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Rada Ustavu: Zdengk Barta, Emilie BeneSova, Jan Bures, Luk4s J elinek, Michal Uhl
Ustav pro studium totalitnich reZimii: Ondtej Matéjka
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Program jednani:

Schvaleni programu
. Verifikace zapisu z 6. jednani

. Kontrola iikola

1.
2
3
4. Informace o ¢innosti
5. Evaluace védecké &innosti USTR
6

. Rizné

Ad 1) Schvaleni programu

Ptedsedkyné Rady Ustavu E. BeneSov4 zahdjila v 17.14 hod. 7. jednéni Rady USTR
vroce 2017. Nasledn€ pfecetla navrZeny program jednéni. Vzhledem ktomu, Ze nikdo
z pfitomnych €lent Rady Ustavu nemél k navrZzenému programu pfipominky ¢&i navrhy
k doplnéni, dala E. BeneSova o jeho znéni hlasovat.

Usneseni: Program byl schvalen v navrZzeném znéni.

Hlasovani: 5 pro (jednomyslng)
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Ad 2) Verifikace zapisu z 6. jednani

E. Benedova vyzvala &leny Rady Ustavu k vyjadfeni ptipominek k zapisu z 6. jednani.
Dalsi pfipominky nebyly vzneseny.

Usneseni: Rada Ustava schvaluje zdpis z 6. jednini Rady USTR vroce 2017
v piedloZeném znéni.

Hlasovéni: 5 pro (jednomysing)

Ad 3) Kontrola ikoli
Radé Ustavu byl predloZen prehled zadanych tikoli a jejich plnéni:

> Informovat o pribéhu praci na novych webovych strankich ABS

E. BeneSova pfipomnéla, Ze lenové Rady USTR dostali k nahlédnuti zatim nespu§téné
webové stranky.

S. Pta¢nikova doplnila, Ze webové stranky jsou jiz pfipraveny k ostrému spusténi,
v soucasnosti probihd je$t€ posledni pfipominkovéani. Upozomila zdroveri, Ze i spusténé
stranky se budou nadéle pribéZzné vylepSovat. Nova graficka podoba stranek vychazi z webu
USTR, stranky by viak mély byt jesté lepdi, jednodussi, intuitivn&j$i a prehledn&jsi. Ke
spusSténi ostré verze by snad mélo dojit v pond€li 25. 9. 2017. Texty stranek jsou Casteéné
prejaté z plivodni verze, &4stené se jednd o texty nové. Casem vznikne i anglickd mutace
webovych stranek.

> Predlozit smérn4 ¢isla k navrhu rozpoétu na rok 2018 ke schvileni per rollam

E. BeneSova pfipomnéla, e navrh rozpoétu byl &leniim Rady USTR predloZen 24. 7.
2017 ke schvéleni per rollam. Hlasovani skonéilo s vysledkem 5 pro, 1 se nezudastnil.
Naésledneé se otazala, v jaké fazi se schvalovani rozpoétu v sou¢asné chvili nachazi.
jednani o nadpozadavcich na Ministerstvu financi, kde bylo kapitole 355 pfislibeno
dofinancovani rekonstrukce do vys$e vysoutéZené ¢astky a dale prostiedky na ndklady spojené
s naslednym st&hovanim zp&t na Siwiecovu. Doplnil dale, Z¢ Vlidda CR rovn&Z rozhodla o
navySeni mezd o 10% na zékladni tarify. Konkrétni ¢isla ale zatim Ministerstvo financi
zpracovava, aZ poté dojde k otevieni 5. behu.

M. Uhl se otazal, jakym zplsobem se navySeni prostiedkii dotkne netarifnich slozek
platu.

0. Mat&jka vysvétlil, ¢ USTR ma v soutasnosti v oblasti mezd velmi napjaty rozpocet,
nebot’ ma stanoven nizky primér na tabulku a avizované navySeni mezd nebude moZné na
netarifni sloZku platu vyuZit. Upozomil, Y¢ USTR mé oproti diivéj$im lettm takika
dvojnasobny pocet historikdi pfi zachovani stejné vySe prostfedki na mzdy, je proto jen
minimalni prostor, jak rist mezd pokryt z vlastnich zdroji. Rovnéz vysvétlil, Ze Ministerstvo
vnitra sbiralo na jednotlivych kapitolach pro avizované navySeni tarifnich mezd prostfedky
z nespotifebovanych narok, coZ se dotklo i kapitoly 355, definitivni ¢4stka ale dosud nebyla
Ministerstvem financi vyc¢islena.
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Ad 4) Informace o ¢innosti

O. Matgjka piipomnél, Ze ve 2. ¢tvrtleti bylo vydano 7 publikaci. Z nich vyzdvihl
pfedevsim publikaci Vatikdnsky rozhlas, obrovskou edici dokumenth — pfepist relaci Radia
Vatikén -, kterou pfipravila S. Vodi¢kova. K publikaci vyjde i elektronick4 verze, kterd bude
k dispozici online. Déle pfipomnél publikaci Kolektivizace venkova v hornim Polabi. Jedna se
o metodologicky moderni publikaci vydanou ve spoluprici s nakladatelstvim Karolinum.
Dale vysla Varsavskd smlouva 1969-1985, monografie jednoho zmladych badateld M.
Bilého, ktery na svou préaci jiZ nyni navazuje novym projektem. Jedna se nejen o prvni praci
na toto téma u nas, ale i o ojedin€lou publikaci ve stfedoevropském kontextu, a to pfedeviim
co do rozsahu vyzkumu. V ramci konferenci probéhla ve druhém &tvrtleti tradiéni konference
v Ceskych Budgjovicich Ceskoslovensko v letech 1972-77, které se zidastnilo cca 60 badateld
a i se ¢im dal tim v&Simu ohlas. Rovn&€Z prob&hla konference
FaSismus_modernismus _populismus pfipravena ve spolupraci s FF UK a Nakladatelstvim
Karolinum, vrameci ni prob&hla i pfednaska vyznamného profesora oxfordské university
Rogera Griffina. Na pid¢ PF UK se uskute¢nila konference Lex Schwarzenberg a pozemkové
zmény v Ceskoslovensku po roce 1945, ktera si kladla za cil piispét k revizi pohledu na tfeti
republiku. V &ervnu pak probghla i konference k desetiletému vyrodi zalozeni USTR. Tato
akce byla velmi Gsp&¥na. Nejednalo se o prezentaci soudasného vedeni, nebot o Ustavu
hovofili doméci a zahraniéni partnefi z fad historikd i archivafi. Cilem tedy bylo vykreslit
USTR v mezindrodnim kontextu snahy o reflexi novodobych d&jin.

Z. Bérta reflektoval konferenci k 10 letim USTR a ABS s povdékem. Zaujalo jej
zejména rozdil v postoji kazdé ze zahraniénich pamétovych instituci k vlastnimu fungovani.

O. Mat¢jka souhlasil, Ze je mnoho mozZnosti, Jak nedavné d¢jiny reflektovat. Existence
UPN je v sougasnosti ohroZena, BStU své tkoly jiZ splnilo a bude vyhledové reformovano,
zatimco IPN neustéle posiluje a spojuje jak odbornou tak vySetfovaci ¢innost.

E. BeneSova podotkla, Ze vétSina piedloZenych vystupl vyplyvd z mimoprojektové
¢innosti, z podkladii tedy neni schopna zjistit, v jaké fazi se nachazi jednotlivé projekty.

O. Maté&jka vysvétlil, Ze predloZené informace slouZi k naslednému zvefejnéni na webu.
Pii Ctvrtletnim hodnoceni maji vSak jednotlivi vedouci k dispozici podrobné mapy a dalsi
podklady.

L. Jelinek se zajimal o zpiisob nastaveni stazi.

O. Matgjka vysvetlil, Ze o staZisty se staraji pfedevSim A. Hradilek a V. Ripka. StaZisté
jsou na USTR prib&zng, hlasi se pies riizné kanaly (napf. pfes Masarykovu univerzitu ale i
samostatn€), nejprve jsou provedeni po OVV a vysvétli se jim, kdo se ¢im zabyva, nasledné je
jim zadéan diléi ukol dle jejich zaméfeni a volnych kapacit mezi badateli.

L. Jelinek pochvalil, ¢ USTR viditeln& funguje i pkes prazdniny. Vyzdvihl pfedeviim
komentat O. Matgjky v Lidovych novinach a vystoupeni L. Svobody na CRo Plus k vyrodi
umrti prezidenta Masaryka. PoZadal ale zaroveri v souvislosti s kauzou kolem rozhovoru s M.
Blaive, aby si zaméstnanci i vedeni vZdy uvédomovali, k jakému publiku hovofi a podle toho
vhodng volili pojmy. S politovanim konstatoval, Ze cela kauza vznikla jen proto, Ze M. Blaive
hovofila v politologicko-sociologickych pojmech pro publikum, které tyto pojmy vnimalo
¢isté eticky.

O. Matéjka vysvétlil, Ze se jedna o komplikovany problém. KaZzdy zam&stnanec ma pravo
prezentovat sve nazory, pokud to &ini kultivovanou formou, coz M. Blaive samoziejmé
udélala. M. Blaive nijak nepopirala zlo minulého reZimu, pouze upozornila, Ze je tieba jej
hledat nejen v represi. Tento nézor je vak ve vefejném prostoru zatim nepriichodny. Debata
nad jejimi ndzory viak probihala velmi pozoruhodnym a emotivnim zpiisobem, vedeni USTR
proto pocitilo potfebu se M. Blaive zastat, nebot’ reakce jevila znamky u¢elové kampang,
(napf. utoky, Ze se M. Blaive jako cizinka nema pravo k nafim d&jinam vyjadfovat).
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M. Uhl kvitoval s povdékem, e se vedeni USTR M. Blaive zastalo. A& diskuze sama o
sob€ je prospésnd, byl by radsi, kdyby byla vedena v jiné dobé, nikoliv v rdmci ptedvolebni
tematiky a pied volbou &lenti Rady USTR, kdy je tieba znovu postavit barikady a vést pét let
stary spor.

J. Bure§ upozornil, Ze vhodna doba neni nikdy. M. Blaive byla oslovena internetovym
¢asopisem o rozhovor, nikdo to neplanoval jako kampati. Vyroky M. Blaive zcela odrazZeji
soutasny stav badéani, a¢ pro vefejnost mohou byt nékteré zavéry prekvapujici. Osobné jej
ptekvapilo, Ze ackoliv dfive byla vét§inou reakce i na neortodoxni p¥istupy k badani celkem
kultivovan4, nyni se debata vyvijela znaéné nekultivované, a to i ze strany novinafi. Je velmi
dobte, %e Ustav zareagoval, ani M. Blaive by nevy&ital nesrozumitelnost a pfilisnou
odbornost, nebot’ reakce dle jeho soudu svéd¢ily spi§ o tom, Ze jeji ndzory byly velmi dobie
pochopené, pouze piekroucené.

Z. Barta upozornil, Ze represe minulého reZimu zaZil a nazory M. Blaive konvenuji jeho
zkuSenosti. Reakce byly dle jeho soudu tcelové zkreslené ¢i si to 1idé jiZz nepamatuji. Vratil se
pfi té piileZitosti k textim V. Havla z 80. let, které jiZ v té dob& hovofily o post-totalité.

L. Jelinek upozomil, Ze je tfeba vzdy zohledfiovat faktor nedorozuméni: chceme-li
hovofit s lidmi bez humanitniho vzdé€lani, je vzdy nutné nedorozuméni a terminovy $um
predpokladat. Soudi ale, Ze kauza nakonec dopadla pro USTR vlastng dobfe a je dobré, kdyz
podobné diskuze obfas probéhnou, pfesto ale trva na tom, Ze je tieba dobie vysvétlovat
pojmy.

O. Matgjka souhlasil, Z¢ je nutné klast diraz na disledné vysvétlovani odbornych
termind. Upfesnil ale je$té jednou, Ze M. Blaive dala rozhovor, coZ nelze brat tak, ze Ustav
skrze své zaméstnance k n&¢emu promlouva. USTR zaméstnivd celou fadu historikd
s rliznymi nézor, kazdy mluvi sdm za sebe. Vedeni USTR klade diraz pouze na kultivovanost
projevu, zamé&stnance chrani aZ ve chvili, kdy je na né€ uto€eno nefér zpisobem. Nefesilo se
viibec, zda s M. Blaive vedeni Ustavu nazorové souzni. Cilem je, aby USTR byl moderéatorem
diskuze, nikoliv instituci Gifedn¢ vydavajici stanoviska.

E. BeneSové souhlasila, Ze je dobré, Ze se USTR zastal &lovéka, a ne nazoru.

Ad 5) Evaluace védecké &innosti USTR

O. Matéjka piipomnél, Zze ¢lenové Rady USTR obdrzeli pisemné podklady, v kterych
bylo rozvinuto to, co bylo prezentovano jiz na minulém jednani. Koncept evaluace byl
ptevzat z AV CR jednak proto, Z¢ se jedna jiZz o vyzkouseny soubor pravidel a néstroji,
jednak proto ze vysledky bude nasledne mozné porovnat 01mz se potvrdi Vedecka 1dent1ta

sporné body a jakym zptisobem se evaluace USTR bude od evaluace AV CR lisit a k jakému
posunu ve vysledcich na zikladé toho dojde.

M. Uhl pochvalil, jak je evaluace koncipovéna.

E. BeneSova upozomila, Ze kritéria rizik jsou velmi pfisnd, a otazala se, zda je vedeni
USTR schopno je zcela eliminovat.

O. Matéjka podotkl, Ze pokud to jiz v minulosti dokéazaly vSechny tfi historické tstavy
AV CR, nevidi problém v tom, aby to zvladl i USTR. Nejvétsi otazku spatfuje v tom, zda se
podafi najit dostateény poéet hodnotitelii, nicméné informace z AV CR hovoH v tom smyslu,
Ze jim to nedélalo nakonec zadny problém.

L. Jelinek se otazal, zda pfedloZeny koncept jiZ prosel pfipominkovanim Védecké rady.

O. Matgjka potvrdil, Ze prvni verzi jiz Védecka rada prodiskutovala, findlni podoba ji
bude predloZena v listopadu.

L. Jelinek se déle zeptal, zda USTR jiz hled4 hodnotitele.
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0. Matgjka vysvétlil, Ze z diivodu konfliktu zajmé vedeni Ustavu hodnotitele hledat
nehodld. Za timto vcelem bude jmenovan koordinaéni vybor a az ten vybere jednotlivé
hodnotitele. Hodnotitelé se nasledné podpisem zavaZou, Ze nejsou ve vztahu k badateliim
USTR v konfliktu zajmii. Kazdy vystup bude hodnocen dvéma zahranidnimi hodnotiteli.
Z tfad hodnotitell jsou zamé€meé vylou€eni i Slovaci, nebot’ mezi €eskymi a slovenskymi
badateli tradi¢né existuje uzka spoluprace.

J. Bures$ doporucil konflikt zajm1 pfili§ nevyhrocovat, nebot’ napadnutelné je v podstaté
cokoliv a byl proto nerad, aby doslo ke zpétnému zpochybnéni hodnoceni. Nasledné sdélil
dil¢i pfipominky k jednotlivym parametrim evaluace. PoZadal o vysvétleni rozdilu mezi
svétovym a mezindrodnim vyzkumem. Podotkl, ze mu v piedloZzenych dokumentech chybi
§kala bodového hodnoceni. Harmonogram oznadil za stfizlivy, ackoliv prvni faze evaluace je
dle jeho soudu mozna pfili§ kratkd. V zavéru se podivili nad vy$i odmeény za vytvofeni
posudku. Ackoliv ¢astka miize byt opravnéna, je dobré byt schopen jeji vysi obhdjit.

M. Uhl podotkl, Ze rozpofet se mu v celkové vy$i jevi spiSe nizky. Pokud &astky
vychazeji ze zkusenosti AV CR, rozhodné by doporuéil se jich drzet, coZ je i dobry argument
piipadné obhajoby vydajt.

J. Bures souhlasil, Ze celkova ¢astka pfemr$téna neni, jednotliva vydani je ale vZdy nutné
umét vysvetlit.

M. Uhl pozadal o pfeklopeni harmonogramu do Ganttova diagramu.

O. Matéjka upozornil, Ze konflikt zajmi je zadkladnim kamenem srovnatelnosti s vysledky
AV CR. V&i viak, Ye naplnéni téchto kritérii je zvladnutelné. Ke skile ,svétovy —
mezindrodni - ndrodni vyzkum® vysvétlil, Ze kritérium neposuzuje dopad, nybrZ troveii
vyzkumu. Objasnil dale, Ze kazdy hodnotitel udéli posuzovanému vystupu znamku, pokud se
hodnoceni bude li§it o vice neZ dva stupné€, bude pfizvan tfeti hodnotitel. Rozpocet byl
pevzat ptimo od AV CR, pouze byla zohlednéna inflace. Sporné denni sazby se plati pouze
vmalém rozsahu a tykaji se pfedeviim hodnotici komise, kterd piSe zavérecnou zpravu.
Vzhledem k tomu, e USTR bude pravd&podobné vyuZivat podobné hodnotitele jako AV CR,
je nemyslitelné, aby jim nabizel méné. Po deseti letech je dle soudu O. Mat&jky adekvatni
rozpodétovanou ¢astku za evaluaci vydat, jako problém vidi spise to, Ze instituce se na svém
zadatku neprofilovala jednoznacn¢ jako vé€decka, a€ to stanovoval zékon, n€které vystupy z té
doby, které nebyly plivodn¢ psany s takovym vé€domim, tak budou nyni posuzovany piisnymi
védeckymi kritérii, ve kterych logicky ne vZdy obstoji. Na zavér vysvétlil, Ze hodnotitelé
predlozené vystupy (cca 2-3 na osobu podle délky pisobeni) pouze oznamkuji, pfipadné
opatii kratkym komentafem, nebudou je ale recenzovat. Tyto zdvéry pak poslouZi jako
podklad pro druhé kolo, které¢ vysledky zafadi do kontextu fizeni, financovani, spole¢enského
dopadu a celkového stavu vyzkumu.

J. Bure§ upozomil, Ze pro sestaveni zavéreéné zpravy bude slovni hodnoceni dle jeho
soudu podstatné, alespori u monografii je znamkovani nedostate¢né.

M. Uhl nesouhlasil a zdtraznil, Ze hlavni dtraz by kladl na co nejpodobnéjsi pribéh jako
u AV CR, nebot tento postup miZe USTR jen prospét.

E. BeneSova pozadala piitomné, aby piipadné dalsi piipominky zaslali O. Mat&jkovi do
konce zaf1, aby v listopadu mohla byt finalni verze predloZena Radé USTR ke schvalen.

E. BeneSova projednani tohoto bodu ukonéila a navrhla usneseni, o kterém dala hlasovat
Usneseni: Rada Ustavu projednala dokumenty p¥edloZené k velké evaluaci a uklad4
fediteli Ustavu dopracovani koneéné podoby dokumenti a jejich predlozeni na

listopadové jednani Rady USTR.

Hlasovéni: 5 pro (jednomysIn¢)
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Ad 6) Ruzné

> Zadost dle zdkona & 106/1999 Sb., & j. USTR 503/2017, USTR 521/2017, USTR
533/2017

E. Beneova ptipomnéla, ¢ Rada Ustavu obdrZela na védomi téi Zadosti dle zékona

¢. 106/199,9 Sb.
Rada Ustavu vzala zadost dle zakona ¢&. 106/1999 Sb. na v&domi.

O. Matéjka informoval ¢leny Rady USTR o stavu rekonstrukce budovy USTR. V prib&hu
1éta jiz byla podepsana smlouva s dodavatelem a stavba piedana a zahijena. V soucasné dobg
probihaji sondy pod obloZeni a &ek4 se na schvaleni definitivni verze obloZeni Pamatkovym
ustavem.

E. BeneSova pozadala, aby na kazdé nasledujici jednani byl do programu zafazen bod
»informace o postupu praci na rekonstrukei®.

Vzhledem k tomu, Ze jiZz nikdo dal$i nemél podnét do diskuze, ukonéila E. BeneSova
v 18.30 hod. jednéani.

Dalsf jednani Rady Ustavu se bude konat dne 18. 10. 2017 v 16.00 hod. v budové USTR
v Hadovka Office Park, Evropska 2590/33c.

Za spravnost: ...... fr =
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Emilie BeneSova
pfedsedkyné Rady Ustavu pro studium totalitnich reZima



