Zépis z 2. jednani Rady Ustavu ze dne 6. 2. 2018

@ Ustav pro studium
Py totalitnich rezimu
&
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Pocet listt: 11

Zapis z 2. jednani
Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimi
Datum a misto zasedani: 6. 2. 2018, 15.00 hod., USTR
Rada Ustavu: Zdengk Bérta, Jan Bures, Karel Cerny, Jiti Junek, Jifi Liska, Eduard Stehlik

Ustav pro studium totalitnich reZimi: Zdendk Hazdra, Ondfej Mat&jka, Jaroslava

Rékosnikova, Michael Pelisek
Archiv bezpeénostnich sloZek: Svétlana Pta¢nikova

Zapis vyhotovila: Jana Liskova

Program jednani:

Schvaleni programu
Verifikace zapisu z 1. jednani
Kontrola tikoli

Informace o ¢innosti

Vyroéni zprava za rok 2017

Statni zivérecny ucet za rok 2017

R T N

Riizné

Ad 1) Schvileni programu

Piedseda Rady Ustavu E. Stehlik zahdjil v 15.04 hod. 2. jednani Rady USTR v roce 2018
a predstavil program jednéni

Z. Hazdra pozadal, zda by bod Riizné nemohl byt projednan v rémci nevetejného jednani,
nebot’ souvisi s personaliemi a osobnimi udaji n&kterych zam&stnancit.
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Usneseni: Program byl schvilen v navrzeném zn&ni s tim, e bod 7 programu — Riizné
bude projedndn na neveiejné ¢asti jednani.

Hlasovéni: 6 pro (jednomyslng)

Ad 2) Verifikace zapisu z 1. jednini

E. Stehlik vyzval &leny Rady Ustavu k vyjadieni pfipominek k zapisu z 1. jednéani
a poZadal na stran€ 7 o doplnéni Spolku pro zpracovani odkazu &eskoslovenského odboje.
Dal3i ptipominky nebyly vzneseny.

Usneseni: Rada Ustavu schvaluje zapis z1. jednani Rady USTR vroce 2018 se
zapracovanim pfipeminky E. Stehlika.

Hlasovani: 6 pro (jednomysing)

Ad 3) Kontrola ukoli
Radé Ustavu byl predloZen piehled zadanych ukolt a jejich plnéni:

» Zajistit novym &lenim Rady USTR vizitky

E. Stehlik konstatoval spInéni tohoto tkolu.

» Piedat €leniim Rady seznam &isel a emailovych adres na viechny ¢leny Rady USTR
a predstavitele vedeni obou instituci

E. Stehlik konstatoval splnéni tohoto tikolu.

> PredloZit podrobné informace o stavu rekonstrukee

Z. Hazdra sdélil, Ze rekonstrukce sidelni budovy vSechny hodné zaméstnava. Velkou
pozornost ji vénuje pfedeviim O. Matéjka ve spolupraci s Odd. ekonomiky, M. Peliskem a
technickym dozorem stavby. Pfipomnél, Z¢ vedeni USTR bylo Radou pozadano, aby na
dnednim jednani prezentovalo zavéry z objednanych stanovisek a dalsi predpokladany vyvoj.
Na pfelomu unora a biezna by pak prob&hl jakysi kontrolni den se &leny Rady Ustavu pfimo
na stavbg, kde by byla pfileZitost prohlédnout si vie zblizka.

O. Matéjka pfipomnél, Ze v zaii 2017 doslo ke zvaZeni fasady. Tento tikon nebylo moZné
provést dfive, nebot’ pii ném dochézi k praci s azbestem. Priizkum ukazal, Ze fasada je lehdi
nez dochovany projekt avizuje. Budova tedy byla jiz b&hem vystavby osizena na materialu.
Nova fasada planovana podle pivodni dokumentace proto vychédzi jako &% a bylo tieba
obstarat staticky posudek, zda ji stavajici nosna konstrukce budovy unese. Posudek byl zaddn
jiz v zéfi, k jeho dokon€eni doslo v lednu 2018. Diky tomu se stavba jiZ v této fazi zpozdila o
5 mésici. Z posudku vyplyvd, Ze stavajici konstrukci bude tieba zpevnit, a to jednak kvili
fasadg, jednak protoZe zdsahem do konstrukce bude nové nutné splnit aktualni normy (tyké se
zvySeni nosnosti podlah a odolnosti budovy vidi vétru). Dosavadni zavétrovaci ztuzidla se
ukézala jako neu¢innd, bude proto tfeba zpevnit nosné sloupy. Budova v Siwiecové ulici byla
pivodné planovand jako docasnd t¥ipodlaZni stavba. V soudasnosti mé ale pater sedm, tudiz
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spodni patra jsou vyrazné pretiend. Kromé& statického posudku byl rovn&Z vypracovan
posudek o stavu poZarni ochrany, nebot’ pfi zkoumdini nosné konstrukce se ukézalo, Ze Jiz
z laického pohledu budova v podstat® nemd Zadné zabezpedeni, ackoliv prosla fadnou
kolaudaci. Laicky odhad odborny posudek potvrdil. Uk4zalo se, Ze v piipade pozaru by do 7
minut shofely pfi¢né nosniky a budova by se cela zhroutila, Soudasni norma u
rekonstruovanych staveb vyZaduje 45 minut. Budova je tudi¥ v soudasnosti velmi
nebezpetna. Z prezentovanych zavérl vyplyva nékolik moZnosti: a) nedélat nic, nebot pravné
vzato se stav budovy nezhordi a je moZné ji nadédle pouZivat; b) zhlediska racionalniho
pohledu a odpovédnosti za svéfeny majetek a zdravi zamé&stnancii situaci feSit. Z druhé
moznosti, ke které se vedeni Ustavu p¥iklani, vyplyvaji dalsi kroky, které je tieba udélat, a
navazné posudky, které je tfeba obstarat. Je zcela evidentni, Ze rekonstrukce smétuje
k vicepracem — zpevnéni nosné konstrukce zptsobi v&tsi mnoZstvi likvidovaného azbestu.
Nicméné nabizenou cenu za tyto viceprace nelze p¥ijmout jen tak, je nutné sumu nejprve
verifikovat. To 1ze obecné vzato dvéma zpisoby. Prvnim z nich je trzni nacenéni. Budova je
nicméné tak ojedinéld, Ze to 1ze udinit jen diléim zplisobem. Vedeni se sice nyni snai sehnat
druhou nabidku na tento typ prace, Gsp&ch viak neni jisty. Druhou moZnosti je verifikace pies
soudniho znalce, ktery miZe posoudit tzv. pfim&fenost. Soudni posudek v této véci byl jiz
zadan. O. Matgjka dale doplnil, Ze z provedeného statického posudku celkem podle o&ekavani
vyplynulo, Ze v ptizemnich &astech budovy neni Zadny problém se zati¥enim. V t&chto
Castech tedy stavba pokracuje podle piivodniho projektu, v ostatnich &4stech je nutné pockat
na vyrok soudniho znalce. Konkrétni detaily a jednotlivé varianty feSeni, které vyplyvaji
z problému s nizkou protipoZirni ochranou, by O. Mat&jka doporuéil probrat a? p¥mo pii
prohlidce stavby.

Z. Barta pfipomnél, Ze projekt rekonstrukce si nechala vypracovat dfiv&j$i Rada USTR a
soucasné¢ vedeni jej pouze zd&dilo. Otdzal se proto, zda by nebylo ekonomitt&jsi od
rekonstrukce ustoupit a postavit zcela novou budovu.

O. Matgjka vysvétlil, Ze by bylo tfeba nov& zahajit jednani s pamétkati, ktef jiZ v p¥pads
rekonstrukce vyZadovali zménu tak, aby vzhled budovy odpovidal okoli. Ustoupeni od
rekonstrukce je jedna zuvaZovanych variant, nicméné je nutné ji nejprve ¥adné posoudit
véetn€ viech dopadii. Dale upozornil, Ze projekt byl sice stary, nicmén& soudasné vedeni si
samoziejme nechalo zpracovat aktualizaci, jak v roce 2015, tak v roce 2016, kdy se &astedn
ménila pravidla vefejnych zakdzek. Zavérem sdélil, Ze otdzka strhnuti stavajici budovy je
spise teoreticka.

E. Stehlik se otdzal, jaky zpiisobem se zmé&nil harmonogram stavby.

O. Mat&jka sdélil, Ze stavba se podle piivodniho planu méla prebirat na ptelomu kvétna a
Cervna. Nyni zdrZeni &ini pét mésicti. Do konce roku tak lze stihnout vyménu fasady, pak je
ale tfeba zvazit doplnéni poZarni ochrany. Konkrétni varianty by probral ptimo na prohlidce.

E. Stehlik poukédzal na otazku financovani a vyjadfil obavu, aby Ustavu pfidélené
finan¢ni prostfedky nebyly do budoucna odejmuty.

O. Matgjka vysvétlil, ¢ USTR je samostatnou rozpoctovou kapitolou, tudiZ pfidélené
prostiedky ma pfimo na svém Gétu a neni tak snadné je vzit. Co se vicepraci tyde, je
samozfejm& v kontaktu s ndméstkem Pavelkem na Ministerstvu financi, s kterym se fe¥{, co a
jak. Pro Ministerstvo financi neni takova situace n&jaké stavby evidentn vyjimeéna.

E. Stehlik souhlasil, Ze z laického hlediska jsou naklady na rekonstrukci podstatng vysii,
neZ se predpokladalo. Osobné by se proto piiklangl k variant& novostavby.

O. Matgjka upozornil, Ze u vymeény fasady a zpevnéni budovy by se vedeni Ustavu chtélo
vejit do vicepraci umoZznénych zdkonem o vefejnych zakazkéch. ProtipoZamni zabezpedeni je
viak jiz nad ramec pitvodniho projektu. Znovu zopakoval, Ze konkrétni varianty feSeni by rad
probral separatn€ na uzavieném jednani, nebot’ se jedn4 i o rozhodnuti strategie vyjednavani
s dodavatelem.
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Z. Barta se otézal, z jakého diivodu ma ndméstek na starosti rekonstrukci, kdyZ by dle
jeho soudu mé&l mit jinou néplt prace.

O. Matgjka vysvétlil, Ze je roli naméstka, aby fesil ty nejdaleZitdjsi tkoly, kterymi se
instituce zrovna zabyva.

Z. Hazdra pfipomnél, Ze v podkladech k rozpo&tu je jasné patrné, e vétSina finandnich
prostiedklr (100 mil. K¢&) byla pfid¢lena v roce 2017 a nyni se ptevadi do rozpoétu na rok
2018. Pro rok 2018 ziskal USTR navic dorovnéni avizované ¢astky na rekonstrukci dle
vysledku vybérového fizeni, coZ byla piivodni dohoda s Ministerstvem financi. Dale sd&lil,
Ze, s védomim vSech rizik, je pfesvédden o redlnosti dokondeni vymény oplasténi do konce
tohoto roku. Navazné kroky nicmén& mohou stavbu protahnout do roku 2019.

O. Matgjka souhlasil, Ze protaZeni projektu do roku 2019 je jiZ nyni jisté.

J. Liska se otézal, zda nehrozi, Ze dojde k napadnuti vysledku vyb&rového #zeni, pokud
naklady na viceprace pfekro¢i ur¢itou miru. Déle se zeptal, zda by nestalo za Gvahu p¥jmout
investi¢niho technika, nebot’ je dle jeho soudu dost riskantni nemit k dispozici n&koho
s odbornou odpovédnosti.

O. Mat&jka vysvétlil, Ze byl povéfen pouze koordinaci, na odborné bazi samoziejmé
spolupracuje s externimi experty. Vedeni USTR samoziejmé stavafin€é nerozumi, proto d&la
manaZerska rozhodnuti vzdy na zdkladé odborného podkladu. MoZnost napadnuti vysledku
vyb&rového fizeni nelze vyloudit. Proto je ale feSena se soudnim znalcem, ktery cenu
vicepraci bud’ schvili, nebo ne. Zakon umoZiiuje viceprice aZ o objemu 50% piivodnich
vydaji.

J. Liska se rovnéZ zeptal, zda ma Ustav k dispozici pravniky.

O. Mat&jka sd&lil, Ze USTR samoziejmé prévniky zam&stnavé, nicméné v tomto piipads
se jednd o tak specifickou problematiku, Ze si vedeni Ustavu nechdva vypracovévat externi
pravni posudky od specialistii.

> PredloZit ndvrh rozpoétu na rok 2017 a 2018

Z. Hazdra piipomnél Zadost J. Lisky z minulého jednani o pfedloiem’ rozpoctu na rok
2017 a 2018 a sdélil, Ze podrobn&jsi informace k roku 2017 jsou k dispozici v rovnéz
pfedloZeném Statnim zavéreéném Gétu. Do uréené vySe rozpoétu se samoziejmé vyraznd
promitly prostfedky na rekonstrukci. Konkréta by doporu¢il rozebrat v bodé 6 programu.

Ad 4) Informace o ¢innosti

E. Stehlik upozornil, Ze projednéni ptedloZenych informaci o &innosti za 4. &tvrtleti roku
2017 by se zbytetn¢ dublovalo s diskuzi nad Vyro¢ni zprivou, a proto navrhl spojit tuto
problematiku s bodem 5 programu.

Hlasovani: 6 pro (jednomyslng)

Ad 5) Vyrocni zprava za rok 2017

J. Liska navrhl vrétit se k dokumentu aZ pfi§té, nebot’ se jedn4 o velmi rozsahly text.

E. Stehlik doporucil n&které véci probrat jiZ nyni, aby bylo moZné je do piisté do textu
zapracovat. Upozornil dile, Ze ve Vyroéni zpravé se prolinaji n&které véci, které &lenové
Rady ziskali vlednovych podkladech, jednotlivé informace spolu viak nekoresponduji.
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Zéroveni v této souvislosti upozornil na jeden z komentati v prehledu vystupti jednotlivych
zaméstnancii, ktery obvifioval ¢leny Rady z pfekrodeni zdkonem stanovenych povinnosti.
Zdbraznil, ¥e Rada USTR zodpovida za &innost instituce jako celku a ma proto pravo vyzadat
si pfislu$né informace.

O. Matgjka vysvétlil, Ze badatelé lednové podklady sepsali na jeho pokyn. A&koliv O.
Maté&jka s osobnim ndzorem tohoto badatele nesouhlasi, rozhodl se jej necenzurovat, nebot’
podklady mély byt koncipovény jako osobni zprava o vysledcich.

E. Stehlik upozornil, Ze &lenové Rady Ustavu jsou rozumni lidé, se kterymi je moZné se
domluvit, a rozhodné necht&ji kohokoliv Sikanovat. Oznag&il dale za neuctivé, Ze predloZeny
dokument obsahuje pfeklepy. Na strang 2 deklaruje USTR 69 odbornych pracovnikd, piesto
v lednovych podkladech dostala Rada Ustavu pouze 44 dokumenti. Alkoliv zamé&stnanci
Odd. vzdelavani podali zpravu spole¢ng, nemiiZe se E. Stehlik tohoto po&tu dopotitat, pozadal
proto o pfedloZeni jmenovitého seznamu. Nasledn& se otézal, jakym zpiisobem jsou nyni na
Ustavu § feSeny RIVové body. Porovnal si totiz pfedloZené vykazy o &innosti a RIV a néktefi
badatelé nemaji registrované Z4dné vystupy, i kdyZ by mohli. Jsou i ptipady, kdy jeden vystup
je uveden za dv¢ instituce.

O. Matgjka upozomil, Ze Word od uréité velikosti souboru jiZ neukazuje gramatickou
korekci, coZ mohlo zapiitinit pichlédnuti n¥kterych preklep. Chyby budou ale samoziejmé
opraveny.

E. Stehlik reagoval poznamkou, Ze rozsah zpravy je opravdu hrozny — naptiklad piiloha o
sluZebnich cestach ma 50 stran. Chape nicméné, Ze to bylo v minulosti vyZzadovano.

Z. Hazdra poZadal, zda by nemohl Vyroéni zpravu nejprve uvést. Vysvétlil, Ze text prosel
ramcovou kontrolou na sekretaridtu, nicménd findlni verze samozfejmé jedté projede
odbomou jazykovou korekturou a grafickym zpracovanim. Zprava vychazi z d¥ive dohodnuté
struktury, je moZné se viak domluvit, co vyfadit. Dokument je koncipovén tak, aby v textové
Casti postihla Vyro€ni zprava zdkladni ptehled o &innosti v duchu ti hlavnich pilii, tedy
odborné, vzdéldvaci a popularizaéni &innosti, vEetn& zdiiraznéni Gspéchi, déle se vénuje
agend¢ dle zakona &. 262/2011 Sb., digitalizaci a ekonomice. Z hlavnich cca 40 stran lze
ziskat zékladni piehled. Druhou rovinou jsou rozsihlé ptilohy. Idea vznikla s cilem
maximalni transparentnosti, aby bylo jasné deklarovano, ¥e za textem jsou konkrétni &isla,
ktera je moZné doloZit. Je viak v&ci dohody, co do piilohy dat a co ne.

E. Stehlik se dodateéné omluvil, Ze Z. Hazdrovi neudélil na zadatku bodu slovo.

O. Mat&jka se vratil k piivodni otdzce stran RIVovych bodi. USTR je na seznamu
vyzkumnych instituct teprve od roku 2014. Z toho vyplyvé povinnost vykazovat vysledky.
RIV byl poprvé zadévan v provizornich podminkéch vroce 2014. Skuteny systém byl
nastaven az vroce 2016. Vroce 2014 se vSe zaddvalo ruéné a predavalo Ministerstvu
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. V roce 2015 vkladali vysledky kolegové do pogitade, ktery
byl umistén v knihovn€, sami. Proces se viak ukézal jako zbytetnd komplikovany a
neefektivni. Vroce 2016 bylo vyplnéni tdajii k RIVu k dispozici jiz jako soudast interni
aplikace EMIL. Badatelé, ktefi zaznamenavaji vysledky své prace jako podklad pro &tvrtletni
hodnoceni, maji u kazdého zdznamu moZnost zatthnout, Ze se jednd i o vystup pro RIV.
V prvnim roce pieklapéla pracovnice knihovny takto ziskané udaje do systému RIV ru¢ng,
nyni jiZ vSe funguje automatizovang a knihovnice vSe jen kontroluje.

E. Stehlik se ujistil, Ze tedy zaleZi na kazdém &lovéku, zda se &lanek v databazi objevi.

O. Matgjka ptedpoklad potvrdil a vysvétlil, Ze kazdy zamé&stnanec je k tomu motivovan
poctem ziskanych bodli. Vykazovaini ma nicméné zna¢né zpoZdéni, nebot na podatku roku
2018 byly teprve zvefejnény vysledky za rok 2015 zadévané po&atkem roku 2016. Objasnil
dale, Ze pokud se pokusite srovnat vysledky uvadéné ve Vyroéni zpravé za rok 2017 s tidaji
v databazi, kterd je aktudlni klednu 2016, udaje samoziejm& nemohou korespondovat.
Vystupy za rok 2017 se budou do RIVu zadévat az nyni. Déle sdélil, Ze vystup miZe byt
uveden za dve instituce naptiklad v p¥ipad& dvojiho autorstvi.
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E. Stehlik upozornil, Ze vychazel z lednovych podkladii, kde badatelé uvadély vystupy za
posledni tii roky.

O. Mat&jka dale vysvétlil, Ze to, zda USTR bude mit viibec narok na prostfedky plynouci
z RIVuy, je teprve pfedmétem jednani, nebot’ instituce jiZz nyni dostava finance na vyzkum
vramci b&Zného rozpoétu. Zijem o RIVové body nicmén& souvisi i s moZnosti ziskavat
grantové prostfedky.

E. Stehlik presel ke kapitole tykajici se V&decké rady a upozornil, Ze zapis z posledniho
jednani dosud neni na webovych strankéch.

K. Cemy poznamenal, Z¢ na Z4dném z poslednich jednani nebyla Védecki rada
usnasenischopna.

E. Stehlik upozomnil, Ze pokud neni V&deckd rada usniSenischopnd, neméla by nic
projedndvat ¢i schvalovat. Dal ke zvaZeni, zda neuskutednit jeji obménu za n&€koho, kdo se
bude jednéni pravidelng Gdastnit.

Z. Hazdra pfislibil, Ze tuto v&c provéfi. Zaroveti vysvétlil, Ze ti, ktef{ se jednani nemohli
osobné zucastnit, asto zaslali své pfipominky emailem. Déle pfipomnél, Ze ¢lenové Védecké
rady jsou rovnéZ vyuZivani jako oponenti internich projektd.

E. Stehlik upozornil, Ze v takovém pfipad& je nutné vie uvést v zipise z jednani & piimo
ptipojit emailovou komunikaci. Usna$enischopnost V&decké rady je nicméné nutné fesit.

O. Matéjka vysvétlil, Ze V&decka rada je poradnim orgdnem a &innost jednotlivych ¢lend
mimo jednéni je pro vedeni Ustavu stejné diileZita jako jejich fyzicka uéast. Clenové Védecké
rady totiz funguji i v ramci projektového fizeni. Na kaZzdy novy projekt se poiizuji dva
odborné posudky, z ehoZ jeden je vidy od n&kterého ¢lena Védecké rady, schvalovanych
projektii jsou desitky. Clenové rovnéz poméhali s pfpravou obou koncepci.

E. Stehlik navrhl, aby byla tato ¢innost explicitngé uvedena v Jednacim fadu Vé&decké
rady.

J. Li8ka rovnéZ upozornil, Ze jednani V&decké rady by m&lo byt i po formalni strance
v pofadku, jinak jsou zavéry zpochybnitelné.

E. Stehlik pteSel k sekci publikaci. Ve Vyroéni zpravé je deklarovéno 32 publikaci,
z CehoZ dvé tvoii Akce Sever, 17 z nich nicméné nenagel na webovych strankich. Upozornil
rovné€Z, Ze v dokumentu chybi jednozna¢na citaéni norma, ISBN, podty strinek. I princip
fazeni monografii je nepochopiteln)'r Navrhoval by klasické fazeni dle autora.

O. Matgjka vysveétlil, Ze je béznou praxi poéitat do roku 2017 i publikace, které vyjdou do
btezna 2018. Na USTR byla tato praxe b&Zna od samého pocatku. Navic je konec bfezna
akceptovanou hranici ze strany Narodni knihovny. Zaroveti je moZné se domluvit na zméng
této praxe a do Vyro¢ni zpravy uvadét pouze ty publikace, které v daném roce fyzicky vyjdou
z tiskarny.

J. LiSka se otizal, zda by se publikace v takovém pfipadé vykazovala za rok 2018
opétovng.

O. Mat&jka doplnil, Ze publikace se vykazuje pouze jedenkrat a to dle vro&eni.

J. Bure§ souhlasil, Ze se jednd o b&Znou praxi, a vykazovéni by tudiZ fesil dle vrogeni a
ISBN.

E. Stehlik upozornil, Ze Vyroéni zprava musi byt do konce bfezna odevzdana Senatu
PCR. Tento termin by proto povaZoval za zavazny. Ve uvedené ve Vyroéni zpravé by mélo
vyjit do konce biezna.

J. Junek se otdzal, jak je tento postup feSen uéetng. Tedy, zda jsou vydaje hrazeny
z rozpoctu na rok 2017 ¢i 2018.

J. Bure§ vysvétlil, Ze pokud neni publikace financovana z grantovych prostiedkt, je
jedno, ve kterém roce jsou néklady zohlednény.

O. Matgjka sdglil, Ze velkou &ast publikaci vydava USTR samostatns. Néklady na tisk
jsou tak sice placeny zrozpo¢tu na rok 2018, jedna se ale jen o &4st nakladt na vznik
publikace.
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J. Bures souhlasil, Ze publikace m4 byt deklarovana dle roku vrogeni.

J. Junek poznamenal, Ze tento stav je udetné& neptehledny.

Z. Hazdra zdiiraznil, Ze se nejedna o nic nestandartniho. Viechny texty byly odevzdany
nejpozdéji v roce 2017, pouze zpracovani se piehouplo do letoska. Do biezna je tento postup
obecné tolerovan.

J. Bures doplnil, Ze praxe koresponduje i s terminem pro vkladéni dat do databaze RIV.

J. Junek se znovu podivil nad zplsobem ultovéni, kdy by se piipadné kontrole
pfedkladaly vydaje z roku 2018 za n&co, co bylo uskutedn&no v roce 2017.

J. Bure§ vysvétlil, Ze pokud by byla publikace financovana z grantu, bylo by nutné
zaplatit vydaje na zéklad¢ smlouvy pfedem, aby v ti¢etnictvi sed&l rok, ale v situaci, kdy ma
instituce standartni rozpodet na publikadni &innost, je skutetn& jedno, v kterém roce se co
zaplati.

O. Matgjka doplnil, Ze v pfipadé koedici je situace sloZit&jsi. Praxe s vrodenim do konce
bfezna je nicmén€ b&Znd napfi¢ akademickymi pracovisti, Ustav je dokonce vV jejim
dodrZovan{ na rozdil od jinych pracovist’ a rigidni (viz vrogeni sbornik).

E. Stehlik se vratil k deklarovanému po&tu publikaci a progel je bod po bodu, zda jejizna
Jednani dostal k dispozici &i nikoliv. Zdv&rem konstatoval, Ze 14 publikaci stale chybi.

Stran rozdéleni Akce Sever na dv& publikace O. Mat&jka vysvétlil, Ze edice ma dokonce
3 ISBN (1. dil, 2. dil, krabice). Je b&Znou praxi poéitat dva svazky jako dvé publikace, kdyz
maji kazd4 své ISBN.

E. Stehlik zddraznil, Ze co se nestihne do biezna, musi byt z Vyroéni zpravy odstrangno.

J. Junek byl pfekvapen obséhlosti Vyro&ni zpravy a nutnosti ovéfovat, zda deklarované
skute¢né existuje.

O. Matgjka upozornil, Ze deklarovany pocet se do konce biezna vdy stihl.

Z. Barta rovné€Z souhlasil, Ze poet v prvnim navrhu Vyroéni zpravy neni zévazek. Co se
nestihne, se pfed finalni verzi vyhodi.

E. Stehlika pfekvapil vysoky rozdil v podtu publikaci. Doporugil intenzivn&jsi kontrolu a
brutaln&j3i tresty, aby byly texty odevzdévény véas — historici maji na Ustavu jistotu
zaméstnani, maji moZnost zpracovéavat zajimava témata a méli by si toho vazit.

J. Liska podotkl, Ze je dle jeho soudu rozumngjsi Vyroéni zpravu spise dopliiovat, nez
mazat, co se nestihne.

Z. Hazdra upozomnil, Ze vedeni Ustavu ve Vyroéni zprévé v dobré vili uvedlo ty tituly,
které je naplinovdno do konce bfezna vydat. Vechny texty jsou jiz odevzdany, otizkou
pouze je, zda se ve vSech pfipadech stihne tisk. N&kdy je to vé&ci dohody s koedinimi
partnery, kterou nelze zcela ovlivnit. Zdtiraznil, Ze nikdo neméa v imyslu ani Rad& USTR, ani
Senatu PCR davat udaje, které neodpovidaji realité.

E. Stehlik konstatoval, Ze k pracovni verzi mélo byt zaslano i prisluiné vysvétleni, aby
&lenové Rady Ustavu nemuseli zbytetn¢ nékteré &asti zkoumat. Trva ale na striktnim
dodrZovani citaéni normy. Stran kapitoly o jednotlivych projektech dal E. Stehlik ke zvaZen,
zda probirat jednotlivé pfipominky jiZ nyni.

Z. Barta doporudil projednat vie hned, aby vedeni USTR mélo 3anci pfipominky do
piisté zapracovat.

E. Stehlik upozornil, Ze v sekci Publikaéni &innost zamé&stnancii jsou opét vykazovany
véci, které nebyly vydany.

O. Matgjka poukézal, Ze tabulka obsahuje vedle vydanych publikaci také rukopisy, které
badatelé odevzdali, a nereflektuje, co jiz fakticky vyslo. Podklad vychazi zinformaci o
Cinnosti. Smyslem je, aby bylo vidét, co ktery zamé&stnanec skuteéné za dany rok udglal.
Vydani textu jiZ ¢asto ovlivnit nemiZe.

E. Stehlik v této souvislosti doporudil zm&nit nazev p¥ilohy a oddélit odevzdané rukopisy
od publikovanych. Déle E. Stehlik pozadal o lepsi specifikaci projektu Nové sakralni stavby.
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O. Matéjka vysvétlil, Ze ve Vyro&ni zpravé je jen struén4 anotace, projekt je samoziejmé
mnohem podrobné&jsi.

E. Stehlik by doplnil zejména Easovy rémec do nazvu projektu. Upozornil dale, ¥e u
publikaci je pfes deset publikaci z mimoprojektové &innosti, a otazal se, zda by podil nemél
byt vy3si. A zda by nem&la byt na historiky vyvijen v&tsi tlak.

O. Matgjka vysvétlil, Ze polozka ,,mimo projekty* spolu se strukturou zpravy vznikla ve
spoluprici s di{v&jsi Radou USTR, samoziejmé je mozné dokument nové definovat. Kvitoval
s povd&kem, Ze jej pfedseda Rady Ustavu vyzval k v&t3{ tvrdosti, byl za pfili$nou tvrdost totiz
obas kritizovan. Mimoprojektova &innost je &astd napiiklad u konferenci, které nejsou
primamé projektovou &innosti. Pojem se vyskytuje i u publikaci, které jsou feSeny jiz 1éta,
tudiZ pfed projektovym fizenim, nicméné Ustav m4 snahu dotéhnout, co jde.

Z. Barta se otazal na projekt Dokumentace popravenych z politickjch divodii (1948—
1989) s tim, Ze dle jeho znalosti byla posledni politicky motivovan4 poprava v roce 1960,

O. Matgjka sdélil, Ze se jednd o rozséhly projekt, ktery b&zi takika od podatku Ustavu.
Z pocatku byl koncipovan jako slovnik, postupem &asu se zménil na soubor piipadovych
studii. Snad se ho letos jiz poda¥i dokon&it. V soudasnosti se zapracovavaji pfipominky
recenzentl. Co se tyée seznamu, v 90. letech vznikl na UDV seznam popravenych
z politickych dvodi, nejednd se viak o zcela objektivni podklad. Piipravovana publikace
obsahuje i piipady nad ramec tohoto ,,tradi¢niho* seznamu, které se jevi jako sporné. Ctenai
si tak miize udglat vlastni Gsudek. USTR k tématu zorganizoval n&kolik internich diskusi, kde
byla koncepce publikace diskutovéana, nakonec bylo rozhodnuto zatadit viechny studie spolu
skomentifem o oprdvnénosti zafazeni té které. Jednd se o jeden z vniting
nejprodiskutovanéjsich projekta.

E. Stehlik pfipomn€l, Ze se uvazovalo o biogramech na webu.

O. Matgjka objasnil, Ze biogramy na webu k dispozici byly, nicméné ve chvili, kdy byla
publikace zasldna do recenzniho ¥izeni, doSlo k jejich staZeni, aby nebyly vefejné dostupné
texty, o nichZ uz vime, Ze je tieba je pfed&lavat. Zaroveii byl na webu uveden kontakt na M.
DoleZzalovou, ktera pfipadnym zajemciim biogram vdy s p#sluinym komentéfem poskytne.

E. Stehlik se otdzal, jak je moZné, Ze u projektu StB a Stasi byla za &ty roky vytvofena
jen jedna studie.

O. Mat&jka vysveétlil, Ze kolega, ktery na projektu pracuje, m4 na USTR jen 0,2 Givazku,
CemuZ vysledky odpovidaji. Zaroveti se dlouho &ekalo na dorudeni archivalii z BStU z
Berlina. Resitel T. Vilimek rovné? spolu s P. Dvotatkem dozoruje mladé kolegy z Déjin StB
II. Pfipadnd zpoZdéni jsou feSena v b&Zném reZimu sankcemi.

E. Stehlik se zeptal i na dalsi dlouhodobé projekty, naptiklad projekt Ceskoslovenskd
Justice v letech 19481989 a jeji role pFi trestnéprdvni perzekuci odpiircii rezimu, ktery také
pamatuje jesté ze svého plisobeni.

O. Matgjka upozornil, Ze se jedna jiZ o jiny projekt, neZ ktery zmitiuje, tento zadal a
v roce 2014. Slovnik prokuratort, ktery ma zjevng na mysli, jiz éek4 na posledni externi studii
a jinak je pfipraven. Hotova je databaze. OvSem jeji zvefejnéni bylo ze strany NA
pozastaveno kvili GDPR, nebot’ bude nutné upravit, co zékon nadale umozni zvefejnit a co
jiZ ne.

E. Stehlik podotkl, Ze P. Mallota pracuje jak na projektu Dokumentace popravenych
z politickych ditvodii, tak na Protikomunistickych letdcich a tiskovindch.

O. Matgjka sdelil, Ze se jednd o interni dohodu. P. Mallota se ma soustfedit pfedev§im na
popravené a vedle toho smi udélat jednu studii roén& k letdkiim.

E. Stehlik se otazal, jak se vyviji projekt Zdnik agrérni strany.

O. Matéjka ptipomnél, Ze hlavni prioritou fesitele je dokon&eni slovniku funkcionaid
KSC. Text je v redakci, zapracovavaji se recenze, brzy by mél jit ke zlomu. Jedna se op&t o
jeden z projektii, ktery piivodné zagdal jiny fesitel. P. Anev jej mé&l dlouho na starosti sém na
0,5 tvazku, at ma slovnik pfes 340 hesel. Proto mu byl v roce 2015 pfifazen kolega M. Bily,
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aby se price na slovniku pohnula a viibec se n¢kdy dokongila, coZ se dafi. Déjiny agrami
strany jsou tak od za¢4tku na vedlejsi koleji, neZ bude slovnik dokonden.

E. Stehlik se dale zeptal na projekt P. Kreisingera Predstavitelé nacistického aparadtu.

O. Matg&jka vysvétlil, Ze P. Kreisinger odesel z Ustavu b&hem 1éta 2017 na vlastni Zadost,
jeho projekt tudiZ ziistal nedokon&en. Od po&atku byl projekt vyhodnocen jako nejrizikove&jsi
— fesitel byl na projekt sdm, navic se nejednalo o jeho specializaci. Proto k sob& dostal
starsiho kolegu a také byla jeho dosavadni price predéna externim supervizoriim. Ukézalo se
viak, Ze projekt neni dobie proveden, proto dostal kolega Kreisinger podporu ze strany jiného
naseho historika, zejména, aby mu shan&l dokumenty z némeckych archivi.

E. Stehlik se podivil, Ze takovy projekt, jakym jsou Prevzeti, upevneéni a promeény panstvi
KSC v ceskych zemich 1945-1956, regiondlni komparace, d8laji sami novadci.

O. Mat¢jka sdélil, Ze na projektu pracuji tfi badatelé. J. Slouf, ktery jiz diive vydal
isp&Snou publikaci o protestech proti ménové reform&, M. Bily, kterému vysla rozsahla
publikace o Var§avské smlouv&, a M. LéZi. Posledné jmenovany je velmi talentovanym
historikem, ktery obst4l i na internim seminafi. V tomto pi{padé se velmi osvédéila tymova
spolupréce, kolegové si rozdélili jednotlivé kraje a v kaZdém kraji prozkoumali dva vybrané
okresy. Rukopis zdvéretného vystupu bude odevzdin v terminu. Vysvétlil déale, Ze mladi
badatelé méli od potitku k ruce odborného mentora, s kterym absolvovali pulro¢ni interni
semindr, kde Cetli texty a diskutovali o tom, jak projekt uchopit. Jedna se o jeden z nejlepsich
projektii USTR, ktery byl ispeSn€ prezentovan na konferenci ASEEES v USA a na poslednim
Sjezdu historikd v Olomouci.

E. Stehlik podotkl, Ze dle jeho nézoru neni nutné dévat do pklohy Vyrocni Zpravy
koncepce a pokud ano, dal by je jako p¥ilohy &. 1 a 2. U ptilohy €. 11 pozadal o dopln&ni
roku, kdy byly vystavy poprvé uvedeny. Nésledné se pozastavil nad piilohou &. 13, ktera
popisuje vysledky projektu Pamét’ ndroda, a podotkl, Ze se jedna spide o Vyrodni zpravu
projektu, nez o vystup USTR.

O. Matgjka vysvétlil, Ze podklad zpracoval kolega, ktery u nds pro Pameét ndroda
pracuje.

J. Bure$ doporucil zdiraznit, na éem ptimo se USTR podilel.

Z. Hazdra piipomnél, Ze Pamét ndroda je vykazovana jako spole&ny projekt.

E. Stehlik vzpomngl, Ze dle jeho znalosti se USTR podili jednim zaméstnancem a déle na
pfipravé Cen Paméti ndroda a medailoncich, ostatni &innosti jsou ale hrazeny z jinych
prostiedka.

O. Mat&jka sdélil, Ze vyse podpory se priibéZné zvysuje. Nechce se chlubit cizim pefim,
nicméné odekéaval by, Ze zaméstnanec USTR, ktery pracuje pro Pamét ndroda, bude védét, co
ma uvést.

J. Bures doporugil pozadat M. Kroupu o stanovisko.

E. Stehlik dale doporuéil najit mensi formu pro tabulku zahrani¢nich sluZebnich cest.
Nasledné pochvalil piilohy ABS za piehlednou publikaéni &innost a lepsi citadni normu.

Z. Barta doporucil citace zrozsudku vramci zékona & 106/1999 Sb. piesunout do
ptilohy. Clenéni zpravy se mu jinak velmi zamlouva.

M. Pelisek vysvétlil, Ze zdkon €. 106/1999 Sb. vyloZeng stanovuje, co ma byt ve Vyrodni
zprave uvedeno, nicméné neni problém to pfesunout to do piiloh.

E. Stehlik se otdzal, do kdy budou podklady z oblasti ekonomiky.

Z. Hazdra vysvétlil, Ze Vyro¢ni zprava jiz ekonomiku obsahuje, pokud by vSak Rada
USTR chtéla n&co doplnit, je to mozné.

E. Stehlik se dale zeptal, kdy bude k dispozici textové &ast za ABS.

S. Ptacnikova pfislibila text zaslat od pondéli za tyden.

E. Stehlik avizoval, Ze by se nad Vyro&ni zpravou rad sedel v d¥iv&j$im terminu, pozadal
proto, aby opravend verze byla zasléna, co nejdiive.

O. Mat¢jka pfislibil zaslat opravenou verzi do 13. 2. 2018.
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E. Stehlik poZadal o pozorné &tent, aby se zpréva jiZ obesla bez preklept.
J. Li8ka doporugil zvaZit zkraceni dvodniho textu.

Ad 6) Statni zavéreény udet za rok 2017

Z. Hazdra uvedl, Ze podklad vznikal na Odd. ekonomiky po cely leden, a to v soudinnosti
s Ministerstvem financi. Dokument reflektuje hospodateni celé kapitoly za rok 2017. Rada
Ustavu mé podklad schvalovat. Poté, co dojde k definitivnimu odsouhlaseni s Ministerstvem
financi, jde Stitni zavéredny ucet do Vlady CR. Nakonec vie schvaluje Poslanecka
snémovna. Struktura dokumentu je kazdy rok stejnd a odpovid4 zvyklostem Ministerstva
financi. Celd kapitola 355 hospodafila v loiiském roce s290 mil. K& — po zménach
(nespotfebované vydaje a valorizace mezd) s 326 mil. K&, z &ehoz USTR mél k dispozici 207
mil. K& a ABS 82 mil. K&. Prostfedky byly vyuZivény s maximélni snahou o efektivitu, tak
aby se naplnily zdkonem stanovené agendy. Polozka na platy byla vyCerpana na 100%, ostatni
b&Zné vydaje na 86%. Z investi¢nich poloZek bude vétsina vydaji na rekonstrukci pfevedena
az do letosniho roku.

J. Liska se otdzal, zda je dokument priib&Zné& konzultovén s Ministerstvem financi.

J. Rékosnikova pfitakala s tim, Ze harmonogram praci je nastaven ndsledujicim zpusobem:
do 28. 2. je nutno Ministerstvu financi zaslat navrh SZU, po kontrole ze strany ministerstva je
tfeba definitivni verzi pfipravit do 15. 3. K tvorbé vysledného dokumentu se vztahuji dalsi
tabulky a komentafe, které se prib&Zn& dopliiuji. S Ministerstvem financi je J. Rékosnikové
v neustalém kontaktu.

E. Stehlik se otézal, zda m&lo Ministerstvo financi v minulosti n&jaké p¥ipominky.

J. Rékosnikové upozomila, Ze dokument pfipravuje poprvé.

O. Matgjka doplnil, Ze pfipominky byly vZdy jen diléi. Podstatné je, Ze ucetni rok byl
vzdy v pofadku a v ¥Adném terminu uzavien.

Z. Hazdra vysvétlil, Ze pokud by nedoslo k fadnému uzavieni uéetnictvi, nemohl by
v minulosti dokument projit naslednym schvalovanim v Poslanecké snémovné bez problémi.

J. Rakosnikovd osvétlila, Ze jiZ zitra m4 s Ministerstvem financi domluven termin na
pfedbéZnou kontrolu, nebot’ v letosnim roce se podafilo podklady piipravit rychleji nez kdy
dfiv, coZ tuto pfedb&Znou kontrolu umozsuje.

J. Junek se otézal, co tvoii polozku 5041 — odmény za dusevni vlastnictvi ve vy3i 2,5 mil.
K¢.

O. Matgjka vysvétlil, Ze se jednd typové o honorafe za texty od externistdi, licen&ni prava
na fotografie, pravni posudky apod.

E. Stehlik poZadal o predloZeni piehledu, kolik se utratilo za ktery typ vydaje v rameci této
polozky.

J. Junek se podivil, Ze ochranné pomiicky a odévy jsou tiétovany oddélens.

J. Rakosnikova sdélila, Ze je na Géetni, jakou polozku zvoli. Konkrétné tyto vyuZiva ABS.

S. Ptatnikova doplnila, Ze v repozitafich je chladno, tudi¥ zaméstnanci maji nérok na
mikiny, rousky &i rukavice.

J. Junek se otdzal na polozku 6123 — dopravni prostfedky.

J. Rékosnikové vysvétlila, Ze si USTR Setfi na nové auto. Z tohoto divodu nebylo dosud
z poloZzky Eerpano.

O. Matgjka doplnil, Ze auta jsou vymé&iovana ve chvili, kdy je viiz starsi deseti let. Auta se
hojn¢ vyuzivaji (historici jezdf do archivii, vystavy rozvaZime sami apod.), nicménd nakup
auta bude moZnd nutné odloZit a prostfedky vyuZit na vydaje spojené s rekonstrukei.

J. Rakosnikova dodala, Ze nespotfebované naroky zminulého roku se po schvéleni
Ministerstvem financi pfevadi do rozpo&tu na letosni rok. V takovém piipadé bychom si tyto
prostfedky pfevedli do kapitalovych vydajii, abychom pfisp&li na navazujici viceprace.
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Ministerstvo financi tento zdmér p¥edb&n& schvalilo a kvitovalo s povdékem, Ze se
prostfedky vyuZiji na zhodnoceni nemovitosti.

/V 17.42 vyhlasil E. Stehlik prestavku/

E. Stehlik ukon¢il v 17.54 hod. ptestavku a pfipomnél, ze Rada USTR musi podklady pro
SZU vyslovng schvalit. Omluvil se, ze dokument nestihl podrobné& prostudovat, pokud viak
jsou na schvéleni vazany dalsi kroky, dal by o dokumentu hlasovat.

J. Rékosnikova upozomnila, Ze zitra bude Ministerstvu financi posilat pouze pracovni
verzi, nikoliv findlni schvaleny dokument.

E. Stehlik tedy navrhl odloZit schvaleni na pH3ti jedndni a poZidal o =zaslani
aktualizovaného dokumentu, pokud by po konzultaci s Ministerstvem financi doilo

k zadvaznym zmé&nam.

Vzhledem k tomu, Ze Jiz nikdo dal$i nemél podnét do diskuze, ukonil E. Stehlik
v 17.56 hod. vefejnou &ast jednéni.

Dali jednani Rady Ustavu se uskutedni dne 22. 2. 2018 v 15.00 hod. v budové USTR
v Hadovka Office Park, Evropska 2590/33c.
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