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Matéj Bily

Reakce jiz bourd pomniky a my... teprve projedndvdme!
Nékteré aspekty debaty o XX. sjezdu KSSS ve vybranych nizsich
organizacich KSC

V tnoru 1956 odhalil prvni tajemnik UV KSSS Nikita Chrus¢ov na XX. sjezdu své
strany tzv. kult osobnosti. Pod timto eufemismem se skryvaly brutalni, mnohdy neza-
konné metody charakteristické pro stalinskou formu vlddy, které nejen v SSSR, ale téz
v jeho satelitech postihly Siroké vrstvy obyvatel, véetné loajilnich komunistt. Udalost
predstavovala 3ok pro celé komunistické hnuti, a to i v Ceskoslovensku, byt jeho na-
sledky zde byly mnohem méné bouflivé nez v pfipadé jinych stata vychodniho bloku,
predevsim Polska a Madarska. Piesto je rok 1956 ¢asto pojimén jako pfelom, definitivni
tecka za stalinistickym obdobim v Ceskoslovensku. Neziidka se objevuje tvrzeni, Ze
pravé tento oties odstartoval proménu komunistické moci a jeji relativni a postupnou
liberalizaci, ktera vytstila o 12 let pozdéji v Prazské jaro.

Rokem 1956 v Ceskoslovensku, tedy 1 reakci KSC na XX. sjezd KSSS, se zabyvalo
mnoho tuzemskych i zahrani¢nich historiki.! Vétsinou na problém nahliZeli centralni
optikou, zaméfovali se na déni v nejvyssich patrech stranického a stitniho aparatu,
pfipadné na obecné spolecenské fenomény. Vyzkum regiondlnich aspektt probihal izo-
lované a ¢asto se omezoval na jeden konkrétni kraj ¢i jeden az dva okresy.? Analyza Cer-
pajici z regiondlnich prament pfitom muze dosavadni poznatky o tehdej$im déni vy-
razné doplnit a poskytnout vrstevnatéjsi obraz. Plati to pfedevsim v ptipadé, kdy neni
zkouman pouze jeden region a ze zji$ténych poznatk Ize vyvodit i obecnéjsi trendy.
Tématem nasledujici studie je tak boufliva diskuse, kterd po XX. sjezdu KSSS probéhla
v nizgich patrech KSC. Jeji aspekty jsou rozebrany primarné na piikladu tfi krajii a &yt
okresti. Jedna se o kraje Plzefi, Praha a Olomouc, na okresni trovni o Plzef-mésto,
Tachov, Pfibram, Kolin. Dany vybér reflektuje aktualni stav $irsiho regiondlniho vyzku-
mu.’ Pramenna baze vychazi piedev§im z dokumentace tamnich krajskych a okresnich
vybort (KV a OV) KSC. Tyto materialy ziroveri v hojné mife referuji i o naladach panu-
jicich v zakladnich organizacich strany.

1 Srov. KAPLAN, Karel: Socidlni souvislosti krizi komunistického reZimu v letech 1953—1957 a 1968-1975. USD AV
CR, Praha 1993; TYZ: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tini 1953—-1956. Barrister & Principal,
Brno 2005; BLAIVE, Muriel: Promarnénd piileZitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Prostor, Praha 2001; PESEK,
Jan: Slovensko v rokoch 19531957, Kapitoly z politického vyvoja. Prius - USD AV CR, Brno, 2001; PERNES,
Jiti: Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti. CDK, Brno 2008; KOPECEK, Mi-
chal: Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve stiedni Evropé 1953-1960.
Argo, Praha 2009; KOLAR, Pavel: Strana jako utopie. Komunistick identita po padu stalinismu. Soudobé
déjiny, 2012, roc. 19, €. 2, s. 227-255; McDERMOTT, Kevin - SOMMER, Vitézslav: The ,Club of Politica-
lly Engaged Conformist? The Communist Party of Czechoslovakia, Popular Opinion and the Crisis of
Communism, 1956. In: Cold War International History Project, Working Paper 66, Washington 2013.



Udalosti roku 1956, resp. cely proces destalinizace v Ceskoslovensku by vydaly
na obsihlou monografii. Tento text si rozhodné neklade za cil postihnout je v plné
mife ani je zdsadné reinterpretovat. Namisto toho se snazi prohloubit a upfesnit do-
savadni poznatky o dopadech XX. sjezdu KSSS na fungovani KSC a potazmo na $ir-
§i spolecensko-politickou situaci v CSR. Zaméfuje se piedeviim na Sifeni informaci
v ramci strany, praktické zmény jejich mechanismii na krajské a okresni tirovni, ale téz
na proménu narativil, od nichz komunistickd moc odvozovala svou legitimitu,* a na jeji
vnimani nize postavenou stranickou garniturou. Na zdkladé regiondlnich prament se
pokousi poskytnout o néco plasti¢téjsi pohled na struktury KSC na konci stalinské éry.

Jednotlivé fize diskuse a vnitrostranicka informovanost

Pro pochopeni vnitrostranické diskuse o zavérech XX. sjezdu KSSS je nezbytné pripo-
menout, ze probihala v nékolika fizich, béhem nichz se informovanost jednotlivych
organiza¢nich tGrovni KSC znaéné vyvijela. Mezi historiky nepanuje shoda v tom, ktefi
predstavitelé zemi vychodniho bloku byli s tajnym Chru$c¢ovovym referdtem obezna-
meni rovnou v Moskvé. Sovétsti Cinitelé pravdépodobné poskytli jeho piepis pfitom-
nym viidctim viech vladnoucich stran jiz 25. inora 1956.° Ceskoslovensti funkcionafi
nepfedstavovali vyjimku. Chrus¢ovovu fe¢ pfimo neslyseli, jesté tyz vecer viak obdrzeli
jeji pisemny zaznam. Ceskoslovenska delegace - bez prvniho tajemnika Antonina No-
votného a ministra vnitra Rudolfa Bardka, ktefi v sovétské metropoli setrvali déle® -
0 XX. sjezdu KSSS informovala politbyro UV KSC den po svém navratu do Prahy, tedy
27. Ginora. Podané zpravy cleny nejvyssiho orginu strany zaskocily. Padlo rozhodnuti
urychlené uspofadat krajské stranické aktivy,” které by s dénim na moskevském sjezdu
alespoi rdmcové seznamily i nizi patra KSC. Schiize mély probéhnout 5. a 6. biezna.®

Stranické vedeni, obdobné jako v pfipadé jinych zemi sovétské sféry vlivu, se nejprve
snazilo $ifeni Chruscovova vystoupeni zabranit. O jeho obsahu tisk fakticky mlcel.’

2 Pritkopnickd je v tomto ohledu prace J. Mriiky vénujici se déni v okresech Zabfeh a Sumperk na Olo-
moucku. MRNKA, Jaromir: Svéhlavd periferie. Kazdodennost diktatury KSC na prikladu Sumperska a Zd-
biezska v letech 1945-1960. USTR, Praha 2016.

3 Text je vystupem projektu USTR Prevzets, upevnéni a promény panstvi KSC v Ceskych zemich 1945-1956,
regiondlni komparace, ktery analyzuje klicové momenty zkoumaného obdobi na piikladu ¢yt kraju
a osmi okrestl, jejichz vybér probéhl na zikladé obecnéji definovanych kritérii.

4 Pojem legitimita je v textu chidpin piedeviim jako zptisob ospravedlnovani existence platného
spolecensko-politického Fadu.

S BLAIVE, Muriel: Promarnénd piileZitost, s. 39.

6 Diuvody obsirné in KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska, s. 367-369.

7 Aktivy se skladaly z profesionalnich funkcionait stranického aparatu, pficemz zahrnovaly i nejagil-
néjsi stranické dobrovolniky.

8 PERNES, Jiti: Krize komunistického reZimu..., s. 129-130; NA, f. Politické byro UV KSC (dale jen
1261/0/11), sv. 90, a. j. 108/7, Zprava o prubéhu kampané po XX. sjezdu KSSS, 17. 3. 1956.

9 Zpravu o projevech prednesenych na XX. sjezdu KSSS pfinesl 6. 3. 1956 ¢asopis Novd mysl. V publi-
kovanych materialech uéinil krty, které nad veskerou pochybnost odrizely imyslné cenzurni zdsa-
hy. List suse konstatoval, ze sjezd vyslechl vystoupeni N. Chrus¢ova O kultu osobnosti a jebo diisledcich
a ptijal k nému rezoluci. Jeji podstatu nepfiblizil. Chybéla téz zminka o zidsadnim dvacdtém zasedani
sjezdu, datum zaznamenanych jednini koncilo 24. tinora. Aby tato skutecnost unikla pozornosti,
sjezd nebyl presné datovan. BLAIVE, Muriel: Promarnénd prileZitost, s. 51-53.
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Tomu odpovidaly i prvotni podklady pro chystanou vnitrostranickou diskusi, které na
zékladé povéteni politbyra sestavil predseda vlady Viliam Siroky. V materialu nazvaném
Smérnice politického byra UV KSC ke kampani k vysledksim XX. sjezdu KSSS se rozhodl upo-
zadit nékteré otazky, mimo jiné odhaleni kultu osobnosti. Nezminil téz Stalinovy zlodi-
ny ¢i porusovani zdkontl, k némuz v pedchozi éfe dochizelo. Sirokého postoj fakticky
kopirovaly smérnice pro referenty vystupujici na stranickych aktivech, které politbyro
vydalo 1. bfezna. Pfesto bylo ziejmé, ze nékterym citlivym politickym tématiim se zcela
vyhnout nepodafi. Vyjma ekonomickych piislibt XX. sjezdu KSSS, napriklad zkraceni
pracovni doby, nivelizace mezd a posileni dtichodového zabezpeceni, s jejichZ aplikaci
se pocitalo i v ¢eskoslovenském prostiedi, tak debata méla reflektovat i formy pfechodu
riiznych zemi k socialismu, kritiku kultu osobnosti a s nim souvisejici zdsadu kolek-
tivniho vedeni ¢i problémy ideologické vychovy. Politbyro zpocatku operovalo s vigni
tezi, ze pred XIX. sjezdem KSSS v roce 1952 doslo v SSSR k zdvaznému rozsifeni kul-
tu osobnosti. Deklarovalo, Ze je nutné otizce vénovat nalezitou pozornost, jelikoZ se
odrazila i v ostatnich komunistickych strandch, které se také dopustily jistych chyb.
O negativnich dopadech tohoto fenoménu méli byt zpraveni nejen stranici, ale téZ bez-
partijni vefejnost. Zaroven zaznélo ujisténi, ze KSSS se v poslednich letech vydala ces-
tou obnovy ,leninskych norem® stranického zivota. Pfimé odkazy na Stalinovy zloc¢iny
chybély. Kromé promény mezinarodni situace byly pro ¢eskoslovenské prostfedi akcen-
tovany pojmy jako kolektivnost vedeni, dodrZovini demokratickych zdsad stranického Zivota,
boj proti administrativnim a kanceldisko-byrokratickym metoddm i rozvoj kritiky a sebekritiky.
Vedeni KSC, védomé si vybusnosti uvedenych otdzek, téz zdtraznilo, Ze pfi prezentaci
zavért XX. sjezdu KSSS je nezbytné zachovat jednotu strany." Tento vyklad v zdsadé
odpovidal tomu, co zaznélo v hlavnich referdtech pednesenych zastupci UV KSC na
pravidelnych bfeznovych okresnich stranickych konferencich.'?

Uvodni debata v nejvyssich stranickych patrech ukazuje, Ze o Stalinovych zlo¢inech
nemél nikdo chut diskutovat. Pozornost byla vénovana hlavné ekonomickym aspek-
tim, obzvlasté kraceni pracovni doby a zvy$ovani produktivity prace. Proti tomu vsak
po svém navratu z Moskvy vystoupil Novotny. Na schiizi politbyra 7. biezna Sirokého
materidl odmitl s konstatovinim, Ze na stranickych aktivech je nutno hovofit o né-
kterych otazkich, véetné Stalinova kultu osobnosti, obsirnéji. Prvni tajemnik také
zdiiraznil, Ze je tfeba zacit uplatriovat pravo clena strany kritizovat nadfizené instance
zakotvené ve stanovach KSC. Navzdory tomu se zda pravdépodobné, ze ani Novotny
pocatkem bfezna neplanoval Chruscoviiv referdt uvefejnit v plném znéni.”

10  PERNES, Jifi: Krize komunistického rezimu..., s. 130.

11 NA, f.1261/0/11, sv. 87, a. j. 105/12, Stanovisko politického byra UV KSC k nékterym otdzkam, které
vyplynuly z jedndni XX. sjezdu KSSS, 1. 3. 1956.

12 Tamtéz, f. Oddéleni stranickych organti 1945-1960 (dale jen 1261/2/33), a. j. 3062, Zprava z méstské
konference v Plzni konané 17.-18. 3. 1956; tamtéz, a. j. 3076, Protokol z okresni konference KSC
v Tachové, konané dne 17. a 18. biezna 1956 - Druhy den zasedani; Stdtni okresni archiv (dal jen
SOKkA) Kolin, f. KSC - Okresni vybor Kolin (dale jen OVK), inv. & 8, Okresni konference KSC Kolin
17.a 18. bezna 1956; SOkA Piibram, f. KSC - Okresni vybor Pfibram (déle jen OVP), Zapis ze zasedani
OV KSC v Piibrami, konaného 19. cervna 1956.

13 Prvni tajemnik UV KSC v Moskvé o charakteru kampané po XX. sjezdu osobné hovofil s élenem polit-
byra UV KSSS Michailem Suslovem. Z pramenti nelze zjistit, jaké instrukce Novotny v Kremlu dostal.
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Kampari k zavériim XX. sjezdu KSSS se v KSC rozbéhla zhruba tii mésice po na-
vratu Ceskoslovenské delegace z Moskvy. Jeji prubéh a zavaznost prekracovaly hranice
bézné pii obdobnych akcich. Navzdory svému pomérné kratkému trvini vyznamné
a dlouhodobé ovlivnila politicky Zivot a mysleni v zemi.'* Autority v niz§ich patrech
KSC byly k projednavani otizek podnécovany z tstfedi, piesto lze vypozorovat lokalni
specifika.’ Prvotni pokyn k prostudovani materidlt sjezdu sovétskych komunisti sice
vydal UV KSC, praktickou realizaci besed a $koleni v zikladnich organizacich vsak fi-
dily pfimo okresni, pfipadné méstské stranické vybory. O jejich prubéhu také méla byt
informovana byra, tedy fakticky nejvyssi grémia téchto organt. Od pocatku se pocitalo
s ¢asové omezenou kampani.' Okresni vybory KSC mély na pokyn stranického tstiedi
zajistit kondni mimofadnych ¢lenskych schtizi k XX. sjezdu KSSS do 16. biezna; vefejné
stranické schtize pak mély probéhnout do konce mésice.”” Je evidentni, ze o zdvaznych
otizkich méli byt informovani i obyvatelé stojici mimo KSC. Stranicky aparat viak
hodlal postupovat dle zaZitého scénéfe - nejprve prezentoval preferovany vyklad uda-
losti svym ¢lentim, ktefi méli nasledné pomoci Sifit tuto interpretaci mezi bezpartijni-
mi. V tomto sméru se mély angazovat pfedevsim zdkladni organizace.'® Pfetrvaval tak
rozdilny pfistup rezimu k ¢lentim strany a ke zbytku obyvatelstva. Prvni skupina méla
mit dle daného konceptu piednostni pravo na informace o zdvazném déni.

Na vy$e zminéné schiize krajskych aktivii z 5. a 6. bfezna navazaly aktivy okresnich
a zakladnich organizaci, nirodnich vybort i masovych organizaci. Teprve poté nésle-
dovala stranicka pléna, ¢lenské i vefejné schiize v zdkladnich organizacich. Probéhly
béhem bfezna za hojné tGcasti,"” pricemz podle historika Jifiho Pernese je charakterizo-
vala snaha referentti fici toho co mozna nejméné.”® Déni v Plzeniském kraji mu dava do
znacné miry za pravdu. Aktivy v tamnich okresech k XX. sjezdu KSSS se uskutecnily
pred 13. bieznem. Nejasné teze referujicich ¢lentt tamniho krajského vyboru KSC o ko-
lektivnim vedeni rezonovaly mezi okresni stranickou garniturou vcelku pozitivné.*' Ne-
spokojenost v§ak mnohdy vyvolavala délka projevii a z ni vyplyvajici omezeny prostor

Da se vsak usuzovat, Ze jej Suslov nabddal, aby Stalin byl kritizovan adresné a jmenovité. PERNES, Jifi:
Krize komunistického rezimu..., s. 130-131.

14 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska, s. 373.

15 MRNKA, Jaromir: Svéhlavd periferie, s. 159.

16 Archiv mésta Plzné (dale jen AMP), f. M&V KSC v Plzni, k. 55, Navrh na zajidténi usneseni UV KSC
o studiu materialti XX. sjezdu KSSS v ttvarech stranického Skoleni, 14. 3. 1956.

17 NA, £ 1261/0/11, sv. 90, a. j. 108/7, Zprava o prubéhu kampané po XX. sjezdu KSSS, 17. 3. 1956.

18 SORA Pfibram, f. KSC-OVP, k. 8, Zapis ze zaseddni BOV KSC dne 22. 3. 1956.

19 O aktivy byl mimoradny zajem. Mnoho funkcionaf si dokonce nechalo ujet vlak, aby nemuseli schi-
ze opoustét predcasné. V Horazdovicich se zase nékolik fadovych stranikii domdhalo pfistupu na
okresni aktiv, byt neméli pozvanku. SOA Plzes, f. KSC - Zapadocesky krajsky vybor Plzefi (dile jen
ZKVP), k. 126, Hodnoceni aktivii k projednani vysledkii XX. sjezdu KSSS na okresech v Plzenském
kraji, 24. 3. 1956. Podrobna statistika tcasti v jednotlivych krajich in KAPLAN, Karel: Kronika komunis-
tického Ceskoslovenska, s. 374.

20  PERNES, Jifi: Krize komunistického rezimu..., s. 131.

21 Nektefi funkcionafi tvrdili, Ze kolektivni vedeni se v kraji jiz v praxi uplatfiuje. Za ptiklad davali
zakladni organizace v horazdovickém a tachovském okrese. S ohledem na priibéh pozdéjsi debaty
o kultu osobnosti na Tachovsku toto hodnoceni neodpovidalo realité a ¢lenové aktivu v bfeznu jesté
plné nechapali, co pojem kolektivni vedeni za aktudlni situace znamena.
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pro néslednou diskusi.?? Jaromir Mriika spravné konstatuje, Ze v této fazi byl material
na lokdlni drovni chdpan spiSe jako vyzva k otevieni debaty nad mirou, resp. absenci
potiebné kritiky a sebekritiky nadfizenych funkcionditi, coz se v zdsadé dotykalo kaz-
dodenni rutiny vnitrostranického zivota.® Navic XX. sjezd KSSS v té dobé nepiedsta-
voval hlavni naplii stranickych schizi. Jak ukazuje pfiklad kolinského okresu, obsirné
se rozebiraly i bézné problémy, stejné jako tfeba ,zdludné formy prace“ byvalych narod-
nich socialist.*

Nekonkrétnost charakterizujici tvodni fazi debaty se brzy ukazala jako netnosna.
Nejvétsi zajem stranickych posluchacti veelku pochopitelné pfitahovaly ty ¢asti Chru-
$¢ovova referdtu, jez se tykaly kolektivniho vedeni a kultu osobnosti. Otazky pfitom
nemifily pouze na situaci v Sovétském svazu,” ale neprijemné se dotykaly také domaci-
ho prostiedi. Stranici pozadovali mimo jiné vysvétleni, jak se kult osobnosti negativné
projevoval v mezindrodnim délnickém hnuti a konkrétné v Ceskoslovensku. Zajimali
se téZ o rozdil mezi kultem osobnosti a ocenovinim ,nepopiratelnych zisluh“ pred-
nich revoluciondfa V. I. Lenina a J. V. Stalina, ale téz Klementa Gottwalda. Polovi¢até
informace tedy ptsobily v nizgich patrech KSC zmatek. Zprava pro schiizi politbyra ze
17. bfezna navic varovala, Ze nékteré dotazy jsou kladeny v oc¢ekavani dalsich ,senzac-
nich odhaleni®. Prvni tajemnik UV KSS Karol Bacilek tak na jednini musel pfiznat, Ze
k urc¢itym otdzkam, napiiklad osobnosti Stalina, se bude strana muset vyjadfit obsir-
néji.?® Reagoval tim i1 na komplikace, které lokdlnim stranickym funkcionaftum ptiso-
bil zapadni rozhlas, ktery o Stalinovych zloc¢inech zacal informovat bezprostfedné po
XX. sjezdu KSSS >

Nejpozdéji do poloviny bfezna byla ¢lenska zikladna KSC s obsahem tajné zpravy
rdmcové sezndmena, pfinejmensim z neoficidlnich zdroji. Oficidlni pojmy ,kult osob-
nosti“ a ,kolektivni vedeni“ proti tomu nabyly podoby ideologické Sablony a nekon-
krétniho politického terminu. Prvni z nich univerzilné oznacoval pfi¢inu vech pro-
blém, druhy pak cestu k jejich napravé.?® Z okrest tak pfichdzela hldseni, Ze stranici
nejsou s dosavadnim vysvétlenim problematiky astfedim spokojeni. Niz$i funkcionafi
si stézovali, Ze musi odpovidat na dotazy ¢lenské zakladny, byt o situaci sami nemayji

22 Patrné to bylo predevsim v okrese Stod. Stdtni oblastni archiv (dale jen SOA) Plzer, f. KSC-ZKVP, k. 126,
Hodnoceni aktivii k projedndni vysledkii XX. sjezdu KSSS na okresech v Plzefiském kraji, 24. 3. 1956.

23 MRNKA, Jaromir: Svéhlavd periferie, s. 159.

24 SOkA Kolin, f. KSC-OVK, inv. & 077, Zprava o zhodnoceni mési¢niho hlaseni, schiizové ¢innosti a pfi-
spévkové moralce v mésici bfeznu, 12. 4. 1956.

25 Typicky se objevovaly dotazy, pro¢ se rozhodny boj proti kultu osobnosti nevedl jiz za Stalinova zivota,
kdyz ve vedeni KSSS figuruji stejni funkcionéfi, kteti neprovedli vétsi sebekritiku. Straniky téz zajima-
lo, do jaké miry souvisi odhaleni ,,zlo¢innych aktivit Lavrentije Beriji“ s metodami price Stalina.

26 NA, £ 1261/0/11, sv. 90, a. j. 108/7, Zprava o pribéhu kampané po XX. sjezdu KSSS, 17. 3. 1956.

27 MRNKA, Jaromir: Svéhlavd periferie, s. 161. Chruicov sice prohlasil, Ze jeho referat o Stalinovych zlo-
¢inech nesmi nikdy proniknout na vefejnost, sim se tim v3ak pfili$ nefidil a nepodnikl v tomto smé-
ru Zadnd duslednd opatieni. Neni piekvapivé, ze politicky atraktivni materidl brzy unikl na Zapad.
V ceskoslovenskych podminkach ho nésledné sifily zahrani¢ni rozhlasové stanice jako Hlas Ameriky
& Svobodna Evropa. Jeho plné znéni také nad tizemim CSR rozhazovaly balény, keeré vysilala druha
uvedend stanice jesté predtim, nez tajnou zpravu prvniho tajemnika UV KSSS oficidlné zvefejnilo
4. ¢ervna americké ministerstvo zahranici. BLAIVE, Muriel: Promarnénd prileZitost, s. 58-59.

28  KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska, s. 375, 380.
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jasno.?”” Problém Ize ilustrovat na pfikladu Pfibramska, kde okresni instruktofi vysila-
ni do zakladnich organizaci nedokazali mnoho dotazu tykajicich se kultu osobnosti
vysvétlit a aparat okresniho vyboru KSC zasypavali zddostmi o spravné interpretace.®
Dané otdzky vSak v této fizi debaty mnohdy nedokézali patfi¢né zodpovédét ani krajsti
funkcionafi, ktefi lamentovali, Ze pravé nepfipravenost komunisti zvySuje mezi oby-
vateli zdjem o zpravy zapadniho rozhlasu.” Na Tachovsku nejasnosti neodstranila ani
skute¢nost, Ze s pfipravou okresnich instruktorti vysilanych do zakladnich organizaci
poméhali hostujici $kolitelé KSSS.*>* Je nanejvy$ pravdépodobné, Ze uvedené aspekty
znacné prispély k Novotného rozhodnuti vnitrostranickou diskusi o XX. sjezdu KSSS
zasadnim zptisobem rozsifit. Za dané situace se mu zfejmé jevilo Gcelnéjsi postavit se
k otdzce otevienéji, a omezit tim jeji Zivelné probirdni, které mohlo legitimitou komu-
nistické moci otfdst mnohem vice. Vedeni KSC tim pasoval do pozice moderatora deba-
ty, ¢imz alespori ¢aste¢né omezil $ifici se nedtivéru mezi straniky a navic ziskal i jistou
moznost nastavovat smér a mantinely celé diskuse.

Druhou etapu vnitrostranické kampané k XX. sjezdu KSSS odstartovalo zasedani
UV KSC konané ve dnech 29. a 30. bfezna 1956. Novotny na ném prednesl referat o zavé-
rech moskevského sjezdu, v némz hlavni pozornost jiz zamétil na odhaleni kultu osob-
nosti. Tato vét$i mira otevienosti se stale tykala pouze ¢lent dstfedniho vyboru - fadovi
&lenové strany, stejné jako ob¢ané mimo KSC, se prozatim s pfesnym obsahem Chrus-
Covovy feci seznamit neméli.** Novotného vystoupeni bylo oznaceno za piisné tajné.*
Krajské, okresni a zdkladni stranické organizace mél s referitem prvniho tajemnika
UV KSSS obeznamit hutny vytah z Novotného projevu, coz posunulo debatu do dalsi,
nejotevienéjsi a nejbouflivéjsi faze. Na situaci v Plzeniském kraji Ize ukazat, jak strana

oA

pfi $ifeni materialu postupovala. Referit o jednani UV KSC prednesl jiz 31. bfezna na
rozsifené schiizi byra KV KSC v Plzni vedouci tajemnik Jan Hlina. Zasedani se tcastnili
vichni vedouci oddéleni krajského vyboru a vedouci tajemnici vSech okresnich organi-
zaci KSC na Plzeisku. Hlina doporudil, aby se chystané ¢lenské schiize konaly nadva-
krat - na prvni se mél obsahly referdt pfecist, coz mnohdy trvalo i ¢tyfi hodiny, teprve na
druhé méla probéhnout diskuse. S ohledem na vybusnost celého materialu se pocitalo
s tim, Ze ke spravnému vysvétleni bude tfeba mimofddného usili stranického aktivu.*
Opét je tfeba zminit, ze Ustfedi koncipovalo diskusi jako ¢asové omezeny proces. Novot-
ného referat mély vdechny zakladni organizace projednat nejpozdéji do 20. dubna, kdy
se pfedpoklddal konec vnitrostranické debaty.** Diivod byl prosty - po tomto datu mél

totiz projev zacit $ifit tisk s cilem sezndmit se zavéry i mimostranickou vefejnost. Ko-
munisté méli byt tou dobou z predeslych schiizi ndleZité pouceni, jak s nestraniky o té-

29  BLAIVE, Muriel: Promarnénd prilezitost, s. 56-57.

30  SOkA P#bram, f. KSC-OVP, k. 8, Zapis ze zasedani byra OV KSC dne 26. dubna 1956.

31 Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc (dale jen ZAOPO), f. KV KSC Olomouc, k. 15, inv. & 20, Zapis
ze zasedani KV KSC v Olomouci, které se konalo 3.-4. dubna 1956.

32 SORA Tachov,f.KSC - OV 1945-1988, k. 34, Informaéni zprava o schtizové ¢innosti od 18. 3.-24. 3.1956.

33 PERNES, Jifi: Krize komunistického rezimu..., s. 132.

34 BLAIVE, Muriel: Promarnénd prileZitost, s. 61.

35 SOA Plzeri, f. KSC-ZKVP, k. 126, Zapis 54. schtize byra krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 31. 3. 1956.

36 Tamtéz, k. 32, Zapis 11. zasedani krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. dubna 1956.
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matu debatovat. Situace se viak vyvinula jinak. JelikoZ teze projevu prvniho tajemnika
UV KSC unikly na Zapad a zvefejnila je zahraniéni média, ceskoslovenské deniky musely
reagovat a text na své stranky zafadit dfive, nez se planovalo (vy$el 10. dubna 1956).”

Pléna krajskych vyboritt KSC, vétiinou roziifend o okresni vedouci tajemniky,
projednavala Novotného referdt ve dnech 3. a 4. dubna. V nékterych pripadech, jako
v Olomouckém kraji, tistfedi tento termin direktivné posunulo tak, aby bylo mozné na
program zafadit pravé usneseni UV KSC k otiazkim XX. sjezdu KSSS.* Vedeni strany
mélo zdjem udrzet zavedené postupy, a tim minimalizovat Zivelnost diskuse. Samotny
scénaf dubnovych ¢lenskych schutizi byl definovan bezprostiedné poté na tirovni okrest.
Na okresnich aktivech a plendrnich zaseddnich se s referitem Novotného sezndmili
i predsedové zdkladnich organizaci*® Byli mj. instruovani, aby na schuazich v kazdém
ptipadé upustili od jinak béZného potlacovini kritiky a naopak ji usnadnovali. Vy3si
instance KSC na druhou stranu hodlaly mit o zaznivajicich nzorech ptehled. O pra-
béhu schtizi tak na okresy prichdzely podrobné zpravy.* Okresni aparity je nasledné
vyhodnocovaly a predavaly krajskym stranickym orgdnitim, které pfipravovaly souhrn-
né informace pro dstedi. Béhem prvni poloviny dubna, kdy debata probihala nejin-
tenzivnéji, dostavaly krajské aparaty prakticky denni hldSeni. Obsahla a ¢asto peclivé
vedend dokumentace k vnitrostranické diskusi o zavérech XX. sjezdu KSSS ilustruje,
o jak zdsadni otizku se z pohledu KSC jednalo. Je evidentni, ze stranické struktury
v nezvykle vzrugené debaté o klicovych otazkach, které XX. sjezd KSSS otevrel, spatio-
valy silné destabilizujici potencil pro mocenské zfizeni. Kladly proto maximalni diiraz
na sledovani prezentovanych nézorti a schopnost jednotlivych pater KSC drzet diskusi
v pozadovanych mantinelech.”

Alespon v pfipadé Plzné a Prahy disponovali zpravami o pritbéhu debaty v okresech
a zékladnich organizacich véichni ¢lenové KV KSC.*? Tento systém vsak mél trhliny.
Meéstsky vybor (M&V) KSC v Plzni, stojici fakticky na trovni okresu, se napiiklad oba-
val, zda o schuizich zakladnich organizaci dostane nezkreslené informace. Proto na né

37 AMP, f. M&V KSC v Plzni, k. 15, Zapis ze schiize pléna Méstského vyboru KSC v Plzni dne 16. 5. 1956.

38  ZAOPO, f. KV KSC Olomouc, k. 15, inv. & 20, Zapis ze zasedani KV KSC v Olomouci, které se konalo
3.-4. dubna 1956; SOA Praha, f. KSC - Stredocesky krajsky vybor Praha (dile jen SKVP), k. 41, Protokol
z rozsiteného zasedani Krajského a méstského vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska v Praze,
v Gtery dne 3. dubna 1956; SOA Plzei, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zapis 11. zasedani krajského vyboru KSC
v Plzni ze dne 3. dubna 1956.

39 Novotného referit se projednaval na plénech okresnich vyborti KSC ve dnech 4. a 5. dubna. Zasedani
byla vétsinou rozsifena o predsedy zikladnich organizaci, pracovniky aparitu, stranické referenty
a lektory. Tamtéz (pfi vice citacich se vzdy vztahuje na tu posledni), k. 126, Informacni zprava ¢. 13,
7.4.1956.

40 Vedouci tajemnik OV KSC TachovJ. Slima napf. instruoval podiizené funkcionafe, aby zpravy o pra-
béhu schuzi v zakladnich organizacich podavali do druhého dne. SOkA Tachov, f. KSC - OV 1945-
1988, k. 9, Zapis z 2. schiize okresniho vyboru KSC v Tachovg, rozsifené o &leny mistniho vyboru KSC
v Tachoveé a ¢leny referentského sboru konané 5. dubna 1956 od 9. hodin.

41 Pro piiklad, v SOA Plzen ¢ita dokumentace prabéhu élenskych schizi organizaci KSC v kraji
k XX. sjezdu KSSS celé ¢tyfi kartony. Rozsah téchto materialti 1ze srovnat pouze s Setfenim nepokoji,
které na Plzensku doprovézely vyhlddeni ménové reformy v ¢ervnu 1953.

42 SOA Praha, f. KSC-SKVP, k. 193, Stranicka informace &islo 35, 13. 4. 1956; AMP, f. M&V KSC v Plzni,
k. 126, Program 56. schiize byra krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 14. 4. 1956.
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radéji vysilal vlastni aktivisty a ¢leny pléna.** Na MéV v Plzni méli Spatnou zkuSenost
s vypovédni hodnotou preddvanych hlaseni, kterd dokumentovala mnohdy stale ne-
efektivni spoluprici mezi okresy a zdkladnimi organizacemi. Situace na Pfibramsku
pak ukazuje, Ze podobné problémy v nékterych ptipadech panovaly i ve vztahu okres-
nich a krajskych vyborii.** I z tohoto divodu apeloval vedouci tajemnik plzefiského KV
KSC Hlina na ¢leny krajského pléna, aby se pfislusnych schiizi v okoli svého bydlisté
a na pracovistich tcastnili.* Navzdory témto mimofddnym opatfenim se nepodarilo
ziskat zpravy ze vSech probéhnuvsich schtzi.*® To jen potvrzuje, Ze ani v roce 1956
nebyly na nizsi stranické arovni nastoleny skute¢né G¢inné komunika¢ni mechanismy.

Uvedli jsme, ze na Plzenisku kladlo krajské vedeni dtiraz na otevienost kritiky a dis-
kuse.*” Situace se v8ak v jednotlivych regionech zna¢né lisila. Obvinéni viici Stalinovi
obsahovala ¢islovana brozurka s vytahem z Novotného referatu, kterou zastupci tstfedi
¢i kraje predéitali v zakladnich organizacich. Po projedndni se méla promptné vratit na
ustiedni vybor. Tento postup neunikl kritice z niz$ich pater strany.*® Néktef{ funkcio-
néfi, napiiklad tehdejsi pracovnik ustfedniho aparatu Jifi Pelikdn, zpétné vypovédéli,
Ze na zakladé instrukce stranického centra se méla brozura pouze precist bez podné-
covani diskuse.* Tomu odpovidal kuptikladu pribéh schuzi na Slovensku, predevsim
v Bratislavé a PreSové, kde absence debaty pfitomné straniky velmi rozladila.>® Diskuse
se viak mnohdy nekonala pfedev$im z dtivodu, Ze mnohahodinovy referat pfitomné
posluchace zcela vycerpal ! Zavaznost odhaleni straniky ¢asto také zaskocila natolik, ze

43 Tamtéz, k. 55, Zprava o dosavadnim priibéhu ¢lenskych schiizi, na kterych se projednéava referat
s. Novotného predneseny na zasedani UV KSC ve dnech 29.-30. 3. 1956.

44 Stranicka hlaseni z Piibramska o debaté o XX. sjezdu KSSS byla velmi povrchni. Ziejmé slo o disle-
dek spatné fungujiciho okresniho aparitu a také silné neochoty tamni stranické garnitury se otazkou
zabyvat. OV KSC Piibram ostatné spadal mezi pét okresnich organizaci Prazského kraje, které vyka-
zovaly nejvétsi problémy pfi plnéni stranickych tikolii v souvislosti s XX. sjezdem KSSS a II. celostatni
konferenci KSC. Byro prazského KV jim proto v 1ét¢ 1956 zacalo vénovat zvlastni pozornost. SOA
Praha, f. KSC-SKVP, k. 42, Materidl pro zasedani krajského vyboru KSC v Praze dne 14. Zervence 1956.

45 SOA Plzen, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zapis 11. zaseddni krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. dubna 1956.

46 AMP, f. M&V KSC v Plzni, k. 55, Zprava o dosavadnim priibéhu &lenskych schiizi, na keerych se pro-
jednava referit s. Novotného piedneseny na zasedani UV KSC ve dnech 29.-30. 3. 1956.

47 Vedoudi tajemnik KV KSC v Plzni Hlina naptiklad na plénu KV konstatoval, Ze kviili nedostatku casu
se nepodafilo diskusi ukoncit. PFislibil viak jeji pokracovani poté, co ¢lenové krajského vyboru ,,pro-
hloubi a nacerpaji zkusenosti z &lenskych schiizi. SOA Plzer, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zapis 11. zasedani
krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. dubna 1956.

48  Dle ptivodniho plidnu méla kazda zédkladni organizace dostat broZuru s podstatnou ¢asti Novotného
projevu, kterou by po tfech mésicich vritila ke zni¢eni. Vedouci tajemnici okresnich vybort méli ob-
drzet vytisk referdtu v plné délce a nasledné ho pfednést na stranickém okresnim plénu. V zikladnich
organizacich ho méli precist predsedové, pripadné ¢lenové vyboru nebo referent OV. Tato skuteé-
nost neunikla kritice napfiklad na Plzensku. Vesnickd organizace Nekvasovy Zidala vysvétleni, pro¢
je tieba materidl vracet a proc¢ jsou kolem néj tajnosti, kdyz zdpadni rozhlasové stanice jsou o jeho
obsahu jiz podrobné informoviny. Tamtéz, k. 126, Informacni zprava II. z projednavini materialti
ze zasedani UV KSC k vysledkiim XX. sjezdu KSSS, 19. 4. 1956; ZAOPO, f. KV KSC Olomoug, k. 15,
inv. ¢ 20, Zapis ze zasedani KV KSC v Olomouci, které se konalo 3.-4. dubna 1956.

49  BLAIVE, Muriel: Promarnénd prilezitost, s. 65.

50  McDERMOTT, Kevin - SOMMER, Vitézslav: The ,Club of Politically Engaged Conformist?, s. 13.

51 Podobné zpravy piichdzely z Pfibramska. S ohledem na pfistup tamni stranické garnitury k odhale-
nim XX. sjezdu KSSS nelze vyloucit, ze pravym dtivodem absence diskuse byl zasah okresnich funkci-
onéit. SOA Praha, f. KSC-SKVP, k. 193, Stranicka informace &slo 34, 12. 4. 1956.
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jednoduse nedokézali rychle zaujmout stanovisko. Zilezelo tak na instrukcich z kraje,
zda obdobné jako na Plzensku probéhlo i druhé kolo schtizi, kde se jiz o Novotného re-
feratu debatovalo.®* Nejednotny byl v tomto sméru ziejmé i pfistup pracovniki tstred-
niho vyboru. Vyse popsand snaha zamezit debaté na Slovensku kontrastovala s vystou-
penim instruktora UV KSC Dragouna na okresnim stranickém plénu v Tachové, kde
doporucoval informovat straniky pravdivé a nechat diskusi volny priichod. Deklaroval,
ze kazdy ¢len strany si ma vytvorit vlastni nazor, byt by byl nespravny.* Jasné se tedy
ukazuje, Ze v roce 1956 KSC ani vzdalené neptedstavovala nazorovy monolit.

Na jednanich krajskych a okresnich vyborit KSC, které Novotného referat fesily
pocatkem dubna, mnohdy rezonovala silnd kritika stranického ustfedi za dosavadni
laxni pfistup k informovani stranikd. Clen prazského MéV KSC Jii{ Pilais* napfiiklad
deklaroval, Ze Novotného referat ptisel pfinejmensim o 14 dni pozdéji. Poukazal na si-
tuaci v Polsku, kde debata v zikladnich organizacich Polské sjednocené délnické strany
probihala jiz druhym tydnem.’® Podobné lamentovani opakované zaznélo na zasedani
KV KSC v Olomouci, kde dokonce padlo obvinéni, Ze v Gstfednim vyboru musi sedét
nékdo, kdo material s predstihem piedal Svobodné Evropé.*® Clenové OV KSC Kolin si
stézovali, Ze smérnice ke kultu osobnosti dorazily na okresy minutu pred dvandctou, ne-li
po ni. Poukazovali, ze KSC kviili tomu zatim nedokézala pfevzit iniciativu a debatu pa-
tfiéné usmérnovat: Reakce jiz bourd pomniky — a my misto abychom méli argumenty, teprve
projedndvame.>”

Podobné kriticky vystupovala nejnizsi patra KSC. Napiiklad stranickd tGtvarova or-
ganizace SNB v Klatovech na Plzenisku se pozastavila nad tim, Ze UV KSC oficialné zare-
agoval na XX. sjezd KSSS az koncem biezna, ackoliv zdpadni propagandistické letdky se
na ¢eskoslovenském tizemi objevily jiz po¢atkem mésice.*® Na Olomoucku a pfedevsim
na Plzerisku se situace srovnavala s ménovou reformou v roce 1953, kdy komunisti¢ti

52 Tato strategie nebyla pfijimana bez vyhrad. Proti pofadani druhého kola schtizi vystoupil napiiklad
vedouci tajemnik M&V KSC Plzeni Jaroslav Samek. Formalng argumentoval tim, 7e referit a debata
budou zbyte¢né rozméliovany. SOA Plzer, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zprava o zasedani Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska (nedatovano, 1956); tamtéz, k. 126, Hodnocen{ aktivii k projed-
nani vysledkii XX. sjezdu KSSS na okresech v Plzeniském kraji, 24. 3. 1956.

53 Dragoun si posteskl, ze v KSC toto dosud nebylo zvykem. Odkézal na Novotného teze, Ze komunisté
se boji kritizovat, pficemz apeloval, aby se s touto praxi skoncovalo. SOkA Tachov, f. KSC - OV 1945-
1988, k. 9, Zapis z 2. schiize okresniho vyboru KSC v Tachové, rozsifené o &leny mistniho vyboru KSC
v Tachoveé a ¢leny referentského sboru konané 5. dubna 1956 od 9. hodin.

54 KVKSC Praha a M&V KSC Praha ¢asto zasedaly spolecné. Jejich vztah byl do roku 1956 velmi nejasny,
jejich kompetence se vzajemné prolinaly, coz komplikovalo ¢innost obou grémii. Neni piekvapivé, ze
v ramci diskuse o XX. sjezdu KSSS byla tato otizka oteviena a byro KV KSC Praha dostalo za tkol
predlozit na II. celostitni konferenci KSC névrh feseni. SOA Praha, f. KSC-SKVP, k. 41, Usnesen{ kraj-
ského vyboru KSC v Praze ze dne 28. dubna a 2. kvétna 1956.

55 Tamté, Protokol z roziiteného zasedani Krajského a méstského vyboru Komunistické strany Cesko-
slovenska v Praze, v ttery dne 3. dubna 1956 v budové sekretaridtu KV KSC.

56 ZAOPO, f. KV KSC Olomouc, k. 15, inv. & 20, Zapis ze zasedani KV KSC v Olomouci, které se konalo
3.-4. dubna 1956.

57  SORA Kolin, f. KSC-OVK, inv. & 34, Zapis ze zasedani OV KSC, rozsifeného o MV KSC Kolin a aparat
OV KSC dne S. 4. 1956.

58  SOA Plzesi, f. KSC-ZKVP, k. 126, Informaéni zprava z projedndvani materialii ze zasedani UV KSC
k vysledkiim XX. sjezdu KSSS, 12. 4. 1956.
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funkcionédfi hromadné popirali informace $ifené zahrani¢nim rozhlasem, které se poz-
déji ukazaly jako pravdivé.® Na stranickych schitizich tak zaznivaly i vykiiky: Vy ndm
[Zete a Svobodnd Evropa mluvi pravdu! & Ta broZura je stejné samd lez!®* V Prazském kraji, na
Nymbursku, komunisté béhem schtizi pfiznavali, Ze mnoho véci jiZ znaji ze zipadniho
rozhlasu a zminovanych letaki. Kritizovali, Ze KSC lidi dlouho neinformovala, a ti se
tak obratili k ,nepfitelské propagandé“. Podobné v okrese Slany v témze kraji ¢lenové
strany obhajovali poslech Svobodné Evropy argumentem, Ze oficidlni kandly informuji
o mezindrodnim déni pozdé a neobjektivné, tudiz nezbyvd jina alternativa.® Z diskuse
na plénu prazského KV KSC vyplyvd, ze informace ziskdvané ze zdpadniho rozhlasu
nerezonovaly pouze v ¢lenské zakladné, ale i na stranickych aktivech.®® Operovali s nimi
tedy i kraj$ti a okresni funkcionafi.

Cast okresnich funkcionait nebyla spokojena s faktem, ze pisemny vytah z No-
votného projevu dostala k dispozici pouze krajska stranickd garnitura. Byro OV KSC
Ptibram zddalo, aby prepis ziskali také ¢lenové okresnich vybort.®* V nékterych okre-
sech Plzenského kraje, napiiklad v Tachové a v Domazlicich, zaznély vyzvy, aby se
i zdkladni organizace seznamily s referdtem prvniho tajemnika UV KSC piimo, nikoliv
zprostiedkované.® Vihavost a utajovani charakterizujici tvodni strategii vedeni KSC
tedy byly do zna¢né miry kontraproduktivni. V kombinaci s odhalenimi XX. sjezdu
KSSS vedly k dal$imu podlomeni davéry ¢asti ¢lenské zdkladny v efektivni fungovani
stranickych strukeur.

Na druhou stranu je nutné zduaraznit, Ze krajskd a okresni stranicka garnitura ne-
vnimala otevfené $ifeni zpravy o odhalenich na XX. sjezdu KSSS bezvyhradné pozitiv-
né. Na plénu OV KSC v Tachové tak mimo jiné zaznél apel, aby se zavéry moskevského
sjezdu byli nejprve sezndmeni vyhradné stranici, ktefi pak budou moci &elit nepfatel-
ské propagandé a otdzku osvétli bezpartijnim.* V mnoha zékladnich organizacich PI-
zefiského kraje dokonce rezonovaly ndzory, Ze zilezitost se viibec neméla zvefejriovat,
jelikoz komunistim uskodi. Tyto kritické hlasy zajisté nereprezentovaly vétsinu, za-
roven vak nebyly ojedinélé.” Nedd se tedy tvrdit, ze potlacovani otevienosti odrdZelo
jen tendence ¢asti stranického ustiedi. Nepochybné mélo oporu také mezi dogmaticky
orientovanymi stiednimi a niz$imi kadry 1 fadovymi straniky, ktefi zménu Novotného
ptistupu hodnotili negativné.
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Priibéh bieznového pléna UV KSC ziejmé stranické $picky, Novotného nevyjimaje,
uspokojil. Ten ve své zavérecné feci konstatoval, Ze diskuse se ubird spravnym smérem,
a proto i piisti zaseddni dstfedniho vyboru bude vénovino kultu osobnosti. Pfislusné
zaseddni probéhlo ve dnech 19. a 20. dubna.®® Je nutno podotknout, Ze vyrazné reflek-
tovalo situaci v nizsich patrech stranické hierarchie, jelikoz astfedi dostavalo po cely
duben zevrubné informace o priibéhu schuizi a vznasenych pfipominkach a navrzich.®
Dubnové plénum ustfedniho vyboru tak zah4jilo posledni fazi oficialni vnitrostranické
debaty o zavérech XX. sjezdu KSSS. Opakoval se zazity postup, kdy informaci o zase-
dani UV KSC rozebirala rozsifena pléna krajskych a okresnich vybort, nasledné doslo
ke svolani stranickych aktivii a schiizi v zdkladnich organizacich.”” Krajskd stranickd
garnitura si vétsinou uvédomovala, Ze charakter diskuse se béhem mésice znac¢né pro-
ménil. V prvni fazi panoval v zdsadé zmatek a stranici se nedokazali v otdzce zorien-
tovat. Bfeznové plénum UV pak doslova uvolnilo stavidla kritiky. Jeji pival odrazel
nahromadénou frustraci ¢lentt KSC, keefi dostali moznost vyjadFit se oteviené k poli-
tickym a hospodafskym otazkim i k problémiim kazdodenniho zivota. Casto tak bez
konkrétnich cilt kritizovali vie, co jim pfislo na mysl. Po dubnovém plénu UV KSC se
jiz objevovala kritika adresnéj$i. Mnohdy ji dopliiovaly navrhy feseni, ubyvalo obecnych
¢i frustrovanych vykfik.”! Zmate¢nost viak zcela nezmizela a ne vsichni si dokazali
predavané informace patfi¢né vyhodnotit. Na Olomoucku napfiklad v priibéhu dubna
néktefi clenové KSC prestali nosit stranické odznaky, tdajné v obavach, zda se nejedna
o projev kultu osobnosti.”

Vnitrostranicka debata o dubnovém usneseni UV méla byt ¢asové omezenéjsi. Na
Tachovsku se kupiikladu pocitalo s tim, Ze veskeré schtize v zakladnich organizacich
probéhnou nejpozdéji do 1. kvétna. Dotazy z piedchozich ¢lenskych schtizi mély byt
zodpovézeny ve smyslu zavért posledniho pléna UV KSC.”* Kvétnové stranické schtize
se jiz kultu osobnosti tykat nemély; pozornost se méla zaméfit na mezindrodni situaci
a otazky II. pétiletky, tedy z pohledu vladnoucich struktur méné kontroverzni a vyu-
zitelngjsi agendu.” Z projevu vedouciho tajemnika KV KSC v Praze Bediicha Kozelky
vyplyva, Ze krajsti predstavitelé povazovali diskusi k XX. sjezdu KSSS koncem dubna
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v zdsadé za uzavienou. Formalné operovali s tezi, Ze nyni nastdvé fize feSeni popsanych
problémii.” Stranické okresni vybory v nékterych ptipadech zfidily komise, které mély
celou debatu v zakladnich organizacich vyhodnotit a ptislusnou zpravu piedat nejpoz-
déji 20. kvétna krajskym vybortim.” V nizsich stranickych patrech se tento pfistup ne
vzdy setkal s pozitivnim piijetim. Vedouci krajsti tajemnici totiz az na vyjimky infor-
movali stranicky aktiv o zdvérech dubnového pléna UV KSC se znaénym zpozdénim.
Odvolévali se pfitom na tidajné nejasné pokyny, které na jednani zaznély. NiZsi stranic-
ké instance se tak o projednavanych otdzkich dozvédély az koncem mésice.”” Vice nez
znacné Casové omezeny prostor pro debatu tak vyvoldval nevoli predevsim samotny
zptisob Sifeni informaci v ramci KSC. A¢koliv plénum UV skonéilo v patek a informo-
val o ném rozhlas, stranické organizace obdrzely oficialni vyjadieni az nasledujici Gte-
ry. Nékeefi rozhofceni funkcionafi dokonce v reakei volali po vyméné poloviny ¢lentt
UV KSC. K uklidnéni této zjitfené atmosféry zajisté nepfispivalo rozplynuti prehna-
nych ocekavani, ktera debata o zdvérech XX. sjezdu KSSS u nékterych stranikii vzbudi-
la. Cast ¢lenské zakladny s velkou nevoli piijala zpravy, ze k zddnym zménam, které by
se ji pfimo tykaly, v praxi nedojde.”®

Tajnd Chruscovova zprava, nebo alespon jeji podstata, byla poc¢atkem kvétna zna-
ma ¢lentim KSC na vsech drovnich. Okresni dokumentace podporuje tezi historicky
Muriel Blaive, Ze vétsi usili sezndmit se s referdtem sovétského viidce projevila inteli-
gence.”” Markantni rozdil mezi nizko kvalifikovanymi profesemi a inteligenci se uka-
zal naptiklad v okrese Plzef-mésto. Nejvyssi tcast - pies 80 % - byla zaznamenana
ve stranickych organizacich skol a pedagogickych zafizeni. Proti tomu v plzenskych
pivovarech se na schtize dostavilo sotva 30 % stranikii. Tento stav zajisté neodrazel pou-
ze fakt, Ze jejich program nebyl zndm piedem.® Skute¢nost, Ze vedeni KSC nakonec
poskytlo ¢lenské zakladné obsahlejsi informace, nez ptivodné zamyslelo, a o zavérech
XX. sjezdu KSSS umoznilo nevidané oteviené debatovat, viak zdaleka nestacila k vyraz-
néjsimu obnoveni dtivéry ve stranu. V nejvyhrocenéjsich fazich diskuse byla pravdivost
oficidlnich informaci sifenych v ramci KSC naopak silné zpochybriovana, predeviim
v zdkladnich organizacich. Na zasedani byra MéV Plzen kuptikladu zaznélo varovani,
Ze stranici sice kult osobnosti odsuzuji, nemohou v8ak uvéfit tomu, Ze by Stalin doka-
zal spachat to, z ¢eho je vinén. Z ¢lenské zdkladny tak ¢asto prichazely dotazy, zda je
soucasné hodnoceni generalissima pravdivé, nebo jde pouze o ticelovou snahu pospinit
jeho osobu a oficialni vyklad za par let opét dozna zmén.®' Zaznivaly hlasy srovnavajici
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celou situaci s otdzkou Jugoslavie a kampani ocernujici J. B. Tita, k jejiz revizi doslo
v roce 1955. Objevily se téz absurdni teorie, Ze aktualni debata miize byt ve skute¢nos-
ti fizena stranickymi funkcionafi, jejichz cilem je pficlenit Ceskoslovensko k Zapadu.
Odhaleni ¢4sti Stalinovych zlo¢int pusobilo na nékteré straniky natolik neuvéfitelné,
Ze mélo paradoxné stejny efekt jako ptivodni snaha zalezitost povrchné pfejit - $ifila se
nedtivéra viaci vedeni KSC, tentokrit v dogmaticky orientovanych segmentech strany.®
Podobné nélady, tedy zmatenost stranikt a zpochybiiovani davéryhodnosti oficidlnich
informaci, se objevily i v Prazském kraji.** Tyto tendence posilovaly rovnéz hlasy, ze
nejvyssi stranicti predstavitelé museli o nyni odhalovanych metodach védét, avsak ni-
kterak proti nim nezasahli ani neinformovali ¢lenskou zikladnu.®*

Problém rozpolcenosti fadovych straniki si dobfe uvédomovali okresni funkcio-
néfi. Vedouci tajemnik OV KSC v Tachové Josef Slama konstatoval, Ze aktudlni problé-
my neni mozné ¢lenské zdkladné vysvétlit na jediné, byt sebedelsi schiizi. Akcentoval
nutnost spole¢ného ideologického postupu okresti, krajii a tstfedi v reakci na nalady
v zakladnich organizacich. Poéital s tim, Ze pfislu$nd kampan potrvd mésice a strana
se ndzorové muiZe sjednotit az za nékolik let.* Obdobné myslenky zaznély i na plénu
prazského KV KSC.* Diskuse po XX. sjezdu KSSS jednoduse plné obnazila nékteré
problémy, jimz KSC do té doby &elila - silné, mnohdy represivni potirani vnitrostra-
nické kritiky, velmi problematickou, ¢asto neefektivni interakci okresnich vybori se
zdkladnimi organizacemi ¢i ignorovani podnétt nize postavenych stranickych pater
a s nim souvisejici diktat shora.

Praktické dopady diskuse v regionech

Dulezita otdzka zni: K jakym praktickym zméndm v dusledku debaty o XX. sjezdu
KSSS v regionalnich strukturich KSC doglo? Ve vétsiné sledovanych krajskych i okres-
nich vybort se pfistoupilo alespon k forméalnim dGpravim stylu prace, predevsim inter-
akce mezi jednotlivymi stranickymi grémii. Z oteviené debaty na krajskych stranickych
plénech v dubnu 1956 mj. vyplynulo, Ze fadovi ¢lenové krajskych vyborti mnohdy ne-
maji zddné informace o ¢innosti byr, potazmo celého krajského aparitu.®” V Olomou-
ci zaznéla kritika, Ze zaseddni tamniho KV KSC probihala v poslednich letech ¢asto
formalné a veskerou préci ve skute¢nosti vykonavaly byro a aparat. Clenové krajského
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vyboru pak svym hlasem jen potvrzovali rozhodnuti téchto instanci. Mnohdy nemé-
li dostatek ¢asu na prostudovani schvalovaného materidlu a nasledné se ani nestarali
o to, zda a jak jsou usneseni plnéna.®® Tento stav paradoxné kontrastoval se situaci
v Prazském kraji, kde se role ¢lentt KV KSC omezovala pravé na kontrolu toho, zda se
automaticky schvalovand usneseni tohoto orginu realizuji v niz$ich patrech strany.®
Agendu samotnych jednani v Olomouci pak casto definovali jednotlivi vysoce posta-
veni krajéti funkcionafi, pricemz KV KSC fesil spise hospodaiské otazky, které ve sku-
te¢nosti spadaly do kompetence stitni spravy, tedy krajskych narodnich vybort (KNV).
Naopak, ideologickd a politickd témata byla na schizich upozadovana.” V Plzni se
poukazovalo na skute¢nost, Ze pléna KV KSC se mnohdy konaji jen proto, aby organ vy-
kazal néjakou ¢innost. Z debat na schiizich nevyplyvaly zadné praktické zavéry - pokud
jiz z tst fadovych ¢lent zaznéla kritika, zpravidla nendsledovala zadn4 reakce a zalezi-
tost ¢asto kondila ,,v $upliku“.®* Neni s podivem, Ze tyto praktiky byvaly nespokojenymi
¢leny krajskych vyborti v duchu jazyka XX. sjezdu KSSS oznacovany za podkopavani
kolektivniho vedeni, coZ jim dodévalo na legitimité a vize.*?

V dusledku toho doslo - alespori na néjaky cas - k ¢astecnému zprithlednéni prace
byr KV KSC. Ta méla pocinaje kvétnem 1956 rozpracovavat usneseni pléna a do dal-
$iho zasedani vzdy podat zpravu o svém postupu. Stejné tak méli byt mezi schiizemi
krajskych vyborti jejich ¢lenové informovani o prici byr a jimi projedndvané agendé.”
V Prazském kraji byla pfijata i smérnice, na jejimz zakladé se neméla jednani KV KSC
v budoucnu ¢asové omezovat. Diskutujici na plénech navic nové nemuseli pfedem
oznamovat, o ¢em hodlaji hovofit. Veskeré nejasné otazky a chybné nazory mély byt
vysvétleny je$té na pfislusném jednani, v mimofadnych pfipadech maximalné na plénu
nasledujicim. Kazdy ¢len krajského vyboru i niz$ich stranickych organizaci mél ziskat
pravo pozadat krajsky vybor o projednani Sirokého spektra otdzek. Ty, které nebylo
mozné vyfesit v ramci kraje, mély byt predany k posouzeni UV KSC. Poéitalo se s tim,
Ze pfi jednani o dulezitych zélezitostech budou ¢lenové ustiedniho vyboru mnohem
Castéji dochazet na krajska pléna a zasedani byr. V podobném duchu mély okresni, resp.
méstské vybory Zadat na svém jednani Géast ¢lent krajského vyboru. Slo o reakci na
situaci, kdy ve vysilani krajské stranické garnitury do okrest vladly nesystemati¢nost
a chaos.”* Clenové krajskych vybort tedy v disledku diskuse po XX. sjezdu KSSS ziskali

88  ZAOPO, f. KV KSC Olomouc, k. 15, inv. & 20, Zapis ze zasedani KV KSC v Olomouci, které se konalo
3.-4. dubna 1956; SOA Praha, f. KSC-SKVP, k. 41, Protokol z rozsifeného zasedani Krajského a mést-
ského vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska v Praze, v tery dne 3. dubna 1956 v budové sekre-
taridtu KV KSC.

89  Tamtéz.

90  ZAOPO, f. KV KSC Olomouc, k. 15, inv. & 20, Resoluce ze zasedani krajského vyboru KSC v Olomouci
ve dnech 27.-28. dubna 1956.

91 SOA Plzen, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zapis 11. zaseddni krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. dubna 1956.

92 Tamtéz; ZAOPO, f. KV KSC Olomoug, k. 15, inv. & 20, Zapis ze zasedani KV KSC v Olomouci, které se
konalo 27. a 28. dubna 1956.

93  Tamtéz; SOA Plzesi, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zprava o zasedani Ustredniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska (nedatovano, 1956); SOA Praba, f. KSC-SKVP, k. 41, Material pro zasedani UV KSC
v Praze dne 28. dubna 1956.

94  Tamtéz.

STUDIE




Matéj Bily

lepsi piehled o praci byr a aparatu a vét$i moznost vyjadiovat se k aktudlnim otdzkam.
Debaty se stavaly kriti¢téj$imi a pfipominky pléna byly vice zapracovavany do zavérec-
nych usneseni.’® Pfesto je ziejmé, Ze tyto zmény neodpovidaly pompéznosti piislibi,
které ve vztahu k vnitrostranické prici po XX. sjezdu KSSS v regionech zaznivaly.

Selhala také snaha vyuzit mobiliza¢ni potencidl diskuse o XX. sjezdu KSSS k fe-
Seni nizké aktivity ¢lenské zakladny. Napfiklad vedouci tajemnik KV KSC v Plzni Hli-
na spatioval v tématu prilezitost, jak pfildkat lidi na stranické schiize, a tim nasta-
vit urcity trend, ktery by nasledné umoznil straniky mobilizovat i v chystané debaté
o IL. pétiletém hospodaiském planu.”® Dand strategie se ukdzala jako iluzorni - pokud
se plzensti funkciondfi svou aktivitou nezasadili o slu$nou tcast, ani na schiize véno-
vané kultu osobnosti nedorazil oslnivy pocet stranika.”” Po II. celostdtni konferenci
navic zijem o stranické schtize opét opadl. Radovi ¢lenové KSC jednoduse nechtéli po-
slouchat referaty, jejichz obsah jiz znali z tisku.”® Podobnd situace panovala v Prazském
kraji. V dubnu, tedy v dobé nejzivéjsi diskuse o XX. sjezdu KSSS, dosdhla souhrnna
ucast na schtizich jen 57,9 %. Presto se jednalo o desetiprocentni nértst oproti pfed-
chozim mésictim. V kvétnu pak priimérnd ucast poklesla na 43,5 %.* Problém znac¢né
podkopaval avizovanou obnovu tzv. vnitrostranické demokracie. Pravé jejimu potla-
¢ovani a ,umrtvovani kritiky“ pfipsal slabou tcast na schuzich vedoudi tajemnik OV
KSC v Koliné Josef Machota. Jini kolinéti stranici ho doplnili tvrzenim, Ze poucky o ko-
lektivnim vedeni nelze realizovat za situace, kdy tcast na ¢lenskych schiizich mnohde
dosahuje jen 20-25 %.'” Podobné nazory rezonovaly i na Tachovsku.'”"

Stranické ustfedi oficidlné doporucovalo, aby kritika, kterd nepfekroc¢i vymezené
mantinely, nebyla tlumena. Na okresni a krajské trovni vsak tato strategie nenacha-
zela vzdy plnou podporu. Néktefi lokdlni funkcionafi spravné postiehli, Ze debata je
v mnoha ohledech kontraproduktivni. Misto feSeni pal¢ivych problémt se ¢asto stdcela
k osobnim sportim a obvifiovani z praktikovani kultu osobnosti se rychle stalo vhod-
nym ndstrojem pro jejich vyfizovini. TerCem se pfizna¢né stavali neoblibeni vedouci
pracovnici, pfedsedové zdkladnich stranickych organizaci, ndrodnich vyborti a jednot-

95  SOA Praba, f. KSC-SKVP, k. 42, Zaznam diskuse na plenarnim zasedani Stfedoceského KV KSC ze dne
19. kvétna 1956; ZAOPO, . KV KSC Olomoug, k. 15, inv. & 20, Zapis ze zasedani KV KSC v Olomouci,
které se konalo 27. a 28. dubna 1956; SOA Plzer, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zapis 13. schiize KV-KSC v Plzni
dne 30.-31. 7. [19]56.

96  Tamtéz, k. 126, Zapis 54. schtize byra krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 31. 3. 1956.

97  Tamtéz, k. 32, Zapis 12. zasedani krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. kvétna 1956.

98  AMP, f. M&V KSC v Plzni, k. 15, Zapis ze schtize plena MV KSC v Plzni ze dne 16. 7. 1956.

99  Schiize v zakladnich organizacich nicméné vykazovaly mnohem lepsi pfipravenost ze strany okrest
nez v minulosti. SOA Praba, f. KSC-SKVP, k. 193, Stranicka informace &islo 56, 29. 5. 1956; tamtéz,
k. 194, Stranicka informace ¢&islo 62, 3. 7. 1956.

100 Uast na schiizich v kolinském okrese v letech 1953-1955 fakticky stagnovala mezi 41,2 a 46,22 %.
V bfeznu 1956, kdy se zacaly probirat zavéry XX. sjezdu KSSS, v nékterych organizacich skokové
vzrostla na 90 i vice procent. V kvétnu, kdy se o kultu osobnosti fakticky hovofit prestalo, viak rizné
poklesla na 37 %. SOkA Kolin, f. KSC-OVK, inv. & 8, Okresni konference 17.-18. IIL. - Kolin (nedato-
vano, 1956); tamtéz, Okresni konference KSC Kolin 17. a 18. biezna 1956; SOA Praba, f. KSC-SKVP,
k. 194, Stranicka informace ¢&islo 62, 3. 7. 1956.

101 NA, f. 1261/2/33, a. j. 3076, Protokol z okresni konference KSC v Tachové, konané dne 17. a 18. bfez-
na 1956.
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nych zemédélskych druzstev (JZD) dajné rozhodujici bez ohledu na kolektiv. Hld3eni
z Tachovska varovalo, Ze se doslova rozhorela posedlost kultem osobnosti, kdy kazdy
poukazoval na nedostatky druhych, ¢ehoz se snazil vyuzit k vlastnimu prospéchu. Pro-
jevovala se tim i osobni zavist. Ve zjitfené atmosféfe leckdy poslouzila k ttoku mali-
chernost typu, ze jistd soudruzka nosila fediteli na stiil kvétiny.”> Radovi stranici se
také zacali vyjadfovat ke slozitym otdzkdm, jimz ¢asto nerozuméli. Tento piival kri-
tiky, ktery za danych okolnosti nemohl byt rdznéji potlacen, komplikoval praci pravé
lokdlnim a regionalnim elitim. Mnohdy dochazelo k obecnému podlamovani davéry
v osobnosti, které si svou praci diive vybudovaly respekt.’”® V Plzefiském kraji se ¢ast
aktivnich vesnickych funkcionar KSC, kteii se dfive nebali vystupovat ostfeji, nyni
stahla do pozadi.'**

Z deklarovaného boje proti kultu osobnosti a prosazovani kolektivniho vedeni se
tak nezfidka stivala jen opakovana rétorickad floskule, kterou se vlddnouci lokalni garni-
tura snazila posilit svou legitimitu a vlastni postaveni, by mnohdy nedspésné. Typicky
ptiklad takového jednani predstavoval vedouci tajemnik OV KSC Tachov Josef Slima.
Jista kritika jeho osoby a potazmo celého okresniho vedeni se objevila jiz na bfeznové
stranické konferenci. Slama ji mirnil tvrzenim, Ze podané informace jsou mnohdy za-
vadéjici, nebo jiz doslo k ndpravé. Zaroven vyzdvihl kolektivnost vedeni, kterou oznacil
za rozhodujici faktor budoucich aspécht, a varoval, Ze ve vétsiné organizaci KSC je
porusovana vnitrostranickd demokracie.'” Sldma si jiz po¢atkem dubna uvédomoval
destabiliza¢ni potencidl, ktery predstavovalo obvifiovani z kultu osobnosti. Formalné
se tedy pfihlasil k jeho potlac¢ovani. Na druhou stranu konstatoval, Ze proti tomuto
jevu nelze bojovat prehnanou kritikou, kterd podle jeho ndzoru mnohdy odrazi pouze
osobni frustraci a zavist. Neni prekvapivé, zZe v dané atmosfére byl brzy z praktikovani
kultu osobnosti obvinén sim.'* Reagoval zleh¢ovanim svého postaveni. Kritizoval na-
ptiklad to, Ze v tachovském listu Jiskra se ¢asto objevovalo jeho jméno; tvrdil, Ze pokud
by Jiskru Cetl ¢astéji, proti adoraci své osoby na tikor kolektivu by vystoupil. Za funkci-
onafe, ktefi na Tachovsku péstovali kult osobnosti, oznacil své piedchiidce, predevsim
Josefa Wimmera, ale i Frantiska Mathu, ktery v okrese piisobil jen epizodné na pielomu
let 1949-1950. Slima se pasoval do role bojovnika proti kultu osobnosti také tvrzenim,
zZe ackoli tento jev bude v mensi ¢i vétsi mife existovat vzdy, je nutné odstranit kazdého,

102 Tamtéz, Diskusni ptispévek s. Vondrky - Vitkov; tamtéz, Zprava o pritbéhu XII. okresni konference
KSC v Tachove, kraj Plzeri, konané dne 17.-18. biezna 1956, 20. 3. 1956; AMP, f. M&V KSC v Plzni,
k. 55, Zapis ze schiize byra MV KSC ze dne 19. 4. 1956; SOkA Tachov, f. KSC - OV 1945-1988, k. 9,
Zapis z 2. schiize okresniho vyboru KSC v Tachové, rozsifené o ¢leny mistniho vyboru KSC v Ta-
chové a cleny referentského sboru konané 5. dubna 1956 od 9. hodin; SOA Plzen, f. KSC-ZKVP,
k. 126, Informaéni zpréva z projednavani materidla ze zaseddni UV KSC k vysledkiam XX. sjezdu
KSSS, 12. 4. 1956; tamtéz, k. 32, Zapis 12. zasedani krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. kvét-
na 1956.

103 Tamtéz, k. 32, Zapis 11. zasedani krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. dubna 1956.

104 Tamtéz, Zapis 12. zaseddn{ krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. kvétna 1956.

105 NA, f. 1261/2/33, a. j. 3076, Protokol z okresni konference KSC v Tachové, konané dne 17. a 18. bfez-
na 1956.

106  SORA Tachov, f. KSC - OV 1945-1988, k. 121, Informaéni zprava o pribéhu ¢lenskych schiizi v mésici
dubnu k zavéram XX. sjezdu KSSS (nedatovino, 1956).
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kdo se dopusti problematického jedndni.’” Stiznosti na svou ¢innost zdola se snazil
odvést kritikou vyssich stranickych predstavitelt. Tim se vSak dostal pod drobnohled
¢lent plzetiského KV KSC, piedeviim z fad byvalé tachovské garnitury. Na podzim
1956 tak situaci v Tachové provérila zvlastni krajska komise, kterd dospéla k zavéru,
Ze Slamu lze v pozici vedouciho tajemnika ponechat pouze do nadchazejici okresni
konference. Sdm Sldma odmital, ze by se dopustil jakychkoliv pochybeni, a pozidal
o moznost odejit pracovat jako funkcionaf do ostravskych dolii. Krajské vedeni nako-
nec rozhodlo o jeho pfefazeni do hospodaiského sektoru.'®

Meze kritiky a promény legitimiza¢niho ramce

Pfi analyze vnitrostranické diskuse po XX. sjezdu KSSS je nezbytné polozit si otdzku,
zda existovala jasné vymezend linie, na niz kon¢ila pfipustnost kritiky, kdo ji pfipadné
nastavoval a jak se v priibéhu zkoumaného obdobi vyvijela. Jak bylo uvedeno, debata
se todila okolo otizek z pohledu KSC kli¢ovych a citlivych, které zpochybiiovaly sa-
motnou vnitini legitimitu'®
instance takovy scénaf pochopitelné nehodlaly dopustit. Hranice tolerované kritiky tak
ukazuji, jaké legitimiza¢ni pilife systému mély ziistat pokud mozZno neporusené a kde
bylo vedeni KSC naopak ochotno ustoupit a stavajici postuldty prehodnotit. Krom
tvrdé kritiky stranického ustfedi se velmi negativné pohliZelo na zpochybriovani tii
historickych narativi - zdsluh Klementa Gottwalda, pfipravenosti SSSR poskytnout
Ceskoslovensku pomoc béhem mnichovské krize & revoluéniho charakteru zptsobu
pfevzeti moci v inoru 1948.

Neochota otevirat otdzku existence kultu osobnosti u Gottwalda, ikony ceskoslo-
venského komunistického hnuti, podle Jifiho Pernese odrézela obavu tstfedi, Ze takova
kritika by mohla vyustit v kampari poukazujici i na zodpovédnost aktudlnich nejvys-

statné socialistické diktatury. Stranické dstiedi ani nizsi

sy

$ich stranickych funkciondfi, blizkych Gottwaldovych spolupracovnikii.!'® Pasize No-
votného breznového vystoupeni obsahujici opatrné zminky o Gottwaldové kultu osob-
nosti vzbudily vlnu emoci. Prvni tajemnik se pfitom nerozhodl Gottwalda obétovat; na
rozdil od Stalina zlistaval byvaly prezident ,soudruhem Gottwaldem®.""! Jiz dubnova
pléna krajskych vyborit KSC, které se Novotného referdtem zabyvala, niz§im patram
stranické hierarchie naznacila, Ze stacet debatu k , prvnimu délnickému prezidentovi®
neni zidouci. Vedouci tajemnik Plzeriského kraje Hlina napfiklad akcentoval ,bohat-
stvi“ jeho myslenek. Tlumodil interpretaci dstfedi, Ze kult osobnosti se u Gottwalda

107  Tamtéz, k. 9, Zapis z 2. schiize okresniho vyboru KSC v Tachové, rozsifené o ¢leny mistniho vyboru
KSC v Tachové a &leny referentského sboru konané 5. dubna 1956 od 9 hodin.

108  SOA Plzeri, f. KSC-ZKVP, k. 128, Zapis 78. schtize byra krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 24. listo-
padu [19]56; tamtéz, k. 129, Zapis 80. schiize byra krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 15. 12. 1956;
tamtéz, k. 301, Hodnoceni prace ved. tajemnikii a tajemnikt OV KSC, 10. 12. 1956.

109 S pojmem vnitini stranicka legitimita pracuje P. Kolaf. Chape ji jako soustavu predstav a myti, které
udrzovaly a rozvijely pocit jednoty a sounaleZitosti clenti KSC, jakoZ i pfesvédéeni o legitimnim néro-
ku strany na fizeni spole¢nosti. KOLAR, Pavel: Strana Jjako utopie, s. 233.

110  PERNES, Jifi: Krize komunistického rezimu..., s. 133.

111 BLAIVE, Muriel: Promarnénd prileZitost, s. 67.
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projevoval maximalné v tom, Ze navzdory jeho ,zndmé skromnosti“ mu byly pfic¢itiny
i zasluhy patfici strané a masam.!> Mélo tak dochdzet k vytvdreni ovzdusi nedotknutel-
nosti soudruba Gottwalda a $ifeni ndzoru, Ze za nds mysli soudrub Gottwald. Naopak, za ty-
picky ptiklad kultu osobnosti byl v éeskoslovenském prostiedi oznacen IX. sjezd KSC
z roku 1949, ktery provézely okazalosti a vychvalovani jednotliveti, coz mélo oslabovat
kolektivnost vedeni. Dany stav se mél mimo jiné odrazit ve skutecnosti, Ze ustfedni
vybor pasivné prijimal vSe, co mu pfedklddalo pfedsednictvo, coz platilo i o priibéhu
L celostatni konference KSC v prosinci 1952, jez reagovala na proces s Rudolfem Slan-
skym.'"®* Myslenka, ze kult osobnosti nema byt v ¢eskoslovenskych podminkach inter-
pretovan jako pochybeni konkrétnich osob, ale spiSe jako obecné nespravny styl prace,
na plénech KV KSC v Plzni zaznivala i v pozdéjsich fazich debaty o zavérech XX. sjezdu
KSSS."* Podobné ndzory se projevily na zasedani KV KSC v Olomouci. Gottwald sice
meél projevovat nékteré nedostatky typické pro kult osobnosti, pfesto bylo zdtiraznéno,
Ze jeho pusobeni nelze klast do stejné roviny se Stalinovymi hfichy. Naopak, velmi $pat-
né a s podezienim bylo vniméno, zZe k vyro¢i Gottwaldova tmrti nevysly v tisku zadné
oslavné ¢lanky.' Za situace, kdy panovala mimotadné nizka divéra ve schopnost KSC
pravdivé informovat ¢lenskou zakladnu, vyvolavala jejich absence mnoho dohadu."'
Ilustruje je nadzor zaznamenany v okrese Plzefi-mésto: Déldme z toho frasku — kde to vyko-
pali — ted vykopou néco na Gottwalda, my jsme jako papouskové.r”

Na dubnovém plénu UV KSC Novotny existenci ,,jistého Gottwaldova kultu osob-
nosti“ pfipustil. Jini ¢lenové nejvyssiho stranického vedeni, naptiklad Vaclav Kopecky,
nicméné davali jasné najevo, ze byvalého pfredsedu KSC neni mozno srovnavat se Sta-
linem, jelikoZ Gottwaldovo vedeni bylo vzdy kolektivni.'® Vnimani Gottwalda v niz-
$ich patrech stranické struktury se velmi lisilo. Na schtizich se stfetdvala protichidna
tvrzeni, kterd v zdsadé odrazela nazory jednotlivet. Tendence vztahovat odhaleni Sta-
linovych metod i na Gottwalda se mnohdy vyskytly nepfimo.!”® Na oteviena obvinéni

112 Nazor, ze navzdory dfivéj$imu tvrzeni ,Gottwald je strana“ nelze kult osobnosti s mrtvym preziden-
tem spojovat, rezonoval i mezi ¢leny OV KSC Tachov. SOkA Tachov, f. KSC - OV 1945-1988, k. 9, Zapis
2 2. schiize okresniho vyboru KSC v Tachové, rozsitené o ¢leny mistniho vyboru KSC v Tachové a éleny
referentského sboru konané 5. dubna 1956 od 9. hodin.

113 SOA Plzen, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zapis 11. zaseddn{ krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. dubna 1956.

114  Tamtéz, Zapis 12. zasedani krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. kvétna 1956.

115 ZAOPO, f. KV KSC Olomoug, k. 15, inv. & 20, Zapis ze zaseddni KV KSC v Olomoudi, které se konalo
3.-4. dubna 1956.

116  Rozpacity pristup funkciondfti dokumentovala situace na Kolinsku. Po¢itkem bfezna, tedy pied vy-
puknutim oteviené diskuse o XX. sjezdu KSSS, se objevily dotazy stranikii, pro¢ nejsou piipominana
umrti Gottwalda a Stalina. Okresni stranicka garnitura reagovala tvrzenim, Ze se napfisté bude spise
oslavovat vyrodi jejich narozeni. Tento interpreta¢ni pokus byl v8ak zcela zdiskreditovan skute¢nosti,
ze tisk v piisludnych dnech pfinasel vzpominky na zemfelé spisovatele a jiné vyznamné osobnosti.
SORA Kolin, f. KSC-OVK, inv. & 8, Okresni konference KSC Kolin 17. a 18. biezna 1956.

117 AMP, f. M&V KSC v Plzni, k. 55, Zprava o dosavadnim priibéhu ¢lenskych schiizi, na keerych se pro-
jednava referac s. Novotného predneseny na zasedani UV KSC ve dnech 29.-30. 3. 1956.

118  BLAIVE, Muriel: Promarnénd prilezitost, s. 119-120.

119 Zéikladni organizace Mlékarny Tachov napftiklad s ohledem na Gottwaldtv ndkladny pohfeb doporu-
¢ila poradat budouci rozlouéeni se statniky diistojné, ale bez zbytecného vybazovdni penéz. SOkA Tachov,
f. KSC - OV 1945-1988, k. 121, Informaéni zprava o pribéhu clenskych schiizi v mésici dubnu k z4-
véram XX. sjezdu KSSS (nedatovino, 1956).
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¢asti stranik, Ze byvaly prezident sim kult osobnosti péstoval, reagovali jejich kolegové
tvrzenim, Zze nejen Gottwald, ale i Stalin maji zasluhy na ,pordZce nepfitele“ a jsou
kritizovini neopravnéné. Projevila se i snaha hajit byvalého piedsedu KSC kritikou
aktualniho stranického vedeni, jehoz ¢lenové idajné kult osobnosti kolem prezidenta
sami vystavéli, a proto nyni nechtéji véc fesit hloubgji.’?® V zikladnich organizacich
probihala va$niva debata, zda existovala snaha vedeni KSC izolovat Gottwalda od mas.*
Vse stupriovala atmosféra nediivéry nahravajici divokym spekulacim. Na Pfibramsku se
rozsifila domnénka, ze Gottwald o nezikonnostech védél, a proto spichal sebevrazdu,
nebo byl dokonce zavrazdén.'?? Stranici se rovnéz dohadovali, zda na chystané II. celo-
statni konferenci KSC dojde k podobnym odhalenim Gottwalda, jaka ucinil XX. sjezd
KSSS u Stalina. Néktefi takovy scénaf kategoricky odmitali.'” Na Kutnohorsku v Praz-
ském kraji dokonce ¢4st stranikii pohrozila, Ze pokud bude Gottwald obvinén z kultu
osobnosti, pfestanou chodit na schtize.”** Zna¢nou neochotu &asti ¢lenské zakladny
jakkoli ocerniovat byvalého prezidenta, kterd v zdsadé souznéla s pfistupem ustfedi,
ilustroval vyrok na schuzi v plzefiskych Zavodech V. 1. Lenina: Tés7 mé to, Ze jsme méli
v Cele s. Gottwalda, ktery je Cisty a byl na spravném misté, chei uzavrit prispévek jebo slovy, komu
mdme véTit — jediné strané.'>®

D4 se plné souhlasit s tvrzenim historika Kevina McDermotta, Ze mnoho Cechu,
a o néco méné Slovdk, se v roce 1956 stile upinalo ke komunistické moci jako ke
garantovi tzemni celistvosti a bezpe¢nosti zemé. Jejich zajisténi si dle prevladajiciho
nazoru zadalo sovétskou ochranu a jistou miru panslavistického sentimentu. KSC si
tak udrzovala legitimitu i stavénim se do role ochrance zemé v mimoradné nebezpecné
dobé.'* Jeden z aspektti tohoto narativu pfedstavovalo tvrzeni, Ze Sovétsky svaz byl jako
jedind mocnost ochoten pfijit Ceskoslovensku vojensky na pomoc v dobé mnichovské
krize v zaf{ 1938. Tento mytus po roce 1945 pomdhal legitimizovat mocenské aspirace
KSC, coby zaruky spojenectvi zemé s Moskvou. Chruséovova tajnd zprava a nasledné
i Novotného referdt pfitom obsahovaly dlouhé pasiZe poukazujici na skute¢nost, Ze
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121  SOA Praha, f. KSC-SKVP, k. 193, Stranicka informace &slo 38, 17. 4. 1956.
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sovétské ozbrojené sily nebyly kviili Stalinovym pochybenim na druhou svétovou valku
adekvatné ptipraveny.'” Proto nepiekvapi, Ze v rimci vnitrostranické debaty o XX. sjez-
du KSSS se v nizgich patrech KSC neziidka objevovalo zpochybiiovani ochoty Moskvy
pomoci Ceskoslovensku odvratit mnichovskou potupu.'?® V ramci zkoumanych krajit
tyto hlasy zaznivaly hlavné na Plzerisku.'®

Obvifovani mnoha stranikl, Ze komunisté v roce 1938 ohledné mozné vojenské
pomoci ze strany SSSR klamali vefejnost, povazovalo tstiedi KSC za velmi nebezpecné.
Z vystoupeni zdstupct Gstfedniho vyboru na krajskych stranickych plénech je evident-
ni, ze vedouci funkcionafi mytus o ochoté Moskvy pfispéchat Ceskoslovensku na po-
moc hodlali zachovat. Viliam Siroky tak v Plzni zpochybiovani dosavadniho vykladu
mnichovské krize odbyl tvrzenim, Ze v dobé nacistického titoku na Sovétsky svaz pano-
vala jind situace a némecké ozbrojené sily mély k dispozici modernéjsi zbrané. Odka-
zal také na nedavny Chruscovilv projev v Barmé, v némz sovétsky vidce deklaroval, Ze
v roce 1938 byl SSSR na valku pfipraven lépe a své spojenecké zdvazky splnit mohl.'*
V podobném duchu argumentoval instruktor dstfedniho vyboru Josef Havlin na za-
sedani KV KSC v Olomouci.’®! Pokud se zastupci Gstiedi uvolili o sovétské vojenské
pomoci diskutovat, nezpochybriovali samotnou ochotu Moskvy dodrzet spojeneckou
smlouvu z kvétna 1935, ale pouze pfipoustéli, Ze s ohledem na situaci v sovétské arma-
dé by byl vysledek nejisty.’*?> Podotknéme, ze krajska stranicka garnitura v této otdzce
rezignovala na vlastni iniciativu. Moskevsky sjezd jednoduse oteviel otdzky, na jejichz
interpretaci si krajské organy KSC netroufaly a povazovaly za nutné, aby o jejich sprav-
ném vykladu rozhodlo tsttedi. Clen prazského KV KSC Jaroslav Griessl mezi né zatadil
nejen mnichovskou krizi, ale i dal$i aspekty druhé svétové vilky jako pakt Molotov-
-Ribbentrop ¢i Stalintv postup ve vojenskych otdzkach.** Reakce ustfedi na sebe nene-
chala dlouho ¢ekat. Novotny 11. kvétna na jedndni politbyra varoval, Ze zpochybriovani
sovétské pomoci v zaf{ 1938 spada do kategorie ndzort, které nelze ignorovat ani brét
na lehkou vdhu."*

127 Tyto obsahlé pasize byly hojné citovany i na zasedani krajskych vybortit KSC, konkrétné v hlavnich
referatech vedoucich tajemnikt. SOA Plzen, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zapis 11. zasedani krajského vyboru
KSC v Plzni ze dne 3. dubna 1956.

128 AMP, f. M&V KSC v Plzni, k. 55, Zprava o dosavadnim priibéhu ¢lenskych schiizi, na keerych se pro-
jednava referac s. Novotného predneseny na zasedani UV KSC ve dnech 29.-30. 3. 1956.
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dukelské ofenzivy. Padaly dotazy, zda je lze pfi¢ist na vrub Stalinovu stylu vedeni bojovych operaci.
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130 Tamtéz, k. 32, Zapis 12. zasedani krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. kvétna 1956.
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Problematicky bylo pohliZeno i na relativizovani revoluéniho charakteru zptisobu
pfevzeti moci v Gnoru 1948. Debatu o tomto tématu oteviely teze XX. sjezdu KSSS,
které s odkazem na Leninovo dilo uznaly specifika pfechodu k socialistickému systému
v jednotlivych zemich. Kopirovani sovétského postupu tak z ideologického hlediska
neptedstavovalo do budoucna nutnost. Politbyro UV KSC pocitkem biezna deklaro-
valo, Ze klicovym cilem ztstava, aby se politického fizeni statu chopila délnicka tfida.
Konkrétni zptisob se véak mél odvijet od mezinarodnich i vnitrostitnich podminek.
Moznost pokojného, nikoliv nezbytné nasilného prevzeti moci ale neméla znamenat,
ze zapravdu dostanou ,,pravicovi socidlni demokraté®. Ti podle vykladu politbyra totiz
o socialismus nikdy upfimné neusilovali."*® Tato v zdsadé ideologicka otazka vyvolala
v ¢lenské zdkladné zmatek. Jiz béhem prvni fize debaty se objevily dotazy, zda teze
o mirovém pfechodu k socialismu nakonec nelegitimizuje pravé socidlnédemokraticky
pfistup.” S ohledem na skutecnost, ze prakticky na viech drovnich KSC doznivala
pfedchozi kampan proti ,socidldemokratismu®, se jednalo o mozné ohrozeni dule-
zitych ideologickych postuldttl rezimu. Zastupci UV KSC tak vyuzili jiz bfeznovych
okresnich konferenci strany a ve svych referdtech zdurazmovali, Ze parlamentni pfe-
chod k socialismu, k némuz v Ceskoslovensku fakticky doglo, neznamena opusténi le-
ninismu smérem k ,,oportunismu a reformismu*“.’” Kli¢ova teze znéla: Neprestali jsme
byt revoluciondii“.*® Existovala jasnd snaha vymezit se proti socidlnédemokratické cesté
k socidlné spravedlivéjsi spolecnosti a demonstrovat vylu¢nost komunistickych ciltL.
KSC tim davala najevo, ze XX. sjezd KSSS rozhodné neznamend piechod na pozice
odvékého politického rivala.

Krajsti funkciondfi se snazili nejasnostem ohledné parlamentniho prechodu k socia-
lismu rezonujicim ve vnitrostranické debaté zamezit. Jan Hlina tak naptiklad na plénu
KV KSC v Plzni ,,pfehanéni ndrodnich zvlastnosti a popirani obecnych zakonitosti ces-
ty k socialismu“ oznacil za chybné.’* Na schiizi olomouckého KV KSC zase dochazelo
k relativizaci tvrzeni, Ze Ginorovy pfevrat probéhl v zisadé pokojné.'** Clenové tohoto
orgdnu ostatné zdtivodnovali svilj pozadavek na rozddni prepisu Novotného refera-
tu nejen potiebou lépe porozumét ¢intim Stalina, ale pravé nejasnostmi v interpretaci
specifické cesty k socialismu a charakteru ceskoslovenské revoluce.’ Nezanedbatelna
c¢ast stranikd novy vykladovy radmec nechdapala, jelikoz parlamentni prostfedky dosud
na zakladé stalinskych postulatt ztotozriovali se zatracovanym socidldemokratismem.

135 NA, f. 1261/0/11, sv. 87, a. j. 105/12, Stanovisko politického byra UV KSC k nékterym otézkam, kreré
vyplynuly z jednini XX. sjezdu KSSS, 1. 3. 1956.

136 Tamtéz, sv. 90, a. j. 108/7, Zprava o pritbéhu kampané po XX. sjezdu KSSS, 17. 3. 1956.

137 Rezoluce XX. sjezdu KSSS ostatné k boji proti ideologii reformismu a oportunismu vyzyvala. Tamtéz,
sv. 87, .. 105/12, Stanovisko politického byra UV KSC k nékterym otizkim, které vyplynuly z jedné-
ni XX. sjezdu KSSS, 1. 3. 1956.

138  Prednesl ji kupfikladu zastupce UV KSC Kiizek na stranické okresni konferenci Plzefi-venkov. NA,
f. 1261/2/33, a. j. 3070, Referat na okresni konferenci strany (nedatovano, 1956).
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Na zasedani KV KSC v Plzni z 3. kvétna tak zaznélo varovani, Ze debata o XX. sjezdu
KSSS v tomto ohledu odbihd nespravnym smérem i z dtivodu, Ze mnoho ¢lentt stra-
ny nedokaze identifikovat a napadat ,kverulantské® prispévky.'*> Kritika vagni formy
nového vykladu nékterych zavaznych politickych otdzek, véetné ceskoslovenské cesty
k socialismu, zaznivala i od funkcionait Prazského kraje. Prosty odkaz na Gottwaldo-
vu tezi, ze Ceskoslovensko dosdhne socialismu vlastni cestou, bez diktatury proletaria-
tu, umoznoval rtizné interpretace.’ Mnohé z nich v8ak byly zpétné vyhodnoceny jako
ynepratelské®. Jejich autofi pfitom mnohdy jen nepochopili preferovany vyklad. Je zcela
priznac¢né, ze kritika nedostate¢ného vysvétleni otazky specifické cesty k socialismu se
v regionech objevovala i po ervnové II. celostatni konferenci KSC.**

Nejvyssi patra KSC hledéla pochopitelné velmi negativné také na tvrdou kritiku
ustiedi ¢i vysokych stranickych funkciondft. Nékteré reakce, které v tomto smyslu
provézely ¢etbu Novotného referdtu predevsim v zakladnich organizacich, vedeni stra-
ny znepokojily.'* Na jedndni politbyra dne 2. kvétna Novotny s odkazem na priibéh
vnitrostranické debaty s nelibosti konstatoval, Ze mnoho stranikt ocekéava sebekritiku
¢lentt UV KSC. Pripomnél, ze v nékterych krajich diskutéfi vystoupili s nizorem, Ze
dubnové odvolani nepopuldrniho ministra obrany a ¢lena politbyra Alexeje Cepicky™
je pouze zacitek a nésledovat bude pad dalsich funkcionait. Prvni tajemnik takovy
scénaf nehodlal pripustit. Uvédomoval si, ze nejen Cepicka, ale mnoho &lent astied-
niho vyboru - v¢etné jeho osoby - je spojeno se zloc¢iny minulého obdobi a stalinskou
linii."¥” Negativni pohled na vysoce postavené funkciondfe navic predstavoval signdl, ze
vira ve stranickou elitu jako celek byla otfesena. V zdkladnich organizacich na Praze 1
se dokonce objevilo tvrzeni, zZe nékteré ¢leny UVKSC je tfeba vyménit, jelikoz neexistuje
garance, ze ti funkcionafi, ktefi realizovali Stalinovu politiku, budou schopni tspésné
naplnovat také novy kurz. Strana podle téchto hlast ztricela divéru, coz si zadalo
radikélni ndpravu.'*

Opatrné utoky na ¢leny tstfedniho vyboru se objevily jiz v prvnich fazich diskuse
o XX. sjezdu KSSS. Nizsi stranickd garnitura vnimala pozitivné, Ze na schtizich hovofi
zastupci Ustfedi; naopak kritiky se dockali ti vysoci funkcionafi, ktefi v zdkladnich or-
ganizacich problém vysvétlovat nepomaéhali.” Silnd kritika ¢lent dstfedniho vyboru
byla v Plzefiském kraji zaznamendna jesté pied bieznovym plénem UV KSC, a to nejen
v zdkladnich organizacich. Také okresni garnitufe ve Stodu, Klatovech, Stiibre ¢i Ho-
razdovicich vadilo, Ze vedeni strany neprovedlo prakticky Zddnou sebekritiku, byt neslo

142 SOA Plzen, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zapis 12. zaseddni krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. kvétna 1956.
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spoluvinu na vytvafeni kultu osobnosti.”*® Tyto nazory pochopitelné nebyly natolik ra-
dikalni jako hlasy rezonujici v ¢lenské zikladné, kde zaznivala i tvrzeni, Ze je potfebny
priwan od shora dolit, ve prospéch lidu.*' Zduraznéme, Ze béhem diskuse k Novotného refe-
ratu rozhodné nedochazelo pouze ke kritice dstiedi, ale pranyfovaly se 1 nizsi stranické
instance ¢i statni a bezpe¢nostni instituce.'*?

Proti kritice vedeni strany se diirazné vystupovalo na krajské stranické drovni. Na
plénu KV KSC v Olomouci kupiikladu zastupce astiedniho vyboru Havlin varoval, Ze
ackoli vétsinu prispévkil v debaté o XX. sjezdu KSSS motivuje snaha upevnit jednotu
strany, mnoho ¢leni strany se nechalo svést na nepravou kolej. Predevsim se vymezil proti
nazoru, ze UV KSC ukazal mélo sebekritiky. Konstatoval, Ze takovy krok by rozhodné
nevedl k rychlému odstranéni dasledkii kultu osobnosti a posileni jednoty strany, ale
naopak k jejimu rozkladu. Odkazal na alibistickou tezi stranického vedeni, Ze vétsim,
¢i mensim nositelem kultu osobnosti byli nejen ¢lenové politbyra, astfedniho vybo-
ru, vlady, ale vlastné viichni funkcionati KSC. V tom ho podpofil i vedouci tajemnik
olomouckého KV KSC Pavel Hron: boj proti kultu osobnosti rozhodné nemél sklouz-
nout do podoby, kdy nebudou uznavani vedouci predstavitelé strany. I z tohoto divo-
du Hron povazoval za nezbytné bedlivé monitorovat, zda se ve vnitrostranické debaté
neprojevuji provokace. V takovém ptipadé se pfislusné zakladni organizace mély dostat
pod drobnohled nadfazenych instanci KSC.'5* Proti ostiejsi kritice tstiedi razné vy-
stoupil i vedouci tajemnik prazského KV KSC Bedfich Kozelka. Na plénu krajského
vyboru napiiklad tvrdé zadrodil na pracovnika UV KSC Miloslava Chaloupku, jehoz
jednani oznacil za ,troufalost” a ,svinstvo®."** Lze pfedpokladat, ze Chaloupka se stal
pouze obétnim berankem a Kozelkovo vystoupeni odrdzelo obecnou nespokojenost
s mimofadné silnou kritikou stranického ustiedi v Prazském kraji.'*® Nékteré tamni za-
kladni organizace napadaly klicovou Novotného tezi, ze kultem osobnosti trpéli vsich-

150  SOA Plzesi, f. KSC-ZKVP, k. 126, Hodnoceni aktivii k projednani vysledkt XX. sjezdu KSSS na okre-
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ni. Objevily se ndzory, Ze vy$e postaveni funkcionéfi nesli vétsi odpovédnost a podle
toho by méli formulovat sebekritiku.'*® Problém spo¢ival i v samotném vnimani kritiky.
JelikoZz byla mnohdy chdpédna pouze jako vycet konkrétnich osob a jejich prohfeskii,
¢ast stranik nutné povazovala projevy vedoucich funkcionait za malo sebekritické.
Tyto nazory tak krajska garnitura nékdy héjila pfed dstfedim jako pouhy odraz nizké
ideologické tirovné ¢lenstva, nikoliv projev ,méstackého radikalismu, a tedy neloajal-
nich, protistranickych postojt.'s”

Dand interpretace mohla odrazet snahu kraji zamlcovat astfedi skute¢nou hloub-
ku kritiky. Cestmir Cisaf, ktery v roce 1956 ptuisobil v sekretariatu plzefiského KV KSC,
vzpomind, ze umoznéni takto bezprecedentni diskuse vedlo k ¢astému prekracovani
jejich mantinel®, snahdm stranického aparatu navzdory. V. momenté, kdy plzensky
aparat o téchto aspektech zacal podavat oteviené a nezkreslené zpravy, snesla se na
néj kritika centra, ze priibéh stranickych schtizi ,nezvladl“, debatu patfi¢né neusmér-
nil a povolil prezentovat ,reakéni ndzory“.’s® KV KSC v Plzni se tak posléze snazil vo-
lic umirnénéjsi formulace, které UV tolik neznepokojovaly.’ To potvrzuje, ze doku-
mentace regiondlnich organu strany muze poskytnout autentic¢téj$i pohled na debatu
0 XX. sjezdu KSSS nez souborné zpravy ulozené v archivu tstiedniho vyboru.

Politbyro UV KSC pocitkem kvétna s nelibosti konstatovalo, Ze nezanedbatelnd
cast ¢lenské zakladny ocekdva krom systémovych zmén - razného zdsahu proti byro-
kratismu a tuhému centralismu ¢i opatfeni v armadé a bezpecnosti - predevsim hlubsi
sebekritiku ¢lend ustfedniho vyboru, s niz by ndsledné byla seznamena celd strana.'®
éirok)’/ na to konto 12. kvétna obvinil , burzoazii“ a ,reakéni sily“, Ze vyuzily a zneuzily
kritického ducha XX. sjezdu KSSS k tomu, aby tatocily na ziklady socialismu, podla-
movaly diivéru ke strané a jejim vedoucim organtim. Deklaroval, ze existuje velky rozdil
v tom, zda se k projedndvanym otdzkdm pfistupuje z pozice strany, ¢i z pozic anarchismu,
z platformy burZoaznibo nacionalismu, kde je kritika nedostatki jenom zdminkou k sitoku na
principy strany, na socialistické vymoZenosti lidu."® Za takové postoje byla povazovana i kri-
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159  Dubnové hlageni KV KSC Plzefi troufale konstatovalo, Ze v debaté v kraji se neobjevil jediny nesouhlas
s politikou KSSS ¢ UV KSC. Zarovei viak pripoustélo, ze prakticky ve viech okresech panuje presvéd-
Ceni, Ze bfeznova zprava ustfedniho vyboru méla byt sebekriti¢téjsi a odvaznéjsi, predevsim ve srov-
nani s Chruicovovym projevem, ktery jmenoval konkrétni osoby. Vedouci tajemnik M&V KSC Plzen
Samek pfitom i v pozdéjsich fazich diskuse pfiznaval, Ze celé situace se snazi vyuzit ,skryti nepfitelé®,
keefi vidi pfilezitost k podkopani duvéry ve stranu a tstfedni vybor. Vadila nejen kritika centralnich
organt za politickd pochybeni - Samek poukazal, Ze ¢lenska zakladna vini astiedi z pfehnané centra-
lizace ¢i zbyrokratizovani prace statniho aparatu a oznacuje jej za hlavni prekdzku v realizaci ,,zdravé
iniciativy pracujicich®. Tamtéz, k. 126, Informacéni zprava ¢. 13 - Zaseddni okresnich vybort ke zpravé
Ustfedniho vyboru KSC o vysledcich XX. sjezdu, 7. 4. 1956; AMP, f. MéV KSC v Plzni, k. 15, Zapis ze
schiize pléna Méstského vyboru KSC v Plzni dne 16. 5. 1956.

160 NA, f.1261/0/11, sv. 100, a. j. 116/1, Zavéry z projednavani usneseni UVKSC, 2. 5. 1956.

161  BLAIVE, Muriel: Promarnénd prilezitost, s. 84.
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tika prvniho tajemnika Antonina Novotného. Utoky na jeho osobu se nevyskytovaly
v hojné mite, piesto je regiondlni orginy KSC zaznamenaly. Novotny byl kritizovin
pfredevsim v Prazském kraji, kde po dlouhou dobu zastaval pozici vedouciho tajem-
nika. V rdmci sledovanych okrest se dand tendence projevila hlavné na Kolinsku.'¢?
Objevovaly se vyzvy, aby provedl vétsi sebekritiku, pfipadné naznaky na jeho roli v pro-
cesu se Slanskym. Napadany vSak byly i relativni malichernosti, napfiklad vyuzivani

sluzebniho vozu k soukromym tcelum,'s®

pripadné skute¢nost, Ze osobné nenavstivil
prislusny okres.'s*

Latentni ttoky na pievladajici metody, stranickou elitu a aparat ¢asto hranicily
s otevienym nesouhlasem, coz znepokojovalo nejen stranické vedeni, ale i funkcionare
na stfedni trovni navyklé stalinskym jistotdm a strikeni discipliné.'®® Do této kategorie
patfily nejen hlasy vyslovujici nedivéru ustfednimu vyboru, Zidajici sebekritiku jeho
¢lentt a zvlasté pak ¢lent politbyra, pfipadné volani po prfisnéjsim postupu vici funk-
cionaftim odpovédnym za nejkfiklavéjsi excesy neddvné minulosti. Vrchol predstavoval
pozadavek, aby namisto II. celosttni konference KSC planované na erven doslo ke
svolani stranického sjezdu, ktery by vysledky XX. sjezdu KSSS objasnil.'*¢ Zatim prostu-
dovana krajska a okresni stranickd dokumentace podporuje dosavadni pfedpoklad, Ze
takové hlasy se objevily pouze v Prazském kraji a reprezentovaly velmi omezené procen-
to ¢lenskych organizaci.'” Naopak, jiné se mnohdy proti témto tendencim vymezovaly
a podporovaly stanovisko tstfedi.'®®

Politbyro povazovalo odvriceni mimotadného sjezdu KSC za diilezity krok ke sta-
bilizaci pomérti. Tento pozadavek totiz odriZel nespokojenost ¢asti straniki s polovica-
tym pfistupem tstfedi k vyrovnani se s nedavnou minulosti. Novotny spravné postiehl,
e dané volani tizce souvisi s nedtvérou viiéi stavajicimu vedeni KSC, které odmitalo
odchody vysokych funkcionait z politického Zivota i vyraznéjsi revizi generdlni linie
strany. Politbyro se problémem zabyvalo 14. kvétna, pficemz se rdzné postavilo pro-
ti jakymkoliv dal$im dstupktim. Sdm prvni tajemnik autory nejostiejsich pfispévki
v debaté o XX. sjezdu KSSS oznacil za osoby tlumodici ,ndzory tfidniho nepfitele®.
Duivod, pro¢ vedeni strany nehodlalo svolani mimofadného sjezdu pfipustit a trvalo

na kondni celostdtni konference, spocival podle Jifiho Pernese v systému volby dele-

162  Kritika Novotného zaznéla predevsim v kolinské Tesle. Pfedstavitelé tamni zdvodni organizace idajné
jiz pred XX. sjezdem KSSS upozornovali prvniho tajemnika na pochybeni okresnich funkcionaf,
aviak Novotny tyto osoby hajil. Pfedevsim mél podpotfit ,Jumpa“ z OV KSC Kolin Karla Buriana,
pficemz osoby, které na jeho problematickou praci upozornily, ¢ekaly nepfijemnosti. Novotny mél
také brzdit vysetfeni nékeerych disciplindrnich piipadt. SOA Praha, f. KSC-SKVP, k. 193, Stranicka
informace ¢islo 35, 13. 4. 1956; tamtéz, Stranickd informace ¢&islo 43, 23. 4. 1956.

163 McDERMOTT, Kevin - SOMMER, Vitézslav: The ,Club of Politically Engaged Conformist?, s. 14, 16.

164  SOA Praba, f. KSC-SKVP, k. 193, Stranicka informace &islo 39, 18. 4. 1956.

165 McDERMOTT, Kevin - SOMMER, Vitézslav: The ,Club of Politically Engaged Conformist?, s. 18.

166  BLAIVE, Muriel: Promarnénd prileZitost, s. 85.

167  Volani po mimofadném sjezdu se objevilo také v armddnich bunkach, na ministerstvu vnitra a mezi
politickymi diistojniky armady. McDERMOTT, Kevin - SOMMER, Vitézslav: The ,Club of Politically
Engaged Conformist?, s. 16.

168  Jasna podpora stanoviska UV KSC ke svolani mimofadného sjezdu zaznéla napiiklad v zdvodni orga-
nizaci Tatra Kolin. SOA Praba, f. KSC-SKVP, k. 42, Zaznam diskuse na plenarnim zasedani Stfedoces-
kého KV KSC ze dne 19. kvétna 1956.
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gat.'® Za pravdu mu dava i Cestmir Cisai.”® Podle stanov strany totiz delegity na
sjezd volily krajské konference, o delegatech na krajské konference rozhodovaly konfe-
rence okresni, jejichZ delegity zase nominovaly schiize zdkladnich organizaci. A¢koliv
se jednalo o slozitou proceduru, existovala jistd moznost, Ze se na sjezd v rozjitfenych
podminkach dostanou i stranici reprezentujici radikdlni nazory ¢asti ¢lenské zdkladny.
Delegity celostitni konference viak volily plendrni schtize krajskych vybort. Krajsti
funkcionafi pak byli mnohem vice spojeni s kritizovanou politikou minulych let a je-
jich potieba ménit politickou linii byla vyrazné mensi. Pozadavek personalnich zmén
tak v jejich fadach nachézel omezenéjsi ohlas, jelikoZ se snadno mohl obratit proti nim
samotnym.”! V téchto intencich tak napfiklad Bedfich Kozelka na plénu prazského
KV KSC oznadil volani po mimofadném sjezdu za jasny ttok na jednotu strany. Kon-
statoval, Ze celostatni konference dokdze aktudlni problémy vyfesit, pficemz ujistil, Ze
krajsky vybor nepfipusti, aby se na konferenci dostali delegati, ktef{ vyjadfuji nedtivéru
ustfednimu vyboru. Reagoval tim zfejmé na skutecnost, Ze i ti stranici, ktefi po mimo-
fddném sjezdu nevolali, mnohdy zadali, aby delegity na celostatni konferenci piedsta-
vovali i bézni ¢lenové KSC, nikoliv pouze funkciondii byr a aparatu.'”

Na krajské tirovni se volani po mimofddném sjezdu dockalo odsouzeni jiZ na pre-
lomu dubna a kvétna, a to predevsim z st vystupujicich zastupcii stranického dstie-
di. Na plénech prazského, resp. plzeriského krajského vyboru pak prezident Antonin
Zapotocky a premiér éirok)’/ konstatovali, Ze se jedna o ,nepfipustnou kritiku z pozic
tiidniho nepfitele, pfi¢emz za ni stoji ,,prazsti intelektualové, které nepodpofila zad-
nd organizace vyrobnich podnika.'”? Zapotockého tvrzeni, Ze se boufi pouze trednici
a inteligence, ktera cely Zivot nic nedélala, tudiz ani nemohla nic zkazit, a pfesto si nyni
mysli, Ze ma pravo kritizovat,'™ lze interpretovat jako pokus posilit narativ o manuédlné
pracujicich coby opofe rezimu.”s Na plénu KV KSC v Praze se ostatné v té souvislosti
objevila kritika, Ze na okresni tirovni je ve strané zastoupeno mélo délnik, cozZ se mélo
projevit pravé tim, Ze prazské obvodni vybory proti voldni ¢asti zakladnich organizaci
po mimofadném sjezdu raznéji nezasihly.””® Dodejme, Ze nékteré prazské zikladni or-
ganizace prosazovaly mimotadny sjezd i po éervnové celostatni konferenci KSC. Argu-
mentovaly tim, Ze sjezd lze svolat nejen ke zméné generalni linie strany, ale téz k projed-
nani zavaznych otizek, jakou odhaleni na XX. sjezdu KSSS nepochybné predstavovala.
Jednalo se vSak o ojedinélé vyzvy."””

169  PERNES, Jifi: Krize komunistického rezimu..., s. 143-144.

170  CISAR, Cestmir: Paméti, s. 432.

171  PERNES, Jifi: Krize komunistického rezimu..., s. 144-14S.

172 SOA Praba, f. KSC-SKVP, k. 41, Zaznam diskuse na plenarnim zasedani Stiedoceského KV KSC ze dne
2. kvétna 1956.

173 SOA Plzes, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zapis 12. zasedan{ krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. kvétna 1956.

174  SOA Praba, f. KSC-SKVP, k. 41, Zaznam diskuse na plendrnim zasedani Stfedoceského KV KSC ze dne
28. dubna 1956.

175V podobném duchu Zapotocky vystoupil na schiizi politbyra dne 17. dubna. KAPLAN, Karel: Kronika
komunistického Ceskoslovenska, s. 400-401.

176  SOA Praba, f. KSC-SKVP, k. 41, Zaznam diskuse na plendrnim zasedani Stfedoceského KV KSC ze dne
2. kvétna 1956.

177 Tamtéz, k. 194, Stranickd informace ¢islo 58, 12. 6. 1956.
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Skutec¢nost, ze uvedené nepohodlné nizory v ramci vnitrostranické debaty po
XX. sjezdu KSSS zaznivaly, jasné ukazuje jeji bezprecedentni otevienost. Minimélné
¢ast okresni i krajské stranické garnitury na pocatku dubna, tedy po klicovém plénu
UV KSC, vnimala pozitivné premisu, Ze nyni bude mozné bez okolkl poukazovat na
nedostatky, aniz by se kritici obavali trestu.'”® Ne v8ichni stranici v§ak témto piislibtim
vérili. Jako priklad uvedme rozhodnuti zdvodni organizace cukrovaru Mochov v Praz-
ském kraji, Ze zdznam diskuse nebude obsahovat jména, aby se zamezilo pfipadnym
tresttim pro diskutujici.””® Za prezentaci ndzor, které presahovaly pfipustnost debaty,
ve skutecnosti padaly tresty jen ve vyjime¢nych pfipadech. Naznacuje to dokumentace
OV KSC v Koliné. Na dubnovém plénu tohoto organu nékolikrat zaznélo, ze za ,ne-
spravné nazory“ nelze straniky trestat, ale strana musi trpélivé vysvétlovat a presvéd-
¢ovat.'® Byro kolinského okresniho vyboru béhem debaty vytipovalo nejkriti¢téjsi pti-
spévky, predevsim ty sméfujici k praci stranickych organt v okrese. Zilezitost nasledné
fesilo za pfitomnosti samotnych diskutujicich a predsedi jejich zékladnich organizaci.
Projednani problematickych ndzort se Gcastnilo celkem 11 stranikd. Vysledky byly vel-
mi odlisné - v nékterych pripadech byro véc pouze ,osvétlilo, jindy dalo kritice do-
konce zapravdu. Stranické fizeni bylo zahdjeno proti jedinému ¢lenovi.”® Dana situace,
stejné jako analyza dokumentace dal$ich zkoumanych krajii a okresti, potvrzuje zavér
Muriel Blaive, kterd zpochybnila tvrzeni Jifiho Pelikdna o rozsihlé personalni cistce
v KSC po debaté o XX. sjezdu KSSS." Absence raznych zisaht dokladd, ze ¢eskoslo-
vensky rezim byl v roce 1956 natolik stabilni, Ze jisté pnuti ve spole¢nosti zpiisobené
destalinizaci dokazal zvladnout pokojnymi, nikoliv nutné represivnimi prostfedky.

Nové formy mobilizace

KSC v zavérech XX. sjezdu KSSS dokazala najit i témata, kterd byla z pohledu vedeni
pomérné dobre vyuzitelnd, a diskusi o nich aktivné podporovala. Jednalo se predevsim
o pfislib zvySovani zivotni tirovné a s nim souvisejici ,boj proti byrokratismu®. Pravé
toto tazeni tvofilo vyznamny prvek nového kurzu, ktery do zna¢né miry tlumil ve-
fejnou nespokojenost a zdroven posiloval legitimitu komunistické moci. Podle Kevina
McDermotta byla dand strategie vedeni KSC vitina na véech tGrovnich konzervativniho
stranického aparitu.'®®

Jiz v prvni fazi vnitrostranické debaty o XX. sjezdu KSSS politbyro postiehlo, ze
kritika byrokratismu vzbudila velky ohlas. Mnozi stranici poukazovali na pfebujelost

178 SOA Plzen, f. KSC-ZKVP, k. 126, Informaéni zprava ¢ 13 - Zaseddni okresnich vyborti ke zpravé
Ustiedniho vyboru KSC o vysledcich XX. sjezdu, 7. 4. 1956.

179 SOA Praba, f. KSC-SKVP, k. 193, Stranicka informace &slo 34, 12. 4. 1956.

180  SOkA Kolin, f. KSC-OVK, inv. & 34, Zapis ze zasedani OV KSC, rozsifeného o MV KSC Kolin a aparat
OV KSC dne §. 4. 1956.

181 Tamtéz, inv. ¢. 077, Zapis usneseni BOV KSC v Koliné ze dne 31. kvétna 1956; tamtéz, Zapis usneseni
BOV KSC v Koliné dne 7. ¢ervna 1956.

182 J. Pelikan tvrdi, ze ze strany byly vylouceny piedevsim osoby, které hlasovaly pro svolani mimofadného
sjezdu. Vedouci ¢initelé KSC pozadovali od jejich organizaci zménu stanoviska pod pohriizkou roz-
pusténi. BLAIVE, Muriel: Promarnénd prileZitost, s. 88.

183 McDERMOTT, Kevin - SOMMER, Vitézslav: The ,Club of Politically Engaged Conformist‘?,s. 11.
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spravnich i hospodatskych orginii a kritizovali tidajné zbyte¢né meziclanky vedouci
k neefektivnosti fizeni a feSeni problému. Objevovalo se voldni po vétsim zapojeni
pracujiciho kolektivu® pii odstrafiovani nedostatki.® Vedeni KSC uvedené myslenky
ptijalo za své, cemuz odpovidala i vystoupeni zdstupct dstiedniho vyboru na bfezno-
vych okresnich stranickych konferencich. Byrokratismus a rozbujelost stitniho apa-
rdtu oznacovali za fenomény, které vyvolavaji opravnénou nespokojenost pracujicich.
Predevsim ,malo iniciativni a redlnych pomért v zdvodech neznali byrokraté“ v hospo-
déafském aparatu méli byt pfimo zodpovédni za brzdéni rozvoje zemé; jejich ¢innost se
stavéla na roven rozkraddni ¢i vyrobé zmetka.' Jednalo se nepochybné o novou mo-
biliza¢ni formu souvisejici s jistou promeénou identity stitné socialistickych diktatur
v roce 1956, na niz poukazuje historik Pavel Kolaf. Pfedstavu smrtelného zipasu proti
nepiiteli nahradil vicevrstvy obraz svéta. Dosavadni klicovy antagonismus mezi komu-
nismem a kapitalismem doplnily dalsi protiklady, napfiklad socialistickd demokracie
versus byrokracie.'® Za negativnimi jevy tak oproti minulosti nebyly vzdy nutné hleda-
ny nepfatelské amysly.

Boj proti byrokratismu pfedstavoval vhodnou tezi nejen z pohledu tstfedi KSC.
Velmi pozitivni odezvu nasel mezi okresni stranickou garniturou. Nesl v sobé totiz jisty
pfislib decentralizace, a tudiz i posileni rozhodovacich pravomoci nizsich stranickych
grémii a organt statni spravy.'” Byrokratismus navic pfedstavoval ze své podstaty pre-
vazné systémovy jev a s piipadnym feSenim se muselo zacit v nejvy$sich mocenskych
patrech.’®® Lokdlnim funkciondfam KSC tak akcentovani tohoto zavéru XX. sjezdu
KSSS pomadhalo odvést kritiku ¢lenské zdkladny, kterd se snasela na mnohdy $patné
fungujici okresni vybory. Na plénu MéV KSC v Plzni v reakeci na Sirokého tezi o ,lenosti
myslet” zaznélo obvinéni, ze timto neduhem trpéli pfedeviim clenové vlady a tstied-
niho vyboru, ktefi by se méli délnikiim zodpovidat za svou préci. Zaznélo také tvrzeni,
Ze nebyt moskevského sjezdu, tato praxe by pokracovala.’®® Vypady proti byrokratismu
na okresni Grovni ¢asto mifily i na krajské vybory KSC, kreré mély negativné ovliviiovat
¢innost okresnich stranickych aparatt. Typickym piikladem takového postupu bylo
Pribramsko."® Regionalni stranické organy zase mnohdy svalovaly vinu za byrokratis-

184 NA, f.1261/0/11, sv. 90, a. j. 108/7, Zprava o prubéhu kampané po XX. sjezdu KSSS, 17. 3. 1956.

185 Tamtéz, f. 1261/2/33, a. j. 3062, Zprava z méstské konference v Plzni konané 17.-18. 3. 1956; tamtéz,
a. j. 3076, Protokol z okresni konference KSC v Tachové, konané dne 17. a 18. biezna 1956 - Druhy
den zasedani.

186 KOLAR, Pavel: Strana jako utopie, s. 232.

187  Predpoklidalo se zjednoduseni organizace planovani, decentralizace zisobovani a obecné odstrafio-
vani tuhé centralizace. Mélo dojit téz k pfeneseni vétsich hospodaiskych pravomoci na ministry a néa-
sledné smérem doli az k fediteltim zavodu. Pocitalo se i s omezovinim poctu ministerstev a stitnich
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188  Tyto myslenky zaznély naptiklad na plénu OV KSC Tachov. Omezovani byrokracie sice mélo zacit na
zakladé kritiky zdola, nikoliv viak pfimo v okresech, nybrz v tstiedi. Tamtéz, k. 9, Zapis z 2. schtize
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mus na Gstfedni vybor. Na zasedan{ plzefiského KV KSC bylo v tomto sméru poukaza-
no, Ze pokyny z Gstfedi prichazeji do krajii a okresti kviili byrokratickym procedurdm
pozdé, v duisledku ¢ehoz nelze zalezitosti dtikladné projednat a pfipravit jejich fadnou
realizaci.’”" Cast stranikil nicméné naopak véfila, Ze byrokratismus neni produktem
politiky vedoucich predstavitelt, ale naopak jde o svébytny fenomén, ktery brani kon-
taktu mezi lidem a stranickymi $pickami. V nékterych segmentech KSC pretrvaval sil-
ny étos piednich funkcionait, coz vedlo k prezentaci zna¢né naivnich nézoru, zcela
odtrzenych od redlného fungovani politicko-hospodafskych mechanismi.'> Na nizsi
stranické drovni tak byl byrokratismus ¢asto spojovan s rozhodovanim bez znalosti
situace v podnicich, coz mélo vést k problémtm pii plnéni ambiciézné postavenych
hospodafskych plana.'?

Dubnové plénum UV KSC boj proti byrokratismu prezentovalo jako jeden z kli¢o-
vych tkolu aplikace zavéra XX. sjezdu KSSS v ¢eskoslovenskych podminkach. Usneseni
ustfedniho vyboru ti¢elové vyzdvihovalo kritiku, ktera ve vnitrostranické debaté zaznéla
na adresu byrokratismu a tuhé centralizace a z nich vyplyvajiciho omezovéni iniciativy
pracujicich & potladovani pravomoci nizsich organizaci. Vedeni KSC piislibilo vypraco-
vat opatfeni na zlep$eni planovani hospodafstvi, snizit pocty pracovnikii hospodarské-
ho a stitniho aparitu a zjednodusit administrativu. Ve skutecnosti se stranické tstiedi
k realizaci téchto proklamaci stavélo velmi vlazné. Zpriva pro regiony konstatovala, ze
jde o ,,hluboky a slozity problém®, ktery vyzaduje dobrou pfipravu a kolektivni posou-
zeni' a decentralizaci je nutné zahijit s ,velkou rozvahou®, aby nepfiznivé neovlivnila
hospodafstvi zemé."”> Nutno dodat, Ze samotny pojem byrokratismu, podobné jako ko-
lektivni vedeni a kult osobnosti, byl v ramci KSC chapan razné. Mnohdy se objevovaly
jeho tcelové, politicky vyuzitelné interpretace. Clen politbyra Zdenék Fierlinger ho na-
ptiklad na sjezdu spisovatelii v dubnu 1956 ptimo spojil s kultem osobnosti. Konstato-
val, Ze mnozi byrokraté v Ceskoslovensku prolnuti shora az doli kultem osobnosti, nekriticky
prejimali nejriznéjsi dogmata a ndsilné je uplatiiovali moci svého apardtu.'*

191  Vroce 1955 se plnych 22 zasedani KV KSC Plzeti konalo na popud Gstfedniho vyboru. Takové schiize
nebyvaly dobfe pfipravené; vétsinou se pouze piepsalo usneseni centra a vétSina bodu ziistdvala na
papite. SOA Plzeri, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zapis 12. zasedani krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. kvét-
na 1956.

192 Na plénu plzeiiského KV KSC byla v tomto ohledu zminéna navitéva A. Zapotockého v dilnich pl-
zenskych Zavodt V. L. Lenina, kdy jeden z délnikti k prezidentovi pfistoupil a postézoval si mu na
nedostatek materidlu. Pfibéh mél vyvritit obvinéni, Ze vedouci stranic¢ti funkcionafi nechodi mezi
lidi. Naopak, pravé oni méli napravovat neschopnost byrokratti a zajistit pfisun materidlu. Tamtéz.

193 ZAOPO, f. KV KSC Olomoug, k. 15, inv. & 20, Zpis ze zaseddni KV KSC v Olomouci, které se konalo
27.a 28. dubna 1956; AMP, f. M&V KSC v Plzni, k. 15, Zapis ze schtize pléna Méstského vyboru KSC
v Plzni dne 16. 5. 1956; NA, . 1261/0/11, sv. 100, a. j. 116/1, Zavéry z projednavani usneseni UV KSC,
2.5.1956.

194  Odkaz na kolektivnost feseni navozujici o¢ekavani, Ze do procesu budou zapojeny i nizsi stranické in-
stance, mohl byt ryze instrumentélni. Nejenze odrazel akrudlni rétoriku kladouci diraz na kolektivni
vedeni, ale pfedchazel také pfipadné kritice niz$ich pater KSC, ze tstredi v otzce boje proti byrokra-
tismu nepostupuje dostatené razantné.

195  SOA Plzesi, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zpréva o zaseddni Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslo-
venska (nedatovino, 1956).

196  Cit. dle BLAIVE, Muriel: Promarnénd piileZitost, s. 91.
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Zda se, ze vypady proti ,wv$udypiitomnym byrokrataim® v nizich patrech KSC pred-
stavovaly povétsinou obecné, v zdsadé bézné pranyfovani tfednictva a potazmo elit ze
strany manualné pracujici ¢asti ¢lenské zakladny. Na ¢ervnové II. celostatni konferenci
KSC vsak 3picky strany formalné piijaly tyto principy za své. Novotny piisel se své-
bytnym vykladem boje proti byrokratismu - mél byt soustavny a rozhodny, ale také
spjaty s vyvracenim ,trockistickych nazora“. Byrokraty obvinil z pfetvafeni ,tfidné-
-socialistického® charakteru ceskoslovenského statniho zfizeni. Podle néj se jednalo
pfedevsim o lidi zatiZzené maloméstactvim a burZoazni ideologii. Jmenoval studenty,
¢ast inteligence, nékteré pracovniky centralnich tfadu a instituci.'” Pfizna¢né se jedna-
lo o skupiny obyvatelstva, které se v diskusi o XX. sjezdu KSSS projevily z pohledu vlad-
noucich struktur nejproblemati¢téji.’”® Stranické vedeni tedy dokdzalo vyuzit faktu, ze
v ¢lenské zdkladné - a potazmo Sir$i vefejnosti - nalezlo taZeni proti byrokratismu
podporu. Vtisklo mu svou vlastni preferovanou podobu. Skuteénost, ze tstfedi KSC
reflektovalo nélady ¢lenské zikladny, tedy v zdsadé fadového obyvatelstva, je dalsim
dukazem toho, Ze statné-socialistickd diktatura rozhodné nebyla ryze jednosmérnym
vztahem mezi ovlddajicimi a ovlddanymi, ale mezi obéma skupinami dochazelo k mno-
hem dynamictéjsi interakei.

Zminéna I1. celostatni konference KSC znamenala konec nadéji pro ty, keefi doufa-
li, Ze pod vlivem XX. sjezdu KSSS projde revizi i generalni linie strany stanovenda kon-
cem 40. let. Novotny v8ak na jednani lakonicky konstatoval, Ze ji neni tfeba ménit,
jelikoz je spravnd; problémy se mély projevit pouze v jeji realizaci. Pfedpoklad politbyra,
ze delegati tento postup schvali, se ukdzal jako spravny. I v pfipadé silné kritiky na
adresu byrokratismu a ptebujelosti stitniho a hospodarského aparatu nikdo nepatral
po konkrétnich vinicich, natoz aby obvinil ¢leny stavajiciho vedeni. Delegati naopak
vyjadiili dstfednimu vyboru naprostou divéru.’” Do zna¢né miry se jednalo i o odraz
tehdejsich nalad v éasti stranickych organizaci. Zprava byra KV KSC v Praze kupiikladu
s potésenim konstatovala, Ze pravé boj proti byrokratismu, konkrétné rychld a skute¢na
realizace avizovaného pfesunu administrativnich sil do manualni vyroby, i dal$i hospo-
darskd témata rezonovala na prelomu kvétna a cervna na ¢lenskych schiizich v kraji nej-
vice.? Po celostitni konferenci se pak v ramci stranické debaty duch XX. sjezdu KSSS
projevoval v zdsadé pouze ve smyslu, Ze schiize mély oproti minulosti kriti¢téjsi cha-
rakter. Hlavnim tématem pak byly zavazky II. pétiletky, pfipadné pravé tvrdé utoky na
centralizaci hospodéfstvi a byrokratismus. Mnohde vSak avizované plany byly pfijima-
ny s jistou nedtivérou. Na okresni drovni, konkrétné na Kolinsku, se objevovaly obavy,

197 Tamtéz, s. 99.

198  Neékreré vyzvy vysokoskolskych studentt v souvislosti s XX. sjezdem KSSS a podoba prazského maja-
les vzbudily v ¢asti stranickych organizaci velmi negativni ohlas. Objevilo se voldni po provéfeni profe-
sorského sboru a zlepseni vybéru studenti ve smyslu vétsiho provéfovani jejich tiidniho ptivodu. SOA
Praha, f. KSC-SKVP, k. 193, Stranicka informace ¢islo 55, 22. 5. 1956; K studentskym aktivitim v roce
1956 srov. MATTHEWS, J. P. C.: Majales: The Abortive Student Revolt in Czechoslovakia in 1956.
In: Cold War International History Project, Working Paper 24, Washington 1998; MARUSIAK, Juraj: Slo-
venski Studenti v roku 1956. In: BLAHA, Anton a kol.: Pyzamovd revolicia. Nebojsa, Bratislava, 2007,
s. 7-64.

199 PERNES, Jifi: Krize komunistického rezimu..., s. 145-146.

200 SOA Praba, f. KSC-SKVP, k. 194, Stranické informace &slo 58, 12. 6. 1956.
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zda chystand decentralizace a posileni pravomoci narodnich vyborti ve skute¢nosti ne-
povede k ndrtistu jejich aparatd, tedy k dalsi byrokratizaci.

Kromé boje proti byrokratismu je mozné pozorovat snahu stranického aparatu
stacet diskusi o XX. sjezdu KSSS k avizovanému zvySovdni Zivotni Grovné, které bylo
mnohdy zdmérné nadfazoviano debaté o kultu osobnosti a dalsich vyse uvedenych
problémech. Vysadni postaveni v tomto sméru zaujalo zkrdceni denni pracovni doby
z osmi na sedm hodin pfi zachovani stavajicich mezd, které moskevsky sjezd zvéstoval.
Vedeni KSC se ve skute¢nosti k takovému kroku stavélo od pocitku vihavé. Politbyro
jiz za¢atkem bfezna s patficnym ideologickym zdiivodnénim konstatovalo, Ze tak zi-
vazné opatieni vyzaduje peclivou piipravu, a proto ho nelze ocekavat bezprostiedné.
S jeho realizaci se proklamativné pocitalo az ke konci II. pétiletého planu. Ve se mélo
odvijet od ristu produktivity prace.?”* Tato interpretace byla opét tlumocena niz$im
instancim KSC prostfednictvim referentit Gstiedniho vyboru na zminénych biezno-
vych okresnich konferencich.?® Poselstvi v sobé neslo zna¢ny mobiliza¢ni potencidl. Jan
Hlina kupfikladu zdtraznil, Ze realizace opatfeni zavisi nejen na produktivité préice,
ale i na zamezeni porusovani discipliny ¢i niceni statniho majetku. Kriticky poukazal
na to, ze mnoho pracovnikit dava prednost ,,pohodlnému Zivotu“ a ve své praci maji
znaéné rezervy. Jestlize KSC dle Hlinovych slov musela doposud bojovat s trestuhodnou
nedbalosti a lhostejnosti mnoba vedoucich pracovniks viiéi inovacim ve vyrobé, nové tkoly si
zadaly tepat takové ,zlofddy* daleko ostieji a odstrariovat je z pozic.”%*

Jiz bylo feceno, Ze upozadovani politickych témat se v prvni fazi debaty nesetkavalo
u stranikt s velkym pochopenim. Kraceni pracovni doby i tak vzbudilo u ¢lenské za-
kladny zna¢ny ohlas a vyjma nékolika projevti nedtvéfivosti a vypada®”® bylo pfijimano
veskrze pozitivné.?® Krajskd stranicka garnitura v tématu tak vidéla zptsob, jak tlumit
nespokojenost ¢lenské zikladny, kterd se v souvislosti s XX. sjezdem KSSS drala na
povrch po bieznovém zasedani dstiedniho vyboru. Na plénu KV KSC v Praze piiznaéné
zaznivaly apely, aby se diskuse v zdkladnich organizacich stacela pravé k zavedeni sed-
mihodinové pracovni doby, ambiciézni II. pétiletce a dalsim hospodafskym otdzkam
jako zvyseni diichodt a odstranovini ztrat ve vyrobé.*” Na druhou stranu si nezane-

201 Tamtéz, Stranicka informace ¢islo 62, 3. 7. 1956.

202 Politbyro argumentovalo tim, Ze Ceskoslovensko se na rozdil od SSSR stale nachazi ve fazi prechodu
od kapitalismu k socialismu a v zemi ziistavaji zbytky ,vykofistovatelskych tfid“. NA, f. 1261/0/11,
sv. 87, a. j. 105/12, Stanovisko politického byra UV KSC k nékterym otdzkam, keeré vyplynuly z jed-
nani XX. sjezdu KSSS, 1. 3. 1956.

203  SOkA Kolin, f. KSC-OVK, inv. & 8, Okresni konference KSC Kolin 17. a 18. biezna 1956; NA, f. 1261/2/33,
a. j. 3062, Zprava z méstské konference v Plzni konané 17.-18. 3. 1956.

204 Tamtéz.

205 Objevily se napiiklad spekulace, zda SSSR nezavadi sedmihodinovou pracovni dobu z nouze, aby
odvritil nezaméstnanost. V Plzenském kraji byly zaznamenany nazory, Ze ke kriceni pracovni doby
by bylo mozné piistoupit ihned, pokud by se omezilo zbrojeni. SOA Plzer, f. KSC-ZKVP, k. 126, Infor-
macni zprava II., 19. 4. 1956.

206 NA,f. 1261/0/11,sv. 90, a. j. 108/7, Zprava o priibéhu kampané po XX. sjezdu KSSS, 17. 3. 1956; SOkA
Tachov, £. KSC - OV 1945-1988, k. 34, Informaéni zprava o schiizové ¢innosti od 18. 3.-24. 3. 1956;
SORA Kolin, f. KSC-OVK, inv. & 8, Okresni konference KSC Kolin 17. a 18. biezna 1956.

207  SOA Praha, f. KSC-SKVP, k. 41, Protokol z rozsifeného zasedan{ Krajského a méstského vyboru Komu-
nistické strany Ceskoslovenska v Praze, v utery dne 3. dubna 1956 v budové sekretariatu KV KSC.
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dbatelna &ast funkcionatt i ¢lenské zdkladny KSC uvédomovala, e praktickd realizace
monstréznich piislibti bude krajné obtizna a nevyhnutelné narazi na redlné ekonomic-
ké moznosti zemé. V Plzeniském kraji si mnoho délnikt nedokdzalo predstavit patfi¢ny
nérist produktivity prace potfebny ke splnéni vytyceného planu pfi zavedeni kratsich
smén.** Na plénu prazského KV KSC v té souvislosti padlo upozornéni, Ze situace nut-
né povede k vét§simu poctu prescasovych hodin. To viak pfinaselo problémy, jelikoz
nékterym podnikéim na jejich proplaceni mnohdy nezbyvaly prostfedky.?” Podobna
varovani zaznivala i po IL celostatni konferenci KSC. Cestmir Cisaf tak na éervencovém
plénu KV KSC v Plzni zdiiraznil, ze prislibené zvySovani zivotni Grovné - piedevsim
snizovani cen®'’ a krdceni pracovni doby - musi probéhnout organizované a planovité.
Strana proto méla razné odmitat ,,nespravné nazory“ a pozadavky v této oblasti, jelikoz
hrozilo vykoupeni veskerych zasob, vypadky zasobovani, inflace a celkova hospodaiska
katastrofa. KSC tak dle Cisafe méla mit odvahu obyvatelstvu pfiznat, ze nékteré poza-
davky nyni nelze splnit.2"*

Pracovni doba tak nakonec byla zkrdcena symbolicky - novy pracovni tyden mél po-
¢inaje 1. fijnem 1956 namisto dosavadnich 48 o dvé hodiny méné. Hldseni z Olomouc-
kého kraje ukazuji, Ze i tento posun obyvatelstvo pfijalo pozitivné. Pracovnici navic vel-
mi ocenovali, Ze mzdy ztstaly na stejné tirovni, v nékterych odvétvich se i zvysily.?"? Lze
tak plné souhlasit s tvrzenim Muriel Blaive, Ze ekonomicka situace v CSR v 50. letech
byla pro vétsinu obyvatel pfijatelna. To nepochybné vyrazné prispélo ke skute¢nosti, Ze
XX. sjezd KSSS nevyvolal v ¢eskoslovenskych podminkach vétsi politicko-spolecenskou
krizi. Nebyl rozsifen napiiklad hlad, ktery byl jednim z hlavnich motorti poznanské
revolty v sousednim Polsku. Navic snizovani cen a zvy$ovani platd po roce 1953 Zivotni
Groveri nezanedbatelného procenta Cechit a Slovakii skute¢né zlepsilo.?’® Bezprostied-
né po bteznovém plénu UV KSC navic Rudé privo avizovalo zvyseni platii vybranych
skupin délniku i inteligence. V mésicich nasledujicich po XX. sjezdu KSSS pak polit-
byro projednalo fadu dalsich otdzek souvisejicich se zvySovanim Zivotni Grovné, napfi-
klad valorizaci nizkych dtichodti, problém bytové vystavby ¢i zkvalitnéni lazenské péce
a zdvodni rekreace "

208 SOA Plzesi, f. KSC-ZKVP, k. 126, Informaéni zprava IL, 19. 4. 1956.

209 SOA Praba, f. KSC-SKVP, k. 41, Zaznam diskuse na plendrnim zasedani Stredoceského KV KSC ze dne
28. dubna 1956.

210  Snizovani maloobchodnich cen, které ostatné probihalo i v SSSR, povazovalo vedeni KSC za hlavni
prostiedek zvy$ovani Zivotni trovné. K prvni viné zleviiovani pfistoupilo jiz v roce 1953 a do konce
roku 1956 se opakovala jesté pétkrat. Behem té doby ceny potravin poklesly o citelnych 18 %. PERNES,
Jiti: Krize komunistického rezimu..., s. 148.

211 SOA Plzes, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zapis 13. schiize KV-KSC v Plzni dne 30.-31. 7. [19]56.

212 ZAOPO, f. KV KSC Olomouc, k. 112, inv. & 61, Informaéni zprava I. oddéleni KV KSC v Olomouci
ze dne 20. X. 1956.

213  BLAIVE, Muriel: Promarnénd prieZitost, s. 302-303.

214  PERNES, Jifi: Krize komunistického rezimu..., s. 148-149.
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Spory o pokracovéni ,,tfidniho boje*“

Zazité stereotypy uvniti KSC se kazdopadné ménily velmi pozvolna. llustruje to i de-
bata o sporném postupu bezpecnostnich slozek z piedchozich let, kterou XX. sjezd
KSSS rozpoutal. Hojné se opakovala teze, Ze s koncem ,revolu¢ni fize“ budovani socia-
lismu musi i v ¢eskoslovenskych podminkach stranické, spravni, bezpe¢nostni i jus-
ti¢ni instituce plisobit méné represivné a vice vychovné.*”* Koncept zna¢né souvisel
s akcentem dodrzovani tzv. socialistické zakonnosti.*® Kritika v§ak sméfovala pfede-
véim na dosavadni $ikanu funkcionait KSC a loajilniho obyvatelstva ze strany pfi-
slusnikt bezpec¢nosti.*'” Na pokracovani tvrdého postupu viici ,,nepfatelam* panovala
shoda a mnoho stranickych funkciondi represe nadale preferovalo.?’® Clen prazského
KV KSC Frantisek Vodslon, ktery upfednostiioval ideologické piisobent, poukazal, Ze
ho nejmenovany ¢len tstfedniho vyboru pokaral slovy: Vs, soudrubu, ty bys mél mit vic
tvrdosti, mél bys nosit Savli.**®

V téchto intencich v nizsich patrech strany ¢asto zaznivaly obavy, aby realizace zavé-
rit XX. sjezdu KSSS neprtinesla nezddouci oslabeni ,bdélosti a ostrazitosti, kterého by
mohli vyuzit odptirci komunistické moci.””® Zahrnovaly nejen varovani pfed ,reakénimi
nazory“ §ificimi se mezi délniky. Nékdy se radikalita stupnovala, naptiklad v pozadav-
cich na trestani celych kulackych rodin, véetné déti, na které poukazuje Jaromir Mrnka
ve své analyze dvou okrest, Sumperku a Zibfehu. Déni v okresech mimo Olomoucky
kraj na druhou stranu jinou Mriikovu tezi vyvraci. Neda se totiz pausilné tvrdit, Ze by
se vnitrostrani¢ti zastdnci vyhroceného tfidniho boje v dtisledku debaty o XX. sjezdu
KSSS dostali na néjaky ¢as do defenzivy a otazka tfidnich nepratel se znovu vratila poz-
déji, predevsim v souvislosti s madarskymi a polskymi udalostmi a dalsi fazi socializace

215 ZAOPO, f. KV KSC Olomoug, k. 15, inv. & 20, Zapis ze zaseddni KV KSC v Olomoudi, které se konalo
27. a 28. dubna 1956; SOkA Tachov, f. KSC - OV 1945-1988, k. 9, Zapis z 2. schiize okresniho vyboru
KSC v Tachovg, rozsifené o ¢leny mistniho vyboru KSC v Tachové a ¢leny referentského sboru konané
5. dubna 1956 od 9. hodin; tamté, k. 121, Usneseni Ustfedniho vyboru KSC ze dne 20. dubna 1956.

216 Jeji lepsi prosazovani méla podpofit novelizace trestniho fadu, kterd by zajistila vzijemnou kont-
rolu prace bezpe¢nostnich organti, prokuratury a soudit. Uprava trestniho zikona pak méla posilit
vychovnou funkei justi¢nich organt. Zvy$en mél byt i dozor prokuratorti nad dodrzovinim socialis-
tické zakonnosti a zaveden institut vySetiujiciho soudce, ktery by zkvalitnil vySetfovani a prohloubil
ditkazové fizeni. Tamtéz.

217  Kritika se rozhodné neomezovala na procesy s loajalnimi komunisty. Na Plzensku se poukazovalo
napfiklad na pfehnané tresty socidlnédemokratickych novindit a konani tajnych procesti s nimi, pfe-
devsim ptipadu Snajdra a Pruchy, keefi byli odsouzeni na 12, resp. 16 let. AMP, f. M&V KSC v Plzni,
k. 55, Zapis ze schiize byra MV KSC ze dne 19. 4. 1956; ZAOPO, f. KV KSC Olomouc, k. 15, inv. & 20,
Zapis ze zasedani KV KSC v Olomoucdi, které se konalo 27. a 28. dubna 1956; SOA Praba, f. KSC-SKVP,
k. 41, Zdznam diskuse na plendrnim zasedéni Stfedoceského KV KSC ze dne 2. kvétna 1956; SOA
Plze, . KSC-ZKVP, k. 126, Informaéni zprava ¢. 13, 7. 4. 1956.

218  SOA Plzes, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zapis 11. zasedani krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. dubna 1956.

219  SOA Praha, f. KSC-SKVP, k. 41, Zaznam diskuse na plenarnim zasedani Stfedoceského KV KSC ze dne
2. kvétna 1956.

220 Tamtéz, Zdznam diskuse na plenarnim zasedani Stiedoceského KV KSC ze dne 28. dubna 1956; tam-
téz, Zaznam diskuse na plenarnim zaseddni Stfedoceského KV KSC ze dne 2. kvétna 1956; SOA Plzes,
f. KSC-ZKVP, k. 32, Zapis 12. zasedani krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. kvétna 1956; tamtéz,
Zapis 13. schiize KV-KSC v Plzni dne 30.-31. 7. [19]56.
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vesnice v nasledujicich letech.?”! Pokracovani kolektivizace a tvrdy postup proti tzv. ku-
laktim zpochybnény revizi stalinské teze o zostfovani tfidniho boje tvotily kli¢ové téma
vnitrostranické diskuse o XX. sjezdu KSSS napiiklad na Pfibramsku. Tato tendence se
projevila jiz béhem tamni bfeznové okresni stranické konference, kdy vedouci tajemnik
OV KSC v Pi{brami Frantiek Cervenka a zastupce KV KSC v Praze Josef Jaro zdiiraz-
fiovali pravé vyznam pokracovani boje proti kulakiim a potazmo vSem tiidnim nepia-
teltm.?*? Okresni prokurator Tom4s Liptak dokonce prohlasil, ze potlacovani kulaki
na Pfibramsku doneddvna zaostavalo a okres se nedrzel poucky o zostfovani tfidniho
boje na vesnici. Apeloval, aby u pracujicich byla viic¢i kulaktim podnécovana nenavist.??
Mirna kritika dosavadniho tvrdého postupu sice zaznéla také, ale pouze z tst fadovych
delegarti.??* Byro OV KSC v Piibrami rozhodné nepocitalo s vyraznéjsim zpomalenim
tempa, ¢i dokonce zastavenim kolektivizace. Naopak, v poloviné dubna, tedy v dobé,
kdy diskuse o zvérech XX. sjezdu byla v plném proudu, vydalo smérnici, kterd zidala
vytvéreni ,politickych podminek® pro zakldddni novych JZD.** Je pfiznacné, Ze ve stra-
nickych organizacich okresu pak i po II. celostatni konferenci KSC rezonovala piede-
v$im aktualni smérnice ustfedniho vyboru o boji proti kulakim.?2

Nelze samozfejmé tvrdit, Ze v otdzce, zda dal ,drtit kulaky®, ¢i naopak zmirnit re-
prese panovala v KSC shoda. Situace se okres od okresu lisila, obvifiovani zastancii tvr-
dého postupu z praktikovani kultu osobnosti, o némz Mrrika pise, bylo ziejmé specifi-
kem jim analyzovaného okresu Zibreh. Naopak, obavy z pfipadného zmirnéni kurzu
viici kulaktim se objevily na Plzerisku*?’, Olomoucku?®, stejné jako v Prazském kraji.?*
V tomto sméru se snazili rozptylit pochybnosti v okresech a krajich zastupci stranic-
kého tstiedi. Jiz zminény instruktor UV KSC Dragoun napiiklad na plénu OV KSC
Tachov zdtiraznil, Ze existuje rozdil v tom, zda je komunista hruby na ,nepfatele®, ¢i na
spolupracovniky, jak ¢inil Stalin. Deklaroval, ze tvrdy pfistup je nékdy nutny: My vime,

221 Mrnka upozornuje na ptipad Bozeny Ferdinové z okresni prokuratury Zabteh, ktera vystoupila na
plénu OV KSC proti benevolenci viidi tfidnim nepfateléim, nace byla v debaté sama obvinéna z pés-
tovani kultu osobnosti. Srov. MRNKA, Jaromir: Svéhlavd periferie, s. 161-162, 169-170.

222 SORA Piibram, f. KSC-OVP, k. 2, Okresni konference KSC Pifbram 17. a 18. biezna 1956; tamtéz, dis-
kuse ¢. 14.

223 Tamtéz, diskuse ¢ - s. Dr. Tomas$ Liptak, okresni prokurator.

224 'V zisadé se jednalo o obranu zemédélct, ktefi nezvlddali plnit dodavky. Objevila se kritika, Ze jsou
véichni oznacovani za kulaky, ackoliv takové ,vulgarni oznaceni“ miize mit zavazné nasledky. Zaznél
i nazor, ze stranicka linie se v této otdzce na Pfibramsku neinterpretovala spravné a do seznamu ves-
nickych bohact byli ¢asto zafazovani i stiedni zemédélci. Tamtéz, diskuse ¢. 22; diskuse ¢. 24.

225 Tamtéz, k. 8, Zapis ze zaseddni BOV KSC dne 12. dubna 1956.

226 Tamtéz, k. 3, Zapis ze zasedani OV KSC v Pfibrami, konaného 19. ¢ervna 1956.

227 Zaznamendny byly naptiklad v Horsovském Tyné ¢i v Rokycanech, kde okresni stranicka garnitura
kritizovala idajné odpousténi dodavek kulakim, coz mélo brzdit zvySovani zemédélské vyroby. SOA
Plzedi, f. KSC-ZKVP, k. 126, Hodnoceni aktivii k projednani vysledki XX. sjezdu KSSS na okresech
v Plzenském kraji, 24. 3. 1956.

228 FrantiSek Fi$mistr, vedouci tajemnik OV KSC Litovel, napiiklad poukazal na to, Ze ,,administrativni
opatieni proti kulakiim je mozno realizovat rychleji nez politické presvédcovini, a vysvétlil, Ze ak-
tudlni taktika ¢asto spoléhd na ,$pagat”, ktery kulaka pfiskfipne, a ten poté spiSe vstoupi do JZD.
ZAOPO, . KV KSC Olomouc, k. 15, inv. & 20, Zapis ze zasedani KV KSC v Olomouci, které se konalo
3.-4. dubna 1956.

229  SOA Praha, f. KSC-SKVP, k. 193, Stranickd informace ¢slo 40, 18. 4. 1956.
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Ze kulak pracuje proti nasi strané a proti nasim zdjmitm. My jej potiebujeme politicky odbalit.
Jsou tam clenové strany a funkciondri, a kdyZ maji vypovidat, tak to odmitnou. Nechtéji oteviené
ukdzat na tobo, kdo je lump.>*® Dany postoj dobie odrazel oficidlni strategii vedeni stra-
ny. Novotny na bfeznovém plénu UV KSC po Chruscovové vzoru sice Stalintv zdkon
o zostfovani tfidniho boje v pribéhu vystavby socialismu odsoudil, ziroven vsak tvrdé
zattodil na kulaky a ,vykotistovatelské tfidy“ brzdici kolektivizaci.?*' Dubnové plénum
UV KSC pak konstatovalo, Ze s ohledem na politicko-hospodéiskou situaci v zemi neni
tfeba postoj viici kulakiim a socializaci zemédélstvi revidovat. V platnosti tedy ztstava-
la klicova smérnice vydana tstfednim vyborem v ¢ervnu 1955 a otizky spojené s bojem
proti kulakiim mély nadale fesit predevsim lokalni statni ¢i stranické organizace, které
se dobfe orientovaly v mistnich pomérech.?*

Skutecnost, Ze se na krajské trovni situace lisila region od regionu, dokumentuje
velmi rozdilny prabéh plén prazského a plzeniského KV KSC, ktera se uskuteénila na
prelomu dubna a kvétna. Byt i v Praze $lo zaslechnout typickd varovani pred situaci,
kdy kulaci pronikaji do druzstev ¢i je dokonce sami zakladaji, zaznély pomérné kri-
tické ndzory na dosavadni feseni ,kulacké otdzky“. Zpochybnéni se dockal predevsim
ptistup, kdy za kulaka byval oznacen kazdy zemédélec vlastnici vice nez 15 ha pudy.>
V tomto smyslu vystoupil na plénu dokonce i prezident Zapotocky. Odsoudil piipady
bezpravi a ,zavirani z libovtle“ a pfiznal, ze mnohdy jsou niz§imi stranickymi funk-
cionafi perzekvovani i dobfi hospodarfi, ktefi proti komunistické moci aktivné nevy-
stupuji.”** Naopak v Plzni rezonovala kritika prace krajského lidového soudu, ktery
osvobodil nékolik kulaki vytipovanych mistnimi stranickymi organy k exemplarnimu
potrestani v odveté za Sifeni ,$eptandy” ohledné zavérti moskevského sjezdu. Zaznél tak
apel k provéfeni ¢innosti soudu. Zastupce plzenské Vefejné bezpecnosti Josef Herian
zase ¢leny stranického krajského vyboru ujistil, Ze represivni organy budou proti kula-
kiim vystupovat jesté tvrdéji nez doposud. Premiér Siroky pak pfitomnym vysvétlil, Ze
ustup od Stalinovy teze o zostfovani tfidniho boje neznamena konec platnosti rezoluce
UV KSC z ¢ervna 1953, keerd vyhlasila kurz zatlacovan{ a omezovani kulakti. Argumen-
toval odkazem na Leninovo dilo, ve kterém $lo najit poucky o ostrych formach tfidniho
boje pii potirdni burzoazie, kterou v éeskoslovenskych podminkach méli dle Sirokého
interpretace piedstavovat pravé kulaci. Mirnou zménu pfistupu naznacoval pouze di-

raz na ,politickou izolaci kulaka“.?*

230  SOkA Tachov, f. KSC - OV 1945-1988, k. 9, Zapis z 2. schiize okresniho vyboru KSC v Tachové, rozsifené
o ¢leny mistniho vyboru KSC v Tachové a &leny referentského sboru konané 5. dubna 1956 od 9 hodin.

231 BLAIVE, Muriel: Promarnénd prilezitost, s. 62.

232 SOA Plzen, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zprava o zasedani Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslo-
venska (nedatovino, 1956).

233 Clen KV KSC Praha Vaclav Hruska doporuéoval kulaka definovat tak, Ze na jeho ptidé pracuji vice
namezdni sily nez jeho rodina.

234 Zapotocky poukazal na znimou situaci, kdy pfi ,zatlacovani kulaka“ byli zavirani lidé, keefi neplnili
dodavky z divodu, Ze je piedtim odpovédné osoby zbavily moznosti tak ucinit. Mnozi zemédélci se
kuptikladu chtéli vzdat pudy, jelikoZ na jeji obdélani neméli sily, ale stranicti funkcionafi tomu zame-
zovali a radgji preferovali jejich vystéhovani a uvéznéni za neplnéni dodavek. SOA Praha, f. KSC-SKVP,
k. 41, Zaznam diskuse na plenarnim zaseddni Stiedo¢eského KV KSC ze dne 28. dubna 1956.

235 SOA Plze, f. KSC-ZKVP, k. 32, Zapis 12. zaseddni krajského vyboru KSC v Plzni ze dne 3. kvétna 1956.



Reakce jiz bourd pomniky a my... teprve projedniavame!

V Olomouckém kraji se tvrdy pristup misil se zavéry XX. sjezdu KSSS. Diskuse na
plénu KV KSC v Olomouci byla plna vyzev k pokracovini perzekuce kulaki - ,uhlav-
nich nepratel lidu, jejich ,,odhalovani“ a zakldddni JZD. Zaznéla varovéni, ze mnoho
stranickych funkciondfti na nizsich trovnich mé tendenci podcenovat nebezpedi, jez
kulaci predstavuji. KV KSC tak mél v tomto sméru soustavné ptisobit na ¢lenskou za-
kladnu, avsak i v pfipadé kulakt se nyni méla dodrzovat socialisticka zakonnost. Tomu
odpovidalo varovani, Ze po XX. sjezdu KSSS je nutné zaméfit tfidni boj a pozornost
bezpecénosti pravé vuci tém ,kapitalistickym zjeviim® a kulakam, ktefi pachaji trest-
nou ¢innost rafinované, a tudiz je obtizné je odhalit. Zastupce UV KSC Havlin si v té
souvislosti posteskl, Ze za souc¢asné situace, kdy lze kulaky stihat, pouze pokud neplni
své povinnosti, bezpe¢nost ¢asto nedokdze dané osoby potrestat ani v pripadé, kdy je
jim vina prokdzana.?* Neni tedy s podivem, ze olomoucky KV KSC oznaéil vyjasnéni
ptistupu ke kulaktim za jeden z akutnich teoretickych problému strany.”

Zavérem

Vnitrostranickd diskuse po XX. sjezdu KSSS dobte odrazi celkové poméry panujici
v KSC v poloviné 50. let. Na niZ3{ stranické tirovni mnohdy stile neexistovaly skuteéné
G¢inné komunika¢ni mechanismy. KSC také rozhodné nepfedstavovala ndzorové jed-
notnou entitu. Jako problematickd, kontraproduktivni a do zna¢né miry neudrzitelnd
se ukazala tendence potlacovat sifeni informaci v rimci strany. V rozkolisané atmosfére
vedla k dalsimu podlomeni diwvéry ¢asti ¢lenské zékladny ve fungovani aparatu KSC.
Odptirci vétsi otevienosti se pfitom nachdzeli na vSech drovnich stranické hierarchie;
rozhodné neslo jen o rozpor mezi koncepci vedeni KSC a nazory &lenské zakladny. Na-
opak, debata o zavérech moskevského sjezdu umoznila - byt do zna¢né mirné auto-
ritativné - nastolit ve strané jisty ndzorovy konsenzus. Nespokojenost s nenaplnénim
nékterych piislibti se dafilo do zna¢né miry odvddét pomoci artikulace jinych, atrak-
tivnich témat.

Predevsim se na pozadi uvedené diskuse projevil hluboky rozpor mezi tendenci za-
chovat nékteré prvky typické pro stalinskou formu vlddy a pokusem o jeji revizi. Zda-
leka ne vSechny zmény, které v ¢eskoslovenském prostfedi moskevsky sjezd a nésledna
debata podnitily, byly v niz8ich patrech KSC prijimany bez vyhrad. Pozitivni ohlas kaz-
dopadné zaznamenala proména narativil, na nichz stitné socialisticka diktatura budo-
vala svou legitimitu. Dochdzelo k ni ostatné od roku 1953 a déni po XX. sjezdu KSSS
ji v ¢eskoslovenskych podminkich pouze akcelerovalo - opusténi vyhrocené rétoriky
ve vztahu k mezindrodni situaci a zastaveni represi viici loajalnim segmenttim spolec-

nosti**® mély jit ruku v ruce s vétsi orientaci na spotfebu a Zivotni troveri obyvatelstva

236 ZAOPO, f. KV KSC Olomouc, k. 15, inv. & 20, Zapis ze zaseddni KV KSC v Olomoucdi, které se konalo
27.a28. dubna 1956.

237 Tamtéz, Resoluce ze zasedani krajského vyboru KSC v Olomouci ve dnech 27.-28. dubna 1956.

238 Na plénu KV KSC Olomouc kupiikladu pfiznaéné zaznélo, ze boj proti kultu osobnosti nesmi mit
pouze podobu obnoveni upfimnych vztahtt mezi komunisty, ale je tfeba navazat i divéryhodnéjsi
vztahy s bezpartajnimi, bez nich se vystavba socialismu neobejde. Tamtéz, Zapis ze zasedani KV KSC
v Olomouci, které se konalo 27. a 28. dubna 1956. Stejné tak vedouci tajemnik OV KSC Kolin Josef
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a s tim spojenym zlevriovinim potravin, zvySovinim mezd a diichodid a omezovanim
pracovni doby. Nelze pfitom opomenout, Ze jiz na jafe 1956 si nezanedbatelnd ¢ast
funkcionait KSC uvédomovala, Ze prakticka realizace mnohdy pompéznich pfislibit
bude krajné obtiZnd a nevyhnutelné narazi na hospodaiské kapacity zemé.

Machota varoval pred iluzi, ze v socialismu budou vsichni lidé smyslet stejnym zptisobem. DtileZité
podle néj bylo, aby i bezpartajni a politicky pasivni jedinci svou praci pfispivali k budovani socialismu.
SOkA Kolin, . KSC-OVK, inv. & 8, Zhodnoceni konference vedoucim tajemnikem soudruhem Macho-
tou (nedatovano, ziejmé 18. 3. 1956).



