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uvoD

Kdyz se divame zpét na nékteré uddlosti v minulosti,
zdd se ndm jejich hrozivy vyznam naprosto jasny

a nedovedeme viibec pochopit,

jak je to mozné, Ze na to lidé neptisli.

ERLE STANLEY GARDNER:
PRIPAD KRIVOPRISEZNEHO PAPOUSKA,

Vymezeni tématu a pristupu

Téma tzv. ochrany statnich hranic v dobé komunistického rezimu se jako okrajové
¢i dil¢i objevuje v fadé publika¢nich podindg, jejichz naplni jsou pokusy ¢eskoslo-
venskych obcanil fesit Zivotni situaci svou, pripadné svych blizkych, emigraci, coz
bylo spojeno s Zivotu nebezpeénym prekondnim statni hranice stfezené Pohra-
ni¢ni strazi (PS). Tituly s touto tématikou dnes existuji v $iroké $kéle od prozaic-
kych dél pfes memodary, novinové ¢lanky po historické publikace a ¢tendf po nich
sahd jak pro spole¢enskou zdvaznost tématu, tak pro moznost konfrontovat s nimi
vlastni zazitky. Pfitom stejné jako fada jinych témat ze soudobych déjin ma tu pro-
tikladnou vlastnost, Ze na jedné strané mame mnoho novych informaci, na strané
druhé mizeme mit pochybnosti o jejich vypovédni hodnoté.

Zamér vénovat se historii ochrany statnich hranic po roce 1948 vykrys-
talizoval po mém nastupu do Archivu ministerstva vnitra, kdyz se péce o zdejsi
archivni fondy vzeslé z ¢innosti Gtvart PS staly soucasti mé pracovni naplné. Ne-
$lo vak pouze o zaujeti tématem, provazelo je i zjisténi, Ze se jedna, na rozdil od
jinych skupin fond Archivu ministerstva vnitra, vyhradné o fondy archivné ne-
zpracované, tudiz badatelsky obtizné vyuzitelné. Védomi, Ze za tohoto stavu véci
bude profesiondlni badatel odkdzan z vétsi ¢asti na archivarovy rady, bylo druhym
z dtivodil nezbytnosti publika¢nich pocint archivare. Kone¢né k poznani, ze za-
byvat se touto problematikou na zakladé materialt vzeslych z ¢innosti PS ma svuj
smysl, pfispélo i to, Ze, ¢teme-li o Gspésnych nebo nezdatenych pokusech preko-
nat statni hranici, sledujeme projevy systému tzv. ochrany statnich hranic jakoby
z vnéjsku: proto pokladdme za prospésné pokusit se doplnit jej o pohled dovnitt
systému, jehoZ projevy byly (v matematickém smyslu slova) funkci jeho struktury
a prostredkd, jimiz disponoval.



Uz pri vytvareni predstavy, jak zpracovavat tuto problematiku, bylo z roz-
sahlosti archivnich materidlt jasné, Ze ji bude nutno vymezit jak mistné, tak ca-
sové. Po ujasnéni si jednotlivych fazi vyvoje systému jsme se rozhodli dolni mez
¢asového intervalu polozit do roku 1951. Divod spociva v tom, ze v roce 1951
zalala platit tzv. nova sestava Pohrani¢ni straze, kterd na jedné strané znamenala
kvalitativni zménu (Ize-li tohoto slova v souvislosti s represivni slozkou komunis-
tického rezimu pouzit) v systému dosud praktikované ochrany statnich hranic, na
strané druhé vytvortila (strukturalné, disloka¢né aj.) praxi, kterd s ur¢itymi obmé-
nami pretrvala aZ do roku 1989. Horni ¢asovou mez jsme polozili do roku 1955.
Bylo tieba zvolit dostatecné Siroké ¢asové obdobi, v némz byly predstavy o znepro-
stupnovani statni hranice naplnény. Rok 1955 navic znamenal urcity predél pro PS
v tom, Ze se posililo jeji pisobeni na rakouské statn{ hranici v souvislosti se staze-
nim Sovétské armady z tzemi Rakouska.

Vedle ¢asového omezeni jsme praci vymezili i mistné. Zvolili jsme cheb-
skou pohrani¢ni brigadu, kterd jako jedna z péti pohrani¢nich brigad Ministerstva
néarodni bezpe¢nosti (pozdéji Ministerstva vnitra) stfezila hranici ¢eskoslovensko-
-zapadonémeckou. Aby zjiténi sondy nabyla $irstho charakteru, doplnili jsme je
srovndnim se situaci na rakouské statni hranici na prikladé 4. znojemské pohra-
ni¢ni brigady. Pfitom jsme také predpokladali, Ze co do zdzemi a spadovych oblas-
ti tzv. narusiteli z ¢eskych zemi mohou byt rozdily mezi ni a chebskou vétsi a 1épe
vyniknout, nez tfeba v pfipadé srovnani chebské a ¢eskobudéjovické brigady.

Ke zpracovani jsme volili analyticky pristup. Pritom jsme si uvédomovali,
Ze nelze zpracovat celou problematiku Pohrani¢ni straze a ji vytvoreného systému
ochrany statni hranice. Zamérem proto bylo zpracovat vyvoj PS a ochrany statni
hranice po linii nékterych aspekta. Jednalo se o problematiku vystavby a obmén
organizacni struktury pohranicnich atvard, existenci tzv. Zelezné opony (tj. Zenij-
nétechnickych opatteni), hrani¢niho a zakazaného pasma a o problematiku poku-
st 0 nedovoleny prechod statni hranice (opusténi republiky).

V prvni ¢asti jsme se zaméfili na ustaveni organizacni struktury pohranic-
ni brigady a nasledné adapta¢ni zmény. Organizacni aspekt jsme povazovali vedle
jeho dilezitosti za nezbytné vychodisko k dal$im jeviim v ochrané statnich hranic
(OSH): napt. promény v sestavé pohrani¢nich rot nebo zmény v soucastech velitel-
stvi mohou odkazovat na zmény systému OSH, zavadéni techniky apod.

Ve druhé ¢asti jsme se pokusili charakterizovat ustanoveni o pohrani¢nim
uzemi, jehoZz Pohrani¢ni straz od roku 1951, tj. od zaujeti nové sestavy, uzivala.
Nemame v$ak na mysli pouze ustanoveni o pohrani¢nim tuzemi z dubna 1951,
nebot tato norma neplatila od samého pocatku tzv. nové sestavy: bylo nutné ana-
lyzovat normu predeslou a jeji vznik, coz znamenalo jit pfed rok 1951. V této ¢as-
ti tedy jde o jeden z dulezZitych aspektt systému OSH - snahu rezimu zabranit ¢i
maximalné omezit vlastnimu obyvatelstvu piistup ke statni hranici, aby nemohlo
ziskat udaje jak o jednotkach PS, tak o Zenijnétechnickém zabezpeceni a zptisobu
stfeZeni.

V treti ¢asti se zabyvame peripetiemi instalace a vystavby tzv. Zenijnétech-
nickych zaji$téni/zabezpeceni (ZTZ), ktera jednotky PS vyuzivaly. Stejné jako
v ptipadé organiza¢niho vyvoje i tato ¢ast nabidla pomérné $iroké pole pro srov-
nani na zapadni a jizni hranici. Svym zptsobem je tato ¢ast i pokusem dat souslovi
»zeleznd opona’ alespon v uzs$im slova smyslu, konkrétni obsah.



Na zdkladé poznatkd a zavér ti{ predeslych ¢asti bylo mozné ve ctvrté casti
pristoupit k problematice zadrzenych, nebot predeslé ¢asti umoznily pomérné dob-
rou znalost prament ve smyslu nejriiznéjsich zptisobtl oznaceni tsekd pohranic-
nich rot a mist, v nichz k pokusu o tték do zahrani¢ni doslo. Mohli jsme tedy zadr-
zeni ptifadit konkrétni jednotce, at jiz byla oznacena poradovou ¢islovkou, krycim
¢islem utvaru, nebo byla uvedena jen nejblizsi lokalita. Rovnéz tak miiZzeme stano-
vit, zda k pokusu doslo v zakdzaném ¢i hrani¢nim pasmu, pfipadné mimo tato pds-
ma. Eventudlné mtizeme v piipadé nékterych dalsich udaju tyto odhadnout (vliv
trasy draténého zatarasu na zptisob zadrzeni). Kromé toho jsme se pokusili skupi-
nu osob, ktera usilovala o pfechod statni hranice, charakterizovat vékové, profesné
a s jistou mirou neurcitosti i z hlediska motivace k prechodu statni hranice.

Zamérem je upozornit na klicové body, jimZ odpovidala volba aspektu
i zptisobi analyzy, tedy:

- ukdazat na zdvaznost roku 1951 ve vyvoji systému ochrany statn{ hranice;

- charakterizovat obdobi vybudovani systému a jeho stabilizace v podobé, v niz
mohl dlouhodobé prezivat;

- kvantifikovat mnozstvi osob, které se pokouselo o prechod statni hranice, a sta-
novit jeho nékteré charakteristiky;

- prostfednictvim komparace upozornit na odstupriovany ptistup rezimu k ochra-
né statni hranice s NSR (do roku 1989 se pro Spolkovou republiku Némecko uzi-
vala zkratka NSR; dnes SRN) a Rakouskem a nasledné promény této diference;

~ viceméné nepfimé jsou odkazy k socidlnim aspektiim tehdejsiho vyvoje v CSR
a k hospodarskému zatizeni touto bezpe¢nostni slozkou.

Piehled zpracovani tématu a prameny

Literatura a memoary. Pohrani¢ni strdz jako jedna z opor rezimu se teprve po-
stupné stava pfedmétem zajmu badateld, na rozdil od ¢innosti Statni bezpec¢nosti,
kterou nota bene pohrani¢ni utvary po inoru 1948 persondlné dotovaly. Do roku
1989 pattilo toto téma k tém, k nimz nebylo mozno ptistoupit bez pritakani poli-
tickym tezim KSC. Kritické zpracovani latky vsak nebylo ani s touto tlitbou moz-
né, nebot prakticky vSechny materialy odevzdané Pohrani¢ni strazi do archivu
byly tehdy predany s nezru$enym stupném utajeni.

Proto také jedna z hodnotnéj$ich praci, prace Oty Holuba, ktera k této pro-
blematice vznikla, nesla oznaceni ,Tajné“! Kniha pohliZi na téma ochrany stét-
nich hranic a Pohrani¢ni straZe z pohledu celého resortu vnitra (resp. ndrodni
bezpecnosti) a této problematice se vénuje jen jako dil¢i, nebot je soucdsti po-
jednani o vyvoji Sboru narodni bezpe¢nosti a vojsk ministerstva vnitra v letech
1948-1960. Vyvoji Pohrani¢ni straze je z cca 200 stran vénovano asi 12 stran, nami
zkoumanému obdobi pak odpovida 5-6 stran. Autor obdobi 1948-1960 rozdéluje
podle vyvoje resortu do nékolika etap, pficemz mezi prvnim a druhym obdobim

HOLUB, Ota: Vyvoj Sboru ndrodni bezpecnosti a vojsk ministerstva vnitra v letech 1948-1960. Federalni mi-
nisterstvo vnitra — Sprava pro politickovychovnou, vzdélavaci, kulturni a propagacni ¢innost (vydavatel),
Praha 1978.
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tvoti predél IX. sjezd KSC v kvétnu 1949. Dalsimi mezniky jsou pak vznik Minis-
terstva narodni bezpe¢nosti v roce 1950 a jeho ,,zruseni® v roce 1953, poté pak rok
1956. Z hlediska rozsahu textu vénovanému PS nelze ocekévat vic nez zdkladni in-
formace o organizaci, pohrani¢nim pasmu, zenijnich opatfenich, pti¢emz duraz je
polozen na léta 1948-1953. Podle ptehledu literatury a prament je autorova prace
zaloZena na nékterych pramenech resortu vnitra (rozkazy ministra), dale pak na
ptiruckdch vydanych politickym aparatem ministerstva, armady a dalsich titulech
2 50. a 60. let.

Rozsah Holubovy prace z hlediska problematiky PS tedy ztistavd na rovni
kratkého ¢lanku. Stejné je to i v polistopadovém obdobi, pfi¢emz pri nartstu pu-
blika¢nich moznosti je obtizné tyto ojedinélé pociny podchycovat. Toto plati ze-
jména o slovenské produkci po rozdéleni federace, mdme na mysli oba Staiglovy
¢lanky o ochrané statni hranice na Slovensku. Autor se v nich vénuje predevsim
organiza¢nimu aspektu.? Pfinosem obou ¢lankd je mj. to, Ze autor, vojensky his-
torik, vyuzil pro pojedndni o ochrané statnich hranic prameny Vojenského histo-
rického archivu, jimiz doklada nejen zpusob povéale¢ného zajisténi pohrani¢niho
uzemi, ale téZ smérnice pro spolupraci armédy s utvary Pohrani¢ni straZe a opat-
feni ¢s. armady a ministerstva vnitra v dobé madarskych udélosti. Pro ¢eského
badatele je také piinosné seznamit se s vykladem zaloZenym na pramenech z fon-
du atvartt Pohrani¢ni straze dislokovanych na Slovensku, které ztstaly po ¢esko-
slovenské archivni rozluce v Archivu MV v Nitrianské Stredé (predevsim fond 11.
bratislavské pohrani¢ni brigady MV). Na rozdil od Holubovy prace Staigl dtsled-
né vychazi z organiza¢nich promén Pohrani¢ni straze a za zasadni predél povazuje
prelom let 1950/1951.

Naproti tomu studie slovenského historika L. Morbachra zkoumad celé ob-
dobi 1948-1989 pod thlem pokusti o tinik z Ceskoslovenska, piesnéji feceno pies
slovenskou hranici do Rakouska, event. pokusy ob¢ant slovenské narodnosti na
dalsich usecich ¢s. hranice, pficemz opatfeni na statnich hranicich (na Slovensku)
tvofi pozadi ¢lanku.? Periodizace obdobi, v némz se snazi pokusy o uték charak-
terizovat, proto nevychdzela primarné z organizace ochrany statni hranice, ny-
brz z mezniki bézné uzivanych pro politické déjiny. Tj. kromé obdobi 1948-1953
(tzv. zakladatelské obdobi rezimu) mu vystupuje jako vyrazné obdobi utéki v roce
1968, vlivem ¢ehoz pak miiZe stanovit jako nasledujici celé obdobi tzv. normali-
zace a naopak pred obdobi kolem roku 1968 predradit 60. 1éta. Zbyvajici obdobi
charakterizuji z jedné strany umrti Stalina a Gottwalda a z druhé strany rok 1960.
Studie se snazi na 30-40 stranach postihnout vyvoj ilegalnich prechodt v daném
obdobi a zékladni rysy systému ochrany statni hranice. Pfitom vyuziva jak pub-
likaci memoarové povahy, tak poznatky z materialti 11. brigddy PS Bratislava ¢i
povéfenectva vnitra a ackoli nejsou uvedeny odkazy na prameny armadni prove-

STAIGL, Jan: Ochrana §tétnej hranice Slovenska po druhej svetovej vojne (1945-1950). In: Vojenskd his-
toria, ro¢. 4, €. 1 (2000), s. 53-78; tyz: Ochrana $tdtnej hranice Slovenska v rokoch 1950-1966. In: Vojenskd
histéria, roc. 4, & 3-4 (2000), s. 53-78.

MORBACHER, Lubomir - PEKAROVIC, Teodor T. : Tlegalne tteky z Ceskoslovenska v rokoch 1948-1989.
In: Zlo¢iny komunizmu na Slovensku 1948-1989, 1. dil. Vydavatelstvo Michala Vaska, Presov 2001,
s.473-538.



nience, vyuziva téZ pozndmky o planech spoluprace utvart PS s armddnimi. V or-
ganiza¢nich zalezitostech vychazi do roku 1966 ze Staiglovych praci, déle vyuziva
praci o politickych perzekucich na Slovensku a o Statni bezpe¢nosti na Slovensku.
Autor se soustteduje predev$im na politicky motivovanou emigraci. Vhodnym
faktografickym dopliikem je i soupis osob, které zahynuly pti pfechodu slovenské
hranice do Rakouska, resp. seznam osob slovenské narodnosti, jez zahynuly pti
ptechodu do NSR ¢i Rakouska.*

Dobrou oporou pro pocate¢ni obdobi ochrany statni hranice 1948-1950
(1951) je prace Martina Pulce, nékdejsiho pracovnika Utadu dokumentace a vy-
$etfovani zloc¢inti komunismu, jenz vyuzil materialt vzeslych z ¢innosti pohranic-
nich Gtvard a ¢dste¢né i utvart nové sestavy PS.% Spole¢né se Staiglovou praci zaby-
vajici se ochranou statni hranice v letech 1945-1950 predstavuje zakladni nastiné-
ni zmén ve stfezeni statni hranice, k némz doslo po unoru 1948. Vedle organizace
utvarl prace struéné charakterizuje riizné oblasti jejich ¢innosti (zpravodajstvi,
zpusob sluzby, spojeni). V zavéru prace se Pulec dotkl vzniku tzv. nové sestavy PS
a zaméru tykajicich se vybudovani Zenijnétechnickych opatfeni. Po péti letech se
k této problematice vratil a nacrtl vykon sluzby a organizaci Pohrani¢ni straze do
roku 1989. Vykon sluzby zachytil v obecné roviné na zakladé predpist. Tuto ¢in-
nost doplnil exkursy do dopravy, spojeni nebo zpravodajské ¢innosti. V rozsahlé
tabulkové ¢asti ¢tenaf nalezne fadu tdaju prevzatych z archivélii. Spole¢né s touto
studif vy3el seznam osob usmrcenych na statni hranici do roku 1989.6

Ve $kéle téchto dél zminme jesté publika¢ni pociny Tomase Jilka, jenz se po-
kusil formou prehledu zprostredkovat $iroké verejnosti fakta vztahujici se k ochra-
né statni hranice z let 1948-1989.7 Shrnujici zptsob podani vSak nékdy postra-
da blizsi ¢asové zakotveni udalosti, jevll a zmén. Zatim poslednim jeho pocinem
je publikace populdrné nau¢ného charakteru Zelezna opona..., v niZ se spole¢né
s dal$imi autory vénuje ochrané statni hranice Pohrani¢ni strazi. Za nejlepsi ¢asti
této prace lze povazovat kapitoly sepsané M. Pulcem a .. Morbachrem. Vychazeji
ze svych predeslych praci, seznamuji ¢tenafe s organizaci PS, zptisobem ochrany
statni hranice a pokusy o jeji pfekondni: Pulec se ztetelem k hranici s NSR, Morba-
cher popisuje slovenské poméry. Pfinos knihy spo¢ivd ani ne tak v novosti poznat-
ki jako spi$e v kombinaci pohledt. Je zde i kratka kapitola vénovana odrazu této
problematiky v krdsné literatufe, jakoZ i stru¢ny ndstin ochrany hranice v NDR.
Nazornosti napomaha ptilozené DVD.?

Téma, kterym se v praci zabyvame, nékteré aspekty ochrany statni hrani-
ce Pohrani¢ni strazi na prikladé vybranych utvari v letech 1951-1955, ma i svoje

LEHKY, Miroslav - MORBACHER, Lubomir - PEKAROVIC, Teodor T.: Zoznam usmrtenych na hranici.
In: Zlo¢iny komunizmu na Slovensku 1948-1989, 2. dil. Vydavatelstvo Michala Vasgka, Presov 2001, s. 513
518.

PULEC, Martin: Néstin organizace a ¢innosti ozbrojenych pohrani¢nich slozek v letech 1948-1951. In:
Securitas imperii, ¢. 7. Utad dokumentace a vysetfovani zlo¢inti komunismu, Praha 2001, s. 55-96.
PULEC, Martin: Organizace a ¢innost ozbrojenych pohranicnich slozek; Seznamy osob usmrcenych na stdtnich
hranicich 1945-1989. Utad dokumentace a vysetfovani zlo¢ini komunismu, Praha 2006.

JILEK, Tomés - JILKOVA, Alena: Zeleznd opona: Cesko-bavorska hranice 1948-1989. Zapadoceska univerzi-
ta, Plzen 2002; JILEK, Tomas$: Zelezna opona na ¢esko-bavorskeé hranici v letech 1948-1956. In: Déjepis XIX:
Sbornik katedry historie Zdpadoceské univerzity v Plzni. Zapadoceska univerzita, Plzen 2003, s. 43-54.
JILEK, Tomés a kol.: Zeleznd opona: Ceskoslovenskd stdtni hranice od Jachymova po Bratislavu 1948-1989.
Baset, Praha 2006.
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priniky do tématicky piibuznych oblasti,’ jakymi jsou ostatni bezpe¢nostni slozky
a také emigrace. Prace, které se zabyvaji politickou ¢innosti emigrace, se pokusy
o prechod statni hranice zabyvaji jen okrajové, spise jako nezbytnym predpokla-
dem.'® Primdarné se utéky nekomunistickych politikii zabyvala Z. Dvorakova, kte-
ré do své prace zaradila atéky z obdobi kratce po unoru do srpna 1948."' U kazdé
osoby stru¢né shrnuje, co predchazelo, pak podava vlastni peripetie utéku a kon-
¢i kratkym shrnutim emigra¢nich aktivit doty¢ného. Jednim z autoréinych zdro-
ji o peripetiich téku jsou pisemnosti o sledovani dané osoby. Proto, probihal-li
uték bez problémd, hladce (jako napt. u Bohdana Chudoby nebo Vaclava Majera),
je liceni pomérné struc¢né, zvlast pokud nebylo mozné se optit o pasdze z memo-
ard. PrestoZe nejde o obdobi 1951-1955, které sledujeme, maji tyto uspé$né ute-
ky s pozdéjsimi radu spole¢nych ryst, k nimz pattila znalost prostredi, kontakty
v pohranidi, ale také vliv nahody.

Popsanim utékd do zahranici se zabyval i Jozka Pejskar. Vzhledem k tomu,
ze jeho kniha vy$la poprvé jiz pred listopadem 1989, neopira se pochopitelné o ar-
chivni materidly resortu vnitra, spiSe o pamétnické vypovédi a novinové ¢lanky.
Zabyva se témi utéky, které vynikly volbou prostredkd, zobrazuje pomérné §iro-
kou $kalu moznosti: vlak svobody, utéky pres Dyji, pouziti letadla, vyuziti zahra-
ni¢niho pobytu k emigraci atd. Podobnou problematiku, ,,pfibéhy* utéka ¢i poku-
st 0 né ovSem s vyuzitim nékterych prament z archivu MV, zpracoval novinar L.
Navara.'?

Obé zminéné prace, zvlasté Pejskarova, se charakterem bliz{i memoarim
(maji jako zdroj vyznamny podil). Sem miZzeme jest¢ zaradit i nékteré prispévky
z knihy Josefa Peka Kronika $umavskych hvozdi,'* konkrétné pokus pasového
vozidla tizeného Vaclavem Uhlikem, o némz vypravéla Libuse Cloudova-Hrdon-
kova.!* Se zaméfenim nasi price nejvice koresponduji jak lokalitou, tak ¢asové
vzpominky Karla Rumla, jenz byl uc¢astnikem prejezdu tzv. vlaku svobody 11. 9.
1951 z Ase do zdpadonémeckého Selbu.'® Ruml nebyl organizatorem ttéku, pouze
se podilel na zajisténi jeho pribéhu tim, Ze hlidal vozovou brzdu, ale kniha je téz
pohledem na to, jakému dusevnimu vypéti je vystaven ¢lovék ocekavajici, Ze jeho
¢innost bude prozrazena a on zatcen.

Nelze pominout ani ptesahy ochrany statni hranice do hospodaiské a socidlni oblasti. K hospodaftstvi a so-
cidlni situaci v pohrani¢i naposled viz Soudobé déjiny, ro¢. 12, ¢. 3-4 (2005); zde piedevsim TOPINKA,
Jiti: Zapomenuty kraj. Ceské pohranici 1948-1960 a takzvana akce dosidleni. In: Soudobé déjiny, ro¢. 12,
& 3-4(2005), 5. 534-585; té2 KOVARIK, David: ,,V z4jmu ochrany hranic®. Pfesidleni obyvatel ze zakdzané-
ho a hrani¢niho pasma (1951-1952). In: Soudobé déjiny, ro¢. 12, ¢. 3-4 (2005), s. 686-707.

JIRASEK, Zdenék — TRAPL, Milos: Exilovd politika v letech 1948-1956: Poédtky politické organizovanosti
a Cinnosti potinorové emigrace a vznik Rady svobodného Ceskoslovenska. Centrum pro &eskoslovenska exilo-
vé studia: Moneta-FM, Olomouc 1996; TRAPL, Milos: Exil po tinoru 1948: Pocdtky politické organizovanosti
a ¢innosti potinorové emigrace a vznik Rady svobodného Ceskoslovenska. Moneta-FM, Olomouc 1996; CE-
LOVSKY, Botivoj: Uprchlici po ,Vitézném tinoru®. Tilia, Senov u Ostravy 2004. CELOVSKY, Botivoj: ,, Emi-
granti*: Dopisy politickych uprchlikii z prvnich let po ,Vitézném tinoru®. Tilia, Senov u Ostravy 1998.
DVORAKOVA, Zora: Politikové na titéku: Osudy zménéné 25. tinorem 1948. Epocha, Praha 2004.
PEJSKAR, Jozka:: Utéky zeleznou oponou. Melantrich, Praha 1992; NAVARA, Ludék: Piibéhy Zelezné opony.
Host, Brno 2004; tyz: Pibéhy zelezné opony 2. Host, Brno 2006.

PEK, Josef (ed.): Kronika Sumavskych hvozdii: Vypravéni o osudech lidi komunistického zla z padesatych let.
Papyrus, Vimperk 1998.

Tamtéz, s. 254-287.

RUML, Karel: Z deniku Vlaku Svobody. Barrister & Principal, Brno 2001.
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Archivni prameny. Jak jiz bylo feceno, prace se opira predev$im o studium ar-
chivnich prament, nebot i po vydani nékolika studii jsou nase znalosti o Po-
hrani¢ni strazi stdle velmi kusé. Archivni materidly vzesly z ¢innosti atva-
rit Pohrani¢ni strdze, predev$§im jmenujme fondy chebské pohrani¢ni brigady
a znojemské pohrani¢ni brigady. Kromé nich to jsou materialy Velitelstvi Pohra-
ni¢ni straze, pozdéji pod nazvem Hlavni spravy Pohrani¢ni a Vnittni straze (HS
PVS),'¢ tedy slozky pohrani¢nim brigdddm nadtizené. Tyto fondy jsou pomérné
rozsdhlé (kazdy nékolik desitek bm krabic'?), s vyjimkou chebské brigady rov-
néz archivné nezpracované, coz klade na badatele zna¢né ¢asové naroky. Kromé
fondt Pohrani¢ni straze nelze opomenout ani nékteré dalsi fondy Archivu MV,
napt. sekretariat ministra.

Pro prvni ¢ast prace to jsou predev$im materialy, které reflektuji organizac-
ni vyvoj: vykazy poctl a organizacni tabulky. Organizacni tabulky (jinak feceno
tabulky mirovych pocta) byly vydavany u prilezitosti vétsich organiza¢nich zmén,
v nami zvoleném casovém useku jednou ro¢né; pro mensi zmény byly vydavany
pokyny jako dopliky k organiza¢nim tabulkdm. Z tabulek lze zjistit planované
funkéni slozeni utvard, jednotek a také, jaké vojenské hodnosti se planuji, poéty
osob v jednotlivych funkcich, jejich vyzbroj atd. Vyjimecné je dochovana i syste-
mizace materialova - vystroj, spojovaci, Zenijni material. Pti konstruovani tabulek
se planovaci béhem sledovanych péti let zaméruji stale vice na konkrétni briga-
du. Zatimco v prvnich tabulkach je stanovena systemizace oddélenymi tabulkami
a brigdda je pak souhrnem (sou¢tem a nasobenim) téchto tabulek, tak od kvétna
1952 ma kazda brigada jiz vSechny své ttvary a jednotky integrovany v jedné or-
ganiza¢ni tabulce, nebot s postupujicimi adapta¢nimi zménami vznikaly diferen-
ce i mezi typové stejnymi brigadami, a tudiz by do jedné tabulky muselo pribyvat
specifika¢nich odkazt pro jednotlivé brigady, zhruba v tom duchu, jak se pocat-
kem roku 1952 stalo v ptipadé tabulky brigad ptisobicich mimo hranice s NSR.
Dopliky k tabulkdm mohl schvalit naméstek ministra a byly vydany jako priloha
k ¢j. ptivodni tabulky a zaslany brigadé s tim, aby si podle nich provedla v dosa-
vadnich tabulkdch pottebné zmény; vyjimkou je dil¢i zména v kvétnu roku 1952,
kdy byly vydany nové.

JelikozZ je tfeba zjistit, jak byla stanovena organiza¢ni norma naplnovana
a v praxi dodrzovana, vyuzili jsme nékterych rozkazu velitele PS, resp. nafizeni
nécelnika $tabu hlavni spravy PS, které mély charakter provadécich smérnic k or-
ganiza¢nim zménam. Nebylo moZné pominout ani rozkazy velitele znojemskeé bri-
gady, i kdyz zde je moZno na provadéni natizenych organiza¢nich zmén usuzovat
v zéplavé jinych tdaji ¢asto jen z ¢asové koincidence nékterych presunt s central-
nimi direktivami.

Kone¢né pak jsou dokladem o provedené zméné vykazy pocti brigady, za-
silané brigadou PS organiza¢nimu odboru hlavni spravy. Vykaz k poc¢atku mésice

Od 1. 5. 1952 byl stanoven misto dosavadniho ndzvu ,Velitelstvi Pohrani¢ni straze“ nazev ,Hlavni sprava
Pohrani¢ni a Vnitfni strdZze Ministerstva narodni bezpe¢nosti“ (Archiv bezpecnostnich slozek, déle jen ABS,
Praha, TR MNB ¢. 58 2 2. 5. 1952). Nézev ,,Hlavni sprava Pohrani¢ni straze” (HS PS) je uzivan od vyclenéni
Vnitini straze 1. 7. 1954. Viz ABS, Praha, tajny rozkaz ministra vnitra (TR MV) ¢&. 135 2 29. 6. 1954.

bm (béZny metr) - archivni veli¢ina vyjadtujici mnozZstvi ¢i velikost archivniho souboru (fondu). Zhruba Ize
predpokladat, ze 8 archivnich krabic poloZzenych vedle sebe ma $ifku 1 bm.
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uvadél pro kazdou jednotku, utvar a sektor velitelstvi tfi fady ¢isel (systemizovany
pocet, dale kmenovy a skute¢ny pocet) a do jisté miry ukazoval, s jakym odstupem
od vydani novych organiza¢nich tabulek brigada presla na novou organizaci a jak
byla u ni v ur¢itém obdobi skute¢né naplitovana.

V ¢asti, v niZ analyzujeme pokusy o prechod statnich hranic, vychazime
predevsim z popsani jednotlivych pokustt v mési¢nich vyhodnocenich ¢innosti
obou brigad, kterd doplilujeme a porovnavame s udaji o ,naruseni” statni hranice
z dennich hléseni vypracovanych velitelstvim PS pro naméstka ministra narodni
bezpecnosti (od sklonku roku 1953 ministra vnitra). Udaje v dennim hl43eni vy-
chazeji zpravidla z dalnopisnych zprav zaslanych velitelstvi PS jednotlivymi briga-
dami. Jsou to zpravy zaslané bezprostiedné po zadrzeni dané osoby, jejiz vysetto-
vani v té dobé jesté probiha. Vedle zakladnich udaji o zadrzeném obsahuje hldseni
udaje o lokalité zadrzeni a okolnostech, za nichz probéhlo. Dtlezitym rysem hla-
$eni je pak i sdéleni, jaky motiv méla zadrzena osoba k prechodu statni hranice;
mnohdy citime, Ze se jedna o formulace, které byly zapisovatelem prevzaty bez ja-
kychkoli uprav ¢i zobecniovani.

Naopak mési¢ni vykazy sluzby nemaji zminénou bezprosttednost. Kladem
vsak je, Ze fada osobnich udaju je zpravidla ovéfena ¢i zpresnéna a také diky nim
miizeme vyradit ty zpravy z dennich hlasent, které se posléze ukazaly jako pouhé
naru$eni hrani¢niho pasma. Mési¢ni zprava jako pramen dovoluje doplnit oso-
bu, o jejimz pokusu hlaseni nebylo podéno, nebo se ndm nedochovalo. Mohou se
tak zaradit i ty osoby, které pri zadrzeni zprvu popiraly pokus o prechod hranice,
ale priznaly se az pfi pozdéj$im vySetfovani zpravodajcim brigady (oddéleni I/2
$tdbu brigady, zpravodajské referaty na velitelstvich praport) aZ pozdéji nebo na
sluzebné VB ¢i StB, kam byly z brigady predavany. Nevyhodou mési¢nich vykazu
¢innosti brigad z hlediska historikova ztstava, ze dtivody osob k prechodiim jsou
vyhodnocovany oddélené od jejich jinych udajt, navic jsou pak formalizovany do
nékolika vyznamovych skupin. Dal$im diivodem, pro¢ data ziskavame nastinénou
komparaci a nikoli pouhym pfebirdanim z mési¢nich vyhodnoceni, je i to, Ze v fa-
dé pripadu se stalo, Ze zadrzeni na samém konci mésice byli uvadéni az ve vyka-
zu v nasledujicim mésici, coz by teoreticky mohlo ovlivnit interpretaci distribuce
poctu pokust o prechod statnich hranic podle mésicti béhem roku. Podptrné pro
tento zptisob lze uvést také to, ze porovnavanim vylou¢ime moznou chybu v jed-
nom ¢i druhém pramenu - napiiklad o sméru utéku. V ptipadé brigad se sice
v zdsadé rozlisoval uték do CSR a z CSR, nicméné v piipadé chebské brigady to
nebylo dostacujici, zde je totiZ nutné z utékd do NSR a prechodu z NSR filtrovat
pokusy mitici do/z NDR (Némeckd demokraticka republika, neoficidlné Vychod-
ni Némecko).

Nelze také nezminit, Ze mési¢ni vykazy ¢innosti brigdd pomohou, kdyz
chybi denni hld$eni (napt. v roce 1955 je to asi 14 dnt v kvétnu). Naopak z pocat-
ku roku 1951, kdy jesté nebyla ustdlena denni hlaSeni a mési¢ni vykazy ¢innosti
brigad, se musime bez vykazl obejit a spolehnout se na nouzové prameny, které
v prvnich tfech mésicich roku 1951 denni hlaseni nahrazuji: je to prehled zadr-
zenych osob a DZM (denik zprav ministra).!8 Je to fe$eni nouzové, nebot piehled

Viz ABS, Praha, fond Velitelstvi StB (dale jen f. 310), sign. 310-26-38.
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zadrzenych samoziejmé neobsahuje hlaseni o pokusech, pfi nichz k zadrZeni ne-
doslo a v pripadé¢ DZM nelze tvrdit, Ze by vSe o pokusech o prechod statnich hra-
nic bylo do nich zapsano, jak Ize zjistit po dubnu 1951, kdy tento druh hlageni bézi
néjaky cas paralelné s jiz zminénym dennim hld§enim Velitelstvi PS.
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1. OCHRANA STATNI HRANICE
V LETECH 1951-1955
V KONTEXTU DOBY
A JEJIi ORGANIZACE
PRED ROKEM 1951

Psat o historii Pohrani¢ni straze a ochrany statnich hranic po roce 1948 neni pra-
vé jednoduché. Pusobi zde fada vlivil. Predev$im je to nedostatek zpracovanych
pramentl. Nemyslime jen absenci pottebnych edic, nebot z predlistopadového
obdobi existuji vybérové edice dokumentt k déjinam Sboru narodni bezpec¢nosti
(SNB) a Pohrani¢ni strdze,' jejich zpracovéni vsak je poplatné ucelu (,politic-
kovychovné“ roli), ale i to, ze mnozstvi archivalii ztstava archivné nezpracova-
no - to je véak udél novodobého archivniho materidlu obecné dany nartistem
spisové agendy. Ddle je to nedostatek dil¢ich studii, nebot v centru zajmu stoji,
hovotime-li o bezpe¢nostnich slozkach, predev$im , aktivity“ Statni bezpecnosti
a metody jeji ,,prace®?

»V domé historie“, v ném? ,,je mnoho komnat“,?! stoji problematika Po-
hrani¢ni straze na okraji historické produkee, tak jako v minulosti na periferii
(statu) piisobila. Svymi pocty a ukoly vsak rozhodné okrajovou bezpecnostni
slozkou nebyla. Poukazovani na to, ze ptislusnici Pohrani¢nich utvartt SNB méli
vyznamnou roli v komunistickém puci, patfilo vzdy k dobrému ténu v tradici
PS az do roku 1989, stejné tak, ze jako utvary s vyhranénym politickym profi-

Sbornik dokumentii k déjindm Pohranicni strdze, 1. dil. Na$e vojsko, Praha 1989; KROUPA, Vlastislav: Histo-
rie SNB v dokumentech. Nase vojsko, Praha 1984.

Literatura o této represivni slozce komunistického rezimu by vydala na dobfe vybavenou knihovnu. Zmin-
me proto jen prace Frolikovy, Kaplanovy (Nebezpecnd bezpecnost: Stdtni bezpecnost 1948-1956. Doplnék,
Brno 1999; StB o sobé: Vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka. Utad dokumentace a vy$etfovani zlo¢intt
komunismu, Praha 2002), produkci UDV ve sbornicich Securitas Imperii. Nelze té2 pominout prace Jana
Peska ¢i Franti$ka Koudelky.

ASH, Timothy Garton: Svazek: Osobni pfibéh. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1998, s. 50. Ash si vy-
poméha citdtem profesora moderni historie v Oxfordu Richarda Cobba, kdyz zdtivodiiuje, pro¢ jej pobyt
ve vychodnim Berliné ,,odved]” od tématu jeho diserta¢ni prace, jimz byl Berlin v dobé Treti fise, ke studiu
tehdejsi (soudobé) némecké diktatury.
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lem?? byly vyuzivany k dopliovani zminované Statni bezpe¢nosti (StB) pfi jejim
pounorovém ndrtstu.

Zabyvat se historii jedné z bezpe¢nostnich slozek komunistického (bolse-
vického) rezimu, at je to kterdkoli z nich, znamena vlastné zabyvat se jednim ze
zakladnich znakd tehdejsiho totalitniho systému, jimz bylo vyuzivani bezpe¢nost-
nich slozek k natlaku, zastra$ovani a nésili vii¢i spole¢nosti.” Pfitom nabyti vy-
znamnych pozic a vlastné ptevahy v bezpe¢nostnich slozkich obnoveného Cesko-
slovenska bylo nezbytnym predpokladem prevzeti moci komunistickym vedenim
v unoru 1948.%* Nasledné se staly bezpe¢nostni slozky néstrojem komunistického
vedeni pro likvidaci skute¢nych ¢i domnélych politickych protivniki (v procesech
proti politickym a vefejnym funkcionafim nekomunistickych stran, proti voja-
kdm, s komunistickymi funkcionati) a eliminaci vlivu nékterych socidlnich sku-
pin ve spolecenském Zivoté (cirkevni procesy, procesy proti ,vesnickym bohactm®,
skupinam inteligence,...) podle ideologického schématu tfidniho boje, resp. jeho
zostfovani.?

Léta 1951-1955, v nichZ budeme sledovat nékteré aspekty stfeZeni stat-
nich hranic Pohrani¢ni strazi, je obdobim, jez je zcela nebo téméf zcela ozna-
¢ovano jako zakladatelské. Pfinejmensim jsou to 16tal948-1953/1954, v §ir§im
rozsahu do roku 1956. Pro prvni vymezeni mluvi skute¢nost, ze na nejvyssi
urovni nebyl pro nejvyssi funkcionafe prostor pro rozhodnuti, kterd by ne-
korespondovala s nazory sovétského vedeni. Zmény v sovétském vedeni pak
vedly ke zmirnéni mezindrodniho napéti (ukonceni korejského konfliktu, stat-
ni smlouva s Rakouskem, Zenevska konference). Druhym faktorem, ktery byva
pro uz$i vymezeni uzivan, je ¢asovy rozsah hlavnich politickych procest. Pro
vymezeni do roku 1956 hovoti faktor zpozdéni, se kterym byl vniman tfid-
ni neptitel za kazdym netspéchem, a odsouzeni Stalinovy vlady na 20. sjezdu
KSSS.2¢

K charakteristickym rystim tohoto obdobi patii predevsim aplikace sovét-
ského modelu tzv. vystavby socialismu na hospodarské a spole¢enské poméry teh-

Josef Pavel (ndméstek ministra vnitra pro bezpec¢nost) charakterizoval pohrani¢ni utvary tak, Ze ,do unora
hraly roli pohotovostnich plukti v poctu asi 6 000 muzii a predstavovaly politickou elitu Sboru [narodni bez-
pecnosti].“ Uvadi ddle, Ze pres 50 % bylo ¢leny KSC. Viz ABS Praha, fond 310, sign. 310/5, Plén vystavby bez-
pecnosti, 2. 2. 1949. Cit. dle FROLIK, Jan: Nastin organiza¢niho vyvoje stdtobezpe¢nostnich slozek Sboru na-
rodni bezpecnosti v letech 1948-1989. In: Sbornik archivnich praci, ro¢. 41, ¢. 2 (1991), s. 447-510, zde s. 451.
Srov. IRMANOVA, Eva: Kdddrismus: Vznik a pad jedné iluze. Karolinum, Praha 1998, s. 177. Autorka vy-
chdzi z definice pojmu ,,totalitarismus” tak, jak jej podali politologové Carl J. Friedrich a Zbigniew Brzezin-
ski v knize Totalitarian Dictatorship and Autocracy (New York, 1956). Toto poklddame vhodné i pro nase
ucely vzhledem k tomu, Ze se zabyvame obdobim od roku 1951 do roku 1955.

Uzivame-li souslovi ,,bezpe¢nostni slozky“ nemyslime tim jen souddsti resortu vnitra, ale i napf. vojenské
obranné zpravodajstvi (OBZ) Ministerstva narodni obrany, ,,pramati“ bezpe¢nostnich sluzeb u nds po roce
1945. Viz HANZLIK, Frantisek: Unor 1948: Vysledek nerovného zdpasu. Prewon, Praha 1997; tyz: Vojenské
obranné zpravodajstvi v zdpasu o politickou moc 1945-1950. Themis pro Utad dokumentace a vy3etfovani
zlo¢int komunismu, Praha 2003; KAPLAN, Karel: Pét kapitol o tinoru. Doplnék, Brno 1997.

Tuto formu sttu nazyva Krejéi fylakokraci, coz znamend vlada policejnich organti. Viz KREJCI, Jaroslav:
Mezi demokracii a diktaturou: domov a exil. Votobia, Olomouc 1998, s. 46.

Zde se lze optit napt. o ndzor M. Reimana, ktery zduraznuje, Ze praxe bezpe¢nostnich a justi¢nich organu
jesté dlouho po roce 1953 fungovala bez vyraznéjsich zmén nejen v Ceskoslovensku, ale i v okolnich tzv. li-
dovych demokraciich. Zmény v postoji k represim se daji klést do poloviny roku 1955, resp. kolem 20. sjezdu
KSSS. Viz REIMAN, Michal: Diskutabilni ,destalinizace®. Nad knihou o krizi z let 1953-1956 v sovétském
bloku. In: Soudobé déjiny, ro¢. 10, &. 3 (2003), s. 372.
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dejsi CSR. Vnéjskové byl novy systém (stéle prohlagovany za lidové demokraticky)
de facto sovétskym vedenim uznanou vladou stranickych $picek a byrokratického
aparatu provazen velkymi budovatelskymi projekty. Hospodéistvi CSR sice kvan-
titativné rostlo, av§ak smérem, ktery by se za ,,normélnich okolnosti nepoklddal
za rozhodujici. Investice plynuly do tézkého primyslu (tézké strojirenstvi, tézka
chemie) se véemi nutnymi vstupy, coz znamenalo investice do té¢Zebniho pramys-
lu, hutnictvi a do energetiky, v¢etné staveb rozvodnych siti. Ndro¢né na zdroje
bylo také zajisténi zbrojni vyroby. Investi¢ni naro¢nost, problémy se zajisténim
surovinovych zdroji pro realizaci tohoto konceptu budovani socialismu v Ces-
koslovensku byly pouze jednou stranou mince, tou druhou byly pracovni sily. Ve
snaze ziskat pracovni sily bylo vyuzito procest, které vedly k ,,atlumu® malovy-
robctl, samostatnych femeslniki, drobnych prodejcti. Stat mohl natlakem zménit
pracovni zafazeni mnoha lidem z jinych pramyslovych odvétvi a terciarni sféry,
(napf. obchod, femesla, malé soukromé provozovny, u¢nové ptipravujici se pro
terciarni sféru, urednici, podomni obchod, zemédélsti pracovnici). Byli zarazova-
ni na dlouhodobé ¢i trvalé vypomoci jako minimalné kvalifikované pracovni sily
do téchto odvétvi?’

S bezvyhradnou akceptaci vnuceného modelu souvisely kromé presvédco-
vacich kampani proZitek okupace, sympatie k vykonu Rudé armady, obava z N¢-
mecka i sudetonémeckého revanse a pocit, Ze ,Rusko® je pro bezpe¢nost statu
potiebné.?® V neposledni fadé to byla vira, Ze co se hldsa, je lékem na spole¢enské
neduhy doby.”

Ovladnutim organti moci, hospodarského fizeni a spolec¢enskych organi-
zaci®® se docililo toho, Ze se vzedmula vlna pokusi o emigraci. Zprdva Minister-
stva vnitra pro Klementa Gottwalda v srpnu 1948 uvédéla kolem 8 000 emigrantd,
z nichz 48 bylo byvalych ministri, byvalych povérenct a poslanct a 31 diploma-
td. ,Do poloviny roku 1951 vzrostl pocet ttéka za hranice nebo pokust o Gték na

Srov. KURAL, Véclav a kol.: Ceskoslovensko roku 1968, 1. dil: Obrodny proces. Parta, Praha 1993, s. 7-9;
KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v RVHP: 1949-1956. USD AV CR, Praha 1995, napt. s. 206. Vyli¢eni téchto
procesti je zachyceno v publikaci Ostrava socialistickd: Sbornik studii k vystavbé mésta v letech 1945-1970.
Profil, Ostrava 1971. Zejména se jednd o ptispévky GARGULAK, Miroslav - CERMAN, Bretislav: Socialné
ekonomicky vyvoj ostravsko-karvinského reviru, s. 342-344 a CIMALOVA, Libuse: Socializace obchodi,
femesel a jinych Zivnosti v Ostravé v letech 1948-1953, s. 409-438. Ve svych vzpominkach se k tomu vraci
také Krejei (KREJCI, Jaroslav: Mezi demokracif a diktaturou).

Pozitivni ohlas, motivovany zdzitkem némecké okupace, méla u ¢eskoslovenské vetejnosti diplomaticka sna-
ha Sovétského svazu o uzavieni mirové smlouvy s Némeckem. Jeji absenci Cesi a Slovaci pficitali intrikdm
yreakénich a , revangistickych kruht na Zapadé. Viz PERNES, Jii: Ceskoslovensko a berlinska krize v roce
1961. In: Soudobé déjiny, ro¢. 9, ¢. 2 (2002), s. 221. Na protinémeckém citéni se tak mohla ,,svézt i PS: chra-
nila totiZ hranici se statem, o némz se mluvilo jako o zemi, kde jsou u moci Hitlerovi pohrobci.

PERNES, Jiti: Takovi ndm viddli: Komunistiéti prezidenti Ceskoslovenska a doba, v niz Zili. Brana, Praha 2003.
O vlivu nad$eni mladé generace Karel Kaplan v rozhovoru s P. Pale¢kem, s. 43 a 44. (Viz PALECEK, Pavel:
Exil a politika: Historici o nejnovéjsich déjindch a o sobé, Sursum. Tisnov 2004.) S prvky ironie pak nadseni
pocite¢niho obdobi podévé Jan Prochdzka (PROCHAZKA, Jan: Prestelka: Maly romdn z velké doby. Mlad4
Fronta, Praha 1964). V jiné roviné mluvi o vife vladnouci elity v to, co ¢ini, také Irmanova. Viz IRMANO-
VA, Eva: Kdddrismus, s. 8. Viru podporovala i socidlni a mzdové nivelizace ve prospéch délnikt na dkor in-
teligence a sttednich technickych kadrti. ,,Zna¢na ¢ast délnika navic spatfovala pravé ve vyrovnavani mezd
dulezity znak socialismu. AZ do roku 1951 totiz Zivotni uroven vétsiny obyvatel rostla, teprve poté zacala
stagnovat.“ Viz PERNES, Jiti: Brno 1951: Pfispévek k déjindm protikomunistického odporu na Moravé. USD
AV CR, Praha 1997, s. 11. K upraveni konsensu pak dochézi opét v obdobi po ménové reformé. Srov. PER-
NES, Jiti: Takovi ndm viadli, s. 189.

KAPLAN, Karel: Nekrvava revoluce. Mlada fronta, Praha 1993, s. 187.
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20 450.“*! Do diskuse k po¢tu emigrovavsich jesté béhem roku 1948 lze uvést udaj
z publikace Botivoje Celovského, v niZ autor uvadi, Ze do zachytného tabora, zfi-
zeného ve $kole v Rezné (Goetheschule) a otevieného pocitkem brezna 1948, pti-
$lo ¢i bylo zapsdno mezi 5. 3. - 8. 12. 1948 v tédborové prezenéni knize 9 277 osob.*
Dalsi nartist emigrovavsich lze zjistit ze zpravy ministra narodni bezpecnosti Ka-
rola Bacilka politickému sekretariatu UV KSC, Ze StB ma v evidenci 43 037 osob.>
Pfi obecném predpokladu vzedmuti vlny zdhy po tnoru, kulminaci a poté po-
zvolném poklesu Ize z tohoto ¢isla usuzovat na zlepsenou evidenci. Zhruba stejny
pocet ,registrovanych emigranti, 43 612, uvadi s odkazem na ,archiv UV KSC“
Roman Cilek.**

Z unorového prevzeti moci rezultoval také tvrdy postoj vii¢i osobam, které
se pokusily prejit statni hranici. K jednomu z prvnich ptipadu zastteleni ¢lovéka
doslo v oblasti pozdéjsi chebské pohrani¢ni brigady, jiz se v této praci zabyvame,
jiz 27. 3. 1948, kdy byl zastrelen prislusniky SNB na agském nadrazi farat Vojtéch
Rygal.*> Zptisob zédkrokut tohoto typu je ve shodé s celou tendenci pounorového
obdobi, kdy na legalitu skutkii bylo dbano az zpétné. Pouziti zbrané vii¢i osobam,
které se pokusily o pfechod statni hranice a na vyzvu se nezastavily, pfimo kodifi-
koval az zdkon o nérodni bezpec¢nosti z prosince 1948.%° Do té doby to byla zaleZi-
tost smérnic ministerstva a po¢inani bylo zdtvodnovano potiebou zajistit vitézstvi
revoluce, nové nastolenou moc a likvidaci jejich nepratel. Politické smérnice a po-
liticka rozhodnuti se kladla vyse nez zakon, v riiznych modifikacich se argumentu-
je teorii zostfovani tfidniho boje za socialismu, tzv. Stalinovou teorif tfidniho boje,
a legitimizuje se to propaga¢nimi kampanémi kolem politickych procest.*”

Pouze jednou nalezneme v pounorovém obdobi okamzik, kdy se zdalo, Ze
se zakroky zmirni a postihy za nedovoleny prechod statnich hranic budou nizsi.
Predseda vlady Antonin Zapotocky 7. 7. 1948 v projevu vyhlasil ptipravu zakona
o dobrovolném vystéhovani.’® Resort vnitra v reakci na dotazy zdjemcd dopo-
rucoval, aby se uvolnila vystéhovéavaci praxe pro funkcionare nekomunistickych
stran.*

Prestoze prekonani statni hranice bylo Zivotu nebezpeénym podnikem jiz
zahy po unoru 1948, musime Fici, Ze u¢astnici této viny to méli relativné ,,snadné®
Do zahrani¢i utikalo pomérné $iroké spektrum osob v ohledu politickém, profes-
nim i vékovém. Rada z nich prchala v dtsledku politické prohry, v dasledku ztraty

Tamtéz, s. 189. Autor cituje Archiv UV KSC, fond 100/24, a. j. 928 (nyni NA, f. UV KSC (Klement Gott-
wald 1948-1953), ¢islo f. v NA 1261/0/34). V ddajich nepanuje shoda. Napt. SPETKO, Jozef: Sloven-
skd politickd emigrdcia v 20. storoli: jej vztahy k Ceskej emigrdcii a k Cechom. Danubius, Praha 1994,
s. 190 uvadi: v letech 1948-1950 uteklo z republiky podle tdaji MV 23 354 obcant. Tuto cifru pouziva
i CELOVSKY, Botivoj: Uprchlici po ,Vitézném tinoru* Tilia, Senov u Ostravy 2004, . 20.

Tzv. Lavickiy seznam, jenz vydal Celovsky. (CELOVSKY, Botivoj: Uprchlici po ,Vitézném vnoru®).
CELOVSKY, Botivoj: Uprchlici po ,Vitézném tinoru® cituje dle: JIRASEK, Zdenék: Ceskoslovenskd potinoro-
vd emigrace a pocdtky exilu. Brno 1999, s. 20.

V kapitole o Josefu Hasilovi nazvané Tichy ndvrat kréle Sumavy. CILEK, Roman: Hroba#i iluzi aneb Kdo ne-
puijde s ndmi... 1948-1953: Vyfez z obrazu bezprdvi. Rodice, Praha 2003, s. 177.

ABS, Brno-Kanice, fond (déle jen f.). PS, karton (dale jen k.) 114, rok 1948.

Zékon ¢. 286/1948 Sb. ze dne 21. prosince 1948 o narodni bezpe¢nosti, § 10.

KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce, s. 181.

Tamtéz, s. 190. Autor cituje Straz severu, ¢. 157, 8. 7. 1948, s. 1.

Tamtéz. Autor cituje Ndrodni archiv (dale jen NA), Praha, f. MV 1945-1948, a. j. 294/1314 (dnes
f. Ministerstvo vnitra — Nosktv archiv 1945-1953, ¢. f. v NA 850 a 850/2.
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postaveni vlivem ,yvyakénéni® ale pfi vSem nestésti méli vyhodu v ¢ase - byli jedni
z prvnich. Mohli spoléhat na pomoc nékterych obyvatel v ptihranici, ktefi se po
unoru vlivem nesouhlasu s rezimem, ¢i prosté proto, Ze byla ,,poptavka®, zabyvali
prevadécstvim. Také jednotlivci ¢i skupiny z fad Finanéni straze, SNB (byvalého
Cetnictva) nebo dokonce pohrani¢nich utvart SNB se na prevadécskych aktivi-
tdch podileli.** Rada dalsich uprchlikd se pokusila s uspéchem, at uz ve skupiné
nebo individudlné, prejit statni hranici i bez kontaktt v pohranici. Proto tvrdime,
ze uspésnost prechodi byla pro prvni uprchliky vétsi nez v nasledujicich letech.
Problémem bylo, ze kazdé uspé$né prevedeni zvySovalo riziko, ze bude prevadéc-
ska ¢innost odhalena. Navic nékteti z ptevedenych se ¢asem do Ceskoslovenska
vraceli s nejriznéj$im povétrenim a pokud byli zadrzeni, ziskala Statni bezpe¢nost
poznatky nejen o jejich aktudlni ¢innosti, ale i o tom, jakym zptisobem se doty¢-
ny dostal pres hranice. Tim, Ze se podafilo StB po mésicich ¢i letech tyto aktivity
ptislusnik SNB a obyvatelstva rozkryt a eliminovat, se ispé$nost nelegalnich pre-
chodti snizovala.

Mezi jednotlivé faze emigrace ¢i pokusii o prechod statnich hranic po tino-
ru nelze samoziejmé dat néjaké presné délitko. Konec prvni faze bychom mozna
mohli vymezit zavérem léta 1948, kdy jsou jiz pry¢ Celni politi¢ti reprezentanti ne-
komunistickych stran a kdy se obecné véfi, Ze tvrdost, s jakou rezim lidi postihuje,
souvisi s jejich prislusnosti k reakci. Timto zptsobem to mohly vnimat i ,nedél-
nické® socialni skupiny, nebot neni sporu, Ze $iroké vrstvy obyvatelstva skutec-
né vétily tomu, co jim bylo jako divod prevzeti moci komunisty pfedklddéno.*!
Paralelné s tim totiz KSC slibovala vefejnosti dlouhodobou existenci soukromé
malovyroby a uUstava z kvétna 1948 zarucovala ochranu soukromého podnikani
zévodt do 50 zaméstnancti a do 50 ha piidy. Zila také idea ,,éeskoslovenské cesty*
k socialismu, s kterou si jeji priznivci, vét§inou pramyslovi délnici, spojovali od-
stranéni nedostatkd a obtiZi v tovarndch, obcich, ve statni sféfe a zvysSeni Zivotni
urovné.

Od podzimu 1948 vs$ak dochazi k restrikcim, které dopadaji na socialni
skupiny plo$né v souvislosti s aplikaci sovétského modelu socialistické spole¢nos-
ti. Pfestrukturovanim spole¢nosti tak rezim vytvari dalsi skupiny osob, které pro
sviij nesouhlas, nemoznost vénovat se své dosavadni ¢innosti nebo z nemoznosti
jiné ¢innosti podle své vlastni volby fesi situaci pokusem o ilegalni odchod do ci-
ziny. Netvrdime, Ze tato faze pokust o pfechod statni hranice je sloZzena vyhradné
z nich. Tito obc¢ané to jiz maji slozitéjsi, nebot bezpe¢nostni aparat na tyto jevy re-
aguje, ,uci“ se z dosavadnich pokust.

Zora Dvorakova jmenuje piislu§niky stanice SNB v Hamrech, Josef Pek uvddi napi. pfisludniky sta-
nic SNB na Klatovsku a na Vimpersku. Srov. DVORAKOVA, Zora: Politikové na utéku: Osudy zméné-
né 25. iinorem 1948. Epocha, Praha 2004, pasdze vénované ttéku Heleny KoZeluhové. Srov. také PEK,
Josef (ed.): Kronika Sumavskych hvozdii: vypravéni o osudech lidi komunistického zla z padesdtych let.
Papyrus, Vimperk 1998, napt. s. 118-129 a 45-57. TéZ ¢innost Josefa Hasila, ptislugnika pohrani¢nich
utvartt SNB (PS-utvar Zvonkova). O ném viz CILEK, Roman: Hrobafi iluzi aneb Kdo nepiijde s nami...
1948-1953: Vytez z obrazu bezprdvi, s. 167-181 a PEK, Josef (ed.): Kronika Sumavskych hvozdii, napt.
s.25-27.

Krejéi na otdzku, pro¢ tolik Cechti volilo ¢i podporovalo komunisty, odpovid4 v nékolika bodech: zkugenost
okupace a valky a ji predchazejici hospodarské krize; strach z néroda, ktery valku rozpoutal; staleta zkuse-
nost z neuspokojivého souziti s némeckym narodem; prilezitost novou hospodéiskou soustavou znemoznit
krize a také piilezitost pro nové lidi. Viz KREJCI, Jaroslav: Mezi demokracii a diktaturou, s. 46.
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Kromé toho, Ze prislusnici pohrani¢nich utvartt SNB a pozdéji Pohrani¢ni
straze mohli uprchlika zastavit jakymkoli zptisobem, stfelnou zbran nevyjimaje,
hrozily zadrzenym i pomérné drastické tresty, nebot §pionaz a vlastizrada figuro-
valy jako hlavni trestny ¢in v Zalobdch a rozhodnutich ptislusnych souda. Vyply-
valo to uz z oficidlniho vykladu ustanoveni trestniho zdkona o nedovoleném opus-
téni republiky. Ten vychdzel z konstruktu, Ze osoba, ktera utece na Zapad, je vidy
podrobena vyslechu cizi zpravodajskou sluzbou. ProtoZe se o této praxi véeobecné
vi, dopousti se ob¢an pokusem o ilegalni pfechod hranice védomé trestného ¢inu,
zpravidla se rovnajicimu velezradé.*?

Z literatury vyplyva, ze v letech 1950-1951 mélo dojit k diferenciaci uprch-
likti na tzv. nepratele rezimu (tj. vyzvédace, agenty atp.) a na ,normalni kopecka-
re®, zejména délnického pavodu, ktefi z mladické nerozvaznosti a touhy po dob-
rodruzstvi chtéli své problémy fesit odchodem do zahranic¢i. Prvni kategorii mél
projednavat statni (poté krajsky) soud, druhou pak soud okresni. Vzhledem k to-
mu, Ze osoba byla zadrzena, jesté nez presla do zahranic¢i, nicméné byl ji prokazan
umysl, vypomahali si autofi trestnich ozndmeni tzv. principem notoriety, podle
néhoz mélo byt notoricky znameé, Ze burzoazie nebo imperialisté jsou zasadni od-
purci naseho rezimu a Ze je notoricky znamé, Ze se dopoustéji nepratelskych akei
proti nému.®

Samoztejmé k zakrokiim PS a soudnim dohrdm musime pfipocist pro-
pagandistické kampané, které ovliviiovaly ndladu spole¢nosti a vyhrocovaly ji
viici témto ,,neprateliim® Dokladem dobové atmosféry miize byt i prijeti zakona
o ochrané statnich hranic 11. 7. 1951, predpisu, ktery ,,srozumitelné a jednoduse
upravoval otazky souvisejici s ochranou statnich hranic®. Mame na mysli zpravo-
daje branného a bezpec¢nostniho vyboru Narodniho shromazdéni poslance Vac-
lava Tause, jenz ve své fedi s uspéchem vyuzil sentenci, ze ,na nase tizemi jsou ...
vysilani $koleni agenti, $pioni, teroristé a diversanti, aby ve spojeni se zbytky do-
maci vnitini reakce organizovali $pionazni a teroristické sité s tkolem: matit nase
budovani socialismu viemi prostiedky**

I z toho muize vychéazet dil¢i odpovéd na otazku, pro¢ pohrani¢nici délali
véci, které se pri¢i obecnému pojeti lidskosti. Masivni indoktrinace rezimni pro-
pagandou zpusobila, Ze jakékoli jiné vlivy byly vylouceny.* Konec konct jednim
z prvnich ukold na statni hranici bylo vylou¢it poslech zapadniho rozhlasu a ,,do-
stat pod kontrolu muzstvo® - je tedy vidét, Ze veleni PS rozhodné netrpélo iluze-

KAPLAN, Karel - PALECEK, Pavel: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Barrister &
Principal, Brno 2001, s. 117. Na s. 118 autofi uvadé¢ji i dalsi zdavodnéni soudit stran vyse trestu: ,,svym od-
chodem z republiky dodéval obzalovany argumenty pro politickou kampai v zahranici proti Ceskosloven-
sku‘, nebo Ze kazdy odchod ,,odejme pracovni silu k plnéni pétiletého planu®

Tamtéz.

Zakon o ochrané statnich hranic, Nase vojsko, 1951, s. 12. Projev je typickou ukazkou tehdejsi argumentace.
Zde je navic z ¢asovych divoda vyuzito i tzv. babického pfipadu, kdy byli 2. 7. 1951 zastfeleni tfi ¢lenové
MNYV Babice osobami, v jejichz ¢ele mél byt agent ze zahranici.

Tato zaleZitost je slozitd, v kazdém ptipadé ma svij socialnépsychologicky rozmér. Na dulezitost informace
pro chovani jedince upozornuji véechny ucebnice psychologie. Dotyka se toho i Popper pfi definovani uza-
viené spole¢nosti na zakladé zamezeni prezentace jinych myslenkovych sméri (vira v magickd tabu). Viz
POPPER, Karl R.: Oteviend spolecnost a jeji nepratelé: Uhranuti Platénem, 1. dil. Oikiimené, Praha 1993, s.
182. Zajimavé by bylo i postihnout vliv propagandy na chovani pfislu$nika bezpe¢nostnich ttvart (a jejich
vlastni zdtivodnéni).
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mi. Také proto vidéli pohrani¢nici v ,,narusitelich® statni hranice kriminalniky,
kteti poskozovali stit, byli agenty a $piony a chtéli se dostat po vykonané praci
na Zapad. Také védéli, Ze pti zabranéni tzv. proryvu budou pochvaleni, ocenéni,
v opa¢ném piipadé se vystavi nevyhnutelné vy$etfovani jak ze strany PS, tak sta-
tobezpecnostnich slozek. Presto bylo v fadé zasahti pohrani¢niki na statni hranici
pouziti stfelné zbrané proti tzv. narusiteli netspé$né — zpusobily to jen neptiznivé
podminky pro stfelbu a nedostatecny strelecky vycvik?

K nékterym rysiim organizacniho zajisténi ochrany
statnich hranic pfed rokem 1951

Vzhledem k tomu, Ze za¢indme na$ vyklad az rokem 1951, pokladame za nutné
predradit mu pasaz charakterizujici stav bezprostfedné po tinoru 1948 a tendence
pred prosazenim tzv. nové sestavy v roce 1951. V dob¢ tinorového uchopeni moci
komunisty platil povale¢ny stav, kdy se pohrani¢ni sluzby ucastnily soubézné Po-
hrani¢ni dtvary SNB a Finan¢ni straz, doplnované v ptipadé potteby podle plani
ZPU (zajisténi pohrani¢niho tizemi) vojenskymi jednotkami. Pohrani¢ni utvary
SNB meély vrchni velitelstvi v Praze, oznacené jako SNB-tutvar 9600. Velitelstvi
podléhaly tfi pohrani¢ni pluky SNB, které sidlily v Liberci, Plzni a Brné. Liberec-
kému pluku byly podtizeny prapory SNB s velitelstvimi v Hradci Krélové, Liberci
a Litométicich. Velitelstvi praporti v Karlovych Varech, Plzni a Ceskych Budéjovi-
cich pak byla soucasti plzenského pluku. Prapory SNB s velitelstvimi na Moravé,
tj. v Olomouci, Frydku a Znojmé byly podtizeny brnénskému pluku.* Jak vidime,
sestava utvarti odrazi povalecnou situaci, kdy jednotlivé ¢asti SNB ttvaru 9600
(kryci oznaceni PS SNB Praha) byly rozmistény v celém opét ziskaném pohranici
v rdmci akee zajisténi pohrani¢niho tuzemi (ZPU).¥ Situace na Slovensku byla od-
1i$n4,*® s ohledem na podil pohrani¢nich dtvarti na ptevzeti moci poznamenejme,
ze zde pisobil pluk SNB ,,Slovensko® s velitelstvim v Popradé a s prapory v Hu-
menném a Dolnim Kubiné¢, jehoz tikolem v té dobé bylo stfezeni polsko-slovenské
hranice a akce proti zbytkim UPA.** Zminéné prapory SNB na zdkladé rozkazu
ministra vnitra V. Noska vyslaly do Prahy (signal Alfa) a Bratislavy (Beta) skupiny
ptislusnika.>

PULEC, Martin: Néstin organizace a ¢innosti ozbrojenych pohrani¢nich slozek v letech 1948-1951. In:
Securitas imperii, & 7. Utad dokumentace a vy$etfovani zloc¢inti komunismu, Praha 2001, s. 57.

K situaci v ZPU blize Hanzlik. HANZLIK, Franti$ek: Unor 1948: Vysledek nerovného zdpasu. Prewon, Praha
1997.

STAIGL, Jan: Ochrana §tétnej hranice Slovenska po druhej svetovej vojne (1945-1950). In: Vojenskd his-
téria, roc. 4, ¢. 1 (2000), s. 53-78.

Blize FIALA, Jan: Zprdva o akci B. Vy$ehrad, Praha 1994, s. 71-104, s. 105-108.

Na zdkladé signalu Alfa Praha se ¢4sti SNB utvaru 9600 a ttvaru Slovensko presunuly do Prahy. HANZLIK,
Frantisek: Unor 1948: Vysledek nerovného zdpasu, s. 215. Hanzlik ud4va, ze rozkaz Alfa byl vyddn 19. 2. v 17.00,
Kaplan predpoklada (KAPLAN, Karel: Pét kapitol o tinoru. Doplnék, Brno 1997), ze byl vydan az 20. 2., napsan
viak byl 19. 2. Kaplan déle konkretizuje, Ze poplach Alfa vyhlasily utvary SNB 9600 v Jachymové, Olomouci,
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toto vyplyva. Cinnost jeho ptislusnikd v Praze pak ani podle jeho z&vérti nemtizeme vyloudit, nebot ,nékteré
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do Prahy dorazily jiz vecer 20. 2. Viz KAPLAN, Karel: Pét kapitol o tinoru, s. 364 a predevsim s. 368.
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Kdyz se po tinoru vzedmula vlna pokust o nedovoleny prechod statnich
hranic - 23. 2. 1948 pozbyly platnosti vSechny pasy, ke kterym nebylo vydano
zvlastni povoleni® - pokouselo se ministerstvo vnitra reagovat zvy$enim repre-
sivnich opatfeni. Ministerstvo se snazilo jednak utvary na statni hranici posilit,
jednak podridit ochranu statnich hranic svému resortu a v ném ji centralizovat.
Zahy se ukazalo, Ze zvyseni stavii bude problematické, nebot pfislusnici SNB-utva-
ru 9600 byli Zadanymi posilami jinych bezpe¢nostnich slozek tak, jak komunistic-
ky rezim zabezpedoval svoji moc: pfisludnici pohrani¢nich atvart navysuji pocéty
Statni bezpec¢nosti a jsou také zadani na mista v utvarech ztizovanych k ochrané
vedoucich ¢initelti komunistického rezimu (prezidenta, vlady, parlamentu, minis-
terstev a dalSich objekttl v Praze), nebot tyto utvary predstavovaly ,,politickou elitu
Sboru [narodni bezpec¢nosti], jak prohlasil naméstek ministra vnitra pro bezpe¢-
nost Josef Pavel v roce 1949.7 Tyto oddily mély celkem asi 1 000 muzi a kryci na-
zvy Lipa a Javor. Mimo to byl vytvoren zvldstni oddil SNB Jerab pro stiezeni tézby
uranu na Jachymovsku a téZby ropy na Bfeclavsku.”

A tak zmény, které nasledné probihaly u Pohrani¢nich atvarti SNB (takto se
oficidlné jmenovaly od 23. 7. 1946),>* byly spiSe dil¢i. V bieznu byla velitelstvi vyse
zminénych pohrani¢nich utvari zruSena jako prebyte¢nd, byl také rozpustén pluk
SNB Slovensko (16.4. 1948). Poté vSak doslo v srpnu 1948 k organiza¢ni zméné, v je-
jimz ramci byly ztizeny nové pohrani¢ni prapory s velitelstvimi v Pisku, Brné a Bra-
tislavé. Déle byla reorganizovana sestava praport Plzen a Znojmo. Po této reorgani-
zaci velel SNB ttvar 9600 (tj. velitelstvi Pohrani¢nich utvara SNB) 12 praportim:*
L Pohrani¢ni prapor SNB — SNB-ttvar 8176 Ceské Budé&jovice
IL Pohrani¢ni prapor SNB - SNB-utvar 8175 Pisek
III.  Pohrani¢ni prapor SNB - SNB-utvar 8186 Plzen
IV.  Pohrani¢ni prapor SNB - SNB-utvar 8174 Karlovy Vary
V. Pohrani¢ni prapor SNB - SNB-ttvar 8184 Litomérice
VI.  Pohrani¢ni prapor SNB - SNB-ttvar 8185 Liberec
VII.  Pohrani¢ni prapor SNB — SNB-utvar 8195 Hradec Kralové
VIII. Pohrani¢ni prapor SNB — SNB-utvar 8167 Brno
IX.  Pohrani¢ni prapor SNB - SNB-utvar 8177 Znojmo
X. Pohrani¢ni prapor SNB — SNB-utvar 8187 Olomouc
XI.  Pohrani¢ni prapor SNB — SNB-utvar 8197 Frydek
XII.  Pohraniéni prapor SNB — SNB-utvar 8178 Bratislava®

PULEC, Martin: Néstin organizace a ¢innosti ozbrojenych pohrani¢nich slozek v letech 1948-1951. In:
Securitas imperii, & 7. Utad dokumentace a vysetfovani zlo¢inti komunismu, Praha 2001, s. 55.

FROLIK, Jan: Nistin organiza¢niho vyvoje stitobezpec¢nostnich slozek Sboru nérodni bezpec¢nosti v letech
1948-1989. In: Sbornik archivnich praci, ro¢. 41, ¢. 2 (1991), s. 451.

HOLUB, Ota: Vyvoj Sboru ndrodni bezpecnosti a vojsk ministerstva vnitra v letech 1948-1960. Federalni mi-
nisterstvo vnitra — Sprava pro politickovychovnou, vzdélavaci, kulturni a propaga¢ni ¢innost (vydavatel),
Praha 1978, s. 17.

FROLIK, Jan: Nastin organiza¢niho vyvoje stdtobezpe¢nostnich slozek Sboru narodni bezpe¢nosti v letech
1948-1989. In: Sbornik archivnich praci, ro¢. 41, €. 2 (1991), s. 451.

Sestava k 2. 9. 1948. Podle: PULEC, Martin: Nastin organizace a ¢innosti ozbrojenych pohrani¢nich slozek
v letech 1948-1951. In: Securitas imperii, & 7. Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu, Praha
2001, priloha ¢. 9.

O specifiku tohoto praporu blize STAIGL, Jan: Ochrana $tatnej hranice Slovenska po druhej svetovej vojne
(1945-1950). In: Vojenskd historia, roc. 4, ¢. 1 (2000), s. 64. TamtéZ i o spolupraci s Finan¢ni strazi a ttvarem
CSA v tiseku praporu v ramci akce ZPU.
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Druhou véci byla snaha komunistického vedeni sousttedit stfezeni hrani-
ce v resortu vnitra. V poloviné ¢ervence skoncilo posilovani hlidek pohrani¢nich
utvart prislusniky vojenskych asisten¢nich jednotek, nicméné existovala i nadale
soudinnost s Utvary ceskoslovenské armady (CSA), které mély planovat pro ZPU
své jednotky. Finan¢ni strdz v té dobé stéle soubézné s pohrani¢nimi utvary SNB
pusobila v celnim pohrani¢nim pasmu. Byla v§ak hodnocena jako politicky ne-
spolehliva, vzhledem k prvorepublikovym ptislusnikiim se nehodila do sestavy
jednotek umisténych na hranici s americkou okupaé¢ni zénou v Némecku a na
statni hranici s Rakouskem. Proto doglo k hlavni zméné v systému ochrany stat-
nich hranic. Zakonem ¢. 275/1948 Sb. z 2. 12. 1948 byla s u¢innosti k 1. 1. 1949
zru$ena Financni straz a jeji ptisobnost v celnim pohrani¢nim pasmu prenesena
na Sbor ndrodni bezpe¢nosti.”® Takika vzapéti se dostala do zédkona i vyslovnd
formulace o pouziti zbrané vic¢i osobam, které by se pokousely o prechod statni
hranice. (Pfislusnik SNB smél uzit zbrané ,,v celnim pohrani¢nim pasmu, jestlize
osoba po opétovné vyzvé se nezastavi, snazi se uniknout a nemuze byt jinak za-
drzena.“ §10, odst. 1, bod f zdkona ¢. 286/1948Sb. z 21. 12. 1948 o narodni bez-
pecnosti.)

Od zacitku roku 1949 byla stétni hranice CSR podle bezpe¢nostniho cha-
rakteru a vojenského hodnoceni useki se sousednimi zemémi rozdélena na dvé
pasma: ,,Pdsmo I (ZPU) zahrnujici statni hranici ¢sl.-saskou od Nisy Zhotelecké,
bavorskou, rakouskou a ¢aste¢né madarskou az po Parkan (Stirovo). Pasmo 1I,
tj. usek statni hranice ¢sl.-polské, sovétské a madarské, mimo usek Parkan-Gu-
tor, pattici do pasma 1.“°? Ochrana hranice v téchto pasmech se odliSovala piede-
v$im organizaci pohrani¢nich praporti SNB a jejich tkoly. V pasmu I, jak uvadeél
vzpomenuty rozkaz Hlavniho velitelstvi SNB, ,,pfevladaji tkoly razu vojenského.
Z toho vyplyvé vojenskd organizace utvari PS, dokonald vyzbroj nutnd pro samo-
statny boj pésich jednotek, dostate¢né vybaveni motorovymi a spojovacimi pro-
sttedky, umoznujici veleni a zZddouci pfesuny utvaru. Sluzebni dseky praport PS
se kryji s tseky vyssich vojenskych ttvari, se kterymi spolupracuji. Useky rot PS
jsou koordinovany s useky asisten¢nich oddiltt CSA. Usek ety nebudiz vétsi nez
10km. Sidla ¢et z taktickych davodi jsou v prostoru 2-3km od stétni hranice.“*
Utvary PS v padsmu II mély plnit ,,vyhradné tkoly bezpe¢nostni a celni ochrany.
Vojenska organizace zlistava u praporti a rot. Rotam jsou pfimo podtizeny stanice
PS, dislokované podle moznosti bezprostiedné na statni hranici. Pocetni stavy sta-
nic PS jsou rtizné podle mistnich, terénnich a bezpe¢nostnich pomért. Velitelstvi
rot a praportt v pasmu II jsou pocetné slabsi nez v pasmu I. Vybaveni dopravni-
mi a spojovacimi prostredky je pouze v nejnutnéjs$i mite. Pfi uréovani sluzebnich

§ 1 zakona: ,,Pusobnost, ktera pfislusi v celnim pohrani¢nim pasmu finan¢ni [sic!] strazi, prechdzi, s vyjim-
kou pomocné sluzby u celnich turadd, na Sbor ndrodni bezpe¢nosti...

Rozkaz Hlavniho velitelstvi SNB-ttvaru 9600 Praha ¢j. I-41 taj./1949 ze 7. 1. 1949 s odvolanim na vynos mi-
nisterstva vnitra z 5. 1. 1949. ,,Pfevzetim vyse uvedené ptsobnosti FS povétilo ministerstvo vnitra dosavadni
Pohrani¢ni atvary SNB. Slou¢enim obou dosavadnich sborti, SNB a FS, stiezicich statni hranici vytvofil se
novy jednotny sbor (Pohrani¢ni straz sboru [sic!] ndrodni bezpecnosti) ddle jen Pohranicni straz (PS) s tiko-
lem stiezit a zajistit statni hranici celé republiky Ceskoslovenské.“ Sbornik dokumentii k déjindm Pohrani¢ni
strdZe, 1.dil. Nade vojsko, Praha 1989, s. 51.

Sbornik dokumentii k déjindm Pohranicni strdze, 1 dil. Nae vojsko, Praha 1989, s. 51.

Tamtéz.
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useku rot v pasmu II budiz ptihlédnuto k hranicim ONV, s nimiz roty PS spolu-
pracuji.“®!

Sestava PS v pasmu I zahrnovala 8 praport, 40 rot a 143 ¢et. Ani prapor ani
rota nedisponovaly vlastnimi zdloZnimi jednotkami a na stfezeni hranic se podi-
lely jako koordina¢ni a administrativné-hospodarské celky. Velitelstvi PS tvoril
(v podstaté) $tdb a pomocnd rota. Systém ochrany statni hranice doplnily pasové
kontrolni stanice SNB zfizené vynosem ministerstva vnitra ¢. 27 taj./49-BP/6 z 25.
2. 1949. Dal$im vynosem ministerstva vnitra ¢. 72 taj./49-BP/6 z 30. 4. 1949 se
s uc¢innosti od 1. 5. 1949 pfeménily na oddily pasové kontroly (OPK),* jez pattily
do ptisobnosti Statni bezpeénosti.

Nasledné byla vydana i Doc¢asna sluzebni instrukce, ktera jistym zptisobem
shrnovala a precizovala tikoly a ¢innost jednotek Pohrani¢ni straze. Zddraznova-
no bylo, ze hlavnim tkolem PS SNB je ,,1. statnébezpecnostni zajisténi statnich
hranic; 2. vojenska ostraha statnich hranic; 3. celni ochrana a 4. spoluptisobeni pii
verejné bezpecnosti.“ Jednou vétou: ,,Zajistit a strezit statni hranici a likvidovat
vse, co sméruje jak proti lidové demokratickému ztizeni, tak viibec proti bezpec-
nosti republiky po strance vnéjsi a vnitini.

Instrukce dale uvadéla, Ze sttezeni statni hranice vykonavaji zdsadné dvou-
¢lenné hlidky, a to nejen na hranici, ale v celém prostoru sluzebniho useku jednot-
ky. Hlidky ¢lenila na: a) pohyblivé, b) s pevnym stanovi§tém a c) straze (¢ekana na
urcitém misté nebo jeho stfezeni). Dtilezita mista méla byt stfezena podle situace
i trvale, méné dtilezita mista v ramci pravidelnych obchtizek. Taktické ukoly vo-
jenské ochrany stétni hranice jednotky plnily v sou¢innosti s armédou.®

Dal$i organiza¢ni zména nastala v ¢ervenci, kdy jednotky slouzici na vy-
chodnim useku byly v¢lenény do krajskych velitelstvi SNB®, a tim piesly do p-
sobnosti odboru Vefejné bezpe¢nosti Ministerstva vnitra. Zde slouzili prevdzné
byvali prislu$nici FS a ostatnich prvorepublikovych ¢i protektoratnich bezpec-
nostnich sbort.® Dosavadni roz¢lenéni stétni hranice na dvé pasma doznalo ur-
¢ité obmény, nebot rozhrani mezi nimi bylo preneseno na ¢aru mezi kraji Kar-
lovy Vary a Usti nad Labem.®”” Od tohoto rozhrani na zépad podél statni hranice
némecké a rakouské az po ¢aru tvorenou spojnici mist Mald Paka-Karlovianky-
Dunakiliti (vychodné od Samorina) se podiizovalo ptimé ptisobnosti dosavadni-
ho SNB-utvaru 9600 Praha (ve struktufe ministerstva bylo velitelstvi podtizeno
oddéleni PS odboru BC). Druhy tsek méla strezit krajska velitelstvi SNB se svy-

Tamtéz, s. 51-52.

Tamtéz, s. 64.

ABS SR, Nitrianska Streda, f. 6/PS, kr. 4, inv. j. 392. Odkaz pfevzat ze STAIGL Jan: Ochrana $tatnej hranice
Slovenska po druhej svetovej vojne (1945-1950). In: Vojenskd histéria, roc. 4, ¢. 1 (2000), s. 68.

Doslovny citat ze STAIGL, Jan: Ochrana $titnej hranice Slovenska po druhej svetovej vojne (1945-1950). In:
Vojenskd historia, ro€. 4, ¢. 1 (2000), s. 68.

Byla ptitom zrugena velitelstvi pohrani¢nich praport a rot. Srov. STAIGL, Jan: Ochrana §tétnej hranice Slo-
venska po druhej svetovej vojne (1945-1950). In: Vojenskd histéria, roc. 4, ¢. 1 (2000), s. 67.

ABS, Brno-Kanice, f. PS, inv. j. 140. Pohrani¢ni straz SNB - névrh na reorganizaci, 25. 4. 1949 (navrh Josefa
Pavla, zastupce MV pro bezpecnost). Srov. tézZ PULEC, Martin: Nastin organizace a ¢innosti ozbrojenych
pohrani¢nich slozek v letech 1948-1951. In: Securitas imperii, &. 7. Utad dokumentace a vysetfovani zlo¢int
komunismu, Praha 2001, s. 60.

Precislovani praportt SNB: SNB-utvar 8196 Ceské Budéjovice, SNB-ttvar 8296 Pisek, SNB-utvar 8396 Plzen,
SNB-ttvar 8496 Karlovy Vary, SNB-utvar 7196 Znojmo, SNB-ttvar 6596 Bratislava. Viz ABS, Brno-Kanice,
f. PS, inv. j. 140.
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mi pohrani¢nimi stanicemi.®® Zmény dovrsuje vznik Velitelstvi Pohrani¢ni straze
podtizené pfimo ndméstku ministra vnitra pro bezpe¢nost v listopadu 1949.%°

Toto je vlastné posledni organiza¢ni zména, kterd predchdzela predélu let
1950-1951. Neznamena to vSak, ze se do zavéru roku 1950 nic nedélo. Dosavadni
systém byl precizovan, organiza¢ni struktura a disloka¢ni sestava praport se déle
zpfesnuji. V sestavé pribyvalo jednotek, coz je vidét i na prikladu rot, které pre-
stavaji byt pouze velitelskym a zabezpecovacim ¢lankem pohrani¢nich ¢et, nybrz
jsou u nich zfizovany zalozni Cety. Takto mohou pohrani¢ni jednotky planovat
ochranu statni hranice nejen v jediném sledu. Pti roz¢lenéni systému hlidek do
vét$i hloubky od statni hranice se od 1. 4. 1950 aplikuje ustanoveni o pohrani¢nim
uzemi, které omezuje vstup osobam do prihrani¢ni oblasti v okresech pti hranici
s Bavorskem, Rakouskem a z¢asti s NDR v okresech Jachymov az Bratislava-okoli;
tedy vstup nen jiz omezen jen v oblasti Sumavy a Ceského lesa.”

Vznik nékterych jednotek, které doplnovaly ¢i umoznovaly provadét diléi
reorganizace sestavy, byl pravdépodobné umoznén zvy$ovanim stavu Pohrani¢ni
straze SNB.”! Na pocétku roku 1949 slouzilo v PS SNB celkem 6 272 muzii, véetné
3 165 byvalych prislusnikit Finanéni stréze. Je$té v roce 1949, v fijnu, nastoupilo
po absolvovani ptlro¢ni skoly SNB k atvartim PS 1 910 mladsich straZmistrd; na-
vy$eni poctu v8ak nebylo markantni, nebot pokryvali ibytek, ktery nastal odlivem
prislusnikd pohrani¢nich utvart k jinym slozkam MV. K 1. dubnu nastoupili k PS
SNB novécci, vojaci zdkladni sluzby po absolvovani $estimési¢niho vycviku ve vy-
cvikovych stiediscich SNB,”? ktef{ jiz méli prezen¢ni sluzbu dokon¢it u Gtvarta PS
SNB. Krom toho z téchto vycvikovych praport prestupovalo 700 osob od arma-
dy k SNB (PS SNB).”* A¢koli v téchto ptipadech uvddime konkrétni ¢isla, nelze
Fici, ze by toky byly stoprocentné prehledné, i nadale byla PS zdrojem pti ¢erpani
osob pro potteby ,,zvlastnich Gtvara“ StB. Jisté je, ze v zavéru obdobi této sestavy
¢inil stav PS SNB pres 6 124 prislusnikd v Sesti praporech s velitelskymi stanovisti
v Karlovych Varech, Plzni, Susici (pravdépodobné piesun z Pisku), Ceskych Budé-
jovicich, Znojmé a Bratislavé (SNB-utvar 6596 s 5 rotami).

Sbornik dokumenti k déjindm Pohranicni strdze, 1.dil. Na$e vojsko, Praha 1989, s. 67.

Vynos ¢. 231/00-9-BP/6 ze 14. 11. 1949 rusil dosavadni odbor BC ministerstva vnitra a s nim také oddéleni
PS, jehoz ptisobnost se prenesla na velitelstvi SNB utvaru 9600, které bylo pfejmenovéano na velitelstvi Po-
hrani¢ni straze. Viz Sbornik dokumentii k déjindm Pohranicni strdze, 1.dil. Nase vojsko, Praha 1989, s. 68.
Jednalo se vynos MV ¢. 244/10-5-BP/7 z 23. 2. 1950. Viz ABS, Brno-Kanice, f. A 12, inv. j. 216. K problema-
tice vzniku oblasti pfi statni hranici s omezenim pohybu a pobytu osob se vratime v jedné z kapitol.
Snazime se pro tuto dobu stile dodrzovat souslovi ,,Pohrani¢ni straz Sboru narodni bezpecnosti®, abychom
toto organiza¢ni stadium odlisili jak od pfedchozi faze (Pohrani¢ni Gtvary SNB), tak hlavné od nésledujici
faze, kdy jsou oznaceni konkrétniho ttvaru (napt. 5. chebska pohrani¢ni brigada) doplnény privlastky ,,Mi-
nisterstva narodni bezpe¢nosti“ ¢i ,, Ministerstva vnitra“

Zde se literatura lis{ v idaji o dobé vzniku téchto vycvikovych stiedisek (praport SNB pti armadnich atva-
rech): Pulec (viz PULEC, Martin: Néstin organizace a ¢innosti ozbrojenych pohrani¢nich slozek v letech
1948-1951. In: Securitas imperii, ¢. 7. Utad dokumentace a vysetfovani zloc¢int komunismu, Praha 2001,
s. 61) uvadi, Ze 8lo o utvary zfizené v souladu s nastupem novackd, tj. v fijnu 1949 v Dééiné, Krnové, Dol-
nim Kubing, Kremnici, Rimavské Soboté, Humenném, Bardéjové, Levodi a v Jeseniku. Staigl (viz STAIGL,
Jan: Ochrana $tatnej hranice Slovenska po druhej svetovej vojne (1945-1950). In: Vojenskd histéria, roc. 4,
¢. 1(2000), s. 69) naopak uvadi jejich vznik o ptl roku dfive. Své $etfeni ovéem omezuje na Slovensko, tu-
diz mezi prvnimi uvadi Dolny Kubin a Kremnici. Pravdépodobnd interpretace muze byt i takova, Ze z dtive
zminovanych stfedisek vyslo onéch 1 910 mladsich strazmistrd, ktefi jsou uvedeni k 15. 10. 1949 jako na-
stoupivsi k PS SNB.

PULEC, Martin: Nastin organizace a ¢innosti ozbrojenych pohrani¢nich slozek v letech 1948-1951. In:
Securitas imperii, ¢. 7. Utad dokumentace a vysetfovani zlo¢inti komunismu, Praha 2001, s. 61.
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Diléi zmény, které jsme zminili k roku 1950, se jiz dély v ramci nové insti-
tuce — Ministerstva narodni bezpe¢nosti. Vznik tohoto ministerstva vladnim na-
Fizenim ¢. 48 z 23. 5. 1950 byl produktem situace, kdy v dosavadnim Ministerstvu
vnitra ptisobily dvé pomérné nezavislé skupiny: Skupina I (Bezpe¢nost) a Skupina
IT (Vnitfni sprava). Do kompetence ministra narodni bezpe¢nosti Ladislava Ko-
pfivy (od ledna 1952 jim byl Karol Bacilek) se prenesly fizeni a sprava Sboru na-
rodni bezpe¢nosti. Ministr byl také opravnén zfizovat dalsi bezpe¢nostni sbory
nebo orgéany jakéhokoliv druhu,’* éehoz se vyuzilo pomérné zahy v ptipadé tzv.
nové sestavy Pohrani¢ni straze.

74 Srov. KVAPILOVA, Iva: Organizaéni vyvoj SNB v 50. letech se zaméfenim na jeho vefejnobezpeénostni
slozku. In: Sbornik Archivu ministerstva vnitra, ¢. 2 (2004), s. 10.
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2. ORGANIZACNIVYVOJ
5. CHEBSKE POHRANICNI
BRIGADY
MINISTERSTVA VNITRA
V LETECH 1951-1955

Jak jsme podotkli, sestava utvarti Pohranic¢ni straze (PS), zndma v posled-
nim roce komunistického rezimu, nema sviij pfimy pocatek shodny s ro-
kem pocatku komunistického rezimu. Jeji ,zpozdéni® vici roku 1948 bylo
déno vyvojem predstav komunistického vedeni o volbé prostiedkii ke zne-
moznéni ilegalnich prechodt statnich hranic, transformaci téchto zdmért
v konkrétni plany resortem vnitra, resp. narodni bezpecnosti, jehoz soucasti Po-
hrani¢ni straz byla, a také dobou praktické realizace. Proto primad cesta k roku 1989
jak z hlediska zptsobu stfezeni statni hranice, tak z hlediska jeho organiza¢niho
zajisténi vede ,,az“ od pocatku roku 1951.

Tato kapitola se tedy snazi zachytit v urcitych ¢asovych etapach orga-
niza¢ni vyvoj jednoho z téchto dtvart, pohrani¢ni brigady, jejiz velitelstvi sid-
lilo v Chebu, a to od jejiho ustaveni az po rok 1955. Vzhledem k tomu, Ze
se dosavadni literatura zabyvala Pohrani¢ni strazi spiSe jako celkem a vsi-
mala si v organizaénim ohledu zékladnich udalosti,”> opfeli jsme se o zna-
losti archivniho materidlu, ziskané z poradacich a zptistupnovacich pra-
ci v archivnich fondech Pohrani¢ni strdze. Diky tomu jsme v této fazi moh-
li vyuzit prameny organiza¢niho charakteru, jako byly organiza¢ni tabulky,

Srov. napt. Strucny prehled déjin Pohranicni strdze. Nase vojsko, Praha 1986; HOLUB, Ota: Vyvoj Sboru nd-
rodni bezpecnosti a vojsk ministerstva vnitra v letech 1948-1960. Federdlni ministerstvo vnitra - Sprava pro
politickovychovnou, vzdélavaci, kulturni a propaga¢ni ¢innost (vydavatel), Praha 1978; PULEC, Martin:
Nistin organizace a ¢innosti ozbrojenych pohrani¢nich slozek v letech 1948-1951. In: Securitas imperii, . 7.
Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢ind komunismu, Praha 2001, s. 55-96. K situaci na Slovensku v kva-
litnim néstinu STAIGL, Jan: Ochrana $tatnej hranice Slovenska v rokoch 1950-1966. In: Vojenskd historia,
ro¢. 4, ¢.3-4 (2000), s. 53-78.
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vykazy poctt a akty Fizeni — at brigddni nebo Velitelstvi Pohrani¢ni stréaze ¢i
ministerské.”® Zaroven dodejme, Ze tato kapitola predklada piedev$im sumariza-
ci, tudiz omezuje odkazy na archivni prameny.

Do prelomu let 1950/1951 existujici tzv. stara sestava Pohrani¢ni straze
Sboru narodni bezpe¢nosti ptisobila v $esti praporech s velitelskymi stanovisti
v Karlovych Varech, Plzni, Susici, Ceskych Budé&jovicich, Znojmé a Bratislavé
a 33 rotami o 127 Cetdch stieZila hranice predev$im s Bavorskem a Rakouskem,
pomineme-li jednu ¢etu bratislavského praporu na madarskych hranicich a 13
et karlovarského praporu na hranicich s NDR. Celkem byl stav PS staré sestavy
pred reorganizaci 6 124 muza.”’ Jelikoz vSak podle predstav panujictho rezimu
nedostate¢né zajistovala nedotknutelnost statni hranice s kapitalistickym sve-
tem, ptipravovalo usilovné Ministerstvo narodni bezpec¢nosti (MNB) v posledni
tretiné roku 1950 jeji nahrazeni novou sestavou, ktera méla byt schopna zajistit,
pocetné i disloka¢né, ,,nedotknutelnost statni hranice® Jak velka zména se na po-
¢atku roku 1951 udala, je zfejmé z pocetniho stavu PS po prvnich dvou mésicich
roku 1951, kdy ¢inil vice nez 17 000 prislu$nika, pficemz predepsané pocty dosa-
hovaly vyse téméf 18 000.7® Tento pocet byl vyuzit k formovani (kromé velitelstvi
PS a pomocnych utvart) 9 pohrani¢nich svazka PS, pri¢emz se rozliovalo mezi
hranici zdpadonémeckou, kde byly zformovany pohrani¢ni brigady, a rakous-
kou a vychodonémeckou,” kde vznikly v prvni fazi pocetné slabsi pohrani¢ni
oddily.

Narust se uskute¢nil dle dohody mezi Ministerstvem nédrodni bezpe¢nosti®
a resortem obrany, na jejimz zakladé prevzalo v fijnu 1950 velitelstvi PS k doplné-
ni pocetnich stavil od ¢s. armady pluky 13. pési divize a 64. pési pluk. Pluky byly
ptidéleny s veskerym materialem, ale bez techniky. Pési pluk 50. (Hamerniky) byl
ptidélen vznikajici brigadé PS Plana u Marianskych Lazni, pluk 33. (Cheb) brigadé¢
v Susici, pluk 77. (Sokolov) tvorici se brigadé ve Volarech. Kone¢né 64. pluk zustal
v Pobézovicich. Chebska brigdda PS, oznacena zprvu jako 1. brigada (kryci ozna-
¢eni PS-utvar 8842 Cheb), zaujala se svymi ¢tyfmi pohrani¢nimi prapory o 25 po-
hrani¢nich rotach stfezeni 124,3 km statni hranice s NSR a NDR na pifelomu let
1950 a 1951, kdyz prevzala ¢ast tuseku jednoho z Gtvart tzv. staré sestavy PS, pra-

Pro potieby tradice brigddy zpracovali RICHTR, Véclav - KOCI, Rudolf - CISAROVA, Bozena: Historie
a soucasnost svazku Pohraniéni strdZe v Chebu. Strojopis, Cheb 1983. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2342 - 5. bri-
géda PS Cheb, inv. j. 1419. K obdobi 1945-1950 sepsal KOCI, Rudolf: P¥ispévek ke tradicim Pohraniéni strdze
v letech 1945-1950 v soucasném tiseku svazku Pohranicni strdze v Chebu. Strojopis, Cheb, 1983. Tamtéz, inv.
j. 1420

ABS, Brno-Kanice, fond Hlavni sprava Pohrani¢ni straze (dale jen f. 2357), k. 7, Situa¢ni zprava $tabu veli-
telstvi PS, bez data (pravdépodobné biezen 1951) a ¢j., s. 2.

Tamtéz,s. 1a5.

19. dé¢inska pohrani¢ni brigdda zapocala stfezeni zbylé ¢asti iseku hranice s NDR od poloviny fijna 1952
na zakladé tajného rozkazu ministra narodni bezpe¢nosti (TR MNB) ¢. 132 ze 17. 9. 1952, ¢l. 145. Viz ABS,
Praha.

V organiza¢ni struktufe Ministerstva narodni bezpe¢nosti podléhalo Velitelstvi PS naméstku Jindtichu
Kotalovi (pfed 12. 2. 1952). Po jmenovani dal$ich ndméstki MNB Antonina Prchala, Oskara Jelené a Jaro-
slava Jermana pievzal do své kompetence Velitelstvi PS general O. Jelen spole¢né s odborem C (Vojenska
kontrarozvédka) a Velitelstvim NB Jachymov. Viz FROLIK, Jan: Je§té k nastinu organiza¢niho vyvoje stato-
bezpecnostnich slozek Sboru nédrodni bezpe¢nosti v letech 1948-1989. In: Sbornik archivnich praci, ro¢. 52,
¢.2(2002), s. 385 a 486.
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poru PS Karlovy Vary.8! Do zformované brigady, kterou tvofili vojaci byvalého pé-
$tho pluku 46. A$ a jejimz velitelem se stal Frantisek Okrouhlik, dosavadni velitel
tohoto pluku, byli za¢lenéni ze staré sestavy pohrani¢nici, jejichz jednotky spadaly
do tseku chebské brigady, tedy z rot As, Cheb a jejich et a Cety Stary Hroznatov
z roty Lazné Kynzvart.®

Ministerstvo narodni bezpecnosti chtélo novou sestavou PS nahradit do-
savadni pochtzkovou sluzbu ptislusniktt SNB, v roce 1950 posilenych vojaky ¢s.
armady, na statni hranici vojskovym stfezenim statni hranice s vétsi hustotou po-
hrani¢nikt a s vyuzitim dal$ich podptirnych opatfeni. Ve srovnani s dosavadnim
vyvojem leccos signalizovalo, Ze ustaveni nové sestavy Pohrani¢ni straze bylo také
doprovazeno vydanim nékterych norem, jako byl zakon ¢. 69/1951 Sb. o ochrané
statnich hranic z 11. 7. 1951, nafizeni ministra narodni bezpe¢nosti ¢. 70/1951 Sb.
ze dne 14. 7. 1951 o prévu ptislusnika Pohrani¢ni straze pouzit zbrané®® a nové
ustanoveni o pohrani¢nim tzemi ¢. S-2231/40-taj.-51, vydané 28. 4. 1951 rovnéz
ministrem ndrodni bezpe¢nosti.®*

Prvotni sestava 1. brigady PS byla tvofena dle organiza¢nich tabulek vyda-
nych v zavéru roku 1950 bez zkusenosti z vykonu sluzby a tudiz se ukazaly v lec-
¢ems predimenzované, v jiném ohledu zase nedostacujici. Z tohoto pohledu byl
obecnym znakem brigddy v roce 1951 dodate¢ny vyskyt nékterych novych struk-
turnich prvka. Od roku 1952 je pohrani¢ni brigdda ve svém sloZeni stabilnéjsi,
coz je dano i reflexi zkuSenosti z dosavadniho fungovani. Brigadu lze chapat jako
strukturni celek skladajici se z velitelstvi brigady a jemu pfimo podtizenych jed-
notek, zalozniho praporu (od organiza¢ni zmény v lednu 1952 zélozniho oddilu),
poddistojnické skoly, velitelstvi ¢tyt pohrani¢nich praport (od organizaéni zmé-
ny v bfeznu 1953 péti) a jim primo podtizenych jednotek, pohrani¢nich rot.

ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 7, Situa¢ni zpréva $tabu velitelstvi PS, b. d. (bfezen 1951). ABS, Brno-Kanice,
f. PS, inv. j. 153. Srov. k tomu LIPTAK, Jan - BILEK, Jii - DRSKA, Pavel (eds.): Vojenské déjiny Ceskosloven-
ska, 5. dil (1945-1955). Nage vojsko, Praha 1989, s. 494n.

ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 4, &. 1544 t2j./1950 z 12. 12. 1950; Tamté, Ciseln4 organizace PS utvaru 8842

Cheb, 5. 12. 1950. Velitelstvi praporu PS Karlovy Vary (PS-utvar 8496) staré sestavy bylo podtizeno 6 rot:

1. rota Lazné Kynzvart s ¢etami Tti Sekery, Vysoka, Pali¢ a Stary Hroznatov; 2. rota Cheb s ¢etami Cheb

(druzstvo ve Svatém Ktizi), Mithlbach (Pomezi), Liba a Hazlov; 3. rota A$ s ¢etami Mokfiny, A$, Studan-

ka a Hranice; 4. rota Kraslice s ¢etami Plesna, Luby, Kostelni, Kraslice a Bublava; 5. rota PS Nejdek s ¢eta-

mi Jeleni, Potiicky, RyZovna, Bozi Dar; 6. rota Piisecnice s cetami Lou¢nd, Kovarska (s druzstvem v No-

vém Zvolani), Vejprty (s druzstvem v Cerném Potoce) a Krystofovy Hamry. Viz ABS, Brno-Kanice, f. PS,

inv. j. 140, rok 1949 (srpen).

Slo o zdkladni natizeni k pouziti zbrané platné od 31. 7. 1951. Formulaéné tato norma vychazi z § 10 zdkona

¢.286/1948 Sb. z 21. 12. 1948 o ndrodni bezpecnosti, na rozdil od ni neoperuje s pouzitim zbrané v celnim

pohrani¢nim pasmu: ,,Piislusnik Pohrani¢ni straze pouzije pti vykonu své pravomoci zbrané, zachovavaje
potiebnou opatrnost:

%) proti osobam, které na uzemi republiky neopravnéné presly nebo se po tizemi republiky neopravnéné po-
kouseji prejit statni hranice a na vystrahu se nezastavi;

®) bez vystrahy, je-li zjevné podniknut ttok proti ptislusniku Pohrani¢ni stréze, proti jiné osobé, proti stano-
visti, které stfezi, nebo proti sousednimu stanovisti;

©) bez vystrahy k zamezeni utéku osob zatéenych, zadrzenych nebo nebezpe¢nych pachatelt trestnych ¢ina,
nelze-li jinak Gtéku zabrénit;

d) proti osobam, které se zprotivi sluzebnim zékroktim piislusnika Pohrani¢ni straze, nelze-li jinak a pres
vystrahu prekonat odpor, sméfujici ke zmateni sluzebniho zékroku.“ Viz Natizeni ministra ndrodni bez-
pecnosti ¢. 70/1951 Sb. ze dne 14. Cervence 1951 o prévu piislusnika Pohrani¢ni straze pouzit zbrang,
S 1.

Znovu vydané spole¢né s dal$imi normami ve formé provadécich predpisti k zdkonu ¢. 69/1951 Sb. tajnym

rozkazem ministra ndrodni bezpe¢nosti (ddle jen TR MNB) ¢. 29 z 13. 11. 1951. Viz ABS, Praha.
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Chebska brigada®® tedy byla v roce 1951 strukturou o ¢tyfech pohranic-
nich praporech, s 25 pohrani¢nimi rotami. Jeji pohrani¢ni rota (61)% méla tti pési
druzstva (kazdé z nich mélo predepsano po 13 pohrani¢nicich), ¢tyt¢lenné druz-
stvo psovodu a vedle velitelského druZstva (5) v Cele se star$inou roty a hospodar-
ského druzstva (Ucetni a dva kuchati) bylo do jeji struktury zac¢lenéno druzstvo
tézkych kulomet (5), tedy obsluha jednoho tézkého kulometu.?”

Velitelstvi praporu mélo ¢itat 108 pohrani¢nikil. Tento systemizovany po-
Cet zahrnoval jak vlastni velitelstvi (36), tak velitelstvi pfimo podfizené jednotky®®
(72). Vlastni velitelstvi se skladalo z uzsiho velitelstvi (velitel praporu, zastupce pro
véci politické, zastupce pro tyl, dva fidici), $tabu (13) v cele s nacelnikem, politic-
kého oddéleni (3) a tylu (15), v jehoZ ramci ptisobila také praporni oetfovna. Jed-
notky pfimo podiizené byly tvofeny zalozni (50) a spojovaci (22) ¢etou.®

Na trovni velitelstvi brigady se planovalo 280 mist, z toho vlastni velitelstvi
¢italo videdlnim pripadé 131, zbytek (105) jednotky velitelstvi brigady ptimo pod-
fizené. Vlastni velitelstvi se skladalo z uzsiho velitelstvi (velitel oddilu, zastupce
pro véci politické, zastupce pro tyl a pobo¢nik), ke kterému byl ptirazen péti¢len-
ny sekretariat velitele oddilu, dale stdbu (45) s péti oddélenimi (operativni, zpra-
vodajské, $kolni, kadrové a osobni, spojovaci), politického oddéleni (11), tylu (58),
jenz se ¢lenil dale na oddéleni proviantni, vystrojni, vyzbrojni, ubytovaci, oddéleni
automateriélu a zdravotni, v¢etné brigaddni nemocnice. Kone¢né v ramci velitelstvi
pusobilo finan¢ni oddéleni (3).”° Tyto ¢tyti zminéné sektory ziistanou i v dal$im
obdobi zakladnimi prvky struktury velitelstvi a budou prechodné doplnovany dal-
$imi prvky. V prvnim roce existence oddilu to mélo byt péticlenné velitelstvi kasa-
ren. Do pfimo podtizenych jednotek pattila velitelska ceta (29) se tfemi druzstvy,
Zenijni Ceta (31), spojovaci rota (59) se Stabni spojovaci ¢etou a stavebni spojovaci
Cetou a dopravni Ceta (30).!

Strukturnim znakem, jednim ze dvou, ktery na prvni pohled odlisoval
chebskou brigddu (a pohrani¢ni brigady obecné) od pohrani¢nich oddilt na hra-
nici s Rakouskem a s NDR, byla existence zalozniho praporu s planovanym po-
¢tem 440 pohrani¢nikii.?? Sestava jednotek tohoto praporu byla projektovana sku-
te¢né impozantné: tii uderné roty (282) — kazda se dvéma pésimi ¢etami, jednou
kulometnou ¢etou a hospodarskym druzstvem. Soucasti tohoto praporu méla byt
Ceta obrnénych vozu (,Ceta titocné vozby“) a ¢eta minometd (26) se ¢tyfmi mino-
mety, dale pak spojovaci Ceta, zakopnicka (tj. Zenijni) ¢eta a autoceta. Druhym

Od bfezna byl stanoven pro vnitini a sluzebni styk rozkazem ministra narodni bezpec¢nosti ¢. 9z 19. 3. 1951
nazev 5. chebska pohrani¢ni brigdda MNB. Zatimco dosavadni ¢iselné oznaceni bylo motivovano geogra-
ficky, u nového nelze motivaci urcit. Jistou moznosti se zda byt hypotéza, ze $lo o shodu s 5. rotou Pohoto-
vostniho pluku 1 NB, kter4 ptisla do Chebu 31. 7. 1945. Viz RICHTR, Vaclav - KOCI, Rudolf - CISAROVA,
Bozena: Historie a soucasnost svazku Pohranicni strdze v Chebu, kap. IL, s. 1.

V zévorkach jsou udévany planované (systemizované) pocty.

ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 1, tab. VII/1.

Jednotky velitelstvi brigady/praporu ptimo podiizené — tehdejsi termin pro jednotky dilem podiizené funk-
cionaitm $tabu (jednotky zalozni, spojovaci, Zenijni), dilem funkcionafim tylu (dopravni, hospodaiské).
ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 1, tab. V/I.

Tamtéz, tab. 11/1.

Tamtéz.

ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 1, tab. IV/1. Na tzv. vedlej$im sméru stfezeni pisobily v roce 1951 oproti bri-
gadam pocetné slabsi pohrani¢ni oddily. Postupné vSak dochézelo k jejich strukturnimu i poc¢etnimu p#ibli-
Zovani brigdddm na zapadni hranici, coz bylo od roku 1952 vyjadieno i slovem brigdda v nazvu.
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odliSujicim znakem, ktery v§ak nebyl v tvodnich tabulkach zakomponovan, byla
poddustojnicka $kola®® pésiho a kulometného sméru.

U chebské brigady Pohrani¢ni straze je tfeba mit na paméti, Ze vznikla na
velmi exponovaném useku, jenz se vyznacoval snadnym pristupem po Zeleznici
z vnitrozemi do blizkosti statni hranice, a navic méla 5 rot na statni hranici s NDR.
Byla-li tedy v roce 1951 zpocatku oznacena jako 1. brigdda, bylo to ddno samoztej-
mé zemépisné, ale korespondovalo to i s jejim vyznamem. Vy$e naértnutd organi-
za¢ni struktura v8ak byla rimcem, ktery platil néco malo pfes jeden rok. Pak byl
prevrstven dal$i zménou, coZ se v dal$ich letech stalo pravidlem.

Z casovani téchto organizac¢nich zmén spojenych s vydanim novych orga-
nizacnich tabulek, nepocitdme-li prvni organiza¢ni schéma, které bylo vychozi
a tudiz vzniklo pred poc¢atkem roku 1951, a reorganizaci v ¢ervnu 1955, ktera byla
pripravou na stazeni sovétské armady z Rakouska, Ize konstatovat, Ze zmény v or-
ganizaci atvaru z let 1952, 1953, 1954 a 1955 se uskutec¢nily v ¢asovém intervalu
dvou mésicti od poloviny ledna do poloviny bfezna a byly vidy spojeny s vydanim
novych organiza¢nich tabulek. Jednim z dtivodt pro soustfedéni organizacnich
zmén brigddy (a vlastné i v§ech ostatnich brigdd Pohrani¢ni straze) do tohoto in-
tervalu je, Ze ¢asové byly pokusy o prechod statnich hranic rozlozeny ve vétsi mite
do ,letni poloviny roku®, zhruba od dubna do zafi, a tudiz zmény na né reaguji-
ci musely byt piijaty tak, aby je brigaddy mohly pred obdobim nértistu uskute¢nit
a zazit. Sekvence krokt byla nésledujici: v zafi brigady vyhodnotily ,,sezénu“ a na
zakladé ptikazu hlavni spravy® vypracovaly své navrhy na organiza¢ni zmény.
Tyto navrhy se zpravidla tykaly sestavy rot a jednotek primo podtizenych velitel-
stvim praport a brigady. Tyto podnéty pak byly pfezkoumavany na hlavni spravé
a v jejich oddélenich, zejména opera¢nim a dopliovacim, kde byly téz uvadény
v celek, a po vypracovani zaméru reformy organizac¢ni struktury byly postoupeny
ndaméstku MV (MNB) pro vojska. Po projednani a schvaleni v kolegiu MV (MNB)
pak nasledovalo uvedeni v Zivot. Je ov§em tfeba poznamenat, Ze kterykoliv ¢lanek
schvalovaciho fizeni si mohl vyzadat rtizné doplitkové podklady ¢i prepracovani
nékterych ¢asti na Hlavni spravé PS (PVS), ¢imz se zpravidla véc pozdrzela. Mys-
let se muselo téZ na soulad s ostatnimi resortnimi slozkami a jinymi ministerstvy
(MNO). Po ministerském rozkazu byl vydan rozkaz velitele PS, jenz mohl byt na-
sledovan konkretiza¢nim natizenim nacelnika $tdbu hlavni spravy. Clinky rozka-
zu velitele brigady, které danou zménu provedly v podminkach brigady, pak jsou
zpravidla zastfeny (ztraceny) v zaplavé riiznych dalsich premistovacich ustanoventi
téchto rozkaz.”

Tyto predjarni zmény se markantné projevily zvy$enim ¢i sniZenim sys-
temizovanych poctd, odrdzely zamér Hlavni spravy PS (PVS) upravit sestavu PS
na zdkladé dosavadnich zku$enosti a pritom vyjit s poéty, které byly k dispozici.
Z tohoto pohledu celkové pocty brigady, které kolisaly v daném obdobi mezi ma-

Ztizeny v brigadach PSk 15. 1. 1951, ukonéeny koncem kvétna. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 7, Situa¢ni
zprava §tabu velitelstvi PS, bfezen 1951. Zfizovani poddustojnickych $kol se netykalo oddilt PS.

Prikladem je rozkaz velitele PS z 10. 9. 1954 — Pfipominky a ndvrhy k organizaci PS: velitelé brigad méli
predlozit své navrhy HS PS do 25. 9. 1954. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 105.

Vzhledem ke shrnujicimu charakteru téchto pasazi nelze dostat odkaztim na archivni material. Zpravidla je
vyuzivan fond 2357 a 2342.
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ximem 2 760 vojenskych osob v ¢ervnu 1953 a 2 469 vojenskych osob v bfeznu
1955, nemohou byt vypovédi o prizptisobovani sestavy brigddy, jelikoz soucdsti
brigady prochazely ¢asto protichtidnym pocdetnim vyvojem. Obecné vsak platilo,
Ze nejvice zmén bylo provedeno po zku$enostech prvniho roku, kdy byla mnoha
z projektovanych mist nahrazena potfebnéj$imi.

Velitelstvi brigady a praport prosla za toto obdobi fadou strukturalnich
a pocetnich zmén, pri¢emz pocetni posilovani nebo snizovani jednotlivych oddé-
leni, resp. ndhrady funkéniho mista jinym mohly odkazovat k uréitym zavéram
z oblasti zabezpeceni a fizeni ochrany statni hranice. U velitelstvi brigady vzpo-
menme, ze nacelnici oddéleni, at uz stdbu ¢i tylu, jiz neméli od roku 1952 plano-
vany své zastupce — jejich mista byla pfeménéna na ,,pouha” referentskd. Béhem
obdobi jsou také nahrazovana pisatska mista.

Stdb brigddy, pomineme-li zaclenéni kanceldie do uzsiho velitelstvi v roce
1952, vyrazné neméni pocet mist. Oproti ivodnim tabulkdm bylo zde jiz béhem
roku 1951 ziizeno misto chemického nacelnika (v tabulkach od roku 1952). Zenij-
ni nacelnik, v prvnim roce jest¢ Zenijni referent opera¢niho oddéleni, byl od roku
1952 osamostatnén — primo podrizen nacelniku $tabu, coz dokladd dilezitost Ze-
nijni agendy v ramci systému stiezeni brigady; v roce 1955 mu pfibyl k ruce jesté
uctovatel Zenijniho materidlu. Vyvoj oddéleni $tabu zévisel na zavaznosti jejich
agendy v daném obdobi a na tabulkovych mistech, ktera byla k dispozici. Vyznam
opera¢niho oddéleni doklada, Ze mu v roce 1954 bylo jedno misto pfidano - pti-
znaéné v roce, kdy velitelstvi brigady redukuje své pocty o 17 vojenskych mist
(aby bylo mozné posilit prapory a roty, zejména na jizni hranici), coz byl nejvyssi
pocet béhem zkoumaného obdobi. Dal$im z oddéleni, ktera byla posilena jiz od
roku 1952, je zpravodajské oddéleni. Naproti tomu jina oddéleni ($kolské, kadro-
vé) pocetné kolisala. S $ifrovacim oddélenim ptivodni organiza¢ni tabulka brigady
nepocitala, ovsem jiz béhem roku 1951 je ztfizeno a od roku 1952 fixovano novou
tabulkou. Ur¢ita pribuznost jeho agendy vsak vedla v roce 1953 ke slouceni se
spojovacim oddélenim, kde vznikla $ifrovaci skupina. Toto oddéleni pak v nasle-
dujicim roce neodolalo tlaku na usporu systemizovanych mist, dvé mu byla vzata,
a tudiz nékteré funkce byly slouc¢eny v jednu. K opétnému vydéleni Sifrovaciho od-
déleni od brezna 1955 v organizac¢nich tabulkdch vedla az zména nahledu na $ifro-
vou sluzbu v ramci celého resortu vnitra. Rezerva pro snizovani poctii byla vedle
zminénych dvou oddéleni nalezena v (pomocné) kancelari, kde byly tti pavodni
okruhy pracovnich ¢innosti slou¢eny do jednoho funkéniho mista.

Sektor tylu vykazal ve srovnani se $tabem brigady daleko vétsi variabilitu
zmén. Podstatnou pti¢inou tohoto jevu je zfizovani (ru$eni) mist pro technické
a zdravotnické pracovniky a femeslniky, at uz jsou to mista vojenskéd nebo pro ci-
vilni zaméstnance. Oproti $tabnim oddélenim piisobi v tylovych v roce 1953 az
50 % civilnich zaméstnanct. Od roku 1952 dochazi ke snizovani vojenskych mist
v tylu, kterd jsou nahrazovana civilnimi zaméstnanci. Vojenska femeslnicka mista
jsou dilem ru$ena - bez ndhrady nebo v souvislosti s vystavbou tylovych zatizeni
hlavni spravy, dilem prevadéna na civilni s tim, Ze usetfena vojenska mista je moz-
né vyuzit podle aktudlnich potteb, zpravidla na velitelstvi praport v jiném tseku
hranice.

Jednotky primo podrizené velitelstvi brigady tvorila velitelska ceta, spojovaci
rota, autorota, Zenijni ¢eta a od roku 1952 hospodarska rota (¢eta). Jejich vyvoj ve



sledovaném obdobi 1951-1955 se uskute¢noval jednak ve spojitosti s velitelstvim
brigady (prevod fidi¢t do dopravni a kuchaitt do hospodatské roty v roce 1952,
snizeni poéti velitelstvi brigady v roce 1954 0 6 %), jednak souznél i se zménami
v jednotkach pfimo podtizenych velitelstvim praport. Od druhého roku se jiz
v tabulkich setkdme s propracovanéjsi strukturou jednotek danou zkuenostmi
z prvniho roku - zejména jde o spojovaci a dopravni rotu. Dopravni ¢eta se oproti
prvnimu roku zvy$uje na rotu s dvojnasobkem mist oproti dosavadni ceté vlivem
soustfedéni mist fidi¢t od velitelstvi. Toto organiza¢ni opatfeni umoznilo jednak
ustavit transportni ¢etu pro pievoz bojovych jednotek poddtistojnické $koly, jed-
nak podle pozadavki organiza¢nich zmén redukovat pocty ridicu. Sestava jedno-
tek méla konstantni strukturu, ale ménila se v poctech. Po prvnim roce se zvysuje
0 30 pohrani¢nikd predevsim diky zafazeni transportni ¢ety na 179 muzd, v nasle-
dujicich letech pak jejich poc¢ty mirné klesaji. Nositeli téchto zmén jsou autorota
a spojovaci rota, kde se krati mista ridi¢t a stavécii ve stavebni spojovaci ceté ve
prospéch pohrani¢nich brigad na ,vedlej$im“ sméru. V roce 1955 k témto reduk-
cim ptistoupilo zruseni velitelské cety, kdyz ¢ast pohrani¢nika z této cety byla za-
¢lenéna do zalozniho oddilu a ten pak mezi jednotky pfimo podtizené velitelstvi
brigady. Kdybychom ovsem toto za¢lenéni neuvazovali a nadale bychom se drzeli
dosavadniho schématu jednotek ptimo podtizenych velitelstvi brigady, znamena-
lo by to, Ze jsou zrusenim velitelské ¢ety podstatné redukovany.

V3echna ¢tyfi, resp. pét velitelstvi praporii brigddy se vzajemné neliila: vy-
kazovala po celé sledované obdobi stejné pocty i slozeni. Jejich pocty kolisaly mezi
36 v roce 1951 a 25 v roce 1953. Minima tedy nabyla o rok dfive nez velitelstvi
brigady, jehoz strukturu kopirovala, kdyz oddélenim velitelstvi brigddy odpovida-
li referenti praporu. Struktura velitelstvi praporu zahrnula ve sledovaném obdo-
bi tyto prvky: tzv. uzsi velitelstvi, §tab, politické oddéleni (politicka skupina), tyl
s o$etfovnou. Aby se oddélila agenda rtizného druhu, dochazi postupné k presnéj-
$imu uréeni ¢innosti referentt $tabu, coz vyustilo v roce 1954 do vyc¢lenéni zpra-
vodajskych referentti mimo §téb, a¢ zastupce nacelnika $tabu pro zpravodajstvi
¢lenem $tabu ztistal. Postupné se ztizuji i dalsi mista specialistii: v roce 1953 se
stal ¢lenem $tabu Zenijni instruktor — od nésledujiciho roku je veden jako velitel
ztizeného Zenijniho druzstva. Ve $tabu jej pak vystridal instruktor-psovod a nové
vzniklo misto zdstupce nacelnika $tabu pro spojeni — velitele spojovaci cety. Mi-
mochodem po celé sledované obdobi neni ¢lenem §tabu autoreferent praporu, je
stale velitelem dopravniho druzstva (¢ety). Podetny sektor tylu je od druhého roku
ochuzen stazenim dvou kuchartt do hospodarského druzstva a, stejné jako $tab,
idi¢t do dopravniho druzstva, jejichz mista jsou nahrazena vozkou, podkovarem
a veterinarnim instruktorem. Na rozdil od tylu brigady nezastiesuje tyl praporu
od roku 1953 ani veterinarni ani zdravotni skupinu, obé jsou z ného vyclenény.
Rada zmén probéhla analogicky s velitelstvim brigady (ziizeni plénovanych mist
pro predsedy stranickych a svazackych organizaci v politické skupiné) nebo s veli-
telstvim brigady a se zaloznim oddilem - ruseni mist femeslniki roku 1953.

Jednotky primo podriizené velitelstvi praporu jsou béhem sledovaného ob-
dobi ¢tyti, pési (zalozni, strelecka) Ceta, hospodarské (od roku 1954 misto néj Ze-
nijni) druzstvo, dopravni druzstvo (¢eta), spojovaci ¢eta. Ramec jim po vétSinu
zkoumaného obdobi poskytovalo zaclenéni do velitelské roty v letech 1952, 1953
a 1955. Pro ustaveni dalsich zminénych jednotek je pak charakteristické, Ze vzni-
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kaly zpravidla na tkor poétii zalozni ¢ety. Zmény v jejich struktute a poctech se
projevily jednak ve spojeni se zménami ve velitelstvi praporu, jednak analogicky
se zménami jednotek ptimo podrizenych velitelstvi brigddy. Vznik hospodarské-
ho druzstva v roce 1952 byl dan presunem kuchat z tylu praporu, analogicky ke
zméné na velitelstvi brigady. Toto hospodarské druzstvo je v roce 1954 zruseno
ajeho ¢lenové pusobi v jinych soucastech velitelstvi praporu. Pozici hospodarské-
ho druzstva mezi jednotkami piimo podfizenymi velitelstvi praporu pak zaujalo
Zenijni druzstvo, pfi¢emz byl Zenijni instruktor pfesunut ze §tabu praporu na post
velitele tohoto druZstva. Naopak, kdyz bylo v témze roce zfizeno ve $tabu misto
zastupce nacelnika §tabu pro spojeni, je zru$eno misto velitele spojovaci cety, ne-
bot nacelnik se stal velitelem spojovaci ¢ety. Pti zavadéni tarasnic k brigadé v roce
1953 nebyly vedle zélozniho oddilu a pési cety velitelstvi brigddy opomenuty ani
jednotky pfimo podrizené velitelstvim prapord, v jejichz pésich cetach byla na
ukor poctl pésich druzstev vytvorena druzstva tarasnic. Celkové systemizova-
né pocty jednotek primo podtizenych velitelstvi praporu se béhem zkoumaného
pétileti vyraznéji nemeénily a kolisaly v intervalu 70-74 (nic na tom neménilo ani
zru$eni dvou mist ve spojovaci ceté v 1été€ 1955), ¢ili $lo spise o proménu vniti-
ni struktury. Jedinad podstatna redukce byla nikoli systémovd, ale mistni, kdyz
byla zrusena pési ¢eta jednoho ze dvou praport s velitelstvim v Chebu z davodu
prestéhovani tohoto praporu do budovy velitelstvi brigddy, a do ur¢ité miry mu
byly téZ snizeny poclty dopravni ¢ety. Ramec jednotek, velitelskd rota, konéi, po
pretrzce v roce 1954, organiza¢ni zménou z léta 1955 - slouc¢enim velitelstvi by-
valé velitelské roty a strelecké cety vznikd zélozni rota. Osamostatnéni jednotek
z ramce ma i vécné jadro. Tyto jednotky jsou vedeny funkcionéfi, ktefi za dany
obor ¢innosti u praporu zodpovidaji: velitel dopravni ety je autoreferentem pra-
poru, velitel Zenijniho druzstva je Zenijnim instruktorem a zastupce pro spojeni
veli spojovaci ceté.

Zdlozni oddil byl jednim z dulezitych prvkd, jez profilovaly chebskou bri-
gadu a brigddy na hranici se Zdpadnim Némeckem obecné. Pivodné byl navr-
zen velkoryse (440 pohrani¢nikil) jako zalozni prapor s tfemi tdernymi rota-
mi o 282 pohrani¢nicich a bylo v ném pldnovano misto mj. pro ¢etu zenistd,
minomett a obrnénych vozidel, coz davalo velitelstvi brigady urcitou zalohu
pro pripad pohraniéni operace ¢i ozbrojeného incidentu na statni hranici. Na
strané druhé v$ak bylo primarnim tkolem brigddy zajistovat vojskové strezeni
statn{ hranice pohrani¢nimi rotami a zabezpeceni téchto rot urcitym servisem
- ptikladem jsou Zenijni a spojatské prace, které provadély praporni a brigadni
zabezpelovaci jednotky. Proto se dostéval zélozni prapor pti rozdélovani voja-
ka do jednotek na druhou kolej, a jelikoz se jesté béhem prvniho roku ukazala
potteba zfidit poddustojnickou $kolu, byl tento prapor krécen i v tabulkovych
poctech. Jako podstatné méné pocetny zélozni oddil pak setrval (do roku 1955)
na urovni do 170 tabulkovych mist. To ov§em neznamenalo jeho imunitu pfed
dal$imi, tentokrat strukturalnimi zménami, kdyz se ve vybaveni bojovou tech-
nikou postupné prosadila jistd uméfenost — viz v roce 1953 zruseni Cety obr-
nénych vozidel a jeji nahrazeni Cetou tarasnic a také zruSeni minometné cety
v 1été 1955 a nékterych fidi¢skych mist bez nahrady. Pfi prvni zméné v roce
1955 (brezen) pak zalozni oddil dokonce ztratil svou vylu¢nost ve strukture
brigady a byl zac¢lenén do jednotek primo podrizenych velitelstvi brigady. Da-



vodem zaclenéni byly tspory v téchto jednotkach - zru$eni pési cety. Z formal-
niho hlediska pak tento akt pusobil jako signal dal$iho sblizovani s brigddami
jizniho typu.

S brigadni poddiistojnickou skolou prvni tabulky, tak §tédré k zaloznimu
praporu, nepocitaly, a tak se poddustojnicka $kola zfizovala mimo systemizova-
né sluzby odvelovanim frekventantt a personalu. Poprvé takto vznikla poddu-
stojnicka $kola v poloviné ledna 1951 po ukonceni vycviku vojaka prevzatych
od CSLA a skontila v kvétnu. Podruhé se v témze roce objevuje u brigady pod-
dustojnicka $kola koncem fijna, kdyZz novééci, nastoupivsi 23. 7. 1951, ukondi-
li zakladni vycvik ve vycvikovém stfedisku. Poddutstojnicka skola dislokovana
v AS8i, nikoli v Chebu, z nich stejné jako v prvnim pripadé cvicila velitele druz-
stev a obsluhy tézkych kulomett. Vojaci zédkladni sluzby pottebni pro sluzbu
u minometnych jednotek, Zenijnich, spojovacich, psovodi a posléze tarasnici
byli cvi¢eni mimo ttvary chebské brigady, i kdyz nékteré mensi kursy nelze ani
v téchto oblastech u brigady vyloucit. Od roku 1952 byla poddustojnicka $kola
soucasti organizacnich tabulek a jeji pfedepsany pocet byl do roku 1954 véetné
152 frekventanttl a 210-212 mist celkové. Pfitom necvi¢ila na poddistojniky
jen vlastni vojéky, ale i ptislu$niky jinych brigad, které poddtistojnickou $ko-
lu nemély (napt. Karlovy Vary). Pocitalo se s tim, Ze ztizenim poddustojnické
lozniho oddilu, jak o tom svédcil i vznik 2. cety autoroty s vyslovnym urc¢enim
pro pievoz bojovych jednotek z poddistojnické skoly - po zkusenostech z Ié-
ta 1951 (akce Ludvik, Miroslav). V zavéru sledovaného obdobi ovéem dochazi
k podstatnému sniZeni planovanych pocti $koly - jen na 53 frekventantd, od
léta 1955 pak na 90 frekventanttl. SniZeni je dano jednak obecnou nutnosti Se-
trit misty ve prospéch jiznich brigad, jednak tim, Ze i u téchto brigad se ztizu-
ji poddustojnické skoly. Na rozdil od prvniho roku existence brigady, kdy byla
poddtistojnicka $kola ztizovana a ukoncovana, je poddustojnicka $kola od orga-
niza¢ni zmény v poloviné ledna 1952 (vlastné uz od konce tijna 1951) trvalou
soucasti struktury brigady bez ¢asovych pretrzek. Z vykazi je také zfejmé, Ze je
kmenové stale naplnéna, vét§inou dokonce prevysuji kmenové ¢i skuteéné stavy
planované pocty, s vyjimkou fungovani vycvikového stfediska novackt po 2-3
mésice v roce.*®

Sestava rot chebské brigady také prosla urcitym vyvojem. Na pocatku
pripadlo na 124,3 km tdseku statni hranice celkem 1 525 pohrani¢niki ve 25
rotach o jednotném typu 61, coz znamenalo pramér délky stfezeného useku
4,97 km statni hranice na rotu a tudiz 12,27 pohrani¢nikt na 1 km statni hrani-
ce, pfi¢emz na tseku hranice s NSR byly tyto hodnoty pro PS jesté priznivéjsi.
Stejnd situace platila i pro rok 1952, v priibéhu jehoz prvni poloviny kon¢i svou
¢innost dvé odloucdené cety 9. a 13. roty 2. praporu. Dovodili jsme, Ze do zapo-
Ceti stfezeni statni hranice sestavou brigady doslo k prevedeni 12. roty Liba od
2. praporu A$ k 3. praporu Cheb. Do té doby mél 2. prapor 8 rot, 8.-15. rotu.
S jarem roku 1953 piiSel nartst poctu rot o tii prevzaté od 3. karlovarské bri-
gady i s velitelstvim praporu, pficemz se odpovidajicim zptusobem prodlouzil

96 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 28, 29, 51-53, 63-65, vykazy po¢tl 5. chebské brigady z let 1952-1954.
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i usek stfezeni statni hranice. Pfevzaté velitelstvi praporu (Hazlov, pozdéji Voj-
tanov) k sobé nasledné soustredilo i tfi roty praporu A, které stiezily hranici
s NDR. V této dobé bylo dosazeno maxima systemizovanych stavi na rotach
prvniho sledu - 1 634. Soucasné vsak u brigady klesla hustota stfeZeni: jednak
prevzaty tsek mél niz$i hustotu, jednak byly normovany tfi typy rot (61, 52,
46) lisici se v poctech vojaku v pésich druzstvech a v pfitomnosti nebo absen-
ci druzstva tézkého kulometu. Pokud jsme v souvislosti se zménou roku 1953
hovofili o poklesu poétu pohrani¢niki na kilometr statni hranice, platilo to
jen pro vychodonémecky tsek, nebot zarazeni nové roty Pata (typ 46) snizeni
pripadajici na vrub nizsich systemizovanych poctl ostatnich rot na bavorském
useku hranice vyrovnalo a tedy hustota stfezeni zde neklesla. Navic zde byla
pozi¢ni vyhoda v hustsi siti rot, tedy mensi délky stfezenych tsek, a dozajista
téz vybudovana Zenijnétechnicka zatizeni. V roce 1954 se zmensil usek strezeny
chebskou brigadou o 1 rotu predanou brigadé karlovarské a v rotach byl posilen
pocet psovodil o jednoho na tkor poct v pésich druzstvech. K podstatnému
sniZeni stavll pohrani¢nich rot dochdzi az v roce 1955, kdy jsou vSechny roty
systemizovany na stav 53 az na dvé s po¢tem 47. Hustota stfeZeni tak klesd na
9,23 pohrani¢nikt na kilometr celkové, tedy o 3 pohrani¢niky oproti roku 1952
a oproti dfivéjsku také na bavorské hranici: na 14,36 — o vice nez 1 pohrani¢ni-
ka na km. I tak cca desetiprocentni pokles planovanych stavii nebyl jesté prilis
velky a mohl byt kompenzovan propracovanéj$im systémem stfezeni, spolu-
praci s obyvatelstvem a obsluhou stale zdokonalovaného Zenijnétechnického
zafizeni. Je tieba také brat v ivahu oproti pocatku 50. let v tseku brigady jiz
sniZzenou vlnu prechodu.

Ve zkoumaném pétileti organiza¢niho vyvoje chebské brigady zjistuje-
me tedy fadu podstatnych zmén. DuleZitou byla predevsim reflexe zkugenosti
z ochrany statni hranice, jiz vyjadtila v organiza¢ni roviné zmeéna z pocatku roku
1952. Dalsi zmény v organizaci se pak jiz daly v duchu snahy HS PVS (PS) ziskat
systemizovana mista k posileni brigad lezicich na smérech chapanych jako ved-
lejsi a pritom pokud mozno zachovat ,kvalitu® stfezeni bavorského tseku statni
hranice. Zde se zdrojem tspor pohrani¢nikd staly pohrani¢ni roty. V prvni fazi,
kdy doslo k rozbiti pocetni homogenity rot na 3 typy, se na téchto usporach podi-
lely v chebském pripadé vlastné jen roty z hranice s NDR. V druhé fazi, kdy doslo
k nivelizaci rot na niz$i pocetni Grovni, pak jiZ i roty z bavorského useku hranice.
Dile se zdrojem uspor staly jednotky pfimo podtizené velitelstvi brigddy, zejména
spojovaci a dopravni rota, a do ur¢ité miry také jednotky pfimo podtizené velitel-
stvi prapord. V kone¢né fazi sledovaného obdobi pak také zalozni oddil a poddii-
stojnicka $kola.

Ustup od pivodni velkorysosti v systemizaci brigady byl vyvazovan zapl-
novanim mezer ve stavech vhodnéj$imi posty ¢i novymi jednotkami, pieskupe-
nim pohrani¢nich rot a jesté dal$imi kroky, které jsme zde vzhledem k zaméfeni
na organiza¢ni vyvoj neanalyzovali nebo zminili jen okrajové: narist zkusenosti
z organizace a Fizeni ochrany statni hranice a jejich zobeciiovani do zdokonalené-
ho systému sluzby na statni hranici, planovité budovani draténych zatarast véetné
elektrifikace, kontrolnich past, pozorovatelen, zlepseni kontroly nad zakazanym
a hrani¢nim pasmem, ,,spolupraci® s obyvatelstvem atd.
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[Tab. 1] Dislokace 4 praporii a 25 prvosledovych rot chebské brigddy v Cervenci

1952.%7
1. prapor Hranice 2. prapor A3 3. prapor Cheb 4. prapor Cheb
(PSu-7883) (PSU-7836) (PSu-7862) (PSu-7895)
1. rota Trojmezi 8. rota Krasna 12. rota Liba 21. rota Svaty Kriz
I (PS1-6888) (PS4-6838) (PS4-6832 (PS4-6898)
2. rota Trojmez{ I 9. rota Selbska 16. rota Dubina 22. rota Slapany
(PSu-6883) (PSu-6833) (PS0-6868) (PS1-6893)
3. rota Pastviny 10. rota Novy Zdar 17. rota Pomeznd 23. rota Stary
(PS4-6886) (PS4-6836) (PSU-6863) Hrozniatov (PS-6896)
4. rota Ujezd 11. rota Polnd 18. rota Pomezi 24. rota Kozly
(PS1-6889) (PS1-6839) n. Ohti (PSu-6866) | (PSt-6899)

5. rota Stitary

13. rota Hazlov

19. rota Horni

25. rota Mytina

(PSG-6882) (PSU-6834) Runreuth (PSG- | gy ¢gor)
6869)

6. rota Krasnany 14. rota Dolni Paseky | 20. rota Svatd Anna

(PSu-6884) (PSu-6831) (PSu-6862)

7. rota Celnice 15. rota Doubrava

(Ebmath) (PSu-6881) | (PSu-6835)

[Tab. 2] Prislusnost pohranicnich rot k jednotlivym praporiim po 15. 4. 1953. V zd-
vorce je vedle kryciho Cisla titvaru uveden téZ pocetni typ.

1. prapor Hranice | 2. prapor AS | 3. prapor Hazlov | 4. prapor Cheb | 5. prapor Cheb
(PSU-7883) (PSu-7836) (PSU-4867) (PSU-7862) (PSu-7895)

1. rota Trojmezi I | 8. rota Krdsna 13. rota Vojtanov | 19. rota Liba 25. rota Svaty

(PSu-6888, (PSU-6838, (PSU-6834, (PS4-6832, Kiiz (PSU-6898,

typ 52)% typ 61) typ 61) typ 61) typ 61)

2. rota Trojmezi I | 9. rota Selbska | 14. rota Horni | 20. rota Dubina | 26. rota Slapany

(kéta 560) (PSu- | (PSu-6833, Paseky (PSu- (PSu-6868, (PSu-6893,

6883, typ 52) typ 61) 6831, typ 52) typ 61) typ 61)

3. ro’ta Pastviny %O.”rota Nov;’r ll)is(.)lrl(l)):wa %’i).rrrlgtzilé 27. rovta Stary )

(PSu-6886, Zdér (PSu-6836, i , Hroznatov (PSu-

typ 52) typ 61) (PSu-6835, (PSu-6863, 6896, typ 61)

YP typ 52) typ 61)

4. rota Ujezd 11. rota Polnd 16. rota Kimen | 22. rota Pomezi |28. rota Kozly

(PS1-6889, (PS1-6839, (PSu-3866, n. Ohi{ (PSu- (PS1-6899,

typ 61) typ 52) typ 52) 6866, typ 61) typ 61)

5. rota Stitary 12. rota Pata 17. rota Luby 23. rota Horni 29. rota Mytina

(PSu-6882, (Péﬁ-? typ 46) (PSu-3869, Kunreuth (PSu- | (PSu-6892,

typ 52) > P typ 52) 6869, typ 52) typ 61)

6. rota Krasnany 18.rota Plesnd | 24. rota Svatd

(PSU-6884, (PSu-3862, Anna (PSt-6862,

typ 46) typ 61) typ 61)

7. rota Celnice

(PSu-6881,

typ 46)

ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 37, Dislokace PS-utvarti r. 1952, prehled vyhotoven nejpozdéji 24. 7. 1952.
V zavorkach jsou uvedeny kryci nazvy, jejichz typické uziti bylo v neutajovanych pisemnostech, ve styku
s organy statni spravy a vefejnosti.
Typy zjistovany z vykaza pocti 1. 9.-1. 12. 1953. Viz AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 52. Shoduji se s direkti-
vou nécelnika §tabu HS PVS z 23.3.1953. Viz tamtéz, k. 104.
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[Tab. 3] Sestava rot po organizacni zméné roku 1954 (iinor).

5. prapor
1. prapor Hranice| 2. prapor AS 3. prapor Cheb | 4. prapor Cheb Vojtanov
(Hazlov)
1. rota Trojmezi I| 8. rota Krasnd 13. rota Libd 19. rota Svaty 24. rota Luby
(typ 52)* (typ 61) (typ 61) Kiiz (typ 61) (typ 52)
2 rota TrojmeziI1 9. rota Selbska 14. rota Dubina | 20. rota Slapany | 25. rota Plesna
(kota 560) (typ 61) (typ 61) (typ 61) (typ 61)
(typ 52) Yp yp yp yp
3. rota Pastviny | 10. rota Novy 15. rota Pomezna Izrlll:orzOfEZtit\?rY 26. rota Vojtanov
(typ 52) Zdar (typ 61) (typ61) (typ 61) (typ61)
4. rota Ujezd 11. rota Polnd 16. rota Pomezi | 22. rota Kozly 27. rota Horni
(typ 61) (typ 52) n. Ohfi (typ 61) | (typ 61) Paseky (typ 52)
5. rota Stitary 12. rota Pata 17. rota I}-llorm 23. rota Mytina 28. rlc;ta
(typ 52) (typ 46) Kunreut (typ 61) Doubrava
(typ 52) (typ 52)
6. rota Krasnany 18. rota Svata
(typ 46) Anna (typ 61)
7. rota Celnice
(typ 46)

[Tab. 4] Schéma organizace 5. chebské pohranicni brigddy v poloviné ledna 1952.

Velitelstvi brigady Cheb

tzv. uzi velitelstvi
(velitel, ZVP, zéstupce pro tyl, poboénik)

Sektor I. - §tab (54)

nécelnik §tdbu, Zenijni nacelnik,
chemicky nécelnik

oddéleni I/1 - opera¢ni

oddeélenti I/2 — zpravodajské (referat vyzvédny,
referdt obranny)

oddéleni I/3 - $kol.

odde¢lenti I/4 - organiza¢né-doplnovaci
oddéleni I/5 - spojovaci

oddéleni 1/6 - ifrovaci

oddéleni I/7 - kancelaf

Jednotky ptimo podrtizené velitelstvi brigady:
(179)

velitelska ceta (28)

spojovaci rota (52)

automobilni rota (60)

Zenijni Ceta (30)

hospodarska rota (9)

Sektor II. - politicky (11)

Podduistojnicka $kola pési (221, vé. 152 frekv.)

Sektor III. - tyl (60+4)
sekretariat tylu

oddéleni ITI/1 - vyzbrojni
oddéleni III/2 - proviantni
oddeélent ITI/3 - vystrojni
oddéleni I11/4 - ubytovaci
oddéleni ITI/5 — automobilni
oddéleni IT1/6 - zdravotni
oddéleni ITI/7 - veterindrni

Zalozni oddil (170)

QOddéleni IV. - finanéni (5)

Vojenské prodejny (3)

Celkem velitelstvi bez podtizenych jednotek

137+4

99 AMV Brno-Kanice, f. 2357, k. 62, Organiza¢ni tabulka ¢. 51 - chebska brigada, s. 20-22.




Velitelstvi prapori

1. prapor Hranice
(100)

2. prapor A$ (100)

3. prapor Cheb (100) | 4. prapor Cheb (100)

oddéleni I. - $téb (12)

oddéleni II. - politickd skupina (2)
oddéleni ITI. - tyl (13)

(se zdravotni skupinou)

tzv. uzéi velitelstvi praporu (3), velitel, ZVP, zastupce pro tyl

Podtizené jednotky

druzstvo (3)

velitelska rota (70): pési Ceta (36), spojovaci ceta (18), dopravni druzstvo (10), hospodarské

7 7

6 5 pohrani¢nich rot
po 61

Podle ABS, Brno-Kanice, fond 2357, k. 23. V zavorkach uveden planovany stav, popf. pocet ci-

vilnich mist.

[Tab.] 5 Schéma organizace 5. chebské pohranicni brigady v obdobi od bfezna 1953

do pocdtku roku 1954.
Velitelstvi brigady Cheb

Velitelstvi (velitel, ZVP, ndcelnik $tédbu,
zastupce pro zasobovani, pobo¢nik)

Stéb (52)

zenijni nacelnik, chemicky nécelnik
oddéleni opera¢ni

oddéleni zpravodajské (skupina vyzvédna,
skupina obrannd)

oddéleni bojové ptipravy

oddéleni organiza¢né-dopliiovaci
oddéleni spojovaci (skupina Sifrovaci,
spojovaci dilna a sklady)

pomocna kancelaf

Jednotky ptimo podtizené velitelstvi brigady
(177)

velitelskd ceta (28)

spojovaci rota (52)

automobilni rota (58)

Zenijni ceta (30)

hospodarska rota (9)

Politické oddéleni (klub) (16 a 3)

Podduistojnicka $kola pési (210, v¢. 152 frekv.
mist)

Tyl (55 a 24)

vedouci kancelére

oddéleni délosttelecko-technického zdsobo-
véani (zbrojni dilna a zbrojni sklad)

oddéleni proviantniho zdsobovani (proviant-
ni sklad)

oddéleni intendan¢niho zdsobovani (inten-
danéni sklad a dilny)

oddéleni ubytovaci (ubytovaci sklad a dilny)
automobilni sluzba (automobilni dilna)
zdsobovani PHM

oddéleni zdravotni [!]

oddéleni veterindrni

Zalozni oddil (167)

Finanéni oddéleni (3)

Uttarna (2)

Zavodni kuchyné (4 civilni)

Velitelstvi brigady bez podtizenych jednotek:
133a31

411



42

Velitelstvi praport

1. prapor Hranice (95) (2. prapor A (95)|3. (5.) Hazlov |4. (3.) Cheb'® |5. (4.) Cheb!'*! (95)
(Vojtanov) (95)|(56)
tzv. uzsi velitelstvi praporu (velitel, ZVP, zastupce pro zdsobovani)
$tab (12)

politicka skupina (2)

t1(4)

zdravotni skupina (2)

veterinarni skupina (2)

Jednotky ptimo podrizené velitelstvi praporu
velitelska rota (70): pési ceta (36), spojovaci Ceta (18), dopravni Ceta (9), hospodarské
druzstvo (4)

7 | 5 | 6 | 6 | 5 pohrani¢nich rot

Podle ABS, Brno-Kanice, fond 2357, k. 46. V zavorkach uveden planovany stav, popt. pocet ci-
vilnich mist.

[Tab. 6] Struktura typii chebskych rot v letech 1951 az 1955.

Rok 1951 | 1952 | 1953 | 1953 | 1953 | 1954 | 1954 | 1954 | 1955 | 1955
Typ 61 | 61 | 46 | 52 | 61 | 46 | 52 | 61 | 47 | 53
Velitelstvi 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3
XehfelSke 6392 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10

ruzstvo

3 pési druistva 39 [ 39 | 29 | 30 | 39 | 28 | 29 | 38 | 24 | 30
Druzstvo TK 5 5 - 5 5 - 5 5 5 5
Druzstvo =1y sios | i3 | 143 | 143 | 143 | 144 | 144 | 144 | 144 | 144
sluzebnich pst

[Tab. 7] Prehled osob piisobicich na mistech velitele a ndacelnika stabu 5. brigady PS
Cheb v letech 1951-1955.1%

Velitel brigady Nacelnik $tabu
Okrouhlik Frantigek (1. 11. 1950-31. 5. Svorc Jitf (2. 12. 1950-1. 9. 1951)
1951)

(naposled uveden v podpisové doloZce rozka-
zii velitele brigddy - RVB -z 25.6.1951)

Marcij Ilja (10. 6. 1951-20. 10. 1951) Pokorny Vladimir (1. 9. 1951-10. 10. 1954)
(poprvé uveden v podpisové dolozce RVB (naposled v podpisové dolozce RVB
27.6.1951, 20. 10. predal funkci) 21.9.1954,0d2.9.1954 md 30 dnt

Peprny Karel (20. 10. 195122 4. 1953) dovolenou, NS zastupuje Edvin Zejmon - ten

uveden naposled v podpisové dolozce RVB

(20. 10. prevzal, naposled v podpisové dolozce 216.10.)

RVB ze 7. 5. 1953)

100 Nemd velitelskou ¢etu a jeho dopravni Ceta je deviticlenna.
101 Prapor s velitelskym stanovi§tém ve Vojtanové byl v priibéhu tohoto obdobi zatazen na konec sestavy briga-

dy.

102 Druhy tdaj - hospodaiské druzstvo.
103 Celkovy pocet prislusnikii druzstva je samozfejmé souctem. S¢itanci je téZ vyjadfen pocet patracich

a ,obrannych® pst.

104 Kurzivou v zavorkdch jsou uvedena data dle kadrovych rozkazt nebo dle persondlnich spisi, event. preda-

ni funkce. Pokud mezi ptedchiidcem a nastupcem vznikla dle téchto tidaji mezera nebo nebyly tyto udaje
nalezeny, uvedli jsme upfesnéni téz dle rozkazi velitele brigady (RVB). ABS, Brno Kanice, fond Kadrovych
rozkaz, f. Personalni spisy, f. 2342.



Galus Antonin (22. 4. 1953-22. 12. 1954)
(poprvé v podpisové dolozce RVB z 8. 5. 1953)

Ambroz Otakar (1. 11. 1954-23. 12. 1954)
(poprvé v podpisové dolozce RVB
2 19.10. 1954)

Ambroz Otakar (23.12. 1954-12. 10. 1955)

Sedivy Ondrej ... (poprvé v podpisové doloz-
ce RVB z9. 3. 1955, naposled v podpisové
dolozce RVB z 30. 9. 1955)

Pokorny Vladimir (1. 11. 1955-30. 9. 1956)
(poprvé v podpisové dolozce RVB dne 7. 10.
1955, naposled v podpisové dolozce RVB

z 31.8.1956)

Henys Rudolf (1. 11. 1955-30. 9. 1956)
(poprvé v podpisové dolozce RVB z 3. 10.
1955)

[Obr. 1] Frantisek Okrouhlik,
foto z let 1947-1949.

[Obr. 4] Otakar Ambroz,
foto z let 1963-1965.

[Obr. 2] Jifi Svore,
foto z roku 1964.

[Obr. 5] Ondrej Sedivy.

[Obr. 3] Karel Peprny.

[Obr. 6] Rudolf Henys,
foto z roku 1966.
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[Obr. 7] Dislokace jednotek 5. chebské pohrani¢ni brigady MV, stav k 20. 10. 1954.



3. ORGANIZACNIVYVOJ
4. ZNOJEMSKE
POHRANICNI BRIGADY
MINISTERSTVA VNITRA
V LETECH 1951-1955

Na moravském tseku statni hranice s Rakouskem doslo rozkazem velitele PS
¢j. Rd-002764/1-50 z 30. 12. 1950 v lednu 1951 ke zruseni dosavadni sestavy pra-
poru PS Znojmo (kryci ozna¢eni PS-utvar 7196)!'% a ke ztizeni pohrani¢niho od-
dilu s velitelstvim v témze mésté (PS-utvar 5688 Znojmo). Tymz rozkazem velitele
PS se vytvarely v ramci znojemského oddilu 4 prapory s velitelskymi stanovisti
v Jemnici, Znojmé, HruSovanech nad JeviSovkou a Breclavi. Velitelstvim praport
bylo podtizeno 20 pohrani¢nich rot,!% pfi¢emz poc¢ate¢nim ,vkladem* bylo vtéle-
ni pohrani¢nikti dosavadnich 23 ¢et znojemského praporu staré sestavy do prapo-
rtt nového oddilu, nebot délka tseku chrdnéného praporem staré sestavy a oddi-
lem nové sestavy se shodovala.!””

Kontinuita velitelského stanovisté Gtvaru staré a nové sestavy PS platila
i vptipadé dalsich oddilt na rakouské hranici. Stejnym zptisobem vznikly soused-
ni Gtvary PS, 2. oddil Ceské Budéjovice a 4. oddil PS Bratislava, jenZ st¥ezil statni
hranici od soutoku Moravy s Dyji po Samorin.

105 K 29. 8. 1949 meélo velitelstvi praporu PS Znojmo (PS-utvaru 7196 Znojmo) tuto sestavu rot a Cet: 1. rota
Bieclav s ¢etami v Lanzhoté, Breclavi (druzstvo v Postorné) a Valticich; 2. rota Mikulov s ¢etami Sedlec, Mi-
kulov, Biez; 3. rota Hrusovany nad Jevi§ovkou s ¢etami Novosedly, Charvétska (diive Frélichov), Sanov, He-
vlin; 4. rota Znojmo s ¢etami Dyjakovice, Jaroslavice, Micmanice (s druzstvem v Je¢menisti), Haté a Satov;
5. rota Vranov nad Dyji s ¢etami Lukov (s druzstvem v Podmoli), Cizov, Vranov nad Dyji a Stalky (s druz-
stvem v Safové); 6. rota Jemnice s ¢etami Uhercice, Vraténin, Rancifov, Nové Sady a Slavonice. Srov. ABS,
Brno-Kanice, f. PS, inv. j. 140, ¢j. 1522 taj./1949-1I1 z 29. 8. 1949.

106 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 4, ¢j. PS-006/01-51 z 12. 1. 1951, Organizace oddilu a zaujeti nové sestavy.

107 ABS, Brno-Kanice, f. 2341 - 4. brigada PS Znojmo, k. 11, ¢j. PS-001220/11-0S-51 z 3. 7. 1951, Hlageni
o operativné sluzebni ¢innosti za 1. pololeti 1951.
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[Tab. 8] Sestava 3. oddilu PS Znojmo - leden 1951.1%

Prapor Roty
L. L. 2. 3. 4. Podhradi |5.
Jemnice Slavonice Pise¢na Rancitov nad Dyji Safov
(PSu-4682) | (PSu-3688) | (PSu-3683) |(PSu-3686) |(PSu-3689) |(PSu-3682)
2. 6. 7. 8. 9. 10.
Znojmo Cizov Lukov Devét Mlynu | Haté Je¢menisté
(PSu-4635) | (PSu-3638) | (PSu-3633) | (PSu-3636) |(PSu-3639) |(PSu-3632)
3. 11. 12. 13. 14. 15.
Hru$ovany |Jaroslavice |Hevlin Sanov Novosedly  |Mikulov
(PSU-4666) |(PSt-3668) |(PSG-3663) |(PSU-3666) |(PSt-3669) |(PSG-3662)
4. 16. 17. 18. 19. 20.
Breclav Sedlec Valtice Bori Dviir | Lany Ruské Domy
(PSU-4693) | (PSt-3698) | (PSt-3693) |(PSG-3696) |(PSG-3699) |(PSt-3692)

Prvni schéma ctilo homogenitu: kazd4 z rot méla planovano po 41 pohra-
ni¢nicich a vzdy po péti byly podtizeny jednomu ze ¢tyf praport, které byly rov-
néz planovany na shodny pocet 94 osob. Tento systemizovany pocet zahrnoval
jak vlastni velitelstvi praporu (36), tak jednotky pifimo podfizené, tj. zalozni (40)
a spojovaci cetu (18).1 Velitelstvi oddilu mélo pfedepsano 211 mist, z toho vlast-
ni velitelstvi (tzv. uzsi velitelstvi, §tab, politické oddéleni, tyl a finan¢ni oddéleni,
prechodné velitelstvi kasdren) ¢italo v idealnim pripadé 106, zbytek (105) jednot-
ky velitelstvi oddilu pfimo podtizené. K nim pattila velitelska ceta (29) se tfemi
druzstvy, Zenijni (24), dopravni (29) a spojovaci ¢eta (23) s radiodruzstvem a te-
lefonnim a telegrafnim druzstvem.!!® Celkové polty oddilu dané souc¢tem mist
planovanych v jednotlivych urovnich struktury oddilu, tj. 820 pohrani¢nikil na
rotach, 376 ve ¢tyfech praporech a 211 z velitelstvi oddilu mély dosdhnout 1 407
osob.!!!

Znojemsky oddil, jehoZ nazev byl stanoven rozkazem ministra ndrodni
bezpecnosti ¢. 9 z 19. 3. 1951 na 4. znojemsky pohrani¢ni oddil MNB,!!? na rozdil

108 Pov$§imnéme si oznaceni rot: PS-utvar (zkracovan na PSu) a ¢tyfmistné kryci ¢islo: 4. ¢islice udava poradi

roty v sestavé praporu od zdpadu na vychod: stejné jako v pripadé chebské pohrani¢ni brigady 1. roty v pra-
poru - 8, 2. roty — 3, 3. roty 6, 4. roty - 9, 5. roty 2. 3. ¢islice udava ptislu§nost roty k praporu: roty 1. praporu
maji 8, roty 2. praporu 3, roty 3. praporu 6, roty 4. praporu 9. Kédovaci fada ¢islic je tedy stejnd jako u rot.
2. ¢islice - vzdy 6 — tuto maji spole¢nou vSechny roty se vSemi prapory a oddilem (brigadou), stanovuje tedy
prislusnost k atvaru. Soucasné vime, Ze 6 dle ¢islovani rot a prapori je kddem pro ¢islici 3 v oteviené fedi,
coz znamena kod 3. oddilu. Prvni ¢islice odkazovala k organiza¢ni trovni, pficemz na rozdil od chebské
brigady u pohrani¢nich rot oddilu je vzdy 3. Prapor oddilu mél totiz prvni ¢islici vidy 4 a oddil 5. Zasvéceny
tedy z kryciho ¢isla roty mél vzdy poznat nejen jeji prislusnost k brigadé ¢i oddilu, ale i jeji misto mezi rota-
mi konkrétniho praporu. Nastinény ¢iselny systém mohl oviem fungovat pouze v pfipadé neménné sestavy
utvaru. Pridani ¢i zruseni ttvaru korelaci se ¢tyfmistnym ciselnym kédem zrudilo. Jak zjistime dale, Ctyi-
mistny kod nebyl pii zatazovani novych rot do prvosledové sestavy ménén.

109 V zévorkach budou uvadény planované (systemizované) pocty. ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 1, tab. VIII/1

Rota oddilu PS a tab. VI/1 Velitelstvi praporu oddilu PS.

110 Tamtéz, tab. I11/1 Pocetni stavy a systemizace velitelstvi oddilu PS.
111 Pro rok 1951 jsou mési¢ni vykazy poctit dochovany pouze k nékterym datim. K 1. 4. 1951 jsou skute¢né po-

¢ty uvadény na 1 172. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 5. K 1. 11. 1951 (po ¢ervencovém prichodu novacki
k PS) ¢inil skute¢ny stav 4. znojemského oddilu 1 232 pohrani¢nika. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 14.

112 ABS, Praha, rozkaz ministra narodni bezpe¢nosti ¢. 9 z 19. 3. 1951.



od brigad PS na hranici s NSR, pusobil na tzv. vedlej$im sméru. Byl tudiz méné
pocetné dotovdn, jak vysvita ze srovnani s 5. brigadou PS Cheb. Pti 124,3 km stat-
ni hranice sttezené chebskou brigddou'"® a pfi 204 km statni hranice znojemského
oddilu'"* ptipadlo ve znojemském ptipadé tedy v pohrani¢nich rotach na kilometr
4,02 pohrani¢niki, zatimco v chebském bylo planovano 12,27 pohrani¢nik na je-
den kilometr; tedy tfikrat vice. A to nebereme v potaz vétsi vybavenost (¢i prislib
vybavenosti) chebské brigddy vojenskou technikou a zabezpecovacimi jednotka-
mi. K tomu je$té véc na pohled organiza¢né okrajova, ovsem rovnéz vypovidajici
o preferenci zdpadni hranice: nova sestava PS byla zaujata, alespon dle hlaseni, na
jihu koncem ledna 1951,''* na zdpadé ovsem jiz poc¢atkem ledna.

Pti sledovani zmén struktury brigady i jejiho poctu a je nutno konstatovat,
Ze po této strance byla brigada opravdu zivym télesem. Pocetni vyvoj brigady re-
kapituluje nasledujici tabulka.

[Tab. 9] Pocetni vyvoj planovanych poctii 4. znojemské pohranicni brigady MV
v letech 1951-1955.

Rok 1951 1952 1953 1954 1955(1) 1955(2)
Stav 1407 1510 1907 2184 2354 2569

(Udaje bez civilnich zaméstnanct a k okamziku organiza¢ni zmény, diléi zmény béhem roku
nejsou uvadény. V roce 1955 se jednalo o dvé zmény.)

Pocetni nartist brigady, srovname-li pocatek a konec zkoumaného obdobi, je
vice nez 80 % a zrcadli se v ném postupné docenovani ochrany statnich hranic
s Rakouskem v rdamci celého systému strezeni statnich hranic PS, coz svéd¢ilo
o ochoté uvolnovat z jinych ¢asti systému potiebné vojaky. V roce 1955 tento
rist jesté ponékud ,vylepsilo“ zarazeni poddustojnické skoly do sestavy briga-
dy, pricem? brigada prestala vytvaret prevelovanim svych vojaki do poddistoj-
nickych $kol k jinym (zapadnim) brigadam jejich zalohy pro pripad pohrani¢ni
operace.

Neustaly rust tabulkovych mist 1ze dokumentovat na vyvoji hustoty streze-
ni po¢tem pohrani¢nikil na kilometr stdtni hranice. Hustota stfezen{ narostla ve
sledovaném obdobi takika o 100 %, ze 4,02 pohrani¢niki/km v roce 1951 na 8,12
v léteé 1955, coz svéd<i jednak o neustdlém vzestupu vyznamu jizni hranice pro
minimalizaci tzv. naruseni statni hranice, jednak o moznostech PS, resp. resortu,
najit ve svych stavech potfebnd mista a pfesunout je na tuto hranici. K nejvétsimu
meziroénimu nartstu hustoty stfezeni dochazi v roce 1953, o 1,33 pohrani¢ni-
ka na 1km statni hranice, i kdyz ani vzestup roku 1954 o 0,9 nebyl zrovna maly.
Ptesto i po navy$eni poctu pohrani¢nikd na rotach vyznivd srovnani s chebskou
brigaddou vyrazné ve prospéch zapadni: 8,12 : cca 14 pohrani¢nikii na 1 km statni

113 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 336, k. 128, ¢j. 001/01-OS-1953, Situa¢ni zprava 5. chebské brigady za rok
1952 pro kolegium ministra (s. d., poc¢atek ledna 1953).

114 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 11, ¢j. PS-001220/11-0S-51 z 3. 7. 1951, Hl43eni o operativné sluzebni ¢innosti
za 1. pololeti 1951. Podle pozd¢jsich idajii hrani¢niho oddéleni MV ¢inila délka iseku 4. znojemské pohra-
ni¢ni brigady 201,46 km. Viz MP, Praha, Sbirky, potadac ¢. 66/3, ¢j. PS-010593/11-0S-53.

115 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 4, ¢j. PS-006/01-51, 12. 1. 1951. Velitelé praportt oddilu méli hlasit provede-
ni v8ech rozkaza 26. 1. 1951. TotéZ potvrzuje i situaéni zprava $tabu velitelstvi PS. Viz ABS, Brno-Kanice,
f. 2357, k. 7, s. d. (bfezen 1951) a ¢j.
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hranice roku 1955. (V chebském pripadé uvazujeme jen tsek statni hranice s NSR,
nikoli s NDR.)

Nérust hustoty se uskute¢nil jednak zvySovanim poctu pohrani¢nich rot,
jednak zvy$ovanim systemizovanych stavii na téchto rotach. Zmény byly prova-
dény s cilem snizit ¢asovou ndro¢nost dostupu pohrani¢niki na vykazana stano-
vi$té v iseku rot, prehrazovat mista, ktera byla znama jako mista s vétsi frekvenci
pokust o ilegalni pfechod hranice.''® Brigdda (zprvu oddil) zacala v roce 1951
strezit sviij usek statni hranice s 20 rotami, po péti letech jich bylo jiz 30. Ptirts-
tek rot probihal vzhledem k tsekiim vSech praport rovhomérné, snad jen brec-
lavsky prapor byl posledni zménou vice preferovan. Jeden z dtivod lze spatfovat
v blizkosti Breclavi jako Zelezni¢niho uzlu, kterym se mohli lidé dostavat relativ-
né snadno z velkych vzdalenosti do blizkosti statni hranice, a Zelezni¢ni prechod
do Rakouska, na némz PS provadéla kontrolu vlakua. Z¢éasti to potvrzuje i fakt, Ze
v roce 1954 byly vSechny breclavské roty povyseny, az na rotu Lany, na nejvyssi
typ 61.

Pocet pohrani¢nich rot nartstal nékolika moznymi zptsoby. Tim standard-
nim bylo po vyhodnoceni sezény vydani nové organiza¢ni tabulky brigady, v niz
byly nové roty systemizovany; typicky je v tomto rok 1954 a 1955. Druhou moz-
nosti bylo vytvoftit roty z detaSovanych et poté, co zatizeni jejich useku hranice
jim dalo pravo na daldi existenci. Vyhodou detasovanych ¢et bylo, Ze pro jejich zfi-
zeni nebylo nutné ménit planované stavy brigady, tudiz se schvalovaci procedura
zkracovala; tento postup se uplatnil v roce 1952. Treti moznosti bylo zvysit pocet
rot béhem roku. Mimo termin mohl tuto zménu povolit ndméstek ministra pro
vojska, coz byl ptipad ztizeni rot Postornd a Bezi v poloviné roku 1952.

Hustota stfeZeni byla také zvySovana zménou systemizovaného stavu jed-
notlivych rot. Po prvnich dvou letech, kdy byly vsechny roty stejného typu (41,
resp. 46), znamenalo zavedeni tfi (dvou) typt rot v zavislosti na délce a expono-
vanosti stfezeného tseku podstatny narust stavii. Nasledné byly obé zmény v roce
1955 zaméfeny na eliminaci zbytku dlouhych useki rot. Ctyfi nové roty z tohoto
roku byly vlozeny vzdy mezi ty dvé roty, které mély v souctu obou useku vzdale-
nost del$i nez 18km. VloZena rota Podmoli snizuje délky tseki Lukova a Deviti
Mlynti (dohromady 19,8 km), rota Slavétin snizuje délky tsekd Slavonic a Pisec-
ného (dohromady cca 19,5 km). Podobné vlozena rota Valtice-celnice eliminovala
délku useku Valticim-Raisné a Bofimu Dvoru (dohromady 18,9km) a Doubravka
Lantim a Ruskym Domtim (dohromady 18,4 km). Odli$nosti mezi rotami raz-
nych typti v podstaté spocivaly v pfitomnosti ¢i absenci druzstva tézkych kulome-
ti a v poétu pohraniénika v pésich druzstvech.

Kromé zmén v pohrani¢nich rotach je tieba charakterizovat dilezité orga-
niza¢ni zmény na rovni velitelstvi praporu a brigddy, pticemz zdiiraznéme roli
reorganizace z poc¢atku roku 1952, ktera po zkusenostech prvniho roku vytvorila
soustfedénim funkeci organiza¢ni schéma, jeZ zustalo, stejné jako v chebském pii-
padé, zachovano pro dalsi léta zkoumaného obdobi a na jehoz bézi se hledala opti-
malni struktura atvaru pro dals$i obdobi. Oba stupné veleni se skladaly z vlastniho

116 Pouzival se termin ,,pfechodové kanaly*.



velitelstvi a jednotek ptimo podfizenych (zabezpelovacich jednotek). Z pohledu
vlastniho velitelstvi brigddy lze ¥ici, Ze podstatné bylo posilovano v roce 1953 a pak
v 1été 1955. V tomto konstatovani je zohlednéno predevsim hledisko posilovani
$tdbu, konkrétné téch oddélent, ktera nesla bezprosttedni odpovédnost za ochra-
nu statni hranice, tj. oddéleni opera¢ni, zpravodajské a oddéleni bojové pripravy.
Relativné vétsim zménam byl podroben sektor tylu, kde byl hledan optimélni mo-
del zabezpedeni za plosného prekvalifikovavani nékterych funkei a pfi zapojovani
civilnich pracovnikd, zejména technickych a hospodaiskych, v oddéleni vystroj-
nim, ubytovacim a automobilnim jednak k dosazeni potfebné personalni stability,
jednak k vyuziti vojenskych tabulkovych mist pro jiné ucely.

Na velitelstvi praporu zmény ve $tabu sledovaly v zasadé tytéZ tendence
jako velitelstvi brigady s tim rozdilem, ze oddéleni brigady zde odpovidal zpravi-
dla jeden funkcionat nebo nékolik referentt. V pifipadé tylu praporu dochazelo
k jeho omezovani a pocetni redukci v souvislosti s prevodem tylové agendy na tyl
brigady. Je tfeba poznamenat, Ze veterinarni a zdravotnicka skupina neptisobily
od roku 1953 v sestavé tylu, jako tomu bylo v pfipadé¢ prislusnych oddéleni tylu
brigady.

Posilovani zabezpecovacich jednotek brigady (od r. 1954 o 70 % oproti roku
1951) pak dilem svéd¢ilo o docenovani ochrany ¢s.-rakouské hranice viiéi zapa-
donémecké (zarazeni poddistojnické skoly do sestavy brigddy na podzim 1954,
posilovani velitelské roty brigddy a zalozni roty praporu) a o ristu dtlezitosti né-
kterych sfér v souvislosti s vytvarenim systému ochrany statni hranice, jakymi byly
predev$im naroky na vystavbu tzv. zenijnétechnickych opatfeni nebo na budova-
ni spojeni mezi sou¢astmi brigady. Pritom lze fici, Ze dochdzi nejprve k zajisténi
téchto funkciondri a jednotek na trovni brigady a s roénim zpozdénim pak na
stupni praporu - viz zafazeni Zenijniho referenta a Zenijntho druZstva do sestavy
praporu. Pfes narust zabezpecovacich jednotek zlstaly v zavére¢ném roce naseho
zkoumani chebské pocetnéjsi vlivem existence zalozniho oddilu, jemuz zalozni
rota velitelstvi znojemské brigady konkurovat nemohla. V ostatnich zabezpeco-
vacich jednotkdch byl stav zhruba paritni. Niz$i pocetni dotaci méla po vétsinu
zkoumaného obdobi i nékterd pro sluzbu klicova oddéleni stabu velitelstvi zno-
jemské brigddy. Znojemskd oddéleni operac¢ni, zpravodajské a bojové pripravy
jsou az do druhé zmény v roce 1955 méné pocetna. Az s touto zménou se dostavaji
na stejnou uroven (absolutné jsou o jedno misto pocetnéjsi).

Organizace jednotek a utvart brigady PS byla jednim z dtlezitych rysu sys-
tému ochrany statnich hranic. Popis a analyza organiza¢nich zmén viech urovni
struktury brigddy pak miiZze ptispét i k poznani, jaké tendence ve vyvoji ochrany
statnich hranic ptsobily.

[Tab. 10] Sestava pohranicnich praporii a rot 4. brigdady pocdatkem roku 1953.
V zavorkdch kryci Cisla.

1. prapor Jemnice

2. prapor Znojmo

3. prapor HruSovany

4. prapor Breclav

héjenkav(k PS1-3638)

(Ps1-4682) (Psu1-4635) (Pst-4666) (Psu-4693)
1. rota Slavonice odloucena ceta 11. rota Jaroslavice | 16. rota Sedlec
(PSu-3688) Kratochvilova (PSu-3668) (PSu-3698)

2. rota Pise¢né
(PSu-3683)

6. rota Cizov
(PSu-3638)

12. rota Hevlin
(PSu-3663)

17. rota Valtice
(PSu-3693)
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1. prapor Jemnice

2. prapor Znojmo

3. prapor HruSovany (4. prapor Breclav

(Psu-4682) (Ps1-4635) (Psu-4666) (Psu-4693)

3. rota Rancifov 7. rota Lukov 13. rota Hrabétice | 18. rota Boti Dvir
(PS1-3686) (PS1-3633) (PSG-3666) (PS1-3696)

4. rota Uhercice 8. rota Devét Mlynti | 14. rota Novosedly |22. rota Potorna (?)
(PSu-3689) (PS0-3636) (PSG-3669)

5. rota Stalky odlougend &eta Satov | 21. rota Biezi (?) Vysadka 22. roty
(PSu-3682) (k PSu-3636) - hradlo Zelezni¢ni traté

9. rota Haté (PSu-

15. rota Mikulov

19. rota Ldny

3639) (PSu-3662) (PSu-3699)
10. rota Jecmenisté 20. rota Ruské Domy
(PSu-3632) (PSu-3692)

[Tab. 11] Sestava pohranicnich praporii a rot 4. brigdady na podzim 1953
po naplnéni organizacnich zmén z brezna téhoz roku. V zdavorkdch
délka tiseku stieZené stdtni hranice.

1. prapor Jemnice

2. prapor Znojmo

3. prapor Hrusovany

4. prapor Breclav

1. rota Slavonice, typ
52 (9950 m)

7. rota Cizov, typ 52
(6 950 m)

13. rota Jaroslavice,
typ 61 (6 200 m)

20. rota Sedlec, typ 52
(5800 m)

2. rota Pise¢né, typ 52

8. rota Lukov, typ 46

14. rota Dyjakovice,

21. rota Valtice, typ 61

(9500 m) (12470 m) typ 52 (8 400 m) (11 700 m)

3. rota Rancifov, typ | 9. rota Devét Ml}’fnﬁ, 15. rota Hevlin, typ 52 | 22. rota Bofi Dviir,
46 (8 270 m) typ 46 (9}60 m) (11 070 m) typ 46 (7 200 m)

4. rota Uhercice, typ 10. rota Satov, typ 52 | 16. rota Hrabétice, 23. rota Postorna, typ
46 (9 950 m) (4 850 m) typ 46 (6 830 m) 61 (4060 m)

5. rota Stalky, typ 46
(9900 m)

11. rota Haté, typ 61
(4900 m)

17. rota Novosedly,
typ 52 (7 150 m)

druzstvo 23. roty
- hradlo Zelezni¢ni
traté na Viden

6. rota Kratochvilova
héjenka,'" typ 46
(7 650 m)

12. rota JeCmenisté,
typ 46 (8 450 m)

18. rota Brezi, typ 46
(4950 m)

24. rota Lany, typ 46
(8900 m)

19. rota Mikulov,
typ 61 (7 500 m)

25. rota Ruské Domy,
typ 52 (9 500 m)

[Tab. 12] Sestava pohranicnich praporii a rot 4. brigady po organizacni zméné
v tinoru 1954. Srov. s obr. 11 az 13.

1. prapor Jemnice

2. prapor Znojmo

3. prapor Hrusovany

4. prapor Breclav

1. rota Slavonice,

8. rota Cizov,

14. rota Jaroslavice,

21. rota Sedlec,

héjenka, typ 61

61

typ 61 typ 52 typ 61 typ 61
2. rota Pise¢né, 9. rota Lukov, typ 46 | 15. rota Dyjakovice, |22. rota Valtice,
typ 52 typ 52 typ 61
3. rota Rancirov, 10. rota 16. rota Hevlin, 23. rota Bofi Dviir,
typ 52 Devét Mlyni, typ 61 | typ 61 typ 61
4. rota Uherdice, 11. rota Satov, 17. rota Hrabétice, 24. rota Postorna,
typ 52 typ 61 typ 52 typ 61
5. rota Stélky, 12. rota Hat¢, 18. rota Novosedly, druzstvo 24. roty -
typ 46 typ 61 typ 61 hradlo Zelezni¢ni
raté na Viden

6. rota Safov, typ 46 13. rota JeCmenisté, 19. rota Brezi, 25. rota Lany,

typ 52 typ 52 typ 46
7. rota Kratochvilova 20. rota Mikulov, typ | 26. rota

Ruské Domky, typ 61

117 A& byla ptivodné odloucenou ¢etou roty 2. praporu, je z diivodii geografickych pri¢lenénak 1. praporu. Pod-
le natizeni nacelnika §tabu HS PVS z 20. 3. 1953 se stanovi$té 12. roty mélo premistit z Novosedel do obce
Novy Pierov a rota Valtice se méla pfemistit do prostoru byvalého celniho ufadu na Raisné. Viz ABS Brno-
Kanice, f. 2357, k. 37. Nevime v8ak, zda tyto zmény byly provedeny, nebot v nazvech rot se po zbyvajici ¢ast
roku nic nezménilo.



[Tab. 13] Sestava pohranicnich praporii a rot 4. brigady po organizacni zméné

v Cervau 1955.

1. prapor 2. prapor 3. prapor 4. prapor 5. prapor
Jemnice Vranov Znojmo Hrusovany Breclav
1. rota 6. rota 11.rota 17. rota 24. rota
Slavonice Stalky Podmoli Dyjékovice Valtice I
(typ 56) (typ 47) (typ 56) (typ 56) (typ 56)
2. rota 7. rota Safov 12. rota 18. rota 25. rota
Slavétin (typ 47) Devét Mlynu Hevlin Valtice 11
(typ 56) (typ 56) (typ 56) (typ 56)
3. rota 8. rota 13. rota 19. rota 26. rota
Pise¢né Kratochvilova | Satov Hrabétice Bofi Dviir
(typ 56) héjenka (typ 56) | (typ 56) (typ 56) (typ 56)
4. rota 9. rota 14. rota 20. rota 27.rota
Rancifov Cizov Haté Novosedly Postorna
(typ 56) (typ 56) (typ 56) (typ 56) (typ 56)
5. rota 10. rota 15. rota 21.rota 28. rota
Uher¢ice Lukov Je¢menisté Brezi Lany
(typ 56) (typ 47) (typ 56) (typ 56) (typ 47)
16. rota 22.rota 29. rota
Jaroslavice Mikulov Doubravka
(typ 56) (typ 56) (typ 47)
23. rota 30. rota
Sedlec Ruské Domy
(typ 56) (typ 56)

[Tab. 14] Schéma velitelstvi brigddy a praporu 4. znojemské pohranicni brigddy

v roce 1952.
Velitelstvi brigady

tzv. uzsi velitelstvi (velitel brigady,
zastupce pro véci politické, zéstupce pro tyl,
pridéleny distojnik)

politické oddélent (11)

$tab (43)

nécelnik §tdbu, Zenijni nacelnik,
chemicky nacelnik

oddéleni opera¢ni

oddéleni zpravodajské (referat vyzvédny,
ref. obranny)

oddéleni bojové pripravy
oddéleni organiza¢né doplnovaci
oddéleni spojovaci

oddéleni Sifrovaci

kancela#

tyl (44)

kanceldf tylu
odde¢leni vyzbrojni
oddéleni proviantni
oddéleni vystrojni
oddéleni ubytovaci
oddéleni automobilni
oddéleni zdravotni

finan¢ni oddéleni (5)

vojenské prodejny (3)

jednotky pfimo podrizené velitelstvi brigady:
velitelskd ceta (28)

spojovaci ceta (24)

dopravni ceta (29)

Zenijni Ceta (23)

hospodarska rota (8)
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Velitelstvi praporu

1. prapor Jemnice
27)

2. prapor Znojmo
27)

3. HruSovany (27)

4. Bieclav (27)

tzv. uzsi velitelstvi praporu (velitel, zastupce pro véci politické, zastupce pro tyl)
0oddél. I. - §tab (ndcelnik $tdbu)
oddél. II. - politické

oddél. I1I. - tyl (véetné osetfovny)

Jednotky pfimo podrizené velitelstvi praporu
velitelska rota (65): pési eta, spojovaci ¢eta, dopravni druzstvo, hospodarské druzstvo

(Podle ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 23. V zévorce pldnované pocty.)

[Obr. 8] Frantisek Stéch,

[Obr. 9] Oldrich Blahounek,

velitel znojemského
pohrani¢niho
oddilu v roce 1951.

velitel znojemského
pohraniéniho
oddilu (brigddy),
10. 6. 1951-

25.9. 1952

[Obr. 10] Josef Zoubek,

velitel znojemské
pohraniéni
brigady,

1. 10. 1952-

14. 10. 1957,
foto z roku 1968.
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[Obr. 11] Plin dislokace jednotek 4. znojemské pohranicni brigady - 1. ¢dst
(stav k 20.10.1954).
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[Obr. 12] Plin dislokace jednotek 4. znojemské pohranicni brigddy - 2. ¢ast
(stav k 20. 10. 1954).
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[Obr. 13] Plan dislokace jednotek 4. znojemské pohranicni brigddy — 3. ¢dst
(stav k 20. 10. 1954).
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4. USTANOVENI
O POHRANICNIM UZEMI
Z ROKU 1951

V této ¢asti se zabyvame jednim z prostiedk, které mély napomoci Gtvaram
a jednotkam Pohrani¢ni straZe pii stfezeni statni hranice. Bylo to pohrani¢ni uze-
mi a rezim, ktery v ném byl zavadén. Pas tizemi pti statni hranici mél ztiZit jeji ne-
dovoleny prechod obyvatelim vnitrozemi a sou¢asné eliminovat pronikani osob
z Uzemi ,,nepratelského statu.

V systému stfezeni statni hranice, ktery, jak jiz bylo zminéno vyse, zacala
Pohrani¢ni straz praktikovat od zaujeti nové sestavy vlednu 1951, nalezelo rezimu
v pohrani¢nim tzemi vedle vojskového strezeni, zpravodajské ¢innosti a Zenijné-
technickych opatteni dilezité misto.!'® Ustalovdni pohrani¢niho rezimu ovSem
nebylo jednorazovou zélezitosti, avSak jak z hlediska vytvareni pravnich norem,
tak z hlediska jejich nasledného dlouhodobého uplatnovani se stal meznikem rok
1951. Pfedesilame, Ze budeme vychdzet z normativnich aktd Ministerstva vnitra
(MV) a Ministerstva narodni bezpe¢nosti (MNB), pri¢emz ¢asové vyusténi polo-
zime do roku 1951.

Moznost obchtizky statni hranice zajistoval pfislusnikiim Pohrani¢ni straze
uz zékon ¢. 245/1921 Sb. o statnich hranicich, ale komunisticky rezim pocitoval
pottebu upravit tuto problematiku novym predpisem. Proto byl 11. 7. 1951 schvé-
len Narodnim shromézdénim zédkon ¢. 69/1951 Sb. o ochrané statnich hranic,'?
ktery kromé toho, ze svéfil ochranu statni hranice do ptisobnosti PS a vybavil PS
pravomocemi vojska i bezpe¢nostnich organti, dovolil ministru narodni bezpec-
nosti v § 10, odst.1 stanovit, ,,ze vstup a pobyt na urcité ¢asti izemi statu je zakazan
nebo dovolen jen na zvlastni povoleni.“!** Zaroveni v§ak mohl ministr ,,pfenést
pravomoc podle odstavce 1 na své podfizené organy“.!?! Tato véta vyjadiovala mj.
skute¢nost, Ze navrh na pribéh hrani¢niho a zakdazaného pasma podavaly jednot-

Pohrani¢ni rezim byl podle smérnice velitele PS zafazen vedle agenturni préce, vojenskych opatfeni a pro-
stfedku a téz Zenijnétechnického zajisténi mezi tzv. hlavni sily a prosttedky PS pfi zajistovani ochrany stat-
nich hranic. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 60, ¢j. PS-0322/01-OS-54 z 28. 4. 1954.

Utinnosti nabyl 31. 7. 1951.

§ 10, odst. 1, pism. a).

§ 10, odst. 2.
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livé pohrani¢ni brigady a oddily na velitelstvi PS. To je ve formé souhrnného navr-
hu s potfebnou dokumentaci pfedavalo ministrovi; zpravidla pak byly projednany
na schuzich kolegia ministra.

Zminéna pasaz v zakoné ¢. 69/1951 Sb. o zékazu vstupu na urcité uzemi
neznamenala, Ze by rezim zacal rdzné omezovat pristup ke statni hranici az v ro-
ce 1951 v souvislosti s tzv. novou sestavou PS. Predpisy snazici se omezit pristup
obyvatelstva ke statni hranici byly totiz vydavéany jiz kratce po tnoru 1948, kdyz
potnorova moc vyuzila jednak celniho pohrani¢niho pdsma'?, jednak pohrani¢-
niho uzemi.'” Jejich existence byla obecné zndma a byla v nich od konce valky
v souvislosti s opétnym zaclenénim do ¢eskoslovenského statu uplatiovana zvysena
bezpecnostni opatfeni. Znamou uzemni zonu, ktera méla dle prvorepublikovych
zakonu hospodarsky, obranny a po vélce téz narodnostni rozmér, profilovala nové
skupina vynost ministerstva vnitra pod ¢islem 3990'* tak, Ze v celnim pohrani¢-
nim pasmu pii hranicich s bavorskym tzemim ukladala nékterd omezeni vstupu
a pobytu osob.

Nejprve bylo bezpe¢nostnim referentiim okresnich narodnich vyboru
(ONV) v ASi, Chebu, Marianskych Laznich, Plané, Tachové, HorSovském Tyné,
Domazlicich, Klatovech, Susici, Prachaticich, Ceském Krumlové a Kaplici 2. 3.
1948 natizeno vydat vyhlasku ,,0 zakazu provozovani zimnich sportt vseho druhu
v celnim pohrani¢nim pasmu jejich okresu® s vyjimkou domaciho obyvatelstva,
které ,lyzi, pfipadné sani pouziva jako nutného dopravniho prosttedku. Vyjim-
ka platila také pro hromadné rekrea¢ni vypravy ,,8kolni a pracujici mladeze a stu-
dentstva®, vysilané ministerstvem $kolstvi a ROH.!?°

Dalsi vynos z 26. 3. 1948 prikazoval vydat v tychz okresech vyhlasku, ktera
by s okamzitou platnosti zakazala véem osobam ,,z jakychkoli diivodi zdrzovati se
v dobé od 20 hod. do 5 hod. ... v pohrani¢nim celnim pdsmu a to az do hloubky
5km od hranic®. Obyvatelé obytnych budov na tomto tizemi nesméli v této dobé
vychazet. Vyjimku ze zdkazu mohl udélit bezpe¢nostni referent prislusného okre-
su nebo jim povéfena stanice SNB.'?¢ Bezpe¢nostni referenti ONV od Kraslic po
Kaplici méli také zaridit preruseni veskerych cest (i polnich a vozovych) vedoucich
pres hranice s vyjimkou hrani¢nich prechod, které byly pod stalym dozorem hli-
dek SNB a Finan¢ni strdze (vynos z 3. 4. 1948).'%

122 Zékon ¢&. 114/1927 Sb. ze dne 14. 7. 1927. Podle provadéciho nafizeni z téhoz roku (vladni natizeni ¢. 168
ze dne 13. 12. 1927, jimz se provadi celni zékon) prisluselo stanoveni $ife a vniténi hranice celniho pohra-
ni¢niho pdsma ministerstvu financi; zpravidla nemélo byt $ir$i nez 10 km. Seznam obci a osad v pasmu mél
byt zvefejnén ve sbirce zakontl. Pdsmo mélo jednak umoznit obyvatelstvu v ném usedlém pohrani¢ni styk
s pohrani¢nim tiizemim sousedniho celniho uzemi k uspokojeni denni potieby, jednak dévalo opravnéni Fi-
nanéni strazi k provadéni nékterych ukond.

123 Zakon ¢. 131/1936 Sb. Podle tohoto zakona a vlddniho nafizeni ¢. 155/1936 Sb. bylo pohrani¢ni uzemi tvo-
feno uzemim pohrani¢nich politickych okrest. Zakon ¢. 107/1947 Sb. z 29. 5. 1947 chépal pohrani¢ni Gizemi
jako ¢eskoslovenské tizemi obsazené v roce 1938 Némeckem a Madarskem, v roce 1939 Madarskem, nejmé-
né vak jako celni pohrani¢ni pasmo.

124 Vypracovalo je oddéleni ITI/1.

125 Vynos MV ¢. 3990/20-2/3-48-111/1 ze dne 2. 3. 1948 (ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 105, inv. j. 223).

126 ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 105, inv. j. 223, Vynos MV ¢&. 3990/45-26/3-48-111/1 z 26. 3. 1948. Dosavadni vy-
hlasky o zédkazu vstupu do celniho pohrani¢niho pasma pro cizi, tj. zde neusedlé obyvatelstvo mély zustat
v platnosti.

127 ,,... nebot jsou ¢asté piipady, Zze prchajici $kudci naroda prejizdéji statni hranice do americké zony bud po
vedlejsich prejezdech, jez nejsou chrénény, anebo prudkym nérazem vozu prerazi hrani¢ni zévory a pronik-



Ponechdme-li stranou, zda bylo redlné, aby obyvatelstvo mohlo upravit zpi-
sob Zivota a stanovené hodiny dodrzet, zda mohl SNB dodrzovani vynosu zajistit
a zda byly na realizaci prerueni komunikaci prosttedky, Ize konstatovat, Ze vyno-
sy z 2. 3. a 3. 4. 1948 mély ztizit uprchlikim dosaZzeni stdtni hranice s ohledem na
pouzivané dopravni prostfedky. Pocatek cesty k pohrani¢nimu tzemi se zvlastnim
rezimem lze spatfovat v zékazu vstupu cizich osob do celniho pohrani¢niho Gzemi
a ve vynosu z 26. 3. 1948, resp. ve vynosu ze 14. 4. 1948, ktery zohlednil zavedeni
letniho ¢asu a zakdzal pohyb v tomto tseku od 22. hodiny do 5. hodiny ranni.!?®

Nadchézejici letni rekreace na Sumavé byla pti¢inou vydani dal$ich vynost.
Jimi byly povoleny ulevy v celnim pohrani¢nim pasmu pro obvody ONV Domaz-
lice, Klatovy, Susice, Prachatice, Cesk}'r Krumlov a Kaplice, tedy ne pro cely usek
A - Kaplice. V této skupiné okresti bylo nyni celni pohrani¢ni pasmo rozdéle-
no na dveé casti, které délila ¢ara prochazejici lokalitami od Postiekova po Hor-
ni Kali§té.'? Uzemi na zdpad od této &ary (vyjmenovand mista lezela vné) mélo
zstat ,,i naddle zakdzanym prostorem pro vstup a pobyt cizich osob®. Zde platily
dosavadni zékazy, zejména uplny zdkaz vstupu do tohoto vymezeného prostoru
pro ,nedomorodce® a zdkaz zdrzovat se mezi 22. a 5. hod. ranni mimo stavebné
uzaviend sidli§té. Na zbyvajici izemi celniho pasma v téchto okresech, tzv. §irsi
pasmo, mély mit osoby potvrzeni, Ze ,,z hlediska statné politické spolehlivosti*
neni proti nim nédmitek. Potvrzeni vydaval ob¢anu mistné pfislusny narodni vy-
bor, zaméstnanci téZ zavodni odborova organizace. Potvrzeni neméla byt vydava-
na osobam, ,,0 nichZ je znamo, Ze nemaji kladny postoj k lidové demokratickému
ztizeni a k socialistickému vyvoji statu. Pro pobyt delsi nez 3 dny si mél obc¢an
vyzadat svoleni bezpe¢nostniho referatu ONV, v jehoZ obvodu se mél docasné
zdrzovat.!?°

Souhlas ke vstupu do zakazaného pasma mohlo vydat osobam jen Minis-
terstvo vnitra. To pak k vydavani téchto povoleni zmocnilo ONV v Domazlicich,
Klatovech, Susici, Prachaticich, Ceském Krumlové a Kaplici. Povoleni se mélo vy-
davat v zalezitostech hospodaiskych, zasobovacich, Gfednich, rodinnych a zdra-
votnickych, pri¢emz kromé osvédcenti o statni spolehlivosti byl vyzadovan téZ sou-
hlas mistné prislusné ufadovny StB. O moznosti vydat povoleni za ucelem turisti-
ky se vynos nezminuje.'!

nou tak pies hrani¢ni ¢aru, kde nelze jiz proti nim zakro¢iti.“ Viz ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 105, inv. j. 223,
Vynos MV ¢. 3990/80-2/4-48-111/1 z 3. 4. 1948). Pierudeni se mélo provést ptikopy o hloubce 120 cm, $ifce
asi 150 cm, vykopanymi ve vzdalenosti 15-20m od stétni hranice. Dle mistni situace bylo mozno také po-
stavit riizné zatarasy misto ptikop. Viz ABS, Praha, f. PS, k. 105, inv. j. 223, ¢. I-46 ZPU/1948 7 27. 4. 1948,
Zabezpeceni statni hranice — uprava terénu.

128 ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 105, inv. j. 223 - vynos MV ¢. 3990/26-14/4-48-111/1 ze dne 14. 4. 1948.
129 ,,Postiekov, Klene¢ [Klenéi p. Cerchovem], Trhanov, Babylon, Ceskd Kubice, Snory, Hora Filipova, Brudek,

V3eruby, Pocinovice, Hadrava, Nyrsko, Hamry, Zelezni¢ni stanice Hojsova Straz, Cerné jezero, Zelezna Ruda
mésto (mimo Zelezniéni stanici Zeleznd Ruda), Polom, Hiirka, Formberg, Prasily, Gruberg, Zeeberg, Nova
Studnice, Zelena Hora, Srni, Antigl, Modrava, Filipova Hut, Kvilda, Bfiza, Polka, Horni Vltavice, Zaton,
Lenora, Volary, Arnostov a déle Zelezni¢ni stanice Cern}'f K#iz, Zelnava, Horni Plana, Cernd [v Po$umavi],
Frymburg, Vyssi Brod, Rozmberg, Horni Kali$té.“ Viz ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 105, inv. j. 223, Vynos MV
¢.3990/1-12/5-48-111/1 ze dne 17. 6. 1948.

130 ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 105, inv. j. 223 - vynos MV ¢. 3990/20-12/5-48-111/1 ze dne 17. 6. 1948. Vyhlaska méla

byt datovana k 25. 6. 1948 a na turistickych cestich do zakdzaného prostoru mély byt tabulky ,,Vstup zakézan'

131 Vynos MV ¢&. 3990/20-29/6-48-111/1 z 29. 6. 1948, Ulevy v omezenich v pohrani¢nim zdpadnim pasmu

- 1. doplnék (ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 105, inv. j. 223).
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V praxi nakonec nebyla naplnéna myslenka vynosu ze 17. 6. 1948, podle
které byly vydany tlevy z rezimu v celnim pohrani¢nim pasmu pti hranici s Bavor-
skem jen pro okresy Domazlice az Kaplice a cely zbytek celniho pasma ve zbyvaji-
cich okresech (A$ — HorSovsky Tyn) plus Gzemi zapadné trasy Postiekov — Horni
Kalisté mél ztstat tzv. zakdzanym prostorem (pdsmem). Nejsme ted schopni Fici,
zda za myslenkou chépat tzv. zakdzané pasmo redukované jen jako uzemi zapad-
né od trasy Postiekov — Horni Kali$té bylo dal$i natizeni Ministerstva vnitra nebo
spise to, Ze zminéné vynosy byly vyhlaskami jednotlivych pohrani¢nich ONV ruz-
né vykladany. V kazdém pripadé se rizné pristupovalo ke kontrole obyvatelstva
v pohrani¢i, coz souviselo piedevsim s tim, Ze z dvodu malé informovanosti jak
vnitrozemskych ONV, tak verejnosti prijizdélo mnozstvi vyletniku i pracovniku
do pohrani¢niho uzemi bez kyZeného potvrzeni o stétni spolehlivosti.!*> Proto se
ustalil stav, podle néjz do zapadniho celniho pohrani¢niho pdsma bylo zapotiebi
povoleni ke vstupu do zakazaného pasma (tj. za ¢aru Postfekov — Horni Kalisté).
Naproti tomu ke vstupu do zbyvajiciho celniho pasma stacilo prokazovat se pou-
ze oblanskym prikazem. Nakonec byl v 1ét¢ 1949 ptijat zdmér jednotné upravit
ziizeni zakdzaného pasma podél celych hranic Ceskoslovenska ve vzdusné ¢are 2
az 6km od statnich hranic s tim, Ze povoleni vstupu do zakdzaného padsma bude
vydévat bezpe¢nostni referent ONV.!3?

K 1. 10. 1949 byl vypracovan vynos o zfizeni zakdzaného pasma od 1. 1.
1950 v intencich vy$e zminéného rozhodnuti. Nicméné s ohledem na neptiprave-
nd povoleni vstupu a pobytu se podle vynosu MV ¢. 244/10-3-BP/7 z 31. 12. 1949
ztizeni pasma odlozilo (a¢ jiz okresni narodni vybory mély vytisténé vyhlagky) na
1. 2. 1950.3* Odklad nakonec ¢inil vice neZz dva mésice, nebot Ministerstvo vnit-
ra zaslalo pfedsedtim a bezpe¢nostnim referentiim ONV tehdejsich pohrani¢nich
okrest od Jachymova az po okres Bratislava-okoli dopis ¢. 244/10-5-BP/7 z 23. 2.
1950, Hrani¢ni pasmo - zfizeni'* s tkolem zfidit pasmo ke dni 1. 4. 1950. Jeho
hloubka méla ¢init, jak jiz bylo dfive navrzeno, 2 az 6 km. Hranice se méla volit
vzhledem ke sledovanému téelu, k povaze terénu a vzhledem k mistnim, zejména
hospodérskym potiebam; méla vést podél silnic, cest a turistickych stezek. S ohle-
dem na blizkost osidleni stdtni hranici mohla byt stanovena i mensi hloubka nez
dva kilometry.

Osoby v hrani¢nim pasmu trvale bydlici, trvale zaméstnané, dale drzitelé
polnosti a také lékari, duchovni atd., jejichz obvod zasahoval do hrani¢niho pas-
ma prislusného okresu, méli dostat povoleni vystavené organem PS pracujicim pii
okresnim velitelstvi Narodni bezpe¢nosti. Vydana povoleni podléhala schvaleni
bezpecnostniho referenta ONV. Pro prechodny pobyt v pasmu, tj. pfibuznym, re-
kreanttim, brigadniktim, méla byt vydavana povoleni na zakladé potvrzeni bez-
pecnostniho referenta ONV v misté bydlisté. K dfive platné povinnosti nezdrzo-

132 ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 105, inv. j. 223, ¢j. 1293 taj./1949 z 1. 8. 1949, Omezeni v pohrani¢nim zdpadnim
pasmu. ABS, Brno-Kanice, f. A 2/1, k. 61, inv. j. 1784, folio 44, ¢. 244/10-13-VB/3d ze dne 7. 11. 1949, Zaka-
zané pohrani¢ni pasmo.

133 ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 105, inv. j. 223, & 244/10-5-VB/3d z 20. 8. 1949 k ¢&j. 1293 taj/1949-111 z 1. 8.
1949.

134 ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 105, inv. j. 223, ¢. 2444 taj./1949, Zakazané hrani¢ni pasmo - odklad tuc¢innosti.

135 ABS, Brno-Kanice, f. A 12, inv. j. 216.



vat se mimo prostor vefejnych cest, silnic a trati od soumraku do svitani ptibyl
zakaz fotografovat a filmovat. Vaznou hrozbou obyvatelstvu bylo ustanoveni, pod-
le néhoz byly pohrani¢ni ONV povinny postarat se o nové pracovni prilezitosti
a o ubytovéni pro osoby, kterym nebude vydano povoleni k pobytu v pohrani¢nim
pasmu.!%

Hrani¢ni pasmo (HP) sice vstoupilo 1. dubna 1950 v platnost, ale jesté pri-
nejmensim zacatkem kvétna nebylo v nékterych okresech vyznaceno.®” Pti prak-
tickém provadéni agendy s vydavanim povoleni do hrani¢niho pasma byl vynos
z 23. 2. 1950 jen ramcovym voditkem a k jednotnému postupu pii provérovani
osob Zadajicich povolenku do hrani¢niho pdsma nedochézelo.!*® Problémem se
také ukazal vstup pracovnikil okresnich a krajskych NV, stranickych organi vech
stupnt, centralnich instituci a feditelstvi podnika, ,,ktefi pod pohrizkou stiznosti
se kategoricky domahaji vydani propustek do HP od organti PS u pohrani¢nich
ONV na pockani, ackoliv ¢asto nemaji nové obc¢anské prikazy, bez vyplnénych
dotaznikut k zadosti o vstup do HP, bez kadrovych posudkd, velmi ¢asto bez opod-
statnéné nutnosti vstupu do HP“!**

Rozhodujicim pro pohrani¢ni rezim v padesatych letech se nakonec stalo
Ustanoveni o pohrani¢nim tzemi, ¢. S-2231/40-taj.-51, vydané 28. 4. 1951 minis-
trem ndrodni bezpe¢nosti Ladislavem Kopfivou. Tato smérnice se tyka pohranic¢-
nich okrest Karlovarského, Plzenského, Ceskobudéjovického, Jihlavského, Brnén-
ského a Bratislavského kraje.*” Tato smérnice se stala kone¢nou fazi pti fedeni
otazky nedovolenych prechodu hranic ve vztahu k obyvatelstvu usedlému pii stat-
ni hranici, nebot v o¢ich totalitni moci byli tito ob¢ané nejen skupinou potencial-
nich uprchlikti (,,narusitel®), ale i poskytovateli ptistesi a profesionalnimi preva-
déci. V neposledni fadé padala v uvahu skutecnost, ze se mohli stat informatory
protivnika o pohraniéni situaci.'*! Takto lze tedy rekonstruovat diivody, jez nako-
nec vyustily v nucené vystéhovani mnoha obyvatel do vnitrozemi.

Nové ve smérnici bylo, Ze s platnosti od 1. 6. 1951 zavadéla dvé kategorie
uzemi s omezenim: hrani¢ni a zakdzané pasmo. Vnitfni hranice zakdzaného pés-
ma (ZP) mohla zachdzet az do vzdalenosti 2000 m od statni hranice, méfeno kol-
mo. V tomto pasmu nesmél nikdo bydlet ani do néj vstupovat, kromé prislusniki
PS, ktefi tam konali sluzbu. Vyjime¢né bylo mozné podle tohoto pfedpisu vydat
lidem propustku do ZP, vstup byl ovSem dovolen od svitani do setméni a jen v do-
provodu PS.

Hrani¢ni pasmo navazovalo na zakdzané pasmo a mélo sahat kolmo od
statn{ hranice 2-6 km do vnitrozemi, vyjime¢né az 12 km. Obcané, kteti méli trva-

136 Tamtéz.

137 ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 106, inv. j. 224, ¢j. 1285/1950-1I1 z 9. 5. 1950, Hrani¢ni pdsmo - vyznaceni.

138 Tamtéz, Navrh instruktaze o hrani¢nim pasmu, 9. 11. 1950.

139 Tamtéz, Poznatky z instruktdze o hrani¢nim pdsmu ve dnech 27. 11.-2. 12. 1950, Praha, 5. 12. 1950.

140 Toto ustanoveni bylo vydano ve ¢tyfech raznych vyhotovenich: A - pro prislusniky SNB, ktefi pfi vykonu
sluzby budou tato opatfeni provadét, B — pro pfisluiné astfedni Gfady k rukdm ministra ve znéni pro né
ur¢eném, C - pro okres Jachymov s nékterymi odchylkami, D - pro ufady, které ptipadaji v uvahu vzhle-
dem k Jachymovu, mj. Ministerstvo zahrani¢nich véci, MV, MNO, Ministerstvo spravedlnosti, prezidentska
kancelaf, predseda vlady, Ministerstvo tézkého pramyslu, Ministerstvo prace a socialni péce. Viz ABS, Brno-
Kanice, f. A 2/1, k. 54, inv. j. 1722, ¢&j. S-2231/40-taj.-1951, privodni dopis ministra L. Kopfivy ke smérnici.

141 Viz napt. rozkaz velitele PS ¢. 33, koncept, ze dne 7. 9. 1951, ¢j. PS-0010666/11-OS-51, s. 1. ABS, Brno-Ka-
nice, f. PS, k. 107, inv. j. 225.
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1é bydlisté v hrani¢nim pasmu, méli byt Ministerstvem narodni bezpe¢nosti podle
zvlastnich smérnic provéteni. ,Kladné provéreni® pak méli ziskat povoleni k trva-
lému pobytu v hrani¢nim pasmu vymezené okresem jejich bydlisté. Ustanoveni
také daleko zevrubnéji fesilo ptipady kratkodobého vstupu do hrani¢niho pas-
ma v pfipadé zaméstnani, pracovni (sluzebni) cesty, zemédélskych praci, navstévy
pribuznych. Vydani propustky je touto smérnici pfeneseno na prislusna velitelstvi
Narodni bezpec¢nosti dle mista bydlisté a vystavovano zaméstnanctim na zékladé
doporucenti feditele podniku (kddrového pracovnika), ostatnim na zakladé dopo-
ruceni predsedy MNV.

Pracovni brigady v hrani¢nim pasmu umoziovalo ustanoveni jen ,,v mi-
moradnych a naléhavych pripadech, kdy zemédélské, lesni nebo jiné prace nemo-
hou byt obstardny pracovnimi silami z hrani¢niho pasma a hrozi vazna $koda“
Brigady mély byt ovéem sloZeny jen ze spolehlivych ob¢ant. Jmenny seznam bri-
gadnikd potvrzeny kadrovym referentem pracovi$té nebo predsedou MNV mél
byt podkladem k vydani hromadné propustky okresnim velitelstvim Nérodni bez-
pecnosti; mélo byt vyzadovano téz schvaleni okresniho velitelstvi Statni bezpec-
nosti. Oproti predeslé smérnici prislusnici PS méli nyni jen kontrolovat vydané
propustky, jiz je nevydavali.

Nedovoleny prechod statni hranice mél byt ztizen i zakazem rekreace v hra-
ni¢nim pasmu a prikazem odstranit v tomto pasmu orienta¢ni pomucky. Usedlici
byli téz omezeni v provozovani myslivosti - v HP byly povoleny jen spole¢né hony.
V zavéru pak ustanoveni uvadélo vycet sankci, které mohly postihovat neopréavné-
ny vstup. Rozpéti postihti za¢inalo u prestupkového fizeni na ONV. ,Kdo vsak je
zadrZen v zakdzaném pasmu nebo kdo je pfistizen pii pokusu tam zaludné a Istivé
vniknout, o tom lze predpokladat, ze méd v umyslu bez povoleni prejit statni hra-
nici (opustit republiku). V takovém pripadé jde pfinejmensim o pokus trestného
¢inu opusténi republiky podle § 95 trestniho zdkona, ... nejde-li o velezradu podle
§ 78 trestniho zakona, nebo vyzvédacstvi podle § 86 trestniho zakona, coz ve vétsi-
né pripadi plati o osobach, které jsou zadrzeny pti pfechodu hranic na nase statni
uzemi z ciziny.“ Dale byly stanoveny sankce za nedbalou praci kontrolnich organd,
za poskozovani znaceni pasma a pro ty, ,kdo se bez zvlastniho povoleni zdrzuji
mimo prostor vefejnych cest, silnic a trati“'*?

Nepochybnou odlisnosti od drivéjsi praxe bylo, Ze nyni priibéh hranice HP
a ZP mély navrhnout brigady a oddily PS a zaslat je velitelstvi PS, které je zkomple-
tovalo a po nezbytnych tpravach podalo navrh vnitfni hranice obou pasem Mi-
nisterstvu narodni bezpe¢nosti. Navrhy brigad a oddilt mély byt pred odeslanim
konzultovény s organy ONV a KNV, s okresnimi a krajskymi sekretariaty KSC
a s krajskymi veliteli Statni bezpecnosti a nést jejich schvalovaci dolozku.!** Pro
stanoveni hloubky zejména zakdzaného pasma natizovalo velitelstvi PS, aby roz-
hodujicim bylo zaji$téni bezpecnosti statni hranice, event. terénni poméry. K na-
rodohospodarskym a soukromym z4jmam se mélo prihlizet jen jako k ,otazce
druhotadé“'** Dokladem toho, Ze potteby obyvatel i hospodarské jsou az druho-

142 ABS, Praha, f. 302-538-25, Ustanoveni o pohrani¢nim uzemi, ¢. S-2231/40-taj.-51, znéni jen pro SNB.
143 ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 107, inv. j. 225, ¢j. PS-010066/11-OS-51 z 2. 4. 1951.
144 ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 107, inv. j. 225, ¢j. PS-010037/11-0S-51 ze dne 17. 3. 1951.



tfadé, bylo zahrnuti celého okresu A$ (agského vybézku) do hrani¢ntho pasma.!*®
Argumentovalo se predevs$im tim, Ze obydlend mista jsou v bezprosttedni bliz-
kosti statni hranice (okraj Ase byl 330 m od hranic) a minulymi pfechody statnich
hranic, tedy ,vaznou mistni situaci“'4

Stejné jako u predeslych vynosti o pohrani¢nim tzemi, byla i nyni problé-
mem prakticka realizace. Do ni v8ak nechceme zabihat, nebot sledujeme tvorbu
pravidel pohrani¢niho reZzimu. Zde jen poznamenejme, Ze realizace posledniho
z ustanoveni se dosti protdhla. Ustanoveni o hrani¢nim a zakdzaném pasmu moh-
lo byt plné uplatiiovano az od kvétna 1952, tedy téméf rok od oficidlniho vstupu
v platnost. Prikladem za v§echny jsou prutahy predchazejici vytyceni vnitini hra-
nice HP a ZP, jejiz prubéh ovsem musel nejprve schvalit ministr narodni bezpec-
nosti.'”” Na mapé zakresleny pruibéh vnitini hranice obou pasem byl sice velitel-
stvim PS zaslan ministrovi jiz v kvétnu, ale ministerského schvéleni se dockal az

v samém zavéru léta. Teprve po schvaleni ministrem (a téZ stranickym vedenim)
148

byly v zati 1951 vydany smérnice pro postup pti vyty¢ovani hrani¢niho pasma,
podle kterych mélo byt nejprve vytyéeno hrani¢ni pdsmo pomoci vystraznych
tabulek na verejnych cestach. Dtiraz byl kladen na presnost vyty¢eni. Prace méli
provést brigadnici ,,z fad NB a StB®. Poté, jiz vlastnimi silami atvart PS, se mélo
pristoupit k vyty¢eni zakdzaného pasma. Na verfejnych cestach vedoucich z hra-
ni¢niho do zakdzaného pasma se mély zfidit uzamykatelné zavory. Koneéné po-
slednim z diivodd, pro¢ nemohlo byt ustanoveni o pohrani¢nim tuzemi aplikovano
od pocatku v celém rozsahu bylo to, Ze vysidleni obyvatelstva ze ZP a tzv. nespo-
lehlivého z HP bylo ukonéeno az k 1. 5. 1952.'*° S ohledem na sledovéni situace
v oblasti chebského a znojemského utvaru uvedme, Ze napft. na jizni Moravé bylo
ze ZP vysidleno 118 osob a z HP 539 osob.'®

145 Puvodné navrhla brigdda ZP i HP uvnitf ¢lenitého agského vybézku. Viz ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 107,
mapa s pribéhem obou pasem z 19. 5. 1951. Na pozadavek sovétského poradce na Velitelstvi PS plukov-
nika Ini¢kina byl do hrani¢niho pasma pojat assky vybézek cely. Tamtéz, pozndmka tuzkou. K 15. 10.
1951 pak bylo takto stanovené hrani¢ni pasmo vytyceno, i kdyZ na nékterych méné frekventovanych tse-
cich byly vystrazné cedule umistény jen provizorné. Viz ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 107, inv. j. 225, Tele-
gram PS-utvaru 8842 pro utvar 9600 z 24. 10. 1951, véc: Zapojeni agského vybézku do hrani¢niho pdsma
- hlageni.

146 ABS, Brno-Kanice, f. A 2/1, inv. j. 272. Stranou zistala problematika dosidlovani okresu, naopak se obyvatelé
museli vystéhovat, ¢imz hospodatské vyuziti regionu (textil, strojirenstvi) utrpélo. Po néjaké dobé se obje-
vuji stiZznosti obyvatelstva na zdsobovani, nebot zasobovaci nejsou vybaveni doklady. Ackoli MV uvadélo, ze
ptislu§né podniky o jeho pozadavcich védi, bylo nuceno v fadé ohledt ustoupit. Bylo proto zavedeno urych-
lené vydavéni propustek do HP, nejpozdé¢ji do 3 dni. V naléhavych ptipadech do 24 hodin nebo velitelem
5. brigady na pockani. Praxi téchto postupt kodifikoval rozkaz MV ¢. 124, ¢. 128 ze dne 7. 6. 1954 (ABS,
Praha).

147 Do schvéleni vnitfni hranice HP mélo platit vytyc¢eni hrani¢niho pasma z roku 1950. Ustanoveni o zakaza-
ném pasmu mélo nabyt uc¢innosti az vyty¢enim vnitini hranice ZP. Viz ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 107, inv.
j. 225, ¢j. PS-010323/11-08-51 z 30. 5. 1951.

148 ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 107, inv. j. 225, ¢j. PS-010699/11-0S-51, 19. 9. 1951.

149 ABS, Brno-Kanice, f. A2/1, inv j. 1585.

150 Tyto hodnoty uvadi zprava za 1. ¢tvrtleti 1952, kde o ¢isle vysidlenych z HP hovoti jako o névrhu. Viz ABS,
Brno-Kanice, f. 2341, k. 13, ¢j. PS-00716/11-OS-52 ze 4. 4. 1952, Operaéné sluzebni ¢innost za L. ¢tvrtleti
1952. Zprava za 1. pololeti jiz udava vyssi hodnoty, nelze viak vyloucit, Ze se jedna o pieklepy, nebot akci
neprovadeéla PS, ale prislusné ONV. Pohrani¢ni straz v nékterych ptipadech poskytla motorova vozidla.
Zpréva za 1. pololeti hovoii o 128 vysidlenych ze ZP a 0 639 z HP. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 13, ¢j.
PS-001267/11-0S-1952, 3. 7. 1952 Operativni ¢innost za I. pololeti 1952, s. 5. (Rozdil je dén odlignosti vy-
sidlenych v okrese Moravské Budéjovice: 32 , nyni 132 - proto nevylucuji preklep.)
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Porovnianim dosud popsanych vynost, jimiz Ministerstvo vnitra v letech
1948 az 1950 a Ministerstvo narodni bezpec¢nosti v roce 1951 stanovovala zvlastni
rezim v pohrani¢nim dzemi osobam trvale i pfechodné zde pobyvajicim, zjistu-
jeme fadu proménnych znaki tohoto reZimu. Z rozsahu pohrani¢niho Gzemi vi-
dime, Ze vynosy z roku 1948 hovori jen o hranici s americkou zénou v Némecku.
Naproti tomu vynosy z let 1950 a 1951 postihuji také hranici s Rakouskem a ¢4s-
te¢né i s NDR, kde fetézec doty¢nych okrest za¢ina Jachymovem (1950), resp.
Kadani (1951). S postupem doby se zpfesiiovalo vymezeni vnitini hranice pohra-
ni¢niho uzemi od rdmcového popisu v roce 1948 po presné zachyceni v mapach
roku 1951, které bylo navic centralné schvaleno. Ménil se i zptisob vedeni agendy
kolem vydavani propustek do pohrani¢niho tizemi a povoleni k trvalému pobytu.
Ta zprvu spocivala na bedrech bezpe¢nostnich referentt pohrani¢nich ONV, kte-
I ji vyfizovali na zakladé potvrzeni z vnitrozemi od zaméstnavatelti a narodnich
vybort. V priibéhu roku 1949 byl umistén na bezpeénostni referat pohrani¢niho
ONV prislusnik PS, ktery tato povoleni vydaval do ¢ervna roku 1951 na zékladé
tychZ podminek jako doposud. V konec¢né fazi po 1. 6. 1951 bylo vydavani povo-
leni zcela vyjmuto ze statni spravy a uloZeno okresnim velitelstvim NB dle mista
bydlisté zadatele. Provérovani Zadatelii poté zajistovaly podle jednotného schéma-
tu vyhradné bezpec¢nostni slozky MNB. Ptislusnici PS se vénovali pouze kontrole
osob a platnosti jejich povoleni v terénu.

Podstatny rozdil byl také v ndzvoslovi uzemi, v némz byla obyvatelstvu
omezeni ulozena. Roku 1948 se setkdme s pojmem celni pohrani¢ni pasmo, resp.
zapadni pohrani¢ni pasmo. Roku 1950 jiz v textu vynosu figuruje souslovi hrani¢-
ni pasmo, roku 1951 se vedle hrani¢niho pasma definuje tizemi s pfisnéj$im ome-
zenim jako zakdzané pasmo. Postupem doby roste propracovanost téchto norem,
od roku 1950 jiz s ¢lankovanym (paragrafovanym) znénim. Navic smérnice z dub-
na roku 1951 jiz také netesi vée. V otdzkach povoleni vstupu prislusnikd ozbroje-
nych sil a setrvani obyvatelstva v pohrani¢nim tzemi odkazuje na jiné smérnice,
i kdyz zatim jen obecné, jelikoz ty existovaly teprve v navrzich.

V listopadu 1951 bylo vyddno Ustanoveni o pohrani¢nim tzemi znovu,
ov$em je to takika nezménéna varianta verze z konce dubna, v niz jsou dosavad-
ni obecné odkazy na smérnice jiz konkretizovany. Je jasné, Ze nové vydani této
smérnice bylo motivovano pfijetim zakona ¢. 69/1951 Sb. o ochrané statnich hra-
nic v ¢ervenci 1951! a snahou pravné ji zastiesit jako provadéci predpis k to-
muto zakonu. Proto je dne 13. 11. 1951 vydan ,rozkaz, jimz se vydavaji provadé-
ci predpisy k zakonu o ochrané statnich hranic®; byl to rozkaz ministra narodni
bezpecnosti ¢. 29/1951. V tomto rozkaze tedy figuruje jak Ustanoveni o pohranic-
nim tGzemi (¢lanek 36 rozkazu), tak dals$i smérnice, které s Ustanovenim souviseji
nebo jej dopliiuji: smérnice o uzavieném uzemi Jachymov a Slavkov'>* (¢lanek 37
a 38), smérnice pro povolovani vstupu ptislusnikit SNB a Sboru vézenské straze
do hrani¢niho a zakdzaného pasma (¢lanek 39) a smérnice pro premisténi obyva-

Zatim nejstarsi dochované znéni osnovy zakona o Pohrani¢ni strézi bylo projednavano na kolegiu ministra
narodni bezpec¢nosti dne 11. 4. 1951. Viz ABS, Brno-Kanice, f. A 2/1, inv. j. 1723, Osnova zakona o Pohrani¢-
ni strdZi — pfipominky. Je to doklad skute¢nosti, Ze jiz pti vydani vynosu z 28. 4. 1951 o pohrani¢nim tzemi
byla pocitovdna nutnost zastfesit jej zakonem.

152 Horni Slavkov.



[Obr. 14] Tabule vyznacujici hranici zakdzaného pdsma.

telstva ze zakdzaného pasma a nespolehlivého obyvatelstva z hrani¢niho pasma
(¢lanek 40).

Ustanoveni o pohrani¢nim tuzemi vydané roku 1951 platilo az do prvni po-
loviny $edesatych let. Dil¢i tpravy jak rezimu v HP a ZP, tak v izemnim rozsahu
obou pasem béhem 50. let prirozené nastaly, nebyly vsak zdsadniho charakteru.
Proto jsme se, u védomi ,trvalosti“ normy z roku 1951, pokusili poukazat na to,
Ze jeji vydani by nebylo mozné bez predchozich predpisii z let 1948-1950; ptitom
jsme zjistovali, v ¢em z nich vychdzi a v ¢em je z hlediska potteb totalitniho rezimu
propracovanosti a systemati¢nosti prekracuje.
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5.VYVOJ
ZENIJNETECHNICKEHO
ZABEZPECENI STATNi HRANICE
V LETECH 1951-1955

Ztizovani tzv. zenijnétechnického zabezpeceni Pohrani¢ni strazi na statni hrani-
ci s NSR, Rakouskem a také s NDR bylo jednim z projevi tzv. nové sestavy, kte-
ra pocinaje lednem 1951 vytvarela systém stieZeni. Pro obcany Ceskoslovenska
bylo toto zajisténi, v dikci sdélovacich prostredkil ,,zelezna opona® ztélesnénim
jednoho z priznaki tehdejs$i moci — vyuzivani bezpecnostnich slozek k natlaku,
zastraSovani a ndsili vii¢i spole¢nosti. V prenesené vyznamové roviné tato opatte-
ni odkazovala (i z pohledu zven¢i) k myslenkovému uzavieni, implementaci soci-
alnich, ekonomickych a myslenkovych schémat urcitého druhu. I proto vefejnost
vnimala presttizeni drati v zatarasu na ceskoslovensko-zapadonémecké hranici
po listopadu 1989 tehdejsim éeskoslovenskym ministrem zahrani¢nich véci Jifim
Dienstbierem a jeho zapadonémeckym kolegou Hansem-Dietrichem Genscherem
jako velmi vyznamny symbol.!>?

Zenijnétechnické zabezpeceni (ZTZ), které v listopadu 1989 na stétni hra-
nici existovalo, bylo vysledkem postupného vyvoje, pficemz v této ¢asti prace se
zaméfime na pocatky jeho budovani a ustaleni v urcité varianté, ktera byla schop-
na dlouhodobéjsiho fungovani. Pocatek tohoto kontinualniho vyvoje je spojen,
jak jsme jiz poznamenali, s ustavenim tzv. nové sestavy Pohrani¢ni straze pocat-
kem roku 1951. Jeji jednotky — roty PS - byly umistovany co nejblize statni hranici
a a¢ se pri stfezeni hranice opiraly pfedevs$im o zivou silu, v priibéhu padesatych

153 O symboli¢nost §lo piedev§im. S rakouskym kolegou Aloisem Mockem u¢inil totéz jizné od Mikulova.

DIENSTBIER, Jiti: Od snéni k realité: Vzpominky z let 1989-1999. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1999,
s. 38nn. Cit. Dle DEJMEK, Jindfich: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992).
Vybrané kapitoly z déjin ceskoslovenské zahranicni politiky. Centrum pro ekonomii a politiku, Praha 2002, s.
194. St¥ihani dratti na hranici s Rakouskem datuje Oliver Rathkolb ke dni 17. 12. 1989 a lokalizuje k Laa a.
d. Thaya. Viz RATHKOLB, Oliver: Citlivé vztahy. Rakousko a Ceskoslovensko v letech 1945-1989. In: KO-
MLOSYOVA, Andrea - BUZEK, Vaclav - SVATEK, Franti$ek (eds.): Kultury na hranici. Jizni Cechy - Jizni
Morava - Waldviertel - Weinviertel. Nakl. Promedia Druck-und Verlagsgesellschaft Wien a Waldviertel-
-Akademie Weidhofen an der Thaya 1995, s. 78.
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let vyuzivaly jiz i dal$ich prostfedku. Jednim z nich bylo i zenijnétechnické zabez-
peceni.

Obecné lze tato Zenijnétechnicka opatfeni charakterizovat jako opatfeni
budovana prevazné ¢i vyhradné silami Pohrani¢ni straze, kterd méla osobdam,
pokousejicim se o nedovoleny prechod statni hranice, tehdejsi terminologii na-
rusiteliim statni hranice, ztiZit ¢i znemoznit jeji dosazeni, ptipadné naopak pro-
niknuti do vnitrozemi. Méla tedy pronikajici osobu zdrzet, zadrzet ¢i zastavit do
zasahu pohrani¢ni hlidky. Co se ty¢e ndzvoslovi, jsou v archivnich materiélech
vzeslych z ¢innosti Pohrani¢ni strdZe uziviny zaménitelné terminy Zenijnétech-
nické zabezpecent (zajisténi) stitni hranice (ZTZ) nebo Zenijnétechnické opatieni
(ZTO).

Ve shodé s ¢astmi vénovanymi organiza¢nimu vyvoji obou brigad sleduje-
me vyvoj Zenijnétechnického opatfeni v ¢asovém obdobi prvnich péti let. Lze po-
stihnout jak dobu potfebnou k jejich prostému vybudovani, tak fazi urcité reflexe
¢i prehodnoceni v oblasti umisténi, vyuzivani Zenijnétechnickych opatteni a vsa-
zeni sluzby na nich do relativné stabilniho rdmce smérnic a pokynt.

Ackoli byly druhy Zenijnétechnického zajisténi reglementovany platnymi
rozkazy a smérnicemi Velitelstvi (pozdéji Hlavni spréavy) Pohrani¢ni stréze,'>* za-
viselo jejich konkrétni provedeni na fadé mistnich a ¢asovych faktorii. Z tohoto
davodu bylo i zde prospésné pojednat tuto problematiku na zakladé situace v odlis-
nych asecich statnich hranic. Zmapovani situace u téchto utvart umoznuje, kromeé
zjisténi vyvoje ZTZ v podminkach konkrétni brigddy, dobrat se poznatki o sho-
dach ¢i rozdilech v Zenijnétechnickém opatfeni na hranici s NSR a Rakouskem.

Zenijnétechnicka opatieni v useku
5. chebské pohranicni brigady

V této casti se pokusime charakterizovat a analyzovat jednotlivé druhy Zenijné-
technickych opatfeni a jejich zfizovani v konkrétnich podminkach chebské bri-

gady.
Nastrazna osvécovadla

Ve zkoumaném obdobi lze pouzivani nastraznych osvécovadel zaradit mezi prvni
zenijnétechnicka zatizeni pouzivana jednotkami PS, a to jiz v kratkém casovém
horizontu po zaujeti tzv. nové sestavy poc¢atkem roku 1951. V pripadé chebské bri-
gady je dolozitelné zhotovovani nastraznych osvécovadel na rotach v dubnu, coz

154 Dalsi zmény ndzvi této Fidici slozky ttvarti PS béhem sledovaného pétileti: od kvétna 1952 Hlavni sprava

Pohrani¢ni a Vnitini strdze (HS PVS), po 1. 7. 1954 Hlavni sprava Pohrani¢ni straze (HS PS). Zména na-
zvu z ,velitelstvi“ na ,,sprévu“ mize v ptipadé Pohrani¢ni straZe souviset s obecnym trendem reorganizace
z roku 1952, kdy na misto ,,komandantur® nastoupila ,,upravlenija“. Srov. FROLIK, Jan: Je$té k nastinu or-
ganiza¢niho vyvoje stitobezpecnostnich slozek Sboru narodni bezpecnosti v letech 1948-1989. In: Sbornik
archivnich praci, ro¢. 52, ¢. 2 (2002), s. 387.



je prvni nebo prinejmensim jedna z prvnich zminek pouziti nastraznych osvéco-
vadel v rdmci celé sestavy PS.!>

Terminologicky se v pramenech setkdvame s oznacenim ndstraznd osvé-
covadla, v men$i mite pak ndstraznd osvétlovadla, pticemz nékdy je dvouslovné
pojmenovani nahrazovano jednoslovnym terminem ndstrahovadla. Na rozdil od
ostatnich prvka ZTZ, které si vyzadovaly soustiedéni vétsiho po¢tu pohrani¢nik,
materidlu, techniky a také ¢asu, to v piipadé pouziti nastraznych osvécovadel ne-
bylo nutné. Néstrazna osvécovadla umistovali do terénu jednotlivi pohrani¢nici.
Béhem doby se ustélila praxe, Ze hlidka svd nastrahovadla bud po skonceni sluzby
deaktivovala, svinula ndstrazny drat na civky a odnesla s sebou,'*® nebo zustévala
néstrahovadla v terénu viceméné trvale. Ndstrahovadly byly do sluzby vybavovany
zpravidla nepohyblivé hlidky, stfezici z jednoho stanovisté nékteré z nejvice pou-
zivanych (pravdépodobnych) pristupt ke statni hranici. Na téchto mistech mohla
byt nastrahovadla rozmisténa i trvale. Nastrahovadly tedy nebyl prehrazen cely
usek roty. Poté, co byl vybudovan dratény zataras, se stacionarni nastrahovadla
po ur¢itou dobu uZivala v ném. Rovnéz se uzivala v tseku poboreného draténého
zatarasu.'’

Nastraznych osvécovadel bylo sice nékolik druht, avsak od pocatku nej-
uzivanéj$im bylo osvécovadlo na signdlni ndboje spadové a tdernikové, také na-
zyvané s pevnym nebo volnym udernikem. Skladalo se z vymetné trubky (vymet-
nice), do niz byl vkladan signalni naboj (svétlice). Od vymetnice vedl jeden drat
o mozné délce az 100 m, nebo dva draty o délce az 50 m na dvé strany. V ¢innost
se uvedlo tahem (zavadénim) o ndstrazny drat. Poté doslo k iniciaci interakei za-
palky signdlniho néboje s idernikem vymetnice!*® bud paddem signdlniho néboje
na tdernik nebo tim, Ze pruzina vymrstila naopak ddernik vzhiru proti zapalce
signalniho néboje."”*

Dile je tfeba zminit je$té jeden druh ndstrahy, oznacované jako signdlni
ndstrahovadlo. Toto zatizeni vyuzivalo také nastrazny drat, ovSem pii zavadéni
o drét doslo k zapnuti bézné ploché baterie, coZ rozsvitilo malou Zarovku. V ptipa-
dé chebské brigady se dosud nepodaftilo bezpe¢né prokazat jeho pouzivani v roce
1951 ani pozdéji; ackoli by uzivani pojmenovani ,nastrahovadla® mohlo vyply-
nout ze zkraceni pojmenovani ,signalni néstrahovadla®, zpravy chebské brigady
hovorii o nastrahach se signalnimi naboji. Snad bylo pti¢inou i to, Ze signalni na-
strahovadlo bylo zavedeno ptivodné jako zlep§ovaci navrh u znojemského pohra-
ni¢niho oddilu a az poté sankcionovano Velitelstvim PS jako vhodné pro ostat-
ni utvary'®’, naopak chebska brigada od pocatku vyrabéla svépomoci néstraznd
osvécovadla na signalni naboje.

155 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 8, Vyhodnoceni vykonu sluzby ... za duben 1951, 5. brigdda. Prvni zminka
o zavadéni nastraznych osvécovadel u PS celkové: ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 7, Vyhodnoceni vykonu
sluzby za duben, s. 4 (PS).

156 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢ervenec 1952, 5. brigada.

157 Tamtéz, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za kvéten 1953, 5. brigéda.

158 ABS, Brno-Kanice, f. 2342 5. brigada PS Cheb, inv. j. 336, k. 128, ¢j. PS-001815/11-0S-52 z 8. 11. 1952,
s. 7. ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, Vyhodnoceni vykonu sluzby za brezen 1952, s. 3 - 4. brigada.

159 MP, Praha, Sbirky, mat. PS, rok 1951, sv. 67/7, ¢j. PS-02120/11-0S-51 z 21. 12. 1951.

160 MP, Praha, Sbirky, mat. PS, 1951, sv. 68/4, ¢j. PS-0010818/11-0S-51, 15. 10. 1951.
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Pfi instalaci signdlniho nastrahovadla bylo nutné dbat na kolmé postave-
ni; pfi jiném nez kolmém postaveni hrozilo, ze signal nebude spatten, resp. Ze
svétlice po krat$i dobé ve vzduchu bude dohotivat v porostu a vznikne nebezpe-
¢l pozéru.'®! Ze stejnych davoda (zachyceni svétlice ve vétvovi) bylo téZ upusté-
no od upevnovani nastrahovadel na stromy nebo na zatlu¢eném koliku do jejich
blizkosti. V souvislosti s trvalym umisténim nastrahovadel v terénu hrozilo ne-
bezpedi ztraty funkénosti zvlhnutim naboje nebo zamrznutim v zimnim obdobi.
V zimnim obdobi také uvadéla v ¢innost nastrahovadlo tize ndmrazy (nastrazny
drat musel byt podpiran),'®* po cely rok pak silné poryvy vétru.!®* To samoziejmé
pfinaselo nutnost vysilani provérovacich a technickych hlidek do terénu. Piisobe-
ni povétrnostnich vlivit na drat bylo mozné do jisté miry eliminovat natazenim
dvou dratii na dvé strany; takto bylo feseno téZ zdokonaleni, kdy svétlice vysttelila
i v dusledku ptesttihnuti dratu.'%*

Poryvy vétru, snih, ndmraza a vlhkost omezovaly, zvlasté pfi dlouhodo-
bé instalaci v terénu, funkénost tohoto druhu ZTZ, coz se zrcadlilo v nakladech
na udrzbu, a to jak z hlediska materialniho, tak z hlediska ¢asové naro¢nosti pro
pohrani¢niky. Dlouhodobé pouzivani v terénu bylo naro¢né na konzervaci (na-
tér) dratu, konzervaci vymetnic a také na ochranu signalniho naboje pted vlivem
vlhkosti. Udrzovat vSechna trvale umisténd néstrahovadla v tseku roty v provo-
zuschopném stavu bylo prakticky nad sily pohrani¢nika roty,'® i kdyz ¢asem byla
pro tento tkol zfizovana technicka hlidka.!% Pfi sou¢asném budovéni dalsich Ze-
nijnétechnickych zatizeni, zatézi sluzby, odvelovani do skol a kursti, nemocich atd.
v8ak ,,nebyli lidi“ na prezkuSovani nastrahovadel, nabijeni vystfelenych, spravova-
ni natazeného nastrazného dratu atd.

Pouzivani ndstraznych osvécovadel na signalni naboje vak mélo jesté jednu
»vadu na krase®, ktera zptsobovala, Ze je pohrani¢nici nepouzivali pravé s nadse-
nim. Jejich instalace byla nejen pracn4, ale i nebezpecna. Z vykazii ¢innosti chebské
brigady vyplyvd, ze za rok 1952 zde doslo asi k 18 zranénim pohrani¢niki zptso-
benych vystrelem signélniho naboje z ndstrahovadla. Zpravidla se jednalo o jedno
zranéni mési¢né, ovéem v dubnu a listopadu jich bylo po tfech, v ¢ervnu dokonce
¢tyti. Jednalo se o poranéni rukou, hlavy, pfipadné popéleniny, pri¢emz néktera
zranéni byla hodnocena jako tézka. Dusledkem poranéni rukou byly i amputace
¢lanka prsti. Pravé vétsi pocet zranéni v dubnu a ervnu vedl k tomu, Ze velitelé
rot zadali k nastaveni a oSetfovani ndstrah vy¢leriovat zvlastni kontrolni hlidky.'s”
Nicméné zranéni se nevyhybala ani témto hlidkam. Nastrazné osvécovadlo na sig-

161 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 104, Natizeni nécelnika $tabu Hlavni spravy Pohrani¢ni a vnitfni straze (HS
PVS) ¢. 024, ¢l. 34, 2 30. 4. 1953.

162 Napi. ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 48, Vyhodnoceni vykonu sluzby za unor 1953, 5. brigada.

163 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 336, k. 128, Situa¢ni zpréva 5. brigddy za rok 1952 (pro kolegium ministra
néarodni bezpe¢nosti, déle jen MNB), s. 21.

164 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, Néstrahy pouzivané u PVS - preddni zkusenosti.

165 Tamtéz, k. 41, Vyhodnoceni inspekéni provérky z pohrani¢ni ptipravy u 1. roty 1. praporu dne 14. 12. 1953,
s. 2 (7. brigada).

166 Tamtéz, k. 22, ¢j. PS-010516/11-0S-52 z 21. 5. 1952. Viz téz vykazy ¢innosti 5. brigddy za kvéten a erven
1952. Tamtéz, k. 26.

167 Tamtéz, k. 25 az 27, vykazy ¢innosti 5. brigady v roce 1952. Ke kontrolnim hlidkam viz ABS, Brno-Kanice, f.
2357, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢erven 1952, 5. brigada.
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nalni naboj bylo totiz uz z principu nestabilni. Zranéni vznikala padem nabité vy-
metnice na zem, pti vkladani signalniho naboje do vymetnice, pti uklouznuti s vy-
metnici.'®® Pro tehdejsi dobu je pfizna¢né, ze velmi dlouho trvalo, nez byla uznéna
nebezpecnost tohoto druhu nastrahovadel ptfi dlouhodobém uzivani. Veleni PS
ve snaze snizit po¢ty zranénych a tim zabranit poklesu stavil na rotach zpocatku
jednani zranénych pohrani¢nikt hodnotilo jako neopatrnost a nedodrzovani plat-
nych nafizeni a nabadalo navic ke kriminalizovani postizenych. Nebralo tak v uva-
hu, Ze nabyti zru¢nosti v instalaci nastrahovadel nebylo v poéatcich realné. O tom,
jaky zptisob byl pro instalaci nastrazného osvécovadla bezpecny, svéd¢i i to, Ze pro
vlozeni signalniho naboje do vymetnice, provadéné na zavér instalace osvécovad-
la, byl uznan jako jediné spravny a bezpe¢ny zptsob - vleze.'®

O zhotovovani a pouzivani nastraznych osvécovadel na chebskych pohra-
ni¢nich rotach mame doklady, jak jsem jiz uvedl, od dubna 1951, bézné pak z 1é-
ta.}”® Pocatkem roku 1952 dosahuji pocty ndstrahovadel na jedné roté 35-40ks.
Cést z nich je dilem ptislu$niki rot, ¢ast byla zhotovena jednotkami velitelstvi bri-
gady a ¢ast (mohla byt) dodéna Velitelstvim PS. V poloviné roku 1953 pak mély
pocty nastraznych osvétlovadel dosdhnout na roté 50 ks.!'”! Hlidky mély byt do
sluzby vybavovany dvéma nastraznymi osvécovadly, zejména pak v dobé no¢ni.
V zimnim obdobi méla byt pouzivana nastrahovadla natfena podle moznosti bi-
lou barvou.'”

Nejen pocty zranéni pohrani¢nikd, mezi nimiz bylo i nékolik tézkych, ale
i nahodné vystrely nastraznych osvécovadel vlivem vétru a klimatickych podmi-
nek, a tim i vzrust finan¢nich nakladd, vyvolaly u 5. brigady myslenky po jejich
nahradé bezpecnéjsimi. Proto se uvazovalo koncem roku 1952 o vybudovani elek-
trickych a uhlikovych nastrahovadel na trase draténého zatarasu. Tato nastrahova-
dla nespottebovala drahé signalni naboje, jichZ nebyl vzdy dostatek, a byla bezpec-
néj$i. Vyhodnd byla té7 z hlediska trvalé instalace, nebot byla odolnéjsi vuci klima-
tickym vlivim.!”®> Musela v$ak byt napojena na elektrickou sit, coz byl davod, pro¢
byla jejich instalace nékolikrat zastavena pro nedostatek materialu k vybudovani
elektrického rozvodu. Pfipravné prace byly zahajeny jiz koncem roku 1952 (pfi-
nejmensim v listopadu), kdy se udava provedeni piipravnych praci v délce 10 000
m.'7* Koncem roku 1953 mélo byt u sedmi rot chebské brigady na hranici s NSR
vybudovano celkem 450 nastraznych osvécovadel tohoto druhu.'” Jejich nevyho-
dou byla tedy materialova naro¢nost a bez problémi nemuselo byt ani zajistovani
néhradnich 7arovek do lamp.!76

Tamtéz, k. 25 az 27, vykazy ¢innosti 5. brigddy v roce 1952.

Tamtéz, k. 22, sv. TS 1952, ¢&j. PS-010516/11-08-52 z 21. 5. 1952.

Tamtéz, k. 8, Vyhodnoceni vykonu sluzby ... za ¢erven 1951, 5. brigdda. Tamtéz, k. 9, Vyhodnoceni vykonu
sluzby ... za srpen 1951, 5. brigada.

Tamtéz, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢erven 1953, 5. brigada, s. 4.

Tamtéz, k. 66, sv. 17, ¢j. PS-011146/11-08-54 2 9. 11. 1954.

Tamtéz, k. 27, &. PS-0047/11-OS-53 ze 7. 1. 1953.

ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 336, k. 128, Situa¢ni zprava 5. chebské pohrani¢ni brigady MNB za rok
1952,s. 21.

Tamtéz, inv. j. 336, k. 128, &j. PS-0025/11-OS-53 ze 7. 1. 1954, s. 24.

ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, Dopliiujici zprava k vykazu ¢innosti ... za listopad 1953, 5. brigada.
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[Obr. 15] Ndstrazné osvécovadlo uvedené v cinnost.

I pres tento pokus s jinym druhem osvécovadel ziistala udrzba stabilné in-
stalovanych signalnich osvécovadel stalou zatézi a problémem. V zavéru zkouma-
ného obdobi bylo proto nafizeno vyjmuti téchto nastraznych osvécovadel z dra-
téného zdtarasu (DZ) s tim, Ze maji byt zasadné instalovana hlidkami v terénu.
Rozhodnuti bezpochyby ovlivnila ztizena udrzba elektrifikovaného draténého za-
tarasu (sekani travy uvnitt néj), i ztiZeny pristup technickych hlidek k nastraho-
vadlum. Proto se ustalila zdsada vybavovat nastraznymi osvécovadly predevsim
nepohyblivé hlidky strezici statni hranici, ,na nebezpe¢nych smérech® v nepte-
hledném terénu, nebo za podminek ztizené viditelnosti.!””

Lesni pruseky

Z hlediska ¢asové posloupnosti praci na zenijnétechnickém opatfeni k ochrané
statni hranice byly pruseky kacené v zalesnénych usecich pohrani¢nich rot ne-
zbytnym predpokladem vybudovani dalsich druht ZTO, stejnych jako na volnych
prostranstvich. Na né navazovala stavba draténych prekdzek, ornych pasua, konec
koncti i véZové pozorovatelny mohly plnit svoji roli az po vykaceni lesa.

V zasadé byly priseky kaceny podél stfezené hranice. Presné pravidlo
vzdalenosti od statni hranice vak nelze stanovit, jelikoz linie prusekt statni hra-
nici nekopirovala, nybrz se snazila co nejdel$imi pfimymi useky poskytnout ma-

177 Tamtéz, k. 66, ¢j. PS-0011231/11-0S-54 (po 7. 7. 1954).



ximalni prehled pohrani¢ni hlidce, at uz stfezila z pozorovaci véze, ¢i na zemi
v terénu.
Dulezitym parametrem priseku, ktery ovliviioval umistovani dalsich ZTO,

vy, vy

byla $ife. Ta byla pivodné stanovena na hodnotu 10 m.!”® Na tuto $itku byly
u chebské brigady kaceny v roce 1951 priseky na statni hranici s Bavorskem. Poté
co se v8ak zacatkem roku 1952 ustoupilo od vyuzivani draténych prekazek vybu-
dovanych na kraji priiseku a lesa, nebot hlidky nemély ptehled o pristupu k pre-
kazce z vnitrozemi, byl prusek rozsifovan o 6 m. Pfitom doslo na nékterych mis-
tech k upravé dosavadni trasy. V témze roce vytvareny prisek na hranici s NDR

vy,

byl jiz kdcen do $itky 18 m'” a pravdépodobné na stejnou hodnotu byl pak rozsi-
rovan i stavajici prisek v useku tif rot prevzatych v poloviné dubna 1953 chebskou
brigadou od sousedni karlovarské brigady.'3

Tato Sife jiz byla definitivni, i kdyz koncem roku 1954 Hlavni sprava PS
ucinila pokus v souvislosti s dobudovanim systému zenijnétechnickych opatteni

vy

tento prostor roz$ifit na 20m. K tomu vsak jiz, na rozdil od rozsifovani priiseki
v roce 1952 a 1953, nedoslo. S poukazem na vazné hospodarské ztraty vzniklé ka-
cenim odeptel veliteli PS Hlavackovi'®! svoleni jeho nadtizeny, ndméstek ministra
vnitra O. Jelen!®?, a tak ztstalo pti dosavadnim stavu.'®®

178 MP, Praha, Sbirky, mat. PS, 1951, sv. 67/11, ¢j. PS-0010649/11-OS-51 (nejdtive z 10. 7. 1951).

179 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 336, k. 128, ¢j. PS-001815/11-0S-52 z 8. 11. 1952, s. 10.

180 Rozsifovano od ¢ervna 1953. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢erven
1953, 5. brigada. Pfedpokladalo se rozsifeni o 5m.

181 Ludvik Hlavacka (1911-2005), velitel PS. K 20. 10. 1950 povéien funkci velitele PS, predtim byl krajskym
velitelem StB v Gottwaldové. Byl povysen ze §tabniho kapitdna do hodnosti plukovnika, ackoli nemél
K 1. 1. 1955 byl jmenovan ndméstkem ministra vnitra pro vojska. V této funkci psobil do 17. 1. 1962. Hla-
vackovy zivotni osudy byly, feknéme, rozmanité. Jako predvalecny ¢len KSC vysvétloval s obtizemi svou
¢innost za okupace a véznéni. Jeho ¢innost ve funkci krajského velitele StB byla spojena s pouzivanim fyzic-
kého nisili vii¢i zat¢enym i tzv. provoka¢nich metod vici skute¢nym ¢i domnélym odptircim rezimu (akce
Svétlana, Hory hostynské). Ve funkci velitele PS byl kritizovan jak za nedostate¢né vzdélani (ani jako krajsky
velitel StB je nemél), tak za chovéni vii¢i podtizenym. Obé vyustilo v pokus jej v zati 1953 odvolat. Jeho nad-
fizeny, naméstek ministra vnitra pro vojska O. Jelen, se v§ak za néj postavil. Hlavackovi proto udélil ministr
vnitra Bardk ditku a ,,za trest” jej poslal na ro¢ni studium do SSSR. Po navratu se stal Bardkovym namést-
kem. S obdobim, kdy byl ve funkci velitele PS, je sice spojeno vybudovani systému ochrany statni hranice,
nicméné se domnivame, Ze pfipisovat mu jinou nez velitelskou zodpovédnost za vystavbu DZ, konstituova-
ni HP a ZP, precizovani sluzby, neni na misté. Potfebné zélezitosti koncipoval a organizoval nacelnik stabu
(zprvu gen. Smoldas), resp. zdstupce ndcelnika §tdbu (M. Duda, nejvyssi ¢i jeden z nejvyssich Ciniteli sestavy
PS pred rokem 1951), nacelnici ptislusnych odboru stabu velitelstvi PS (zejména opera¢niho). Je tieba také
predpokladat roli sovétskych poradct (poradce velitele PS, neptimo dolozen je také poradce na Zenijnim
oddéleni $tabu). Viz ABS, Brno-Kanice, personalni spis jmenovaného.

182 Oskir Jelen (1904-7) ptsobil jako ucitel na Slovensku, ptedvalecny clen KSC, uéastnik Slovenského nérod-
niho povstani, po roce 1945 ptedseda ONV v Popradé a KNV v Kosicich. V poloviné roku 1949 presel do
armady a jako plukovnik zastaval funkce zastupct velitelii pro véci politické. Od 23. 10. 1951 byl nacelnikem
1952 se stal naméstkem ministra narodni bezpe¢nosti, jemuz byla podfizena Pohrani¢ni straz a Vnitfni straz,
odbor C (VKR), Velitelstvi NB Jachymov a po organiza¢ni zméné na podzim 1953 jiz v ramci Ministerstva
vnitra také Civilni obrana a PoZarni ochrana. V dubnu 1954 byl povysen na generélporucika. ABS, Brno-Ka-
nice, f. A2/1, inv. j. 624. Téz FROLIK, Jan: Je$té k ndstinu organiza¢niho vyvoje stitobezpecnostnich slozek
Sboru narodni bezpe¢nosti v letech 1948-1989. In: Sbornik archivnich praci, ro¢. 52, ¢. 2 (2002), s. 486.

183 Naméstek si dokonce vyhradil pravo rozhodnout o kazdém rozsitovani prisekil. Na 20 m mély byt kace-
ny jen priiseky u téch ttvart, kde dosud nebyly; tykalo se to jen brigad 3. karlovarské a 19. dé¢inské. Viz
ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 68, ¢j. PS-011223/11-0S-54 z 1. 12. 1954. TamtéZ stanovisko naméstka pod
¢j. N/J-01517/54 ze 7. 12. 1954.
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Vytvoreni prusekt bylo provadéno silami brigady i s pomoci nadtizeného
Velitelstvi Pohrani¢ni straze (Hlavni spravy PVS). Presto byl pocatek spojen s ne-
dostatkem naradi véeho druhu a nedostévalo se i tézké mechanizace k odklizeni
porazenych kmend z priseka.'®! Poc¢atek praci Ize klast, po vyznaceni trasy priise-
ku - pravdépodobné zaseky do stromt - v kvétnu 1951,'® do prabéhu ¢i zavéru
mésice Cervna. Zapocalo se u rot 2. praporu, 10. roty Novy Zdar a 11. roty Poln,
které mély vesmés cely tsek zalesnény'®® a jejichz tuseky byly pro blizkost Ase ke
statni hranici dosti ,, frekventované®

Do konce roku 1951 byl na chebském useku statni hranice s Bavorskem
prusek hotov zcela, nebo pfinejmensim ze tii ¢tvrtin.'®” Po dokonceni kdceni na
této hranici se v roce 1952 kdceni pruasekii presunulo k rotdm na statni hranici
s NDR, kde byly vytvoteny priiseky o délce 12 870 m. Celkové u brigady dosahla
koncem roku 1952 délka priseki na obou usecich hranice pres 35 km.!'38 Tim byl
u brigady priisek dokoncen. S prevzetim zminovanych t#i karlovarskych rot pak
dosahla v roce 1953 délka prusektt u chebské brigady 49 649 m.'®*

Z hlediska dalsiho vyuziti priiseku pro potfeby PS bylo nezbytné zvladnout
vytrhévani patezu. JelikoZ se zpocatku neuvazovalo o dobyvani pafeztt pomoci
trhaviny, feSenim se zdél byt stejné jako v pripadé priblizovani dieva z priiseku
dostate¢né vykonny pasovy traktor.!”® To byl ovéem v té dobé ,uzky profil; a tak
se s vytrhavanim parezli zacalo v zari 1951 poté, co feditelstvi Statnich lest Fran-
tiskovy Lazné poskytlo vykonnéjsi pasovy traktor; pomaly postup praci vsak vedl
k myslence vysttelovat patezy trhavinou.'”!

Vétsim problémem nez samo vykaceni prusekt bylo, ze dfevo, vytézené
ptislusniky brigady pfi tvorbé prusek mélo byt zpracovano podle dispozic sprav-
ce lesa, v tomto pripadé reditelstvi Statnich lesti Franti$kovy Lazné; feditelstvi to-
tiz nemélo dostatek (z hlediska pozadavki MNB) spolehlivych zaméstnanct, ktefi
by pti statni hranici mohli pracovat. V zdsadé nemélo dfevo ztstat na hroma-
déach v lese, kde by hnilo a poskytovalo vhodné prosttedi pro rozmnozZeni sktdca.
Pfi obecném nedostatku mechanizace a prekotnosti Zenijnich praci vSak pravé

184 Jen pro ilustraci: ,,...sekyry a pily, které byly dodany, jsou ve $patném stavu a nehodi se k této praci. Pasovy
traktor CKD je velmi slaby.“ Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 7, Celkové vyhodnoceni vykonu sluzby PS za
cervenec, s. 5.

185 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 8, Vyhodnoceni vykonu sluzby a bojové pripravy za kvéten 1951, 5. brigada.
Po ¢ase muselo byt toto znaceni obnoveno. Zaseky totiz zarustaly a tak se znovu ,trasovalo, tentokrat jiz
vapnem. Viz tamtéz, k. 8, Vyhodnoceni vykonu sluzby ... za srpen 1951, 5. brigada, s. 10.

186 Tamtéz, k. 8, Vyhodnoceni vykonu sluzby ... za ¢erven 1951, 5. brigdda. Do konce srpna pak bylo vykéceno
na 10 000 m priseku. Viz tamtéz, k. 7, Vyhodnoceni vykonu sluzby ... za ¢ervenec 1951, PS.

187 Zprava brigddy za rok 1951 hovofi totiz jen o 18km priisekd, zatimco zpravy za rok 1952 hovoii o dél-
ce pruseku 23,5 resp. 25,1km na tiseku hranice s NSR, kterd méla byt vytvoiena jiz v roce 1951. Viz ABS,
Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 335, ¢j. PS-0015/11-0S-52 ze 4. 1. 1952, bod II. Dale tamtéz, inv. j. 336, k. 128,
¢j. PS-001815/11-0S-52 2 8. 11. 1952, s. 10. Téz tamtéz, Situaéni zprava 5. brigady za rok 1952 pro kolegium
MNB.

188 Zpravy napsané s odstupem dvou mésicti uvadéji dvé hodnoty 35 a 36 km. Viz tamtéz, inv. j. 336, k. 128, ¢j.
PS-001815/11-0S-52 z 8. 11. 1952, s. 10. Téz tamtéz, Situacni zprava 5. brigady za rok 1952 pro kolegium
MNB.

189 Tamtéz, inv. j. 335, ¢j. PS-0025/11-OS-53, s. 26.

190 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 8, Vyhodnoceni vykonu sluzby ... za ¢ervenec 1951, 5. brigada.

191 Tamtéz, k. 8, Vyhodnoceni vykonu sluzby ... za zafi 1951, 5. brigdda. O pomalosti praci viz ABS, Brno-Kani-
ce, f. 2342, inv. j. 336, k. 128, Situacni zpréava 5. brigddy za rok 1952 pro kolegium MNB.



toto byvalo béZnym jevem.'> Nebezpeli poskozeni lesa vSak nevznikalo jen v di-
sledku ponechdni kmenti na hromadach v lese. Uz samotny prisek byl zasahem
do souvislého porostu, ktery pak byl ve zvy$ené mire vystaven uc¢inkim vétru -
zvlasté kdyz se priibéh zatarasti a praseku musel znovu upravit. Riziko pro stromy
predstavovalo i vystielovani patezi trhavinou.'?®

K préci na budovani priseku byla uréena Zenijni rota brigady, dale i jednot-
ky zélozniho praporu (ti ,,nespolehlivi“). Na budovani ZTZ viak nebylo mozno
soustfedit maximum pohrani¢niki (tedy predevsim z ostatnich zabezpecovacich
jednotek brigady i praport a také z rot), nebot potteba jinych druhti zafizeni byla
v té dobé ¢asto mnohem aktudlnéjsi — ubikace rot nebo stielnice.!™

Kontrolni orny pas

Kontrolni pas mél zachytit stopy tzv. narusiteld, z jejichZ sméru na zoraném pésu
mohla hlidka PS ur¢it smér - zda jdou z ciziny nebo z vnitrozemi - a podle toho
reagovat. Zakladnim znakem tohoto druhu Zenijnétechnickych opatteni k ochra-
né statn{ hranice méla byt jeho souvislost a dostate¢na $ife. Pozadavek souvislosti
znamenal, ze pas mél obsahnout cely usek brigddy, véetné napt. lesnich, kameni-
tych a bazinatych useki. Dostatec¢nd site pak méla vyloucit pfekondni kontrolniho
pasu narusitelem bez otisku stop.

Sife oviem zavisela na terénnich pomérech. Tam, kde bylo budovani orné-
ho pésu nakladné na prosttedky i ¢as, pfipoustéla Hlavni sprava PVS §ifi 6 m.!%®
Pro podminky lesniho priseku pak bylo idedlni, aby nikdo nepifekonal kontrolni
pas pomoci tyce preskocenim, zorat 10 m. Pro vét$inu useku chebské brigady lze
vSak v prusecich ocekavat $iti kolisajici mezi obéma hodnotami, pfihlédneme-li
k $i¥im priseki zprvu 10 m, poté roz$ifenych na 16 m a 18 m na hranici s NDR. Pti
$ifce priseku 15m totiz bylo predepsano minimalné 8 m, pti $ifce priseku 10 m
pak na orny pas mélo zbyt alespont 6 m."”® Co se tyce volného prostranstvi, zde
o maximdlni $i¥ce doklady nejsou, je viak jasné, ze byla pfinejmensim stejna jako
u maxima orného pasu v priseku.!*’

Vedle diskutovani $ife pasu bylo dulezité i jeho okoli, jak ho zapojit do Ze-
nijnétechnického zabezpeceni. Na okraji priiseku smérem od statni hranice méla
byt pésinka pro kontrolu pasu, poté nasledoval vlastni orny pas. Mezi pasem a dra-
ténym zatarasem musela byt technicka (Zenijni) pésinka. Zbyvajici prostor pruse-
ku od draténého zatarasu k lesu mohl byt vyuzit k postaveni véZové pozorovatelny
a mél slouzit hlidkové pésince.’®

192 Pro celou PS odhadovala HS PVS mnozstvi dfeva, které bylo pokdceno a pted vybudovanim draténych z4-
tarast se ho nepodatilo odvézt, na desitky tisic plnometrt. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 103, Nafizeni
néacelnika §tabu PVS ¢&. 010, ¢l. 15 ze dne 17. 3. 1953.

193 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 68, ¢j. PS-011293/11-0S-54.

194 Tamtéz, k. 9, Vyhodnoceni vykonu sluzby ... za srpen 1951, 5. brigada, s. 4.

195 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, Natizeni nacelnika §tabu PVS, ¢. 0042, ¢l. 56 z 11. 6. 1953.

196 Tamtéz, k. 68, ¢j. PS-011223/11-08-54 z 1. 12. 1954 a ¢j. PS-011155/11-OS-54 z 11. 11. 1954.

197 ABS, Brno-Kanice, f. 2340 3. brigada PS Karlovy Vary, slozka Zlepsovaci navrhy 1959, ZN ¢. 93/58: ,,...podél
celého DZ je vybudovan KOP $iroky 10 - 13 m.“ ()

198 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 68, ¢j. PS-011223/11-0S-54 z 1. 12. 1954.
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Pozadavek souvislosti kontrolniho pdsu byl dan postupem orby. Relativné
nejjednodussi bylo ztizeni kontrolniho pasu mimo les. Vyznadeni jeho priibéhu
bylo provedeno v kvétnu 1951, tedy stejné jako v ptipadé trasy priiseku.'®® Problé-
mem vs$ak bylo dochovani znadeni. Vytycend trasa se mohla ztracet — na polich se
béhem roku 1951 jesté bez omezeni pracovalo. Z toho diivodu také pésy jesté ne-
mobhly byt ordny.?® S orbou se zapocalo az v zafi, kdy bylo zorano 17 km orného
pasu.?! Tento ¢iselny udaj jesté neznamenad, Ze by kontrolni pés jiz byl ,,v provo-
zu“. Aby byl schopen zachytit stopy, musel byt prevlacen a zbaven vSech predmé-
ti, napt. velkych kotenti a kameni, které by na ném znemoznovaly zachytit stopy.
Ptavodné se sice pocitalo s tim, Ze orbu provedou traktory STS (strojnich trakto-
rovych stanic), ale pro jejich vytizenost musely byt pasy orany kolovymi traktory,
které dostala brigada pridéleny od Velitelstvi PS.

Nastinéné ,komplikace ve tvorbé kontrolniho orného pasu pramenily
do jisté miry z toho, Ze v této dobé jesté v plné mife nevstoupilo v platnost usta-
noveni o pohrani¢nim tzemi z dubna 1951, které s platnosti od 1. 6. 1951 za-
vadélo na rozdil od stévajici situace dvé kategorie tizemi: hrani¢ni pdsmo a pri
hranici se nachazejici zakazané pasmo. JelikoZ v$ak tato padsma nebyla jesté vy-
tycena, uplatiiovalo se nové ustanoveni v ramci stavajiciho vytyceni pohrani¢ni-
ho tzemi a s pritomnosti obyvatelstva na tizemi predpoklddaného zakazaného
péasma.202

Béhem zimy 1951-1952 pak zminky o budovani orného pasu logic-
ky mizi. Pro obnovu kontrolniho pasu po zimnim obdobi mélo byt ustaveno
podle predstav nacelnika Stabu PVS ¢tyfclenné strojni druzstvo. Druzstvo mélo
udrzovat i pozdéji zorané tseky kontrolniho pasu.?”® V roce 1952 bylo v celém
useku brigady jiz planovano pres 90 km kontrolniho pasu. Kontrolni pas byl
také béhem roku pribézné ztfizovan, takze na konci roku 1952 bylo na volnych
prostranstvich v provozu pres 49 500 m pasu. V délce 5 746 m nebyl orny pés
v nezalesnéném prostoru upraven, nebot nebyly prostfedky, které by si pora-
dily s nepfiznivym terénem (prudké strdné, avozy, mocaly).?** V lese pak mélo
byt zfizeno 36 436 m, z ¢ehoz vSak bylo plné upraveno pouze 5 494 m. Nejvétsi
potize pusobilo odstraiiovani patezi a kofent, k némuz bylo tieba trhavin a bul-
dozeru.?®

V roce 1953 byl pti dobudovavani kontrolniho pasu kladen duraz na jeho
souvislost, s ¢imz korespondovalo, kromé dal$ich zoranych kilometrd, zaméreni

199 Tamtéz, k. 8, Vyhodnoceni vykonu sluzby ... za kvéten 1951, 5. brigdda.

200 Tamtéz, k. 9, Vyhodnoceni vykonu sluzby ... za srpen 1951, 5. brigada, s. 11.

201 Tamtéz, Vyhodnoceni vykonu sluzby ... za zati 1951, 5. brigdda.

202 ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 107. inv. j. 225, ¢j. PS-010323/11-08-51 z 30. 5. 1951.

203 V piipadé, Ze by druzstvo praci nezvladalo, coz pokladame pii narastu délky kontrolniho orného pésu za
jisté, mély vypomoci pohranic¢ni roty ve svych tsecich. Viz MP, Praha, mat. PS, rok 1952, sv. 67/9, ¢j. PS-
0010376/11-0S-52, nejdiive 1. 4. 1952. Organiza¢nimi tabulkami byly totiz kazdé roté systemizovéni 2 taZni
koné. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 23, Org. PS na rok 1952 ... opravena dle tajného rozkazu MNB ¢.
66/1952). Je to spi§ zajimavé jako doklad pokusti zadit fesit idrzbu nejen orného pasu, ale obecné ZTZ.

204 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 336, k. 128, ¢j. PS-001815/01-0S-52z 8. 11. 1952, s. 11.
nice.“ Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 336, Situa¢ni zprava 5. brigady za rok 1952 pro kolegium MNB,
s. 19. Z pohledii useku praporti to znamenalo, Ze u dvou prapori byly ,,az na malé nedostatky dohotoveny
uplné orné pasy“ a u dalsich dvou ze 70 %. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 27, ¢j. PS-0047/11-0S-53 ze
7.1.1953,5s. 2.



se na ,,obtiznd mista“ trasy orného pasu. Konkrétné se to na hranici s Bavorskem
projevilo v zavazeni skalnatého povrchu napt. popelem a snahou o odvodnéni
rozbahnéného terénu. V lesnich prusecich se pak pokracovalo v dobyvani pare-
z a provadéla se orba kontrolntho pasu pasovymi traktory zaptjéenymi Hlavni
spravou Pohrani¢ni a Vnitfni straze (HS PVS). Také u prevzatych tii rot 3. prapo-
ru Hazlov se po provedeném rozsifeni priiseku zapocalo s dobyvanim parezt tak,
aby byla trasa kontrolniho pdsu pfipravena pro orbu.?’® Béhem 2. pololeti se jiz
nékde zadind s budovanim pésinek podél kontrolniho pasu - za ucelem lepsiho
sledovani jeho stavu a stavu draténého zétarasu.?”” Na konci roku 1953 pak briga-
da udava ztizeny kontrolni pas mimo les v celé délce (bezmala 62 km), s vyjimkou
pulkilometrového tseku. V lesnich prusecich pak zbyvalo upravit 7,5 km z celko-
vych 49,5km. V tomto zbytku ovSem jiz bylo z vétsi ¢asti provedeno odstranéni
pafezi.?%®

Kontrolni orny pas byl tedy v tseku brigady hotov v zdsadé béhem dvou
let. Jiz béhem budovani nastavaji v podstaté vSedni starosti o jeho funkénost
(»¢itelnost®). Po roztati snéhu, oblevach, velkych destich bylo nutné jej obno-
vit: nejen prevlacet, ale téZ obnovit jeho souvislost v téch mistech, kde z néj
byla zemina odplavena - tj. ze skalnatych mist a povalovych cest, vybudova-
nych na rozbahnéném terénu.””® Také byla nutna béznd udrzba, tj. asté vlace-
ni, aby byl povrch sypky a nezartstal. Na §patny stav udrzby pasu upozornovaly
mnohé kontroly z hlavni spravy.?!? Pfi¢ina byla hledédna v nedostatku ¢i poru-
chovosti traktort. Je tfeba také Fici, Ze prognoza o vytvoreni pasu nebyla na-
plnéna v pripadé bazinatych usekd na hranici s NDR. Nepodarilo se je opattit
kontrolnim pasem, je§té v kvétnu 1954 je zminka o tom, jak se baziny odvod-
fiuji. 2!

Pokud bychom chtéli byt velmi presni, tak bychom museli konstatovat, ze
kontrolni pas nebyl béhem zkoumaného obdobi hotov vlastné nikdy. Pti¢inou
byly jednak prace na jiz zminénych problematickych lokalitach, jednak zmény
trasy a prestavby drdténého zatarasu, které byly provadény v letech 1954 a 1955.21
Nicméné bereme-li v tvahu dobudovini pasu vyjadrené v kilometrech, je vyraz-
nym predélem rok 1953. Nasledné prace na udrzbé ¢i prekladani trasy pasu jiz
nevyplyvaji z procesu budovani planovaného Zenijnétechnického zajisténi jako
systému, ale spiSe z jeho perfekcionalizace.

206 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢erven 1953, 5. brigéda, s. 3. I za ¢ervenec
(tamtéz). Velitelstvi praporu zahy premisténo do Vojtanova.

207 Tamtéz, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za fijen 1953, 5. brigada.

208 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 335, ¢j. PS-0025/11-0S-53 ze 7. 1. 1954, 5. 26.

209 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za I. étvrtleti 1953, 5. brigada, s. 3. Tamtéz, k.
58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za duben 1954, 5. brigada, s. 4.

210 Tamtéz, k. 22, natizeni nac¢elnika $tabu PVS ¢&. 01, zaii 1952.

211 Tamtéz, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za kvéten 1954, 5. brigada, s. 4. Koncem roku 1954 uvadi brigada
napt. odvodnéni 2,7 km terénu, odstranéno trhavinou 1,1 km skal. Viz MP, Praha, Sbirky, mat. PS, rok 1954,
sv. 68/7, s. 6.

212 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 336, k. 128, ¢j. PS-001023/11-OS-56 ze 4. 1. 1956, list 5.
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Dratény zataras

Jak jiz bylo naznaceno v ¢astech vénovanym prisekim a ornému pdsu, dratény
zataras ma nékolik etap vyvoje. Vyklad budeme vénovat tfisténnému draténému
zatarasu, nebot ten lze ve zkoumaném pétiletém obdobi pokladat za dominujici.
Site této prekazky dosahovala t¥f metrd, pole kazdé stény byla dlouhd rovné? tii
metry. Budovani draténého zétarasu (DZ) predpokladalo pripravné prace, stejné
jako v pripadé kontrolniho pasu, tj. urovnat, ¢asto za pomoci tézké techniky, hr-
boly, nasypy, zasypat prikopy, odstranit velké kameny, v mistech priisekil parezy.
Pokud byl dratény zataras planovan do lesniho priiseku, pak se méla umistit jeho
vnéjsi sténa (tj. sténa nejblizsi statni hranici) doprostred priiseku; dalsi dvé stény
pak byly situovany v priseku smérem do vnitrozemi. Pro stavbu mély byt ptipra-
veny ktily o délce 280 cm (na prostiedni sténu, primér 14-16cm) a 220 cm (pro
krajni stény, primér 12-14 cm). Pro dosazeni maximalni trvanlivosti mély byt
kily odkornéné, impregnované, spodni ¢ast pak opédlena. Vysledky kontrol viak
dokladaly spise opak. Konec koncti opakované prebudovavani DZ v dusledku vy-
stfelovani patezii z priseki pro ptipravu kontrolniho pasu, po vybusich min a na-
sledcich povétrnostnich vlivii se demotiva¢né odrazelo v kvalité opracovani dreva.
Kualy obou krajnich stén se mély zatloukat, zatimco pro kily stfedni stény mély byt
jamy kopany ¢i vrtany. Pro stabilizaci stén $ikmym ostnatym dratem a kotevnimi
koliky uvnitt DZ byla uzivana ty¢ovina (60 cm). Zminéné rozméry mély zajistit
vysku obou krajnich stén 160 cm a vy$ku prostfedni stény 220 cm.?!?

Pro vystavbu draténé prekazky se uzival ostnaty drat. Vodorovné draty byly
upevnovany na skobicky, ptitom mél byt optimalné napnuty, aby priivésem ne-
skytal moznosti k prolezeni nebo vét$sim napnutim nemohlo dojit k jeho pretr-
Zeni. Pivodni ,vybaveni® zatarasu ostnatym dratem?' bylo v krajnich sténdch
tvoreno v jednom poli 7 vodorovnymi draty, dvéma kfizové napnutymi a jednim
kotevnim dritem. Stfedni sténa pak méla vyplet z osmi vodorovnych a na rozdil
od krajnich stén také sedmi svislymi draty v jednom poli. Na vrchu jejiho kulu
byly umistény pri¢né laté (tzv. técka), po jejichz svrchni sténé byl veden ostnaty
drat a po stfedu técka téz paty elektrifikovany vodi¢ (pocéate¢ni varianta méla jen
tfi nebo Ctyti draty bez horniho vodice). Ctyfi ostnaté vodice proudu o vysokém
napéti byly umistény na izolatorech z vnitini strany stfedni stény, brano smérem
z vnitrozemi. Pohybu uvnitf mezi sténami mély branit jednak jiz zminéné ko-
tevni draty, jednak draty napjaté od zemé Sikmo mezi kiily sousednich stén. (Viz
obr. 17)

Kazdy rok pti roz$ifovani draténého zdtarasu ¢i jeho obnové po zimnim
obdobi dochazelo ke zdokonalovani (zde bohuzel musime pouzit slova s po-
zitivnimi sémantickymi rysy pro véc, ktera znamenala potencialni smrtelné
nebezpeci pro osobu, ktera by se dostala do jeho blizkosti). V ptipadé varianty
z roku 1953 byly jiz svisle propleteny i krajni stény. V pripadé prostfedni stény
to bylo jiz 13 svislych drat na jedno tfimetrové pole, u krajnich stén o néco

213 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, ¢j. PS-0010836/11-OS-54, s. 2. ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 108, inv. j. 226,
slozka DZ.
214 Tamtéz.



méné (asi 10). Svislé draty mély byt svazany s osnovou vazacim dratem tak, aby
se ,nedaly snadno bez prostfedku rozpojit“. Narostl i poéet vodi¢u. Na izolato-
rech na stiedni sténé bylo umisténo 5 vodi¢t, rovnéz z ostnatého dratu. Sesty
byl veden po za$picaténém hornim konci kilu, tedy zakonceni bylo jiz bez té¢-
ka. Podle exponovanosti useku mohl byt od roku 1954 pouzivan i dalsi ,,zdo-
konaleny“ typ DZ s $esti vodi¢i ve stfedni sténé a jednim nahofte. Pole stfedni
stény mélo byt propleteno 14 draty svislymi a tymz poc¢tem i obé krajni stény.
K zamezeni prelézani kald krajnich stén mély byt na né nabity krat-
ké draty (,fousy“ ohnuté nahoru). Na rozdil od varianty z lonského
roku mély byt kiily krajnich stén o délce 250 cm, coz v terénu mohlo znamenat
zvy$eni krajni stény cca na 180 cm. Pamatovano bylo i na ztizeni prekondni
prostoru mezi sténami, kde se mél nad zemi polozit vodorovné kiizem prtes
jedno pole DZ od kitilu krajni stény ke kilu stfedni stény ostnaty drat. Mezi
stfedni sténou a krajni sténou smérem do vnitrozemi méla byt zfizovana jesté
$ikma sténa ze dvou dratt vedoucich na vypinaci (kotevni) koliky od stfedni
stény.?!> To v3ak bylo slozitéjsi, takze byl ¢astéjsi horizontalné polozeny drat
v celém DZ.

V mocalovitém, bahnitém ¢i naopak skalnatém terénu mohla brigada vy-
uzit kifZového draténého zatarasu, jehoz vyhodou byla rychlejsi vystavba a delsi
zivotnost, nebot kily nebyly zardzeny do zemé.*'® O tom, jaké druhy draténého
zatarasu byly uzity v pripadé chebské brigady a pro predstavu o druzich draténého
zatarasu a jeho trvanlivosti, mame informace az z odstupu nékolika let. V tuseku
brigady bylo roku 1961 dochovano 40 677 m ttisténného draténého zatarasu z let
1952, 1954 a 1955, 19 044 m ktizového draténého zatarasu z roku 1954. Dalsi udaje
zpravy lze interpretovat tak, Ze v tiseku hranice s NDR (prapor Vojtanov) byl rov-
néz vroce 1952 vybudovan tfisténny dratény zataras, jenz byl azZ na vyjimky v dru-
hé poloviné 50. let nahrazovén jednosténnym bez elektrifikace.?!”

Dratény zataras v useku pohrani¢ni roty nebyl celistvy. Mezi jednotlivymi
useky byly pruchody (prijezdy) zprvu zahrazené prenosnymi prekazkami (roz-
sochdci), pozdéji byla zhotovovana vrata (trojitd), se stfedni sténou rovnéz vyba-
venou elektrifikovanymi ostnatymi draty. Pfi otevirani bylo (mélo byt) technicky
zajisténo (stykaci) preruseni privodu elektrického proudu, aniz by bylo nutné vy-
pinat ptivod proudu do zitarasu.?'®* Kromé toho bylo mozné budovat v DZ pro
pohrani¢niky prachody ¢i podchody.

Jak naznacily zminéné varianty, stavba DZ nebyla z téch, které by beze zmé-
ny pretrvaly nékolik let. At uz v useku chebské brigady dochézelo k prodluzovani
DZ, ptebudovavani po nasledcich zimniho obdobi, letnich prutrzi ¢i po ,,interak-
cich® s minami, vzdy se v ur¢ité mite zohlednovaly dosavadni zkuSenosti ziskané
s jeho stavbou a exponovanost daného useku statni hranice. Proto lze v ¢asovém
vyvoji DZ rozlisit nékolik stavebnich fazi.

Prvni fazi vystavby draténého zatarasu byla prace sousttedénych Zenijnich
jednotek od v8ech brigadd a oddilti PS. Prace probihaly od listopadu a fidil je Zenij-

215 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, ¢j. PS-0010836/11-0S-54, s. 3-6.

216 Tamtéz, s. 7-8.

217 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, k. 142, inv. j.359, ¢j. PS-0123/102-1961, biezen 1961.
218 ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 108, inv. j. 226, slozka DZ.
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ni nacelnik PS.2" Jednim z vystupti prace téchto jednotek bylo vystavéni draténé
prekazky v mistech, které brigada povazovala za tzv. ohrozené. Pfekazka byla ho-
tova poc¢dtkem roku 1952 a to v délce 36 791 m.??° Soustiedéné jednotky tato opat-
feni provedly tedy béhem dvou mésict, pfi¢emz mezi prvnimi jednotkami, jejichz
useky byly zminovany v souvislosti se za¢atkem budovéani draténych prekazek,
byla tehdejsi 11. rota Polna, v prosinci je pak zminéna 16. a 18. rota.?! V zdsadé se
tak dava odpovéd na to, co bylo v useku chebské brigddy povazovano za ohroze-
nd mista: byl to prostor poblize Ase??? (tisek rot 9. Selbskd, 10. N. Zdar, 11. Polnd)
a prostor od mésta Chebu smérem ke statni hranici, podél Zeleznice, kudy chodili
ti, ktefi nebyli zachyceni hlidkou na chebském nadrazi (16. rota Dubina, 17. rota
Pomeznad, 18. rota Pomezi nad Ohfi).

Od pocatku roku 1952 mohly tedy hlidky rady rot zahajit stfezeni svére-
nych dsekd podél draténych prekazek. Bylo tomu tak i v prusecich. Zde vsak po
pocatecni chvéle na postavenou piekdzku?® ptibyvd prvni vytka (a dalsi ptijdou).
Jelikoz jsou prekazky v priseku ,,voleny na les®, nemaji hlidky moznost zpozorovat
ty, co prichazeji z vnitrozemi k draténému zatarasu, nebot plot z ostnatého dratu
je vytvofen prostym pribitim na stromy na strané priseku smérem do vnitrozemi.
Clovék se tak mohl snadno dostat do blizkosti prekdzek ,,a tyto pomoci stromit
lehko zdolati“??* U prvni faze stavby DZ zatim nemtizeme rozhodnout, jaky podil
z jeji délky cca 36 km tvotila tfisténna prekazka a jakou c¢ast jednosténna. Faktem
je, Ze cast tfisténné byla v breznu v oblasti ASe zaminovana (8 500 m - viz nize
a také elektrifikovana (500 m - viz nize). V letnich a podzimnich mésicich téhoz
roku pak byla dobudovéna jednosténna piekdzka na tfisténny dratény zitaras,??
coz v kazdém pripadé znamenalo, ze kolem stromi, na nichz byl ostnaty drat,
musel byt vykdcen smérem do vnitrozemi dal$i pas (cca 6 m), ostnaty drat str-
Zen a stromy, na nichz byla trasa vedena, skdceny. Pfebudovani draténé prekazky
ze zavéru roku 1951 bylo tedy opakovanim stavby draténého zatarasu v urcitém
useku. Brigada pak méla koncem roku 1952 veskery dratény zataras deklarovany
jako tfisténny a na pocatku listopadu udava, Ze v jejim useku je zbudovéano cel-
kem 89 193 m tfisténného draténého zatarasu.””® Vzhledem k tomu, Ze na dalsi

219 Tamtéz, k. 7, Vyhodnoceni vykonu sluzby PS za listopad 1951, s. 5. TéZ viz dopis velitele PS Hlavacky namést-
ku MNB Kotalovi, podle né¢hoz nafizeni o soustfedéni bylo ze dne 21. 11. 1951. OvSem zadani pro soustfe-
déni Zenijnich jednotek zjevné neodpovidalo moznostem ... Viz MP, Praha, Sbirky, mat. PS, 1951, sv. 26/2.

220 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 336, k. 128, ¢j. PS-001815/01-0S-52 z 8. 11. 1952, s. 10.

221 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 10, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic prosinec 1951, 5. brigada. Odveleni
Zenijni Cety je potvrzeno napt. u 4. pohrani¢niho oddilu Znojmo. Viz tamtéz, k. 10, ¢j. PS-002341/11-08-51
z2.12.1951.

222 Jeste o nékolik let pozdéji konstatuje schiize kolegia nebezpecnost tohoto tseku. Ulice Selbska se nachézi
330m od statni hranice, asi 100 m od jejiho okraje za¢ina Zakazané pasmo a 150 az 200 m od okraje mésta
jsou draténé zatarasy. Viz ABS, Brno-Kanice, f. A2/1, inv. j. 272, Hrani¢ni rezim v okrese A$ (1958), ptiloha
¢ I s. 2.

223 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 7, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic prosinec 1951, PS, s. 3.

224 Tamtéz, k. 25, Vyhodnoceni vykonu sluzby za leden 1952, 5. brigdda, posledni strana. Tamtéz, Doplnujici
zpréva k vykazu ¢innosti a vykonu sluzby k OSH za mésic unor 1952, s. 8. Podobny problém fesili i u susické
brigady, kde draténa prekazka nebyla ani pfibita, nybrz byla vytvofena prostym omotdnim ostnatého dratu
kolem stromtl. Viz tamtéz, k. 22, nafizeni nacelnika stabu HS PVS ¢. 01, zai{ 1952.

225 Tamtéz, k. 27, Doplhwjici zprava k vykazu ¢innosti ... za fijen 1952, Zavér, 5. brigada.

226 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 336, k. 128, ¢j. PS-001815/01-0S-52 2 8. 11. 1952, s. 10.



¢ast roku 1953 jiz nebyla v planu Zddna stavba DZ a tataz hodnota je pak udavana
ik 31.3.1953,27 1. jesté pred rozsitenim délky stfezeného useku statni hranice o 3
roty karlovarské brigady, je tfeba se domnivat, Ze onéch 89 km bylo pred rozsite-
nim useku i definitivni délkou DZ a Ze bylo mozno na této trase cekat spiSe pre-
budovani, nahrady nékterych tseki, zlep$eni navaznosti jednotlivych ¢asti ¢i jind
zdokonaleni.

Snih v zimé 1952-1953 pfinesl problémy, které se predeslou zimu bud ne-
musely u jednosténného draténého zatarasu projevit, nebo u nedlouhé trojstén-
né prekazky nebyly prili§ rozsahlé. Pokud totiz dratény zataras zcela nebo ¢astec-
né zapadl snéhem (ten do néj mohl i navat a vytvorit v ném zavej), snih pti tani
strhaval drat s sebou. Navic tajici snih mohl zptisobit i zborceni draténého zata-
rasu, nebot nejprve odtaval snih na zemi a na vniklou prazdnou kapsu dosedaly
horni snéhové vrstvy, které samoztejmeé byly protnuty sikmym ostnatym dratem,
vedoucim k ukotvovacim kolikiim. Po ur¢itém meznim odtani spodnich vrstev
doslo k sesuvu snéhu, ktery s sebou strhl i ony $ikmé draty. Nésledkem toho se pak
vychylily ¢&i vyvrétily krajni stény smérem ke stfedni.??® Pro¢ jen krajni stény? Ty
byly totiz na rozdil od stfedni stény kotveny pouze z jedné strany, zevnitt draténé-
ho zatarasu, a tudiz tlak na né prichazel pouze z jedné strany. K témto vliviim lze
pripocist jesté vybuchy min v zimnim obdobi (viz niZe).

Jestlize ptesto doslo v roce 1953 vedle oprav DZ k novému budovani, tak
predevsim v disledku jiz avizovaného prevzeti tii karlovarskych rot. Zavérem
roku 1953 doséhla délka DZ v useku brigady celkem 111 km,?** coz bylo maxi-
mum. Podrobnéji se timto a dal$im vyvojem DZ do roku 1955 budeme zabyvat
v ¢asti vénované elektrifikaci draténého zatarasu.

Elektrifikace draténého zatarasu

Vyuzivani draténého zétarasu bylo dopliovano natazenim osnovy nékolika vo-
dica, jez byly zapojeny do rozvodu vysokého napéti. Vznikl tak elektrifikovany
drdtény zdtaras (EDZ), pfi¢emz pro vodice proudu v DZ, piivodni, ovladaci, sig-
naliza¢ni a transformacni zafizeni jako celek byl rovnéz uzivan nazev elektrické
zatizeni ochrany stdtnich hranic (EZOH).?*° Transformator pfeménoval nizké na-
péti z mistni sité na vysoké napéti 2 000-4 000 V. Transformator byl nebo mél
byt umistén v transformacni stanici, z niz pak vedlo vysokonapétové vedeni po
sloupech k draténému zatarasu. Vedeni mélo byt nejméné 7 m nad zemi, pricemz
v mistech, kde ménilo vysku, tj. mezi transformacni stanici a prvnim sloupem
a mezi poslednim sloupem a draténym zdtarasem, mélo byt vedeno vysokona-
pétovym kabelem. Nastrazné vodice byly vedeny rovnobézné nad sebou po izo-
latorech na kilech stfedni stény zatarasu na strané do vnitrozemi.?*! Rozmisténi

227 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, ¢j. PS-00468/10-OS-53 z 22. (23). 4. 1953, ptiloha ¢. 1.
228 Tamtéz, k. 22, &j. PS-0601/0S-01-1953 z 19. 5. 1953.

229 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 335, &j. PS-0025/11-0S-53 ze 7. 1. 1954, s. 26.

230 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 103, Rozkaz velitele PVS ¢. 0090 z 12. 6. 1953.

231 Tamtéz,s.2a 3.



téchto elektrifikovanych ostnatych dratd jsme zminili dfive. Elektricky obvod tak-
to vytvoreny nemél mit pii zapojeni elektrického proudu velkou spotfebu vyjma
transformacnich ztrat v rozsahu cca 10 % z transformovaného vykonu (v zavislosti
na provedeni a zplisobu zapojeni 1ze uvazovat jesté dalsi ubytky).

Pro napojeni osnovy vodic¢ii ve stfedni sténé na rozvodnou sit byly splnény
dva zékladni predpoklady: zdsadni namitky nemél resort energetiky a Minister-
stvo narodni bezpe¢nosti bylo s to uvolnit na odbér proudu do draténych zétarast
prislusné finanéni kryti. Na rozdil od doby vytyéovani hrani¢niho a zakdzaného
pasma v roce 1951, kdy narodohospodaiské otdzky mély byt povazovany za dru-
hotadé,”®* jsme v roce 1953 jiz svédky toho, Ze bezpetnostni resort vice vnimd
hospodarskou mez svych pozadavki, jak svéd¢i upozornéni v jinak souhlasném
stanovisku ministra narodni bezpec¢nosti, Ze je ,tfeba brat v tivahu otdzky spo-
jené s potfebami narodniho hospodatstvi a nedostatky, které jsou v energetice®
Néaméstek MNB proto upozornuje Hlavni spravu PVS, Ze neustéle zapnuty proud
v dlouhych usecich rot by znamenal ,,zna¢né vysoké uhrady“>* V této souvislosti
je treba Fici, Ze toto je viibec prvni stanovisko organt nadtizenych PS k elektrifi-
kaci DZ po zhruba ptl roce, jenz uplynul od prvniho dolozeného pouziti EZOH.
Pravdépodobné se tedy jedna o dobu, kdy se v masovém métitku pristupuje k po-
uzivani elektrifikovaného draténého zatarasu po celém useku stétni hranice stte-
Zeného PS, a tudiz odbér elektrické energie (transformaéni ztraty) jiz neni v roz-
poctu ministerstva zanedbatelny.

Elektrifikované vodice stfedni stény byly vysokym napétim nebezpecné
osobam, které se priblizily do jejich blizkosti. Dotkl-li se ¢lovék i jednoho z nich,
dochazelo ve vétsiné pripadii k jeho usmrceni vlivem napéti a priichodu zkratové-
ho nadproudu mezi dratem pod napétim a zemi, resp. mezi draty navzajem. Jistici
zatizeni vzapéti rozpojilo elektricky obvod. Jestlize byl usek EDZ dané roty roz-
délen na nékolik poduasekd, rozsvitila se zarovka signalizujici usek, kde ke zkratu
doslo. Zkratovym nadproudem reagoval tento elektricky obvod i na prestfizeni
dratu.?*

Zamérem bylo vyuziti elektrického proudu o vysokém napéti v neptehled-
nych usecich, zejména zalesnénych, ,které nelze prehradit z pozorovatelen, déle
pti rozednéni, stmivani a v dobé mlhy.“*** Toto f{kd ov§em aZ smérnice z listopa-
du 1954, tj. takirka ze zavéru zkoumaného obdobi. Pro rok 1953 je typictéjsi, po-
kud nebyly technické problémy, ¢asové del$i zapojovani elektrického proudu a do
vSech usekil. Snahu o co nejdelsi zapojovani elektrického proudu do DZ lze pred-
pokladat i pro zavér nami zkoumaného obdobi (rok 1955), nebot kontrolni organy
z brigady ¢i z praporu na rotach dodrzovani smérnice spi$e nevyzadovaly; radéji
tolerovaly co mozna nejdelsi zapojeni béhem dne - tzv. ,,pro jistotu®

Problémem byla bezpe¢nostni opatfeni, nebot vysoké napéti bylo Zivotu
nebezpeéné bez rozdilu, zda $lo o tzv. narusitele nebo pohrani¢nika. V podstaté
méla pro hlidku platit zdsada, Ze tam, kde je DZ elektrifikovan, je stale zapnu-

232 ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 107, inv. j. 225, ¢j. PS-010037/11-0S-51 ze dne 17. 3. 1951.
233 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, ¢j. N/4-00267/1953 z 23. 6. 1953.

234 Tamtéz, k. 103, Rozkaz velitele PVS, ¢. 0090 z 12. 6. 1953, s. 3.

235 Tamtéz, k. 22, ¢j. PS-0011153/11-08-54 z 10. 11. 1954.



ty elektricky proud. Pres tuto zasadu mélo byt hlidkdm pred vyslanim do sluzby
ozndmeno, zda proud v DZ je ¢i neni*® Aby nedoslo k ohrozeni Zivota pohra-
ni¢nikd, mél transformacni stanici obsluhovat pouze velitel roty nebo tzv. dozor-
¢i dastojnik roty. Odstranovani zkratt a opravy DZ méla provadét hlidka ,,zvlast
k tomu $kolend® ,,Bézné*“ hlidky PS mély tyto ¢innosti zakdzané a smély prekond-
vat DZ jen v mistech k tomu uréenych. Rozkazy také stanovovaly signaly pro vy-
pnuti proudu, priichody hlidek DZ a dalsi véci tak, aby hlidky neustdle védély, zda
je proud zapnut, ¢i ne. Zapnuti EZOH meélo byt zaznamendno také v pohrani¢ni
knize.?”

Pokyny k obsluze EZOH se tedy béhem doby pouzivani postupné zptesno-
valy a s ohledem na bezpe¢nost obsluhy a hlidek téZ zptisnovaly. V pripadé cheb-
ské brigady to bylo vice nez na misté, nebot jeji vykazy zaznamenavaji v letech
1952-1955 jeden pripad zadrzeni s vyuzitim elektrického proudu v DZ,* zato
v$ak ve velké mife hovofi o nutnosti oprav EZOH, aby vyhovélo pracovné-bezpec-
nostnim pozadavkim. Bez vlivu na dodrzovani bezpe¢nostnich predpisii nebyly
také chabé elektrotechnické znalosti vét$iny pohrani¢nikd, jakoz i obecné znama
skute¢nost o nepfili§ vysoké trovni fidici prace funkcionard na rotich, pravidla
bezpetnosti prace se béZné obchazela.?®

Precizace pravidel pro obsluhu EZOH byla u chebské brigady (a téZ ostat-
nich brigad) provadéna prostfednictvim jiz zminénych smérnic, nebo (a to casté-
ji) prostfednictvim pouc¢nych rozkazi, které zpravidla zpresnovaly vykon obsluhy
po néjaké tragické udalosti ¢i naopak tspésném prechodu hranice. Obecné lze
Fici, ze poucné rozkazy vydavané ,k odstranéni nedostatkd® v praci s EZOH byly
zaméreny z hlediska tragickych uddlosti (imrti a urazt pohrani¢niki) do tti ob-
lasti. Pfedevsim fesily zabezpeceni transformatoru a jeho bezprostfedniho okoli
proti ptistupu nepovolanych osob.?** Dal$im okruhem byla problematika kontrol
a udrzby elektrifikovaného draténého zétarasu ze strany pohrani¢nich hlidek, ne-

236 Tamtéz.

237 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 103, Rozkaz velitele PVS ¢. 0090 z 12. 6. 1953. Pohrani¢ni kniha roty byla
zdkladnim dokumentem, ktery slouzil veliteli roty k organizaci a fizeni ochrany stétni hranice v tseku
roty. Tato kniha byla vedena po dobu jednoho kalendainiho roku, i kdyz existuji ojedinéle i del$i obdo-
bi. Poté byla ulozena jeden rok u roty a nésledné nékolik let v ,,archivu® brigady. Obsahovala zatazovaci
listinu, v niZ byli pohrani¢nici zafazovani do organickych soudasti jednotky (do cet a druzstev), se-
znam pohrani¢nikd schvélenych do funkei dozor¢iho distojnika roty, dozor¢ich roty, dale pomocniki
PS a sluzebnich pst. Pro kazdy opera¢ni den byly v knize zaznamenavany pocetni stavy roty, prehled
o stavu a idajich o situaci (rozkazy nadtizenych velitelti, zmény v opera¢ni situaci) a rozhodnuti velitele
roty (pocet, druh a vyzbroj hlidek, sméry pravdépodobného postupu tzv. narusiteli). Ve vykazové ¢asti
kazdého dne byla tabulka prehledu vykonané sluzby pohrani¢niki (¢asové idaje sluzby pohrani¢nika,
druh hlidky a stanovi§té). Za ¢asti vyhrazené témto dennim zdznamtm bylo misto vyhrazené pro dal-
81 zapisy, jimiz byly zdznamy o zaji$téni rozhrani mezi rotami, zdznamy o kontrolach u roty, zdznamy
o mimotadnych udalostech, atd.

238 11. 9. 1952 byl usmrcen EDZ v tseku 19. roty J. K. (1921) polské narodnosti, svobodny, pti podlézani
DZ smérem do NSR. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, balik A2.

239 Vyse citovany rozkaz velitele PVS ¢. 0090/1953 tsti v tento priznacny apel (s. 5): ,,Ukdznénym pohra-
ni¢nim hlidkam je elektrifikovany DZ velkym pomocnikem a naopak pohrani¢nikiim, kteti nedbaji
rozkazl a nafizeni, mize se stit nebezpe¢nym.*

240 Zde je tieba ptipomenout, Ze ke zpfesnéni predpist ,,prispéla“i 5. brigdda — pfipadem Gmrti pohranic-
nika v dusledku ptiblizeni se k transformétoru u chebské brigddy v bfeznu roku 1953. Viz ABS, Brno-
Kanice, f. 2357, k. 38, ¢j. PS-010332/11-0S-53 z 27. 4. 1953. Pokud lze véfit vykaziim brigady, byl to
jediny smrtelny uraz u této brigady na EZOH do roku 1955 véetné.
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bot vétsina trazii vznikala z domnéni, Ze je proud vypnut. Kone¢né se pak jednalo
o apely na zvySenou kontrolni ¢innost funkcionait rot, nebot urazy pohrani¢nika
pramenily z ¢dsti i z ignorovani smérnic.?*! V této souvislosti nelze nezminit téz
usmrceni sluzebnich psu elektrifikovanym zatarasem poté, co navéttili zvér a vy-
smekli se.?*?

Prvni doklad elektrifikace draténého zatarasu je z unora 1952 u rot 2. pra-
poru A$, konkrétné u 9. roty Selbska, kdy je uveden elektrifikovany tsek DZ o dél-
ce 500 m,** a 0 mésic pozdéji u 10. a 11. roty, kde je uvedena délka draténého zéta-
rasu s natazenymi vodi¢i celkem 7 200 m.?* Jesté to véak neznamena, ze dany usek
je pod proudem, tj. Ze je vybudovano ptivodni vedeni vysokého napéti, ovladaci
zafizeni a zhotoven (dodéan) transformator. Faktem je, Ze s elektrifikaci se za¢ina,
jako jiz dfive s budovanim DZ, na ,,ohrozeném® misté. Vlna opatfovani vybudova-
ného ¢i budovaného DZ osnovou vodict pak pokracuje az do podzimu 1952. V za-
véru roku pak brigada hlasi, Ze v celém jejim tseku je vybudovana tristénna draté-
nd prekazka a kromé useku 13. (Hazlov) a 14. roty (Dolni Paseky) a 10 % tseku 9.,
10. a 15. (Doubrava) roty je zavedena rovnéz elektrifikace prekdzek aazna 13. a 14.
rotu jsou také vodice prekazek napojeny na elektricky proud. Vysoké napéti o zmi-
néné velikosti 2-4 kV bylo vedeno na tfech ¢i ¢tyfech vodicich a bez usekového
zapojeni.**® Vidime, Ze pocet vodi¢t v prvni fazi nedosahuje pozdéjsiho ,,idedlniho
stavu’, ktery byl popsan vyse v pasdzi vénované budovani draténého zatarasu.

V zimé 1952-1953 trpél EDZ , interakcemi s minami poloZenymi v pro-
sinci a v lednu 1953, nebot potrhany byly nejen dréty ale i osnova vodici. Spo-
le¢né s DZ byly totiz potrhany i draty elektrického proudu. Zkraty takto vzniklé se
tézko hledaly, nejen v dtisledku zimnich podminek, i téZ v disledku zaminovani.
Proto se stavalo, Ze tsek nékteré z rot zustal i nékolik dnit bez proudu, nebot bylo
nutné ¢ekat na poruchovou hlidku sloZenou z Zenista, kterd byla vyclenéna u veli-
telstvi brigddy.?” Pti¢inou fady zkratti (a jejich obéti) byla také zver.?48

241 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 38, viz napt. ¢j. PS-0010473/11-0S-53 z 27. 5. 1953 nebo ¢j. PS-010740/11-OS-
53210.7.1953.

242 Tamtéz, ¢j. PS-011223/11-0S-53 z 24. 10. 1953 a ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu
sluzby za cerven 1953 - 5. brigada.

243 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, Vyhodnoceni vykonu sluzby za Gnor 1952, 5. brigada, s. 2.

244 Tamtéz, Vyhodnoceni vykonu sluzby za biezen 1952, 5. brigada, s. 2. Od dubna se pak prikrocuje k elektri-
fikaci vSech prekazek. Viz tamtéz, Vyhodnoceni vykonu sluzby za duben 1952, 5. brigada.

245 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 27, Vyhodnoceni vykonu sluzby za prosinec 1952, 5. brigada, s. 3. TéZ ABS,
Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 336, k. 128, ¢j. PS-001815/01-OS-52 z 8. 11. 1952, s. 20. TéZ tamtéz, Situaéni
zpréva 5. brigady za rok 1952 (pro kolegium MNB). Vyhodnoceni za prosinec 1952 viak nelze Cist takto op-
timisticky. V nékolika piipadech, hlavné na rotach na hranici s NDR, byl dratény zataras pouze elektrifiko-
van, tj. jeho stfedni sténa byla opatiena osnovou vodi¢t na izolatorech, oviem zbyld ¢ast EZOH jesté nebyla
vybudovana ¢i zprovoznéna. Viz niZe o situaci v poloviné roku 1953. Typicky piiklad: za biezen 1953 pak
brigada hlasi, ze se vybudovala elektrifikace DZ na poslednich rotdch na strané s NDR, ,takze nyni neni jiz
74dné roty v dosavadnim tseku brigady, ktera by byla bez zavedeni el. proudu v DZ* (ABS, Brno-Kanice,
f. 2357, k. 48.) I v tomto hld$eni jde pouze o natazeni osnovy vodi¢, nikoli o pfipojeni k siti. Argumentaci
o nezapojeni proudu do piekdzek na hranici s NDR podporuje i nafizeni naméstka MNB O. Jelené, ktery
budovani EZOH na zatarasech prochézejicich obcemi zakazal - mohlo se to vztahovat téZ na tsek chebské
brigady s NDR. (ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, ¢j. N/4-00267/1953 z 23. 6. 1953.) Viz napt. lokality Voj-
tanov nebo Plesnd.

246 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 48, Vyhodnoceni vykonu sluzby za leden 1953, 5. brigada, s. 2.

247 Tamtéz, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic tinor a brezen 1953, 5. brigdda.

248 Nékdy se stavalo, Ze tato zveér, a¢ vlastnictvi najemct honiteb, byla pfislusniky PS konzumovéna. Viz ABS,
Brno-Kanice, f. 2357, k. 103, rozkaz velitele PVS ¢. 061, ¢l. 2 z 15. 5. 1953.



Zenijni prace na budovani EDZ v tom rozsahu, jak jsme to poznali v roce
1952, jiz nejsou pro rok 1953 typické. Misto toho se setkdvame s pomérné rozsah-
lymi opravami destruovanych ¢asti zatarasu po zimnim obdobi a vybusich min.
V tomto ohledu jde o prvni zimni zkuSenost PS s timto Zenijnétechnickym opat-
fenim a je zfejmé, Ze poskozené tseky nejsou stavény jako doposud, ale podle no-
vych smérnic (viz vyse), tj. ,zdokonaluji se“. Druhou véci vedle oprav ¢i znovuvy-
budovani DZ bylo budovani priichodt a vrat, nebot v prvni fazi budovani zatarast
byly mezery mezi jednotlivymi tseky prehrazeny premistitelnymi zatarasy (roz-
sochéci). Koneéné tretim duvodem, pro¢ i nadéle pokracovaly prace na budovani
zatarasu a jeho elektrifikaci, bylo prevzeti ti rot s jejich useky od sousedni karlo-
varské brigady v poloviné dubna 1953. Z prevzatych rot méla souvisly dratény za-
taras vybudovany pouze jedna z nich (13b. Kamen), ov§em bez natazené osnovy
vodic¢t. Dobudovani prekazek pokladala chebska brigada v nové ¢asti svého use-
ku za problematické jak z dtivodu nedostatku materidlu, tak z nutnosti rozsifovat
uzké priseky.?*® Rozdil mezi stavem praci na budovani DZ u karlovarské a cheb-
ské brigady tak do jisté miry zrcadli slabsi lidské a technické zdroje u brigad na tzv.
vedlejsich smérech. Podrobnéji to rozebereme v pasazich vénovanych znojemské
pohrani¢ni brigadé.

Poté, co byl DZ v useku dosavadnich 26 chebskych rot elektrifikovan?>°
a takrka vzapéti, co byly realizovany ¢i zacaly byt realizovany opravy DZ po zimé
(kvéten-cCerven), prichdzi pozadavek komisionalné prezkouset a prevzit dosud
pouzivana EZOH. Na této akci je zajimavé predevsim to, Ze k ni dochazi az po
(prinejmensim) ptil roce viceméné trvalého pouzivani elektrické energie v draté-
nych zatarasech chebské brigady. Diivody akce byly kromé kontrol Zenijnich praci
z Hlavni spravy PVS také urazy a umrti pohrani¢niki pti obsluze EZOH. To vse
vede ke zjisténi, Ze EZOH nelze dlouhodobé pouzivat bez rizika ujmy na zdravi
pro obsluhu. Z tohoto diéivodu mélo komisionalni prezkouseni EZOH klast diraz
na umisténi vodi¢t v DZ, stav izolatord, vycisténi okoli DZ od predmétti, které by
mohly slouzit k vytvoreni zkratu, kontrolu ptivodt k DZ a zatizeni transformacni
stanice.””! Komise provéfila v obdobi 15.-23. 6. 1953 viechny roty s vyjimkou 13.
Vojtanov, 14. D. Paseky, 15. Doubrava a 13b. Kamen, 14b. Luby a 15b. Plesnd, kde
EZOH v té dobé jesté nebylo, tedy u 23 rot. Komise*? zjistila zdvazné nedostatky
u 3., 7, 10, 26. (Pata), 11., 12., 16.-20., 23. roty — tedy u 12 rot z provéfovanych

249 Vytvareni pracovnich skupin na tyto prace mohl brigadé uleh¢it rozkaz velitele PVS ¢. 0088 z 11. 6. 1953

statn{ hranici. PS mély byt doplnény na plénované pocty muzstvem, organizovany v technické roty a Cety
a pouzity od 16. 6. do 30. 9. 1953 (ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 103). O jaké mnozstvi vojaka $lo, vyplyva
z toho, Ze tabulkové pocty poddustojnické skoly 5. brigady v Asi ¢inily 152 frekventantt. Mame-li véfit vy-
hodnoceni za kvéten 1953 (ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 49), tak souvisly DZ je u 27 rot, u roty 14b. a 15b.
vybudovan neni - jsou pouze natluc¢eny ktily a kotevni koliky. Pro dobudovani neni u brigady drat a praseky
jsou uzké.

250 S vyjimkou 13.-15. roty na hranici s NDR. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby

za kvéten 1953, 5. brigdda.

251 Rozkaz velitele PVS ze 14. 10. 1953. V listopadu 1953 byl podle tohoto rozkazu schvalen EZOH u roty 15.

Doubrava. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, ¢j. PS-011348/11-0S-53 ze dne 17. 11. 1953.

252 Komise byla tvofena: nd¢elnikem $tdbu brigady, nacelnikem opera¢niho oddéleni, Zenijnim nacelnikem,

nécelnikem pro spojeni, odbornikem na ,vysokoproudou elektfinu®, velitelem praporu, velitelem pfislusné
roty. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 103, rozkaz velitele PVS ¢. 072 z 27. 5. 1953.
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23 - a zakézala jej az do odstranéni zdvad pouzivat.*>* Znamenalo to, ze v té chvili
mohla chebskd brigada pocitat jen s usekem u 11 rot, pticemz tzv. hlavni sméry
postupu narusiteld byly prehrazeny s vyuzitim elektfiny jen z¢asti.

Po odstranéni zdvad béhem nésledujiciho mésice stoupl pocet rot s povo-
lenim k zapnuti EZOH na 16. Nejdéle do fijna zistalo nezapnuto vedeni u ¢tyf
rot 3. praporu (tj. aZ na jednu vSechny z exponovaného tseku 16. Dubina az 20.
Svatd Anna) a téz u Ase u 11. roty Polna a 26. roty Pata. V této souvislosti se do-
zvidame, Ze u roty Pata nebyl ani pocatkem cervence dosud zaveden elektricky
proud.”* V fijnu pak je dén do provozu usek EDZ u 15. roty Doubrava®® - jako
zatim jediny doloZeny u rot na statni hranici s NDR. U dal$ich péti rot na hranici
s NDR neni (13. Vojtanov, 14. H. Paseky, 16. Kimen, 17. Luby a 18. roty Plesna)**
z divodu nedostatku materidlu - pfivodnich vodi¢i a transformatort.?” Nevybu-
dovano EZOH zustalo do jara 1954 a ani po zbytek zkoumaného obdobi zde ne-
bylo uvedeno do provozu. Pokud se skute¢né dodrzoval Jelentiv zakaz nepouzivat
EDZ v obydlenych lokalitdch, pak Ize soudit, Ze ani v useku roty Doubrava nebyl
EDZ vyuzivan. Koncem roku 1953 tedy méla brigada 111,193km elektrifikova-
ného zatarasu. Z toho bylo u péti rot provedeno jiz zminéné rozdéleni EZOH na
dil¢i poduseky a u ¢tyf rot na statni hranici s NDR nebyla elektrifikovana sténa
zapojena.”®

Kromé toho, Ze predeslé fadky poukazuji na rozpor mezi elektrifikaci DZ
udavanou brigddnimi vykazy ¢innosti za mésic a akci komisiondlniho prevzeti
EZOH, a tudiz ukazuji, ze vyuzivani EDZ postupovalo v prubéhu roku 1953 po-
maleji, je tfeba poukazat na dalsi fakt, ktery v roce 1953 a dale (roku 1952 se jesté
neprojevil) ovliviioval uziti proudu v DZ. Jednalo se o prerusovani dodavek elek-
trické energie Karlovarskymi energetickymi rozvodnymi zavody pohrani¢nim ro-
tam, a tedy i do EZOH.? Brigdda v diisledku toho vyvolala jednédni s rozvodnymi
zavody, ovsem jednani delegace brigady s feditelstvim rozvodnych zavodu nebyla
z pohledu brigady uspés$nd. Zustal zachovan vypinaci vykon, predepsany central-
nim dispe¢inkem, podle néhoz provadély rozvodné zavody vypindni siti v jednot-
livych okresech. Brigada neuspéla ani v otdzce denni doby. Proud byl vypinan ve
$pickach, coz znamenalo vypnuti dodévky ve vecerni dob¢, tedy v case, kdy po-

253 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, bez ¢j., 9. 7. 1953, Komisionalni prevzeti EZOH u 5. chebské brigddy. Podle
zpravy chebské brigady za mésic cerven povoleno 12 rot. Tamtéz, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za cer-
ni stanice proti pfistupu nepovolanych osob téz nespravné uzemnéni a §patnd izolace vyvodu z trafostanice.
Pri vedeni vysokého napéti volnym prostorem byla sledovana bezpe¢nostni vyska nad prichody a podcho-
dy v DZ, kvalita ukotveni sloupii a vyska vedeni nad komunikacemi. Jiz zminén byl velky pocet rozbitych
izolatort. V neposledni fadé hodnotila komise znalosti o technické obsluze. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357,
k. 103, rozkaz velitele PVS ¢. 072 z 27. 3. 1953.

254 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢ervenec 1953, 5. brigdda. Pravdépodobné
jen natazena osnova vodic¢u u této roty, chceme-li vzit v avahu i predeslé vykazy.

255 Tamtéz, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic fijen 1953, 5. brigada. Jako reakce na prechody v této
lokalite.

256 Tamtéz, k. 103, rozkaz velitele PVS ¢. 00145 z 29. 8. 1953. Rota byla mezitim pfestéhovina z Dolnich do Hor-
nich Pasek.

257 Tamtéz, k. 50, ¢j. PS-001756/11-08-53 z 1. 12. 1953, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic listopad 1953
- hlageni.

258 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 335, &j. PS-0025/11-0S-53 ze 7. 1. 1954.

259 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za listopad 1953, 5. brigada.
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hrani¢ni rota prestavala strezit sviij usek predev$im z pozorovatelen a hlidky pre-
sunovala na zem po trase zétarasu. Ze nedoslo ke kyzenému zavéru, svédéi i stejné
stesky brigddy ve zpravach pro HS PVS za leden a7 biezen 1954.2%°

S jarem 1954 sice ustaly problémy s vypindnim proudu do DZ, ale opakuje
se mnozina problémi, kterou jiz fesila brigdda po zimé v roce 1953: poskozeni DZ
uc¢inkem sné¢hu, ndmrazy a min. Zatimco se v$ak loni hovotilo o opravach a jejich
dlouhém trvani, v roce 1954 jsou celé useky DZ oznaceny rovnou jako zchatralé
a hrozici zticenim.?! Kdyz k tomu pfi¢teme problémy vyplyvajici z trvalého za-
pnuti EZOH, které se projevily na jeho provoznich potizich (nedostatek oleje do
transformatort, nedostatek dimenzovanych vodicti), jen u 7 rot v useku brigady
(z celkovych 28 rot), bylo mozné na jare pocitat se zapnutim elektrického prou-
du.?? Z hlediska vyvoje Zenijnétechnického zabezpeleni statni hranice v dal$ich
letech a desetiletich je zajimavé, Ze se v tomto roce setkdvame i se snahou snizit
néklady na stfezeni pomoci EZOH zkonstruovanim nizkonapétového signalizac-
niho zatizeni pro useky rot.?%?

Jako fe$eni situace byla zvolena nova vystavba DZ, nejprve u 4. prapo-
ru Cheb a nésledné i u 3. praporu. Rysy této prestavby byly zminény vySe v pa-
sazi vénované variantam draténého zatarasu. Zde jen doplime, Ze na rozdil od
dosavadniho prubéhu DZ byla nové trasa napfimovana s cilem dosdhnout lep-
§i pfehlednosti a tim i zkrdceni useku roty na DZ.2* Pro u¢inny zasah pohra-
ni¢nich hlidek byly stanoveny na 1km zatarasu 2 priichody (podchod pod DZ
nebo vrata)®®® a k bezpecnosti ,,prace” ptispélo i pokladani vedeni vysokého na-
péti od transformatoru k DZ do zemé.?®® Samoziejmé, Ze diléi zmény trasy si vy-
zadaly i dal$i prace na rozsahu pruseku atd. Proto se budovani nové trasy zata-
rasu protahlo vice, nez si Hlavni sprava PS prala, z¢asti i vlivem vaznoucich do-
dévek materidlu. Dratény zataras u 4. a 3. praporu (¢asové v tomto poradi) byl
dokonéen koncem léta, véetné instalace a zapnuti EZOH. Nasledné pak bylo
zapocdato s vystavbou u nékterych rot 2. praporu kolem ASe (zminovany jsou
v této souvislosti 8. a 9. rota).?*” 5. prapor Vojtanov byl tento rok i nadale bez
EZOH, a¢ material a odpovidajici finan¢ni zajisténi brigada vytrvale pozado-

Tamtéz, k. 22, ¢j. PS-01651/11-08-53 z 12. 11. 1953, Jedndni s energetickymi zavody - hldseni.
Bezvysledné skondila i jednani HS PVS (Zenijniho nacelnika) s rezortem paliv a energetiky proti vypinani.
Proto bylo rozhodnuto dodavky s ministerstvem znovu neprojednavat. Viz tamtéz, k. 22, bez ¢j., vyjadreni
pro nécelnika opera¢niho odboru HS PVS z 9. 3. 1954. Stesky na vypinani proudu viz tamtéz, k. 58, Vyhod-
noceni vykazu sluzby za tnor a bfezen 1954, 5. brigdda.

Opravy byly planovény (v¢etné oprav elektrifikace) na 81 km, stavba nového pak na 30km s tim, Ze maji byt
skonceny do 30. 6. 1954. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 105, Rozkaz velitele PVS, ¢. 0062 z 12. 3. 1954.
Zprava 5. brigady za rok 1954 toto potvrdila v planovaném rozsahu - 81 a 30 km. Pfizna¢né: ,,Stary dratény
zataras jiz neodpovidal dané operativni situaci, byl ve §patném stavu, sloupy byly uhnilé, byl potrhdn mi-
nami, které ohrozovaly bezpec¢nost hlidek a nedovoloval [DZ] plné vyuziti EZOH.“ Viz MP, Praha, Sbirky,
mat. PS, rok 1954, sv. 51/4, s. 6. Zprava pravdépodobné neoperuje s ¢isly snizenymi v diisledku prevodu roty
Kémen sousedni 3. karlovarské pohrani¢ni brigadé.

262 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za kvéten 1954, 5. brigada.
263 Tamtéz, k. 105, Rozkaz velitele PS ¢. 0151 ze dne 7. 7. 1954.
264 Stavby DZ u chebské brigady byly prvnimi stavbami zatarasti novych typt. Podle jejich vystavby byla pak

déldna smérnice pro ostatni brigady PS. Viz tamtéz, k. 22, ¢j. PS-0010836/11-0S-54 2 6. 9. 1954.

265 Tamtéz, k. 105, Rozkaz velitele PS ¢. 0215 ze 17. 9. 1954.
266 Tamtéz, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za duben 1954, 5. brigada.
267 Prace byly spojeny i s roz$ifovanim, resp. kicenim nového praseku (10 km). Viz MP, Praha, Sbirky, mat. PS,

1954, sv. 51/4, s. 6.



vala; to mohlo svédcit jak o nedostatku finan¢nich a materidlnich prostredka,
tak o uplatniovani rozkazu O. Jelené. Ukonceni praci na vystavbé DZ umoznilo
3. a 4. praporu na podzim rozpustit své Zenijni skupiny a opét posilit pohrani¢ni
roty. Na rozdil od diivéjska jiz neni zminek o zaminovavani nového DZ.%68

V roce 1955 byl vybudovan v 1été a na podzim novy dratény zataras u 1. az
5. roty 1. praporu, tj. u téch rot, které strezily statn{ hranici s NSR, a déle u zbyva-
jicich rot 2. praporu A§, 10.-12. roty. Délka v tomto roce vybudovaného zétarasu
dosahla 21,8 km.?® Velitel PS hodnoti nésledné vybudovani dréténého zatarasu
u 5. pohrani¢ni brigady jako ,vzorné“?’® Pokud byly v této dobé instalovany nové
transformatory, je mozné, Ze jejich napéti mohlo byt i vys$si, az 6 kV. Lze tedy shr-
nout, Ze na konci nami zkoumaného obdobi je na hranici s NSR vybudovana nova
generace DZ, které jsou v celém useku elektrifikovany, ale ne zaminovany. Prove-
deni elektrifikace (se zapnutim proudu) na statni hranici s NDR Ize potvrdit u roty
Doubrava. Naopak u ostatnich rot 5. praporu Vojtanov lze konstatovat pouze na-
tazeni osnovy vodi¢ii na stfedni sténu.

Celkové délka elektrifikovaného draténého zatarasu na konci nami zkou-
maného obdobi je 95,5km pii délce statni hranice 144,6 km. Znamena to tedy
zmenseni délky zatarasu ze 111km v roce 1953 pti zohlednéni zkraceni tseku
5. brigady (a pochopitelné téz zkraceni délky draténého zatarasu) vracenim 16.
roty Kdmen po jednom roce 3. karlovarské pohrani¢ni brigadé. Zkraceni mohlo
ovlivnit i budovani nové generace DZ a s tim souvisejici mozné napiimeni jeho
trasy. Tuto hodnotu do urcité miry podporuje i udaj z roku 1958 (97 km).?”!

Minovani draténého zatarasu

Uvahy o ztizeni minovych poli & pasii se objevuji prakticky od poc¢atku budovéni
draténych prekazek. Je mozné, ze jednim z podnétti k pouziti minovych poli byly
udalosti, ke kterym doslo v aiském vybézku?? a jez mély za nasledek jesté silnéjsi
apel na zbudovani neprostupného Zenijnétechnického zajisténi.

V souvislosti s témito piipady bylo konstatovano, Ze kontrolni (orny) pas
a prekazky umozni ,kontrolu (nelegalnich) prechodu a ztizi nepriteli jeho postup,
pronikani v8ak nezastavi“. Proto velitel Pohrani¢ni stradZze Ludvik Hlavacka navrhl
ministru narodni bezpec¢nosti, ,,aby nékteré neptitelem nejvice pouzivané a z hle-
diska vykonu sluzby nebezpe¢né a neprehledné tseky statni hranice byly zamino-
vany“. Mezi draténé prekazky méla byt umisténa rada stfepinovych min s nastraz-
nym dratem o délce 15 m. Pivodné bylo pro podminky 5. brigady uvazovano mi-
nové pole délky asi 34 km (tj. usek primérnych péti pohrani¢nich rot na zapadni

268 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 56, Vyhodnoceni vykonu sluzby za 3. ¢tvrtleti 1954, 5. brigdda, s. 2n.

269 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 336, k. 128, ¢j. PS-001023/11-OS-56 ze 4. 1. 1956, list 5.

270 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 108, Rozkaz velitele PS ¢. 088, prosinec 1955.

271 MP, Praha, Sbirky, mat. PS, 1955, sv. 56/12, ¢j. PS-00695/01-OS-55 ze 7. 10. 1955. ABS, Brno-Kanice, f. 2357,

k. 179, ¢j. 00473, biezen 1958, 5. brigada.

272 Motivace pramenila z toho, Ze brigada pokladala 15% obyvatelstva Ase za nepratelské rezimu. Viz ABS,

Brno-Kanice, f. 2357, k. 9. Vyhodnoceni vykonu sluzby ... za zati 1951, 5. brigdda. Navrh na minovéni by
véak mohl byt téZ veden reminiscenci na prejezd 14 osob na Tatfe 111 28.7. 1951 u Ase a ,vlaku svobody*
z11.9. 1951 (viz niZe).



hranici), pficemz jako nejnebezpecnéjsi ¢ast se vyslovné uvadi usek v okoli Ase
v délce cca 8km, ktery ,,bylo by tfeba okamzité zaminovat“?”*> My$lenky v té dobé
predhdnéji zjevné moznosti, nebot v té dobé bylo hrani¢ni a zakdzané pasmo tepr-
ve vytycené (15. 10. 1951 byl pojat do hrani¢niho pdsma i cely agsky vybézek)**
a navic rezim v zakdzaném pasmu je$té nemohl byt pro pfitomnost obyvatelstva
v ném v té dobé plné uplatiiovan.

Po formulaci téchto zdméru se uskutecnila prvni vlna minovéani. Ve dnech
17.-19. 3. 1952 byl zaminovan usek rot Krésnd, Selbskd, Novy Zdér (8.-10. rota)
2. praporu A$ a v ndvaznosti na to v sousedstvi roty Krasna dil iseku 5. roty Stita-
ry 1. praporu. U 8.-10. roty $lo celkem o 6 056 m, o minové pole v délce 755m se
,»délila“ Krasna se Stitary a dalsich 1 659 m bylo samostatné u Stitarti. Dohromady
8470 m. V zatarasech byly umistény 27 m od sebe granatové miny PP-Mi-Gr s na-
straznym dratem o délce 25m, vedenym na kolicich nizko pii zemi.*”> Zaminové-
ni provedla Zenijni poddiistojnicka $kola. Pti zkouskach téchto min asi mésic po
polozeni bylo ovéfeno, Ze miny jsou schopné zasahnout figurinu do 30 m, pri¢emz
priiraznost stiepin byla zna¢nd. Ucinek rostl s polozenim miny na pevny podklad:
mina mohla ponicit az 5 poli draténého zatarasu.?’® (Viz obr. 9)

Zavedenim min do draténého zatarasu vyvstaly problémy, které veleni PS
ve snaze vyloudit beztrestné naruseni statni hranice bud neznalo nebo je nepo-
kladalo za prili§ zavazné, av§ak pro kazdodenni sluzbu pohrani¢nikii - vojaku
zakladni sluzby - znamenaly komplikace i ohrozeni. Ukézalo se totiz, ze miny
lze privést k vybuchu pomérné snadno, nebot 25m dlouhy nastrazny drat vli-
vem ndrazu vétru ptisobil tahem na zavlacku roznécovace miny, a tudiz po vyta-
zeni zdvla¢ky mina mohla vybuchnout prakticky kdykoli.*”” Dal§im problémem
bylo vedeni nastrazného dratu po kolicich. Zprvu byl veden pti zemi, kde do néj
ovSem narazela zvét a ptactvo. Nédsledné byl zvednut do vy$ky 45-50 cm, nic-
méné to snizilo ¢etnost vybuchu jen ¢aste¢né, protoze na drat usedalo ptactvo
a mohlo jej tak privést k vybuchu a navic byl pobliZ miny tazen sikmo od zem¢,
takZe u miny do né&j mohla zvéf pfi prolézani narazit.?”® Bylo tedy rozhodnu-
to tento zptsob minovani opustit*”® a ponechat jej jen do dohotoveni betono-
vych min. Z pfedchoziho vyplyva, Ze veleni PS i brigady vystavilo pohrani¢niky
ohrozZeni, aniz by tento zptisob uziti min vyzkouselo. Pritom pocatecni situaci
jesté zhorSoval nedostatek vycvi¢enych pohrani¢nikii pro dopliovani a udrzo-

273 ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 107, inv. j. 225, ¢j. PS-0010870/11-OS-51 z 9. 11. 1951.

274 Tamtéz, ¢j. PS-010826/11-OS-51 z 27. 10. 1951. Ve vyhodnoceni za listopad se to objevuje s datem 15. 11.
1951. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 7, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic listopad 1951, PS.

275 Tamtéz, k. 20, ¢j. PS-00472/10-0S-52 z 28. 3. 1952. Pravdépodobné se dochovaly viechny zdznamy o mi-
novych polich z této viny minovani, nebot i zprava o situaci 5. chebské pohrani¢ni brigady ze zavéru roku
1952 udava, ze okoli Ae bylo zaminovino v délce 8 500 m grandtovymi minami. Viz tamtéz, k. 41, ¢&j. PS-
001815/01-08-52, 8. 11. 1952. Tyto miny byly vyzvednuty ze zitarasu v zdvéru roku.

276 Tamtéz, k. 20, ¢j. PS-00612/10-OS-52 ze 17. 4. 1952.

277 V této souvislosti je ,pozoruhodny® pfistup pti nedostatku vycvicenych pohrani¢niki: pojistné koliky, na
né7 je ptipevnén nastrazny drat, je tfeba kontrolovat a priibézné je zasunovat. Zivot ohrozujici dkon. Viz
ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 80, zdznam o minovém poli v iseku 10. roty Novy Zd4r.

278 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 20, ¢j. PS-001270/10-OS-52. Tamtéz, k. 80, zaznamy o minovych polich vyse
zminénych rot Krasna, Selbskd, Novy Zdar a Stitary. Jen za kvéten doslo ke 20 vybuchiim, prestoze drat byl
v prvni poloviné kvétna zvednut, aby drobna zvét mohla podbihat. Viz tamtéz, k. 26, Doplnwujici zprava k vy-
kazu ¢innosti ... za kvéten 1952 - 5. brigada.

279 Tamtéz, k. 20, ¢j. PS-00666/10-OS-52 z 3. 7. 1952.
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vani minovych poli. V raném obdobi to byli pouze dva: Zenijni nacelnik brigady
a velitel Zenijn{ ety.?8

Prestoze prvni pouziti min bylo z hlediska naro¢nosti udrzby minové-
ho pole i draténého zatarasu neefektivni, kone¢né vyhodnoceni z brigady bylo
priznivé, nebot vyzvedavalo v okoli ASe jejich vyznam, ,a to hlavné moralni,
ponévadz vybuchy min byly dobfe slySet ve mésté“?*! Na zranéni pohrani¢-
nika nebyl bran zfetel. Pivodné se dokonce uvazovalo o tom, Zze miny budou
rozmistény i jinde a utajené pred pohrani¢niky, aby se tak eliminovalo riziko je-
jich zbéhnuti.

Druhd vlna minovdni byla u 5. brigady zapocata v poslednich dnech mé-
sice listopadu 1952. Zacinalo se od rot s nejvy$sim poradovym cislem, tedy od
styku s planskou pohrani¢ni brigadou tak, Ze do konce roku byl zaminovan pro-
tipéchotnimi minami s ndstraznym dratem cely usek 4. praporu Cheb a jesté 20.
rota Svata Anna 3. praporu. Do konce ledna 1953 byly zaminovany useky 3. i 2.
praporu®®? (jen &ast - 8., 9. a 10. rota). Zpétné to znamena Ze nejpozdéji koncem
roku 1952, mozna za¢4tkem listopadu,?®® byly dosavadni miny v useku 2. praporu
vynaty z draténého zatarasu. Na konci bfezna 1953 se udava 32 219 m zaminova-
ného draténého zatarasu.”®

Ovétime-li to podle dochovanych protokoltl o predani minového pole,
existovala u 4. praporu minova pole o thrnné délce 11 179 m, poloZena v prosinci
1952, pticemz v tseku jedné roty vzniklo zhruba 4-5 minovych past rozdélenych
priuchody v draténém zatarasu. U 3. praporu Cheb to bylo jiz 15 290 m, takze na
jednu rotu pripadalo vice nez 3 km minového pasu, oproti vice nez 2km u 4. pra-
poru. Nad primér praporu pattila 17. a 18. rota, jejichz usek byl hodnocen jako
»exponovany“. Kone¢né v tseku 2. praporu bylo 5 964 m minového pole. Soucet
jednotlivych minovych poli se v zdsadé shoduje s hodnotou uvedenou vyse (32
433 m) a mizeme predpokladat, Ze pfi minovaci akci v prosinci a lednu se pouzilo
cca 2 800 min. Do konce roku byly zaminovany, jak vyplyvé z dokladt o vybusich
min,*® i ¢4sti useki zbylych rot 2. praporu, tj. u Polné a Paty. Lze Fici, Ze toto bylo
v podstaté maximum, jakého bylo u brigady dosazeno. V dal$im obdobi se jed-
nalo spise o doplitovani minového pasu, resp. odminovani a polozeni naslapnych
min.

Zpusob minovani zapocaty na prelomu let 1952 a 1953 se s akci z bfezna
1952 shodoval v tom, Ze miny instalované do draténého zatarasu byly opatfeny
nastraznym dratem. Na rozdil od predeslé délky nastrazného dratu cca 25 m byly

280 Prislugnici Zenijni Cety brigady jesté v té dobé nebyli pro praci s minami vycviceni. O nedostatku pohranic-
niki na tuto praci vypovida i to, Ze vy$e zminéné pole instalovali pfislu$nici Zenijni poddiistojnické skoly
(viz vySe ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 20, ¢j. PS-00472/10-0S-52). Dalsi zvy$eni poctu Zenist probéhlo az
s organiza¢nimi zménami v bfeznu 1953, kdy bylo zfizeno na velitelstvi praportt misto Zenijniho instrukto-
ra, a o rok pozdéji, kdy na praporech pribyla zenijni druzstva.

281 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 336, k. 128, Situa¢ni zpréva 5. pohrani¢ni brigady za rok 1952 pro kolegium
MNB, s. 20. Tamtéz s. 21: ,,Po celou dobu, co bylo minové pole polozeno, nedoslo k naruseni bez zadrzeni
v A$L“

282 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 48, Vyhodnoceni vykonu sluzby za leden 1953, 5. brigada. Téz tamtéz, k. 80,
zdznamy o minovych polich 5. brigady.

283 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 336, k. 128, ¢j. PS-001815/11-0S-52z 8. 11. 1952.

284 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, ¢j. PS-00468/10-0S-53, ptiloha 1.

285 Viz vykazy o ¢innosti za rok 1953, 5. brigdda (ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 48 az 50).



miny opatfeny nastraznym dratem o délce 6 a 9m v zévislosti na druhu miny.2%

Z toho lze usoudit, Ze na rozdil od predeslé situace Hlavni sprava PVS pridélila
velké mnozstvi min, a tudiZ mohla byt vzdalenost mezi minami zkracena. Oce-
kavalo se, ze se vyresi zimni obtize, kdy drat pii své délce vlivem vétru, namrazy
a snéhu vytahoval zavlacku roznécovace, v dusledku ¢ehoz se mina stavala poten-
cialni hrozbou, nebot mohla kdykoli vybuchnout. Je mozné také predpokladat,
ze se hustotou min zvy$ovala pravdépodobnost zasazeni lidi pfi ilegdlnim pre-
chodu.

Kromé délky dratu byl rozdil i v mindch. Misto granatovych min (PP-Mi-
Gr) byly pouzivany do draténého zatarasu (mezi 1. a 2. sténu smérem od statni
hranice) stfidavé protipéchotni miny s dfevénou krabici a miny s betonovym oba-
lem (PP-Mi-D a PP-Mi-B). Pro zvy$eni u¢inku méli pohrani¢nici miny vylepso-
vat, bud mél byt do dfevéné krabice ptidan Zelezny Srot (nasekany ¢i nasttihany),
nebo se Zelezny Srot pridaval do betonu. Odlisné téz bylo, zZe miny byly upeviova-
ny na kolik, v idealnim pripadé do vyse 80 cm, v praxi to kolisalo zhruba v interva-
lu 60-80 cm nad terénem. Ve stejné vysi pak byl veden i néstrazny drat od miny.?%
Zdokonalovani minovych poli se pozd¢ji projevilo v tom, Ze do metrové mezery
mezi kolikem, na kterém byla upevnéna mina, a kolikem s koncem nastrazného
drétu, byla poloZena jedna néslapna mina (PP-Mi-D).?%

Zacatek tieti faze vyvoje kladeni minovych past v useku pohrani¢nich rot
je mozné polozit do srpna 1953, kdy lze pozorovat zamér vyuzivat naglapnych mi-
novych past (poli), tedy min v fadé za sebou pokladanych mezi dvé stény DZ pod-
le urcitého schématu v riizné vzdalenosti od sebe i od draténé stény. Priklon k in-
stalaci naslapnych vychdzel asi ze zku$enosti, Ze ve vétsiné pripadd ,,narusitel pre-
kazku bud prelezl vrchem, nebo celou prekdzku (a tim i nastrazny drat) podlezl.?®
Dosavadni minova pole s ndstraznym dratem se méla stale udrzovat a doplnovat,
novéa pak méla vznikat jako naslapna, poklddand z PP-Mi-D nebo DO-Mi-N.?%
V nejnebezpednéjsim tseku, za ktery bylo i nadale pokladano dzemi u Ase pobliz
lokality Kaolinka, mélo byt zaminovano naslapnymi minami DO-Mi-N ve dvou
fadach 500 m zatarasu. Brigddé na tento tisek mélo byt doddno 1 440 min.**!

Chebska brigdda méla jako kazda brigdda na zdpadonémecké hranici zami-
novat také usek dvou rot (cca 8 000 m) minami na elektrické odpaleni. Pfi tom-
to zpisobu minovani mélo byt uzivano PP-Mi-B s elektrickou rozbuskou misto
roznécovace. V obvodu elektrického vodice, jenz z miny vychazel, bylo zatfazeno
nékolik elektrickych spinaci, tj. naslapna ¢idla. Dale byl elektricky vodi¢ z miny

286 Tamtéz, k. 80. Tamtéz, k. 103, Rozkaz velitele PVS ¢. 00125 z 8. 8. 1953,5. 4 a 6.

287 Tamtéz, k. 80 a k. 103, Rozkaz velitele PVS ¢. 00125 z 8. 8. 1953, s. 3.

288 Nebyla to ovsem jedind moznost ,,zdokonaleni“ ndstrah v minovém poli. Jednalo se téz o to, aby mina vy-
buchla nejen tim, Ze narusitel zavadi o drat, ale i tim, Ze narusitel drat presttihne. Proto bylo mozné vybavit
miny ndstraznym dratem vedenym na obé strany a pfichycenym na koncové koliky pruzinami. Prakticky to
znamenalo pouzit betonovych min s délkou néstrazného drétu vpravo i vlevo 9 m. Viz ABS, Brno-Kanice, f.
2357, k. 103, rozkaz velitele PVS ¢. 00125 z 8. 8. 1953.

289 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, ¢j. PS-00864/10-0S-53 z 20. 5. 1953. Chebska brigdda uvadéla pripad, kdy
tzv. narusitel béhem 1,5 minuty presttihal DZ a vyhnul se ndstraznym dratim min.

290 Tamtéz, k. 22, Natizeni nacelnika $tabu PVS ¢. 0042, ¢l. 56, 11. 6. 1953, s. 2. Minovani u 5. brigady je plano-
vano v délce 79 km.

291 Tamtéz, k. 103, Rozkaz velitele PVS ¢. 00129 z 10. 8. 1953.
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veden téZ po stfedni sténé DZ, po 2. a 3. vodic¢i od zemé. V pripadé prestfizeni to-
hoto vodi¢e mélo dojit k iniciaci miny. Kone¢né tfetim zptisobem iniciace miny
meélo byt vychyleni, zatazeni ¢i presttizeni ndstrazného dratu o délce 9m. Celkové
tak mina kombinovala vlastnosti nastraznych i ndslapnych min (téZ umisténim na
koliku ve vy$i cca 60 cm nad zemi).?*> U chebské brigddy nemame doklad, Ze by
byly pouzity. Podle zku$enosti odjinud v$ak nelze predpokladat, Ze by néjak vyraz-
né ovlivnily praxi pouzivani min v draténém zitarasu.”>® To vede k zavéru, Ze jiz
uvedend souhrnnd délka minovych poli u brigady (pfes 32km) nebyla pres velké
plany navysena, a pokud ano, tak nikterak dramaticky, o ¢emz svéd¢i idaj o odmi-
novani z roku 1954 (34 km).?%*

V zévéru roku 1953 se tedy vycerpava skala minovani, které bylo mozné
v DZ realizovat, a do popredi se dostava otazka udrzby zaminovaného draténé-
ho zétarasu. Zasadnim problémem druhé a tfeti viny minovani byly, vedle vyse
popsanych, zimni mésice. Zde neni tfeba rozliSovat, zda $lo o zimu prvni (1952-
1953) ¢i druhou (1953-1954), protoZe problémy byly obdobné. Lze fici, Ze v zavé-
ru roku 1953 byl hotov minovy pds nejen u obou praport, jejichz velitelstvi sidlila
v Chebu (tehdy 4. a 5. prapor), ale téZ u 2. praporu AS. Zpravy jsou jiz realistictéjsi
- na rozdil od ,,minové euforie®, kterd ve zpravach chebské brigady vrcholi nékdy
pocatkem roku 1953, kdy velitel brigddy Karel Peprny zada o povoleni k zamino-
vani ¢asti Zelezni¢ni trati AS — Selb v prostoru od DZ ke stétni hranici pro pfipad,
ze by se mél opakovat pokus o prejezd statni hranice vlakem, jako se stalo v zafi
roku 1951.2> Hodnoceni po roce 1953 jiz nepticitalo mindm zddouci uéinek, kro-
mé snad ,,moralniho pisobeni“ na potencialni uprchliky.2%

Snaha o dokonalé zneprostupnéni statni hranice, tak typicka pro léta 1952
1953, vedla k tomu, Ze se oba druhy ,,zpevnéni® zatarasu, minovani a elektrifikace,
vzajemné negovaly. .,V DZ vznikaji zkraty a v dtisledku zaminovani DZ se velmi
tézko hledaji. Proto se stava, ze tisek nékteré roty ztistava i nékolik dnd bez prou-
du... a nutno ¢ekat na poruchovou hlidku slozenou z Zenistu, ktera je vy¢lenéna
u velitelstvi brigady.“*” V zimé privadél miny k vybuchtim mokry snih. Pohrani¢-
nici se pak béli chodit do blizkosti DZ a bylo tak ztiZzeno zjistovani stop na Zenij-
nétechnickém zatizeni.?®

292 Tamtéz, Rozkaz velitele PVS ¢. 00125 z 8. 8. 1953, s. 4.

293 7. 9. 1953 musely byt zastaveny u 7. brigddy prace na minovani DZ minami na elektrické odpéleni: po ad-
justaci totiz ve tfech dnech vybuchlo 20 min. Zavada byla v nastrazném vodici, jehoz izolace nebyla v dob-
rém stavu. Jak se konstatuje, ,klesla divéra v minovaci systém® a pohrani¢nici ,,boji se priblizit k minovému
pasu.“ Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, ¢j. PS-001098/11-0S-53 z 8. 9. 1953.

294 MP, Praha, Sbirky, mat. PS, 1954, sv. 51/4, zprava 5. brigady za rok 1954.

295 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 48, Vyhodnoceni vykonu sluzby za tnor 1953, 5. brigada.

296 U roznécovace ,staci, aby si na nastrazny drat sedl ptak a dochazi k vybuchu® Viz ABS, Brno-Kanice,
f. 2342, inv. j. 335, ¢j. PS-0025/11-0S-53 ze 7. 1. 1953, s. 20. Jako vychodisko se vidi u brigady vybudovat
pted kontrolnim pasem nizkoklopytné prekazky a tyto zaminovat minami na naslap (viz tamtéz, s. 26).

297 Tento ,nedostatek” mél byt odstranén zavedenim tabulkového mista Zenijniho instruktora na velitelstvi
kazdého praporu. Ti méli byt schopni ,ihned reagovat na kazdou zavadu v technickém zabezpeceni SH
a provadét rychle opravu DZ a elektrifikace®. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 48, Vyhodnoceni vykonu
sluzby za brezen, 5. brigdda. Stejnd motivace — tidrzba ZTZ - stila i za zatazenim Zenijniho druZstva do veli-
telstvi praporu o rok pozdéji. V obdobném duchu viz tamtéz, k. 40, ¢j. PS-00675/10-OS-53, z 8. 5. 1953, kde
se upozoriiuje mj. téZ na zdrzeni oproti plintim vystavby a tdrzby ZTZ a na to, Ze jsou minova pole ,,svym
stavem zna¢né nebezpe¢na i pro vlastni jednotky*

298 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za 1. ¢tvrtleti 1953, 5. brigada.



V podstaté totéz se opakuje i v zimé 1953-1954. Jen pro ilustraci, v lednu
1954 vybuchlo 49 min, hlavné v prostoru Ase,*® coz zpusobilo vytazeni elektric-
kého proudu v tseku celého 2. praporu.>® Vybuchy min zptsobovaly také jarnim
tanim povalené vnéjsi stény DZ.>"! Poskozené ¢asti DZ zni¢ené minami byly pre-
chodné prehrazovany nastraznymi osvécovadly, event. velenim hlidek do téchto
prostor.’® V nékterych usecich brigady byl stupen destrukce DZ tak vysoky, ze
vylu¢oval opravy a DZ musel byt vybudovan novy - viz piikladné jeden z praporii
s velitelstvim v Chebu.’®

[Tab. 15] Vybuchy min v tiseku chebské brigady v letech 1952 az 1954.

Meésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1952 - - 6 18 20 11 1 11 6

1953 7 88 3 4 23 6 | n.u. 12 10 5 2

1954 49 5 5 6 13 2 4 nu. | n.u. | nu | nu | nu

(n.u. - neni uveden)

K tabulkovym hodnotdm: situace roku 1952 zachycuje kratsi ¢asovy usek,
nez v dal$ich letech. Minimum vybuchii v ¢ervenci 1952 je dano zvednutim na-
straznych dréti a v dusledku toho sniZzenim vybucht zptisobovanych zvéti, mini-
mum v prosinci pak vyzveddvanim tohoto typu min a kladenim jiného typu. Z ¢&i-
sel v letech 1953-1954 jednoznacné vyplyva zavislost po¢tu vybuchtl nastraznych
min na zimnim obdobi, zvy$eny pocet vybuchti v kvétnu pak souvisi s doplnénim
min po zimnim obdobi, resp. s roz$ifenim zaminovaného useku dominovédnim
useku 2. praporu.

Fakt, Ze archivni materidly nedoklddaji ve zkoumaném obdobi 1951-1955
74dné zadrzeni u¢inkem minového pédsu,®* svéd¢i spise o tom, ze zaminovany
dratény zataras byl mnohem nebezpe¢néjsi svym tviirctim a ,,ochrancim® nez tzv.
narusiteldm. A to jak pfi kazdodenni udrzbé a kontrole, tak pti vétsich opravéch.
Nékteré pripady z jinych brigdd ovlivnily praxi u chebské brigady neptimo, nebot
byly rozebirany v natizeni nacelnika stabu PS ¢i rozkazu velitele PVS a jako takové
i podnétem pro zmény v minovacich smérnicich.** K vybuchu mohl pohrani¢nik

299 Tamtéz, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za leden 1954, 5. brigada.

300 Tamtéz, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za tnor 1954, 5. brigdda. (Vybuchy min nésledkem namrazy
a silného vétru.) ,,... ¢asté vybuchy min, které zptsobuji zkraty na DZ nasledkem pretrzeni vodi¢tt EZOH
v DZ stfepinami. Opravu EZOH neni mozno provést ihned, jelikoz hrozi vybuchy dal$ich min a zranéni
ptisludnikd pti provadéni opravy.“

301 Tamtéz, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za duben 1954, 5. brigada.

302 Tamtéz, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za kvéten 1953, 5. brigada.

303 Tamtéz, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za kvéten 1954, 5. brigada.

304 Plati pro smér z CSR do NSR. V opaéném sméru byl 28. 5. 1952 v tiseku 9. roty zasaZen stfepinou ob¢an
NSRJ. Z., nar. 1936, némecké narodnosti, nezaméstnany instalatér z Mnichova, ktery chtél za praci do NDR.
Mohl mluvit o §tésti: poté, co si uvédomil, Ze §lapl na minu, okamzité zalehl. ABS, Brno-Kanice, f. 2357/HS
PS OSH, balik A2.

305 Napt. nafizeni nacelnika §tabu PS ¢. 011, ¢l. 16, z 18. 3. 1953. Nedodrzovani bezpecnostnich opatfeni pfi ma-
nipulaci s trhavinami fesil i rozkaz velitele PVS ¢. 0017 z 15. 1. 1954, ktery, a¢ poukazal na ,¢etnd usmrceni
a zranéni pti Zenijnich pracich u 4., 5., 7., 10. a 15 brigady*, fesil predevsim usmrceni péti ptislugnika Zenijni
Cety a zranéni dalSich protitankovou minou u 9. brigady (ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 105). Zhruba o rok
drive to byl rozkaz velitele PVS ¢. 0119 z 28. 11. 1952 (viz tamtéz, k. 101).
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pfivést minu z divodu obtizné koordinace pohybi, kdyz se musel pti minova-
ni proplétat mezi $ikmym dratem natazenym mezi sténami.**® Ujma na zdravi
mobhla vzniknout pfi odminovéni naslapnych min ze zmrzlé zemé.*”” Problémem
bylo i vytahovéni zvéte, zabité EZOH, z draténého zatarasu. To se délalo tak, ze
pohrani¢nik prolezl krajni sténu a vzal pfedmét rukou. Po nékolika ,,mimorad-
nych udélostech” bylo nafizeno vytahovani zabité zvére pouze pomoci tyce s ha-
kem %

Stalo-li se néjaké nestésti pfi minovani DZ, byvalo minovani na néjakou
dobu i zastaveno®®” a zptesiiovaly se provadéci predpisy. Kupf. smérnice ze srpna
1953 jiz zakazaly jakékoliv prace v DZ, kde jsou polozeny miny. V pripadé vyseka-
vani travy, vytahovani spadlych vétvi, oprav DZ atd. mély byt miny nejprve Zenisty
zajistény proti vybuchu.>' Presto pohrani¢nikim, at uz vykonavajicim hlidkovou
¢innost podél DZ ¢&i kontrolujicim zataras jako technické hlidky, nezarucovalo
bezpedi pred trazem zptisobenym vybuchem miny ani dodrzeni smérnic. Ohro-
Zeni byli pti postupu podél DZ, i kdyz §li po vybudovanych pésinkach (technic-
ké pésinka 4m od DZ). Pokud se silnym vétrem nebo vlivem tihy ndmrazy na
nastrazném draté uvolnila zavlacka u roznécovace, mohlo dojit k vybuchu miny,
pravé kdy?z ji hlidky mijely.?!!

Rokem 1954 kon¢i u chebské brigady pouzivani min v draténych zatara-
sech.’'? Ve vysledcich ¢innosti za rok 1955 jiz minovani neni zmifiovano, na roz-
dil od stavby draténého zitarasu, EZOH a instalace nastraznych osvétlovadel.’!3
Dtivodem byly jiz zminéné obtize a také to, Ze zna¢na ¢ast min byla jiz vadna
(zrezavélé roznécovace, zvlhlé nélozky, které jiz nebyly schopné aktivovani).?!*
Vzhledem k nebezpedi pro vlastni jednotky a minimalnimu podilu na zadrzeni
a ,interakce“ min s jinymi ZTZ nebyla motivace pro organizovani sil na premi-
novaci prace.

Pozorovatelny

Strezeni sekd pohrani¢nich rot z pozorovatelen bylo jednou z hlavnich ¢innosti
pohrani¢nich hlidek. Velitelé rot vysilali hlidky na pozorovatelny v dobé denni za
snizené viditelnosti a v noci naopak provadéli pohrani¢nici stfezeni na trase dra-
téného zatarasu. Pokyn k sestupu z pozorovatelny mély hlidky i pfi bouftich a sil-

306 Tamtéz, k. 40, ¢j. PS-01133/10-OS-53 z 16. 9. 1953, 7. brigada.

307 Tamtéz, k. 40, &j. PS-001911/0S-53 z 1. 12. 1953, 15. brigada.

308 Viz tamtéz, k. 38, ¢j. PS-011412/11-0S-53 2 26. 11. 1953: pohrani¢nik vstoupil do DZ a byl zranén naslapnou
minou.

309 Napt. jedno takové zastaveni minovani v ramci celé brigady nasledovalo po tézkém zranéni pohrani¢nika
u 11. roty Poln4 (2. prapor AS). Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za fijen
1953, 5. brigada.

310 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 103, Rozkaz velitele PVS & 00125 z 8. 8. 1953, s. 15.

311 Tamtéz, k. 68, ¢j. PS-01897/11-0S-53 z 29. 12. 1953.

312 MP, Praha, Sbirky, mat. PS, 1954, sv. 51/4, Zprava 5. brigddy za rok 1954: odminovano 34 km draténého za-
tarasu.

313 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 336, k. 128, ¢j. PS-001023/11-0S-56 ze 4. 1. 1956.

314 Ac tato dedukce vychazi z ptikladu ¢eskobudéjovické pohrani¢ni brigady, lze ji uplatnit i v ptipadé cheb-
ském. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 85, slozka Rtzné, ¢j. PS-0172/10-0S-55 z 5. 4. 1955.



ném vétru; ovéem az ¢asem, poté co vlivem meteorologickych jevil doslo k ujmé
na zdravi.’"®

Vyuzivani pozorovatelen lze predpoklddat prakticky od pocatku existence
nové sestavy, pro jejiz utvary bylo pro rok 1951 a 1952 stanoveno, aby na kazdou
rotu PS pripadly 1 az 2 pozorovaci véZe, jedna zemni pozorovatelna a dva vysoké
posedy.’'¢ Lze se ovSem domnivat, ze zpocatku byly zfizovany a vyuZivany pozo-
rovatelny na budovdch, event. posedy, nebot pro stavbu pozorovacich vézi nebyl
dostatek spojovaciho materidlu.’'” Zminény obecny pozadavek velitelstvi PS byl
v ptipadé chebské brigady v roce 1952 naplnén, nebot brigada méla ve svém tseku
44 pozorovacich vézi, pricemz 20 bylo vybudovano v predeslém roce. Dale méla
12 pozorovatelen zemnich, z toho 6 opét z minulého roku. K tomu pak bylo vy-
budovéano 21 pozorovatelen na budovach, zpravidla tam, kde byla stanovisté (ubi-
kace) roty nebo na jinych vyssich budovach (kostelni véze). Krom toho se uvadi
50 vysokych posedu, nicméné s nimi nepanuje spokojenost.’'® Se zavérem roku se
o pozorovatelnach hovofi jako o telefonizovanych.*"?

Kdyz tedy ma brigada mit v roce 1953 u kazdé roty po dvou pozorovacich
vézich, v podstaté se zd4, ze by dobudovani nemélo byt jiz tak naro¢nou poloz-
kou ve vy¢tu zenijnich praci, nebot i s ttfemi novymi rotami prevzatymi v poloviné
dubna 1953 od karlovarské brigady (pokud byly bez pozorovatelen) mélo byt vy-
budovéno jen 6 pozorovatelen.**° Skute¢ny pocet vsak byl vyssi, pficemz v tomto
pripadé nehrala hlavni roli kvalita pozorovatelen zhotovenych v obou predchozich
letech, jako spiSe prikaz umistit, nové postavit ¢i prestavét vézové pozorovatelny
po vybudovdni trasy draténého zatarasu na jeho vnitfni stranu; u 5. praporu Cheb
se tak stalo jesté v Fijnu 1953.3*! Dva divody tohoto opatfeni jsou nasnadé: hlidce
na pozorovatelné mél byt umoznén jednodussi a rychlejsi zasah proti tzv. narusite-
ltm, kteti prichazeli takika vyhradné z vnitrozemi, a dale se tim omezovalo riziko
beztrestného zbéhnuti pohrani¢nika. Zfejmé v souvislosti s touto akci ma na rok
1954 brigdda v planu postavit 34 novych pozorovatelen,**? i kdyz nelze ani vylou¢it
zahus$tovani dosavadniho fetézce pozorovatelen. Vliv na vystavbu novych pozoro-
vatelen mohlo mit téz, pro zavér zkoumaného obdobi charakteristické, postupné

315 Vyvraceni pozorovaci véZze silnou vichfici. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 68, ¢j. PS-01804/11-0S-54
z24.12.1954.

316 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 7, Plan Zenijnich praci v roce 1951 a 1952, vlozka ¢. 2. Vznik nejpozdéji pocat-
kem listopadu 1951 jako pfiloha Zpravy o ¢innosti Pohrani¢ni straze z 1. 11. 1951.

317 Napt. ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 9, Vyhodnoceni vykonu sluzby za fijen 1951, 5. brigada, s. 2: nedostatek
hrebiku, seker a pil...

318 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 336, k. 128, Situa¢ni zprava 5. brigaddy za rok 1952 (pro kolegium MNB),
s.19. Podobné o pozorovatelndch tamtéz, ¢j. PS-001815/11-0S-52 2 8. 11. 1952, 5. 11. Nicméné pocet posedit
situa¢ni zprava pro kolegium silné nadsadila. Ve zpravé k 31. 3. 1953 jich PS uvadi u chebské brigady stejné
jako ve zpravé z 8. 11. 1952 pouze 13. Viz tamtéz, k. 40, ¢j. PS-00468/10-0S-53, ptiloha ¢. 1.

319 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 27, ¢j. PS-0047/11-0S-53 ze 7. 1. 1953.

320 Tamtéz, k. 22, Natizeni nacelnika $tabu PVS ¢. 0042, ¢. 56 z 11. 6. 1953, s. 3 a ptfiloha. OvSem cifra pochazi
jiz z ptehledu k 31. 3. 1953, tudiz nezahrnuje piipadnou stavbu pozorovatelen u rot pievzatych od 3. karlo-
varské brigady. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, HS PVS, ¢&j. PS-00468/10-OS-53 z 22. nebo 23. 4. 1953,
ptiloha ¢. 2.

321 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za fijen 1953, 5. brigada. Doklady o budovani
novych pozorovatelen pochazeji ze srpna.

322 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 105, Rozkaz velitele PVS ¢. 0062 z 12. 3. 1954, ptiloha ¢&. 5, 5. pohrani¢ni bri-
gada.
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zpfesnovani pozadavka na konstrukéni provedeni ze strany veleni PS a diraz na
kvalitu pouzitého dieva a jeho impregnaci.’*

V zéavéru zkoumaného obdobi se také prosazuje, obdobné jako u ostatnich
druhii Zenijnétechnického zabezpedleni, protokolarni predavani pozorovatelen
a jejich kontrola. Vézové pozorovatelny mély byt stavény vyhradné podle planku,
coz navozuje myslenku, Ze dosud tomu tak vzdy nebylo a Ze po eventualnich pro-
blémech (stabilita ¢i zficeni) byla pocitovana nutnost toto upravit fidicim aktem.
Pti pfedavani mély byt kontrolovany jak rozméry, sila jednotlivych profilii a ukot-

veni, tak zhotoveni pozorovaci plosiny, zabradli a schodt. Podle archivnich dokla-
324

vy

du pozorovatelna vys$si nez 8 m nemusela pattit mezi neobvyklé.

Dalsi druhy

Pro uplnost je tfeba kratce zminit alespont dva dalsi druhy Zenijnétechnickych
opatfeni. Prvnim z nich je snézny pas. Ten ztfizovaly roty ve svych usecich jiz od
zimy 1951-1952 a do ptehledu jsme jej nezaradili proto, Ze jeho zfizeni bylo rych-
1¢é a nevyzadovalo vétsich nakladu. Jednalo se o pruh snéhu, ktery plnil v zimé
obdobnou funkei jako kontrolni orny pas po zbytek roku. Snézny pas vSak nebyl
apriori vazan na trasu draténého zatarasu a nemusel byt také pouze jeden. Bylo
mozné v ruznych vzdalenostech od statni hranice ztizovat i nékolik (zpravidla
dva) pasti kontrolovanych pohrani¢niky na lyzich.

Na rozdil od snézného pasu bylo zabezpeceni proti nedovolenym prejezdiim
motorovych vozidel ¢i vlakt ndro¢né na vstupy i techniku. Jeho ztizovani mélo spi-
$e kampanovity charakter. Uvodem k témto opatfenim byl jiz dtivéjsi prikaz (pred
rokem 1951) prehradit zavorami a event. prekopat v§echny nepouzivané cesty ve-
douci pres statni hranici krom vybranych. Kampanovitost opatfeni proti nedovole-
nym prejezdiim statni hranice vozidly a vlaky byla vyvolana predevsim udalostmi,
ke kterym doslo v agském vybézku v roce 1951, kdy v kratkém ¢asovém odstupu
prejely statni hranici 28. 7. 1951 v prostoru Benesova paloucku u Ase nakladni au-
tomobil Tatra 111 se 14 osobami a 11. 9. 1951 vlak se 107 osobami z Ase do Selbu,
oba pozdéji vracené do CSR.>*® Proto dochézi k instalaci vykolejek, tézkych zavor
a dalsich prekazek na Zelezni¢ni a silni¢ni prechody.’?® V druhé viné se zabezpe-
¢ovala statni hranice (v nékterych lokalitach) proti nedovolenému prejezdu stat-
ni hranice i mimo silnice. Impulsem pro budovani byl znamy prejezd obrnéného
pasového vozidla rizeného Vaclavem Uhlikem pres draténé zatarasy v srpnu 1953
u 9. pobézovické pohrani¢ni brigady v useku jeji 10. pohrani¢ni roty Nemanice.

323 Tamtéz, k. 68, ¢j. PS-02681/10-08S-54 z 12. 4. 1954.
324 Tamtéz, k. 68, ¢j. PS-011155/11-0S-54 z 11. 11. 1954, 5. 2.
325 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 5 a k. 9, Vyhodnoceni vykonu sluzby ... za zafi 1951, 5. brigada. Tzv. ,vlak

svobody* se zaslouZil 0 odstoupeni ministra ndrodni bezpe¢nosti L. Koptivy. Zajimavé je i persondlni zemé-
tfeseni u chebské brigady. Zde je mj. odvoldn dosavadni velitel brigady Ilja Marcij a nahrazen 20. 10. 1951
Karlem Peprnym. Era K. Peprného (velitelem od f{jna 1951 do dubna 1953) a nacelnika $tabu brigady V. Po-
korného (ve funkci puisobil od zati 1951 do zati 1954) je tedy dobou budovéni a vybudovani Zenijnétechnic-
kych opatteni u chebské brigady.

326 V souvislosti s prejezdem ,vlaku svobody“ se buduji opatieni na zelezni¢nich pfechodech k zamezeni pre-

jezdu do ciziny. Viz tamtéz, k. 7, Vyhodnoceni vykonu sluzby za prosinec 1951, s. 3, velitelstvi PS.



Zenijnétechnicka opatieni
v useku 4. znojemské pohranicni brigady

Analyzu vzniku a ustaleni Zenijnétechnického opatfeni u chebské pohrani¢ni bri-
gady srovnejme se situaci u znojemské pohrani¢ni brigady. Podnétnost srovnani
vyplyva z fady faktorti. V zavislosti na tom, zda $lo o hranici s NSR, nebo Ra-
kouskem, vznikaly dva razné druhy brigad Pohrani¢ni straze Ministerstva narod-
ni bezpecnosti. Pritom byly utvary na zdpadni hranici mnohem vice personal-
né dotovany na rozdil od hranice s Rakouskem, kde byly postaveny ttvary nejen
s mensi pocetni dotaci a chudsi strukturou, ale téZ s mnohem del$im tGsekem statni
hranice ke sttezeni. Usek znojemského oddilu (piejmenovaného od 15. 1. 1952 na
4. pohrani¢ni brigadu) tvofila statni hranice s Rakouskem v délce, kterou s Ra-
kouskem méla Morava, priblizné 200 km, zatimco chebska brigada strezila jen asi
168 km.?¥”

Nastrazna osvécovadla

Nejjednodussim a také nejdfive vyuzivanym tzv. Zenijnétechnickym opatfenim
k ochrané statni hranice bylo, stejné jako u chebské brigady, i ve znojemském tse-
ku ndstrazné osvécovadlo. Urcitou odchylkou od chebské situace bylo jen to, Ze
v pocate¢nim stadiu se u znojemského pohrani¢niho oddilu vyuzivalo bateriovych
nastrahovadel popsanych vyse. Prvni zminky o nich jsou ze srpna 1951%% v oblas-
ti rot Mikulov a Sedlec. Ke zhotovovani nastrahovadel v hromadném méritku se
u brigddy ptikrocilo v lednu 1952, tehdy také jsou poprvé zminéna i nastrahova-
dla na signélni ndboj.** Jsou tedy doklady o pouzivani ndstraznych osvécovadel
jesté z doby, nez byl vystavén dratény zataras. Pro jejich dal$i pouzivani béhem
zkoumaného obdobi Ize v zdsadé¢ potvrdit jiz nastinéné problémy, jez byly popsany
u chebské brigady: jednalo se o problémy pti adjustaci a z nich plynouci ¢asta zra-
néni pohrani¢niki.**® Déle to byly zalezitosti spojené s jejich tdrzbou. Neslo jen
o to, Ze nastrahovadla rozmisténa v terénu viceméné trvale, byvala dlouhou dobu
vystrelena (bez signalniho naboje), ale také o to, Ze jejich vyuzivani problemati-
zovaly i klimatické vlivy: nastrazny drat korodoval a vlhkost ve vymetné trubici
vedla ke ztraté funkénosti signalniho naboje. Zjistovaly to nejrtiznéjsi kontroly,
avSak vzhledem k tomu, Ze se problémy pokazdé opakovaly, 1ze tici, Ze konkrétni
pohrani¢ni utvary nemély ani zdroje, ani motivaci k zabezpeceni tplné funk¢énosti
staciondrnich osvécovadel.”*!

327 MP, Praha, Sbirky, mat. PS, . 1953, potadac 66/3, ¢j. PS-010593/11-0S-53 z 16. 6. 1953.
328 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 9, Vyhodnoceni vykonu sluzby za srpen 1951, 4. brigdda.
329 Tamtéz, k. 25, Vyhodnoceni vykonu sluzby za unor 1952, 4. brigada.

330 Napt. tamtéz, k. 18, ¢j. PS-001183/11-0S-55 ze 17. 3. 1955.

331 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 18, ¢j. PS-0013136/13-08-55 z 24. 5. 1955.



98

Pozorovatelny

Pohrani¢ni roty zfizovaly od pocatku sva pozorovaci stanovi§té. Podle poc¢ate¢nich
propozic velitelstvi PS méla kazda rota krom jiného postavit 1-2 véZové pozorova-
telny, 2 vysoké posedy atd. Prvni zminky o vystavbé novych pozorovatelen jsou ze
srpna 1951,** piicemz vyuzivany byly i pozorovatelny ztizené pfedchiidcem, prapo-
rem PS Znojmo tzv. staré sestavy PS. Pro brigadu s takto dlouhym tsekem a niz$im
poctem pohrani¢nikd bylo zvlasté vyznamné zvolit vyhodna stanovisté pro pozo-
rovatelny, aby bylo mozné dany usek kontrolovat. Proto byla vystavbé pozorovate-
len vénovana zna¢na péce. Prvni znamé udaje tohoto druhu uvadi brigada koncem
brezna 1952 - 23 vézovych pozorovatelen, 9 pozorovatelen na budovach a také pose-
dy.3* Dalsi faze vystavby pak souvisela s budovanim nové trasy dréténého zétarasu
akontrolniho orného pasu v fijnu 1953, kdy jsou stavény pozorovatelny, které sleduji
takto postavenou trasu DZ. Jejich podet postupné narusta a napt. koncem roku 1953
je u brigady celkové udavano pres 80 pozorovatelen. V§echny maji idajné vybudo-
vano telefonni spojeni s rotou.** V souvislosti s vyvracenim véze vichfici v prosinci
1954 mame dolozenou maximalni vy$ku pozorovatelny 14 m.** (Viz obr. 20)

Zabezpeceni proti prejezdu vozidel

Pokud se tyce zabezpeceni proti nedovolenému prejezdu vozidel, v ptipadé znojem-
ské brigady se jednalo hlavné o prejezdy Zelezni¢ni. Kromé existence mechanickych
zdbran razného druhu, pocinaje zastavovanim vlaku na trati Breclav — Viden pred
stétni hranici, vykolejkami v Satové a vytrhanim koleji miticich ze Slavonic do Ra-
kouska,**® se znojemska brigdda 1i$i od chebské tim, Ze reaguje na tento piikaz zmé-
nami v organizaéni struktute. Ztizuje detasovanou &etu 8. roty Devét Mlynii v Satové
na zelezni¢nim piejezdu Satov-Retz v éervenci 1952. Pozdéji zde byla ziizena pohra-
ni¢ni rota. Déle vytvotila rota Postorna, ustavena pocatkem cervence 1952, detaso-
vané druzstvo a umistila je na tzv. videniskou trat z Breclavi. Pokud se tyce nasilnych
prejezdi, byla zde ¢eskoslovenska strana oproti zapadni hranici ve vyhodé: do zaii
1955 mohla pocitat s pomoci sovétského kontingentu v Rakousku. (Viz. obr. 24)

Kontrolni orny pas

Kontrolni orny pds byl v prvni fazi ordni zfizovan ve velmi malé vzdalenosti od
statnf hranice. S ordnim se zapocalo v fijnu 1951, kdy bylo ztizeno prvnich 12km
pasu.**” I kdyz zéhy pfisly stesky na malou opera¢ni hloubku, coZ souviselo se ze-

332 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 9, Vyhodnoceni vykonu sluzby za srpen 1951, 4. brigada.

333 Tamtéz, k. 25, Operativné sluzebni ¢innost za 1. ¢tvrtleti 1952, 4. brigada.

334 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 17, plén ZTZ, 11. 10. 1953. V roce 1955 je to 81 vézovych, 21 zemnich a 19
pozorovatelen na budovéch. Viz tamtéz, k. 18, ¢j. PS-01114/11-0S-1955, piiloha ¢. 1.

335 Tamtéz, k. 68, ¢j. PS-01804/11-OS-54 z 24. 12. 1954, Ziiceni pozorovaci véze u 2. roty a zranéni prislu§nikt
PS - vySetfovaci zprava, 4. brigada.

336 Tamtéz, k. 13, ¢j. PS-00136/11-0S-52 2 2. 1. 1952, s. 4.

337 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 9, Vyhodnoceni vykonu sluzby za fijen 1951, 4. brigdda.



médélskym vyuzivanim okolni ptidy az ke stétni hranici, byl za rok 1951 orny pas
zordn v délce 67 km.*® Béhem jara nasledujiciho roku byl pak zordn v dostupnych
mistech zcela, tentokrét se udava jiz 134 km.**

Vzdor udané délce byla v této dobé mista bez kontrolniho pasu pomérné
Casta. Nelze totiz jesté¢ uvazovat o kontrolnim pasu v lesnich prisecich, kde nebyly
ani vytrhany parezy. Zrovna tak nelze uvazovat o téz§im terénu, jako napt. moca-
lovity ¢i naopak skalnaty terén, brehy feky Dyje a jejich ptitokt.**’ Na zorané pasy
v téchto mistech navazoval pfinejmensim v 1été roku 1952 jednosténny dratény
zataras.*! RovnéZz nebylo mozné hovofit o tom, ze by byly rozorany cesty nebo
prikopy. Nebyl to tedy pas souvisly.

Dalsi vyhodou pro uprchliky bylo, Ze trasa sledovala priibéh statni hranice
z pomérné malé blizkosti (10 m az nékolik desitek metri), takze pfi zjisténi stop
neméla hlidka ¢asovy prostor k zdsahu.**? Krom toho se vzhledem k mnozstvi za-
krutt trasa pasu dosti prodluzovala, a proto hiif kontrolovala. Pohrani¢ni hlidky
také matly stopy, které obcas zanechévali na trase orného pasu rakousti obc¢ané,
pracujici na polich pfi statni hranici.’*?

Co se vzniku ty¢e, takto zfizovany kontrolni pas byl pro nedostatek techni-
ky vytvaren prostifedky JZD a STS, nikoli brigady. To omezovalo tdrzbu z hlediska
potteb PS (vld¢eni, pfeoravani), nebot v prvni fadé byly zemédélské organizace vé-
zany polnimi pracemi. Proto musela znojemska brigada strpét podstatné omezenti
funkénosti pasu, napt. po destich ziistaval na kontrolnim pasu $kraloup a rychle
zarustal travou, coZ hlidkam zhor$ovalo detekci stop.®*

Koncepéni zména nastala az v dtisledku kontroly z Ministerstva narod-
ni bezpec¢nosti v ¢ervenci 1952. Pti ni bylo jednak 55km ze 134km pasu rovnou
oznaceno za nevyhovujici, jednak se mél vytrasovat novy kontrolni pas dale ve
vnitrozemi, aby se pohrani¢nikiim zvétsila opera¢ni hloubka mezi pasem a stat-
ni hranici.**® Nové trasovani v srpnu a zafi 1952 je v soubéhu s novou vystavbou
DZ.3% Vzapéti po ztizeni nového DZ byl podél nové trasy ztizen i novy kontrolni
pas. Nova trasa kontrolniho pasu byla pfiméjsi, jeji charakteristikou je vedeni po
vnitini hranici zakdzaného pasma. Napfimeni mélo téZ umoznit méné néro¢né
obdélavani a udrzbu pasu i zjednodusit sledovani stop. Do konce podzimniho ob-
dobi 1952 lze akceptovat jako realny udaj, Ze je podél DZ zfizeno 126 820 m no-
vého kontrolniho orného pasu,**’ pticemz zbyvalo, pravdépodobné v obtiznéjsich
usecich, vytvorit kontrolni pas na 8 852 m. Vedle toho stdle zbyvalo vytvorit kont-
rolni pds na 34 742 m v lese, nebot dosud nebyly vytrhany patezy z priiseka.?*s

338 Tamtéz, ¢j. PS-00136/11-OS-52 z 2. 1. 1952. Podle odhadt pak zbyvalo zorat asi 100 km.

339 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢ervenec 1952, 4. brigada.

340 Tamtéz, Vyhodnoceni vykonu sluzby za kvéten 1952, 4. brigada.

341 K 24. 9. 1952 se udéava 5,8 km. Viz MP, Praha, Sbirky, materialy PS, poradac ¢. 56/14, ¢j. PS-001936/01-OS-
52225.9.1952.

342 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, Operativni ¢innost za 3. ¢tvrtleti 1952, 4. brigada.

343 Tamtéz, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za srpen 1952, 4. brigada. Starého orného pasu bylo k 24. 9.
1952 138km. Viz MP, Praha, Sbirky, materialy PS, pofadac ¢. 56/14, ¢j. PS-001936/01-OS-52 z 25. 9. 1952.

344 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, ¢j. PS-001267/11-OS-51 ze 3. 7. 1952.

345 Tamtéz, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za srpen 1952, 4. brigada.

346 Tamtéz, k. 27, ¢j. PS-001915/11-08-52 z 3. 10. 1952, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic zari 1952 — pred-
lozeni, 4. brigada.

347 Tamtéz, k. 40, ¢j. PS-00468/10-OS-53 z 22. (23.) 4. 1953, Hlaseni o vykonanych Zenijnich pracich.

348 Tamtéz, k. 22, ¢j. N/4-00418/1953 z 11. 5. 1953.
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Krom¢ zlepseni kontroly orného péasu v diisledku napfimeni mohlo jisté
ulehceni prinést i vyuzivani jezdeckych koni. Na druhé strané, alespon zpocatku,
jizda na koni kontrolu pasu vzhledem k nizkému jezdeckému umu pohrani¢niki
spise zhor$ovala.’*

V roce 1953 bylo prikroc¢eno k vytrhavani pafezii v lesnich prasecich. Né-
sledné se zfizuje orny pés i tam.?*® Ackoli smérnice MNB stanovila konec roku
1953 jako nejzazsi termin pro doorani kontrolniho pasu na celém useku brigad,**!
problémem i v této fazi ztistala ,,obtiZna“ mista v terénu. V podminkéch znojem-
ské brigady $lo hlavné o mista s velkym vyskovym prevy$enim, mnohdy skalnata
&i spadajici az k fece.’*? Typické byly v této souvislosti useky u rot Cizov a Lu-
kov.353

Ztizovani a udrzba orného pasu si i v nové trase vyzadovaly velkého ob-
jemu praci. K tém zavaznym patfilo uvedeni do pouzivatelného stavu po zimé,
rychlé zartstdni travou a poskozeni ornice pfi velkych pritrzich.’>* Po destich
vznikal $kraloup, kdyz naopak dlouho neprselo, byl povrch orného pasu hrudko-
vity, takze rovnéz zachycoval $patné stopy.>> Z hlediska funkce orného pésu bylo
problematické téZ obdobi, kdy mrazem ztuhly orny pas jiz nedetekoval stopy a jes-
té nenapadl snih, aby bylo mozno zfidit kontrolni snézny pds.>*® Pfes tyto problé-
my, tedy problémy z hlediska potieb PS, se vSak stav kontrolniho péasu v tusecich
rot zejména od jara 1954 zlepSoval, i kdyz i nadale mél k predstavam velitelskych
¢lanka (brigady nebo hlavni spravy) daleko. Vliv na udrzbu mélo ptidéleni paru
taznych koni kazdé pohrani¢ni roté a vybaveni nejen velitelstvi brigad, ale téz veli-
telstvi praport traktory. Po zimé 1954 se udava dalsi nartist délky orného pasu na
153,361 km a vybudovani orného péasu v tézkém terénu 3,5km, mimo les 2,5km,
tedy témét 160 km celkem.*”

Vystavba draténého zatarasu
a jeho elektrifikace

Vystavba draténého zatarasu a jeho nasledné ,,zpeviiovani“ elektrifikaci a minova-
nim jsou u znojemské brigady pfi porovnani s chebskou brigadou ponékud zpoz-
dény. Poddte¢ni faze vystavby DZ, ktera u Chebu zadala v prosinci 1951, zde spada
do obdobi tnora a brezna 1952 (27,5km draténého zatarasu), ovSem stejné jako
v chebském pripadé probiha DZ predevsim v lesnatych usecich brigady. Stejné je
také to, Ze je provadéna soustfedénim Zenijnich jednotek PS, takze zatarasy vznik-

349 Tamtéz, k. 48, Vyhodnoceni vykonu sluzby za tnor 1953, 4. brigdda.

350 Koncem 1. pololeti 1953 upraveno 4 350 m v lese. Viz tamtéz, k. 50, ¢j. PS-001326/11-OS-53 z 3. 7. 1953.
351 Tamtéz, k. 22, Natizeni nacelnika $tdbu PVS ¢&. 0042, ¢l. 56, 11. 6. 1953.

352 Tamtéz, k. 50, Operaéné situa¢éni hlaseni za 3. ¢tvrtleti 1953, 4. brigada.

353 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 17, plan ZTZ 1953.

354 Napt. pfi pritrzi 24. 6. 1953 bylo poskozeno asi 14 000 m kontrolniho pésu, zvlasté v obtiznych mistech. Viz

ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢erven 1953, 4. brigada.
355 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, Opera¢né situa¢ni hlaSeni za 3. ¢tvrtleti 1953, 4. brigada.
356 Tamtéz, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za listopad 1953, 4. brigada.

357 Tamtéz, k. 18, PS-001114/11-0S-1955 z 18. 1. 1955, piiloha ¢. 2. Hovoti se téZ o tom, Ze je ,,KP po celé dél-
ce DZ* Viz MP, Praha, Sbirky mat. PS, rok 1954, potadac 52/1, ¢j. PS-001680/01-OS-54 z 27. 11. 1954. Dle

rozkazu velitele PVS ¢. 0062 z 12. 3. 1954 byla délka DZ 165 km (ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 105).



ly pomérné rychle.’>® Na rozdil od chebské brigady jde vyhradné o stavbu tfistén-
né prekazky. DZ byl vytvaren v usecich rot Slavonice, Pise¢né a Podhradi (ve
1. prapor Jemnice). U 2. praporu Znojmo se zfizuji draténé prekazky v useku od
Podmy¢e po Hnanice (od detagované cety Kratochvilova hajenka 6. roty Cizov po
detagovanou &etu Satov 8. roty Devét Mlynti). Jediny DZ ziizeny mimo les pro-
bihal pobliz Mikulova podél trati Mikulov-Bfeclav v mistech, kde se pfiblizovala
statni hranici.® Pak zfizovani ustalo, nékteré useky vybudovaného DZ byly kon-
cem Cervna 1952 zaminovavany ndstraznymi minami.*®

Druhd etapa vystavby DZ se zaméfila ve shodé s trendem, ktery byl pozo-
rovatelny i u chebské brigady, na vystavbu DZ v co nejvétsi délce. Zatimco chebska
to ¢ini béhem roku 1952 vcetné elektrifikace, znojemska ,,dohani“ opét kampani,
na jejimz uskute¢néni mohla mit podil i ¢ervencova ministerska kontrola u briga-
dy.%! Poté, co brigada vyty¢ila novou trasu a vybudovala vlastnimi silami 20km
ttisténného DZ béhem zaii,*%* bylo k ni soustfedéno na 900 novicka nastupniho
terminu z léta 1952.°% S pomoci nich byl za 18 dnt mésice fijna vybudovin DZ
o délce 130 km.*** Poté muze brigdda vykazat 165,614km DZ. V tom je zahrnut
dilem i DZ z prvni etapy. JelikoZ neni zahrnut cely, je zfejmé, Ze ¢ast (oblast Miku-
lova) byla prestavéna.

Jak jiz bylo fe¢eno, ve srovnani s Chebem nebyla vybudovana na stfedni
sténé osnova vodicu elektrického proudu vysokého napéti. Misto toho se u 4. bri-
gady sazi na zaminovavani DZ a opatfovani ndstraznymi osvécovadly. Elektrifika-
ce DZ se za chebskou brigadou zpozduje o rok, prvni usek elektrifikovaného DZ
je dan do provozu v bieznu u roty Jaroslavice v délce 9 150 m.*> Pfitom chebska
brigdda ma v této dobé jiz 58 579 m elektrifikovaného DZ, coz svéd¢i o dirazu na
zapadni hranici. Pak se pokracuje podle ,zatiZenosti usek(i: sousedé Jaroslavic
z 3. praporu, roty Je¢menisté a Hevlin, dale Novosedly a Mikulov. Koncem 1. po-
loleti roku 1953 byl touto akei elektrifikovan DZ v délce 44 513 m.>%

Pti zjistovani dal$tho vyvoje vystavby elektrifikace DZ lze v ptipadé Zno-
jma vyuzit skute¢nosti, ze se ¢asové téméf kryje s komisionalnim prezkusovanim
a prebiranim EZOH. Podle téchto predavacich protokolii, dokumentt a také pla-
nt z roku 1953 lze usoudit, Ze koncem roku 1953 z rot 1. praporu Jemnice ztstala
nezapojena pouze rota Kratochvilova hajenka, u rot 2. praporu Znojmo nebyla

358 Ve vykazu poctt 4. brigady k 1. 3. 1952 je uvedeno 240 ptivelenych, mj. od Zenijnich cet brigad Volary, Cheb,
Plan4, Pobézovice, Sugice, Ceské Budgjovice, Karlovy Vary. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 28.

359 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, napt. ¢j. PS-00716/11-0S-52 ze 4. 4. 1952 a Vyhodnoceni vykonu sluzby za
brezen 1952, 4. brigada.

360 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, ¢j. PS-1267/11-0S-19522 3. 7. 1952.

361 Kontrola byla ve znamen{ kritiky vSech dosud vybudovanych ZTZ, orného pasu i dréténého zitarasu. Viz
tamtéz, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢ervenec 1952, 4. brigdda.

362 Tamtéz, k. 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za zati 1953, 4. brigada. K 24. 9. 1952 uvadi znojemska brigada
celkové 39km DZ. Viz MP, Sbirky, mat. PS, ¢j. PS-001936/01-OS-52 z 25. 9. 1952.

363 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, nafizeni nacelnika PVS ¢. 010 z 8. 11. 1952. Podle vykaza pocta (tamtéz,
k. 29) dokonce k 1. 10. 1952 1 136 ptivelenych - od brigddy Plana a Susice a z Prahy.

364 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 16, ¢j. PS-00421/01-0S-53 z 18. 2. 1953, 5. 5.

365 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za biezen 1953 - 4. brigada. Reakce na pti-
pojeni elekttiny do DZ nepostradd nadech komiky: ,,Dosud zde bylo nalezeno 60 mrtvych zajict... Jestli
nebudou podniknuta né&jaka opatieni k zabranéni ptistupu zvéie do DZ, bude prakticky vyfesena myslivost
v ZP*

366 Tamtéz, k. 50, ¢j. PS-001326/11-0S-53 z 3. 7. 1953.
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natazena osnova vodic¢i u rot 7. Cizov, 8. Lukov, 9. Devét Mlynti. Roty 3. praporu
Hrusovany mély vybudovany EZOH vSechny, posledni prisly na fadu v prosinci
téz vSechny roty praporu Breclav. TudiZ lze vyslovit zavér, Ze koncem roku 1953
je elektrifikovan DZ u 21 rot z celkovych 25. Vyjimkou byl tedy jen obtiZny terén.
I pres riziko povodni byl tedy elektrifikovan a pfipojen na sit tsek od Postorné po
soutok Dyje s Moravou.*®” Béhem roku 1954 je pak doloZeno elektrifikovani i zby-
lych rot s ¢lenitéjsim terénem.**® Poté dosdhla délka elektrifikovaného DZ shody
s dosud postavenym tfisténnym draténym zatarasem.

V souvislosti s udrzbou vybudovaného EZOH se béhem roku 1953 objevily
tytéz problémy, jez byly zminény v Chebu. Kontroly totiZ konstatovaly nepiehled-
ny DZ vlivem blizkych ket a stromil, mnozstvi ponechaného dreva podél trasy
DZ, které by mohlo usnadnit ptekonani DZ, nutnost opravovat DZ po vystielova-
ni patezt. Obtiznd byla udrzba DZ pfi vysekavani travy, problém vznikal zvlasté
pti zaminovaném DZ, nebot jej bylo nutné odminovat DZ a travu Znout srpem.**’
Jelikoz k této ¢innosti nebylo pohrani¢nikt nazbyt, stavalo se ¢asto, Ze pro zkra-
ty zplisobené vzrostlou travou byly dlouhodobé vypnuty prvni a druhy vodic ze
¢tytdratové osnovy vodici’”® Vzhledem k tomu, Ze piekondni EDZ se dalo vét-
$§inou podlezenim dratt, je to zajimavy doklad funkénosti tohoto zabezpeceni...
Ohled na snadnéj$i adrzbu vede v roce 1955 k volani po slaboproudé signaliza-
ci.¥! Ptipolteme-li vlivy pocasi, které se u Chebu neprojevily - piivalové desté
(Cerven - Cervenec 1953)*2 a povodné, zvlasté pod Breclavi u rot Lany a Ruské
Domy,*” je zfejmé, ze viechny tyto potiZe pfi udrzovani DZ ve funkénim stavu
jsou pro znojemskou brigadu svizelnéjsi nez pro chebskou.’’* Také je tfeba mit na
zieteli, Ze na jedné strané je zde vétsi délka ZTZ a na strané druhé méné pocet-
né zabezpecovaci jednotky nez u chebské brigady. I to mize byt jednim z dtvo-
dd, pro¢ nedochdzi k tak rychlé obméné ZTZ & vystavbé jiného druhu DZ jako
u chebské brigady.

Prichody mezi jednotlivymi tseky byly zprvu zahrazeny premistitelnymi
rozsochadi, od léta 1953 byly zhotovovany podchody a vrata, ktera se nésledné
elektrifikuji.’”> Pfi zapinani proudu do DZ jsou podobné problémy s brnénskymi
rozvodnymi zévody ohledné vypindni elektrického proudu do vodi¢t DZ.>¢ Stej-
né jako u chebské brigady byla jednani bezvysledna.

367 Tamtéz, k. 22, protokoly o preddni a prevzeti EZOH. 2341, k. 17, plan ZTZ, 11. 10. 1953.

368 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 17, Pldn ZTZ na rok 1954.

369 Obcasnd zranéni minou pii vysekdvéni travy (viz napi. ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 48, ¢j. PS-011332/11-
0OS8-55 z 22. 7. 1955) vedla vidy k obnové zakazu vysekdvat zaminovany DZ. Zatim nebyl nalezen jediny
doklad, ktery by svéd¢il o vyzvednuti min z minového pole za uc¢elem koseni travy v draténém zatarasu.

370 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za duben 1954, 4. brigada. Tamtéz, k. 59, Vy-
hodnoceni vykonu sluzby za ¢erven 1954, 4. brigada.

371 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, 19, ¢j. PS-00796/01-OS-56 z 27. 4. 1956, Navrhy na opatfeni ku zlepSeni provadeé-
ni ostrahy statnich hranic a organizace prace PS, od 4. brigddy pro ministra vnitra Bardka. Zde je téZ zminén
predesly navrh brigady pro HS PS pod ¢j. PS-0011449/11-0S-55 z 19. 11. 1955.

372 Viz vy$e u popisovaného poskozeni orného pésu.

373 Viz opravy DZ u téchto dvou rot po povodnich ve 3. ¢tvrtleti 1954. ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 56, ¢j. PS-
001377/11-0S8-1954 z 5. 10. 1954.

374 Ptistalych zménach DZ v dusledku elektrifikace, minovani i zajistovani nastraznymi osvétlovadly hlidky ne-
jsou s to ,desifrovat® zmény DZ vzniklé vlivem pfekondni DZ tzv. narusitelem. ABS, Brno-Kanice, f. 2357,
k. 48, Vyhodnoceni vykonu sluzby za duben 1953, 4. brigada.

375 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, ¢j. PS-001964/11-OS-1953 ze 4. 10. 1953.

376 Tamtéz, k. 22, ¢j. PS-002160/11-0S-1953 ze 4. 11. 1953.



[Obr. 16] Ceskoslovensko-rakouskd stdtni hranice s tfisténnym drdténym zatarasem.

Na konci roku 1954 se uvadi 172km DZ, z toho 10 km nové trasy, v DZ 80
vrat a 70 podkopt.’”” V podstaté se udrzuje to, co jiz bylo vybudovano pti velké
stavebni akci koncem roku 1953.

Minovani draténého zatarasu

S minovénim stejné jako se zfizovanim jinych druht ZTO se zacalo pozdéji nez
u chebské brigady, a¢ ne o tolik, jako v pripadé elektrifikace DZ. Prvni minovani
dréténych piekdzek bylo uskute¢néno koncem cervna 1952%8 a dolozZitelna délka
minovych poli je 7,5km. Jednalo se o lesni tseky 1. a 2. praporu (Jemnice a Zno-
jmo), u rot 1. Slavonice, 2. Pise¢na a 7. Lukov. K minovani bylo vyuzito protipé-
chotnich min PP-Mi-D s ndstraznym dratem.’”

Uz pocatek zaminovani draténého zatarasu (Cerven, Cervenec 1952) byl
provazen mnozstvim vybuchii. K aktivovdni min dochazelo v disledku ndrazi
vétru na nastrazny drat, usednutim ptak na ndstrazny drat, zvéti, namrazou na
drétu.’®

377 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 18, ¢j. PS-001114/11-0S-55 z 18. 1. 1955, ptilohy ¢. 2 a 7.
378 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢erven 1952, 4. brigada.
379 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 15, Polozeni minovych poli v roce 1952. Zptisob minovani byl rozebrin v pa-

sazich vénovanych chebské brigade.

380 Napt. u roty Devét Mlynii doslo béhem cervence 1952 k 26 vybuchiim min. Zpréva brigddy poznamenavi, Ze

zaminovani pfekazek ,dosud nam prakticky nepomohlo, ba naopak nam udélalo v prekazkiach mnoho $ko-
dy“. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢ervenec 1952, 4. brigada. Téz pro
zimni podminky ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 27, Vyhodnoceni vykonu sluzby za prosinec 1952, 4. brigada.
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Ptes tato pro PS zndmd negativa a odmitavou dikci hodnoceni pfinosu za-
minovanych draténych zatarast ve zpravach brigady byly béhem listopadu a pro-
since 1952 zaminovany dvé tfetiny draténého zdtarasu vystavéného fijnovym sou-
sttedénim nékolika set pohrani¢nika. Dle dochovanych zdznamii o minovych
polich existuje bezmala 67 km DZ zaminovaného protipéchotnimi minami s be-
tonovym obalem (PP-Mi-B) s nastraznym dratem. V mensi ¢asti se tyto miny stii-
daly s jiz zminénymi protipéchotnimi minami s dfevénym obalem (PP-Mi-D).38!
Vzhledem k tomu, Ze betonové miny mély vétsi dosah, byly umistovany na tzv.
nebezpecné useky, tedy na mista, kde byly ¢asté pokusy o prechod statni hranice.
Pfi této fazi minovani byl zaminovan DZ v8ech rot v souvislém pdasu od 10. roty
Je¢menisté (prapor Znojmo), pres Jaroslavice, Hevlin, Hrabétice, Novosedly, Bre-
z{ a Mikulov 3. praporu HruSovany az po Sedlec, Valtice a Boti Dviir u praporu
Breclav.’®?

Po nasledném jarnim pfeminovavani ¢i dominovavani nékterych dseki je
na konci prvniho pololeti 1953 udavano zaminovanych necelych 83 km DZ mina-
mi s nastraznym dratem.’® (Viz obr. 21) Jsou zaminovany lesnaté useky pfi stat-
ni hranici u 1. praporu, exponovana mista u 2. praporu od roty Devét Mlynt po
Haté. Dalsi souvisly pas za¢ind mezi Je¢meni$tém a Jaroslavicemi a konéi u miku-
lovské roty. Pak nasleduje mensi mezera a dalsi isek minovych poli za¢ind u roty
Sedlec a kon¢i v useku roty Postorna na btehu Dyje.?

K jiz zminénym 83 km nastrazného minového pasu pribylo v téze dobé jes-
té 15km minovych poli naslapnych.®> C4ste¢né byla tato pole polozena samostat-
né do dosud nezaminovaného DZ - viz v kvétnu 1953 2 242m u 1. praporu roty
1. Slavonice, 3. Rancifov, 4. Uher¢ice a u 2. praporu rota Devét Mlynu (3 268 m)
- ¢aste¢né zdvojovala jiZz polozena pole min s nastraznym dratem (napt. u Novo-
sedel cca 2 610 m).3¢ (Viz obr. 22)

Vlivem durazu na minovéni méla znojemskd brigada vice zranénych vy-
buchem miny nez chebska. Pusobilo tu nékolik faktort: niz$i vycvicenost Zenista,
rutina pfi minovani, pfirodni vlivy ¢i rozlehlost tseku a nedodrzovani predpisti
pohrani¢niky pfi hlidce.

Kromé stiznosti na ¢asté vybuchy min z blize neurcenych pric¢in, které
ohrozovaly hlidkujici pohrani¢niky a zhor$ovaly stav DZ, se vyskytovaly i stesky
na ,$ablonovitost“ minového pole, které tzv. narusitelé znaji a proto uspé$né pre-
konavaji. Nevyhodou pro PS bylo i to, Ze minové pole bylo blizko statni hranice,
tudiz dobfe pozorovatelné.*” Snad jen ¢asté vybuchy (podobné jako v Asi) moh-
ly odrazovat od prechodu, jinak prevazovaly nevyhody, k nimz se pridavalo téz
zminéné obtizné vysekavani travy mezi nastraznymi draty a draténym zatarasem.

7¢¢ I3 e

I ,,zdokonaleni“ naslapnymi minami mélo fadu obtizi: oproti chebské situaci se

381 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 15, Polozeni minovych poli 1952.

382 Tamtéz, k. 17, Plan Zenijniho zajisténi, 18. 11. 1952.

383 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, ¢j. PS-001326/11-OS-53 z 3. 7. 1953.

384 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 17, pldn 7T7Z 1953.

385 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, ¢j. PS-001326/11-OS-53 z 3. 7. 1953.

386 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 15, Polozeni minovych poli v roce 1953.

387 Jsou doklady sttelby do min v DZ rakouskymi ob¢any s pouzitim loveckych zbrani. Viz napt. ABS, Brno-

Kanice, f. 2341, k. 14, ¢j. PS-02425/11-0S-52 z 11. 12. 1952. Dratény zataras byl vzddlen 26 m od statni hra-
nice.
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setkdme s odplavovanim zeminy z polozeného minového pole v dtisledku pritr-
il’.388

Dal$i minovani probiha od sklonku ¢ervna do sklonku srpna a poté v 1ij-
nu 1953 po provedené elektrifikaci.’® Koncem roku tak dosahuje minové pole
na néstrazny drat svého maxima, cca 111 km.**® Timto minovanim dochazi ke
sceleni useki, jak jsme je zachytili na jafe 1953. Dratény zdataras byl zaminovan
néastraznymi minami v celistvém pasu od roty Devét Mlynti (od biehu Dyje) po
beh Dyje u Postorné. Cili doslo k dominovéni dseki mezi Hatémi a Je¢meni§tém
a mezi Mikulovem a Sedlcem. Stranou scelovani ztstal i nadéle 1. prapor, jen né-
které jeho roty mély DZ zaminovan (1. Slavonice, 3. Rancifov a 5. Stalky). Nékteré
z pohrani¢nich rot mély jiz zminované soubézné kladeni minového naglapného
pole — napt. Slavonice, Rancifov, Jaroslavice, Je¢menisté, Valtice, Brezi, Mikulov,
Sedlec. Naopak bez minovych poli ztstaly 2., 6. az 8. rota. 4. rota Uhercice méla
v ¢asti useku naslapné miny.**!

Po zim¢é 1953-1954 znojemska brigdda bilancovala moznosti dlouhodo-
bého vyuzivani minového pole jako jednoho z druhtt ZTO a dogla k zévéru, Ze je-
jich pouzivani pro dlouhodobé umisténi na statni hranici je nemozné. Funk¢énost
min klesla na minimum - vlivem povétrnostnich podminek ndstrazné draty rezi-
vély, roznécovacde rovnéz (v piipadé roznécovact se to vztahovalo jak na nastraz-
n4, tak na naslapnd minova pole). Tyto zavéry vSak nevedly HS PVS k vylouceni
min ze systému ZTZ u znojemské brigady jako v piipadé chebském, kde byla do
konce roku 1954 likvidovana minova pole jako celek. V pripadé znojemské briga-
dy totiz doslo k modifikaci a misto nastrazného minového pole se vytvarela mino-
va pole naslapna. Zjevné se tak zohlednilo pouze to, Ze v nastraznych minovych
polich byly miny i draty viditelné, a jelikoZ se tento zptisob vyskytoval v celé PS,
tak ,,skute¢ni agenti“ mohli bez predchoziho prizkumu prechazet v kterémkoli
prostoru.**?

Po likvidaci (odminovavani) 111 km ndstrazného minového pole a staré-
ho néslapného pole (26 km) se tedy ptistoupilo ke zfizovani vyhradné naslapnych
poli. Toto rozhodnuti se realizovalo i piesto, Ze byly zndmy pripady odplaveni min
na komunikace v dasledku destit nebo splaveni zeminy z minovych poli. Presto
se tedy ptikrocilo béhem dubna a kvétna 1954 k zaminovavani pomérné rozleh-
lych usekil naslapnymi minovymi poli. JelikoZz mnozstvi min bylo nad sily Zenijni
ety brigady, byly k poloZeni min povolany od ¢s. armady - 2. vojenského okruhu
8. pevnostni brigady Rajhrad - jednotky dvou Zenijnich praport, resp. poddu-
stojnické $koly. Plivodné se méla polozit naslapna minova pole v celém rozsahu
111km pole néastrazného. Nakonec v8ak touto akci, trvajici od sklonku dubna do
srpna 1954, poloZzend minové pole dosahla délky ,,pouze” 49 km.*** Lze fici, Ze ten-
to rozsah minovani se zaméfil na nékteré oblasti podle ,,zatiZenosti“ useku. U prv-
niho praporu nelze stanovit jediny tsek (napt. to byla oblast Slavonic), u znojem-

388 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za ¢erven 1953, 5. brigada.

389 Tamtéz, k. 49 a 50, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésice ¢ervenec, srpen a fijen 1953, 4. brigdda.
390 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 18, ¢j. PS-001114/11-08-55 z 18. 1. 1955, ptilohy ¢. 2 a 7.

391 Tamtéz k. 17, Plén ZTZ, 11. 10. 1953.

392 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 58, Vyhodnoceni vykonu sluzby za brezen 1954, 4. brigada.

393 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 18, ¢j. PS-001114/11-0S-1954 z 18. 1. 1955.
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ského praporu oblast od Dyje u Hnanic po Je¢menisté, u 3. praporu oblast Mi-
kulova a okoli. Na to navazoval 4. prapor se zaminovanym usekem od Valtic po
Zelezni¢ni trat na Viden. Lze odhadnout, Ze na tuto akci bylo spotfebovano mini-
malné 70 000 protipéchotnich min, pravdépodobné vsak vice.**

Pti hledani vysvétleni, pro¢ byla minova pole na rozdil od chebské brigady
v roce 1954 na znojemském useku jesté v rozkvétu®, je mozné vyslovit nékolik hy-
potéz. Vliv mohla mit planovaci ¢innost HS PVS, kdy bylo nutno zadat o odebrani
min s velkym predstihem. Druhou pticinou mohla byt, i pres kazdoro¢ni posilo-
vani, niz$i hustota pohrani¢nikd na kilometr statni hranice oproti chebské a tim
i snaha vyvazit slabsi pokryti usekd rot. Treti pri¢inu Ize spatfovat v komunikaéni
pristupnosti hranice s Rakouskem a v malé $iti hrani¢niho a zakazaného pasma.
Kone¢né mohla ptisobit i skute¢nost, ze naglapnymi minovymi poli se zabranilo
dvéma pokustim o pfechod statni hranice.’*®

Faze vyuzivani naslapného minového pole byla po ur¢ité dobé také opus-
téna, nebot dlouhodobé poloZend minova pole prestavala byt funkéni’*® K likvi-
daci minovych poli mohlo dojit nejpozdéji v srpnu a zati 1956, kdy je zminéno
odminovani useku Novosedly — Potorna, resp. az v kvétnu 1958, kdy je zminéno
odminovéni v useku Kratochvilova Hajenka.**” Stejné jako u téchto, tak i u doloze-
nych odminovani je tieba fici, Ze ztrata funk¢nosti minovych poli mohla nastat jiz
dévno pred terminem odminovani, uvédomime-li si stiznosti na rezivéni rozné-
covact ¢i rozpad nalozek min. V nékterych pripadech mohlo byt jiz minové pole
celé nebo z ¢asti odminovano a bylo tfeba mit jistotu vzhledem k bezpec¢nosti lidi
pohybujicich se timto prostorem.

Zhodnoceni vyvoje zenijnétechnickych opatreni
v letech 1951-1955

V nastinéném piehledu jsme zminili hlavni druhy Zenijnétechnickych opatte-
ni. Pojednali jsme je ¢aste¢né samostatné, i kdyZ pusobily ,,v koexistenci®, nebot
tento zptsob poskytl prostor jak pro charakteristiku konkrétniho Zenijnétech-
nického opatteni, tak k nastinéni jeho vyuzivani v podminkach chebské briga-
dy béhem zkoumaného pétiletého obdobi. Pfitom bylo mozné ukazat i vzajem-
né souvislosti mezi jednotlivymi druhy ZTO. Pofadi, v némz byla zminéna, je
z&4sti totozné s jejich ziizovanim & pouzivanim. Paséze o vzniku a ustéleni ZTO
u 4. znojemské pohrani¢ni brigady jsou uvedené jako srovnani s isekem statni

Tamtéz, k. 19, Polozeni minovych poli 1954.

Zadrzeni manzelti E v ¢ervnu 1953. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za
¢erven 1953 - predlozeni, 4. brigada. Druhy pripad se stal v roce 1954. Podrobnéji se jim budeme zabyvat
v dalsi kapitole.

396 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 19, ¢j. PS-001109/11-0S-56, s. 10.
397 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 19, PoloZeni minovych poli 1954. Doklady o odminovéni zbylych tsekd ne-

byly nalezeny. Posledni roty, které vykazovaly naslapna minova pole ve svém useku, celkem ptes 10 km, byly
pocatkem roku 1958 8. rota Kratochvilova Héjenka a 22. Mikulov. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 179,
¢j. 00473, biezen 1958.



hranice, kde vznikal jiny typ pohrani¢niho ttvaru, jehoz tsek nebyl tak prefero-
van.

V dobé bezprostredné nasledujici po zaujeti nové sestavy obéma utvary PS
na statni hranici nebylo budovani tzv. Zenijnétechnickych opatfeni na poradu dne.
Duvodi bylo mnoho. Tvorila se pravidla sluzby a fesily predev$im problémy or-
ganiza¢niho charakteru: dislokace rot, vystavba jednotek, v¢etné zabezpecovacich
jednotek, stavy jednotek, jejich ubikace a zdsobovani. Z hlediska vystavby bylo
dal$i mnozinou problému zdsobovani piislusnym materidlem, ndstroji a techni-
kou. Roli hralo i zimni pocasi, kdy nemohlo dojit k dostate¢nému prazkumu loka-
lit. Kromé téchto objektivnich problémi je nutno zminit i vyjasiiovani koncepce
v budovani Zenijnétechnickych opattent, ktera se v roce 1951 teprve rodila a bé-
hem zkoumaného obdobi vykazala ur¢ité korektury.

Studiem Zenijnétechnického zabezpeceni lze ve zkoumaném obdobi zjistit
dvé tendence a stanovit mezi nimi (pfi ur¢itém zjednoduseni) ¢asovy predél na
konci roku 1953, resp. v zimé 1953/1954. Charakteristickymi rysy obdobi prvniho
je predev$im postupné ziizovani ZTO a zapoceti jejich vyuzivéni. Ve snaze elimi-
novat tspé$né prechody statni hranice PS usilovala o vybudovani ZTZ v co nejvét-
$im rozsahu v co nejkrat$i dobé. Ptitom $lo téZ o to zfidit co nejvice druht ZTZ,
pticemz mozné negativni dopady jak hospodarské, tak na zdravi pohrani¢niki se
odsouvaly do pozadi.

Zda se, ze ZTZ bylo u chebské brigady realizovdno snad nejlépe ze viech
brigad PS. Prace se po naznaceném zpozdéni rozbéhly v zavéru roku 1951 (kon-
trolni orny pas a kdceni praseka). Dtilezitost useku chebské brigady je pfitom
zduraznéna i v tom, Ze jsou na jeji usek jako k prvni z brigad asi na dva mésice
preveleny Zenijni jednotky z celé sestavy PS. Do konce roku 1952 méla chebska
brigada ve svém useku tfisténny dratény zataras, v lesnich tsecich rozsifené pra-
seky. Mimo les byl podél vétsiny zatarasu vybudovan kontrolni orny pas. Od tino-
ra 1952 se dratény zataras elektrifikoval a od bfezna zaminovaval. Véechny prace
zapocaly na tseku statn{ hranice s NSR pobliz Ase (10. rota Novy Zdar a 11. Pol-
nd). To mélo pred 1. 5. 1952 své ,,opodstatnéni®, nebot z mésta jesté nebylo vysté-
hovéno ,,nespolehlivé” obyvatelstvo. V roce 1953 budovani pokracovalo: kontrol-
ni orny pas se budoval i v méné pristupnych mistech s cilem scelit jiz vybudované
useky v co nejdelsi pas bez preruseni. Po vysttileni patezt byl zfizen i v lesnich
prusecich. Zaminovavaji se dalsi useky a doplnuje elektrifikace prekazek. Ptitom
se jiz vybudované Zenijni zajisténi prebudovavalo ¢i korigovalo: rozsirovaly se
priseky, kontrolni pas, modifikoval se elektrifikovany zataras a ménil zptsob za-
minovani.

Budovani zenijnétechnickych opatfeni bylo nesporné béhem na dlouhou
trat. To je vidét i z toho, Ze chebska brigada splnila tuto politickou objednavku
v zasadé na prelomu let 1952-1953, tedy téméf po dvou letech. Nejvy$si hodnoty
tdajii o ztizeném ZTZ pak vykézala brigdda na konci roku 1953. Tehdy byl takika
cely DZ elektrifikovan (111 km), i kdyz EZOH bylo zfizeno jen na hranici s NSR.
K tomu bylo 32km DZ ,vybaveno minovymi poli a v useku sedmi pohrani¢nich
rot bylo na trase DZ instalovano 450 kust nastraznych osvécovadel (na elektricky
proud). Pohrani¢ni roty mély po 50 nastraznych osvécovadlech na signalni naboj.
Ve zna¢né délce prochazel DZ lesnimi priseky (49km) a podél DZ bylo ztfizeno
pres 100 km kontrolniho pasu.
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V prtibéhu zkoumaného obdobi tmérné s tim, jak prebiraji pohrani¢ni roty
do uzivani Zenijnétechnicka opatteni k vykonu sluzby, se uplatiuje druha ze zmi-
fiovanych tendenci — udrzet ZTO v provozuschopném stavu. Na rozdil od hek-
ticnosti pfedchozi etapy tato tendence zkoncentrovana hlavné do let 1954 a 1955,
méla charakter dlouhodobosti, snahy o spolehlivost a kvalitu, mizeme-li uzit tak-
to pozitivnich slov s ohledem na osoby, vii¢i nimz bylo ZTZ namifeno. Kontrolni
pas se zfizoval i v extrémné naro¢nych tsecich, jako byly baziny, skalnatd podlozi
aterén s velkymi vyskovymi rozdily. Zkousely se dal$i varianty minovani DZ, v¢et-
né naslapnych minovych poli. Zdokonalovani systému sluzby vedlo i k modifikaci
konstrukce draténého zatarasu, k prekladani priibéhu jeho trasy, k jeho napfimo-
vani a v disledku toho k premistovani trasy orného pasu a pozorovatelen.

Obdobi dopliovani a stabilizace systému ukazalo i limity zenijnétechnic-
kych opatfeni, coz se projevilo i tim, Ze rostl pocet smérnic pro stavbu a udrz-
bu ZTO s cilem sjednotit jejich technické parametry, vlastnosti, zptisob vystavby
a pouzivani. Smérnice totiz reagovaly na prakticky stav. V prvé radé vychazely
z nutnosti dlouhodobé a neustélé péce o ZTO. To vedlo jednak k vytvéieni ta-
bulkovych mist vojaka pro tyto ucely (prikladem jsou Zenijni druzstva na prapo-
rech), ale soucasné i ke snaze o sniZovani materialnich nakladu. Tato snaha vyusti-
la v chebském useku po poloviné roku 1954 v odstranéni min z DZ. Vyfazeni min
znamenalo jisté zvySeni ,trvanlivosti“ DZ, zjednoduseni a zkraceni oprav a udrz-
by draténého zatarasu i pruhu zemé v ném. Elektrifikovany DZ tudiz nemusel byt
»zbyte¢né dlouhou dobu“ mimo provoz.

Odstranovani min z draténého zatarasu bylo souc¢asné i snahou sniZit rizika
zranéni pohrani¢niki ve sluzbé. Opét to souvisi s obzorem dlouhodobosti - bylo
tfeba zajistit relativné bezpe¢né vyuzivani zenijnétechnickych opatteni. I z dikce
pisemnosti je patrné, ze se smérem k roku 1955 prosazuje védomi, Ze Pohrani¢ni
strdZ nemuze vici vefejnosti obhajit imrti a tézka zranéni pohranic¢nik pfi vyuzi-
vani nastrahovadel ¢i pti sluzbé a udrzbé EZOH. Z toho pramenil tlak na dodrzo-
vani bezpec¢nostnich predpist ve sluzbé a projevem této tendence bylo koneckon-
cl i natizené komisionalni prebirani EZOH v poloviné roku 1953.

Komparace chebské brigady se znojemskou umoznila v fadé pripadii rozsi-
fit nase zavéry. Zakladni shoda mezi obéma tseky panovala predevsim v druzich
Zenijnétechnickych opatfeni a jejich parametrech. Na druhé strané znojemska bri-
gada jak pro delsi usek statni hranice, tak pro podetné méné dotované zabezpe-
ovaci jednotky spoléhala pti ztizovani ZTO v mnohem vétsi mife na kampatio-
vité provadéni praci pfivelenymi jednotkami. Typickymi priklady jsou provadéni
vystavby draténého zatarasu na podzim 1952 ¢i jeho elektrifikace o rok pozdéji,
ptipadné minovani v roce 1954 jednotkami ¢s. armady. Z pojeti useku znojemské
brigady jako tzv. vedlejstho vyplyvd i uréité zpozdéni za vyvojem ziizovani ZTZ
u chebské brigady. PIné elektrifikace useku znojemské brigady bylo dosazeno v za-
véru roku 1953, tedy zhruba s ro¢nim zpozdénim. Tato skute¢nost byla kompen-
zovana zvy$enym diirazem na minovani. Zde mél za¢atek minovacich praci zpoz-
déni za chebskymi pouze 2-3 mésice, ale zaminovany pak byly dvé tretiny tuseku,
zatimco chebska brigada zaminovala jen asi tfetinu. Urcité vyvojové zpozdéni ve
vyuzivani min se v§ak u znojemské brigady projevilo jinak. Zatimco chebskd od
minovani po poloviné roku 1954 zcela ustoupila, znojemska brigada jen zaménila
ndstraznd minovd pole za rozsahem polovi¢ni (nikoli po¢tem min) pole naslapna,



ktera rusila nejdtive v roce 1956. Z toho vyplynula mnohem vétsi rizika pro jeji
pohrani¢niky.

Vznik a ustdleni systému ZTZ na stétnich hranicich umoziuje i ukazat, co
pro republiku budovéni ,,zelezné opony“ znamenalo z hlediska narodniho hos-
podéfstvi a jak silnd musela byt politickd objednavka, aby bylo mozné akceptovat
tyto naklady jako dan za prosazeni zaméru. Byly to predevs$im ekonomické ztraty
spojené s ibytkem dievni hmoty v ptihrani¢nich lesich vyplyvajici z nemoznosti
zpracovat vSechno dfevo vytéZené pii zfizovani priiseki. Bez vyznamu nebylo ani
druhotné poskozeni stromu vystielovanim parezd, ptipadné poskozeni lesa vét-
rem (polomy) po ztraté kompaktnosti lesntho porostu. Déle nemoznost hospo-
déisky vyuzivat prostor, v némz byla ZTZ situovana. Byla to i spotieba ostnatého
dratu, materialu k vyrobé transformatort a dalsich elektrotechnickych zatizeni.
Nelze také zapomenout na odbér elektrické energie z rozvodné sité, i kdyz v tomto
pripadé se obé pohrani¢ni brigady musely smifit s vypinanim elektrického proudu
ve $pickach a s prikazem zapinat EZOH jen na omezenou dobu.

Z hlediska pokusti o nedovoleny prechod hranice je nesporné zajimavé zjis-
téni, Ze po urcitou dobu v roce byvala funkénost systému podstatné omezena.
Jmenujme alespon vytazeni EZOH v dusledku vybucht min, nucené vypinani
proudu do spodnich dréti pro zkraty zptisobované vzrostlou travou nebo preru-
$eni dodavek elektrické energie rozvodnymi zavody v dobé $picek (za soumraku
a svitani). Pfesto mame divod se domnivat, Ze se to na zvy$eni poctu uspésnych
piechodi piili§ neprojevilo, nebot v disledku umisténi ZTZ v zakdzaném pasmu
nebyly jeho defekty vefejnosti znamé. Hlidky PS také zpravidla lépe znaly dany
prostor.

Z rozsahovych diivodu jsme se nemohli zabyvat pripady téch, kteti svij po-
kus o piekonani statni hranice neuskutecnili v dtsledku existence ZTZ, nebo po-
hrani¢niky, jimz se rizika plynouci ze sluzby pti Zenijnich opatfenich stala osud-
nymi. V souvislosti s tim, v jaké podobé danou problematiku ,,Zelezné opony*
rtizné publikace zminuji, jsme chtéli predev$im zmapovat podobu Zenijnétech-
nickych opatfeni v jeho pocatcich. Chtéli jsme i poukazat na odstranéni extrémd,
jako bylo pouzivani min, nepretrzité zapnuti proudu atd., coz zpisobilo, Ze sys-
tém ZTO mohl dlouhodobé »prezit“ své zakladatelské obdobi. V dusledku toho se
ZTO s elektrifikovanym draténym zétarasem v Cele mohla stat ztélesnénim Zelezné
opony az do konce roku 1965, v modifikované podobé az do sklonku roku 1989.
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[Obr. 17] T¥isténny elektrifikovany dratény zdtaras z roku 1952.
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[Obr. 18] Ovlddaci pult transformdtoru, ktery mél byt umistén na velitelském stanovisti roty
ve zvldstni mistnosti. Transformdtorem se ménilo bézné sitové napéti 220 V na vy-
soké napéti.

=
L
(9
L
o.
N
1]
(a2
<C
N
o
L
L
X
=
=
L
19
L
-
Ll
=
=
<
wl
N
=
o
S
S
>

[Obr. 19] Vrata v tiisténném zdtarasu. Stedni sténa s osnovou vodicii pro vysoké napéti.
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[Obr. 20] Vézovd pozorovatelna z roku 1954, vyska 14m. Postavena byla u roty Pisecnd
4. znojemské pohranicni brigady. Zfitila se za silného vétru v prosinci 1954.
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PAVEL VANEK

[Obr. 21] Cdst ndstrazného minového pole u Satova. Zaminovany drdtény zdtaras u Zeleznicniho
prejezdu do Rakouska Satov - Retz. Stav k 30. 6. 1953.
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hrani¢ni pdsmo

ttisténny DZ, opatfeny kontrolnim pasem
a zaminovany minami s nastraznym dratem

dtto, k tomu naslapné minové pole

prachod (podchod) v DZ

pozorovatelna

elektrifikovany DZ zapojeny

[Obr. 22] Zenijnétechnické zabezpeceni v tiseku 4. znojemské pohranicni brigddy u rot Novo-
sedly (17.), Brezi (18.) Mikulov (19.) - konec roku 1953.
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[Obr. 23] Cést planku minového pole ¢. 1003 v tiseku 9. roty Selbskd v prostoru Ase. Pole
bylo polozeno 17. 3. 1952. Jeho délka byla 928 m a obsahovalo 36 grandtovych min
(PP Mi Gr) s ndstraznym drdtem. Miny byly umistény v trojsténné prekdZce mezi
1. a 2. sténou ve sméru od stdtni hranice.
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[Obr. 24] Zabezpeceni mezindrodnich Zeleznicnich prejezdii. Zeleznicni prejezdy stdtni hra-
nice mély byt zabezpeceny tiemi Zelezobetonovymi zdvorami. Zdvory byly vysou-
vdny pres trat pomoci hidelovych prevodii, coz provddél Zeleznicni zaméstnanec
poté, co otevrel vykolejku. Hlidka PS doprovizela viak k vykolejkdm a zde vydala
ZelezniCdfi klic. Pro stiezeni projizdéjicich vlakii byla v blizkosti zdbran vybudovd-
na ldvka s osvétlovacim zatizenim. Svétlomet mél byt téZ vybudovdn u paty ldvky,
aby bylo mozné za tmy provadét kontrolu spodku vagonii. Po propusténi viaku se
hlidka méla vratit zpét na nddrazi.
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6. ZADRZENI
A UPRCHLICI
V LETECH 1951-1955

Mluvi-li se dnes o ttécich za tzv. Zeleznou oponu, mame hlavné na mysli utéky
kratce po tnoru 1948, utéky pred komunistickou perzekuci, utéky tspésné a pri-
nejmensim stejné ¢asto utéky uspé$nych zndmych osobnosti. Je tfeba zduraznit,
Ze znacna ¢ast prvnich uprchlikii odchazela do zahranici z opravnéné obavy z ko-
munistické perzekuce. Doklada to skutecnost, Ze z nekomunistickych ministr
i slovenskych povérenct predunorové doby témér vsichni bud odesli do emigra-
ce, nebo byli komunistickym rezimem véznéni. Do zna¢né miry to platilo i pro
poslance a vedouci ¢initele nekomunistickych stran. Prechody politicky ¢innych
osobnosti zachytila Zora Dvordkovd.**® Perzekuci v pounorovém rezimu byl mo-
tivovan odchod do zahranic¢i i u mnoha diistojnika zahrani¢ni armady, a to nejen
zépadni; fada z nich vydala memodry.*® Mnozi odchézeli do exilu pozdéji nez
politicky aktivni osobnosti, vliv na to mély perzeku¢ni zasahy bolevického rezi-
mu. Velké mnozstvi uprchlikd se rekrutovalo z prislusniki inteligence, kteti ,volili
svobodu presvédéeni pred duchovnim utlakem® (otazka politického presvédceni,
moznosti budovat déle svou védeckou kariéru apod).*®

Zéroven je viak treba Fici, Ze spektrum pohnutek, pro¢ lidé odchézeli z Ces-
koslovenska po roce 1948 do zahranici, bylo daleko $ir$i. V téchto pripadech lite-
ratura konstatuje, Ze ,,dal$i skupiny uprchlikét mély mnohé dalsi pohnutky“ a po-
ukazuje (ovéem bez dals$i konkretizace, nebot jeji zdjem je soustfedén na tzv. po-
litickou emigraci) na to, Ze ditvodem byly predstavy o leh¢im Zivoté na Zapadé

398 DVORAKOVA, Zora: Politikové na titéku: Osudy zménéné 25. tinorem 1948. Epocha, Praha 2004. Dvotakova
poukazala na dramati¢nost utéktl provazenych velkym fyzickym a psychickym vypétim, a to i tehdy, kdyz
probéhly pomérné hladce. ,,Téméf vsichni §li do nezndma... a posilovala je vira, ze neodchdzeji na dlouho,
ze jejich nynéjsi exil bude jen kratkodoby.“ (Dvotékova, c. d., s. 7.)

399 Jen namatkou - za v8echny ptiklady zmifime hrdinu SSSR Josefa Bur$ika nebo letce Iva Tondra. TONDER,
Ivo — SITENSKY, Ladislav: Na nebi i v pekle. Mustang, Plzeti 1997; BURSIK, Josef: Nelituj obéti. Nase vojsko,
Praha 1992.

400 JIRASEK, Zdenék ~ TRAPL, Milos: Exilovd politika v letech 1948-1956: Pocdtky politické organizovanosti
a ¢innosti potinorové emigrace a vznik Rady svobodného Ceskoslovenska. Centrum pro ¢eskoslovenska exilova
studia, Olomouc 1996, s. 13. Autofi se odvoldvaji té% na rukopis K. Kaplana pod nazvem Utéky vyznamnych
politikii do emigrace 1948, rukopis. Podle vyjadfeni K. Kaplana rukopis byl publikovan v nékolika ¢lancich
v Historickém obzoru od roku 1997.
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a touha po dobrodruzstvi.*! O tomto proudu emigrace zachytil alespont zminky
v edici dopist Botivoj Celovsky.+?

Ovsem rozhodnuti emigrovat bez souhlasu rezimu vzdy nardzelo v praxi
na fadu prekdzek. Samoziejmym predpokladem bylo, ze doty¢nd osoba nesméla
vzbudit nezadouci pozornost sousedil a znamych, pres néz by se tato informace
mohla dostat k nékteré z bezpe¢nostnich slozek. Prvnim krokem, na némz fada
plant na emigraci troskotala, bylo proniknuti pres systém stiezeni statni hranice
praktikovany Pohrani¢ni strazi (tzv. ochrana statni hranice). Z pohledu téch, kte-
fi statni hranici Gspé$né prekroili, se stal pfechod*® jen jednim z fady obtiZznych
krokti, déle zvladali a prekonavali nouzi v uprchlickych taborech, museli ziskat
viza z NSR dale, profesné zakotvit atd. Nase zkoumani je odli$né od literatury,
ktera se zabyva emigranty. Tyka se lidi, ktefi sviij zamér nerealizovali, protoze byli
chyceni PS. Z pohledu téchto lidi, a byla jich ve zkoumaném pétileti vétsina, byl
nezdateny pokus okamzikem, k némuz se cely zZivot vraceli. Bylo tomu tak vlivem
potrestani, jez za tento ¢in nésledovalo,*** a ztizenym pracovnim a spole¢enskym
uplatnénim.*®® V pfedeslych kapitolach jsme se pokusili ukdzat na zékladé analyzy
organiza¢niho vyvoje utvarti Pohrani¢ni straze, zhodnocenim vybudovani tzv. ze-
nijnétechnickych opatfeni a popisem ustanoveni o hrani¢nim a zakdzaném pasmu
neptimo na to, Ze podminky pro prechod statni hranice se zhorSovaly. Z dalsiho
vykladu by to mélo vyplynout konkrétné.

Rok 1951 byl skute¢né pro potencialni uprchliky pfelomem. Do té doby byl
prechod relativné ,,snadny*. Jak jsme uvedli, nejvétsi intenzita byla v letech 1948-
1950, kdy z republiky uteklo ptes 23 000 ob¢ant.** Jiny ¢&iselny tdaj je k dispozi-
ci pro 1éta 1948-1952, kdy StB ,zaregistrovala® 43 612 uprchlikd, z nichz 10 719
bylo zadrzeno pfi utéku, 759 pti ndvratu a dobrovolné se vrétilo 170 osob.*” Vi-
dime tedy, ze 1/4 pokusit opustit republiku byla neuspésna. Je to vsak stale nizké
procento oproti tomu, co vyplyne z naseho rozboru, a to zminovany pocet zahr-
nuje i dva roky, kdy jiz ptisobila tzv. nova sestava, takze uspé$nost ttékd v letech

vy s

1948-1950 musela byt jesté vyssi. Pfechod statni hranice ztéZoval i fakt, Ze mezi

401 Tamtéz.

402 CELOVSKY, Botivoj: ,, Emigranti*: Dopisy politickych uprchlikii z prvnich let po ,Vitézném tinoru“ 1948. Tilia,
Senov u Ostravy 1998.

403 V teci PS se jednalo o ,proryvS tj. ,uskutecnéné beztrestné naruseni statnich hranic, kdy narusitele se
nepodatilo zadrzet prostredky a silami PS brigddy.“ ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 70, slozka ,Razné",
¢j. PS-0362/01-0S-1954, Pokyny pro evidenci proryvi.

404 Zékon ¢. 86/1950 Sb. ze dne 12. cervence 1950 (Trestni zakon). Oddil druhy. Trestné ¢iny proti bezpecnosti
republiky (par. 86 Vyzvédacstvi, ale zejména par. 95 Opusténi republiky), kde opusténi uzemi republiky bez
povoleni mélo byt potrestano 1-5 lety vézeni. Eventualné v piipadé¢ Gspé$ného prechodu - ohrozovani za-
jmu republiky v ciziné (par. 96). Ptitézujici také bylo, pokud se uprchlik branil pohrani¢nikovi (nasili proti
vefejnému Ciniteli - par. 177).

405 U téch uspésnych naopak byval stejné akcentovan zacatek nového Zivota v cizing, zkuenost s prostfedim
tabort pro uprchliky, v nichz byly velmi slozité Zivotni podminky. Obecna bida, rozbitd mésta a budujici se
pramysl, $patné ubytovani v taborech... stravovani, hygienické podminky. Nadto dalsi socialni problémy
- neptizen ¢asti némeckych uradd, existence tzv. staré emigrace, vysidleni Némci, ¢asto mnohonarodnostni
slozeni tdbord. (M. Koufil o uprchl. tdborech v Némecku). Viz CELOVSKY, Botivoj: ,, Emigranti*: Dopisy
politickych uprchlikis z prvnich let po ,Vitézném dinoru“ 1948. Tilia, Senov u Ostravy 1998.

406 SPETKO, Jozef: Slovenskd politickd emigrdcia v 20. storoli: Jej vztahy k Ceskej emigrdcii a k Cechom. Danu-
bius, Praha 1994, s. 190.

407 Uvadi Karel Kaplan. KAPLAN, Karel - PALECEK, Pavel: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslo-
vensku. Barrister&Principal, Brno 2001, s. 118.



obyvatelstvo nepronikaly informace o zptisobu stfezeni (i nasledkem konstituo-
vani dvou pasem pfi hranici s omezenim vstupu). O tom svéd¢i vedle archivnich
materialtl také publikace memoarového charakteru (viz R. Cilek: Tichy navrat kra-
le Sumavy - vzpominky Josefa Hasila)*®®. I Karel Ruml k tomu v tomto duchu
uvadi: ,,Posledni dobou se mluvi o tom, Ze hranice na zépad jsou ted skoro ne-
prody$né uzavieny.“/” A to piSe az v ¢ervenci 1951, tedy pul roku poté, co byla na
statnich hranicich zaujata tzv. nova sestava PS! Nebo ,,dle vérohodnych zprav byla
letos komunisticka pohrani¢ni opatfeni zna¢né zesilena a zostiena, ale ja se stdle
nemohu dopatrat pottebnych podrobnosti® (Zaznam k 8. 9. 1951, tedy jen 2 dny
pred Rumlovym odjezdem tzv. vlakem svobody.)*!? Pfitom se Karel Ruml mys-
lence uniknout z komunistického rezimu vénoval cilevédomé fadu mésict, nebot
se obaval, Ze jeho konspira¢ni ¢innost byla prozrazena. Jaké $ance méli potom ti,
ktefi se rozhodovali tfeba impulsivné nebo ktefi se myslence na pripravu precho-
du nevénovali s takovou vaZnosti, nebot neméli pocit Zivotniho ohroZzeni? Radu
pokusti o prechod hranice vyjimeénych mistem, ¢asem i volbou prostredki zazna-
menal Jozka Pejskar. Z naseho hlediska jsou pochopitelné dtilezité zminky o tzv.
vlaku svobody a utéky pfeplavanim feky Dyje v 50. letech.*!!

V naésledujicich pasazich je tfeba také mit na paméti i druhou stranu jevu.
Rok 1951 predstavuje zdsadni zménu (,kvalitativni®) ve smyslu systému stfeZeni
statni hranice, ale ve smyslu poc¢tu prechodi vyznamny meznik na vlné vzedmuté
po tnoru 1948 nepredstavuje. Maximem prechodt se bude vyznacovat jen diky
tomu, Ze jsme pocatek nasi prace polozili praveé do roku 1951 a Ze v nasledujicich
letech se pocet pokusti o prechod statni hranice i nadale snizoval.

Rozbor problematiky pokusti o prechod statni hranice je pfirozenym dii-
sledkem predeslych kapitol. K zamezeni prechodt se délaly organiza¢ni a dislo-
ka¢ni zmény, vytvorilo se hrani¢ni a zakdzané pasmo, postavil se dratény zataras,
kacely se pruseky, oral se kontrolni pas, kladly se miny, elektrifikovaly se draténé
prekazky a budovaly pozorovatelny.

Analogicky k predchozim kapitoldm se soustfedime na poméry u jedné bri-
gady na hranici ¢s.-zdpadonémecké a u jedné na hranici ¢s.-rakouské. U obou
brigad (5. chebské pohrani¢ni brigidy MNB a 4. znojemské pohrani¢ni brigady
MNB, resp. od zafi 1953 MV*'?) jde primarné o charakteristiku situace v kazdém
roce a na zakladé meziro¢niho srovnani o postizeni tendenci, které se u pokust
o prechod statni hranice v daném obdobi objevily nebo uplatnily. Nejde vsak jen
o pocty prechodu v jednotlivych letech a nejvice vyuzivané lokality. Zajimalo nas

408 CILEK, Roman: Hrobafi iluzi aneb kdo neptijde s ndmi... 1948-1953: Vyiez z obrazu bezprdvi. Rodice, Pra-
ha 2003. Zde viz kapitolu osmou (s. 167-181) Tichy névrat krale Sumavy. Josef Hasil uvadi, ze ptes hranici
chodil do roku 1952 (tamtéz, s. 176).

409 RUML, Karel: Z deniku Vlaku Svobody. Barrister&Principal, Brno 2001, s. 97.

410 Tamtéz, s. 104.

411 Autor shromazdil mozaiku pokust na zakladé dobové publicistiky a vzpominek t¢astnikii. PEJSKAR, Jozka:
Utéky Zeleznou oponou. Melantrich, Praha 1992.

412 11. zati 1953 bylo Ministerstvo narodni bezpe¢nosti ,,slou¢eno” s Ministerstvem vnitra, ¢imz ,,zaniklo. Ne-
$lo v8ak o sloudeni ¢i zénik, nybrz o pokracovani MNB pod jinym ndazvem. Jak poznamenéva Jan Frolik,
»kontinuita mezi MNB a ,,Barakovym® ministerstvem vnitra $la dokonce tak daleko, Ze na TR MNB ¢. 128
2z 12. z&ti 1953 bezprostredné navazuje tajny rozkaz ministra vnitra ¢. 139 z 22. zaf{ 1953!“ Viz FROLIK, Jan:
Jesté k nastinu organiza¢niho vyvoje statobezpec¢nostnich slozek Sboru narodni bezpe¢nosti v letech 1948
1989. In: Sbornik archivnich praci, ro¢. 52, ¢. 2 (2002), s. 388 a 390.
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téz, jaké socialni, byt zjednodusujici, popisné znaky lze lidem chycenym na hra-
nici prifadit.

Jak jsme uvedli na zac¢atku, pramenné vychazime predev$im z jednotli-
vych zdznamt o pokusech uvedenych v mési¢nich vyhodnocenich ¢innosti obou
brigad. Tyto udaje doplilujeme a porovnavame s daji o narudeni stdtni hranice
z dennich hlaseni vypracovanych velitelstvim PS pro ndméstka MNB, abychom
odstranili mozné nepfesnosti v jednom z prament, resp. preklenuli absenci jed-
noho z nich.

Stranou ponechdme tutéky, které vyprovokovala a ,, realizovala“ ve vlastni re-
Zii Statni bezpecnost, nebot se zpravidla dély mimo uzemi, kde probihala ¢innost
PS. Nejzavaznéjsi, i co do rozsahu obéti, byla akce Kameny. ,,Statni bezpe¢nost
vytvorila fale$né hranice se Zdpadnim Némeckem a jeji pracovnici nebo agenti
prevadeéli pres tuto hranici vybrané osoby. Za ni je ¢ekali ve fingovanych budovach
dustojnici americké okupac¢ni armady a némecti celnici - ve skute¢nosti prestroje-
ni pracovnici StB. Privedené osoby jim pak ochotné sdélovaly udaje o svych spo-
lupracovnicich i odpurcich rezimu, které doma znaly. Myslenka akce Kameny se
zrodila v astfedi politického zpravodajstvi a méla zarazit vzestup utékt do zahra-
ni¢i. Pfesné datum ukoncéeni této provokace neni znamo. Ztejmé $lo o polovinu
roku 1951.“413

[Obr. 25] Samopal vzor 24 pouzivany Pohranicni strdzi v 50. letech.

Pokusy o prechod hranice
v Useku 5. chebské pohranicni brigady

Kapitoly vénované pokustim o prechod statni hranice v jednotlivych letech budou
mit zhruba stejnou strukturu. Soucdsti charakteristiky pokusti o prechod statni
hranice pro kazdy rok je sumarni ptehled na véech smérech, tj. pokusy o prechod
do NSR, do NDR, z NSR a z NDR (udaje o poétu pokust, jejich rozloZeni v prubé-
hu roku, pocetni relace mezi pokusy do/ze zahranic¢i a uspésnosti). Hlavni pozor-

413 KAPLAN, Karel - PALECEK, Pavel: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Barrister&

Principal, Brno 2001, s. 119.



nost je samoziejmé uptena na pokusy z CSR do NSR, které jsou analyzovény hlou-
béji, tj. z hlediska lokalit, a nékterych socidlnich charakteristik zadrzenych, tj. jejich
véku, zaméstndni a dvodu. Pritom nejde jen o jejich statistické vyhodnoceni, ale
i o predstaveni nékterych pokusii jako reprezentantti §irokého spektra.

Rok 1951 - maximum pfechodové viny

Uvodni rok piisobeni chebské brigady byl ve smyslu jejiho hlavniho ,,poslani®, pro
néz byla ustavena, tj. zabranéni beztrestnému prekroceni statnich hranic, charak-
terizovan nékolika determinanty, které znemoznily onu ,,ideu nedotknutelnosti*
statni hranice naplnit. Vyplyva to ze zavért, které jsme ucinili na jinych mistech.
Jednotky tzv. nové sestavy si teprve buduji stanovisté a nezbytné zdzemi a sezna-
muji se s prostorem stfezeni. Problémem jsou také nizké stavy na rotach (jednim
z divodd je jiz vzpominana tzv. nespolehlivost muzstva, ktera se projevovala tim,
ze zalozni jednotky, kam byli tzv. nespolehlivi z rot pretazovani, mély aktualni po-
Cetni stav vyssi nez pldnovany). Obyvatelstvo mnohdy sidlilo aZ po samou statni
hranici, coz plati jak pro prihrani¢i okresu Cheb, tak zejména pro okres As. Nové
utvary jsou v tomto prostiedi ,cizi®, nemaji prehled o obyvatelstvu, musi si vytva-
fet vazby na stanice VB, na sluzebny StB, na ttvary CSA a samoziejmé zavazo-
vat si civilni obyvatelstvo ke spolupréci. Tyto véci se napliiuji postupné. Z téchto
a jesté dalsich diivodi se v pribéhu roku novy zptisob ochrany statni hranice, tzv.
vojskové stiezeni, teprve tvori. Je to vidét jiz z toho, Ze dulezité normativni akty
upravujici ¢innost utvart PS, jako byl zékon ¢. 69/1951 Sb., nafizeni ministra na-
rodni bezpec¢nosti ¢. 70/1951 Sb., rozkazy ministra narodni bezpec¢nosti, rozkazy
a smérnice Velitelstvi PS, jsou ptijimany a vydavany nikoli s po¢atkem nové se-
stavy, nybrz az béhem roku. Stejné je to i s pfedstavami a plany Zenijnétechnic-
kého zabezpeceni statni hranice a v neposledni fadé je tfeba fici, Ze jen postupné
nabihaji do praxe normy o omezenich v Gizemi pfi statni hranici, v tzv. hrani¢nim
a zakdzaném pasmu.

Z teceného vyplyva, Ze pro rok 1951 musime pocitat s maximalnim po-
¢tem pokust o prechod statni hranice, pochopitelné v ramci zkoumaného obdobi
1951-1955, ve srovnani s léty 1948-1950 by to samoziejmé vypadalo jinak. O po-
¢tu pokusti o prechod statni hranice v useku brigady vypovida tabulka 16.

S ohledem na stav, resp. dochovanost prament k pokusim o pfechod
statni hranice z roku 1951 je tfeba ucinit nékolik poznamek k udavanym hod-
notam. Prvni se odviji od toho, Ze za mésice leden az bfezen poskytuji brigady
mési¢ni zpravy o ¢innosti ve velmi stru¢né podobé, jen ¢iselné referuji o po¢tech
pokust, resp. o poc¢tu zadrzenych. Pokud nechceme ztstat na zakladni roviné
téchto ¢isel, o nichz také nevime, jakym zpiisobem jsou konstruovana (nelze je
totiz z jinych zdroju verifikovat), je tfeba vyuzit hlageni o poctu zadrzenych, kde
jsou osoby jmenovité uvadény, resp. denni zpravy (DZM). Udaje takto zjisténé
jsou v8ak niz$i nez ¢isla z mési¢nich vyhodnoceni brigad. S témito hodnotami
je nutné nakladat jako s minimalnimi, a proto jsme k nim pro srovndni priradili
jesté dalsi soucty, které jsou ucinény s pomoci ¢isel tak, jak je udala sama bri-
gada za ony tfi mésice (1. ¢tvrtleti) 1951. Je tedy ptipojen jesté jeden souctovy
sloupec.
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V zasadé vSechny zadrzené osoby (at uz uvedly jakykoli davod prechodu,
resp. osoby, u nichz ,,je dtivodné podezieni, Ze chtély hranice prekrocit®) mély byt
predany mistné prislusnému velitelstvi Statni bezpe¢nosti véetné téch, které PS za-
drzela v blizkosti hrani¢niho pasma (v Chebu na nddrazi). ,;Osoby vétsi politické
odpovédnosti®, spolupracovnici zahrani¢nich zpravodajskych slozek, duchovenstvo,
podezrieli ze §piondze méli byt eskortovani urychlené na Velitelstvi PS, které je mélo
ihned predat Velitelstvi StB nebo Vojenské zpravodajské sluzbé. Vyjimkou byly oso-
by mladsi 15 let, které mély byt predavany Vefejné bezpe¢nosti. Zadrzeni, na nichz
méla PS ,,zvl4$tni opera¢ni zdjem pro ochranu hranice” vySetfovala sama.*'

Myslenka, ze pocet zjisténych pokusti je tfeba pokladat za minimalni, vy-
chazi z predpokladu, Ze tomu tak je i v pfipadé vyuziti onéch brigadou udanych
hodnot za prvni ¢tvrtleti 1951, nebot neni ztizen kontrolni pés, nejsou postaveny
dréténé zitarasy, instalovdna ndstrazna osvécovadla.!® DileZité je dodat, Ze nelze
vyloutit prechody bez zadrzeni obéma sméry (z CSR i do CSR).

Ve sméru do NSR bylo zadrzeno chebskou brigadou celkem 435 osob (s vy-
uzitim hodnot za 1. ¢tvrtleti pak 452), pfi¢emz nezadrzenych preslo statni hra-
nici celkem 94 (resp. 103) osob. Celkovy pocet pokust o prechod stitni hranice
(uspésnych i netspé$nych), véetné 6 zbeéht*'” z rot 5. brigddy tak ¢inil, jak udava
tabulka, 536, resp. 553 osob. K tomu ov§em je nutno pfipocitat 108 osob, které pre-
jely ve vlaku z Ase do Selbu 11. 9. 1951. Tento pripad pro jeho vyjimec¢nost zatim
nechavame jako singularitu mimo statistiku. (Viz nize.)

Pocet pokust vsak nebyl na jednotky brigady z pochopitelnych davodit
rozlozen rovnomérné. Minimalné aktivni se jevil cip agského vybézku v oblasti
mésta Hranice, stanovisté 1. praporu, kde na vSech sedmi rotdch praporu zadrze-
li pro pokus o prechod do NSR 13 osob. Podil tomuto praporu ¢aste¢né ,,zvedlo®
zadrzeni skupiny 6 osob u Hranic (jeden ¢lovék unikl) a zadrzeni dal$ich 3 osob
pro piipravu prechodu pfimo v podniku Hrako Hranice. Naopak velky byl po-
¢et zadrzenych na nadrazi v Chebu, kde bylo zadrzeno béhem roku 1951 celkem
154 osob, tj. 28,73 % z celkového poctu zadrzenych. Tento udaj svéd¢i o tom, Ze
¢innost jednotek PS nebyla omezend jen na zakdzané a hrani¢ni pasmo, ale filtro-
vala osoby ptijizdéjici do pohranidi jiz v pristupovych mistech, jimz beze sporu
chebské nadrazi bylo. Chebska brigada provadéla mimo hrani¢ni pasmo pribéz-
nou kontrolu i na silnici z Frantikovych Lazni do Ase a také na silnici z ASe do
Hranic, coz mélo vyznam zejména pied zafazenim asského vybézku do hranic-
niho pasma. Prostor chebského nddrazi se stal doménou zalozni (velitelské) roty
4. praporu Cheb. Pokud k zadrzenym na chebském nadrazi pri¢teme pokusy za-
chycené na uzemi mésta Chebu (7) a pokusy zachycené a zjisténé velitelstvim 3.
praporu Cheb (prezdivaného podle stanovisté Myslivna) na pristupech ke statni
hranici Poohtim (15), pak podil této chebské lokality jesté déle, byt mirné, vzroste
(32,83 %).

415 ABS, Praha, Rozkaz ministra ndrodni bezpec¢nosti ¢. 50 z 8. 8. 1951, jenz vydaval smérnice pro predavani
zadrZenych osob.

416 Prvni doklad o vytvareni kontrolniho orného pasu je v zati 1951, kdy je zorano prvnich 17km. Viz ABS,
Brno-Kanice, f. 2357, k. 9, Vykaz sluzby za zati 1951, 5. brigada.

417 Z toho 5 do konce unora, tj. za prvni dva mésice nové sestavy. Viz téz ABS, Brno-Kanice, f. PS, inv. j. 269,
k. 132, ¢j. PS-PS-020.183/20-0S-1951 ze 17. 4. 1951, Vykaz zbéhti PS - zradct z nasich pohrani¢nich brigad.
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Dtilezita je také oblast mésta Ase, véetné usekil rot mezi ASem a statni hra-
nici smérem na némecky Selb (8. rota Krasna, 9. Selbskd, v¢etné detagované cety
Hvozd, 10. Novy Zdar a 11. Poln4). Zde byla provddéna perlustrace osob na na-
drazi - analogicky se situaci na chebském nadrazi zalozni rotou 2. praporu AS.
Kontrol v prostoru nadrazi se dle useku svého ptsobeni ztcastiovaly i hlidky
9. roty Selbska. Stejné jednotky se podilely i na namatkové kontrole osob ve mésté
Asi. Celkem lze z prament zjistit pokusy 129 osob (zadrzenych ¢i nezadrzenych),
tj. podil 24,07 %.

Kromé obou okresnich mést v useku brigady se pak vyraznéji profiluji né-
které z rot lezicich na ptistupech ke statni hranici z Chebu. Je to predevs$im Poohti
(usek 17. roty 3. praporu Pomeznd a 18. roty Pomezi) s 39 zjisténymi pokusy plus
4 dalsi, kde nevime, zda to byl usek 17. ¢i 18. roty, tj. 8,02 %. Jsou to predevsim
osoby, které prosly Chebem, nebyly zachyceny na stanovisti 3. praporu (Myslivna)
a pohybovaly se podél feky Ohfe, Zeleznice na Schirding a silnice. Pro uspésné
prechody Poohtim se vyuzival i nakladni vlak.

V ramci rot 4. praporu méla 21. rota Svaty Ktiz 45 zjisténych pokust o pre-
chod statni hranice, coz byla viibec nejvys$si hodnota u pohrani¢ni roty v ramci
celé brigady. Pocet osob zadrzenych v tomto tseku je v bfeznu, dubnu, ¢ervnu
a zari srovnatelny s po¢tem osob ,,odchycenych® na chebském nadrazi. Motivace je
tu nesporna: do Svatého Ktize vedla z Chebu silnice smérem na bavorsky Waldsas-
sen. Sousedni rota Slapany zadrzovala osoby, které se pti postupu ke statni hranici
ridily télesem Zeleznice. V tomto ptipadé vSak predpokladame, ze Cheb byl pro né
vychodiskem v mensi mife (na rozdil od Svatého Ktize).

Zamyslime-li se nad prechody v roce 1951 v useku chebské brigady, lze
Fici, Ze zptisoby, jak dosahnout statni hranice, byly relativné pestré, a to zptiso-
bem provedeni i po¢tem osob na jeden pokus o prechod statni hranice. Co vsak
mezi uspé$nymi prechody zaujme (ve srovnani s nasledujicimi léty), je podil mo-
torizovanych prostredkil. Tak kupf. koncem cervence prekonalo 15 osob statni
hranici v prostoru Bene$ova paloucku u Ase.*'® Rano v 6.45 do zminéné lokality
ptijizdéla Tatra T 111, hlidka ji nevénovala pfili§ pozornosti, domnivala se totiz,
ze vozidlo ptijizdi za i¢elem odvozu sena. Ridi¢ A. P,, dodate¢né bylo zjisténo, ze
$lo o Fidice a vozidlo agského CSAD, viak ptidal plyn, nace auto velikou rych-
losti prejelo paloucek a pokracovalo po tizemi NSR, kde se po 50-100 m zabotilo
do terénu. Pti jizdé po terénnich vlnach se vozidlu utrhly postranice a z korby
se jesté na ¢s. izemi vysypala nékterd zavazadla. Z nich se také zjistilo, Ze mezi
uprchlymi byla rodina C. z Ae. Jméno tidi¢e pak bylo zjisténo dle majitele vo-
zidla. Kromé momentu prekvapeni (hlidky byly vzdaleny asi 250 m a mohly po
urcitou dobu pouzit zbrané, aniz by sttely dopadaly na cizi izemi) bylo zajima-
vé také to, Ze k prejezdu doslo presné na styku dvou rot, 8. roty Krasna a 9. roty
Selbska, a tudiz mohl vzniknout ,, kompetenéni® problém, kterd hlidka které roty
mé zasahovat. Zkrétka a dobte to byly ,,mezery“ v systému. Ridi¢ vyuzil praxe
pouzivani téchto vozidel k odvozu sena nebo brambor bez predchoziho ohléseni.
Po tomto utéku byl rezim na styku obou rot jednozna¢né upraven a hlidka méla
prostor stfeZit z pozorovatelny a (méla) byt vybavena lehkym kulometem.

418 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, balik A1, denni hldeni ¢. 110 z 29. 7. 1951.
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[Obr. 26] Ndkladni viiz Tatra 111, kterym uprchlo patndct lidi 29. 7. 1951.

Pak priSel den 11. 9. 1951, kdy rychlik Praha-Cheb, pokracujici s tfe-
mi vagény jako osobni vlak do ASe, projel kolem 15.00 hod. asskym nadrazim
a zastavil az za statni hranici pfed Selbem. O tomto utéku se zachovala pomérné
podrobnd svédectvi Gcastnik, at to byli aktéfi nebo ti, ktefi se ,vezli“. Nebude-
me tedy licit jeho peripetie, nebot by to vzhledem k naplni kapitoly, kdy prikla-
dy uspésnych prechodi maji spise dokreslujici funkci, znamenalo zna¢éné preti-
zeni.*" Z pohledu stfeZeni statni hranice jsou dulezité ¢tyti otazky kdo, kdy (to
bylo jasné vzapéti), jak (dtlezita také vzhledem k pozdéjsim zabezpedovacim ak-
cim, které jsme zminili v kapitole vénované Zenijnétechnickému zabezpeceni)
a kolik. Na otazku, kdo byli hlavni organizatoti, znéla odpovéd: strojviidce vlaku
J. Konvalinka, vypravéi v Chebu Karel Truksa, MUDr. J. Svec z ASe a Franti$ek
Silhart z Prahy, jenZ vsak ztistal doma. Opét se ukazalo, jako u jinych uspésnych
prechodt, Ze je nutné perfektné zniat poméry v daném misté. V daném pripadé
oba Zeleznic¢ari védéli (a l1ékar to bezprosttedné pred prejezdem potvrdil), Ze v tuto
dobu byva trat do NSR nastavena na volno, nebot po ni projizdi vlak s uhlim.

Nejednota panuje v poc¢tu osob (pasazéri a osadky) ve vlaku. Mési¢ni vy-
hodnoceni ¢innosti brigady z poc¢atku fjna hovoti o 107 osobdch,*?° udaje z bulle-
tinu Rady svobodného Ceskoslovenska z 5. 10. 1951, s nimiz pracuje V. Jitik, uva-

419 JIRIK, Véclav: Vlak svobody: Kniha reportdi z modernich déjin. Svét ktidel, Cheb 1999, s. 174-224; RUML,
Karel: Z deniku Vlaku Svobody. Barrister&Principal, Brno 2001.

420 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 5, ¢j. PS-001715/11-08-51 2 12. 9. 1951. Tamtéz, k. 9, ¢j. PS-001621/11-0S-51,
Vykaz ¢innosti a vykonu sluzby k OSH za mésic zat{ 1951, 5. chebské brigada.
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déji 111 osob, z nichz 34 mélo pozadat o politicky azyl,**! ¢asopis Reflex psal o 111
nebo o 112 osobach (35 zddalo o azyl a 77 se vratilo).**

Maximalni diference je tedy 5 osob a vyplyva z nejasnosti kolem osob, které
vyuzily moZnosti a zistaly v zahranic¢i. Diskutujeme-li tyto hodnoty, je nutné vyjit
z poétl, které pokldddme za nesporné. Predevsim jde o ptedani 77 osob dne 13.
9. 1951 zpét. Vlakem cestovali i 3 prislusnici 5. brigady PS Cheb (vojaci zakladni
sluzby). Jeden z nich se stihl upravit tak, ze byl povaZovéan za ,normélniho” cestu-
jictho a 13. 9. byl spolu s nimi predan, dalsi byl pfedan s jednim pfislusnikem SNB
21. 9. v Rozvadové (usek 12. brigady Plana), ¢imZz pocet vracenych stoupl na 79.
Kone¢né tfeti, vojin D. V., se nevratil...**

Stran osob, které se nevratily, jsou k dispozici riizné ¢iselné idaje. Jako nej-
stizlivéjsi 1ze oznadit udaj 5. brigady o 28 osobéch.*?* Naproti tomu udaje z ,,dru-
hé strany® se pohybovaly v rozpéti od 31 do 35 osob. Z toho pak vyplyvaly i celko-
vé pocty které se pohybovaly mezi pocty 107* a 112 (Reflex z 31. 5. 2001). Jeho
¢lanek vsak toto ¢islo rozdéluje na 77 navrativsich a 35 zastavsich, coz z nastiné-
ného predani neodpovida skute¢nosti.

Na zdkladé zjisténych poznatki se také neklonime k tomu, Ze po zastaveni
vlaku na zépadonémecké strané z néj vyskocilo nékolik osob a utikalo k hranicim.
Ac to vyplyva ze vzpominek K. Rumla i telefonatu vlakvedouciho tohoto vlaku ze
Selbu do Ase, dalnopisné sdéleni 5. brigady z 11. 9. o 21.55 hod. tvrdi, Ze Zadnd
takova osoba nebyla zachycena.*?¢ Déle pfedpokladdme, Ze spole¢né s cestujicimi
byli preddni 13. 9. i ¢lenové viakové cety CSD zabezpelujici tento spoj (vlakvedou-
ci, prtvoddi,...). Vyplyva to z toho, Ze se hovori o pripadu topice Kalabzy, jenz se
na ¢eskoslovenské tizemi dostal jesté téhoZ dne, a to na lokomotivé, ktera prijela
(neuspésné) pro zminény vlak.**”

Poté, co jsme takto vyloucili uréitou pocetni nejistotu, pokusime se dospét
k poctu osob, jez zustaly v NSR. Predev$im to jsou hlavni organizdtoti a jejich ro-
diny (manzelé Konvalinkovi se 2 détmi, Svecovi s 3 détmi a Truksovi se 2 détmi
(jedno z nich devitimési¢ni) a tchyni vypravéiho®?, ddle Vladimir Silhart a Karel
Ruml. Celkem tedy 16 osob. Z néty, jiz ¢s. vlada Zddala americké arady o vydani ¢s.
obcanu, citované V. Jifikem, vime o dal$ich jménech (3 studenti a 3 dal$i osoby).**

42

—_

JIRIK, Vaclav Viak svobody: Kniha reportdzi z modernich déjin. Svét kiidel, Cheb 1999, s. 207. Na s. 206 daj

z dobového tisku o 31 emigrovavsich osobéch. Letak ¢eskoslovenské emigrace hovoti o 35 osobédch (pretis-

téno viz RUML, Karel: Z deniku Vlaku Svobody. Barrister&Principal, Brno 2001, s. VIII). Problémem bude

pocitani déti.

422 PECINKA, Bohumil:: Vlak svobody. In: Reflex, &. 22, 31. 5. 2001, s. 52-54. PECINKA, Bohumil:: Vlak svo-
body II. In: Reflex, ¢. 36, 6. 9. 2001, s. 54-57: zde uvedeno 111 cestujicich.

423 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 9, ¢j. PS-001621/11-OS-51, Vykaz ¢innosti a vykonu sluzby k OSH za mésic
z4ti 1951, 5. chebsk4 brigada.

424 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 9, ¢j. PS-001621/11-OS-51, Vykaz ¢innosti a vykonu sluzby k OSH za mésic
z4ti 1951, 5. chebsk4 brigada.

425 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 9, ¢j. PS-001621/11-0S-51, Vykaz ¢innosti a vykonu sluzby k OSH za mésic
zati 1951, 5. chebska brigdda. Nebo 108 (s ptipoc¢tenim topice Kalabzy?). Tamtéz, k. 10, Vyhodnoceni ope-
raéné sluzebni ¢innosti za rok 1951 - hlageni.

426 Podle sdéleni Viclava Jitika, jenz se odvoldvd na svédectvi Karla Rumla a dopisy dr. Svece, mélo jit o 12
ozbrojenych osob, piislusnikii VB nebo PS, kteti utikali ke statni hranici.

427 Vlak vsak pfedan nebyl, ac to bylo ptivodné domluveno. Nakonec byl predén az 10. 10. 1951.

428 PECINKA, Bohumil:: Vlak svobody II. In: Reflex, &. 36, 6. 9. 2001, s. 54-57.

429 JIRIK, VAclav: Viak svobody, s. 208.
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S vojinem PS D. V. ¢ini pocet 23. To je v8ak stale malo na minimalni pocet 28, kte-
ry uvadi chebska brigada. Dale se dostaneme, vyuzijeme-li paméti K. Rumla. Ten
sice neznal V. Silharta a tudiZ se v pamétech zmituje jen o jeho stryci, ktery ztstal
doma, nicméné uvadi, ze Truksovi a Konvalinkovi se zahy od zbytku skupiny od-
délili a odjeli do USA. Zbyli pak ztistali néjakou dobu pohromadé a spole¢né také
zadali o viza do Kanady. Spole¢né se také presunovali do Ludwigsburgu. Ruml
v této souvislosti fika, Ze jich bylo, v¢etné néj, 20.**° Seznam potvrzuje 5 jmen ro-
diny Svecovych, Rumlovo, dile pak jména t¥{ studenti a dalsich t¥i obcanti, o néz
v noté zadala ¢s. vladni mista. Krom toho je zde uveden dalsi manzelsky(?) par
(Divi$ovi), rodina (manzelka a syn) jednoho z onéch tfi zminovanych v nété (Tro-
bl), zbyli pravdépodobné byli dle dikce Rumlovych vzpominek studenty gymna-
zia. Ptame-li se na pocet studentt, kteti, a¢ nebyli do pripravy zasvéceni, zistali,
vychézi pocet 8.4

S timto jiz 1ze provést celkové vyhodnoceni: predano bylo 79 lidi ve dvou
terminech béhem zafi. Vzapéti po prejezdu vlaku se vratil zpét topi¢ lokomotivy.
V NSR tedy ztistali Truksovi (5), Konvalinkovi (4), V. Silhart a ,Rumlova dvacitka“
a také vojin PS. Celkem 31 osob v¢etné déti. Miizeme tedy fici, Ze v dobé prejezdu

[Obr. 27] Trojitd zelezobetonovd zdvora instalovand po prejezdu viaku.

430 RUML, Karel: Z deniku Vlaku Svobody, s. X. Piikaz pro jizdu z Norimberku do Ludwigsburgu je datovan 21.
9.1951.

431 Nejistota o poctu studentit, nikoli o poc¢tu osob, vyplyvé i z toho, Ze J. Bure$e zatazuje V. Jifik mezi studenty
i mezi zaméstnance. Pokud by byl Bure$ studentem, pak by jich bylo 9. K. Kaplan hovoti o 6. Viz KAPLAN,
Karel - PALECEK, Pavel: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku, s. 121. Podle sdéleni Vac-
lava Jifika se mélo jednat o 4 studenty chebského gymnazia — ma je ovéteny z tiidnich knih a vykaza. Vedle
toho se miizeme jesté setkat s idajem 3 studenti, 2 studentky, 1 mlady délnik, vsichni z Ase. (Viz KRIVAN,
Jaromir: Zastavte expres 63. Magnet, Praha 1969, s. 138. Za upozornéni na tuto knihu dékuji V. Jifikovi.)
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[Obr. 28] Vysunutd trojitd zelezobetonovd zdvora.

vlaku pres ¢s.-zapadonémecké hranice v ném jelo 111 osob, véetné déti a deviti-
mési¢niho nemluvnéte.**

Tato akce vyvolala i dalsi utéky. O prechod se nasledné (9. 10. 1951) chtéla
pokusit divka z Ase, kterd ,,chodila® s jednim ze studentq, ktefi se rozhodli zistat;
ptislusnici velitelstvi 2. praporu ji zatkli jesté v byté. V ¢lanku Reflexu se mluvi
o prechodu dalsich t#i lidi: studentky chebského gymnazia Z. H., kterd se (spolu
s ostatnimi cestujicimi) vratila domit do Ase a poté druhy ¢i tfeti den presla spo-
le¢né s kamaradkou a pritelem statni hranici. Tento pfipad v§ak nema PS zazna-
mendn ve statistice uspés$nych prechodii. HldSeni jej nepodava, mési¢ni vykazy
rovnéz ne — nebyl tedy zpravodajskymi organy brigady jako takovy zjistén.

Tretim hromadnym pokusem s vyuZitim dopravniho prostredku byl v fij-
nu 1951 aspésny prechod 12¢lenné ,,0zbrojené tlupy® (véetné 4 déti) v useku 10.
roty Novy Zdar, poblize lomu. Tato skupina, slozena z obyvatel Ase, pfijela v no¢ni
dobé do blizkosti statni hranice (100 m) nakladnim automobilem, poté prekonala
draténé prekazky (prepilovala zamek u brany). V nakladnim automobilu Studeba-
ker poté ptislu$nici PS nasli dvé pusky.**?

Pokud bychom brali pokusy o prechod stitnich hranic ve vétsich skupi-
néch jako distinktivni rys, ur¢ité by nebyl problém nalézt i dalsi, tfebas netispésné.

432 Takto konstruovany pocet mize mit dvé slabiny: a) nékdo z Rumlovy ,,dvacitky“ mohl byt ,,cizi“ (mtiZe se

jednat max. o 4 jména v nejhor$im ptipadé: pak by studenti z vlaku byli pouze 4); b) nékoho dalsiho mohli
Ameri¢ané ptevzit podobné jako V. Silharta.

433 Nebude-li vyslovné poznamendno jinak, jsou udaje o zmiiiovanych pokusech o prechod v r. 1951 &erpany

z dennich hlaseni a pfislusnych mési¢nich vyhodnoceni (ABS, Brno-Kanice, f. 2357, balik A1, resp. f. 2357,
karton ¢&. 7-9).



129

Napriklad pokus 7 osob z Ase, nékdejsich reemigrantti z Madarska a Rumunska,
zadrzenych 9. 5. 1951 na silnici do Pastvin. Nejnebezpecnéjsi pro PS se stavali ti,
kteti velmi dobte znali mistni poméry (Truksa, Konvalinka, MUDr. Svec), zvyk-
losti a podminky, za jakych jsou zajistovany zemédélské prace pii statni hranici
(viz prejezd ridice P. . z ASe s Tatrou 111, Gték s konskym povozem, uték pohod-
ného). Lidé usedli v ptihranici byli pro PS nebezpe¢ni nejen jako uprchlici, ale téz
jako strujci prechodd, resp. prevadédi jinych osob. Pies zvySeny dohled nad oby-
vatelstvem od tnora 1948, v jehoz dtisledku byli zatykani prevadééi, pohrani¢nici
zadrzZeli v roce 1951 celou fadu lidi, ktefi tvrdili, Ze nechtéli prejit statni hranice, Ze
jen doprovazeli svého bratra, syna, znamého, znamou ke statni hranici nebo blize
nespecifikovanym zptsobem prechodu napomahali. O existenci prevadécii v tom-
to roce svéddi i to, Ze zminovanad sedmiclenna skupina zadrzend u Hranic méla
za prevedeni zaplatit 4 000 K¢s plus radio. Dale byla jedna osoba zadrzena proto,
Ze opatfila jiné osobé prevadéce. Ptipadt, kdy mistni vystupovali jako prevadédi,
nebylo madlo. Kupt. v tomto roce bylo zjisténo 9 osob, které takzvané doprovazely
znamého ¢i ukazovaly cestu... A nutné museli existovat i dalsi, ktefi napomohli
»pouze® radou.

Bylo tedy jen otazkou casu, kdy PS za¢ne chépat osidleni u statni hranice
v exponovanych oblastech Age, Slapan ¢i Starého Hroznatova jako prili§ nebezpec-
né. Brigdda zpocatku konstatuje, Ze ,,obyvatelstvo pohrani¢niho Gzemi v prostoru
brigddy jest mnohdy statné nespolehlivé® (duben 1951), a tudiz je nutno pocitat
s tim, Ze poskytuje informace ,narusitelam® (kvéten 1951). Pak se toto tvrzeni
pokousi kvantifikovat konstatovanim, Ze ,,10 % obyvatelstva v okresu A$ nema
kladny pomér® ke statnimu zfizeni a Ze jsou to pfedev$im samostatni zemédélci.
20 % obyvatelstva pak brigada charakterizuje jako neustaleného, kolisavého po-
méru k lidové demokratickému zfizeni: ,Velky nedostatek politického uvédomeé-
ni, vétsina z nich propadd alkoholismu a nechaji se ovlivniti osobami, které nemaji
kladny pomér k dne$nimu zfizeni.“ (¢erven 1951).4* Navrhuje: ,,Osoby, které po-
mahaji diversanttim, nebo které nemaji kladny pomeér k lidové demokratickému
ztizeni, budou v nejkratsi dobé ve spolupraci s ONV prestéhovany do vnitrozemi.”
(srpen). Navrhuje se tedy prestéhovani pomahact a prvni zminky o prestéhova-
ni za¢inaji v mésici fijnu, kdy ,,nespolehlivé osoby jsou postupné vystéhovavany
z pohrani¢nich okresti A§ a Cheb nebo z blizkosti statni hranice“** Zde se miize
zdat, Ze predbéhli vydani provadécich smérnic k zakonu na ochranu statnich hra-
nic - ty byly vydany tajnym rozkazem MNB ¢. 29 z 13. 11. 1951, jehoz ¢lanek 40
je smérnice pro premisténi obyvatelstva ze zakdzaného pasma a nespolehlivého
obyvatelstva z hrani¢niho pasma. Nepredbéhli: bohuzel toto presidleni umozno-
val jiz pfedesly vynos o pohrani¢nim uzemi z roku 1950,% jenz byl v té dobé jesté
vyuzivan.

Jak jsme ukazali dfive, z archivnich materialt také vyplyva, Ze chebska bri-
gada zprvu uvazovala o vyty¢eni hrani¢niho a zakdzaného pasma ,,jen“ podél stat-

434 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 8, vykazy ¢innosti a vykonu sluzby k ochrané st4tni hranice za duben az cerven
1951, 5. brigada.

435 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 9, vykazy ¢innosti a vykonu sluzby k OSH za srpen az ffjen 1951, 5. brigdda.

436 ABS, Brno-Kanice, f. A 12, inv. j. 216.
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ni hranice v celém vybézku, tak jako ve zbyvajicich ¢astech svého useku (navrh
zaslany MNB pochazi z kvétna).**” Nakonec v8ak bylo rozhodnuto pojmout do
hrani¢niho pdsma assky vybézek jako celek, tj. cely okres AS. Diivodem tohoto
rozhodnuti miize byt jednak vysoké procento pokusti o uték z Ase a okoli, v¢etné
pokusti velkych skupin, jednak to, Ze se néktefi obyvatelé ujimali role prevadéciL.
Ptizna¢né ovsem je, Ze navrh nebyl schvalen na popud velitele PS Hlavacky, nybrz
jeho sovétského poradce plk. Ini¢kina.*3*

Pokusy o prechod se podle poznatku brigady daly rozdélit na nebezpecné
a ty ostatni, pricemz u nebezpecnych velitelstvi brigaidy pomérné bez prekvapenti
¢asem konstatovalo velkou pravdépodobnost, Ze se na nich podili mistni obyva-
telstvo. Co vSak brigadni sestavovatele zprav o pokusech o prechod prekvapovalo,
alespon v prvnim roce, byla socidlni struktura zadrzenych. V Zadném pripadé totiz
nespliiovala omilané fraze o tfidnich nepratelich. Pti rozboru socidlni struktury
osob pokusivsich se o prechod stitni hranice pracujeme pochopitelné s osobami
zadrzenymi. V pripadé roku 1951 je téz dilezité fici, ze s témi, jejichz zadrzeni
jsou uvedena jmenovité. (Jejich pocet je nizsi — v Gtvodni tabulce je uveden pod
sloupcem X.) Témét nejvice zastoupenou skupinou byli délnici (19 %). Sem za-
fazujeme pracovniky, ktefi nemuseli byt pro zastdvani svého pracovniho zatrazeni
vyuceni, stacilo jim jen zauceni. Zpravidla tito zadrzeni uvadéji svou profesi jako
délnik, jen nékdy ji zapisovatel specifikuje jako stavebni délnik, montér. Z hlediska
regionalniho jsou ptizna¢ni délnici pracujici v porcelance, sklarsti délnici, textilni
délnici. Nalezneme mezi nimi té7 jednotlivce, ktefi byli dfive ufedniky nebo Ziv-
nostniky, jimz bylo odejmuto Zivnostenské opravnéni.

Jesté o néco vice bylo mladeze pripravujici se na budouci povolani (89, tj.
20,46%), tedy skolakt z poslednich ro¢nikt zakladnich $kol, studentii stftednich
$kol, u¢novské mladeze a studenti, u nichz nebyl druh skoly specifikovan. Vice
nez polovinu z tohoto poctu tvotila mladez u¢novska; jen hornickych uént totiz
mezi nimi bylo 26.

Znatelné méné nez zaucenych délnika bylo kvalifikovanych délnik, tj.
pracovniki, u nichz lze predpoklddat pripravu na urcitou profesi jdouci nad ra-
mec zauceni. Byli mezi nimi kvalifikovani délnici jako zame¢nik, strojni zamec-
nik, soustruznik, brusi¢ skla, hodinaft, jemny mechanik, tkadlec, valcif, nastrojat
a dalsi. Jiné kvalifikované profese pak zasahovaly do sektoru sluzeb, resp. femesel:
tesaf, pokryvaé, malif, zednik, ¢alounik, truhlaf, kucharka, automechanik, lakyr-
nik, krej¢i a dalsi.

Pomérné vyhranénou skupinou osob byli zaméstnanci doli, predevim
z Ostravska a severnich Cech (11,26 %). Byli to hornici (31), ale také brigadnici
(4) a zaméstnanci na dole (14), ktefi se horniky nenazvali. Pokud bychom k nim
prifadili i hornické uéné (viz vyse), rizem bychom méli odvétvové vydélenou so-
cidlni skupinu (75 osob), kterd by svou vahou v nagem ,,ko$i“ byla hned za ,,béz-
nymi“ délniky.

437 ABS, Brno-Kanice, f. PS, k. 107, inv. j. 225.
438 Srov. KAPLAN, Karel: Sovétiti poradci v Ceskoslovensku 1949-1956. In: Sesity Ustavu pro soudobé déjiny

AV CR, sv. 14 (1993), s. 23. Zde je uvedeno jméno Ineckin. Nositel tohoto jména mél ptijet do CSR spolu
s ostatnimi poradci v srpnu 1950.
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Dalsi skupiny pracovnikt jiz mély podstatné nizsi zastoupeni — zemédélsti
a lesni délnici spole¢né se samostatnymi zemédélci (19, tj. 4,37 %), dale pomocni
délnici (topic) (stejny podil jako predesli), pracovnici v dopravé (fidi¢i, zamést-
nanci CSD, traktoristé, zdvoznici. Nad 3 % se jesté vy$plhali pracovnici adminis-
trativy (afednici, niz$i fidici pracovnici), tj. 4,14 %. Zcela margindlni pak byly
kategorie jako Zeny v domdcnosti (2,53 %), vysokoskolsti pracovnici, Zivnostnici,
piislusnici uniformovanych sborti (CSA a SNB). Pro zajimavost uvadim i nékteré
jednotlivé zastoupené profese — artista, zootechnik, kaplan. Deset nezletilych déti
bylo zadrzeno spole¢né s rodi¢i. Ty byly bud predany druhému z rodi¢t, nebo se
ocitly v détském utulku v Asi. U 5 % zadrzenych nebyla profese zjisténa. Strukturu
shrnuje tabulka ¢. 17.

[Tab. 17] Socidlni struktura zadrZenych v viseku 5. brigddy v roce 1951 ve sméru

do NSR.

Skupina pocet podil [%]
Mlédez studujici a pfipravujici se na budouci povolani 89 20,46
Z toho 74ci ZS 22

SS 16

studenti 5

ucni 20

ué. horn. 26
Délnici (pracovnici) kvalifikovani 60 13,79
Délnici s mensi mirou instruktaze, zauceni 82 18,85
Hornici 31 7,13 11,26
Zaméstnani na dole 14
Brigadnici na dole 4
Pracovnici v zemédélstvi, lesni délnici 15 3,45 4,37
Samostatni zemédélci 4
Pomocni délnici a pomocny personél 19 4,37
V domécnosti 11 2,53
Zaméstnanci v dopravé 16 3,68
Utednici, administrativni pracovnici 18 4,14
Zbéhové uniformovanych slozek 11 2,53
Vysokoskolsky vzdélani pracovnici
Zivnostnici
Zaméstnani v obchodé
Zdravotnicky personal
Nezletilé déti s rodici 10 2,3
Jin{ 19 4,36
Nezjisténo 22 5,06
Soucet 435

Posledni sloupec uvadi kumulované podily pracovnikil v hornictvi a zemédélct a zemédélskych
délnika. Dil¢i slozky ,,mladeze® nejsou procentualné uvadény stejné jako profese mélo zastou-
pené, které se pohybuji u hranice 1-2 %.
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Popsané socidlni rozvrstveni zadrzenych lze obohatit o vékové slozeni. Zjis-
téné poznatky do jisté miry potvrzuji nage ocekdvani z predchozich odstavcii
vzniklé vysokym podilem zakd, studentt a uént. Nejvétsi zastoupeni ma totiz vé-
kova kategorie 15-20 let (v¢etné) s 39 %, do ni tedy patii jak studenti a u¢ni, ale
i fada prislu$nikii z jinych socialnich kategorii, pfedev§im mladi délnici, kvalifiko-
vani pracovnici a hornici. Nasledujici skupina do 25 let véetné ma podil jiz témér
polovi¢ni (20 %). Podil osob jesté starsich i nadéle klesal.

[Tab. 18] Vekové rozlozeni zadrzenych v roce 1951 ve sméru do NSR.

vek [roky] pocet podil [%]

<15 39 8,97
<20 170 39,08
<25 87 20,00
<30 59 13,56
<35 30 6,90
<40 20 4,60
<50 21 4,83
> 50 7 1,61
Nezj. 2

Celkem 435

is 10 malymi détmi zadr. s rodici

»<“ -k datu zadrZzeni byl vék osoby mensi nebo roven uvedené hodnoté. Obdobné ,,> 50“ - oso-
ba je star$i 50 let, tj. 50 let a 1 den. ,Nezj.“ - vék zadrzeného nebyl zjistén.

Bez zajimavosti nejsou ani diivody, které udajné mély vést zadrzené osoby k pre-
chodu stdtni hranice. Ptitom je tfeba mit na paméti, Ze zadrzeny nemohl mit zdjem
na tom, aby prozradil déivod, jenz by mohl vést k jeho vétsimu postihu. Na druhé
strané v8ak nékterd tvrzeni o ditvodech, ktera jsou v hlaSenich uvedena, nesou pe-
et vice méné doslovného prepsani vypovédi, mnohdy syrové véty, nékdy s kouz-
lem nechténého [chtél se presvédcit, zda je v americké zoné dobfe; Ze privedl dévée
do jiného stavu (19lety instala¢ni technik), do Recka se jit podivat na architekturu
(student, 27 let)].

Motivy stejné, podobné ¢i pribuzné jsme se pokusili zac¢lenit do skupin tak,
aby bylo mozné provést jejich kvantifikaci a ¢iselny rozbor. Pritom jsme do jisté
miry vyuzili skupiny, jez byly vytvareny velitelstvim Pohrani¢ni straZe, nicméné
zatazovani probihalo pouze na zakladé naseho Setfeni.

Typové nejzavaznéjsi a nejvice pritézujici byla motivace, kterou bylo moz-
no shrnout pod nalepku nesouhlas s lidové demokratickym zfizenim (1.). Sem
bylo mozno zaradit formulace jako napt. nesouhlas s politickym a hospodarskym
ziizenim v CSR (26lety strojni zimeénik), nesouhlas s dne$nim rezimem (26lety
modelér z Ase), nesouhlas se ztizenim (27lety kaplan), politicka perzekuce (35lety
brigadnik na dole, ptivodné krejci). Jen malo osob to formulovalo takto oteviené.
Vétsinou je to spiSe formulace zastfenéjsi: nelibi se jim v republice (détskd oetto-
vatelka), nebo se to kumuluje: nespokojenost v zaméstnéni a s poméry v CSR (6
hornickych uéni).



Dal$im motivem pro uték mél byt strach z potrestani (2.). Je to pomérné
$iroka skupina divodu, kam se ,vejde” jak uték pred perzekuci motivovanou po-
liticky (aby nebyl zavien a mohl pracovat — 45lety délnik, byvaly pplk. slovenské
armédy, t¢. v TNP Vojna), tak strach pred trestem za rtizné kradeze (hospodarska
kriminalita - pfed nasledky za kradez penéz — 25lety tovarni hasi¢ ve $kodovce;
obvinéni z kradeze — 19lety hornik; sanovala druhovy dluhy za piti alkoholu a do-
pustila se zpronevéry 25 000 K¢ - vedouci postovniho ufadu). Objevuje se strach
pred postihy pracovnépravni povahy (z obavy pied stthdanim pro $patnou pracov-
ni moralku - 22lety délnik na dole v Ostravé; nenastoupil v¢as sluzbu v dole a mél
strach z trestu — 18lety hornicky ucen; nechodil do prace a byl nékolikrat predvo-
lan na socialni referat ONV - 18lety zaméstnanec sklaren). Pfifazujeme sem téz
strach z trestu za Spatny prospéch ve skole (Spatna dochazka do skoly, obava pred
trestem — 16lety Zzak SS) a jiné delikty mladeze (obava, ze budou d4ni do vychov-
ného tabora pro prechovavani a pouzivani stielné zbrané — tfi 15leti sttedosko-
laci).

Nespokojenost v praci (3.): zpravidla se jednalo o nespokojenost s vydél-
kem (za lep$i praci - 19leti zimecnik a instalatér; nedostate¢na mzda), $patné za-
chézeni vedouciho s délniky - 20lety délnik u CSSS. Eventuelné mohlo jit o pra-
covnépravni nesndze (chtél pracovat u CSSS, aviak Skodovy zavody jej nechtély
pustit — kmenové délnik ve Skodovce, do¢asné brigddnik u CSSS), zaméstnanec
se nemohl vyvazat z pracovniho vztahu u svého podniku (nelibila se mu prace na
dole, kde byl nasazen - 19lety pracovnik v dole, ptivodné kosikar; ONV mu bra-
nilo rozvézat praci - 23lety zootechnik). Mohlo jit i o rozpor mezi novou praci
a praci, kterou délali dfive a k niZ byli kvalifikovani. V fadé ptipadii je uvadéna
i kumulace dtivodu: nedostavil se k odvodu a bal se nasledkt i za zanedbani prace
(22lety brigadnik na dole, ptivodné krejci).

S timto divodem vyznamové souviselo ,hledani lepsich materialnich
podminek® (4.) Napt. slySel od kamarada, e se maji Cesi a Slovaci v Zapadnim
Némecku dobte - 18lety sklarsky délnik; nizka Zivotni droven - 21lety laborant
a 19lety elektrotechnik).

5. ,Nechtél slouzit v armadé“ — coz nebyl dtivod kazdého vojenského zbé-
ha. Ti utikali i z jinych dtvodd, jako napf. ze strachu pred trestem za zniceni (po-
$kozeni) zbrang, pred kazenskym prohfeskem. Naopak do této kategorie pattili
»civilové“ — mladi muzi, ktefi po (vyuceni a) nastoupeni do prace se chtéli ,vojné“
z riznych duvodt vyhnout. Jistou originalitu v mysleni pak ukdzal mlady muz,
jenz zbéhl nikoli za hranice (a proto je mimo statistiky), nybrz na Kladno a tam
uspé$né pracoval, aniz by nékomu vadilo, Ze nemd ptislusné dokumenty; vSem
stacilo, ze udal, Ze mé po vojné a Ze ,,papiry”“ ptijdou pozdéji.

Pomérné velka skupina tzv. lidi uvadéla po svém zadrzeni, ze divod poku-
su o prechod statni hranice spo¢iva v rodinnych a partnerskych pomérech (6.).
Byla to Siroka skdla nesrovnalosti v manzelstvi, nevéra jednoho z partnerd vypro-
vokovala k pokusu druhého z dvojice nebo udavali nemoznost dohodnout se na
rozvodu. Na strané druhé to byly mezigenera¢ni spory dospivajici mladeze s ro-
di¢i - utéky z domova (otec jej bil — 17lety zednicky ucen), branéni rodi¢t mla-
dym v jejich vztahu. Vedle toho existovaly také utéky pred odpovédnosti a snaha
vyhnout se placeni vyzivného na déti (25lety zaméstnanec Jachymovskych doli),
otéhotnéni druzky (19lety instala¢ni technik z Prahy).

133



134

Dalsimi duvody byly strach z vysvédéeni, nechut se udit, pribézné $patné
znamky, strach doty¢ného, ze nebude pripustén k maturité, tj. neprospéch ve $ko-
le (7.).

Jinou mnozinou dtivodi byla tzv. navstéva pribuznych (8.). Uvadét ,,tzv.“ je
vice nez na misté, nebot doty¢ny jen ztidkakdy chtél navstivit bratra, sestru, sestte-
nici atd. za ucelem kratké navstévy. Mozné to bylo pravé v roce 1951, a to zpravidla
u osob némecké ndrodnosti. Vétsina se vSak vydala za ptibuznymi, aby tam ztista-
la. Mdme tudiz mnoho dokladti, ze mlddeZ odchdzela za ptibuznymi, v piipadé
rozdélenych smienych manzelstvi za druhym z rodi¢u, do této kategorie jsme za-
radili i stryce od kamarada.

Casty byl dtvod, ktery lze nazvat dobrodruzstvim. Mladi uvadéli jako di-
vod poznani recké architektury, cestovani do nékterého z ptistavnich mést, touhu
stat se namornikem. Na rozdil od vyhodnoceni PS je tfeba sem pocitat tvrzeni
-nactiletych, Ze se chtéli stat ¢leny cizinecké legie, americkym letcem, dostat se za
kamaradem do Australie atp. Sem patti také riizné pokusy skupin mladikd, z nichz
néktefi tvrdili, Ze byli pfemluveni kamaradem.

Relativné dost divod zistalo nezjisténo. Protoze se zde nezabyvame témi,
kterym se uprchnout podatilo, musime fici, Ze divody u nékterych zadrzenych
Pohrani¢ni strdz nemohla zpravidla zjistit pro opilost, zapirani nebo proto, Ze do-
ty¢ny byl zastielen. Existovaly i dal$i davody, které zadrzeni uvedli, mnohdy byly
dosti bizarni.

Ve spektru ditvodt ma nejvétsi zastoupeni touha po dobrodruzstvi (87 osob,
tj. 20 %), nasleduje nespokojenost v praci, resp. rodinné poméry (po 77 osobdch,
tj. 17,7 %). Dal$i motivy jsou jiz svym podilem znatelné nizsi. Bohuzel je pro tento
rok charakteristické, Ze u velkého mnozstvi osob neni tdaj dtivodu ttéku zachy-
cen (12,64 %); zde je na viné horsi pramenna zakladna prvnich tiff mésict roku.
(Viz tab. 19.) Z predeslého vime, ze zadrzené osoby nebyly v fadé ohledti sourodou
skupinou. Nejpocetnéjsi socidlni skupinou byla mladez pfipravujici se na budouci
povolani (studenti SS a ué¢ni, s prevahou hornickych) spole¢né s zaky poslednich
ro¢nikd zakladnich skol. U téch bylo nejvice zastoupenym dtivodem pro prechod
statnich hranic dobrodruzstvi (34 ptipad, tj. 38,2 % z celkového poctu této sku-
piny), dal$i divody nasledovaly s podstatnym odstupem: rodinné poméry (9, tj.
10,11 %) a nespokojenost v praci (16 - to je ptipad ucn, tj. 18 %). Nelze pominout
ani neprospéch ve skole (6, tj. 9 %). Zdkladem tedy bylo ,,dobrodruzstvi®, ¢asto se
jednalo o skupiny spoluzakd, fada z nich udévala ,,pfemluveni kamaradem® Tyto
ptipady byly do zna¢né miry ovlivnény ubytovanim mladeze na internatech v do-
sti velké vzdalenosti od rodinného bydlisté. V ptipadé raznych vzdélavacich insti-
tuci to byly osoby ze stejného regionu bydlisté.

[Tab. 19] Duvody k pfechodu stdtni hranice uddvané zadrzenymi ve sméru do NSR

v roce 1951.
Motiv pocet podil [%]
Nesouhlas s lidové demokratickym zfizenim 21 4,83
Z trestnich davodu (strach z potrestani) 27 6,21
Nespokojenost v praci (maly vydélek) 77 17,7
Hledani lepsich materidlnich podminek 14 3,22




Motiv pocet podil [%]
Nechtél slouzit v armédé 4

Chtél slouzit v zahrani¢ni armadé 2

Chtél pracovat v zahrani¢ni rozvédce 2

5;)(;151121:; poméry (nesrovnalosti v manzelstvi nebo 77 17.70
Neprospéch ve skole 6 1,38
Navstéva pribuznych 15 3,45
Pod vlivem zapadni agentury (propagandy) 2

Dobrodruzstvi (mladicka nerozvaznost) 87 20,00
Nezjisténo 55 12,64
Jiné 47 10,80
Celkem, v¢. 10 malych déti s rodici 435

Pozn.: U malych zastoupeni nejsou procentni podily uvddény.

U délnika, véetné pomocnych délnika jiz nelze fici, Ze by jednoznaéné pre-
vazoval jeden z divodi. I nadale je zastoupen nejpocetnéji motiv ,,dobrodruzstvi*
(30 zadrzenych, tj. 30 % z celkového stavu této socialni skupiny) Ale u 24 se jed-
nalo o ,,rodinné poméry“ a v ptipadé 20 (20 %) osob se jednalo o ,nespokojenost
v préaci®

Na rozdil od zaucenych neni v ptipadé kvalifikovanych délnikt a pracov-
nikt motiv ,dobrodruzstvi® nejvyraznéjsi polozkou (7 zadrzenych), vice mély
vahu ,rodinné davody® (9). Nejpodstatnéjsimi vSak byly dtvody vyplyvajici
z pracovniho zafazeni (14), coZ je vhledem k distribuci motivt kvalifikovanych
délnika podstatnym rozliovacim rysem. I jinak se vSak spektrum dtivodii k pre-
chodu hranice li$i od spektra motivii u délnikd: z obav ¢i strachu pred trestem
chtélo odejit do zahranici 6 osob a podstatné je také to, Ze tfi osoby ptes riziko
vétsiho postihu uvedly jako dtivod odchodu nesouhlas s lidové demokratickym
zfizenim.

V ptipadé hornikii (a dal$ich pracovnikii na dole) se setkdme s obdobnou
strukturou motivil jako v ptipadé kvalifikovanych pracovniki. Stejné jako u nich
to byly predev$im pracovni divody (16) a v mensi mife dobrodruzstvi (8) a obavy
z trestu (rovnéz 8 osob). Co se ty¢e rodinnych davodu, ty téméf absentuji: hornici
méli prechodné bydlisté poblize pracovisté, coz minimalizovalo tuto skupinu vli-
vit. Urc¢ité méla vliv prehnand ocekavani, co se tyce vyse mzdy, a tak roz¢arovani
z charakteru prace mohlo vést k nepovolenym pracovnim absencim a z toho re-
zultujicim obavam z pracovnépravnich sankci. Ve vyse zminénych socialnich sku-
pinach se nachazely témér 3/4 osob.

Zadrzeni bylo pro postizené osoby velmi rizikové, hrozil jim nejen trest
odnéti svobody, ale zakrok prislusnikd PS ¢asto znamenal zranéni. V tomto
roce, kdy jesté v systému ochrany hranice nebyla kromé nastraznych osvécova-
del instalovana prakticky zadna jina Zenijnétechnicka zabezpeceni, bylo rizikem
predev$im pouZiti stfelné zbrané pohrani¢niky. Celkové pfi stretu s prislu$ni-
ky brigady ptislo v tomto roce o zivot 8 osob, z toho 6 pti pokusu o prechod do
NSR.
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Mame-li tyto pripady konkretizovat, tak dvé osoby ozbrojené pistolemi
byly zabity v prestielce s 10 ptislusniky PS u obce Lipova v useku 25. roty. Dva
lidé byli zastfeleni v prostoru chebského nadrazi pti eskorté podeztelych, pro-
toZe pouzili nebo chtéli pouzit zbrané. Jedna osoba spachala sebevrazdu. Jedna
osoba, byvaly obchodnik, pravdépodobné veden snahou dostat se z dosahu per-
zekuce, nebot byla donucen ke spolupraci s StB na zakladé kompromitujicich
materiald, byl zastielen v useku roty Slapany. Dvé osoby byly zastfeleny pti po-
kusu prejit statni hranici z NSR. Samozfejmé u téchto osob nebyl zndm divod,
pro¢ chtély prejit. Tudiz je bylo snadné oznacit $mahem za nepratelské agen-
£y, 439

V praxi 5. brigdda oznacila celkem 12 osob (pokousejicich se prejit z NSR
¢ido NSR) za agenty ¢i ,,agenty CIC* Predev$im za né byly povazovany ony dvé
osoby, které zahynuly ve sméru z NSR. Ov$em takto byl také oznacen feznik, ktery
nem¢l praci ani penize a nemohl se vratit do svého bydlisté (Ingolstadt). S rezer-
vou je tfeba brét tvrzeni hornického u¢né, zZe se chtél stat agentem; zde se jednalo
spi$e o dobrodruzstvi. Osoby zadrzené jako agenti cizi zpravodajské sluzby pre-
chazely vétsinou z NSR. Jako bydlisté néktefi udavali tdbor Valka u Norimberku.
Zpravidla byli ozbrojeni (pistole, nékdy 1-2 granéty). V jednom pripadé se dovi-
dame, Ze ¢innost takto vyslaného agenta StB kontrolovala.

Jak jsme uvedli, vétsina osob oznacenych PS jako agenti, byla zadrzena
pii prechodu z NSR. Celkem bylo 126 zadrzenych prechazejicich hranici z NSR
(coz byla asi tietina zadrzenych v ,,protéj$im“ sméru). Vedle bézného zbloudéni
tada osob piekracovala statni hranice do CSR z ekonomickych divodd. V prvé
fadé nezaméstnani, mohlo se jednat o dlouhodobé nezaméstnané, kteri hledali
v CSR praci. V mensi mife se jednalo o osoby, které se Zivily paserdctvim. Témto
osobam se mohlo jesté v roce 1951 datit, nebot mohly nachadzet mezi obyvatel-
stvem pri statni hranici pomocniky, ktefi jim nakupovali ¢i pomahali rozpro-
déavat zbozi. V jednom pripadé pohrani¢nici s témito paseraky nalozili vskutku
»0riginalné“: zavazali je jako vlastni agenty a poslali zpét... Ojedinéle prichd-
zely matky samozivitelky s détmi, které mély s ¢s. statnimi prisluniky. Vedle
téchto dtivodii nelze pominout ani navraty rizného druhu. Predev$im to byly
sporadické navraty z emigrace, pri¢emz rekord v kréatkosti drzel jeden obcan
bydlici pobliz statni hranice, jenZ utekl, poté si to rozmyslel (jak uvedl) a vratil
se hned druhy den, byl ov§em zadrzen s podezfenim na spolupraci se zpravo-
dajskou sluzbou. Dale se odsunuti Némci, prislusnici NSR, vraceli k rodi¢iim,
jimz bylo umoznéno v CSR ztistat. Perlickou mezi ptipady bylo zadrzeni 50leté
zeny z Kraslic, ktera presla statni hranici do NDR, poté do NSR, tam navstivila
svou sestru v Hofu a po tydnu se vratila jiz ptimo do CSR zpét. Mezi divody
ptichazejicich do CSR téz byly uvadény v mensi mife nespokojenost s poméry,
politicka nesvoboda. At jiz byly sdélené divody prechodi jakékoli, pohrani¢nici
pristupovali k zadrzenym pomérné ostrazité, nebot pro né byli ptichozi bud po-

439 Podle tajného rozkazu MNB ¢. 164 z 18. 11. 1952 se mél ,,pohfeb agenttl a terorist usmrcenych v boji s bez-

pecnostnimi organy“ dit za téchto opatfeni: Doba pohibu méla byt utajena pied ptibuznymi i verejnosti,
umisténi hrobu na hibitové (zpravidla pobliz mista incidentu) mélo byt neznatelné a az za 7 dni méla byt
tato skute¢nost sdélena poziistalym s tim, Ze misto pohibeni nemuze byt ze zavaznych davodt sdéleno. ABS,
Praha, tajny rozkaz MNB ¢. 164 z 18. 11. 1952.
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tencidlnimi agenty, nebo by se pti navratu (vydani) do NSR stali zdrojem zprav
pro protistranu.

Zcela zanedbatelny byl smér z NDR (19 zadrzenych osob). Mezi diivody
byvaly uvadény zbloudéni, navstéva ptibuznych a znamych bez dalsi specifika-
ce. Pfechod do CSR z ekonomickych dtivodéi byl minimélni. Jen v jednom pti-
padé $la odsunutd matka samozivitelka s dvéma détmi, které méla s ¢s. statnim
ptislu$nikem, za nim, protoZe byla, jak uvedla, zcela bez prostiedka. Vyskytly se
také pripady pasovani: osoby chtély nakoupit v CSR zboZi a to v NDR prodat.
Znamou postavickou mezi paserdky byl pan Z. z Gettengriinu v NDR. V zdzna-
mu o jeho chyceni v listopadu pohrani¢nici konstatuji, Ze je to paserdk, kterého
jiz nékolikrat vidéli (,,jedna se o starého paserdka, ktery byl vidén hlidkami PS
vicekrat pfi pasovani®). Sdm Z. uvedl, Ze si chtél prodejem zboZi pfed vanoci
zlep$it svoji hmotnou situaci. Bylo u ného nalezeno 150 bali¢kt tabaku a jeden
ubrus.

Na sméru do NDR byli zadrzeni 3 lidé: studentka, ktera presla do CSR bez
zadrzeni pfi navratu z navstévy, jiz zminovany paserak. Treti osoba byla zadrzena
sice pti pfechodu do NDR, pticemz se mélo jednat jen o prechod jejiho tzemi, ci-
lem méla byt NSR. Bez zadrzeni prosly 2 osoby v prostoru Vojtanova. Nepocitime
sem 971 osob ze srpna, které presly ¢s. statni hranice z NSR za tcelem navstévy
festivalu mlddeze v Berliné; ty byly u chebské brigady soustfedény a pak hromad-
né pfedany do NDR.

Rok 1952 - vyrazny pokles piechodti

Rok 1952 ptinesl ve svém thrnu snizeni pfechodové viny. Oproti lonskym
602/583*° zadrzenym lze z dennich hld$eni porovnanych s mési¢nimi vykazy do-
lozZit jen 338 osob. Dal$im rozborem této hodnoty vidime, Ze pocet zadrzenych ve
sméru do NSR poklesl na polovinu lonskych poctii (227). V zadném piipadé tedy
na tomto sméru nejsou dosahovany tak vysoké hodnoty zadrzenych, jako tomu
bylo v roce 1951, kdy napt. v fijnu byl ,,tlak“ na stétni hranici ,tvofen® 81 osoba-
mi a je$té v listopadu 72 lidmi, véetné nezadrZenych, o nichz PS védéla. Nejvyssi
mésicni thrny v roce 1952 1ze tak srovnavat s poc¢tem zadrzenych v prosinci 1951
(26 osob, 2 bez zadrzeni, 1 zbéh PS), ktery byl v rdmci roku 1951 takika nejnizsi.
Blizi se mu leden 1952, kdy se o prechod pokusilo a bylo zadrzeno 22 osob a 1 na-
pomahac, 4 se pokus zdatil, dale brezen (26 zadrzenych a 5 nezadrzenych) a ta-
ké duben (25 zadrzenych). Skoro to vypad4, Ze rok 1952 zacal prosincem 1951.
Primérna hodnota poctu zadrzenych v mésici nedosahuje ani 20 osob (18,92
osob/mésic). Samoziejmé lze hledat pro tento jev urcitd interpreta¢ni vychodis-
ka. Kromé ur¢itého ,,zklidnéni® spole¢nosti vefejnost jiz mohla védét, byt mlha-
v¢, 0 opatfenich na statnich hranicich, a to mohlo odrazovat. V tomto sméru tedy

440 Dv¢ uvadéné ciselné hodnoty zadrzenych za rok 1951 jsou vysledkem rozdilu, ktery vznikl v diisledku ab-
sence nékterych pramend v prvnim ctvrtleti 1951. Jak jsme jiz uvedli, za prvni dva mésice totiZ nejsou pro
zjistovani jmen zadrzenych k dispozici standardni mési¢ni zpravy, problémy jsou i s hld$enim ptipada zadr-
zeni. Rozdil tedy vznika mezi zpravou 5. brigddy za 1. ¢tvrtleti 1951 a zpravami o zadrZeni, které lze z docho-
vanych prament zjistit. Problémem jsou v tomto piipadé predevsim unorové pocty zadrzenych.
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mohl ptisobit jiz prosinec, kdy se zapocalo s budovanim ZTZ. Nebo také zimni
obdobi. Bez vlivu nebude ani zatazeni A§ského vybézku do hrani¢niho pasma
(vlastné celého okresu A$) a vysidleni tzv. nespolehlivého obyvatelstva, které
mélo skonc¢it do konce dubna 1952. Ve zpravé za leden 1952 se pise, Ze jsou vy-
stéhovavany posledni nespolehlivé osoby z blizkosti statni hranice, v inoru jsou
jiz vystéhovany vSechny ze zakdzaného pasma.**! Ne ndhodou nejvyssi tfi udaje
o zadrzenych najdeme pravé ve ¢tyfech prvnich mésicich roku. Situaci shrnuje
tabulka ¢. 20.

[Tab. 20] Pokusy o ptechod statnich hranic v tiseku chebské brigady v roce 1952.

Meés. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 P
Zadr. 32 (21 | 31 |35 |35 |25 |30 | 30 |27 |21 |29 | 22 |338
22 + 226
Z.do NSR Ina 15 26 25 22 14 20 21 15 13 21 12 1
P nap.
Z.zNSR 6 4 2 8 12 5 8 6 3 7 6 5 72
Z.zNDR - 1 3 2 1 6 2 3 9 1 1 5 34
2 4
Z.do NDR 1 - - - - - - - - 1 - 1
Inap.
nap.
Nezadr. 4 - 7 - - 2 1 4 1 2 - 21
N. do NSR 4 - 5 - - 2 1 2 - - 18
N. do NDR - - 2 - - - - - 1 - - - 3
N. zbéh - - - - - - - 1 1 1 - - 3
Tlak do
NSR 27 15 31 25 22 16 21 24 18 14 23 12 | 248
Celk. tlak 36 21 38 35 35 27 31 33 31 22 31 22 | 362

Zadr. - pocet zadrzenych osob, v¢etné napomahacty; Z. do NSR - pocet zadrzenych osob ve
sméru do NSR; Nezadr. — pocet uspésnych osob (pokusti); N. do NSR - pocet uspé$nych osob,
které presly do NSR (a o nichz PS védéla) kromé zbéhi; N. zbéh - zbéhové PS do NSR (uspésni);
Tlak do NSR: soucet Gspé$nych a netspé$nych pokust a zbéht PS.

Bez zadrzeni se do NSR dostalo 18 osob a 3 zbéhové z jednotek brigady (a 3 ne-
zadrzeni do NDR) oproti lonskym 104/95 a 6 zbéhtim (kam je$té nezahrnujeme
vlak), coz ¢ini 8,47 % vSech osob, které se pokusily prejit statni hranici do NSR.
Tento pomér oproti lonskému roku (18,63 % ku 17,54 %) o leccems svéd¢i. Pri-
nejmensim je jasny pokles viny prechodu a z relativnich hodnot lze usuzovat i na
zostfeni systému stfezeni. Pocet nezadrzenych klesa na méné nez desetinu. Para-
lelné s tim se vylep$uje organizace vykonu sluzby, buduji se DZ, ofe se kontrolni
pas, elektrifikuje zataras a kladou se do néj miny.

To samoziejmé neznamena, Ze by stale neexistovaly mezery v systému stie-
zeni statni hranice. Uvedu nékolik ptipadi: hned v lednu (9. 1.) se podarilo prejit
do NSR dvéma chlapctim (asi z A$e) po zamrzlém rybnice. ,Nedostate¢né za-

441 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 25.



139

bezpecleni rybnika prekazkami,“ konstatuje brigdda.**> Mezi 21.-23. bieznem se
podatilo prekonat statni hranici dokonce 5 osobam, a to do té miry utajené, Ze se
o tom PS dovédéla az poc¢atkem dubna zpravodajskou cestou: pfi rozvodnéné Ohti
preplavali feku pomoci natazeného provazu do nestfezeného useku. Pozdéji, 8. 7.
prekonal statni hranici traktorista pfi odvozu sena, ktery mél povoleni pro vstup
a vyuzil toho, Ze jej pohrani¢nik prestal sledovat. Ptipad je signifikantni pro po-
dobné prechody v budoucnu, nebot po vysidleni podeztelych a ,nespolehlivych*
osob z hrani¢niho pasma a zavedeni systému propustek pracuji pfi statni hranici
prave ti provéreni. Tyto osoby s propustkou (zpravidla zemédélsti a lesni pracov-
nici) pak vyuzivaji svych znalosti zptisobu sluzby pohrani¢niku a toho, Ze je hlidky
v dané lokalité tzv. ,,znaji“. Bylo pfitom jedno, zda se doty¢na osoba na tték pri-
pravovala dlouhodobé, nebo zda slo rozhodnuti podporené situaci, jako bylo napt.
vzdaleni se hlidky. Pro prechod elektrifikovaného draténého zatarasu byla nutna
znalost (obezndmenost) s ZTZ. Dne 8. 9. 1952 v useku roty Svaty Ktz dvé osoby
prestiihaly v DZ prvni sténu, draty z této stény hodily na stfedni elektrifikovanou
sténu, ¢imz vznikl zkrat.

Tzv. tlak narusitelt nebyl, stejné jako v loniském roce, rozlozen rovnomér-
né. Stejné jako loni bylo nejméné pokusti u rot 1. praporu Hranice. Ptislu$nici jeho
sedmi rot zadrzeli tfi osoby, ¢tvrta, zbéh PS, se Gspésné dostala do NSR. Oproti
situaci roku 1951 se zménila situace u druhého praporu. V roce 1951 se mésto A$
a prilehlé Gseky u rot na statni hranici podilely na poétu pokust a zadrzenych osob
téméf jednou ¢tvrtinou, o rok pozdéji tato oblast, tj. A a 8.-11. rota, md jen 12 za-
drzenych (4,8 %). Kromé poklesu prechodové viny a vysidleni tzv. nespolehlivého
obyvatelstva je to dano i uzavenim asského vybézku, ktery je zafazen do hrani¢-
niho pasma. Mimochodem hlidky 13. roty u zavor v Hazlové (silnice do ASe) a ve
Vojtanové zadrzely 15 osob (pocitdme i osoby zadrzené na hazlovském nadrazi),
s nimiz by se pocet zadrzenych ve vybézku (pokud by tam byli zadrzeni) zdvojna-
sobil na celkem 27 osob (10,89 %).

Situace v usecich rot zbylych dvou praport, zvlasté vsak 3. praporu, byla
ovlivnéna méstem Cheb v jejich tylu. V Chebu na nadrazi totiz hlidka velitelské
roty 4. praporu zadrzela 114 osob (a 1 osoba byla zadrzena ve mésté mimo na-
drazi), coz je 46,37 % zadrzenych osob. Soucasné se i roty 4. praporu podilely na
zadrzeni pti pokusech o prechod velkou mérou, coz bylo déno jiz vzpomenutou
polohou komunikaci vedoucich z Chebu ke statni hranici smérem na Waldsassen.
Useky taméjsich rot se pokusilo projit 37 osob, nejvice Svaty Kiiz (silnice) a sou-
sedni Slapany (Zelezni¢ni trat z Chebu, pozdéji zrusend). Déle se mohlo jednat
o lidi, kteti se snazili programové minout Cheb a dostat se do NSR ptes jizni tsek
chebské brigady. Ti také méli moznost vystoupit na nékteré Zelezni¢ni stanici pred
Chebem ve sméru od Marianskych Lazni.

Useky rot 3. praporu se pokusilo piejit celkem 43 osob. Smér jejich postu-
pu byl v zdsadé dvoji. Jednak mohly postupovat z Chebu na Svatou Annu, resp.

442 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, Doplnujici zprava k vykazu ¢innosti... za leden 1952, 5. chebska brigada.
Opét plati, ze nebude-li vyslovné poznamenano jinak, jsou tdaje o zminovanych pokusech, k nimz doslo
r. 1952, ¢erpéany z dennich hldseni a ptislusnych mési¢nich vyhodnoceni (f. 2357, balik A2, resp. f. 2357,
karton ¢&. 25-27).
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dnes neexistujici Horni Pelhfimov, jednak, a to prevazné, podél Ohte a komuni-
kaci tsekem roty Pomeznd a Pomezi. PrestoZe nékteré osoby zadrzovalo velitelstvi
3. praporu dislokované v ,,Myslivné“ z Chebu na Schirding (17 osob), jsou 17.
a 18. rota useky s nejvétsim poctem pokusti o prechod v ramci brigady (12 a 13
osob).

Zadrzeni byli stejné jako loni mladi lidé. S vysledky predeslého roku se
shoduje nejvyssi relativni zastoupeni vékové kategorie do 20 let, avsak jeji podil
neni tentokrat tak velky (loni 39 %) - ,,jen“ 30,83 %. Naproti tomu se této hod-
noté ptiblizuje podil vékové kategorie do 25 let - 26,87 %, coz znamena relativni
narust oproti lonisku, i kdyz v absolutnich ¢islech se o zvy$eni nejedna. Spise to
1ze interpretovat jako urcité zklidnéni situace na internatech, u¢novskych zatize-
nich atp.

[Tab. 21] Vékové slozeni zadrzenych utikajicich do NSR v roce 1952.

vék [roky] pocet podil [%]

<15 32 14,1
<20 70 30,83
<25 61 26,87
<30 24 10,57
<35 17 7,19
<40 5 2,2

<50 12 5,29
>50 6 2,64

Celkem 227

Véetné jednoho 15letého napomahace.

Z hlediska zastoupeni socidlnich skupin obyvatelstva je tedy podle o¢ekavani nej-
pocetnéjsi mladez pripravujici se na budouci povolani, tedy Zaci nejvyssich trid
zakladnich $kol, Zaci stfednich $kol a uéni (61, tj. 26,87 %). Podstatné vsak klesl
podil u¢novské mladeze, jen kazda treti zadrzena osoba této vékové kategorie je
uéném. Pritom je v8ak stale velky podil hornickych uéna (11). Zhruba paritni je
i podil zakd zakladnich skol a stfednich $kol. Mezi stfedogkolaky jsou zastoupeni
zaci pramyslovek, méné gymnazii. Mezi hornickymi u¢ni je prevaha u¢ni z Ost-
ravska.

Relativné méné nez loni je pracovniki s niz$i mirou instruktaze (19,38 %).
Jedna se o pracovniky, jejichz profese je nazvana délnik, ptipadné upfesnéna: sta-
vebni délnik, délnik v Zelezarnach, délnik komundalnich podnikd, textilni délnik,
délnik v chemicce atd. Relativné oproti lonsku (13,79 %) ubylo kvalifikovanych
pracovniki (22 osob, 10,57 %) - truhlaf, zamecnik, kamenik, sléva¢, elektrotech-
nik, krej¢i. K hranici 10 % se (stejné jako pred rokem) jesté ptiblizili pracovnici na
dole (hornici a brigadnici). Pfehled socialniho rozvrstveni zadrzenych v roce 1952
podéva tabulka 22.



[Tab. 22] Prehled socidlniho rozvrstveni zadrZenych ve sméru do NSR v roce 1952.

Skupina pocet podil [%]
Mlédez studujici a pfipravujici se na budouci povolani 61 26,87
z toho 74ci ZS 18

SS 23

studenti -

ucni 9

uéni horn. 11
Délnici (pracovnici) kvalifikovani 23 10,57
Délnici s mensi mirou instruktéze, zauceni 44 19,38
Hornici 10 4,40
Zaméstnani na dole - -
Brigadnici na dole 9 3,96
Pracovnici v zemédélstvi, lesni délnici 10 4,40

Samostatni zemédélci - -
Pomocni délnici 14 6,17

V domdcnosti

Zaméstnanci v dopravé 7 3,08
Utednici, administrativni pracovnici 3 1,32
Zbéhové uniformovanych slozek 19
Vysokoskolsky vzdélani pracovnici 1

Sektor sluzeb 13 4,73
Nezaméstnani

Jini

Nezjisténo 6 2,64
Soucet 227

Mezi hlavni motivy, které zadrzeni, resp. brigada ve svych hldSenich uvedli, byla
touha po dobrodruzstvi (41 osob, 18,06 %) a rodinné poméry, kde se stal pokus
o prechod formou feseni sporu déti s rodici, resp. odchodem manzeld od partne-
rek se fesily vzajemné rozpory (35 osob, 15,42 %). Kompletni ptehled prinasi ta-
bulka 23. Je samoztejmé, Ze se objevila urcita spojitost mezi prislusnosti k socialni
skupiné a motivem, ktery zadrzeny uvedl jako podnét k pokusu o prechod statni
hranice. Socialni skupiné, do niz jsme zaradili zaky nejvys$sich ro¢nikt zakladnich
skol, zaky strednich $kol a u¢né (59 osob), se daji priradit vSechny pokusy z dii-
vodu neprospéchu ve $kole (11). Az na jednu vyjimku to byli Zaci stfednich $kol.
Jednalo se o strach z vysvédceni, $patny prospéch, obavu z rodicovskych trestii za
$patné vysledky ve $kole, resp. zak navstévoval $kolu, ktera ho nebavila. K tomu
9 u¢ni uvedlo nespokojenost v préci, do které béhem svého uéeni museli docha-
zet, a problémy na ubytovnach a internatech. 6 mladych uteklo z domova v di-
sledku $patného rodinného zazemi (rozpory mezi rodici, §patny vztah s nékterym
z rodi¢a). 5 mélo strach z potrestani za kradeze a absence v praci (u¢ni). Nejvice
téchto mladych (vice nez tfetina) uvedla jako motiv touhu po dobrodruzstvi.

U nekvalifikovanych pracovniki, ale také pomocnych délnika, kte-
ré k nim pro tento pfipad ptifazujeme, jsou to rodinné dtivody (14), tj. rozpory
s partnerkou, uték pred placenim alimentt, ale i to, Ze rodice jim branili v mi-
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lostném vztahu. Stejné pak byly zastoupeny dtivody dobrodruzstvi, nespokoje-
nost v praci a tzv. navstéva pribuznych (po 9 osobach). V pripadé tzv. navstévy
ptibuznych (kterd byla také nejvice uvadénym motivem pokusu o prechod statni
hranice u kvalifikovanych pracovnika) neslo vzdy jen o prostou navstévu piibuz-
nych, jako napt. u mladika, asi 17letého pomocného délnika, jenz mél oba ro-
di¢e v nemocnici, chtél jit za tetou do Hofu, nebo u rodic¢u, ktefi chtéli navstivit
dceru. Lidé predevsim mifili do zemi, kde méli jiné pribuzné: sestfenici v Anglii,
stry¢ka v Americe ¢i nékoho v Austrélii. Déle to byli ob¢ané némecké ndrodnosti,
kteti chtéli zit v NSR u svych ptibuznych. Z tohoto déivodu bylo napt. zadrzeno
5 mladych lidi (topi¢, 3 hornici a fidi¢) z obce Svatava na Sokolovsku.

Oproti mélo kvalifikovanym délnikiim a pomocnym délnikiim se u pracov-
niku kvalifikovanych v tomto roce dtivod nespokojenosti v praci nevyskytuje: ved-
le jiz zminéného motivu odchodu za ptibuznymi jsou hlavnim motivem rodinné
poméry a (nékdy i souc¢asné) dobrodruzstvi.

Nespokojenost v praci tedy vyjadrovali méné kvalifikovani, ale také u¢ni.
Je to Siroka paleta odstin. Mezi uvddénymi divody byly mezilidské vztahy na
pracovisti (cukrafsky ucen uvedl, Ze vedouci si na néj zasedl; zednicky ucen uve-
dl zase konflikt s vedoucim uénovského strediska; délnik, ktery si stézoval, Ze ma
mnoho prace, tak mu ji jesté pridali. Dal$i motivy byly, Ze lidé nemohli délat pro-
fesi, pro kterou byli kvalifikovani (truhlaf, cukraf, jemny mechanik), eventualné
doufali, Ze by v zahrani¢i nasli lepsi praci. Slo tedy spiSe nez o realné zhodnoceni
situace v zahrani¢i o vliv domaciho usmérnovaného pohybu pracovnich sil. S tim
souviseji i ptipady, kdy podnik kladl pracovnikovi prekazky pfi rozvazani pracov-
niho poméru kvili praci jinde.**

S pracovistém ¢i plisobistém dotyéného souvisela i obava z trestu, resp. uték
pred potrestanim. Mohlo se jednat i o tresty neumérné provinéni a doty¢nd osoba
pak ve stresu volila uték (pohrani¢nik-vojak zakladni sluzby zlomil pazbu zbra-

443 Nasledujici pripad pokusu nekvalifikovaného délnika o prechod stétni hranice z diivodu nespokojenosti

v zaméstnani muze slouZit i jako pfiklad, jak se postupovalo. Dne 24. 11. 1952 byl zadrzen 17lety M. M. Zpii-
sob zadrzeni byl obvykly: byl zadrzen hlidkou na nadrazi v Chebu. Jeho znalosti o zptisobu ochrany statni
hranice byly minimalni, nebot pouze z poslechu zahrani¢niho rozhlasu védél, Ze na hranici jsou draténé pre-
kazky a ze je v nich proud. Proto si ke dvéma, pravdépodobné nikterak podrobnym mapam, vzal jesté kleste.
Také neptedpokladal, Ze na chebském nadrazi je hlidka — chtél jet do Ase. Zadrzeny byl umistén ve véznici
chebské brigady a poté byl predan krajské spravé StB do Uherského Hradisté.

M. M. pochazel z okresu Valasské Klobouky, byl od roku 1945 tplnym sirotkem a pracoval nejprve
v MEZ Brumoyv, poté v Ostravé a v Bohuslavicich. Zde podepsal zavazek jednoro¢ni brigady v Jachymov-
skych dolech, kde také od ¢ervence 1952 zacal pracovat. JelikoZ prace byla pro néj namdahava (nakladal raz-
ny material na nakladni auto) a ubytovani nepokladal za vyhovujici (zima na ubikaci), Zadal taméjsi vedeni
zdvodu a referat pracovnich sil o rozvazani pracovniho poméru a ptelozeni do Ostravy nebo do zdvodu, kde
drive pracoval. To mu v$ak dovoleno nebylo. Prestal tedy chodit do prace a odjel k rodiné starsiho bratra,
kde mésic bydlel. Cekal, 7e s nim bude rozvazan pracovni pomér, avsak z Jachymovskych dolét mu ptislo po
14 dnech vyrozumeéni, aby nastoupil do zaméstnani, jinak bude stihan ,,pro naruseni pétiletého planu®. To
jej pak v kone¢ném rozhodnuti vedlo k utéku do zahranic¢i. Bylo zde také minimalni ¢i chybéjici rodinné
zazemi, nicméné z této skute¢nosti zaloba okresniho prokuratora v Pferové nevychazela. Ta mu kladla za
vinu a) ohroZzeni jednotného hospodéiského planu (par. 135/1, 2 trestniho zédkona); b) rozkrddani statniho
majetku (ponechal si 2 000 K¢s, které dostal na pracovni oblek — par. 245/1c trestniho zakona); ¢) pokus
opusténi republiky (par. 5/1, 95/1 trestniho zdkona. Rozsudek z 25. 2. 1952 znél na 6 mésicti odnéti svobo-
dy a ndhradu 2 000 K¢s. Soud prihléd] k véku (,nerozvaznost) a k tomu, Ze nebyl jesté trestan. Vymeétenou
dobu si doty¢ny bezméla odsedél - byl propustén 5. 5. 1953. Z jeho osudii je zfejmé, Ze represe jako zptsob
»vychovy“ osob této socidlni charakteristiky selhdvala. M. M. se totiZ pokusil o pfechod koncem zati 1953
znovu, tentokrat jiz rozsudek znél na 5 let, coz byla horni mez zékonem stanovené sazby odnéti svobody.
ABS - oddélenti operativnich a vy$etfovacich spistl, Praha, fond Vysetfovaci spisy, V-2040 Brno.
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né). Dale to byly obavy z tresti1 za absence v préci, obavy z rodi¢ovského potresta-
ni (kradez penéz rodi¢tim), obava z trestu za penézitou podporu kamaradu, kte-
ti byli pro zanedbavani prace zavieni. Dale se vyskytovaly prestupky (poskozeni
auta, rvacka), zpronevéra penéz a rtizné kradeze. Dva zemédélci méli strach pred
trestem za neplnéni kontingentu (1 z nich byl Polak).

Jesté dodejme, Ze z hlediska PS nejzavaznéjsi dtivod, tj. nesouhlas s lidové
demokratickym zfizenim, uvedlo jen velmi mélo zadrzenych, a nebylo to z hledis-
ka socidlnich skupin vyhranéno. Nékteré vyjime¢né motivy mohou snad vzbudit
tismév: napiiklad zaméstnanec CSD, ¢len KSC, chtél usettit rodinu hanby, proto-
ze nadmérné pil alkohol, dalsi se rozhodl odejit poté, co propil svou vyplatu, jiny
se chtél jit do ciziny 1écit. Nékteré dtivody byly zavaznéjsi: o prechod se pokusila
Zena, ktera nechtéla spolupracovat s StB.

U 37 osob nebyl z nejrtiznéjsich ditvodd motiv pfechodu zjistén ¢i uveden.
Mohlo tomu tak byt pro opilost, choromyslnost, nebo prosté proto, ze doty¢ny byl
pti pokusu o ptechod zastfelen, resp. na nésledky postieleni zemtel*** (3 osoby).
Stalo se tak po zadrZeni pii predvadéni. Dal$im byl rovnéz medializovany ptipad
D. L., ktery byl zasttelen pii pokusu pfekonat statni hranici na kole. Tento ptipad
je ojedinély zptisobem provedeni, umoziiuje ziskat i poznatky o zptisobu Zenijné-
technického zajisténi statni hranice na pfechodu Pomezi nad Ohfi. K udalosti do-
8lo 22. 6. 1952. D. L. jel na kole osadou Pomezi k budové roty. Ackoli byl spatien
hlidkou na pozorovatelné budovy roty, nestihli jej u budovy roty zadrzet. Svym
zptisobem mél D. L. $tésti: prijezd ke statni hranici byl volny. Objel zavoru u bu-
dovy roty, nebyly zde rozsochace, a ujizdél dal. V jeho prospéch hralo také to, ze
nebyla uzavtena silnice u statni hranice — podle velitele roty kvtli tomu, Ze jeli
s konmi pro krmeni. Nebyly ani uzavieny Zelezni¢ni zavory za stanici Pomezi. Zde
v8ak pro uprchlika priznivé okolnosti skon¢ily. Ackoli projel kolem stanovisté roty
bez zadrzeni, z ubikaci vybéhlo 8 vojaku a zacali jej prondsledovat. Dozor¢i roty
také uvédomil hlidky na statni hranici. Nejblize byla hlidka, ktera kontrolovala
zabezpeceni (2 vykolejky a zavory) na zelezni¢ni stanici Pomezi. Podle materiald,
které mame k dispozici, jej zastrelil ¢len této hlidky poté, co cyklista neuposlechl
vyzvy k zastaveni.**® Diky uvetejnéni ptipadu v Ceské televizi (15. 11. 2004 a 6. 12.
2004, potad Reportéti CT) Ize vést diskusi o jeho motivech.

Mezi pokusy o prechod pak ¢ni pripad dvou 16-17letych mladikil z obce
Studanky v agském okrese, kteti byli k prechodu vyprovokovani spolupracovni-
kem zpravodajskych organti 1. praporu Hranice. Spolupracovnik je vybavil ne-
funkénimi zbranémi a pred pulnoci 13. 5. 1952 vedl ke statni hranici do tseku
6. roty Krasnany, tedy smérem do NDR. Necelych 200 m pted statni hranici, jiz
v zakdzaném pasmu, na né ¢ekala skupina pohrani¢nikd, prislusnika $tabu pra-
poru z povolani, ktefi, a¢ (snad témét vsichni) védeéli, ze mladici maji nefunke-

444 Na nésledky postreleni zemfel v lednu 1952 i 26lety Ing. A. N. z Prahy. V jeho ptipadé hral dtlezitou roli
obcan z Cetnova, ktery na néj 16. pohrani¢ni rotu upozornil. Tento ob¢an mél posléze jako informétor
zavedenou telefonni linku. S jeho pomoci zadrzeli pohrani¢nici 16 osob a ministr narodni bezpec¢nosti
onen ob¢an s ni zastielil v zafi 1954 jednoho ze svych synt a druhého postfelil.

445 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 368, k. 145, ¢j. PS-0997/11-0S-52 z 24. 6. 1952, Pouziti zbrané s vysledkem
u PS-utvaru Pomezi — hldgeni. Tamtéz ¢j. PS-0137/10-0S-52 z 23. 6. 1952. Tamtéz, inv. . 424, k. 171, Trestni
Fizeni.
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ni zbrané, své zbrané pouzili, jeden mladik zemfel na misté a druhy po kratké
dobé.*¢ Vinici této akce vypracovali patfi¢né upravenou zprévu, tudiz se zprvu
o této akci hovotilo jako o vzorné. Na jeji skute¢ny prabéh se prislo az po néko-
lika mésicich, tresty vézeni pro prislusniky PS v8ak nebyly tmérné mife proviné-

nf. 47

[Tab. 23] Motivy zadrZenych ve sméru do NSR v r. 1952.

Motiv pocet podil [%]
Nesouhlas s lidové demokratickym zfizenim 6 2,64
Z trestnich davodu (strach z potrestani) 24 10,57
Nespokojenost v praci (maly vydélek) 32 14,10
Hledani lepsich materialnich podminek 3 1,32
Chtél slouzit v zahrani¢ni armadé 4 1,76
Rodinné poméry (nesrovnalosti v manzelstvi nebo s rodi¢i) 32 14,10
Neprospéch ve skole 13 5,73
Névstéva pribuznych 29 12,78
Dobrodruzstvi (mladicka nerozvaznost) 32 14,10
Nezjisténo 37 16,30
Jiné 15 6,61
z 227

Pocet osob, které se pokusily ptejit statni hranici z NSR do CSR se oproti lotisku
(126) rovnéz snizil na 72 (cca 0 40 %). Jeho hodnota vii¢i opa¢nému sméru je viak
stejné jako roku 1951 asi tfetinovd. Pohnutky osob uvadéné v materialech jsou po-
nékud odli$né nez v opa¢ném sméru.

Casto $lo o neznalost priibéhu statni hranice. (Tento déivod byl pti pre-
chodu z CSR prakticky vyloucen, nebot lidé by museli projit hrani¢nim a poté za-
kdzanym pasmem, nez by se dostali k hranici.) Jini byli k pfechodu statni hranice
motivovani ekonomickou situaci v NSR: témét vyhradné se jednalo o méné kvali-
fikované. Dal$im divodem bylo scelit rodinu. Nelze pominout ani ty, ktef{ udavali
odchod z politickych davod.

Kone¢né v nékterych spatfovala Pohrani¢ni straz agenty. Jesté je tfeba po-
znamenat, Ze na rozdil od lonska 5. brigdda PS nezaznamenala osobu, kterd by
z Bavorska presla bez zadrzeni. P¥ipadem, kterym se brigdda rada chlubila, bylo
znemoznéni priiniku na nase tuzemi z bavorské strany dvojici osob, kterd se o to
dne 28. 7. 1952 pokusila v useku 24. roty Kozly. Oba muzi byli na prechod pfipra-
veni. Zajistovala je tfeti osoba, ktera s nimi presla statni hranici a pomohla jim
vytvorit priichod v DZ. Vsichni zjevné stav draténych zatarast znali, nebot byli
ptipraveni na to, Ze musi prostiihat i draty pod napétim.*® Dvojice tedy prosla za-

446 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 368, k. 145, ¢j. PS-0081/10-OS-52 z 15. 5. 1952, Akce zadrZeni narusitelti

statni hranice v RtiZovém udoli.

447 Ptipad byl pievypravén v dennim tisku. PULEC, Martin: A pfijdte v hasi¢skych uniformach. In: Lidové no-

viny, 21. 4. 2001, s. 19 a 22. Ke stejné latce se vratil jesté jednou ve sborniku Securitas Imperii. Viz PULEC,
Martin: Ptipad vrazda. In: Securitas Imperii, & 12. Utad dokumentace a vysetiovani zlo¢intt komunismu,
Praha 2005, s. 317-328.

448 Znalosti méli dobré, jelikoz v letnich mésicich byla snaha vybudovat v tseku t¥isténné DZ (tam, kde jesté

nebyly) a také je elektrifikovat. Vime, ze koncem biezna byl elektrifikovan DZ v tiseku 9.-11. roty, tj. u Ase,
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tarasem a postupovala dale, zatimco treti ztstal u DZ. Jeden z postupujici dvojice
v8ak aktivoval nastrazné osvécovadlo, které privolalo hlidku. Signalnim nabojem
ptivolana hlidka se je snazila zadrzet. Doslo k prestielce, pti niz se oba prechazejici
snazil podpofit i tieti ze skupiny. Snad i proto se jeden dokazal dostat zpét k dra-
tlm, prolézt otvorem a uniknout. Druhy z dvojice v8ak ztistal na misté presttelky
mrtev. Byly u néj nalezeny doklady na jméno E. S. To, Ze skupina pocitala s moz-
nosti stfetu s hlidkou PS, svéd¢ila i vyzbroj nalezena u zabitého, jak PS napsala,
agenta CIC: americky samopal MP 42 s tfemi zasobniky po 32 ks naboju, dile dva
americké grandty, pistole s krabickou nabojti a busola. Také $tipaci klesté s pryzo-
vou izolaci. Ve vzniklé prestielce tfi pohrani¢nici vystrelili celkem 81 nabojt ze tii
samopal(.

Toto byla samoziejmé vyjimka, nicméné propagandé velmi vitana, nebot
ochranou pred protivnikem a jeho agenty zdiivodnovala vefejnosti existenci PS.
Pohnutky uvadéné zadrzenymi prichdzejicimi z NSR byly zpravidla jiné. Jednalo se
o nezaméstnané, délniky aj., ktefi chtéli u nas pracovat. Jinym motivem prechodu
statnich hranic byla cesta za rodinnymi ptislusniky - Némky s ditétem za manze-
lem, némeckého manzela odsunutého po vélce zpét k rodiné, k rodi¢cim do NDR,
za snoubencem, za otcem. Vyskytli se i navratilci (ndvrat muze z cizinecké legie,
kde byl od r. 1947; navrat pro $patné Zivotni podminky, stravu, $§patné zachazeni
ze strany Americ¢ant - velitel PS Hlavacka u jednoho z nich napsal ,,agent CIC*);
uvadéli i stesk po rodiné. Ctyti zadrZené osoby o sobé prohlagovaly, Ze jsou spo-
lupracovnici ¢&. bezpe¢nostnich slozek. Vyskytli se i Némci narozeni v Cechach
a po valce odsunuti. At prechdzeli z jakéhokoli dtivodu, nebylo to bez rizika. Pfesto
piipad, jenz se stal jednomu Némci, jdoucimu do CSR za praci, patiil k vyjimec-
nym: pti prelézani draténého zatarasu zptsobil vybuch miny a jak dodava zprava,
»nebyl zranén neb okam?zité zalehl. Zpravidla jim ale takové nebezpeci nehrozilo,
nebot poté, co prekonali statni hranici, se v terénu nekryli a pred pohrani¢niky
neutikali.

Lidé zadrzeni jednotkami chebské brigady na sméru z NDR (34) méli du-
vody prechodu statni hranice v fadé pripadt podobné. I zde §lo o snahu najit si
v CSR praci (3), dostat se za ptibuznymi (3) nebo o zbloudéni. Zbloudéni nebo
tzv. neznalost pribéhu statni hranice byla pomérné ¢astym jevem (15), nebot pri
hranici lezela dvé lazenska méstecka, Bad Elster a Bad Brambach, jejichz hosté, jak
Némci, tak prislu$nici Sovétské armady, byvali mezi zadrzenymi. Do naseho po-
¢tu jsme zahrnuli téZ osoby zadrzené po tspésném prechodu hranice v NDR (5).
Tito lidé byli predévani (GP NDR nebo sovétskymi vojaky) zpravidla ve Vojtano-
vé, ovem neuvadime je mezi osobami prechazejicimi do NDR, nebot nevime, kde
piesli, resp. zda neptesli hranici do NDR v tseku jiné brigady. Ctyti osoby chtély
pres nase uzemi piejit z NDR do NSR.

od dubna se pak pracovalo na ,,zbytku®. Dalsi pribéh elektrifikace nezname, pouze ve zpravé za cerven je
hlaseno, ze elektrifikace DZ byla dokonc¢ena v iseku 21. roty Svaty K¥iz. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 26,
Vyhodnoceni vykonu sluzby... za mésic ¢erven 1952, 5. brigada. Jelikoz obé roty, 21. i 24., patfily ke stejnému
praporu, lze se domnivat, Ze terminy elektrifikace jejich piekdzek nebyly ptili§ vzdaleny. V kazdém pripadé
méla dvojice prechazejici hranici aktudlni poznatky o stavu DZ.

449 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, k. 145, inv. j. 368, ¢j. PS-01195/11-0S-52 z 30. 7. 1952, Pouziti zbrané s vysled-
kem - hlaseni.
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Margindlnim zustal, stejné jako loni, smér do NDR. Zde je nutné podo-
tknout, ze to byli lidé, kteti chtéli vyuzit hiife chranéné hranice s NDR k cesté vy-
chodonémeckym tizemim do NSR (4 - jeden z nich mél byt odsouzen za ,,Septanou
propagandu®). Jedné osob¢ se to podarilo. Bez zadrzeni presli hranici i manzelé W.,
ktefi §li do NDR na pohteb svého syna. Na druhy den byli zadrZzeni a pak vraceni.

Rok 1953 - dalsi pokles

V roce 1953 ¢inil tzv. tlak narusitelt na statni hranici v celém useku chebské briga-
dy (ze véech smért, zadrzeni i nezadrzeni i zbéhové do zahranici) 279 osob, z nich
bylo zadrzeno 267 osob.

Z hlediska smérti postupu tzv. narusiteli byl rezZimu nejméné nebezpecny
smér z NDR, ackoli zde bylo z celkovych 267 zadrzenych zadrzeno 69 (25,84 %),
coz bylo podstatné vice nez z bavorské strany. Pocty zadrzenych kulminovaly v Ié-
té (srpnu a zafi) v souvislosti se sbérem lesnich plodin - podil ¢inil 60 % (41) ro¢-
niho poctu. Motivem byla tfeba i zvédavost, kdy se ob¢ané NDR chtéli podivat na
zatarasy ¢i na blizkou rozhlednus; toto vSak bylo ojedinélé, stejné tak jako zbloudé-
ni ¢i snaha zkratit si cestu pfi neznalosti priibéhu statni hranice. Kromé mistnich
prekracovali hranice pro neznalost jejiho priibéhu také lazensti hosté v Bad Bram-
bachu, jak sovétsti statni prislusnici, tak vychodonémecti rekreanti. Vojtanov také
slouzil k predavéni osob z NDR, jimzZ se zdafilo Gspésné projit z CSR na tzemi
NDR i v usecich rot karlovarské brigady.

Opaény smér, do NDR, nebyl, jak se zd4, u chebské brigady casty. Zde byly
prechody vyjimecné, jednalo se o jednotlivé pripady (pouze 1). V pripadé Gspés-
ného prechodu (2 osoby) byla velkd pravdépodobnost, ze budou osoby v NDR
zadrzeny a vraceny. Stejné jako z opac¢né strany se jednalo o prechod hranice za
ptibuznou osobou.

Zda se rovnéz, ze u lidi prechazejicich z Bavorska (38 zadrzenych, 14,23 %
vSech zadrzenych) nemeéla jiz brigada v roce 1953 diivod k obavam, ackoli po-
padé osob z NDR. Podstatné pro brigadu téz bylo, ze vSechny osoby, které $ly
z tohoto sméru, chytila, i kdyZ jednoho u¢né ji museli zadrzet na silnici z Ase
do Hazlova hasi¢i. Pomineme-li ptipady, jakymi bylo pfekrocdeni statni hrani-
ce v dusledku zbloudéni (3), opilosti, hledani politického azylu (2) a spolupra-
ce s PS, tak v poloviné ptipadt zadrzené osoby presly statni hranici s umyslem
najit si v CSR préci, at uz lépe placenou, nebo jakoukoli, protoze byly dlouho
nezaméstnané. Plnd Ctvrtina téchto zadrzenych pak uvadéla rodinné davo-
dy: cestu ¢i névrat k ptibuznym, at uz to byli Némci nebo byli ndrodnosti es-
ké a po tnoru 1948 odesli nelegalné za hranice. Zadrzeni, z nichz bylo 80 %
Némct, byli ponejvice mladsitho véku (6 mezi 20-25 lety, 7 mezi 30-35 lety),
ale ani lidé mezi 40-50 lety netvorili zrovna zanedbatelny podil (6). Volbu téchto
ob¢anti NSR prejit do CSR mohlo ovlivnit, Ze se jich 12 v Ceskoslovensku naro-
dilo. Z pohledu Ceskoslovenska bylo vice nez lichotivé, Ze se mezi zadrzenymi
(a vime-li, Ze ptinejmensim ti, ktefi prisli za praci nebo za pribuznymi, zde chté-
li ztstat) bylo 11 kvalifikovanych pracovniki (tj. 30 %), pomineme-li uéné (4)
a néktera specifickd povolani. Profesi vyzadujicich jen zauceni bylo 7 (pekarsky
délnik, tkadlec), 9 osob pracovalo jako sezénni ¢i pomocné sily (zemédélsky dél-
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nik, pradlena, roznasecka novin). Pres tyto pohnutky je to pokles témét o polo-
vinu oproti loniskému poétu zadrzenych. Mozny odraz zlep$ujici se hospodarské
situace v NSR?

Ve sméru do NSR doslo oproti roku 1952 k poklesu zadrzenych na 160 osob,
coz bylo 70 % zadrzenych uplynulého roku v tomto sméru. Pohled na celkovou si-
tuaci v tomto roce prinasi tabulka.

[Tab. 24] Prehled pokusii o prechod stdtni hranice do NSR v priibéhu roku 1953.

Meésic 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9]10]11 |12 |Soucet
Zadr. 16|18 |19 |28 |17 22| 22|53 |38 |18| 9| 7| 267
Z.doNSR | 15 | 17 | 13 | 18 [ 13 | 14 |10 |20 |11 |14 | 9| 6| 160
Z.zNSR 1| 1| al of 3] 3| 2 3| 7| 4|01 38
ZzZNDR | o| of 2| 1| 1| 5| 93 |20| 0| 0o 68
Z.doNDR| 0| 0| of of of of 1| ol ol ol oo 1
N.doNSR| o | o of of of 2| of 1| ol ol 0o 3
N.zbéhPS| 0| o of 1| o of of of of 1| o] 0 2
N. jinde 4] ol ol of of of 2[ o ol 1| 0] o0 7
Eglﬁdo 15017131913 16]10|210]|11[15] 9| 6] 165
Celk.tlak | 20 | 18 | 19 | 29 [ 17 | 25 | 24 [ 54 |38 |20 | 9 | 7 | 280

Pozn.: V kvétnu véetné dvou malych déti zadrzenych spole¢né s rodici.
N. jinde - je tim minéno z /do NDR.

Na rozdil od osob prechazejicich z Bavorska, kde byli nejpocetnéjsi skupinou
kvalifikovani pracovnici, v opa¢ném sméru jsou ve shodé s tendenci lonského
roku nejpocetnéjsi skupinou mladi lidé - studujici, mlddez podléhajici povin-
né $kolni dochdzce nebo pfipravujici se na budouci povolani v ucilitich: cel-
kem 44 (27,5 %, loni téméf 27 %). Z toho Zaci zdkladnich $kol 12, Zaci stiednich
$kol 9. Mezi u¢ni (14) je vyrazny podil hornickych uénti (9). Kvalifikovani délnici
jako elektrikaf, zamec¢nik, instalatér, zamecnik, zednik, krejéi, pekat (22 osob) se
podileli pouze 13,75 % na poctu zadrzenych, prevysili je pracovnici jen zauceni
(22,5 %, 36 osob, loni 20 %), tedy délnik stavebniho podniku, provozni zamést-
nanec CSD, délnik v dilnich podnicich, pradlena, jefabnik. Sem téz zarazujeme
osoby oznacené profesné jako délnik (bez dalsi specifikace).**® Vedle téchto tii
nejpocetnéjsich kategorii uvedeme jesté nékolik zajimavych: pomérné pocetni
byli hornici (7,5 % zadrZzenych, 12 osob) a pracovnici v zemédélstvi a lesni dél-
nici 5 % (8) Marginalni pak zistaly kategorie jako zeny v domacnosti, pomocni
délnici, fidici aj. Z hlediska socialni struktury zadrzenych je jesté tieba jmenovat

450 PS méla problémy se zdtivodnénim tak velkého poctu délniki: ,,Nejvétsi ¢ast zadrzenych tvori osoby dél-
nického ptivodu. U narusiteldi prechézejicich z CSR do Bavorska se ve vétsiné piipadech (!) jedna o osoby
se §patnou pracovni mordlkou, svedené pravdépodobné neptitelskymi zivly. ABS, Brno-Kanice, f. 2357,
k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby... za mésic kvéten 1953, 5. brigada. Nebo ,,...osoby délnického ptvodu.
Tyto osoby se uchyluji k pokusu o naruseni SH ponejvice z diivodi riznych nesrovnalosti, které nechtéji fe-
$iti primou cestou.” TamtéZ, Vyhodnoceni vykonu sluzby... za mésic ¢ervenec 1953, 5. brigada.
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zastoupeni ufednikd technickych a administrativnich (5 %, 8 osob) a vojenskych
zbéhti 13 (8,13 %, 12 od ttvart ¢s. armady, jeden od vojsk MV), k nimz patti i dva
zbéhové chebské brigady, kterym se ték do zahranici podaril.

[Tab. 25] Socidlni sloZeni zadrZenych ve sméru do NSR v roce 1953.

Skupina pocet podil [%]
Mlédez studujici a ptipravujici se na budouci povolani 33 20,50
z toho 74ci ZS 12

SS 8

u¢ni hornicti 8

ucni ostatni 5
Délnici kvalifikovani 20 12,42
Délnici s mensi mirou instruktdze, zauceni 30 18,63
Hornici 11 6,80
Brigddnici na dolech 3 1,86
Pracovnici v zemédélstvi, lesni délnici 10 6,21
Pomocni délnici 5 3,11
V domacnosti 4 2,48
Zaméstnanci v dopravé - tidici, CSD 14 8,70
Utednici, administrativni pracovnici 8 4,97
Zbéhové (ne nezadrzeni PS) 13 8,13
Postovni dorucovatelé
Ostatni (vedouci restaurace) 4 2,48
Neuvedeno 1
Soucet v¢etné 2 malych déti 160

Jestlize srovndme takto nadrtnuté socialni sloZeni s vékovou strukturou zadrze-
nych, zjistime, Ze dochazi k potvrzeni podilu kategorie osob dochazejicich do né-
kterého ze vzdélavacich zatizeni: do 15 let 6,25 %, do 20 let dokonce 39,4 % (loni
31 %), do 25 let pak jesté 20,6 % (loni vyrazné vice — 26,87 %), pak postupné klesa
(do 30 let 16,9 %, do 40 let 12,5 %) a podil zadrzenych ve stari nad 40 let je jiz mar-
ginalni. O uték za hranice se pokusili predev§im mladi pracovnici — délnici, at uz
kvalifikovani, nebo nekvalifikovani. A to kratce po ukonéeni sttedniho (¢i zdklad-
niho) vzdélani. Ve véku do 20 let je podil téch, ktefi nastoupili teprve nedavno do
prace, rovnocenny se studenty a u¢ni.

[Tab. 26] Vekové slozeni zadrzenych ve sméru do NSR v roce 1953.

vék (roky) pocet podil ze 160 [%]
<15 15 9,375
<20 58 36,25
<25 30 18,75
<30 28 17,5




vék (roky) pocet podil ze 160 [%]
<35 17 10,625
<40 3 1,875
<50 4 2,5
>50 3 1,875
Celkem 160 véetné 2 malych déti

V pripadé zakd, studentt a u u¢nd jsou udavany zhruba tytéz nejcetnéjsi
motivy jako loni: ,touha po dobrodruzstvi“ a ,,svedeni kamaradem® (11). Dale
ucnu nespokojenost v praci (7). Motivem byl také strach z potrestani za prohtesky
(ukradl doma kolo, utratil penize) a drobné kradeze (5). Motivem mladych k pre-
chodim statni hranice bylo i to, Ze se jim nelibilo ve Skole ¢i tam neprospivali.

Vyrazné maximum v distribuci dtivoda k prechodu statni hranice mély
naopak nekvalifikované pracovni sily (délnici s omezenou instruktdzi, pomocni
délnici) - prevazovala nespokojenost v praci, nespokojenost s pracovnim zaraze-
nim: maly vydélek, nemozZnost vykonavat pivodni profesi (coz byl ptipad jedné
délnice, ptivodné zlatnice), nemoznost se z ni vyvazat, Ze je nebavi, zZe je dale-
ko od bydlisté (10). Dalsi pozici zaujimaly rodinné davody (8 - napt. neshody
v manzelstvi). Pak nasledovala touha po dobrodruzstvi (spiSe u téch mladsich)
a snaha odejit za pribuznymi Zijicimi v zahrani¢i (4). Podobné vyrazné maximum
nespokojenosti v praci najdeme u horniki (5), vedle dobrodruzstvi (2) a neshody
s rodi¢i (1). Zato v ptipadé kvalifikovanych pracovniki vyrazné maximum v mo-
tivaci neexistuje: rodinné zélezitosti (3), za pribuznymi do zahranici (3), dobro-
druzstvi (3); navic téchto pripadii ani neni tolik, takze jejich vypovidaci hodnota
je omezena.

Pti pohledu na celou skupinu zadrzenych lze konstatovat, Ze dtivody sdé-
lené zadrzenymi zpravodajskym organtim brigady ¢i jimi zjisténé nejsou z téch,
které by smétovaly pfimo proti komunistickému rezimu. Tzv. nesouhlas s lidové
demokratickym zfizenim ptiznali zadrzeni jen ve ¢tyfech pripadech (pticemz se
jednalo mj. o dva kvalifikované pracovniky — délnika a urednika. Na rozdil od
drivéjska se nevyskytuji davody typu ,,chtél slouzit v zahrani¢ni armadé®, ,,chtél
slouzit v zahrani¢ni rozvédce®. Naopak prevazuji ,,bézné“ lidské dtivody, které vy-
ustily v imysl prejit statni hranici bez povoleni. Nespokojenost v praci (maly vy-
délek) uvedlo 30 zadrzenych (18,75 %) - konec konct podle rozboru kategorif
mladeze, hornikd a délnikil s omezenou instruktazi to bylo mozné ocekavat. Ne-
prekvapi ani druhy nejéastéjsi dtivod — dobrodruzstvi (,mladickd nerozvaznost®)
u 26 zadrzenych (16,25 %). Tretim nejpocetnéjsim motivem pokusu o prechod
statnich hranic zistévaji rodinné dtivody (20 zadrzenych, 12,5 %). Hned za nim
v8ak nasleduje tték ,,z trestnich dtivoda“ (17 ptipadu, 10,6 %). Nejsou to vak za-
vazné trestné ¢iny, jednd se i o strach pred trestem ze strany rodici, $koly, zamést-
navatele (poskozeni ¢i kradez), ojedinéle o ¢iny hospodarsky zavaznéjsi (manko
vedouctho pohostinstvi). Do této kategorii spadaji téz vojensti zbéhové: jen jeden
z nich totiz nechtél slouzit v armadé z ndbozenského presvédceni, 5 uteklo proto
(jak uvedli), ze s nimi nelidsky zachazel velitel, zbytek uvedl pravé strach pred po-
trestanim. Nevyskytuje se paSeractvi a z titulu existence dvou pasem s omezenim
vstupu ani neznalost pribéhu statni hranice.

149
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V nékterych pripadech je problémem motivy zaradit. PS méla ur¢ity sys-
tém, podle kterého divody zarazovala. Pfitom fada divodu pasobi dne$nim po-
hledem dost kuriézné (napt. ovedk si chtél jit koupit do Svycarska hodinky). Je
také nutno poditat s tim, Ze motivy doty¢nych osob byly ¢asto sloZité a popsani
jednou ptic¢inou nevystihuje pfesné podstatu véci. Navic z principu véci vyplyva,
ze zadrzeni, pokud méli zdsadni vyhrady k systému, ktery je k tomuto kroku donu-
til, mohli zvolit spiSe piijatelnéjsi divod, ktery pak mohl hrat uréitou poleh¢ujici
okolnost pti vyméfeni vyse trestu.

[Tab. 27] Motivy zadrzenych ve sméru do NSR v roce 1953.

Motiv pocet podil [%]
Nesouhlas s lidové demokratickym zfizenim 4 2,74
Z trestnich davodu (strach z potrestani) 21 5,48
Nespokojenost v praci (maly vydélek) 32 16,44
Hledani lep$ich materialnich podminek 3 6,85
Rodinné poméry (nesrovnalosti v manzelstvi nebo s rodici) 20 13,7
Neprospéch ve skole 5 5,48
Névstéva pribuznych 8 9,59
Dobrodruzstvi (,,mladicka nerozvaznost®) 26 15,07
Nezjisténo 31 16,44
Jiné 8 5,48
158
Celkem s 2 malymi détmi zadrzenymi s rodici 160

O zpusobu, jakym se lidé snazili prejit statni hranici do Bavorska, vypovida i dis-
tribuce poctu zadrzenych podle lokalit. 90 ze 160 (56,25 %) je zadrZzeno jiz ve
vychodisti, jimZ je nddrazi Cheb (86), prostor mésta Cheb (1) a Hazlov (3) jako
misto vstupu do hrani¢niho pasma v a§ském vybézku. ,Prosadily” se tseky téch
rot, které stiezily statni hranici za Chebem. Ti, ktefi unikli hlidkdm v Chebu, se
presunovali podél komunika¢nich tras a terénnich bodu (jako voditka) - feka
Ohfe, trasa Zeleznice Cheb-Schirding, silnice tamtéz — coz byly tseky rot Po-
mezna a Pomezi nad Ohfi (7,5 % zadrzenych do Bavorska). Dalsi trasa $la jihoza-
padné od Chebu, podél silnice a télesa Zeleznice, smérem na Waldsassen (tseky
rot Svaty Ktiz, Slapany a Kozly dohromady s podilem 10 %), také tsek roty Svatd
Anna.

Vysoky pocet zadrzenych jesté pred vstupem do hrani¢niho pasma svédci
o tom, ze lidé bud neméli potfebné informace, alespon v nejnutnéjsi mite, o zpi-
sobu, jakym se praktikuje stfezeni statni hranice Pohrani¢ni strazi (viz priklad
Karla Rumla), nebo bylo jejich rozhodnuti utéci do zahrani¢i dilem relativné rych-
1é (stacil néjaky spoustéci impuls), a tudiz neptipravené (bez map, bez orientac-
nich pomticek). Pak by byly diivody uvedené zadrzenymi vérohodné (rodinné
vztahy - uték po rozeptich, problémy na pracovistich, drobné delikty). Rezimu
»hepratelské* divody by mély byt v mensing, ackoli mohly byt mirné vy$si nez
ony 4 ze 160.

Nesporné zajimava je malo pocetna kategorie téch, jimz se prechod do za-
hrani¢i zdatil. Tim, jak PS zacala zpravodajsky pronikat mezi pfihrani¢ni obyva-
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telstvo, bylo prakticky nemozné vytvorit skupinu a s ni se pokusit o prechod stat-
nich hranic, jak tomu bylo v roce 1951. O tom svéd¢i, Ze jedna takova konspirace,
pti niz mélo byt pouzito t¥i ndkladnich vozidel, skon¢ila zaté¢enim dotyénych osob
(cca 10 osob hlavné z ASe) v srpnu 1953 na udani komunistického funkcionare
zpravodajskym organtim 5. brigddy.**!

Kdo tedy byl uspésny? Oproti 160 zadrzenym se podatilo odejit z republi-
ky do Bavorska 6 osobam (uspésnost pokust byla tedy jen 3,6 %), zatimco loni to
bylo jesté 21 osob — v¢etné dvou zbéhii-pohrani¢niku z chebské brigady. Dalsi byli
dva mladici (8kolaci) z ASe, z nichz jeden byl zahy vracen GP NSR zpét z diivo-
du nezletilosti (< 15 let). Uspésny prechod se podatil po¢atkem fijna F. B. (1913),
ktery situaci podrobné znal*? a jemuz pomohl pfi ptechodu jeho kolega, rovnéz
zaméstnanec statniho statku Sorkov, okr. Cheb. Ten byl v8ak jiz 8. 10. 1953 zatcen
pro napomahani prechodu. O vyjimecnosti zdafeného prechodu svéddi i to, Ze
2. 10. 1953 se na misto osobné dostavil naméstek MNB O. Jelen a tfi sovétsti po-
radci. (A dalsi ,,ranou® pro velitele brigady bylo, ze 3.10. zbéhl do zahranici pii-
slugnik 25. roty.)

Jeden prechod nepocitdme: nékdo hodil kmen stromu na DZ s imyslem jej
pobotit a prekonat, doslo v$ak k vybuchu miny, nasledné k poplachu a doty¢ny se
svého umyslu vzdal. Pfesto se mu podatilo uprchnout do vnitrozemi, takze clony
vytvorené prisluniky PS na pravdépodobném sméru zistaly beztispésné.

Z Gspésnych piechodi je tedy zfejmé, Ze vétsi nadéji na dspéch mély osoby
pracujici pobliz DZ, znajici rezim, tedy ,,mistni“ Pfestoze meziro¢né klesal po-
Cet téch, kteti se pokusili o nedovoleny prechod statni hranice, doslo i k Gjmam
na zdravi. Dva lidé, L. T. a A. D., byli zastreleni. Byli soucasti péticlenné skupiny
(mj. 2 manzelské pary) ze Sokolova, ktera se dne 6. 5. 1953 pokusila o prechod
statni hranice v tseku 24. roty Kozly. Tito dva muzi se od skupiny odpojili - li na
pruzkum. Bohuzel zavadili o drat nastrazného osvécovadla, to vystrelilo svétlici
a upozornilo tak nejblizsi hlidku. Pokus prosttihat se EDZ jiz tedy byl zpozorovan
a oba museli imyslu zanechat. Nasledné byly vytvoreny clony, které zacaly propa-
travat terén. Oba muZi se snazili uniknout, ale marné. Po vyzvach k zastaveni do-
8lo v lesiku pobliz obce Mytina ke stelbé. Oba zalehli, ovéem druha série vystrelt
je usmrtila. Strilejici to pozdéji zdtivodnovali: ,Po prvnich davkach ze samopalu
narusitelé zalehli, jeden z nich se zacal zvedat na kolena [pozn.: chtél vyhlédnout,
nebo se chtél vzdat], coz vypadalo, jako by chtél hodit granat nebo pouzit zbrané,
nacez bylo opét pouzito zbrané prislusniky, pricemz narusitel klesl. hned potom
byla zastavena palba a zji$téno, Ze narusitelé jsou mrtvi.“ Bylo vystieleno 120 nd-
boju ze samopalu. Ze strany unikajicich muzt nepadl ani jeden vystiel — nebyli

451 Opét plati, Ze, nebude-li vyslovné poznamenano jinak, jsou idaje o zminovanych pokusech, k nimz doslo
r. 1953, ¢erpany z dennich hldeni a prislusnych mési¢nich vyhodnoceni 5. brigady (ABS, Brno-Kanice,
f. 2357, balik A4 a A5, resp. f. 2357, karton ¢. 48-50).

452 ,Jiz s umyslem prechodu statni hranice se narusitel prestéhoval do blizkosti HP, kde volil takové povolani,
ve kterém mél moznost pod riznymi zdminkami pribliZit se az k DZ, prohlédnout terén a vyhledat si tak
ptihodné misto k uskute¢néni svého timyslu. K DZ ptichdzel pod zdminkou hledani zatoulaného kusu do-
bytka, ktery pasl, jindy opét pod zdminkou, Ze hleda psa apod. V této dobé si vyhlédnul misto prechodu, kte-
ré skytalo dobrou moznost krytého ptistupu k DZ a nebylo pod pozorovanim hlidky. V dennich hodinach
prostiihal DZ na vech 3 sténach, vyckal noci a piesel pres statni hranici do Bavorska. K DZ byl doprovozen
(!) druhym muzem, ktery se vratil zpét.“ (ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 50, Vyhodnoceni za fijen 1953.)
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ozbrojeni. Vyhodnoceni brigady chvali dobrou ¢innost hlidek i spolupraci pti vy-
tvareni clon. Nikde v8ak neni zdtraznéno, Ze zastfeleni nebyli ozbrojeni a ze pro
jejich zadrzeni nebyly vyéerpany vSechny prostredky.*>?

Rok 1954 - minimum

V nasledujicim roce dale klesa pocet pokusti o prechod statni hranice a pocet za-
drzenych. Konkrétné to znamenalo, ze o prechod se pokusilo 166 osob (+ 4leté
dité), mezirocné pokles o 113 osob. 154 osob bylo zadrzeno (pokles rovnéz o 113
oproti roku 1953). Vyrazné totiz ubylo osob zadrzenych pti prokdazaném tmyslu
prejit statni hranici do NSR: nyni jich bylo 68 (tj. 42,5 % thrnu roku 1953), zatim-
co pocet osob, které presly stétni hranici z NSR do CSR a byly zde zadrzeny (40
osob), zustal priblizné stejny. Poklesl i pocet osob zadrzenych z NDR vlivem toho,
Ze nebyly prekracovany statni hranice za Gcelem sbéru lesnich plodin, z loniskych
69 na 40 (57,97 % stavu v roce 1953). Naproti tomu vzrostl pocet osob, které byly
zadrzeny pro prechod statnich hranic do NDR (6), av$ak i nadéle zstal tento smér
marginalni.

Minimélni nebezpe¢nost z hlediska profilu tzv. narusitelti vykazoval i na-
dale smér z NDR, kde se mezi divody objevovala predevs$im neznalost pribéhu
statni hranice. Takto byli zadrzeni lazensti hosté z Bad Brambachu a Bad Elstru
z fad obc¢ant SSSR (4) a NDR (6) nebo sovétsti vojaci. 12 ob¢antt NDR udalo sbér
lesnich plodin, co? i nadale ztistalo nejpocetnéjsim déivodem prechodu statni hra-
nice. 8 zbloudilo ¢i si pres statni hranici zkracovalo cestu. Novym divodem, co do
poctu okrajovym, byla snaha tf1 statnich prislusnikid NDR prejit pres ceskosloven-
ské uzemi do NSR. Jen jedna osoba u nas hledala ubytovani a praci (ekonomické
davody).

S jistou opatrnosti mizeme tvrdit, Ze v roce 1954 byl v useku chebské briga-
dy ,,objeven®ismér do NDR. Ackoli jsou poéty zadrzenych malé (6 osob ve ¢tyfech
ptipadech), Ize k tomu pricist jesté 2 osoby, které tisekem brigady prosly do NDR,
tam byly zadrZeny a vraceny zpét.

Do CSR z NSR pieslo osob zhruba stejné jako loni. Pomineme-li 8 jedinct,
kteti 8li pres tento isek na mezinarodni festival mladeze do Berlina, byly to lidé
nespokojeni s poméry v NSR (6), nezaméstnani, nespokojeni se svou praci, a pro-
to chtéli v CSR pracovat (8), ptip. ziskat azyl (1). Ostatni divody jsou okrajové
zastoupené, ale prece jen podstatné: navrat za rodic¢i (2) a manzelkou (1), névrat
do vlasti z ditvodu nezaméstnanosti v NSR. Vékové se nejednalo o profilovanou
skupinu, ackoli zhruba 3/4 jich bylo do 35 let (celkem rovnomérné rozdéleno do
20, 25, 30 a 35 let). Pievazovali lidé, kteti byli kvalifika¢nimi predpoklady na trhu
prace v nevyhodé, coz je jisty posun vici lonsku, kdy bylo vice kvalifikovanych.
Jednalo se o lidi delsi dobu nezaméstnané; délniky (5), délniky ve stavebnictvi (1)
nebo v textilnim pramyslu (3) ¢i zemédélstvi (1). Mame tedy pred sebou vzorek
pracovniki s nizkou kvalifikaci, délniky a nezaméstnané, nespokojené s poméry.
Ojedinéle se vyskytl navrat z emigrace.

453 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 368, ¢j. PS-0214/10-0S-53 z 10. 5. 1953.



Hlavni snahou brigady bylo samoziejmé zabranit v pfechodu hranice oso-
bam smétujicim do NSR. Jak jiz bylo poznamenano vyse, poklesl pocet zadrzenych
na tomto sméru o 60 % oproti roku 1953. Celkovou situaci v tomto roce podava
nésledujici tabulka.

[Tab. 28] Pokusy o prechod stdtni hranice v roce 1954.

Meésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10 | 11 | 12 [Soucet

Zadrzeno 14 3113 12| 16 | 21 | 10 | 18 | 20| 10 | 12 5 154

Z.do NSR 7 2 51| 10 7 4 5 6 9 6 3 4 68

Z.zNSR 1 0 0 2 41 13 4 3 7 4 1 1 40

Z.zNDR 5 1 6 0 5 1 1 9 4 0 8 0 40

Z.do NDR 1 0 2 0 0 3 0 0 0 0 0 0 6

3221\?311 0 0 0 | 2zp 1 |lzp |lzp 2 0 3 0 0 10
Eg“ éh | ol o o] o] of of of o o] of of o 0
?foz Izq'lj)iﬁ‘;e 0 |1zp|1zp|1zp| 0| of of of of of of of 3
(Tliallf]SR 70 2| 5| 12| 8| 5| 6| 8| of of 3| 4| 78

Celk. tlak 14 4 (14| 15| 16| 22| 11 | 20 | 20 | 13 | 12 5 167

K tabulce jsou stejné vysvétlivky jako pro tab. 20.
Navic: zp - osoby, které presly do NSR /NDR bez zadrzeni, byly predany zpét;
Bez z. do NSR - véetné 1 malého ditéte s otcem v Fijnu.

Mezi zadrzenymi ve sméru do NSR na stejné trovni s lonskem ziistal podil
nejmlads$i generace, studentd, zaki zakladnich $kol a u¢novské mladeze, tj.
27,94 %, absolutné 19, pricemz prevazuji stejné jako loni uc¢ni (8) a Zaci za-
kladnich $kol (7). Stejného poctu pak dosahuji i zadrzeni z fad nekvalifikova-
nych délnikd, tj. zaucenych, na mistech s mensi mirou instruktaze (natérac), ¢i
»délnik® bez udaju (jen podnik). Pokud bychom k této kategorii pripojili jesté
pomocné délniky (pomocny topic, topi¢, pomocna sila v kuchyni - 4, ptipadné
pracovniky v zemédélstvi a lesni délniky - 2), podil skupiny osob s obecné nizsi
kvalifikaci by se jesté o 10 % zvys$il. Znatelné mensi je pak podil délnikt s vyssi
kvalifikaci (vyucenych ¢i s vy$$i mirou instruktdze: elektrikar, elektromontér,
strelmistr, pekaf, svare¢) —jen 7 (10,27 %) a hornika 6 (8,82 %). Dalsi kategorie
jsou spiSe malo pocetné, z nich stoji za zminku inZenyr konstruktér, ktery mél
po utéku bratra do zahrani¢i problémy na pracovisti, a tfi vojaci zbéhnuvsi od
ttvartt CSA. Patrny pokles byl v absolutnich po¢tech vsech socidlnich skupin,
relativné v§ak nedochdzi ke zménam distribuce, snad jen to, Ze neni zastoupena
kategorie uredniki.
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[Tab. 29] Socidlni sloZeni zadrZenych ve sméru do NSR v 1. 1954.

Skupina pocet podil [%]
Mldadez studujici a ptipravujici se na budouci povolani 19 27,94
z toho 74ci ZS 7

SS 4

ucni 8
Délnici (pracovnici) kvalifikovani 7 10,29
Délnici s mensi mirou instruktaZe, zauceni 19 27,94
Hornici 6 8,82
Brigadnici na dole 3 4,41
Pracovnici v zemédélstvi, lesni délnici 2 2,94
Pomocni délnici 4 5,88
V domacnosti 4 5,88
Doprava - fidic¢i 1 1,47
Utednici a administrativni pracovnici 8 11,76
Zbéhové (ne nezadrzeni PS) 3 4,41
Postovni dorucovatelé 2 2,94
Ostatni (diichodci, obchodni pfirudi, udrzbaf a méfi¢ prameni) 3 4,41
Vyzkumnik, ing. 1 1,47
Neuvedeno 3 4,41
Soucet 68

Pridame-li k dané analyze podle socidlnich skupin jesté prehled podle vékovych
kritérii, zjistujeme pomérné vysoky podil mlddeze do 15let (15 osob) 22,06 %. Jes-
té vyssi zastoupeni ma mlddez do 20 let (23 zadrzenych do Bavorska, tj. 33,82 %).
Znatelné nizsi, i kdyz stale vysoky, je podil osob do 25 let (12 osob, 17,65 %). Poté
podil klesa: do 30 let (6) 8,82 %, do 35 let (5) 7,35 %, do 40 let (2) 2,94 %, do 50
let (3) 4,41 % a kone¢né nad 50 let 2, tj. 2,94 %. Co z toho vyplyva? Piedevsim
potvrzeni jiz zminéného podilu $koldkd a mlddeze ptipravujici se na budouci po-
volani. Avsak jak podil mladeze do 15 let, tak podil mladeze do 20 let je vyssi nez
zastoupeni zaki, studentd a u¢ni. Setkame se totiz ani ne s 15letymi mladiky, ktef
pracovali jako délnici, resp. v jinych pfipadech jsou to délnici kratce po vyuceni.
K tomuto lze pfipocist znaéné zastoupeni profese hornik.

[Tab. 30] Vékové sloZeni zadrzenych na sméru do NSR v roce 1954.

vék [roky] pocet podil [%]
<15 15 22,06
<20 23 33,82
<25 12 17,65
<30 6 8,82
<35 5 7,35
<40 2 2,94
<50 3 441
> 50 2 2,94
Celkem 68




Jestlize tedy zndme hlavni skupiny zadrzenych jak vékové, tak podle pro-
fese, 1ze doplnit analyzu o dtivody, které uvedly pro nedovolené opusténi re-
publiky. Mezi zdky, u¢novskou a studujici mladezi jednozna¢né dominoval ne-
prospéch ve $kole, coz bylo variantné formulovano, Ze se jim ve $kole nelibilo,
v ucilisti byli nespokojeni ¢i méli ve $kole nesrovnalosti (12 z 19 osob, tj. 2/3),
nékdy v kombinaci s ,,ne$tastnou laskou. U ucni, kdyz béhem uceni pro zis-
kani praxe dochazeli pracovat do podnik, k tomu ptistupovala jesté nespoko-
jenost v praci (3). Tfetim déivodem byl strach z potrestani (rvacka, strach pred
polep$ovnou, strach pred trestem za poskozeni soustruhu (3). Naproti tomu
zadny z nich neudal dtvod, jejz by bylo mozné zaradit pod ,,nesouhlas s lidové
demokratickym zfizenim® V ptipadé nekvalifikovanych profesi (nekvalifikova-
ni délnici) byl hlavni divod shledavan v ,touze po dobrodruzstvi® ¢i ,mladické
nerozvaznosti“ (6), pokud pracovali jako brigadnici na dole (3), udavali nespo-
kojenost v praci, s vydélkem nebo hledani leps$ich materialnich podminek. Ne-
lze pominout ani udavané rodinné poméry (pokus o prechod z diivodu nesrov-
nalosti s rodi¢i nebo v manzelstvi (4). Hornici (6) udavali predev$im nespo-
kojenost s poméry (3). Kvalifikovani délnici (7) se pokouseli o prechod dilem
ze strachu z potrestdni (3), dilem pro rodinné nesrovnalosti (3), maly vydélek
nelze také pominout.

Vztahneme-li celkovy pocet zadrzenych na sméru do NSR k mnozi-
né davodu, pak zjistime, ze snaha prejit statni hranice odtivodniovand nespo-
kojenosti v praci ¢i malym vydélkem je nejpocetnéjsi (19,12 %). Pokud by
se k tomu pricetlo jesté hleddni lepsich materidlnich podminek, pak by po-
dil dosahl 23,06 %. Poté nasleduji problémy ve $kole (17,65 %), dale rodin-
rodruzstvi ¢i mladistvé nerozvaznosti (10,29 %) a odchodu za ptibuznymi
do zahranici (7,35 %). Dtivod nesouhlasu s lidové demokratickym ztizenim
je marginalni (4,41 %), stejné jako ,,nechtél slouzit v armadé“ (2,94 %). Okra-
jovost kategorie nesouhlasu s rezZimem nesouhlasu s rezimem potvrzuje lonské
vysledky.

Na rozdil od loniska Zactvo, studenti a u¢ni uvadéji predev$im diavody
spojené se $kolou, nikoli touhu po dobrodruzstvi, ktera se naopak vyskytuje jako
hlavni kategorii nekvalifikovanych délnikd. U nich jde o posun na rozdil od lon-
ska, kde jako hlavni divod udavali nespokojenost v praci. Stejné jako loni u mo-
tivu strach pred potrestinim nejde o zdvazné trestné ¢iny a stejné jako loni vede
v celkovém thrnu nespokojenost v praci. Jednoducha rovnice - mladi = nespo-
kojenost v préci - signalizovala ur¢ité systémové potize v piistupu k jejich vzdé-
lavani ¢i pracovnimu zafazovani (vytrZeni z dosavadniho prosttedi, problémy
v osobnosti jednotlivce, vliv kolektivu).

Mezi lokalitami je opét nejvice zastoupen Cheb ¢i spiSe chebské nadrazi,
zde byly 2/3 zadrzenych. S ostatnimi zadrzenymi na dalsich nadrazich (Haz-
lov a Frantiskovy Lazné) jde o 72,06 %. Pak teprve nasleduji roty pfi komu-
nikacich a tocich z Chebu na zapad (Pomezi a Pomezna) s podilem 10,29 %
a na jihozdpad (pas rot od Svaté Anny az po Mytinu, primérné 1 zadrzena oso-
ba za rok) s podilem 11,76 %. Zadrzeni v a§ském vybézku jsou minimalni (4
pripady).
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[Tab. 31] Duvody k prechodu hranice uddvané zadrZenymi ve sméru do NSR v roce

1954.

Motiv pocet podil [%]
Nesouhlas s lidové demokratickym zfi{zenim 3 4,41
Z trestnich daivodi (strach z potrestani) 8 11,76
Nespokojenost v praci (maly vydélek) 13 19,12
Hledani lepsich materialnich podminek 2 2,94
Nechtél slouzit v armadé 2 2,94
Rodinné poméry (nesrovnalosti v manzelstvi, s rodi¢i) 8 11,76
Neprospéch ve skole 12 17,65
Névstéva pribuznych 5 7,35
Dobrodruzstvi (mladickd nerozvaznost) 7 10,29
Nezjisténo 6

Jiné 2 2,94
Celkem 68

Bez zadrzeni preslo 12 osob (a jeden 4lety syn, kterého otec vzal s sebou), pticemz
7 bylo vraceno. Vraceni byli v8ichni, kterym se podarilo prejit do NDR (3), a 4
z NSR. Takze tspésné se podarilo prejit jen 5 (a 4leté dité). Kritéria pro vraceni GP
NSR jsou zfejma z jednotlivych pripadii: doty¢ny nechtél zistat v zahranici, hrani-
ci presel 27. 7. v iseku 10. roty omylem, kdyzZ sbiral houby.*** Je to sice paradox pii
existenci hrani¢niho a zakdzaného pasma, ale mozny v pripadé zaméstnance vo-
darny (byvalého prislusnika PS) — vodarna lezela v zakdzaném pasmu blizko statni
hranice. Pfedanim skon¢il i ptipad, kdy se dva ob¢ané opili v hostinci na Trojmezi
a prekro¢ili statni hranici, nevédouce kde, pricemz prislusnici brigady také nebyli
schopni najit tisek naruseni. Vracen byl i muz stihany v CSR za poruseni vyZivo-
vaci povinnosti.

Obecné lze Fici, Ze jak u vracenych lidi, tak u tspésnych prechodt do NSR
platilo, Ze prileZitost déla zlodéje: 7 osob z 9, které presly do NSR, bylo vybaveno
propustkou do HP (a ZP), tudiz se tito lidé mohli s terénnimi poméry dobie se-
zndmit a pak bud ¢ekat na vhodnou ptilezitost k utéku (ptiblizeni se k hranici,
vzdaleni zajistovaci hlidky) nebo podlehnout momentalnimu stavu mysli. Tim se
potvrzuje i tendence z loniského roku. Kromé vyse zminénych tak mohl uniknout
do NSR 15. 8. traktorista, kdyz se pfi svazeni dreva otacel v tésné blizkosti statni
hranice, nebo 15. 10. piesel v tiseku 5. roty Stitary vedouci driibezérny (kvili man-
ku) se synkem a milenkou na hranici zletilosti.

Zminme v$ak dva pozoruhodné pripady. Prvni z nich u 18. roty Svata Anna
svédcil o dokonalé znalosti rozmisténi hlidek. Muz se v podvecer prosttihal (za
1,5 min) zaminovanym draténym zatarasem pred o¢ima pohrani¢ni hlidky. Ta,

454 Nebude-li vyslovné poznamenano jinak, jsou udaje o zmifiovanych pokusech, k nimz doslo r. 1954 ¢erpa-

ny z dennich hlaeni a prislusnych mési¢nich vyhodnoceni 5. brigady (ABS, Brno-Kanice, f. 2357, balik A9
a A10, resp. f. 2357, karton ¢&. 58-59).



[Obr. 29] Zachyceni pohranicni operace.

ackoli ho vidéla, byla prili§ daleko (1 400 m), nez aby stihla dobéhnout a zakro-
¢it. Pro velitele to muselo byt zvlasté potupné. K tomu poznamka naméstka MNB
O. Jelené: ,Narusitel pod zrakem pohrani¢nikii narusi hranice!“ Rovnéz druhy
pripad prekonani draténych zatarasd, 21. 8. u 15. roty Pomeznd svédcil o dobré
pripravé. Paradoxné o téchto osobach nelze prohlasit, Ze znali systém z divodu
bydlisté v blizkosti statni hranice, nebot to by PS zahy zjistila.
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Rok 1955 - setrvaly stav a amnestie

Posledni rok naseho zkoumani poc¢tu zadrzenych neni jednoduché charakterizo-
vat kvantitativné jako celek. I nadale klesa pocet zadrzenych z NDR (ze 40 na 27
osob, tj. na 67,5% lonského poctu), pocet zadrzenych do NSR je zhruba na stej-
né trovni (73, loni 68, coZ je rozdil jedné rodiny s détmi), i naddle je margindlni
smér do NDR, kde byla vykdzana pouze jedna zadrzend osoba, ale ta byla zadrze-
na zpravodajskymi organy 2. praporu A$ jiz ve fazi ptipravy pfechodu. (Teoreticky
bychom mohli mit pochybnosti, zda doty¢na osoba neusilovala vlastné o prechod
do NSR.) Naproti tomu ve sméru z NSR dochazi k prudkému naristu ,,zachyce-
nych® osob z diivodu amnestie.

Z NDR je to ve 3/4 ptipadt (76 %) neznalost pribéhu statni hranice. Ob-
dobné jako loni ¢eskoslovensti pohrani¢nici zadrzovali jak ob¢any NDR bydlici
v prihranici, ktefi si zkracovali cestu, tak lazenské hosty z Bad Brambachu a Bad
Elstru. Nejde o sbér lesnich plodii jako v roce 1953, vlastné jen jeden ptipad spadal
na konto prekroceni statnich hranic v diisledku sbéru lesnich plodin, a jen jedna
osoba chtéla pracovat v Ceskoslovensku misto doma v NDR. Nevyskytl se ptipad,
kdy by se zadrzeny ptiznal, ze vyuziva ¢eskoslovenského tzemi k prechodu do
NSR. Nejdale do vnitrozemi dosel jeden z odsunutych, ktery se chtél podivat na
svilj nékdejsi diim v Maridnskych Laznich, a tam jej také chytili.

Smér z NDR tedy nebyl pro veleni 5. brigddy vyznamnym nebezpec¢im a na-
vic jiz druhy rok po sobé pocet pokusii o prekro¢ni hranice klesal. Av§ak pocet
osob z NSR se zvysil. Lidé ptichdzejici z této strany poditali s tim, Ze je prislu$ni-
ci PS zastavi. Celkové bylo zadrZeno v tseku brigady 231 osob, z toho 109 mimo
pohrani¢ni roty, tj. oddélenimi pohrani¢ni kontroly*>® a 122 v iseku pohrani¢nich
rot. V kontextu minulého roku to znamena ¢tvrtinovy narist. Pocet zadrzenych
z NSR nartsta od 10. 5. 1955, kdy bylo zvetejnéno Rozhodnuti prezidenta a vlady
republiky Ceskoslovenské o amnestii z 9. 5. 1955 (Utedni list Ceskoslovenské re-
publiky, ¢astka 46, 10. 5. 1955). Do jaké miry osoby, vracejici se na zakladé amne-
stie, ovlivnily poméry v poé¢tu zadrzenych na statni hranici s NSR, zjistime jejich
odectenim z celkového poctu: zbude 52 osob, tj. 22,5 %.

Amnestie z 9. 5. 1955 byla prvni ze tfi amnestii, které byly vyhlagovany
s odstupem péti let vidy 9. kvétna a umoznovaly navrat osobam, které opusti-
ly bez povoleni tizemi ¢eskoslovenského statu. Podle udajti 15. odboru 2. spravy
Hlavni spravy StB amnestie celkem vyuzZilo 1 936 osob (tidaj ke skonceni platnosti
posledni amnestie k 31. 1. 1966). Na tomto poctu se prvni z amnestii podilela pti
prodlouzent jeji platnosti do 31. 12. 1956 poc¢tem 1 169 osob, tedy 60 %.*° Z to-
hoto pohledu je pocet 179 osob, které presly za necelych 8 mésicti roku 1955, a to
jen v ¢asti ¢eskoslovenské hranice, tj. v useku chebské brigady, velmi zajimavym

455 OPK jsou soucasti sestavy brigddy od bfezna 1955. Jak jsme poznamenali v ¢4sti vénované organizaci, Roz-

kazem ministra vnitra ¢. 28/55 se dnem 28. 2. 1955 vy¢lenuji oddéleni a referaty pasovych kontrol na statni
hranici a Ruzyné z podfizenosti a organizace krajskych sprav MV a 3. zvlastniho odboru MV a v¢lenuji se
jako oddéleni a skupiny pohrani¢nich kontrol dnem 1. 3. 1955 do podfizenosti a organizace HS PS. Viz ABS,
Brno-Kanice, f. 2357, k. 108, rozkaz velitele PS ¢. 0014 z 15. 2. 1955.

456 ABS, Brno-Kanice, f. B 1/II - Sprava SNB Hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského kraje, inv. j. 1, Zprava

0 operativni situaci v problematice navratilcti (Praha, srpen 1966).
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¢islem - tvoti 15 % z prvni amnestie. Proto neni od véci tuto skupinu pomoci do-
stupnych prament Pohrani¢ni straze charakterizovat.

Amnestanti se dostavali na statni hranici sttezenou chebskou brigddou
nékolika zptsoby. Nejcastéji prijizdéli mezinarodnim rychlikem pres prejezd
Schirding - Cheb. Clenové oddéleni pohrani¢ni kontroly Cheb jich takto zachy-
tili vétsinu (109). Zbyli pfichdzeli z tzemi NSR mimo prechody, pres ,zelenou®
hranici, kde byli zadrzovani pohrani¢niky z pohrani¢nich rot, ¢asto se jednalo
o sméry podél komunika¢nich spojt vedoucich z Bavorska na Chebsko, tj. k Asi,
v prostoru Pomezi nad Ohii a jihozdpadné Chebu pres Waldsassen. Kdo a kdy
prisel prvni, nelze s jistotou urcit. V kvétnu 1955 lze v useku chebské brigady
zjistit jen 4 osoby (z celkovych 11 navrétilcd do CSR registrovanych v tomto
meésici to vSak je vyrazny podil). Tento nizky pocet vsak mize byt problémem
pramentl: od 14. 5. 1955 véetné az do konce mésice nejsou k dispozici denni hla-
$eni, ktera na rozdil od vykazu brigady za kvéten zachycovala i osoby zadrzené
na OPK v useku chebské brigady. Pfitom oddéleni pohrani¢ni kontroly Cheb
hralo v pfijmu amnestant vétsi roli, nebot jich zachytilo vétsinu (109) vedle
»zbylych® 70. Dalsi priibéh prichozich na zakladé amnestie podava nasledujici
tabulka.

[Tab. 32] Casovd distribuce pFichodii amnestantii v roce 1955 u chebské brigddy.
Mésic 5 6 7 8 9 10 11 12 | Celkem
Pocet 4 14 45 14 27 31 24 20 179

Absolutni $picku v ¢ervenci lze ztotoznit s tim, Ze amnestie vesla ve zndmost, diléi
maximum v ffjnu (s moznymi pfesahy) pak Ize dat do souvislosti s Ihtitou platnos-
ti amnestie, ktera byla pti zvefejnéni stanovend na $est mésic.

Vracejici se lidé rozhodné netvofili plné spektrum (vzorek) uprchlika po
unoru. Prvni selekce byla jiz ddna textem rozhodnuti o amnestii: méla se vzta-
hovat jen na osoby, které odesly nedovolené do zahraniéi ,,pod vlivem neptatel-
ské propagandy“.**” Druhym rysem podle prameni, jez mdme k dispozici, bylo,
Ze tito lidé prichézeli i po letech od odchodu do zahranici ve velkém procentu
ptipadt z uprchlickych tdbort v NSR, tdbora Valka u Norimberka aj. Siroké
bylo rozpéti délky pobytu v ciziné, po némz se vraceli. Zpravidla to bylo po né-
kolika letech, délka kolisala od roku 1948 do roku 1955, ¢ili od nékolika let do
nékolika mésicii (dokonce tydnt). Jednim z ,nejrychlej$ich® amnestantt zachy-
cenych chebskou brigadou byl bezesporu jisty FrantiS$ek Novotny z Prahy, kte-
ry uprchl 1. 7. 1955 do NDR u Varnsdorfu, a jiz 28. 9. 1955 se pfes OPK Cheb
vratil domt.*® Naopak ohledné nejdel$ich pobytii v zahrani¢i se 33 osob vratilo
po emigraci, jeZ zapocala pred sedmi lety, tj. v roce 1948. U ¢&asti z téch, kteti

457 Rozhodnuti prezidenta a vlddy republiky Ceskoslovenské o amnestii z 9. 5. 1955. In: Uredni list Ceskosloven-
ské republiky, castka 46, 10. 5. 1955.

458 Nebude-li vyslovné poznamenano jinak, jsou tdaje o zminovanych pokusech, k nimz doslo roku 1955, ¢er-
pany z dennich hlédgeni a ptislusnych mési¢nich vyhodnoceni 5. brigady (ABS, Brno-Kanice, f. 2357, balik
All, resp. f. 2357, karton ¢. 74 a 75).
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s emigraci neotdleli, bylo mozné jejich tidaje porovnat s udaji z tzv. Lavi¢kova
seznamu.*? Z tohoto porovndni také vyplyva, Ze vice neZ polovina z nich (19)
prosla po prechodu statnich hranic zéchytnym tdborem v Goetheschule v Rezné,
coz svédéi o vyznamu této instituce pro emigraéni vinu z CSR.

Rada navrétilcii se vracela stejnym smérem, kterym kdysi opustila repub-
liku - ptechazela v Asi (usek rot Novy Zd4r a Selbska) dale pak po komunikacich
z Bavorska (rota Dubina, tusek roty Svaty K¥iz atp.). Mnozi vSak prechazeli v tomto
useku pravé proto, ze zde byl prechod (Cheb). Jak uz bylo fe¢eno, vétsina ptijela po
zeleznici s platnymi cestovnimi doklady do Chebu, ¢ast $la pres hranici, jen malo
jich bylo pfedano zapadonémeckou GP piimo do rukou PS s tim, Ze se vraceji na
zakladé amnestie. V tomto pripadé se mohlo jednat téZ o ty, které zachytila GP - ji-
nak by $li jako ostatni pres ,,zelenou® hranici.

Dulezitou charakteristikou navratilcti bylo, Ze osoby, na néz se vztahovala
amnestie, se vracely nikoli samy, nybrz s manzelkami a détmi (dhrnem 64). Mno-
zi se v ciziné ozenili a zalozili rodiny. Pfitom pomérné vyznamny podil pripadal
na smiend manzelstvi, se svymi muzi Cechy se vracely Némky, pfislusnice NSR,
mnohdy narozené v ¢eském pohranici a po 2. svétové valce odsunuté. Celkem §lo
0 30 ¢lent smiSenych rodin véetné déti. Tento pocet prevysil i podil osob z rodin,
kde oba rodice byli ¢eské narodnosti (21, véetné déti). Vracely se i osamélé matky
(3) s détmi, z nichz jedna méla dokonce 7 potomkii (celkem 13 osob). Pozoru-
hodné je to, ze pocet smiSenych manzelstvi je véts$i nez ceskych. Dilem to miize
svédcit o tom, Ze v uprchlickém tabore byli umisténi také sudet$ti Némci, dilem
o tom, Ze mira vzdjemné nevrazivosti po pocate¢ni eskalaci vyvolané ptilivem
pounorovych uprchlikét nemusela byt v Zivoté béznych uprchlika vysoka. Vidi-
me tedy, Ze zna¢nou ¢ast mezi navratilci tvotily rodiny s détmi (celkem 64 osob
véetné déti).

Pokud si odmyslime vlivy, které ptisobily na né i na jednotlivce bez rodin, tj.
neuspéch neprominentniho uprchlika ve snaze vycestovat do néjaké lukrativnéjs
zapadni zemé (USA, Britanie, Kanada a pod., déle nezaméstnanost, nizkd mira so-
cialniho zabezpeceni pti pobytu v tabofe nebo mezilidské vztahy v tabote, poma-
hala lidem snaset pobyt v jiné zemi nadéje, ze dojde k néjakému druhu konfliktu
(zvratu rezimu) v CSR, ktery jim nabidne moZznost vrétit se. KdyZ ale po Stalinové
smrti doslo ke zklidnéni mezindrodni situace, bylo jisté, Ze zména pomérti a na-
déje na navrat se posouva do jesté vzdalenéjsi budoucnosti. Pokud je$té uvazime
problémy s péci o déti, obtizné vybudovani zdzemi pro rodinu, idealizaci poméra
doma a sliby ¢s. uradd, lze se snad dobrat motivi, které spoluvytvérely vysledné
rozhodnuti vrétit se do CSR.

Motivace Ceskoslovenského rezimu byla pomérné jasna: propagan-
disticky vyuzit stabilizace pomért po prekonani ekonomickych potizi a sta-
bilizaci socialnich pomért od jejich vyhroceni po pielomu let 1952/1953
a ménové reformé. Zamérem tedy bylo propagacéné a politicky vyuzit navratil-

459 Lavi¢ktv seznam vydal Botivoj Celovsky (CELOVSKY, Botivoj: Uprchlici po ,Vitézném tinoru®: Tilia, Senov

u Ostravy 2004). Ke vzniku seznamu: ,,Lavi¢kiiv seznam obsahuje jména uprchlikti z CSR, kteti byli zapsani
do prezenéni knihy a do kartotéky v zichytném tabote Goetheschule v Rezné mezi 5. bieznem a 8. prosin-
cem 1948. Seznam byl pofizen na jate 1949 ze zapist v taborové prezen¢ni knize s pfihlédnutim k tdborové
kartotéce.“ (Celovsky, c. d., s. 15.)
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ce k ptisobeni na poméry doma, kdy medializovdni jejich ptibéht mélo pusobit
jednak proti rozhodnuti emigrovat, jednak proti politickému vedeni potinorové
emigrace.

Komunistické vedeni samoztejmé muselo mit urcité signdly o tom, Ze jeho
akce nevyzni do prazdna. Vedle agenturniho pokryti emigra¢niho prostredi a ta-
borti v NSR to byly zvl4sté pokusy nékdejsich emigrantt dostat se zpét do Cesko-
slovenska. U chebské brigady jich zjistujeme béhem zkoumaného obdobi néko-
lik, konkrétné v rocel955 jsou to dva pripady z ledna a inora. Obcasné pripady
névratu z emigrace se objevuji i v letech predeslych. O tom, Ze névraty utecencti
byly silnou zbrani ceskoslovenské vlady, svéd¢i i jeden z dopisti z emigra¢niho
prosttedi.*®® Na druhou stranu nebyla mezi navriétilci zddnd ze zndmych osob-
nosti (pomineme-li Lva Sychravu, ktery se vratil ale az po roce 1955) ¢i dokonce
politicky ¢innych.

Navic ur¢itou skupinu navratilci rozpor mezi predstavami o pomérech
a realitou mohl vést k tomu, Ze se vzapéti pokusili republiku znovu opustit. Prikla-
dem budiz rodina P. Otec P. odesel do zahranici 6. 8. 1949 v prostoru Chebu. Vratil
se 2.7.1955, tedy zahy poté, co rozhodnuti o amnestii veslo ve znamost. Vratil se
ovem i s rodinou: Zena byla Némka, ptislusnice NSR, a méli dvé déti. Vratili se
do Mostu, kde se P. narodil. JiZ po necelych tfech mésicich, 25. 9. 1955, byli vsich-
ni zadrzeni pohrani¢niky v hrani¢nim pasmu v tseku 16. roty Pomezi pfi pokusu
o prechod stétni hranice do NSR. Jako dtvod uvedli, Ze nedostali byt.

Navritilci z NSR byli sice vyraznou, av$ak jednorazovou skupinou spojenou
az s rokem 1955. Vazbu na tendence predeslych let ma predevsim skupina osob,
jejiz dtivody prechodu z NSR s amnestif nesouvisely, i kdy?z je, v ptipadé socialnich
divodi, mohla amnestie ovlivnit. Z téchto 52 osob jich 16 (tj. 31 %) preslo statni
hranici s cilem najit si lepsi praci. P¥itom 6 jich pteslo do Ceskoslovenska s tim, Ze
pracovat chtéji v NDR. Pokud tedy vezmeme takto ocistény udaj, bude u 10 osob
(19 %) motivaci pracovat v CSR. U ¢&tyt z nich se jednalo o osoby némecké narod-
nosti, které byly po vélce odsunuty do americké zény. Profesné jsou to pracovnici
s nizkou kvalifikaci (na rozdil od obdobi do roku 1953), vykonévajici praci, k niz
bylo tfeba jen zauéeni. Vékové dominuje skupina 21-25 let. Dal$i udavané davody
ndvratu jsou jiz méné zastoupeny. Jde napt. o prechod statni hranice jako dusledek
rozvratu v rodiné, manzelstvi (3), zadost o azyl (3), za manzelem (2, z toho jedna
Zena se ¢tyfmi détmi a vychovatelkou). Dalsi jsou jiz bézné pripady prechodu stat-
ni hranice - neznalost jejiho priibéhu, zbloudéni (4), prekroceni hranice v disled-
ku choromyslnosti (2).

Hlavni smér prechodu v3ak byl i nadale do NSR, ac¢koli to bylo oficidlné
zastirano ochranou pred prichodem nejriiznéj$ich agentt. 73 osob zadrzenych
v tomto roce je, jak jiz bylo zminéno, na stejné urovni jako v roce 1954. Primeérné
se jedna o 6-7 osob mési¢né, oproti minulym letim neprekrocil hranici do NSR
zadny prislusnik pohrani¢nich jednotek brigady.

460 CELOVSKY, Botivoj: Emigranti: Dopisy politickych uprchlikii z prvnich let po ,Vitézném tinoru“ 1948. Tilia,
Senov u Ostravy 1998, s. 228: dopis Mileny Seborové O. Horovi z 9. 11. 1956. Tato zena uprchla v roce 1956
po pétiletém véznéni z CSR. ,Mnoho zla zptsobili navrétilci, i kdyZ se zdejsi lidé [tj. v emigraci] domniva-
ji, ze téch nékolik desitek nemohlo ovlivnit minéni v domové. Avsak mezi nami si musime uptimné fici, ze
mnoho z toho [co fikaji 0 pomérech v emigraci] je bohuzel pravdivé a je smutnou skute¢nosti.“
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[Tab. 33] Pokusy o ptechod stdtni hranice v tiseku chebské brigady v priibéhu roku

1955.
Meésic 1 2 3| 4| 5 6| 7| 8| 9| 10| 11 | 12 |Suma
Zadrzeno 9 7 8| 14| 17| 10| 33| 13| 21| 34| 36| 19| 221
Z.do NSR 51 4| 8 71 6 5 8| 4| 6| 8 7 5 73
Z.zNSR 3 3 0 4 5 51 22 51 13| 23| 27| 12| 122
Z.zNDR 0O 0o O 3 6 3 20 2 25
Z.do NDR 1 0| O 0 O 0 0| o 0| O 1
Z.naOPKzNSR| 0| O O 0| 4| 13| 25| 11| 15| 17| 12| 13 | 109
Bez z. do NSR 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 |lzp 3
Bez z. zbéh PS - - - - - - - - - - - - -
Bezz.z NDR 0| 0| O 0 lvs| 0| O O O 1
Tlak do NSR 51 4] 8 8| 6| 6| 8| 4| 6| 8 71 6 76
Celk. tlak 9 71 8| 15| 21| 23| 58| 25| 36| 51| 48| 33| 334

Vysvétlivky k tabulce stejné jako u tab. 20. Dale zp — predan zpét; vs — vratil se.

Mezi zadrzenymi ve sméru do NSR ztratila mlddez ptipravujici se na budouci po-
volani oproti roku 1954 postaveni nejpocetnéjsi socialni skupiny, z niz pochazeji
zadrzeni (11 osob, z toho 3 u¢ni, 2 $kolaci a 6 stredoskolskych studenttt), jeji po-
dil ¢ini 15,07 %. Nejvice zastoupenou skupinou jsou méné kvalifikovani délnici,
jen zauceni. Loni méli podil stejny jako $kolni mlddez (28 %), zatimco nyni jsou
se stejnym podilem (28,77 %) nejpocetnéjsi (21 osob). Pak nasleduji osoby uva-
déjici jako profesi hornik (10, tj. 13,7 %) a az za nimi kvalifikovani délnici (strojni
zamec¢nik, soustruznik, krejéi, elektrikar) s 6,85 % (5 osob). Na stejné trovni jsou
pak pracovnici v zemédélstvi a lesnictvi, v dopravé (fidi¢i, CSD). Nésleduji zeny
v domécnosti (4 osoby, 5,48 %). Okrajovou skupinu stejné jako roku 1954 tvori
administrativni zaméstnanci (3) a osoby s vy$$im vzdélanim, zde uditelé (2). Po-
kud bychom slou¢ili podle hlediska miry zauc¢eni skupinu délnikii zaucenych se
zemédélskymi a lesnimi délniky, pak zjistime, ze podil pracujicich s niz§i mirou
kvalifikace dosahuje ke 35 %.

[Tab. 34] Socidlni sloZeni zadrZenych ve sméru do NSR v roce 1955.

Skupina pocet podil
Mladez studujici a pfipravujici se na budouci povolani 11 15,07

7aci ZS

SS 6

uéni 3
Délnici kvalifikovani 5 6,85
Délnici s mensi mirou instruktaze, zauceni 21 28,77
Hornici 10 13,7
Pracovnici v zemédélstvi, lesni délnici 5 6,85
Pomocnd sila (vratny) 1 1,37
V domadcnosti 4 5,48
Doprava - fidi¢i, zaméstnanci CSD 5 6,85




Utednici 3 4,11
Zbéhové (ne nezadrzeni PS) 1 1,37
Ostatni (dtichodce, choromyslny) 2 2,74
Utitel 2 2,74
Neuvedeno 2 2,74
Soucet, v¢etné 2 malych déti 73

S poklesem podilu mlddeze pripravujici se na budouci povolani souvisi i podil za-
drzenych osob do 15 let (Zaci poslednich ro¢nikt zakladni $koly ¢i v prvnim roc¢-
niku gkoly stfedni ¢i u¢novského oboru). V roce 1954 ¢inil 22 %, 1955 8,22 % (6
osob). Nejvyssi podil méla stejné jako loni vékova kategorie do 20 let (21 osob, tj.
28,76 %), tedy prevdziné osoby, které maji zkuSenost s relativné cerstvym pracov-
nim zatrazenim, u nichz lze tyto pokusy interpretovat jako diisledek profesni volby
(ptikazu). Na rozdil od roku 1954 nendsleduje se vzristajicim dosazenym vékem
zadrzenych postupny pokles poc¢tu. Po 9 osobach do 25 let (12,33 %) ma tato dis-
tribuce lokdlni maximum v kategorii do 30 let (15 zadrzenych, 20,55 %). Poté uz
je patrny pokles: 7 do 35 let (9,59 %), 5 do 40 let (6,85 %), 4 do 50 let (5,48 %) a 4
nad 50 let.

[Tab. 35] Vekové slozeni zadrzenych ve sméru do NSR v roce 1955.

vek [roky] pocet podil [%]
<15 6 8,22
<20 21 28,76
<25 9 12,33
<30 15 20,55
<35 7 9,59
<40 5 6,85
<50 4 5,48
> 50 4 5,48

Pozn.: 2 déti predskolniho véku s rodici.

Pokud jde o ditvody, které zadrzeni uvedli jako zasadni pro prechod statni hrani-
ce, je jasné, ze fada z nich se vyhnula tomu, aby vyslovila néco, co by vyslychajici
mohli zatadit pod ,nesouhlas s lidové demokratickym zf{zenim®. Symptomatické
je, ze tak ucinili oba ucitelé (jeden byl Poldk). Vedle ptipadu nezjisténého diivodu
(12), dominovaly predevsim nespokojenost v praci, snaha odejit za lepsim vydeél-
kem (12), dale dobrodruzstvi, tzv. mladicka nerozvaznost, (11) a rodinné davody
jako nesrovnalosti v manzelstvi a mezigenera¢ni spory mladych s rodici (10). Po-
nékud méné byly zastoupené prechody statnich hranic z davodu navstévy pribuz-
nych (7), hledéni lepsich materidlnich podminek (5), strachu z potrestani a $pat-
ného prospéchu ve $kole (po 4 zadrzenych). Vitbec se nevyskytuje paseractvi nebo
prechdzeni za uéelem sluzby v ozbrojeném sboru ,nepratelské“ zemé. Z duvodu
existence hrani¢niho a zakdzaného pasma bylo také vylou¢eno prechdzeni pro ne-
znalost prubéhu statni hranice, jak to bylo mozné z opa¢ného sméru.

Stejné jako v minulém roce je mozné konstatovat, ze nékteré divody jsou
vazany na urcitou socialni skupinu. Pfedev$im nespokojenost v praci (maly vydeé-

163



164

lek) spole¢né s hledanim lep$ich materialnich podminek byly hlavnimi divody
uvadénymi nekvalifikovanymi pracovniky (5+3). Neprospéch ve $kole byl podle
ocekavani zalezitosti $kolni mlddeze (4). Ta se rovnéz nejvice ze vSech socialnich
skupin podilela i na pokusech o prechod z ditvodu dobrodruzstvi (5).

[Tab. 36] Prehled motivii u zadrzenych ve sméru do NSR v roce 1955.

Motiv pocet podil [%]
Nesouhlas s lidové demokratickym zfizenim 2 2,74
Z trestnich diivodu (strach z potrestani) 4 5,48
Nespokojenost v praci (maly vydélek) 12 16,44
Hledéni lep$ich materidlnich podminek 5 6,85
Rodinné poméry (spory v manzelstvi, s rodi¢i) 10 13,70
Neprospéch ve $kole 4 5,48
Navstéva pribuznych 7 9,59
Dobrodruzstvi (mladicka nerozvaznost) 11 15,07
Nezji§téno 12 16,44
Jiné 4 5,48
Celkem, véetné 2 malych déti s rodici 73

I pro posledni rok naseho zkoumani plati, Ze nejvice zadrzenych na sméru do
NSR ma na konté hlidka praporu Cheb, ktera provadéla kontrolu osob na nddrazi
v Chebu (34 zadrzenych, 46,58 %). Nicméné oproti loniskym 2/3 zadrzenych to je
ztejmy pokles, i kdyZ se rozhodneme pticist podil zadrzenych na dalsich pristu-
pech ke statni hranici jesté pred vstupem do hrani¢niho pasma, tedy nadrazi Haz-
lov, Sokolov nadrazi, lokalita Spalenisté u 4 praporu, lokalita u 3. praporu Cheb
amésto Cheb (+ 6 zadrzenych).

Z pohrani¢nich rot se na poctu zadrzenych podilely jen nékteré. Jen oje-
dinéle doslo k zadrzeni v nejvzdalenéjsich mistech agského vybézku, tedy u rot
1. praporu (jen jeden zadrzeny u 6. roty Krasnany). O poznani vétsi, ale rovnéz
nizky ve srovnani se zbytkem brigady byl tsek 2. praporu A$, kde doslo k zadrze-
nim v ASi (1) a v jeho blizkém okoli v tseku 9. roty Selbska (2), sousedni 10. roty
N. Zd4r (3) a 12. roty Pata (2). Na rozdil od loniského roku (4 ptipady) je to rela-
tivné velky nértist (dvojnasobek), ovSem v malych ¢islech. Zdsadnim zptsobem se
podileji na zachytu uprchliki roty obou chebskych praporti (3. a 4. praporu Cheb),
které zadrzovaly ty, kteti se vyhnuli chebskému nddrazi a smérovali ke statni hra-
nici mimo sidla na pristupovych trasich. I zde vSak bylo vidét, ze se prchajici drzi
jako orientace v terénu mistnich komunikaci vychazejicich z Chebu ke statni hra-
nici. V souvislém useku od 15. roty Pomezna 3. praporu po 21. Stary Hroznatov
4. praporu se uprchlici nej¢astéji ubirali pri komunikacich podél feky Ohfe (v tse-
ku roty Pomeznd zadrzeni 2, v tseku 16. roty Pomezi zadrzeno 8). Dal$im smérem
byly komunikace na Waldsassen prochazejici useky 20. roty Slapany (5 zadrze-
nych), Sv. Ktiz (1) a 21. Stary Hroznatov (1). Uprostfed mezi obéma zminénymi
sméry bylo 7 zadrzenych v tseku 18. roty Svata Anna. (1 zadrZzen jesté 17. rotou
H. Hrani¢na.) Celkem tedy bylo na vypadovkach z Chebu ke statni hranici za-
drzeno 25 lidi (tj. 34 %), oproti lotisku jde o zvy$eni podilu ,sofistikovanéj$imi*
uprchliky.



Bez zadrzeni prosly nakonec ze 4 Gspésné pouze 2 osoby. Jedna osoba
presla totiz hranice do NDR a vritila se, dal$i (4fednik zemédélského zasobo-
vani) byl vracen z NSR, nebot $lo o uték pred obvinénim z defraudace (24. 12.,
9. rota Selbska). Z hlediska aktivniho tseku rot (15.-21. rota - viz vy$e) je ne-
sporné zajimavé, Ze k obéma uspé$nym prechodim doslo v useku 17. a 20. roty.
U 17. roty dne 12. dubna musel v noci uprchlik ptekonat DZ pii zapnuté elektfi-
né a musel mit i $tésti, nebot jej hlidka vidéla a ke statni hranici mu zbyvalo jesté
350m. Druhy pfipad z 15. 6. svéd¢il (stejné jako pripady v minulém roce) o zna-
losti mistnich podminek. Aktérem byl zaméstnanec CSD v Chebu, ktery se vydal
podél koleji cestou na Slapany. Ackoli aktivoval signalni nastrahovadlo, nereago-
vala hlidka PS dostatec¢né rychle, aby jej mohla zadrzet.

Vyhodnoceni pokusti o pfechod statni hranice
v useku 5. chebské brigady

V predeslych pasazich jsme se pokusili popsat rok po roce nékteré charakteristiky
pokusit o prechod statnich hranic v dseku chebské brigady. Upozornili jsme také,
v jakych ohledech je situace v obdobi, jimz se zabyvame, odli$na od pounorového
(1948-1950), nebot prechodova vlna, ktera se v roce 1948 vzedmula, kulminovala
pred pocate¢nim bodem naseho Setteni. Nase $etfeni se také netyka akce Kameny,
nebot byla zdlezitosti Statni bezpe¢nosti a v roce 1951 skonc¢ila.

To, Ze nase zkoumani zachycuje tyl této vlny, vyplyva i z ro¢nich thrnt za-
drzenych a tspésnych prechodi do NSR, které jsme zjistili: r. 1951: 553, r. 1952:
248, 1. 1953: 163, r. 1954: 78, 1. 1955: 76 osob. Vidime, ze meziro¢né jde o pokles
v desitkach procent, v roce 1952 0 50 % roku predeslého a totéz plati pro rok 1954
ve srovnani s rokem 1953. Pfechodova vlna opada, ale je téz podstatné zjisténi,
Ze narustd schopnost Pohrani¢ni straze branit pokusim o prechod statni hrani-
ce. V roce 1951 prosel do NSR kazdy paty (pokud bychom brali v potaz i cestujici
vlaku z 11. 9. 1951, tak kazdy treti). V roce 1952 je to jiz méné nez 10 % Gspés-
nych uprchlika (8,47 %), v roce 1953 to byla jiz jen 2 %. Ucinnost systému zfistala
i v dalsich letech vysoka, tfebaze relativné to tak nevypada: vr. 1954 11,69 % avr.
1955 3,95 %. Vétsi mira uspésnosti v letech 1954 a 1955 ve srovnani s rokem 1953
je dana predev$im poklesem poétu pokust, v ramci ¢ehoz ma uspé$ny pokus vétsi
vahu: kupt. roku 1953 i 1955 prosly do NSR bez zadrZeni 3 osoby. V roce 1954 pak
byli z NSR 4 lidé vraceni zpét, coz brigddé pocty dale ,vylepsilo®

Uspésnosti pohrani¢nikt napomohla i fada faktort, kterd doprovézela je-
jich ptisobeni a ktera jsou z vyétu pokust o prechod statni hranice zfejma. Piede-
v$im je to pokles poctu osob, které se chtély pokusit prekonat statni hranici bez
povoleni. K dal$im pri¢inam rtistu uspésnosti pohrani¢nikd pattilo pocetni navy-
$eni, tj. nova sestava. Dale §lo o postupné propracovavani vykonu sluzby, sezna-
movéni se s mistnimi poméry. Uspé$né piechody byly také z velké ¢4sti eliminova-
ny vysidlenim obyvatelstva ze zakdzaného pasma a vysidlenim tzv. nespolehlivého
obyvatelstva z hrani¢niho pasma k 1. 5. 1952. Toto opatteni sledovalo dvoji ucel.
Predevsim $lo o eliminaci moznych prevadécu ¢i osob, které ukdzou potencidlni-
mu narusiteli cestu ke statni hranici a které poskytnou informaci o novém zpuso-
bu ochrany statnich hranic. Druhou stranou mince byl fakt, Ze velka ¢4st prchaji-
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cich pochézela z fad mistniho obyvatelstva a lze jen spekulovat, zda pokusy usku-
te¢néné v roce 1951 skupinami o vice osobach, mohly vést k pojeti celého agského
vybézku do hrani¢niho pasma.

Tim, Ze brigada ve svém useku plo$né eliminovala mozné ,,rizikové® skupi-
ny obyvatelstva, méla ulehéeny pristup k zadrzeni téch, ktetfi prijizdéli do oblasti
bez znalosti pomért a bez vazby na radu mistnich obyvatel a informace o zptisobu
sluzby pohrani¢nikii. Lidé, ktefi po zminénych opatfenich prijizdéli do blizkosti
hranic, méli na své strané véechny nevyhody. Zasadni nevyhodou bylo, a vyply-
valo to i z charakteru useku chebské brigady, ze vychodiskem prechodu byl Cheb
jako jediné komunikac¢ni centrum pristupné hromadné doprave ze vzdalenéjsiho
vnitrozemi, kterym bylo nutno projit jak smérem do agského vybézku, tak i proti
proudu Ohfte. Pak tedy stacilo, aby velitelstvi praporu (v letech 1951-1953 to byl
4. prapor Cheb) umistilo na chebském nadrazi hlidku, ktera perlustrovala osoby
vystoupivsi z vlaku. Pisobnost PS se neomezovala tedy jen na hrani¢ni a zakazané
pasmo. Pohrani¢nici zasahovali i mimo né.

Zaméfeni aktivity tzv. narusitelt na Cheb dokumentovalo rozvrZeni pokusii
o prechod statnich hranic podle lokalit. Za rok 1951 bylo sice na chebském ndadra-
71 zadrzeno nejvice osob, avsak ve srovnani s nasledujicimi léty to bylo relativné
nejméné (28,73 %). V roce 1952 jiz roste podil na 46,37 %, v roce 1953 na 54,37 %
zadrzenych brigddou ve sméru do NSR.*! Maximum zadrzenych na chebském
nadrazi je v roce 1954, témét dvé tretiny (64,7 %). V roce 1955 klesa na 46,58 %
vzhledem k tomu, ze ¢ast zadrzenych se presunovala mimo Cheb.

Jiné moznosti pronikani ke statni hranici byly predev$im v roce 1951. Teh-
dy jesté pomérné uspésné sekundoval chebskému nadrazi A$ a roty na statni hra-
nici u ASe (8. Krasnd, 9. Selbskd, 10. Novy 7 d4r), kde bylo zadrzeno témér 25 %
osob. Jinak se od pocitku vyprofilovaly komunikace ,,za“ Chebem. Prchajici se
pohybovali podél feky Ohfte a silnice, resp. Zelezni¢ni traté na Pomezi (rota PS
Pomezna a Pomezi) smérem na zdpadonémecky Schirding a Hohenberg, event.
v ramci 3. praporu jesté zkouseli ponékud jiznéj$i smér na Svatou Annu (nékdejsi
osada Horni Pelhfimov). Je tfeba ov§em fici, Ze na poc¢atku tohoto komunika¢niho
sméru bylo velitelstvi praporu v ,,Myslivné®, které v fadé ptipadii uprchliky rov-
néz zadrzelo. Hlavni sméry prechodt v iseku 4. praporu (jizni ¢ast tseku chebské
brigddy az po zacatek tseku brigady Pland) byly podél silnice na Svaty Ktiz a Wies
na Waldsassen. Na Waldsassen mifili také ti, ktefi se orientovali télesem Zeleznice
nékdejsi drahy Cheb-Waldsassen, zadrzovani byli v tsecich rot Slapany a Stary
Hroznatov. Lidé, ktefi se rozhodli programové minout Cheb (a nesli usekem jiné
brigady) nebo vysedli néjakou stanici pred Chebem (napt. Lipovd), smétovali do
useku rot Kozly a Mytina.

Jestlize situace v oblasti zachycovani uprchlikii byla pro brigadu ptizniva
a pomérné zahy se ji podatilo minimalizovat nezadrzené na hodnoty, které s ohle-
dem na situaci v jinych usecich mohlo veleni PS (a vy$si organy) akceptovat, pro-
blémy méla se zdivodnénim, pro¢ se pokouseji prejit hranici pravé tyto osoby a
ne jiné. Z hlediska vékové skladby v kazdém roce prevazuji lidé mezi 15-20 lety,

461 Proto je piiznakem: ,,...vyskytla se skupina 5 narusiteld, ktefi védeli, Ze v Chebu na nadrazi je provadéna

kontrola, a proto cestu ze Sokolova ke statni hranici provedli pésky.“ (6. 5. 1953.)



jejich podil se pohybuje mezi 28,76 % v roce 1955 a 39 % v roce 1951. Pritom je
zajimavé, kterd z vékovych kategorii byla jako druhd nejéetnéjsi. Zde jiz nejde vy-
hradné o jednu skupinu. V letech 1951-1953 to byla skupina osob do 25 let, pfi-
¢emz v roce 1952, kdy ve skupiné do 20 let bylo 30,83 % zadrZenych, byl jeji od-
stup od nejpocetnéjsi skupiny nejmensi (20-25letych bylo 26,87 %). OvSem v roce
1954 byla druhou nejpocetnéjsi skupinou skupina osob do 15 let (zpravidla osoby
13-15let) s podilem 22,06 %, v nasledujicim roce pak skupina do 30 let (20,55 %).
Z vékové struktury zadrzenych lze predpokladat, Ze se nejednd o reprezentativni
vzorek spole¢nosti jako celku, ale priznakovy. Vékové zastoupeni implikuje, ze
utikaly predevsim osoby svobodné, nemajici rodinu, stojici na pocatku ¢i pred
zalatkem své profesni dréhy. Velitelstvi brigady tuto skute¢nost vysvétlovalo for-
mulaci, Ze ,tento stav je zavinén hlavné vychovou téchto mladych 1idi“*? Neslo
v$ak jen o vychovu. Mladi lidé, ktefi se pokouseli o prechod hranice, tak necinili
(nemuseli ¢init) z pevného protikomunistického presvédéeni. V jejich pripadé slo
o zptisob fe$eni nastalé situace. Z mista bydlisté, kde Zil s rodici, byl uéen ¢i mla-
dy zaméstnanec ¢i brigddnik nucen presidlit na mnohdy vzdaleny interndt (uby-
tovnu). Pritom se setkdval s fadou povinnosti, jejichZ splnéni bylo autoritativné
vyzadovano. Na jedné strané byl sice nezévisly na rodi¢ich, na strané druhé je zde
pritomno znepokojeni z vlastni zodpovédnosti. Mlady ¢lovék zazival mnoho po-
citti a situaci poprvé.*®* To vedlo, spole¢né se ztritou dosavadnich vazeb, k tomu,
ze fadu problémil fesil za velkého emocniho vypéti. Pokud se tedy dostavilo roz-
¢arovani mezi predpoklddanou ¢innosti (praci, bydlenim, moznostmi traveni vol-
ného ¢asu) a skutecnosti, event. ptibyly konfliktni situace (s vychovateli na inter-
naté, s mistrem v zameéstnani), tak toto vée spole¢né se ztizenou moznosti vyvazat
se z prikazaného zaméstnani mohlo predstavovat faktory, které spoluptisobily pti
rozhodnuti k utéku pres hranice.

Kdyz jsme vyhodnocovali pfislusnost zadrzenych osob k urcitym socidlnim
(profesnim) skupindm, bylo nutné nékteré skupiny jesté déle strukturovat: u vzdé-
lavajici se mladeze jsme sledovali také podkategorie ,,zaci zakladnich kol ,stfe-
doskolsti studenti®, ,u¢ni® Podle situace konkrétniho roku jsme tyto podkategorie
roz$irili o u¢né hornické, resp. o studenty, u nichz nebylo mozné fici, zda se jedna
o studenty VS ¢&i SS nebo tam, kde bylo uvedeno jmenovité VS. Samostatnou sku-
pinu jsme také vytvorili pro horniky a v ptipadé potieby jsme ze skupiny nekvali-
fikovanych délnikt vydélovali jesté dalsi pracovniky - brigadniky na dole.

Ve shodé s tim, jak rezim vice zasahoval do socidlni struktury spole¢nosti,
uzilo se i spektrum téch, kteti byli zadrzeni. Nejsirsi socidlni struktura zadrzenych
byla v roce 1951, kdy se vedle nejzastoupenéjsich objevuji okrajové kategorie jako
Zivnostnici (4), samostatni zemédélci (4). V tomto roce mélo vyznam uvazovat
i dalsi skupiny, které se v dalsich letech, i s ohledem na klesajici mnozstvi zadrze-
nych, marginalizovaly, napt. zdravotnicky personal (6). Vedle zuzovani spolecen-
ské struktury zadrzenych ve shodé se zuzovanim spolecenské struktury obecné

462 ABS, Brno-Kanice, f. 2342, inv. j. 335, k. 127, Vykaz ¢innosti... za rok 1953 - 5. brigada, ¢j. PS-025/11-
OS-54 ze 7. 1. 1954.

463 Srov. MACEK, Petr: Adolescence: Psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. Portal, Praha
1999, zejm. s. 159-184. Ackoli se autor zabyva soucasnou skupinou dospivajicich (90. 1éta 20. stoleti), je
mozné nékteré poznatky vyuzit pro nase ucely.
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(pozor, neplati to vSak v tom smyslu, Ze by byl zadrzovan reprezentativni vzorek
spole¢nosti) jsou vyrazné zastoupeny 3-4 socialni skupiny, které predevs$im tvo-
fily mnozinu zadrzenych ve vSech péti sledovanych letech. Nejpocetnéjsi je skupi-
na mlddeze navstévujici vzdélavaci zatizent, 1 kdyz v poslednim roce (1955) byla
pocetnéjsi skupina nekvalifikovanych délnika (pracovnikil) celkem jednoznaéné
avletech 1951 a 1953 byl odstup obou skupin maly, v roce 1954 dokonce stejny.

Kvalifikovani pracovnici (délnici) jiz maji odstup vétsi, ackoli se v roce 1951
jesté drzeli na 2/3 ,mlédeze® Jejich pokles v roce 1952 byl v§ak téméf na 1/3 stavu
z roku 1951, tedy rychlejsi pokles nez u ,mladeze” (pokles o 1/3) a u nekvalifiko-
vanych pracovniku (pokles o 1/2). V roce 1955 je mezi zadrzenymi jen 1/12 poctu
kvalifikovanych délnikt z roku 1951, zatimco u nekvalifikovanych délniki je to
1/4. Rychlost poklesu vede k tomu, Ze tato kategorie ztraci vahu v podilech zadr-
zenych v ramci jednotlivych let: v roce 1954 je ¢tvrta za Gfedniky a v roce 1955 na
4.-6. misté spole¢né se stejné pocetnymi pracovniky v dopravé, zemédélstvi a les-
nictvi za tfetimi horniky.

Zminéni hornici predstavuji ¢tvrtou nejpocetnéjsi skupinu zadrzenych.
Tuto profesné uzce vymezenou skupinu jsme postavili po bok vyse zminénym ka-
tegoriim pravé pro jeji pocetnost. Problém zadrzenych pracujicich v hornictvi l1ze
vnimat i $ifeji, jestlize k hornikéim pri¢teme brigadniky a délniky pracujici na dole
(v roce 1951 se jejich podil zvysi ze 7 % na 11 %). Krom toho lze uvazovat i o hor-
nickych uénich, jejichz podil na zadrzenych osobach, které navitévovaly vzdélava-
ci zafizeni, je vyrazny. V letech 1951-1953 tvofi hornicti u¢ni vice nez 50 % vsech
zadrzenych u¢nt. U méné zastoupenych kategorii se mohlo stat, zvlasté v letech
1954-1955, ze dosdhly relativné vy$sich hodnot nez dfive; mohlo tomu tak byt
proto, Ze doslo k zadrzeni néjaké skupiny a ve vztahu k nizkym poctim pokusit
relativni vaha urcité kategorie vzrostla...

Kromé véku a profese/zaméstnani zadrzeného jedince jsme sledovali i mo-
tiv, ktery uvedl pfi vyslechu kratce po zadrzeni zpravodajskym pracovnikiim bri-
gady. S ohledem na pouzitou metodiku vSech ostatnich ukazateli vyhodnocovali
jsme tyto divody pfechodu z dennich hldseni PS, nebot zde byly podany v tésné
souvislosti s ostatnimi udaji; v mési¢nich vykazech brigady jiz byla vazba na kon-
krétni osobu porusena. Timto jsme davali prostor vlastnimu nahledu na dany du-
vod - klasifikace PS v mési¢ném vyhodnoceni byla tfeba jina.

Vyhodnotime-li tyto dtivody, tak zjistime, Ze a¢ nejvice bylo mladeze na-
vstévujici vzdélavaci zatizeni, nejvice zastoupend motivace byla nespokojenost
v zaméstndni, ktera byla v letech 1953-1955 nejpocetnéj$im udanym divodem
k pokusu o odchod do zahrani¢i; v roce 1952 se o prvni misto délila s diivodem
»dobrodruZstvi“ a v roce 1951 byla druhym nejpocetnéjsim diivodem spole¢né
s ,rodinnymi divody*. Skala motivt, které jsme zatadili do této skupiny zacinala
u nespokojenosti se mzdou, pracovnimi podminkami a kon¢ila tim, ze nechtéli
byt na daném pracovisti (tovarné, dole) jiz zaméstnani.

Pokusy o tték do zahrani¢i v tomto pripadé souvisely s mobilizovanim pra-
covnich sil, v jejimZz ramci mélo dojit k pfevodu pracovnich sil do hospodarsky
dulezitéjsich obord. Pokusy o prechod hranice byly vysledkem snahy vyhnout se
néastupu na jiné pracovisté, mnohem castéji se vSak jednalo o zptisob reseni kon-
fliktni situace po zapoceti pracovniho poméru. Nasledujici vycet konfliktnich si-
tuaci nemusi byt nutné uplny, plni roli shrnuti. Rozpor mezi skute¢nym charak-
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terem pracovni ¢innosti a o¢ekdvanim (sliby naborovych pracovniki); konflikty
s nadfizenymi; ubytovani — $patné vytapéni, pristup vychovatelil na internatech
v ptipadé uént; platové ocekavani. Krom toho byly pokusy o prechod hranice vy-
sledkem zameskani smén, nebot v fadé pripadii se nespokojenost v zaméstnani
projevila vynechavanim smén. Pokud to nemohl zaméstnavatel vyfesit, predvo-
laval doty¢né socialni referat ONV (nebo trad ochrany prace). Hrozba trestnich
sankci pak vedla k pokusu o uték. Zaméstnanec mél problémy ukonit pracovni
pomér, nebot nékteré duvody se prosté ,,nepocitaly (jednalo se ponejvice o zdra-
votni diivody).

Mnohé divody souvisely s utoky rezimu na socialni strukturu spole¢nosti.
Zivnostniku mohlo byt odiiato oprévnéni k provozovéni Zivnosti, a tak byl donu-
cen k praci v podniku sluzeb, nebo ve vyrobé. Je to ptiklad délnika v komunalnim
podniku Jachymov, otce 3 déti, byvalého zivnostnika. Podobné chtél svou truhlafi-
nu provozovat muz, ktery musel pracovat jako dtilni délnik v Citicich, okres Soko-
lov, nebo 23lety cukraf, nyni pomocny délnik ve Vitkovickych Zelezarnach, ktery
si chtél zaridit cukrarskou vyrobnu.

Pokus o tték do zahrani¢i byl tedy disledkem pracovnich predpist ,,ak-
centujicich moment pfinuceni a sankci... k omezeni volného pohybu obc¢ani 4%
V souladu s panujicim spole¢enskym klimatem, které nevytvarelo vhodné pro-
stfedi pro pochopeni a feseni zajmu jednotlivce, zachazely tyto rozpory do kraj-
nosti a generovaly pak pokusy o prechod statnich hranic jako jednu z forem tni-
ku z pracovniho systému. Pfizna¢né je proto i hodnoceni ze strany 5. brigady PS,
jimz chtéla zaroven ,vysvétlit“ velky pocet délniku: ,, Nejvétsi ¢ast zadrzenych tvori
osoby délnického ptvodu ... ve vétsiné pripadech (!) [se] jedna o osoby se $patnou
pracovni moralkou, svedené pravdépodobné neprételskymi zivly.“**> ,Tyto osoby
uchyluji se k pokusu o naruseni SH ponejvice z divodu raznych nesrovnalosti,
které nechtéji fesiti pfimou cestou. 46

Silnou motivaci bylo dobrodruzstvi, touha je zazit, zvédavost, vliv kama-
radt, nékdy oznacované jako mladickd nerozvaznost (formulace typu ,,dobro-
druzna povaha, chtél se podivat do svéta“ — madarsky délnik, 28 let; stat se na-
moinikem - 15lety; ,,dobrodruzstvi — etba cestopisti“ — 17lety lesnicky ucen; ,,od
kamaradii se dovédél, Ze se tam bude mit dobfe” - hornicky ucen). Obecné pravé
tato motivace souvisi s psychickym vyvojem dospivajiciho. Rysem mladych je po-
znavat, cestovat (poznat jiné zemé, architekturu v Recku), sdélovat a vyménovat
si nazory. S tim muze kupft. korespondovat i tvrzeni kuchare, Ze se chtél podivat,
jak se jinde vari.

Kone¢né tieti nejpocetnéjsi skupinou diivodii byly rodinné poméry. Sem
pattily jednak rozpory Zivotnich partnert (nevéra jednoho z partnert, neuspora-
dany rodinny Zivot, neochota dostat vyzivovaci povinnosti, ,z ne$tastné lasky®),
jednak problémy mezigenera¢ni (nasili rodi¢t na détech, konflikty s nevlastnim
rodi¢em, zasahy rodi¢t do partnerského vztahu mladych). Nékteré z téchto roz-
port mohly byt také podniceny dlouhodobou neptitomnosti v bydlisti a upozado-

464 STATNIK, Dalibor: Sankéni pracovni pravo v padesatych letech: Vladni natizeni o opattenich proti fluktu-
aci a absenci ¢ 52/1953 Sb. In: Studie Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, sv.17, rok 1994. Praha 1994, s. 73.

465 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby... za mésic kvéten 1953, 5. brigada.

466 Tamtéz, Vyhodnoceni vykonu sluzby... za mésic ¢ervenec 1953, 5. brigada.
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vanim individudlnich komplikaci vyvstavajicich z napliovani spolec¢enskych pri-
orit (prace ve vétsi vzdalenosti od bydli§té, vojenska zakladni sluzba (kupt. pokus
o prechod statni hranice jako nasledek rozvodu v dobé vojenské zdkladni sluzby).

Velmi pocetny byl také divod k pokusu o prechod statni hranice, jenz spo-
¢ival ve strachu pred trestem. Sem jsme zatadili pomérné Sirokou $kélu ptipada,
jak utéky déti pred trestem rodic¢u, tak pred tresty za rtizné delikty hospodarské
povahy (kradeze, zpronevéry), utéky pred tresty, které vyplyvaly z pracovni ¢in-
nosti doty¢ného - poskozeni svéteného zatizeni (stroje, dopravniho prostiedku)
nebo zameskani smén, minimalné pak bylo utéku ze strachu pred trestem z poli-
tickych divodi.

V nékterych letech se ukdzal jako podstatny téz pokus o prechod statni hra-
nice z davodu tzv. ndvstévy pribuznych. Formulace s tzv. je vice nez na misté: jed-
nalo se predev$im o to, Ze mladi lidé chtéli odejit do USA, Kanady, atd. za svymi
stryci, sourozenci, za ptibuznymi svych kamarada. Dalsi skupinou byli obyvatelé
némecké narodnosti, ktefi ztstali v pohranici a chtéli zit se svymi rodici, nebo ro-
di¢em (pokud byl odsunut jeden z nich, ptipadné u dalsich ptibuznych, ¢astecné
se s podobnou motivaci setkdvame i v opa¢ném sméru. Je tedy jasné, Ze tyto na-
vitévy mély ustit do dlouhodobého ¢i trvalého pobytu v zahranici. Pouze v jed-
nom pripadé slo o skute¢nou navstévu, kdyz zena navstivila své piibuzné a pak se
vracela zpét (1951).% Je samoziejmé, Ze tento ditvod mohly ovlivnit také pracovni
problémy, dobrodruzstvi.

A¢ byla mladez navstévujici néktera ze vzdélavacich zatizeni relativné nej-
Castéjsi skupinou zadrzenych, divod atéku neprospéch ve $kole se mezi nejpocet-
néj$i dostal az v obdobi poklesu zadrzenych, v roce 1954. Formulace diivodu jako
»...nebavi jej udit se zednikem?, ,,nelibilo se jim ve $kole®, ,,$patny prospéch ve skole
a nestésti v lasce®, ,,dostal $patné znamky ve $kole, ,,$patna znamka z chovani ve
$kole“ byly v tomto roce bézné.

Vezmeme-li to z opa¢ného konce, tak mezi tidce zastoupenymi dtivody se
pravidelné objevuji ty shrnuté pod tzv. nesouhlas s lidové demokratickym ziizenim.
Jako nejpocetnéjsi motiv byl vyhodnocen pouze jednou, jak bychom s ohledem na
pounorovou vlnu oéekavali, v roce 1951. Vzdy se v§ak pohyboval pod 5 % ro¢nich
thrnd. Formulace déivodu typu ,,chtél svobodné myslet® (30lety technicky ufed-
nik, nyni vojik zdkladni sluzby), ,nespokojenost s poméry v CSR* (20lety hornik
Jachymovskych dolu; 25lety muz z okresu Slavkov u Brna v hospodarstvi u rodica,
ktery mél nastoupit jako délnik v kamenolomé ve Zlichové u Prahy), ,nemohla
dostat v CSR praci, ktera by se ji libila“ (32leta délnice v pletarné, diive zlatnice)
nebo ,zna¢né pocitoval antisemitismus v povolani a mél obavy pred jeho vyvr-
cholenim® (36lety lékai s manzelkou a dvéma détmi - 5. 6. 1951, podle vlastniho
vyjadreni ,snazil se odejit jiz nékolikrate legalni cestou, ale vzidy bez vysledku®).
Jednou z charakteristik tohoto ditvodu bylo, Ze jej uvadéla skupina osob vékové
stojicich mimo nejpocetnéjsi kategorie. Mnohdy §lo o osoby vyucené, zivnostniky,
kteti byli nuceni politicky motivovanym natlakem zménit zaméstnani, pracovniky
s vy$$im vzdélanim (konstruktér, ucitel ap.).

467 Tento ptipad je mimo statistiky, jelikoZz byla Zena zadrzena az pfi névratu.



[Obr. 30] Prehled nejpocetnéjsich dirvodii k opusténi republiky a jejich procentudlni zastou-
peni v letech 1951-1955.

Legenda: D - dobrodruzstvi (mladickd nerozvéznost); N — nespokojenost v praci (maly vydé-
lek); R - rodinné poméry (nesrovnalosti v manzelstvi, s rodi¢i); T - strach z trestu; Ld — nesou-
hlas s lid. dem. zfizenim; P¥ — navstéva pribuznych; N§ - neprospéch ve Skole; Mp - hleddni
lepsich materidlnich podminek.

K uvedenému vyhodnoceni musime zopakovat dvé omezeni. Za prvé dtivod
byl sdélen pii prvnim vyslechu. Ackoli pred odesldanim hlaseni pro HS PS mohla
brigada PS o dané osobé ziskat z jiného zdroje dal$i informace, ¢asem (v pribéhu
vy$etfovani StB) mohl vysledny motiv znit odli$né. Dale musime vychazet z pted-
pokladu, Ze i zdvaznéjsi motiv (tzv. nesouhlas, strach pred trestem) mohl zadrzeny
skryvat v nadéji na nizsi trest. Krom toho u fady osob nebyla motivace zji$téna: je-
jich podil dosahoval v nékterych letech vyznamnych hodnot - ve tfech z péti zkou-
manych let presahl 15 %. V neposledni fadé muize byt uvedeni jediného divodu
zavadéjici. Uvedeny motiv mohl byt jen ,,posledni kapkou® k rozhodnuti pfejit do
zahrani¢i. Mohlo jit o kombinaci motivii touha po dobrodruzstvi a rodinné problé-
my, dobrodruzstvi a problémy v zaméstnani, dobrodruzstvi a neprospéch ve skole.
Odchod do zahranici za ptibuznym mohl byt vyvolan i pracovnimi problémy. Po-
kud bychom chtéli pfekonat limity této metody, museli bychom se vénovat vysetio-
vacimu spisu kazdého ze zadrzenych a zjistovat motiv vyplynuvsi z vysSetfovani StB,
eventudlné to porovnat s dnesnim svédectvim postizeného ¢i jeho ptibuznych.

Nase pokusy o charakterizovani skupiny osob, ktera byla zadrzena pro po-
dezfeni (resp. usvédcena, ¢i se priznala) z pokusu o nedovoleny (ilegalni) prechod
statni hranice, bychom mohli zakon¢it charakterizovanim ,typu® Jednalo se tedy
o mladého ¢lovéka, nejcastéji (nikoli vétsinou) mezi 15-20 lety, majiciho jednu
z prvnich zku$enosti se zaméstndnim ¢i se na né teprve pripravujiciho v nékterém
z ucilist, stfednich $kol ¢i dokonce jesté v poslednim roéniku zakladni $koly. Nestu-
doval-li, zpravidla pracoval mimo své dosavadni trvalé bydlisté (rodisté) v nékteré
z priimyslovych oblasti, jako bylo Ostravsko nebo severozapadni Cechy. Nejéastéji
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timto zptisobem fesil problémy, které vyvéraly z pracovniho poméru, brigady ¢i
u¢novské praxe. Dale byly ¢asté problémy z rodinného souziti. Tyto motivy moh-
ly byt dopliovany, i vzhledem k véku doty¢nych, jesté touhou po dobrodruzstvi.
Je pravdépodobné, Ze jejich rozhodnuti nebylo dlouho ptipravovano. O jisté im-
pulsivnosti, kterd byla provazena nedostatkem informaci o ochrané statni hranice,
svéddi i to, Ze nejcastéji byli tito lidé zadrzovani ve vychodisti, jimz bylo chebské
nddrazi. Sem dorazili vlakem i z pomérné vzdaleného vnitrozemi s cilem na vlastni
pést (bez opory u mistniho obyvatelstva) dosahnout statni hranice.

Pohled na skupinu osob, které sméfovaly do NSR, doplnime je$té o tspés-
né prechody.

[Tab. 37] Pocet osob, které prekonaly stdtni hranici do NSR tispésné.

Rok 1951 1952 1953 1954 1955
Bez z. do NSR 95/104 18 3 10 3
Zbéhové 5. bPS 6 3 2 0 0
Tlak do NSR 536/562 248 165 78 76

V tabulce neni zahrnut pro rok 1951 pocet cestujicich ve vlaku z 11. 9. 1951.
Ohledné dvou ¢isel za rok 1951 odkazujeme na pasdze vénované tomuto roku.
Z tabulkovych hodnot vidime, Ze pocet téch, jimz se podatilo prejit, klesal do r.
1953 rychleji nez celkovy pocet osob pokousejicich se o pfechod do NSR. Inter-
preta¢ni moznosti to skytd v mnohém ohledu: 1. odsun ,,nespolehlivého” obyva-
telstva z hrani¢niho a zakdzaného pasma, které bylo jak zdrojem uprchlik, tak je-
jich moznym radcem. 2. rostouci zkuSenosti z vykonu sluzby u PS, 3. existence Ze-
nijnétechnickych opatfeni, 4. hrani¢ni a zakdzané pasmo (pojeti asského vybézku
(okresu) do hrani¢niho pasma). Nelze také vyloucit, Ze charakteristika uprchliki
se postupné méni. Nemdme sice socidlné osobnostni tdaje o tspésnych (z pocho-
pitelnych diivodit), ale je mozné, Ze bychom zjistili jiné udaje ve vékové skladbé,
profese a motivace nez u zadrzenych.

Uspésnost brigadé ,,zvy$ovala“ i zdpadonémeckd strana, kterd nékteré
uspé$né uprchliky vracela. Je otazkou, do jaké miry miizeme zjistit presnd pravi-
dla, nebot pripadit vracenych bylo malo. Jednalo se o osoby nezletilé, trestné sti-
hané (neplaceni vyzivného, defraudace), prekro¢eni hranice v opilosti, zbloudéni.
V roce 1953 byl takto predan jeden zpét a jeden se vratil po nékolika mésicich.
V roce 1954 byli pfedani zpét 4 a v roce 1955 byl ze 3 Gspé$nych vracen jeden.

V oficidlni propagandé vsak PS neslouzila tomu, aby zadrzovala pracujici,
kteti chtéli nelegalné opustit republiku. Jejim hlavnim zaddnim bylo vyporadat
se s agenty chodci a s prislusniky porazené tfidy, kteti by pronikali ze zahranici
a snazili se ,,svést“ pracujici lid ze spravné cesty. Fakt je, Ze v dobé, kdy fungovala
PS v nové sestave, jiz agentd nebylo mnoho. V roce 1951 jich bylo zadrzeno jeste 9
(z toho 1 zastrelen) v roce 1952 byl zastfelen 1, posledni agent v naSem obdobi byl
zaznamendn v srpnu roku 1954. Pfitom je zajimavé, Ze z onéch 9 roku 1951 jich
plnych 8 spadd do prvnich Sesti mésicti roku 1951, ¢ili do doby, kdy utvary PS jesté
nemeély sluzbu zabéhnutou, o zenijnétechnickém zabezpeceni ani nemluvé.

Postupem doby se tedy hranice s NSR ,,zklidiiovala®, vedle klesajici viny
nasich uprchlikii a klesajiciho poltu zadrzenych agentt a rostouci uspésnosti PS
je takovym ukazatelem i pocet zastfelenych, véetné agentii z NSR a osob sméfuji-
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cich do NDR. V roce 1951 bylo zastteleno 6 osob, v roce 1952 8 osob a v roce 1953
2 lidé. V roce 1954 a 1955 nejsou ve vykazech lidé zastfeleni nebo usmrceni Zenij-
nétechnickym zatizenim uvedeni.

Jiné sméry vzpomeneme jen kratce: sméry do a z NDR zstaly ve sledovani
PS okrajové. Ackoli mohly byt pfechody z NDR v nékterych obdobich velmi ¢asté,
nebyly zptisobeny zavaznymi motivy (nejvice sbér lesnich plodin a neznalost prii-
béhu statni hranice — lazensti hosté z NDR). Jedinct, kteti se snazili prejit do NSR
pies NDR nebo z NDR do NSR ptes CSR bylo ve sledovaném tseku minimalné.
alnim agentem nepfitele. Vétsinou se vak jednalo o prechod z ekonomickych dui-
vodu. Relativné casté byly téz dtivody rodinné, ojedinéle se jednalo o navrat z emi-
grace. Ekonomicti , narusitelé” byli vesmés starsi a mnohdy lépe kvalifikovani nez
zadrzeni Ceskoslovensti ob¢ané v opa¢ném sméru.

Pokusy o prechod statni hranice
v useku 4. znojemské pohranicni brigady

Po analyze pokusii o pfechod hranice v tiseku chebské pohrani¢ni brigady chceme
pojednat vyvoj pokusti o nedovoleny prechod na statni hranici s Rakouskem s cilem
pokusit se o rozbor v podobnych intencich jako v predeslé kapitole, tj. analyzovat
kromé ¢asového a mistniho rozlozeni pokusti i osoby zadrzené pti pokusu prejit stat-
ni hranici do Rakouska a dobrat se spole¢nych a odlisnych znakt u obou brigad PS.

Rok 1951 - velka tGspésnost pokust

Za rok 1951 bylo mozné zjistit, Ze v tiseku 4. pohrani¢niho oddilu bylo ve sméru
do Rakouska zadrzeno celkem 128 osob, z Rakouska 76, bez zadrzeni se do Ra-
kouska podarilo prejit celkem 64 osobdm. V feci ¢isel mél tedy uprchlik v tomto
useku celkem velkou $anci, nebot ze 192 zjisténych osob smétujicich do Rakous-
ka se podarilo utéci kazdému tretimu. Skute¢ny pocet uprchlika vsak bude urcité
vy$s$i, nebot uvadime jen pocet osob, ktery PS pro tento usek zjistila nebo o nichz
dostala zpravu.*6® Samozfejmé se nevyhneme srovnani s usekem zépadni hranice,
tj. s chebskou brigadou, kde bylo pfi 452 pokusech ,jen® 103 uspé$nych (pomi-
jime pfitom vlak z 11. 9. 1951). Krom toho mési¢ni vykazy ¢innosti, a tedy lepsi
podklady pro zjistovani pripadt zadrzenych a nezadrzenych, za¢inaji u znojemské
brigady az dubnem, zatimco u chebské breznem 1951. Situaci pro ziskavani adaja
o pfechodech statni hranice nevyfesi ani zprava ro¢ni.*® Jeji vypovédni hodnotu,
ackoli uvadi ¢isla jiz od ledna 1951, sniZuje to, Ze béhem dal$ich mésict se od na-
sich zjisténi znatelné odchyluje.

468 Ackoli v ptipadé zadrzenych pro pokus o nedovoleny prechod statni hranice hovofime o poctu osob, v pii-
padé prechodu bez zadrzeni bychom méli hovofit spide o poctu pokustl, nebot nelze vyloudit, Ze nékteti
mobhli prekonat hranici vicekrat nez jednou.

469 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 13, ¢j. PS-00136/11-0S-52 z 2. 1. 1952.
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[Tab. 38] ZadrZeni

a uspésni pri prechodu v useku znojemské brigady PS v roce

1951.
Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 %
Zadr. 3) | 8) | (12) | (16) | (13) | (16) | (13) | (17) | (21) | (A1) | (21) | (19) | (167)
3 9 11 19 19 17 22 15 23 15 32 19 | 204
Z.doR | (3) | (5) | (10) | (13) | (9) | (13)| (8) [ (12) | (19) | (8) | (17) | (1) [(118)
1 6 8 15 10 13 16 12 19 9 18 1 128
ZzR | () | Q| Q| |@ |GG ]|@]Q@ 0G| @08 49
2 3 3 4 9 4 6 3 4 6 14 18 76
Nezadr.| (2) | (3) |21 [ (14) | (42| (A | (1) | (4 | (6) | 2) | (6) | (7) | (76)
1 8 12 15 1 8 6 3 3 12 70
NzR | )| |G| M [@]|Q@ |G @] |G |[@1]®22]13)
. 1 2 - - - - 1 - - 6
N.doR| (3) | () [(18) | (13)| (2 | ) | (1) | B) | (6) | 2) | (4 | (5) | (63)
- - 6 2 2 15 1 7 6 3 2 10 64
N.zR 1 1 1 3
aihned
zpét
N. zbéh 0
PS
Tlak 3) | 5) | 28) | (26) | (11) [ (22) | (9) | (15) | (25) | (10) | (21) | (6) |(181)
doR 1 6 14 27 12 28 17 19 25 12 20 11 192
Celk. B) | 8) | (33)|(B0)| (17) | 27) | (14) | (21) | (27) | (13) | (27) | (26) | (243)
tlak 3 10 19 31 21 32 23 23 29 18 35 31 | 274

Poznamka k tabulce: V zdvorkdch jsou uvedeny udaje z celoro¢ni zpravy 4. pohrani¢niho od-
dilu za rok 1951.47°

Z.doR:
Z.zR:
N. doR:

N.zR:

N. z R a ihned zpét:

Tlak do R:

Spolupr. z

R:

zadrzeni pro pokus o prechod statni hranice do Rakouska.
zadrZeni pro pokus o prechod statni hranice z Rakouska.

nezadrzZeni, ktet{ presli hranici smérem do Rakouska. Nékteti z nich
byli v sovétské zoné zadrzeni a vraceni (21).

nezadrzeni z Rakouska — pocet osob nejisty, nebot PS neméla prehled
o vSech uspésnych pokusech.

lidé, ktet{ prekrocili hranici do malé hloubky, PS se je pokusila za-
drzet, avSak podarilo se jim uniknout zpét do Rakouska. Lidé, ktefi
nejsou uvadéni v celkovych souctech, ani mezi nezadrzenymi.

zadrZeni a nezadrzeni ve sméru do Rakouska, véetné napomahaci
k prechodu.

spolupracovnici ¢s. sluzeb, které zadrzela PS. Nejsou uvadéni mezi
zadrZzenymi ani v celkovych souétech. V tomto roce nejsou uva-
déni.

470 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 13, ¢j. PS-00136/11-0S-52 2 2. 1. 1952.
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Pti¢iny uspé$nych prechodu nastinuji zpravy velitelstvi oddilu: nizky pocet
hlidek na usek roty, na jednu rotu pripada primérné 10km statni hranice. Rota
ma k dispozici 10-15 pfislusniki pro sluzbu na 24 hodin, tj. neustale jsou v terénu
dvé hlidky ve dne a tfi v noci. K tomu je nutno pripoéist jesté skute¢nost, Ze hlidky
pti dlouhych tsecich roty travily spoustu ¢asu sluzebni doby pfesunem na vykdza-
né stanovisté. Dalsi pri¢inou bylo kratké setrvavani hlidky ve vymezeném prosto-
ru i nevyhodné stanovisté velitelstvi roty. Tak napiiklad rota v Podhradi (nad Dyji)
sidlila daleko od stétni hranice, rota Cizov méla tsek, ktery protinala Dyje; pies ni
nebylo spojeni a hlidky musely obchézet pfes Vranov. Podobné na tom byly i roty
Devét Mlynti a Lany. Mimo svtij usek, na jeho okraji v Postorné, byla ubytovana
rota Botfi Dvir. Dofesené ubytovani neméla také rota Devét Mlynt a stavebni pra-
ce na budové roty zaméstnévaly i ptislusniky roty Haté.*”! Z pohledu dalsiho vy-
voje je ptiznac¢né, Ze mnohdy se po prestéhovani rot blize stfedu tseku prokazala
dulezitost difvéjsich lokalit. V roce 1952 tak byla ztizena v Satové detagovana ceta
8. roty Devét Mlynti a v Postorné dokonce pohrani¢ni rota.

Dal$imi priéivodnimi negativy z pohledu znojemského oddilu PS byla ab-
sence pozorovatelen, pfislu$nici také jesté neznali terén a mozné tkryty, a ,velitelé
rot nemaji prehled o obyvatelstvu v HP, zejména o obcich pfi statni hranici, nema-
ji v obcich divérnickou sit a proto nejsou informovani o navstévach podezielych
osob v téchto obcich“47?

Tzv. narusitelé sice byli relativné uspésni, nicméné znojemsky oddil mél na-
déji, ze jeho tGspésnost se v kone¢ném vysledku zlepsi, nebot v této ¢asti Rakouska
byla rozmisténa vojska Sovétské armady, kterd ,,narusitele” (v pramenech prove-
nience 4. oddilu/brigady se objevuje i termin ,,pfechodce®) predavala zpét na s.
uzemi. Jen v roce 1951 jich predala 21, tj. 1/3 v8ech, o nichz vime, Ze pro$li. Tim se
ponékud nahrazuje ,,deficit® vojaki oproti zapadni hranici a souc¢asné si z vypové-
di tspésnych oddil ziskavd zpétnou vazbu, coz mu umoznuje reagovat na zjisténé
zptisoby prechodu stétni hranice (tzv. kandly, pozdéji sméry pravdépodobného po-
stupu narusitelil).

Kromé¢ toho, Ze dlouhy usek statni hranice stfezil oddil s relativné nizkym
poctem pohrani¢nik, byl to také usek velmi dobfe pfistupny z vnitrozemi ve
vétsiné své délky. Vyjimkou byl tisek od Slavonic po Vranovskou prehradu, resp.
k mistu, kde se z ni vytékajici feka Dyje dostava zpét na statn{ hranici. Vlakem
bylo mozno vyuzit k postupu ke statni hranici komunika¢ni uzly Breclav a Hru-
$ovany, dale pak stanice na trati Breclav-Znojmo podél statni hranice. Vzhle-
dem k hustému osidleni bylo mozné vyuzit i autobusového spojeni, naptiklad
ze Znojma blize ke statni hranici. Nejaktivnéji vyuzivané useky byly tyto: Slavo-
nice (13 zadrZenych a 2 Gspésni), Devét Mlynt (11 zadrZenych), Haté (9+2473,
k tomu v prostoru Satova 2 zadrzeni), Je¢menisté (7+4), 13. rota Hrabétice (11),

Teprve v srpnu ,,byly jiz dodény baraky pro Boii dviir a Hrabétice“. ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 9, Vyhod-
noceni vykonu sluzby za mésic srpen 1951, 4. oddil. Nicméné i po postaveni barakii zistavala rota B. Dviir
ve svém provizornim objektu (tamtéz, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic zati 1951, 4. oddil). Do novych
objektt, nyni jiz vyklizenych vojenskou sprévou, mél byt v zati prestéhovan i PS-utvar Devét Mlynt; do té
doby sidlil v Satové. Tamtéz, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic srpen 1951, 4. oddil.

472 Tamtéz, k. 8, Doplnujici zpréva k vykazu ¢innosti a vykonu sluzby... za kvéten 1951, 4. oddil, s. 6.
473 X+Y - zadrzené plus nezadrzené osoby v seku dané roty.
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Mikulov (11+4; k tomu v prostoru Brezi 2 zadrzeni), Valtice (16+13), Boti Dvur
(14+7).474

Veékové se jednalo o osoby z 1/3 do 20 let, z 1/4 do 25 let a necela 1/6 nepte-
sédhla vékovou hranici 30 let, tj. od 15 do 30 let 3/4 vSech zadrzenych. (Viz tab. 43)
Vékem byly determinovany i dal$i socialni charakteristiky skupiny zadrzenych.
Vesmés se jednalo o svobodné, muze, z 1/5 studenty (uéné a zaky ZS) a z 1/5 kva-
lifikované pracovniky. Ptes 1/10 tvorfili pracovnici (délnici) nekvalifikovani (zau-
¢eni). Zadrzenych ostatnich kategorif bylo pod 5 %: hornici, zbéhové, tfednici,
pracujici v dopravé. Minimalné bylo osob s vysokou kvalifikaci. (Viz tabulka 44)
Ve stejném obdobi ma chebska brigada mezi zadrzenymi relativné méné kvalifiko-
vanych pracovniki (13,79 %), naopak vice zauc¢enych a nekvalifikovanych délnika
(18,85 %), rovnéz podil hornik je vyssi (7,13 %) — zde ptisobi navic blizkost seve-
roc¢eskych hnédouhelnych doli.

Motivace zadrzenych pro pokus (¢i podezteni z pokusu) o nedovoleny pre-
chod statni hranice do Rakouska nebyla u plné ¢tvrtiny zjisténa. Priciny, pro¢ PS
davod neuvadéla, byly v zasadé tyto: a) osobu zadrzela jina slozka MNB (VB, StB),
Lidové milice, zavodni straz a predala je nikoli PS, ale VB nebo StB, které jiz PS di-
vod nesdélily; b) osoby byly zastfeleny; ¢) béhem vyslechu zpravodajskymi organy
oddilu se nedoznaly a jelikoz si je pak zahy vyzvedla jind slozka (izemné ptislusna
StB), PS tuto informaci neméla.

Odhlédneme-li od této skupiny osob, je nejéetnéj$im divodem dobro-
druzstvi (16,4 %).4”> Na rozdil od chebské brigddy vsak druhym nejvétsim dii-
vodem (skupinou motivl) byl tzv. nesouhlas s lidovédemokratickym ztizenim -
10,16 %,*”® v Chebu 4,83 %. Na stejné urovni byly téz rodinné poméry (hadky mezi
partnery, zabranovani mladym, aby se vzali). Poté nasledovala nespokojenost v za-
méstnani (jit za lep$im vydélkem) - 8,6 %. Je vSak rozhodné zajimavé, ze divod
strach z trestu (5,47 % - strach z potrestani, za kradeze, ale i za absence v praci) je
na stejné urovni jako prace pro zahrani¢ni rozvédku, resp. chut pro ni pracovat.
(Viz tabulka 45) Pretrvava tedy tendence predeslych let. A to zde nejsou zahrnuti
ti, ktefi byli zadrzeni ve sluzbach zahrani¢nich rozvédek ve sméru z Rakouska.

Znojemsky oddil samoziejmé rozliSoval ,narusitele®, resp. ,kopeckare®,
jichz byla vétsina, a agenty. Mnozi z agentti nebyli zadrzeni hned napoprvé, ale az
pii dalsich pokusech. Napt. do Rakouska odesel 27.9. 1950 R. N. (1928), pochdze-
jici z okresu Ti$nov, nékdejsi studujici prav, roku 1949 vylouceny. Z Rakouska pre-
$el 27.2.1951 na nase izemi a 4. 3. se vrétil a 13. 3. 1951 se pokusil opét o prechod,

474 Prostor Satova uvadime zvlast, nebot se o ngj ,,délily dvé roty, Devét Mlynti a Haté, a ze zdznamii neni vzdy

ztejmé, hlidkou které roty byla osoba zadrzena. Stejné tak je tomu v pripadé obce Brez, jejiz katastr mély
rozdéleny roty Mikulov a Novosedly; v obou lokalitach, Satové i Bfezi, byly v dal$im roce ztizeny pohrani¢ni
jednotky.

475 Kromé dtivodu dobrodruzstvi jsou u nékterych osob uvedena tato ,,synonyma“: k ndmotnictvu — 19lety bri-

gddnik na ostravském dole Stachanov; do Brazilie za kamarady - 20lety Poldk; za lep$im Zivotem - 14lety
74k stiedni $koly z Popradu; podivat se do svéta — 18lety soustruznik z plzenské Skodovky.

476 Oddil mohl do hldeni uvést, Ze jde o ,duvody politické, objevime i dalsi formulace: nelibi se jim u nds

poméry — $esti¢lenna skupina zadrzend 1. 11. 1951 u Je¢menisté; nespokojenost s dne$nim rezimem a ne-
souhlasil s politikou strany - 26lety zemédeélsky délnik, jenz o sobé uvedl, Ze byl do 10. 9. 1951 tGfednikem
a ¢lenem KSC; ,,studoval a byl pak vyhozen pro vyroky proti lid. dem. ziizeni“ - 16lety brigadnik (na dole),
dtive student, oddil do hld$eni uvedl: ,,Je ptislusnikem burzoazni rodiny a jeho chovani a ziti sméfovalo jen
k odporu proti dne$nimu zfizeni.”



pticem? byl zadrZen v useku roty Novosedly u obce Novy Prerov.*”” Zjisténim pie-
deslych prechodi osob tohoto typu pohrani¢nikim sice narustalo ¢islo ,,v kolon-
ce“ uspé$nosti uprchliki, nicméné ziskavali zpétné prehled o ,,Zivych® usecich, na
které se poté mohly hlidky zamérovat.*’” Takovych osob bylo v roce 1951 zadrzeno
21. Z toho 2 byli zastfeleni pfi pfechodu do Rakouska, celkem bylo v tomto sméru
zadrzeno 14 osob, zbytek z Rakouska (7). Tti osoby se pokusily o prechod a byly
nuceny se stahnout zpét do Rakouska. Odhlédneme-li od sméru, tj. zda sméfovali
do/z Rakouska, byli tzv. agenti zadrZeni nejcastéji v prostoru Valtice (6),*”° Jaro-
slavice a Je¢menisté (po 3), dale Slavonice, Satov, Haté, Novosedly, Mikulov, Boti
Dvtir, Breclav. Vzhledem k délce tiseku hranice si velitelstvi znojemského pohra-
ni¢niho oddilu nedélalo iluze, Ze by bylo schopné tyto pokusy eliminovat.

Statni hranici prekracovali nikoli jednorazové také prevadéci, nebo pii-
chazeli alespon tésné k ni. V roce 1951 je jejich aktivita nejvétsi, poté jiz klesa
- dtivody jsou nasnadé. Zatimco tzv. agenti nemuseli pochazet z oblasti pohra-

Y Y o

ni¢i, kudy prechdzeli hranici, u prevadéct to bylo spise pravidlem. Na nékteré
ptisla PS vzapéti, kdyz se vraceli bez prevedenych lidi z Rakouska (28. 3. 1951 M.
K. a Ervin B.) a zabloudili pti navratu, jindy hlidka alespon registrovala stopy
zpét. Jini byli vypatrani az nésledkem toho, Ze jimi pfevedeni byli chyceni v Ra-
kousku a po predani prislusniky sovétské armady vypovédéli o zpiisobu, jakym
prekonali statni hranici. Takto byl vypéatran ob¢an M. ze Slupu, zaméstnany 2 km
od hranice v jaroslavické cihelné, jenZ byl predsedou mistni organizace KSC.*$
Naproti tomu jeden obcan byl k prevedeni v prostoru Je¢menisté prinucen dvé-
ma piisluniky CSA. Jak vidime, v otdzce napoméhdni jinym osobdm k prechodu
byli potencidlné podezteli vSichni usedlici. Znojemsky oddil PS tfeba uvadi, ze

477 Nebude-li vyslovné poznamenano jinak, jsou idaje o pokusech osob, zadrzenych atd., k nimz doslo v roce
1951, ¢erpany z dennich hlédgeni Velitelstvi PS (ABS, Brno Kanice, f. 2357, balik A1) a ptislusnych mési¢nich
vykazi a vyhodnoceni ¢innosti 4. oddilu (tamtéz, k. 7-9).

478 Neékdy jim tyto informace podévala i StB. O akei z 22. 11. v useku roty Boti Dvur, kdy dvé osoby, ,agenti
francouzské zpravodajské sluzby*, vedené spolupracovnikem StB, byly zadrzeny pfipravenou skupinou po-
hrani¢nikd, véak 1ze mit pochybnosti, zda StB neméla zdjem na fyzické likvidaci téchto osob nebo zda chtéla
za cenu usmrceni ,,agenta“ svého spolupracovnika vyvézat z této akce. V kazdém pripadé zptsob zédkroku
ptipomind akci, k niz doslo r. 1952 v tiseku praporu Hranice chebské brigédy (zastteleni C. a O.). Zde byla
jedna osoba zabita (32lety R. V. z Karviné), druhd (35lety J. S. z Hustope¢i) se vzdala. Pti prestielce padlo ze
strany PS 92 vystield a bylo pouzito 3 ru¢nich granatd.

479 Valtice se nachazely mimo HP, véetné Zelezni¢nich zastavek. ,Terén jest vlnity, ma hodné hluchych prosto-
rl, porostly hlavné vinohrady, prostor Reisny jest pak vyhodny orienta¢ni bod...“ Viz ABS, Brno-Kanice,
f. 2357, k. 9, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic zati 1951, 4. oddil, s. 5. Vyhodnoceni za mésic fijen v sou-
vislosti se zadrzenim tzv. agentt hovofi ,,0 prehrazeni kanalu v prostoru Valtic.“ (Tamtéz.)

480 V hodnoceni tohoto ptipadu velitelstvim znojemského utvaru se zrcadli i prvek ,,zklamani“. - Komu z ob-
¢antl maji duvérovat, kdyz uz i mezi komunisty byli prevadéci? Jako ilustraci zptisobu pievadéni uvadime
nésledujici ukazku. ,,Jelikoz bydlil v blizkosti statni hranice a zde byl rovnéz zaméstnan, znal dokonale terén
az ku statni hranici a vyznal se zde jak ve dne, tak v noci. Pfi svém zaméstnani v cihelné¢ mél moznosti vy-
pozorovati osy postupu, ¢asy a i stanovisté hlidek, které vysilal do svého pravého kfidla PS-utvar Jaroslavice.
Rovnéz tak mél i moZznosti vypozorovati pohyb hlidek PS-ttvaru Je¢menisté, které byly vysilany na styk. Pti-
slugnici PS-titvaru jej vesmés znali, jako ob¢ana ze Slupu, predsedu KSC a proto se s nim ¢asto za postupu na
stanovisté kolem cihelny dali do rozhovoru, zvlasté, kdyz M [. - ptijmeni neuvadime] k tomu daval umyslné
sam popud. Od kapli¢ky za obci Slupem mohl M. iv noci vypozorovati pohyb hlidek na statni hranici v pro-
storu disloka¢niho styku. Proto pii pfevadéni osob pouzival hlavné té taktiky, ze u kaplicky zalehl a odtud
pozoroval statni hranici. Kdy?z zjistil, ze hlidce skon¢ilo stfezeni a vidél ji odchdzeti, védél, Ze jest terén volny
a pak presel do Rakouska... Svoji zaskodnickou ¢innost maskoval jednak svym zaméstnanim, jakoz i stra-
nickou funkci, takze jeho odhaleni bylo velmi tézké.“ ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, Vyhodnoceni vykonu
sluzby za mésic leden 1952, 4. brigada.
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se obyvatelé z vesnice Lestnice, kterd lezela bezprostfedné pri statni hranici, ,,ne-
chaji pro prechod uplatiti®*!

Jiny byl ptipad hajného Kratochvila. Ten bydlel s manzelkou v hajovné
u osady Podmy¢e. 21. 4. 1951 prochazeli vranovskym lesem dva muZi a ptali se les-
nich délnika snad na Vranov, poté odesli, snad ke stétni hranici a ,,hajny Kratochvil
fekl lesnim délnikim, aby to nehlasili, Ze to mohou byt tajni“*? Prechod hranice
nékdy umoznili i ptislugnici PS,*® coz je relativné pozdni vyskyt tohoto jevu.

Rok 1952 - zesileni kontroly

Z nékolika duvodu se da Fici, Ze PS na znojemském tseku nabird dech. Je vytyceno
hrani¢ni a zakdzané pasmo. Mira kontroly statni hranice se zvy$uje, protoze od za-
¢atku roku je ztizen kontrolni snéhovy pas. V dal$im obdobi roku se na nékterych
mistech ofe kontrolni pas, stavi DZ a minuje. Jak jsme uvedli vyse, koncem roku
1952 je v provozu 165 km draténého zétarasu, v ném 67 km minového pasu a po-
dél prekazek zorano 126 km kontrolniho pasu. Krom toho, Ze roste znalost terénu
a zvyklosti tzv. narusiteltl, jsou tabulkové posilovany roty ze 41 na 46 osob. Pocat-
kem cervence zacinaji pusobit dvé nové roty v exponovanych oblastech, v Brezi
u Mikulova a v Postorné u Breclavi. Byly také zfizeny dvé deta§ované Cety, deta-
$ovana Ceta roty Cizov v Kratochvilové hjence u Podmy¢ti a detagovand ceta roty
Devét Mlynt v Satové. Koncem dubna je také dokonceno vysidlovani ,nespolehli-
vych® osob z hrani¢niho pdsma a vysidleni vSech osob ze zakdzaného pasma.*8*

Vyssi pocet zadrzenych oproti lonisku (183, tedy bezmala o 43 %) se vysvét-
luje ,,pfenesenim naporu narusitelt na jizni statni hranici poté, co se objevila a ve-
$la ve znamost [na zapadni hranici] ZTZ* K tomu pro ilustraci: chebska brigada
ve svém tseku zadrzela v roce 1951 452 osob a zjistila, Ze 103 osob hranici uspésné
prekonalo. V roce 1952 jiz zadrZela jen 227 osob a 18 bylo dspésnych, nepocitaje
v to 3 zbéhy. Uhrnem to znamenalo pokles osob pokusiviich se o pfrechod me-
ziro¢né o 50 % v hodnotdch roku 1951. Naproti tomu lze ve znojemském useku
uvést za rok 1951 celkem 192 osob, z toho 128 zadrzenych a 64 tspésnych, v roce
1952 je 183 zadrzenych, v¢. napomahajicich, a 80-81 tuspésnych.

—_

481 Tamtéz, k. 8, Doplnujici zpréva k vykazu ¢innosti a vykonu sluzby za duben 1951, 4. brigdda, s. 8. Léstnice

(okres Dacice) lezela pti statni hranici s Rakouskem na nékdejsi silnici ze Slavonic pfes Matiz do Rakouska.

Statisticky lexikon Republiky ceskoslovenské 1955, Praha 1955, s. 567, ji uvadi mezi zaniklymi obcemi. Zatim-

co obec Matiz piezila, byt ze tii stran obklopend zakdzanym pasmem a zatarasy, LéStnice ,,zanikla®

482 ,,Ptipad hajného Kratochvila byl ptedén k vysetfeni VO StB Znojmo a jmenovany byl navrzen k vystéhovani
z hrani¢niho pésma (je to jesté ,staré“ HP)“ pro podezieni z napomahani prechodtim. Tamtéz a f. 2341, k.
11, ¢j. PS-0648/11-0S-51 2 27. 4. 1951.

483 V ¢&ervenci bylo podano trestni oznameni na prislusnika roty Valtice, nebot bylo zjisténo, ze umoznil aték do
zahrani¢ni jedné osobé a pravdépodobné jesté dvéma dal$im. ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 8, Vyhodnoceni
vykonu sluzby za mésic ¢ervenec 1951, 4. oddil.

484 Udaje jsme uvedli vyse v kapitole vénované ustaveni hrani¢niho a zakazaného pasma. Viz ABS, Brno-Kani-
ce, f. 2341, k. 13, Operativni ¢innost za 1. pololeti 1952 — piedlozeni hlaseni.
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[Tab. 39] Mésicni tihrny zadrzenych a tispésnych v tiseku znojemské brigddy v roce
1952.

Meésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 2

Zadr. 11 6 14 34 47 37 36 22 24 19 17 7 274

Z.doR 9 5 8 22 32 25 27 9 14 15 6 5 177

Nap. 1 1 2 2 6
Z.zR 2 1 6 10 14 12 7 13 10 2 11 2 |91
+1d

Nezadr. 6 | 6-7 1 8 10 13 4 10 15 12 7 9 |100/

101
N.doR 5 | 6-7 1 4 8 10 1 9 10 10 7 9 | 80/

81
N.zR 1 0 0 3 2 3 3 1 5 2 - - 20
N. zbéh 0
PS
Tlakdo | 14 |[11/12| 9 27 41 35 30 18 24 25 13 14 |263/
R 264
Spolupr.| 1 - - - - - - 1 2 2 2 2 | 10
zR
Celk. 16 [12/13| 15 42 57 50 40 32 39 31 24 16 374/
tlak 375
Nap.: osoby zadrzené pro napomahani k prechodu do Rakouska.

Spolupr. zR:  spolupracovnici ¢s. sluzeb, které zadrzela PS. Nejsou uvddéni mezi zadrzenymi
ani v celkovych souétech. Ve sméru z Rakouska doslo v pribéhu roku ke 4 poku-
stim, po nichz se osoby stahly zpét. Bud se jednalo o vybirani tzv. mrtvé schran-
ky, prekroceni hranice v opilosti, nebo ustup pred pohrani¢niky.

N.doR: nezadrzeni, ktefi presli hranici smérem do Rakouska. Nékteti z nich byli v sovét-
ské zoné zadrzeni a vraceni (7).

N.zR: nezadrzeni z Rakouska (ur¢itd mira nejistoty ohledné poctu).

Tlak doR.:  v¢etné napomahaci.

Jak vidime, nartst osob pokusivsich se o prechod statni hranice do Rakouska v tse-
ku znojemského pohrani¢niho oddilu (brigady) je zhruba 15 % oproti lonsku. Je to
sice znatelny narust, meziro¢nim srovnanim mési¢nich ¢isel bychom mozna dosli
i k vét$im rozdilim, ale podle naseho néazoru je tteba (krom diivodu, jimz vysvét-
luje naruast PS) brat v uvahu, Ze PS zadina 1épe ,,zvladat® sviij usek a obyvatelstvo
v pohrani¢nich zénach. Proto je mozné, Ze zadrzenim jednotlivct s prevadéésky-
mi aktivitami PS rusi moZnosti uniku do zahrani¢i lidi, aniz by se o tom dovédéli.
Kupt. poc¢atkem ledna 1952 byl zat¢en ob¢an M. ze Slupu,*® v bieznu v Pise¢ném
a Podmy¢i byly odhaleny ,,protistatni“ skupiny (min. 16 osob) a v souvislosti se

485 Zprava oddilu za mésic leden hovotila o tom, ,,ze byl zlikvidovan diileZity kanal®, jimz pfeslo nékolik desitek
osob. ,,Vyslechem ... byly ziskany poznatky o taktice pfevadéce a mistech prevoda narusiteld.“ ABS, Brno-
Kanice, f. 2357, k. 25, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic leden 1952, 4. brigada.
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zadrzenim agenta Kostky bylo v Lanzhoté zatéeno 9 osob. Proto dovozujeme, Ze
PS nebyla s to zjistit fadu dal$ich osob, které v roce 1951 uprchly. Tudiz lze pred-
pokladat, ze rozdil meziro¢ni by byl jesté nizsi — jen M. ze Slupu se ptiznal, Ze za
rok 1951 ¢i do roku 1951 prevedl celkem 75 osob, zatimco PS Znojmo evidovala
za cely rok 1951 jen 76 osob. Je tedy tfeba fici, Ze onen 15% nartst bude také dan
rozporem evidence / neevidence prechodu bez zadrzeni.

Pomérné ,,zivy“ byl i provoz spolupracovniki ¢s. strany, ktefi prichazeli
z Rakouska. Tyto osoby, jejichZ pocet doséhl v tomto roce 10, at uz to byli nasi
nebo rakousti obc¢ané, neuvadély do zaznamu PS svoje blizsi tdaje: vyjimecné
jméno a pfijment, ¢asto jen jméno, eventualné jméno, pod kterym komunikovaly
s tidicim pracovnikem.*3¢ Chebska brigdda tyto osoby uvadi ve svych hlddenich
ojedinéle, divody mohou byt dvoji: jiné ,metodické” fizeni — vzhledem k délce
a sevienosti useku mohly byt spolupracujici osoby predany fidicim pracovnikim
hned vzapéti nebo jejich pocet mohl byt nizsi (zejména téch z mistniho obyvatel-
stva).

Ke zvyS$eni G¢innosti znojemské brigady PS zvladat pristupy osob ke statni
hranici s Rakouskem pfispélo jednak jiz zminéné presidleni pohrani¢nich rot do
proponovanych lokalit, jednak vznik dvou detaovanych cet, které mély pokryvat
obtizné dosazitelné &4sti tiseku (Kratochvilova héjenka) a komunikace (Satov).
Z hlediska mist vhodnych pro prechod statnich hranic v jednotlivych lokalitach
byla akcentovana sidla s dobrym dopravnim spojenim z vnitrozemi.

V pripadé useku 1. praporu to byla (stejné jako v roce 1951, i kdyz s niz$im
poctem pokustl) 1. rota Slavonice (5+7), naopak u 2. praporu byl pds rot, v nichz
bylo nejvice zadrzenych, $ir$i: jednalo se o 8. rotu Devét Mlyni (22+7), obec Sa-
tov, na jejimz katastru bylo zadrzeno do ztizeni detasované cety 5 osob, poté zde
zadrzela detasovana Ceta 8. roty 6 osob**’”. Kone¢né rota Haté méla za rok 1952 6
zadrzenych a 5-6 nezadrzenych. Celkem tedy na tseku téchto dvou rot strezicich
statni hranici jizné od Znojma bylo zadrzeno 38 a bez zadrzeni proslo 12-13 osob
(téméf jedna pétina z thrnu celé brigady). 3. prapor HruSovany mél v tomto roce
exponované dvé roty. Ocekavat se dal vétsi pocet pokust, stejné jako v roce 1951,
v ptipadé roty Mikulov (11+10), k niz mtzeme pfifadit jesté ves Dolni Dunajovice
(3) a Brezi (4 osoby v Bfezi byly zadrzeny rotou Novosedly).*3® Oblast Mikulova
meéla pro tento rok na starost 11. rota Jaroslavice (15+11), v jejimz tiseku byla 15. 6.
1952 zadrZena skupina 10 osob;** loni to byly roty Je¢menisté a Hrabétice. V use-
ku 4. praporu Breclav to byla (jako loni) rota Bori Dviir (14+6), resp. s rotou Pos-
torna*” (6+3). Jednozna¢né tedy vedou centra osidleni, do nichz ptijizdéji spoje,

486 23. 9. 1952 byla v tiseku roty Postorna zadrzena ve sméru z Rakouska spolupracovnice ¢s. armdady Irena,
4. 10. v useku roty Haté spolupracovnik ,,nasich organa“ Eda.

487 Pted ziizenim uvidime obec Satov, nebot nékteré zadrzené nebylo mozné s uréitosti ptitadit roté Haté nebo
Devét Mlynt. Do Satova ptichézely hlidky obou rot.

488 2 osoby zadrzela na uzemi mésta Mikulova i sousedni rota Sedlec, pattici jiz do useku 4. praporu Breclav.

489 Muz, ktery skupinu vedl, J. B. z Dolniho Ném¢i (podle PS agent) piesel 6. 6. z Rakouska, byl pii akci tézce
ranén. K zadrzeni doslo u obci Slup a Strachotice. Skupina totiZ narazila na hlidku PS, snazila se uniknout,
coz s ohledem na pocet osob (ve skupiné bylo také nékolik déti) bylo téméf nemozné. Pak se stretla s dalsi
hlidkou, dorazily zélozni jednotky, které ji obkli¢ily. Nebude-li vyslovné uvedeno jinak, jsou zakladni udaje
¢erpany z denniho hldseni k prislusnému dni roku 1952 (ABS, Brno-Kanice, f. 2357, balik A2) a vyhodno-
ceni ¢innosti brigddy za prislusny mésic (Tamtéz, k. 25-27).

490 Jeji ¢innost zapocala od srpna 1952.
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déle pak roty, ptes jejichz useky prochazeji komunikace pres statni hranici. Z této
pri¢iny ma 1. prapor nejniz$i pocet zadrzenych.

Ve srovnani s loniskem se mnohé lokality opakovaly jako casto vyuzivané
a stejné to bylo s vékovou strukturou: i nadéle je nejpocetnéjsi kategorie do 20 let
(32 %, loni 36 %), naproti tomu podil ,,stars$ich“ mladych se zvétsuje, vékové skupi-
ny do 25 a 30 let jsou zhruba vyrovnané: 18,58 % a 19,12 % oproti loiskym 25,8 %
a 15,62 %. (Viz tab. 43)

Mladez navstévujici vzdélavaci zatizeni dosahuje zna¢ného podilu, ale
ten neni tak velky jako loni (v roce 1951 20 %, letos 7,65 %, 14 osob, pokles na
1/2 v absolutnich hodnotach). Je srovnatelny s podilem kvalifikovanych délniki
(strojni zamecnik, soustruznik, elektrotechnik, mechanik, kovar, slévac), jichz je
o néco vice. Ti byli loni kategorii s 20 %, letos jich bylo zadrzeno 19, tj. 10,38 %.
Absolutné nejvétsi nartst vSak vykazali délnici, tj. jen zauceni pracovnici: tvoti
vice nez 1/4 pripadu, nartst je znatelny i v absolutnich ¢islech - z lonskych 15 na
54 osob, coz je fadi na prvni misto. Toto poradi budou zaujimat i v dalsich letech.
K hranici 10 % se jesté priblizuji pracujici v zemédélstvi, véetné samostatnych rol-
nikd, a lesni délnici (8,74 %, 16 osob). Pod 5 % spadly dalsi socialni skupiny jako
hornici (4,37 %, 8), brigadnici na dole a v téZkém pramyslu (huté), zeny v domac-
nosti, pracovnici v dopravé, zbéhové, vysoce kvalifikovani. Oproti lonsku je znatel-
ny posun v poctu jednotlivych profesi ve prospéch nekvalifikovanych pracovniki.
Tato skute¢nost se objevuje i u chebské brigady, kde byl podil nekvalifikovanych
pracovnikd (délnikil) nejvétsi. (Viz tab. 44)

Co se tyce rozboru motivace zadrzenych, pak je tfeba predeslat stejné jako
pfirozboru rok dfive, Ze je zatizen dvéma moznymi zdroji nepfesnosti. Tou prvni
je, Ze 14 % zadrzenych neudalo diivod. Také je tieba pocitat s chybou, ktera vy-
plyva z charakteru pramene: zadrzeny mohl o svém motivu vypovidat jinak PS,
nebot zde byl ve vazbé 1-2 dny (a to jesté mohl nékolik hodin stravit na roté, nez
jej prevzali zpravodajci brigady (praporu)), ptijela StB, nebo nez byl predan VB.
Samotné diivody jiz zastoupenim neprekvapi. Nejvice osob udalo prechod z touhy
po dobrodruzstvi (25, 13,6 %), téméf 10 % rodinné problémy. Méné (po 16 pripa-
dech) mélo strach z potrestani a nebylo spokojeno v zaméstnani (8,74 %) a zhruba
stejné osob nebylo spokojeno s poméry u nas (tzv. nespokojenost s lidové demo-
kratickym zfizenim - 7,65 %). Dalsi dtivody jsou zastoupeny jiz malo: navstéva
ptibuznych, neprospéch ve $kole. Nizk4, byt dulezita polozka - ti, co chtéli praco-
vat v zahrani¢ni rozvédce (4 osoby, 2,19 %: loni témér 5,5 %). Konstatujeme tedy,
Ze nejvice zastoupené duvody zUstavaji stejné jako v roce 1951 (dobrodruzstvi,
rodinné poméry) a tzv. nesouhlas se zfizenim, 1951 tfeti nejvice zastoupeny, ma
v roce 1952 mezi motivy mensi vahu, ackoli absolutné je na stejné vysi (1951: 13,
1952: 14 zadrzenych).*! (Viz tab. 45)

V tomto roce bylo zadrzeno celkem 9 agentt (5 smérem do Rakouska,
4 smérem z Rakouska), néktef{ z nich se rekrutovali pravé z ptihrani¢nich obci.

Prizna¢né hodnoti motivaci dopliujici zprava k ¢innosti za mésic leden 1952. Zaznam je zaroven zdavod-
nénim: ,,Jednalo se vesmés o mladé lidi, kteti bud méli néjaké htichy[!] ...aneb byli dobrodruzné zalozeni,
vzhledem k svému mladi, a proto mizeme plné predpokladati, Ze vétsinu jich by si nepftitel ziskal, vyskolil
a za piil roku by se ndm tu vraceli jiZ jako vyskoleni agenti.“ ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, ¢j. PS-00128/11-
08-52 z 1. 2. 1952, Doplnujici zprava k vykazu ¢innosti a vykonu sluzby za mésic leden 1952, 4. brigada.
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Tato zadrzeni svédcila o tom, Ze PS ma podchycen prihrani¢ni prostor, kde ma
své spolupracovniky. K nékterym zadrzenim doslo po prestrelce. Krom toho bylo
zadrzeno 6 prevadécti (napomahaci), z toho 1 osoba byla oznacena téZ za agenta.
Nékteré osoby narusily hranici jen krétce a zase se vratily zpét (2 osoby z Rakouska
$ly na nase tzemi k mrtvé schrance, opily, prizkum DZ). O mozné vybavé téchto
osob svéddi i to, co bylo nalezeno, kdyz se agenti po prozrazeni museli po prestiel-
ce stahnout.**? Jedna osoba byla zasttelilena ptislusnikem Lidovych milici v Lanz-
hoté, ktery si pti kontrole myslel, ze kontrolovany saha do kapsy pro zbrar, ale ten
si sahal pouze pro doklady.

Fenoménem se stala obec Slup. Bydlel zde 7. 1. 1952 zadrzeny prevadéc-
agent M., 21.7.1952 zde byl zadrzen u manzelky v byté Alois M. na zédkladé udani
civilni osoby poté, co priSel z Rakouska jako ,,agent cizi zpravodajské sluzby*. Byli
tu zadrzeni dalsi dva obyvatelé obce (snad manzelé), u nichz byl nalezen ,,pro-
tistatni propagac¢ni material a vysilacka“ Dals$i osoba v souvislosti s touto akei byla
zadrzena v nedalekych Jaroslavicich.*® Tento a dal$i ptipady svédcily na jedné
strané o aktivité osob v pohrani¢i, ktera smérovala proti rezimu, na druhé strané
potvrzuji skute¢nost, Ze si PS ¢isti prostor, v némz ptisobi.

Presto lze najit pripady, kdy uprchlici PS prelstili. Pfikladem budiz prechod
dvou osob, které se presunovaly ke statni hranici pésky nikoli skryté, ale mély bras-
ny s ndfadim a legendu, Ze jdou opravovat mlaticku.** Mnohdy se pohrani¢nim
jednotkam nepodatilo ani presné zjistit okolnosti prechodu. Hlidka podle stop na
orném pasu sice desifrovala pocet osob, ale nemohla stanovit presné, kdy k pre-
chodu doslo (4 osoby u obce Brezi, rota Novosedly, 25.-26. 1. 1952), nebo zjisténi
naopak kolisala v poctu osob: 5-6 osob dne 29. 2. 1952 v tseku roty Haté, obec
Chvalovice. O nékterych uspé$nych se Pohranicni straz stejné jako loni dozvédéla,
az kdyz ji je Sovétska armada predala na hrani¢nim prechodu z Rakouska. Doko-
nalou praci odvedla dvojice, ktera 25. 10. 1952 presla statni hranici do Rakouska
v useku roty Boti Dviir: zistal za ni presttthany dratény zataras i drat nastrazného
osvécovadla omotany na koliku, aby nevysttelilo.*

Rok 1953 - dosazeni,standardu” stiezeni

V tomto roce dosahuje stfezeni standardu sice niz§iho, nicméné jiz srovnatelného
se situaci na zapadni statni hranici. V organiza¢ni oblasti, pomineme-li zmény na
velitelstvi brigady a velitelstvi praporu, to znamena, Ze je podstatné navysen po-
et osob v pohrani¢nich rotach. Z obou detagovanych cet, Kratochvilova Héjenka

492 29. 11. 1952 se pokusili o prechod z Rakouska do CSR v useku 17. roty Valtice 2 lidé. Pti piekonévani DZ

byli zranéni vybuchem miny a od dal$iho postupu upustili. Na misté zanechali pistoli, ru¢ni granat a kufr,
v némz byly dvé pistole, fotoaparat a vysilacka. Poté byli zadrzeni rakouskou GP.

493 Druhou skupinou byly osoby v Pise¢ném napojené na agenta V. Z., jenZ byl zadrZen na ptelomu ledna

a unora 1952. Dale brigada udéavala skupinu v osadé Podmyce, obvinénou ze shromazdovani zbrani. ABS,
Brno-Kanice, k. 25, Doplitujici zprava k vykazu ¢innosti a vykonu sluzby... za mésic biezen 1952, 4. brezen.
Ctvrtou skupinou pak bylo 7 osob zadrzenych 11. 4. v Lanzhoté v dtsledku dopadeni agenta Kostky.

494 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 26, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic srpen 1952, 4. brigdda, s. 1.
495 Ptipad mél odezvu i u nacelnika $tabu HS PVS generala M. Smoldase: ,,Zenijni nacelnik brigady vypracuje

plan elektrifikace [DZ], do 1. 11. 1952 predlozi.”



183

[Obr. 31] Zdoldni DZ v noci 30. 9.-1. 10. 1953 u 14. roty Dyjdkovice. Tzv. narusitel si nesl asi
3,5 m dlouhou ohoblovanou tyé. Pomoci této tyce zdolal vnitini sténu DZ (tj. prv-
ni sténu smérem z vnitrozemi). Pak se s jeji pomoci vySplhal na sttedni sténu, zde
si ty¢ prehodil pres ,técko stiedni stény na vnéjsi sténu DZ a ndsledné prelezl pres
prostor mezi stfedni a vnéjsi sténou, kde byly jednak vodice elektrického proudu,
jednak ndstrazné miny.

a Satov, jsou ziizeny roty a piibyla také nova rota v Dyjakovicich. V souvislosti
s ukonc¢enim typové homogenity objevuji se v brigadni sestavé roty ti{ riiznych
systemizovanych poctt, pticemz jde vidy o narust nebo o zachovani stejného po-
¢tu, nikdy nejsou roté tabulkovd mista odebrana. Vedle pétinového nartstu sys-
temizovanych mist v rotach je od jara 1953 budovan elektrifikovany DZ, v némz
jsou ve velkych usecich polozeny miny. Koncem roku jsou instalovany v DZ miny
s nastraznym dratem v délce 111km, nékde zdvojené jesté naslapnym minovym
pasem. K pohrani¢nim jednotkam byli pridélovani koné (coz predpokladaly nové
tabulky, které vesly v platnost v bfeznu 1953) pro ulehéeni sluzby, avsak prislusni-
ci na koni se ,nemohou tak dokonale na kontrolu (kontrolniho pasu) soustrediti,
¢imz jim unikaji rizné podrobnosti na ZTO“*°

Pramér poctu zadrZenych do Rakouska se pohybuje na kolem 14-15 osob
za mésic, pfi¢emZ maxima bylo dosazeno v kvétnu a pak v prazdninovych mési-
cich. Minima je naopak dosazeno v lednu, déle v tnoru, fijnu a listopadu. Z 215
osob, které se pokusily o pfechod statni hranice, jich bylo 173 zadrzeno, tj. 80,47 %.

496 ,,... protoze ¢ast pozornosti musi vénovat konovi [!].“ ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 48, Vyhodnoceni vyko-
nu sluzby za mésic tnor 1953, 4. brigada.
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Oproti lonsku se jedna o mirny pocetni pokles, pricemz uspésnost PS vzrostla
zhruba o 10 %. Je to sice métitelné zvyseni uspé$nosti znojemskych pohrani¢nika,
nicméné m4d stale jesté kazdy paty ¢lovék nadéji, na rozdil od chebské situace, Ze
projde. V useku chebské brigady se prechod bez zadrzeni v roce 1953 zdafil jen
3,6 % osob. Z tohoto pohledu se nezda, ze by DZ, minovéni (67 km zaminovaného
DZ pocatkem roku, do 1. pololeti 1953 83km a v nékterych tsecich zdvojené na-
$lapnym minovym polem) a pribéznd elektrifikace ptispély ke snizeni uspé$nych
pokust o prechod statni hranice.

[Tab. 40] Meésicni tihrny zadrZenych a tispésnych v roce 1953.

Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 2,
Zadr. 4 9 18 | 20 | 30 | 25 | 27 | 26 | 24 17 14 13 | 228
Z.doR 4 6 | 18 | 17 | 27 | 21 | 20 | 21 13 6 9 | 11 | 173
Nap. - - - 1 - - - - - - - - 1
Z.zR 3 - 3 3 4 7 5 11 11 5 2 54
Nezadr. 1 3 2 7 1 7 5 4 6 | 50
N.do R 1 3 2 5 7 1 7 3 4 - 5 41
N.zR - - - 2 - - - 2 - 1 3 1 9
N. zbéh PS 0
Tlak do R 5 9 | 20 | 23 | 34 | 22 | 27 | 24 | 17 9 9 | 16 | 215
Spolupr.zR| - 2 - - - 1 1 1 - - - - 5
Celk. tlak 5 12 | 20 | 27 | 37 | 26 | 34 | 31 | 28 | 21 | 17 | 19 | 278

Nap.: zadrZeny pro napomdhdni k pfechodu do Rakouska. V dal$im rozboru (vékové,
socialni sloZeni) jiz neuvadime.

Spolupr. z R: spolupracovnici ¢s. bezp. sluzeb, které zadrzela PS. Nejsou uvadéni mezi zadrze-
nymi ani v celkovych souctech.

N.doR: nezadrzeni, ktefi presli hranici smérem do Rakouska. Nékteti z nich byli v sovét-
ské zoné zadrzeni a vraceni (5).

N.zR: nezadrzeni z Rakouska: ur¢itd mira nejistoty ohledné poctu.

Tlak do R:  zadrZzeni a nezadrzeni, v¢etné napomahacu.

Z konkrétnich ptipadt vyplyva, ze pokud se nékdo dostal hrani¢nim a zakazanym
pasmem az k draténému zatarasu, zataras uz nepredstavoval vyraznou prekazku.
Uprchlici obesli DZ, mina nebyla uvedena v ¢innost (prechod 2 osob 23. 2. 1953
v useku roty Boti Dviir - §ldply na ndstrazny drat miny),*” ackoli byl se§lapnut
drat. V jiném piipadé, i kdyz byla aktivovana, nezastavila je (4. 1. 1953 u Satova,
zranény, presto presel do Rakouska). Jedinym ptipadem, kdy byla mina z hlediska
velitelstvi brigddy a¢innym prosttedkem,*® bylo zadrzeni manzelt E z okresu Ma-
ridnské Lazné 3. 6. 1953. Muz, byvaly pohrani¢nik ze zdpadni hranice, o minach

497 Nebude-li vyslovné poznamendno jinak, jsou udaje o zmifovanych pokusech, k nimz doslo r. 1953 ¢erpany

z dennich hlé$eni (ABS, Brno-Kanice, f. 2357, balik A4 a A5) a piislugnych mési¢nich vyhodnoceni ¢innosti
4. brigddy (Tamtéz, karton ¢&. 48-50).

498 Hovorime stile o pfechodech hranice do Rakouska. Pro pfechody z opa¢né strany by bylo tfeba brat tivahu

téz pokusy, kdy vybuch miny osoby zranil, a ty se musely stdhnout do Rakouska.
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v useku jizni hranice nevédél; pfi pfekonavani DZ poslal proto napred zenu, a ta
minu pfivedla k vybuchu.**® Sttepiny zranily muze lehce, Zena v$ak utrpéla tak
tézka zranéni, Ze jim zanedlouho podlehla.

Veékova struktura se stale vyznacuje maximem v kategorii do 20 let (56 za-
drzenych, 32,37 %) tedy statisticky vice nez loni. Oproti lonsku se také znatelné
zvys$il podil osob do 25 let (50 zadrzenych, 28,90 %). (Viz tab. 43) Uprchlici po-
chézeji z primyslovych regiont Ostravska a Gottwaldovska, v mensim podilu pak
zjinych oblasti vychodni Moravy, z Brnénska, vychodnich Cech. Pomérné velky je
podil uéna, ktefi méli zameskané smény.

Smeéry, jimiz chtéji jit pres statni hranici do Rakouska, jsou v zdsadé stej-
né jako loni, nicméné objevuji se zde urcité odchylky. Pfedev$im je nutno fici, Ze
srovnani ztézuji pribyvajici roty na statni hranici, takze se zmens$uji useky. Proto
v nékterych ptipadech, abychom udrzeli moznost srovnani s predeslym rokem,
uvazujeme roty dvé, i kdyz je dil¢i nepfesnost mozna.

I nadale trva pokles vyznamu rot 1. praporu v celkovém poctu zadrzenych
v tseku brigddy. Usek jeho 1. roty Slavonice, ktery dosud tézil ze své polohy a vy-
znamu dopravniho uzlu, jiZ mezi ostatnimi rotami nema nejvys$si pocet zadrze-
nych (2 zadrZzeni + 4 nezadrZeni), od srpna do konce roku pak jiz nebyl zazna-
menan zadny pokus. Bez vlivu nebude patrné rozsifeni hrani¢niho pasma na toto
méstecko (a dalsi 4 obce, na Znojemsku - Jaroslavice, Slup a na Mikulovsku Hra-
dek a Dyjakovice), k némuz doslo v ¢ervenci 1953.

V rémci 2. praporu méla nejvétsi pocet osob nové ziizend rota Satov (10
zadrzenych + 1 nezadrzeny), jeji soused, rota Devét Mlynt, na jehoz tseku z vétsi
¢asti vznikla a ktery mél nejvice zadrzenych i uspé$nych pokust v ramci prapo-
ru loni, jich m4 znatelné méné (7+1). Pfesto se v obou usecich vyuzivaji dopravni
spoje a poloha vétsiho sidla, jimz je v tomto pfipadé Znojmo. U rot 3. praporu se
jiz letos neprojevil vliv zadrzeni jedné velké skupiny, ktera ve vyslednych ro¢nich
poctech predeslého roku vynesla na prvni misto rotu Jaroslavice; v roce 1953 je to
rota Mikulov (20+4), byt s krat$im tsekem, nebot vedle ni (z ¢asti v jejim byvalém
useku) vznikla rota Bfezi (6+0). Z dal$ich rot méla velké mnozstvi zadrzenych rota
Novosedly, lezici na komunikaci sméfujici pfes Novy Pterov do Rakouska. Use-
kem roty Postorna 4. praporu se pokusilo prejit nejvice osob (31 zadrzenych). Na
vyslednych poctech 4. praporu se podili vyznamné i jeho velitelstvi v Breclavi (12
zadrzenych); stejny pocet osob se pokusil prejit i usekem sousedni roty Boti Dvtr
(8+4): zde vidime, Ze obé roty si oproti lonisku ,,prohodily” prvni mista. Pokud
tedy prostor Breclavi a na to navazujici Postornou spojime, vysledny podil zadrze-
nych bude ¢init 24,86 % vsech zadrzenych 4. pohrani¢ni brigadou. Podobné jako
v chebském pripadé se zde krystalizuje misto, kudy s vysokou pravdépodobnosti
lidé hranice prekonavaji. Nicméné v Chebu byl pocet zadrzenych u 5. brigady vys-
$i nezli u znojemské brigady.

Z hlediska socidlniho sloZeni, na rozdil od struktury zadrzenych chebskou
brigadou, je vétsi podil kvalifikovanych pracovniku (18 zadrzenych osob, 10,40 %),
nicméné ve shodé s chebskou situaci je nejvice zadrzenych délnikda s nizkou kva-
lifikaci (zaskolenych): 46 osob, 26,59 %. Hranici 10 % prekrocila jesté mladez na-

499 ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 16, ¢j. PS-0257/1953-OS z 5. 6. 1953.
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vitévujici vzdélavaci zafizeni a hornici (18, 10,40 %). Pri¢teme-li k nim brigddniky
v OKD (mohli a nemuseli vykonavat hornickou profesi), ¢ini podil této kategorie
témér 14 %. Je to podstatny narust oproti roku predeslému. 12,72 % byl podil pra-
covniki v zemédélstvi a lesnictvi (22 osob - z toho 7 rolniki, mirné vétsi podil nez
v roce 1952). Dalsi kategorie nejsou prili§ pocetné, zajimavé je, ze nad 5 % se jesté
dostali pracovnici sektoru sluzeb (prodavaci, posta, udrzba, pohostinstvi) a vojen-
§ti zb&hové. (Viz tab. 44)

Z hlediska motivace zadrzenych je nutno uvést, Ze 1/6 zadrzenych motiv ne-
uvadi. Zpravidla se jednalo o zadrZzené jinymi bezpe¢nostnimi slozkami, které jiz
duvod prechodu PS nesdélily, resp. zadrzeného nepredavaly PS, ale VB nebo StB
(zavodni straz, Lidové milice). Nejpocetnéjsi jsou dtivody, které zatazujeme pod
strach z potrestani (strach z trestu za zameskané pracovni smény, za kradeze atd.
- 27 osob, 15,61 %, loni 8,74 %)>® a nespokojenost v praci (15,03 %, loni rovnéz
8,74 %). Az poté, byt tésné, nasleduje dobrodruzstvi (13,29 %, 23 osob), loni nej-
silnéjsi diivod. Rodinné poméry a nesouhlas s lidové demokratickym ztizenim ne-
jsou mezi hlavnimi d@ivody (shodné 6,36 %), jsou uvadény jesté méné nez odchod
do zahranidi za ptibuznymi (7,51 %). (Viz tab. 45)

Pokud se zaméfime na pocetné a pravidelné se v nasich statistikach obje-
vujici socialni skupiny, pak u zaku, u¢nt a studentu je nej¢astéjsim divodem dob-
rodruzstvi (5 z 18), kvalifikovani délnici nejc¢astéji uvadéji nespokojenost v praci
a dobrodruzstvi. Nespokojenost v zaméstnani prevazuje téz u hornika. Nekvalifi-
kované sily také uvadéji nejcastéji nespokojenost v praci, ale i (pro tuto kategorii
typicky) strach z potrestani za vyhybani se praci.

K témto zjisténim doplime, Ze situace zadrzenych na statni hranici dil-
¢im zptsobem odrazela situaci v ristu zaméstnanct velkych pramyslovych cen-
ter. S ohledem na znojemskou brigidu mdme na mysli predev$im situaci na Os-
travsku, nebot s celostatnim rozvojem tézkého priimyslu muselo fesit vedeni ko-
munistické strany také jeho energetické zajisténi. Krom reorganizacnich opatteni
na trovni téZebnich podnikd doslo v poloviné fijna 1951 k podstatnému zvyse-
ni mezd délnikd, jejichz pramérné vydelky se zvysily oproti dosavadnimu stavu
0 63,3 %. To pochopitelné vyvolalo v nasledujicich mésicich priliv novych délnika.
Prevainé §lo ovsem o délniky bez hornické kvalifikace, tudiz nevzrostla produk-
tivita prace. Zaméstnanim téchto osob se sice zvysil objem téZby, avsak v dal$im
obdobi rostla i absence.*®! Ndrist absenci v celorepublikovém méfitku pfimél ko-
munistické vedeni, aby od brezna 1952 do této zélezitosti zaangazovalo justici. Ta
zacala tam, kde ,,situace dospéla k povazlivému bodu® - v dolech na Ostravsku.
Akce zde probihala 3 mésice, od bfezna do ¢ervna 1952. Bylo projednano 3 173
ptipadii osob s vétsim poctem zameskanych smén. Ve vazbé se ocitlo 145 ,nena-
pravitelnych® a na 374 ,mensich bula¢t’ bylo podano trestni oznameni, na osmi
dolech probéhly vetejné procesy s nejvétsimi bulaci. Ostatni se zavazali, ze skonci

500 Prikladem je i zemédélec, ktery nechtél vstoupit do druzstva ¢i nemohl splnit dodavky a chtél ujit postihu: se

svymi dvéma syny byl zadrzen v kvétnu v tseku 2. roty Pise¢né zemédélec E G. z okresu Opava pri patraci
akei.

501 GARGULAK, Miroslav - CERMAN, Bietislav: Socidlné ekonomicky vyvoj ostravsko-karvinského reviru.

In: Ostrava socialistickd: Sbornik studii k vystavbé mésta v letech 1945-1970 (ptipravil Karel Jifik). Profil, Os-
trava 1971, s. 342-344.



s absenci. Ale uz v ¢ervnu jich 180 slib porusilo, na 45 byla uvalena vazba, s 94 bylo
zavedeno trestni f{zeni a u ostatnich se o fizeni rozhodovalo.*% V fadé ptipadi
se pak absence, nemoznost zménit zaméstnavatele ¢i kdrné fizeni pro zameskani
smén stavaly, jak jsme dovodili z pouzitych prament, impulsem k rozhodnuti pre-
jit hranici do ciziny.

I'v tomto roce se vyskytuji pfechody agentti (9 zadrzenych), ovéem zadrzeni
ptichézeli pouze z Rakouska, nikoli jiZ ve sméru z CSR. Do jisté miry to miiZe zna-
menat, Ze se uspé$nost pronikani z Rakouska sniZuje, stale vSak existuji Gspésné
ptechody, o nichz PS nevi.>* V roce 1953 dva lidé zahynuli, z toho jeden u¢inkem
vysokého napéti v elektrifikovaném DZ (15. 9. 1953, u 15. roty Mikulov), druhy
byl usmrcen pfi stietu s hlidkou.> I pro tento rok plati, ze jejich aktivita je da-
sledkem historické zkusenosti ¢i na ni zalozené predikce: ptsobi Ziva zku$enost
2. svétové valky, ve svété jsou neustale vétsi ¢i mensi valecné konflikty, jsou sice
vzdalené, ale Siroce se o nich informuje, tudiz se zd4, Ze moznost zvratu komunis-
tického rezimu v disledku stretu obou tabort je velmi pravdépodobna. Prechody
agentu jsou tu Castéjsi nez v tseku chebské brigady, kde je v roce 1953 frekvence
témeér ¢i zcela nulova. Zde se tedy obdobi prechodu agenti prodluzuje. Je to dano
slab$im pokrytim tohoto tseku jednotkami PS, osidlenim az ke statni hranici, $ir-
$imi moZznostmi pristupu.

Mezi agenty byli lidé rtizni. Kupt. 7. 8. 1953 byl piedan Sovétskou armadou
15. ¢eskobudéjovické pohrani¢ni brigadé ¢lovek, ktery presel 15. 12. 1952 v tse-
ku znojemské brigady u Valtic do Rakouska, podle PS ,byl vyskolen na agenta
CIC* utratil ptidélené penize a pfihlésil se Sovétské armadé. V dubnu piesli v use-
ku roty Novosedly zase dva zkuseni. Pfi pfechodu z Rakouska prosttihané draty
za sebou navazali, ,,aby pfi zbézné prohlidce nebylo mozno naruseni zjistiti“. Pti
zpatecni cesté jiz spéchali a draty nechali nespojené. Prokazali ,,smélost, hranicici
az s drzosti®, kdyz je ani vystrelené svétlice ,nepohnuly k tomu, aby se uhnuli od
stanovené osy postupu®. Tyto osoby mély znalosti o DZ a odpovidajici vybave-
ni.>® O snahdch pronikat na ¢eskoslovenské uizemi s co nejuplnéjsimi informace-
mi 0 ZTZ svédé&ii to, Ze osoby ,,... hazely kameny do DZ, zda tam nejsou polozena
zemni minova pole. V jiném misté provadéli prazkum DZ, zda je tento zpevnén
elektrickym proudem.“> Krom toho vidélo velitelstvi brigddy mozné nebezpeci
spoluprace téchto osob se zemédélci po ménové reformé.>”

502 KAPLAN, Karel - PALECEK, Pavel: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Barris-
ter&Principal, Brno 2001, s. 156n.

503 Vyplyva to ze zjisténi zadrzenych tzv. agentt v roce 1954.

504 Stejné jako v pripadé osoby zabité EDZ, byl i tento doprovazen dalsi osobou, které se podatilo uniknout.
K prestielce doslo v tiseku 14. roty Novosedly u obce Novy Prerov 12. 6. 1953, u zastieleného byly nalezeny
dvé pistole, 2 ru¢ni granaty, dvé vysilacky.

505 Osoba zadrzena v fijnu 1953 pti prechodu z Rakouska u obce Safov byla vybavena ,.isolovanymi i oby¢ej-
nymi $tipacimi kle$témi, gumovymi rukavicemi pro préci s elektrickym proudem a gumovymi hadickami
ku svazani elektrickych vodi¢a“. Krom toho byl zadrZeny V. ozbrojen dvéma pistolemi a dvéma americkymi
obrannymi granaty. Téz ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 16, ¢j. PS-02150/11-OS-53.

506 ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic kvéten 1953, 4. brigada.

507 Nespokojeni ¢lenové JZD totiz pro malé vydélky vystupovali z druzstev. ,Tak napt. v JZD Stalky a Safov
pry tdajné ¢lenové JZD nedostali od zavedeni nové ménové reformy zadné penize. V takovych ptipadech
je velké nebezpedi, Ze pravé takovych nespokojenych lidi mohou vyuziti agenti cizi zpravodajské sluzby za
minimalnich tplatkt pro své ucely.“ ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 49, Vyhodnoceni vykonu sluzby za mésic
kvéten 1953, 4. brigada, s. 4.
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Celkem pfisly o Zivot v iseku 4. znojemské pohrani¢ni brigady v souvislosti
s prechodem statni hranice 4 osoby, z toho, jak jiz bylo feéeno, 2 tzv. agenti, tfeti
osoba (Zena) pfisla o zivot v disledku vybuchu miny.*®® Mimo tyto souvislosti do-

$lo k usmrceni 11leté zdkyné z Hru$ovan pti provadéni ostré $kolni stielby u obce
Hrabétice.

[Obr. 32] Cdst vybaveni agenta Vdji zadrzeného 14. 10. 1953 u 6. roty Kratochvilova hdjen-
ka pri prechodu z Rakouska. Dvé pistole, ochranné gumové rukavice pro pracovni
napéti 3 000 V, které bylo v DZ, izolované a neizolované klesté. Nejsou zobrazeny
gumové hadicky ke svdzdni dratii elektrického vedeni pti prekondvdni DZ a dva
obranné rucni grandty.

508 Ctvrtd osoba, hluchonémy a postizeny ¢lovék, obéan CSR, ptisel o Zivot 28. 10. 1953 pti prechodu hranice
z Rakouska. Pfi zatykani se dal na aték a hlidka pouzila zbrané... O tom, Ze nebylo nutné pouZit zbrané,
svéddi i tato pozndamka naméstka ministra vnitra: ,,Divoké a zbyte¢né stifleni! Spiona potiebujeme chytit
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Nejen agenti, ale i ,ostatni“ byvali na pfechod vybaveni, ojedinéle to byla
pistole, obcas klesté. Priznacna je proto poznamka naméstka MNB O. Jelené na
okraji hld$eni: ,V kazdom pripade, kedy sa u narusitela najdu klieste na drét, pris-
ne vysetrit, odkial boli (narusitelia) informovani, Ze st na hraniciach DZ atd.”
(14.7.1953.)

Rok 1954 - pokles pokust

V roviné parametrd systému ochrany statni hranice ma brigada PS Znojmo za
sebou vybudovani ZTZ po celé délce a v podstaté bez mezer ke konci roku 1953.

Yy,

Bylo roz$ifeno hrani¢ni pasmo a pocetni posileni pohrani¢nich rot bylo v roce
1953 meziro¢né nejvyssi. V roce 1954 na to navazala brigada dal$im posilenim
systemizovaného stavu z poc¢tu 1 910 na 2 184 muzii. Dochazi také k posileni ve-
litelstvi praport a jejich zabezpecovacich jednotek (zalohy rot, udrzba a oprava
77TZ). Vznika nové rota Safov, fada dosavadnich rot je ,,pretypovana‘, tedy pocet-
né povy$ena na typ 61 k 1. 9. 1954 (predesly rok bylo v sestavé 5 rot typu 61, v tom-
to roce je to 14 rot), coz vede k tomu, ze na pohrani¢nich rotach pribylo celkem
175 mist. Upozornéme jesté na to, Ze problémy s tdrzbou a selhavanim nastrazné-
ho minového pole nevedou k odklonu od pouzivani min, jako tomu bylo v ptipa-
dé chebské brigady, ale prechazi se k naslapnym minam. V obdobi dubna az srpna
je zaminovano celkem 49km DZ, zejména oblast od Valtic po Zelezni¢ni trat na
Viden u Postorné, oblast u Mikulova a od Dyje u Hnénic po Je¢menisté.

Ve sméru do Rakouska zadrzela brigada 80 osob, bez zadrzeni se podati-
lo projit 10 osobam a jednomu zbéhu PS. (Opaénym smérem mifilo pres statni
hranice 45 osob.) Vedle meziro¢né rostouci uc¢innosti (cca 87 %, loni 81 %), ktera
brigadu dostava k hodnotam srovnatelnym alespon fadové s hodnotami na cheb-
ském useku, je také dilezita meziro¢ni vypovéd téchto ¢isel. V roce 1953 byl mezi-
ro¢ni pokles osob pokusivsich se o prechod statni hranice 5,46 % viici roku 1952,
meziro¢ni pokles pokusti roku 1954 vii¢i roku 1953 ¢ini 53,76 %.

Vedle meziro¢né rostouci u¢innosti (cca 13 %, loni 19 %), ktera brigadu do-
stava k hodnotam srovnatelnym alespon radové s hodnotami na chebském useku,
ptitom plati, Ze pfi poklesu pokust, md kazdy uspésny vétsi vahu. Mésice s maxi-
malnimi hodnotami jsou duben (15 zadrzenych + 1 bez zadrzeni), kvéten (9+1)
a Cervenec (8+4). Z hlediska poctu zadrzenych ztistavd druhd polovina roku na
rozdil od minulych let podprimérna. Vysledky brigadé vylepsuje vraceni uprch-
lika (1 osoba).

[Tab. 41] Meésicni tihrny zadrzenych a uspésnych v roce 1954.

Mésic 123|456 7|89 1w0]|11]|12]¢%
Zadr. Blu|ls ||| s |||z |12]6] 6125
Z.doR 70 70 s 15] 96 B 5| 4| a6 4a]s0

1d)
Nap. 0
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Meésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 %
6
Z.zR (ve. | 4 3 2 2 2 7 6 3 8 0 2 45
1d)
Nezadr. 1 - 3 1 3 - 4 - 1 1 - 3 17
N.doR 1 - 2 1 1 - 4 - - 1 - - 10
N.zR - - 1 2 1 3 7
N. zbéh PS 1 1
Tlak do R 90
Spolupr.zR | 1 - 2 1 1 1 - 6
Celk. tlak 14 | 11 11 18 | 14 8 19 11 8 13 6 9 | 142

Nap.: osoby zadrzené pro napoméhdni k prechodu do Rakouska.

Spolupr. z R: spolupracovnici &s. bezp. sluzeb, které zadrzela PS. Nejsou uvadéni mezi zadrze-
nymi ani v celkovych souctech.

N.doR: nezadrzeni, ktefi prfesli hranici smérem do Rakouska. Nékteti z nich byli v sovét-
ské z6né zadrZeni a vraceni (1).

N.zR: nezadrzeni z Rakouska: na rozdil od minulych let mizi ur¢itd mira nejistoty ohled-
né poctu, nebot od zadrzenych agenti se zjistovalo, jak chodili v minulych letech.

Tlak do R:  véetné napomahacti. U nezadrzeného zbéha, piislusnika PS (vojaka zékladni sluz-
by), nent jisté, zda zbéhl do Rakouska. Proto jej ve statistice neuvadime.

Mimo statistiku 1ze zminit ptipad jednoho agenta (kvéten),>* ktery byl zadrzen
rakouskou policii jesté pred pokusem o prechod statni hranice. Dale se dvé oso-
by stahly zpét do Rakouska po vybuchu miny (tfijen) a po prestielce s hlidkou
(kvéten). Ze 7 osob, které pronikly z Rakouska na ¢s. tizemi bez zadrzeni, byly
3 zadrzeny na nasem uzemi pti pokusu o navrat.

Pokud vyhodnotime lokality, které lidé pro prechod hranice vyuzivali, tak
v ptipadé rot 1. praporu byla frekvence pokustt minimdlni. Pocet pokusivsich se
u 1. roty Slavonice je na zhruba stejné trovni (3 bez zadrzeni) u roty Kratochvilo-
va héjenka byli zadrZeni dva, jeden pokus byl uspés$ny a dvé osoby se stahly (z R).
U 2. praporu se na piednich mistech vedle téZ loni vyuZivanych tseki rot Satov
(3+3) a Devét Mlynii (8 zadrzenych) objevuje Hevlin (9 zadrzenych). U 3. prapo-
ru se jedna o rotu Mikulov (12+2) a sousedni Brezi (5) tedy totéz, co v uplynulém
roce. Pfitom v useku roty Mikulov se pokusilo pfejit viibec nejvice osob. V pripa-
dé 4. praporu Breclav je stejné jako loni exponovana oblast mezi Breclavi a stat-
ni hranici, kde md tsek rota Postorna (11), dalsi osoby byly zadrzeny hlidkami
zélozni roty praporu Breclav (5). Na rozdil od lonska se nepodili na zadrzenich
soused Postorné, rota Bor{ Dvir, nicméné fakt, ze lidé vychazeji ke statni hranici
z Breclavi, vyplyva i z toho, Ze druhym exponovanym tsekem v ramci praporu je

509 Nebude-li vyslovné poznamendno jinak, jsou tidaje o zminovanych pokusech, k nimz doslo r. 1954 cerpd-

ny z dennich hlaseni a pfislusnych mési¢nich vyhodnoceni 5. brigady (ABS, Brno-Kanice, f. 2357, balik A9
a A10, resp. f. 2357, karton ¢. 58-59).



rota Lany, soused Postorné zleva. Dohromady maji obé roty, spolecné se svym za-
zemim, Breclavi, vice neZ ¢tvrtinovy podil na zadrzenych celé brigady.

Z 80 zadrzenych bylo nejvice osob do 20 let, 31 osob, coz je relativné nejvice
v ramci celého zkoumaného obdobi (38,75 %). Za timto maximem teprve nasledu-
je tradi¢né druha, oproti lonisku je to vSak o 10 % mensi podil, kategorie osob do
25 let (14 zadrzenych, 17,5 %), s niz je pro tentokrat srovnatelna kategorie do 35
let (12 zadrzenych). (Viz tab. 43)

Socidlni struktura zadrzenych se podoba té lofiské: nejvétsi procento za-
drzenych tvori nekvalifikovani pracovnici (zauceni délnici) - 20 osob, dale pak
kvalifikovani pracovnici (12 osob) a mlddez nav$tévujici vzdélavaci zafizeni (10,
12,5 %). Oproti lonsku je podstatné méné horniki i pracovnikil v zemédélstvi
a lesnich délnikd. Podrobné viz tabulka 44.

Zjistovani motivace je stejné jako dfive ovlivnéno tim, Ze u nékterych za-
drzenych nebyla zjisténa. V tomto roce v$ak motivace nebyla zji$téna u vice nez
¢tvrtiny lidi. U zbylych jsou mezi pocetnymi diivody strach pred trestem (8 osob,
10 %)%, rodinné pomeéry (11 osob, 13,75 %) a dobrodruzstvi (7 osob, 8,75 %).
Dalsi davody jsou zastoupeny méné a rozlozeni mezi né je vice méné rovnomeér-
né. (Viz tab. 40)

Ze spojeni motivu a piislu$nosti k nékteré ze socidlnich skupin vyplyvd, ze
Zaci, studenti a u¢ni odchazeli pomérné ¢asto z dtivodu nespokojenosti ve skole
a ze strachu z potrestani, kvalifikovani pracovnici uvddéli dtivody spadajici pod
rodinné problémy. V pripadé nekvalifikovanych pracovnich sil se jednalo o nesou-
hlas s lidové demokratickym ztizenim (5 osob), rodinné problémy (4), poté strach
z trestu, nespokojenost v zaméstnani (po 3).

I v tomto roce, kdy bylo méné pokust, a tudiz vyhodnéjsi stav pro prislusni-
ky PS, doslo k uspésnym prechodiim hranic bez zadrzeni. Zminme nékteré na do-
kresleni: 30. 3. prosly dvé osoby, prolezly zaminovany a elektrifikovany DZ a ackoli
byl néstrazny drat pretrzen, minu k vybuchu nepiivedl.>!! Jak jsme jiz d¥ive kon-
statovali, selhdvani minovych poli nevedlo k tomu, aby byl tento zptsob ,,zpevné-
ni“ ZTZ opustén. Rozhodovaly téZ mistni znalosti. V f{jnu prekonal Gspésné statni
hranici zemédélec z JZD Jaroslavice pomoci susaki, které postavil pres elektrifi-
kovana vrata DZ. Jak se uvadi v hldseni, jednalo se o byvalého ,,organa“ MV, npor.
J. V. z V. zvla$tniho odboru MV!*12]. V. (1920), propustén z MV 30. 5. 1954 na vlast-
ni Zddost, se v ramci akce dosidleni pohranici prestéhoval 1. 8. 1954 do obce Jaro-
slavice i se svymi rodici. Zde se stal ¢lenem JZD Jaroslavice. Doslo také k tispésné-
mu ptechodu statni hranice pomoci skafandru.>'® Zahynuli oviem dva lidé - jeden
vlednu v EDZ, druhy v prosinci v diisledku exploze miny.

510 Vyjimkou mezi uteéky pred tresty za hospodaiské delikty a pracovni prohtesky byl ozbrojeny vrah, zadrzeny
16. 11. 1954 v useku roty Postorna.

511 Problém selhdvani minovych poli jsme zminovali jiz v ptislusnych pasazich vénovanych DZ.

512 Néplni prace tohoto odboru byla tzv. vychodni emigrace. Viz FROLIK, Jan: Je$té k ndstinu organizaéniho
vyvoje statobezpecnostnich slozek Sboru narodni bezpec¢nosti v letech 1948-1989. In: Sbornik archivnich
praci, ro¢. 52, ¢. 2 (2002), s. 402n a 492n.

513 Ptekonani Dyje v tiseku roty Pisecné. 9. 7. 1954 zjisténo prostithani DZ a provizorni skafandr. Jednou z osob
meél byt Oldfich L. (Jeho pfipad pievypravél L. Navara ve svém vybéru vyraznych pfechodi. Viz NAVARA,
Ludek: Pribéhy zelezné opony. Host, Brno 2004, s. 119-122). Neni to v$ak jediné piekonani Dyje pomoci
skafandru v tomto roce. V Praze byl v kvétnu 1954 zadrzen agent J., ktery uvedl, Ze Dyji pfekonal ve skafand-
ru, a v fijnu 1954 zadrzeny M. prekonal feku Dyji z Rakouska v tiseku roty Ruské Domy také ve skafandru.
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V roce 1954 se z Rakouska pokusilo prejit a preslo ¢i bylo zadrzeno celkem
45 osob. Nékteré ze zadrzenych oznacila PS jako agenty a také nékteré prechody
z Rakouska az do vnitrozemi oznacila PS podle zptisobu provedeni jako dilo agen-
ttL>! 5 osob (agentil) proslo usekem brigady bez zadrzeni (jedna z nich pak byla
zadrzena v Praze, druha Krajskou spravou MV Brno). Dalsi byla zadrzena na ra-
kouském tzemi, kdyz se k prechodu pripravovala, 3 osoby byly zadrzeny PS. Cel-
kem bylo takto zadrZzeno 6 osob. Jeden z uspé$nych pak byl zadrzen pii navratu
z CSR do Rakouska.’'® P¥itom je tfeba brat v uvahu, Ze nékteré pokusy tzv. agen-
tll vstoupit na nase uzemi pres pasmo strezené PS koncily netspésné. Diivodem
mohl byt stret s pohrani¢ni hlidkou, nebo problém pii prekonavani ZTZ. Uvedme
alespon dva priklady: 19. 10. 1954 se dva lidé pokusili pfekonat DZ, nastala v§ak
exploze miny. Jeden z nich byl pravdépodobné zranén, a tak se oba vratili.*'® Ob-
dobné v kvétnu v useku $atovské roty se pokusila proniknout jedna osoba z ra-
kouského uzemi. Narazila v§ak na nastrazné osvécovadlo, které privedla k vystre-
lu. Presto pokracovala az k DZ, ktery rozsttihala. Nasledné se ji pokusila zadrzet
hlidka pouzitim zbrané, bez vysledku. Jiz z toho je zfejmé, Ze v tomto roce se
pokouseli na ¢s. izemi proniknout lidé po dukladné ptipravé, at uz chtéli prevést
zpét znamé ¢i doporucené osoby, nebo méli néjaké zpravodajské tikoly. Dokladem
bylo i to, Ze na hranici nechévali véci - zpravidla kdyz prolézali DZ.>'

Tento ,,provoz* z Rakouska do CSR viak zdaleka neméni nic na zékladni
tendenci, jiz je dramatické snizeni poctu pokusi o prechod statni hranice do Ra-
kouska. 4. znojemska pohrani¢ni brigada to registruje ve svych statistikach: ,,Pro-
nikavé zmengeni doznal tlak z CSR do Rakouska, ktery jest oproti minulym létéim
tak i minulym mésictim zna¢né nizky.“ Pfi¢inu vidi autor hodnoceni v uklidnéni
vnitropolitické situace a v dal$im zlep$ovani Zivotni urovné, ale téZ v odrazujicim
vlivu zlep$ené ostrahy stétni hranice (vybudovani ZTZ).

Rok 1955 - pritazlivéjsi Rakousko?

Z hlediska poc¢tu osob pokusivsich se o pfechod statni hranice do Rakouska nava-
zuje rok 1955 na trend roku 1954, je tedy relativné nizky pocet zadrzenych i aspés-
nych osob. Za prvni ptlrok to plati doslovné, nebot brigida ma na svém konté ve
sméru do Rakouska 40 zadrzenych, 1 zbéha PS a 3 nezadrzené - tedy pohybuje se

514 Pozorovaci ¢innost civilnich osob z Rakouska: ,Da se usouditi, Ze osoby, které pozoruji nase tizemi, maji za
ukol vybirat pfihodnd mista pro vysildni agentt, neb nékolik osob bylo zjisténo, jak si prirovnavaji mapu
s terénem a jak zakresluji urcité véci na naSem uzemi.“ ABS, Brno-Kanice, f. 2357, k. 59, Souhrnné hlaseni
véevojskového pozorovani v iseku 4. znojemské pohrani¢ni brigady MV za mésic ¢ervenec 1954.

515 Kjeho proryvu z Rakouska dne 13. 12. 1954, kdy ziistala opatfeni — vytvoreni patraci skupiny i nékolika clon
za pomoci zélozni jednotky hrusovanského praporu a CSA - bez tspéchu, piispélo zpozdéni u pohrani¢ni
roty. ,Poplach na jednotce, ktery byl... vyhlasen, nebyl dostate¢né rychly, coz bylo zavinéno tim, Ze ptislus-
nici roty byli v domnéni, Ze byl vyhlasen poplach nékterym funkcionafem za ucelem provedeni uklidu.“

516 Tyto iniciace min - ve svém diisledku ojedinélé (stejné jako tomu bylo v roce 1953) mohly sehrat jistou roli
ptirozhodovani, zda se mé i nadale vyuzivat min. Podle vyhodnoceni ¢innosti 4. brigddy za rok 1954 zrané-
ny zemfel v rakouské nemocnici. Viz ABS, Brno-Kanice, f. 2341, k. 18.

517 19. 10. 1954 se pokusily piejit z Rakouska pasmem stiezenym 7. rotou Kratochvilova héajenka 2 lidé. Pfi pre-
konévani DZ aktivovali naslapnou minu (v té dobé bylo minové pole ,¢erstvé® polozené) a zanechali zde
Stipaci klesté, batoh, dva samopaly a pistoli (2 pistole?).
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na priaméru roku predeslého pri lepsi G¢innosti zasahtl. Narust, jimz se prekonava
uroven roku 1954, nastava v 2. pololeti, pri¢emz §pickovymi mésici jsou zafi a ¥i-
jen, coz vede nasledné k tomu, Ze ro¢ni uhrn zadrzenych je o 1/3 vy$$i nez loni
(107 osob). Soucasné narusta také pocet osob, které prosly do Rakouska bez za-
drzeni (15 a 1 zbéh), nicméné, vztazeno k poétu zadrzenych, je Groven uspésnych
stejna jako loni. Pres tento relativni nartst je v obou letech 1954 a 1955 pomérné
velky odstup od urovné roku 1953, takZe mutizeme s jistou opatrnosti hovotit o no-
vé tendenci.

[Tab. 42] Meésicni tthrny zadrzenych v roce 1955.

Meésic 1 2) 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 2

Zadr. 10 9 3 13 7 10 | 14 | 19 | 17 | 16 9 | 13 | 140
Z.doR 9 5 3 13 6 4 | 11 9 15 | 13 7 | 12 | 107
Nap. 0
Z.zR 1 4 - - 1 6 3 |10 2 3 2 1 33
z.naOPKzR| - = = = = = 3 9 | 16 | 21 | 32 | 21 | 102
Nezadr. - - 1 - - 3 1 1 5 1 4| 16
N.doR - - - - - 3 - 1 1 5 1 4 15
N.zR - - - - - - - - - - - - 0
N. zbéh PS - - 1 - - - - - - - - - 1
Tlak do R 9 5 4 13 6 7 | 11 | 20 | 15 18 8 | 16 | 122
Spolupr. zR 0
Celk. tlak 10 9 4 13 7 13 | 17 | 29 | 34 | 42 | 42 | 38 | 258
Nap.: osoby zadrzené pro napoméhéni k pfechodu do Rakouska.

Spolupr. zR:  spolupracovnici ¢s. bezp. sluzeb, které zadrzela PS. Nejsou uvadéni mezi zadrze-
nymi ani v celkovych souctech.

N.doR: nezadrZeni, kteti presli hranici smérem do Rakouska. Nékteti z nich byli v so-
vétské zoné zadrzeni a vraceni (4).

N.zR: nezadrZeni z Rakouska: na rozdil od minulych let nebyli zaznamendni. Stejné
tak napomahajici osoby.

Tlak do R: véetné napomahaci. Nezadrzeny zbéh, prislusnik PS (vojak zékladni sluzby),
byl vracen druhy den.

Z.na OPK z R: osoby vracejici se na amnestii. Jsou zapocitany v celkovém souctu.

Zustava vsak otdzkou, ¢im je ndrtist v druhé poloviné roku zpusoben, jsou takto
strukturovany pocty zadrzenych i v letech predeslych? Nebo $lo o urcity podnét
vyvolany podepsanim statni smlouvy s Rakouskem a nédslednym stazenim vojsk
vale¢nych vitézt z Rakouska (SSSR jiz 19. 9. 1955)? Faktem ziistava, ze mohlo jit
o obecnou tendenci na statni hranici, nebot mirné zvyseny pocet zadrzenych vy-
kézala oproti roku 1954 také chebskd pohrani¢ni brigada. Uspésni ,,prechodci®
byli také nékdy vraceni: kupt. pohrani¢nik z roty Sedlec, vojak zakladni sluzby
z okresu Cadca, ktery zbéhl do Rakouska 17. 3. 1955, byl vracen druhého dne.>'®

518 Ackoli se jednalo o ndhodny impuls, kdyz vyuzil usnuti velitele hlidky, k utéku do Rakouska se odhodléval
podle svych slov dlouhou dobu. Podle svého vyjadieni nevéril tomu, co se o kapitalistickém svété fikd. (ABS,
Brno-Kanice, f. 2341, k. 18.).
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Z hlediska mist prechodu byla po dvou letech znovu frekventovanym mis-
tem rota Slavonice, v jejimz tseku se pokusilo o ptechod 10 osob (8 zadrzenych
+ 2 nezadrzeni), mimochodem cely prapor mél vysledkyl0+4. Neni to v§ak tsek
praporu v lofiském rozsahu, nebot jeho roty Stalky, Safov, Kratochvilova héjen-
ka prevzalo nyni nové ztizené velitelstvi praporu (2.), které bylo dislokovano ve
Vranové a které zacalo pracovat ve druhé poloviné ¢ervna. Do té doby pusobila
brigada v dislokaci roku 1954. Prapor Vranov je vSak z hlediska prechodt osob
mrtvym tsekem, nebot v jeho useku statni hranice se nikdo nepokusil o pre-
chod do Rakouska (nebo prinejmensim nebyl zjistén). Snad je to podminéno
i geograficky, nebot feka Dyje a Vranovskd piehrada vytvareji pred statn{ hranici
v tseku rot Stalky az Lukov pfirozenou prekazku. Stejné jako loni je lokalni ma-
ximum zadrzenych u Znojma - roty Devét Mlynii, Satov a Haté (13 zadrzenych).
Z rot hru$ovanského praporu vykazuje opét maximum rota Mikulov - 14+2 ne-
zadrzeni (je to absolutni maximum v ramci brigady). S odstupem jednoho roku
se zvyraznuje lokalita Novosedly - Novy Pterov, tj. rota Novosedly (5+2), a mezi
¢asto vyuzivané patfil i usek roty Sedlec (6+1), kterd pred reorganizaci byla ro-
tou breclavského praporu. Podivame-li se na zbytek rot bfeclavského praporu
zjistime, Ze v§echny mély relativné vysoké pocty pokust: nejvice Postorna (14
zadrzenych), dale Boti Dvtir (10), obé valtické roty (Raisna a nové zfizena rota
Valtice-celni ifad) dohromady 7+3. K tomu lze ptiradit jesté oblast mésta Biec-
lavi s 8 zadrzenymi. Shrneme-li to, tak v rdmci znojemské brigady byl expono-
vanym usekem pomérné $iroky pas rot od Bieclavi k Mikulovu (po Novosedly)
a pak oblast jizné¢ od Znojma.
ne tolik jako loni, je ,,samoziejmé“ kategorie do 20 let (31 osob, 28,97 %), na stej-
né drovni je vékova kategorie do 25 a do 30 let (1/5 zadrzenych). Loni pocetné
druhd kategorie do 35 let ma nyni jen 12 zadrzenych (11,21 %). Ostatni vékové
kategorie jsou marginalni. Oproti lonisku je vSak tfeba zminit kategorii do 15 let
(9 osob, 8,41 %, loni to bylo jen 3,75 %). (Viz tab. 43)

Stejné jako dfive nebyla ptes nejvétsi podil osob do 20 let tou nejzastou-
penéjsi kategorii socidlni skupina zaki, studentd a uént.. Témét 1/3 tvorily ne-
kvalifikované pracovni sily (zauceni délnici), loni 20 %. Naopak ve srovnani
s lonskym rokem pribylo zadrzenych vykonévajicich hornické povolani, horni-
ka je stejné jako mladeze - 14, tj. 13,08 %. S brigadniky a zaméstnanci na dole
pak 17,76 %. Naopak znatelné ubylo kvalifikovanych délnikd (pracovniki): 8
zadrzenych, 7,48 %, stejné jako zbéhu a zemédélcti (pracovnici v zemédélstvi
a lesnictvi). (Viz tab. 44)

Pfi vyhodnocovéni ditvodu, ktery uvedly zadrzené osoby, narazime stejné
jako loni na to, Ze jej ze zaznamu, které mame k dispozici (denni hlageni, mésic¢-
ni vykazy ¢innosti brigady) nelze zjistit u 39 pfipadd, tj. u 36,45 % — loni to bylo
pouze 1/4. K nejvice zastoupenym divodiim patfilo dobrodruzstvi (22,43 %,
nost v praci (11 zadrzenych, 10,28 %), dal$i uz tuto hranici neptekrodily: strach
pred trestem (6 osob, 5,61 %, loni 10 %), navstéva pribuznych (8, 7,28 %) a ku-
podivu také rodinné poméry (5,61 %, loni jeden z nejzastoupenéjsich dtvodi
s 13,75 %). Margindlni ztstava téZ tzv. nesouhlas s lidové demokratickym ztize-
nim (3 osoby). U studenti a u¢iit se nejcastéji setkame s motivem dobrodruz-
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stvi, totéz u hornikd. Nekvalifikované sily uvddély jako davod nejcastéji dobro-
druzstvi a nespokojenost v praci. Skolaci pod 15 let uvadéli strach ze zndmek
a dobrodruzstvi. Zadrzeni Polaci uvadéli hledani lepsich materidlnich podmi-
nek. (Viz tab. 45)

Zadrzeni, u nichz nebyl zjistén divod, mohli byt zranéni, a tudiz ne-
schopni vyslechu, usmrceni nebo zadrzeni jinymi slozkami MV nebo Lidovych
milic ¢i zavodni straze. Ziistava otdzkou, kam by onéch 39 nezjisténych motivi
posunulo prezentované spektrum. Priklanime se v§ak k tomu, Ze posun by ne-
byl nikterak podstatny, nebot ti, ktefi PS duvod nesdélili, byli zpravidla zadrze-
ni VB, StB uz nékde ve vychodisti, mohli kopirovat dosavadni spektrum. Ti, co
byli zadrzeni PS a nevypovédéli (smrt, zranéni jim znemoznily vypovidat, nebo
vypovéd odmitli) mohli mit dtivody zavaznéjsi, cemuz by odpovidala i jejich pri-
prava a zadrzeni. Nicméné téchto osob je z poétu 39 malo.

Prikladem lidi nevypovidajicich proto, Ze byli zranéni, jsou dva Polaci,
muz a zena zadrzeni 6. 7. 1955 v useku roty Boti Dvur. Polédk byl ozbrojen pistoli,
stihl vystrelit dvé rany a byl postrelen.’'® Zranéni utrpél také jeden prislusnik PS.
Pohrani¢ni operace (zadrZeni nebylo dilem pohrani¢ni hlidky) se zuc¢astnilo 304
pohrani¢nikt, 81 ptislusnikid Vnitini stréze, 85 prislusnikia CSA, 18 sluzebnich
pst, prislusnici Okresniho oddéleni MV (StB) Bieclav. K usmrceni doslo u 17le-
tého uc¢né elektrotechnika, ktery se se svym bratrem pokousel prekonat EDZ
v tseku 1. roty Slavonice. Prvni sténu smérem z vnitrozemi podlezl, druhou sté-
nu, na niz byla natazena osnova elektrifikovanych vodicu, se snazil také podlézt
- pritom omotal ru¢nikem spodni drat. To se v§ak ukdzalo jako nedostate¢né.
Jeho bratr zadrzeny opodal uvedl jako duvod utéku touhu po dobrodruzstvi.
Ucen byl jednou ze tii osob, které byly usmrceny v tomto roce vysokym napétim
v EDZ. V prosinci byl zastfelen vojik zakladni sluzby pti kontrole nakladniho
vlaku pfed odjezdem do Rakouska na kontrolnim stanovisti Pohansko u Brecla-
vi. Pokousel se prejet na podvozku s vyuzitim tmy. Proti pohrani¢ni hlidce pou-
zil pistoli a byl zastrelen.

V roce 1955 byl nesporné fenoménem 15lety Jaroslav D., u néhoz PS uva-
di 6 pokust, az 8. 10. 1955 se mu prechod zdatril. Byl to zak zakladni $koly, poté
délnik. M¢l problematické rodinné zdzemi, u prvnich pokusii byl uvedeno, ze
utikd od otce, v dalsich pak jiz z détského domova.>?® 27. 10. 1955 byl pfedin
zpét, jeho spole¢nik se vratil sdim o den dfive s tim, Ze se mu ,,nelibilo v Rakous-
ku®. Prechod statnich hranic se zdafil v useku 1. roty Slavonice 5. 12. téZ dvéma
mladiktim (15 a 17 let) z Dadic, L. V. a Z. S., kteti pouzili Zebfiku ptes DZ. V za-
hrani¢i v$ak pobyli jen tyden, patrné zaptisobil rozpor mezi predstavami a sku-

519 Nebude-li vyslovné poznamenano jinak, jsou tidaje o zmifiovanych pokusech, k nimz doslo roku 1955, ¢er-
pany z dennich hlaseni a pfislusnych mési¢nich vyhodnoceni 4. brigady (ABS, Brno-Kanice, f. 2357, balik
All, resp. f. 2357, kartony ¢&. 74 a 75).

520 Pokusy o prechod Jaroslava D. , které jsme v souvislosti se znojemskou brigadou nalezli: 14. 3. 1954 jako
7ak 1. ro¢niku stfedni $koly se pokusil o prechod v useku roty Lany, nebot tidajné utratil ¢ast penéz, které
mél od otce na zakoupeni bot. Poté dolozen v tseku 4. brigady pokus z 22. 8. 1954 z dvodu, Ze jej feditel
détského domova hodné bije. Pak zachycujeme pozndmku, Ze se mél pokusit o prechod statni hranice do
NDR (snad v breznu 1954). 8. 10. 1955 se mu podatilo hranici piejit, opét rota Lany, nicméné 27. 10. 1955
byl z Rakouska pfedan zpét. Vzhledem k amnestii nebyl uvéznén, a tak se pokusil prejit hranici znovu,
13. 12. 1955, v tseku 26. roty Boti Dvr.
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te¢nosti.”?! Lze konstatovat, Ze bylo mozno i po letnim posileni brigady piekonat
EDZ (12.11.1955).

Ve sméru z Rakouska byly doposud kazdoroéné uvadény pomérné casté po-
kusy tzv. agentt na rozdil od chebské brigady. (V roce 1954 bylo zadrzeno minimal-
né 5 osob, které PS oznacila za agenty, Sestd byla zadrZena je$té na rakouském tizem
a PS predana. Pro rok 1954 je pfiznacné, Ze agenti byli, az na jeden pokus, zadrzova-
ni pti prechodu z Rakouska, tedy nikoli pfi navratu. V roce 1955 je ,,provoz® agentti
takika na nule. Nebyl totiz zadrZen Zadny, ktery by mél plnit ukoly na ¢s. izemi.>*?
Jako agenti byli zadrzeni 2 Polaci v ¢ervenci 1955 a 2 piislu$nici neznamé narod-
nosti 5. 9. 1955 ve sméru z Rakouska, ktef{ nasledkiim presttelky podlehli.

V roce 1955 muzeme v materidlech vysledovat jesté jednu skupinu osob
- Cs. obcany, kteti emigrovali a nyni se na zakladé amnestie vraceli. Béhem roku
1955 je dolozeno 102 osob vcetné déti. Prakticky vsichni ptisli pres OPK Brec-
lav. Prvni navratilci na zakladé amnestie jsou doloZeni z ¢ervence, tedy minimal-
né o mésic pozdéji nez v tseku chebské brigady. Nasledné mési¢ni tthrny rostou
a kulminuji v listopadu na poctu 32 osob. Divod listopadové kulminace spocival
v tom, Ze pivodné byla stanovena lhiita amnestie na ptl roku; byla v$ak prodlou-
zena do roku 1956.° Dohromady s navratilci z useku chebské brigady tak vime
celkem o 281 osobach, coz je 24 % z 1 169 osob, které MV udavalo v celkovych po-
¢tech této amnestie. Délka pobytu v zahranidi je rtiznd, od roku 1948 dle charak-
teru emigracni viny. Nejkratsi ¢as si pobyli v zahrani¢i oni zminovani mladici - 1
tyden. Lidé se vraceli z nejriiznéjsich i vzdalenych mist. Nebyly to jen uprchlické
tabory a zemé jako Itdlie a Francie, ale téZ Brazilie a Austrélie.

Vyhodnoceni pokusti o pfechod statni hranice
v useku 4. znojemské brigady

V ptipadé pokust o prechod statni hranice v useku chebské brigady jsme konsta-
tovali, Ze zachycujeme jen ¢ast vlny, kterd se vzedmula po tinoru 1948, a z poklesu
ro¢nich thrnii pokust o prechod statni hranice jsme dovodili, Ze zachycujeme tyl
této vlny. V pripadé pokusti o uték v tseku znojemské brigady lze tento zavér po-
tvrdit. AvSak zji$téné roc¢ni thrny pokusil o prechod statni hranice vyzaduji dalsi
interpretace, nebot v letech 1952-1955 skute¢né zachycujeme meziro¢ni pokles

Pracovali u rolnika v Rakousku a protoze se do Anglie (kam chtéli ptivodné jit) nemohli dostat, vratili se
zpatky. Do jisté miry (nevadi-li nam desetilety ¢asovy odstup, a tim dil¢i zména v situa¢nim zakotveni, mu-
zeme vyuzit slov Jana Prochdzky, jimiz charakterizoval v prosinci 1965 v ¢asopise My 1965, ¢. 12, jednu ze
skupin navratilci: ,,Obycejné ti, kteti se domnivali, Ze za zdpadnimi hranicemi je raj na zemi, Ze zédkon tam
zakazuje pracovat a ze véem muzim nad osmnact je tam automaticky pridélena jedna B. B., se ke svému
uzasu setkévaji s faktem, Ze bez prace nejsou koldc¢e ani v kapitalismu. Nutnost tvrdé (a daleko tvrdéji nez
(ajinde) potom tikaji reportériim, Ze je kapitalismus zklamal. A je to brano vazné.“ PROCHAZKA, Jan: Po-
litika pro kazdého. Mlada Fronta, Praha 1968, s. 63.

522 Nelze samoziejmé stanovit, zda $lo vidy o agenty, kazdopadné byl pokus provadén zru¢né (ABS, Brno-Ka-

nice, k. 74, Doplnujici zprava k vykazu ¢innosti a vykonu sluzby ... za kvéten 1955, 4. brigada). U 24. roty
Valtice ,narusitel [zjistény hlidkou] musil upustit od dokondni svého ¢inu, prestoze jiz mél vnéjsi stranu DZ
prestithanu a ¢aste¢né i stiedni sténu a musel se vratit zpét do Rakouska®

523 ABS, Brno-Kanice, f. B 1/II - Sprava SNB Hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského kraje, inv. j. 1, Zprava

o operativni situaci v problematice navratilct (Praha, srpen 1966).
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a stejné jako u chebské brigady je zde v roce 1955 mirné zvyseni vicéi roku 1954,
které mtize byt vyznamné pro interpretaci pokusi v obdobi druhé poloviny 50. let
a prvni poloviny 60. let.

Problematicky je ale rok 1951, kdy pocet zjisténych pokusti (192) je nizsi
nez v nasledujicim roce (263/264), ale i v roce 1953 (215). Tento jev interpretuje-
me jako dusledek predev$im dvou skute¢nosti. Poté co veslo ve znamost zabezpe-
¢eni na zdpadni hranici, mohlo dojit k pfesmérovani ¢asti pokust na jizni hranici.
Dal$i moznosti je, Ze PS na znojemském tseku nemd prehled o vSech uspésnych
prechodech v roce 1951. Ochrana statni hranice dosahuje ve znojemském tseku
srovnatelné ucinnosti jako u chebské brigady az pozdéji. V roce 1951 se zdati kaz-
dy tfeti pokus a totéz prakticky i v roce 1952. AZ v roce 1953 ¢i 1954 se dostava
brigada ke srovnatelnym hodnotam uspésnosti, jaké vykazovala chebska brigada
na pocitku svého fungovani. Ze mohl byt na pocatku sledovaného obdobi pocet
pokust vyssi, 1ze dolozit poukazem napt. na pozdéji odkryté prevadécské aktivity
nebo vyslechem zjisténé prechody agenttl. Proto pfi zvySovani u¢innosti systému
¢i alespon zlepSovani zpravodajstvi o ispésnych prechodech mohlo od r. 1952 do-
chazet ke zvyS$ovani poctu zjisténych pokust nad troven roku 1951.

Na zdkladé analyzy ro¢nich tthrnt pokust o prechod statni hranice v useku
obou brigad zjistujeme, ze krat$im tsekem chebské brigady se pokouselo projit na
pocatku zkoumaného obdobi mnohem vice osob nez pres delsi usek znojemské-
ho dtvaru v roce 1951 do Rakouska 192 osob, do NSR 536. Tedy na krat$im tseku
bylo pokusti 2,5krat vice. OvSem vzdjemny pomér thrné pokust na zkoumanych
usecich hranic se v ¢ase méni. Jiz v roce 1953 je tzv. tlak do NSR 165 osob, zatim-
co do Rakouska 215, a v roce 1955 122 do Rakouska, do NSR pouze 76. Tato ¢isla,
ktera sledujeme v obdobi del$im neZ jeden rok ukazuji, Ze dochazi k pfesmérovani
pokust. Bezpochyby je to ovlivnéno poznanim, Ze zdpadnim smérem je prechod
daleko obtiznéjsi nez jiznim.

Niz$i uc¢innost zasaht znojemské brigady ve srovnani s chebskou (napf.
roku 1952 je $ance na tspé$ny prechod hranice v useku znojemské brigady
30 %,>** zatimco u chebské méné nez 10 %) ovlivnily kromé mensi hustoty pohra-
ni¢nikd, pozdéjsiho budovani tzv. Zenijnétechnickych opatteni také hustota osid-
leni a z ni plynouci variabilita pfistupu ke statni hranici.

Variabilita piistupu ke statni hranici byla umociiovana pomérné intenziv-
nim zemédélskym vyuzivanim krajiny, fadou zafizeni a provozoven pti hranici
(zdroje pitné vody, mlyny, cihelny, zemédélské dvory). Toto vse zptsobovalo, ze
prostorem pri hranici prochdzelo pomérné velké mnozstvi lidi, které zpocatku
(1951-1952) nemohl znojemsky utvar uhlidat ¢i alespon zamezit vstup ,,nevy-
hovujicim“ osobam. To vse skytalo ptileZitost lidem z jinych ¢asti republiky, ale
iz Polska, aby se na jihu Moravy pokusili o pfechod statni hranice.

Usek jihomoravské hranice s Rakouskem byl totiz relativné dobfe piistupny
po vétsiné své délky. Do sidel pfi hranici zajizdély autobusy z okresnich mést, vla-
kem bylo mozné jet k hranici do Zelezni¢nich uzla Bfeclav a Hru$ovany, ptipadné
také do stanic na trati Bfeclav-Hruovany-Znojmo. Nejvice vyuzivané lokality byly

524 Pfitom nebereme v Givahu osoby, které byly po tspé$ném prechodu zadrzeny rakouskou policii nebo sovét-
skou armddou a predani zpét. Jejich podil na zjisténych aspésnych prechodech mohl dosahovat az 1/3. Napt.
v roce 1951 bylo vraceno 21 z 64 uspésnych.
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u rot Slavonice (1. prapor), Devét Mlynti a Satov ( 2. prapor), Je¢menisté, Hrabéti-
ce a Mikulov (3. prapor), Valtice, Boti Dvir (4. prapor). Postupem doby se sniZuje
pocet useka rot, kudy lidé prechazeji. Vyuzivaji se mista pobliz vétsich mést, z nichz
ke hranici vedou komunika¢ni spoje, ktera jsou vyuzivana jako voditka. V ptipadé
Znojma je to rota Devét Mlyn, Satov, event. Hevlin. U Mikulova tisek roty Mikulov,
Brezi a také Novosedly (Novy Pierov). Rozsifenim hrani¢niho pasma se v roce 1953
snizil vyznam Slavonic jako vychodisté k prechodu statnich hranic. Na vychod-
ni strané useku znojemské brigady se prechody zacaly koncentrovat do useki rot
u Breclavi. Naptiklad v roce 1954 bylo v Bfeclavi v tiseku rot Postorna a Lany 25 %
zadrzenych. Do jisté miry je to analogie s pozici Chebu. Ten v$ak byl v tiseku 5. bri-
giddy dominantnim komunika¢nim uzlem. V roce 1951 v ném bylo zadrzeno 29 %
lidi, pozdéji, i vlivem zafazeni agského vybézku do hrani¢niho pasma byly v Chebu
zadrzeny 2/3 vSech zadrzenych (v roce 1954). Takto dominantni Bfeclav neni. S mir-
nym nartistem poc¢tu pokusti o prechod v druhé poloviné roku 1955 Ize Fici, Ze ,,ak-
tivni“ je cely pas rot od Mikulova (Novosedel) po Postornou (Lany).

Stejné jako u chebské brigady jsme zadrzené charakterizovali socidlné v né-
kterych ohledech. Zkoumanim dle véku bylo mozné potvrdit v zasadé zavéry udi-
néné v pripadé chebské brigady. Rikdme-li ,v zdsadé&*, pak proto, Ze nejpocetnéjsi
mezi vékovymi kategoriemi je kategorie osob ve véku 15 az 20 let (>15, <20 let).
Jeji podil kolisa mezi 38,75 % v roce 1954 a 29 % v roce 1955. Druhou nejvice za-
stoupenou jsou lidé o 5 let starsi (>20, <25 let), v roce 1951 25 %, v roce 1953 29 %.
Avsak je stejné pocetnd v letech 1953 a 1955 jako vékovd kategorie od 25 do 30 let
(>25, <30 let). Je tedy jasné, ze zadrzené osoby jsou v priiméru starsi nez v tseku
chebské brigady, kde byli druhou nejpocetnéjsi skupinou Zzaci ve véku 13-15 let.
U znojemské brigady tato skupina neptesahuje 5 %, s vyjimkou roku 1955.

Profesné je nejvice zastoupend vzdélavajici se mladez, at uz navstévuje jes-
té zakladni, stfedni ¢i jinou $kolu nebo u¢novsky obor. Jeji podil je vSak nejvyssi
pouze v roce 1951. V nasledujicich letech jsou nejpocetnéjsi nekvalifikovani dél-
nici (pracovnici), tj. osoby, které jako svou profesi uvedli délnik, eventualné s roz-
vijejicim privlastkem (stavebni, textilni, v chemicce, atd.). Ve srovnani s chebskou
brigadou je mezi zadrzenymi u znojemské vyssi podil kvalifikovanych délnikt
a pracovnikd, u nichz Ize predpokladat instruktaz jdouci nad ramec zauceni nebo
zagkoleni, tj. vyuceni. Niz$i naopak je podil hornika, kteti maxima dosahuji roku
1953 (10,4 %) a v roce 1955 zastoupeni viibec nebyli. Naopak vice zastoupeni jsou
zemédélsti a lesni délnici (v roce 1953 8,74 %, v roce 1954 dokonce 12,72 %). Re-
jemsky* uprchlik je tedy ponékud star$i nez ,,chebsky®, nékdy i kvalifikovanéjsi,
resp. Castéji mize pochdzet ze zemédélstvi.

Pfi posuzovani motivace k Gtéku je predev$im nutné pfipomenout, Ze
u znojemské brigady jsme pracovali vlivem prament s vét$i mirou neurcitosti nez
v pripadé chebské (max. cca 16 % v roce 1952 a 1955), nebot motivace k pfechodu
nebyla uvedena v ramci kazdého roku od cca 17 % (1953) do 36 % (1955). Z evi-
dovanych motivil je jednozna¢né nejpocetnéjsi diivod ,,dobrodruzstvi® ¢i ,,mla-
dicka nerozvaznost® V letech 1951 a 1952 a také 1955 je na prvnim misté mezi
uvedenymi déivody, ve zbyvajicich letech je druhy, resp. treti. Siroce zastoupend
byla také skupina motivt, jez shrnujeme do kategorie ,,rodinné poméry* - v ro-
ce 1951 nejcetnéjsi, 1952 druha nejcetnéjsi. Dalsi vyraznou skupinou diivodu byl
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uték pred trestem (strach z potrestani v $iroké $kale od postihu za absence na pra-
covisti, poskozeni ndstroju, kradeze, ublizeni na zdravi atd.), ktery spole¢né s ,,ne-
spokojenosti v zaméstnani“ byl roku 1953 nevice zastoupeny. Prakticky okrajova
byla motivace odchodt kvili problémtim ve $kole na rozdil od chebské brigady,
kde byla uvadéna castéji. Jesté se zminme o dvou motivacich, které nebyly mezi
nejpocetnéj$imi, nicméné jejich vyskyt shledavame velmi dalezity. Pfedevsim jsou
to dtivody oznacované jako nesouhlas s lidové demokratickym zfizenim. Podil
této kategorie v ¢ase klesd, stejné jako tomu bylo u chebské brigady, nepfimo lze
soudit na jeji vys$si zastoupeni v letech 1948-1950. Na rozdil od chebské brigady je
zdejsi podil této kategorie vyraznéjsi. V roce 1951 je na druhém misté s 10 %, pfi-
¢emz nominalné v nasledujicim roce neklesa. V roce 1951 je také pomérné vysoky
podil (5 %) téch, kteti do zahrani¢i prechazeli (a byli pfitom zadrzeni) pracujice
pro zahrani¢ni rozvédku.

Z toho, jak se na zdkladé zkoumanych pramenti podatilo zachytit socidl-
ni prislusnost osob, které se pokusily o prechod statni hranice, a diivody, které je
k tomu vedly, 1ze v ¢asti vzorku nalézt to, co vyplynulo z dlirazu na rozvoj stroji-
renstvi, tézkého primyslu a dal$ich vyrobnich odvétvi, pro které se hledaly pra-
covni sily. Jelikoz se predpoklddalo, ze nedostatek pracovnich sil neni absolutni,
ale pouze relativni, uplatiiovalo se omezeni pii volbé¢ zaméstnani tim, ze byli lidé
pfinucovéni nastoupit do daného zavodu ¢i vyroby. S tim korespondovala i ztizena
moznost se z takového pracovniho vztahu vyvézat.

Proto mtizeme chapat pokus o prechod statni hranice jako dasledek indivi-
dualniho konfliktu obcana se statem, jimz lidé reagovali na nevyhovujici poméry
v zaméstnani, dlouhodobé nefesené ¢i nefesitelné problémy. Pokus o prechod stat-
ni hranice je v jejich pripadé utékem tam, kde predpokladali ptiznivéjsi podminky.
Zvlasté jednalo-li se o mladé a svobodné, byl prechod statni hranice jednou z moz-
nosti tuniku. Skala déivodi k utéku byla siroka - velka vzdalenost od mista bydlis-
té, nevyhovujici ubytovani (zahmyzeni ubytoven, hygienické poméry), pracovni
a mimopracovni konflikty jako tfeba $ikanovani nadfizenym (mistrem), hledani
osobniho prospéchu. Nékdy mohl uvést jedinec unikajici z dosahu prikazaného
zaméstnavatele pres hranici jako dtivod tzv. nesouhlas s lidové demokratickym
ztizenim. Lze to vylozit i tak, Ze byl nucen tfeba zrusit Zivnost ¢i provozovnu (tzv.
socializace obchodu a femesel), pokud ji nechtél provozovat v ramci komunalniho
podniku nebo druzstva.’®

Od pocatku jsme chapali hranici zapadni jako misto eskalace napéti (Ize
dolozit i nékteré incidenty mezi americkymi vojaky a ¢eskoslovenskymi pohra-
ni¢niky v tomto obdobi), naptiklad v roce 1951 vykdzala chebska brigada 6 za-
strelenych tzv. narusiteld, zatimco znojemsky oddil 2. Jesté v roce 1952 u chebské
brigady zahynulo 8 osob. V celém obdobi 1951-1955 bylo u této brigady zabito
16 osob. U znojemského ttvaru bychom mohli predpokladat podle udaje z roku
1951 méné, avsak celkovy soucet za toto pétileti je 15 zabitych (v roce 1953 4 oso-

Srov. STATNIK, Dalibor: Sankéni pracovni pravo v padesatych letech. Vladni natizeni o opatienich proti
fluktuaci a absenci & 52/1953 Sb. In: Studie USD AV CR svazek 17, roc. 1994, Praha 1994, napt. s. 73-75.
Autor se odvoldva na vysledky vyzkumi sociologa Stépana Prochovnika. Téz viz CIMALOVA, Libuse: So-
cializace obchodu, femesel a jinych Zivnosti v Ostravé v letech 1948-1953. In: Ostrava socialistickd: Sbornik
studif k vystavbé mésta v letech 1945-1970 (ptipravil Karel Jifik). Profil, Ostrava 1971, s. 409-438.

199



200

by, v roce 1955 dokonce 6 osob). Ptitom 12 z 15 zemftelo v letech 1953-1955. Zjev-
né to souvisi s niz$i u¢innosti systému ochrany statnich hranic na jizni Moravé
a s ¢aste¢nym preorientovanim pokusti na tuto hranici. U chebské brigady byla si-
tuace vlastné ,,humannéjsi“ tim, Ze vlivem své t¢innosti a specifickym postavenim
Chebu jako zakladniho vychodisté ke hranici zachytavala podeztelé jesté predtim,
nez dosli k draténym prekazkam, zatimco v useku znojemské brigady zahynuli jes-
té v roce 1955 tti lidé na elektrifikovaném draténém zétarasu.

U zadrzenych pro spolupraci s rozvédkou je nutné zminit ty, které PS ve
svych materidlech oznacila jako agenty, a rovnéz prechody, které podle zptisobu
provedeni pripisovala agentim z Rakouska. Prestoze PS zjistila jen ¢ast pokust,
pak, vezmeme-li v potaz uspé$né ¢i netspésné, z Rakouska ¢i do Rakouska, je jich
v prvnim roce 19, v dal$ich dvou letech po 9, v roce 1954 5 a v roce 1955 4. Akti-
vita téchto osob ¢asem klesa. Je vSak tfeba poukazat na situaci u 5. brigady, kde je
v roce 1951 zjisténo 9 osob (8 z nich v prvnim pilroce), poté ojedinélé pripady:
v roce 1952 jedna a dalsi az v srpnu 1954. Je zfejmé, Ze pfechody z rakouského
uzemi byly vyuzivany déle, i kdyZ nejen pro ¢s. uzemi, ale také do Polska, kde byl
prubéh rezistence odlisny od ¢eskoslovenskych pomért, ¢i jinam. To potvrzuji jak
néktefi zadrzeni Polaci, tak skute¢nost, Ze mezi tzv. agenty zabitymi v roce 1955
nebyli Cesi nebo Slovéci.*?® Nepiimo potvrzuje pokles aktivity ceskych spolupra-
covniku zahrani¢nich rozvédek také vypovéd Josefa Hasila: ,V tom tfiapadesatém
roce, kdy se celkové ménila politicka situace v Evropé, si nékteré z nas zavolal nas
$éf a naznacil, Ze jsme uz udélali dost... Ptivital jsem to.“**”

[Tab. 43] Vékové sloZeni osob zadrzenych pro pokus prejit do Rakouska v letech
1951-1955 v tiseku 4. znojemské pohranicni brigddy.

Vek 1951 195’1 1952 195% 1953 195:? 1954 1954’1 1955 195?
[roky] Pocet P[(;/f]ll Pocet P[?,/S]ﬂ Pocet P[Oo/;i]ll Pocet P[?)/?]ll Pocet P[?, /Li]ll
<15 3 2,34 3 1,64 3 1,73 3 3,75 9 8,41
<20 46 | 35,94 58 | 31,69 56 | 32,37 31 | 38,75 31 | 28,97
<25 33 | 25,78 34 | 18,58 50 | 28,90 14 17,5 21 | 19,63
<30 20 | 15,62 35 | 19,12 21 | 12,14 9 | 11,25 21 | 19,63
<35 5 3,91 13 7,10 15 8,67 12 | 15,00 12 | 11,21
<40 7 5,47 6 3,28 8 4,62 4 5,00 3 2,80
<50 10 7,81 17 9,29 12 6,94 1 1,25 4 3,74
> 50 2 1,56 9 4,92 8 4,62 5 6,25 2 1,87
Nezj. +d.| 1+1d 8d 1d 4 3,74
Celkem [128 183 173 80 107

d. - malé déti zadrzené s rodi¢i. Udaje z roku 1953 jsou bez osoby napomahace.

526 Role Ceskoslovenska jako tranzitni zemé pro polské hnuti odporu miize vyplyvat i ze zprav o ozbrojenych

utocich na ptisludniky polské VB a StB v letech 1954-1955 a také z toho, ze Poldci cviceni jako zpravodajci
méli vlastni vycvikové stedisko jiz od roku 1950 v obci Berg u Mnichova. Ackoli Paczkowski uvadi, ze vice
nez ¢tvrtina kuryrti a vyzvédacu, kteti presli do vlasti, byla okamzité odhalena (PACZKOVSKI, Andrzej: Piil
stoleti déjin Polska 1939-1989. Academia, Praha 2000, s. 163 a 167), jejich pocetnost a moznosti piisobeni
v Polsku v 50. letech byly vétsi, nez tomu bylo v Ceskoslovensku.

527 CILEK, Roman: Hrobati iluzi aneb kdo nepiijde s ndmi... 1948-1953: Vyrez z obrazu bezpravi. Rodice, Praha

2003, s. 178.



[Tab. 44] Profesni skladba zadrZenych pfi pokusu o uiték do Rakouska v letech 1951
1955 v tiseku 4. znojemské pohranicni brigddy.

S 1951 1951 1952 | 1952 | 1953 | 1953 | 1954 | 1954 | 1955 | 1955
skupina | poget P[?%?]ﬂ Pocet P[?, /:)i]ﬂ Pocet P[Oo/f]ﬂ Pocet P[OO/S]H Pocet P[OO/S]H
Mladez 26 20,31 14 7,65 18 10,4 10 12,5 14 13,08
ztohoZ 2 3 3 2 6

U 11 4 10 3 6

S 8 6 1 3 0

jini S 5 1 4 2 2?

Dkval 25 19,53 19 10,38 25 14,45 12 15,0 8 7,48
Dnkval 15 11,72 | 54 29,51 46 26,59 | 20 250 | 35 32,71
Hor 6 4,69 8 4,37 18 10,4 5 6,25 - -
Brig. 3 2,34 3 1,64 6 3,47 3 1z

ferr‘f es| 5| 391 16 | 87| 2 1272 4 50| 5 | 467
Pomsilyl 1 35| 14 | 765 | - - - - 3| 30
adél ’ ’ ’
V dom. 2 1,56 4 2,19 1 0,58 3 -

Doprava 7 5,47 3 1,64 3 1,73 - -

Ut. 6 4,69 | 12 6,56 5 2,89 2 2

Zbéhové 6 4,69 6 3,28 10 5,78 6 7,5 8 7,48
VS prac. 1 0,78 2 1,09 - - 2 - -

Nezj. viz viz viz viz viz
ajiné pozn. pozn. pozn. pozn. pozn.

Ml4dez: mldde? studujici a pripravujici se na budouci povoldni; Z: z4ci zékladnich $kol,
U: u¢ni; S: studenti stfednich $kol, jini S: studenti VS nebo studenti, u nichz nebylo mozné bez-
pecné urcit, Ze se jedna o stiedogkolaky.

Dkval: délnici (pracovnici) kvalifikovani. Dnkval: délnici (pracovnici) nekvalifikovani, Hor:
hornici. Brig.: brigddnici, pfedev§im na dole. Prac. zem., les: pracovnici v zemédélstvi, lesni
délnici.

Pom. sily a dél.: pomocné sily a pomocni délnici.

V dom.: v domdacnosti. Doprava: pracovnici v dopravé. Ut.: tifednici. Zb&hové: zbéhové (kromé
nezadrzenych piislusnikt PS). VS prac.: absolventi VS.

Nezj. a jiné: profese nezjisténa, nepravidelné se vyskytujici socidlni kategorie a mensi déti, zadr-
zené s rodi¢i tvori vidy zbytek do celkového poctu.

Nizké podily nejsou v nékterych pripadech procentualné vycislovany.
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[Tab. 45] Motivace zadrzenych pfi pokusu o prechod hranice do Rakouska v letech
1951-1955 v tiseku 4. znojemské pohranicni brigddy.
1951 [ 1951 [ 1952|1952 1953 | 1953 | 1954 [ 1954 | 1955 | 1955
Motiv . .|Podil|, . [Podil|, ., [Podil|, . .|Podil|, . . |Podil
Pocet Pocet Pocet [%] Pocet (%] (%]

[%] [%]
13 |10,16| 14 | 7,65 11 | 6,36| 6 | 7,5/ 3 | 2,80

Nesoubhlas s lidové demokra-
tickym zfizenim

Z trestnich davoda

(strach z potrestan) 7 | 547 16 | 8,74| 27 |15,61] 8 | 10,0 6 | 5,61

Nespokojenost v praci 11 | 859 16 | 874 26 |1503| 6 | 75| 11 [10,28
(maly vydélek)

Hleda{n lepsich materidlnich ) 1 1 3|17 2 25 5 | 467
podminek

Nechtél slouzit v armadé 3234 2| 1,09 1 2 250 1 ] 0,93
Prace v zahrani¢ni rozvédce 7 | 547 4 | 2,19| - -1 1,25 -

Prace v zahrani¢ni armadé 1 1,25 -

Rodinné poméry (nesrovna-

. . , o 14 (10,94| 18 9,84| 11 6,36/ 11 |13,75| 6 5,61
losti v manzelstvi, n. s rodici)

Neprospéch ve $kole 1| 0,78 5 | 2,73 - 51625 1| 093
Navstéva pribuznych 3 | 234 7 | 3,83 13 | 7,51| 4 500 8 | 7,48
Ee"rzrz‘z,i;‘;?:t‘;‘ (mladicka 21 | 164] 25 [13,66| 23 (1329 7 | 875 24 [2243
Napoméhéni k pfechodu 5| 2,73

Vliv zdpadniho rozhlasu 1

Nezjisténo 33 (25,78 50 (27,32 30 (17,34 23 (28,75| 39 (36,45
Jiné 15 |11,72| 11 6,01| 28 (16,18 3 3,75 3 | 2,80

Nizké podily nejsou v nékterych ptipadech procentudlné vycislovany.

[Tab. 46] Rocéni iihrny zadrzenych a tispésnych v tiseku 4. znojemské brigddy v letech

1951-1955.

Rok 1951 1952 1953 1954 1955
Z.doR 128 183 174 80 107
Z.ZzR 76 91 54 45 33
Bezz.doR 64 80/81 41 10 15
Bezz.zR 6 20 9 7 0

Zbéh PS 0 0 0 1 1
7.z Rna OPK - - - - 102

Udaje zadrzenych ve sméru do Rakouska v letech 1952 a 1953 jsou véetné napomahaci.
Z.z R na OPK - osoby vracejici se na zékladé amnestie r. 1955.



ZAVER

Zavére¢né shrnuti k systému ochrany statni hranice praktikovanému ttvary Po-
hrani¢ni straze v letech 1951-1955 Ize psat s obavami, Ze nemusi byt vystizné.
Proto jsme za kazdou kapitolu umistili podrobnéjsi shrnuti dil¢i. V této praci jsme
se rozhodné nechtéli zabyvat ochranou stitni hranice od unora 1948 a prechody
statni hranice z téZe doby. Nase otdzka byla zaméfena jinak, mifila na vykonavate-
le — Pohrani¢ni straz, tj. instituci. Tudiz jsme zkoumali pocatky systému ochrany
statni hranice, jenz vydrzel (v zakladni podobé byl aplikovan) az do sklonku roku
1989. Mnozstvi prament v8ak bylo skute¢né impozantni, proto jsme zvolili meto-
du ¢asové omezené sondy prostfednictvim materiali dvou utvart, jednoho, ktery
pusobil na hranici s NSR, a druhého, ktery ptisobil na hranici s Rakouskem.

1. V praci jsme v této souvislosti zdiiraznili vyznam roku 1951. Tehdy byl
utvoren a zac¢al fungovat zakladni rimec ochrany statnich hranic, tzv. nova sestava
Pohrani¢ni straze. Jeji pocty, dislokace a vybavenost mély byt zarukou dokonalého
zneprostupnéni statni hranice. Opatfeni u¢inéna (nastartovand) roku 1951 jsou
svym zptisobem ,,komplexni®, nebot vedle takrka trojnasobného zvys$eni planova-
nych poctt, striktnitho rozdéleni na smér hlavni (statni hranice s NSR) a vedlejsi
(statni hranice s Rakouskem a ¢ast, pozdéji celd, hranice s NDR), dotovéni utvart
na zapadni hranici zvy$enymi pocty zabezpedovacich jednotek, velitelskych ¢lan-
ka, podduistojnickymi $kolami a predev$im hustéji umisténymi a pocetné vétsimi
pohrani¢nimi rotami. Vznikaly plany (a vzapéti se za¢inaji realizovat) Zenijnétech-
nického zabezpeceni. V roviné pravnich aktii vySel s men$im zpozdénim ve sbirce
zakont zakon o Pohrani¢ni strdZi a natizeni ministra narodni bezpec¢nosti o pravu
pfislusnika PS pouzit zbrané. Kromé zakonné upravy je vyznamny jako fidici akt
ministra ustanoveni o pohrani¢nim tizemi. Casové néslednost nékterych norem
nebyla zrovna idealni, coZ je patrné z toho, Ze ustanoveni o pohrani¢nim tGzemi
bylo vydano v roce 1951 dvakrat - podruhé na podzim jako aplika¢ni predpis
k zakonu o PS ¢. 69/1951 Sb.

2. Nasledovala faze budovani (tedy naplnéni ,,ideje“ nedotknutelnosti hra-
nice). Casové nejrychlej$i (do pocatku roku 1952) byla dislokace, a¢ i to nebylo
vidy bez obtizi, nebot stanovené useky pohrani¢nich rot a stanovisté rot obcas
nebylo mozné v praxi realizovat, nebot chybél vhodny objekt (v¢etné zdzemi) na
vyhodném misté useku. Tam, kde nebylo mozné vyuzit stavajicich objektu, byly
dodavany montované stavby (tzv. finské domky). Po dislokaci nasledovalo vytva-
feni Zenijnétechnického zabezpeceni, budovani hlavnich druhg, tj. orného pasu,
kéaceni priiseki, stavba pozorovatelen, stavba draténého zatarasu a jeho elektrifi-
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kace, resp. minovani. Pfitom se Pohrani¢ni strazi a bezpe¢nostnim slozkdm v sou-
¢innosti s narodnimi vybory podatilo vytvorit zony s omezenim vstupu, a tim
omezit podil mistniho obyvatelstva na prekrac¢ovani (atécich) pres statni hranici,
resp. prevadééské ¢innosti, jednak zabranit, aby Zenijnétechnicka opatteni a zpti-
sob ochrany statni hranice vesla ve zndmost.

3. Tteti rovinou tohoto zptisobu stfezeni hranice, vychazejici z predeslych
dvou, je snaha o dlouhodobé fungovani systému, podle nasich zavéri patrna ze-
jména v letech 1954 a 1955 tim, Ze byly odstraniovany nékteré ,excesy. Mame na
mysli pfedev$im zaminovani draténého zatarasu — u chebské brigady dfive, jinde
pozdéji. Postupem doby jsou brigady také donuceny zohlednovat vice bezpecnost
svych pohrani¢nikt - vojakit zakladni sluzby. Zpresnuji se pravidla instalace na-
strahovadel, zapojeni elektfiny do elektrického zafizeni ochrany statni hranice
(EZOH) a jsou organiza¢né zajistovani vojaci na adrzbu. PS také narazi na limi-
ty svého rozmachu, a to v nékolika ohledech. Predevsim jsou to limity pocetni,
nebot jiz nelze posilovat napt. jizni hranice, aniz by se kratily pocty jinych slozek
MNB (Vnitini straze) nebo Pohrani¢ni strdze na zapadni hranici. Tyto organizac-
ni prevody byly sice nékdy realizovdny sniZzenim stavii na stejnych mistech na za-
padé a prirastkem na jihu (ptislusnici spojovacich jednotek), av$ak byla to mista
na okraji systému (postradatelnd). Proto byly v nasi analyze organiza¢nich zmén
¢asté zminky o usporach v politickém oddéleni, tylu a kanceldfi velitelstvi briga-
dy. Hlésily se také hospodarské limity, které neumoznovaly pohrani¢énim utvarim
nekontrolované rozsifovat stavajici priseky, prekladat trasu draténého zétarasu
do vyhodnéjsich mist, pokud se tim naru$ovaly hospodarské moznosti v oblasti.
Toto v8e by v letech 1951-1952 nebylo myslitelné. Pomérné ,,nepiifjemné“ muselo
byt také vypinani proudu do EZOH v dobé soumraku a nad ranem. Pfi tehdej$im
$patném zasobovani elektrickou energii v dusledku energetickych potteb pramys-
lové sféry diskuse s rozvodnymi zavody prosté nebyla mozna.

Pohrani¢ni straz tedy propracovava systém stfezeni s ohledem na spolecen-
skou a ekonomickou realitu - perfekcionalizuje ho. Pro systém ziskava vice tech-
niky (dopravnich prostiedki pro presuny, telefonizaci pozorovatelen a trasy DZ,
vice traktort pro udrzbu orného pasu atd.). Pfi tom muze rusit (nebo je nucena
rusit) mista, kterd se ukazuji jako nadbytecna, a pomoci téchto ispor zase vytvaret
tabulkova mista specialistd, nebo posilovat pohrani¢ni tGtvary v nékterych lokali-
tach. Pohrani¢ni straz si kviili zdrojim informaci zavazuje ke spolupraci mistni
obyvatelstvo, tj. ty z provéfenych, ktefi zistali v hrani¢nim pasmu. Hrani¢ni pas-
mo jiz také neni mozné z ekonomickych divodu déle rozsifovat. Poslednim rozsi-
fenim je akce z léta 1953 u znojemské brigady, ktera se oviem pripravovala hned
po skonceni vysidleni k 1. 5. 1952.

Budovéani nové sestavy Pohrani¢ni straze bylo nesporné béhem na dlouhou
trat. Objemem lidskych a materidlovych zdroju, které uvedla do pohybu, praktic-
ky vylucovala operativni reakce na zmény domaci ¢i zahrani¢ni politiky. Po celé
zkoumané obdobi je prioritou Pohrani¢ni straze zabranit priniku pres statni hra-
nici za jakoukoli cenu, pfi¢emz ,,mirnéjsi postup” pti stfezeni hranice mohl byt
Casto spise dusledkem limitt existence, vystavby a udrzovani systému (finan¢nich,
hospodarskych, lidskych zdrojti) nez védomého respektu k ¢lovéku. S ironii 1ze
Fici, Ze odpovédni ¢initelé a tvirci systému byli ochotni v krajnim pripadé vlad-
nout svymi prostredky i jemnéji.



4. Druhou stranou mince byly osoby zadrzené pfi pokusu prejit hranici,
resp. osoby, o nichz pohrani¢ni brigada védéla, Ze statni hranici do NSR ¢i Rakous-
ka prekonaly. Kdyz jsme se myslenkou zadrzenych v letech 1951-1955 zacali zaby-
vat, zjistili jsme, Ze literatura toto obdobi jesté nezkoumala. Bylo to pochopitelné.
Pii soustfedéni na udélosti kolem tinora 1948 byla podstatna prvni faze emigrace,
kdy odchazeli vyznamni politi¢ti ¢initelé. V této souvislosti se uvadi s odvolanim
na zpravy MV (MNB) asi 23 000 osob, které emigrovaly v letech 1948-1950. Dal-
$im udajem je pocet uprchlikii cca 40 000 za obdobi o dvé 1éta delsi. Toto ¢islo vSak
zahrnuje i zadrZené, jichz bylo 25 %. V opozici k témto ¢islim, ktera jsou do jisté
miry odhady, stoji po¢in B. Celovského, ktery vydal seznam cca 9 000 uprchlikd,
kteti prosli v roce 1948 zachytnym tdborem v Rezné. To je tedy presné ¢islo, ovsem
omezené jen na ¢ast emigra¢niho proudu. Vyhodou vsak je, Ze seznam mohl po-
skytnout urcité socialni charakteristiky uprchliki.

Nase vysledky pak mohou tvotit doplnék téchto ¢isel ohledné tendenci
v emigra¢ni viné, nikoliv celkovych poctd, nebot pochazeji z mistné omezené son-
dy. Vzhledem k tomu, Ze pro prvni polovinu 50. let neni k dispozici pocet uprchli-
kd, rozhodli jsme se je zjistit v pramenech Pohranié¢ni strze a spo¢itat je. Slo nejen
o pocet, ale i o vék, bydlisté, profesi, udany dtivod prechodu a lokalitu, kterou zvo-
lili. Z téchto zdznamd, vztazenych vzidy ke konkrétnimu jedinci, pak bylo mozné
vyjit pfi analyze pokusil o emigraci. V pripadé zadrzenych se nam podatilo, jak
dokladdaji nase rozbory, stanovit pocet s nepatrnymi vyhradami presné, v piipadé
uspés$nych prechodu je tteba chapat udaje z roku 1951 u chebské brigady a z let
1951 a 1952 u znojemského utvaru jako minimalni. Vyhodnoceni v$ech zjisténych
ptipadt nam pak umoznilo presné definovat pokles po¢tu pokusii o prechod hra-
nice v téchto péti letech. K tomu bylo nutné vysvétlit i odlisny priubéh této viny ve
znojemském tuseku, kde bylo maximum pokust zjisténo v roce 1952 a jesté v roce
1953 byla troven zjisténych pokusti vyssi, nez v roce 1951. Toto jsme interpretova-
li jako zvy$ovani kontroly na hrani¢nich prechodech a také v zaméteni se uprchli-
kd pravé na jizni hranici. Tomu nasvédcovala i thrnna ¢isla chebské a znojemské
brigady PS k roku 1951 a napt. 1953.

Ve struktute zadrzenych pokousejicich se prejit hranice z CSR dominovali
lidé do 20 let v¢etné (starsi 15 let), pricemz existovaly mistni rozdily. U chebské
brigady byla vyrazna skupina jest¢ mladsich osob (asi od 12 do 15 let v¢etné), za-
timco zadrzeni v Gseku znojemské brigady méli druhou nejpocetnéjsi kategorii do
25, resp. do 30 let. Zakladni shoda v obou usecich byla také v profesné-socialni
skladbé, nejvice bylo nekvalifikovanych pracovnikil a mladeze navstévujici vzdé-
lavaci zafizeni. Primérny zadrzeny byl ve srovnani s emigrantem z Lavickova se-
znamu roku 1948 spise o 5 let mladsi, svobodny, sice také délnik, avsak nizsi kva-
lifikace, a spoustéci motivaci odchodu nebyly politické ndzory nebo myslenkova
orientace. Duvody, pro néz opoustél republiku, byly zpravidla dobrodruzstvi, ro-
dinné problémy, nespokojenost se zaméstnanim, §kolou, obavy z potrestani. Tzv.
nesouhlas se statnim zfizenim byl silnéji zastoupen u zadrzenych jen v roce 1951.

Pokusili jsme se objasnit ¢innost jedné z represivnich slozek v poc¢ate¢nim
obdobi komunistického rezimu. Stejné jako fada praci o jinych slozkach bezpec-
nostniho aparatu, pfedev$im o Statni bezpecnosti, vychdzi z popsani organizac-
niho vyvoje. Vénovali jsme se mu i proto, Ze znalost zmén organizacni struktury
utvaru Pohrani¢ni straZe spole¢né s analyzou Zenijnétechnickych opatteni a ome-
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zeni pohybu v pohrani¢nim tzemi jsme chédpali jako nezbytné predpoklady k pa-
sazim vénovanym pokusiim o nedovoleny prechod statnich hranic. Bez zminé-
nych znalosti nebylo mozné vysvétlit relativné nizkou uspé$nost uprchlikii ve
srovnani s pounorovym obdobim. Naopak zase zji§téné priznaky u pokusi o pre-
chod mohly prispét k objasnéni nékterych adapta¢nich zmén v systému ochrany
statni hranice.



Pouzité zkratky

ABS
CsM
CSA
CSLA
DZ
EDZ
EZOH
FS

HP

HS PS
HS PVS
KNV
MNB
MNO
MP

MV

NB
ONV
OPK

OSH
PS

PSU
ROH
RMV
SNB

StB

SPK

TR MNB
TR MV
VB

VKR
VZP
ZVP

ZP

ZPU
777
ZTO

Archiv bezpe¢nostnich slozek
Ceskoslovensky svaz mladeze
Ceskoslovenska armada
Ceskoslovenska lidova armada
dréatény zataras

elektrifikovany dratény zataras
Elektrické zatizeni ochrany hranice
Finanéni stréz

hraniéni pasmo

Hlavni sprava Pohrani¢ni straze
Hlavni sprava Pohrani¢ni a Vnitini straze
krajsky narodni vybor

Ministerstvo narodni bezpe¢nosti
Ministerstvo narodni obrany

Muzeum Policie CR

Ministerstvo vnitra

Nérodni bezpeénost

okresni narodni vybor

oddéleni pasové kontroly

oddeleni pohrani¢ni kontroly (1955-1965)
ochrana statnich hranic

Pohrani¢ni strdz

Utvar Pohraniéni straze

Revolu¢ni odborové hnuti

rozkaz ministra vnitra

Shor narodni bezpec¢nosti

Stétni bezpec¢nost

skupina pohrani¢ni kontroly

tajny rozkaz ministra narodni bezpeénosti
tajny rozkaz ministra vnitra

\etejna bezpecnost

vojenska kontrarozveédka

vojak z povolani

zastupce pro véci politické

zakazané pasmo

zajisténi pohrani¢niho Gzemi
Zenijnétechnické zabezpeceni/zajisténi
Zenijnétechnicka opatieni
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Obrazky ¢. 1,2, 3,4, 5, 6, 8,9 a 10 viz Archiv bezpec¢nostnich slozek,
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Obrazek ¢. 23 viz Archiv bezpe¢nostnich slozek, Brno-Kanice,
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Obrazek ¢. 31 viz Archiv bezpec¢nostnich slozek, Brno-Kanice,
fond 2341, karton 16.
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Border Patrol and Attempts to Cross
the State Border in 1951-1955

This publication deals with the Border Patrol as one part of the security forces in
Czechoslovakia after February 1948 and with the system of state border protection at
the border with West Germany and Austria in the first half of the 1950’s, together with
the attempts to bypass it. The topic is described with two units as an example — the 5th
Brigade in Cheb which patrolled a part of the West German border and the 4th Brigade in
Znojmo which was in charge of one section of the Austrian border — aiming to emphasise
the similarities and differences in the border patrol system with these two state borders.

The initial part describes the story of state border protection from February 1948 to
1950. It gives a detailed view of the system which was installed on the state borders at the
beginning of 1951 and which, with certain modifications, remained in effect until the end
of the former regime in 1989. The dateline of 1951-1955 refers to the constitutional stage
of the state border patrols and the subsequent withdrawal of the armies of the four powers
from Austria, resulting in a change in the organisation.

The following stage can be seen as developing the organisation and structure of
both of the above Border Patrol units and the changes which followed the experience.
Attention is paid to functional changes in the Brigade and Battalion command as well as
to changes in the constitution of the border platoons and the search for a suitable model
for the rear guard. The efforts to strengthen the protection of the Austrian border, initially
seen as secondary, led to a reduction in the patrol staff at the German border. These
two brigades, each patrolling the border with another country, are compared in order to
highlight similarities as well as differences.

The second part of the publication brings the legal regulations gradually issued by
the Ministry of the Interior which imposed severe restrictions on residents in the border
area, from night curfews, bans on recreation and tourism and the limitation of gamekeeping,
to the Ministerial Decree from April 1951 which established two state border zones. The
first zone, adjacent to the border, denied residence to all inhabitants and the second zone,
adjacent to the first, only permitted those residents who had been approved as reliable by
the security forces and state authorities following a security check.

The third part deals with the construction of the technical measures, development
and modifications of the primary lighting facilities, forest clearings, check field strips,
three-sided barbed wire barricades, electrification and the laying of mines along the
barricade, and the observation towers.

The fourth and last part of the publication provides a survey of the attempts to
cross the border. During the years of research, the number of refugees declined as well as
the number of those who succeeded, indicating that the effectiveness of the Border Patrol
had improved. At the beginning of the period, the guidance activity by the locals had an
effect to some extent. The archive materials were also used to characterise the detainees as
regards their age, profession and motivation. Most of the would-be refugees were young
people aged between 15 and 20, the most common occupation was unqualified labourers.
For motivation, many of those interrogated stated problems at work or in their family life,
escape from punishment and lack of satisfaction with their schools. Only a minority of
them expressly cited rejection of the “people’s democratic regime”.



Grenzwacht und Fluchtversuche iiber die
Landesgrenze in den Jahren 1951-1955

Die vorliegende Publikation befasst sich mit einem Teil des Sicherheitsapparates der
Tschechoslowakei nach Februar 1948 (Zeitpunkt der kommunistischen Machtergreifung),
und zwar mit der Grenzwacht (Pohrani¢ni straz) sowie mit dem System der Grenzsicherung
gegeniiber Westdeutschland und Osterreich in der ersten Halfte der 1950-er Jahre. AuRerdem
werden die Fluchtversuche tschechoslowakischer Biirger in jenem Zeitraum dargestellt.
Dies geschieht anhand einer vergleichenden Gegeniiberstellung der beiden Formationen
5. Brigade Cheb (Grenze zur BRD) und 4. Brigade Znojmo (Grenze zu Osterreich).

Einleitend wird die Entwicklung des Schutzes der Staatsgrenze vom Februar 1948
bis 1950 beschrieben. In der Folge wird das System untersucht, das Anfang 1951 errichtet
worden war und welches, mit einigen Anderungen, bis zum Sturz des kommunistischen
Regimes 1989 in Kraft war. Den Zeitabschnitt 1951-1955 markierte einerseits die
endgultige Etablierung des Grenzregimes, andererseits brachte der Abzug der Truppen der
vier Siegermachte aus Osterreich Modifikationen des Systems mit sich.

Sodann wird die Strukturfestlegung der beiden Grenzwachtformationen sowie
ihre Anpassung anhand gewonnener Erfahrungen beschrieben. Diese betrafen die
Brigadekommando- und die Bataillonsstufe sowie das Zusammenwirken der Kompanien,
aber auch ein Modell zur Sicherung des Hinterlandes. Die Grenzsicherung gegeniiber
Osterreich — anfanglich weniger gewichtet — wurde jener zur Bundesrepublik Deutschland
angeglichen; dies geschah vermittels einer Truppenverschiebung zwischen den beiden
Grenzabschnitten.

Der zweite Teil der Studie ist jenen Rechtsvorschriften gewidmet, die vom
Innenministerium Schritt fir Schritt verfligt wurden und die flr die Bevolkerung in
den Grenzgebieten gravierende Einschrankungen ihres téglichen Lebens zur Folge
hatten: Ausgehverbot zur Nachtzeit, \erbot von Erholung und Touristik, Beschneidung
des Jagdrechts etc. Im April 1951 wurde das Grenzgebiet schlieBlich in zwei Zonen
eingeteilt. Zone eins wurde zur Génze entvdlkert. In Zone zwei, mehr im Landesinnern,
durften nur solche Menschen wohnen bleiben, die von den Sicherheitsorganen und der
Staatsverwaltung als politisch zuverldssig eingestuft waren.

Der dritte Teil der Arbeit befasst sich mit den technischen Einrichtungen der
Grenzsicherung: Flutlichtanlagen, Waldschneisen, gepfligte Kontrollstreifen, dreiwandige
Stacheldrahtsperren, Elektrifizierung und Verminung des Drahtverhaus, Wachtirme.

Der letzte Teil der Publikation beschreibt die Versuche zum illegalen Uberwinden
der pioniermdRig gesicherten Staatsgrenze. Die Anzahl der Fluchtversuche wie auch
der geglickten Fluchten nahm im Verlauf der Jahre ab. Die Effektivitat der Grenzwacht
war angestiegen. Am Anfang des untersuchten Zeitraums gab es in einem gewissen
Ausmal’ noch eine Schleuseraktivitat seitens der lokalen Bevolkerung. Die einschlagigen
Archivquellen lassen eine Charakterisierung der in diesem Zusammenhang verhafteten
Personen hinsichtlich Alter, Beruf und Motive zu. GeméR diesen Untersuchungsakten
waren es in erster Linie junge Menschen im Alter zwischen 15 bis 20 Jahren, die ins
westliche Ausland zu fliehen versuchten. Die meisten waren beruflich unqualifiziert.
Als Motive fur ihre Fluchtversuche wurde rapportiert: Probleme in Beruf und Familie,
Flucht vor Strafe, Unzufriedenheit in Schule oder Lehrstelle. Nur Vereinzelte gaben laut
Untersuchungsakten an, aus Opposition zum volksdemokratischen Regime gehandelt zu
haben.
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