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Ve dvacátém století se značná část inteligence, a  to zdaleka nejen české 
a  slovenské, nechala unést vizí spravedlivé společnosti sobě rovných lidí 
a dala se do služeb komunismu, který tuto utopickou představu budoucího 
uspořádání mezilidských vztahů nabízel. Příslušníci inteligence tak ve velké 
míře podlehli ideologii, jejímž jménem byly napáchány mnohé zločiny, na-
vzdory tomu, že by díky svému vzdělání a rozhledu měli být odolní vůči sice 
svůdným, nicméně nerealistickým a ve své podstatě nebezpečným idejím. 
Na otázku, proč tomu tak bylo, se snažili a snaží odpovědět bývalí stoupenci 
tohoto hnutí, kteří se s  ním dříve či později rozešli. Toto téma je však též 
relevantním a  důležitým předmětem odborného zkoumání, k  němuž má 
přispět i předkládaná publikace.

Její první část tvoří příspěvky Roberta Kvačka, Jana Rychlíka, Vlasty  
Jaksicsové a  Norberta Kmetě věnované problematice intelektuálů a  jejich 
vztahu ke komunistické straně a jí nastolenému režimu, a to i v mezinárod-
ním kontextu. Druhý blok obsahuje studie vztahující se k jednotlivým osob-
nostem, významným komunistickým intelektuálům – Zdeňku Nejedlému 
(autor Jiří Křesťan), Pavlu Reimanovi (David Kovařík), Ladislavu Novomeské-
mu (Ján Gavura), Milanu Hüblovi (Zdeněk Doskočil) a Ľubomíru Liptákovi 
 (Adam Hudek). Poslední, třetí blok je vyhrazen příspěvkům zabývajícím 
se možností využití daného tématu pro didakticko-pedagogické a popula-
rizační účely. Jaroslav Pinkas se věnuje ideologické prezentaci intelektuála 
v komunistické propagandě, především v normalizační filmové a televizní 
tvorbě, a  možnosti využití tohoto tématu ve výuce dějepisu. Studie Petra  
Kopala popisuje roli filmu a  televize v  komunistickém systému a  podává 
nástin základní typologie filmových a  televizních obrazů intelektuála.  
Kamil Činátl zaměřil svůj článek na roli Národního divadla jako místa pa-
měti českého národa.
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Ve 20. století se značná část inteligence, a to zdaleka nejenom české a slovenské, ne-
chala unést vizí spravedlivé společnosti rovných lidí a dala se do služeb komunismu, 
který tuto utopickou představou budoucího uspořádání mezilidských vztahů nabízel. 
Vysvětlit (a snad i ospravedlnit) motivy svého – většinou mladického – příklonu ke ko-
munismu se vcelku pochopitelně snažili a  snaží bývalí stoupenci tohoto hnutí, kteří 
se s ním dříve či později rozešli. Příčiny, proč této ideologii, jejímž jménem byly napá-
chány mnohé zločiny, podlehli v tak velké míře právě příslušníci inteligence, tedy ti, 
u nichž se předpokládá, že by díky svému vzdělání a rozhledu měli být odolní vůči sice 
svůdným, nicméně nerealistickým a ve své podstatě nebezpečným idejím, jsou však též 
relevantním a důležitým předmětem odborného zkoumání. 

Příspěvek k tomuto výzkumu by měla představovat i předkládaná publikace. Její zá-
klad tvoří studie vycházející z přednášek, které zazněly ve dnech 23. a 24. srpna 2012 na 
XXII. ročníku semináře k česko-slovenským vztahům (Česko-slovenské vztahy, Sloven-
sko-české vzťahy). Tento seminář, který se tradičně koná v Liberci, je koncipován jako 
prostor pro setkávání a vzájemnou diskusi českých a slovenských historiků, pedagogů, 
archivářů, studentů a dalších zájemců o československé (resp. české a slovenské) ději-
ny. K jeho dlouholetým pořadatelům – hostující Katedře historie Fakulty přírodověd-
ně-humanitní a  pedagogické Technické univerzity v  Liberci a  Vzdělávací nadaci Jana 
Husa1 – se v roce 2012 připojil Ústav pro studium totalitních režimů, který se společně 
s libereckou Katedrou historie podílel na vzniku předkládané knihy.

Součástí prvního bloku publikace jsou dva esejisticky pojaté texty Roberta Kvačka 
a Jana Rychlíka a dvě obecnější studie slovenských autorů Vlasty Jaksicsové a Norber-
ta Kmetě věnované problematice intelektuálů a jejich vztahu ke komunistické straně 
a jí nastolenému režimu. Článek Roberta Kvačka, původně otevírající vystoupení na 
libereckém semináři, si klade za cíl nalézt příčiny příklonu značné části inteligence, 
včetně mnoha umělců, ke komunismu. Vidí je již v  krvavém konfliktu první světové 
války, který představoval selhání moderní civilizace. Mnozí z těch, kdo přežili, se v od-
povědích na otázku, jak se to mohlo stát, obrátili proti řádu, který za krvavá jatka činili 
zodpovědným. Další mocný impuls pro šíření komunistické ideologie znamenala velká 
hospodářská krize 30. let a především druhá světová válka. Její příčiny byly do značné 
míry spatřovány v selhání velkých demokratických mocností, zároveň pak byl uznáván 
klíčový podíl Sovětského svazu na porážce hitlerovského Německa a jeho spojenců. 

1	 Seminář byl dále připraven pod tradiční patronací Česko-slovenské komise historiků a za odborné 
spolupráce s Ústavem pro soudobé dějiny Akademie věd ČR, v. v. i., a Ústavem politických věd Slo-
venské akademie věd. 

Předmluva
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Jan Rychlík sleduje problematiku recepce komunistické ideologie mezi intelektuá-
ly v mezinárodní perspektivě. Vztah ke komunistické myšlence u intelektuálů východní 
Evropy byl silně ovlivněn historickými zkušenostmi, které měl „jejich“ stát, resp. národ 
s Rusy a Ruskem (Sovětský svaz byl s Ruskem všeobecně ztotožňován). V tomto kon-
textu neměli čeští a slovenští intelektuálové meziválečného a poválečného Českoslo-
venska žádné velké problémy, protože u Čechů a Slováků se tradičně projevovalo silné 
rusofilství. To bylo v souvislosti s druhou světovou válkou ještě posíleno. V zásadě ob-
dobná situace byla bezprostředně po válce i v Bulharsku a Jugoslávii. Avšak v Polsku, 
Maďarsku a  Rumunsku existovala z  historických důvodů silná rusofobie. Komunisté 
v uvedených zemích tak byli vnímáni nikoliv jako hrdinové protinacistického odboje, 
ale jako sovětská pátá kolona.

Vlasta Jaksicsová se zabývá hodnotovým sporem, který probíhal v letech 1945–1948 
v českém a slovenském prostředí (ale i v celoevropském rámci) mezi zastánci socialis-
tické a komunistické představy o demokracii a stoupenci liberální a křesťansko-konzer-
vativní ideje. Tento hodnotový spor se ve slovenských podmínkách, kde měla literatura 
a literární publicistika tradičně velkou společenskou váhu, stal konceptuální součástí 
širšího kulturního i uměleckého diskurzu. Odehrával se na půdorysu poválečné situace, 
kdy bylo Slovensko jako součást Československa začleněno do sovětské mocenské sfé-
ry, vnitropoliticky za podmínek limitovaného názorového pluralismu. Vítězem tohoto 
sporu se stal komunistický intelektuál, který byl přesvědčený, že jeho jediným smys-
luplným způsobem života je být komunistou. Sovětský svaz tak vstoupil do prostředí, 
které bylo z hlediska akceptace socialistických idejí – alespoň pokud šlo o rozhodující 
mocenské politické a kulturní elity v poválečném Československu – příznivé. 

Norbert Kmeť v úvodu svého příspěvku shrnuje diskusi týkající se definice intelek-
tuála. Snahou intelektuála je vyjadřovat se ke společensko-politickým a kulturním pro-
blémům s cílem ovlivnit společnost. Většina intelektuálů měla zájem participovat na 
moci. Ve vztahu intelektuál – moc (nejen komunistická) splývají osobní i společenská 
zklamání z prožívaného dějinného vývoje. Navenek oboustranně výhodná spolupráce 
končí deziluzí obou zainteresovaných stran. To platí i o vztahu marxisticko-leninského 
učení a intelektuálů. Spory mezi intelektuály a představiteli komunistické moci probí-
haly neustále, jejich forma přitom závisela na tom, v jaké fázi – liberalizující či upevňu-
jící se – se režim nacházel. Základ tohoto latentního konfliktu spočíval ve sporu o to, do 
jaké míry můžou představitelé moci uznat či odmítnout intelektuální svobody.

Druhý blok obsahuje příspěvky vztahující se k jednotlivým významným komunis-
tickým intelektuálům. Jiří Křesťan se zaměřil na postavu historika, muzikologa, lite-
rárního vědce a politika Zdeňka Nejedlého, který v roce 1939 vstoupil do komunistic-
ké strany, byť k ní měl předtím výhrady. Po únoru 1948 se stal spolutvůrcem kulturní 
politiky komunistického režimu. Na druhou stranu ještě na počátku 50. let vykládal 
program komunistů jako dovršení programu T. G. Masaryka. Nejedlého obdiv ke kla-
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sikům 19. století, respekt vůči Palackému, Havlíčkovi či Masarykovi i částečné uznání 
meziválečné avantgardy byly jistou zábranou proti běsnění radikálů, toužících zavrh-
nout předrevoluční kulturu. Pro odpor proti sovětizaci školství byl Nejedlý v roce 1953 
odvolán z funkce ministra školství.

David Kovařík se zabývá osobností historika, publicisty a dlouholetého funkcioná-
ře KSČ Paula Reimanna (Pavla Reimana), jehož osud komplikovala v poválečném Čes-
koslovensku jak jeho německá národnost, tak židovský původ. Ve své stranické kariéře 
se Reiman profiloval jako stoupenec bolševické a stalinské linie, a to i přes některé kon-
flikty s vedením komunistické strany, k nimž zavdalo příčinu jeho zapojení do případu 
Fried nebo do Guttmannovy aféry, po kterých následovala jeho sebekritika. Bez výhrad 
se stavěl za postoj komunistické strany k  německé menšině v  poválečném Českoslo-
vensku, spisovatelskou obec si znepřátelil svým až fanatickým přístupem k  „očistě“ 
literatury, jako svědek byl zatažen do vykonstruovaných politických procesů s „protiži-
dovským“ pozadím. Na vrcholu stalinského období na počátku 50. let byl odstaven od 
moci a začal jeho vnitřní přerod, který vyvrcholil jeho příklonem k podpoře reformní-
ho komunismu a následným rozchodem s komunismem. 

Literární vědec Ján Gavura se zhostil úlohy popsat intelektuální i politické působe-
ní básníka, publicisty a komunistického politika Ladislava Novomeského. Zaměřil se na 
některé základní mezníky v jeho životě a díle. Poukázal na humanistickou linii v jeho 
myšlení a tvorbě, která se po únoru 1948 dostávala do rozporu s oficiální politikou KSČ. 

Obsáhlá studie Zdeňka Doskočila je věnována českému historikovi Milanu Hüb-
lovi, který je veřejnosti znám především jako ten, kdo v 60. letech 20. století významně 
napomohl Gustávu Husákovi k návratu do politického života, aby poté v 70. letech strá-
vil řadu let ve vězení. Mnohem méně reflektuje dosavadní historiografie nejen Hüb-
lovu polytematickou badatelskou práci, ale i politické aktivity během tzv. Pražského 
jara a posléze v disentu. V 60. letech patřil mezi významné intelektuály, kteří formova-
li a ovlivňovali dobový veřejný diskurz v proreformním duchu. V českém prostředí se 
vyznačoval ojedinělou vnímavostí ke slovenským problémům a empatií vůči názorům 
bratislavských intelektuálů. 

Adam Hudek sleduje osudy jednoho z významných slovenských historiků, Ľubomí-
ra Liptáka, který byl v mnoha směrech typickým představitelem své generace českých 
a  slovenských marxistických intelektuálů. Přes nadšenou podporu komunistického 
režimu v 50. letech se v 60. letech postupně propracoval k odklonu od dogmatického 
myšlení. Aktivní účast na reformním hnutí v období tzv. Pražského jara a jeho kritická 
analýza dějinného vývoje ve 20. století vedly na počátku tzv. normalizace k jeho nuce-
nému odchodu z vědeckých pozic. 

Poslední, třetí blok je vyhrazen příspěvkům zabývajícím se možností využití daného 
tématu pro didakticko-pedagogické a popularizační účely. Jaroslav Pinkas se věnuje 
ideologické prezentaci intelektuála v komunistické propagandě, především v norma-
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lizační filmové a televizní tvorbě. První část jeho textu se zaměřuje na vzájemné vztahy 
mezi komunistickou mocí a intelektuály. Potlačení reformního hnutí a nástup tzv. nor-
malizace znamenal pro většinu intelektuálů definitivní rozchod s mocí, což se promítlo 
i do způsobů zobrazování intelektuálů. Zatímco obrazy intelektuálů ve filmové a poz-
ději televizní tvorbě v padesátých a šedesátých letech nepostrádají vnitřní důstojnost, 
v letech sedmdesátých a osmdesátých je intelektuál spojován buď s naprostou apoli-
tičností, nebo s protistátní činností. Intelektuálové jsou karikováni a zesměšňováni, je-
jich funkci ve společnosti přebírají jiné sociální skupiny (lékaři, technická inteligence, 
straničtí pracovníci, „moudří muži z lidu“). Možnosti využití tohoto tématu ve výuce 
dějepisu se pak zabývá druhá část textu. 

První část studie Petra Kopala se věnuje roli filmu a televize v komunistickém systé-
mu. Komunisté stejně jako nacisté využívali tato média jako hlavní nástroj ideologické 
manipulace, kterým měnily celou společnost, intelektuály nevyjímaje, ke svému obra-
zu. Intelektuálové přitom zároveň účinkovali jako přesvědčení a ochotní tvůrci filmové 
propagandy. V 60. letech však režim zklamala jeho vlastní intelektuální elita, která své 
kritické postoje dávala nejzřetelněji najevo prostřednictvím filmu, ale i v publicistic-
kých televizních pořadech. V druhé části podává autor nástin základní typologie filmo-
vých a televizních obrazů intelektuála: 1) intelektuál-asociál (nepřítel), 2) intelektuál- 
-neutrál, 3) intelektuál-ideál. 

Kamil Činátl se svém příspěvku zaměřuje na roli Národního divadla jako místa pa-
měti českého národa. Soustřeďuje se na symbolický charakter stavby, pokouší se reflek-
tovat, jakým způsobem symbolická architektura reprezentuje minulost a jak vstupuje 
do vzpomínkové praxe národa. Studie sleduje proces konstituování Národního divadla 
jako místa paměti, a to zejména v souvislosti s požárem z roku 1881, jenž byl jedním 
z nejsilnějších kolektivních prožitků moderního českého národa. Ten se jako silný sdí-
lený afekt odrazil v procesu konstituování národní identity. Na několika konkrétních 
kauzách pak studie demonstruje vzpomínkovou praxi, která je se symbolickým prosto-
rem Národního divadla spojena (uvedení Čapkovy divadelní hry Bílá nemoc v roce 1937, 
role divadla v rámci politické změny v roce 1989).

Součástí většiny článků jsou faksimile fotografií a dokumentů. Za možnost jejich 
publikování patří dík Národnímu archivu, Státnímu okresnímu archivu v  Liberci, 
Ústřednímu archivu Slovenské akademie věd, Archivu literatury a umění Slovenské ná-
rodní knihovny v Martině a rodinám Ladislava Novomeského a Milana Hübla.

	
• Jaroslav Pažout 

editor
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Ty verše se k  našemu tématu vlastně nehodí. Navíc jsou neumělé, napsal je jeden 
kanadský lékař, kterého první světová válka poslala do beznadějných zákopů a na 
nelítostná bojiště. Také překlad je jen převodem: 

„Na poli Flander máky jsou, u křížků v řadě za řadou, 
kde ležíme, a po kraji slavíci stále zpívají, 
ač děla dole řvou. 
Jsme mrtví. Je to jen pár dní, co vnímali jsme svítání 
a lásku, teď však ležíme na polích Flander.“

Opravdu se sem těch několik zvláštních bolestných slov na rozloučenou nehodí? 
Takto přece odcházela ztracená generace mladých, kteří umřeli na válku nemající 
do té doby v  dějinách obdobu. Takto odcházeli i  příslušníci dalšího pokolení, jež 
pohltily flanderské, verdunské, karpatské, tannenburské, piavské mlýnky na maso. 
Mnozí z těch, kteří přece jen přežili, se v odpovědích na neodbytnou otázku otázek, 
jak se to mohlo stát, obrátili proti řádu, který ještě nedávno vypadal na civilizační 
triumf a důstojný život, a teď se jevil téměř jako inspirátor útoku pochybné či zne-
užité civilizace na lidské žití. Vzplanuly barbussovské ohně hněvu a zároveň touhy, 
aby bylo jinak. 

Odvěké přání po spravedlivé společnosti se po roce 1918 konkretizovalo v poli-
ticko-ideologických hnutích, která měla ve štítu – a některá i ve zbroji – heslo teď 
nejpřitažlivější, až inflační, přitom obsahově neurčité, nejednotné i jen mlhavé – so-
cialismus. Míhalo se v první ČSR dokonce na čas také na politické pravici a do vzýva-
vého vyznání si je vřadily různé společenské vrstvy. Mladí intelektuálové rozešedší 
se s otci – takové rozchody nebývaly a nejsou ostatně vzácné – se nadšeně přihlásili 
k revoluční, jak se domnívali, levici. Měla jméno, ne nové, ale nově vykládané, ko-
munismus jako synonymum utopické společnosti, která slova zrozená z běd a snů 
a intelektuálních úvah učiní skutkem. Měla idol, který prý onen nový svět už vytvá-
řel – sovětské Rusko, neznámý prostor, s nímž se až do hrdel a statků potýkali i jeho 
ovladatelé, pokusnicky jej naplňující podle své ideologické výchovy, podle představ 

Slovo na úvod

Robert Kvaček
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z ní plynoucích, podle své chtivosti moci, podle historických i soudobých podmínek 
evropsko-asijského východu. Nešťastná světová válka jim jako by dovolila chovat se 
bezohledně, svévolně. Prý proto – tvrdilo se – aby ve společenském řádu přestaly bez-
ohlednosti a svévole. 

I mladá česká kultura uvěřila, že tomu tak bude, anebo že je třeba i možno na to 
aspoň založit. Také básnické talenty se ocitly, některé sice jen na čas, ale přece, mezi 
nositeli pěticípé hvězdy a v československé frakci mezinárodní komunistické strany, 
Komunistické internacionály. I  do veršů tuto „víru uhlířskou“, jak ji také nazývali, 
tvořivě vpisovali. Tak mladý Jaroslav Seifert chtěl stvořit svět všemohoucím činem, 
aby v něm poetisticky rozkvetly všechny jeho krásy. Co za to? Co za to mohl básník 
chtít? Třeba toto: mělo se tak stát v městě Jičíně, odkud pocházela básníkova žena: 

„Kdyby ve městě většinu měli soudruzi komunisté, 
požádal bych slavnou městkou radu, 
aby, až umřu, pomník mi postavili jistě
někde na konci lipové aleje u Libosadu; 
na vysokém podstavci z bílého mramoru
rozkročen stál bych a v ruce držel lyru, 
abych se mohl dívati na město i k hvězdám nahoru.“

Na počátku Libosadu byl skutečně postaven pomník, Josifu Stalinovi. Z těch ver-
šů – jsou jinak o lásce, vraždě a šibenici – nemohu neocitovat ještě kousek dokazující 
básníkovo horoucí mládí promísené jinak i  s politikou. Zůstalo v něm ostatně do 
konce jeho dnů: 

„Lipovou alejí, která je jistě jediná na světě, 
chodí večer všecky hezké dívky z města celého, 
a já bych se díval do očí každého děvčete 
pohledem tryskajícím ze srdce vřelého. 
To by bylo snad štěstí veliké a nekonečné, 
milovat všecky dívky na všecky strany, 
milovat všecky dívky a srdce mít kamenné a věčné, 
všecky dívky mít rád a nebýt nikdy oklamaný.“

Seiferta, a  také jiné z  jeho intelektuálního prostředí, oklamala jeho víra, zane-
dlouho se rozešel se stranou, která ji pěstovala a především tvrdě vymáhala podro-
bujíc se v tom moskevským příkazům, ba rozkazům.

Internacionální centrum myslelo na světovou revoluci, místo ní přišla nová svě-
tová válka. Stala se ještě hlubším a všestrannějším sociálním a sociálně-politickým 
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konfliktem než její tragická předchůdkyně. Způsobilo to hned několik příčin, kte-
ré byly podstatné pak i pro vývoj po roce 1945. Už nelehká 30. léta, která meziná- 
rodněpoliticky a sociálněekonomicky měnila svět z optimisticky poválečného zno-
vu v předválečný. Hospodářsko-sociální krize, jež obnažila meze a nelítostnosti sys-
tému ponechaného bez humanitního dohledu, povýšeného na vrcholného tvůrce 
hodnot určujících hodnoty člověka a jeho života. Defenzíva demokracie způsobená 
také problematickou úrovní těch, kteří vedli demokratické velmoci. Pochopitelný 
strach z nové války v západních ztracených generacích. Na první pohled nepochopi-
telné selhání německé společnosti vypěstovavší v 19. století vysokou kulturu a vůbec 
pozoruhodné duchovní klima. Na ní se ukázalo, co zmůže kultura. Málo, skoro nic, 
nemůže-li být nápomocná vytvoření vhodného společensko-politického podloží, 
nemá-li ho. Pak, a  příčina primární, vlastní průběh války, kterou Německo pojalo 
jako vyhlazovací a jež se tím i dalšími faktory stala výrazně ideologickou. Rozdílné 
ideologie charakterizovaly protiněmeckou koalici. Nebyla z  jednoho kusu, i  když 
musela být bojovou jednotou. Pro základní i následný výsledek války byla podstatná 
nejen účast Sovětského svazu v ní, ale jeho hlavní frontový, bojištní podíl na něm. 
V roce 1945 se tento podíl pociťoval a oceňoval celosvětově, nejen v Československu, 
tady navíc ještě vzhledem k mnichovskému kolapsu Západu. A byl, ne vždy, ale často, 
také působením masivní propagandy, spojován s úspěšností a schopnostmi sovět-
ského systému.

Válečné pole se stalo úrodným pro československé komunisty. Byli vždy maso-
vější stranou, hodně členů sice ztratili nacistickými perzekucemi a  v  odboji, teď 
se k nim ale masy hrnuly. Také umělci a vůbec lidé z kultury, intelektuálové různého 
životopisu, hodně začínajících, ale také zákrutových ideových osudů. Část kultur-
ních tvůrců byla už tak říkajíc „starými“ komunisty, květen 1945 a rozbouřený čas 
po něm přiváděly do strany – nezřídka chvatně – členy „mladé“, třebaže někteří si své 
lidské mládí už jen uložili do  paměti. Ferdinandu Peroutkovi představovali rytíře 
Štěstěny, kteří hledají, kde nasazovat klobouk. Jiní vyhovovali radikalismu mládí, jež 
mísí nikoliv neobvyklou naivitu s touhou po novém a s hřmotnou rázností. Peroutka 
psal o potřebě kulturní soutěže s komunismem, kterou vůbec nepovažoval za snad-
nou. Vyvolal samozřejmě kritický ohlas na politické a kulturní levici, k němuž patřily 
i čtenářské dopisy do Dneška.

Nejobsáhlejší zaslal mladý herec Miloš Kopecký, redakce jej pro rubriku Otázky 
a odpovědi opatřila titulkem Komunistova odpověď. Autor by byl dnes pro většinu 
lidí překvapením, volím glosy k jeho a z jeho textů jako příznačné pro myšlení urči-
tých tehdejších mladých levicových intelektuálů.

Peroutkův čtenář v období první ČSR Kopecký nečetl teď jeho články ani s po-
chopením, ani s klidem. Důvod byl formulován ostře: „Dal jste si jaksi nohu přes nohu 
a  Vaší profesí je shovívavá moudrost na  všecky strany. Je tu jen nebezpečí – blízké práci 
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penězokazce – že spletete mnoha lidem pojmy i hlavu, že  jednoho dne budete jen ducha-
plný a nic nad to.“ Své zdůvodnění označil Kopecký za pohled „trochu od základu“. 
Lidová demokracie měla podle něho socialistický obsah, který se měl prohlubovat. 
Socialismus mu nebyl utopií či experimentem, to prý věděl i Peroutka, ale dával to 
najevo s velkým povzdechem, jako člověk smířený s nutným zlem. Chyby při tomto 
„obrovském díle“ budou nemalé, ale kritizovat je může – tak určoval Kopecký – jen 
stoupenec socialismu. Peroutkovi předepisoval, že „musí přesvědčit nejdříve své čtená-
ře o tom, že socialismus uskutečňuje nejprostší a nejsamozřejmější věci na světě. O všem 
ostatním, o metafyzice, humanismu, lze hovořit až potom.“ Kopecký chtěl jednoznačnost 
myšlení, postojů a chování.

Peroutka přiznal Kopeckému „dobrou vůli“. Mezi nimi je ale „nedorozumění“, 
které bylo vážnější, než vyjadřuje tento pojem. Kopecký si vymyslel teze a problémy, 
proti nimž zaútočil. Odmítl nadstranického novináře, rozděluje národ, ale – připo-
menul Peroutka – „národ kupodivu není ztracen ani spasen vítězstvím nebo porážkou jed-
né strany, je-li v něm rozumnost rovnoměrně rozložena“. Demokracie má být zatlačena 
všeprostupujícím socialismem, ale demokracie je synonymum svobody. Nejen Ko-
peckému adresoval Peroutka tuto myšlenku: „Nikdy ještě žádná teorie sama nespasila 
svět a mnoho dobrých idejí se stalo trýzní, poněvadž byly špatně prováděny.“

Polemika ještě po  jisté době pokračovala. Psal Kopecký, vstřícně i  ostře. Od- 
mítl pouhé „nedorozumění“, jde prý o dvě planety vytvořené sociálním rozrůzně-
ním. Přežívají zůstatky měšťanské společnosti, pěstuje je tenká třída společenské 
a  politické inteligence. Kapitalismem formovaný humanismus musí být nahrazen 
novým člověkem, proto je třeba vypovědět „svatý třídní boj“ maloměšťáctví. Vizi – 
u  Kopeckého asi hlavní důvod jeho ideologické orientace – rozvedl autor do  této 
podoby: „Jde vždy o celý rozsah lidského života, ve kterém nezáleží jen na tom, jak jsou 
rozděleny příjmy [...] Opravdu není člověk živ jen chlebem. Jde vždy o plného člověka, ne jen 
o člověka ekonomického. Abych byl přesný, socialismus v sobě zahrnuje více než jen starost 
o rozdělení příjmů.“

Kopeckého myšlení, dobově nenáhodné, neojedinělé, ovlivnilo jistě i  jeho nej-
bližší přátelství s  obdobně orientovaným mladým historikem Františkem Červin-
kou, bylo iluzivní. Iluze však bývají jedním z nejdůležitějších faktorů lidského bytí. 
Kopeckého rozchod s jejich poválečnou podobou byl poměrně rychlý. Poznalo se to. 
Později to dal i najevo. V interview sama se sebou na otázku, zda je marxista, si od-
pověděl, že je spíše „obránce míru“.

O dříve vzývaném socialismu psal v  jedné parodii: „Naši pracující se s nadšením 
a radostně dali do budování šťastných zítřků, to jest socialismusu. Což je přesný výraz, ne-
boť toto úsilí se skládalo převážně ze sociálních cílů a z musu; ne bez hnusu, aniž zcela bez 
rámusu.“ Velký politický rozruch vyvolal Kopecký svým projevem na IV. sjezdu Svazu 
českých dramatických umělců 5. května 1987 ovlivněným gorbačovským ovzduším, 
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které však vládnoucí skupinu v ČSSR nezasahovalo. Byla to chytrá a působivá kriti-
ka, která pracovala s loajálními pojmy představujícími „jednu z oportunních úliteb 
bohům“, jak to pak Kopecký nazval, ale mířila za ně. Také řekl, a mohlo se to týkat 
i jeho pokvětnového myšlení: „Radikalismus, ba jisté radikalistické fešáctví, je starým 
neduhem českého politického života. Mezi četnými poučeními z naší historie je také pouče-
ní, Havlíčkem už zaznamenané, že planý radikalismus je zhoubou každého vážného a seri-
ózního politického snažení. Ne k radikalismu vyzývá nás tato doba, ale naopak k opravdo-
vosti, kultuře srdce, poctivé práci, vzdělání a racionalitě.“ Stále je to výzva docela časová, 
docela znělá.
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Co české a slovenské komunistické intelektuály tak fascinovalo na ideálech komunis- 
mu? Byla tato fascinace obdobná i v jiných zemích pozdějšího komunistického blo-
ku? A konečně: Jak se komunističtí intelektuálové vyrovnávali s poznáním, že realita 
se s původním ideálem vůbec nekryje?

Položme si nejprve otázku, co vlastně o komunistickém období víme. My poně-
kud dříve narození jsme část svého dospělého věku prožili ještě v období tzv. reál-
ného socialismu a máme s ním tedy i osobní zkušenost, ale každý osobní prožitek je 
příliš subjektivní, a nemůže být proto sám o sobě základem analýzy jakéhokoliv his-
torického období. Ústav pro studium totalitních režimů se při analýze komunismu 
zase jednostranně soustředil na jeho represivní charakter a tento přístup bohužel 
stále ještě převládá při studiu období 1948–1989. Ale takovýto přístup je metodo-
logicky nesprávný: nelze jím totiž vysvětlit, proč se pro komunistickou myšlenku 
nadchly miliony lidí na celém světě. Při povrchním pohledu by se zdálo, že odpo-
věď na tuto otázku leží čistě v  sociální oblasti. Z  pohledu „ex post“ jsou badatelé 
v  pokušení formulovat odpověď tak, že komunismus fascinoval především chudé 
vrstvy společnosti, které v něm viděly možnost vlastního hospodářského a sociální-
ho vzestupu. Jenže podrobnější analýza ukazuje, že realita byla mnohem kompliko-
vanější: ke komunismu se hlásilo mnoho příslušníků vyšších vrstev, a to především 
z řad inteligence, přičemž zpravidla vůbec nešlo o osoby, které by hmotně strádaly. 
Ostatně, vůdčí představitelé mezinárodního socialistického a pak komunistického 
hnutí – Karel Marx, Bedřich (Friedrich) Engels či Vladimír Uljanov-Lenin – rozhodně 
nebyli žádní příslušníci „dělnické třídy“, ale patřili ze sociálního hlediska naopak 
k elitám tehdejší společnosti. 

Nekladu si v žádném případě nárok na úplnost své analýzy, nicméně dovolím si 
následující historický exkurz do dávné minulosti. Jakmile bylo lidí na světě tolik, že 
je bylo třeba nějak organizovat, vydělila se z doposud celkem homogenní masy vý-
robců skupina nějakým způsobem řídící společnost. Vznikla tak skupina lidí živících 
se duševní, nikoliv fyzickou prací, a disponujících tím pádem i vyšší životní úrovní 
– a ovšem i větším majetkem. Sociálně nerovná společnost a rozdělení lidí na chudé 
a bohaté jsou tedy přirozeným důsledkem sociálního vývoje a nedají se odstranit. Ji-

Čeští a slovenští intelektuálové a jejich vztah ke  
komunistické straně v kontextu východní Evropy

Jan Rychlík
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nak řečeno: společnost lidí sociálně sobě rovných nikdy neexistovala. Neexistuje sa-
mozřejmě ani dnes a nebude existovat ani v budoucnosti. Vývoj kromě toho ukazuje, 
že se této společnosti ani nepřibližujeme. Od dob osvícenství se postupně prosazo-
vala a v oblasti euroatlantické civilizace v 19. století také prosadila myšlenka právní 
rovnosti lidí (rovnost občanů před zákonem), ale ta vůbec neznamenala posun smě-
rem k rovnosti sociální. Právě naopak: jsme svědky neustálého prohlubování sociál-
ní nerovnosti a je zřejmé, že tento trend bude pokračovat i v budoucnosti. 

Sociální nerovnost je sice věc přirozená, ale řada lidí měla vždy problém tento 
přirozený stav společnosti uznat. Proto současně s poznáním, že lidská společnost je 
sociálně heterogenní a jednotliví lidé v ní mají rozdílné postavení a tím také různé 
možnosti ovlivňovat věci veřejné, se objevily i úvahy o možnosti vybudovat společ-
nost sociálně homogenní. 

Sny o sociálně spravedlivé společnosti jsou staré jako lidská civilizace sama: už 
z antiky známe představu o „zlatém věku“. Všechna velká monoteistická náboženství 
pracují s myšlenkou sociálně spravedlivého uspořádání – ovšem zpravidla teprve „na 
konci věků“. Křesťanství, propagující myšlenku „království Božího na zemi“ po konci 
světa, bylo ideálním zdrojem úvah o tom, zda by nebylo možné takovéto „království“ 
vybudovat už na tomto světě, a to pokud možno v dohledné budoucnosti. Ostatně 
není jistě náhodou, že mnozí z utopických myslitelů raného novověku – např. Tho-
mas More (1478–1535) či Tomasso Campanella (1568–1639) – byli i náboženskými mys- 
liteli 1 a velká středověká náboženská hnutí měla také silný sociální program, včet-
ně např. radikálních proudů v husitství či německé reformace. Socialistická hnutí 
19. století na tyto utopie přímo či nepřímo navazovala. Karel Marx, Bedřich Engels 
a po něm i V. I. Lenin označovali teoretiky socialismu konce 18. a počátku 19. století, 
jako byli Henry Saint-Simon (1760–1825), Charles Fourier (1772–1837) či Robert Owen 
(1771–1858), za utopické socialisty, čímž chtěl říci, že jejich představy o sociálně spra-
vedlivé společnosti jsou nerealizovatelné.2 Vlastní teorii naproti tomu označovali za 
„vědeckou“. Tvrdili, že z  analýzy společenského vývoje od počátku lidstva do sou-
časnosti (tj. z jejich pohledu: do druhé poloviny 19. století) jasně vyplývá, že lidstvo 
se vyvíjelo od sociálně homogenní (a  tedy beztřídní) společnosti na počátku své 
existence (nazývají tuto společnost prvobytně pospolnou) přes společnosti sociálně 
heterogenní (třídní) a že v dalším vývoji nastoupí opět společnost beztřídní, tedy 
sociálně homogenní, ovšem na technologicky mnohem vyspělejší úrovni, než byla 
společnost prvobytně pospolná. Přechod od jedné společenské formace ke druhé je 
ovšem možný jen cestou sociální revoluce.3 

1	 �FEDOSEJEV, Petr Nikolajevič: Vedecký komunizmus. 2. vyd. Bratislava, Pravda 1975, s. 19–21.  
2	 �MARX, Karel – ENGELS, Bedřich: Spisy I. Praha, Státní nakladatelství politické literatury 1956, s. 509; 

LENIN, Vladimír Iljič: Spisy 33. Bratislava, Slovenské vydavateľstvo politickej literatúry 1955, s. 416.  
3	 �FEDOSEJEV, Petr Nikolajevič: Vedecký komunizmus, s. 36–38, 48–49. 
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Nemá smysl zde s uvedenými názory hlouběji polemizovat. Ze správného faktu 
existence sociálně homogenní (beztřídní) společnosti na počátku dějin totiž nijak 
nevyplývá, že by se tato situace měla kdykoliv v budoucnu opakovat. Dnešní svět je 
natolik složitý, že se neobejde bez početné elity na všech úrovních lidské činnos-
ti, a  tato elita si samozřejmě přisvojuje větší část vytvořeného produktu pro svou 
vlastní spotřebu. Sociální teorie marxismu-leninismu je proto stejně utopická jako 
názory všech Marxových předchůdců a v žádném případě ji nelze označit jako vědec-
kou. Charakteristická je ostatně i následující skutečnost: pro první marxisty byla so-
cialistická revoluce záležitostí relativně blízké budoucnosti a měla mít celosvětový 
charakter. Lenin, který potřeboval aplikovat Marxovy teorie na sociální a ekonomic-
ké poměry v poměrně zaostalém Rusku, „rozvinul“ (ve skutečnosti zásadním způ-
sobem revidoval) Marxovo učení v tom smyslu, že revoluce bude vítězit postupně. 
Kromě toho převzal Marxovu myšlenku, vyslovenou v jeho Kritice Gothajského progra-
mu (1875),4 o přechodném období mezi kapitalismem a komunismem, kterým bude 
socialistické období mající podobu proletářské diktatury.5 Lenin tento názor formu-
loval tak, že vznik beztřídní (sociálně spravedlivé) společnosti bude mít dvě fáze: 
socialistickou a komunistickou. V první fázi bezprostředně po revoluci budou sice 
odstraněny třídy, avšak společnost ještě nebude zcela sociálně homogenní, a  tedy 
ani „úplně“ sociálně spravedlivá. Teprve ve fázi druhé, která nastoupí až po vítězství 
socialistické revoluce v  celosvětovém měřítku, nastane onen kýžený „ráj na zemi“ 
v podobě komunistické společnosti, která zároveň vlastně bude „koncem dějin“. Ko-
munističtí teoretici vůbec neuvažovali o tom, že by po komunismu měla přijít něja-
ká další fáze sociálního vývoje, ačkoliv Marxova teorie neustálého sociálního vývoje 
a střídání sociálně-politických formací k takovému závěru logicky opravňuje. 

Pokud jde o  otázku, kdy má nastat tato druhá fáze, došlo zde rovněž k  určité-
mu myšlenkovému posunu. Až do 60. let 20. století teoretici marxismu-leninismu 
předpokládali, že půjde o dobu relativně krátkou (srovnej heslo z počátku 60. let: 
Ještě naše generace bude žít v komunismu). V 70. letech (za Brežněva) byla tato myš-
lenka o brzkém nastolení komunistické společnosti odvrhnuta jako „nemarxistická“ 
a „voluntaristická“. Přímo se zde nabízí paralela s raným a pozdějším křesťanstvím: 
první křesťané věřili, že druhý příchod Ježíše Krista a s ním i konec světa a příchod 
„království Božího na zemi“ jsou již bezprostředně přede dveřmi. Poté, co se křes-
ťanství etablovalo a stalo se v římské říši státním náboženstvím, byl příchod tohoto 
království církevními otci posunut do vzdálenějšího časového horizontu. Věřícím 

4	 �MARX, Karel – ENGELS, Bedřich: Vybrané spisy. Sv. II. Praha, Státní nakladatelství politické literatury 
1958, s. 28. 

5	 �Karel Marx svou myšlenku formuloval jako výhrady k umírněnému Gothajskému programu německé sociál-
ní demokracie. Tuto Marxovu práci publikoval teprve po jeho smrti v roce 1891 Bedřich Engels, viz Dějiny 
světa. Sv. 7. Praha, Státní nakladatelství politické literatury 1965, s. 279. 
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také bylo vysvětleno, že spekulovat o tom, kdy tato doba nastane, nemá valný smysl, 
protože to kromě Boha nikdo neví.

Je nepochybné, že komunistické myšlenky musely být přitažlivé pro nižší sociál- 
ní vrstvy. To ovšem v žádném případě nelze chápat tak, že právě příslušníci těchto 
vrstev by se orientovali v komunistickém učení jako celku. Marxisticko-leninská te-
orie je totiž velmi složitá. Její pochopení vyžaduje určité filozofické a ekonomické 
vědomosti a především schopnost vysoké míry abstraktního myšlení. I v českém pro-
středí, kde už od konce 19. století prakticky neexistovala negramotnost, mohla tuto 
komplikovanou teorii pochopit jen malá část dělnictva, především pak tzv. dělnická 
aristokracie, tj. vysoce kvalifikovaní dělníci s poměrně solidním vzděláním, ale záro-
veň i se slušnou životní úrovní, která se blížila úrovni středních vrstev. V zaostalém 
carském Rusku, kde většinu obyvatelstva tvořili rolníci, navíc zpravidla negramotní, 
nemohl marxistickou teorii pochopit prakticky nikdo. Drobný rolník či bezzemek 
anebo nekvalifikovaný tovární dělník si zapamatoval nejspíše jen to, že viníky jeho 
neutěšené sociální situace jsou nelítostní statkáři a  kapitalisté, kteří vysávají krev 
z jeho mozolů, a kterým je proto třeba zakroutit krkem. Příslušníci takto radikali-
zovaných pauperizovaných nižších vrstev se sice mohli stát hnací silou očekávané 
revoluce, nikoliv ale jejími vůdci. Těmi mohli být jen příslušníci elit mající potřeb-
né vzdělání, rozhled a organizační schopnosti. Příslušníci těchto elit, kteří – jak již 
bylo řečeno – sami většinou nestrádali hmotnou nouzí, také mohli v mnohem větší 
míře konat z idealistických pohnutek. Revoluce pro ně byla výzvou: dostali příleži-
tost a moc, aby uspořádali společnost podle svých teoretických představ. K revoluci 
se přimknuvší inteligence mohla také promýšlet různé detaily příští komunistické 
společnosti: diskutovala o tom, jak bude vypadat rodina, jak se budou vyvíjet vztahy 
mezi mužem a ženou a jakou podobu bude mít manželství, jaké budou mezilidské 
vztahy, jaká bude role kultury a  tak podobně. Obyčejné dělníky a  malorolníky či 
bezzemky totiž takovéto „detaily“ nezajímaly, protože je v jejich prostředí už dávno 
vyřešil sám život. Jim šlo primárně nikoliv o  změnu systému, ale o  zlepšení vlast-
ního postavení „ad hoc“. Jinak řečeno: neusilovali o „společnost rovných“, která by 
ve skutečnosti nutně znamenala, že opět (tak jako nyní) nebudou mít žádný maje-
tek, ale chtěli se sociálně a hmotně pozdvihnout na úroveň existující střední třídy. 
Komunističtí intelektuálové naproti tomu měli pocit, že dávají svému životu smysl, 
protože se podílejí na budování něčeho natolik epochálního, že to doposud nemělo 
v dějinách obdoby. Byli fascinováni – podobně jako náboženští reformátoři a mysli-
telé středověku – myšlenkou spravedlivé společnosti a sociální rovnosti. Měli pocit, 
že znají recept, jak dosáhnout štěstí celého lidstva. Současně jako mnoho jiných lidí 
byli otřeseni světovou válkou, které socialisté přes veškeré proklamace nedokázali 
v roce 1914 zabránit, a byli přesvědčeni, že jedině komunisté to dokážou. Také v dů-
sledku poválečné hospodářské krize (a  pak znovu za velké hospodářské krize) se 
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utvrdili v přesvědčení, že samotná liberální demokracie není schopna vyřešit pro-
blémy společnosti, protože nemá-li člověk práci a hrozí-li mu hlad, neocení příliš 
politické svobody a občanská práva. Byli přesvědčeni, že tzv. buržoazní demokracie 
je jen pláštíkem a že v ní ve skutečnosti občané nemají možnost rozhodovat, což se 
v příští komunistické společnosti změní. 

Když se v  listopadu 1917 v  Rusku dostali k  moci bolševici, označili svůj státní 
převrat za socialistickou revoluci. Ve vleklé a krvavé občanské válce se jim nakonec 
podařilo znovu ovládnout i  některé okrajové oblasti někdejšího carského Ruska 
obývané neruským obyvatelstvem, jako byla Ukrajina či Gruzie, kde dočasně vznikly 
nezávislé státy, a v roce 1922 vytvořit formálně nový stát – Svaz sovětských socialis-
tických republik (SSSR).6 Název nového státu nebyl náhodný: komunisté tehdy totiž 
předpokládali, že v důsledku socialistických revolucí v Evropě i jinde vzniknou v bu-
doucnu další sovětské republiky, které se budou postupně k SSSR připojovat. Jinak 
řečeno: v původní koncepci měl být SSSR globální socialistickou federací. Původní 
sovětská ústava také – alespoň formálně – umožňovala každé socialistické republi-
ce vstoupit do SSSR a samotný vznik svazu byl – opět čistě teoreticky – chápán jako 
dobrovolné spojení samostatných států.7 Reálně byl ovšem SSSR doma i v zahraničí 
identifikován s  někdejším Ruskem, které také tvořilo jeho největší část, a  byl běž-
ně i samotnými komunisty jako Rusko (příp. Sovětské Rusko) označován. Vztah ke 
komunistické myšlence u  intelektuálů východní Evropy byl proto silně ovlivněn 
historickými zkušenostmi, které měl příslušný stát, resp. národ s  Rusy a  Ruskem. 
V tomto kontextu neměli čeští a slovenští intelektuálové meziválečného a pováleč-
ného Československa žádné velké problémy, protože u Čechů a Slováků se tradičně 
projevovalo silné rusofilství. V souvislosti s druhou světovou válkou byly tyto vazby 
dokonce ještě posíleny: SSSR byl vnímán jako spojenec, který se zásadním způsobem 
zasloužil o  osvobození Československa z  německé nadvlády, a  současně jako stát, 
který jako jediný v roce 1938 nabízel Československu svou pomoc za všech okolností. 
Dnes ovšem víme, že tato představa byla nesprávná a tvrzení o ochotě SSSR bezpod-
mínečně pomoci, ze kterého byl po roce 1945 vytvořen účelový mýtus, není pravdivé, 
ale to v této souvislosti není důležité. KSČ byla před druhou světovou válkou legální 
a masovou stranou, ve druhé polovině 30. let vystupovala na obranu Českosloven-
ska. Pro českého a  slovenského komunistu-intelektuála proto nebyl problém být 
současně oddaným přítelem SSSR a dobrým československým vlastencem a národně 
uvědomělým Čechem či Slovákem. 

Iluze o SSSR existovaly už ve 30. letech i v širší české a slovenské veřejnosti, přede-
vším levicově orientované, a tím spíše to platilo o komunistech. Skutečný charakter 

6	 �CHARVÁT, Jaroslav a kol.: Dějiny novověku. IV. Praha, Státní pedagogické nakladatelství 1973, s. 152–153. 
7	 �Dějiny Všesvazové komunistické strany (bolševiků). Stručný výklad. Praha, Svoboda 1951, s. 265. 
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režimu v SSSR český a slovenský komunistický intelektuál neviděl, protože ho nechtěl 
vidět: kdo zavírá oči a zacpává si uši, ten ovšem nevidí a neslyší. Ostatně, ČSR a SSSR 
spolu před válkou nesousedily a možnost přesvědčit se o poměrech v SSSR byla pro 
československé občany značně omezená, a to z obou stran. Až do normalizace čes-
koslovensko-sovětských vztahů roku 1934 běžné československé pasy pro Sovětský 
svaz neplatily, o povolení cestovat do SSSR, resp. o rozšíření platnosti už vydaného 
cestovního pasu na tento stát, musel československý občan žádat okresní úřad, při-
čemž musel svou cestu řádně odůvodnit.8 Sovětský svaz byl nadto velmi restriktivní 
při udělování vstupních víz. Těm, kterým bylo vízum uděleno, bylo zakázáno pohy-
bovat se po SSSR volně: návštěva každého města musela být předem povolena a návš- 
těvník musel zpravidla bydlet v  hotelu pro cizince, čímž byl izolován od běžných 
občanů. Komunističtí intelektuálové navštěvující SSSR byli většinou nadšeni tím, co 
viděli, či spíše tím, co jim bylo ukázáno. Pokud měli nějaké výhrady, považovali je za 
„přechodné nedostatky systému“.9 Naivita autorů je přitom někdy skutečně zaráže-
jící. Snad jen malá ukázka: Vladimír Clementis navštívil SSSR poprvé v roce 1930. Byl 
samozřejmě nadšen a napsal o své návštěvě reportáž do týdeníku Tvorba.  V ní mimo 
jiné napsal, že jediné, co mu v  Moskvě vadilo, byla nepřítomnost kaváren, kde by 
si – tak jak byl zvyklý – mohl u kávy přečíst noviny a pohovořit s přáteli o politické 
situaci, kultuře a veřejném dění vůbec.10 Je těžké si představit, že by v roce 1930 někdo 
v kavárně v Moskvě – pokud by tam tedy nějaké byly – hovořil veřejně o politice. Jaká-
koliv kritika sovětského systému byla komunisty ihned označována za maloměšťác-
kou pomluvu či za nepochopení obrovského díla, které v SSSR vzniká. Charakteris- 
tická je v tomto směru reakce komunistů na esej Návrat ze Sovětského svazu od Andé 
Gida (1869–1951), francouzského laureáta Nobelovy ceny za literaturu.11 Gide popsal 
jen to, co v SSSR zažil a co se mu evidentně nelíbilo: zakřiknutost a strach sovětských 
občanů, kteří ve skutečnosti nemají žádnou možnost jakkoliv ovlivnit politické dění, 
a přímo zbožštělý Stalinův kult, cizí každému skutečnému evropskému intelektuá-
lovi. Proti Gidově věcné kritice vystoupil český komunistický básník Stanislav Kostka 
Neumann (1875–1947) s pamfletem Anti-Gide nebo-li optimismus bez pověr a ilusí.12 Neu- 
mann psal, že i kdyby v SSSR byly určité nedostatky, s ohledem na obrovský význam 

8	 �RYCHLÍK, Jan: Cestování do ciziny v habsburské monarchii a v Československu. Pasová, vízová a vystěho-
valecká politika 1848–1989. Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 2007, s.16. 

9	 �JAMRICH, Jozef: Cesty slovenských komunistických intelektuálov do ZSSR v období I. Československej 
republiky, in: Šmigeľ, Michal a kol.: Radikálny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918–1989). Spo-
ločnosť medzi demokraciou a  totalitou. Banská Bystrica, Katedra histórie Fakulty humanitních vied Uni-
verzity Mateja Bela v Banskej Bystrici – Historický ústav Slovenskej akadémie vied v Bratislave 2007,  
s. 54–67.

10	 �CLEMENTIS, Vladimír: V centre piatiletky, in: Tvorba, r. 5, 17. 4. 1930, č. 15, s. 228. Clementisovy reportáže 
vyšly v Tvorbě, r. 5, 1930, č. 12, 14, 15 a 16. O rok později navštívil Clementis Moskvu znovu a napsal o tom 
sérii článků do DAVu – viz DAV, r. 4, č. 1/1931, s. 5, č. 2/1931, s. 10, č. 3/1931, s. 12–13, č. 4/1931, s. 6. 

11	 �GIDE, André: Návrat ze Sovětského svazu. Praha, Družstevní práce 1936.  
12	 �NEUMANN, Stanislav Kostka: Anti-Gide nebo-li optimismus bez pověr a ilusí. Praha, Lidová kultura 1937.    
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socialistické revoluce jsou zanedbatelné. Dodejme: tyto nedostatky, to jsou miliony 
mrtvých, o kterých Gide ještě pochopitelně nic nevěděl. 

Na iluze o SSSR samozřejmě měla vliv druhá světová válka. Koncem léta 1939 utr-
pěli sympatizanti SSSR velký šok poté, co byl 23. srpna podepsán sovětsko-německý 
pakt o neútočení. Ještě větší otřes nastal poté, co 17. září 1939 sovětská armáda obsa-
dila východní část Polska a Kominterna prohlásila válku za oboustranně imperialis-
tickou. Komunisté, včetně českých i slovenských, měli odhalovat skutečný charakter 
války a nedopustit, aby česká a slovenská dělnická třída propadla „protiněmeckému 
šovinismu“. Takováto instrukce byla především v českém prostředí nevykonatelná, 
protože šla proti každodenní zkušenosti širokých vrstev obyvatelstva. I  mnozí ko-
munističtí intelektuálové vyjádřili určité pochybnosti o správnosti této linie a pře-
devším o faktickém sovětsko-německém spojenectví. Přistoupit na linii Kominterny 
znamenalo vzdát se myšlenky obnovení československé, resp. alespoň české státnos-
ti, a  to bylo především pro české komunisty těžko stravitelné. Ze slovenských ko-
munistů vyjádřil nesouhlas s paktem Vladimír Clementis, přebývající tehdy v Paříži, 
načež byl vyloučen ze strany.13 Avšak vypuknutí sovětsko-německé války v  červnu 
1941, ve které nyní SSSR stál na „správné“ straně, překryla všechny šrámy způsobené 
v období 1939–1941. 

Od počátku německo-sovětské války v  červnu 1941 přinášela nacistická propa-
ganda zprávy o sovětských zvěrstvech, které vyšly najevo po obsazení oblastí západ-
ní Ukrajiny a Pobaltí německým Wehrmachtem. Z celkem pochopitelných důvodů 
byla česká a slovenská veřejnost nedůvěřivá k německé a s ní spojené české a slo-
venské propagandě.14 Obecně nevěřila zprávám o masových popravách sovětských 
vězňů v  sovětských pohraničních oblastech orgány NKVD koncem června, ačkoliv 
tyto zprávy byly naprosto pravdivé. Podobně po odhalení masového hrobu polských 
důstojníků v  Katyni česká a  slovenská veřejnost nevěřila, že tento zločin spáchala 
sovětská NKVD.15 Na podzim 1944 sovětská armáda poprvé vstoupila ve Východním 
Prusku na německé území (v předválečných hranicích). Sovětští vojáci se zde dopou-
štěli strašných zvěrstev na německém civilním obyvatelstvu.16 Zprávám o těchto zvěr-
stvech v novinách, ačkoliv byly pravdivé, česká a slovenská veřejnost opět nevěřila. 
V publicistice totiž často záleží na tom, kdo určitá fakta říká, a nejenom na tom, co 
říká. Především pro českého člověka bylo těžké uvěřit, že sovětská armáda osvobo-

13	 �PEŠEK, Jan a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948–1989. Personifikácia politického vývoja. Prešov, 
Vydavateľstvo Michala Vaška 2003, s. 53. 

14	 �PYŠNÝ, Eduard: Ocieľ a myšlienka. Články, reči a úvahy o prvej kapitole bojov slovenského národa proti 
boľševizmu. Bratislava, Čas 1941.  

15	 �KOŽÍK, František: Co jsem viděl v Katynu, in: Výběr, r. 10, č. 10/1943, s. 565–569. 
16	� Německý tisk a tisk okupovaných a satelitních států přinesl zejména podrobné zprávy o masak-

ru německého civilního obyvatelstva včetně žen v obci Nemmersdorf  (dnes Majakovskoje) 21. 10. 
1944. O tomto masakru viz http://en.wikipedia.org/wiki/Nemmersdorf_massacre [1. 5. 2013].
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ditelka by se mohla dopouštět stejných činů jako němečtí okupanti, a tím méně to 
bylo uvěřitelné pro komunisty, kteří viděli v SSSR „rajskou zahradu“. Charakteristic-
ké je, že veřejnost na Slovensku, kde se na přelomu let 1944/1945 vedly těžké boje, 
měla k sovětské armádě mnohem kritičtější postoj než česká veřejnost. Slováci byli 
mnohem častěji konfrontováni s excesy sovětských vojáků. Avšak v roce 1945 pře-
vládla radost z osvobození, negativní zkušenosti byly zapomenuty. Komunisté, kteří 
přinesli i velké oběti v odboji, se mohli oprávněně cítit vítězi. 

Postavení komunistů ve většině ostatních zemí pozdějšího sovětského bloku bylo 
značně odlišné a to se týkalo i komunistických intelektuálů. Obecně vzato záleželo 
na síle místních komunistických stran. Ve všech východoevropských zemích s výjim-
kou Československa byly bezprostředně před druhou světovou válkou komunistické 
strany zakázány. Jejich tradice ovšem byly různě silné. V Rumunsku a Jugoslávii ne-
mělo komunistické hnutí prakticky žádnou tradici. V Jugoslávii byla KSJ zakázána už 
v roce 1920 a její působení v ilegalitě bylo značně problematické. Komunistické my-
šlenky v Jugoslávii byly módní záležitostí některých studentů vysokých škol a hrstky 
profesionálních revolucionářů pobývajících ovšem většinou v exilu v Moskvě (to byl 
i  případ Josipa Broze-Tita).17 Stejná situace byla v  Rumunsku. Mezi etnickými Ru-
muny se komunisté téměř vůbec nevyskytovali, komunismus nacházel určitý ohlas 
mezi sedmihradskými Maďary, Ukrajinci v Bukovině a mezi Židy. Důvod je ale třeba 
hledat spíše v tom, že v meziválečném „Velkém Rumunsku“ byly národnostní menši-
ny a Židé persekvovány, a pro část příslušníků menšin byla proto přitažlivá oficiálně 
proklamovaná (ale ve skutečnosti v praxi nerealizovaná) myšlenka socialistického 
internacionalismu a spravedlivého řešení národnostní otázky. Po pádu Antonescovy 
diktatury (23. srpna 1944) a  legalizaci komunistické strany neměla tato strana víc 
než tisíc členů.18 V Maďarsku původně existovala v rámci sociálnědemokratické stra-
ny silná komunistická frakce, která po osamostatnění dokázala dokonce přechodně 
převzít moc a 21. března 1919 vyhlásit Maďarskou republiku rad. Komunisté se během 
její existence opětovně přechodně sjednotili se sociálními demokraty.19 Avšak po její 
porážce byli komunisté v  hluboké ilegalitě a  neměli podporu veřejnosti. To platí 
i o situaci v Polsku, kde se žádný z významných intelektuálů, ani levicově orientova-
ných, pro komunismus neangažoval. Podobně jako v Rumunsku (a Maďarsku) se ke 
komunismu hlásili někteří příslušníci židovské inteligence, protože se domnívali, že 
komunismus vyloučí antisemitismus. V Polsku také měli z nacionálních důvodů ko-
munisté určitou oporu mezi Ukrajinci a Bělorusy východního Polska, pro které byla 
dokonce založena v rámci Komunistické strany Polska zvláštní Komunistická strana 

17	 �ŠESTÁK, Miroslav a kol.: Dějiny jihoslovanských zemí. Praha, Nakladatelství Lidové noviny 1998, s. 401. 
18	 �TREPTOW, Kurt W. a kol.: Dějiny Rumunska. Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2000, s. 340.  
19	 �KONTLER, László: Dějiny Maďarska. Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2001, s. 309. 
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Západní Ukrajiny. Polští komunisté se v roce 1938 dostali do prakticky neřešitelné 
situace, když jejich vedení bylo v Moskvě fyzicky likvidováno a Komunistická strana 
Polska (spolu s Komunistickou stranou Západní Ukrajiny) rozpuštěna.20 Je třeba si 
uvědomit, že komunistické hnutí se oficiálně prohlašovalo za hnutí dělnické a prio-
ritou pro ně bylo „vyvlastnění“ soukromé držby výrobních prostředků, tedy přede-
vším továren. Avšak naprostou většinu obyvatelstva Polska, Maďarska a Rumunska 
tvořili drobní rolníci a malí řemeslníci, dělnictvo bylo naproti tomu slabé. 

Atypická situace byla v Bulharsku. Podobně jako dokázal Bohumil Šmeral v čes-
kých zemích převést na počátku 20. let do KSČ většinu členské základny sociální de-
mokracie, podařilo se i v Bulharsku začlenit do Bulharské komunistické strany (BKS) 
většinu někdejších sociálních demokratů. I tato komunistická strana byla tedy stra-
nou poměrně masovou. Dne 23. září 1923 se pokusila ve spolupráci s levicově orien-
tovanými zemědělci o masové povstání, které bylo potlačeno. V následujících dvou 
letech v zemi vlastně probíhala malá občanská válka, vyznačující se teroristickými 
akcemi na obou stranách (neznámější je pokus komunistů o bombový atentát na 
cara Borise III. v katedrále sv. Neděle v Sofii v roce 1925, při kterém zahynulo 160 lidí 
– car vyvázl nezraněn). V této malé občanské válce stála nemalá část intelektuálů na 
straně levice, někteří za to zaplatili životem (např. básník Geo Milev). Komunistická 
strana sice byla v roce 1924 zakázána, ale po uklidnění poměrů v letech 1926–1934 
opět působila legálně pod názvem Bulharská strana práce – BSP. Rozpuštěna byla 
spolu se všemi politickými stranami po vojenském převratu 19. května 1934, i v ilega-
litě ovšem měla značnou podporu. Levicový převrat Vlastenecké fronty z 9. září 1944 
byl komunisty chápán jako „antiklimax“ bílého teroru 1923–1925.21 Pro nový režim se 
angažovala řada levicových intelektuálů. Také v Německu existovalo v meziválečném 
období silné komunistické hnutí, ovšem jen do roku 1933. Některé bývalé komuni-
stické intelektuály se proto po válce podařilo získat pro podporu režimu v sovětské 
okupační zóně, resp. v pozdější NDR (např. Bertholt Brecht). 

Na přijatelnosti komunistických myšlenek pro intelektuály té které země se silně 
podepsala druhá světová válka a  postoj k  SSSR. Češi a  Slováci viděli v  SSSR přede-
vším „nové Rusko“, které bojuje jako „záštita Slovanů“ proti „Germánům“, nepřá-
telům Slovanstva. Avšak zdaleka ne ve všech zemích pozdějšího východního bloku 
existoval takovýto pohled. Zdálo by se, že nejvyhraněnější nepřátelství k SSSR jako 
„novému Rusku“ muselo logicky být v Německu, tedy i v příští NDR, avšak nebylo 
tomu tak. Sovětská okupační zóna, resp. NDR zaujímala především území někdej-
šího Pruska a Saska a vztahy těchto zemí k Rusku nebyly historicky nijak zvlášť zatí-

20	 �MACISZEWSKI, Jarema a kol.: Encyklopedyczny słownik historii Polski. Warszawa, Polska Oficyna Wy- 
dawnicza 1998, s. 112–113. 

21	 �RYCHLÍK, Jan a  kol.: Dějiny Bulharska. Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2000, s. 290, 298–304,  
310–312, 327–331.  
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ženy. Neměli bychom posuzovat německo-sovětské vztahy pouze prizmatem druhé 
světové války, jak se to dnes stále ještě často děje. Německo-ruské nestátní (kulturní 
a jiné) vztahy byly totiž historicky mnohem lepší než např. vztahy polsko-ruské, ma-
ďarsko-ruské či rumunsko-ruské. V  samotném nacistickém aparátu bylo dost lidí, 
kteří nesouhlasili s válkou proti SSSR.22 Není také jistě náhoda, že když v SSSR vznikl 
Národní výbor Svobodné Německo, agitoval mezi zajatými německými vojáky a dů-
stojníky mimo jiné poukazem na tradice společného boje za svobodu za napoleon-
ských válek. Historicky silné rusofilství existovalo u Srbů a Černohorců a také u Bul-
harů, historická rusofobie naopak u Poláků, Maďarů a Rumunů. Z tohoto hlediska 
byla nejkomplikovanější situace v Polsku. Sovětská armáda zde nebyla vnímána jako 
armáda osvobozující, ale jako okupant. Polští komunisté se za sovětsko-polské války 
v roce 1920 angažovali na straně sovětského Ruska, což fakticky znamenalo, že se vy-
slovili proti polské samostatnosti. Antisovětské nálady samozřejmě ještě zesílily po 
sovětské agresi proti Polsku 17. září 1939, kterou polské obyvatelstvo celkem právem 
vnímalo jako „ránu nožem do zad.“23  Polská veřejnost chápala komunisty jako ex-
pozituru Moskvy, nepřátele samostatného polského státu a zrádce národa. Bylo vel-
mi těžké být současně komunistou i dobrým Polákem. Po válce, v letech 1944–1947, 
probíhala v Polsku v podstatě malá občanská válka mezi novou vládou podporova-
nou Moskvou a  podzemím někdejší Zemské armády a  Národních ozbrojených sil 
(organizace Nie a WiN), které zůstávaly věrné polské vládě v Londýně. Za této situace 
se jen málo intelektuálů identifikovalo s komunistickou myšlenkou. Komunisté zde 
především hráli na protiněmeckou notu a zdůrazňovali pomoc SSSR při získání „sta-
rých piastovských území“ a hranice na Odře a Nise. Spojitost některých intelektuálů 
s komunistickou myšlenkou se proto objevuje v omezeném rozsahu jen v Bulharsku 
(např. prof. Todor Pavlov, který se stal dokonce jedním z regentů za nezletilého cara 
Simeona II.). V Jugoslávii nacházíme mezi stoupenci Titova Antifašistického výboru 
národního osvobození Jugoslávie (AVNOJ) a  Národněosvobozenecké fronty řadu 
intelektuálů různých národností. Tito intelektuálové byli ale primárně fascinováni 
nikoliv myšlenkou sociální spravedlnosti, ale Titovým programem nové národnost-
ně spravedlivé Jugoslávie, ve které by – na rozdíl od královské Jugoslávie – bylo místo 
pro všechny národy. V Jugoslávii tak komunisté za války silně umocnili své pozice. 
Žádný z významných spisovatelů, vědců apod. ale nebyl na počátku poválečného ob-
dobí členem komunistické strany, do té případně vstoupili teprve později.

Situace českých a slovenských intelektuálů ve vztahu ke komunistické straně byla 
tedy v poválečných dějinách východní Evropy svým způsobem unikátní. Je v mnohém 

22	 �Píše o tom např. Valentin Berežkov, v letech 1940–1941 působící na sovětském velvyslanectví v Berlíně.  
Viz   BEREŽKOV, Valentin Michajlovič: S diplomatickou misí k Hitlerovi 1940–1941. Praha, Svoboda 1967. 

23	 �ŁOJEK, Jerzy: Agresja 17 września1939. Studim aspektów politycznych. 3. wyd. Warszawa, PAX 1990,  
s. 164–168.  
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podobná nikoliv situaci v  ostatních pozdějších lidovědemokratických zemích, ale 
spíše situaci ve Francii a Itálii, příp. v Řecku, kde existovaly silné komunistické strany.

Vítězství komunistů v únoru 1948 vnímali i komunističtí intelektuálové jako svo-
je vítězství. Zdálo se, že nyní se naplnil smysl jejich života. V prvních letech se domní-
vali, že mohou spojit své přesvědčení s vlastní tvorbou, resp. že je možné zůstat ko-
munistou a zároveň se nezpronevěřit svému uměleckému a vědeckému přesvědčení 
(Vítězslav Nezval, S. K. Neumann, Ivan Olbracht, který sice v roce 1929 z KSČ vystoupil, 
ale po válce se do ní vrátil, Emil František Burian aj.). Tato starší garnitura komunistů 
byla v některých případech ušetřena zklamání díky tomu, že včas zemřela. Do KSČ 
ale zároveň vstupovali mladí lidé, dospívající během války. Socialismus v pojetí KSČ 
pro ně byl zárukou, že se už nikdy nebude válka opakovat a že nikdy nepřijde nová 
německá okupace.24 Je charakteristické, že tito lidé často viděli v Německu jakéhosi 
dědičného nepřítele a vůbec je nenapadlo, že skutečný nepřítel přijde za dvacet let 
nikoliv ze západu, ale z východu. V tomto ohledu byla ostatně situace dosti podobná 
i v jiných východoevropských zemích: po válce řada mladých lidí z řad inteligence 
vstoupila z nejrůznějších důvodů do místních komunistických stran. 

Velmi komplikovaná je odpověď na otázku, jaká byla reakce komunistických in-
telektuálů na rozpor mezi ideály a  realitou. Rozdíly bylo možné po určitou dobu 
ignorovat a utěšovat se tím, že jde o „dětskou nemoc systému“, nebylo ale možné ne-
vidět je trvale. Největší rozčarování samozřejmě zažili ti komunističtí intelektuálové, 
kteří se sami stali obětí čistek a skončili ve vězení (básník Laco Novomeský, Gustáv 
Husák) nebo na popravišti (Vlado Clementis). Pokud perzekuci přežili, měli jen dvě 
možnosti: buď se s KSČ trvale a definitivně rozejít (podobně jako to už před válkou 
dělala řada jiných komunistů-intelektuálů, např. Jaroslav Seifert), anebo se naopak 
upnout ke své komunistické víře a po vzoru nenapravitelných fanatiků vytěsnit děsi-
vé zážitky ze své paměti ve jménu „světlých zítřků lidstva“ (Husák). 

U intelektuálů se ale kromě toho brzy ukázal i obecnější a v podstatě neřešitel-
ný rozpor: každý intelektuál potřebuje tvůrčí svobodu, nejvýraznější je tato potřeba 
u umělců, především u umělců pracujících se slovem – ať už psaným nebo mluve-
ným. V situaci, kdy každá „negativistická kritika“, každá odchylka od oficiálně sta-
novené umělecké linie tzv. socialistického realismu byla chápána jako útok na sa-
motnou stranu, byla těmto umělcům prakticky znemožněna jakákoliv smysluplná 
tvorba. Umělec žádá svobodu projevu, vědec v oblasti humanitních věc potřebuje 
svobodnou výměnu informací a  názorů a  uvolnění v  oblasti ideologie. Básník již 

24	 �Zdeněk Mlynář o svém vstupu do KSČ na jaře 1946, kdy mu ještě nebylo šestnáct let, výstižně napsal: „Jedi-
nou zkušeností, a to ještě zpola dětskou, byla léta války a nacistické okupace Československa. Tato zkušenost 
plodila především černo-bílé vidění světa: na jedné straně nepřítel, na druhé jeho protivník. Zvítězit může 
buď jeden, nebo druhý – třetí možnost neexistuje. Jediná zkušenost proto vštěpovala představu, že vítězství 
správné koncepce je prostě likvidací, zničení koncepce jiné.“ Viz MLYNÁŘ, Zdeněk: Mráz přichází z Krem-
lu. Praha, Mladá fronta 1990, s. 11.  
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nesměl psát, jak chtěl, ale jen jak mu předepsala strana: stalinistický literární dog-
matik profesor Ladislav Štoll veřejně ostrakizoval veškerou moderní poezii, která 
nebyla „socialistická“.25  Také publicisté, včetně těch, kteří se dříve exponovali pro 
KSČ, potřebovali více svobody. Novinář stál před dilematem: o čem psát? Režim žá-
dal, aby sdělovací prostředky informovaly o úspěších budování socialismu, jenomže 
něco takového bylo v rozporu se samotnou podstatou fungování médií. Jak známo, 
média podávají zprávy především o  tom, co se vymyká běžnému standardu, tedy 
v  první řadě zprávy, které jsou svou podstatou negativní. Nyní se to mělo změnit. 
Noviny psaly o úspěšné sklizni brambor, překračování plánu v těžbě uhlí, nadšení 
ocelářů při tavení oceli,  jenže – upřímně řečeno – koho zajímají takové pitomos-
ti? Čeští a slovenští intelektuálové snad s výjimkou technické inteligence začali po-
ciťovat nedostatek intelektuální svobody, na kterou byli zvyklí z  „buržoazní“ ČSR 
a kterou vlastně potřebovali i z čistě profesních důvodů. Jenže nic podobného ko-
munistický režim neposkytoval a poskytnout nemohl. V nových podmínkách se tak 
z intelektuálů logicky stala první báze opozice. Není jistě náhodou, že právě z pro-
středí spisovatelů a básníků se na II. sjezdu československých spisovatelů v roce 1956 
ozvala první kritika poměrů a požadavek větší nezávislosti na politických místech, 
tedy reálně vzato – na KSČ.26 

Boj proti „kultu osobnosti“ poskytoval příležitost k tomu, aby se pod záminkou 
nápravy minulých chyb pozvolna zvětšoval prostor intelektuální svobody. Současně 
s tím byly postupně podemílány ideologické základy marxisticko-leninského světo-
vého názoru, protože ten je ve svých důsledcích neslučitelný s myšlenkou svobody 
tvorby a vědeckého bádání. Kritika nedostatků, která šla čím dál tím více do hloubky, 
samozřejmě zaznívala především od mladší generace. Ta neměla osobní zkušenost 
s hospodářskou krizí a současnou situaci proto nepoměřovala poměry na počátku 
30. let. V tomto směru byla situace českých a slovenských intelektuálů obdobná si-
tuaci intelektuálů-členů komunistické strany v jiných východoevropských zemích. 
V Československu se tak v 60. letech systémem malých postupných kroků neustále 
rozšiřoval prostor pro uměleckou tvorbu i vědecké bádání v oblasti společenských 
věd. Vznikla iluze, že svoboda projevu a tvorby je slučitelná s fungováním socialis-
tického systému. Pokud se v nechvalně známém Poučení z krizového vývoje ve straně 
a společnosti po XIII. sjezdu KSČ z roku 1970 uvádí, že došlo k erozi základů marxismu-
-leninismu, tak je třeba přiznat, že ideologové normalizace měli v podstatě pravdu. 
Ostatně i v jiných zemích východní Evropy dochází v této době k podobným jevům: 
nástup Władysława Gomułky v Polsku v roce 1956 např. vytvořil u polské inteligen-

25	 �ŠTOLL, Ladislav: Třicet let bojů za českou socialistickou poesii. Referát pronesený na pracovní konferenci 
Svazu československých spisovatelů dne 22. ledna 1950. Praha, Orbis 1950. 

26	 �Literární noviny, č. 18/1956, s. 10; Literární noviny, č. 19/1956, s. 9–10. Rezoluce II. sjezdu spisovatelů viz 
Kultúrny život, č. 22, 2. 6. 1956. 
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ce iluzi, že je možné spojit polské národní tradice s myšlenkou sociálně spravedlivé 
společnosti.27 Šedesátá léta byla ale dobou výrazného tání i v jednotlivých republi-
kách Jugoslávie (po vynuceném odchodu ministra vnitra Rankoviče) a dobou uvol-
nění v Maďarsku, kde byli na počátku 60. let amnestováni doposud věznění účast-
níci povstání z roku 1956, a koneckonců v jistém smyslu i v SSSR. Jde o období vlády 
Nikity Chruščova a tzv. druhé vlny destalinizace. 

Okupace Československa Sovětskou armádou a následné čistky byly zlomovým 
bodem. Do té doby řada komunistických intelektuálů viděla problém jen v  před-
pokládané úchylce režimu od původních komunistických ideálů, nyní si nikdo 
o skutečné povaze režimu nemohl dělat iluze. Masová čistka v roce 1970 kromě toho 
očistila KSČ od „nepevných živlů“, přičemž ze sociálního hlediska šlo zejména právě 
o  humanitní inteligenci. Čistka v  KSČ (mezi lety 1968 a 1970 činil pokles členstva 
v KSČ 28 %) 28 byla totiž především pogromem na českou a (v menší míře) sloven-
skou inteligenci: obyčejní dělníci o členství v KSČ nestáli, neboť jim nic nepřinášelo, 
a nemělo smysl je masově vylučovat, jelikož ztrátou členství nebyli většinou nijak 
poškozeni. Nebylo možno propustit je z práce, protože je neměl kdo nahradit. Mno-
zí intelektuálové přes existenční postih, který zpravidla následoval po vyloučení či 
vyškrtnutí z KSČ, přijímali zároveň zbavení členství ve straně s jistou úlevou, protože 
se osvobodili od organizace a ideologie, ke které je již nic nevázalo. 

 Normalizační KSČ převzala novou teoretickou poučku, jíž Brežněvovi teoretici 
„obohatili“ marxismus-leninismus, totiž ideu „dlouhého trvání socialistické společ-
nosti“ před vybudováním komunismu. Vedení KSČ vystoupilo s myšlenkou „reálné-
ho socialismu“: socialismus je to, co mámě dnes, a na budování tohoto systému se 
musíme soustředit. Nastolení komunistické společnosti odsunuli do velmi vzdále-
né budoucnosti. Projevilo se tak opět kouzlo nechtěného: kdo by se staral o to, co 
bude za pět set let? Nikdo se jistě nebude angažovat pro něco, co leží za časovým 
horizontem, který se vymyká naší představivosti. Obdobně myšlenka „reálného soci-
alismu“ zdiskreditovala samotnou komunistickou ideu i v zahraničí – nejen v ostat-
ních tzv. socialistických státech, ale např. i ve Francii, Itálii či Španělsku, kde došlo 
buď k úpadku komunistických stran, anebo k postupnému přechodu na pozici tzv. 
eurokomunismu. Především pro intelektuály se komunistická myšlenka stala obso-
letní: jaký smysl má angažovat se v hnutí, které v porovnání s osvědčenou buržoazní 
demokracií (abychom použili marxisticko-leninské terminologie) ponechává mno-

27	 �Viz o  tom podrobněji SZYMONICZEK, Joanna – KRÓL, Eugieniusz Cezary (eds.): Rok 1956 w Polsce 
i jego rezonans w Europie. Warszawa. Instytut Studiów Politycznych PAN 2009. Vyšlo také německy: SZY-
MONICZEK, Joanna – KRÓL, Eugieniusz Cezary (Hrsg.): Das Jahr 1956 in Polen und seine Resonanz 
in Europa. Warszawa, Institut für Politische Studien Polnischer Akademie der Wissenschaft – Collegium 
Civitas 2010. 

28	 �MAŇAK, Jiří: Čistky v Komunistické straně Československa 1969–1970. Sešity Ústavu pro soudobé dějiny 
AV ČR, sv. 28. Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 1997, s. 58–62.  
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hem menší prostor pro uměleckou tvorbu či vědecké bádání, resp. osobní svobodu, 
vyžaduje od člověka velké oběti, nedává záruku výrazně vyšší životní úrovně a vý-
měnou za to slibuje sociálně spravedlivou společnost v časovém horizontu blízkém 
věčnosti? 

Zánik ideové báze komunistických režimů tak ve skutečnosti nastal mnohem 
dříve než samotný jejich politický konec. Komunistické strany v  zemích východní 
Evropy se zhroutily a přešly na sociálnědemokratické pozice, resp. samy se přetrans-
formovaly a přejmenovaly na strany socialistické či sociálnědemokratické.29  KSČM 
je v  tomto ohledu vlastně výjimkou, byť by její program z hlediska marxistických 
pouček 50. let i doby normalizace musel být označen jako „revizionistický“ anebo 
přímo likvidátorský. Je ale možné, že její existence má i mnohem prozaičtější příči-
nu: v českých zemích se KSČM nemohla transformovat ve stranu sociálnědemokra-
tického typu prostě z toho důvodu, že zde – na rozdíl od ostatních zemí východního 
bloku – hned po Listopadu obnovila činnost autentická sociální demokracie, jejíž 
původ sahá až do roku 1878.  

Jestliže se dnes opět objevují ultralevé skupinky (např. v podobě Komunistické-
ho svazu mládeže, který byl, jak známo, před dvěma lety ministerstvem vnitra úřed-
ně rozpuštěn), pak podle mého názoru nejde o renesanci komunistických myšlenek, 
ale o celkem přirozenou reakci mladých lidí, kteří již nezažili poměry před rokem 
1989, na neutěšenou hospodářskou a politickou situaci. Restaurovaný kapitalismus 
se svou sociální nerovností (a bez ní kapitalismus existovat nemůže) vytváří vhodné 
prostředí pro obnovu snů o sociálně spravedlivé společnosti, avšak pokud vzniknou 
nové ideologie, které s tímto snem budou operovat, pak to nebude na bázi někdej-
ších pouček marxismu-leninismu a idejí komunismu. 

 

29	 �VYKOUKAL, Jiří – LITERA, Bohuslav – TEJCHMAN, Miroslav: Východ. Vznik, vývoj a rozpad sovět- 
ského bloku 1944–1989. Praha, Libri 2000, s. 699, 707, 730. 

Kumisticti Intelektualove.indb   31 14.08.13   15:08



32

„Áno, umelec má spoločenské poslanie, ale vari trochu širšie, nie iba slúžiť jednej triede, 
hocijako by si táto trieda nárokovala prvenstvo. V jeho poňatí spoločnosť musí znamenať 
ľudstvo ako celok – to, ktoré bolo i ktoré bude.“

František Švantner (z denníkových zápisov po roku 1945) 

„Komunistu sa nesmú ľudia báť! Komunistu si musia ľudia vážiť!“
Ladislav Novomeský (pri otváraní politickej školy KSS v októbri 1945)

„Súhlasiac, ba nachádzajúc hlboké uspokojenie v politickej a sociálnej štruktúre našej 
republiky po februárových udalostiach, ako spisovateľ, vedomý si svojej funkcie spisovateľa 
v spoločnosti, ani na myseľ mi neprichodí obávať sa o svoju tvorčiu slobodu, vyhradzujem si 
však slobodu voliť, skúšať, overovať si metódu svojho literárneho remesla. K tomuto názoru 
som prišiel, účtujúc s obdobím slovenského kresťanského štátu a na základe svojej životnej 
skúsenosti z národného povstania.“

Dominik Tatarka (z diskusného príspevku autora na stretnutí slovenských umelcov 
v Bratislave 8. apríla 1948, na ktorom bol vyhlásený Manifest socialistického humanizmu)

„Intelektuál“ – ako nositeľ duchovnej podstaty kultúry a zároveň spoločensky an-
gažovaný vzdelanec – je v európskom kultúrno-historickom časopriestore „prítom-
ný“ prinajmenšom od obdobia osvietenstva. Na rozdiel od univerzálneho stredove-
kého či renesančného vzdelanca – duchovného človeka, stratil moderný, prevažne 
sekulárny vzdelanec svoju čistú duchovnú podstatu v  momente, keď sa stal obča-
nom – so všetkým, čo z toho vyplýva – s právami i s povinnosťami.1 Pritom rozmach 
kapitalizmu, technický pokrok, demokratizácia politického života a  sekularizácia 
kultúry „osvieteného“ 19. storočia mali byť len dokladom víťazného ťaženia seba-
vedomého moderného človeka veriaceho v priamočiary osvietenecko-pozitivistický 
racionalizmus.

1	� BENDA, Julien: Zrada vzdělanců. Praha, Spolek výtvarných umělců Mánes 1929.

Komunistický intelektuál – víťaz hodnotového sporu  
v „medzičase“ pred komunistickou diktatúrou

Vlasta Jaksicsová
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Aj keď sa pojem „moderného“ a „modernosti“ používal prinajmenšom od osvie- 
tenstva, až v  posledných desaťročiach 19. storočia, najmä však v  20. a  30. rokoch  
20. storočia sa všeobecne vžil a označoval súdobú kultúru, osobitne umeleckú, ktorá 
chcela radikálne spretrhať spojivá s minulosťou, pričom avantgarda predstavovala 
najradikálnejší (ideovo spravidla ľavicový) smer umeleckej tvorby. 

Práve v období moderny sa zrodilo aj chápanie dejín ako vývoja od nižšieho stup-
ňa spoločenského pokroku cez niekoľko ďalších štádií ku konečnému cieľu dejinné-
ho pohybu. Moderné európske spoločnosti tak, ako sa utvárali v priebehu 19. a 20. 
storočia, totiž spájali svoj civilizačný rozvoj s určitými predstavami spoločenského 
poriadku, ktorý mal v  konečnom dôsledku zabezpečiť buď národnú suverenitu, 
územnú celistvosť alebo sociálnu súdržnosť. Európska moderna sa navyše vyzna-
čovala aj tým, že dokázala tieto koncepcie integrovať do chronologického príbehu, 
smerujúceho v ústrety utopickému koncu dejín, ktorý nastane buď v ďalekej alebo 
blízkej budúcnosti. No radikálne zlomové udalosti 20. storočia zasadili tomuto op-
timistickému „dejinnému príbehu“ smrteľný úder. 

Ani európsky „komunistický intelektuál“ – slovenského i českého nevynímajúc – 
sa teda nezrodil v roku „nula“, ako sa to z pohľadu postmodernistického rozchodu 
s „módou“ historizmu, t. j. viery v osudovú nevyhnutnosť dejinného pohybu, lineár- 
ne smerujúceho „vpred“, môže zdať. V kultúrno-historickom časopriestore, ktorý his-
torici umenia z hľadiska jeho vývinových tendencií charakterizujú ako „obdobie me-
dzi modernou a avantgardou“, bol totiž komunistický intelektuál viditeľný ba pria- 
mo neprehliadnuteľný už od 20. rokov minulého storočia. Bol to predovšetkým on, 
kto v bludisku krízy modernej spoločnosti upevňoval mýtus nájdeného raja v Lenino-
vom sovietskom Rusku (po roku 1917) a v 30. rokoch v Stalinovom Sovietskom zväze. 

Hoci bol teda modernizmus (v západnej aj v strednej Európe) už predvojnovým 
javom, až po skončení prvej svetovej vojny 2 s  následnými pádmi starých režimov 
a poriadkov nadobudol i radikálny politický rozmer, ktorý mu doposiaľ chýbal. Prá-
ve prvá svetová vojna bola po dlhodobej modernizácii zásadným časovým a riadia-
cim východiskom medzivojnového obdobia, z ktorého vzišli aj dve veľké spoločen-
ské ideológie dvadsiateho storočia – nacionalizmus a triedny boj. Po otrase z vojny, 
ktorá spochybnila zásady a  politickú kultúru „starého sveta“, tieto ideológie plne 
ovládli „dočasné“ mocensko-politické vákuum a  liberálnu demokraciu, ktorá im 
umožnila sa sformovať, postupne zatlačili do kúta. 

2	� Hoci vojna vznikla v Európe, tu prebiehali rozhodujúce boje, svojimi dôsledkami zasiahla celý svet. 
Najviac však postihla práve Európu, rozvrátila jej ekonomiku a staré väzby, zničila monarchie a re-
žimy, ktoré existovali po stáročia, nálady, ba aj mravy. V tejto vojne zanikla stará mapa Európy, jej 
starý duch i poriadky. V západnej a strednej Európe nebolo azda rodiny, z ktorej by otec či syn nebol 
narukoval, padol alebo sa stal invalidom. Bola to nesporne prvá „industriálna“ vojna a súčasne i po-
sledná, v ktorej sa bojovalo s „predindustriálnou“ mentalitou. 
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Objavom „povojnovej moderny“ bolo totiž i poznanie, že „politická vojna“ vedie zákonite k „vojne kul-
túrnej“, teda kultúrne a politické zmeny v tom čase už jednoducho nebolo možné vnímať oddelene aj 
preto, že „duchovní lidé počínají sloužiti politickým vášním“.3 Iba tak si možno vysvetliť fakt, že v medzi-
vojnovom období boli mnohí významní európski intelektuáli fascinovaní, či aspoň sympatizovali buď 
s  ideami komunizmu, fašizmu, alebo národného socializmu. Pritom vôbec nie je rozhodujúce, či išlo 
o  krátkodobý jav s  následným vytriezvením (fašizmus i  komunizmus v  prípade západoeurópskeho 
intelektuála) alebo o  dlhodobý a  nedobrovoľný (komunizmus sovietskeho a  východoeurópskeho in-
telektuála). Podľa Françoisa Fureta, autora historickej fresky o idei komunizmu v 20. storočí (Minulosť 
jednej ilúzie), „keby sme zhromaždili všetkých slávnych európskych autorov, ktorí boli v  rozličných obdobiach  
20. storočia komunisti alebo komunizmu naklonení, fašisti alebo s fašizmom sympatizujúci, zostavíme celý go-
thajský almanach filozofie, vedy a literatúry“.4

Utopickým víziám prevažne ľavicových intelektuálov o vybudovaní nového poriad- 
ku na troskách starého sveta podľahla veľká časť vojnou traumatizovanej spoločnos-
ti, nielen výstrední, večne nespokojní a kritickí intelektuáli a umelci. Komunizmus 
bol nepochybne najradikálnejší zo všetkých moderných sociálnych projektov, pri-
čom „jeho jedinečnost spočívala ve víře v nezvratný chod dejin vstříc budoucímu cíli, jemuž 
je přísně podřízena jak minulost, tak přítomnost“.5

~
Ak vágny pojem moderna chápeme jednak vo význame slohovo-estetickom, kde 

sa zdôrazňuje rozdiel či priamo protiklad medzi „klasickým“ a  „moderným“ štý-
lom, a jednak v širokom zmysle životného pocitu európskeho človeka vôbec, ktorý 
z vývinovo-historického hľadiska vstupuje do „moderného“ 20. storočia, tak pojem 
avantgarda potom predstavuje osobitnú, spravidla skupinovo programovú podobu 
modernosti. 

Nástupom moderných avantgárd (futurizmu, dadaizmu, expresionizmu, sur- 
realizmu a i.) v 20. storočí sa východiská klasickej moderny, ako sú negácia a mo-
ment deštruktívnosti, zradikalizovali. A  nešlo iba o  etické či estetické, ale – a  to 
predovšetkým – o  politické východiská. Traumatický pocit zo zlyhania európskej 
civilizácie a zániku „starého sveta“ a jeho poriadkov počas prvej svetovej vojny tak 
zohral významnú úlohu pri formovaní ľavicovej orientácie avantgardy 20. rokov. To, 
že umelecké avantgardy, ktorých živnou pôdou je krízová situácia starej spoločnos-
ti, sympatizovali s radikálnym, spravidla marxistickým revolučným hnutím, nebolo 
teda vôbec náhodné. Teoretik modernej kultúry Tomáš Štrauss v tejto súvislosti pou-
kazuje na Leninovu definíciu komunistickej strany ako avantgardy komunistického 
hnutia, ktorá nepochádza z politickej, ale dokonca z vojenskej terminológie (napo-
leonských čias).6 Vari aj preto, pôvodne vágny pojem moderna v súčasnej historio-
grafii a vôbec v spoločenskovednej literatúre nemá a ani nemôže mať už iba výlučne 

3	� BENDA, Julien: Zrada vzdělanců, s. 43. 
4	� FURET, François: Minulosť jednej ilúzie. Esej o idei komunizmu v 20. storočí. Bratislava, Agora 2000, s. 15.
5	� KOLÁŘ, Pavel: Strana jako utopie. Komunistická identita po pádu stalinizmu, in: Soudobé dějiny,  

r. 19, č. 2/2012, s. 228. 
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kulturologicko-sémantický význam, ale je bazálnym konceptuálnym pojmom histo-
ricko-reflexívneho naratívu spoločenskovedných vedcov bez výnimky.

Polarizácia vnímania skutočnosti ako zápasu „starého“ a  „nového“ sveta sa  
v  medzi-vojnovom období postupne prehlbovala, pričom zásluhou umeleckých 
avantgárd, ovplyvnených sovietskym revolučným chiliazmom, sa nástojčivo aktu-
alizovala a cez rôzne teoretické koncepty radikálne prenikala do kultúry a umenia. 
Preto kultúrne a politické hnutia od prvej tretiny 20. storočia už jednoducho nebolo 
možné vnímať oddelene. A tu niekde treba hľadať príčinu toľko kritizovanej vlastnos-
ti európskeho intelektuála 20. storočia – jeho spoločensko-politickú angažovanosť. 
Jednoducho svojou angažovanosťou chcel byť aj on účastný v „modernej“ premene 
sveta, takpovediac „byť pri tom“ a „pochodovať s kolektívom“ 7 podľa receptov vtedaj-
ších ideológov. Pritom na prelome 30. a 40. rokov úlohu katalyzátora znovu zohral 
opakujúci sa (a preto znásobený) traumatizujúci pocit z opätovného zlyhania civi-
lizácie počas druhej svetovej vojny, reflektovanej ako apokalyptická katastrofa, sig-
nalizujúca definitívne zrútenie „starého sveta“ a zvestujúca príchod „sveta nového“.

No kým západoeurópsky intelektuál vnímal svoju politickú angažovanosť ako 
autonómne slobodné rozhodnutie (z  ktorého spravidla po čase a  opäť slobodne 
vytriezvel), slovenský i český intelektuál ju vnímal priamo mesianisticky ako svoju 
svätú povinnosť národu či vyvolenej triede. Pre oboch však jednoducho platilo, že 
„být komunistou ve dvacátém století znamenalo věřit, že není jiného smysluplného život-
ního způsobu“.8

~
Historická zmena, ktorú do slovenských dejín vniesol koniec druhej svetovej voj-

ny, bola pre slovenskú spoločnosť a teda i jej kultúru taká zásadná a ďalekosiahla, že 
tvorí vlastne novú kapitolu slovenských dejín 20. storočia a v rámci nich i modernej 
slovenskej kultúry. Koniec druhej svetovej vojny bol psychologicky, ekonomicky aj 
kultúrne veľkým prelomom v  myslení ľudí. Vojna popretŕhala staré štruktúry, na-
stolila nové väzby, pričom minulosť sa javila ako neobnoviteľná, raz a navždy skúse-
nosťou vojny uzatvorená, ba z povojnového psychosociálneho hľadiska sa zdalo, že 
treba začať žiť takpovediac od „nuly“. 

Ak teda vychádzame z faktu, že rok 1945 predstavuje zásadný medzník v sloven-
ských dejinách 20. storočia, potom udalosti troch povojnových rokov (1945 – 1948) 
vnímam v  troch rovinách: ešte stále v  „otvorenej“ či „otváranej“ problematike za-
hraničného i  domáceho spoločensko-politického kontextu ich historického hod-

6	� ŠTRAUSS, Tomáš: O myslení a nemyslení (Eseje 2010–2011). Bratislava, Kalligram 2011, s. 105.
7	� KOLÁŘ, Pavel: Strana jako utopie, s. 228.
8	� Tamže. 
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notenia; ako isté prechodné obdobie v  organickom vývine slovenskej spoločnosti 
a  v  rámci nej i  modernej slovenskej kultúry, ktorá sa po skončení druhej svetovej 
vojny a po porážke fašizmu ocitla na prahu novej historickej epochy; treťou rovinou, 
ktorá logicky vyplynula z predchádzajúcich dvoch, bol spor o hodnotovú orientáciu 
nielen politických, ale aj kultúrnych elít. V domácom i širšom európskom kontexte 
sa v ňom stretávala socialistická a komunistická predstava o demokracii s predsta-
vou liberálnou a kresťansko-konzervatívnou. 

Hodnotový spor (ideových, estetických, ideologických a  politických koncepcií 
a predstáv) vyplynul predovšetkým z hlbokej a ďalekosiahlej historicko-spoločen-
skej povojnovej skutočnosti, ktorá znamenala jednoznačné začlenenie Slovenska 
– v rámci obnovenej ČSR – do záujmovej sféry Stalinovho Sovietskeho zväzu. Tento 
zahraničnopolitický kontext spolu s emblémom doby – víťazstvo demokracie nad 
fašistickou totalitou – sa v domácich kultúrno-spoločenských podmienkach limito-
vaného názorového pluralizmu, dobovou terminológiou označovaného ako systém 
ľudovej demokracie, vnímal prevažne ako ľavicovo či socialisticky orientovaná hod-
notová voľba. V politickej rovine bola táto voľba premietnutá v tzv. riadenej demo-
kracii vlády Národného frontu, v ktorom mala rozhodujúcu pozíciu (a po voľbách 
v  máji 1946 i  celoštátne najsilnejšiu) komunistická strana. Išlo o  politický systém, 
ktorý sa líšil tak od autoritatívneho režimu slovenského štátu (povojnovou termi-
nológiou nazývaného tiež klérofašistickým), ako aj od parlamentnej demokracie 
predvojnovej republiky. Nebolo by na tom nič zvláštne, veď napokon celá povojno-
vá Európa sa po prežitej vojnovej kataklizme politicky orientovala skôr doľava, až 
socialisticky, lebo iba silný paternalistický sociálny štát mohol v povojnovej obnove 
rátať so solidaritou a trpezlivosťou širokých sociálnych vrstiev, materiálne, morálne 
i ľudsky zdecimovaných rokmi vojny. V povojnovej západnej Európe dokonca vzni-
kol akýsi sociálnodemokratický konsenzus, ktorému sa prispôsobila aj liberálna 
či konzervatívna pravica, pričom jeho výrazom bol silný sociálny štát na národnej 
úrovni. 

Čo však bolo pre oslobodenú Európu nové a  pre jej budúci vývoj osudovo ur-
čujúce, bolo jej mocenské rozdelenie, ktoré sa zrodilo už v čase veľmocenského for-
movania protihitlerovskej koalície západných spojencov so Stalinovým Sovietskym 
zväzom. Misia Červenej armády bola teda nielen oslobodzovacia, ale znamenala 
i mocenský vstup sovietskeho komunistického režimu do Európy, ktorý predvojnová 
liberalistická, resp. kresťansko-konzervatívna Európa odmietala. Bola to satisfakcia 
za milióny ruských vojnových obetí, daň za Stalinov podiel na porážke Hitlerovho 
nacizmu. A tú mali zaplatiť predovšetkým krajiny, ktoré sa ocitli v sovietskej sfére 
vplyvu, vrátane povojnového Československa. Ich osud bol spečatený po definitív-
nom rozpade protihitlerovskej koalície, premietnutej do spustenia „železnej opo-
ny“ medzi „Západom“ a „Východom“ a nástupe povojnovej mocenskej konfrontácie 
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medzi USA a ZSSR. 
No pravdou tiež je, že „sovietsky spojenec“ a veľký „slovanský brat“ vstupoval do 

prostredia, ktoré bolo z hľadiska akceptácie socialistických ideí priaznivé – aspoň 
pokiaľ išlo o rozhodujúce mocenské politické a kultúrne elity v obnovenom Česko-
slovensku. V  kontexte slovenských povojnových dejín je tiež neprehliadnuteľným 
faktom skutočnosť, že na rozdiel od českých krajín, slovenské obyvateľstvo vstupo-
valo do „nového života“ so zmiešanými pocitmi. Šesť uplynulých rokov slovenského 
štátu, ktorého politický režim niesol pečať stigmy fašizmu, ale zároveň bol i naplne-
ním slovenskej túžby po národnoštátnej samostatnosti spôsobilo, že Slovensko po 
roku 1945 bolo z psychosociálneho hľadiska celkom iné ako roku 1939 v čase rozpa-
du Československa. 

~
Rok 1945 sa stal historicky rozhraničujúcim medzníkom aj v dejinách modernej 

slovenskej kultúry. Hoci formulácie Košického vládneho programu boli v  tomto 
smere viac ako zjavné: „Nová doba a nové medzinárodné postavenie Československa vy-
žadujú ideologickú revíziu kultúrneho programu. [...] Zosilní sa slovanská orientácia v na-
šej kultúrnej politike [...] Celkom znova sa vybuduje aj v kultúrnom ohľade náš vzťah [...] 
k ZSSR,“ 9 v slovenskej kultúre, tradične reprezentovanej najmä mienkotvornou slo-
vesnou spisbou či literárnou publicistikou, sa tento ideologický a hodnotový obrat 
neudial zo dňa na deň. 

Hoci politicky a inštitucionálne sa „všetko“ začalo už roku 1945, keď komunisti 
prevzali oba rezorty riadiace kultúru: Povereníctvo školstva a osvety (L. Novomeský) 
a nakrátko i Povereníctvo informácií (M. Chorváth, od septembra 1945 si tento re-
zort vynútili demokrati),10  nasledujúce tri povojnové roky znamenali pre organický 
vývin slovenskej kultúry, osobitne literatúry, akési prechodné či vyčkávacie obdobie. 
Z hľadiska umeleckého smerovania sa niektoré vývinové a estetické línie slovenskej 
poézie i prózy uzavreli, iné, odrážajúce bezprostredne povojnovú situáciu (existen-
cializmus či imaginatívny realizmus), sa črtali ako perspektívne. Napríklad básnický 
nadrealizmus v zmenených pomeroch preformoval svoj umelecký program „až sa 
stal revolučným svojou nerevolučnosťou“ 11 a pre prózu naturizmu „historický čas zostal 
stáť pred prahom novej epochy“.12 Jeho najvýznamnejší predstaviteľ František Švantner 
potrebu nového umeleckého stvárnenia skutočnosti a  človeka, ktorý prežil vojnu, 
formuloval vo svojom zápisníku nasledovne: „Myslím, že u nás nadišla doba veľkých 

9	� Návrh programu novej Československej vlády Národného frontu Čechov a  Slovákov, in: BOUČEK, 
Miroslav – KLIMEŠ, Miloslav – VARTÍKOVÁ, Marta: Program revolúcie. K vzniku Košického vládneho pro-
gramu. Bratislava, Nakladateľstvo Pravda 1975, s. 289.

10	� Podľa Štefana Druga sa tak stalo azda aj preto, že väčšina slovenských umelcov a vedcov bola členmi 
KSS alebo jej sympatizantmi. Je problematické dokázať, či naozaj išlo o skutočnú väčšinu. Skôr by 
som povedala, že išlo o rozhodujúcu, v nových pomeroch mocensky vplyvnú a preto mienkotvornú 
skupinu komunistických intelektuálov. 
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epických diel – medzi dvoma vojnami žili ľudia v neistote, v ovzduší očakávania, predtuchy, 
vtedy sa vyžívala poézia. [...] Dnešná doba žiada si epiku, a tak sa zdá, že i ľudia si ju žia-
dajú.“ 13 Na druhej strane je istým paradoxom, že emigráciou personálne oslabená 
a novými pomermi zastrašená katolícka moderna, v povojnovej atmosfére limitova-
ného, ale ešte stále relatívne slobodného ideovo-estetického názorového pluraliz-
mu, zaznamenala vzopätie, ba priamo tvorivý vrchol. Z generačne mladších prísluš-
níkov sa k nej hlásili Ján Motulko, Vojtech Mihálik, Miroslav Válek, Viliam Turčány 
a Pavol Strauss, všetko napospol kresťanskí laici. 

Je celkom pochopiteľné, že bezprostredne po vojne vychádzajú básnické zbier-
ky autorov s politicky rezistentným i s protivojnovým obsahom, z ktorých niektoré 
básne boli časopisecky rozptýlene publikované (!) už počas vojny v bývalom režime 
slovenského štátu (napr. Novomeského protivojnové básne v Eláne). Išlo o básnic-
ké cykly Janka Jesenského Na zlobu dňa I., II. a Čierne dni (1946), zbierku Fraňa Kráľa 
Z noci do úsvitu (1945), knižku povstaleckých básní Andreja Plávku Ohne na horách 
(1947), tematicky širokú básnickú zbierku Jána Smreka Studňa (1945), Presila smútku 
Jána Kostru (1946), zbierku Defilé (1947) Pavla Horova, knižku mladého katolíckeho 
modernistu Jána Motulku V mimózach vietor (1947) a napokon i knižnú zbierku básní 
Pašovanou ceruzkou (1948) Ladislava Novomeského.

Aj pre mnohých autorov prozaikov boli nedávne časy a udalosti s nimi spojené 
priam výzvou, aby sa cez zážitkovú a tematickú sféru vyrovnali s minulosťou. Cel-
kom prirodzene sa ponúkala téma reflexie obdobia slovenského štátu, povstania 
a protifašistickej rezistencie vôbec. Umeleckým i tematickým protipólom Švantne-
rových časopisecky publikovaných noviel s vojnovou tematikou Dáma, List, Sedliak 
bol Tatarkov osobnostne koncipovaný román s prvkami publicizmu Farská republika 
(1948). Autor formou politickej satiry (pamfletu) síce odsúdil ideológiu a  pokry- 
tectvo „klerikálneho“ režimu slovenského štátu, aby pritom nekriticky vyzdvihol 
rovnako falošnú ideológiu komunistickú. Tematiku povstania, spracovanú polo- 
dokumentárnou formou rozprávania „podľa konvenčnej úvodníkárskej šablóny“,14 
priniesla Kronika (1947) Petra Jilemnického, ktorý sa po vojne vrátil na Slovensko, 
a  umelecky oveľa hodnotnejšia zbierka noviel Jána Bodeneka Z  vlčích dní (1947), 
najmä však literárny debut Vladimíra Mináča Smrť chodí po horách (1948).

~
Napriek spomenutej literárnej produkcii literárny kritik Jozef Felix, aktívne pod-

11	� FELIX, Jozef: Prehľad slovenskej literárnej tvorby v roku 1947, in: PAŠTEKA, Július (ed.): Literárne križo-
vatky. Vybrané spisy Jozefa Felixa. Zv. VI. Bratislava, Slovenský spisovateľ 1991, s. 80

12	� ŠMATLÁK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatúry II. Bratislava, Národné literárne centrum – Dom slo-
venskej literatúry 1999, s. 508.

13	� ŠVANTNER, František: Integrálny denník. Pezinok, Formát 2001, s. 16.
14	� FELIX, Jozef: Prehľad slovenskej literárnej tvorby v roku 1947, s. 84.
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necujúci na stránkach obnoveného Elánu povojnový kultúrno-spoločenský diskurz, 
vo svojej informačnej štúdii pre české publikum konštatoval: „Ak ešte pred niekoľkými 
rokmi boli sme svedkami veľmi prudkého kultúrneho dialógu a obec slovenských literátov 
sa jasne triedila do niekoľkých skupín podľa ideových a umeleckých pretencií, v uplynulom 
roku niektoré literárne centrá celkom ochabli. Časopis Elán dohasol, keď bol plnil za redak-
cie Jána Smreka celých pätnásť rokov funkciu agilného a záslužného literárneho stredu. [...] 
časopis Tvorba, ktorú predtým úspešne redigoval básnik Emil Boleslav Lukáč, [...] nevedela 
sústrediť okolo seba mocnejší káder spisovateľov [...] Na Slovensku existujú vlastne len dve 
skupiny s  vyhranenou literárnou aktivitou: skupina katolíckych ,verbumistov‘ a  skupina 
surrealistov – ‚nadrealistov‘, prvá sústredená okolo časopisu Verbum, druhá viac-menej 
rozptýlená, bez literárneho orgánu [...] Ostatní literáti reprezentujú sieť individuálnych 
umeleckých úsilí [...]“ 15 Aj talentovanému básnikovi katolíckej moderny Vojtechovi 
Mihálikovi sa vtedajšia situácia zdala „neutešená“ po tom, ako sa „staré literárne cen-
trá rozpadli“ a „nastala výmena generácií“.16 František Švantner si v tejto súvislosti do 
svojich denníkových zápiskov poznamenal: „Umeniu sa darí rozhodne iba tam, kde sa 
javí mnohotvárnosť života – tam, kde stoja proti sebe mnohé rôznorodé skupiny. A to na-
šej kultúrnej prítomnosti chýba.“ 17 Z obsahu Felixovho citovaného textu o. i. vyplýva, 
že keď ho autor písal (pravdepodobne na prelome rokov 1947 – 1948)18, zrejme ešte 
netušil, že aj časopis Verbum má už svoje dni zrátané. Vari i v tejto súvislosti je preto 
vhodné pripomenúť si Smrekovu krátku povojnovú „elánovskú anabázu“ 19 a vysvet-
liť Lukáčovu „neprítomnosť“ v nových slovenských kultúrnych pomeroch.

~
Povojnové vyrovnávanie sa s politickým režimom vojnovej Slovenskej republiky 

v kultúre v duchu „dôkladnej očisty žurnalistiky, rozhlasu, filmu, škôl a iných kultúrnych 
ústavov“ 20 sa dotklo i väčšiny tradičných kultúrnych predvojnových časopisov. Buď 
zanikli, ako napr. svätovojtešská Kultúra, alebo z redakcií a redakčných rád museli 
odísť (ak neemigrovali) „bývalí“ ľudia, čo bol aj prípad najstaršieho kultúrneho a li-
terárneho časopisu Slovenské pohľady. Ich personálne vymenená redakcia v nových 
pomeroch akoby nepoučená nedávnou (kolaborantskou) minulosťou časopisu však 

15	� Tamže, s. 79 – 80. 
16	� MIHÁLIK, Vojtech: Nástup generácie (Niekoľko poznámok k literárnemu dnešku), in: Čas, r. 3, 2. 2. 

1947. Cit. podľa PAŠTEKA, Július: Tvár a tvorba slovenskej katolíckej moderny. Bratislava, LÚČ 2002, s. 280.
17	� ŠVANTNER, František: Integrálny denník, s. 139.
18	� Pôvodne vyšiel v Kritickom měsíčníku, r. 9, č. 3 – 4/1948, s. 59 – 66. Cit. podľa PAŠTEKA, Július: Tvár a tvor-

ba slovenskej katolíckej moderny, s. 280.
19	� Dôveryhodne ju zmapoval Štefan Drug v príspevku Labutia pieseň vydavateľa, redaktora a publicis-

tu Elánu, in: Slovenská literatúra. Revue pre literárnu vedu, r. 46, č. 1/1999, s. 129 – 134. 
20	� Návrh programu novej Československej vlády Národného frontu Čechov a Slovákov, s. 288. Podľa naria-

denia SNR z 23. 8. 1945 sa všetci štátni a verejní zamestnanci museli podrobiť preverovaniu, či sa 
nedopustili fašistickej alebo kolaborantskej činnosti. Na návrh preverovacej komisie mohol potom 
príslušný povereník zamestnanca a) ponechať v doterajšom služobnom postavení, b) preložiť na 
iné služobné miesto doterajšieho pôsobiska, c) určiť zamestnancovi nižšie platové nároky, d) poslať 

Kumisticti Intelektualove.indb   39 14.08.13   15:08



40

„namiesto toho, aby nabrala nový dych“, považovala za potrebné „vyplazovať jazyk za 
minulosťou“ 21 a  skôr ako kultúre a  literatúre sa venovala každodennej politike. Tí 
kultúrni pracovníci, spätí s minulým režimom, ktorí boli vo vyšetrovaní ľudových 
súdov (či už vo väzbe alebo na slobode: Lukáč, Beniak, Žarnov, Urban a iní), sa po-
chopiteľne museli stiahnuť z verejného života a mali i zákaz publikovania.22 Spolok 
sv. Vojtecha začal od septembra 1945 vydávať katolícku revue Nová práca a novoza-
ložené vydavateľstvo Verbum v Košiciach od novembra 1946 časopis pre kresťanskú 
kultúru Verbum. 

Aj vzhľadom na úlohu akú zohral Smrekov Elán vo vojnovom období (pred po-
vstaním šéf Úradu propagandy T. J. Gašpar časopis úradne zakázal, pričom sám re-
daktor Smrek sa už predtým rozhodol zastaviť jeho vydávanie), sa celkom prirodze-
ne očakávalo, že i v novom režime bude táto literárna revue európskej úrovne znovu 
vychádzať, o čom svedčilo i redaktorovo pracovné nasadenie pri príprave „veľkého 
čísla, zasväteného duchovnej stránke povstania“.23 

Elánovská povojnová história mala však krátke trvanie: prvé dvojčíslo 15. ročníka 
Elánu vyšlo až 6. januára 1946 a šieste číslo s dátumom 28. februára 1947 bolo de-
finitívne posledné. Podľa Š. Druga (v už citovanom článku) príčinou dlhého otáľa-
nia24 s  vydávaním časopisu a  nakoniec i  jeho „labutej piesne“ neboli iba finančné 
problémy, úbytok predplatiteľov (700) a stále sa zvyšujúca remitenda. Na základe 
indícií a náznakov ich skôr vníma v politickom kontexte. Komunistickí intelektuá- 
li okolo M. Chorvátha (za vojny „kmeňového elánistu“25) a  M. Bakoša totiž nevedeli 

	 ho do predčasného dôchodku, e) prepustiť bez akýchkoľvek platových a iných nárokov. Cit. podľa 
DRUG, Štefan: Umenie politiky, politika umenia. Z  listov Laca Novomeského I. Bratislava, Tatran 1988,  
s. 332. Samozrejme, že tento proces bol sprevádzaný udavačstvom, konjukturalizmom, lámaním 
ľudských charakterov a vôbec zhoršením už i tak vojnou narušených medziľudských vzťahov. 

21	� „J“: Slovenské duchovné a kultúrne skutočnosti, in: Verbum, r. 2, č. 2, október 1947, s. 100.
22	� Emil Boleslav Lukáč, ktorý ťažko znášal odchod z pozície redaktora ním založenej Tvorby, poslal po-

vereníkovi školstva L. Novomeskému list (nezachoval sa), v ktorom vysvetľoval „svoje postoje a ťažké 
zápasy proti rozpadnutiu ČSR“ a svoj záslužný podiel „na humanitnej línii v duchovnej oblasti“. Zároveň 
sa ako profesor teológie „dal k dispozícii“ Povereníctvu školstva a osvety. Intervencia Novomeského, 
ktorý si Lukáča vážil predovšetkým ako „básnika popierajúceho poslanca“, u G. Husáka za prepustenie 
Lukáča z vyšetrovacej väzby pomohla. Jeho situácia sa však definitívne vyriešila až v januári 1947, keď 
mu Novomeský poslal lístok: „Dal som príkaz, aby si až do úplného vybavenia Tvojej záležitosti pôsobil na 
PŠO v osvetovej sekcii u Miša Chorvátha.“ Na základe rozsudku Národného súdu z 21. 5. 1947 bol Lukáč 
oslobodený „pre kladnú a záslužnú činnosť, keďže v najťažších časoch neľudského fašizmu udržoval ducha 
a vieru, národne, politicky a rasove utláčaných“. Cit. podľa DRUG, Štefan: Umenie politiky, politika umenia, 
s. 4 – 65. Príliš zjavná ochota spolupracovať s novým režimom však Lukáčovi veľmi nepomohla. Po 
zákaze Tvorby roku 1950 bol aj on, tak ako mnohí iní, vrátane Novomeského, vyradený z kultúrneho 
a spoločenského života. Lukáč však nebol jediný, za koho Novomeský intervenoval. Napríklad Be-
niakovi ponúkol, „kým sa jeho záležitosť neurovná“, aby – ako bývalý notár – administratívne „zaistil“ 
novozakladajúci sa Pedagogický ústav. Beniak napokon z rozhodnutia dr. Pavlíka a prof. Klačku pra-
coval na kultúrnom oddelení PŠO až do roku 1948, aj keď ho Povereníctvo vnútra od 1. 3. 1947 pred-
časne penzionovalo. Cit. podľa SNK – Archív literatúry a umenia, sign. 131 D 26, Novomeský Ladislav 
– Beniak Valent a DRUG, Štefan: Umenie politiky, politika umenia, s. 101. 

23	� Už v máji 1945 ho o to požiadali M. Chorváth (v čase vojny kmeňový autor časopisu, po vojne povere-
ník informácií) a L. Novomeský (povereník školstva a osvety).
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Smrekovi odpustiť jeho podpis na protipovstaleckom Ohlase spisovateľov,26 ktorý bol 
podľa nich „manifestom hanby“ vedúcich kultúrnych činiteľov slovenského národa. 
A zrejme ani Novomeskému Smrekovo vysvetlenie pozadia vzniku tohto Ohlasu ex 
post nestačilo. Svedčia o tom jeho slová na prvom zjazde umelcov a vedeckých pra-
covníkov v Banskej Bystrici, kde sa vyjadril, že pre túto „pochybenú epizódu [...] nena-
chodíme nijakého ospravedlnenia a prijateľného vysvetlenia“.27

Napriek tomu, že časopis si aj po vojne udržiaval vysokú úroveň najmä v kritike 
a v informáciách o európskom umení, z domácej kritiky novým „usmerňovateľom“ 
kultúry zjavne prekážali najmä Felixove „provokatívne“ články (napr. autorova kriti-
ka prózy „anjelských zemí“, ktorá mala i mimoliterárny kontext)28, či ním nastolená 
otázka falšovania literárnych dejín, súvisiaca s aktuálnym problémom (nielen u nás) 
tzv. spisovateľov kolaborantov. Felix si v článku s veľavravným názvom „Falšovať de-
jiny literatúry?“ kladie otázku, „čo urobiť s takými literárnymi zjavmi, ktoré figurujú na 
našej pomyselnej čiernej listine“, ako sú Urban, Hronský či Dilong. „Ako vyriešiť tento 

24	� Povereníctvo vnútra na čele s komunistom J. Viktorym odďaľovalo schválenie povolenia na vydáva-
nie, lebo vzhľadom na Smrekovu minulosť chcelo mať garancie v jeho spolupracovníkoch. Napokon 
na Novomeského intervenciu tak urobilo, pričom ten istý Novomeský z pozície svojej povereníckej 
funkcie pomáhal Smrekovi zháňať i finančné prostriedky na náklady stratového časopisu. 

25	� DRUG, Štefan: Labutia pieseň vydavateľa, redaktora a publicistu Elánu, s. 129.
26	� Okolnosti vzniku tohto „manifestu“ pozri bližšie JAKSICSOVÁ, Vlasta: Presvedčenie alebo strach 

signatárov. Historicko-spoločenské pozadie vzniku protipovstaleckého „manifestu hanby“ z jesene 
roku 1944, in: Romboid, r. 47, č. 2/2012, s. 38 – 44. 

27	� NOVOMESKÝ, Ladislav: Poznámky k  diskusii, in: Sborník z  I. zjazdu umelcov a  vedeckých pracovníkov  
27. a 28. augusta 1945 v Banskej Bystrici. Bratislava, Umelecká a vedecká rada a Povereníctvo informácií 
1946, s. 83, 84. 

28	� Prvú povojnovú búrlivú diskusiu spustil literárny kritik Jozef Felix svojím povestným článkom O nové 
cesty v próze – problém „anjelských zemí“ v našej literatúre, ktorý mal potom dohru v replikách niekto-
rých dotknutých autorov, napr. J. Bodeneka či D. Tatarku aj na stránkach dennej tlače. Roku 1946 
vyšiel Babylon M. Figuli, Nevesta hôľ F. Švantnera i román H. Zelinovej Anjelská zem. Práve tento názov 
sa Felixovi hodil ako metafora, a tak sa zrodil „fenomén anjelských zemí“ – prvá veľká povojnová 
literárna diskusia. Felixova kritika slovenskej prozaickej tvorby mala dva rozmery: problém štýlový 
– „ako sa zbaviť prázdneho poetizovania pre efekt“ a problém ideový – „ako sa dostať z fantastickej reality 
‚babylonských a anjelskych krajín‘ späť do reality života“. Pritom podľa kritika, uznávaného odborníka 
v anglosaskej, najmä však románskej literatúre, ktorá podľa neho zápasí s podobnými problémami, 
obidva problémy tak trochu navzájom súviseli. Felix je voči slovenským prozaikom veľmi otvorený 
až osobný. Problém „uniknutej reality“ pomenúva nasledovne: „Ak ešte vo Figuličkiných Troch gašta-
nových koňoch boli ste ‚kdesi na severe medzi našimi vrchmi‘ [...] ak v Švantnerovi ste ešte boli v ‚chlapskom 
svete‘ [...] v posledných našich prozaických dielach ocitáte sa už v skutočnosti vytváranej fantáziou, v krajine 
babylonskej, v ‚zemi anjelskej‘ či v mentálnej krajine ‚panien zázračníc‘.“ Aj problém „prázdneho spoetizo-
vania prózy pre efekt“ sa stane podľa kritika zbytočným, „keď autor bude mať čo povedať...“, lebo „nebude 
musieť svoju ‚hlbokú myšlienku‘, ktorá je predsa zmyslom románu a novely, ovešiavať poetickou dekoráciou“. 
Odozva nenechala na seba dlho čakať a nie prekvapujúco skĺzla z čisto vecnej, teda odbornej roviny, 
do roviny politicko-osobnej. (Obvinenie Felixa z nelásky k slovenskej literatúre, z teologického ka-
tolicizmu a duchovnej spriaznenosti s biskupom Vojtaššákom a podobných nezmyslov.) Slovenský 
prozaik si podľa Tatarku vytvoril „vysnenú krajinu“ preto, aby do nej v dusnej, cenzurovanej atmo-
sfére slovenského štátu „duchovne emigroval“. Felix „priateľovi“ Tatarkovi oponoval: „Za slovenského 
štátu slovenský prozaik nebol v duchovnej ani telesnej emigrácii, ba ani sa ta nepokúšal dostať [...] meta-
forické šibrinky v slovenskej próze nevznikli preto, že ministerským predsedom bol Béla Tuka, ale preto, že 
časť kritiky tieto tendencie v duchu programu ,prekonávať realizmus‘ podporovala a že sklon k poetizovaniu 
prózy bol latentne prítomný nielen v našej próze.“ To isté podľa Felixa platilo aj pre literárny smer sur- 
realizmus, ktorý „by bol vznikol aj bez hospodárskej depresie pred druhou svetovou vojnou, podobne ako 
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problém, aby sme nenapodobňovali metódy fašistické.“ 29 Nevedno, či kritika k otvoreniu 
tejto otázky naozaj vyprovokoval podobný problém vo francúzskej literatúre, alebo 
Matuškov denunciačný článok v predchádzajúcom čísle Elánu o údajnom „násilnom 
vyradení stĺpov nášho písomníctva“, pričom Matuška „nápadnú starostlivosť advokátov 
duchovných tvorcov o náš kultúrny a literárny stav“ pokladá za falošnú a prameniacu skôr 
„v túžbe povedať režimu čím viac nepríjemností a obviniť ho z toho, za čo naozaj nemôže“.30 

Ako sa však čoskoro ukázalo, Felixom (a nielen ním) vyslovené obavy boli opráv-
nené. Už samotné odhodlanie staronového redaktora Elánu – „neobzerajúc sa na ni-
koho vždy sme mali svoju hlavu a budeme ju mať i naďalej“, lebo chceme slúžiť „jedinej 
bohyni Slobode“,31 – naznačovalo, že Smrek, neholdujúci dobovému socialistickému 
nadšeniu, bude mať s  Elánom v  nových pomeroch problém. Na jeho stránkach sa 
totiž pravidelne objavovali články, polemizujúce s domácimi ľavičiarskymi progra-
mami, nezakrývane propagujúcimi dogmatickú „ždanovčinu“, eo ipso sovietsky so-
cialistický realizmus.32 Pritom Smrekovi u revolučne naladených marxistov z Nového 
slova nepomohlo ani to, že popri Felixovi druhým kmeňovým kritikom Elánu bol 
i ľavičiar A. Matuška, ktorý tu mal pravidelnú rubriku (Pre a proti), ani personálne 
obmenené autorské zázemie, keď čerstvých emigrantov i literátov s pošramotenou 
povesťou nahradili autori, prijateľní aj pre nové pomery. Útoky však prichádzali aj 
zo strany, odkiaľ by to Smrek najmenej očakával – z Kultúrneho života, tlačového or-
gánu štátneho riadenia kultúry, ktorého vydavateľom bola Umelecká a vedecká rada 
(UVR)33 a zodpovedným redaktorom M. Bakoš. Hoci sa Smrek neobával konkurencie 
a veril, že tento dvojtýždenník ho „odbremení“ od tzv. „drobných“ 34 a denných vecí, 
mýlil sa. Podľa M. Bakoša redaktor Smrek, ktorý „vďaka postaveniu a konexiám“ viedol 
Elán v čase vojny ako časopis „združujúci všetky literárne a umelecké snahy“, v politic-
kej a kultúrnej slobode nepochopil „celkom novú situáciu“ a dostal Elán do „redakčnej 
a  programovej krízy“.35 Bývalý predseda Spolku slovenských spisovateľov a  blízky 

	 existencializmus by bol rozhodne vznikol aj bez koncentrákov“. Podľa Felixa je skutočnosť taká, že kým 
„časť poézie vskutku robila opozíciu v alegórii (Lukáč, Smrek, Kostra, Lenko, Rak) alebo opozíciu v satire (Je-
senský), ak v dráme nájdeme ostrú satiru na pomery, za ktorú sa mohlo všelijako doplatiť, slovenský prozaik, 
ašpirant na duchovnú emigráciu sa do vysnenej krajiny dostal celkom obyčajným literátskym spôsobom a cí-
til sa v nej znamenite. Ak dnes z toho obviňuje pomery za slovenského štátu, je to zaiste len nedorozumenie...“ 
Ironický Felix pritom nepochybuje o tom, že predpoklady a talent písať slušnú prózu má nielen jeho 
„priateľ“ Tatarka, ale i Figuli, Švantner, Ondrejov či Bodenek. 

29	� FELIX, Jozef: Falšovať dejiny literatúry?, in: Elán, r. 16, č. 3 – 4/1946, s. 13. 
30	� MATUŠKA, Alexander: „Pre a proti“, in: Elán, r. 16, č. 1 – 2, september – október 1946, s. 1 – 2. 
31	� SMREK, Ján: Dityramb, in: Elán, r. 15, č. 1 – 2, január 1946, s. 1. 
32	� OKÁLI, Daniel: O generálnu líniu v umení, in: Nové slovo, č. 3, 18. januára 1947, s. 33 – 36. Cit. podľa 

DRUG, Štefan: Labutia pieseň vydavateľa, redaktora a publicistu Elánu, s. 133.
33	� Prvé číslo Kultúrneho života vyšlo 24. januára v 1946, teda oproti Elánu s niekoľkodňovým oneskorením. 

Do roku 1950 vychádzal ako dvojtýždenník, potom ako týždenník. Od roku 1950 bol štátne riadeným 
médiom Zväzu československých (od roku 1954 slovenských) spisovateľov. V päťdesiatych rokoch sa 
stal poslušným nástrojom šírenia oficiálnej ideológie. Od prvej polovice šesťdesiatych rokov bol jed-
ným z najčítanejších periodík a stal sa diskusnou tribúnou, smerujúcou k obrodnému procesu. 

34	� SMREK, Ján: Nový časopis Kultúrny život, in: Elán, r. 15, č. 3 – 4, február 1946, s. 22.
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Smrekov spolupracovník a priateľ Valentín Beniak, sledujúc v povojnovej nedobro-
voľnej izolácii jeho elánovské trápenie, si do svojich súkromných poznámok napí-
sal: „Človek, ktorého živelným elementom je umelecká sloboda, musel robiť koncesie, na 
ktoré teraz dopláca.“ 36 Príbehu povojnového Smrekovho Elánu som venovala viac 
pozornosti vari i preto, že dobre ilustruje atmosféru i hodnotový zápas v slovenskej 
kultúre v bezprostredne povojnových rokoch. Navyše v čase, keď sa kultúrna obec 
rozdeľovala na preverených, čiastočne preverených a  nepreverených, to v  početne 
malej slovenskej kultúrnej komunite, kde sa každý s každým poznal, bolo morálne 
i ľudsky mimoriadne náročné obdobie. 

~
V povojnovom názorovom spektre sa na „diskusii o hodnotách“ zúčastňovala aj 

nie malá, ani nie nepodstatná časť slovenskej inteligencie, ktorá otvorene deklarova-
la príklon ku katolíckej strane slovenského občianskeho spektra. Publikovala najmä 
v už spomenutých časopisoch, v „katolíckej revue pre kultúrny, náboženský a sociálny 
život“ Nová práca, ktorý vydával Spolok sv. Vojtecha v Trnave a v „časopise pre kresťan-
skú kultúru“ Verbum, ktorý vychádzal desaťkrát ročne v nakladateľskom družstve Ver-
bum v Košiciach.37 Duchovnú kresťanskú orientáciu mal Verbum zašifrovanú už v la-
tinskom názve, nepriamo odkazujúc na biblické „Na počiatku bolo Slovo a Slovo telom 
sa stalo [...]“, pričom aj táto spirituálna symbolika naznačovala ideovú vyhranenosť 
časopisu voči materialistickému marxizmu a ateistickému komunizmu. Autorským 
zázemím, filozofickým svetonázorom i  celkovou tematickou náplňou nadväzoval 
časopis na Hanusovu vojnovú Obrodu a zároveň bol i publikačným orgánom básni-
kov povojnovej katolíckej moderny. Zodpovedným redaktorom bol Andrej Harčár, 
no koncepciu časopisu v duchu integrálneho kresťanského humanizmu ovplyvňo-
vali z pozadia katolícki ideológovia Jozef Kútnik Šmálov a Ladislav Hanus. Kým Nová 
práca nevzbudila svojou úrovňou nijakú väčšiu pozornosť, Verbum, okolo ktorého 
sa združila skupina prevažne mladších katolíckych intelektuálov, privítal nielen  
J. Felix, ktorého želaním bolo, aby časopis dosiahol úroveň uznávaných francúzskych 
katolíckych revuí, lebo „aj u nás bez poézie Silanovej, Hlbinovej, Harantovej, Slavkovia-
novej začínalo byť veľmi otupno“.38 Dokonca aj evanjelická Tvorba, napriek tradičnej 
konfesionálnej nevraživosti, hodnotila Verbum celkovo pozitívne a oceňovala najmä 
jeho pohotovosť „ku všetkým významnejším udalostiam kultúrneho života“, aj keď ho 
vnímala jednoznačne ako časopis „pre katolícku kultúru“.39 Katolícki intelektuáli, 
publikujúci vo Verbume, nepriamo upozorňovali na vlastnú predstavu o demokra-

35	� „B“: Nad novým ročníkom Elánu, in: Kultúrny život, r. 1, č. 18, 5. októbra 1946, s. 2. Cit. aj podľa DRUG, 
Štefan: Labutia pieseň vydavateľa, redaktora a publicistu Elánu, s. 132. 

36	� SNK – Archív literatúry a umenia, sign. 131 AE 3.
37	� Nová práca vychádzala od septembra 1945 do marca 1948 a Verbum od novembra 1946 do marca 1948.
38	� FELIX, Jozef: Verbum ad „Verbum“, in: Elán, r. 16, č. 3 – 4, december 1946, s. 16. 
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cii a fungovaní kultúry v nej. Vyzdvihujúc tradičné, osvedčené hodnoty domáceho 
prostredia (kresťanstvo, rodina, zbožnosť) a autoritu kresťanských mravných zásad, 
vnášali do prebiehajúcej hodnotovej polemiky marxizmu s občiansko-demokratic-
kým liberalizmom konzervatívny rozmer. Zdôrazňovali pritom platnosť základných 
hodnôt, na ktorých stavala západná civilizácia a nie východná časť Európy. Odmieta-
li masovú, kolektivistickú predstavu o „ľudovej demokracii“, pričom oproti „bezdu-
chému zvecnenému kolektívu“ zdôrazňovali úlohu a morálnu „zodpovednosť jednotlivca 
za svoj vývin“. 40

Kým ľavicoví intelektuáli (z  okolia Husákovho Nového slova, Bakošovho Kultúr-
neho života i Novomeského Národnej obrody), argumentujúci „morálnou prevahou“ 
socializmu a „romanticky naivne“ sa vžívajúci do úlohy budovateľov začiatku novej 
spoločnosti, ktorá má rozbiť všetko staré, nepotrebovali pri tomto budovaní „zdra-
vé prúdenie“, ani „názorovo vyhranenú diferencovanosť“ 41 – zaručujúce vitalitu každej 
spoločnosti i kultúry – zdá sa, že väčšina obyvateľov Slovenska na tieto konzervatív-
no-liberálne hodnoty „počúvala“. Dokladom toho v praktickej rovine slovenského 
politického života boli i prvé povojnové voľby (v máji 1946), v ktorých na Slovensku 
s prehľadom zvíťazila občianska Demokratická strana nad Komunistickou stranou 
Slovenska.42 Zatiaľ čo pre slovenských komunistov vrátane komunistických intelek-
tuálov boli výsledky volieb rozčarovaním, ba veľkým sklamaním, pre českú stranu 
(komunistov i občianske strany) boli potvrdením nevyhnutnosti revidovať opatre-
nia, týkajúce sa politickej a inštitucionálnej samosprávy Slovenska. DS, ktorá na zá-
klade výsledkov volieb a parlamentných zvyklostí mohla sama vládnuť, resp. klásť 
podmienky iným, sa musela obávať o svoju existenciu, pričom podmienky jej kládli 
iné strany. Zaskočila ju tiež ochota českých občianskych strán tolerovať agresívnu 
povolebnú komunistickú ofenzívu voči nej. 

Autor článku Slovenské kultúrne a  duchovné skutočnosti v  pravidelnej rubri-
ke Verbumu Domov, píšuci pod značkou „J“ (pravdepodobne historik V. Jankovič), 
označil dobovú situáciu za „skutočnosť nevyužitých možností“. Podľa neho „miesto toho, 
aby sa pripustila voľná súhra duchovných a kultúrnych prúdov, [...] boli sme svedkami, ako 

39	� GÁBRIŠ, K.: Verbum, in: Tvorba, r. 6, č. 6/1947, s. 95. 
40	� GAŠPAREC, Ignác: Dav a osobnosť, in: Verbum, r. 2, č. 6, február 1948, s. 318. 
41	� FELIX, Jozef: Verbum ad „Verbum“, s. 16.
42	� Kým v českých krajoch sa KSČ volebným výsledkom 40 % stala stranou víťaznou, na Slovensku vy- 

hrala voľby s veľkým náskokom (62 %) DS nad KSS, ktorá dostala iba 30 % hlasov. Vznikol tak očividný 
rozdiel v politickej orientácii oboch častí republiky. V jej západnej časti sa Klement Gottwald, vodca 
víťaznej KSČ, stal predsedom československej vlády, na Slovensku sa predsedom SNR stal predseda 
DS Jozef Lettrich a predsedom Zboru povereníkov komunista Gustáv Husák. Aj výsledky prvých po-
vojnových volieb potvrdili obavy českých komunistov o Slovensko ako „slabý článok“ na ceste od 
ľudovej demokracie k otvorenej diktatúre proletariátu, čo bol ich nesporný a trvalý cieľ. Preto mu-
sela byť v jeseni 1947 na Slovensku umelo vyvolaná kríza, ktorá bola malou premiérou celoštátnych 
februárových udalostí. 
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sa oficiálne rozhodlo pre jednu orientáciu, pre jednu ideológiu, pre jeden svetonáhľad. Ak 
sa pritom nezakázalo všetko ostatné, tak sa aspoň postaralo o to, aby sa nemohlo ísť ďalej 
od holého premýšľania [...] V roku 1944 a 1945 mohli sme sa chlácholiť domnienkou, že 
sa odpovedalo na krajnosť krajnosťou. Ale čo dnes po dvoch, troch rokoch, keď unifikačné 
a oktrojačné tendencie neutíchajú, ba naopak, množia sa a chystajú vyvrcholovať.“ Autor 
pritom predkladá argumenty, ako „pokusy vrchnostensky ovplyvňovať tlač a  slobodu 
prejavu vôbec, prísny dozor pri styku s  cudzinou, znemožňovanie mimoškolskej výchovy 
mládeže atď.“ a  zavádzanie jednotnej strednej školy ako „jeden z  najrafinovanejších 
a najpremyslenejších útokov na korene našej národnej existencie“.43

Politické postupy realizované Komunistickou stranou Slovenska, ústrednou mo-
cou v Prahe, odbormi a odbojovými organizáciami, usmerňujúce vývoj v Českoslo-
vensku (a v jeho rámci i na Slovensku) v duchu slovanskej orientácie, kolektivizmu 
a ľudovej demokracie sovietskeho typu, v konečnom dôsledku znamenali radikál-
ny odklon od európskych i tradičných domácich hodnôt. Pritom tak v českých, ako 
aj v slovenských podmienkach sa tento odklon uskutočňoval za aktívnej podpory 
ľavicovej inteligencie a to napriek jej skúsenostiam s nedávnym typom nacionálno-
-socialistického kolektivizmu i  nesporným informáciám o  politických metódach 
sovietskeho typu stalinského socializmu. Hodnotový obrat ľavicoví intelektuáli zdô-
vodňovali popri už spomínanom argumente morálnej prevahy socializmu nad li-
beralizmom, revitalizovanou tradíciou mesianistickej línie slovanskej vzájomnosti, 
ktorá sa pre nich stala synonymom socializmu leninského i stalinského typu, a ne-
vyhnutnosťou socialistickej industrializácie prevažne agrárneho, teda zaostalého 
Slovenska, vnímanej ako conditio sine qua non nielen v hospodárskej, ale aj v celkovej 
kultúrno-civilizačnej premene slovenského človeka a jeho života.44 

~
Azda nikto zo slovenských ľavicových intelektuálov nebol tak hlboko presvedče-

ný o oprávnenosti týchto argumentov ako prvý muž slovenskej povojnovej kultúr-
nej society Ladislav Novomeský. Práve tento kultivovaný básnik a  angažovaný ko-
munistický novinár, ktorého ľudský príbeh je aj súčasťou slovenského historického 
príbehu o modernej slovenskej kultúre, bol v troch povojnových rokoch ako vysoký 
stranícky a štátny funkcionár 45 tým mužom, s ktorým sa takpovediac spájali náde-
je jedných i sklamania druhých. Tak z inštitucionálnej, organizačnej, ako aj z obsa-
hovo-tematickej stránky vtláčal povojnovému slovenskému dianiu v  kultúre svoj 
program, on bol tým motorom, okolo ktorého sa sústredila skupina podobne zmýš- 
ľajúcich ľavicových intelektuálov, štátnych funkcionárov, redaktorov, novinárov, 

43	� „J“: Slovenské duchovné a kultúrne skutočnosti, in: Verbum, r. 2, č. 1, september 1947, s. 35.
44	� Pozri bližšie BÍLIK, René: Duch na reťazi. Bratislava, Kalligram 2006, s. 28. 
45	� Bol podpredsedom SNR (od 11. 4. 1945 do 14. 9. 1945), do volieb v máji 1946 členom SNR, členom  

ÚV KSS, povereníkom školstva a osvety, zakladateľom a zodpovedným redaktorom denníka SNR 
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umelcov i vedcov. A práve táto, nie nevýznamná časť slovenskej inteligencie akcep-
tovala formulácie Košického vládneho programu „o zosilnenej slovanskej orientácii“ 
a „o novom význame slovanstva v medzinárodnej politike, najmä československej“.46 Potvr-
dil to aj priebeh prvého zjazdu umelcov a vedeckých pracovníkov 27. – 28. augusta 
1945 v Banskej Bystrici, z ktorého vzišlo i založenie údajne samosprávnej Umelec-
kej a vedeckej rady. Išlo o akýsi „výkonný“ orgán s úlohou „bdieť nad záujmami vedy 
a  umenia, ako aj napomáhať ich rozvoj“ a  byť „vrcholnou reprezentantkou umeleckého 
a vedeckého snaženia na Slovensku“.47 

A opäť to bol Novomeský, kto inicioval zjazd, kto mu dal hlavnú náplň a prednie-
sol hlavný referát. V liste M. Bakošovi takto načrtol svoje predstavy: „Išlo by o kongres 
pracovný, na ktorom by sa rozptýlili nejasnosti v pomere niektorých spisovateľov a kultúr-
nych pracovníkov k našej súčasnosti, likvidovať by sme mali i nevyjasnené otázky bratislav-
ského manifestu a hlavne dať širokú spoločnú platformu pre účasť všetkých na práci kul-
túrnej [...] Konferencia by mala vyvrcholiť novým manifestom [...] Nejde o nič svetoborné, 
myšlienky, ktoré sa tam majú rozoberať, mátajú vo všetkých hlavách [...] Ide mi však skôr 
o to, aby noví ľudia a nové tváre sa zjavili na scéne.“ 48

Novomeský vo svojom referáte síce nadviazal na svoj prejav z trenčiansko-teplic-
kého kongresu spisovateľov z roku 1936, v ktorom prezentoval postavenie Slovenska 
ako križovatky a  integrálnej časti Európy, no v Banskej Bystrici zdôraznil „zásadné 
zacielenie našej národnej politiky na Slovanstvo a jeho mocnú baštu, Sovietsky zväz“, čím 
sa pre nás „rieši v podstate s definitívnou platnosťou otázka Západu či Východu, ktorá do 
tejto vojny silne ovplyvňovala i našu kultúrnu a umeleckú orientáciu“.49 Podľa Novomes-
kého to, čo je pre nás príťažlivé na Východe, reprezentovanom Sovietskym zväzom, 
„je nové formovanie idey sociálnej spravodlivosti“.50 Kým ešte roku 1936 zdôrazňoval, že 
hodnotovým doplnkom atribútu „ľudskosti“ Východu je západná „kultivovanosť“, 
po deviatich rokoch rozširuje západno-východnú analýzu kultúrnych hodnôt o po-

	 Národná obroda, predsedom Matice slovenskej, Spolku slovenských spisovateľov i  Všeslovanského 
združenia. Cit. podľa RÁKOŠ, Elo – RUDOHRADSKÝ, Štefan: Slovenské národné orgány 1943–1968.  
Bratislava, Slovenská archívna správa 1973, s. 451 – 456.

46	 �Návrh programu novej Československej vlády Národného frontu Čechov a Slovákov, s. 289.
47	� UVR sa členila na triedu umelcov (so štyrmi sekciami) a triedu vedeckých pracovníkov (s tromi sek-

ciami). Asi nie náhodou sa generálnym tajomníkom UVR stal komunista (M. Bakoš) a aj na čele tried 
a sekcií (s výnimkou triedy vedcov) stáli členovia KSS. Ako ukazuje zápisnica z pracovného zasadania 
zjazdu, účastníci prípravného výboru nemali celkom jasno v  tom, či by UVR mala byť poradným 
orgánom, riadiacim orgánom, odborovou, záujmovou či spolkovou organizáciou. Napokon bol pri-
jatý Poničanov návrh na spolkový štatút. Cit. podľa Sborník z I. zjazdu umelcov a vedeckých pracovníkov 
27. a 28. augusta 1945 v Banskej Bystrici, s. 121, 126. Závery z I. zjazdu umelcov a vedeckých pracovníkov 
sa však nedarilo dôsledne realizovať, lebo požiadavka zakladania spolkov narážala v čase povojnovej 
limitovanej demokracie na byrokratický postup úradov. 

48	� List Ladislava Novomeského Mikulášovi Bakošovi, datovaný 28. 7. 1945. Cit. podľa DRUG, Štefan: Ume-
nie politiky, politika umenia, s. 48 – 50. 

49	� NOVOMESKÝ, Ladislav: Poznámky k  diskusii, in: Sborník z  I. zjazdu umelcov a  vedeckých pracovníkov  
27. a 28. augusta 1945 v Banskej Bystrici, s. 74. 
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litické a  ideologické zovšeobecnenia, keď požaduje striktné odlišovanie „spoločen-
skej a politickej demokracie v socialistickom a liberalistickom poňatí“.51 Podľa neho treba 
prijať socialistické poňatie demokracie nielen preto, lebo má nepochybný podiel na 
porážke fašizmu, ale najmä preto, že „všetky postuláty európskej kultúry, od civilizácie 
po náboženstvo zachránil pred nacistickou záhubou [...] systém, ktorý oficiálna liberalistic-
ká Európa do tejto vojny [...] rozhodne odmietala“, pričom „vlastnou materou európskej 
tragédie 1933 – 1945 bolo dôsledné liberalistické chápanie demokracie“, keď „Európa bola 
za slobodu i za cenu neslobody“. Liberalistické chápanie demokracie „zavrhli sily, kto-
rým [Západ – pozn. V. J.] v mene slobody priznal právo na jestvovanie“. Keďže „sovietsky 
systém neposkytol slobodnú možnosť pre vznik a rozvoj takýchto reakčných síl, z liberalis-
tického hľadiska bol nedemokratický“. Aj preto podľa Novomeského „náš prostý človek 
nástojčivo cíti potrebu generálnej revízie dovojnového spôsobu myslenia“. A konzekven-
ciou, ktorá z toho podľa neho vyplynula pre náš politický dnešok, „má byť vnútorný 
politický režim pevne vedený, pritom však demokratický [...]“, uzatvára Novomeský svoju 
politologickú analýzu.52 

Novomeského bezhraničná viera v  Sovietsky zväz sa premietala i  v  jeho naria-
deniach ako povereníka školstva, keď sa napr. zasadzoval, aby v našich školách bol 
okrem portrétu prezidenta i portrét Stalina, lebo „do vedomia detí aj týmto spôsobom 
sa dostáva poznanie, že sa môžeme oprieť o takú mocnosť, akou je náš spojenecký sused“.53

Utilitaristické zdôrazňovanie mesianistickej úlohy slovanstva Stalinom a nekri-
tický obdiv komunistických intelektuálov k nemu v krajnej polohe vyjadril na zjazde 
minister kultúry Z. Nejedlý, podľa ktorého „dnes je centrom sveta Moskva a mýli sa kaž- 
dý, kto si myslí iné [...] Budeme brať i naďalej kultúrne hodnoty Západu, ale dnes ide o to, či 
sú tam nejaké hodnoty.“54 

Rozpačito na kongrese vyznievali i príspevky zúčastnených na tému potreby no-
vej kultúry, ktorá vraj „nadobudne charakter bojovnosti [...] bude expanzívnejšia, úžitko-
vejšia, intenzívnejšie spojená so slovenským jedincom a kolektívom“.55 Tento bližší vzťah 
kultúry k  ľudovosti (uprednostňoval sa termín ľudovosť, lebo termín socializácia 
kultúry sa používal aj v čase slovenského štátu) sa musí prejaviť i v novom umení 
socialistického realizmu, ktorý znamená, „že v zdravom národe a štáte má byť kultúra 
realistická“ a ktorému „sa musíme učiť“ 56 od sovietskych umelcov. 

Napriek tomu, že v UVR mali jednoznačnú prevahu a preto aj rozhodujúci vplyv 

50	� Tamže, s. 77. 
51	� Tamže.
52	� Tamže, s. 78, 79.
53	� List Ladislava Novomeského Viliamovi Širokému z  2. mája 1947. Cit. podľa DRUG, Štefan: Umenie  

politiky, politika umenia, s. 379 – 380. 
54	� NEJEDLÝ, Zdeněk: Príspevok k rozprave, in: Sborník z I. zjazdu umelcov a vedeckých pracovníkov 27. a 28. 

augusta 1945 v Banskej Bystrici, s. 102, 103. 
55	� CHORVÁTH, Michal: Slovenské povstanie – boj o kultúru. in: tamže, s. 32.
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komunistickí intelektuáli, v slovenskej kultúre v predfebruárovom období zohrala 
táto inštitúcia v podstate kladnú úlohu. Nepochybne sa pričinila nielen o zvýšenie 
štátneho rozpočtu pre potreby kultúry, ale aj o inštitucionálne dobudovanie vyso-
kého umeleckého školstva založením Vysokej školy výtvarných a múzických umení 
ako aj Národnej galérie. Rovnako však treba konštatovať, že aj zásluhou jej vedenia 
sa komunistická politika hladko a  bez problémov udomácnila v  celej oblasti kul-
túrneho života. V každom prípade v čase februárových udalostí iniciatívne vytvorili 
tzv. Ústredný akčný výbor slovenských kultúrnych pracovníkov a  bez zábran, vari 
i s horlivým nadšením, začali „vyakčňovať“ reakčné živly, t. j. nepriateľov socializmu 
z umeleckých organizácií.57

~
V  konfrontácii socialistickej a  liberálnej koncepcie dvoch odlišných hodnoto-

vých systémov sa okrem slovanskej argumentácie v prospech socializmu výraznou 
mierou zdôrazňoval aj moment hospodárskeho zaostávania Slovenska za západnou 
časťou republiky, ktorým sa často zdôvodňovala i  nesocialistická voľba Slovákov 
roku 1946. Podrobne tento problém tematizoval najmä literárny kritik M. Chorváth 
v  prejave na školení zamestnancov povereníctiev.58 Vychádzajúc z  Leninovej tézy 
o možnosti, ba výlučnosti prechodu zaostalých agrárnych krajín na kolektivistické 
riadenie spoločnosti, argumentoval tým, že „základným činiteľom, ktorý podmieňuje 
dejiny Slovenska, určuje náš kultúrny typ, náš sociálny vývin“, je fakt, že Slovensko s ag-
rárnym charakterom krajiny „patrí do východoeurópskej zóny“, 59 a je preto predurčené 
na socialistickú industrializáciu, nielen v hospodárskej, ale aj v kultúrnej a umelec-
kej oblasti. Ako predpoklad tvorby hodnôt zdôrazňuje urbánny moment – „umenie 
potrebuje mestá“ 60 – pričom urbánnosť spája s kolektívnosťou a s požiadavkou zaan-
gažovanosti umelca na industrializačnom procese, čím de facto poprel individuálny 
(osobnostný) charakter umeleckej tvorby.61 Ľavicový intelektuál Chorváth, po vojne 
rýchlo „školený“ zanietený marxista, ponímal filozofiu, morálku a kultúru všeobec-
ne ako jednoduché premenné ekonomické veličiny. Odvrátil sa tak od tradičného 
modelu európskej kultúry ako výsledku dlhodobej autonómnej evolúcie. Hovorca 
„otrávenej generácie“, ktorá veľmi túžila „vo voľačo veriť“ 62 a ešte nedávno požadova-
la intelektuálnu morálku, pravdu a mravnú odvahu, kultivovaný literát a uznávaný 
kritik urobil v mene viery v „novú ľudskosť“ (napokon tak, ako mnoho iných) sku-

56	� NEJEDLÝ, Zdeněk: Príspevok k rozprave, s. 102 – 103. 
57	� Pozri bližšie DRUG, Štefan: Premeny umeleckého života po roku 1948, in: Kol. autorov: Umenie v služ-

bách totality 1948–1956. Bratislava, Ústav slovenskej literatúry SAV 2001, s. 7 – 38.
58	� Pod názvom Problémy slovenskej inteligencie bol publikovaný aj v  I. zv. výberu z  jeho prác pod 

názvom Cestami literatúry. Články, štúdie, kritiky (1945–1960). Bratislava, Slovenský spisovateľ 1960,  
s. 7 – 30. Pozri tiež BÍLIK, René: Duch na reťazi, s. 28 – 29. 

59	� Tamže, s. 16, 17. 
60	� Tamže, s. 20. 
61	� Tamže, s. 20, 21, 22, 26, 27. 
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točný hodnotový obrat, v ktorom celkom poprel ešte nedávnu „západnú kultivova-
nosť“ sekularizovaného (prevažne ľavicového) slovenského intelektuála. 

Marxizmus, ktorý vynikajúco naplnil jednu z najsilnejších ľudských potrieb – úpl-
ného vysvetlenia zmyslu dejín a sveta – dával pocit slobody každému, kto veril v his-
torickú nevyhnutnosť komunizmu, jednotlivca zbavoval akýchkoľvek morálnych di-
lem a ľavicovým intelektuálom zároveň poskytoval silné emocionálne uspokojenie. 
Podľa Raymonda Arona bol „ópiom intelektuálov“ o. i. aj preto, lebo práve oni boli 
tou spoločenskou skupinou, ktorej bol mýtus marxizmu násilne vnucovaný.63 

~
Je celkom pochopiteľné, že takto formulovaná hodnotová orientácia slovenských 

ľavicových intelektuálov, masívne proklamovaná v tlači a po februári 1948 i v praxi 
vo forme školení, rýchlokurzov, aktívov (neskorších povestných „úderiek“), nachá-
dzala podporu (u)  oficiálnej komunistickej moci, ktorá ju postupne začala meniť 
na direktívnu požiadavku. Rovnako je pochopiteľné, že iná ideová orientácia, akú 
predstavovali Elán, Verbum, Nová práca či Tvorba nemohla v tomto „revolučnom ošia-
li“ prežiť a po „víťaznom februári“ musela byť násilne umlčaná. 

V  týždňoch nasledujúcich po februárovom mocenskom zvrate sa básnik kato-
líckej moderny Janko Silan obracia na svojho staršieho básnického druha L. No-
vomeského listom (4. apríla) s úctivým oslovením: „Slovutný majstre, vysokoctený pán 
povereník [...] v lete 1945, keď sme sa v Bratislave rozprávali o našej kultúrnej situácii, vy 
ste dlho hovorili o slobode tvorenia [...] rád úfam, že ako kompetentný činiteľ, ako najvyšší 
predstaviteľ slovenskej kultúry [...] sa svojou autoritou zasadíte, aby naše nakladateľstvo 
mohlo pokračovať a časopis vydávať [...]“, pričom sa dovoláva osobnej audiencie u po-
vereníka.64

V tom istom čase (8. apríla) sa na podnet Umeleckej a vedeckej rady uskutočnil 
v Bratislave manifestačný večer slovenských umelcov s názvom Umenie v novej spo-
ločnosti. Napriek deklarovaniu zúčastnených „zachovať kontinuitu, súvislosť umeleckej 
tvorby“, najmä modernej, ich diskusné vystúpenia i záverečný Manifest socialistického 
humanizmu bol len prázdnym a rozporuplným gestom umelcov, ktorí sa zišli, aby vy-
jadrili podporu „februárovému víťazstvu“ a manifestovali „jednotu umeleckých tvorcov 
s pracujúcim ľudom“. 65 Stalo sa tak len dva dni pred Zjazdom národnej kultúry v Pra-
he s  hlavným heslom Umenie novej spoločnosti, na ktorom jeho hlavní ideológovia 
Václav Kopecký, Zdeněk Nejedlý a Ladislav Štoll proklamovali – hoci zatiaľ len ma-

62	� CHORVÁTH, Michal: Otrávená generácia, in: Cestami literatúry. Články, kritiky, recenzie (1932–1944). 
Bratislava, Slovenský spisovateľ 1960, s. 25.

63	� Cit. podľa KOVÁČ, Ladislav: Prírodopis komunizmu. Anatómia jednej utópie. Bratislava, Kalligram 2007, 
s. 60, 62. 

64	� DRUG, Štefan: Pamätníci a archív o zániku časopisu Verbum, in: Slovenské pohľady, r. 109, č. 2/1993,  
s. 89 –90. 
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nifestačne – socialistický realizmus ako jedinú možnú umeleckú metódu. Nastoľo-
vanú ideovú jednotu režiséri zjazdu, ktorý bol poznamenaný atmosférou víťazstva 
a demonštráciou výlučnosti zúčastnených, nemienili ničím spochybniť. Zrejme pre-
to sa v Prahe o bratislavskom manifeste mlčalo, ba neobjavil sa ani v publikovanom 
zborníku. Dodatočné a preto krkolomné vysvetľovanie termínu „socialistický huma-
nizmus“ M. Bakošom, že „ide o prvý stupeň socialistického umenia u nás, kým nevzniknú 
predpoklady pre vyššie vývinové štádium (socialistický realizmus) [...]“,66 vyznievajú zby-
točne servilne a pre ešte nedávneho zástancu štrukturalizmu nedôstojne. 

Nepripustenie viacerých umelcov na zjazd bolo varovným znamením nastáva- 
júcej kultúrnej politiky. Pritom slovenský ľavicový intelektuál ju nadšene vítal, veď 
v novej spoločnosti predsa „básnik a spisovateľ nemôžu byť na okraji života, ale ani na 
okraji umenia“, lebo „teraz nepôjde o nijaký izmus, [...] ale o sloh [...] veľkosti čias odpo-
vedajúci“.67 Čoskoro však namiesto očakávaného nového dobového slohu nastúpil 
ideologický diktát a estetickú funkciu umenia vystriedala funkcia agitačno-propa-
gačná s novým typom „tzv. papierového hrdinu. Človeka, ktorý veľa hovorí – chce to byť 
duch revolúcie, agitátor – ale je to lžihrdina“.68

~
Napriek tomu, že spoločenská angažovanosť inteligencie bola jedným z  hlav-

ných znakov moderny (nielen tej slovenskej), „prítomnosť“ vzdelanca v „revolúcii“, 
akou bol februárový prevrat 1948, znamenala jeho intelektuálne i občianske zlyha-
nie, aj keď pripustíme, že v dobrej viere mal úmysel napraviť to, čo spisovateľ Franti-
šek Švantner vyjadril slovami: „Z človeka sa cez vojnu jednoducho vylúpilo jadro: niekto 
stál, niekto sa potácal, plazil sa a potom vstal, niekto zostal vôbec ležať a chcel byť skalou, 
drevom, trávou, hocičím, len nie človekom.“ 69

Keďže významná časť slovenských spisovateľov a intelektuálov nebola schopná 
analyzovať svoje miesto v spoločnosti ani sociálne funkcie z neho vyplývajúce, v ko-
munistickom režime, ktorý sa uvelebil pri  moci, si musela trpko uvedomiť nielen 
ohrozenie vlastnej umeleckej integrity, ale osobnej slobody vôbec. 

Kým angažovaný intelektuál Dominik Tatarka dospel k demaskovaniu „démona 
súhlasu“ až koncom päťdesiatych rokov, ktoré ho definitívne vyliečili z  komunis-
ticko-utopických ilúzií, jeho spolupútnik „intelektuál samotár“ František Švantner 
predpovedal novému režimu varovnú prognózu už v  čase jeho víťazného ťaženia: 

65	� BAKOŠ, Mikuláš: Umenie v novej spoločnosti (Manifest socialistického humanizmu), in: Slovenské 
pohľady, č. 5/1965, s. 19. 

66	� Nové slovo, r. 5, č. 51/1948, s. 776. Cit. podľa DRUG, Štefan: Symbióza poézie s politikou po druhej sve-
tovej vojne, in: Kol. autorov: Poetika a politika. Umenie a päťdesiate roky. Bratislava, SAP 2004, s. 74. 

67	� MATUŠKA, Alexander: Umelci vystúpili, in: Kultúrny život, r. 3, č. 8, 2. mája 1948, s. 1. 
68	� ŠVANTNER, František: Integrálny denník, s. 128.
69	� Tamže, s. 177. 
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„Život jednostranné usmerňovanie neznáša. Skôr alebo neskôr pretrháva hrádze, akékoľvek 
silné by boli, alebo vyráža inou formou. Takýto údel čaká i socializmus. O komunizme, ktorý 
je fašizujúcou formou socializmu, ani nehovorím.“ 70 

70	� Tamže. 
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Diskusie o tom, kto je intelektuál a aká je jeho úloha v spoločnosti, pretrvávajú pri-
najmenšom od 19. storočia.1 Súčasťou tejto rozpravy je tiež nie celkom jasné poní-
manie inteligencie a intelektuálov. Existuje veľa definícií, kto je intelektuál.2 V slov-
níkoch cudzích slov sa často stretneme so splývaním oboch pojmov. Inteligent je 
„človek s [vyšším] vzdelaním, človek s inteligenciou, vzdelanec, intelektuál“. Za intelektuá- 
la sa považuje ten, kto je „rozumovo, vedecky, teoreticky, umelecky činný“.3 V slovníku 
Jozefa M. Prídavku je intelektuál definovaný ako „vzdelanec, znalec, mudrc; pozri inteli-
gent“. Pri slove inteligent je uvedené: „Vzdelanec, znalec; pozri intelektuál.“4 

Definovanie intelektuála ako vzdelaného človeka niektorí autori považujú za 
archaizmus vzhľadom na rozsiahlu profesijnú špecializáciu prebiehajúcu v  spo-
ločnosti.5 Zygmunt Bauman pripomína, že v 20. storočí prebiehal nielen proces sa-
mokonštituovania sa intelektuálov, ale zároveň rozpad „počáteční ‚objektivní‘ jednoty 
vzdělané třídy“.6 Podľa Miroslava Kusého inteligencia patrí do kategórie námezdne 
pracujúcich. Intelektuál je súčasťou tejto skupiny, ale zároveň sa od nej oddeľuje 
aktivitami, pretože časť z nich nevykonáva primárne za peňažnú protihodnotu. In-
telektuáli netvoria jednotnú skupinu aj z toho dôvodu, lebo v každej spoločenskej 
vrstve nachádzame osoby presahujúce „horizont svojho sociálneho prostredia, predsta-
vujú v  ňom noetickú, politickú a  hlavne mravnú autoritu“.7 Kompaktnou skupinou sa 
môžu stať len pod podmienkou protestovania a kritizovania skutočnosti, pod pod-
mienkou, že sa nepribližujú, ale vzďaľujú tej-ktorej vízii.8 

1	� Bližšie pozri BAKOŠ, Ján: Premeny intelektuála, in: BAKOŠ, Ján: Intelektuál & pamiatka. Bratislava, 
Kalligram 2004, s. 17 – 66; BAUMAN, Zygmunt: Humanitní vědec v postmoderním světě. Praha, Nadace 
Dagmar a Václava Havlových VIZE 97 2006, s. 123.

2	� BAUMAN, Zygmunt: Legislators and interpreters. On modernity, post-modernity and intellectuals. Cam-
bridge, Polity Press 1989, s. 8.

3	� Slovník cudzích slov. Spracoval kolektív autorov pod vedením Věry Petráčkovej a Jiřího Krausa. Bra-
tislava, SPN 1997, s. 409. 

4	� PRÍDAVOK, Jozef M.: Slovník cudzích slov a výrazov v slovenčine. Praha, Česko-slovenská graf. únia,  
úč. spolok, 1939, s. 296 – 297.

5	� MUCH, Ivan: Intelektuálové, in: Tvar, 1992, č. 25, s. 7; BAUMAN, Zygmunt: Humanitní vědec v post- 
moderním světě, s. 124 – 125.

6	� BAUMAN, Zygmunt: Humanitní vědec v postmoderním světě, s. 123.
7	� KUSÝ, Miroslav: Inteligenti a intelektuáli, in: KUSÝ, Miroslav: Eseje. Bratislava, ARCHA 1991, s. 222.

Intelektuáli na Slovensku v rokoch 1948 – 1989  
a premena ich vzťahu ku KSČ*

Norbert Kmeť
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Snahou intelektuála je vyjadrovať sa k spoločensko-politicko-kultúrnym problé-
mom spoločnosti a doby. Predpokladá ovplyvnenie spoločnosti a sú prezentované 
rôzne postoje k politike a moci. Väčšina intelektuálov mala záujem participovať na 
moci. Prevládali však snahy o zachovanie si autonómnosti.9 Tí, ktorí sa rozhodli ísť 
do aktívnej politiky, prirodzene splynuli s určitým politicko-ideovým prúdom a stali 
sa politikmi. Po určitom čase sa niektorí vrátili späť k intelektuálom a iní zas ostali 
v aktívnej politike. Bez ohľadu na to, či pôsobenie v aktívnej politike bolo dlhšie ale-
bo kratšie, ich osobnosti vždy pútali na seba pozornosť. Intelektuál, ktorý nie je v ak-
tívnej politike, nie je obmedzovaný žiadnou politickou stranou, a tak nie je priamo 
zaangažovaný v mocenských zápasoch.10

Vo vzťahu intelektuál – moc, nielen komunistická, splývajú osobné i spoločenské 
sklamania z  prežívaného dejinného vývoja. Navonok obojstranná výhodná spolu-
práca sa končí dezilúziou zainteresovaných strán. Vyplýva to aj z toho, že slúžiť moci 
je, ako uviedol František Novosád, choroba intelektuálov.11 Tých, ktorí sa angažo-
vali v prospech komunistickej moci, označil Ladislav Kováč za afektuálov, čiže „ide 
o  ľudí, u  ktorých potreba univerzálneho vysvetlenia sveta je motivovaná silným emocio-
nálnym tlakom, ktorý ich potom k prijatému vysvetleniu silno viaže a núti ich toto vysvet-
lenie prenášať na iných, obyčajne prostriedkami masovej komunikácie“.12 Raymond Aron 
ich klasifikoval ako sofistov.13 Komunistickí intelektuáli sa vstupom do strany vzdali 
slobody a pravdy.14 Nemuseli si to však uvedomiť, pretože „komunismus je prvním ná-
boženstvím intelektuálů, které mělo úspěch“.15 Toto politické náboženstvo rozohrávalo 
„u jednotlivcov struny individualizmu i nevedomosti a zároveň skrytú túžbu po moci, ktorú 
možno spojiť s masochistickou vášňou sily“.16 

Dôležité súčasti viery v politicko-ideový smer hlásiaci sa k marxizmu, bez ohľa-
du na jeho prúd, sú sociálna spravodlivosť a  humanizmus, keďže vrcholom mala 
byť beztriedna spoločnosť „v níž nikdo nebude pouhým prostředkem v rukou druhých“.17 
Mnohoraký význam má nielen pojem intelektuál, ale aj humanizmus, ktorý sa pre-
zentuje ako súčasť marxizmu-leninizmu.18 Atraktivitou humanizmu sa vysvetľuje 

8	� BAUMAN, Zygmunt: Humanitní vědec v postmoderním světě, s. 131.
9	� Pozri napríklad GÁL, Fedor: Intelektuál a moc, in: Slovenské pohľady, r. 108, č. 7/1992 , s. 18; ŠIKLOVÁ, 

Jiřina: Diskusia Intelektuál a  moc, in: Slovenské pohľady, r. 108, č. 7/1992, s. 19; FRISZKE, Andrzej: 
Opozycja polityczna w PRL 1945–1980. Londyn, ANEKS 1994, s. 490.

10	� KUSÝ, Miroslav: Inteligenti a intelektuáli, s. 221.
11	� NOVOSÁD, František: Na úvod, in: Kritika & Kontext, r. 5, č. 1/2000, s. 30.
12	� KOVÁČ, Ladislav: Prírodopis komunizmu. Anatómia jednej utópie. Bratislava, Kalligram 2007, s. 62.
13	� ARON, Raymond: Opium intelektuálů. Praha, Mladá fronta 2001, s. 302.
14	� DAHRENDORF, Ralf: Pokoušení nesvobody. Intelektuálové v čase zkoušek. Jinočany, H&H 2008, s. 35.
15	� ARON, Raymond: Opium intelektuálů, s. 291.
16	� FURET, François: Minulosť jednej ilúzie. Esej o idei komunizmu v 20. storočí. Bratislava, Agora 2000, s. 508.
17	� BĚLOHRADSKÝ, Václav: Kapitalismus a občanské cnosti. Praha, Československý spisovatel 1992, s. 99.
18	� Bližšie pozri napríklad BOCHEŃSKI, Józef M.: Marxismus-leninismus. Věda nebo víra. Olomouc, Vele-

hrad 1994.
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inklinácia intelektuálov k marxistickým politicko-ideovým myšlienkovým prúdom. 
Zygmunt Bauman pripomenul, „že rozum nenahradí morální rozhodnutí, že nemá mo-
rálnímu člověku co říci, že může stejně dobře podporovat humanizmus jako krutost, že se 
sám o sobě nepostará o svobodu a spravedlnost“.19 Násilie, či triedny boj sú základom 
marxistickej politickej koncepcie, čo dokumentuje Manifest komunistickej strany, 
ktorý je „podrobný teoretický i praktický program strany určený pre verejnosť“. Dočítame 
sa v ňom aj to, že proletariát nezlepší svoju situáciu dovtedy, kým „nevyhodí do pove-
tria celú nadstavbu vrstiev, ktoré tvoria oficiálnu spoločnosť [...] Pri náčrte najvšeobecnej-
ších fáz vývinu proletariátu sme sledovali viac-menej skrytú občiansku vojnu v terajšej spo-
ločnosti až do chvíle, keď prepuká do otvorenej revolúcie a proletariát násilným zvrhnutím 
buržoázie nastoľuje svoju moc.“20 Socialistické hnutie sa prijatím marxizmu odlúčilo 
od svojich filozoficko-humanistických základov. Podľa Svätopluka Štúra je to tragic-
ké preto, lebo marxizmus „je so svojím triednym bojom a diktatúrou proletariátu v duchu 
svojej doby rovnako naturalistickým náboženstvom boja o život a právo silnejšieho, ako bol 
národnostný šovinizmus a kapitalizmus bojom medzi národmi a štátmi, a pretože tomuto 
základnému a svetovo rozšírenému kritériu sily a moci podriadilo všetko ostatné“.21 

Sú známe prípady, keď intelektuáli veriaci svetonázoru odvodenému z marxizmu 
odmietli uznať jeho násilnosť. Niektorí sa priamo podieľali na komunistickej moci, 
ktorá potláčala a likvidovala práva iných osôb zastávajúcich iné názory. Neskôr sa 
stali obeťami tých represálií, ktoré sami začali. Odsúdili ich tí, s ktorými vyznávali 
rovnaké ideály. Výsledkom bola podľa Dominika Tatarku zlomená viera v ľudskosť, 
čo predstavuje najstrašnejšiu špecialitu doby vlády komunistov.22 Účasťou na moci 
sa jednoznačne intelektuál stáva politikom. Vyššiemu cieľu a moci sa úplne podria- 
ďovali. Odmietnutím extrémneho individualizmu však marxizmus presadil „len ex-
trémny kolektivizmus“.23 Vo vzťahu intelektuálov ku komunizmu je akosi zakotvené 
zbližovanie a rozchádzanie sa, čo bolo charakteristické už aj v prvej polovici 20. sto-
ročia. Nárast príklonu ku komunizmu sa zaznamenával po roku 1945, s čím súvisí 
inklinácia väčšiny k  ľavici. Marxisticko-leninská ideológia stalinistického razenia 
ponúkala jednoduché a  rýchle riešenia. Zároveň oslobodzovala od pochybností.24 
Marxizmus zredukoval všetko na ekonomické vzťahy, čím „zastiera a skresľuje plnosť 
a obsahové bohatstvo dejinných udalostí a spoločenského života vôbec; údajný realizmus je 
svojím zjednodušujúcim skresľovaním v pravde – utopizmus!“.25 

19	� BAUMAN, Zygmunt: Humanitní vědec v postmoderním světě, s. 137.
20	� MARX, Karol – ENGELS, Friedrich: Manifest komunistickej strany. Bratislava, Pravda 1988, s. 11, 68.
21	� ŠTÚR, Svätopluk: Marxisticko-leninská vôľa k moci. Bratislava, Bradlo 1991, s. 38.
22	� NOËL, Bernard: Stretnutie s Tatarkom, in: Ešte s vami pobudnúť. Spomínanie na Dominika Tatarku. 

Bratislava, Nadácia Milana Šimečku 1994, s. 130.
23	� ŠTÚR, Svätopluk: Marxisticko-leninská vôľa k moci, s. 63.
24	� ŠIMEČKA, Milan: O způsobilosti k ideologii, in: ŠIMEČKA, Milan: Kruhová obrana. Bratislava, ARCHA 

1992, s.133
25	� ŠTÚR, Svätopluk: Marxisticko-leninská vôľa k moci, s. 56.
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V prípade Slovenska si však treba uvedomiť, že rozvoj nielen vedeckých inštitúcií 
je spojený najmä s 20. storočím, ktoré je charakteristické častou zmenou politických 
režimov a štátnych útvarov. Modernizácia Slovenska prebiehala najmä počas komu-
nistického režimu. Ľavicovo orientovaní intelektuáli scientisticko-štrukturalistickej 
školy sa domnievali, že budú po nastolení komunistickej moci patriť k  tým, ktorí 
zohrajú v tejto modernizácii významnú úlohu. Očakávali potláčanie individualizmu 
na úkor kolektivizmu, pričom sa „obmedzí svojvôľa jednotlivca, avšak nie jeho sloboda“. 
Zároveň podľahli ilúzii „staronovej spoločenskej roly (takpovediac ‚v  lone pracujúceho 
ľudu‘) a aktívne šírili kolektivistickú ideológiu v mene sociálnej spravodlivosti a ľudovosti“. 
Začiatkom roka 1950 si uvedomovali, že ich predpoklady sa nenaplnia.26 

Marxisticko-leninské učenie intelektuáli po roku 1948 prijímali, no niektorí ho 
postupne opúšťali. Po poznaní podstaty kolektívnej viery, ktorá pôsobila veľmi reál-
ne a objektívne, sa vrátili k jednotlivcovi a k skutočnosti, na čo poukázal napríklad 
Igor Hrušovský. Najprv sa vzdali minulosti, postojov a výsledkov. Dobrovoľne sa zni-
čili v prospech celku a novej moci.27 Následne hľadali cestu späť k intelektuálnemu 
poslaniu, čo znamenalo návrat k morálnym princípom a odmietnutie legitimizovať 
moc.28 Intelektuál sa v 20. storočí podriadil zväčša určitému politicko-ideovému pro-
gramu konkrétnej politickej strany, čím stratil samostatnosť a nezávislosť. Zároveň 
sa stal obeťou doby.29 Modernita do určitej miery umožnila nahradiť možnosť voľby 
jednoduchším postupom, ktorý predstavoval návod, ako dospieť ku „konformizmu 
vůči normě a k postupu v souladu s předpisy“.30 V každej epoche nájdeme určitú jed-
notu medzi časťou politikov a intelektuálmi, ktorá môže byť dočasná alebo trvalá. 
Ovplyvňuje to aj fakt, či prevláda nejaký spoločný cieľ, ktorý reprezentujú a pova-
žujú ho za správny. Politici však majú moc, prostredníctvom ktorej sú schopní po-
rátať sa s  revoltujúcimi intelektuálmi. Uplatnenie mocenského prístupu je v  tota-
litných režimoch časté. Intelektuálom ostáva väčšinou morálka a pravda na to, aby 
upozornili na vzniknutú situáciu a možnosti zmeniť ju. Propagandisti komunizmu 
využívali intelektuálov hlásiacich sa k  tomuto politicko-ideovému prúdu na zdô-
vodnenie a prezentovanie cieľov, ako zápas za spravodlivú vec.31

Už v  období stalinizmu môžeme podriadenie sa intelektuálov moci považovať 
buď za úprimné, alebo z donútenia.32 Po každom zlomovom období komunistické-
ho režimu sa niektorí intelektuáli rozišli s presadzovanou doktrínou, pridali sa však 

26	� BAKOŠ, Vladimír: Avantgardistický projekt moderny. Bratislava, VEDA, vydavateľstvo SAV 2006,  
s. 133 –134, 39 – 41.

27	� BAKOŠ, Vladimír: Avantgardistický projekt moderny, s. 121, 133.
28	� RUPNIK, Jacques: Jiná Evropa. Praha, Prostor 1992, s. 213.
29	� FURET, François: Minulosť jednej ilúzie, s. 15.
30	� BAUMAN, Zygmunt: Humanitní vědec v postmoderním světě, s. 105.
31	� KUSÝ, Miroslav: Intelektuáli v slovenskej politike pred a po roku 1989, in: Studia Politica Slovaca,  

r. 1, č. 1/2008, s. 55.
32	� RUPNIK, Jacques: Jiná Evropa, s. 213.
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noví a  ďalší ostávali verní. Prispôsobili sa momentálne prevládajúcemu prístupu. 
György Konrád v máji 1992 pripomenul, že „inteligencia víťazí: namiesto predchádzajú- 
cich intelektuálov budú hovoriť iní, alebo tí istí, len inak“.33 Bez ohľadu na to, či bol in-
telektuál straník alebo nie, prechádzal vnútorným konfliktom prameniacim z ob-
hajoby prístupu, ktorý bol súčasťou oficiálnej línie. Tento rozpor bol hlbší u tých, 
ktorí mali vyššie stranícke postavenie. Ich splynutie s politikou bolo evidentnejšie. 
Prispôsobenie sa potrebám vychádzajúcim z politického prostredia napokon z in-
telektuála urobilo súčasť propagandisticko-mocenských záujmov vládnucej vrstvy. 
Odstup od kritického nazerania na určitý problém sa postupne vytráca. Sprievod-
ným a prirodzeným znakom je odcudzenie sa komunite, z ktorej vyšiel.34 

Existovali samozrejme aj intelektuáli, ktorí nepodľahli zvodom komunistickej 
moci a  oficiálnemu myšlienkovému svetu. Títo boli buď trpení vo vedeckých in-
štitúciách rôzneho významu, alebo nepôsobili v  žiadnej oblasti spojenej s  vedou. 
Postupne sa k  nim priraďovali tí, ktorí sa rozišli s  prezentovaným marxizmom-le-
ninizmom. Týka sa to tiež Igora Hrušovského. Jeho prihlásenie sa k marxizmu spo-
čívalo v  predstave a  možnosti zosúladenia noetických postojov s  marxizmom-le-
ninizmom.35 Z  reprezentanta marxizmu po roku 1945, ktorému patrilo významné 
postavenie, sa postupne stával zaznávaný filozof, keďže v roku 1959 neprešiel stra-
níckou čistkou. V časoch uvoľnenia pomerov sa vrátil, ale v normalizácii bol opäť 
v  nemilosti vládnucej vrstvy, lebo sa nevzdal vlastnej koncepcie vychádzajúcej zo 
štrukturalizmu.36

Iným príkladom je Svätopluk Štúr, ktorý sa nepodriadil komunizmu. V takomto 
prípade išlo o dobrovoľno-nedobrovoľné neangažovanie sa. 37 V podobnom posta-
vení bol už počas slovenského štátu. Svedomie mu nedovolilo „spoluúčinkovať s tými, 
čo zakázali diskutovať slobodne o  základných otázkach, ktoré sú v  kompetencii filozofie: 
o otázkach vedy a poznania, filozofie a životných koncepcií, o náboženstve a etike, o národe, 
človečenstve a zmysle života“. Zároveň odmietal „byť príslušníkom univerzitného zboru 
reglementovaného ideológiou jedinej politickej strany“.38 Upevnenie mocenského posta-
venia komunistickej strany vo vede a  v  umení sa v  Československu realizovalo od 
roku 1948 čistkami. Pravidelne sa uskutočňovali aj v Sovietskom zväze.39 V povojno-
vom a pofebruárovom období nebolo na Slovensku veľa intelektuálov spriaznených 

33	� KONRÁD, György: Masky sa vracajú. Bratislava, Kalligram 1995, s. 102.
34	� KRNO, Svetozár: Intelektuál kontra politik, in: Laco Novomeský kultúrny politik, politik v  kultúre.  

Eds. PEKNÍK, Miroslav – PETROVIČOVÁ, Eleonóra. Bratislava, VEDA, vydavateľstvo SAV 2006,  
s. 178 – 179. 

35	� BAKOŠ, Vladimír: Avantgardistický projekt moderny, s. 32.
36	� BAKOŠ, Vladimír: Život v idei. (K storočnici Jana Patočku a Igora Hrušovského), in: Filozofia, r. 62,  

č. 6/2007, s. 475 – 476.
37	� BAKOŠ, Vladimír: Avantgardistický projekt moderny, s. 39.
38	� VÁROSSOVÁ, Elena: O autorovi a diele, in: ŠTÚR, Svätopluk: Marxisticko-leninská vôľa k moci, s. 11.
39	� Bližšie pozri GUREVIČ, Aron Jakovlevič: Historikova historie. Praha, Argo 2007.
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s komunistickou mocou. Na významné miesta vo vedeckej oblasti sa prijímali osoby, 
ktoré síce nemali patričné vzdelanie, ale mali stranícku dôveru. 

Komunizmus či marxizmus-leninizmus programovo hlásal likvidáciu všetké-
ho predchádzajúceho a  nastolenie nového začiatku. Súčasťou propagandy bolo 
vytváranie nového človeka. Počas vlády komunistov však deklarovaný nový človek 
nevznikol. K  dôvodom patrí aj marxistické popretie individuálneho vedomia, bez 
ktorého sa nedá dospieť ku kolektívnemu vedomiu vytvárajúcemu „spoločný du-
chovný stav“.40 Nerešpektovanie toho, že ľudská prirodzenosť je v podstate nemen-
ná, v kombinácii s potláčaním individuálnej slobody a hľadaním pravdy ostával ten-
to nový človek len v propagandistickej či politickej marxisticko-leninskej rétorike.41 
Negatívne stránky, ktoré boli sprievodným znakom novej socialistickej spoločnosti, 
sa ospravedlňovali revolučnosťou doby a budovaním lepších zajtrajškov, neskoršie 
napríklad malomeštiactvom. Namiesto tvorivej aktivity nastala stagnácia spojená 
s kultivovaním „cynismu a nemravnosti“.42 Zároveň sa udržiavala ilúzia o tom, že ak-
tivity komunistov sú „dedičstvom a pokračovateľom pokroku“.43 V skutočnosti propa-
govali staré idey, keďže v prezentovanej „revolučnosti tkvie starý absolutizmus, totali-
tarizmus, proti ktorému marxizmus predsa pôvodne vytiahol do boja!!!“. Zdôrazňovaním 
ekonomických vzťahov „znehodnotil a negoval autonómnu tvorivosť všetkých ostatných 
zložiek života“. Výsledkom však nebola demokracia či socializmus, ale najtotalitár-
nejšia vôľa k moci.44

Na vedecké pracoviská postupne prichádzala generácia, ktorá dokončila štúdiá 
po roku 1948 a  časť z  nich ich absolvovala v  Sovietskom zväze. Intelektuálov za- 
siahla vlna pochybností o  prijatej doktríne po smrti Stalina v  roku 1953 a  násled-
ne po odhalení kultu osobnosti v roku 1956. Revizionizmus si začal pomaly získavať 
prívržencov z radov presvedčených stalinistov.45 Po určitom „odmäku“ nastala opäť 
upevňujúca fáza režimu. Rok 1956 neznamenal pre československý režim taký otras, 
ako to bolo v  Maďarsku a  Poľsku. V  československej spoločnosti bolo napätie, ale 
nevyústilo do otvoreného konfliktu obyvateľstva s  mocou.46 Spor o  slobodu tvor-
by existoval. Sprievodným znakom bolo roznecovanie antiintelektuálskych nálad 
v spoločnosti. Napokon sa moc s intelektuálmi, najmä so spisovateľmi „dohodla“.47 

40	� ŠTÚR, Svätopluk: Marxisticko-leninská vôľa k moci, s. 64.
41	� ARON, Raymond: Esej o svobodách. Zkoumání moderní civilizace. Bratislava, ARCHA 1992, s. 178.
42	� GUREVIČ, Aron Jakovlevič: Historikova historie, s. 43.
43	� FURET, François: Minulosť jednej ilúzie, s. 38.
44	� ŠTÚR, Svätopluk: Marxisticko-leninská vôľa k moci, s. 92 – 93.
45	� Bližšie pozri KOPEČEK, Michal: Hledání ztraceného smyslu revoluce. Zrod a počátky marxistického revi-

zionismu ve střední Evropě 1953–1960. Praha, ARGO 2009.
46	� Bližšie pozri napríklad BLAIVE, Muriel: Promarněná příležitost. Československo a  rok 1956. Praha,  

Prostor 2001; PEŠEK, Jan: Slovensko v  rokoch 1953–1957. Kapitoly z  politického vývoja. Edice Krize  
komunistického systému v Československu 1953–1957, svazek 4. Brno, PRIUS 2001.

47	� MARUŠIAK, Juraj: Slovenská literatúra a moc v druhej polovici päťdesiatych rokov. Edice Krize komunis- 
tického systému v Československu 1953–1957, svazek 3. Brno, PRIUS 2001.
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Väčšina intelektuálov v Československu si udržala pozície. Situácia sa začala meniť 
po roku 1963, keď došlo k zmenám v mocenskej špičke. Uvoľňovanie pokračovalo 
a vyvrcholilo v roku 1968. Komunistickí intelektuáli ešte do augustovej intervencie 
verili v možnosť reformovať stalinistický typ socializmu aj napriek udalostiam roku 
1956. Nádeje sa vkladali napríklad do komunistov, ktorí boli väznení v 50. rokoch. 
Osobitným príkladom je Gustáv Husák, ktorý mal ambície vrátiť sa do politiky. In-
telektuáli podporujúci G. Husáka napokon počas normalizácie skončili zväčša na 
okraji spoločnosti. Na Slovensku mala väčšina z nich možnosť pôsobiť v menej lu-
kratívnych zamestnaniach, ale ako-tak súvisiacich s ich profesionálnymi záujmami. 
Časť československých intelektuálov bola v  70. a  80. rokoch 20. storočia väznená, 
donútená odísť do exilu. Ďalší sa stali disidentmi a iní rezignovali na akúkoľvek an-
gažovanosť. Podporu intelektuálov vymenil G. Husák za mocenské a vládne štruktú-
ry, ako to pripomenul J. Jablonický.48 Ukážkou zmeny vzťahu G. Husáka k intelektuá- 
lom je prípad Milana Hübla (bližšie pozri štúdiu Z. Doskočila v tejto publikácii).

Politicko-spoločenský vývoj po augustovej invázii v roku 1968 bol sprevádzaný 
strachom, ktorý opätovne začal ovládať spoločnosť a vzťahy medzi ľuďmi. Môžeme 
to ilustrovať na Edovi Frišovi, ktorého Ladislav Novomeský ubezpečil, že „nebude Bar-
tolomejská noc, bude len bartolomejský večer“. Podľa Jozefa Jablonického sa dá tento 
výrok interpretovať rôzne, „ale základný rozdiel je dosť zrozumiteľný pre toho, kto pozná 
históriu a  je schopný sa z nej poučiť“.49 Počas normalizácie sa opäť časť intelektuálov 
rozišla s komunistickou mocou. Na Slovensku sa väčšina prispôsobila a tí, ktorí tak 
neurobili, sa stali prinajmenšom zvláštnymi. Osoby, ktoré sa rozhodli oponovať 
a neprijať pasívne postavenie, ktoré im bolo mocensky nanútené, sa stali pre ostat-
ných väčšinou nenormálnymi. Takto vzniknutú situáciu vnímali napríklad Jozef 
Jablonický50 či Ivan Kadlečík. Presadila sa cynická logika, ktorou sa zbavovali nielen 
intelektuáli „zodpovednosti za to, čo sa deje“.51

Normalizačná moc bola ochotná perzekvovaných zobrať na milosť potom, ako 
napíšu a zverejnia sebakritiku. Tento prístup zvolil Pavol Števček, keď v roku 1973 
v Slovenských pohľadoch uverejnili jeho sebakritiku. V nej napísal, že jeho vylúčenie 
z KSČ „bolo nielen správne a spravodlivé, ale aj logické a nevyhnutné. Lebo fakt je i zosta-
ne, že rad mojich publicistických článkov z rokov 1968 – 1969 a moje vykonávanie funkcií 
v strane a vo Zväze slovenských spisovateľov nebolo v súlade ani so zásadami disciplíny čle-
na komunistickej strany, ani s princípmi politiky a práce, akú malo pred sebou nové vedenie 

48	� JABLONICKÝ Jozef: Slovenské národné povstanie a  tri etapy jeho hodnotenia, in: JABLONICKÝ,  
Jozef: Fragment o histórii. Bratislava, Kalligram 2009, s. 85.

49	� JABLONICKÝ, Jozef: Večer na Bartolomejskej ulici, in: JABLONICKÝ, Jozef: Samizdat o disente. Zázna-
my a písomnosti 3. Bratislava, Kalligram 2007, s. 100.

50	� Trpká púť histórie – trpká púť historika. Rozhovor Jána Kamenistého s  Jozefom Jablonickým,  
in: JABLONICKÝ, Jozef: Fragment o histórii, s. 262.

51	� GÁFRIK, Michal – KADLEČÍK, Ivan: Ako nás normalizovali, in: Tvorba, r. 11 (20), č. 1 – 2/2001, s. 10.
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našej strany pri pozitívnom prekonávaní následkov krízového obdobia [...] Ľahkoverne a ne-
kriticky, s veľkou dávkou politickej slepoty, najmä však nepevný v marxistickom učení o in-
ternacionalizme revolučných komunistických strán v  každej konkrétnej historickej situá- 
cii, som sa nechal nainfikovať protisovietskou ,hystériou ulice‘.“52 Ján Mlynárik to označil 
za morálnu „kapituláciu tak žalostného rozsahu, že prevýšila podobnú konverziu, akú sme 
videli u českých spisovateľov Holuba, Šotolu a Hrabala“. Nie je vylúčené, že predstavitelia 
moci zneužili situáciu, v ktorej sa P. Števček nachádzal vzhľadom na jeho zdravotný 
stav. V roku 1977 už bolo jasné, kto sa uchytil v nových pomeroch, kto vykonával nad-
prácu, kto mal podradnejšie zamestnanie a kto sa dostal na okraj spoločnosti. Na 
Slovensku väčšina intelektuálov neopúšťajúcich reformné stanoviská nebola spro-
letarizovaná tak ako v českých krajinách. Konflikt medzi vládnucou mocou a inte-
lektuálmi nebol na Slovensku taký vyhrotený ako v západnej časti štátu. Ostalo to 
v rovine „čo sme si, to sme si, ale všetci sme predsa Slováci“. Podľa Jána Mlynárika prijatie 
takéhoto riešenia „bolo výsledkom príklonu intelektuálov ku kolaborácii a dávnejšieho 
odklonu od českého obrodného úsilia“.53

Osoby, ktoré sa nemienili podriadiť zásahom moci voči nim, sa priraďujú k di-
sentu, čo „je širší, komplexný problém kultúry, je to životný postoj, existenciálny fenomén: 
nepragmatický, neutilitárny“.54 Konflikty intelektuálov s  komunistickou mocou mali 
samozrejme rôznu podobu. Komunistickej moci a jej ideológii bola väčšina intelek-
tuálov podriadená. Odpovedať na otázku, do akej miery verili tomu, čím podporo-
vali moc, nie je jednoduché. Každá osoba má svoju históriu a zodpovedá za vlastné 
činy. Zverejnené slovo však ostáva. V 70. a 80. rokoch 20. storočia bolo málo intelek-
tuálov, ktorí by verili tomu, čo hlásala vládnuca moc a ideológia. 

Vo vyhláseniach predstaviteľov komunistických režimov sa vždy objavovala po-
žiadavka na kritiku a sebakritiku. Samotná kritika bola v štátoch patriacich do so-
vietskeho bloku nielen nemožná, ale zároveň nebezpečná. Skutočná sebakritika sa 
nepraktizovala vzhľadom na  to, čo sa vyžadovalo, a  to „opakovanie vopred stanove-
ného hľadiska“.55 Rozpor medzi formálnymi a reálnymi slobodami bol v tomto type 
režimu neustále prítomný. Intelektuálom a umelcom sa nariaďovalo, čím sa majú 
zaoberať, čo je nespochybniteľný dôkaz chýbajúcich nielen formálnych slobôd. Spo-
ry medzi intelektuálmi a reprezentantmi komunistickej moci prebiehali neustále, 
pričom ich forma závisela od toho, v akej fáze sa režim nachádzal, či v liberalizujú- 
cej, alebo v upevňovacej. Základ tohto latentného konfliktu spočíval v tom, do akej 

52	� List Pavla Števčeka predsedníctvu Zväzu slovenských spisovateľov, in: Slovenské pohľady, r. 89,  
č. 9/1973, s. 53, 61.

53	� MLYNÁRIK, Ján: Diaspora historiografie. Štúdie, články a dokumenty k dejinám československej historio-
grafie v rokoch 1969–1989. Praha, Ipeľ 1998, s. 532, 442, 496.

54	� KADLEČÍK, Ivan: Epištoly. Bratislava, Archa 1992, s. 174.
55	� ŠTÚR, Svätopluk: Marxisticko-leninská vôľa k moci, s. 92.
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miery môžu predstavitelia moci uznať či odmietnuť intelektuálne slobody. 56 Odhli-
adnuc od možností slobodnejšie tvoriť bola vždy snaha prezentovať jednotu medzi 
intelektuálmi, umelcami a vládnucou mocou. Stranícke a vládne orgány komunis-
tického štátu však likvidovali akúkoľvek nezávislosť intelektuálov. Výsledkom tejto 
politiky bolo to, že na konci ich moci nemali v podstate žiadnu intelektuálnu pod-
poru a nahradzovali ju „poslušnými režimistickými prisluhovačmi, komunistickými agi-
tátormi a propagandistami“.57 V čase, keď bolo jasné, že komunistická strana už nemá 
mocenský monopol, sa totiž všetci ľahko vzdali straníckych legitimácií a  toho, čo 
propagovali. Výsledkom bola situácia, že nikto nikdy nemal nič spoločné s komu-
nistickým režimom. Vo všeobecnosti sa tento odsúdil a prijal sa východiskový bod 
nula. S presadzovaním tohto prístupu súvisí otázka G. Konráda z apríla 1991 „prečo 
by som nemal vychádzať od nuly? Všetko, čo existuje, je viac ako nič.“ Ďalej pripomína 
nutnosť koexistencie a ponímanie každého dňa ako začiatku dejín „aj keby pri tom 
väčšina ľudí neustále kôrnatela, odčleňovala sa, vydeľovala, čo sa rovná plynulej agónii 
[...] Nulová optika zvýrazňuje mnohorakosť možných ciest.“ 58 Neustálymi začiatkami je 
charakterizované 20. storočie a podľa Z. Baumana „věčnost nových začátků je jedinou 
věčností, která v tekuté moderně odolala, a jedinou, která se dopracovala tekutě modernis- 
tické eschatologie“.59 

Bez akéhokoľvek vysvetlenia sa začal ďalší začiatok. Intelektuáli sa väčšinou hlá-
sili k  určitej forme nacionalizmu alebo liberalizmu. Aleš Debeljak to označuje za 
dve formy provincionalizmu.60 Skutočne zriedkavo sa pripomínali aktivity z pred-
chádzajúcich normalizačných rokov, keďže všetci vedeli, ako to bolo a čo sa robilo. 
Očakávania, či už od politikov alebo intelektuálov, sú väčšinou veľké, avšak končia 
rovnako, a to sklamaním. Potvrdilo sa v podstate len to, že evolúcia je istejšia než re-
volúcia. Prílišná spriaznenosť intelektuálov s politikou a presadzovanie ich teoretic-
kých konceptov do reality skončili v 20. storočí neopísateľným utrpením nevinných. 
Milióny ľudí trpeli a zomierali len preto, lebo niekto chcel presadiť svoje spôsoby 
riešenia na úkor iných a meniť človeka.

* Štúdia bola vypracovaná v rámci projektu VEGA MŠ SR – SAV Politická história a politici – 
 vyrovnávanie sa s minulosťou, č. 2/0014/12.

56	� ARON, Raymond: Esej o svobodách, s. 47, 75.
57	� KUSÝ, Miroslav: Intelektuáli v slovenskej politike pred a po roku 1989, s. 59.
58	� KONRÁD, György: Masky sa vracajú, s. 204 – 205.
59	� BAUMAN, Zygmunt: Humanitní vědec v postmoderním světě, s. 85.
60	� DEBELJAK, Aleš: Kozmopolitická metafora. Individualizmus a národná tradícia. Bratislava, Kalligram 

1998, s. 43.
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Sebekritický list literárneho kritika a publicistu Pavla Števčeka predsedníctvu Zväzu slovenských  
spisovateľov 	 (Slovenské pohľady, r. 89, č. 9/1973, s. 52 – 62, 25. máj 1973)
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Zdeněk Nejedlý pocházel ze solidní středostavovské rodiny. Netrpěl chudobou jako 
někteří jeho spolužáci (například Ladislav Hofman či Vlastimil Kybal), byť byl zvyklý 
žít spíše skromně. Jeho otec Roman Nejedlý, učitel, hudební skladatel a  vydavatel 
z  Litomyšle, dokázal do života vypravit kromě něj i  dalších pět sourozenců, kteří 
se dožili dospělého věku.2 Již v době vysokoškolských studií získal Zdeněk Nejedlý 
zaměstnání v  archivu Muzea Království českého a  později nastoupil dráhu učitele 
na Karlo-Ferdinandově univerzitě v Praze, kde se stal zakladatelem oboru hudební 
věda. V roce 1905 uzavřel v chrámu svatého Víta na Pražském hradě sňatek s dcerou 
ředitele tiskového podniku Politika Marií Brichtovou. Arnošt Brichta svého času pra-
coval na statku staročeského vůdce F. L. Riegra, kde se setkával i s Františkem Palac-
kým. Zdeněk Nejedlý byl tedy poměrně slušně materiálně zabezpečen a jeho příklon 
k socialistickým proudům nepramenil z prožitku materiální nouze a sociální křivdy. 

Na mladého Zdeňka působilo fluidum staroslavné Litomyšle, v rodině panoval 
kult skladatele Bedřicha Smetany i spisovatele Aloise Jiráska, kolegy a přítele Roma-
na Nejedlého. Zdeněk Nejedlý ctil také spisovatelky Boženu Němcovou a Terézu No-
vákovou, jež v Litomyšli nějakou dobu pobývaly. Jako čtrnáctiletý se ale v Litomyšli 
účastnil také pohřbu Huberta Gordona Schauera.3 Ten v české společnosti způsobil 
skandál článkem, v  němž se tázal, jaký význam má sama existence českého náro-
da a zda stojí za námahu o ni bojovat. Na Zdeňka Nejedlého působila obrozenecká 
tradice, ale byl ovlivněn i moderními uměleckými proudy. V době středoškolských 
studií četl nejen české klasiky 19. století, ale i  autory, kteří přinášeli znepokojení. 
V roce 1900 při pobytu v Rusku navštívil Lva Nikolajeviče Tolstého, ale zašel i k Do-
stojevského hrobu. Na obě návštěvy vzpomínal jako na silné zážitky.4 Nové impulsy 

1	 �Příspěvek byl zpracován s podporou Grantové agentury České republiky v rámci projektu P 410/10/1673 
„Zdeněk Nejedlý (1878–1962)“.

2	 �Základní životopisná data Zdeňka Nejedlého srov. ČERVINKA, František: Zdeněk Nejedlý. Praha, Melantrich 1969; 
KŘESŤAN, Jiří: Zdeněk Nejedlý. Politik a vědec v osamění. Litomyšl – Praha, Paseka – Národní archiv 2012.

3	 �K Schauerově pohřbu, jehož se účastnil například i F. X. Šalda, viz RŮŽIČKA, Jindřich: Hubert Gordon 
Schauer (1862–1892). Žurnalista, kritik a inspirátor. Litomyšl, Město Litomyšl – Státní okresní archiv Svi-
tavy se sídlem v Litomyšli 2002, s. 305–308.

4	 �DOLANSKÝ, Julius: Zdeněk Nejedlý a Slovanstvo, in: Zdeňku Nejedlému Československá akademie věd. 
Sborník k sedmdesátým pátým narozeninám. Praha, Nakladatelství Československé akademie věd 1953, s. 117.

Zdeněk Nejedlý, komunismus a problém 
„zrady vzdělanců“ 1

Jiří Křesťan

Kumisticti Intelektualove.indb   76 14.08.13   15:08



77

mu přineslo studium na univerzitě v Praze, kde byli jeho učiteli Jaroslav Goll, Otakar 
Hostinský či Tomáš Garrigue Masaryk, soukromě docházel na hodiny kompozice ke 
skladateli Zdeňku Fibichovi. Nové směry v umění a vědě reflektoval Nejedlý nejsil-
něji v době spolupráce s F. X. Šaldou při vydávání časopisu Česká kultura. Prolínání 
tradice a moderny, svár mezi individualismem a kolektivismem, mezi optimismem 
a pesimismem, pnutí mezi národními hodnotami a internacionalismem, to vše zů-
stalo v Nejedlého myšlení trvale zastoupeno. 

V letech první světové války pocítil Zdeněk Nejedlý intenzivně aktuálnost národ-
ních kulturních hodnot. Jako jeden z mála historiků podepsal Manifest českých spi-
sovatelů, byl hlavním tvůrcem výstavy o Bedřichu Smetanovi, jež se setkala s velkým 
ohlasem veřejnosti. Stal se obdivovatelem Masarykovy zahraniční osvobozenecké 
akce a v roce 1918 vstoupil do pokrokové strany, kterou Masaryk kdysi založil. Vla-
dimíru Helfertovi 8. října 1918 psal: „Zahraniční vlády tu už potřebujeme jako soli, aby 
přišli a vedli vše v témž duchu dále, protože v Národním výboru ovšem nevládne duch Ma-
sarykův. I to však snad už bude brzo. Masaryka a legie budeme už tu vítat jistě společně.“5 
Do dění po vzniku Republiky československé vstupoval tedy Zdeněk Nejedlý jako 
Masarykův stoupenec, který pociťoval niternou sounáležitost s  národním progra-
mem a jeho politickými a kulturními představiteli, jako byli František Palacký, Karel 
Havlíček Borovský, Bedřich Smetana, Zdeněk Fibich, Alois Jirásek, Božena Němcová, 
Mikoláš Aleš a další. Šlo nyní o to, jakým směrem bude svůj národní program a své 
masarykovství rozvíjet.

V polovině 20. let psal Josef Svatopluk Machar svou Baladu vyšehradskou, v níž si na 
posvátném národním hřbitově stěžuje Bedřich Smetana Janu Nerudovi na Nejedlého:

„Teď nějaký chlap nemoudrý
můj životopis píše prý,
ty víš, jak já byl za živa,
teď mi ten člověk přišívá
svou rudou hvězdu na jmeno –
tvé pero bylo broušeno,
ty Nerudo, tys byl můj štít,
ty musíš tohle překazit.“

Oběma naříkajícím mrtvým klasikům notuje ze svého hrobu Božena Němcová:
„Mně také šil ji! Ani v hrobě není
Pokoje pro to moje utrpení!“

5	 �HANZAL, Josef: Zdeněk Nejedlý a Vladimír Helfert v dopisech, in: Z bojů o českou hudební kulturu. Praha, 
Academia 1979, s. 231.
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Balada končí verši:
„A na to smích se ozval pronikavý
jak hudba jeho, srdečný a zdravý,
smích Dvořákův: Teď chvála pánu Bohu,
já bezstarostně v hrobě ležet mohu,
jsem rád, že chlap ten za onoho času
nenechal na mně poctivého vlasu! –

A nato stichl jeho smích
i vzdechy těch tří nešťastných,
bez klidu leží, naděje –
vy, dobří lidé, chraňte je!“6

Báseň naznačuje problém, do něhož se Zdeněk Nejedlý dostával – jeho výklad 
uměleckých zjevů byl kontrastní, vyostřený (jas hudby Smetanovy a Fibichovy mu 
zářil na temném pozadí hudby Dvořákovy, podobně nedocenil Leoše Janáčka, Josefa 
Suka, Vítězslava Nováka, Bohuslava Martinů) a odkaz klasiků násilně aktualizoval. 
Inklinoval k politické levici. Není ale pravda, že by se od počátku přidal ke komunis-
tické straně, jak to po roce 1948 sugeroval Václav Kopecký.7 Po rozpuštění pokrokové 
strany založil s Emanuelem Rádlem Realistický klub a v roce 1921 nevstoupil do nově 
ustavené KSČ – to učinil až v červnu 1939 v Moskvě. Vedle realistů udržoval čilé kon-
takty s národními socialisty a levicovými sociálními demokraty (zejména se skupi-
nou kolem Dělnické akademie). Jeho vlastenectví a úcta k Masarykovi jej sbližovaly 
i s prohradními členy národnědemokratické strany. To lze demonstrovat na příkladu 
jeho přátelských kontaktů s místními politiky v Litomyšli, kde ve 30. letech připravil 
tři velké výstavy věnované Aloisi Jiráskovi, Boženě Němcové a Bedřichu Smetanovi. 
Vůči komunistické straně formuloval zejména ve 20. letech řadu kritických soudů, 
nelíbilo se mu nesnášenlivé sektářství a dogmatismus komunistů. Koneckonců i on 
sám se nejednou stal terčem útoku radikálů mezi komunisty, jimž byly trnem v oku 
především jeho majetkové poměry, jeho tolerance vůči idealistické filozofii a nábo-
ženství. Ve 30. letech ovšem došlo ke změně strategie komunistické strany, jež přijala 
za své hesla o obraně vlasti a demokratického zřízení a tím vytvářela předpoklady 
pro budoucí formování široké protifašistické fronty. Strana jako by se posouvala na 
národní pozice, jež hájil již předtím Nejedlý.

6	 �MACHAR, Josef Svatopluk: Balada vyšehradská. Pro prof. dr. Zd. Nejedlého, in: týž: Tristium Praga.  
1914–1926. Praha, Aventinum 1927, s. 151–152. 

7	 �KOPECKÝ, Václav: ČSR a KSČ. Pamětní výpisy k historii Československé republiky a k boji KSČ za socia-
listické Československo. Praha, Státní nakladatelství politické literatury 1960, s. 127.
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Intelektuálové jako on byli puzeni k levicovým konceptům společenské nápravy 
drtivými sociálními dopady hospodářské krize, ale i  jistým deficitem demokracie, 
reprezentovaným tzv. systémem Pětky, kdy o hlavním směřování republiky rozho-
dovalo několik vůdců koaličních stran. Působil ovšem i zahraniční příklad. Sovětské 
Rusko, později Sovětský svaz přitahovaly intelektuály u nás i jinde magickým kouz-
lem. Sám Zdeněk Nejedlý psal o  bolševickém Rusku jako o  zemi „záhadnější nežli 
Kongo nebo Mars“.8 Země, v níž došlo k radikálnímu převrácení poměrů, přitahovala 
intelektuály a umělce grandiózními hospodářskými plány, ale současně je odpuzo-
vala projevy brutality, jež vrcholily za velkého teroru ve 30. letech, kdy Stalin zapu-
dil či nechal vyvraždit prakticky celou garnituru Leninových spolubojovníků. V té 
době ovšem paradoxně kritika Sovětského svazu u nás utichala – Stalin byl klíčovým 
spojencem proti hitlerovskému Německu. Po boku Nejedlého stáli tehdy důvěrníci 
Edvarda Beneše, jako třeba Hubert Ripka či Jiří Sedmík, kteří vstoupili do jeho Spo-
lečnosti pro hospodářské a kulturní styky s SSSR a neoficiálními styky se sovětskými 
diplomaty napomáhali sblížení mezi oběma zeměmi. Právě tito prohradní činitelé 
prokázali nakonec větší toleranci vůči Sovětskému svazu než mnozí lidé komunis-
tického přesvědčení, jako například Karel Teige, který jako redaktor časopisu Praha 
– Moskva v roce 1936 kritizoval procesy probíhající v Sovětském svazu.9 

Za druhé světové války při pobytu v exilu v Sovětském svazu poznal Zdeněk Ne-
jedlý příjemnou stránku kultu osobnosti, ale i její odvrácenou tvář. V hotelu Lux na 
Tverské třídě, kde byli ubytování emigranti, se stávalo, že přes noc zmizely celé rodi-
ny a nikdo se neodvážil ptát po jejich osudu. Nejedlý sám se dostal do soukolí jedné 
aféry v  Akademii věd. Byl obviněn z  buržoazního nacionalismu a  musel přednést 
sebekritiku. Hrozící čistku zastavilo napadení Sovětského svazu Německem v červnu 
1941.10 V roce 1945 se Nejedlý vrátil do vlasti jako ministr školství a tento resort řídil 
s přestávkou v letech 1946–1948, kdy stál v čele ministerstva sociální péče, do roku 
1953. Univerzitní profesor se tedy stává součástí vládní garnitury. Není prvním ani 
posledním intelektuálem obdařeným politickou mocí. Profesorka Andrea Orzoffo-
vá v této souvislosti hovoří o čtyřech českých „filozofech na trůně“ („Philosopher-
-Kings“) – Palackém, Masarykovi, Nejedlém a Havlovi.11 Zdeněk Nejedlý však nebyl 

8	 �NEJEDLÝ, Zdeněk: Marie Majerová: Den po revoluci, in: Var, r. 4, č. 1, 15. 10. 1925, s. 25–26. 
9	 �K  této zajímavé epizodě podrobněji srov. KŘESŤAN, Jiří: KSČ, Společnost pro hospodářské a  kulturní 

styky s SSSR a obraz Sovětského svazu v prostředí české levicové inteligence (1925–1939), in: KÁRNÍK, 
Zdeněk – KOPEČEK, Michal (eds.): Bolševismus, komunismus a radikální socialismus v Československu, 
sv. 2. Praha, Dokořán – Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 2004, s. 104–106.

10	 �Viz KŘESŤAN, Jiří: Zdeněk Nejedlý. Politik a vědec v osamění. Litomyšl – Praha, Paseka – Národní archiv 
2012, s. 283n; DUBROVSKIJ, Alexandr Michailovič: Istorik i vlasť. Istoričeskaja nauka v SSSR i koncepci-
ja istorii feodalnoj Rossii v kontekste politiki i ideologii (1930–1950-je gg.). Brjansk, Izdatělstvo Brjanskogo 
gosudarstvennogo univerzitěta 2005, s. 363n.

11	� ORZOFF, Andrea:  Philosopher–Kings and Technocrats: Intellectuals in Czech Politics, přístupno in: 
http://www.wilsoncenter.org/publication/173-philosopher-kings-and-technocrats-intellectuals-czech-poli-
tics [15. 1. 2013].
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silným mocenským hráčem, musel se podřizovat direktivám stranického aparátu, 
v první fázi především stranickému ideologovi Gustavu Barešovi, případně „silněj-
ším“ ministerstvům, zejména ministerstvu informací Václava Kopeckého. 

Jeho koncepce o  komunistech jako dědicích nejlepších tradic českého národa 
z roku 1946 odrážela jeho starší názory o nutném socialistickém vyústění českého 
dějinného vývoje (Slováci se mu do jeho vize příliš nehodili, ale zato hájil názor o je-
jich svébytnosti a o neživotnosti čechoslovakismu.) Ještě na počátku 50. let vykládal 
program komunistů jako dovršení programu Masarykova. Nejedlého obdiv ke klasi-
kům 19. století, respekt vůči Palackému, Havlíčkovi či Masarykovi i částečné uznání 
meziválečné avantgardy představovaly jistou zábranu proti běsnění krajně levico-
vých komunistů, kteří se domnívali, že je nutno zavrhnout celou předrevoluční kul-
turu. Pozitivní roli v tomto směru sehrál obnovený časopis Var. Důležité ovšem bylo, 
že se našli i  jiní, odvážnější, kteří považovali útoky radikálů na přelomu 40. a  50. 
let za zhoubné a nebezpečné. Připomeňme Vítězslava Nezvala, hájícího avantgard-
ní umělce. Ten také dokázal ovlivnit svého nadřízeného na ministerstvu informací, 
Václava Kopeckého. Nejedlý se při procesech 50. let bál, že bude zatčen a uvězněn. 
Současně však pronášel ohavné projevy, v  nichž napadal odsouzené, včetně těch, 
s nimiž se například za války přátelsky stýkal (Slánského či Švermovou).

Jeho drobné vzpoury proti oficiální linii KSČ po roce 1948 a proti tlaku radikálů se 
děly neveřejně a mnohdy měly podobu svéhlavých stařeckých umíněností. Za zmín-
ku ovšem stojí Nejedlého houževnatý odpor proti připravované školské reformě, jež 
měla na počátku 50. let v mnohém negovat jeho školský zákon z roku 1948 převze-
tím řady sovětských vzorů a především rychle dodat zkrácením školní docházky pra-
covní síly do výroby a také kádry do armády, připravující se na novou světovou válku. 
Veřejně se Nejedlý proti školské reformě, schválené nakonec v roce 1953, nepostavil, 
ale trucoval – odmítal chodit na zasedání vlády a stranických orgánů a své náměstky, 
které tam posílal, instruoval, aby se navrhovaným změnám bránili. Nejedlý byl na 
konci ledna 1953 z funkce ministra školství odvolán, poté, co jej na zasedání politic-
kého sekretariátu KSČ kritizoval sám Klement Gottwald.12

Příklad Zdeňka Nejedlého dokládá, že vztah intelektuálů a umělců ke komunis- 
tické straně a jí získané moci nelze vyjádřit nějakou jednoduchou a obecnou formu-
lí, například tezí o „zradě vzdělanců“13, nebo dokonce leninskou hříčkou o „užiteč-
ných idiotech“, zneužitých ve své naivitě. Komunistická strana dokázala od 30. let 

12	 �Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-političeskoj istorii (Moskva), f. Kommunističeskij intěrnacional 
(f. č. 495), op. 272, d. 79, l. 34, výpis ze zápisu o informaci, již podal 5. 2. 1953 na sovětském velvyslanectví 
Antonín Novotný.

13	 �„Naše století bylo v pravém smyslu stoletím intelektuální organizace politických nenávistí,“ psal kriticky 
francouzský filozof a spisovatel Julien Benda. Srov. BENDA, Julien: Zrada vzdělanců. Praha, Spolek vý-
tvarných umělců Mánes 1929, s. 31.
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oslovovat širší spektrum obyvatel, druhá světová válka potom ve vyostřené podobě 
aktualizovala hesla o obraně národa, pod nimiž se sešli komunisté s nekomunisty. 
V boji proti fašismu si komunisté získali obrovský respekt a širokému uznání se těšil 
i Stalinův Sovětský svaz. K tomu je nutno dodat, že stalinismus, jak naznačil již fran-
couzský historik Jacques Rupnik, měl v českých zemích nesporně své „domácí koře-
ny“.14 Demokratismus spíše plebejský, sklon k rovnostářství, úcta k autoritě, hledání 
zahraniční opory a spoléhání na ni, dosahování národní jednoty zavržením „nepřá-
tel“, to vše jsou momenty, které v českém politickém myšlení existovaly a rezono-
valy se stalinským bolševismem. Intelektuálové a  umělci se dostávali do blízkosti 
komunistické strany, či dokonce posilovali její řady z různých příčin, které nebyly 
vždy pouze osobně nízké (touhu po moci a uznání například Nejedlému předhazuje 
Václav Černý a považuje ji mylně za zcela určující motiv jeho chování15). 

KSČ byla ve své strategii úspěšnou stranou, jež dokázala využít naděje obyvatel 
v  možnost vytvoření spravedlivé společnosti rovných lidí, která překoná sobectví, 
nalezne své pevné mezinárodní zakotvení a uplatní vůli lidu jednoduchými způsoby, 
bez složitých zprostředkujících vazeb. Intelektuálové byli konfrontováni s „neodola-
telným půvabem“ komunismu, obdařeni přitom různými generačními zkušenostmi 
(zajisté se lišil přístup lidí generace Nejedlého od chování mladých revolucionářů, 
kteří dospívali teprve po druhé světové válce) a jinými objektivními determinantami 
(jistě můžeme předpokládat jiné motivace u vlastenců respektujících české národní 
tradice a u lidí pocházejících ze slovenského prostředí či vyrovnávajících se s němec-
kým či židovským původem). Oč větší byly naděje v komunismus, vybičované ještě 
v roce 1968, o to bolestivější byly deziluze, jež se dostavily u některých intelektuálů 
již v době po zostření kurzu nedlouho po vítězné revoluci, u jiných později. Příklad 
Zdeňka Nejedlého nás vede k závěru, že analýza minulosti nemusí být snadná, ale 
vybízí k dobrodružství poznání, které stojí za to podstoupit.

14	 �RUPNIK, Jacques: Dějiny Komunistické strany Československa. Od počátků do převzetí moci. Praha, Aca-
demia 2002, s. 260-262.

15	 �ČERNÝ, Václav: Paměti. Sv. 3, 1945–1972. Brno, Atlantis 1992, s. 146.
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Zdeněk Nejedlý v roce 1920 
(Zdeněk Nejedlý. Sestavila Milada Červinková. Praha, Orbis 1954)

Zdeněk Nejedlý (vlevo) v roce 1927 v Moskvě na oslavách říjnové revoluce (dále vedle něj zleva Václav 
Tille, Josef Kopta a Vladislav Vančura) 	

(Zdeněk Nejedlý. Sestavila Milada Červinková. Praha, Orbis 1954)
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Titulní list časopisu Var, který vydával Z. Nejedlý 	 (Var, č. 1, 1. 12. 1921)
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Karikatura Huga Boettingera (Dr. Desideria) z roku 1925, vysmívající se Nejedlého násilným aktualizacím 
Bedřicha Smetany	  (František Červinka: Zdeněk Nejedlý. Praha, Melantrich 1969)
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Přihláška Zdeňka Nejedlého do KSČ z roku 1939 	
(NA, f. KSČ– ústřední výbor 1945–1989, Rudolf Slánský, nezpracováno)
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Obálka publikace Zdeňka Nejedlého Komunisté – dědici velikých tradic českého národa z roku 1946
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Obálka publikace Zdeňka Nejedlého O kulturu národní a lidovou z roku 1948
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Zdeněk Nejedlý v pracovně se sekretářkou Miladou Červinkovou a budoucím zetěm, osobním tajemní-
kem Jaroslavem Kojzarem, v roce 1952 	 (NA, Fotosbírka – jmenná řada)
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Politik, novinář, publicista, historik, germanista a literární vědec Pavel Reiman patří 
k rozporuplným postavám dějin komunistického hnutí. V soudobé literatuře, ale též 
v řadě dobových svědectví se u jeho jména setkáme s nejednoznačným, avšak pře-
vážně negativním hodnocením. Reimanova politická kariéra v Komunistické straně 
Československa (KSČ) se v průběhu doby vyvíjela, stejně tak se měnila jeho pozice ve 
stranické hierarchii. Po většinu svého aktivního života Reiman věrně sloužil komu-
nistické straně, podporoval a hájil její politický program. Přesto, anebo právě proto 
nebyla jeho stranická kariéra bezproblémová a pozice uvnitř KSČ jednoduchá. 

Osobnost Pavla Reimana nebyla doposud komplexně historicky zhodnocena. Zů-
stává tak „ve stínu“ svých většinou známějších stranických kolegů a „proslulejších“ 
funkcionářů a představitelů KSČ, o nichž již vyšly odborné články nebo celé mono-
grafie.1 Reimanova politická činnost a stranická kariéra jsou přesto zachyceny a připo-
menuty v několika pracích soudobé historiografie, věnujících se různým tematickým 
oblastem spjatým s komunistickou politikou, ve kterých Reiman aktivně vystupoval. 
Jednalo se především o kulturní politiku2 nebo o problematiku stranické historiogra-
fie vytvářející se v okruhu Ústavu dějin KSČ.3 Některé Reimanovy životní etapy a poli-
tické aktivity však zasluhují ještě podrobnější zkoumání a kritické posouzení. 

1	� Z polistopadové produkce srov. např. KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Československa. Antonín 
Novotný: vzestup a pád „lidového“ aparátčíka. Brno, Barrister & Principal 2011; KNAPÍK, Jiří: Kdo spoutal 
naši kulturu: portrét stalinisty Gustava Bareše. Přerov, Šárka 2000; KŘESŤAN, Jiří: Zdeněk Nejedlý: politik 
a vědec v osamění. Praha, Paseka 2013; PÁVOVÁ, Jana: Demagog ve službách strany. Portrét komunistického 
politika a ideologa Václava Kopeckého. Praha, Ústav pro studium totalitních režimů 2008; PERNES, Jiří 
– POSPÍŠIL, Jaroslav – LUKÁŠ, Antonín: Alexej Čepička: šedá eminence rudého režimu. Praha, Brána 2008. 

2	� Se jménem Pavla Reimana se často setkáme v pracích Jiřího Knapíka věnovaných kulturní politice 
KSČ po roce 1948, srov. KNAPÍK, Jiří: Únor a kultura. Sovětizace české kultury 1948–1950. Praha, Libri 
2004; týž: V zajetí moci. Kulturní politika, její systém a aktéři 1948-1956. Praha, Libri 2006. Z prací jiných 
autorů k této tematice např.: KUSÁK, Alexej: Kultura a politika v Československu 1945–1956. Praha, 
Torst 1998.

3	� Problematikou komunistické stranické historiografie a rolí Ústavu dějin KSČ, v němž Pavel Reiman 
dlouhá léta působil, se zabývají následující práce: SOMMER, Vítězslav: Angažované dějepisectví. Stra-
nická historiografie mezi stalinismem a  reformním komunismem (1950–1970). Praha, Nakladatelství  
Lidové noviny 2011; DEVÁTÁ, Markéta – OLŠÁKOVÁ, Doubravka – DINUŠ, Peter – SOMMER, Vítěz-
slav: Vědní koncepce KSČ a její institucionalizace po roce 1948. Práce z dějin vědy 23. Praha, ÚSD AV ČR 
2010 (zde především kapitola Historiografie jako součást politiky. Zakladatelské období stranické-
ho dějepisectví v Československu, 1950–1955, s. 97–157). 

Stranický historik ve víru stranických dějin
Pavel Reiman a jeho kariéra v KSČ

David Kovařík
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Významným pramenem pro přiblížení životních i politických osudů Pavla Rei-
mana jsou jeho paměti, které byly publikovány ve dvou knihách. V roce 1966 vyšly 
Reimanovy vzpomínky na počátky politické kariéry, nazvané Ve dvacátých letech.4 
O dva roky později se objevilo na pultech knihkupectví Reimanovo svědectví o ob-
dobí pomnichovské „druhé republiky“, vzniku protektorátu a odchodu z okupované 
země do exilu, které autor zveřejnil v knize Tečka za Mnichovem.5 Obě knihy, alespoň 
podle mého soudu, zůstávají i po několika desítkách let od jejich vydání obsahově 
zajímavé, faktograficky přínosné a rovněž čtivé. Reimanovy práce minimálně doka-
zují, že jejich autor měl svůj osobitý literární rukopis. 

Naproti tomu zůstává čtenáři doposud „utajen“ rukopis Pavla Reimana, který za-
chycuje svědectví o období druhé světové války a s ním spojených událostech, které 
jejich pisatel zažil v emigraci ve Velké Británii. Tyto vzpomínky byly totiž sepsány te-
prve na počátku sedmdesátých let v období normalizace, kdy jejich autor již nesměl 
veřejně publikovat. V současnosti se rukopis „válečných“ vzpomínek nachází v roz-
sáhlé pozůstalosti Pavla Reimana, která je uložena v Národním archivu a v Archivu 
Národního muzea. Jejich fragmenty byly přesto použity a citovány, a to v práci In der 
Fremde für die Heimat (V cizí zemi pro vlast), věnované sudetoněmeckému válečnému 
exilu, kterou v osmdesátých letech 20. století připravil a publikoval v Sudetoněmec-
kém archivu předválečný funkcionář KSČ německé národnosti Leopold Grünwald.6 

Životní osudy Pavla Reimana popsal také jeho syn Michal Reiman ve vzpomín-
kových studiích, které byly uveřejněny ve druhém a  čtvrtém svazku sborníku Bol-
ševismus, komunismus a  radikální socialismus v  Československu.7 Obě statě vyznívají 
podle očekávání shovívavě a spíše poukazují na objektivní těžkosti a trpké životní 
zkoušky, kterým byl „Poly“, jak je Pavel Reiman v tomto textu označován a jak se mu 
také přezdívalo mezi přáteli i v rodině, v životě a během svého politického působení 
vystaven. Přestože jsme v těchto textech svědky zřejmé idealizace osoby Pavla Rei-
mana, a je tudíž zapotřebí obě studie přijímat s určitou rezervovaností a kritickým 
odstupem, představují důležitý pramen, který nám umožňuje nahlédnout blíže do 
soukromí tohoto muže a lépe pochopit jeho životní příběh. 

4	� REIMAN, Pavel: Ve dvacátých letech. Vzpomínky. Praha, Nakladatelství politické literatury 1966. 
5	� REIMAN, Pavel: Tečka za Mnichovem. Praha, Naše vojsko 1968.
6	� GRÜNWALD, Leopold: In der Fremde für die Heimat. Sudetendeutscher Exil in Ost und West. München, 

Fides-Verlagsgesselschaft 1982. Podstatná část tohoto textu vyšla také česky v práci: GRÜNWALD, 
Leopold: V  cizí zemi pro vlast. Sudetoněmecký exil na Východě a  na Západě, in: KOKOŠKA, Sta-
nislav – OELLERMANN, Thomas (eds.): Sudetští Němci proti Hitlerovi. Sborník německých odborných 
studií. Sešity Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR, sv. 42, Praha 2008, s. 88–136.

7	� REIMAN, Michal: O Poly Reimanovi (místo vzpomínek), in: KÁRNÍK, Zdeněk – KOPEČEK, Michal 
(eds.): Bolševismus, komunismus a radikální socialismus v Československu. Svazek II. Praha, Dokořán 
– Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 2004, s. 63–83; týž: O Poly Reimanovi (pokračování). Místo vzpo-
mínek, in: KÁRNÍK, Zdeněk – KOPEČEK, Michal (eds.): Bolševismus, komunismus a radikální socialis-
mus v Československu. Svazek IV. Praha, Dokořán – Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 2005, s. 145–176.
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Na základě dostupných pramenů a  vydané literatury se nyní můžeme pokusit 
sestavit portrét Pavla Reimana, popsat jeho životní osudy a přiblížit politickou ka-
riéru. Nepůjde mi v tomto textu o vyčerpávající Reimanovu biografii, vyhnu se také 
podrobnějšímu popisu jeho nejznámějších aktivit a působení, které jsou v historic-
kém bádání již důkladněji zpracovány a zaznamenány. Pokusím se představit Pavla 
Reimana především jako komunistického intelektuála, jehož životní osud a  poli-
tická činnost by mohly posloužit jako příklad k pochopení názorového směřování 
příslušníků jedné generace, která vyrůstala v posledních letech existence rakousko-
-uherské monarchie, dospívala v době první světové války a vstupovala do dospělého 
světa v neklidném období, kdy většinu Evropy zachvátily revoluční události a sociál- 
ní otřesy, jež konec války a  první měsíce míru doprovázely. Tento vývoj formoval 
a ovlivňoval mnohé mladé intelektuály a přispěl k vytváření jejich hodnotové a ná-
zorové orientace. 

Pavel Reiman se narodil 12. října 1902 v Brně v dobře situované měšťanské rodině. 
Jeho otec spoluvlastnil továrnu, ve které se vyráběl železobeton. Pokud bychom po-
užili dobovou marxistickou terminologii, řadila se tato rodina k příslušníkům teh-
dejší buržoazie. Reiman tedy vzešel ze společenské třídy, se kterou nejenže se v poz-
dějších letech ideově rozešel, ale kterou jako funkcionář a politický pracovník KSČ 
také pomáhal aktivně likvidovat. Názory mladého „Polyho“ a jeho příklon k socialis- 
mu se utvářely především na základě dosavadních životních zkušeností i osobních 
prožitků. Zásadní vliv na to, že se přiklonil k politické levici a přijal komunistické 
myšlenky, měla první světová válka a s ní spojené utlumení společenského života, 
sociální nejistota a pauperizace společnosti, která nakonec zasáhla i rodinu Reima-
nových. Silně ho poznamenala také následná revoluční atmosféra v prvních letech 
po skončení válečného konfliktu.8 

K  pochopení názorového směřování Pavla Reimana k  socialismu a  levicovým 
hodnotám můžou pomoci jeho vlastní vzpomínky z doby dospívání: „Měl jsem již ži-
votní zkušenosti, zažil jsem strašlivou, naprosto nesmyslnou válku, zhroutil se svět, v němž 
jsem prožil své mládí. Myšlenka, že po zhroucení tohoto světa musí přijít něco nového, visela 
ve vzduchu. Všude kolem mne to vřelo, měšťáci se třásli, že dělníci brněnských předměstí 
z Cejlu [dělnická čtvrť v Brně, pozn. autora] potáhnou do vnitřního města a všechno to 
okázalé bohatství rozbijí na padrť. Mnoho jsem viděl a slyšel kolem sebe a hledal odpověď 
na otázky, které kladla doba.“9

K významným faktorům, které ovlivnily životní dráhu Pavla Reimana a předurčily 
jeho politickou kariéru, patřil jeho židovský původ a německá národnost. K němec-
kému jazyku se hlásil po celý svůj život a psal v něm také většinu svých vědeckých 

8	� REIMAN, Pavel: Ve dvacátých letech, s. 10.
9	� Tamtéž, s. 11.
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textů i běžnou korespondenci. S německým prostředím zůstával spjatý i po druhé 
světové válce a odsunu většiny svých krajanů z Československa. Jako mnoho jiných si 
ovšem nechal v poválečných letech upravit a částečně počeštit svoje jméno. Do roku 
1945 se totiž psal a vystupoval pod původním jménem Paul Reimann. Ve své době 
ovšem nebyla taková „čechizace“ jmen ničím neobvyklým.10 V německém prostředí 
i po válce vystupoval pod původním jménem.

Pavel Reiman nikdy nebyl německým nacionalistou. Pocházel z prostředí němec-
ky mluvící židovské inteligence.11 Její příslušníci se většinou rekrutovali ze zámož-
nějších středostavovských rodin, které se ale často marně pokoušely o integraci do 
německého života, neboť z této komunity je vytlačoval aktivní antisemitismus hlu-
boce zakořeněný v  zemích habsburské monarchie. Protižidovské nálady se ovšem 
přenesly i do období po první světové válce, zvlášť silně rezonovaly mezi německými 
obyvateli v nástupnických zemích rozpadlého rakouského císařství, včetně Česko-
slovenska.12 Také Reiman popisuje ve svých pamětech „hlubokou propast“, která se 
vytvořila ještě během jeho středoškolských studií na brněnském státním gymnáziu 
„mezi většinou árijců a menšinou neárijců“.13 Z důvodů vzrůstajícího německého nacio- 
nalismu a  všudypřítomného antisemitismu pak mnoho německy mluvících Židů 
přilnulo k politické levici a komunistickému hnutí, které v této době ještě nacionalis- 
mus odmítalo a bylo rovněž odolnější vůči antisemitismu. 

Ještě v rodném Brně vstoupil Pavel Reiman do Volného sdružení socialistických 
akademiků, které po první světové válce organizovalo levicově smýšlející studenty. 
První politické zkušenosti ovšem nabyl až během svého německého pobytu v Lip-
sku, kam na počátku dvacátých let odjel studovat germanistiku. Spíše než na před-
náškách v univerzitní posluchárně trávil Reiman čas na stranických schůzích. V roce 
1921 vstoupil do Komunistického svazu mládeže, o  rok později si podal přihlášku 
do Komunistické strany Německa. Nejvíce jej v této době zaměstnávala aktivita ve 
studentské organizaci Kostufra14, v níž působil i po svém návratu do Československa, 

10	� Po druhé světové válce se jednalo o častou praxi, kdy si mnoho lidí nejen německého původu (vět-
šinou Židů) v různých podobách počešťovalo nebo upravovalo svoje původní německá jména. Po-
dobně postupovala významná část předválečných členů KSČ, kteří se politicky nebo jinak veřejně 
angažovali i v poválečné době, například Gustav Breitenfeld (Bareš), Ludwig Freund (Ludvík Frej-
ka), Louis Fürnberg (Lubomír Fynberg), Friedrich Reinzinger (Bedřich Reicin) aj.

11	� Brno bylo na počátku 20. století národnostně pestrým městem. Podle výsledků sčítání lidu z roku 
1910 zde žilo 125 737 obyvatel, z toho 81 617 Němců a 41 943 Čechů. K židovskému náboženství se 
hlásilo 8945 osob. BARTOŠ, Jiří: Historický místopis Moravy a Slezska 1848–1960, sv. 10 (okresy Brno-
-město, Brno-venkov, Vyškov). Ostrava, Profil 1986, s. 28. 

12	� K problematice antisemitismu v českých zemích v období posledních let habsburské monarchie 
blíže KREJČOVÁ, Helena – MÍŠKOVÁ, Alena: Anmerkung zur Frage des Antisemitismus in den 
böhmischen Ländern Ende des 19. Jahrhunderts, in: HOENSCH, Jörg Konrad – BIMAN, Stanislav 
– LIPTÁK, Ľubomír (Hrsg.): Judenemanzipation – Antisemitismus – Vervolgung: in Deutschland, Öster- 
reich-Ungarn, den Böhmischen Ländern und in der Slowakei. Essen, Klartext 1998, s. 55–84.

13	� REIMAN, Pavel: Ve dvacátých letech, s. 19.
14	� Kostufra je zkratka pro Komunistickou studentskou frakci, kterou založili komunističtí studenti
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kde pokračoval ve vysokoškolských studiích, tentokrát na německé univerzitě v Pra-
ze. Studia ovšem tehdy nedokončil. Své akademické vzdělání si doplnil až po druhé 
světové válce, v  polovině padesátých let se habilitoval a  v  roce 1966 byl jmenován 
řádným profesorem.15 

Po návratu z Německa v roce 1923 vstoupil mladý Pavel Reiman do KSČ. V prv-
ních letech se mu dařilo a jeho stranická kariéra strmě stoupala. Nastoupil na mís-
to redaktora německého vydání Československé komunistické korespondence, jehož 
redakce sídlila přímo v  ústředním sekretariátě ÚV KSČ v  Praze. Náplní této práce 
byly překlady různých stranických materiálů vzniklých v  ústředí strany a  projevů 
komunistických poslanců v parlamentu do němčiny, jež se pak zasílaly regionálním 
organizacím KSČ v pohraničí a do dalších německých oblastí státu. Ve svých jedena- 
dvaceti letech se stal Pavel Reiman placeným zaměstnancem komunistické strany 
a zůstal jím po celý zbytek svého aktivního života. 

V polovině dvacátých let byl Pavel Reiman vyslán do severočeského Liberce, kde 
sídlila redakce německy psaných komunistických novin Vorwärts, aby nastoupil 
jako jejich redaktor. Zde se dočkal povýšení do funkce šéfredaktora listu a zvolení 
do předsednictva libereckého krajského výboru KSČ. V  roce 1928 se zúčastnil jako 
československý delegát šestého kongresu Kominterny v Moskvě. Pobyt v Sovětském 
svazu změnil Reimanovi také soukromý život. Seznámil se zde se svojí pozdější man-
želkou Alexandrou (Šurou), etnickou Ruskou původem z Ukrajiny, a ještě na sovět-
ském území se jim narodil syn Michal.16 Pomyslný vrchol Reimanovy politické kariéry 
představoval rok 1929, kdy byl po V. sjezdu KSČ, který přinesl vítězství Gottwaldova 
bolševizačního směru, zvolen do ústředního výboru strany jako kandidát politbyra.17

	 na vysokých školách. V  Československu vznikla v  roce 1922 jako součást Komunistického svazu 
mládeže Československa (tzv. čs. Komsomolu). O svém působení v této organizaci napsal Reiman 
také krátkou studii, viz REIMAN, Pavel: O  vzniku Kostufry, in: Sílu nám dávala strana. Vzpomínky 
našich komsomolců. Praha, Mladá fronta 1961, s. 27–29. 

15	� KNAPÍK, Jiří: Kdo byl kdo v naší kulturní politice 1948–1953. Biografický slovník stranických a svazových 
funkcionářů, státní administrativy, divadelních a  filmových pracovníků, redaktorů. Praha, Libri 2002,  
s. 204. 

16	� Michal Reiman (nar. 1930), historik a politolog. Zabývá se především dějinami Ruska, Sovětského 
svazu a východní Evropy. Po matce získal sovětské občanství (kterého se po srpnové okupaci 1968 
vzdal), v SSSR pobýval s matkou v době druhé světové války a také zde v 50. letech studoval na vy-
soké škole v Moskvě. Po návratu do Československa působil na Vysoké škole politické ÚV KSČ jako 
docent na katedře dějin KSČ. V roce 1968 se angažoval v obrodném procesu a podporoval Pražské 
jaro, za což byl v roce 1970 vyloučen z KSČ i ze zaměstnání. Následně pracoval jako překladatel 
a tlumočník v Pražské informační službě. V roce 1976 odjel na studijní pobyt do Tübingenu v SRN, 
kde zůstal natrvalo. V emigraci navázal kontakty a spolupráci s exilovým hnutím. Od toku 1981 
působil na Svobodné univerzitě v Západním Berlíně, kde také obhájil profesuru. Je autorem řady 
publikací, mj. Ruská revoluce (23. únor – 25. říjen 1917). Praha, Naše vojsko 1967; O komunistickém to-
talitarismu a o tom, co s ním souvisí. Praha, Karolinum 2000; Studená válka 1954–1964. Sovětské doku-
menty v českých archivech (spolu s Petrem Luňákem). Brno, Doplněk 2000; Rusko jako téma a realita 
doma a v exilu. Vzpomínky na léta 1968–1989. Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 2008.

17	� V. sjezd KSČ proběhl ve dnech 18. – 23. února 1929 v Praze. Reiman byl kandidátem politbyra od  
21. dubna 1929. Viz Československé dějiny v datech. Praha, Svoboda 1987, s. 637–638. 
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Pavel Reiman se v  KSČ profiloval jako vzdělaný funkcionář, nadaný žurnalista 
a literát, především pak jako znalec marxistické teorie a odborník na dějiny socia-
listického a dělnického hnutí v českých zemích. Tato kvalifikace ho také předurčila 
k působení ve stranickém aparátu. Od třicátých let pracoval v Agitačním a propa-
gačním oddělení (tzv. agitpropu) ÚV KSČ, kde měl především na starosti kontrolu 
a vydávání stranického tisku. 

Jméno Pavla Reimana je také zásadně spjato s počátky stranického dějepisectví. 
V roce 1931 vydal u příležitosti desátého výročí založení KSČ knihu Dějiny Komuni-
stické strany Československa.18 Jednalo se o syntézu stranických dějin od rozkolu ra-
kouské sociální demokracie a  socialistického hnutí v  zemích bývalé habsburské 
monarchie až po tehdejší současnost, kdy se upevnily pozice „bolševické linie“ ve 
vedení KSČ. Obsahem knihy se nebudu podrobněji zabývat, její kritické hodnocení 
již provedl ve své práci o stranické historiografii Vítězslav Sommer.19 Zajímavé bylo 
ovšem hodnocení současníků, neboť Reimanova kniha představovala první obsáh-
lejší příspěvek k dějinám KSČ a stala se předmětem obsáhlé vnitrostranické diskuse. 
V komunistickém tisku se objevovaly nejprve pochvalné recenze, avšak po zveřejně-
ní „Stalinova dopisu“ v Sovětském svazu, který se věnoval problematice komunistic-
ké historiografie a poukazoval na její zneužívání trockisty, byl také Reimanův text 
podrobován stále větší kritice i mezi československými komunisty. Kritické výhrady 
k Reimanově práci vyjádřili Eduard Urx, Karl Kreibich nebo Josef Guttmann. Zajíma-
vou zkušenost popsala ve svých vzpomínkách Marie Švermová, která v době vydání 
Reimanovy knihy pobývala v Sovětském svazu a dostala pověření na toto dílo napsat 
recenzi do časopisu Komunistická internacionála. Švermová ovšem po přečtení textu 
odmítla recenzi napsat, protože se s obsahem knihy a jejími závěry neztotožňovala 
a patrně nechtěla svým negativním hodnocením přispět k rozkolu mezi českoslo-
venskými komunisty a diskreditovat KSČ v mezinárodním hnutí.20 

Práce na dějinách KSČ byla pro tehdy osmadvacetiletého Pavla Reimana beze-
sporu ambiciózním dílem a  mimořádným úkolem. Zároveň to ale byla „chůze po 
tenkém ledě“, neboť výklad historie strany představoval (nejen na konci dvacátých 
let) citlivou záležitost, která se mohla kdykoliv obrátit proti jejímu autorovi. Prv-
ních deset let existence KSČ se navíc jevilo jako období rozsáhlé vnitřní diferenciace, 
stranická organizace pak byla místem, kde o moc zápasily různé frakce a zájmové 
skupiny.21 Konečně samotný Pavel Reiman patřil mezi ústřední postavy jedné z nej-

18	� REIMANN, Paul: Dějiny Komunistické strany Československa. Praha, Nakladatelství Karel Borecký 1931.
19	� SOMMER, Vítězslav: Angažované dějepisectví, s. 112–117.
20	� ŠVERMOVÁ, Marie: Vzpomínky. Praha, Futura 2008, s. 107. 
21	� K vývoji v KSČ ve 20. a 30. letech srov. např.: RUPNIK, Jaques: Dějiny Komunistické strany Českosloven-

ska. Od počátku do převzetí moci. Praha, Academia 2002; SOMMER, Vítězslav: Kampaň proti pravico-
vému oportunismu před VII. sjezdem KSČ. Případ Stanislava Budína, in:  KÁRNÍK, Zdeněk – KOPE-
ČEK, Michal (eds.): Bolševismus, komunismus a radikální socialismus. Svazek V. Praha, Ústav pro 
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větších vnitrostranických krizí z konce dvacátých let, konfliktu v bolševickém křídle 
strany mezi Gottwaldovou linií a tzv. ultralevou skupinou sdruženou kolem Evžena 
Frieda. Tato „levá úchylka“ byla uvnitř KSČ potlačena a Reiman tehdy provedl svoji 
první sebekritiku.22 

Jen o pár let později se Pavel Reiman dostal do vnitrostranických nesnází zno-
vu, tentokrát v souvislosti s tzv. Guttmannovou aférou.23 Josef Guttmann byl vlivným 
členem předsednictva ÚV KSČ, šéfredaktorem stranických novin Rudé právo a v době 
vypuknutí „aféry“ fakticky druhým mužem ve vedení strany. Na počátku třicátých let 
proslul jako kritik německých komunistů, jimž vyčetl chybnou politickou strategii 
a odmítnutí spolupráce se sociální demokracií, což přispělo k pádu levice a usnadni-
lo Hitlerovi cestu k moci. K této kritice se přidal také Pavel Reiman a několik dalších 
významných funkcionářů KSČ. Vnitrostranický konflikt mezi gottwaldovskou vět-
šinou a stoupenci Guttmannovy linie rozřešila moskevská konference komunistic-
kých stran v srpnu 1933, která jakoukoliv kritiku německých komunistů a tím faktic-
ky celé Kominterny odmítla jako narušení jednoty komunistického hnutí. Zatímco 
Guttmann setrval na svém stanovisku a z KSČ byl vyloučen, Reiman spolu s dalšími 
„pomýlenými soudruhy“ provedl další sebekritiku a  odjel si „napravit hlavu“ do 
Moskvy, kde následující tři roky pracoval v aparátu Komunistické internacionály. Po-
dle pozdější interpretace Michala Reimana byl jeho otec poslán do Sovětského svazu 
především za trest, aby zůstal v této neklidné době izolován od domácího dění.24 

Když se Pavel Reiman v roce 1936 vrátil ze svého druhého moskevského pobytu 
zpátky do Československa, zřejmě netušil, že za necelé tři roky bude muset svoji vlast 
opustit znovu. Československo se během jeho sovětské „mise“ změnilo a proměnila 
se také politika KSČ. Druhá polovina třicátých let byla ve znamení rostoucího národ-
nostního napětí v zemi, které zasáhlo především pohraniční oblasti státu obývané 
německým obyvatelstvem. V roce 1938 naplno vypukla sudetská krize, která vyvrcho-
lila podepsáním mnichovské dohody a  odstoupením československých pohranič-
ních území hitlerovskému Německu. Tato realita tragicky poznamenala život mno-
ha odpůrců nacismu v zemi z řad českých Němců, včetně komunistů. Pro sledování 
Reimanova politického působení a veřejné činnosti v  tomto období máme ovšem 

	 soudobé dějiny AV ČR – Dokořán 2005, s. 78–111 a 349–355 (zde zejména precizní shrnutí  bádání 
o KSČ ve třicátých letech v pozn. č. 2 na str. 349–350); týž: Mezi doktrínou a realitou, in: RANDÁK, 
Jan – KOURA, Petr (eds.): Hrdinství a zbabělost v české politické kultuře 19. a 20. století. Praha, Dokořán 
2008, s. 201–216. 

22	� Tato událost je v literatuře označována také jako „případ Fried – Reiman“. Sám její protagonista 
Pavel Reiman jí věnuje obsáhlý kritický rozbor ve „svých“ dějinách KSČ v kapitole Vystoupení Frie-
dovy skupiny a sektářské tendence v KSČ. Viz REIMANN, Paul: Dějiny Komunistické strany Českoslo-
venska, s. 266–271. 

23	� Ke Guttmannově případu blíže HRADILÁK, Zdeněk: Josef Guttmann – Konflikt rozumu a svědomí, 
in: Revue dějin socialismu, r. 2, č. 5/1968, s. 541–580; RUPNIK, Jaques: Dějiny Komunistické strany Česko-
slovenska, s. 103–114. 

24	� REIMAN, Michal: O Poly Reimanovi (místo vzpomínek), s. 75.
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jen málo relevantních zpráv. Po příjezdu z  Moskvy se vrátil k  práci v  „agitpropu“ 
a častěji v této době působil také mezi německými komunistickými emigranty, kte-
ří našli azyl v Československu. Nepříznivé svědectví o Reimanově činnosti v časech 
sudetské krize přinesl Karl Kreibich, který ve své stati J’accusé!, napsané na počátku 
šedesátých let a přetištěné v roce 1968 v mládežnickém časopise Student, charakte-
rizoval Reimana jako komunistického funkcionáře, který v boji proti henleinovcům 
„nevystupoval tak vášnivě jako ve vnitrostranickém boji za bolševizaci“.25 K této charakte-
ristice je ovšem třeba poznamenat, že mezi oběma tehdejšími německými funkcio-
náři KSČ panovalo dlouhotrvající napětí.26 

Po nacistické okupaci českých zemí zamířil Pavel Reiman, stejně jako většina 
předních funkcionářů KSČ a dalších politicky exponovaných antifašistů (sociálních 
demokratů, liberálů), do exilu.27 Státní hranice přešel v menší skupině komunistic-
kých funkcionářů na konci dubna 1939. Jako většina tehdejších uprchlíků směřoval 
do Polska. V  Katovicích se nacházel nejbližší britský konzulát a  při něm působící 
expozitura British-Czechoslovak Trust Fund, která zajišťovala pomoc politickým 
uprchlíkům a antifašistům z Československa. Z pověření zahraničního vedení KSČ 
pak odcestoval do Velké Británie. Odjel bez rodiny – jeho manželka se synem se ještě 
několik měsíců zdržovali v Protektorátu, z okupované země odjeli později. Jelikož 
Alexandra Reimanová a syn Michal měli sovětské státní občanství, dostali povolení 
vycestovat do Sovětského svazu.28 

Exilová léta byla pro Pavla Reimana těžkým životním období, neboť mu chyběla 
rodina; většina příbuzných pak zůstala v okupované zemi, kde se pro svůj židovský 
původ a  antifašistické smýšlení stávali oběťmi nacistického teroru. Jako přísluš-
ník německy mluvící komunity musel Reiman těžce prožívat Hitlerovo válečné ta-
žení Evropou, nacistickou nadvládu spojenou s útlakem podrobených národů, které 
posilovaly i mezi československými komunisty animozitu vůči všemu německému. 

25	� Rozhovor s Charlotte Kreibichovou a část stati J’accuse! Karla Kreibicha, in: Student, r. 4, č. 16/1968, s. 4.
26	� Karl Kreibich patřil k intelektuální elitě v KSČ. Dostával se do rozporů s oficiální politikou vedení KSČ 

a od 50. let byl odstaven od vlivu ve straně. Stal se kritikem stalinismu a nezákonností politických 
procesů. Reimana kritizoval za jeho předválečné Dějiny KSČ a později kvůli jeho účasti na politických 
procesech v 50. letech v roli svědka. Reiman se naopak nepříznivě vyjádřil ke Kreibichovu působení 
v britské emigraci, zvláště poté, co Kreibich obsadil jediné nabídnuté místo v exilové Státní radě pro 
zástupce německé komunity, ačkoliv německá skupina KSČ prosazovala Gustava Beuera, který měl 
více hájit jejich „národní“ zájmy. Blíže: GRÜNWALD, Leopold: V cizí zemi pro vlast, s. 103. 

27	� Reiman ovšem neopustil zemi v první emigrační vlně s nejvyššími představiteli komunistické stra-
ny na konci roku 1938, nýbrž setrvával ve vlasti až do úplného konce druhé republiky a  vzniku 
Protektorátu Čechy a Morava. Díky domovskému právu v Praze mu na rozdíl od většiny německých 
komunistů ze Sudet, kteří se po Mnichovu stali příslušníky Německé říše, nehrozilo bezprostřed-
ní nebezpečí a  přímá perzekuce. V  pomnichovském období byla ovšem činnost KSČ na zbytko-
vém území československého státu zastavena a následně i zakázána. Reiman však zůstával placen 
z  podpory mezinárodního komunistického hnutí, neboť se nechal s  několika dalšími bývalými 
soudruhy zaměstnat v  pražské pobočce pařížské tiskové agentury Agence France Presse, kterou 
fakticky řídila Komunistická internacionála. Blíže: REIMAN, Pavel: Tečka za Mnichovem, s. 90–91. 

28	� REIMAN, Michal: O Poly Reimanovi (místo vzpomínek), s. 82–83.

Kumisticti Intelektualove.indb   97 14.08.13   15:08



98

Reiman působil v exilové skupině předválečných německých funkcionářů KSČ, v je-
jímž čele stál předválečný poslanec a odborářský předák Gustav Beuer.29 

Německá komunistická skupina v Londýně byla často konfrontována se změna-
mi politického kurzu a názorovými obraty zahraničního vedení KSČ v Moskvě. Zvlášť 
citlivě reagovali němečtí komunisté na proměny v národnostní otázce a otázce další 
existence německého obyvatelstva v poválečném Československu.30 V průběhu vá-
lečných let se totiž KSČ vzdala svého internacionálního charakteru a proměnila se 
ve stranu s nacionálním a protiněmeckým programem. Němečtí soudruzi na tuto 
proměnu reagovali s různými výhradami a neskrývali přitom jisté překvapení či roz-
paky, přesto se ale většinou podřídili oficiální linii strany a nakonec také souhlasili 
se zamýšleným integrálním odsunem většiny svých krajanů z československého úze-
mí po skončení války.31 

Také Pavel Reiman se v tomto bodě podrobil stranické disciplíně, což mu ale ne-
zabránilo, aby se dostal do konfliktu s vedením KSČ v jiné souvislosti. Problém způ-
sobilo jeho prohlášení, že Sovětský svaz by neměl zůstat v probíhajícím válečném 
konfliktu trvale neutrální. Za své výroky byl předvolán na zvláštní zasedání, kde byl 
pokárán. Jelikož se to stalo jen několik dní před Hitlerovým napadením Sovětského 
svazu, byla Reimanova kritická připomínka rychle zapomenuta a její autor ani ne-
musel provádět další rituální sebekritiku.32

Národnostní problematika nebo mezinárodní situace nebyly hlavními tématy 
Reimanovy exilové činnosti. Více času zde věnoval literární tvorbě a  redaktorské 
práci. Psal především vědecké studie, nejčastěji z  oblasti literární vědy a  germa-
nistiky, přičemž většinu textů publikoval v exilových časopisech Freie Tribüne nebo 
Nové Československo, nejčastěji pak v tiskovém orgánu sudetoněmeckých komunistů 
Einheit, kde působil též jako výkonný redaktor. Z jeho exilového období pocházejí 
také některé monografie a samostatně publikovaná vědecká díla.33 Reiman ovšem 

29	� K činnosti německých komunistů v emigraci blíže: GRÜNWALD, Leopold: V cizí zemi pro vlast, s. 88–90.
30	� K německé otázce v KSČ srov.: BRÜGEL, Johann Wolfgang: Češi a Němci 1939–1945. Praha, Academia 

2008, s. 67–84; GRÜNWALD, Leopold: V cizí zemi pro vlast, s. 99–104; KURAL, Václav: Místo společen-
ství – konflikt! Češi a Němci ve Velkoněmecké říši a cesta k odsunu (1938–1945). Praha, Ústav meziná-
rodních vztahů 1994, s. 112–114, 223–230. 

31	� Změnu svého postoje demonstrovali komunističtí delegáti zastoupení v Sudetoněmeckém antifa-
šistickém výboru na konferenci uskutečněné na konci ledna 1945 v Londýně, ze které bylo vydáno 
prohlášení, v němž se mj. uvádí: „Sudetští Němci ve své naprosté většině podporovali válku vedenou 
Hitlerem, a proto si nezaslouží jiného zacházení než Němci v říši. Sudetoněmecké dělnictvo se dopustilo 
zrady na mezinárodním proletariátu, proto je třeba podporovat proti němu namířené poválečné čistky.“ 
GRÜNWALD, Leopold: V cizí zemi pro vlast, s. 104.

32	� Tamtéž, s. 103.
33	� Pro exilové nakladatelství Einheit například připravil k vydání spisek věnovaný dějinám dělnic-

kého hnutí v  Československu, viz REIMANN, Paul: Zur Geschichte der tschechoslowakischen Arbei-
terbewegung. London, Verlag Einheit 1943. Před koncem války vydal společně s  Helmutem von 
Krommerem sborník s  výběrem textů a  dochované korespondence selského reformátora Hanse 
Kudlicha, viz KROMMER, Helmut von – REIMANN, Paul (Hrsg.): Hans Kudlich politisches Testament. 
Aus unveröffentlichten Briefen des Bauernbefreiers. London, Verlag Einheit 1944.
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v Londýně zanechal také řadu nepublikovaných textů. Zvláštní pozornost si zaslou-
ží zejména jeho čilá korespondence s mnoha dalšími představiteli sudetoněmecké 
emigrace, včetně některých významných a politicky exponovaných „nekomunistů“ 
(Johann Wolfgang Brügel, Karl von Lustig-Prean aj.).34 

Po skončení války se Pavel Reimann vrátil do Československa. Patřil k malé sku-
pině německy mluvících předválečných členů strany, kteří se mohli znovu zapojit do 
stranické práce a veřejných aktivit. KSČ se totiž po roce 1945 značně nacionalizovala 
a pro většinu předválečných německých soudruhů již nebylo ve straně uplatnění.35 
Velká část německých komunistů a jejich rodinných příslušníků proto opustila do 
konce roku 1946 Československo v tzv. antifašistických transportech, které směřova-
ly do sovětské okupační zóny ve východním Německu, menší část se jich vystěhovala 
do západních okupačních zón Německa a do Rakouska.36

Pavel Reiman podle synova svědectví o trvalém přesídlení z Československa ni-
kdy neuvažoval. Ve vzpomínkách Michal Reiman napsal: „Po válce zůstal v ČSR, byl zde 
doma, tehdejší Německo a Rakousko mu byly cizí. Rozhodnout se pro život v Německu nebo 
Rakousku dovedlo tehdy pouze málo Židů.“37 

Pavel Reiman byl ovšem konfrontován s poválečnou protiněmeckou náladou ve 
svém okolí a  musel rovněž reflektovat nacionalizaci KSČ. Můžeme se jen dohado-
vat, co prožíval, když se aktivně zapojil do všeobecné protiněmecké hysterie řadou 
„vlasteneckých“ článků, ve kterých obhajoval poválečný odsun svých německých 
krajanů ze země. Ve spisku Komunisté a národnostní otázka k tomu napsal: „Stanovisko 
nové republiky k neslovanským národům, na příklad Němcům, nebylo diktováno hlediskem 
msty, nýbrž vyplývalo ze skutečnosti, že zdrcující většina zejména německého obyvatelstva 
se stala nástrojem německého imperialismu a nechala se zneužít k aktivní účasti na rozbití 
republiky a na útisku českého lidu. Přitom bylo i stanovisko k německým dělníkům určeno 

34	� Národní archiv (NA),  f. Pavel Reiman, a. j. 1 a 10, kart. 1, korespondence Pavla Reimana.
35	� K  formování a  proměně politiky KSČ vůči německému obyvatelstvu v  Československu po roce 

1945 viz SPURNÝ, Matěj: KSČ a naši Němci (1945–1955). Mezi nacionalismem, internacionalismem 
a  pragmatismem, in: ARBURG, Adrian von – DVOŘÁK, Tomáš – KOVAŘÍK, David (eds.): Německy 
mluvící obyvatelstvo v Československu po roce 1945. Brno, Matice moravská pro Výzkumné středisko 
pro dějiny střední Evropy: Prameny, země, kultura 2010, s. 269–278. K situaci německých komu-
nistů v českých zemích po roce 1945 viz KOVAŘÍK, David: Nechtění soudruzi. Němečtí komunisté 
v poválečném Československu (1945–1946), in: KOCIAN, Jiří – PAŽOUT, Jaroslav – RÁKOSNÍK, Jakub  
(eds.): Bolševismus, komunismus a  radikální socialismus v  Československu, sv. VIII. Praha, Ústav pro 
soudobé dějiny 2013, s. 81–104.

36	� Souhrnná zpráva o  vystěhování německých antifašistů vypracovaná Pohraničním oddělením 
uvádí, že sovětská okupační zóna jen v roce 1946 přijala 17 053 rodin bývalých členů KSČ (celkem 
49  932 osob) z  Československa a  asi 1000 „repatriantů“, kteří strávili válku v  emigraci. Celkem 
byly vypraveny antifašistické transporty s německými komunisty v 63 okresech, přičemž poslední 
transport do sovětského okupačního pásma odjel 15. listopadu 1946 z Prachatic. Po skončení orga-
nizovaných transportů zůstalo v Československu asi 6000 osob z antifašistických rodin bývalých 
členů KSČ. Blíže NA, f. 19/8, Pohraniční oddělení ÚV KSČ, a. j. 17, folio 1, Souhrnná zpráva o vystěho-
vání antifašistů, listopad 1946.

37	� REIMAN, Michal: O Poly Reimanovi (pokračování), s. 145.
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faktem, že jejich většina (s výjimkou čestných antifašistů) se nechala zneužít pro Hitlero-
vu válku a útisk slovanských národů. Nejsme, jak to konstatoval soudruh Gottwald, proti 
Němcům, protože jsou Němci, nýbrž proto, že ve své většině podporovali aktivně fašismus. 
Z toho ovšem vyplývá, že odsun Němců (s výjimkou těch, kteří aktivně bojovali proti fašis- 
mu) byl důsledným a  demokratickým opatřením a  podmínkou trvalého demokratického 
řešení národnostní otázky.“38 

V jiném textu zase odsoudil k trvalému zániku německou kulturu: „Německá kul-
tura, kdysi vychvalovaná jako jedna z nejvyspělejších kultur, udělala úplný bankrot, stala 
se instrumentem výbojných plánů německého imperialismu a fašismu a byla nakonec v dů-
sledku Hitlerova barbarství zničena.“ A ve své úvaze pokračuje: „Zvířecí zjev německého 
fašismu byl jenom vrcholem rozkladného procesu, který byl připravován celým vývojem 
dějin“.39 Takovou aktivitu můžeme jen stěží považovat za autorovu momentální „po-
mýlenost“, spíše se jednalo o projev servility ke stranickému vedení, možná i úsluhu 
a vděčnost vedení strany za funkci ve stranickém aparátu, která mu byla, i přes jeho 
„německý původ“, po roce 1945 nabídnuta.40

Protiněmecká rétorika se uplatňovala zejména v prvních poválečných letech. Po 
převzetí moci komunisty v roce 1948 však tento prvek ustoupil, neboť nový režim 
uplatňoval v kategorizaci svého obyvatelstva spíše třídní a sociální hlediska, navíc na 
území sovětské okupační zóny vznikla spřátelená Německá demokratická republika 
(NDR). Ještě před oficiálním vznikem východoněmeckého státu v roce 1949 se Pavel 
Reiman účastnil jako delegát KSČ ustavujícího sjezdu Jednotné socialistické strany 
Německa. Ze svého zájezdu napsal do Tvorby reportáž nazvanou První úspěchy v boji 
o nové Německo, která zřetelně vyjadřovala odklon od jeho negativního pohledu na 
Německo a německou kulturu.41

V následujících letech často zajížděl do NDR nejen jako oficiální delegát KSČ, ale 
též z titulu funkce vedoucího germanistické sekce v Československé akademii věd 
(ČSAV). Navázal řadu kontaktů s  tamními vědeckými ústavy a  vysokými školami. 
Univerzita v Lipsku, kde ve dvacátých letech neúspěšně studoval, mu dokonce uděli-
la čestný doktorát. U východoněmeckých sousedů byl spíše než jako stranický funk-
cionář znám jako literární vědec a především znalec německé literatury. V polovině 

38	� REIMANN, Pavel: Komunisté a národnostní otázka. Praha, Kulturně propagační oddělení sekretariátu 
ÚV KSČ 1949, s. 30.

39	� REIMAN, Pavel: Dvě cesty literárního vývoje, in: Tvorba, r. 14, č. 17/1945, s. 261. 
40	� Je ovšem třeba objektivně poznamenat, že Reiman nebyl v té době jediným funkcionářem němec-

ké národnosti v KSČ, který se zvláště v prvních poválečných letech takto prezentoval. Například v té 
době zřejmě nejvýznamnější představitel KSČ německé národnosti Karl Kreibich uveřejnil na pod-
zim 1945 v týdeníku Tvorba ostře protiněmecký článek Konec sudetského němectví, v němž zcela 
jednoznačně nepřipouštěl možnost dalšího národnostního, hospodářského nebo kulturního roz-
voje německé komunity v ČSR, bezvýhradně se stavěl za odsun svých krajanů ze země a ospravedl-
ňoval dokonce poválečné násilí páchané na Němcích. KREIBICH, Karl: Konec sudetského němectví, 
in: Tvorba, r. 14, č. 5/1945, s. 67–69. 

41	� REIMAN, Pavel: První úspěchy v boji o nové Německo, in: Tvorba, r. 18, č. 5/1949, s. 120–121.
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padesátých let napsal své nejrozsáhlejší vědecké dílo Hlavní proudy německé literatury 
1750–1848, které se zároveň stalo jeho habilitační prací.42 

Pavel Reiman ovšem udržoval též vztahy se spisovateli z okruhu předválečné ně-
mecké literatury v Praze, kteří po válce přesídlili do NDR (Louis Fürnberg, Franz Carl 
Weiskopf). Jejich kontakty přerušila smrt obou literátů v padesátých letech. V Čes-
koslovensku se pak společně s  vedoucím katedry germanistiky FF UK Eduardem 
Goldstückerem a Františkem Kautmanem z Ústavu pro českou literaturu Českoslo-
venské akademie věd podílel na přípravě a organizaci konference věnované nejzná-
mějšímu představiteli německojazyčné pražské literatury, Franzi Kafkovi. Tato kon-
ference proběhla u příležitosti osmdesátého výročí Kafkova narození v květnu 1963 
na zámku v Liblicích a stala se legendární událostí v kulturním dění Československa 
šedesátých let a  později byla dokonce označována jako jedna z  prvních vlaštovek 
Pražského jara.43 V polistopadovém období se na stránkách běžného tisku i někte-
rých vědeckých časopisů rozhořel spor o „otcovství“ kafkovské konference a Reima-
novu roli na této události. Samotný Pavel Reiman se ke konferenci v  Liblicích po 
letech vrátil v „několika poznámkách“, které byly součástí jeho připravované a nikdy 
nevydané knihy Versunkene Welt fortwirkend: Acht Kapitel deutscher Literatur, která 
zůstala v rukopise. Jeho text o liblické konferenci byl zveřejněn teprve v roce 2003 
v časopise Soudobé dějiny.44

Jako germanista a literární vědec se Pavel Reiman věnoval odkazu německojazyč-
né literatury v českých zemích, málo známou skutečností je ovšem jeho působení 
mezi německým obyvatelstvem v komunistickém Československu. Jako představitel 
německé národnostní skupiny v poválečné KSČ byl před volbami do národních vý-
borů v roce 1954 vyslán do západočeských pohraničních okresů Sokolov a Kraslice, 
aby zde provedl průzkum mezi místními německými obyvateli a podal ústřednímu 
výboru zprávu o tamní „předvolební náladě“.45 V období Pražského jara podporo-
val požadavky na zrovnoprávnění německé národnostní skupiny v zemi a založení 
vlastní organizace, která by sdružovala německé obyvatelstvo Československa. Za-
sazoval se též o  to, aby do KSČ mohli znovu vstoupit její předváleční členové ně-
mecké národnosti. V dubnu 1968 zaslal tajemníkovi ÚV KSČ Čestmíru Císařovi dopis 
s informací o veřejné schůzi občanů německé národnosti s požadavkem na zrovno-
právnění německé menšiny v Československu.46 Krátce před svou smrtí měl, alespoň 

42	� REIMAN, Pavel: Hlavní proudy německé literatury. Příspěvky k jejím dějinám a kritice. Praha, Státní na-
kladatelství politické literatury 1958.

43	� O liblické konferenci věnované Franzi Kafkovi blíže DRÁPALA, Milan: Dvakrát k liblické konferenci 
o Franzi Kafkovi, in: Soudobé dějiny, r. 10, č. 3 /2003, s. 401–403. 

44	� REIMAN, Pavel: Několik poznámek ke kafkovské konferenci v roce 1963, in: tamtéž, s. 416–422.
45	� NA, f. Pavel Reiman, a. j. 212, kart. 14, O práci mezi německým obyvatelstvem. Zpráva z průzkumu  

P. Reimana v okresech Kraslice a Sokolov, 12. – 16. 4. 1954.
46	� PECKA, Jindřich – BELDA, Josef – HOPPE, Jiří (eds.): Občanská společnost 1967–1970. Sociální organis-
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podle svědectví syna Michala, pronést tato slova: „Vždyť zde žily tři miliony Němců, 
kam se nám v dějinách poděly?“47 

Národnostní problematika ve vztahu k německé menšině a vědecké studium ně-
mecké literatury ovšem nebyly klíčovými tématy poválečné činnosti Pavla Reimana. 
Nejvýrazněji se zapsal do historie KSČ a do českých poválečných dějin jako jeden z hlav-
ních protagonistů kulturní politiky v  období nástupu a  budování komunistického 
systému v zemi a po odstranění z „kulturní fronty“ také jako dlouholetý představitel 
stranického dějepisectví v období nastupující destalinizace a reformního komunis- 
mu v Československu. Jelikož se jedná o dostatečně známé a současnou historiografií 
podrobně zpracované události, omezím se jen na jejich stručnou rekapitulaci. 

Ačkoliv měl Pavel Reiman několik „prohřešků“ z předválečné doby a exilové čin-
nosti (případ Fried, Guttmannova aféra, kritika sovětské neutrality) a patřil k pří-
slušníkům německé národnosti, vytěsňované po druhé světové válce ze stranického 
života (později se k tomu přidaly i problémy s židovským původem), dostal příleži-
tost vrátit se k práci v sekretariátu ÚV KSČ a dosáhl zde i významných pozic. Vedení 
strany jej nepovažovalo za nebezpečného, Reiman měl totiž pověst oddaného slu-
žebníka strany, který občas sejde ze správné cesty, ale včas se na ni vrátí a provede po-
třebnou rituální sebekritiku. Navíc byl Reiman vzdělaný a zkušený funkcionář, kte-
rého strana potřebovala. Dostal místo v mezinárodním oddělení, v letech 1948–1949 
vedl komisi pro stranickou práci mezi židovským obyvatelstvem. Nejvýznamněji se 
ovšem prosadil v Kulturním a propagačním oddělení ÚV KSČ (tzv. kultpropu), kte-
ré navázalo na práci předválečného „agitpropu“. V kulturním úseku dostal Reiman 
místo v Lektorské radě ÚV KSČ, která se ustavila za účelem stanovení edičního plá-
nu a lektorování marxisticko-leninské literatury v síti stranických nakladatelství.48 
Zůstával i nadále literárně činný. Nejvíce se uplatnil jako autor propagandistických 
a vzdělávacích brožurek vydávaných pro stranická školení a k politické výchově čle-
nů strany.49 

Významný předěl v Reimanově politické kariéře přinesl rok 1948, kdy začal vyko-
návat funkci odpovědného redaktora stranického časopisu Nová mysl, ale především 
byl jmenován vedoucím Lektorské rady a zároveň z titulu své nové funkce také čle-

	 my a hnutí pražského jara 1967–1970. Prameny k dějinám československé krize 1967–1970. Díl 2, 2. 
svazek. Praha – Brno, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR – Doplněk 1998, s. 257–258. 

47	� Tamtéž, s. 146.
48	� KNAPÍK, Jiří: Únor a kultura, s. 100.
49	� Srov. např. Reimanovy práce: Revisionismus, oportunismus a dělnické hnutí. Praha, Kulturní a propa-

gační oddělení sekretariátu ÚV KSČ 1948; O realistickém pojetí umění. Praha, Svoboda 1949; Století 
vědeckého socialismu: k  stému výročí Manifestu komunistické strany. Praha, Svoboda 1950 (jednalo 
se o čtvrté „upravené“ vydání, první vyšlo v roce 1948, ale muselo být staženo, neboť obsahovalo 
pojednání o  „specifické cestě“ k  socialismu v  Československu, kterou v  pozdějších letech Stalin 
netoleroval); Nová morálka – zbraň boje za socialismus. Knihovna Socialistické akademie, sv. 23. Brno, 
Rovnost 1951 aj.

Kumisticti Intelektualove.indb   102 14.08.13   15:08



103

nem Prozatímní ediční rady (později Národní ediční rady české) jako její místopřed-
seda. Tato instituce kontrolovala všechna nakladatelství, určovala vydavatelskou po-
litiku, ale především se podílela na likvidaci soukromých nakladatelů a centralizaci 
knižní produkce do několika málo prověřených a státem a stranou kontrolovaných 
nakladatelství. 

Svoji představu o ediční politice popsal v článku Odpovědnost spisovatelů, zve-
řejněném 27. července 1948 v Tvorbě. Kategoricky v něm odmítl komerční hledisko 
při vydávání knih a spisovatele pasoval především do role nositelů pokroku a tvůr-
ců ideových hodnot. Vzrůstající úlohu ideologie v praktické kulturní politice pod- 
trhl nutností spolupráce autora díla s ideologicky podloženou kritikou a odpověd-
ným lektorem v  nakladatelství, která pak měla zaručit společenskou prospěšnost 
předkládané tvůrčí práce.50 Za těchto okolností pokládal většinu dosavadní knižní 
produkce z  kapitalistických zemí za bezcennou, odmítal však i  některé vyhlášené 
a dosud hojně vydávané české autory (Karel Čapek), svoji kritiku ovšem zaměřil i na 
některé pokrokové spisovatele a básníky (Fráňa Šrámek, Petr Bezruč).51 

Horlivost, s jakou se pustil do očisty literární tvorby, vynesla Reimanovi řadu ne-
přátel nejen mezi spisovateli, ale stala se i  předmětem konfliktů mezi kulturními 
pracovníky ve stranickém aparátu. Reimanovy nepopularity využívali především 
lidé z  okruhu ministra informací Václava Kopeckého. Na počátku padesátých let 
byla kulturní fronta v  KSČ rozdělena. Na kulturním úseku proti sobě vystupovaly 
dvě mocenské skupiny, jedna soustředěná kolem Václava Kopeckého na minister-
stvu informací, druhá kolem Gustava Bareše působícího v  Kulturním oddělení  
ÚV KSČ. Dobovou atmosféru vystihuje dochovaný dopis líčící rozpravu dvou pracov-
níků ministerstva informací, vedoucího publikačního odboru Josefa Ziky a náměst-
ka ministra Jiřího Taufera, která se odehrála v červnu 1951. Taufer, který byl v té době 
zároveň členem předsednictva Svazu československých spisovatelů, měl v rozhovo-
ru ostře napadnout Reimanovo působení v  Národní ediční radě a  zdůraznit jeho 
škodlivou ideologickou činnost, nesprávnou personální politiku v nakladatelstvích, 
což stvrdil výrokem, že čeští spisovatelé se pod Reimanovým vedením bojí strany. 
Taufer také narážel na jeho německý původ, když prohlásil, že na vedoucí místa ne-
mají být dosazováni lidé, kteří nejsou zakořeněni v českém lidu.52 

Zatímco tato slova byla pronesena v důvěrném rozhovoru, jen o několik týdnů 
později zazněla na Reimanovu adresu kritika veřejně. Otevřeně proti němu vystou-
pil například Václav Kopecký nebo básník Vítězslav Nezval. Na schůzi Svazu česko-

50	� REIMAN, Pavel: Odpovědnost spisovatelů, in: Tvorba, r. 17, č. 30/1948, s. 587–588. Bližší rozbor toho-
to článku viz KNAPÍK, Jiří: V zajetí moci, s. 37–38.

51	� K nejznámějším patřila kauza Slezských písní Petra Bezruče, kterým Reiman vytýkal, že jsou proti-
polské a antisemitské, viz KNAPÍK, Jiří: V zajetí moci, s. 187–195.

52	� NA, f. Pavel Reiman, a. j. 176, kart. 12, dopis Jiřímu Hendrychovi, 14. 6. 1951.

Kumisticti Intelektualove.indb   103 14.08.13   15:08



104

slovenských spisovatelů 28. září 1951 byl dokonce označen za škodlivého kosmopo-
litu a  „fabrikantova syna, který ani neumí pořádně česky“.53 Podobného odsuzujícího 
hodnocení se v této době nedočkal pouze Pavel Reiman, ale zapadalo do mocenské-
ho boje mezi kulturními činiteli v KSČ. Do vnitrostranického soupeření významně 
zasáhly a ovlivnily je také probíhající politické procesy a s nimi související vzedmutá 
vlna antisemitismu, která posloužila Václavu Kopeckému a jeho příznivcům v boji 
proti Gustavu Barešovi a jeho lidem v „kultpropu“ – mezi něž patřil také Reiman –, 
kteří byli obviňováni z uplatňování tzv. slánštiny.54 

Ačkoliv Pavel Reiman nebyl v souvislosti s politickými procesy obviněn a neusedl 
na lavici obžalovaných, účasti na těchto událostech se rovněž nevyhnul. V připravo-
vaném procesu s tzv. protistátním spikleneckým centrem jej vyšetřovala bezpečnost, 
která na něm tvrdými výslechy vynutila křivé svědectví, jehož bylo použito během 
hlavního líčení a které „přispělo k odhalení záškodnické činnosti Slánského a spol.“, 
což negativně poznamenalo také samotného Reimana. Svoji výpověď odvolal ještě 
v padesátých letech před Barákovou komisí, která prošetřovala nezákonnost politic-
kých procesů po roce 1948, později se tuto tragickou kapitolu svého života pokusil 
vysvětlit v otevřeném dopise uveřejněném v roce 1968 v časopisu Student.55

Sled událostí z počátku padesátých let přispěl k neodvratnému pádu Pavla Rei-
mana v politické kariéře. Především jeho pozice v ústředních stranických orgánech 
se stala neudržitelnou. V září 1951 odešel z Národní ediční rady české, v následujícím 
roce musel opustit funkci odpovědného redaktora časopisu Nová mysl. K neskrývané 
radosti velké části spisovatelské obce byl také vyloučen ze Svazu československých 
spisovatelů, tři roky nesměl publikovat. Nemilost mocných pocítila rovněž Reima-
nova manželka Alexandra, profesí překladatelka, která pracovala v zahraniční komi-
si Svazu československých spisovatelů, kde zajišťovala styky se sovětskými spisova-
teli. V září 1951 byla Alexandra Reimanová ze svazu propuštěna a následující tři roky 
nemohla najít zaměstnání.56 

Strana se však Pavla Reimana nechtěla natrvalo zbavit a nabídla mu v roce 1952 
nové místo v teprve nedávno zřízeném Ústavu dějin KSČ. Se stranickou historiogra-
fií měl ostatně Reiman zkušenosti z  předválečného období. Byl autorem prvních 
monograficky zpracovaných dějin KSČ, nyní měl své znalosti a zkušenosti uplatnit 
v nově připravované učebnici o dějinách komunistického hnutí v Československu. 
V Ústavu dějin KSČ pracoval nejprve jako zástupce ředitele Jindřicha Veselého, jako 

53	� KNAPÍK, Jiří: V zajetí moci, s. 119.
54	� K vnitrostranickému soupeření v KSČ na „kulturní frontě“ v době politických procesů v Českoslo-

vensku viz KNAPÍK, Jiří: Důsledky zatčení Rudolfa Slánského v kulturní politice, in: PERNES, Jiří 
(ed.): Politické procesy v Československu po roce 1945 a „případ Slánský“. Sborník příspěvků ze stejno-
jmenné konference, pořádané ve dnech 14. – 16. dubna 2003 v Praze. Brno, Prius 2005, s. 341–345.

55	� REIMAN, Pavel: Vážení pánové!, in: Student, r. 4, č. 21/1968, s. 2.
56	� KNAPÍK, Jiří: Kdo byl kdo v naší kulturní politice 1948–1953, s. 204.
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vedoucí vědeckého úseku, v letech 1962–1968 pak jako ředitel této instituce. Od roku 
1954 směl znovu publikovat a po vynucené pauze se uvedl prací o dělnickém hnutí 
v Rakousku-Uhersku před první světovou válkou a především tomuto tématu se ve 
svém historickém bádání věnoval i v následujících letech.57 

Nejdůležitějším úkolem Ústavu dějin KSČ po nástupu Pavla Reimana do této 
instituce bylo vydávání spisů Klementa Gottwalda a různých agitačních brožur. Ve 
druhé polovině padesátých let začal tento ústav připravovat soubornou monografii 
k dějinám komunistické strany. Za dohledu orgánů ÚV KSČ se začal realizovat roz-
sáhlý projekt, do něhož se zapojilo velké množství historiků z různých vědeckých 
institucí a vysokých škol, funkcionářů, propagandistů a pamětníků. Hlavním výstu-
pem sledovaného projektu se stala rozsáhlá publikace Dějiny Komunistické strany Čes-
koslovenska, která vyšla v roce 1961 u příležitosti 40. výročí založení KSČ. Jednalo se 
o historický souhrn více než stoletého vývoje dělnického hnutí na československém 
území, mapující vývoj od poloviny 19. století, kdy se v českých zemích a na Slovensku 
začalo politicky rozvíjet a organizovat socialistické hnutí, až do roku 1960, kdy mělo 
dojít k dovršení výstavby socialismu v Československu.58 

V  čele autorského kolektivu, který publikaci připravil, stál Pavel Reiman, tedy 
stejný muž, který o  třicet let dříve napsal vůbec první syntézu stranických dějin. 
Nabízí se možné srovnání obou knih, avšak tato konfrontace není z různých příčin 
možná. Reimanova práce z  roku 1931 byla sepsána v  době, kdy KSČ byla opoziční 
stranou na okraji politického spektra, navíc v té době procházela obrovskou vnitro-
stranickou krizí. Její autor na výkladu dosavadních dějin strany pracoval sám, roz-
sáhlejší diskuse nad předloženým textem se rozvinula až po jejím vydání. Naproti 
tomu Dějiny KSČ z  roku 1961 vznikaly v  době, kdy komunisté měli v  zemi neome-
zenou moc a téměř dvoumilionovou členskou základnu. Na přípravě publikace se 
podílel široký kolektiv autorů považovaných za přední odborníky ve svém  oboru. 
Výsledný text pak prošel složitým procesem schvalování a posuzování dohlížecí ko-
mise jmenované sekretariátem ÚV KSČ. 59 Reimanova stopa na výsledné podobě této 
práce nebyla tak výrazná jako u předešlé práce. 

Krátce po vydání Dějin KSČ byl Pavel Reiman jmenován do čela Ústavu dějin KSČ, 
kde vystřídal dosavadního ředitele Jindřicha Veselého. Nastoupil do funkce v době, 
kdy se dovršoval proces destalinizace a nastupovalo období reformního komunis- 

57	� Reiman se věnoval především počátkům dělnického a socialistického hnutí v období před první 
světovou válkou, např.: REIMAN, Pavel: Dělnické hnutí v Českých zemích v  letech 1889–1914. Praha, 
Vydavatelství ÚV KSČ Rudé právo 1954.

58	� REIMAN, Pavel a kol: Dějiny Komunistické strany Československa, Praha, Státní nakladatelství politic-
ké literatury 1961. Členem autorského kolektivu byl také jeho syn Michal a dalších devět autorů, 
mezi nimi například Gustav Bareš, František Jordán, Jan Křen nebo Jaroslav Opat. 

59	� Podrobný rozbor této publikace s analýzou vybraných kapitol viz SOMMER, Vítězslav: Angažované 
dějepisectví, s. 201–229. 
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mu v  Československu. Tato proměna byla patrná také ve stranické historiografii 
a promítla se rovněž do činnosti Ústavu dějin KSČ. Historik Vítězslav Sommer ve své 
práci zabývající se vývojem stranického dějepisectví v Československu o Pavlu Rei-
manovi napsal: „[Reiman] nikdy zcela nepřekročil limity dané osobním intelektuálním 
a politickým vývojem, ale z pozice ředitele Ústavu dějin KSČ projektu reformní historiogra-
fie nebránil a měl velkou zásluhu na tom, že se z jím vedené instituce stalo jedno z center 
reformního komunismu ve stranickém aparátu.“60 

Pavel Reiman nejenže nebránil liberalizaci a reformním snahám v české historio-
grafii, ale sám aktivně zasáhl do dění v období Pražského jara a stal se podporova-
telem obrodného procesu v Československu. Společně s Marií Švermovou inicioval 
„dopis starých soudruhů“, který vyjadřoval podporu Alexandru Dubčekovi a nové-
mu vedení KSČ v jejich vyhlášené politice demokratizace strany i celé společnosti. 
Tento dopis, který podepsalo 175 předválečných příslušníků KSČ, Reiman osobně 
předal Dubčekovi na setkání nově zvoleného prvního tajemníka strany se „zaslou-
žilými členy“ 18. ledna 1968.61 Znovu se z Reimanovy iniciativy připomněli „veteráni 
komunistické strany“ na začátku srpna 1968 s prohlášením Aby měl socialismus lid-
skou tvář, otištěnou v Rudém právu.62 Podporu obrodnému procesu vyjádřil Reiman 
také svojí účastí na diskusním večeru Mladí se ptají, uskutečněném ve Slovanském 
domě 13. března 1968, kde různé osobnosti tehdejšího politického a veřejného živo-
ta jako Pavel Kohout, Jan Procházka, Josef Smrkovský, Marie Švermová nebo Fran-
tišek Vodsloň diskutovali a odpovídali na otázky veřejnosti, které často směřovaly 
k politickým procesům a nezákonnostem v padesátých letech.63 

Vnitřní přerod Pavla Reimana z dogmatického aparátčíka prosazujícího stalinis-
tické metody v kulturní politice strany v liberálně smýšlejícího stranického reformá-
tora zasluhuje ještě podrobnější analýzu. Podpora obrodného procesu a  zejména 
pak odsouzení invaze vojsk Varšavské smlouvy do Československa v srpnu 1968 (na 
protest proti účasti armády NDR na srpnové okupaci vrátil Reiman čestný doktorát 
z lipské univerzity) nakonec ukončila i celou Reimanovu stranickou kariéru a při-
spěla k jeho následnému rozchodu s komunismem. V červnu 1970 byl Pavel Reiman 
po stranických prověrkách vyloučen z KSČ. Rozešel se s politickou stranou, v níž strá-
vil téměř padesát let svého života a která mu „v lepších časech“ poskytla pevné záze-
mí a dlouhá léta i solidní životní existenci.

Od svého vyloučení z KSČ nesměl publikovat, přesto zůstával až do konce živo-
ta literárně činný, přičemž psal takzvaně „do šuplíku“.64 Vedle sepisování vlastních 

60	� Tamtéž, s. 311–312.
61	� Rudé právo, r. 48, 19. 1. 1968, s. 1, Předání dopisu předválečných členů KSČ.
62	� Rudé právo, r. 48, 4. 8. 1968, s. 2, Prohlášení předválečných členů KSČ. 
63	� Rudé právo, r. 48, 14. 3. 1968, s. 1 a 6, Mladí se ptají na minulost, přítomnost a budoucnost.
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vzpomínek napsal také pojednání se symbolickým názvem Ztracené iluze, v němž se 
vyrovnával se svými dřívějšími představami a  působením v  komunistické straně.65 
Příležitostně se ještě stýkal s bývalými reformními komunisty, kteří byli po nástupu 
normalizace podobně jako on vyloučeni z KSČ. Mnoho jeho přátel z řad reformních 
komunistů pak podepsalo Chartu 77 a zapojilo se do opoziční činnosti proti norma-
lizační politice KSČ. Možná by se nakonec do těchto protirežimních aktivit zapojil 
i Pavel Reiman, kdysi horlivý komunista, který prošel procesem, v němž se střídaly 
ideál, fanatismus, pragmatický přístup i vystřízlivění a deziluze. Na tuto otázku však 
již odpověď nenajdeme. Pavel Reiman zemřel 1. listopadu 1976 v Praze.

64	� O literární činnosti Pavla Reimana v 70. letech, kdy již nemohl oficiálně publikovat, víme přede-
vším ze svědectví jeho syna Michala nebo Leopolda Grünwalda. V této době vznikl například i již 
výše citovaný rukopis knihy Versunkene Welt fortwirkend: Acht Kapitel Prager deutscher Literatur. 
Blíže: REIMAN, Pavel: Několik poznámek ke kafkovské konferenci v roce 1963, s. 416. 

65	� REIMAN, Michal: O Poly Reimanovi (pokračování), s. 174.
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Pavel Reiman (sedící v  první řadě vlevo) při schůzi krajského výboru komunistické mládeže v  Liberci 
v sídle novin Vorwärts, konané v roce 1927 	

(SOkA Liberec, Sbírka obrazů, fotografií a negativů, inv. č. 73)

Okresní škola komunistické mládeže ve Frýdlantě (Pavel Reiman v druhé řadě vpravo, [1925–1926]) 	
(SOkA Liberec, Sbírka obrazů, fotografií a negativů, inv. č. 1574)
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Publikace Pavla Reimana Regierungspolitik oder Klassenkampf?
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Delegační lístek P. Reimana na konferenci německých antifašistů z ČSR konanou 16.–17. října 1943  
v Beaver Hall v Londýně 	 (NA, f. Pavel Reiman, a. j. 190, kart. 13) 

Fotografie sálu během konference 	
(NA, Ministerstvo vnitra – Londýn, sign. 2-13-15-O, fol. 33, kart. 142, publikace Sudetendeutsche Einheit gegen 

Hitler. London, Einheit [1943])
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Publikace Pavla Reimana Komunisté a národnostní otázka, vydání z roku 1949
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Pavel Reiman (druhý zprava) za předsednickým stolem kafkovské konference konané v květnu 1963 na 
zámku v Liblicích (vpravo Eduard Goldstücker, vlevo Marie Majerová a Alois Hofman) 
	 (Franz Kafka aus Prager Sicht. Praha, Academia 1966)

Pavel Reiman na diskusním večeru Mladí se ptají, uskutečněném 13. března 1968 ve Slovanském domě 
(zleva Jan Procházka, Pavel Kohout, Radovan Selucký, Zdeněk Hejzlar, Pavel Reiman, Josef Smrkovský)  	

(NA, sbírka Rok 1968, sign. 09/253236/2)
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Ladislav Novomeský (1904 – 1976) patrí k významným kultúrnym osobnostiam Slo-
venska 20. storočia, vo vzácnom spojení sa ocitli vedľa seba básnický talent, obranca 
umeleckej slobody a angažovaný žurnalista, ktorých vnútorným spojivom bol hu-
manizmus. Novomeský bol však zároveň aj aktívny a lojálny komunista, zapájajú-
ci sa do činnosti komunistickej strany ako radový člen, komunistický novinár, člen 
ilegálneho výboru a neskoršie aj v slovenskom vrcholovom orgáne strany v rámci 
Ústredného výboru KSS. Dve vnútorné sily – humanizmus a  lojálnosť komunizmu 
– sa dlhý čas mohli rozvíjať bez vzájomnej kontradikcie, no po roku 1948, keď sa Ko-
munistická strana Československa stala určujúcou politickou mocou v štáte, musel 
aj Novomeský riešiť väčšie či menšie ústupky najmä na úkor humanizmu.1 

 Dochované písomné pamiatky L. Novomeského – umelecké, žurnalistické, poli-
tické a súkromné – potvrdzujú, že humanistické stanoviská sú u tohto básnika a žur-
nalistu prítomné od jeho úvodných verejných vystúpení (1924) až po tie posledné 
(1972), že rezonujú na rozličných úrovniach a stali sa priam poznávacím autorovým 
znakom. „Antifašizmus – tvoje meno je ľudskosť,“2 hovorí v politickom rámci, „umenie 
a jeho pendant, ktorým, zdá sa mi, je humanita,“ 3 uvažuje v kultúrnom rámci a na mno-
hých miestach v poézii (motto k zbierke Svätý za dedinou): „Jak úbohý bol, povieme si, / 
čas pušiek, dýk a náreku, / v ktorom bol básnik nepotrebný / a človek cudzí človeku.“ 

Ladislav Novomeský bol novinár, politik a básnik; v  takejto postupnosti nako-
niec činnosť Novomeského zaznamenávajú dejiny a nie je to postupnosť, akú by si 
Novomeský želal. V ideálnej postupnosti by dostali prednosť poézia a žurnalistika. 
Za to, že sa táto predstava nenaplnila, môžu pohnuté udalosti dvadsiateho storočia, 
ktoré nedovoľovali Novomeskému venovať sa súkromným záujmom, ak mohol a ve-
del byť nápomocný vo veciach verejných, celospoločenských. Postoj uprednostnenia 
verejného pred súkromným ešte aj v poézii dobre zachytáva dobový svedok, básnik 

1	� Pod humanizmom rozumieme úsilie o dobro človeka, jeho slobodný a osobný rozvoj, sociálne zá-
zemie a solidaritu.

2	� Novomeský, Laco: Antifašizmus – tvoje meno je ľudskosť, in: Kultúrny život, r. 19, č. 35, 29. 8. 1964, s. 3, 4, 14.
3	� Novomeský, Laco: O svojej tvorbe, in: Novomeský, Laco: Dielo I. Zost. Karol Rosenbaum. Bratisla-

va, Tatran 1984, s. 532.

Komunistický intelektuál Ladislav Novomeský

Ján Gavura 
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Ján Smrek: „Nezval, jeho pražský priateľ, si slobodne rajtoval aj na ľahkých lyrických poní-
koch, ale náš krásny Laco sa predčasne vrajtúval do úlohy nechcem povedať starca [...]. Inak 
sa, aj keď na prísnej umeleckej platforme, cele vžíva do úlohy apoštola proletariátu; slúži 
teda idei, ale keďže jej chce slúžiť prostriedkami básnickými, prísne dbá pri svojom písaní 
na to, aby tie prostriedky boli ozaj básnické, umelecky náročné.“ 4 

Z ideológií, politických aj náboženských, sa v polovici dvadsiatych rokov huma-
nistickým myšlienkam najviac približovalo učenie a  program komunizmu. Práve 
idealistickú predstavu komunizmu, ktorú možno zjednodušene zúžiť na tézu napl-
nenia základných sociálnych potrieb človeka, si Ladislav Novomeský osvojil už po-
čas prvých rokov (1925 – 1929) novinárskej práce a nikdy sa s ňou nerozlúčil.5 Keď 
Novomeský v  polovici dvadsiatych rokov svojej mame oznamoval, že vstupuje do 
komunistickej strany, vysvetľoval jej to na príklade náboženstva: „Viete, mama, to, 
k čomu sa vy modlíte, aby bol raj na zemi, aby nebola chudoba, to, čo chcel Ježiš, tak to my 
chceme uskutočniť.“6 

Ak by sme mali naznačiť odpoveď na otázku, ako sa menil či nemenil Novomes-
kého vzťah ku komunistickej strane, našli by sme dva postoje. Ak komunistickú 
stranu berieme ako nositeľku a vykonávateľku komunistických ideí, ideológie, ale 
aj ľudských ideálov, ktoré mali byť zárukou ľudského šťastia, v tom prípade sa No-
vomeského postoj nemenil, nanajvýš prešiel evolúciou. Ak komunistickú stranu be-
rieme ako skupinu ľudí, riadiacich konkrétnu politickú situáciu, tu sa Novomeský 
prejavuje ako človek selektívny, individualizujúci, rozlišujúci charakter, skutky a zá-
stoj jednotlivcov v  danej situácii. Pre stret týchto dvoch tendencií, z  ktorých prvú 
nazvime idealistická a druhú realistická, je charakteristické dialektické prepojenie. 
Kým prvá ide nemenne ako súhrn základných téz, univerzálnych a humánnych práv 
a pravidiel, druhá sa nevyhnutne pri svojom napĺňaní stretáva s reálnymi prekáž-
kami, ktorých výsledkom sú aj omyly a pochybenia, a to individuálne aj kolektívne. 
Priliehavou ilustráciou dialektického chápania a postoja ku komunizmu je epizóda, 
ktorú vo svojich spomienkach uvádza dcéra významnej slovenskej spisovateľskej 
rodiny Jozefa Gregora Tajovského a Hany Gregorovej. Dagmar Prášilová-Gregorová 
navštívila v päťdesiatych rokoch Novomeského v Památniku národního písemnic-
tví, kde bol zamestnaný po návrate z väzenia. V spomienke sa uvádza: „Novomeský 
s Clementisom raz u nás rozprávali o svojich dojmoch zo Sovietskeho zväzu. Lacko vtedy 

4	� SMREK, Ján: Poézia moja láska 2. Bratislava, Slovenský spisovateľ 1989, s. 208.
5	� Toto obdobie L. Novomeského podrobne zachytávajú spomienky Eugena Klingera, redaktora Prav-

dy. Časť z nich je uverejnená vo výbere z Novomeského básnického a publicistického diela, por. 
KLINGER, Eugen: Osobné spomienky, in: NOVOMESKÝ, Laco: Básne a úvahy. Zost. Ján Gavura. Brati-
slava, Kalligram a ÚSL SAV 2010, s. 421 – 428. Celý rukopis je uchovaný v Archíve literatúry a umenia 
Slovenskej národnej knižnice v Martine (ďalej ALUM), sign. 209 I 10. 

6	� Elena Bútorová, dcéra L. Novomeského, v  televíznom dokumente Ta lidská bezmoc moci (2006, 
rež. Petr Lokaj).

Kumisticti Intelektualove.indb   115 14.08.13   15:08



116

vykladal s temperamentom jemu vlastným, Clementis rozvážne, pomalým tempom – obaja 
nadšene o svojom pobyte. Mama počas celého rozhovoru dávala otázky, tu a tam polemicky 
vyznievajúce, otecko počúval, až sa naraz opýtal na stalinské popravy. Ani jeden ich neob-
hajoval. Snažili sa ich vysvetliť nutnosťou boja proti rebelom. 

,S  režimom, ktorý svojich odporcov vešia, ja nemôžem súhlasiť, mládenci,‘ prehovoril 
humanista-demokrat Tajovský a dodal nekompromisne a rázne: ,Neverím mu a váš výklad 
neuznávam!‘ 

,Prečo ste sa vtedy, Lacko, nepridali k odsudzujúcej Tajovského mienke?‘ bola moja vtie-
ravá otázka. 

,Boli sme ukáznení komunisti. Takí zapálení za myšlienku, že sme v sebe prehlušovali 
pochybnosti.‘

,A neprestali ste pozdejšie, už po smutných skúsenostiach, vzývať ten v teórii veľký ideál?‘ 
,Prečo by som mal korigovať to, čo vo mne od mladosti presvedčivo hlboko tkvelo? Pred-

sa nemôžem zavrhnúť svoje vyznanie, ako by som vyzeral sám pred sebou? Chyba bola inde 
[...] Clementis s takou vierou šiel na smrť [...]‘

V tej chvíli som si uvedomila, akú oslobodzujúcu silu môžu mať veľké ideály, za ktoré 
počas celej histórie sveta ľudia pevných charakterov vedia i umierať. Nevzdávajú sa ich, hoci 
skutočný život nimi opäť a opäť obludne pohŕda.“ 7

Pozornosť by malo upútať Novomeského slovo „vyznanie“, ktoré sa zvykne spá-
jať s  niečím osobným, hlbokým až náboženským. Svoje vyznanie, svoju podsta-
tu Novomeský nemenil, ak sa – podľa jeho slov – nechcel dopustiť zrady na sebe. 
A to dokonca aj v takom období, keď ho jeho vlastná strana nechala zatknúť (1951), 
mučila ho a nútila zradiť svojich najbližších priateľov (1952, v „Procese s vedením 
protištátneho sprisahaneckého centra na čele s Rudolfom Slánským“). E. Bútorová, 
básnikova dcéra, vysvetľuje Novomeského lojalitu a vytrvalosť „prísnou luteránskou 
výchovou“, ktorá ho naučila hlbokej viere. Neskoršie bolo kresťanské učenie iba 
„nahradené“ iným učením, ale schopnosť oddať sa myšlienke a  zotrvať pri nej do 
konca bola vštepovaná Novomeskému od detstva. Toto vysvetlenie podporujú pozo-
rovania viacerých svedkov, dokonca aj ideových oponentov. Za všetkých vyjadrenie 
Alexandra Macha, ktorý vo svojich pamätiach Z  ďalekých ciest uvádza: „Ale čo Laco 
Novomeský? Čo môže prekonávať ako obvinený zo zločinov, pre komunistu najstrašnejších: 
zrada strany, triedy, Zväzu, obvinený vlastnou stranou, stranou, čo mu je bohom, čo je mu 
všetkým, cieľom a zmyslom života? Ako ma vedel presviedčať, ako nástojčivo, vehementne, 
trpezlivo i rozčerteno! Stál vždy na svojom, predo mnou – a myslím pred nikým – netaktizo-
val. Bol komunistom, ako zákon Moskvy káže, keď Moskva povedala, že Bucharin, Zoščenko 
alebo Šostakovič je biely, bol mu biely, keď o mesiac na to povedala, že je čierny, bol čierny. 
Tak vo všetkom. Stalin skazal – a to bolo sväté.“ 8 

7	� Prášilová-Gregorová, Dagmar: Zo spomienok na Laca Novoveského, in: Slovo o  Ladislavovi  
Novomeskom. Bratislava, Nadácia Ladislava Novomeského, 1994, s. 80 – 85.
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Pre lepšie pochopenie vzťahu Ladislava Novomeského ku komunizmu, respektí-
ve ku komunistickej strane, priblížme si stručne jeho život a účinkovanie. Narodil sa 
v hlavnom meste Uhorska Budapešti roku 1904 do slovenskej rodiny v maďarskom 
prostredí. Otec Samuel (1867 – 1925) vlastnil krajčírsku dielňu a matka Irma (1880 
– 1964) pomáhala s prácou v dielni a starala sa o výchovu dvoch detí, staršieho Ladi-
slava a o tri roky mladšej Márie. Z Budapešti sa v lete roku 1919 presťahovali do Seni-
ce, odkiaľ pôvodne pochádzali rodinné korene oboch vetiev Novomeského rodičov. 
Spolu s presťahovaním sa zmenil život aj Ladislavovi, ktorý začal navštevovať Uči-
teľský ústav v neďalekom meste Modra. Až na škole sa Novomeský dokonale naučil 
po slovensky, dovtedy mu bola bližšia maďarčina, ktorú poznal z Budapešti a ktorú 
sa učil osem rokov na nižších stupňoch maďarských škôl.

Učiteľský ústav ukončil roku 1923 a bezprostredne po začatí nového školského 
roka nastúpil na učiteľský post na škole v  Bratislave. Zároveň sa ako externý po-
slucháč zapísal aj na Filozofickú fakultu Univerzity Komenského. Už roku 1924 si 
vyskúšal svoju prvú prácu redaktora, keď bol poverený viesť časopis slovenských 
vysokoškolákov Mladé Slovensko. Koncom roka však vzrástla nespokojnosť so spô-
sobom redigovania mesačníka a ako hlavný dôvod sa uvádzal príklon k boľševizmu 
a uprednostňovanie komunistických prispievateľov. Postupne sa zoznámil s viace-
rými ľavicovými intelektuálmi – Jánom Poničanom, Danielom Okálim, Vladimírom 
Clementisom a  Edom Urxom. Priateľstvo s  poslednými dvoma menovanými malo 
na Novomeského v medzivojnovom období zásadný vplyv. Slovenská ľavica združe-
ná najmä v Prahe stála za prípravou dôležitej modernej komunistickej revue DAV, 
podľa ktorej sa aj táto generácia komunistických intelektuálov nazývala davisti. 
Prvé číslo vychádza v decembri 1924 a davisti k vydaniu usporiadali Večery DAV-u, 
ktoré sa uskutočnili v  slovenských mestách Žilina, Ružomberok a  Vrútky. Drobné 
glosy a básne však Novomeský publikoval už skôr, od roku 1921, a medzi časopismi 
a novinami si čoraz viac vyberal tie, ktoré mali ľavicovú a komunistickú orientáciu 
(Proletárska nedeľa, Spartakus).

V máji 1925 nastúpil ako novinár do komunistických novín Pravda chudoby (ne-
skoršie premenovanej na Pravdu). Podmienkou bol vstup do KSČ a presťahovanie sa 
do Moravskej Ostravy-Přívozu, sídla československej komunistickej tlače. Redakciu 
tvorila iba dvojica novinárov, hlavným redaktorom bol neskorší prvý robotnícky pre-
zident Klement Gottwald a redaktorom spracúvajúcim listy robotníckych prispieva-
teľov sa stal Novomeský. Kým Gottwald zaúčal mladého, vtedy dvadsaťjedenročného 
Novomeského, do riadenia novín a politickej agende, listy robotníkov adresované 

8	� MACH, Alexander: Z ďalekých ciest... Martin, Matica slovenská 2009, s. 254 – 255. A. Mach pri opise  
G. Husáka použil ešte expresívnejší a priliehavejší opis: „Poznal som ho [Husáka – pozn. J. G.] ako 
suchého realistu, ale v otázke strany bol mystikom, bola mu bohom, alfou a omegou, i keď ho odkopla, 
zavrhla, a málo chýbalo, že ho nepopravila ako Clementisa.“ Tamže, s. 252.
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novinám odhaľovali ťažkú sociálnu situáciu robotníctva a formovali v Novomeskom 
trvalý prohumánny postoj a prioritu sociálneho zabezpečenia ako kľúčovej požia-
davky k ľudskému šťastiu.

Keď v júni 1926 K. Gottwald odišiel do Prahy, Novomeský sa stal zodpovedným 
redaktorom Pravdy chudoby, s  čím súviselo, že za „tlačové priestupky“ novín býval 
odsúdený na peňažný trest, v prípade tzv. „nedobytnosti“ niekoľkodňovým väzením 
(v Sliezskej Ostrave). Počas trvania ČSR bolo zdokumentovaných viac než tridsať súd-
nych konaní proti Novomeskému, z ktorých mnohé končili väzením. Najdlhší, troj-
mesačný, trest si Novomeský odpykal koncom roka 1932 v pražskej väznici Pankrác.9 

Treba poznamenať, že niekoľkodňové tresty sa stali bežnou súčasťou života No-
vomeského aj iných komunistických aktivistov a neprijímali ich ako niečo mimo- 
riadne. I keď mohli občas pôsobiť hrozivo, boli chápané ako súčasť triedneho boja 
a s vedomím, že komunisti obhajujú sociálne slabších a ich úmysel je eticky čistý. Ne-
zriedka sa stávalo, že si so sebou doniesli prácu, knihy na čítanie alebo nadväzovali 
ďalšie spojivá.

Roku 1929 sa po vnútrostraníckom rozpore v  KSČ uvoľnilo miesto  reportéra 
v pražskom Rudom večerníku (vedúci redaktor Záviš Kalandra) a na podnet K. Gott-
walda, aby sa o miesto uchádzal, Novomeský zareagoval kladne. Celé tridsiate roky 
sa potom zapájal do politického verejného diania ako autor reportáží, publicistic-
kých analýz a glos. Ako reportér navštívil chudobnú Zakarpatskú Ukrajinu a ilegál-
ne prešiel cez hranice do Budapešti. V Maďarsku bol zatknutý, krátko väznený a vy-
hostený späť do Československa. Prispieval do celého spektra komunistickej tlače, 
najmä do Tvorby vedenej v tom čase Juliusom Fučíkom, neskoršie aj do Rudého práva. 
Po sérii súdnych zákazov komunistickej tlače sa Novomeský podieľal na vzniku no-
vých ľavicových novín, ako boli Ľudový denník, Haló noviny či Ľudové zvesti. Pre po-
treby komunistickej strany istý čas prepožičiaval aj „modernú ľavicovú revue“ DAV, 
ktorú v  pražskom prostredí redigoval spoločne s  V. Clementisom. Roku 1938 bola 
komunistická tlač zakázaná celoplošne a Novomeský prišiel o prácu. Jeho príjmom 
sa stalo literárne štipendium a občasné publikovanie v nekomunistických, zvyčajne 
kultúrne orientovaných časopisoch.

V  priebehu tridsiatych rokov aktívne podporoval činnosť ľavicových združení 
a spolkov, napr. Ľavý front a roku 1931 inicioval vznik Bloku inteligencie Slovenska 
a  Zväzu proletárskych spisovateľov Československa. Zapájal sa aj do medzinárod-
ných politických a kultúrnych vzťahov a za prvú významnú udalosť možno pokladať 
účasť na Prvom všezväzovom zjazde sovietskych spisovateľov v  Moskve v  auguste 
1934, o ktorom podrobne informoval v analytických článkoch a na verejných pred-

9	� Detailnejšie Novomeského obvinenia a  súdy populárno-náučným spôsobom analyzuje Š. Drug 
v publikácii Červená sedmička nastupuje. (O davistoch netradične). Bratislava, Smena 1984, s. 109 – 128.
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náškach v Bratislave, Prahe a Kladne. Podľa vzoru tohto zjazdu stál za zvolaním prvé-
ho kongresu slovenských spisovateľov v Trenčianskych Tepliciach, ktorý sa uskutoč-
nil 30. 5. – 1. 6. 1936 s veľmi vážnym záverom do ďalších rokov; Novomeský v rezolúcii 
zjazdu hovorí: „Kultúra a barbarstvo, tak sa menujú do budúcnosti odlišnosti v chápaní 
a rozvíjaní (ubíjaní) vzdelanosti. Chceme, aby v tomto rozlíšení slovenské kultúrne snaže-
nia boli naozaj kultúrnymi snaženiami a hrali čestný i významný zástoj pri výstavbe novej, 
opravdivými ľudskými túžbami presiaknutej kultúry človečenstva a pri jej obrane proti vý-
bojom nekultúrnosti, nech si dáva meno ,vrúcneho nacionalizmu‘, ,rasovej nadradenosti‘, 
,cirkevno-náboženskej samospasiteľnosti‘ alebo priamo – ,fašizmu‘.“ 10

V januári 1937 sa v Paríži zúčastnil na medzinárodnej konferencii o pomoci de-
mokratickému Španielsku v občianskej vojne a v júli toho istého roku sa zúčastnil na 
II. zjazde medzinárodnej asociácie na obranu kultúry (Barcelona, Valencia, Madrid, 
Paríž) a na bojovej línii sa stretol s dobrovoľníkmi z Československa. Zážitky z cesty 
do Španielska si našli miesto v Novomeského poézii, publicistike (najmä v Sloven-
ských zvestiach a DAV-e) a na verejných matiné (Bratislava, Zvolen).

Roky druhej svetovej vojny už trávil na Slovensku, kde pracoval ako novinár 
obchodných novín Budovateľ. Patril k verejne známym komunistickým aktivistom, 
ktorý si vybudoval rešpekt aj u  kultúrnych a  politických oponentov. Do činnosti 
komunistickej strany sa zapojil až v  druhom slede roku 1943, keď sa stal členom  
V. ilegálneho ústredného vedenia KSS. Ako kandidát komunistickej strany sa stal 
členom vedenia Slovenskej národnej rady (SNR). Po vypuknutí Slovenského národ-
ného povstania odletel 7. októbra 1944 do Londýna ako delegát SNR a českosloven-
skú exilovú vládu a prezidenta E. Beneša informoval o priebehu povstania a tlmočil 
predstavu SNR o postavení Slovákov v obnovenom Československu. Z Londýna odle-
tel 14. novembra k predstaviteľom zahraničného odboja do Moskvy, kde pokračoval 
v politickej činnosti. Rola L. Novomeského v povstaní bola v dobovej komunistickej 
historiografii zveličovaná, účelovo vyzdvihovaná, aby sa zdôraznila dôležitosť ko-
munistickej strany pri príprave povstania. V historiografii po roku 1989 nachádzame 
viacero korigujúcich informácii, napr. v prácach J. Jablonického a ďalších.

V januári 1945 sa Novomeský vrátil na oslobodené územie Slovenska. V apríli toho 
istého roku bol jedným z hlavných tribúnov, ktorí predniesli stanovisko SNR k tzv. 
Košickému vládnemu programu a  zakrátko prijal ministerskú funkciu povereníka 
školstva a osvety. V auguste bol na jeho podnet v Banskej Bystrici zvolaný Zjazd ume-
leckých a vedeckých pracovníkov. Zjazd oslovil výzvou 11: „[Zjazd] musí dať lekciu z ob-
čianskej statočnosti a musí v súlade s názorom verejnosti prízvukovať nerozlučnú jednotu 
osobnosti a diela, ak chceme, aby dielo bolo vážené a osobnosť ctená. Akčný rádius súčasnej 

10	� Cit. podľa NOVOMESKÝ, Laco: Básne a úvahy, s. 511.
11	� Cit. podľa NOVOMESKÝ, Laco: Básne a úvahy, s. 513.

Kumisticti Intelektualove.indb   119 14.08.13   15:08



120

umeleckej i vedeckej tvorby nezmenšuje cudzota a nepochopiteľnosť jej myšlienok a podne-
tov, ale zväčša to, že za týmito myšlienkami a podnetmi nie vždy stojí človek – celý človek.“

Novomeský bol ako povereník školstva a osvety na slovenskej úrovni potvrdený 
aj v oboch nasledujúcich voľbách. Nebol však kariérny politik a počas svojho pôso-
benia vo funkcii sa niekoľkokrát usiloval odstúpiť. Až na podráždenú reakciu ústred- 
ného výboru sa radšej podriadil potrebám strany a viac sa o nahradenie neusiloval. 
Svoju funkciu podľa dobových svedectiev vykonával veľmi dôsledne, Š. Drug, báda-
teľ Novomeského života a diela, zistil, že niekedy denne odosielal až dvesto listov. 
Keď roku 1945 nastúpil do úradu povereníctva, napísal v  liste Jánovi Jamnickému 
(v decembri 1945): „Tiež ma zvlášť ľakajú povinnosti, ktoré mi tu prichodí prekonávať. Ale 
rozumiem jednej veci: musí to byť, život sa musí rozhýbať a dnes často zlatými hodinkami 
musíme vtĺkať klinec do steny, lebo nemáme kladivo a  musíme stranou odsunúť osobné 
záujmy, ba i možnosti osobného rozvoja len preto, lebo sú tu isté generálne nevyhnutnosti, 
pre ktoré potrebujeme každého súceho človeka.“12

Z funkcie bol napokon odvolaný roku 1950, keď bol na IX. zjazde KSČ obvinený 
z buržoázneho nacionalizmu, a o necelý rok – 6. februára 1951 – bol cestou do prá-
ce zatknutý a uväznený. V novembri 1952 vystúpil ako svedok v procese s Rudolfom 
Slánskym a až roku 1954 – po vyše troch rokoch väzby – bol Novomeský 24. apríla 
najvyšším súdom oficiálne odsúdený za velezradu a sabotáž na desať rokov odňatia 
slobody, k strate občianskych práv a strate majetku. 22. decembra 1955 mu bol pre-
rušený výkon trestu a mohol opustiť väznicu. Dňa 20. februára 1956 bol Krajským 
súdom v  Prahe podmienečne prepustený na obdobie päť rokov, čo tvorilo zvyšok 
jeho pôvodného desaťročného trestu. Počas trvania podmienečného prepustenia sa 
nesmel presťahovať na Slovensko, mal povinnosť sa pravidelne hlásiť na súde a bolo 
mu nariadené vyhýbať sa verejnému životu.

Dňa 17. februára 1961 boli Novomeskému z rozhodnutia prezidenta vrátené čest-
né občianske práva, ale ešte stále to nebola plnohodnotná rehabilitácia, ku ktorej 
došlo až roku 1963. Na zasadnutí ÚV KSČ v  apríli 1963 sa rozhodlo o  opätovnom 
prešetrení porušovania straníckych zásad a socialistickej zákonnosti v období kultu 
osobnosti a o revízii súdnych procesov z rokov 1949 – 1954; na zasadnutí bolo No-
vomeskému obnovené členstvo v komunistickej strane. Neskôr, 28. júna, bol rozsud-
kom najvyššieho súdu v celom rozsahu oslobodený od obžaloby. K odvolaniu obvi-
nenia z buržoázneho nacionalizmu však došlo až na zasadnutí ÚV KSČ v decembri 
toho roku. Zamestnal sa ako pracovník v Ústave slovenskej literatúry SAV v Bratisla-
ve, kde zotrval až do odchodu do dôchodku. 

12	� List Jánovi Jamnickému, 5. 12. 1945, in: Umenie politiky, politika umenia I. Z listov Laca Novomeského. 
Zost. Štefan Drug. Bratislava, Tatran 1988, s. 136.
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Od roku 1963 sa naplno začal venovať publicistike a činnosti v stavovských spiso-
vateľských zväzoch a politike. Za hlavnú osobnú tribúnu si zvolil kultúrno-politický 
týždenník Kultúrny život, najreformnejšie slovenské periodikum tohto obdobia. Ako 
svedok a obeť politických procesov 50. rokov zohral dôležitú úlohu v premostení 
nových myšlienok a  starých krívd.13 Na jednej strane zaujal zhovievavé stanovis-
ko k tým, čo sa nechali vtiahnuť do demagogického programu (napr. J. Špitzer 14), 
dokonca aj o  Ladislavovi Štollovi, jednom z  hlavných osnovateľov štvanice proti  
medzivojnovej ľavici, vyjavil svoje uznanie za „tvrdohlavú vytrvalosť“, „i keď mu ško-
dí“.15 Na druhej strane však žiada nápravu chýb, úplnú rehabilitáciu poškodených 
a poučenie z krízového vývoja (ako by sme to mohli povedať s trochou dobového 
zveličovania). 

Ilustratívnym príkladom Novomeského vzťahu ku komunizmu tohto obdobia 
je napísanie a  publikovanie básnickej skladby Vila Tereza (1963). Po básnikovom 
prepustení z väzenia sa očakávalo, že Novomeský na komunistickú stranu zanevrie 
a svoje predošlé pôsobenie v jej radoch prehodnotí.16 Namiesto toho napísal básnic-
kú skladbu, dedikovanú „pamiatke Vladimíra Alexandroviča Antonova-Ovsejenka v ne-
úcte vydrapovanej od konca tridsiatych rokov z histórie Októbra [...]“ a „pamiatke súdru-
hov a priateľov, s ktorými sme v tie časy pri oslavách Októbra užívali štedré pohostinstvo 
Antonovovo vo Vile Tereze [...]“. Báseň Vila Tereza sa vracia v čase aj v hodnotách do 
dvadsiatych rokov 20. storočia, ktoré Novomeský chápe ešte ako obdobie pôvod-
ných revolučných myšlienok, tak ako ich predstavila Veľká októbrová socialistická 
revolúcia (1917). Implicitne sa Vila Tereza stala konfrontáciou súčasného stavu socia- 
lizmu s pôvodným revolučným odkazom a len takto nepriamo v nej autor označil 
odklon od pôvodnej línie za nevhodný, ústiaci do kríz. 

V polarizujúcej sa situácii šesťdesiatych rokov Novomeský podporoval reformné 
snahy; známe je najmä jeho ťaženie proti tlačovému dozoru, ktoré ako spisovateľ 
a žurnalista považoval za nehodné „socialistickej a demokratickej publicistiky“. „Mys- 
lím si, že namiesto inštitúcie tlačového dozoru, nech má meno hocijaké, bola by spoľahli-
vejšia a dôstojnejšia socialistická a demokratická zodpovednosť autora či autorov novín, 

13	� Por. napr. MERVART, Jan: Naděje a iluze. Čeští a slovenští spisovatelé v reformním hnutí šedesátých let. 
Brno, Host 2010.

14	� Vzájomné zmierenie L. Novomeského a J. Špitzera zdokumentoval Š. Drug v článku Kapitoly z ľud- 
ských a literárnych dejín, in: Laco Novomeský. Kultúrny politik, politik v kultúre. Bratislava, VEDA vy-
davateľstvo SAV 2006, s. 221 – 236.

15	� Tamže, s. 228.
16	 �Keď sa D. Tatarka, významný slovenský spisovateľ a kultúrny publicista, dozvedel o Novomeského 

venovaní knihy Vila Tereza komunistom a komunistickej strane, rozhorčil sa slovami „Čože je to 
za mentalitu, a dokonca u básnika (myslel tým Novomeského), keď tomu, kto mu hodil po papuli, slúži. 
Slušný človek obyčajne má pred sebou dve alternatívy: buď facku vráti, ak má na to, alebo sa všelijakou 
inou formou postará o odvetu, alebo sa – ak na to nemá – odvráti od násilníka; ale v žiadnom prípade mu 
neslúži.“ Cit. podľa URL: < http://kadlecik.sk/texty.htm> [28. 5. 2012].
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časopisov, publikácií a kníh najmä v našich československých pomeroch.“ 17 L. Novomeský 
veril v modernizáciu socializmu na západoeurópsky spôsob, ale bol za zachovanie 
socializmu. Reformný proces však atakoval aj túto pozíciu a  za ňu už Novomeský 
ochotný ísť nebol: „Rozumejte mi dobre! S menom a vládou – dokonca svojvládou – komu-
nistickej strany sú spojené aj zahanbujúce výčiny. Chcem byť pri akomkoľvek akte reparujú-
com, reformujúcom a obrodzujúcom socializmus. No nechcem byť pri jeho likvidácii, hoci by 
sa tento neslávnostný obrad obratne maskoval demokratizačným hukom.“18 

Keď v  noci z  20. na 21. augusta 1968 napadli vojská piatich krajín Varšavskej 
zmluvy Československo, odmietol to ako neodôvodnený akt. Po napadnutí v anke-
te Kultúrneho života (č. 35, 6. 9. 1968) pod názvom Ako ďalej? odpovedal: „Uvážlivo 
a jednotne po línii vyznačenej Svobodom a Dubčekom. Každá iná môže značiť dnes už nie- 
len plané rozumkárenie, ale aj väčšiu katastrofu, než bola tá, z ktorej sme ešte nevyviazli.“ 
Ako novozvolený člen Predsedníctva Ústredného výboru KSS sa usiloval o udržanie 
demokratizačnej línie socializmu. Táto línia (po apríli 1969) bola zastrašená a ná-
silne potlačená. Politické čistky na začiatku sedemdesiatych rokov, v ktorých videl 
návrat k praktikám päťdesiatych rokov, sa Novomeského hlboko dotýkali, išli proti 
duchu plurality, ktorej bol horlivým propagátorom najmä vo verejnom, kultúrnom 
a politickom priestore. Vzdal sa členstva v Ústrednom výbore KSS, ale jeho abdiká-
cia bola v tichosti obchádzaná a de facto neprijatá. Veľký podiel na abdikácii mal aj 
zdravotný stav L. Novomeského, ktorý už v šesťdesiatych rokoch musel viackrát ab-
solvovať liečenie. Roku 1971 dostal L. Novomeský mŕtvicu a hoci sa mu zdravotný stav 
prechodne zlepšil, napokon vážne ochrnul a postupne stratil schopnosť komuniko-
vať so svojím okolím. Napriek tomu ho ÚV KSS nechávalo ako svojho člena a podľa 
úžitku s básnikom a jeho menom účelovo narábalo, nielen počas jeho choroby, ale 
aj po smrti (1976).

V priebehu dvadsiatych a tridsiatych rokov sa Novomeského postoj ku komunis- 
tickej strane výrazne nemenil. Novomeský prakticky videl, že komunistická strana 
je jedinou stranou z celého spektra, ktorá sa usiluje o plošné riešenie sociálneho po-
stavenia ľudí, a ako novinár išiel do sporov, aj keď ho to stálo slobodu alebo vlastné 
výhody. Kauzám z týchto a neskorších rokov, ako boli informácie o gulagoch, vyvraž-
ďovanie intelektuálov v Sovietskom zväze a počas vojny kauza Katyń, nebol ochotný 
uveriť a považoval ich za propagandu.

K zmene Novomeského postoja nedošlo ani vtedy, keď sám sa stal obeťou politic-
kej hry a prišiel o najvzácnejšieho ľudského spojenca – Vladimíra Clementisa a keď 
sám musel stráviť vo väzení štyri roky a ďalších šesť ako neplnoprávny občan svojho 

17	� NOVOMESKÝ, Ladislav: Príspevok pre IV. zjazd Zväzu československých spisovateľov, in: Splátka 
veľkého dlhu. Zost. Karol ROSENBAUM. Bratislava, Nadácia Vladimíra Clementisa 1993, s. 32.

18	� Prejav na konferencii ZSS z 30. apríla 1968. Cit. podľa Umenie politiky, politika umenia III. Z listov Laca 
Novomeského. Zost. Štefan DRUG. Bratislava, Tatran 1990, s. 569.
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štátu. Aj na začiatku obrodného procesu v šesťdesiatych rokoch sa usiloval pozerať 
dopredu a zbytočne nepripomínať chyby päťdesiatych rokov, hoci ich nápravu žia-
dal bezodkladne. 

V politike, kultúrnej publicistike, umeleckej tvorbe aj v osobnom živote nasle-
doval tú zložku komunizmu, ktorá sa prekrývala s humanizmom. Aj preto nezme-
nil svoj vzťah k tejto ideológii, hoci jej pričinením sa stal obeťou „triedneho boja“.  
Vnútorné protirečenie, ktoré sa za podobnými vyhláseniami črtá, je spôsobené tým, 
že slová ako komunizmus alebo komunistická strana nie sú homogénne a nemenné, 
ale ich vnútorný obsah sa výrazne mení. Kým v dvadsiatych a tridsiatych rokoch má 
komunizmus v Československu silný sociálny program, počas druhej svetovej voj-
ny zástoj v boji proti fašizmu, začína výrazne zlyhávať vtedy, keď sa z komunistickej 
strany stáva riadiaca strana, dokonca s  imperialistickými zámermi. Novomeského 
reakciou po návrate z väzenia nebolo zanevrenie na komunizmus, iba na komuniz-
mus, ktorý vygeneroval kult osobnosti a totalitu. 

Výnimočnosť Novomeského diela, podporeného aj neobyčajným životom, sa na 
Slovensku ukázala v tom, že tak ako Novomeský viedol celý svoj život zápas, viedol 
sa aj zápas o Novomeského. Roky po Nežnej revolúcii sú zápasom o dokázanie pro-
reformného a  prodemokratického postoja Novomeského k  obrodnému procesu 
a k Augustu 1968; roky 1970 – 1989 sú rokmi, v ktorých sa politická moc usilovala 
ukázať Novomeského ako presvedčeného komunistu, a aby svoje presvedčenie po-
tvrdila, postavila mu ako jednému z mála básnikov múzeum. Zároveň však dvakrát 
zabránila vydaniu jeho publicistickej tvorby zo šesťdesiatych rokov, pretože by sa 
ukázalo Novomeského presvedčenie o  demokratizácii socializmu a  rovnocennos-
ti umeleckých metód. V  šesťdesiatych rokoch bol Novomeský symbolom krivdy 
a postavili sa za neho umelci vyznávajúci slobodnú tvorbu, o desaťročie skôr sa No-
vomeským argumentovalo ako s  politickým zradcom a  buržoáznym dekadentom 
a začiatkom štyridsiatych rokov si redaktor Ján Smrek vždy nechal pre Novomeské-
ho prednú stranu Elánu, popredného literárneho a kultúrneho žurnálu. Každá z ar-
gumentujúcich strán si chcela priradiť Novomeského k svojmu boku, lebo niekde 
v samotnej podstate cítili hodnotu, ktorú prinášal svojím odzbrojujúcim a oslobo- 
dzujúcim humanizmom.
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Ladislav Novomeský na novinárskej legitimácii, 1926 	 (SNK, Archív literatúry a umenia)

Delegáti Slovenskej národnej rady oznamujú exilovej vláde v Londýne stanovisko rady (zľava L. Novo- 
meský, J. Ursíny, M. Vesel a prezident ČSR E. Beneš), október 1944 	 (Archív L. Novomeského)
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Dobová karikatúra v  časopise Roháč zachytávajúca obvinených „buržoáznych nacionalistov“ (zľava  
Vladimír Clementis, Daniel Okáli a Ladislav Novomeský), 1951 	 (Roháč, r. 4, č. 10, 15. 3. 1951)
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Laco Novomeský si pripíja s Lídou Clementisovou, vdovou po popravenom Vladimírovi Clementisovi, 
o ktorého rehabilitáciu sa L. Novomeský nesmierne usiloval. Odovzdanie Ceny Ľudovíta Štúra V. Clemen-
tisovi in memoriam 31. 10. 1968. 	 (SNK, Archív literatúry a umenia)

Člen predsedníctva ÚV KSS L. Novomeský počas svojho vystúpenia na IV. mimoriadnom zjazde KSS (29. 8. 1968). 
V pozadí je úryvok z hesla zjazdu: Komunistická strana Slovenska v jednote s ľudom / za rovnoprávne vzťahy 
našich národov / za socializmus, demokraciu a humanizmus! 	 (SNK, Archív literatúry a umenia)
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„Slávnosť“ udelenia vyznamenania Rad Víťazného februára L. Novomeskému (zľava G. Husák, M. Válek,  
J. Lenárt, P. Colotka a v kresle ochrnutý básnik L. Novomeský), 3. 3. 1973	

(SNK, Archív literatúry a umenia)
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Životní osudy českého historika Milana Hübla (1927–1989) jsou nejčastěji připomí-
nány v souvislosti s politickou dráhou Gustáva Husáka. V obecném povědomí zůstal 
Hübl poněkud nespravedlivě zapsán především jako Husákův advokát v českém in-
telektuálním prostředí posledních let Novotného éry a také jako symbolický doklad 
Husákova nevděku i osobní zášti vůči lidem, kteří se na počátku normalizace slepě 
nepodřídili jeho politickým představám, uchovali si své vlastní názory a osobnostní 
integritu, v Hüblově případě draze zaplacenou několikaletým pobytem ve vězeňské 
cele. Mnohem méně je dosavadní historiografií reflektována nejen Hüblova polyte-
matická badatelská práce, ale i politické aktivity během tzv. Pražského jara a posléze 
v disentu.2 

V  šedesátých letech Hübl patřil mezi významné intelektuály, kteří formovali 
a ovlivňovali dobový veřejný diskurz v proreformním duchu. Jeho články a polemi-
ky byly součástí kritických výbojů českých a  slovenských marxistických historiků, 
kteří postupně odhazovali dogmatické obruče stalinismu a  přehodnocovali dosa-
vadní schematická hodnocení mnoha událostí z dějin KSČ i Československa. Hübl 
byl součástí mladší generace badatelů, kteří otevírali dosud tabuizovaná témata. 
Reinterpretací řady problémů nedávné minulosti (např. úloha Bohumíra Šmerala 
v prvních letech existence komunistické strany, otázka V. sjezdu KSČ a tzv. bolševi-
zace, problematika tzv. lidové fronty z konce třicátých let, osobnost Edvarda Beneše, 

1	� Tato studie je výstupem grantového projektu Grantové agentury České republiky Rezistence vůči 
komunistickému režimu v Československu – její zdroje, projevy, ohlasy (reg. č. P 410/12/2287). 

2	� Životní dráze Milana Hübla věnoval stručnou studii pouze historik Jaroslav Bouček, dále je k dis-
pozici jen přehledový článek Ondřeje Felcmana a krátké vzpomínkové texty Miloše Hájka a Elišky 
Skřenkové-Hüblové. Viz BOUČEK, Jaroslav: Historik v politice. K nedožitým sedmdesátým pátým 
narozeninám Milana Hübla, in: KOSTLÁN, Antonín (ed.): Věda v Československu v období normalizace 
(1970–1975). Sborník z konference (Praha, 21. – 22. listopadu 2001). Praha, Výzkumné centrum pro dě-
jiny vědy, s. 499–510; FELCMAN, Ondřej: Bořitel společenských i vlastních iluzí, in: Lidové noviny, 20. 
8. 1998, s. 10; HÜBL, Milan: Cesty k moci. Praha, Naše vojsko 1990, s. 193–198; týž: Češi, Slováci a jejich 
sousedé: Úvahy, studie a polemiky z let 1979–1989. Praha, Naše vojsko 1990, s. 5–8. Můj příspěvek si ne-
klade za cíl komplexně popsat celou Hüblovu životní pouť, soustřeďuje se především na období še-
desátých let, přičemž jednotlivým otázkám se věnuje v nestejné míře. Navíc z prostorových důvodů 
záměrně blíže nerozebírá vývoj vztahů Milana Hübla s Gustávem Husákem, jimž bude věnována 
samostatná studie. 

Historik ve spárech politiky
Milan Hübl v šedesátých letech dvacátého století1

Zdeněk Doskočil
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hodnocení jednotlivých komunistických i nekomunistických složek protinacistické 
rezistence, Slovenské národní povstání, peripetie česko-slovenských vztahů, otázka 
tzv. specifické československé cesty k socialismu atd.) pomáhali konstruovat novou 
verzi marxistického historického příběhu, který by více vycházel z  domácích „po-
krokových“ tradic a dodal by pokusu o reformu komunistického systému potřebnou 
historickou legitimitu. Shodou nepříznivých okolností se Hüblovi nepodařilo vydat 
žádné rozsáhlejší monografické dílo, jeho práce zůstala rozptýlena v  dlouhé řadě 
drobnějších textů.3

Milan Hübl byl původní profesí vyučeným textilním dělníkem. Ve druhé polovi-
ně čtyřicátých let studoval na Vysoké škole sociální v Brně. Z dosavadních pramenů 
ale není jasné, zda studium dokončil. Začal pracovat ve stranickém aparátu, nejprve 
jako tajemník obvodního výboru KSČ v  Brně 1 a  posléze jako instruktor tamějšího 
krajského výboru KSČ. Vojenská léta strávil na Hlavní politické správě československé 
armády. V roce 1952 nastoupil na katedru mezinárodního dělnického hnutí Ústřední 
politické školy při ÚV KSČ, která se o rok později transformovala na Vysokou školu 
stranickou při ÚV KSČ. Na poli historie byl tedy do jisté míry samoukem, který ne-
dostatek formálního vzdělání vyvažoval intenzivním studiem a znalostí více jazyků.

Na vysokém stranickém učilišti se Hübl etabloval především jako specialista na 
dějiny mezinárodního dělnického hnutí. Patřil mezi naše průkopníky ve výzkumu 
tohoto tématu. Koncem padesátých let začal zpracovávat vývoj Druhé internacioná-
ly. První výsledky své práce, byť ještě poznamenané dobovým schematismem, pub-
likoval roku 1961 v nepříliš rozsáhlé knize Z dějin II. internacionály, kterou se zároveň 
habilitoval na docenta.4 Danou problematiku neopustil ani v dalších letech. Své bá-
dání shrnul v rozsáhlé syntéze, kterou v roce 1967 odevzdal do stranického naklada-
telství Svoboda. V ní se mimo jiné obsáhle věnoval roli českých a polských sociálních 
demokratů v rámci Internacionály. Vyzdvihl také úlohu Eduarda Bernsteina v disku-
sích o  perspektivách sociálnědemokratického hnutí na přelomu století. Podnětná 
kniha ovšem v turbulentních letech 1968–1969 již nestačila vyjít a poté, co se Hübl 
dostal na černou listinu normalizátorů, se nad možností jejího vydání definitivně 
zavřela voda.5 

3	� Pouze částečně tento nedostatek napravují dva posmrtně vydané výbory z Hüblových samizdato-
vých textů. První přibližuje jeho pohledy na politické dění v Československu a Sovětském svazu 
sedmdesátých a osmdesátých let. Druhý přináší statě věnované národnostním problémům střední 
Evropy. HÜBL, Milan: Cesty k moci. Praha, Naše vojsko 1990; týž: Češi, Slováci a jejich sousedé. Úvahy, 
studie a polemiky z let 1979–1989. Praha, Naše vojsko 1990.

4	� HÜBL, Milan: Z dějin II. internacionály. Politický a ideologický vývoj mezinárodního dělnického hnutí v le-
tech 1876–1917. Praha, Státní nakladatelství politické literatury 1961.

5	� Z monografie bylo publikováno pouze malé torzo. Kapitolu Engels a  II. internacionála zveřejnil 
v roce 1981 samizdatový Historický sborník. Partie věnovanou Engelsovým názorům na stranickou 
demokracii otiskl italský časopis Studi istorici. Více k dané problematice uvádí ve své vzpomínce 
Miloš Hájek. Viz HÜBL, Milan: Cesty k moci, s. 194.
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Druhou oblast jeho vědeckého zájmu představovaly národnostní otázky střední 
Evropy. Intenzivní zájem o ně předurčilo již dětství strávené na Slovensku a léta do-
spívání v bilingvním Brně.6 Z pobytu v multietnickém prostředí si neodnesl tehdy 
častou xenofobní zaujatost, ale naopak mimořádný cit pro chápání specifik jednot-
livých entit, prostý nacionálních předsudků. Byl pravděpodobně prvním pováleč-
ným českým historikem, který se začal kriticky zabývat současným stavem vztahů 
Čechů a Slováků. Vyznačoval se v českém prostředí ojedinělou vnímavostí pro slo-
venské problémy a empatií k názorům bratislavských intelektuálů. Velice záhy po-
střehl, s jakou nelibostí byla na Slovensku přijata centralistická ústava z roku 1960, 
která degradovala pravomoci slovenských národních orgánů. V posledním pětiletí 
Novotného vlády soustavně upozorňoval v pražských intelektuálních kruzích na zá-
važnost slovenského úsilí o rovnoprávné postavení Slovenska v republice. Pochopil, 
že vyřešení vztahu obou národů je zásadním předpokladem úspěchu reformního 
hnutí v celostátním měřítku. Navázal proto úzké vztahy s řadou slovenských inte-
lektuálů (zejména s Gustávem Husákem a Edo Frišem), kterým otevíral cesty k čes-
ké inteligenci. Setrvale se snažil upevňovat názorovou jednotu rostoucích českých 
a slovenských proreformních skupin. Jakmile to v roce 1968 politické poměry umož-
nily, vystupoval veřejně ve prospěch federativního uspořádání státoprávních pomě-
rů, neboť věděl, že bez slovenské podpory nemůže pokus o společenskou reformu 
v Československu uspět. Angažmá v otázkách česko-slovenských vztahů ho tak při-
rozeně vtahovalo na politické kolbiště. Hübl také zasáhl v éře Pražského jara do roz-
bíhající se diskuse o odsunu sudetských Němců.7 V disidentských letech publikoval 
texty věnované maďarské a ukrajinské menšině na Slovensku nebo národnostním 
problémům v Sovětském svazu.8 Dlouhodobě se zabýval rovněž moderními dějina-
mi střední a jihovýchodní Evropy.9

6	� Milan Hübl se narodil 27. ledna 1927 českým rodičům ve slovenské Nitře. Dětství strávil v Topoľ-
čanech, městě s  velkou židovskou komunitou, kde jeho otec Hynek Hübl působil na finančním 
úřadě jako revident v oblasti důchodkové kontroly. V září 1938 začal studovat na gymnáziu v Ban-
ské Štiavnici. Vzhledem k narůstajícím protičeským náladám odešla rodina o dva měsíce později 
do Brna, kde pokračoval ve studiu nejprve na gymnáziu a od roku 1942 na německo-české Vyšší 
průmyslové škole textilní. V moravské metropoli byl konfrontován s politikou „německého Brna“, 
kterou prosazoval nacistický starosta Oskar Judex. Více k rodinným kořenům Milana Hubla sděle-
ní dcery Magdy de Bruin Hüblové autorovi studie, 31. 10. a 7. 11. 2012; Trialog o politice, in: Host do 
domu, r. 15, č. 5/1968, s. 23–24; BOUČEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 499; HÜBL, Milan: Cesty k moci, 
s. 195; týž: Češi, Slováci a jejich sousedé, s. 5.

7	� Jednalo se o diskusi vedenou společně se spisovatelem Janem Procházkou a sociologem Vladimí-
rem Blažkem v brněnském měsíčníku Host do domu. Viz Trialog o politice, in: Host do domu, r. 15,  
č. 5/1968, s. 23–28. K danému tématu se ještě Hübl vrátil na přelomu sedmdesátých a osmdesátých 
let, kdy v samizdatu polemicky vystoupil proti tezím Danubia (Jána Mlynárika) o odsunu sudet-
ských Němců. Viz HÜBL, Milan: Češi, Slováci a jejich sousedé, s. 23–51 a 70–71.

8	� Například otázce Arménů žijících v Náhorním Karabachu. HÜBL, Milan: Češi, Slováci a jejich sousedé, s. 165–190.
9	� Této problematice věnoval své rané, dogmatismu poplatné práce. HÜBL, Milan: Vznik lidově demo-

kratických států a výstavba socialismu v Polsku, Maďarsku, Rumunsku, Bulharsku a Albánii (1939–1953). 
Praha, Vydavatelství ÚV KSČ Rudé právo 1954; týž: Vytvoření lidově demokratického státu a výstavba 
socialismu v Rumunsku (1939–1957). Praha, Státní nakladatelství politické literatury 1958.
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Milan Hübl nikdy nebyl typickým kabinetním vědcem. Neobvykle silný zájem 
o veřejné dění projevoval již od mládí. Bezprostředně po válce se v Brně angažoval 
v  mládežnickém hnutí a  v  roce 1946 vstoupil do KSČ. Byl člověkem bytostně pro-
stoupeným politikou, která se mu stala životní náplní a vášní.10 S jistou nadsázkou 
snad lze říci, že se v šedesátých letech věnoval vědecké a pedagogické práci pouze 
„na půl plynu“, aby se uživil, a značnou část své energie obětoval politice. Díky svým 
rozsáhlým kontaktům byl výborně informovaný. Jako učitel na Vysoké škole stra-
nické při ÚV KSČ měl přístup do vládnoucích struktur. Mohl využívat osobní vazby 
k řadě svých bývalých posluchačů, kteří po dokončení studia působili na různých 
úrovních stranického a státního aparátu.11 Neustále monitoroval a analyzoval pohy-
by ve stranické věrchušce, zamýšlel se nad aktuálními událostmi i úlohou předních 
politiků. Odchod Novotného garnitury považoval za nezbytný předpoklad demo-
kratizace společenských poměrů, jejímž byl vyhraněným stoupencem. V šedesátých 
letech si zachovával optimistický pohled na budoucí vývoj, který ho ovšem občas 
sváděl k neadekvátním závěrům.12 Hüblovy úvahy sice nikdy nepostrádaly erudici, 
reálný politický pohyb se však nejednou ubíral jiným směrem, než jaký ve svých 
vizích a představách nastiňoval.13 Zdá se, že nedokázal vždy odhadnout konstelaci 
a váhu různorodých mocenských skupin a osob, které působily v politickém živo-

10	� Svými kolegy historiky byl Hübl v soukromých rozhovorech hodnocen podobně jako Edvard Beneš 
nebo Gustáv Husák, tedy jako osoba, pro kterou je politika vášní a hlavní životní náplní, jíž podři-
zuje všechno ostatní. HÁJEK, Miloš: Paměť české levice. Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 2011, 
s. 168. Tento pohled se v závěru své vzpomínky pokusila korigovat Hüblova manželka Eliška Skřen-
ková: „Mnohým se asi jevil jako člověk bez osobního života, chladný, uzavřený, který snad ani nemá žádnou 
z těch lidských slabůstek. Málokdo věděl, že jedna z jeho velkých lásek jsou hory, osamělé výstupy na štíty. 
Jim tváří v tvář se dokázal vymanit z toho, co naplňovalo jeho život.“ Viz HÜBL, Milan: Češi, Slováci a jejich 
sousedé, s. 8. 

11	� Tyto kontakty Hübl zcela neztratil ani v  éře normalizace, kdy byl schopen občas získat detailní 
informace z aparátu ÚV KSČ.

12	� Hüblovy postřehy přijímali jeho kolegové s různou mírou distance. Ve vzpomínce Miloše Hájka 
převažuje sympatizující porozumění: „Milan byl naším okolím považován za nevyléčitelného optimis-
tu. Optimistou byl, ale zůstával vždy střízlivým. […] Neznal jsem člověka, který by měl tak důkladně pro-
myšlený nejbližší politický vývoj.“ HÁJEK, Miloš: Paměť české levice, s. 196. Podobně na něj nahlížel his-
torik Jan Křen. Archiv autora, rozhovor autora s Janem Křenem, 17. 6. 2010. Naopak postoj historika 
Michala Reimana má zjevný skeptický podtón: „Milan byl vždy silně zabudován do politické struktury, 
uměl jí manipulovat a ovlivňovat, nechal se jí ale též ovlivňovat a vyjadřoval nálady určitého okruhu lidí. 
Bohužel mu přitom často chyběl potřebný cit pro situaci. Když byl Milan optimistický, pokládali jsme to 
spíše za varovné znamení.“ REIMAN, Michal: Rusko jako téma a realita doma a v exilu. Vzpomínky na léta 
1968–1990. Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 2008, s. 76. Zkušenost z normalizačních pomě-
rů i dlouholetého vězení Hübla o jeho optimismus připravila. Kupř. Gorbačovovu perestrojku již 
hodnotil se zjevným pesimismem. Viz HÜBL, Milan: Cesty k moci, s. 76n.

13	� Miloš Hájek uvádí ve svých memoárech konkrétní příklad z října 1964: „Jen jednou jsem s ním v těch-
to letech zásadně nesouhlasil. Jednoho odpoledne za mnou přišel do bytu a s uspokojením hlásil: ,Chruščov 
padl.‘ Nechal jsem ho vypovídat, vyslechl jsem fakticitu a pak jsem mu namítl: ,Ale já z toho vůbec nemám 
radost. Bojím se, aby to nebyla cesta k horšímu.‘ Milan trval na svém: každá změna je k lepšímu, Chruščov 
držel Novotného. Připustil sice, že riziko změny k horšímu tu je, ale jen teoreticky. Když vedení KSČ dalo 
najevo své rozpaky nad Chruščovovým pádem, Milan litoval, že tu není Barák, že se nikdo nepokusí využít 
situace ke svržení Novotného. Když stranické schůze probíhaly ve znamení kritiky Brežněva, Milan to neví-
tal, byl zklamán, že lidi nekritizovali Novotného.“ HÁJEK, Miloš: Paměť české levice, s. 196–197.
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tě, a jejich možnosti ovlivňovat charakter poměrů nejen doma, ale i za hranicemi.14 
V jeho přístupu k politice se objevovalo možná až příliš mnoho kombinování a tak-
tických ohledů.15 Tento aspekt se promítal také do Hüblovy vědecké práce, kde si 
záměrně vybíral témata, jejichž politický dopad byl zjevný. Podobně působily i jeho 
odborně laděné publicistické texty, v nichž se často skrýval aktuální podtext (zvláště 
se to týkalo jeho článků týkajících se slovenské problematiky). 

Svým zájmem o politiku a silným sepětím s ní nebyl ale Hübl mezi českými re-
formně komunistickými historiky své generace nijak výjimečný. Díky své postupné 
„osobní destalinizaci“ a stále kritičtější reflexi dějin posledních padesáti let se do-
stávali do četných konfliktů se stranickým aparátem i vedením KSČ, které stále lpělo 
na starých dogmatických hodnoceních. V kontextu tohoto vývoje se logicky sbližo-
vali především s  progresivními politiky, kteří stáli v  opozici vůči Novotného esta-
blishmentu. Zvláště se orientovali na předáky postižené v padesátých letech (Josef 
Smrkovský, František Kriegel, Marie Švermová, Gustáv Husák, Ladislav Novomeský, 
Edo Friš), jejichž životní osudy a veřejná činnost byly zároveň předmětem jejich ba-
datelského zájmu. To jim umožnilo do jisté míry působit na jejich názory.16 Uvolně-
ná atmosféra Pražského jara a návrat rehabilitovaných činitelů do předních funkcí 
posléze některým z nich otevřely cestu k aktivní politické činnosti.17 Hübl, jehož pro-
pojení s politikou bylo mezi historiky asi nejsoustavnější, pronikl ze svých kolegů 
nejvýše. Stal se rektorem Vysoké školy politické ÚV KSČ a v srpnu 1968 byl zvolen 
za člena ÚV KSČ. Postupem doby si vybudoval mezi pražskými intelektuály pověst 
rebela, který se nebál jít do střetů s partajní byrokracií. 

K první srážce došlo již v lednu 1953, kdy čelil obvinění, že je „vůdcem brněnské 
frakce v Praze“, a bylo s ním zavedeno stranické řízení, do něhož se zapojily i bezpeč-
nostní orgány.18 Ve dvou výsleších odmítl vykonstruovaná obvinění a žádal konfron-

14	� Hüblův nedostatečný smysl pro realitu se projevil nejen v jeho osobním vztahu k Husákovi, ale na-
příklad i podceněním role, kterou v odporu vůči Novotnému sehrával v letech 1966–1967 Dubček 
a lidé z jeho okruhu. Hübl a s ním i další čeští historici se orientovali především na osobnosti spjaté 
s Husákem, jimž přikládali větší váhu v antinovotnovské opozici, než jakou tato skupina v daném 
období reálně měla. 

15	� Patrně pod tímto zorným úhlem je nutné nahlížet na Hüblovu dosud nevyjasněnou spolupráci se 
Státní bezpečností z konce éry normalizace, kdy se zřejmě pokusil hrát svou hru. Kontakty s touto 
organizací udržoval již od konce sedmdesátých let a od 20. 5. 1987 byl evidován jako její tajný spo-
lupracovník pod krycím jménem Tomáš. Viz BOUČEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 509; MLYNÁRIK, 
Ján: Ruzyňské meditace. Praha, Ipeľ 1999, s. 324–325.

16	� Milan Hübl se kromě četných vazeb na bratislavské prostředí dostal v polovině šedesátých let do 
okruhu intelektuálů kolem Františka Kriegla. MORAVEC, Jan: Antipoučení. Praha, Naše vojsko 1990, 
s. 129–133; HÁJEK, Miloš: Paměť české levice, s. 197; REIMAN, Michal: Rusko jako téma, s. 39.

17	� K dané problematice zatím nejsoustavněji SOMMER, Vítězslav: Angažované dějepisectví. Stranická 
historiografie mezi stalinismem a reformním komunismem (1950–1970). Praha, Nakladatelství Lidové 
noviny 2011, s. 429–444. 

18	� Celá záležitost nejspíše měla úzkou spojitost s postihem většího množství funkcionářů, kteří půso-
bili v Brně pod vedením krajského tajemníka Otty Šlinga právě popraveného v souvislosti s proce-
sem s tzv. protistátním spikleneckým centrem v čele s Rudolfem Slánským. Hübl mezi tyto funkcio- 
náře, byť nízkého ranku, patřil.
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taci s těmi, kteří byli nuceni vypovídat proti němu. Nepodvolil se ani tlaku StB, která 
jej také sledovala, a nakonec po Gottwaldově smrti docílil toho, že šetření s ním bylo 
zastaveno a  se zpětnou platností zrušeno.19 Tento životní zážitek pro něj předsta-
voval prvotní impuls k  postupnému rozchodu se stalinským dogmatismem. V  at-
mosféře opatrného tání v letech 1953–1956 se dokázal lépe orientovat než jiní jeho 
kolegové.20 Po XX. sjezdu KSSS vystoupil v květnu 1956 na stranické schůzi učitelů 
VŠS při ÚV KSČ s požadavkem prověření a nápravy všech nezákonností předchozího 
období, což bylo zahrnuto také do rezoluce, kterou účastníci zaslali ústřednímu vý-
boru KSČ. V závěru téhož roku dokončil skripta o dějinách Polska po druhé světové 
válce, v nichž pozitivně ocenil Gomułkovu činnost v poválečných letech a jeho pří-
chod do čela Polské sjednocené dělnické strany. Tím si postavil proti sobě stranické 
sekerníky, kteří v novém muži ve Varšavě viděli pravicového oportunistu a naciona-
listu.21 Vysloužil si tak spolu s dalšími pracovníky školy cejch revizionisty, byť na stra-
nickém učilišti zatím mohl zůstat. Svůj seznam hříchů rozšiřoval i v dalších letech. 
Na podzim roku 1962 nevystoupil proti odhalené „jugoslávské skupině“ soustředěné 
okolo Klementa Lukeše.22 Souběžně s tím neváhal polemizovat s tajemníkem ÚV KSČ 
Vladimírem Kouckým, který na stranické konferenci pracovníků společenských věd 
varoval před nebezpečím německého revanšismu. Hübl na jeho adresu řekl: „Někdy 
se tváříme, jako by revanšismus byl jedinou nebo aspoň nejrozšířenější politickou ideologií 
v západním Německu. […] Nebereme dosti v úvahu reálné procesy v  ideologické oblasti, 
které v západoevropských zemích probíhají. V současnosti je to ideologie tzv. evropanství, 
která ovlivňuje náladu a smýšlení široké veřejnosti těchto zemí.“23

19	� Více k tomu Národní archiv (NA), f. Milan Hübl, kart. 1, inv. č. 1, dopis Milana Hübla Vladimíru Kouc-
kému, květen 1964, s. 5–6. Sledování Hübla StB mi potvrdila ve svém sdělení z 31. října 2012 i jeho 
dcera Magda de Bruin Hüblová. Také Miloš Hájek píše ve svých pamětech, že Hübl měl v první polo-
vině padesátých let „nějaké ,kádrové‘ škraloupy, nějací jeho přátelé v Brně byli vyloučeni ze strany, i s ním 
to bylo jednu dobu nahnuté“. HÁJEK, Miloš: Paměť české levice, s. 168.

20	� Miloš Hájek ve vzpomínce na Milana Hübla z roku 1990 napsal, že „naše myšlení bylo [v polovině pa-
desátých let] nadále silně dogmatické. Překonalo ovšem dřívější strnulost a dávalo se do pohybu. Musím 
přiznat, že Milanovo myšlení se pohybovalo rychleji než moje. Já jsem pln iluzí chápal konflikt mezi Imre 
Nagyem a Matyásem Rákosim jako normální ,soudružskou‘ diskusi, Milan postřehl, že jde o něco víc. Patřil 
k té nevelké skupině našich komunistických intelektuálů, kteří očekávali, že XX. sjezd KSSS přinese velkou 
změnu.“ Viz HÜBL, Milan: Cesty k moci. s. 194.

21	� V  textu z  roku 1969 Hübl připomněl, že „měl námitky proti obviňování Władysława Gomułky jako 
agenta amerického imperialismu, který se zmocnil polské strany, aby tam obnovil kapitalismus“. HÜBL, 
Milan: Cesty k moci, s. 11. K roku 1956 více NA, f. Milan Hübl, kart. 1, inv. č. 1, dopis Milana Hübla 
Vladimíru Kouckému, květen 1964, s. 6–7; Viz HÜBL, Milan: Cesty k moci, s. 195; HÁJEK, Miloš: Paměť 
české levice, s. 161–170. 

22	� Patřil do ní i Hüblův kolega z Vysoké školy stranické, historik Jaroslav Opat. Ke kauze více KAPLAN, 
Karel: Kořeny československé reformy 1968 II. Brno, Doplněk 2002, s. 173–175; týž: Antonín Novotný. Vze-
stup a pád „lidového“ aparátčíka. Brno, Barrister & Principal 2011, s. 165-167; CACCAMO, Francesco: 
Jiří Pelikán a jeho cesta socialismem 20. století. Brno, Doplněk 2008, s. 21–22; REIMAN, Michal: Rusko 
jako téma, s. 57–58. 

23	� Další rozvoj socialismu a  společenských věd. Praha, Nakladatelství politické literatury 1963, s. 405  
(citováno podle BOUČEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 500). Konference pracovníků společenských 
věd byla součástí příprav na XII. sjezd KSČ.
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Do obecnějšího povědomí se však Hübl dostal až v letech 1963–1964 v souvislosti 
s rehabilitací komunistických obětí politických procesů. Společně s dalšími vědecký-
mi pracovníky (historiky, právníky, ekonomy) byl členem jedné z pracovních skupin 
tzv. barnabitské komise, která prošetřovala relevantnost obvinění ze slovenského 
buržoazního nacionalismu vzneseného v padesátých letech proti Gustávu Husáko-
vi, Ladislavu Novomeskému, Karolu Šmidkemu a dalším postiženým.24 Hübl v rámci 
svého působení v expertním týmu sepsal Předběžné poznámky k charakteristikám jed-
notlivců obviněných ze slovenského buržoazního nacionalismu, které posléze v upravené 
podobě tvořily jednu z příloh závěrečné zprávy komise. Jednalo se o stručné „kádro-
vé profily“ představitelů, kteří měli být zbaveni obvinění z nacionalistické ideologic-
ké úchylky. Hübl svůj elaborát zpracoval s vědeckou objektivitou. Nelze ale popřít, 
že některé jeho argumenty byly do jisté míry účelové a snažily se činnost ostraki-
zovaných politiků (zvláště Husáka) postavit do poněkud lepšího světla, než jaké si 
ve skutečnosti zasloužila.25 Všechny odborné pracovní skupiny dospěly ke zjištění, 
že teze o slovenském buržoazním nacionalismu byly naprosto neopodstatněné. Své 
závěry nakonec prosadily po úporném zákulisním zápasu s některými členy komise 
(zvláště s předsedou Vladimírem Kouckým, Bohuslavem Laštovičkou, Michalem Sa-
bolčíkem a Vasilem Biľakem), kteří se v souladu s přáními Antonína Novotného po-
kusili aspoň některá dílčí vykonstruovaná obvinění udržet v platnosti. Role, kterou 
Hübl v těchto interních diskusích sehrál, se z existujících pramenů již nedá v úplnos-
ti zrekonstruovat.

Barnabitky podnítily mezi pražskými historiky zájem o  problematiku česko-
-slovenských vztahů. Intenzita kontaktů se slovenskými kolegy a skrze ně i s další-
mi intelektuály v  první polovině šedesátých let neobyčejně vzrostla. Cestování do 
Bratislavy se stalo téměř módou. Milan Hübl budování těchto personálních vazeb 
soustavně napomáhal.

Existence rehabilitačních komisí spojená s  celkovým uvolněním společenské 
atmosféry se promítla také do poměrů uvnitř historické vědy. Konfrontace s dosud 
utajovanými materiály ze stranických archivů, které se týkaly politických procesů 
a  zločinných metod vládnutí, vyvolala u  řady historiků psychický šok, urychlující 
postup jejich osobní destalinizace a  emancipace od mentálního světa dogmatis-
mu a doktrinářství. Tento vysoce subjektivní proces byl navíc u mnohých posilován 

24	� Pracoval ve výzkumné skupině, která se zabývala analýzou období let 1948–1954. V jejím čele stál 
historik Miroslav Klír a další osazenstvo kromě Hübla tvořili Miroslav Caha, Miloš Červený, Josef Kry-
lek, Július Šefránek, Ján Šulič, Ján Tosecký, Bohumil Urban a Antonín Václavů, přičemž Caha a Krylek 
byli stejně jako Hübl pracovníky Vysoké školy stranické při ÚV KSČ. Viz NA, f. Komunistická strana 
Československa – ústřední výbor (dále jen KSČ – ÚV), 03/10 – Barnabitská komise, sv. 32, a. j. 378.

25	� Hübl ve svých poznámkách hodnotil činnost Vladimíra Clementise, Gustáva Husáka, Ladislava 
Novomeského, Karola Šmidkeho, Daniela Okáliho, Ivana Horvátha, Ladislava Holdoše a Edo Friše.  
Viz NA, f. KSČ – ÚV, f. 03/10 – Barnabitská komise, sv. 24, a. j. 238.
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bolestným pocitem viny za to, že ve své nedávné tvorbě přebírali vykonstruované 
teze stranických propagandistů, které deformovaly pohled na nedávnou minulost 
a  očerňovaly nevinné lidi. Někteří badatelé měli navíc na  těchto diskreditačních 
kampaních iniciativní podíl. Zkoumavé přemýšlení o poválečném vývoji v Českoslo-
vensku a osobním podílu na něm nalezlo svůj odraz také v přenesení ducha kritiky 
do vlastní historiografické činnosti. To mělo za následek snahu po její objektivizaci 
a  zvědečtění. Zároveň se tu otevřel prostor k  úvahám o  etice a  metodologii histo-
rikovy práce spojený s  pokusy vyrovnat se s  neblahým dědictvím historiografické 
produkce padesátých let.26

Milan Hübl nezůstal stranou těchto diskusí.27 Jako člen redakční rady Českoslo-
venského časopisu historického publikoval v  tomto periodiku recenzi knihy Marty 
Vartíkové28 o politickém vývoji na Slovensku v letech 1945–1948, která mu poskytla 
rámec k širšímu zamyšlení nad problémy etiky práce historika zabývajícího se novo-
dobými dějinami.29 Na příkladu monografie slovenské historičky kritizoval odborné 
texty z druhé poloviny padesátých a zejména z počátku šedesátých let, které se nedo-
kázaly rozejít se zjevně překonanými interpretacemi.30 Vartíkové vytkl, že nerespek-
tovala požadavky vědecké heuristiky a metodologie a uchýlila se k subjektivnímu 
popisu událostí a  některých osob. Vyslovil zásadní námitky proti způsobu, jakým 
badatelka hodnotila vliv tzv. buržoazního nacionalismu na slovenské poměry v éře 
třetí republiky.31 Vartíková „nehistoricky líčí často domnělé a někdy i skutečné chyby ně-
kterých z vůdců KSS, zejména Husáka a Novomeského. Vystupují v ději jako negativní ‚deus 
ex machina‘ všude tam, kde došlo k nějakým těžkostem nebo chybám.“ Namítl, že autorka 
raději přikročila k  vydání práce plné jednostranných soudů, než aby dbala na to, 
zda její text odpovídá nárokům kladeným na vědeckou práci.32 V souvislosti s  tím 

26	� Danou problematiku ve své monografii obsáhle a  velmi podnětně rozebírá historik Vítězslav  
Sommer. Viz SOMMER, Vítězslav: Angažované dějepisectví, např. s. 253–257, 294–296, 307.

27	� Poprvé do nich zasáhl článkem uveřejněným v týdeníku Kultúrny život. Na příkladu vývoje sovětské 
historiografie, v níž se pod vlivem XXII. sjezdu KSSS otevřela širší diskuse o stalinských zločinech 
třicátých let, poukazoval na nutnost skoncovat se subjektivismem ve vědecké práci, který byl typic-
ký pro léta tzv. kultu osobnosti. Viz HÜBL, Milan: Politická minulosť hovorí aj k dnešku, in: Kultúrny 
život, r. 18, č. 16, 20. 4. 1963, s. 2. 

28	� VARTÍKOVÁ, Marta: Roky rozhodnutia. K  dejinám politického boja pred februárom 1948. Bratislava,  
Vydavateľstvo politickej literatúry 1962.

29	� HÜBL, Milan: Recenze – Marta Vartíková: Roky rozhodnutia, in: Československý časopis historický,  
r. 11, č. 4/1963, s. 473–476. 

30	� SOMMER, Vítězslav: Angažované dějepisectví, s. 341.
31	� Hübl publikoval svou recenzi v srpnu 1963 (napsal ji o čtyři měsíce dříve), tedy v době působení 

barnabitské komise, kdy se o definitivní podobu oficiálního stanoviska k problematice buržoazní-
ho nacionalismu ještě sváděl ostrý zápas. 

32	� Marta Vartíková po letech uvedla, že úlitba o buržoazním nacionalismu musela v  textu být. Její 
nadřízený, ředitel Ústavu dějin KSS Bohuslav Graca, ji upozornil, že jinak by její kniha nemohla 
vyjít. Archiv autora, rozhovor autora s Martou Vartíkovou, 28. 10. 2008. Hübl, jako kdyby tušil tento 
způsob ospravedlnění, ve své recenzi napsal: „Neplatí argument, že v tom případě by její práce nevyšla 
v roce 1962. Pro vědce nemůže být rozhodující hledisko, zda jeho práce vyjde v tomto či příštím roce, ale to, 
zda je v souladu s historickou skutečností.“ HÜBL, Milan: Recenze – Marta Vartíková: Roky rozhodnu-
tia, in: Československý časopis historický, r. 11, č. 4/1963, s. 474.
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si položil otázku: „Má však historik právo, chce-li zůstat vědcem, psát ,jepičí pravdy‘ pro 
tento týden nebo rok? Věda začíná tehdy a tam, kde se vědecký pracovník umí pozvednout 
nad hlediska dané chvíle a daného roku a psát jen takové práce, o kterých ví, že za rok či dva 
nebudou polopravdou či dokonce nepravdou. Podobně jako skutečný státník i vědec musí 
,vidět dál‘ (dopředu, ale i dozadu) než druzí, aby se vyhnul úskalí polopravd a uměl říci 
historickou pravdu. Vědecká práce má svou etiku, a kdo toho nedbá, brzy mu to další vývoj 
důrazně připomene tím, že odhalí některou z hlásaných tezí jako polopravdu či dokonce 
nepravdu.“33

Na Hüblovu recenzi polemicky zareagoval Vilém Prečan, který mu vytkl, že Vartí-
kovou skrytě napadá z konjukturalismu a svojí argumentací kolem sebe šiří náladu 
obviňování a  morální demobilizace vůči všem, kdo se v  minulosti dopustili chyb. 
Podstatu problému neviděl v morálním rozměru badatele, nýbrž ve společenských 
a politických podmínkách, v nichž historiografická produkce padesátých let vzni-
kala. Tyto podmínky utvářela atmosféra „kultu osobnosti“. Podle Prečana historici 
podléhali „společenskému myšlení doby, aniž vědomě lhali a porušovali morální principy 
vědecké práce“. Stali se tedy oběťmi nejen ideologické indoktrinace a sebeindoktrina-
ce, ale zároveň i deformovaných pravidel fungování historické vědy.34 

Prečanovy poznámky podnítily Milana Hübla k napsání stati Společenská odpo-
vědnost, vědecká metoda a  etika,35 kde se zabýval problémem svědomí a osobní od-
povědnosti historika. Odmítl v  ní tezi, že negativa politického vývoje i  pochybení 
historiografie způsobil pouze anonymně neosobní „kult osobnosti“. Hlavní díl viny 
přičetl vedení KSČ v čele s Klementem Gottwaldem. Její část však připsal na konto 
i historikům, kteří jako vědecky myslící lidé nejsou „jen objektem, ale i subjektem dějin 
a svou vlastní badatelskou prací se podílejí […] na poznání doby a společnosti“. Měli by si 
proto „klást spolu s Ladislavem Mňačkem otázku, ,nakoľko svojou naivnosťou, nepocho-
pením, nepripravenosťou, ľahostajnosťou, strachom či inými rozličnými dôvodmi prispeli 
tiež k tomu, čo sa stalo‘  “.36 Podle Hübla předvídaví intelektuálové přece museli tušit, 
že represálie a politické procesy neměly nic společného se spravedlností, a nemu-
seli čekat na potvrzení tohoto faktu až do roku 1956. To, že mnozí negativní rysy 
„kultu“ včas neprohlédli a nepochopili, je nezbavuje spoluzodpovědnosti. Historici 
se nemohou spokojit s omluvou, že do XX. sjezdu KSSS neviděli záporné jevy, které 
se do revolučního procesu přimísily. Na základě svých znalostí předchozích revolu-

33	� Tamtéž.
34	� PREČAN, Vilém: Je podstata věci v etice?, in: Československý časopis historický, r. 12, č. 1/1964, s. 44–49. 

Srovnej k tomu archiv autora, rozhovor autora s Vilémem Prečanem, 23. 1. 2012; SOMMER, Vítězslav: 
Angažované dějepisectví, s. 341; ČELOVSKÝ, Bořivoj: Mnichovský syndrom. Ostrava, Syndikát novinářů 
1997, s. 86–89. 

35	� HÜBL, Milan: Společenská odpovědnost, vědecká metoda a etika, in: Československý časopis historic-
ký, r. 12, č. 2/1964, s. 199–205.

36	� MŇAČKO, Ladislav: Oneskorené reportáže. Bratislava, Vydavateľstvo politickej literatúry 1963, s. 10.
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cí, zejména velké francouzské revoluce, měli rozpoznat degenerativní pochody za-
chvacující československou revoluci a vyvodit z toho odpovídající závěry. Hübl v této 
souvislosti poukázal na francouzského spisovatele Romaina Rollanda, „který v roce 
1938 v předmluvě k svému dramatu Robespierre upozorňoval revolucionáře na ,zaslepenou 
zuřivost, která již nepřipustí, aby prohlédli, kam se řítí‘ “.37 Neváhal připsat, že levicově 
orientovaný Rolland, mluvil-li o minulosti, ve skutečnosti varoval před sovětskými 
čistkami a politickými procesy. „Mohl-li to pochopit v roce 1938 umělec, měl to pochopit 
v letech 1949 až 1953 nejen politik, ale i historik. […] Nepostřehl-li to, není vina jen v dobo-
vé atmosféře, ale i ve vědcově nezralosti, nezkušenosti, tedy v jeho osobních kvalitách, které 
ho v tehdejší vývojové fázi jako badatele diskvalifikují.“ XX. sjezd KSSS společně s reha-
bilitacemi v  Polsku a  Maďarsku odhalily v  roce 1956 vše podstatné z  mechanismu 
čistek a  ukázaly, jak různá vykonstruovaná obvinění vznikala. Vnímavý historik si 
přece musel uvědomit, že vývoj represí v Československu a jejich ideologické zdů-
vodnění vykazovaly analogické rysy s dalšími lidovědemokratickými zeměmi. To ho 
mělo donutit k zamyšlení a přimět k vytvoření pracovní hypotézy o daných problé-
mech. Výmluvy na dobovou atmosféru a společenské podmínky proto již nemohly 
dále obstát.38 „Po roce 1956 nikdo nemohl vědce donutit, aby napsal či dokonce publikoval 
práci, která by byla v rozporu se skutečností a která by obsahovala názory, jež jsou v rozporu 
s vědcovým přesvědčením. Pokud by se dostal do takové situace, měl by raději odložit její 
publikaci než zveřejňovat názory, o kterých by měl mít vnitřní pochybnosti. […] Pro výsledky 
vědecké práce je nezbytná vedle příznivé dobové atmosféry a  objektivních společenských 
podmínek především vědecká důslednost a etická opravdovost, spolu se společenskou odpo-
vědností. U historika politických dějin, zejména nejnovějšího období, je to i politický cit.“39

Diskuse Milana Hübla s Vilémem Prečanem se nesla v korektním duchu, byť mís-
ty nepostrádala ostřejší osobní podtón. Zároveň naznačila, že vyrovnání se s vlast-
ním podílem na deformování dějin KSČ a Československa v padesátých letech je pro 
reformně komunistické historiky nanejvýš bolestným procesem. Její části, které do 
historického diskurzu vnesly otázky etiky, morálky a profesionální cti badatelů, ne-
ztratily svou aktuálnost ani dnes.40

37	� ROLLAND, Romain: Revoluční dramata. Praha, SNKLHU 1954, s. 345–346.
38	� Dále k tomu Hübl ještě napsal: „Byl opravdu tak nebetyčný rozdíl mezi obviněními dejme tomu Gomułky 

z pravé a nacionalistické úchylky v Polsku, Rajka v Maďarsku a třeba Husáka, Clementise, Novomeského 
a Šmidkeho ze slovenského buržoazního nacionalismu, aby si československý historik ve svých vnitřních 
pracovních úvahách nesměl aspoň od roku 1956 klást otázku nejen po oprávněnosti obvinění trestních, ale 
i politických a ideologických?“ HÜBL, Milan: Společenská odpovědnost, s. 201. 

39	� Tamtéž, s. 202.
40	� Hodnocením celé diskuse a Hüblových postojů v ní se zabývají BOUČEK, Jaroslav: Historik v politice, 

s. 501–502; SOMMER, Vítězslav: Angažované dějepisectví, s. 341–342; HUDEK, Adam: Najpolitickejšia 
veda. Slovenská historiografia v rokoch 1948–1968. Bratislava, Historický ústav Slovenskej akadémie 
vied 2010, s. 187; KAMENEC, Ivan: Spoločnosť, politika, historiografia. Pokrivené (?) zrkadlo dejín sloven-
skej spoločnosti v dvadsiatom storočí. Bratislava, Prodama 2009, s. 183. 
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K tématu osobní odpovědnosti intelektuálů za společenský vývoj se Milan Hübl 
v roce 1964 vrátil ještě jednou. Zatímco polemiku v Československém časopisu historic-
kém zaregistroval jen úzký okruh čtenářů, jeho další příspěvek na dané téma v Lite-
rárních novinách vyvolal mnohem větší rozruch. Hübl navázal na diskusi spisovate-
le Jiřího Gruši s politickým pracovníkem a novinářem Františkem J. Kolárem o roli 
české levicové inteligence ve třicátých letech a  jejím poměru k  Sovětskému svazu 
v době, kdy zde Stalin roztočil kola represí.41 Gruša se kriticky vyslovil na adresu té 
části tvorby Vítězslava Nezvala a Stanislava Kostky Neumanna, která velebila Stali-
na a stereotypně přejímala dobový sovětský ideologický arzenál.42 O generaci starší 
Kolár na něj zareagoval s neobyčejnou stranickou úzkoprsostí. Ač sám byl obětí po-
litických procesů, nikdy by se „neodhodlal vyškrtnout Stalina z  ,reality našeho času‘“. 
O sovětských procesech psal ve třicátých letech buržoazní tisk, jemu jsme však ne-
mohli věřit. Nezval, Neumann i jiní o „porušování norem stranického a státního života 
nic nevěděli“. Oslavováním Stalina hájili první zemi socialismu. „A to je přece v pořádku 
dnes, právě tak jako to bylo správné i tehdy.“ Neumann psal svého Anti-Gida v hlubo-
kém přesvědčení, že likvidovaní bolševičtí vůdci jsou ve skutečnosti agenti nepřítele. 
„A nám tehdy nebylo nic dost tvrdé, co Stalin učinil na ochranu revoluce.“ Kolár tedy do-
spěl k závěru, že jeho generaci nezbývalo nic jiného než věřit a mýlit se společně se 
stranou. Navíc fakticky doznal, že on sám se nechal klamat docela rád.43 

Dogmatické rysy Kolárova myšlení se staly pro Milana Hübla impulsem k obec-
nější úvaze nad zaslepeností levicových intelektuálů a zhoubností moskevských pro-
cesů pro komunistické hnutí.44 Odkazuje na již zmíněného Neumannova Anti-Gida 
neváhal napsat, že „některé pasáže této knihy […] jsou trapným svědectvím o  vážných 
Neumannových omylech. Nejenže schvaluje masové čistky a  procesy pořádané Stalinem 
a Ježovem, ale hrubě napadá ty, kdo z nich dostávali ,bolení břicha‘ […] Tyto argumenty 
sloužily v dané době tomu, že se vytvořila zvrácená představa, jako by základním prubíř-
ským kamenem socialistického přesvědčení a věrnosti Sovětskému svazu bylo to, zda někdo 
uznává či neuznává ,autentičnost moskevských procesů‘.“ Při kritice Neumannovy knihy 

41	� V širším kontextu se danou polemikou zabývá JUNGMANN, Milan: Literárky. Můj osud. Brno, Atlan-
tis 1999, s. 122–126. 

42	� Jiří Gruša ve svém článku mimo jiné napsal, že Neumann ve třicátých letech podlehl mytizaci 
a  opěvování Stalina nebylo u  Nezvala občasnou chybou, ale výsledkem dlouhodobého trendu 
v jeho básnickém vývoji. GRUŠA, Jiří: Verš pro kočku, in: Literární noviny, r. 13, č. 7, 15. 2. 1964, s. 3.

43	� KOLÁR, František J.: Diskuse v ohlasech čtenářů, in: Literární noviny, r. 13, č. 10, 7. 3. 1964, s. 5.
44	� Na adresu Kolára a dalších, kteří ve třicátých letech v sobě vědomě ubíjeli pochybnosti, Hübl na-

psal: „Dilema věřit a zůstat ve hnutí, nevěřit a být z hnutí vyřazen […] bylo tragickým dilematem, jaké 
se skutečně mohlo zrodit jen v nenormálních podmínkách, kdy se rozšířily deformované názory a metody 
kultu osobnosti. Atmosféra, jež nutila mlčet ke křivdám a  absurdním výmyslům, nebyla vnější okolnos-
tí, ale naopak jednou z podstatných stránek, v níž se projevoval stalinský kult osobnosti. U zahraničních 
komunistů byla navíc násobena chybnou představou, že je nutné přecházet mlčením různé nesprávnosti 
v socialistické zemi, aby jejich kritiky nezneužili nepřátelé. Ti však mohli těchto negativních jevů ve své 
propagandě zneužívat tím více, čím více se rozšiřovaly i proto, že uvnitř hnutí nenarazily včas na odpor.“ 
HÜBL, Milan: Třicátá léta očima současníků a mladých, in: Literární noviny, r. 13, č. 12, 21. 3. 1964, s. 5.
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si opět vzal na pomoc předmluvu k Rollandovu Robespierrovi, u níž vyzdvihl schop-
nost správně vysvětlit podstatu revolučního procesu i příčiny, proč se revolucionáři 
později dostávali na scestí. A bez obalu dodal: „Srovnáme-li tento postoj S. K. Neuman-
na s Rollandovým postupem, pak teprve vysvitne krátkozrakost Neumannova a prozíravost 
Rollandova. […] Myslím, že tato konfrontace nejlépe ukazuje, kdo lépe porozuměl minulosti 
a tím nepřímo i své současnosti a kdo lépe jednal v duchu Marxových úvah o tom, že pro 
revoluci je nejvážnějším nebezpečím, začne-li ‚jako Saturn pojídat své vlastní děti‘.“ Dále 
Hübl vybídl k přehodnocení zakázaného románu Jiřího Weila Moskva – hranice 45 a té 
etapy básnické tvorby Jaroslava Seiferta, která konfrontuje duchovní svět Leninovy 
a Stalinovy éry v Sovětském svazu. Důležité bylo i to, co se v textu skrývalo mezi řád-
ky. Hübl sice psal o represích třicátých let v zemi Sovětů, zjevně ale mířil na analogic-
ké poměry v Československu o dvě dekády později. Chtěl tak nastartovat širší diskusi 
o domácích politických procesech, kterou stranické vedení po neúplných rehabilita-
cích z roku 1963 záměrně potlačovalo, a vytvořit tlak na revizi dalších soudních pří-
padů. Zároveň tím skrytě zaútočil na poststalinskou vládnoucí garnituru, jež svou 
politickou legitimitu stále opírala především o dobu, kdy Gottwald stál v čele KSČ. 
Tím ovšem překročil meze, které mu věrchuška byla ochotna tolerovat.46

Novotný zareagoval neobyčejně rychle a prudce. Již tři dny po vyjití článku v Li-
terárních novinách, 24. března 1964, byl Hübl rozhodnutím předsednictva ÚV KSČ 
s okamžitou platností odvolán z funkce prorektora Vysoké školy stranické i docenta 
její katedry dějin mezinárodního dělnického hnutí a mezinárodních vztahů.47 Jeho 
postih byl odůvodněn uveřejněním inkriminovaného článku. Ten však představoval 
pouhou záminku k zásahu, jehož příčiny byly ve skutečnosti mnohem hlubší a ne-
souvisely jen se samotným Hüblem.

45	� Spisovatel Jiří Weil, který žil v letech 1933–1935 v Sovětském svazu, v tomto díle na příkladu osudu 
vyloučeného komunisty velmi plasticky vystihl atmosféru stalinských čistek. Po jeho vydání v roce 
1937 byl komunistickou kritikou v čele s Juliem Fučíkem odsouzen a následně vyloučen z KSČ. Viz 
Slovník české literatury po roce 1945, in: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp? 
docId=902 [10. 1. 2013]; HÜBL, Milan: Třicátá léta, s. 5. 

46	� Hübl obsah svého textu před otištěním konzultoval s vedoucím katedry mezinárodního dělnické-
ho hnutí a mezinárodních vztahů VŠS Milošem Hájkem, který neprojevil náležitou bdělost a zto-
tožnil se s ním: „Řekl jsem mu: ,Tím je teda nasereš!‘ ale neporadil jsem mu, aby to neuveřejňoval.“ Viz 
HÁJEK, Miloš: Paměť české levice, s. 190; dále k tomu JECH, Karel: Poučná zpráva o odstřelech histo-
riků, in: KŘEN, Jan – JANIŠOVÁ, Milena: Křižovatky dvou životů. Sborník k poctě Hany Mejdrové a Mi-
loše Hájka. Praha, Masarykova dělnická akademie 2008, s. 62; DINUŠ, Peter: Vysoká škola politická  
ÚV KSČ, in: Studia politica slovaca, r. 1, č. 2/2008, s. 20–21; týž: Vysoká škola politická ÚV KSČ v le-
tech 1953–1969, in: DEVÁTÁ, Markéta – OLŠÁKOVÁ, Doubravka – SOMMER, Vítězslav – DINUŠ, Peter: 
Vědní koncepce KSČ a její institucionalizace po roce 1948. Praha, Ústav pro soudobé dějiny 2010, s. 233; 
SOMMER, Vítězslav: Angažované dějepisectví, s. 431.

47	� Členové stranického vedení označili v  diskusi Hüblovy názory za „scestné“. Pedagogům VŠS byl 
prorektorův odchod zdůvodněn „vážnými rozpory se současným postupem strany v ideologických otáz-
kách“. NA, f. KSČ – ÚV, 02/1 – předsednictvo 1966–1969, sv. 58, a. j. 61, b. 12, dokument „Stav a poslání 
kulturních časopisů“, 24. 3. 1964; DINUŠ, Peter: Vysoká škola politická ÚV KSČ, s. 20–21; týž: Vysoká 
škola politická ÚV KSČ v letech 1953–1969, s. 233. 
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V roce 1964 kulminovalo napětí mezi historiky a stranickým vedením, jehož kol-
bištěm byla situace na Vysoké škole stranické, kde se vyhrotil konflikt mezi konzer-
vativním rektorem Vilémem Novým a proreformně orientovanými učiteli.48 Novotný 
navíc zamýšlel zasáhnout proti vědcům, kteří působili v pracovních skupinách bar-
nabitské komise. Nemohl jim zapomenout, že se odmítli držet jeho direktiv a trvali 
na úplné rehabilitaci Gustáva Husáka.49 Pobuřoval ho rovněž fakt, že si informace 
o  politických represích a  donedávna utajované dokumenty stranické provenience 
nenechali pro sebe a  šířili je mezi svými kolegy.50 Příslovečnou poslední kapkou, 
která vůdce KSČ přiměla zasáhnout, bylo prý zjištění StB, že se Hübl po bratislav-
ské městské konferenci KSS a těsně před vyjitím svého článku v Literárních novinách 
sešel v Bratislavě s Husákem.51 Pomocí Hüblova exemplárního potrestání chtěl tedy 
Novotný poněkud přistřihnout křídla reformně orientované stranické inteligenci 
a eliminovat její rostoucí vliv ve veřejném diskurzu. Aby efekt zastrašení byl co nej-
větší, rozhodl se aparát ÚV KSČ rozpoutat proti Hüblovi a dalším znesvěcovatelům 
„svatých hodnot“ mediální kampaň, do které se vedle politiků zapojili i staří známí 
doktrináři z kulturní oblasti, jejichž argumenty si byly podobné jako vejce vejci.52

V Rudém právu vystoupil potrefený František J. Kolár, který dal ve svém mnoho-
mluvném článku najevo, že se nejvíc dotčený cítí Hüblovou poznámkou, že si svou 
argumentací chce „zpětně zdůvodnit a ospravedlnit i některé vlastní omyly“, což pocho-
pil „jako zdvořilou formu tvrzení, že Kolár byl sice obětí kultu, že ho však ani kriminál nevy-

48	� Vilém Nový patřil mezi několik rehabilitovaných funkcionářů, na jejichž návratu do funkcí chtěl 
Novotný demonstrovat ochotu vyrovnat se s dědictvím padesátých let. Mezi učiteli VŠS neměl au-
toritu nejen kvůli svým dogmatickým postojům, ale i proto, že se o něm díky činnosti rehabilitač-
ních komisí vědělo, jak ochotně ve vyšetřovací vazbě pomáhal vytvářet konstrukci o slovenském 
buržoazním nacionalismu a  s jakou horlivostí donášel na své spoluvězně. JECH, Karel: Poučná 
zpráva, s. 58. K situaci na „vokovické Sorbonně“ v letech 1963–1964 více DINUŠ, Peter: Vysoká škola 
politická ÚV KSČ, s. 20–22; týž: Vysoká škola politická ÚV KSČ v letech 1953–1969, s. 233–236; SOMMER, 
Vítězslav: Angažované dějepisectví, s. 296–297 a 430–432.

49	� Mezi nejvíce nepohodlné patřil Karel Kaplan, který musel k 1. dubnu 1964 opustit místo konzultan-
ta pro otázky historiografie v aparátu ideologického oddělení ÚV KSČ. JECH, Karel: Poučná zpráva, 
s. 61–62.

50	� Na schůzi ideologické komise KSČ na sklonku března 1964 tajemník ÚV KSČ Vladimír Koucký vy-
stoupil s rozsáhlou kritikou historiků nejnovějších dějin, v níž na jejich adresu mimo jiné řekl, že 
„řada historiků, kteří pracovali ve skupině v Barnabitkách, v rozporu s jasně formulovanými direktivami 
různým způsobem rozšiřují materiály komise v Barnabitkách […] v jiné interpretaci, než jim byla dána na 
zasedání ÚV KSČ v prosinci [1963]“. NA, f. KSČ – ÚV, Ideologická komise ÚV KSČ 1958–1968, sv. 2, a. j. 
11 (citováno podle SOMMER, Vítězslav: Angažované dějepisectví, s. 296).

51	� Husák na bratislavské konferenci KSS 15. března 1964 vystoupil s velmi kritickým projevem, kterým 
hodil rukavici novotnovské garnituře.

52	� Kampaň sice nebyla zaměřena jen proti stranickým historikům, jejich názory však Novotného 
establishment stále více iritovaly. Jen o měsíc dříve, než vyšel Hüblův text, vzbudil v předsednictvu 
ÚV KSČ velké pobouření článek historika Jana Nováka, který se týkal V. sjezdu KSČ v  roce 1929. 
Stranické vedení zabránilo jeho uveřejnění v Rudém právu, neboť byl údajně jednostranný a příliš 
upozorňoval na „sektářské a dogmatické tendence“ ve vývoji strany. Pokus o historiografickou kri-
tiku procesu bolševizace a výsledků V. sjezdu, z nějž vzešla gottwaldovská garnitura, byl vnímán 
jako útok na nejdůležitější ideologické postuláty odůvodňující existenci komunistického režimu. 
SOMMER, Vítězslav: Angažované dějepisectví, s. 366.
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léčil z dogmatismu“.53 Do obrany Neumannova Anti-Gida se vedle Kolára zapojil také 
Ladislav Štoll. Ten Hübla pokáral, že svou kritikou předválečných komunistických 
intelektuálů fakticky dává za pravdu dobovým výtkám trockistů a dalších renegátů 
na adresu poměrů v Sovětském svazu, kteří ze svých „zčásti oprávněných výhrad […] 
vyvozovali politické, protileninské závěry“. Štoll odmítl i  Hüblovo srovnání postojů 
Rollandových a Neumannových, neboť francouzský spisovatel „charakterizoval kni-
hu André Gida Návrat ze SSSR jako ,zlou knihu‘, jako ,ránu dýkou do zad SSSR‘, což Hübl 
opomenul zmínit“.54 Štollovy argumenty s nebývalou útočností dále rozvinul básník 
Jiří Taufer, který dokonce článek v Literárních novinách označil za „úvahu silně refor-
mistického rázu a ducha“. Osočil Hübla a Jiřího Grušu z „bezostyšného plivnutí na jedny 
z nejčistších a největších zjevů naší socialistické poezie“, Stanislava Kostku Neumanna, 
Vítězslava Nezvala a Konstantina Biebla.55 Samotného Hübla napadl za to, že jeho 
kritika Neumannova Anti-Gida podivně koresponduje s jeho starostí o pozitivní pří-
stup k Weilovu románu, odkud pak vede logická cesta k známým „antistalinovským“ 
knihám, jako jsou paměti a emigrantské spisy Lva Davidoviče Trockého nebo opusy 
historika Jana Slavíka či vlajkaře Stanislava Nikolaua. Taufer a před ním i Štoll a Ko-
lár v podstatě odmítli přiznat jakoukoliv relevanci protisovětské literatuře ze třicá-
tých let, přestože argumenty, které tehdy byly vzneseny, se ukázaly jako pravdivé.56 

53	� Hüblovi navíc demagogicky vmetl do tváře, že svými soudy o komunistech jeho generace fakticky 
tvrdí, že „byli buď naivní hlupáci, kteří Stalinovi na všechno naletěli; nebo byli lháři a podvodníci, vlastně 
spolupachatelé všech těch vražd. Předváleční komunisté by se měli prý za tu dobu stydět, právě tak jako za 
léta padesátá, kdy metody kultu a porušování zákonnosti pronikly i k nám.“ KOLÁR, František J.: Třicátá 
léta ve světle historické pravdy, in: Rudé právo, 29. 4. 1964, s. 2–4. 

54	� Štoll na toto konto uvedl: „Neumann viděl před sebou, jako my všichni, první socialistickou zemi ze 
všech stran obklíčenou moderně vyzbrojenými nepřáteli. […] Viděl tehdy […] ve Stalinovi představitele 
historických sil hájících život proti smrti. […] Poučen historií, znal ducha nenávisti a záludnosti, jimž od 
vzniku KSSS se vyznačovala protileninská politická činnost Trockého. […] Viděl ovšem v těch dobách i to, 
jak někteří až dosud pokrokoví intelektuálové začínali hovořit o tom, že ,v Sovětském svazu za Stalinova 
vedení se děje něco, co Marx nechtěl a co by Lenin nedělal‘ […]. Tyto s. Hüblem citované myšlenky byly 
ovšem rozvíjeny dál v  tvrzení, že sovětské státní zřízení se zvrhlo v  diktaturu byrokracie, že socialismus 
v SSSR byl zdeformován militarismem, že Říjnová revoluce byla zrazena a nahrazena panstvím nové třídy 
atd. Je možné se domnívat, že tato ‚kritika‘ měla něco společného s kritickým duchem XX. sjezdu, s kritikou 
kultu osobnosti? Nikoliv, tato trockistická kritika vždy vycházela z protileninských pozic. Myslím, že není 
tak těžké dnes pochopit, kterým z těch dějinných sil, jež se chystaly k osudové srážce, tato kritika prospí-
vala. Je pozoruhodné, že v  ideologickém sváru těchto let, kdy se vystupňoval mezinárodní třídní zápas, 
v němž mezinárodní proletariát bránil svůj první socialistický stát, právě trockismus, který sehrál úlohu 
zájmům mezinárodní dělnické třídy nepřátelskou, úplně vypadl ze zorného pole s. Hübla. V tom myslím, že 
je základní omyl jeho stati, nepřípustné zjednodušení jeho pojetí.“ ŠTOLL, Ladislav: Jde jen o generační 
subjektivismus?, in: Rudé právo, 26. 4. 1964, s. 2.

55	� Taufer je proto šmahem označil za „novodobé dogmatiky naruby“, kteří „si tentokrát našli největší so-
cialistické básníky, aby jim uložili výprask za velký dějinný výmol, […] jež se metonymicky jmenuje ,období 
kultu osobnosti‘.“ TAUFER, Jiří: O dogmatismu naruby, in: Rudé právo, 31. 5. 1964, Nedělní příloha 
Rudého práva, s. 1–2.

56	� V polemice s Hüblem koncipoval Taufer své krédo následovně: „Nemohu souhlasit s  formulací s. 
Hübla, že hájení díla socialismu v Sovětském svazu se mělo vyčerpávat ‚odmítáním‘ všech malicherných, 
omezených a hloupých protiargumentů. Vždyť nikdy, a v třicátých letech obzvlášť, nešlo o nějaké ‚diskus-
ní‘ protiargumenty […], ale o zběsilou žurnalistickou válku proti Sovětům, o záplavu velmi diferencované 
,zásadní‘, ,kritické‘, velmi chytře a promyšleně založené nepřátelské propagandy, v níž právě odlišování, 
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Za hlavní kritérium stanovili věrnost Stalinově politické linii za každé situace bez 
ohledu na zdravý rozum.57 

Zatímco straničtí koryfejové české literatury halili své argumenty do historic-
kého a literárněkritického roucha, které jim však nemohlo dodat na věrohodnosti, 
politici formulovali své postoje o poznání průzračněji. Tón udával tajemník ÚV KSČ 
Vladimír Koucký, který, inspirován šťavnatým slovníkem Václava Kopeckého, vymy-
slel 26. března 1964 na poradě šéfredaktorů denního tisku termín „hüblovština“.58 
Následně ještě kritizoval Hüblův článek ve svém projevu na plénu Československé 
akademie věd.59 V podobném duchu si přisadil také Jiří Hendrych na stranické kon-
ferenci Středočeského kraje.60 Nejostřeji ovšem formuloval své stanovisko Antonín 
Novotný na poradě předsedů závodních organizací KSČ ve Sjezdovém paláci: „My se 
vždy budeme hrdě hlásit k V. sjezdu, na němž byl vítězně vybojován zápas o leninskou bolše-
vizaci naší strany […] Tuto pravdu nepřekroutí ani někteří další ,odvážlivci‘, jak oni si říkají 
– podle nichž se ve třicátých letech kdekdo u nás ve straně mýlil, protože nerozpoznal tragic-
ké jevy spojené s kultem Stalinovy osobnosti. Až v roce 1964 musel přijít ,historik‘, který sám 
před několika lety byl až po uši v zajetí dogmatismu, aby zrevidoval tento chybný postoj. 
[…] Stavět nyní všechny tyto souvislosti na hlavu a rozdílet na všechny strany přemoudřelé 
rady není poctivým činem historika, ale dokladem jeho ideové a politické zakrnělosti. Tím 
více si vážíme postoje některých soudruhů, kteří s  věcnou argumentací a  komunistickou 
zásadovostí uvedli na správnou míru tyto zmatené pohledy na třicátá léta. Zároveň ovšem 
bylo zcela na místě, že z postoje autora uvedené ,historické práce‘ byly vyvozeny stranické 
závěry a byl odvolán z místa prorektora Vysoké stranické školy, které zastával, protože tak 
zmateným lidem výchovu našich funkcionářů nenecháme.“61 

Mediální tažení proti Milanu Hüblovi trvalo přes dva měsíce. Po celou dobu mu 
pochopitelně nebylo dovoleno s  jednotlivými ataky jakkoliv veřejně polemizovat. 

	 přijatelné‘ (najednou!) osobnosti Leninovy od Stalinovy bylo jedním z hlavních záměrných manévrů pro-
tisovětské propagandy. […] Bránit v celém onom období Sovětský svaz mimo onen ,Stalinův kurz‘, nebo 
dokonce proti němu, […] bránit jej s výhradami by už nebyla vůbec žádná obrana.“ Tamtéž. 

57	� JUNGMANN, Milan: Literárky, s. 125.
58	� NA, f. Milan Hübl, kart. 1, inv. č. 1, dopis Milana Hübla Vladimíru Kouckému, květen 1964, s. 1–3.
59	� Koucký samozřejmě nemluvil jen na Hüblovu adresu: „Někteří neodpovědní publicisté, kteří často 

ani nedovedou skrýt svůj záměr uměle konstruovat rozpory mezi politikou strany a závěry vědy, obmysl-
nou vulgarizací vědeckých termínů i poznatků šíří demagogii a pochybně subjektivistické spekulace. […] 
V souvislosti s 35. výročím V. sjezdu Komunistické strany Československa se například objevila v různých 
souvislostech historickou pravdu zkreslující tvrzení, jako by na tomto sjezdu byly otevřeny dveře přede-
vším dogmatickým deformacím a ultralevičáckému sektářství. […] Podobné jednostrannosti se projevily 
v osvětlování vývoje strany ve třicátých letech, při líčení případů různých renegátů atd. […] Někdy až přímo 
zaráží na odiv stavěná záliba v  ,destrukci hodnot‘ a  ,kácení pomníků‘ i za cenu vytrhávání jednotlivostí 
z celkového toku dějin a zkreslení jejich pravdivých proporcí […] i v některých článcích již uveřejněných, ať 
jde o výročí V. sjezdu či ještě více o nedávnou stať s. Milana Hübla v Literárních novinách k problematice 
třicátých let.“ Viz Věda a ideologická práce strany, in: Rudé právo, 11. 4. 1964, s. 3–5.

60	� BOUČEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 502.
61	� Z projevu A. Novotného na celostátní konferenci předsedů závodních organizací KSČ. Rudé právo, 

29. 5. 1964, s. 3.
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Nesložil ovšem ruce do klína. Odmítl provést sebekritiku a naopak se v květnu 1964 
obrátil dlouhým osobním dopisem na osnovatele kampaně Vladimíra Kouckého, 
s nímž měl od doby barnabitské komise poměrně napjaté vztahy. Nebral si přitom 
vůbec servítky. Hned v úvodu dopisu napsal, že nemíní ani oslovením pokrytecky 
předstírat, že si Kouckého váží.62 Ohradil se proti termínům „hüblovština“ a „hüb-
lovské názory“, které stranický sekretář užil na poradě šéfredaktorů, neboť mu silně 
připomněly zdiskreditované metody názorového „boje“ z padesátých let, o nichž si 
myslel, že jsou již minulostí.63 Dodal, že používání takovýchto nálepek právě Kouc-
kým u něj vyvolává historické reminiscence, na které je z jeho úst „možná až alergicky 
citlivý“. Měl by si vzpomenout, že to byl on sám, kdo jako dopisovatel Rudého práva 
přenesl v roce 1949 z Maďarska do domácího propagandistického arzenálu termín 
„rajkovština“ a následně napsal úvod k brožuře o Rajkově procesu. Měl tedy svůj ne-
popiratelný podíl na vyvolání tehdejší atmosféry podezřívavosti a špionománie. Kri-
tizuje-li Hüblovu dogmatickou publicistikou činnost z oněch let, měl by se zamyslet 
nad svou vlastní, která byla po roce 1949 rozhodně rozsáhlejší.64 Současná kampaň 
proti stranickým intelektuálům je v podstatě pokusem restaurovat starou stalinsko-
-ždanovovskou atmosféru v  československé vědě a  kultuře, který však už nemůže 
uspět, neboť „dnes je situace jiná. Pobouření, které jsi chtěl vyvolat proti jiným, se obrací 
proti Tobě. Recidivisté kultovních metod jsou v současné době opovrhováni, izolováni a od-
souzeni k tomu nemít jediného upřímného přítele. Naproti tomu ti, proti kterým vystupuješ, 
mají mnohé obětavé, nezištné přátele, kteří jim dávají najevo své sympatie všemi možnými 
způsoby a formami.“65 

Milan Hübl si mohl tyto sebevědomé výroky dovolit, neboť věděl, že jeho per-
zekuce způsobila mezi jeho kolegy na Vysoké škole stranické značné pobouření 
a  vyvolala nebývalou vlnu solidarity s  ním. Část stranické organizace a  vedoucích 
pracovníků školy, ale především většina členů tří historických kateder (dějin mezi-
národního dělnického hnutí a mezinárodních vztahů, dějin KSČ a ČSR, dějin KSSS) 
a jednotlivci z dalších pracovišť vyslovili při různých příležitostech souhlas s Hüb-

62	� Svůj dopis uvedl stroze dvěma slovy „Soudruhu Koucký!“ Viz NA, f. Milan Hübl, kart. 1, inv. č. 1, 
dopis Milana Hübla Vladimíru Kouckému, květen 1964, s. 1.

63	� Na konto výroků, které Koucký pronesl na poradě šéfredaktorů o Hüblově článku v Literárních no-
vinách, napsal tato ostrá slova: „Tvrdil jsi, že svým článkem dávám za pravdu trockistům proti VKS(b), 
Hitlerovi proti Stalinovi a jiné nehoráznosti. Kdybych se chtěl uchýlit k takovéto metodě krátkých spojení, 
příznačnému produktu období kultu osobnosti, mohl bych stejně oprávněně tvrdit, že Ty svou obhajobou 
moskevských procesů, nebo těch, kdo psali na jejich obhajobu jako S. K. Neumann, dáváš za pravdu Stali-
novi a Mao Ce-tungovi proti Chruščovovi.“ Tamtéž, s. 2.

64	� Její dobový rámec zhodnotil Milan Hübl velice výstižně: „Nejtrapnější na celé věci je to, že v době, kdy 
v sovětském tisku jsou uveřejňovány nové a nové články, rehabilitující staré funkcionáře v minulosti křivě 
obviňované z toho, že jsou trockisty, bucharinci, nacionalisty atd., […] Rudé právo otiskuje články, které 
hájí omyly těch komunistů, kteří se postavili za moskevské procesy. Dostává se tak do sousedství všech 
sektářů a dogmatiků v celém světě, kteří zlehčují dosah a závažnost Stalinových zločinů.“ Tamtéž.

65	� Tamtéž, s. 9–10.
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lovými názory a odsoudili administrativní zásahy aparátu ÚV KSČ do činnosti ško-
ly.66 Následovalo nové kolo represí. Stranické vedení zřídilo v  červnu 1964 komisi, 
která měla provést prověrku postojů některých (nejenom historických) kateder VŠS 
ke stranickým usnesením a dokumentům týkajícím se ideologických otázek. Komi-
se charakterizovala situaci ve škole jako stav odporu proti politice KSČ a nedůvěry 
k ústřednímu výboru strany, který je spojen se setrvalou snahou učitelů vymanit ško-
lu z jeho kontroly pod záminkou, že jde o vědecké pracoviště. Předsednictvo ÚV KSČ 
se 28. července 1964 se závěry komise ztotožnilo a následně odvolalo z VŠS jedenáct 
učitelů – nejvýznamnějších představitelů formujícího se reformního proudu uvnitř 
školy – a dvě sekretářky. Je nutné zdůraznit, že mezi vyhozenými pedagogy byla také 
učitelka jazyků Eliška Skřenková, která se prohřešila pouze tím, že byla Hüblovou 
manželkou.67 Oproti padesátým letům se však s rebely jednalo v rukavičkách. Všem 
bylo umožněno přejít na jiná vědecká pracoviště nebo vysoké školy. Mohli tak setr-
vat ve svých oborech a nadále pokračovat v badatelské práci. Rozsah postihu nasvěd-
čoval tomu, že vládnoucí garnitura chtěla oponující intelektuály pouze zastrašit, 
nikoliv zcela eliminovat. Je však také zjevné, že tento „liberální“ přístup byl jedním 
ze symptomů postupného ochabování sil novotnovského režimu, který sice svými 
zásahy ještě dokázal situaci mezi stranickou inteligencí jakžtakž konsolidovat podle 
svých představ, nebyl však už schopen zvrátit setrvalé posilování opozičních tenden-
cí v tomto prostředí.68

V této napjaté atmosféře si musel Milan Hübl hledat nové zaměstnání. Čelil při-
tom diskriminujícím zásahům ze strany ideologického oddělení ÚV KSČ. To mu ne-
dovolilo nastoupit na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy nebo do Historického 
ústavu ČSAV, jež vyslovily souhlas s jeho přijetím. Naopak se snažilo Hübla odsunout 
na méně exponovaná místa (např. na katedru marxismu-leninismu Vysoké školy 
ekonomické), popřípadě ho dokonce vystrnadit mimo Prahu (nabídkou funkce ře-
ditele Slezského ústavu ČSAV), aby ztratil bezprostřední kontakt s  politickým dě-
ním.69 Hübl náporu odolal a nakonec skončil v Ústavu dějin evropských socialistic-
kých zemí ČSAV, kde mu byl před časem nabízen post ředitele. Jeho pozice na novém 

66	� Ozval se také rektor školy Vilém Nový, kterého se ovšem dotklo pouze to, že o Hüblově odvolání 
rozhodlo předsednictvo ÚV KSČ bez jeho vědomí. DINUŠ, Peter: Vysoká škola politická ÚV KSČ, s. 21; 
týž: Vysoká škola politická ÚV KSČ v letech 1953–1969, s. 233–234.

67	� Kromě ní byli propuštěni historici Vlastimil Bartoněk, Miloš Hájek, Karel Jech, Václav Pelíšek, Vlaď- 
ka Václavů a Renata Wohlgemuthová, právník Zdeněk Jičínský a ekonomové Miroslav Kadlec, Sta-
nislav Bálek a Karel Kouba. Tři z nich, Jech, Jičínský a Kouba, tak byli potrestáni i za své nekonform-
ní postoje, které zastávali v rámci pracovních skupin barnabitské komise.

68	� Třeskuté poměry na Vysoké škole stranické v  roce 1964 popisuje v  mírně odlehčeném tónu Mi-
loš Hájek. Viz HÁJEK, Miloš: Paměť české levice, s. 190–194. V  širších souvislostech se dané kauze 
věnují DINUŠ, Peter: Vysoká škola politická ÚV KSČ, s. 21; týž: Vysoká škola politická ÚV KSČ v letech  
1953–1969, s. 233–236; JECH, Karel: Poučná zpráva, s. 62–65; SOMMER, Vítězslav: Angažované dějepi-
sectví, s. 296, 430–431. 

69	� NA, f. Milan Hübl, kart. 1, inv. č. 1, dopis Milana Hübla Vladimíru Kouckému, květen 1964, s. 10. 
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pracovišti nebyla asi úplně snadná, neboť jeho nadřízeným tu byl všehoschopný 
dogmatik Václav Král, který měl v polovině šedesátých let se stranickými historiky 
reformní orientace celou řadu velmi ostrých sporů. V porovnání s tím, co mělo Hübla 
potkat v letech 1969–1970, se ale ještě tentokrát jednalo o pád do prachových peřin. 

Do sporů se strážci ideologické čistoty se Milan Hübl dostal i  v  dalších letech. 
V roce 1965 napsal článek k 70. výročí Engelsovy smrti, kde připomněl jeho pozdní 
teze o nutnosti demokracie uvnitř dělnické strany. Text zabavila Hlavní správa tis-
kového dohledu a s Hüblem bylo Ústřední kontrolní a revizní komisí KSČ zavedeno 
stranické šetření. V aparátu ústředního výboru posléze vznikl dokument Informační 
zpráva a stanovisko ideologického oddělení ÚV KSČ o názorech a jednání s. Milana Hübla, 
který konstatoval, že „setrvává na subjektivistických a  nesprávných názorech a  odmítá 
jejich kritiku“.70 Žádný postih však tentokrát nenásledoval.

Ačkoliv měl Hübl po aféře z roku 1964 ztížený přístup do stranického tisku, ne-
ztratil možnost silně ovlivňovat veřejný diskurz. Kromě vyloženě odborných textů71 
pokračoval v historické publicistice na stránkách Literárních novin a Kultúrného živo-
ta, kde psal o 100. výročí založení I. internacionály, Dreyfusově aféře, o otázce kon-
tinuity a  diskontinuity v  nejnovějších dějinách, o  nejnovějším vývoji Polska nebo 
o  vývinu současného marxistického myšlení.72 Jeho doménou však zůstávaly texty 
o historických souvislostech národnostních problémů střední Evropy. V roce 1966 
zasáhl do sporu slovenských a  maďarských historiků o  smysl revoluce 1848–1949, 
který měl kromě vědeckého rozměru i svůj nepopiratelný politický a ideologický vý-
znam. Opouštěl totiž princip nepřípustnosti kritiky názorů Marxe a Engelse.73 Leit-

70	� BOUČEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 503.
71	� Uveřejnil studie a recenze na stránkách Československého časopisu historického, Historického časopi-

su, Příspěvků k dějinám KSČ, Slovanského přehledu či Dějin a současnosti. 
72	� HÜBL, Milan: Století internacionály, in: Literární noviny, r. 13, č. 39 (26. 9. 1964), s. 9; týž: Dreyfus 

a Zolovo „J’accuse“, in: Literární noviny, r. 13, č. 51–52, 19. 12. 1964, s. 15; týž: Historie = Kontinuita + 
diskontinuita, in: Literární noviny, r. 15, č. 41, 8. 10. 1966, s. 3; týž: 1956–1966, in: Literární noviny, r. 15, 
č. 43, 22. 10. 1966, s. 9; týž: Socializmus pre nás, in: Kultúrny život, r. 23, č. 1, 5. 1. 1968, s. 3. 

73	� Maďarská historiografie dlouhodobě ignorovala národnostní aspekt událostí let 1848–1849 a zleh-
čovala fakt, že Kossuthova revoluce nebyla ochotna ani v minimální míře akceptovat národnostní 
požadavky nemaďarských národů Uher. V poválečné době byla tato jednostranná stanoviska pod-
pírána jednoznačnými soudy Marxe a Engelse, kteří hodnotili činnost slovanských národů v revo-
luci 1848 jako „protipokrokovou“ a „kontrarevoluční“, čímž mělo být maďarským argumentům 
dodáno zdání „vědeckosti“ a  „tvořivého marxistického přístupu“. V  roce 1966 otiskla maďarská 
historička Erzsébet Andicsová v časopise Valoság stať Je nutné revidovat názory Marxe a Engelse na 
maďarskou revoluci 1848–1849?, v níž odmítla revizi Marxových pohledů na úlohu nemaďarských 
národů v maďarské revoluci a odsoudila kritická stanoviska rumunských a slovenských historiků 
(hlavně Daniela Rapanta), kteří upozorňovali na chyby Kossutha a dalších revolucionářů v národ-
nostní otázce. Andicsová označila tyto postoje za nemarxistické, a tudíž heretické. Polemicky jí 
odpověděl Rapant, který poukázal na to, že Marxovy a Engelsovy názory na maďarskou revoluci se 
vyvíjely, a navíc obvinil historičku, že hlavním motivem jejího článku není deklarovaný „proletář-
ský internacionalismus“, nýbrž obyčejný maďarský nacionalismus. Na podporu Rapanta, jediného 
tolerovaného nemarxistického historika na Slovensku, vystoupili nejen straničtí historici sloven-
ští (např. Július Mesároš), ale i čeští (kromě Hübla kupř. Jan Novotný), čímž celá kauza získala čes-
ko-slovenský rozměr. Více k dané problematice RYCHLÍK, Jan: Místo české a slovenské historiogra-
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motivem Hüblovy polemiky s názory maďarské historičky Erzsébet Andicsové bylo 
tvrzení, že v diskusi jsou podstatná fakta, nikoliv citáty „klasiků“ účelově vytrhané 
z kontextu. Na jejich adresu napsal: „V Marxově a Engelsově díle jsou ovšem […] články 
a dopisy s názory značně subjektivními, v nichž momentální emoce převážila nad uvážli-
vostí vědce. Jistě ani géniové nejsou neomylní. Žádná Marxova ani Engelsova práce o roce 
1848–1949 není výsledkem důkladného studia, jako třeba Kapitál. […] Názory o méněcen-
nosti a životní neschopnosti slovanských národů byly v té době běžně rozšířeny v německých 
vědeckých kruzích. […] Je nesporné, že již v posuzování příčin toho, co se stalo v roce 1848, 
hrály vedle skutečných historických událostí svou úlohu také některé z těchto předsudků. 
[…] Soudíme, že revize těchto názorů byla právě v zájmu marxismu jako vědeckého světo-
vého názoru.“74 

Nejvýznamnější byly ale Hüblovy články dotýkající se slovenských záležitostí 
a problematiky novodobých česko-slovenských vztahů. Ať už psal o Košickém vlád-
ním programu, Ľudovítu Štúrovi, Karolu Šmidkem nebo hájil Husákovo Svedectvo 
o Slovenskom národnom povstaní proti kritickým postřehům exilového historika Ra-
domíra Luži,75 vždy v sobě jeho texty skrývaly aktuální podtón zahrocený proti necit-
livé Novotného politice vůči Slovensku.76

Po mocenské změně v lednu 1968 se danému tématu věnoval ještě intenzivněji 
a začal otevřeně plédovat za úpravu státoprávních vztahů ve prospěch dosud tabui- 

	 fie šedesátých let při přípravě pokusu o společenskou reformu v roce 1968, in: PÁSTOR, Zoltán –  
ŠTEFANSKÝ, Michal: Pokus o  reformu v  roku 1968. Banská Bystrica, Trian 1999, s. 78–80; HUDEK, 
Adam: Najpolitickejšia veda, s. 197–198. 

74	� HÜBL, Milan: Nová diskuse o roku 1848, in: Literární noviny, r. 15, č. 24, 11. 6. 1966, s. 8. O necelý rok 
dříve se Hübl na dané téma vyslovil ještě jednoznačněji ve své recenzi západoněmeckého vydání 
korespondence Marxe a Engelse. „Při vší teoretické pronikavosti, myslitelské odvaze v posuzování někte-
rých historických otázek se Marx s Engelsem mýlili. […] Vývoj vyvrátil některé jejich názory […] k národně 
osvobozeneckému hnutí slovanských národů. […] V hodnocení Slovanů a jejich hnutí se Engels nesporně 
mýlil, [… když] polemicky prohlašoval o balkánských Slovanech, že ho jejich národně osvobozenecké hnutí 
nezajímá ,sie bleiben unsere direkten Feinde‘ a dokonce se domníval, že po osvobození teprve poznají ,wie 
viel besser sie es unter den Türken hatten‘. A to ponecháváme stranou některé zvlášť silné výrazy ,Sauvolk‘, 
,Räubergesindel‘ atd. […] Vědecká práce se nevyhne ani kritické interpretaci některých stanovisek a názo-
rů, jež zastávali Marx s Engelsem. Marxismus ve vědeckém pojetí je přece otevřený systém, který nemůže 
považovat ani názory svých hlavních tvůrců za neomylné a jednou provždy dané, neboť pak by je považoval 
za ‚církevní otce‘ a nikoliv zakladatele vědeckého socialismu.“ Týž: Marxova a Engelsova koresponden-
ce, in: Československý časopis historický, r. 13, č. 5/1965, s. 717 a 719. 

75	� HÜBL, Milan: Košický program a Slovensko, in: Literární noviny, r. 14, č. 14, 3. 4. 1965, s. 3; týž: Češi 
a Štúr, in: Literární noviny, r. 14, č. 44, 30. 10. 1965, s. 3; týž: Opravdový revolucionář, in: Literární no-
viny, r. 16, č. 4, 28. 1. 1967, s. 3; týž: Spory o minulost a minulost sporů, in: Literární noviny, r. 15, č. 35,  
27. 8. 1966, s. 1 a 6.

76	� Např. v článku o Štúrovi, když rozebíral vztah českých předáků ke slovenskému národnímu hnutí 
v roce 1848, formuloval své závěry takto: „Pro historii vzájemných vztahů je vůbec příznačné, jak ofi-
ciální české politické kruhy – Palackým počínaje a první republiku nevyjímaje – ve vztahu ke Slovensku 
a Slovákům provozovaly něco, co nelze charakterizovat jinak než jako politiku promarněných příležitostí. 
Neuvědomovaly si přitom, že poručníky a poručníkování musí strpět nezletilí, ale dospělé osoby a národy 
že je nepotřebují a na dlouho nesnášejí. […] Někteří politikové chtěli dokázat, že staré rčení o těch poše-
tilcích, kteří nic nezapomněli a nic nového se nenaučili, neplatí jenom o Bourbonech.“ Týž: Češi a Štúr,  
in: Literární noviny, r. 14, č. 44, 30. 10. 1965, s. 3. 
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zované myšlenky federace.77 Své aktuální názory na stav česko-slovenského pomě-
ru vyslovil opatrně nejprve v Práci a následně mnohem otevřeněji prostřednictvím 
článku v nedávno založených Literárních listech.78 Snažil se svými argumenty zapů-
sobit v situaci, kdy se diskuse o federativním uspořádání, na niž české prostředí ne-
bylo mentálně vůbec připraveno, teprve rozbíhala. V souvislosti s událostmi z pod-
zimu 1967 poukázal na to, že český národ si nemůže dovolit, jestliže žije se Slováky 
v jednom státě, obviňování slovenských politiků z nacionalismu. Měl by projevovat 
více pochopení pro skutečnost, že jsme republikou se dvěma rovnoprávnými náro-
dy, a rozloučit se s  iluzí o existenci jednotného československého národa, která je 
pouhou chimérou a nemůže být zárukou státní jednoty.79 Varoval před tím, aby se 
politickým sporům dával nacionální ráz, protože toho mohou zneužít konzervativní 
síly. Kladl důraz na jednotu českého a  slovenského progresivního tábora, protože 
spoléhání se na prostou aritmetickou většinu Čechů by neodvratně vedlo k porážce 
proreformních proudů v celostátním měřítku. Odkázal na nesplněné sliby Košické-
ho vládního programu týkající se státoprávního uspořádání a upozornil na neudr-
žitelnost centralizační ústavy z  roku 1960, která slovenskou politickou autonomii 
omezila jen na velmi zúženou autonomii kulturní. Připomněl také nedostatečný 
podíl Slováků v ústředních úřadech, který nezměnila ani momentální (a dočasná) 
konstelace, kdy v  čele KSČ i  vlády stojí slovenští představitelé (Alexander Dubček 
a Jozef Lenárt). Slováci tak podle něj mohli být kdykoliv majorizováni českou větši-
nou. Vyslovil se proto pro zánik asymetrického modelu státoprávního uspořádání 
a jeho nahrazení federativním řešením, které by v sobě zahrnovalo i obnovení zem-
ských národních výborů v Čechách a na Moravě. Symetrický model by se ovšem ne-
měl uplatňovat pouze v oblasti státních orgánů, federalizovat by se měla i vládnoucí 
strana, kde by vedle Komunistické strany Slovenska měla vzniknout i druhá územní 
organizace – Komunistická strana Čech a Moravy. Vyslovil se také pro vypracování 
nové ústavy, která by měla lépe garantovat občanská práva a přesněji vymezit pra-

77	� Začátkem března 1968 na smolenickém zasedání mezioborového týmu českých a slovenských spo-
lečenskovědních pracovníků, kteří se zabývali tématem „Rozvoj politického systému v socialistic-
ké společnosti“, byl Hübl jedním z mála českých zástupců, kdo se bez výhrad vyjádřil ve prospěch 
federativního řešení. Týž: Cesty k moci, s. 42; ŽATKULIAK, Jozef (ed.): Federalizácia československého 
štátu. Vznik česko-slovenskej federácie roku 1968. Brno, Doplněk 1996, dok. č. 2, s. 29–34. V interních 
debatách historiků se za federaci přimlouval už v posledních letech Novotného éry. Viz např. Ústav 
pro soudobé dějiny AV ČR, f. Oldřich Jaroš, kart. 3, inv. j. 33, Stenografický záznam z besedy k pro-
blémom česko-slovenských vzťahov, konanej dňa 10. 3. 1967 v Ústave dejín KSS v Bratislave, s. 10–15.

78	� HÜBL, Milan: Společenství Čechů a Slováků, in: Práce, 28. 1. 1968, s. 1; týž: Konflikty nebo jednota?, 
in: Literární listy, r. 1, č. 3, 14. 3. 1968, s. 1 a 13. První text též HOPPE, Jiří (ed.): Pražské jaro v médiích. 
Výběr z dobové publicistiky. Praha – Brno, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR – Doplněk 2004, dok. č. 2, 
s. 30–32.

79	� Hübl zde narážel na událost z konce října 1967, kdy Antonín Novotný a Martin Vaculík na zasedání 
ÚV KSČ obvinili Alexandra Dubčeka z  podléhání „úzkým nacionálním zájmům“. Vytahovali tak 
opět na povrch zlověstného ducha boje proti slovenskému buržoaznímu nacionalismu z padesá-
tých let.
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vomoci ústředních mocenských orgánů. V  publicistické činnosti věnované česko-
-slovenským vztahům pokračoval i v dalších měsících nejen na stránkách tisku, ale 
i v rozhlase a televizi.80 

V roce 1968 se Milan Hübl ještě stačil zapojit do diskuse o odsunu sudetských 
Němců, kterou na stránkách brněnské literární revue Host do domu vedl společně se 
spisovatelem Janem Procházkou a sociologem Vladimírem Blažkem.81 Zaznělo v ní 
na tu dobu nebývale příkré hodnocení transferu německého obyvatelstva. Samot-
né téma nastolil z morálního hlediska Procházka, kterému se Hübl, ačkoliv se s ním 
shodoval v kritice násilností, snažil v mnohém oponovat a poukazoval na dobové 
okolnosti a souvislosti.82 Vzhledem k rozsahu nacistické perzekuce českého národa 
za války považoval tento krok za psychologicky pochopitelný a vysvětlitelný, neviděl 
v něm ale optimální řešení, neboť tímto aktem byla znevážena humánní a kulturní 
tradice první republiky, pokud jde o přístup k národnostním menšinám. V nezve-
řejněné části trialogu Hübl ovšem dodal, že po šestileté německé okupaci tak, jak 
proběhla, se tomuto kroku nejspíše nedalo vyhnout. Na konto poválečných excesů 
dodal, že historik by se neměl zabývat omluvami, ale spíše hledat vysvětlení, proč 
v  roce 1945 vznikla protiněmecká davová psychóza, a  současně posoudit, nakolik 
bylo prospěšné, že jí oficiální místa podlehla a ztotožnila se s ní. Ve své tehdejší in-
terpretaci problému se víceméně shodoval s dalšími reformně komunistickými his-
toriky. Společně s nimi setrval na české nacionální perspektivě, která události z let 
1945–1947 líčila jako součást „národní a  demokratické revoluce“ a  nevyhnutelnou 
„tragickou dějinnou nezbytnost“, která vyplývala z reality druhé světové války.83 

Pražské jaro otevřelo Hüblovi cestu k rozsáhlému, byť krátkodobému angažmá 
v  politickém životě.84 Nejprve byl dodatečně kooptován do komise pro přípravu 

80	� Např. O národnostním uspořádání o dalších otázkách: Hovoříme se soudruhem Milanem Hüblem, 
in: Rudé právo, 17. 4. 1968, s. 1–2; Ako ďalej s federáciou (rozhovor), in: Smena, 3. 5. 1968, s. 1, 4 a 5; 
Brzdí Češi federaci? Z besedy s Dr. Milanem Hüblem, in: Práce, 5. 7. 1968, s. 3; Archiv Českého roz-
hlasu (dále A ČRo), f. Programové fondy, a. j. 1021DF07719, Beseda rozhlasové redakce Klubu an-
gažovaného myšlení uspořádaná ve spolupráci s Obvodním kulturním domem v Praze-Břevnově,  
14. 2. 1968. 

81	� Trialog o politice, in: Host do domu, r. 15, č. 5, 1968, s. 23–25. Milan Hübl se s desetiletým odstupem 
k trialogu ještě vrací v knize HÜBL, Milan: Češi, Slováci a jejich sousedé, s. 24.

82	 Procházka ve svém vystoupení mimo jiné uvedl: „Odsun […] bylo rozhodnutí velmocí. Ale což někdo 
může zbavit odpovědnosti za odsun nás samé? […] My jsme vystěhovali celý národ z kompaktních oblastí 
[…] Každému jsme povolili padesátikilové zavazadlo, ať byl vinen, nebo nevinen. Přitom většině z  těch 
tří milionů odsunutých Němců byla válka přinejmenším lhostejná a rozhodně se nepodíleli na žádných 
zločinech. To je naprosto nepřijatelné: politika, byť jakkoliv zdůvodněná, která nebere ohled na jednotli-
vého člověka, která usiluje pouze o dosažení globálních (spravedlivých) cílů […] je tragická a konec konců 
špatná politika.“ Viz Trialog o politice, in: Host do domu, r. 15, č. 5, 1968, s. 23.

83	� K dobovému historiografickému diskurzu o daném problému více SOMMER, Vítězslav: Angažované 
dějepisectví, s. 416–417.

84	� V době prosincového a lednového pléna ÚV KSČ na přelomu let 1967 a 1968 Hübl denně navštěvo-
val Františka Kriegla, kde sondoval situaci, a zároveň udržoval kontakty s několika českými spiso-
vateli (Ludvík Vaculík, Milan Kundera, Pavel Kohout), kterým poskytoval informace ze stranického 
zákulisí. HÜBL, Milan: Cesty k moci, s. 196; MORAVEC, Jan: Antipoučení, s. 9–12. 
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Akčního programu KSČ, který schválilo zasedání ÚV KSČ v dubnu 1968. Prvního dne 
téhož měsíce ho předsednictvo ÚV KSČ pověřilo funkcí rektora Vysoké školy poli-
tické namísto zkompromitovaného Viléma Nového.85 O Hüblův návrat na stranické 
učiliště usilovala skupina pedagogů v čele s historikem Janem Křenem, která si kvůli 
této záležitosti dokonce vynutila audienci u Alexandra Dubčeka.86 Stranické vedení 
novému rektorovi uložilo zhodnotit dosavadní práci školy a předložit návrhy na její 
nové postavení a funkci. Hübl tak učinil až v únoru 1969, kdy sekretariátu ÚV KSČ 
prezentoval projekt přeměny stranické vzdělávací instituce na Vysokou školu poli-
tickou a sociální, která měla být fakticky postátněna a zbavena bezprostřední kura-
tely partajního aparátu. Hüblovu koncepci schválilo 8. dubna 1969 předsednictvo 
ÚV KSČ.87 Nikdy se však nerealizovala a v normalizačních čistkách byla připsána na 
dlouhý seznam jeho provinění z tzv. krizových let.

V květnu 1968 byl Hübl jmenován členem odborné vládní komise pro přípravu 
ústavního zákona o novém státoprávním uspořádání ČSSR, v jejímž čele stál Gustáv 
Husák. Dlouholeté Hüblovo angažmá za federaci tak konečně dostalo i oficiální po-
svěcení. V souvislosti s přípravou a realizací nových ústavněprávních poměrů byl Ná-
rodním shromážděním 10. července 1968 vybrán za poslance právě zřizované České 
národní rady. Tento nový zákonodárný orgán ho pak v lednu 1969 delegoval i za po-
slance Sněmovny národů Federálního shromáždění.88 

Milan Hübl se začal intenzivně angažovat také ve stranických strukturách. Pohy-
boval se především v prostředí radikálních reformních komunistů, kteří měli silné 
pozice v  rámci pražského městského výboru KSČ. Společně s  dalšími progresivní-
mi intelektuály (např. Milošem Hájkem a  Jaromírem Literou) udržoval úzké kon-
takty s Františkem Krieglem. Blízko měl také k redakci Literárních listů. Na městské 
konferenci KSČ ve dnech 25.–27. dubna 1968 se stal členem městského výboru KSČ 
a o několik dní později byl zvolen jako zástupce za Prahu 1 i do jeho předsednictva.89 

85	� O dva měsíce později, 11. června 1968, předsednictvo zrušilo svá usnesení z roku 1964 o odvolání 
Milana Hübla ze školy a přeřazení 11 učitelů na jiná pracoviště. Všem mělo být umožněno navrátit 
se na VŠP na místa a do funkcí, která odpovídala jejich předešlému pracovnímu zařazení. DINUŠ, 
Peter: Vysoká škola politická ÚV KSČ, s. 23; týž: Vysoká škola politická ÚV KSČ v letech 1953–1969, s. 241. 
Vysoká škola stranická přijala nový název v říjnu 1965.

86	� MORAVEC, Jan: Antipoučení, s. 64–66; REIMAN, Michal: Rusko jako téma, s. 76. 
87	� DINUŠ, Peter: Vysoká škola politická ÚV KSČ, s. 23–24; týž: Vysoká škola politická ÚV KSČ v  letech  

1953–1969, s. 241–244.
88	� V České národní radě se stal i členem jejího předsednictva. Funkce poslance ČNR byl zbaven na 

návrh předsedy ÚV Národní fronty ČSR Josefa Korčáka dne 26. listopadu 1969, čímž zároveň za-
nikl i jeho poslanecký mandát ve federálním parlamentu, který byl od něj odvozen. Viz Společná 
česko-slovenská digitální parlamentní knihovna, Česká národní rada 1969–1971, Stenografický zá-
znam 5. schůze ČNR, 26. 11. 1969, in: http://www.psp.cz/eknih/1969cnr/stenprot/005schuz/s005001.
htm [14. 1. 2013].

89	� Při volbě nového městského výboru se však mezi delegáty projevil určitý odpor proti navrhovaným 
kandidátům z řad stranické inteligence. Z 509 platných hlasů bylo 83 proti Hüblovi, jeho kolegové 
(např. Robert Kalivoda, Jiří Kantůrek, Karel Kostroun, Pavel Machonin, Věněk Šilhán) dopadli ve-
směs obdobně. Na městské konferenci vystoupil Hübl s diskusním příspěvkem, v němž se vyslovil 
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Zároveň pracoval jako instruktor městského výboru pro první pražský obvod, kde 
často referoval na stranických schůzích a aktivech. Na další, tentokrát mimořádné, 
pražské stranické konferenci počátkem července 1968 byl zvolen delegátem mimo-
řádného XIV. sjezdu KSČ.90 

Radikálové okolo pražského městského výboru velmi často zasahovali do celo-
státní politiky, kde se pokoušeli urychlovat a prohlubovat reformní tendence. Ozvali 
se například v první polovině května 1968, kdy Dubčekovo vedení, vyděšené novým 
přívalem sovětské kritiky na svou adresu během bilaterálních jednání v  Moskvě  
4.–5. května, velmi vážně uvažovalo o rázném přibrzdění reformního procesu. Z ini-
ciativy tajemníka městského výboru KSČ Jaromíra Litery se v zasedačce předsednic-
tva ÚV KSČ uskutečnila 9. května 1968 porada více než tří desítek radikálních intelek-
tuálů, mezi nimiž byl samozřejmě i Milan Hübl.91 Její účastníci se shodli v názoru, že 
hlavním nebezpečím pro reformu není aktivizace „pravicových“ a „protisocialistic-
kých“ sil, nýbrž ztráta dynamiky reformního procesu doplněná činností domácích 
konzervativních struktur. Výsledkem setkání bylo vypracování dokumentu Nutnost 
nové iniciativy, který normalizátoři později označili za jeden z hlavních důkazů exi-
stence tzv. druhého centra ve straně. Ten považoval za hlavní východisko z krizové 
situace svolání mimořádného sjezdu KSČ, pro nějž se již předtím vyslovila i městská 
konference KSČ v Praze.92 

Rektor VŠP kroky radikálního okruhu podporoval a zvláště v první fázi Pražského 
jara sám přicházel s iniciativními návrhy, které prolamovaly tabuizovaná témata.93 

	 pro federativní uspořádání republiky a naléhal na větší iniciativu českých politiků v tomto smě-
ru. Zároveň se přimlouval za vytvoření české komunistické strany. Více k tomu VONDROVÁ, Jitka: 
Praha a Pražské jaro 1968. K činnosti MV KSČ v Praze v roce 1968. Disertační práce. Hradec Králové, 
Fakulta humanitních studií Univerzity Hradec Králové 2005, s. 96–98, 107. 

90	� V souvislosti se sjezdem byl Milan Hübl na květnovém zasedání ÚV KSČ schválen za člena politické 
komise pro jeho přípravu. ÚSD AV ČR, Sbírka komise vlády ČSFR pro analýzu událostí 1967–1970 
(dále jen SKV), a. j. D IV/26, Stenografický záznam ze zasedání ÚV KSČ ve dnech 29. 5. – 1. 6. 1968,  
s. 215.

91	� Kromě něj se schůze zúčastnili například Jaroslav Šabata, Zdeněk Jičínský, Věněk Šilhán, Robert 
Horák, Jan Křen, Václav Kural, Miloš Hájek, Michal Reiman, Zdeněk Hejzlar, Oskar Bizík, Karel Bar-
tošek, Jan Moravec, František Janáček, Jaroslav Klofáč, Jiří Lederer, Karel Kaplan, Erika Kadlecová, 
Evžen Erban, Bedřich Rattinger, František Šamalík, Dušan Havlíček, Jiří Sládek, Zdeněk Kodet aj. 
Nakrátko se dostavil také Josef Smrkovský a František Kriegel. 

92	� Poradou se rozsáhleji zabývají MORAVEC, Jan: Antipoučení, s. 178–192 a 385–394; REIMAN, Michal: 
Rusko jako téma, s. 70–73; KURAL, Václav a kol.: Československo roku 1968. 1. díl: Obrodný proces. Praha, 
Parta 1993, s. 88–89, 107–108; VONDROVÁ, Jitka: Praha a Pražské jaro 1968, s. 112–117.

93	� Kupř. již v lednu 1968 se na stránkách Hosta do domu vyslovil ve prospěch politické plurality, byť se 
zatím opatrně přimlouval pouze za pluralitu myšlenkových koncepcí, nikoliv volnou soutěž poli-
tických stran: „Uvažujeme-li o pětačtyřicátém roce na počátku roku osmašedesátého, myslíme především 
na princip plurality v politickém a veřejném životě vůbec. Osobně si nemyslím, že je možné jednoduše ob-
novit stav z  pětačtyřicátého roku. Jaká podoba plurality je nejvhodnější pro současnost, to zatím nikdo 
neví. Ale měla by to být rozhodně pluralita, která by dávala volnost toku myšlenek, soutěži koncepcí a která 
by nás vyvedla ze slepé uličky, do níž jsme se dostali.“ Viz Trialog o  politice, in: Host do domu, r. 15,  
č. 5/1968, s. 29. V březnu 1968 vystoupil Hübl v televizi, kde jako jeden z prvních vyzval Novotného 
k rezignaci z prezidentské funkce. REIMAN, Michal: Rusko jako téma, s. 42–44.
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Určité indicie ale také nasvědčují tomu, že s přibývajícími měsíci od ledna 1968 se 
do jeho chování občas začala vkrádat jistá zdrženlivost a odstup, což se u některých 
stoupenců radikálního směru nesetkávalo vždy s bezvýhradným pochopením, na-
příklad u Michala Reimana: „Na začátku května [1968 radikální reformátory] proud 
událostí donesl až na pokraj moci. Mnozí dostali čerstvá jmenování, jiní již věděli, že je 
dostanou v dohledné době, nejpozději na XIV. sjezdu KSČ. Začalo proto brzdění. Politicky 
bylo v  nejednom ohledu rozumné, s  pohnutkami to však nebylo vždy – nemíním to jako 
moralizování – zcela jednoznačné. Typickým příkladem byl Milan Hübl. O jeho jmenování 
rektorem VŠP se tehdy silně zasazoval Honza Křen. Kromě věcných důvodů ho k tomu vedlo 
také přesvědčení, že reformnímu proudu poslouží, když se Milan ,usadí‘. Milan se ovšem 
usadil až příliš rychle. Začal psát a mluvit o tom, že je třeba vyvarovat se nepředložeností. 
Čistě teoreticky měl samozřejmě pravdu, jenomže šlo také o to, co bude pokládáno za ne-
předloženost. Zdálo se mu, že získal dostatečně silnou výchozí pozici. Když jsem tehdy do 
článku v Literárních listech vložil větu o lidech, kteří své čerstvě nabyté nebo dokonce ještě 
nenabyté pozice pokládají za větší záruku úspěchu než pohyb ve společnosti, ze všech nejvíce 
jsem měl na mysli právě Milana.“94

Hübl totiž reflektoval rostoucí napětí ve vztazích s Moskvou a postupně dospíval 
k závěru, že nebezpečí vojenské intervence není vůbec nereálné.95 O rostoucí kremel-
ské nespokojenosti měl informace mimo jiné i ze soukromých zdrojů, neboť jeho 
manželka Eliška Skřenková pobývala od konce března 1968 šest týdnů na rusistic-
kém semináři v Moskvě a pravidelně mu psala o tamější nevlídné atmosféře a nepřá-
telském tónu, jakým o vývoji v Československu psal sovětský tisk.96 Na počátku srpna 
1968 se přel o hrozbě okupace s Gustávem Husákem a jeho spolupracovníky. Ti se ale 
k Hüblovým vývodům stavěli rezervovaně.97 

Výrazná politická angažovanost a rostoucí obezřetnost přiměly Hübla k tomu, 
aby některé své publicistické příspěvky v tisku začal uvádět pod pseudonymem. V Li-
terárních listech, počínajíc osmým číslem, vznikla pravidelná rubrika analytických 
vnitropolitických komentářů, v níž pod označením „Dalimil“ otiskovali své postřehy 
střídavě Antonín J. Liehm, Milan Hübl, Václav Klaus a  Jaroslav Šedivý. Byla zacho-

94	� REIMAN, Michal: Rusko jako téma, s. 75–76; srovnej „Demokratický socialismus“ – možnosti a ome-
zení, in: Literární listy, r. 1, č. 20, 11. 7. 1968, s. 1 a 6. 

95	� O Hüblově střízlivosti, pokud jde o dobový mezinárodní kontext československé reformy, svědčí 
i  jeho poznámka v rozhlasové besedě ze 14. února 1968, kde se skepticky vyjadřoval o možnosti 
obnovení liberální parlamentní demokracie západního střihu: „Buďme realisty a chtějme v této chvíli 
to, co je realizovatelné a uskutečnitelné v podmínkách této země a v jejím zeměpisném postavení.“ A ČRo, 
f. Programové fondy, a. j. 1021DF07719, Beseda rozhlasové redakce Klubu angažovaného myšlení 
uspořádaná ve spolupráci s Obvodním kulturním domem v Praze-Břevnově, 14. 2. 1968. Na Hüblo-
vo zneklidnění v souvislosti s výroky sovětského generála Jepiševa, který sliboval „pomoc“ česko-
slovenským komunistům, poukazuje ve svých vzpomínkách také Miloš Hájek. Viz HÁJEK, Miloš: 
Paměť české levice, s. 210.

96	� Archiv autora, sdělení dcery Magdy de Bruin Hüblové autorovi studie, 31. 10. 2012.
97	� HÜBL, Milan: Cesty k moci, s. 43.
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vávána přísná anonymita jednotlivých autorů, dokonce ani redakce neznala jejich 
jména.98 Rekonstruovat tedy s jistotou, které sloupky patří Hüblovi, je dnes už ob-
tížné. Šéfredaktor Milan Jungmann ve svých memoárech uvádí, že rektor VŠP napsal 
článek, ve kterém na počátku července 1968 odsoudil hysterickou kampaň proti ma-
nifestu Dva tisíce slov. Hübl za její podněcovatele považoval především „konzervy“, 
které chtěly zneužít situace ke zvrácení reformního vývoje. Odkázal na naprostou 
účelovost jejich úsilí, neboť se bojí ztráty pozic a „kdyby nebylo Dvou tisíc slov, byli by 
si […] našli něco jiného“. A kategoricky dodával, že „je třeba na otevřený pokus o reakční 
puč odpovědět přiměřený způsobem“, což se ovšem pochopitelně nestalo. Kritický byl 
rovněž na adresu předsednictva ÚV KSČ, jehož reakci označil za ukvapenou, i Josefa 
Smrkovského, kterému vytkl jeho impulzivní postoje během zasedání Národního 
shromáždění 27. června 1968.99 

Ironií osudu zastihla Milana Hübla zpráva o  invazi v  Sovětském svazu, kde byl 
i  s  celou rodinou od 5. do 30. srpna 1968 na dovolené. Původně měl cestovat jako 
mnozí jiní do Jugoslávie, ale na sklonku července mu bylo v aparátu ÚV KSČ řečeno, 
že obdržel pozvání na rekreaci v SSSR a vzhledem k napjaté situaci by nebylo vhodné, 
aby ho odmítl. Společně s dalšími funkcionáři, mezi nimiž byl například vedoucí od-
dělení školství a vědy ÚV KSČ Rudolf Gellner, pobýval v Abcházii na břehu Černého 
moře. Zážitky ze srpnových dní popsala s odstupem let Hüblova dcera Magda: „Otec 
se s panem Gellnerem snažili spojit s Prahou, ale to jim nebylo umožněno. Do Moskvy nás ne-
chtěli pustit s tím, že v horku je přece u moře příjemněji než ve městě. Poslouchat rozhlas jsme 
mohli a podařilo se chytat i Prahu. Až po podepsání moskevského protokolu […] jsme byli 
letecky dopraveni do Moskvy. Tam jsme byli na jednu noc ubytováni ve Stalinově dače v Kun-
cevu. Další den jsme byli dopraveni na letiště a odtud do Prahy. Ovšem až do poslední chvíle 
nás udržovali v naprosté nejistotě, co s námi bude.“100 V Praze se mezitím 22. srpna sešel 
vysočanský sjezd KSČ, který Hübla v nepřítomnosti zvolil za člena nového ústředního 
výboru i jeho předsednictva. Po vynuceném anulování sjezdu byl 31. srpna kooptován 
v rámci osmdesátičlenné vysočanské skupiny do předsrpnového ÚV KSČ.101 

V pookupačních měsících pokračoval Milan Hübl v horečné aktivitě. Připravo-
val reformu Vysoké školy politické, účastnil se mnoha porad, vystupoval na schů-

98	� První Dalimilův text měl název Stabilizace, in: Literární listy, r. 1, č. 8, 18. 4. 1968, s. 5. Více o rubrice 
JUNGMANN, Milan: Literárky, s. 277; BOUČEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 505.

99	� Chyba?, in: Literární listy, r. 1, č. 19, 4. 7. 1968, s. 5; JUNGMANN, Milan: Literárky, s. 279. K okolnostem 
vzniku Dvou tisíc slov a reakci na jejich uveřejnění zatím nejnověji KONČELÍK, Jakub: Dva tisíce slov. 
Zrod a důsledky nečekaně vlivného provolání, in: Soudobé dějiny, r. 15, č. 3–4/2008, s. 485–544. 

100	� Archiv autora, sdělení dcery Magdy de Bruin Hüblové autorovi studie, 31. 10. a 5. 11. 2012.
101	� Předsednictvo městského výboru KSČ jednalo 29. srpna o tom, kdo bude jako zástupce Prahy koop-

tován do starého ÚV KSČ. Navrhlo Věňka Šilhána, Jaromíra Literu, Karla Kosíka, Františka Pavlíčka, 
Jiřího Judla a  Bohumila Brože. Proti nominaci prvních dvou se postavili Sověti, s  nimiž Dubček 
návrh konzultoval. Nahradili je Milan Hübl a Radovan Richta, k nimž byl přidán ještě vedoucí ta-
jemník obvodního výboru KSČ Prahy 9 Oldřich Matějka. VONDROVÁ, Jitka: Praha a  Pražské jaro 
1968, s. 196, 208. 
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zích a mítincích, psal články. Na sklonku roku 1968 vzbudil značnou pozornost jeho 
otevřený dopis Otovi Šikovi, kterým ho vyzval k  návratu z  emigrace ve Švýcarsku. 
Vytýkal mu neuvážená prohlášení v západních mediích, kterými se nechává vmané-
vrovat do pozice exulanta. Považoval za chybu, že se nezúčastňuje plén ústředního 
výboru, čímž oslabuje reformní křídlo KSČ. Upozorňoval ho, že se stále méně orien- 
tuje v československých poměrech. „Situace, ve které žijeme, je jistě značně kompliko-
vaná, ale přitom je téměř všechno jinak, než jak si to zvenčí představuješ. Co bys soudil 
o  glaciologovi, který by posuzoval ledovec jen podle toho, co ční nad hladinou. Obávám 
se však, že i  Ty se dostáváš do podobné situace. Například tvé soudy o  manipulovaném  
ÚV KSČ nabývají na zvláštní příchuti – zejména v souvislosti s prosincovým plénem. Bylo 
to přece zasedání, na němž ÚV KSČ jednal právě v duchu zásad probojovaných v lednu […] 
Tys zatím neviděl jednat ÚV KSČ v jeho novém rozšířeném složení, a proto Tvé soudy jsou 
založeny ne na zkušenosti a skutečné znalosti, nýbrž jen na vnějším pozorování.“102 Hüblův 
apel na Šika lze s odstupem let interpretovat jako jeden z případů, kdy rektor VSP 
nepřiměřeně vyhodnotil situaci a vyvodil z ní příliš optimistické závěry. Jeho tvrzení, 
že nejvyšší stranický orgán nepodléhá manipulaci, neodpovídalo skutečnosti. Na-
příklad právě dění na prosincovém zasedání ÚV KSČ (12.–13. 12. 1968) velmi názorně 
svědčilo o  opaku. Dubček a  další členové stranického vedení, kteří se několik dní 
předtím zúčastnili československo-sovětských rozhovorů v Kyjevě, na plénu výrazně 
zkreslili informaci o  jejich skutečném průběhu a  bagatelizovali pověsti o  tom, že 
Sověti požadují odstavení Josefa Smrkovského z čela Národního shromáždění. Také 
Hüblův soud o pozitivní změně v ÚV KSČ po kooptaci vysočanské skupiny značně 
pokulhával. Novým členům často chyběla výraznější politická zkušenost. Na rozdíl 
od útočných konzervativců nedokázali účinněji koordinovat svůj postup a rychle se 
dostávali do defenzivy. Menšina z  nich dokonce postupně opouštěla proreformní 
postoje a přizpůsobovala se normalizační politice. V důsledku všech těchto faktorů 
vysočanští jako celek nesehráli mezi srpnem 1968 a dubnem 1969 žádnou zásadnější 
roli při obraně reformního vývoje, kterou od nich Hübl očekával. Šik ve své polemi-
ce s Hüblem hodnotil perspektivy reformátorů i své osobní možnosti, pokud by se 
vrátil domů, mnohem skeptičtěji. V jistém smyslu projevil více prozíravosti, když již 
na podzim 1968 dospěl k závěru, že sovětskou okupací jeho politická role fakticky 
skončila a že pro propagaci reformního úsilí může jako jeden z  jeho hlavních ex-
ponentů udělat více v zahraničí než doma, kde by v dohledné době ztratil možnost 
svobodného vyjadřování.103 

102	� HÜBL, Milan: Otevřený dopis prof. Otovi Šikovi, t. č. v  Basileji, in: Práce, 16. 12. 1968, s. 1 a  2;  
též HOPPE, Jiří: Pražské jaro v médiích, dok. č. 79, s. 294–295. 

103	� Ve své odpovědi Hüblovi mimo jiné napsal: „Většina národa, komunisté i nekomunisté, si přeje usku-
tečnit cíle vytyčené v akčním programu po lednu a usiluje o to ve zcela změněných mocenských podmín-
kách. Jen v tom smyslu jsme všichni na jedné lodi. Cesty, které vedou k cíli, mohou však být různé. […] 
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K nejkontroverznější události v Hüblově krátké politické kariéře došlo v dubnu 
1969, kdy v předvečer a v průběhu pléna ústředního výboru přesvědčoval řadu pří-
slušníků reformního tábora, aby podpořili kandidaturu Gustáva Husáka do funk-
ce prvního tajemníka ÚV KSČ. Jeho úsilí bylo motivováno politickým kalkulem, ale 
i několikaletou poměrně těsnou osobní vazbou mezi oběma muži. Hübl dospěl k zá-
věru, že pro případnou normalizaci kádárovského střihu bude Husák sice ne ideál-
ním, ale za daných okolností nejoptimálnějším vůdcem. Byl to Hüblův fatální omyl, 
za který začal téměř okamžitě platit s nebývale vysokými úroky.

Již před okupací byl rektor VŠP kritizován sovětským historikem A. I. Nedorezo-
vem za své názory, které pronesl v Trialogu o politice na stránkách brněnského Hosta 
do domu.104 Od sklonku roku 1968 se stal objektem soustavné pozornosti periodika 
Zprávy, vydávaného blíže neurčenou „redakční radou při spojeneckých (později so-
větských) vojskách“. Hlásná trouba domácích konzervativců mu nejprve ostře vy-
tkla, že jako rektor vysokého stranického učiliště toleruje cyklostylovaný studentský 
časopis Představy, který od svého prvního čísla pravidelně polemizoval s postuláty 
legendární sovětské „bílé knihy“ a Zprávami samotnými.105 Na počátku ledna 1969 
následoval další atak v souvislosti s Hüblovou výzvou k návratu Oty Šika domů. Zprá-
vy ji bryskně odmítly a jejího autora označily za „frakcionáře“ a „představitele pra-
vicových sil“.106 Ve svém posledním čísle, pár týdnů po Husákově nástupu k moci, se 
pokusily Hübla zdiskreditovat tvrzením, že je v kontaktu s britskou zpravodajskou 
službou. Obvinily ho ze spojení s profesorem Cecilem Perrotem, významným ang-
lickým bohemistou, který v první polovině šedesátých let působil jako britský velvy-
slanec v Praze. Tvrdily, že „styk“ mezi nimi pomáhala zajišťovat asistentka VŠP Dana 
Kňourková, která v letech 1968–1969 absolvovala stáž na univerzitě v Lancasteru, kde 
Perrot vyučoval.107 Zprávy dále nařkly Hübla, že za války studoval na německé škole 
a již tehdy nenáviděl Sovětský svaz, neboť se stal „kolaborantem a zrádcem národa“. 
Odsoudily také Hüblovy politické názory a vyzvaly k jeho odstranění z čela VŠP i eli-
minaci z politického života.108 

	 Domnívám se, že kromě nutného a bezprostředního usilování doma, které je nutně ohraničeno [omezu-
jícími] dohodami, musí existovat ještě i možnost rozvíjet naše předsevzetí neohraničeně, bez taktických 
a jiných ohledů. […] Považoval jsem za určitých vzniklých politických podmínek své pokračování v zásadní 
teoretické práci, nepodřízené bezprostředním politickým hlediskům, za nejvhodnější.“ Viz ŠIK, Ota: Prof. 
Ota Šik odpovídá… , in: Práce, 23. 12. 1968, s. 1 a 2; též HOPPE, Jiří: Pražské jaro v médiích, dok. č. 82, 
s. 301–303. K vývoji Šikových postojů více ŠIK, Ota: Jarní probuzení. Iluze a skutečnost. Praha, Mladá 
fronta 1990, s. 215–216, 220–241.

104	� Viz Izvestija, 29. 6. 1968 (citováno podle BOUČEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 505). 
105	� PRAHA, J. A.: Jaký je přínos dr. Milana Hübla k normalizaci?, in: Zprávy, r. 1, č. 12/1968, s. 7. (citováno 

podle BOUČEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 506).
106	� NOVINÁŘ: Ledovec Milan Hübl. in: Zprávy, r. 2, č. 1, 4. 1. 1969, s. 7.
107	� Prosovětský plátek přetiskl část obsahu letáku vylepeného na VŠP 21. dubna 1969. Jaroslav Bouček 

uvádí, že tento leták nesl nadpis „Spadla klec, Milane Hüble“ a obsahoval fotografie Hübla, Perrota 
a Kňourkové. Viz BOUČEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 506.

108	 �Zprávy na Hüblovu adresu mimo jiné uvedly: „Strategickým cílem imperialistů je zničit socialistický
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Požadavek Zpráv se záhy začal naplňovat. Usnesením předsednictva ÚV KSČ  
z 3. června 1969 byl Milan Hübl odvolán z postu rektora Vysoké školy politické, kde 
zatím směl zůstat jako řadový učitel. Ve vedení školy ho nahradil dosavadní šéf-
redaktor časopisu Nová mysl Jan Fojtík.109 O  několik dní dříve se stal rovněž obětí 
frontálního útoku prosovětských konzervativců na zasedání ÚV KSČ, kteří požado-
vali prošetřit jeho činnost ve funkci rektora VŠP i všechny politické aktivity od jara 
1968.110 Husák ve prospěch Hübla neztratil ani slovo a dal souhlas k vytvoření zvlášt-
ní stranické komise, která měla výsledky svých zjištění předložit následujícímu plé-
nu ústředního výboru.111 

Pětičlenný tribunál (Josef Černý – předseda, Oldřich Voleník, Josef Valenta, Ja-
roslav Trojan a  L. Novotný) zpracovával svou zprávu přes tři měsíce, během nichž 
dvakrát jednal i s Hüblem. Vzhledem k tomu, že byl složen ze samých dogmatických 
činovníků, ani se nepokoušel předstírat jakýkoliv pokus o objektivitu. Jeho závěry 
víceméně přebíraly argumenty Zpráv a dále rozvíjely obvinění, která byla proti od-
stavenému rektorovi vznesena na květnovém zasedání ÚV KSČ. Stranická komise 
konstatovala, že Vysoká škola politická se v době Pražského jara stala „ideologickým 
centrem pravicových sil ve straně“, a Hüblovi vytkla, že „své povinnosti vyplývající ze člen-
ství v ÚV KSČ a funkce rektora ve vztahu ke škole neplnil a hrubě zanedbal“, což vyplývalo 
z  jeho politických postojů. Dále na stranických aktivech neobjektivně informoval 
o listopadovém a dubnovém plénu ÚV KSČ, čímž „přiznal […] nejen […] taktiku pravi-
ce, ale i její frakční činnost“. 112 Ve vystoupeních na zasedáních městského výboru KSČ 
podle ní nedokázal zakrýt fasádu pravicového oportunisty. 

 	 tábor. Z  tohoto strategického cíle vychází i  úsilí a  taktika M. Hübla. […] Je režisérem velikých politic-
kých intrik […] je si dobře vědom, že otevřený boj prohrál. […] Taktikou Hübla je seřadit šiky politických 
dobrodruhů k organizovanému ústupu.“ SOKOL, Josef: Kdo jste, Milane Hüble?, in: Zprávy, r. 2, č. 19,  
10. 5. 1969, s. 8.

109	� DINUŠ, Peter: Vysoká škola politická ÚV KSČ, s. 25; týž: Vysoká škola politická ÚV KSČ v  letech  
1953–1969, s. 245. Hübl v dopise z února 1970 uvádí, že na odchod z funkce rektora přistoupil po 
Husákově výzvě, kterou mu tlumočil tajemník ÚV KSČ Jozef Lenárt. NA, f. Milan Hübl, kart. 1, inv. č. 1, 
dopis Milana Hübla Gustávu Husákovi, 18. 2. 1970.

110	� Michal Parada a Josef Černý obviňovali Hübla z toho, že po listopadovém plénu ÚV KSČ ve škole 
zavádějícím způsobem interpretoval jeho rezoluci, když pomíjel její důraz na boj proti „pravicové-
mu nebezpečí“. Ještě dále zašel Josef Havlín, který požadoval okamžité Hüblovo odvolání z funkce 
rektora VŠP i  jeho vyloučení z  ÚV KSČ. Viz ÚSD AV ČR, SKV, a. j. D IV/33, Stenografický záznam  
ze zasedání ÚV KSČ, 29. – 30. 5. 1969, část I., s. 59–62, 73–75, 97–98. 

111	� V situaci, kdy dogmatická levice rozpoutala proti Hüblovi pomlouvačnou kampaň, mu 2. června 
1969 vyslovil svou solidaritu Jiří Müller jménem Svazu vysokoškolského studentstva Čech a Mora-
vy, který byl krátce nato rozpuštěn: „Vážený soudruhu docente, je nám ctí připomenout právě v těchto 
dnech, že v  pražských studentech naleznete své upřímné přátele.“ NA, f. Milan Hübl, kart. 1, inv. č. 4, 
dopis Jiřího Müllera Milanu Hüblovi, 2. 6. 1969.

112	� Zpráva mu předhazovala celou sérii hříchů: například že měl obojetnický přístup ke stranickým do-
kumentům, dramatizoval vstup vojsk do ČSSR, vědomě porušoval závěry moskevského protokolu, 
dal pokyn ke stažení rudé vlajky v předvečer výročí VŘSR, trpěl okupační stávky studentů a jejich 
podporu učitelským sborem, toleroval protistranický časopis Představy, a dokonce do něj přispíval, 
soustavně a hrubě porušoval stranickou kázeň a disciplínu. NA, f. KSČ – ÚV, 02/1 – předsednictvo 
1966–1969, sv. 104, a. j. 171, b. 23, Zpráva o přešetření politické činnosti s. M. Hübla, 19. 9. 1969.
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Celkové hodnocení komise odpovídalo situaci, kdy nejužší stranické vedení při-
pravovalo oficiální reinterpretaci událostí let 1968–1969 podle sovětských požadav-
ků: „[Milan Hübl] svými názory a konkrétními činy patří do pravicově orientované skupi-
ny funkcionářů naší strany, a proto nikdy proti pravici nevystoupil. Je určitou tragédií, že 
podstatu svých chyb si neuvědomuje ani nyní. Před komisí vystupuje jako důsledný obhájce 
stranické linie, což je v rozporu s fakty, které má komise k dispozici. […] Stává se součástí 
pražského mozkového trustu, [do nějž patří …] V. Šilhán, J. Hanzelka, J. Litera, J. Křen,  
O. Šik, L. Sochor, […] který v tichu pracoven vědeckých ústavů, vysokých škol a aparátů při-
pravoval boj o moc ve straně, […] v zákulisí řídil a koordinoval nátlakové akce. […] Má 
velký podíl na dezorientaci politických postojů v pražské městské organizaci [a] i na VŠP se 
stává jedním z ideových center pravice.“113 Pomocí těchto účelových tvrzení byl Hübl za-
řazen do tzv. druhého centra ve straně, proti němuž normalizační aparát rozpoutal 
ideologickou kampaň. Tomu také odpovídaly návrhy kádrových opatření. Komise 
doporučila Hüblovo vyloučení z ÚV KSČ. Současně navrhla zavést s bývalým rekto-
rem VŠP disciplinární řízení, které by hlouběji objasnilo jeho činnost ve funkcích 
člena ústředního výboru i městského výboru KSČ v Praze. Předsednictvo ÚV KSČ se 
s postojem komise 19. září 1969 ztotožnilo a zároveň uložilo městskému výboru KSČ, 
aby řešil Hüblovo členství ve svých řadách.114 

Hübl se ještě zúčastnil zářijového zasedání ÚV KSČ. Jeho diskusní příspěvek, kte-
rý odevzdal do protokolu, svědčil o tom, že se již rozloučil s iluzemi, které měl o pět 
měsíců dříve. Uvedl, že jeho tehdejší podpora personální změny v čele strany nebyla 
bezvýhradná a že ji motivovalo především přesvědčení, že pod Husákovým vedením 
se KSČ dokáže vyvarovat recidiv padesátých let, dále že v kampani proti pravicovým 
silám, která byla po dubnu 1969 rozpoutána, se používá stejný nenávistný slovník, 
vyrábějí se umělé konstrukce a diskreditují lidé podobnými metodami jako v éře po-
litických procesů. Jeho víru v nemožnost návratu doby stalinismu, kterou zpočátku 
posílilo několik rozvážných Husákových projevů po nástupu do funkce, následující 
politický vývoj zcela vyvrátil: „Proto s krajním znepokojením sleduji způsob kritiky a me-
tody tzv. odhalování pravice. V  posledních měsících byl uveden do chodu mechanismus, 
který nebude-li alespoň v poslední chvíli zaražen, bude působit jako ty trochu mysticky vy-
světlované ,mlýny‘ z padesátých let.“ Neadresně varoval Husáka, že politika menšího 
zla, v jejímž rámci obětuje své bývalé spolupracovníky, může nakonec smést i jeho 
samotného: „V dané chvíli nestačí ujišťování jednotlivých sebevýše postavených osob ve 
vedoucích orgánech strany, že dokud tam budou oni, nepřipustí opakování. Kde máme zá-
ruku, že tam budou ještě na příštím nebo přespříštím plénu anebo že nakonec nepodlehnou 
všemožnému tlaku a nedají volný průchod tomu, co teď ještě upřímně nechtějí. […] V této 

113	� Tamtéž.
114	� Tamtéž.
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chvíli nestačí slovo osobně třeba nejčestnějšího soudruha, nebudou-li vytvořeny institucio-
nální záruky před možností takové zvůle.“115 

Hübl označil závěry stranické komise ke své osobě za neoprávněné a vykonstruo-
vané bez jakýchkoliv skutečných důkazů. Upozornil, že bude všemi prostředky, které 
mu dávají stanovy strany, usilovat o jejich změnu. Opětovně se přihlásil k principům 
polednové politiky, jak je zakotvil Akční program KSČ.116 Z  těchto důvodů odmítl 
hlasovat pro odvolání stanoviska ÚV KSČ k varšavskému dopisu z července 1968 i pro 
revokaci prohlášení předsednictva ústředního výboru z 21. srpna 1968. Dal najevo, 
že se nemíní zříci svých dosavadních názorů a nesníží se k neupřímné sebekritice, 
stejně jako tak neučinil v roce 1964. Svým postojem se v očích normalizačního esta-
blishmentu definitivně odepsal a společně s devíti dalšími reformními komunisty 
byl 26. září 1969 vyloučen z ÚV KSČ.117 

Bývalý rektor VŠP vyslovil ještě na plénu přesvědčení, že bude nadále stěží smět 
vykonávat kvalifikovanou práci historika novodobých dějin. Jeho střízlivost ohledně 
vlastní profesní budoucnosti rozhodně nebyla bezdůvodná. Hübl se již dávno ocitl 
v hledáčku domácí dogmatické levice, která ho pilně denuncovala u sovětských or-
gánů. Prim udával především historik Václav Král, dlouhodobě udržující úzké kon-
takty se sovětským velvyslanectvím. V rozhovoru s diplomatem P. Ivašutinem v listo-
padu 1969 charakterizoval svého bývalého podřízeného jako člověka, který dokázal 
po roce 1963 sjednocovat rozličné opoziční proudy a nakonec fakticky koordinovat 
přípravy na odstranění Antonína Novotného z politického života.118 O tři měsíce dří-
ve sepsal Král se svými spolupracovníky Informaci o stavu československé historiografie, 
již předal sovětské ambasádě. V ní znectil Hüblovy vědecké schopnosti a zároveň ho 
označil za jednoho z vůdců revizionistického a pravicově oportunistického „gangu“ 
mezi historiky, který cílevědomě vnucoval stranickým orgánům své „kontrarevoluč-
ní“ koncepce a názory.119 Král, mající za sebou ochrannou ruku Moskvy, si ve svém 

115	� ÚSD AV ČR, SKV, a. j. A/239, Milan Hübl – Můj postoj k Lednu, polednovému vývoji, dnešku.
116	� Hübl v textu svého vystoupení napsal mimo jiné: „KSČ je v nejhlubší krizi, v jaké byla za celou dobu své 

existence. Nechce-li přestat existovat jako strana dělnické třídy a všeho lidu a scvrknout se ve fasádu pouhé 
kastovní instituce, má snad poslední dějinnou možnost. Vrátit se znovu k myšlenkám Ledna a snažit se tyto 
myšlenky postupně a pomaleji, ale přece jen realizovat. Jiná úspěšná cesta z této krize nevede.“ Tamtéž.

117	� Při rozhodování o Hüblově vyloučení se nikdo nevyslovil proti, pouze tři členové ústředního vý-
boru se zdrželi hlasování. ÚSD AV ČR, SKV, a. j. D IV/34, Stenografický záznam ze zasedání ÚV KSČ, 
25. – 26. 9. 1969, část I., s. 152.

118	� Při diskusi na sovětském zastupitelství se Král, společně s Čestmírem Amortem, rozhořčovali, že 
Hübl nadále pobírá vysoký plat za svou dřívější funkci. Obvinili ho také, že po březnu 1968 pomá-
hal Židům, kteří emigrovali z Polska, a neopomněli vytáhnout starý evergreen o jeho špionážním 
spojení s Cecilem Perrotem. Viz VONDROVÁ, Jitka (ed.): Mezinárodní souvislosti československé krize 
1967–1970, sv. 4: Dokumenty ÚV KSSS 1966–1969. Praha – Brno, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR – 
Doplněk 2011, dok. č. 165, s. 502–503. 

119	� Král si ve svém pamfletu na Hüblovu adresu rozhodně nebral servítky: „[Milan Hübl] patřil k orga-
nizátorům […] destruktivní činnosti v oblasti nejnovějších dějin. […] Hüblův ,gang‘ se prezentoval jako 
oběť administrativních opatření sekretariátu ÚV KSČ a zdůrazňoval své opoziční postoje vůči dřívějšímu 
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elaborátu dokonce dovolil kritizovat pracovníky stranického aparátu (a tím nepří-
mo i Husáka) za jejich pasivitu a neochotu účinně zasáhnout do poměrů uvnitř his-
torické obce: „Straničtí pracovníci, kteří měli po řadu let možnost sledovat činnost hüblů, 
reimanů, křenů a  jiných, dobře věděli, že se blíží výbuch, v  němž budou zničeny všechny 
hodnoty, které může dát z morálního a politického hlediska pouze historie. Mohli pozorovat, 
jak uskupení kolem Hübla přibližuje krok za krokem tuto katastrofu a nikdo proti tomu 
nic nepodniká – chovali se rozpačitě a bezradně. […] Dosud stranický aparát nepředložil 
žádné důkazy, že chápe politickou podstatu destruktivních akcí, které rozvíjelo Hüblovo se-
skupení. Stále jen převládá nejasné podezření, že zde není cosi v pořádku a že by se to mělo 
napravit. […] Iniciativa k provedení […] musí vzejít odjinud.“120 V závěru svého elaborátu 
Král navrhl provést rozsáhlou personální očistu na všech vědeckých i univerzitních 
pracovištích, přičemž postiženým nemělo být, na rozdíl od éry Novotného, dovole-
no setrvat v oboru, byť na jiném působišti.121 V rámci těchto čistek kategoricky poža-
doval odstranění Milana Hübla z Vysoké školy politické. 

Výše zmíněné memorandum vzniklo v době, kdy ze strany Moskvy i domácích 
konzervativních sil opět zesílil tlak na vedení KSČ, aby konečně přehodnotilo svůj 
pohled na události roku 1968 a označilo vojenskou intervenci za „bratrskou pomoc“. 
Husák soustředěnému náporu po určitém váhání ustoupil. V souvislosti s tím musel 
také akceptovat nároky Václava Krále, ačkoliv jím osobně hluboce pohrdal.122 Již od 
podzimu 1969 se tak rozeběhla perzekuce mnoha historiků, která se pochopitelně 
nevyhnula ani bývalému rektorovi Vysoké školy politické.

Sekretariát ÚV KSČ schválil 24. listopadu 1969 návrh Jana Fojtíka na rozvázání 
pracovního poměru s Milanem Hüblem k 1. lednu 1970 s tříměsíční výpovědní lhů-

	 stranickému aparátu. […] Pevně organizovaná skupina historiků, sdružená Hüblem, Křenem, Reimanem 
a jinými, představovala vůči stranickému aparátu nátlakovou skupinu, která dávno před lednem 1968 zís-
kala svou akční jednotou možnost vnucovat svá stanoviska stranickému aparátu. […] Po lednu 1968 získal 
tento ,gang‘ neoficiálně možnost protlačovat svá stanoviska a koncepce za pomoci pravicových oportunistů 
přímo do vedení ÚV KSČ. Kriegel, Smrkovský, Císař, Slavík a jiní se přímo stali hlásnou troubou ,gangů‘ 
Křena a Hübla. […] Cílem společných snah krieglů, smrkovských, křenů, hüblů, slavíků, kosíků a  jiných 
byla likvidace KSČ jako strany marxisticko-leninského typu, negace marxismu-leninismu v teorii i praxi. 
[…] Hüblové a křenové mohli bez jakýchkoli překážek rozvíjet své koncepce, formovat opoziční historickou 
frontu, hnát historiky do politických dobrodružství, ba i organizovat hon na své protivníky – a to vše za 
pasivního přihlížení stranického aparátu.“ VONDROVÁ, Jitka: „Je třeba vyrovnat se s řáděním pravico-
vých živlů“: Úvahy Václava Krále nad stavem československé historiografie z léta 1969, in: Soudobé 
dějiny, r. 14, č. 4/2007, s. 895, 897, 899–900. 

120	� Tamtéž, s. 900–901.
121	� „Bylo by žádoucí, aby všichni tito lidé odešli definitivně ze sféry vědecké práce, z oblasti ideologické práce. 

Nebylo by třeba hledat náhradní řešení například ve středních školách, archivech, knihovnách, muzeích 
apod. Bylo by nezbytné trvat na odchodu těchto lidí do výrobní sféry, obchodu, řídící práce v národním 
hospodářství aj.“ Tamtéž, s. 910.

122	� Husákův citelný odpor ke Královi velmi plasticky ilustruje jeho text z roku 1967. HUSÁK, Gustáv: 
Prechádzka dějinami, in: KRNO, Miloš – ŠTEVČEK, Pavol (zost.): Konfrontácia. Bratislava, Smena 
1968, s. 128–130.

123	� DINUŠ, Peter: Vysoká škola politická ÚV KSČ, s. 25; týž: Vysoká škola politická ÚV KSČ v  letech  
1953–1969, s. 245.
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tou. Vyhazov z  VŠP byl odůvodněn jeho osobní zodpovědností za „negativní vývoj 
školy a její podíl na deformacích ve straně v uplynulém období“.123 Posléze došlo k pro-
dloužení výpovědní doby ještě o tři měsíce. 

Mezitím se na VŠP uskutečnily stranické pohovory se všemi zaměstnanci školy. 
Na jejich základě byl Milan Hübl vyloučen z KSČ a zařazen do skupiny propuštěných 
učitelů, kteří „vzhledem k míře jejich zodpovědnosti za politickou situaci na VŠP v letech 
1968–1969“ nedostali doporučení, aby mohli nadále pracovat ve svém oboru.124 Od  
1. července 1970 se tak bývalý rektor definitivně ocitl bez místa.125 Souběžně s tím se 
opět stal terčem útoků dogmatické levice. Vévodil jim především týdeník Tribuna, 
jenž rozpoutal dlouhotrvající pomlouvačnou kampaň proti členům tzv. druhého 
centra.126 Ostrými šlehy nešetřil ani jeden z hlavních „ideologů“ českých stalinistic-
kých sektářů Rudolf Černý.127 V Bratislavě vyšla ve stranickém nakladatelství Epocha 
brožura Pozor: sionizmus!, v níž byl Hübl obviněn z toho, že je jedním z vůdců sionis-
tické diverze v Československu, udržující styky s izraelským diplomatem Zuckerem.128

Ačkoliv se Milan Hübl  existenčně ocitl téměř v  bezvýchodné situaci, na rozdíl 
od většiny reformních komunistů, kteří byli postiženi podobně jako on, se nestáhl 
do pasivity, ale pokračoval v politické činnosti. Vědomě tím hodil režimu rukavici. 
Společně s Janem Tesařem a Jaroslavem Šabatou patřil v roce 1970 mezi zakladatele 
exkomunistické opoziční platformy Socialistické hnutí československých občanů. 
Spolupracoval na přípravě jejího programového manifestu Občané Československa, 
vydaného k 28. říjnu téhož roku. Podílel se také na tvorbě několika dalších doku-
mentů (Malý akční program socialistického hnutí československých občanů, provolání 
u příležitosti XIV. sjezdu KSČ v květnu 1971, leták „Občané!“ vydaný k volbám v listo-
padu 1971).129 Již v roce 1970 spoluvydával samizdatový časopis Situační zprávy, který 
byl na počátku roku následujícího nahrazen měsíčníkem Fakta – připomínky – událos-
ti. Obsah tohoto periodika tvořily především analýzy situace uvnitř KSČ a vnitropo-
litických poměrů v zemi. Některé příspěvky se podařilo uveřejnit také za hranicemi. 
Milan Hübl udržoval kontakt s  Jiřím Pelikánem, který začal v  Římě vydávat revue 
socialistické opozice Listy.130 Byl si dobře vědom, jaké riziko podstupuje. Svým jed-

124	� NA, f. KSČ – ÚV, 02/4 – sekretariát 1966–1971, sv. 47, a. j. 82, b. 2, Zpráva o průběhu a výsledcích po-
hovorů, 27. 5. 1970; tamtéž, b. 5, Informace o pracovním zařazení učitelů, se kterými je ukončován 
pracovní poměr na Vysoké škole politické ÚV KSČ, 28. 5. 1970 (citováno podle DINUŠ, Peter: Vysoká 
škola politická ÚV KSČ, s. 26; týž: Vysoká škola politická ÚV KSČ v letech 1953–1969, s. 247).

125	� Ze zaměstnání na Univerzitě 17. listopadu byla ke konci roku 1970 propuštěna také jeho manželka 
Eliška Skřenková.

126	� BOUČEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 507.
127	� ČERNÝ, Rudolf: Jak se dělá kontrarevoluce. Praha, Svoboda 1970, s. 313–314, 326–327.
128	� IVANOV, Jurij Sergejevič: Pozor: Sionizmus! (História a  prax sionizmu). Bratislava, Epocha 1970;  

NA, f. Milan Hübl, kart. 1, inv. č. 1, dopis Milana Hübla Gustávu Husákovi, 5. 10. 1970, s. 2–3. 
129	� Více k tématu viz např. OTÁHAL, Milan: Opoziční proudy v české společnosti 1969–1989. Praha, Ústav 

pro soudobé dějiny AV ČR 2011, s. 28–30, 33–34, 37–38, 45–48, 53–55. 
130	� Na vydávání samizdatu Fakta – připomínky – události (někdy nazývaného též Politický měsíčník nebo
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náním si zřejmě také testoval míru ochoty vládnoucí moci sáhnout k represím proti 
svým odpůrcům a  perzekvovat názory, které ještě před nedávnem byly oficiální.131 
Pochopitelně na sebe brzy připoutal pozornost Státní bezpečnosti. 

Už na podzim 1970 byl Hübl předvolán do Ruzyně a varován, aby nezasílal infor-
mace na Západ, pokud nechce být uvězněn. Od léta 1971 byl pod operativní kontro-
lou bezpečnostních orgánů, které rovněž provedly domovní prohlídku v jeho bytě. 
V souvislosti se zadržením italského novináře Valeria Ochetta, kterého StB považova-
la za Pelikánovu spojku, byl 6. ledna 1972 rovněž zatčen Milan Hübl. Při vyšetřování 
„přiznal“, že byl šéfredaktorem samizdatového časopisu Fakta – připomínky – událos-
ti. U soudu ovšem své „doznání“ odvolal. Soudní senát neměl k dispozici žádný jiný 
důkaz nebo svědectví, které by objasňovaly, kdo periodikum skutečně řídil. Přesto 
byl Milan Hübl odsouzen za podvracení republiky k nepodmíněnému trestu odnětí 
svobody na šest a půl roku, který potvrdilo i odvolací řízení.132 Společně s Jaroslavem 
Šabatou patřil mezi nejvíce postižené funkcionáře KSČ z éry Pražského jara.133 Léta 
za mřížemi strávil v Ruzyni, ve Valdicích, na Borech a v Ostravě. Ač byl vězněn ve vel-
mi tvrdých podmínkách, nedal se zlomit a nepřijal žádnou nabídku bezpečnostních 
orgánů na podmíněné propuštění, pokud by projevil lítost nad svými činy. Katego-
ricky odmítal podat žádat o milost.134 Na svobodu byl propuštěn až v prosinci 1976.

	 Vydavatelská samoobsluha) měli vedle Hübla účast Alois Svoboda, František Šamalík, Rudolf Slán-
ský, Jiří Dienstbier, Jiří Hochman, Karel Kyncl a Karel Bartošek. Podrobněji k tomu CUHRA, Jaroslav: 
Fakta – připomínky – události. Samizdatový časopis 1971–1972. Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 
1997, s. III–IX. 

131	� HÜBL, Milan: Cesty k moci, s. 197.
132	� Společně s ním byli souzeni novinář Karel Kyncl a historik Karel Bartošek. Viz BARTOŠEK, Karel: 

Český vězeň. Svědectví politických vězeňkyň a vězňů let padesátých, šedesátých a sedmdesátých. Praha – 
Litomyšl, Paseka 2001, s. 231, 234–235. Text rozsudku lze nalézt v publikaci CUHRA, Jaroslav: Trestní 
represe odpůrců režimu v letech 1969–1972. Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 1997, s. 131–133. 
K  zadržení italského novináře srovnej např. „Případ“ Ochetto, in: Listy (Řím), r. 2, č. 2/1972, s. 4; 
„Případ J. Pelikán a spol.“, in: Listy (Řím), r. 2, č. 3/1972, s. 7. Hübl sepsal 14. srpna 1972 své stanovisko 
k rozsudku, které adresoval Husákovi. Poukázal v něm na zjevnou neprůkaznost obžaloby: „Rozsu-
dek tvrdí, že jsem ,měsíčník redigoval a organizoval jeho vydávání‘, což neodpovídá skutečnosti ani mým 
výpovědím před soudem. Obžaloba nebyla s to předložit jediné svědectví dokazující opak mých výpovědí 
a nemohla svá tvrzení podepřít ani expertizou dokazující rozborem obsahu něco jiného, než jsem sám vy-
pověděl. Mohu věcně dokázat, že v této části je rozsudek i po věcné stránce justiční omyl. […] Po celou dobu 
vyšetřování mi nebyla předložena výpověď redaktora měsíčníku Fakta – připomínky – události, ba nepadlo 
ani jednou jeho jméno. Proto jsem vypovídal jen o své účasti na vydávání měsíčníku, kam jsem psal úvodní 
komentáře, poznámky. […] Znovu připomínám, že měsíčník Fakta – připomínky – události již pod tímto 
jménem i s označením ‚čtenářské samoobsluhy‘ začal vydávat jeho redaktor na podzim 1970 – sám jsem 
viděl 3 čísla z té doby – a vydal také 31. 8. 1971 číslo zcela bez mé účasti.“ Archiv autora, Stanovisko Milana 
Hübla k rozsudku Městského soudu v Praze zaslané generálnímu tajemníkovi ÚV KSČ dr. Gustávu 
Husákovi, 14. 8. 1972. 

133	� Není k dispozici žádný důkaz, že by předsednictvo ÚV KSČ předem rozhodovalo o výši udělených 
trestů. Sám Hübl tuto možnost vylučoval. Zároveň ale připouštěl, že v neoficiálním kroužku nej-
vyšších funkcionářů se mohlo rozhodovat „o rozmezí trestů, o horní hranici, k níž jsme měli být odsou-
zeni“. BARTOŠEK, Karel: Český vězeň, s. 238. 

134	� O  milost nežádal ani nikdo z  rodiny s  výjimkou Hüblovy matky, která tak učinila v  srpnu 1975. 
Archiv autora, sdělení dcery Magdy de Bruin Hüblové autorovi studie, 31. 10. a 5. 11. 2012. Amnestie 
z let 1973 a 1975 se na trestný čin podvracení republiky nevztahovaly.
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Jak už bylo řečeno výše, v obecném povědomí si Milan Hübl nese stigma hlav-
ního obhájce a  propagátora Gustáva Husáka v  řadách české inteligence, který za 
své služby i naivitu posléze draze zaplatil. Nebyl ovšem sám. Ve prospěch bývalého  
tzv. slovenského buržoazního nacionalisty se angažovalo mnoho slovenských a čes-
kých intelektuálů, zvláště historiků mladší generace. Ti sice neskončili po roce 1968 
na dlouhá léta v žaláři jako Hübl, naprostá většina z nich ale byla podobně jako on 
vyloučena z KSČ a ztratila možnost pracovat ve svém oboru. Husák pro jejich záchra-
nu téměř nic neučinil. Pro mnohé postižené muselo být značně traumatizující, že 
v čele normalizačního režimu stojí člověk, s nímž měli v éře Novotného vcelku dobré 
vztahy a kterého vícekrát bránili proti pomluvám a diskriminacím vycházejících ze 
stranického aparátu. Dříve sebevědomá skupina reformně orientovaných společen-
skovědních pracovníků se patrně trpce vyrovnávala s faktem, že se v nadějích spo-
jených s Husákem osudově zmýlila a fakticky se ocitla v úloze mouřenínů, kterým 
se neprojevuje vděčnost. Řada z nich, včetně Milana Hübla, se osobní satisfakce již 
nedožila.
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 Milan Hübl, portrétní fotografie, 1964 	 (Archiv rodiny Hüblových)
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Vystoupení Milana Hübla v rakouské televizi, duben 1968 	 (Archiv rodiny Hüblových)

Rodinná túra na Malé Fatře, Medzirozsutce, léto 1965 	 (Archiv rodiny Hüblových)
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Prvomájový projev M. Hübla v Ústí nad Labem, 1968 	 (Archiv rodiny Hüblových)

Rodinná dovolená v SSSR, Suchumi, srpen 1968 	 (Archiv rodiny Hüblových)
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Osvědčení vydané Národním shromážděním ČSSR Milanu Hüblovi o jeho zvolení členem České národní 
rady 10. července 1968 	 (NA, f. Milan Hübl, inv. č. 4, kart. 1)
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Dopis M. Hübla G. Husákovi s žádostí o intervenci ve věci pracovního uplatnění jeho i jeho  
manželky, 18. 2. 1970 	 (NA, f. Milan Hübl, inv. č. 1, kart. 1)
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Dopis M. Hübla G. Husákovi obsahující zprávu o pracovněprávní perzekuci jeho, jeho manželky  
i dalších osob postižených stranickými tresty a reagující na snahu o antisemitskou dezinterpre-
taci událostí roku 1968, připomínající atmosféru procesů padesátých let, 5. 10. 1970	

(NA, f. Milan Hübl, inv. č. 1, kart. 1)
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Zamítavá odpověď G. Husáka na dopisy M. Hübla z 18. 2. 1970 a 5. 10. 1970 	

(NA, f. Milan Hübl, inv. č. 1, kart. 1)
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Fotografie Josefa Hübla s Josefem Smrkovským, pořízená u příležitosti rozhovoru s J. Smrkovským pro 
italský list Rinascita, 1970/1971 	 (Archiv rodiny Hüblových)

Vězeňský portrét M. Hübla, leden 1972	 (Archiv rodiny Hüblových)
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V úvode k známemu výberu esejí a štúdií Ľubomíra Liptáka Storočie dlhšie ako 100 
rokov historik Ivan Kamenec napísal: „Možno povedať, že Ľ. Lipták so svojimi životnými 
i pracovnými peripetiami bol vo viacerých smeroch typickým predstaviteľom osudov mno-
hých slovenských intelektuálov v 20. storočí.“1 Podľa něho Liptákov myšlienkový a ideo-
logický vývoj i jeho politické a občianske postoje primárne formovali dva nedemo-
kratické režimy – autoritatívny systém Slovenského štátu a  socialistická diktatúra 
sovietskeho typu. Z hľadiska vplyvu na Liptákov myšlienkový vývoj a životné osudy 
však nezohrávala rozhodujúcu úlohu jeho národná príslušnosť, ale skôr rok jeho 
narodenia. Podobne ako českí historici Jan Křen alebo Zdeněk Kárník aj Lipták dosi-
ahol 18 rokov v čase komunistického prevzatia moci v roku 1948. Jeho životná dráha 
sa vyvíjala podľa „klasického scenára“ príslušníkov tejto generácie českých a sloven-
ských intelektuálov. Tento vývojový oblúk charakterizovala historička Markéta De-
vátá takto: stigmatizujúce zážitky rozpadu ČSR a vojny viedli k ľavicovým politickým 
názorom po roku 1945 a prijatiu marxistického svetového názoru v období staliniz-
mu. V 60. rokoch nasledovala postupná revízia názorov a príklon k spoločenskej re-
forme, ktorá vyvrcholila spoločenskou a politickou exponovanosťou v období Praž-
skej jari. Nasledovala strata ilúzií po okupácií a nútený odchod z vedeckých pozícií 
počas normalizácie. Oblúk sa zavŕšil návratom do profesijného života po roku 1989.2

Ľubomír Lipták bol príslušníkom vôbec prvej generácie študentov, ktorá už po-
čas vysokoškolského štúdia neprichádzala do kontaktu s „ideologickým dedičstvom 
minulosti“ a jeho nositeľmi. Bola to tiež generácia, do ktorej práve z tohto dôvodu 
komunistické vedenie vkladalo značné nádeje. Dôvody vysvetlil Klement Gottwald 
na IX. zjazde KSČ v máji 1949, v rámci predstavenia desaťbodovej tzv. generálnej lí-
nie budovania socializmu.3 Šiesty bod upozorňoval na nutnosť vytvorenia vlastnej 

1	� KAMENEC, Ivan: Predslov k druhému vydaniu, in: LIPTÁK, Ľubomír: Storočie dlhšie ako 100 rokov. 
Bratislava, Kalligram 2012, s. 7.

2	� DEVÁTÁ, Markéta: Vysoká škola politických a hospodářských věd jako nástroj indoktrinace marxis- 
ticko-leninského vědeckého světového názoru, in: Proměny diskursu české marxistické historiografie. 
Ed. JIROUŠEK, Bohumil. České Budějovice, Jihočeská univerzita 2008, s. 204.

3	� Spoločná česko-slovenská parlamentná knižnica, NR ČSR – stenoprotokoly, schôdza 15. 6. 1949: 
http://www.snemovna.cz/eknih/1948ns/stenprot/030schuz/s030002.htm [10. 2. 2013].

Ľubomír Lipták ako komunistický intelektuál

Adam Hudek
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inteligencie, triedne a ideologicky spätej s ľudom a vychovanej v duchu marxizmu-
-leninizmu ako aj dialektického a historického materializmu. Najmä katedry huma-
nitných vied mali pôsobiť ako indoktrinačné strediská, vychovávajúce elitu úplne 
oddanú myšlienkam marxizmu-leninizmu a budovaniu novej spoločnosti. 

Nádeje, ktoré predstavitelia vládnej moci vkladali do „novej generácie socialis- 
tickej inteligencie“, budovali v  študentoch pocit vlastnej výnimočnosti, ale aj po-
silňovali lojalitu voči komunistickému režimu. Ako koncom 60. rokov konštatoval 
Ľ. Lipták, patril ku generácii, ktorá v zhode s prevládajúcim duchom vtedajšej spo-
ločnosti mala veľmi intenzívny pocit kladenia základov čohosi úplne nového, mala 
sebavedomie priekopníkov, zápal misionárov, niekedy aj slepú vieru sektárov.4 Neo-
trasiteľná, nekritická viera v stranu a jej vodcov bola typická pre prvé vývojové obdo-
bie väčšiny komunistických intelektuálov. Je preto dôležité aspoň stručne načrtnúť, 
ako komunistická strana a jej vrcholní predstavitelia vnímali intelektuálov a čo od 
nich očakávali. 

Samotný pojem intelektuál mal v jazyku komunistických ideológov skôr nega-
tívnu konotáciu a nebol príliš zaužívaný. Hovorilo a písalo sa skôr o inteligencii a to 
buď starého, buržoázneho typu, alebo o novej vrstve socialistickej, pracujúcej, pro-
letárskej alebo komunistickej inteligencie.5 Pojem inteligencia zahŕňal oveľa počet-
nejšiu skupinu obyvateľstva ako len intelektuálov v klasickom zmysle.6 Napriek tomu 
už Lenin vyhlásil, že inteligencia netvorí spoločenskú triedu a nemôže preto plniť 
samostatnú úlohu v politickej oblasti.7 Keďže inteligencia nezaujíma v marxisticko-
-leninskom modeli spoločnosti nezávislé postavenie, nemôže byť ani jej vedúcou 
silou. Otázka inteligencie v socializme preto nie je úlohou základnou, práve tak ako 
inteligencia nebola a nebude rozhodujúcou silou v dejinách.8 Lenin vo všeobecnosti 
nepovažoval tzv. buržoáznu inteligenciu za integrálnu súčasť vykorisťovateľských 
tried. Podľa jeho interpretácie môže buržoázna inteligencia práve kvôli spoločensky 
významnej stránke svojej práce nájsť v nových podmienkach lepšie uplatnenie. Men-
talitu a  prežitky buržoázneho myslenia možno odstrániť marxistickou výchovou 
a zapojením inteligencie do spoločenskej praxe výstavby socializmu.9 Proces vzniku 
robotníckej triedy okrem toho znamenal aj nevyhnutný vznik autentickej „socialis-
tickej inteligencie“, tvoriacej „internú zložku revolučného proletárskeho subjektu“.10 

4	� LIPTÁK, Ľubomír: Storočie dlhšie ako 100 rokov. Bratislava, Kalligram 2012, s. 41.
5	� ROŠKO, Róbert: Socialistická inteligencia v kontexte československej spoločnosti, in: Inteligencia 

v socialistickej spoločnosti. Bratislava, Nakladateľstvo Pravda 1981, s. 27.
6	� Do tejto skupiny patrili fakticky všetci vlastníci vysokoškolského diplomu, ako aj umelci a spiso-

vatelia.
7	� LINHART, Karel: Inteligence v Československu. Brno, Univerzita J. E. Purkyně 1987, s. 13.
8	� Tamže, s. 8.
9	� Tamže, s. 21.
10	� ROŠKO, Róbert: Socialistická inteligencia v kontexte československej spoločnosti, s. 28.
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Československí komunisti sa na nedostatok sympatií zo strany intelektuálov sťa-
žovať nemohli. Značná podpora intelektuálnych elít myšlienkam marxizmu bola vi-
diteľná už v medzivojnovom Československu (najmä v jeho českej časti). V obnove-
nej republike nabral tento jav masové rozmery. Hlavným dôvodom boli nepochybne 
skúsenosti vojnového obdobia, čo priznávali aj doboví autori: „Druhá svetová vojna 
a obdobie nacistickej okupácie boli veľkou morálnou a politickou školou pre českosloven-
skú inteligenciu. V tej dobe sa prehĺbilo jej vlastenecké uvedomenie a spojenie s ostatný-
mi skupinami ľudu. Vojna silne zapôsobila aj na svetový názor inteligencie.“11 Klement 
Gottwald v roku 1948 mohol konštatovať, že inteligencia v Československu vo svojej 
väčšine stála na strane „ľudu a pokroku“.12 

Je však paradoxom československého vývoja, že v rámci vedenia KSČ pretrvávala 
značná nedôvera voči intelektuálom. Dokonca aj voči tým, ktorí stranu podporo-
vali od jej vzniku. Antiintelektuálny osteň obsahovala aj známa prednáška Zdeňka 
Nejedlého Komunisté - dědici velikých tradic českého národa: „Je vůbec zajímavý a  pro 
lid i nad jiné příznačný rys, že lidový člověk myslí daleko prostěji a proto i často správněji 
než někdy inteligent. Ten naopak spíše rozkládá a rozleptává pojmy i fakta, jak vidíme na 
všelijakých těch diskusích a debatách, kde na počátku diskutující a posluchači něco o věci 
vědí, ale nakonec, po takové rozleptávající diskusi, nevědí docela nic.“13 Napriek tomu, že 
Z. Nejedlý sám seba nepochybne považoval za súčasť československej intelektuálnej 
elity, jeho výrok naznačoval dôvody, kvôli ktorým komunistická strana po prevzatí 
moci už nebude môcť tolerovať tzv. starú inteligenciu, bez ohľadu na jej ideologic-
ké preferencie. Pre aktivity intelektuála je nevyhnutná myšlienková sloboda a aspoň 
relatívna nezávislosť od vládnej moci. Zásadným predpokladom jeho činnosti je 
schopnosť svoje znalosti originálnym spôsobom syntetizovať resp. reflektovať v šir-
šom kontexte a predovšetkým odvaha problematizovať všeobecne prijímané výkla-
dy sveta.14 Stalinská forma marxizmu-leninizmu v  podobe „vyznania viery“15 však 
nesmela podliehať problematizácii ani kritickej reflexii. V podmienkach formujú-
cej sa socialistickej diktatúry nebola predstaviteľná ani nezávislosť intelektuálov od 
vládnej moci, na ktorej si zakladalo aj mnoho tých, ktorí komunistov podporovali. 
Po tom ako sa KSČ dostala k moci, potrebovala už nový typ inteligencie. Nepotrebo-
vala mysliteľov „partizánov“, ale skôr „radových vojakov“ poslušne plniacich straníc-
ke úlohy.16 Podľa historika Jiřího Berana preto po februárovom prevrate prebiehala 

11	� LINHART, Karel: Inteligence v Československu, s. 37.
12	� ROŠKO, Róbert: Socialistická inteligencia v kontexte československej spoločnosti, s. 33.
13	� NEJEDLÝ, Zdeněk: Komunisté – dědici velikých tradic českého národa. Praha, ÚV KSČ 1950, s. 24.
14	� PEHE, Jiří: Role intelektuála ve veřejném prostoru, in: Intelektuál ve veřejném prostoru. Vzdělanost, 

společnost, politika. Ed. HLAVÁČEK, Petr. Praha, Academia 2012, s. 227.
15	� TOPOLSKI, Jerzy: Polish Historians Vis-à-vis marxism World War II, in: The Soviet System and Histo-

riography 1917–1989. Ed. GLATZ, Ferenc. Budapešť, Institute of History of the Hungarian Academy 
of Sciences 1995, s. 79. 

16	� KOPEČEK, Michal: Hledání ztraceného smyslu revoluce. Praha, Argo 2009, s. 65.
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v  KSČ akási plebeizácia. Strana svojich intelektuálov zbavila vplyvu,  rezervoárom 
kádrov sa stala výroba, svätým grálom triedny pôvod, ktorý jediný mohol zaistiť pre-
sadzovanie potrieb socializmu.17

Tento postoj sa týkal aj formovania novej inteligencie, ktorá mala vznikať dvoma 
základnými spôsobmi. Tým prvým bola výchova v rámci školskej sústavy, ktorá mala 
byť schopná nielen odborne pripraviť, ale aj ideologicky a mravne formovať absol-
ventov podľa požiadaviek, ktoré na komunistickú výchovu „kladie súčasnosť, ale aj 
perspektívny vývoj spoločnosti“. Druhou cestou bolo vytváranie socialistickej inteli-
gencie priamo vo výrobe, v politickom a verejnom živote školením najschopnejších 
príslušníkov robotníckej triedy.18 Nová, socialistická inteligencia mala byť jasne po-
liticky vyhranená a jej úlohou bolo vytvárať „ucelenú sústavu spoločenského vedo-
mia“. Dobovým jazykom povedané, príslušníci humanitnej inteligencie sa mali stať 
„inžiniermi ľudskej duše“.19 

Po roku 1948 sa našlo množstvo mladých ľudí, ochotných plniť túto úlohu. Ako 
vo svojej štúdii Intelektuálové a moc v Československu píše Jacques Rupnik, Marxove 
tvrdenie, že úlohou intelektuálov nie je svet vysvetľovať, ale meniť, malo pre mno-
hých ambicióznych študentov a umelcov magickú príťažlivosť.20 Jedným z nich bol 
aj Ľubomír Lipták. Ako syn úradníka a učiteľky nedisponoval „ideálnym triednym 
pôvodom“, bol však očarený novou spoločenskou realitou po roku 1948. Túto skutoč-
nosť najlepšie dokumentuje jeho výber vysokej školy. Bola ňou pražská Vysoká škola 
politických a hospodárskych vied (VŠPHV), kde študoval žurnalistiku a ekonómiu. 
Táto inštitúcia vznikla v druhej polovici roka 1949, pričom obsahovú a personálnu 
stránku školy mal na starosti priamo ÚV KSČ, konkrétne jeho kultúrno-propagan-
distické oddelenie.21 Hlavnou úlohou VŠHPV bolo vychovávať lojálne kádre pre pro-
pagandu a štátnu správu. Školu viedli poprední komunistickí ideológovia Ladislav 
Štoll a Jiří Hájek, učiteľský zbor tvorili mladí, marxisticky orientovaní lektori. Mnohí 
z nich neskôr vytvorili jadro skupiny československých komunistických intelektuá-
lov podporujúcich reformný proces 60. rokov. 

Získavanie študentov do VŠHPV bolo v značnej miere postavené na triednych zá-
kladoch. Škola mala prijímať predovšetkým poslucháčov z radov robotníkov a pra-
cujúcich roľníkov. Počty mali dopĺňať kádrovo a prospechovo vynikajúci maturan-
ti,22 čo bola skupina, do ktorej patril aj Ľubomír Lipták. Prvoradou úlohou školy bolo 

17	� BERAN, Jiří: K vývoji společenských věd v Československu v šedesátých letech 20. století, in: Česká 
věda a  Pražské jaro (1963–1970). Sborník z  konference. Ed. ZILYNSKÁ, Blanka – SVOBODNÝ, Petr. 
Praha, Karolinum 2001, s. 179.

18	� LINHART, Karel: Inteligence v Československu, s. 40.
19	� KOSTLÁN, Antonín: Intelektuál jako občan a strážce pečeti, nadobčan a svědomí lidstva, slouha 

a onuce, in: Intelektuál ve veřejném prostoru. Vzdělanost, společnost, politika, s. 249.
20	� RUPNIK, Jacques: Intelektuálové a moc v Československu, in: Soudobé dějiny, r. 1, č. 4 – 5/1993 – 1994, s. 542.
21	� DEVÁTÁ, Markéta: Vysoká škola politických a hospodářských věd, s. 193.
22	� Tamže, s. 195.
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presadiť marxistický ideál dialektického spojenia vedy s praxou, prepojenia vedec-
kej práce s praktickou politickou činnosťou. Výsledkom bol stav, o ktorom v retro-
spektíve písal Ľ. Lipták: „Z katedier okrem malých výnimiek sa hlásal zvulgarizovaný sub-
strát novej viery. Školy opúšťali celé generácie, pre ktoré to, čo ich starším druhom bolo iba 
dobovou frazeológiou či povrchovým nánosom, predstavovalo jediný a výlučný prameň zna-
lostí či neznalostí.“23 Noví absolventi si väčšinou neboli vedomí nedostatkov vo svojej 
výučbe, naopak boli presviedčaní (a presvedčení) o svojej nadradenosti v porovnaní 
so svojimi predchodcami. Situáciu na začiatku 50. rokov popísal Ondrej Pavlík, stra-
nícky funkcionár, vedec a príslušník staršej generácie „komunistickej inteligencie“: 
„Odborné znalosti sa podceňovali, starší vedeckí pracovníci boli obkľúčení ovzduším nedô-
very, neistoty, podceňovania a strachu [...] Mladší vedeckí pracovníci boli zas vedení často 
k nezdravému avantgardizmu, samoľúbosti, nafúkanosti, pričom trpezlivá, mravenčia ve-
decká práca bola nahradzovaná povrchnosťou a nabubrelou politickou frázou.“24 Historik 
John Connelly tvrdí, že „antiintelektuálstvo“ vedenia KSČ prekvapovalo aj Sovietov. 
Vo svojej knihe Zotročená univerzita popisuje, ako si jeden zo sovietskych spisovateľov 
na návšteve Československa všimol aj na sovietske pomery prehnanú podozrieva-
vosť voči intelektuálom. Zo stretnutia s prominentným straníckym predstaviteľom 
Karolom Bacílkom si odniesol pocit, že stranícke vedenie neverí, že existujú čestní 
intelektuáli.25 To sa týkalo v prvom rade predstaviteľov humanitných vied, ktorí boli 
vo všeobecnosti považovaní za nebezpečný element. O to viac sa vrcholní predstavi-
telia KSČ snažili čo najrýchlejšie si vychovať „vlastnú“ inteligenciu, ktorú by mohli 
bez obáv poveriť úlohami, ktoré strana v danej dobe považovala za prioritné.

Po vlne zatýkaní a politických procesov na začiatku 50. rokov predstavitelia vlád-
nej moci ešte otvorenejšie preniesli svoju dôveru na mladú generáciu. Jej členovia, 
indoktrinovaní školským systémom ľudovej demokracie, boli považovaní za lojál-
nych. Značná časť absolventov VŠHPV sa tak už v mladom veku dostala na pozície, 
z ktorých potom zásadným spôsobom ovplyvňovali ďalší vývoj najmä humanitných 
vied. Bol to výsledok situácie zásadného nedostatku lojálnych, vzdelaných kádrov, 
ktoré by mohli zaplniť rýchlo rastúcu vedecko-výskumnú základňu v Českosloven-
sku. Možno konštatovať, že minimálne v prvej polovici 50. rokov „mladí marxisti“ 
svoju úlohu plnili plne v intenciách prianí straníckeho vedenia.

Práve z  pražskej školy na výchovu ideológov prišli dvaja najvýraznejší pred-
stavitelia slovenskej marxistickej historiografie 50. a  60. rokov. Ľubomír Holotík 

23	� LIPTÁK, Ľubomír: Storočie dlhšie ako 100 rokov, s. 41.
24	� Ústredný archív Slovenskej akadémie vied (ďalej ÚA SAV), f. Riadiace orgány SAV (ďalej RO SAV),  

kart. 1, Prezidiálna porada (12. 1. 1953), Zásady kádrovej politiky v SAV a niektoré konkrétne kád-
rové opatrenia.

25	� CONNELLY, John: Zotročená univerzita. Praha, Karolinum 2008 s. 425. Je však pravda, že v tom čase 
boli už v ZSSR všetci „nedôveryhodní intelektuáli“ dávno zlikvidovaní.
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a Ľubomír Lipták boli takmer 20 rokov kolegami v Historickom ústave Slovenskej 
akadémie vied (SAV), významne sa podieľali na formovaní marxistickej konštrukcie 
národného príbehu, v konečnom dôsledku však v rámci slovenskej historiografie zo-
hrali značne protikladné úlohy. Zatiaľ čo bývalý asistent na VŠPHV Ľudovít Holotík 
sa stal v 50. rokoch hlavným tvorcom dogmatickej, stalinskej koncepcie najnovších 
dejín, jeho o sedem rokov mladší študent Ľubomír Lipták mal v 60. rokoch dôležitý 
podiel na jej dekonštrukcii. V čase svojho prijatia do Historického ústavu SAV boli 
obaja považovaní za mimoriadne perspektívnych vedeckých pracovníkov, schop-
ných plniť požiadavky týkajúce sa konštrukcie marxistického národného príbehu. 
Nebola tiež náhoda, že vedenie SAV a príslušné stranícke orgány pri hľadaní histori-
kov pre Historický ústav obrátili svoj záujem práve na pražských absolventov. 

Na začiatku 50. rokov sa na Slovensku začalo so zatýkaním tzv. buržoáznych nacio- 
nalistov. Medzi obvinenými bol aj vtedajší predseda slovenskej akadémie26 Ladislav 
Novomeský. Jeho „zrada“ bola vzápätí vztiahnutá na celú inštitúciu, ktorú riadil. Vý-
sledkom boli rozsiahle čistky vedcov údajne „nakazených“ Novomeského naciona-
listickou úchylkou. Vedúci kultúrno-propagačného oddelenia ÚV KSS Július Šefrá-
nek sa o situácii na akadémii vyjadril mimoriadne ostro. Ako tvrdil, keďže slovenská 
veda bola dlhodobo vedená „zradcom“, po roku 1948 nebola očistená, naopak L. No-
vomeský v nej zhromaždil viac ľudákov, ako to bolo predtým.27 U Ľ. Liptáka a Ľ. Holo-
tíka však bol predpoklad, že počas pražského štúdia neprišli do styku s buržoáznymi 
nacionalistami ani s myšlienkami slovenského separatizmu. Naopak, pôsobenie na 
škole priamo riadenej ÚV KSČ malo byť zárukou ideologickej čistoty.28 

Ľudovít Holotík sa vo funkcii riaditeľa Historického ústavu stal aj jeho „hlav-
ným ideológom“. Okrem toho sa čoskoro prejavil aj ako výborný organizátor s jas-
nou predstavou, ako by mal vyzerať slovenský historický výskum v  danej situácii. 
Ľubomíra Liptáka do ústavu povolalo vedenie akadémie, pričom odporúčanie písal 
práve Ľ. Holotík. Obaja pražskí absolventi dostali na starosť mimoriadne citlivé ob-
dobie najnovších slovenských dejín. Ľ. Lipták sa v pozícii vedeckého ašpiranta mal 
zaoberať rozpadom medzivojnového Československa, obdobím Slovenského štátu 
a najmä hospodárskymi dejinami daného obdobia. Práve hospodársky aspekt dejín 
mal v 50. rokoch z hľadiska historického materializmu mimoriadnu dôležitosť. 

Prijímací proces do Akadémie bol veľmi dôkladný, k budúcemu zamestnancovi 
sa vyjadroval ústav, vedenie SAV, Povereníctvo školstva, pričom konečné slovo mal 
sekretariát ÚV KSS. Kontrola sa však nekončila prijatím. V roku 1952 stranícke orgány 

26	� V tom čase ešte pod názvom Slovenská akadémia vied a umení.
27	� ÚA SAV, f. RO SAV, kart. 1, Prezidiálna porada (12. 1. 1953), Zásady kádrovej politiky v SAV a niektoré 

konkrétne kádrové opatrenia.
28	� Hoci v súvislosti s „protištátnym sprisahaneckým centrom Rudolfa Slánskeho“ prebehli čistky aj 

na VŠPHV. 
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vedeckým inštitúciám zdôraznili, že mladí asistenti a ašpiranti „nemôžu byť zaťažení 
buržoáznymi predsudkami, je nutné ich neustále kontrolovať cez katedry, stranu a odbo-
ry, pričom nevhodných treba vyhadzovať“.29 Na ašpirantov, predstavujúcich budúcnosť 
socialistickej vedy, boli kladené oveľa vyššie ideologické nároky ako na starších pra-
covníkov. Treba tiež zdôrazniť, že v tomto ohľade bol Ľ. Lipták vnímaný mimoriadne 
pozitívne. Na rozdiel od viacerých jeho kolegov voči nemu pri pravidelných previer-
kach nikdy neboli vznesené žiadne námietky, či už ideologického, kádrového alebo 
pracovného charakteru. 

Ako 22-ročný perspektívny káder sa k vedeckej práci dostal v čase, keď straníc-
ke orgány jasne deklarovali, že potrebujú spoločenských vedcov, ktorí sa budú bez 
odporu  podriaďovať aktuálnej doktríne. Komunistickí ideológovia sa netajili ná-
zorom, že historická veda je užitočná len vtedy, keď poskytuje materiál pre tzv. poli-
tickú prax prítomnosti. „Vhodne naformulované“ poučenie z dejín malo preniknúť 
do povedomia más a stať sa tak „praktickou silou v najsúčasnejšom spoločenskom 
dianí“. Dôsledné a tesné splývanie interpretácie minulosti s okamžitými politickými 
cieľmi prítomnosti spôsobilo, že každá zmena v „najsúčasnejšom politickom dianí“ 
priamo ovplyvňovala oficiálnu podobu dejín. Z  toho vyplýval silný prezentizmus 
v interpretácii historických udalostí spojený s častým prispôsobovaním a menením 
argumentácie v  závislosti od potrieb aktuálnej politickej praxe. Ako historikom 
zdôrazňovali stranícki ideológovia: „Historické otázky musia byť kladené aj zodpoveda-
né zo straníckeho uhla pohľadu, na základe straníckych cieľov.”30 Na začiatku 50. rokov 
stranícke ciele diktovali slovenskej historiografii tieto úlohy: teoretické rozpracova-
nie otázok bratského spolunažívania Čechov a Slovákov. Pričom osobitná pozornosť 
bude venovaná boju proti nepriateľským ideológiám – buržoáznemu nacionalizmu 
a ľudáctvu.31 

Ľubomír Lipták, podobne ako vlastne všetci jeho kolegovia, sa straníckym direk-
tívam podroboval bez odporu. Ako sám neskôr konštatoval, vedecký proces písania 
dejín na niekoľko rokov nahradilo niekoľko formuliek stalinskej koncepcie histo-
rického vývoja – „do narýchlo ušitého povlaku teoretických poučiek zahalená praktická 
politická potreba, resp. to, čo sa za ňu pokladalo“.32 Lipták si v roku 1968 vo svojej zrejme 
najslávnejšej prednáške s názvom Úloha a postavenie historiografie v našej spoločnosti 
kládol otázku, prečo vlastne bola táto interpretácia minulosti v slovenskom prípa-

29	� Archív Univerzity Komenského, f. Zápisnice zo zasadnutia Rady UK 1951–1952, II. riadne zasadnutie 
Rady Slovenskej Univerzity.

30	� SIPOS, Peter: Hungarian Historical Scholarship and Marxism-Leninism. In: The Soviet System and 
Historiography 1917–1989. Ed. GLATZ, Ferenc. Budapešť, Institute of History of the Hungarian Aca-
demy of Sciences 1995, s. 97.

31	� Slovenský národný archív, f. Predsedníctvo ÚV KSS, kart. 910, Perspektívny plán rozvoja vedeckých 
pracovísk SAV v rokoch 1956–1960.

32	� LIPTÁK, Ľubomír: Storočie dlhšie ako 100 rokov, s. 43.
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de prijatá tak hladko, jednomyseľne alebo dokonca s uľahčením a entuziazmom? 
Argumenty o  mladosti historikov na kľúčových pozíciách, vernosti strane a  s  tým 
súvisiacim úprimným stotožnením sa so stalinskou interpretáciou marxizmu, ako 
aj  dôkladnú indokrináciu považoval za neúplné, povrchné zdôvodnenia. Skutoč-
nou odpoveďou podľa neho bolo, že špeciálne v slovenskom prostredí stalinizmus 
nadväzoval na už predtým existujúcu ideálnu predstavu o  slovenských dejinách: 
„V slovenských podmienkach najmagickejšie pri prijímaní stalinskej historickej koncepcie, 
ktorá mala mnoho nacionálne zafarbených vydaní, pôsobil vyhranene a absolutizujúco jej 
triedny ráz. V špecificky slovenských podmienkach dostal stalinistický prístup sympaticky 
pôsobiaci a výrazný plebejský charakter.“33 Na Slovensku, bez vlastných štátnych tradícií 
s  inonárodnou vládnucou triedou, sa práve v „ľude“ podarilo nájsť „trvalý subjekt 
slovenských dejín“.34 Bolo tak možné konečne nájsť a predstaviť „svätý grál“ všetkých 
predchádzajúcich generácií slovenských historikov – kontinuálnu, homogénnu 
podobu národného príbehu. „Ak sa predtým naše dejiny bez štátu, panovníkov, šľach-
ty pociťovali ako čosi neplnokrvné, výnimočné, v novom chápaní sa stali v rámci prijatej 
koncepcie „normálne“, ba naopak, div nie vzorové. [...] Celkom v duchu stalinizmu, ktorý 
si s  obľubou prisvojuje z  dejín pozitíva, sa z  nepreberného množstva historických faktov 
vytvorila pomerne ucelená i uspokojujúca konštrukcia slovenských dejín.“35

Takýto výklad výhod stalinskej interpretácie slovenských dejín v  mnohom vy-
svetľuje aj dlhodobú poslušnosť slovenskej historickej obce, vrátane jej najtalento-
vanejších príslušníkov, straníckym požiadavkám na písanie dejín. Vo všeobecnosti 
možno konštatovať, že v čase prvej krízy komunistického režimu, ktorá nasledovala 
po Chruščovovom prejave na XX. zjazde Komunistickej strany Sovietskeho zväzu, 
sa v historickej obci neobjavili zásadné kritické tendencie. Opatrná a veľmi pomalá 
„destalinizácia“ v Československu ovplyvnila prácu slovenských historikov len málo. 
V  slovenskej historickej obci neboli badateľné snahy o  zmenu plebejskej koncep-
cie národného príbehu, kde hlavnú úlohu hral anonymný ľud. S kultom osobnos-
ti tak nebolo ako bojovať. Toto konštatovanie v značnej miere vystihuje aj postoje  
Ľ. Liptáka. V prednáške na zjazde Slovenskej historickej spoločnosti v roku 1959 vy-
hlásil: „Charakter slovenských dejín neveľmi dovoľuje nejako zvlášť vyzdvihnúť úlohu osôb, 
priam núti zapodievať sa predovšetkým činnosťou ľudu, jeho životom a bojom za zlepšenie 
jeho postavenia.“36 

Z hľadiska Liptákovho postupného prerodu na kriticky mysliaceho intelektuál je 
však dôležitá jeho kritika dogmatizmu. Podľa Ľ. Liptáka hlavné negatívum staliniz-

33	� Tamže.
34	� Tamže, s. 45.
35	� Tamže.
36	� LIPTÁK, Ľubomír: Problémy spracovania dejín Slovenska v rokoch 1918 – 1938, in: Úlohy slovenskej 

historickej vedy v období socialistickej výstavby. Ed. HOLOTÍK, Ľudovít. Bratislava, SAV 1961, s. 133.
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mu spočívalo v tom, že v zárodku oslaboval ctižiadosť bádateľa priniesť niečo nové, 
niečo, čo by malo širšiu platnosť. Lipták vo svojej prednáške kritizoval, že v období 
dogmatizmu bola historiografia de facto degradovaná na slúžku „súčasného poli-
tického boja“.37 To už naznačuje dôležitý posun vo vnímaní pozície a úlohy historika 
v spoločnosti. Ľ. Lipták vo svojom texte zdôrazňuje, že bezprostredné prispievanie 
k  procesu socialistickej prevýchovy a  ideologickému boju strany nie sú jedinými 
úlohami historikovej práce. Historici by si v budúcnosti mali určovať vlastné, vyššie 
úlohy, ktoré nebudú bezprostredne zviazané s požiadavkami politickej praxe.38 Túto 
požiadavku na zvedečťovanie výskumu v humanitných vedách možno vo všeobec-
nosti pokladať za typický vývojový rys (progresívnejšej časti) československej histo-
riografie na konci 50. a v 60. rokoch. Z hľadiska vývoja marxistickej historiografie vo 
východnom bloku je to tiež zrejme najpozitívnejší názorový posun oproti situácii na 
začiatku 50. rokov. V konečnom dôsledku až tento vývoj umožnil „vznik“ komunis- 
tického intelektuála, pretože predstaviteľom inteligencie umožňoval (aspoň čias-
točne) oslobodiť sa od riešenia otázok „najsúčasnejšieho politického diania“ a tým 
aj od podriadenosti straníckym ideológom.

Ľ. Lipták, tak ako ďalší reformisti, prípadne revizionisti v polovici 50. rokov, v sku-
točnosti žiadal skutočne vedeckú marxistickú historiografiu, tak ako to formuloval 
napr. filozof Karel Kosík: „Panstvo ideológie v marxizme skončilo, aby vytvorilo miesto 
vedeckej teórii.“39 Historici postupne začali používať jemnejšiu a  vycibrenejšiu his-
torickú terminológiu, pričom  ústup extrémneho ideologického tlaku im umožnil 
klásť väčší dôraz na empirickú a interpretačnú presnosť, pri samozrejmej akceptácii 
základných postulátov historického materializmu. Pre túto reakciu na stalinské ob-
dobie viery a slepej poslušnosti je príznačné časté používanie pojmu „premýšľanie“ 
(o Marxovi, marxizme, Leninovi, postavení a povinnostiach inteligencie). V polovici 
60. rokov sa viacerí významní vedci začali otvorene a kriticky zamýšľať nad svojimi 
postojmi a činmi v období stalinizmu. Nie všetko sa totiž dalo ospravedlniť tlakom 
totalitného režimu: „Historiografia sa môže, isteže, právom sťažovať na množstvo tlakov, 
na znásilňovanie zvonku. Ale musíme si aj úprimne povedať, že patrila medzi disciplíny zo 
strany deliteľov moci relatívne preferované.“40 Takáto autoreflexia však nakoniec nevy-
hnutne smerovala aj ku kritike fungovania komunistického režimu a činnosti jeho 
vrcholných predstaviteľov. 

Výsledkom boli prvé vážnejšie konflikty historikov s predstaviteľmi straníckeho 
vedenia, ale aj diferenciácia v historickej obci. Z masy historikov sa začali oddeľo-
vať kritickejšie mysliaci jednotlivci, ktorí čoraz negatívnejšie vnímali ideologický 

37	� LIPTÁK, Ľubomír: Storočie dlhšie ako 100 rokov, s. 134.
38	� LIPTÁK, Ľubomír: Problémy spracovania dejín Slovenska, s. 134.
39	� KOPEČEK, Michal: Hledání ztraceného smyslu revoluce, s. 97.
40	� LIPTÁK, Ľubomír: Storočie dlhšie ako 100 rokov, s. 49.
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dohľad nad vedeckou prácou, existenciu tabuizovaných tém a  cenzúru. Na prelo-
me 50. a 60. rokov sa začali rozchádzať aj smery profesijného smerovania Ľ. Liptáka 
a Ľ. Holotíka. Zatiaľ čo prvý začal tvrdiť, že historici majú právo a povinnosť stanoviť 
si vyššie úlohy ako tie, ktoré slúžia okamžitým požiadavkám aktuálneho triedneho 
boja, Ľ. Holotík vydal knihu Štefánikovská legenda a vznik ČSR,41 prácu priamo nad-
väzujúcu na protimasarykovské ideologické kampane zo začiatku 50. rokov. Kým 
Ľ. Lipták už odmietal vnímať históriu len ako surovinu pre stranícku propagandu, 
rovnako schopný vedec Ľ. Holotík tohto zásadného „prerodu“ schopný nebol, resp. 
ho odmietol. 

Od začiatku 60. rokov sa tak dá v prípade Ľ. Liptáka sledovať premena strane slú- 
žiaceho historika na skutočne kriticky mysliaceho komunistického intelektuála. 
On sám začiatok 60. rokov identifikoval ako obdobie, keď sa vedecké jadro histo-
riografie definitívne oddelilo od publicistiky, propagandy a najmä insitnej historio-
grafie prvoplánovo orientovanej na posluhovanie aktuálnym vládcom.42 Na druhej 
strane, vedúci predstavitelia KSČ si začali uvedomovať, že vo svojom úsilí o výchovu 
vlastných „filozofických kádrov“ si strana nevedome vychovávala svojich vlastných 
kvalifikovaných kritikov.43 Podobne ako viacerí ďalší spoločenskí vedci si aj Lipták 
začal čoraz viac uvedomovať obmedzenia príliš tesného prepojenia histórie s „naj-
súčasnejšími potrebami dneška“, tak ako ich definovali stranícki ideológovia. 

Liptákov vlastný myšlienkový vývoj a najmä výsledky jeho vedeckej práce sa do-
stali do rozporu s  oficiálnymi interpretáciami a  strnulými náhľadmi straníckych 
funkcionárov.44 Na druhej strane si však uvedomoval, že v danej situácii je spolie-
hanie sa na dogmatikov paradoxne jedinou možnosťou na získanie väčšieho pries-
toru: „Jedným zo špecifík stalinizmu, ktoré pociťujeme v spoločenskej oblasti na vlastnej 
koži, je to, že vyčistí terén od iných alternatív a ich nositeľov tak dôkladne, že jeho prekona-
nie vlastne nemá inú šancu, iba postupný vývoj, začínajúci sa najprv zápasom stalinistov 
medzi sebou, bojom klík, ktoré často iba z taktických dôvodov vytvárajú voľnejší priestor, 
využívaný potom pre formulovanie aj iných predstáv o  socialistickom vývoji spoločnosti, 
a  ich postupnú premenu na účinnú politickú silu.“45 Tento vývoj podľa Liptáka kopí-
rovala aj historiografia. Konštrukty 50. rokov neboli narušené kritikou zvonku, ale 
ich rozvíjaním až do dôsledkov – „jednostranný akcent na sociálnu stránku slovenských 
dejín pri tradičnej štruktúre našej spoločnosti musel nutne viesť aj k úvahám o národnej 
otázke“.46 Čoraz otvorenejšiu diskusiu o tomto probléme do značnej miery umožnili 

41	� HOLOTÍK, Ľudovít: Štefánikovská legenda a vznik ČSR. Bratislava, Vydavateľstvo Slovenskej akadémie 
vied 1958.

42	� LIPTÁK, Ľubomír: Storočie dlhšie ako 100 rokov, s. 51.
43	� KOPEČEK, Michal: Hledání ztraceného smyslu revoluce, s. 97.
44	� Ale aj niektorých jeho kolegov historikov.
45	� LIPTÁK, Ľubomír: Storočie dlhšie ako 100 rokov, s. 46.
46	� Tamže.
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práve Liptákom spomínané boje medzi klikami straníckych funkcionárov. Bez be-
nevolentnosti členov ÚV KSS, ktorí sledovali vlastné ciele, by sa slovenskí intelek-
tuáli (predovšetkým historici) zrejme k otázke česko-slovenských vzťahov zďaleka 
nemohli vyjadrovať tak otvorene, ako sa to dialo v druhej polovici 60. rokov. Treba 
však zdôrazniť, že spomínaná miera slobody sa javila ako mimoriadna len v porov-
naní s predchádzajúcim obdobím. Existujúce obmedzenia boli stále značné, najmä 
čo sa týkalo kritiky súčasného vývoja. Na chyby a nedostatky existujúceho režimu 
bolo jednoduchšie upozorniť nepriamo, napríklad pomocou príkladov z  histórie. 
To je jedno z vysvetlení zvýšeného záujmu o dejiny medzivojnovej Československej 
republiky v 60. rokoch na Slovensku. Práve cez kritiku čechoslovakizmu prvej repub-
liky bolo možné poukázať na problémy česko-slovenských vzťahov v socialistickom 
Československu. Význam histórie a najmä historikov pre podporu reformného pro-
cesu na Slovensku si Ľ. Lipták veľmi jasne uvedomoval: „História dostala naliehavú 
spoločenskú objednávku nie z  radov vládnucich, ale opozičných síl, pomáha oživiť to, čo 
bolo zdanlivo navždy pochované roku 1960, totiž slovenskú politiku.“47 Priame zapojenie 
sa do „opozičnej politiky“ od historikov vyžadovalo, aby svojou činnosťou presiahli 
odborné hranice svojej vedeckej disciplíny a aby boli schopní svoje odborné vedo-
mosti využiť v  širokom kultúrno-spoločenskom kontexte. Ľ. Liptákom spomínané 
„oživenie slovenskej politiky“ aktivitami intelektuálnych elít malo v prvom rade po-
dobu podpory federalizácie Československa. On sám bol usilovným a veľmi ostrým 
kritikom centralizmu, unitarizmu a celkovo dovtedajšieho stavu česko-slovenských 
vzťahov. Priamo politicky sa však neexponoval, ostával činný vo vedeckej sfére, pri-
čom vystupoval v pozícii „verejného intelektuála“. V časopisoch a novinách (najmä 
Kultúrny život, Nové slovo) publikoval viacero esejí, ktoré sa zaoberali česko-sloven-
skými vzťahmi. V  nich vysvetľoval, že volanie po federalizácii nie je prejavom slo-
venského nacionalizmu ani provinčnosti, ale legitímnou a  logickou požiadavkou 
slovenskej spoločnosti: „Stať sa hlásateľom, propagátorom, či realizátorom širokých 
koncepcií bez zreteľne formulovaného a  inštitucionálne zabezpečeného vlastného národ-
ného záujmu znamená teda byť síce navonok hlásateľom ,vyšších princípov‘, v skutočnosti 
však napomáhačom cudzích egoistických interesov.“48 Z  pohľadu Ľ. Liptáka Slovensko 
muselo vládnuť najprv samo sebe a až potom mohlo plnohodnotne vplývať na ce-
loštátnu politiku – vhodné vyriešenie česko-slovenského problému malo umožniť 
získať Slovákov pre otázky ďalšej demokratizácie. Lipták bol zároveň jedným z mála 
slovenských historikov, ktorý sa snažil o prekonanie úzkeho etnocentrického rázu 
slovenskej historiografie a o jej zasadenie do širšieho kontextu. 

47	� Tamže, s. 51.
48	� LIPTÁK, Ľubomír: Nepre(tr)žité dejiny. Bratislava, Q111 2008, s. 51. 
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Na rozdiel od mnohých ďalších slovenských politikov a  intelektuálov (najmä 
kruhu okolo Gustáva Husáka), Lipták nepovažoval dosiahnutie slovenskej politic-
kej emancipácie za definitívne a  univerzálne riešenie problémov fungovania Čes-
koslovenska. Z jeho pohľadu to bol jeden z nutných krokov, ktorý mal zjednodušiť 
ďalšie reformné úsilie. V roku 1968 už preto požadoval prekonanie „úzkeho národno- 
-obranného rázu“ slovenského chápania dejín, ktoré malo tendenciu skĺzavať k „ne-
kritickej apologetike“.49 Lipták v tom čase už videl nové výzvy – vyrovnávanie sa s hos-
podárskym, kultúrnym, sociálnym zaostávaním Slovenska, dlhodobé vyrovnávanie 
sa s dedičstvom stalinizmu a pravidelnými čistkami v radoch kultúrnych, politických 
a intelektuálnych elít. Riešenie týchto problémov považoval za úlohu nasledujúcich 
desaťročí, pričom konštatoval, že apologetický a nacionalizmom zaťažený prístup 
k minulosti by bol v tomto ohľade značne kontraproduktívny. 

Práve spôsob vyrovnania sa s  dedičstvom stalinizmu bol pre Ľ. Liptáka rozho-
dujúci v zmysle ďalšieho smerovania socializmu v Československu. On sám ostával 
presvedčeným komunistom, pre ktorého bol prevrat v roku 1948 rozhodujúcim kro-
kom k lepšej, spravodlivejšej spoločnosti, v ktorej KSČ prirodzene zohrávala kľúčovú 
úlohu. Pofebruárový vývoj však považoval za zásadný odklon „od pôvodne proklamo-
vaných zámerov a cieľov“.50 Ako napísal v svojej najoceňovanejšej práci Slovensko v 20. 
storočí51 : „Predstava, že sústredenie moci a rozhodovania v rukách ,centra‘, ak je pokrokové, 
robotnícke, stranícke, nie je ničím nebezpečným, ale naopak, zárukou rýchleho a jednotné-
ho postupu – je najdrahšie zaplatená ilúzia v dejinách socializmu u nás.“52 Lipták konšta-
toval, že deformácie 50. rokov vlastne neboli deformáciami, ale logickým vyústením 
systému, ktorý bol v Československu zavedený po roku 1948. Stalinizmus podľa neho 
bol „ne-kapitalizmus“ a  „ne-socializmus“, samostatná epocha v  podobe diktatúry, 
ktorá zaplnila porevolučné vákuum.53 Rok 1968 z Liptákovho pohľadu predstavoval 
pokus o „inú podobu politického nekapitalistického systému socialistického typu“.54 

Práve skutočnosť, že Liptákova kritická analýza vývoja v  20. storočí prekročila 
problematiku česko-slovenského vyrovnania, nakoniec rozhodla aj o  jeho norma-
lizačnom osude. Normalizačné čistky totiž na Slovensku prežili spravidla tí, ktorých 
kritické vyjadrenia sa končili pri štátoprávnom riešení „slovenskej otázky“. Zjedno-
dušene povedané, neboli postihnuté verejne činné osoby, ktoré vo svojich požia-
davkách nešli ďalej ako G. Husák, L. Novomeský, Vladimír Mináč prípadne Vojtech 
Mihálik. Slovenský nacionalizmus bol aj v tých najvyhranenejších formách norma-

49	� LIPTÁK, Ľubomír: Storočie dlhšie ako 100 rokov, s. 57.
50	� LIPTÁK, Ľubomír: Slovensko v 20. storočí. Bratislava, Kalligram 1998, s. 312.
51	� Vyšla v septembri 1968, ale už na jar 1969 bola väčšina výtlačkov zošrotovaná.
52	� LIPTÁK, Ľubomír: Slovensko v 20. storočí, s. 300.
53	� Tamže, s. 312.
54	� Tamže.
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lizačnou vládnou mocou tolerovaný, ak nebol spojený s politickým reformizmom.  
Ľ. Lipták však svojou knihou Slovensko v 20. storočí a najmä analýzou vývoja v rokoch 
1948 – 1968 hranicu akceptovateľného ďaleko prekročil. Je otázkou, do akej miery 
si uvedomoval, že jeho názory na povojnový vývoj v  Československu sú len ťažko 
prijateľné aj pre reformné vedenie KSČ. Je paradoxom, že historik, ktorý vo svojom 
hodnotení minulosti, ale aj prítomnosti, pôsobil dojmom pragmatika so sklonmi 
k sarkazmu, sa vo svojich predstavách ohľadne budúcnosti menil na idealistu s po-
merne prehnanými očakávaniami.

Normalizačný režim jeho analýzu slovenského 20. storočia tvrdo odmietol ako 
ukážku podľahnutia revizionistickým tendenciám a  politickým extrémom doby.55 
Liptákov prejav na zjazde Slovenskej historickej spoločnosti bol ohodnotený ako 
„spúšťač“ nemarxistických alebo dokonca protimarxistických názorov v historickej 
obci.56 Práve Liptákove práce boli v slovenskom prostredí využité ako príklad „vedo-
mej negácie výdobytkov predchádzajúceho obdobia“, kde „negácia prechádzala v negativiz- 
mus všetkého, čo sa v socializme vytvorilo a napokon k negácii samého socializmu“.57 Podľa 
interpretácií straníckych ideológov sa v 60. rokoch presadzovala teória o „nadrade-
nosti vedcov nad stranou“ a  propagovanie „vedúcej úlohy intelektuálov“.58 Strana 
preto mala v budúcnosti bojovať proti všetkým elitárskym tendenciám inteligencie, 
ktoré viedli k popieraniu vedúcej úlohy robotníckej triedy. Normalizačný režim pre-
to väčšinu komunistických intelektuálov, ktorí sa vyprofilovali v reformnom obdo-
bí, umlčal tým, že ich zbavil možnosti osloviť verejnosť. V rámci tejto politiky bol 
Ľ. Lipták presunutý do Slovenského národného múzea, pričom mu boli zakázané 
akékoľvek publikačné aktivity. Jeho činnosť ako verejného intelektuála tak bola až 
do roku 1989 znemožnená. 

55	� ÚA SAV, f. RO SAV, kart. 71, 266. zasadnutie Predsedníctva SAV (23. 3. 1970), Správa o plnení reali-
začnej smernice ÚV KSČ v podmienkach SAV na pracoviskách spoločenských vied.

56	� Tamže.
57	� ÚA SAV, f. RO SAV, kart. 83, 296. zasadnutie Predsedníctva SAV (25. 9. 1972), Rozbor situácie v spolo-

čenskovednej oblasti SAV.
58	� Tamže.
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Fotografia Ľubomíra Liptáka zo začiatku 50. rokov	
(Ústredný archív SAV, f. Ľubomír Lipták /osobný fond/), 

kart. 53, Fotografie)

Ľubomír Lipták počas promócie, 1952 	
(Ústredný archív SAV, f. Ľubomír Lipták /osobný fond/, kart. 53, Fotografie)
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Ľubomír Lipták (v popredí) s kolegyňami a kolegami z Historického ústavu SAV 	
(Ústredný archív SAV, f. Ľubomír Lipták /osobný fond/, kart. 53, Fotografie)

Ľubomír Lipták (prvý zľava) v debate s Jozefom Jablonickým a Vilémom Prečanom. Všetci traja boli po 
roku 1968 perzekvovaní normalizačným režimom. 	

(Ústredný archív SAV, f. Ľubomír Lipták /osobný fond/, kart. 53, Fotografie)
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Ľubomír Lipták s  novým vydaním knihy Slovensko v  20. storočí z roku 1998. Ideologická kritika tejto 
práce bola hlavným dôvodom, prečo jej autor musel v roku 1971 opustiť SAV. 	

(Ústredný archív SAV, f. Ľubomír Lipták /osobný fond/, kart. 53, Fotografie)
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Ve svém textu se pokusím formulovat několik tezí o  způsobu reprezentace inte-
lektuála jako sociálního typu v  normalizační produkci, zvláště propagandistické, 
a především zdůvodnit legitimitu tohoto tématu v pedagogické praxi. V první části 
se zaměřím na principy zobrazování intelektuálů a  vysvětlení důvodů prezentace 
těchto obrazů, v druhé části se pokusím teoretické závěry didakticky konkretizovat 
na jednom příkladu.

I. Teorie

Nejprve bych rád vysvětlil, v jakém smyslu pojem intelektuál používám. Intelektuál 
je zpravidla vnímán jako veřejně činný vzdělanec, který se vyjadřuje ke  společen-
ským problémům a  vymezuje se vůči moci. Problematice intelektuálů se věnoval 
sborník textů Intelektuál ve veřejném prostoru.1 Pokud bych měl shrnout diskusi, po-
tom se v zásadě objevuje dvojí přístup: širší pojetí, které zdůrazňuje veřejnou aktivi-
tu a ztotožňuje intelektuála s jakýmkoli kriticky myslícím jedincem, a užší pojetí od-
lišující intelektuála od inteligence obecně a zdůrazňující jeho humanitně-kulturní 
rozměr a orientaci na ne-praktické stránky života. Pro potřeby tohoto textu užívám 
užší definici intelektuála, abych ho odlišil od technické inteligence a dalších „slu-
žebných“ profesí (především lékařů). Inspiroval jsem se také Gramsciho typologií 
intelektuálů tradičních (vyjadřujících své vlastní názory) a organických (spojených 
s jinými vrstvami – buď vládnoucími, nebo ovládanými).2 

V moderních českých dějinách kultura často suplovala politiku. Intelektuálové 
už od konce první světové války inklinovali k levici a to jejich značnou část přivedlo 
ke spojení s komunistickou stranou. Levicová tendence u českých intelektuálů vy-
vrcholila po druhé světové válce a do značné míry souzněla s postoji většinové po-
pulace. Komunistický režim levicový étos využil a zneužil a nutno říci, že celá řada 

1	� HLAVÁČEK, Petr (ed.): Intelektuál ve veřejném prostoru. Vzdělanost, společnost, politika. Praha, Acade-
mia 2012.

2	� BARŠA, Pavel: Posthegemonický intelektuál, in: Intelektuál ve veřejném prostoru, s. 89–98.

Intelektuál v normalizační propagandě
Proměny obrazů intelektuála a jejich didaktické využití

Jaroslav Pinkas
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intelektuálů se nechala zneužít ráda. V očekávání šťastné budoucnosti přehlíželi po-
litickou praxi padesátých let a režim aktivně podporovali. Přesto se velkého vděku 
nedočkali. Míra politizace vědy a kultury přesahovala hranici, kterou si levicoví inte-
lektuálové vytyčili. Moc se nespokojila s ničím jiným než s dokonalým podřízením, 
a to stavělo před každého intelektuála zásadní dilema, nakolik se podřídit. Sepětí 
s komunismem nebylo pro české intelektuály žádným flirtem, ale spíše pořádným 
flámem s neurvalým soudruhem, který je nutil pít, i když by už raději přestali.3 Ná-
sledná kocovina byla dlouhá a vystřízlivění ze stalinismu důkladné, aniž by ale zna-
menalo rezignaci na tradiční levicové přesvědčení, které mělo hluboké kořeny. Čeští 
intelektuálové se formovali v odlišné sociální situaci a historické zkušenosti než je-
jich maďarští a polští kolegové.

Další vlna sepětí mezi komunistickou mocí, nyní již reformní, a intelektuály při-
šla po lednu 1968. Intelektuálové tentokrát nebyli pouze pasažéry ideologického 
rychlíku jako v padesátých letech, ale sami se aktivně podíleli na jeho řízení. Projekt 
Pražského jara byl od počátku do značné míry závislý na podpoře kulturních elit, 
které se významně podílely na stranické a státní administrativě.4

Potlačení Pražského jara znamenalo definitivní rozchod mezi intelektuály a neo- 
stalinskou mocí. „Kulturní fronta“ se v intenci základního dokumentu normalizač-
ního režimu – Poučení z krizového vývoje – stala jedním z hlavních viníků davové psy-
chózy. „Nezodpovědní“ kulturní pracovníci, umělci, novináři, vědci podle tohoto 
textu selhali ve své zásadní společenské roli – tedy legitimizaci moci, na rozdíl od 
organických intelektuálů – tedy těch, kteří byli spjati s mocí – se odrodili a dopustili 
se jednoho z nejhorších ideozločinů – vlastního názoru. 

To se nutně muselo promítnout do postavení intelektuálů ve společnosti, ať už 
reálného nebo symbolického. Tím reálným případem byl „přechod“ intelektuá-
lů z univerzitních kabinetů do kotelen a maringotek, symbolickým sestupem pak 
odlišné zobrazování intelektuála v oficiální audiovizuální produkci. V padesátých 
letech byl představován jako váhavec, který se neumí rozhodnout a přijmout výzvy 
nové doby, nakonec ovšem pochopí a správnou stranu najde. Takový byl občan Brych 
i inženýr Prokop z Kadárova Únosu a řada jiných. Šedesátá léta postavu intelektuála 
do jisté míry emancipovala. Namísto služebnosti moci zdůrazňovala jeho autono-
mii a autenticitu. Filmoví intelektuálové z těchto let nejsou vždy sympatičtí, jako na-
příklad postavy novinářů z Kadárova a Klosova Obžalovaného (1964) nebo pracovník 
filozofické fakulty Klíma z Bočanova filmu Nikdo se nebude smát (1965), ale vždy jde 
o svébytné sociální typy s vlastními hodnotami, jimž není upírána důstojnost. 

3	� HRUBÝ, Petr: O vině, nápravě a zapomnění. Ideová eroze stranických intelektuálů, in: Paměť a ději-
ny, r. 2, č 4/2008, s. 5–17.

4	� Viz např. KAPLAN, Karel: Kořeny československé reformy 1968. Svazek druhý, díl III. Brno, Doplněk 
2002, s. 94–100.
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Sedmdesátá léta znamenala, slovy Milana Šimečky, obnovení pořádku, tedy opě-
tovnou kontrolu nad společností a samozřejmě i nad filmovou a televizní produkcí. 
V rámci personálních změn se, zvláště na počátku sedmdesátých let, prosadili i tvůr-
ci, kteří nebyli umělecky na výši, ale byli ochotni vyplnit mezery, které zůstaly po 
provedených čistkách. Vznikla tak řada angažovaných snímků, které interpretova-
ly minulost v  duchu „primárního ideologického kódu“5 a  zároveň demonstrovaly 
veřejnosti schematicky pojaté sociální role v duchu nové ideologické normy. Mezi 
takové snímky patřily především filmy Člověk není sám (1971, režie Josef Mach), Čer-
ný vlk (1971, režie Stanislav Černý), Cesty mužů (1972, režie Ivo Toman) či později Za 
volantem nepřítel (1974, režie Karel Steklý), Hroch (1973, režie Karel Steklý), Tam, kde 
hnízdí čápi (1975, režie Karel Steklý), Tobě hrana zvonit nebude (1975, režie Vojtěch Tra-
pl), Velké přání (1981, režie Vojtěch Trapl).6 V televizní produkci patřil k zásadním dí-
lům reprodukujícím normalizační teze známý seriál o majoru Zemanovi (1974–1979, 
režie Jiří Sequens).

Podívejme se blíže na některé typické rysy konstruování obrazu intelektuála 
v těchto dílech. Nejkomplexnější a nejobsáhlejší hodnocení přináší samozřejmě Se-
quensův seriál o  hrdinném majorovi. Intelektuálové jsou vnímáni především jako 
odrodilí od „lidu“, od „zdravého jádra“ společnosti, ať už v pozici aktivních odpůrců 
režimu – tento obraz převažuje – nebo v pozici podivínů odtržených od praktických 
problémů života. Nelze jinak – intelektuálové pracují duševně, nikoli fyzicky. Železná 
logika ideologie je tak „přirozeně“ vytěsňuje ze společenství „pracujících“. „Staré vy-
kořisťovatelské třídy“ už v sedmdesátých a osmdesátých letech neexistují a intelektu-
álové tak zaujímají jejich místo, protipól dělnického „my“. Intelektuál je podezřelý už 
ze své podstaty, a pokud jej přece něco legitimizuje, tak to není kvalita jeho vědění, ale 
jeho sepětí s pokrokovou dělnickou třídou, které se nejlépe symbolizuje jeho vlastní 
fyzickou prací. Jiné jsou v tomto ohledu obrazy „služebné inteligence“, tedy inženýrů, 
přírodních vědců a především lékařů, z jejichž vědomostí může „lid“ čerpat.

Scenáristé Procházka a  Sequens konstruují obrazy intelektuálů především 
v dílech věnovaných Pražskému jaru a  jeho prologu (Klauni – příběh z roku 1967, 

5	� Kamil Činátl k tomu uvedl: „S ohledem na přítomnost ideologie v normalizačním filmu lze vymezit dva 
základní mody reprezentace. Primární kódování se zaměřuje buď přímo na události roku 1968, nebo vy-
práví příběhy s neskrývaným ideologickým podtextem […] ‚Velké‘ příběhy dominují, ‚malé‘ jsou jim podří-
zeny a často pouze zlidšťují primárně ideologickou perspektivu. V rámci sekundárního kódování nedochází 
k přímé reprezentaci ideologie […] K charakteristickým rysům dobové recepční situace těchto filmových 
obrazů z  každodennosti patří dohoda o  tom, že postavy vyprávění i  divák jsou zakotveny ve stejné spo-
lečnosti. Sdílí spolu jeden společenský prostor a stejná pravidla hry.“ ČINÁTL, Kamil: Televizní realita 
normalizace a její ideologický kód. Obrazy zla v normalizačních seriálech a ve filmu, in: KOPAL, 
Petr (ed.): Film a dějiny 2. Adolf Hitler a ti druzí – filmové obrazy zla. Praha, Casablanca – Ústav pro 
studium totalitních režimů 2009, s. 243.

6	� Blíže k „nové kinematografii“ nastupující normalizace HULÍK, Štěpán: Kinematografie zapomnění. 
Počátky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968–1973). Praha, Academia 2011, s. 262–286.
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Štvanice – příběh z roku 1968).7 „Kulturní frontu“ představují jako politicko-ideový 
monolit zastupující vědeckou sféru (univerzitní profesor Braun), mediální oblast 
(redaktorka Konečná), část stranického aparátu (tajemník Šanda) i umělce (básník 
Daneš). Tato „fronta“ je řízena západními ideodiverzními centrálami, konkrétně 
Bertholdem Steinem. Není ani zcela zřejmé, k  jaké rozvědce vlastně patří, pouze 
z kontextu si pozorný divák vydedukuje, že k britské. Stein koordinuje celou kultur-
ní scénu, řídí i svazové sjezdy, je to zkrátka spiritus agens celé kontrarevoluce.8 Není 
podrobně charakterizován, symbolizuje neosobní anonymní struktury zla.

Jeho intelektuálním služebníkům se ovšem lidské rysy přisuzují. Univerzitní pro-
fesor Braun – průhledná narážka na Václava Černého – je odpudivý estétský mani-
pulátor, mluvící zásadně ve frázích. Jeho vzdělanost je pouze estetickým ornamen-
tem, který slouží k politickému ovlivňování vnitřně nepevných jedinců (herečka Eva 
Moulisová). Redaktorka Konečná je cynická mrcha a  básník Daneš vnitřně nejistý 
ochlasta, který si své mindráky a neschopnost kompenzuje politickou aktivitou ve 
službách západních rozvědek. Obraz zrádného intelektuála dokresluje kunsthisto-
rik Kornet z posledního dílu seriálu (Růže pro Zemana – příběh z roku 1973), který 
se podílí na pašování drog. Zatímco Braun je reprezentant předválečné elity, která 
se adaptovala do nových podmínek, ostatní jsou již produktem dekadentních še-
desátých let, kdy se v důsledku nedostatečné ideologické bdělosti (na kterou ovšem 
Zeman se svými kolegy opakovaně upozorňoval) rozvinula ideová diverze ze Zápa-
du. Atributem zrádné generace osmašedesátníků, která se rozvine v diverzní disent, 
je neformální oblečení a  deklarativní odmítání „měšťáckého“ životního stylu, což 
je patrné především v  osobě Daneše, zároveň ovšem úzké propojení se zločinec-
kým podsvětím, které se postupně prohlubuje. Zatímco v sedmašedesátém si Daneš 
pouze najímá neškodného kapsáře Ferdu, aby pro něj kradl, o pět let později se jiný 
intelektuál, Kornet, už aktivně zapojuje do mezinárodního zločinu (obchodu s dro-
gami) a po odhalení se prohlašuje za politického vězně. Dokumentuje tak smutné 
konce oponentů režimu, kteří se stali karikaturami sebe sama. Všichni příslušníci 
„kulturní fronty“ bez ohledu na své politické aktivity jsou vnitřně nejistí, postrádají 
pevné hodnoty a identitu. Někteří jsou na pokraji šílenství, jiní ho již překročili. 

7	� Detailně viz FIALOVÁ, Alena: Poslední krize majora Zemana: televizní a  knižní podoba případů 
majora Zemana s tematikou tzv. pražského jara, in: BÍLEK, Petr A. (ed.): James Bond a major Zeman. 
Ideologizující vzorce vyprávění. Příbram – Litomyšl, Pistorius & Olšanská – Paseka 2007, s. 82–99.

8	� Typickým příkladem byl IV. sjezd spisovatelů, který se konal na konci června 1967 v  Národním 
domě na Vinohradech. Toto první veřejné vystoupení intelektuálů proti mocenským strukturám 
bylo vyloženo jako spiknutí vnitřních nepřátel socialismu a západních tajných služeb. Pasáže od-
poslechu, konkrétně rozhovor literárního kritika Václava Černého a redaktora Jindřicha Černého, 
jsou doslovně převzaty z propagandistického snímku Obchod s důvěrou (1974), který měl diskredi-
tovat kulturní pracovníky Pražského jara. Ovšem ani zde nejde o autentický záznam, ale o sestřih, 
který původní rozhovor posouvá do jiné významové roviny. Více CAJTHAML, Petr – BLAŽEK, Petr: 
Dezinformace, lži a pomluvy. Kampaně proti opozici v Československé televizi 1968–1989, in: Sou-
dobé dějiny, r. 11, č. 1-2/2004, s. 300–303
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V  sáze o  Zemanovi se objevuje i  typ apolitického intelektuála – odborný asis-
tent filozofické fakulty doktor Drahoš Brůna (z dílu Štvanice). Právě na něm se de-
monstruje zbytečnost a odtažitost intelektuálů ve vztahu k prostému lidu. Jak říká 
místní holič Zemanovi, když ho s touto postavou seznamuje: „Byl to takový nedomrlý 
cimprlich. Nic neuměl, tak šel učit, co taky s ním.“ Doktor Brůna je vlivem traumatic-
kých zážitků odvezen do psychiatrické léčebny, kde je pod dozorem jiných dokto-
rů – doktorů medicíny. Ti mají ovšem odlišný status: jsou prostému lidu užiteční, 
zapojení do jeho života, a tak se jim přiznává vnitřní integrita a lidská důstojnost. 
Lékaři – ať už primář léčebny nebo doktor Veselý – musí na doktora Brůnu dohlížet 
a podporovat ho, aby se nezhroutil. Terapií je pro psychicky nemocného intelektuá- 
la především fyzická práce. Symbolicky se tak zdůrazňuje hodnota práce, její léčeb-
ný účinek zvláště pro člověka, kterému v běžném životě chybí. Však také Brůna váhá, 
zda má z léčebny odejít – sám cítí, že je mu v ní dobře. Vlastně tak představuje ne-
praktické intelektuály, nad nimiž musí vykonávat dozor příslušní experti – dělníci 
našeho zdraví, kteří jim ordinují práci, podobně jako jiní experti – příslušníci vlád-
noucích aparátů – ordinovali práci nepraktickým intelektuálům postiženým během 
Pražského jara přechodným zhroucením (nezávislou politickou aktivitou) – tedy 
dočasným pominutím smyslů. Také fyziognomie (abnormální rysy) a koneckonců 
i jméno (Drahoš) „pološíleného mladíka“, jak je doktor Brůna nazýván, odkazuje na 
netypičnost, ojedinělost a zranitelnost této postavy. Za zmínku stojí i jeho rodinné 
zázemí – pochází z ne příliš oblíbené rodiny, která lpí na penězích a  jejíž členové 
se kvůli nim opakovaně hádají. Doktor Brůna je vykreslen jako zbytný člověk, který 
nemá vztah ke kolektivu – na rozdíl od vysoce angažovaného pomocníka VB Jouzy 
Maštalíře. Příběh tak konstruuje obraz intelektuála jako nepraktické ozdoby spo-
lečnosti, jakousi „třešničku na dortu“, kterou si společnost může dovolit, kterou ale 
na rozdíl od lékařů, policistů, řidičů autobusů či hostinských vlastně nepotřebuje.

Jiným příkladem angažované interpretace minulosti je Hroch z roku 1973 (režie 
Karel Steklý), považovaný mnohými za nejtrapnější film všech dob. Steklý zde paro-
duje události a postavy Pražského jara. Hybnou silou kontrarevoluce je zde skupina 
intelektuálů vedená profesorem Fibingerem, která připravuje spolu s novináři a re-
formní částí vlády spiknutí s  úmyslem uchvátit moc. Intelektuálové jsou ve filmu 
prezentováni jako mocichtiví intrikáni a zároveň poživační hedonisté. Jejich spikle-
necká schůze v podzemí končí hostinou, která implikuje římské bakchanálie, tuto 
„hostinu filozofů“ provází píseň Metafyzický kanárek vyjadřující étos přítomných. 
Metafyzika zmíněná v textu snad odkazuje na odtrženost od zdravého materialismu, 
opakovaný důraz na já zase individualismus. 

Diskreditace obrazu intelektuála byla pro normalizační moc ideologickou potře-
bou. Intelektuál jako nositel rozvratných revizionistických tendencí reprezentoval 
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„kontrarevoluci“ a do jeho postavy se projektovaly všechny ideologické nectnosti. 
Výše zmiňované příklady tak sice rigorózně sledovaly ideologickou normu, ale právě 
tento kurz vedl k míjení se s vkusem diváka, který nebyl ochoten takto výraznou de-
formaci skutečnosti akceptovat. Tato diskreditace vytvářela zároveň problém, neboť 
bylo třeba vzniklou mezeru v sociální struktuře společnosti zaplnit. Pokud byl inte-
lektuál nositel „falešné“ pravdy, bylo potřeba vytvořit postavu či postavy, které re-
prezentovaly „skutečnou“ pravdu. Roli intelektuálů proto přebírá řada jiných sociál- 
ních typů: často jsou to lékaři – doktor Stržný z Vesničky mé střediskové (1985, režie 
Jiří Menzel), doktor Meluzín z Dýmu bramborové natě (1976, režie František Vláčil), 
doktor Štrosmajer z Nemocnice na kraji města (1977, režie Jaroslav Dudek)), techničtí 
pracovníci – montér Miky ve filmu Kdo hledá zlaté dno (1974, režie Jiří Menzel), archi-
tekt Kolvara z Kam, pánové, kam jdete (1987, režie Karel Kachyňa)), pracovníci aparátu 
– většinou předsedové základních organizací KSČ, ale i  okresní tajemník Pláteník 
z Okresu na severu (1980, režie Evžen Sokolovský), popř. tajemník Brabec ze snímku 
Tam, kde hnízdí čápi (1975, režie Karel Steklý)), právníci – doktor Lukášek z Causy Krá-
lík (1979, režie Jaromil Jireš)) nebo prostě moudří muži z lidu – dědek Josef z Náš dě-
dek Josef (1976, režie Antonín Kachlík), děda Komárek z Na samotě u lesa (1976, režie 
Jiří Menzel), Bohouš Císař z Chalupářů (1975, režie František Filip).

Všechny nositele ideologicky korektní (v duchu normalizačních norem) moud-
rosti spojuje odpor k teorii, důraz na životní praxi, vlastní zkušenost a poetické vidě-
ní světa. Namísto ostré polarizace, kterou do společnosti vnášejí intelektuální typy, 
dávají přednost konsenzu, namísto teoretické analýzy problému jeho praktickému 
řešení. Jakoukoli abstrakci vnímají jako přetvářku a snahu obejít konkrétní problém. 
Typ „moudrého klauna“ byl ostatně v české kultuře dlouhodobě zabydlen a českou 
společností sedmdesátých a osmdesátých let přijímán, stačí jen vzpomenout obliby 
Josefa Švejka nebo Jana Wericha.9 Ostatně, jak ukazuje Jaroslava Pešková, odpor vůči 
teoretickému přístupu ke světu a filozofické introspekci byl v české kultuře příto-
men už od samotných počátků konstituování moderního národa.10

Normalizační obrazy intelektuálů tak navazují na daleko starší formy, jsou to 
pouze nové rouby na starém kmeni, obrazy nepraktických intelektuálů se koneč-
ně objevují i  v  neideologické tvorbě sedmdesátých a  osmdesátých let. Stačí si jen 
vzpomenout na skladatele Jiřího Chválu ze Skřivánčího ticha (1989, režie Antonín 
Máša). Hledatel metafyzických pravd Chvála se nechá napálit jak svými zištnými ka-

9	� HOLÝ, Ladislav: Malý český člověk a skvělý český národ. Praha, SLON 2001, s. 30.
10	� „Absence smyslu pro filozofii, smyslu pro společensko-praktický význam špičkové teorie se od poloviny čty-

řicátých let minulého [tj. 19. – pozn. JP] století prosadila trvale jako podstatný rys českého společenského 
vědomí. Ještě po druhé světové válce je v metodologických přístupech k dějinám české filozofie zdůrazňo-
vána lidová moudrost jako jediný významný zdroj formování ,pokrokového‘ světového názoru v českých 
dějinách.“ PEŠKOVÁ, Jaroslava: Role vědomí v dějinách. Praha, NLN 2000, s. 79.
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marádíčky, tak kariéristickým bratrem. Jeho umanutost mu nakonec nic nepřinese, 
dokonce je kontraproduktivní, jeho zásadovost můžeme vnímat také jako napros-
tý nedostatek sociální inteligence. Ostatně výhrady vůči „nepraktickým“ intelektu-
álům se objevují i po odeznění sametové revoluce v devadesátých letech, kdy jsou 
intelektuálové odstaveni z politiky praktickými technokraty.

II. Praxe 

V  čem spatřuji legitimitu tématu, nejen ve vztahu k  historiografii, ale především 
k didaktice dějepisu? Není tento text, v duchu zemanovsko-sequensovského vidění, 
sebestřednou a filigránskou zbytečností? Především se domnívám, že normalizač-
ní vzorec zobrazení intelektuála, tak jako mnohé jiné normalizační vzorce, je v naší 
společnosti velice životný (zvláště v souvislosti s nástupem pragmatických techno-
kratů do politiky v devadesátých letech). Vnímání intelektuála jako zbytečného pa-
razita nebo mocichtivého intrikána není bohužel ojedinělé. Je proto dobré pouká-
zat na kořeny tohoto obrazu a  historické souvislosti jeho konstituování. Škola by 
neměla být pouze prostorem technokratického výcviku k dovednostem, ale zároveň 
prostorem výchovy k určitým ctnostem, jejichž nositeli byli historicky (většinou) in-
telektuálové. Historické proměny obrazu intelektuála jsou zároveň příležitostí k dis-
kusi o hodnotách intelektuálů a jejich smysluplnosti. 

Traktace tématu proměny zobrazení intelektuála má ale i své důvody pragma-
tické. Jedním z  cílů výuky nejen dějepisu je rozvoj vyšších kognitivních znalostí – 
pedagogická teorie hovoří vedle znalosti faktů o  znalostech procedurálních, kon-
ceptuálních a metakognitivních. Jak však tyto cíle naplnit? Tradiční dějepisná výuka 
směřuje k vytvoření určitého obrazu minulosti, který konstruuje učitel za pomoci 
učebnic, výkladu a dalších zdrojů a který si žáci osvojují. Vedle těchto tradičních cílů 
lze definovat i cíle jiné. Nelze snad říci, že nové, neboť se o nich diskutuje už celá de-
setiletí. Jedním z nich je vlastní žákovská konstrukce obrazu minulosti. Ta je v tomto 
případě založena na dekonstrukci ideologického obrazu a společném hledání moti-
vů takto konstruovaného obrazu. Nejprve tedy vlastní popis obrazu – znaky ideolo-
gické výpovědi – a později otázka proč. Psychologové upozorňují, že už od dvanácti 
let je žák schopen formálních myšlenkových operací a dokáže pojmout minimálně 
dvě perspektivy jedné skutečnosti.11 Navíc je třeba brát v úvahu kulturní kontext sou-
časné mládeže, pro kterou jsou obrazy zcela běžnou součástí každodennosti, která 
je obklopena obrazy daleko více než její učitelé. Zároveň se žák během této operace 
seznámí s celou řadou pojmů a faktů, které si sám uspořádává. Ve všech fázích těchto 
operací je mimořádně důležitá role učitele jako moderátora žákovského poznávání. 

11	� FONTANA, David: Psychologie ve školní praxi. Příručka pro učitele. Praha, Portál 2010, s. 70–76.
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Od těchto otázek pak můžeme přejít k otázkám obecným, které překračují rá-
mec historického tázání: kdo je to intelektuál, jaká je jeho funkce ve společnosti, 
jaké hodnoty zastává, jak se my vztahujeme k těmto hodnotám. Konkrétní historická 
látka je tak provázána s obecnými vzdělávacími a výchovnými cíli. Zdaleka přitom 
nejde jen o  prostou polaritu bezhodnotový svět masy versus ideály intelektuálů, 
otázka je totiž daleko složitější. Intelektuál v porovnání s „mlčící většinou“ sice vy-
znává určitý typ hodnot, jiné ovšem zanedbává. Hodnoty intelektuálů lze nahlížet 
prizmatem sociologickým – nabízí se především Možného esej o rodinných důvo-
dech sametové revoluce, ale i filozofickým – odkázal bych na texty Petr Rezka Filo-
zofie a  politika kýče.12 Otázku hodnot v  jakémkoli tématu nelze stavět normativně, 
nicméně nelze ji ani pominout. 

Téma intelektuálové a  moc lze realizovat na jakékoli úrovni vzdělávání, záleží 
pouze na úvaze pedagoga, jaké konkrétní formy a metody zvolí. Mnou zvolená kom-
pozice výukových objektů a  navrhované metody a  formy jejich využití odpovídají 
úrovni střední školy.

Prvním krokem tématu může být vymezení pojmu, například pomocí myšlen-
kové mapy (návrh viz tabulka 1, s. 203). Myšlenkovou mapu můžeme poté rozvíjet 
po celou dobu cvičení. V  úvodu pouze načrtneme základní témata – především 
zvýrazníme specifickou společenskou roli intelektuálů spočívající ve vymezování 
se vůči moci. Dalším krokem by měla být historická expozice tématu, tedy stručný 
historický úvod, který lze nejsnáze realizovat formou krátkého výkladu – zdůrazně-
ní rozchodu většiny intelektuálů s normalizační mocí a jejich sociální deklasování. 
Po historické expozici může následovat analýza dvou audiovizuálních reprezentací 
intelektuála.13 

První ukázka je ze seriálu 30 případů majora Zemana (1974, režie Jiří Sequens st.), 
ze závěrečného dílu věnovaného roku 1973 (Růže pro Zemana). Zachycuje rozuzlení 
případu pašování drog, kterého se okrajově účastní i kunsthistorik Kornet, zakotve-
ný, řečeno dobovým slovníkem, v polokriminálním protistátním centru.14 Před uve-
dením klipu je třeba vysvětlit povahu zdroje – tedy že se jedná o propagandistický 
seriál, který vykresloval historické skutečnosti optikou dobové ideologické normy. 
Jádro analýzy můžeme směrovat k popisu obrazu intelektuála – jak se sám prezentu-

12	� MOŽNÝ, Ivo: Proč tak snadno. Některé rodinné důvody sametové revoluce. Praha, SLON 2009; REZEK, 
Petr: Filozofie a politika kýče. Praha, Ztichlá klika 2007.

13	� Pokud se užívají krátké ukázky (klipy) v  režimu citací, není třeba vypořádávat autorská práva. 
Užívají-li se klipy ve výuce, není třeba žádné instituci ani fyzické osobě platit jakékoli poplatky. 
Více PINKAS, Jaroslav: Klip ve výuce dějepisu. In: MÄRZ, Josef (ed.): Dějepisné výzvy mezioborovým 
vztahům. (Stupínek, jeviště, plátno). Acta Universitatis Purkynianae, Facultatis Philosophicae. Studia 
historica didactica 1. Ústí nad Labem, Filozofická fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyně v Ústí 
nad Labem 2010, s. 172–177. 

14	 �Ukázka viz http://www.youtube.com/watch?v=-jlg98FcQDs [30. 12. 2012]. Dostupná je též po zadá-
ní klíčového slova na hlavní stránce youtube „obraz intelektuála“
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je a kým „skutečně“ (tedy v rámci prezentovaného fikčního světa) je. Od této analý-
zy pak můžeme pokročit k interpretaci toho, jakou funkci má tento obraz, z jakého 
důvodu byl takto konstruován. Dobová mediální reprezentace je tak vztažena ke 
konkrétnímu historickému kontextu. Žáci by měli identifikovat persvazivní funkci 
dobové produkce a  při té příležitosti si připomenou i  formování opozice v  sedm-
desátých letech. Učitel působí ve všech fázích analýzy i  interpretace jako korektor 
a moderátor asociačních her žáků.

Je-li didaktický cíl formulován primárně s ohledem na seznámení žáků s formu-
jící se opozicí a jejími ideologickými obrazy, lze aktivitu ukončit. Didaktické cíle ale 
můžeme formulovat i šířeji – pokud se zaměříme na srovnání obrazů intelektuálů 
v sedmdesátých letech a v současnosti, můžeme na základě podobností nebo roz-
dílů definovat kontinuity i diskontinuity současnosti s tzv. normalizací. V takovém 
případě je možné konfrontovat dobový propagandistický obraz intelektuála se sou-
časnou reflexí intelektuála v období normalizace. Jedním z takových obrazů, zdůraz-
ňujících distanci intelektuálních disidentů od „obyčejných lidí“ a problematičnost 
jejich statutu, je obraz spisovatele Veselého ze Špačkových Pout (2009). Pavel Veselý 
je spíše karikaturou disidenta. V rozhovoru pro anonymní západní televizi zdůraz-
ňuje nezbytnost mravního základu politické činnosti. Zdůrazňuje také základní 
dichotomii „my x oni“. Jeho projev je bezchybný, skvěle formuluje, má smysl pro  
pointu. Přesto není tento výkon zcela přesvědčivý. Náhlý přechod z „moralizujícího 
modu“ do „modu každodennosti“ po skončení rozhovoru ukazuje tento moralizují-
cí diskurz jako masku, která se navléká dle potřeby. Ostatně divák se později dozví, 
že spisovatel udává své přátele StB.15 Analýza obrazu může směřovat jednak k  ob-
sahu promluvy, jednak k už naznačené formě zobrazení. Bez ohledu na karikující 
obraz odpovídá totiž základní intence Veselého alegorického vyjádření konceptu 
„nepolitické politiky“, kterou praktikoval disent pod vedením Václava Havla. První 
vrstvou analýzy tak může být právě étos disentu, další vrstvou pak hledání napětí 
mezi obsahem promluvy a způsobem jejího ztvárnění. Tato ukázka tak posune téma 
od prosté fakticity události a její mediální reprezentace směrem k širším otázkám 
vztahu minulosti a současnosti, respektive k re-konstruování minulosti v současnos-
ti vzpomínáním na minulost. Sousedství uvedených dvou ukázek názorně demon-
struje konstruktivitu každého vyprávění o  minulosti. Srovnání obou reprezentací 
může usnadnit tabulka 2 na s. 203. 

Výhodou tohoto přístupu je určitá „samonosnost“ prezentovaných materiálů. 
Žáci nemusí k úspěšnému splnění navrhovaných úkolů disponovat velkou sumou 
encyklopedických znalostí. Analýza začíná popisem reprezentované události (co se 

15	� Ukázka viz http://www.youtube.com/watch?v=rjYiaGjIUsY [30. 12. 2012], klíčové slovo: obraz inte-
lektuála.
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děje, kdo jsou jednotlivé postavy, jaké jsou jejich vlastnosti) a teprve poté se vztahu-
je k historické skutečnosti. Při interpretaci se už žáci bez znalosti historického kon-
textu neobejdou, ale data a fakta získávají náhle jiný význam. Nejsou to už izolované 
střípky, jejichž osvojení je podmínkou úspěšného splnění formálních povinností 
(napsat test, dostat dobrou známku), ale stávají se nezbytnou komponentou her-
ní strategie, kterou tato interpretace je. „Herní princip“ interpretace vychází jednak 
z atraktivity materiálu (pohyblivé obrázky), jednak z přirozených dispozic současné 
mediální generace mládeže.

Audiovizuální materiály lze kombinovat s dalšími typy pramenů. Na našem kon-
krétním případě si můžeme demonstrovat potřebnost korekce některých závěrů vy-
tvořených pouze na základě mediálních reprezentací. Analýzou prvního klipu mů-
žeme osvětlit negativní pohled režimu na roli intelektuálů ve společnosti, druhý klip 
dokumentuje současné ambivalentní postoje k intelektuálům, kdy se jim na jedné 
straně přiznává status morální autority, na straně druhé se ovšem tato autorita zpo-
chybňuje. Cvičení je tak zaměřeno především na recepci obrazu intelektuála, a tedy 
na postoje společnosti (popř. vládnoucího režimu) k hodnotám, které intelektuál 
reprezentuje. Jeho hodnoty – kritické vymezování se vůči moci, ochrana minorit, ak-
tivní přístup ke světu – jsou totožné s výchovnými cíli současné školy. V tomto smys- 
lu je tedy legitimní jejich popularizace, a budeme-li preferovat výchovné cíle před 
vzdělávacími, můžeme se této schematizace bez uzardění dopustit. Pokud bychom 
ovšem chtěli kompozici dále rozvíjet ve smyslu problematizace poněkud schema-
tizujícího výsledného obrazu, je možné naznačit pomocí textů pluralitu různých 
hodnotových systémů. Jednoznačnou orientaci intelektuálů na polis (veřejné dění) 
můžeme na příkladu textů na s. 204–206 konfrontovat s hodnotovým světem „mlčící 
většiny“, jíž nejsou tyto („intelektuální“) hodnoty vlastní. Zatímco Havel deklaruje 
svou ochotu trpět pro obecné blaho i ve vězení, „obyčejný“ řemeslník Jareš se k to-
muto étosu vyjadřuje nedůvěřivě a vidí za ním pouze cílevědomou snahu získat zpět 
majetek, čímž vlastně reprodukuje normalizační propagandu. Nicméně při hlubším 
pohledu vnímáme také značné úsilí a sebeobětování, které ovšem není zaměřeno na 
obecný celek, ale na vlastní rodinu.

Povrchní pohled by nás sváděl k favorizování Havlova postoje proti postoji Jare-
šovu: zatímco Havel bojoval za ideál, Jareš nakupoval pro rodinu mandarinky. Ale co-
pak je rodina menší hodnotou než společnost jako celek? Lze nadřadit starost o polis 
starosti o oikos? Lze rozhodnout, čí hodnoty jsou lepší? Rodina i polis jsou hodnoty, 
které patří do portfolia naší společnosti, a jejich hierarchizace je věcí osobní volby.

Havel vykazuje deficit ve vztahu k rodině a Jareš zase ve vztahu k polis. Jareš na-
prosto ignoruje polis, vše, co přesahuje úzký mikrokosmos rodiny. Jeho reflexe zce-
la souzní se závěry sociologické analýzy Ivo Možného, který popisuje normalizační 
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společnost jako svět rodin sledující své partikulární zájmy. Naprostý nedostatek éto-
su vypovídá o přežívání této normalizační normy hluboko do současnosti (reflexe 
je z roku 2007). Ovšem i Jarešovy hodnoty a vnímání reality mohou být inspirativní. 
Zásadní důraz na rodinu je objektivně státotvorný postoj, rodina jako základ státu 
není pouze banální konstatování, ale sociální fakt. Pojetí politiky jako formalizova-
ného střetu zájmů zase rehabilituje „praktickou“ politiku zaměřenou na konkrétní 
řešení problémů, nikoli na filozofické zakoušení světa. Jarešův postoj tedy není třeba 
vnímat pouze jako protikladný, ale jako v jistém smyslu komplementární.

Texty v  zásadě nevyvracejí závěry získané analýzou audiovizuálních materiálů, 
spíše je doplňují a rozvíjejí. Hodnoty intelektuálů nejsou srovnáním s postoji vět-
šinové společnosti dotčeny, ale spíše zasazeny do adekvátního sociálního kontextu. 
Smyslem srovnání není hierarchizace životních strategií a hodnot s nimi spojených, 
ani autoritativní soud, který by hodnoty jednoho aktéra (a tedy konkrétního sociál- 
ního prostředí) upřednostnil před hodnotami druhého, ale zhodnocení jednání 
a hodnot z pohledu žáků.16 

Závěr

Humanitně orientovaný intelektuál byl normalizačním režimem vnímán jako jeden 
ze strůjců Pražského jara a tato skutečnost se promítala i do způsobu jeho zobrazo-
vání v ideologicky angažované produkci. Intelektuál byl buď ideologický diverzant, 
nebo slaboch odtržený od pracujících. Distanční vztah k intelektuálům je patrný i ze 
soudobé popkulturní produkce a odpovídá i vnímání intelektuálů „mlčící většinou“. 
Navrhované způsoby recepce obrazů intelektuálů v období tzv. normalizace vychá-
zejí z těchto premis a v první vrstvě analýzy se zaměřují na dekonstrukci ideologic-
kých schémat a hledání důvodů pro jejich formulování. Dobové obrazy intelektuála 
lze konfrontovat s jeho současnými obrazy, což generuje otázky po spojitosti či roz-
dílnosti současných a normalizačních kulturních vzorců. Téma lze využít k otevření 
problému hodnot a hodnotových žebříčků v jednotlivých sociálních vrstvách spo-
lečnosti, nikoli v modu autoritativní klasifikace, ale spíše srovnáváním těchto žebříč-
ků. Výchovnou hodnotu tématu (orientace intelektuála na veřejnou činnost a jeho 
kritické vztahování se ke světu) není třeba otevřeně tematizovat, neboť je implicitně 
permanentně přítomna. Právě v  přirozeném propojení výchovných cílů se  vzdělá-
vacími (konstruování obrazů v  závislosti na politických cílech nebo tradovaných 
kulturních stereotypech) tkví dle mého názoru vysoká didaktická hodnota tohoto 
tématu.

16	� Pojem „hodnocení“ používám ve smyslu vztažení k hodnotám v duchu Bloomovy revidované taxo-
nomie vzdělávacích cílů.
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1. Návrh myšlenkové mapy tématu Intelektuál

2. Obrazy intelektuála: analytická tabulka

obraz 1:
normalizační obraz (1979)

obraz 2:
současný obraz (2009)

Charakterizujte dobu

Existence tzv. normalizačního 
režimu, kontrola společnosti 
mocí, státní propaganda, zákaz 
neformálních veřejných aktivit, 
vynucování veřejného souhlasu, 
atomizace společnosti, sociální 
jistoty

Stabilizace nového režimu, politická 
a kulturní pluralita, sociální problémy 
a nejistoty jako součást každodennosti

Personifikujte režim Gustáv Husák Václav Klaus

Charakterizujte formu 
vlády, která byla 
u moci, když obraz 
vznikl

Diktatura (statní socialismus) Liberální (parlamentní) demokracie 

Popište děj

Policisté (major Zeman a jeho 
pomocníci) odhalili pašerá-
ky drog. Jeden z pašeráků se 
prohlašuje za politického vězně. 
Policista to odmítá.

Intelektuál deklaruje své postoje před 
západní televizí. Silně se stylizuje do 
určité pózy, je patrný určitý profesio-
nální výkon.

Identifikujte postavy: 
charakteristika, 
sociální zařazení, hod-
noty, politické postoje, 
atributy

Policisté: major Zeman (Vladimír 
Brabec) a poručík Gajdoš (Emil 
Horváth): slušně oblečení, 
kultivovaní.
Zločinci: doktor Salaba (Josef 
Bek) a Kornet (Alois Švehlík): 
zvláště Kornet je zanedbaný – 
vousy, v neformálním obleku 
(svetr, brýle – znak intelektuálů).

Disident-intelektuál (Pavel Veselý 
v podání Luboše Veselého) vnímá 
symboliku své role a je schopen se do 
ní adekvátně stylizovat. Atributem, 
který identifikuje jeho sociální roli, 
jsou brýle.
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Pokuste se zařadit 
popisovaný děj do 
širších souvislostí – do 
kontextu

Major Zeman se snažil odhalit 
síť pašeráků drog, ukázalo se, že 
s pašeráky spolupracují i političtí 
oponenti režimu.

Disident formuluje klasickou polaritu 
„my x oni“. Je zřejmé, že ji použil jako 
mnohokrát osvědčenou mediální 
zkratku, která symbolizuje problém 
politické nesvobody.

Pokuste se určit žánr 
obrazu a vztah k histo-
rické realitě

Propagandistický seriál oslavu-
jící Bezpečnost a manipulující 
dějiny

Hraný film, který vychází z osobního 
prožitku normalizace – představuje 
jeden ze způsobů vzpomínání na 
normalizaci

Formulujte, co je 
podstatou scény, jaké 
je její vyznění, jaké je 
sdělení

Diskreditace disentu – v postavě 
Korneta; disent je společen-
ství padouchů zapletených se 
zločinci (Salaba). Intelektuálové 
jsou podivné figurky odtržené 
od života.

Disent byl politicky pronásledovaný, 
ale v jeho rámci fungovaly stejné  
sociální principy jako v běžné společ-
nosti (pokrytectví, kariérismus).

Formulujte důvody 
takto prezentovaného 
obrazu: Jakou roli 
hraje tento obraz ve 
společnosti?

Má diskreditovat disent – pouká- 
zat na jeho zločinnou povahu. 
Lidé mají věřit představitelům 
režimu. Nezávislý intelektuál je 
pozér a zločinec.

Potvrzení disentu jako legitimní 
politické iniciativy, ale zároveň pro-
blematizace jeho morální integrity. 
Intelektuální habitus disidenta. 

Zamyslete se, jaká 
další témata se v rám-
ci obrazu objevují

Manipulace obrazu – zneužívání 
filmových obrazů k propagandě

Vnitřní problémy disentu – rozpornost 
některých postav, udavačství v rámci 
disentu

Kde a jak je možné 
navázat

Výklad: 
major Zeman jako propaganda 
Diskuse:
recepce seriálu, manipulace 
a propaganda

Výklad:
problém spolupráce s StB
Diskuse:
role intelektuála ve společnosti,
postoje „většiny“ k intelektuálům

3. Problém hodnot v různých sociálních prostředích

TEXT 1: Václav Havel, disident, exprezident (1936). Praha, Pankrác 1979
To mne trochu překvapilo. Co se změnilo oproti počátku září? Že mám před sebou 
několik let vězení? To jsem přece věděl už tehdy! A nebylo-li to docela snadné roz-
hodování, pak jen a jen proto. Přesto jsme se spontánně rozhodli (nezávisle na sobě 
jsme měli týž názor!) a já nevidím důvody, proč bychom měli své rozhodnutí najed-
nou měnit. Nevím přirozeně, co si budu myslet za rok nebo za dva, ale zatím se mi 
zdá, že jsme se rozhodli správně a že nemáme proč své rozhodnutí měnit. (U soudu 
jsem dokonce veřejně řekl, proč chci být zde.) Tak to vidíš: Tys plísnila v dopise mne 
za pochybnosti (byt‘ jen domnělé) a já to teď zase vracím Tobě. Rozuměj mi: vím, že 
to myslíš dobře — a že přitom myslíš hlavně na mne — takže to vlastně ani není plís-
nění, ale spíš vyjasňování věcí. Ostatně beztak dost akademické, protože mi nikdo 
nic nenabízí a těžko asi v dohledné době nabízet bude.

A teď k tomu mému odsouzení: byl jsem na to vnitřně připraven, takže mne to 
nijak nepřekvapilo ani nezaskočilo. Přesto se mé rozpoložení po procesu dost změ-
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nilo: vymizely poslední zbytky nervozity (což je pochopitelné, protože nervózní člo-
věk bývá z nejistoty, nikoli z jistoty); zmocnila se mne velká nechuť na náš případ 
myslet a se jím zabývat a celkově jsem upadl do jakéhosi dost hlubokého útlumu; 
nebavilo mne cvičit, hubnout, učit se, přemýšlet o hře — zdálo se mi najednou, že 
všechno tohle drobné snažení jaksi ztratilo smysl. Neupadl jsem ani do deprese, ani 
do beznaděje, ale pouze do pasivity a apatie. Jakýsi zlom to odsouzení přeci jen tedy 
znamenalo, ocitl jsem se v radikálně nové existenciální situaci, v níž jsem se teprve 
musel nějak zabydlit; to znamená najít si úplně novou strukturu hodnot a novou 
perspektivu na všechno, jiné naděje, jiné cíle, jiné zájmy, jiné radosti; vytvořit si nové 
pojetí času a vůbec novou koncepci života.

Tato fáze útlumu (taky trochu ovlivněná únavou po určitém nervovém vzepětí před 
procesem a při něm) už pomalu odchází a já se začínám v nové situaci zabydlovat.

Byl jsem odsouzen na čtyři a půl roku. Když mi k tomu přidají moji podmínku, 
s čímž nutno počítat, znamená to, že mám být ve vězení 64 měsíců bez jednoho týd-
ne, tj. do 22. září 1984. Může se samozřejmě stát, že mne pustí dříve, ale s tím nesmí-
me počítat nebo se k tomu upínat. Počátkem prosince budu mít tedy teprve jednu 
desetinu trestu za sebou.

Když o tomto svém poměrně vysokém trestu uvažuji, nemůžu se zbavit dojmu, že 
to je ve skutečnosti trest za všechno, co jsem v posledních letech dělal (i když se to 
v rozsudku neříká). Což mne nutí položit si soukromě otázku, jestli jsem se dopouš-
těl nějakých chyb nebo dělal něco špatně. V zásadě myslím nikoliv. 

(HAVEL, Václav: Dopisy Olze. Brno, Atlantis 1992, s. 30)

TEXT 2: Josef Jareš, řemeslník, důchodce (1946). Neratovice 2007
T (tazatel): Věděl jste před rokem 1989 něco o politické opozici, o činnosti disidentů?
N (narátor): Já jsem se o  politiku nezajímal. I  tady, když jsem poslancoval, i  když 
jsem byl členem strany, tak ta politika, co tady byla, to se nedalo vůbec srovnávat. 
Mám kamaráda v Praze, který bydlí na nábřeží, byl jsem tam párkrát, ještě ze začát-
ku, v šedesátém osmém roce, co jsem byl na vojně, a v šedesátém devátém roce jsem 
párkrát během toho roku byl za tím kamarádem. Seděli jsme v hospodě, věděl, kdo 
to je Havel, kde bydlí, kdo se s ním schází a takové věci. Ale ta politika, co komunis-
ti dělali, tomu nerozuměl nikdo, tomu rozuměli akorát oni. A to už vyprávěl i ten 
jeho táta, toho Ládi, že oni to dělají pro sebe, aby jim vrátili majetky. A když se na to 
podíváte dneska zpětně, to, co oni chtěli v tom šedesátém osmém roce, tak později 
to stejně dostali. Já zas říkám, ten převrat nebyl hlavně kvůli politice, ten byl kvůli 
návratu majetku všem těm, kteří o to přišli při tom znárodnění. Prostě v těch lidech 
to zůstalo, přenášeli to na svoje děti, těch rodin je, já bych řekl, že to je tak půl na půl. 
Já vím, je to pro někoho těžké, když říká, tohle bylo moje pole, tohle byl můj barák, 
ten zase řekne, to byl můj statek, tohle byla moje fabrika, oni mi to sebrali. Jezdili 
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jsme do Prahy, a když jsem byl v učení v posledním ročníku, tak jsem byl na montáži 
u Rakovníka, jezdili jsme přes celou Prahu a přijíždíme od Lysé do Prahy a najednou 
chlap řekne: „Tak tohle byla Českomoravská Kolben Daněk. A tahle malá fabrička, co 
je tady dole, to bylo naše. A to nám ve čtyřicátém osmém sebrali.“ A já říkám, protože 
jsem ho znal: „Dědku, kam jedete?“ A on povídá: „Musím nahoru na Těšnov, budu 
mazat výhybky.“ Takže on přišel o majetek, i když chodil do práce, nějaký plat měl, 
v pětašedesátém roce šel do důchodu a do poslední chvíle jezdil do Prahy a mazal 
výhybky. On se styděl v Lysé, kde měl trvalé bydliště, dělat na nádraží, aby mu to ty 
lidi nemohli vyčítat, tak radši dojížděl do Prahy.

T: Poslední otázka. Vzpomínáte na socialismus spíš v dobrém, nebo ve zlém?
N: To byla doba, v které člověk žil, a musel se s tím nějak vyrovnat. Mělo to klady 

a mělo to i nedostatky. U někoho převažovaly nedostatky, nadával víc, někdo nadá-
val míň. Je to jedna etapa života.

T: Jaké to bylo ve vašem případě?
N: Byly chvíle dobrý, byly chvíle i zlý. Já pamatuju, když jsme jako děcka chodili 

stát fronty na pomeranče. A  Antonín Zápotocký vykřikoval, že se jednou bude na 
pomeranče stát jak na brambory. A v tu dobu bylo čtyřicet halířů za kilo brambor. 
Když si to člověk vezme zpátky, dneska jim to člověk připomene, že už stojí brambo-
ry jako pomeranče, tak tomu nechtějí věřit. Ty pomeranče nepotřebuju každý den, 
ale ty brambory ano. Bylo to mrzuté, když já jsem měl třeba ty dvě děti, o tom třetím 
jsme ani neuvažovali, a přišel jsem ráno do fronty a dostal jsem čtyři mandarinky. 
Na víc nemáte nárok, mi řekli. Tak mi nezbývalo nic jiného než jít na noční, z noční 
domů, odvést děti do školky, do jeslí, vrátit se na nádraží, v tom sedmdesátém dru-
hém nebo sedmdesátém třetím roce, jet do Prahy a tam si koupit, kolik člověk chtěl. 
To bylo zajímavé. Tady to bylo, takřka se dá říct, na příděl, a v té Praze jsem přišel 
do zeleniny, říkám, dejte mi dvě kila pomerančů, dvě kila mandarinek, dal jsem to 
do tašky, obešel jsem Těšnov, říkám v 10.10 mi jede vlak zpátky, hurá domů. Tady to 
měla připravené, ta přišla z práce, koukala. To nějak akorát začínala po té mateřské. 
„Jé, kde si sebral pomeranče? Kde si sebral mandarinky?“ Já říkám: „Všechno mám, 
ořechy mám, banány mám, všechno jsem přivezl.“ „To mně ani neříkej.“ 

(VANĚK, Miroslav (ed.): Obyčejní lidé..?! Pohled do života tzv. mlčící většiny. Životopisná 
vyprávění příslušníků dělnických profesí a inteligence. Praha, Academia 2010, s. 363–364)
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Doktor filozofie Drahoš Brůna a jeho 
terapeut. Pod dozorem zkušeného psy-
chiatra se zbavuje traumatu ze zážitků 
z roku 1968. Pozice mladého Brůny na-
značuje poměr humanitní inteligence  
k exaktním vědcům.

Doktor Brůna na místě rodinné tragédie. 
Fyziognomie filozofa leccos vypovídá  
o jeho vlastnostech a psychickém rozpo-
ložení. Ztrhané rysy a pološílený pohled 
odkazují na psychicky labilního člověka. 

Doktor Brůna je konfrontován s  pohle-
dem „obyčejných lidí“ na svou rodinu. 
Pravdu neunese. Není dost silný na to, 
aby žil „obyčejný“ život.

30 případů majora Zemana – Studna, 1979, ČST, režie Jiří Sequens
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Skřivánčí ticho, 1989, režie Antonín Máša

Skladatel Chvála v  obležení přátel na 
začátku příběhu, kdy to ještě vypadalo, 
že se jedná o úspěšného muže, který má 
budoucnost.

Tentýž skladatel na konci příběhu. Opus-
tili ho nejen přátelé, ale i milenka. Máša 
tak recykluje stereotyp o nepraktických 
intelektuálech. Hledání vznešených pravd 
je podle něj neslučitelné s  praktickými 
otázkami každodenního života. Intelek- 
tuál rovná se sociopat.
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30 případů majora Zemana – Klauni, 1979, ČST, režie Jiří Sequens

Jedním z nejvýraznějších zástupců inte-
lektuálů v normalizační propagandě byl 
básník Ivan Daneš. V  dílu Klauni, který 
se vztahuje k roku 1967 a je věnován pro-
logu Pražského jara, se objevuje poprvé  
a hned v prvním obrazu sledujeme jeho 
vystoupení v  rámci pořadu o básníku 
Villonovi.

Daneš je především charismatický typ, 
který se nesnaží oslovit silou argumentů, 
ale působením na emoce.

Daneš jako působivý rétor. Co mu schá-
zí na originalitě myšlenek, vynahrazuje 
právě přednesem, forma vítězí nad obsa-
hem. A tak je tomu podle normalizační 
propagandy vlastně se vším, co je ideo-
logicky nekorektní. Intelektuálové jsou 
především mocichtiví křiklouni.
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Daneš triumfující. O rok později, na 
jaře osmašedesátého, Daneš triumfuje. 
Z  jeho postoje vyzařuje zpupnost a se-
bejistota.

Daneš a Zeman. Pozérský Daneš je kon-
frontován s „obyčejným“ Zemanem. 
Zatímco Zeman se snaží působit ci-
vilně a neformálně, Daneš se neustále 
stylizuje.

30 případů majora Zemana – Štvanice, 1979, ČST, režie Jiří Sequens
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30 případů majora Zemana – Klauni, 1979, ČST, režie Jiří Sequens

Profesor Braun, další z galerie nepřátel-
ských intelektuálů. Má zosobňovat Vác-
lava Černého jako mozek kontrarevolu-
ce v roce 1968.

Profesor Braun a major Zeman. Braun 
není na rozdíl od Daneše žádný nedouk. 
Je to elitní vzdělanec a vzdělání je jeho 
zbraní. Knihu neodloží ani na okamžik. 
Je potvrzením jeho statusu, dává mu 
jistotou ve střetu se státní mocí, kterou 
reprezentuje Zeman.

Zeman se ovšem nenechá vyvést z míry. 
Dobře ví, že kniha, tak jako celá profeso-
rova erudice, je pouhou zástěrkou mající 
skrýt jeho zločinné úmysly. Snad nezá-
měrně je v normalizační agitce vyjádřen 
étos státní moci, která jde „přímo na 
věc“ a nějakou veteší v podobě klasické 
vzdělanosti se zkrátka nehodlá zdržovat. 
Lidový Zeman se nenechá zmást učený-
mi řečmi Brauna. Koneckonců nepřišel 
diskutovat, ale vyslýchat…
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Kunsthistorik Milan Kornet. Z jeho pro-
vokativních narážek na majora Zemana 
se dá vydedukovat, že má záporný vztah 
k  normalizačnímu režimu. Na jeho sta-
tus nepřátelského intelektuála odkazuje 
i vzhled – dlouhé vlasy a vousy, starý vy-
tahaný svetr a brýle.

Kornet na konci své dráhy. Z politického 
kverulanta se vyklubal pašerák heroinu. 
Náhoda? Kdeže. Ve světě normalizač-
ní ideologie je symbióza ideozločinu 
a zločinu zcela přirozenou záležitostí. 
Kornet zde zlomený sedí u dokladů své 
zločinecké činnosti – drog a peněz, které 
za ně utržil.

Kornet se prohlásil za politického věz-
ně. Rozzlobený Zeman ho konfrontuje 
s  balíčky heroinu a ptá se, co má tohle 
svinstvo společného s politikou. Ve světě 
normalizační propagandy zkrátka ne-
bylo pro nezávislou politickou činnost 
místo. Buď jste byli pro režim, nebo zlo-
činci.

30 případů majora Zemana – Růže pro Zemana, 1979, ČST, režie Jiří Sequens
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Podstatou moderního totalitarismu byla kromě represivních prostředků také pseudo- 
náboženská imaginace, jež byla přitom v zásadě totožná s filmovou propagandou, 
jinak řečeno, film sloužil komunistům i nacistům jako hlavní nástroj ideologické 
manipulace.1 Těmito prostředky měnily autoritativní, totalitní režimy celou společ-
nost, nevyjímaje vzdělance čili intelektuály, ke svému obrazu. Jacques Rupnik ve své 
studii Intelektuálové a  moc v  Československu napsal: „Vítězství a  trvající moc českého 
stalinismu (a na druhé straně slabý odpor proti němu) nelze přičítat jedině teroru po roce 
1948, nýbrž především tomu, že komunisté ovládli ve státě víc než pouze mocenský aparát; 
ovládli také systém hodnot, symbolickou strukturu smyslu v  očích jedinců i  celé společ-
nosti. Zrod ‚státotvorného intelektuála‘, zaměňujícího pravdu s politickou účelností, nebyl 
v Československu jen výsledkem teroru, ale také ‚přesvědčení‘.“ Rupnik v této souvislosti 
hovoří o intelektuálech „okouzlených ‚novou vírou‘ přicházející z Východu“.2 A film, jak 
jsme již předeslali, sehrál v  tomto procesu „okouzlení“ dosti podstatnou roli. In-
telektuálové přitom nebyli jen pasivními recipienty, nýbrž samozřejmě účinkovali 
i  jako přesvědčení a  ochotní tvůrci filmové propagandy; stáli „na správné straně 
barikády“ za kamerou.

Příklady táhnou: Vojtěch Jasný a  Karel Kachyňa, spolužáci na čerstvě založené 
FAMU (patřili k jejím prvním absolventům), zahájili na přelomu čtyřicátých a pade-
sátých let svou kariéru sérií společných (pseudo)dokumentů, angažovaných sním-
ků, mezi nimiž svou tendenčností vynikají Neobyčejná léta (1952). Inscenovaný doku-
ment líčí úspěšnou kolektivizaci v jihočeské vesnici Vyhnanice, přičemž se nevyhýbá 
karikování místních sedláků. Pro změnu „mikrohistorii“ o událostech ve východo-
české obci Číhošť, mimořádně dryáčnický inscenovaný dokument Běda tomu, skrze 
něhož přichází pohoršení (1950), jehož prostřednictvím měla být názorně demonstro-
vána „reakční“ úloha katolické církve, natočil Přemysl Freiman, podepsaný rovněž 
pod filmovými záznamy velkých politických procesů (včetně procesu s Miladou Ho-

1	� KOPAL, Petr: Imaginace (stalinské) totality. Filmová propaganda jako historický problém, in: Film 
a dějiny 3. Politická kamera – film a stalinismus. Eds. FEIGELSON, Kristian – KOPAL, Petr. Praha, Casa-
blanca – Ústav pro studium totalitních režimů 2012, s. 227–265 (zde také přehled základní literatury).

2	� RUPNIK, Jacques: Intelektuálové a moc v Československu, in: Soudobé dějiny, r. 1, č. 4–5/1994, s. 541.

Občan Brych a spol.
Film, televize, intelektuálové a KSČ

Petr Kopal
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rákovou a spol.).3 V televizním filmu In nomine patris (2004, režie Jaromír Polišenský, 
scénář Jan Drbohlav), který je vlastně filmem o filmu, pokoušejícím se rekonstruovat 
okolnosti vzniku onoho Freimanova „dokumentu“ z roku 1950, říká soudruh náměs-
tek ministra vnitra soudruhu režisérovi: „Film má moc, obrovskou moc.“ Nechme stra-
nou fakt, že zmíněné příklady Freimanovy tvorby příliš netáhly a že působily kon-
traproduktivně. Raději možná vzpomeňme jednu z klíčových scén v britském filmu 
Chaplin (1992, režie Richard Attenborough), kde na slavnosti u příležitosti skončení 
1. světové války pronáší úředník ministerstva spravedlnosti a budoucí obávaný ředi-
tel FBI tato prorocká slova: „Podle mě jsou filmy potenciálně nejvlivnějším komunikač-
ním médiem na světě. A není nad ním kontrola. Váš film zasáhne všechny a všude.“

V  průběhu druhé poloviny 20. století se pak prvořadým médiem, a  to na obou 
stranách železné opony, nejdříve ovšem v USA, stala ještě televize. Tuto skutečnost 
dnes zdařile dokládají i některé hollywoodské retrosnímky, včetně slavného Forresta 
Gumpa (1994, režie Robert Zemeckis). Na mnohá úskalí a téměř nekonečné možnosti 
televizního zpravodajství v dnešní době, kdy podstatnou daní za rychlost a množství 
informací je absence kritického odstupu, poukazuje mrazivá satira Vrtěti psem (1997, 
režie Barry Levinson).4 Všechny tyto snímky opakovaně potvrzují, že od padesátých 
let je televize nedílnou součástí americké politiky a vůbec společnosti, novým „čle-
nem rodiny“ (jak to ukázal už Levinsonův Avalon), a zároveň předvádějí leccos z po-
divuhodných proměn tohoto doslova dějinotvorného média (jedna z nejpozoruhod-
nějších kapitol jeho vlastních pestrých dějin se přitom pojí s válkou ve Vietnamu).5

Dne 25. února 1954, k  šestému výročí „Vítězného února“, začalo pravidelné vy-
sílání ČST.6 Martin Štoll ve své nejnovější knize pojednává mimo jiné o  „zrození 
televizního národa“: „Zároveň si dovoluji, inspirován názvem klasického filmu Davida 
Warka Griffitha Zrození národa (The Birth of a  Nation, 1915), zavést novotvar televizní 
národ, kterým označuji nejen skutečné televizní diváky po zavedení vysílání, ale též divá-
ky potenciální a metaforicky i celou společnost všech národností obývajících území Česko-
slovenska.“ 7 Štoll klade možný bod zrodu „televizního národa“ k roku 1961, kdy již 
ČST vykazovala milion koncesionářů.8 Představitelé režimu si od začátku byli velmi 

3	� JAROŠ, Jan – KOPAL, Petr: Neobyčejná léta – obyčejná propaganda. Inscenovaný dokument ve služ-
bách komunistické ideologie, in: Paměť a dějiny, r. 6, č. 2/2012, s. 84–90.

4	� Hlavními hrdiny jsou dva intelektuálové, špičkoví odborníci na řízení „výrobního procesu“ mediál- 
ní „superstar“ v Bílém domě: hollywoodský producent (Dustin Hoffman) a prezidentův poradce 
na problematiku médií (Robert De Niro).

5	� DOHERTY, Thomas: Cold War, Cool Medium. Television, McCarthyism, and American Culture. New 
York, Columbia University Press 2003; SOBCHACK, Vivian (ed.): The Persistence of History. Cinema, 
Television and the Modern Event. New York – London, Routledge 1996; ANDEREGG, Michael (ed.): 
Inventing Vietnam. The War in Film and Television. Philadelphia, Temple University Press 1991.

6	� Zkušební vysílání bylo zahájeno již 1. 5. 1953. Viz ŠTOLL, Martin: 1. 5. 1953. Zahájení televizního vysí-
lání. Zrození televizního národa. Praha, Havran 2011.

7	� Tamtéž, s. 8.
8	� Tamtéž, s. 177nn.
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dobře vědomi propagandistického potenciálu nového média. Televize se měla ve-
dle filmu stát nejdůležitější hlásnou troubou komunistické ideologie. (Dokument  
ÚV KSČ O současném stavu a nových úlohách ČST z 24. 5. 1960 obsahuje tuto větu: „Slova 
V. I. Lenina, která svého času řekl o filmu – že je pro nás nejdůležitější ze všech umění – mů-
žeme dnes plným právem použít též na televizi.“9) Jenže zanedlouho zklame režim jeho 
vlastní „think tank“, intelektuální elita, která své kritické postoje dá nejzřetelněji na-
jevo prostřednictvím filmu (plejáda mladých dramaturgů, scenáristů a režisérů), ale 
i v publicistických pořadech ČST. Faktem je, že od šedesátých let začínala televize ve 
společnosti hrát stále významnější, vlivnější roli. Na druhou stranu byla v roce 1961 
pořád ještě „batoletem“ (etapu 1953–1959 nazval Štoll Od kojence k  batoleti); vždyť 
teprve v roce 1959 se vymanila z područí rozhlasu a získala na něm plnou mediální, 
resp. institucionálně-organizační nezávislost. Samotnou myšlenku lze nepochybně 
přijmout, jen s  jistým časovým posunem; „televizní národ“ se totiž stane plodem 
normalizace...

Filmové a televizní obrazy intelektuála (typologie):
Nebudeme se pouštět do žádného vyčerpávajícího přehledu, do přeříkávání dějů 
jednotlivých filmů apod. Omezíme se na nástin základní typologie: 

1) Intelektuál-asociál (nepřítel)
2) Intelektuál-neutrál
3) Intelektuál-ideál

1) Intelektuál-asociál (nepřítel)
Odmítá se zapojit do budování nové společnosti, sabotuje ho a šíří ideovou „in-

fekci“. Ve filmu byl však častějším typem kolísající intelektuál, který prohlédne a za-
pojí se do budování. A rozšíří tak řady pracující inteligence. V šedesátých letech se 
prosadil i  pohled z  „druhé strany“; optiku intelektuála-nepřítele/oběti představují 
zvláště filmy Žert (1968, režie Jaromil Jireš) a Skřivánci na niti (1969, režie Jiří Menzel).

Kupříkladu ve filmu Výstraha (1953, režie Miroslav Cikán), natočeném podle scé-
náře Marie Majerové, vidíme celou plejádu nepřátelských intelektuálů-agentů (ing. 
chemie Lili Burdová, ing. Ryska a další), kteří „v žoldu západního kapitálu“ usilov-
ně sabotují zahájení výroby benzinu v severočeských Stalinových závodech (patrně 
Litvínov). Vystupuje zde i apolitický, váhající, ale čestný intelektuál, jehož případ je 
tu však spíše jen epizodou. Chemik ing. Hrdla ostatně velmi rychle pochopí, která 
strana je ta správná a komu jde o společnou dobrou věc.

9	� Usnesení ústředního výboru KSČ o stavu a nových úkolech Československé televize, in: Život strany, 
časopis ústředního výboru KSČ, r. 1960, č. 12, červen 1960, s. 735.
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Z normalizační tvorby: obskurní komedie Hroch (1973, režie Karel Steklý) kariku-
je protagonisty Pražského jara, „mozkový trust“ politiků, vědců, novinářů a uměl-
ců.10 Titulnímu hrdinovi televizního seriálu 30 případů majora Zemana (1974–1979, 
režie Jiří Sequens), zvláště v dílech pojednávajících o událostech roku 1968 (Klauni, 
Štvanice a Studna), leží nejvíce v žaludku Pavel Daneš (resp. Jan Beneš), „ten básník“, 
ale i další intelektuálové, jako třeba prof. Braun (resp. prof. Václav Černý). Připomí-
nání Pražského jara, nota bene prostřednictvím filmu a televize, však nebylo zdaleka 
běžné. Po krátkém počátečním období kampaní převládla v oficiální politice strate-
gie „zapomnění“.11

Faktem je, že čistky po nástupu normalizace se týkaly v prvé řadě tzv. ideových 
původců. Nejinak tomu bylo v  ČST a  na Barrandově. Z  funkce ústředního ředitele 
ČST byl sesazen Jiří Pelikán, z Barrandova museli odejít hlavně dramaturgové a sce-
náristé: Jan Procházka, Pavel Juráček, Lubor Dohnal, Antonín Máša a další.

Spíše odtažitý obraz intelektuála-disidenta/chartisty jako svého druhu exota/ex-
trémisty pronikl po roce 1989 do filmového mainstreamu, vycházejícího vstříc vkusu 
většinového diváka: takový je „slavný spisovatel“ (Petr Čepek) v hořkosladké kome-
dii Díky za každé nové ráno (1993, režie Milan Šteindler, scénář Halina Pawlowská) 
a  „okresní disident“ (Viktor Preiss) v  žánrově identických Báječných létech pod psa 
(1997, režie Petr Nikolaev, scénář Jan Novák podle románu Michala Viewegha). Podle 
těchto filmů se normální (slušný) člověk snažil vystříhat extrémů, tedy nic nepode-
psat ani komunistům, ani chartistům (motiv „zlaté střední cesty“ hraje podstatnou 
roli zvláště ve filmu Díky za každé nové ráno).

Kritikou (až nepochopitelně) vyzdvihovaný snímek Pouta (2009, režie Radim 
Špaček, scénář Ondřej Štindl), který, pravda, nelze určitě podezřívat z podbízivosti 
divákům, zase přišel s postavou sebestředného spisovatele, který je agentem Státní 
bezpečnosti.

Jako bonus na závěr zmiňme parodickou popkulturní hříčku Marka Dobeše 
a Štěpána Kopřivy Byl jsem mladistvým intelektuálem (1999). Pokoušou-li vás za úplň-
ku intelektuálové, připravte se na osud horší nežli smrt... Aneb (jak v úvodu praví do 
kamery jejich zkušený a třicetkrát úspěšný pronásledovatel): „Intelektuálové nejsou 
pouhý mýtus. Jsou to nebezpeční tvorové, kteří žijí mezi námi. Proto si z tohoto snímku vez-
měte ponaučení a buďte ostražití. Protože i v tuto chvíli může sedět nějaký intelektuál vedle 
vás.“ Chytrou a zábavnou koláž rámují výstupy dvou spolehlivých normalizačních 
„antiintelektuálů“, majora Zemana (Vladimír Brabec) a Michala Davida (týž).

10	� KOURA, Petr: Filmy smíchu a zapomnění. Obraz „pražského jara“ v českém hraném filmu z období 
„normalizace“, in: Soudobé dějiny, r. 15, č. 3–4/2008, s. 575–606.

11	� Srov. CAJTHAML, Petr: Proměny propagandistického obrazu Pražského jara v době nastupující nor-
malizace, in: Pražské jaro 1968. Literatura – film – média. Praha, Literární akademie 2009, s. 286–294.
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2) Intelektuál-neutrál
Intelektuál jako apolitický člověk, od kterého však doba očekává jasný postoj. 

V padesátých letech je nejčastějším typem váhající, kolísající, ale nakonec na „správ-
nou stranu barikády“ se stavějící intelektuál.

Konflikt jedince (intelektuála) a  systému je téma, které se hojně objevuje už 
v předválečné literatuře, v dílech nejpřednějších spisovatelů, Franze Kafky nebo Karla 
Čapka. Ing. Prokop z Čapkova románu Krakatit (1922/24), v roce 1948 adaptovaného – 
a samozřejmě i aktualizovaného – režisérem Otakarem Vávrou, je právě typem vědce, 
který se musí rozhodnout, komu a čemu chce dát k dispozici své schopnosti, vědo-
mosti a vynálezy; román i film pracují s motivem (dlouhého a horečnatého) bloudě-
ní. Jistě ne náhodou se stejně jmenuje i hlavní hrdina Kadárova a Klosova Únosu z roku 
1952.12 Také tento ing. Prokop (Ladislav Pešek) si musí zvolit stranu, neboť „v čase voj-
ny“ se opatrnost a nerozhodnost stávají zradou. Filmový historik Ivan Klimeš o sním-
ku Únos napsal: „[…] je doslova kvintesencí služebnosti umění politickým zájmům. Únos je 
film natočený na politickou objednávku, a to s ambicí tomuto zadání beze zbytku vyhovět. 
Jako takový skýtá také historikům politické propagandy skutečně ‚lahůdkový‘ zážitek.“13

Asi nejznámějším příkladem intelektuála, který zcela typicky váhá a kolísá, ten-
tokrát navíc uprostřed „vítězných“ únorových událostí, je právník František Brych 
(Karel Höger) ve filmu Občan Brych (1958, režie Otakar Vávra), natočeném podle 
stejnojmenného románu Jana Otčenáška. Brych se dokonce nechá svést k emigraci, 
ale na poslední chvíli se přece jen vzpamatuje. Po hrůzné noci strávené v šumavské 
chatě poblíž hranic ve společnosti příslušníků poražené buržoazie, „deklasovaných 
živlů“, si tápající intelektuál konečně uvědomí, na kterou stranu barikády/hranice 
patří; východ slunce nad malebnou českou krajinou symbolicky doprovází hrdino-
vo správné rozhodnutí, prohlédnutí, a návrat do vlasti, nástup do začínajícího bu-
dovatelského procesu.

3) Intelektuál-ideál
Normalizační televizní seriály předvádějí plejádu kvalifikovaných, vysokoškol-

sky vzdělaných specialistů-komunistů. Pro zastávání odborných řídících funkcí už 
nestačí jen správný kádrový profil... 

12	� Zatímco Karel Kachyňa a Vojtěch Jasný se ke společné tvorbě sešli přirozeně (v jejich filmografiích 
se navíc jedná o pouhou epizodu, ne-li o „hřích mládí“), Ján Kadár a Elmar Klos byli uměle sesta-
veným tandemem (po vzoru sovětských režisérských dvojic), který však prokázal nečekanou život-
nost, a dokonce se stal „nesmrtelným“, zvláště filmy Obchod na korze (1965) a Smrt si říká Engelchen 
(1963). Kachyňa v šedesátých letech zase těžil ze spolupráce se scenáristou Janem Procházkou. 

13	� KLIMEŠ, Ivan: Kinematografie ve službách protiimperialistické propagandy. Politické drama Únos 
(1952) Jána Kadára a Elmara Klose, in: Kultura jako nositel a oponent politických záměrů. Německo-čes-
ké a německo-slovenské kulturní styky od poloviny 19. století do současnosti. Ed. KOVÁČ, Dušan. Ústí nad 
Labem, Albis international 2009, s. 301–314.
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První díl seriálu Muž na radnici (1976, režie Evžen Sokolovský) obsahuje scénu, 
v  níž hlavní hrdina František Bavor (Zdeněk Buchvaldek) odmítne přijmout post 
ekonomického náměstka v podniku, kde léta pracuje jako dílenský mistr, a své roz-
hodnutí odůvodní tím, že nemá dostatečnou kvalifikaci (průmyslovka): před dva-
ceti lety by stačilo, že „mu to politicky myslí“, ale dnes už ne. Ideálním hrdinou se 
zkrátka stává inženýr, agronom či lékař, který je současně poctivý komunista. Taková 
postava vystupuje v seriálech Nejmladší z rodu Hamrů (1975, režie Evžen Sokolovský), 
Inženýrská odysea (1979, režie E. Sokolovský), Nemocnice na kraji města (1978/81, režie 
Jaroslav Dudek), Sanitka (1984, režie Jiří Adamec) atd.

Televizní seriály jsou vlastně druhem léčby – ordinované dr. Husákem a ÚV KSČ; 
tito „primáři“ nejlépe vědí, co je třeba pro „pacientovo“/recipientovo zdraví a přežití 
udělat...

V polovině sedmdesátých let již vlastnila televizor téměř každá domácnost, zača-
lo pravidelné barevné vysílání na obou programech (od 9. 5. 1975) a „bedna“ se stala 
vážným konkurentem kina, klasického filmu. Komunisté transformovali svou ideo-
logii do televizního seriálového příběhu (Paulina Bren). A nelze popřít, že si získali 
pozornost divácké obce – „televizního národa“: „[...] ztichlé večerní sídliště unifikovaně 
bliká v rytmu televizní obrazovky, lidé zapomněli na realitu a odešli ‚jinam‘, do lépe oby-
vatelného světa televizního seriálu. Všichni přitom konzumují stejný příběh, který se ještě 
následně promítne do jejich reálných sociálních aktivit jako téma ke konverzaci. Stačí se 
jen zvednout z pohodlné sedací soupravy obývacího pokoje, pohlédnout z okna paneláku 
a člověku se nabídne odvrácená tvář televizní reality normalizace. Tento svět je však složi-
tější a skrývá v sobě mnoho problémů, které vyžadují řešení a odpovědné postoje. Případné 
občanské aktivity však s sebou nesou důsledky, pod jejichž tíhou většina uniká zpět do pro-
storu soukromí, do nenáročné televizní reality a přijímá pasivní roli diváka.“14

Mnohé národy v  minulosti prokázaly vytříbený smysl pro nereálnou realitu, 
zpravidla spočívající v substituci problematického dneška myticko-heroickým bez-
časím/dávnověkem. Už v polovině 19. století učinili čeští obrozenci/vzdělanci z teh-
dejší politické nouze jedinou myslitelnou ctnost – národ stojící na jazykově-kultur-
ních základech, národ „silný duchem“ a „bohatý dějinami“. Aneb: od obrozenecké 
historické imaginace k normalizačnímu „matrixu“...

Jedním z tvůrců této „virtuální“ reality – a „otců“, či spíše „porodníků“ „televiz-
ního národa“ – byl Jaroslav Dietl. Občas se ovšem v  jeho díle vyskytla „programo-
vá chyba“, ať už větší, nebo menší, záměrná, či náhodná. Snad lze mávnout rukou 
nad subtilní „kafkovskou“ scénou ve třetím díle seriálu Nemocnice na kraji města, 
nazvaném Spor. Mladá doktorka Alžběta Čeňková prochází na ortopedii postupně 

14	� ČINÁTL, Kamil: Televizní realita normalizace a její ideologický kód. Obrazy zla v normalizačních 
seriálech a ve filmu, in: Film a dějiny 2. Adolf Hitler a ti druzí – filmové obrazy zla. Ed. KOPAL, Petr. 
Praha, Casablanca – Ústav pro studium totalitních režimů 2009, s. 248.
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jakýmisi iniciačními zkouškami, přičemž roli jejího průvodce (zasvěcovatele) plní  
dr. Strossmayer, bodrý nestor oddělení. Třetí díl obohacuje dr. Čeňkovou o další no-
vou zkušenost. Zažívá svůj první návštěvní den a při té příležitosti se, samozřejmě 
od dr. Strossmayera, dozvídá, že s pacienty a  jejich příbuznými se, pokud možno, 
vůbec nemluví: „Návštěvy přicházejí, zachraň se, kdo můžeš. [...] No viděla ste ho, Bětuli? 
Návštěvní den, to je doména doktora Cvacha. Tady on se, tak říkajíc, realizuje. [...] Já jdu za 
šéfem. Ten taky, jak se může zdejchnout před návštěvama, tak se zdejchne. Víte kam?“ (Čeň-
ková: „To nevím.“) „Do sprch. Jak je návštěvní den, tak se nikdo nesprchuje. To si sedneme 
na dlaždičky a řešíme filozofický otázky.“ (Čeňková: „Jaký například?“) „Například, jak je 
důležitá lež při kurýrování pacienta a do jaké míry.“ 

Strossmayer opouští doktorský pokoj, na chodbě mine dr. Cvacha vykládající-
ho  hloučku příbuzných o  „nesmírně komplikované operaci“ a  zamíří do avizova-
ného útočiště pravých lékařů.15„Copak to čtete zajímavýho?“ ptá se ještě ve dveřích. 
Primář Sova, hledící zaujatě do jakési knížky, mu poskytne následující odpověď: 
„O broucích.“ Strossmayer: „Ale?!“ „Mají některé dispozice,“ pokračuje Sova, „které by-
chom potřebovali u lidí.“ Následuje Strossmayerovo vtipkování: „Myslíte tady ten sosák? 
To nepotřebujeme, to máme. Oba.“ Bere si od Sovy knížku: „Hrobařík černý...“ Primář se 
krátce zasměje.

Místo závěru
Od archaických časů se snad žádná funkční společnost (indoevropského, resp. 

euroasijského původu) neobešla bez specializované vrstvy intelektuálů. Tito zasvě-
cenci – kněží, šamani či mágové („mág je ten, kdo ví“) – byli zpravidla tvůrci/zpro-
středkovateli (médii) náboženských, resp. ideologických konstrukcí a vizí.16

15	� MUDr. Cvach (Josef Vinklář) je nejen záporná postava, „prašivá ovce“, ale i ryzí teoretik. Ačkoli má 
dvě atestace a přehled o zahraniční odborné literatuře, za operačním stolem neobstojí. Lékař musí 
být v prvé řadě „fachman“, „dělník“ medicíny.

16	� DUMÉZIL, Georges: Mýtus a  epos I. Trojfunkční ideologie v  eposech indoevropských národů. Praha, 
Oikoymenh 2001; týž: Mýtus a epos II. Indoevropské epické vzory: hrdina, kouzelník, král. Praha, Oikoy-
menh 2005.
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Případ pro začínajícího kata (1969, režie Pavel Juráček)

Dramaturg, scenárista a režisér Pavel Juráček 		 (Pavel Juráček: Deník (1959–1974). Praha, NFA 2003)
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Luboš Veselý jako spisovatel (disident-konfident) Pavel ve filmu Pouta (2009, režie Radim Špaček)

Karel Höger jako ing. Prokop ve filmu Krakatit (1948, režie Otakar Vávra)
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Plakát k filmu Únos, anonym 	
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Ladislav Pešek v roli ing. Prokopa ve filmu Únos (1952, režie Ján Kadár – Elmar Klos)

Scéna z filmu Únos. Když to nejde po dobrém...
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... zkusí to imperialisté po zlém.

Obálka románu Jana Otčenáška Občan Brych
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Jiří Adamíra v  roli matematika ing. Karla: úspěšná převýchova intelektuála manuální prací ve filmu  
Poločas štěstí (1984, režie Zbyněk Brynych)

Ladislav Chudík jako primář Sova v televizním seriálu Nemocnice na kraji města (1978–81, režie Jaroslav 
Dudek)
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Není snad potřeba složitě dokazovat, že Národní divadlo není divadlem v běžném 
slova smyslu, ale že plní řadu symbolických funkcí, které přesahují rámec běžné di-
vadelní instituce. Naznačuje to již řada obrazných pojmenování, jimiž Národní di-
vadlo je a bývalo označováno: chrám národa, zlatá kaplička, chrám znovuzrození, 
zlatý dům u Vltavy… Ve své krátké úvaze se zaměřím především na vztah Národního 
divadla a národní identity. Rád bych si v kontextu teoretických reflexí nacionalismu 
a kolektivního vzpomínání položil na první pohled banální otázku: Co je to Národní 
divadlo? Případně: Jakou funkci ve vztahu k české národní identitě a kolektivnímu 
vzpomínání ND plnilo a plní?

Národní divadlo vzniklo jako téměř sakrální objekt, který postavil „národ sobě“. 
Symbolické významy s  ND spojené nebyly a  nejsou zakrývány. Právě naopak, byly 
zdůrazňovány již od počátku projektu. Je to dobře patrné na konstrukci prostoru 
Národního divadla jako symbolického mikrokosmu národní vlasti. Do základů stav-
by byly 16. května 1868 uloženy kameny z  míst, která byla spojena s  významnými 
epizodami národních dějin (Blaník, Vyšehrad, Domažlice, Říp, Husinec aj.). Tato 
symbolická redukce vlasti do prostoru Národního divadla byla potvrzena i výtvar-
nou výzdobou stavby (Mařákův cyklus krajin, Alšův a Ženíškův soubor lunet Vlast) 
a mnohokrát diskurzivně zdůrazněna.

Národní divadlo je koncipováno jako symbol nejen ve vztahu k  vlasti, ale též 
k národu. Klíčovou roli zde hrají akty participace na stavbě divadla (finanční sbírky), 
komplexně koncipované oslavy, jichž se účastní „celý“ národ (svoz základních ka-
menů k zahájení stavby Národního divadla), a obdobně komplexní projekty spojené 
s provozem divadla (divadelní vlaky při „novém“ otevření v roce 1883). Výjimečnou 
pozici mezi divadelními institucemi si Národní divadlo v tomto smyslu udržuje do-
dnes: návštěvníci z regionů či školní mládež nechodí vždy na konkrétní inscenaci, 
ale prostě aby navštívili Národní divadlo.

Jakou roli tedy plní takto symbolicky koncipovaná stavba ve vztahu ke kolek-
tivnímu vzpomínání a národní identitě? Co je to Národní divadlo? Mohli bychom 
skončit tím, že bychom Národní divadlo označili za skladiště paměti, za prostor, 
jenž představuje nebývale komplexní, ovšem též statickou reprezentaci celku ná-

Národní divadlo jako symbolické centrum paměti

Kamil Činátl
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rodní minulosti. Na rozdíl od dílčích výjevů typu Maroldova panoramatu (1898), 
jež evokují historický okamžik, reprezentuje symbolická architektura Národního 
divadla české dějiny jako celek. Mohli bychom tedy jít cestou analýzy a interpretace 
tohoto skladiště paměti. Taková inventura by nám mnohé prozradila o charakteru 
české vzpomínkové kultury 80. let 19. století.

Ve skladišti však naše cesta teprve začíná. Národní divadlo po desetiletí sloužilo 
k inscenování kolektivně sdílených vzpomínek. Nehodí se pro něj metafora skladu, 
daleko lépe jeho funkci ve vztahu k dynamice národního vzpomínání vystihuje me-
tafora divadla. A to myslím doslovně: Národní divadlo není jen běžným divadlem 
v  institucionálním slova smyslu, této své funkci mnohdy spíše vzdoruje: snáze se 
v něm inscenuje Smetana a Jirásek než experimentální soudobé opery, tzv. cool dra-
matika či ironické hry Thomase Bernharda. Národní divadlo je divadlem i (a možná 
především) v metaforickém smyslu, ve vztahu k národu je to symbolické theatrum 
mundi. Scénou, kde se „nehrají“ jen hry, ale kde se též odehrávají (inscenují) dějiny.

Rád bych se soustředil právě na tyto okamžiky, kdy herci vystupují ze svých rolí. 
Snadno se vybaví obdobné situace, nejde však jen o známé kauzy tzv. slibu divadel-
níků věrnosti Říši (24. 6. 1942) či tzv. Anticharty (28. 1. 1977), ale o celou řadu dalších 
momentů, kdy se v Národním divadle přestalo „hrát divadlo“ a začalo se inscenovat 
aktuální dění (září 1938, květen 1945, listopad 1989, povodně 2002). Tyto situace ne-
jsou v obecném povědomí tak exponované jako již zmíněná demonstrace věrnosti 
a provolání uměleckých svazů, snad proto, že v nich není intenzivně přítomen vnější 
tlak politické moci a že se nedají tak snadno instrumentalizovat k debatě o morál-
ním selhání kulturních elit.

Jedná se povětšinou o situace spojené se silnou kolektivně sdílenou emocí (efekt-
ní mobilizace 23. a 24. září 1938 a následné zklamání z přijetí mnichovské dohody, 
radostná a zároveň napjatá doba osvobození, obdobně emotivní, radostí i obavami 
naplněná atmosféra listopadu 89 a též traumatický zážitek povodní). Na rozdíl od 
mocensky režírované scény heydrichiády a Anticharty se zde setkáváme se spontán-
ním kolektivně sdíleným afektem, jenž nachází v Národním divadle jedno ze svých 
vyjádření. Je symbolicky kódován způsobem, který je kolektivně srozumitelný. Takto 
symbolicky reprezentovaný prožitek se může stát součástí kolektivní identity.

Nebudu zastírat, že se ve svém přístupu k Národnímu divadlu jako k prostoru, 
který slouží symbolickému kódování kolektivně sdílených emocí a  jejich artikula-
ci v podobě příběhu, inspiruji konceptem paměti Aleidy Assmannové.1 Assmanno-
vá rozlišuje tři stabilizátory paměti (afekt, symbol a trauma). V případě emociálně 
silného kolektivního prožitku nedojde k traumatickému vytěsnění, pokud je nějak 

1	� ASSMANN, Aleida: Three Stabilizers of Memory: Affect – Symbol – Trauma, in: Sites of Memory in 
American Literatures and Cultures. Ed. HEBEL, Udo J. Heidelberg, Universitätsverlag WINTER GmbH 
2003, s. 15–30.
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symbolicky artikulován. Národní divadlo funguje jako jedno z médií tohoto dyna-
mického procesu vzpomínání a zapomínání.

Tuto pozici Národní divadlo získalo vlivem řady okolností. Sama ideová intence 
divadla, které navzdory německým divadlům a nepřízni úřadů postaví „národ sobě“, 
by asi nestačila. Důležitou roli sehrál požár z 12. 8. 1881, který národní společenství 
vnímalo velmi emotivně. Na rozdíl od tragických mýtů z národní historie (třeba li-
panská či bělohorská porážka) se požár Národního divadla tehdejších Čechů bez-
prostředně dotýkal (divadlo vzniklo z celonárodních sbírek) a byl spojen s mimo-
řádně silným kolektivním prožitkem. Ten byl v průběhu dvou let, kdy „fénix vstával 
z popela“, symbolicky artikulován. Z mnoha dobových reflexí citujme ředitele ND 
F. A. Šubrta: „Třicet let sbírali jsme takořka po krejcaru na toto dílo […], a nyní […], kdy 
jsme chtěli radostně zvolati ,dokonáno jest‘, potkává nás nové národní neštěstí, zastupuje 
nám cestu osud, aby nám pověděl, že ještě není konce našemu utrpení, našim bolestem, 
našemu pastorkování mezi jinými národy. Nuže, drazí rodáci, vypijme ten kalich utrpení do 
dna; vypijme jej s mužnou myslí, jako se sluší lidem, kteří uvykli nevinně trpěti a strádati. 
Rozpomeňme se v této hodině bolesti na své předky, kteří měli více příčiny býti na pokraji 
zoufalství a nezoufali nikdy. Snad jest souzeno národu našemu projít touto školou utrpení, 
aby v něm vědomí národní a šlechetenství tím hlubší kořeny zapouštěly.“2

Osudová tragédie divadla se podávala jako emblematická redukce příběhu vzkří-
šeného národa. Symbolická artikulace emotivního prožitku požáru byla kompo-
nována z řady konvenčních mytoi (osud, vzkříšení, zaslíbená země českého umění,  
33 let stavby, chrám, oběť). Působivost a především společenský dopad tohoto příbě-
hu dokládá mimořádný úspěch veřejné sbírky, která byla v rámci osudové tragédie 
prezentována jako oběť (za měsíc vynesly sbírky víc než za předchozích třicet let). 
Přijetí tohoto příběhu jako scelujícího sebeobrazu národního společenství (a  zde 
narážíme na identitotvorný potenciál vzpomínání) dokládají též národní poutě do 
chrámu na Vltavě (tzv. divadelní vlaky), které již citovaný ředitel Šubert charakterizo-
val slovy: „S tímto putováním národa k jeho národní a umělecké svatyni v Praze opravdu ne-
bylo lze v dějinách národů srovnati leda putování Řeků ve starověku ku hrám olympským.“3

Jako stabilizátor a symbolický mediátor intenzivních kolektivních prožitků slou-
žilo Národní divadlo i  později. Výraznou roli sehrálo kupříkladu v  pohnuté době 
na sklonku první republiky a ještě po 15. březnu 1939. Významnou událostí v tomto 
ohledu byla již premiéra Čapkovy hry Bílá nemoc 29. 1. 1937 v budově Stavovského 
divadla. Inscenace Karla Dostala měla obrovský úspěch, hra se paralelně uváděla 
v Brně, Bratislavě, Ostravě, brzy byla přenesena i do samotné budovy Národního di-
vadla. Bílá nemoc vyvolala množství veřejných polemik, neboť se dotýkala aktuálních 

2	� ŠUBERT, František Adolf: Národní divadlo v Praze. Praha, J. Otto 1881, s. 276.
3	� ŠUBERT, František Adolf: Dějiny Národního divadla v Praze 1883–1900. Praha, Unie 1908, s. 76.
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politických témat. Později se rozšířilo přesvědčení, že hra předjímala skutečnost a že 
jí chtěl Čapek odvrátit katastrofu, dokud byl ještě čas. Ještě v roce 1937 byla inscenace 
převedena z Národního divadla na plátna kin (filmový přepis inscenace ve stejném 
obsazení v režii Hugo Haase). Pod tlakem veřejnosti i úřadů režisér odlehčil tragický 
závěr. Lékař Martin (Jaroslav Průcha) ze sousední malé země získal ve filmové verzi 
od Galéna lék na bílou nemoc. Z Martinových promluv jasně vyznívalo, která země je 
zde míněna : „My jsme malý národ. My se musíme bránit. Kdyby nás někdo napadl, já sám 
vezmu pušku. My všichni půjdeme.“4 (18. 11. 1938 byl film zakázán). Příběh Bílé nemoci 
vrcholí Čapkovou smrtí 25. 12. 1938. Osud umělce, který „umíral s republikou“, se stal 
synekdochou celonárodní tragédie. Všeobecné vzepětí vůle bojovat ve dnech mo-
bilizace se v několika dnech zlomilo v odevzdaný fatalismus. Stejně jako autor Bílé 
nemoci marně varoval před blížící se katastrofou a zůstal tragicky nevyslyšen, tak 
i malý národ ve středu Evropy zůstal osamocen ve své touze bojovat. Prorocký Čap-
kův hlas se stal jedním ze symbolů důstojnosti českého údělu po září 1938. Zbývalo 
čekání, jak naznačil v rozhlasovém projevu při Čapkově pohřbu Eduard Bass, když 
citoval závěrečnou větu z Čapkovy povídky Čekárna: „Ještě není vše ztraceno; doposud 
zbývá naděje“ („… je potřeba čekat, to je smysl naší víry“ – zní v povídce). Národní diva-
dlo poskytovalo symbolický rámec prožívání těchto tísnivých emocí ještě po březnu 
1939, v květnu šéf opery Václav Talich zahájil Pražský hudební máj (zakázán až 1943), 
klasická česká díla (Má vlast, Prodaná nevěsta, Rusalka, Slovanské tance, Libuše) vysílal 
rozhlas v přímém přenosu. Ohlas publika byl mimořádný (děkovné dopisy), diváci 
po představení skandovali „Národ sobě“ či „Kde domov můj“. Hudba spojuje národ 
v prožitku tragédie: „To nejsou diváci, ti lidé v divadle, a neztajují dech jen pro úžasný po-
cit krásy. To je bratrské shromáždění lidí, které splynulo v celek o jednom srdci, shromáždění 
s jednou jasnou myslí, se stejným koloběhem krve ve společných žilách. […] Jaká to čest, být 
synem této země,“ napsal v reakci na tento zážitek Jan Drda.5 Když Talich na závěr kon-
certu líbá partituru Mé vlasti, vystupuje z role dirigenta a tímto symbolickým ges-
tem se dotýká aktuálního dění; následuje souhlasný jásot publika, které „neposlou-
chá hudbu“, ale vyjadřuje lásku k vlasti, pokořené mnichovskou zradou a okupací.

Zdá se, že pozice Národního divadla jako stabilizátoru a média vzpomínání je 
poměrně pevná. Jeden z  posledních intenzivních kolektivních prožitků, sametová 
revoluce, byl také výrazně divadelně inscenován. Vedle obecně akcentované role 
herců a širšího významu divadelních scén pro konstituování opozice po 17. 11. 1989 
sehrála tzv. první scéna významnou roli v kontextu přímého televizního přenosu vy-
stoupení Václava Havla v Národním divadle 25. 11. 1989 večer (bylo to jeho druhé te-
levizní vystoupení). Havel v několikaminutovém projevu hovořil spíše o divadle a di-

4	� Bílá nemoc, režie a scénář Hugo Haas, ČSR 1937 (premiéra 21. 12. 1937).
5	� Lidové noviny, 4. 5. 1939, s. 4.
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vadelnících než o aktuální politické situaci. Přihlásil se k symbolickému významu 
stavby („stánek patří nám“) a k odpovídajícímu pojetí herecké profese („divadelníci 
probouzeli národ ze spánku“). Národ se však podle Havla již probudil, a tak herci 
budou zase „moct hrát“. Národní divadlo představovalo ideální prostor pro tento 
symbolický akt začlenění do „nové“ transformační identity. Konstitutivní je v tomto 
případě i „aktivní“ zapomínání na paměť budovy (tzv. Anticharta), kde se ještě před 
třemi lety hrál Pogodinův Kremelský orloj, či angažmá některých přítomných herců, 
kterým se od budoucího prezidenta dostalo symbolické pochvaly za buditelskou 
činnost.
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Kniha Bohuše Stejskala Pramen živé vody z roku 1947 představuje jeden z mnoha výchovných textů  
o Národním divadle určených dětskému čtenáři. V koncentrované podobě je v ní popsána symbolická 
role „chrámu znovuzrození“ v české kulturní paměti.
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A foreword

The reason for the inclination of a great part of intellectuals to communism is to 
be found in the unprecedented bloodshed of the Great War, a war that like a giant 
grinder pulverized millions of people. Many of those who survived were looking for 
the cause of this tragedy and blamed the system, once a triumph of civilisation and 
promise of dignified living now looked like a cause of an assault of a violated civili-
sation against its people. After 1918 age-long desire for just society manifested itself 
in ideological and political movements boasted with an old, now more popular but 
still vague word – socialism. Young intellectuals enthusiastically signed on to – as 
they thought – revolution left, which concealed itself behind a name of communism. 
They found their idol in Soviet Russia, where was supposed to be the utopian society 
already under construction. 

Part of the intellectuals and artists decided as early as twenties or thirties to leave 
the communist party, which relentlessly demanded loyalty and obedience to direc-
tion that complied with instructions from Moscow. Another mighty pulse for spread 
of the communist ideology came with the Great Depression and the Second World 
War. A failure of democratic powers was considered to be one of the reasons, why 
the war started. On the contrary the Soviet Union enjoyed a lot of credence as a key 
player in defeating Hitler’s Germany and the axis powers not only in Czechoslovakia, 
where the disillusion from the Munich failure of Western powers amplified proso-
viet thoughts. Thanks to a massive propaganda campaign served the victory as an 
example of prosperity and potential of the whole Soviet system. Not surprisingly 
also the Communist party of Czechoslovakia (Komunistická strana Československa, 
KSČ) took advantage of this fact. It always played an important role in Czechoslo-
vak politics. Even though it lost during the Second World War a great number of its 
members in resistance and thanks to Nazi persecution, they were quickly replaced 
by new members after the war. And again, some of them came from the ranks of 
young intellectuals and artists who succumbed to the alluring illusion of communi-
sm only to break away from it sooner or later. 

• Robert Kvaček

Summaries
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Czech and Slovak intellectuals and their relations to the communist party 
in the context of Eastern Europe

The whole Marxist-Leninist theory is quite complex and its understanding requi-
res a  specific knowledge of philosophy and economy, and even advanced ability 
of abstract thinking. Only people of elites with their education, insight and mana- 
gement skills were able to become real leaders of the communist movement. In-
tellectuals were important part of these elites. They did not earn their living by phy-
sical work, but contemplated about world and its problems. 

After the Great War the communists thought that the Russian revolution was 
only a beginning of the world revolution and establishment of other soviet repub-
lics. At first the USSR was supposed to be a global union of states. In reality was this 
state continuously matched with former Russia, that was indeed its biggest part. 
This term was used this way not only beyond borders, but by communists too. Un-
derstanding of the communist idea by intellectuals was in Eastern Europe influ-
enced by relations their specific state/nation had with Russia during the course of 
history. This did not prove to be an issue in the case of Czech and Slovak intellectuals 
of the interwar and post-war Czechoslovakia, because they traditionally and openly 
inclined to Russia. This attraction was only strengthening in the Second World War: 
USSR („new socialist Russia“) became an ally and liberator. Similar situation existed 
in Bulgaria and Yugoslavia immediately after the war. On contrary Poland, Hunga-
ry and Romania were rusophobic due to previous encounters. Communists in the 
countries mentioned above (not very numerous after war) were perceived as a fifth 
column instead of heroes of the anti-Nazi resistance. As a result the relation of the 
intellectuals in these countries was ambivalent or negative towards the local com-
munist parties. 

• Jan Rychlík

A communist intellectual – the winner of the argument of values in the 
“break” before the communist dictatorship

The story of the European “communist intellectual” (Czech or Slovak intellectu-
als included) began in 1920s. It was him, who used the crisis of the modern society 
to spread the myth of just heaven in Lenin’s soviet Russia (after 1917) and in 1930s 
in Stalin’s Soviet Union. The disillusion caused by the failure of the European civi-
lisation and demise of the “old world” and its order in the first world war played 
a crucial role in establishment of the leftist oriented European avant-garde of the 
1920s. Repeated (and intensified) feeling of disappointment from the failure of the 
civilisation was brought by the second world war and invigorated the mind of the 
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communist intellectual in his faith in the communism as the only possible and right 
social project. In the minds of the people became the end of the Second World War 
a psychological, economical and cultural turning point. The war disintegrated tradi-
tional system and created new ones in a time, when return of the past looked thanks 
to previous war experience inconceivable.   

In the Czech-Slovak and wider European context was the war followed by three 
years of  rivalry between socialist and communist view on democracy and the liberal 
and conservative Christian democracy. Dispute over values (ideal, esthetical, ideo-
logical and concepts and visions) was a result of a deep and fundamental change of 
the reality of the post-war society, which was the cause of the inclusion of Slovakia 
as part of the renewed Czechoslovak republic in the Stalin’s sphere of interest. This 
(in foreign affair context and with the victory of democracy over fascist dictator-
ship) was comprehended as a leftist or socialist choice of values in the local cultural 
and social conditions that limited pluralism and got a label of “people democracy”. 
It is not very surprising, that the war of values between communist left with liberal 
or conservative right became a conceptual part of a wider cultural and artistic dis-
cursus in Slovak environment, where literature and journalism played an important 
role in the society. It is well known that communist intellectual triumphed in this 
important fight in the Eastern Europe under Stalin’s control. He was convinced that 
his only conceivable way of life is a communist way. “Soviet ally” and a big “Slavic 
brother” for European “liberating” project entered a  favourable times for impos-
ing socialist ideas in the heads of important political and cultural elites of post-war 
Czechoslovakia.

• Vlasta Jaksicsová

Slovak intellectuals and evolution of their relations to the Communist 
party of Czechoslovakia from 1948 till 1989

At least till 19th century an argument has been led about who is or is not an in-
tellectual and what is his role in the society. Vague definition of “intelligence” and 
“intellectual” is also a part of this discussion. There are in fact many definitions of 
the word “intellectual”. A  basic determination of an intellectual is to express his 
thoughts on social, political and cultural issues of the society and the era. He presu-
mes that he is going to influence the society and he expresses various views on policy 
and power. Most of the intellectuals were interested in having their own position 
of power. In case of the relationship intellectual-power (not only a communist po-
wer) resulted in most cases in the personal and public disillusion from actual course 
of history. On the outside initially profitable cooperation ends with a disillusion of 
both involved parties. After 1948 the intellectuals not only accepted Marx-Leninist 
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teaching, some of them left it off. After they got to know the fundamentals of the 
very real and matter-of-fact collective faith, they returned to an individual and rea-
lity. There always were arguments between intellectuals and representatives of the 
communist establishment, form of these arguments relied on the phase the regi-
me was undergoing – liberalizing or restrictive. Fundamental cause of this latent 
conflict arose from the question of to what degree could a representative of esta-
blishment tolerate or repulse intellectual freedoms.

• Norbert Kmeť

Zdeněk Nejedlý, communism and the case of “betrayal of scholars”

The case of Zdeněk Nejedlý is a  proof that inclination of intellectuals and artists 
to the communist party was not an uniform and simple process that could be ex-
pressed by a  simple slogan like “betrayal of scholars”. Since the 1930s was the co-
mmunist party able to intrigue a wider spectrum of citizens and the Second World 
War put a stress on the words about “defence of the nation” and united communists 
and noncommunists. Communists gained a lot of credit and respect during the war 
against fascism and Soviet Union also benefited from this fact. Moreover the Stali-
nism found another boost in Czech countries. The plebeian democracy, inclination 
to equalitarianism, respect for authority, looking for foreign support and relying 
upon it, establishing national unity through repudiation of  “enemies” – all these 
factors existed in Czech political thinking and vibrated with the voices of Stalinist 
bolshevism. 

The Nejedlý 1946 idea describing the communists as the followers of the best tra-
ditions of the Czech nation came out of his older thoughts about the necessity of so-
cialist outcome of the course of the Czech history. In 1920s and 1930s Nejedlý main-
tained contacts with various socialist movements. He had objections towards the 
communist party and did not become its member until 1939 in Moscow. Until the fif-
ties he described the communist program as a climax of the Masaryks program. The 
Nejedlý’s admiration of 19th century classics, of Palacký, Havlíček or Masaryk and 
acceptance of interwar avant-garde were to a certain extent an obstruction to ram-
paging radicals attempting to repudiate pre-revolution culture. He opposed the so-
vietisation of education in Czechoslovakia and prior to the passing of the education 
reform in 1953 he had to be dismissed from the office of the minister of education. 

• Jiří Křesťan
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The party historian in the whirlwind of the party history. Pavel Reiman 
and his career in the Communist party of Czechoslovakia

The study analyses the life story of a  top member of the KSČ Pavel Reiman in the 
almost half century long party career. It describes the time from his admission to 
communist organisation at the beginning of the 1920s till his exclusion from party 
in the time of first normalisation purges in KSČ at the beginning of normalisation. 
Reiman belonged to educated group and intelligence of the communist party – that 
influenced also the course of his career in politics and party, mainly in the section 
for culture in the secretariat of KSČ. Later he worked in the Institute of KSČ history, 
where he took part in creating the official party historiography. In the beginning 
of his party career Reiman exhibited allegiance to Bolshevik and Stalinist stream, 
but at the beginning of the 1950s, when the Stalinist era culminated, he was pushed 
away from position of power, which led at first to his inclination to the reform com-
munism and eventually his final break up with communism. 

The study also analyses an important social and national factor, which influen-
ced the whole Reiman’s  party career. Reiman rose from German speaking Jewish 
intelligence. It had a deep impact on Reiman’s life, particularly in turbulent times 
from 1930s till 1950s. He involved himself in problems of nationhood, in German 
and Jewish question. As a German party member he had to put up with deviation 
of the party from an international conception to nationalisation and to reduction 
of the influence of the German members. At the beginning of the fifties he had to 
face the anti-semitism in KSČ as a member of a Jewish descent. He was also dragged 
as a witness into fabricated “anti-jewish” political process. Before the Second World 
War he managed to get into a conflict with the party leadership over ideology issues 
(case Fried, Guttmann’s affair), and after the war he came to grips with the Czecho-
slovak writers with his almost fanatical approach to the “purification” of the Czech 
literature. The study takes notice also of the role of Pavel Reiman as a party historian, 
author of two monographies about KSČ history, literary scholar and Germanist, who 
for instance helped to organize the Kafka conference in 1963.

• David Kovařík

Communist intelectual Ladislav Novomeský

The life story of Ladislav Novomeský, Slovakian poet, Czech-Slovak journalist and 
a politician has been for a long time an object of interest of literature researchers, 
historians and journalists. This study analyses the milestones of Novomeský life 
journey and work and also describes some of the breaking points which are the 
product of individual-society interaction. The author calls attention to humanistic 
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motives in Novomeský thoughts and work that after 1948 got him in some issues 
in conflict with various tendencies of the KSČ, the power in control of the whole 
society. J. Gavura makes an effort to describe a gradual change in the relationship 
between loyal communist “idealist” and course of history, which brought fame and 
success for Novomeský, but also ostracizing, prison and abuse of his name.  

• Ján Gavura

Historik in the whirlwinds of politics. Milan Hübl in 1960s

Czech historian Milan Hübl (1927–1989) is mostly remembered in connection with 
the political career of Gustáv Husák, whom he helped to return to politics in 1960s. 
The contemporary historiography has paid a much lesser attention to Hübl’s poly-
tematic research work and political activities during so-called Prague spring and 
dissent. In 1960s Hübl was one of the important intellectuals, who formed and in-
fluenced the public discursus in a reformist sense. His papers and disputations were 
a part of critical attacks of Czech and Slovak Marxist historians, who got rid of the 
restrictions of the dogmatic Stalinism and thought over the former schematic as-
sessments of events from KSČ and Czechoslovak history. He was probably the first 
Czech post-war historian, who started to research the relations between Czechs 
and Slovaks. In the Czech environment he was particular thanks to a rare sensitivity 
to Slovak issues and empathy to opinions of intellectuals from Bratislava. He was 
aware, that the solution for relationship of the both nations is the key for the su-
ccess of the reformist movement in the whole state. Interest in Slovak issues quickly 
dragged him into politics. He became to be well known in 1963–1964 period, thanks 
to his employment in Barnabitska Rehabilitative Committee and publishing of few 
papers criticizing attitude of Czech intellectuals to Stalin’s repressions. This led him 
into conflict with the party and he got a  label of nonconformist rebel. In 1968 he 
entered the high politics. He became a  chancellor of the University of Politics, he 
collaborated on preparations of the Constitutional Act on the Czechoslovak Fede-
ration and in August 1968 he became a  member of the Central Committee of the 
Czechoslovak Communist Party. After the soviet occupation he had to face attacks 
of conservative dogmatics. Gustáv Husák, who became a first secretary of the Com-
munist party of Czechoslovakia in April 1969 largely thanks to Hübl, disavowed him. 
Hübl was dismissed from all political positions, expelled from the party and prohi-
bited from working in his field of specialisation. He did not give up and took part in 
various activities of the reformist communist opposition, which led to his arrest. In 
summer 1972 he was sentenced to six and a half years in prison.

• Zdeněk Doskočil
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Adam Hudek: Ľubomír Lipták as a communist intellectual

Ľubomír Lipták was in various ways a perfect example of his generation’s Czech and 
Slovak Marxist intellectuals. His thoughts and ideology were formed by resolute 
support for the communist regime in the fifties, gradual revision of previous opi-
nions in the sixties, active participation on social reform during Prague spring and 
consequent forced departure from research position in the times of normalisation. 
Analysis of this opinion arch allows us to describe a transformation of a loyal party 
historian to a critically thinking communist intellectual. “Destalinisation and self-
-reflection” combined with gradual liberalisation of the ideology oversight resulted 
inevitably in criticism of the communist regime and his top representatives. The 
fact, that Lipták’s critical analyses of the 20th century events exceeded the issue of 
Czech-Slovak settlement sealed his fate in normalisation. Changes in Lipták’s rela-
tionship to regime of socialist dictatorship in the same time illustrates shift in the 
communist establishment’s approach to intellectual elites. At the beginning of the 
fifties the establishment made an effort to „breed“ its own loyal intelligence only to 
find out that the communist party accomplished only to unintentionally create its 
own critics. 

• Adam Hudek

Intellectual in normalisation propaganda. Transformation of the image 
of an intellectual and its didactical utilization

First part of the text focuses on relationship between communist establishment and 
intellectuals. It describes two instances of intellectual involvement in a  project of 
new society – at first in the bounds of Stalinism in the fifties, then in the bounds of 
the Socialism with Human Face in the second half of the sixties. Suppression of Pra-
gue spring and coming of normalisation meant for most of the intellectuals ultima-
te break up with establishment, which projected itself in the way intellectuals were 
portrayed. Whereas the presentments of intellectuals in movies and later in televi-
sion in the fifties and sixties granted them a decent portion of dignity, in seventies 
and eighties is the intellectual portrayed either as apolitical figure or as a seditious 
element. Intellectuals were ridiculed and lampooned, their function in society was 
taken over by other social groups (medicine doctors, educated engineers, party offi-
ce holders, “wise men of the people”).

The main focus of the second part of this text is the utilisation of this topic in 
a classroom. Emphasis is stressed on legitimacy of this topic and its educational va-
lue (the values of intellectuals are to a large extent same as the educational objecti-
ves of the school). Specific methodical techniques are proposed, especially analyses 
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of final portraits of intellectuals from a movie Hyppo (Hroch, director Karel Steklý) 
and 30 cases of major Zeman (Třicet případů majora Zemana) (episodes addressing 
year 1968). Possibility for comparing normalisation portrayal of intellectuals with 
contemporary movies, for example from movie Walking Too Fast (Pouta, 2009, di-
rector Radim Špaček) is also introduced. Text also describes other possibilities for 
combining medial images with memories of personal observers.

• Jaroslav Pinkas

Citizen Brych and co. Movie, television, intellectuals and Communist 
party of Czechoslovakia

The first part of the study deals with specific function of the movies and TV in the co-
mmunist system. Together with the repressive actions was the quasi-religious imagi-
nation a substance of modern totalitarism. It was quite similar to film propaganda, 
in other words – film was a main communist and Nazi tool for ideological manipula-
tion. This tool provided the totalitarian regimes with the ability to change the who-
le society (including intellectuals) however it liked. Intellectuals of course played 
an important role as the enthusiastic creators of the film propaganda. In 1950s and 
1960s the television became the principal “mouthpiece” of the communist ideology. 
Very soon a regimes own “think tank”, intellectual elites turned around and used 
mostly movies but television too to express critical opinions of many young drama-
turgists, screenwriters and directors. 

The second part describes basic types of portrayal of intellectuals in television 
and movies: 1) Intellectual – asocial (enemy). He refuses to take part in creating 
of the new society, he undermines it and spreads ideological “infection”. Quite of-
ten we can find especially in the movies an example of hesitating intellectual, who 
“opens his eyes” and sets to work on the new society – becomes a member of the wor-
king class. In 1960s a perspective from “the other side” emerged and so did the type 
of intellectual-enemy/victim – Joke (Žert) and Larks on a String (Skřivánci na niti). 2) 
Intellectual-neutral. Intellectual is an apolitical person forced by the circumstances 
to express explicit view. In the 1950s is the most common intellectual the wavering, 
hesitant one, who eventually finds his way to the “right side”. 3) Intellectual-hero. 
The TV serials of the normalisation era introduced rows of skilled specialist-commu-
nists with a college education. It was no longer true, that the right background was 
enough for holding a professional office.

• Petr Kopal
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National Theatre as a symbolic centre of national memory

The study uses methodology “cultural memory studies” to feature the National The-
atre as a place of memory. It focuses on the building as a symbol and attempts to 
describe the way, in which the symbolic architecture represents the past and enters 
the memory praxis of the nation (decoration of the theatre, canonical repertoire, 
festivities, collections and so-called theatre trains as actions of national participa-
tion). The author adds a dynamic extent of remembrance to a traditional approach 
– place of memory as a depository of representations of history. He contemplates the 
National Theatre as an “empty place” – a framework of a specific social and cultural 
context to deliver substance of the past. 

The study analyses the process of the National Theatre constitution as a  place 
of memory – especially in the connection with the 1881 fire. This “national tragedy” 
symbolised one of the most powerful experiences of the modern Czech nation, that 
as a strong shared affection reflected itself in the process of constitution of the nati-
onal identity. In this instance the study utilizes theme of trauma used by Aleida Ass-
mann in the frame of the memory studies. The study uses a few cases to demonstrate 
memory praxis closely linked to a symbolic space of the National Theatre (produc-
tion of the Čapek’s  theatre play the White Disease (Bílá nemoc) in 1937, role of the 
theatre during political changes in 1989).

•Kamil Činátl
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