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Predmluva

Ve 20. stoleti se zna¢na ¢ast inteligence, a to zdaleka nejenom ceské a slovenské, ne-
chala unést vizi spravedlivé spole¢nosti rovnych lidi a dala se do sluzeb komunismu,
ktery tuto utopickou predstavou budouciho usporadani mezilidskych vztaht nabizel.
Vysvétlit (a snad i ospravedlnit) motivy svého - vétsinou mladického - priklonu ke ko-
munismu se vcelku pochopitelné snazili a snazi byvali stoupenci tohoto hnuti, ktefi
se s nim drive ¢i pozdéji rozesli. Priciny, pro¢ této ideologii, jejimz jménem byly napa-
chany mnohé zlociny, podlehli v tak velké mife pravé prislusnici inteligence, tedy ti,
u nichz se predpoklada, ze by diky svému vzdélani a rozhledu méli byt odolni viici sice
sviidnym, nicméné nerealistickym a ve své podstaté nebezpecnym idejim, jsou vsak téz
relevantnim a dilezitym pfedmétem odborného zkoumani.

Prispévek k tomuto vyzkumu by méla predstavovat i predkladana publikace. Jeji za-
klad tvori studie vychazejici z prednasek, které zaznély ve dnech 23. a 24. srpna 2012 na
XXIL ro¢niku seminafe k ¢esko-slovenskym vztahtim (Cesko-slovenské vztahy, Sloven-
sko-Ceské vztahy). Tento seminaf, ktery se tradi¢né kona v Liberci, je koncipovan jako
prostor pro setkavani a vzijemnou diskusi ceskych a slovenskych historikt, pedagog,
archivart, studentt a dalsich zdjemct o ceskoslovenské (resp. ¢eské a slovenské) déji-
ny. K jeho dlouholetym poradateltim - hostujici Katedre historie Fakulty pfirodovéd-
né-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci a Vzdélavaci nadaci Jana
Husa' - se v roce 2012 piipojil Ustav pro studium totalitnich rezimd, ktery se spole¢né
s libereckou Katedrou historie podilel na vzniku pfedkladané knihy.

Soucasti prvniho bloku publikace jsou dva esejisticky pojaté texty Roberta Kvacka
a Jana Rychlika a dvé obecnéjsi studie slovenskych autorti Vlasty Jaksicsové a Norber-
ta Kmeté vénované problematice intelektualt a jejich vztahu ke komunistické strané
a ji nastolenému rezimu. Clanek Roberta Kvaé¢ka, piivodné otevirajici vystoupeni na
libereckém seminari, si klade za cil nalézt priciny pfiklonu zna¢né ¢asti inteligence,
véetné mnoha uméled, ke komunismu. Vidi je jiz v krvavém konfliktu prvni svétové
valky, ktery predstavoval selhdni moderni civilizace. Mnozi z téch, kdo prezili, se v od-
povédich na otazku, jak se to mohlo stat, obratili proti radu, ktery za krvava jatka ¢inili
zodpovédnym. Dal$i mocny impuls pro Sifeni komunistické ideologie znamenala velka
hospodarska krize 30. let a predev$im druha svétova valka. Jeji priciny byly do znacné
miry spatfovany v selhani velkych demokratickych mocnosti, zaroven pak byl uznavan
klicovy podil Sovétského svazu na porazce hitlerovského Némecka a jeho spojencd.

1 Seminéi byl dale ptipraven pod tradi¢ni patronaci Cesko-slovenské komise historiki a za odborné
spolupréce s Ustavem pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i., a Ustavem politickych véd Slo-
venské akademie ved.



Jan Rychlik sleduje problematiku recepce komunistické ideologie mezi intelektua-
ly vmezinarodni perspektivé. Vztah ke komunistické myslence u intelektual vijchodni
Evropy byl silné ovlivnén historickymi zkusenostmi, které mél ,jejich” stat, resp. narod
s Rusy a Ruskem (Sovétsky svaz byl s Ruskem vSeobecné ztotoznovan). V tomto kon-
venska zadné velké problémy, protoze u Cechii a Slovak se tradi¢né projevovalo silné
rusofilstvi. To bylo v souvislosti s druhou svétovou valkou jesté posileno. V zasadé ob-
dobni situace byla bezprostfedné po valce i v Bulharsku a Jugoslavii. Avsak v Polsku,
Madarsku a Rumunsku existovala z historickych davodi silnd rusofobie. Komunisté
v uvedenych zemich tak byli vihimani nikoliv jako hrdinové protinacistického odboje,
ale jako sovétska pata kolona.

Vlasta Jaksicsova se zabyva hodnotovym sporem, ktery probihal vletech 1945-1948
v ¢eském a slovenském prostredi (ale i v celoevropském ramci) mezi zastanci socialis-
tické a komunistické predstavy o demokracii a stoupenci liberalni a kiestansko-konzer-
vativni ideje. Tento hodnotovy spor se ve slovenskych podminkach, kde méla literatura
a literarni publicistika tradi¢né velkou spolecenskou vahu, stal konceptualni soucasti
$irstho kulturniho i uméleckého diskurzu. Odehraval se na ptidorysu povélec¢né situace,
kdy bylo Slovensko jako soucast Ceskoslovenska zac¢lenéno do sovétské mocenské sfé-
1y, vnitropoliticky za podminek limitovaného nazorového pluralismu. Vitézem tohoto
sporu se stal komunisticky intelektual, ktery byl presvédceny, zZe jeho jedinym smys-
luplnym zptisobem zivota je byt komunistou. Sovétsky svaz tak vstoupil do prostreds,
které bylo z hlediska akceptace socialistickych ideji - alespon pokud $lo o rozhodujici
mocenské politické a kulturni elity v povale¢ném Ceskoslovensku - piiznivé.

Norbert Kmet v Gvodu svého prispévku shrnuje diskusi tykajici se definice intelek-
tudla. Snahou intelektuala je vyjadrovat se ke spolecensko-politickym a kulturnim pro-
blémtim s cilem ovlivnit spole¢nost. Vétsina intelektualti méla zajem participovat na
moci. Ve vztahu intelektual - moc (nejen komunistickd) splyvaji osobni i spolec¢enska
zklaméni z prozivaného déjinného vyvoje. Navenek oboustranné vyhodné spoluprace
kon¢i deziluzi obou zainteresovanych stran. To plati i o vztahu marxisticko-leninského
uceni a intelektualt. Spory mezi intelektualy a predstaviteli komunistické moci probi-
haly neustale, jejich forma pritom zavisela na tom, v jaké fazi - liberalizujici ¢i upeviu-
jicise - se rezim nachazel. Zdklad tohoto latentniho konfliktu spocival ve sporu o to, do
jaké miry mGzou predstavitelé moci uznat ¢i odmitnout intelektuélni svobody.

Druhy blok obsahuje prispévky vztahujici se k jednotlivgm vyznamnym komunis-
tickym intelektualtim. Jifi Kfestan se zaméril na postavu historika, muzikologa, lite-
rarniho védce a politika Zdenka Nejedlého, ktery v roce 1939 vstoupil do komunistic-
ké strany, byt k ni mél predtim vyhrady. Po Ginoru 1948 se stal spolutviircem kulturni
politiky komunistického rezimu. Na druhou stranu jesté na pocatku so. let vykladal
program komunista jako dovrseni programu T. G. Masaryka. Nejedlého obdiv ke kla-



sikiim 19. stoleti, respekt vii¢i Palackému, Havlickovi ¢i Masarykovi i ¢aste¢né uznani
mezivale¢né avantgardy byly jistou zdbranou proti bésnéni radikald, touzicich zavrh-
nout predrevoluc¢ni kulturu. Pro odpor proti sovétizaci skolstvi byl Nejedly v roce 1953
odvolan z funkce ministra skolstvi.

David Kovarik se zabyva osobnosti historika, publicisty a dlouholetého funkciona-
fe KSC Paula Reimanna (Pavla Reimana), jehoz osud komplikovala v povale¢ném Ces-
koslovensku jak jeho némecka narodnost, tak zidovsky ptivod. Ve své stranické kariére
se Reiman profiloval jako stoupenec bolsevické a stalinské linie, a to i pres nékteré kon-
flikty s vedenim komunistické strany, k nimz zavdalo pfi¢inu jeho zapojeni do pfipadu
Fried nebo do Guttmannovy aféry, po kterych nasledovala jeho sebekritika. Bez vyhrad
se stavél za postoj komunistické strany k némecké mensiné v povéaleéném Ceskoslo-
vensku, spisovatelskou obec si znepratelil svym az fanatickym pristupem k ,ocisté*
literatury, jako svédek byl zatazen do vykonstruovanych politickych procest s, protizi-
dovskym“ pozadim. Na vrcholu stalinského obdobi na po¢atku 50. let byl odstaven od
moci a zacal jeho vnitini prerod, ktery vyvrcholil jeho pfiklonem k podpore reformni-
ho komunismu a naslednym rozchodem s komunismem.

Literarni védec Jan Gavura se zhostil Glohy popsat intelektudlni i politické piisobe-
ni basnika, publicisty a komunistického politika Ladislava Novomeského. Zaméril se na
nékteré zakladni mezniky v jeho zivoté a dile. Poukazal na humanistickou linii v jeho
mysleni a tvorbé&, kterd se po tinoru 1948 dostévala do rozporu s oficilni politikou KSC.

Obsahla studie Zdenka Doskocila je vénovana ¢eskému historikovi Milanu Hiib-
lovi, ktery je vefejnosti znam predevsim jako ten, kdo v 60. letech 20. stoleti vjznamné
napomohl Gustavu Husakovi k navratu do politického zivota, aby poté v7o. letech stra-
vil fadu let ve vézeni. Mnohem méné reflektuje dosavadni historiografie nejen Hiib-
lovu polytematickou badatelskou praci, ale i politické aktivity béhem tzv. Prazského
jara a posléze v disentu. V 60. letech pattil mezi vyznamné intelektudly, ktefi formova-
li a ovliviiovali dobovy verejny diskurz v proreformnim duchu. V ¢eském prostiedi se
vyznacoval ojedinélou vnimavosti ke slovenskym problémiim a empatii viici nazortm
bratislavskych intelektuali.

Adam Hudek sleduje osudy jednoho z vjznamnych slovenskych historikd, Lubomi-
ra Liptéka, ktery byl v mnoha smérech typickym predstavitelem své generace ceskych
a slovenskych marxistickych intelektual@. Pfes nadsenou podporu komunistického
rezimu v 50. letech se v 60. letech postupné propracoval k odklonu od dogmatického
mysleni. Aktivni Gi¢ast na reformnim hnuti v obdobi tzv. Prazského jara a jeho kriticka
analyza déjinného vyvoje ve 20. stoleti vedly na poc¢atku tzv. normalizace k jeho nuce-
nému odchodu z védeckych pozic.

Posledni, treti blok je vyhrazen prispévkim zabyvajicim se moznosti vyuziti daného
tématu pro didakticko-pedagogické a popularizac¢ni ticely. Jaroslav Pinkas se vénuje
ideologické prezentaci intelektuala v komunistické propagandé, predevsim v norma-
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liza¢ni filmové a televizni tvorbé. Prvni ¢ast jeho textu se zaméfuje na vzdjemné vztahy
mezi komunistickou moci a intelektualy. Potlaceni reformniho hnuti a nastup tzv. nor-
malizace znamenal pro vétsinu intelektualt definitivni rozchod s moci, coz se promitlo
i do zplisobli zobrazovani intelektuali. Zatimco obrazy intelektualt ve filmové a poz-
déji televizni tvorbé v padesatych a Sedesatych letech nepostradaji vnitini dlistojnost,
v letech sedmdesatych a osmdesatych je intelektual spojovan bud's naprostou apoli-
ti¢nosti, nebo s protistatni ¢innosti. Intelektualové jsou karikovani a zesmésnovani, je-
jich funkci ve spole¢nosti prebiraji jiné socialni skupiny (l1ékarti, technicka inteligence,
strani¢ti pracovnici, ,moudii muzi z lidu*). Moznosti vyuziti tohoto tématu ve vyuce
déjepisu se pak zabyva druha ¢ast textu.

Prvni ¢ast studie Petra Kopala se vénuje roli filmu a televize v komunistickém systé-
mu. Komunisté stejné jako nacisté vyuzivali tato média jako hlavni nastroj ideologické
manipulace, kterym ménily celou spole¢nost, intelektualy nevyjimaje, ke svému obra-
zu. Intelektualové pritom zaroven Gcinkovali jako presvédceni a ochotni tviirci filmové
propagandy. V 60. letech vsak rezim zklamala jeho vlastni intelektualni elita, ktera své
kritické postoje davala nejzietelnéji najevo prostrednictvim filmu, ale i v publicistic-
kych televiznich pofadech. V druhé ¢asti podava autor nastin zdkladni typologie filmo-
vych a televiznich obrazi intelektuala: 1) intelektul-asocial (nepfitel), 2) intelektual-
-neutrdl, 3) intelektual-ideal.

Kamil Cinatl se svém piispévku zaméfuje na roli Narodniho divadla jako mista pa-
méti ceského naroda. Soustfeduje se na symbolicky charakter stavby, pokousi se reflek-
tovat, jakym zptisobem symbolicka architektura reprezentuje minulost a jak vstupuje
do vzpominkové praxe naroda. Studie sleduje proces konstituovani Narodniho divadla
jako mista paméti, a to zejména v souvislosti s pozarem z roku 1881, jenz byl jednim
z nejsilnéjsich kolektivnich prozitkt moderniho ¢eského naroda. Ten se jako silny sdi-
leny afekt odrazil v procesu konstituovani narodni identity. Na nékolika konkrétnich
kauzach pak studie demonstruje vzpominkovou praxi, ktera je se symbolickym prosto-
rem Narodniho divadla spojena (uvedeni Capkovy divadelni hry Bild nemoc v roce 1937,
role divadla v rdmci politické zmény v roce 1989).

Soucasti vétsiny ¢lankd jsou faksimile fotografii a dokumentt. Za moznost jejich
publikovani patfi dik Narodnimu archivu, Statnimu okresnimu archivu v Liberci,
Ustiednimu archivu Slovenské akademie véd, Archivu literatury a uméni Slovenské né-
rodni knihovny v Martiné a rodinam Ladislava Novomeského a Milana Hiibla.

« Jaroslav Pazout
editor



Intelektualové a komunismus



Slovo na avod

Robert Kvacek

Ty verse se k naSemu tématu vlastné nehodi. Navic jsou neumélé, napsal je jeden
kanadsky 1ékar, kterého prvni svétova valka poslala do beznadéjnych zikopt a na
nelitostna bojisté. Také preklad je jen prevodem:

,Na poli Flander maky jsou, u kiizkii v fadé za fadou,
kde leZime, a po kraji slavici stdle zpivaji,

ac déla dole fvou.

Jsme mrtvi. Je to jen pdr dni, co vnimali jsme svitani
a lasku, ted vsak leZzime na polich Flander.”

Opravdu se sem téch nékolik zvlastnich bolestnych slov na rozlou¢enou nehodi?
Takto prece odchéazela ztracena generace mladych, ktefi umfteli na valku nemajici
do té doby v déjinach obdobu. Takto odchazeli i prislusnici dalstho pokoleni, jez
pohltily flanderské, verdunské, karpatské, tannenburské, piavské mlynky na maso.
Mnozi z téch, ktefi prece jen prezili, se v odpovédich na neodbytnou otazku otazek,
jak se to mohlo stat, obratili proti radu, ktery jesté nedavno vypadal na civiliza¢ni
triumf a distojny zZivot, a ted se jevil témér jako inspirator Gtoku pochybné ¢i zne-
uzité civilizace na lidské ziti. Vzplanuly barbussovské ohné hnévu a zaroven touhy,
aby bylo jinak.

Odvéké prani po spravedlivé spolecnosti se po roce 1918 konkretizovalo v poli-
ticko-ideologickych hnutich, kterd méla ve $titu — a néktera i ve zbroji - heslo ted
nejpritazlivéjsi, az inflacni, pfitom obsahové neurcité, nejednotné i jen mlhavé - so-
cialismus. Mihalo se v prvni CSR dokonce na ¢as také na politické pravici a do vzyva-
vého vyznani si je viadily rzné spolecenské vrstvy. Mladi intelektudlové rozesedsi
se s otci - takové rozchody nebyvaly a nejsou ostatné vzdcné - se nadsSené prihlésili
k revolu¢ni, jak se domnivali, levici. Méla jméno, ne nové, ale nové vykladané, ko-
munismus jako synonymum utopické spolecnosti, ktera slova zrozené z béd a sntt
a intelektudlnich tvah ucini skutkem. Méla idol, ktery pry onen novy svét uz vytva-
fel - sovétské Rusko, nezndmy prostor, s nimz se az do hrdel a statkt potykali i jeho
ovladatelé, pokusnicky jej napliujici podle své ideologické vychovy, podle predstav



z ni plynoucich, podle své chtivosti moci, podle historickych i soudobych podminek
evropsko-asijského vychodu. Nestastna svétova valka jim jako by dovolila chovat se
bezohlednég, svévolné. Pry proto - tvrdilo se — aby ve spolecenském radu prestaly bez-
ohlednosti a svévole.

I mladé ceska kultura uvéftila, Zze tomu tak bude, anebo Ze je tfeba i mozno na to
aspon zalozit. Také basnické talenty se ocitly, nékteré sice jen na cas, ale prece, mezi
nositeli péticipé hvézdy a v ceskoslovenské frakci mezindrodni komunistické strany,
Komunistické internaciondly. I do verst tuto ,viru uhlifskou®, jak ji také nazyvali,
tvorivé vpisovali. Tak mlady Jaroslav Seifert chtél stvorit svét vSemohoucim ¢inem,
aby v ném poetisticky rozkvetly vSechny jeho krasy. Co za to? Co za to mohl basnik
chtit? Tfeba toto: mélo se tak stat v meésté Jiciné, odkud pochazela basnikova Zena:

,Kdyby ve mésté vétsinu meli soudruzi komunisté,
pozadal bych slavnou méstkou radu,

aby, aZ umiu, pomnik mi postavili jisté

nékde na konci lipové aleje u Libosadu;

na vysokém podstavci z bilého mramoru

rozkrocen stdl bych a v ruce drzel lyru,

abych se mohl divati na mésto i k hvézddm nahoru.”

Na pocatku Libosadu byl skute¢né postaven pomnik, Josifu Stalinovi. Z téch ver-
$01-jsou jinak o lasce, vrazdé a Sibenici - nemohu neocitovat jesté kousek dokazujici

basnikovo horouci mladi promisené jinak i s politikou. Ziistalo v ném ostatné do
konce jeho dni:

,Lipovou aleji, kterd je jisté jedind na sveéte,

chodi vecer vSecky hezké divky z mésta celého,

a ja bych se dival do oci kazdého dévcete
pohledem tryskajicim ze srdce vielého.

To by bylo snad stésti veliké a nekonecné,

milovat vSecky divky na vsecky strany,

milovat vsecky divky a srdce mit kamenné a vécné,
vSecky divky mit rdad a nebyt nikdy oklamany.”

Seiferta, a také jiné z jeho intelektuadlniho prostfedi, oklamala jeho vira, zane-
dlouho se rozesel se stranou, kterd ji péstovala a predevsim tvrdé vymahala podro-
bujic se vtom moskevskym prikaztim, ba rozkaztim.

Internacionalni centrum myslelo na svétovou revoluci, misto ni prisla nova sve-
tova valka. Stala se jesté hlubsim a vSestrannéj$im socidlnim a socialné-politickym
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konfliktem nez jeji tragickd predchtidkyné. Zptsobilo to hned nékolik pricin, kte-
ré byly podstatné pak i pro vyvoj po roce 1945. Uz nelehka 30. 1éta, kterd mezina-
rodnépoliticky a socidlnéekonomicky ménila svét z optimisticky povalecného zno-
vu v pfedvéle¢ny. Hospodatsko-socialni krize, jez obnazila meze a nelitostnosti sys-
tému ponechaného bez humanitniho dohledu, povyseného na vrcholného tvtirce
hodnot urcujicich hodnoty ¢lovéka a jeho Zivota. Defenziva demokracie zptisobena
také problematickou trovni téch, ktefi vedli demokratické velmoci. Pochopitelny
strach z nové valky v zapadnich ztracenych generacich. Na prvni pohled nepochopi-
telné selhani némecké spolecnosti vypéstovavsi v 19. stoleti vysokou kulturu a viibec
pozoruhodné duchovni klima. Na ni se ukazalo, co zmutize kultura. Mélo, skoro nic,
nemuze-li byt ndpomocna vytvoreni vhodného spolecensko-politického podlozi,
nema-li ho. Pak, a pfi¢ina primarni, vlastni prtbéh valky, kterou Némecko pojalo
jako vyhlazovaci a jez se tim i dal$imi faktory stala vyrazné ideologickou. Rozdilné
ideologie charakterizovaly protinémeckou koalici. Nebyla z jednoho kusu, i kdyz
musela byt bojovou jednotou. Pro zdkladni i nasledny vysledek valky byla podstatna
nejen ucast Sovétského svazu v ni, ale jeho hlavni frontovy, bojistni podil na ném.
V roce 1945 se tento podil pocitoval a ocetioval celosvétové, nejen v Ceskoslovensku,
tady navic jesté vzhledem k mnichovskému kolapsu Zapadu. A byl, ne vzdy, ale ¢asto,
také plisobenim masivni propagandy, spojovan s Gspésnosti a schopnostmi sovét-
ského systému.

Vilec¢né pole se stalo Grodnym pro ceskoslovenské komunisty. Byli vzdy maso-
véjsi stranou, hodné ¢lent sice ztratili nacistickymi perzekucemi a v odboji, ted
se k nim ale masy hrnuly. Také umélci a viibec lidé z kultury, intelektudlové rtizného
zivotopisu, hodné zacinajicich, ale také zakrutovych ideovych osudi. Cast kultur-
nich tvirca byla uz tak tikajic ,starymi“ komunisty, kvéten 1945 a rozboufeny Cas
po ném privadély do strany - neziidka chvatné - ¢leny ,mladé, tfebaze néktefi si své
lidské mladi uz jen ulozili do paméti. Ferdinandu Peroutkovi predstavovali rytire
Stéstény, kteif hledaji, kde nasazovat klobouk. Jini vyhovovali radikalismu mladji, jez
misi nikoliv neobvyklou naivitu s touhou po novém a s hfmotnou rdznosti. Peroutka
psal o pottebé kulturni soutéze s komunismem, kterou vitbec nepovazoval za snad-
nou. Vyvolal samoziejmeé kriticky ohlas na politické a kulturni levici, k némuz patfily
i ¢tenarské dopisy do Dneska.

Nejobsahlejsi zaslal mlady herec Milos Kopecky, redakce jej pro rubriku Otazky
a odpovédi opatfila titulkem Komunistova odpovéd. Autor by byl dnes pro vétsinu
lidi pfekvapenim, volim glosy k jeho a z jeho textii jako pfizna¢né pro mysleni urci-
tych tehdejsich mladych levicovych intelektuald.

Peroutkiv ¢tenéf v obdobi prvni CSR Kopecky necetl ted jeho ¢lanky ani s po-
chopenim, ani s klidem. Dtivod byl formulovan ostfe: ,Dal jste si jaksi nohu pfes nohu
a Vasi profesi je shovivavd moudrost na vsecky strany. Je tu jen nebezpeci — blizké praci



penézokazce - Ze spletete mnoha lidem pojmy i hlavu, Ze jednoho dne budete jen ducha-
plny a nic nad to.“ Své zdavodnéni oznaéil Kopecky za pohled ,trochu od zikladu®.
Lidova demokracie méla podle ného socialisticky obsah, ktery se mél prohlubovat.
Socialismus mu nebyl utopii ¢i experimentem, to pry védél i Peroutka, ale daval to
najevo s velkym povzdechem, jako ¢lovék smifeny s nutnym zlem. Chyby pfi tomto
,obrovském dile“ budou nemalé, ale kritizovat je mtze - tak urcoval Kopecky - jen
stoupenec socialismu. Peroutkovi predepisoval, zZe ,musi presvedcit nejdrive své ctend-
fe o tom, Ze socialismus uskutecriuje nejprostsi a nejsamozrejméjsi véci na svéte. O vSem
ostatnim, o metafyzice, humanismu, lze hovotit az potom.“Kopecky chtél jednoznac¢nost
mysleni, postoji a chovani.

Peroutka priznal Kopeckému ,dobrou vili“. Mezi nimi je ale ,nedorozuméni*,
které bylo vaznéjsi, nez vyjadiuje tento pojem. Kopecky si vymyslel teze a problémy,
proti nimz zattocil. Odmitl nadstranického novinare, rozdéluje narod, ale - pripo-
menul Peroutka -, ndrod kupodivu neni ztracen ani spasen vitézstvim nebo porazkou jed-
né strany, je-li v ném rozumnost rovhomérné rozloZena“. Demokracie mé byt zatlac¢ena
vieprostupujicim socialismem, ale demokracie je synonymum svobody. Nejen Ko-
peckému adresoval Peroutka tuto myslenku: ,Nikdy jesté zadnd teorie sama nespasila
svét a mnoho dobrych ideji se stalo tryzni, ponévadz byly Spatné provadény.”

Polemika jeSté po jisté dobé pokracovala. Psal Kopecky, vstficné i ostie. Od-
mitl pouhé ,nedorozuméni, jde pry o dvé planety vytvofené socidlnim rozriizné-
nim. Prezivaji zGstatky méstanské spolecnosti, péstuje je tenka tfida spolecenské
a politické inteligence. Kapitalismem formovany humanismus musi byt nahrazen
novym ¢lovékem, proto je tfeba vypovédét ,svaty tfidni boj“ maloméstactvi. Vizi -
u Kopeckého asi hlavni dtivod jeho ideologické orientace - rozvedl autor do této
podoby: ,Jde vZdy o cely rozsah lidského Zivota, ve kterém nezalezi jen na tom, jak jsou
rozdeleny prijmy [...] Opravdu neni clovek Ziv jen chlebem. Jde vzdy o plného clovéka, ne jen
o clovéka ekonomického. Abych byl piesny, socialismus v sobé zahrnuje vice nez jen starost
o rozdéleni prijmi.“

Kopeckého mysleni, dobové nendhodné, neojedinélé, ovlivnilo jisté i jeho nej-
blizsi pratelstvi s obdobné orientovanym mladym historikem Frantiskem Cervin-
Kopeckého rozchod s jejich povale¢nou podobou byl pomérné rychly. Poznalo se to.
Pozdéji to dal i najevo. V interview sama se sebou na otazku, zda je marxista, si od-
povédél, ze je spise ,obrance miru®.

O drive vzyvaném socialismu psal v jedné parodii: ,Nasi pracujici se s nadSenim
a radostné dali do budovani Stastnych zitrkil, to jest socialismusu. CoZ je presny vyraz, ne-
bot toto tsili se skladalo pfevdazné ze socidlnich cilii a z musu; ne bez hnusu, aniz zcela bez
ramusu.“Velky politicky rozruch vyvolal Kopecky svym projevem na IV. sjezdu Svazu
ceskych dramatickych umélct 5. kvétna 1987 ovlivhénym gorbacovskym ovzdusim,
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které viak vladnouci skupinu v CSSR nezasahovalo. Byla to chytré a pfisobiva kriti-
ka, ktera pracovala s loajalnimi pojmy pfedstavujicimi ,jednu z oportunnich tliteb
bohim®, jak to pak Kopecky nazval, ale mifila za né. Také fekl, a mohlo se to tykat
i jeho pokvétnového mysleni: ,Radikalismus, ba jisté radikalistické fesactvi, je starym
neduhem ceského politického Zivota. Mezi Cetnymi poucenimi z nasi historie je také pouce-
ni, Havlickem uz zaznamenané, zZe plany radikalismus je zhoubou kazdého vazného a seri-
ozniho politického snazeni. Ne k radikalismu vyzyvd nas tato doba, ale naopak k opravdo-
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vosti, kulture srdce, poctivé praci, vzdélani a racionalite.” Stale je to vyzva docela Casova,

docela znéla.






Cesti a slovensti intelektualové a jejich vztah ke
komunistické strané v kontextu vychodni Evropy

Jan Rychlik

Co Ceské a slovenské komunistické intelektudly tak fascinovalo na idealech komunis-
mu? Byla tato fascinace obdobna i v jinych zemich pozdéjsiho komunistického blo-
ku? A konecné: Jak se komunisticti intelektualové vyrovnévali s poznanim, ze realita
se s pivodnim idedlem viibec nekryje?

Polozme si nejprve otdzku, co vlastné o komunistickém obdobi vime. My poné-
kud drive narozeni jsme ¢ast svého dospélého veéku prozili jesté v obdobi tzv. redl-
ného socialismu a mame s nim tedy i osobni zkusenost, ale kazdy osobni prozitek je
prilis subjektivni, a nemiize byt proto sam o sobé zakladem analyzy jakéhokoliv his-
torického obdobi. Ustav pro studium totalitnich reZimii se pfi analyze komunismu
zase jednostranné soustfedil na jeho represivni charakter a tento pfistup bohuzel
stale jesté prevlada pfi studiu obdobi 1948-1989. Ale takovyto pfistup je metodo-
logicky nespravny: nelze jim totiz vysvétlit, pro¢ se pro komunistickou myslenku
nadchly miliony lidi na celém svété. Pfi povrchnim pohledu by se zdalo, Ze odpo-
véd na tuto otizku lezi ¢isté v socidlni oblasti. Z pohledu ,ex post“ jsou badatelé
v pokuseni formulovat odpovéd tak, Ze komunismus fascinoval predevsim chudé
vrstvy spole¢nosti, které v ném vidély moZznost vlastniho hospodarského a socialni-
ho vzestupu. Jenze podrobnéjsi analyza ukazuje, Ze realita byla mnohem kompliko-
vanéjsi: ke komunismu se hlasilo mnoho prislusnik vyssich vrstev, a to predevsim
z fad inteligence, pfi¢emz zpravidla viibec neslo o osoby, které by hmotné stradaly.
Ostatné, viidci predstavitelé mezinarodniho socialistického a pak komunistického
hnuti- Karel Marx, Bedfich (Friedrich) Engels ¢i Vladimir Uljanov-Lenin - rozhodné
nebyli zadni prislusnici ,délnické tridy“, ale pattili ze socidlniho hlediska naopak
k elitim tehdejsi spolec¢nosti.

Nekladu si v zidném ptipadé narok na tGplnost své analyzy, nicméné dovolim si
nasledujici historicky exkurz do davné minulosti. Jakmile bylo lidi na svété tolik, ze
je bylo tfeba néjak organizovat, vydélila se z doposud celkem homogenni masy vy-
robcti skupina néjakym zptisobem ridici spole¢nost. Vznikla tak skupina lidi zivicich
se dusevni, nikoliv fyzickou praci, a disponujicich tim padem i vyssi zivotni Grovni
- a ovSem i vétsim majetkem. Socialné nerovna spolec¢nost a rozdéleni lidi na chudé
a bohaté jsou tedy prirozenym dtsledkem socialniho vyvoje a nedaji se odstranit. Ji-



nak receno: spolecnost lidi socialné sobé rovnych nikdy neexistovala. Neexistuje sa-
mozrejmé ani dnes a nebude existovat ani v budoucnosti. Vjvoj kromé toho ukazuje,
ze se této spolecnosti ani nepfiblizujeme. Od dob osvicenstvi se postupné prosazo-
vala a v oblasti euroatlantické civilizace v 19. stoleti také prosadila myslenka pravni
rovnosti lidi (rovnost ob¢anti pred zakonem), ale ta viibec neznamenala posun smé-
rem k rovnosti socidlni. Praveé naopak: jsme svédky neustalého prohlubovéani social-
ni nerovnosti a je zfejmé, Ze tento trend bude pokracovat i v budoucnosti.

Socialni nerovnost je sice véc pfirozend, ale fada lidi méla vzdy problém tento
prirozeny stav spole¢nosti uznat. Proto soucasné s poznanim, ze lidska spolecnost je
socidlné heterogenni a jednotlivi lidé v ni maji rozdilné postaveni a tim také rizné
moznosti ovliviiovat véci vefejné, se objevily i tvahy o moznosti vybudovat spolec-
nost socialné homogenni.

Sny o socidlné spravedlivé spolecnosti jsou staré jako lidska civilizace sama: uz
z antiky zndme predstavu o ,,zlatém véku“. VSechna velkd monoteisticki naboZenstvi
pracuji s myslenkou socialné spravedlivého usporadani — ovsem zpravidla teprve ,na
konci vékt“. Krestanstvi, propagujici myslenku , kralovstvi Boziho na zemi“ po konci
svéta, bylo idedlnim zdrojem tGvah o tom, zda by nebylo mozné takovéto , kralovstvi“
vybudovat uz na tomto svété, a to pokud mozno v dohledné budoucnosti. Ostatné
neni jisté ndhodou, Ze mnozi z utopickych myslitel&t raného novovéku - napft. Tho-
mas More (1478-1535) ¢i Tomasso Campanella (1568-1639) - byli i ndbozenskymi mys-
liteli* a velka stfedovéka ndbozenska hnuti méla také silny socidlni program, vcet-
né napf. radikdlnich proudi v husitstvi ¢i némecké reformace. Socialistickd hnuti
19. stoleti na tyto utopie pfimo ¢i nepfimo navazovala. Karel Marx, Bedfich Engels
aponémiV.I. Lenin oznacovali teoretiky socialismu konce 18. a pocatku 19. stolet,
jako byli Henry Saint-Simon (1760-1825), Charles Fourier (1772-1837) ¢i Robert Owen
(1771-1858), za utopické socialisty, ¢imz chtél fici, ze jejich predstavy o socialné spra-
vedlivé spolecnosti jsou nerealizovatelné.> Vlastni teorii naproti tomu oznacovali za
yveédeckou". Tvrdili, Ze z analyzy spole¢enského vyvoje od pocatku lidstva do sou-
Casnosti (tj. z jejich pohledu: do druhé poloviny 19. stoleti) jasné vyplyva, Ze lidstvo
se vyvijelo od socidlné homogenni (a tedy beztfidni) spolecnosti na pocatku své
existence (nazyvaji tuto spolecnost prvobytné pospolnou) pfes spolecnosti socialné
heterogenni (tfidni) a Ze v dal$im vyvoji nastoupi opét spole¢nost beztfidni, tedy
socialné homogenni, ovSem na technologicky mnohem vyspélejsi irovni, nez byla
spolecnost prvobytné pospolna. Prechod od jedné spolecenské formace ke druhé je
ovSem mozny jen cestou socialni revoluce.3

1 FEDOSEIJEYV, Petr Nikolajevi¢: Vedecky komunizmus. 2. vyd. Bratislava, Pravda 1975, s. 19-21.

2 MARX, Karel — ENGELS, Bedfich: Spisy |. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1956, s. 509;
LENIN, Vladimir Ilji¢: Spisy 33. Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary 1955, s. 416.

3 FEDOSEJEYV, Petr Nikolajevi¢: Vedecky komunizmus, s. 36-38, 48—49.
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Nema smysl zde s uvedenymi nazory hloubéji polemizovat. Ze spravného faktu
existence socidlné homogenni (beztfidni) spole¢nosti na pocatku déjin totiz nijak
nevyplyva, zZe by se tato situace méla kdykoliv v budoucnu opakovat. Dnesni svét je
natolik slozity, Ze se neobejde bez pocetné elity na vSech trovnich lidské ¢innos-
ti, a tato elita si samozfejmé prisvojuje vétsi cast vytvofeného produktu pro svou
vlastni spotrebu. Socialni teorie marxismu-leninismu je proto stejné utopicka jako
nazory vsech Marxovych predchtidct a v zadném pripadé ji nelze oznacit jako védec-
kou. Charakteristicka je ostatné i nasledujici skute¢nost: pro prvni marxisty byla so-
cialisticka revoluce zalezitosti relativné blizké budoucnosti a méla mit celosvétovy
charakter. Lenin, ktery potfeboval aplikovat Marxovy teorie na socidlni a ekonomic-
ké poméry v pomérné zaostalém Rusku, ,rozvinul” (ve skute¢nosti zdsadnim zpt-
sobem revidoval) Marxovo uceni v tom smyslu, Ze revoluce bude vitézit postupné.
Kromé toho prevzal Marxovu myslenku, vyslovenou v jeho Kritice Gothajského progra-
mu (1875),* o prechodném obdobi mezi kapitalismem a komunismem, kterym bude
socialistické obdobi majici podobu proletarské diktatury.’ Lenin tento nazor formu-
loval tak, ze vznik beztfidni (socialné spravedlivé) spole¢nosti bude mit dvé faze:
socialistickou a komunistickou. V prvni fazi bezprostfedné po revoluci budou sice
odstranény tridy, avsak spolec¢nost jesté nebude zcela socidlné homogenni, a tedy
ani ,,Gplné“ socidlné spravedliva. Teprve ve fazi druhé, kterd nastoupi az po vitézstvi
socialistické revoluce v celosvétovém meéritku, nastane onen kyzeny ,rdj na zemi“
v podobé komunistické spolec¢nosti, kterd zaroven vlastné bude ,, koncem déjin®. Ko-
munisticti teoretici viibec neuvazovali o tom, ze by po komunismu méla prijit néja-
ké dalsi faze socialniho vyvoje, ackoliv Marxova teorie neustalého socialniho vyvoje
a stfidani socidlné-politickych formaci k takovému zavéru logicky opraviuje.

Pokud jde o otdzku, kdy md nastat tato druha faze, doslo zde rovnéz k urcité-
mu myslenkovému posunu. Az do 60. let 20. stoleti teoretici marxismu-leninismu
predpokladali, ze pijde o dobu relativné kratkou (srovnej heslo z pocatku 60. let:
Jesté nase generace bude Zit vkomunismu). V 70. letech (za Breznéva) byla tato mys-
lenka o brzkém nastoleni komunistické spolecnosti odvrhnuta jako ,nemarxisticka“
a ,voluntaristicka®. Pfimo se zde nabizi paralela s ranym a pozdéjsim kiestanstvim:
prvni kitestané vérili, ze druhy prichod JeZiSe Krista a s nim i konec svéta a pfichod
ykralovstvi BoZiho na zemi“ jsou jiz bezprostfedné piede dvefmi. Poté, co se kies-
tanstvi etablovalo a stalo se v fimské Iisi staitnim nabozenstvim, byl ptichod tohoto
kralovstvi cirkevnimi otci posunut do vzdélenéjsiho casového horizontu. Véricim

4 MARX, Karel — ENGELS, Bedfich: Wybrané spisy. Sv. Il. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury
1958, 5. 28.

5 Karel Marx svou myslenku formuloval jako vyhrady k umirnénému Gothajskému programu némecké social-
ni demokracie. Tuto Marxovu préci publikoval teprve po jeho smrti v roce 1891 Bediich Engels, viz Déjiny
svéta. Sv. 7. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 279.
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také bylo vysvétleno, ze spekulovat o tom, kdy tato doba nastane, nema valny smysl,
protoze to kromé Boha nikdo nevi.

Je nepochybné, ze komunistické myslenky musely byt pritazlivé pro nizsi social-
ni vrstvy. To ovSem v Zadném pripadé nelze chépat tak, ze pravé prislusnici téchto
vrstev by se orientovali v komunistickém uceni jako celku. Marxisticko-leninska te-
orie je totiz velmi slozita. Jeji pochopeni vyzaduje urcité filozofické a ekonomické
védomosti a pfedevsim schopnost vysoké miry abstraktniho mysleni. I v ¢eském pro-
stfedi, kde uz od konce 19. stoleti prakticky neexistovala negramotnost, mohla tuto
komplikovanou teorii pochopit jen mala ¢ast délnictva, predevsim pak tzv. délnicka
aristokracie, tj. vysoce kvalifikovani délnici s pomérné solidnim vzdélanim, ale zaro-
venl i se slusnou zivotni Grovni, ktera se blizila Grovni stfednich vrstev. V zaostalém
carském Rusku, kde vétsSinu obyvatelstva tvorili rolnici, navic zpravidla negramotni,
nemohl marxistickou teorii pochopit prakticky nikdo. Drobny rolnik ¢i bezzemek
anebo nekvalifikovany tovarni délnik si zapamatoval nejspiSe jen to, ze viniky jeho
neutésené sociadlni situace jsou nelitostni statkari a kapitalisté, kteri vysavaji krev
z jeho mozold, a kterym je proto tfeba zakroutit krkem. Pfislusnici takto radikali-
zovanych pauperizovanych nizsich vrstev se sice mohli stat hnaci silou oc¢ekavané
revoluce, nikoliv ale jejimi viidci. Témi mohli byt jen pfislusnici elit majici potteb-
né vzdélani, rozhled a organizacni schopnosti. Prislusnici téchto elit, ktefi - jak jiz
bylo feceno - sami vétsinou nestradali hmotnou nouzi, také mohli v mnohem vétsi
mire konat z idealistickjch pohnutek. Revoluce pro né byla vyzvou: dostali prileZi-
tost a moc, aby usporadali spolecnost podle svych teoretickych predstav. K revoluci
se primknuvsi inteligence mohla také promyslet rtizné detaily pristi komunistické
spole¢nosti: diskutovala o tom, jak bude vypadat rodina, jak se budou vyvijet vztahy
mezi muzem a Zenou a jakou podobu bude mit manzelstvi, jaké budou mezilidské
vztahy, jaka bude role kultury a tak podobné. Obycejné délniky a malorolniky ¢i
bezzemky totiz takovéto ,detaily” nezajimaly, protoze je v jejich prostredi uz davno
vyresil sam zivot. Jim Slo primarné nikoliv o zménu systému, ale o zlepsSeni vlast-
niho postaveni ,ad hoc*. Jinak fec¢eno: neusilovali o ,spole¢nost rovnych®, kterd by
ve skute¢nosti nutné znamenala, ze opét (tak jako nyni) nebudou mit zidny maje-
tek, ale chtéli se socialné a hmotné pozdvihnout na troven existujici stfedni tridy.
Komunisticti intelektualové naproti tomu méli pocit, ze davaji svému zivotu smysl,
protoze se podileji na budovani néc¢eho natolik epochalniho, Ze to doposud nemélo
v déjinach obdoby. Byli fascinovani - podobné jako nabozensti reformatoti a mysli-
telé stfedovéku - myslenkou spravedlivé spole¢nosti a socidlni rovnosti. Méli pocit,
ze znaji recept, jak dosdhnout stésti celého lidstva. Soucasné jako mnoho jinych lidi
byli otfeseni svétovou valkou, které socialisté pres veskeré proklamace nedokazali
v roce 1914 zabranit, a byli presvédceni, Ze jediné komunisté to dokazou. Také v dti-
sledku povéale¢né hospodarské krize (a pak znovu za velké hospodarské krize) se
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utvrdili v pfesvédceni, Ze samotnd liberdlni demokracie neni schopna vyresit pro-
blémy spolec¢nosti, protoze nemé-li ¢lovék praci a hrozi-li mu hlad, neoceni prilis
politické svobody a obc¢anska préava. Byli presvédceni, ze tzv. burzoazni demokracie
je jen plastikem a ze v ni ve skutecnosti ob¢ané nemaji moznost rozhodovat, coz se
v pristi komunistické spole¢nosti zméni.

Kdyz se v listopadu 1917 v Rusku dostali k moci bolsevici, oznacili svij statni
prevrat za socialistickou revoluci. Ve vleklé a krvavé obcanské véalce se jim nakonec
podarilo znovu ovlddnout i nékteré okrajové oblasti nékdejsiho carského Ruska
obyvané neruskym obyvatelstvem, jako byla Ukrajina ¢i Gruzie, kde docasné vznikly
nezavislé staty, a v roce 1922 vytvorit formalné novy stat — Svaz sovétskych socialis-
tickych republik (SSSR).® Nazev nového statu nebyl ndhodny: komunisté tehdy totiz
predpokladali, ze v diisledku socialistickych revoluci v Evropé i jinde vzniknou v bu-
doucnu dalsi sovétské republiky, které se budou postupné k SSSR pripojovat. Jinak
feceno: v ptivodni koncepci mél byt SSSR globalni socialistickou federaci. Plivodni
sovétska tstava také — alespon formalné - umoznovala kazdé socialistické republi-
ce vstoupit do SSSR a samotny vznik svazu byl — opét cisté teoreticky — chapan jako
dobrovolné spojeni samostatnych stat.” Realné byl ovsem SSSR doma i v zahrani¢i
identifikovan s nékdejsim Ruskem, které také tvorilo jeho nejvétsi cast, a byl béz-
né i samotnymi komunisty jako Rusko (prip. Sovétské Rusko) oznacovan. Vztah ke
komunistické myslence u intelektualtt vychodni Evropy byl proto silné ovlivnén
historickymi zkuSenostmi, které mél prislusny stat, resp. narod s Rusy a Ruskem.
V tomto kontextu neméli cesti a slovensti intelektudlové mezivale¢ného a povalec-
ného Ceskoslovenska zadné velké problémy, protoze u Cechti a Slovakii se tradi¢né
projevovalo silné rusofilstvi. V souvislosti s druhou svétovou valkou byly tyto vazby
dokonce jesté posileny: SSSR byl vniman jako spojenec, ktery se zdsadnim zptisobem
zaslouzil o osvobozeni Ceskoslovenska z némecké nadvlady, a soucasné jako stat,
ktery jako jediny v roce 1938 nabizel Ceskoslovensku svou pomoc za viech okolnosti.
Dnes ovsem vime, Ze tato predstava byla nespravna a tvrzeni o ochoté SSSR bezpod-
minec¢né pomoci, ze kterého byl po roce 1945 vytvoren tcelovy mytus, neni pravdivé,
ale to v této souvislosti neni diilezité. KSC byla pted druhou svétovou valkou legalni
a masovou stranou, ve druhé poloviné 30. let vystupovala na obranu Ceskosloven-
ska. Pro ceského a slovenského komunistu-intelektuala proto nebyl problém byt
soucasné oddanym pritelem SSSR a dobrym ceskoslovenskym vlastencem a narodné
uvédomélym Cechem ¢i Slovakem.

Iluze o SSSR existovaly uz ve 30. letech i v $irsi ¢eské a slovenské vefejnosti, prede-
vsim levicové orientované, a tim spise to platilo o komunistech. Skute¢ny charakter

6 CHARVAT, Jaroslav a kol.: Dé&jiny novovéku. IV, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1973, s. 152153,
7 Déjiny Vsesvazové komunistické strany (bolSevikit). Strucny vyklad. Praha, Svoboda 1951, s. 265.
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rezimu v SSSR ¢esky a slovensky komunisticky intelektual nevidél, protoze ho nechtél
vidét: kdo zavira o¢i a zacpava si usi, ten oviem nevidi a neslysi. Ostatné, CSR a SSSR
spolu pred valkou nesousedily a moznost presvédcit se o pomérech v SSSR byla pro
ceskoslovenské obcany zna¢né omezen4, a to z obou stran. Az do normalizace Ces-
koslovensko-sovétskych vztahtt roku 1934 bézné ceskoslovenské pasy pro Sovétsky
svaz neplatily, o povoleni cestovat do SSSR, resp. o rozsifeni platnosti uz vydaného
cestovniho pasu na tento stat, musel ¢eskoslovensky obcan zadat okresni arad, pfi-
cemz musel svou cestu fadné odtvodnit.® Sovétsky svaz byl nadto velmi restriktivni
pri udélovani vstupnich viz. Tém, kterym bylo vizum udéleno, bylo zakazdno pohy-
bovat se po SSSR volné: navstéva kazdého mésta musela byt pfedem povolena a navs-
tévnik musel zpravidla bydlet v hotelu pro cizince, ¢imz byl izolovan od béznych
obcant. Komunisti¢ti intelektualové navstévujici SSSR byli vétSinou nadseni tim, co
vidéli, ¢i spise tim, co jim bylo ukazano. Pokud méli néjaké vyhrady, povazovali je za
»prechodné nedostatky systému®.® Naivita autort je pritom nékdy skute¢né zaraze-
jici. Snad jen mala ukazka: Vladimir Clementis navstivil SSSR poprvé v roce 1930. Byl
samozrejmeé nadsen a napsal o své navstéve reportaz do tydeniku Tvorba. V ni mimo
jiné napsal, ze jediné, co mu v Moskvé vadilo, byla nepfitomnost kavaren, kde by
si — tak jak byl zvykly - mohl u kavy precist noviny a pohovofrit s prateli o politické
situaci, kulture a verejném déni viibec.” Je tézké si predstavit, ze by vroce 1930 nékdo
v kavarné v Moskvé - pokud by tam tedy néjaké byly — hovotil vefejné o politice. Jaka-
koliv kritika sovétského systému byla komunisty ihned oznacovana za malomeéstac-
kou pomluvu ¢i za nepochopeni obrovského dila, které v SSSR vznika. Charakteris-
ticka je v tomto sméru reakce komunistt na esej Navrat ze Sovétského svazu od Andé
Gida (1869-1951), francouzského laureata Nobelovy ceny za literaturu.” Gide popsal
jen to, co v SSSR zazil a co se mu evidentné nelibilo: zakriknutost a strach sovétskych
obcant, ktefi ve skute¢nosti nemaji Zzadnou moznost jakkoliv ovlivnit politické déni,
a primo zbozstély Stalintv kult, cizi kazdému skutecnému evropskému intelektua-
lovi. Proti Gidové vécné kritice vystoupil cesky komunisticky basnik Stanislav Kostka
Neumann (1875-1947) s pamfletem Anti-Gide nebo-li optimismus bez povér a ilusi.? Neu-
mann psal, ze i kdyby v SSSR byly urcité nedostatky, s ohledem na obrovsky vyznam

8 RYCHLIK, Jan: Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku. Pasovd, vizova a vystého-
valeckd politika 1848—1989. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 2007, s.16.

9 JAMRICH, Jozef: Cesty slovenskych komunistickych intelektualov do ZSSR v obdobi I. Ceskoslovenskej
republiky, in: Smigel, Michal a kol.: Radikdlny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918—1989). Spo-
loc¢nost medzi demokraciou a totalitou. Banska Bystrica, Katedra historie Fakulty humanitnich vied Uni-
verzity Mateja Bela v Banskej Bystrici — Historicky ustav Slovenskej akadémie vied v Bratislave 2007,
s. 54-67.

10  CLEMENTIS, Vladimir: V centre piatiletky, in: Tvorba, r. 5, 17. 4. 1930, ¢. 15, s. 228. Clementisovy reportaze
vySly v Tvorbé, 1. 5, 1930, €. 12, 14, 15 a 16. O rok pozd¢ji navstivil Clementis Moskvu znovu a napsal o tom
sérii ¢lankd do DAVu —viz DAV, 1. 4, ¢. 1/1931, 8. 5, €. 2/1931, s. 10, &. 3/1931, s. 12-13, &. 4/1931, s. 6.

11 GIDE, André: Navrat ze Sovétského svazu. Praha, Druzstevni prace 1936.

12 NEUMANN, Stanislav Kostka: Anti-Gide nebo-li optimismus bez povér a ilusi. Praha, Lidova kultura 1937.
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socialistické revoluce jsou zanedbatelné. Dodejme: tyto nedostatky, to jsou miliony
mrtvych, o kterych Gide jesté pochopitelné nic nevédél.

Na iluze o SSSR samoziejmé méla vliv druha svétova valka. Koncem léta 1939 utr-
péli sympatizanti SSSR velky Sok poté, co byl 23. srpna podepsan sovétsko-némecky

2y

pakt o netitoceni. Jesté vétsi otfes nastal poté, co 17. zari 1939 sovétska armada obsa-
dila vjchodni ¢ast Polska a Kominterna prohlasila valku za oboustranné imperialis-
tickou. Komunisté, vcetné ceskych i slovenskych, méli odhalovat skute¢ny charakter
valky a nedopustit, aby ¢eska a slovenska délnicka tfida propadla ,protinémeckému
Sovinismu", Takovato instrukce byla predevsim v ¢eském prostiedi nevykonatelna,
protoze sla proti kazdodenni zkuSenosti Sirokych vrstev obyvatelstva. I mnozi ko-
munisticti intelektudlové vyjadrili urc¢ité pochybnosti o spravnosti této linie a pre-
devsim o faktickém sovétsko-némeckém spojenectvi. Pfistoupit na linii Kominterny
znamenalo vzdat se mysSlenky obnoveni ceskoslovenské, resp. alespon ¢eské statnos-
ti, a to bylo predevsim pro ceské komunisty tézko stravitelné. Ze slovenskych ko-
munisth vyjadril nesouhlas s paktem Vladimir Clementis, prebyvajici tehdy v Parizi,
nacez byl vyloucen ze strany.” Avsak vypuknuti sovétsko-némecké valky v cervnu
1941, ve které nyni SSSR stal na ,spravné*“ strané, prekryla v§echny Sramy zptisobené
v obdobi 1939-1941.

Od pocatku némecko-sovétské valky v cervnu 1941 prinasela nacisticka propa-
ganda zpravy o sovétskych zvérstvech, které vysly najevo po obsazeni oblasti zipad-
ni Ukrajiny a Pobalti némeckym Wehrmachtem. Z celkem pochopitelnych divodi
byla ¢eska a slovenska verejnost nediivérivd k némecké a s ni spojené ceské a slo-
venské propagandé. Obecné nevéfila zpravim o masovych popravach sovétskych
véznu v sovétskych pohrani¢nich oblastech organy NKVD koncem cervna, ackoliv
tyto zpravy byly naprosto pravdivé. Podobné po odhaleni masového hrobu polskych
distojnikt v Katyni Ceska a slovenska vefejnost nevéfila, ze tento zlocin spachala
sovétska NKVD. Na podzim 1944 sovétska armada poprvé vstoupila ve Vychodnim
Prusku na némecké tzemi (v pfedvalecnych hranicich). Sovétsti vojaci se zde dopou-
stéli strasnych zvérstev na némeckém civilnim obyvatelstvu.’ Zpravam o téchto zvér-
stvech v novinach, ackoliv byly pravdivé, ceské a slovenska verejnost opét neverila.
V publicistice totiz ¢asto zalezi na tom, kdo urc¢ité fakta fika, a nejenom na tom, co
fika. Pfedevsim pro ceského clovéka bylo tézké uvérit, ze sovétska armada osvobo-

13 PESEK, Jan a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948-1989. Personifikicia politického vyvoja. Presov,
Vydavatel'stvo Michala Vaska 2003, s. 53.

14 PYSNY, Eduard: Ociel’ a myslienka. Clanky, reci a uvahy o prvej kapitole bojov slovenského ndroda proti
bol$evizmu. Bratislava, Cas 1941.

15 KOZIK, Frantisek: Co jsem vidél v Katynu, in: Vybér, 1. 10, €. 10/1943, s. 565-569.

16 Némecky tisk a tisk okupovanych a satelitnich statd pfinesl zejména podrobné zpravy o masak-
ru némeckého civilniho obyvatelstva véetné zen v obci Nemmersdorf (dnes Majakovskoje) 21. 10.
1944. O tomto masakru viz http://en.wikipedia.org/wiki/Nemmersdorf massacre [1. 5. 2013].
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ditelka by se mohla dopoustét stejnych ¢inti jako némecti okupanti, a tim méné to
bylo uvétitelné pro komunisty, ktefi vidéli v SSSR ,rajskou zahradu*. Charakteristic-
ké je, ze vefejnost na Slovensku, kde se na prelomu let 1944/1945 vedly tézké boje,
méla k sovétské armadeé mnohem kriti¢téjsi postoj nez ¢eska verejnost. Slovaci byli
mnohem castéji konfrontovani s excesy sovétskych vojaka. Avsak v roce 1945 pre-
vladla radost z osvobozeni, negativni zkusenosti byly zapomenuty. Komunisté, kteri
prinesli i velké obéti v odboji, se mohli opravnéné citit vitézi.

Postaveni komunisti ve vétsiné ostatnich zemi pozdéjsiho sovétského bloku bylo
znacné odlisné a to se tykalo i komunistickych intelektual. Obecné vzato zalezelo
na sile mistnich komunistickych stran. Ve vSech vychodoevropskych zemich s vyjim-
kou Ceskoslovenska byly bezprostiedné pred druhou svétovou valkou komunistické
strany zakazany. Jejich tradice ovSem byly rtizné silné. V Rumunsku a Jugoslavii ne-
meélo komunistické hnuti prakticky zddnou tradici. V Jugoslavii byla KSJ] zakézana uz
vroce 1920 a jeji ptisobeni v ilegalité bylo zna¢né problematické. Komunistické my-
Slenky v Jugoslavii byly médni zalezitosti nékterych studentt vysokych kol a hrstky
profesiondlnich revolucionart pobyvajicich oviem vétSinou v exilu v Moskvé (to byl
i pripad Josipa Broze-Tita).” Stejna situace byla v Rumunsku. Mezi etnickymi Ru-
muny se komunisté téméer viibec nevyskytovali, komunismus nachazel urcity ohlas
mezi sedmihradskymi Madary, Ukrajinci v Bukoviné a mezi Zidy. Diivod je ale tfeba
hledat spise v tom, Ze v mezivilecném ,Velkém Rumunsku“ byly nirodnostni mensi-
ny a Zidé persekvovany, a pro ¢ast piislusnikit mensin byla proto pfitazliva oficidlné
proklamovana (ale ve skutec¢nosti v praxi nerealizovana) myslenka socialistického
internacionalismu a spravedlivého feSeni nairodnostni otazky. Po pidu Antonescovy
diktatury (23. srpna 1944) a legalizaci komunistické strany neméla tato strana vic
nez tisic ¢lent.”® V Madarsku ptivodné existovala v radmci socidlnédemokratické stra-
ny silnd komunisticka frakce, kterd po osamostatnéni dokizala dokonce prechodné
prevzit moc a 21. bfezna 1919 vyhlasit Madarskou republiku rad. Komunisté se béhem
jejiexistence opétovné prechodné sjednotili se socialnimi demokraty.' Avsak po jeji
porazce byli komunisté v hluboké ilegalité a neméli podporu verejnosti. To plati
i o situaci v Polsku, kde se zadny z vyznamnych intelektudld, ani levicové orientova-
nych, pro komunismus neangazoval. Podobné jako v Rumunsku (a Madarsku) se ke
komunismu hlasili nékteri prislusnici zidovské inteligence, protoze se domnivali, ze
komunismus vylouci antisemitismus. V Polsku také méli z nacionalnich dtivod ko-
munisté urc¢itou oporu mezi Ukrajinci a Bélorusy vychodniho Polska, pro které byla
dokonce zaloZena v rimci Komunistické strany Polska zvlastni Komunisticka strana

17 SESTAK, Miroslav a kol.: Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1998, s. 401.
18  TREPTOW, Kurt W. a kol.: Dé¢jiny Rumunska. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2000, s. 340.
19 KONTLER, Laszlo: Déjiny Madarska. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2001, s. 309.
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Zapadni Ukrajiny. Polsti komunisté se v roce 1938 dostali do prakticky neresitelné
situace, kdyz jejich vedeni bylo v Moskvé fyzicky likvidovino a Komunisticka strana
Polska (spolu s Komunistickou stranou Zapadni Ukrajiny) rozpusténa.> Je treba si
uvédomit, ze komunistické hnuti se oficidlné prohlasovalo za hnuti délnické a prio-
ritou pro né bylo ,vyvlastnéni“ soukromé drzby vyrobnich prostfedk, tedy prede-
v§im tovaren. AvSak naprostou vétsinu obyvatelstva Polska, Madarska a Rumunska
tvorili drobni rolnici a mali femeslnici, délnictvo bylo naproti tomu slabé.

Atypicka situace byla v Bulharsku. Podobné jako dokazal Bohumil Smeral v ¢es-
kych zemich prevést na pocatku 20. let do KSC vétsinu ¢lenské zakladny socialni de-
mokracie, podafilo se i v Bulharsku zaclenit do Bulharské komunistické strany (BKS)
vétsinu neékdejsich socidlnich demokratt. I tato komunisticka strana byla tedy stra-
nou pomérné masovou. Dne 23. zaf1 1923 se pokusila ve spolupraci s levicové orien-
tovanymi zemédélci o masové povstani, které bylo potlaceno. V néasledujicich dvou
letech v zemi vlastné probihala mala obcanska vélka, vyznacujici se teroristickymi
akcemi na obou stranich (nezndmé;jsi je pokus komunisttt o bombovy atentat na
cara Borise III. v katedréle sv. Nedéle v Sofii v roce 1925, pti kterém zahynulo 160 lidi
- car vyvazl nezranén). V této malé obcanské vélce stala nemald ¢ast intelektual@ na
strané levice, néktefi za to zaplatili Zivotem (napr. basnik Geo Milev). Komunisticka
strana sice byla v roce 1924 zakazana, ale po uklidnéni pomeéra v letech 1926-1934
opét pisobila legalné pod nazvem Bulharska strana prace — BSP. Rozpusténa byla
spolu se vsemi politickymi stranami po vojenském prevratu 19. kvétna 1934, ivilega-
lité ovsem méla znacnou podporu. Levicovy prevrat Vlastenecké fronty z 9. zari 1944
byl komunisty chapan jako ,antiklimax® bilého teroru 1923-1925.2 Pro novy rezim se
angazovala rada levicovych intelektuald. Také v Némecku existovalo v mezivale¢ném
obdobi silné komunistické hnuti, ovsem jen do roku 1933. Nékteré byvalé komuni-
stické intelektudly se proto po véilce podarilo ziskat pro podporu rezimu v sovétské
okupacni zéng, resp. v pozdéjsi NDR (napfr. Bertholt Brecht).

Na prijatelnosti komunistickych myslenek pro intelektudly té které zemé se silné
podepsala druha svétova valka a postoj k SSSR. Cesi a Slovéci vidéli v SSSR piede-
v§im ,nové Rusko®, které bojuje jako ,zastita Slovand“ proti ,,Germantim", nepra-
teldm Slovanstva. Avsak zdaleka ne ve vSech zemich pozdéjsiho vychodniho bloku
existoval takovyto pohled. Zdalo by se, Ze nejvyhranénéjsi nepratelstvi k SSSR jako
yhovému Rusku® muselo logicky byt v Némecku, tedy i v ptisti NDR, avSak nebylo
tomu tak. Sovétska okupacni zéna, resp. NDR zaujimala predevsim Gzemi nékdej-

$itho Pruska a Saska a vztahy téchto zemi k Rusku nebyly historicky nijak zvlast zati-

20 MACISZEWSKI, Jarema a kol.: Encyklopedyczny stownik historii Polski. Warszawa, Polska Oficyna Wy-
dawnicza 1998, s. 112—-113.

21 RYCHLIK, Jan a kol.: Déjiny Bulharska. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2000, s. 290, 298-304,
310-312, 327-331.
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zeny. Neméli bychom posuzovat némecko-sovétské vztahy pouze prizmatem druhé
sveétové valky, jak se to dnes stile jesté casto déje. Némecko-ruské nestatni (kulturni
ajiné) vztahy byly totiz historicky mnohem lepsi nez napf. vztahy polsko-ruské, ma-
darsko-ruské ¢i rumunsko-ruské. V samotném nacistickém aparatu bylo dost lidi,
ktefi nesouhlasili s vialkou proti SSSR.>2 Neni také jisté ndhoda, ze kdyz v SSSR vznikl
Nérodni vybor Svobodné Némecko, agitoval mezi zajatymi némeckymi vojaky a da-
stojniky mimo jiné poukazem na tradice spole¢ného boje za svobodu za napoleon-
skych valek. Historicky silné rusofilstvi existovalo u Srbii a Cernohorcti a také u Bul-
hart, historicka rusofobie naopak u Polikt, MadarG a Rumunt. Z tohoto hlediska
byla nejkomplikovanéjsi situace v Polsku. Sovétskd arméda zde nebyla vhiména jako
armada osvobozujici, ale jako okupant. Polsti komunisté se za sovétsko-polské valky
vroce 1920 angazovali na strané sovétského Ruska, coz fakticky znamenalo, ze se vy-
slovili proti polské samostatnosti. Antisovétské nalady samoziejmé jesté zesilily po
sovétské agresi proti Polsku 17. a1 1939, kterou polské obyvatelstvo celkem pravem
vnimalo jako ,rdnu nozem do zad.“** Polska vefejnost chapala komunisty jako ex-
pozituru Moskvy, nepratele samostatného polského statu a zradce naroda. Bylo vel-
mi tézké byt soucasné komunistou i dobrym Polakem. Po valce, v letech 1944-1947,
probihala v Polsku v podstaté mala obc¢anska valka mezi novou vladou podporova-
nou Moskvou a podzemim nékdejsi Zemské arméady a Narodnich ozbrojenych sil
(organizace Nie a WiN), které ztistavaly vérné polské vladé v Londyné. Za této situace
se jen malo intelektudlt identifikovalo s komunistickou myslenkou. Komunisté zde
predevsim hrali na protinémeckou notu a zdtiraziiovali pomoc SSSR pfi ziskéni ,sta-
rych piastovskych tizemi“ a hranice na Odre a Nise. Spojitost nékterych intelektuald
s komunistickou myslenkou se proto objevuje vomezeném rozsahu jen v Bulharsku
(napt. prof. Todor Pavlov, ktery se stal dokonce jednim z regentt za nezletilého cara
Simeona II.). V Jugoslavii nachdzime mezi stoupenci Titova Antifasistického vyboru
narodniho osvobozeni Jugoslivie (AVNO]) a Narodnéosvobozenecké fronty radu
intelektudld rGznych narodnosti. Tito intelektualové byli ale primarné fascinovani
nikoliv myslenkou socidlni spravedlnosti, ale Titovym programem nové narodnost-
né spravedlivé Jugoslavie, ve které by — na rozdil od kralovské Jugoslavie — bylo misto
pro vSechny narody. V Jugoslavii tak komunisté za valky silné umocnili své pozice.
Zadny z vjznamnych spisovateld, védcti apod. ale nebyl na po¢atku povale¢ného ob-
dobi ¢lenem komunistické strany, do té pripadné vstoupili teprve pozdéji.

Situace ¢eskych a slovenskych intelektudli ve vztahu ke komunistické strané byla
tedy v povalec¢nych déjinach vychodni Evropy svym zptisobem unikatni. Je vmnohém

22 PiSe o tom napf. Valentin Berezkov, v letech 1940-1941 puisobici na sovétském velvyslanectvi v Berling.
Viz BEREZKOV, Valentin Michajlovié: S diplomatickou misi k Hitlerovi 1940~1941. Praha, Svoboda 1967.

23 LOIJEK, Jerzy: Agresja 17 wrzesnial939. Studim aspektow politycznych. 3. wyd. Warszawa, PAX 1990,
s. 164-168.
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podobna nikoliv situaci v ostatnich pozdéjsich lidovédemokratickych zemich, ale
spise situaci ve Francii a Italii, p¥ip. v Recku, kde existovaly silné komunistické strany.

Vitézstvi komunistd v inoru 1948 vnimali i komunisticti intelektualové jako svo-
je vitézstvi. Zdalo se, ze nyni se naplnil smysl jejich zivota. V prvnich letech se domni-
vali, ze mohou spojit své pfesvédceni s vlastni tvorbou, resp. Ze je mozné ztstat ko-
munistou a zaroven se nezproneverit svému umeéleckému a védeckému presvédceni
(Vitézslav Nezval, S. K. Neumann, Ivan Olbracht, ktery sice v roce 1929 z KSC vystoupil,
ale po valce se do ni vratil, Emil Frantisek Burian aj.). Tato star$i garnitura komunistt
byla v nékterych piipadech usetfena zklamani diky tomu, Ze v¢as zemiela. Do KSC
ale zaroven vstupovali mladi lidé, dospivajici béhem valky. Socialismus v pojeti KSC
pro né byl zarukou, ze se uz nikdy nebude valka opakovat a Ze nikdy nepfijde nova
némecka okupace.* Je charakteristické, ze tito lidé casto vidéli v Némecku jakéhosi
dédicného nepritele a viibec je nenapadlo, ze skutecny nepfitel prijde za dvacet let
nikoliv ze zdpadu, ale z vjchodu. V tomto ohledu byla ostatné situace dosti podobna
i v jinych vychodoevropskych zemich: po valce rada mladych lidi z fad inteligence
vstoupila z nejriznéjsich divodit do mistnich komunistickych stran.

Velmi komplikovana je odpovéd na otazku, jaka byla reakce komunistickych in-
telektualt na rozpor mezi idedly a realitou. Rozdily bylo mozné po urcitou dobu
ignorovat a utésovat se tim, ze jde o ,,détskou nemoc systému*, nebylo ale mozné ne-
vidét je trvale. Nejvétsi roz¢arovani samozrejmé zazili ti komunisticti intelektualové,
ktefi se sami stali obéti cistek a skoncili ve vézeni (basnik Laco Novomesky, Gustav
Husak) nebo na popravisti (Vlado Clementis). Pokud perzekuci prezili, méli jen dvé
moznosti: bud se s KSC trvale a definitivné rozejit (podobné jako to uz pied valkou
délala fada jinych komunistt-intelektuald, napf. Jaroslav Seifert), anebo se naopak
upnout ke své komunistické vife a po vzoru nenapravitelnych fanatikt vytésnit dési-
vé zazitky ze své paméti ve jménu ,svétlych zitrka lidstva“ (Husak).

U intelektualt se ale kromé toho brzy ukazal i obecnéjsi a v podstaté nefesitel-
ny rozpor: kazdy intelektudl potrebuje tviirci svobodu, nejvyraznéjsi je tato potteba
u umélcd, predevsim u umélct pracujicich se slovem - at uz psanym nebo mluve-
nym. V situaci, kdy kazda ,negativisticka kritika“, kazda odchylka od oficiilné sta-
novené umeélecké linie tzv. socialistického realismu byla chdpéna jako ttok na sa-
motnou stranu, byla témto umélctim prakticky znemoznéna jakakoliv smysluplné
tvorba. Umélec zada svobodu projevu, védec v oblasti humanitnich véc pottebuje
svobodnou vyménu informaci a nazor@t a uvolnéni v oblasti ideologie. Basnik jiz

24  Zden&k Mlynaf o svém vstupu do KSC na jafe 1946, kdy mu jesté nebylo Sestnact let, vystizné napsal: ,,Jedi-
nou zkusenosti, a to jesté zpola détskou, byla léta valky a nacistické okupace Ceskoslovenska. Tato zkuSenost
plodila predevsim cerno-bilé vidéni svéta: na jedné strané nepritel, na druhé jeho protivnik. Zvitézit miize
bud jeden, nebo druhy — treti moznost neexistuje. Jedina zkusenost proto vstépovala predstavu, zZe vitézstvi
spravné koncepce je prosté likvidaci, zniceni koncepce jiné.* Viz MLYNAR, Zden¢k: Mrdz prichdzi z Krem-
lu. Praha, Mlada fronta 1990, s. 11.
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nesmél psat, jak chtél, ale jen jak mu predepsala strana: stalinisticky literarni dog-
matik profesor Ladislav Stoll vefejné ostrakizoval veskerou moderni poezii, ktera
nebyla ,socialisticka“? Také publicisté, vCetné téch, ktefi se dfive exponovali pro
KSC, potiebovali vice svobody. Novinéi stal pred dilematem: o ¢em psat? Rezim 7a-
dal, aby sdélovaci prosttedky informovaly o Gspésich budovani socialismu, jenomze
néco takového bylo v rozporu se samotnou podstatou fungovani médii. Jak znamo,
média podavaji zpravy predevsim o tom, co se vymyka béznému standardu, tedy
v prvni fadé zpravy, které jsou svou podstatou negativni. Nyni se to mélo zménit.
Noviny psaly o Gspésné sklizni brambor, prekracovani planu v tézbé uhli, nadseni
ocelart pri taveni oceli, jenze — upfimné receno - koho zajimaji takové pitomos-
ti? Cesti a slovensti intelektudlové snad s vyjimkou technické inteligence zacali po-
citovat nedostatek intelektualni svobody, na kterou byli zvykli z ,burzoazni“ CSR
a kterou vlastné potrebovali i z ¢isté profesnich dvoda. Jenze nic podobného ko-
munisticky rezim neposkytoval a poskytnout nemohl. V novych podminkach se tak
z intelektuali logicky stala prvni baze opozice. Neni jisté ndhodou, ze pravé z pro-
stfedi spisovateli a basnik se na I sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatelt vroce 1956
ozvala prvni kritika pomérta a pozadavek vétsi nezavislosti na politickych mistech,
tedy realné vzato - na KSC.26

Boj proti ,kultu osobnosti“ poskytoval ptilezitost k tomu, aby se pod ziminkou
napravy minulych chyb pozvolna zvétSoval prostor intelektudlni svobody. Soucasné
s tim byly postupné podemilany ideologické zaklady marxisticko-leninského svéto-
vého nazoru, protoze ten je ve svych disledcich neslucitelny s myslenkou svobody
tvorby a védeckého badani. Kritika nedostatk, ktera sla ¢im dél tim vice do hloubky,
samozrejmé zaznivala predevsim od mladsi generace. Ta neméla osobni zkusenost
s hospodartskou krizi a sou¢asnou situaci proto nepomérovala pomeéry na pocatku
30. let. V tomto sméru byla situace ¢eskych a slovenskych intelektual obdobna si-
tuaci intelektualti-clentt komunistické strany v jinych vychodoevropskych zemich.
V Ceskoslovensku se tak v 60. letech systémem malych postupnych krokti neustale
rozsiroval prostor pro uméleckou tvorbu i védecké badani v oblasti spolecenskych
véd. Vznikla iluze, ze svoboda projevu a tvorby je slucitelna s fungovanim socialis-
tického systému. Pokud se v nechvalné zndmém Pouceni z krizového vyvoje ve strané
a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC z roku 1970 uvadi, Ze doslo k erozi zaklad{ marxismu-
-leninismu, tak je tfeba priznat, Ze ideologové normalizace méli v podstaté pravdu.
Ostatné iv jinych zemich vychodni Evropy dochézi v této dobé k podobnym jeviim:
nastup Wtadystawa Gomutky v Polsku v roce 1956 napf. vytvoril u polské inteligen-

25 STOLL, Ladislav: TFicet let bojii za ceskou socialistickou poesii. Referat proneseny na pracovni konferenci
Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli dne 22. ledna 1950. Praha, Orbis 1950.

26 Literdrni noviny, ¢. 18/1956, s. 10; Literdrni noviny, €. 19/1956, s. 9-10. Rezoluce II. sjezdu spisovatelt viz
Kulturny Zivot, €. 22, 2. 6. 1956.
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ce iluzi, Ze je mozné spojit polské narodni tradice s myslenkou socialné spravedlivé
spole¢nosti.” Sedesata 1éta byla ale dobou vyrazného tani i v jednotlivych republi-
kach Jugoslavie (po vynuceném odchodu ministra vnitra Rankovice) a dobou uvol-
néni v Madarsku, kde byli na pocatku 60. let amnestovani doposud véznéni Gicast-
nici povstani z roku 1956, a koneckonct v jistém smyslu i v SSSR. Jde o obdobi vlady
Nikity Chruscova a tzv. druhé vlny destalinizace.

Okupace Ceskoslovenska Sovétskou armadou a nasledné ¢istky byly zlomovym
bodem. Do té doby fada komunistickych intelektualt vidéla problém jen v pred-
pokladané tchylce rezimu od ptvodnich komunistickych ideald, nyni si nikdo
o skute¢né povaze rezimu nemohl délat iluze. Masova ¢istka v roce 1970 kromé toho
odistila KSC od ,nepevnych zivli“, pficemz ze socidlniho hlediska $lo zejména pravé
o humanitni inteligenci. Cistka v KSC (mezi lety 1968 a 1970 ¢inil pokles ¢lenstva
v KSC 28 %) byla totiz predevsim pogromem na ¢eskou a (v mensi mife) sloven-
skou inteligenci: oby¢ejni délnici o ¢lenstvi v KSC nestali, nebot jim nic nepfinaselo,
a nemélo smysl je masové vylucovat, jelikoz ztratou ¢lenstvi nebyli vétsinou nijak
poskozeni. Nebylo mozno propustit je z prace, protoze je nemél kdo nahradit. Mno-
zi intelektudlové pres existen¢ni postih, ktery zpravidla nasledoval po vylouceni ¢i
vyskrtnuti z KSC, piijimali zaroven zbaveni ¢lenstvi ve strané s jistou tilevou, protoze
se osvobodili od organizace a ideologie, ke které je jiz nic nevéazalo.

Normaliza¢ni KSC prevzala novou teoretickou poucku, jiz Breznévovi teoretici
,obohatili“ marxismus-leninismus, totiz ideu ,dlouhého trvani socialistické spolec-
nosti“ pred vybudovanim komunismu. Vedeni KSC vystoupilo s myslenkou ,redlné-
ho socialismu®: socialismus je to, co mamé dnes, a na budovani tohoto systému se
musime soustredit. Nastoleni komunistické spole¢nosti odsunuli do velmi vzdale-
né budoucnosti. Projevilo se tak opét kouzlo nechténého: kdo by se staral o to, co
bude za pét set let? Nikdo se jisté nebude angazovat pro néco, co lezi za ¢casovym
horizontem, ktery se vymyka nasi predstavivosti. Obdobné myslenka ,realného soci-
alismu" zdiskreditovala samotnou komunistickou ideu i v zahrani¢i - nejen v ostat-
nich tzv. socialistickych statech, ale napf. i ve Francii, Italii ¢i Spanélsku, kde doglo
bud k tpadku komunistickych stran, anebo k postupnému prechodu na pozici tzv.
eurokomunismu. Pfedevsim pro intelektudly se komunisticka myslenka stala obso-
letni: jaky smysl ma angazovat se v hnuti, které v porovnani s osvéd¢enou burzoazni
demokracii (abychom pouzili marxisticko-leninské terminologie) ponechiva mno-

27 Viz o tom podrobngji SZYMONICZEK, Joanna — KROL, Eugieniusz Cezary (eds.): Rok 1956 w Polsce
i jego rezonans w Europie. Warszawa. Instytut Studiow Politycznych PAN 2009. Vyslo také némecky: SZY-
MONICZEK, Joanna — KROL, Eugieniusz Cezary (Hrsg.): Das Jahr 1956 in Polen und seine Resonanz
in Europa. Warszawa, Institut fiir Politische Studien Polnischer Akademie der Wissenschaft — Collegium
Civitas 2010.

28  MANAK, Jiii: Cistky v Komunistické strané Ceskoslovenska 1969—1970. Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny
AV CR, sv. 28. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 1997, s. 58-62.
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hem mensi prostor pro uméleckou tvorbu ¢i védecké badani, resp. osobni svobodu,
vyzaduje od c¢lovéka velké obéti, nedava zaruku vyrazné vyssi zivotni Grovné a vy-
meénou za to slibuje socidlné spravedlivou spole¢nost v ¢asovém horizontu blizkém
vécnosti?

Zanik ideové baze komunistickych rezimd tak ve skute¢nosti nastal mnohem
drive nez samotny jejich politicky konec. Komunistické strany v zemich vychodni
Evropy se zhroutily a pfesly na socidlnédemokratické pozice, resp. samy se pretrans-
formovaly a pfejmenovaly na strany socialistické ¢i socialnédemokratické.> KSCM
je v tomto ohledu vlastné vyjimkou, byt by jeji program z hlediska marxistickych

an

poucek 5o. let i doby normalizace musel byt oznacen jako ,revizionisticky“ anebo
primo likvidatorsky. Je ale mozné, Ze jeji existence ma i mnohem prozaic¢téjsi prici-
nu: v ¢eskych zemich se KSCM nemohla transformovat ve stranu socidlnédemokra-
tického typu prosté z toho dtivodu, Ze zde - na rozdil od ostatnich zemi vjchodniho
bloku - hned po Listopadu obnovila ¢innost autenticka socialni demokracie, jejiz
ptvod sahé az do roku 1878.

Jestlize se dnes opét objevuji ultralevé skupinky (napr. v podobé Komunistické-
ho svazu mladeze, ktery byl, jak znamo, pred dvéma lety ministerstvem vnitra Gred-
né rozpustén), pak podle mého nazoru nejde o renesanci komunistickych myslenek,
ale o celkem prirozenou reakci mladych lidi, ktefi jiz nezazili poméry pfed rokem
1989, na neutésenou hospodarskou a politickou situaci. Restaurovany kapitalismus
se svou socidlni nerovnosti (a bez ni kapitalismus existovat nemuze) vytvaii vhodné
prostfedi pro obnovu sni o socidlné spravedlivé spolecnosti, avsak pokud vzniknou
nové ideologie, které s timto snem budou operovat, pak to nebude na bazi nékdej-
$ich poucek marxismu-leninismu a ideji komunismu.

29  VYKOUKAL, Jifi — LITERA, Bohuslav — TEJCHMAN, Miroslav: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovet-
ského bloku 1944—1989. Praha, Libri 2000, s. 699, 707, 730.
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Komunisticky intelektual - vitaz hodnotového sporu
v ,medzicase* pred komunistickou diktatrou

Vlasta Jaksicsova

,Ano, umelec ma spolocenské poslanie, ale vari trochu $irsie, nie iba sliiZit jednej triede,
hocijako by si tdto trieda narokovala prvenstvo. V jeho poriati spolocnost musi znamenat
ludstvo ako celok - to, ktoré bolo i ktoré bude.“

Frantisek Svantner (z dennikovych zapisov po roku 1945)

JKomunistu sa nesmii ludia bat! Komunistu si musia ludia vazit!“
Ladislav Novomesky (pri otvarani politickej $koly KSS v oktébri 1945)

,Sthlasiac, ba nachddzajiic hlboké uspokojenie v politickej a socialnej Strukttire nasej
republiky po februdrovych udalostiach, ako spisovatel, vedomy si svojej funkcie spisovatela
v spolocnosti, ani na mysel' mi neprichodi obdvat sa o svoju tvorciu slobodu, vyhradzujem si
vSak slobodu volit, skiisat, overovat si metodu svojho literdarneho remesla. K tomuto ndzoru
som prisiel, tictujiic s obdobim slovenského krestanského Statu a na zaklade svojej Zivotnej
skiisenosti z narodného povstania.“

Dominik Tatarka (z diskusného prispevku autora na stretnuti slovenskych umelcov
v Bratislave 8. aprila 1948, na ktorom bol vyhlaseny Manifest socialistického humanizmu)

yIntelektual” - ako nositel duchovnej podstaty kultdry a zarovei spoloc¢ensky an-
gazovany vzdelanec - je v eur6pskom kulttirno-historickom casopriestore ,,pritom-
ny“ prinajmensom od obdobia osvietenstva. Na rozdiel od univerzilneho stredove-
kého ¢i renesancného vzdelanca — duchovného ¢loveka, stratil moderny, prevazne
sekularny vzdelanec svoju ¢isti duchovntd podstatu v momente, ked' sa stal obca-
nom - so vsetkym, ¢o z toho vyplyva — s prdvami i s povinnostami.' Pritom rozmach
kapitalizmu, technicky pokrok, demokratizacia politického zivota a sekularizacia
kultary ,,osvieteného“ 19. storo¢ia mali byt len dokladom vitazného tazenia seba-
vedomého moderného ¢loveka veriaceho v priamociary osvietenecko-pozitivisticky
racionalizmus.

1 BENDA, Julien: Zrada vzdélancii. Praha, Spolek vytvarnych umélctt Manes 1929.
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Aj ked sa pojem ,moderného” a ,modernosti“ pouzival prinajmensom od osvie-
tenstva, az v poslednych desatrociach 19. storocia, najma vsak v 20. a 30. rokoch
20. storocia sa vSeobecne vzil a oznacoval stidobt kultdru, osobitne umeleckd, ktora
chcela radikalne spretrhat spojiva s minulostou, pricom avantgarda predstavovala
najradikilnejsi (ideovo spravidla lavicovy) smer umeleckej tvorby.

Prave vobdobi moderny sa zrodilo aj chapanie dejin ako vyvoja od nizsieho stup-
1a spoloc¢enského pokroku cez niekolko dalsich stadii ku kone¢nému cielu dejinné-
ho pohybu. Moderné eurépske spolo¢nosti tak, ako sa utvarali v priebehu 19. a 20.
storocia, totiz spajali svoj civiliza¢ny rozvoj s urcitymi predstavami spolocenského
poriadku, ktory mal v kone¢nom doésledku zabezpecit bud narodnt suverenitu,
Gzemnu celistvost alebo socidlnu stdrznost. Eurépska moderna sa navySe vyzna-
Covala aj tym, ze dokazala tieto koncepcie integrovat do chronologického pribehu,
smerujlceho v Gstrety utopickému koncu dejin, ktory nastane bud' v dalekej alebo
blizkej budicnosti. No radikalne zlomové udalosti 20. storocia zasadili tomuto op-
timistickému ,,dejinnému pribehu” smrtelny tder.

Ani eur6épsky , komunisticky intelektual® - slovenského i ¢eského nevynimajic -
sa teda nezrodil v roku ,nula“, ako sa to z pohladu postmodernistického rozchodu
s ,moédou” historizmu, t. j. viery v osudova nevyhnutnost dejinného pohybu, linear-
ne smerujiceho ,vpred®, moze zdat. V kulttrno-historickom casopriestore, ktory his-
torici umenia z hladiska jeho vyvinovych tendencii charakterizujt ako ,,obdobie me-
dzi modernou a avantgardou®, bol totiz komunisticky intelektudl viditeIny ba pria-
mo neprehliadnutelny uz od 20. rokov minulého storo¢ia. Bol to predovsetkym on,
kto v bludisku krizy modernej spolo¢nosti upeviioval mytus ndjdeného raja v Lenino-
vom sovietskom Rusku (po roku 1917) a v 30. rokoch v Stalinovom Sovietskom zvize.

Hoci bol teda modernizmus (v zdpadnej aj v strednej Eurépe) uz predvojnovym
javom, az po skonceni prvej svetovej vojny? s naslednymi padmi starych rezimov
a poriadkov nadobudol i radikalny politicky rozmer, ktory mu doposial chybal. Pra-
ve prva svetova vojna bola po dlhodobej modernizacii zdsadnym ¢asovym a riadia-
cim vychodiskom medzivojnového obdobia, z ktorého vzisli aj dve velké spolocen-
ské ideologie dvadsiateho storocia — nacionalizmus a triedny boj. Po otrase z vojny,
ktorad spochybnila zasady a politickd kultaru ,starého sveta“, tieto ideoldgie plne
ovladli ,,doc¢asné“ mocensko-politické vakuum a liberdlnu demokraciu, ktord im
umoznila sa sformovat, postupne zatlacili do kita.

2 Hocivojna vznikla v Eurépe, tu prebiehali rozhodujice boje, svojimi dosledkami zasiahla cely svet.
Najviac vsak postihla prave Eurépu, rozvratila jej ekonomiku a staré vizby, znicila monarchie a re-
zimy, ktoré existovali po stirocia, nalady, ba aj mravy. V tejto vojne zanikla stard mapa Eurépy, jej
stary duch i poriadky. V zapadnej a strednej Eurépe nebolo azda rodiny, z ktorej by otec ¢i syn nebol
narukoval, padol alebo sa stal invalidom. Bola to nesporne prva ,industridlna“ vojna a stc¢asne i po-
sledna, v ktorej sa bojovalo s ,predindustridlnou“ mentalitou.
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Objavom ,povojnovej moderny“ bolo totiz i poznanie, Ze ,politicka vojna“ vedie zakonite k ,,vojne kul-
tarnej*, teda kultdrne a politické zmeny v tom ¢ase uz jednoducho nebolo mozné vnimat oddelene aj
preto, ze ,,duchovni lidé pocinaji slouziti politickym vasnim“3 Iba tak si mozno vysvetlit fakt, ze v medzi-
vojnovom obdobi boli mnohi vyznamni eurépski intelektuali fascinovani, ¢i aspon sympatizovali bud
s ideami komunizmu, fasizmu, alebo narodného socializmu. Pritom vobec nie je rozhodujtce, ¢i islo
o kratkodoby jav s naslednym vytriezvenim (fasizmus i komunizmus v pripade zdpadoeurdpskeho
intelektuala) alebo o dlhodoby a nedobrovolny (komunizmus sovietskeho a vychodoeurépskeho in-
telektudla). Podla Francoisa Fureta, autora historickej fresky o idei komunizmu v 20. storo¢i (Minulost
Jjednej iliizie), ,keby sme zhromazdili vSetkych slavnych eurépskych autorov, ktori boli v rozlicnych obdobiach
20. storocia komunisti alebo komunizmu naklonenti, fasisti alebo s fasizmom sympatizujiici, zostavime cely go-
thajsky almanach filozofie, vedy a literatiry“4

Utopickymviziam prevaznelavicovychintelektudlovovybudovaninovéhoporiad-
ku na troskach starého sveta podlahla velka ¢ast vojnou traumatizovanej spolo¢nos-
ti, nielen vystredni, ve¢ne nespokojni a kriticki intelektudli a umelci. Komunizmus
bol nepochybne najradikalnejsi zo vsetkych modernych socidlnych projektov, pri-
¢om ,jeho jedinecnost spocivala ve vite v nezvratny chod dejin vstfic budoucimu cili, jemuz
je prisné podiizena jak minulost, tak piitomnost“s

~~

Ak vagny pojem moderna chipeme jednak vo vjzname slohovo-estetickom, kde
sa zdoraznuje rozdiel ¢i priamo protiklad medzi ,klasickym“ a ,modernym* $ty-
lom, a jednak v sirokom zmysle zivotného pocitu eur6pskeho ¢loveka vobec, ktory
z vyvinovo-historického hladiska vstupuje do ,moderného“ 20. storocia, tak pojem
avantgarda potom predstavuje osobitnt, spravidla skupinovo programovt podobu
modernosti.

Néastupom modernych avantgard (futurizmu, dadaizmu, expresionizmu, sur-
realizmu a i.) v 20. storo¢i sa vychodiska klasickej moderny, ako st negéacia a mo-
ment deStruktivnosti, zradikalizovali. A neslo iba o etické ¢i estetické, ale - a to
predovsetkym - o politické vychodiska. Traumaticky pocit zo zlyhania eur6pskej
civilizacie a zaniku ,starého sveta“ a jeho poriadkov pocas prvej svetovej vojny tak
zohral vjznamnu tlohu pri formovani lavicovej orienticie avantgardy 20. rokov. To,
ze umelecké avantgardy, ktorych zivnou podou je krizova situacia starej spolo¢nos-
ti, sympatizovali s radikdlnym, spravidla marxistickym revolu¢nym hnutim, nebolo
teda vobec ndhodné. Teoretik modernej kulttry Tom4s Strauss v tejto stvislosti pou-
kazuje na Leninovu definiciu komunistickej strany ako avantgardy komunistického
hnutia, ktora nepochadza z politickej, ale dokonca z vojenskej terminolégie (napo-
leonskych ¢ias).® Vari aj preto, pévodne vagny pojem moderna v sticasnej historio-
grafii a vobec v spolocenskovednej literatre nema a ani nemoéze mat uz iba vyluc¢ne

BENDA, Julien: Zrada vzdélanctl, s. 43.

FURET, Frangois: Minulost jednej iltizie. Esej o idei komunizmu v 2o. storoci. Bratislava, Agora 2000, s. 15.
KOLAR, Pavel: Strana jako utopie. Komunisticka identita po padu stalinizmu, in: Soudobé dé&jiny,
I.19, €. 2[2012, 5. 228.
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kulturologicko-sémanticky vyznam, ale je bazalnym konceptuidlnym pojmom histo-
ricko-reflexivneho narativu spolo¢enskovednych vedcov bez vynimky.

Polarizicia vnimania skutoc¢nosti ako zapasu ,starého“ a ,nového“ sveta sa
v medzi-vojnovom obdobi postupne prehlbovala, pricom zasluhou umeleckych
avantgard, ovplyvnenych sovietskym revolu¢nym chiliazmom, sa nastojc¢ivo aktu-
alizovala a cez rozne teoretické koncepty radikalne prenikala do kultdry a umenia.
Preto kultdrne a politické hnutia od prvej tretiny 20. storocia uz jednoducho nebolo
mozné vnimat oddelene. A tu niekde treba hladat pric¢inu tolko kritizovanej vlastnos-
ti eur6pskeho intelektudla 20. storocia - jeho spolocensko-politicki angazovanost.
Jednoducho svojou angazovanostou chcel byt aj on Gcastny v ,modernej“ premene

((7

sveta, takpovediac byt pri tom“a ,pochodovat s kolektivom“” podla receptov vtedaj-
Sich ideolégov. Pritom na prelome 30. a 40. rokov tlohu katalyzatora znovu zohral
opakujtci sa (a preto znasobeny) traumatizujici pocit z opiatovného zlyhania civi-
lizacie pocas druhej svetovej vojny, reflektovanej ako apokalypticka katastrofa, sig-
nalizujaca definitivne zritenie ,starého sveta“ a zvestujaca prichod ,sveta nového".

No kym zdpadoeurépsky intelektudl vnimal svoju politickd angaZovanost ako
autonémne slobodné rozhodnutie (z ktorého spravidla po case a opit slobodne
vytriezvel), slovensky i cesky intelektual ju vnimal priamo mesianisticky ako svoju
svitd povinnost narodu ¢i vyvolenej triede. Pre oboch vsak jednoducho platilo, ze
,byt komunistou ve dvacdtém stoleti znamenalo vérit, Ze neni jiného smysluplného Zivot-
ntho zptisobu“?

Historicka zmena, ktort do slovenskych dejin vniesol koniec druhej svetovej voj-
ny, bola pre slovenskt spolo¢nost a teda i jej kulttru taka zasadné a dalekosiahla, ze
tvori vlastne novi kapitolu slovenskych dejin 20. storoc¢ia a v rdmci nich i modernej
slovenskej kulttry. Koniec druhej svetovej vojny bol psychologicky, ekonomicky aj
kulttrne velkym prelomom v mysleni ludi. Vojna popretfhala staré struktary, na-
stolila nové vazby, pricom minulost sa javila ako neobnoviteln4, raz a navzdy skuse-
nostou vojny uzatvorend, ba z povojnového psychosociidlneho hladiska sa zdalo, ze
treba zacat zit takpovediac od ,,nuly*.

Ak teda vychadzame z faktu, ze rok 1945 predstavuje zasadny medznik v sloven-
skych dejinach 20. storocia, potom udalosti troch povojnovych rokov (1945 - 1948)
vnimam v troch rovinich: este stile v ,otvorenej“ ¢i ,otviranej“ problematike za-
hrani¢ného i doméceho spolocensko-politického kontextu ich historického hod-

STRAUSS, Tomés: O mysleni a nemysleni (Eseje 2010-2011). Bratislava, Kalligram 2011, s. 105.
KOLAR, Pavel: Strana jako utopie, s. 228.
Tamze.
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notenia; ako isté prechodné obdobie v organickom vyvine slovenskej spolo¢nosti
a v ramci nej i modernej slovenskej kultary, ktora sa po skonceni druhej svetovej
vojny a po porazke fasizmu ocitla na prahu novej historickej epochy; tretou rovinou,
ktora logicky vyplynula z predchédzajtcich dvoch, bol spor o hodnotovi orientaciu
nielen politickych, ale aj kultdrnych elit. Vdoméacom i SirSom eur6pskom kontexte
sa v nom stretavala socialisticka a komunisticka predstava o demokracii s predsta-
vou liberdlnou a krestansko-konzervativnou.

Hodnotovy spor (ideovych, estetickych, ideologickych a politickych koncepcii
a predstav) vyplynul predovsetkym z hlbokej a dalekosiahlej historicko-spolocen-
skej povojnovej skuto¢nosti, ktord znamenala jednoznacné zaclenenie Slovenska
- v ramci obnovenej CSR - do zadujmovej sféry Stalinovho Sovietskeho zvizu. Tento
zahrani¢nopoliticky kontext spolu s emblémom doby - vitazstvo demokracie nad
fasistickou totalitou - sa v domécich kultarno-spolo¢enskych podmienkach limito-
vaného nazorového pluralizmu, dobovou terminolégiou ozna¢ovaného ako systém
Iudovej demokracie, vinimal prevazne ako lavicovo ¢i socialisticky orientovana hod-
notové volba. V politickej rovine bola tito volba premietnuta v tzv. riadenej demo-
kracii vlady Narodného frontu, v ktorom mala rozhodujicu poziciu (a po volbach
v maji 1946 i celostitne najsilnejsiu) komunisticka strana. Islo o politicky systém,
ktory sa Iisil tak od autoritativneho rezimu slovenského Statu (povojnovou termi-
nolégiou nazyvaného tiez klérofasistickym), ako aj od parlamentnej demokracie
predvojnovej republiky. Nebolo by na tom nic¢ zvlastne, ved napokon cela povojno-
va Eurdpa sa po prezitej vojnovej kataklizme politicky orientovala skor dolava, az
socialisticky, lebo iba silny paternalisticky socidlny $tat mohol v povojnovej obnove
ratat so solidaritou a trpezlivostou Sirokych socidlnych vrstiev, materidlne, moralne
i ludsky zdecimovanych rokmi vojny. V povojnovej zapadnej Eur6pe dokonca vzni-
kol akysi socidlnodemokraticky konsenzus, ktorému sa prisposobila aj liberdlna
¢i konzervativna pravica, pricom jeho vyrazom bol silny socidlny stit na narodnej
arovni.

Co v3ak bolo pre oslobodenti Eurépu nové a pre jej buddci vjvoj osudovo ur-
Cujtce, bolo jej mocenské rozdelenie, ktoré sa zrodilo uz v ¢ase velmocenského for-
movania protihitlerovskej koalicie zadpadnych spojencov so Stalinovym Sovietskym
zviizom. Misia Cervenej armédy bola teda nielen oslobodzovacia, ale znamenala
imocensky vstup sovietskeho komunistického rezimu do Eurépy, ktory predvojnova
liberalisticka, resp. krestansko-konzervativna Eurépa odmietala. Bola to satisfakcia
za miliény ruskych vojnovych obeti, dan za Stalinov podiel na porazke Hitlerovho
nacizmu. A tG mali zaplatit predovSetkym krajiny, ktoré sa ocitli v sovietskej sfére
vplyvu, vratane povojnového Ceskoslovenska. Ich osud bol specateny po definitiv-
nom rozpade protihitlerovskej koalicie, premietnutej do spustenia ,Zeleznej opo-
ny“ medzi ,Zipadom" a ,Vjchodom" a nistupe povojnovej mocenskej konfrontécie
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medzi USA a ZSSR.

No pravdou tiez je, ze ,sovietsky spojenec” a velky ,,slovansky brat“ vstupoval do
prostredia, ktoré bolo z hladiska akceptacie socialistickych idei priaznivé - asporn
pokial i3lo o rozhodujtice mocenské politické a kulttrne elity v obnovenom Cesko-
slovensku. V kontexte slovenskych povojnovych dejin je tiez neprehliadnutelnym
faktom skutoc¢nost, ze na rozdiel od ceskych krajin, slovenské obyvatelstvo vstupo-
valo do ,nového Zivota“ so zmie$anymi pocitmi. Sest uplynulych rokov slovenského
Statu, ktorého politicky rezim niesol pecat stigmy fasizmu, ale zaroven bol i naplne-
nim slovenskej tGzby po narodnostatnej samostatnosti sposobilo, ze Slovensko po
roku 1945 bolo z psychosocidlneho hladiska celkom iné ako roku 1939 v ¢ase rozpa-
du Ceskoslovenska.

Rok 1945 sa stal historicky rozhrani¢ujticim medznikom aj v dejinach modernej
slovenskej kultdry. Hoci formulacie Kosického vladneho programu boli v tomto
smere viac ako zjavné: ,,Novd doba a nové medzindrodné postavenie Ceskoslovenska vy-
Zadujii ideologicki reviziu kultiirneho programu. [...] Zosilni sa slovanskd orientdcia v na-
Sej kultiirnej politike |...] Celkom znova sa vybuduje aj v kultirnom ohlade nds vztah |...]
k ZSSR,“9 v slovenskej kultuare, tradi¢ne reprezentovanej najma mienkotvornou slo-
vesnou spisbou ¢i literdrnou publicistikou, sa tento ideologicky a hodnotovy obrat
neudial zo dila na den.

Hoci politicky a institucionilne sa ,vSetko“ zacalo uz roku 1945, ked komunisti
prevzali oba rezorty riadiace kultdru: Poverenictvo skolstva a osvety (L. Novomesky)
a nakratko i Poverenictvo informacii (M. Chorvéth, od septembra 1945 si tento re-
zort vynutili demokrati),’® nasledujtce tri povojnové roky znamenali pre organicky
vyvin slovenskej kulttry, osobitne literattry, akési prechodné ¢i vy¢kavacie obdobie.
Z hladiska umeleckého smerovania sa niektoré vyvinové a estetické linie slovenskej
poézie i prozy uzavreli, iné, odrazajtce bezprostredne povojnovu situaciu (existen-
cializmus ¢i imaginativny realizmus), sa ¢rtali ako perspektivne. Napriklad basnicky
nadrealizmus v zmenenych pomeroch preformoval svoj umelecky program ,az sa
stal revolu¢nym svojou nerevolucnostou“* a pre prézu naturizmu ,historicky cas zostal
stat pred prahom novej epochy“2 Jeho najvyznamnejsi predstavitel Frantisek Svantner
potrebu nového umeleckého stvarnenia skutocnosti a ¢loveka, ktory prezil vojnu,
formuloval vo svojom zapisniku nasledovne: ,Myslim, Ze u nds nadisla doba velkych

9 Navrh programu novej Ceskoslovenskej vlady Narodného frontu Cechov a Slovakov, in: BOUCEK,
Miroslav - KLIMES, Miloslav - VARTIKOVA, Marta: Program revoliicie. K vzniku Kosického vlddneho pro-
gramu. Bratislava, Nakladatelstvo Pravda 1975, s. 289.

10 Podla Stefana Druga sa tak stalo azda aj preto, Ze vi¢3ina slovenskych umelcov a vedcov bola ¢lenmi
KSS alebo jej sympatizantmi. Je problematické dokazat, ¢i naozaj islo o skuto¢na vacsinu. Skor by
som povedala, Ze i$lo o rozhodujtcu, v novych pomeroch mocensky vplyvna a preto mienkotvornt
skupinu komunistickych intelektualov.
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epickych diel - medzi dvoma vojnami zili ludia v neistote, v ovzdusi ocakdavania, predtuchy,
vtedy sa vyZivala poézia. |...] Dnesnd doba Ziada si epiku, a tak sa zdd, Ze i ludia si ju Zia-
dajii.“3 Na druhej strane je istym paradoxom, zZe emigraciou persondlne oslabena
anovymi pomermi zastrasend katolicka moderna, v povojnovej atmosfére limitova-
ného, ale este stile relativne slobodného ideovo-estetického nazorového pluraliz-
mu, zaznamenala vzopitie, ba priamo tvorivy vrchol. Z generacne mladsich prislus-
nikov sa k nej hlasili Jan Motulko, Vojtech Mihalik, Miroslav Valek, Viliam Tur¢any
a Pavol Strauss, vSetko napospol krestanski laici.

Je celkom pochopitelné, Ze bezprostredne po vojne vychadzaja basnické zbier-
ky autorov s politicky rezistentnym i s protivojnovym obsahom, z ktorych niektoré
basne boli casopisecky rozptylene publikované (!) uz pocas vojny v byvalom rezime
slovenského statu (napr. Novomeského protivojnové basne v Eldne). Islo o basnic-
ké cykly Janka Jesenského Na zlobu diia I, II. a Cierne dni (1946), zbierku Fratia Krala
Z noci do tsvitu (1945), knizku povstaleckych basni Andreja Plavku Ohne na hordch
(1947), tematicky Siroka basnicka zbierku Jana Smreka Studna (1945), Presila smiitku
Jana Kostru (1946), zbierku Defilé (1947) Pavla Horova, knizku mladého katolickeho
modernistu Jana Motulku V mimézach vietor (1947) a napokon i kniznt zbierku basni
Pasovanou ceruzkou (1948) Ladislava Novomeského.

Aj pre mnohych autorov prozaikov boli neddvne casy a udalosti s nimi spojené
priam vyzvou, aby sa cez zazitkova a tematickd sféru vyrovnali s minulostou. Cel-
kom prirodzene sa pontkala téma reflexie obdobia slovenského $tatu, povstania
a protifasistickej rezistencie vébec. Umeleckym i tematickym protipélom Svantne-
rovych casopisecky publikovanych noviel s vojnovou tematikou Ddma, List, Sedliak
bol Tatarkov osobnostne koncipovany roman s prvkami publicizmu Farskda republika
(1948). Autor formou politickej satiry (pamfletu) sice odsudil ideol6giu a pokry-
tectvo ,klerikalneho“ rezimu slovenského statu, aby pritom nekriticky vyzdvihol
rovnako falosnt ideol6giu komunistickd. Tematiku povstania, spracovana polo-
dokumentirnou formou rozpravania ,podla konvencnej tdvodnikdrskej Sablony‘4
priniesla Kronika (1947) Petra Jilemnického, ktory sa po vojne vratil na Slovensko,
a umelecky ovela hodnotnejsia zbierka noviel Jana Bodeneka Z vicich dni (1947),
najmad vsak literarny debut Vladimira Minaca Smrt chodi po hordch (1948).

~

Napriek spomenutej literadrnej produkcii literarny kritik Jozef Felix, aktivne pod-

11 FELIX, Jozef: Prehlad slovenskej literarnej tvorby v roku 1947, in: PASTEKA, Julius (ed.): Literdrne krizo-
vatky. Vybrané spisy Jozefa Felixa. Zv. V1. Bratislava, Slovensky spisovatel 1991, s. 80

12 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literattiry II. Bratislava, Narodné literdrne centrum — Dom slo-
venskej literatdry 1999, s. 508.

13 SVANTNER, Frantisek: Integrdlny dennik. Pezinok, Format 2001, s. 16.

14 FELIX, Jozef: Prehlad slovenskej literdrnej tvorby v roku 1947, s. 84.
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necujuci na strankach obnoveného Eldnu povojnovy kultirno-spoloc¢ensky diskurz,
vo svojej informacnej stadii pre ceské publikum konstatoval: Ak este pred niekolkymi
rokmi boli sme svedkami velmi prudkého kultiirneho dialégu a obec slovenskych literdtov
sa jasne triedila do niekolkych skupin podla ideovych a umeleckych pretencii, v uplynulom
roku niektoré literdrne centrd celkom ochabli. Casopis Eldn dohasol, ked'bol plnil za redak-
cie Jana Smreka celych pdtndst rokov funkciu agilného a zdasluzného literarneho stredu. [...]
Casopis Tvorba, ktorti predtym tispesne redigoval basnik Emil Boleslav Lukdc, [ ...] nevedela
sustredit okolo seba mocnejsi kader spisovatelov [...] Na Slovensku existujii vlastne len dve
skupiny s vyhranenou literdrnou aktivitou: skupina katolickych ,verbumistov* a skupina
surrealistov — ,nadrealistov’, prvd ststredend okolo ¢asopisu Verbum, druhd viac-menej
rozptylend, bez literarneho orgdnu [...] Ostatni literdti reprezentujii siet individudlnych
umeleckych dsili [...]“s Aj talentovanému basnikovi katolickej moderny Vojtechovi
Mihalikovi sa vtedajsia situdcia zdala ,neutesend“ po tom, ako sa ,staré literdrne cen-
trd rozpadli“ a ,nastala vymena generdcii“.® Franti$ek Svantner si v tejto stvislosti do
svojich dennikovych zapiskov poznamenal: ,Umeniu sa dari rozhodne iba tam, kde sa
javi mnohotvarnost Zivota — tam, kde stoja proti sebe mnohé réznorodé skupiny. A to na-
Sej kultirnej pritomnosti chyba.“” Z obsahu Felixovho citovaného textu o. i. vyplyva,
ze ked ho autor pisal (pravdepodobne na prelome rokov 1947 - 1948)*, zrejme esSte
netusil, ze aj casopis Verbum ma uz svoje dni zratané. Vari i v tejto savislosti je preto
vhodné pripoment si Smrekovu kratku povojnova ,elanovskd anabazu“ ' a vysvet-
lit Lukac¢ovu ,nepritomnost“ v novych slovenskych kultdrnych pomeroch.
Povojnové vyrovnavanie sa s politickym rezimom vojnovej Slovenskej republiky
v kultare v duchu ,, dékladnej ocisty Zurnalistiky, rozhlasu, filmu, $kél a inych kultirnych
tistavov“*° sa dotklo 1 vi¢siny tradi¢nych kultdrnych predvojnovych ¢asopisov. Bud
zanikli, ako napr. svitovojtesska Kultiira, alebo z redakcii a redakénych rad museli
odist (ak neemigrovali) ,byvali“ Iudia, ¢o bol aj pripad najstarsieho kultarneho a li-
terdrneho casopisu Slovenské pohlady. Ich persondlne vymenena redakcia v novych
pomeroch akoby nepoucena nedavnou (kolaborantskou) minulostou casopisu vsak

15 Tamze,s.79 - 80.

16 MIHALIK, Vojtech: Nastup generacie (Niekolko poznamok k literirnemu dnesku), in: Cas, 1. 3, 2. 2.
1947. Cit. podla PASTEKA, Jtlius: Tvdr a tvorba slovenskej katolickej moderny. Bratislava, LUC 2002, s. 280.

17 SVANTNER, Frantisek: Integrdlny dennik, s. 139.

18 Pévodne vysiel v Kritickom mésicniku, 1. 9, €. 3 - 4/1948, 5. 59 - 66. Cit. podla PASTEKA, Jdlius: Tvdr a tvor-
ba slovenskej katolickej moderny, s. 280.

19 Déveryhodne ju zmapoval Stefan Drug v prispevku Labutia pieseri vydavatela, redaktora a publicis-
tu Eldanu, in: Slovenskad literatiira. Revue pre literarnu vedu, 1. 46, €. 1/1999, s. 129 — 134.

20 Navrh programu novej Ceskoslovenskej viddy Narodného frontu Cechov a Slovdkov, s. 288. Podla naria-
denia SNR z 23. 8. 1945 sa vSetci Statni a verejni zamestnanci museli podrobit preverovaniu, ¢i sa
nedopustili fasistickej alebo kolaborantskej ¢innosti. Na navrh preverovacej komisie mohol potom
prislusny poverenik zamestnanca a) ponechat v doterajSom sluzobnom postaveni, b) prelozit na
iné sluzobné miesto doterajsieho pdsobiska, ¢) urc¢it zamestnancovi nizsie platové naroky, d) poslat
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,namiesto toho, aby nabrala novy dych“, povazovala za potrebné ,vyplazovat jazyk za
minulostou“* a skor ako kultdre a literattre sa venovala kazdodennej politike. Ti
kultarni pracovnici, spiti s minulym rezimom, ktori boli vo vysetrovani ludovych
stdov (¢i uz vo vizbe alebo na slobode: Luka¢, Beniak, Zarnov, Urban a ini), sa po-
chopitelne museli stiahnut z verejného zivota a mali i zdkaz publikovania.?> Spolok
sv. Vojtecha zacal od septembra 1945 vydavat katolicku revue Novd prdca a novoza-
loZené vydavatelstvo Verbum v KoSiciach od novembra 1946 ¢asopis pre krestanska
kultaru Verbum.

Aj vzhladom na Glohu aka zohral Smrekov Eldn vo vojnovom obdobi (pred po-
vstanim $éf Uradu propagandy T. J. Gagpar ¢asopis tradne zakazal, pricom sam re-
daktor Smrek sa uz predtym rozhodol zastavit jeho vydavanie), sa celkom prirodze-
ne ocakavalo, Ze i vnovom rezime bude tato literarna revue eurépskej tirovne znovu
vychadzat, o ¢om svedcdilo i redaktorovo pracovné nasadenie pri priprave ,velkého
(isla, zasvdteného duchovnej stranke povstania“?

Elanovska povojnova histéria mala vsak kratke trvanie: prvé dvojcislo 15. ro¢nika
Elanu vyslo az 6. januara 1946 a Sieste cislo s ditumom 28. februéara 1947 bolo de-
finitivne posledné. Podla S. Druga (v uz citovanom ¢lanku) pri¢inou dlhého otala-
nia* s vydavanim casopisu a nakoniec i jeho ,labutej piesne“ neboli iba finan¢né
problémy, Gbytok predplatitelov (700) a stale sa zvySujica remitenda. Na zaklade
indicii a ndznakov ich skor vnima v politickom kontexte. Komunisticki intelektua-
li okolo M. Chorvétha (za vojny ,kmeriového elanistu“>) a M. Bakosa totiz nevedeli

ho do pred¢asného déchodku, e) prepustit bez akychkolvek platovych a injch narokov. Cit. podla
DRUG, Stefan: Umenie politiky, politika umenia. Z listov Laca Novomeského I. Bratislava, Tatran 1988,
s. 332. Samozrejme, Ze tento proces bol sprevadzany udavac¢stvom, konjukturalizmom, lamanim
ludskych charakterov a vobec zhor$enim uz i tak vojnou narusenych medziludskych vztahov.

21 ,J“: Slovenské duchovné a kultarne skuto¢nosti, in: Verbum, r. 2, €. 2, oktéber 1947, s. 100.

22 Emil Boleslav Lukac, ktory tazko znasal odchod z pozicie redaktora nim zaloZenej Tvorby, poslal po-
verenikovi $kolstva L. Novomeskému list (nezachoval sa), v ktorom vysvetloval ,svoje postoje a tazké
zapasy proti rozpadnutiu CSR“a svoj zasluzny podiel ,na humanitnej linii v duchovnej oblasti“, Zaroven
sa ako profesor teoldgie ,dal k dispozicii“ Poverenictvu $kolstva a osvety. Intervencia Novomeského,
ktory si Lukaca véazil predovsetkym ako ,bdsnika popierajiiceho poslanca“, u G. Husdka za prepustenie
Lukaca z vySetrovacej vizby pomohla. Jeho situicia sa vSak definitivne vyriesila az v janudri 1947, ked
mu Novomesky poslal listok: ,Dal som prikaz, aby si az do tipIného vybavenia Tvojej zdlezitosti posobil na
PSO v osvetovej sekcii u Misa Chorvatha.“ Na zaklade rozsudku Narodného stidu z 21. 5. 1947 bol Luka¢
oslobodeny ,pre kladnii a zdsluzni ¢innost, kedZe v najtazsich casoch neludského fasizmu udrzoval ducha
avieru, ndrodne, politicky a rasove utlacanych* Cit. podla DRUG, Stefan: Umenie politiky, politika umenia,
s. 4 - 65. Prilis$ zjavna ochota spolupracovat s novym rezimom vsak Lukdcovi velmi nepomohla. Po
zakaze Tvorby roku 1950 bol aj on, tak ako mnohi ini, vraitane Novomeského, vyradeny z kultdrneho
a spolocenského zivota. Lukac vSak nebol jediny, za koho Novomesky intervenoval. Napriklad Be-
niakovi ponukol, ,.kym sa jeho zdlezitost neurovna®, aby - ako byvaly notér - administrativne ,zaistil“
novozakladajuci sa Pedagogicky tstav. Beniak napokon z rozhodnutia dr. Pavlika a prof. Klacku pra-
coval na kultdrnom oddeleni PSO aZ do roku 1948, aj ked ho Poverenictvo vnttra od 1. 3. 1947 pred-
¢asne penzionovalo. Cit. podla SNK - Archiv literatry a umenia, sign. 131 D 26, Novomesky Ladislav
- Beniak Valent a DRUG, Stefan: Umenie politiky, politika umenia, s. 101.

23 UZvmaji1945 ho o to poziadali M. Chorvath (v ¢ase vojny kmenovy autor ¢asopisu, po vojne povere-
nik informacii) a L. Novomesky (poverenik $kolstva a osvety).
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Smrekovi odpustit jeho podpis na protipovstaleckom Ohlase spisovatelov,?® ktory bol
podla nich ,manifestom hanby“ vedicich kultarnych ¢initelov slovenského naroda.
A zrejme ani Novomeskému Smrekovo vysvetlenie pozadia vzniku tohto Ohlasu ex
post nestacilo. Svedcia o tom jeho slova na prvom zjazde umelcov a vedeckych pra-
covnikov v Banskej Bystrici, kde sa vyjadril, Ze pre ttto ,pochybentl epizodu [...] nena-
chodime nijakého ospravedinenia a prijatelného vysvetlenia“?

Napriek tomu, ze ¢asopis si aj po vojne udrziaval vysok Groven najma v kritike
a v informaciich o eur6pskom umeni, z domacej kritiky novym , usmernovatelom"“
kultary zjavne prekazali najma Felixove ,provokativne® ¢lanky (napr. autorova kriti-
ka prézy ,anjelskych zemi“, ktora mala i mimoliterarny kontext)?$, ¢i nim nastolena
otazka falSovania literarnych dejin, svisiaca s aktuadlnym problémom (nielen u nas)
tzv. spisovatelov kolaborantov. Felix si v ¢lanku s velavravnym nizvom ,FalSovat de-
jiny literatary?“ kladie otazku, ,Co urobit s takymi literdrnymi zjavmi, ktoré figurujii na
nasej pomyselnej Ciernej listine®, ako st Urban, Hronsky ¢i Dilong. ,Ako vyrieSit tento

24 Poverenictvo vnitra na ¢ele s komunistom J. Viktorym oddalovalo schvélenie povolenia na vydava-
nie, lebo vzhladom na Smrekovu minulost chcelo mat garancie v jeho spolupracovnikoch. Napokon
na Novomeského intervenciu tak urobilo, pricom ten isty Novomesky z pozicie svojej poverenickej
funkcie pomahal Smrekovi zhanat i finan¢né prostriedky na naklady stratového ¢asopisu.

25 DRUG, Stefan: Labutia pieseri vydavatela, redaktora a publicistu Eldnu, s. 129.

26 Okolnosti vzniku tohto ,manifestu” pozri blizdie JAKSICSOVA, Vlasta: Presvedéenie alebo strach
signatarov. Historicko-spoloc¢enské pozadie vzniku protipovstaleckého ,,manifestu hanby* z jesene
roku 1944, in: Romboid, 1. 47, €. 2[2012, 5. 38 — 44.

27 NOVOMESKY, Ladislav: Poznamky k diskusii, in: Shornik z I. zjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov
27. a 28. augusta 1945 v Banskej Bystrici. Bratislava, Umelecka a vedecka rada a Poverenictvo informacii
1946, s. 83, 84.

28 Prvi povojnovi burliva diskusiu spustil literarny kritik Jozef Felix svojim povestnym ¢lankom O nové
cesty v proze— problém ,anjelskych zemi“v nasej literatiire, ktory mal potom dohru v replikach niekto-
rych dotknutych autorov, napr. J. Bodeneka ¢i D. Tatarku aj na strankach dennej tlace. Roku 1946
vysiel Babylon M. Figuli, Nevesta hol'F. Svantnera i roman H. Zelinovej Anjelskd zem. Prave tento nazov
sa Felixovi hodil ako metafora, a tak sa zrodil ,fenomén anjelskych zemi“ - prva velka povojnova
literarna diskusia. Felixova kritika slovenskej prozaickej tvorby mala dva rozmery: problém stylovy
- ,ako sa zbavit prazdneho poetizovania pre efekt“ a problém ideovy - ,ako sa dostat z fantastickej reality
,babylonskych a anjelskych krajin‘ spdt do reality Zivota“. Pritom podla kritika, uznavaného odbornika
v anglosaskej, najmai v§ak romanskej literattre, ktord podla neho zipasi s podobnymi problémami,
obidva problémy tak trochu navzajom stviseli. Felix je vo¢i slovenskym prozaikom velmi otvoreny
az osobny. Problém ,uniknutej reality" pomentva nasledovne: , Ak este vo Figulickinych Troch gasta-
novych konoch boli ste, kdesi na severe medzi nasimi vrichmi*[...] ak v Svantnerovi ste este boli v chlapskom
svete‘[...] v poslednych nasich prozaickych dielach ocitdte sa uZ v skuto¢nosti vytvaranej fantdziou, v krajine
babylonskej, v ,zemi anjelskej‘ ¢i v mentdlnej krajine ,panien zdzra¢nic'“ Aj problém ,,prdzdneho spoetizo-
vania prozy pre efekt“ sa stane podla kritika zbyto¢nym, , ked' autor bude mat ¢o povedat...“, lebo ,nebude
musiet svoju ,hlbokti myslienku’, ktord je predsa zmyslom romdanu a novely, ovesiavat poetickou dekordciou*.
Odozva nenechala na seba dlho ¢akat a nie prekvapujtico skizla z &isto vecnej, teda odbornej roviny,
do roviny politicko-osobnej. (Obvinenie Felixa z nelasky k slovenskej literattre, z teologického ka-
tolicizmu a duchovnej spriaznenosti s biskupom Vojtassikom a podobnych nezmyslov.) Slovensky
prozaik si podla Tatarku vytvoril ,,vysnent krajinu“ preto, aby do nej v dusnej, cenzurovanej atmo-
sfére slovenského $tatu ,,duchovne emigroval®. Felix , priatelovi“ Tatarkovi oponoval: ,,Za slovenského
statu slovensky prozaik nebol v duchovnej ani telesnej emigrdcii, ba ani sa ta nepokusal dostat [...| meta-
forické sibrinky v slovenskej proze nevznikli preto, Ze ministerskym predsedom bol Béla Tuka, ale preto, Ze
Cast kritiky tieto tendencie v duchu programu ,prekondvat realizmus‘ podporovala a Ze sklon k poetizovaniu
prozy bol latentne pritomny nielen v nasej préze.“ To isté podla Felixa platilo aj pre literdrny smer sur-
realizmus, ktory , by bol vznikol aj bez hospodarskej depresie pred druhou svetovou vojnou, podobne ako
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problém, aby sme nenapodobiiovali metady faSistické.“ Nevedno, ¢i kritika k otvoreniu
tejto otazky naozaj vyprovokoval podobny problém vo franctzskej literatiare, alebo
Matuskov denunciac¢ny ¢lanok v predchadzajacom ¢isle Eldnu o idajnom ,ndsilnom
vyradent stipov ndsho pisomnictva®, pricom Matuska ,ndpadnii starostlivost advokdtov
duchovnych tvorcov o nds kultirny a literdrny stav“poklad4 za falo$nt a prameniacu skor
,V tiizbe povedat rezimu ¢im viac neprijemnosti a obvinit ho z toho, za ¢o naozaj nemoéze“3°

Ako sa vsak coskoro ukazalo, Felixom (a nielen nim) vyslovené obavy boli oprav-
nené. Uz samotné odhodlanie staronového redaktora Eldnu — ,neobzerajiic sa na ni-
koho vzdy sme mali svoju hlavu a budeme ju mat i nadalej, lebo chceme slazit ,jedinej
bohyni Slobode“3' - naznacovalo, Ze Smrek, neholdujici dobovému socialistickému
nadseniu, bude mat s Eldnom v novych pomeroch problém. Na jeho strankach sa
totiz pravidelne objavovali ¢lanky, polemizujtce s domacimi lavi¢iarskymi progra-
mami, nezakryvane propagujtacimi dogmaticka ,Zzdanovcinu®, eo ipso sovietsky so-
cialisticky realizmus.® Pritom Smrekovi u revolu¢ne naladenych marxistov z Nového
slova nepomohlo ani to, Ze popri Felixovi druhym kmenovym kritikom Eldnu bol
i laviciar A. Matuska, ktory tu mal pravidelna rubriku (Pre a proti), ani personalne
obmenené autorské zizemie, ked Cerstvych emigrantov i literatov s poSramotenou
povestou nahradili autori, prijatelni aj pre nové pomery. Utoky viak prichadzali aj
zo strany, odkial by to Smrek najmenej oc¢akaval - z Kultiirneho Zivota, tlacového or-
ganu Statneho riadenia kulttry, ktorého vydavatelom bola Umelecka a vedecka rada
(UVR)® a zodpovednym redaktorom M. Bakos. Hoci sa Smrek neobaval konkurencie

P
1

a veril, Ze tento dvojtyzdennik ho ,odbremeni“ od tzv. ,,drobnjch“:+ a dennych veci,
mylil sa. Podla M. Bakos$a redaktor Smrek, ktory ,,vdaka postaveniu a konexidm“viedol
Elan v ¢ase vojny ako Casopis ,zdruzujiici vSetky literarne a umelecké snahy“, v politic-
kej a kultdrnej slobode nepochopil ,,celkom novil situdciu®a dostal Elan do ,,redakcénej

a programovej krizy“3 Byvaly predseda Spolku slovenskych spisovatelov a blizky

existencializmus by bol rozhodne vznikol aj bez koncentrdkov“. Podla Felixa je skuto¢nost takd, ze kym
»Cast poézie vskutku robila opoziciu v alegérii (Lukdc, Smrek, Kostra, Lenko, Rak) alebo opoziciu v satire (Je-
sensky), ak v drame ndjdeme ostrii satiru na pomery, za ktori sa mohlo vselijako doplatit, slovensky prozaik,
aspirant na duchovnii emigrdciu sa do vysnenej krajiny dostal celkom obycajnym literatskym spésobom a ci-
til sa v nej znamenite. Ak dnes z toho obvitiuje pomery za slovenského $tdtu, je to zaiste len nedorozumenie...“
Ironicky Felix pritom nepochybuje o tom, ze predpoklady a talent pisat slusna pré6zu ma nielen jeho
ypriatel” Tatarka, ale i Figuli, Svantner, Ondrejov ¢i Bodenek.

29 FELIX, Jozef: FalSovat dejiny literatary?, in: Eldn, 1. 16, €. 3 — 4/1946, s. 13.

30 MATUSKA, Alexander: ,Pre a proti®, in: Eldn, 1. 16, ¢. 1- 2, september — oktober 1946, s. 1 - 2.

31 SMREK, Jan: Dityramb, in: Eldn, r. 15, €. 1- 2, janudr 1946, s. 1.

32 OKALI Daniel: O generalnu liniu v ument, in: Nové slovo, ¢. 3, 18. januara 1947, s. 33 - 36. Cit. podla
DRUG, Stefan: Labutia pieseii vydavatela, redaktora a publicistu Eldnu, s. 133.

33 Prvé ¢islo Kultiirneho Zivota vyslo 24. januara v 1946, teda oproti Eldnu s niekolkodnovym oneskorenim.
Do roku 1950 vychadzal ako dvojtyzdennik, potom ako tyzdennik. Od roku 1950 bol Statne riadenym
médiom Zvazu ¢eskoslovenskych (od roku 1954 slovenskych) spisovatelov. V patdesiatych rokoch sa
stal poslusnym néstrojom Sirenia oficidlnej ideolégie. Od prvej polovice Sestdesiatych rokov bol jed-
nym z najcitanejsich periodik a stal sa diskusnou tribinou, smerujticou k obrodnému procesu.

34 SMREK, Jan: Novy casopis Kulttrny zivot, in: Eldn, r. 15, €. 3 - 4, februar 1946, s. 22.

42



Smrekov spolupracovnik a priatel Valentin Beniak, sledujic v povojnovej nedobro-
volnej izolacii jeho elanovské trapenie, si do svojich sikromnych poznidmok napi-
sal: ,Clovek, ktorého Zivelnym elementom je umeleckd sloboda, musel robit koncesie, na
ktoré teraz dopldca.“s® Pribehu povojnového Smrekovho Eldnu som venovala viac
pozornosti vari i preto, Ze dobre ilustruje atmosféru i hodnotovy zapas v slovenskej
kulttre v bezprostredne povojnovych rokoch. Navyse v ¢ase, ked sa kultirna obec
rozdelovala na preverenych, ¢iasto¢ne preverenych a nepreverenych, to v pocetne
malej slovenskej kultirnej komunite, kde sa kazdy s kazdym poznal, bolo moralne
iludsky mimoriadne naro¢né obdobie.

V povojnovom nizorovom spektre sa na ,diskusii o hodnotach” zicastnovala aj
nie mald, ani nie nepodstatna cast slovenskej inteligencie, ktora otvorene deklarova-
la priklon ku katolickej strane slovenského ob¢ianskeho spektra. Publikovala najmé
v uz spomenutych casopisoch, v ,katolickej revue pre kultiirny, ndboZensky a socialny
zZivot“ Novd prdca, ktory vydaval Spolok sv. Vojtecha v Trnave a v ,¢asopise pre krestan-
ska kultdru“Verbum, ktory vychadzal desatkrat ro¢ne v nakladatelskom druzstve Ver-
bum v Kosiciach.?” Duchovnt krestansku orientaciu mal Verbum zasifrovand uz v la-
tinskom nazve, nepriamo odkazujac na biblické ,,Na pociatku bolo Slovo a Slovo telom
sa stalo [...]% pri¢om aj tato spiritudlna symbolika naznac¢ovala ideov(i vyhranenost
Casopisu voc¢i materialistickému marxizmu a ateistickému komunizmu. Autorskym
zazemim, filozofickym svetondzorom i celkovou tematickou naplnou nadvazoval
¢asopis na Hanusovu vojnova Obrodu a zaroven bol i publika¢nym orgdnom bésni-
kov povojnovej katolickej moderny. Zodpovednym redaktorom bol Andrej Harc¢ar,
no koncepciu ¢asopisu v duchu integralneho krestanského humanizmu ovplyvio-
vali z pozadia katolicki ideol6govia Jozef Ktnik Smélov a Ladislav Hanus. K§ym Novd
praca nevzbudila svojou troviou nijakd vicsiu pozornost, Verbum, okolo ktorého
sa zdruzila skupina prevazne mladsich katolickych intelektualov, privital nielen
J. Felix, ktorého Zelanim bolo, aby ¢asopis dosiahol droven uznavanych franctzskych
katolickych revui, lebo ,aj u nds bez poézie Silanovej, Hlbinovej, Harantovej, Slavkovia-
novej zacinalo byt velmi otupno“3® Dokonca aj evanjelicka Tvorba, napriek tradi¢nej
konfesionalnej nevrazivosti, hodnotila Verbum celkovo pozitivne a ocenovala najma
jeho pohotovost ,ku vsetkym vyznamnejsim udalostiam kultiirneho Zivota®, aj ked ho
vnimala jednoznacne ako casopis ,pre katolicku kultiiru“s® Katolicki intelektudli,
publikujici vo Verbume, nepriamo upozornovali na vlastnd predstavu o demokra-

35 ,B“Nad novym ro¢nikom Elanu, in: Kultiirny Zivot, 1. 1, €. 18, 5. oktébra 1946, s. 2. Cit. aj podla DRUG,
Stefan: Labutia pieseii vydavatela, redaktora a publicistu Eldnu, s. 132.

36 SNK- Archiv literatiry a umenia, sign. 131 AE 3.

37 Novd prdaca vychadzala od septembra 1945 do marca 1948 a Verbum od novembra 1946 do marca 1948.

38 FELIX, Jozef: Verbum ad ,Verbum®, in: Eldn, r. 16, ¢. 3 - 4, december 1946, s. 16.
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cii a fungovani kultiry v nej. Vyzdvihujtc tradi¢né, osvedcené hodnoty domaceho
prostredia (krestanstvo, rodina, zboznost) a autoritu krestanskych mravnych zésad,
vnasali do prebiehajicej hodnotovej polemiky marxizmu s ob¢iansko-demokratic-
kym liberalizmom konzervativny rozmer. Zdoraznovali pritom platnost zdkladnych
hodn6t, na ktorych stavala zdpadna civilizacia a nie vjchodna cast Eur6py. Odmieta-
li masovd, kolektivistick predstavu o ,,Judovej demokracii®, pricom oproti ,bezdu-
chému zvecnenému kolektivu“zdoraznovali Glohu a moralnu ,zodpovednost jednotlivca
za svoj vyvin“, 4°

Kym lavicovi intelektudli (z okolia Husakovho Nového slova, BakoSovho Kultiir-
neho Zivota i Novomeského Ndrodnej obrody), argumentujtci ,morilnou prevahou*
socializmu a ,romanticky naivne“ sa vZivajtci do tlohy budovatelov za¢iatku novej
spolocnosti, ktora ma rozbit vsetko staré, nepotrebovali pri tomto budovani ,zdra-
vé pridenie®, ani ,ndzorovo vyhranent diferencovanost“s' - zaru¢ujtce vitalitu kazdej
spolo¢nosti i kultary - zda sa, ze vicsina obyvatelov Slovenska na tieto konzervativ-
no-liberdlne hodnoty ,pocivala“. Dokladom toho v praktickej rovine slovenského
politického zivota boli i prvé povojnové volby (v maji 1946), v ktorych na Slovensku
s prehladom zvitazila ob¢ianska Demokraticka strana nad Komunistickou stranou
Slovenska.# Zatial ¢o pre slovenskych komunistov vratane komunistickych intelek-
tudlov boli vysledky volieb roz¢arovanim, ba velkym sklamanim, pre ¢esk stranu
(komunistov i obc¢ianske strany) boli potvrdenim nevyhnutnosti revidovat opatre-
nia, tykajtce sa politickej a institucionalnej samospravy Slovenska. DS, ktora na za-
klade vysledkov volieb a parlamentnych zvyklosti mohla sama vladnut, resp. klast
podmienky inym, sa musela obavat o svoju existenciu, pricom podmienky jej kladli
iné strany. Zaskocila ju tiez ochota ceskych obcianskych stran tolerovat agresivnu
povolebnt komunistick ofenzivu voci nej.

Autor ¢lanku Slovenské kulttirne a duchovné skutoc¢nosti v pravidelnej rubri-
ke Verbumu Domoyv, piSuci pod znackou ,J“ (pravdepodobne historik V. Jankovic),
oznacil dobovd situiciu za ,skutocnost nevyuzitych moznosti“. Podla neho ,,miesto toho,
aby sa pripustila volnd stthra duchovnych a kultirnych pridov, [...] boli sme svedkami, ako

39 GABRIS, K.: Verbum, in: Tvorba, 1. 6, €. 6/1947, 5. 95.

40 GASPAREC, Ignac: Dav a osobnost, in: Verbum, 1. 2, ¢. 6, februar 1948, s. 318.

41 FELIX, Jozef: Verbum ad ,Verbum® s. 16.

42 Kym v ¢eskych krajoch sa KSC volebnym vysledkom 40 % stala stranou vitaznou, na Slovensku vy-
hrala volby s velkym ndskokom (62 %) DS nad KSS, ktora dostala iba 30 % hlasov. Vznikol tak o¢ividny
rozdiel v politickej orientacii oboch ¢asti republiky. V jej zapadnej ¢asti sa Klement Gottwald, vodca
vitaznej KSC, stal predsedom ¢eskoslovenskej vlady, na Slovensku sa predsedom SNR stal predseda
DS Jozef Lettrich a predsedom Zboru poverenikov komunista Gustav Husak. Aj vysledky prvych po-
vojnovych volieb potvrdili obavy ¢eskjch komunistov o Slovensko ako ,slaby ¢lanok“ na ceste od
ludovej demokracie k otvorenej diktattre proletariatu, ¢o bol ich nesporny a trvaly ciel. Preto mu-
sela byt v jeseni 1947 na Slovensku umelo vyvolana kriza, ktora bola malou premiérou celostatnych
februdrovych udalosti.
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sa oficidlne rozhodlo pre jednu orientdciu, pre jednu ideoldgiu, pre jeden svetonahlad. Ak
sa pritom nezakdzalo vsetko ostatné, tak sa aspori postaralo o to, aby sa nemohlo ist dalej
od holého premyslania [...] V roku 1944 a 1945 mohli sme sa chlacholit domnienkou, Ze
sa odpovedalo na krajnost krajnostou. Ale ¢o dnes po dvoch, troch rokoch, ked' unifikacné
a oktrojacné tendencie neutichaji, ba naopak, mnozia sa a chystaji vyvrcholovat.“ Autor
pritom predklada argumenty, ako ,pokusy vrchnostensky ovplyviiovat tla¢ a slobodu
prejavu vobec, prisny dozor pri styku s cudzinou, znemozniovanie mimoskolskej vychovy
mlddeZe atd.“ a zavidzanie jednotnej strednej skoly ako ,jeden z najrafinovanejsich
a najpremyslenejsich titokov na korene nasej ndrodnej existencie“#

Politické postupy realizované Komunistickou stranou Slovenska, tistrednou mo-
cou v Prahe, odbormi a odbojovymi organizaciami, usmertiujice vyvoj v Ceskoslo-
vensku (a v jeho ramci i na Slovensku) v duchu slovanskej orientacie, kolektivizmu
a ludovej demokracie sovietskeho typu, v konecnom dosledku znamenali radikal-
ny odklon od eur6pskych i tradi¢nych domacich hodnét. Pritom tak v ¢eskych, ako
aj v slovenskych podmienkach sa tento odklon uskutocnoval za aktivnej podpory
lavicovej inteligencie a to napriek jej skisenostiam s nedavnym typom nacionalno-
-socialistického kolektivizmu i nespornym informécidm o politickych metédach
sovietskeho typu stalinského socializmu. Hodnotovy obrat lavicovi intelektudli zdo6-
vodnovali popri uz spominanom argumente moralnej prevahy socializmu nad li-
beralizmom, revitalizovanou tradiciou mesianistickej linie slovanskej vzijomnosti,
ktora sa pre nich stala synonymom socializmu leninského i stalinského typu, a ne-
vyhnutnostou socialistickej industrializacie prevazne agrarneho, teda zaostalého
Slovenska, vnimanej ako conditio sine qua non nielen v hospodarskej, ale aj v celkovej
kultarno-civiliza¢nej premene slovenského cloveka a jeho zivota.#

Azda nikto zo slovenskych lavicovych intelektuilov nebol tak hlboko presvedce-
ny o opravnenosti tychto argumentov ako prvy muz slovenskej povojnovej kulttr-
nej society Ladislav Novomesky. Prave tento kultivovany basnik a angazovany ko-
munisticky novinar, ktorého ludsky pribeh je aj stcastou slovenského historického
pribehu o modernej slovenskej kulttre, bol v troch povojnovych rokoch ako vysoky
stranicky a $tatny funkcionar# tym muzom, s ktorym sa takpovediac spajali nade-
je jednych i sklamania druhych. Tak z institucionalnej, organizac¢nej, ako aj z obsa-
hovo-tematickej stranky vtlacal povojnovému slovenskému dianiu v kultare svoj
program, on bol tym motorom, okolo ktorého sa ststredila skupina podobne zmys-
lajacich Tlavicovych intelektudlov, Statnych funkcionarov, redaktorov, novinarov,

43 ,J": Slovenské duchovné a kultirne skuto¢nosti, in: Verbum, r. 2, ¢. 1, september 1947, s. 35.

44 Pozri blizsie BILIK, René: Duch na retazi. Bratislava, Kalligram 2006, s. 28.

45 Bol podpredsedom SNR (od 11. 4. 1945 do 14. 9. 1945), do volieb v méji 1946 ¢lenom SNR, ¢lenom
UV KSS, poverenikom $kolstva a osvety, zakladatelom a zodpovednym redaktorom dennika SNR
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umelcov i vedcov. A prave tato, nie nevyznamna cast slovenskej inteligencie akcep-
tovala formulacie Kosického vladneho programu ,,0 zosilnenej slovanskej orientdcii“
a,,o novom vyzname slovanstva v medzindrodnej politike, najmd ceskoslovenskej “.46 Potvr-
dil to aj priebeh prvého zjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov 27. - 28. augusta
1945 v Banskej Bystrici, z ktorého vzislo i zaloZenie tidajne samospravnej Umelec-
kej a vedeckej rady. ISlo o akysi ,,vykonny“ organ s Glohou ,bdiet nad zdujmami vedy
a umenia, ako aj napomdhat ich rozvoj“ a byt ,vrcholnou reprezentantkou umeleckého
a vedeckého snazenia na Slovensku “47

A opit to bol Novomesky, kto inicioval zjazd, kto mu dal hlavna napli a prednie-
sol hlavny referat. V liste M. Bakosovi takto nacrtol svoje predstavy: ,Islo by o kongres
pracovny, na ktorom by sa rozptylili nejasnosti v pomere niektorych spisovatelov a kultiir-
nych pracovnikov k nasej sticasnosti, likvidovat by sme mali i nevyjasnené otdzky bratislav-
ského manifestu a hlavne dat sirokti spolocnii platformu pre ticast vSetkych na praci kul-
tirnej [...] Konferencia by mala vyvrcholit novym manifestom [...] Nejde o ni¢ svetoborné,
myslienky, ktoré sa tam majti rozoberat, mdtajii vo vSetkych hlavdch [...] Ide mi vSak skor
o to, aby novi ludia a nové tvdre sa zjavili na scéne.“ 48

Novomesky vo svojom referate sice nadviazal na svoj prejav z tren¢iansko-teplic-
kého kongresu spisovatelov z roku 1936, v ktorom prezentoval postavenie Slovenska
ako krizovatky a integralnej casti Eurépy, no v Banskej Bystrici zdoéraznil ,,zdsadné
zacielenie nasej ndrodnej politiky na Slovanstvo a jeho mocnil bastu, Sovietsky zviz*, ¢im
sa pre nés ,riesi v podstate s definitivnou platnostou otdzka Zapadu ¢i Vychodu, ktord do
tejto vojny silne ovplyviiovala i nasu kultiirnu a umeleckii orientdciu“4° Podla Novomes-
kého to, ¢o je pre nés pritazlivé na Vjchode, reprezentovanom Sovietskym zvizom,
,Jje nové formovanie idey socidlnej spravodlivosti “5° Kym este roku 1936 zdoraznoval, ze
hodnotovym doplnkom atribtatu ,ludskosti“ Vychodu je zipadna ,kultivovanost*,
po deviatich rokoch rozsiruje zdpadno-vychodnt analyzu kultirnych hodnét o po-

Ndrodna obroda, predsedom Matice slovenskej, Spolku slovenskych spisovatelov i Vseslovanského
zdruzenia. Cit. podla RAKOS, Elo - RUDOHRADSKY, Stefan: Slovenské ndrodné orgdny 1943-1968.
Bratislava, Slovenska archivna sprava 1973, s. 451 - 456.

46 Navrh programu novej Ceskoslovenskej viady Narodného frontu Cechov a Slovdkov, s. 289.

47 UVRsa clenila na triedu umelcov (so $tyrmi sekciami) a triedu vedeckych pracovnikov (s tromi sek-
ciami). Asi nie ndhodou sa generalnym tajomnikom UVR stal komunista (M. Bako$) a aj na Cele tried
a sekcii (s vynimkou triedy vedcov) stali ¢lenovia KSS. Ako ukazuje zapisnica z pracovného zasadania
zjazdu, Gcastnici pripravného vyboru nemali celkom jasno v tom, ¢i by UVR mala byt poradnym
organom, riadiacim organom, odborovou, zaujmovou ¢i spolkovou organizaciou. Napokon bol pri-
jaty Poni¢anov navrh na spolkovy statat. Cit. podla Shornik z L zjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov
27. a 28. augusta 1945 v Banskej Bystrici, s. 121, 126. Zavery z I. zjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov
savsak nedarilo dosledne realizovat, lebo poziadavka zakladania spolkov narazala v ¢ase povojnovej
limitovanej demokracie na byrokraticky postup tradov.

48 List Ladislava Novomeského Mikulasovi Bako$ovi, datovany 28.7. 1945. Cit. podla DRUG, Stefan: Ume-
nie politiky, politika umenia, s. 48 - 50.

49 NOVOMESKY, Ladislav: Pozndmky k diskusii, in: Shornik z I. zjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov
27. a 28. augusta 1945 v Banskej Bystrici, s. 74.

46



litické a ideologické zovseobecnenia, ked pozaduje striktné odlisovanie ,spolocen-
skej a politickej demokracie v socialistickom a liberalistickom pornati“5* Podla neho treba
prijat socialistické ponatie demokracie nielen preto, lebo ma nepochybny podiel na
porazke fasizmu, ale najma preto, ze ,vSetky postuldty eurépskej kultiry, od civilizacie
po ndbozZenstvo zachranil pred nacistickou zahubou [...] systém, ktory oficidlna liberalistic-
ka Eurépa do tejto vojny [...] rozhodne odmietala®, pricom ,vlastnou materou eurépskej
tragédie 1933 — 1945 bolo dosledné liberalistické chapanie demokracie®, ked ,,Eurépa bola
za slobodu i za cenu neslobody“. Liberalistické chipanie demokracie ,zavrhli sily, kto-
rym [Zapad - pozn. V. ].] v mene slobody priznal prdvo na jestvovanie®. KedZze ,sovietsky
systém neposkytol slobodnit moznost pre vznik a rozvoj takychto reakcnych sil, z liberalis-

s

tického hladiska bol nedemokraticky“. Aj preto podla Novomeského ,nds prosty clovek
ndstojcivo citi potrebu generdlnej revizie dovojnového spésobu myslenia“. A konzekven-
ciou, ktora z toho podla neho vyplynula pre nas politicky dnesok, ,md byt vniitorny
politicky rezim pevne vedeny, pritom vSak demokraticky [...]“, uzatvira Novomesky svoju
politologicka analyzu.5

Novomeského bezhrani¢nd viera v Sovietsky zviz sa premietala i v jeho naria-
deniach ako poverenika skolstva, ked sa napr. zasadzoval, aby v nasich skolach bol
okrem portrétu prezidenta i portrét Stalina, lebo ,do vedomia deti aj tymto spdsobom
sa dostdva poznanie, Ze sa méZeme opriet o takii mocnost, akou je nds spojenecky sused “.s3

Utilitaristické zdoraznovanie mesianistickej Glohy slovanstva Stalinom a nekri-
ticky obdiv komunistickych intelektualov k nemu v krajnej polohe vyjadril na zjazde
minister kultary Z. Nejedly, podla ktorého , dnes je centrom sveta Moskva a myli sa kaz-
dy, kto si mysli iné [...]| Budeme brat i nadalej kultiirne hodnoty Zapadu, ale dnes ide o to, ¢i
sti tam nejaké hodnoty.“s4

Rozpacito na kongrese vyznievali i prispevky ztic¢astnenych na tému potreby no-
vej kultdry, ktora vraj ,,nadobudne charakter bojovnosti |...] bude expanzivnejsia, tiZitko-
vejsia, intenzivnejsie spojend so slovenskym jedincom a kolektivom“ss Tento blizsi vztah
kultary k ludovosti (uprednostnoval sa termin Iudovost, lebo termin socializacia
kulttry sa pouzival aj v ¢ase slovenského $tatu) sa musi prejavit i v novom umeni
socialistického realizmu, ktory znamena, ,,Ze v zdravom ndrode a state ma byt kultira
realistickd“ a ktorému ,,sa musime ucit“s® od sovietskych umelcov.

Napriek tomu, Ze v UVR mali jednozna¢nt prevahu a preto aj rozhodujtci vplyv

50 Tamze,s.77.

51 Tamze.

52 Tamze,s.78,79.

53 List Ladislava Novomeského Viliamovi Sirokému z 2. méja 1947. Cit. podla DRUG, Stefan: Umenie
politiky, politika umenia, s. 379 — 380.

54 NEJEDLY, Zdenék: Prispevok k rozprave, in: Shornik z I. zjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov 27. a 28.
augusta 1945 v Banskej Bystrici, s. 102, 103.

55 CHORVATH, Michal: Slovenské povstanie - boj o kulttru. in: tamze, s. 32.
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komunisticki intelektuali, v slovenskej kulttre v predfebruarovom obdobi zohrala
tato instittcia v podstate kladnt tlohu. Nepochybne sa pricinila nielen o zvysenie
statneho rozpoctu pre potreby kultury, ale aj o institucionalne dobudovanie vyso-
kého umeleckého skolstva zalozenim Vysokej Skoly vytvarnych a muzickych umeni
ako aj Narodnej galérie. Rovnako vsak treba konstatovat, Ze aj zasluhou jej vedenia
sa komunisticka politika hladko a bez problémov udomacnila v celej oblasti kul-
tarneho zivota. V kazdom pripade v ¢ase februarovych udalosti iniciativne vytvorili
tzv. Ustredny akény vybor slovenskych kulttrnych pracovnikov a bez zabran, vari
i s horlivym nad$enim, zacali ,,vyakcnovat® reakéné zivly, t. j. nepriatelov socializmu
z umeleckych organizacii.s’

V konfrontacii socialistickej a liberalnej koncepcie dvoch odlisnych hodnoto-
vych systémov sa okrem slovanskej argumentacie v prospech socializmu vyraznou
mierou zdoraznoval aj moment hospodarskeho zaostavania Slovenska za zdpadnou
Castou republiky, ktorym sa Casto zdévodnovala i nesocialisticka volba Slovakov
roku 1946. Podrobne tento problém tematizoval najma literarny kritik M. Chorvath
v prejave na Skoleni zamestnancov poverenictiev.s® Vychadzajic z Leninovej tézy
o moznosti, ba vyluc¢nosti prechodu zaostalych agrarnych krajin na kolektivistické
riadenie spoloc¢nosti, argumentoval tym, ze ,zdkladnym cinitelom, ktory podmienuje
dejiny Slovenska, urcuje nds kultirny typ, nds socidlny vyvin“, je fakt, zZe Slovensko s ag-
rarnym charakterom krajiny ,patri do vychodoeurdpskej zony“, % a je preto predurcené
na socialisticka industrializaciu, nielen v hospodarskej, ale aj v kultarnej a umelec-
kej oblasti. Ako predpoklad tvorby hodnét zdoraziiuje urbinny moment - ,,umenie
potrebuje mesta“® - pricom urbannost spéja s kolektivnostou a s poziadavkou zaan-
gazovanosti umelca na industrializa¢nom procese, ¢im de facto poprel individudlny
(osobnostny) charakter umeleckej tvorby.® Lavicovy intelektual Chorvath, po vojne
rychlo ,skoleny“ zanieteny marxista, ponimal filozofiu, moralku a kulttru vieobec-
ne ako jednoduché premenné ekonomické veliciny. Odvratil sa tak od tradicného
modelu eurépskej kulttry ako vysledku dlhodobej autonémne;j evoltcie. Hovorca
,otravenej generacie“, ktora velmi tzila ,vo volaco verit“s a este nedavno pozadova-
la intelektudlnu moralku, pravdu a mravnt odvahu, kultivovany literat a uznavany
kritik urobil v mene viery v ,novt ludskost“ (napokon tak, ako mnoho inych) sku-

56 NEJEDLY, Zdenék: Prispevok k rozprave, s. 102 - 103.

57 Pozribliz$ie DRUG, Stefan: Premeny umeleckého zivota po roku 1948, in: Kol. autorov: Umenie v sluz-
bdch totality 1948-1956. Bratislava, Ustav slovenskej literattiry SAV 2001, s. 7 - 38.

58 Pod nazvom Problémy slovenskej inteligencie bol publikovany aj v I. zv. vyberu z jeho prac pod
nazvom Cestami literatiiry. Clanky, stidie, kritiky (1945-1960). Bratislava, Slovensky spisovatel 1960,
s.7-30. Pozri tiez BILIK, René: Duch na retazi, s. 28 - 29.

59 Tamze,s. 16, 17.

60 Tamze,s. 20.

61 TamzZe,s. 20, 21, 22, 26, 27.
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to¢ny hodnotovy obrat, v ktorom celkom poprel eSte nedavnu ,zapadnt kultivova-
nost“ sekularizovaného (prevazne lavicového) slovenského intelektuéla.

Marxizmus, ktory vynikajtco naplnil jednu z najsilnejsich ludskych potrieb - apl-
ného vysvetlenia zmyslu dejin a sveta — daval pocit slobody kazdému, kto veril v his-
torickd nevyhnutnost komunizmu, jednotlivca zbavoval akychkolvek moralnych di-
lem a lavicovym intelektudlom zaroven poskytoval silné emocionélne uspokojenie.
Podla Raymonda Arona bol ,6piom intelektudlov® o. i. aj preto, lebo prave oni boli
tou spolocenskou skupinou, ktorej bol mytus marxizmu nésilne vhucovany.®

Je celkom pochopitelné, ze takto formulovana hodnotova orientacia slovenskych
lavicovych intelektualov, masivne proklamovana v tla¢i a po februari 1948 i v praxi
vo forme $koleni, rychlokurzov, aktivov (neskorsich povestnych ,ideriek), nacha-
dzala podporu (u) oficidlnej komunistickej moci, ktord ju postupne zacala menit
na direktivnu poziadavku. Rovnako je pochopitelné, ze in4 ideova orientacia, aka
predstavovali Elan, Verbum, Novd praca ¢i Tvorba nemohla v tomto , revolu¢nom osia-
1i“ prezit a po ,vitaznom februari“ musela byt nasilne umlc¢ana.

V tyzdioch nasledujicich po februirovom mocenskom zvrate sa basnik kato-
lickej moderny Janko Silan obracia na svojho starSieho basnického druha L. No-
vomeského listom (4. aprila) s Gctivym oslovenim: ,Slovutny majstre, vysokocteny pan
poverenik [...] v lete 1945, ked' sme sa v Bratislave rozpravali o nasej kultiirnej situdcii, vy
ste dlho hovorili o slobode tvorenia |...] rad difam, Ze ako kompetentny ¢initel, ako najvyssi
predstavitel' slovenskej kultiiry |[...] sa svojou autoritou zasadite, aby nase nakladatelstvo
mohlo pokracovat a ¢asopis vydavat [ ...]“, pri¢om sa dovolava osobnej audiencie u po-
verenika.®

V tom istom case (8. aprila) sa na podnet Umeleckej a vedeckej rady uskutocnil
v Bratislave manifesta¢ny vecer slovenskych umelcov s ndzvom Umenie v novej spo-
locnosti. Napriek deklarovaniu zac¢astnenych ,zachovat kontinuitu, stvislost umeleckej
tvorby“, najmi modernej, ich diskusné vystpenia i zavere¢ny Manifest socialistického
humanizmu bol len prazdnym a rozporuplnym gestom umelcov, ktori sa zisli, aby vy-
jadrili podporu ,februdrovému vitazstvu® a manifestovali ,jednotu umeleckych tvorcov
s pracujiicim ludom®, % Stalo sa tak len dva dni pred Zjazdom narodnej kultdry v Pra-
he s hlavhym heslom Umenie novej spolocnosti, na ktorom jeho hlavni ideolégovia
Vaclav Kopecky, Zdenék Nejedly a Ladislav Stoll proklamovali - hoci zatial len ma-

62 CHORVATH, Michal: Otravena generécia, in: Cestami literattry. Clanky, kritiky, recenzie (1932-1944).
Bratislava, Slovensky spisovatel 1960, . 25.

63 Cit. podla KOVAC, Ladislav: Prirodopis komunizmu. Anatémia jednej utopie. Bratislava, Kalligram 2007,
s. 60, 62.

64 DRUG, Stefan: Pamitnici a archiv o zaniku ¢asopisu Verbum, in: Slovenské pohlady, r. 109, ¢. 2/1993,
s. 89 —9o0.
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nifestacne - socialisticky realizmus ako jedint moznd umeleckd metédu. Nastolo-
vanu ideov jednotu reziséri zjazdu, ktory bol poznamenany atmosférou vitazstva
a demonstraciou vylu¢nosti zac¢astnenych, nemienili ni¢im spochybnit. Zrejme pre-
to sa v Prahe o bratislavskom manifeste mlcalo, ba neobjavil sa ani v publikovanom
zborniku. Dodato¢né a preto krkolomné vysvetlovanie terminu , socialisticky huma-
nizmus“ M. BakoSom, ze ,,ide o prvy stupeit socialistického umenia u nds, kym nevznikni
predpoklady pre vyssie vyvinové stadium (socialisticky realizmus) [...] % vyznievaja zby-
toc¢ne servilne a pre este nedavneho zastancu Strukturalizmu nedostojne.

Nepripustenie viacerych umelcov na zjazd bolo varovnym znamenim nastava-
jacej kultarnej politiky. Pritom slovensky lavicovy intelektudl ju nadsene vital, ved
v novej spolo¢nosti predsa ,bdsnik a spisovatel nemézu byt na okraji Zivota, ale ani na
okraji umenia*, lebo ,teraz nepdjde o nijaky izmus, [...] ale o sloh [...] velkosti ¢ias odpo-
vedajtici“% Coskoro viak namiesto o¢akidvaného nového dobového slohu nasttipil
ideologicky diktat a estetickd funkciu umenia vystriedala funkcia agitacno-propa-
gacnd s novym typom ,,tzv. papierového hrdinu. Cloveka, ktory vela hovori — chce to byt
duch revoliicie, agitdtor - ale je to IZihrdina“.%

Napriek tomu, Ze spoloc¢enskd angazovanost inteligencie bola jednym z hlav-
nych znakov moderny (nielen tej slovenskej), ,pritomnost“ vzdelanca v ,revoltcii,
akou bol februdrovy prevrat 1948, znamenala jeho intelektuélne i ob¢ianske zlyha-
nie, aj ked pripustime, ze v dobrej viere mal imysel napravit to, ¢o spisovatel Franti-
Sek Svantner vyjadril slovami: ,,Z ¢loveka sa cez vojnu jednoducho vyliipilo jadro: niekto
stal, niekto sa potdcal, plazil sa a potom vstal, niekto zostal vobec lezat a chcel byt skalou,
drevom, trdavou, hocicim, len nie clovekom.“%

KedZe vyznamna cast slovenskych spisovatelov a intelektuilov nebola schopna
analyzovat svoje miesto v spolo¢nosti ani socidlne funkcie z neho vyplyvajtce, v ko-
munistickom rezime, ktory sa uvelebil pri moci, si musela trpko uvedomit nielen
ohrozenie vlastnej umeleckej integrity, ale osobnej slobody vobec.

Kym angazovany intelektudl Dominik Tatarka dospel k demaskovaniu ,démona
sthlasu“ az koncom pitdesiatych rokov, ktoré ho definitivne vyliecili z komunis-
ticko-utopickych iltzii, jeho spoluptitnik ,intelektudl samotar* Frantisek Svantner
predpovedal novému rezimu varovnt prognézu uz v case jeho vitazného tazenia:

65 BAKOS, Mikulas: Umenie v novej spolo¢nosti (Manifest socialistického humanizmu), in: Slovenské
pohlady, ¢. 5[1965, s. 19.

66 Nové slovo, 1. 5, ¢. 51/1948, s. 776. Cit. podla DRUG, Stefan: Symbiéza poézie s politikou po druhej sve-
tovej vojne, in: Kol. autorov: Poetika a politika. Umenie a patdesiate roky. Bratislava, SAP 2004, s. 74.

67 MATUSKA, Alexander: Umelci vystupili, in: Kulttirny Zivot, 1. 3, ¢. 8, 2. méja 1948, s. 1.

68 SVANTNER, Frantisek: Integrdlny dennik, s. 128.

69 TamzZe,s.177.
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,Zivot jednostranné usmeriiovanie nezndsa. Skor alebo neskor pretrhdava hradze, akékolvek
silné by boli, alebo vyraza inou formou. Takyto tidel ¢akd i socializmus. O komunizme, ktory
je fasizujiicou formou socializmu, ani nehovorim.“7°

70 Tamze.
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Intelektuali na Slovensku v rokoch 1948 -1989
a premena ich vztahu ku KSC*

Norbert Kmet

Diskusie o tom, kto je intelektual a aka je jeho tloha v spolo¢nosti, pretrvavaja pri-
najmensom od 19. storoc¢ia.' Sticastou tejto rozpravy je tiez nie celkom jasné poni-
manie inteligencie a intelektuélov. Existuje vela definicii, kto je intelektual.? V slov-
nikoch cudzich slov sa casto stretneme so splyvanim oboch pojmov. Inteligent je
»Clovek s [vyssim ] vzdelanim, clovek s inteligenciou, vzdelanec, intelektudl“. Za intelektua-
la sa povazuje ten, kto je ,rozumovo, vedecky, teoreticky, umelecky ¢inny“3 V slovniku
Jozefa M. Pridavku je intelektudl definovany ako ,vzdelanec, znalec, mudrc; pozri inteli-
gent®. Pri slove inteligent je uvedené: , Vzdelanec, znalec; pozri intelektudl.“

Definovanie intelektudla ako vzdelaného cloveka niektori autori povazuju za
archaizmus vzhladom na rozsiahlu profesijna specializciu prebiehajacu v spo-
lo¢nosti.s Zygmunt Bauman pripomina, ze v 20. storoc¢i prebiehal nielen proces sa-
mokonstituovania sa intelektualov, ale zaroven rozpad , pocdtecni ,objektivni‘ jednoty
vzdélané tridy“.’ Podla Miroslava Kusého inteligencia patri do kategérie nimezdne
pracujuacich. Intelektudl je sticastou tejto skupiny, ale zaroven sa od nej oddeluje
aktivitami, pretoze cast z nich nevykonava primarne za penazna protihodnotu. In-
telektuali netvoria jednotna skupinu aj z toho dovodu, lebo v kazdej spoloc¢enskej
vrstve nachidzame osoby presahujtce ,horizont svojho socidlneho prostredia, predsta-
vujil v iom noetickd, politickii a hlavne mravnil autoritu®.” Kompaktnou skupinou sa
mozu stat len pod podmienkou protestovania a kritizovania skuto¢nosti, pod pod-
mienkou, Ze sa nepriblizujg, ale vzdaluju tej-ktorej vizii.?

1 Bliz$ie pozri BAKOS, Jan: Premeny intelektuala, in: BAKOS, Jan: Intelektudl & pamiatka. Bratislava,
Kalligram 2004, s. 17- 66; BAUMAN, Zygmunt: Humanitni védec v postmodernim svété. Praha, Nadace
Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97 2006, s. 123.

2 BAUMAN, Zygmunt: Legislators and interpreters. On modernity, post-modernity and intellectuals. Cam-
bridge, Polity Press 1989, s. 8.

3 Slovnik cudzich slov. Spracoval kolektiv autorov pod vedenim Véry Petrackovej a Jiftho Krausa. Bra-
tislava, SPN 1997, s. 409.

4 PRIDAVOK, Jozef M.: Slovnik cudzich slov a vyjrazov v slovencine. Praha, Cesko-slovenska graf. Gnia,
ac. spolok, 1939, s. 296 — 297.

5 MUCH, Ivan: Intelektualové, in: Tvar, 1992, ¢. 25, s. 7; BAUMAN, Zygmunt: Humanitni védec v post-
modernim svété, s. 124 - 125.

6 BAUMAN, Zygmunt: Humanitni védec v postmodernim svété, s. 123.

i KUSY, Miroslav: Inteligenti a intelektuali, in: KUSY, Miroslav: Eseje. Bratislava, ARCHA 1991, . 222.
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Snahou intelektudla je vyjadrovat sa k spoloc¢ensko-politicko-kultdrnym problé-
mom spolocnosti a doby. Predpoklad ovplyvnenie spolo¢nosti a st prezentované
rozne postoje k politike a moci. Vi¢sina intelektudlov mala zaujem participovat na
moci. Prevladali vSak snahy o zachovanie si autonémnosti.® Ti, ktori sa rozhodli ist
do aktivnej politiky, prirodzene splynuli s ur¢itym politicko-ideovym priadom a stali
sa politikmi. Po urcitom case sa niektori vratili spit k intelektuadlom a ini zas ostali
v aktivnej politike. Bez ohladu na to, ¢i pdsobenie v aktivnej politike bolo dlhsie ale-
bo kratsie, ich osobnosti vzdy ptutali na seba pozornost. Intelektual, ktory nie je v ak-
tivnej politike, nie je obmedzovany ziadnou politickou stranou, a tak nie je priamo
zaangazovany v mocenskych zapasoch.*

Vo vztahu intelektudl - moc, nielen komunisticka, splyvajt osobné i spolocenské
sklamania z prezivaného dejinného vyvoja. Navonok obojstrannd vyhodna spolu-
praca sa konci dezilaziou zainteresovanych stran. Vyplyva to aj z toho, Ze sldzit moci
je, ako uviedol Frantisek Novosad, choroba intelektualov." Tych, ktori sa angazo-
vali v prospech komunistickej moci, oznacil Ladislav Kovac za afektuélov, cize ,ide
o ludi, u ktorych potreba univerzalneho vysvetlenia sveta je motivovand silnym emocio-
ndlnym tlakom, ktory ich potom k prijatému vysvetleniu silno viaZe a niiti ich toto vysvet-
lenie prendsat na inych, obycajne prostriedkami masovej komunikdcie“.> Raymond Aron
ich klasifikoval ako sofistov.? Komunisticki intelektudli sa vstupom do strany vzdali
slobody a pravdy. Nemuseli si to vSak uvedomit, pretoze ,komunismus je prvnim nd-
bozenstvim intelektudldl, které mélo tispéch“.s Toto politické naboZenstvo rozohravalo
»ujednotlivcov struny individualizmu i nevedomosti a zaroveri skryti tiizbu po moci, ktort
mozno spojit s masochistickou vasmou sily“.¢

Dolezité stcasti viery v politicko-ideovy smer hlasiaci sa k marxizmu, bez ohla-
du na jeho prad, st socidlna spravodlivost a humanizmus, kedZe vrcholom mala
byt beztriedna spoloc¢nost ,,v niz nikdo nebude pouhym prostiedkem v rukou druhych®.”
Mnohoraky vyznam ma nielen pojem intelektudl, ale aj humanizmus, ktory sa pre-
zentuje ako stcast marxizmu-leninizmu.® Atraktivitou humanizmu sa vysvetluje

8 BAUMAN, Zygmunt: Humanitni védec v postmodernim svéte, s. 131.

9 Pozri napriklad GAL, Fedor: Intelektual a moc, in: Slovenské pohlady, r. 108, ¢.7/1992 , 5. 18; SIKLOVA,
Jifina: Diskusia Intelektual a moc, in: Slovenské pohlady, r. 108, ¢. 7/1992, s. 19; FRISZKE, Andrzej:
Opozycja polityczna w PRL 1945-1980. Londyn, ANEKS 1994, s. 490.

10 KUSY, Miroslav: Inteligenti a intelektudli, s. 221.

11 NOVOSAD, Frantisek: Na tivod, in: Kritika & Kontext, 1. 5, ¢. 1/2000, 5. 30.

12 KOVAC, Ladislav: Prirodopis komunizmu. Anatémia jednej utépie. Bratislava, Kalligram 2007, s. 62.

13 ARON, Raymond: Opium intelektudlil. Praha, Mlada fronta 2001, s. 302.

14  DAHRENDOREF, Ralf: Pokouseni nesvobody. Intelektudlové v case zkousek. Jinocany, H&H 2008, s. 35.

15 ARON, Raymond: Opium intelektudli, s. 291.

16 FURET, Francois: Minulost jednej iltizie. Esej o idei komunizmu v 20. storoci. Bratislava, Agora 2000, s. 508.

17 B]::LOHRADSKY, Vaclav: Kapitalismus a obcanské cnosti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1992, s. 99.

18 Blizsie pozri napriklad BOCHENSKI, J6zef M.: Marxismus-leninismus. Véda nebo vira. Olomouc, Vele-
hrad 1994.
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inklinécia intelektudlov k marxistickym politicko-ideovym myslienkovym pradom.
Zygmunt Bauman pripomenul, ,Ze rozum nenahradi mordlni rozhodnuti, Ze nemd mo-
ralnimu clovéku co fici, Ze miiZe stejné dobie podporovat humanizmus jako krutost, Ze se
sam o sobé nepostard o svobodu a spravedlnost“® Nasilie, ¢i triedny boj st zdkladom
marxistickej politickej koncepcie, ¢o dokumentuje Manifest komunistickej strany,
ktory je ,podrobny teoreticky i prakticky program strany urceny pre verejnost*. Doc¢itame
sa viom aj to, ze proletariat nezlepsi svoju situdciu dovtedy, kym ,,nevyhodi do pove-
tria celti nadstavbu vrstiev, ktoré tvoria oficidlnu spolocnost [...] Pri ndcrte najvseobecnej-
sich faz vyvinu proletariatu sme sledovali viac-menej skrytii obCiansku vojnu v terajsej spo-
locnosti az do chvile, ked prepuka do otvorenej revoliicie a proletaridt ndsilnym zvrhnutim
burZodzie nastoluje svoju moc.“* Socialistické hnutie sa prijatim marxizmu odlicilo
od svojich filozoficko-humanistickych zakladov. Podla Svitopluka Stdra je to tragic-
ké preto, lebo marxizmus ,je so svojim triednym bojom a diktatirou proletariatu v duchu
svojej doby rovnako naturalistickym ndboZenstvom boja o Zivot a pravo silnejsieho, ako bol
ndrodnostny Sovinizmus a kapitalizmus bojom medzi narodmi a Statmi, a pretoZe tomuto
zGkladnému a svetovo rozsirenému kritériu sily a moci podriadilo vsetko ostatné“

St zname pripady, ked intelektudli veriaci svetondzoru odvodenému z marxizmu
odmietli uznat jeho nasilnost. Niektori sa priamo podielali na komunistickej moci,
ktora potlacala a likvidovala prava inych osob zastavajacich iné nazory. Neskor sa
stali obetami tych represalii, ktoré sami zacali. Odsuddili ich ti, s ktorymi vyznavali
rovnaké idealy. Vysledkom bola podla Dominika Tatarku zlomen4 viera v ludskost,
¢o predstavuje najstrasnejsiu $pecialitu doby vlady komunistov.22 U¢astou na moci
sa jednoznacne intelektual stava politikom. Vys$Siemu cielu a moci sa Gplne podria-
dovali. Odmietnutim extrémneho individualizmu v§ak marxizmus presadil ,len ex-
trémny kolektivizmus“2 Vo vztahu intelektudlov ku komunizmu je akosi zakotvené
zblizovanie a rozchddzanie sa, ¢o bolo charakteristické uz aj v prvej polovici 20. sto-
rocia. Narast priklonu ku komunizmu sa zaznamenaval po roku 1945, s ¢im savisi
inklinacia vécsiny k lavici. Marxisticko-leninska ideolégia stalinistického razenia
pontkala jednoduché a rychle rieSenia. Zaroven oslobodzovala od pochybnosti.4
Marxizmus zredukoval vSetko na ekonomické vztahy, ¢im ,zastiera a skresluje plnost
a obsahové bohatstvo dejinnych udalosti a spolocenského Zivota vobec; tidajny realizmus je
svojim zjednodusujiicim skreslovanim v pravde — utopizmus!“.

19  BAUMAN, Zygmunt: Humanitni védec v postmodernim svété, s. 137.

20  MARX, Karol - ENGELS, Friedrich: Manifest komunistickej strany. Bratislava, Pravda 1988, s. 11, 68.

21 STUR, Svitopluk: Marxisticko-leninskd vola k moci. Bratislava, Bradlo 1991, s. 38.

22 NOEL, Bernard: Stretnutie s Tatarkom, in: Ete s vami pobudntit. Spominanie na Dominika Tatarku.
Bratislava, Nad4cia Milana Sime¢ku 1994, s. 130.

23 STUR, Svatopluk: Marxisticko-leninska véla k moci, s. 63.

24  SIMECKA, Milan: O zpiisobilosti k ideologii, in: SIMECKA, Milan: Kruhovd obrana. Bratislava, ARCHA
1992, 5.133

25  STUR, Svitopluk: Marxisticko-leninskd véla k moci, s. 56.
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V pripade Slovenska si vsak treba uvedomit, Ze rozvoj nielen vedeckych instittcii
je spojeny najmai s 20. storoc¢im, ktoré je charakteristické castou zmenou politickych
rezimov a $tatnych aGtvarov. Modernizacia Slovenska prebiehala najmé poc¢as komu-
nistického rezimu. Lavicovo orientovani intelektuali scientisticko-strukturalistickej
skoly sa domnievali, ze budi po nastoleni komunistickej moci patrit k tym, ktori
zohraju v tejto modernizacii vyznamnu Glohu. Ocakavali potlacanie individualizmu
na tkor kolektivizmu, pricom sa ,,obmedzi svojvéla jednotlivca, av§ak nie jeho sloboda“.
Zéaroven podlahli ilazii ,,staronovej spolocenskej roly (takpovediac ,v lone pracujiiceho
ludu’) a aktivne $irili kolektivistickti ideol6giu v mene socidlnej spravodlivosti a ludovosti®.
Zaciatkom roka 1950 si uvedomovali, ze ich predpoklady sa nenaplnia.?

Marxisticko-leninské ucenie intelektuali po roku 1948 prijimali, no niektori ho
postupne opustali. Po poznani podstaty kolektivnej viery, ktord posobila velmi real-
ne a objektivne, sa vratili k jednotlivcovi a k skuto¢nosti, na ¢o poukazal napriklad
Igor Hrusovsky. Najprv sa vzdali minulosti, postojov a vysledkov. Dobrovolne sa zni-
¢ili v prospech celku a novej moci.” Nasledne hladali cestu spit k intelektudlnemu
poslaniu, ¢o znamenalo navrat k moralnym principom a odmietnutie legitimizovat
moc.?® Intelektual sa v 20. storoc¢i podriadil zvic¢sa ur¢itému politicko-ideovému pro-
gramu konkrétnej politickej strany, ¢im stratil samostatnost a nezavislost. Zaroven
sa stal obetou doby.* Modernita do urcitej miery umoznila nahradit moznost volby
jednoduchsim postupom, ktory predstavoval nidvod, ako dospiet ku ,konformizmu
viici normé a k postupu v souladu s predpisy“3° V kazdej epoche ndjdeme urcitd jed-
notu medzi castou politikov a intelektudlmi, ktord moéze byt docasnd alebo trvala.
Ovplyvniyje to aj fakt, ¢i prevlada nejaky spolo¢ny ciel, ktory reprezentuja a pova-
zuja ho za spravny. Politici vSak maja moc, prostrednictvom ktorej st schopni po-
ratat sa s revoltujacimi intelektualmi. Uplatnenie mocenského pristupu je v tota-
litnych rezimoch casté. Intelektudlom ostava vicsinou moralka a pravda na to, aby
upozornili na vzniknuta situdciu a moznosti zmenit ju. Propagandisti komunizmu
vyuzivali intelektudlov hlésiacich sa k tomuto politicko-ideovému priadu na zdo6-
vodnenie a prezentovanie cielov, ako zipas za spravodlivi vec.3

Uz v obdobi stalinizmu mo6zeme podriadenie sa intelektudlov moci povazovat
bud za Gprimné, alebo z donttenia.?* Po kazdom zlomovom obdobi komunistické-
ho rezimu sa niektori intelektudli rozisli s presadzovanou doktrinou, pridali sa vsak

26  BAKOS, Vladimir: Avantgardisticky projekt moderny. Bratislava, VEDA, vydavatelstvo SAV 2006,
$.133 134, 39 - 41.

27 BAKOS, Vladimir: Avantgardisticky projekt moderny, s. 121, 133.

28  RUPNIK, Jacques: Jind Evropa. Praha, Prostor 1992, s. 213.

29  FURET, Francois: Minulost jednej iliizie, s. 15.

30  BAUMAN, Zygmunt: Humanitni védec v postmodernim svété, s. 105.

31 KUSY, Miroslav: Intelektuali v slovenskej politike pred a po roku 1989, in: Studia Politica Slovaca,
I.1,¢.1/2008, s. 55.

32 RUPNIK, Jacques: Jind Evropa, s. 213.
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novi a dalsi ostavali verni. Prispdsobili sa momentalne prevladajicemu pristupu.
Gyorgy Konrad v méji 1992 pripomenul, Ze ,inteligencia vitazi: namiesto predchddzaji-
cich intelektudlov budii hovorit ini, alebo ti isti, len inak"33 Bez ohladu na to, ¢i bol in-
telektual stranik alebo nie, prechiadzal vnttornym konfliktom prameniacim z ob-
hajoby pristupu, ktory bol sticastou oficidlnej linie. Tento rozpor bol hlbsi u tych,
ktori mali vyssie stranicke postavenie. Ich splynutie s politikou bolo evidentnejsie.
Prispdsobenie sa potrebam vychadzajtacim z politického prostredia napokon z in-
telektuala urobilo stcast propagandisticko-mocenskych zaujmov vladnucej vrstvy.
Odstup od kritického nazerania na urcity problém sa postupne vytraca. Sprievod-
nym a prirodzenym znakom je odcudzenie sa komunite, z ktorej vysiel 3

Existovali samozrejme aj intelektudli, ktori nepodlahli zvodom komunistickej
moci a oficidlnemu myslienkovému svetu. Tito boli bud trpeni vo vedeckych in-
Stitcidch rozneho vyznamu, alebo nepdsobili v Ziadnej oblasti spojenej s vedou.
Postupne sa k nim priradovali ti, ktori sa rozisli s prezentovanym marxizmom-le-
ninizmom. Tyka sa to tiez Igora Hrusovského. Jeho prihlasenie sa k marxizmu spo-
¢ivalo v predstave a moznosti zostladenia noetickych postojov s marxizmom-le-
ninizmom.» Z reprezentanta marxizmu po roku 1945, ktorému patrilo vyznamné
postavenie, sa postupne staval zaznavany filozof, kedze v roku 1959 nepresiel stra-
nickou cistkou. V ¢asoch uvolnenia pomerov sa vratil, ale v normalizécii bol opit
v nemilosti vlidnucej vrstvy, lebo sa nevzdal vlastnej koncepcie vychiadzajicej zo
strukturalizmu.3

Inym prikladom je Svitopluk Sttr, ktory sa nepodriadil komunizmu. V takomto
pripade islo o dobrovolno-nedobrovolné neangazovanie sa.¥ V podobnom posta-
veni bol uz pocas slovenského statu. Svedomie mu nedovolilo ,spoluticinkovat s tymi,
Co zakdzali diskutovat slobodne o zdkladnych otdzkach, ktoré sii v kompetencii filozofie:
o otdzkach vedy a poznania, filozofie a Zivotnych koncepcii, o ndboZenstve a etike, o ndrode,
Clovecenstve a zmysle Zivota“. Zaroven odmietal ,byt prislusnikom univerzitného zboru
reglementovaného ideoldgiou jedinej politickej strany“3® Upevnenie mocenského posta-
venia komunistickej strany vo vede a v umeni sa v Ceskoslovensku realizovalo od
roku 1948 c¢istkami. Pravidelne sa uskutoc¢novali aj v Sovietskom zvize.*® V povojno-
vom a pofebruarovom obdobi nebolo na Slovensku vela intelektudlov spriaznenych

33 KONRAD, Gydrgy: Masky sa vracaji. Bratislava, Kalligram 1995, s. 102.

34  KRNO, Svetozar: Intelektudl kontra politik, in: Laco Novomesky kultiirny politik, politik v kultire.
Eds. PEKNIK, Miroslav — PETROVICOVA, Eleonéra. Bratislava, VEDA, vydavatelstvo SAV 2006,
s.178 —179.

35  BAKOS, Vladimir: Avantgardisticky projekt moderny, s. 32.

36  BAKOS, Vladimir: Zivot v idei. (K storo¢nici Jana Pato¢ku a Igora Hrusovského), in: Filozofia, 1. 62,
¢. 62007, s. 475 - 476.

37  BAKOS, Vladimir: Avantgardisticky projekt moderny, s. 39.

38  VAROSSOVA, Elena: O autorovi a diele, in: STUR, Svitopluk: Marxisticko-leninskd véla k moci, s. 11.

39  Blizsie pozri GUREVIC, Aron Jakovlevi¢: Historikova historie. Praha, Argo 2007.
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s komunistickou mocou. Na vjznamné miesta vo vedeckej oblasti sa prijimali osoby,
ktoré sice nemali patri¢né vzdelanie, ale mali stranicku déveru.

Komunizmus ¢i marxizmus-leninizmus programovo hlasal likvidaciu vsetké-
ho predchadzajiceho a nastolenie nového zaciatku. Stcastou propagandy bolo
vytvaranie nového cloveka. Pocas vlady komunistov vSak deklarovany novy clovek
nevznikol. K dévodom patri aj marxistické popretie individuidlneho vedomia, bez
ktorého sa neda dospiet ku kolektivnemu vedomiu vytvarajacemu ,spolo¢ny du-
chovny stav“.4° NereSpektovanie toho, Ze ludska prirodzenost je v podstate nemen-
nd, vkombindcii s potli¢anim individualnej slobody a hladanim pravdy ostaval ten-
to novy c¢lovek len v propagandistickej ¢i politickej marxisticko-leninskej rétorike.*
Negativne stranky, ktoré boli sprievodnym znakom novej socialistickej spolo¢nosti,
sa ospravedlnovali revolu¢nostou doby a budovanim lepsich zajtrajskov, neskorsie
napriklad malomestiactvom. Namiesto tvorivej aktivity nastala stagnacia spojena
s kultivovanim ,cynismu a nemravnosti“# Zaroven sa udrziavala iltzia o tom, Ze ak-
tivity komunistov sa ,dedi¢stvom a pokracovatelom pokroku“4 V skuto¢nosti propa-
govali staré idey, kedZe v prezentovanej ,revolucnosti tkvie stary absolutizmus, totali-
tarizmus, proti ktorému marxizmus predsa povodne vytiahol do boja!!l“. Zd6raznovanim
ekonomickych vztahov ,znehodnotil a negoval autonémnu tvorivost vsetkych ostatnych
zloZiek Zivota“. Vysledkom vsak nebola demokracia ¢i socializmus, ale najtotalitar-
nejsia vola k moci.#

Na vedecké pracoviska postupne prichadzala generacia, ktord dokoncila stadia
po roku 1948 a cast z nich ich absolvovala v Sovietskom zvize. Intelektualov za-
siahla vlna pochybnosti o prijatej doktrine po smrti Stalina v roku 1953 a nasled-
ne po odhaleni kultu osobnosti v roku 1956. Revizionizmus si zacal pomaly ziskavat
privrzencov z radov presvedc¢enych stalinistov.4 Po ur¢itom ,odmdiku“ nastala opit
upevnujtca faza rezimu. Rok 1956 neznamenal pre ceskoslovensky rezim taky otras,
ako to bolo v Madarsku a Polsku. V ¢eskoslovenskej spolo¢nosti bolo napitie, ale
nevyustilo do otvoreného konfliktu obyvatelstva s mocou.4 Spor o slobodu tvor-
by existoval. Sprievodnym znakom bolo roznecovanie antiintelektualskych nalad
v spolo¢nosti. Napokon sa moc s intelektudlmi, najma so spisovatelmi ,dohodla“#

40  STUR, Svitopluk: Marxisticko-leninska véla k moci, s. 64.

41 ARON, Raymond: Esej o svoboddch. Zkoumdni moderni civilizace. Bratislava, ARCHA 1992, s. 178.

42 GUREVIC, Aron Jakovlevi¢: Historikova historie, s. 43.

43  FURET, Francois: Minulost jednej iliizie, s. 38.

44 STUR, Svatopluk: Marxisticko-leninska véla k moci, s. 92 - 93.

45  Blizsie pozri KOPECEK, Michal: Hleddn ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocatky marxistického revi-
zionismu ve stredni Evropé 1953-1960. Praha, ARGO 2009.

46  Blizsie pozri napriklad BLAIVE, Muriel: Promarnénd piilezitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Praha,
Prostor 2001; PESEK, Jan: Slovensko v rokoch 1953-1957. Kapitoly z politického vyvoja. Edice Krize
komunistického systému v Ceskoslovensku 1953-1957, svazek 4. Brno, PRIUS 2001.

47  MARUSIAK, Juraj: Slovenskd literatiira a moc v druhej polovici pétdesiatych rokov. Edice Krize komunis-
tického systému v Ceskoslovensku 1953-1957, svazek 3. Brno, PRIUS 2001.
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Vidsina intelektualov v Ceskoslovensku si udrzala pozicie. Situ4cia sa zac¢ala menit
po roku 1963, ked doslo k zmendm v mocenskej Spicke. Uvolniovanie pokracovalo
a vyvrcholilo v roku 1968. Komunisticki intelektuali este do augustovej intervencie
verili v moznost reformovat stalinisticky typ socializmu aj napriek udalostiam roku
1956. Nadeje sa vkladali napriklad do komunistov, ktori boli vizneni v 50. rokoch.
Osobitnym prikladom je Gustav Husak, ktory mal ambicie vratit sa do politiky. In-
telektuali podporujaci G. Husaka napokon pocas normalizacie skoncili zvacsa na
okraji spolo¢nosti. Na Slovensku mala vicSina z nich moznost posobit v menej lu-
krativnych zamestnaniach, ale ako-tak stvisiacich s ich profesionidlnymi zaiujmami.
Cast ceskoslovenskych intelektualov bola v 70. a 80. rokoch 20. storocia viznena,
dontten odist do exilu. Dalsi sa stali disidentmi a ini rezignovali na aktkolvek an-
gazovanost. Podporu intelektualov vymenil G. Husak za mocenské a vladne Strukta-
ry, ako to pripomenul J. Jablonicky.4® Ukazkou zmeny vztahu G. Husaka k intelektué-
lom je pripad Milana Hiibla (blizsie pozri stidiu Z. Doskocila v tejto publikacii).

Politicko-spolocensky vyvoj po augustovej invazii v roku 1968 bol sprevadzany
strachom, ktory opitovne zacal ovladat spolo¢nost a vztahy medzi ludmi. M6Zeme
to ilustrovat na Edovi Frisovi, ktorého Ladislav Novomesky ubezpecil, ze ,,nebude Bar-
tolomejska noc, bude len bartolomejsky vecer”. Podla Jozefa Jablonického sa da tento
vyrok interpretovat rozne, ,ale zdkladny rozdiel je dost zrozumitelny pre toho, kto pozna
histériu a je schopny sa z nej poucit‘s® Pocas normalizicie sa opit Cast intelektuilov
rozisla s komunistickou mocou. Na Slovensku sa vdcsina prisposobila a ti, ktori tak
neurobili, sa stali prinajmensom zvlastnymi. Osoby, ktoré sa rozhodli oponovat
a neprijat pasivne postavenie, ktoré im bolo mocensky nanttené, sa stali pre ostat-
nych vacsinou nenormalnymi. Takto vzniknutd situdciu vnimali napriklad Jozef
Jablonicky ¢i Ivan Kadlecik. Presadila sa cynicka logika, ktorou sa zbavovali nielen
intelektuali ,,zodpovednosti za to, ¢o sa deje“ 5

Normaliza¢na moc bola ochotna perzekvovanych zobrat na milost potom, ako
napisu a zverejnia sebakritiku. Tento pristup zvolil Pavol Stevcek, ked v roku 1973
v Slovenskych pohladoch uverejnili jeho sebakritiku. V nej napisal, Ze jeho vylGcenie
zKSC ,bolo nielen spravne a spravodlivé, ale aj logické a nevyhnutné. Lebo fakt je i zosta-
ne, Ze rad mojich publicistickych clankov z rokov 1968 — 1969 a moje vykondvanie funkcii
v strane a vo Zvize slovenskych spisovatelov nebolo v siilade ani so zasadami discipliny cle-
na komunistickej strany, ani s principmi politiky a prdce, akii malo pred sebou nové vedenie

48  JABLONICKY Jozef: Slovenské narodné povstanie a tri etapy jeho hodnotenia, in: JABLONICKY,
Jozef: Fragment o histérii. Bratislava, Kalligram 2009, s. 85.

49  JABLONICKY, Jozef: Ve¢er na Bartolomejskej ulici, in: JABLONICKY, Jozef: Samizdat o disente. Zdzna-
my a pisomnosti 3. Bratislava, Kalligram 2007, s. 100.

50 Trpka put histérie — trpka put historika. Rozhovor Jana Kamenistého s Jozefom Jablonickym,
in: JABLONICKY, Jozef: Fragment o histérii, s. 262.

51 GAFRIK, Michal - KADLECIK, Ivan: Ako nas normalizovali, in: Tvorba, 1. 11 (20), ¢. 1 - 2/2001, 5. 10.
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nasej strany pri pozitivnom prekondvani nasledkov krizového obdobia [ ...] Lahkoverne a ne-
kriticky, s velkou ddvkou politickej slepoty, najmd vsak nepevny v marxistickom uceni o in-
ternacionalizme revolucnych komunistickych stran v kazdej konkrétnej historickej situd-
cii, som sa nechal nainfikovat protisovietskou ,hystériou ulice’“s* Jan Mlynarik to oznadil
zamoralnu ,kapituldciu tak Zalostného rozsahu, Ze prevysila podobnii konverziu, akii sme
videli u ¢eskych spisovatelov Holuba, Sotolu a Hrabala“. Nie je vylt¢ené, Ze predstavitelia
moci zneuzili situdciu, v ktorej sa P. Stevéek nachidzal vzhladom na jeho zdravotny
stav. Vroku 1977 uz bolo jasné, kto sa uchytil v novych pomeroch, kto vykonaval nad-
pracu, kto mal podradnejsie zamestnanie a kto sa dostal na okraj spoloc¢nosti. Na
Slovensku vicsina intelektudlov neopustajtcich reformné stanoviska nebola spro-
letarizovana tak ako v ¢eskych krajinach. Konflikt medzi vlidnucou mocou a inte-
lektualmi nebol na Slovensku taky vyhroteny ako v zdpadnej casti Statu. Ostalo to
vrovine ,,Co sme si, to sme si, ale vSetci sme predsa Slovdci“. Podla Jana Mlynarika prijatie
takéhoto riesenia ,bolo vysledkom priklonu intelektudlov ku kolabordcii a ddvnejsieho
odklonu od ceského obrodného usilia“.ss

Osoby, ktoré sa nemienili podriadit zdsahom moci voci nim, sa priraduja k di-
sentu, o ,je sirsi, komplexny problém kultiry, je to Zivotny postoj, existencidlny fenomén:
nepragmaticky, neutilitarny“s+ Konflikty intelektualov s komunistickou mocou mali
samozrejme roznu podobu. Komunistickej moci a jej ideolégii bola vac¢sina intelek-
tudlov podriadena. Odpovedat na otazku, do akej miery verili tomu, ¢im podporo-
vali moc, nie je jednoduché. Kazda osoba ma svoju histériu a zodpoveda za vlastné
¢iny. Zverejnené slovo vsak ostava. V 70. a 8o. rokoch 20. storocia bolo malo intelek-
tudlov, ktori by verili tomu, ¢o hlasala vlidnuca moc a ideoldgia.

Vo vyhlaseniach predstavitelov komunistickych rezimov sa vzdy objavovala po-
ziadavka na kritiku a sebakritiku. Samotna kritika bola v Statoch patriacich do so-
vietskeho bloku nielen nemozn4, ale zdroven nebezpe¢na. Skuto¢na sebakritika sa
nepraktizovala vzhladom na to, ¢o sa vyzadovalo, a to ,opakovanie vopred stanove-
ného hladiska“ss Rozpor medzi formalnymi a redlnymi slobodami bol v tomto type
rezimu neustale pritomny. Intelektudlom a umelcom sa nariadovalo, ¢im sa maja
zaoberat, ¢o je nespochybnitelny dokaz chybajtcich nielen formalnych slobdd. Spo-
ry medzi intelektudlmi a reprezentantmi komunistickej moci prebiehali neustéle,
pricom ich forma zavisela od toho, v akej faze sa rezim nachadzal, ¢i v liberalizuja-
cej, alebo v upevnovacej. Zaklad tohto latentného konfliktu spocival v tom, do akej

52 List Pavla Stevéeka predsednictvu Zvizu slovenskych spisovatelov, in: Slovenské pohlady, r. 89,
¢, 9/1923, s.53, 61. 5

53  MLYNARIK, Jan: Diaspora historiografie. Stidie, ¢lanky a dokumenty k dejindm Ceskoslovenskej historio-
grafie v rokoch 1969-1989. Praha, Ipel 1998, s. 532, 442, 496.

54  KADLECIK, Ivan: Epistoly. Bratislava, Archa 1992, s. 174.

55  STUR, Svatopluk: Marxisticko-leninska véla k moci, s. 92.
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miery mozu predstavitelia moci uznat ¢i odmietnut intelektualne slobody. > Odhli-
adnuc od moznosti slobodnejsie tvorit bola vzdy snaha prezentovat jednotu medzi
intelektualmi, umelcami a vlddnucou mocou. Stranicke a vladne orgdny komunis-
tického statu vsak likvidovali aktkolvek nezavislost intelektudlov. Vysledkom tejto
politiky bolo to, Ze na konci ich moci nemali v podstate ziadnu intelektualnu pod-
poru a nahradzovali ju , poslusnymi reZimistickymi prisluhovacmi, komunistickymi agi-
tatormi a propagandistami“s’ V ¢ase, ked bolo jasné, Ze komunisticka strana uz neméa
mocensky monopol, sa totiz vSetci lahko vzdali stranickych legitimacii a toho, ¢o
propagovali. Vysledkom bola situdcia, ze nikto nikdy nemal ni¢ spolo¢né s komu-
nistickym rezimom. Vo vSeobecnosti sa tento odsudil a prijal sa vychodiskovy bod
nula. S presadzovanim tohto pristupu stvisi otizka G. Konrada z aprila 1991 ,,preco
by som nemal vychddzat od nuly? Vsetko, o existuje, je viac ako nic¢.“ Dalej pripomina
nutnost koexistencie a ponimanie kazdého dna ako zaciatku dejin ,,aj keby pri tom
vdcsina ludi neustdle kornatela, odcleriovala sa, vydelovala, ¢o sa rovnd plynulej agonii
[...] Nulova optika zvyraziiuje mnohorakost moznych ciest.” 5* Neustalymi zaciatkami je
charakterizované 20. storocie a podla Z. Baumana ,vécnost novych zacatki je jedinou
vécnosti, kterd v tekuté moderné odolala, a jedinou, kterd se dopracovala tekuté modernis-
tické eschatologie“.

Bez akéhokolvek vysvetlenia sa zacal dalsi zaciatok. Intelektudli sa vac¢sinou hla-
sili k urcitej forme nacionalizmu alebo liberalizmu. Ales Debeljak to oznacuje za
dve formy provincionalizmu.® Skuto¢ne zriedkavo sa pripominali aktivity z pred-
chéddzajutcich normalizac¢nych rokov, kedZe vsetci vedeli, ako to bolo a ¢o sa robilo.
Ocakavania, ¢i uz od politikov alebo intelektudlov, st vicsinou velké, avSak koncia
rovnako, a to sklamanim. Potvrdilo sa v podstate len to, Ze evoltcia je istejSia nez re-
voltcia. Prilisna spriaznenost intelektudlov s politikou a presadzovanie ich teoretic-
kych konceptov do reality skondili v 20. storo¢i neopisatelnym utrpenim nevinnych.
Miliény ludi trpeli a zomierali len preto, lebo niekto chcel presadit svoje sposoby
rieSenia na tkor inych a menit ¢loveka.

* Stiidia bola vypracovand v ramci projektu VEGA MS SR - SAV Politickd histéria a politici -
vyrovndvanie sa s minulostou, ¢. 2/0014/12.

56  ARON, Raymond: Esej o svoboddch, s. 47, 75.

57  KUSY, Miroslav: Intelektudli v slovenskej politike pred a po roku 1989, s. 59.

58  KONRAD, Gyorgy: Masky sa vracajt, s. 204 — 205.

59  BAUMAN, Zygmunt: Humanitni védec v postmodernim svéte, s. 85.

60  DEBELJAK, Ales: Kozmopolitickd metafora. Individualizmus a ndrodnd tradicia. Bratislava, Kalligram
1998, s. 43.
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List Pavla Stevéeka
predsednictvu
Zviizu slovenskych spisovatelov

Sucasne obdobie v cinnosti Zvizu slovenskych spisovatelov charakte-

rizuje zvyﬁena aktivita celeho sptsovaterskeho J‘rontu_ Potvrdzuje sa

spmvnost analyt:ckych zdverov, prijatych na II. zjazde Zvizu sloven-

skych sp:sovate[ov ktory kntacky a désledne zhodnotil predchadzagucu
etapu v Zivote ZSS a podze! Jeho ¢élenov na protxstmmckych a prot:-

soczalzsttckych de_fﬂrmaceach v krizovom obdobi. Slovenska literatira

sa v duchu zaverov XIV. z;azdu KSC i programovych . dokumentov

II. z;azdu ZSS vracia k. svojej socialisticko- -realistickej orientdcii a stava

é._a_ ‘Lyznamnym ;faktorom pri uvedomovam Sirokych wstu_a_b pracujiicich,
B A\OL‘J pozitivny vyvin v sIovenske; kultire zasehuje do myslenia
tych ktori % knzowm obdobz svojimi obctanskymz a sptsovatel'skyme

posto;m: sa postauh na pozicie anttsocﬁalwtwkych a oportunwtzckych

s;l a mali neraz - aj zavazny ‘osobny podiel na spolo_censkych kultiirno-

pohtzckych literdrnych a Lnutrozbazovych_dejormamq._ch Zvdzu slo-

venskyjch spzsm_;atel’ov pmsIo v_poslednom obdobi dvandst sebakritic-
kych vyhlasem v ktorych autori u,pnmne uétuju so svo;ama omylmz

a przh!asugu sa k akupn_ej podpore politiky , KSC a cielov socw.ltsnckej
spolomost: Nedabno sa obratal na pred.sjedmctvo Zudzu slovenskych

sp:sovatel’o'v'aj dr. Pavol Stevéek, CSe., latemmy kritik a publzczsta,

niekdajsi funkczonar Zvizu slotenskych sptsm,atel'ov a Séfredaktor

Ku!tu'rneho Zivota hstom v ktorom sebakriticky prehodnocuje svoju

osobnit 1idast na _deformdcidch pre-déi_wdzagaceho obdobia. Jeho list je je

dokladom pozztwneho 0 procesu, ktory prebieha v celej nadej spoloénosti,
a zdrovedn potwdemm platnosti zdverov Poucenia z krizového obdobia

vo vyvine nadej spclocnost: po XIIIL. z z;nzde "KSC.
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Vazeni sudruhovia!

Neodmietnite, prosim, moju ziadost vyjadrit sa po Styroch rokoch —
po Styroch rokoch prace i premyslania — k mojej stranickej zaleZi-
tosti, ale aj k obcianskym a tvorivym postojom, aké som vo svojom
doterajscm Zivote zastaval. Najma vSak v rokoch krizy v Komunis-
tickej strane Ceskoslovenska (1968 — 1969), tesne pred nimi i po
nich. Robim to vébec po prvy raz. Odvolanie proti rozhodnutiu stra-
nickych organov vylucit ma z radov KSC (roku 1969) som nenapisal
a nepodal z tychto dovodov: Usiloval som sa predovsetkym uvedomit
si, Ze to jednoznacné rozhodnutie organov strany (v mojom pripade
Ustrednej reviznej a kontrolnej komisie, Predsednictva i Ustredného
vyboru KSS) bolo nielen spravne a spravodlivé, ale aj logické a ne- |
vyhnutné. Lebo fakt je i zostane, ze rad mojich publicistickych ¢lan-
kov z rokov 1968 — 1969 a moje vykonavanie funkcii v strane a vo
Zvaze slovenskych spisovatelov nebolo v sillade ani so zasadami
discipliny élena komunistickej strafly ani s principmi politiky a pra-
ce, aka malo pred sebou nové vedenie naSej strany pri pozitivnom
prekonavani nasledkov krizového obdobia. A obrovské, marxisticky
principialne konsolidacné usilie celej nasej strany po roku 1969, ak
malo byt uispesné a ak malo ¢o najrychlejsie doniest osoh socialistic-
kej spolocnosti, muselo ratat aj s vyluéenim tych svojich byvalych
¢lenov a funkcionarov, ktori v tazkej historickej skiske svojimi na-
zormi a postojmi sklamali. Pri spitnom pohlade na svoje publicistic-
ké a funkcionarske ucinkovanie v rokoch 1968 — 1969 som nemohol
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nepochopit, Ze patrim medzi nich a Ze musim znaSat nasledky z toho
plyntice. Nehladiac pritom na osobné pocity alebo drobné osobné
nespravodlivosti, ktoré ma mucili a po celé Styri roky sprevadzali.
Nad vietkym vsak prevladalo jediné, uz Cerstvo po roku 1969 for-
mulované vedomie: ze nie pocitmi bdlu & ukrivdenosti, ale otvorenou
sebakritickou analyzou vlastnych &inov a statoénou konkrétnou pra-
cou mdze a smie komunista napravat svoje omyly a sSkody, ktoré —
chtiac alebo nechtiac — sposobil. Preto som bol nasim stranickym a
Statnym organom, sudruhom v nich pracujlcim, uprimne povdaény,
7¢ mi v dévere vo mna umoznili nadalej pracovat a v miere dosta-
tocnej uplatnit dovtedajsie odborné skusenosti a vzdelanie; Ze som
takisto mohol — v muadrej, stranickej zasadovej spolupraci s vedenim
na mojom terajsom pracovisku, v tvorivej atmosfére politickej prace
stranickej organizdcie — postupne v praxi poznavat historicki opod-
statnenost a zmysluplnost, viditelnt pozitivnost vsetkych novych
opatreni v stranickej politike. Ako radovy pracovnik som sa tiprimne
a zo vietkych sil usiloval pracovat v intencidch politiky Komunistic-
kej strany Ceskoslovenska po roku 1969. Osobne sa skromne domnie-
vam, Ze moje pracovné usilie v poslednych rokoch je toho dokladom,

Napriek tomu si vsak nemyslim, Ze ma moja praca, nech by ju
nadriadené orgdny podniku a sidruhovia spolupracovnici hodnotili
akokolvek pozitivne, zbavuje povinnosti tprimne sebakriticky vyjad-
rit sa k tomu vietkému, ¢im som sa sam pozbavil prava byt élenom
strany. Vazeni sudruhovia, mdj pokus o to chapte, prosim, tak, ako
ho tdprimne, bez naznakov pozy robim ja: pochopit a porozumiet,
v com som subjektivne i objektivne skompromitoval meno ¢lena stra-
ny, komunistu,

Najmi po plenarnom zasadani UV KSC v decembri roku 1970
(z ktorého vzislo Poucenie z krizového vyvoja v strane a spoloénosti
po XIIL zjazde KSC), ktoré zretelne, z oéistnych pozicii marxizmu-
leninizmu a proletarskeho internacionalizmu analyzovalo podstatu,
kontrarevoluénii podstatu krizového obdobia, mohol kazdy otvorene
mysliaci ¢lovek porozumiet prinajmenej dvom veciam. Po prvé: zZe
procesy a praktiky z rokov 1968 — 1969 nielen potencialne, ale fak-

ticky mali viest i viedli ku kontrarevoluénému zyvratu v Ceskosloven-
sku — a ze vstupmgﬁa na
nase tizemi¢ Bol nezistnou | internacionalnou pomoc namenajucou
pevni hradzu Emmmtﬂ/ﬁgﬁ;; ze jedinym
historickym, marxisticky a politicky zdévodnenym vychodiskom
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z krizovej situdcie zostiva stranicka a Statna politika stranickeho
vedenia na cele so sidruhom Gustavom Husidkom, opierajica sa o ne-
rozluéné, aj vyvinovo opravnené bratstvo a spolupracu so Sovietskym
zvazom a Statmi socialistickej spolocenskej sistavy. Len tato koncep-
cia, dosledne a nekompromisne uplatiiovand na vietkych tsekoch
nasho spolocenského a hospodarskeho zivota, mohla vyviest nase
narody z krizy a otvorit perspektivu nového rozmachu socializmu.

Kedze najlepsim a jedinym kritériom spravnosti a teoretickej zdé-
vednenosti marxistickych politickych koncepcii je spolocenska prax,
dnesna nasa skuto¢nost aj spdtne potvrdzuje mudrost, takticki vy-
spelost a prezieravost vedenia nasej strany. Nechcem, aby to vyznelo
ako prazdna deklaréacia. Je to — po Styroch rokoch — moje poznanie
a uprimné vyznanie presvedcenia.

Velmi mi zalezi na tom, vazZeni sudruhovia, aby som vo svojom
deterajscm zivote — obcianskom i v literarnej tvorbe — aj sam naégiel
dostatok ddkazov o tom, ze také moje presvedéenie je vo mne a ze
mam nan pravo i povinnost. Vyrastol som predsa v rodine otca-ko-
munistu (najprv liptovského murara, potom cestara na vychodnom
Slovensku, v Humennom), ktory po roku 1945 v komunistickej strane
aktivne pracoval a funkcionarcil (pracoval v patdesiatych rokoch na
ONV v Humennom, bol ¢lenom OV KSS a jeho rozliénych organov
az do neskorej staroby; aj teraz uz ako déchodca je élenom strany).
Bela to désledna komunistickd vychova v rodine (traja bratia su
takisto clenmi strany). Sdm som do strany vstipil ani nie ako devat-
nastro¢ny, roku 1951, ako Student Obchodnej akadémie v Humen-
nom. Aktivne som pracoval vo zvidzackom hnuti a neskorsie v strane.
Pocas studia na Filozofickej fakulte v Bratislave som pracoval vo
vybore ZO KSS, v case zamestnania takisto aj ako é&len vyboru
ZO KSS pri Zvaze slovenskych spisovatelov. Vsetky povinnosti z to-
ho vyplyvajice som sa usiloval plnit disciplinovane a s uprimnou
osobnou zaangaZovanostou.

Literarne (presnejsie: literarnokriticky, literarnohistoricky a publi-
cisticky) som zacal vystupovat este ako posluchac Filozofickej fa-
kulty, neskorsie ako redaktor Kulturneho zivota (od roku 1955 vcel-
ku jedenast rokov) i ako vedecky pracovnik Ustavu slovenskej litera-
tury SAV (do roku 1970). Okrem desiatok, ba stovak &lankov, recen-
zii, eseji, ivah, napisal som a vydal tieto knihy: ako spoluautor De-
jiny slovenskej literatury (dve vydania v byvalom vydavatelstve
Osveta, 1960 a 1962), dve samostatné prace Novd slovenskd literatiira
(po Cesky roku 1964) a Navrat k literatiire (Smena 1967).
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Celd moja literarnokriticka tvorba nielen podla mojej autorskej
mienky, ale aj podla dobovych odbornych a kulturnopolitickych hod-
noteni bola marxisticky a stranicky angazZovanou kritikou. (Napri-
klad: moja Novd slovenskd literatiira, v podstate dejiny slovenskej
socialistickej literatury po roku 1945, bola zaradena aj do ucebnych
planov Vysokej stranickej skoly pri UV KSC. A moja cast Dejin
slovenskej literatiry vysla svojho casu v preklade do ukrajinciny
v Sovietskom zviéze.) Pravdaze, neuvadzam toto ako dodatoéné alibi
¢i samochvéalu. Skér preto, Ze si teraz sam uvedomujem, a nie bez
urcitej I'utosti, ako som sa vlastne vo svojej publicistickej cinnosti a
v neskorsom wverejnopolitickom ucinkovani odklonil od marxistické- |
ho nazorového smerovania, uplatiiovaného po vietky predoslé roky ['.
v odbornej, literarnokritickej tvorbe. Viem, Ze moja terajéia a bu- |
diica praca v literatire musi vychadzat prave z tohto zdkladu; ze 'II
v sulade s vlastnym stalym presvedCenim o vyvinovej novosti a J[
progresivnosti literatury socialistického realizmu musim presadzo-
vat metodologické zasady socialistickej literatury a marxistickej
kritiky.

Na oblast kultirnej a spolocensko-politickej publicistiky som sa
zameriaval postupne, ale iba okrajovo, popri svojom hlavnom zauj-
me o pracu v literarnej kritike. Napokon <¢iastoéne to vyplyvalo
z koncepcii, pod vplyvom ktorych som rozvijal svoju literarnokri-
ticki aktivitu: vzdy som sa usiloval robif ,neliteratsku” kritiku,
ktora by zo §irsich socialnych hladisk posudzovala aj literarne dielo
a jeho spolotenski a kultirnu pdsobnost. Takze ,presahy” zo Spe-
cifickych estetickych problémov literatiry do otazok siroko spolo-
¢enskych, ba aj vyslovene politickych, z vyvinu literatiry do vyvinu
spoloénosti a mravnosti cloveka, boli logickymi a adekvatnymi znak-
mi metédy, akou som v marxistickej literarnej kritike chcel vystu-
povat.

Tak sa stalo, Ze najma po roku 1963 (vykonaval som vtedy funkciu
séfredaktora Kulturneho zZivota) som musel aj z pracovnych a funkc-
nych dévodov pisat publicistické utvary Sirieho spolocenského dosa-
hu (avodniky, prihovory atd.). A kultarna a kulturnopoliticka situacia
po roku 1963 - po stranickej revizii a rehabiliticii nezakonne po-
stihnutych tzv. burzoaznych nacionalistov, prislusnikov byvalej sku-
piny stranickych spisovatelov a kultarnych pracovnikov DAV - sku-
tone aj vyZadovala angazoval sa za rychly navrat komunistickych
intelektualov k tvorbe a praci, k aktivnej ucasti na diele vystavby
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socializmu. Vo wvtedajSom Kulturnom zivote som sa vo funkcii jeho
séfredaktora (1963 — 1964) usiloval vytvorit priestor pre ich tvorbu
a aktivitu. Samozrejme, ukézalo sa, Ze nazorova pdda v strane a celej
spolo¢nosti nebola este dostatocne dozreta na to, aby sa tento proces
mohol uskutoénit hladko a bezkonfliktne. Nepochybne preto, pre pri-
lidna horlivost a azda aj pre nedostatoc¢ni redakénu pripravenost tak-
to orientovanej publicistiky, dostal som vtedy stranicky trest (pokar-
hanie s vystrahou); neskorsie, tusim roku 1967 alebo 1968, zruseny.

Moja publicisticka aktivita — po roku 1968 opodstatnene posiudena
ako nedisciplinovana a protistranicka, pravicovo-oportunisticka -
kulminovala v rokoch 1967 az 1969. Bolo to niekolko tuvodnikov,
prispevkov do rozliénych, vtedy médnych ankiet a interview, jeden
prejav vo vysielani televizie a serial glos v Casopise Slovenské pohla-
dy (ro¢nik 1969). Stalo sa evidentné, Ze moja tvoriva praca sa v tych
casoch sustreduje na publicistické vystupovanie. Na tkor odbornej
literarnokritickej prace. Celkom nepochybne som aj ja osobne pri-
spel k tomu, Ze v literatire tych rokov (krizovych) a vo Zvéze spiso-
vatelov zavladla atmosféra politizovania a politikarenia, kadrovania
stranickych a statnych funkciondrov; ze vyvinovy trend socialistickej
literatury bol zvedeny — a, pravdu povediac, zneuzity — na cesty fa-
Josnej, nebezpecnej, pretoze socializmu nesliZiacej angaZovanosti.
Osobne som si to vsetko, najmd tendenciu vlastnej publicistiky, zd6-
vodnoval Tahkovazne, politicky neuvaZene: ako stranicky angaZované
presadzovanie ,,politiky Januara”™ a jej obhajobu a ako déslednu kri-
tiku zvySkov dogmatizmu v strane a konzervativizmu vo vyvine spo-
loénosti a kultiry. Politicka nedozretost a neddsledna marxisticka
pripravenost na taky druh politickej publicistiky je z hladiska novych
historickych skisenosti a dne$ného poznania ocividna. Kritika Tavi-
¢iarstva a dogmatizmu v strane bola v konkrétnej historickej situdcii
— za zjavnej aktivizacie revizionistickych zivlov, elementov kontra-
revolucie, nazorovych nositelov porazenych tried i politicky celkom
deklasovanych a skompromitovanych vrstiev atd. — objektivnou sluz-
bou frontdlne vedeného protistranickeho boja, spojeného — ako vidy
v doterajsich dejinach socializmu ~ s vypadmi proti politike Soviet-
ckeho zvdzu a internacionalnemu bratstvu socialistickych narodov
a krajin. Preto radikalne zamedzenie takejto ,,angazovanosti’” napriek
tomu, Ze som to osobne myslel ,dobre”, t. j. ako méj prispevok
k cestam napravy na rozliénych urovniach kultirnej politiky, prislo
v pravy Cas: skér ako sa aj takto mohli spoluvytvorit podmienky na
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likvidaciu socialistickych vydobytkov, diela mnohych revoluénych ge-
neracii; a sucasne nie neskoro na to, aby sa mohli pochopit (&i aby
som mohol pochopit) ideovo slepti, myslienkovo neplodnd, socializmu
skodliva ,,angazovanost” literarnej a kultirnej publicistiky.

V suasnosti nie je tazké pochopit tvorivii neefektivnost a nebez-
pecenstva takto zacielenej publicistickej tvorby. Ved Komunisticka
strana Ceskoslovenska, jej Ustredny vybor a marxisticky mysliaci
i pracujuci komunisti vykonali v historicky nevidane kratkom dase
velké dielo upevnenia a nového vyvinového zdvihu socializmu v Ces-
koslovensku. Ucta a obdiv musi napliat kazdého, ¢o napriek svojim
omylom nikdy nestratil doveru v socializmus, v tito jedini moZnost
pokroku a humanizmu sveta. Vietkych narodov. PovaZoval by som
za cest i velky mravny zavdzok pre seba a pre dalsiu svoju pracu,
keby som nemusel zdéraznovat, ze k takym Iudom som patril i chcem
v buducnosti nalezat. Z hladiska dneiného poznania a terajsich ideo-
vych postojov, v uvedomeni si pozitivnej a plodnej konsolidaénej
prace nasej strany, nemdZem inak, len odmietat ti bohorovnu kritic-
kost a suverénnost publicistickych prispevkov, ktoré som uverejnil
v krizovych rokoch. Domnievam sa vsak, Ze nejde, nemalo by ist
o tuto deklaraciu sebakritiky. Omyl predsa nemozno odvolat, ani vy-
gumovat z pamditi (vlastnej, z pamati Tudi a dejin); mozno ho iba
prekonat, vyuZit pre nové poznanie. Len terajSia a budica praca, tvo-
rivd a Iudskd, moze napovedat, aky zmysel mal sebakriticky analy-
ticky pohlad spéf. Dovolte mi, vazeni sudruhovia, pokracovat prave
v takejto praci. Hlasim sa do nej tprimne a rad; samozrejme, s ne-
malou l'utostou za roky premarnené a stratené, ktoré treba nahradit
novou pracou, novymi cinmi.

S mojim literarnokritickym a publicistickym ucinkovanim, ktoré
casom nadobudlo aj uréiti spoloCenski ozvenu (tentoraz ju ne-
kvalifikujem), tuzko savisi — tak si aspofA myslim — aj prica vo
Zvaze slovenskych spisovatelov (resp. vo Zvize &eskoslovenskych
spisovatelov), v jeho vediicich organoch, vo vybore a predsednictve,
ale aj v redakénej rade Kultirneho Zivota (aZ do jeho zaniku). Preto
musim plne znasat désledky, ktoré vyplyvaji zo zodpovednosti za
vedenie Kultirneho Zivota — v rokoch 1963 — 1964 vo funkcii jeho
séfredaktora, v krizovych rokoch zasa ako ¢len jeho redakénej rady.
Priblizne do konca rokov Sestdesiatych, presnejsie vari do roku
1967, vietky zlozky Zvizu, okrem vedenia a sekretaridtu este casc-
pisy, sekcie, vydavatelstvo, si v podstate funkcne, v intencidch kul-
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turnej politiky stranickeho vedenia literatiry, plnili svoje tilohy or-
ganizatorov optimdlnych podmienok pre tvorivii pricu slovenskych
socialistickych spisovatelov. Tento casovy usek roboty, hoci sa nijako
nemdze vymknuat historickej kritike, sa tspesne podielal na vytvara-
ni klimy, ktorad priaznivo povzbudzovala zrod novych, progresivnych
diel socialistickej literatury. Na konci Sestdesiatych rokdv, viditelne
vsak od roku 1967 a menovite od roku 1968, sa do prace zvizovych
organov a ich institucii (Casopisy!) coraz vyraznejsie vludzovali prv-
ky. ktorych konecnym ciefom bolo premenit Zviz spisovatelov na tri-
bénu a platformu na hlasanie , kritickych”, ,,odvaznych”, t. j. opor-
tunistickych, revizionistickych koncepcii literatiry a kultirnej poli-
tiky. Jednotlivé zasadania vedicich orgdnov i cela ich aktivita sa
vybijali povadiine sice v neplodnych, nepraktickych, zato viak ten-
dencne vyhrotenych diskusiach. Tak Zvaz spisovatelov, vo verejnosti
samozrejme spajany predovsSetkym s odozvou jeho hlavného Gasopisu,
Kultirneho Zivota, sam zdeformoval svoje pdvodné poslanie: od-
cudzil sa literatire, jej existenénym zaujmom a problémom. Necudo,
Ze socializmu neoddané vrstvy nasej spolo¢nosti kalkulovali s nim ako
s jednym z centier bojovnej kriticistickej, revizionistickej politiky.
Nemédzem inak, ako priznat, Ze nesiem na tom vyrazny podiel viny.
Svojimi postojmi, ktoré som zaujimal v rokoch 1968-1969, som sa
priradil k tzv. progresivnemu kridlu, ktoré v zakladnych veciach
oponovalo skupine stranicky zdsadovych spisovatelov (Novomesky.
Minaé, Mihalik, Valek). To napokon viedlo k rozpadu spisovatel'ské-
ho stranickeho vedenia, k ochromeniu jeho organizaénej schopnosti
prave vo chvilach, v ktorych bola potrebni principidlna marxisticka
jedneta — proti kalkuldciam so zneuzivanim Zviazu spisovatelov na
protistranicke vypady. Po zvazeni svojej negativnej ulohy, ktori som
v krizovom obdobi zastaval, ako aj po kritike vo vedeni Zvizu po
roku 1969, som sa ¢lenstva vo vybore Zvizu slovenskych spisovatelov
vzdal (v jali 1970).

.Za podobnych okolnosti som sa vzdal funkcii vo vedeni Zvizu
slovenskych novinarov (koncom roku 1969). Tu viak kvéli pravde
musim pripomentf, Ze som tak spravil rad a s dlavou. Aj v abdikac-
nom liste som pripomenul skuto¢nost, Ze do vedenia Zvizu novinarov
ma zvolili za mojej nepritomnosti a proti mojej voli a Ze som sa na
praci vo vedeni Zvizu novinarov aktivne nepodielal (pre pracovna
zaneprazdnenost), Na zasadnuti vyboru som sa zacastnil asi dva,
najviac tri razy. Nazdavam sa, Ze je to pomerne dostatoény dévod,
aby som bral na seba len veci primerany diel zodpovednosti za
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protistranicke deformacie v préaci Zvazu slovenskych novinarov ro-
kov 1968 - 1969.

Moje posobenie a ¢innost v najvyssich organoch strany (UV KSS)
bolo jednak kratke, trvalo rok, a jednak presne v obdobi, ktoré sa
v dejinach komunistickej strany a nasej spolo¢nosti prejavilo ako vy-
nimocné, hoci z hladiska tesne predchadzajicich vyvinovych procesov
a tendencii inde ako v hlbokej krize vyustit nemohlo. Vyspeli, v bo-
joch strany ostrielani a zoceleni sidruhovia, vedici funkcionari i ra-
dovi vojaci strany, pevni marxisti a mudri internacionalisti to vietko
spravne predvidali a pred hroziacim nebezpedenstvom vystrihali.
Zial, ich varovaniam sa doma, napriklad v komunikaénych prostried-
koch, nedostavalo miesta, ani sluchu. Naopak, boli nezasliZene bila-
govani za laviciarov, dogmatikov, konzervativcov atd.

K tomu vietkému casto vyrazne prispievala aj moja agilna politic-
ka aktivita, ¢i sa uz prejavovala na poli publicistickom alebo funk-
ciondrskom. Musim vsak dodaf, Ze nebola nikdy motivovana nija-
kymi chutkami mocenskymi, ani ambiciami funkcionarskymi. Svoje
funkcie som chéapal ako ulohy, ktoré mi dava strana a dovera ludi.
V tomto zmysle som ich aj vykonaval. Viem, zle a v objektivhom
vyzneni proti historickému zmyslu éinkovania komunistickej strany
v nasej spolocnosti a v spolofenstve socialistickych Statov. Tak z od-
stupu casu sebakriticky hodnotim aj svoju nedlhtt ucast na praci
UV KSS prave v takom zloZitom a v mnohom zakladnom rozhoduji-
com obdobi. Svoje epizodické ¢lenstvo v UV KSC, zvolenom na tzv.
vysocanskom revizionistickom a protistranickom zjazde, hodnotit
mi ani neprichodi. Po prvé, nezicastnil som sa na jeho rokovani.
A po druhé, vzdal som sa ¢lenstva v nom hned vzapati, eSte na za-
sadnuti mimoriadneho zjazdu Komunistickej strany Slovenska. Po-
dobne ako ostatni slovenski sidruhovia.

Na zasadnutiach pléna UV KSS - ako jeho é&len — som v diskusii
vystupil dva razy. Po obidva razy v3ak s prispevkami a nazormi, aké
uz vtedy, po moskovskych poradach veducich stranickych predstavi-
telov a po zmluvnych zaviazkoch, ktoré pre nasu stranu z rokovani
vyplynuli, élen najvy3sieho organu strany na Slovensku prednasat
pravo nemal. Vcelku Slo o okrajovii problematiku, ktora nestala ani
blizko centralnych tloh, ktoré mali vtedy organy strany na Sloven-
sku riedit. Po obidva razy som svojimi prispevkami vnasal do disku-
sie citovi reagenciu na vstup spojeneckych armad na tuzemie CSSR
v auguste roku 1968, argumentujiic pritom nielen literatsky naivne,
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ale aj subjektivisticky, pretoze vo funkcii ¢lena UV som nereSpekto-
val uz prijaté uznesenia a zmluvné zavazky medzi dvoma bratskymi
krajinami, ktorym som sa mal disciplinovane, v duchu demokratic-
kéhe centralizmu podriadit a svoje nazory sebakriticky zrevidovat.
Nepristojna hrdost a poza literatskej ,etickej zasadovosti”, aki som
vtedy zaujal, mi v tom zabranili.

Co som mal urobit vtedy, nemdézem spravit dnes. Mozem vsak a
chcem v dneSnom case povedat na margo toho asponi niekolko veci.
Lahkoverne a nekriticky, s velkou davkou politickej slepoty, najma {
viak nepevny v marxistickom uceni o internacionalizme revoluénych
komunistickych stran v kazdej konkrétnej historickej situécii, som sa
nechal nainfikovat protisovietskou hystériou ,,ulice”. Prave td, pre-
toze operovala Iubivou, v jadre vSak zvratenou ,vlasteneckou”, teda
naskrze netriednou frazeoldégiou, bolo treba demaskovat hned, aby
sa nemohla zneuzivat na oklamanie mis. Namiesto toho som jej vo
svojich dvoch diskusnych vystupeniach na pléne UV KSS vychadzal
v ustrety a podaval jej ruku. No aj tak, hlboko si uvedomujic svoju
vtedajsiu politickii neprezieravost a ovplyvnenie myslenia citovymi
aspektmi, zo vietkého najmenej by som si zZelal, aby akurat toto —
ojedinelé v mojom myslienkovom vyvoji i v mojej tvorivej praci —
zatienilo trvali a jednoznaénu orienticiu napriklad na ruski a so-
vietsku literatiru ako na zdroj nevycerpatelnych a nenahraditeInych
podnetov pre slovensku literaturu a jej socialistické formovanie ideo-
vé a umelecké. V bibliografii mojich prac sa najde nemalo prikladov
na to, s akym porozumenim a myslienkovym pristupom som takmer
systematicky glosoval autorov i diela ruskej a sovietskej literatiiry.
To eSte aj v case — na konci rokov 3estdesiatych — ked bolo ne-
meoderné a nemoddne pisat na tieto témy. O socialistickej literatire,
o jej nevycerpanych moznostiach a perspektivach. Nelahko sa vravi
o sebe samom, avsak pre tuto potrebu povaZujem za mozné povedat,
Ze tento smer nazerania na vyvinovu problematiku sicasnej sloven-
skej literatiry nie je od mojej kritickej praxe odmysliteIny. Je dobré
a je nevyhnutné prihlasit sa k nemu aj takto, deklarativne.

Roku 1969 bolo proti mne zavedené disciplinarne pokracovanie.
Logicky a opravnene. Nasledovalo vylucenie z UV KSS i zo strany.
Na zasadnutiach organov strany, ktoré sa toho tykali, som vlastne
nemal padnejsie argumenty proti kritike, akd voéi mne sudruhovia
vyslovovali. Bol som nedisciplinovanym clenom vrcholného stranic-
keho organu, subjektivisticky nepristupny kritike, neochotny podstii-
pit ocistni Skolu sebakritiky, nepripraveny bojovne a presvedéene
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hajit a presadzovat liniu strany. Ale pocitoval som aspon ti mieru
sebakritickosti, Ze som si uvedomoval netnosnost toho, aby som na-
dalej zastaval funkciu ¢lena UV KSS. Preto som sa listom z 30. sep-
tembra 1969 sam vzdal élenstva v Ustrednom vybore Komunistickej
strany Slovenska. Prizndvam sa vSak, Ze v jednom presvedleni: Ze
mi ako radovému clenovi strany bude v budicnosti dana moznost
pozitivne pracovat v odbore i v obCianskom Zivote. LenZe uznesenie
pléna UV KSS (po predchadzajicom navrhu Predsednictva) znelo
prisnejsie: vylicenie. Nepochybujem, Ze to prave bol moment, ktory
ma prinatil hlbsie a dékladnejsie preskimat svoje postoje a celi svoju
¢innost v strane i na svojom pracovnom, resp. tvorivom poli. A kedze
som si sucasne predsavzal nezatrpknuit, leZz sam seba i sudruhov a
spolupracovnikov presved¢it, Ze dokaZem Zit, pracovat ako komunis-
ta, tvorit na nazorovej baze socializmu a marxizmu, a tak vykonavat
akusi sebakritiku na pochode, v praci, pretoZe inak ani neviem, ani
nemdzem, dovolte mi teraz, po rokoch, Gprimne vyhlasif, Ze som sa
od svojho predsavzatia neodklonil.

Nenapisal som teda odvolanie proti vyluceniu z Komunistickej
strany Ceskoslovenska. Naopak, napisal som — po Styroch rokoch -
sebakritiku, na aka mi stadia sily a moje terajSie poznanie. Zelam
si, vazeni sudruhovia, aby ste ju chapali ako uvod k méjmu uprim-
nému vnutornému zaviazku Zit a pracovat vidy v budicnosti ako
komunista a marxista.

25. maja 1973
PhDr. Pavol Steviek, CSc.
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Osobnosti



Zdenék Nejedly, komunismus a problém

o ¢

yzrady vzdélanca

Jiri Krestan

Zdenék Nejedly pochazel ze solidni stfedostavovské rodiny. Netrpél chudobou jako
néktefijeho spoluzaci (naptiklad Ladislav Hofman ¢i Vlastimil Kybal), byt byl zvykly
zit spise skromné. Jeho otec Roman Nejedly, ucitel, hudebni skladatel a vydavatel
z Litomysle, dokéazal do zivota vypravit kromeé néj i dalsich pét sourozenct, ktefi
se dozili dospélého véku.? Jiz v dobé vysokoskolskych studii ziskal Zdenék Nejedly
zameéstnani v archivu Muzea Kréalovstvi ¢eského a pozdéji nastoupil drahu ucitele
na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze, kde se stal zakladatelem oboru hudebni
véda. V roce 1905 uzaviel v chraimu svatého Vita na Prazském hradé snatek s dcerou
reditele tiskového podniku Politika Marii Brichtovou. Arnost Brichta svého ¢asu pra-
coval na statku staroceského viidce E. L. Riegra, kde se setkaval i s FrantiSkem Palac-
kym. Zdenék Nejedly byl tedy pomérné slusné materialné zabezpecen a jeho priklon
k socialistickym proudiim nepramenil z prozitku materialni nouze a socialni kfivdy.

Na mladého Zdenka ptisobilo fluidum staroslavné Litomysle, v rodiné panoval
kult skladatele Bedficha Smetany i spisovatele Aloise Jirdska, kolegy a pritele Roma-
na Nejedlého. Zdenék Nejedly ctil také spisovatelky Bozenu Némcovou a Terézu No-
vakovou, jez v Litomysli néjakou dobu pobyvaly. Jako ¢trnactilety se ale v Litomysli
Gcastnil také pohifbu Huberta Gordona Schauera.3 Ten v ¢eské spole¢nosti zptisobil
skandal ¢lankem, v némz se tazal, jaky vyznam ma sama existence ¢eského naro-
da a zda stoji za ndmahu o ni bojovat. Na Zdenka Nejedlého ptisobila obrozenecka
tradice, ale byl ovlivnén i modernimi uméleckymi proudy. V dobé stfedoskolskych
studii cetl nejen ceské klasiky 19. stoleti, ale i autory, ktefi prinaseli znepokojeni.
V roce 1900 pfi pobytu v Rusku navstivil Lva Nikolajevice Tolstého, ale zasel i k Do-
stojevského hrobu. Na obé navstévy vzpominal jako na silné zazitky.* Nové impulsy

1 Piispévek byl zpracovan s podporou Grantové agentury Ceské republiky v ramei projektu P 410/10/1673
»~Zden€k Nejedly (1878-1962) .

2 Zakladni Zivotopisna data Zdetika Nejedlého srov. CERVINKA, Frantisek: Zdenék Nejedly. Praha, Melantrich 1969;
KRESTAN, Jiti: Zdenék Nejedly. Politik a védec v osamént. Litomy3l — Praha, Paseka — Narodni archiv 2012.

3 K Schauerové pohibu, jehoZ se ugastnil napiiklad i F. X. Salda, viz RUZICKA, Jindtich: Hubert Gordon
Schauer (1862-1892). Zurnalista, kritik a inspirdtor. Litomy3l, Mésto Litomy31 — Statni okresni archiv Svi-
tavy se sidlem v Litomysli 2002, s. 305-308.

4 DOLANSKY, Julius: Zden&k Nejedly a Slovanstvo, in: Zdeitku Nejedlému Ceskoslovenska akademie véd.
Sbornik k sedmdesatym patym narozeninam. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1953, s. 117.
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mu pfineslo studium na univerzité v Praze, kde byli jeho uciteli Jaroslav Goll, Otakar
Hostinsky ¢i Tomas Garrigue Masaryk, soukromé dochazel na hodiny kompozice ke
skladateli Zdenku Fibichovi. Nové sméry v uméni a védé reflektoval Nejedly nejsil-
néji v dobé spolupréce s E. X. Saldou pfi vydavani ¢asopisu Ceskd kultura. Prolinani
tradice a moderny, svar mezi individualismem a kolektivismem, mezi optimismem
a pesimismem, pnuti mezi nirodnimi hodnotami a internacionalismem, to vse z-
stalo v Nejedlého myslenti trvale zastoupeno.

V letech prvni svétové valky pocitil Zdenék Nejedly intenzivné aktudlnost narod-
nich kulturnich hodnot. Jako jeden z mala historik podepsal Manifest ceskych spi-
sovatelil, byl hlavnim tviircem vystavy o Bedfichu Smetanovi, jez se setkala s velkym
ohlasem vefejnosti. Stal se obdivovatelem Masarykovy zahrani¢ni osvobozenecké
akce a v roce 1918 vstoupil do pokrokové strany, kterou Masaryk kdysi zalozil. Vla-
dimiru Helfertovi 8. fijna 1918 psal: ,Zahranicni vlady tu uz potiebujeme jako soli, aby
prisli a vedli vse v témz duchu ddle, protoze v Narodnim vyboru ovsem nevladne duch Ma-
sarykiv. I to v§ak snad uz bude brzo. Masaryka a legie budeme uz tu vitat jisté spolecné.“s
Do déni po vzniku Republiky ceskoslovenské vstupoval tedy Zden¢k Nejedly jako
Masaryktv stoupenec, ktery pocitoval niternou sounalezitost s nairodnim progra-
mem a jeho politickymi a kulturnimi predstaviteli, jako byli Frantisek Palacky, Karel
Havlic¢ek Borovsky, Bedrich Smetana, Zdenék Fibich, Alois Jirasek, Bozena Némcova,
Mikol4s Ales a dalsi. Slo nyni o to, jakym smérem bude sviij ndrodni program a své
masarykovstvi rozvijet.

V poloviné 20. let psal Josef Svatopluk Machar svou Baladu vysehradskou, v niz sina
posvatném narodnim hibitové stézuje Bedrich Smetana Janu Nerudovi na Nejedlého:

»Led néjaky chlap nemoudry

milj Zivotopis pise pry,

ty vis, jak ja byl za Ziva,

ted mi ten clovek prisiva

svou rudou hvézdu na jmeno -

tvé pero bylo brouseno,

ty Nerudo, tys byl milj stit,

ty musis tohle prekazit.”

Obéma natikajicim mrtvym klasikiim notuje ze svého hrobu BoZena Némcova:
»Mné také sil ji! Aniv hrobé neni
Pokoje pro to moje utrpeni!*

5 HANZAL, Josef: Zden¢k Nejedly a Vladimir Helfert v dopisech, in: Z bojii o ¢eskou hudebni kulturu. Praha,
Academia 1979, s. 231.

77



Balada kondi versi:

»A na to smich se ozval pronikavy

jak hudba jeho, srdecny a zdravy,

smich Dvorakiiv: Ted chvala panu Bohu,
ja bezstarostné v hrobé lezet mohu,
jsemrad, Ze chlap ten za onoho casu
nenechal na mné poctivého vlasu! -

A nato stichl jeho smich
ivzdechy téch tri nestastnych,
bez klidu lezi, nadéje -

vy, dobfi lidé, chrarite je!“®

Basen naznacuje problém, do néhoz se Zdenék Nejedly dostaval — jeho vyklad
uméleckych zjevit byl kontrastni, vyostfeny (jas hudby Smetanovy a Fibichovy mu
zaril na temném pozadi hudby Dvorakovy, podobné nedocenil LeoSe Janacka, Josefa
Suka, Vitézslava Novaka, Bohuslava Martintt) a odkaz klasik@ nasilné aktualizoval.
Inklinoval k politické levici. Neni ale pravda, Ze by se od poc¢atku pridal ke komunis-
tické strané, jak to po roce 1948 sugeroval Vaclav Kopecky.” Po rozpusténi pokrokové
strany zalozil s Emanuelem Radlem Realisticky klub a v roce 1921 nevstoupil do nové
ustavené KSC - to uéinil az v &ervnu 1939 v Moskvé. Vedle realistt udrzoval ¢ilé kon-
takty s narodnimi socialisty a levicovymi socialnimi demokraty (zejména se skupi-
nou kolem Délnické akademie). Jeho vlastenectvi a tcta k Masarykovi jej sblizovaly
is prohradnimi ¢leny narodnédemokratické strany. To 1ze demonstrovat na prikladu
jeho pratelskych kontaktt s mistnimi politiky v Litomysli, kde ve 30. letech pfipravil
tri velké vystavy vénované Aloisi Jirdskovi, Bozené Némcové a Bedrichu Smetanovi.
Viici komunistické strané formuloval zejména ve 20. letech fadu kritickych soud,
nelibilo se mu nesnasenlivé sektarstvi a dogmatismus komunistti. Koneckoncti i on
sam se nejednou stal ter¢em Gtoku radikalt mezi komunisty, jimz byly trnem v oku
predevsim jeho majetkové poméry, jeho tolerance viici idealistické filozofii a nibo-
zenstvi. Ve 30. letech ovSem doslo ke zméné strategie komunistické strany, jez prijala
za své hesla o obrané vlasti a demokratického zfizeni a tim vytvarela predpoklady
pro budouci formovani Siroké protifasistické fronty. Strana jako by se posouvala na
narodni pozice, jez héjil jiz predtim Nejedly.

6 MACHAR, Josef Svatopluk: Balada vySehradska. Pro prof. dr. Zd. Nejedlého, in: tyz: Tristium Praga.
1914-1926. Praha, Aventinum 1927, s. 151-152.

7 KOPECKY, Véclav: CSR a KSC. Pamétni vypisy k historii Ceskoslovenské republiky a k boji KSC za socia-
listické Ceskoslovensko. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1960, s. 127.
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Intelektudlové jako on byli puzeni k levicovym konceptiim spolecenské napravy
drtivymi socidlnimi dopady hospodarské krize, ale i jistym deficitem demokracie,
reprezentovanym tzv. systémem Pétky, kdy o hlavnim smérovani republiky rozho-
dovalo nékolik viidct koali¢nich stran. Psobil ovsem i zahranicni priklad. Sovétské
Rusko, pozdéji Sovétsky svaz pritahovaly intelektualy u nas i jinde magickym kouz-
lem. Sdém Zdenék Nejedly psal o bolsevickém Rusku jako o zemi ,zdhadnéjsi nezli
Kongo nebo Mars“? Zemé, v niz doslo k radikalnimu pfevraceni pomért, ptitahovala
intelektualy a umélce grandiéznimi hospodarskymi plany, ale soucasné je odpuzo-
vala projevy brutality, jez vrcholily za velkého teroru ve 30. letech, kdy Stalin zapu-
dil ¢i nechal vyvrazdit prakticky celou garnituru Leninovych spolubojovniki. V té
dobé ovsem paradoxné kritika Sovétského svazu u nés utichala - Stalin byl klicovym
spojencem proti hitlerovskému Némecku. Po boku Nejedlého stali tehdy dvérnici
Edvarda Benese, jako tfeba Hubert Ripka ¢i Jifi Sedmik, ktefi vstoupili do jeho Spo-
le¢nosti pro hospodarské a kulturni styky s SSSR a neoficidlnimi styky se sovétskymi
diplomaty napomahali sblizeni mezi obéma zemémi. Pravé tito prohradni ¢initelé
prokazali nakonec vétsi toleranci viici Sovétskému svazu nez mnozi lidé komunis-
tického presvédcenti, jako naptiklad Karel Teige, ktery jako redaktor ¢asopisu Praha
— Moskva v roce 1936 kritizoval procesy probihajici v Sovétském svazu.?

Za druhé svétové valky pri pobytu v exilu v Sovétském svazu poznal Zdenék Ne-
jedly pfijemnou stranku kultu osobnosti, ale i jeji odvracenou tvar. V hotelu Lux na
Tverské tridé¢, kde byli ubytovani emigranti, se stavalo, Ze pres noc zmizely celé rodi-
ny a nikdo se neodvazil ptat po jejich osudu. Nejedly sam se dostal do soukoli jedné
aféry v Akademii véd. Byl obvinén z burzoazniho nacionalismu a musel pfednést
sebekritiku. Hrozici ¢istku zastavilo napadeni Sovétského svazu Némeckem v cervnu
1941.° V roce 1945 se Nejedly vratil do vlasti jako ministr $kolstvi a tento resort ridil
s prestavkou v letech 1946-1948, kdy stal v cele ministerstva socidlni péce, do roku
1953. Univerzitni profesor se tedy stava soucasti vladni garnitury. Neni prvnim ani
poslednim intelektuidlem obdarenym politickou moci. Profesorka Andrea Orzoffo-
va v této souvislosti hovoii o ¢tyfech ¢eskych ,filozofech na triné” (,,Philosopher-
-Kings*) - Palackém, Masarykovi, Nejedlém a Havlovi." Zdenék Nejedly vSak nebyl

8 NEJEDLY, Zdenék: Marie Majerova: Den po revoluci, in: Var, r. 4, ¢. 1, 15. 10. 1925, s. 25-26.

9 K této zajimavé epizodé podrobngji srov. KRESTAN, Jiii: KSC, Spole¢nost pro hospodaiské a kulturni
styky s SSSR a obraz Sovétského svazu v prostedi Seské levicové inteligence (1925-1939), in: KARNIK,
Zdenék — KOPECEK, Michal (eds.): BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku,
sv. 2. Praha, Doko#4n — Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 2004, s. 104-106.

10 Viz KRESTAN, Jiti: Zdenck Nejedly. Politik a védec v osaméni. Litomysl — Praha, Paseka — Narodni archiv
2012, s. 283n; DUBROVSKIJ, Alexandr Michailovi¢: Istorik i viast. Istoriceskaja nauka v SSSR i koncepci-
Ja istorii feodalnoj Rossii v kontekste politiki i ideologii (1930—1950-je gg.). Brjansk, Izdatélstvo Brjanskogo
gosudarstvennogo univerzitéta 2005, s. 363n.

11 ORZOFF, Andrea: Philosopher-Kings and Technocrats: Intellectuals in Czech Politics, pfistupno in:
http://www.wilsoncenter.org/publication/173-philosopher-kings-and-technocrats-intellectuals-czech-poli-
tics [15. 1. 2013].
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silnym mocenskym hracem, musel se podfizovat direktivim stranického aparatu,
v prvni fazi predevsim stranickému ideologovi Gustavu BareSovi, ptipadné ,silnéj-
$im“ ministerstvim, zejména ministerstvu informaci Vaclava Kopeckého.

Jeho koncepce o komunistech jako dédicich nejlepsich tradic ceského naroda
z roku 1946 odrazela jeho starsi ndzory o nutném socialistickém vytsténi ¢eského
déjinného vyvoje (Slovaci se mu do jeho vize prilis nehodili, ale zato h4ajil nazor o je-
jich svébytnosti a o nezivotnosti ¢echoslovakismu.) Jesté na pocatku s5o. let vykladal
program komunistt jako dovrseni programu Masarykova. Nejedlého obdiv ke klasi-
ktim 19. stoleti, respekt vi¢i Palackému, Havlickovi ¢i Masarykovi i caste¢né uznani
mezivalecné avantgardy predstavovaly jistou zabranu proti bésnéni krajné levico-
vych komunistd, ktefi se domnivali, Ze je nutno zavrhnout celou predrevoluc¢ni kul-
turu. Pozitivni roli v tomto sméru sehral obnoveny ¢asopis Var. Dtlezité ovsem bylo,
ze se nasli i jini, odvaznéjsi, ktefi povazovali Gtoky radikalti na pfelomu 4o. a 50.
let za zhoubné a nebezpecné. Pripomenme Vitézslava Nezvala, hjiciho avantgard-
ni umeélce. Ten také dokézal ovlivnit svého nadrizeného na ministerstvu informaci,
Vaclava Kopeckého. Nejedly se pii procesech 50. let bél, Ze bude zatcen a uvéznén.
Soucasné vsak pronésel ohavné projevy, v nichz napadal odsouzené, vcetné téch,
s nimiz se naptiklad za valky ptatelsky stykal (Slanského ¢i Svermovou).

Jeho drobné vzpoury proti ofici4lni linii KSC po roce 1948 a proti tlaku radikali se
dély neverejné a mnohdy mély podobu svéhlavych stafeckych uminénosti. Za zmin-
ku ovsem stoji Nejedlého houzevnaty odpor proti pripravované skolské reformé, jez
méla na pocatku 50. let v mnohém negovat jeho skolsky zakon z roku 1948 prevze-
tim rady sovétskych vzorti a predevsim rychle dodat zkracenim skolni dochazky pra-
covni sily do vyroby a také kadry do armady, pripravujici se na novou svétovou valku.
Verejné se Nejedly proti $kolské reformé, schvalené nakonec v roce 1953, nepostavil,
ale trucoval - odmital chodit na zasedani vlady a stranickych orgéni a své nadmeéstky,
které tam posilal, instruoval, aby se navrhovanym zménam branili. Nejedly byl na
konci ledna 1953 z funkce ministra Skolstvi odvolan, poté, co jej na zasedani politic-
kého sekretariatu KSC kritizoval sim Klement Gottwald.”

Priklad Zdenka Nejedlého doklada, ze vztah intelektudld a umeélct ke komunis-
tické strané a ji ziskané moci nelze vyjadrit néjakou jednoduchou a obecnou formu-
Ii, napriklad tezi o ,zradé vzdélanci“s, nebo dokonce leninskou hiickou o ,uzitec-
nych idiotech®, zneuzitych ve své naivité. Komunisticka strana dokazala od 30. let

12 Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-politi¢eskoj istorii (Moskva), f. Kommunisti¢eskij intérnacional
(f. €. 495), op. 272, d. 79, 1. 34, vypis ze zapisu o informaci, jiz podal 5. 2. 1953 na sovétském velvyslanectvi
Antonin Novotny.

13 ,.Nase stoleti bylo v pravém smyslu stoletim intelektudlni organizace politickych nenavisti,* psal kriticky
francouzsky filozof a spisovatel Julien Benda. Srov. BENDA, Julien: Zrada vzdélancii. Praha, Spolek vy-
tvarnych umélctt Manes 1929, s. 31.
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oslovovat $irsi spektrum obyvatel, druha svétova valka potom ve vyostfené podobé
aktualizovala hesla o obrané naroda, pod nimiz se sesli komunisté s nekomunisty.
V boji proti fasismu si komunisté ziskali obrovsky respekt a sirokému uznani se tésil
i Stalintiv Sovétsky svaz. K tomu je nutno dodat, Ze stalinismus, jak naznacil jiz fran-
couzsky historik Jacques Rupnik, mél v ¢eskych zemich nesporné své ,domaci kote-
ny“.4 Demokratismus spiSe plebejsky, sklon k rovnostafstvi, Gcta k autorité, hledani
zahranicni opory a spoléhani na ni, dosahovani narodni jednoty zavrzenim ,nepra-
tel”, to vSe jsou momenty, které v ceském politickém mysleni existovaly a rezono-
valy se stalinskym bolSevismem. Intelektudlové a umélci se dostavali do blizkosti
komunistické strany, ¢i dokonce posilovali jeji fady z rtznych pric¢in, které nebyly
vzdy pouze osobné nizké (touhu po moci a uznani napiiklad Nejedlému predhazuje
Vaclav Cerny a povazuje ji mylné za zcela ur¢ujici motiv jeho chovani).

KSC byla ve své strategii Gispésnou stranou, jez dokazala vyuzit nadéje obyvatel
v moznost vytvoreni spravedlivé spole¢nosti rovnych lidi, kterd prekoné sobectvi,
nalezne své pevné mezinarodni zakotveni a uplatni vili lidu jednoduchymi zptisoby,
bez slozitych zprostredkujicich vazeb. Intelektuélové byli konfrontovéni s ,neodola-
telnym ptivabem"“ komunismu, obdateni pfitom rznymi genera¢nimi zkuenostmi
(zajisté se lisil pristup lidi generace Nejedlého od chovani mladych revolucionara,
ktefi dospivali teprve po druhé svétové valce) a jinymi objektivnhimi determinantami
(jisté mzeme predpokladat jiné motivace u vlastenct respektujicich ¢eské narodni
tradice a u lidi pochazejicich ze slovenského prostredi ¢i vyrovnavajicich se s némec-
kym ¢i zidovskym plivodem). O¢ vétsi byly nadéje v komunismus, vybi¢ované jesté
v roce 1968, o to bolestivéjsi byly deziluze, jeZ se dostavily u nékterych intelektudla
jiz v dobé po zostreni kurzu nedlouho po vitézné revoluci, u jinych pozdéji. Priklad
Zdenka Nejedlého nas vede k zavéru, Ze analyza minulosti nemusi byt snadna, ale
vybizi k dobrodruzstvi poznani, které stoji za to podstoupit.

14 RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocatki do prevzeti moci. Praha, Aca-
demia 2002, s. 260-262.
15 CERNY, Viclav: Paméti. Sv. 3, 1945-1972. Brno, Atlantis 1992, s. 146.
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Zdenék Nejedly v roce 1920
(Zdenék Nejedly. Sestavila Milada Cervinkovd. Praha, Orbis 1954)

Zdenék Nejedly (vlevo) v roce 1927 v Moskvé na oslavich f{jnové revoluce (dale vedle néj zleva Vaclav
Tille, Josef Kopta a Vladislav Vancura)

(Zdenék Nejedly. Sestavila Milada Cervinkovd. Praha, Orbis 1954)
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POKROKOVY LIST
PRO VEREJNE OTAZKY

REDIGUJE

ZDENEK NEJEDLY

1.

i. PROSINCE 1921.

OBSAH:
Clanky: Zden&k Nejedly: Lidové a pokrokové.
Jar. Prochézka: Pravicaclvi a levicaclvi,
). L. Fischer : Nékolik posndmek o naboZenstvi.
Zpravy: Tfijubilea: Havlicek. Dante. Dostojevsky.

Divadlo: Emigrant (Vinohradské divadlo)
Poznédmky.

Vychéazi 1. a 15. kazZdého mésice.

Tiskem a ndkladem
Obéanské knihtiskdrny, Praha II,,
Spédlené ul. 43,

Cena 2 K&

Titulni list casopisu Var, ktery vydaval Z. Nejedly (Var, ¢.1, 1. 12. 1921)

83



NOVA HLEDISKA

cili: Bedrich Smetana, fasbion 1925
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Sochar prof. Zd. Nejedly: ,Mij pomnik pretrumfne viechny. Takble se mi
teprve libis, tovdrysi Smetano.”
(Nakreslil dr. Desiderius,

Lidové noviny, 19. kvétna 1925)

Karikatura Huga Boettingera (Dr. Desideria) z roku 1925, vysmivajici se Nejedlého nasilnym aktualizacim
Bedficha Smetany (Frantisek Cervinka: Zdenék Nejedly. Praha, Melantrich 1969)
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Piihlaska Zdeiika Nejedlého do KSC z roku 1939
(NA, f. KSC- tistiedni vybor 1945-1989, Rudolf Sldnsky, nezpracovdno)
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Obalka publikace Zdenka Nejedlého Komunisté - dédici velikych tradic ¢eského naroda z roku 1946
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MELANTRICH

Obalka publikace Zdenka Nejedlého O kulturu nirodni a lidovou z roku 1948
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Zdenék Nejedly v pracovné se sekretaikou Miladou Cervinkovou a budoucim zetém, osobnim tajemni-
kem Jaroslavem Kojzarem, v roce 1952 (NA, Fotosbirka - jmennd fada)
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Stranicky historik ve viru stranickych déjin
Pavel Reiman a jeho kariéra v KSC

David Kovarik

Politik, novinar, publicista, historik, germanista a literarni védec Pavel Reiman patfi
k rozporuplnym postavim déjin komunistického hnuti. V soudobé literature, ale téz
v fadé dobovych svédectvi se u jeho jména setkdme s nejednoznacnym, avsak pre-
vazné negativnhim hodnocenim. Reimanova politickd kariéra v Komunistické strané
Ceskoslovenska (KSC) se v prithéhu doby vyvijela, stejné tak se ménila jeho pozice ve
stranické hierarchii. Po vétSinu svého aktivniho Zivota Reiman vérné slouzil komu-
nistické strané, podporoval a hjil jeji politicky program. Pfesto, anebo pravé proto
nebyla jeho stranické kariéra bezproblémova a pozice uvnitt KSC jednoducha.

Osobnost Pavla Reimana nebyla doposud komplexné historicky zhodnocena. Z{i-
stava tak ,ve stinu“ svych vétSinou znaméjsich stranickych kolegt a ,proslulejsich”
funkcionéit a predstaviteltit KSC, o nichz jiz vysly odborné ¢lanky nebo celé mono-
grafie.! Reimanova politicka ¢innost a stranicka kariéra jsou presto zachyceny a pripo-
menuty v nékolika pracich soudobé historiografie, vénujicich se riiznym tematickym
oblastem spjatym s komunistickou politikou, ve kterych Reiman aktivné vystupoval.
Jednalo se predevsim o kulturni politiku® nebo o problematiku stranické historiogra-
fie vytvatejici se v okruhu Ustavu déjin KSC.2 Nékteré Reimanovy Zivotni etapy a poli-
tické aktivity vSak zasluhuji jesté podrobnéjsi zkoumani a kritické posouzeni.

1 Z polistopadové produkce srov. napt. KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Antonin
Novotny: vzestup a pad ,lidového apardtcika. Brno, Barrister & Principal 2011; KNAPIK, Jii1: Kdo spoutal
nasi kulturu: portrét stalinisty Gustava Barese. Pferov, Sarka 2000; KRESTAN, Jif1: Zdenék Nejedly: politik
avédec v osaméni. Praha, Paseka 2013; PAVOVA, Jana: Demagog ve sluzhdch strany. Portrét komunistického
politika a ideologa Véclava Kopeckého. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimt 2008; PERNES, Jif{
~POSPISIL, Jaroslav - LUKAS, Antonin: Alexej Cepicka: Sedd eminence rudého reZimu. Praha, Brana 2008.

2 Se jménem Pavla Reimana se ¢asto setkdme v pracich Jiftho Knapika vénovanych kulturni politice
KSC po roce 1948, srov. KNAPIK, Jiti: Unor a kultura. Sovétizace Ceské kultury 1948-1950. Praha, Libri
2004; tyz: V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948-1956. Praha, Libri 2006. Z praci jinych
autort k této tematice napi.: KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha,
Torst 1998.

3 Problematikou komunistické stranické historiografie a roli Ustavu déjin KSC, v némz Pavel Reiman
dlouha 1éta ptisobil, se zabyvaji nasledujici prace: SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi. Stra-
nickd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970). Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2011; DEVATA, Markéta - OLSAKOVA, Doubravka — DINUS, Peter - SOMMER, Vitéz-
slav: Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Prace z déjin védy 23. Praha, USD AV CR
2010 (zde predevsim kapitola Historiografie jako soucast politiky. Zakladatelské obdobi stranické-
ho déjepisectvi v Ceskoslovensku, 1950-1955, s. 97-157).
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Vyznamnym pramenem pro pfibliZzeni Zivotnich i politickych osud® Pavla Rei-
mana jsou jeho paméti, které byly publikovany ve dvou knihach. V roce 1966 vysly
Reimanovy vzpominky na pocatky politické kariéry, nazvané Ve dvacdtych letech.s
O dva roky pozdéji se objevilo na pultech knihkupectvi Reimanovo svédectvi o ob-
dobi pomnichovské ,druhé republiky®, vzniku protektoratu a odchodu z okupované
zemeé do exilu, které autor zvefejnil v knize Tecka za Mnichovem.5 Obé knihy, alespon
podle mého soudu, zGstavaji i po nékolika desitkach let od jejich vydani obsahové
zajimavé, faktograficky pfinosné a rovnéz Ctivé. Reimanovy prace minimélné doka-
zuji, ze jejich autor mél sviij osobity literarni rukopis.

Naproti tomu z{istava ¢tenari doposud ,,utajen” rukopis Pavla Reimana, ktery za-
chycuje svédectvi o obdobi druhé svétové valky a s nim spojenych udalostech, které
jejich pisatel zazil v emigraci ve Velké Britanii. Tyto vzpominky byly totiz sepsany te-
prve na pocatku sedmdesatych let vobdobi normalizace, kdy jejich autor jiz nesmél
vefejné publikovat. V soucasnosti se rukopis ,vale¢nych vzpominek nachizi v roz-
sahlé poztstalosti Pavla Reimana, ktera je ulozena v Narodnim archivu a v Archivu
Nérodniho muzea. Jejich fragmenty byly presto pouzity a citovany, a to v praci In der
Fremde fiir die Heimat (V cizi zemi pro vlast), vénované sudetonémeckému vile¢nému
exilu, kterou v osmdesatych letech 20. stoleti pripravil a publikoval v Sudetonémec-
kém archivu predvale¢ny funkcionai KSC némecké nirodnosti Leopold Griinwald.®

Zivotni osudy Pavla Reimana popsal také jeho syn Michal Reiman ve vzpomin-
kovych studiich, které byly uverejnény ve druhém a ¢tvrtém svazku sborniku Bol-
Sevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku.” Obé staté vyznivaji
podle oc¢ekavani shovivavé a spiSe poukazuji na objektivni tézkosti a trpké zivotni
zkousky, kterym byl , Poly*, jak je Pavel Reiman v tomto textu oznac¢ovan a jak se mu
také prezdivalo mezi prateliivroding, v zivoté a béhem svého politického ptisobeni
vystaven. Prestoze jsme v téchto textech svédky zfejmé idealizace osoby Pavla Rei-
mana, a je tudiz zapotrebi obé studie prijimat s urcitou rezervovanosti a kritickym
odstupem, predstavuji dtilezity pramen, ktery naim umoznuje nahlédnout blize do
soukromi tohoto muze a lépe pochopit jeho zivotni pribéh.

REIMAN, Pavel: Ve dvacatych letech. Vzpominky. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1966.
REIMAN, Pavel: Tecka za Mnichovem. Praha, Nase vojsko 1968.

GRUNWALD, Leopold: In der Fremde fiir die Heimat. Sudetendeutscher Exil in Ost und West. Miinchen,
Fides-Verlagsgesselschaft 1982. Podstatn ¢4st tohoto textu vysla také ¢esky v praci: GRUNWALD,
Leopold: V cizi zemi pro vlast. Sudetonémecky exil na Vjchodé a na Zapadé, in: KOKOSKA, Sta-
nislav - OELLERMANN, Thomas (eds.): Sudetsti Némci proti Hitlerovi. Sbornik némeckych odbornych
studii. Sesity Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, sv. 42, Praha 2008, s. 88-136.

7 REIMAN, Michal: O Poly Reimanovi (misto vzpominek), in: KARNIK, Zdenék - KOPECEK, Michal
(eds.): Bolsevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek II. Praha, Dokotan
- Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2004, 5. 63-83; tyz: O Poly Reimanovi (pokracovéni). Misto vzpo-
minek, in: KARNIK, Zdenék - KOPECEK, Michal (eds.): Bolsevismus, komunismus a radikdlni socialis-
mus v Ceskoslovensku. Svazek IV. Praha, Dokoian - Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2005, s. 145-176.
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Na zékladé dostupnych prament a vydané literatury se nyni mazeme pokusit
sestavit portrét Pavla Reimana, popsat jeho Zivotni osudy a priblizit politickou ka-
riéru. Neptjde mi v tomto textu o vycerpéavajici Reimanovu biografii, vyhnu se také
podrobnéjsimu popisu jeho nejznaméjsich aktivit a pisobeni, které jsou v historic-
kém badani jiz dtikladnéji zpracovany a zaznamendny. Pokusim se predstavit Pavla
Reimana predevsim jako komunistického intelektuala, jehoz zivotni osud a poli-
ticka ¢innost by mohly poslouzit jako priklad k pochopeni nazorového smérovani
prislusnikd jedné generace, ktera vyrtstala v poslednich letech existence rakousko-
-uherské monarchie, dospivala v dobé prvni svétové valky a vstupovala do dospélého
svéta v neklidném obdobi, kdy vétsinu Evropy zachvitily revolu¢ni udalosti a social-
ni otfesy, jez konec valky a prvni mésice miru doprovazely. Tento vyvoj formoval
a ovlivitioval mnohé mladé intelektudly a prispél k vytvareni jejich hodnotové a na-
zorové orientace.

Pavel Reiman se narodil 12. fijna 1902 v Brné v dobfe situované méstanské rodiné.
Jeho otec spoluvlastnil tovarnu, ve které se vyrabél zelezobeton. Pokud bychom po-
uzili dobovou marxistickou terminologii, fadila se tato rodina k piislusnikim teh-
dejsi burzoazie. Reiman tedy vzesel ze spolecenské tridy, se kterou nejenze se v poz-
déjsich letech ideové rozesel, ale kterou jako funkcionér a politicky pracovnik KSC
také pomahal aktivné likvidovat. Nazory mladého ,,Polyho“ a jeho ptiklon k socialis-
mu se utvarely predevsim na zakladé dosavadnich zivotnich zkusenosti i osobnich
prozitkd. Zasadni vliv na to, ze se priklonil k politické levici a prijal komunistické
myslenky, méla prvni svétova valka a s ni spojené utlumeni spolecenského zZivota,
socidlni nejistota a pauperizace spole¢nosti, kterd nakonec zasahla i rodinu Reima-
novych. Silné ho poznamenala také nasledna revolucni atmosféra v prvnich letech
po skonceni valecného konfliktu.?

K pochopeni nazorového sméfovani Pavla Reimana k socialismu a levicovym
hodnotam mtizou pomoci jeho vlastni vzpominky z doby dospivani: ,Mél jsem jiz Zi-
votni zkusenosti, zazil jsem straslivou, naprosto nesmyslnou vdlku, zhroutil se svét, v némz
jsem prozil své mladi. Myslenka, Ze po zhroucenti tohoto svéta musi pfijit néco nového, visela
ve vzduchu. Vsude kolem mne to vielo, méstaci se trasli, Zze délnici brnénskych predmeésti
z Cejlu [délnicka ctvrt v Brné, pozn. autora] potdhnou do vnitintho mésta a vSechno to
okdzalé bohatstvi rozbiji na padrt. Mnoho jsem videél a slysel kolem sebe a hledal odpovéd'
na otdzky, které kladla doba.“?

Kvyznamnym faktor@im, které ovlivnily Zivotni drahu Pavla Reimana a predurcily
jeho politickou kariéru, patftil jeho Zidovsky ptivod a némecka narodnost. K némec-
kému jazyku se hlasil po cely sviij zivot a psal v ném také vétSinu svych védeckych

8 REIMAN, Pavel: Ve dvacatych letech, s. 10.
9 Tamtéz, s. 11.
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textli i béZnou korespondenci. S némeckym prostredim zlstaval spjaty i po druhé
svétové valce a odsunu vétsiny svych krajant z Ceskoslovenska. Jako mnoho jinych si
ovsem nechal v povale¢nych letech upravit a ¢aste¢né pocestit svoje jméno. Do roku
1945 se totiz psal a vystupoval pod ptivodnim jménem Paul Reimann. Ve své dobé
ovsem nebyla takova ,¢echizace” jmen ni¢im neobvyklym." V némeckém prostiedi
i po vélce vystupoval pod ptivodnim jménem.

Pavel Reiman nikdy nebyl némeckym nacionalistou. Pochézel z prostredi némec-
ky mluvici zidovské inteligence." Jeji ptislusnici se vétsinou rekrutovali ze zdmoz-
néjsich stredostavovskych rodin, které se ale casto marné pokousely o integraci do
némeckého zivota, nebot z této komunity je vytlacoval aktivni antisemitismus hlu-
boce zakorenény v zemich habsburské monarchie. Protizidovské nalady se ovsem
prenesly i do obdobi po prvni svétové valce, zvlast silné rezonovaly mezi némeckymi
obyvateli v nastupnickych zemich rozpadlého rakouského cisatstvi, véetné Cesko-
slovenska.”? Také Reiman popisuje ve svjch pamétech ,hlubokou propast®, kterd se
vytvorila jesté béhem jeho stfedoskolskych studii na brnénském statnim gymnaziu
»mezi vétsinou drijcti a mensinou nedrijcii“.s Z divodt vzristajiciho némeckého nacio-
nalismu a v$udypfitomného antisemitismu pak mnoho némecky mluvicich Zidi
prilnulo k politické levici a komunistickému hnuti, které v této dobé jesté nacionalis-
mus odmitalo a bylo rovnéz odolnéjsi viici antisemitismu.

Jesté v rodném Brné vstoupil Pavel Reiman do Volného sdruzeni socialistickych
akademikd, které po prvni svétové valce organizovalo levicové smyslejici studenty.
Prvni politické zkuSenosti ovSem nabyl az béhem svého némeckého pobytu v Lip-
sku, kam na pocatku dvacatych let odjel studovat germanistiku. SpiSe nez na pred-
naskach v univerzitni posluchérné travil Reiman ¢as na stranickych schizich. V roce
1921 vstoupil do Komunistického svazu mladeze, o rok pozdéji si podal prihlasku
do Komunistické strany Némecka. Nejvice jej v této dobé zaméstnavala aktivita ve
studentské organizaci Kostufra4, v niz ptisobil i po svém navratu do Ceskoslovenska,

10  Podruhé svétové valce se jednalo o ¢astou praxi, kdy si mnoho lidi nejen némeckého ptivodu (vét-
$inou Zid() v réiznych podobach pocestovalo nebo upravovalo svoje ptivodni némecka jména. Po-
dobné postupovala vjznamna ¢ast predvaleénych ¢lenti KSC, kteif se politicky nebo jinak vefejné
angazovali i v povéle¢né dobé, naptiklad Gustav Breitenfeld (Bares), Ludwig Freund (Ludvik Frej-
ka), Louis Fiirnberg (Lubomir Fynberg), Friedrich Reinzinger (Bedfich Reicin) aj.

11 Brno bylo na pocatku 20. stoleti narodnostné pestrym méstem. Podle vysledki s¢itani lidu z roku
1910 zde zilo 125 737 obyvatel, z toho 81 617 Némci a 41 943 Cecht. K zidovskému nébozenstvi se
hlésilo 8945 osob. BARTOS, Jiii: Historicky mistopis Moravy a Slezska 1848-1960, sv. 10 (okresy Brno-
-mésto, Brno-venkov, Vyskov). Ostrava, Profil 1986, s. 28.

12 K problematice antisemitismu v ¢eskych zemich v obdobi poslednich let habsburské monarchie
blize KREJCOVA, Helena — MISKOVA, Alena: Anmerkung zur Frage des Antisemitismus in den
boéhmischen Landern Ende des 19. Jahrhunderts, in: HOENSCH, Jérg Konrad - BIMAN, Stanislav
- LIPTAK, Lubomir (Hrsg.): Judenemanzipation - Antisemitismus — Vervolgung: in Deutschland, Oster-
reich-Ungarn, den Béhmischen Liandern und in der Slowakei. Essen, Klartext 1998, s. 55-84.

13 REIMAN, Pavel: Ve dvacatych letech, s. 19.

14  Kostufra je zkratka pro Komunistickou studentskou frakci, kterou zalozili komunisticti studenti
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kde pokracoval ve vysokoskolskych studiich, tentokrat na némecké univerzité v Pra-
ze. Studia ovsem tehdy nedokoncil. Své akademické vzdélani si doplnil az po druhé
svétové valce, v poloviné padesatych let se habilitoval a v roce 1966 byl jmenovan
radnym profesorem.’

Po néavratu z Némecka v roce 1923 vstoupil mlady Pavel Reiman do KSC. V prv-
nich letech se mu dafilo a jeho stranicka kariéra strmé stoupala. Nastoupil na mis-
to redaktora némeckého vydani Ceskoslovenské komunistické korespondence, jehoz
redakce sidlila pfimo v tstfednim sekretariaté UV KSC v Praze. Naplni této prace
byly preklady rtiznych stranickych material@ vzniklych v Gstredi strany a projevi
komunistickych poslancti v parlamentu do némc¢iny, jez se pak zasilaly regionalnim
organizacim KSC v pohrani¢i a do dalsich némeckych oblasti statu. Ve svych jedena-
dvaceti letech se stal Pavel Reiman placenym zaméstnancem komunistické strany
a zlstal jim po cely zbytek svého aktivniho Zivota.

V poloviné dvacétych let byl Pavel Reiman vyslan do severoceského Liberce, kde
sidlila redakce némecky psanych komunistickych novin Vorwdrts, aby nastoupil
jako jejich redaktor. Zde se dockal povyseni do funkce $éfredaktora listu a zvoleni
do predsednictva libereckého krajského vyboru KSC. V roce 1928 se zticastnil jako
Ceskoslovensky delegat sestého kongresu Kominterny v Moskvé. Pobyt v Sovétském
svazu zménil Reimanovi také soukromy Zivot. Seznamil se zde se svoji pozdéjsi man-
zelkou Alexandrou (Surou), etnickou Ruskou ptivodem z Ukrajiny, a je$té na sovét-
ském tizemi se jim narodil syn Michal.** Pomyslny vrchol Reimanovy politické kariéry
piedstavoval rok 1929, kdy byl po V. sjezdu KSC, ktery piinesl vitézstvi Gottwaldova
bolseviza¢niho sméru, zvolen do Gstfedniho vyboru strany jako kandidat politbyra.”

na vysokych Skoldch. V Ceskoslovensku vznikla v roce 1922 jako sou¢dst Komunistického svazu
mladeze Ceskoslovenska (tzv. ¢s. Komsomolu). O svém ptisobeni v této organizaci napsal Reiman
také kratkou studii, viz REIMAN, Pavel: O vzniku Kostufry, in: Silu ndm ddvala strana. Vzpominky
nasich komsomolcti. Praha, Mlada fronta 1961, s. 27-29.

15 KNAPIK, Jiti: Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. Biograficky slovnik stranickych a svazovyich
funkciondr, statni administrativy, divadelnich a filmovych pracovniki, redaktorii. Praha, Libri 2002,
S. 204.

16 Michal Reiman (nar. 1930), historik a politolog. Zabyva se pfedevsim déjinami Ruska, Sovétského
svazu a vychodni Evropy. Po matce ziskal sovétské obcanstvi (kterého se po srpnové okupaci 1968
vzdal), v SSSR pobyval s matkou v dobé druhé svétové valky a také zde v 50. letech studoval na vy-
soké $kole v Moskvé. Po navratu do Ceskoslovenska ptisobil na Vysoké $kole politické UV KSC jako
docent na katedie dé&jin KSC. V roce 1968 se angazoval v obrodném procesu a podporoval Prazské
jaro, za coZ byl v roce 1970 vyloucen z KSC i ze zaméstnani. Nasledné pracoval jako prekladatel
a tlumoc¢nik v Prazské informacni sluzbé. V roce 1976 odjel na studijni pobyt do Titbingenu v SRN,
kde ztstal natrvalo. V emigraci navazal kontakty a spolupraci s exilovym hnutim. Od toku 1981
pisobil na Svobodné univerzité v Zapadnim Berling, kde také obhdjil profesuru. Je autorem rady
publikaci, mj. Ruskd revoluce (23. inor - 25. i{jen 1917). Praha, Nase vojsko 1967; O komunistickém to-
talitarismu a o tom, co s nim souvisi. Praha, Karolinum 2000; Studend vilka 1954-1964. Sovétské doku-
menty v ceskyich archivech (spolu s Petrem Luidkem). Brno, Doplnék 2000; Rusko jako téma a realita
doma a v exilu. Vzpominky na léta 1968-1989. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2008.

17 V.sjezd KSC probéhl ve dnech 18. - 23. Ginora 1929 v Praze. Reiman byl kandidatem politbyra od
21. dubna 1929. Viz Ceskoslovenské d&jiny v datech. Praha, Svoboda 1987, s. 637-638.
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Pavel Reiman se v KSC profiloval jako vzdélany funkcionaf, nadany Zurnalista
a literat, predevsim pak jako znalec marxistické teorie a odbornik na déjiny socia-
listického a délnického hnuti v ¢eskych zemich. Tato kvalifikace ho také predurcila
k ptisobeni ve stranickém aparatu. Od tricatych let pracoval v Agitacnim a propa-
ga¢nim oddéleni (tzv. agitpropu) UV KSC, kde mél piedevsim na starosti kontrolu
avydavani stranického tisku.

Jméno Pavla Reimana je také zasadné spjato s pocatky stranického déjepisectvi.
V roce 1931 vydal u piileZitosti desatého vyroci zalozeni KSC knihu Dé&jiny Komuni-
stické strany Ceskoslovenska.® Jednalo se o syntézu stranickych dé&jin od rozkolu ra-
kouské socialni demokracie a socialistického hnuti v zemich byvalé habsburské
monarchie az po tehdejsi soucasnost, kdy se upevnily pozice ,bolSevické linie* ve
vedeni KSC. Obsahem knihy se nebudu podrobnéji zabyvat, jeji kritické hodnoceni
jiz provedl ve své préci o stranické historiografii Vitézslav Sommer.” Zajimavé bylo
ovsem hodnoceni soucasniki, nebot Reimanova kniha pfedstavovala prvni obsih-
lejsi piispévek k déjindm KSC a stala se pfedmétem obsahlé vnitrostranické diskuse.
V komunistickém tisku se objevovaly nejprve pochvalné recenze, avsak po zverejné-
ni ,Stalinova dopisu®“ v Sovétském svazu, ktery se vénoval problematice komunistic-
ké historiografie a poukazoval na jeji zneuzivani trockisty, byl také Reimantv text
podrobovan stale vétsi kritice i mezi ¢eskoslovenskymi komunisty. Kritické vyhrady
k Reimanové praci vyjadrili Eduard Urx, Karl Kreibich nebo Josef Guttmann. Zajima-
vou zkusenost popsala ve svych vzpominkach Marie Svermova, ktera v dobé vydani
Reimanovy knihy pobyvala v Sovétském svazu a dostala povéfeni na toto dilo napsat
recenzi do ¢asopisu Komunistickd internaciondla. Svermova oviem po piecteni textu
odmitla recenzi napsat, protoze se s obsahem knihy a jejimi zavéry neztotoznovala
a patrné nechtéla svym negativnim hodnocenim prispét k rozkolu mezi ¢eskoslo-
venskymi komunisty a diskreditovat KSC v mezinarodnim hnuti.z0

Prace na déjindch KSC byla pro tehdy osmadvacetiletého Pavla Reimana beze-
sporu ambici6znim dilem a mimoradnym tkolem. Zaroven to ale byla ,chtize po
tenkém ledé“, nebot vyklad historie strany predstavoval (nejen na konci dvacatych
let) citlivou zalezitost, kterd se mohla kdykoliv obratit proti jejimu autorovi. Prv-
nich deset let existence KSC se navic jevilo jako obdobi rozsahlé vnitini diferenciace,
stranickd organizace pak byla mistem, kde o moc zapasily rtzné frakce a zajmové
skupiny.”* Kone¢né samotny Pavel Reiman patfil mezi Gstfedni postavy jedné z nej-

18  REIMANN, Paul: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha, Nakladatelstvi Karel Borecky 1931.

19  SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi, s. 112-117.

20  SVERMOVA, Marie: Vzpominky. Praha, Futura 2008, s. 107.

21 Kvyvoji vKSC ve 20. a 30. letech srov. napi.: RUPNIK, Jaques: Dé&jiny Komunistické strany Ceskosloven-
ska. Od pocatku do prevzeti moci. Praha, Academia 2002; SOMMER, Vitézslav: Kampan proti pravico-
vému oportunismu pied VIL sjezdem KSC. P¥ipad Stanislava Budina, in: KARNIK, Zdenék - KOPE-
CEK, Michal (eds.): BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus. Svazek V. Praha, Ustav pro
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vétsich vnitrostranickych krizi z konce dvacatych let, konfliktu v bolsevickém kridle
strany mezi Gottwaldovou linii a tzv. ultralevou skupinou sdruzenou kolem EvZzena
Frieda. Tato ,leva tichylka“ byla uvniti KSC potla¢ena a Reiman tehdy provedl svoji
prvni sebekritiku.?

Jen o par let pozdéji se Pavel Reiman dostal do vnitrostranickych nesnazi zno-
vu, tentokrat v souvislosti s tzv. Guttmannovou aférou.? Josef Guttmann byl vlivhym
¢lenem predsednictva UV KSC, $éfredaktorem stranickych novin Rudé prdvo a v dobé
vypuknuti ,aféry“ fakticky druhym muzem ve vedeni strany. Na pocatku tficatych let
proslul jako kritik némeckych komunistt, jimz vycetl chybnou politickou strategii
a odmitnuti spolupréce se socidlni demokracii, coz prispélo k padu levice a usnadni-
lo Hitlerovi cestu k moci. K této kritice se pridal také Pavel Reiman a nékolik dalsich
vyznamnych funkcionait KSC. Vnitrostranicky konflikt mezi gottwaldovskou vét-
$inou a stoupenci Guttmannovy linie rozresila moskevska konference komunistic-
kych stran v srpnu 1933, ktera jakoukoliv kritiku némeckych komunistti a tim faktic-
ky celé Kominterny odmitla jako naruseni jednoty komunistického hnuti. Zatimco
Guttmann setrval na svém stanovisku a z KSC byl vylou¢en, Reiman spolu s dalsimi
spomylenymi soudruhy“ provedl dalsi sebekritiku a odjel si ,napravit hlavu“ do
Moskvy, kde nasledujici tfi roky pracoval v aparatu Komunistické internaciondly. Po-
dle pozdéjsiinterpretace Michala Reimana byl jeho otec poslan do Sovétského svazu
predevsim za trest, aby ztstal v této neklidné dobé izolovan od domaciho déni.*

Kdyz se Pavel Reiman v roce 1936 vratil ze svého druhého moskevského pobytu
zpatky do Ceskoslovenska, zfejmé netusil, Ze za necelé tii roky bude muset svoji vlast
opustit znovu. Ceskoslovensko se béhem jeho sovétské ,mise zménilo a proménila
se také politika KSC. Druh4 polovina tiicatych let byla ve znameni rostouciho narod-
nostniho napéti v zemi, které zasahlo predevsim pohranic¢ni oblasti statu obyvané
némeckym obyvatelstvem. V roce 1938 naplno vypukla sudetska krize, ktera vyvrcho-
lila podepsanim mnichovské dohody a odstoupenim ceskoslovenskych pohranic-
nich Gzemi hitlerovskému Némecku. Tato realita tragicky poznamenala zivot mno-
ha odpiirct nacismu v zemi z fad ¢eskych Némci, v¢etné komunistd. Pro sledovani
Reimanova politického ptisobeni a vefejné ¢innosti v tomto obdobi mame ovSem

soudobé déjiny AV CR - Dokotan 2005, s. 78-111 a 349-355 (zde zejména precizni shrnuti badani
0 KSC ve tiicatych letech v pozn. ¢. 2 na str. 349-350); tyz: Mezi doktrinou a realitou, in: RANDAK,
Jan-KOURA, Petr (eds.): Hrdinstvi a zbabélost v ceské politické kulture 19. a 20. stoleti. Praha, Dokoran
2008, s. 201-216.

22 Tato udalost je v literatufe ozna¢ovana také jako ,ptipad Fried — Reiman®. Sdm jeji protagonista
Pavel Reiman ji vénuje obsahly kriticky rozbor ve ,svjich* déjinach KSC v kapitole Vystoupeni Frie-
dovy skupiny a sektatské tendence v KSC. Viz REIMANN, Paul: Déjiny Komunistické strany Ceskoslo-
venska, s. 266-271.

23 Ke Guttmannové piipadu blize HRADILAK, Zdenék: Josef Guttmann - Konflikt rozumu a svédomi,
in: Revue déjin socialismu, 1.2, ¢. 51968, s. 541-580; RUPNIK, Jaques: Déjiny Komunistické strany Cesko-
slovenska, s. 103-114.

24  REIMAN, Michal: O Poly Reimanovi (misto vzpominek), s. 75.
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jen mélo relevantnich zprav. Po pfijezdu z Moskvy se vratil k praci v ,agitpropu®
a Castéji v této dobé ptisobil také mezi némeckymi komunistickymi emigranty, kte-
i1 nasli azyl v Ceskoslovensku. Nepfiznivé svédectvi o Reimanové ¢innosti v ¢asech
sudetské krize prinesl Karl Kreibich, ktery ve své stati accusé!, napsané na pocatku
Sedesatych let a pretisténé v roce 1968 v mladeznickém casopise Student, charakte-
rizoval Reimana jako komunistického funkcionare, ktery v boji proti henleinovctim
Lnevystupoval tak vasnivé jako ve vnitrostranickém boji za bolSevizaci“® K této charakte-
ristice je ovSem tfeba poznamenat, Ze mezi obéma tehdejsimi némeckymi funkcio-
nafi KSC panovalo dlouhotrvajici napéti.»

Po nacistické okupaci ¢eskych zemi zamifil Pavel Reiman, stejné jako vétSina
prednich funkcionait KSC a dalsich politicky exponovanych antifasistt (socialnich
demokratt, liberal®), do exilu.”” Statni hranice presel v mensi skupiné komunistic-
kych funkcionara na konci dubna 1939. Jako vétsina tehdejsich uprchliki sméroval
do Polska. V Katovicich se nachazel nejblizsi britsky konzulat a pfi ném ptisobici
expozitura British-Czechoslovak Trust Fund, kterd zajistovala pomoc politickym
uprchlikéim a antifasistiim z Ceskoslovenska. Z povéfeni zahrani¢niho vedeni KSC
pak odcestoval do Velké Britanie. Odjel bez rodiny — jeho manzelka se synem se jesté
nékolik mésict zdrzovali v Protektoratu, z okupované zemé odjeli pozdéji. Jelikoz
Alexandra Reimanové a syn Michal méli sovétské statni obcanstvi, dostali povoleni
vycestovat do Sovétského svazu.?

Exilova léta byla pro Pavla Reimana tézkym zivotnim obdobi, nebot mu chybéla
rodina; vétsina pribuznych pak ztistala v okupované zemi, kde se pro sviij zidovsky
pavod a antifasistické smysleni stavali obétmi nacistického teroru. Jako prislus-
nik némecky mluvici komunity musel Reiman tézce prozivat Hitlerovo vale¢né ta-
zeni Evropou, nacistickou nadvladu spojenou s Gtlakem podrobenych narodi, které
posilovaly i mezi ceskoslovenskymi komunisty animozitu vii¢i vSemu némeckému.

25  Rozhovor s Charlotte Kreibichovou a ¢ast stati J'accuse! Karla Kreibicha, in: Student, 1. 4, ¢. 16/1968, s. 4.

26  Karl Kreibich patfil kintelektualni elité v KSC. Dostaval se do rozporii s oficidlni politikou vedeni KSC
a od 50. let byl odstaven od vlivu ve strané. Stal se kritikem stalinismu a nezakonnosti politickych
procesti. Reimana kritizoval za jeho piedvale¢né Déjiny KSC a pozdéji kviili jeho Gi¢asti na politickych
procesech v 50. letech v roli svédka. Reiman se naopak nepiiznivé vyjadril ke Kreibichovu ptisobeni
v britské emigraci, zvlasté poté, co Kreibich obsadil jediné nabidnuté misto v exilové Statni radé pro
zéstupce némecké komunity, ackoliv némecké skupina KSC prosazovala Gustava Beuera, ktery mél
vice hajit jejich ,narodni“ zajmy. Blize: GRUNWALD, Leopold: V cizi zemi pro vlast, s. 103.

27  Reiman ovSem neopustil zemi v prvni emigra¢ni viné s nejvyssimi predstaviteli komunistické stra-
ny na konci roku 1938, nybrz setrvaval ve vlasti az do Gplného konce druhé republiky a vzniku
Protektoratu Cechy a Morava. Diky domovskému pravu v Praze mu na rozdil od vétsiny némeckych
komunistt ze Sudet, ktefi se po Mnichovu stali prislusniky Némecké fiSe, nehrozilo bezprostred-
ni nebezpedi a piimé perzekuce. V pomnichovském obdobi byla oviem ¢innost KSC na zbytko-
vém tzemi Ceskoslovenského statu zastavena a nasledné i zakdzana. Reiman vsak ztistaval placen
z podpory mezinarodniho komunistického hnuti, nebot se nechal s nékolika dalsimi byvalymi
soudruhy zaméstnat v prazské pobocce parizské tiskové agentury Agence France Presse, kterou
fakticky fidila Komunisticka internacionala. Blize: REIMAN, Pavel: Tecka za Mnichovem, s. 90-91.

28  REIMAN, Michal: O Poly Reimanovi (misto vzpominek), s. 82-83.
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Reiman piisobil v exilové skupiné predvale¢nych némeckych funkcionait KSC, v je-
jimz Cele stal predvale¢ny poslanec a odborarsky preddk Gustav Beuer.?

Némecka komunisticka skupina v Londyné byla ¢asto konfrontovana se zména-
mi politického kurzu a ndzorovymi obraty zahrani¢niho vedeni KSC v Moskvé. Zv1ast
citlivé reagovali némecti komunisté na promény v narodnostni otazce a otazce dalsi
existence némeckého obyvatelstva v povale¢ném Ceskoslovensku.® V priibéhu va-
le¢nych let se totiz KSC vzdala svého internacionalniho charakteru a proménila se
ve stranu s nacionalnim a protinémeckym programem. Némecti soudruzi na tuto
proménu reagovali s riznymi vihradami a neskryvali ptitom jisté pfekvapeni ¢i roz-
paky, presto se ale vétSinou podridili oficialni linii strany a nakonec také souhlasili
se zamyslenym integralnim odsunem vétsiny svych krajanti z ceskoslovenského tze-
mi po skonceni valky.>

Také Pavel Reiman se v tomto bodé podrobil stranické discipliné, coz mu ale ne-
zabranilo, aby se dostal do konfliktu s vedenim KSC v jiné souvislosti. Problém zpii-
sobilo jeho prohlaseni, ze Sovétsky svaz by nemél ztstat v probihajicim valecném
konfliktu trvale neutralni. Za své vyroky byl pfedvolan na zvlastni zasedani, kde byl
pokaran. Jelikoz se to stalo jen nékolik dni pfed Hitlerovym napadenim Sovétského
svazu, byla Reimanova kriticka pripominka rychle zapomenuta a jeji autor ani ne-
musel provadét dalsi ritudlni sebekritiku.3

Nérodnostni problematika nebo mezinirodni situace nebyly hlavnimi tématy
Reimanovy exilové ¢innosti. Vice ¢asu zde vénoval literarni tvorbé a redaktorské
praci. Psal predevsim védecké studie, nejcastéji z oblasti literarni védy a germa-
nistiky, pricemz vétSinu text publikoval v exilovych ¢asopisech Freie Tribiine nebo
Nové Ceskoslovensko, nejc¢astéji pak v tiskovém organu sudetonémeckych komunist
Einheit, kde ptlisobil téz jako vykonny redaktor. Z jeho exilového obdobi pochazeji
také nékteré monografie a samostatné publikovana védecka dila.33 Reiman ovSem

29 K¢innosti némeckych komunistt v emigraci blize: GRONWALD, Leopold: V cizi zemi pro viast, s. 88-90.

30  Knémecké otazce v KSC srov.: BRUGEL, Johann Wolfgang: Cesi a Némci 1939-1945. Praha, Academia
2008, s. 67-84; GRUNWALD, Leopold: V cizi zemi pro vlast, s. 99-104; KURAL, Véclav: Misto spolecen-
stvi — konflikt! Cesi a Némci ve Velkonémecké ¥isi a cesta k odsunu (1938-1945). Praha, Ustav mezina-
rodnich vztahii 1994, s. 112-114, 223-230.

31 Zménu svého postoje demonstrovali komunisticti delegati zastoupeni v Sudetonémeckém antifa-
Sistickém vyboru na konferenci uskute¢néné na konci ledna 1945 v Londyné, ze které bylo vydano
prohlaseni, v némz se mj. uvadi: ,Sudetsti Némci ve své naprosté vétsiné podporovali valku vedenou
Hitlerem, a proto si nezaslouzi jiného zachdzeni nez Némci v 1isi. Sudetonémecké délnictvo se dopustilo
zrady na mezindrodnim proletaridtu, proto je tfeba podporovat proti nému namiiené povalecné cistky.
GRUNWALD, Leopold: V cizi zemi pro vlast, s. 104.

32 Tamtéz,s. 103.

33  Pro exilové nakladatelstvi Einheit napfiklad ptipravil k vydani spisek vénovany déjinam délnic-
kého hnuti v Ceskoslovensku, viz REIMANN, Paul: Zur Geschichte der tschechoslowakischen Arbei-
terbewegung. London, Verlag Einheit 1943. Pfed koncem valky vydal spole¢né s Helmutem von
Krommerem sbornik s vybérem textt a dochované korespondence selského reformatora Hanse
Kudlicha, viz KROMMER, Helmut von - REIMANN, Paul (Hrsg.): Hans Kudlich politisches Testament.
Aus unverdffentlichten Briefen des Bauernbefreiers. London, Verlag Einheit 1944.
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v Londyné zanechal také fadu nepublikovanych textd. Zvlastni pozornost si zaslou-
71 zejména jeho ¢ila korespondence s mnoha dalsimi predstaviteli sudetonémecké
emigrace, v¢etné nékterych vyznamnych a politicky exponovanych ,nekomunist“
(Johann Wolfgang Briigel, Karl von Lustig-Prean aj.).3

Po skonéeni valky se Pavel Reimann vratil do Ceskoslovenska. Patfil k malé sku-
piné némecky mluvicich predvale¢nych ¢lenti strany, ktefi se mohli znovu zapojit do
stranické prace a vefejnych aktivit. KSC se totiZ po roce 1945 zna¢né nacionalizovala
a pro vétsinu predvale¢nych némeckych soudruht jiz nebylo ve strané uplatnéni.ss
Velka ¢ast némeckych komunistt a jejich rodinnych prislusnikt proto opustila do
konce roku 1946 Ceskoslovensko v tzv. antifasistickych transportech, které sméfova-
ly do sovétské okupacni zony ve vichodnim Némecku, mensi ¢ast se jich vystéhovala
do zapadnich okupacnich z6n Némecka a do Rakouska.

Pavel Reiman podle synova svédectvi o trvalém presidleni z Ceskoslovenska ni-
kdy neuvazoval. Ve vzpominkach Michal Reiman napsal: ,,Po vdlce ziistal v CSR, byl zde
doma, tehdejsi Némecko a Rakousko mu byly cizi. Rozhodnout se pro Zivot v Néemecku nebo
Rakousku dovedlo tehdy pouze mdlo Zidi.“

Pavel Reiman byl ov§em konfrontovan s povale¢nou protinémeckou naladou ve
svém okoli a musel rovné? reflektovat nacionalizaci KSC. Miizeme se jen dohado-
vat, co prozival, kdyz se aktivné zapojil do vSeobecné protinémecké hysterie fradou
yvlasteneckych® ¢lankt, ve kterych obhajoval povale¢ny odsun svych némeckych
krajant ze zemé. Ve spisku Komunisté a narodnostni otdzka k tomu napsal: ,Stanovisko
nové republiky k neslovanskym ndarodiim, na piklad Némctim, nebylo diktovano hlediskem
msty, nybrz vyplyvalo ze skutecnosti, Ze zdrcujici vétsina zejména némeckého obyvatelstva
se stala ndstrojem némeckého imperialismu a nechala se zneuZzit k aktivni iicasti na rozbiti
republiky a na utisku ceského lidu. Pritom bylo i stanovisko k némeckym deélnikiim urceno

34  Narodni archiv (NA), f. Pavel Reiman, a. j.1a 10, kart. 1, korespondence Pavla Reimana.

35 K formovéni a proméné politiky KSC vii¢i némeckému obyvatelstvu v Ceskoslovensku po roce
1945 viz SPURNY, Matéj: KSC a nasi Némci (1945-1955). Mezi nacionalismem, internacionalismem
a pragmatismem, in: ARBURG, Adrian von - DVORAK, Tomas — KOVARIK, David (eds.): Némecky
mluvici obyvatelstvo v Ceskoslovensku po roce 1945. Brno, Matice moravska pro V§zkumné stiedisko
pro dé¢jiny stfedni Evropy: Prameny, zemé, kultura 2010, s. 269-278. K situaci némeckych komu-
nista v ceskych zemich po roce 1945 viz KOVARIK, David: Nechténi soudruzi. Néme¢ti komunisté
v povéle¢ném Ceskoslovensku (1945-1946), in: KOCIAN, Jiti - PAZOUT, Jaroslav - RAKOSNIK, Jakub
(eds.): BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku, sv. VIIL Praha, Ustav pro
soudobé déjiny 2013, s. 81-104.

36  Souhrnnd zprava o vystéhovini némeckych antifasistd vypracovani Pohrani¢nim oddélenim
uvadi, ze sovétska okupacni zéna jen v roce 1946 prijala 17 053 rodin byvalych ¢lent KSC (celkem
49 932 osob) z Ceskoslovenska a asi 1000 ,repatriantti“, kteif stravili valku v emigraci. Celkem
byly vypraveny antifasistické transporty s némeckymi komunisty v 63 okresech, pricemz posledni
transport do sovétského okupac¢niho pasma odjel 15. listopadu 1946 z Prachatic. Po skonceni orga-
nizovanych transportti ztistalo v Ceskoslovensku asi 6000 osob z antifasistickych rodin byvalych
¢lentt KSC. Blize NA, f. 19/8, Pohrani¢ni oddéleni UV KSC, a. j. 17, folio 1, Souhrnna zpréava o vystého-
vani antifasistt, listopad 1946.

37  REIMAN, Michal: O Poly Reimanovi (pokracovdni), s. 145.
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faktem, Ze jejich vétsina (s vyjimkou Cestnych antifasistil) se nechala zneuzit pro Hitlero-
vu valku a tisk slovanskych ndrodii. Nejsme, jak to konstatoval soudruh Gottwald, proti
Neémctim, protoZe jsou Némci, nybrZ proto, Ze ve své vétsine podporovali aktivné fasismus.
Z toho ovsem vyplyvd, Ze odsun Némcti (s vyjimkou téch, kteit aktivné bojovali proti fasis-
mu) byl diislednym a demokratickym opatienim a podminkou trvalého demokratického
feseni narodnostni otdzky.“s®

Vjiném textu zase odsoudil k trvalému zaniku némeckou kulturu: ,Némeckd kul-
tura, kdysi vychvalovand jako jedna z nejvyspélejsich kultur, udélala tipIny bankrot, stala
se instrumentem vybojnych planit nemeckého imperialismu a fasismu a byla nakonec v dii-
sledku Hitlerova barbarstvi znifena.“ A ve své ivaze pokracuje: ,Zvifeci zjev némeckého
fasismu byl jenom vrcholem rozkladného procesu, ktery byl pfipravovan celym vyvojem
déjin“3 Takovou aktivitu mtizeme jen stézi povazovat za autorovu momentalni ,,po-
mylenost, spise se jednalo o projev servility ke stranickému vedeni, mozna i asluhu
a vdécnost vedenti strany za funkci ve stranickém aparatu, kterd mu byla, i pres jeho
ynémecky ptivod“, po roce 1945 nabidnuta.+

Protinémecka rétorika se uplatiovala zejména v prvnich povale¢nych letech. Po
prevzeti moci komunisty v roce 1948 vsak tento prvek ustoupil, nebot novy rezim
uplatnoval v kategorizaci svého obyvatelstva spise tfidni a socialni hlediska, navic na
Gzemi sovétské okupac¢ni zony vznikla spratelend Némecka demokraticka republika
(NDR). Jesté pred oficidlnim vznikem vychodonémeckého statu v roce 1949 se Pavel
Reiman tcastnil jako delegat KSC ustavujiciho sjezdu Jednotné socialistické strany
Némecka. Ze svého zajezdu napsal do Tvorby reportaz nazvanou Prvni Gspéchy v boji
o nové Némecko, ktera zfetelné vyjadrovala odklon od jeho negativniho pohledu na
Némecko a némeckou kulturu.+'

V nésledujicich letech ¢asto zajizdél do NDR nejen jako oficialni delegat KSC, ale
té7 z titulu funkce vedouciho germanistické sekce v Ceskoslovenské akademii véd
(CSAV). Navazal fadu kontaktti s tamnimi védeckymi Gstavy a vysokymi $kolami.
Univerzita v Lipsku, kde ve dvacatych letech netspésné studoval, mu dokonce udéli-
la Cestny doktorat. U vychodonémeckych sousedit byl spise nez jako stranicky funk-
ciondr znam jako literarni védec a predevsim znalec némecké literatury. V poloviné

38  REIMANN, Pavel: Komunisté a ndrodnostni otdzka. Praha, Kulturné propagac¢ni oddéleni sekretariatu
UV KSC 1949, s. 30.

39  REIMAN, Pavel: Dvé cesty literarniho vyvoje, in: Tvorba, r. 14, €. 17/1945, s. 261.

40  Je ovSem tfeba objektivné poznamenat, ze Reiman nebyl v té dob¢ jedinym funkcionafem némec-
ké narodnosti v KSC, ktery se zvlasté v prvnich povale¢nych letech takto prezentoval. Napiiklad v té
dobé ziejmé nejvyznamné;jsi predstavitel KSC némecké narodnosti Karl Kreibich uvefejnil na pod-
zim 1945 v tydeniku Tvorba ostfe protinémecky ¢lanek Konec sudetského némectvi, v némz zcela
jednoznac¢né nepiipoustél moznost dalsiho ndrodnostniho, hospodéiského nebo kulturniho roz-
voje némecké komunity v CSR, bezvyhradné se stavél za odsun svjch krajanti ze zemé a ospravedl-
noval dokonce povale¢né nésili pachané na Némcich. KREIBICH, Karl: Konec sudetského némectvi,
in: Tvorba, 1. 14, €. 5/1945, 5. 67-69.

41 REIMAN, Pavel: Prvni Gspéchy v boji o nové Némecko, in: Tvorba, r. 18, €. 5/1949, s. 120-121.
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padesatych let napsal své nejrozsahlejsi védecké dilo Hlavni proudy némecké literatury
1750-1848, které se zaroven stalo jeho habilita¢ni praci.+

Pavel Reiman ovSem udrzoval téz vztahy se spisovateli z okruhu predvale¢né né-
mecké literatury v Praze, ktefi po véalce presidlili do NDR (Louis Fiirnberg, Franz Carl
Weiskopf). Jejich kontakty prerusila smrt obou literatt v padesatych letech. V Ces-
koslovensku se pak spole¢né s vedoucim katedry germanistiky FF UK Eduardem
Goldstiickerem a Frantiskem Kautmanem z Ustavu pro ¢eskou literaturu Ceskoslo-
venské akademie véd podilel na pripravé a organizaci konference vénované nejzna-
méjsimu predstaviteli némeckojazy¢né prazské literatury, Franzi Kafkovi. Tato kon-
ference probéhla u prilezitosti osmdesatého vyroc¢i Kafkova narozeni v kvétnu 1963
na zamku v Liblicich a stala se legendéarni udalosti v kulturnim déni Ceskoslovenska
Sedesatych let a pozdéji byla dokonce oznacovana jako jedna z prvnich vlastovek
Prazského jara.#3 V polistopadovém obdobi se na strdnkach bézného tisku i nékte-
rych védeckych casopisti rozhotel spor o ,otcovstvi“ kafkovské konference a Reima-
novu roli na této udalosti. Samotny Pavel Reiman se ke konferenci v Liblicich po
letech vratil v ,nékolika poznamkach®, které byly soucasti jeho pripravované a nikdy
nevydané knihy Versunkene Welt fortwirkend: Acht Kapitel deutscher Literatur, ktera
ztstala v rukopise. Jeho text o liblické konferenci byl zvefejnén teprve v roce 2003
v Casopise Soudobé déjiny.4

Jako germanista a literarni védec se Pavel Reiman vénoval odkazu némeckojazyc-
né literatury v ¢eskych zemich, malo zndmou skutecnosti je ovsem jeho plisobeni
mezi némeckym obyvatelstvem v komunistickém Ceskoslovensku. Jako ptedstavitel
némecké narodnostni skupiny v povale¢né KSC byl pied volbami do narodnich vy-
borti v roce 1954 vyslan do zapadoceskych pohrani¢nich okresti Sokolov a Kraslice,
aby zde provedl priizkum mezi mistnimi némeckymi obyvateli a podal Gstfednimu
vyboru zpravu o tamni , pfedvolebni naladé“.s V obdobi Prazského jara podporo-
val pozadavky na zrovnopravnéni némecké narodnostni skupiny v zemi a zalozeni
vlastni organizace, ktera by sdruzovala némecké obyvatelstvo Ceskoslovenska. Za-
sazoval se téZ o to, aby do KSC mohli znovu vstoupit jeji predvale¢ni ¢lenové né-
mecké narodnosti. V dubnu 1968 zaslal tajemnikovi UV KSC Cestmiru Cisafovi dopis
s informaci o vefejné schtizi ob¢anti némecké nérodnosti s pozadavkem na zrovno-
pravnéni némecké mensiny v Ceskoslovensku.# Kratce pied svou smrti mél, alespori

42 REIMAN, Pavel: Hlavni proudy némecké literatury. Piispévky k jejim déjindm a kritice. Praha, Statni na-
kladatelstvi politické literatury 1958.

43 Oliblické konferenci vénované Franzi Kafkovi blize DRAPALA, Milan: Dvakrat k liblické konferenci
o Franzi Kafkovi, in: Soudobé déjiny, r. 10, €. 3 [2003, S. 401-403.

44  REIMAN, Pavel: Nékolik poznamek ke kafkovské konferenci v roce 1963, in: tamtéz, s. 416-422.

45  NA, f. Pavel Reiman, a. j. 212, kart. 14, O praci mezi némeckym obyvatelstvem. Zprava z prazkumu
P. Reimana v okresech Kraslice a Sokolov, 12. - 16. 4. 1954.

46  PECKA, Jindfich - BELDA, Josef - HOPPE, Jii (eds.): Obcanskd spolecnost 1967-1970. Socidlni organis-
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podle svédectvi syna Michala, pronést tato slova: ,Vzdyt zde Zily tfi miliony Némctl,
kam se nam v déjindach podély?“+

Nérodnostni problematika ve vztahu k némecké mensiné a védecké studium né-
mecké literatury ovSem nebyly klicovymi tématy povale¢né ¢innosti Pavla Reimana.
Nejvyraznéji se zapsal do historie KSC a do ¢eskych povale¢nych déjin jako jeden z hlav-
nich protagonistd kulturni politiky v obdobi nastupu a budovani komunistického
systému v zemi a po odstranéni z , kulturni fronty“ také jako dlouholety ptedstavitel
stranického déjepisectvi v obdobi nastupujici destalinizace a reformniho komunis-
mu v Ceskoslovensku. JelikoZ se jedné o dostate¢né znamé a soucasnou historiografii
podrobné zpracované udéalosti, omezim se jen na jejich stru¢nou rekapitulaci.

Ackoliv mél Pavel Reiman nékolik ,,prohresk” z predvale¢né doby a exilové ¢in-
nosti (pripad Fried, Guttmannova aféra, kritika sovétské neutrality) a patfil k pri-
slusnikim némecké narodnosti, vytésiiované po druhé svétové vélce ze stranického
Zivota (pozdéji se k tomu pridaly i problémy s zidovskym ptivodem), dostal prilezi-
tost vratit se k praci v sekretariatu UV KSC a dosahl zde i vjznamnych pozic. Vedeni
strany jej nepovazovalo za nebezpe¢ného, Reiman mél totiz povést oddaného slu-
zebnika strany, ktery obcas sejde ze spravné cesty, ale vcas se na ni vrati a provede po-
tfebnou ritualni sebekritiku. Navic byl Reiman vzdélany a zkuseny funkcionar, kte-
rého strana potrebovala. Dostal misto v mezinarodnim oddéleni, v letech 1948-1949
vedl komisi pro stranickou praci mezi zidovskym obyvatelstvem. Nejvyznamnéji se
ovsem prosadil v Kulturnim a propagaé¢nim oddéleni UV KSC (tzv. kultpropu), kte-
ré navazalo na praci predvale¢ného ,agitpropu®. V kulturnim dseku dostal Reiman
misto v Lektorské radé UV KSC, ktera se ustavila za G¢elem stanoveni edi¢niho pla-
nu a lektorovani marxisticko-leninské literatury v siti stranickych nakladatelstvi.4
Ztistaval i nadale literarné ¢inny. Nejvice se uplatnil jako autor propagandistickych
a vzdélavacich brozurek vydavanych pro stranicka skoleni a k politické vychové cle-
nd strany.+

Vyznamny predél v Reimanové politické kariéfe prinesl rok 1948, kdy zacal vyko-
navat funkci odpovédného redaktora stranického ¢asopisu Novd mysl, ale predevsim
byl jmenovan vedoucim Lektorské rady a zaroven z titulu své nové funkce také cle-

my a hnuti prazského jara 1967-1970. Prameny k déjinam ceskoslovenské krize 1967-1970. Dil 2, 2.
svazek. Praha - Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR- Doplnék 1998, s. 257-258.

47  Tamtéz,s. 146.

48  KNAPIK, Jifi: Unor a kultura, s. 100.

49  Srov. napf. Reimanovy préce: Revisionismus, oportunismus a délnické hnuti. Praha, Kulturni a propa-
gacni oddéleni sekretariatu UV KSC 1948; O realistickém pojeti umeéni. Praha, Svoboda 1949; Stoleti
védeckého socialismu: k stému vyroc¢i Manifestu komunistické strany. Praha, Svoboda 1950 (jednalo
se o Ctvrté ,upravené” vydani, prvni vyslo v roce 1948, ale muselo byt stazeno, nebot obsahovalo
pojednani o ,specifické cesté“ k socialismu v Ceskoslovensku, kterou v pozdéjsich letech Stalin
netoleroval); Novd mordlka - zbraii boje za socialismus. Knihovna Socialistické akademie, sv. 23. Brno,
Rovnost 1951 aj.
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nem Prozatimni edi¢nirady (pozdéji Narodni edi¢ni rady ¢eské) jako jeji mistopred-
seda. Tato instituce kontrolovala v§echna nakladatelstvi, urcovala vydavatelskou po-
litiku, ale pfedevsim se podilela na likvidaci soukromych nakladateld a centralizaci
knizni produkce do nékolika mélo provéfenych a statem a stranou kontrolovanych
nakladatelstvi.

Svoji predstavu o edic¢ni politice popsal v ¢lanku Odpovédnost spisovatelti, zve-
fejnéném 27. cervence 1948 v Tvorbé. Kategoricky v ném odmitl komercni hledisko
pri vydavani knih a spisovatele pasoval predevsim do role nositel@ pokroku a tvir-
ct ideovych hodnot. Vzristajici llohu ideologie v praktické kulturni politice pod-
trhl nutnosti spoluprace autora dila s ideologicky podlozenou kritikou a odpovéd-
nym lektorem v nakladatelstvi, kterd pak meéla zarucit spolecenskou prospésnost
predkladané tvlrci prace.s° Za téchto okolnosti pokladal vétsinu dosavadni knizni
produkce z kapitalistickych zemi za bezcennou, odmital vsak i nékteré vyhlasené
a dosud hojné vydavané ¢eské autory (Karel Capek), svoji kritiku oviem zaméfil i na
nékteré pokrokové spisovatele a basniky (Fraiia Sramek, Petr Bezrug).s'

Horlivost, s jakou se pustil do ocisty literarni tvorby, vynesla Reimanovi fadu ne-
pratel nejen mezi spisovateli, ale stala se i pfedmétem konfliktti mezi kulturnimi
pracovniky ve stranickém aparatu. Reimanovy nepopularity vyuzivali predevsim
lidé z okruhu ministra informaci Vaclava Kopeckého. Na pocatku padesatych let
byla kulturni fronta v KSC rozdélena. Na kulturnim tseku proti sobé vystupovaly
dvé mocenské skupiny, jedna soustfedéna kolem Vaclava Kopeckého na minister-
stvu informaci, druhd kolem Gustava Barese piisobiciho v Kulturnim oddéleni
UV KSC. Dobovou atmosféru vystihuje dochovany dopis li¢ici rozpravu dvou pracov-
nik® ministerstva informaci, vedouciho publika¢niho odboru Josefa Ziky a ndmést-
ka ministra Jifiho Taufera, ktera se odehréla v ¢ervnu 1951. Taufer, ktery byl v té dobé
zaroven ¢lenem predsednictva Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt, mél v rozhovo-
ru ostfe napadnout Reimanovo pasobeni v Narodni edi¢ni radé a zdiraznit jeho
$kodlivou ideologickou ¢innost, nespravnou personalni politiku v nakladatelstvich,
coz stvrdil vyrokem, ze Cesti spisovatelé se pod Reimanovym vedenim boji strany.
Taufer také narazel na jeho némecky ptvod, kdyz prohlasil, Ze na vedouci mista ne-
maji byt dosazovéni lidé, ktefi nejsou zakofenéni v ¢eském lidu.s?

Zatimco tato slova byla pronesena v diivérném rozhovoruy, jen o nékolik tydnt
pozdéji zaznéla na Reimanovu adresu kritika vefejné. Oteviené proti nému vystou-
pil napriklad Vaclav Kopecky nebo basnik Vitézslav Nezval. Na schiizi Svazu ¢esko-

Yy

50  REIMAN, Pavel: Odpovédnost spisovateld, in: Tvorba, r. 17, ¢. 30/1948, s. 587-588. Bliz$i rozbor toho-
to ¢lanku viz KNAPIK, Jii1: V zajeti moci, s. 37-38.

51  Knejzndméjsim pattila kauza Slezskych pisni Petra Bezruce, kterym Reiman vytykal, Ze jsou proti-
polské a antisemitské, viz KNAPTK,]ifi: V zajeti moci, s. 187-195.

52 NA, f. Pavel Reiman, a. j. 176, kart. 12, dopis Jifimu Hendrychovi, 14. 6. 1951.
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zvz

slovenskych spisovateltl 28. zafi 1951 byl dokonce oznacen za skodlivého kosmopo-
litu a ,fabrikantova syna, ktery ani neumi poiddné Cesky“5 Podobného odsuzujiciho
hodnoceni se v této dobé nedockal pouze Pavel Reiman, ale zapadalo do mocenské-
ho boje mezi kulturnimi ¢initeli v KSC. Do vnitrostranického soupefeni vjznamné
zasahly a ovlivnily je také probihajici politické procesy a s nimi souvisejici vzedmuta
vlna antisemitismu, ktera poslouzila Vaclavu Kopeckému a jeho priznivctim v boji
proti Gustavu BareSovi a jeho lidem v ,kultpropu® - mezi néz patfil také Reiman -,
kteti byli obvinovani z uplatnovani tzv. slanstiny.5

Ackoliv Pavel Reiman nebyl v souvislosti s politickymi procesy obvinén a neusedl
na lavici obzalovanych, Gicasti na téchto udéalostech se rovnéz nevyhnul. V pfipravo-
vaném procesu s tzv. protistatnim spikleneckym centrem jej vysetfovala bezpec¢nost,
ktera na ném tvrdymi vyslechy vynutila kiivé svédectvi, jehoz bylo pouzito béhem
hlavniho li¢eni a které , pfispélo k odhaleni zdskodnické ¢innosti Slanského a spol.”,
coz negativné poznamenalo také samotného Reimana. Svoji vypovéd odvolal jesté
v padesatych letech pred Barakovou komisi, ktera prosetrovala nezdkonnost politic-
kych procest po roce 1948, pozdéji se tuto tragickou kapitolu svého zivota pokusil
vysvétlit v otevieném dopise uvefejnéném v roce 1968 v casopisu Student.ss

Sled udalosti z pocatku padesatych let prispél k neodvratnému padu Pavla Rei-
mana v politické kariére. Pfredevsim jeho pozice v Gstfednich stranickych organech
se stala neudrzitelnou. V zari 1951 odesel z Narodni edi¢ni rady ceské, v nasledujicim
roce musel opustit funkci odpovédného redaktora ¢asopisu Novd mysl. K neskryvané
radosti velké casti spisovatelské obce byl také vyloucen ze Svazu ceskoslovenskych
spisovatelq, tfi roky nesmél publikovat. Nemilost mocnych pocitila rovnéz Reima-
nova manzelka Alexandra, profesi prekladatelka, ktera pracovala v zahrani¢ni komi-
si Svazu ceskoslovenskych spisovatelt, kde zajiStovala styky se sovétskymi spisova-
teli. V zari 1951 byla Alexandra Reimanova ze svazu propusténa a nasledujici tfi roky
nemohla najit zaméstnani.s

Strana se vSak Pavla Reimana nechtéla natrvalo zbavit a nabidla mu v roce 1952
nové misto v teprve nedavno ziizeném Ustavu déjin KSC. Se stranickou historiogra-
fif mél ostatné Reiman zkusenosti z predvalecného obdobi. Byl autorem prvnich
monograficky zpracovanych dé&jin KSC, nyni mél své znalosti a zkuSenosti uplatnit
v nové pfipravované uéebnici o déjinach komunistického hnuti v Ceskoslovensku.
V Ustavu dé&jin KSC pracoval nejprve jako zastupce feditele Jindficha Veselého, jako

53 KNAPIK, Jiii: V zajeti moci, s. 119.

54  Kvnitrostranickému soupefeni v KSC na , kulturni front&“ v dobé politickych procesti v Ceskoslo-
vensku viz KNAPIK, Jif{: Dtisledky zat¢eni Rudolfa Slanského v kulturni politice, in: PERNES, Jii{
(ed.): Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,p¥ipad Sldnsky*. Shornik piispévki ze stejno-
jmenné konference, poradané ve dnech 14. - 16. dubna 2003 v Praze. Brno, Prius 2005, s. 341-345.

55  REIMAN, Pavel: Vazeni panové!, in: Student, 1. 4, ¢. 211968, s. 2.

56 KNAPIK, Jiii: Kdo byl kdo v nas kulturni politice 1948-1953, s. 204.
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vedouci védeckého tseku, v letech 1962-1968 pak jako reditel této instituce. Od roku
1954 smél znovu publikovat a po vynucené pauze se uvedl praci o délnickém hnuti
v Rakousku-Uhersku pred prvni svétovou valkou a predevsim tomuto tématu se ve
svém historickém badani vénoval i v nasledujicich letech.5

Nejdiilezitéjsim tkolem Ustavu déjin KSC po néastupu Pavla Reimana do této
instituce bylo vydavani spistt Klementa Gottwalda a rtiznych agitac¢nich brozur. Ve
druhé poloviné padesatych let zacal tento Gstav pfipravovat soubornou monografii
k déjinam komunistické strany. Za dohledu organti UV KSC se zacal realizovat roz-
sahly projekt, do néhoz se zapojilo velké mnozstvi historikd z rznych védeckych
instituci a vysokych skol, funkcionart, propagandistt a pamétnika. Hlavnim vystu-
pem sledovaného projektu se stala rozsahla publikace Déjiny Komunistické strany Ces-
koslovenska, ktera vysla v roce 1961 u piilezitosti 40. vjroéi zalozeni KSC. Jednalo se
o historicky souhrn vice nez stoletého vyvoje délnického hnuti na ceskoslovenském
Gzemi, mapujici vjvoj od poloviny 19. stoleti, kdy se v ¢eskych zemich a na Slovensku
zacalo politicky rozvijet a organizovat socialistické hnuti, az do roku 1960, kdy mélo
dojit k dovr$eni vystavby socialismu v Ceskoslovensku.s

V cele autorského kolektivu, ktery publikaci pfipravil, stil Pavel Reiman, tedy
stejny muz, ktery o tficet let drive napsal viibec prvni syntézu stranickych déjin.
Nabizi se mozné srovnani obou knih, avak tato konfrontace neni z rtiznych pricin
mozna. Reimanova prace z roku 1931 byla sepsana v dobé, kdy KSC byla opozi¢ni
stranou na okraji politického spektra, navic v té dobé prochéazela obrovskou vnitro-
stranickou krizi. Jeji autor na vykladu dosavadnich déjin strany pracoval sdm, roz-
sahlejsi diskuse nad predlozenym textem se rozvinula az po jejim vydani. Naproti
tomu Dé&jiny KSC z roku 1961 vznikaly v dobé, kdy komunisté méli v zemi neome-
zenou moc a témér dvoumilionovou ¢lenskou zdkladnu. Na pripravé publikace se
podilel siroky kolektiv autor povazovanych za predni odborniky ve svém oboru.
Vysledny text pak prosel slozitym procesem schvalovani a posuzovani dohlizeci ko-
mise jmenované sekretaridtem UV KSC. 5 Reimanova stopa na vysledné podobé této
prace nebyla tak vyrazna jako u predeslé prace.

Kratce po vydani Dé&jin KSC byl Pavel Reiman jmenovén do ¢ela Ustavu dé&jin KSC,
kde vystridal dosavadniho reditele Jindricha Veselého. Nastoupil do funkce v dobé,
kdy se dovrSoval proces destalinizace a nastupovalo obdobi reformniho komunis-

57  Reiman se vénoval predev$im pocatkiim délnického a socialistického hnuti v obdobi pfed prvni
svétovou valkou, napi.: REIMAN, Pavel: Délnické hnuti v Ceskyich zemich v letech 1889-1914. Praha,
Vydavatelstvi UV KSC Rudé pravo 1954.

58  REIMAN, Pavel a kol: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha, Statni nakladatelstvi politic-
ké literatury 1961. Clenem autorského kolektivu byl také jeho syn Michal a dalsich devét autort,
mezi nimi napiiklad Gustav Bares, FrantiSek Jordan, Jan Kfen nebo Jaroslav Opat.

59  Podrobny rozbor této publikace s analyzou vybranych kapitol viz SOMMER, Vitézslav: AngaZované
déjepisectvi, s. 201-229.
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mu v Ceskoslovensku. Tato proména byla patrné také ve stranické historiografii
a promitla se rovnéz do ¢innosti Ustavu déjin KSC. Historik Vitézslav Sommer ve své
praci zabyvajici se vjvojem stranického déjepisectvi v Ceskoslovensku o Pavlu Rei-
manovi napsal: ,[Reiman] nikdy zcela neptekrocil limity dané osobnim intelektudlnim
a politickym vyvojem, ale z pozice feditele Ustavu déjin KSC projektu reformnt historiogra-
fie nebranil a mél velkou zasluhu na tom, Ze se z jim vedené instituce stalo jedno z center
reformniho komunismu ve stranickém apardtu.“s°

Pavel Reiman nejenze nebranil liberalizaci a reformnim snaham v ¢eské historio-
grafii, ale sdm aktivné zasahl do déni v obdobi Prazského jara a stal se podporova-
telem obrodného procesu v Ceskoslovensku. Spole¢né s Marii Svermovou inicioval
,dopis starych soudruht®, ktery vyjadioval podporu Alexandru Dubcekovi a nové-
mu vedeni KSC v jejich vyhlasené politice demokratizace strany i celé spole¢nosti.
Tento dopis, kter§ podepsalo 175 piedvile¢nych piislusnikt KSC, Reiman osobné
predal Dubcekovi na setkdni nové zvoleného prvniho tajemnika strany se ,zaslou-
zilymi ¢leny* 18. ledna 1968.5* Znovu se z Reimanovy iniciativy pfipomnéli ,,veterani
komunistické strany“ na zac¢atku srpna 1968 s prohlasenim Aby mél socialismus lid-
skou tvar, otisténou v Rudém pravu.%2 Podporu obrodnému procesu vyjadril Reiman
také svoji ticasti na diskusnim veceru Mladi se ptaji, uskute¢cnéném ve Slovanském
domeé 13. brezna 1968, kde rtizné osobnosti tehdejsiho politického a vefejného zivo-
ta jako Pavel Kohout, Jan Prochazka, Josef Smrkovsky, Marie Svermova nebo Fran-
tisek Vodslon diskutovali a odpovidali na otazky verejnosti, které casto smérovaly
k politickym procestim a nezdkonnostem v padeséatych letech.®

Vnitini prerod Pavla Reimana z dogmatického aparatcika prosazujiciho stalinis-
tické metody v kulturni politice strany v liberalné smyslejiciho stranického reforma-
tora zasluhuje jesté podrobnéjsi analyzu. Podpora obrodného procesu a zejména
pak odsouzeni invaze vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968 (na
protest proti Gicasti armady NDR na srpnové okupaci vratil Reiman cestny doktorat
z lipské univerzity) nakonec ukoncila i celou Reimanovu stranickou kariéru a pfi-
spéla k jeho naslednému rozchodu s komunismem. V ¢ervnu 1970 byl Pavel Reiman
po stranickych provérkach vylou¢en z KSC. Rozesel se s politickou stranou, v niZ stra-
vil témér padesat let svého zivota a kterd mu ,,v lepsich ¢asech” poskytla pevné zaze-
mi a dlouhd 1éta i solidni Zivotni existenci.

0d svého vylouceni z KSC nesmél publikovat, presto z@istaval az do konce Zivo-
ta literarné ¢inny, ptficem? psal takzvané ,do $upliku®.s Vedle sepisovani vlastnich

60 Tamtéz,s.311-312.

61 Rudé prdvo, 1. 48,19.1.1968, s. 1, Predani dopisu predvale¢nych ¢lenti KSC.

62 Rudé pravo, 1. 48, 4. 8.1968, 5. 2, Prohlaseni predvale¢nych ¢lentt KSC.

63  Rudé pravo, 1. 48, 14. 3.1968, s. 1a 6, Mladi se ptaji na minulost, pfitomnost a budoucnost.
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vzpominek napsal také pojednani se symbolickym ndzvem Ztracené iluze, v némz se
vyrovnaval se svymi diivéjSimi predstavami a ptisobenim v komunistické strané.5s
Prilezitostné se jesté stykal s byvalymi reformnimi komunisty, ktefi byli po nastupu
normalizace podobné jako on vylouceni z KSC. Mnoho jeho piitel z fad reformnich
komunistt pak podepsalo Chartu 77 a zapojilo se do opozi¢ni ¢innosti proti norma-
liza¢ni politice KSC. Mozna by se nakonec do téchto protirezimnich aktivit zapojil
i Pavel Reiman, kdysi horlivy komunista, ktery prosel procesem, v némz se stridaly
idedl, fanatismus, pragmaticky pristup i vysttizlivéni a deziluze. Na tuto otazku vsak
jiz odpovéd nenajdeme. Pavel Reiman zemfel 1. listopadu 1976 v Praze.

64 O literarni ¢innosti Pavla Reimana v 70. letech, kdy jiz nemohl oficidlné publikovat, vime ptede-
vsim ze svédectvi jeho syna Michala nebo Leopolda Griinwalda. V této dobé vznikl naptiklad i jiz
vyse citovany rukopis knihy Versunkene Welt fortwirkend: Acht Kapitel Prager deutscher Literatur.
Blize: REIMAN, Pavel: Nékolik poznamek ke kafkovské konferenci v roce 1963, s. 416.

65  REIMAN, Michal: O Poly Reimanovi (pokracovani), s. 174.
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Okresni skola komunistické mladeze ve Frydlanté (Pavel Reiman v druhé fadé vpravo, [1925-1926])
(SOKA Liberec, Shirka obrazii, fotografii a negativil, inv. ¢. 1574)

Pavel Reiman (sedici v prvni fadé vlevo) pii schtizi krajského vyboru komunistické mladeze v Liberci

v sidle novin Vorwirts, konané v roce 1927
(SOKA Liberec, Shirka obrazii, fotografii a negativii, inv. ¢. 73)
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Paul Reimann

REGIERUNGSPOLITIK
ODER KLASSENKAMPF?

Nach dem Parteitag
der Sozialdemokratie

PRAG 1932

Verlag Senator Josaf Haken, Prag. Druckerei Jaroslav Hoffmann, Karlin, Krélovskd 13

Publikace Pav la Reimana Regierungs politik oder Klassenkamp £?
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-
'DELEGIERTENKARTE No.7< VO
e bl T2eel  Reunearmyg

Zur
Landeskonferenz der Deutschen Antifaschisten
aus der Tschechoslovakei.

Sonnabend, 16. Oktober 1943, ;3 Uhr nachmittags und
Soantag, 17. Oktober 1943, 110 Uhr vormittags (Ende nach
4 Uhr nachmittags).

BEAVER HALL, BEAVER HOUSE. Great Trinity Lane,
LONDON, E.C4 ¢
(Underground Station: Mansion House, Inner Circle.)
fiir dic Einberuler: >
Gustav Beuer, Dr A. Peres, Prof, E. G. Pringsheim,
Dr. Ernst Sommer. F. Valk, Josef Zinner.

Delega¢ni listek P. Reimana na konferenci némeckych antifadistti z CSR konanou 16.-17. ¥jna 1943
v Beaver Hall v Londyné (NA, f. Pavel Reiman, a. j. 190, kart. 13)

Fotografie salu béhem konference
(NA, Ministerstvo vnitra - Londyn, sign. 2-13-15-0, fol. 33, kart. 142, publikace Sudetendeutsche Einheit gegen
Hitler. London, Einheit [1943])
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Publikace Pavla Reimana Komunisté a nirodnostni otazka, vydani z roku 1949
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Pavel Reiman (druhy zprava) za predsednickym stolem kafkovské konference konané v kvétnu 1963 na
zamku v Liblicich (vpravo Eduard Goldstiicker, vlevo Marie Majerova a Alois Hofman)
(Franz Kafka aus Prager Sicht. Praha, Academia 1966)

— [ o - S,

Pavel Reiman na diskusnim veceru Mladi se ptaji, uskutecnéném 13. bfezna 1968 ve Slovanském domé
(zleva Jan Prochazka, Pavel Kohout, Radovan Selucky, Zdenék Hejzlar, Pavel Reiman, Josef Smrkovsky)
(NA, sbirka Rok 1968, sign. 09/253236/2)
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Komunisticky intelektual Ladislav Novomesky

Jan Gavura

Ladislav Novomesky (1904 - 1976) patri k vyznamnym kultdrnym osobnostiam Slo-
venska 20. storocia, vo vzacnom spojeni sa ocitli vedla seba basnicky talent, obranca
umeleckej slobody a angazovany zurnalista, ktorych vnttornym spojivom bol hu-
manizmus. Novomesky bol vsak zaroven aj aktivny a lojalny komunista, zapajaja-
ci sa do ¢innosti komunistickej strany ako radovy ¢len, komunisticky novinar, ¢len
ilegalneho vyboru a neskorsie aj v slovenskom vrcholovom organe strany v ramci
Ustredného vyboru KSS. Dve vnttorné sily - humanizmus a lojdlnost komunizmu
- sa dlhy ¢as mohli rozvijat bez vzajomnej kontradikcie, no po roku 1948, ked sa Ko-
munisticka strana Ceskoslovenska stala uréujticou politickou mocou v $tate, musel
aj Novomesky riesit vicsie ¢i mensie Gstupky najma na tkor humanizmu.!
Dochované pisomné pamiatky L. Novomeského — umelecké, zurnalistické, poli-
tické a sikromné - potvrdzujd, ze humanistické stanoviska st u tohto basnika a zur-
nalistu pritomné od jeho tvodnych verejnych vystipeni (1924) az po tie posledné
(1972), Ze rezonujt na rozli¢nych Grovniach a stali sa priam poznavacim autorovym

Wy

znakom. ,Antifasizmus - tvoje meno je ludskost,® hovori v politickom ramci, ,umenie
a jeho pendant, ktorym, zdd sa mi, je humanita,”® uvazuje v kultdrnom ramci a na mno-
hych miestach v poézii (motto k zbierke Svdty za dedinou): ,Jak @ibohy bol, povieme si, /
Cas pusiek, dyk a nareku, / v ktorom bol basnik nepotrebny / a clovek cudzi cloveku.”
Ladislav Novomesky bol novindr, politik a basnik; v takejto postupnosti nako-
niec ¢innost Novomeského zaznamendvaja dejiny a nie je to postupnost, aka by si
Novomesky zelal. V idedlnej postupnosti by dostali prednost poézia a Zurnalistika.
Za to, ze sa tato predstava nenaplnila, m6zu pohnuté udalosti dvadsiateho storocia,
ktoré nedovolovali Novomeskému venovat sa stkromnym zaujmom, ak mohol a ve-
del byt ndpomocny vo veciach verejnych, celospolocenskych. Postoj uprednostnenia
verejného pred sikromnym este aj v poézii dobre zachytava dobovy svedok, basnik

1 Pod humanizmom rozumieme Usilie o dobro ¢loveka, jeho slobodny a osobny rozvoj, socidlne za-
zemie a solidaritu.

2 NOVOMESKY, Laco: Antifasizmus - tvoje meno je ludskost, in: Kultiirny Zivot, 1. 19, ¢. 35, 29. 8.1964, 5. 3, 4, 14.
NOVOMESKY, Laco: O svojej tvorbe, in: NOVOMESKY, Laco: Dielo I Zost. Karol Rosenbaum. Bratisla-
va, Tatran 1984, s. 532.
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Jan Smrek: ,Nezval, jeho prazsky priatel, si slobodne rajtoval aj na lahkych lyrickych poni-
koch, ale nas krasny Laco sa predcasne vrajtival do tilohy nechcem povedat starca [ ...]. Inak
sa, aj ked na prisnej umeleckej platforme, cele vZiva do tilohy apostola proletariatu; slizi
teda idei, ale kedZe jej chce sliizit prostriedkami basnickymi, prisne dba pri svojom pisani
na to, aby tie prostriedky boli ozaj bdsnické, umelecky ndrocné.“4

Z ideolégii, politickych aj ndbozenskych, sa v polovici dvadsiatych rokov huma-
nistickym myslienkam najviac priblizovalo uc¢enie a program komunizmu. Prave
idealisticka predstavu komunizmu, ktort mozno zjednodusene zzit na tézu napl-
nenia zakladnych socialnych potrieb ¢loveka, si Ladislav Novomesky osvojil uz po-
cas prvych rokov (1925 - 1929) novindrskej prace a nikdy sa s lou nerozltcils Ked
Novomesky v polovici dvadsiatych rokov svojej mame oznamoval, Ze vstupuje do
komunistickej strany, vysvetloval jej to na priklade ndbozenstva: , Viete, mama, to,
k comu sa vy modlite, aby bol raj na zemi, aby nebola chudoba, to, co chcel JeZis, tak to my
chceme uskutocnit.“s

Ak by sme mali naznacit odpoved na otizku, ako sa menil ¢i nemenil Novomes-
kého vztah ku komunistickej strane, nasli by sme dva postoje. Ak komunistickd
stranu berieme ako nositelku a vykonavatelku komunistickych idei, ideolégie, ale
aj ludskych idealov, ktoré mali byt zarukou Iudského $tastia, v tom pripade sa No-
vomeského postoj nemenil, nanajvys presiel evolaciou. Ak komunisticka stranu be-
rieme ako skupinu ludji, riadiacich konkrétnu politicka situaciu, tu sa Novomesky
prejavuje ako ¢lovek selektivny, individualizujtci, rozlisujtci charakter, skutky a za-
stoj jednotlivcov v danej situdcii. Pre stret tychto dvoch tendencii, z ktorych prvi
nazvime idealisticka a druht realisticka, je charakteristické dialektické prepojenie.
Kym prva ide nemenne ako sthrn zakladnych téz, univerzalnych a humannych prav
a pravidiel, druha sa nevyhnutne pri svojom napliani stretdva s reilnymi prekaz-
kami, ktorych vysledkom st aj omyly a pochybenia, a to individualne aj kolektivne.
Priliehavou ilustraciou dialektického chipania a postoja ku komunizmu je epizéda,
ktorti vo svojich spomienkach uvddza dcéra vyznamnej slovenskej spisovatelskej
rodiny Jozefa Gregora Tajovského a Hany Gregorovej. Dagmar Préasilova-Gregorova
navstivila v pitdesiatych rokoch Novomeského v Pamatniku nirodniho pisemnic-
tvi, kde bol zamestnany po navrate z vizenia. V spomienke sa uvadza: ,Novomesky
s Clementisom raz u nds rozpravali o svojich dojmoch zo Sovietskeho zvizu. Lacko vtedy

4 SMREK, Jan: Poézia moja ldska 2. Bratislava, Slovensky spisovatel 1989, s. 208.

5 Toto obdobie L. Novomeského podrobne zachytavaji spomienky Eugena Klingera, redaktora Prav-
dy. Cast z nich je uverejnend vo vybere z Novomeského bésnického a publicistického diela, por.
KLINGER, Eugen: Osobné spomienky, in: NOVOMESKY, Laco: Bdsne a tivahy. Zost. Jan Gavura. Brati-
slava, Kalligram a USL SAV 2010, s. 421 - 428. Cely rukopis je uchovany v Archive literattiry a umenia
Slovenskej narodnej kniznice v Martine (dalej ALUM), sign. 209 I 10.

6 Elena Buatorova, dcéra L. Novomeského, v televiznom dokumente Ta lidska bezmoc moci (2006,
rez. Petr Lokaj).
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vykladal s temperamentom jemu vlastnym, Clementis rozvdzne, pomalym tempom - obaja
nadsene o svojom pobyte. Mama pocas celého rozhovoru davala otdzky, tu a tam polemicky
vyznievajiice, otecko pocuval, az sa naraz opytal na stalinské popravy. Ani jeden ich neob-
hajoval. SnaZili sa ich vysvetlit nutnostou boja proti rebelom.

,S rezimom, ktory svojich odporcov veSia, ja neméZem stthlasit, mldadenci,* prehovoril
humanista-demokrat Tajovsky a dodal nekompromisne a rdazne: ,Neverim mu a vas vyklad
neuzndvam!*

,Preco ste sa vtedy, Lacko, nepridali k odsudzujiicej Tajovského mienke?‘bola moja vtie-
ravd otdzka.

,Boli sme ukdzneni komunisti. Taki zapaleni za myslienku, Ze sme v sebe prehlusovali
pochybnosti.*

A neprestali ste pozdejsie, uZ po smutnych skiisenostiach, vzyvat ten v teérii velky idedl?*

,Preco by som mal korigovat to, o vo mne od mladosti presvedcivo hlboko tkvelo? Pred-
sa nemozem zavrhnit svoje vyznanie, ako by som vyzeral sim pred sebou? Chyba bola inde
[...] Clementis s takou vierou $iel na smrt|...J*

V tej chvili som si uvedomila, akii oslobodzujticu silu mézu mat velké idedly, za ktoré
pocas celej historie sveta ludia pevnych charakterov vedia i umierat. Nevzdavajii sa ich, hoci
skutoc¢ny Zivot nimi opdt a opdt obludne pohfda.“?

Pozornost by malo upttat Novomeského slovo ,vyznanie®, ktoré sa zvykne spa-
jat s nie¢im osobnym, hlbokym az nabozenskym. Svoje vyznanie, svoju podsta-
tu Novomesky nemenil, ak sa - podla jeho slov - nechcel dopustit zrady na sebe.
A to dokonca aj v takom obdobi, ked ho jeho vlastna strana nechala zatknut (1951),
mucila ho a nutila zradit svojich najblizsich priatelov (1952, v ,,Procese s vedenim
protistatneho sprisahaneckého centra na cele s Rudolfom Slanskym®). E. Bttorova,
basnikova dcéra, vysvetluje Novomeského lojalitu a vytrvalost ,prisnou luterdnskou
vychovou®, ktord ho naucdila hlbokej viere. Neskorsie bolo krestanské ucenie iba
ynahradené“ inym ucenim, ale schopnost oddat sa myslienke a zotrvat pri nej do
konca bola v§tepovana Novomeskému od detstva. Toto vysvetlenie podporuji pozo-
rovania viacerych svedkov, dokonca aj ideovych oponentov. Za vsetkych vyjadrenie
Alexandra Macha, ktory vo svojich pamaétiach Z dalekych ciest uvadza: ,Ale ¢o Laco
Novomesky? Co méze prekondvat ako obvineny zo zlo¢inov, pre komunistu najstrasnejsich:
zrada strany, triedy, Zvizu, obvineny vlastnou stranou, stranou, ¢o mu je bohom, co je mu
vSetkym, cielom a zmyslom Zivota? Ako ma vedel presviedcat, ako ndstoj¢ivo, vehementne,
trpezlivo i rozcerteno! Stdl vZdy na svojom, predo mnou — a myslim pred nikym — netaktizo-
val. Bol komunistom, ako zakon Moskvy kaze, ked Moskva povedala, Ze Bucharin, Zosc¢enko
alebo Sostakovic je biely, bol mu biely, ked o mesiac na to povedala, Ze je Cierny, bol Cierny.
Tak vo vsetkom. Stalin skazal - a to bolo svdté.“®

7 PRASILOVA-GREGOROVA, Dagmar: Zo spomienok na Laca Novoveského, in: Slovo o Ladislavovi
Novomeskom. Bratislava, Nadacia Ladislava Novomeského, 1994, s. 80 - 85.
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Pre lepsie pochopenie vztahu Ladislava Novomeského ku komunizmu, respekti-
ve ku komunistickej strane, priblizme si stru¢ne jeho zZivot a G¢inkovanie. Narodil sa
v hlavnom meste Uhorska Budapesti roku 1904 do slovenskej rodiny v madarskom
prostredi. Otec Samuel (1867 - 1925) vlastnil kraj¢irsku dielnu a matka Irma (1880
-1964) pomahala s pracou v dielni a starala sa o vychovu dvoch deti, starsieho Ladi-
slava a o tri roky mladsSej Marie. Z Budapesti sa v lete roku 1919 prestahovali do Seni-
ce, odkial pévodne pochadzali rodinné korene oboch vetiev Novomeského rodicov.
Spolu s prestahovanim sa zmenil zivot aj Ladislavovi, ktory zacal navstevovat Uci-
telsky tGstav v nedalekom meste Modra. AZ na $kole sa Novomesky dokonale naucil
po slovensky, dovtedy mu bola blizsia madarcina, ktord poznal z Budapesti a ktort
sa ucil osem rokov na nizsich stupnoch madarskych skol.

Ucitelsky Gstav ukoncil roku 1923 a bezprostredne po zacati nového skolského
roka nasttpil na ucitelsky post na Skole v Bratislave. Zaroven sa ako externy po-
slucha¢ zapisal aj na Filozoficka fakultu Univerzity Komenského. Uz roku 1924 si
vyskasal svoju prva pracu redaktora, ked bol povereny viest ¢asopis slovenskych
vysokoskoldkov Mladé Slovensko. Koncom roka vsak vzréastla nespokojnost so spo-
sobom redigovania mesac¢nika a ako hlavny dovod sa uvadzal priklon k bolSevizmu
a uprednostnovanie komunistickych prispievatelov. Postupne sa zoznamil s viace-
rymi lavicovymi intelektudlmi - Janom Poni¢anom, Danielom Okalim, Vladimirom
Clementisom a Edom Urxom. Priatelstvo s poslednymi dvoma menovanymi malo
na Novomeského v medzivojnovom obdobi zasadny vplyv. Slovenska lavica zdruze-
na najma v Prahe stala za pripravou dolezitej modernej komunistickej revue DAV,
podla ktorej sa aj tato generdcia komunistickych intelektudlov nazyvala davisti.
Prvé ¢islo vychadza v decembri 1924 a davisti k vydaniu usporiadali Vecery DAV-u,
ktoré sa uskutocnili v slovenskych mestach Zilina, Ruzomberok a Vriitky. Drobné
glosy a basne vsak Novomesky publikoval uz skor, od roku 1921, a medzi ¢asopismi
a novinami si ¢oraz viac vyberal tie, ktoré mali lavicov a komunistick® orientaciu
(Proletdrska nedela, Spartakus).

V méji 1925 nastapil ako novinar do komunistickych novin Pravda chudoby (ne-
skorsie premenovanej na Pravdu). Podmienkou bol vstup do KSC a prestahovanie sa
do Moravskej Ostravy-Privozu, sidla ceskoslovenskej komunistickej tlace. Redakciu
tvorila iba dvojica novinérov, hlavhym redaktorom bol neskorsi prvy robotnicky pre-
zident Klement Gottwald a redaktorom spractvajtcim listy robotnickych prispieva-
telov sa stal Novomesky. Kym Gottwald zatGc¢al mladého, vtedy dvadsatjedenrocného
Novomeského, do riadenia novin a politickej agende, listy robotnikov adresované

8 MACH, Alexander: Z dalekych ciest... Martin, Matica slovenska 2009, s. 254 - 255. A. Mach pri opise
G. Husaka pouzil este expresivnejsi a priliehavejsi opis: ,Poznal som ho [Husaka - pozn. ]. G.] ako
suchého realistu, ale v otdzke strany bol mystikom, bola mu bohom, alfou a omegou, i ked ho odkopla,
zavrhla, a malo chybalo, Ze ho nepopravila ako Clementisa.“ Tamze, s. 252.
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novindm odhalovali tazka socidlnu situdciu robotnictva a formovali v Novomeskom
trvaly prohumanny postoj a prioritu socidlneho zabezpecenia ako kltcovej pozia-
davky k Iudskému $tastiu.

Ked'v juni 1926 K. Gottwald odisiel do Prahy, Novomesky sa stal zodpovednym
redaktorom Pravdy chudoby, s ¢im stviselo, Ze za ,tlacové priestupky“ novin byval
odstdeny na penazny trest, v pripade tzv. ,nedobytnosti“ niekolkodnovym vizenim
(v Sliezskej Ostrave). Po¢as trvania CSR bolo zdokumentovanych viac neZ tridsat stid-
nych konani proti Novomeskému, z ktorych mnohé kon¢ili vizenim. Najdlhsi, troj-
mesacny, trest si Novomesky odpykal koncom roka 1932 v prazskej vaznici Pankrac.?

Treba poznamenat, Ze niekolkodnové tresty sa stali beznou stcastou Zivota No-
vomeského aj inych komunistickych aktivistov a neprijimali ich ako nie¢o mimo-
riadne. I ked mohli obcas posobit hrozivo, boli chdpané ako stcast triedneho boja
a s vedomim, Ze komunisti obhajuja socidlne slabsich a ich timysel je eticky cisty. Ne-
zriedka sa stavalo, Ze si so sebou doniesli pracu, knihy na ¢itanie alebo nadvizovali
dalSie spojiva.

Roku 1929 sa po vnitrostranickom rozpore v KSC uvolnilo miesto reportéra
v prazskom Rudom vecerniku (vedici redaktor Zavis Kalandra) a na podnet K. Gott-
walda, aby sa o miesto uchadzal, Novomesky zareagoval kladne. Celé tridsiate roky
sa potom zapajal do politického verejného diania ako autor reportazi, publicistic-
kych analyz a glos. Ako reportér navstivil chudobnt Zakarpatska Ukrajinu a ilegal-
ne presiel cez hranice do Budapesti. V Madarsku bol zatknuty, kratko vizneny a vy-
hosteny spit do Ceskoslovenska. Prispieval do celého spektra komunistickej tlace,
najmad do Tvorby vedenej v tom ¢ase Juliusom Fuc¢ikom, neskorsie aj do Rudého prava.
Po sérii sidnych zakazov komunistickej tlace sa Novomesky podielal na vzniku no-
vych lavicovych novin, ako boli Ludovy dennik, Halé noviny ¢i Ludové zvesti. Pre po-
treby komunistickej strany isty ¢as prepoziciaval aj ,modernt lavicovi revue“ DAV,
ktort v prazskom prostredi redigoval spolocne s V. Clementisom. Roku 1938 bola
komunisticka tla¢ zakdzana celoplosne a Novomesky prisiel o pracu. Jeho prijmom
sa stalo literarne Stipendium a obcasné publikovanie v nekomunistickych, zvy¢ajne
kultdrne orientovanych ¢asopisoch.

V priebehu tridsiatych rokov aktivne podporoval ¢innost lavicovych zdruzeni
a spolkov, napr. Lavy front a roku 1931 inicioval vznik Bloku inteligencie Slovenska
a Zvizu proletarskych spisovatelov Ceskoslovenska. Zapajal sa aj do medzinarod-
nych politickych a kulttrnych vztahov a za prva vyznamnu udalost mozno pokladat
Gcast na Prvom vsezvizovom zjazde sovietskych spisovatelov v Moskve v auguste
1934, o ktorom podrobne informoval v analytickych ¢lankoch a na verejnych pred-

9 Detailnejsie Novomeského obvinenia a stdy populadrno-nau¢nym sposobom analyzuje S. Drug
v publikacii Cervend sedmicka nastupuje. (O davistoch netradicne). Bratislava, Smena 1984, s. 109 — 128.
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naskach v Bratislave, Prahe a Kladne. Podla vzoru tohto zjazdu stal za zvolanim prvé-
ho kongresu slovenskych spisovatelov v Trenc¢ianskych Tepliciach, ktory sa uskutoc-
nil 30. 5.-1. 6.1936 s velmi vaznym ziverom do dal$ich rokov; Novomesky v rezoltcii
zjazdu hovori: , Kultiira a barbarstvo, tak sa menujii do budiicnosti odlisnosti v chapani
a rozvijani (ubijani) vzdelanosti. Chceme, aby v tomto rozliseni slovenské kultiirne snaze-
nia boli naozaj kultiirnymi snaZeniami a hrali Cestny i vyznamny zdstoj pri vystavbe novej,
opravdivymi ludskymi tuzbami presiaknutej kultiiry cloveCenstva a pri jej obrane proti vy-
bojom nekultiirnosti, nech si ddva meno ,vriicneho nacionalizmu', ,rasovej nadradenosti’,
,cirkevno-ndboZenskej samospasitelnosti‘ alebo priamo - ,fasizmu"“*

V janudri 1937 sa v Parizi ztc¢astnil na medzinarodnej konferencii o pomoci de-
mokratickému Spanielsku v ob¢ianskej vojne a v jtli toho istého roku sa zti¢astnil na
II. zjazde medzinarodnej asociacie na obranu kultary (Barcelona, Valencia, Madrid,
Pariz) a na bojovej linii sa stretol s dobrovolnikmi z Ceskoslovenska. Zazitky z cesty
do Spanielska si nasli miesto v Novomeského poézii, publicistike (najma v Sloven-
skych zvestiach a DAV-e) a na verejnych matiné (Bratislava, Zvolen).

Roky druhej svetovej vojny uz travil na Slovensku, kde pracoval ako novinar
obchodnych novin Budovatel. Patril k verejne zndmym komunistickym aktivistom,
ktory si vybudoval respekt aj u kultdrnych a politickjch oponentov. Do ¢innosti
komunistickej strany sa zapojil az v druhom slede roku 1943, ked sa stal ¢lenom
V. ilegalneho tGstredného vedenia KSS. Ako kandidat komunistickej strany sa stal
¢lenom vedenia Slovenskej narodnej rady (SNR). Po vypuknuti Slovenského narod-
ného povstania odletel 7. oktébra 1944 do Londyna ako delegat SNR a ¢eskosloven-
ska exilov( vladu a prezidenta E. Benesa informoval o priebehu povstania a tlmocil
predstavu SNR o postaveni Slovdkov v obnovenom Ceskoslovensku. Z Londyna odle-
tel 14. novembra k predstavitelom zahrani¢ného odboja do Moskvy, kde pokracoval
v politickej ¢innosti. Rola L. Novomeského v povstani bola v dobovej komunistickej
historiografii zvelicovand, Gcelovo vyzdvihovana, aby sa zdoraznila délezitost ko-
munistickej strany pri priprave povstania. V historiografii po roku 1989 nachadzame
viacero korigujtcich informacii, napr. v pracach J. Jablonického a dalsich.

V janudri 1945 sa Novomesky vratil na oslobodené tizemie Slovenska. V aprili toho
istého roku bol jednym z hlavnych tribtanov, ktori predniesli stanovisko SNR k tzv.
Kosickému vladnemu programu a zakratko prijal ministerska funkciu poverenika
skolstva a osvety. V auguste bol na jeho podnet v Banskej Bystrici zvolany Zjazd ume-
leckych a vedeckych pracovnikov. Zjazd oslovil vyzvou': ,[Zjazd ] musi dat lekciu z ob-
Cianskej statocnosti a musi v siilade s ndzorom verejnosti prizvukovat nerozlu¢nii jednotu
osobnosti a diela, ak chceme, aby dielo bolo vazené a osobnost ctend. Akcny radius sticasnej

10  Cit. podla NOVOMESK\:(, Laco: Bdsne a tivahy, s. 511.
1 Cit. podla NOVOMESKY, Laco: Bdsne a tivahy, s. 513.
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umeleckej i vedeckej tvorby nezmensuje cudzota a nepochopitelnost jej myslienok a podne-
tov, ale zvicsa to, Ze za tymito myslienkami a podnetmi nie vZdy stoji clovek - cely ¢lovek.”

Novomesky bol ako poverenik skolstva a osvety na slovenskej Grovni potvrdeny
aj v oboch nasledujutcich volbach. Nebol vsak kariérny politik a pocas svojho poso-
benia vo funkcii sa niekolkokrat usiloval odstipit. Az na podrazdent reakciu Gstred-
ného vyboru sa radsej podriadil potrebam strany a viac sa o nahradenie neusiloval.
Svoju funkciu podla dobovych svedectiev vykonaval velmi dosledne, S. Drug, bada-
tel Novomeského zivota a diela, zistil, Ze niekedy denne odosielal az dvesto listov.
Ked roku 1945 nasttpil do Gradu poverenictva, napisal v liste Jinovi Jamnickému
(vdecembri1945): , TieZ ma zvlast lakajii povinnosti, ktoré mi tu prichodi prekondvat. Ale
rozumiem jednej veci: musi to byt, Zivot sa musi rozhybat a dnes casto zlatymi hodinkami
musime vtlkat klinec do steny, lebo nemdme kladivo a musime stranou odsuniit osobné
zdujmy, ba i moZnosti osobného rozvoja len preto, lebo sti tu isté generdlne nevyhnutnosti,
pre ktoré potrebujeme kazdého sticeho cloveka.“*

Z funkcie bol napokon odvolany roku 1950, ked bol na IX. zjazde KSC obvineny
z burzodzneho nacionalizmu, a o necely rok - 6. februara 1951 - bol cestou do pra-
ce zatknuty a uvdzneny. V novembri 1952 vystipil ako svedok v procese s Rudolfom
Slanskym a az roku 1954 - po vyse troch rokoch vidzby - bol Novomesky 24. aprila
najvyssim stidom oficidlne odstideny za velezradu a sabotaz na desat rokov odnatia
slobody, k strate obcianskych prav a strate majetku. 22. decembra 1955 mu bol pre-
ruseny vykon trestu a mohol opustit viznicu. Dna 2o0. februara 1956 bol Krajskym
sitdom v Prahe podmienec¢ne prepusteny na obdobie pdt rokov, ¢o tvorilo zvysok
jeho povodného desatro¢ného trestu. Pocas trvania podmienec¢ného prepustenia sa
nesmel prestahovat na Slovensko, mal povinnost sa pravidelne hlasit na stide a bolo
mu nariadené vyhybat sa verejnému Zivotu.

Dna 17. februara 1961 boli Novomeskému z rozhodnutia prezidenta vratené Cest-
né obcianske prava, ale este stale to nebola plnohodnotna rehabilitacia, ku ktorej
doslo az roku 1963. Na zasadnuti UV KSC v aprili 1963 sa rozhodlo o opdtovnom
presetreni porusovania stranickych zasad a socialistickej zakonnosti v obdobi kultu
osobnosti a o revizii sidnych procesov z rokov 1949 - 1954; na zasadnuti bolo No-
vomeskému obnovené ¢lenstvo v komunistickej strane. Neskor, 28. jina, bol rozsud-
kom najvyssieho stidu v celom rozsahu oslobodeny od obzaloby. K odvolaniu obvi-
nenia z burzoazneho nacionalizmu vsak doslo az na zasadnuti UV KSC v decembri
toho roku. Zamestnal sa ako pracovnik v Ustave slovenskej literattry SAV v Bratisla-
ve, kde zotrval az do odchodu do déchodku.

12 List Janovi Jamnickému, 5. 12. 1945, in: Umenie politiky, politika umenia L. Z listov Laca Novomeského.
Zost. Stefan Drug. Bratislava, Tatran 1988, s. 136.
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Od roku 1963 sa naplno zacal venovat publicistike a ¢innosti v stavovskych spiso-
vatelskych zvdzoch a politike. Za hlavni osobn tribtnu si zvolil kultarno-politicky
tyzdennik Kultiirny Zivot, najreformnejsie slovenské periodikum tohto obdobia. Ako
svedok a obet politickych procesov 50. rokov zohral délezita Glohu v premosteni
novych myslienok a starych krivd.® Na jednej strane zaujal zhovievavé stanovis-
ko k tym, ¢o sa nechali vtiahnut do demagogického programu (napr. J. Spitzer),
dokonca aj o Ladislavovi Stollovi, jednom z hlavnych osnovatelov $tvanice proti
medzivojnovej lavici, vyjavil svoje uznanie za ,tvrdohlava vytrvalost*, i ked mu sko-
di“s Na druhej strane vs$ak ziada népravu chyb, Gplna rehabiliticiu poskodenych
a poucenie z krizového vyvoja (ako by sme to mohli povedat s trochou dobového
zveliCovania).

Iustrativhym prikladom Novomeského vztahu ku komunizmu tohto obdobia
je napisanie a publikovanie basnickej skladby Vila Tereza (1963). Po basnikovom
prepusteni z vizenia sa ocakavalo, ze Novomesky na komunistick stranu zanevrie
a svoje predoslé posobenie v jej radoch prehodnoti.'* Namiesto toho napisal basnic-
ku skladbu, dedikovan ,,pamiatke Vladimira Alexandrovica Antonova-Ovsejenka v ne-
ticte vydrapovanej od konca tridsiatych rokov z histérie Oktébra [...]* a ,pamiatke stidru-
hov a priatelov, s ktorymi sme v tie ¢asy pri oslavach Oktébra uzivali Stedré pohostinstvo
Antonovovo vo Vile Tereze |...]“. Basen Vila Tereza sa vracia v ¢ase aj v hodnotach do
dvadsiatych rokov 20. storocia, ktoré Novomesky chipe este ako obdobie pévod-
nych revolu¢nych myslienok, tak ako ich predstavila Velka oktébrova socialisticka
revoltcia (1917). Implicitne sa Vila Tereza stala konfrontaciou stc¢asného stavu socia-
lizmu s povodnym revolu¢nym odkazom a len takto nepriamo v nej autor oznacil
odklon od povodnej linie za nevhodny, Gstiaci do kriz.

V polarizujicej sa situacii Sestdesiatych rokov Novomesky podporoval reformné
snahy; zname je najmi jeho tazenie proti tlacovému dozoru, ktoré ako spisovatel
azurnalista povazoval zanehodné socialistickej a demokratickej publicistiky*. ,Mys-
lim si, Ze namiesto institicie tlacového dozoru, nech ma meno hocijaké, bola by spolahli-
vejSia a dostojnejsia socialistickd a demokratickd zodpovednost autora ¢i autorov novin,

13 Por. napr. MERVART, Jan: Nadéje a iluze. Cesti a slovensti spisovatelé v reformnim hnuti Sedesdtych let.
Brno, Host 2010.

14  Vzijomné zmierenie L. Novomeského a J. Spitzera zdokumentoval S. Drug v ¢lanku Kapitoly z ud-
skych a literarnych dejin, in: Laco Novomesky. Kultiirny politik, politik v kultiire. Bratislava, VEDA vy-
davatelstvo SAV 2006, s. 221 - 236.

15 TamzZe, s. 228.

16 Ked sa D. Tatarka, vjznamny slovensky spisovatel a kultdrny publicista, dozvedel o Novomeského
venovani knihy Vila Tereza komunistom a komunistickej strane, rozhor¢il sa slovami ,,CoZe je to
za mentalitu, a dokonca u basnika (myslel tym Novomeského), ked tomu, kto mu hodil po papuli, slizi.
Slusny clovek obycajne ma pred sebou dve alternativy: bud' facku vrati, ak ma na to, alebo sa vselijakou
inou formou postard o odvetu, alebo sa — ak na to nemd - odvrati od ndsilnika; ale v Ziadnom pripade mu
neslizi.“ Cit. podla URL: < http://kadlecik.sk/texty.htm> [28. 5. 2012].
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Casopisov, publikdcii a knth najmd v naSich ceskoslovenskych pomeroch.“” L. Novomesky
veril v modernizaciu socializmu na zdpadoeurdépsky sposob, ale bol za zachovanie
socializmu. Reformny proces vsak atakoval aj tto poziciu a za nu uz Novomesky
ochotny ist nebol: ,Rozumejte mi dobre! S menom a vladdou - dokonca svojvladou — komu-
nistickej strany sti spojené aj zahanbujtice vyciny. Chcem byt pri akomkolvek akte reparuji-
com, reformujiicom a obrodzujiicom socializmus. No nechcem byt pri jeho likviddcii, hoci by
sa tento nesldavnostny obrad obratne maskoval demokratizacnym hukom.“*®

Ked v noci z 20. na 21. augusta 1968 napadli vojska piatich krajin VarSavskej
zmluvy Ceskoslovensko, odmietol to ako neodévodneny akt. Po napadnuti v anke-
te Kultiirneho Zivota (€. 35, 6. 9. 1968) pod nazvom Ako dalej? odpovedal: ,,Uvdzlivo
a jednotne po linii vyznacenej Svobodom a Dubcekom. Kazdd ind méze znacit dnes uz nie-
len plané rozumkarenie, ale aj vicsiu katastrofu, neZ bola td, z ktorej sme este nevyviazli.*
Ako novozvoleny ¢len Predsednictva Ustredného viboru KSS sa usiloval o udrzanie
demokratizac¢nej linie socializmu. Tato linia (po aprili 1969) bola zastrasend a na-
silne potlacena. Politické cistky na zaciatku sedemdesiatych rokov, v ktorych videl
navrat k praktikdm patdesiatych rokov, sa Novomeského hlboko dotykali, isli proti
duchu plurality, ktorej bol horlivym propagitorom najma vo verejnom, kultirnom
a politickom priestore. Vzdal sa ¢lenstva v Ustrednom vybore KSS, ale jeho abdika-
cia bola v tichosti obchddzana a de facto neprijata. Velky podiel na abdikécii mal aj
zdravotny stav L. Novomeského, ktory uz v sestdesiatych rokoch musel viackrat ab-
solvovat liecenie. Roku 1971 dostal L. Novomesky mftvicu a hoci sa mu zdravotny stav
prechodne zlepsil, napokon vdZne ochrnul a postupne stratil schopnost komuniko-
vat so svojim okolim. Napriek tomu ho UV KSS nechavalo ako svojho ¢lena a podla
azitku s basnikom a jeho menom tGcelovo narabalo, nielen pocas jeho choroby, ale
aj po smrti (1976).

V priebehu dvadsiatych a tridsiatych rokov sa Novomeského postoj ku komunis-
tickej strane vyrazne nemenil. Novomesky prakticky videl, ze komunistick strana
je jedinou stranou z celého spektra, ktora sa usiluje o plo$né riesenie socidlneho po-
stavenia udi, a ako novinar iSiel do sporov, aj ked ho to stalo slobodu alebo vlastné
vyhody. Kauzadm z tychto a neskorsich rokov, ako boli informacie o gulagoch, vyvraz-
dovanie intelektualov v Sovietskom zvize a pocas vojny kauza Katyn, nebol ochotny
uverit a povazoval ich za propagandu.

K zmene Novomeského postoja nedoslo ani vtedy, ked sam sa stal obetou politic-
kej hry a prisiel o najvzacnejsieho ludského spojenca - Vladimira Clementisa a ked
sdm musel stravit vo vizeni Styri roky a dalsich Sest ako neplnopravny ob¢an svojho

17 NOVOMESKY, Ladislav: Prispevok pre IV. zjazd Zvizu ¢eskoslovenskych spisovatelov, in: Spldtka
velkého dlhu. Zost. Karol ROSENBAUM. Bratislava, Nadacia Vladimira Clementisa 1993, s. 32.

18  Prejav na konferencii ZSS z 30. aprila 1968. Cit. podla Umenie politiky, politika umenia Ill. Z listov Laca
Novomeského. Zost. Stefan DRUG. Bratislava, Tatran 1990, s. 569.
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Statu. Aj na zaciatku obrodného procesu v Sestdesiatych rokoch sa usiloval pozerat
dopredu a zbyto¢ne nepripominat chyby pitdesiatych rokov, hoci ich napravu zia-
dal bezodkladne.

V politike, kultarnej publicistike, umeleckej tvorbe aj v osobnom Zzivote nasle-
doval ta zlozku komunizmu, ktora sa prekryvala s humanizmom. Aj preto nezme-
nil svoj vztah k tejto ideoldgii, hoci jej pri¢inenim sa stal obetou ,triedneho boja“.
Vnitorné protirecenie, ktoré sa za podobnymi vyhlaseniami ¢rtd, je sposobené tym,
ze slova ako komunizmus alebo komunisticka strana nie st homogénne a nemenné,
ale ich vnttorny obsah sa vyrazne meni. Kym v dvadsiatych a tridsiatych rokoch ma
komunizmus v Ceskoslovensku silny socialny program, pocas druhej svetovej voj-
ny zastoj v boji proti fasizmu, za¢ina vyrazne zlyhavat vtedy, ked sa z komunistickej
strany stava riadiaca strana, dokonca s imperialistickymi zdmermi. Novomeského
reakciou po navrate z vizenia nebolo zanevrenie na komunizmus, iba na komuniz-
mus, ktory vygeneroval kult osobnosti a totalitu.

Vynimoc¢nost Novomeského diela, podporeného aj neobycajnym Zivotom, sa na
Slovensku ukazala v tom, ze tak ako Novomesky viedol cely svoj Zivot zépas, viedol
sa aj zapas o Novomeského. Roky po Neznej revoltcii s zdpasom o dokazanie pro-
reformného a prodemokratického postoja Novomeského k obrodnému procesu
a k Augustu 1968; roky 1970 - 1989 st rokmi, v ktorych sa politickd moc usilovala
ukizat Novomeského ako presvedceného komunistu, a aby svoje presvedcenie po-
tvrdila, postavila mu ako jednému z mala basnikov mtGzeum. Zaroven vsak dvakrat
zabrénila vydaniu jeho publicistickej tvorby zo Sestdesiatych rokov, pretoze by sa
ukazalo Novomeského presvedcenie o demokratizacii socializmu a rovnocennos-
ti umeleckych met6d. V Sestdesiatych rokoch bol Novomesky symbolom krivdy
a postavili sa za neho umelci vyznavajtci slobodnt tvorbu, o desatrocie skor sa No-
vomeskym argumentovalo ako s politickym zradcom a burzoaznym dekadentom
a zaciatkom Styridsiatych rokov si redaktor Jan Smrek vzdy nechal pre Novomeské-
ho prednt stranu Eldanu, popredného literarneho a kultdrneho zurnalu. Kazda z ar-
gumentujucich stran si chcela priradit Novomeského k svojmu boku, lebo niekde
v samotnej podstate citili hodnotu, ktora prinasal svojim odzbrojujtcim a oslobo-
dzujtacim humanizmom.
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Ladislav Novomesky na novinarskej legitimacii, 1926 (SNK, Archiv literatiiry a umenia)

Delegati Slovenskej ndrodnej rady oznamuju exilovej vlade v Londyne stanovisko rady (zlava L. Novo-
mesky, J. Ursiny, M. Vesel a prezident CSR E. Bene3), oktéber 1944 (Archiv L. Novomeského)
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— Ten kufor mi nechajte, pén dokior — u mia budd He Stiine tajomstvé bezpenejilel...

Dobové karikatdra v ¢asopise Roha¢ zachytivajica obvinenych ,burzoidznych nacionalistov® (zlava
Vladimir Clementis, Daniel Okali a Ladislav Novomesky), 1951 (Rohdg, 1. 4, ¢. 10, 15. 3. 1951)
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Laco Novomesky si pripija s Lidou Clementisovou, vdovou po popravenom Vladimirovi Clementisovi,
o ktorého rehabilitaciu sa L. Novomesky nesmierne usiloval. Odovzdanie Ceny 'udovita Sttira V. Clemen-
tisovi in memoriam 31. 10. 1968. (SNK, Archiv literattiry a umenia)

Clen predsednictva UV KSS L. Novomesky pocas svojho vysttipenia na IV. mimoriadnom zjazde KSS (29. 8.1968).
V pozadi je Gryvok z hesla zjazdu: Komunisticka strana Slovenska v jednote s ludom | za rovnopravne vztahy

nasich narodov | za socializmus, demokraciu a humanizmus! (SNK; Archiv literatiry a umenia)
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»Slavnost* udelenia vyznamenania Rad Vitazného februara L. Novomeskému (zlava G. Husdk, M. Valek,
J. Lenart, P. Colotka a v kresle ochrnuty basnik L. Novomesky), 3. 3. 1973

(SNK, Archiv literattiry a umenia)
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Historik ve sparech politiky
Milan Hiibl v Sedesatych letech dvacatého stoleti:

Zdenék Doskocil

Zivotni osudy ¢eského historika Milana Hiibla (1927-1989) jsou nejc¢astéji pripomi-
nany v souvislosti s politickou drdhou Gustdva Huséka. V obecném povédomi ztistal
Hiibl ponékud nespravedlivé zapsan predevsim jako Husakav advokat v ceském in-
telektudlnim prostredi poslednich let Novotného éry a také jako symbolicky doklad
Husékova nevdéku i osobni zasti vici lidem, ktefi se na pocatku normalizace slepé
nepodridili jeho politickym predstavam, uchovali si své vlastni ndzory a osobnostni
integritu, v Hiiblové pripadé draze zaplacenou nékolikaletym pobytem ve vézenské
cele. Mnohem méné je dosavadni historiografii reflektovana nejen Hiiblova polyte-
maticka badatelska prace, ale i politické aktivity béhem tzv. Prazského jara a posléze
vdisentu.?

V Sedesatych letech Hiibl patfil mezi vyznamné intelektudly, ktefi formovali
a ovliviiovali dobovy vefejny diskurz v proreformnim duchu. Jeho ¢lanky a polemi-
ky byly soucasti kritickych vybojt ¢eskych a slovenskych marxistickych historikd,
ktefi postupné odhazovali dogmatické obruce stalinismu a prehodnocovali dosa-
vadni schematicka hodnoceni mnoha udélosti z déjin KSC i Ceskoslovenska. Hiibl
byl soucasti mladsi generace badateld, ktefi otevirali dosud tabuizovana témata.
Reinterpretaci fady problémi nedavné minulosti (napt. tloha Bohumira Smerala
v prvnich letech existence komunistické strany, otazka V. sjezdu KSC a tzv. bol3evi-
zace, problematika tzv. lidové fronty z konce tficatych let, osobnost Edvarda Benese,

1 Tato studie je vystupem grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky Rezistence viici
komunistickému reZimu v Ceskoslovensku - jeji zdroje, projevy, ohlasy (reg. ¢. P 410[12/2287).
2 Zivotni draze Milana Hiibla vénoval stru¢nou studii pouze historik Jaroslav Boucek, dale je k dis-

pozici jen prehledovy ¢lanek Ondreje Felcmana a kratké vzpominkové texty Milose Hajka a Elisky
Skienkové-Hiiblové. Viz BOUCEK, Jaroslav: Historik v politice. K nedozitym sedmdesatym patym
narozeninidm Milana Hiibla, in: KOSTLAN, Antonin (ed.): Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace
(1970-1975). Sbornik z konference (Praha, 21. - 22. listopadu 2001). Praha, V§zkumné centrum pro dé-
jiny védy, s. 499-510; FELCMAN, Ondfrej: Boritel spolecenskych i vlastnich iluzi, in: Lidové noviny, 20.
8.1998, 5. 10; HUBL, Milan: Cesty k moci. Praha, Nase vojsko 1990, s. 193-198; tyz: Cesi, Slovdci a jejich
sousede: f]vahy, studie a polemiky z let 1979-1989. Praha, Nase vojsko 1990, s. 5-8. Miij piispévek si ne-
klade za cil komplexné popsat celou Hiiblovu zivotni pout, soustfeduje se predevsim na obdobi se-
desatych let, pricemz jednotlivym otdzkam se vénuje v nestejné mire. Navic z prostorovych diivodt
zamérné blize nerozebira vyvoj vztaht Milana Hiibla s Gustavem Husakem, jimz bude vénovana
samostatna studie.
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hodnoceni jednotlivych komunistickych i nekomunistickych slozek protinacistické
rezistence, Slovenské narodni povstani, peripetie cesko-slovenskych vztahti, otazka
tzv. specifické ceskoslovenské cesty k socialismu atd.) pomahali konstruovat novou
verzi marxistického historického pribéhu, ktery by vice vychazel z domacich ,po-
krokovych* tradic a dodal by pokusu o reformu komunistického systému potfebnou
historickou legitimitu. Shodou nepriznivych okolnosti se Hiiblovi nepodarilo vydat
zadné rozsahlejsi monografické dilo, jeho prace zGstala rozptylena v dlouhé radé
drobnéjsich textt.3

Milan Hiibl byl ptivodni profesi vyu¢enym textilnim délnikem. Ve druhé polovi-
né ctyricatych let studoval na Vysoké skole socialni v Brné. Z dosavadnich prament
ale neni jasné, zda studium dokondil. Zacal pracovat ve stranickém aparatu, nejprve
jako tajemnik obvodniho vyboru KSC v Brné 1 a posléze jako instruktor taméjsiho
krajského vyboru KSC. Vojenska 1éta stravil na Hlavni politické spraveé ¢eskoslovenské
armady. V roce 1952 nastoupil na katedru mezinarodniho délnického hnuti Ustfedni
politické skoly pti UV KSC, ktera se o rok pozdéji transformovala na Vysokou $kolu
stranickou pfi UV KSC. Na poli historie byl tedy do jisté miry samoukem, ktery ne-
dostatek formalniho vzdélani vyvazoval intenzivnim studiem a znalosti vice jazykd.

Na vysokém stranickém ucilisti se Hiibl etabloval predevsim jako specialista na
déjiny mezindrodniho délnického hnuti. Patfil mezi nase prikopniky ve vjzkumu
tohoto tématu. Koncem padesatych let zacal zpracovavat vyvoj Druhé internaciona-
ly. Prvni vysledky své prace, byt jesté poznamenané dobovym schematismem, pub-
likoval roku 1961 v nepfili$ rozsahlé knize Z déjin IL. internaciondly, kterou se zaroven
habilitoval na docenta.* Danou problematiku neopustil ani v dalsich letech. Své ba-
dani shrnul v rozsahlé syntéze, kterou v roce 1967 odevzdal do stranického naklada-
telstvi Svoboda. V nise mimo jiné obsahle vénoval roli ceskych a polskych socidlnich
demokrati v ramci Internaciondly. Vyzdvihl také Glohu Eduarda Bernsteina v disku-
sich o perspektivach socidlnédemokratického hnuti na prelomu stoleti. Podnétna
kniha ovsem v turbulentnich letech 1968-1969 jiz nestacila vyjit a poté, co se Hiibl
dostal na ¢ernou listinu normalizatord, se nad moznosti jejtho vydani definitivné
zavrela vodas

3 Pouze ¢aste¢né tento nedostatek napravuji dva posmrtné vydané vybory z Hiiblovych samizdato-
vych textt. Prvni piiblizuje jeho pohledy na politické déni v Ceskoslovensku a Sovétském svazu
sedmdesatych a osmdesatych let. Druhy pfinasi staté vénované narodnostnim problémutim stfedni
Evropy. HUBL, Milan: Cesty k moci. Praha, Nase vojsko 1990; tyz: Cesi, Slovdci a jejich sousedé. Uvahy,
studie a polemiky z let 1979-1989. Praha, Nase vojsko 1990.

4 HUBL, Milan: Z dé&jin II. internaciondly. Politicky a ideologicky vyvoj mezindrodniho délnického hnuti v le-
tech 1876-1917. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1961.

5 Z monografie bylo publikovano pouze malé torzo. Kapitolu Engels a II. internacionala zvefejnil
v roce 1981 samizdatovy Historicky sbornik. Partie vénovanou Engelsovym nazortim na stranickou
demokracii otiskl italsky ¢asopis Studi istorici. Vice k dané problematice uvadi ve své vzpomince
Milos Héjek. Viz HUBL, Milan: Cesty k moci, s. 194.
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Druhou oblast jeho védeckého zajmu predstavovaly narodnostni otazky stfedni
Evropy. Intenzivni zdjem o né predurcilo jiz détstvi stravené na Slovensku a léta do-
spivani v bilingvnim Brné.® Z pobytu v multietnickém prostredi si neodnesl tehdy
Castou xenofobni zaujatost, ale naopak mimoradny cit pro chapani specifik jednot-
livych entit, prosty naciondlnich predsudkd. Byl pravdépodobné prvnim povalec-
nym ¢eskym historikem, ktery se zacal kriticky zabyvat soucasnym stavem vztaht
Cechii a Slovikt. Vyznacoval se v ¢eském prostiedi ojedinélou vnimavosti pro slo-
venské problémy a empatii k ndzorim bratislavskych intelektualt. Velice zahy po-
stfehl, s jakou nelibosti byla na Slovensku prijata centralisticka tstava z roku 1960,
kterd degradovala pravomoci slovenskych narodnich organt. V poslednim pétileti
Novotného vlady soustavné upozornoval v prazskych intelektualnich kruzich na za-
vaznost slovenského tsili o rovhopravné postaveni Slovenska v republice. Pochopil,
ze vyreseni vztahu obou naroda je zdsadnim predpokladem Gspéchu reformniho
hnuti v celostatnim métitku. Navazal proto Gzké vztahy s fadou slovenskych inte-
lektualt (zejména s Gustivem Husikem a Edo FriSem), kterym oteviral cesty k Ces-
ké inteligenci. Setrvale se snazil upeviovat ndzorovou jednotu rostoucich ¢eskych
a slovenskych proreformnich skupin. Jakmile to v roce 1968 politické poméry umoz-
nily, vystupoval vefejné ve prospéch federativniho usporadani stitopravnich pomé-
rt, nebot védél, Ze bez slovenské podpory nemtize pokus o spolecenskou reformu
v Ceskoslovensku uspét. Angazma v otazkach ¢esko-slovenskych vztaht ho tak pii-
rozené vtahovalo na politické kolbisté. Hiibl také zasahl v éfe Prazského jara do roz-
bihajici se diskuse o odsunu sudetskych Némct.” V disidentskych letech publikoval
texty vénované madarské a ukrajinské mensiné na Slovensku nebo nirodnostnim
problémim v Sovétském svazu.® Dlouhodobé se zabyval rovnéz modernimi dé¢jina-
mi stfedni a jihovychodni Evropy.®

6 Milan Hiibl se narodil 27. ledna 1927 ¢eskym rodi¢tim ve slovenské Nitte. Détstvi stravil v Topol-
canech, mésteé s velkou zidovskou komunitou, kde jeho otec Hynek Hiibl ptisobil na finan¢nim
aradé jako revident v oblasti dichodkové kontroly. V zari 1938 zacal studovat na gymnaziu v Ban-
ské Stiavnici. Vzhledem k nartistajicim proti¢eskym naladam odesla rodina o dva mésice pozdéji
do Brna, kde pokracoval ve studiu nejprve na gymnaziu a od roku 1942 na némecko-ceské Vyssi
pramyslové skole textilni. V moravské metropoli byl konfrontovan s politikou ,némeckého Brna“,
kterou prosazoval nacisticky starosta Oskar Judex. Vice k rodinnym kofentim Milana Hubla sdéle-
ni dcery Magdy de Bruin Hiiblové autorovi studie, 31. 10. a 7. 11. 2012; Trialog o politice, in: Host do
domu, 1. 15, ¢. 5/1968, 5. 23-24; BOUCEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 499; HUBL, Milan: Cesty k moci,
s.195; tyz: Cesi, Slovdci a jejich sousedé, s. 5.

7 Jednalo se o diskusi vedenou spolec¢né se spisovatelem Janem Prochazkou a sociologem Vladimi-
rem Blazkem v brnénském mési¢niku Host do domu. Viz Trialog o politice, in: Host do domu, r. 15,
€. 5/1968, s. 23-28. K danému tématu se jesté Hiibl vratil na prelomu sedmdesatych a osmdesatych
let, kdy v samizdatu polemicky vystoupil proti tezim Danubia (Jana Mlynérika) o odsunu sudet-
skych Némcti. Viz HUBL, Milan: Cesi, Slovdci a jejich sousedé, s. 23-51 a 70-71.

8 Napiiklad otazce Armént Zijicich v Nahornim Karabachu. HUBL, Milan: Ces, Slovdci a jejich sousedé, s. 165-190.

9 Této problematice vénoval své rané, dogmatismu poplatné prace. HUBL, Milan: Vznik lidové demo-
kratickych stati a vystavba socialismu v Polsku, Madarsku, Rumunsku, Bulharsku a Albanii (1939-1953).
Praha, Vydavatelstvi UV KSC Rudé pravo 1954; tyz: Vytvoreni lidové demokratického stdtu a vystavba
socialismu v Rumunsku (1939-1957). Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1958.
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Milan Hiibl nikdy nebyl typickym kabinetnim védcem. Neobvykle silny zdjem
o vefejné déni projevoval jiz od mladi. Bezprostiedné po vilce se v Brné angazoval
v mlddeznickém hnuti a v roce 1946 vstoupil do KSC. Byl ¢lovékem bytostné pro-
stoupenym politikou, kterad se mu stala zivotni naplni a vasni.® S jistou nadsazkou
snad lze Tici, ze se v Sedesatych letech vénoval védecké a pedagogické praci pouze
»ha pul plynu“, aby se uzivil, a zna¢nou ¢ast své energie obétoval politice. Diky svym
rozsahlym kontaktiim byl vyborné informovany. Jako ucitel na Vysoké skole stra-
nické pti UV KSC mél ptistup do vladnoucich struktur. Mohl vyuzivat osobni vazby
k radé svych byvalych posluchac, ktefi po dokonceni studia plisobili na rtiznych
arovnich stranického a statniho aparatu.” Neustale monitoroval a analyzoval pohy-
by ve stranické vérchusce, zamyslel se nad aktualnimi udalostmi i ilohou prednich
politikti. Odchod Novotného garnitury povazoval za nezbytny predpoklad demo-
kratizace spolecenskych pomért, jejimz byl vyhranénym stoupencem. V sedesatych
letech si zachovaval optimisticky pohled na budouci vyvoj, ktery ho ovsem obcas
svadeél k neadekvatnim zavértim.”? Hiiblovy Gvahy sice nikdy nepostradaly erudici,
realny politicky pohyb se vSak nejednou ubiral jinym smérem, nez jaky ve svych
vizich a predstavach nastinoval.s Zda se, ze nedokazal vzdy odhadnout konstelaci
a vahu rtznorodych mocenskych skupin a osob, které ptisobily v politickém Zzivo-

10  Svymi kolegy historiky byl Hiibl v soukromych rozhovorech hodnocen podobné jako Edvard Benes
nebo Gustav Husak, tedy jako osoba, pro kterou je politika vasni a hlavni zivotni naplni, jiz podii-
zuje viechno ostatni. HAJEK, Milo$: Pamét ceské levice. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2011,
s.168. Tento pohled se v zavéru své vzpominky pokusila korigovat Hiiblova manzelka Eliska Skien-
kova: ,,Mnohym se asi jevil jako clovék bez osobniho Zivota, chladny, uzavieny, ktery snad ani nemd zZadnou
z téch lidskych slabiistek. Mdlokdo védél, Ze jedna z jeho velkych ldsek jsou hory, osamélé vystupy na stity.
Jim tvaii v tvdi se dokdzal vymanit z toho, co napliiovalo jeho Zivot.“ Viz HUBL, Milan: Cesi, Slovdci a jejich
sousedé, s. 8.

11 Tyto kontakty Hiibl zcela neztratil ani v éfe normalizace, kdy byl schopen obcas ziskat detailni
informace z aparatu UV KSC.

12 Hiiblovy postfehy prijimali jeho kolegové s riznou mirou distance. Ve vzpomince MiloSe Hajka
prevazuje sympatizujici porozuméni: ,Milan byl nasim okolim povazovdn za nevylécitelného optimis-
tu. Optimistou byl, ale ziistaval vzdy stiizlivym. [...] Neznal jsem cloveka, ktery by mél tak diikladné pro-
mysleny nejblizsi politicky vyvoj. HAJEK, Milos: Pamét ceské levice, s. 196. Podobné na néj nahlizel his-
torik Jan Kfen. Archiv autora, rozhovor autora s Janem Krenem, 17. 6. 2010. Naopak postoj historika
Michala Reimana ma zjevny skepticky podton: ,Milan byl vzdy silné zabudovan do politické struktury,
umeél ji manipulovat a ovliviiovat, nechal se ji ale téZ ovliviiovat a vyjadioval ndlady urcitého okruhu lidi.
Bohuzel mu pfitom casto chybél potrebny cit pro situaci. Kdyz byl Milan optimisticky, poklddali jsme to
spise za varovné znameni.“ REIMAN, Michal: Rusko jako téma a realita doma a v exilu. Vzpominky na léta
1968-1990. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2008, s. 76. ZkuSenost z normaliza¢nich pomé-
rti i dlouholetého vézeni Hiibla o jeho optimismus pripravila. Kupt. Gorbacovovu perestrojku jiz
hodnotil se zjevnym pesimismem. Viz HUBL, Milan: Cesty k moci, s. 76n.

13 Milo$ Hajek uvadi ve svjch memoarech konkrétni priklad z fijna 1964: ,Jen jednou jsem s nim v téch-
to letech zasadné nesouhlasil. Jednoho odpoledne za mnou pfisel do bytu a s uspokojenim hlasil: ,Chruscov
padl.‘Nechal jsem ho vypovidat, vyslechl jsem fakticitu a pak jsem mu namitl: ,Ale jd z toho vitbec nemdm
radost. Bojim se, aby to nebyla cesta k horsimu. Milan trval na svém: kazdd zména je k lepsimu, Chruscov
drzel Novotného. Pripustil sice, Ze riziko zmény k horsimu tu je, ale jen teoreticky. Kdy? vedeni KSC dalo
najevo své rozpaky nad Chruscovovym padem, Milan litoval, Ze tu neni Bardk, Ze se nikdo nepokusi vyuzit
situace ke svrzeni Novotného. KdyZ stranické schiize probihaly ve znament kritiky BreZnéva, Milan to nevi-
tal, byl zklamdn, Ze lidi nekritizovali Novotného.“ HAJEK, Milo$: Pamét Ceské levice, s. 196-197.
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té, a jejich moznosti ovliviiovat charakter pomért nejen doma, ale i za hranicemi.*
V jeho pristupu k politice se objevovalo mozna az prilis mnoho kombinovani a tak-
tickych ohled.” Tento aspekt se promital také do Hiiblovy védecké prace, kde si
zameérne vybiral témata, jejichz politicky dopad byl zjevny. Podobné ptisobily i jeho
odborné ladéné publicistické texty, v nichz se casto skryval aktualni podtext (zvlasté
se to tykalo jeho ¢lanki tykajicich se slovenské problematiky).

Svym zdjmem o politiku a silnym sepétim s ni nebyl ale Hiibl mezi ¢eskymi re-
formné komunistickymi historiky své generace nijak vyjimec¢ny. Diky své postupné
,0sobni destalinizaci“ a stéle kritictéjsi reflexi déjin poslednich padesati let se do-
stavali do ¢etnych konfliktd se stranickym apardtem i vedenim KSC, které stéle Ipélo
na starych dogmatickych hodnocenich. V kontextu tohoto vyvoje se logicky sblizo-
vali predevsim s progresivnimi politiky, ktefi stali v opozici vii¢i Novotného esta-
blishmentu. Zvlasté se orientovali na predaky postizené v padesatych letech (Josef
Smrkovsky, Frantisek Kriegel, Marie Svermova, Gustav Husak, Ladislav Novomesky,
Edo Fri$), jejichz zivotni osudy a vefejna ¢innost byly zaroven predmétem jejich ba-
datelského zajmu. To jim umoZznilo do jisté miry ptisobit na jejich nazory.” Uvolné-
na atmosféra Prazského jara a navrat rehabilitovanych ¢initeld do prednich funkci
posléze nékterym z nich otevrely cestu k aktivni politické ¢innosti.” Hiibl, jehoZ pro-
pojeni s politikou bylo mezi historiky asi nejsoustavnéjsi, pronikl ze svych kolegti
nejvyse. Stal se rektorem Vysoké skoly politické UV KSC a v srpnu 1968 byl zvolen
za ¢lena UV KSC. Postupem doby si vybudoval mezi prazskymi intelektualy povést
rebela, ktery se nebdl jit do stretl s partajni byrokracii.

K prvni srazce doslo jiz v lednu 1953, kdy celil obvinéni, ze je ,viidcem brnénské
frakce v Praze®, a bylo s nim zavedeno stranické fizeni, do néhoz se zapojily i bezpec-
nostni organy." Ve dvou vyslesich odmitl vykonstruovana obvinéni a zadal konfron-

14  Hiibliiv nedostatecny smysl pro realitu se projevil nejen v jeho osobnim vztahu k Husakovi, ale na-
priklad i podcenénim role, kterou v odporu vii¢i Novotnému sehraval v letech 1966-1967 Dubcek
alidé z jeho okruhu. Hiibl a s nim i dal3i ¢esti historici se orientovali predevsim na osobnosti spjaté
s Husdkem, jimz prikladali vétsi vahu v antinovotnovské opozici, nez jakou tato skupina v daném
obdobi realné meéla.

15 Patrné pod timto zornym thlem je nutné nahlizet na Hiiblovu dosud nevyjasnénou spolupraci se
Statni bezpecnosti z konce éry normalizace, kdy se zfejmé pokusil hrat svou hru. Kontakty s touto
organizaci udrzoval jiz od konce sedmdesatych let a od 20. 5. 1987 byl evidovan jako jeji tajny spo-
lupracovnik pod krycim jménem Tomas. Viz BOUCEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 509; MLYNARIK,
Jan: Ruzynské meditace. Praha, Ipel 1999, s. 324-325.

16 Milan Hiibl se kromé ¢etnych vazeb na bratislavské prostredi dostal v poloviné Sedesatych let do
okruhu intelektualt kolem Frantiska Kriegla. MORAVEC, Jan: Antipouceni. Praha, Nase vojsko 1990,
s.129-133; HA]EK, Milos: Pamét ceské levice, s. 197; REIMAN, Michal: Rusko jako téma, s. 39.

17 K dané problematice zatim nejsoustavnéji SOMMER, Vitézslav: Angazované déjepisectvi. Stranicka
historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970). Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny 2011, s. 429-444.

18  Celazalezitost nejspise méla izkou spojitost s postihem vétsiho mnozstvi funkcionai, ktefi ptiso-
bili v Brné pod vedenim krajského tajemnika Otty Slinga pravé popraveného v souvislosti s proce-
sem s tzv. protistatnim spikleneckym centrem v ¢ele s Rudolfem Slanskym. Hiibl mezi tyto funkcio-
nare, byt nizkého ranku, patfil.
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taci s témi, ktefi byli nuceni vypovidat proti nému. Nepodvolil se ani tlaku StB, ktera
jej také sledovala, a nakonec po Gottwaldové smrti docilil toho, Ze Setfeni s nim bylo
zastaveno a se zpétnou platnosti zruseno.” Tento zivotni zazitek pro néj predsta-
voval prvotni impuls k postupnému rozchodu se stalinskym dogmatismem. V at-
mosféfe opatrného tani v letech 1953-1956 se dokazal 1épe orientovat nez jini jeho
kolegové.>* Po XX. sjezdu KSSS vystoupil v kvétnu 1956 na stranické schtizi ucitel
VSS pti UV KSC s pozadavkem provéfeni a napravy véech nezdkonnosti predchoziho
obdobi, coz bylo zahrnuto také do rezoluce, kterou Gcastnici zaslali Gstfednimu vy-
boru KSC. V zavéru téhoz roku dokon¢il skripta o déjindch Polska po druhé svétové
valce, v nichz pozitivné ocenil Gomutkovu ¢innost v povale¢nych letech a jeho pri-
chod do cela Polské sjednocené délnické strany. Tim si postavil proti sobé stranické
sekerniky, ktefi v novém muzi ve Varsaveé vidéli pravicového oportunistu a naciona-
listu.>' Vyslouzil si tak spolu s dal$imi pracovniky skoly cejch revizionisty, byt na stra-
nickém ucilisti zatim mohl ztstat. Sviij seznam htichi rozsitoval i v dalsich letech.
Na podzim roku 1962 nevystoupil proti odhalené ,jugoslavské skupiné® soustfedéné
okolo Klementa Lukese 2 Soubézné s tim nevéhal polemizovat s tajemnikem UV KSC
Vladimirem Kouckym, ktery na stranické konferenci pracovnikt spolecenskych véd
varoval pfed nebezpec¢im némeckého revansismu. Hiibl na jeho adresu rekl: ,Nekdy
se tvarime, jako by revansismus byl jedinou nebo asporn nejrozsirenéjsi politickou ideologii
v zdpadnim Némecku. [...] Nebereme dosti v tivahu redlné procesy v ideologické oblasti,
které v zapadoevropskych zemich probihaji. V soucasnosti je to ideologie tzv. evropanstvi,
kterd ovliviiuje ndladu a smyslent Siroké verejnosti téchto zemi.

19  Vice ktomu Ndrodni archiv (NA), f. Milan Hiib], kart. 1, inv. ¢. 1, dopis Milana Hiibla Vladimiru Kouc-
kému, kvéten 1964, s. 5-6. Sledovani Hiibla StB mi potvrdila ve svém sdéleni z 31. fijna 2012 i jeho
dcera Magda de Bruin Hiiblova. Také Milo$ Hajek pise ve svych pamétech, ze Hiibl mél v prvni polo-
viné padesatych let ,néjaké kadrové‘ skraloupy, néjaci jeho pratelé v Brné byli vylouceni ze strany, i s nim
to bylo jednu dobu nahnuté“. HAJEK, Milo§: Pamét ceské levice, s. 168.

20  Milo$ Hijek ve vzpomince na Milana Hiibla z roku 1990 napsal, Ze ,,nase mysleni bylo [v poloviné pa-
priznat, Ze Milanovo mysleni se pohybovalo rychleji nez moje. Ja jsem pln iluzi chapal konflikt mezi Imre
Nagyem a Matydsem Rdkosim jako normdlni ,soudruZskou‘diskusi, Milan postrehl, Ze jde o néco vic. Patfil
k té nevelké skupiné nasich komunistickych intelektudlil, kteti ocekdvali, Ze XX. sjezd KSSS piinese velkou
zmeénu. Viz HUBL, Milan: Cesty k moci. s. 194.

21V textu z roku 1969 Hiibl pripomnél, ze ,mél ndmitky proti obviiiovani Wiadystawa Gomutky jako
agenta amerického imperialismu, ktery se zmocnil polské strany, aby tam obnovil kapitalismus“. HUBL,
Milan: Cesty k moci, s. 11. K roku 1956 vice NA, f. Milan Hiibl, kart. 1, inv. ¢. 1, dopis Milana Hiibla
Vladimiru Kouckému, kvéten 1964, s. 6-7; Viz HUBL, Milan: Cesty k moci, s. 195; HAJEK, Milos: Pamét
Ceské levice, s. 161-170.

22 Patfil do niiHublav kolega z Vysoké skoly stranické, historik Jaroslav Opat. Ke kauze vice KAPLAN,
Karel: Kofeny Ceskoslovenské reformy 1968 II. Brno, Doplnék 2002, s. 173-175; tyz: Antonin Novotny. Vze-
stup a pad ,lidového* apardtcika. Brno, Barrister & Principal 2011, s. 165-167; CACCAMO, Francesco:
Jifi Pelikan a jeho cesta socialismem 2o. stoleti. Brno, Doplnék 2008, s. 21-22; REIMAN, Michal: Rusko
Jjako téma, s. 57-58.

23 Dalsi rozvoj socialismu a spolecenskych véd. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1963, s. 405
(citovano podle BOUCEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 500). Konference pracovnikii spole¢enskych
véd byla souc¢asti pfprav na XIL sjezd KSC.
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Do obecnéjsiho povédomi se vSak Hiibl dostal az v letech 1963-1964 v souvislosti
s rehabilitaci komunistickych obéti politickych procest. Spole¢né s dalsimi védecky-
mi pracovniky (historiky, pravniky, ekonomy) byl ¢lenem jedné z pracovnich skupin
tzv. barnabitské komise, kterd prosetrovala relevantnost obvinéni ze slovenského
burZoazniho nacionalismu vzneseného v padesatych letech proti Gustavu Husako-
vi, Ladislavu Novomeskému, Karolu Smidkemu a dal3im postizenym. Hiibl v ramci
svého ptisobeni v expertnim tymu sepsal Predbézné poznamky k charakteristikam jed-
notlivcti obvinénych ze slovenského burZoazniho nacionalismu, které posléze v upravené
podobé tvorily jednu z priloh zavérec¢né zpravy komise. Jednalo se o stru¢né , kadro-
vé profily“ predstaviteld, ktefi méli byt zbaveni obvinéni z nacionalistické ideologic-
ké Gchylky. Habl sviij elaborét zpracoval s védeckou objektivitou. Nelze ale popfit,
Ze nékteré jeho argumenty byly do jisté miry ticelové a snazily se ¢innost ostraki-
zovanych politikti (zvlasté Husdka) postavit do ponékud lepsiho svétla, nez jaké si
ve skutecnosti zaslouzila.” VSechny odborné pracovni skupiny dospély ke zjisténi,
Ze teze o slovenském burzoaznim nacionalismu byly naprosto neopodstatnéné. Své
zavéry nakonec prosadily po tporném zékulisnim zdpasu s nékterymi ¢leny komise
(zvlaste s predsedou Vladimirem Kouckym, Bohuslavem Lastovickou, Michalem Sa-
bol¢ikem a Vasilem Bilakem), ktef{ se v souladu s pfanimi Antonina Novotného po-
kusili aspon néktera dil¢i vykonstruovand obvinéni udrzet v platnosti. Role, kterou
Hiibl v téchto internich diskusich sehral, se z existujicich prament jiz neda v Gplnos-
ti zrekonstruovat.

Barnabitky podnitily mezi prazskymi historiky zajem o problematiku cesko-
-slovenskych vztahd. Intenzita kontaktd se slovenskymi kolegy a skrze né i s dalsi-
mi intelektudly v prvni poloviné sedesatych let neobycejné vzrostla. Cestovani do
Bratislavy se stalo témér moédou. Milan Hiibl budovani téchto personalnich vazeb
soustavné napomahal.

Existence rehabilitacnich komisi spojena s celkovym uvolnénim spolecenské
atmosféry se promitla také do pomérti uvnitt historické védy. Konfrontace s dosud
utajovanymi materialy ze stranickych archivi, které se tykaly politickych procestt
a zlo¢innych metod vladnuti, vyvolala u fady historik psychicky Sok, urychlujici
postup jejich osobni destalinizace a emancipace od mentélniho svéta dogmatis-
mu a doktrinafstvi. Tento vysoce subjektivni proces byl navic u mnohych posilovan

24  Pracoval ve vjzkumné skuping, kterd se zabyvala analyzou obdobi let 1948-1954. V jejim cele stal
historik Miroslav Klir a dal$i osazenstvo kromé Hiibla tvofili Miroslav Caha, Milo§ Cerveny, Josef Kry-
lek, Jalius Sefranek, Jan Suli¢, Jan Tosecky, Bohumil Urban a Antonin Véclavii, pfi¢emz Caha a Krylek
byli stejné jako Hiibl pracovniky Vysoké skoly stranické pfi UV KSC. Viz NA, f. Komunisticka strana
Ceskoslovenska - tistiedni vybor (déle jen KSC - UV), 03/10 - Barnabitska komise, sv. 32, a. j. 378.

25  Hiibl ve svych poznamkach hodnotil ¢innost Vladimira Clementise, Gustava Husaka, Ladislava
Novomeského, Karola Smidkeho, Daniela Okaliho, Ivana Horvatha, Ladislava Holdose a Edo Frise.
Viz NA, f. KSC - UV, f. 0310 - Barnabitska komise, sv. 24, a. j. 238.
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bolestnym pocitem viny za to, ze ve své nedavné tvorbé prebirali vykonstruované
teze stranickych propagandistd, které deformovaly pohled na nedavnou minulost
a ocernovaly nevinné lidi. Nekteri badatelé meli navic na téchto diskreditacnich
kampanich iniciativni podil. Zkoumavé pfemysleni o povale¢ném vyvoji v Ceskoslo-
vensku a osobnim podilu na ném nalezlo sviij odraz také v preneseni ducha kritiky
do vlastni historiografické cinnosti. To mélo za nasledek snahu po jeji objektivizaci
a zvédecténi. Zaroven se tu otevrel prostor k tvahdm o etice a metodologii histo-
rikovy prace spojeny s pokusy vyrovnat se s neblahym dédictvim historiografické
produkce padesatych let.?

Milan Hiibl neziistal stranou téchto diskusi.” Jako ¢len redakéni rady Ceskoslo-
venského casopisu historického publikoval v tomto periodiku recenzi knihy Marty
Vartikové*® o politickém vyvoji na Slovensku v letech 1945-1948, kterd mu poskytla
ramec k $irsimu zamysleni nad problémy etiky prace historika zabyvajiciho se novo-
dobymi déjinami.? Na piikladu monografie slovenské historicky kritizoval odborné
texty z druhé poloviny padesatych a zejména z pocatku Sedesatych let, které se nedo-
kéazaly rozejit se zjevné prekonanymi interpretacemi.s® Vartikové vytkl, Ze nerespek-
tovala pozadavky védecké heuristiky a metodologie a uchylila se k subjektivhimu
popisu udalosti a nékterych osob. Vyslovil zasadni namitky proti zptsobu, jakym
badatelka hodnotila vliv tzv. burzoazniho nacionalismu na slovenské pomeéry v ére
treti republiky.3' Vartikova ,nehistoricky li¢i casto domnélé a nékdy i skutecné chyby ne-
kterych z viidcii KSS, zejména Husaka a Novomeského. Vystupuji v déji jako negativni ,deus
ex machina‘vsude tam, kde doslo k néjakym tézkostem nebo chybdm.“ Namitl, Ze autorka
radéji prikrocila k vydani prace plné jednostrannych soudt, nez aby dbala na to,
zda jeji text odpovida naroktim kladenym na védeckou praci.3* V souvislosti s tim

26  Danou problematiku ve své monografii obsihle a velmi podnétné rozebira historik Vitézslav
Sommer. Viz SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi, napf. s. 253-257, 294-296, 307.

27  Poprvé do nich zasahl ¢lankem uvefejnénym v tydeniku Kultiirny Zivot. Na piikladu vjvoje sovétské
historiografie, v niz se pod vlivem XXII. sjezdu KSSS otevrela $irsi diskuse o stalinskych zlo¢inech
tricatych let, poukazoval na nutnost skoncovat se subjektivismem ve védecké praci, ktery byl typic-
ky pro léta tzv. kultu osobnosti. Viz HUBL, Milan: Politickd minulost hovori aj k dnesku, in: Kultiirny
Zivot, 1.18, €. 16, 20. 4. 1963, s. 2.

28  VARTIKOVA, Marta: Roky rozhodnutia. K dejindm politického boja pred februdrom 1948. Bratislava,
Vydavatelstvo politickej literattry 1962.

29  HUBL, Milan: Recenze - Marta Vartikova: Roky rozhodnutia, in: Ceskoslovensky ¢asopis historicky,
I. 11, €. 4[1963, S. 473-476.

30 SOMMER, Vitézslav: Angazované déjepisectvi, s. 341.

31 Hiubl publikoval svou recenzi v srpnu 1963 (napsal ji o ¢tyfi mésice dfive), tedy v dobé ptisobeni
barnabitské komise, kdy se o definitivni podobu oficidlniho stanoviska k problematice burzoazni-
ho nacionalismu jesté svadél ostry zapas.

32 Marta Vartikova po letech uvedla, Ze tlitba o burzoaznim nacionalismu musela v textu byt. Jeji
nadtizeny, feditel Ustavu dé&jin KSS Bohuslav Graca, ji upozornil, Ze jinak by jeji kniha nemohla
vyjit. Archiv autora, rozhovor autora s Martou Vartikovou, 28. 10. 2008. Hiib], jako kdyby tusil tento
zpusob ospravedInéni, ve své recenzi napsal: , Neplati argument, Ze v tom p¥ipadé by jeji prdce nevysla
v roce 1962. Pro védce nemiize byt rozhodujici hledisko, zda jeho prace vyjde v tomto ¢i piistim roce, ale to,
zda je v souladu s historickou skute¢nosti. HUBL, Milan: Recenze — Marta Vartikova: Roky rozhodnu-
tia, in: Ceskoslovensky casopis historicky, 1. 11, ¢. 4/1963, s. 474.
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si polozil otazku: ,Md vsak historik pravo, chce-li ziistat védcem, psdt ,jepici pravdy’ pro
tento tyden nebo rok? Véda zacind tehdy a tam, kde se védecky pracovnik umi pozvednout
nad hlediska dané chvile a daného roku a psat jen takové prdce, o kterych vi, Ze za rok ¢i dva
nebudou polopravdou ¢i dokonce nepravdou. Podobné jako skutecny statnik i védec musi
wvidét dal’ (dopredu, ale i dozadu) nez druzi, aby se vyhnul tskali polopravd a umél fici
historickou pravdu. Védecka prace ma svou etiku, a kdo toho nedbd, brzy mu to dalsi vyvoj
diirazné pripomene tim, Ze odhali nékterou z hldsanych tezi jako polopravdu ¢i dokonce
nepravdu.“s3

Na Hiiblovu recenzi polemicky zareagoval Vilém Precan, ktery mu vytkl, Ze Varti-
kovou skryté napada z konjukturalismu a svoji argumentaci kolem sebe $ifi naladu
obvinovani a moralni demobilizace vii¢i vsem, kdo se v minulosti dopustili chyb.
Podstatu problému nevidél v moralnim rozméru badatele, nybrz ve spolecenskych
a politickych podminkéch, v nichz historiografickd produkce padesatych let vzni-
kala. Tyto podminky utvarela atmosféra ,kultu osobnosti“. Podle Precana historici
podléhali ,spolecenskému mysleni doby, aniz védomé lhali a poruSovali moralni principy
védecké prace”. Stali se tedy obétmi nejen ideologické indoktrinace a sebeindoktrina-
ce, ale zaroven i deformovanych pravidel fungovani historické védy.3

Precanovy poznamky podnitily Milana Hiibla k napsani stati Spolecenska odpo-
védnost, vedeckd metoda a etika,® kde se zabyval problémem svédomi a osobni od-
povédnosti historika. Odmitl v ni tezi, Ze negativa politického vyvoje i pochybeni
historiografie zptisobil pouze anonymné neosobni ,kult osobnosti“. Hlavni dil viny
piicetl vedeni KSC v ¢ele s Klementem Gottwaldem. Jeji ¢ast viak piipsal na konto
i historikim, ktefi jako védecky myslici lidé nejsou ,jen objektem, ale i subjektem déjin
a svou vlastni badatelskou praci se podileji [...] na pozndni doby a spolecnosti®. Méli by si
proto ,kldst spolu s Ladislavem Miiackem otdzku, ,nakolko svojou naivnostou, nepocho-
penim, nepripravenostou, lahostajnostou, strachom ¢i inymi rozlicnymi dévodmi prispeli
tiez k tomu, Co sa stalo‘“3% Podle Hiibla predvidavi intelektuilové prece museli tusit,
ze represalie a politické procesy nemély nic spole¢ného se spravedlnosti, a nemu-
seli cekat na potvrzeni tohoto faktu az do roku 1956. To, ze mnozi negativni rysy
ykultu® v¢as neprohlédli a nepochopili, je nezbavuje spoluzodpovédnosti. Historici
se nemohou spokojit s omluvou, Ze do XX. sjezdu KSSS nevidéli zaporné jevy, které
se do revoluc¢niho procesu primisily. Na zakladé svych znalosti predchozich revolu-

33  Tamtéz.

34  PRECAN, Vilém: Je podstata véci v etice?, in: Ceskoslovensky casopis historicky, .12, ¢.1/1964, s. 44-49.
Srovnej k tomu archiv autora, rozhovor autora s Vilémem Precanem, 23. 1. 2012; SOMMER, Vitézslav:
Angazované déjepisectvi, s. 341; CELOVSKY, Bofivoj: Mnichovsky syndrom. Ostrava, Syndikat novinatt
1997, s. 86-89.

35  HUBL, Milan: Spole¢enska odpovédnost, védecka metoda a etika, in: Ceskoslovensky casopis historic-
ky, r. 12, ¢. 2[1964, 5. 199-205.

36  MNACKO, Ladislav: Oneskorené reportdze. Bratislava, Vydavatelstvo politickej literattiry 1963, . 10.
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ci, zejména velké francouzské revoluce, méli rozpoznat degenerativni pochody za-
chvacujici ceskoslovenskou revoluci a vyvodit z toho odpovidajici zavéry. Hiibl v této
souvislosti poukazal na francouzského spisovatele Romaina Rollanda, ,ktery v roce
1938 v predmluvé k svému dramatu Robespierre upozoriioval revoluciondre na ,zaslepenou
zufivost, kterd jiz neptipusti, aby prohlédli, kam se fiti‘“¥ Nevahal pfipsat, Ze levicové
orientovany Rolland, mluvil-li o minulosti, ve skute¢nosti varoval pred sovétskymi
c¢istkami a politickymi procesy. ,,Mohl-li to pochopit v roce 1938 umélec, mél to pochopit
v letech 1949 az 1953 nejen politik, ale i historik. [...] Nepostiehl-li to, neni vina jen v dobo-
vé atmosfeére, ale i ve védcove nezralosti, nezkusenosti, tedy v jeho osobnich kvalitach, které
ho v tehdejsi vjvojové fazi jako badatele diskvalifikuji.“ XX. sjezd KSSS spole¢né s reha-
bilitacemi v Polsku a Madarsku odhalily v roce 1956 vSe podstatné z mechanismu
Cistek a ukazaly, jak rtizna vykonstruovana obvinéni vznikala. Vnimavy historik si
piece musel uvédomit, Ze vjvoj represi v Ceskoslovensku a jejich ideologické zdii-
vodnéni vykazovaly analogické rysy s dalsimi lidovédemokratickymi zemémi. To ho
meélo donutit k zamysleni a primét k vytvoreni pracovni hypotézy o danych problé-
mech. V§ymluvy na dobovou atmosféru a spolecenské podminky proto jiz nemohly
dale obstat.3® | Po roce 1956 nikdo nemohl védce donutit, aby napsal ¢i dokonce publikoval
prdci, kterd by byla v rozporu se skutecnosti a ktera by obsahovala ndzory, jeZ jsou v rozporu
s védcovym presvédcCenim. Pokud by se dostal do takové situace, mél by radéji odloZit jeji
publikaci nez zvetejiiovat ndzory, o kterych by mél mit vnitini pochybnosti. [...] Pro vysledky
védecké prace je nezbytnd vedle piiznivé dobové atmosféry a objektivnich spolecenskych
podminek predevsim védecka diislednost a etickd opravdovost, spolu se spolecenskou odpo-
védnosti. U historika politickych déjin, zejména nejnovéjsiho obdobi, je to i politicky cit.“»

Diskuse Milana Hiibla s Vilémem Precanem se nesla v korektnim duchu, byt mis-
ty nepostradala ostrejsi osobni podton. Zaroven naznacila, Ze vyrovnani se s vlast-
nim podilem na deformovani déjin KSC a Ceskoslovenska v padesatych letech je pro
reformné komunistické historiky nanejvys bolestnym procesem. Jeji ¢asti, které do
historického diskurzu vnesly otazky etiky, moralky a profesionalni cti badateld, ne-
ztratily svou aktualnost ani dnes.+°

37  ROLLAND, Romain: Revolucni dramata. Praha, SNKLHU 1954, s. 345-346.

38  Dale k tomu Hiibl jesté napsal: , Byl opravdu tak nebetyc¢ny rozdil mezi obvinénimi dejme tomu Gomutky
z pravé a nacionalistické tichylky v Polsku, Rajka v Madarsku a treba Husdka, Clementise, Novomeského
a Smidkeho ze slovenského burfoazniho nacionalismu, aby si ceskoslovensky historik ve svjch vnitinich
pracovnich tivahach nesmél aspon od roku 1956 kldst otdzku nejen po opravnénosti obvinéni trestnich, ale
i politickych a ideologickych? HUBL, Milan: Spolecenskd odpovédnost, s. 201.

39  Tamtéz,s. 202.

40  Hodnocenim celé diskuse a Hiiblovych postojti v ni se zabyvaji BOUCEK, Jaroslav: Historik v politice,
s. 501-502; SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi, s. 341-342; HUDEK, Adam: Najpolitickejsia
veda. Slovenskad historiografia v rokoch 1948-1968. Bratislava, Historicky astav Slovenskej akadémie
vied 2010, s. 187; KAMENEC, Ivan: Spolocnost, politika, historiografia. Pokrivené (?) zrkadlo dejin sloven-
skej spolo¢nosti v dvadsiatom storo¢i. Bratislava, Prodama 2009, s. 183.
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K tématu osobni odpovédnosti intelektudl za spolecensky vyvoj se Milan Hiibl
v roce 1964 vratil jesté jednou. Zatimco polemiku v Ceskoslovenském casopisu historic-
kém zaregistroval jen tzky okruh ¢tenart, jeho dalsi prispévek na dané téma v Lite-
rarnich novindch vyvolal mnohem vétsi rozruch. Hiibl navazal na diskusi spisovate-
le Jittho Grusi s politickym pracovnikem a novindfem FrantiSkem J. Kolarem o roli
Ceské levicové inteligence ve tricatych letech a jejim poméru k Sovétskému svazu
v dobé, kdy zde Stalin roztocil kola represi.# Grusa se kriticky vyslovil na adresu té
Casti tvorby Vitézslava Nezvala a Stanislava Kostky Neumanna, ktera velebila Stali-
na a stereotypné prejimala dobovy sovétsky ideologicky arzenal.#* O generaci starsi
Kolar na né¢j zareagoval s neobycejnou stranickou tzkoprsosti. A¢ sim byl obéti po-
litickych procesti, nikdy by se ,neodhodlal vyskrtnout Stalina z ,reality naseho casu®.
O sovétskych procesech psal ve tticatych letech burzoazni tisk, jemu jsme vSak ne-
mohli vérit. Nezval, Neumann i jini o ,,porusovani norem stranického a statniho Zivota
nic nevédéli“. Oslavovanim Stalina héjili prvni zemi socialismu. ,A to je piece v porddku
dnes, pravé tak jako to bylo spravné i tehdy.“ Neumann psal svého Anti-Gida v hlubo-
kém presvédcent, ze likvidovani bolsevicti viidci jsou ve skutecnosti agenti nepritele.
»A nam tehdy nebylo nic dost tvrdé, co Stalin ucinil na ochranu revoluce.“ Kolar tedy do-
spél k zavéru, ze jeho generaci nezbyvalo nic jiného nez vérit a mylit se spole¢né se
stranou. Navic fakticky doznal, Ze on sdm se nechal klamat docela rad.+

Dogmatické rysy Kolarova mysleni se staly pro Milana Hiibla impulsem k obec-
néjsi tivaze nad zaslepenosti levicovych intelektualt a zhoubnosti moskevskych pro-
cest pro komunistické hnuti.4 Odkazuje na jiz zminéného Neumannova Anti-Gida
nevahal napsat, ze ,nékteré pasdze této knihy |[...] jsou trapnym svédectvim o vaznych
Neumannovych omylech. NejenZe schvaluje masové cistky a procesy poradané Stalinem
a Jezovem, ale hrubé napadad ty, kdo z nich dostdvali ,boleni bficha‘|...] Tyto argumenty
slouzily v dané dobé tomu, Ze se vytvorila zvrdcend predstava, jako by zdkladnim prubii-
skym kamenem socialistického presvédceni a vérnosti Sovétskému svazu bylo to, zda nékdo
uzndvd ¢i neuzndvd ,autenti¢nost moskevskych procesti“* Pi kritice Neumannovy knihy

41 V3irsim kontextu se danou polemikou zabyva JUNGMANN, Milan: Literdrky. Mij osud. Brno, Atlan-
tis 1999, s. 122-126.

42 Jiff Grusa ve svém clanku mimo jiné napsal, Ze Neumann ve tficatych letech podlehl mytizaci
a opévovani Stalina nebylo u Nezvala obc¢asnou chybou, ale vysledkem dlouhodobého trendu
v jeho basnickém vyvoji. GRUSA, Jifi: Vers pro kocku, in: Literdrni noviny, r. 13, €. 7, 15. 2. 1964, S. 3.

43  KOLAR, FrantiSek J.: Diskuse v ohlasech ¢tenait, in: Literdrni noviny, r. 13, ¢. 10, 7. 3. 1964, s. 5.

44  Na adresu Koléra a dalsich, ktefi ve tficatych letech v sobé védomé ubijeli pochybnosti, Hiibl na-
psal: ,Dilema vérit a ziistat ve hnuti, nevéfit a byt z hnuti vyfazen [...] bylo tragickym dilematem, jaké
se skutecné mohlo zrodit jen v nenormdlnich podminkdch, kdy se rozsitily deformované ndzory a metody
kultu osobnosti. Atmosféra, jez nutila mlcet ke kfivdam a absurdnim vymysliim, nebyla vnéjsi okolnos-
ti, ale naopak jednou z podstatnych stranek, v niZ se projevoval stalinsky kult osobnosti. U zahranic¢nich
komunistil byla navic ndsobena chybnou predstavou, Ze je nutné piechdzet micenim riizné nesprdavnosti
v socialistické zemi, aby jejich kritiky nezneuZili neptdatelé. Ti vSak mohli téchto negativnich jevii ve své
propagandé zneuZivat tim vice, ¢im vice se rozsifovaly i proto, Ze uvniti hnuti nenarazily véas na odpor.*
HUBL, Milan: T¥icat4 1éta o¢ima soucasnikii a mladych, in: Literdrni noviny, r. 13, ¢. 12, 21. 3. 1964, s. 5.
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si opét vzal na pomoc predmluvu k Rollandovu Robespierrovi, u niz vyzdvihl schop-
nost spravné vysvétlit podstatu revolu¢niho procesu i priciny, pro¢ se revolucionari
pozdéji dostavali na scesti. A bez obalu dodal: ,,Srovname-li tento postoj S. K. Neuman-
na s Rollandovym postupem, pak teprve vysvitne krdtkozrakost Neumannova a proziravost
Rollandova. [...] Myslim, Ze tato konfrontace nejlépe ukazuje, kdo lépe porozumél minulosti
a tim nepfimo i své soucasnosti a kdo lépe jednal v duchu Marxovych iivah o tom, Ze pro
revoluci je nejvaznéjsim nebezpecim, zacne-li ,jako Saturn pojidat své vlastni déti’“ Dale
Hiibl vybidl k pfehodnoceni zakizaného romanu Jiftho Weila Moskva — hranice 4 a té
etapy basnické tvorby Jaroslava Seiferta, ktera konfrontuje duchovni svét Leninovy
a Stalinovy éry v Sovétském svazu. Diilezité bylo i to, co se v textu skryvalo mezi rad-
ky. Hiibl sice psal o represich tricatych let vzemi Sovét, zjevné ale mitil na analogic-
ké poméry v Ceskoslovensku o dvé dekidy pozdéji. Chtél tak nastartovat 3irsi diskusi
o domacich politickych procesech, kterou stranické vedeni po netplnych rehabilita-
cich z roku 1963 zamérné potlacovalo, a vytvorit tlak na revizi dal$ich soudnich prti-
padt. Zaroven tim skryté zatatocil na poststalinskou vladnouci garnituru, jez svou
politickou legitimitu stale opirala pfedeviim o dobu, kdy Gottwald stil v ¢ele KSC.
Tim ovsem prekrocil meze, které mu vérchuska byla ochotna tolerovat.s®

Novotny zareagoval neobycejné rychle a prudce. Jiz tfi dny po vyjiti clanku v Li-
terdrnich novindch, 24. bfezna 1964, byl Hiibl rozhodnutim piedsednictva UV KSC
s okamzitou platnosti odvolan z funkce prorektora Vysoké skoly stranické i docenta
jeji katedry déjin mezinarodniho délnického hnuti a mezinarodnich vztaht.#” Jeho
postih byl odtivodnén uverejnénim inkriminovaného ¢lanku. Ten vsak predstavoval
pouhou zdminku k zasahu, jehoz pric¢iny byly ve skute¢nosti mnohem hlubsi a ne-
souvisely jen se samotnym Hiiblem.

45  Spisovatel Jiri Weil, ktery zil v letech 1933-1935 v Sovétském svazu, v tomto dile na prikladu osudu
vylouc¢eného komunisty velmi plasticky vystihl atmosféru stalinskych ¢istek. Po jeho vydani v roce
1937 byl komunistickou kritikou v éele s Juliem Fu¢ikem odsouzen a nésledné vyloucen z KSC. Viz
Slovnik Ceské literatury po roce 1945, in: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?
docld=902 [10. 1. 2013]; HUBL, Milan: Tficdtd léta, s. 5.

46  Hiibl obsah svého textu pred otisténim konzultoval s vedoucim katedry mezinarodniho délnické-
ho hnuti a mezinarodnich vztahti VSS Milosem Hajkem, ktery neprojevil nalezitou bdélost a zto-
toznil se s nim: ,Rekl jsem mu: ,Tim je teda naseres!* ale neporadil jsem mu, aby to neuvefejitoval.* Viz
HAJEK, Milos: Pamét ceské levice, s. 190; dale k tomu JECH, Karel: Pou¢na zprava o odstielech histo-
rikd, in: KREN, Jan - JANISOVA, Milena: KiiZovatky dvou Zivotti. Shornik k pocté Hany Mejdrové a Mi-
lose Hajka. Praha, Masarykova délnicka akademie 2008, s. 62; DINUS, Peter: Vysoka $kola politicka
UV KSC, in: Studia politica slovaca, 1. 1, ¢. 2[2008, s. 20-21; tyZ: Vysoka $kola politickd UV KSC v le-
tech 1953-1969, in: DEVATA, Markéta - OLSAKOVA, Doubravka - SOMMER, Vitézslav - DINUS, Peter:
Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha, Ustav pro soudobé déjiny 2010, s. 233;
SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi, s. 431.

47  Clenové stranického vedeni oznadili v diskusi Hiiblovy nazory za ,scestné“. Pedagogiim VSS byl
prorektortiv odchod zdGvodnén ,,vaznymi rozpory se soucasnym postupem strany v ideologickych otdz-
kdch“. NA, f.KSC - UV, 02/1 - pfedsednictvo 1966-1969, sv. 58, a. j. 61, b. 12, dokument ,Stav a poslan{
kulturnich ¢asopist, 24. 3. 1964; DINUS, Peter: Vysokd skola politickd UV KSC, s. 20-21; tyz: Vysokd
skola politickd UV KSC v letech 1953-1969, s. 233.
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Vroce 1964 kulminovalo napéti mezi historiky a stranickym vedenim, jehoz kol-
bistém byla situace na Vysoké skole stranické, kde se vyhrotil konflikt mezi konzer-
vativnim rektorem Vilémem Novym a proreformné orientovanymi uciteli.«® Novotny
navic zamyslel zasahnout proti védctim, ktefi ptisobili v pracovnich skupinach bar-
nabitské komise. Nemohl jim zapomenout, Ze se odmitli drzet jeho direktiv a trvali
na aplné rehabilitaci Gustava Husaka.# Poburoval ho rovnéz fakt, Ze si informace
o politickych represich a donedavna utajované dokumenty stranické provenience
nenechali pro sebe a §ifili je mezi svymi kolegy.>° Prislovecnou posledni kapkou,
kter4 viidce KSC piiméla zasahnout, bylo pry zjisténi StB, Ze se Hiibl po bratislav-
ské meéstské konferenci KSS a tésné pred vyjitim svého ¢lanku v Literdrnich novindch
seSel v Bratislavé s Husikem.>* Pomoci Hiiblova exemplarniho potrestani chtél tedy
Novotny ponékud pristfihnout kfidla reformné orientované stranické inteligenci
a eliminovat jeji rostouci vliv ve verejném diskurzu. Aby efekt zastraseni byl co nej-
vétsi, rozhodl se aparat UV KSC rozpoutat proti Hiiblovi a dal$im znesvécovatelim
ysvatych hodnot“ medidlni kampan, do které se vedle politika zapojili i stafi znami
doktrinari z kulturni oblasti, jejichz argumenty si byly podobné jako vejce vejci.>

V Rudém pravu vystoupil potrefeny Frantisek ]. Kolar, ktery dal ve svém mnoho-
mluvném clanku najevo, Ze se nejvic dotceny citi Hiiblovou poznamkou, Ze si svou
argumentaci chce ,zpétné zdiivodnit a ospravedInit i nékteré vlastni omyly“, coz pocho-
pil ,jako zdvofilou formu tvrzenti, Ze Kolar byl sice obéti kultu, Ze ho vsak ani krimindl nevy-

48  Vilém Novy patfil mezi nékolik rehabilitovanych funkciondrd, na jejichz navratu do funkei chtél
Novotny demonstrovat ochotu vyrovnat se s dédictvim padesatych let. Mezi uéiteli VSS nemél au-
toritu nejen kvili svym dogmatickym postojiim, ale i proto, Ze se o ném diky ¢innosti rehabilitac-
nich komisi védélo, jak ochotné ve vySetfovaci vazbé pomahal vytvaret konstrukei o slovenském
burzoaznim nacionalismu a s jakou horlivosti donasel na své spoluvézné. JECH, Karel: Poucnd
zprdva, s. 58. K situaci na ,vokovické Sorbonné“ v letech 1963-1964 vice DINUS, Peter: Vysoka $kola
politickd UV KSC, s. 20-22; tyjz: Vysokd skola politickd UV KSC v letech 1953-19609, s. 233-236; SOMMER,
Vitézslav: Angazované déjepisectvi, s. 296-297 a 430-432.

49  Mezinejvice nepohodlné pattil Karel Kaplan, ktery musel k 1. dubnu 1964 opustit misto konzultan-
ta pro otazky historiografie v aparatu ideologického oddéleni UV KSC. JECH, Karel: Pou¢nd zprava,
s. 61-62.

50  Na schizi ideologické komise KSC na sklonku biezna 1964 tajemnik UV KSC Vladimir Koucky vy-
stoupil s rozsdhlou kritikou historiki nejnovéjsich déjin, v niz na jejich adresu mimo jiné fekl, ze
Jrada historikil, kteii pracovali ve skupiné v Barnabitkdch, v rozporu s jasné formulovanymi direktivami
riiznym zplisobem rozsituji materialy komise v Barnabitkdch |[...] v jiné interpretaci, nez jim byla dana na
zaseddni UV KSC v prosinci [1963]“. NA, f. KSC -0V, Ideologické komise UV KSC 1958-1968, sv. 2, a.j.
11 (citovano podle SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi, s. 296).

51  Husédk na bratislavské konferenci KSS 15. bfezna 1964 vystoupil s velmi kritickym projevem, kterym
hodil rukavici novotnovské garniture.

52 Kampan sice nebyla zaméfena jen proti stranickym historikim, jejich nazory vSak Novotného
establishment stale vice iritovaly. Jen o mésic dfive, nez vySel Hiiblav text, vzbudil v pfedsednictvu
UV KSC velké pobouteni ¢lanek historika Jana Novaka, ktery se tykal V. sjezdu KSC v roce 1929.
Stranické vedeni zabranilo jeho uvefejnéni v Rudém pravu, nebot byl tidajné jednostranny a prilis
upozornoval na ,sektérské a dogmatické tendence ve vyvoji strany. Pokus o historiografickou kri-
tiku procesu bolSevizace a vysledk V. sjezdu, z néjz vzesla gottwaldovska garnitura, byl vniman
jako ttok na nejdiilezitéjsi ideologické postulaty odtivodiujici existenci komunistického rezimu.
SOMMER, Vitézslav: Angazované déjepisectvi, s. 366.
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lé¢il z dogmatismu“5 Do obrany Neumannova Anti-Gida se vedle Kolara zapojil také
Ladislav Stoll. Ten Hiibla pokaral, ze svou kritikou ptedvéaleénych komunistickych
intelektuald fakticky dava za pravdu dobovym vytkam trockistt a dalsich renegatt
na adresu pomért v Sovétském svazu, ktefi ze svych ,z¢dsti opravnénych vyhrad |...]
vyvozovali politické, protileninské zdvéry“. Stoll odmitl i Hiiblovo srovnani postoji
Rollandovych a Neumannovych, nebot francouzsky spisovatel ,charakterizoval kni-
hu André Gida Navrat ze SSSR jako ,zlou knihu', jako ,ranu dykou do zad SSSR’, coZ Hiibl
opomenul zminit“5+ Stollovy argumenty s nebyvalou tto¢nosti dale rozvinul basnik
Jiri Taufer, ktery dokonce ¢lanek v Literarnich novindch oznacil za ,ivahu silné refor-
mistického rdzu a ducha“. Oso¢il Hiibla a Jittho Grusu z ,,bezostysného plivnuti na jedny
z nejcistsich a nejvétsich zjevit nasi socialistické poezie®, Stanislava Kostku Neumanna,
Vitézslava Nezvala a Konstantina Biebla.’s Samotného Hiibla napadl za to, Ze jeho
kritika Neumannova Anti-Gida podivné koresponduje s jeho starosti o pozitivni pri-
stup k Weilovu romanu, odkud pak vede logicka cesta k znimym , antistalinovskym"
kniham, jako jsou paméti a emigrantské spisy Lva Davidovice Trockého nebo opusy
historika Jana Slavika ¢i vlajkaie Stanislava Nikolaua. Taufer a pfed nim i Stoll a Ko-
lar v podstaté odmitli priznat jakoukoliv relevanci protisovétské literatufe ze tfica-
tych let, prestoze argumenty, které tehdy byly vzneseny, se ukazaly jako pravdivé.>®

53  Hiiblovi navic demagogicky vmetl do tvéare, Ze svymi soudy o komunistech jeho generace fakticky
tvrdi, ze ,,byli bud' naivni hlupdci, kteti Stalinovi na vSechno naletéli; nebo byli lhafi a podvodnici, viastné
spolupachatelé vsech téch vrazd. Predvalecni komunisté by se meéli pry za tu dobu stydét, pravé tak jako za
léta padesdtd, kdy metody kultu a porusovani zdakonnosti pronikly i k nam.“ KOLAR, Frantisek J.: Ticata
léta ve svétle historické pravdy, in: Rudé pravo, 29. 4. 1964, s. 2-4.

54  Stoll na toto konto uvedl: ,Neumann vidél pied sebou, jako my vSichni, prvni socialistickou zemi ze
vSech stran obklicenou moderné vyzbrojenymi neprateli. |...] Vidél tehdy |...] ve Stalinovi predstavitele
historickych sil hdjicich Zivot proti smrti. [...] Poucen historii, znal ducha nenavisti a zdludnosti, jimz od
vzniku KSSS se vyznacovala protileninska politickd cinnost Trockého. [...] Vidél ovsem v téch dobdch i to,
jak nékteri az dosud pokrokovi intelektudlové zacinali hovofit o tom, ze ,v Sovétském svazu za Stalinova
vedeni se déje néco, co Marx nechtél a co by Lenin nedélal’ [...]. Tyto s. Hiiblem citované myslenky byly
ovsem rozvijeny ddl v tvrzeni, Ze sovétské statni ziizeni se zvrhlo v diktaturu byrokracie, Ze socialismus
v SSSR byl zdeformovdn militarismem, Ze Rijnovd revoluce byla zrazena a nahrazena panstvim nové tiidy
atd. Je mozné se domnivat, Ze tato ,kritika‘méla néco spolecného s kritickym duchem XX. sjezdu, s kritikou
kultu osobnosti? Nikoliv, tato trockistickd kritika vzdy vychdzela z protileninskych pozic. Myslim, Ze neni
tak tézké dnes pochopit, kterym z téch déjinnych sil, jez se chystaly k osudové srdzce, tato kritika prospi-
vala. Je pozoruhodné, Ze v ideologickém svaru téchto let, kdy se vystuprioval mezindrodni tridni zdpas,
v némz mezindrodni proletariat branil sviij prvni socialisticky stat, pravé trockismus, ktery sehrdl iillohu
zdajmiim mezindrodni délnické tiidy nepratelskou, tiplné vypadl ze zorného pole s. Hiibla. V tom myslim, Ze
je zakladni omyl jeho stati, nep¥ipustné zjednoduseni jeho pojeti.* STOLL, Ladislav: Jde jen o genera¢ni
subjektivismus?, in: Rudé pravo, 26. 4.1964, s. 2.

55  Taufer je proto Smahem oznacil za ,,novodobé dogmatiky naruby*, kteti ,,si tentokrdt nasli nejvétsi so-
cialistické basniky, aby jim uloZili vyprask za velky déjinny vymol, [...] jeZ se metonymicky jmenuje ,obdobi
kultu osobnosti‘“ TAUFER, Jifi: O dogmatismu naruby, in: Rudé prdvo, 31. 5. 1964, Nedélni piiloha
Rudého prava, s. 1-2.

56  V polemice s Hiiblem koncipoval Taufer své krédo néasledovné: ,Nemohu souhlasit s formulaci s.
Hiibla, Ze hajent dila socialismu v Sovétském svazu se mélo vycerpavat ,odmitdnim‘vsech malichernych,
omezenych a hloupych protiargumentti. Vzdyt nikdy, a v tficdtych letech obzvlast, neslo o néjaké ,diskus-
ni‘ protiargumenty [...], ale o zbésilou Zurnalistickou valku proti Sovétiim, o zdplavu velmi diferencované
Jzdsadnt’, kritické’, velmi chytie a promyslené zaloZené nepratelské propagandy, v niz pravé odliSovani,
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Za hlavni kritérium stanovili vérnost Stalinové politické linii za kazdé situace bez
ohledu na zdravy rozum.s

Zatimco stranicti koryfejové ceské literatury halili své argumenty do historic-
kého a literarnékritického roucha, které jim vsak nemohlo dodat na vérohodnosti,
politici formulovali své postoje o poznani priizraénéji. Tén udaval tajemnik UV KSC
Vladimir Koucky, ktery, inspirovan stavnatym slovnikem Vaclava Kopeckého, vymy-
slel 26. bfezna 1964 na poradé $éfredaktort denniho tisku termin ,hiiblovstina“s
Nasledné jesté kritizoval Hiibltv ¢lanek ve svém projevu na plénu Ceskoslovenské
akademie véd.® V podobném duchu si prisadil také Jifi Hendrych na stranické kon-
ferenci Stfedoceského kraje.5° Nejostreji ovsem formuloval své stanovisko Antonin
Novotny na poradé piedsedt zavodnich organizaci KSC ve Sjezdovém palaci: ,My se
vzdy budeme hrdé hlasit k V. sjezdu, na némz byl vitézné vybojovan zapas o leninskou bolSe-
vizaci nasi strany [...] Tuto pravdu neptekrouti ani néktefi dal$i ,odvazlivci’, jak oni si fikaji
—podle nichz se ve tficatych letech kdekdo u nds ve strané mylil, protoZe nerozpoznal tragic-
ké jevy spojené s kultem Stalinovy osobnosti. AZ v roce 1964 musel pfijit historik, ktery saim
pred nékolika lety byl az po usi v zajeti dogmatismu, aby zrevidoval tento chybny postoj.
[...] Stavét nyni vSechny tyto souvislosti na hlavu a rozdilet na v§echny strany premoudrelé
rady neni poctivym cinem historika, ale dokladem jeho ideové a politické zakrnélosti. Tim
vice si vazime postoje néekterych soudruhtl, kteii s vécnou argumentaci a komunistickou
zasadovosti uvedli na spravnou miru tyto zmatené pohledy na tficdta léta. Zaroveri ovsem
bylo zcela na misté, Ze z postoje autora uvedené ,historické prdace* byly vyvozeny stranické
zavery a byl odvolan z mista prorektora Vysoké stranické skoly, které zastaval, protoZe tak
zmatenym lidem vychovu naSich funkciondrit nenechdame.“®

Mediélni tazeni proti Milanu Hiiblovi trvalo pres dva mésice. Po celou dobu mu
pochopitelné nebylo dovoleno s jednotlivymi ataky jakkoliv vefejné polemizovat.

prijatelné* (najednou!) osobnosti Leninovy od Stalinovy bylo jednim z hlavnich zamérnych manévri pro-
tisovétské propagandy. [...] Branit v celém onom obdobi Sovétsky svaz mimo onen ,Staliniiv kurz’ nebo
dokonce proti nému, [...] branit jej s vphradami by uz nebyla viibec Zadnd obrana.“ Tamtéz.

57  JUNGMANN, Milan: Literdrky, s. 125.

58  NA, f. Milan Hiib], kart. 1, inv. ¢. 1, dopis Milana Hiibla Vladimiru Kouckému, kvéten 1964, s. 1-3.

59  Koucky samozfejmé nemluvil jen na Hiiblovu adresu: ,Nékteri neodpovedni publicisté, ktefi casto
ani nedovedou skryt svilj zamér uméle konstruovat rozpory mezi politikou strany a zavéry védy, obmysl-
nou vulgarizaci védeckych terminti i poznatki $iri demagogii a pochybné subjektivistické spekulace. [...]
V souvislosti s 35. vjrocim V. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska se napiiklad objevila v riiznjch
souvislostech historickou pravdu zkreslujici tvrzeni, jako by na tomto sjezdu byly otevieny dvere prede-
vsim dogmatickym deformacim a ultralevicdackému sektafstvi. [...] Podobné jednostrannosti se projevily
v osvétlovani vyvoje strany ve tficatych letech, pfi liceni pripadit riiznych renegdtii atd. [...| Nékdy az pfimo
zardzi na odiv stavénd zdaliba v ,destrukei hodnot* a ,kdceni pomnikii‘ i za cenu vytrhavani jednotlivosti
z celkového toku déjin a zkresleni jejich pravdivych proporci [...] i v nékterych clancich jiz uvefejnénych, at
tricatych let.“ Viz Véda a ideologicka préce strany, in: Rudé prdvo, 11. 4. 1964, s. 3-5.

60 BOUCEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 502.

61  Zprojevu A. Novotného na celostétni konferenci predsedi zavodnich organizaci KSC. Rudé prdvo,

29.5.1964, . 3.
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Neslozil ovSsem ruce do klina. Odmitl provést sebekritiku a naopak se v kvétnu 1964
obrétil dlouhym osobnim dopisem na osnovatele kampané Vladimira Kouckého,
s nimz mél od doby barnabitské komise pomérné napjaté vztahy. Nebral si pfitom
viibec servitky. Hned v ivodu dopisu napsal, Ze nemini ani oslovenim pokrytecky
predstirat, Ze si Kouckého vazi.2 Ohradil se proti terminim ,hiiblovstina“ a ,hiib-
lovské nazory*, které stranicky sekretar uzil na poradé séfredaktort, nebot mu silné
pripomnély zdiskreditované metody nizorového ,boje z padesatych let, o nichz si
myslel, Ze jsou jiz minulosti.®* Dodal, Ze pouzivani takovychto nalepek pravé Kouc-
kym u néj vyvolava historické reminiscence, na které je z jeho Gst ,,mozna az alergicky
citlivy“. Mél by si vzpomenout, Ze to byl on sam, kdo jako dopisovatel Rudého prdva
prenesl v roce 1949 z Madarska do domaciho propagandistického arzenalu termin
,rajkovstina“ a nasledné napsal Gvod k brozute o Rajkové procesu. Mél tedy sviij ne-
popiratelny podil na vyvolani tehdejsi atmosféry podezrivavosti a Spionomanie. Kri-
tizuje-li Hiiblovu dogmatickou publicistikou ¢innost z onéch let, mél by se zamyslet
nad svou vlastni, kterd byla po roce 1949 rozhodné rozsahlejsi. Soucasna kamparn
proti stranickym intelektualtim je v podstaté pokusem restaurovat starou stalinsko-
-zdanovovskou atmosféru v ¢eskoslovenské védé a kultufe, ktery vSak uz nemize
uspét, nebot , dnes je situace jind. Pobourent, které jsi chtél vyvolat proti jinym, se obraci
proti Tobé. Recidivisté kultovnich metod jsou v soucasné dobé opovrhovani, izolovani a od-
souzeni k tomu nemit jediného upfimného pfitele. Naproti tomu ti, proti kterym vystupujes,
maji mnohé obétavé, nezistné pratele, kteri jim davaji najevo své sympatie vsemi moznymi
zptisoby a formami.“%s

Milan Hibl si mohl tyto sebevédomé vyroky dovolit, nebot védél, Ze jeho per-
zekuce zptsobila mezi jeho kolegy na Vysoké skole stranické zna¢né poboureni
a vyvolala nebyvalou vinu solidarity s nim. Cast stranické organizace a vedoucich
pracovnika skoly, ale predevsim vétsina ¢lent tii historickych kateder (déjin mezi-
narodniho délnického hnuti a mezinrodnich vztahti, déjin KSC a CSR, déjin KSSS)
a jednotlivci z dalsich pracovist vyslovili pfi riiznych prilezitostech souhlas s Hiib-

62  Sviij dopis uvedl stroze dvéma slovy ,Soudruhu Koucky!* Viz NA, f. Milan Hiibl, kart. 1, inv. €. 1,
dopis Milana Hiibla Vladimiru Kouckému, kvéten 1964, s. 1.

63  Na konto vyrokd, které Koucky pronesl na poradé séfredaktort o Hiiblové ¢lanku v Literdrnich no-
vindch, napsal tato ostra slova: , Tvrdil jsi, Ze syym ¢lankem davam za pravdu trockistiim proti VKS(b),
Hitlerovi proti Stalinovi a jiné nehordznosti. Kdybych se chtél uchylit k takovéto metodé kratkych spojent,
priznacnému produktu obdobi kultu osobnosti, mohl bych stejné opravnéné tvrdit, Ze Ty svou obhajobou
moskevskych procestl, nebo téch, kdo psali na jejich obhajobu jako S. K. Neumann, ddvds za pravdu Stali-
novi a Mao Ce-tungovi proti Chruscovovi.“ Tamtéz, s. 2.

64 Jeji dobovy ramec zhodnotil Milan Hiibl velice vystizné: , Nejtrapnéjsi na celé véci je to, Ze v dobé, kdy
v sovétském tisku jsou uverejriovany nové a nové clanky, rehabilitujici staré funkciondare v minulosti kiivé
obviiiované z toho, Ze jsou trockisty, bucharinci, nacionalisty atd., [...] Rudé pravo otiskuje ¢lanky, které
haji omyly téch komunistii, kteri se postavili za moskevské procesy. Dostdva se tak do sousedstvi vSech
sektdrti a dogmatikii v celém svété, kteri zleh¢uji dosah a zavaznost Stalinovych zlo¢init." Tamtéz.

65 Tamtéz,s. 9-10.
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lovymi nazory a odsoudili administrativni zasahy aparatu UV KSC do ¢innosti $ko-
ly.¢ Nasledovalo nové kolo represi. Stranické vedeni zfidilo v ¢ervnu 1964 komisi,
ktera méla provést provérku postojti nékterych (nejenom historickych) kateder VSS
ke stranickym usnesenim a dokument@im tykajicim se ideologickych otazek. Komi-
se charakterizovala situaci ve $kole jako stav odporu proti politice KSC a nedtvéry
k Gstfednimu vyboru strany, ktery je spojen se setrvalou snahou ucitelt vymanit sko-
lu z jeho kontroly pod zdminkou, Ze jde o védecké pracovisté. Pfedsednictvo UV KSC
se 28. Cervence 1964 se zavéry komise ztotoznilo a nasledné odvolalo z VSS jedenéct
ucitelt — nejvyznamnéjsich predstaviteli formujiciho se reformniho proudu uvnitt
skoly - a dvé sekretarky. Je nutné zdtraznit, ze mezi vyhozenymi pedagogy byla také
ucitelka jazyka Eliska Skrenkovd, ktera se prohftesila pouze tim, ze byla Hiiblovou
manzelkou.”” Oproti padesatym lettim se vSak s rebely jednalo v rukavickach. VSem
bylo umoznéno prejit na jina védecka pracovisté nebo vysoké skoly. Mohli tak setr-
vat ve svyjch oborech a nadéle pokracovat v badatelské praci. Rozsah postihu nasvéd-
¢oval tomu, ze vladnouci garnitura chtéla oponujici intelektualy pouze zastrasit,
nikoliv zcela eliminovat. Je vSak také zjevné, ze tento ,liberalni“ ptistup byl jednim
ze symptomu postupného ochabovani sil novotnovského rezimu, ktery sice svymi
zasahy jesté dokazal situaci mezi stranickou inteligenci jakztakz konsolidovat podle
svych predstav, nebyl vsak uz schopen zvratit setrvalé posilovani opozi¢nich tenden-
civ tomto prostiedi.®®

V této napjaté atmosféte si musel Milan Hiibl hledat nové zaméstnani. Celil pfi-
tom diskriminujicim zdsah@im ze strany ideologického oddéleni UV KSC. To mu ne-
dovolilo nastoupit na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy nebo do Historického
tistavu CSAV, jeZ vyslovily souhlas s jeho piijetim. Naopak se snaZilo Hiibla odsunout
na méné exponovana mista (napf. na katedru marxismu-leninismu Vysoké skoly
ekonomické), popfipadé ho dokonce vystrnadit mimo Prahu (nabidkou funkce fe-
ditele Slezského tstavu CSAV), aby ztratil bezprostfedni kontakt s politickym dé-
nim.% Hiibl ndporu odolal a nakonec skon¢il v Ustavu déjin evropskych socialistic-
kych zemi CSAV, kde mu byl pied ¢asem nabizen post feditele. Jeho pozice na novém

66  Ozval se také rektor skoly Vilém Novy, kterého se ovsem dotklo pouze to, ze o Hiiblové odvolani
rozhodlo predsednictvo UV KSC bez jeho védomi. DINUS, Peter: Vysokd skola politickd UV KSC, s. 21;
tyz: Vysokd skola politicka UV KSC v letech 1953-1969, . 233-234.

67  Kromé ni byli propusténi historici Vlastimil Bartonék, Milo$ Hajek, Karel Jech, Vaclav Pelisek, Vlad-
ka Vaclavli a Renata Wohlgemuthova, pravnik Zdenék Jicinsky a ekonomové Miroslav Kadlec, Sta-
nislav Balek a Karel Kouba. Tti z nich, Jech, Ji¢cinsky a Kouba, tak byli potrestani i za své nekonform-
ni postoje, které zastavali v ramci pracovnich skupin barnabitské komise.

68  Treskuté poméry na Vysoké skole stranické v roce 1964 popisuje v mirné odlehc¢eném ténu Mi-
los Héjek. Viz HA]EK, Milos: Pamét ceské levice, s. 190-194. V SirSich souvislostech se dané kauze
vénuji DINUS, Peter: Vysokd $kola politickd UV KSC, s. 21; tyz: Vysokd skola politickd UV KSC v letech
1953-1969, s. 233-236; JECH, Karel: Poucnd zprava, s. 62-65; SOMMER, Vitézslav: Angazované déjepi-
sectvi, s. 296, 430-431.

69  NA, f. Milan Hiibl, kart. 1, inv. ¢. 1, dopis Milana Hiibla Vladimiru Kouckému, kvéten 1964, s. 10.
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pracovisti nebyla asi Gplné snadnd, nebot jeho nadrizenym tu byl vSehoschopny
dogmatik Vaclav Krél, ktery mél v poloviné sedeséatych let se stranickymi historiky
reformni orientace celou fadu velmi ostrych sport. V porovnani s tim, co mélo Hiibla
potkat v letech 1969-1970, se ale jesté tentokrat jednalo o pad do prachovych pefin.

Do sporti se strazci ideologické cistoty se Milan Hiibl dostal i v dalsich letech.
V roce 1965 napsal ¢lanek k 70. vyroc¢i Engelsovy smrti, kde pripomnél jeho pozdni
teze o nutnosti demokracie uvnitr délnické strany. Text zabavila Hlavni sprava tis-
kového dohledu a s Hiiblem bylo Ustfedni kontrolni a revizni komisi KSC zavedeno
stranické Setfeni. V aparatu Gstfedniho vyboru posléze vznikl dokument Informacni
zprdva a stanovisko ideologického oddéleni UV KSC o ndzorech a jednani s. Milana Hiibla,
ktery konstatoval, ze ,setrvavd na subjektivistickych a nespravnych ndazorech a odmita
jejich kritiku“7° Zadny postih viak tentokrat nenésledoval.

Ackoliv mél Hiibl po afére z roku 1964 ztizeny pristup do stranického tisku, ne-
ztratil moznost silné ovliviiovat vefejny diskurz. Kromé vylozené odbornych textt”
pokracoval v historické publicistice na strankach Literarnich novin a Kultiirného Zivo-
ta, kde psal o 100. vyroci zalozeni L. internaciondly, Dreyfusové aféte, o otazce kon-
tinuity a diskontinuity v nejnovéjsich déjinach, o nejnovéjsim vyvoji Polska nebo
o vyvinu soucasného marxistického mysleni.”? Jeho doménou vsak ztstavaly texty
o historickych souvislostech narodnostnich problému stfedni Evropy. V roce 1966
zasahl do sporu slovenskych a madarskych historik@ o smysl revoluce 1848-1949,
ktery mél kromé védeckého rozméru i sviij nepopiratelny politicky a ideologicky vy-
znam. Opoustél totiz princip nepripustnosti kritiky nazortt Marxe a Engelse.” Leit-

70 BOUCEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 503.

71 Uvefejnil studie a recenze na strankach Ceskoslovenského ¢asopisu historického, Historického Casopi-
su, Pispévkii k déjinam KSC, Slovanského prehledu ¢i D&jin a soucasnosti.

72 HUBL, Milan: Stolet{ internacionély, in: Literdrni noviny, r. 13, ¢. 39 (26. 9. 1964), s. 9; tyZ: Dreyfus
a Zolovo ,J'accuse, in: Literdrni noviny, 1. 13, €. 51-52, 19. 12. 1964, s. 15; tyZ: Historie = Kontinuita +
diskontinuita, in: Literdrni noviny, r. 15, €. 41, 8. 10. 1966, s. 3; tyZ: 1956-1966, in: Literdrni noviny, 1. 15,
¢. 43, 22.10. 1966, s. 9; tyZ: Socializmus pre nas, in: Kultirny Zivot, . 23, €. 1, 5. 1. 1968, s. 3.

73 Madarska historiografie dlouhodobé ignorovala ndrodnostni aspekt udalosti let 1848-1849 a zleh-
Covala fakt, ze Kossuthova revoluce nebyla ochotna ani v minimalni mife akceptovat narodnostni
pozadavky nemadarskych narodii Uher. V povale¢né dobé byla tato jednostranna stanoviska pod-
pirdna jednozna¢nymi soudy Marxe a Engelse, ktefi hodnotili ¢innost slovanskych naroda v revo-
luci 1848 jako ,protipokrokovou“ a ,kontrarevolu¢ni®, ¢imz meélo byt madarskym argumenttim

dodano zdani ,védeckosti“ a ,tvofivého marxistického pristupu“. V roce 1966 otiskla madarska

historicka Erzsébet Andicsova v ¢asopise Valosdg stat Je nutné revidovat nazory Marxe a Engelse na
madarskou revoluci 1848-1849?, v niz odmitla revizi Marxovych pohledt na tlohu nemadarskych
narodt v madarské revoluci a odsoudila kriticka stanoviska rumunskych a slovenskych historika

(hlavné Daniela Rapanta), ktefi upozornovali na chyby Kossutha a dals$ich revolucionait v narod-

nostni otdzce. Andicsova oznacila tyto postoje za nemarxistické, a tudiz heretické. Polemicky ji

odpovédél Rapant, ktery poukézal na to, ze Marxovy a Engelsovy ndzory na madarskou revoluci se
vyvijely, a navic obvinil historicku, ze hlavnim motivem jejiho ¢lanku neni deklarovany , proletai-
sky internacionalismus®, nybrz obycejny madarsky nacionalismus. Na podporu Rapanta, jediného
tolerovaného nemarxistického historika na Slovensku, vystoupili nejen strani¢ti historici sloven-
st (napf. Julius Mesaros), ale i ¢esti (kromé Hiibla kupf. Jan Novotny), ¢imz cela kauza ziskala ces-
ko-slovensky rozmér. Vice k dané problematice RYCHLIK, Jan: Misto ¢eské a slovenské historiogra-
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motivem Hiiblovy polemiky s ndzory madarské historicky Erzsébet Andicsové bylo
tvrzeni, Ze v diskusi jsou podstatna fakta, nikoliv citaty ,klasika“ icelové vytrhané
z kontextu. Na jejich adresu napsal: ,,V Marxové a Engelsové dile jsou ovsem [...] clanky
a dopisy s ndzory znacné subjektivnimi, v nichZ momentalni emoce prevadzila nad uvazli-
vosti védce. Jisté ani géniové nejsou neomylni. Zadnd Marxova ani Engelsova prdce o roce
1848-1949 neni vysledkem diikladného studia, jako treba Kapitdl. [...] Ndzory o ménécen-
nosti a Zzivotni neschopnosti slovanskych narodi byly v té dobé bézné rozsiteny v némeckych
védeckych kruzich. [...] Je nesporné, Ze jiz v posuzovani pricin toho, co se stalo v roce 1848,
hraly vedle skutecnych historickych uddlosti svou tilohu také nékteré z téchto predsudki.
[...] Soudime, Ze revize téchto ndzorti byla praveé v zijmu marxismu jako védeckého svéto-
vého ndzoru.“”

Nejvyznamnéjsi byly ale Hiiblovy ¢lanky dotykajici se slovenskych zalezitosti
a problematiky novodobych ¢esko-slovenskych vztahi. At uz psal o Kosickém vlad-
nim programu, Ludovitu Sttrovi, Karolu Smidkem nebo hajil Husakovo Svedectvo
o Slovenskom ndrodnom povstani proti kritickym postrehtim exilového historika Ra-
domira Luzi,s vzdy v sobé jeho texty skryvaly aktualni podtén zahroceny proti necit-
livé Novotného politice viic¢i Slovensku.”®

Po mocenské zmeéné v lednu 1968 se danému tématu vénoval jesté intenzivnéji
a zacal oteviené plédovat za Gpravu statopravnich vztaht ve prospéch dosud tabui-

fie Sedesatych let pfi piipravé pokusu o spolecenskou reformu v roce 1968, in: PASTOR, Zoltan —
STEFANSKY, Michal: Pokus o reformu v roku 1968. Banska Bystrica, Trian 1999, s. 78-80; HUDEK,
Adam: Najpolitickejsia veda, s. 197-198.

74  HUBL, Milan: Nov4 diskuse o roku 1848, in: Literdrni noviny, . 15, ¢. 24, 11. 6. 1966, s. 8. O necely rok
drive se Hiibl na dané téma vyslovil jesté jednoznacnéji ve své recenzi zapadonémeckého vydani
korespondence Marxe a Engelse. ,Pfi vsi teoretické pronikavosti, myslitelské odvaze v posuzovani nékte-
rych historickych otdazek se Marx s Engelsem mylili. [...] Vyvoj vyvratil nékteré jejich ndzory |...] k ndrodné
osvobozeneckému hnuti slovanskych ndrodil. [...] V hodnoceni Slovanil a jejich hnuti se Engels nesporné
mylil, [... kdyz| polemicky prohlasoval o balkdanskych Slovanech, ze ho jejich ndarodné osvobozenecké hnuti
nezajimd ,sie bleiben unsere direkten Feinde‘a dokonce se domnival, Ze po osvobozent teprve poznaji ,wie
viel besser sie es unter den Tiirken hatten‘. A to ponechdvdme stranou nékteré zvldst silné vyrazy ,Sauvolk’,
,Raubergesindel‘ atd. |...] Védeckd prdce se nevyhne ani kritické interpretaci nékterych stanovisek a ndzo-
1, jez zastdvali Marx s Engelsem. Marxismus ve védeckém pojeti je piece otevieny systém, ktery nemiize
povazovat ani ndzory svych hlavnich tviircii za neomylné a jednou provzdy dané, nebot pak by je povazoval
za ,cirkevni otce a nikoliv zakladatele védeckého socialismu.” Tyz: Marxova a Engelsova koresponden-
ce, in: Ceskoslovensky Casopis historicky, .13, €. 5[1965, s. 717 a 719.

75  HUBL, Milan: Koicky program a Slovensko, in: Literdrni noviny, . 14, ¢. 14, 3. 4. 1965, s. 3; tyz: Cesi
a Star, in: Literdrni noviny, . 14, €. 44, 30. 10. 1965, s. 3; tyz: Opravdovy revolucionar, in: Literdrni no-
viny, 1. 16, €. 4, 28. 1. 1967, s. 3; tyZ: Spory o minulost a minulost sport, in: Literdrni noviny, r. 15, ¢. 35,
27.8.1966,s.1a 6.

76 Napt. v ¢lanku o Strovi, kdyZ rozebiral vztah ¢eskych piedakii ke slovenskému narodnimu hnuti
v roce 1848, formuloval své zavéry takto: ,Pro historii vzdjemnych vztahtl je viibec piiznacné, jak ofi-
cidlni Ceské politické kruhy — Palackym pocinaje a prvni republiku nevyjimaje — ve vztahu ke Slovensku
a Slovdkiim provozovaly néco, co nelze charakterizovat jinak nezZ jako politiku promarnénych prileZitosti.
Neuvédomovaly si pfitom, Ze porucniky a porucnikovani musi strpét nezletili, ale dospélé osoby a ndrody
Ze je nepotrebuji a na dlouho nesnaseji. [...] Nekteri politikové chtéli dokdzat, Ze staré rceni o téch posSe-
tilcich, ktefi nic nezapomnéli a nic nového se nenaucili, neplati jenom o Bourbonech.* Tyz: Cesi a Sttr,
in: Literdrni noviny, T. 14, €. 44, 30. 10. 1965, S. 3.
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zované myslenky federace.” Své aktudlni nazory na stav ¢esko-slovenského pome-
ru vyslovil opatrné nejprve v Prdci a nasledné mnohem otevienéji prostfednictvim
clanku v nedavno zalozenych Literdrnich listech.” Snazil se svymi argumenty zapt-
sobit v situaci, kdy se diskuse o federativhim usporadani, na niz ¢eské prostredi ne-
bylo mentalné vitbec pripraveno, teprve rozbihala. V souvislosti s udalostmi z pod-
zimu 1967 poukazal na to, Ze ¢esky narod si nemiize dovolit, jestlize Zije se Slovaky
v jednom staté, obvinovani slovenskych politika z nacionalismu. Mél by projevovat
vice pochopeni pro skutecnost, Ze jsme republikou se dvéma rovnopravnymi néaro-
dy, a rozloucit se s iluzi o existenci jednotného ¢eskoslovenského naroda, ktera je
pouhou chimérou a nemize byt zarukou statni jednoty.” Varoval pred tim, aby se
politickym sportim daval nacionélni raz, protoze toho mohou zneuzit konzervativni
sily. Kladl dtiraz na jednotu ceského a slovenského progresivniho tabora, protoze
spoléhani se na prostou aritmetickou vétsinu Cecht by neodvratné vedlo k porazce
proreformnich proudt v celostatnim méritku. Odkazal na nesplnéné sliby Kosické-
ho vladniho programu tykajici se staitopravniho usporadani a upozornil na neudr-
zitelnost centralizacni tstavy z roku 1960, ktera slovenskou politickou autonomii
omezila jen na velmi zizenou autonomii kulturni. Pfipomnél také nedostatec¢ny
podil Slovaka v Gstrednich Gradech, ktery nezménila ani momentéalni (a docasna)
konstelace, kdy v ¢ele KSC i vlady stoji slovensti piedstavitelé (Alexander Dubcek
a Jozef Lenart). Slovaci tak podle néj mohli byt kdykoliv majorizovani ¢eskou vétsi-
nou. Vyslovil se proto pro zanik asymetrického modelu statopravniho usporadani
a jeho nahrazeni federativnim reSenim, které by v sobé zahrnovalo i obnoveni zem-
skych narodnich vyborti v Cechach a na Moravé. Symetricky model by se oviem ne-
mél uplatiiovat pouze v oblasti stitnich organt, federalizovat by se méla i vlidnouci
strana, kde by vedle Komunistické strany Slovenska méla vzniknout i druhd tizemni
organizace - Komunisticka strana Cech a Moravy. Vyslovil se také pro vypracovani
nové Gstavy, kterd by méla lépe garantovat obcanska prava a presnéji vymezit pra-

77  Zacatkem bfezna 1968 na smolenickém zasedani mezioborového tymu ¢eskych a slovenskych spo-
lecenskovédnich pracovnik, ktefi se zabyvali tématem ,Rozvoj politického systému v socialistic-
ké spolec¢nosti“, byl Hiibl jednim z mala ¢eskych zastupct, kdo se bez vyhrad vyjadril ve prospéch
federativniho feseni. Tyz: Cesty k moci, s. 42; ZATKULIAK, Jozef (ed.): Federalizdcia Ceskoslovenského
Statu. Vznik Cesko-slovenskej federdcie roku 1968. Brno, Doplnék 1996, dok. ¢. 2, s. 29-34. V internich
debatéch historikii se za federaci ptimlouval uz v poslednich letech Novotného éry. Viz napt. Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, f. Oldfich Jaros, kart. 3, inv. j. 33, Stenograficky zaznam z besedy k pro-
blémom ¢esko-slovenskych vztahov, konanej dia 10. 3. 1967 v Ustave dejin KSS v Bratislave, s. 10-15.

78  HUBL, Milan: Spolecenstvi Cechii a Slovak, in: Prdce, 28. 1. 1968, s. 1; tyz: Konflikty nebo jednota?,
in: Literarni listy, 1. 1, €. 3, 14. 3. 1968, s. 1 a 13. Prvni text téz HOPPE, Jiti (ed.): Prazské jaro v médiich.
Vybér z dobové publicistiky. Praha - Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR - Doplnék 2004, dok. ¢. 2,
s.30-32.

79  Hiibl zde narazel na udalost z konce fijna 1967, kdy Antonin Novotny a Martin Vaculik na zasedani
UV KSC obvinili Alexandra Dubéeka z podléhani ,,Gizkym nacionalnim z4jmém®, Vytahovali tak
opét na povrch zlovéstného ducha boje proti slovenskému burzoaznimu nacionalismu z padesa-
tych let.
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vomoci Gstfednich mocenskych organt. V publicistické ¢innosti vénované cesko-
-slovenskym vztahm pokracoval i v dalSich mésicich nejen na strankach tisku, ale
ivrozhlase a televizi.®

V roce 1968 se Milan Hiibl jesté stacil zapojit do diskuse o odsunu sudetskych
Némct, kterou na strdnkach brnénské literarni revue Host do domu vedl spole¢né se
spisovatelem Janem Prochazkou a sociologem Vladimirem Blazkem.® Zaznélo v ni
na tu dobu nebyvale prikré hodnoceni transferu némeckého obyvatelstva. Samot-
né téma nastolil z moralniho hlediska Prochazka, kterému se Hiibl, ackoliv se s nim
shodoval v kritice nasilnosti, snazil v mnohém oponovat a poukazoval na dobové
okolnosti a souvislosti.®> Vzhledem k rozsahu nacistické perzekuce ¢eského naroda
za valky povazoval tento krok za psychologicky pochopitelny a vysvétlitelny, nevidél
v ném ale optimalni feSeni, nebot timto aktem byla znevazena humanni a kulturni
tradice prvni republiky, pokud jde o pristup k narodnostnim mensindm. V nezve-
fejnéné casti trialogu Hiibl ovsem dodal, Ze po Sestileté némecké okupaci tak, jak
probeéhla, se tomuto kroku nejspise nedalo vyhnout. Na konto povale¢nych excestt
dodal, ze historik by se nemél zabyvat omluvami, ale spiSe hledat vysvétleni, pro¢
v roce 1945 vznikla protinémecka davova psychoéza, a soucasné posoudit, nakolik
bylo prospésné, ze ji oficidlni mista podlehla a ztotoznila se s ni. Ve své tehdejsi in-
terpretaci problému se viceméné shodoval s dal$imi reformné komunistickymi his-
toriky. Spole¢né s nimi setrval na ¢eské nacionalni perspektivé, kterd udalosti z let
1945-1947 lic¢ila jako soucast ,narodni a demokratické revoluce* a nevyhnutelnou
stragickou déjinnou nezbytnost®, ktera vyplyvala z reality druhé svétové valky.

Prazské jaro otevielo Hiiblovi cestu k rozsdhlému, byt kratkodobému angazma
v politickém zivoté.®* Nejprve byl dodatecné kooptovan do komise pro pripravu

80  Napft. O narodnostnim uspotadani o dalsich otazkich: Hovotime se soudruhem Milanem Hiiblem,
in: Rudé pravo, 17. 4. 1968, s. 1-2; Ako dalej s federaciou (rozhovor), in: Smena, 3. 5. 1968, 5. 1,4 a 5;
Brzdi Cesi federaci? Z besedy s Dr. Milanem Hiiblem, in: Prdce, 5. 7. 1968, s. 3; Archiv Ceského roz-
hlasu (dale A CRo), f. Programové fondy, a. j. 1021DF07719, Beseda rozhlasové redakce Klubu an-
gazovaného mysleni usporadana ve spolupraci s Obvodnim kulturnim domem v Praze-Bfevnove,
14.2.1968.

81  Trialog o politice, in: Host do domu, 1. 15, €. 5, 1968, s. 23-25. Milan Hiibl se s desetiletym odstupem
k trialogu jesté vraci v knize HUBL, Milan: Cesi, Slovdci a jejich sousedé, s. 24.

82  Prochézka ve svém vystoupeni mimo jiné uvedl: ,,Odsun [...] bylo rozhodnuti velmoci. Ale coz nékdo
miiZe zbavit odpoveédnosti za odsun nds samé? |...] My jsme vystéhovali cely ndarod z kompaktnich oblasti
[...] Kazdému jsme povolili padesatikilové zavazadlo, at byl vinen, nebo nevinen. Pfitom vétsiné z téch
tri miliontl odsunutych Némcti byla valka piinejmensim lhostejnd a rozhodné se nepodileli na Zadnych
zlocinech. To je naprosto nepfijatelné: politika, byt jakkoliv zdiivodnénd, kterd nebere ohled na jednotli-
vého clovéka, kterd usiluje pouze o dosazeni globdlnich (spravedlivych) cilil [...] je tragickd a konec konctl
Spatnd politika.“ Viz Trialog o politice, in: Host do domu, 1. 15, €. 5, 1968, 5. 23.

83  Kdobovému historiografickému diskurzu o daném problému vice SOMMER, Vitézslav: AngaZované
déjepisectvi, s. 416-417.

84  Vdobé prosincového a lednového pléna UV KSC na pielomu let 1967 a 1968 Hiibl denné navstévo-
val Frantiska Kriegla, kde sondoval situaci, a ziroven udrzoval kontakty s nékolika ¢eskymi spiso-
vateli (Ludvik Vaculik, Milan Kundera, Pavel Kohout), kterym poskytoval informace ze stranického
zakulisi. HUBL, Milan: Cesty k moci, s. 196; MORAVEC, Jan: Antipouceni, s. 9-12.
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Akéntho programu KSC, ktery schvélilo zasedani UV KSC v dubnu 1968. Prvniho dne
téhoz mésice ho predsednictvo UV KSC povéfilo funkci rektora Vysoké skoly poli-
tické namisto zkompromitovaného Viléma Nového.® O Hiibliv navrat na stranické
ucilisté usilovala skupina pedagogt v Cele s historikem Janem Krenem, ktera si kvili
této zélezitosti dokonce vynutila audienci u Alexandra Dubceka.® Stranické vedeni
novému rektorovi ulozilo zhodnotit dosavadni praci skoly a predlozit navrhy na jeji
nové postaveni a funkci. Hiibl tak ucinil az v Gnoru 1969, kdy sekretaridtu UV KSC
prezentoval projekt premény stranické vzdélavaci instituce na Vysokou skolu poli-
tickou a socialni, kterd méla byt fakticky postatnéna a zbavena bezprostredni kura-
tely partajniho aparatu. Hiiblovu koncepci schvélilo 8. dubna 1969 predsednictvo
UV KSC.# Nikdy se viak nerealizovala a v normaliza¢nich ¢istkach byla pfipsana na
dlouhy seznam jeho provinéni z tzv. krizovych let.

V kvétnu 1968 byl Hiibl jmenovan ¢lenem odborné vladni komise pro pripravu
tstavniho zdkona o novém statopravnim usporadani CSSR, v jejimz cele stal Gustav
Husék. Dlouholeté Hiiblovo angazma za federaci tak konec¢né dostalo i oficialni po-
svéceni. V souvislosti s pfipravou a realizaci novych Gstavnépravnich poméra byl Na-
rodnim shromazdénim 10. ¢ervence 1968 vybran za poslance pravé zfizované Ceské
narodni rady. Tento novy zdkonodarny organ ho pak vlednu 1969 delegoval i za po-
slance Snémovny nérodt Federalniho shromazdéni.®

Milan Hibl se zacal intenzivné angazovat také ve stranickych strukturach. Pohy-
boval se pfedevsim v prostredi radikalnich reformnich komunista, ktefi méli silné
pozice v rdmci prazského méstského vyboru KSC. Spole¢né s dalsimi progresivni-
mi intelektudly (napft. Milosem Héjkem a Jaromirem Literou) udrzoval tzké kon-
takty s FrantiSkem Krieglem. Blizko mél také k redakci Literdrnich listii. Na méstské
konferenci KSC ve dnech 25.-27. dubna 1968 se stal ¢lenem méstského vyboru KSC
a o nékolik dni pozdéji byl zvolen jako zastupce za Prahu 11 do jeho predsednictva.®

85 O dva mésice pozdéji, 11. cervna 1968, predsednictvo zrusilo svd usneseni z roku 1964 o odvolani
Milana Hiibla ze skoly a pfefazeni 11 ucitelt na jina pracovisté. VSem mélo byt umoznéno navratit
se na VSP na mista a do funkei, ktera odpovidala jejich pfedeslému pracovnimu zatazeni. DINUS,
Peter: Vysokd skola politicka UV KSC, s. 23; tyz: Vysokd $kola politickd UV KSC v letech 1953-1969, s. 241.
Vysoka skola stranicka pfijala novy nazev v fijnu 1965.

86  MORAVEC, Jan: Antipoucenti, s. 64-66; REIMAN, Michal: Rusko jako téma, s. 76.

87  DINUS, Peter: Vysokd skola politickd UV KSC, s. 23-24; tyz: Vysokd skola politickd UV KSC v letech
1953-1969, 5. 241-244. 5

88  V Ceské narodni radé se stal i ¢lenem jejiho predsednictva. Funkce poslance CNR byl zbaven na
navrh predsedy UV Narodni fronty CSR Josefa Kor¢aka dne 26. listopadu 1969, ¢imz zaroven za-
nikl i jeho poslanecky mandat ve federalnim parlamentu, ktery byl od néj odvozen. Viz Spole¢na
¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Ceska narodni rada 1969-1971, Stenograficky za-
znam 5. schtize CNR, 26. 11. 1969, in: http:/[www.psp.cz/eknih/1969cnr/stenprot/oosschuz/soo5001.
htm [14. 1. 2013].

89  Piivolbé nového meéstského vyboru se vSak mezi delegaty projevil ur¢ity odpor proti navrhovanym
kandidattm z fad stranické inteligence. Z 509 platnych hlast bylo 83 proti Hiiblovi, jeho kolegové
(napf. Robert Kalivoda, Jiti Kantiirek, Karel Kostroun, Pavel Machonin, Vénék Silhédn) dopadli ve-
smeés obdobné. Na méstské konferenci vystoupil Hiibl s diskusnim pfispévkem, v némz se vyslovil
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Zaroven pracoval jako instruktor méstského vyboru pro prvni prazsky obvod, kde
Casto referoval na stranickych schiizich a aktivech. Na dalsi, tentokrat mimoradné,
prazské stranické konferenci pocatkem cervence 1968 byl zvolen delegatem mimo-
fadného XIV. sjezdu KSC.

Radikélové okolo prazského méstského vyboru velmi casto zasahovali do celo-
statni politiky, kde se pokouseli urychlovat a prohlubovat reformni tendence. Ozvali
se napriklad v prvni poloviné kvétna 1968, kdy Dubcekovo vedeni, vydésené novym
privalem sovétské kritiky na svou adresu béhem bilaterdlnich jednini v Moskvé
4.-5. kvétna, velmi vazné uvazovalo o razném pribrzdéni reformniho procesu. Z ini-
ciativy tajemnika méstského vyboru KSC Jaromira Litery se v zasedacce predsednic-
tva UV KSC uskutecnila 9. kvétna 1968 porada vice nez tii desitek radikéalnich intelek-
tudld, mezi nimiz byl samozrejmé i Milan Hiibl.*' Jeji Gicastnici se shodli v nazoru, ze
hlavnim nebezpedim pro reformu neni aktivizace ,pravicovych® a ,protisocialistic-
kych® sil, nybrz ztrata dynamiky reformniho procesu doplnéna ¢innosti domacich
konzervativnich struktur. Vysledkem setkani bylo vypracovani dokumentu Nutnost
nové iniciativy, ktery normalizatofi pozdéji oznacili za jeden z hlavnich dikazi exi-
stence tzv. druhého centra ve strané. Ten povazoval za hlavni vychodisko z krizové
situace svolani mimoradného sjezdu KSC, pro néjz se jiz predtim vyslovila i méstska
konference KSC v Praze.”

Rektor VSP kroky radikalniho okruhu podporoval a zvlasté v prvni fazi Prazského
jara sam prichazel s iniciativnimi navrhy, které prolamovaly tabuizovana témata.*

pro federativni usporadani republiky a naléhal na vétsi iniciativu ¢eskych politiki v tomto smé-
ru. Zarovei se piimlouval za vytvofeni ¢eské komunistické strany. Vice k tomu VONDROVA, Jitka:
Praha a Prazské jaro 1968. K ¢innosti MV KSC v Praze v roce 1968. Diserta¢ni prace. Hradec Kralové,
Fakulta humanitnich studii Univerzity Hradec Kralové 2005, s. 96-98, 107.

9o  Vsouvislosti se sjezdem byl Milan Hiibl na kvétnovém zasedani UV KSC schvalen za ¢lena politické
komise pro jeho pifpravu. USD AV CR, Shirka komise vlady CSFR pro analyzu udalosti 1967-1970
(dale jen SKV), a. j. D IV/26, Stenograficky zdznam ze zasedani UV KSC ve dnech 29. 5. - 1. 6. 1968,
s.215.

91 Kromé néj se schiize zti¢astnili napiiklad Jaroslav Sabata, Zdenék Ji¢insky, Vénék Silhan, Robert
Horak, Jan Kfen, Vaclav Kural, Milo$ Hajek, Michal Reiman, Zdenék Hejzlar, Oskar Bizik, Karel Bar-
tosek, Jan Moravec, Frantisek Janacek, Jaroslav Klofag, Jiti Lederer, Karel Kaplan, Erika Kadlecova,
Evzen Erban, Bedfich Rattinger, Frantisek Samalik, Dusan Havli¢ek, Jifi Sladek, Zdenék Kodet aj.
Nakrétko se dostavil také Josef Smrkovsky a Frantisek Kriegel.

92  Poradou se rozsahleji zabyvaji MORAVEC, Jan: Antipoucent, s. 178-192 a 385-394; REIMAN, Michal:
Rusko jako téma, s.70-73; KURAL, Vclav a kol.: Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil: Obrodny proces. Praha,
Parta 1993, s. 88-89, 107-108; VONDROVA, Jitka: Praha a Prazské jaro 1968, s. 112-117.

93  Kupft. jiz vlednu 1968 se na strankach Hosta do domu vyslovil ve prospéch politické plurality, byt se
zatim opatrné piimlouval pouze za pluralitu myslenkovych koncepci, nikoliv volnou soutéz poli-
tickych stran: ,UvaZujeme-li o pétactyficatém roce na pocatku roku osmasedesdtého, myslime predevsim
na princip plurality v politickém a verejném Zivoté viibec. Osobné si nemyslim, Ze je mozné jednoduse ob-
novit stav z pétactyricatého roku. Jaka podoba plurality je nejvhodnéjsi pro soucasnost, to zatim nikdo
nevi. Ale méla by to byt rozhodné pluralita, kterd by ddvala volnost toku myslenek, soutézi koncepci a kterd
by nas vyvedla ze slepé ulicky, do niz jsme se dostali. Viz Trialog o politice, in: Host do domu, r. 15,
¢.5/1968, s. 29. V bieznu 1968 vystoupil Hiibl v televizi, kde jako jeden z prvnich vyzval Novotného
krezignaci z prezidentské funkce. REIMAN, Michal: Rusko jako téma, s. 42-44.
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Urcité indicie ale také nasvédcuji tomu, Ze s pribyvajicimi meésici od ledna 1968 se
do jeho chovani obcas zacala vkradat jista zdrzenlivost a odstup, coz se u nékterych
stoupenct radikalniho sméru nesetkavalo vzdy s bezvyhradnym pochopenim, na-
priklad u Michala Reimana: ,Na zacdatku kvétna [1968 radikalni reformatory] proud
uddlosti donesl az na pokraj moci. Mnozi dostali Cerstvd jmenovani, jini jiz védéli, Ze je
dostanou v dohledné dobé, nejpozdéji na XIV. sjezdu KSC. Zacalo proto brzdéni. Politicky
bylo v nejednom ohledu rozumné, s pohnutkami to vSak nebylo vzdy — neminim to jako
moralizovani - zcela jednoznacné. Typickym piikladem byl Milan Hiibl. O jeho jmenovani
rektorem VSP se tehdy silné zasazoval Honza Kien. Kromé vécnych diivodii ho k tomu vedlo
také presvédceni, Ze reformnimu proudu poslouzi, kdyZ se Milan ,usadi’. Milan se ovSem
usadil az piilis rychle. Zacal psat a mluvit o tom, Ze je treba vyvarovat se nepredloZenosti.
Cisté teoreticky mél samoziejmé pravdu, jenomze slo také o to, co bude pokldddno za ne-
predlozenost. Zdalo se mu, Ze ziskal dostatecné silnou vychozi pozici. Kdyz jsem tehdy do
clanku v Literdarnich listech vloZil vétu o lidech, ktefi své cerstvé nabyté nebo dokonce jesté
nenabyté pozice pokladaji za vétsi zaruku tispéchu nez pohyb ve spolecnosti, ze vsech nejvice
jsem mél na mysli pravé Milana.“%

Hiibl totiz reflektoval rostouci napéti ve vztazich s Moskvou a postupné dospival
k zavéru, ze nebezpeci vojenské intervence neni viibec nerealné.*s O rostouci kremel-
ské nespokojenosti mél informace mimo jiné i ze soukromych zdrojt, nebot jeho
manzelka Eliska Skfenkova pobyvala od konce bfezna 1968 Sest tydnt na rusistic-
kém seminari v Moskvé a pravidelné mu psala o taméjsi nevlidné atmosfére a nepra-
telském ténu, jakym o vyvoji v Ceskoslovensku psal sovétsky tisk.®® Na po¢atku srpna
1968 se prel o hrozbé okupace s Gustivem Husikem a jeho spolupracovniky. Ti se ale
k Hitblovym vyvodtim stavéli rezervované.*”

Vyrazna politickd angazovanost a rostouci obezretnost primély Hiibla k tomu,
aby nékteré své publicistické prispévky v tisku zacal uvadét pod pseudonymem. V Li-
terarnich listech, pocinajic osmym cislem, vznikla pravidelna rubrika analytickych
vnitropolitickych komentart, v niz pod oznac¢enim ,Dalimil“ otiskovali své postiehy
stfidavé Antonin J. Liechm, Milan Hiibl, Vaclav Klaus a Jaroslav Sedivy. Byla zacho-

94  REIMAN, Michal: Rusko jako téma, s. 75-76; srovnej ,Demokraticky socialismus“ - moznosti a ome-
zeni, in: Literdrni listy, 1. 1, ¢. 20, 11.7.1968,s. 12 6.

95 O Hiibloveé sttizlivosti, pokud jde o dobovy mezinarodni kontext ceskoslovenské reformy, svéd¢i
i jeho pozndmka v rozhlasové besedé ze 14. Ginora 1968, kde se skepticky vyjadroval o moznosti
obnoveni liberalni parlamentni demokracie zdpadniho stfihu: ,Budme realisty a chtéjme v této chvili
to, co je realizovatelné a uskutecnitelné v podminkdch této zemé a v jejim zemépisném postaveni.“ A CRo,
f. Programové fondy, a. j. 1021DFo7719, Beseda rozhlasové redakce Klubu angazovaného mysleni
usporadana ve spolupraci s Obvodnim kulturnim domem v Praze-Bfevnové, 14. 2. 1968. Na Hiiblo-
vo zneklidnéni v souvislosti s vjroky sovétského generéla Jepiseva, ktery sliboval ,,pomoc” ¢esko-
slovenskym komunistim, poukazuje ve svych vzpominkach také Milos Hajek. Viz HAJEK, Milos:
Pamét Ceské levice, s. 210.

96  Archiv autora, sdéleni dcery Magdy de Bruin Hiiblové autorovi studie, 31. 10. 2012.

97  HUBL, Milan: Cesty k moci, s. 43.
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vavana pfisnd anonymita jednotlivych autor(, dokonce ani redakce neznala jejich
jména.*® Rekonstruovat tedy s jistotou, které sloupky patii Hiiblovi, je dnes uz ob-
tizné. Séfredaktor Milan Jungmann ve svjch memoarech uvadyi, Ze rektor VSP napsal
¢lanek, ve kterém na pocatku cervence 1968 odsoudil hysterickou kampan proti ma-
nifestu Dva tisice slov. Hiibl za jeji podnécovatele povazoval predevsim ,konzervy*,
které chtély zneuzit situace ke zvraceni reformniho vyvoje. Odkazal na naprostou
acelovost jejich Gsili, nebot se boji ztraty pozic a ,kdyby nebylo Dvou tisic slov, byli by
si|[...] nasli néco jiného". A kategoricky dodaval, ze ,je tieba na otevieny pokus o reakcni
puc odpoveédét piiméreny zpiisobem®, coz se ovsem pochopitelné nestalo. Kriticky byl
rovnéZ na adresu predsednictva UV KSC, jehoz reakci oznacil za ukvapenou, i Josefa
Smrkovského, kterému vytkl jeho impulzivni postoje béhem zasedani Narodniho
shroméazdéni 27. Cervna 1968.%°

Ironii osudu zastihla Milana Hiibla zprava o invazi v Sovétském svazu, kde byl
i s celou rodinou od 5. do 30. srpna 1968 na dovolené. Plivodné mél cestovat jako
mnozi jini do Jugoslévie, ale na sklonku ¢ervence mu bylo v aparatu UV KSC feceno,
ze obdrzel pozvani na rekreaci v SSSR a vzhledem k napjaté situaci by nebylo vhodné,
aby ho odmitl. Spole¢né s dalsimi funkcionéri, mezi nimiz byl napiiklad vedouci od-
déleni $kolstvi a védy UV KSC Rudolf Gellner, pobyval v Abchazii na biehu Cerného
mofre. Zazitky ze srpnovych dni popsala s odstupem let Hiiblova dcera Magda: ,,Otec
se s panem Gellnerem snazili spojit s Prahou, ale to jim nebylo umoznéno. Do Moskvy nds ne-
chtéli pustit s tim, Ze v horku je piece u moie piijemnéji nez ve méste. Poslouchat rozhlas jsme
mohli a podafilo se chytat i Prahu. AZ po podepsdani moskevského protokolu [...] jsme byli
letecky dopraveni do Moskvy. Tam jsme byli na jednu noc ubytovani ve Stalinové dace v Kun-
cevu. Dalsi den jsme byli dopraveni na letisté a odtud do Prahy. OvSem aZ do posledni chvile
nds udrZovali v naprosté nejistoté, co s nami bude.“*° V Praze se mezitim 22. srpna sesel
vysocansky sjezd KSC, ktery Hiibla v nepfitomnosti zvolil za ¢lena nového tstfedniho
vyboru i jeho predsednictva. Po vynuceném anulovani sjezdu byl 31. srpna kooptovan
v ramci osmdesaticlenné vysoc¢anské skupiny do predsrpnového UV KSC. !

V pookupacnich mésicich pokracoval Milan Hiibl v hore¢né aktivité. Pripravo-
val reformu Vysoké skoly politické, Gcastnil se mnoha porad, vystupoval na schi-

98  Prvni Dalimiliv text mél nazev Stabilizace, in: Literdarni listy, r. 1, €. 8, 18. 4. 1968, s. 5. Vice o rubrice
JUNGMANN, Milan: Literdrky, s. 277; BOUCEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 505.

99  Chyba?,in: Literdrni listy, r. 1, €. 19, 4.7. 1968, s. 5; JUNGMANN, Milan: Literdarky, s. 279. K okolnostem
vzniku Dvou tisic slov a reakci na jejich uvefejnéni zatim nejnovéji KONCELIK, Jakub: Dva tisice slov.
Zrod a dusledky necekané vlivného provolani, in: Soudobé déjiny, r. 15, €. 3-4/2008, s. 485-544.

100 Archiv autora, sdéleni dcery Magdy de Bruin Hiiblové autorovi studie, 31. 10. a 5. 11. 2012.

101 Pfedsednictvo méstského vyboru KSC Jednalo 29. srpna o tom, kdo bude jako zastupce Prahy koop-
tovan do starého UV KSC. Navrhlo Vétika Silhana, Jaromira Literu, Karla Kosika, Frantiska Pavlicka,
Jifiho Judla a Bohumila Broze. Proti nominaci prvnich dvou se postavili Sovéti, s nimiz Dubcek
navrh konzultoval. Nahradili je Milan Hiibl a Radovan Richta, k nimz byl pfidan jesté vedouci ta-
jemnik obvodniho vyboru KSC Prahy 9 Oldfich Matéjka. VONDROVA, Jitka: Praha a Prazské jaro
1968, s.196, 208.
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zich a mitincich, psal ¢lanky. Na sklonku roku 1968 vzbudil zna¢nou pozornost jeho
otevieny dopis Otovi Sikovi, kterym ho vyzval k navratu z emigrace ve Svycarsku.
Vytykal mu neuvazena prohlaseni v zapadnich mediich, kterymi se nechava vmané-
vrovat do pozice exulanta. Povazoval za chybu, Ze se nezacastiiuje plén tstfedniho
vyboru, ¢imz oslabuje reformni kiidlo KSC. Upozoriioval ho, Ze se stile méné orien-
tuje v ceskoslovenskych pomeérech. ,Situace, ve které Zijeme, je jisté znacné kompliko-
vand, ale pfitom je témér vSechno jinak, neZ jak si to zvenci predstavujes. Co bys soudil
o glaciologovi, ktery by posuzoval ledovec jen podle toho, co ¢ni nad hladinou. Obdvam
se vSak, Ze i Ty se dostdvas do podobné situace. Napiiklad tvé soudy o manipulovaném
UV KSC nabyvaji na zvldstni piichuti - zejména v souvislosti s prosincovym plénem. Bylo
to prece zaseddni, na némz UV KSC jednal pravé v duchu zdsad probojovanych v lednu |...]
Tys zatim nevidél jednat UV KSC v jeho novém rozsiteném sloZent, a proto Tvé soudy jsou
zaloZeny ne na zkusenosti a skutecné znalosti, nybrz jen na vnéjsim pozorovdni.“**> Hiblav
apel na Sika lze s odstupem let interpretovat jako jeden z piipadii, kdy rektor VSP
neprimeérené vyhodnotil situaci a vyvodil z ni prilis optimistické zavéry. Jeho tvrzeni,
ze nejvyssi stranicky orgdn nepodléha manipulaci, neodpovidalo skute¢nosti. Na-
piiklad pravé déni na prosincovém zasedani UV KSC (12.-13. 12. 1968) velmi ndzorné
sveédcilo o opaku. Dubcek a dalsi ¢lenové stranického vedeni, ktefi se nékolik dni
predtim zacastnili ceskoslovensko-sovétskych rozhovort v Kyjevé, na plénu vyrazné
zkreslili informaci o jejich skutecném priabéhu a bagatelizovali povésti o tom, Ze
Sovéti pozaduji odstaveni Josefa Smrkovského z cela Narodniho shromazdéni. Také
Hiibliv soud o pozitivni zméné v UV KSC po kooptaci vyso¢anské skupiny znaéné
pokulhaval. Novym ¢lentim casto chybéla vyraznéjsi politicka zkusenost. Na rozdil
od tGto¢nych konzervative nedokazali G¢innéji koordinovat sviij postup a rychle se
dostavali do defenzivy. Mensina z nich dokonce postupné opoustéla proreformni
postoje a prizptisobovala se normaliza¢ni politice. V diisledku vsech téchto faktort
vysocansti jako celek nesehrali mezi srpnem 1968 a dubnem 1969 zadnou zasadnéjsi
roli pfi obrané reformniho v§voje, kterou od nich Hiibl o¢ekéval. Sik ve své polemi-
ce s Hitblem hodnotil perspektivy reformatort i své osobni moznosti, pokud by se
vratil domi, mnohem skeptictéji. V jistém smyslu projevil vice proziravosti, kdyz jiz
na podzim 1968 dospél k zévéru, Ze sovétskou okupaci jeho politickd role fakticky
skoncila a ze pro propagaci reformniho Gsili mtze jako jeden z jeho hlavnich ex-
ponentt udélat vice v zahrani¢i nez doma, kde by v dohledné dobé ztratil moznost
svobodného vyjadfovani..

102 HUBL, Milan: Otevieny dopis prof. Otovi Sikovi, t. ¢ v Basileji, in: Prdce, 16. 12. 1968, s. 1 a 2;
téz HOPPE, Jifi: Prazské jaro v médiich, dok. ¢. 79, s. 294-295.

103 Ve své odpovédi Hiiblovi mimo jiné napsal: , Vétsina ndroda, komunisté i nekomunisté, si preje usku-
tecnit cile vytycené v akcnim programu po lednu a usiluje o to ve zcela zménénych mocenskych podmin-
kach. Jen v tom smyslu jsme vsichni na jedné lodi. Cesty, které vedou k cili, mohou vSak byt riizné. [...]
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K nejkontroverznéjsi udalosti v Hiiblové kratké politické kariére doslo v dubnu
1969, kdy v predvecer a v pritbéhu pléna tstfedniho vyboru presvédcoval fadu pii-
slusnikt reformniho tabora, aby podpotrili kandidaturu Gustava Husaka do funk-
ce prvniho tajemnika UV KSC. Jeho tsili bylo motivovano politickym kalkulem, ale
inékolikaletou pomérné tésnou osobni vazbou mezi obéma muzi. Hiibl dospél k za-
véru, Ze pro pripadnou normalizaci kadarovského stfihu bude Huséak sice ne ideal-
nim, ale za danych okolnosti nejoptimalnéjsim viidcem. Byl to Hiibltv fatalni omyl,
za ktery zacal témér okamzité platit s nebyvale vysokymi Groky.

Jiz pred okupaci byl rektor VSP kritizovan sovétskym historikem A. I. Nedorezo-
vem za své nazory, které pronesl v Trialogu o politice na strdnkach brnénského Hosta
do domu.**4 Od sklonku roku 1968 se stal objektem soustavné pozornosti periodika
Zpravy, vydavaného blize neurcenou ,redakéni radou pri spojeneckych (pozdéji so-
vétskych) vojskach“. Hlasna trouba domacich konzervativeh mu nejprve ostte vy-
tkla, Ze jako rektor vysokého stranického ucilisté toleruje cyklostylovany studentsky
Casopis Predstavy, ktery od svého prvniho cisla pravidelné polemizoval s postulaty
legendarni sovétské ,bilé knihy“ a Zprdvami samotnymi.'>s Na pocatku ledna 1969
nasledoval dalsi atak v souvislosti s Hiiblovou v§zvou k navratu Oty Sika domf. Zprd-
vy ji bryskné odmitly a jejiho autora oznacily za ,frakcionare® a ,predstavitele pra-
vicovych sil“.*¢ Ve svém poslednim ¢isle, par tydnt po Husikové nistupu k moci, se
pokusily Hiibla zdiskreditovat tvrzenim, ze je v kontaktu s britskou zpravodajskou
sluzbou. Obvinily ho ze spojeni s profesorem Cecilem Perrotem, vjznamnym ang-
lickym bohemistou, ktery v prvni poloviné sedesatych let ptsobil jako britsky velvy-
slanec v Praze. Tvrdily, Ze ,styk" mezi nimi pomahala zajistovat asistentka VSP Dana
Knourkova, ktera v letech 1968-1969 absolvovala stz na univerzité v Lancasteru, kde
Perrot vyucoval.'” Zprdvy dale narkly Hiibla, Ze za valky studoval na némecké skole
a jiz tehdy nenavidél Sovétsky svaz, nebot se stal , kolaborantem a zrddcem naroda“.
Odsoudily také Hiiblovy politické nazory a vyzvaly k jeho odstranéni z ¢ela VSP i eli-
minaci z politického zivota.”o®

Domnivam se, Ze kromé nutného a bezprostredniho usilovani doma, které je nutné ohraniceno [omezu-
jicimi] dohodami, musi existovat jesté i moznost rozvijet nase predsevzeti neohranicené, bez taktickych
a jinych ohledil. [...] PovaZoval jsem za urcitych vzniklych politickych podminek své pokracovani v zasadni
teoretické prdci, nepodiizené bezprostiednim politickym hlediskiim, za nejvhodnéjsi* Viz SIK, Ota: Prof.
Ota Sik odpovida... , in: Prdce, 23. 12. 1968, s. 1 a 2; téz HOPPE, Ji¥i: Prazské jaro v médiich, dok. ¢. 82,
s. 301-303. K vyvoji Sikovych postojit vice SIK, Ota: Jarni probuzent. lluze a skutecnost. Praha, Mlada
fronta 1990, s. 215-216, 220-241.

104 Viz Izvestija, 29. 6. 1968 (citovano podle BOUCEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 505).

105 PRAHA,]J. A.:Jaky je pfinos dr. Milana Hiibla k normalizaci?, in: Zprdvy, r. 1, ¢. 12/1968, s. 7. (citovano
podle BOUCEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 506).

106 NOVINAR: Ledovec Milan Hiibl. in: Zprdvy, 1. 2, ¢. 1, 4.1. 1969, 5. 7.

107  Prosovétsky platek pietiskl ¢ast obsahu letaku vylepeného na VSP 21. dubna 1969. Jaroslav Boucek
uvadyi, ze tento letak nesl nadpis ,Spadla klec, Milane Hiible“ a obsahoval fotografie Hiibla, Perrota
a Kiourkové. Viz BOUCEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 506.

108 Zprdvy na Hiiblovu adresu mimo jiné uvedly: ,Strategickym cilem imperialistil je znicit socialisticky
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Pozadavek Zprdv se zéhy zacal napliovat. Usnesenim ptedsednictva UV KSC
z 3. Cervna 1969 byl Milan Hiibl odvolan z postu rektora Vysoké skoly politické, kde
zatim smél zlstat jako radovy ucitel. Ve vedeni skoly ho nahradil dosavadni séf-
redaktor casopisu Novd mysl Jan Fojtik.*® O nékolik dni dfive se stal rovnéz obéti
frontalniho ttoku prosovétskych konzervativeti na zasedani UV KSC, kteii pozado-
vali prosetiit jeho ¢innost ve funkci rektora VSP i vSechny politické aktivity od jara
1968."° Husak ve prospéch Hiibla neztratil ani slovo a dal souhlas k vytvoreni zvlast-
ni stranické komise, kterd méla vysledky svych zjisténi predlozit nasledujicimu plé-
nu Gstfedniho vyboru.™

Péticlenny tribunél (Josef Cerny — predseda, Oldfich Volenik, Josef Valenta, Ja-
roslav Trojan a L. Novotny) zpracovaval svou zpravu pres tfi mésice, béhem nichz
dvakrat jednal i s Hiiblem. Vzhledem k tomu, ze byl sloZen ze samych dogmatickych
¢inovnikd, ani se nepokousel predstirat jakykoliv pokus o objektivitu. Jeho zavéry
viceméné prebiraly argumenty Zprdv a dale rozvijely obvinéni, ktera byla proti od-
stavenému rektorovi vznesena na kvétnovém zasedani UV KSC. Stranick4 komise
konstatovala, Ze Vysoka skola politicka se v dobé Prazského jara stala ,ideologickym
centrem pravicovych sil ve strané®, a Hiiblovi vytkla, Ze ,,své povinnosti vyplyvajici ze ¢len-
stviv OV KSC a funkce rektora ve vztahu ke $kole neplnil a hrubé zanedbal, coz vyplyvalo
z jeho politickych postojti. Dale na stranickych aktivech neobjektivné informoval
o listopadovém a dubnovém plénu UV KSC, ¢imz ,pfiznal [...] nejen [...] taktiku pravi-

ce, ale i jeji frakeni ¢innost“. ™ Ve vystoupenich na zasedanich méstského vyboru KSC
podle ni nedokazal zakryt fasadu pravicového oportunisty.

tabor. Z tohoto strategického cile vychdzi i tsili a taktika M. Hiibla. [...] Je rezZisérem velikych politic-
kych intrik [...] je si dobfe védom, Ze otevieny boj prohrdl. |...] Taktikou Hiibla je sefadit Siky politickych
dobrodruhii k organizovanému tstupu.“ SOKOL, Josef: Kdo jste, Milane Hiible?, in: Zprdvy, r. 2, ¢. 19,
10.5.1969, s. 8.

109 DINUS, Peter: Vysokd $kola politickd UV KSC, s. 2s5; tyz: Vysokd skola politickd UV KSC v letech
1953-1969, s. 245. Hiibl v dopise z tinora 1970 uvadi, ze na odchod z funkce rektora pfistoupil po
Husakové vyzvé, kterou mu tlumoéil tajemnik UV KSC Jozef Lenart. NA, f. Milan Hiibl, kart. 1, inv. &.1,
dopis Milana Hiibla Gustavu Husakovi, 18. 2. 1970.

110  Michal Parada a Josef Cerny obvitiovali Hiibla z toho, Ze po listopadovém plénu UV KSC ve $kole
zavadéjicim zptisobem interpretoval jeho rezoluci, kdyz pomijel jeji dtiraz na boj proti ,pravicové-
mu nebezpeci®. Jesté déle zasel Josef Havlin, ktery pozadoval okamzité Hiiblovo odvolani z funkce
rektora VSP i jeho vylouceni z UV KSC. Viz USD AV CR, SKV, a. j. D 1V/33, Stenograficky zdznam
ze zasedani UV KSC, 29. - 30. 5. 1969, &ast L, s. 59-62, 73-75, 97-98.

111 Vsituaci, kdy dogmaticka levice rozpoutala proti Hiiblovi pomlouva¢nou kamparii, mu 2. ¢ervna
1969 vyslovil svou solidaritu Jifi Miiller jménem Svazu vysokoskolského studentstva Cech a Mora-
vy, ktery byl kratce nato rozpustén: , VazZeny soudruhu docente, je ndm cti pfipomenout pravé v téchto
dnech, ze v prazskych studentech naleznete své upiimné pidtele. NA, f. Milan Hubl, kart. 1, inv. ¢. 4,
dopis Jiftho Miillera Milanu Hiiblovi, 2. 6. 1969.

12 Zpravamu predhazovala celou sérii hiicht: napiiklad ze mél obojetnicky pristup ke stranickym do-
kument{im, dramatizoval vstup vojsk do CSSR, védomé porusoval zavéry moskevského protokolu,
dal pokyn ke stazeni rudé vlajky v predvecer vyro¢i VRSR, trpél okupaéni stavky studentii a jejich
podporu uditelskym sborem, toleroval protistranicky ¢asopis Predstavy, a dokonce do néj prispival,
soustavné a hrubé porusoval stranickou kizeii a disciplinu. NA, f. KSC - UV, o02/1 - pfedsednictvo
1966-1969, sv. 104, a. j. 171, b. 23, Zpréava o presetieni politické ¢innosti s. M. Hiibla, 19. 9. 1969.
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Celkové hodnoceni komise odpovidalo situaci, kdy nejuzsi stranické vedeni pfi-
pravovalo oficidlni reinterpretaci udalosti let 1968-1969 podle sovétskych pozadav-
kt: ,,[Milan Hiibl] svymi ndzory a konkrétnimi ¢iny patii do pravicove orientované skupi-
ny funkcionarti nasi strany, a proto nikdy proti pravici nevystoupil. Je urcitou tragédii, Ze
podstatu svych chyb si neuvédomuje ani nyni. Pred komisi vystupuje jako diisledny obhdjce
stranické linie, cozZ je v rozporu s fakty, které ma komise k dispozici. [...] Stava se soucasti
prazského mozkového trustu, [do né&jz patti ...] V. Silhdn, J. Hanzelka, J. Litera, J. K¥en,
0. Sik, L. Sochor, [....] ktery v tichu pracoven védeckych tistavii, vysokych skol a apardtii pii-
pravoval boj o moc ve strané, |...| v zakulist fidil a koordinoval ndtlakové akce. [...] Md
velky podil na dezorientaci politickych postojii v prazské méstské organizaci [a] i na VSP se
stavd jednim z ideovych center pravice.“s Pomoci téchto Gc¢elovych tvrzeni byl Hiibl za-
razen do tzv. druhého centra ve strané, proti némuz normalizac¢ni aparat rozpoutal
ideologickou kampan. Tomu také odpovidaly navrhy kddrovych opatreni. Komise
doporucila Hiiblovo vylou¢eni z UV KSC. Sou¢asné navrhla zavést s byvalym rekto-
rem VSP disciplinarni fizeni, které by hloubéji objasnilo jeho ¢innost ve funkcich
¢lena tstfedniho vyboru i méstského vyboru KSC v Praze. Pfedsednictvo UV KSC se
s postojem komise 19. za¥1 1969 ztotoznilo a zaroven ulozilo méstskému vyboru KSC,
aby fesil Hiiblovo clenstvi ve svych radach.

Hiibl se jesté z¢astnil zatijového zasedani UV KSC. Jeho diskusni piispévek, kte-
ry odevzdal do protokolu, svédc¢il o tom, Ze se jiz rozloudil s iluzemi, které mél o pét
mésict drive. Uved], ze jeho tehdejsi podpora persondlni zmény v cele strany nebyla
bezvyhradna a Ze ji motivovalo predev$im presvédceni, ze pod Husdkovym vedenim
se KSC dokéze vyvarovat recidiv padesatych let, dale ze v kampani proti pravicovym
silam, ktera byla po dubnu 1969 rozpoutana, se pouziva stejny nenavistny slovnik,
vyrabéji se umeélé konstrukce a diskreditujilidé podobnymi metodami jako v éfe po-
litickych procest. Jeho viru v nemoznost navratu doby stalinismu, kterou zpocatku
posililo nékolik rozvaznych Husakovych projevi po néstupu do funkce, nasledujici
politicky vyvoj zcela vyvratil: , Proto s krajnim znepokojenim sleduji zptisob kritiky a me-
tody tzv. odhalovani pravice. V poslednich mésicich byl uveden do chodu mechanismus,
ktery nebude-li alespon v posledni chvili zarazen, bude piisobit jako ty trochu mysticky vy-
svétlované ;mlyny‘ z padesatych let.“ Neadresné varoval Huséka, ze politika mensiho
zla, v jejimz ramci obétuje své byvalé spolupracovniky, mtze nakonec smést i jeho
samotného: ,,V dané chvili nestaci ujistovani jednotlivych sebevyse postavenych osob ve
vedoucich orgdnech strany, Ze dokud tam budou oni, nepfipusti opakovdni. Kde mdme zd-
ruku, Ze tam budou jesté na pristim nebo piespiistim plénu anebo Ze nakonec nepodlehnou
vSemoznému tlaku a nedaji volny priichod tomu, co ted jesté upiimné nechtéji. [...] V této

113 Tamtéz.
114 Tamtéz.
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chvili nestaci slovo osobné treba nejcestnéjsiho soudruha, nebudou-li vytvoreny institucio-
nalni zaruky pred moznosti takové zviile.“1's

Hiibl oznacil zavéry stranické komise ke své osobé za neopravnéné a vykonstruo-
vané bez jakychkoliv skute¢nych diikazt. Upozornil, ze bude vsemi prostredky, které
mu davaji stanovy strany, usilovat o jejich zménu. Opétovné se prihlasil k principm
polednové politiky, jak je zakotvil Akéni program KSC."¢ Z téchto dfivod odmitl
hlasovat pro odvolani stanoviska UV KSC k varsavskému dopisu z ¢ervence 1968 i pro
revokaci prohlaseni predsednictva Gstfedniho vyboru z 21. srpna 1968. Dal najevo,
Ze se nemini zfici svych dosavadnich nazort a nesnizi se k neuptimné sebekritice,
stejné jako tak neucinil v roce 1964. Svym postojem se v ocich normaliza¢niho esta-
blishmentu definitivné odepsal a spolecné s deviti dalsimi reformnimi komunisty
byl 26. z4¥{ 1969 vylouc¢en z UV KSC."”

Byvaly rektor VSP vyslovil jesté na plénu piesvédéeni, ze bude nadale stéZi smé
vykonavat kvalifikovanou praci historika novodobych déjin. Jeho stfizlivost ohledné
vlastni profesni budoucnosti rozhodné nebyla bezdtivodna. Hiibl se jiz davno ocitl
v hledacku domaci dogmatické levice, ktera ho pilné denuncovala u sovétskych or-
gant. Prim udaval predevsim historik Vaclav Kral, dlouhodobé udrzujici tzké kon-
takty se sovétskym velvyslanectvim. V rozhovoru s diplomatem P. Ivasutinem v listo-
padu 1969 charakterizoval svého byvalého podrizeného jako clovéka, ktery dokazal
po roce 1963 sjednocovat rozlicné opozi¢ni proudy a nakonec fakticky koordinovat
pripravy na odstranéni Antonina Novotného z politického zivota."® O tfi mésice dfi-
ve sepsal Krél se svymi spolupracovniky Informaci o stavu ceskoslovenské historiografie,
jiz predal sovétské ambasadé. V ni znectil Hiiblovy védecké schopnosti a ziroven ho
oznacil za jednoho z viidct revizionistického a pravicové oportunistického ,gangu®
mezi historiky, ktery cilevédomé vnucoval stranickym orgadntim své , kontrarevoluc-
ni“ koncepce a nazory."® Kral, majici za sebou ochrannou ruku Moskvy, si ve svém

115 USD AV CR, SKV, a. j. Aj239, Milan Hiibl - M{ij postoj k Lednu, polednovému vyvoji, dnesku.

116  Hiiblv textu svého vystoupeni napsal mimo jiné: ,KSC je v nejhlubsi krizi, v jaké byla za celou dobu své
existence. Nechce-li prestat existovat jako strana délnické tridy a vSeho lidu a scvrknout se ve fasadu pouhé
kastovni instituce, md snad posledni déjinnou moznost. Vratit se znovu k myslenkam Ledna a snazit se tyto
myslenky postupné a pomaleji, ale prece jen realizovat. Jind tispésnd cesta z této krize nevede.“ Tamtéz.

117 Pii rozhodovani o Hiiblové vylouceni se nikdo nevyslovil proti, pouze tfi ¢lenové Gstfedniho vy-
boru se zdrzeli hlasovani. USD AV CR, SKV, a. j. D IV/34, Stenograficky zdznam ze zasedani UV KSC,
25.-26.9.1969, Cast 1., s. 152.

118  Pii diskusi na sovétském zastupitelstvi se Kral, spole¢né s Cestmirem Amortem, rozhot¢ovali, ze
Hiibl nadale pobira vysoky plat za svou dfivéjsi funkci. Obvinili ho také, ze po bfeznu 1968 poma-
hal Zidtim, kteif emigrovali z Polska, a neopomnéli vytahnout stary evergreen o jeho $piondznim
spojeni s Cecilem Perrotem. Viz VONDROVA, Jitka (ed.): Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize
1967-1970, sv. 4: Dokumenty UV KSSS 1966-1969. Praha - Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR -
Doplnék 2011, dok. €. 165, 5. 502-503.

119  Kral si ve svém pamfletu na Hiiblovu adresu rozhodné nebral servitky: ,,[Milan Hiibl] patfil k orga-
nizdtortim [...] destruktivni ¢innosti v oblasti nejnovéjsich déjin. [...] Hiibliiv ,gang* se prezentoval jako
obét administrativnich opatient sekretaridtu UV KSC a zdtiraziioval své opozi¢ni postoje viici drivéjsimu
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elaboratu dokonce dovolil kritizovat pracovniky stranického aparatu (a tim nepii-
mo i Husdka) za jejich pasivitu a neochotu G¢inné zasihnout do poméra uvnitf his-
torické obce: ,Stranicti pracovnici, kteii méli po fadu let moZnost sledovat ¢innost hiibli,
reimantl, kfentl a jinych, dobre védéli, Ze se blizi vybuch, v némz budou zniceny vSechny
hodnoty, které miize dat z moralniho a politického hlediska pouze historie. Mohli pozorovat,
jak uskupeni kolem Hiibla ptiblizuje krok za krokem tuto katastrofu a nikdo proti tomu
nic nepodnikd — chovali se rozpacité a bezradné. [...] Dosud stranicky apardt nepredlozil
Zadné ditkazy, Ze chape politickou podstatu destruktivnich akci, které rozvijelo Hiiblovo se-
skupent. Stdle jen prevlada nejasné podezienti, Ze zde nent cosi v pordadku a Ze by se to mélo
napravit. [...] Iniciativa k provedenti [...] musi vzejit odjinud.“>° V zavéru svého elaboratu
Kral navrhl provést rozsahlou persondlni ocistu na vSech védeckych i univerzitnich
pracovistich, pricemz postizenym nemélo byt, na rozdil od éry Novotného, dovole-
no setrvat v oboru, byt na jiném ptsobisti.?' V ramci téchto Cistek kategoricky poza-
doval odstranéni Milana Hiibla z Vysoké skoly politické.

Vyse zminéné memorandum vzniklo v dobé, kdy ze strany Moskvy i domacich
konzervativnich sil opét zesilil tlak na vedeni KSC, aby kone¢né piehodnotilo sviij
pohled na udalosti roku 1968 a oznacilo vojenskou intervenci za ,bratrskou pomoc*.
Husék soustredénému naporu po ur¢itém vahani ustoupil. V souvislosti s tim musel
také akceptovat naroky Vaclava Krale, ackoliv jim osobné hluboce pohrdal.: Jiz od
podzimu 1969 se tak rozebéhla perzekuce mnoha historik, kter4 se pochopitelné
nevyhnula ani byvalému rektorovi Vysoké skoly politické.

Sekretaridt UV KSC schvilil 24. listopadu 1969 navrh Jana Fojtika na rozvazani
pracovniho poméru s Milanem Hiiblem k 1. lednu 1970 s tfimési¢ni vypovédni 1hti-

stranickému apardtu. [...] Pevné organizovand skupina historiki, sdruzend Hiiblem, Kienem, Reimanem
a jinymi, predstavovala viici stranickému apardtu ndatlakovou skupinu, kterd davno pred lednem 1968 zis-
kala svou akcni jednotou moznost vnucovat svd stanoviska stranickému apardtu. [....] Po lednu 1968 ziskal
tento ,gang‘neoficidlné moznost protlacovat svd stanoviska a koncepce za pomoci pravicovych oportunistii
pFimo do vedeni UV KSC. Kriegel, Smrkovsky, Cisa, Slavik a jini se p¥imo stali hldsnou troubou ,gang‘
Ktena a Hiibla. [...] Cilem spolec¢nych snah krieglii, smrkovskych, kientl, hiiblii, slaviki, kosikil a jinych
byla likvidace KSC jako strany marxisticko-leninského typu, negace marxismu-leninismu v teorii i praxi.
|...] Hiiblové a kienové mohli bez jakychkoli piekadzek rozvijet své koncepce, formovat opozi¢ni historickou
frontu, hndt historiky do politickych dobrodruzstvi, ba i organizovat hon na své protivniky — a to vse za
pasivniho pihliZent stranického apardtu.“ VONDROVA, Jitka: ,Je tieba vyrovnat se s fadénim pravico-
vych zivl“: Uvahy Vaclava Krale nad stavem ¢eskoslovenské historiografie z 1éta 1969, in: Soudobé
déjiny, 1. 14, ¢. 4/2007, s. 895, 897, 899-900.

120 Tamtéz, s. 900-901.

121 ,Bylo by Zadouct, aby vsichni tito lidé odesli definitivné ze sféry védecké prdce, z oblasti ideologické prace.
Nebylo by tieba hledat ndhradni feseni napiiklad ve strednich skoldch, archivech, knihovndch, muzeich
apod. Bylo by nezbytné trvat na odchodu téchto lidi do vyrobni sféry, obchodu, fidici prdce v ndarodnim
hospodadrstvi aj. Tamtéz, s. 910.

122 Husdkdv citelny odpor ke Krélovi velmi plasticky ilustruje jeho text z roku 1967. HUSAK, Gustav:
Prechadzka déjinami, in: KRNO, Milo$ - STEVCEK, Pavol (zost.): Konfrontdcia. Bratislava, Smena
1968, s. 128-130.

123 DINUS, Peter: Vysokd skola politickd UV KSC, s. 25; tyz: Vysokd skola politickd UV KSC v letech
1953-1969, s. 245.
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tou. Vyhazov z VSP byl odtivodnén jeho osobni zodpovédnosti za ,negativni vjvoj
skoly a jeji podil na deformacich ve strané v uplynulém obdobi“.'s Posléze doslo k pro-
dlouzeni vypovédni doby jesté o tfi mésice.

Mezitim se na VSP uskutecnily stranické pohovory se viemi zaméstnanci $koly.
Na jejich zakladé byl Milan Hiibl vylouc¢en z KSC a zafazen do skupiny propusténych
uciteld, ktefi ,vzhledem k mife jejich zodpovédnosti za politickou situaci na VSP v letech
1968-1969“ nedostali doporuceni, aby mohli nadale pracovat ve svém oboru.* Od
1. Cervence 1970 se tak byvaly rektor definitivné ocitl bez mista.”s Soubézné s tim se
opét stal tercem tutokt dogmatické levice. Vévodil jim predevsim tydenik Tribuna,
jenz rozpoutal dlouhotrvajici pomlouvacnou kampan proti ¢lentim tzv. druhého
centra.”?s Ostrymi Slehy nesettil ani jeden z hlavnich ,ideologl“ ¢eskych stalinistic-
kych sektait Rudolf Cerny.” V Bratislavé vysla ve stranickém nakladatelstvi Epocha
brozura Pozor: sionizmus!, v niz byl Hiibl obvinén z toho, Ze je jednim z viidct sionis-
tické diverze v Ceskoslovensku, udrzujici styky s izraelskym diplomatem Zuckerem. s

Ackoliv se Milan Hiibl existenc¢né ocitl témér v bezvychodné situaci, na rozdil
od vétsiny reformnich komunist, ktefi byli postizeni podobné jako on, se nestdhl
do pasivity, ale pokracoval v politické ¢innosti. Védomé tim hodil rezimu rukavici.
Spole¢né s Janem Tesafem a Jaroslavem Sabatou patfil v roce 1970 mezi zakladatele
exkomunistické opozi¢ni platformy Socialistické hnuti ¢eskoslovenskych obcan.
Spolupracoval na piipravé jejiho programového manifestu Obéané Ceskoslovenska,
vydaného k 28. fijnu téhoz roku. Podilel se také na tvorbé nékolika dalsich doku-
mentl (Maly akcni program socialistického hnuti ceskoslovenskych obcanii, provolani
u piilezitosti XIV. sjezdu KSC v kvétnu 1971, letak ,,Ob¢ané!“ vydany k volbam v listo-
padu 1971). Jiz v roce 1970 spoluvydaval samizdatovy casopis Situacni zpravy, ktery
byl na poc¢atku roku nasledujiciho nahrazen mési¢nikem Fakta - pfipominky - uddlos-
ti. Obsah tohoto periodika tvofily predeviim analyzy situace uvniti KSC a vnitropo-
litickych pomeért v zemi. Nékteré prispévky se podarilo uverejnit také za hranicemi.
Milan Hiibl udrzoval kontakt s Jifim Pelikinem, ktery zac¢al v Rimé vydavat revue
socialistické opozice Listy.3° Byl si dobfe védom, jaké riziko podstupuje. Svym jed-

124 NA, £.KSC - UV, 02/4 - sekretariat 1966-1971, sv. 47, a. . 82, b. 2, Zpréava o priibéhu a vysledcich po-
hovord, 27. 5. 1970; tamtéz, b. 5, Informace o pracovnim zatrazeni uciteld, se kterymi je ukon¢ovan
pracovni pomér na Vysoké $kole politické UV KSC, 28. 5. 1970 (citovdno podle DINUS, Peter: Vysokd
skola politickd UV KSC, s. 26; tyz: Vysokd skola politickd UV KSC v letech 1953-1969, s. 247).

125 Ze zaméstnani na Univerzité 17. listopadu byla ke konci roku 1970 propusténa také jeho manzelka
Eliska Skrenkova.

126 BOUCEK, Jaroslav: Historik v politice, s. 507.

127 CERNY, Rudolf: Jak se déld kontrarevoluce. Praha, Svoboda 1970, s. 313-314, 326-327.

128 IVANOV, Jurij Sergejevi¢: Pozor: Sionizmus! (Histéria a prax sionizmu). Bratislava, Epocha 1970;
NA, f. Milan Hiib, kart. 1, inv. ¢. 1, dopis Milana Hiibla Gustavu Husakovi, 5. 10. 1970, s. 2-3.

129 Vice k tématu viz napr. OTAHAL, Milan: Opozi¢ni proudy v Ceské spolecnosti 1969-1989. Praha, Ustav
pro soudobé déjiny AV CR 2011, 5. 28-30, 33-34, 37-38, 45-48, 53-55.

130 Navydavani samizdatu Fakta - pfipominky — uddlosti (nékdy nazgvaného téz Politicky mésicnik nebo
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nanim si zfejmé také testoval miru ochoty vlaidnouci moci sahnout k represim proti
svym odplircim a perzekvovat nazory, které jesté pred nedavnem byly oficidlni.
Pochopitelné na sebe brzy pripoutal pozornost Statni bezpec¢nosti.

Uz na podzim 1970 byl Hiibl predvolan do Ruzyné a varovan, aby nezasilal infor-
mace na Zapad, pokud nechce byt uvéznén. Od léta 1971 byl pod operativni kontro-
lou bezpec¢nostnich organd, které rovnéz provedly domovni prohlidku v jeho byté.
Vsouvislosti se zadrzenim italského novinare Valeria Ochetta, kterého StB povazova-
la za Pelikanovu spojku, byl 6. ledna 1972 rovnéz zatcen Milan Hiibl. Pfi vySetfovani
»priznal®, ze byl $éfredaktorem samizdatového casopisu Fakta — pfipominky — uddlos-
ti. U soudu ovSem své ,,doznani“ odvolal. Soudni senat nemél k dispozici zadny jiny
ditkaz nebo svédectvi, které by objasnovaly, kdo periodikum skute¢né idil. Pfesto
byl Milan Hiibl odsouzen za podvraceni republiky k nepodminénému trestu odnéti
svobody na Sest a piil roku, ktery potvrdilo i odvolaci fizeni.’s* Spole¢né s Jaroslavem
Sabatou patfil mezi nejvice postizené funkcionare KSC z éry Prazského jara. Léta
za mfizemi stravil v Ruzyni, ve Valdicich, na Borech a v Ostravé. A¢ byl véznén ve vel-
mi tvrdych podminkach, nedal se zlomit a nepfijal Zidnou nabidku bezpecnostnich
organid na podminéné propusténi, pokud by projevil litost nad svymi ¢iny. Katego-
ricky odmital podat zadat o milost.4 Na svobodu byl propustén az v prosinci 1976.

Vydavatelskd samoobsluha) méli vedle Hiibla ti¢ast Alois Svoboda, Franti$ek Samalik, Rudolf Slan-
sky, Jifi Dienstbier, Jiff Hochman, Karel Kyncl a Karel Bartosek. Podrobnéji k tomu CUHRA, Jaroslav:
Fakta - piipominky — uddlosti. Samizdatovy casopis 1971-1972. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR
1997, s. lII-1X.

131 HUBL, Milan: Cesty k moci, s. 197.

132 Spole¢né s nim byli souzeni novinaf Karel Kyncl a historik Karel Bartosek. Viz BARTOSEK, Karel:
Cesky vézei. Svédectvi politickjch vézetikyit a vézitit let padesatych, Sedesdtych a sedmdesdtych. Praha —
Litomysl, Paseka 2001, s. 231, 234-235. Text rozsudku Ize nalézt v publikaci CUHRA, Jaroslav: Trestni
represe odptircii rezimu v letech 1969-1972. Praha, Ustav pro soudobé de]my AV CR 1997, S. 131-133.
K zadrZeni italského novindfe srovnej napt. ,Pifpad“ Ochetto, in: Listy (Rim), r. 2, ¢. 2/1972, s. 4;
,Piipad J. Pelikan a spol, in: Listy (Rim), . 2, ¢. 3/1972, 5. 7. Hiibl sepsal 14. srpna 1972 své stanovisko
krozsudku, které adresoval Husakovi. Poukdzal vném na zjevnou neprtikaznost obzaloby: ,,Rozsu-
dek tvrdi, Ze jsem ,mésicnik redigoval a organizoval jeho vydavant', coz neodpovidd skute¢nosti ani mym
vypovédim pred soudem. ObZaloba nebyla s to predlozit jediné svédectvi dokazujici opak mych vypoveédi
a nemohla sva tvrzeni podepfit ani expertizou dokazujici rozborem obsahu néco jiného, nez jsem sam vy-
povédel. Mohu vécné dokdzat, Ze v této Cdsti je rozsudek i po vécné strance justicni omyl. [...] Po celou dobu
vySetfovani minebyla predlozena vypovéd redaktora mésicniku Fakta - piipominky — uddlosti, ba nepadlo
ani jednou jeho jméno. Proto jsem vypowdaljen o své ticasti na vydavani mésicniku, kam jsem psal tivodni
komentdre, pozndmky. [...] Znovu pfipomindm, Ze mésicnik Fakta - piipominky — uddlosti jiz pod timto
Jjménem i s oznacenim ,Ctendrské samoobsluhy* zacal vydavat jeho redaktor na podzim 1970 — sdm jsem
videl 3 ¢isla z té doby — a vydal také 31. 8. 1971 ¢islo zcela bez mé ticasti.“ Archiv autora, Stanovisko Milana
Hiibla k rozsudku Méstského soudu v Praze zaslané generalnimu tajemnikovi UV KSC dr. Gustavu
Husékovi, 14. 8. 1972.

133 Neni k dispozici Z4dny diikaz, Ze by predsednictvo UV KSC piedem rozhodovalo o vysi udélenych
trestd. Sam Hiibl tuto moznost vylucoval. Zaroven ale ptipoustél, Ze v neoficidlnim krouzku nej-
vyssich funkcionart se mohlo rozhodovat 0 rozmezi trestil, o horni hranici, k niZ jsme meli byt odsou-
zeni*“. BARTOSEK, Karel: Cesky vézer, s. 238.

134 O milost nezadal ani nikdo z rodiny s vyjimkou Hiiblovy matky, ktera tak ucinila v srpnu 1975.
Archiv autora, sdéleni dcery Magdy de Bruin Hiiblové autorovi studie, 31. 10. a 5. 11. 2012. Amnestie
z let 1973 a 1975 se na trestny ¢in podvraceni republiky nevztahovaly.

160



Jak uz bylo feceno vyse, v obecném povédomi si Milan Hiibl nese stigma hlav-
niho obhdjce a propagéitora Gustava Husaka v fadach cCeské inteligence, ktery za
své sluzby i naivitu posléze draze zaplatil. Nebyl ovsem sam. Ve prospéch byvalého
tzv. slovenského burzoazniho nacionalisty se angazovalo mnoho slovenskych a ces-
kych intelektudld, zvlasté historik mladsi generace. Ti sice neskoncili po roce 1968
na dlouha 1éta v zalari jako Hiibl, naprosta vétsina z nich ale byla podobné jako on
vyloucena z KSC a ztratila moZnost pracovat ve svém oboru. Husik pro jejich zachra-
nu témér nic neucinil. Pro mnohé postizené muselo byt zna¢né traumatizujici, ze
v Cele normalizac¢niho rezimu stoji ¢lovék, s nimz méli v éfe Novotného veelku dobré
vztahy a kterého vicekrat branili proti pomluvdm a diskriminacim vychazejicich ze
stranického aparatu. Drive sebevédoma skupina reformné orientovanych spolecen-
skovédnich pracovniki se patrné trpce vyrovnavala s faktem, Ze se v nadéjich spo-
jenych s Husdkem osudové zmylila a fakticky se ocitla v loze moufenint, kterym
se neprojevuje vdé¢nost. Rada z nich, véetné Milana Hiibla, se osobni satisfakce jiz
nedozila.
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Milan Hiibl, portrétni fotografie, 1964 (Archiv rodiny Hiiblovych)
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Rodinna tdra na Malé Fatfe, Medzirozsutce, 1éto 1965 (Archiv rodiny Hiiblovych)

Vystoupeni Milana Hiibla v rakouské televizi, duben 1968 (Archiv rodiny Hiiblovych)
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Rodinna dovolend v SSSR, Suchumi, srpen 1968 (Archiv rodiny Hiiblovych)
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OSVEDCENI

O ZVOLENI CLENEM
CESKE NARODNI RADY

Ndrodnt shromdidint Ceskoslvenské socialistické republiky

osvedtufe, Ze

doc, Milan Hub]l
Preze 5, Na Brezince 14

bytem v

10. Zervence 1968 , i jen

byl dne

CLENEM CESKE NARODNI RADY

7

P Wi g /
1.

piedseda Nérodniho shromsi?}ni

Osvédéeni vydané Narodnim shromazdénim CSSR Milanu Hiiblovi o jeho zvoleni ¢lenem Ceské narodni
rady 10. ¢ervence 1968 (NA, f- Milan Hiibl, inv. ¢. 4, kart. 1)
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3 /L%W Preha 18. tnora 1970,
WV KSC » dateina spisovna,

5. Dr Gustiv dusék,’
prvni tejemnik a &len predsednictva UV «sC,

~ = 18 énora 1970

VéZeny soudruhu,

w&d jist& mnoho ,inych a vé¥nljdfch starestf, ne# jsou osudy
odvolaného funkcionéife a jeho existenéni starosti. Obracim se
na Tebe jen proto, Ze bez Uinného zésahu strenickych orgénd zidsta=-
nu v nejbliZ&{ dob& bez prostifedkd na obZivu rodiny.

KdyZ jsem na Tvou vyzvu, kterou mi sdélil s. ~endrt, piistoupil
na odchod z funkce rektora Vysoké politické Bkoly, byl jsem ujiftén,
¥e o mé dalli pracovni zafazen{ - al ji’ ve 8kole nebo mimo ni -budou
dbdt strenické orgdny. Toto ujidtén{ mi opakovael teké s. Kempny pii
pieddvéni funkece s. Fojtikovi.Mezitim doZlo k dal8{mu psunu ve funk-
cich a se mnou dosud nikdo ncjednal.Dostal jsem jen pisemné vyrozu-
mén{, Ze sekretarist UV KSC usnesl d4t mi vypovéd k l.prosinci 1969.
Koncem unora vyprd{ tiimésién{ vypovédni lhita. Mezitim ztroskotaly
viechny mé pDkll.lB]r ziskat jekékoliv misto aspon piibli¥n¥ odpovidajici
mé kvalifikaci. K menuclni préei nechtiji piijimat 1idi s skademic-
kyni tituly, protoZe by to budile p#{liZny rozruch.

Situace je o to vd¥ni j&{, Ze toké mé munZelka EliSka Skienkové,
odborné asistentke na Universit¥ 17. listopadu, byla k 31. lednu t.r.
zbavena funkce vedcuci katedry rusistiky a je v seznamu té&ch uciteld,
kter{ maji byt ze Zkoly uvolnéni.Jako Hiblova Zena musila ji# jednou
odchézet z VP8 v r. 1964.Vzhledem k tomu, %e méme dv& dordstajfcf d&-
ti, jsou tyto okolnosti je3%& tiZive jsi.

Zivot mne nijak 2zu4%E nehj¥kal, vypofdddval jsem se s rdznymi obtiZ-
nymi situacemi, ale myslim, ¥e toto je promarfiovéni lidskych sil a
schopnost{.Vim, Ze cely mij pfipad je jen jeden z Pady. Jscm viek
presto precvédifen, Ze to neni v intencich pol .tiky, terou sledujes.

Ve vsecn svych projevech zdiruziujed, e se problémy mejf PeBit
kulturné a bez"kréglovéni" lid{.

Obévém se, %e to nenf jen mi, subjektivni preit, Ze postup, kte -
ry se volf v mém pFiped¥, je v rozporu s takto proklamovonymi zésademi.
Budu réd, kdyZ mi zdkrok strenického orgénu pomiZe na,]it fedent
této, pro mne i mou redinu, neradostné situace.

&
Se soudruZskym pozdravem Mi

Dopis M. Hiibla G. Husdkovi s zddosti o intervenci ve véci pracovniho uplatnéni jeho i jeho
manzelky, 18. 2. 1970 (NA, f- Milan Hiibl, inv. ¢. 1, kart. 1)
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V Praze dne 5. ¥{jna 1970,

Ur Gustédv Husék, : ~,
prvn{ tajemnik OV xs&. tw&‘ M
(v KS# podateina ".';'a‘ fina 1870

VéZeny scudruhu,

obracim se na Tebe dopisem znovu presto, Ze mij predchozi
dopis z 18.2,t.r. zdstal bez odpov&di. PovaZuji za nutné sdé-
1it %1 nové skutcnosti, abys pozdtji nefekl, Zes o nich nebyl
vias informovén.

0d 1. Cervence 1570, kdy skontil mdj pracovni pomér na Vysoké
politické Bkole, jsem bez zam&stnénf. Od té doby nedostévém Zddny
plat, nemém néro. na podporu v nezamfstnanosti, nebylo mi udéleno
stigendium literdrnfho fondu, o které jsem Zédal a ne které bych
Juko mnohalety publicista mcl nérok; jsem prost zdela bez pid jmi.,
leké mé jii desetimisfni poul za zemistnénfm je stéle stejnd
nelspédné. Nejenle jsem nemohl najft zem€stndn{ odpovidaB{ kve-
lifizaci historika novodobych d&jin, ale nenaSel jsem eni Jjeké-
koliv jiné - nejen v Praze, ale sni v Bratislav&. Nen{ to proto,
Ze by mne nikde necht&li prijmout. Jsem vdsk na "Serné listind"
a vedouc! nejrizné jsich institucf se boj{ mne p¥ijmout, &by se to
ncobrétilo proti nim. VEA{ totiZ, Ze Peditel jednoho dstavu, kdy%
prijal byvaléio pra’skéhe tajemnfka <S¢ do svého dstevu s vyslovnym
souhlasem. sekretaridtu UV 48, byl nyni sesazen & MV KSC vy Praze
zdivodnil jeho odvoléni i tim, ¥e zam&stnal Bohumila 3imona.
Véxchnl vidi, jek niZ¥{ orgény klidn& nedbej{ stanoviska vy&&ich,
"a proto, xde najdou zéruku, Ze vedouc{, ktery zeméstnd proskri-
bovaného, se sém brzy nestane jednim z psanci?

“racoval jsem v aparété strany a jcjfch instituefeh od r.1947 -
kromé obdobi od Eervna 1564 do biezna 1968, Xdyby takto po dvaceti
letech Cinnosti zachdzel se svymi zamdstnanci soukromy zeméstna-
vatel, byl by prévem pranjfovén jako asocidl. sdyby nemohl najit
zamtstnéni komunista t¥eba ve Francii, protestovela by XSF prévem
proti diskriminaci, které je vystaven pro své pelitické presvidienti.
Uvnit? viddnouei strany, v zemi, kterd se i v ndzvu oznbﬁuje za
socialistickou, to ud byt normélni, cprévné, ssmoziejmé, i dokonce
normalisované?
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liZe8 odkézat na rizné prohldSeni svéd i jinych predstaviteld
soucasného kursu, Ze i 1idé, kterf byli stranicky potresténi, ma-
Jji prévo pracovat v zam&stnéni podle své kvalifikace. Zném osobn¥
stovky postiZenych, avdak sezi nimi ani jednoho, ktery by byl
zan€stnén tek, jak tvrd{ oficidlnf propaganda, pokud ovZem nepo-
vaiujete za pPim&Fenou pro doktora v&d, ¢inného ve svém oboru
dvacet let, préci "vodomérky", #i pro profesora kybernctiky nebo
ekonomie zafazeni nekvalifikovaného pomocndka. DBud klamete o sou-
Casném stavu sami sebe - nebo vefe jnost dom’ci a zahranilni.

K 1. #fjnu 1970 ggstela vypoved ze zem¥stndn{ teké mé Zena
Elidka Skienkové, odborné asistentka na katedfe rusistiky na
Université 17. listapadu. Vedeni Zkoly ji vyzvalo, aby pitistou-
pila na dohedu o ukonteni pracovnfho peméru s pohrdZkou, Ze jinak
dostane vypovéd pro ztrétu ddvéry. ProtoZe se od 1. &ervence t.r.
stala jedinou Zivitelkou rodiny a protoZe nemohla najit jiné
vhodné zam&stnéni, nemohla na dohodu piistoupit. Lektor Otakar
Taufer j{ del bezohlednt vypov&d pro ztrétu ddvéry. Pritom ze
strany byla vySkrtouta s odivodninim, Ze "trvéd na £ nézoru, Ze
Jjeme v r. 1968 m¥¢li dostatek sil re¥it své problémy sami”.
Vypov&d pro ztrétu divéry, kterd piedpokléd? rozvraceni socia=
listického Fédu - v pfipadt mé Zeny snad i predné¥kami z ruské
léxikologie - prakticky znemo’fuje zfskat jekékoliv zemistnéni.

A JestliZe i mé vyhlidky ne zam&stndni v situaci, kiy jsou
stop-stavy, provérky bezpartijnich a j., jscu minimélni, méme
nadé jnou perspektivu, fe ke: konci roku zdsteneme oba bez pro-
st edkl k zajiitinf nutného Zivotniho minime. A to wméme dvi diti,
které méme nejen Zivit, ale i vychovédvat.

Vytvorila se atmosféra bezvychcdnosti, kterd jiZ nejednoho
vehnala do poufalstvi. V tekcvé situaci je moZno pochopit protest
bésnika, ktery ztratil vili Z#{t, kdy? strena poZlapdvé ideédly,
pro které do nf vs.oupil .

Vytypoveni 1idé jesou niceni existen¢n&, jsou depténi morélni.
Trpite stav, kdy v rozporu s platnou dstavou je &dst oblarl své-
volné zbavovéna vdech prév - v&etné pr va na existenci a obhajobu
své cti. Jeme pdrii této spolefnosti, vi¢i nim¥ je dovoleno ve.
bepfehdnim - doslova vde.

Nedévno vyZla v slovenskémp piekladu sov&tskd broZura " Pozor
sicnismus", xterou napsal Ivanov a doslov o deskosloversku Jev-
genij Sawl jov. Vy3la v masovém nékladu, pouiivéd se ji jako pod-
kladu pri pripravé referétd na sttanickych schizich a pfi Zkoleni
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o sionistickém pozed{ roku 1968, BroZuru vydalo stranické ne-
kladatelstvi v Bratislavd® a Saveljoviv doslov pretiskuje stranicky
denfk Vychodoslovenské noviny. V této broZufe jsem obvin&n, Ze jsem
byl jednfm z vided sionistické diverze v USSR. KdyZ mne kdysi na
Jjefe obvinily Trentienské noviny, Ze jsem jednim z "vodcov medzi-
nérodnej sionistickej svorky", ktery jezdil piednéfet do Irenti-
na, jakoby he zval sém Ben Gurion do Tel Avivu / jen mimochodem -
byly to pPednédky o nutnosti mového stétoprévniho uspoPédéni re-
publiky a névratu Huséks a ,j.' do politiky/ -mévl jdem nad tim
rukou jeko nad nejepnym vtipem.Kdy? podobné nehoréznosti se opakujf
se stoupajici intensitou v orgénech stéle vyzuamné j¥fch a mocnéj-
8ich, plestdvéd ul jekékoliv "legrace". Tato zem si svou Dreyfu-
sovu aféru proZila pii hilsneriéd¥, Druhé - mnohem obludnéjf a
krvevé j8{ - ji byla vnucena pri procesu se Slénskym e druhy. Clhce-
te pPipustit tieti opakovéni se viemi privodnimi a néslednymi
jevy politické agonie?

Jmenovany Saveljov mluvi o SpiondZi a diverzi stylem hodnym
Beriova Zéka. Zalazuje mne pritom mezi Eleny sionistiského klubu,
ktery pry £{dil jekysi israelsky diplomet jménem Zucker. Héjit se
véenym odkazem na to, Ze v zemi, které prerudila diplomatické
styky, dost t&%ko mohl plisobit israelsky diplomat & tim i cokoliv
ridif, je ziejmd zbyteéné. Stejné je asi marné dokazovat, Ze jsem
v Zivoté Zédného Zuckera nevidél. Mém sned doxazovat absurditu
obvinén{ ze sionismu tim, Ze prokéiu si};ﬁj - promin - "gist&
arijsky pﬁvod?"P.o experty na sionismus druhu Seveljova je do-
stateinym dikezem "umlaut” na u, a, o ve jménu, nebo jeXt& spile
to, Ze nikdo cdsuzuje antisemitsky réz procesd z 50. let. L{df se
zie jn€ zésadou, kterou rezil stary antisemita Lueger : "Kdo je Zid,
urc¢uji jé." Jak pokorujfe{ jev ve hnutf, k n¥muZ patiil Marx, Lieb-
knecht, Luxemburgové i Lenin.

Yusfm se v této chvfli ptét: plat{ je¥tZ usnesent UV ksl

z r. 1963, kterym byly procesy z padcstych let odhaleny jako
vykonstruované a vdichni obvin&n{ byli zproftini viny? Neni to

" Pelnickd otdzka ve chvfli, kdy tjdenfk Ceské vlédy "Nérodni vybory"
tiskne v sedmi pokratovénich "recensi" této sovétské publikace

o0 sionismu. Hecensent Jarom{r Lang zcela veiejn® opakuje znémé
obvinénf o protistétnfm spikleneckém cenkru sionistd, ktef{ byli
prévem odhaleni, a tedy i odscuzeni. Spolu se Saveljovem dokazuje
pak kontinuitu v této tinnosti od pedesfitych let do dnedka. Tento
penflet tisknou "Nérodni v,bery" nal pokratovénf od 33. do 40. ¥fs.
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Vy k tomu ne¢inn¥ prihli%ite, juk vém stranicky tisk i vlddn{

tyddnik piiprevuji atmosféru pro nové kolo politickjch procesd.

Ji% v pfispviku odevzdaném pisemné plénu UV ks 25.9.1969 -

pPevzal jej Ladko Kaska - upozeriioval jsem ne nebezpelfif mechenismus,

ktery se dal do chodu. ;
Neuvédomujete si aspon, Ze proces s t. zv. sionisty tvofil spo-

Jjitou nddobu s procesem proti t.zv. sl-venskym nachonalistim ?

Kdo zné reZii tekovych procesd, umi si pfedstavit, jak v prvni

fdzi bude treba zrovna Hibl vysljchén pro styky se zmininym Zuk-

kirem v Krieglové klubu. PPi takevém vyZetfovén{ vibec nevadi, Ze

takovy klub nikdy neexistoval a %e Zuckera vibec neznal. V dal-

8{ fézi miZe byt nucen vypovidat, jek d¥lal spojku ke slovenskym

spiklencdm, tieba v Husékov® klubu. V zemi, kterd tvof{ jedno

Dionysovo ucho, jisté piisluiné sloZky sdokumentovaly, Ze Jjeem

Gasto jedlival do “ratislavy, Ze jsem pritom previdelné pobjval

nejdfive na ulici Obrancov wmieru, pak pe Ostravské 4 a.‘avic mohou

doloZit spoletné vystmupen{ v teleu‘si ¢asty styk a soutinnost

v kolodéjské komisi, \

NeZertuji - chei Je‘n\l}a veé.-serou na\éhwosﬁ fici, Ze,
nechdte-1i déle rozvijet Tuto kempen, prevdli se nakonec i pres
va¥e hlavy. Nenf ndhoda, Ze ideolog novyjch| pirocesl Leng vém iz
pFimo pi-edhaange Ze svym "tichym souhlaasnym\ pléenim mezi dvéma
strenemi barikédchcete  zakryt sviyj mendf i v\‘tﬁf podfl na minu-
ljch &asech” /NV, &. 39,str. 11/. Vagg kmth Y [P berou tyto
xruhy asi tak véZn& Jﬂko USA 457. vANG Eheké va\ovéni- Tim, Ze
Jste kdysi oslavoveli ¢innost uechle;\&al:. “jste toum vBemu posvéceni.

JestliZe se domnivéd, ¥e piehdnfm) ol}lédm se, \prosfm, @pEL
na uplynuly rok a bilancuj. Y3

sdyZ v r. 1964 muselo z 1?991:@ pohtické &koly odﬁ\t 12 ugiteld,
oznatils to za skt krejni zvile -hovnthho « V roce 1 {'O \nﬁe§10

75 1idf. \
€o se stalo s Tvymi soudruhy - apoluvé\ml z P@eﬁétuéh Let?

V8ierni, kteff byli ji¥ 2za Nuvotného reha b:.l:.to#énh ..,JBW znova
vylougeni ze streny a vystevéni podobnym o;‘vménim . Z«\g streny jsou
vyludovény i jejich détd. X
Ade joou ti &lenové komisf, kteli se zasaz\o?&ll 28 Jedlch i
Tvou rehebilitaci? Téméf bez vyjimky vyloudeni\ & zoaveni ' zamistnén{.
&de jsou ti politidti &initelé, kterf se zapsazoval:. o Tvij
névrat do politickéhe Zivota? Byli zbaveni me] InO\th vefejn& plsobit,

I

v

) } ™

! i
i
[

170




™

byli zatraceni. MoZné, %e to bylo v duchu Magchiavelliho Vladafe:
" Kdo poméhé jinym k moci, sém sob& kope hrob ". Lenin viak
po videich strany cht&l, aby byli loajélni ke svym soudruhdm,
Kdepek ti muZi jsou, kdopak to mlZe Pict?
A naopek, kde jsou ti, kteP{ vée falein¥ obvinovali, vyslychali,
soudili, v&znili a posléze zebrenoveli ve3{ rehebilitaci?
Sém vi¥ lépe nef kdc jiny, v jekych funkeich se s nimi setkévél,
nebo do jekjch vyS8fch funkef jsi nucen je nyni jmenovat.
Jsi v h=dim sevieni svych byvalyeh Zaldinfkd.

Presto bych Ti chtél pfipomenout, jek jeme se - ne jeSt& tak
dévno shodovali s “arxovym ndzorem:
"Hevoluce, kterd jek Saturn poZfré vlastn{ d¥ti, dostala se na scest{l’

Londd o

Vilen BAbl.

Dopis M. Hiibla G. Husékovi obsahujici zpravu o pracovnépravni perzekuci jeho, jeho manzelky
i dalsich osob postizenych stranickymi tresty a reagujici na snahu o antisemitskou dezinterpre-
taci udalosti roku 1968, pfipominajici atmosféru procest padesatych let, 5. 10. 1970

(NA, f. Milan Hiibl, inv. ¢. 1, kart. 1)
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Dr. GUSTAY HUSAK
PRYT TAJOMMNIK OV Ks5Es

V Prahe dna 25.0ktobra 1970

VédZeny sidruh,

dostal som Tvoj list zo dna 5.oktobra t.r, Pre jeho ton
i obsah by som vlastne ani nemal nan odpovedat. Cinim tak iba preto,
aby som napisal, Ze vobec nesihlasim s ocenenim situdcie u nds, ako
ju 1{&8 v svojom liste a tym menej s tonom, aky sa medzi normalnymi
slugnymi Tudmi nepouZiva. Je vela problémov v nadej krajine. Niektoré
spominas, Zabudol si len uviest, Ze sa tu niedo v roku 1968 odohralo,
%e niekto hnal vjvoj smerom pre nasu spoloénost katastrofickym a Ze

nesebakriticky pristup k tomu vietkému Ziadne silné slovd nenahradia.

Niet dovodu tajit, Ze po roku 1963, ked si v Bratislave
navitevoval svojich ddvnych zndmych, zastavil si sa obas aj v mojom
byte a 7e sme na mnohé otdzky v tom &ase mali aj zhodné ndzory. Bolo
by viak dobre, keby si tieZ nezabudol, #e hodne pred janudrom 1968
sa nase politické cesty rozisli a Ze najmé v roku 1968 si sa o svojom

politickom postupe a ndzoroch radil s inymi kruhmi a nie so mnou.

O otdzke Tvojho zamestnania sa ddm poinformovat.

Ak by si mi este pisal v podobnom tone ' odpove& odo mna necakaj.

)
\}\/ \-/}-.A/\/q‘“’ o (L’

Siidruh

Milan Hi bl

Praha 5

Na Bfezince 14

Zamitava odpovéd G. Husdka na dopisy M. Hiibla z 18. 2. 1970 a 5. 10. 1970
(NA, f. Milan Hiibl, inv. ¢. 1, kart. 1)

172



5 VoL
™\ AN

\_.r“'
b &

o Wi\

—

Fotografie Josefa Hiibla s Josefem Smrkovskym, pofizena u pfilezitosti rozhovoru s J. Smrkovskym pro
italsky list Rinascita, 1970[1971 (Archiv rodiny Hiiblovych)

Vézensky portrét M. Hiibla, leden 1972 (Archiv rodiny Hiiblovych)
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Lubomir Liptak ako komunisticky intelektual

Adam Hudek

V Gvode k zndmemu vyberu eseji a $tadii Lubomira Liptaka Storocie dlhsie ako 100
rokov historik Ivan Kamenec napisal: ,Mozno povedat, Ze L. Liptdk so svojimi Zivotnymi
i pracovnymi peripetiami bol vo viacerych smeroch typickym predstavitelom osudov mno-

-

hych slovenskych intelektudlov v 20. storoc¢i.' Podla ného Liptakov myslienkovy a ideo-
logicky vyvoj i jeho politické a obc¢ianske postoje primarne formovali dva nedemo-
kratické rezimy - autoritativny systém Slovenského Statu a socialisticka diktatara
sovietskeho typu. Z hladiska vplyvu na Liptakov myslienkovy vyvoj a zivotné osudy
vSak nezohravala rozhodujtcu tlohu jeho narodnd prislusnost, ale skor rok jeho
narodenia. Podobne ako ¢eski historici Jan Kfen alebo Zdené¢k Karnik aj Liptak dosi-
ahol 18 rokov v ¢ase komunistického prevzatia moci v roku 1948. Jeho zivotna drdha
sa vyvijala podla ,klasického scendra“ prislusnikov tejto generacie ceskych a sloven-
skych intelektualov. Tento vyvojovy obltuk charakterizovala historicka Markéta De-
vat4 takto: stigmatizujtice zaZitky rozpadu CSR a vojny viedli k lavicovym politick§m
ndzorom po roku 1945 a prijatiu marxistického svetového nazoru v obdobi staliniz-
mu. V 60. rokoch nasledovala postupna revizia nazorov a priklon k spolocenske;j re-
forme, ktora vyvrcholila spolocenskou a politickou exponovanostou v obdobi Praz-
skej jari. Nasledovala strata ilazii po okupdcii a ntiteny odchod z vedeckych pozicii
pocas normalizicie. Oblik sa zavisil nivratom do profesijného zZivota po roku 1989.2

Lubomir Liptak bol prislusnikom vobec prvej generacie studentov, ktora uz po-
Cas vysokoskolského stidia neprichidzala do kontaktu s ,,ideologickym dedi¢stvom
minulosti a jeho nositelmi. Bola to tiez generacia, do ktorej prave z tohto dévodu
komunistické vedenie vkladalo zna¢né nadeje. Dovody vysvetlil Klement Gottwald
na IX. zjazde KSC v méji 1949, v ramci predstavenia desatbodovej tzv. generalnej li-
nie budovania socializmu.? Siesty bod upozorfioval na nutnost vytvorenia vlastnej

1 KAMENEC, Ivan: Predslov k druhému vydaniu, in: LIPTAK, Lubomir: Storocie dlhsie ako 100 rokov.
Bratislava, Kalligram 2012, s. 7.

2 DEVATA, Markéta: Vysoka $kola politickych a hospodéiskych véd jako nastroj indoktrinace marxis-
ticko-leninského védeckého svétového nazoru, in: Promény diskursu Ceské marxistické historiografie.
Ed. JIROUSEK, Bohumil. Ceské Budéjovice, Jihoceska univerzita 2008, s. 204.

3 Spolo¢na cesko-slovenska parlamentna kniznica, NR CSR - stenoprotokoly, schédza 15. 6. 1949:
http://[www.snemovna.cz/eknih/1948ns/stenprot/o3oschuz/so30002.htm [10. 2. 2013].
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inteligencie, triedne a ideologicky spitej s ludom a vychovanej v duchu marxizmu-
-leninizmu ako aj dialektického a historického materializmu. Najma katedry huma-
nitnych vied mali posobit ako indoktrinacné strediska, vychovavajtce elitu Gplne
oddant myslienkam marxizmu-leninizmu a budovaniu novej spolo¢nosti.

Nédeje, ktoré predstavitelia vlidnej moci vkladali do ,,novej generacie socialis-
tickej inteligencie, budovali v Studentoch pocit vlastnej vynimoc¢nosti, ale aj po-
silnovali lojalitu vo¢i komunistickému rezimu. Ako koncom 60. rokov konstatoval
L. Liptak, patril ku genericii, ktora v zhode s prevladajicim duchom vtedajsej spo-
lo¢nosti mala velmi intenzivny pocit kladenia zakladov ¢ohosi Gplne nového, mala
sebavedomie priekopnikov, zapal misionarov, niekedy aj slept vieru sektarov.4 Neo-
trasitelnd, nekriticka viera v stranu a jej vodcov bola typicka pre prvé vyvojové obdo-
bie vdc¢siny komunistickych intelektudlov. Je preto dolezité aspon struc¢ne nacrtnut,
ako komunistickd strana a jej vrcholni predstavitelia vnimali intelektuélov a ¢o od
nich ocakévali.

Samotny pojem intelektudl mal v jazyku komunistickych ideolégov skor nega-
tivnu konotdciu a nebol prili$ zauzivany. Hovorilo a pisalo sa skor o inteligencii a to
bud starého, burzodzneho typu, alebo o novej vrstve socialistickej, pracujicej, pro-
letarskej alebo komunistickej inteligencie.s Pojem inteligencia zahfnal ovela pocet-
nejsiu skupinu obyvatelstva ako len intelektualovvklasickom zmysle.c Napriek tomu
uz Lenin vyhlasil, Ze inteligencia netvori spolocensku triedu a neméze preto plnit
samostatnt tlohu v politickej oblasti.” KedZe inteligencia nezaujima v marxisticko-
-leninskom modeli spolo¢nosti nezavislé postavenie, nemo6ze byt ani jej vedticou
silou. Otazka inteligencie v socializme preto nie je ilohou zdkladnou, prave tak ako
inteligencia nebola a nebude rozhodujtcou silou v dejinach.? Lenin vo v§eobecnosti
nepovazoval tzv. burzoaznu inteligenciu za integralnu stcast vykoristovatelskych
tried. Podla jeho interpreticie mo6ze burzodzna inteligencia prave kvoli spolocensky
vyznamnej stranke svojej prace najst vnovych podmienkach lepsie uplatnenie. Men-
talitu a prezitky burzodzneho myslenia mozno odstranit marxistickou vychovou
a zapojenim inteligencie do spolocenskej praxe vystavby socializmu.® Proces vzniku
robotnickej triedy okrem toho znamenal aj nevyhnutny vznik autentickej ,socialis-
tickej inteligencie“, tvoriacej ,internt zlozku revolucného proletdrskeho subjektu“.

4 LIPTAK, Lubomir: Storocie dIhSie ako 100 rokov. Bratislava, Kalligram 2012, s. 41.
5 ROSKO, Rébert: Socialisticka inteligencia v kontexte ceskoslovenskej spolo¢nosti, in: Inteligencia
v socialistickej spolocnosti. Bratislava, Nakladatelstvo Pravda 1981, s. 27.

6 Do tejto skupiny patrili fakticky vSetci vlastnici vysokoskolského diplomu, ako aj umelci a spiso-
vatelia.

7 LINHART, Karel: Inteligence v Ceskoslovensku. Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1987, s. 13.

8 Tamze, s. 8.

9 Tamze, s. 21.

10 ROSKO, Rébert: Socialistickd inteligencia v kontexte ceskoslovenskej spolocnosti, s. 28.

175



Ceskoslovenski komunisti sa na nedostatok sympatii zo strany intelektualov sta-
zovat nemohli. Zna¢na podpora intelektualnych elit myslienkam marxizmu bola vi-
diteIn4 uz v medzivojnovom Ceskoslovensku (najma v jeho ¢eskej ¢asti). V obnove-
nej republike nabral tento jav masové rozmery. Hlavnym dévodom boli nepochybne
skasenosti vojnového obdobia, ¢o priznéavali aj dobovi autori: ,,Druhd svetovd vojna
a obdobie nacistickej okupdcie boli velkou mordlnou a politickou skolou pre ceskosloven-
sk inteligenciu. V tej dobe sa prehlbilo jej vlastenecké uvedomenie a spojenie s ostatny-
mi skupinami ludu. Vojna silne zaposobila aj na svetovy nazor inteligencie.“"* Klement
Gottwald v roku 1948 mohol konstatovat, Ze inteligencia v Ceskoslovensku vo svojej
vidsine stala na strane ,ludu a pokroku“.”?

Je viak paradoxom ¢eskoslovenského vyvoja, ze v ramci vedenia KSC pretrvavala
znacna nedodvera voci intelektudlom. Dokonca aj voci tym, ktori stranu podporo-
vali od jej vzniku. Antiintelektudlny osten obsahovala aj zndma prednaska Zdenka
Nejedlého Komunisté - dédici velikych tradic ceského ndroda: ,Je viibec zajimavy a pro
lid i nad jiné priznacny rys, Ze lidovy clovek mysli daleko prostéji a proto i casto spravnéji
nez nekdy inteligent. Ten naopak spise rozklada a rozleptava pojmy i fakta, jak vidime na
vSelijakych téch diskusich a debatdch, kde na pocatku diskutujici a posluchaci néco o véci
védi, ale nakonec, po takové rozleptavajici diskusi, nevédi docela nic.“*s Napriek tomu, ze
Z.Nejedly sam seba nepochybne povazoval za sicast ceskoslovenskej intelektualnej
elity, jeho vyrok naznacoval dovody, kvoli ktorym komunisticka strana po prevzati
moci uz nebude moct tolerovat tzv. stara inteligenciu, bez ohladu na jej ideologic-
ké preferencie. Pre aktivity intelektuéla je nevyhnutna myslienkova sloboda a aspon
relativna nezavislost od vladnej moci. Zasadnym predpokladom jeho ¢innosti je
schopnost svoje znalosti originalnym sposobom syntetizovat resp. reflektovat v $ir-
Som kontexte a predovsetkym odvaha problematizovat vSeobecne prijimané vykla-
dy sveta. Stalinskd forma marxizmu-leninizmu v podobe ,vyznania viery“s vsak
nesmela podliehat problematizacii ani kritickej reflexii. V podmienkach formuja-
cej sa socialistickej diktatiry nebola predstavitelna ani nezavislost intelektualov od
vladnej moci, na ktorej si zakladalo aj mnoho tych, ktori komunistov podporovali.
Po tom ako sa KSC dostala k moci, potrebovala uz novy typ inteligencie. Nepotrebo-
vala myslitelov ,partizinov*, ale skor ,radovych vojakov* poslusne plniacich stranic-
ke tlohy." Podla historika Jifiho Berana preto po februarovom prevrate prebiehala

11 LINHART, Karel: Inteligence v Ceskoslovensku, s. 37.

12 ROSKO, Rébert: Socialistickd inteligencia v kontexte ceskoslovenskej spolocnosti, s. 33.

13 NEJEDLY, Zdenék: Komunisté — dédici velikjch tradic ceského ndroda. Praha, UV KSC 1950, s. 24.

14 PEHE, Jifi: Role intelektudla ve vefejném prostoru, in: Intelektudl ve verejném prostoru. Vzdélanost,
spolecnost, politika. Ed. HLAVACEK, Petr. Praha, Academia 2012, s. 227.

15 TOPOLSKI, Jerzy: Polish Historians Vis-a-vis marxism World War II, in: The Soviet System and Histo-
riography 1917-1989. Ed. GLATZ, Ferenc. Budapest, Institute of History of the Hungarian Academy
of Sciences 1995, s. 79.

16 KOPECEK, Michal: Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Praha, Argo 2009, s. 65.
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v KSC akasi plebeizicia. Strana svojich intelektualov zbavila vplyvu, rezervodrom
kadrov sa stala vyroba, svitym grdlom triedny pévod, ktory jediny mohol zaistit pre-
sadzovanie potrieb socializmu.”

Tento postoj sa tykal aj formovania novej inteligencie, ktora mala vznikat dvoma
zdkladnymi sposobmi. Tym prvym bola vychova v ramci $kolskej ststavy, ktora mala
byt schopna nielen odborne pripravit, ale aj ideologicky a mravne formovat absol-
ventov podla poziadaviek, ktoré na komunisticka vychovu ,kladie sacasnost, ale aj
perspektivny vyvoj spolo¢nosti“. Druhou cestou bolo vytvaranie socialistickej inteli-
gencie priamo vo vyrobe, v politickom a verejnom zivote $kolenim najschopnejsich
prislusnikov robotnickej triedy."® Nov4, socialisticka inteligencia mala byt jasne po-
liticky vyhranend a jej Glohou bolo vytvarat ,,ucelent ststavu spolocenského vedo-
mia“. Dobovym jazykom povedané, prislusnici humanitnej inteligencie sa mali stat
yinziniermi ludskej duse“."

Po roku 1948 sa naslo mnozstvo mladych ludi, ochotnych plnit tito tlohu. Ako
vo svojej $tadii Intelektudlové a moc v Ceskoslovensku pise Jacques Rupnik, Marxove
tvrdenie, Ze tlohou intelektudlov nie je svet vysvetlovat, ale menit, malo pre mno-
hych ambiciéznych studentov a umelcov magicku pritazlivost.> Jednym z nich bol
aj Lubomir Liptak. Ako syn tradnika a ucitelky nedisponoval ,idedlnym triednym
povodom®, bol v§ak o¢areny novou spolo¢enskou realitou po roku 1948. Tato skutoc-
nost najlepsie dokumentuje jeho vyber vysokej skoly. Bola nou prazska Vysoka skola
politickych a hospodérskych vied (VSPHV), kde $tudoval zurnalistiku a ekonémiu.
Tato instittcia vznikla v druhej polovici roka 1949, pricom obsahovt a personalnu
stranku $koly mal na starosti priamo UV KSC, konkrétne jeho kultirno-propagan-
distické oddelenie.?» Hlavnou tilohou VSHPV bolo vychovévat lojilne kadre pre pro-
pagandu a $tatnu spravu. Skolu viedli popredni komunisticki ideolégovia Ladislav
Stoll a Jiti Hajek, ucitelsky zbor tvorili mladi, marxisticky orientovani lektori. Mnohi
z nich neskor vytvorili jadro skupiny ¢eskoslovenskych komunistickych intelektua-
lov podporujuacich reformny proces 60. rokov.

Ziskavanie $tudentov do VSHPV bolo v zna¢nej miere postavené na triednych za-
kladoch. Skola mala prijimat predovsetkym posluchac¢ov z radov robotnikov a pra-
cujtcich rolnikov. Po¢ty mali doplitat kiddrovo a prospechovo vynikajtici maturan-
ti,?2 ¢o bola skupina, do ktorej patril aj Lubomir Liptak. Prvoradou tlohou $koly bolo

17 BERAN, Jifi: K vyvoji spole¢enskych véd v Ceskoslovensku v $edesatych letech 20. stolet, in: Ceskd
véda a Prazské jaro (1963-1970). Sbornik z konference. Ed. ZILYNSKA, Blanka - SVOBODNY, Petr.
Praha, Karolinum 2001, s. 179.

18  LINHART, Karel: Inteligence v Ceskoslovensku, s. 40.

19 KOSTLAN, Antonin: Intelektual jako ob¢an a strdzce peceti, nadobéan a svédomi lidstva, slouha
a onuce, in: Intelektudl ve vefejném prostoru. Vzdélanost, spolecnost, politika, s. 249.

20  RUPNIK, Jacques: Intelektudlové a moc v Ceskoslovensku, in: Soudobé déjiny, 1.1, ¢. 4 - 5/1993 - 1994, 5. 542.

21 DEVATA, Markéta: Vysokd skola politickych a hospoddrskjch véd, s. 193.

22 TamzZe,s.195.
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presadit marxisticky ideal dialektického spojenia vedy s praxou, prepojenia vedec-
kej prace s praktickou politickou ¢innostou. Vysledkom bol stav, o ktorom v retro-
spektive pisal L. Liptak: ,Z katedier okrem malych vynimiek sa hldsal zvulgarizovany sub-
strdt novej viery. Skoly opiistali celé generdcie, pre ktoré to, ¢o ich starsim druhom bolo iba
dobovou frazeoldgiou ¢i povrchovym nanosom, predstavovalo jediny a vyluc¢ny pramer zna-
losti ¢i neznalosti.“* Novi absolventi si vi¢Sinou neboli vedomi nedostatkov vo svojej
vyucbe, naopak boli presviedcani (a presvedceni) o svojej nadradenosti v porovnani
so svojimi predchodcami. Situdciu na zaciatku 50. rokov popisal Ondrej Pavlik, stra-
nicky funkcionar, vedec a prislusnik starsej generacie ,,komunistickej inteligencie®:
»,Odborné znalosti sa podcenovali, starsi vedecki pracovnici boli obklticeni ovzdusim nedo-
very, neistoty, podceriovania a strachu |...] Mladsi vedecki pracovnici boli zas vedeni Casto
k nezdravému avantgardizmu, samoltibosti, nafitkanosti, pricom trpezlivd, mravencia ve-
deckda praca bola nahradzovand povrchnostou a nabubrelou politickou frazou.“* Historik
John Connelly tvrdi, Ze ,antiintelektualstvo“ vedenia KSC prekvapovalo aj Sovietov.
Vo svojej knihe Zotrocend univerzita popisuje, ako sijeden zo sovietskych spisovatelov
na navsteve Ceskoslovenska vsimol aj na sovietske pomery prehnant podozrieva-
vost voci intelektudlom. Zo stretnutia s prominentnym stranickym predstavitelom
Karolom Bacilkom si odniesol pocit, zZe stranicke vedenie neveri, Ze existuju ¢estni
intelektuali.s To sa tykalo v prvom rade predstavitelov humanitnych vied, ktori boli
vo vSeobecnosti povazovani za nebezpec¢ny element. O to viac sa vrcholni predstavi-
telia KSC snazili ¢o najrychlejsie si vychovat ,vlastni“ inteligenciu, ktord by mohli
bez obav poverit ilohami, ktoré strana v danej dobe povazovala za prioritné.

Po vlne zatykani a politickych procesov na zaciatku 50. rokov predstavitelia vlad-
nej moci este otvorenejsie preniesli svoju doveru na mlada generaciu. Jej clenovia,
indoktrinovani $kolskym systémom ludovej demokracie, boli povazovani za lojal-
nych. Znaéna ¢ast absolventov VSHPV sa tak uz v mladom veku dostala na pozicie,
z ktorych potom zdsadnym sposobom ovplyvnovali dalsi vjvoj najmd humanitnych
vied. Bol to vysledok situdcie zasadného nedostatku lojalnych, vzdelanych kadrov,
ktoré by mohli zaplnit rychlo rasttcu vedecko-vyskumnt zakladiiu v Ceskosloven-
sku. Mozno konstatovat, Ze minimalne v prvej polovici 50. rokov ,mladi marxisti“
svoju tlohu plnili plne vintencidch priani stranickeho vedenia.

Prave z prazskej skoly na vychovu ideolégov prisli dvaja najvyraznejsi pred-
stavitelia slovenskej marxistickej historiografie 50. a 60. rokov. Lubomir Holotik

23 LIPTAK, Lubomir: Storocie dlhsie ako 100 rokov, s. 41.

24  Ustredny archiv Slovenskej akadémie vied (dalej UA SAV), f. Riadiace orgdny SAV (dalej RO SAV),
kart. 1, Prezididlna porada (12. 1. 1953), Zasady kadrovej politiky v SAV a niektoré konkrétne kad-
rové opatrenia.

25  CONNELLY, John: Zotrocend univerzita. Praha, Karolinum 2008 s. 425. Je vSak pravda, Ze v tom Case
boli uz v ZSSR vsetci ,nedoveryhodni intelektuéli“ dvno zlikvidovani.
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a Lubomir Liptak boli takmer 20 rokov kolegami v Historickom tstave Slovenskej
akadémie vied (SAV), vyznamne sa podielali na formovani marxistickej konstrukcie
narodného pribehu, v kone¢nom dosledku v§ak v ramci slovenskej historiografie zo-
hrali zna¢ne protikladné tlohy. Zatial ¢o byvaly asistent na VSPHV I'udovit Holotik
sa stal v 50. rokoch hlavnym tvorcom dogmatickej, stalinskej koncepcie najnovsich
dejin, jeho o sedem rokov mladsi student Lubomir Liptak mal v 60. rokoch dolezity
podiel na jej dekonstrukcii. V ¢ase svojho prijatia do Historického tGstavu SAV boli
obaja povazovani za mimoriadne perspektivnych vedeckych pracovnikov, schop-
nych plnit poziadavky tykajtce sa konstrukcie marxistického nirodného pribehu.
Nebola tiez ndhoda, Ze vedenie SAV a prislusné stranicke organy pri hladani histori-
kov pre Historicky tstav obratili svoj zaujem prave na prazskych absolventov.

Nazaciatku50.rokovsana Slovensku zacalo so zatykanim tzv. burzoaznych nacio-
nalistov. Medzi obvinenymi bol aj vtedajsi predseda slovenskej akadémie® Ladislav
Novomesky. Jeho ,zrada® bola vzapiti vztiahnuta na celd instittciu, ktora riadil. Vy-
sledkom boli rozsiahle ¢istky vedcov Gdajne ,nakazenych“ Novomeského naciona-
listickou tchylkou. Vedtici kultdrno-propaga¢ného oddelenia UV KSS Jalius Sefra-
nek sa o situdcii na akadémii vyjadril mimoriadne ostro. Ako tvrdil, kedZe slovenska
veda bola dlhodobo vedend ,zradcom®, po roku 1948 nebola oc¢istend, naopak L. No-
vomesky v nej zhromazdil viac luddkov, ako to bolo predtym.” U L. Liptaka a L. Holo-
tika vSak bol predpoklad, ze pocas prazského sttidia neprisli do styku s burzodznymi
nacionalistami ani s myslienkami slovenského separatizmu. Naopak, posobenie na
$kole priamo riadenej UV KSC malo byt zarukou ideologickej ¢istoty.

Ludovit Holotik sa vo funkcii riaditela Historického tstavu stal aj jeho ,hlav-
nym ideolégom®. Okrem toho sa ¢oskoro prejavil aj ako vyborny organizétor s jas-
nou predstavou, ako by mal vyzerat slovensky historicky vyskum v danej situacii.
Lubomira Liptika do tGstavu povolalo vedenie akadémie, pricom odportcanie pisal
prave L. Holotik. Obaja prazski absolventi dostali na starost mimoriadne citlivé ob-
dobie najnovsich slovenskych dejin. L. Liptak sa v pozicii vedeckého aspiranta mal
zaoberat rozpadom medzivojnového Ceskoslovenska, obdobim Slovenského statu
anajma hospodarskymi dejinami daného obdobia. Prave hospodarsky aspekt dejin
mal v 50. rokoch z hladiska historického materializmu mimoriadnu dolezitost.

Prijimaci proces do Akadémie bol velmi dokladny, k budiicemu zamestnancovi
sa vyjadroval tstav, vedenie SAV, Poverenictvo Skolstva, pricom konec¢né slovo mal
sekretariat UV KSS. Kontrola sa v§ak nekonc¢ila prijatim. V roku 1952 stranicke organy

26  Vtom Case eSte pod ndzvom Slovenska akadémia vied a umeni.

27 UASAV, f.RO SAV, kart. 1, Prezidialna porada (12. 1. 1953), Zasady kadrovej politiky v SAV a niektoré
konkrétne kadrové opatrenia.

28  Hoci v stvislosti s ,proti§tatnym sprisahaneckym centrom Rudolfa Slanskeho® prebehli ¢istky aj
na VSPHV.
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vedeckym institcidm zdoraznili, Ze mladi asistenti a aspiranti ,nemézZu byt zataZeni
burZodaznymi predsudkami, je nutné ich neustdle kontrolovat cez katedry, stranu a odbo-
1y, pricom nevhodnych treba vyhadzovat“?® Na aspirantov, predstavujicich buddcnost
socialistickej vedy, boli kladené ovela vyssie ideologické naroky ako na starsich pra-
covnikov. Treba tiez zdoraznit, Ze v tomto ohlade bol L. Liptak vhimany mimoriadne
pozitivne. Na rozdiel od viacerych jeho kolegov voci nemu pri pravidelnych previer-
kach nikdy neboli vznesené ziadne namietky, ¢i uz ideologického, kidrového alebo
pracovného charakteru.

Ako 22-ro¢ny perspektivny kader sa k vedeckej praci dostal v Case, ked' stranic-
ke organy jasne deklarovali, Ze potrebujt spoloc¢enskych vedcov, ktori sa budi bez
odporu podriadovat aktualnej doktrine. Komunisticki ideolégovia sa netajili na-
zorom, Ze historicka veda je uzito¢na len vtedy, ked poskytuje materiél pre tzv. poli-
tickd prax pritomnosti. ,Vhodne naformulované“ poucenie z dejin malo preniknit
do povedomia mas a stat sa tak ,praktickou silou v najsticasnejsom spoloc¢enskom
diani“. Dosledné a tesné splyvanie interpretacie minulosti s okamzitymi politickymi
cielmi pritomnosti sposobilo, ze kazd4 zmena v ,,najsti¢asnejsom politickom diani*
priamo ovplyvnovala oficidlnu podobu dejin. Z toho vyplyval silny prezentizmus
v interpretacii historickych udalosti spojeny s ¢astym prispésobovanim a menenim
argumentdcie v zavislosti od potrieb aktualnej politickej praxe. Ako historikom
zdoraznovali stranicki ideolégovia: , Historické otdzky musia byt kladené aj zodpoveda-
né zo stranickeho uhla pohladu, na zaklade stranickych cielov.”>* Na zaciatku 50. rokov
stranicke ciele diktovali slovenskej historiografii tieto tlohy: teoretické rozpracova-
nie otazok bratského spolunazivania Cechov a Slovakov. Pricom osobitna pozornost
bude venovana boju proti nepriatelskym ideol6égidm - burzodznemu nacionalizmu
aludactvu

Lubomir Liptak, podobne ako vlastne vsetci jeho kolegovia, sa stranickym direk-
tivam podroboval bez odporu. Ako sam neskoér konstatoval, vedecky proces pisania
dejin na niekolko rokov nahradilo niekolko formuliek stalinskej koncepcie histo-
rického vyvoja - ,do narychlo usitého povlaku teoretickych pouciek zahalend praktickd
politicka potreba, resp. to, ¢o sa za iiu pokladalo®.3 Liptak si v roku 1968 vo svojej zrejme
najslavnejsej prednaske s nizvom Uloha a postavenie historiografie v nasej spolo¢nosti
kladol otazku, preco vlastne bola tito interpretacia minulosti v slovenskom pripa-

29  Archiv Univerzity Komenského, f. Zapisnice zo zasadnutia Rady UK 1951-1952, II. riadne zasadnutie
Rady Slovenskej Univerzity.

30  SIPOS, Peter: Hungarian Historical Scholarship and Marxism-Leninism. In: The Soviet System and
Historiography 1917-1989. Ed. GLATZ, Ferenc. Budapest, Institute of History of the Hungarian Aca-
demy of Sciences 1995, s. 97.

31 Slovensky ndrodny archiv, f. Predsednictvo UV KSS, kart. 910, Perspektivny plan rozvoja vedeckych
pracovisk SAV v rokoch 1956-1960.

32 LIPTAK, Lubomir: Storocie dIhSie ako 100 rokov, s. 43.
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de prijata tak hladko, jednomyselne alebo dokonca s ulah¢enim a entuziazmom?
Argumenty o mladosti historikov na kltdcovych poziciich, vernosti strane a s tym
sQvisiacim Gprimnym stotoznenim sa so stalinskou interpretaciou marxizmu, ako
aj dokladnt indokrinadciu povazoval za netplné, povrchné zdoévodnenia. Skutoc-
nou odpovedou podla neho bolo, Ze Speciilne v slovenskom prostredi stalinizmus
nadvizoval na uz predtym existujicu idedlnu predstavu o slovenskych dejinach:
»V slovenskych podmienkach najmagickejsie pri prijimani stalinskej historickej koncepcie,
ktora mala mnoho naciondlne zafarbenych vydani, posobil vyhranene a absolutizujtico jej
triedny raz. V Specificky slovenskych podmienkach dostal stalinisticky pristup sympaticky
posobiaci a vyrazny plebejsky charakter.“** Na Slovensku, bez vlastnych $tatnych tradicii
s inonarodnou vladnucou triedou, sa prave v ,Jude* podarilo néjst ,trvaly subjekt
slovenskych dejin“34 Bolo tak mozné konec¢ne najst a predstavit ,svity gral® vSetkych
predchéadzajicich generacii slovenskych historikov — kontinudlnu, homogénnu
podobu nirodného pribehu. ,Ak sa predtym nase dejiny bez Statu, panovnikov, slach-
ty pocitovali ako Cosi neplnokrvné, vynimocné, v novom chdpani sa stali v ramci prijatej
koncepcie ,,normdlne®, ba naopak, div nie vzorové. [...] Celkom v duchu stalinizmu, ktory
si s oblubou prisvojuje z dejin pozitiva, sa z nepreberného mnozstva historickych faktov
vytvorila pomerne ucelend i uspokojujiica konstrukcia slovenskych dejin.“ss

Takyto vyklad vyhod stalinskej interpretacie slovenskych dejin v mnohom vy-
svetluje aj dlhodobt poslusnost slovenskej historickej obce, vratane jej najtalento-
vanejsich prislusnikov, stranickym poziadavkam na pisanie dejin. Vo vseobecnosti
mozno konstatovat, ze v case prvej krizy komunistického rezimu, ktoré nasledovala
po Chruscovovom prejave na XX. zjazde Komunistickej strany Sovietskeho zvizu,
sa v historickej obci neobjavili zdsadné kritické tendencie. Opatrné a velmi pomal4
,destalinizicia“v Ceskoslovensku ovplyvnila pricu slovenskych historikov len mélo.
V slovenskej historickej obci neboli badatelné snahy o zmenu plebejskej koncep-
cie narodného pribehu, kde hlavnt tlohu hral anonymny lud. S kultom osobnos-
ti tak nebolo ako bojovat. Toto konstatovanie v zna¢nej miere vystihuje aj postoje
L. Liptaka. V prednaske na zjazde Slovenskej historickej spolo¢nosti v roku 1959 vy-
hlasil: ,,Charakter slovenskych dejin nevelmi dovoluje nejako zvlast vyzdvihniit tilohu 0sob,
priam niti zapodievat sa predovSetkym ¢innostou ludu, jeho Zivotom a bojom za zlepSenie
jeho postavenia.“ss

Z hladiska Liptakovho postupného prerodu na kriticky mysliaceho intelektual je
vsak dolezitd jeho kritika dogmatizmu. Podla L. Liptdka hlavné negativum staliniz-

33  Tamze.

34 Tamze,s. 45.

35  Tamze.

36 LIPT/’\Ky Lubomir: Problémy spracovania dejin Slovenska v rokoch 1918 - 1938, in: Ulohy slovenskej
historickej vedy v obdobf socialistickej vystavhy. Ed. HOLOTIK, Ludovit. Bratislava, SAV 1961, s. 133.
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mu spocivalo v tom, ze v zarodku oslaboval ctiziadost badatela priniest nieco nové,
nieco, co by malo $irsiu platnost. Liptak vo svojej prednaske kritizoval, ze v obdobi
dogmatizmu bola historiografia de facto degradovana na slizku ,sticasného poli-
tického boja“3” To uz naznacuje délezity posun vo vnimani pozicie a tllohy historika
v spolo¢nosti. I.. Liptak vo svojom texte zdoraznuje, ze bezprostredné prispievanie
k procesu socialistickej prevychovy a ideologickému boju strany nie st jedinymi
ulohami historikovej prace. Historici by si v budicnosti mali ur¢ovat vlastné, vyssie
tlohy, ktoré nebudi bezprostredne zviazané s poziadavkami politickej praxe.’® Tato
poziadavku na zvedectovanie vyskumu v humanitnych vedach mozno vo vseobec-
nosti pokladat za typicky vyvojovy rys (progresivnejsej casti) ¢eskoslovenskej histo-
riografie na konci 50. a v 60. rokoch. Z hladiska vyvoja marxistickej historiografie vo
vychodnom bloku je to tiez zrejme najpozitivnejsi ndzorovy posun oproti situacii na
zaciatku 50. rokov. V kone¢nom désledku az tento vyvoj umoznil ,vznik" komunis-
tického intelektudla, pretoze predstavitelom inteligencie umoznoval (aspon cias-
tocne) oslobodit sa od rieSenia otazok ,najsticasnejsieho politického diania“ a tym
aj od podriadenosti stranickym ideolégom.

L. Liptak, tak ako dalsi reformisti, pripadne revizionisti v polovici 50. rokov, v sku-
to¢nosti ziadal skuto¢ne vedeckd marxistickd historiografiu, tak ako to formuloval
napr. filozof Karel Kosik: ,Panstvo ideolégie v marxizme skoncilo, aby vytvorilo miesto
vedeckej tedrii.“* Historici postupne zacali pouzivat jemnejsiu a vycibrenejsiu his-
toricka terminol6giu, pricom Gstup extrémneho ideologického tlaku im umoznil
klast viacsi doraz na empirickd a interpretacna presnost, pri samozrejmej akceptacii
zakladnych postulatov historického materializmu. Pre ttto reakciu na stalinské ob-
dobie viery a slepej poslusnosti je prizna¢né casté pouzivanie pojmu ,premyslanie“
(o Marxovi, marxizme, Leninovi, postaveni a povinnostiach inteligencie). V polovici
60. rokov sa viaceri vyznamni vedci zacali otvorene a kriticky zamyslat nad svojimi
postojmi a ¢inmi v obdobi stalinizmu. Nie vSetko sa totiz dalo ospravedInit tlakom
totalitného rezimu: ,Historiografia sa moze, isteZe, pravom stazovat na mnoZstvo tlakov,
na zndsilitovanie zvonku. Ale musime si aj tiprimne povedat, Ze patrila medzi discipliny zo
strany delitelov moci relativne preferované.“s° Takato autoreflexia v§ak nakoniec nevy-
hnutne smerovala aj ku kritike fungovania komunistického rezimu a ¢innosti jeho
vrcholnych predstavitelov.

Vysledkom boli prvé vaznejsie konflikty historikov s predstavitelmi stranickeho
vedenia, ale aj diferenciacia v historickej obci. Z masy historikov sa zacali oddelo-
vat kritickejsie mysliaci jednotlivci, ktori ¢oraz negativnejsie vnimali ideologicky

37 LIPTAK, Lubomir: Storocie dlhSie ako 100 rokov, s. 134.

38  LIPTAK, Lubomir: Problémy spracovania dejin Slovenska, s. 134.
39  KOPECEK, Michal: Hleddni ztraceného smyslu revoluce, s. 97.
40  LIPTAK, Lubomir: Storocie dIhsie ako 100 rokov, s. 49.
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dohlad nad vedeckou pracou, existenciu tabuizovanych tém a cenzaru. Na prelo-
me 50. a 60. rokov sa zacali rozchadzat aj smery profesijného smerovania L. Liptdka
a L. Holotika. Zatial ¢o prvy zacal tvrdit, ze historici maja pravo a povinnost stanovit
si vyssie ulohy ako tie, ktoré slizia okamzitym poziadavkdm aktudlneho triedneho
boja, L. Holotik vydal knihu Stefdnikovskd legenda a vznik CSR,4 pracu priamo nad-
vdzujlicu na protimasarykovské ideologické kampane zo zaciatku 50. rokov. Kym
L. Liptdk uz odmietal vnimat histériu len ako surovinu pre stranicku propagandu,
rovnako schopny vedec L. Holotik tohto zdsadného ,prerodu“ schopny nebol, resp.
ho odmietol.

Od zaciatku 60. rokov sa tak da v pripade L. Liptaka sledovat premena strane sla-
ziaceho historika na skutocne kriticky mysliaceho komunistického intelektudla.
On sam zaciatok 60. rokov identifikoval ako obdobie, ked sa vedecké jadro histo-
riografie definitivne oddelilo od publicistiky, propagandy a najma insitnej historio-
grafie prvoplanovo orientovanej na posluhovanie aktualnym vladcom.#*> Na druhej
strane, vedtici predstavitelia KSC si zacali uvedomovat, Ze vo svojom sili o vjichovu
vlastnych ,filozofickych kadrov“ si strana nevedome vychovavala svojich vlastnych
kvalifikovanych kritikov.43 Podobne ako viaceri dalsi spolocenski vedci si aj Liptak
zacal coraz viac uvedomovat obmedzenia prili$ tesného prepojenia histoérie s ,naj-
stcasnejsimi potrebami dneska®, tak ako ich definovali stranicki ideolégovia.

Liptakov vlastny myslienkovy vyvoj a najma vysledky jeho vedeckej prace sa do-
stali do rozporu s oficidlnymi interpreticiami a strnulymi nahladmi stranickych
funkcionarov.# Na druhej strane si vsak uvedomoval, ze v danej situdcii je spolie-
hanie sa na dogmatikov paradoxne jedinou moznostou na ziskanie vicsieho pries-
toru: ,Jednym zo Specifik stalinizmu, ktoré pocitujeme v spolocenskej oblasti na vlastnej
koZzi, je to, Ze vycisti terén od inych alternativ a ich nositelov tak dokladne, Ze jeho prekona-
nie vlastne nemd inti Sancu, iba postupny vyvoj, zacinajiici sa najprv zapasom stalinistov
medzi sebou, bojom klik, ktoré Casto iba z taktickych dévodov vytvdrajii volnejsi priestor,
vyuzivany potom pre formulovanie aj inych predstdv o socialistickom vyvoji spolocnosti,
a ich postupnii premenu na ucinnt politicki silu.“4 Tento vyvoj podla Liptika kopi-
rovala aj historiografia. Konstrukty 50. rokov neboli narusené kritikou zvonku, ale
ich rozvijanim az do désledkov — jednostranny akcent na socidalnu stranku slovenskych
dejin pri tradicnej Struktire nasej spolocnosti musel nutne viest aj k tivahdm o ndrodnej
otdzke“ s Coraz otvorenejsiu diskusiu o tomto probléme do zna¢nej miery umoznili

41 HOLOTIK, I'udovit: Stefdnikovskd legenda a vznik CSR. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied 1958.

42 LIPTAK, Lubomir: Storocie dlhSie ako 100 rokov, s. 51.

43 KOPECEK, Michal: Hleddni ztraceného smyslu revoluce, s. 97.

44  Ale aj niektorych jeho kolegov historikov.

45  LIPTAK, Lubomir: Storocie dlhSie ako 100 rokov, s. 46.

46  Tamze.
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prave Liptdkom spominané boje medzi klikami stranickych funkciondrov. Bez be-
nevolentnosti ¢lenov UV KSS, ktori sledovali vlastné ciele, by sa slovenski intelek-
tudli (predovsetkym historici) zrejme k otazke ¢esko-slovenskych vztahov zdaleka
nemohli vyjadrovat tak otvorene, ako sa to dialo v druhej polovici 60. rokov. Treba
vSak zdoraznit, Ze spominana miera slobody sa javila ako mimoriadna len v porov-
nani s predchadzajticim obdobim. Existujice obmedzenia boli stale zna¢né, najma
Co sa tykalo kritiky sicasného vyvoja. Na chyby a nedostatky existujticeho rezimu
bolo jednoduchsie upozornit nepriamo, napriklad pomocou prikladov z histérie.
To je jedno z vysvetleni zvyseného zaujmu o dejiny medzivojnovej Ceskoslovenskej
republiky v 60. rokoch na Slovensku. Prave cez kritiku ¢echoslovakizmu prvej repub-
liky bolo mozné poukazat na problémy cesko-slovenskych vztahov v socialistickom
Ceskoslovensku. V§znam histérie a najmai historikov pre podporu reformného pro-
cesu na Slovensku si L. Liptdk velmi jasne uvedomoval: ,Histéria dostala naliehavii
spolocenskii objednavku nie z radov vladnucich, ale opozicnych sil, pomdha oZivit to, ¢o
bolo zdanlivo navzdy pochované roku 1960, totiz slovenskil politiku.“4” Priame zapojenie
sa do ,,opozi¢nej politiky* od historikov vyzadovalo, aby svojou ¢innostou presiahli
odborné hranice svojej vedeckej discipliny a aby boli schopni svoje odborné vedo-
mosti vyuzit v Sirokom kulttrno-spolocenskom kontexte. L. Liptakom spominané
»ozivenie slovenskej politiky“ aktivitami intelektudlnych elit malo v prvom rade po-
dobu podpory federalizacie Ceskoslovenska. On saim bol usilovnym a velmi ostrym
kritikom centralizmu, unitarizmu a celkovo dovtedajsieho stavu ¢esko-slovenskych
vztahov. Priamo politicky sa vSak neexponoval, ostaval ¢inny vo vedeckej sfére, pri-
¢om vystupoval v pozicii ,,verejného intelektuala“. V ¢asopisoch a novinich (najmai
Kultarny Zivot, Nové slovo) publikoval viacero eseji, ktoré sa zaoberali ¢esko-sloven-
skymi vztahmi. V nich vysvetloval, ze volanie po federalizicii nie je prejavom slo-
venského nacionalizmu ani provinc¢nosti, ale legitimnou a logickou poziadavkou
slovenskej spolo¢nosti: ,Stat sa hldsatelom, propagdatorom, ¢i realizdatorom Sirokych
koncepcii bez zretelne formulovaného a instituciondlne zabezpeceného vlastného ndrod-
ného zdujmu znamend teda byt sice navonok hldasatelom ,vy$sich principov’, v skuto¢nosti
vSak napomdhacom cudzich egoistickych interesov.“4® Z pohladu L. Liptika Slovensko
muselo vladnut najprv samo sebe a az potom mohlo plnohodnotne vplyvat na ce-
lostatnu politiku - vhodné vyrieSenie ¢esko-slovenského problému malo umoznit
ziskat Slovakov pre otazky dalSej demokratizacie. Liptak bol zaroven jednym z méla
slovenskych historikov, ktory sa snazil o prekonanie tzkeho etnocentrického razu
slovenskej historiografie a o jej zasadenie do sirsieho kontextu.

47 Tamze,s.sl.
48  LIPTAK, Lubomir: Nepre(tr)zité dejiny. Bratislava, Q111 2008, s. 51.
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Na rozdiel od mnohych dalSich slovenskych politikov a intelektudlov (najma
kruhu okolo Gustava Husédka), Liptak nepovazoval dosiahnutie slovenskej politic-
kej emancipécie za definitivne a univerzalne rieSenie problémov fungovania Ces-
koslovenska. Z jeho pohladu to bol jeden z nutnych krokov, ktory mal zjednodusit
dalsie reformné Gsilie. V roku 1968 uz preto pozadoval prekonanie ,iizkeho narodno-
-obranného rdzu* slovenského chapania dejin, ktoré malo tendenciu skizavat k ,ne-
kritickej apologetike“ 4 Liptak v tom ¢ase uz videl nové vyzvy - vyrovnavanie sa s hos-
podarskym, kultrnym, socidlnym zaostavanim Slovenska, dlhodobé vyrovnavanie
sa s dedic¢stvom stalinizmu a pravidelnymi ¢istkami v radoch kultarnych, politickych
a intelektualnych elit. Riesenie tychto problémov povazoval za tlohu nasledujtcich
desatroci, pricom konstatoval, ze apologeticky a nacionalizmom zataZeny pristup
k minulosti by bol vtomto ohlade zna¢ne kontraproduktivny.

Préve sposob vyrovnania sa s dedi¢stvom stalinizmu bol pre L. Liptadka rozho-
dujtici v zmysle dalieho smerovania socializmu v Ceskoslovensku. On sam ostéval
presved¢enym komunistom, pre ktorého bol prevrat v roku 1948 rozhodujtcim kro-
kom k lep3ej, spravodlivejsej spolo¢nosti, v ktorej KSC prirodzene zohréavala kld¢ovi
tlohu. Pofebruarovy vyvoj vsak povazoval za zdsadny odklon ,,od pévodne proklamo-
vanych zamerov a cielov*5° Ako napisal v svojej najocenovanejsej praci Slovensko v zo.
storocis':  Predstava, Ze stistredenie moci a rozhodovania v rukdch ,centra’, ak je pokrokové,
robotnicke, stranicke, nie je nicim nebezpecnym, ale naopak, zarukou rychleho a jednotné-
ho postupu - je najdrahsie zaplatend iliizia v dejindch socializmu u nds.“s* Liptak konsta-
toval, Ze deformacie 50. rokov vlastne neboli deformaciami, ale logickym vytstenim
systému, ktory bol v Ceskoslovensku zavedeny po roku 1948. Stalinizmus podla neho
bol ,ne-kapitalizmus® a ,ne-socializmus®, samostatna epocha v podobe diktatary,
ktora zaplnila porevolu¢né vakuum.? Rok 1968 z Liptakovho pohladu predstavoval
pokus o ,intt podobu politického nekapitalistického systému socialistického typu“.s4

Prave skutocnost, ze Liptakova kriticka analyza vyvoja v 20. storoci prekrocila
problematiku ¢esko-slovenského vyrovnania, nakoniec rozhodla aj o jeho norma-
liza¢nom osude. Normaliza¢né Cistky totiz na Slovensku prezili spravidla ti, ktorych
kritické vyjadrenia sa kondili pri Staitopradvnom rieseni ,slovenskej otazky“. Zjedno-
dusene povedané, neboli postihnuté verejne ¢inné osoby, ktoré vo svojich pozia-
davkach nesli dalej ako G. Husak, L. Novomesky, Vladimir Mina¢ pripadne Vojtech
Mihalik. Slovensky nacionalizmus bol aj v tych najvyhranenejsich formach norma-

49  LIPTAK, Lubomir: Storocie dlhsie ako 100 rokov, s. 57.

50 LIPT[\Ky Lubomir: Slovensko v zo. storoci. Bratislava, Kalligram 1998, s. 312.

51 Vyslavseptembri 1968, ale uz na jar 1969 bola vic¢sina vytlackov zosrotovana.
52 LIPTAK, Lubomir: Slovensko v 2o. storoc, s. 300.

53  TamZe,s. 312.

54  Tamze.
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liza¢nou vladnou mocou tolerovany, ak nebol spojeny s politickym reformizmom.
L. Liptak vsak svojou knihou Slovensko v 20. storo¢i a najma analyzou vyvoja v rokoch
1948 - 1968 hranicu akceptovatelného daleko prekrodil. Je otazkou, do akej miery
si uvedomoval, Ze jeho nazory na povojnovy vyvoj v Ceskoslovensku st len tazko
prijatelné aj pre reformné vedenie KSC. Je paradoxom, Ze historik, ktory vo svojom
hodnoteni minulosti, ale aj pritomnosti, posobil dojmom pragmatika so sklonmi
k sarkazmu, sa vo svojich predstavach ohladne budticnosti menil na idealistu s po-
merne prehnanymi ocakavaniami.

Normalizac¢ny rezim jeho analyzu slovenského 20. storocia tvrdo odmietol ako
ukazku podlahnutia revizionistickym tendencidm a politick§m extrémom doby.
Liptdkov prejav na zjazde Slovenskej historickej spoloc¢nosti bol ohodnoteny ako
»spustac” nemarxistickych alebo dokonca protimarxistickych nazorov v historickej
obci.’® Prave Liptakove prace boli v slovenskom prostredi vyuzité ako priklad ,,vedo-
mej negdcie vydobytkov predchddzajiiceho obdobia“, kde ,negdcia prechddzala v negativiz-
mus vSetkého, ¢o sa v socializme vytvorilo a napokon k negdcii samého socializmu“5 Podla
interpretacii stranickych ideolégov sa v 60. rokoch presadzovala teéria o ,,nadrade-
nosti vedcov nad stranou® a propagovanie ,vedicej tlohy intelektuilov“s® Strana
preto mala v budtcnosti bojovat proti vsetkym elitarskym tendenciam inteligencie,
ktoré viedli k popieraniu vedicej tlohy robotnickej triedy. Normaliza¢ny rezim pre-
to vacsinu komunistickych intelektualov, ktori sa vyprofilovali v reformnom obdo-
bi, umlcal tym, ze ich zbavil moznosti oslovit verejnost. V ramci tejto politiky bol
L. Liptak presunuty do Slovenského ndrodného muzea, pricom mu boli zakizané
akékolvek publika¢né aktivity. Jeho ¢innost ako verejného intelektuala tak bola az
do roku 1989 znemoznena.

55  UA SAV, f. RO SAV, kart. 71, 266. zasadnutie Predsednictva SAV (23. 3. 1970), Sprava o plneni reali-
za¢nej smernice UV KSC v podmienkach SAV na pracoviskach spolo¢enskych vied.

56  Tamze.

57  UASAV,f.RO SAV, kart. 83, 296. zasadnutie Predsednictva SAV (25.9.1972), Rozbor situacie v spolo-
¢enskovednej oblasti SAV.

58  Tamze.
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Fotografia Lubomira Liptaka zo za¢iatku 50. rokov
(Ustredny archiv SAV, f. Lubomir Liptdk /osobny fondy),
kart. 53, Fotografie)

Lubomir Liptak pocas promécie, 1952
(Ustredny archiv SAV, f. Lubomir Liptdk Josobny fond), kart. 53, Fotografie)
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Lubomir Liptak (v popredi) s kolegyniami a kolegami z Historického tstavu SAV
(Ustredny archiv SAV, f. Lubomir Liptdk Josobny fond), kart. 53, Fotografie)

Lubomir Liptak (prvy zlava) v debate s Jozefom Jablonickym a Vilémom Pre¢anom. Vsetci traja boli po
roku 1968 perzekvovani normaliza¢nym rezimom.
(Ustredny archiv SAV, f. Lubomir Liptdk Josobny fond), kart. 53, Fotografie)
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Lubomir Liptak s novym vydanim knihy Slovensko v 20. storo¢i z roku 1998. Ideologicka kritika tejto
préace bola hlavnym dévodom, preco jej autor musel v roku 1971 opustit SAV.
(Ustredny archiv SAV, f. Lubomir Liptdk Josobny fond, kart. 53, Fotografie)
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Didakticko-popularizac¢ni blok



Intelektual v normaliza¢ni propagandé
Promény obrazi intelektuala a jejich didaktické vyuziti

Jaroslav Pinkas

Ve svém textu se pokusim formulovat nékolik tezi o zplisobu reprezentace inte-
lektuala jako socidlniho typu v normaliza¢ni produkci, zvlasté propagandistické,
a predevsim zd@vodnit legitimitu tohoto tématu v pedagogické praxi. V prvni ¢asti
se zaméfim na principy zobrazovani intelektudlt a vysvétleni divodit prezentace
téchto obrazt, v druhé ¢asti se pokusim teoretické zavéry didakticky konkretizovat

na jednom prikladu.

I. Teorie

Nejprve bych rad vysvétlil, v jakém smyslu pojem intelektual pouzivim. Intelektual
je zpravidla vniman jako vefejné ¢inny vzdélanec, ktery se vyjadruje ke spolecen-
skym problémtm a vymezuje se vii¢ci moci. Problematice intelektualti se vénoval
sbornik text Intelektudl ve vefejném prostoru.' Pokud bych mél shrnout diskusi, po-
tom se v zdsadé objevuje dvoji pristup: Sirsi pojeti, které zdiraznuje vefejnou aktivi-
tu a ztotoznuje intelektuala s jakymkoli kriticky myslicim jedincem, a uzsi pojeti od-
lisujici intelektuala od inteligence obecné a zdaraznujici jeho humanitné-kulturni
rozmer a orientaci na ne-praktické stranky zivota. Pro potfeby tohoto textu uzivam
uzsi definici intelektuala, abych ho odlisil od technické inteligence a dalsich ,slu-
zebnych® profesi (predevsim lékart). Inspiroval jsem se také Gramsciho typologii
intelektuald tradi¢nich (vyjadiujicich své vlastni nazory) a organickych (spojenych
s jingmi vrstvami - bud'vlddnoucimi, nebo ovladanymi).?

V modernich ¢eskych déjinach kultura casto suplovala politiku. Intelektualové
uz od konce prvni svétové valky inklinovali k levici a to jejich zna¢nou ¢ast privedlo
ke spojeni s komunistickou stranou. Levicovd tendence u ceskych intelektudlt vy-
vrcholila po druhé svétové valce a do zna¢né miry souznéla s postoji vétsinové po-
pulace. Komunisticky rezim levicovy étos vyuzil a zneuzil a nutno rici, ze cela rada

1 HLAVACEK, Petr (ed.): Intelektudl ve vefejném prostoru. Vzdélanost, spolecnost, politika. Praha, Acade-
mia 2012.
2 BARSA, Pavel: Posthegemonicky intelektudl, in: Intelektudl ve verejném prostoru, s. 89-98.
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intelektuald se nechala zneuzit rdda. V ocekavani stastné budoucnosti prehlizeli po-
litickou praxi padesatych let a rezim aktivné podporovali. Pfesto se velkého vdéku
nedockali. Mira politizace védy a kultury presahovala hranici, kterou si levicovi inte-
lektudlové vytycili. Moc se nespokojila s ni¢im jinym nez s dokonalym podiizenim,
a to stavélo pred kazdého intelektuala zasadni dilema, nakolik se podridit. Sepéti
s komunismem nebylo pro ¢eské intelektudly zadnym flirtem, ale spise poradnym
flaimem s neurvalym soudruhem, ktery je nutil pit, i kdyz by uz radéji prestali.? Na-
sledna kocovina byla dlouh4 a vysttizlivéni ze stalinismu dikladné, aniz by ale zna-
menalo rezignaci na tradi¢ni levicové presvédcent, které mélo hluboké koteny. Cesti
intelektualové se formovali v odlisné socialni situaci a historické zkusenosti nez je-
jich madarsti a polsti kolegové.

Dalsi vlna sepéti mezi komunistickou moci, nyni jiz reformni, a intelektualy pfi-
$la po lednu 1968. Intelektudlové tentokrat nebyli pouze pasazéry ideologického
rychliku jako v padesatych letech, ale sami se aktivné podileli na jeho fizeni. Projekt
Prazského jara byl od pocatku do znacné miry zavisly na podpore kulturnich elit,
které se vyznamné podilely na stranické a statni administrative.s

Potlaceni Prazského jara znamenalo definitivni rozchod mezi intelektualy a neo-
stalinskou moci. ,Kulturni fronta“ se v intenci zakladniho dokumentu normalizac-
niho rezimu - Pouceni z krizového vyvoje - stala jednim z hlavnich vinik davové psy-
chézy. ,Nezodpovédni“ kulturni pracovnici, umélci, novinafi, védci podle tohoto
textu selhali ve své zasadni spolecenské roli - tedy legitimizaci moci, na rozdil od
organickych intelektudlt - tedy téch, kteri byli spjati s moci - se odrodili a dopustili
se jednoho z nejhorsich ideozloc¢ini - vlastniho nazoru.

To se nutné muselo promitnout do postaveni intelektualt ve spolecnosti, at uz
redlného nebo symbolického. Tim redlnym piipadem byl ,pfechod” intelektua-
& z univerzitnich kabinett do kotelen a maringotek, symbolickym sestupem pak
odlisné zobrazovani intelektuala v oficialni audiovizualni produkeci. V padesatych
letech byl predstavovan jako vahavec, ktery se neumi rozhodnout a pfijmout vyzvy
nové doby, nakonec ovsem pochopi a spravnou stranu najde. Takovy byl ob¢an Brych
i inzenyr Prokop z Kadarova Unosu a fada jinych. Sedesaté léta postavu intelektuala
do jisté miry emancipovala. Namisto sluzebnosti moci zd@raznovala jeho autono-
mii a autenticitu. Filmovi intelektualové z téchto let nejsou vzdy sympaticti, jako na-
priklad postavy novinart z Kadarova a Klosova Obzalovaného (1964) nebo pracovnik
filozofické fakulty Klima z Bocanova filmu Nikdo se nebude smdt (1965), ale vzdy jde
o svébytné socialni typy s vlastnimi hodnotami, jimz neni upirana dtstojnost.

3 HRUBY, Petr: O viné, napravé a zapomnéni. Ideova eroze stranickych intelektualti, in: Pamét a d&ji-
ny, 1. 2, ¢ 4/2008, s. 5-17.

4 Viz napt. KAPLAN, Karel: Kofeny ceskoslovenské reformy 1968. Svazek druhy, dil IIl. Brno, Doplnék
2002, S. 94-100.
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Sedmdeséta léta znamenala, slovy Milana Simecky, obnoveni poiadku, tedy opé-
tovnou kontrolu nad spole¢nosti a samoziejmé i nad filmovou a televizni produkci.
V ramci personalnich zmén se, zvlasté na pocatku sedmdesatych let, prosadili i tviir-
ci, ktefi nebyli umélecky na vysi, ale byli ochotni vyplnit mezery, které ztstaly po
provedenych ¢istkach. Vznikla tak fada angazovanych snimkd, které interpretova-
ly minulost v duchu ,primarniho ideologického kédu®s a zaroven demonstrovaly
vefejnosti schematicky pojaté socialni role v duchu nové ideologické normy. Mezi
takové snimKky patfily predevsim filmy Clovék neni sam (1971, rezie Josef Mach), Cer-
ny vlk (1971, rezie Stanislav Cerny), Cesty muzii (1972, rezie Ivo Toman) ¢i pozdéji Za
volantem nepfitel (1974, rezie Karel Stekly), Hroch (1973, rezie Karel Stekly), Tam, kde
hnizdi ¢api (1975, rezie Karel Stekly), Tobé hrana zvonit nebude (1975, reZie Vojtéch Tra-
pl), Velké prani (1981, rezie Vojtéch Trapl).5 V televizni produkci pattil k zasadnim di-
[im reprodukujicim normaliza¢ni teze zndmy serial o majoru Zemanovi (1974-1979,
rezie Jifi Sequens).

Podivejme se blize na nékteré typické rysy konstruovani obrazu intelektuala
v téchto dilech. Nejkomplexnéjsi a nejobsahlejsi hodnoceni prinasi samoziejmé Se-
quensuv seridl o hrdinném majorovi. Intelektudlové jsou vniméni pfedevsim jako
odrodili od ,lidu“, od ,,zdravého jadra“ spole¢nosti, at uz v pozici aktivnich odptrctt
rezimu - tento obraz prevazuje — nebo v pozici podivinit odtrzenych od praktickych
problémii Zivota. Nelze jinak - intelektualové pracuji dusevné, nikoli fyzicky. Zelezna
logika ideologie je tak ,pfirozené“ vytésnuje ze spoleCenstvi , pracujicich®. ,Staré vy-
kortistovatelské tiidy“ uz v sedmdesatych a osmdesatych letech neexistuji a intelektu-
alové tak zaujimaji jejich misto, protipél délnického ,my*“. Intelektuil je podeziely uz
ze své podstaty, a pokud jej prece néco legitimizuje, tak to neni kvalita jeho védéni, ale
jeho sepéti s pokrokovou délnickou tfidou, které se nejlépe symbolizuje jeho vlastni
fyzickou praci. Jiné jsou v tomto ohledu obrazy ,sluzebné inteligence®, tedy inzenyr,
prirodnich védct a predevsim lékart, z jejichz védomosti mize ,lid“ ¢erpat.

Scendristé Prochézka a Sequens konstruuji obrazy intelektualti predevsim
v dilech vénovanych Prazskému jaru a jeho prologu (Klauni - pribéh z roku 1967,

5 Kamil Cinatl k tomu uvedl: ,,S ohledem na piitomnost ideologie v normaliza¢nim filmu Ize vymezit dva
zdkladni mody reprezentace. Primdrni kodovani se zaméfuje bud piimo na uddlosti roku 1968, nebo vy-
pravi pribéhy s neskryvanym ideologickym podtextem [...] ,Velké* piibéhy dominuji, ,malé‘ jsou jim podfi-
zeny a casto pouze zIidstuji primdrné ideologickou perspektivu. V ramci sekunddrniho kodovani nedochdzi
k piimé reprezentaci ideologie [...] K charakteristickym rysiim dobové recepcni situace téchto filmovych
obrazil z kazdodennosti patii dohoda o tom, Ze postavy vypraveni i divdk jsou zakotveny ve stejné spo-
lecnosti. Sdili spolu jeden spolecensky prostor a stejnd pravidla hry.“ CINATL, Kamil: Televizni realita
normalizace a jeji ideologicky kéd. Obrazy zla v normaliza¢nich seridlech a ve filmu, in: KOPAL,
Petr (ed.): Film a dé&jiny 2. Adolf Hitler a ti druzi - filmové obrazy zla. Praha, Casablanca - Ustav pro
studium totalitnich rezimt 2009, s. 243.

6 Blize k ,nové kinematografii“ nastupujici normalizace HULIK, Stépan: Kinematografie zapomnén.
Pocatky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968-1973). Praha, Academia 2011, s. 262-286.
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Stvanice - piibéh z roku 1968).” ,Kulturni frontu“ predstavuji jako politicko-ideovy
monolit zastupujici védeckou sféru (univerzitni profesor Braun), medialni oblast
(redaktorka Kone¢na), ¢ast stranického aparatu (tajemnik Sanda) i umélce (basnik
Danes). Tato ,fronta“ je fizena zipadnimi ideodiverznimi centrilami, konkrétné
Bertholdem Steinem. Neni ani zcela zfejmé, k jaké rozvédce vlastné patii, pouze
z kontextu si pozorny divak vydedukuje, Ze k britské. Stein koordinuje celou kultur-
ni scénu, ridi i svazové sjezdy, je to zkratka spiritus agens celé kontrarevoluce.® Neni
podrobné charakterizovan, symbolizuje neosobni anonymni struktury zla.

Jeho intelektualnim sluzebnik@im se ovsem lidské rysy pfisuzuji. Univerzitni pro-
fesor Braun - prithledna naraZka na VAclava Cerného - je odpudivy estétsky mani-
pulator, mluvici zasadné ve frazich. Jeho vzdélanost je pouze estetickym ornamen-
tem, ktery slouzi k politickému ovliviiovani vnitfné nepevnych jedinci (herecka Eva
Moulisovd). Redaktorka Konec¢na je cynickd mrcha a basnik Dane$§ vnitfné nejisty
ochlasta, ktery si své mindraky a neschopnost kompenzuje politickou aktivitou ve
sluzbach zapadnich rozvédek. Obraz zradného intelektuala dokresluje kunsthisto-
rik Kornet z posledniho dilu seridlu (Rtize pro Zemana - pribéh z roku 1973), ktery
se podili na pasovani drog. Zatimco Braun je reprezentant predvalecné elity, ktera
se adaptovala do novych podminek, ostatni jsou jiz produktem dekadentnich Se-
desatych let, kdy se v disledku nedostatecné ideologické bdélosti (na kterou ovsem
Zeman se svymi kolegy opakované upozornoval) rozvinula ideova diverze ze Zapa-
du. Atributem zradné generace osmasedesatniki, ktera se rozvine v diverzni disent,
je neformalni obleceni a deklarativni odmitini ,méstického” Zivotniho stylu, coz
je patrné predevsim v osobé Danese, zaroven ovsem Uzké propojeni se zlocinec-
kym podsvétim, které se postupné prohlubuje. Zatimco v sedmasedesatém si Danes
pouze najima neskodného kapsére Ferdu, aby pro né¢j kradl, o pét let pozdéji se jiny
intelektual, Kornet, uz aktivné zapojuje do mezinarodniho zlo¢inu (obchodu s dro-
gami) a po odhaleni se prohlasuje za politického vézné. Dokumentuje tak smutné
konce oponentt rezimu, ktefi se stali karikaturami sebe sama. Vsichni pfislusnici
ykulturni fronty“ bez ohledu na své politické aktivity jsou vnitiné nejisti, postradaji
pevné hodnoty a identitu. Néktefi jsou na pokraji silenstvi, jini ho jiz prekrodili.

7 Detailné viz FIALOVA, Alena: Posledni krize majora Zemana: televizni a knizni podoba piipadi
majora Zemana s tematikou tzv. prazského jara, in: BILEK, Petr A. (ed.): James Bond a major Zeman.
Ideologizujici vzorce vypravéni. Ptibram - Litomys], Pistorius & Olsanska - Paseka 2007, s. 82-99.

8 Typickym ptikladem byl IV. sjezd spisovateli, ktery se konal na konci ¢ervna 1967 v Narodnim
domé na Vinohradech. Toto prvni vefejné vystoupeni intelektual(i proti mocenskym strukturam
bylo vylozeno jako spiknuti vnitfnich nepfétel socialismu a zapadnich tajnych sluzeb. Pasize od-
poslechu, konkrétné rozhovor literarniho kritika Vaclava Cerného a redaktora Jindficha Cerného,
jsou doslovné prevzaty z propagandistického snimku Obchod s diivérou (1974), ktery mél diskredi-
tovat kulturni pracovniky Prazského jara. OvSem ani zde nejde o autenticky zaznam, ale o sestfih,
ktery ptivodni rozhovor posouvé do jiné vjznamové roviny. Vice CAJTHAML, Petr - BLAZEK, Petr:
Dezinformace, 17i a pomluvy. Kampané proti opozici v Ceskoslovenské televizi 1968-1989, in: Sou-
dobé déjiny, 1. 11, €. 1-2[2004, . 300-303
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V sdze o Zemanovi se objevuje i typ apolitického intelektuala — odborny asis-
tent filozofické fakulty doktor Draho$ Briina (z dilu Stvanice). Pravé na ném se de-
monstruje zbyte¢nost a odtazitost intelektualt ve vztahu k prostému lidu. Jak fika
mistni holi¢ Zemanovi, kdyz ho s touto postavou seznamuje: ,,Byl to takovy nedomrly
cimprlich. Nic neumél, tak Sel ucit, co taky s nim.“ Doktor Briina je vlivem traumatic-
kych zazitkd odvezen do psychiatrické lécebny, kde je pod dozorem jinych dokto-
rt — doktort mediciny. Ti maji ovsem odlisny status: jsou prostému lidu uzitecni,
zapojeni do jeho zivota, a tak se jim priznava vnitfni integrita a lidska dastojnost.
Lékati - at uz primar lé¢ebny nebo doktor Vesely - musi na doktora Briinu dohlizet
a podporovat ho, aby se nezhroutil. Terapii je pro psychicky nemocného intelektua-
la predevsim fyzicka prace. Symbolicky se tak zdtraznuje hodnota préce, jeji 1éceb-
ny Gc¢inek zvlasté pro ¢lovéka, kterému v bézZném zivoté chybi. Vsak také Briina vaha,
zda ma z 1é¢ebny odejit - sdm citi, Ze je mu v ni dobre. Vlastné tak predstavuje ne-
praktické intelektudly, nad nimiz musi vykonavat dozor pfislusni experti — délnici
naseho zdravi, ktefi jim ordinuji praci, podobné jako jini experti - prislusnici vlad-
noucich aparatt - ordinovali praci nepraktickym intelektualim postizenym béhem
Prazského jara prechodnym zhroucenim (nezavislou politickou aktivitou) - tedy
docasnym pominutim smyslt. Také fyziognomie (abnormalni rysy) a koneckonctt
ijméno (Drahos) ,polosileného mladika®, jak je doktor Briina nazyvan, odkazuje na
netypicnost, ojedinélost a zranitelnost této postavy. Za zminku stoji i jeho rodinné
zazemi - pochdzi z ne prilis oblibené rodiny, ktera 1pi na penézich a jejiz ¢lenové
se kvili nim opakované hadaji. Doktor Brtina je vykreslen jako zbytny ¢lovék, ktery
nema vztah ke kolektivu - na rozdil od vysoce angazovaného pomocnika VB Jouzy
Mastalire. Pfibéh tak konstruuje obraz intelektuala jako nepraktické ozdoby spo-
le¢nosti, jakousi ,tfesnicku na dortu®, kterou si spole¢nost mtize dovolit, kterou ale
na rozdil od 1ékar, policistd, fidi¢t autobust ¢i hostinskych vlastné nepottebuje.

Jinym prikladem angazované interpretace minulosti je Hroch z roku 1973 (rezie
Karel Stekly), povazovany mnohymi za nejtrapné;jsi film vsech dob. Stekly zde paro-
duje udalosti a postavy Prazského jara. Hybnou silou kontrarevoluce je zde skupina
intelektual vedend profesorem Fibingerem, ktera pripravuje spolu s novinafi a re-
formni ¢asti vlady spiknuti s myslem uchvatit moc. Intelektualové jsou ve filmu
prezentovani jako mocichtivi intrikdni a zaroven poziva¢ni hedonisté. Jejich spikle-
necka schiize v podzemi konci hostinou, kterd implikuje fimské bakchanalie, tuto
yhostinu filozoft“ provazi pisen Metafyzicky kanarek vyjadiujici étos pritomnych.
Metafyzika zminénd v textu snad odkazuje na odtrzenost od zdravého materialismu,
opakovany diiraz na ja zase individualismus.

Diskreditace obrazu intelektuala byla pro normaliza¢ni moc ideologickou potte-
bou. Intelektudl jako nositel rozvratnych revizionistickych tendenci reprezentoval
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,2kontrarevoluci“ a do jeho postavy se projektovaly v§echny ideologické nectnosti.
Vyse zminované priklady tak sice rigor6zné sledovaly ideologickou normu, ale pravé
tento kurz vedl k mijeni se s vkusem divaka, ktery nebyl ochoten takto vyraznou de-
formaci skutecnosti akceptovat. Tato diskreditace vytvarela zaroven problém, nebot
bylo tfeba vzniklou mezeru v socidlni struktufe spole¢nosti zaplnit. Pokud byl inte-
lektudl nositel ,falesné“ pravdy, bylo potteba vytvorit postavu ¢i postavy, které re-
prezentovaly ,skutecnou” pravdu. Roli intelektuald proto pfebira rada jinych social-
nich typt: Casto jsou to lékafi — doktor Strzny z Vesnicky mé stiediskové (1985, rezie
Jitri Menzel), doktor Meluzin z Dymu bramborové naté (1976, rezie Frantisek V1acil),
doktor §trosmajer z Nemocnice na kraji mésta (1977, rezie Jaroslav Dudek)), technicti
pracovnici - montér Miky ve filmu Kdo hledd zlaté dno (1974, rezie Jiti Menzel), archi-
tekt Kolvara z Kam, panové, kam jdete (1987, rezie Karel Kachyna)), pracovnici aparatu
- vétsinou predsedové zékladnich organizaci KSC, ale i okresni tajemnik Platenik
z Okresu na severu (1980, rezie Evzen Sokolovsky), popf. tajemnik Brabec ze snimku
Tam, kde hnizdi ¢api (1975, rezie Karel Stekly)), pravnici — doktor Lukasek z Causy Krd-
lik (1979, rezie Jaromil Jires)) nebo prosté moudii muzi z lidu - dédek Josef z Nds dé-
dek Josef (1976, rezie Antonin Kachlik), déda Komarek z Na samoteé u lesa (1976, rezie
Jiti Menzel), Bohous Cisaf z Chalupdrii (1975, rezie Frantisek Filip).

Vsechny nositele ideologicky korektni (v duchu normaliza¢nich norem) moud-
rosti spojuje odpor k teorii, diraz na Zivotni praxi, vlastni zkusenost a poetické vidé-
ni svéta. Namisto ostré polarizace, kterou do spole¢nosti vnaseji intelektualni typy,
davaji prednost konsenzu, namisto teoretické analyzy problému jeho praktickému
feseni. Jakoukoli abstrakci vinimaji jako pretvarku a snahu obejit konkrétni problém.
Typ ,moudrého klauna“ byl ostatné v ¢eské kulture dlouhodobé zabydlen a ¢eskou
spolecnosti sedmdesatych a osmdesatych let prijiman, staci jen vzpomenout obliby
Josefa Svejka nebo Jana Wericha.® Ostatné, jak ukazuje Jaroslava Peskova, odpor viici
teoretickému pristupu ke svétu a filozofické introspekci byl v ¢eské kulture prito-
men uz od samotnych poc¢atka konstituovani moderniho naroda.*

Normaliza¢ni obrazy intelektuald tak navazuji na daleko starsi formy, jsou to
pouze nové rouby na starém kmeni, obrazy nepraktickych intelektualt se konec-
né objevuji i v neideologické tvorbé sedmdesatych a osmdesatych let. Staci si jen
vzpomenout na skladatele Jiftho Chvéalu ze Skiivanciho ticha (1989, rezie Antonin
Masa). Hledatel metafyzickych pravd Chvala se necha napalit jak svymi ziStnymi ka-

HOLY, Ladislav: Maly cesky ¢lovék a skvély Cesky ndrod. Praha, SLON 2001, s. 30.

10  ,Absence smyslu pro filozofii, smyslu pro spolecensko-prakticky vyznam Spickové teorie se od poloviny cty-
ficatych let minulého [tj. 19. - pozn. JP] stoleti prosadila trvale jako podstatny rys ¢eského spolecenského
veédomi. Jesté po druhé svétové valce je v metodologickych pristupech k déjinam ceské filozofie zdiirazio-
vdna lidovd moudrost jako jediny vyznamny zdroj formovani ,pokrokového‘ svétového ndzoru v ceskych
déjindch. PESKOVA, Jaroslava: Role védomi v déjindch. Praha, NLN 2000, s. 79.
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maradicky, tak kariéristickym bratrem. Jeho umanutost mu nakonec nic nepfinese,
dokonce je kontraproduktivni, jeho zasadovost mtizeme vnimat také jako napros-
ty nedostatek socidlni inteligence. Ostatné vyhrady vici ,nepraktickym* intelektu-
altim se objevuji i po odeznéni sametové revoluce v devadesatych letech, kdy jsou
intelektuadlové odstaveni z politiky praktickymi technokraty.

II. Praxe

V ¢em spatfuji legitimitu tématu, nejen ve vztahu k historiografii, ale predevsim
k didaktice déjepisu? Neni tento text, vduchu zemanovsko-sequensovského vidéni,
sebestednou a filigrainskou zbytec¢nosti? Pfedevsim se domnivam, Ze normalizac-
ni vzorec zobrazeni intelektuala, tak jako mnohé jiné normalizac¢ni vzorce, je v nasi
spolecnosti velice Zivotny (zvlasté v souvislosti s ndstupem pragmatickych techno-
kratt do politiky v devadesatych letech). Vnimani intelektuala jako zbyte¢ného pa-
razita nebo mocichtivého intrikana neni bohuzel ojedinélé. Je proto dobré pouka-
zat na kofeny tohoto obrazu a historické souvislosti jeho konstituovani. Skola by
neméla byt pouze prostorem technokratického vycviku k dovednostem, ale zaroven
prostorem vychovy k ur¢itym ctnostem, jejichz nositeli byli historicky (vétSinou) in-
telektudlové. Historické promény obrazu intelektuéla jsou zaroven piileZitosti k dis-
kusi o hodnotach intelektualti a jejich smysluplnosti.

Traktace tématu promény zobrazeni intelektudla ma ale i své divody pragma-
tické. Jednim z cila vyuky nejen déjepisu je rozvoj vyssich kognitivnich znalosti -
pedagogicka teorie hovori vedle znalosti fakt o znalostech proceduralnich, kon-
ceptudlnich a metakognitivnich. Jak vSak tyto cile naplnit? Tradi¢ni déjepisné vyuka
smeéruje k vytvoreni urcitého obrazu minulosti, ktery konstruuje ucitel za pomoci
ucebnic, vykladu a dalsich zdroji a ktery si zaci osvojuji. Vedle téchto tradi¢nich cil@
Ize definovat i cile jiné. Nelze snad fici, Ze nové, nebot se o nich diskutuje uz cela de-
setileti. Jednim z nich je vlastni zakovska konstrukce obrazu minulosti. Ta je v tomto
pripadé zalozena na dekonstrukci ideologického obrazu a spole¢ném hledani moti-
vl takto konstruovaného obrazu. Nejprve tedy vlastni popis obrazu - znaky ideolo-
gické vypovedi - a pozdéji otazka proc. Psychologové upozornuji, ze uz od dvanacti
let je zak schopen formalnich myslenkovych operaci a dokaze pojmout minimalné
dvé perspektivy jedné skutecnosti.” Navic je tfeba brat v ivahu kulturni kontext sou-
casné mladeze, pro kterou jsou obrazy zcela béznou soucasti kazdodennosti, ktera
je obklopena obrazy daleko vice nez jeji ucitelé. Zaroven se zak béhem této operace
seznami s celou radou pojmi a faktt, které si sam usporadava. Ve vsech fazich téchto
operaci je mimoradné diilezita role ucitele jako moderatora zakovského poznavani.

11 FONTANA, David: Psychologie ve Skolni praxi. Piirucka pro ucitele. Praha, Portal 2010, s. 70-76.
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Od téchto otazek pak mizeme prejit k otdzkam obecnym, které prekracuji ra-
mec historického tazani: kdo je to intelektudl, jaka je jeho funkce ve spole¢nosti,
jaké hodnoty zastava, jak se my vztahujeme k témto hodnotam. Konkrétni historicka
latka je tak provazéna s obecnymi vzdélavacimi a vychovnymi cili. Zdaleka pritom
nejde jen o prostou polaritu bezhodnotovy svét masy versus idedly intelektuld,
otazka je totiz daleko slozitéjsi. Intelektual v porovnani s ,ml¢ici vétsinou” sice vy-
znéava urcity typ hodnot, jiné ovSem zanedbava. Hodnoty intelektudld 1ze nahlizet
prizmatem sociologickym - nabizi se predevsim Mozného esej o rodinnych dtvo-
dech sametové revoluce, ale i filozofickym - odkéazal bych na texty Petr Rezka Filo-
zofie a politika kyce.> Otazku hodnot v jakémkoli tématu nelze stavét normativné,
nicméné nelze ji ani pominout.

Téma intelektudlové a moc lze realizovat na jakékoli Grovni vzdélavani, zalezi
pouze na Gvaze pedagoga, jaké konkrétni formy a metody zvoli. Mnou zvolena kom-
pozice vyukovych objekt a navrhované metody a formy jejich vyuziti odpovidaji
arovni stfedni skoly.

Prvnim krokem tématu mutze byt vymezeni pojmu, naptiklad pomoci myslen-
kové mapy (navrh viz tabulka 1, s. 203). Myslenkovou mapu mtizeme poté rozvijet
po celou dobu cviceni. V Gvodu pouze nacrtneme zakladni témata — predevsim
zvyraznime specifickou spolecenskou roli intelektudl spocivajici ve vymezovani
se vii¢i moci. Dalsim krokem by méla byt historickd expozice tématu, tedy struc¢ny
historicky tvod, ktery Ize nejsnaze realizovat formou kratkého vykladu - zdtrazné-
ni rozchodu vétsiny intelektualt s normaliza¢ni moci a jejich socidlni deklasovani.
Po historické expozici mtze nasledovat analyza dvou audiovizualnich reprezentaci
intelektuala.s

Prvni ukazka je ze seridlu 30 pfipadii majora Zemana (1974, rezie Jifi Sequens st.),
ze zavére¢ného dilu vénovaného roku 1973 (Rize pro Zemana). Zachycuje rozuzleni
pripadu pasovani drog, kterého se okrajové ticastni i kunsthistorik Kornet, zakotve-
ny, feceno dobovym slovnikem, v polokriminélnim protistatnim centru.* Pfed uve-
denim klipu je tfeba vysvétlit povahu zdroje - tedy ze se jedna o propagandisticky
serial, ktery vykresloval historické skutec¢nosti optikou dobové ideologické normy.
Jadro analyzy mGzeme smérovat k popisu obrazu intelektuala - jak se sam prezentu-

12 MOZNY, Ivo: Pro¢ tak snadno. Nékteré rodinné divody sametové revoluce. Praha, SLON 2009; REZEK,
Petr: Filozofie a politika kyce. Praha, Ztichla klika 2007.

13 Pokud se uzivaji kratké ukazky (klipy) v rezimu citaci, neni tfeba vyporadéavat autorska prava.
Uzivaji-li se klipy ve vjuce, neni tfeba zadné instituci ani fyzické osobé platit jakékoli poplatky.
Vice PINKAS, Jaroslav: Klip ve vjuce déjepisu. In: MARZ, Josef (ed.): Déjepisné vyzvy mezioborovym
vztahtim. (Stupinek, jevisté, pldtno). Acta Universitatis Purkynianae, Facultatis Philosophicae. Studia
historica didactica 1. Ust{ nad Labem, Filozofick4 fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Ust{
nad Labem 2010, s. 172-177.

14  Ukazka viz http://www.youtube.com/watch?v=-jlgg8FcQDs [30. 12. 2012]. Dostupna je téz po zada-
ni kli¢ového slova na hlavni striance youtube ,obraz intelektuéla“
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je a kym ,skute¢né“ (tedy v ramci prezentovaného fikéniho svéta) je. Od této analy-
zy pak mzeme pokrocit k interpretaci toho, jakou funkci ma tento obraz, z jakého
diivodu byl takto konstruovan. Dobova medialni reprezentace je tak vztazena ke
konkrétnimu historickému kontextu. Zaci by méli identifikovat persvazivni funkci
dobové produkce a pfi té prilezitosti si pfipomenou i formovani opozice v sedm-
desatych letech. Ucitel ptisobi ve vsech fazich analyzy i interpretace jako korektor
amoderator asocia¢nich her zaku.

Je-li didakticky cil formulovan primarné s ohledem na seznameni zakt s formu-
jici se opozici a jejimi ideologickymi obrazy, 1ze aktivitu ukoncit. Didaktické cile ale
muzeme formulovat i $ifeji - pokud se zaméfime na srovnani obrazt intelektualt
v sedmdesatych letech a v soucasnosti, mtizeme na zdkladé podobnosti nebo roz-
dilt definovat kontinuity i diskontinuity soucasnosti s tzv. normalizaci. V takovém
pripadé je mozné konfrontovat dobovy propagandisticky obraz intelektudla se sou-
casnou reflexiintelektudla v obdobi normalizace. Jednim z takovych obrazti, zdtiraz-
nujicich distanci intelektudlnich disidentt od ,obycejnych lidi“ a problemati¢nost
jejich statutu, je obraz spisovatele Veselého ze Spackovyich Pout (2009). Pavel Vesely
je spise karikaturou disidenta. V rozhovoru pro anonymni zapadni televizi zd@raz-
niuje nezbytnost mravniho zakladu politické ¢innosti. Zdtraziuje také zakladni
dichotomii ,,my x oni“ Jeho projev je bezchybny, skvéle formuluje, ma smysl pro
pointu. Presto neni tento vykon zcela presvédcivy. Nahly prechod z ,moralizujiciho
modu“ do ,modu kazdodennosti“ po skonceni rozhovoru ukazuje tento moralizuji-
ci diskurz jako masku, ktera se navléka dle potreby. Ostatné divak se pozdéji dozvi,
ze spisovatel udava své pratele StB.> Analyza obrazu mutze sméfovat jednak k ob-
sahu promluvy, jednak k uz naznacené formeé zobrazeni. Bez ohledu na karikujici
obraz odpovida totiz zdkladni intence Veselého alegorického vyjadreni konceptu
ynepolitické politiky“, kterou praktikoval disent pod vedenim Vaclava Havla. Prvni
vrstvou analyzy tak maze byt pravé étos disentu, dalsi vrstvou pak hledani napéti
mezi obsahem promluvy a zptsobem jejiho ztvarnéni. Tato ukazka tak posune téma
od prosté fakticity udalosti a jeji medialni reprezentace smérem k $ir§im otazkam
vztahu minulosti a soucasnosti, respektive k re-konstruovani minulosti v soucasnos-
ti vzpomindnim na minulost. Sousedstvi uvedenych dvou ukazek ndzorné demon-
struje konstruktivitu kazdého vypravéni o minulosti. Srovnani obou reprezentaci
miuiZe usnadnit tabulka 2 na s. 203.

Vyhodou tohoto piistupu je urcitd ,samonosnost” prezentovanych materiild.
Zaci nemusi k Gspésnému splnéni navrhovanych tkolt disponovat velkou sumou
encyklopedickych znalosti. Analyza za¢ind popisem reprezentované udalosti (co se

15 Ukazka viz http://www.youtube.com/watch?v=rjYiaGjlUsY [30. 12. 2012], kli¢ové slovo: obraz inte-
lektuala.
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déje, kdo jsou jednotlivé postavy, jaké jsou jejich vlastnosti) a teprve poté se vztahu-
je k historické skutec¢nosti. Pti interpretaci se uz zaci bez znalosti historického kon-
textu neobejdou, ale data a fakta ziskavaji nahle jiny vyznam. Nejsou to uz izolované
stiipky, jejichz osvojeni je podminkou dspésného splnéni formalnich povinnosti
(napsat test, dostat dobrou znamku), ale stavaji se nezbytnou komponentou her-
ni strategie, kterou tato interpretace je. ,Herni princip“ interpretace vychazi jednak
z atraktivity materidlu (pohyblivé obrazky), jednak z prirozenych dispozic soucasné
medialni generace mladeze.

Audiovizualni materialy 1ze kombinovat s dalsimi typy pramend. Na nasem kon-
krétnim pripadé si mtizeme demonstrovat potfebnost korekce nékterych zavéra vy-
tvorenych pouze na zikladé medialnich reprezentaci. Analyzou prvniho klipu mu-
zeme osvétlit negativni pohled rezimu na roli intelektuald ve spole¢nosti, druhy klip
dokumentuje souc¢asné ambivalentni postoje k intelektudliim, kdy se jim na jedné
strané priznava status moralni autority, na strané druhé se ovsem tato autorita zpo-
chybnuje. Cvicenti je tak zaméreno predevsim na recepci obrazu intelektuala, a tedy
na postoje spolec¢nosti (popft. vlaidnouciho rezimu) k hodnotdm, které intelektudl
reprezentuje. Jeho hodnoty - kritické vymezovani se vii¢i moci, ochrana minorit, ak-
tivni pristup ke svétu - jsou totozné s vychovnymi cili soucasné skoly. V tomto smys-
lu je tedy legitimni jejich popularizace, a budeme-li preferovat vychovné cile pred
vzdélavacimi, mGzeme se této schematizace bez uzardéni dopustit. Pokud bychom
ovsem chtéli kompozici dile rozvijet ve smyslu problematizace ponékud schema-
tizujiciho vysledného obrazu, je mozné naznacit pomoci textt pluralitu riznych
hodnotovych systémi. Jednoznacnou orientaci intelektual na polis (vefejné déni)
miizeme na prikladu textl na s. 204—206 konfrontovat s hodnotovym svétem ,,mlcici
vétsiny“, jiz nejsou tyto (,intelektudlni“) hodnoty vlastni. Zatimco Havel deklaruje
svou ochotu trpét pro obecné blaho i ve vézeni, ,,obyc¢ejny“ femeslnik Jares se k to-
muto étosu vyjadiuje nedtivérivé a vidi za nim pouze cilevédomou snahu ziskat zpét
majetek, ¢cimz vlastné reprodukuje normaliza¢ni propagandu. Nicméné pfi hlubsim
pohledu vhimame také znac¢né Gsili a sebeobétovani, které ovsem neni zaméfeno na
obecny celek, ale na vlastni rodinu.

Povrchni pohled by nas svadél k favorizovani Havlova postoje proti postoji Jare-
Sovu: zatimco Havel bojoval za idedl, Jares nakupoval pro rodinu mandarinky. Ale co-
pak je rodina mensi hodnotou nez spolecnost jako celek? Lze nadradit starost o polis
starosti o oikos? Lze rozhodnout, ¢i hodnoty jsou lepsi? Rodina i polis jsou hodnoty,
které patti do portfolia nasi spolecnosti, a jejich hierarchizace je véci osobni volby.

Havel vykazuje deficit ve vztahu k rodiné a Jares zase ve vztahu k polis. Jare$ na-
prosto ignoruje polis, vSe, co presahuje tizky mikrokosmos rodiny. Jeho reflexe zce-
la souzni se zavéry sociologické analyzy Ivo MoZzného, ktery popisuje normaliza¢ni
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spolecnost jako svét rodin sledujici své partikularni zajmy. Naprosty nedostatek éto-
su vypovida o prezivani této normaliza¢ni normy hluboko do soucasnosti (reflexe
je zroku 2007). Ovsem i JareSovy hodnoty a vnimani reality mohou byt inspirativni.
Zasadni dlraz na rodinu je objektivné statotvorny postoj, rodina jako zaklad statu
neni pouze bandlni konstatovani, ale socialni fakt. Pojeti politiky jako formalizova-
ného stfetu zajm zase rehabilituje ,praktickou” politiku zaméfenou na konkrétni
reSeni problémt, nikoli na filozofické zakouseni svéta. Jarestiv postoj tedy neni tfeba
vnimat pouze jako protikladny, ale jako v jistém smyslu komplementarni.

Texty v zasadé nevyvraceji zavéry ziskané analyjzou audiovizudlnich materilq,
spiSe je doplnuji a rozvijeji. Hodnoty intelektudl nejsou srovnanim s postoji vét-
sinové spolecnosti dotceny, ale spise zasazeny do adekvatniho socidlniho kontextu.
Smyslem srovnani neni hierarchizace zivotnich strategii a hodnot s nimi spojenych,
ani autoritativni soud, ktery by hodnoty jednoho aktéra (a tedy konkrétniho sociél-
niho prostredi) upfednostnil pred hodnotami druhého, ale zhodnoceni jednani
a hodnot z pohledu 74k

Zavér

Humanitné orientovany intelektudl byl normaliza¢nim rezimem vniman jako jeden
ze strijcti Prazského jara a tato skutecnost se promitala i do zptisobu jeho zobrazo-
vaniv ideologicky angazované produkci. Intelektuél byl bud ideologicky diverzant,
nebo slaboch odtrzeny od pracujicich. Distan¢ni vztah k intelektudliim je patrny i ze
soudobé popkulturni produkce a odpovida i vnimani intelektualt ,mlcici vétsinou*.
Navrhované zpiisoby recepce obrazi intelektual v obdobi tzv. normalizace vycha-
zeji z téchto premis a v prvni vrstvé analyzy se zameéruji na dekonstrukci ideologic-
kych schémat a hledani dtivodi pro jejich formulovani. Dobové obrazy intelektuala
Ize konfrontovat s jeho soucasnymi obrazy, coz generuje otazky po spojitosti ¢i roz-
dilnosti soucasnych a normalizac¢nich kulturnich vzorct. Téma lze vyuzit k otevieni
problému hodnot a hodnotovych zebrickl v jednotlivych socialnich vrstvach spo-
le¢nosti, nikoli vmodu autoritativni klasifikace, ale spise srovnavanim téchto zebric-
k. Vychovnou hodnotu tématu (orientace intelektuala na vefejnou ¢innost a jeho
kritické vztahovani se ke svétu) neni tfeba oteviené tematizovat, nebot je implicitné
permanentné pritomna. Pravé v pfirozeném propojeni vychovnych cilt se vzdéla-
vacimi (konstruovani obrazli v zavislosti na politickych cilech nebo tradovanych
kulturnich stereotypech) tkvi dle mého nazoru vysoka didaktickd hodnota tohoto
tématu.

16 Pojem ,hodnoceni” pouzivim ve smyslu vztazeni k hodnotdm v duchu Bloomovy revidované taxo-
nomie vzdélavacich cilt.
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1. Navrh myslenkové mapy tématu Intelektual

kritik poméri

svédomi spoleénosti

moralista |/

50. 1éta: whibavec

70. 1éta: zradee ¢

| Spoledenska funkce

.;)_F'rome'na zobrazovani /

21. stoleti: autonomni pohled J

Wymezeni |

|
Problém hodnot |

' Pohled na intelektudla |
. y

kritickd sebereflaxe

" starosto polis

wysoky dlraz na obecné hodnoty

'\ podcefiovani intimity a soukromi

. zvladtni druh elit

\_ kycaf

2. Obrazy intelektuala: analyticka tabulka

obraz 1:
normaliza¢ni obraz (1979)

obraz 2:
soucasny obraz (2009)

Charakterizujte dobu

Existence tzv. normaliza¢niho
rezimu, kontrola spolec¢nosti
moci, statni propaganda, zakaz
neformalnich verejnych aktivit,
vynucovani vefejného souhlasu,
atomizace spolecnosti, socialni
jistoty

Stabilizace nového rezimu, politicka
a kulturni pluralita, socidlni problémy
a nejistoty jako soucast kazdodennosti

Personifikujte rezim

Gustav Husak

Viéclav Klaus

Charakterizujte formu
vlady, kterd byla
u moci, kdyZ obraz

Diktatura (statni socialismus)

Liberalni (parlamentni) demokracie

vznikl
Pghrrfésctsi(c?;égg}rjﬁ?aggig;?o Intelektual deklaruje své postoje pred
Popiste déj E drog. Jeden z a§epr,ékﬁ se zépadni televizi. Silné se stylizuje do
Yy €ros. J paserd oy urcité pozy, je patrny urcity profesio-
prohlasuje za politického vézné. nalni vikon
Policista to odmita. vykon.
Policisté: major Zeman (Vladimir
P . Brabe}c) a.porfl C}k Gaj (V:los/(Erml Disident-intelektual (Pavel Vesely
Identifikujte postavy: Horvéth): slusné obleceni, v podéni Lubose Veselého) vnimé
charakteristika, kultivovani. p

socidlni zarazeni, hod-
noty, politické postoje,
atributy

Zloc¢inci: doktor Salaba (Josef
Bek) a Kornet (Alois Svehlik):
zvlasté Kornet je zanedbany -
vousy, v neformalnim obleku
(svetr, bryle - znak intelektuali).

symboliku své role a je schopen se do
ni adekvatné stylizovat. Atributem,
ktery identifikuje jeho socidlni roli,
jsou bryle.
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Pokuste se zaradit
popisovany déj do
sirsich souvislosti — do
kontextu

Major Zeman se snazil odhalit

sit paserakt drog, ukazalo se, ze
s paSeraky spolupracujii politicti
oponenti rezimu.

Disident formuluje klasickou polaritu
»my x oni*. Je zfejmé, Ze ji pouzil jako
mnohokrat osvéd¢enou medialni
zkratku, kterd symbolizuje problém
politické nesvobody.

Pokuste se urcit Zanr
obrazu a vztah k histo-
rické realité

Propagandisticky serial oslavu-
jici Bezpe¢nost a manipulujici
déjiny

Hrany film, ktery vychazi z osobniho
prozitku normalizace - pfedstavuje
jeden ze zptisobli vzpominani na
normalizaci

Formulujte, co je
podstatou scény, jaké
Jje jeji vyznéni, jaké je
sdélent

Diskreditace disentu - v postavé
Korneta; disent je spolecen-

stvi padouchti zapletenych se
zlocinci (Salaba). Intelektuélové
jsou podivné figurky odtrzené
od zivota.

Disent byl politicky pronésledovany,
ale v jeho ramci fungovaly stejné
socialni principy jako v bézné spolec-
nosti (pokrytectvi, kariérismus).

Formulujte ditvody
takto prezentovaného
obrazu: Jakou roli
hraje tento obraz ve
spolecnosti?

Ma diskreditovat disent — pouka-
zat na jeho zlo¢innou povahu.
rezimu. Nezavisly intelektual je
pozér a zlocinec.

Potvrzeni disentu jako legitimni
politické iniciativy, ale zaroven pro-
blematizace jeho moralni integrity.
Intelektualni habitus disidenta.

Zamyslete se, jakd
dalsi témata se v ram-
ci obrazu objevuji

Manipulace obrazu - zneuzivani
filmovych obrazii k propagandé

Vnitini problémy disentu - rozpornost
nékterych postav, udavacstvi v ramci
disentu

Kde ajak je mozné
navdzat

Vyklad:

major Zeman jako propaganda
Diskuse:

recepce seridlu, manipulace
apropaganda

Vyklad:

problém spoluprace s StB
Diskuse:

role intelektuala ve spole¢nosti,
postoje ,vétsiny“ k intelektudltim

3. Problém hodnot v rtiznych socidlnich prostfedich

TEXT 1: Vaclav Havel, disident, exprezident (1936). Praha, Pankrac 1979

To mne trochu piekvapilo. Co se zménilo oproti po¢atku zafi? Ze mam pied sebou
nekolik let vézeni? To jsem prece védél uz tehdy! A nebylo-li to docela snadné roz-
hodovani, pak jen a jen proto. Pfesto jsme se spontinné rozhodli (nezavisle na sobé
jsme méli tyz nazor!) a ja nevidim davody, pro¢ bychom méli své rozhodnuti najed-
nou ménit. Nevim pfirozené, co si budu myslet za rok nebo za dva, ale zatim se mi
zd4, Ze jsme se rozhodli spravné a Ze nemame proc¢ své rozhodnuti ménit. (U soudu
jsem dokonce verejné rekl, proc chci byt zde.) Tak to vidis: Tys plisnila v dopise mne
za pochybnosti (byt‘ jen domnélé) a ja to ted zase vracim Tobé. Rozuméj mi: vim, Ze
to mysli§ dobfe — a ze pritom mysli$ hlavné na mne — takze to vlastné ani neni plis-
néni, ale spis vyjasnovani véci. Ostatné beztak dost akademické, protoze mi nikdo
nic nenabizi a tézko asi v dohledné dobé nabizet bude.

A ted k tomu mému odsouzeni: byl jsem na to vnitiné ptipraven, takze mne to
nijak neprekvapilo ani nezaskocilo. Presto se mé rozpolozeni po procesu dost zmeé-
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nilo: vymizely posledni zbytky nervozity (coz je pochopitelné, protoze nervézni ¢lo-
vék byva z nejistoty, nikoli z jistoty); zmocnila se mne velka nechut na nas ptipad
myslet a se jim zabyvat a celkové jsem upadl do jakéhosi dost hlubokého ttlumu;
nebavilo mne cvicit, hubnout, ucit se, premyslet o hfe — zdalo se mi najednou, ze
vSechno tohle drobné snazeni jaksi ztratilo smysl. Neupadl jsem ani do deprese, ani
do beznadéje, ale pouze do pasivity a apatie. Jakysi zlom to odsouzeni preci jen tedy
znamenalo, ocitl jsem se v radikdlné nové existencidlni situaci, v niz jsem se teprve
musel néjak zabydlit; to znamena najit si Gplné novou strukturu hodnot a novou
perspektivu na vSechno, jiné nadéje, jiné cile, jiné zajmy, jiné radosti; vytvorit si nové
pojeti ¢asu a viibec novou koncepci zivota.

Tato faze Gtlumu (taky trochu ovlivhénda tinavou po urc¢itém nervovém vzepéti pred
procesem a pri ném) uz pomalu odchézi a ja se zacindm v nové situaci zabydlovat.

Byl jsem odsouzen na ¢tyfi a pil roku. Kdyz mi k tomu pridaji moji podminku,
s ¢imz nutno pocitat, znamena to, Ze mam byt ve vézeni 64 mésict bez jednoho tyd-
ne, tj. do 22. zafi 1984. MiiZe se samoziejmé stat, Ze mne pusti diive, ale s tim nesmi-
me pocitat nebo se k tomu upinat. Po¢atkem prosince budu mit tedy teprve jednu
desetinu trestu za sebou.

Kdyz o tomto svém pomérné vysokém trestu uvazuji, nemutizu se zbavit dojmu, ze
to je ve skutecnosti trest za vSechno, co jsem v poslednich letech d¢lal (i kdyz se to
vrozsudku nefika). Coz mne nuti polozit si soukromeé otazku, jestli jsem se dopous-
tél néjakych chyb nebo délal néco $patné. V zasadé myslim nikoliv.

(HAVEL, Vaclav: Dopisy Olze. Brno, Atlantis 1992, s. 30)

TEXT 2: Josef Jares, femeslnik, dtichodce (1946). Neratovice 2007

T (tazatel): Védel jste pied rokem 1989 néco o politické opozici, o ¢innosti disidenti?

N (narator): Ja jsem se o politiku nezajimal. I tady, kdyz jsem poslancoval, i kdyz
jsem byl ¢lenem strany, tak ta politika, co tady byla, to se nedalo viibec srovnavat.
Mam kamarada v Praze, ktery bydli na nabrezi, byl jsem tam parkrat, jesté ze zacat-
ku, v Sedesatém osmém roce, co jsem byl na vojné, a v Sedesatém devatém roce jsem
parkrat béhem toho roku byl za tim kamaradem. Sedéli jsme v hospodé, védél, kdo
to je Havel, kde bydli, kdo se s nim schézi a takové véci. Ale ta politika, co komunis-
ti délali, tomu nerozumeél nikdo, tomu rozuméli akorat oni. A to uz vypravél i ten
jeho tata, toho Ladji, Ze oni to délaji pro sebe, aby jim vratili majetky. A kdyz se na to
podivate dneska zpétné, to, co oni chtéli v tom Sedesatém osmém roce, tak pozdéji
to stejné dostali. J4 zas fikam, ten prevrat nebyl hlavné kvtli politice, ten byl kvtli
navratu majetku vSem tém, ktefi o to prisli pfi tom znirodnéni. Prosté v téch lidech
to zlstalo, prenaseli to na svoje déti, téch rodin je, ja bych fekl, Ze to je tak pal na ptil.
Ja vim, je to pro nékoho tézké, kdyz rika, tohle bylo moje pole, tohle byl mtj barak,
ten zase fekne, to byl mij statek, tohle byla moje fabrika, oni mi to sebrali. Jezdili
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jsme do Prahy, a kdyz jsem byl v uceni v poslednim ro¢niku, tak jsem byl na montazi
u Rakovnika, jezdili jsme pfes celou Prahu a pfijizdime od Lysé do Prahy a najednou
chlap fekne: , Tak tohle byla Ceskomoravska Kolben Danék. A tahle mala fabricka, co
je tady dole, to bylo nase. A to nam ve ¢tyficitém osmém sebrali.“ A ja fikam, protoze
jsem ho znal: ,Dédku, kam jedete?* A on povida: ,Musim nahoru na Tésnov, budu
mazat vyhybky.“ Takze on priSel o majetek, i kdyz chodil do prace, néjaky plat mél,
v pétaSedesatém roce Sel do diichodu a do posledni chvile jezdil do Prahy a mazal
vyhybky. On se stydél v Lysé, kde mél trvalé bydlisté, délat na nadrazi, aby mu to ty
lidi nemohli vy¢itat, tak radsi dojizdél do Prahy.

T: Posledni otdzka. Vzpomindte na socialismus spis v dobrém, nebo ve zlém?

N: To byla doba, v které ¢lovék zil, a musel se s tim néjak vyrovnat. Mélo to klady
a mélo to i nedostatky. U nékoho prevazovaly nedostatky, nadaval vic, nékdo nada-
val min. Je to jedna etapa Zivota.

T: Jaké to bylo ve vasem pfipadé?

N: Byly chvile dobry, byly chvile i zIy. J4 pamatuju, kdyz jsme jako décka chodili
stat fronty na pomerance. A Antonin Zapotocky vyktikoval, Ze se jednou bude na
pomerance stat jak na brambory. A v tu dobu bylo ¢tyficet halift za kilo brambor.
Kdyz si to ¢lovék vezme zpatky, dneska jim to clovék pripomene, Ze uz stoji brambo-
ry jako pomerance, tak tomu nechtéji vérit. Ty pomerance nepotrebuju kazdy den,
ale ty brambory ano. Bylo to mrzuté, kdyz ja jsem mél tfeba ty dvé déti, o tom tfetim
jsme ani neuvazovali, a pfiSel jsem rano do fronty a dostal jsem ¢tyfi mandarinky.
Na vic nemate narok, mi fekli. Tak mi nezbyvalo nic jiného nez jit na no¢ni, z no¢ni
domti, odvést déti do skolky, do jesli, vratit se na nadrazi, vtom sedmdesatém dru-
hém nebo sedmdesatém tretim roce, jet do Prahy a tam si koupit, kolik ¢lovék chtél.
To bylo zajimavé. Tady to bylo, takrka se da rict, na pridél, a v té Praze jsem prisel
do zeleniny, fikam, dejte mi dvé kila pomeranct, dvé kila mandarinek, dal jsem to
do tasky, obesel jsem Tésnov, fikim v 10.10 mi jede vlak zpatky, hurd domt. Tady to
méla pripravené, ta prisla z prace, koukala. To néjak akorat zac¢inala po té materskeé.
,Jé, kde si sebral pomerance? Kde si sebral mandarinky?* J4 fikim: ,VSechno mam,
ofechy mam, baniny mam, vSechno jsem pfivezl.“ ,To mné ani nexikej.

(VANEK, Miroslav (ed.): Obycejni lidé..?! Pohled do Zivota tzv. ml¢ici vétsiny. Zivotopisnd
vypraveni prislusnikii délnickych profesi a inteligence. Praha, Academia 2010, s. 363-364)
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Doktor filozofie Draho$ Briina a jeho
terapeut. Pod dozorem zkusSeného psy-
chiatra se zbavuje traumatu ze zazitk
z roku 1968. Pozice mladého Brliny na-
znacuje pomér humanitni inteligence
k exaktnim védctim.

Doktor Briina na misté rodinné tragédie.
Fyziognomie filozofa leccos vypovida
o jeho vlastnostech a psychickém rozpo-
lozeni. Ztrhané rysy a polosileny pohled
odkazuji na psychicky labilniho ¢lovéka.

Doktor Brtina je konfrontovan s pohle-
dem ,obycejnych lidi“
Pravdu neunese. Neni dost silny na to,

na svou rodinu.

s i

aby zil ,,obycejny* Zivot.



Skiivandi ticho, 1989, rezie Antonin Masa

Skladatel Chvala v oblezeni pratel na
zacatku piibéhu, kdy to jesté vypadalo,
Ze se jedna o Gspésného muze, ktery ma
budoucnost.

Tentyz skladatel na konci piibéhu. Opus-
tili ho nejen pratelé, ale i milenka. Masa
tak recykluje stereotyp o nepraktickych
intelektudlech. Hledani vznesenych pravd
je podle néj neslucitelné s praktickymi
otdzkami kazdodenniho Zzivota. Intelek-
tual rovna se sociopat.
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Jednim z nejvyraznéjsich zastupci inte-
lektuald v normaliza¢ni propagandé byl
basnik Ivan Danes. V dilu Klauni, ktery
se vztahuje k roku 1967 a je vénovan pro-
logu Prazského jara, se objevuje poprvé
a hned v prvnim obrazu sledujeme jeho
vystoupeni v ramci porfadu o basniku
Villonovi.

Danes je predev$im charismaticky typ,
ktery se nesnazi oslovit silou argumentt,
ale pisobenim na emoce.

Danes jako pusobivy rétor. Co mu scha-
zi na originalité myslenek, vynahrazuje
pravé piednesem, forma vitézi nad obsa-
hem. A tak je tomu podle normaliza¢ni
propagandy vlastné se v§im, co je ideo-
logicky nekorektni. Intelektudlové jsou
predevsim mocichtivi kfiklouni.
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Danes triumfujici. O rok pozdéji, na
jafe osmasedesatého, Dane$ triumfuje.
Z jeho postoje vyzafuje zpupnost a se-
bejistota.

Danes a Zeman. Pozérsky Danes je kon-
frontovdn s ,oby¢ejnym“ Zemanem.
Zatimco Zeman se snazi pusobit ci-
vilné a neformalné, Dane§ se neustile

stylizuje.



30 piipad@t majora Zemana - Klauni, 1979, CST, reZie Jifi Sequens

211

Profesor Braun, dalsi z galerie nepratel-
skych intelektuald. Ma zosobnovat Vac-
lava Cerného jako mozek kontrarevolu-
ce vroce 1968.

Profesor Braun a major Zeman. Braun
neni na rozdil od Danese zadny nedouk.
Je to elitni vzdélanec a vzdélani je jeho
zbrani. Knihu neodlozi ani na okamzik.
Je potvrzenim jeho statusu, ddvd mu
jistotou ve stfetu se statni moci, kterou
reprezentuje Zeman.

Zeman se ovsem nenecha vyvést z miry.
Dobfe vi, ze kniha, tak jako cela profeso-
rova erudice, je pouhou zastérkou majici
skryt jeho zlo¢inné Gmysly. Snad neza-
mérné je v normalizacni agitce vyjadfen
étos statni moci, kterd jde ,pfimo na
véc" a né&jakou vetesi v podobé klasické
vzdélanosti se zkratka nehodla zdrzovat.
Lidovy Zeman se nenechd zmast uceny-
mi fe¢mi Brauna. Koneckoncii nepiisel
diskutovat, ale vyslychat...
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Kunsthistorik Milan Kornet. Z jeho pro-
vokativnich narazek na majora Zemana
se da vydedukovat, ze ma zaporny vztah
k normaliza¢nimu rezimu. Na jeho sta-
tus nepratelského intelektuala odkazuje
ivzhled - dlouhé vlasy a vousy, stary vy-
tahany svetr a bryle.

Kornet na konci své dréhy. Z politického
kverulanta se vyklubal paserdk heroinu.
Nahoda? Kdeze. Ve svété normalizac-
ni ideologie je symbiéza ideozloc¢inu
a zlo¢inu zcela prirozenou zalezitosti.
Kornet zde zlomeny sedi u dokladi své
zlo¢inecké ¢innosti - drog a penéz, které
za né utrzil.

Kornet se prohlasil za politického véz-
né. Rozzlobeny Zeman ho konfrontuje
s balicky heroinu a pta se, co ma tohle
svinstvo spole¢ného s politikou. Ve svété
normaliza¢ni propagandy zkratka ne-
bylo pro nezévislou politickou ¢innost
misto. Bud jste byli pro rezim, nebo zlo-
cinci.






Obcan Brych a spol.
Film, televize, intelektualové a KSC

Petr Kopal

Podstatoumodernihototalitarismubylakromeérepresivnich prostredkataké pseudo-
nibozenska imaginace, jez byla pfitom v zadsadé totozna s filmovou propagandou,
jinak feceno, film slouzil komunistm i nacistim jako hlavni nastroj ideologické
manipulace.! Témito prostfedky ménily autoritativni, totalitni rezimy celou spolec-
nost, nevyjimaje vzdélance ¢ili intelektudly, ke svému obrazu. Jacques Rupnik ve své
studii Intelektudlové a moc v Ceskoslovensku napsal: , Vitézstvi a trvajici moc ceského
stalinismu (@ na druhé strané slaby odpor proti nému) nelze pficitat jediné teroru po roce
1948, nybrz predevsim tomu, Ze komunisté ovladli ve staté vic nez pouze mocensky aparat;
ovladli také systém hodnot, symbolickou strukturu smyslu v ocich jedincti i celé spolec-
nosti. Zrod ,statotvorného intelektudla’, zaménujiciho pravdu s politickou ticelnosti, nebyl

20
1

v Ceskoslovensku jen vysledkem teroru, ale také ,piesvédceni‘* Rupnik v této souvislosti

hovoii o intelektualech ,,okouzlenych ,novou virou* ptichdazejici z Vychodu“? A film, jak
jsme jiz predeslali, sehril v tomto procesu ,okouzleni“ dosti podstatnou roli. In-
telektudlové pritom nebyli jen pasivnimi recipienty, nybrz samoziejmé tc¢inkovali
i jako presvédceni a ochotni tviirci filmové propagandy; stali ,na spravné strané
barikady* za kamerou.

Priklady tdhnou: Vojtéch Jasny a Karel Kachyna, spoluzici na Cerstvé zalozené
FAMU (patfili k jejim prvnim absolventiim), zah4jili na prelomu ctyticatych a pade-
satych let svou kariéru sérii spolecnych (pseudo)dokumentt, angazovanych snim-
k1, mezi nimiz svou tendencnosti vynikaji Neobycejnd léta (1952). Inscenovany doku-
ment lici Gspésnou kolektivizaci v jihoceské vesnici Vyhnanice, pficemz se nevyhyba
karikovani mistnich sedldkd. Pro zménu ,,mikrohistorii“ o udalostech ve vjchodo-
¢eské obci Cihost, mimoradné dryaénicky inscenovany dokument Béda tomu, skrze
néehoz prichazi pohorseni (1950), jehoz prostrednictvim méla byt ndzorné demonstro-

»

vana ,reak¢ni® aloha katolické cirkve, natocil Pfemysl Freiman, podepsany rovnéz
pod filmovymi zdznamy velkych politickych procest (v¢etné procesu s Miladou Ho-

1 KOPAL, Petr: Imaginace (stalinské) totality. Filmova propaganda jako historicky problém, in: Film
a déjiny 3. Politickd kamera - film a stalinismus. Eds. FEIGELSON, Kristian — KOPAL, Petr. Praha, Casa-
blanca - Ustav pro studium totalitnich rezimti 2012, s. 227-265 (zde také prehled zakladni literatury).

2 RUPNIK, Jacques: Intelektudlové a moc v Ceskoslovensku, in: Soudobé déjiny, 1.1, €. 4-5/1994, S. 541.
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rakovou a spol.).3 V televiznim filmu In nomine patris (2004, rezie Jaromir Polisensky,
scénar Jan Drbohlav), ktery je vlastné filmem o filmu, pokousejicim se rekonstruovat
okolnosti vzniku onoho Freimanova ,,dokumentu® z roku 1950, ¥ika soudruh nameés-
tek ministra vnitra soudruhu rezisérovi: ,Film md moc, obrovskou moc.“ Nechme stra-
nou fakt, ze zminéné priklady Freimanovy tvorby prilis netahly a ze ptisobily kon-
traproduktivné. Radéji moznéa vzpomenme jednu z klicovych scén v britském filmu
Chaplin (1992, rezie Richard Attenborough), kde na slavnosti u prilezitosti skonc¢eni
1. svétové valky pronési Grednik ministerstva spravedlnosti a budouci obavany redi-
tel FBI tato prorocka slova: ,,Podle mé jsou filmy potencidlné nejvlivnéjsim komunikac-
nim médiem na svété. A neni nad nim kontrola. Vas film zasdhne vsechny a vsude.“

V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti se pak prvoradym médiem, a to na obou
stranach zelezné opony, nejdrive ovsem v USA, stala jesté televize. Tuto skutecnost
dnes zdarile doklddaji i nékteré hollywoodské retrosnimky, véetné slavného Forresta
Gumpa (1994, rezie Robert Zemeckis). Na mnoha tskali a témér nekone¢né moznosti
televizniho zpravodajstvi v dnesni dobé¢, kdy podstatnou dani za rychlost a mnozstvi
informaci je absence kritického odstupu, poukazuje mrazivé satira Vrtéti psem (1997,
rezie Barry Levinson).4 VSechny tyto snimky opakované potvrzuji, Ze od padesatych
let je televize nedilnou soucésti americké politiky a vitbec spole¢nosti, novym ,,cle-
nem rodiny“ (jak to ukazal uz Levinsontv Avalon), a ziroven predvadéji leccos z po-
divuhodnych promén tohoto doslova déjinotvorného média (jedna z nejpozoruhod-
néjsich kapitol jeho vlastnich pestrych déjin se pritom poji s valkou ve Vietnamu).s

Dne 25. Ginora 1954, k Sestému vyro¢i ,Vitézného Gnora, zacalo pravidelné vy-
silani CST.5 Martin Stoll ve své nejnovéjsi knize pojednava mimo jiné o ,zrozeni
televizniho ndroda“: ,Zdrover si dovoluji, inspirovdn ndzvem klasického filmu Davida
Warka Griffitha Zrozeni ndroda (The Birth of a Nation, 1915), zavést novotvar televizni
ndrod, kterym oznacuji nejen skutecné televizni divdky po zavedeni vysilani, ale téz divd-
ky potencidlni a metaforicky i celou spolecnost vsech ndrodnosti obyvajicich tizemi Cesko-
slovenska.“” Stoll klade mozny bod zrodu ,televizniho naroda“ k roku 1961, kdy jiz

zv.0

CST vykazovala milion koncesionai.® Predstavitelé rezimu si od zac¢atku byli velmi

3 JAROS, Jan - KOPAL, Petr: Neobycejn4 léta - oby¢ejna propaganda. Inscenovany dokument ve sluz-
bach komunistické ideologie, in: Pamét a déjiny, r. 6, €. 2[2012, s. 84-90.

4 Hlavnimi hrdiny jsou dva intelektudlové, $pickovi odbornici na fizeni,,vjrobniho procesu“ mediél-
ni ,superstar v Bilém domé: hollywoodsky producent (Dustin Hoffman) a prezidenttv poradce
na problematiku médii (Robert De Niro).

5 DOHERTY, Thomas: Cold War, Cool Medium. Television, McCarthyism, and American Culture. New
York, Columbia University Press 2003; SOBCHACK, Vivian (ed.): The Persistence of History. Cinema,
Television and the Modern Event. New York — London, Routledge 1996; ANDEREGG, Michael (ed.):
Inventing Vietnam. The War in Film and Television. Philadelphia, Temple University Press 1991.

6 Zkusebni vysilani bylo zahajeno jiz 1. 5. 1953. Viz STOLL, Martin: 1. 5. 1953. Zahdjent televizniho vysi-
lani. Zrozenti televizniho ndroda. Praha, Havran 2011.

7 Tamtéz,s. 8.

8 Tamtéz, s. 177nn.
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dobfe védomi propagandistického potencidlu nového média. Televize se méla ve-
dle filmu stat nejdtlezitéjsi hlasnou troubou komunistické ideologie. (Dokument
UVKSC O soucasném stavu a novych tilohdch CSTz24.5.1960 obsahuje tuto vétu: ,Slova
V. I Lenina, kterd svého casu tekl o filmu - Ze je pro nds nejdiileZitéjsi ze vSech umeéni — mil-
Zeme dnes plnym pravem pouZzit téZ na televizi.*?) Jenze zanedlouho zklame rezim jeho
vlastni , think tank®, intelektualni elita, ktera své kritické postoje da nejzietelnéji na-
jevo prostrednictvim filmu (plejadda mladych dramaturg, scenarist a reziséri), ale
i v publicistickych potadech CST. Faktem je, ze od Sedesatych let za¢inala televize ve
spolecnosti hrat stale vyznamnéjsi, vlivnéjsi roli. Na druhou stranu byla v roce 1961
porad jesté ,batoletem” (etapu 1953-1959 nazval Stoll Od kojence k batoleti); vzdyt
teprve v roce 1959 se vymanila z podruci rozhlasu a ziskala na ném plnou medilni,
resp. institucionalné-organizacni nezavislost. Samotnou myslenku Ize nepochybné
pfijmout, jen s jistym ¢asovym posunem; ,televizni nirod“ se totiz stane plodem
normalizace...

Filmové a televizni obrazy intelektuala (typologie):
Nebudeme se poustét do zadného vycerpavajiciho prehledu, do prefikavani déji
jednotlivych filmi apod. Omezime se na nastin zakladni typologie:

1) Intelektual-asocial (nepritel)

2) Intelektual-neutral

3) Intelektual-ideal

1) Intelektual-asocial (nepfitel)

Odmita se zapojit do budovani nové spolecnosti, sabotuje ho a siri ideovou ,,in-
fekci“. Ve filmu byl vSak ¢astéjsim typem kolisajici intelektual, ktery prohlédne a za-
poji se do budovani. A rozsifi tak rady pracujici inteligence. V sedesatych letech se
prosadil i pohled z ,druhé strany®; optiku intelektuala-nepfitele/obéti predstavuji

zvl4ste filmy Zert (1968, rezie Jaromil Jires) a Skiivdnci na niti (1969, reZie Jiti Menzel ).

Kuprikladu ve filmu Vystraha (1953, rezie Miroslav Cikan), nato¢eném podle scé-
nare Marie Majerové, vidime celou plejadu nepratelskych intelektuali-agenti (ing.
chemie Lili Burdovd, ing. Ryska a dalsi), kteii ,,v Zoldu zdpadniho kapitilu“ usilov-
né sabotuji zah4jeni vjroby benzinu v severoceskych Stalinovych zavodech (patrné
Litvinov). Vystupuje zde i apoliticky, vahajici, ale cestny intelektual, jehoz pripad je
tu vsak spise jen epizodou. Chemik ing. Hrdla ostatné velmi rychle pochopi, ktera
strana je ta spravna a komu jde o spole¢nou dobrou véc.

9 Usneseni Gstfedniho v§boru KSC o stavu a novych tikolech Ceskoslovenské televize, in: Zivot strany,
Casopis tstfedniho vyboru KSC, r. 1960, ¢. 12, Cerven 1960, s. 735.
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Z normalizacni tvorby: obskurni komedie Hroch (1973, rezie Karel Stekly) kariku-
je protagonisty Prazského jara, ,mozkovy trust“ politikd, védc, novinait a umél-
ct.’° Titulnimu hrdinovi televizniho seridlu 30 pfipadii majora Zemana (1974-1979,
rezie Jifi Sequens), zvlasté v dilech pojednavajicich o udalostech roku 1968 (Klauni,
Stvanice a Studna), lezi nejvice v zaludku Pavel Dane$ (resp. Jan Bene3), ,ten basnik*,
ale i dal3f intelektualové, jako tieba prof. Braun (resp. prof. Viclav Cerny). Pfipomi-
nani Prazského jara, nota bene prostfednictvim filmu a televize, vSak nebylo zdaleka
bézné. Po kratkém pocatecnim obdobi kampani prevladla v oficidlni politice strate-
gie ,zapomnéni“."

Faktem je, Ze Cistky po nastupu normalizace se tykaly v prvé fadé tzv. ideovych
ptivodcti. Nejinak tomu bylo v CST a na Barrandové. Z funkce tstfedniho feditele
CST byl sesazen Jiti Pelikdn, z Barrandova museli odejit hlavné dramaturgové a sce-
naristé: Jan Prochazka, Pavel Juracek, Lubor Dohnal, Antonin Masa a dalsi.

Spise odtazity obraz intelektuala-disidenta/chartisty jako svého druhu exota/ex-
trémisty pronikl po roce 1989 do filmového mainstreamu, vychazejiciho vsttic vkusu
vétsinového divaka: takovy je ,slavny spisovatel” (Petr Cepek) v hotkosladké kome-
dii Diky za kazdé nové rdno (1993, rezie Milan Steindler, scénaf Halina Pawlowska)
a ,okresni disident” (Viktor Preiss) v zdnrové identickych Bdjecnych létech pod psa
(1997, rezie Petr Nikolaev, scénar Jan Novak podle romanu Michala Viewegha). Podle
téchto filma se normalni (slusny) clovék snazil vystiihat extrémd, tedy nic nepode-
psat ani komunist@im, ani chartistim (motiv ,zlaté stfedni cesty” hraje podstatnou
roli zvlasté ve filmu Diky za kazdé nové rano).

Kritikou (az nepochopitelné) vyzdvihovany snimek Pouta (2009, rezie Radim
Spacek, scénai Ondiej Stindl), ktery, pravda, nelze urcité podeziivat z podbizivosti
divakam, zase prisel s postavou sebestfedného spisovatele, ktery je agentem Statni
bezpecnosti.

Jako bonus na zavér zminme parodickou popkulturni hficku Marka Dobese
a Stépana Kopfivy Byl jsem mladistvym intelektudlem (1999). Pokousou-li vés za Gplii-
ku intelektuélové, pripravte se na osud horsi nezli smrt... Aneb (jak v vodu pravi do
kamery jejich zkuseny a tricetkrat Gaspésny pronasledovatel): ,Intelektudlové nejsou
pouhy mytus. Jsou to nebezpecni tvorové, ktefi Ziji mezi nami. Proto si z tohoto snimku vez-
méte ponauceni a budte ostraZiti. ProtoZe i v tuto chvili miiZe sedét néjaky intelektudl vedle
vas.“ Chytrou a zdbavnou kolaz ramuji vystupy dvou spolehlivjch normalizac¢nich
yantiintelektudld“, majora Zemana (Vladimir Brabec) a Michala Davida (tyz).

10 KOURA, Petr: Filmy smichu a zapomnéni. Obraz ,prazského jara“ v ¢eském hraném filmu z obdobi
yhormalizace®, in: Soudobé déjiny, r. 15, €. 3-4/2008, s. 575-606.

11 Srov. CAJTHAML, Petr: Promény propagandistického obrazu Prazského jara v dobé nastupujici nor-
malizace, in: Prazské jaro 1968. Literatura — film - média. Praha, Literarni akademie 2009, s. 286-294.
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2) Intelektual-neutral
Intelektual jako apoliticky ¢lovék, od kterého vsak doba ocekava jasny postoj.

V padesatych letech je nejcastéjsim typem vahajici, kolisajici, ale nakonec na ,,sprav-
nou stranu barikady* se stavéjici intelektual.

Konflikt jedince (intelektudla) a systému je téma, které se hojné objevuje uz
v predvalecné literature, v dilech nejprednéjsich spisovateld, Franze Kafky nebo Karla
Capka. Ing. Prokop z Capkova romanu Krakatit (1922[24), v roce 1948 adaptovaného —
a samozrejmeé i aktualizovaného - rezisérem Otakarem Vavrou, je pravé typem védce,
ktery se musi rozhodnout, komu a cemu chce dat k dispozici své schopnosti, védo-
mosti a vynalezy; roman i film pracuji s motivem (dlouhého a hore¢natého) bloudé-
ni. Jisté ne ndhodou se stejné jmenuje i hlavni hrdina Kadarova a Klosova Unosu z roku
1952.2 Také tento ing. Prokop (Ladislav Pesek) si musi zvolit stranu, nebot ,v ¢ase voj-
ny" se opatrnost a nerozhodnost stavaji zradou. Filmovy historik Ivan Klimes o snim-
ku Unos napsal: ,[...] je doslova kvintesenci sluZebnosti uméni politickym zdjmim. Unos je
film natoceny na politickou objedndvku, a to s ambici tomuto zadani beze zbytku vyhovet.
Jako takovy skytd také historikiim politické propagandy skutecné lahiidkovy* zdzitek.“ss

Asi nejznaméjsim prikladem intelektudla, ktery zcela typicky vaha a kolisa, ten-
tokrat navic uprostied ,vitéznych“ inorovych udélosti, je pravnik FrantiSek Brych
(Karel Hoger) ve filmu Obc¢an Brych (1958, rezie Otakar Vavra), nato¢eném podle
stejnojmenného romanu Jana Otcenaska. Brych se dokonce necha svést k emigraci,
ale na posledni chvili se prece jen vzpamatuje. Po hrtizné noci stravené v sumavské
chaté pobliz hranic ve spolec¢nosti prislusnikd porazené burzoazie, ,deklasovanych
zivla®, si tapajici intelektual kone¢né uvédomi, na kterou stranu barikady/hranice
patii; vychod slunce nad malebnou ¢eskou krajinou symbolicky doprovézi hrdino-
vo spravné rozhodnuti, prohlédnuti, a navrat do vlasti, nstup do zacinajiciho bu-
dovatelského procesu.

3) Intelektual-ideal

Normalizac¢ni televizni seridly predvadéji plejadu kvalifikovanych, vysokoskol-
sky vzdélanych specialistii-komunistd. Pro zastavani odbornych ridicich funkei uz
nestaci jen spravny kadrovy profil...

12 Zatimco Karel Kachyna a Vojtéch Jasny se ke spole¢né tvorbé sesli pfirozené (v jejich filmografiich
se navic jednd o pouhou epizodu, ne-li o ,hrich mladi“), Jan Kadar a Elmar Klos byli uméle sesta-
venym tandemem (po vzoru sovétskych rezisérskych dvojic), ktery vSak prokazal ne¢ekanou zivot-
nost, a dokonce se stal ,nesmrtelnym®, zvlasté filmy Obchod na korze (1965) a Smrt si fikd Engelchen
(1963). Kachyna v sedesatych letech zase tézil ze spoluprace se scendristou Janem Prochdzkou.

13 KLIMES, Ivan: Kinematografie ve sluzbach protiimperialistické propagandy. Politické drama Unos
(1952) Jana Kadara a Elmara Klose, in: Kultura jako nositel a oponent politickych zaméri. Némecko-ces-
ké a némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Ed. KOVAC, Dusan. Ust{ nad
Labem, Albis international 2009, s. 301-314.
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Prvni dil seridlu Muz na radnici (1976, rezie Evzen Sokolovsky) obsahuje scénu,
v niz hlavni hrdina FrantiSek Bavor (Zdenék Buchvaldek) odmitne prijmout post
ekonomického naméstka v podniku, kde léta pracuje jako dilensky mistr, a své roz-
hodnuti odtivodni tim, Ze nema dostatecnou kvalifikaci (priimyslovka): pfed dva-
ceti lety by stacilo, ze ,mu to politicky mysli“, ale dnes uz ne. Idealnim hrdinou se
zkratka stava inzenyr, agronom ¢i 1ékar, ktery je soucasné poctivy komunista. Takova
postava vystupuje v seridlech Nejmladsi z rodu Hamrii (1975, rezie Evzen Sokolovsky),
InZenyrska odysea (1979, reZie E. Sokolovsky), Nemocnice na kraji mésta (197881, rezie
Jaroslav Dudek), Sanitka (1984, rezie Jifi Adamec) atd.

Televizni serily jsou vlastné druhem 1é¢by - ordinované dr. Husdkem a UV KSC;
tito ,,primari“ nejlépe védi, co je tfeba pro ,pacientovo”[recipientovo zdravi a preziti
udélat...

V poloviné sedmdesatych let jiz vlastnila televizor témér kazda domacnost, zaca-
lo pravidelné barevné vysilani na obou programech (od 9. 5.1975) a ,bedna“ se stala
vaznym konkurentem kina, klasického filmu. Komunisté transformovali svou ideo-
logii do televizniho seridlového pribéhu (Paulina Bren). A nelze poprit, Ze si ziskali
pozornost divické obce - ,televizniho naroda“: ,[...] ztichlé vecerni sidlisté unifikované
blikd v rytmu televizni obrazovky, lidé zapomnéli na realitu a odesli ,jinam’, do lépe oby-
vatelného svéta televizniho seridalu. Vsichni pfitom konzumuji stejny pribéh, ktery se jesté
ndsledné promitne do jejich redlnych socialnich aktivit jako téma ke konverzaci. Staci se
jen zvednout z pohodIné sedaci soupravy obyvaciho pokoje, pohlédnout z okna paneldku
a clovéku se nabidne odvracena tvar televizni reality normalizace. Tento svét je vSak sloZi-
téjsi a skryva v sobé mnoho problémii, které vyZaduji feSeni a odpovédné postoje. Piipadné
obcanské aktivity vsak s sebou nesou diisledky, pod jejichz tthou vétsina unikd zpét do pro-
storu soukromi, do nendroc¢né televizni reality a pfijima pasivni roli divdka.“4

Mnohé narody v minulosti prokazaly vytfibeny smysl pro neredlnou realitu,
zpravidla spocivajici v substituci problematického dneska myticko-heroickym bez-
casim/davnovékem. Uz v poloviné 19. stoleti ucinili ¢esti obrozencifvzdélanci z teh-
dejsi politické nouze jedinou myslitelnou ctnost - narod stojici na jazykové-kultur-
nich zakladech, nirod ,silny duchem“ a ,bohaty déjinami“. Aneb: od obrozenecké
historické imaginace k normaliza¢nimu ,matrixu“...

Jednim z tviirca této ,virtudlni“ reality - a ,otcd*, ¢i spise ,porodnikd“ ,televiz-
niho naroda“ - byl Jaroslav Dietl. Obcas se ovSem v jeho dile vyskytla ,programo-
va chyba“, at uz vétsi, nebo mensi, zZimérn4, ¢i ndhodna. Snad lze mavnout rukou
nad subtilni , kafkovskou“ scénou ve tretim dile seridlu Nemocnice na kraji mésta,
nazvaném Spor. Mlada doktorka Alzbéta Cetikova prochazi na ortopedii postupné

14  CINATL, Kamil: Televizni realita normalizace a jeji ideologicky kéd. Obrazy zla v normaliza¢nich
seridlech a ve filmu, in: Film a d&jiny 2. Adolf Hitler a ti druzi - filmové obrazy zla. Ed. KOPAL, Petr.
Praha, Casablanca - Ustav pro studium totalitnich rezimt 2009, s. 248.
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jakymisi inicia¢nimi zkouskami, pri¢emz roli jejiho priivodce (zasvécovatele) plni
dr. Strossmayer, bodry nestor oddélent. Treti dil obohacuje dr. Cefikovou o dali no-
vou zkusenost. Zaziva sv(ij prvni navstévni den a pri té prilezitosti se, samoziejmé
od dr. Strossmayera, dozvida, Ze s pacienty a jejich pfibuznymi se, pokud mozno,
vitbec nemluvi: ,Navstévy prichdzeji, zachran se, kdo miizes. |...] No vidéla ste ho, Bétuli?
Navstévni den, to je doména doktora Cvacha. Tady on se, tak fikajic, realizuje. |...] Ja jdu za
$éfem. Ten taky, jak se miiZe zdejchnout pied ndvstévama, tak se zdejchne. Vite kam?* (Cefi-
kova: , To nevim.“) , Do sprch. Jak je navstévni den, tak se nikdo nesprchuje. To si sedneme
na dlazdicky a fesime filozoficky otdzky. (Cetikova: ,Jaky nap¥iklad?*) ,Napiiklad, jak je
dilezita lez pii kuryrovani pacienta a do jaké miry."

Strossmayer opousti doktorsky pokoj, na chodbé mine dr. Cvacha vykladajici-
ho hloucku pribuznych o ,nesmirné komplikované operaci“ a zamifi do avizova-
ného Gtocisté pravych lékart.’s,Copak to Ctete zajimavyho?” pté se jesté ve dvefich.
Primar Sova, hledici zaujaté do jakési knizky, mu poskytne nésledujici odpoveéd:
,0 broucich.“ Strossmayer: ,Ale?!“  Maji nékteré dispozice,“ pokracuje Sova, ,které by-
chom pottebovali u lidi."“ Nasleduje Strossmayerovo vtipkovani: ,Myslite tady ten sosdk?
To nepotrebujeme, to mame. Oba.” Bere si od Sovy knizku: ,,Hrobafik cerny...“ Primar se
kréatce zasméje.

Misto zavéru

Od archaickych cast se snad zadné funkéni spole¢nost (indoevropského, resp.
euroasijského ptivodu) neobesla bez specializované vrstvy intelektudlt. Tito zasve-
cenci - knézi, Samani ¢i magové (,mag je ten, kdo vi“) - byli zpravidla tvarci/zpro-
stfedkovateli (médii) ndbozenskych, resp. ideologickych konstrukei a vizi.*®

15 MUDr. Cvach (Josef Vinklar) je nejen zaporna postava, ,prasiva ovce®, ale i ryzi teoretik. A¢koli ma
dvé atestace a piehled o zahrani¢ni odborné literature, za opera¢nim stolem neobstoji. Lékaf musi
byt v prvé radé ,fachman®, ,délnik“ mediciny.

16 DUMEZIL, Georges: Mytus a epos L. Trojfunkéni ideologie v eposech indoevropskyich ndrodii. Praha,
Oikoymenh 2001; tyz: Mytus a epos IL. Indoevropské epické vzory: hrdina, kouzelnik, kral. Praha, Oikoy-
menh 2005.
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Pripad pro zacinajiciho kata (1969, rezie Pavel Juracek)

Dramaturg, scendrista a rezisér Pavel Juracek (Pavel Jurdacek: Denik (1959-1974). Praha, NFA 2003)
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Karel Hoger jako ing. Prokop ve filmu Krakatit (1948, rezie Otakar Vavra)
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Plakat k filmu Unos, anonym
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Scéna z filmu Unos. Kdy? to nejde po dobrém...
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... zkusi to imperialisté po zlém.

POCTENO STATNI CENOI

KRLEMENTA GOTTWAI

Obélka roménu Jana Otc¢enaska Obcan Brych

225



Jifi Adamira v roli matematika ing. Karla: Gispésnd prevychova intelektudla manuélni praci ve filmu
Polocas stésti (1984, rezie Zbynék Brynych)

Ladislav Chudik jako primar Sova v televiznim seridlu Nemocnice na kraji mésta (1978-81, rezie Jaroslav
Dudek)
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Narodni divadlo jako symbolické centrum paméti

Kamil Cinatl

Neni snad potieba slozité dokazovat, ze Narodni divadlo neni divadlem v bézném
slova smyslu, ale ze plni fadu symbolickych funkci, které presahuji rdimec bézné di-
vadelni instituce. Naznacuje to jiz fada obraznych pojmenovani, jimiz Narodni di-
vadlo je a byvalo oznacovano: chram naroda, zlata kaplicka, chrdm znovuzrozeni,
zlaty dim u Vltavy... Ve své kratké Givaze se zaméfim predevsim na vztah Narodniho
divadla a narodni identity. Rad bych si v kontextu teoretickych reflexi nacionalismu
a kolektivniho vzpomindni polozil na prvni pohled bandlni otazku: Co je to Narodni
divadlo? Pripadné: Jakou funkci ve vztahu k ¢eské narodni identité a kolektivhimu
vzpominani ND plnilo a plni?

Narodni divadlo vzniklo jako témér sakralni objekt, ktery postavil ,nirod sobé*.
Symbolické vyznamy s ND spojené nebyly a nejsou zakryvany. Pravé naopak, byly
zdliraznovany jiz od pocatku projektu. Je to dobfe patrné na konstrukei prostoru
Narodniho divadla jako symbolického mikrokosmu nérodni vlasti. Do zakladi stav-
by byly 16. kvétna 1868 ulozeny kameny z mist, ktera byla spojena s vyznamnymi
epizodami narodnich dé&jin (Blanik, VySehrad, Domazlice, Rip, Husinec aj.). Tato
symbolicka redukce vlasti do prostoru Narodniho divadla byla potvrzena i vytvar-
nou vyzdobou stavby (Maiéakiv cyklus krajin, Al3tv a Zenisktiv soubor lunet Vlast)
a mnohokrét diskurzivné zdiraznéna.

Nérodni divadlo je koncipovano jako symbol nejen ve vztahu k vlasti, ale téz
k narodu. Klicovou roli zde hraji akty participace na stavbé divadla (finan¢ni sbirky),
komplexné koncipované oslavy, jichz se Gc¢astni ,,cely* narod (svoz zikladnich ka-
ment k zahdjeni stavby Narodniho divadla), a obdobné komplexni projekty spojené
s provozem divadla (divadelni vlaky pii ,novém" otevieni v roce 1883). Vyjimecnou
pozici mezi divadelnimi institucemi si Narodni divadlo v tomto smyslu udrzuje do-
dnes: navstévnici z regiont ¢i $kolni mladez nechodi vzdy na konkrétni inscenaci,
ale prosté aby navstivili Narodni divadlo.

Jakou roli tedy plni takto symbolicky koncipovana stavba ve vztahu ke kolek-
tivnimu vzpominani a narodni identité? Co je to Narodni divadlo? Mohli bychom
skoncit tim, ze bychom Narodni divadlo oznacili za skladisté paméti, za prostor,
jenz predstavuje nebyvale komplexni, ovSem téz statickou reprezentaci celku na-
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rodni minulosti. Na rozdil od dil¢ich vyjevl typu Maroldova panoramatu (1898),
jez evokuji historicky okamzik, reprezentuje symbolickd architektura Narodniho
divadla ceské déjiny jako celek. Mohli bychom tedy jit cestou analyzy a interpretace
tohoto skladisté paméti. Takova inventura by ndm mnohé prozradila o charakteru
ceské vzpominkové kultury 8o. let 19. stoleti.

Ve skladisti vsak nase cesta teprve zacind. Narodni divadlo po desetileti slouzilo
k inscenovani kolektivné sdilenych vzpominek. Nehodi se pro néj metafora skladu,
daleko lépe jeho funkci ve vztahu k dynamice narodniho vzpominani vystihuje me-
tafora divadla. A to myslim doslovné: Narodni divadlo neni jen béznym divadlem
v institucionalnim slova smyslu, této své funkci mnohdy spise vzdoruje: snaze se
v ném inscenuje Smetana a Jirdsek nez experimentalni soudobé opery, tzv. cool dra-
matika ¢i ironické hry Thomase Bernharda. Narodni divadlo je divadlem i (a mozna
predevsim) v metaforickém smyslu, ve vztahu k narodu je to symbolické theatrum
mundi. Scénou, kde se ,nehraji“ jen hry, ale kde se téz odehravaji (inscenuji) déjiny.

Rad bych se soustredil pravé na tyto okamziky, kdy herci vystupuji ze svych roli.
Snadno se vybavi obdobné situace, nejde vsak jen o znamé kauzy tzv. slibu divadel-
niki vérnosti Risi (24. 6. 1942) ¢i tzv. Anticharty (28. 1. 1977), ale o celou fadu dalsich
momentt, kdy se v Narodnim divadle prestalo ,hrat divadlo* a zacalo se inscenovat
aktualni déni (z4ari 1938, kvéten 1945, listopad 1989, povodneé 2002). Tyto situace ne-
jsou v obecném povédomi tak exponované jako jiz zminéna demonstrace vérnosti
a provolani uméleckych svazti, snad proto, Ze v nich neni intenzivné pfitomen vnéjsi
tlak politické moci a Ze se nedaji tak snadno instrumentalizovat k debaté o moral-
nim selhani kulturnich elit.

Jedna se povétsinou o situace spojené se silnou kolektivné sdilenou emoci (efekt-
ni mobilizace 23. a 24. zaf1 1938 a nasledné zklamani z pfijeti mnichovské dohody,
radostnd a zaroven napjata doba osvobozeni, obdobné emotivni, radosti i obavami
naplnéna atmosféra listopadu 89 a téz traumaticky zazitek povodni). Na rozdil od
mocensky rezirované scény heydrichiddy a Anticharty se zde setkdvime se spontan-
nim kolektivné sdilenym afektem, jenz nachdzi v Ndrodnim divadle jedno ze svych
vyjadreni. Je symbolicky kodovan zptisobem, ktery je kolektivné srozumitelny. Takto
symbolicky reprezentovany prozitek se mtize stat soucasti kolektivni identity.

Nebudu zastirat, Ze se ve svém piistupu k Narodnimu divadlu jako k prostoru,
ktery slouzi symbolickému kédovani kolektivné sdilenych emoci a jejich artikula-
ci v podobé pribéhu, inspiruji konceptem pameéti Aleidy Assmannové.! Assmanno-
va rozliSuje tii stabilizatory paméti (afekt, symbol a trauma). V pripadé emociilné
silného kolektivniho prozitku nedojde k traumatickému vytésnéni, pokud je néjak

1 ASSMANN, Aleida: Three Stabilizers of Memory: Affect - Symbol - Trauma, in: Sites of Memory in
American Literatures and Cultures. Ed. HEBEL, Udo J. Heidelberg, Universitdtsverlag WINTER GmbH
2003, 5. 15-30.
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symbolicky artikulovan. Narodni divadlo funguje jako jedno z médii tohoto dyna-
mického procesu vzpomindni a zapominani.

Tuto pozici Narodni divadlo ziskalo vlivem rady okolnosti. Sama ideova intence
divadla, které navzdory némeckym divadltim a neptizni Gfadt postavi ,nirod sobé*,
by asi nestacila. Diilezitou roli sehral pozar z 12. 8. 1881, ktery narodni spolecenstvi
vnimalo velmi emotivné. Na rozdil od tragickych mytt z narodni historie (tfeba li-
panské ¢i bélohorsk4 porazka) se pozar Narodniho divadla tehdejsich Cechi bez-
prostfedné dotykal (divadlo vzniklo z celonarodnich sbirek) a byl spojen s mimo-
radné silnym kolektivnim prozitkem. Ten byl v priibéhu dvou let, kdy ,,fénix vstaval
z popela“, symbolicky artikulovan. Z mnoha dobovych reflexi citujme feditele ND
F. A. Subrta: , Tficet let sbirali jsme tako¥ka po krejcaru na toto dilo [...], a nyni [...], kdy
jsme chtéli radostné zvolati ,dokondno jest', potkdvd nds nové ndrodni nestésti, zastupuje
ndm cestu osud, aby ndm povédél, Ze jesté neni konce nasemu utrpeni, nasim bolestem,
nasemu pastorkovani mezi jinymi ndarody. NuZe, drazi roddci, vypijme ten kalich utrpeni do
dna; vypijme jej s muznou mysli, jako se slusi lidem, kteif uvykli nevinné trpéti a stradati.
Rozpometime se v této hodiné bolesti na své predky, ktefi méli vice priciny byti na pokraji
zoufalstvi a nezoufali nikdy. Snad jest souzeno narodu nasemu projit touto skolou utrpent,
aby v ném védomi ndrodni a slechetenstvi tim hlubsi koteny zapoustély.*?

Osudova tragédie divadla se podavala jako emblematicka redukce pribéhu vzkii-
Seného naroda. Symbolickd artikulace emotivniho prozitku poziru byla kompo-
novana z rady konvencnich mytoi (osud, vzkriseni, zaslibena zemé ¢eského umeni,
33 let stavby, chram, obét). Piisobivost a pfedevsim spolecensky dopad tohoto piibé-
hu dokladd mimotadny tGspéch vefejné sbirky, ktera byla v raimci osudové tragédie
prezentovana jako obét (za mésic vynesly sbirky vic nez za predchozich tricet let).
Prijeti tohoto pribéhu jako scelujiciho sebeobrazu nérodniho spolecenstvi (a zde
nardzime na identitotvorny potencil vzpominani) dokladaji téz narodni pouté do
chrdmu na Vltavé (tzv. divadelni vlaky), které jiz citovany feditel Subert charakterizo-
val slovy: ,,S timto putovanim ndroda k jeho narodni a umélecké svatyniv Praze opravdu ne-
bylo Ize v déjindch ndrodii srovnati leda putovdni Rekii ve starovéku ku hram olympskym.

Jako stabilizator a symbolicky mediator intenzivnich kolektivnich prozitkt slou-
zilo Nérodni divadlo i pozdé&ji. Vyraznou roli sehralo kupiikladu v pohnuté dobé
na sklonku prvni republiky a jesté po 15. bfeznu 1939. Vyznamnou udalosti v tomto
ohledu byla jiz premiéra Capkovy hry Bild nemoc 29. 1. 1937 v budové Stavovského
divadla. Inscenace Karla Dostala méla obrovsky tspéch, hra se paralelné uvadéla
v Brng, Bratislavé, Ostravé, brzy byla prenesena i do samotné budovy Narodniho di-
vadla. Bila nemoc vyvolala mnozstvi vefejnych polemik, nebot se dotykala aktualnich

2 SUBERT, FrantiSek Adolf: Narodni divadlo v Praze. Praha, J. Otto 1881, s. 276.
3 SUBERT, Frantisek Adolf: Déjiny Narodniho divadla v Praze 1883-1900. Praha, Unie 1908, s. 76.
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politickych témat. Pozdéji se rozsirilo presvédceni, Ze hra predjimala skutec¢nost a ze
ji chtél Capek odvratit katastrofu, dokud byl jesté ¢as. Jesté v roce 1937 byla inscenace
prevedena z Narodniho divadla na platna kin (filmovy prepis inscenace ve stejném
obsazeni vrezii Hugo Haase). Pod tlakem vefejnostiiaradt rezisér odlehcil tragicky
zavér. Lékar Martin (Jaroslav Pricha) ze sousedni malé zemé ziskal ve filmové verzi
od Galéna lék na bilou nemoc. Z Martinovych promluv jasné vyznivalo, ktera zeme je
zde minéna : ,,My jsme maly ndrod. My se musime branit. Kdyby nds nékdo napadl, ja sam
vezmu pusku. My vsichni piijdeme.“4 (18. 11. 1938 byl film zak4zan). Pfibéh Bilé nemoci
vrcholi Capkovou smrti 25. 12. 1938. Osud umélce, ktery ,, umiral s republikou®, se stal
synekdochou celonarodni tragédie. Vseobecné vzepéti ville bojovat ve dnech mo-
bilizace se v nékolika dnech zlomilo v odevzdany fatalismus. Stejné jako autor Bilé
nemoci marné varoval pred blizici se katastrofou a ztistal tragicky nevyslysen, tak
i maly narod ve stiedu Evropy zlistal osamocen ve své touze bojovat. Prorocky Cap-
kv hlas se stal jednim ze symbola distojnosti ¢eského Gdélu po zari 1938. Zbyvalo
¢ekani, jak naznacil v rozhlasovém projevu pii Capkové pohibu Eduard Bass, kdyz
citoval zavére¢nou vétu z Capkovy povidky Cekdrna: ,Jesté neni vse ztraceno; doposud
zbyvd nadéje” (,,... je potreba cekat, to je smysl nasi viry" — zni v povidce). Narodni diva-
dlo poskytovalo symbolicky ramec prozivani téchto tisnivych emoci jesté po breznu
1939, v kvétnu $éf opery Vaclav Talich zahajil Prazsky hudebni méj (zakazan az 1943),
klasicka ceska dila (Md vlast, Prodand nevésta, Rusalka, Slovanské tance, Libuse) vysilal
rozhlas v pfimém prenosu. Ohlas publika byl mimoradny (dékovné dopisy), divaci
po predstaveni skandovali ,,Narod sobé* ¢i ,,Kde domov mij“. Hudba spojuje narod
v prozitku tragédie: , To nejsou divdci, ti lidé v divadle, a neztajuji dech jen pro tiZasny po-
s jednou jasnou mysli, se stejnym kolobéhem krve ve spolecnych Zilach. [...] Jaka to Cest, byt
synem této zemé,“ napsal v reakci na tento zazitek Jan Drda.s Kdyz Talich na zavér kon-
certu liba partituru Mé vlasti, vystupuje z role dirigenta a timto symbolickym ges-
tem se dotyka aktudlniho déni; nasleduje souhlasny jasot publika, které ,neposlou-
chd hudbu*, ale vyjadtuje lasku k vlasti, pokofené mnichovskou zradou a okupaci.
Zda se, ze pozice Narodniho divadla jako stabilizatoru a média vzpominani je
pomeérné pevnd. Jeden z poslednich intenzivnich kolektivnich prozitki, sametova
revoluce, byl také vyrazné divadelné inscenovan. Vedle obecné akcentované role
hercti a sirsitho vyznamu divadelnich scén pro konstituovani opozice po 17. 11. 1989
sehrala tzv. prvni scéna vjznamnou roli v kontextu primého televizniho pfenosu vy-
stoupeni Vaclava Havla v Narodnim divadle 25. 11. 1989 vecer (bylo to jeho druhé te-
levizni vystoupeni). Havel v nékolikaminutovém projevu hovoril spise o divadle a di-

4 Bild nemoc, rezie a scénat Hugo Haas, CSR 1937 (premiéra 21. 12. 1937).
5 Lidové noviny, 4. 5.1939, s. 4.
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vadelnicich nez o aktualni politické situaci. Pfihlasil se k symbolickému vyznamu
stavby (,,stanek patfi nAm“) a k odpovidajicimu pojeti herecké profese (,,divadelnici
probouzeli nirod ze spanku“). Narod se v$ak podle Havla jiz probudil, a tak herci
budou zase ,moct hrat“. Narodni divadlo predstavovalo idealni prostor pro tento
symbolicky akt zaclenéni do ,,nové* transformacni identity. Konstitutivni je v tomto
pripadéi,aktivni“ zapomindni na pamét budovy (tzv. Anticharta), kde se jesté pred
tfemi lety hral Pogodintiv Kremelsky orloj, ¢i angazmé nékterych pritomnych herct,
kterym se od budouciho prezidenta dostalo symbolické pochvaly za buditelskou
¢innost.
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Kniha Bohuse Stejskala Pramen zivé vody z roku 1947 predstavuje jeden z mnoha vychovnych textd
o Narodnim divadle uréenych détskému ctenarfi. V koncentrované podobé je v ni popsana symbolicka

2u

role ,,chrdmu znovuzrozeni“ v ¢eské kulturni paméti.
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Summaries

A foreword

The reason for the inclination of a great part of intellectuals to communism is to
be found in the unprecedented bloodshed of the Great War, a war that like a giant
grinder pulverized millions of people. Many of those who survived were looking for
the cause of this tragedy and blamed the system, once a triumph of civilisation and
promise of dignified living now looked like a cause of an assault of a violated civili-
sation against its people. After 1918 age-long desire for just society manifested itself
in ideological and political movements boasted with an old, now more popular but
still vague word - socialism. Young intellectuals enthusiastically signed on to - as
they thought - revolution left, which concealed itself behind a name of communism.
They found their idol in Soviet Russia, where was supposed to be the utopian society
already under construction.

Part of the intellectuals and artists decided as early as twenties or thirties to leave
the communist party, which relentlessly demanded loyalty and obedience to direc-
tion that complied with instructions from Moscow. Another mighty pulse for spread
of the communist ideology came with the Great Depression and the Second World
War. A failure of democratic powers was considered to be one of the reasons, why
the war started. On the contrary the Soviet Union enjoyed a lot of credence as a key
player in defeating Hitler’s Germany and the axis powers not only in Czechoslovakia,
where the disillusion from the Munich failure of Western powers amplified proso-
viet thoughts. Thanks to a massive propaganda campaign served the victory as an
example of prosperity and potential of the whole Soviet system. Not surprisingly
also the Communist party of Czechoslovakia (Komunisticka strana Ceskoslovenska,
KSC) took advantage of this fact. It always played an important role in Czechoslo-
vak politics. Even though it lost during the Second World War a great number of its
members in resistance and thanks to Nazi persecution, they were quickly replaced
by new members after the war. And again, some of them came from the ranks of
young intellectuals and artists who succumbed to the alluring illusion of communi-
sm only to break away from it sooner or later.

o Robert Kvacek
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Czech and Slovak intellectuals and their relations to the communist party
in the context of Eastern Europe

The whole Marxist-Leninist theory is quite complex and its understanding requi-
res a specific knowledge of philosophy and economy, and even advanced ability
of abstract thinking. Only people of elites with their education, insight and mana-
gement skills were able to become real leaders of the communist movement. In-
tellectuals were important part of these elites. They did not earn their living by phy-
sical work, but contemplated about world and its problems.

After the Great War the communists thought that the Russian revolution was
only a beginning of the world revolution and establishment of other soviet repub-
lics. At first the USSR was supposed to be a global union of states. In reality was this
state continuously matched with former Russia, that was indeed its biggest part.
This term was used this way not only beyond borders, but by communists too. Un-
derstanding of the communist idea by intellectuals was in Eastern Europe influ-
enced by relations their specific state/nation had with Russia during the course of
history. This did not prove to be an issue in the case of Czech and Slovak intellectuals
of the interwar and post-war Czechoslovakia, because they traditionally and openly
inclined to Russia. This attraction was only strengthening in the Second World War:
USSR (,,new socialist Russia“) became an ally and liberator. Similar situation existed
in Bulgaria and Yugoslavia immediately after the war. On contrary Poland, Hunga-
ry and Romania were rusophobic due to previous encounters. Communists in the
countries mentioned above (not very numerous after war) were perceived as a fifth
column instead of heroes of the anti-Nazi resistance. As a result the relation of the
intellectuals in these countries was ambivalent or negative towards the local com-
munist parties.

e Jan Rychlik

A communist intellectual - the winner of the argument of values in the
“break” before the communist dictatorship

The story of the European “communist intellectual” (Czech or Slovak intellectu-
als included) began in 1920s. It was him, who used the crisis of the modern society
to spread the myth of just heaven in Lenin’s soviet Russia (after 1917) and in 1930s
in Stalin’s Soviet Union. The disillusion caused by the failure of the European civi-
lisation and demise of the “old world” and its order in the first world war played
a crucial role in establishment of the leftist oriented European avant-garde of the
1920s. Repeated (and intensified) feeling of disappointment from the failure of the
civilisation was brought by the second world war and invigorated the mind of the
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communist intellectual in his faith in the communism as the only possible and right
social project. In the minds of the people became the end of the Second World War
apsychological, economical and cultural turning point. The war disintegrated tradi-
tional system and created new ones in a time, when return of the past looked thanks
to previous war experience inconceivable.

In the Czech-Slovak and wider European context was the war followed by three
years of rivalry between socialist and communist view on democracy and the liberal
and conservative Christian democracy. Dispute over values (ideal, esthetical, ideo-
logical and concepts and visions) was a result of a deep and fundamental change of
the reality of the post-war society, which was the cause of the inclusion of Slovakia
as part of the renewed Czechoslovak republic in the Stalin’s sphere of interest. This
(in foreign affair context and with the victory of democracy over fascist dictator-
ship) was comprehended as a leftist or socialist choice of values in the local cultural
and social conditions that limited pluralism and got a label of “people democracy”.
It is not very surprising, that the war of values between communist left with liberal
or conservative right became a conceptual part of a wider cultural and artistic dis-
cursus in Slovak environment, where literature and journalism played an important
role in the society. It is well known that communist intellectual triumphed in this
important fight in the Eastern Europe under Stalin’s control. He was convinced that
his only conceivable way of life is a communist way. “Soviet ally” and a big “Slavic
brother” for European “liberating” project entered a favourable times for impos-
ing socialist ideas in the heads of important political and cultural elites of post-war
Czechoslovakia.

e Vlasta Jaksicsova

Slovak intellectuals and evolution of their relations to the Communist
party of Czechoslovakia from 1948 till 1989

At least till 19th century an argument has been led about who is or is not an in-
tellectual and what is his role in the society. Vague definition of “intelligence” and
“intellectual” is also a part of this discussion. There are in fact many definitions of
the word “intellectual”. A basic determination of an intellectual is to express his
thoughts on social, political and cultural issues of the society and the era. He presu-
mes that he is going to influence the society and he expresses various views on policy
and power. Most of the intellectuals were interested in having their own position
of power. In case of the relationship intellectual-power (not only a communist po-
wer) resulted in most cases in the personal and public disillusion from actual course
of history. On the outside initially profitable cooperation ends with a disillusion of
both involved parties. After 1948 the intellectuals not only accepted Marx-Leninist
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teaching, some of them left it off. After they got to know the fundamentals of the
very real and matter-of-fact collective faith, they returned to an individual and rea-
lity. There always were arguments between intellectuals and representatives of the
communist establishment, form of these arguments relied on the phase the regi-
me was undergoing - liberalizing or restrictive. Fundamental cause of this latent
conflict arose from the question of to what degree could a representative of esta-
blishment tolerate or repulse intellectual freedoms.

o Norbert Kmet

Zdenék Nejedly, communism and the case of “betrayal of scholars”

The case of Zden¢k Nejedly is a proof that inclination of intellectuals and artists
to the communist party was not an uniform and simple process that could be ex-
pressed by a simple slogan like “betrayal of scholars”. Since the 1930s was the co-
mmunist party able to intrigue a wider spectrum of citizens and the Second World
War put a stress on the words about “defence of the nation” and united communists
and noncommunists. Communists gained a lot of credit and respect during the war
against fascism and Soviet Union also benefited from this fact. Moreover the Stali-
nism found another boost in Czech countries. The plebeian democracy, inclination
to equalitarianism, respect for authority, looking for foreign support and relying
upon it, establishing national unity through repudiation of “enemies” - all these
factors existed in Czech political thinking and vibrated with the voices of Stalinist
bolshevism.

The Nejedly 1946 idea describing the communists as the followers of the best tra-
ditions of the Czech nation came out of his older thoughts about the necessity of so-
cialist outcome of the course of the Czech history. In 1920s and 1930s Nejedly main-
tained contacts with various socialist movements. He had objections towards the
communist party and did not become its member until 1939 in Moscow. Until the fif-
ties he described the communist program as a climax of the Masaryks program. The
Nejedly’s admiration of 19th century classics, of Palacky, Havlicek or Masaryk and
acceptance of interwar avant-garde were to a certain extent an obstruction to ram-
paging radicals attempting to repudiate pre-revolution culture. He opposed the so-
vietisation of education in Czechoslovakia and prior to the passing of the education
reform in 1953 he had to be dismissed from the office of the minister of education.

o Jifi Krestan
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The party historian in the whirlwind of the party history. Pavel Reiman
and his career in the Communist party of Czechoslovakia

The study analyses the life story of a top member of the KSC Pavel Reiman in the
almost half century long party career. It describes the time from his admission to
communist organisation at the beginning of the 1920s till his exclusion from party
in the time of first normalisation purges in KSC at the beginning of normalisation.
Reiman belonged to educated group and intelligence of the communist party - that
influenced also the course of his career in politics and party, mainly in the section
for culture in the secretariat of KSC. Later he worked in the Institute of KSC history,
where he took part in creating the official party historiography. In the beginning
of his party career Reiman exhibited allegiance to Bolshevik and Stalinist stream,
but at the beginning of the 1950s, when the Stalinist era culminated, he was pushed
away from position of power, which led at first to his inclination to the reform com-
munism and eventually his final break up with communism.

The study also analyses an important social and national factor, which influen-
ced the whole Reiman’s party career. Reiman rose from German speaking Jewish
intelligence. It had a deep impact on Reiman’s life, particularly in turbulent times
from 1930s till 1950s. He involved himself in problems of nationhood, in German
and Jewish question. As a German party member he had to put up with deviation
of the party from an international conception to nationalisation and to reduction
of the influence of the German members. At the beginning of the fifties he had to
face the anti-semitism in KSC as a member of a Jewish descent. He was also dragged
as a witness into fabricated “anti-jewish” political process. Before the Second World
War he managed to get into a conflict with the party leadership over ideology issues
(case Fried, Guttmann’s affair), and after the war he came to grips with the Czecho-
slovak writers with his almost fanatical approach to the “purification” of the Czech
literature. The study takes notice also of the role of Pavel Reiman as a party historian,
author of two monographies about KSC history, literary scholar and Germanist, who
for instance helped to organize the Kafka conference in 1963.

o David Kovarik

Communist intelectual Ladislav Novomesky

The life story of Ladislav Novomesky, Slovakian poet, Czech-Slovak journalist and
a politician has been for a long time an object of interest of literature researchers,
historians and journalists. This study analyses the milestones of Novomesky life
journey and work and also describes some of the breaking points which are the
product of individual-society interaction. The author calls attention to humanistic
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motives in Novomesky thoughts and work that after 1948 got him in some issues
in conflict with various tendencies of the KSC, the power in control of the whole
society. J. Gavura makes an effort to describe a gradual change in the relationship
between loyal communist “idealist” and course of history, which brought fame and
success for Novomesky, but also ostracizing, prison and abuse of his name.

e Jan Gavura

Historik in the whirlwinds of politics. Milan Hiibl in 1960s

Czech historian Milan Hiibl (1927-1989) is mostly remembered in connection with
the political career of Gustav Husik, whom he helped to return to politics in 1960s.
The contemporary historiography has paid a much lesser attention to Hiibl’s poly-
tematic research work and political activities during so-called Prague spring and
dissent. In 1960s Hiibl was one of the important intellectuals, who formed and in-
fluenced the public discursus in a reformist sense. His papers and disputations were
a part of critical attacks of Czech and Slovak Marxist historians, who got rid of the
restrictions of the dogmatic Stalinism and thought over the former schematic as-
sessments of events from KSC and Czechoslovak history. He was probably the first
Czech post-war historian, who started to research the relations between Czechs
and Slovaks. In the Czech environment he was particular thanks to a rare sensitivity
to Slovak issues and empathy to opinions of intellectuals from Bratislava. He was
aware, that the solution for relationship of the both nations is the key for the su-
ccess of the reformist movement in the whole state. Interest in Slovak issues quickly
dragged him into politics. He became to be well known in 1963-1964 period, thanks
to his employment in Barnabitska Rehabilitative Committee and publishing of few
papers criticizing attitude of Czech intellectuals to Stalin’s repressions. This led him
into conflict with the party and he got a label of nonconformist rebel. In 1968 he
entered the high politics. He became a chancellor of the University of Politics, he
collaborated on preparations of the Constitutional Act on the Czechoslovak Fede-
ration and in August 1968 he became a member of the Central Committee of the
Czechoslovak Communist Party. After the soviet occupation he had to face attacks
of conservative dogmatics. Gustav Husak, who became a first secretary of the Com-
munist party of Czechoslovakia in April 1969 largely thanks to Hiibl, disavowed him.
Hiibl was dismissed from all political positions, expelled from the party and prohi-
bited from working in his field of specialisation. He did not give up and took part in
various activities of the reformist communist opposition, which led to his arrest. In
summer 1972 he was sentenced to six and a half years in prison.

o Zden¢k Doskocil
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Adam Hudek: Lubomir Liptak as a communist intellectual

Lubomir Liptak was in various ways a perfect example of his generation’s Czech and
Slovak Marxist intellectuals. His thoughts and ideology were formed by resolute
support for the communist regime in the fifties, gradual revision of previous opi-
nions in the sixties, active participation on social reform during Prague spring and
consequent forced departure from research position in the times of normalisation.
Analysis of this opinion arch allows us to describe a transformation of a loyal party
historian to a critically thinking communist intellectual. “Destalinisation and self-
-reflection” combined with gradual liberalisation of the ideology oversight resulted
inevitably in criticism of the communist regime and his top representatives. The
fact, that Liptak’s critical analyses of the 20th century events exceeded the issue of
Czech-Slovak settlement sealed his fate in normalisation. Changes in Liptak’s rela-
tionship to regime of socialist dictatorship in the same time illustrates shift in the
communist establishment’s approach to intellectual elites. At the beginning of the
fifties the establishment made an effort to ,breed” its own loyal intelligence only to
find out that the communist party accomplished only to unintentionally create its
own critics.

o Adam Hudek

Intellectual in normalisation propaganda. Transformation of the image
of an intellectual and its didactical utilization

First part of the text focuses on relationship between communist establishment and
intellectuals. It describes two instances of intellectual involvement in a project of
new society — at first in the bounds of Stalinism in the fifties, then in the bounds of
the Socialism with Human Face in the second half of the sixties. Suppression of Pra-
gue spring and coming of normalisation meant for most of the intellectuals ultima-
te break up with establishment, which projected itself in the way intellectuals were
portrayed. Whereas the presentments of intellectuals in movies and later in televi-
sion in the fifties and sixties granted them a decent portion of dignity, in seventies
and eighties is the intellectual portrayed either as apolitical figure or as a seditious
element. Intellectuals were ridiculed and lampooned, their function in society was
taken over by other social groups (medicine doctors, educated engineers, party offi-
ce holders, “wise men of the people”).

The main focus of the second part of this text is the utilisation of this topic in
a classroom. Emphasis is stressed on legitimacy of this topic and its educational va-
lue (the values of intellectuals are to a large extent same as the educational objecti-
ves of the school). Specific methodical techniques are proposed, especially analyses
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of final portraits of intellectuals from a movie Hyppo (Hroch, director Karel Stekly)
and 30 cases of major Zeman (Tficet pfipadit majora Zemana) (episodes addressing
year 1968). Possibility for comparing normalisation portrayal of intellectuals with
contemporary movies, for example from movie Walking Too Fast (Pouta, 2009, di-
rector Radim Spacek) is also introduced. Text also describes other possibilities for
combining medial images with memories of personal observers.

o Jaroslav Pinkas

Citizen Brych and co. Movie, television, intellectuals and Communist
party of Czechoslovakia

The first part of the study deals with specific function of the movies and TV in the co-
mmunist system. Together with the repressive actions was the quasi-religious imagi-
nation a substance of modern totalitarism. It was quite similar to film propaganda,
in other words - film was a main communist and Nazi tool for ideological manipula-
tion. This tool provided the totalitarian regimes with the ability to change the who-
le society (including intellectuals) however it liked. Intellectuals of course played
an important role as the enthusiastic creators of the film propaganda. In 1950s and
1960s the television became the principal “mouthpiece” of the communist ideology.
Very soon a regimes own “think tank”, intellectual elites turned around and used
mostly movies but television too to express critical opinions of many young drama-
turgists, screenwriters and directors.

The second part describes basic types of portrayal of intellectuals in television
and movies: 1) Intellectual - asocial (enemy). He refuses to take part in creating
of the new society, he undermines it and spreads ideological “infection”. Quite of-
ten we can find especially in the movies an example of hesitating intellectual, who
“opens his eyes” and sets to work on the new society — becomes a member of the wor-
king class. In 1960s a perspective from “the other side” emerged and so did the type
of intellectual-enemy/victim — Joke (Zert) and Larks on a String (Skiivdnci na niti). 2)
Intellectual-neutral. Intellectual is an apolitical person forced by the circumstances
to express explicit view. In the 1950s is the most common intellectual the wavering,
hesitant one, who eventually finds his way to the “right side”. 3) Intellectual-hero.
The TV serials of the normalisation era introduced rows of skilled specialist-commu-
nists with a college education. It was no longer true, that the right background was
enough for holding a professional office.

e Petr Kopal
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National Theatre as a symbolic centre of national memory

The study uses methodology “cultural memory studies” to feature the National The-
atre as a place of memory. It focuses on the building as a symbol and attempts to
describe the way, in which the symbolic architecture represents the past and enters
the memory praxis of the nation (decoration of the theatre, canonical repertoire,
festivities, collections and so-called theatre trains as actions of national participa-
tion). The author adds a dynamic extent of remembrance to a traditional approach
-place of memory as a depository of representations of history. He contemplates the
National Theatre as an “empty place” - a framework of a specific social and cultural
context to deliver substance of the past.

The study analyses the process of the National Theatre constitution as a place
of memory - especially in the connection with the 1881 fire. This “national tragedy”
symbolised one of the most powerful experiences of the modern Czech nation, that
as a strong shared affection reflected itself in the process of constitution of the nati-
onal identity. In this instance the study utilizes theme of trauma used by Aleida Ass-
mann in the frame of the memory studies. The study uses a few cases to demonstrate
memory praxis closely linked to a symbolic space of the National Theatre (produc-
tion of the Capek’s theatre play the White Disease (Bild nemoc) in 1937, role of the
theatre during political changes in 1989).

eKamil Cinatl
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