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Postih viníků zločinů kolektivizace narážel hned po listopadu 1989 na zá-
sadní překážku – ,,kontinuitu práva“. S  tím byl a  je nedílně spojen ,,soudní 
ping-pong“, kdy soud konstatuje promlčení či podřaditelnost případu pod 
amnestie komunistických prezidentů u osob, jež se podílely na likvidaci sel-
ského stavu.
  Kamil Nedvědický

Radikálně se proměnila sociální struktura venkova, dlouholeté a  ustálené 
vazby zanikly, prosadil se jiný způsob práce. Návrat už není možný. Koře-
ny byly v naprosté většině nadobro zpřetrhány. Potomci hrdých hospodářů 
upřednostňují jiný způsob života, zůstaly nám chátrající budovy JZD v obcích 
a přetrvávající lhostejnost k nápravě tehdejších křivd.
  Jaroslav Rokoský  

Nové archivní výzkumy naznačují, že dosavadní odhady násilně vystěhova-
ných příslušníků selských rodin z jejich usedlostí byly podhodnocené. Jen 
v Českobudějovickém kraji je v archivních dokumentech doloženo celkem 
446 případů, což je přibližně třikrát více, než kolik je případů doložených 
v centrální kartotéce akce „K“.
 Petr Blažek

Bezpečnostní trojky a  pětky se na regionální úrovni v  letech 1949–1951 vý-
znamnou měrou podílely na upevňování poúnorového režimu, na venkově 
ztělesňovaného především nevybíravým vymáháním povinných dodávek 
a snahou zakládat JZD. 
  Jiří Urban 

V duchu inštrukcie – kulakovi sa musí dať taký kontingent, aby ho nemohol spl-
niť, a potom ho postaviť pred súd  – rapídne stúpol počet súdených roľníkov za 
ohrozovanie jednotného hospodárskeho plánu a represívne opatrenia zasiahli do 
osudov celých roľníckych rodín, keď boli zo škôl vylučované ich deti a vysťa-
hovávané z domova rodiny odsúdených kulakov.

Viera Hlavová

Krušné chvíle jistě zažívaly manželky postižených a  matky nezaopatřených 
dětí, které musely žádat o přidělení finanční hotovosti, aby měly za co nakou-
pit základní životní potřeby. Časté žádosti o  milost pro jejich muže nebyly 
kompetentními místy většinou vyslyšeny. Ponižující bylo jistě i žádání vystě-
hovaných o povolení návštěvy původní obce při příležitosti pohřbu některé-
ho člena jejich širší rodiny. 

 Irena Krčilová
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Za první republiky, aniž bychom si ty časy chtěli idealizovat, bývalo zvykem, že 
sedláci si podali ruce a  dohoda byla uzavřená. A  platila, protože každý dal své 
slovo. Staré časy změnil nacistický okupační režim, který se z Protektorátu Čechy 
a Morava snažil vytěžit co nejvíce pro své válečné cíle, a tak omezil soukromý maje-
tek hospodářů. Po květnu 1945 přišla vláda Národní fronty, v níž komunisté získali 
na vesnici rozhodující vliv. Hlásali, že žádné „kolchozy a sovchozy“ neplánují, zo-
stouzeli agrárníky, slibovali všechno všem. S nástupem komunistů k moci v únoru 
1948 nastal obrat. Po sovětském vzoru přešli na zemědělskou velkovýrobu. Počá-
teční potíže, kdy se rolníci vzpírali družstvům, zlomili politickou agitací a násilím. 
Podařilo se jim rozvrátit přirozenou strukturu venkova. Sedláci z časů Antonína 
Švehly, kteří přečkali válku, zmizeli ve víru kolektivizace. Zůstali bez půdy a majet-
ku. Vesnice žily v neustálém neklidu a vnitřním rozvratu. Dodnes jsme nedokázali 
dostatečně nahlédnout, co se vlastně tenkrát stalo.

Ani náprava starých křivd po listopadu 1989 se příliš nepovedla, zločiny a zvůle 
z padesátých let zůstaly nepotrestány, na věčnost odešla většina postižených i je-
jich viníků. Jen v málokteré selské rodině se podařilo navázat na zpřetrhané vazby. 
Poctiví sedláci, pro něž byla půda vším, téměř vymizeli. Tradiční český venkov s ně-
kdejší pospolitostí, bohatým spolkovým životem a nedělními návštěvami kostela 
se kamsi vytratil. Dnešní venkov je jiný, mnohde vyprázdněný početně i duchovně, 
s přežívajícím systémem JZD, která bojují o přežití.

Česká a  slovenská historiografie učinila velmi málo pro poznání kolektivizace 
v Československu. Tato monografie se proto věnuje tématu z různých úhlů pohle-
du a přináší výsledky badatelské činnosti odborníků z různých pracovišť v České 
republice a Slovenské republice. 

Zařazujeme také studii agrárníka a národohospodáře Ladislava Feierabenda pod 
názvem „Jak z komunistického kolektivního vlastnictví půdy vytvořit nový systém“, 
kterou napsal v červnu 1954 v New Yorku. Jeho exilový plán pracoval s předpokla-
dem, že ke změně režimu dojde do pětadvaceti let a zemědělci střední Evropy si 
zachovají starou mentalitu. My už víme, kolik času bylo třeba a k jakým změnám 
mezitím došlo nejen v mentalitě rolníků. 

PhDr. Jaroslav Rokoský, Ph.D.
PhDr. Libor Svoboda, Ph.D.

Úvod
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Role práva v procesu likvidace  
selského stavu

Kamil Nedvědický
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Úvod

Zrušení soukromého vlastnictví půdy je jedním ze základních znaků marxistické 
věrouky. Již v Komunistickém manifestu, sepsaném Karlem Marxem a Friedrichem 
Engelsem, nalezneme vyvlastnění pozemkového majetku na prvním místě mezi 
opatřeními, jež bude třeba vykonat v rámci komunistické revoluce.1 Po bolševic-
kém převratu v Rusku se teorie o nutnosti provedení kolektivizace venkova stala 
ještě významnější, a to s ohledem na sociální složení ruské společnosti a z něho vy-
plývající početnost a důležitost rolnictva. Lenin se vyjádřil zcela jednoznačně: Za 
podmínky úplného združstevnění stáli bychom už oběma nohama na socialistické půdě.2 
Stalin jako neomylný vůdce světového komunistického hnutí pak stanovil dogma, jak 
dospět k budování socialismu: To je cesta hromadného združstevnění milionů rolnic-
kých hospodářství.3 Českoslovenští komunisté se snažili dokázat, že jsou nejlepšími 
žáky sovětských soudruhů, a  to již za první republiky a tím spíše během druhé 
světové války a  po jejím skončení, kdy sovětský vliv na československou realitu 
byl zásadní veličinou. Jak tedy vysvětlit opakovaná tvrzení představitelů KSČ v le-
tech 1945–1948, že v Československu neproběhne kolektivizace podle vzoru SSSR? 

Z celé plejády výroků, slibů a veřejných prohlášení vybírám dvě tvrzení komu-
nistické strany o tom, že kolchozní hospodaření zaváděno nebude. Ve volebním 
programu KSČ z roku 1946 nalezneme v části nazvané ,,Pomluvy proti straně“ tato 
slova: Nikdy v dějinách českého národa nebyl selský stav tak početný jako právě dnes, 
a ani čeští zemědělci neměli ve svém vlastnictví tolik půdy jako dnes, kdy zemědělskou 
politiku dělají komunisté. Následuje jednoznačný a  kategorický závěr: Komunisté 
se soukromého vlastnictví rolníků nedotkli a nedotknou.4 Ministr zemědělství za KSČ 
Július Ďuriš dne 4. dubna 1947 prohlásil: Ministerstvo zemědělství trvá na tom, aby 
v právě připravované nové ústavě naší republiky bylo ústavně zajištěno vlastnictví půdy 
do 50 ha. Tím skončí zneklidňování, že chceme dělat kolchozy.5 Z pohledu sedláků, ať 
již těch, kteří hospodařili jako nástupci celých generací svých předků, či velké sku-
piny nových držitelů pozemkového vlastnictví, kterým půdu, konfiskovanou dle 
tzv. Benešových dekretů, přidělil stát, reprezentovaný v  uvedené oblasti převáž-
ně činiteli komunistické strany, šlo nepochybně o velkou lež, grandiózní podvod 
vedený cílem získat volební hlasy obyvatel venkova a motivovaný úsilím zajistit 
si podporu rolníků, kteří za první republiky tvořili páteř politického zřízení pro-
střednictvím svých aktivit v  nejsilnější politické straně agrární (Republikánská 
strana zemědělského a malorolnického lidu), stejně jako straně lidové či Hlinkově 
slovenské lidové straně. Důležité pro první fázi přeměny československého venko-
va bylo také přesvědčit národ o vlastní cestě k socialismu, odlišné od sovětské. Na 
druhou stranu pokládám za důležité zdůraznit jisté zásadní souvislosti, z nichž 
vyplývá, že komunisté postupovali v  souladu se svými údajně vědecky podlože-
nými dogmaty, od nichž nebylo možno se odchýlit, a  vyvíjeli úsilí o  co největší 
napodobení průběhu kolektivizace v SSSR. Přestože své cíle všemožnými způsoby 
zastírali, neochvějně k  nim směřovali, neboť ani jinou možnost neměli. Zaprvé 
si žádný z představitelů československé komunistické strany nedokázal předsta-
vit jiný typ socialismu než systém stalinský a zadruhé osobnostní a intelektuální 
,,kvality“ lídrů KSČ vylučovaly samostatný úsudek a  vymýšlení alternativ, neboť 
funkcionáři strany byli pouhými vykonavateli direktivních příkazů z moskevské-
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ho centra. Při komparaci jednotlivých fází kolektivizace zaujme nepřehlédnutelná 
podobnost mezi sovětskou a československou metodou likvidace selského stavu, 
a to jak v oblasti zákonodárství, tak při používání mimoprávních represivních me-
tod nátlaku a různých taktických obratů, včetně totožného výsledku – vytvoření 
venkova, ovládaného převodními pákami režimu, zničení dosavadních fungují-
cích majetkových i mezilidských vazeb a jejich nahrazení systémem navenek sa-
mosprávného družstevnictví, fakticky ale plně řízeného orgány státostrany.

Sovětský příklad a československé následování

V sovětském Rusku, kde byla od samého počátku totalitního režimu rolnická otáz-
ka základním prubířským kamenem, došlo nejprve dekretem II. všeruského sjezdu 
sovětů ,,o půdě“ z 8. listopadu 1917 k nacionalizaci půdy,6 která ale byla zabrána jen 
vlastníkům z řad šlechty a velkých statkářů, zatímco rolníkům, včetně ,,kulaků“, ji 
bolševici ponechali k užívání, a dokonce novým zájemcům přidělili prostřednic-
tvím místních rolnických komisí. Stejně tak v  Československu se komunisté sta-
li těmi, kdo rozdávali zemědělské pozemky ,,po Němcích“ novým hospodářům. 
V obou případech tedy programově připravovali ještě širší základnu pro budoucí 
úplnou kolektivizaci. Sami si vytvářeli další ,,kulaky“, které následně bez milosti 
zlikvidovali nejen jako společenskou vrstvu, ale pomocí represí odstranili i je osob-
ně z vesnic, kde žili. V SSSR se postupovalo formou zvýhodňování kolektivních fo-
rem zemědělské výroby, což zakotvily ,,Řády socialistické organizace půdy“ a ,,Řád 
o  opatřeních přechodu k  socialistickému zemědělství“ z  roku 1919, následovala 
praxe totálního ,,výkupu“, což reálně nebylo nic jiného než zabírání produkce bez 
poskytnutí adekvátní protihodnoty. 

Pozemkový zákoník z  roku 1922 připouštěl všechny formy pracovního užívání 
půdy. Nástup kolektivizace se pak odrazil nikoli v právních předpisech, ale v roz-
hodnutích komunistické strany a podzákonných instrukcích a směrnicích, jako byly 
,,Usnesení strany a vlády SSSR z roku 1927 o kolchozech a sovchozech“, ,,Všeobecné 
zásady užívání a hospodářsko-technické úpravy půdy“ z roku 1928, či dokonce jen 
v článcích a pokynech Stalina nebo dekretech ústředního výboru komunistické stra-
ny. Pomocí uvalení nesnesitelného daňového břemene, administrativního nátlaku 
a vystěhovávání z domovů se režim snažil vyvolat odpor, který by mohl exemplár-
ně potrestat. Následovala mohutná represe spojená s  násilnou likvidací ,,kulaků“ 
a  urychlené vytvoření kolchozního systému zemědělství.7 Mi liony obětí cíleného 
hladomoru, koncentrační tábory zaplněné sedláky a  nespočet lidských tragédií 
byly výsledkem přeměny venkova dle představ komunistických vládců.8 Navenek se 
však hovořilo o dobrovolném vstupu do kolchozu, demokratické volbě funkcioná-
řů či možnosti dispozitivní úpravy stanov (,,Vzorové stanovy zemědělského artělu“ 
z roku 1930). Ve skutečnosti kolchozy řídil stát, řada kogentních ustanovení (tedy 
takových, od nichž není žádná možnost se v konkrétních případech odchýlit) a mi-
moprávní nátlak znemožňovaly jakoukoliv odlišnost, a kvazinevolnický pasportní 
systém z roku 1932 dokonce znemožnil rolníkům vzdalovat se z bydliště a připoutal 
je ke kolchozní půdě. Zákon o ochraně majetku kolchozů a družstev z roku 1932 sta-
novil za rozkrádání společenského vlastnictví trest smrti. Vzorové stanovy kolchozu 
z roku 1935 hovořily o jejich právu užívat přidělenou půdu ,,na věčné časy“.9
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Analýza postupu československých komunistů při provádění kolektivizace ven-
kova potvrzuje enormní snahu o  následování sovětského příkladu, zkopírování 
použitých metod a  postupů a  dosažení shodného výsledku. Po únorovém puči 
v roce 1948 se KSČ dostala do pozice absolutního hegemona a nemusela se na niko-
ho ohlížet. Proto funkcionáři režimu začínají prohlašovat, že taktické lži již nebude 
třeba používat. Např. předseda vlády A. Zápotocký uvedl: Zpočátku jsme nemohli po-
stavit otázku kolektivizace zemědělství jako akutní program. […] musíme si být vědomi, 
že jako komunisté budeme muset postavit tuto otázku na denní program.10 Členka ÚV 
KSČ B. Machačová-Dostálová pak bezostyšně odhalila účelovost jednání KSČ, když 
sdělila: Do února 1948 jsme museli rolníky hladit. Hned po únoru nebylo možno naráz 
obrátit. Teď však nastává k tomu situace.11 Přestože komunistické vládě nic nebránilo 
v  tom, aby zahájila okamžitou a  neskrývanou přestavbu venkova v  kolektivizač-
ním duchu, vedení strany a státu nehodlalo přeskočit některou z fází kolektivizace 
provedenou v Sovětském svazu. Jak dopadla snaha o urychlení likvidace selského 
stavu, je dobře viditelné na příkladu Jugoslávie. Bukurešťské zasedání Informační-
ho byra komunistických stran v červnu 1948 obvinilo vedení Komunistické strany 
Jugoslávie z obecného nacionalismu a nerespektování sovětských poznatků z vý-
stavby socialismu. Za provinění označily Sovětům plně podřízené komunistické 
strany mimo jiné předčasnou likvidaci kapitalistického sektoru na vesnici bez 
dlouhodobého vytváření nutných podmínek k hromadné kolektivizaci zemědělství, jejímž 
základem měly být zkušenosti VKS (b).12 Vedení KSČ se drželo sovětských instrukcí 
a následovalo příklad stalinské kolektivizace. Nejprve tedy musela nastat likvidace 
velkých sedláků za zdůrazňování vládní podpory středních a malých rolníků, po-
sléze odstranění střední vrstvy zemědělského stavu a v konečné fázi totální zrušení 
soukromých hospodářů na vesnici a vytvoření systému kolektivního družstevního 
vlastnictví jako naplnění teoretických předpokladů dle sovětského vzoru. Vůdce 
strany a prezident Klement Gottwald se dne 17. listopadu 1948 na zasedání ÚV KSČ 
vyjádřil jasně a zřetelně: Proč nemůžeme na venkově mluvit o likvidaci kapitalistických 
živlů, nýbrž musíme prakticky omezovat kapitalistické živly? [...] Naše politika se musí 
opírat o  malé rolníky, vytvářet a  udržovat spojenectví se středními a  izolovat statkáře 
a boháče, postupně jejich kapitalistický rozvoj omezovat a zatlačovat je do pozadí. […] 
V naší hospodářské politice vůbec a v zemědělství zvlášť platí upozornění, že jakýkoli kvap 
a chvat by byl jen a jen na škodu. Nyní stojí na denním pořadu omezování a zatlačování 
kapitalistických živlů na vesnici i ve městech.13 Bylo tedy zřejmé, že cílem usilování ko-
munistického režimu v oblasti zemědělství je provedení kolektivizace sovětského 
typu, a to za použití stejných metod a nikoli najednou, ale dopředu přesně stano-
veným postupným procesem.

Role práva v probíhající kolektivizaci

Právo komunistického režimu v  Československu mělo v  průběhu kolektivizace 
venkova v zásadě dvojí roli. Zaprvé fungovalo jako zástěrka skutečného stavu. Zde 
je možno uvést především ústavní zakotvení pozemkového vlastnictví. Již v základ-
ních zásadách ústavy (ústavní zákon č. 150/1948 Sb., Ústava Československé repub-
liky) se v čl. XII. odst. 1 nachází formulace, že hospodářská soustava Československa 
je založena na vlastnictví půdy podle zásady ,,půda patří tomu, kdo na ní pracuje“. 
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Ustanovení § 159 odst. 1 ústavy určuje nejvyšší přípustnou výměru půdy v soukro-
mém vlastnictví na 50 hektarů. V § 159 odst. 2 pak je zakotvena ústavní garance ne-
dotknutelnosti vlastnického práva k půdě: Soukromé vlastnictví půdy je u zemědělců, 
kteří na ní sami pracují, do výměry 50 hektarů zaručeno. I když zásadu ,,půda patří těm, 
kdo na ní pracují“ lze považovat za hrubé porušení oprávněné dispozice vlastníků 
se svým majetkem a za opatření směřující k likvidaci fungujících nájemních vzta-
hů k půdě, pro sedláky znamenalo poskytnutí právní jistoty, že jejich zemědělské 
pozemky jim nebudou odebrány. Stejnou zásadu opětovně potvrdil i  §  1 odst. 1 
zákona č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě (trvalé úpravě vlastnictví k ze-
mědělské a lesní půdě). Je nepochybně hodné zřetele, jak po provedené kolektivi-
zaci, či přímo v jejím průběhu, odůvodňovala právní teorie hrubé nerespektování 
ústavy a  provedenou násilnou destrukci soukromého vlastnictví půdy. Učebnice 
práva se uchylovaly k  zajímavým argumentačním floskulím. Používaly odkaz na 
interpretační § 171 ústavy a v něm zmíněnou nutnost vycházet ze zásad, na nichž 
je ústava založena. Vzhledem k tomu, že cílem ústavy je dle úvodního „Prohlášení“ 
dosáhnout socialismu, jsou ustanovení zaručující soukromé vlastnictví pozemků 
pouze přechodného rázu. Proto se výklad dobové doktríny nesl v  těžko přijatel-
ném duchu, nemajícím právní, ale toliko politickou povahu: Ústava nezaručuje, ale 
naopak předpokládá, že kapitalismus u nás bude omezován a zatlačován, a taktéž před-
pokládá přeměnu soukromého vlastnictví ve vlastnictví družstevní.14 Podobně se v jiné 
publikaci můžeme dočíst, že ,,socialistická přestavba vesnice“ musela být provede-
na z důvodu respektování generální linie, vytýčené IX. sjezdem KSČ, kde Klement 
Gottwald zdůraznil, že nebude u nás socialismu bez přechodu vesnice k socialismu. Bez 
ohledu na ústavní pojistku pozemkového vlastnictví rolníků se za pomoci výkla-
du jiných ustanovení ústavy o  vyrovnávání sociálních a  kulturních rozdílů mezi 
městem a venkovem (§ 160) či o podpoře lidového družstevnictví ze strany státu 
(§ 157) dovozoval soulad kolektivizace s ústavou, když za základ politiky strany byl 
označen Leninův družstevní plán, který byl aplikován v našich podmínkách.15 V základ-
ní normě, upravující zemědělské družstevnictví, tj. v zákonu č. 69/1949 Sb., o jed-
notných zemědělských družstvech, se navenek deklaruje dobrovolnost prováděné 
kolektivizace venkova (§ 1 či § 7 odst. 1 cit. zákona), což je taktéž pouhou fasádou 
zakrývající skutečný stav. Preferenci JZD ale jasně potvrzuje ustanovení § 2 odst. 1 
písm. d), které umožňuje vztáhnout činnost družstva i  na nečleny! Propaganda 
o družstevní samosprávě a demokratickém řešení sporných otázek neměla oporu 
v reálné situaci, neboť tzv. Vzorové stanovy JZD vydané na základě zmocnění v § 9 
cit. zákona pod č. 548/1949 Ú. l. upravovaly vnitřní fungování družstev a státní kon-
trolu, přičemž byly vnímány jako normativní předpis síly zákona, a to na základě 
výroků Klementa Gottwalda!16 

O tom, že se ústavně a zákonem zaručené soukromé vlastnictví stane předmětem 
likvidace, bylo vedení komunistické strany přesvědčeno a odrazilo se to i v zákoně 
č. 241/1948 Sb., o pětiletém plánu, kde ustanovení § 1 odst. 2 znělo jasně: Zbývají-
cí kapitalistické prvky se budou přitom všem postupně omezovat a  vytlačovat ze všech 
oborů národního hospodářství. Právní nástroje pro několik fází zatlačování a posléze 
odstraňování selského stavu tak jsou obsaženy v  celé škále právních norem při-
jímaných po únoru 1948. Zákon č. 45/1948 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon  
č. 139/1947 Sb., o  rozdělení pozůstalosti se zemědělskými podniky a  o  zamezení 
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drobení zemědělské půdy, taxativně vymezil okruh osob, jimž bylo možné zcizit 
zemědělské pozemky ve výměře do 50 hektarů. Pro diskriminaci sedláků se hodilo 
i provádění pozemkových úprav dle zákona č. 47/1948 Sb., o některých technicko-
-hospodářských úpravách pozemků (scelovací zákon). Podle sovětského vzoru se 
vůči soukromým hospodářům uplatňovala opatření finanční povahy, jednoznačně 
diskriminující a protiústavní. Zákon č. 49/1948 Sb., o zemědělské dani, zatížil sedlá-
ky zvýšenými sazbami daně, a to o 20 procent (§ 11 cit. zákona). V zákoně č. 77/1952 
Sb., o  zemědělské dani, byla okresním národním výborům poskytnuta možnost, 
aby ze své iniciativy nebo na základě návrhu místního národního výboru zvýšily 
,,vesnickým boháčům“ vyměřenou daň až o 30 procent (§ 10 odst. 3). Na základě 
§ 6 zákona č. 27/1949 Sb., o mechanizaci zemědělství, se komunisty velmi oblíbe-
nými a často používanými podzákonnými předpisy, např. vyhláškou ministerstva 
zemědělství č.  612/1949  Ú.  l., nuceně vykupovaly mechanizační prostředky, které 
pak strojní traktorové stanice za úplatu zapůjčovaly soukromým hospodářům, a to 
nejen dráž než družstvům, ale také až po nich. Další napodobování sovětských po-
stupů lze spatřit v  zavedení systému totálního výkupu, kdy nastavení povinných 
dodávek nevycházelo ze skutečnosti, ale bylo motivováno snahou o zlomení od-
poru sedláků ke vstupu do JZD. Nařízení vlády č. 7/1949 Sb., o výkupu a dodávce ze-
mědělských výrobků podle smlouvy, vystavilo samostatně hospodařící zemědělce 
libovůli politicky stále prověřovaných a podrobně instruovaných místních národ-
ních výborů, jimž se dostalo výlučné pravomoci snížit dodávkovou povinnost (§ 4 
odst. 1). Pokyny stranického vedení ukládaly všem příslušným mocenským orgá-
nům tvrdý postup při vymáhání dodávek, včetně domovních prohlídek a předává-
ní sedláků k trestnímu postihu.17

Totální výkup sice v Československu neskončil krutým hladomorem jako v SSSR, 
ale do stavu existenčního ohrožení přivedl mnoho rodin. Zákaz půjček samostat-
ným hospodářům, jejich vyloučení ze šlechtitelských programů, znevýhodňo-
vání v přístupu ke zdravotní péči (vyhláška č. 66/1951 Ú. l.), neposkytování lístků 
na cukr, mýdlo, šatenek a další administrativní opatření postavily selský stav do 
situace vrstvy určené k odstranění. Vzhledem k tomu, že odmítání rolníků vzdát 
se soukromých hospodářství se i přes rafinované metody nátlaku ze strany režimu 
nepodařilo zvrátit, nastoupila druhá role práva, plánovaná dopředu představiteli 
KSČ. Jednalo se o  cestu trestní represe, jejímž cílem bylo zajištění destrukce sel-
ského stavu jako sociální skupiny, a to formou soudní a mimosoudní, za použití 
norem trestního práva, kdy sedláci skončí jako odsouzenci v síti táborů nucených 
prací a věznic a jejich majetky propadnou státu.

Trestní právo a byrokratické metody používané  
proti ,,kulakům“

Instrukce vedení KSČ kladly před státní aparát zásadní úkol: využít trestních před-
pisů jako pomůcky k provedení socializace vesnice. Nejprve byl používán § 36 zá-
kona č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky (sabotáž). Zákon 
č. 86/1950 Sb., trestní zákon, poskytl ve svém § 85 odst. 3 možnost za sabotáž uložit 
dokonce i trest smrti. Přímo aplikovatelné bylo i ustanovení § 134 cit. zákona – ohro-
žení zásobování či ust. § 245 cit. zákona – rozkrádání a poškozování majetku národ-
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ního a majetku lidových družstev. Soudy dostávaly závazné stranické pokyny, aby 
v co největší míře ukládaly trest propadnutí jmění dle ustanovení § 47 trestního 
zákona a zákaz pobytu dle ustanovení § 53 téhož zákona.18 Státní bezpečnost měla 
samozřejmě volné pole působnosti, proto konstruovala protistátní činnost sedlá-
ků a  soudy je poslušně odsuzovaly za širokou paletu trestných činů, spadajících 
do části trestního zákoníku ,,trestné činy proti republice“ (§ 78 a  násl.), ,,trestné 
činy proti bezpečnosti republiky“ (§ 86 a násl.), a nechyběly ani právní kvalifikace 
vztahující se k obecné kriminalitě (např. § 216 – vražda, u sedláků odsuzovaných za 
údajný násilný odpor vůči kolektivizaci). Využití trestněprávních nástrojů ve pro-
spěch kolektivizace v případu „Babice“, kauzách ,,Kluky“ či ,,Koubalova Lhota“ je 
jen vrcholkem ledovce běžně používané praxe. 

Mohutná a hysterická propaganda režimu, používající místo pojmu sedlák vel-
mi emočně zabarvený termín ,,vesnický boháč“, působila na veřejnost se zřetelnou 
snahou popsat sedláky jako nebezpečné zločince. V oficiálním usnesení o kolek-
tivizaci z června 1952 se nachází následující tvrzení: Vesnický boháč se snaží škodit 
všemi prostředky, sabotuje a rozvrací, neštítí se ani žhářství a vraždy.19 Pomocí zákona  
č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní, přesunul režim trestní pravomoc v řadě závaž-
ných přestupků před regionální orgány moci, tj. místní a okresní národní výbory 
(srov. ustanovení § 7 zákona č. 89/1950 Sb., o trestním řízení správním (trestní řád 
správní). Exekutivní orgány výkonné moci, řízené direktivně z centra, začaly ve vel-
ké míře odsuzovat sedláky k peněžitým trestům, ale i k  trestům odnětí svobody. 
Jen ryze teoretický a v reálné skutečnosti neexistující tak zůstal ústavně zakotvený 
princip „Soudnictví je ve všech stolicích odděleno od správy“ (§ 138 odst.  1 ústa-
vy). Pro ilustraci lze uvést např. ustanovení § 53 trestního zákona správního, kde 
byla chráněna rostlinná výroba, a  to například trestáním nedodržení plánované 
plochy nebo výnosů či neodebrání nebo nepoužití předepsaných hnojiv. Trestem 
byla pokuta 250 tisíc korun nebo odnětí svobody na 6 měsíců. Ustanovení § 36 cit. 
zákona postihovalo odpor vůči provádění pozemkových úprav a v § 37 téhož zá-
kona je zakotvena trestní represe nedodržení mechanizačního monopolu státem 
kontrolovaných subjektů. Masivní postih soudními institucemi i správními orgány 
měl za úkol zbavit vesnice soukromých zemědělců, jež právní teorie označovala za 
jediné silnější reprezentanty buržoazie, proti kterým bylo třeba v dalším vývoji naší lidové 
demokracie soustředit síly.20

Samotné provedení združstevnění venkova nevycházelo primárně z  právních 
norem totalitního režimu, ale bylo přímo řízeno centrálními stranickými direk-
tivami a  faktický průběh kolektivizace upravovaly typicky podzákonné normy či 
směrnice, vydávané bez jakékoliv opory v právním řádu komunistického Českoslo-
venska. Vedení KSČ tak mělo obecný rámec i konkrétní provedení likvidace selské-
ho stavu důsledně pod kontrolou. Z množství závazných instrukcí upozorňuji na 
dokument schválený ÚV KSČ pod názvem ,,Otázka půdy v omezování a zatlačování 
vesnických boháčů“21, přísně tajné usnesení ÚV KSČ ze dne 4. května 1951 ,,Řešení 
některých otázek vesnických boháčů“22 a vrcholem byl představiteli KSČ schválený, 
jednoznačně protiústavní a bez opory v zákoně vydaný předpis odporující § 7 odst. 
1 ústavy23  ,,Směrnice ministrů národní bezpečnosti, vnitra a spravedlnosti ze dne 
22. 10. 1951 o úpravě poměrů rodinných příslušníků odsouzených vesnických bohá-
čů“24. Na základě této tajné instrukce provedl totalitní režim vystěhování selských 
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rodin z domovů, známé jako akce „Kulak“ a inspirované sovětským příkladem vy-
hánění majitelů pozemků z jejich gruntů. Kromě sedláka, kterého potrestal soud či 
národní výbor, byli postiženi sankcí ve formě přikázání místa pobytu a pracovního 
zařazení i jeho blízcí, vymezení v čl. 2 citovaného rozkazu společnou domácností 
a široce pojatými příbuzenskými vazbami. Sovětský vzor se v tomto zločinu česko-
slovenských komunistů odráží velmi plasticky, neboť kolektivní ručení příbuzen-
stva používaly represivní orgány SSSR proti ,,kulakům“ již ve 30. letech.25 Tvorba 
kulackých seznamů26 a vylučování dětí ,,vesnických boháčů“ ze škol jako příklad 
následných represí, prováděných na základě třídního rasismu27, byly vykonávány 
jako pseudoprávní aktivity, bez respektu k právu, a to i k novému normativnímu 
řádu totalitního režimu, jen s odkazem na rozhodnutí komunistické strany jako 
vedoucí síly společnosti. S  tímto vědomím musí být vnímán následek pouhého 
projevu představitele státu Antonína Zápotockého ze dne 1. srpna 1953 na Klíčav-
ské přehradě a 4.–5. 9. 1953 na zasedání ÚV KSČ, jehož důsledkem byl hromadný 
exodus rolníků z družstev.28 Skutečnost, že KSČ ze všech sil napodobovala sovět-
ský vzor a nehodlala hledat vlastní cestu, přizpůsobenou místním specifikům, lze 
odhalit i ve faktu, že na rozdíl například od Polska či Maďarska se českoslovenští 
komunisté rozhodli dokončit úplnou kolektivizaci venkova násilnou formou, a to 
opět nikoli pomocí právních předpisů, ale usnesením ÚV KSČ z června 1955.29 Li-
kvidace sedláků byla provedena dle stranických příkazů a v roce 1962 mohl ÚV KSČ 
vydat prohlášení: Pokud jde o likvidaci zbytku vykořisťovatelských tříd, byl úkol splněn 
[…] Důsledným omezováním a zatlačováním bylo kulactvo jako třída zcela odstraněno.30

Výsledky kolektivizace v oblasti právního řádu

Odstranění selského stavu z  venkova, doprovázené trestní a  administrativní likvi-
dací sedláků a jejich rodin, vedlo k zásadní přeměně vesnic. Kolektivní hospodaření 
bylo navenek prezentováno jako samosprávné družstevnictví, ve skutečnosti ale šlo 
o  pevnou součást státního mechanismu socialistické ekonomiky řízené komuni-
stickou stranou. Ustanovení § 3 odst. 2 zákona č. 49/1959 Sb., o  jednotných země-
dělských družstvech, uložilo družstvům povinnost řídit se politicko-hospodářskými 
směrnicemi strany a vlády. V ustanovení § 5 odst. 3 cit. zákona je zakotvena zásada 
plánovitosti činnosti družstva s tím, že plány družstva vycházejí ze státního plánu 
rozvoje národního hospodářství a zabezpečují jeho úkoly. Vlastnictví družstevníků, 
jejichž majetek nepropadl státu, zůstalo sice údajně zachováno (§ 24 odst. 1), ale bez 
možnosti reálné dispozice, takže nešlo o vlastnictví v pravém slova smyslu. Družstvo 
získalo právo družstevního užívání, v rozsahu oprávnění vlastníka (§ 24 odst. 3), s vý-
jimkou zcizení či zatížení pozemku. Zákon č. 122/1975 Sb., o zemědělském družstev-
nictví, pak vypustil dosud alespoň teoretickou povinnost vrátit členovi jeho pozem-
ky při ukončení členství. Ústava z roku 1960 (ústavní zákon č. 100/1960 Sb., Ústava 
Československé socialistické republiky) vytvořila v čl. 8 odst. 3 nový ústavní institut: 
,,společenské užívání půdy“.31 Jednalo se o  bezplatné a  podle sovětského příkladu 
časově neomezené užívání zemědělských pozemků, které výrazně mění obsah vlast-
nického práva.32 Až do pádu komunistického režimu a návratu tradičního institutu 
soukromého vlastnictví půdy existovalo v Československu kolektivizované zeměděl-
ství, jehož vytvoření bylo doprovázeno enormním množstvím zničených životů.
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Násilná kolektivizace a právo po roce 1989

Postih viníků zločinů kolektivizace narážel hned po listopadu 1989 na zásadní pře-
kážku – ,,kontinuitu práva“. S tím byl a je nedílně spojen ,,soudní ping-pong“, kdy 
soud konstatuje promlčení či podřaditelnost případu pod amnestie komunistic-
kých prezidentů u osob, jež se podílely na likvidaci selského stavu. Nadřízený soud 
má jiný názor, rozhodnutí zruší, věc vrátí a mezitím uběhne řada dní. Obžalovaní 
umírají a stejně tak svědci jejich účasti na represích a běží promlčecí doba. Podle 
práva platného v době spáchání skutku navíc některé činy nebyly trestné, a jak jsem 
již uvedl, systém odstraňování ,,kulaků“ se opíral nikoliv o právní normy, ty hrály 
až sekundární úlohu, ale především o  rozhodnutí komunistické strany, jejíž ve-
doucí úloha sice nebyla až do roku 1960 zakotvena v ústavě, ale byla to bezesporná 
skutečnost.33 Značný časový odstup a ztížená možnost konkretizace odpovědných 
osob je další komplikací na cestě potrestání spolupachatelů pronásledování sedlá-
ků. Přesto je důležité o soudní stanovení viny u dosud žijících účastníků likvidace 
selského stavu usilovat, přestože by se v současnosti a budoucnosti jednalo toliko 
o  rozsudky spíše morálního charakteru než o  faktické odsouzení k  výkonu tres-
tu. Pokud někteří soudci hovořili o promlčení, je vhodné poukázat na ustanovení   
§ 5 zákona č. 198/1993 Sb., o  protiprávnosti komunistického režimu a  o  odporu 
proti němu. V  nálezu uveřejněném pod sp. zn. Pl. ÚS 19/1993 ze dne 21.  12.  1993 
Ústavní soud ČR jasně konstatoval, že pokud stát určité trestné činy a určité pa-
chatele stíhat nechce, je promlčení zbytečné, v  těchto případech běh promlčecí 
lhůty ve skutečnosti neexistuje a promlčení samo o sobě je fiktivní. Jestliže tedy 
zločiny kolektivizace zemědělství v Československu nebyly potrestány, lze to při-
číst konkrétním odpovědným osobám z řad justice, orgánů činných v trestním ří-
zení apod., u nichž převládla nechuť řešit protiprávní jednání tvůrců a udržovatelů 
totalitní minulosti.

Poslední otázkou mého příspěvku je, zda lze v  případě násilné kolektivizace 
a nedobrovolné deportace selských rodin hovořit o genocidě. Na 9. veřejném sly-
šení Senátu Parlamentu ČR dne 28. 11. 2006 (,,Právní posouzení vyhánění zeměděl-
ských rodin z  půdy v  50. letech minulého století“) se zúčastnění právníci vyjad-
řovali velmi rezervovaně. Samozřejmě, z  pohledu Úmluvy o  zabránění a  trestání 
zločinu genocidia, schválené Valným shromážděním OSN usnesením č. 260 A (III) 
ze dne 9. 12. 1948, se pojmově o genocidu nemohlo jednat, protože Sovětský svaz 
(provádějící na územích pod svou jurisdikcí několik genocid) prosadil zúžení roz-
sahu působnosti Úmluvy.34

Přestože je nutné respektovat zákaz přímé retroaktivity trestních norem, poklá-
dám za inspirativní zamyslet se nad vnímáním jednání reprezentantů komunistic-
kého režimu i z hlediska jeho dnešní reflexe v zákonné úpravě. Současný pohled 
českého právního řádu považuje metody využité v rámci procesu kolektivizace za 
genocidium a útok proti lidskosti. Ustanovení § 400 zákona č. 40/2009 Sb., trestní 
zákoník v platném znění, hovoří o úmyslu zničit úplně nebo částečně mimo jiné 
i  ,,třídní skupinu lidí“35 jako o  podmínce naplnění skutkové podstaty trestného 
činu proti lidskosti – genocidia. Za cíl kolektivizace zemědělství v komunistickém 
Československu byla otevřeně deklarována likvidace ,,kulaků“ jako třídy. Usnesení 
politického byra ÚV KSČ ze dne 29.  května  1958 se přímo jmenovalo: ,,Problémy 
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likvidace kulactva jako třídy v souvislosti s dovršením výstavby socialismu v naší 
zemi“36, a o likvidaci sedláků (v dobové terminologii ,,kapitalistů“ či ,,vesnických 
boháčů“) se otevřeně zmiňuje i právní teorie.37 V § 401 odst. 1 písm. b), c) a e) dnes 
platného trestního zákona pak nalezneme definici útoku proti lidskosti formou 
zotročování, deportace nebo násilného přesunu skupiny obyvatelstva a perzekuce 
skupiny obyvatelstva rovněž na základě politických důvodů. Vzhledem k současné-
mu stavu poznání o průběhu kolektivizace československého venkova a násilných 
metodách odstranění soukromě hospodařících sedláků nelze bez povšimnutí pře-
jít znění ustanovení § 405 trestního zákona: „Popírání, zpochybňování, schvalová-
ní a ospravedlňování genocidia“: Kdo veřejně popírá, zpochybňuje, schvaluje nebo se 
snaží ospravedlnit nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo jiné zločiny na-
cistů a komunistů proti lidskosti, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři 
léta. Lze tedy říci, že platné právo poskytuje jasné vodítko k vnímání kolektivizace 
z  právního pohledu. Tento náhled je možno označit za dokládající oprávněnost 
označení zmíněného procesu jako likvidace tradiční skupiny obyvatel Českoslo-
venska, jejíž existence odporovala věrouce totalitního komunistického režimu, 
přičemž majetky sedláků se staly základnou pro experiment, který nikde na světě 
nezaznamenal úspěch – společné kolektivní hospodaření bez oprávněné vlastnic-
ké dispozice s majetkem, řízené direktivními metodami z centra, na základě jed-
notného hospodářského plánu. Je nepochybně ,,historickou spravedlností“, že přes 
všechny těžkosti a obtíže se po roce 1989 podařilo v rámci zavedení plurality způ-
sobů hospodaření s půdou obnovit nejenom tradiční vlastnické vztahy k půdě, ale 
i umožnit opětovný vznik vrstvy individuálních hospodářů – svobodných zemědělců 
ve svobodné zemi.38
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Úvod

Kolektivizace byla velkým destrukčním procesem v  životě a  v  práci na venkově 
a v zemědělství. Termínem kolektivizace v podmínkách Československa označuje-
me dění na venkově v  padesátých letech, přesně období let 1949–1960. Šlo o  de-
strukční proces, který výrazně zasáhl do života lidí na venkově, a to do jejich práce 
i osobního života.

Jisté – z určitého úhlu pohledu velmi ideálně vyhlížející – teorie pro tento pro-
ces hlásala Komunistická strana Československa (KSČ), od roku 1948 už abso-
lutně vládnoucí v zemi. Ale praxe, realita, byla jiná. V padesátých letech nedošlo 
k žádnému budování a už vůbec ne k úspěšnému fungování – přesněji úspěšnému 
hospodaření na půdě. To, co se v období padesátých let odehrávalo na vesnicích 
v Československu, ale také v ostatních zemích, které se po druhé světové válce staly 
součástí sovětského bloku, byla destrukce čili rušení, ničení toho, co do té doby na 
vesnici existovalo, a to v řadě oblastí jak zemědělské práce, tak života rolníků. Šlo 
o bolestivý a násilný, někdy až tragický proces. Tento aspekt je možno sledovat na 
řadě konkrétních dokladů.

Od konce čtyřicátých let, kdy převzala ve všech oblastech života společnosti do 
svých rukou moc ve státě KSČ, se začal zavádět centrálně administrativní systém ří-
zení, jehož jádrem v oblasti zemědělství byla kolektivizace. Z vládních míst se široce 
propagovalo heslo, že je třeba socializovat vesnici a zemědělství. Základem mělo být 
združstevňování zemědělství cestou zakládání výrobních zemědělských družstev, 
která se v Československu nazývala jednotná zemědělská družstva (JZD). Tedy proces 
kolektivizace čili zavádění centrálně administrativního systému řízení do zeměděl-
ství, byl ztotožňován se združstevňováním, které se ovšem ve skutečnosti od kolek-
tivizace zásadně liší: při združstevňování vznikají samostatné a samosprávné orga-
nizace, které pracují v podmínkách tržního hospodářství, a družstva se tedy chovají 
jako hospodářské subjekty, to znamená, že opravdu hospodaří, a ne pouze vyrábějí.

Komunistická historiografie v Československu

Jak je všeobecně známo, oficiální československá historiografie poválečného ze-
mědělství musela být od absolutního převzetí moci ve státě komunistickou stra-
nou v únoru 1948 v souladu s komunistickou ideologií, v podstatě od této chvíle už 
s ideologií státní, podobně jako všechny další společenskovědní obory. Tedy v těch 
nejzákladnějších politicko-ideologických postupech historická věda při studiu dě-
jin zemědělství souhlasila a do jisté míry obhajovala či vysvětlovala postupy a zá-
měry komunistické vlády, i přes místy vyslovovanou kritiku.

Několik poznámek k  výzkumu v  oblasti zemědělství v  době komunistického 
režimu: V souvislosti s těžkou situací ve všech oblastech zemědělství v této době 
se mnozí vědečtí pracovníci v oboru práva, řízení a organizace zemědělské výroby 
snažili pomoci řídící praxi vědecky zdůvodněnými podklady. Ovšem za komunis-
tických vlád naráželi při svých pomocných snahách a při dalších pokusech o nezá-
vislý rozvoj vědy na značné svízele a bariéry.

Už rok po nastolení komunistické vlády v  Československu, po přijetí zákona 
o JZD v únoru 19491, bylo jednoznačně rozhodnuto, že zemědělská věda se nebude 
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nezávisle rozvíjet, a tím vlastně bylo dáno i to, že nebude moci pomáhat zeměděl-
ské výrobě. 

Českoslovenští historikové se problematikou zemědělství poválečného období, 
s  důrazem na proces kolektivizace zemědělství, probíhající především v  padesá-
tých letech, začali zabývat na počátku let šedesátých. V jejich průběhu byly prove-
deny prvotní výzkumy, zaměřené především, v duchu ideologie dané doby a apo-
logetiky daných politických postupů, na jediný rys zemědělských dějin, a sice na 
postup kolektivizace čili zavádění centrálně administrativního systému řízení do 
zemědělství podle vzoru komunistické vlády v Sovětském svazu. Nešlo o družstva, 
byly to zkolektivizované zemědělské výrobní organizace.2 

Dosažený stupeň poznání dějin kolektivizace v  šedesátých letech 20. století 
představoval – v uvolněnější atmosféře československé společnosti na jaře 1968 – 
ideologicky málo svázaný a komunistickými dogmaty příliš neovlivněný sborník 
Československé zemědělství očima historiků. Byl výstupem ze sympozia pořádaného 
Komisí pro agrární a rolnickou otázku v ČSR po roce 1945.3 V devadesátých letech 
minulého století, po pádu komunistického režimu v Československu, se pak ke stu-
diím z tohoto sborníku historikové v první fázi své práce ve svobodné tvůrčí atmo-
sféře vraceli. 

V době tzv. normalizace v komunistickém Československu se problematika dějin 
venkova a zemědělství v období združstevňování postupně dostávala do centra – 
z oficiálních řídících míst směrované – pozornosti oblasti vědy a výzkumu. Na kon-
ci sedmdesátých let se začal postupně formovat poměrně početný tým odborníků 
z  celého Československa k  práci na úkolu „Státního plánu základního výzkumu 
Rolnická politika KSČ při výstavbě socialismu v Československu“. Koordinátorem 
celého výzkumného týmu byl Samuel Cambel z Historického ústavu Slovenské aka-
demie věd v Bratislavě. Jeho členy pak byli vedle historiků další společenskovědní 
odborníci – ekonomové, sociologové, etnografové, právníci a další. Tedy byla zde 
patrná snaha o  široký interdisciplinárně pojatý výzkum daného zemědělského 
tématu. Přinesl mnoho nashromážděného pramenného materiálu, faktických po-
znatků z konkrétního výzkumu zemědělského a venkovského prostředí, v čemž je 
možno vidět jeho význam a  přínos i  pro historiky zemědělství přelomu 20. a  21. 
století. Ovšem závěry a hodnocení byly v podstatě apologetické, obhajovaly poli-
tické a ekonomické postupy komunistické vlády, a to i přes vyslovovanou kritiku. 
Sledovalo se pouze jedno téma: realizace politiky KSČ, vývoj na venkově z pozice 
nositele a vykonavatele moci. Především je třeba konstatovat, že celá řada témat 
a souvislostí se tehdy nezkoumala vůbec.

Základní orientaci pro řešitelský tým představovala práce autorů Samuela Cam-
bela, Vasiľa Skripa a Augustína Vanka Rolnická politika KSČ v období výstavby socia-
lismu na Slovensku, vydaná v roce 1979 nakladatelstvím Pravda v Bratislavě. V tom-
to nakladatelství vyšlo v  letech 1982–1986 šest svazků analytických studií v  edici 
Kapitoly z  dejín socialistického polnohospodárstva v  Československu, vycházejících 
z pracovních konferencí v Časté a ve Smolenicích. Desítky dalších studií byly publi-
kovány v odborných historických časopisech celostátního charakteru a v regionál-
ních sbornících, vydávaných především vysokými zemědělskýmií školami v  Brně 
a v Nitře.4 Byly vydány i monografické práce s tematikou kolektivizace zemědělství 
v jednotlivých regionech.5
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V průběhu pracovní konference výzkumného týmu v Rimavské Sobotě v květnu 
1986 byla založena sekce československých agrárních dějin po roce 1918 při Česko-
slovenské historické společnosti. Předsedou sekce byl zvolen S. Cambel, který také 
formuloval její prioritní úkol: vyloučit do budoucna živelnost ve výzkumu agrár-
ních dějin, stmelit všechny skupiny v republice bádající o agrární otázce, usměr-
ňovat je teoreticky a v neposlední řadě i integrovat a stabilizovat všechny řešitelské 
kolektivy zabývající se těmito otázkami. 

 Sledujeme-li zájem ze strany historiků o období kolektivizace zemědělství chro-
nologicky, zjišťujeme, že zde prakticky bezprostředně se skončením tohoto proce-
su na přelomu 50. a 60. let vznikaly první odborné práce. Po jejich prostudování vi-
díme, že jde, a nic jiného se samozřejmě nedalo čekat, o dobově politicky aktuální 
a apologeticky zaměřený výzkum období kolektivizace, prováděný oficiální histo-
riografií v podmínkách komunistického režimu a odpovídající jeho ideologii a sa-
mozřejmě obhajující jeho politickou praxi. Tomu ostatně oficiální historiografie 
měla sloužit – obhajování politiky režimu. A převraty na vesnici byly, zvláště v námi 
sledovaných padesátých letech, velkým politickým úkolem, takže zde byla i  ná-
sledná práce pro historiky. Je třeba také objektivně říci, že z jednoho úhlu pohle-
du, zájmu mocenské politiky KSČ, bylo nashromážděno (zvláště v sedmdesátých 
a osmdesátých letech při systematické práci na tématu) poměrně dost pramenné-
ho materiálu, který tehdy využívaly a citovaly četné historické práce. V budoucích 
výzkumech o  osudech vesnice za komunistického režimu, v  zájmu zmapování, 
analýzy a kritického zhodnocení veškeré dosavadní existující produkce, bychom si 
daného materiálu také měli, jako historikové, všimnout. Vidíme na něm dobovou 
komunistickou teorii, politická rozhodnutí, podobu a formu propagace, apologe-
tiky, podobu a formu argumentace atd.

Zejména za tzv. normalizace byly prováděny výzkumy celostátní, ale i regionální. 
Konala se řada konferencí k regionální problematice kolektivizace, byly vydávány 
sborníky, publikace.6

Výzkum kolektivizace v České republice

Na počátku devadesátých let 20. století vědecký výzkum v oboru historie, ale i dal-
ších společenskovědních disciplín v České republice mnoho pozornosti obecně dě-
jinám zemědělství v komunistickém Československu nevěnoval. V polovině deva-
desátých let se objevila dvoudílná práce usilující o srozumitelný základní přehled 
vývoje československého zemědělství od nejstarších dob do konce osmdesátých let 
20. století, včetně stručného zachycení kolektivizační vývojové fáze, z pera Antoní-
na Kubačáka, pracovníka ministerstva zemědělství, který se dlouhodobě o dějiny 
českého zemědělství zajímá.7 Jeho práce může být, přes drobné výhrady, užitečnou 
informativní příručkou a  nejzákladnější učebnicí pro studenty a  další zájemce 
o vývoj zemědělské činnosti v česky mluvících oblastech s vazbou na širší okolí. Po-
dobná příručka u nás dosud chyběla, což může potvrdit zájem o ni a následné nové 
výrazně rozšířené vydání ve spoluautorství s Magdalenou Beranovou v roce 2010.8

Jistý výzkumný zájem o  dějiny zemědělství a  venkova po druhé světové válce, 
především o kolektivizaci, projevovala i autorka tohoto příspěvku. V první polo-
vině devadesátých let 20. století prováděla intenzivní základní vědecký výzkum na 
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českém a částečně i  slovenském pramenném materiálu a pokoušela se o prvotní 
komparaci s podobným vývojem v evropských zemích sovětského bloku. Od první 
poloviny devadesátých let publikovala několik dílčích, ale i v širším kontextu po-
jatých prací.9 

Vedle dobových tištěných pramenů byly během základního výzkumu využity 
materiály vzešlé z činnosti Kolegia ministra zemědělství, uložené v Národním ar-
chivu v Praze a částečně i obdobné materiály Státního ústředního archivu Sloven-
ské republiky v Bratislavě.10

Na přelomu 20. a 21. století je třeba registrovat velmi cennou práci archivářů na 
tomto tematickém poli, jak na celostátní, tak na regionálních úrovních. Pro histo-
riky má svůj význam příprava materiálů a v některých případech i vydávání edic 
dokumentů k dějinám JZD, a rovněž k osudu tzv. kulaků.11 

V devadesátých letech 20. století jsme zaznamenali i vklady do teorie. Své mís-
to zde má jméno a dílo Antonína Václavů.12 Jeho přínos k výzkumům, metodám, 
přístupům a výstižným závěrům a hodnocením procesů (v podobě „převratů“) na 
vesnici a v zemědělství je výrazný, v podstatě zatím nepřekonaný a stále inspirativ-
ní. Svým následovníkům zanechal A. Václavů cenné koncepční náměty, množství 
shromážděných informací a poznatků a řadu rukopisů, které jsou neocenitelným 
svědectvím o době a vývoji myšlení v agrární historiografii, ekonomii a sociologii. 
Jeho pozůstalost byla předána v roce 1998 Národního archivu v Praze, kde z ní vy-
tvořili Osobní fond Antonína Václavů. 

Publikace Ke sporům o  zemědělské družstevnictví a  kolektivizaci v  Československu 
je výsekem z  přednáškové činnosti A. Václavů z  první poloviny devadesátých let  
20. století. Uspořádal ji a vstupním komentářem opatřil Karel Jech. Na počátku de-
vadesátých let přednášel A. Václavů na Filozofické fakultě UK v Praze. V dubnu 1990 
vedl seminář sociologů venkova a zemědělství v Kosově Hoře. Dále realizoval kurz 
historie zemědělství pro doktorandy na Vysoké škole zemědělské, dnes České ze-
mědělské univerzitě v Praze. Externě spolupracoval s Ústavem pro soudobé dějiny 
Akademie věd ČR v Praze. Tento ústav zamýšlel vydat koncepty přednášek A. Václa-
vů v edici Ústavu pro soudobé dějiny. Autor se je snažil ještě promýšlet a upravovat, 
avšak jejich vydání se už nedožil. Péčí Masarykovy České sociologické společnosti 
vyšla jen cyklostylem přednáška z konce dubna 1990 ze semináře v Kosově Hoře 
nazvaná Úkoly sociologie venkova v současných podmínkách.13 

Výzkumy venkova se od devadesátých let nejvíce zaměřovaly, zcela logicky 
s proměnou doby a možností práce historiků, na osudy komunistickým režimem 
pronásledovaných, poškozovaných a likvidovaných zemědělců, tzv. kulaků. V jed-
notlivých regionech byly v  tomto směru provedeny dílčí sondy, zachycen proces 
perzekuce a zmapovány osudy některých tzv. kulaků.14 V celostátním měřítku tyto 
výzkumy od devadesátých let 20. století prováděl především Karel Jech.15 Výrazně 
se podílel na výzkumech se zaměřením na témata spojená s pronásledováním, vy-
háněním a postihováním, vězněním a likvidací sedláků čili pravých hospodářů na 
půdě, hanlivě „kulaků“.16

Ve druhé polovině prvního desetiletí 21. století pracoval na oficiálně zadaném 
a Grantovou agenturou ČR podpořeném výzkumném projektu s názvem „Kolekti-
vizace venkova v Československu 1945–1960“ tým pracovníků katedry humanitních 
věd Provozně ekonomické fakulty České zemědělské univerzity v Praze s dalšími 
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spolupracovníky.17 Toto pracoviště uspořádalo ve dnech 10.–12. září 2007 mezi-
národní vědeckou konferenci na téma „Kolektivizace venkova v  Československu 
1948–1960 a středoevropské souvislosti“, z níž byl publikován stejnojmenný sbor-
ník referátů.18 Odborná vystoupení byla doplněna prezentací pramenného mate-
riálu především v podobě vzpomínek pamětníků, dobových filmových dokumentů 
a  také projekcí filmů čerpajících námět zejména z  převratové doby počátků ko-
lektivizace. Výzkum tohoto týmu byl přednostně zaměřen na sociálně politickou 
stránku procesu kolektivizace, často s využitím sociologických metod a přístupů. 
Výzkumní pracovníci se především zaměřili na studování praktik a  jejich podob 
politické (komunistické) moci směrem k  venkovu. Hlavní oblastí jejich zájmu 
byly osudy velkých zemědělců, sedláků (komunistickým režimem označovaných 
jako kulaci). Sledovali podobu a  rozsah jejich perzekuce ze strany komunistické 
vlády a následné osudy těchto lidí – zabrání majetku, vystěhování z místa bydli-
ště, trvalé sledování jejich počínání vykonavateli politické moci, rozdílné reakce 
spolu obyvatel na jejich osud. To jsou důležité výzkumy a je třeba v nich pokračovat. 
Grant byl završen publikováním kolektivní monografie složené z několika dílčích 
studií a edice pramenného materiálu.19

Výzkumem problematiky kolektivizace se zabývali i pracovníci Ústavu pro sou-
dobé dějiny AV ČR, např. Jiří Pernes a Vladimír Březina.20

V  kontextu výzkumného tématu uvádíme ještě publikaci Zemědělské družstev-
nictví v Československu do roku 1952, která je spíše pro dnešní generaci historiků do 
jisté míry pramenným materiálem, i když napsána odborníkem Ladislavem Feier-
abendem.21 Kniha vyšla nejprve v roce 1952 anglicky v exilu, bez přístupu autora 
k českým knihovnám. Až v roce 2007 pořídila český překlad Naďa Johanisová. Po-
jednává o pestrých, početných a funkčních družstvech, dobře fungujících – do roku 
1948. Zachycuje ale i začátek kolektivizace. Pro dnešní výzkumy je mimo jiné cenná 
i dobovými fotografiemi.22 

Na okraj tématu, jako jistou zajímavost a zároveň doklad toho, že závažné téma 
o osudech vesnice s nástupem komunistické vlády oslovilo i širší společnost a jiné 
tvůrčí oblasti, nejen historiky, uvádím zjištění, že na počátku druhého tisícíletí za-
čala vznikat i beletrie na téma kolektivizace.23

Závěr 

Při výzkumu dějin venkova a zemědělství v době kolektivizace se setkáváme se tře-
mi skupinami subjektů. Jsou to aktéři či účastníci daného procesu: komunističtí 
politikové a ideologové, absolutní vládci v dané době, čili hlavní aktéři, pak posti-
hovaní sedláci a třetí skupinou jsou malí zemědělci, bezzemci, námezdní pracov-
níci, dosti početná sociální skupina prvních členů JZD. Tito obyvatelé vesnice byli 
v  jiné pozici než sedláci. Tato třetí skupina se dosud zevrubně nezkoumala – její 
názory, představy, očekávání, vnímání procesu kolektivizace, jehož byli účastníky. 
Tito lidé vykonávali představy politiků – domnívám se, že zde historiky, v zájmu 
komplexního zmapování, čeká výzkumná práce. Jistý materiál existuje z komuni-
stických výzkumů (který je třeba kriticky zhodnotit a využít faktických informací, 
které obsahuje), další materiál byl zkoumán po roce 1990, kdy se studovaly politic-
ké procesy a násilí na sedlácích.24 
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Poznámky
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Komunistická strana Československa se už v období po roce 1945 profilovala ne-
jen jako strana dělnická, nýbrž i jako strana, jež se uchází o celonárodní pod-

poru. Je proto logické, že se snažila pro svoji politiku získat také rolníky. To by se 
jí samozřejmě nikdy nepodařilo, kdyby jim jako cíl své politiky nabídla zestátně-
ní půdy a založení kolchozů po sovětském vzoru. Proto komunisté v období mezi 
léty 1945 a 1948 opakovaně tvrdili, že kolchozy se v Československu zakládat nebudou.1 
Své představy formulovali v usneseních VIII. sjezdu KSČ, který se konal od 28. do  
31. břez  na 1946 a který vystoupil s požadavkem urychleného řešení těch problémů, 
které rolníky trápily – zaknihování a předání půdy do majetku osídlenců, scelování 
roztříštěných pozemků drobných a středních rolníků, snížení pachtovného, demo-
kratizace honitby, zavedení odstupňované zemědělské daně a  na závěr podpora 
mechanizace a také zemědělského družstevnictví.2 Tyto požadavky vycházely vstříc 
skutečným potřebám českých a slovenských zemědělců a dokázaly vyvolat jejich 
sympatie ke komunistické straně a její politice. 

Parlamentní volby v květnu 1946 ukázaly, že Komunistická strana Českosloven-
ska na zemědělce zapůsobila více než ostatní strany, přesvědčila je o správnosti své 
politiky a získala jejich podporu. Komunisté vyšli z voleb jako nejsilnější českoslo-
venská strana – získali 40,17 % hlasů v celostátním průměru. Avšak v pohraničních 
oblastech, které byly čerstvě dosídleny a kde většina nově příchozích obdržela do 
svého vlastnictví půdu, získali 60 až 70 % hlasů! Na Slovensku byla situace odlišná, 
tam drtivá většina voličů dala své hlasy Demokratické straně. 

Vedení KSČ, které se v té době orientovalo na pokojné přebírání moci ve státě vy-
užíváním pozic, jichž strana od roku 1945 dosáhla, si uvědomovalo nutnost získání 
větší podpory na venkově. Říkalo tomu „boj za získání většiny národa“. Předseda 
strany Klement Gottwald na plenárním zasedání ÚV KSČ 5. května 1947 klíčový vý-
znam podpory zemědělců vystihl slovy: Venkov je těžiště našeho zápasu za většinu 
národa. Většina dělnické třídy jde za námi. Získat většinu národa znamená získat ještě 
více rolníků, zejména středního rolníka…3 A právě na rozbití rolnické solidarity a jed-
noty československého venkova se komunisté nyní zaměřili. Využili skutečnosti, 
že v  Československu – především ve vnitrozemí – v  té době existovalo stále ještě 
cca 14 tisíc velkostatků, které vlastnily zhruba 20 % veškeré zemědělské půdy. Proto 
vystoupili s požadavkem parcelace těchto velkých hospodářství a rozdělení jejich 
půdy mezi malé a střední rolníky. Tyto nové požadavky formulovali v tzv. hradec-
kém programu, s nímž vystoupili v dubnu 1947 a jímž usilovali o získání podpory 
malých a středních rolníků bez ohledu na jejich stranickou příslušnost, a to včetně 
poctivých příslušníků bývalé agrární strany.4

Všechna tato opatření zvyšovala oblibu KSČ ve společnosti: na venkově proto, že 
vycházela vstříc malým a středním rolníkům v jejich letitém soupeření s velkostat-
ky, ve městech proto, že budila dojem pokračující „demokratizace“ a „nacionali-
zace“ vesnice. Jejich dopad se projevil mimo jiné také v průběhu samotného stát-
ního převratu v únoru 1948. Komunisté se mohli opřít nejen o podporu dělnictva 
a dalších obyvatel měst, ale také o masu zemědělců. Jednou z významných událostí, 
které umožnily Komunistické straně Československa převzít v zemi moc, byl sjezd 
rolnických komisí 28. a 29. února 1948.5

Ještě v jeho průběhu Gottwald zemědělce ujišťoval, že v Československu se kol-
chozy zakládat nebudou.6 Kdy tedy došlo k té zásadní změně, že vedení KSČ po-
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přelo svá dosavadní stanoviska a se zakládáním kolchozů se ztotožnilo? Co vedlo 
Gottwalda a  jeho nejbližší spolupracovníky, že své sliby, opakovaně pronášené 
a veřejně publikované, popřeli? Odpověď musíme hledat v dokumentech o jedná-
ní vrcholných orgánů KSČ, ale také ve fondech ruských, dříve sovětských archivů.

Poprvé od převzetí moci v únoru 1948 se předsednictvo ÚV KSČ zabývalo otázkou 
zemědělství 28. června téhož roku v  souvislosti s  projednáváním rezoluce Infor-
mačního byra komunistických stran (tzv. Informbyra) o Jugoslávii. Rezoluce byla 
pro vedení KSČ nepříjemným překvapením nejen proto, že narušovala dosavadní 
vztahy s Jugoslávií, které byly tradičně velmi dobré až nadstandardní, ale také pro-
to, že je nutila zabývat se otázkou kolektivizace zemědělství, kterou KSČ zejména 
ústy Klementa Gottwalda až doposud rozhodně odmítala. Bude to těžké, aby titíž 
lidé, kteří prohlašovali, že nebude u nás kolektivisace, nyní prohlašovali kolektivisaci, řekl 
v průběhu jednání ministr zemědělství Július Ďuriš.7 Ale ani na okamžik jej nena-
padlo – ani nikoho jiného z vedení KSČ, že by mohli postupovat jinak. 

Rezoluce Informbyra obvinila Komunistickou stranu Jugoslávie (KSJ) ze zrady 
Sovětského svazu a  světového socialistického společenství a  mezi hříchy, které jí 
vyčítala, zařadila i špatnou zemědělskou politiku. Vedení jugoslávských komunis-
tů podle ní prosazovalo tezi, že vedoucí silou jugoslávské společnosti je rolnictvo, 
ačkoli marxisticko-leninská teorie, reprezentovaná a vykládaná sovětskými komu-
nisty, hlásala, že vedoucí silou společnosti je dělnická třída – a to všude, samozřej-
mě i v  Jugoslávii. S tím se ztotožnily všechny ostatní komunistické strany, včetně 
KSČ. Rezoluce odmítla metody, kterých vedení KSJ užívalo při řízení zemědělství, 
a nařkla jugoslávské soudruhy, že rolnictvo preferují před všemi ostatními spole-
čenskými třídami bez ohledu na skutečnost, že na jugoslávském venkově bylo po-
dle ní velké množství „kulaků“. Na základě sovětských zkušeností požadovala, aby 
Jugoslávci přistoupili k jejich likvidaci.8 

Tato skutečnost nutila vedení KSČ, aby se svou zemědělskou politikou zabýva-
lo rovněž a aby se zamyslelo nad její správností. Předsednictvo ÚV tomu věnova-
lo mnoho času jak na zmíněném zasedání 28. června 1948, tak na dalších svých 
schůzích. Po bouřlivé diskusi dospělo k  závěru, že postup, který uplatňovalo od 
roku 1945, byl správný, přestože – jak výslovně konstatoval Zápotocký – to nebyla 
socialistická politika.9 Ale vzdor tomu se hlavního cíle – aby se malí a střední rolníci 
nesjednotili s  kulaky10 – jak to formuloval Ďuriš, dosáhnout podařilo. Avšak nyní, 
v nové situaci, která nastala po převzetí moci ve státě a především po vydání rezolu-
ce Informbyra, pokládalo vedení strany za nezbytné svoji dosavadní zemědělskou 
politiku revidovat a změnit. 

Rezoluce označila za prioritu omezování kapitalistických živlů na vsi a  otevřela 
téma kolektivizace zemědělství. Členové předsednictva ÚV KSČ se tohoto problé-
mu okamžitě chopili. Zpočátku jsme nemohli postavit otázku kolektivizace jako akutní 
program. Ale jako perspektiva o  tom musíme být přesvědčeni, řekl v  diskusi Antonín 
Zápotocký,11 který zdůrazňoval výhodnost velkých kolektivních podniků oproti 
malým zemědělským hospodářstvím. Ještě se nám objeví, že rozdělením na malé used-
losti budeme trpět ve vyživovací situaci. Malé hospodářství nám dá méně než velkostatky, 
pokračoval. S jeho stanoviskem se ztotožnila členka ÚV KSČ Marie Švermová, která 
také poukázala na skutečnost, že rozdělování zemědělské půdy na malá hospodář-
ství znamenalo zmenšení výnosů. I parcelace velkostatků znamenala pro nás zmenšení 
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dodávek, připomněla. Kolektivizaci ovšem chápala především jako nezbytný úkol 
politický, který navíc přichází […] zvenčí. I ona si však uvědomovala, že bude těžké 
o jeho nezbytnosti veřejnost přesvědčit. Pojem kolektivizace je u nás strašákem. Říkali 
jsme, že u nás kolchozy nebudou. To je pro nás nejtěžším oříškem.12 Václav Kopecký na 
rozdíl od ní zastával stanovisko radikální. V souladu s rezolucí Informbyra viděl 
v kolektivizaci pokračování třídního boje. Poté, co se komunistům podařilo zlikvi-
dovat průmyslové kapitalisty, se – podle jeho slov – těžisko posunulo na kulaky. Výslov-
ně prohlásil, že požadavkem kolektivizace zemědělství stavíme požadavek likvidace 
posledních zbytků kapitalistických malovýrobců, kulaků. Řekl: Nebojíme se hesla kolcho-
zy. Znamená to vlastně družstvo. Budou různá družstva, budeme dělat družstva pěstitel-
ská, zemědělská, kulturní apod. Ale i on měl představu, že nepůjde o bezduché ko-
pírování sovětských kolchozů. Musíme [si] být jisti, že kapitalistické zbytky likvidovat 
budeme, ale musíme přemýšlet o našich formách přirozeného vývoje. Nebojíme se toho. 
Nalezli jsme pod vedením soudruha Gottwalda dosud vždy nějaké české formy.13

Jestliže Marie Švermová připomínala, že kolektivizace do Československa přichází 
zvenčí, tedy ze Sovětského svazu, nemýlila se. Už 5. dubna 1948 adresovali pracovníci 
aparátu ústředního výboru Všesvazové komunistické strany (bolševiků) – ÚV VKS(b) 
tajemníkovi Michailu A. Suslovovi materiál, který nazvali „O některých chybách Ko-
munistické strany Československa“. Poměrně značný prostor v něm věnovali právě 
kritice zemědělské politiky KSČ (část „Omyly KSČ v rolnické otázce“). Konstatovali, 
že vedení KSČ přehlíží nebezpečí možného posílení kapitalistických živlů na vesnici 
(zejména kulaků) a neklade si za úkol podkopat základy „reakce“ na venkově jako 
nutnou podmínku důsledného upevnění pozic lidové demokracie a základny pro přechod 
k socialismu. Následně dospěli k závěru, že:
–  vedení KSČ nemá v  otázkách agrární politiky přesný, vědecky zpracovaný pro-

gram, a omezuje se na provádění dílčích opatření, která v podstatě nepodkopá-
vají základy kapitalismu na vesnici;

–  vedení KSČ podceňuje skutečný poměr třídních sil na vesnici, připouští šíření 
nebezpečného nadšení stranického aktivu z výsledků dílčích a kompromisních 
úspěchů agrární politiky, což vede k chybám v předpokladech, že bude pro stranu 
získána většina rolnictva;

–  vedení KSČ neupozorňuje stranické kádry na nebezpečí vzrůstu kulactva a v pod-
statě se dostává na pozice protimarxistických představ o „živelném“ socialistic-
kém přebudování vesnice.
Text předložený tajemníku Suslovovi v  podstatě vyslovoval nespokojenost 

s opatřeními, která KSČ po převzetí moci v únoru 1948 uskutečnila, a stanovil ně-
kolik nutných podmínek, které muselo vedení KSČ v zájmu úplného vítězství lidové 
demokracie v Československu splnit. Zejména vykořenění pochybných teorií o míro-
vém rozvoji československé vesnice, které ve straně existují, a současně požadavek při-
pravovat stranu na nevyhnutelný boj proti kulactvu a za konečné podkopání základů 
kapitalismu na vesnici jako nejdůležitější podmínky přechodu země na cestu výstavby 
socialismu (zvýraznil autor tohoto článku).14

Znovu se vedení VKS(b) k zemědělské politice KSČ vrátilo o dva měsíce později, 
v červnu 1948, kdy oddělení vnější politiky zaslalo ústřednímu výboru sovětské ko-
munistické strany materiál nazvaný „Úkoly, které musí vedení KSČ vyvodit z chyb 
vedení ÚV Komunistické strany Jugoslávie“. Také v  něm sovětští komunisté kon-
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statovali, že KSČ nemá pro rolnickou otázku program, vypracovaný na základě marxi-
stické analýzy třídních sil na vesnici. Na potvrzení svých slov citovali z projevu Ru-
dolfa Slánského zveřejněného 17. března 1948 v Rudém právu, v němž prohlásil, že 
naše zemědělská politika není pouze politikou pro drobné zemědělce, ona je politikou pro 
všechny skutečné zemědělce, pro více než 95 procent všeho zemědělského obyvatelstva. So-
větští ideologové v jeho slovech spatřovali snahu ukázat rolnictvo jako jednu jednoli-
tou masu, konstatovali, že jeho názor představuje podcenění nebezpečí kulaka, snahu 
uhasit třídní boj na vesnici a vyhnout se mu. Z obdobných pozic kritizovali i projevy 
Klementa Gottwalda pronesené 10. října 1947 na zasedání Ústřední plánovací ko-
mise o projektu pětiletého plánu a 10. března 1948 v parlamentě o programu jeho 
vlády. V závěru znovu konstatovali, že reálná skutečnost hovoří o chybnosti podobných 
pohledů a že vedení KSČ se musí připravovat k nezbytnému boji proti kulakům, musí 
připravovat dělnickou třídu na mobilizaci sil na pomoc pracujícím rolníkům v jejich nad-
cházejícím boji s kulaky. Pouze v takovém boji se kuje pevný svazek dělnické třídy s rolnic-
tvem. Vedení KSČ musí hluboce pochopit a ovládnout strategii a taktiku vedení třídního 
boje proletariátu. To je hlavním předpokladem přípravy a provedení správné marxistické 
politiky vůči zemědělcům.15

Kdy a jakým způsobem sovětští soudruzi svá stanoviska předali vedení KSČ, za-
tím nevíme, je však nepopiratelnou skutečností, že členové předsednictva ÚV KSČ 
od samého počátku diskuse o zemědělské politice hovořili zcela v duchu moskev-
ských aparátčíků. Řešili problém, kdo v  československých podmínkách je a  kdo 
není „kulakem“, jak tohoto nově objeveného „škůdce“ definovat. V diskusi zazněl 
názor, že ten, kdo neplní kontingenty, a ten, kdo má více než 20 ha, je kulak. Dodáv-
ky však neplnili ani mnozí malí rolníci, jejichž „spojenectví“ a pomoc vedení KSČ 
naléhavě potřebovalo, a proto nápad označit za kulaky „neplniče“ rychle opustilo. 
Současně zaznívaly od vesnických komunistů námitky, že mnozí pěstitelé řepy (ře-
paři) jsou již velmi bohatí při mnohem menší výměře půdy, takže ani samotná výměra 
obhospodařované půdy k  vypálení cejchu „kulactví“ nestačila. Proto padl návrh, 
aby za kulaka byl pokládán ten, kdo zaměstnával – a  tedy nutně i  vykořisťoval – 
námezdní síly. Avšak ukázalo se, že ani to není vždy nejlepším ukazatelem, neboť 
mnohé velké selské rodiny si stačily práce zajistit svépomocí. Z toho důvodu zazně-
la myšlenka, že kulakem může být i ten, u něhož v hospodářství pracují příbuzní. 
Nosným hlediskem se naopak ukázalo být vlastnictví zemědělské mechanizace 
a strojů: jak prohlásil tehdejší vedoucí zemědělsko-družstevního oddělení ÚV KSČ 
Václav Sova – traktor se dá přisoudit jen kulakům. V diskusi však zazněla i upozornění, 
že je nutno postupovat opatrně, poněvadž by unáhlený postup mohl znamenat dát 
středního rolníka na stranu kulaka.16 Trvalo ještě nějaký čas, než vedení KSČ pocho-
pilo, že hledat objektivní kritéria vymezující „kulaky“ je nemožné a hlavně úplně 
zbytečné. Nejlepším řešením se nakonec ukázalo označit za kulaka každého, kdo se 
k tomu komunistickým funkcionářům hodil – bez ohledu na velikost hospodářství, 
které mu patřilo, a rozlohu půdy, kterou obdělával, bez ohledu na to, zda zaměst-
nával či nezaměstnával námezdní síly, a nakonec – když se to straně či jejím funkci-
onářům hodilo – byli za kulaky označeni dokonce i zemědělci, kteří byli členy KSČ 
a v JZD zastávali důležité funkce.17 

Významnou roli v přípravě kolektivizace zemědělství v Československu sehrála 
Gottwaldova cesta do Sovětského svazu v září 1948 a jeho setkání se Stalinem na 
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Krymu. O průběhu návštěvy takřka nemáme informace. Gottwald o ní sice podal 
vedení strany zprávu, ale zápis ze schůze předsednictva ÚV KSČ ze 4. října 1948 jen 
lapidárně konstatuje, že ji vzalo „na vědomí“. Žádné podrobnosti zde uvedeny ne-
jsou.18 Víme však, že Gottwald se o kolektivizaci zemědělství se sovětským vůdcem 
zcela jistě bavil, neboť se později tohoto rozhovoru dovolával a některé své (údaj-
né) výroky opakoval. 

Džin kolektivizace byl již z lahve vypuštěn a vedení KSČ se k němu v následují-
cích týdnech vracelo pravidelně: 14. října 1948 projednávalo materiál „Problémy 
zemědělské politiky“, který připravilo ministerstvo zemědělství a který na schůzi 
prezentoval Július Ďuriš. Také on se dovolával rezoluce Informbyra a je zřejmé, že 
její závěry akceptoval. Vytýčil tři hlavní úkoly: 
–  omezování kapitalistických živlů na vsi a zabránění vzniku nových vesnických ka-

pitalistů;
–  postupné přebudování zemědělské malovýroby v  socialistickou velkovýrobu, 

pod čímž se skrývala právě kolektivizace československého zemědělství; 
–  souběžné budování socialistické velkovýroby na státních statcích, z nichž se měla 

stát vzorová hospodářství.19

V tomto materiálu a při jednání o něm ještě vedení KSČ nezdůrazňovalo zaklá-
dání zemědělských družstev – ta zůstávala až ve druhém plánu. Přednost mělo vy-
volání „třídního boje“ na vesnici, získání důvěry malých a  středních rolníků pro 
politiku KSČ likvidací „sedláků“ a „velkosedláků“, mezi něž počítali i rolníky, kteří 
teprve nedávno dostali přidělených svých 50 hektarů půdy, pokud by se nyní poli-
tice KSČ stavěli na odpor. Podle výslovného Ďurišova vyjádření v tom komunistům 
nemělo bránit ani patřičné ustanovení platné ústavy, která pozemkovou držbu do 
rozlohy 50 hektarů zaručovala: vždy se to přece dalo zařídit tak, aby její uživatelé 
byli obviněni z nedodržování závazků, jež z držby půdy vyplývaly – tedy neplnění 
předepsaných dodávek či jiných prohřešků. 

V tažení proti „vesnickým boháčům“, kteří se nyní stali hlavními politickými ne-
přáteli, se vedení KSČ rozhodlo využít i přídělů zemědělské mechanizace, kterou 
do budoucna měla přednostně dostávat již existující zemědělská družstva a drobní 
zemědělci, zatímco „boháči“ měli být odkázáni na služby státních strojních sta-
nic, za něž ovšem měli platit „nadstandardní“ ceny. A protože zemědělské stroje 
ulehčovaly rolníkům práci a  dávaly jim svobodu, rozhodlo vedení KSČ, že velcí 
hospodáři jich budou zbaveni. Stroje, které jsou ve vlastnictví bohatých velkosedláků, 
zůstanou zatím na přechodnou dobu v jejich vlastnictví; mohou však býti již dnes podle 
zákona 55/1937 kdykoliv použity k  obdělávání půdy malých a  středních rolníků anebo 
dány k disposici místním strojním družstvům a státním strojním stanicím. Při neplnění 
výrobního a vyživovacího plánu mohou býti dány stroje spolu s celým hospodářstvím pod 
národní správu, případně mohou se konfiskovati podle připravovaného zákona, uváděl 
materiál zpracovaný Ďurišovým ministerstvem.20

Druhým nástrojem jejich likvidace se měly stát finanční mechanismy, jako bylo 
zvýšení zemědělské daně, zavedení povinného spoření, zavedení vyšších cen prů-
myslových výrobků pro bohaté sedláky a  v  neposlední řadě také jejich vytlačení 
z již existujících družstev, přestože právě oni – jak vedení KSČ nerado konstatovalo – 
většinou patřili k  jejich zakladatelům. Současně se podle tohoto materiálu měli 
malí a střední rolníci těšit všestranné podpoře státu – od přednostních přídělů ze-
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mědělské techniky, výhodnějších cen za nejrůznější služby až po finanční dotace. 
Vedení KSČ doufalo, že díky tomu se prakticky a na vlastních zkušenostech přesvědčí, 
že je to jejich zájem, aby dobrovolně nacházeli dokonalejší a výnosnější formu zemědělské 
socialistické velkovýroby a dobrovolně vstupovali do výrobních družstev.21

Autoři materiálu měli prozatím na mysli družstva, která měla na českosloven-
ském venkově dlouhou tradici, sahající mnohdy až do 19. století. K usnadnění své 
práce i života zakládali českoslovenští zemědělci různá družstva – nejčastěji stroj-
ní, elektrifikační, ale také úvěrová, konzumní, odbytová, kulturní, družstevní prá-
delny atd. A právě ta se měla stát základem nové družstevní praxe, kterou chtěli 
nyní komunisté uvést do života. Měli v úmyslu je sjednotit v jedno místní univerzální 
družstvo,22 jež mělo mít především charakter výrobní, současně však mělo mít od-
bory konzumní, strojní, chovatelské atd. O jejich konkrétní podobě však předsed-
nictvo ÚV KSČ ještě dlouho nemělo úplně jasno. Materiál, který předložilo minis-
terstvo zemědělství a který byl na programu jednání 14. října 1948, předpokládal, 
že družstva by neměla být všechna stejná, počítalo se se vznikem několika typů:
–  družstva, v nichž půda měla zůstat v individuálním vlastnictví rolníků, společně 

se však měla obdělávat při družstevním vlastnictví strojů, scelování pozemků, or-
ganizování brigád atd.;

–  družstva, v nichž půda sice měla rovněž zůstat v individuálním vlastnictví rolní-
ků, měla však již být scelená, společně se na ní mělo pracovat a členové družstva 
měli být odměňováni podle odvedené práce;

–  horská pastvinářská družstva, v nichž půda měla být majetkem státu a odměna 
měla být vyplácena pouze podle vykonané práce, což autoři materiálu označovali 
názvem „trudodny“;

–  družstva typu „Artěl“, kde měla být půda společným vlastnictvím družstva a od-
měna měla odpovídat vykonané práci;

–  jako přechodnou formu předpokládal návrh vytvoření „stájového družstva“, jež 
mělo spočívat ve společném chovu dobytka, který mohl být buď ve společném 
nebo individuálním vlastnictví a odměna mohla být vyplácena buď podle odve-
dené práce nebo naopak podle vložených kusů dobytka.
Družstvům se mělo dostat všestranné podpory a pomoci státu: nákup strojů jim 

měl být subvencován do výše 33 %, nákup dobytka, hnojiva a osiva do výše 10 % ná-
kupní ceny, stavební investice měly být rovněž subvencovány do 33 % atd. Z diskuse, 
která se k této otázce rozvinula, je zřejmé, že vedoucí funkcionáři KSČ o nevyhnutel-
nosti kolektivizace zemědělství – vzdor předchozím slibům strany – nepochybovali. 
Josef Smrkovský řekl: Po zprávě Informačního byra a v souvislosti s cestou zemědělských 
odborníků do SSSR je otázka výrobních družstev na venkově na denním pořadu.23 Od ostat-
ních se poněkud odlišovalo vystoupení Josefa Franka, který vyslovil názor, že by neby-
lo správné dále podporovat drobné a střední rolníky ve formách malovýrobních a že je třeba 
hledat nové formy.24 Záznam jeho diskusního příspěvku není úplný, ze souvislostí však 
lze usuzovat, že zřejmě navrhoval okamžité zestátnění půdy a zemědělských hospo-
dářství. Vyvolal tím ostrý nesouhlas Václava Kopeckého, který jeho názor prohlásil za 
nesprávný a neváhal jej přirovnat k nedávnému vystoupení Arnošta Kolmana, jenž 
kritizoval celou dosavadní politiku KSČ. Staví rezoluce Informbyra před nás zestátnění 
půdy nebo otázku kolektivizace půdy? položil Kopecký řečnickou otázku. Když stavíte 
před českého rolníka, že bude námezdním dělníkem, jakživi nebudete mít za sebou rolníka!25 
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Rovněž Zdeňku Fierlingerovi byl cíl kolektivizovat půdu jasný. Ani on o nezbyt-
nosti kolektivizace nepochyboval a  její základ spatřoval ve stávajícím  družstev-
nictví. Je zajímavé, že v  této fázi jednání ještě členové předsednictva ÚV KSČ ve-
hementně zdůrazňovali zásadu naprosté dobrovolnosti vstupu do těchto družstev 
a použití jakéhokoli násilí vylučovali. Fierlinger dokonce vyslovil názor, že je třeba 
říci dnes jasně, že nikoho nebudeme nutit. Platí i v tomto případě naše specificky česká 
cesta.26 Diskusi uzavřel Gottwald: Je to problém velmi závažný a není divu, že to velké 
sousto nemůžeme sežvýkat, řekl. Myslím také, že najednou to nevyřešíme a že to budeme 
muset dělat po kouscích. […] Jedno je jasné: Začít teď s kolchozy by nebylo na místě. Opa-
kuji znovu: rezoluce Informačního byra nevytýká, že v Jugoslávii nekolektivizují, ale varuje 
se tam před žvaněním, aniž si uvědomují, že musí mít na vesnici drobná hospodářství. Pak 
přečetl blíže nespecifikovaný výňatek z rezoluce Informačního byra a pokračoval: 
Je to jasné, proč oni to říkají. Říkají to proto, aby si v Jugoslávii nemysleli, že už mají všech-
no hotovo. Říkal jsem Stalinovi výslovně, vrátil se ke své nedávné návštěvě v Sovětském 
svazu, že o kolchozech nebudeme mluvit, ale je budeme dělat. Likvidovat staré formy. A on 
s tím souhlasil. Pak Gottwald ještě zdůraznil, že je třeba zlikvidovat paniku ve stra-
ně, která v souvislosti s rezolucí Informbyra vypukla, a prakticky začít připravovat 
kolektivizaci, avšak neuspěchat ji.27

O významu, který vedení KSČ v této době přikládalo zemědělské problematice, 
svědčí fakt, že 11. listopadu 1948 rozhodlo o  reorganizaci národohospodářského 
oddělení generálního sekretariátu ÚV KSČ a vytvoření samostatného zemědělské-
ho oddělení, jehož vedoucí Václav Sova byl následně kooptován do organizačního 
sekretariátu ÚV KSČ.28 Dalším krokem ke kolektivizaci zemědělství bylo jednání 
předsednictva ÚV KSČ o mechanizaci zemědělské výroby 29. listopadu 1948.29 Roz-
hodlo o vytvoření centrálního národního podniku Ústředí pro mechanizaci země-
dělské výroby, který měl zajišťovat rozdělování zemědělských strojů jednotlivým 
zemědělským závodům. Schválilo rovněž zásadu, že přednostně budou stroji záso-
beny státní strojní stanice, které budou zajišťovat mechanizaci zemědělských prací 
v obvodu své působnosti. Přijalo usnesení, že tyto stanice mají mít právo disponovat 
v případě potřeby všemi mechanizačními prostředky v jejich obvodu,30 a tato pravomoc 
měla být zajištěna speciálně přijatým zákonem. Zde můžeme vidět původ jedné 
z  těch legislativních norem, které v  následujících letech ožebračovaly soukromé 
zemědělce a dávaly státu právo zabavovat jim majetek (tedy stroje) za zlomek sku-
tečné ceny, nebo dokonce úplně zadarmo! 

Přestože všechna tato jednání probíhala za zavřenými dveřmi a probírané ma-
teriály nesou označení „Tajné!“, či dokonce „Přísně tajné!“, zmocňoval se česko-
slovenské veřejnosti a především zemědělců neklid. Ostatně, rezoluci Informbyra 
nechalo vedení KSČ publikovat v denním tisku, a kdo dokázal jen trochu logicky 
uvažovat, mohl si snadno dovodit, kterým směrem se nyní zemědělská politika KSČ 
bude ubírat. Uvědomovali si to i členové předsednictva. Marie Švermová například 
14. října 1948 na schůzi předsednictva upozorňovala, že v zemědělské politice je zma-
tek a velké napětí, které se v důsledku toho projevuje na vesnici. Lidé čekají na zasedání 
ÚV jako na smilování, hlavně pro tyto otázky. V zemědělské otázce čekají na vyjasnění.31 

Zasedání ÚV KSČ, které se konalo 17. a 18. listopadu 1948, se skutečně věnovalo 
otázkám zemědělství, avšak jen okrajově, nebyly zdaleka hlavním tématem jedná-
ní. Zmínil se o nich Klement Gottwald ve svém projevu nazvaném „Od února na 
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cestě k socialismu“ v první den jednání. S neskrývaným uspokojením v něm hod-
notil průběh a výsledky únorového státního převratu a jednoznačně prohlásil, že 
další vývoj Československé republiky bude směřovat k  socialismu. S  odvoláním 
na rezoluci Informačního byra zdůraznil, že v nadcházejícím období stát přikročí 
k likvidaci kapitalistických živlů vůbec a v prvé řadě k likvidaci kapitalistických živlů 
na vesnici. Mluvil o nutnosti izolovat statkáře a boháče, postupně jejich kapitalistický 
rozvoj omezovat a zatlačovat je do pozadí. Mluvil o tom, že politika KSČ se musí i na-
dále opírat o  malé rolníky a  vytvářet a  udržovat spojenectví s  rolníky středními 
a že k tomu má stát dopomoci budováním husté sítě státních traktorových stanic 
a veřejných výkrmen dobytka a drůbeže. Až na druhém místě se zmínil o nutnosti 
mezi zemědělci podporovat všechny druhy družstevnictví, zejména též družstva pro společ-
nou výrobu, a postarat se za každou cenu, aby v těchto družstvech nerozhodoval vesnický 
boháč, nýbrž drobný a střední rolník.32 Víc se toho běžný občan na stránkách Rudého 
práva nedočetl a už vůbec nic o tom, že orgány Komunistické strany Českosloven-
ska už měly právě v této době plné ruce práce s tvorbou materiálů o zemědělském 
družstevnictví, a  zejména s  přípravou zákona o  jednotných zemědělských druž-
stvech, která se nakonec skutečně stala pouhou československou obdobou sovět-
ských kolchozů, jakkoli to Gottwald i další jeho soudruzi z předsednictva ÚV KSČ 
rozhodně popírali.

Současně ovšem nelze nevidět, že představy komunistického vedení o dalším vý-
voji kolektivizace zemědělství nebyly v této době, na počátku zimy 1948/49, ještě 
zdaleka jasné a že členové předsednictva ÚV KSČ ani nebyli ve svých názorech jed-
notní. Ukázala to další podrobná diskuse na toto téma, která proběhla 2. prosince 
1948. Gottwald v ní například ještě zastával názor, že kolektivizaci není třeba uspě-
chat, že by nebylo dobré dělat ji „šupem“. Domníval se, že dnes k tomu nemáme ani 
materielní, ani technické možnosti. Ale za dva, za tři roky to můžeme udělat.33 

Tentokrát již členové předsednictva ÚV KSČ dostali k dispozici konkrétní návrh 
na organizaci zemědělského družstevnictví.34 Předpokládal, že na českosloven-
ském venkově budou existovat dva typy tzv. jednotných družstev. První měl vznik-
nout v obcích sloučením všech družstevních složek (tedy již existujících družstev 
různých typů) s  výjimkou družstev konzumních. Druhý měl vzniknout v  okrese 
sloučením všech družstevních složek včetně družstev konzumních. V zájmu urych-
leného zakládání družstev doporučoval předložený materiál předsednictvu ÚV 
KSČ uložit ministrovi zemědělství, aby společně s Ústřední radou družstev, rolnic-
kými organizacemi a  stranickým aparátem zajistil zpracování stanov pro místní 
a  okresní zemědělská družstva a  celostátní plán budování jednotných družstev. 
Souběžně s tím měl být zaveden systém kontraktací, tedy uzavírání dohod o do-
dávkách zemědělské produkce státu. Navrhovaný harmonogram stanovoval, že do 
15. 12. 1948 mají být vypracovány vzorné stanovy zemědělských výrobních družstev, 
plán reorganizace dosavadních zemědělských družstev a zásady výstavby nově bu-
dovaných vzorných družstev. Do konce prosince měly být zpracovány zásady pra-
covních norem pro družstva, do konce ledna 1949 vzorné osevní plány a schéma 
provozních a  investičních cenových propočtů pro družstva. Do konce listopadu 
1948 měl být zpracován plán mobilizace půdních zdrojů pro budování družstev a plán 
školení pracovníků těchto družstev. Do všech stávajících družstev, která na venkově 
existovala, měl být zorganizován nábor malých a středních rolníků, aby tak došlo 
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k jejich zapojení do nově vznikajících místních a okresních družstev za současného 
politického zajištění vedoucích funkcí pro stranu a k vytlačení statkářských živlů přes 20 
ha z vedení těchto družstev – zde už je zřejmá tendence označit za kulaky i ty hospo-
dáře, jejichž statky v souladu s platnou ústavou spravovaly půdu do 50 ha.

Autoři koncepce dále navrhovali, aby ministerstvo financí uvolnilo 300 milionů 
korun k účelům reorganizace a výstavby zemědělského družstevnictví. Konkrétně měly 
být z této částky hrazeny náklady na krytí úrokové a úmorové služby při zápůjč-
kách výrobních družstev, na nákup strojů, dobytka, osiva atd. Výstavba zeměděl-
ských družstev měla nadále stát v pozornosti orgánů KSČ a v jejích strukturách na 
úrovni krajů a okresů měla nově vzniknout speciální zemědělsko-družstevní oddě-
lení, která by průběh kolektivizace sledovala a koordinovala. Pokud by tato opat-
ření nemohla být na úrovni okresní a místní realizována, měl být touto činností 
pověřen alespoň vybraný pracovník stranického aparátu, přičemž byl kladen důraz 
na to, aby se jednalo o spolehlivé pracovníky.35 

Předložený návrh však předsednictvo ÚV KSČ nepřijalo. Proti se vyslovil přede-
vším K. Gottwald, který v závěru obsáhlé diskuse vyslovil názor, že je třeba návrh 
vrátit a po promyšlení a přepracování na základě diskuse předložit znovu předsednictvu. 
K  návrhu zákona o  jednotném zemědělském družstvu se předsednictvo ÚV KSČ 
vrátilo 24. ledna 1949. Ani tentokrát však jeho členové nebyli s předloženým ma-
teriálem spokojeni. Hned v úvodu diskuse vystoupil Antonín Zápotocký s kritikou  
§ 11 předloženého návrhu, který uváděl, že stanovy družstva vydá ministr zemědělství 
vyhláškou v Úředním listě.36 Vadilo mu, že by je mělo vydávat ministerstvo zeměděl-
ství. Zdůraznil, že když stanovy vydá nařízením, členové družstva na nich už nic 
nemohou měnit. Dobrovolná organizace má právo své stanovy přijímat, zdůraznil, 
v návrhu jim žádné východisko nenecháváme, nařizujeme jim stanovy. V tom je problém. 
Musíme si být toho vědomi, o co se jedná. Jde tu o ten problém, že ta masa, se kterou chce-
me dobrovolnou organizaci tvořit, není sdostatek zpracována, a musíme mít obavy, aby 
nám to někde neuklouzlo a nešlo to tam, kde to mít nechceme. […] To, co chceme my, je 
sjednocení zemědělského družstevnictví a nejsou to kolchozy. Spojujeme zemědělce za úče-
lem společného podnikání v celé řadě věcí a není to ještě kolchozní podnikání. […] Proto 
by bylo potřeba otázku dobrovolnosti zdůraznit, pokračoval.37 Zápotockého v diskusi 
podpořil Václav David, kterému rovněž vadilo, že nikde v předloženém návrhu není řeč 
o dobrovolnosti, a také Jaromír Dolanský, který vyslovil názor, že tvoření jednotných 
zemědělských družstev na vesnici není věcí nadekretování. Václav Kopecký se připojil 
s doporučením, že v předloženém návrhu by se mohlo ještě dodat, že jednotné druž-
stvo se zakládá na základě dobrovolnosti, ale z celkového tónu jeho poznámky je zřej-
mé, že mu tato záležitost byla upřímně lhostejná. Podobně i Július Ďuriš se nechal 
slyšet, že souhlasí s dodatkem o dobrovolnosti. Josef Smrkovský sice namítl, že otázka 
dobrovolnosti je zajištěna, ale neřekl jak. Nakonec předsednictvo přijalo usnesení, 
aby návrh zákona o JZD byl doplněn o připomínky, které v diskusi zazněly, a opra-
vená osnova aby byla předložena soudruhovi Gottwaldovi (jednání se nezúčastnil – 
pozn. autora) a po jeho schválení šla do vlády.38

Zákon o  jednotných zemědělských družstvech, který Národní shromáždění 
schválilo již 23. února 1949, skutečně ustanovení o dobrovolném vstupu do druž-
stva a dobrovolném členství v něm obsahoval. To ovšem nic nezměnilo na situaci, 
že JZD – tak jak se bezprostředně po jeho přijetí začala ustavovat – měla ke skuteč-

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   42 10/30/13   10:04 AM



43

ným družstvům daleko a že o dobrovolnosti v nich nebylo možno hovořit vůbec. 
Nicméně diskuse, kterou na toto téma pouhý měsíc před přijetím zákona vedli čle-
nové nejvyššího politického grémia v zemi, ukazuje, že jejich názory na zeměděl-
ské družstevnictví v Československu zdaleka nebyly jednotné. Většina z nich měla 
představu, že jednotná zemědělská družstva v Československu se budou odlišovat 
od kolchozů v SSSR, a v mnoha příspěvcích přednesených na toto téma lze spatřo-
vat myšlenky korespondující s představou o vlastní československé cestě k socia-
lismu. Skutečnost, že kolektivizační praxe – v  té podobě, v  jaké vstoupila v  život 
jen o  pár dní později – byla od původních představ diametrálně odlišná, ovšem 
vypovídá o jejich nereálnosti.
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Na Slovensku, aj napriek enormnej snahe o industrializáciu krajiny, primárnym 
odvetvím aj po vojne bolo poľnohospodárstvo. Celkový stav tohto odvetvia bol 

značne nelichotivý, predovšetkým v regiónoch ťažko zasiahnutých vojnovými uda-
losťami. Kľúčový význam v povojnovej agrárnej politike mala pozemková reforma. 
Na Slovensku hlavnú líniu v  poľnohospodárstve udávala komunistická strana aj 
napriek tomu, že predstavitelia opozičných demokratov personálne ovládali všet-
ky významné pozície v agrosektore. V rámci celorepublikového porovnania sloven-
skí roľníci v každej oblasti zaostávali za roľníkmi z českých krajín, od mechanizácie 
statkov cez výnosy až po melioráciu pôdy. Situáciu značne komplikovalo aj turbu-
lentné obdobie po druhej svetovej vojne, nielen politické, ale aj klimatické. K čias-
točnej stabilizácii dochádza až po úspešnej realizácii dvojročného plánu v poľno-
hospodárstve, ale to už mali komunisti pevne opraty v rukách a smerovali agrárny 
sektor k socializácii.

Ak chceme pochopiť, za akých okolností došlo v  Československu k  nástupu 
kolektivizácie, je to prakticky nemožné bez bližšieho pohľadu na vývoj riešenia 
problémov českého a slovenského vidieka v rokoch 1945–1948. Na Slovensku išlo 
predovšetkým o obrovskú rozdrobenosť pozemkového fondu, „hlad roľníkov po 
pôde“, nízky stupeň rozvoja dediny, a to všetko umocnené následkami vojnových 
udalostí. Vzhľadom na početný stav roľníctva, jeho volebný potenciál a nezastupi-
teľnú úlohu poľnohospodárstva v celom národnom hospodárstve i pri zaisťovaní 
výživy sa agrárna otázka dostala v povojnových rokoch do popredia pozornosti. 
Od polovice roku 1946 prežívala dedina búrlivé obdobie, v ktorom sa prehlbovali 
diferenciácie medzi zástancami reforiem a stúpencami tradičného usporiadania 
agrárnych vzťahov. Narastajúce napätie malo širší kontext, statkárske kruhy sa in-
filtrovali do vedenia niektorých strán, oživovali tradíciu agrárnej strany a  ostro 
vystupovali proti línii ministerstva poľnohospodárstva, ktorú predstavoval komu-
nista Július Ďuriš. Ten cieľavedome presadzoval agrárny program komunistickej 
strany a  vyvolával rozhorčenú kritiku svojich politických oponentov nielen pre 
obsah navrhovaných osnov, ale predovšetkým preto, že ich predkladal k  disku-
siám roľníctvu pred schválením vládou, čím v podstate inicioval tlak roľníckych 
más zdola. Najväčšie rozpory vznikli okolo dvoch etáp pozemkovej reformy a spô-
sobov prekonávania sucha, ktoré postihlo celé územie ČSR v roku 1947.1

Najvýraznejším procesom v povojnovej roľníckej politike bola bezpochyby po-
zemková reforma, ktorá bola na Slovensku v poradí už treťou. Predchádzala jej 
nielen reforma z roku 1919, ale aj úprava vlastníckych vzťahov k pozemkovému 
majetku z čias Slovenskej republiky v roku 1940. Ťaživá situácia roľníkov, spôso-
bená pôdnou rozdrobenosťou a celkovou zaostalosťou, ako aj problémy vyvola-
né stratou veľkej časti ornej pôdy, odstúpenej po Viedenskej arbitráži Maďarsku, 
si prirodzene vyžadovali riešenie, ktoré mala poskytnúť ďalšia pozemková refor-
ma. Očakávaný efekt však nepriniesla, dotkla sa takmer výlučne židovských maji-
teľov pôdy a v konečnom dôsledku položila základ ostrých sporov v povojnovom 
období. 2

Pozemková reforma v typicky agrárnej krajine, akou bolo Slovensko, mala vždy 
okrem svojho ekonomického a  sociálneho rozmeru aj podtext politický. V  prvej 
etape pozemkovej reformy sa rozhodlo o konfiškácii pôdy a poľnohospodárskeho 
majetku tzv. „zradcov slovenského národa“. Išlo predovšetkým o Nemcov a osoby 
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maďarskej národnosti, ktoré nemali k  1. novembru 1938 československú štátnu 
príslušnosť alebo vlastnili viac ako 50 ha pôdy. 

Povojnová pozemková reforma preferovala, na rozdiel od reformy z  roku 1919, 
bezzemkov a  maloroľníkov, ako aj vytváranie malých hospodárstiev, ktoré moh-
li byť z dlhodobejšieho hľadiska len ťažko sebestačné. Ešte v lete 1945 hovoril mi-
nister pôdohospodárstva J. Ďuriš o  vytvorení viac ako štvrť milióna usadlostí do  
50 ha, pričom celková výmera osídľovanej pôdy mala byť 2 300 000 ha. Jednoznačne 
tak nad hospodárskymi dôvodmi prevážil politický záujem komunistov získať vý-
raznejšiu podporu vidieckeho obyvateľstva. Problematickou sa ukázala predovšet-
kým konfiškácia pôdy českých statkárov – „zradcov a kolaborantov“ vo vnútrozemí. 
Komunistická strana sa pokúšala prostredníctvom ministerstva pôdohospodárstva 
rozšíriť platnosť dekrétu č. 12/1945 Zb. na čo najvyšší počet vnútrozemských čes-
kých veľkostatkov, v čom zároveň videla priestor na likvidáciu majetnejších vrstiev 
roľníctva. Dostala sa tým však do konfliktu s nekomunistickými stranami (predo-
všetkým s národnými socialistami a lidovcami). V oblasti českého pohraničia sa do 
konca roka 1945 vytvorilo okolo 95 000 nových hospodárstiev, pričom vo vnútroze-
mí získalo v rámci pokračujúcej reformy pôdu približne 25 000 bezzemkov a ma-
loroľníkov a ďalšie desaťtisíce získali menšie stavebné a záhradkárske parcely. In-
dividuálne osídľovanie pohraničia pokračovalo aj v nasledujúcich rokoch a v roku 
1949 dosiahol počet poľnohospodárskych osídlencov číslo 157 495.3 Na základe 
rozhodnutia SNR z 21. júna 1945 bola v rámci pozemkovej reformy nariadená kon-
fiškácia poľnohospodárskeho majetku osôb maďarskej a nemeckej národnosti bez 
odškodnenia a bez ohľadu na štátnu príslušnosť uvedených osôb. Išlo sa teda čisto 
po národnostnej línii. (Tu treba podotknúť, že s  konfiškáciou nepriateľskej pôdy 
súviselo už niekoľko nariadení SNR zo  septembra 1944 na povstaleckom území.) 
Súčasne bolo koncom júna 1945 vydané nariadenie, že na skonfiškovaný majetok 
si môžu uplatňovať majetkové práva všetky obce, družstvá a osoby slovenskej ná-
rodnosti. Skonfiškovaná pôda prechádzala pod správu Slovenského pozemkového 
fondu a prideľovala sa do súkromného vlastníctva bezzemkom a malým roľníkom. 
V prvej etape pozemkovej reformy to predstavovalo vyše 545 000 ha všetkej pôdy, 
z toho takmer 246 000 ha ornej pôdy. Maďarské obyvateľstvo, zbavené práv česko-
slovenských občanov, neprejavovalo žiadny záujem o dôsledné obrábanie pôdy a to 
si samozrejme vláda nemohla dovoliť zvlášť v náročnom období povojnových ro-
kov. Netreba ani zdôrazňovať, že pôda, ktorá ležala na južnom Slovensku úhorom, 
patrila medzi najbonitnejšiu na celom území republiky.4 Vládni činitelia sa preto 
rozhodli strestať rebelujúce maďarské obyvateľstvo. Po odsune Nemcov z  české-
ho pohraničia bol enormný nedostatok pracovných síl v poľnohospodárskych zá-
vodoch v českom pohraničí, ktorý sa najviac prejavil v úrodnom roku 1946. Vláda 
sa rozhodla spustiť v júli 1946 náborové akcie na získanie robotníkov maďarskej ná-
rodnosti a premiestniť ich do bývalých Sudet. Cieľom bolo získať 40 až 50 tisíc ma-
ďarských poľnohospodárskych robotníkov. Akcia trvala od 22. júla do 15. augusta 
1946, čiže skoro mesiac, a skončila sa poriadnym fiaskom, pretože v tomto termíne 
bolo naverbovaných len 1919 robotníkov! V Bratislave sa 7. augusta rozhodlo, že sa 
využije prezidentský dekrét a donútením musí byť časť obyvateľstva presídlená. Ná-
borová akcia bola spustená v októbri a hlavným cieľom bolo očistiť južné Slovensko 
od maďarského živlu. Na akciu dôsledne dohľadal Osídľovací úrad pre Slovensko. Na 
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jej základe bolo do českého pohraničia presídlených 44 129 osôb maďarskej národ-
nosti. Týmto osobám podľa dohody bolo vrátené československé štátne občianstvo.5 

Pri pozemkovej reforme na Slovensku zohrával významnú úlohu fakt, že do čela 
Povereníctva pôdohospodárstva nastúpil predstaviteľ Demokratickej strany (DS) 
Martin Kvetko, čím sa oslabil vplyv Komunistickej strany Slovenska (KSS) na poľno-
hospodársku politiku. Triezvejší postup M. Kvetka vo veci prideľovania pôdy však 
KSS využila k sústavnej kritike demokratov z brzdenia reformy a ochrany Nemcov, 
Maďarov a ľudákov. Na druhej strane však konfiškácia maďarských a nemeckých 
pozemkov neposkytla dostatočný zdroj pôdy, ktorým by bolo možné uspokojiť 
všetkých záujemcov. Preto sa komunisti snažili nasmerovať svoje snahy na rozší-
renie reformy aj na slovenských statkárov, čo DS odmietala. Na Slovensku okrem 
politických kruhov a národností najostrejšie proti pozemkovej reforme vystúpila 
rímskokatolícka cirkev, ktorá sa usilovala o vyňatie cirkevnej pôdy, predovšetkým le-
sov, z pozemkovej reformy. Výmera cirkevnej pôdy, ktorá spadala pod pozemkovú 
reformu, predstavovala na Slovensku necelých 176 000 ha. Z toho viac ako 40 000 
bola úrodná cirkevná pôda. Najviac pôdy vlastnila cirkev na východnom Sloven-
sku, na Orave, v okolí Trnavy a Nitry. Čiže v regiónoch nie veľmi bohatých a s malý-
mi príležitosťami zamestnať sa v inej sfére než v poľnohospodárstve. V obciach, kde 
bola cirkevná pôda, rástol tlak na ich parceláciu. Napr. v nitrianskom biskupstve, 
kde bolo 249 ha cirkevnej pôdy, sa o ňu prihlásilo až 210 uchádzačov. Štátne orgány 
nakoniec vyhlásili, že zákon platí pre všetky subjekty bez rozdielu a cudzie moc-
nosti sa nemajú do toho miešať (narážalo sa na Vatikán, ktorý poslal sériu protest-
ných nót prezidentovi Benešovi). Zároveň však vláda prisľúbila poskytnúť cirkvi zo 
štátnych prostriedkov ekvivalent toho, o čo prídu, a vytvárať podmienky na nábo-
ženskú činnosť cirkvi. Prejavilo sa to v  štátnych výdajoch na chod cirkvi. Len na 
rímskokatolícku cirkev bolo v  rokoch 1947–1949 ročne vydaných 122 mil. Kčs, čo 
predstavovalo viac ako dvojnásobok výdajov z medzivojnového obdobia, keď bola 
cirkev ročne priemerne dotovaná sumou 58 mil. Kčs.6

Aký bol vlastne stav slovenského poľnohospodárstva v spomínanom období? Do 
februára 1948 bolo na Slovensku zaregistrovaných 495 tisíc poľnohospodárskych 
statkov, z  toho maloroľníkov, ktorí vlastnili pôdu do 10 hektárov, bolo 392 tisíc,  
t. j. 79 % s celkového počtu. Avšak až 1,9 milióna pracujúcich živila pôda, z toho bolo 
len 1/3 zamestnaných celoročne a 2/3 ako nádenníci, ktorí pracovali len sezónne. 
Z týchto údajov vidieť, že na Slovensku boli predovšetkým drobní roľníci. Stred-
ných maloroľníkov, vlastniacich pôdu od 10 do 30 ha, bolo 91 tisíc a statkárov, ktorí 
vlastnili viac ako 30 ha, len 12 tisíc.7 Ak sa pozrieme bližšie na štruktúru pracujúcich 
v  jednotlivých odvetviach, skoro polovica Slovákov pracovala v  agrosektore, t. j.  
48 % pracujúcich, v priemysle bolo zamestnaných 22,7 % pracujúcich. Málo rozvinutá bola 
terciálna sféra, v ktorej bolo zamestnaných 15,8 %. Celkovo sa na Slovensku nachádzalo 
1,78 mil. ha ornej pôdy, čo bolo fakticky o polovicu menej ako v českých krajinách 
(3,5 mil. ha). 8

Aj z  týchto údajov vyplýva, že pôda na Slovensku bola preťažená. Na jedného 
robotníka v poľnohospodárstve pripadlo koncom roku 1946 1,79 ha poľnohospo-
dárskej pôdy, kým v českých krajinách to bolo 2,66 ha. Agrárna preľudnenosť bola 
podmienená nízkym stupňom industrializácie krajiny a nedostatkom voľných pra-
covných príležitostí mimo poľnohospodárstva. Zdroj pozemkovej reformy, ktorý 
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bol obmedzený, pomohol len čiastočne. Dostatok pôdy znamenalo aj zabezpeče-
nie rodín potravinami, aj keď nie vždy táto úmera platila.9 Na úrodu totiž vplývalo 
aj množstvo negatívnych okolností. Slovensko bolo bojovým územím, kde vojno-
vá smršť dokonala svoju skazu predovšetkým na hospodárskych statkoch. Postup 
frontu v niektorých oblastiach prebiehal veľmi rýchlo, inde však stál a ničil všetko 
okolo seba. V mnohých obciach nebol čas obhospodáriť pôdu, inde nemal poľné 
práce kto vykonať, bol nedostatok pracovných síl, náradia, záprahov a predovšet-
kým osív. Celkový stav v poľnohospodárstve bol značne nelichotivý, predovšetkým 
v  oblastiach ťažko zasiahnutých vojnovými udalosťami. Najhoršia situácia bola 
na severovýchode Slovenska. V  okresoch Stropkov, Snina, Svidník, Medzilaborce, 
ktorých sa najviac dotkla Karpatsko-duklianska operácia, pracovalo až 80 percent 
obyvateľov v poľnohospodárstve. Z dôvodu frontových udalostí zostala značná časť 
úrody na poliach. Mnohým lokalitám doslova hrozil hlad. V niektorých regiónoch 
mohli gazdovia obrábať polia len na malých úsekoch, veľkú časť tvorili zákopy, 
protitankové prekážky a mínové polia. Od rýchlosti odmínovania závisel aj postup 
rekonštrukčných prác a osev jednotlivých parciel, ale predovšetkým bezproblémo-
vý pohyb civilných osôb, ktoré boli ohrozované na každom kroku. Podľa štatistík 
Povereníctva vnútra do roku 1949 bolo na území Slovenska zlikvidovaných 590 ti-
síc nášľapných mín. Do konca roku 1947 pri explózii mín zahynulo 720 civilistov, 
z toho väčšina roľníkov, čo bolo alarmujúce číslo.10 Pre zmienené faktory bola osia-
ta plocha o rozmere 1,34 mil. ha. Tá však mala nedostatočný výživový podklad. Od 
roku 1943 do roku 1947 nebola orná pôda nijako dotovaná umelým hnojivom. To sa 
prejavilo vo vysokom exploatovaní na výživných hodnotách, čo bolo jedným z fak-
torov nízkej úrodnosti. Na slovenských poliach úplne absentoval animálny hnoj 
kvôli nedostatku živého inventáru.11

Po vojne bola v poľnohospodárstve najviac zdecimovaná živočíšna výroba. V lete 
1945 bol počet poľnohospodárskych zvierat nižší oproti roku 1938 – u hovädzieho 
dobytka o 25 %, u ošípaných o 39 % a u oviec o 33 %. Enormný bol nedostatok koní. 
Ich stav poklesol oproti predvojnovým rokom o viac než polovicu. Boli však okre-
sy na východe Slovenska, na Orave a na Liptove, ktoré prišli až o 90 % celkovej ži-
vočíšnej výroby v regióne. Odrazilo sa to aj na spotrebe mäsa, ktorá na Slovensku 
v rokoch 1946–1949 predstavovala v priemere 15,06 kg na osobu ročne, v Čechách 
29,29 kg. Horské kraje stredného a severného Slovenska boli predurčené na chov 
hospodárskych zvierat, najmä hovädzieho dobytka. Tento chov sa postupne spa-
mätal až počas dvojročnice presunom dobytka a koní z českých krajín, zo Švajčiar-
ska a dodávkami UNRRA. Najproblematickejšie bolo obnovenie chovu koní. Presu-
nom koní z Čiech a z dodávok UNRRA bolo Slovensko zaplavené chladnokrvným 
plemenom, ktoré muselo byť v krátkom čase z plemenitby vylúčené a nahradené 
teplokrvníkmi, pretože sa nehodilo na rovinaté polia južného Slovenska.12 Osobit-
nou kapitolou v povojnovom slovenskom poľnohospodárstve bola jeho mechani-
zácia. Slovensko malo v porovnaní s českými krajinami už pred vojnou veľmi zlú 
bilanciu vo vlastnení agrárnych mechanizmov. Pomer predstavoval približne 1:8 
poľnohospodárskeho stroja v prospech českých krajín. Ani po vojne sa tento po-
mer nezmenil, skôr sa ešte zväčšil. V poľnohospodárstve bol enormný nedostatok 
traktorov a ťažných zvierat. Ustupujúca nemecká armáda vo väčšine prípadov trak-
tory nebrala so sebou, ale ich ničila podpaľovaním. Náročnejšie poľnohospodárske 
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náradie vlastnili len väčší statkári, ktorí ho často za úžernícky poplatok požičiavali 
drobným roľníkom. V roku 1947 bolo na Slovensku evidovaných 275 tisíc pluhov; 
z  toho vyplývalo, že každý druhý gazda nemal na svojom hospodárstve pluh. Za 
všetko hovorí stav traktorov k 30. 11. 1946. Na celom území Slovenska ich bolo re-
gistrovaných 1512 na skoro 495 tisíc hospodárstiev!13 Na úplnom chvoste v rámci 
európskych krajín boli slovenské statky vo využívaní elektrickej energie ako sym-
bolu modernizácie a rozvoja. Na konci roku 1947 malo zavedenú elektrinu približ-
ne 15 tisíc hospodárstiev, čo predstavovalo necelé 3 % z celkového počtu 495 tisíc 
hospodárstiev. Slovenský roľník bol značne konzervatívny voči novému druhu po-
honu a stále radšej využíval silu svojich svalov. Elektrický motor, symbol pokroku, 
vlastnilo len 6200 gazdov. Spotreba elektrického prúdu na 1 ha predstavovala na 
slovenských poliach1 0 kWh, európsky priemer sa pohyboval nad 400 kWh.14 Klad-
ný prístup k  manuálnemu obrábaniu pôdy prinášal len chabé výnosy. Priemerný 
hektárový výnos pšenice na Slovensku aj v dôsledku vyššie uvedených faktorov predsta-
voval 12,8 q na hektár, v Čechách to bolo 18,3 q na hektár. Na 1 ha pôdy pripadla tržba 
v českých krajinách v sume 5218 Kčs, na Slovensku len 2412 Kčs. Bolo to spôsobené 
predovšetkým nízkou tržbou produkcie rastlinnej a vyššou živočíšnej. Zatiaľ čo v českých 
krajinách poľnohospodárska tržba z rastlinnej produkcie predstavovala 39 %, v živočíšnej 
to bolo 61 %. Na Slovensku bol pomer obrátený, tržba z rastlinnej produkcie bola 62 % a zo 
živočíšnej 38 %. To reálne spôsobovalo, že náklady boli často vyššie ako výnosy. Tento 
negatívny stav hrozil reálnou hrozbou hladu.15

K  odvráteniu tejto hrozby a  čiastočnej konsolidácii prispela predovšetkým 
zahraničná pomoc (Sovietsky zväz, UNRRA), pomohlo aj kultivovanie úrodných 
južných oblastí a následne aj celkom uspokojivá úroda v českých krajoch. Vlád-
ni predstavitelia pristúpili k regulácii trhu s potravinami. Aj napriek tomu, že na 
Slovensku bol spočiatku lístkový a prídelový systém podstatne menej využívaný, 
boli tu neskôr uplatnené rovnaké zásady v prídeloch potravín ako v českých kra-
jinách. Od mája 1945 koordinovali príslušné ministerstvá a  povereníctva oblasť 
výroby, distribúcie a  spotreby potravín, takisto sa rozhodovalo o  potravinových 
prídeloch.16 Hneď po oslobodení bolo pre plynulosť zásobovania potravinami na-
riadené, aby sa úroda od gazdov vykupovala. Ešte pred zberom úrody z roku 1945 
presadilo ministerstvo poľnohospodárstva spolu so zvýšením výkupných cien 
poľnohospodárskych produktov ich odstupňovanie podľa veľkostí roľníckych 
statkov. Systém trojitých výkupných cien najnižšie pre statky nad 50 ha a najvyššie 
pre statky do 20 ha odčerpal časť ziskov z veľkostatkov a roľníkom naopak kom-
penzoval nevýhody malovýrobného hospodárenia. Toto opatrenie malo veľký 
ohlas predovšetkým na Slovensku, keďže vlastníkov pôdy do 20 ha, ako som už 
spomenul, bola drvivá väčšina. Pred vojnou boli slovenskí poľnohospodári znevý-
hodnení politikou obilného monopolu, ktorý určoval výkupné ceny tak, že klesali 
s rastúcou vzdialenosťou od Prahy. 

Trojitý výkup cien samozrejme odďaľoval prechod k normálnemu fungovaniu 
poľnohospodárskeho trhu, ale vtedajšia situácia mala samozrejme okrem soci-
álneho aspektu aj politický zámer, pretože posilňovala podporu komunistickej 
strany u roľníkov. Je otázne, do akej miery to postihlo slovenské veľkostatky, keďže vý-
kupné ceny vzrástli u statkov s výmerou pôdy nad 50 ha od 40 do 45 %. U malých poľ-
nohospodárov ten nárast bol ešte viac ako dvojnásobný.17 Dňa 4. apríla 1947 vyhlásil 
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minister poľnohospodárstva J. Ďuriš na schôdzi okresného združenia Jednotného 
zväzu českých poľnohospodárov Hradecký program. Tento program mal za úlohu 
dokončiť konfiškáciu pôdy, urobiť revíziu prvej pozemkovej reformy a dosiahnuť 
tak novú pozemkovú reformu parceláciou pôdy nad 50 ha, vytvoriť jednotnú roľ-
nícku daň, národné poistenie roľníkov, roľnícky úver a urýchlenie mechanizácie. 
Pre Slovákov bol dôležitý predovšetkým roľnícky úver, ktorý neskôr upravila SNR, 
kde splatnosť pri 10 % zálohe za pôdu bola až 10 rokov. Pomohlo to obrovským 
masám bezzemkov, ktorí neboli schopní zaplatiť za pridelenú pôdu ani zákonom 
stanovenú symbolickú sumu. Zásady Hradeckého programu boli kľúčové aj pri 
tvorbe agrárneho programu KSS pod názvom Akčný plán KSS v roľníckej politike, 
schváleného Predsedníctvom ÚV KSS 15. septembra 1947, pričom jeho ústredným 
heslom bolo „KSS za podporu súkromného roľníckeho podnikania“. 

Vlastné agrárne programy predstavili aj ostatné politické strany. Program sociál-
nych demokratov vychádzal z toho, že poľnohospodárska výroba spočíva v indivi-
duálnom vlastníctve malého a stredného roľníka pri súčasnej existencii družstevnej 
svojpomoci a  výrobného plánu. Podľa návrhu zákona o  výstavbe poľnohospo-
dárstva v ČSR, ktorý táto strana podala, sa mali malé gazdovstvá doplniť na výmeru 
aspoň 4 ha, pri súčasnom obmedzení statkárskeho majetku do maximálnej výmery  
50 ha. Revidovaný agrárny program strany, pochádzajúci z  roku 1947, zachová-
val nedotknuteľnosť súkromného vlastníctva od 4 do 50 ha, zároveň sa ale mala 
uplatniť zásada, že pôda patrí tým, čo na nej pracujú. Čs. strana národnosociali-
stická (ČSNS) sformulovala svoj program v dokumente Roľnícky akčný program  
Čs. strany národnosocialistickej z novembra 1947. Poľnohospodárskej výrobe pri-
pisovala rovnaký význam ako priemyselnej, súkromné vlastníctvo pôdy pokladala 
za nedotknuteľné, pričom po reforme poľnohospodárstva mali vyše 50 % poľno-
hospodárskej pôdy obrábať vlastníci 5 až 20 ha podnikov. Zvyšok by patril hos-
podárstvam s výmerou 20 až 50 ha. Vo svojom programe o výrobných roľníckych 
družstvách vôbec neuvažovali. Agrárny program lidovej strany bol vyhlásený na 
slávnosti na Kunětickej hore pri Pardubiciach v júni 1947. Zahŕňal viaceré požia-
davky obsiahnuté v Hradeckom programe, bez požiadavky revízie prvej pozemko-
vej reformy. Aj tu bolo zakotvené rešpektovanie zásady súkromného vlastníctva. 
Pozemková reforma mala smerovať k vytvoreniu sebestačných a nie k rozmnoženiu 
trpasličích hospodárstiev, pri dôraznom odmietaní kolektívnych foriem hospo-
dárenia. Družstevné vlastníctvo strana podporovala v prípade, ak nebude prefe-
rované pred súkromným. Hospodársky program Demokratickej strany bol uve-
rejnený v máji 1947 a žiadal ukončenie revolučných zásahov v hospodárstve. Do 
volieb v roku 1946 išla strana s požiadavkami na slobodu podnikania, existenciu 
potrebného súkromného vlastníctva a rešpektovanie všetkých občianskych práv. 
Základným programovým dokumentom DS boli Programové zásady DS z októbra 
1944. Spočiatku panovala v otázke pozemkovej reformy medzi DS a KSS názorová  
zhoda. Rozchádzali sa len v  otázke metód a  konečného cieľa. Zhodu však čo-
skoro vystriedali rozpory a  komunistická strana začala kritizovať rozvážny po-
stup demokratmi ovládaného Povereníctva pôdohospodárstva, ktoré obvinila 
z  ťažko pádnosti a  pomalého priebehu reformy.18 V  lete 1947 však prešlo poľno-
hospodárstvo ďalším turbulentným obdobím. Podpísalo sa pod to predovšetkým 
veľké sucho, ktoré spôsobilo, že sa poľnohospodárska výroba na Slovensku ocitla  
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v hlbokej kríze, prejavujúcej sa nedostatkom krmovín a obilia. Roľníctvo potrebo-
valo okamžitú pomoc. Československá vláda hľadala východisko v mimoriadnom 
dovoze potravín a krmív. Keď však USA a Kanada odmietli poskytnúť pomoc a po-
tenciálni európski pestovatelia boli rovnako postihnutí suchom, prisľúbil Stalin 
pri návšteve československej vládnej delegácie dodať do Československa 400 tisíc 
ton obilia a neskôr, po osobnej Gottwaldovej žiadosti ešte pridal ďalších 200 ti-
síc ton. Dodávky prišli do apríla 1948 a pomohli tak preklenúť obdobie do ďalšej 
žatvy. Táto obchodná transakcia sa stala vítanou pomocou, ale treba podotknúť, 
že išlo predovšetkým o skvelý politický ťah komunistov. Predstavitelia USA sa do-
mnievali, že Sovietsky zväz nebude schopný pokryť obilné potreby Českosloven-
ska a zásobovacie ťažkosti tak otrasú pozíciou komunistov. KSČ naopak dokáza-
la sovietske dodávky potravín propagačne využiť pod heslom „v núdzi najlepšie 
spoznáš priateľa“. Dovoz zo Sovietskeho zväzu predstavoval okolo 40 % ročnej 
spotreby obilnín v Československu, čo s 250 000 ton kukurice z Rumunska umož-
nilo zahnať hrozbu hladu. Zároveň so zabezpečením dovozu potravín schválila 
vláda materiálnu pomoc roľníkom. Na návrh komunistických ministrov rozhodla 
v septembri 1947 jednomyseľne o mimoriadnych príplatkoch k výkupným cenám 
poľnohospodárskych produktov a o náhrade škôd tým roľníkom, ktorým sucho 
zničilo skoro celú úrodu. Na tieto účely bolo uvoľnených najprv 4 mld. Kčs a ná-
sledne ďalších 2,5 mld. Kčs na cenové intervencie pri dovážaných obilninách, čo 
znížilo ceny kŕmneho obilia pre poľnohospodárov a múčne produkty pre spotre-
biteľov. Spolu s inými poskytnutými prostriedkami získali roľníci pomoc vo výške 
viac ako 7,031 mld. Kčs. Výdaje štátu na prekonanie následkov sucha predstavovali 
ešte o 1,6 mld. Kčs viac. Išlo o obrovské sumy, ktoré štátna kasa nemohla dosta-
točné pokryť. Došlo k veľkému sporu medzi komunistami a demokratmi v otázke 
získania peňazí pre agrosektor. Komunisti presadzovali milionársku daň, ktorá 
mala zaviesť mimoriadne dávky z nadmerného prírastku majetku. Z takto získa-
ných finančných zdrojov sa mali saturovať škody utrpené suchom. Tejto dávke 
mali byť podrobení tí, ktorých zdaniteľný príjem presahoval 240 tisíc Kčs za rok, 
a fyzické osoby, ktorých majetok presahoval 1 mil. Kčs a dosahovali príjem 50 tisíc 
Kčs ročne. 19 

Aj napriek alternatívnemu návrhu z  tábora demokratov sa komunistom po-
darilo preraziť so svojím návrhom. Politická hra, ktorá sa v súvislosti s neúrodou 
rozohrala, bola jedným s ráznych krokov KSS k zásadným zmenám v agrosektore, 
smerujúcim ku kolektívnemu spravovaniu. Komunisti postupne získavali body 
ďalšími agitáciami a stále viac roľníkov sa pridávalo na ich stranu. Predsedníctvo 
ÚV KSS v  septembri 1947 schválilo plán nástupu na slovenských dedinách, v  rámci 
ktorého mala strana do Vianoc na vidieku uskutočniť 2000 prejavov,  organizovať 
podpisovanie rezolúcií a  zasielanie telegramov „nespokojných roľníkov“ na 
príslušné miesta. Predovšetkým denník Pravda pravidelne informoval o  desiat-
kach rezolúcií, hlásnou trúbou KSS sa stal aj Jednotný zväz slovenských roľníkov. 

20 Už v  Košickom vládnom programe sa pri zmienkach o  povojnovej roľníckej 
politike avizovalo založenie celoslovenskej, či celoštátnej roľníckej záujmovej 
organizácie, ktorej úlohou malo byť presadzovanie stavovských roľníckych poži-
adaviek. Preto od prvých mesiacov po oslobodení celého Slovenska dochádzalo 
k  zakladaniu prípravných výborov Jednotného zväzu slovenských roľníkov. Ten 

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   54 10/30/13   10:04 AM



55

mal nahradiť Roľnícku komoru zriadenú v  roku 1942. Funkcie oboch týchto in-
štitúcií mali byť de facto rovnaké – plniť úlohu záujmovej inštitúcie koordinu-
júcej a realizujúcej vzťahy roľníkov a štátu (napr. v politike výkupu a distribúcie 
roľníckych produktov). JZSR personálne ovládla KSS, preto DS začala presadzo-
vať dočasne ponechanie Roľníckej komory, ktorá bola v povojnovej dobe značne 
diskreditovaná ľudáckym režimom. Aj napriek tomu, že DS popredne ovládala 
roľnícke inštitúcie, ich agrárna politika bola jalová.21  Stav v slovenskom poľnohos-
podárstve sa začal postupne konsolidovať až na konci dvojročnice, kde v tomto 
sektore komunisti jasne bodovali a nasmerovali poľnohospodárstvo smerom ku 
kolektivizácii. V sektore živočíšnej výroby sa zvýšil stav viac ako o 60 % oproti roku 
1945. Začalo sa s postupným budovaním veterinárnych, diagnostických a výskum-
ných staníc. Cieľom zvýšenia rentabilnosti roľníckeho podnikania organizovalo 
sa roľnícke družstevníctvo, najmä pri speňažovaní dobytka. Koncom roku 1948 
bolo Slovensko sebestačné v produkcii skoro všetkých obilnín. Podporila sa me-
chanizácia poľnohospodárstva, roľníkom bola poskytnutá podpora v hodnote 60 
mil. Kčs na nákup 28 981 menších poľnohospodárskych strojov. Stovky rodín sa 
presídlilo do pasienkových oblastí a vytvorili sa technické podmienky na zvýšenie 
bonity pasienkov a tak bolo zaistené zvýšenie chovu dobytka každého druhu. Po 
roku 1948 sa na Slovensku presadila predstava komunistov, že poľnohospodárskej 
veľkovýrobe musí predchádzať centralizácia pôdy, pretože len vo veľkých poľno-
hospodárskych podnikoch sa môže plne uplatniť mechanizácia, kooperácia a deľ-
ba práce, v čom sa odrážalo príliš striktné prenášanie skúseností z priemyselnej 
výroby do poľnohospodárstva, spôsobené aj nenaplnenou túžbou po industriali-
zácii Slovenska.22
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Narastanie napätia zo studenej vojny v rokoch 1950–1953 sa bezprostredne pre-
mietalo aj do vnútropolitického vývoja v  Československu. Kľúčový význam 

v tomto smere mala porada generálnych tajomníkov Komunistických strán a mi-
nistrov obrany piatich ľudovodemokratických štátov a Sovietskeho zväzu (ZSSR) 
v Moskve 8.–12. januára 1951. Porada za prítomnosti najvyšších predstaviteľov ZSSR 
uložila jednotlivým krajinám vybudovať silné a moderné armády v priebehu rokov 
1951–1953.1

Ústredný výbor KSČ na svojom zasadaní vo februári 1951 a  po ňom aj ÚV KSS 
v apríli 1951 prerokovali široký okruh otázok súvisiacich so zvyšovaním úloh päť-
ročného plánu. Osobitná pozornosť bola venovaná rýchlejšiemu rozvoju ťažkého 
priemyslu2, čomu bolo potrebné prispôsobiť aj  tempo rozvoja ostatných odvetví 
národného hospodárstva. Bokom nezostalo ani poľnohospodárstvo. Koncom päť-
ročnice malo poľnohospodárstvo na Slovensku zvýšiť svoju produkciu oproti pô-
vodným 27,3 % až o 64,5 % (od roku 1951 o 37 %), pričom sa na rozdiel od pôvod-
ného plánu požadoval rýchlejší rozvoj rastlinnej výroby.3 Takéto výrazné zvýšenie 
plánovaných úloh pre poľnohospodárstvo nemalo žiadne reálne zdôvodnenie 
a vyvolávalo pochybnosti, keďže ani v minulosti sa nedarilo splniť nižšie nastavené 
úlohy. Argumentácia, ktorou sa zdôvodňovali zvýšené úlohy, na prvé miesto kládla 
zvýšenú iniciatívu pracujúcich, údernícke hnutie a hľadanie nových foriem práce, 
no najviac sa očakávalo od urýchleného prechodu Jednotných roľníckych družstiev 
(JRD) na vyššie výrobné formy. Inak povedané, prechod na tzv. socialistickú veľ-
kovýrobu v poľnohospodárstve, ktorú mala reprezentovať spoločná výroba v JRD, 
predstavoval kľúč k riešeniu zvýšených úloh v poľnohospodárstve. Pritom prevlá-
dala veľmi naivná predstava o veľkovýrobe, podľa ktorej už samotná horizontál-
na integrácia súkromne hospodáriacich podnikov do výrobného celku mala viesť 
k podstatnému zvýšeniu produktivity práce a tým aj poľnohospodárskej výroby.4 

Celoštátne stanovené úlohy aj na Slovensku mali byť zabezpečené predovšet-
kým urýchleným prechodom JRD na vyššie výrobné typy, čo následne malo viesť 
k  zvýšenému záujmu o  zakladanie nových JRD. Jednostranné preferovanie JRD 
a Štátnych majetkov (ŠM) bolo odôvodňované poukazovaním na ich vyššiu „trž-
nosť“,5 keďže práve v  tomto ukazovateli dosahovali JRD a  ŠM vyšší podiel ako 
súkromný sektor.6 Pritom sa zámerne obchádzala skutočnosť, že na Slovensku 
družstvá ako aj štátne majetky mali v  tomto období v porovnaní so súkromným 
sektorom zanedbateľný podiel na hrubej poľnohospodárskej produkcii, pričom 
vyrovnaný podiel v tomto smere bol dosiahnutý až v roku 1959.7 Podobné výsledky 
sa dosahovali v podiele jednotlivých sektorov na trhovej produkcii, pričom vyrov-
naný podiel sa dosiahol až v roku 1958.8 Z naznačeného potom vyplýva, že lepšie 
výsledky JRD a ŠM v tržnosti neboli dosiahnuté na základe lepších hospodárskych 
výsledkov, ale vznikli ako dôsledok politického tlaku riadiacich štruktúr a len po-
tvrdzovali väčšiu „ochotu“ družstiev ustupovať tomuto tlaku a ponúkať na výme-
nu (formou povinných dodávok, štátneho nákupu a voľného predaja) väčší objem 
produktov ako súkromný sektor, a to najmä na úkor vlastnej naturálnej spotreby. 
Na spresnenie treba ešte dodať, že JRD často vykazovali vyššiu tržnosť len fiktívne, 
čo spôsoboval tzv. evidenčný výkup. Ten vznikal ako dôsledok snahy výkupných 
orgánov čo najrýchlejšie splniť plán výkupu, a preto vykupovali od JRD produkty 
len evidenčne a bez toho, aby tieto zmenili svoje miesto, alebo ako v prípade obi-
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lia, ktoré vykupovali skôr, ako bolo zožaté, bez záruky či vôbec bude dodané na 
výkup.9 Uvedené skutočnosti len potvrdzovali, že JRD a ŠM neboli v takej výrobnej 
kondícii, aby mohli nahradiť súkromný sektor. Niet pochýb o tom, že zodpovední 
v riadiacich štruktúrach o týchto tzv. objektívnych skutočnostiach vedeli, ale pro-
blémom bola, tak povediac, povinná slepota alebo inak odmietanie objektívnych 
príčin ťažkostí.10 Aj z propagandistických dôvodov, aby sa takto preukázali pred-
nosti socialistickej veľkovýroby, ktorá na rozdiel od súkromného sektora mala byť 
vďaka vyššej tržnosti schopná uživiť obyvateľstvo, sústavne tlačili JDR, aby zvyšova-
li svoj podiel na objeme trhovej produkcie a tržnosti, a to napriek dlhodobo stag-
nujúcej hrubej poľnohospodárskej produkcii. Paradoxne, práve tento tlak na JRD, 
realizovaný rôznymi formami, ktorý mal premeniť JRD na akúsi výkladnú skriňu 
pre súkromný sektor, spolu s ďalšími príčinami brzdil rozvoj poľnohospodárskej 
výroby v JRD a v konečnom dôsledku bol aj jednou z príčin stagnácie poľnohospo-
dárskej výroby v tomto období. 

Ďalší faktor, ktorý negatívne ovplyvnil vývoj poľnohospodárstva na Slovensku 
v tomto období, bol spôsob riadenia národného hospodárstva. V Československu 
sa v období prvej päťročnice postupne formoval centralizovaný systém riadenia, 

ktorý nepočítal s  vytváraním priestoru pre riešenie úloh na základe osobnej za-
interesovanosti a  viedol k  posilňovaniu administratívnych, t. j. byrokratických 
stránok riadenia. Formovanie centralizovaného systému riadenia sa zdôvodňova-
lo tézou o nezlučiteľnosti plánovitého rozvoja ekonomiky socializmu a trhového 
mechaniz mu a v tomto duchu sa predpokladalo, že socializmus bude úplne orga-
nizovaná a usmerňovaná spoločnosť.11 Za najdôležitejší nástroj riadenia aj v poľ-
nohospodárstve sa považoval plán. Sledoval sa cieľ, aby sa celá poľnohospodárska 
výroba riadila výlučne podľa plánu. V Československu, podobne ako v ostatných 
ľudovodemokratických krajinách, sa presadila tzv. normatívna koncepcia plánu, 
ktorá v chápaní plánu jednostranne zdôrazňovala príkazovú stránku plánu, pro-
stredníctvom ktorého si spoločnosť ukladá úlohy na zabezpečenie svojich potrieb. 
Plán sa tak chápal ako uzákonenie vôle spoločnosti, preto určujúcim kritériom pri 
tvorbe úloh sa stali potreby spoločnosti a nie možnosti.12 Takéto chápanie hospo-
dárskeho plánu v spojení s administratívnym spôsobom riadenia sa premietlo jed-
nak v príliš zložitom a detailnom rozpisovaní úloh (napr. pre každý poľnohospo-
dársky podnik sa presne určoval druh poľnohospodárskej plodiny, veľkosť plochy, 
na ktorej má byť osiata, hektárové úrody a pod.), jednak vo vytyčovaní mimoriad-
ne náročných, vzhľadom na pôdne a klimatické podmienky poľnohospodárskych 
podnikov často aj nereálnych úloh. Na stránkach ekonomických časopisov sa v tom 
období objavovali články, ktoré požadovali plniť úlohy štátneho plánu napriek ne-
vyhovujúcim pôdnym a klimatickým podmienkam, pričom sa argumentovalo tým, 
že s prírodou treba bojovať, brať si jej plody v prospech spoločnosti a pretvárať na 
základe potrieb spoločnosti a hospodárskeho plánu.13

Negatívnym dôsledkom administratívne-byrokraticky rozpísaného plánu poľ-
nohospodárskej výroby, vychádzajúceho z potrieb spoločnosti, ale často nerešpek-
tujúceho výrobné možnosti, bola faktická premena bezprostredných výrobcov len 
na vykonávateľov stanovených úloh, ktoré často protirečili skúsenostiam overe-
ným ich životnou praxou z poľnohospodárskej výroby. Takáto premena subjektu 
poľnohospodárskej výroby na objekt riadenia značným obmedzením jeho rozho-
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dovania v  koncepčných, ale často aj  detailných otázkach výroby minimalizovala 
zainteresovanosť roľníkov na zvyšovaní poľnohospodárskej výroby. Spomínaná 
snaha administratívne riadiť poľnohospodárstvo sa paradoxne zosilňovala práve 
v rokoch 1951–1953, pričom kulminovala v roku 1952 a stala sa jednou z ďalších prí-
čin stagnácie poľnohospodárskej výroby. Pritom detailizácia plánu vnímaná ako 
synonymum dobre vypracovaného plánu spätne vyvolávala potrebu ďalšieho roz-
širovania riadiaceho aparátu, t. j. ďalšiu byrokratizáciu riadiaceho mechanizmu.

Treba však povedať, že aj v  rámci centralizovaného systému riadenia poľno-
hospodárstva sa pôvodne rátalo aj s uplatňovaním ekonomických nástrojov, a to 
predovšetkým v  oblasti výkupnej politiky. Zásady novovytvoreného výkupného 
systému14 predpokladali aktívnu účasť roľníkov pri zostavovaní zmlúv o  výrobe 
a dodávkach, čím sa mal stimulovať ich záujem na plnení štátnych fondov. Súčasne 
sa predpokladalo, že výkup realizovaný vo forme kontraktov nebude odčerpávať 
roľníkom celú trhovú produkciu a zostávajúce prebytky budú môcť realizovať na 
voľnom trhu, čím sa mal stimulovať ich záujem o zvyšovanie poľnohospodárskej 
výroby a  trhovej produkcie. Aj keď táto forma výkupu predstavovala oproti úpl-
nej dodávkovej povinnosti v rokoch 1945–1948 kvalitatívnu zmenu, jej stimulujúca 
funkcia sa najmä na Slovensku nepresadila z  viacerých dôvodov. V  snahe maxi-
málne eliminovať živelný trhový mechanizmus zaviedol sa už v roku 1949 štátny 
nákup, ktorým sa prostredníctvom tzv. nadzmluvného výkupu mali zostávajú-
ce prebytky odčerpávať do štátnych fondov. Ako však ukazuje priložená tabuľka  
č. 1, štátny nákup celoštátne až do roku 1954, napriek jeho cenovým zvýhodneniam 
v rokoch 1951 a 1953, sa iba nepatrne podieľal na odčerpávaní trhovej produkcie. 
Rozhodujúcu časť trhovej produkcie preto odčerpával štátny výkup.

Podiel štátneho nákupu na celkovej trhovej produkcii  
v jednotlivých rokoch v percentách15

Rok % Rok %

1949 2,9 1955 17,0

1950 5,7 1956 20,3

1951 4,3 1957 23,0

1952 2,3 1958 25,4

1953 3,5 1959 28,3

1954 11,1      

Príčiny spočívali v prijatých zásadách uplatňovaných pri rozpise dodávok na jed-
notlivých roľníkov. O veľkosti dodávok sa síce malo rokovať, ale základ pre stano-
venie ich výšky sa určoval na základe plánu výroby a skôr dosiahnutého objemu 
trhovej produkcie, pričom sa nezohľadňovali objektívne výrobné možnosti. Každé 
zvýšenie výroby spojené so zvýšením trhovej produkcie viedlo spravidla i k zvýše-
niu dodávok. Samozrejme takáto prax v rozpise dodávok objektívne znižovala záu-
jem roľníkov o zvyšovanie poľnohospodárskej výroby.16 

Na rozvoj poľnohospodárskej výroby v tomto období negatívne pôsobilo aj ig-
norovanie špecializácie vo výrobnom zameraní poľnohospodárskych podnikov. 
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Systém kontraktácií tým, že sa rozpis robil priamo v obci, vytváral na jednej stra-
ne predpoklady na rešpektovanie výrobných možností každého podniku, no na 
druhej strane neúnosne vysoké dodávky spolu s nedostatkami v práci výkupných 
pracovníkov, pretrvávajúcimi z  obdobia úplnej dodávkovej povinnosti, značne 
okliešťovali túto možnosť.17 Nerešpektovanie výrobných možností a  špecializácie 
vo výrobnom zameraní poľnohospodárskych podnikov nevyhnutne viedlo k  na-
rušeniu štruktúry a proporcií výroby a k postupnej nivelizácii poľnohospodárskej 
výroby. Dôsledkom bola výroba niektorých poľnohospodárskych plodín i v menej 
výhodných podmienkach, prirodzene s nižšími výsledkami a vyššími nákladmi.18 

V podmienkach, keď sa výrobné a dodávkové povinnosti z roka na rok zvyšovali, 
na podnecovanie výrobného úsilia roľníkov veľmi negatívne pôsobilo nedostatoč-
né využívanie ba až zámerné ignorovanie zákona hodnoty, čo sa prejavilo v nedo-
statočnom hmotnom stimulovaní poľnohospodárskych výrobcov.19 Poľnohospo-
dárstvo, tak ako aj ďalšie odvetvia národného hospodárstva, sa muselo určitým 
spôsobom podieľať na zabezpečovaní celospoločenských potrieb. Z niekoľkých fo-
riem na odčerpávanie tohto príspevku hlavnou bola tá, pri ktorej poľnohospodár-
ski výrobcovia mali predávať svoje výrobky štátu za nižšie ceny ako v prípade ich 
predaja na voľnom trhu. V skutočnosti, vzhľadom na vtedajšie snahy eliminovať 
pôsobenie zákona hodnoty za socializmu, cenová politika nezohľadňovala výrob-
né náklady, v dôsledku čoho výkupné ceny väčšiny výrobkov boli nižšie ako vlast-
né náklady.20 Výsledkom tejto hospodárskej politiky bolo vytvorenie nevhodných 
ekonomických podmienok pre rozširovanie výroby. Vysoké dodávky a nízke ceny 
odčerpávali značnú časť prostriedkov z poľnohospodárstva, v dôsledku čoho jed-
notlivo hospodáriaci roľníci, rovnako aj  JRD často nedosahovali ani jednoduchú 
reprodukciu. Uvedené nedostatky sa v koncentrovanej podobe prejavili práve v ro-
koch 1951–1952, keď negatívne ovplyvnili výrobné úsilie v súkromnom, ale najmä 
družstevnom sektore.

V súkromnom sektore bola situácia špecifická. Jeho prevažujúci podiel na výme-
re poľnohospodárskej pôdy, na hrubej a trhovej produkcii zďaleka nezodpovedal 
podielu na nákupe priemyselného tovaru výrobného charakteru. Išlo predovšet-
kým o priemyselné hnojivá, krmivá, osivá a stroje. Štefan Fišera uvádza, že výroba 
a distribúcia týchto malovýrobných pracovných prostriedkov sa obmedzovala tak, 
ako keby už neexistoval súkromný malovýrobný sektor.21 Pokles využívania prie-
myselného tovaru výrobného charakteru v roku 1951 nebol však podmienený len 
nedostatočnou ponukou, ale aj znížením záujmu individuálne hospodáriacich 
roľníkov o tento druh tovaru. Oproti 13 672 vagónom priemyselných hnojív v roku 
1950 odobral v roku 1951 súkromný sektor len 11 470 vagónov, 384,5 vagóna uznanej 
pšenice (v roku 1950 – 803) a 96,5 vagóna raži (v roku 1950 – 203).22 Aj s odstupom 
času sa táto situácia interpretovala ako dôsledok nedostatočnej propagácie výme-
ny osív a sadív medzi roľníkmi.23 Avšak s veľkou pravdepodobnosťou bola spôso-
bená najmä celkovou insolventnosťou súkromného sektora, t. j. neekvivalentnou 
výmenou medzi štátom a roľníkmi. 

Napriek týmto nepriaznivým podmienkam sa v roku 1951 v prvýkrát samostat-
ne zostavenom pláne pre individuálne hospodáriacich roľníkov rátalo s  ďalším 
zvyšovaním úrod, úžitkovosti a  v  súvislosti s  tým aj so zvyšovaním dodávkových 
povinností.24 Napätie medzi možnosťami a  požadovanými úlohami sa tak ešte 
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prehĺbilo. Samozrejme tento stav spolu so snahou režimu o urýchlené zakladanie 
JRD vyššieho typu vyvolal u samostatne hospodáriacich roľníkov výrobnú neisto-
tu a nezáujem o ekonomicky nevýhodný nákup poľnohospodárskych produktov 
štátom. Výkup sa preto mohol uskutočňovať len ako nedobrovoľný akt a nestal sa 
oblasťou aktívnej účasti roľníkov na zabezpečovaní štátnych fondov. Situácia bola 
komplikovaná najmä na Slovensku, kde úsilie a vyrovnanie trhovej produkcie so 
situáciou v českých krajoch viedlo už v roku 1949 k 100% až 400% zvýšeniu dodá-
vok. V prípade, že roľníci nepodpísali zmluvu, mohol im ONV dodávky predpísať 
výmerom.25 To vysvetľuje, prečo trhová produkcia každoročne stúpala, hoci hrubá 
poľnohospodárska výroba stagnovala. Dobrovoľná kontraktácia sa rozvinula až 
v roku 1955, keď sa na základe uznesenia X. zjazdu KSČ uskutočnila zmena v plá-
novaní poľnohospodárskej výroby a výroba mnohých menej dôležitých plodín sa 
prestala poľnohospodárom direktívne ukladať.

V relatívne odlišnej situácii sa nachádzali JRD. Na ich rozvoji mal režim prvoradý 
záujem. Hoci sa intenzita podpory JRD v jednotlivých obdobiach odlišovala, bola 
súčasťou dlhodobej stratégie sledujúcej zvýhodnenie JRD na úkor súkromného 
sektora.26 Ako sme už vyššie uviedli, línia preferovania JRD sa zdôvodňovala v stra-
níckom aktíve prevládajúcim názorom, že už samotné zmeny v oblasti výrobných 
vzťahov automaticky povedú k zvýšeniu produktivity práce a intenzity výroby. Až 
neskôr sa ukázalo, že zvýšenie produktivity práce je síce dôležitým, nie však jedi-
ným predpokladom rastu poľnohospodárskej výroby.27 Mechanizácii sa pripisoval 
len druhotný význam.28 Táto pomýlená predstava o realizácii veľkovýroby v poľno-
hospodárstve sa v roku 1951 stala súčasťou argumentácie na zdôvodnenie reálnosti 
zvýšených úloh v poľnohospodárstve. Z vystúpení vedúcich predstaviteľov režimu 
zameraných na poľnohospodárstvo vyplývalo, že zvýšené úlohy v  poľnohospo-
dárstve sa dosiahnu prostredníctvom JRD a  otvorene sa spochybňovali výrobné 
možnosti malovýroby.29 

Na zabezpečenie plnenia zvýšených úloh sa rátalo s výrazným zvýšením investícií 
do poľnohospodárstva, pritom ich väčšia časť mala byť využitá na rozvoj JRD. Tre-
ba však povedať, že toto takmer dvojnásobné zvýšenie investícií do poľnohospo-
dárstva v celoštátnom meradle sa na Slovensku výrazne nepociťovalo. V roku 1951 
sa investície do poľnohospodárstva na Slovensku iba nepatrne zvýšili, pričom v po-
rovnaní s ostatnými investíciami do výrobnej sféry zaznamenali pokles. V rokoch 
1952 a 1953 sa táto tendencia začala prejavovať už aj v absolútnych ukazovateľoch.30 
Oveľa výraznejšie zmeny nastali však v štruktúre investícií. Orientácia na zaklada-
nie JRD so spoločným hospodárením, nastúpená už koncom roku 1950 si nevy-
hnutne vyžiadala presunúť väčšiu časť investícií na stavebné práce. Podiel investí-
cií na zabezpečenie mechanizácie poľnohospodárskych prác sa aj z tohto dôvodu 
v rokoch 1952 až 1955 ustavične znižoval, v porovnaní so stavom v roku 1951. Príčiny 
tohto stavu však nemožno vidieť len v objektívnej potrebe materiálne zabezpečiť 
vznikajúcu spoločnú živočíšnu výrobu, ale roku 1951 aj v opäť prevládajúcom ná-
zore, že objem strojového parku v československom poľnohospodárstve je dosta-
točný a že problém spočíva skôr v jeho lepšom využívaní a v zmene jeho štruktúry.31 
Nevyhnutným dôsledkom tejto investičnej politiky, najmä v podmienkach, keď sa 
tempo zakladania JRD urýchľovalo, bol vznik disproporcie medzi materiálno–tech-
nickou základňou JRD a podielom poľnohospodárskej pôdy pripadajúcej na jednu 
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trvalú pracovnú silu v JRD. Plán prvej päťročnice predpokladal zníženie počtu stá-
lych pracovníkov v poľnohospodárstve o 5 %, t. j. takmer o 110 tisíc osôb.32 Avšak 
už k 1. 1. 1951 bolo celoštátne v poľnohospodárstve približne o 330 tisíc pracovní-
kov menej, z toho na Slovensku o 100 tisíc.33 Tento obrovský úbytok pracovných síl 
z poľnohospodárstva, vyvolaný predovšetkým potrebami extenzívne sa rozširujú-
cej priemyselnej základne, viedol v podmienkach ich nedostatočnej kompenzácie 
mechanizačnými prostriedkami k osobitným problémom práve v JRD.

Aprílové zasadnutie ÚV KSS a zjazd KSS v máji 1950 odštartovali aj na Slovensku 
rýchly prechod k  budovaniu výrobných družstiev.34 Táto kampaň, vyprovokovaná 
kritikou hľadania tzv. osobitnej cesty k socializmu vyjadrenej v druhej rezolúcii In-
formačného byra komunistických strán o Juhoslávii, viedla do konca roka k vzni-
ku značného počtu menšinových JRD, a to tak vo veľkosti nimi obhospodarovanej 
pôdy, ako aj v počte združených poľnohospodárskych podnikov.35 Prax prideľova-
nia tzv. cudzej pôdy JRD napätú situáciu medzi počtom pracovných síl a veľkosťou 
pôdy v  JRD ešte zväčšovala.36 Tak sa stalo, že v roku 1951 pripadalo na jednu stálu 
pracovnú silu v JRD III. a IV. typu na Slovensku 7,21 ha poľnohospodárskej pôdy, za-
tiaľ čo v súkromnom sektore iba 3,13 ha.37 Negatívne dôsledky celkove nedostatoč-
ného vybavenia poľnohospodárstva mechanizačnými prostriedkami museli potom, 
vzhľadom na nastúpené tempo združstevňovania, najvýraznejšie pociťovať JRD, 
osobitne pri zabezpečovaní technických plodín, okopanín a  v  živočíšnej výrobe, 
pretože v tomto smere mechanizácia skoro úplne chýbala.38 Samozrejme aj z tých-
to objektívnych dôvodov družstevný sektor nemohol splniť aj tak nereálne zvýšené 
úlohy päťročného plánu, ktorých riešenie sa predovšetkým od neho očakávalo.

Akútny nedostatok stálych pracovných síl v JRD sa koncom roku 1951 ešte zväčšil 
v dôsledku sprísnenia zásad vydávania potravinových lístkov (lístkový systém bol 
opätovne zavedený začiatkom roku 1951) a lístkov na niektoré druhy priemyselné-
ho tovaru. Podľa vyhlášky ministra vnútorného obchodu z 19. decembra 1951 boli 
úplne alebo čiastočne vylúčení zo zásobovania na viazanom trhu tzv. samozáso-
bovatelia, za ktorých sa považovali aj vlastníci pôdy do 0,5 ha. Nové bolo aj to, že 
členovia JRD, ktorých JRD nesplnili niektoré dodávky na 100 % napr. v mäse ale-
bo vajciach, aj keď vysoko prekročili dodávky obilnín, nedostávali lístky na cukor 
a tzv. šatenky.39 Dôsledky týchto opatrení nedali na seba dlho čakať. Hoci JRD v po-
rovnaní s malovýrobou dosahovali vyššiu tržnosť a prejavovali väčšiu „ochotu“ pl-
niť dodávkové úlohy, nemohli z rôznych príčin splniť zvýšené dodávkové úlohy vo 
všetkých ukazovateľoch. Zásobovacie opatrenia preto postihli 95 % JRD,40 čo sa v pr-
vom rade prejavilo v pohybe ich členskej základne. Ak na začiatku roku 1951 mali 
JRD na Slovensku 58 756 stálych pracujúcich členov, znížil sa ich počet na 19 710.41 
Do konca roka sa ich počet podarilo opäť zvýšiť, no migračný proces v členskej zá-
kladni JRD v dôsledku sprísnenia zásobovacích opatrení koncom roka pokračoval 
aj v prvej polovici roku 1952. Odišiel však aj značný počet formálnych členov, robot-
níkov, kovoroľníkov a stavoroľníkov, zväčša komunistov, ktorí v minulosti ochotne 
prijímali prevádzkové poriadky vyšších typov JRD.42       

Na druhej strane zásobovacie opatrenia ešte viacej zhoršili hmotnú zaintere-
sovanosť a  pracovnú morálku roľníkov, ktorí v  družstvách ostali, a  prehĺbili ich 
záujem pracovať predovšetkým na vlastných záhumienkoch.43 Plastickejší obraz 
o hospodárení v JRD a pracovnej morálke si urobíme, ak si okrem absolútnych uka-
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zovateľov budeme všímať aj relatívne. Porovnanie podielu súkromne hospodária-
cich roľníkov a JRD na celkovej výmere pôdy a celkovom objeme trhovej produkcie 
na Slovensku v jednotlivých rokoch ukazuje, že pri súkromných roľníkoch sa po-
diel na hrubej a trhovej produkcii v porovnaní s veľkosťou nimi obhospodarova-
nej pôdy z roka na rok zvyšoval. Oproti tomu družstevný sektor dosahoval v tomto 
smere opačné výsledky. Rast podielu JRD na celkovom objeme hrubej a trhovej pro-
dukcie dosahoval podstatne nižšie tempo, ako sa zvyšoval ich podiel na celkovej 
výmere poľnohospodárskej pôdy. (Pozri tabuľky 2 a 3).

Ukazovateľ  Rok 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960

 Súkromní 7,8 9,7 10,0 10,6 22,9 23,6 24,2 23,4 
 roľníci
 JRD -5,4 -6,5 -7,1 -7,6 -19,2 -19,3 -19,1 -18,4

 ŠM 1,7 1,9 2,4 0,8 0,0 0,2 -0,1 -0,3

Rozdiel medzi  
podielom na objeme 
hrubej poľ. výroby 
a výmerou pôdy  
(v %)

Tabuľka č. 2 44

Tabuľka č. 3

Ukazovateľ  Rok 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960

 Súkromní +2,4 +3,4 +1,6 +3,5 -10,7 -10,7 -11,3 -6,0
 roľníci
 JRD +2,1 -0,1 +1,5 +0,4 +13,1 +11,3 +11,2 +6,2

 ŠM -8,6 -8,4 -8,4 -7,6 -6,0 -5,1 -4,5 -5,0

Rozdiel medzi 
podielom na výmere 
poľ. pôdy a objemom 
trhovej produkcie 
(v %)

Príčiny týchto hospodárskych výsledkov JRD už nemožno vysvetliť len nízkym 
stupňom mechanizácie výroby, pretože súkromní roľníci boli v tomto smere v ne-
výhodnejšej situácii. Je síce pravda, že súkromný sektor v prepočte na jednu stálu 
pracovnú silu disponoval menšou výmerou pôdy ako družstevný sektor, no na dru-
hej strane družstevný sektor mohol túto pre neho nevýhodnú situáciu v oveľa väčšej  
miere ako súkromný sektor kompenzovať, aj keď nie až na úroveň potrieb, mechani-
začnými prostriedkami, brigádnickou výpomocou, patronátnou činnosťou a pod. 

V  JRD však bola situácia zložitejšia aj v  inom smere. Okrem celkovo nedosta-
točnej hmotnej stimulácie pridružovali sa aj  problémy organizačného charakte-
ru spôsobené v  podstate rýchlym prechodom k  budovaniu výrobných družstiev 
a nedomyslením všetkých súvislostí spojených s týmto prechodom. Išlo o celý rad 
organizačných problémov, ako napr. nedostatky v riadení či celkovej organizácii 
výroby, v  evidencii, kontrole či vyhodnocovaní výsledkov práce a  pod. Tieto javy 
sa vzájomne prelínali a ovplyvňovali, čím sa ich negatívne dôsledky znásobovali. 
V JRD sa preto riešenie otázky zvyšovania zainteresovanosti družstevníkov na vý-
robe komplikovalo nielen problematickým zabezpečením požiadavky dobrovoľ-
ného vstupu roľníkov do JRD, ale aj dôsledkami administratívneho a  detailného 
rozpisovania často nereálnych úloh, ako aj celkovým organizačným usporiadaním 
či počiatočným organizačným neporiadkom vo vnútri samotného družstva.
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Spoločné hospodárenie roľníkov v  JRD si vyžadovalo uskutočniť deľbu práce 
a oddeliť organizátorskú, riadiacu prácu od výkonnej činnosti, čo spolu s častým 
zasahovaním do tzv. vnútrodružstevných záležitostí zvonku zo strany riadiacich 
štruktúr viedlo k ďalšiemu oslabeniu záujmu družstevníkov o prácu. Ak predtým 
určitou odmenou pre roľníka bola už sama práca ako prostriedok sebarealizácie, 
tak oslabením možnosti roľníkov rozhodovať o výrobných otázkach začal byť ich 
záujem o prácu limitovaný veľkosťou odmeny za prácu. Práca v  JRD sa preto pre 
roľníkov stávala len prostriedkom na získavanie odmeny. Napriek očakávaniu 
roľníci nespájali svoj vstup do JRD so zvýšenou pracovnou iniciatívou, ale so zvy-
šovaním osobných príjmov za svoju prácu v  JRD, pričom práve anonymná práca 
vo veľkých kolektívoch spočiatku umožňovala mnohým maskovať nízky záujem 
o prácu v JRD a dožadovať sa aj bezprácnych príjmov.46 Ukázalo sa, že otázka zain-
teresovania družstevníkov na práci v JRD si bude vyžadovať nahradiť sebakontrolu 
práce roľníka dôslednou kontrolou zvonku. Realizácia tejto úlohy však narážala na 
mnohé ťažkosti. Zabezpečenie kontroly práce sa ukázalo byť zložité nielen vzhľa-
dom na veľkosť poľnohospodárskych závodov (JRD), ale aj z toho hľadiska, že tá 
istá práca v poľnohospodárstve sa mohla pod vplyvom rôznych klimatických po-
merov a  biologických procesov prejaviť rôzne. Problematickosť zavádzania kon-
troly a tým i spravodlivého odmeňovania družstevníkov sa znásobovala aj nedo-
statkami subjektívneho charakteru, ako bolo napr. len veľmi pomalé zavádzanie 
pracovných noriem do hodnotenia práce v JRD a pod. V konečnom dôsledku však 
všetky tieto opatrenia, v súhrne označované ako organizačné upevňovanie JRD, ne-
mohli mať samy o sebe nijaký význam, pokiaľ neboli spojené so zvýšením hodnoty 
pracovnej jednotky a neprejavili sa vo zvyšovaní životnej úrovne roľníka. To však 
už nezáviselo len od samotných družstevníkov, ako sa to často chápalo, ale napr. aj 
od toho, ako výhodne budú môcť JRD svoju produkciu predať štátu. Štátny výkup, 
ktorý odčerpával družstvám takmer celú trhovú produkciu, však v  tomto smere 
veľkú možnosť nedával. Vyššie typy JRD v roku 1951 svoje povinnosti voči štátu tý-
kajúce sa dodávok obilnín v zásade splnili a v niektorých obilninách aj prekročili. 
No získané prostriedky z predaja poľnohospodárskych produktov nestačili pokryť 
ani prostriedky získané úverom od štátu na vyplatenie záloh na pracovné jednotky. 
Tak na jednej strane narastala zadlženosť družstiev (skoro polovica peňažných pro-
striedkov družstevníkov pochádzala zo štátnych prostriedkov), na druhej strane 
hodnota pracovnej jednotky bola stále mimoriadne nízka.47

Dôsledkom tejto situácie bolo, že už v roku 1951 bolo v JRD vážne ohrozené do-
držiavanie agrotechnických termínov poľnohospodárskych prác. V roku 1951 JRD 
na Slovensku zvládli jarné práce len za pomoci masívneho nasadenia brigád, pri-
čom dve tretiny členov družstiev sa na jarných prácach vôbec nezúčastnili.48 Sa-
mozrejme nízka zainteresovanosť na práci v  družstvách sa potom neprejavovala 
len v hospodárskych výsledkoch JRD, spätne negatívne ovplyvňovala aj ďalšie zís-
kavanie roľníkov pre vstup do JRD. Tak sa uzatváral kruh vzájomne sa ovplyvňujú-
cich príčin a účinkov, z ktorého, ako sa zdalo väčšine funkcionárov, nebolo možné 
vyjsť bez použitia administratívne–direktívnych a represívnych nástrojov riadenia. 
Aj z týchto dôvodov došlo v roku 1951 k ústupu od kontraktácií a zvýšené úlohy sa 
rozpisovali administratívne. Súčasne sa objavovali prípady, keď ONV v snahe za-
bezpečiť plynulosť prác v JRD ukladali roľníkom výmerom povinne vykonať práce 
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v družstvách a určovali najnižší počet pracovných jednotiek, ktoré museli družstev-
níci odpracovať.49 Takáto prax, aj keď zdanlivo viedla k splneniu konkrétnej úlohy, 
v  podstate neriešila otázku upevnenia JRD a  ich ďalšieho úspešného fungovania 
a viedla len k ďalšiemu prehlbovaniu problémov. JRD, najmä v problémovom Pre-
šovskom kraji, sa tak stávali donucovacími zariadeniami pracovného charakteru, 
v ktorých sa nútilo do práce neekonomickými nástrojmi.

Vedenie KSČ oficiálne odmietalo takéto praktiky ONV. V skutočnosti ich však to-
lerovalo, keďže nemalo záujem odstrániť skutočné príčiny tohto stavu. Hľadanie 
objektívnych príčin neuspokojivého plnenia úloh v poľnohospodárstve sa považo-
valo za tzv. kulackú teóriu, ktorú rozhodne odmietalo. Tento bezbrehý voluntariz-
mus, ktorý sa už v roku 1951 prejavoval aj v snahe voliť tempo a šírku združstevňova-
nia bez ohľadu na podmienky a možnosti, sa opieral o argumentáciu, že tvorcami 
podmienok sme my sami.50 Pre pochopenie takéhoto správania treba povedať, že 
zvyšovaniu výroby v poľnohospodárstve posilňovaním subjektivity výrobcov, ako 
aj zvyšovaním hmotnej zainteresovanosti sa na základe vtedajších predstáv o pô-
sobení zákona hodnoty a  výsledkov diskusie v  ZSSR neprikladal veľký význam.51 
Prioritný význam sa pripisoval morálnemu stimulovaniu, najmä, ako zdôraznil  
R. Slánský na februárovom zasadaní ÚV KSČ v roku 1951, zbavovaniu roľníkov sta-
rých návykov a výchove k novému vzťahu k práci a spoločnému vlastníctvu.52 

Riešenie situácie sa preto hľadalo výlučne v skvalitňovaní organizátorskej práce 
komunistickej strany, ktorá prostredníctvom činnosti národných výborov, patro-
nátnych závodov, STS a  zapojenia všetkých zložiek Národného frontu mala viesť 
k hospodárskemu, politickému a organizačnému upevneniu JRD. Tým sa zároveň 
mali vytvoriť objektívne predpoklady na účinnejšie získavanie malých a stredných 
roľníkov pre vstup do JRD. Až do septembrového zasadania ÚV KSČ v roku 1953 sa 
tak otázka upevnenia JRD jednostranne spájala s vytváraním subjektívnych pred-
pokladov riešenia tejto otázky.53

Kľúč k riešeniu situácie sa teda hľadal v organizačnom upevnení JRD. Spájalo sa 
so zavedením spravodlivého spôsobu odmeňovania práce v JRD podľa pracovných 
noriem a pracovných jednotiek, riadneho účtovníctva a organizácie práce v stálych 
pracovných skupinách.54  Osobitný význam v  organizačnom upevňovaní JRD sa 
pripisoval upevňovaniu demokracie vo vnútri družstva, pretože pracovná zainte-
resovanosť sa dávala do priamej závislosti od stupňa politickej vyspelosti a infor-
movanosti o pracovných úlohách. Za príčinu nízkej aktivity družstevníkov sa preto 
považovalo ich nedostatočné zapájanie sa do spolurozhodovania o družstevných 
záležitostiach.55 Požadovalo sa skvalitniť demokraciu vo vnútri družstva, dosiahnuť 
vyššiu informovanosť a  tým, ako sa predpokladalo, aj  vyššiu zainteresovanosť 
družstevníkov na plnení úloh. V skutočnosti toto úsilie o posilnenie subjektivity 
družstevníkov nemohlo v podmienkach celkove nízkej hmotnej zainteresovanosti 
viesť k zvýšeniu aktivity, najmä keď možnosť spolurozhodovania bola len formál-
na, pretože o hlavných výrobných a dodávkových úlohách nemohli členovia JRD 
rozhodovať.

Za kritérium hospodárskeho upevnenia JRD sa opodstatnene považovalo do-
siahnutie lepších výsledkov, ako dosahovali súkromne hospodáriaci roľníci. Išlo 
predovšetkým o dosiahnutie vyšších hektárových úrod, väčšej úžitkovosti dobyt-
ka a vyšších príjmov z celoročného hospodárenia. Ich dosiahnutie sa však jedno-
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stranne spájalo s  prechodom nižších typov JRD na vyššie typy, už so spoločnou 
živočíšnou výrobou. Spolu s  lepším využívaním jestvujúceho strojového parku 
a s masovým osvojovaním si a uplatňovaním výsledkov sovietskej biológie56 mala 
byť dosiahnutá vyššia produktivita práce. Táto orientácia však v  spojení so zjed-
nodušenými predstavami o živočíšnej veľkovýrobe viedla k veľmi protirečivým vý-
sledkom.

Vytváranie spoločných chovov pri nezmenenej výrobnej technológii a  takmer 
úplne chýbajúcej mechanizácii živočíšnej výroby mohlo viesť len k vzniku malo-
výroby vo veľkom. Súčasne vznikol problém, ako zabezpečiť prostriedky na výstav-
bu spoločných ustajňovacích priestorov. Nedostatok investičných prostriedkov 
nútil hľadať východisko na úkor investícií do mechanizácie poľnohospodárstva. 
V podmienkach i tak značne nízkej mechanizácie a nedostatku pracovných síl to 
už bezprostredne ohrozovalo aj hospodárske výsledky JRD v  rastlinnej výrobe. 
Aj keď sa investície do budov a zariadení v rokoch 1951 a 1952 zvyšovali, nemohli 
však vzhľadom na prednostné budovanie vyšších typov JRD podstatne pokryť po-
treby. V  uznesení vlády zo 7. 11. 1950 o  zabezpečení rozvoja živočíšnej výroby sa 
preto požadovalo uskutočniť výstavbu spoločných maštalí predovšetkým adaptá-
ciou vhodných objektov, pričom JRD mali uskutočniť adaptácie vo vlastnej réžii, 
predovšetkým z  vlastných materiálových, finančných a  pracovných zdrojov.57 To 
však značne zaťažovalo aj tak dosť nepriaznivú finančnú, ale aj pracovnú situáciu 
JRD, keďže výstavba hospodárskych budov viazala značný počet pracovných síl po-
trebných na zabezpečenie poľnohospodárskych prác. Aj z týchto dôvodov výstav-
ba nových a adaptácia starých objektov neprebiehala tak rýchlo, ako predpokladal 
plán, ktorý sa k 1. 5. 1951 podarilo splniť iba na 56 %.58 Dobytok do spoločných cho-
vov sa preto, často na návrh straníckych orgánov,59 sústreďoval v nevyhovujúcich 
maštaľných priestoroch, čo bolo tiež jednou z príčin zníženia úžitkovosti dobytka 
a jeho úhynu v družstevných chovoch. A tak aj z tohto dôvodu namiesto zvýšenia 
živočíšnej výroby sa v roku 1951 celoštátne tempo rozvoja živočíšnej výroby značne 
spomalilo, keďže objem výroby poklesol od roku 1950 takmer o 4 %.60 

Z  naznačeného vyplýva, že napriek všeobecne proklamovanej a  realizovanej 
podpore JRD paradoxne chyby v  hospodárskej politike štátu najviac postihovali 
práve JRD. Narastajúce problémy v hospodárení JRD spätne prehlbovali nezáujem 
aktívnych roľníkov o družstevnú formu organizácie výroby. Aj najlepšie družstvá 
dokazovali len to, že aj v družstvách to ide, ale menej, že v družstvách to ide lepšie. 
V komplexe viacerých príčin boli to aj tieto dôvody, ktoré spôsobili, že na Sloven-
sku od 1. 1. do 1. 5. 1952 bolo založených len 29 JRD, ktoré prešli rovno k III. alebo IV. 
typu.61 

Napriek presvedčivým dôkazom, že línia budovania vyšších typov JRD ako kľúča 
k  riešeniu zvýšených úloh v  poľnohospodárstve nie je správnym riešením, stra-
nícke a štátne štruktúry prijali v júni 1952 uznesenie, ktoré malo výrazne urýchliť 
zakladanie družstiev už výlučne so spoločnou výrobou. Funkcionári na krajoch 
a okresoch to nie bezdôvodne pochopili ako nástup urýchleného dokončenia ko-
lektivizácie. V  organizačných pokynoch Predsedníctva ÚV KSS na zabezpečenie 
tohto uznesenia sa predpokladalo, že už prechodom menšinových JRD na väčšino-
vé a ukončením kolektivizácie v obciach s väčšinovými JRD sa zvýši percento kolek-
tivizovanej pôdy na 32,2 %.62 Z tohto pohľadu boli plány z krajov rozšíriť počet JRD 
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o ďalších 465 a rozsah kolektivizovanej pôdy o 7 % hodnotené ako príliš nesmelé 
a dávali sa prepracovať.63

Výsledky aj tejto kampane boli už na pohľad veľmi protirečivé. Na jednej stra-
ne bolo tri mesiace po prijatí uznesenia na Slovensku založených 403 JRD III. a IV. 
typu.64 No na druhej strane, roľníci, rôznymi spôsobmi prinútení podpísať prihláš-
ky do JRD, nielen že sa nestarali o družstevné hospodárenie, ale voči JRD a štátnej 
moci pociťovali nenávisť. Mimoriadne rýchly nárast vyšších typov JRD prehĺbil 
všetky predtým existujúce problémy. Okrem prehĺbenia nezáujmu družstevníkov 
na práci v JRD, prehĺbilo sa aj výrazné zaostávanie mechanizácie za tempom rozvo-
ja JRD. Aj v dôsledku týchto skutočností sa v roku 1952 (ktorý sa hodnotil ako ne-
úrodný) nedosiahli plánované hektárové úrody takmer pri žiadnej plodine, živo-
číšna výroba v JRD značne zaostávala a tempo rozvoja poľnohospodárskej výroby 
sa v tomto roku na Slovensku spomalilo.65 

 Nešlo však len o neúspech v jednom roku. Nesplnili sa ani úlohy pôvodného päť-
ročného plánu. Aj keď sa hrubá poľnohospodárska produkcia na Slovensku zvýšila 
v roku 1953 oproti roku 1948 o niečo viac ako v českých krajinách, nedosiahla pô-
vodne plánovaný rast. Živočíšna výroba, ktorá sa mala zvýšiť o 98 %, sa zvýšila len 
o 28,3 % a rastlinná produkcia len o 16,6 %.66 Celoštátne sa hrubá poľnohospodárska 
produkcia v roku 1953 znížila oproti roku 1950 o 2,1 % a živočíšna produkcia dokon-
ca o 17,5 %.67
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1  ŠTEFANSKÝ, Michal: Studená vojna. Slovensko 1946–1954. Vojenský historický ústav, Bratislava 
2008, s. 160. 
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centuálnom vyjadrení rozvoj týchto odvetví sa mal realizovať v pomere 53 : 47 v prospech ľah-
kého priemyslu. Po zmenách v roku 1951 sa tento pomer zmenil v prospech ťažkého priemyslu 
v pomere 64 : 34. Tamtiež, s. 146–149.

3  Zasadnutie ÚV KSS v dňoch 18.–20. apríla 1951. Kult. prop. odd. sekr. ÚV KSS, Bratislava 1951, s. 68. 
4  Pozri napr. VYDRA, Vladimír: Úloha výkupu v ekonomickém svazku dělnické třídy a rolnictva. Ob-

dobí industrializace ČSSR. ČSAV, Praha 1963, s. 101. 
5  Ide o kategóriu, ktorá vyjadruje percentuálny podiel trhovej produkcie z hrubej poľnohospo-

dárskej produkcie.
6  V roku 1953 JRD dosahovali v tržnosti podiel až 48,6 %, ŠM 78,4 % a súkromný sektor 36,5 %. 

Údaje sú vypočítané podľa VOJÁČEK, Alois: Vývoj socialistického poľnohospodárstva na Slovensku. 
Príroda, Bratislava 1973, Tabuľky P 186, P 187, P 236, P 237, P 265, P 266.

7  Napr. v  roku 1953 bol podiel jednotlivých sektorov na hrubej poľnohospodárskej produkcii 
nasledovný: JRD 25,8 %, súkromný sektor 65,8 %, ŠM 8,4 %. Údaje boli zostavené podľa VOJÁČEK, 
Alois: Vývoj socialistického poľnohospodárstva na Slovensku, Tabuľky P 186, P 236, P 265.  

8  V  roku 1953 podiel jednotlivých sektorov na tržnej poľnohospodárskej produkcii bol nasle-
dovný: JRD 29 %, súkromný sektor 55,5 %, ŠM 15,5 %. Údaje boli zostavené podľa VOJÁČEK, Alois: 
Vývoj socialistického poľnohospodárstva na Slovensku, Tabuľky P 187, P 237, P 266. 

9  Napr. výkupné orgány vykúpili obilie a zemiaky, ktoré následne družstvám predali ako krmivo. 
Následne družstvá tieto produkty opäť dávali do výkupu. Produkty zostávali na mieste, vyrov-
návali sa len rozdiely v cenách. Takýto postup mohol byť teoreticky nekonečný. Ešte rafinova-
nejšie sa postupovalo pri výkupe sladového jačmeňa. Cena sladového jačmeňa bola podstatne 
vyššia ako kŕmneho jačmeňa, preto družstvá od štátu odkúpený kŕmny jačmeň predávali ako 
sladový. Porovnaj VYDRA, Vladimír: Úloha výkupu v ekonomickém svazku dělnícké třídy a rolnictva, 
s. 102–103.

10  V atmosfére studenej vojny a psychológie podozrievania sa každá snaha o hľadanie objektív-
nych príčin spájala s podozrením na nepriateľskú a záškodnícku činnosť. Porovnaj ŠTEFANSKÝ, 
Michal: Studená vojna, s. 150–153.

11  Prechod na centralizovaný systém plánovania a riadenia národného hospodárstva sa v Česko-
slovensku ukončil v roku 1952. VOJÁČEK, Alois: Vývoj socialistického poľnohospodárstva na Sloven-
sku, s. 548.

12  Myšlienku zostavovať plán podľa potrieb spoločnosti potvrdil aj V. Široký na zasadaní ÚV KSS 
v novembri 1949. Roľnícke družstevné noviny, 1. decembra 1949, s. 572.

13  Pozri KŇÁKAL, Jan: Některé problémy plánování zemědělské výroby. Plánované hospodářství, 
1951, roč. 4, č. 7, s. 489; VOLAVKA, Antonín: O novém spůsobu sestavování plánu v zemědělství. 
Plánované hospodářství, 1952, roč. 5, č. 7, s. 529. 

14  Od roku 1949 bol v Československu zrušený totálny výkupný systém a nový výkupný systém sa 
realizoval formou kontraktácie, t. j. na základe zmluvy štátu s roľníkom o výmere a dodávkach. 
Od roku 1950 sa uzatvárala len jedna zmluva o výrobe a dodávkach s celou obcou. Táto forma 
sa však na Slovensku neujala. Pozri VOJÁČEK, Alois: Vývoj socialistického poľnohospodárstva na 
Slovensku, s. 553.

15  VYDRA, Vladimír: Úloha výkupu v ekonomickém svazku dělnícké třídy a rolnictva, s. 65.
16  Tamtiež, s. 57.
17  Výkupní pracovníci často bez odbornej kvalifikácie a len s malými skúsenosťami venovali väč-

šiu pozornosť zabezpečeniu vysokých výkupných úloh, takže rozbory vôbec nerobili. VYDRA, 
Vladimír: Úloha výkupu v ekonomickém svazku dělnícké třídy a rolnictva, s. 122.

18  Napr. v  tradičných zemiakarských oblastiach Slovenska plán orientoval poľnohospodársku 
výrobu na pestovanie obilia a  technických plodín. CAMBEL, Samuel – SKRIP, Vasiľ – VANKO, 
Augustín: Roľnícka politika KSČ v období výstavby socializmu na Slovensku. Pravda, Bratislava 1978, 
s. 50. 

19  V tomto období prevládal názor, že za socializmu je hlavná výroba úžitkových hodnôt, pričom 
netreba prihliadať na hodnotu. VYDRA, Vladimír: Úloha výkupu v ekonomickém svazku dělnícké 
třídy a rolnictva, s. 55.

Poznámky
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20  Tamtiež, s. 139, 142; Napr. na Slovensku cena 1 kg paradajok zodpovedala cene paradajkových 
plánt. Niektoré druhy zeleniny mali tak nízke ceny, že družstevníkom sa neoplatilo zeleninu 
zbierať, a preto bolo ekonomicky výhodnejšie ju zaorávať. Aj výkup niektorých obilovín a živo-
číšnych produktov bol pre JRD ekonomicky stratový. Výkupná cena 1 q kŕmnej kukurice bola 
354 Kčs, pričom družstvám sa kŕmna kukurica často horšej kvality predávala za 398 Kčs. Výrob-
né náklady na výrobu 1 litra mlieka boli cca 9 Kčs, ale vykupovalo sa za 4 Kčs. Slovenský národný 
archív (ďalej len SNA) Bratislava, fond Predsedníctvo ÚV KSS, archívna škatuľa (ďalej len a. š.) 
838, Zasadanie Predsedníctva ÚV KSS dňa 23. mája 1953. 

21  FIŠERA, Štefan: O vzniku a upevňovaní robotnícko-roľníckeho zväzku. Bratislava, SVPL 1956, s. 222.
22  SNA Bratislava, fond Predsedníctvo ÚV KSS, a. š. 804, Zasadnutie Predsedníctva ÚV KSS dňa  

12. mája 1951. 
23  Porovnaj VOJÁČEK, Alois: Vývoj socialistického poľnohospodárstva na Slovensku, s. 554.
24  V sledovaných rokoch sa objem trhovej produkcie na Slovensku sústavne zvyšoval. Hrubá poľno-

hospodárska výroba však až do roku 1955 značne stagnovala a aj po tomto roku sa zvyšovala len 
minimálne. VOJÁČEK, Alois: Vývoj socialistického poľnohospodárstva na Slovensku, Tab. P 186, 187.

25  Už v roku 1949 z celkového počtu 403 505 výrobných zmlúv na Slovensku v 22 128 (5,4 %) prípa-
doch ONV uložili výmery. V ďalších rokoch sa počet výmerov ešte zvýšil a pohyboval sa medzi  
5 % – 10 %. Tamtiež, s. 553.

26  Administratívno-hospodárske obmedzovanie súkromných roľníkov malo za cieľ zväčšiť 
materiálne ťažkosti súkromného podnikania a tak ovplyvniť postoj roľníkov k družstevnej 
organizácii výroby. Išlo predovšetkým o znevýhodňovanie súkromného sektora pri nákupe 
priemyselných hnojív, krmív, šľachteného osiva a nákupe strojov. Už v roku 1949 bola cena 
motorovej nafty pre súkromný sektor stanovená na 34,60 Kčs, zatiaľ čo JRD ju mohli nakupo-
vať za 9,60 Kčs! SNA Bratislava, fond Predsedníctvo ÚV KSS, a. š. 790, Zasadnutie Predsedníc-
tva ÚV KSS 3. 2. 1949. 

27  Aj keď sa produktivita práce v poľnohospodárstve do roku 1960 zvýšila na dvojnásobok pred-
vojnovej úrovne, objem poľnohospodárskej produkcie v Československu nedosiahol ani pred-
vojnovú úroveň. Pozri Vývoj československého zemědělství v období 20 let (v číslech). Ministerstvo 
zemědělství a lesního hospodářství, Praha 1966, s. 53, 59.

28  Roľnícke družstevné noviny, 1. decembra 1949, s. 572. Vystúpenie V. Širokého na zasadaní ÚV KSS 
10. – 11. novembra 1949. Tento názor do značnej miery živili aj nepravdivé správy o výsledkoch 
kolchozov v Sovietskom zväze. Až na septembrovom zasadnutí ÚV KSSZ v roku 1953 N. S. Chruš-
čov poukázal na značné nedostatky sovietskeho poľnohospodárstva, na jeho zaostávanie a nízku 
intenzitu výroby. Pozri CHRUŠČOV, Nikita Sergejevič: O zemědělství, I. sv (září 1953 – únor 1958). 
Nakladatelství politické literatury, Praha 1963, s. 9–83

29  Pozri Zasadnutie ÚV KSČ v dňoch 21.–24. 2. 1951 na Pražskom hrade. Kultúrno-propagačné oddele-
nie sekretariátu ÚV KSS, Bratislava 1951, s. 88; V správe pre Predsedníctvo ÚV KSS o uskutočňo-
vaní roľníckej politiky sa zdôrazňovalo, že riešenie zvýšených úloh presahuje výrobné možnos-
ti malovýroby. SNA Bratislava, fond Predsedníctvo ÚV KSS, a. š. 804, Zasadanie Predsedníctva 
ÚV KSS dňa 12. mája 1951. 

30  Pozri VOJÁČEK, Alois: Vývoj socialistického poľnohospodárstva na Slovensku, Tab. P 85, P 86.
31  Návrh na zvýšenie úloh päťročného plánu predpokladal dodať do československého poľno-

hospodárstva o 22,6 % menej traktorov oproti predchádzajúcemu plánu, čo sa malo vykom-
penzovať zvýšením výkonnosti traktorov. Pozri MARJINOVÁ, Valentina Vladimirovna – MURAŠ-
KOVÁ, Galina Pavlovna: Rozorané medze. K histórii socialistického združstevňovania československej 
dediny 1948–1960. Pravda, Bratislava 1972, s. 123. Aj keď sa dodávky traktorov (vo fyzických 
jednotkách) sústavne znižovali, najvýraznejšie sa znížili práve v roku 1951. Statistická ročenka 
Republiky československé, roč. 1957. Orbis, Praha 1957, s. 86, 204.

32  První pětiletý československý plán: předpoklady, zásady a úkoly prvního pětiletého plánu. Minister-
stvo informací a osvěty, Praha 1948, s. 105. 

33  Pozri VOJAČEK, Alois: Vývoj socialistického poľnohospodárstva na Slovensku, s. 750. Údaje sú vypo-
čítané podľa Tab. P 53.

34  Napriek nesplneniu úloh stanovených novembrovým zasadnutím ÚV KSS v  roku 1949 na 
zjazde bola zdôraznená požiadavka prejsť k spoločnému obrábaniu pôdy podľa druhého ale-
bo tretieho typu JRD. Zjazd KSS 24. – 27. mája 1950. Roľnícke družstevné noviny, 1950, mimoriadne 
číslo, s. 300.

35  Od 15. januára 1950, kedy bolo na Slovensku 520 JRD I. typu, sa do 31. 12. 1950 zvýšil počet JRD na 
vyše 1400. Z toho bolo 324 JRD II. typu a 484 III. a IV. typu. VOJÁČEK, Alois: Vývoj socialistického 
poľnohospodárstva na Slovensku, s. 235.
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36  Boli aj také JRD, ktoré nemali ani jednu pracovnú silu na vykonávanie poľnohospodárskych 
prác, ak chceli udržať plánovaný stav dobytka. Napr. v Novom Ďúre malo JRD 260 ha pôdy a iba 
šesť pracovných síl. SNA Bratislava, fond Predsedníctvo ÚV KSS, a. š. 804, Zasadnutie Predsed-
níctva ÚV KSS dňa 5. mája 1951. 

37  Údaje sú vypočítané podľa VOJÁČEK, Alois: Vývoj socialistického poľnohospodárstva na Slovensku, 
Tab. P 25, P 205, P 54, P 55.

38  Napr. plochy cukrovej repy sa oproti predvojnovému stavu v roku 1951 vznikom JRD rozšírili 
na index 183, ale hektárové úrody klesli na index 67. Podobne to bolo pri zemiakoch, kukurici 
a pod. Pozri: FIŠERA, Štefan: Nedocenená podmienka združstevňovania. In: Dvadsať rokov JRD 
na Slovensku. INOVECKÝ, J. (zost.)., Ministerstvo poľnohospodárstva a výživy SSR, Príroda, Brati-
slava 1970, s. 39–40. 

39  SNA Bratislava, fond Predsedníctvo ÚV KSS, a. š. 815, Zasadanie Predsedníctva ÚV KSS dňa  
1. apríla 1952. 

40  SNA Bratislava, fond Sekretariát ÚV KSS, a. š. 33, Zasadanie Sekretariátu ÚV KSS dňa 16. mája 1952. 
41  Pozri CAMBEL, Samuel – SKRIP, Vasiľ – VANKO, Augustín: Roľnícka politika KSČ v období výstavby 

socializmu na Slovensku, s. 79.
42  V  roku 1950 vo vyšších typoch JRD mali takmer 50 % a  v  správnych radách až 65 % zastúpe-

nie. SNA Bratislava, fond Predsedníctvo ÚV KSS, a. š. 797, Zasadanie Predsedníctva ÚV KSS dňa  
26. augusta 1950. Od 1. 1. 1952 do 1. 4. 1952 odišlo z JRD 3 600 členov KSS, Tamtiež, a. š. 815, Zasa-
danie Predsedníctva ÚV KSS dňa 1. apríla 1952. 

43  Správa pre Predsedníctvo ÚV KSS uvádza, že záhumienky a individuálna živočíšna výroba sa 
stali hlavným zdrojom príjmov niektorých pracovníkov JRD III. a IV. typu, v dôsledku čoho za-
nedbávali prácu v JRD. Fond Predsedníctvo ÚV KSS, a. š. 810, Zasadanie Predsedníctva ÚV KSS 
dňa 22. decembra 1951. 

44  Zostavené podľa VOJÁČEK, Alois: Vývoj socialistického poľnohospodárstva na Slovensku, Tab. P 186, 
P 236, P 265, P 204, P 25. 

45  Zostavené podľa VOJÁČEK, Alois: Vývoj socialistického poľnohospodárstva na Slovensku, Tab. P 187, 
P 237, P 266, P 204, P 25.

46  Napr. v správe pre Predsedníctvo ÚV KSS sa uvádza, že v značnej časti JRD si roľníci nevypes-
tovali správny vzťah k družstevnému hospodáreniu a hlavný zdroj zvyšovania životnej úrovne 
videli v lístkoch, v pomoci od štátu a domáhali sa vysokých záloh. SNA Bratislava, fond Predsed-
níctvo ÚV KSS, a. š. 817, Zasadanie Predsedníctva ÚV KSS dňa 17. mája 1952. 

47  V  roku 1951 z  celkového množstva 729 JRD III. a  IV. typu 486 JRD nevyplatilo členom žiadne 
doplatky a v 229 JRD vôbec nevyplatilo pracovné jednotky. Tamtiež.

48  Pozri CAMBEL, Samuel – SKRIP, Vasiľ – VANKO, Augustín: Roľnícka politika KSČ v období výstavby 
socializmu na Slovensku, s. 65.

49  SNA Bratislava, fond Predsedníctvo KV KSS, a. š. 806, Materiál o výsledkoch JRD v Prešovskom 
kraji prednesený na rokovaní Predsedníctva KV KSS v Prešove dňa 1. augusta 1951. 

50  Často sa odvolávalo na Mičurinove slová: „Niet dobrej a zlej pôdy, ale sú dobrí a zlí hospodári.“ 
První celostátní sjezd JZD konaný ve dnech 14.–15. 2. 1953 v Praze: projevy, diskuse a usnesení a text 
přijatých vzorových stanov JZD. SZN, Praha 1953, s. 37.

51  S myšlienkou zvýšiť osobnú zainteresovanosť v poľnohospodárskej výrobe cestou nahradenia 
veľkých pracovných brigád malými skupinami (tzv. zveno) prišiel už v roku 1939 člen Politické-
ho byra Všezväzovej komunistickej strany boľševikov (VKS/b/) A. A. Andrejev. Z diskusie, ktorá 
bola ukončená začiatkom roku 1950, vyšiel víťazne opačný názor, ktorý nepovažoval posilňo-
vanie subjektívnej stránky vo výrobe za dôležité a všetko zveril do rúk technike – strojom. 

52  Zasadanie ÚV KSČ v dňoch 21.–24. februára 1951 na Pražskom hrade, s. 56.
53  Komplexná analýza príčin neúspechov v poľnohospodárstve a hospodárskych výsledkov JRD 

na Slovensku bola vykonaná v istom predstihu už na májovom a augustovom zasadnutí Pred-
sedníctva ÚV KSS v roku 1953. SNA Bratislava, fond Predsedníctvo ÚV KSS, a. š. 838, 842, Zasad-
nutie Predsedníctva ÚV KSS dňa 23. mája a 1. augusta 1953. 

54  Zasadanie ÚV KSČ v dňoch 21.–24. februára 1951 na Pražskom hrade, s. 57–59. 
55  SNA Bratislava, fond Predsedníctvo ÚV KSS, a. š. 804, Zasadanie Predsedníctva ÚV KSS dňa  

12. mája 1951. 
56  Išlo najmä o  orbu s  predplužkom, krížovú sejbu, používanie granulovaných hnojív a  v  ži-

vočíšnej výrobe sa využila prítomnosť P. A. Malininovej, vedúcej živočíšnej farmy kolchozu  
12. október, ktorá počas návštevy sovietskej delegácie v Československu v júni 1951 predviedla 
praktickú ukážku dojenia a  masáže vemena. MALCEV, Michal: Nové spôsoby siatia: (krížové 
a úzkoriadkové siatie). Roľnícke družstevné noviny, roč. 22, č. 18 (15. 9. 1951), s. 457, 458.
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57  ONV mohli pri adaptácii maštale pre 50 kusov poskytnúť materiálovú pomoc, ktorá nesmela 
presahovať 10 q cementu, 1 q železa, 30 m³ stavebného dreva a 1 500 ks tehál. Roľnícke družstevné 
noviny, 1. decembra 1950, s. 559.

58  SNA Bratislava, fond Predsedníctvo ÚV KSS, a. š. 804, Zasadanie Predsedníctva ÚV KSS dňa 
12. mája 1951. 

59  V správe pre Predsedníctvo ÚV KSS sa odporúčalo sústreďovať dobytok podľa vzoru Košického 
kraja aj do celkom malých maštalí a kôlní, aby sa tak predišlo hromadným porážkam a predaju 
dobytka zo strany roľníkov, ktorí sa takto snažili ukryť svoj dobytok. Tamtiež, a. š. 822, Zasada-
nie Predsedníctva ÚV KSS dňa 30. augusta 1952. 

60  Pozri VYDRA, Vladimír: Úloha výkupu v ekonomickém svazku dělnícké třídy a rolnictva, s. 88.
61  SNA Bratislava, fond Predsedníctvo ÚV KSS, a. š. 817, Zasadanie Predsedníctva ÚV KSS dňa  

17. mája 1952. 
62  Ku dňu 14. 6. 1952 bolo na Slovensku 495 menšinových JRD, čo predstavovalo 48,3 % z celkového 

počtu vyšších typov JRD. Tamtiež, a. š. 818, Zasadanie Predsedníctva ÚV KSS dňa 14. júna 1952. 
63  Tamtiež.
64  Tamtiež, a. š. 822, Zasadanie Predsedníctva ÚV KSS dňa 30. augusta 1952. 
65  Porovnaj VOJÁČEK, Alois: Vývoj socialistického poľnohospodárstva na Slovensku, Tab. P 186, P 187.
66  Tamtiež, s. 550. 
67  Tamtiež, s. 551.
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Konfiskace pozemkového majetku  
církví mezi léty 1945 a 1948

Michaela Munková
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Bezprostředně po skončení druhé světové války bylo zahájeno sepisování váleč-
ných škod s  vidinou následného odškodňování. I  církev vypracovala soupisy 

škod na svém majetku, k jejich kompenzaci již ve velké většině případů nedošlo. 
Vliv komunistů v nové politické reprezentaci sílil a kroky, které zprvu prosazovali 
proti vůli demokratických politiků, se stávaly samozřejmými, až byly nakonec zle-
galizovány nově schválenými zákony. 

První konfiskace církevního majetku přišly s  naplňováním dekretů prezidenta 
republiky. Problémem byla v první řadě nejednoznačná formulace dekretů, která 
umožňovala účelový výklad v případech, kdy bylo zájmem zkonfiskovat majetek, 
na který se dekrety vztahovat neměly. 

Konfiskace církevního majetku byly zahájeny ministerstvem zemědělství již bě-
hem roku 1946. Opíraly se o dekret prezidenta republiky č. 12/1945 Sb., o konfiska-
ci a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců 
a  nepřátel českého a  slovenského národa. Aby byla naplněna litera zmíněného 
dekretu, byly církevní instituce obviněny z toho, že výnosy z jejich zemědělského 
majetku úmyslně a záměrně sloužily německému vedení války nebo nacistickým a fašis-
tickým účelům.1 

Postiženy byly hlavně církevní instituce (především řády a kongregace) v pohranič-
ních oblastech. Mezi prvními se tak ocitli např. premonstráti v Teplé, klášter a řád sv. 
Benedikta v Broumově, kláštery cisterciáků v Oseku a Vyšším Brodě, augustiniánský 
konvent v České Lípě, řád Křižovníků s červenou hvězdou v Chebu, řád německých 
rytířů v Bruntále a arcibiskupství vratislavské. Na tento církevní majetek byla po válce 
uvalena národní správa. Správci však byli většinou vybíráni z řad domácích církev-
ních či řádových představitelů české národnosti a toto opatření bylo považováno za 
dočasné. 

K úspěšnému dosažení cíle, v tomto případě konfiskace majetku, bylo používáno 
i reklamních prostředků, pojmů, hesel, jejichž význam byl nejednoznačný a mno-
hoslibný. Například za tzv. německé řády byly označovány všechny, jejichž opati 
a většina mnichů byli německé národnosti, vůbec nezáleželo na řeholi. Termín ně-
mecký řád se stejně jako termín germanizace stal kouzelným slůvkem, které bylo 
možné použít, aby byla navozena představa o  zrádcích národa a  kolaborantech, 
nehledě na skutečnou činnost za okupace. 

Většina těchto pohraničních klášterů se měla stát zdrojem obohacení Německé 
říše, což se představeným kláštera samozřejmě nelíbilo a ve snaze uchránit klášter 
a  jeho statky upadli v nemilost. Na mnohých místech je navíc zcela jasně proká-
zána protinacistická činnost představených i řadových bratrů. Mnoho z nich bylo 
vězněno či alespoň pravidelně po celou dobu války vyslýcháno Gestapem.

Kroky ministerstva zemědělství v čele s Júliem Ďurišem vyvolaly odpor ostatních 
ministerstev, jako na krajně problematické na ně pohlížela i vláda. Zastavení kon-
fiskací církevního majetku požadovalo nejen ministerstvo školství a osvěty v čele se 
Zdeňkem Nejedlým, ministerstvo zahraničních věcí v čele s Janem Masarykem, ale 
i ministerstvo spravedlnosti v čele s Prokopem Drtinou.2 

Diskusi o  aplikaci dekretů prezidenta republiky (č. 5/1945, 12/1945, 28/1945 
a 108/1945 Sb.)3 na církevní majetek vyvolal svým návrhem na schůzi vlády 8. dubna 
1946 ministr zahraničních věcí Jan Masaryk. Předsednictvo vlády se na základě toho 
usneslo pozastavit konfiskace, dokud nebude o věci rozhodnuto na úrovni vlády.4 
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Dvaapadesátá schůze vlády byla dne 23. dubna 1946 dramatická. Došlo k hádce 
mezi ministry nejen kvůli konfiskacím církevního majetku, ale také kvůli perzeku-
ci Židů, kteří byli, pod záminkou národnosti, kterou vyplnili při sčítání lidu v roce 
1930, označeni za Němce, byl jim konfiskován majetek, a byli dokonce zařazováni 
do odsunu, nehledě na fakt, že se právě vrátili z koncentračních táborů, exilu, či 
dokonce ze služby v československých zahraničních jednotkách. Toto zneužívání 
dekretů bylo po válce běžnou praxí,5 a pokud neuspěl argument národnostní, vždy 
bylo ještě možné přispěchat s obviněním, že se proti českému národu provinili ger-
manizací. V tomto případě stačilo, pokud posílali děti do německé školy.

Ministr Jan Masaryk na schůzi dokonce pronesl, že jméno Masaryk, jehož se jen 
zřídka dovolávám, nemůže býti v tomto státě spojeno s nějakými antisemitskými excesy. 
Antisemitismus a jméno Masaryk jsou jakousi kontra-dictio in adjecto.6

Ministři se v diskusi jasně rozdělili do několika táborů. V čele rozhořčených stál 
Masaryk7, jemuž přizvukoval Prokop Drtina a trochu opatrněji i ministr zdravot-
nictví Adolf Procházka, jehož se diskuse měla dotýkat více, neboť byl představite-
lem lidové strany a příslušníkem exilové vlády v Londýně. V  jeho korespondenci 
jsem také objevila k tématu konfiskací církevního majetku cenné materiály, neboť 
se na něj jako na souvěrce a člena Československé strany lidové obraceli představe-
ní postižených klášterů s žádostmi o intervenci.8 

Do hádky se k rozhořčenému Masarykovi připojoval i náměstek předsedy vlády 
Jaroslav Stránský. V opozici stanuli ministři Ďuriš a Nosek (ministr vnitra) a další 
náměstek předsedy vlády, Klement Gottwald. Hádku se snažil korigovat předseda 
vlády Zdeněk Fierlinger. 

Jan Masaryk se také dovolával diplomatických styků s Apoštolskou stolicí, která 
proti konfiskacím církevního majetku podávala protestní nóty odvolávajíc se na 
stále platný dokument tzv. Modus vivendi, který byl podepsán Československou re-
publikou na straně jedné a Apoštolskou stolicí na straně druhé již v roce 1927. V do-
kumentu se řešilo postavení katolické církve v Československé republice, jmenová-
ní církevních hodnostářů a v článku II. se vyjadřuje i k povaze církevního majetku 
a  specifikuje ochranu práva církevních úřadů v  jeho správě, dokonce i  když se jedná 
o majetek zabavený.9 

V rezoluci této schůze vláda uložila ministerstvu zemědělství, aby sepsalo zprá-
vu o konfiskacích, které provádí, a do konečného rozhodnutí vlády nepodnikalo 
v této oblasti další kroky. Konfiskačních výměrů však stále přibývalo. 

Cisterciáci ve Vyšším Brodě a Oseku

Jedním z nejproblematičtějších je osud kláštera ve Vyšším Brodě a jeho představi-
telů. Na počátku stál návrh Okresního národního výboru v Českých Budějovicích 
Zemskému národnímu výboru v Praze na konfiskaci z důvodu, že v případě cister-
ciáků ve Vyšším Brodě jde o německý řád. Na základě tohoto návrhu vydalo mi-
nisterstvo zemědělství konfiskační výměr. Opat kláštera Tecelin Jaksch10 se všemi 
silami pokoušel těmto snahám zabránit. Musel se však soustředit i na uchránění 
vlastní osoby před odsunem, neboť sám byl nařčen z kolaborace. Konfiskační řízení 
bylo zrušeno nálezem Nejvyššího správního soudu, nikoli proto, že by byl popřen 
důvod konfiskace, a tedy že výnosy zmíněných pozemků řádu nesloužily německé-
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mu vedení války, ale že při konfiskačním řízení nebyl dodržen postup jednotlivých 
instancí. Nebezpečí konfiskace bylo tedy pouze oddáleno.11

Ve věci státní spolehlivosti opata Jaksche i jednotlivých mnichů se ministerstvo 
školství a osvěty obrátilo na oblastní úřadovnu Státní bezpečnosti v Českých Bu-
dějovicích, která ve své zprávě konstatovala: Řád Cisterciáků jest řádem francouz-
ským a  převážná většina řádových osob v  tomto klášteře, jakož i  civilních zaměstnan-
ců správy kláštera byla původem Němci, resp. Německé národnosti. Nebyl však zjištěn 
žádný případ, že by opat Jaksch, který byl jmenován opatem kláštera již v roce 1925, či 
některý z mnichů, choval se při bohoslužbách či navenek nepřátelsky vůči ČSR, českoslo-
venské vládě a národu, a to jak za první republiky, tak i po celou dobu okupace. Svědčí 
o tom řada hodnověrných svědků, kteří prokazují loyalnost opata T. J. Jaksche a ostatních 
mnichů kláštera... 12

Podle této zprávy se opat v roce 1930 hlásil k německé národnosti a byl politicky 
činný ve straně umírněných německých křesťanských sociálních demokratů, a za 
tuto stranu byl dokonce v roce 1935 jmenován poslancem zemského zastupitelstva 
pro Čechy. V nebezpečném ovzduší nadcházející války odvezl v roce 1938 nejcen-
nější památky kláštera do bezpečí do Prahy. Po okupaci Československa byl zatčen 
Gestapem a vězněn v Českém Krumlově a Linci, po propuštění na svobodu byl vy-
kázán do kláštera Porta Caeli do Předklášteří, kde zůstal po celou dobu okupace. 
Každý měsíc se však jako nespolehlivá osoba musel hlásit u brněnského Gestapa.

Velitelství stanice SNB v Tišnově, MNV v Předklášteří i Svaz osvobozených politic-
kých vězňů potvrdily státní spolehlivost opata, dokonce do takových podrobností, 
jako že mu byl svěřen radiový přijímač, na kterém odposlouchával zahraniční roz-
hlas a podával zprávy o dění místním občanům, dokonce byl zapojen do činnosti 
odbojové organizace Obrana národa v  Tišnově, obstarával pro místní obyvatele 
léky, rozdával své potravinové lístky a finančně podporoval potřebné i vězně v pra-
covním táboře, zřízeném v klášteře v roce 1944.

Největší zásluhy si však získal 5. května 1945, když přemluvil velitele německých 
vojenských branných sil, aby upustil od zastřelení 40 mužů z vesnice, které mělo 
být trestem za smrt několika německých vojáků a  mělo se odehrát v  prostorách 
kláštera.13

Snahy o  zkonfiskování majetku Vyšebrodského kláštera a  dehonestaci opata 
Jaksche ani po těchto posudcích neustaly, ke konci roku 1947 proběhla v klášteře 
série domovních prohlídek a začátkem následujícího roku byl povolán k opako-
vaným výslechům. Po únoru 1948 své snahy na záchranu kláštera vzdal, neboť mu 
bylo nařízeno opustit Vyšší Brod a přesídlit do Prahy, a „s malým kufříkem nakonec 
opustil u Horní Plané naši republiku“.14

Jazyk konfiskačního výměru, přestože byl napsán v době demokratické, tzv. třetí 
republiky, svou dikcí připomíná rozsudky politických procesů 50. let. Jako jeden 
z hlavních důkazů opatovy nespolehlivosti popisuje fotografii z roku 1929, na které 
je opat uprostřed německé mládeže. Jeho loajalita, kterou dosvědčil i ONV v Tiš-
nově, je marginalizována prohlášením, že se vztahuje pouze na dobu jeho nuceného 
pobytu v Předklášteří, kdy následkem svého uvěznění Gestapem neměl již pochopitelně 
důvodu k sympatiím pro nacismus, takže jeho chování po tuto dobu nemá rozhodujícího 
významu.15 Jen připomínám, že v Předklášteří byl donucen pobývat od roku 1939 do 
roku 1945, tedy po celou dobu války.
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Konfiskační výměry a diskreditační akce probíhaly i v dalším cisterciáckém kláš-
teře, v Oseku u Duchcova, na jehož majetek byl vydán konfiskační výměr podle de-
kretu č. 12/1945 ministerstvem zemědělství dne 17. května 1946, jeho platnost byla 
dodatečným přípisem vztažena i na majetek kláštera ve Vyšším Brodě. Po stížnos-
tech, že klášter je samostatnou správní jednotkou, byl i na opatství ve Vyšším Brodě 
doručen „samostatný“ konfiskační výměr, datovaný 21. října 1946.16

Už u oseckého kláštera používal konfiskační výměr obvinění, která byla na úrov-
ni pomluvy a formulací typu: Jest historicky známo, že již od svého příchodu do českých 
zemí přiváděl na své statky německé kolonisty [rozuměj řád cisterciáků], čímž dal zá-
klad k poněmčování našeho pohraničí. A také, že jako odměnu za svou germanizační 
činnost nebyl klášter zrušen za Josefa II., a aby se řeholníci císaři za toto dobrodiní 
odvděčili, svou germanizační činnost zdvojnásobili. Řád ve zdech kláštera údajně 
ukrýval pátou kolonu a Henleinovy pomocníky.17

V korespondenci ministra zdravotnictví jsem našla opis stížnosti řádu cisterciá-
ků v Oseku a národní správy majetku řádu cisterciáků v Oseku adresované Nejvyš-
šímu správnímu soudu, která vyvrací jednotlivá nařčení a sděluje, že členové ani 
představitelé řádu nebyli členy SdP ani NSDAP, nenacházela se tu pátá kolona, ani 
zde nebyli hosty příslušníci německé branné moci. Pouze snad v roce 1943 byla část 
kláštera zabrána pro účely ošacovacího úřadu pro vzdušnou obranu.18

Žádný konkrétní důkaz o kolaboraci ministerstvo k dispozici nemělo, a tak mu-
selo vytvářet umělou realitu ze střípků a polopravd a anonymních udání. Nakonec 
byl opat Harzer19 i němečtí mniši odsunuti do Rakouska, do kláštera dočasně umís-
těni salesiáni, tento stav však trval pouze do 50. let, kdy se osecký klášter proměnil 
na internační tábor pro řeholníky.

Premonstráti v Teplé 

V klášteře tepelském byla dokonce v roce 1945 provedena domovní prohlídka, při 
níž byli zatčeni všichni členové kláštera. Existence údajné vysílačky a zbraní nebyla 
nikdy dokázána (zaprotokolován byl pouze nález pažby lovecké pušky) a všichni 
zatčení museli být propuštěni.20

Protest proti konfiskaci zaslal vládě nový český převor tepelského kláštera Heř-
man Josef Tyl21, vězněný za války v  Osvětimi a  Buchenwaldu. Součástí převorovy 
zprávy je i seznam členů řádu, kteří byli vězněni, vyslýcháni či jinak pronásledová-
ni nacistickým režimem. V listě podrobně popisuje současnost i minulost kláštera. 
Dokazuje, že 75 % členů kláštera za okupace bylo perzekvováno Gestapem, a sedm 
z  nich bylo dokonce vězněno. Uznává, že opat Helmer byl velkým nacionalistou 
a až ke konci života (zemřel v roce 1944) upadl v nemilost NSDAP, když se snažil 
zabránit nacistickým snahám o  likvidaci kláštera. Přes odpor opata zbudovali 
v klášteře tábor říšské pracovní služby, a dokonce i porodnici pro dobrovolné matky 
pro Hitlerovu armádu, zamýšlenou baletní školu se nacistům již zřídit nepodařilo.22 

Díky neúnavnému snažení opata Tyla byli němečtí kněží propuštěni z internace 
a odsunuti z Československa jako osoby německé národnosti. Ovšem komunistic-
ká „spravedlnost“ dopadla i na opata Tyla, když byl v roce 1951 odsouzen ke 12 le-
tům ve vykonstruovaném procesu se skupinou Pícha a spol. Tento proces patřil do 
skupiny procesů s „biskupy a jejich pomocníky“, které byly vedeny napříč řeholemi 
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a jejichž cílem byla likvidace církevních elit. Společně s Heřmanem Tylem byl na 
20 let odsouzen maltézský rytíř Vladimír Pícha a na 11 let salesián Alfons Kováč. 23

Benediktini v Broumově

U  benediktinského kláštera v  Broumově byla situace ještě zřetelnější. I  zde byl 
k  dezinformační kampani použit denní tisk, ve kterém se objevovala obvinění 
ze špionáže ve prospěch Říše, nálezu zbraní v klášteře apod. Na obhajobu klášte-
ra vystoupili P. Salesius Sommernitz, provizor broumovského kláštera a zástupce 
břevnovského kláštera na Broumovsku a Policku, který sám byl Gestapem vykázán 
k nucenému pobytu do Zásmuk, kde byl ve františkánském klášteře internován až 
do konce války, a P. Prokop Houdeček, děkan v Boumově.24

Ve své obšírné zprávě popisují činnost jednotlivých kněží za okupace, vše do-
plňují svědeckými výpověďmi či listinnými důkazy. Mniši i  opat byli vyslýcháni 
Gestapem, vězněni, někteří byli dokonce v Dachau. Až na výjimky (a uvádějí zde 
příklad P. Toldeho, který pravděpodobně skutečně kolaboroval, neboť chtěl získat 
polický velkostatek) byla většina členů kláštera protinacistického smýšlení, za což 
byli perzekvováni.

Řád německých rytířů

Specifickým případem je řád německých rytířů. Za svůj protinacistický postoj byl 
řád zrušen již 22. října 1938. Majetek byl zkonfiskován a členové řádu zatýkáni, věz-
něni v Dachau, jedna řádová sestra dokonce zahynula v Osvětimi v plynové komo-
ře. Když se po válce domáhal řád svých majetků, byl po dohodě s československou 
vládou dosazen za jeho národního správce P. Antonín Vysloužil. Tato správa měla 
být dočasná, do doby, než budou majetkoprávní záležitosti řádu vyřešeny.25

Jejich řešení přišlo odjinud a mělo trochu jinou podobu, než se očekávalo. Dne  
1. dubna 1946 byl vydán ministerstvem zemědělství konfiskační výměr podle de-
kretu č. 12/1945 Sb. a okamžitě se proti němu vzedmula vlna odporu, ohradila se 
i Apoštolská nunciatura svými nótami podanými na ministerstvo zahraničí, opíra-
jíc se o již zmiňovaný Modus vivendi.26

Proti konfiskaci byla dokonce sepsána petice, kterou podepsali jak představitelé 
uvalené národní správy, tak zaměstnanci n. p. Bruntálský nápojový průmysl, Správy 
pily v Bruntále a v Dolní Dlouhé Loučce, Dřevoprůmyslu Ludvíkov, Lázní Karlova 
Studánka a ostatních podniků v národní správě, které byly původně součástí kom-
plexu podniků spravovaných za první republiky řádem.27

Konfiskační výměr byl nakonec také zrušen Nejvyšším správním soudem, ale až 
v roce 1948. Po únoru již řád německých rytířů vzdal všechny snahy o vlastní reha-
bilitaci.

Závěr

Je to vlastně stále tentýž příklad potvrzující přísloví, že účel světí prostředky. Úče-
lem bylo vyvlastnění rozsáhlých majetků, hlavně pozemků a lesů, ale i lázní a hos-
podářských podniků, a pro tyto kroky bylo nutné najít ospravedlnění. V rozjitře-
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né atmosféře konce války a vypořádávání křivd bylo používání kouzelných slůvek 
a frází o poněmčování českého národa, ukrývání páté kolony a napomáhání k ex-
panzi Německé říše úspěšným prostředkem dosažení cíle. 

Konfiskace pozemkového majetku na základě dekretů prezidenta republiky se 
týkala hlavně církevních subjektů v pohraničí. V roce 1947 byl však schválen zákon 
č. 42, o revizi první pozemkové reformy, ve kterém bylo stanoveno, že bude zabrán 
pozemkový majetek přesahující svou rozlohou 50 hektarů. Tento zásah do pozem-
kového vlastnictví se týkal všech, nejen církevních subjektů, a  působnost tohoto 
zákona byla celorepubliková.

Byl to první celoplošný poválečný zásah do církevního majetku, vlastníkům bylo 
ponecháno pouze oněch 50 ha půdy a příslib finanční náhrady za zkonfiskované 
pozemky nikdy nebyl splněn. Zákon se nevztahoval na majetek státu, zemí, okresů 
a obcí. 

Úplné vyvlastnění církevního majetku nastalo schválením tzv. nové pozemkové 
reformy, která vešla v platnost zákonem č. 46/1948 Sb. ze dne 21. března 1948. Až 
na malé výjimky, kterými byly budovy far, kostely a farní zahrady, byl vyvlastněn 
veškerý církevní majetek. Ani tento zákon se nevztahoval na majetek státu a samo-
správy a ani v tomto případě nebyly vyplaceny finanční náhrady. Jelikož se církve 
ocitly zcela bez prostředků, byl přijat zákon č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabez-
pečení církví.28

V současné době se vede bouřlivá diskuse, zda restituce církevního majetku jsou 
správné, či nikoli, jestli byl majetek opravdu církevní, nebo jestli byl pouze ve sprá-
vě církve. V soudobých dokumentech se také často diskutovalo o tom, zda majetek, 
který spravovaly jednotlivé kláštery či jiné církevní subjekty, byl právně majetkem 
jednotlivých právnických osob, či zda se dá mluvit o nějakém souboru souhrnně 
pojmenovaném jako „církevní majetek“. Také byla na pořadu dne otázka, zda lze 
vůbec vztáhnout příslušný paragraf o majetku zrádců a kolaborantů na majetek 
jednotlivých církevních institucí. Bylo vyhotovováno mnoho právních rozborů, ať 
již na objednávku příslušných ministerstev, či samotných církevních institucí. 

Dne 10. dubna 2012 vysílal 2. program České televize pořad s názvem Jak církve 
k majetku přišly?, kde se k tématu vyjadřovali jak historici, tak osoby reprezentují-
cí informované občany. Klíčovou zdála se být otázka povahy a původu církevního 
majetku. Oba historici (PhDr. Eva Doležalová, doc. Jaroslav Šebek) i odborník na 
církevní právo (JUDr. Michael Kučera) se shodli na tom, že církev majetek skutečně 
vlastnila. Toto vlastnictví se v různých etapách historie měnilo, vyvíjelo, ale – zcela 
laicky – není dokladem vlastnictví už fakt samotné konfiskace?
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zatčen Gestapem, postupně se svými spolubratry prošel vězením v Jihlavě, v Brně v Kounico-
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Josef Tyl. http://cs.wikipedia.org/wiki/He%C5%99man_Josef_Tyl (citováno k 15. 7. 2013).
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ve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/rozsah-puvodniho-cirkevniho-majet-
ku-123124/ (citováno k 27. 6. 2013).
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V  tomto textu se zaměřím na dopad politických, sociálních a  ekonomických 
změn, které s koncem druhé světové války změnily situaci ve středoevropském 

prostoru, na posázavský zemědělský „mikroregion“ Lešansko, Netvořicko a přileh-
lé obce. 

Pří výběru tématu jsem byla ovlivněna dvěma hledisky. První z  nich je úsilí 
o nápravu majetkových křivd způsobených církvím (v tomto konkrétním případě 
církvi římskokatolické) totalitním režimem. Druhé je ryze osobní: rolnické koře-
ny mé širší rodiny zapuštěné v kraji rozkládajícím se na březích Sázavy přibližně 
30 km jihovýchodně od Prahy. Pohled na prořídlé lesy, ladem ležící pole a past-
viny zohavené výkopy čile probíhající satelitní výstavby nastoluje nejednu nera-
dostnou otázku. Vztahy potomků původně zde usedlých drobných a  středních 
rolníků a kovorolníků k půdě a krajině se v mnohém ohledu rozvolnily. Je pro-
dej půdy, na které se ještě před 50 až 60 lety dařilo nejen tradičním bramborám, 
ale i řepě a jahodám dovezeným před více než stoletím z Ameriky,1 pro stavební 
účely opravdu nejvýhodnějším řešením z hlediska dlouhodobější perspektivy? Je 
zastavění „satelitními městečky“ budoucností tohoto půvabného, příjemně zvl-
něného kraje s předpoklady pro agroturistiku a všestranné využití k rekreačním 
účelům?

Obhospodařování zdejší krajiny církví má tradici téměř tak letitou, jako je česká 
státnost. Obec Kamenný Přívoz, významný komunikační bod na Sázavě, byla vlast-
nictvím benediktinského kláštera na Ostrově u  Davle, zničeného za husitských 
bouří. Vybudováním tohoto třetího nejstaršího kláštera, založeného na samém 
sklonku 1. tisíciletí za knížete Boleslava II., se měl posílit křesťanský ráz dosud po-
hanského, od keltských dob posvátného soutoku Sázavy a Vltavy.2 

Pozemky v  dnešním  katastrálním území Lešan a  sousedního městyse Netvořic 
držel jako první listinně doložený církevní vlastník řád johanitů.3 Po něm se vy-
střídala dlouhá řada majitelů. Za zmínku stojí vladykové z  Ústupenic (přelom  
14. a 15. stol.), kteří zde vystavěli nejstarší doloženou tvrz. Dále Vratislavové z Mi-
trovic a  Čejkové z  Olbramovic, ti rozšířili původní obytnou část tvrze. Na zákla-
dech této stavby stojí jedno křídlo dnešního lešanského zámečku (první polovina 
16. stol.). Nejvýznamnější z  jejich následovníků, Michnové z  Vacínova, drželi jak 
Lešany, tak Netvořice v  první polovině 17. století. Po krátkém vlastnickém obdo-
bí majitelů cizího původu, Sizendorfů, získala roku 1683 obě vsi pražská svatovít-
ská kapitula.4 Od povýšení pražské diecéze na arcidiecézi v roce 1344 se užívá pro 
oficiální název této církevní instituce vedené proboštem a  děkanem a  zajišťující 
prostřednictvím služby osmi kanovníků provoz ústředního chrámu v zemi, svato-
vítské katedrály, ještě přívlastek „metropolitní“. Za vytrvalost ve službě nejen celé 
arcidiecézi v časech husitských a pohusitských, kdy více než sto let nebyl obsazen 
arcibiskupský stolec, obdržela kapitula čestný titul „vždy věrná“ (čili úplný název 
zní: „Vždy věrná metropolitní kapitula u sv. Víta v Praze“). Nadále v textu bude tato 
církevní instituce uváděna pouze jako „kapitula“. V  důsledku zmíněných zásluh 
byla kapitula obdařena řadou privilegií od Apoštolského stolce. Takto společensky 
významný vlastník byl nutně i silným hráčem na poli ekonomickém.

Lešany se staly centrem velkostatku, jehož hospodářskou váhu měla podtrhnout 
i  přestavba zchátralé tvrze na reprezentativní barokní zámek s  vyhlídkovou věží 
opatřenou terasou a s kaplí zasvěcenou sv. Vítu. Kromě Netvořic kapitula spravova-
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la ornou půdu, pastviny, lesy a hospodářské budovy rozkládající se od Lešan (spolu 
s Břežany) až po Rabyni. Dalšími opěrnými body této enklávy byly Hostěradice, Ka-
menný Přívoz, Krňany, Maskovice, Teletín, Třebsín, Všetice a Vysoký Újezd.5

Kapitula se starala o povznesení sakrálních staveb na svém území. Např. v polo-
vině 18. století dala strhnout již nevyhovující kostelík v Netvořicích a vybudovala 
zde kostel Nanebevzetí Pany Marie s farou. Faru opatřila pozemky s právním sta-
tutem beneficia neboli obročí k obživě místního faráře. Výnosy z dalších pozemků 
měly sloužit k zajištění provozu a oprav kostela, který měl též právní subjektivitu. 
Kapitula zůstávala právně v postavení patronátním, dozírala na to, aby se uvedené 
majetky dále nezcizovaly, a platila náklady, které se nedařilo uhradit z výnosů při-
psaných pozemků. Kapitulní jmění se strukturovalo, právní vztahy k půdě, lesům 
a nemovitostem se komplikovaly.

Společenské změny v monarchii v 19. století a jejich dopad na hospodaření ka-
pituly jdou za rámec tohoto příspěvku. Ke vzniku samostatné republiky stačí po-
znamenat, že i kapitulní majetky ztenčila první pozemková reforma prováděná na 
základě zákona č. 215/1919 Sb., které podléhalo v Čechách a na Moravě přes 234 000 
ha církevní půdy. Zde je vhodné dodat, že na nové vlastníky přešel z této rozlohy 
pouze zlomek (necelých 37 000 ha), zbytek podléhal záboru. Stát si vyhradil právo 
pozemky podléhající záboru konfiskovat později. Nebyl však právně jejich vlastní-
kem, což potvrdil po určitém období sporů Nejvyšší správní soud rozhodnutím ze 
14. 4. 1927. Církev nadále na majetku podléhajícím záboru hospodařila.6 Kapitula se 
proto snažila jít s duchem doby, projevovat „vlastenecký a sociální přístup“. Vyšla 
vstříc potřebám rozvoje jednotlivých obcí. V Lešanech bylo díky tomu možné roz-
šířit silnici spojující obec s dynamicky rostoucím Týncem nad Sázavou, s Netvořice-
mi a Neveklovem a vystavět hasičskou zbrojnici. 

Katastrofou pro celou oblast, která kapitulu a  její pozemky nemohla minout, 
byla doba nacistické okupace. Od roku 1942 až do konce války zde realizovalo ně-
mecké vojenské velení plán na výstavbu cvičiště zbraní SS. Ruku v ruce s plánem 
devastujícího zneužití krajiny pro vojenské účely probíhaly kroky ke germanizaci 
části Posázaví a  Povltaví až po Sedlčansko. Pro obyvatelstvo to znamenalo nuce-
né vystěhování, devastaci domovů i polností. Ty utrpěly jako přímé cíle cvičné dě-
lostřelby (i část kapitulních pozemků na severovýchod od Lešan ve směru ohybu 
Sázavy mezi Krhanicemi a Kamenným Přívozem), minová pole nebo byly znehod-
noceny v důsledku nedbalého hospodaření v tzv. SS-hofech (vojenské zemědělské 
dvory, pracovní síly tvořeny vojáky, místním obyvatelstvem v postavení nádeníků 
nebo válečnými zajatci z několika internačních táborů).

Lešany a Netvořice byly zařazeny do první až druhé etapy vystěhování v září až 
říjnu 1942 a v dubnu 1943. Kapitula i místní rolníci museli odprodat pozemky Říši 
za odhadní ceny znehodnocené nevýhodným kurzem koruny vůči marce. Praxe 
byla taková, že vlastníci obdrželi pouze 80 % podhodnocené ceny a zbytek byl ulo-
žen na vázaných vkladech. Pozemky se zanesly do pozemkových knih jako říšské 
vlastnictví. Na zámku v Lešanech bylo zřízeno prozatímní velitelství (po zvětšení 
cvičiště v  letech 1943–1944 se důstojníci usazovali v  Benešově, pro vrchní velitel-
ství byl zabrán zámek Konopiště). V přilehlých hospodářských budovách vznikly 
ubytovny pro vojáky. Později byl v těsném sousedství zřízen „výchovný tábor“ pro 
Čechy s tzv. „nízkou pracovní morálkou“. 
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Na zámeckých budovách a inventáři vznikly za válečného hospodaření značné 
škody. Nábytek byl odvezen (německým správcem zámku), většina zařízení silně 
poškozena nebo rozkradena. Došlo ke ztrátě zámecké pokladny a zničení větší čás-
ti zdejšího archivu.7 Věž měla po vybudování vodárny na místě původní vyhlídkové 
terasy poškozenou statiku. Také kostel Nanebevzetí Panny Marie v Netvořicích utr-
pěl a ještě více byla zpustošena fara, přeměněná na ubytovnu vojáků. K citelným 
škodám došlo i na objektech místní cihelny pod Sopicí vlastněné kapitulou. K do-
vršení zkázy se část městečka stala přímo cílovým prostorem pro dělostřelbu.8

Utrpělo i lesní hospodářství kapituly. Pro účely vytápění, stavebních a opevňova-
cích prací na cvičišti se neúměrně kácelo, lesní porosty se neobnovovaly a neudržo-
valy. O míře škod na hospodářství statku si lze učinit představu z dopisu lesmistra 
Ladislava Šaška adresovaného kapitule a  datovaného záhy po osvobození Lešan 
dne 14. května 1945: Rybniční hospodářství jest úplně rozvráceno. Také užitková lovná 
zvěř utrpěla pohromu, kromě nepřístupných lesních lokalit, kde se ovšem velkou měrou 
rozmnožila zvěř škodná. Pokud polního hospodářství se týče, tu nadační statek Hostěra-
dice byl skoro normálně obhospodařován […] kdežto v Lešanech 2 léta ležely role ladem 
a podle toho vypadají.9

Květen 1945 a konec války nepřinesly okamžité zlepšení situace. Oblast osvobo-
zovaly oddíly maršála Malinovského, které si zde počínaly jako na nepřátelském 
německém území. Nebylo divu, s  českým obyvatelstvem se ve vysídleném území 
prakticky nesetkávaly. Oddíly SS a  dalšího německého vojska, zde soustředěné, 
kladly silný odpor. V důsledku vystěhování místních správních úřadů všude pano-
val nejméně do podzimu 1945 nepřehledný stav. Situaci se pokoušel kontrolovat 
vládní zmocněnec JUDr. Jirásek ustanovený pro vystěhované území, jenž sídlil v Be-
nešově.

 Na organizaci znovuosídlení a obnovu těžce zasaženého kraje panovaly různé 
názory. Od národního výboru vyvlastněných oblastí povltavských a posázavských 
vytvořeného z  řad spolků rodáků a  od Zemského národního výboru vycházely 
protichůdné návrhy a  koncepce (přesídlení původních zemědělských obyvatel 
na Žatecko nebo do různých míst pohraničí na usedlosti odsouvaného německé-
ho zemědělského obyvatelstva). S  Posázavím se počítalo jako s  rekreační oblastí 
pro Prahu. Obnova hospodaření v předválečném stylu se zdála v destabilizované 
a rabovacím stylem zásobování Rudé armády dále oslabené oblasti nereálnou. Po-
měry panující na kapitulních majetcích líčí výmluvně následující text předávacího 
protokolu, sepsaný Správou polesí Netvořice: Dříví v lesích kácejí němečtí zajatci za 
dozoru ruských stráží. Škody jsou značné, a proto byla již v počátcích zjednávána náprava 
vedoucím polesí, která se dosud nesetkala s výsledkem. Též z  lesa jest již odneseno pro 
zajatecké tábory a pekárny cca 1000 prm (prostorové metry rovnaného dřeva tj. od-
korněná polena o délce 1 m x 1 m výše a 1 m šíře – pozn. autorky) paliva a 80 kubíků 
kulatiny.10

Vládní zmocněnec mezitím vyzýval vlastníky půdy, včetně církevních, k převzetí 
správy a k obnově statků. S živelným návratem vystěhovaných obyvatel a s nedo-
statkem prostředků na obnovu zpustošených, několik let ladem ležících hospodář-
ství stoupala radikalizace rolníků. Je třeba přiznat, že se dočkali minimální státní 
pomoci (jedinou výjimku tvořily dodávky spojenecké pomoci UNRRA: traktory, 
pluhy a žací stroje nebo přesun hospodářského dobytka z pohraničí). Národní vý-
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bory v Lešanech a v Netvořicích, stejně jako v ostatních obcích, podléhaly působení 
komunistické propagandy. Představa, že zdevastovaná pole se lépe obnoví společ-
nými silami v rámci družstev, zapouštěla kořeny. 

Kapitula se již na přelomu let 1945 a 1946 ocitla pod silným tlakem. Vedly se spory 
kolem osoby ředitele statku Poppa ustanoveného kapitulou a jeho protikandidáta 
z řad místních lesníků, výše citovaného Ladislava Šaška, podporovaného „podniko-
vou radou“ zaměstnanců. Kapitula se zdráhala uznat pravomoci a kroky „podniko-
vé rady“, rada se nehodlala podřizovat řediteli prosazovanému kapitulou. V tisku 
se množila kritika pomalé obnovy hospodaření a návrhy uvalit na statek národní 
správu, naložit s ním jako s majetkem konfiskovaným (tj. německým vlastníkům a kola-
borantům), i když s rozdílem přiznání náhrady, a dát půdu za přídělovou cenu rolníkům 
a lesy a rybníky benešovskému okresu.11    

Tak se již před únorem 1948 otevírala cesta ke konečnému vyvlastnění kapitul-
ního pozemkového majetku včetně kostelních a farních obročí. Přestože na všech 
dochovaných soupisech pozemků kapituly podléhajících vyvlastnění podle záko-
na o pozemkové reformě č. 46 z roku 1948 se nachází formulace „stát vykupuje“, 
v praxi k žádnému výkupu nedošlo.12 Pozemky i nemovitosti byly zabaveny z roz-
hodnutí Okresního národního výboru v  Benešově ze dne  8. 7. 1949 bez náhrady. 
Odvolání kapituly datované 5. 8. 1949, byť důkladně právně zdůvodněné, nemohlo 
mít za tehdejší politické situace žádný účinek.13

V Lešanech přešly pod JZD pozemky a po krátkém období využívání českoslo-
venskou armádou též zámek s hospodářskými budovami. V Netvořicích byly kapi-
tulní pozemky zastavěny domky obyvatel, jejichž původní domovy se nacházely ve 
zničené části městyse. Např. p. č. 1753/1 role v k. ú. Netvořice byla vykoupena podle zák. 
č. 46/48 Sb. pro čsl. stát – MNV Netvořice z majetk. podstaty Farní beneficium Netvořice. 
Tato parcela byla potom MNV Netvořice v roce 1955 rozdělena přídělcům.14 Na několi-
ka desítkách hektarů lesních pozemků začaly hospodařit státní lesy. Následujících 
čtyřicet let se na nemovitostech negativně podepsalo, zejména na lešanském zám-
ku a parku, které byly koncem 80. let minulého století ve značně zdevastovaném 
stavu. 

Dnes má zámek soukromého vlastníka, jenž se stará o jeho postupnou obnovu. 
Lesní pozemky, pastviny a bývalá pole zdaleka takové štěstí nemají.
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1  Počátky pěstování velkoplodých jahod v  Posázaví jsou spojeny s  osobností Rudolfa Strimp-
la, nájemce hospodářského dvora svatovítské kapituly v  Teletíně na Chlistově nedaleko Ne-
tvořic. Pražský rodák R. Strimpl (1859–1920) na svých cestách po Evropě a Spojených státech 
amerických sbíral zkušenosti s progresivními metodami zemědělského hospodaření a ty pak 
uplatňoval na statku, který si pronajal od svatovítské kapituly roku 1895 společně s manžel-
kou Františkou Vlachovou, jednou ze schovanek svého přítele Vojty Náprstka. Jahody si nechal 
z  Ameriky poslat již následujícího roku. Nová plodina se velmi rychle šířila po celém Bene-
šovsku a stala se brzy pochoutkou vyhledávanou i na tržištích v Praze. Výnosy z prodeje jahod 
významně přispívaly ke zvýšení životní úrovně zdejších zemědělců. Podrobněji v  publikaci 
ŠMERÁK, Václav a kol. (s použitím kronik a pamětí obyvatel obcí Krňany, Teletín, Třebsín): Mezi 
Vltavou a Sázavou 1061–2011, Občanské sdružení Mezi řekami, Krňany 2011, s. 142–156. 

2  Benediktinský klášter na Ostrově u Davle byl založen na přání knížete Boleslava II. Pobožného 
(932–999). S vlastní výstavbou budov se však započalo až rok po jeho smrti za knížete Boleslava 
III. Ostrov byl vybrán jako místo s jedinečnou strategickou polohou na soutoku řek Vltavy a Sá-
zavy. Měl být opěrným a  správním střediskem dosud křesťanstvím jen málo zkultivovaného 
centrálního území kmene Čechů. K osídlení kláštera povolal Boleslav III. mnichy z bavorského 
Nideralteichu. Srdcem kláštera byl kostel zasvěcený sv. Janu Křtiteli, podle toho bývá klášter 
též označován jako „svatojánský“. Kolem klášterních budov vzniklo řemeslnické sídliště, je-
hož obyvatelé se zabývali rovněž rýžováním zlata v povodí Sázavy. Odtud započala zemědělská 
kolonizace celého okolí. V souvislosti s „podnikáním“ kláštera byly založeny osady Hradišťko 
(původně Sekanka, podle cesty z kláštera vysekané do skal), Davle, Krňany a poněkud dále po 
toku Sázavy i Kamenný Přívoz. Historií kláštera se zabývá např. BOHÁČ, Zdeněk: Ostrov, tisíciletá 
historie zmařeného kláštera. Regionální muzeum Jílové u Prahy, Jílové u Prahy 1999.

3  Prvním písemným dokladem existence Lešan je darovací listina knížete Bedřicha ze 13. století 
právě ve prospěch výše uvedeného řádu. 

4  Kronikáři městyse Netvořic podali dokonce přesnou zprávu o tom, jaké finanční náklady při 
zaokrouhlování pozemkových majetků v Posázaví kapitula nesla. Za Netvořice, Lešany, Břeža-
ny a Nedvězí zaplatila Sizendorfům více než 64 tisíc zlatých. Viz www.netvorice.cz (citováno  
k 2. 7. 2013).

5  Lešansko a Netvořicko představovaly základ kapitulního pozemkového vlastnictví, prakticky 
souvislou pozemkovou enklávu. Kromě toho ovšem kapitula vlastnila na území pražské arci-
diecéze v Posázaví i na severozápad od Prahy méně rozlehlé statky u Poříčí nad Sázavou a na 
Kladensku, např. Hřešice. Archiv Metropolitní kapituly u Sv. Víta (dále jen AMK SV), karton (dále 
jen k.) II, neutříděno, pozemkové vlastnictví Metropolitní a proboštské kapituly u sv. Víta. 

6  TRETERA, Jiří Rajmund: Stát a  církve v  České republice. Karmelitánské nakladatelství, Kostelní 
Vydří 2002.

7  V odpovědi na dotaz Ústřední kapitulní kanceláře č. j. 597 ze dne 6. 8. 1945 místně příslušný Les-
ní úřad Chotěšov výslovně uvádí: Katastrální mapy byly odvezené do zámku v Jablonné n. Vltavou. 
Rovněž nábytek z panských pokojů byl tam odvezen, ovšem bez toho, který byl SS many rozkraden. Dále 
tam byly odvezené příbory, které cestou rozkradli […] Mnoho nábytku z panských pokojů si přivlastnil 
správce dvora SS v Lešanech Heidl, který nábytek odvezl a přestěhoval se někam k České Lípě. Viz AMK 
SV, k. 7, neutříděno, korespondence ve věcech statku Lešany – Hostěradice, Lesní úřad Chotě-
šov, odpověď na dotaz kapitulní kanceláře s nečitelným datem, pravděpodobně z konce srpna 
až z počátku září 1945. 

8  Mezi nejpodstatnější tituly zabývající se zejména vojenskou a  správní stránkou historie cvi-
čiště vojsk SS, ovšem nepomíjející ani škody a ztráty způsobené obyvatelstvu a krajině, patří 
následující publikace KOS, Petr: Cvičiště Benešov VSTUP ZAKÁZÁN! SS-Truppenübungsplatz Be-
neschau/Böhmen 1939–1948. Stručná historie výcvikového prostoru SS ve středních Čechách v letech 
druhé světové války a poválečná obnova území do roku 1948. V rámci projektu „Společné osudy“ 
vydalo Posázaví o. p. s., Postupice u Jemniště 2011; HOFFMANOVÁ, Jaroslava: Poválečná obnova 
území bývalého cvičiště SS Benešov. In: Sborník vlastivědných prací z Podblanicka, 1987, č. 28; MAŠ-
KA, Jan: Cvičiště SS Böhmen 1942–1945. Příspěvek k životu obyvatel Podblanicka, diplomová práce. 
UK Praha, Praha 1999.

9  AMK SV, k. 7, neutříděno, korespondence ve věcech statku Lešany-Hostěradice, dopis lesmistra 
Ladislava Šaška ze dne 14. 5. 1945 ve věci Povšechné situace v oblasti velkostatku Lešany-Hostě-
radice, čj. 2, s. 2.

10  Tamtéž, korespondence ve věcech statku Lešany-Hostěradice, protokol sepsaný k předání les-

Poznámky

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   94 10/30/13   10:05 AM



95

ního majetku v bývalém vojenském cvičišti Benešov nabyvateli svatovítské kapitule, sepsáno 
v myslivně Tomkovka, dne 27. 7. 1945, s. 2.

11  Anonymní článek podepsaný pouze „Pozorný čtenář“ s názvem O dvory nestojí, lesy shánějí! 
Práce, 3. 1. 1946, s. 4.

12  Např. na soupisu majetku Farního kostela Nanebevzetí Panny Marie v Netvořicích ze dne 5. říj-
na 1948, kde se uvádí celková výměra tohoto majetku ve výši 34 ha. Státní oblastní archiv (dále 
jen SOA) Benešov, fond (dále jen f.) ONV Benešov, pozemkový a zemědělský odbor, neutříděno.

13  Tamtéž, pozemkový a  zemědělský odbor, neutříděno. Odvolání podepsali prelát arcijáhen 
ThDr. Josef Čihák a kapitulní děkan Mons. ThDr. PhDr. Antonín Eltschkner (1880–1961), který 
zastával též funkci kapitulního probošta a pomocného biskupa pražského. Známým jej učinila 
zejména doba nacistické okupace, kdy byl Vatikánem dosazen na uprázdněný stolec česko-
budějovického biskupa. Německo toto jmenování neuznalo a došlo k diplomatické roztržce. 
Komunistický režim mu však jako jedinému z biskupů umožnil i v době tuhé perzekuce kato-
lické církve v 50. letech vykonávat úřad. Zatímco ostatní biskupové a arcibiskup Josef Beran 
byli v internaci, Eltschkner byl jediný, kdo mohl světit absolventy litoměřické Cyrilometoděj-
ské bohoslovecké fakulty na kněze.

14  SOA Benešov, f. ONV Benešov, odbor vodního a lesního hospodářství a zemědělství, neutříděno, 
sdělení pro Státní notářství Benešov ve věci dědické, 18. 5. 1976.
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Počátky zemědělského osidlování  
českého pohraničí v roce 1945
na příkladu okresu Jindřichův Hradec

David Kovařík
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Obecná charakteristika osidlování pohraničí českých zemí 
po druhé světové válce

Osidlování českého pohraničí novým obyvatelstvem představuje proces, který za-
padá do komplexu rozsáhlých společenských změn, jimiž procházelo Českosloven-
sko v prvních letech po skončení druhé světové války.1 Příchod osídlenců měl při-
tom významný dopad na národnostní, sociální a demografickou skladbu obyvatel 
a výrazně ovlivnil ekonomický a politický vývoj v postižených oblastech.2 Pováleč-
né osidlování pohraničního území českých zemí bylo také součástí rozsáhlého mi-
gračního procesu ve středoevropském prostoru, jehož realizace zůstává úzce pro-
pojena s nuceným vysídlením německy mluvícího obyvatelstva z Československa. 
Současná historiografie rozděluje proces osidlování pohraničí na osidlování země-
dělské a to ostatní (nezemědělské), přičemž podobně jako při nuceném vysídlení 
německých obyvatel můžeme i v rámci osidlovacího procesu českých pohraničních 
oblastí hovořit o jeho „divoké fázi“, probíhající živelně a improvizovaně, a to zhru-
ba od konce války do začátku podzimu 1945, a o jeho organizované a řízené fázi, 
která započala na podzim téhož roku a pokračovala v letech následujících.3 

Příliv nových obyvatel do pohraničních oblastí v českých zemích přitom probíhal 
značně nerovnoměrně a také hustota osídlení v různých částech země vykazovala 
značné rozdíly. Podle očekávání směřovala velká část zemědělských osídlenců do 
míst s příznivými klimatickými podmínkami a úrodnou půdou. K dobře osidlova-
ným oblastem v Čechách patřily například Českolipsko, Litoměřicko, Podbořansko 
nebo Žatecko, na Moravě pak nejvíce Mikulovsko a Znojemsko. Naproti tomu málo 
osídleny zůstávaly horské a podhorské oblasti, kde podmínky pro zemědělství byly 
obtížnější a život náročnější. K nejméně zalidněným pohraničním oblastem patři-
lo moravskoslezské pomezí s okresy Bruntál, Krnov, Rýmařov a Jeseník (Frývaldov) 
nebo na opačném konci republiky ležící oblast Českého lesa a Šumavy, zvláště pak 
okresy Tachov, Horšovský Týn, Český Krumlov a Kaplice.4

První čeští osídlenci se vydali do pohraničí záhy po skončení války. Někteří přijíž-
děli rovnou s rodinami a hned na místě přebírali německé usedlosti. Častější pra-
xí ovšem bývalo, že nejprve vyráželi do pohraničních oblastí jednotlivci nebo malé 
skupiny, aby zjistili situaci a vyhlédli si vhodný dům nebo usedlost. Rodiny těchto 
prvních nových osídlenců se pak za nimi stěhovaly později. Osídlenci pocházeli pře-
devším z řad českého obyvatelstva trvale usazeného v bližším, ale někdy i ve vzdále-
nějším vnitrozemí. Vedle nich přicházely do pohraničí (ať již dobrovolně či nuce-
ně) další národnostní skupiny obyvatel – Slováci, Ukrajinci, Maďaři nebo Romové. 
Později k nim přibyli i četní repatrianti a reemigranti z ciziny. Většina poválečných 
zemědělských osídlenců pocházela spíše ze sociálně nižších vrstev. Šlo často o nema-
jetné jednotlivce nebo rodiny bezzemků, deputátníků a zemědělských dělníků.5

Kolik nových obyvatel přišlo v  první etapě osidlovacího procesu (od dubna/
května do října 1945) do českého pohraničí, spolehlivě nevíme. Můžeme alespoň 
odhadovat, že to bylo několik set tisíc osob. Pro počáteční fázi osidlování byla pří-
značná silná fluktuace nově příchozích. Zdaleka ne všichni směřovali do pohrani-
čí s čistými a poctivými úmysly. Poměrně velké procento lidí přicházelo do těchto 
míst s vidinou snadného a rychlého obohacení. Pro tyto osoby se následně vžilo 
označení „zlatokopové“.6 
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Velká část poválečných osídlenců ovšem odcházela do pohraničí s  upřímnou 
snahou začít zde nový a lepší život, než jaký dosud měli ve svých dřívějších byd-
lištích. Ne všichni ale měli předpoklady, schopnosti nebo zkušenosti vést země-
dělský podnik a starat se o přidělené hospodářství. Jiní podcenili situaci, když se 
zvláště v horských a podhorských oblastech museli vypořádat s mnohem tvrdšími 
pracovní mi a životními podmínkami, než na jaké byli doposud zvyklí. Svou roli zde 
ovšem sehrála také neznalost prostředí, kam pováleční osídlenci přicházeli, a rov-
něž skutečnost, že na rozdíl od dřívějších majitelů si tito lidé museli teprve začít 
budovat vztah k novému místu a domovu.7 Rozmanitá skladba obyvatel pováleč-
ného pohraničí a jejich složitá adaptace do jiného prostředí, kdy část nově přícho-
zích s sebou přinášela i některé negativní jevy a problémy (chudoba, alkoholismus, 
kriminalita), spolu s činností různých problematických a závadných skupin dobro-
druhů a zlatokopů přispěly k přechodné destabilizaci a pauperizaci pohraničních 
regionů v českých zemích.8

Mluvíme-li o organizaci poválečného osidlování, je třeba zmínit i některé legisla-
tivní předpisy, které tento proces doprovázely. Přijaté úřední normy a vládní opatře-
ní se ovšem vytvářely a vstupovaly v platnost teprve po osvobození země, kdy již byly 
migrační pohyby v Československu a s nimi i proces osidlování v plném proudu. Pro 
zemědělské osidlování byly důležité především dekrety prezidenta republiky vyda-
né na jaře a v létě roku 1945. Významný právní předpis představoval dekret č. 5/1945 
vydaný  19. května 1945, o  neplatnosti některých majetkoprávních jednání z  doby 
nesvobody a národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolabo-
rantů a některých organizací a ústavů. Tímto dekretem byl dán pod národní správu 
veškerý majetek dotčených osob a institucí, včetně zemědělských podniků a pozem-
ků. Dosazování národních správců prováděly národní výbory a správní komise všech 
stupňů územní správy, a to podle velikosti přidělovaného majetku. Zemědělské pod-
niky do 20 hektarů půdy přidělovaly místní národní výbory (MNV) a místní správní 
komise (MSK) v příslušné obci, zemědělské podniky od 20 do 100 hektarů přidělova-
ly okresní národní výbory (ONV) a okresní správní komise (OSK), podniky nad 100 
hektarů byly v kompetenci zemských národních výborů (ZNV).9 Počet zemědělských 
národních správců lze vzhledem k nedostatečné pramenné základně jen stěží vyčís-
lit. Podle neúplné evidence ZNV v Praze a Brně bylo k 1. říjnu 1945 usazeno na země-
dělské půdě kolem 90 000 národních správců.10

Z právního hlediska neznamenalo ještě uvalení národní správy plnohodnotný 
majetkový převod. Ten přinesl až dekret č. 12/1945 vydaný 21. června 1945, o konfis-
kaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, zrádců a dal-
ších nepřátel českého a slovenského národa. Podle této normy se měl bez náhrady 
konfiskovat a do správy státu a jeho orgánů převést veškerý movitý i nemovitý ze-
mědělský majetek, včetně pozemků, usedlostí, živého i mrtvého inventáře, zahrad, 
závodů zemědělského průmyslu a  lesů. Zároveň s  vydáním tohoto dekretu začal 
působit úřad Národního pozemkového fondu, který spravoval veškerý konfiskova-
ný zemědělský majetek před jeho předáním do vlastnictví nových majitelů.11 

Jednotný postup a přesná pravidla při osidlování zemědělských statků v pohra-
ničí pak přinesl dekret č. 28/1945 vydaný 20. července 1945, o zemědělském osídlení 
majetkových hodnot Němců, Maďarů a jiných nepřátel státu českými, slovenskými 
a jinými slovanskými zemědělci, který navazoval na předchozí dekret č. 27/ 1945 ze 
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17. července 1945, o  jednotném řízení vnitřního osídlení.12 Zájemci o  zemědělský 
konfiskát si mohli podat přihlášku k přídělu půdy v pohraničí, přičemž její maxi-
mální rozloha pro jednoho zájemce představovala 13 hektarů. Tato výše se určovala 
podle velikosti rodiny – čím více členů rodina měla, tím větší mohl být přidělený 
pozemek. Výši a cenu majetku určovala příslušná rolnická komise. Žadatelé o půdu 
v roce 1945 ovšem ještě přebírali německé majetky v jejich původní velikosti, i když 
k nim patřící pozemky přesahovaly stanovenou maximální výměru 13 hektarů, a to 
až do nové parcelace půdy, která proběhla v letech 1946–1947.13 

Při rozhodování o velikosti přidělené půdy novým osídlencům deklarovalo mi-
nisterstvo zemědělství zájem o to, aby vznikaly soběstačné zemědělské usedlosti, 
které by jejich hospodářům zajistily dostatečné výnosy a odpovídající existenční 
podmínky. Ve skutečnosti ovšem činila průměrná výměra konfiskované půdy pro 
jednoho zájemce pouhých osm hektarů.14 K tomu musíme ještě uvážit, že řada po-
zemků v  pohraničí ležela v  horských a  podhorských oblastech, kde bonita půdy 
byla horší a zemědělské výnosy nižší než ve vnitrozemí. Takové zemědělské podni-
ky pak nepřinášely svým majitelům deklarovanou soběstačnost, což byl také jeden 
z důvodů, proč řada osídlenců raději odešla z pohraničí zpět do vnitrozemí nebo se 
přestala úplně věnovat zemědělské činnosti.

Poněkud opožděné vydávání jednotlivých prezidentských dekretů a  jejich 
postupné uvádění do praxe ovšem také způsobily poněkud zvláštní situaci, kdy 
se v  českém pohraničí vytvořily dvě skupiny nových osídlenců. První skupinu 
představovali lidé, kteří přicházeli do pohraničí v  prvních poválečných týdnech 
a ujímali se majetku na základě dekretu č. 5/1945 jako národní správci. V tomto 
případě se tedy nejednalo o  skutečné vlastníky přiděleného statku, ale fakticky 
o  státní zaměstnance, neboť podle příslušného dekretu hospodařili na státním 
majetku. Naproti tomu noví osídlenci přicházející do pohraničí přibližně od září 
1945, a to již podle pravidel a úředního postupu obsažených v dekretech č. 12/1945 
a 28/1945, obdrželi majetek již dnem převzetí, a tudíž se stali právoplatnými maji-
teli zemědělské usedlosti a pozemků, na kterých hospodařili. Tuto dvoukolejnost 
ve věci nových osídlenců se snažilo vyřešit ministerstvo zemědělství jednak revizí 
národní správy, jednak vydáváním dekretů na půdu, které probíhalo zejména na 
jaře 1946.15

Osidlování pohraničí a s ním spojené majetkové převody měly také významný 
politický rozměr. V  tomto procesu hrála rozhodující až téměř dominantní roli 
Komunistická strana Československa (KSČ). Komunisté byli fakticky jedinou po-
litickou silou v  poválečném Československu, jež měla připravený program pro 
poválečné osídlení českého pohraničí, a ten také prosadili a naplnili ve vládě. Rov-
něž nejdůležitější představitelé osidlovací politiky byli členy KSČ: ať to byl ministr 
zemědělství Július Ďuriš, vedoucí IX. odboru ministerstva zemědělství odpovědný 
za pozemkovou reformu a  řízení osidlovacího procesu ing. Jiří Koťátko, předse-
da Osidlovacího úřadu Miroslav Kreysa nebo předseda Národního pozemkového 
fondu Josef Smrkovský. Kromě toho měla KSČ vnitrostranické Osidlovací oddělení 
při ústředním výboru KSČ, jemuž předsedal Bedřich Steiner. Komunisté také dis-
ponovali většinou svých členů v místních a okresních rolnických komisích a jejich 
funkcionáři drželi vedoucí místa ve většině zemědělských referátů na národních 
výborech a správních komisích v pohraničních okresech a obcích. 
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Nekomunistické strany naproti tomu nedokázaly vypracovat komplexnější pro-
gram k otázce pohraničí a jeho osídlení a po osvobození Československa a zahájení 
osidlovacího procesu již nebyly schopny zachytit tento nástup, a dostaly se tak do 
defenzivy. Přesto také některé z nich podnikaly vlastní aktivity v otázce vývoje v po-
hraničí. Národní socialisté kupříkladu v roce 1945 zřídili tzv. Hraničářskou komi-
si, později přejmenovanou na Komisi pro pohraničí, jež vedle důsledné očisty od 
Němců vypracovala také vlastní návrh sídelní politiky v českých zemích. Sociální 
demokraté zase zřídili ve svém ústředí Sekretariát pro pohraniční otázky a v čer-
venci 1945 vypracovali svůj návrh na zřízení ústředního osidlovacího orgánu. Za 
zmínku stojí také skutečnost, že v otázce konfiskovaného zemědělského majetku 
zastávali sociální demokraté ještě radikálnější stanovisko než komunisté, když na-
příklad navrhovali, aby na konfiskované půdě bylo preferováno zakládání družstev 
před jejich přídělem do soukromých rukou. Poslední ze stran poválečné Národní 
fronty, Československá strana lidová, neměla podle veškerých dostupných poznat-
ků v prvním poválečném roce žádnou vlastní strategii vůči pohraničí. Tomu odpo-
vídá i celkově velmi slabá přítomnost lidovců v nových sídelních oblastech a nízký 
počet jejich stranických organizací v těchto regionech.16      

Zemědělské osidlování jindřichohradeckého okresu

Úředně definované „pohraničí“, které bylo pro potřeby osidlovací politiky vyzna-
čeno Osidlovacím úřadem v  Praze v  koordinaci se Státním úřadem statistickým 
v červnu 1946, představovalo 65 tehdejších politických okresů Československé re-
publiky.17 Mezi ně patřil také jihočeský okres Jindřichův Hradec. Stejně jako další 
lokality v pohraničí, tak i Jindřichohradecko bylo zasaženo rozsáhlým migračním 
pohybem obyvatel, jejich dobrovolnými i nucenými přesuny, které na dlouhá dese-
tiletí ovlivnily demografický vývoj lokality, přinesly změnu v jejím národnostním 
složení a proměnily zdejší kulturní krajinu.18

Jindřichohradecko přitom nelze řadit k  těm pohraničním okresům, kde došlo 
k zásadní a absolutní proměně národnostní skladby obyvatel, jako tomu bylo na-
příklad v  severočeských nebo západočeských okresech či v  některých oblastech 
na severní Moravě a ve Slezsku, kde Němci tvořili drtivou většinu obyvatel a jejich 
vysídlením ztratila tato místa svou vývojovou kontinuitu. V  jindřichohradeckém 
okrese představovali Němci méně než polovinu místních obyvatel. Při posledním 
předválečném sčítání lidu, provedeném 1. prosince 1930, se zde přihlásilo k  ně-
mecké národnosti 16 835 osob, což představovalo 36 % obyvatel okresu. Specifikem 
zdejšího německého osídlení byla ovšem jeho územní rozlehlost a  převaha této 
národnostní skupiny ve venkovských obcích. Z celkových 95 obcí jindřichohradec-
kého okresu jich 57 mělo německou většinu. Obce, v nichž převažoval německý ži-
vel, se rozprostíraly po celém okrese a táhly se od rakouské hranice až k okresnímu 
městu, odkud pokračovaly ještě severně od Jindřichova Hradce až k severní hranici 
okresu, která byla zároveň hranicí národnostní a jazykovou.19

 Přestože teritoriálně mělo území s  převahou německého obyvatelstva v  jin-
dřichohradeckém okrese převahu (představovalo přibližně 55 % územní rozlohy 
okresu), v počtu obyvatel si udržovali většinu příslušníci české národnosti. Tento 
nesoulad byl způsoben skutečností, že české obyvatelstvo tvořilo jasnou většinu 
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v okresním městě Jindřichův Hradec (přes 90 % českého a pouze 5 % německého 
obyvatelstva) a  v  dalších velkých obcích okresu (Jarošov nad Nežárkou, Kunžak, 
Stráž nad Nežárkou, Strmilov), zatímco pouze jediná obec s počtem přes jeden ti-
síc obyvatel byla německá (Nová Bystřice). Takové osídlení jindřichohradeckého 
okresu ovlivnilo sociální a profesní složení zdejších obyvatel, a proto mezi Němci 
převažovali rolníci a majitelé zemědělských usedlostí.  

Migrační pohyb obyvatel na Jindřichohradecku začal již na konci třicátých let 
odchodem části českého a  židovského obyvatelstva a  několika antifašistických 
Němců po podepsání mnichovské dohody a připojení německých oblastí okresu 
k Třetí říši a pokračoval během války, kdy do oblasti přicházeli lidé z Říše a tzv. ná-
rodní hosté: němečtí uprchlíci z oblastí zasažených spojeneckým bombardováním 
a postupem válečné fronty. Radikální zlom v migračním procesu a pohybu obyva-
tel přišel po skončení války. Na přelomu května a června 1945 se v jindřichohradec-
kém okrese uskutečnil tzv. divoký odsun provedený partyzánským oddílem plu-
kovníka Vladimíra Hobzy, v němž bylo z více než padesáti obcí vyhnáno přes 12 tisíc 
německy mluvících osob (asi tři čtvrtiny všeho německého obyvatelstva v okrese) 
do sousedního Rakouska. Přesuny obyvatel na území okresu (ať již vynucené nebo 
dobrovolné) pokračovaly i v druhé polovině roku a vyvrcholily tzv. organizovaným 
odsunem zbylých Němců, k  němuž došlo v  následujícím roce. Během roku 1946 
bylo z  Jindřichova Hradce vypraveno deset vlakových transportů, které odvážely 
německé obyvatele do sběrných středisek v Českých Budějovicích, Dvorech u Kar-
lových Varů a Jílového u Prahy. Část německého obyvatelstva se také „vystěhovala“ 
do Rakouska za účelem slučování rodin, které roztrhl divoký odsun.20 Německé 
osídlení, které představovalo od středověké kolonizace významný faktor v histo-
rickém, kulturním a hospodářském vývoji Jindřichohradecka, přestalo existovat.21      

Po odchodu německých obyvatel zůstalo v okrese mnoho opuštěných a zkonfis-
kovaných zemědělských usedlostí. Podle výroční zprávy ONV v Jindřichově Hrad-
ci byly v  roce 1945 na základě příslušných dekretů v  jindřichohradeckém okrese 
zkonfiskovány pozemky tří velkostatků: bývalé panství Černínů v okolí Jindřicho-
va Hradce, majetek rodiny Sternbachů, jejichž statky se nacházely v okolí Starého 
Města pod Landštejnem, a  majetek rodiny Kernů na Novobystřicku a  vedle nich 
dalších 2596 drobných a středních zemědělských usedlostí v celkové výměře 30 352 
hektarů půdy (z  toho 18  904 hektarů zemědělské půdy a  11  468 hektarů ostatní 
půdy) na 64 katastrálních územích.22

V přímé souvislosti s vysidlováním Němců a vyhlášením konfiskačních dekretů 
se jindřichohradecký okres osidloval novým obyvatelstvem. Osidlovací proces zde 
probíhal živelně od prvních poválečných dnů. Jak prozrazuje kronika obce Nová 
Bystřice, rozvážely nové osídlence po vesnicích v okolí města nákladní automobily. 
Většina nových osídlenců přicházela z okresů Milevsko, Pacov a Tábor, a jak uvádí 
bystřická kronika, mnozí z nich odešli po strávené noci s napěchovanými kufry opuštěné-
ho majetku. Z těchto důvodů byly proto v postižených lokalitách dočasně ustaveny 
hlídky, které stály na silnicích a cestách a kontrolovaly osoby odcházející nebo od-
jíždějící z pohraničních obcí.23 

Osidlování okresu v roce 1945 probíhalo ve dvou větších vlnách. První vlna no-
vých osídlenců dorazila do vyprázdněných obcí jindřichohradeckého okresu bez-
prostředně po provedení divokého odsunu na přelomu května a června 1945. Vy-
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značovala se živelností, a jak poznamenává dobový tisk, příchod nových osídlenců 
se neobešel bez problémů. Jindřichohradecký Věstník k  tomu napsal: Osidlování 
však nebylo a nemohlo být plánovité, neboť nebylo dostatek těch, kdo by jej řídil, a těch ně-
kolik jedinců, kteří se jej snažili zvládnout, padalo únavou a stačilo na tento úkol jen čás-
tečně.24 Druhá vlna osídlení přišla po zřízení sběrného tábora v Nové Bystřici na za-
čátku července 1945, kdy se vyprázdnily desítky zemědělských usedlostí a živností. 
V té době však již řídily osidlovací akci místní národní výbory na základě vyhlášek 
a  nařízení Osidlovacího úřadu a  příslušných dekretů prezidenta republiky. Noví 
osídlenci se museli prokázat vysvědčením o zachovalosti a národní spolehlivosti 
a rovněž potvrzením o budoucím zaměstnání.25  

Usazování nových obyvatel probíhalo také na Jindřichohradecku nerovnoměrně 
a vykazovalo značné rozdíly v různých částech okresu. Lépe se osidlovaly větší obce 
na hlavních komunikačních tazích, s fungující infrastrukturou a zajištěnou nabíd-
kou služeb (obchody, pošta, místní doprava, škola). Řada menších a zvláště odleh-
lých vesnic, zejména v blízkosti státní hranice s Rakouskem, se osídlila jen zčásti 
nebo vůbec. V květnu 1946 žilo v třiceti obcích soudního okresu Nová Bystřice, jenž 
byl celý nově osídlen, celkem 7694 obyvatel (z toho 6562 Čechů a 1132 Němců), což 
představovalo 69, 3 % předválečného stavu. Jedna obec nebyla v té době osídlena 
vůbec (Rajchéřov), dalších pět obcí (Dobrotín, Kebharec, Mnich, Peršláček a Staré 
Hutě) bylo osídleno z méně než poloviny ve srovnání s předválečným stavem. Pou-
ze pět obcí bylo osídleno z více než tří čtvrtin předválečného stavu (Albeř, Hůrky, 
Klenová, Krampachy, Nová Bystřice).26 

Po provedení „malého sčítání lidu“ 22. května 1947, které proběhlo již po ukon-
čení organizovaného odsunu Němců z  Československa, žilo v  hlavní osidlovací 
oblasti okresu (v obcích, kde do roku 1945 byla převaha německého obyvatelstva) 
celkem 11 560 obyvatel, což představovalo 59 % předválečného stavu.27 Největší sku-
pinu nových osídlenců představovali Češi z vnitrozemských oblastí jižních Čech, 
ale vedle nich přicházeli do pohraničí také lidé ze Slovenska (Slováci, Maďaři, Ro-
mové) a reemigranti ze zahraničí. V roce 1948 žilo podle dobových zpráv v celém 
jindřichohradeckém okrese 57 reemigrantů, kteří se usadili ve 13 obcích.28 V dalších 
letech se počet usazených reemigrantů v okrese mírně zvyšoval. Největší skupinu 
reemigrantů představovali volyňští Češi přicházející do své staré vlasti ze Sovětské-
ho svazu.29 

Vedle několika set průmyslových dělníků, kteří nastoupili do zaměstnání pře-
vážně v továrnách v Nové Bystřici a okolí, představovali významnou sociální a pro-
fesní skupinu nových osídlenců zemědělci. V celém jindřichohradeckém okrese se 
do podzimu 1947 nově osídlilo 2420 zemědělských usedlostí. Naproti tomu neob-
sazeno zůstalo 176 usedlostí, z toho osmdesát jich bylo v tak špatném stavu, že pří-
slušné úřady rozhodly o jejich následném zbourání.30 

Motivy osídlenců k přestěhování do pohraničních obcí se lišily, avšak u většiny 
z nich převažoval záměr polepšit si. Zvláště početné rodiny takto řešily například 
tíživou bytovou situaci a uplatnění v zaměstnání, jak potvrzuje také jeden pamět-
ník z Nové Bystřice, který k přesídlení své rodiny do této obce uvedl: Matka, ta byla 
asi ze šesti dětí, byla vyučená švadlenou, tam jako pracovní podmínky nebyly […], byli 
jsme čtyři děti navíc ještě, no a otec, ten byl vyučený elektrikářem, protože byl taky ze tří 
dětí, tak na baráku nebo na chalupě zůstal ten nejstarší, ten měl sám pak dvě děti […] 

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   103 10/30/13   10:05 AM



104

Jeden teda zůstal na té chalupě […], no takže zbývá otec, elektrikář, no a tam práce pro 
něho vhodná nebyla, a když se dozvěděl, že se dosidluje pohraničí, tak hodně lidí takhle 
tam odtaď šlo.31

Příchod nových osídlenců do pohraničí měl pomoci nejen nově příchozím, ale 
především zacelit ztrátu po nuceném vysídlení původního německého obyvatel-
stva. Přes všeobecnou podporu státu přinášel osidlovací proces závažné problémy 
a složité začleňování příchozích obyvatel do nového prostředí rovněž zaměstnáva-
lo tehdejší úřady a přinášelo různé reakce. Již v dobovém tisku se objevuje kritika 
osidlovacího procesu a stížnosti nad chováním nových osídlenců. V místním tisku 
se již v červnu 1945 objevil kritický článek k situaci ve vysídlených oblastech okre-
su, který napsal tehdejší člen MNV v Jindřichově Hradci Vlastimil Bělohlávek. Autor 
zde ironicky popisuje fenomén zlatokopectví, který se nevyhnul ani této oblasti: Tak 
jsme byli svědky radostných pohledů na snaživce, kteří vylézali z bystřické lokálky a prohý-
bali se, hekajíce pod hezky kulatě nafasovanými tlumoky. Takový pohled nám už málem 
zevšedněl. Od slepic až po metry dříví snáší se všechno pod český krov. Kouzelná uniforma 
a kouzelný pásek s vlasteneckým nápisem otvírá i zapečetěné dveře […], že ten človíček 
nedovede vystřelit s flinty, nevadí, urazit zámek dovede každý. A rabovat jakbysmet.32

Nepříliš lichotivě se o nových osídlencích vyjadřuje i jindřichohradecká kroni-
ka, která k osidlovacímu procesu uvádí: Otázka odsunu Němců vyřízena velmi rychle, 
ovšem toto řešení mělo i stinné stránky. Opuštěné usedlosti byly v četných případech vy-
kradeny, na polích dozrávalo obilí, pro jehož sklizeň bylo třeba najít nové síly, bylo nutno 
postarati se o opuštěný dobytek, proto byli vítáni noví usedlíci, kteří se sem bezplánovitě 
hrnuli z celých Čech a usazovali se zde jen se souhlasem rolnické komise. Jak se ukázalo, 
byli mezi nimi i lidé nepoctiví, mnohokráte trestaní, kteří přicházeli i jen s úmyslem zde se 
obohatit a opět odejít, takže vznikly tím pro pozdější dobu četné potíže a škody.33

Na kritiku osidlovacího procesu a  nově příchozích obyvatel reagovali někteří 
představitelé místní správy a komunální politici, kteří hájili nové osídlence a zdů-
razňovali jejich těžké postavení v  novém prostředí. Ve výroční zprávě o  činnosti 
jindřichohradeckého ONV se k novým osídlencům vyjádřil tehdejší bezpečnostní 
referent Antonín Eliáš: Na osídlence se hází hodně špíny, a to často nezaviněně, ač v ně-
kterých ojedinělých případech nestál osídlenec na pravém místě, ale je fakt a je nutné si to 
stále zdůrazňovat, že nikde nedošlo v tak krátké době ke konsolidaci poměrů po okupaci 
jako v našem pohraničí. Osídlenci všechno svými silami museli si vybudovat od základu, 
zajistit majetky a vytvořit prostředí, které by bylo oporou našeho státu.34  

Zajímavým dokladem vypovídajícím o složitosti osidlovacího procesu na Jindři-
chohradecku je také dobová korespondence obyvatel a představitelů místní správy 
s úředníky ministerstva vnitra ze srpna 1945. Na ní je také možné dokumentovat 
střet dvou názorových stanovisek k této problematice. Setkáme se zde s kritickým 
popisem zkušenosti s průběhem osídlení a jeho sociálním a ekonomickým dopa-
dem v postiženém regionu, ale také s nacionální a protiněmeckou argumentací, 
která problémové jevy a případnou kritiku poválečných poměrů omlouvala nebo 
přímo odmítala. Nejprve si ocitujeme úryvek z dopisu jednoho občana Jindřichova 
Hradce, patrně též přímého svědka „revolučních událostí“ ve zdejším pohraničí, 
který si stěžoval na neutěšenou situaci po příchodu nových osídlenců: Po třech čty-
řech dnech po vysídlení Němců, kdy situace se stávala kritickou, bylo naverbováno z okolí 
Tábora, Jihlavy, Soběslavi, Veselí, Kamenice a  českých obcí Jindřichohradecka obyvatel-
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stvo, které se vozilo do prázdných obcí a tam bez jakéhokoliv plánu, zápisů nebo kontrol 
bylo usazováno na hospodářství a živnosti. Tito lidé chodili z budovy do budovy, v noci 
odváželi odcizené věci, vozili do zázemí a druhý třetí den šli do jiné budovy, případně obce 
za tímtéž účelem. Škody, které tímto vznikly, jsou vysoké.35 

Na základě této zprávy se pověření pracovníci ministerstva vnitra informovali 
u  osidlovacích referentů příslušných ONV na postup osidlování v  jindřichohra-
deckém okrese. Osidlovací referent ONV v Táboře Alntonín Čížek v této souvislosti 
zaslal ministerským úředníkům vyjádření, v němž k osidlování jindřichohradecké-
ho regionu odpovídá následovně: V tomto kraji vyřešili jsme jako jediní v ČSR otázku 
menšin, jak hlásal pan president ještě v zahraničí, když řekl: otázka menšin nebude u nás 
problémem, což na Jihočesku bylo vyřešeno dokonale. I když místy ztratili jsme něco hos-
podářsky, padla nějaká kráva, nesklidili jsme zde nějaké ty pícniny či podobně, či zahynul 
nějaký kousek drůbeže, nic se nestalo, neboť daleko více vyváží to ona skutečnost, že naše 
pohraničí máme bez Němců.36

Nacionální rozměr poválečného osidlovacího procesu byl provázen rovněž or-
ganizováním okázalých veřejných vystoupení, společenských událostí a  národo-
veckých manifestací. K významné veřejné události, která symbolizovala „převzetí 
města do českých rukou“, patřilo slavnostní otevření „české školy“ v Nové Bystřici 
v předvečer zahájení nového školního roku, v neděli 2. září 1945. Před budovou ško-
ly, na které byla při této příležitosti odhalena pamětní deska s nápisem „Českoslo-
venské republice a její mládeži navráceno v roce 1945“, vystoupili se svými projevy 
představitelé města a  řada pozvaných hostů včetně předsedy ONV v  Jindřichově 
Hradci, okresního školního inspektora a zástupce ministerstva školství. Z dobové-
ho tisku a  místní kroniky se dozvídáme, že bystřické slavnosti se účastnily tisíce 
lidí, k vidění byly krojované družiny a alegorické vozy.37

Jiné společenské události spojené s příchodem osídlenců se odehrávaly na po-
zadí politického boje a mocenského soupeření o vliv v pohraničí. Tak jako v celém 
pohraničí, dokázala i v  jindřichohradeckém okrese KSČ využít poválečné situace 
v  pohraničí, aby získala osídlence k  podpoře své politiky. Jako příklad můžeme 
uvést veřejnou manifestaci k  slavnostnímu předávání dekretů na půdu novým 
osídlencům, které se uskutečnilo 28. dubna 1946 v Nové Bystřici. Událost se ode-
hrála pouhý měsíc před volbami a vykazovala všechny známky politického mítin-
ku v  režii komunistické strany. Samotnému předání dekretů předcházel průvod 
městem čítající na 2000 osob a 160 slavnostně ozdobených vozů s hesly jako „Ať 
žije soudruh Ďuriš“, což byl tehdejší ministr zemědělství a funkcionář KSČ, nebo 
„Děkujeme soudruhu Stalinovi za osvobození“. Na náměstí, kde předávání dekretů 
probíhalo, byl umístěn veliký transparent s nápisem: „Feierabend vyvážel pšenici, 
Ďuriš vyváží Němce“. Šlo o narážku na předválečného ministra za agrární stranu 
Ladislava Feierabenda, který se po roce 1945 angažoval v národně socialistické stra-
ně. Podle dobové zprávy se slavnostního předávání dekretů zúčastnily 4000 lidí.38

Právě noví osídlenci byli výraznou silou, která přispěla k drtivému vítězství ko-
munistů v prvních poválečných volbách konaných v květnu 1946. Jestliže na celo-
státní úrovni dosáhla KSČ 40,2 % hlasů, v pohraničních oblastech státu se volební 
zisk komunistů pohyboval mezi 50 až 70 % hlasů. V  jindřichohradeckém okrese 
vyhrála volby rovněž komunistická strana se ziskem 50,8 % hlasů, přičemž i zde se 
na jejím vítězství významně podíleli lidé z nově osídlených obcí. V soudním okrese 
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Nová Bystřice, který byl celý „novoosídlenecký“, dosáhli komunisté dokonce 69,3 % 
 hlasů, zatímco ostatní strany zde skončily s výraznou ztrátou: národní socialisté 
obdrželi 16,5 %, sociální demokraté 8,0 %, lidovci jen 5,8 %.39 

Nové osídlení pohraničních oblastí jindřichohradeckého okresu ovlivňovalo vý-
voj regionu také v následujících letech a sehrálo významnou roli rovněž v provádě-
ní kolektivizace zemědělství. Nebylo jistě náhodou, že první jednotná zemědělská 
družstva (JZD) vznikala právě v  pohraničí v  nově osídlených vesnicích (Kunějov, 
Horní Žďár, Horní Pěna). Částečně to bylo dáno velkou podporou politiky KSČ, 
která mezi novými osídlenci přetrvávala, a také faktem, že lidé, kteří přišli do po-
hraničí po roce 1945, si za několik let nevytvořili ještě tak silný vztah k půdě, jaký 
měly zemědělské rodiny ve vnitrozemí, které hospodařily na svém „gruntu“ již po 
mnoho generací. Svou roli v podpoře zakládání JZD v pohraničí ovšem také sehrála 
skutečnost, že mnoho zemědělců z řad nových osídlenců nemělo dostatečné zku-
šenosti s vedením zemědělského podniku a jejich hospodářství se potýkala s pro-
blémy. Vznik společného zemědělského družstva a  později také státních statků, 
kam většina upadajících pohraničních JZD v jindřichohradeckém okrese na konci 
50. let přešla, byl pro mnohé ze zemědělců z řad nových osídlenců řešením potíží 
a východiskem z nouze.40 To je ovšem již jiná kapitola. 
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1  Pod termínem pohraničí je v této studii myšleno území Čech, Moravy a Slezska, kde do konce 
druhé světové války žilo většinově německé obyvatelstvo a v němž po roce 1945 došlo k masivní 
výměně obyvatel příchodem nových osídlenců. 

2  K problematice poválečného osidlování pohraničí v českých zemích již existuje poměrně roz-
sáhlá literatura. Srov. např. ARBURG, Adrian von: Die Besiedlung der Grenzgebiete der böhmischen 
Länder 1945–1950. Forschungsstand, ausgewählte Probleme und Arbeitsbibliographie. Grin Verlag, 
München 2001; ARBURG, Adrian von – STANĚK, Tomáš (eds.): Vysídlení Němců a proměny české-
ho pohraničí 1945–1951. Dokumenty z českých archivů. Díl II, svazek 1, Duben – srpen/září 1945: „Divo-
ký odsun“ a počátky osídlování. Nakladatelství Zdeněk Susa, Středokluky 2011, zvláště s. 177–202; 
ČAPKA, František – SLEZÁK, Lubomír – VACULÍK, Jaroslav: Nové osídlení pohraničí českých zemí 
po druhé světové válce. CERM, Brno 2005; DVOŘÁK, Tomáš: Pohraničí a zemie odzyskane. K vy-
braným aspektům sídelní politiky v poválečné střední Evropě. Časopis Matice moravské, 2003, 
roč. 122, č. 2, s. 447–490; NOSKOVÁ, Helena: Proměny českého pohraničí v letech 1945–1950. In: 
VAJDOVÁ, Zdena (ed.): Aktéři rozvoje regionu – Orlicko. Sociologický ústav AV ČR, Praha 2008,  
s. 15–23; SLEZÁK, Lubomír: Zemědělské osidlování pohraničí v českých zemích po druhé světové válce. 
Blok, Brno 1978; TOPINKA, Jiří: Zapomenutý kraj. České pohraničí 1948–1960 a takzvaná akce 
dosídlení. Soudobé dějiny, 2005, roč. 12, č. 3–4, s. 534–585.

3  Srov. ARBURG, Adrian von – STANĚK, Tomáš (eds.): Vysídlení Němců a proměny českého pohraničí 
1945–1951, s. 187; ČAPKA, František – SLEZÁK, Lubomír – VACULÍK, Jaroslav: Nové osídlení pohra-
ničí českých zemí po druhé světové válce, s. 49. 

4  Podle dalších dobových pramenů, které sledovaly pohyb obyvatelstva v pohraničních okre-
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Státní oblastní archiv Třeboň, který měl v padesátých letech v názvu „zeměděl-
sko-lesnický“, skrývá velké bohatství pramenů k tematice kolektivizace, protože 

v éře socialismu byl zaměřen na soustřeďování písemností státních lesů a statků. 
Pro tento text byly prostudovány dokumenty vztahující se k dosud málo probáda-
né oblasti Novobystřicka a Starého Města. 

Ti, kdo pracují především se starými archiváliemi, se často mylně domnívají, 
že čtení starých textů, psaných těžko čitelným kurentem a složitou němčinou, je 
mnohem náročnější než studium novověkých písemností. Historik novodobých 
dějin je totiž postaven před problém, kterým jsou kvanta písemných dokladů, je-
jichž výpovědní hodnota je kvalitativně velmi různorodá a často i sporná. Množ-
ství písemností vyžaduje pečlivou kritickou práci a rozsáhlé srovnávací studium. 
Není jednoduché vytvořit pravdivý (nebo alespoň pravdě se přibližující) obraz 
doby nedávné, což je dáno mnoha faktory. Pomineme-li těžkou dobu války, byly to 
následně Benešovy dekrety, které se staly spouštěcím momentem ekonomických, 
sociálních a  společenských změn. V  podobě konfiskací a  přídělů nastal živelný 
majetkově-právní pohyb nemovitostí i movitostí, jejichž vlastnická evidence byla 
díky rychlosti změn téměř nekontrolovatelná. Poválečná státní správa nebyla na 
tuto transformaci dostatečně připravena a konsolidována. Často se tedy prodíráme 
houštím těžko identifikovatelných organizačních útvarů a jednotek, které mnoh-
dy neznaly ani svou kompetenci: např. státní lesy přebíraly i zemědělskou půdu 
a rybníky, státní rybníky přejímaly kusy lesa, polí a luk atd. Vše přikrýval abstraktní 
termín „státní podnik“. Chaos dovršoval nedostatek pracovních sil, nekázeň, ab-
sence v práci a fluktuace. Vlivem politického trendu následujících let obsazovaly 
postupně vedoucí místa v podnicích státních lesů a rybníků tzv. „revoluční síly“, 
které neměly žádné zkušenosti s vedením, což se odráželo v administrativě i ve spi-
sové službě (např. výkazy psané obyčejnou tužkou a přeškrtávané, protokoly plné 
překlepů a hrubých chyb). 

Zde načrtnutou situaci je možno demonstrovat na poválečném vývoji okresu 
Jindřichův Hradec se zaměřením na exponovanou příhraniční oblast bývalých vel-
kostatků Nová Bystřice a Staré Město (před válkou velkostatek Landštejn).1

Poválečná léta hospodářské obnovy na Novobystřicku nebyla jednoduchá, proto-
že kontinuita správy panství byla přerušena už před II. světovou válkou. Tehdy patřil 
velkostatek Nová Bystřice židovské rodině Kernů z Vídně. Leopold Kern koupil pan-
ství v roce 1909 od prince Schönburg-Waldenburga. V roce 1938 patřila Nová Byst-
řice sourozencům Kernovým: byli to Kurt, Raul, Walter, Bruno, Marianne a Liesbet, 
provdaná Schönwaldová. Vzhledem k  tomu, že Kernovi byli Židé, byl jim veškerý 
majetek zkonfiskován a k 1. lednu 1939 připadl Německé osídlovací společnosti, kte-
rá spravovala majetek kromě rybníků, které převzal podnik Říšské rybářství.2 

Složitým vývojem prošel i  majetek velkostatku Landštejn, který patřil od roku 
1845 svobodným pánům Wenzel-Sternbachům. Také tato držba byla na počátku 
roku 1939 konfiskována a velkostatku vnucena správa Německé osídlovací společ-
nosti. K hospodářství byly připojeny některé další konfiskáty z okolí a nově vzniklý 
útvar byl podřízen vrchní správě Německé osídlovací společnosti se sídlem v Nové 
Bystřici. 

Podle Benešova dekretu č. 5 ze dne 19. května 1945 byly prohlášeny za neplatné 
jakékoli majetkové převody a majetko-právní jednání na majetku movitém i ne-
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movitém, které byly uzavřeny po 29. září 1938 pod tlakem okupace. Židům perze-
kvovaným za protektorátu tak byla obnovena jejich vlastnická práva a po prokázá-
ní nároků měli převzít majetky soustřeďované do státních fondů jako konfiskáty. 
Prováděcí zákon z roku 1946 stanovil, že restituční nároky lze uplatnit do tří let. 
Nemáme však dochovány žádné zprávy, že by rodina Kernů žádala zpět Novou Bys-
třici, nemáme dokonce ani žádné informace o jejich válečných a poválečných osu-
dech. Je však otázkou, zda by se jim v případě podání žádosti podařilo restituční 
nároky vyřídit do února roku 1948.

První předání konfiskovaného majetku rodiny Kernovy se uskutečnilo podle 
protokolu dne 20. listopadu 1945.3 Předávaly se rybníky a vodní toky. Zmíněný zá-
pis obsahuje i  sdělení, že už těsně po válce, dne 17. května 1945, převzal podnik 
Státní lesy a statky tyto nemovitosti do nájmu od národní správy velkostatku Nová 
Bystřice a nyní je přebírá do vlastnictví. I když se jednalo především o vodní plochy, 
byly převzaty také lesy, louky a pastviny, které se nacházely v katastrálních územích 
obcí Albeř, Artoleč, Skalka, Klášter, Mnich, Kunějov, Nová Bystřice, Blato (podle 
protokolu Žižpachy), Romava a Rajchéřov. Součástí tohoto dokumentu je i český 
opis výkazu obsádky ryb z 5. února 1945, kdy nasazení rybníků provedlo ještě Říš-
ské rybářství v Nové Bystřici. V protokolu je však poznámka, že tato násada mohla 
vlivem válečných událostí utrpět značné ztráty.

Největší předání konfiskované držby velkostatku Nová Bystřice se uskutečnilo 
o několik dní později, dne 14. prosince 1945. Podle protokolu z tohoto data se pře-
dával bývalý židovský majetek rodiny Kernů, respektive „pozemky lesního hospo-
dářství a polnohospodářské pozemky“ (tak je nadepsán seznam přiložený k proto-
kolu). Jednalo se o lesy, pole, pastviny, louky a zahrady. Příznačné pro výše zmíněné 
protokoly je, že uvádějí předání majetku podniku Státní lesy a statky, ovšem nedá 
se přesně zjistit, které skupině: jestli správě lesů, nebo správě statků. Předání byli 
přítomni zástupci všech institucí, které se tehdy podílely na konfiskačních proce-
sech: zástupce IX. odboru ministerstva zemědělství, Národního pozemkového fon-
du v Táboře, Ředitelství lesů a statků v Třeboni, Správy státních lesů v Jindřichově 
Hradci, Národní správy velkostatku Nová Bystřice (lesní rada Nellhiebel), Okresní 
rolnické komise v Jindřichově Hradci, Osidlovací komise ministerstva zemědělství 
a předseda Místního národního výboru v Nové Bystřici (František Janáček). Přejí-
mané nemovitosti se nacházely v katastrálním území Albeř, Artoleč, Dobrá Voda, 
Skalka (v protokolu Kebharec), Kaproun, Klášter II. (v protokolu Konrač), Kunějov, 
Lomy, Hůrky, Nová Bystřice, Rajchéřov (v  protokolu Rajchýřov), Romava, Staré 
Hutě, Senotín a Klášter I. Zmatek a hektické přebírání se odrazily ve způsobu evi-
dence půdy, jak bylo již výše zmíněno. Dokládá to i pasáž z prvního odstavce pře-
dávacího protokolu …předávají se polnohospodářské pozemky, které se přejímají jako 
deputáty, poznamenává se však, že stav katastrovaný nesouhlasí se skutečnou kulturou 
(původně místo slova „kulturou“ bylo „výměrou“). Stát podle tohoto protokolu 
převzal 1963 ha, ovšem tento údaj se liší od čísel z přílohy tohoto protokolu: tam je 
uvedeno 1979 ha, tedy o 13 ha více…

Konfiskát majetku Wenzel-Sternbacha ve Starém Městě, před válkou nazývaný 
jako velkostatek Landštejn, proběhl ve dvou hlavních vlnách. V prosinci roku 1945 
(srov. konfiskační protokol z 15. prosince 19454) byly předány Správě státních lesů 
v Jindřichově Hradci nemovitosti v katastrálním území Dětříš, Dobrotín, Košťálkov, 

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   113 10/30/13   10:05 AM



114

Kuní, Peršláček, Pomezí, Staré Město, Vitíněves. Celkem mělo jít o 1338 ha převážně 
lesů, ale také luk, pastvin i rybníků. Správa státních lesů převzala např. i dva rybní-
ky u dvora Dobrohoř o výměře 10,3 ha, ale státní lesy se měly domluvit se Správou 
státních rybníků na předání. Současně státní lesy převzaly i režijní dvůr Landštejn 
s výměrou 22 ha. Nazývají ho zde „lesním dvorcem“. O hrad Landštejn, který se vypí-
nal nad dvorem, a o hostinec pod ním, si podal přídělovou přihlášku Klub českých 
turistů v Praze u Okresní rolnické komise v Jindřichově Hradci (bylo mu vyhověno 
v roce 1949). V nedalekém Pomezí byl převzat dvůr i s českou školou, pila a hosti-
nec. Příděl obcím vyšel pouze na dva hektary. Důvod tohoto minimálního přídělu 
zde není uveden, ale mimo vší pochybnost se počítalo s blízkostí hranic a nebyl 
zájem, aby se tam pohybovalo civilní obyvatelstvo, i když to byli lidé, kteří tam žili 
celý život.

Druhá etapa převzetí konfiskovaného majetku velkostatku Leopolda Wenzel-
-Sternbacha ve Starém Městě pokračovala předávacím protokolem z  30. března 
1946.5 Národním správcem byl Adolf Nellhiebel, který byl pověřen touto funkcí 
i pro velkostatek Nová Bystřice. Další přítomní byli ze Správy státních statků Janov, 
která přebírala majetek, její nadřízení z Vrchní správy státních statků v Hrušova-
nech nad Jevišovkou a zástupce Osidlovací komise z Jindřichova Hradce. Předání 
se týkalo především dvora ve Starém Městě, jehož výměra byla 144 ha, dále cihelny, 
zámku s parkem, čtyř domů, kovárny a hospody. Přílohu protokolu tvořily seznamy 
výměry půdy, soupis budov, soupis živého a mrtvého inventáře (z něho je patrné, že 
vybavení velkostatku bylo nad tehdejším průměrem běžných hospodářství), výkaz 
inventáře hostince, osevní plán atd. Předávaný majetek se nacházel v katastrálním 
území Staré Město a Dětříš. Znovu se zde objevuje charakteristický rys, který prová-
zel konfiskace, totiž velmi špatná evidence půdy a její chybné výměry. Potvrzuje to 
věta vložená do protokolu: V případě, že ve shora uvedeném majetku nejsou vyjmeno-
vány některé nemovitosti, které by měly tvořiti předmět převzetí nebo naopak, vyhražuje 
si ministerstvo zemědělství – podnik státní lesy a statky dodatečnou úpravu.6 Při studiu 
předávacích protokolů konfiskovaného majetku zjišťujeme, že tuto pasáž s vymí-
něním změn obsahují všechny zápisy. Co se týkalo personální situace, zaměstnával 
dvůr ve Starém Městě 10 zemědělských dělníků německé národnosti jako sezonní 
pracovníky a čtyři české dělníky. Kromě nich byli ve dvoře stálí zaměstnanci, tedy 
správce a účetní. Ti měli být přijati do systemizace státních lesů a statků, ovšem po 
náležitém kádrování, tedy po získání potvrzení o národní a politické spolehlivosti.

Mimo tyto dvě přídělové etapy byly v samostatném řízení převzaty konfiskované 
dvory Pranšláky (dnes Mýtinky)7, Nová Bystřice a  Staré Město-Dobrohoř. Bylo to 
zřejmě z toho důvodu, že místní rolnické komise zde nečekaly na příkazy „shora“ 
a hned po válce urychleně rozdělily půdu přídělcům okolních obcí (nejaktivnější 
byla Nová Bystřice). S ohledem na nedalekou státní hranici tento akt nekorespon-
doval se zájmy státu. Proto dne 29. ledna 1946 ministerstvo zemědělství požádalo 
Osidlovací komisi v Jindřichově Hradci o příděl výše zmíněných dvorů státním stat-
kům v okrese Dačice (kterými byla míněna Správa státních statků Janov). K tomu 
ještě ministerstvo žádalo vydání šesti usedlostí v obci Pranšláky pro zaměstnance 
státních statků. Protokol o předání tohoto majetku byl sepsán dne 31. března 1946.8 

Výměra obhospodařované půdy dvora v Pranšlákách byla 164 ha. Součástí dvora 
byl i  lihovar, který si na počátku roku 1946 pronajalo nově utvořené družstvo li-

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   114 10/30/13   10:05 AM



115

hovarů. Státní statky soudily, že společné hospodaření s lihovarnickým družstvem 
není únosné (společně užívané budovy, nádvoří, váha a k tomu nebezpečí požáru), 
a žádalo, aby lihovar byl vrácen do užívání dvora. Také s dvorem v Nové Bystřici byl 
problém: původně tvořil s Pranšláky jednu hospodářskou jednotku, nyní rozbitou 
zásahem místní rolnické komise, která bez svolení nadřízených orgánů rozdělila 
veškerou ornou půdu a louky místním uživatelům. Ve dvoře zůstal zubožený doby-
tek bez vlastní krmivové základny. Píce se musela dovážet z Pranšláků, proto bylo 
protokolárně rozhodnuto o  přesunu zvířat. Ani personální situace nebyla příliš 
vyhovující. Dvory měly dva až tři stálé zaměstnance, které se státní statky chystaly 
kádrovat, a podle potřeby sezonní dělnictvo, které se rekrutovalo z okolního ně-
meckého obyvatelstva. Ještě tíživější situace v hospodaření se očekávala s blížícím 
se odsunem Němců. A také přicházel čas, kdy měly zmizet z povrchu zemského celé 
vesnice: Mnich, Romava, Rajchéřov, Košťálkov… Půda, kdysi obdělávaná, se ztratila 
pod plevelem a stala se územím nikoho. Z polí, celými generacemi obdělávaných, 
se stal úhor, v nespolehlivé evidenci půdy označovaný jako pastvina, na které ne-
měly vyrůst stromy ani keře, nesmělo se zde pěstovat ani obilí z prostého důvodu, 
aby žádný „narušitel hranic“ nemohl opustit republiku. Nadcházelo období želez-
né opony.

1  Písemnosti obou velkostatků jsou uloženy ve Státním oblastním archivu (sále jen SOA) Třeboň, 
oddělení Jindřichův Hradec.

2  SOA Třeboň, oddělení Jindřichův Hradec, fond (dále jen f.) Německá osídlovací společnost Nová 
Bystřice a f. Říšské rybářství Nová Bystřice.

3  SOA Třeboň, oddělení Jindřichův Hradec, f. Velkostatek Nová Bystřice, dodatky (národní správa).
4  SOA Třeboň, oddělení Jindřichův Hradec, f. Velkostatek Landštejn, dodatky (národní správa).
5  Tamtéž. 
6  Tamtéž.
7  Název dvora v protokolu je Pranšláky, stejnojmennou obec u dvora nazývá tento dokument 

Pranšlák. Název je z německého Braunschlag. V roce 1938 bylo v obci 23 domů, po válce jich 
zůstalo šest. Správní obcí se stal Klášter I. Srov. webové stránky Zaniklé obce.cz, http://www.za-
nikleobce.cz/index.php?obec=2687 (citováno k 27. 6. 2013).

8  SOA Třeboň, oddělení Jindřichův Hradec, f. Velkostatek Nová Bystřice, dodatky (národní správa).

Poznámky
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Bezprostředně po skončení druhé světové války začala československá vláda vy-
víjet činnost směřující k vypořádání se s německými (případně i maďarskými) 

obyvateli žijícími na území znovu scelené republiky. Přestože nelze pochybovat 
o závažných proviněních, kterých se mnoho z nich dopustilo, docházelo současně 
k uplatňování principu kolektivní viny. To se projevovalo jak hromadnou internací 
a odsunem, tak i zabavováním jejich majetku. Tyto zprvu živelné události – dobře 
známé je období takzvaných divokých odsunů i rozkrádání nedobrovolně opouš-
těných majetků – později nalezly právní oporu v dekretech prezidenta republiky. 
Jednalo se především o dobře známé normy č. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychle-
ném rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel 
českého a slovenského národa, č. 16/1945 Sb., o potrestání nacistických zločinců, 
zrádců a  jejich pomahačů a  o  mimořádných lidových soudech (velký retribuční 
dekret), a  č. 138/1945 Sb., o  trestání některých provinění proti národní cti (malý 
retribuční dekret).

Tématu předkládaného příspěvku se týká především první z  vyjmenovaných 
právních norem, dekret č. 12/1945 Sb., což je patrné i z jeho preambule: Vycházeje 
vstříc volání českých a slovenských rolníků a bezzemků po důsledném uskutečnění nové 
pozemkové reformy a veden snahou především jednou pro vždy vzíti českou a slovenskou 
půdu z  rukou cizáckých německých a  maďarských statkářů, jakož i  z  rukou zrádců re-
publiky a  dáti ji do rukou českého a  slovenského rolnictva a  bezzemků…1 Na základě 
velmi neurčitých formulací, které přinášely navazující paragrafy tohoto předpi-
su, bylo možné v podstatě kohokoliv obvinit z podpory okupační správy. Nařčení 
z kolaborace se tak často stávalo záminkou směřující k nabytí vyhlédnuté půdy.2 
Poválečné konfiskace a na ně navazující přídělové řízení tehdy přinesly převrat ve 
vlastnických právech k nemovitostem s tím, že rozsáhlými změnami byla zasažena 
třetina území státu. Vznikal tak nový právní stav, který znamenal mnoho problémů 
v ohledu uspořádání vlastnických záležitostí a byl v rozporu s dosavadním stavem 
katastru.3

O přidělení zabaveného majetku mohly požádat soukromé osoby, různá druž-
stva i orgány veřejné správy.4 Dodnes však není příliš známo, že jednou z institucí, 
která nastíněné možnosti využila, bylo i ministerstvo spravedlnosti, potažmo jedna 
jeho součást, takzvaný vězeňský odbor. Před ním stál v létě 1945 nelehký úkol: re-
organizovat toto odvětví justice s využitím toho nejlepšího z praxe meziválečných 
let. Opomenuto proto nemohlo zůstat nasazování vězňů v zemědělství, které bylo 
nedílnou součástí prvorepublikového vězeňského systému. Navíc i  po skončení 
druhé světové války byla práce na hospodářských pozemcích považována za důle-
žitou součást převýchovného procesu: Poněvadž práce v přírodě jest jedním z nejúčin-
nějších výchovných prostředků při výkonu trestu na svobodě a ústavní ochranné výchovy, 
nutno při budování organizace této složce výkonu trestu věnovati největší pozornost.5

Ministerstvo spravedlnosti proto počítalo se získáním většího množství vhodné 
půdy poblíž trestních ústavů a  soudních věznic. Tento úmysl oznámilo výnosem 
z 23. června 1945, v němž přesně vymezilo pravidla směřující ke zřizování zeměděl-
ských pracovišť určených k výkonu trestu.6

Bylo však nutné zohlednit odlišnosti mezi jednotlivými typy trestních ústavů. 
Přinášely totiž rozdílné postupy při využívání nově získaných polností. V případě 
soudních věznic, kam byli umisťováni provinilci s krátkodobějšími tresty nebo vy-
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šetřovanci zajištění vazbou, se uvažovalo jen o zřizování nepříliš vzdálených ústav-
ních zahrad. Na nich měli delikventi pěstovat zeleninu pro vylepšení jídelníčku, 
případně také květiny. Výměra půdy se měla přímo odvíjet od průměrného počtu 
odsouzených. Je nutné ještě dodat, že ministerský výnos se  vztahoval zejména 
na krajské soudní věznice. Velikost okresních věznic většinou vůbec neumožňova-
la jejich zřízení.

Zcela jinak vypadaly podmínky v trestních ústavech s poměrně ustáleným po-
čtem vězňů, kteří v  nich navíc trávili delší čas. Proto ministerstvo doporučovalo 
získání rozsáhlejších hospodářských celků, neboť v těchto případech bylo možné 
zahájit soustavnější a rozsáhlejší zemědělskou výrobu. Největší pozornost směřo-
vala ke  čtyřem z  nich – Plzni, Mírovu, Mikulovu a  Valdicím. Současně se v  rámci 
chystaných změn počítalo i s vybudováním dalšího přechodného ústavu po vzoru 
slovenského Leopoldova, avšak určeného pro delikventy z českých zemí. K tomuto 
účelu mělo být zajištěno rozsáhlejší hospodářství s areálem vhodným k ubytování 
odsouzených, s větší výměrou polností, lesem a rybníkem.

Jak již zmiňují předchozí odstavce, byl rozvoj vězeňského zemědělství pokládán 
za jeden z důležitých bodů reorganizace. Tyto kroky s sebou ale nesly jednu zásadní 
otázku: Jakým způsobem zajistit potřebné polnosti a hospodářské budovy? Nalézt 
uspokojivou odpověď nepředstavovalo v poválečném Československu příliš velký 
problém. Majetky zabavované podle dekretu prezidenta republiky č. 12/1945  Sb. 
představovaly snadné a efektivní řešení.

Příslušní funkcionáři justiční správy (prezidenti krajských a přednostové okres-
ních soudů, ústavní komisaři, zatímní správcové trestnic na Mírově a v Mikulově) 
proto dostali za úkol co nejrychleji zjistit, zdali jsou v jejich regionu vhodné konfis-
kované pozemky, respektive hospodářské celky. Do celé akce se měli zapojit přede-
vším vězeňští úředníci znalí zemědělské problematiky ve spolupráci se správními 
a rolnickými komisemi národních výborů. Jejich hlášení bylo následně zpracováno 
u  nadřízených soudů s  tím, že závěrečné zprávy měla obdržet prezidia Vrchních 
zemských soudů v Praze a Brně do 1. srpna 1945 (případně alespoň předběžné vy-
rozumění). Nadepsaný ministerský výnos tak bez nejmenších pochyb stál u zrodu 
nové kategorie vězeňských zemědělských pracovišť, pro něž se vžil název „justiční 
statky“.7

Pověření úředníci se nového úkolu chopili s velkou iniciativou, takže na vrchní 
zemské soudy začaly záhy docházet požadované informace o možných zeměděl-
ských usedlostech vhodných ke zřízení vězeňských pracovišť. Současně však bylo 
nutné získat souhlasné stanovisko k  přídělu půdy od místně příslušných národ-
ních výborů, které však měly spolupracovat již při jejím vyhledávání, jak je uvede-
no výše. To vyžadovalo další korespondenci, díky níž je dnes možné doložit, že ne 
všechny návrhy zaslané z regionů se dočkaly realizace. Jedním z těch, které zůstaly 
pouze v rovině úvah, je plán věznice Krajského soudu Mladá Boleslav, jejíž vedení 
mělo v  úmyslu využít ke zřízení justičního statku dnes již neexistující statek Za-
lužany.8

Dosavadní řádky by mohly vést k nesprávnému názoru, že o zaměstnávání věz-
ňů v zemědělství projevovalo zájem jen ministerstvo spravedlnosti, jehož hlavním 
motivem byla jejich náprava. Ve stejné době řešila československá vláda nelehké 
úkoly spojené s poválečnou obnovou země. Vězni se tak dostali do středu zájmu 

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   119 10/30/13   10:05 AM



120

také jako levná pracovní síla, jež může významně přispět k nápravě škod vzniklých 
v době okupace či osvobozovacích bojů a zároveň v rámci zemědělství napomoci 
při konsolidaci narušeného zásobování.

Čtyři měsíce po vydání citovaného ministerského výnosu proto vešel v platnost 
dekret prezidenta republiky č. 126/1945 Sb. z 27. října 1945, o zvláštních nucených 
pracovních oddílech. Tento normativ přináší v § 3 ustanovení týkající se charakte-
ru práce, k níž měli být odsouzení využiti: Oddílů bude použito zejména k provádění 
prací nutných k obnově hospodářského života nebo k jiným pracím konaným ve veřejném 
zájmu, např. k odstraňování válečného materiálu a  trosek, k opravě a stavbě veřejných 
budov a jiných veřejných zařízení, zvláště dopravních, k pracím v zemědělství a lesnictví, 
k regulaci řek apod.9 Ministerstvo spravedlnosti, pro něž toto zákonné ustanovení 
znamenalo oporu při zřizování nových zemědělských pracovišť, jej uvedlo do pra-
xe 20. listopadu 1945 vydáním Instrukce o výkonu trestu ve zvláštních nucených pracov-
ních oddílech. Jejími ustanoveními se posléze řídil rovněž provoz justičních statků.10 

Plán na zřizování vězeňských zemědělských provozů měl tedy v druhé polovině 
roku 1945 vysokou prioritu. Rychlému uskutečnění napomáhala jak nevalná po-
válečná ekonomická situace v zemi, tak i velké množství zemědělských usedlostí 
konfiskovaných Němcům, v jejichž prostorách také většina justičních statků vznik-
la. Převážně k tomu došlo mezi lety 1945 a 1946 s tím, že „zakladatelské období“ 
skončilo až počátkem roku 1950. Jejich celkový počet nakonec představoval 12 sa-
mostatných polnohospodářských komplexů, z  toho 11 v  dnešní České republice 
a jeden na Slovensku. 

Všechny justiční statky však nevznikly z konfiskovaných hospodářských areálů. 
Existovaly tři, jejichž vznik má odlišnou genezi. Další řádky se jim proto nebudou 
podrobněji věnovat, ale pro vytvoření ucelené představy o  této kategorii vězeň-
ských pracovních oddílů bude užitečné alespoň je zmínit. V  jednom případě šlo 
o již existující hospodářství při trestním ústavu v Mikulově, jehož historie se začala 
psát již v době vzniku samostatného Československa. Dalším byl slovenský Leopol-
dov, jenž zahájil činnost po zrušení trestního přechodného ústavu v roce 1950 spo-
lečně s klášterním statkem v Řepích u Prahy, který do roku 1949 patřil kongregaci 
Milosrdných sester sv. Karla Boromejského – rovněž zde pracovaly vězněné ženy již 
od druhé poloviny 19. století.11

S výjimkou mikulovského prvorepublikového ústavního hospodářství, které pou-
ze navázalo na předválečnou praxi, se o prvenství v předání do správy ministerstva 
spravedlnosti dělí tři konfiskované statky – Mírov, u  nějž lze uvažovat o  měsících 
srpnu a září 1945; Šenov u Nového Jičína (20. září 1945) a Mlékojedy (22. září 1945). 
Postupně pak přibývaly další – Nedražice a  Zálezly u  Stříbra, Slatinice u  Mostu, 
 Javorník nedaleko Trutnova, Chvalovice, ležící mezi Znojmem a rakouskou hranicí, 
a  Zámrsk, nacházející se poblíž Vysokého Mýta. Posledním objektem, v  němž byl 
zřízen justiční statek, se stal již výše uvedený Leopoldov. 

Z regionálního hlediska tak většinou vznikly dva justiční statky pro jednu ob-
last – Slatinice a Mlékojedy v severních Čechách, Nedražice a Zálezly v západních 
Čechách, Zámrsk a Javorník ve východních Čechách, Mikulov a Chvalovice na jižní 
Moravě, Mírov a Šenov u Nového Jičína na severní Moravě. Jedno vězeňské hospo-
dářství pak bylo ve středních Čechách (Řepy) a na Slovensku (Leopoldov). Výjim-
ku představovaly jinak agrárně orientované jižní Čechy. Pravděpodobnou příčinu 
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je možné hledat v absenci většího trestního ústavu na tomto území, i když nelze 
opomíjet tehdy existující krajské soudní věznice (České Budějovice, Písek, Tábor), 
u nichž byly také zemědělské pracovní oddíly zřizovány.

Zajímavým jevem je zřízení více justičních statků v těsné blízkosti. Tak tomu bylo 
na západě Čech, kde vzdálenost mezi nimi činila pouze 3,5 kilometru. Vysvětlení 
je možné najít v citovaném výnosu ministerstva spravedlnosti, kde se pro plzeň-
skou trestnici počítalo s velkým statkem v pohraničí. Je pravděpodobné, že k dis-
pozici nebyla vhodná usedlost, takže dvě menší v bezprostředním sousedství před-
stavovaly náhradní řešení.

Způsob, jakým vězeňská správa vyjmenované hospodářské celky získala, je dobře 
patrný na případu statku Javorník, který se nachází přibližně 15 kilometrů severo-
západně od Trutnova. Na základě výnosu ministerstva spravedlnosti z června 1945 
se o něj začalo zajímat ředitelství trestnice pro mladistvé provinilce a choré vězně 
ve Valdicích.12 Lze se jen dohadovat, kdy konkrétně se usedlost stala předmětem 
zájmu justičních úředníků vybírajících nejvhodnější místa pro vybudování pracov-
ních oddílů. Je však jisté, že po jejím posouzení odeslal přednosta ústavu Václav 
Prüher žádost o příděl celého areálu adresovanou Okresnímu národnímu výboru 
ve Vrchlabí. V ní upozorňoval zejména na dostatečný počet pracovních sil a země-
dělských odborníků z řad odsouzených, kteří by se stali zárukou bezproblémové-
ho provozu hospodářství.13 Rada osloveného úřadu vzápětí požadavek schválila 
a s doporučujícím dobrozdáním jej postoupila Osidlovacímu úřadu ve Vrchlabí.14 
Další jednání dostupné prameny nezachycují, ale lze předpokládat jejich hladký 
průběh. Již 15. listopadu 1946 došlo k sepsání inventáře a po dalším týdnu převzal   
V. Prüher jako prozatímní národní správce javornické hospodářství.15 Zároveň slo-
žil předepsaný slib.16

Vedení justičního statku se po splnění předepsaných formalit těšilo velké pod-
poře ONV Vrchlabí. Tato skutečnost vyplývala nejen z bezproblémové komunikace 
mezi správou věznice a národním výborem, rozhodujícím faktorem se staly vyni-
kající hospodářské výsledky, tak jak je ve své žádosti o příděl anticipoval V. Prüher. 
Jen na okraj, i ostatní zemědělská pracoviště odsouzených patřila po celou dobu 
existence k nejlépe hodnoceným statkům v konkrétních regionech. Vzájemné dob-
ré vztahy posílilo i jmenování V. Prühera do funkce národního správce v září roku 
1947, čímž byla odstraněna prozatímnost jeho postavení.17

Podobným způsobem bylo postupováno i u zbývajících osmi justičních statků 
vybudovaných z konfiskátů zabavených na základě již několikrát uvedeného de-
kretu č. 12/1945 Sb. Ministerstvo spravedlnosti se v rámci poválečných konfiskací 
stalo majitelem více než 700 ha hospodářské půdy. To sice není nijak závratná vý-
měra, ale po dobu existence justičních statků se jejich polnosti postupně rozrůs-
taly. Nezřídka totiž přebíraly nucené pachty, další půdu zabavovanou soukromým 
vlastníkům nebo později spolupracovaly na obhospodařování pozemků nově vzni-
kajících jednotných zemědělských družstev. 

V závěru je nutné ještě připomenout problémy spojené s formální stránkou nabý-
vání konfiskovaných majetků, které se týkaly jak vězeňské správy, tak i všech ostat-
ních soukromých a  právnických osob. Příděly hospodářských celků totiž dopro-
vázela řada zmatků, které ale s ohledem na živelné změny ve vlastnictví v prvních 
poválečných letech nemohou překvapit. Celou situaci pak ještě více znepřehlednil 
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zákon č. 90/1947 Sb., o provedení knihovního pořádku stran konfiskovaného ne-
přátelského majetku, jehož úkolem bylo upravit dosavadní neuspořádané poměry. 

Uvedený zákon proto zjednodušil zápisy do pozemkových knih a zásadně změ-
nil principy desítky let platného knihovního práva, což se z dlouhodobého hledis-
ka projevilo jako kontraproduktivní. Připuštěno bylo používání nepřesných provi-
zorních měřičských podkladů. Navíc tehdy příděly nikdo přesně nezaměřil a nové 
hranice nezanesl do katastrálních map. Rovněž tak většina započatých scelovacích 
řízení nedošla svého naplnění. Během několika let tak vznikl chaotický právní stav, 
jehož náprava není dodnes vyřešena.18

Tato nepříliš pozitivní situace ale nepoznamenala praktickou stránku fungování 
justičních statků. Ačkoli byl jejich vznik spojen s chaotickým obdobím poválečné-
ho vyrovnávání účtů, dokázaly během své krátké existence překonat prvotní oče-
kávání ze dvou zásadních hledisek: jednak významně přispívaly vlastní produkcí 
k vylepšování narušeného zásobování obyvatelstva a jednak se na nich po nějaký 
čas alespoň částečně naplňovaly zásady moderního vězeňství, spočívající přede-
vším v nápravě delikventa, a to i přes události února 1948. 

Přesto nelze tyto pracovní oddíly nijak idealizovat a  i  na odsouzené, kteří si 
v nich zdech odpykávali svůj trest, doléhaly politické události spojené s převzetím 
moci komunistickou stranou. Současně jsou ale ukázkou takzvané šedé zóny, kdy 
se mnozí dozorci nejednou prohřešili proti ustanovením služebních řádů. Je zřej-
mé, že na odlehlém působišti mohli spíše opomíjet tehdy nutná politická školení, 
či dokonce přehlížet přestupky v rámci nedovolené komunikace odsouzených s ro-
dinou, aniž by na sebe příliš upozornili své nadřízené. Nelze však hovořit o pláno-
vaných pokusech podrývat nový režim. Šlo spíše o souhru okolností vycházejících 
z upřednostňování plnění stanovených úkolů před ideologizací a perzekucí tříd-
ních nepřátel na samostatných hospodářstvích více či méně vzdálených od nadří-
zených vězeňských ústavů.

Zároveň je ale třeba poznamenat, že příslušníci Sboru uniformované vězeňské 
stráže měli sami náročný denní program spočívající nejen v dozoru, ale i ve vyko-
návání fyzicky náročných úkolů spojených se zemědělskou výrobou, takže často-
krát ani neměli chuť prokazovat svou „uvědomělost“. Navíc se od nich po únoru 
1948 očekávalo, že se mimo službu stanou propagátory zemědělské velkovýroby 
a podpoří tak kolektivizaci vesnice. Z tohoto pohledu však novou vládnoucí garni-
turu vyloženě zklamali, jak dokládá i zpráva právní komise ÚV KSČ z roku 1951. Při-
náší zdrcující kritiku personálu justičních statků, který nijak nepodpořil zakládání 
JZD v pohraničních regionech.19

V závěru je tak možné poukázat na ošemetnost černobílého výkladu nejen po-
válečné historie. Tento přístup totiž neumožňuje objektivní posouzení všech vylí-
čených poznatků, které ukazují i kladnější momenty přežívající ve vězeňství ještě 
nějaký čas po únoru 1948.
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Ministerstvo spravedlnosti se po roce 1945 stalo úspěšným provozovatelem 
řady zemědělských provozů. Tato nepříliš obvyklá skutečnost vyplývala 

z toho, že do jeho pravomocí spadalo vězeňství, jehož součástí byly i tzv. justiční 
statky, kde si vybraní delikventi odpykávali svůj trest v rámci zemědělství. Tento 
text navazuje na předcházející studii, která popsala poválečné konfiskace probí-
hající na základě dekretu prezidenta republiky č. 12/1945 Sb. Zabavený majetek 
posléze přebírali noví vlastníci, mezi něž patřily jak soukromé osoby, tak i  řada 
institucí. Jednou z nich se stal rovněž Sbor uniformované vězeňské stráže (SVS), 
který z takto získaných usedlostí vytvořil pracovní oddělení odsouzených, jež se 
orientovala na nápravně výchovnou činnost za pomoci nasazení delikventů v ze-
mědělství. Po krátkém období existence byla zmíněná vězeňská zařízení známa 
pod názvem „justiční statky“. Téma tak otevírá řadu otázek zaměřených na orga-
nizační strukturu, technické zázemí a způsob zajišťování dobrých výsledků rost-
linné i živočišné výroby, problémy týkající se zaměstnávání vězňů a nelze opome-
nout ani dozorce sloužící ve specifických podmínkách těchto pracovišť v  letech 
1945–1952.

Počátky hospodaření justičních statků

Do výčtu justičních statků patřilo celkem 12 usedlostí, z toho 11 v dnešní České re-
publice a jeden na Slovensku, konkrétně Mlékojedy, Nedražice a Zálezly u Stříbra, 
Slatinice u Mostu, Javorník nedaleko Trutnova, Šenov poblíž Nového Jičína, Chva-
lovice ležící mezi Znojmem a  rakouskou hranicí, Zámrsk, Mírov, Mikulov, Řepy 
a slovenský Leopoldov. Samozřejmě, že do hospodářských usedlostí nepřišli prv-
ní odsouzení ihned po jejich předání ministerstvu spravedlnosti. Nejprve na nich 
bylo nutné provést různé stavební úpravy, aby vyhovovaly nárokům kladeným na 
zařízení určená k výkonu trestu. Tyto adaptace, uskutečňované těsně po válce, bez-
pochyby představovaly velkou zátěž. Pomoc tehdy přišla stejně jako v jiných smě-
rech poválečné regenerace Československa od organizace UNRRA. Vězeňská správa 
tak mohla jako jediná z rezortu justice využívat těchto prostředků, a to výhradně 
na zemědělskou obnovu nebo zvýšení živočišné výroby. Již v roce 1946 z nich byl 
přidělen první, poměrně velký obnos tří milionů korun. O rok později byla část-
ka navýšena o další milion. Počátkem roku 1949 se zemědělská výroba z popudu 
vlády soustředila na výkrm prasat, což přinášelo další zvýšení nákladů. Proto mi-
nisterstvo financí uvolnilo ještě 2  673  000 korun. Celkem tedy velitelství SVS do 
samostatných hospodářství investovalo 6 673 000 korun. Nešlo však jen o stavební 
záležitosti, podmínky úvěrů umožňovaly také nákup hospodářských strojů, živých 
zvířat, krmiv, hnojiv a dalších zemědělských potřeb.1

Osazenstvo justičních statků

Každý statek měl na starosti příslušník SVS ustanovený na místo vedoucího. Ten 
odpovídal za celkové hospodaření věznici, pod niž zemědělská usedlost spadala 
jako zvláštní samosprávný celek. Po služební stránce byl z titulu své funkce podří-
zen přímo ministerstvu spravedlnosti, což mělo zcela praktický důvod. Šlo o vyně-
tí z povinnosti vykonávat služby na původním pracovním místě. Mezi jeho hlavní 

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   126 10/30/13   10:05 AM



127

kompetence patřilo samostatné rozhodování o běžném provozu, jako je například 
nákup krmiv, hnojiv, otopu, pohonných látek, menší opravy budov a podobně. 

Velice často se vedoucí statku dostával do nezáviděníhodných situací, např. ve-
doucí nedražického justičního statku Bohumil Heininger byl potrestán písemnou 
důtkou za útěk odsouzeného Josefa Kritzbacha, který 17. listopadu 1952 v ranních 
hodinách uprchl ze statku. Jeho nadřízení ho obviňovali, že nedokázal zabezpe-
čit dostatečnou ostrahu vězňů, kteří se mohli pohybovat mimo usedlost. Odsou-
zený Kritzbach podle protokolu odešel ráno pro piliny a už se nevrátil. Nikdo se 
po něm nesháněl, ani když prokazatelně chyběl při výkonu jemu určené práce. Až 
teprve během polední přestávky začali strážní odsouzeného postrádat. Nakonec 
Kritzbacha dopadli následujícího dne. Je obdivuhodné, že k podobným událostem 
v Nedražicích nedocházelo často, když zde službu vykonávalo pouze pět strážníků, 
z toho jeden z nich byl zároveň vedoucím statku.2

Problémy se však netýkaly jen útěků a kázeňských problémů s odsouzenými, ale 
vedení často řešilo i konflikty s vlastními podřízenými. Strážmistři František Fišer 
a Karel Slepička si na již zmíněného Heiningera stěžovali u jeho nadřízených. Hei-
ninger údajně nedostatečně spolupracoval se svými podřízenými, tajně vydával 
odsouzeným korespondenci, vypracovával posudky vězňů, které si absolutně ne-
zasloužili ani po pracovní, ani po morální stránce. Rovněž návštěvy vězňů neprová-
děl podle jejich tříd, protože někteří vězni měli návštěvu velmi dlouhou, zatímco 
u některých se odbyla jen v krátkosti. Nakonec svou stížnost ukončili výtkou o ne-
dostatečně prováděném služebním školení a šikanování strážmistra Fišera, který 
musel pracovní útvar opustit.3 

V roce 1952, konkrétně 26. září, se Heininger dostal do sporu na členské schů-
zi KSČ v Nedražicích v hostinci místního JZD. Mezi pozvanými nechyběl ani jeho 
zástupce strážmistr František Němeček a strážmistři Václav Pechan a Karel Sedlák 
z  nedalekého justičního statku v  Zálezlech. Po zahájení schůze, která měla zcela 
normální průběh, se přikročilo k projednávání zemědělské otázky. Při této příle-
žitosti se přihlásil o slovo strážmistr Němeček a poukázal na nedostatky, které se 
vyskytly při sklizni obilovin, kdy obilí zůstalo na poli. Zároveň vznesl dotaz, kdo je 
odpovědný za tento nehospodárný způsob sklizně a ponese za to následky. Nato 
byl slovně napaden jedním z  přítomných, konkrétně rolníkem Hřebíkem, který 
uvedl: Tobě se to mluví, když máš na statku šedesát trestanců, to se může potom do svě-
ta vytrubovat včasná sklizeň, ale jakpak to máme udělat my, když nemáme k  dispozici 
lidi a vedoucí statku se vyhýbá tomu, aby nám pomohl ve spolupráci?4 Poté vystoupil 
tajemník OV KSČ se svým referátem, ve kterém se zmínil o vzájemné spolupráci, 
a vyzýval vedení justičního statku a JZD, aby si vzájemně pomáhaly a spolupraco-
valy. Po ukončení referátu slovně napadl již zmíněný Hřebík Bohumila Heiningera 
a poukazoval na to, že nechce pro JZD nic dělat, a začal ho hrubým způsobem urá-
žet, přičemž užíval slov, jako smrkáčů, hejhulů, který ničemu nerozumí, že nejsem stejně 
žádným velitelem, že práci dělají trestanci a že bych si chtěl hrát na novodobou šlechtu, 
jezdit na koni, ale jejich koně že musí chodit neokovaní a že jim nedovolím, aby si mohl 
koně ve statku okovat atd.5 Heininger se snažil být klidný a po ukončení Hřebíkova 
hysterického výstupu se přihlásil o slovo u předsedy organizace KSČ. Úvodem sdě-
lil: Především děkuji soudruhu Hřebíkovi za to, že mě zde takovýmto hrubým způsobem 
napadl a mě osobně vulgárním způsobem urážel.6 Ve svém projevu se snažil poukázat 
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na to, jak si někteří členové JZD, především Hřebík, představovali spolupráci JZD 
s justičním statkem, a uvedl, že nikdy neměl v úmyslu JZD nějakým způsobem po-
škozovat. Naopak zdůraznil vzájemnou spolupráci, avšak takovou, která by byla 
v mezích a v rámci dovolené přípustnosti. Dále velice razantně zdůraznil svou od-
povědnost za správný chod justičního statku a přítomným oznámil, že zakázal věz-
ňům, aby prováděli jakékoli práce, ke kterým nedostali jeho souhlas. 

Celý incident vyvrcholil po půlnoci, kdy Hřebík napadl Heiningera a  způsobil 
mu zranění obličeje. Druhého dne, asi kolem 10. hodiny dopolední, jsem se setkal na 
statku se soudruhem Heiningrem, od kterého jsem se dozvěděl, že po ukončení schůze do-
šlo mezi ním a soudruhem Hřebíkem k nedorozumění a k nějaké potyčce. Viděl jsem, že  
s. Heininger měl nad levým okem modřinu, o které uvedl, že mu ji způsobil soudruh Hřebík 
tím, že jej udeřil sklenicí.7 

Čas od času proběhla na statku kontrola. Např. 15. června 1948 došlo v Zálezlech 
k revizi účetnictví. Z protokolů sepsaných s bývalým podstrážmistrem Janem Kos-
tincem vyplývalo, že neúčtoval správně v době, kdy na justičním statku v Zálezlech 
řídil hospodářské práce v živočišné a rostlinné výrobě. Při kontrole se zjistilo, že 
není jasné, kam přišlo 59 184 Kčs. Z protokolu ředitele Ústavní trestnice pro muže 
v Plzni bylo zřejmé, že jen při zběžném zjišťování provedeném u Hospodářského 
družstva ve Stříbře měla správa justičního statku k dobru celých 56 672 Kčs, a sice 
z koupě umělého hnojiva, které bylo hned dvakrát proplaceno. Jen obtížně mohli 
prokázat tehdy již bývalému podstrážmistrovi zpronevěru, ale na druhou stranu 
ručil za správný chod hospodářství statku, a proto bylo doporučeno kontrolní ko-
misí, aby výše uvedený schodek uhradil.8

Vedoucí společně se svými zástupci na statcích zpravidla také trvale bydleli. Další 
dozorci byli přidělováni na dobu dvou až tří měsíců, stejně jako k jiným pracovním 
útvarům. Jejich počet samozřejmě závisel na velikosti konkrétního hospodářství 
a  počtech odsouzených. Později československá vláda svolila podle odst. 3 vlád-
ního nařízení č. 3/1947 Sb., aby se zaměstnancům justiční správy a  příslušníkům 
SVS, kteří budou trvale přiděleni na statcích, poskytovaly po dobu tohoto jejich 
přidělení hospodářské naturální příjmy v rozsahu podle směrnic stanovených pro 
poskytování naturálních příjmů zaměstnancům podléhajícím služebnímu řádu 
pro zaměstnance podniku Státní lesy a statky s tím, že zaměstnancům, kterým tyto 
naturální příjmy budou přiznány, nebude se poskytovat náhrada za práci přesčas 
při hospodářském provozu.9

Ministerstvo spravedlnosti proto svolilo, aby těmto zaměstnancům od 1. dubna 
1948 byly kromě bytu a oděvu poskytovány následující naturální požitky:

1. palivové dříví ve výměře 12 metrů pro svobodné a 18 metrů pro ženaté přísluš-
níky SVS,

2. mléko v dávce ½ litru denně na zaměstnance i na všechny rodinné příslušníky 
do nejvyšší výměry 1 005 l ročně,

3. mouka v dávce 9 kg měsíčně pro zaměstnance i všechny rodinné příslušníky 
do výměry nejvýše 648 kg ročně,

4. pole na brambory
Ministerstvo spravedlnosti zásadně trvalo na tom, aby hospodářské naturální 

příjmy nebyly poskytovány těm příslušníkům SVS, kteří na justičních statcích ko-
nali pouze dozorčí službu.10 
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Na  počátku padesátých let převažovali na statcích řádně se  chovající vězni po 
odpykání alespoň poloviny trestu. Svým způsobem statky vlastně plnily funkci ja-
kéhosi předvýstupního oddělení, o čemž svědčila také venkovní práce a omezený 
dozor s tím, že vybraní jedinci se přes den směli pohybovat zcela bez dohledu. Pas-
tevci dobytka pracující ve větší vzdálenosti od vlastního hospodářství byli vystaveni 
pouze namátkovým kontrolám prováděným příslušníky SVS a jen ti nejlepší z věz-
ňů mohli samostatně dovážet mléko do mlékáren vzdálených až 15 kilometrů.11 Při 
polních pracích se využívalo rovněž mechanizace, což přinášelo určité organizační 
obtíže. Nejkomplikovanější situace byla v případě traktorů. O souhlas s jejich říze-
ním odsouzenými muselo velitelství SVS žádat další úřady. Teprve v květnu roku 
1951 se kladně vyjádřila ministerstva dopravy a národní bezpečnosti, avšak svoje 
stanovisko spojila s  několika podmínkami. Při výběru vhodných řidičů byli pře-
dem vyloučeni ti, jejichž trestná činnost souvisela s  dopravou. Schválené adepty 
následně při jízdě po silnici doprovázel příslušník SVS, jenž u sebe musel mít také 
jejich řidičský průkaz.12

Někdy v průběhu roku 1951, případně počátkem roku následujícího, došlo k po-
stupné proměně umisťovaných vězňů a justiční hospodářství sama o sobě se zvol-
na transformovala na ústavy pro slabé, nemocné a  přestárlé odsouzené se zdra-
votní klasifikací C a D, tedy ty, kteří nemohli být zaměstnáváni v těžkém průmyslu. 
Z předešlých let naštěstí přetrvávalo zařazování veterinářů společně s dalšími ze-
mědělskými odborníky. Díky jejich schopnostem se stále dařilo udržovat dobré vý-
sledky justičních statků, z nichž postupně mizeli fyzicky zdatní jedinci. Výjimkou 
zůstávaly usedlosti určené pro mladistvé delikventy (Mikulov a Zámrsk). 

Základní charakteristika hospodářství na justičních statcích

Podle dochovaných archivních dokumentů se justiční statky dělily jak na jednot-
livé výrobní oblasti, tak ještě podle prvorepublikového rozdělení, což prakticky 
znamenalo, že Řepy, Mlékojedy, Slatinice, Zámrsk a Mikulov se zařadily do řepař-
ské, statky Nedražice, Zálezly, Chvalovice, Mírov a Šenov do obilnářské a poslední 
justiční statek Javorník do horské oblasti.13

Prvořadým úkolem justičních statků bylo zajistit pevnou krmivovou základnu, 
zejména sestavit vhodný pícninářský osevní postup, zlepšit kvalitu trvalých luk 
a pastvin, zavést plynulý pás zeleného krmení a podle možnosti pěstování mezi-
plodin. Rostlinná výroba v této fázi pak mohla kvalitně navazovat na živočišnou vý-
robu a ta jí mohla opět vracet část živin v chlévském hnoji, čímž značně přispívala 
ke zlepšení úrodnosti půdy a zvýšení výnosů. Všechna tato základní opatření byla 
velice důležitá a tvořila tedy nedílný jednotný celek. Velký význam zde samozřejmě 
mělo zavedení vhodného osevního postupu.14

Výběr a rozsah pěstovaných plodin se řídily podle směrnice celostátního výrob-
ního zemědělského plánu a osevní postup byl sestaven tak, aby umožňoval plnění 
plánovaných výrobních úkolů a předepsaných dodávek rostlinných výrobků. Při-
tom se však muselo přihlížet i k potřebě vlastního zásobování (osivo a sadba, na-
turální dávky).15 

Podle počtu plemenných, užitkových a tažných hospodářských zvířat byl sesta-
ven krmný plán a podle něj pak byl vytvořen pícninářský plán a byla určena přimě-
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řená plocha nejvhodnějších pícnin. Statky musely zajistit dostatečné množství ze-
lené píce pro letní období a sena a šťavnaté píce pro zimní období. Je zřejmé, že se 
při sestavování osevních postupů přihlíželo k místním výrobním a hospodářským 
podmínkám a v neposlední řadě k přírodním klimatickým podmínkám. Každý po-
zemek měl být ohodnocen příslušnou bonitou půdy, reliéfem, stupněm zapleve-
lenosti apod. a tím se poznalo jeho nejvhodnější začlenění do osevního postupu. 

Díky změnám ve výměře se v některých případech měnily i plánované osevní plo-
chy. Například během roku 1950 postupně justiční statky přebíraly jednak půdu 
opuštěnou osídlenci a jednak půdu ze soukromého sektoru ve vnitrozemí. Celko-
vá výměra veškeré půdy justičních statků v českých krajích se zvýšila z 128 871 ha 
v roce 1949, k 31. 12. 1950 na 142 463 ha.16 

V roce 1952 došlo v rostlinné výrobě ke změnám vyplývajícím ze zvýšené potřeby 
obilovin pro městské obyvatelstvo a z nutnosti zintenzivnit pěstování technických 
kultur pro nezávislost průmyslu na dovozu technických surovin, což vyžadovalo 
podstatné rozšíření orné půdy. Na základě výše popsaných skutečností vzrostlo po 
roce 1952 pěstování technických plodin z 5 % na 9 %. U justičních statků to činilo 
8,78 %, čehož měla celorepubliková zemědělská výroba dosáhnout až o rok později. 
Převážná část orné půdy justičních statků byla věnována následujícím technickým 
plodinám: cukrovce, aromatickým rostlinám – kmínu, čekance a  léčivým rostli-
nám. Samozřejmě díky rostoucímu podílu technických plodin se zmenšila osevní 
plocha obilovin. Justiční statky tak v roce 1952 pěstovaly obiloviny pouze na 46,29 % 
orné půdy. Pokud však měla být v roce 1953 zvýšena produkce obilovin a současně 
snížena jejich plocha, muselo dojít ke zvýšení hektarových výnosů.17 

Nový plán osevu a  hnojení se sestavoval pro každý rok. Jeho opis předkládal 
správce justičního statku správě příslušné věznice a ta zase ministerstvu sprave-
dlnosti.18 Mezi obilniny pěstované na rozsáhlých pozemcích justičních statků pat-
řilo především žito ozimé, ječmen ozimý, zimní pšenice a oves, v menší míře i ku-
kuřice a další. Tyto obiloviny nebyly jen důležitými chlebovinami, ale samozřejmě 
byly i velice důležitým krmivem.19 Ozimé žito se pěstovalo na půdách s nižší úrod-
ností, čemuž odpovídala bonita půdy justičních statků v Nedražicích, Zálezlech, 
Javorníku a  Mírově, přičemž v  Javorníku a  na Mírově obhospodařovali půdu na 
velmi rozptýlených pozemcích, což jim velice ztěžovalo práci. Pokud zaseli žito až  
po 20. září, nestačilo včas zakořenit a odnožit, což způsobilo nezanedbatelné ško-
dy pro přezimování. V roce 1952 se tak stalo na justičním statku Javorník, kde sníh 
napadl na nezamrzlou půdu a zima způsobila značný výskyt sněžné plísně, žita jsou na 
Javorníku velmi napadena a není vyloučeno, že bude je nutno zaorati.20 

Rostlinná výroba

Nový plán osevu a hnojení se sestavoval vždy pro každý rok. Jeho opis předkládal 
správce justičního statku správě příslušné věznice a ta zase ministerstvu spravedl-
nosti.21 Mezi důležité činitele při vypracování plánu osevních ploch bezpochyby pa-
třil dlouhodobý střídavý osevní postup podle již výše zmíněných výrobních oblastí 
na základě půdních a klimatických podmínek. Nejdříve se jednotlivým justičním 
statkům zaslaly tzv. vzorné osevní postupy. Samozřejmě se také muselo vždy přihlí-
žet nejen ke geologickým podmínkám, ale také k zajištění živočišné výroby. 
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Živočišná výroba 

K  nejdůležitějšímu odvětví zemědělské výroby na justičních statcích patřil chov 
dobytka. Chovali zde jednak voly k tahu, hlavně však krávy na produkci kvalitní-
ho mléka a masa. Podle nařízení velitelství SVS měli vězni justičního statku krmit 
hovězí dobytek třikrát denně ve stejnou dobu. Doslova: násyp krmiva musí býti pro-
váděn rychle, aby dobytek neznervózňoval, a musí se to díti zásadně bez křiku a hluku.22 
Skot museli denně čistit výhradně kartáči a slaměnými věchty, hřbílkem jen při větším 
znečištění.23 Dále denně měnili podestýlku, čistili žlaby a jednou týdně je dezinfi-
kovali. Dojení se mělo provádět zčerstva, což znamenalo, že musí v  určitý čas býti 
skončeno v celé stáji, například některý odsouzený by dojil v 11 hod a na opačném konci 
stáje by poslední kráva byla dojena ve 13 hod.24

Při každém dojení musel být ve stáji příslušník SVS, který dozíral na postup do-
jení, kontroloval, zda byly všechny dojnice řádně vydojeny, zda bylo měřeno mlé-
ko, a vedl o tom přesný záznam. V každém kravíně pak vyvěsili tabuli o přehledu 
dojivosti krav s příslušnými rubrikami, kolik bylo nadojeno ráno, v poledne, večer 
a celkem denně, s rubrikou, kolik bylo nadojeno v týdnu. Tato tabule sloužila jed-
nak k evidenci dojení a jednak měla za cíl, aby odsouzení, kteří byli pověření doje-
ním, sledovali vzestup, eventuelně sestup dojivosti a snažili se výsledek stále zlepšovati.25

Dále se na justičních statcích chovali koně. Za zmínku zajisté stojí, že v Nedraži-
cích dokonce měli chov registrovaných klisen.26 Opět měli vězni justičního statku 
koně krmit podle nařízení velitelství SVS. Zde však zřejmě docházelo podle docho-
vaných archivních pramenů k problémům. Jednou týdně v sobotu v pět hodin od-
poledne (mimo nárazové práce, žně, odvážení řepy apod.) provedli správci statků 
prohlídku koní a postrojů. Při prohlídce koní se hlavně zaměřili na detailní čištění, 
tj. hlavy, nozder, části podocasní, podbřišní, kování, zjišťovali, zda koně nekulhají, 
zda nemají nášlapy, podlomy, hnilobu střelek apod. V roce 1950 obdržely všechny 
justiční statky příručku Ing. agr. Dr. J. Řechky Jak krmit tažné koně?, jíž se měly řídit. 

I koně museli odsouzení dvakrát denně krmit, čistit a dvakrát týdně dezinfiko-
vat koryta, několikrát denně odstraňovat hnůj a pravidelně dodávat čerstvou vodu. 
Výnosem ministerstva spravedlnosti č. 12056/50-Vel/3. z 27. března 1950 se nařizo-
valo, aby byla věnována náležitá péče dezinfekci výkrmen prasat a jejich udržování 
v dobrém stavu. Upozorňuje se zde na skutečnost, že v posledních měsících stouply 
ztráty ve výkrmnách […] při namátkových revisích výkrmen bylo v  mnohých případech 
zjištěno, že desinfekční zařízení nejsou v pořádku.27

Všechny justiční statky se ale potýkaly s nepříjemnou skutečnosti, která souvise-
la s velkým úhynem selat. Část selat zalehla prasnice bezprostředně po porodu, dal-
ší část selat uhynula na nachlazení při ustájení v nečistých, mokrých kotcích, někde úplně 
bez podestýlky.28 Z těchto důvodů měli správci dbát na dodržování všech všeobecně 
platných pravidel. Selata měla být držena stále v suchém a několikrát denně uklíze-
ném kotci, měla mít řádně podestláno dlouhou řezankou, aby nebyla v průvanu.29 

Výkrmny musely v měsíčních intervalech hlásit údaje o dodaných prasatech na 
základě uzávěrkových listů, protože výkupní družstva nevydávala hned při ode-
vzdávání prasat dodávkové listy. Koncem každého čtvrtletí se provedlo zúčtování 
na základě uzávěrkových listů. Čas od času ale docházelo k nesrovnalostem, např. 
při sestavování výkazů o dodávkách prasat za leden a únor 1950 nastala diferenciace 
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mezi počtem a vahou prasat hlášených výkrmnami a ústředím ministerstvu země-
dělství. Ministerstvo proto uložilo krajským inspektorům, aby zařídili u okresních 
inspektorů porovnání hlášení dodávek z  jednotlivých výkrmen s  daty hospodář-
ských družstev příslušných okresů. Ústředí pak zařídilo, aby si družstva tato data 
od okresních inspektorů vyžádala, případně se s nimi dohodla o jejich porovnání. 
Do dodávkového úkolu prasat se započítávaly dodávky jatečných prasat pro veřej-
né zásobování, dále nutně poražená prasata dodaná pro veřejná zásobování, a to 
i tehdy, bylo-li maso konfiskováno nebo přiděleno do nuceného výseku. Na druhé 
straně se do dodávky nezapočítávala uhynulá prasata a selata a konfiskáty nutně 
poražených selat.30

Podle dochovaných statistik činily přírůstky za měsíc únor 1950 ve veřejných vý-
krmnách průměrně 515 g na kus a den. Největší přírůstky vykazovalo město Praha 
– 612 g na kus a den, na druhém místě bylo ministerstvo spravedlnosti – 575 g na 
kus a den.31 V říjnu 1950 se umístily justiční statky opět na druhém místě s denním 
přírůstkem 0,545 kg.32 Existovala i norma, která se měla dodržovat, a pokud tomu 
tak nebylo, musel okresní inspektor provést kontrolu a zjistit, proč se tak děje.33

Např. justiční statek v Nedražicích i sousední statek v Zálezlech se musely zapojit 
do akce velkovýkrmu vepřů a bylo jim uloženo, aby do konce roku 1949 vypěstovaly 1 
111 kusů vepřů o váze od 110 do 120 kg kromě předepsaného kontingentu 100 q vepřového 
masa. Jako dar republice u příležitosti IX. sjezdu KSČ vypěstují zmíněné dvory dalších 100 
kusů vepřů. Kromě toho bude nutno nákupem opatřiti, respektive odchovati 100 prasnic, 
aby dodávka selat byla v příštím roce zajištěna z větší části z vlastního odchovu, ježto plán 
výkrmu bude v roce 1950 ještě podstatně zvýšen.34 

Technické zázemí

Dne 12. prosince 1947 zaznělo během interpelace poslance Ústavodárného Národ-
ního shromáždění republiky Československé Kaďůrka, že zemědělství neobejde se bez 
řádného provedení mechanisace, aby tak aspoň zčásti byl v něm nahrazen katastrofální 
nedostatek pracovních.35 Stav technického zázemí tehdejšího zemědělství mohou 
zcela konkrétně dokumentovat i  inventární seznamy justičních statků. Dá se zde 
velice dobře zmapovat technická vybavenost jednotlivých justičních statků, kterou 
lze považovat za špatnou. Většina statků získala zemědělskou mechanizaci, další 
techniku a nástroje již při svém vzniku. Původní nemovitosti byly zabaveny i s ži-
vým a  mrtvým inventářem, a  proto vězni pracovali s  takovými stroji a  nářadím, 
které zde zanechali původní vlastníci. V rámci dotačního programu vycházejícího 
z rehabilitačních plánů na poválečnou obnovu Československa byly některým jus-
tičním statkům poskytnuty finance na zakoupení moderních strojů, to však bohu-
žel nestačilo. 

Vůbec nejmodernější traktor Zetor 25 s rokem výroby 1946 využívali na justičním 
statku Mírov.36 O něco starší traktory se používaly na justičním statku v Zálezlech, 
což byl Deutz č. 8566 s výměnnými ozubenými koly od firmy Klöckner-Humboldt 
a  Lanz-Bulldog s  rokem výroby 1940.37 Svatý Kříž používal německý traktor Nor-
mag E G 60 s generátorem na dřevo s gumovými koly, vyráběný za druhé světové 
války, a traktor John Deere, který se díky své konstrukci vymykal z obvyklé nabídky 
amerických traktorů. Vůbec nejstarší traktor vozového parku justičních statků měli 
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ve Chvalovicích, konkrétně Škodu HT 30 (hospodářský traktor), což byl první typ 
vyrobený v Plzni.38 S traktorem byly samé problémy, neustále se opravoval, a proto 
v době převodu justičního statku na JZD se dohodlo, že bude zlikvidován.39 Na po-
čátku roku 1950 oslovila např. správa justičního statku v Nedražicích správu statku 
okresní osídlovací komise s otázkou, proč přidělila osídlencům v Nedražicích trak-
tor Bulldog 25, když ho pro větší poruchovost nevyužívají. Argumentovali tím, že 
statek obhospodařuje celkem 180 ha půdy a k tomu máme pouze jeden Deutz 28, který 
bude v nejbližších dnech nutno dáti do generální opravy, dovolujeme si žádati, aby nám 
byl přidělen zmíněný traktor Bulldog 25.40 Dále přislíbili jeho opravu v ústavní dílně. 
O traktor měli velký zájem, protože na rok 1950 jim ministerstvo zvýšilo výrobní 
plán jak v rostlinné, tak i živočišné produkci. Kromě toho se správa zmíněného stat-
ku podle smlouvy o výrobě a dodávce zemědělských výrobků zavázala vypěstovat 
zeleninu na pozemku o výměře 6 ha. Aby tedy veškeré úkoly stanovené plánem na 
rok 1950 mohli zdárně splnit, museli mít k dispozici ještě jeden traktor. Dále správa 
argumentovala velkou vzdáleností Nedražic od nejbližší vlakové stanice, což činilo 
celých 12 km. Z této stanice ve Stodě si statek musel zajistit dopravu vagonových 
krmiv pro výkrm vepřů a přidělený traktor by jim usnadnil práci.41 

Často se také stávalo, že statek potřeboval něco, na co neměl vyčleněny finance, 
ale naopak na co peníze měl, tak si to nemusel kupovat, ale získal to jiným způso-
bem. Např. když chtěl statek nový šrotovník a jeho správa se tázala na příslušném 
odboru, zda k nákupu můžou použít povolené částky na krávy, které nepotřebují naku-
povat, ale které si statek sám odchová.42 Bohužel si nový šrotovník nekoupili, protože 
částky určené na nákup nepravých investic (krávy) nemohli použít na nákup nesta-
vebních investic – nové stroje. 

Vedle traktorů vlastnil Svatý Kříž parní lokomobilu značky Hofherr a Schrantz,43 
Nedražice lokomobilu Clayton44 a Javorník také, ale zde konkrétně nevíme, o jaký 
typ se jednalo.45 

Mezi určité speciality patří i soupisy veterinárních vyšetřovacích nástrojů a znač-
né množství léčiv. Z archivních materiálů zálezlického justičního statku je známo, 
že sem docházel veterinář Stanislav Zelenský z  blízkých Kladrub očkovat selata, 
telata atd. V Nedražicích zase požádal odsouzený veterinář správu statku, zda by 
mohl sám provádět inseminaci všech tamějších krav a jalovic.46 

Justiční statek Řepy se proslavil nejen vynikajícími hospodářskými výsledky, ale 
i uvedením zlepšovacího návrhu odsouzeného Antonína Berana, o kterém se psalo 
v časopisu Mechanizace zemědělství a byl doporučován všem opravnám STS.47
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o převedení majetkového souboru justičního statku ve Chvalovicích do operativní správy mini-
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lo na skládku, mohlo vyfouknout i vznícený materiál a mohlo tak dojít k požáru. Aby předešel tomuto 
nebezpečí, namontoval Antonín Beran na řezačku ochranný kotouč, který připevnil na hřídel. Kotouč 
se otáčel současně se setrvačníkem asi 200 otáček za minutu, takže v případě namotávání materiálu 
odpadlo tření o stěny ložiska. Řezačku po skončení práce stačilo háčkem očistit od nahromaděného 
materiálu. Ochranný kotouč. Hlídka zlepšovatelů. Mechanizace zemědělství, roč. II., č. 2., 1952.
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Kolektivizace zemědělství byla charakteristickou součástí poválečného vývoje 
ve všech zemích sovětské sféry vlivu. Ačkoli v Československu neměl přechod 

z dosavadní malovýroby na hospodaření v rámci jednotných zemědělských druž-
stev a státních statků tak násilný charakter jako v SSSR a nedosáhl tak katastrofál-
ních rozměrů, je kolektivizace chápána jako destrukční proces ve vývoji venkova, 
včetně majetkových a společenských vztahů. Intenzivní kolektivizace, prováděná 
v Československu od počátku 50. let, zapříčinila vymizení rolnického stavu, socio-
ekonomickou proměnu venkova a  v  konečném důsledku měla také různé envi-
ronmentální dopady. Změny ve způsobu zemědělské výroby a v majetkoprávních 
vztazích, které nastaly po IX. sjezdu KSČ, konaném ve dnech 24.–29. května 1949, se 
nemohly obejít bez vysvětlovací kampaně. Zakládání JZD a diskriminace tzv. ku-
laků prostřednictvím platných (a v průběhu 50. let často novelizovaných) zákonů 
z předúnorového i poúnorového období a rozličných administrativních opatře-
ní byly silně ideologizovány a doprovázeny mohutnou agitací. Na následujících 
řádcích budou podrobněji rozebrány různé formy komunistické propagandy 
a  agitace, řízené z  ústředního aparátu KSČ. Na příkladu celostátních i  regionál-
ních tiskovin se zemědělskou tematikou budou nastíněny jednak negativní formy 
propagandy, útočící na soukromé zemědělce, jednak formy pozitivní, nabádající 
ke vstupu do JZD a agitující za včasné žně. V rámci stručné analýzy periodik bude 
také sledováno, jak se do náplně a charakteru tiskovin promítlo střídání kolektivi-
začních etap.1 Zmíněny však budou i další formy propagandy na vsi, včetně mimo-
řádného agitačního úsilí během žní, jež se projevilo např. tiskem tzv. bleskovek, 
žňových zpravodajů či zapojením dětí a mládeže. Naznačeny budou i problémy, 
se kterými se funkcionáři okresních a vesnických organizací při praktickém pro-
vádění stranických nařízení potýkali.

Propaganda a agitace

Termín propaganda je spojován především s totalitními režimy 20. století a bývá 
obvykle chápán jako manipulace veřejným míněním s cílem dosažení společenské kon-
troly.2 Význam tohoto jevu však nemusí být vždy jen negativní. Existence propa-
gandy je doložena již ve starověkých státech, jako pojem ale vznikla až v období 
reformace, kdy se katolická církev snažila zmírnit dopady reformačního hnutí za-
ložením Kongregace pro propagaci víry v roce 1622.3 Rozmanité chápání propagan-
dy jako jevu napříč společenskovědními disciplínami je typické pro západní pojetí, 
jež ji chápe i pozitivně – jako nezbytné doplnění informací, které bychom sami ne-
mohli získat. Aby byla propaganda co nejúčinnější, měla by dodržet čtyři základní 
pravidla – jednoduchost propagovaného sdělení, oslovení emocí, oslovení před-
stavivosti a opakování. Aktéři propagandy také využívají nedostatečné informova-
nosti širších vrstev a jejich špatné dlouhodobé paměti, která je tak snadněji mani-
pulovatelná. Pro adresáty jsou snadněji uchopitelné citově zabarvené informace 
útočící na emoce, a pokud navíc propagátor využije obraznosti, má úspěch téměř 
zaručen. Komunistická propaganda, podobně jako před ní propaganda nacistic-
ká, dokázala pracovat se strachem – z nové války, ze zhoršení ekonomické situace, 
z ohrožení zásobování, z tzv. vnitřních nepřátel, kteří rozvrací republiku zevnitř.4 Zá-
kladním smyslem komunistické propagandy podle jejích teoretiků bylo nejširším 
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masám pracujících objasnit marxisticko-leninskou teorii a politiku strany, seznámit je se 
zákony společenského vývoje, prohlubovat jejich uvědomělost a organizovanost a vyvolat 
společenskou aktivitu lidových mas v jejich boji za socialismus a komunismus.5 

Pro téma propagandy na vesnici v 50. letech minulého století je důležité spojení 
propagandy a agitace. Agitační kampaně na vesnicích byly v první fázi kolektiviza-
ce jednou z metod, jak přesvědčit rolníky ke vstupu do JZD, a v druhé fázi pak, jak 
v těchto družstvech pozvednout úroveň hospodaření natolik, aby se stala přitažlivá 
pro zbylé soukromě hospodařící malé a střední rolníky. Agitační úsilí řízené shora 
pochopitelně naráželo na praktické provádění na vesnicích. Potíže byly různorodé, 
od nedostatečně proškolených agitátorů až po špatnou či žádnou komunikaci mezi 
nadřízenými a podřízenými orgány. Zatímco stranické vedení přikládalo „masové 
politické práci“ zvláštní důležitost, na okresních národních výborech (ONV) měli 
s usneseními ústředního výboru značné potíže a jsouce zahlceni administrativou 
je nedokázali naplnit. 

Zajištění shora

Propagandu a agitaci zajišťovalo na nejvyšší úrovni kulturně-propagační oddělení 
ÚV KSČ, které bylo od roku 1945 pevnou součástí ústředního stranického aparátu. 
V  průběhu let toto oddělení, jež bývá obecně označováno jako oddělení ideolo-
gické, procházelo mnoha strukturálními změnami. V letech 1945–1946 obstaráva-
lo záležitosti stranického tisku, agitace, kulturní politiky, ediční činnosti, filmu či 
knihoven. V roce 1947 se rozdělilo na šest odborů – propagační, agitační, kulturní, 
školství a tělovýchovy, tiskový a odbor pro mezinárodní otázky. Další změny v rám-
ci Kulturně-propagačního oddělení proběhly v  roce 1951, kdy bylo rozděleno na 
deset odborů a  jeden zvláštní odbor Ústav dějin KSČ.6 V  roce 1953 pak oddělení 
změnilo název na oddělení propagandy a agitace, neboť odbor kultury se postupně 
vyčlenil a povýšil na samostatné oddělení. Náplň a úkoly ideologického oddělení 
zůstávaly přes všechny změny stejné. Podle nařízení předsednictva ÚV KSČ z října 
1951 bylo úkolem propagačního odboru připravovat návrhy na stranickou výchovu, 
připravovat učební materiály pro propagandisty, vyhledávat a vychovávat kvalifikované 
kádry propagandistů, úkolem agitačního odboru mimo jiné sledovat a organizovat 
provádění usnesení o masové agitaci, starat se o vydávání agitačních materiálů a plaká-
tů, koordinovat práci a připravovat návrhy na akce a kampaně celostátního významu.7 

Tisk v boji za kolektivizaci

Nejlépe dostupným a dobře ověřeným nástrojem politiky KSČ na vesnici byl stra-
nický tisk. Nejčtenějším deníkem na vesnici byly kromě Rudého práva i Zemědělské 
noviny, které byly nejprve hlavním tiskovým orgánem Jednotného svazu českoslo-
venských zemědělců, ale od roku 1952 je vydávalo ministerstvo zemědělství.8 Ač-
koliv jejich obsah byl v souladu s potřebami rozvoje zemědělství a držel se vytyče-
ného trendu združstevňování, bojovaly Zemědělské noviny s některými problémy, 
paradoxně nejvíce s nedostatkem zkušených novinářů, kteří by byli lépe obezná-
meni se zemědělskou problematikou. Upozorňováno bylo ale i na nedostatečnou 
politickou úroveň: Zemědělské noviny neplnily dostatečně svůj hlavní úkol, pomáhat 
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při přechodu vesnice k socialismu, přispívaly málo k utužení svazku rolníků s dělnickou 
třídou. […] Prověrka zjistila u většiny redaktorů nízkou politickou a odbornou úroveň.9 
Některým členům redakce Zemědělských novin byla dokonce vytýkána dřívější spo-
lupráce s agrárním tiskem. 

Obsah Zemědělských novin by se dal rozdělit do čtyř skupin. Do první by patřily 
pozitivně laděné články o zvyšující se zemědělské výrobě s cílem přesvědčit rol-
níky o výhodách družstevního hospodaření. Druhou by tvořily negativní zprávy 
o rozsudcích nad kulaky a jiné štvavé články proti soukromě hospodařícím rolní-
kům. Vedle procesů s kulaky se do ní dají zařadit i reportáže z politických procesů 
(např. s Miladou Horákovou a spol. či s Rudolfem Slánským). Ve třetí skupině by 
byly zprávy o zemědělských technických novinkách doma i v zahraničí a různé re-
portáže z družstev v Sovětském svazu a v sovětských satelitech. Do čtvrté skupiny 
by se daly zařadit jiné zprávy a články, které náležely spíše ke stranickým záleži-
tostem.10

Zemědělské noviny měly až na několik výjimek stabilní strukturu. První dvě stra-
ny se věnovaly vždy domácí a zahraniční politice, přičemž mohlo jít o témata ze 
čtyř výše uvedených kategorií, záleželo na datu vydání listu. Na první straně bývala 
reportáž ze Sovětského svazu, zpráva o vítězi žňové soutěže, ale i otištěný projev 
některého z  politiků. Negativně laděné články – rozsudky, popisy průběhu akce 
„K“ v jednotlivých okresech – se na první stranu obvykle netiskly. Stálá podoba Ze-
mědělských novin se výjimečně měnila, velkým výročím narození či úmrtí význam-
ných československých nebo sovětských politiků byla věnována celá první strana 
a v případě výročí V. I. Lenina, J. V. Stalina nebo K. Gottwalda mohlo jít i o více stran, 
ne-li celé číslo.11 Podobně tomu bylo i v případě výročí osvobození Prahy Rudou ar-
mádou a výročí Velké říjnové socialistické revoluce. Také volby a sjezdy významně 
zasahovaly do členění těchto novin.12

Struktura deníku také závisela do určité míry na průběhu kolektivizace. Propa-
gandistické úsilí bylo největší zejména v období ostrého kolektivizačního kurzu 
v letech 1951–1953. Tehdy se štvavé články proti kulakům, ale i záznamy o dalších 
procesech s protikomunistickými odbojáři dostávaly i na první stranu. Poprvé se 
zpráva o „spravedlivém trestu“ pro kulaka-sabotéra dostala na první stranu Země-
dělských novin v srpnu 1950, o dva roky později se dá hovořit o skutečném honu na 
kulaky na předních stránkách těchto novin a naopak v době kolektivizační krize 
v letech 1953–1955 se články o kulacích jen zřídka vyskytovaly i uvnitř listu. V roce 
1949, tzn. v  prvním roce po IX. sjezdu KSČ, byl na stránkách Zemědělských novin 
celkem devětkrát použit negativní a štvavý tón vůči kulakům. V roce 1950 to bylo 
21 článků, v roce 1951 méně – jen 12 článků. O rok později, v roce 1952, kdy krimina-
lizace sedláků kulminovala, došlo k početnímu navýšení, neboť bylo publikováno 
47 negativních článků o vesnických boháčích, v roce 1953 to bylo 14 článků, v roce 
1954 opět méně – 9 a v roce 1955 již jen 7 článků. Počet „protikulackých“ článků 
klesl jednak v souvislosti s doznívající kolektivizační krizí, jednak s ubývající kri-
minalizací sedláků. Prioritou po vyhlášení nové etapy kolektivizace v červnu 1955 
na zasedání ÚV KSČ bylo zejména pozvednout skomírající stav JZD a dovést ven-
kov k socialismu.

Významnou úlohu ve všech fázích kolektivizace hrály regionální vesnické no-
viny. První vesnické noviny vznikaly v roce 1950 jako tzv. žňové noviny, nejčastěji 
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z iniciativy ONV. Jejich agitačním úkolem bylo zejména podpořit letní a podzimní 
práce, vybízely k  soutěžení a  k  plnění závazků. Zprvu vycházely jen v  období od 
začátku žní do skončení podzimních prací a  jejich náplň nepřekračovala rámec 
žňové tematiky. V roce 1951 převzal vydávání vesnických novin Jednotný svaz čes-
koslovenských zemědělců a došlo k navýšení nejen jejich počtu, ale i k rozšíření 
jejich obsahu. 

Stejně jako Zemědělské noviny, i  okresní vesnické listy se potýkaly s  řadou pro-
blémů, včetně nekvalifikovaných redaktorů a  přispěvatelů, ale především s  ne-
dostatečnou politickou úrovní. Většina vesnických periodik nedokázala se svým 
personálním obsazením stoprocentně naplnit stranické požadavky ÚV KSČ, podle 
kterých měly podchycovat živou, tvořivou iniciativu pracujících rolníků a vyhledávat vše 
nové, pokrokové, co se rodí, a oddělovat je od starého, umírajícího....13 S cílem zlepšit prá-
ci vesnických novin se z iniciativy nejvyšších stranických orgánů často konala ško-
lení redaktorů v rámci krajů. Jak ovšem z některých dokumentů vyplývá, školení 
neměla odbornou úroveň. Jeden z absolventů kurzu redaktorů vesnických novin 
v Gottwaldově si postěžoval, že přednášky pracovníků KNV o zemědělské politice ne-
měly správnou úroveň a často obsahovaly i chyby.14 V diskusích se také projevovala ne-
spokojenost redaktorů s tím, že v praxi jim pak nikdo s vedením novin nepomůže.

V roce 1951 již vycházely vesnické noviny ve všech okresech, nikoli však pravi-
delně. Oproti prvnímu roku jejich vydávání se již zaměřovaly na konkrétní situaci 
v okrese. Přesto nadále přetrvával problém s nedostatečnou provázaností se země-
dělským prostředím a stagnovala také komunikace mezi jednotlivými odpověd-
nými složkami státní správy.15 Některé regionální noviny nebyly dost konkrétní a ne 
dost hluboce osvětlovaly problémy JZD, STS a obcí, zůstávaly při všeobecném informová-
ní, frázích a byly nepřesvědčivé a nebojovné.16 Situace vesnických novin se nezlepšila 
ani poté, co organizační sekretariát ÚV KSČ přijal v  roce 1952 návrhy na změny 
ve vydávání vesnických novin vypracované Gustavem Barešem, vedoucím kultur-
ně-propagačního oddělení, a  kdy jejich vydávání převzaly zpět okresní národní 
výbory. Nadále přetrvávaly zejména personální problémy – přispěvatelé byli často 
pracovníci jednotlivých referátů ONV nebo funkcionáři strany a práce pro novi-
ny pro ně byla prací navíc. Potvrzuje to i zpráva ze školení vesnických redaktorů 
– podle jednoho z účastníků kurzu nebyl v redakci nikdo zodpovědný za obsah 
čísla a ke zlepšení by tak pomohlo zejména utvoření funkce stálého odpovědného 
redaktora.17 Extrémním příkladem neschopnosti ONV zajistit kvalitní obsah dle 
dobových měřítek byly noviny sestavené pouze z otištěných vyhlášek ministerstva 
zemědělství. Vydávání vesnických novin bylo ukončeno v  roce 1959, kdy místo 
nich začaly okresní výbory KSČ vydávat tzv. okresní noviny, jejichž zaměření sice 
bylo obsahu vesnických novin podobné, ale bylo rozšířeno o místní ekonomickou 
situaci.18

Hlavním tématem okresních tiskovin byly výkupy, úspěchy jednotlivých JZD, 
jejich neúspěchy, vyhodnocování sezonních soutěží, projevy členů OV KSČ nebo 
ONV, oslavy různých výročí atd. Redakce novin sledovala zakládání JZD v obcích, 
jejich vývoj a hospodaření. V letních měsících byly noviny tematicky zaměřeny na 
žně, soutěže, prezentování vítězů okresních a  krajských žňových soutěží. Kromě 
ryze zemědělské tematiky měly vesnické noviny také kritizovat všechny překážky 
socialistické výstavby a pranýřovat jejich původce – vesnické boháče. 
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Agitace na vsi

Kromě tiskovin působili propagandisté na venkovské obyvatelstvo také prostřed-
nictvím různých ideologických brožur, rozhlasu, filmu, osvětových besed, osobní 
agitace a  v  neposlední řadě již samotnou výzdobou měst a  vesnic. Na vesnicích 
byly instalovány tzv. desky cti, na kterých byli oslavováni nejlepší pracovníci či pre-
zentovány závazky dalšího plnění plánu. Stejně tak se vyskytovaly i desky hanby, 
kde byli naopak pranýřováni neplniči a „sabotéři“. Svůj význam v přesvědčovacích 
kampaních měly i exkurze, buď do jiného okresu, do SSSR či jiné země východního 
bloku. 

Období do poloviny roku 1953 se vyznačovalo rychlým a mohutným zakládáním 
zemědělských výrobních družstev. Každá vesnice mohla být považována za socia-
listickou teprve tehdy, měla-li jednotné zemědělské družstvo. Koncem roku 1950 
bylo JZD v 25 % všech obcí v ČSR a na začátku roku 1951 jich existovalo již 7110.19 
Rychlý nárůst počtu JZD nastal díky různým formám propagandistické kampaně 
– díky tisku, ale také rozhlasu, besedám a osobní agitaci mezi rolníky. Jak bylo po-
psáno výše, kulturně-propagační oddělení ÚV KSČ, později oddělení propagandy 
a agitace, mělo na starosti organizaci a kontrolu provádění masové agitační prá-
ce v jednotlivých krajích. Pravidelně se konaly porady v ústředním výboru a také 
v příslušných odděleních krajských a okresních národních výborů. Vedoucí kultur-
ně-propagačního oddělení (v první polovině 50. let jím byl Gustav Bareš) a  jeho 
nejbližší spolupracovníci vyžadovali od příslušných odborů každý týden zprávy 
o  činnosti. Na okresní úrovni mělo tyto otázky na starosti oddělení propagandy 
a  agitace okresního výboru KSČ, na základní úrovni se politicko-hospodářskými 
okolnostmi vzniku a následného fungování družstva pravidelně zabývaly na svých 
schůzích místní národní výbory. 

V  některých vesnicích se však schůze těšily jen malé účasti a  tzv. masová poli-
tická práce se nesetkávala s  velkým úspěchem. Do nepříliš aktivních vesnic, kde 
JZD stále nebylo založeno, případně kde neprosperovalo, byli vysíláni instruktoři 
okresních a krajských výborů nebo straníci z průmyslových závodů. Úroveň jejich 
politické vyspělosti však bývala velmi nízká, neboť stačili před svým vysláním na 
vesnici absolvovat často jen jednodenní školení. Obvykle ani neměli žádné zku-
šenosti s  jakýmkoli hospodařením. Přesto nejvyšší stranické orgány věnovaly vý-
znamu agitátorů a vypracování propagandistických materiálů na svých poradách 
značnou pozornost. Krajské výbory se měly dle úkolů ÚV KSČ postarat o rozvinutí 
osobní agitace ve dvou dům od domu.20 Agitátoři (někdy označovaní jako desítkoví 
důvěrníci podle počtu deseti osob ve stranické skupině) měli rolníkům vysvětlovat 
mezinárodní situaci a výhody společného hospodaření: Budeme všem rolníkům na 
názorných příkladech ukazovat, jak společné obdělávání půdy v JZD umožňuje velké úspo-
ry a zvýšení finančního výnosu.21 

Za mírové žně

Nejdůležitější událostí zemědělského roku byly bezesporu žňové práce. Jejich agi-
tační zajištění bylo řízeno ze samotného odboru agitace ideologického oddělení 
ÚV KSČ, jehož činnost se k úspěšné kampani upínala již od května. Krajské a okres-
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ní výbory měly dle pokynů sekretariátu ÚV věnovat žním mimořádnou pozornost 
včetně důkladné propagandistické přípravy, neboť žňové období je největší příleži-
tostí, aby JZD zejména vyšších typů prokázala převahu družstevní velkovýroby nad indi-
viduelní malovýrobou nejen lepší organizací práce, nýbrž i dosažením vyšších výnosů.22 
Pozornost při kampani za včasné a úspěšné žně měli okresní a krajští funkcioná-
ři věnovat pochopitelně také kulakům, kteří měli být tzv. odhaleni jako sabotéři 
prosperity družstva: Odhalit ho tak, aby jeho vyloučení z družstva se stalo požadavkem 
samotných družstevníků.23 

Žně byly chápány jako nejlepší příležitost ukázat úspěšnost nebo naopak ne-
úspěšnost jednotlivých družstev. Úkolem ONV proto bylo zajistit vydávání tzv. žňo-
vých novin. V nich se téměř každý den zveřejňovaly výsledky žní, hodnotily se nej-
lepší pracovní výkony a naopak se pranýřovala zaostávající družstva. Autoři článků 
a výzev se měli zaměřit na úspěšné plnění žní a sledování okresní i krajské soutěže 
JZD. Organizaci soutěžení, které mezi vesnicemi mělo vést ke zvýšení produktivity 
práce a tím ke zvýšení hektarových výnosů a zlepšení chovatelských výsledků, měly 
na starosti místní národní výbory ve spolupráci s družstvy. Soutěžilo se o nejlep-
ší pracovní skupiny v JZD v obecním, okresním, krajském a celostátním měřítku, 
o nejlepší JZD v okrese, kraji a republice, o nejlepší obec v okrese a o nejlepšího 
zemědělce v obci a okrese. Odměnou byly putovní vlaječka předsedy MNV, čestné 
uznání předsedy ONV, popřípadě za vítězství v celostátní soutěži diplom od minis-
tra zemědělství. Nejlepší pracovní skupiny mohly být také odměněny exkurzí nebo 
zájezdem např. na zemědělskou výstavu do SSSR. 

Jedním z  problémů, se kterými se protagonisté agitace na vesnicích setkávali, 
bylo opožděné vydávání agitačních materiálů – brožur a  plakátů, které mělo na 
starosti kulturně-propagační oddělení ÚV KSČ. Brožury byly vydávány k jednotli-
vým tématům zvlášť a na nižší úrovni je agitátoři nedokázali včas a správně vyu-
žít. Po množících se stížnostech bylo na poradě sekretariátu ÚV rozhodnuto, že 
se jednotlivé brožury vydávat nebudou a namísto toho se vydá jedna brožura se 
studijním materiálem na celý rok. Tím se mělo zajistit, že každá základní stranická 
organizace obdrží podklady pro agitaci a školení včas.24

Mimořádnou formou propagandy a agitace v období žní bylo také zřizování tzv. 
agitačních středisek (často byla zřizována i před volbami do národních výborů). 
Náplní těchto středisek, která se po splnění agitačního úkolu často zase zrušila, 
bylo promítání filmů, pořádání besed, přednášek, školení agitátorů apod. Jak již 
bylo řečeno, tato školení byla často jen jednodenní a jejich úroveň byla velmi níz-
ká. Do kampaní za úspěšné žně se zapojil také rozhlas – místním rozhlasům byly 
z  KNV zaslány pokyny, aby vyzývaly k  urychlení sklizně a  poukazovaly na dobré 
příklady z minulých směn. Především v době žní se uplatnily tzv. rozhlasové vozy, 
jejichž cílem bylo podněcovat soutěživost jednotlivých obcí. 

Během žní byly zapojeny i děti – pod vedením učitelů měly vytvářet plakátové 
výzvy, tzv. bleskovky. Jednalo se o  krátké textové zprávy, nejčastěji ilustrované, 
s jednoduchým sdělením buď negativního charakteru, zaměřené proti vesnickým 
boháčům, nebo naopak charakteru pozitivního, na podporu budovatelského úsilí. 
Na nástěnných tabulích, poutačích na návsích, na úřadech i ve školách měly být 
neustále zveřejňovány výsledky žní. Děti také tvořily většinu ve sborech, které měly 
doprovázet pracovníky na nedělní směnu a zajistit radostný nástup k nedělní směně 
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se zpěvem a hudbou.25 Sbory byly však častěji nahrazovány vysíláním místního roz-
hlasu. Dalším zajímavým fenoménem na podporu žňových prací bylo vypracovává-
ní slohových prací na školách adresovaných ve formě dopisu rodičům jednotlivých 
žáků. Děti v dopisech, jejichž strukturu předem určil referát školství, osvěty a tělo-
výchovy při ONV, vyzývaly své rodiče k účasti na žňových brigádách dle hesla Letos 
všichni bez rozdílu pomáháme na žních míru. Dle instrukcí z  ONV musel být jeden 
odstavec v  dopise věnován tehdy častému propagandistickému prvku – stálému 
válečnému nebezpečí hrozícímu ze Západu: Milý tatínku a  maminko, jistě víte, co 
znamená válka. […] Víte, že válku chtějí jen boháči. V západním Německu se tvoří nová 
armáda. Proto musíme zabránit válce. A víte jak? Jedině prací. Proto tě prosím, tatínku, 
abys šel vypomoci třeba i v noci. Maminko, teď se budou vyorávat brambory, viď, že půjdeš 
pomoci? píše se v jedné ze slohových prací studenta střední školy v Mělníce.26

Součástí agitace za socialistickou vesnici byla i tzv. osvětová činnost, která měla 
kulturně povznést vesnici a již mělo na starosti ve většině případů osvětové (ide-
ologické) oddělení při ONV. Příslib lepších kulturních, vzdělanostních, bytových 
a hygienických podmínek byl součástí kampaně na získání a hlavně udržení pra-
covníků JZD. O tom, jaká byla náplň činnosti osvětového oddělení, si můžeme udě-
lat představu i  z  následující pasáže plánu tohoto oddělení při ONV Sedlčany na 
rok 1953: Dále a hlouběji budeme rozvinovat naši masově-politickou práci za socializaci 
vesnice, více budeme používat bleskovek na sáčcích, nástěnek v prodejnách, ukazovat dob-
ré výsledky a pranýřovat vesnické boháče a neplniče.27 Součástí osvětové činnosti byly 
i besedy, často v rámci předžňové kampaně. Na programu býval zpěv, recitování 
básní, promítání filmů se zemědělskou tematikou a loutkové divadlo. Na podob-
ném principu fungovaly i  tzv. agitační neděle, taktéž iniciované okresními výbo-
ry před žňovými pracemi. Předsednictvo ONV vybralo několik agitačních dvojic 
z těch „nejvyspělejších soudruhů“ a vyslalo je do obcí, aby svým přesvědčováním 
rolníků zajistili co nejlepší výsledky žní. Zatímco iniciativa okresních pracovníků 
v oblasti kulturně-osvětové činnosti na vesnici byla dostatečná, na místní úrovni 
už tomu tak nebylo, což platí obecně pro naplňování všech nařízení přicházejících 
z vyšších složek státní správy.

Závěrem

Na budování socialismu se ve všech jeho aspektech podílela důmyslná stranická 
propaganda, jež byla nedílnou součástí činnosti komunistické strany a  pronikla 
postupně do všech typů sdělovacích prostředků. V případě kolektivizace působila 
strana na rolníky především skrze zemědělský tisk, ale také prostřednictvím osob-
ní agitace, výzdobou vesnic a dalšími způsoby, které byly naznačeny v předložené 
studii. Na základě analýzy stranického tisku, včetně regionálního, bylo ukázáno, 
jak úzce souvisely intenzita, útočnost a metody propagandy a agitace nejen s jed-
notlivými fázemi kolektivizace v Československu, ale také s průběhem zemědělské-
ho roku. Přes všechnu snahu nejvyššího stranického vedení dát dění na venkově 
ideologickou náplň byl obsah Zemědělských novin, s  výjimkou roku 1952, do jisté 
míry uzpůsoben zemědělským pracím. Stranické záležitosti tak byly podřízeny jar-
ním pracím, žním a podzimní sklizni. Články podněcující k negativnímu postoji 
vůči tzv. kulakům se v novinách objevovaly nejvíce krátce po žních a v zimě. 
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Ačkoli nesmiřitelný postoj k třídním nepřátelům byl jedním ze základních pi-
lířů propagandistických kampaní, převažovalo pozitivní budovatelské nadšení, 
a to zejména v druhé polovině 50. let, tedy v poslední fázi kolektivizace. Kampaň 
byla namířena především na střední rolníky, jejichž vstup do družstev byl z ekono-
mického hlediska nutný. V tisku byla také patrná snaha o pozitivní přístup k těm, 
kteří dosud váhali. Rolníci, již lpěli na soukromém hospodaření a nebyli v první 
fázi kolektivizace kriminalizováni, a tudíž neměli s režimem tu nejhorší zkušenost, 
tak byli neutuchající propagandou postupně přesvědčeni, že mimo družstvo není 
naděje na úspěšné hospodaření. 
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na stránkách regionálního tisku  
v procesu kolektivizace půdy  
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Názory a  postoje lidí žijících v  padesátých letech se skrze propagandu snažil 
ovlivnit (mimo jiná média) i tisk, ať státní v podobě Rudého práva, či regionál-

ní, který na Chotěbořsku pro sféru venkova zastupovaly Vesnické noviny Chotěbořska. 
Vybrané periodikum bylo, jak ostatně vyplývá z jeho názvu, zaměřeno především 
na venkovské obyvatelstvo, a proto v něm byla výrazně akcentována kolektivizační 
tematika a s ní přirozeně spjatá propaganda. Na základě analýzy zvoleného perio-
dika zde bude nastíněno, jak se měnila dikce propagandy v závislosti na konkrétní 
etapě kolektivizace. 

Historický okres Chotěboř se geograficky nachází v oblasti dnešního kraje Vyso-
čina. V době, kdy na Chotěbořsku probíhal proces kolektivizace, byl však součástí 
Pardubického kraje. Tento okres byl na sklonku 40. let tvořen 83 obcemi, pod které 
organizačně spadaly další menší vesnice, takže reálný počet obcí byl přirozeně vyš-
ší. Díky správní reformě z roku 1960 přestal chotěbořský okres samostatně existo-
vat a byl začleněn do okresu Havlíčkův Brod, jehož součástí je dodnes.

Co se týče významu zemědělství pro místní obyvatelstvo, je možné zemědělskou 
výrobu označit za hlavní zdroj zaměstnání v padesátých letech, a zemědělci tedy 
tvořili podstatnou složku obyvatelstva okresu. Průmyslová výroba byla omeze-
na především na okresní město Chotěboř. Při hodnocení průběhu kolektivizace 
v tomto regionu je třeba zohlednit také geografické podmínky, jež byly ve většině 
částí okresu pro zemědělství příznivé. Nejdůležitějším rysem kolektivizace v tomto 
regionu a zároveň jeho jedinou odchylkou bylo konstantní zaostávání v rychlosti 
jejího postupu za státním průměrem. To se projevovalo již od počátku padesátých 
let a stalo se signifikantním rysem kolektivizace v oblasti během celého kolektivi-
začního vývoje. Opožděně zde proběhla také přesidlovací akce známá jako akce 
„K“ (Kulak), během které bylo v rozmezí měsíců března až srpna roku 1953 vystě-
hováno deset rodin. 

Propaganda na stránkách Vesnických novin Chotěbořska  
v počátcích kolektivizace

Vesnické noviny Chotěbořska vycházely od 1. února 1951 do konce roku 1959. Do kon-
ce roku 1952 byly čtrnáctideníkem a od počátku roku 1953 týdeníkem s větším roz-
sahem stran. Ze skutečnosti, že existovaly až od roku 1951, vyplývá, že zde uveřej-
ňovaná propaganda nemohla nijak ovlivnit samotné počátky kolektivizace, které 
datujeme k jaru roku 1949. Tehdy v okrese proběhla hromadná zakládací akce JZD, 
jež byla přímým následkem vydání zákona o JZD z února 1949.1 Tento první pokus 
o nastartování procesu kolektivizace v regionu však nebyl úspěšný, neboť se dařilo 
zakládat pouze JZD nejnižšího typu a řada z nich se záhy rozpadla.2 

Obsah článků, které byly v tomto periodiku publikovány, se pohyboval od ob-
časných, čistě informativních zpráv z oblasti státní politiky přes články o situaci 
v místním zemědělství až po velice konkrétní a kritické sloupky. Ačkoli byly Ves-
nické noviny Chotěbořska zaměřeny primárně na sféru zemědělství, o  skutečném 
zemědělství se čtenáři příliš mnoho nedočetli. Informace o zemědělské praxi se 
tak zúžily na propagaci kolektivního hospodaření pod záštitou JZD, a toto peri-
odikum tak sloužilo čistě jako platforma pro hlásání kolektivizační propagandy. 
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Redakce byla organizačně zakotvena při zemědělském referátu ONV Chotěboř 
a v redakční radě zasedali vyšší funkcionáři okresní organizace KSČ.

Ideové zaměření tohoto periodika dávalo také tušit skutečnost, že ještě před 
vydáním prvního čísla byl okresními funkcionáři KSČ sepsán otevřený dopis, jenž 
si kladl za cíl sdělit budoucím dopisovatelům požadavky na obsahovou stránku 
jejich příspěvků.3 V instrukcích od budoucích členů redakční rady byla v osmi bo-
dech představena prioritní témata, jichž se měly příspěvky týkat. Byla vymezena 
především těmito tezemi: kolektivizací za lepší vesnici a  pokrok, JZD jako ideál-
ní koncept hospodaření, budování svazku mezi rolníky a dělníky a především boj 
proti tzv. kulakům. Šlo tedy o standardní témata a záměry redakční rady nijak ne-
vybočovaly z aktuální linie propagandy.

Z tematických priorit, jež byly představeny redakční radou, bylo téma „boje proti 
vesnickému boháči“ na stránkách tisku výrazně exponováno a stalo se charakteristic-
kým rysem zemědělské propagandy v počátcích kolektivizace, u níž byl kladen důraz 
na polarizaci venkovského obyvatelstva v duchu: my – oni, dobří – zlí, oběti – viníci. 
Toto téma bylo prezentováno především agresivní rétorikou a používáním stereo-
typních šablon v článcích. 

Je třeba si také uvědomit, že regionální tisk a  v  něm uveřejňovaná propa-
ganda mají svá specifika. Jak vyplývá z již zmiňovaného instruktážního dopisu, 
podstatným zdrojem otištěných článků byli dopisovatelé, čili lidé, kteří nebyli 
profesionálními novináři ani zkušenými ideology. Z  novinářské nezkušenosti 
většiny z nich pak vyplývala absence teoretických článků, které by se snažily in-
terpretovat základy komunistické ideologie. Účelově psané texty pak z dnešní-
ho pohledu mohou působit jako „lidová propaganda“, která se snažila záchyt-
né body komunistické ideologie, jež byly snadno srozumitelné (především šlo 
o  vykořisťování a  tzv. sabotáž), aplikovat na venkovské poměry a  pokoušet se 
tak indoktrinovat čtenáře. Dalším specifikem tehdejšího regionálního tisku je 
fakt, že jeho čtenáři byli konfrontováni s propagandou útočící na konkrétní oso-
by, s nimiž se potkávali. Nešlo tedy jen o všeobecné teze o potřebě kolektivizace 
zemědělství a nutnosti „zostřování třídního boje“, jaké se objevovaly v článcích 
spíše teoretického charakteru. Regionální tisk se tak stal jedním z činitelů, které 
se v padesátých letech pokoušely uvádět požadavek „zanesení třídního boje na 
venkov“ do praxe, a docházelo tak k přímé konfrontaci propagandy, kterou mů-
žeme chápat jako hlásnou troubu „pravdy strany“, s realitou a osobní zkušeností 
čtenářů.

Tyto agresivní články, které se mohly dotýkat známých, sousedů či rodiny čte-
nářů, často obsahovaly velmi konkrétní informace o  rodinách zemědělců, kteří 
byli označeni za kulaky. Lze narazit na informace o jejich politické orientaci, údaje 
z daňových přiznání či na různá „svědectví“ sousedů. Pak již záleželo na každém 
čtenáři, jak se s takovými informacemi vyrovná a zda je vstřebá jako nějakou závaz-
nou pravdu sdělenou z vyšších míst, či je podrobí kritičtějšímu pohledu. 

Je evidentní, že tyto typy článků byly psány podle předem daných schémat. Ná-
vod k  sepsání takového sloupku zprostředkovali sami okresní funkcionáři. Jako 
ilustrační nám může posloužit bod č. 3 z již zmíněného instruktážního dopisu. Po-
dle něj měly desítky dopisovatelů čtenáře informovat o pravé tváři vesnického bohá-
če, jeho úkladech proti JZD, jeho nekalé snaze udržovat drobné rolníky pod svým vlivem, 
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o tom, jak vesnický boháč neplní své povinnosti, jak vše svaluje na jiné a podobně. Zde píše 
dopisovatel vždy konkrétně a boháče i jmenuje.4 

V  některých článcích, jež byly evidentně vypracovány dle výše zmíněných in-
strukcí, dosahovaly vykonstruované psychologické profily tzv. kulaků často až ab-
surdních rozměrů. Mimo poměrně standardní označování samostatně hospoda-
řících zemědělců za „sabotéry národní výživy“ či jiných evergreenů komunistické 
propagandy lze najít i barvitá líčení sedláků jako údajných alkoholiků, kteří vládli 
„absolutisticky“ (sic) nejen na svém statku, ale nejlépe rovnou celé vesnici. Kromě 
toho, že „vykořisťovali“ své zaměstnance, kteří bývali často přirovnáváni téměř 
k nevolníkům, je podle informací z  tisku také pravidelně fyzicky trestali.5 Pokud 
se sabotéři a vykořisťovatelé zdáli redakci Vesnických novin Chotěbořska jako příliš 
fádní, fantazie dopisovatelů přispěchala na pomoc.

Články adresované nepohodlným osobám, čili nejčastěji osobám označeným za 
kulaky a neplniče dodávek, byly často psány ironickým tónem a dotyčným osobám 
v  nich bylo zpravidla tykáno. Stylistika a  celková úroveň článků Vesnických novin 
Chotěbořska z první poloviny padesátých let tak v některých ohledech připomíná 
dnešní bulvární tisk či jiná periodika tabloidového formátu.

Nutno však dodat, že tyto propagandistické snahy postup kolektivizace na Cho-
těbořsku v první polovině padesátých let nijak výrazně neurychlily. Ještě v roce 1955 
se 85 % zemědělské půdy v okrese nacházelo v soukromém sektoru, a proto efekt 
propagandy na postup kolektivizace nelze příliš přeceňovat.6 Co se týče dopadu 
na mezilidské vztahy na venkově či psychiku lidí, jejichž jména byla propírána na 
stránkách regionálního tisku, je třeba posuzovat konkrétní případy a bez indivi-
duálních svědectví je nelze zevšeobecňovat.

Vliv krize kolektivizace a následné nové vlny  
na podobu propagandy

První krize komunistického režimu v Československu, jež začala rokem 1953 a pro-
jevila se oslabením mocenského kreditu komunistů a  důvěry občanů ve stát, se 
odrazila i v tempu postupu kolektivizace a podobě propagandy. Na první pohled 
je zřejmé, že v období krize kolektivizace bylo ve Vesnických novinách Chotěbořska 
reflektováno minimum „kulackých kauz“. Štvavá kampaň usilující o polarizaci ven-
kovského kolektivu, která provázela první kolektivizační vlnu, po roce 1953 pozvol-
na ustávala a často až vulgární výpady proti samostatně hospodařícím zemědělcům 
byly spíše ojedinělým jevem. Nabízí se tedy vysvětlení, že tvůrci okresní kolektivi-
zační propagandy na stránkách regionálního tisku do jisté míry korigovali útočné 
vyznění plátku a častějším se stalo decentní připomínání malých úspěchů okresní-
ho zkolektivizovaného zemědělství. Poměr mezi kritickými, neutrálními a motivač-
ními články byl oproti předchozí etapě vyrovnanější. Občasné záchvěvy výraznější 
kritiky se objevily v letech 1955 až 1956, ale šlo spíše o kritiku neplnění dodávek než 
o soustavnou kampaň proti „nepřátelům socialistické vesnice“. Nejistota a rozpaky 
z dalšího směřování kolektivizační politiky na státní úrovni byly pravděpodobně 
vnímány i v redakční radě Vesnických novin Chotěbořska. Období krize kolektivizace 
tedy bylo, alespoň co se regionální propagandy týče, spíše nevýrazné. Jinak tomu 
však bylo v další etapě, a to v období překonání krize a v nové kolektivizační vlně. 
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Propagace „socializace vesnice“ na stránkách regionálního tisku ožila až v roce 
1957. Charakteristické je, že oproti rané kolektivizační propagandě byla méně 
agre sivní, útočný styl z první poloviny padesátých let ustupoval výrazně do pozadí, 
a došlo tedy k plynulému navázání na předchozí, spíše neutrální etapu v období 
krize. Kampaň za podporu kolektivizace byla oproti předchozím rokům laděna 
výrazně pozitivně a  byla zacílena především na motivaci zemědělců k  zakládání 
nových JZD a napravení minulých restů, neboť v první kolektivizační vlně bylo Cho-
těbořsko vším, jen ne „průkopníkem socializace“. Čili v době, kdy stav kolektivizace 
v okrese připomínal spíše parodii na prosazování státní politiky, byl v dialogu se 
zemědělci nasazen mírnější tón až přátelskost. Rolníci již nebyli káráni jako malé 
děti ironickým tónem za to, že v jejich vesnici ještě nebylo založeno JZD, a dřívější 
„sabotéři socializace“ se tak v  očích propagandy stali váhajícími zemědělci, kte-
ří byli na stránkách tisku srdečně zváni do „velké družstevní rodiny“. Vzhledem 
k tomu, že se po překonání krizového období od starého kolektivizačního modelu 
neustoupilo, může tato skutečnost působit mírně rozporuplně, neboť v této etapě 
kolektivizace stejně nebylo před vstupem do JZD pro zemědělce většinou úniku. 
Články v novinách o tom, kdy zemědělci již „řeknou své rozhodné slovo“, tak moh-
ly připomínat spíše lákání potenciálních uchazečů na elitní školu než líčení nevy-
hnutelné budoucnosti.

Výraznou proměnou prošla také grafická koncepce periodika. Velikost stran se 
změnila z formátu A4 na A3, takže zde bylo více prostoru pro různé ilustrace. V zá-
hlaví se kromě tradičního loga novin objevovaly různé panely s motivačními hesly 
za rychlé dokončení „socializace okresu“, které měly důležitou roli. Mimo různé 
proklamace a vyhlášené závazky měla v těchto panelech pevné místo i různá hlá-
šení o počtu nově založených JZD za určitý časový interval (zpravidla šlo o měsíc či 
půlrok). Časté bylo také zdůrazňování údajné rychlosti postupu kolektivizace, ať 
už pomocí článků, informačních panelů či názorných map. K pozitivnímu dojmu 
z kolektivního hospodaření měly zajisté přispět i pravidelně se objevující informa-
ce o splněných dodávkách všeho druhu.

V tomto období také došlo k výraznému rozvoji kolektivizace v regionu, a to pře-
devším v průběhu let 1957 až 1958, kdy zakládání JZD probíhalo velmi intenzivně. 
I přes tento nepochybný pokrok (vzhledem k předchozímu vývoji) však chotěboř-
ský okres zaostával za celostátním průměrem zkolektivizované půdy. Tato vlna za-
kládání JZD postupně doznívala během roku 1959. Do roku 1960 bylo na Chotěboř-
sku založeno JZD v 86 obcích. Jejich počet však neustále varioval, neboť už na konci 
padesátých let docházelo k jejich slučování.

Závěr

Zemědělská propaganda uveřejňovaná v regionálním tisku byla jedním z nástrojů 
komunistického režimu, kterými se pokoušel ovlivnit postoje venkovského obyva-
telstva ke konceptu kolektivního hospodaření v JZD. Vedle trestů odnětí svobody, 
finančních postihů, nutnosti plnění povinných dodávek, rekvizice hospodářských 
strojů či zvířat a jiných způsobů perzekuce samostatně hospodařících zemědělců 
byla propaganda nástrojem doplňkovým, spadajícím spíše do roviny psychologic-
kého nátlaku. 

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   155 10/30/13   10:05 AM



156

Pro  první etapu kolektivizace, čili v  období od vydání zákona o  JZD do krize 
režimu v  roce 1953, byla charakteristická ostrá a  agresivní rétorika a  veškeré ne-
dostatky a požadavky vůči zemědělcům byly oznamovány káravým či výhrůžným 
tónem. Zřejmá byla také snaha o vyvolání polarizace mezi obyvateli venkova umě-
lým zdůrazňováním sociálních rozdílů v jejich kolektivu. Vyzdvihována byla také 
penalizace a trestní postihy těch, kteří nedostáli požadavkům nového režimu či jim 
to nebylo umožněno. Po odmlce ostré dikce propagandy v krizovém mezidobí na-
stoupil především od roku 1957 zcela nový styl. Ten byl charakteristický především 
svým zaměřením na motivaci zemědělců, vyzdvihováním úspěchů a přátelskostí ve 
sdělování jakýchkoliv apelů na hospodáře

Na závěr je tedy možné konstatovat, že v závislosti na aktuální kolektivizační eta-
pě byla v regionálním tisku akcentována jiná témata a k vývoji došlo i u samotné 
dikce propagandy. Nelze zpochybnit, že celá propaganda sledovala jeden hlavní cíl, 
a to propagaci kolektivizace zemědělství pod záštitou JZD. K tomu však používala 
různé stereotypy, ideová schémata a způsoby oslovení venkovského obyvatelstva. 
Kolektivizační propagandu tedy nelze vnímat jako neměnný monolit, reprezento-
vaný vyobrazením mandelinky bramborové či nesympatického sedláka sedícího 
na penězích, ale je třeba ji chápat v celé její rozmanitosti a především v kontextu 
aktuální politické situace.

1  Státní okresní archiv (dále jen SOkA) Havlíčkův Brod, fond (dále jen f.) OV Národní fronty, in-
ventární číslo (dále jen inv. č.) 144, karton (dále jen k.) 19, složka OV NF Chotěboř. Zpráva ODR 
Chotěboř za měsíc listopad 1949.

2  SOkA Havlíčkův Brod, f. OV Národní fronty, k. 19, inv. č. 144, složka OV NF Chotěboř, Zpráva ODR 
Chotěboř za měsíc listopad 1949.

3  Tamtéž, složka OV NF Chotěboř, Otevřený dopis redakční rady Vesnických novin Chotěbořska bu-
doucím dopisovatelům, leden 1951.

4  Tamtéž.
5  „Pravá tvář kulaka.“ Vesnické noviny Chotěbořska, roč. VI, č. 3, 19. 1. 1956, s. 2.
6  SOkA Havlíčkův Brod, f. Okresní národní výbor Chotěboř, k. 487, signatura 201/3, složka Okresní 

konference JZD, 1952–1959, Okresní konference JZD 14. a 15. února 1956.

Poznámky
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Otevřený dopis redakční rady Vesnických novin Chotěbořska budoucím dopisovatelům (leden 1951)
 Zdroj: SOkA Havlíčkův Brod
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Titulní strana Vesnických novin Chotěbořska z 8. března 1952 Zdroj: SOkA Havlíčkův Brod
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Titulní strana Vesnických novin Chotěbořska z 5. září 1957 Zdroj: SOkA Havlíčkův Brod
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Slovenská Pribeta ve filmu  
a ve skutečnosti

Petr Slinták
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I.

Kolektivizace venkova byla procesem, který na konci čtyřicátých a  během pade-
sátých let 20. století probíhal v celém Československu. Propagace zakládání spo-
lečných zemědělských podniků dle sovětského vzoru byla svěřena nejen ideově 
proškoleným agitátorům z  okresních výborů či průmyslových podniků, ale také 
různým složkám kulturní sféry. Média takovému zadání nemohla uniknout, ki-
nematografii nevyjímaje. Ostatně právě film byl dle Leninových tezí považován za 
nejdůležitější druh umění. Jeho modernita, masovost i efektivnost sdělování z něj 
činily ideální nástroj politické propagace. Nebylo náhodou, že právě kinematogra-
fie byla zestátněna dekretem prezidenta Edvarda Beneše již v srpnu 1945. Zestátně-
ní se dotklo filmové výroby i distribuce, a to jak rozvinuté kinematografie české, 
tak technicky i personálně slabší kinematografie slovenské, kterou během období 
fašistického státu převážně reprezentovala slovenská filmová společnost Nástup. 
Ta se zaměřovala na tvorbu dokumentárních filmů, od reportážní publicistiky až 
po snímky osvětového charakteru. Zatímco produkce hraných filmů byla až do za-
čátku 50. let na Slovensku sporadická, každoročně zde už od konce 30. let vznikaly 
desítky krátkometrážních snímků nebo filmových šotů. Řemeslný základ pro roz-
voj filmové produkce zde tedy existoval. 

Hlavním přínosem poválečných let bylo vymezování specifik různých dokumen-
tárních žánrů. Do popředí se dostávala otázka pevné dramaturgické stavby a úsilí 
po specificky filmovém a přitom dramaticky působivém zobrazení sociálních, kul-
turních a politických jevů. Z hlediska převládající realizační metody měla přednost 
rekonstrukce, hojně využívány ovšem byly taktéž reportáž a inscenace. Přestože in-
scenované sekvence tehdejších filmů působí dnes strojeně, tehdy byly běžnou vyja-
dřovací formou filmové dokumentaristiky. Ostatně platilo to nejen pro slovenskou 
či českou kinematografii, ale i  pro kinematografie jiných států, včetně stále více 
zohledňované kinematografie sovětské. 

Pokud jde o způsob utváření filmového syžetu, v poválečné dokumentaristice se 
často používal princip zobrazování motivů formou kontrastu a paralely, který dra-
ma přirozeně vytvářel na srovnávání starého a nového. Doba plošné transformace 
společnosti tomuto principu přála a kontrastní obrazy, které obnova českosloven-
ského státu skýtala, se přímo nabízely. Uvedená metoda události nejen zobrazo-
vala, ale i hodnotila. Většinou k tomu napomáhal komentář, kterým byly obdaře-
ny takřka všechny dokumentární snímky. V době prioritní osvětové a propagační 
funkce kultury to byl zásadní vyjadřovací princip. Tvůrcům nemělo jít v první řadě 
o vytvoření filmového otisku skutečnosti, ale především o vytčení a popis cílů, kte-
ré poválečná politika stanovila. Po roce 1948 se jedním z nich stala i kolektivizace 
zemědělství, pročež filmů s danou tematikou v dramaturgických plánech čs. kine-
matografie přibylo. Platilo to i pro studio dokumentárních filmů v Bratislavě.

Na přelomu 40. a 50. let došlo k výraznému kvalitativnímu poklesu úrovně české 
i slovenské filmové produkce. Model bezvýhradně pozitivního hrdiny, který je plně 
odhodlán hájit probíhající přestavbu společnosti, měnil postavy z  dokumentár-
ních filmů na falešné figurky neskutečného světa. Z reportážních obrazů se ztrá-
cely náznaky jakýchkoli problémů nebo pochybností. Kritika negativních aspektů 
budování socialismu byla nepřípustná. Jak uvádí slovenský filmový historik Václav 
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Macek, v období tzv. kultu osobnosti se nejdůležitější metodou zobrazování reality 
stala její inscenace, jež vyplývala z  upřednostňování vytváření obrazu ideje před 
reflexí skutečnosti. Tvůrci kamerou nezkoumali člověka, společnost, jev, ale formo-
vali předem připravená a náležitě upravená „svědectví“.1 Autoři vsazovali postavy 
a prostředí do ideálních vztahů, ale také hojně využívali epizod s hranými rolemi. 
Volba kontrastu jako jednoho ze základních vyjadřovacích postupů vyplývala ze 
situace, v níž o všem rozhodoval převýchovný záměr tvorby. Proto nestačil obraz 
faktu sám o sobě, bylo nutné diváka vést a bez ohledu na realitu zvolit dostatečně 
protikladné pozadí, aby nedošlo k omylu a nejasnostem při určování významu díla. 
Tato metoda však byla užívána automaticky a bez fantazie. Byla do té míry schema-
tická, že často předem snižovala celkovou úroveň většiny vznikajících filmů. Svědčí 
o  tom i  části filmové trilogie natáčené v  jihoslovenské obci Pribeta. Dvojjazyčná 
slovensko-maďarská obec se stala dějištěm tří dokumentárních filmů, které reflek-
tovaly různá stadia vývoje jednotných zemědělských družstev. 2

II.

Třináctiminutový film Príbeh Jána Kováča (1950) režiséra Jána Lacka prezentuje ob-
raz jihoslovenské vesnice, která nebyla a není zaostalá. Ve filmu vidíme výstavné 
domy a dobře fungující jednotné roľnícke družstvo (JRD). Vedle něj stále existují 
nedůvěřiví jedinci samostatně hospodařící tradičním způsobem. Ján Kováč, který 
se přistěhoval z Maďarska, se snaží na svém kousku pole hospodařit tak, aby uži-
vil nejen rodinu, ale také dostál požadavkům státu na splnění tzv. kontingentů. 
Zatímco místní JRD povinné zemědělské dodávky díky kolektivnímu hospodaření 
plní, drobný rolník je vystaven rizikům a hrozícímu nedostatku. Vedle sebe tak vi-
díme bezvadný stav družstevních slepic a chřadnoucí zvířata Kováčova, vidíme také 
strojově obdělávaná pole družstevníků a  namáhavou dřinu rolníka vlastnícího 
pouze primitivní nástroje. Kontrastní vykreslení obrazu zaopatřeného JRD a zou-
fajícího si soukromníka podtrhává scéna instalace obecní prádelny zprovozněné 
usměvavými mladíky. Ta ulehčuje práci ženám zaměstnaným v družstvu, zatímco 
ty ostatní jsou odsouzeny k osamělé lopotě. JRD založilo rovněž školku, takže ven-
kovské ženy se mohou věnovat práci a mají ulehčenu i starost o děti. Dramatické 
zkazky o družstevním zotročení, které po vsi šíří místní sedláci, se tak na základě 
zobrazovaných faktů ukazují jako falešné. Opatrný Kováč v kritické situaci poznává 
sílu kolektivního hospodaření a  zranitelnost malého rodinného statku. Zatímco 
JRD všemožně podporuje stát, on je odkázán pouze na sebe. Bezvýchodnost stavu 
hospodářství zemědělce nakonec dovede k rozhodnutí stát se členem družstva. 

Jak podotýká filmový kritik Jan Jaroš, Lackův agitační dokument, který v idylic-
kých, prosluněných obrázcích nasnímal kameraman Jozef Míček, příliš nezastírá 
inscenovaný základ. V pečlivě nasvícených prostorách vidíme příkladné počínání 
jednotlivých protagonistů, kteří jsou vedeni k  určitému typu jednání, nejčastěji 
s optimisticky rozesmátými obličeji. U Kováče převažuje jakoby přemýšlivý výraz 
ve tváři i gestech.3 Podstatu přístupu dokumentaristů k realitě v období schema-
tismu vystihuje sklon k symbolizaci. Politickou dokumentární tvorbu v mnohém 
určovala názornost a velká míra popisnosti. Názornost těchto filmů však není ve 
sledovaném období totožná s konkrétností či pravdivostí. Autoři totiž vytrhávají 
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fakta a jevy ze souvislostí, libovolně s nimi manipulují a vkládají do nových vzta-
hů. Názornost se propojuje s didaktismem, jehož cílem není zobrazení skutečného 
stavu věcí, ale co nejjasnější sdělení ideologicky podmíněné teze. V  Príbehu Jána 
Kováča se například nedozvíme nic o  tom, že většina zemědělských družstev za-
ložených po roce 1948 měla zpočátku velké organizační problémy a jejich hospo-
dářská výkonnost byla slabá. Nic se také nedozvíme o tom, že situace soukromých 
rolníků byla výrazně ztížena zemědělskou politikou státu, který pravidla záměrně 
nastavil tak, aby zlikvidoval selský stav, jenž byl po druhé světové válce v poměrně 
dobré kondici. Obraz jedině podvyživeného soukromníka a  jedině vzkvétajícího 
JRD (JZD) byl tudíž falešný. O  způsobu tehdejší realizace dokumentárních filmů 
názorně vypovídají slova vedoucího Studia dokumentárních a zpravodajských fil-
mů Jána Beera: Má se natočit film – dejme tomu – o nové vesnici. Přitom se už při literární 
přípravě filmu ví, jaká má dnes u nás nová obec být. Co se tedy udělá? V jedné obci se 
nafilmuje schůze JRD, v jiné traktory při práci, v druhé zase žně nebo výmlat, jinde dětské 
jesle, jinde pračka, jinde odevzdávání kontingentů. To všechno se sestříhá a opatří komen-
tářem, který s absolutní jistotou vykládá o tom, co všechno je nebo má být v nové vzorné 
obci, ovšem ani jednou se nezmíní o jménech míst a lidí, které film ukazuje. Domníváte se 
pak, že takovýto film je dokumentární a přesvědčivý?4 

Dodejme, že Príbeh Jána Kováča se tomuto realizačnímu receptu vymyká, pokud 
jde o  zvolený časoprostor. V  jeho případě se natáčelo v  konkrétní obci. Zatímco 
k prostorové konstrukci syžetu nedocházelo, ta obsahová je zjevná. Fakta, která jsou 
v Lackově filmu uváděna, neodpovídají skutečnosti konce 40. let a kontext počátků 
kolektivizace zkreslují. Podobně jako většina tehdejších dokumentů, není Príbeh 
Jána Kováča reportáž ani rekonstrukce. Máme zde co do činění s inscenací. 

III. 

Nejen uvolňování poměrů ve společnosti, které v Československu následovalo po 
smrti Stalina a Gottwalda, ale také slabé produkční a umělecké výsledky kinemato-
grafie vedly v polovině 50. let k revizi doposud uplatňovaných metod ideologicky 
podmíněné filmové tvorby. Týkalo se to jak filmů hraných, tak i snímků z oblasti 
produkce non-fiction. I když už v roce 1952 se v interních hodnoceních poukazova-
lo na povrchní zobrazování lidí nebo nedostatečné využívání reportážní metody, 
otevřeně kritické výtky týkající se filmové tvorby se objevily až v polovině dekády. 
Svědčí o  tom například vyjádření již citovaného dramaturga Jána Beera, v  němž 
praví, že filmy jsou vytvářeny podle jednoho společného receptu, navzájem se po-
dobají a nedosahují žádného většího uměleckého účinku, že tedy obraz skutečnos-
ti není poutavý ani přesvědčivý.5 

Uvolnění poměrů a  také personální změny v  české i  slovenské kinematografii 
zavdaly k  postupné změně tohoto stavu. Zachyceny měly být především všední 
problémy filmových postav. Snahy o vytváření papírového ideálu jedince se smy-
šlenými konflikty, hodnotami a vztahy byly nahrazeny snahami tvůrců o skuteč-
né dokumentární svědectví. Docházelo k revizi černobílého vidění reality. Politika 
ustoupila do pozadí a na scéně se opět objevila rozporuplná postava žijící ve složi-
tém prostředí. Není náhodou, že se v daném období postupně začala rozvíjet linie 
sociálně zaměřeného dokumentárního filmu. 
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V dramaturgii jednotlivých děl došlo k výraznému posunu, pokud jde o způsob 
vyprávění. Ve struktuře filmových syžetů byla práce s jednotlivými motivy preciz-
nější, výstavba situací byla důkladnější a příběh bylo možno rozvíjet v různých li-
niích. Důraz byl ovšem nadále kladen na vyprávění s vyloučením náhodných prv-
ků. Proto stále docházelo k těsnému formálnímu kontaktu dokumentární tvorby 
s hraným filmem. Reportážní inscenace umožňovala natočit situace, které by jinak 
zůstaly mimo dosah dokumentaristů. Díky uplatňované metodě mohly být příbě-
hy pevně sevřeny do logické struktury. Principy neorealismu a filmu pravdy (ciné-
ma vérité) do české i slovenské kinematografie začaly pronikat až začátkem 60. let.

Udržování formálního konzervatismu ve filmové dokumentaristice se souběž-
nou obsahovou liberalizací potvrzuje i  druhý film režiséra Jána Lacka, který byl 
natočen v prostředí jihoslovenské obce Pribeta. Zatímco obsah filmu Pribetská jar 
(1956) popřel takřka vše, o čem svědčil původní Príbeh Jána Kováča (1950), formálně 
jsou si oba snímky velmi podobné. Vidíme bezzvukové inscenované výjevy prová-
zené komentářem opět přisouzeným Kováčovi, byť tentokrát nikoli v první osobě, 
nýbrž v „odosobněné“ třetí. Jak podotýká Jan Jaroš, komentář není vydáván za Ko-
váčův, ale toliko jakoby zprostředkovaně vypovídá o jeho pocitech. Každý jeho po-
střeh ovšem také provází – stejně jako v prvním dokumentu – příslušná ilustrace, 
která přispívá k tomu, že divák tutéž informaci vnímá v obraze i v komentáři.6 Pri-
betská jar je však obrazově atraktivnější díky použití barevného filmového materiá-
lu, který zvýrazňuje pestrost venkovského prostředí a podporuje lyričtější stylizaci 
obrazu. Ve filmu Pribetská jar není krajina pouze nezbytným pozadím, před nímž 
probíhají revoluční změny či zápasy zachycených postav. Prostřednictvím kamery 
Vladimíra Ješiny je naopak vnímána jako podstatný hodnotový prvek venkovského 
prostředí. Hlavní posun oproti původnímu propagandistickému dokumentu však 
spočívá v ideovém vyznění, tedy v otevřené snaze tvůrce o kritickou reflexi reality 
zkolektivizovaného venkova. 

Československé zemědělství se v polovině 50. let nacházelo v hospodářské i per-
sonální krizi, pročež jeho obraz zachycený v  tehdejších filmech byl diametrálně 
odlišný od skutečného stavu. Zatímco na filmových plátnech mohli diváci spatřit 
převážně dobře fungující socialistická družstva, ve skutečnosti se řada JZD a  JRD 
rozpadala nebo živořila. Odchod mladých lidí do protežovaného průmyslu, nedo-
statečné státní subvence a perzekuce zkušených hospodářů zapříčinily krizi systé-
mu oslabeného direktivní kolektivizací. Ztráta přímého vztahu k půdě a majetku 
způsobila i ztrátu motivace lidí k efektivním výkonům, pročež produktivita práce 
a morálka mezi družstevníky povážlivě poklesly. Uvolnění poměrů a zmírnění ná-
tlakové kolektivizace, ke kterému došlo v polovině 50. let, zastihlo venkov v nebla-
hé situaci. Tradiční samozásobitelské zemědělství bylo již v základech narušeno, 
a  nové socialistické zemědělství přitom nedosahovalo propagandou deklarova-
ných výsledků. Dokumentární film Pribetská jar, natočený v přechodné „destalini-
zační“ periodě liberalizace poměrů v kinematografii i společnosti, tento tristní stav 
reflektoval. 

Po úvodní retrospektivní sekvenci, která diváka konfrontuje s  optimistickými 
obrazy začátku 50. let, tak jak byly zachyceny v Príbehu Jána Kováča, následuje série 
scén svědčících o vnitřní krizi systému. Rolník Ján Kováč, kterému vedení družstva 
přisoudilo roli pastevce, znaveně usedá k ohni a rekapituluje nedostatky, které za-
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těžují místní JRD. Filmový vypravěč komentuje nejen rolníkovu osobní krizi danou 
synovým odchodem do města, ale také krizi zemědělského družstva. Vidíme ob-
razy nesklizených a zarůstajících polí, chřadnoucí krávy a hynoucí selata, vidíme 
apatické družstevníky, kteří odbývají práci na společných polnostech a věnují se 
převážně záhumenkům. Ostré kritiky se dostává i přemíře centralistické byrokra-
cie, jež zatěžuje řízení družstva nesmyslnými výkazy. Na vině je i vedení JRD, které 
obsadili organizačně málo schopní jedinci hájící pouze osobní zájmy. 

Jak si všímá Jan Jaroš, je přitom patrné, že některé kritické výjevy byly natáčeny, 
aniž by jejich aktéři tušili, že budou prezentovány jako odsouzeníhodné. Kontext 
daných situací protagonistům přiblížen nebyl. Optimistické obrazy ze začátku 
50. let jako by byly pouhým vzdáleným snem, který nikdy nedošel reálného na-
plnění. Film vrcholí scénou schůze, která má řešit žádost Jána Kováča o uvolnění 
z družstva. Kritika jeho vedení a příslib snahy o reformu poměrů přitom Príbeťa-
nům dávají do budoucna naději. V závěrečné scéně vidíme starého pastevce, kte-
rak se rozhlíží po scelených lánech, a nasloucháme nabádání filmového vypravě-
če: Čo bude o rok? Urobia Pribetskí družstevníci konečne poriadok vo svojom družstve? 
Dovidenia, Pribeta. Dovidenia, Ján Kováč. Prídeme k  vám opäť, až bude dnešok zlou 
minulosťou. Až si lepšou prácou vytvoríte v družstve ozajstnú, krásnu Pribetskú jar.7

I přes tento didakticky apelativní závěr filmu, který odpovídá formálním sché-
matům tehdejší tvorby, je snímek Pribetská jar otevřeností kritiky poměrů na združ-
stevněném venkově v  kontextu dokumentární kinematografie 50. let výjimečný. 
Tragicky patetická hudba Tibora Andrašovana atmosféru zobrazeného zmaru jen 
zesiluje. Fakt, že film Pribetská jar vůbec vznikl, je překvapující o to více, že jde o do-
kumentární dílo. Ke kritičtějším postojům měli totiž obyčejně blíže režiséři hra-
ných filmů; třeba už proto, že právě v hrané tvorbě se snažily realizovat výraznější 
autorské osobnosti. Ke vzniku Lackova filmu jistě přispěla i atmosféra roku 1956, 
kdy bylo možné sledovat snahu o revizi doposud uplatňované politiky. Pribetská jar 
byla přitom natáčena v době největší názorové svobodomyslnosti. Jak se lze dočíst 
ve výrobním listu filmového dokumentu, scénář byl schválen 7. května. Natáčelo se 
od 23. května a filmová kopie byla vyhotovena 28. září.8 Náhlé uvolnění prostoru 
pro kritickou reflexi nešvarů či zlořádů poválečného desetiletí, se tedy projevilo 
i v kinematografii. Pribetská jar však byla (už ve změněné společenské atmosféře) 
po dokončení zakázána a uložena do filmového trezoru. V rámci slovenské tvor-
by potkal podobný osud i hraný film Čisté ruky (1956, režie Andrej Lettrich), který 
 ovšem doplatil spíše na zmatenost tehdejších cenzurních měřítek. 

V kontextu české hrané tvorby ke kritice poměrů na zkolektivizovaném venko-
vě přistoupil nejprve Vojtěch Jasný realizací příběhu Anděla, který tvořil součást 
povídkové tetralogie Touha (1958). Premiéra tohoto filmu však proběhla až o dva 
roky později oproti dokončení snímku Pribetská jar. Reflexe negativ nátlakové ko-
lektivizace navíc v Jasného díle nebyla zdaleka tak důrazná jako v případě doku-
mentárního filmu Jána Lacka. Družstevní hospodaření v něm bylo prezentováno 
jako pokrokovější, dobře fungující a v základu správné. Ve vztahu k selce Anděle 
byly kriticky nahlíženy pouze donucovací kolektivizační metody. Podobně kriticky 
jako Pribetská jar vyzněl hraný film režiséra Ladislava Helgeho Velká samota (1959), 
který však vznikl až v samém závěru liberálnější kulturní periody druhé poloviny 
50. let. O opětovném utužení poměrů ve společnosti a následně i v kinematogra-
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fii svědčil fakt, že v příběhu o vnitřně rozvráceném JZD, které začne fungovat jen 
díky nevybíravým praktikám nového předsedy, muselo být upraveno vyústění jeho 
závěru. Zatímco Ladislav Helge musel na konci 50. let dotočit nevěrohodnou scé-
nu, v níž zobrazil smíření venkovanů s jejich družstevním předákem, Ján Lacko již 
o tři roky dříve pouze naznačil příslib pozitivního řešení zachycených problémů. 
Komentátor v jeho filmu deklaruje vizi lepších časů bez toho, aby cokoli předem 
zaručoval. Tento otevřený nevynucený konec zavdal podnět k dalšímu pokračování 
dokumentární série.       

IV. 

Jak již bylo naznačeno, liberalizace ve společnosti, kultuře, a tedy i v kinematogra-
fii, která charakterizovala období druhé poloviny 50. let, skončila závěrem dekády. 
Chruščovovo odsouzení stalinského kultu pozvolna odeznívalo, události v Maďar-
sku potvrdily nekompromisní zahraniční politiku Sovětského svazu a v Českoslo-
vensku opětovné utužení poměrů signalizoval nástup Antonína Novotného do 
prezidentského úřadu. Filmová produkce „změnu kurzu“ pocítila po festivalu čs. 
filmové tvorby, který se v únoru 1959 konal v Banské Bystrici. Přehlídka, během níž 
komunističtí činitelé odsoudili převážně obsahově i  formálně progresivní hrané 
filmy české provenience, nepřímo negativně postihla i  slovenskou dokumentární 
tvorbu. Takzvaný devínský aktiv, na němž byly pozitivně přijaty závěry banskobyst-
rické konference, vedl k zastavení progresivního vývoje a následné retardaci tvorby. 
Jak podotýká filmolog Václav Macek, na začátku 60. let opět došlo k duchovnímu 
zjalovění slovenské dokumentaristiky, ztratilo se kritické zaujetí i etický patos, na-
opak posílila tendence k oslavné bezduchosti, bezproblémovosti, povrchnosti. Za-
stavení pozitivního vývoje dokumentární produkce zapříčinily administrativní zá-
sahy, které byly zaměřeny proti sociálnímu a humanistickému zaměření děl druhé 
poloviny 50. let.9 I když situace v české dokumentaristice byla o něco optimističtější, 
slovenské dokumentární filmy z let 1960–1962 byly převážně obsahově i formálně 
jalové. Tvůrci místo analýzy jednotlivých jevů a  jejich objektivní reflexe zůstávali 
pouze u povrchní ilustrativnosti. O poctivé reflexi tehdejší reality se mluvit nedalo. 

To platí i  pro  třetí film o  jihoslovenské Pribetě, který po vynuceném odchodu 
Jána Lacka ze studia dokumentárních filmů10 realizoval režisér Vlado Čech. Sní-
mek Vietor do tváre (1961) svým výrazem odpovídá výše popsanému. Před divákem 
vyvstávají nevěrohodné obrazy vesnice, které se podařilo překonat vnitřní krizi 
a nyní nezadržitelně spěje k šťastné budoucnosti. Několik retrospektivních pasá-
ží z filmu Pribetská jar se tak ocitá v obležení výjevů, které mají dokládat, jak lidé 
spokojeně žijí. Do Pribety se vrátila mladá generace a místní JRD vzkvétá, v provozu 
jsou velkokapacitní kravíny a družstevníci disciplinovaně naplňují pracovní dobu. 
O dobré životní úrovni svědčí nejen materiální dostatek, ale také možnost kultur-
ního vyžití. V neděli se na hřišti hraje fotbal a v kulturním domě probíhá divadelní 
představení. Mimo jiné mu přihlíží i předseda JRD, kterému se při té příležitosti 
vybavují obrazy překonané krize. Jsme svědky svérázné sebereflexe, neboť divadel-
ní hra zinscenovaná samotnými vesničany s humornou nadsázkou odráží nedávné 
těžkosti kolektivizované vesnice. Jak uvádí Jan Jaroš, kritizovat dílčí nedostatky již 
lze, avšak nezbytné je doplnit optimistický výhled do budoucna, případně ukázat 
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provedenou nápravu, která vlastně jakékoli vznesené výtky umenšuje a bagateli-
zuje, neboť je odsouvá jako cosi již překonaného.11 Zatímco na začátku filmu di-
vák sleduje retrospektivní záběry z prvního propagandistického dokumentu Jána 
Lacka Príbeh Jána Kováča, posléze si prohlíží sérii scén z filmu Pribetská jar. Oproti 
barevnému dokumentu z poloviny 50. let tentokrát opět v černobílé stylizaci – my-
šleno obrazově i  obsahově. Vše do patřičných souvislostí náležitě uvádí filmový 
komentátor. Divák má nabýt dojmu, že někdejší úpadek Pribetského JRD byl jen 
přechodnou epizodou, která byla dána souhrou negativních okolností a špatným 
řízením. V nových podmínkách je družstevní myšlenka opět příkladně naplňována 
a ukazuje se jako jednoznačně správná. Lidé se s novými poměry sžili, přijali je za 
své a nyní díky tomu odvádějí poctivou práci. O úspěšné budoucnosti JRD Pribe-
ta tak nemůže být pochyb. Spokojený je „na onom světě“ snad i  Ján Kováč, který 
nedávno zemřel a jeho tělo je pochováno na místním hřbitově. Tam nahlédneme 
i díky (jinak ovšem spíše obrazově ploché) kameře Rudolfa Ferka. 

Skutečná realita českého i slovenského venkova byla samozřejmě složitější. Hlu-
boká krize socialistického zemědělství teprve doznívala a poměry ve většině země-
dělských závodů se začaly výrazněji zlepšovat až od poloviny 60. let.12 Vietor do tváre 
natočený v roce 1961 tak plní pouze jakési „normalizační“ poslání. Jestliže Ján Lac-
ko v roce 1956 filmem Pribetská jar revidoval závěry, k nimž došel ve filmovém do-
kumentu z  počátku kolektivizace, filmová dramaturgie dostala za úkol přijít po 
dalších šesti letech od jeho kritické reflexe s  novým optimističtějším pohledem. 
Ostatně při znalosti historických faktů je těžko uvěřitelné, že právě Pribetské JRD se 
mohlo za pár let takto radikálně reformovat. Filmový obraz bezvadně fungujícího 
družstva v podání režiséra Vlado Čecha je tedy kamuflovaný. Tento dojem posiluje 
i slabá řemeslná úroveň díla. I když Ján Lacko oba předcházející filmy ztvárnil kon-
venční dokumentaristickou metodou, jeho práci nechyběla strukturní vyváženost 
a obrazová invence. To platilo především pro Pribetskou jar, která dodnes zaujme 
souladem filmových složek – od kamery, filmového střihu až po hudební dopro-
vod. Tento dokument dodnes působí jako obsahově nápadité, kompaktní a místy 
i  vtipné filmové dílo. Dokumentární snímek Vietor do tváre režiséra Čecha je na-
opak dílo režijně podprůměrné. Pokud jde o formu, chybí mu nejen propracovaný 
syžet, ale také kvalitní ztvárnění jednotlivých scén. Filmové obrazy šťastné Pribety 
mají divadelní stylizaci a postrádají tvůrčí invenci. Vše zde působí jako nevydařený 
turistický plakát, který byl vytvořen bez zaujetí tvůrce i celého filmařského kolekti-
vu. Přesvědčivost chybí i vypravěči, který působí dojmem komentátora přikrášlené 
filmové pohlednice. Před námi se neodvíjí filmový dokument, ale rozvláčná půl-
hodinová reportáž, která přitom ve skutečnosti není reportáží, ale bezduchou in-
scenací naplňující předem určený záměr. Z celé Pribetské trilogie je Vietor do tváre 
nejslabší částí filmové série a názorně tak ilustruje sníženou kvalitu slovenské do-
kumentární tvorby začátku 60. let.  

Vzhledem k rychlé obrodě české i slovenské kinematografie po roce 1962 si na 
závěr neodpustím spekulativní otázku: Jak by asi Pribeta a  její filmový obraz vy-
padaly po dalších šesti letech? Kdyby do jihoslovenské vesnice v roce 1968 zavítal 
například Juraj Jakubisko nebo další z autorsky výrazných tvůrců „novovlnné ge-
nerace“, možná by vzniklo dílo, které by filmový příběh Pribetského JRD obsahově 
i formálně korunovalo.
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V.

Dokumentární série o Pribetě nabízí obraz vesnice viděný pohledem dvou filmařů. 
Míra faktické deformace v jednotlivých částech trilogie je přitom různá. Od plaká-
tově ideologického zaměření Príbehu Jána Kováča, přes ideově kritickou Pribetskou 
jar až po „normalizující“ Vietor do tváre. Jaká však byla skutečná realita této třítisí-
cové národnostně smíšené vsi ležící uprostřed úrodné jihoslovenské roviny?

V této části jižního Slovenska došlo po druhé světové válce k výrazným změnám. 
Zatímco Horthyho fašistický režim prováděl maďarizaci okupovaného území, čes-
koslovenská vláda se na základě myšlenky vytvoření národního státu snažila o jeho 
poslovanštění. Mezi léty 1945 a 1948 tak byla z osídlených vesnic vystěhována část 
obyvatel maďarské národnosti a  na základě reciproční dohody na jih Slovenska 
přicházeli slovenští starousedlíci z  Maďarska. Státní směrnice přitom největší 
důraz kladly na přesídlení malých, národně a  politicky spolehlivých rolníků, dělníků 
a pracujících vůbec.13 Jako důležité u většiny slovenských reemigrantů vystupovaly 
do popředí především dva momenty: snaha ubránit se úplné asimilaci v Maďarsku 
a očekávání, že po přesídlení do Československa se mnoha rodinám i jednotlivcům 
výrazně zlepší sociálně-ekonomická situace.

To byl zřejmě i  případ Jána Kováče (Jánose Kovácsa, jak je psáno na jeho ná-
hrobku), který do Pribety přesídlil z  tzv. Dolnozemské oblasti rozprostírající se 
v jihovýchodním cípu Maďarska. Tento region, odkud přicházela značná část rol-
nického obyvatelstva, byl charakteristický tzv. agrárními městy (Békéscsaba aj.) 
i centry, k nimž i z hlediska administrativního a správního patřila rozptýlená sídla 
(tzv. salaše) s přináležející rozlohou půdy. Tyto rolnické usedlosti se zpravidla roz-
kládaly ve značné vzdálenosti nejen od centrálního města, ale i navzájem od sebe. 
Jak je uvedeno v publikaci shrnující etnologický výzkum uvedené jihoslovenské 
oblasti, po příchodu na Slovensko nacházeli přesídlenci z  dolnozemské oblasti 
oproti původním obcím značně odlišné prostředí, a to především z hlediska byd-
lení, jakožto i kvality či rozložení půdních ploch. Přesídlenci si často stěžovali na 
rozmístění přidělených pozemků, neboť jednotlivé parcely byly nezřídka od sebe 
často vzdáleny. Půda naopak byla hodnocena jako lépe obhospodařovatelná. Mali 
sme aj my plečkovacie pluhy, ale celkom iné ako tu. Aj pluhy na oranie sme mali iné, lebo 
tu je ľahká pôda, iná ako na Čabe, doma sme mali ťažkú pôdu (přesídlenec z Békešské 
Čaby).14 

Novým domovem repatriantů se stala obydlí situovaná ve vnitřní urbanistické 
struktuře kompaktní vesnice a přidělené hospodářské pozemky se rozkládaly na 
vícero místech mimo zástavbu obce. Potenciální zájemci o repatriaci přitom netu-
šili, jaká realita je čeká v nové vlasti. Propaganda prováděná mezi Slováky usaze-
nými v Maďarsku byla totiž zkreslená.15 Se skutečností, že se na jižním Slovensku 
repatrianti znovu ocitli v postavení národnostní menšiny, byli konfrontováni až po 
příchodu do jednotlivých lokalit. Z lépe situovaných sedláckých rodin o přesídlení 
uvažovalo méně zájemců. O reemigraci z této rolnické sociální vrstvy krajanů v Ma-
ďarsku ostatně neusilovala ani československá přesídlenecká komise, která prefe-
rovala především přesídlení středních a nižších sociálních vrstev.16

Z  agrárně orientovaných dolnozemských oblastí se přihlásil největší počet zá-
jemců z vrstvy zemědělských sezonních dělníků a značný počet rolníků samostatně 
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hospodařících na nejmenších půdních rozlohách. Ze Slovenska byli do vysídlení 
z venkovského agrárního prostředí zahrnuti naopak mnohem majetnější Maďaři. 
Tato majetková disparita vysídlených a dosídlených obyvatel pak způsobovala velké 
problémy při integraci reemigrantů v jihoslovenských obcích. Projevy ponižování 
ze strany nevysídleného maďarského obyvatelstva se pochopitelně objevovaly v kaž-
dodenní komunikaci, a  to i  přesto, že dosídlenci byli povětšinou bilingvní. Pocit 
zklamání nevyvážila ani skutečnost, že přesídlení opravdu velké části re emigrantů 
přineslo zjevné zlepšení jejich sociální situace.17 Upevnění jejich postavení v majo-
ritním maďarském společenství výrazněji nepomohlo ani jmenování a upřednost-
ňování Slováků ze strany státní správy do místních samosprávných orgánů a později 
i do vedení nově vznikajících jednotných zemědělských družstev (JRD). V obci Pri-
beta v okrese Komárno, do níž byli dosídleni repatrianti z Békešské Čaby, se navíc 
slovenská menšina projevovala jako nepříliš homogenní, což se odráželo i v menší 
vitalitě vzájemných kontaktů.18 Jak přitom uvádí etnoložka Magdaléna Paríková, za-
ložení jednotných zemědělských družstev – kde po zrušení soukromého vlastnictví 
půdy našla zdroj obživy převážná část obyvatelstva – lze považovat za důležitý mez-
ník napomáhající rychlejšímu procesu integrace skupin přesídleného obyvatelstva, 
a to i přesto, že zestátnění soukromého vlastnictví zemědělské půdy, která odjakživa 
v této agrární oblasti zajišťovala hlavní zdroj obživy, způsobilo na dlouhé období 
nedozírný zásah do života jednotlivců i celých rodin.19 Žijeme tu 47 rokov a založili 
sme to JRD, na ktoré sme tak hrdí, my všetci. Lebo to by sme tie korene tak jednoducho 
nevedeli pustiť do zeme, keby neni toho družstva. To sú naše korene tu… Utvorili sme ho 
my presídlenci a dvorskí proletári, lebo aj tí sa tešili, že nemuseli chodiť gazdom každé ráno 
a dobré ráno poďakovať. A potom každý sme tu rovnocenní, aj tí slovenskí, aj tí maďarskí 
roľníci. A to nás spojilo, nie len presídlených, ale aj s tými domácimi v dobrom a zlom (Dvo-
ry nad Žitavou, přesídlenka z obce Bakonycsernye).20 

Ve sledovaných obcích lidé vnímali proces kolektivizace citlivěji i proto, že v ob-
dobí výměny obyvatelstva byly k vysídlení určeny mnohé majetnější rodiny a jejich 
majetek byl přidělen přesídlencům nebo protifašistickým odbojářům. Na odnětí 
půdy reagovali všichni rolníci stejně, protože odjakživa lnuli k hospodaření a ze-
mědělství tvořilo i  v  předešlých generacích hlavní zdroj jejich obživy. Pro vrstvu 
středních rolníků – reemigrantů znamenala kolektivizace zemědělství, uskutečně-
ná jen krátce po přesídlení, opět ztrátu sociální jistoty. Menší rolníci kolektivizaci 
přijímali pozitivněji. Lebo naši mnohí sem prišli ako nádenníci, bíreši (deputátníci – 
pozn. autora), aj tu sa stali samostatní gazdovia, a to preto, lebo dostali niektorí aj 15 ha 
a tam mali len čosi 1 ha. Preto aj ťažko vedeli tu hospodáriť. A keď sa to už naučili, poď do 
družstva. Ale aj sa tešili, lebo sa nemuseli trápiť.21

U  některých rolníků tu hrál roli absentující užší vztah k  vlastnictví přidělené 
půdy po přesídlení, u  jiných zase nedostatečné zkušenosti s  prací v  zemědělství. 
Před přesídlením buďto nevlastnili půdu, anebo se zemědělskou prací přicházeli 
do kontaktu zpravidla jako sezonní dělníci. Proto především v počátcích na svém 
hospodářství neměli dostatečně uspokojivé výsledky, neumožňovaly jim ani ode-
vzdávat předepsané kontingenty. Vzhledem k  této skutečnosti se nebránili vstu-
pu do jednotných zemědělských družstev.22 To byl i případ hrdiny filmové trilogie 
o Jánu Kováčovi. Skutočne družstvá na okolí na deväťdesiat percent presídlenci a tunaj-
šia chudoba založili. A tie kontingenty to spravili, ako sme ich mohli splniť, kde sme si ešte 

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   170 10/30/13   10:05 AM



171

nenavykli, ako s tou pôdou zaobchádzať. Aj kolonisti – tí čo prišli po druhej vojne – aj tí 
skoro vstúpili do družstva, tí tiež nemali celé srdce za pridelenú pôdu. Nemali a nemáme 
k tej pôde taký vzťah ako k dedovizni, teda zemi našich starých otcov a praotcov, tam v ma-
ďarskej (Bešeňov, presídlenec z Kiskörösu).23 

U mnoha méně majetných přesídlenců hospodaření na přidělené půdě zname-
nalo pouze přechodné řešení jejich existenční situace, a proto se také kolektivizaci 
nebránili. Uvedené důvody však místní obyvatelé, po několik generací úzce spjatí 
s  půdou, dostatečně nechápali, proto určitá část především majetnějších staro-
usedlíků delší dobu kriticky hodnotila benevolentnější postoj slovenských přesíd-
lenců k zakládání JRD. U obyvatel maďarské národnosti byly navíc zaznamenány 
projevy odporu nad ztrátou dominance jejich příslušníků ve veřejném životě obce, 
např. v orgánech místní samosprávy a později i ve vedení JRD.24 

Během 50. let ve sledovaných obcích nastal i generační problém, protože zaklá-
daná JRD měla nedostatek mladších kvalifikovaných sil. Slovenští dosídlenci vy-
užili lépe dostupných možností vzdělání a  jejich potomci odcházeli studovat do 
různých škol. Poté se zpravidla už jen část z  nich vracela do obcí, kde žili jejich 
rodiče. Jiná profesní orientace (nejen v administrativě, ale i například v okolních 
průmyslových podnicích) způsobila jejich trvalé usídlení v místě pracoviště. Tím 
docházelo k  dalšímu úbytku obyvatel slovenské národnosti v  obcích osídlených 
reemigranty.25

Situace v obci Pribeta (o čemž svědčí druhá část filmové trilogie) byla obdobná. 
Nejenže mladá generace odcházela za prací do průmyslu, ale řízení a hospodaření 
JRD se zde v 50. letech potýkaly se značnými problémy. Jak uvádí publikace vydaná 
k  35. výročí založení družstva, scelované pozemky se nacházely ve špatném stavu 
a některé nebyly hnojeny několik let, což mělo za následek nízké hektarové výno-
sy.26 Mnohdy také nebyly splněny dodávkové povinnosti a členové družstva museli 
rozdíly mezi plánem a  skutečností vyrovnávat z  vlastních zdrojů. Tržby rostlinné 
výroby zdaleka nedosahovaly plánované výše. To ovlivňovalo i  hodnotu pracovní 
jednotky, která měla být podle plánu 120 Kčs, ve skutečnosti se však mohlo vypla-
tit pouze 35 Kčs. Jeden ze zakladatelů družstva, pamětník Matej Likér, na kritickou 
dobu vzpomíná takto: Tie päťdesiate roky nielen v Pribete boli biedne. Bola neúroda a tá 
neúroda bola aj nevedomosť. Poľnohospodárstvo sa založilo takmer na ničom. Aj kôň s kra-
vou orali, to všetko bola pravda. Neboli budovy, všetok statok bol roztrúsený po domoch, po 
malých maštaliach. Málo sa zarábalo a aj čo sa zarobilo, to sa niekedy nedostalo. Väčšinou 
sa platilo naturáliou. Boli aj záhumienky, maximálne pol hektár. Niektorí vstúpili do druž-
stva dobrovoľne a niektorých odniesli na nútené práce – na deň, na dva, na tri a niektorých 
na dlhšiu dobu. A tí, ktorí nechceli vstúpiť, tak tým potom zobrali násilne majetok do toho 
družstva, ale takých bolo málo. Štátna polícia nemala do toho nič, vôbec nezasahovali. Išlo 
to celé presviedčaním. Boli zvyšované kontingenty a boli jednotlivci, ktorých odniesli na 
dlhšiu dobu, a tak boli zatvorení. Môj sused nezniesol spoločnú prácu a nikdy nevstúpil do 
družstva. Keď sa vrátil zo zajatia, tak dostal dôchodok a v družstve nebol.27

Podle informací z výše uvedené výroční publikace JRD Pribeta se hledaly příči-
ny neúspěchů. Zasedání správy i členské schůze byly rušné. Neúspěchy pramenily 
z několika příčin. Nedodržovaly se agrotechnické termíny, které jsou klíčem k dob-
rým výnosům. Byl akutní nedostatek kvalifikovaných odborníků, většina funkcio-
nářů družstva neměla odborné znalosti. Stanovené ceny zemědělských výrobků 
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byly nízké.28 V päťdesiatom šiestom sa družstvo skoro rozpadlo. Niektorí občania si vy-
brali dobytok a odíšli z družstva. Tí bývalí majitelia veľkých pozemkov, všetci poodchádza-
li preč, ostali v družstve len menší roľníci. Ale to trvalo len jeden rok, v päťdesiatom sied-
mom vstúpili naspäť. Si uvedomili, že ako samotní súkromní roľníci nemôžu existovať. Od 
57. roku súkromníci neboli vôbec, buď vstúpili, alebo im znárodnili majetky.29

Na výroční členské schůzi v lednu 1956 byly přijaty zásadní změny v řízení a or-
ganizování práce. Zavedl se nový řád JRD, ve kterém mimo jiné bylo zakotveno, 
že každý člen družstva je povinen odpracovat stanovený počet dní a musí uhradit 
případnou škodu, kterou způsobil. Na výroční členské schůzi konané začátkem 
roku 1959 pak byly projednávány nedostatky a  kritizováni funkcionáři. Většina 
z 506 členů družstva byla za zvolení nového předsedy. Stal se jím Ján Šípoš, který 
tuto funkci zastával už začátkem padesátých let.30 Zde přitom nastává rozpor mezi 
realitou a filmovou fikcí. Ve filmu Pribetská jar totiž Jána Šípoše vidíme, jak stojí 
v řadě kritizovaných funkcionářů během schůze konané v roce 1956. Na rozdíl od 
filmové prezentace „zaměstnaneckého lajdáctví“ oficiální informace také uvádí, 
že většina členů družstva pracovala svědomitě: Když práce zaostávaly, pracovalo se 
i v neděli, především při okopávkách kukuřice, jako i při žatvě a mlácení. S velkým elá-
nem pracovala na výstavbě objektů družstva stavební skupina.31 Hlavním problémem 
Pribetského JRD tedy nebyl samotný princip družstevního hospodaření, ale spíše 
neschopné vedení. Po provedených personálních změnách a za situace, kdy venkov 
začal být ze strany státu výrazněji dotován, se Pribetské JRD stabilizovalo a i díky 
lokalizaci v úrodné oblasti začalo prosperovat. Veľmi bolo biedno do toho 64. alebo 
65. roku. Potom sme dostali z okresu mladého poľnohospodárskeho inžiniera a on potom 
robil agronóma. Ten to dával do poriadku. Potom boli aj doplatky, aj odmena pracovníkov. 
Mladí ľudia neboli v družstve, tak málo sa tam platilo, že nevedeli z toho vyžiť. Priemerne 
sa zarábalo sedem korún na jednu pracovnú jednotku. Tí mladí väčšinou tak na 80 per-
cent odchádzali pracovať na stavbe a tak. Potom sa mladí postupne vracali. Potom sme 
dostali traktory, poľnohospodárske stroje, potom mladí prichádzali, na tých sa dalo viacej 
aj zarobiť, mali tam robotu na tom traktore, stroje ich priťahovali.32

Zisk přinášelo například pěstování zeleniny, a to nejen družstvům, ale v záhu-
menkovém hospodaření také jednotlivým rodinám. Prosperita se pak výrazně 
odrazila na úpravě a přestavbě původních obydlí. Svědčí o tom změny v celkovém 
charakteru stavební kultury a způsobu života v obcích.33 Základní formou proplá-
cení mezd členům družstva bylo až do roku 1973 odměňování na základě pracov-
ních jednotek. Výplata se skládala ze dvou částí, a to z odměny naturální a peněžní. 
Pokud jde o zisky Pribetského JRD, podstatný je rozdíl v hodnotě pracovní jednot-
ky v  roce 1960, kdy družstvo dosahovalo pouze 65 procent okresního průměru, 
a v roce 1972, kdy se postupně zdvihlo až na 90 procent průměru.34 Zatímco v roce 
1960 družstvo dodávalo 574 tisíc litrů mléka, v roce 1983 to byly až dva miliony 320 
tisíc litrů. Pribetské JRD hospodařilo na vinohradech o rozloze 276 hektarů. Rozví-
jela se i doplňková výroba: svítidla pro novozámecký podnik Elektrosvit a ložiska 
pro Zetor Brno. Přidružená výroba měla nejvyšší úroveň v  letech 1977–1980, kdy 
její podíl dosáhl 19 procent z celkové výroby družstva. Stupeň rozvoje stavebnic-
tví v  50. letech ještě neumožňoval zemědělským organizacím práce investičního 
charakteru zabezpečovat dodavatelským způsobem, a proto se mohly spoléhat jen 
na podmínky vytvořené z vlastních zdrojů. V Pribetě k tomu přispělo také zřízení 
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družstevní cihelny, umožněné kvalitní surovinou v okolí.35 V roce 1979 byla Pribet-
ským družstvem vybudována závodní kuchyně pro 250 pracovníků. V druhé etapě 
pak byla postavena administrativní budova a v poslední, již nerealizované etapě 
této investice měl být vybudován nový kulturní dům. 

Jak uvádí výroční publikace JRD Pribeta, za pětatřicet let fungování družstva se 
podařilo agrárního rolníka přetvořit v člověka se socialistickým smýšlením.36 Pamětník 
Matej Likér, který v JRD Pribeta pracoval od roku 1950 do roku 1985, kolektivizaci 
charakterizuje takto: Ja to hodnotím tak, že 70 percentom obyvateľov to zpôsobilo dobre 
a zvyšok, tých 30 percent, tí pravda, tí nechceli a trpeli, tí mali väčšie majetky a si mys-
leli, že sú ukrátení, ale podľa mňa neboli ukrátení, pretože to boli starší obyvatelia, a tí 
dostali dôchodok. Čo sa týka toho smeru komunizmu, tak ja to schvaľujem, že sa to stalo, 
lebo ináč to poľnohospodárstvo, tá veľkovýroba, štátne majetky, aj tie družstvá, keby to 
neexistovalo, tak ten štát by trpel na veľmi nízkej úrovni. Bez veľkých lánov by to ani ináč 
nemohlo existovať, takéto hospodarenie. Na tých malých rolách, úzkych, by neboli vládali 
a bez tej chemikálie by sa tá úroda nebola zvyšovala, ako sa zvýšila. Na niektorých hospo-
dárstvach mali až stometrákové hektárové výnosy v posledných rokoch.37

Pribetské JRD v 80. letech viditelně prosperovalo. Z  fondu sociálních a kultur-
ních potřeb byly poskytovány prostředky především na odborná školení, na zvy-
šování kvalifikace, na rekreace a lázně, na podporu sportovní činnosti a na různé 
další kulturní a sociální cíle. Proměnila se i tvář obce. Na místech, kde stávaly staré 
chalupy s doškovými střechami, byly postaveny moderní rodinné domy. Kulturní-
mu vyžití obyvatelstva pak sloužil kulturní dům, kino a lidová knihovna. Ve filmu 
Vietor do tváre se ve zmíněném kulturním domě odehrává divadelní představení, 
které nastudovali místní ochotníci. Jak uvádí etnoložka Magdaléna Paríková, právě 
ochotnické divadlo patřilo k častým aktivitám slovenských dosídlenců, kteří stáli 
u začátků JRD.38 

VI.

Historie Pribetského JRD zrcadlí i historii dalších jednotných zemědělských druž-
stev národnostně smíšených obcí jižního Slovenska. Padesátá léta představovala 
dobu plošné a  mnohdy nátlakové kolektivizace zemědělství. Počáteční souhlas 
méně majetných rolníků vystřídala deziluze ze slabých hospodářských výsledků 
a tím také minimálních osobních příjmů družstevníků. Státem dotačně podvyži-
vený venkov neprosperoval ani v oblastech s dobrými zemědělskými podmínkami. 
Jistěže se našla i JZD, která byla úspěšná už před ukončením kolektivizace v závěru 
50. let, ale většina zemědělských závodů se v dané době potýkala s problémy. Jak 
nekritické nadšení, tak i deziluzi z nastalé situace reflektují první dva filmy Pribet-
ské trilogie. Príbeh Jána Kováča (1950) přitom vědomě zamlčuje rizika nátlakové 
kolektivizace a zveličuje počáteční úspěchy. Pribetská jar (1956) pak upozorňuje na 
negativa daná ani ne tak kolektivizačním procesem, jako spíše nedostatky v říze-
ní družstva a v organizaci práce. Obraz rychlého obratu k prosperitě, jaký vidíme 
ve filmu Vietor do tváre (1961), však s vědomím skutečných faktů působí spíše jako 
příslib nežli jako realita. Spokojenost většiny venkovanů se socialistickou promě-
nou vesnice mohla být patrná až od poloviny 60. let, kdy se situace mnoha JZD 
a JRD začala zlepšovat. Jednotná zemědělská družstva hospodařící v úrodných ob-
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lastech v následujícím období prosperovala a materiální úroveň života na venkově 
se skutečně zlepšila. Svědčí o  tom i historie Pribetského JZD, které podmiňovalo 
i rozvoj životní úrovně v celé obci. Při příležitosti 50. výročí založení zemědělské-
ho družstva Pribeta vyšla brožovaná retrospektivní publikace.39 Je v  ní obsažena 
také informace o tom, že v roce 1996 navštívil Pribetu slavný maďarský fotbalista  
Ferenc Puskás. Na jedné z fotografií je zachycen při exhibici na fotbalovém hřišti, 
na druhé s kombajnéry, kterak kontroluje úrodu na sklizeném obilném lánu. His-
torie Pribetského družstva, které zakládali především slovenští reemigranti a od-
mítali maďarští starousedlíci, názorně reflektuje i vývoj národnostních vztahů na 
jihu Slovenska.        
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Ján Kováč po podpisu přihlášky do JRD (záběr z filmu Príbeh Jána Kováča) 
Sporá mechanizace Pribetského JRD v 50. letech (záběr z filmu Pribetská jar)
Předseda JRD Ján Šípoš (záběr z filmu Pribetská jar)
Mladí Pribetští družstevníci (záběr z filmu Vietor do tváre) 
Zdroj: archiv autora
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Původní sídlo JRD Pribeta
Nové sídlo JRD Pribeta
Foto: autor
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Mezi hrdostí a zoufalstvím.
Odpor proti násilné kolektivizaci

Jaroslav Rokoský
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Postoj českých sedláků k sovětskému Rusku byl vždy jednoznačný: zásadně od-
mítali bolševismus. O Rusku se hlásá, že tam je vláda dělníků a sedláků. Toť pask-

vil demokracie, krvavá ironie. V Rusku nevládne žádný sedlák, tam strhlo na sebe vládní 
moc několik bezohledných jedinců, říkával Švehla.1 Stanovisko to bylo obecně známé 
a neměnné. S komunismem, který – kdyby měl sílu, nastolil by u nás bolševickou diktatu-
ru – kompromisy dělat nebudeme, říkával jeho nástupce Beran ještě na sklonku první 
republiky. Tomu vypověděli jsme boj ihned při vzniku našeho státu, s ním zúčtujeme bez 
obtíží.  V tom se osudově zmýlil.2 Komunisté s demokratickými stranami v Národní 
frontě naopak po válce zúčtovali s mocnými agrárníky.3 Na venkově nastalo tísnivé 
ticho a rozpaky, nebylo jasné, jaký další politický úder bude následovat, kolovaly 
pověsti, že komunisté chtějí zavádět „kolchozy“ a „sovchozy“, tedy sovětská kolek-
tivní hospodářství.

Sedláci ve třetí republice

Soukromý majetek sedláků byl omezen již nacistickým okupačním režimem, který 
předepsal povinné dodávky jejich produktů a zakázal volný prodej zemědělských 
výrobků. Tržní hospodářství se změnilo v  hospodářství řízené, přizpůsobilo se 
válečným požadavkům a  nacisté se snažili – přes odpor sedláků, dodnes nezdo-
kumentovaný – vytěžit z něj co nejvíce pro své válečné cíle. České země měly být 
a do jisté míry také byly výkonným zázemím, byl zaveden přídělový systém a přes 
všechny restrikce kvetl „černý obchod“, jenž byl nedílnou součástí každodenního 
protektorátního života.4

Po válce, kdy obnovené Československo s vlastním přispěním zřetelně směřovalo 
do sovětského područí, měla KSČ značně ulehčenou pozici. Nepřipravení a znesvá-
ření demokraté přistoupili na komunistický princip, že kdo chce politicky působit, 
musí být součástí Národní fronty. Byl to obratný způsob, jak zlikvidovat význač-
nou část politické konkurence. Volná soutěž politických stran nebyla připuštěna, 
opozice neexistovala. Z nestátotvorných komunistů dirigovaných z Moskvy se stal 
stěžejní pilíř nového politického systému. Strategicky více než výhodné postavení 
KSČ ještě zesilovala skutečnost, že získala klíčové ministerské resorty. Ministerstvo 
zemědělství převzal čtyřicetiletý Slovák Július Ďuriš, jenž náležel k  tvrdému sta-
linskému jádru. Komunističtí politikové a  stoupenci obsadili moderně vybavené 
tiskařské podniky, Kooperativu, Ústřední jednotu hospodářských družstev a dal-
ší zemědělské instituce. Nebyly povolovány valné hromady spolků, likvidoval se 
zejména hospodářský vliv „zrádných“ agrárníků, kteří hájili soukromé vlastnictví 
a byli vážnou překážkou socializace vesnice.5

Komunistům, kteří nikterak nešetřili vlasteneckými hesly, ovšem nelze upřít 
činorodost. Neúnavně agitovali, přesvědčovali, získávali statisíce členů. Svůj vliv 
posilovali prosazováním pozemkových reforem, zejména přidělováním půdy 
po odsunutých českých Němcích, kteří po staletí kultivovali pohraničí. V  krát-
ké době přibližně třetina zemědělské půdy ztratila své vlastníky. Z rozdělování 
rozsáhlého zemědělského majetku bezzemkům a malorolníkům získala KSČ svůj 
největší volební kapitál (příděly až do výše 10 ha orné nebo 13 ha zemědělské 
půdy). Přidělovací, tzv. Ďurišovy dekrety, vyvedené v národních barvách a s jeho 
podpisem, visely na zdech nejedné domácnosti. Za několik let skončily vesměs 
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v  kamnech a  jejich vlastnící začali být naháněni do jednotných zemědělských 
družstev (JZD) či státních statků.

Drobní rolníci ovšem pomohli vyhrát KSČ parlamentní volby v českých zemích 
v květnu 1946.6 Komunisté je přesvědčili o tom, že to jsou právě oni, kdo nejlépe 
hájí jejich zájmy. Výhody, které komunistická legitimace dávala při přídělu půdy, 
měly na politické zaměření venkova výrazný vliv.7 Znovu se potvrdilo, že půda je 
velké politikum. Bylo to zklamání zejména pro národně socialistickou stranu, kte-
rá si dělala největší naděje, že získá podporu mezi venkovským obyvatelstvem. Na-
pomoct jí k tomu měli někteří bývalí agrární předáci, jako Ladislav Feierabend či 
Oldřich Suchý, proti nimž komunisté rozpoutali hrubou předvolební kampaň, ale 
patřičného zastání od národních socialistů se jim nedostalo, a tak se raději vzdali 
kandidatury do Ústavodárného národního shromáždění.8 Stali se symbolem přetr-
vávajícího agrarismu, který přes všechnu zlobu doby a dojemnou protiagrární jednotu 
českých stran Národní fronty se zdál nebezpečný pro Národní frontu a její politiku.9

Volby měly svou nespornou důležitost, ale nestaly se mezníkem v obnoveném 
Československu. Národní fronta pokračovala s  komunistickým premiérem Kle-
mentem Gottwaldem, KSČ byla považována za standardní politickou stranu, její 
velké vítězství zmírňoval jen úspěch Demokratické strany na Slovensku.10 Komu-
nisté obratně využívali všech prostředků, jež jim do ruky dávala veřejná moc (od 
Jednotného svazu českých zemědělců přes tzv. Hradecký program až po komunis-
tickou propagandu řízenou ministerstvem informací). Některým trendům nemoh-
li zabránit ani oni, např. nadále pokračovalo vylidňování venkova. Aby KSČ získala 
podporu na venkově, slibovala, že bude zachováno soukromé zemědělské vlastnic-
tví do padesáti hektarů, zemědělská družstva neměla mít podobu sovětského vzo-
ru, postupovat se mělo specifickou „československou cestou“.11

Pod dohledem KSČ 

Ministerstvo vnitra, které rovněž připadlo KSČ, pozorně sledovalo na venkově akti-
vity svých odpůrců, a to už od května 1945. Bývalý agrárník František Našinec, kte-
rý přešel do strany lidové, kupříkladu prohlásil 16. prosince 1945 ve Volyni: Dnes 
se vydávají a  propagují různá hesla. Co znamenají? Chtějí nám zde nadělati kolchozy 
a sovchozy. V Rusku se zbavovali velkých sedláků, kteří byli nejuvědomělejší třídou. Po-
slali je na Sibiř a ty malé nahnali do kolchozů a sovchozů. Tak by to dopadlo také u nás, 
nepostavíme-li se do jedné strany.12 Přechod části agrárníků k lidovcům byl motivo-
ván především tím, že byli jedinou nesocialistickou stranou v českých zemích. So-
cialismus byl nepřijatelný pro sedláky, kteří chtěli – v duchu tradice – hospodařit 
na svém. U strany lidové spatřovali největší záruku, že se na tom nic nezmění, že 
bude hájit soukromé vlastnictví a  podnikání (např. později popravený Stanislav 
Broj z  Volduch u  Rokycan).13 Byli však spíše jen trpěni jako v  ostatních stranách 
Národní fronty, bázlivě se ustupovalo tlaku a razantnosti komunistů. 

Nešlo pouze o  bývalé agrárníky, natož pak o  „prominenty“. Do hledáčku bez-
pečnostních složek se dostal v podstatě každý, kdo nějakým způsobem křížil plány 
komunistů. V obci Hlinná na Litoměřicku byl ustanoven 25. dubna 1946 národním 
správcem na usedlosti čp. 69 Josef Hájek. Bylo mu jedenatřicet let, povoláním byl 
tovární dělník, do obce přišel z Neratovic. Máte ale štěstí, že ten dekret jste nedostali, 
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prohlásil veřejně 16. května 1946, mohli byste ho rovnou spálit, komunisti i s ministrem 
s tím udělali podfuk […] je to podvod a dávaly se jenom proto, aby každý volil komunisty… 
Jednalo se o zlehčující a zesměšňující výroky, učiněné den po slavnostním předává-
ní dekretů v Kamýku, kde tradičně nechyběl ministr zemědělství Ďuriš. Jmenovaný 
pro jeho hrubé výroky není v místní obci žádoucí, sděloval předseda místního národ-
ního výboru Krupička Zemskému národnímu výboru v Praze, zemskému oddělení 
bezpečnosti.14 Podobných případů bychom našli bezpočet, jen jsou zapomenuty 
a dodnes nezmapovány. 

Nejznámějším případem svévole bezpečnostních složek jsou plánované závody 
Selské jízdy v Nechanicích. Nejvyšší správní soud rozhodl ve prospěch této spor-
tovní a  chovatelské organizace, která patřila ke složkám agrární strany (rovněž 
vydatně perzekvované nacisty), a  posvětil, aby se jezdecké závody konaly v  létě 
1947. Ministerstvo vnitra toto rozhodnutí nerespektovalo, selskou akci zakázalo 
a pořadatele a účastníky rozehnalo. V Nechanicích byla definitivně pohřbena svoboda 
zemědělského člověka, napsal později v exilu Vladimír Dostál.15 V případě potřeby se 
ovšem komunistický režim nezdráhal využít řady zákonů a nařízení přijatých ještě 
za třetí republiky, aby mohl perzekvovat sedláky.16 

Tradice družstevnictví

Na českém venkově zapustila idea zemědělského družstevnictví hluboké a  četné 
kořeny už na sklonku 19. století. Rolníci se stávali jejími ochotnými stoupenci, ne-
boť služeb a pomoci družstev potřebovali, společné družstevní podnikání se po-
stupně stávalo nezbytnou součástí moderního způsobu hospodaření. Zemědělská 
družstva vznikala dobrovolně, rolníci se snažili snížit výrobní náklady a zvýšit kon-
kurenceschopnost svých výrobků na trhu.

Finanční základnou pro ostatní druhy družstev se stala družstva úvěrní: záložny, 
kampeličky, Raiffeisenky. Právě jejich zásluhou získávali hospodáři levnější úvěry 
na nákup půdy a dobytka, zvelebovali stavení, překonávali následky živelních po-
hrom, ale také potírali lichvu na venkově. Neúvěrní družstevnictví prožívalo rovněž 
rychlý rozmach a bylo velmi rozvětvené. Družstva nákupní a prodejní obstarávala 
pro členy společným nákupem hospodářské potřeby jako umělá hnojiva, zušlech-
těná osiva, krmiva nebo stroje, společně zpeněžovala zemědělské výrobky, zejmé-
na obilí, brambory, semena či dobytek, a tak rolníkům pomáhala řešit obchodní 
stránku zemědělského podnikání. Družstva výrobní umožňovala průmyslové zpra-
cování surovin získaných zemědělskou výrobou v podnicích spravovaných samot-
nými rolníky. Pro rolnictvo měla stěžejní význam především družstva mlékařská 
a lihovarská. Družstva elektrárenská se zase význačnou měrou podílela na soustav-
né elektrizaci venkova. Ve výčtu družstev by bylo možno dlouze pokračovat.

Rozkvět zemědělského družstevnictví dočasně přerušila 1. světová válka, kdy byla 
činnost družstev utlumena či přerušena. Po jejím skončení nastal nový rozmach 
této formy společného hospodaření. V ČSR byla zakládána nová družstva, již exis-
tující zažívala výrazný příliv členů, hnacím motorem se stala prováděná pozemko-
vá reforma (do roku 1937 bylo ustaveno 1446 nových družstev s 82 877 členy). Cent-
rokooperativ zastřešoval regionálně i národnostně různorodé svazy zemědělského 
družstevnictví. Hospodářská krize v 30. letech tvrdě zasáhla také družstva, zhoršila 
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jejich ekonomické výsledky, některá zanikla či přežívala jen formálně, ale s podpo-
rou státních zásahů iniciovaných agrární stranou postupně znovu prosperovala. 
Zemědělské družstevnictví čítalo na sklonku první republiky 11 673 zemědělských 
družstev, z  čehož bylo: družstev úvěrních s  neomezeným ručením (kampeličky, 
Raiffeisenky) 5334, záložen s  omezeným ručením 741, družstev nákupních a  pro-
dejních 336, mlékařských 503, mlýnských a pecnářských 74, lihovarů 380, sušáren 
na čekanku 32, družstev lnářských a tkalcovských 34, pro chov a zpeněžení dobytka 
204, elektrárenských a strojních 2122, zásobovacích (zejména na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi) 1139, stavebních a bytových 139 a různých jiných 635. Družstva úvěr-
ní a skladištní byla v českých zemích rozšířena tak, že až na výjimky nebylo vesnice, 
která by nespadala do obvodu některého z nich.17 

V období Protektorátu Čechy a Morava bylo zemědělské družstevnictví zapojeno 
do nacisty řízeného válečného hospodářství (tuhá centralizace, četné restrikce, do-
sazení Němců na vedoucí místa, perzekuce českých funkcionářů). Po válce se už ne-
podařilo navázat na meziválečná léta. Družstevnictví však mělo u nás svou tradici, 
respektovanou a ceněnou i v zahraničí. Nešlo tedy o nějaký komunistický vynález. 
Komunisté jen násilně sloučili různorodá zemědělská družstva v obcích v jednotná 
zemědělská družstva, sovětskou kolektivizaci učinili modelem pro zcela odlišné 
a podstatně vyspělejší československé zemědělství. 

Akce proti zakládání JZD

Cestu ke  kolektivizaci otvíral zákon č. 69/1949 Sb., o  jednotných zemědělských 
družstvech, z 23. února 1949, což byl ještě krok opatrný, znovu v něm byla dekla-
rována dobrovolnost a jejich členy se mohl stát každý, kdo svou účastí může přispět 
ke splnění účelu družstva.18 Komunistická propaganda nadále hlásala, že „kolchozy“ 
nezamýšlí zřizovat. V prvních týdnech a měsících se straničtí funkcionáři rádi chlu-
bili v regionech, jak rychle se jim podařilo ustavit první jednotná zemědělská druž-
stva, např. v Plzeňském kraji za první měsíc a půl bylo založeno 41 JZD. Mezi okresy 
Zlínského (Gottwaldovského) kraje byla vypsána soutěž, v kterém z nich bude zalo-
ženo nejvíc JZD (kraj měl 11 okresů, 517 obcí, 593 576 obyvatel – celkem bylo v kraji 
založeno 56 JZD).19

Naproti tomu odpor proti kolektivizaci se už nezmiňoval, např. u  kovozemě-
dělců. Na Zlínsku se jim říkalo „baťokulaci“, tj. zaměstnanci firmy Svit, případně 
sezonní stavební dělníci i drobní rolníci, kteří měli doma hospodářství, a přesto 
pracovali jako zedníci na stavbách. První odpor proti JZD projevovala právě tato 
vrstva kovozemědělců, a to mnohdy bez ohledu na to, že šlo o příslušníky KSČ. Také 
jinde komunističtí kolektivizátoři záhy poznali, že to nebude tak jednoduché, jak 
si někteří z nich představovali. Na venkově panovala nespokojenost, nechuť a od-
por ke kolektivizaci. Jak se to projevovalo?

Verbální delikty

Nejčastější a nejrozšířenější formou odporu byly např. výroky v hospodách či v roz-
pravách o JZD. Komunističtí kolektivizátoři si hořce stěžovali na to, že rolníci bývají 
poštváni osobami, které se nepodaří zjistit. Obtížné bylo zjistit svědky těchto výro-
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ků, nemluvě už o tom, že svědci navíc obyčejně u soudu s ohledem na sousedské 
poměry měnili výpovědi, které uvedli při vyšetřování na SNB, ve prospěch obvině-
ných. To často vedlo k úplnému nebo částečnému zprošťujícímu rozsudku. Okresní 
prokuratury zdůrazňovaly, že bude třeba zvýšit uvědomělost rolníků a odstranit 
kapitalistické živly na vesnici, čímž by byla zjednána v uvedeném směru náprava. 

Na Kutnohorsku došlo např. ke stíhání šestice mužů pro výroky pronesené dne  
12. dubna 1949 na schůzi v obci Jakub. Rolník Antonín Hruška prohlásil v místním 
hostinci na schůzi svolané k ustavení přípravného výboru JZD, že komunisté chtějí 
zproletarizovat rolníky. Květoslav Ludra zase pravil, že JZD má zakládat Národní fron-
ta, a ne jedna strana, že si tu založí stranu, jaká jim bude vyhovovat. Zápotocký říká, že 
po staru se žít nedá, ale my po staru žít budem, řekl Ludra, pomůžeme si sousedskou svépo-
mocí za zaplať Pán Bůh a družstva nepotřebujem. Další rolník, Jaroslav Hruška, na zmíně-
né schůzi prohlásil: Ukradli jste továrny, ukradli jste živnosti a teď to chcete ukrást nám.20 

V téže době už Okresní prokuratura v Kutné Hoře řešila případ rolníka Ladisla-
va Mádleho z Kaňku, který prohlašoval, že nynější stav se neudrží, že to praskne. 
Tvrdil, že sedláci jsou hloupí berani, že on do žádného zemědělského družstva ne-
vstoupí a nedá ani svoje stroje, ke kterým si těžko pomáhal, a kdyby je tam měl dát, 
raději je rozbije, a tak že by to měli udělat všichni zemědělci. Rolník Ladislav Holub 
zase mluvil v dubnu 1949 ve Štipoklasech o tom, že při schůzi, týkající se zakládání 
JZD v Koroticích a Miskovicích, házeli účastníci schůze referentům legitimace KSČ 
pod nohy, že to brzy praskne, a popuzovali proti příslušníkům KSČ.21 Krajské vede-
ní KSČ bylo vyzváno, aby situaci věnovalo patřičnou pozornost, aby případný kořen 
reakce mohl býti rázně vytržen.22

Skupinové protesty 

Pokusy o  organizované vyjádření odporu už nebyly zdaleka tak  časté. V  květnu 
1949 se v  Chýni místní dohodli na zhotovení formuláře obsahujícího odmítnutí 
vstupu do JZD. Ten pak rozšiřovali mezi rolníky s výzvou, aby ho podepsali a před-
ložili MNV, což vedlo k tomu, že 42 rolníků odmítlo vstoupit do JZD.23 

Rozbíjení schůzí

Agitační schůze usilující o zakládání JZD dopadaly mnohdy neslavně. Ze 40 schůzí 
v  Gottwaldovském kraji o  JZD uspořádaných nárazově na jaře 1949, bylo 36 roz-
bito, často za podmínek velmi divokých, i když referenty byli např. poslanci KSČ 
jako František Mráz. Typickým příkladem byla chůze, jíž měl místopředseda KNV 
v Gottwaldově v obci Jalubí 26. dubna 1949. Schůze svolané JSČZ, na níž měl hovo-
řit Dr. Zemek o utvoření JZD, se zúčastnilo na 500 mužů a žen. Jakmile promluvil, 
počalo se křičet: Mluv nám ale pravdu – my chcem slyšet pravdu, my chceme demokracii, 
vůli lidu, ven se Zemkem. Jiní vykřikovali: Ven se Zemkem, vynesem Tě ven – nikdo Tě 
sem nevolal, nechceme nic slyšet, ať táhne, odkud přišel, stejně tomu nerozumí. Schů-
ze se zvrhla v naprostou vřavu a po zhasnutí světla bylo na Dr. Zemka hozeno 12 
půllitrových sklenic od piva a jednou z nich byl těžce zraněn vedle něj stojící děl-
ník František Rožek. Dr. Zemek se zachránil útěkem oknem. Pachatelé, pokud se 
dali zjistit, byli téže noci pozatýkáni, ale jejich usvědčení bylo velmi obtížné, neboť 
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sklenice byly házeny potmě, 10 pachatelů bylo odsouzeno k tuhému vězení v trvání 
tří měsíců a k peněžitým trestům.24 V obdobných případech bývalo rovněž běžné, 
že lidé u okresních soudů své výpovědi mírnili, brali zpět, přesně si už nepamato-
vali. Z celé řady schůzí, které byly uspořádány, aby došlo k založení JZD, byli komu-
nističtí referenti nuceni odejít s nepořízenou, často se ukázalo, že kromě politické 
agitace o hospodaření nemají ani potuchy.

Napadání funkcionářů a agitátorů KSČ

Postupně narůstající pocit roztrpčenosti a bezmoci se obracel proti těm, kteří ak-
tivně prováděli kolektivizaci. Hospodáři obzvláště těžce nesli povinný výkup země-
dělských strojů, což vedlo k četným konfliktům. Josef a Jaroslav Cepkové v srpnu 
1949 v Mastířovicích v hádce kvůli samovazu napadli funkcionáře obce, JZD a ONV 
a nadávali jim, že jsou zloději, že stát krade všechny stroje, že nahoře jsou všichni 
lumpové.25 Vykoupené stroje připadly strojním a traktorovým stanicím. Soukromý 
sektor přišel do konce roku 1950 o 99 tisíc různých strojů (např. 16 391 traktorů, 
20 365 samovazů, 23 014 mlátiček, 12 391 pluhů, 11 736 elektromotorů, 6373 přívěs-
ných vozů, 250 nákladních automobilů).26 

 Ničím neobvyklým nebyla vytlučená okna funkcionářů družstva a zasílání výhruž-
ných dopisů, případně různé hanlivé nápisy před domy členů a funkcionářů JZD. Na-
proti tomu spíše ojedinělá byla událost, k níž došlo 19. června 1949 v Archlebově. Na 
náves přišli čtyři neznámí muži v uniformách čs. armády, vnikli na MNV, vyhrožovali 
v nepřítomnosti předsedovi JZD, vyzbrojeni automaty pronesli do místního rozhlasu 
protikomunistický projev, v němž byli občané vyzýváni k neplnění dodávek. Předse-
du místní organizace KSČ spoutali a zbytek provazu mu uvázali na krk a poté zmizeli 
v lesích. Po usilovném pátrání orgány StB byli pachatelé dopadeni a zjištěni v osobách vo-
jenských zběhů, stálo ve zprávě pro ministerstvo spravedlnosti.27 

Běžným jevem bylo alespoň poškození dopravního prostředku (motocyklu, au-
tomobilu) funkcionářů a agitátorů KSČ. Neznámý pachatel kupříkladu proříznul 
24. září 1949 pneumatiky auta zemědělského tajemníka KV KSČ, který referoval na 
schůzích o JZD, což následně šetřila Okresní prokuratura Lanškroun.28

Postoj stranického vedení 

Pořád vás straší kolchozy, zabráním půdy, pravil Klement Gottwald při setkání s nej-
lepšími pracovníky JZD dne 28. října 1949. Čerta starého! Podívejte se, jak je tomu 
v Sovětském svazu! Tam rolníci půdu nemohou koupit ani prodat. Je ve věčném užívání 
zemědělců. V rozpravě jim pak vysvětlil princip sovětských trudodnů, k němuž se 
kolchozy v SSSR vypracovaly po mnoha zkušenostech a přemýšlení, jak zařídit způ-
sob odměňování podle zásluh.29 Jeho nejbližší spolupracovník Rudolf Slánský zase 
nabádal: Přibereme také soudružky, které mnohdy lépe pochopí prospěšnost zemědělské-
ho družstva než muži a mohou pak ovlivnit ženy celé vesnice!30 – takže na jedné ze schůzí 
se ozývaly výkřiky, že i ženy mají být společné.

Politické vedení KSČ zprvu nevěnovalo odporu proti kolektivizaci pozornost.
Soudní stíhání protestů a  akcí proti zakládání JZD nebylo vůbec u  jednotlivých 
okresních a  krajských prokuratur evidenčně podchyceno. Na ministerstvu spra-
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vedlnosti byly tyto případy sledovány systematicky až od poloviny prosince 1949. 
Současně byla evidenčně zaznamenávána všechna trestní řízení proti rolníkům, 
kteří neplnili své zemědělské povinnosti, proti zaměstnancům státních statků, kte-
ří sabotovali nebo neplnili povinnosti svého povolání, jakož i proti ostatním oso-
bám, které znemožňovaly nebo brzdily socializaci vesnice.31

Soudy v té době vynesly rozsudky ve většině případů nepodmíněně, nikoliv však 
tak přísně, jak vyžaduje zájem na tvoření JZD na vesnici jakožto prostředků k socializaci 
vesnice, a tak bylo zapotřebí „přitvrdit“.32 Aby byla zajištěna jednotná praxe při stí-
hání protestů a akcí proti JZD, vydalo ministerstvo spravedlnosti výnosy okresním 
prokuraturám, krajským prokuraturám, okresním a krajským soudům a generál-
ní prokuratuře, v nichž byl vyložen politický význam JZD a dán příkaz k podávání 
zpráv o rušivých akcích namířených proti nim.33

Jaká byla bilance za první čtyři měsíce roku 1950? Trestních stíhání bylo 129, stí-
háno bylo celkem 152 osob, z toho 16 sedláků (nad 15 ha), 101 malých a středních 
rolníků a osídlenců a 35 osob jiného povolání. Trestní řízení proti obviněným se 
vedla pro přečiny pobuřování (§ 3/1 z. č. 231/48 Sb.), popuzování (§ 26 cit. z.), šíření 
poplašných zpráv (§ 32 cit. z.), či zlehčování úředních nařízení (§ 300 tr. z.), nebo 
pro přestupek podle zákona na ochranu svobody ve shromážděních (z. č. 309/21 
Sb.). Jednalo se převážně o činy jednotlivců, pouze ve třech případech se domluvilo 
více lidí k závažnější činnosti směřující proti zakládání JZD. Zhotovovali formuláře 
obsahující odmítnutí vstupu do JZD a rozšiřovali je mezi rolníky, kteří byli dosud 
členy různých hospodářských družstev, s výzvou, aby je podepsali a předložili MNV. 
V důsledku těchto akcí určitá část rolníků z bývalých družstev vystoupila a odmítla 
vstoupit do nově se tvořícího JZD. Jiní rolníci namalovali a vyvěsili před domy členů 
JZD plakáty s různými výhrůžnými hesly.34

Převážná část těchto činů byla spáchána na schůzích za účelem ustavení JZD. Po-
buřujícími výroky stíhaných osob byly schůze rozbity, ostatní přítomní rolníci do 
té doby váhající pod dojmem takových výroků ze schůze odešli a založení JZD bylo 
zmařeno. Převážná většina těchto verbálních deliktů byla spáchána středními rol-
níky, starousedlíky, kteří byli buď dosud pod vlivem vesnických boháčů, anebo ve svém 
konservatismu nepřejí novému způsobu zemědělské výroby.35 V dobových hlášeních se 
poměrně často uvádí: Vesničtí boháči se dopouštějí trestných činů namířených proti JZD 
zřídka. Vyhýbají se přímému konfliktu se zákonem a svůj nepřátelský postoj vůči státnímu 
zřízení navenek tají a působí na malé a střední rolníky šeptandou, nebo se pokoušejí pod 
rouškou loajality sami vniknout do tvořícího se JZD, aby v  něm získali rozhodující vliv 
a těžili z vymožeností moderního zemědělského hospodaření pro sebe.36 Jen ojediněle se 
vyskytovaly sabotáže, např. nasypání písku do motoru traktoru JZD.

Vedení KSČ při zkoumání třídního původu pachatelů znepokojovalo, že domi-
nují střední rolníci, což bylo dáno jednak jejich početností, jednak tím, že jako ko-
lísavý živel snadno podléhají vlivu vesnických boháčů.37 Do konce srpna 1950 bylo za 
činnost proti JZD stíháno 51 malých rolníků, 205 středních a jen 37 „vesnických bo-
háčů“.38 Jeden z komunistických referentů k tomu připsal tento komentář: Rozsud-
ky, které soudy vynášejí nad malým nebo středním zemědělcem ve věcech, nepůsobí nijak 
přesvědčivě, a místo aby byly zemědělci školou bdělosti a ostražitosti a působily k převý-
chově poloproletářských vrstev na vesnici, vedou k tomu, že vesnice z falešné sentimenta-
lity se s pachatelem sbližuje, což opět využívají vesničtí boháči ke své podvratné činnosti.39
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Formy trestné činnosti zemědělců

Kromě již zmíněných aktivit proti JZD, k nimž musíme ještě připojit poškozování 
mechanických prostředků JZD, odmítání odevzdat k vykoupení zemědělské stroje, 
jejich poškozování nebo uschování a ničení důležitých součástek, existovaly další 
formy trestné činnosti zemědělců na přelomu čtyřicátých a padesátých let:

1/ neplnění povinných dodávek,
2/ nedodržování osevního plánu,
3/ neobdělávání nebo nedbalé obdělávání půdy,
4/ opouštění zemědělských usedlostí osídlenci,
5/ zatajování osevních ploch,
6/  v souvislosti se žněmi a výmlatem: poškozování žacích strojů a mlátiček, ze-

jména vkládáním různých předmětů do mlátiček a snopů na poli,
7/ v souvislosti s výkupem obilí: odvádění obilí z loňské sklizně, napadeného pi-

lousem nebo obilí zkaženého. 
Zvláštní skupinu trestných činů členů JZD tvořilo opouštění usedlostí bez před-

chozího schválení a bez jejího předání. Vyskytovalo se pouze u osídlenců v pohra-
ničí. Jednalo se většinou o příslušníky dělnické třídy, o bývalé zemědělské dělníky 
nebo drobné rolníky, kteří se nesžili s prostředím, jimž se hospodaření na přidě-
lené usedlosti nedařilo, a kteří proto odcházeli do jiných zaměstnání. Někdy byla 
příčinou takového odchodu i nespokojenost s vedením družstva, s rozdělováním 
odměn za práci apod. Mezi nimi byl například i dvaačtyřicetiletý Ján Mikuš, slo-
venský partyzán a člen KSČ od roku 1946, jenž byl dekretálním vlastníkem 14,75 ha 
v okrese Ústí nad Labem. V poslední době zakolísal, dostal strach z války a z návratu 
Němců, opustil usedlost a odjel na Slovensko, přičemž v trestním oznámení byla struč-
ná zmínka o tom, že svým jednáním způsobil zakolísání některých dalších rolní-
ků. Okresní prokurátor, aniž by toto tvrzení trestního oznámení, které je důležité 
pro posouzení nebezpečnosti činu, jak mu následně vyčítaly stranické orgány, do-
šetřil na místě samém, podal zprávu, že hodlá obviněného žalovat pro trestní čin 
sabotáže podle § 85 odst. 1a, a za přiměřený považoval trest 2 roky odnětí svobody.40

Jak to vypadá s rolníky v JZD? položil si řečnickou otázku Klement Gottwald při jed-
nom ze svých četných dobových projevů. Pracují svobodně na své půdě, kterou jim již 
nikdo nikdy nevezme. Mají půdy dokonce více než dříve a rozoráním mezí jim půdy opět 
přibývá. Oni jsou dnes společně pány strojů, které je zbavují nejhorší dřiny, oni rozhodují 
o rozdělení osiva, hnojiv a pod. Jim patří výtěžek vlastní práce, který je při novém způsobu 
hospodaření vyšší než dříve. Spokojeně pak konstatoval, že počet ustavených JZD stou-
pl k 19. srpnu 1950 na 3891 a bylo již schváleno dalších 1662 přípravných výborů.41 
Pochopitelně už nesdělil, že za žňové sabotáže v létě 1950 bylo potrestáno 19 malých 
rolníků, 73 středních a 71 „vesnických boháčů“.42 Nepřipomněl neustálé stesky ko-
munistických kolektivizátorů nad „neústupností zatvrzelého zemědělce“ ani mnoh-
dy špatné výsledky JZD. Odpor proti kolektivizaci se pak nadále projevoval ponejvíce 
v rozbíjení veřejných schůzí zemědělců a družstev, šíření různých „pomluv a zkresle-
ných zpráv“ o činnosti funkcionářů JZD a prosperitě družstev, výhružkami a zastra-
šováním členů a funkcionářů, rozšiřováním letáků, či organizováním podpisových 
akcí proti vstupu do JZD. Venkov nepřihlížel nečinně k osudu, jejž mu přisoudil ko-
munistický režim, k čemuž bezpochyby přispěl i velký vliv katolické církve. 
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„Rozkulačování“ vesnice 

Poválečné Československo se potýkalo s  pomalým růstem zemědělské výroby 
a s přetrvávajícími potížemi se zásobováním. Stranické vedení to opakovaně při-
čítalo pomalému tempu kolektivizace a za hlavního viníka určilo „vesnického bo-
háče“ či „kulaka“. Jednalo se o sedláky nad 15 ha, ale stát se jím mohl v podstatě 
kdokoli, kdo hospodařil samostatně, nechtěl se podvolit a měl vliv v obci. Jak po-
stupovat při přechodu k velkovýrobě? Důsledně a nekompromisně likvidovat tyto 
nepoddajné sedláky, důsledně trvat na plnění dodávkových smluv a všech přede-
psaných povinností, neustále je zvyšovat, až se stanou nesplnitelnými. 

Stranické vedení, represivní orgány a  justice učinily některá rozhodnutí, kte-
rá měla napravit dosavadní nedostatky při stíhání zemědělců pro trestné činy 
namířené proti komunistickému režimu a  jeho zemědělské politice. Soudy totiž 
chybovaly v  příliš schematickém postupu, v  nedostatečném rozlišení drobného, 
středního a velkého rolníka a v nedostatečném odhalování skutečných pachatelů 
z řad třídních nepřátel, kteří se měli obratně skrývat za drobné nebo střední rolní-
ky. Delikty zemědělců měly být pravidelně projednávány v okresních bezpečnost-
ních trojkách, které měly rozhodnout, má-li být určitý čin stíhán cestou správní 
nebo soudní. K  jednání měl být přizván zemědělský tajemník okresního výboru 
KSČ a  zemědělský referent ONV. Jejich rozhodnutí mělo být závazné pro orgány 
lidové správy a pro soudy a tak mělo být zabráněno dvojímu trestání činů u drob-
ných a středních zemědělců. Závažné delikty, především ty, které patří před Státní 
soud, měly předkládat okresní bezpečnostní trojky k rozhodnutí krajským bezpeč-
nostním pětkám, které měly přizvat k  jednání vedoucího zemědělského odděle-
ní krajského výboru KSČ. Všechny trestné činy drobných a středních rolníků pro 
nesplnění dodávkových povinností měly být zásadně stíhány národními výbory, 
kromě případů vyložené sabotáže. Soudní praxe při stíhání soudních deliktů proti 
zemědělské politice u drobných a středních rolníků měla být zmírněna, pokud ne-
půjde o vyslovené nepřátele státu. Také jim měly být ukládány pouze správní tres-
ty, případně prokurátor při prvním činu měl věc řešit napomenutím a varováním. 
Při vyměřování trestů mělo být používáno častěji podmíněného odsouzení nebo 
nápravného opatření. Při vybírání soudců z lidu do senátů soudících zemědělské 
delikty mělo být přihlíženo k tomu, aby v nich zasedali soudci z lidu, členové JZD 
nebo vyspělí soudruzi ze závodů. Národní výbory měly postupovat v úzké spolu-
práci se soudy a měly se zaměřit na stíhání méně významných deliktů drobných 
a středních rolníků. Měly zároveň ostřeji rozlišovat drobné, střední a velké rolníky 
při ukládání trestů. Bezpečnostní orgány měly předběžnému vyšetřování zeměděl-
ských deliktů věnovat větší péči a odhalovat původce a neměly předkládat proku-
raturám nedostatečně vyšetřené věci, které znemožňovaly správné stíhání a souze-
ní těchto deliktů.43

Jak se četná usnesení a zaměření na „třídní profil“ zemědělce promítla do soudní 
praxe? Podle statistických údajů bylo v roce 1951 odsouzeno celkem 76 012 osob, 
z toho pro trestné činy proti zemědělské politice 8981 osob (6266 v Čechách, 2715 
na Slovensku). Bylo tedy pro trestné činy proti zemědělské politice odsouzeno 
11,8% všech odsouzených v roce 1951 (11,6 % v Čechách, 12,3 % na Slovensku). Z toho 
je patrné, že trestné činy proti zemědělské politice tvořily poměrně značnou část 
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trestných činů vůbec. Ze všech odsouzených pro trestné činy proti zemědělské po-
litice bylo 594, tj. 6,66 % „vesnických boháčů“. Z nich bylo v českých krajích odsou-
zeno 450, tj. 7,1 % všech odsouzených pro trestné činy proti zemědělské politice 
v českých krajích, na Slovensku pak 144, tj. 5,3 %.44 

Postihy odpůrců kolektivizace a  permanentní neklid v  obcích ve stále dusněj-
ší atmosféře přiměly méně odolné hospodáře vstoupit do JZD. V únoru 1951 bylo 
jejich členy, zejména šlo o vyšší typy JZD, celkem 6482 sedláků nad 15 ha, tedy na 
jedno JZD průměrně dva sedláci nad 15 ha.45 Protiselská opatření se zaměřila také 
na ně, stranické vedení jim přisoudilo vinu za dosavadní hospodářské potíže a ne-
výkonnost družstev. Vesnický boháč, který se vetřel do JZD, dopouští se trestné činnosti 
i tím, že rozvrací družstvo zevnitř, tvrdili komunisté. Vyhovuje mu prvý a druhý typ JZD, 
poněvadž je mu v těchto typech zachována pozemková renta, má v nich zajištěno obdělá-
ní svých pozemků ostatními družstevníky a je zároveň účasten všech výhod, které lidově 
demokratický stát poskytuje členům JZD.46 Na úmyslné sabotáže „venkovských bohá-
čů“ údajně ukazovaly i některé požáry objektů JZD, jejichž pachatele se nepodařilo 
vypátrat. Tak např. byla v roudnickém okrese zapálena družstevní stodola, bývalý 
majetek „vesnického boháče“, právě v době, kdy se v obci konala schůze členů JZD, 
na níž mělo být rozhodnuto o přechodu JZD v družstvo III. typu.47 

Proti sedlákům se už naplno rozběhly velké veřejné procesy, ale jejich počet byl 
shledán nedostatečným. V srpnu 1951 bylo např. konáno 19 veřejných procesů proti 
„vesnickým boháčům“, v září 26 (z toho 14 na Slovensku), v říjnu 20 (z toho 11 na 
Slovensku). Stranické vedení spokojeně konstatovalo, že ve druhé polovině roku 
1951 se zlepšil výběr i příprava těchto procesů, že jsou většinou již důkladně při-
pravovány a vcelku splnily svůj cíl. Zbavily vesnici „podvratného vlivu vesnických 
boháčů“, utužily v řadě případů postavení JZD, někde přispěly i k  jejich založení 
a působily příznivě na dodávkovou morálku při výkupu zemědělských produktů 
v okrese nebo kraji. Nedostatky stranické vedení spatřovalo u některých veřejných 
procesů v nedošetření věcí, zejména v tom, že nebyli před procesem slyšeni svědci, 
s nimiž žaloba počítala a jejichž vystoupení pak bylo zdrženlivé, nebo nebyla pře-
zkoumána obhajoba obviněného sedláka. V některých případech se proces konal 
dlouhou dobu po „spáchání činu“, jindy se projevila neochota svědků, mezi nimi 
i místních činitelů, usvědčovat při hlavním líčení „vesnického boháče“, svědkové 
se jich někde dokonce zastávali, někdy nebyla vhodně volena osoba obviněného 
(např. stíhání 74letého nemocného „vesnického boháče“). Výhrady zaznívaly také 
proti tomu, že v některých případech nebyla na vesnici připravena půda pro správ-
né vyznění procesu, zejména tam ještě nebyl „vesnický boháč“ dostatečně odhalen 
a  izolován a  stále ještě nebylo dostatečně využíváno výsledků veřejných procesů 
propagačně.48 

V  případě drobných a  středních rolníků, kteří vstoupili do JZD, zaznívalo, že 
úmyslných trestných činů proti JZD se dopouštějí jen zcela výjimečně. Jednalo se 
hlavně o  rozkrádání družstevního majetku (např. rozprodávání hospodářského 
zařízení, které členové do družstva vnesli a pak sami rozprodávali, drobné kráde-
že ve skladištích apod.). Největší část trestných činů členů JZD tak tvořily trestné 
činy z nedbalosti. Šlo o nepřesvědčivé plnění povinností při výkonu práce, o vlažný 
vztah k práci a socialistickému vlastnictví. Mnohé z těchto činů byly zdůvodňovány 
i  nedostatečnými organizačními nebo pracovními zkušenostmi. Dosti časté byly 
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požáry v objektech JZD zaviněné nedbalostí členů, zejména zanedbáním bezpeč-
nostních předpisů při mlácení, při práci ve stodole apod. Prokuratury stíhaly tyto 
trestné činy členů JZD jen tam, kde šlo o jasnou nedbalost a větší škodu, a to podle 
§ 135 trestního zákona, kdežto většinu ostatních věcí postupovaly ONV. 

Až podepíše František!

Cesta k socialistické velkovýrobě, která měla umožnit stále rostoucí produktivitu 
zemědělské práce, zvyšování hektarových výnosů, rozšiřování živočišné výroby 
a zvyšování užitkovosti dobytka, měla vést přes zakládání, upevňování a rozvíjení 
JZD.49 Výstavba socialismu na vesnici probíhá za stále se zostřujícího třídního boje proti 
vesnické buržoasii, zejména proti vesnickým boháčům, zaznívalo v kruté době. Je třeba 
zajišťovat a podporovat nerušený přechod vesnice k socialistickým formám hospodaření, 
zejména všemožnou ochranou JZD před trestnou činností a rozkladným vlivem vesnického 
boháče, odhalováním vesnického boháče jako třídního nepřítele pracujících rolníků a jeho 
isolací.50 Kolektivizaci, jež měla uvolnit pracovní síly a finanční zdroje pro prefero-
vaný těžký průmysl, bylo zapotřebí ještě „zrychlit“, a tak se zrodila nechvalně zná-
má akce „K“ (neboli akce „Kulak“), jež postihla dva až čtyři tisíce selských rodin.51 
Mnozí rolníci totiž stále vyčkávali, čekali na příklady větších sedláků, přirozených 
autorit v  obcích, namítajíce, že kdo má majetek, má mít i  rozum, neboť hloupý 
majetku nezíská. Z naší vesnice byla nuceně vystěhována z č. 2 rodina Janákova, zapsal 
si kronikář z Bukové na Vysočině. Vystěhování bylo nařízeno okamžitě, z důvodu ne-
plnění dodávek […] Jejich vystěhování se využilo k založení JZD, neboť zde po nich zůstal 
dobytek a pole […] Hospodářské budovy tohoto stavení byly využity ke svodu dobytka, než 
byl dokončen kravín JZD…52 

Likvidace sedláků, probíhající až do pozdních padesátých let, byla uskutečňová-
na podle obvyklého scénáře: začala konfiskací mechanizačních prostředků, záka-
zem zaměstnávat nájemné pracovní síly, pokračovala zvyšováním dodávek, které 
se stávaly nesplnitelnými, neustálými kontrolami (v chlévě, na poli, ve stodolách), 
vyloučením „kulackých“ synů a dcer ze zemědělských škol a jejich nuceným odcho-
dem z hospodářství a končila vysokými pokutami, vězněním, zabavením majetku 
a vystěhováním rodin vzpurných hospodářů z gruntů většinou do pohraničí, kde 
museli pracovat na státních statcích a domů se už nesměli vrátit, protože tam měli 
doživotní zákaz pobytu.53

O co šlo komunistickému režimu? O selský majetek, kterého se chtěl zmocnit při 
„rozkulačování“ vesnice. Násilná kolektivizace venkova a  perzekuce sedláků nu-
cených ke vstupu do jednotných zemědělských družstev jsou zločiny. Komunisté 
jim sebrali statky, které se po staletí dědily z otce na syna, ukradená půda a majetek 
pak většinou připadly lidem, kteří neuměli hospodařit. 

Epilog

Nucená kolektivizace českého, moravského a slovenského venkova nenávratně po-
znamenala naši společnost, zničila selský stav, tradiční způsob venkovského života 
a  poškodila krajinu. V  neposlední řadě vymýtila pocit odpovědnosti: vlastníkem 
byl každý a zároveň nikdo – majetek je přece družstva, nikoli vlastní, tak co bych 
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se staral. Radikálně se proměnila sociální struktura venkova, dlouholeté a ustálené 
vazby zanikly, prosadil se jiný způsob práce. Návrat už není možný. Kořeny byly 
v naprosté většině nadobro zpřetrhány. Potomci hrdých hospodářů upřednostňují 
jiný způsob života, zůstaly nám chátrající budovy JZD v obcích a přetrvávající lho-
stejnost k nápravě tehdejších křivd.
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Poválečný komunistický ministr zemědělství Július Ďuriš patřil k tvrdému stalinskému jádru  
Zdroj: NA

Požáry JZD znepokojovaly Státní bezpečnost i čtenáře Zemědělských novin. Ve svitavském okrese 
nejprve vyhořelo JZD v Opatově, 1. září 1951 shořelo JZD v Baníně a za pár dní lehlo popelem JZD 
ve Čtyřiceti Lánech u Svitav.  Zdroj: NA
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Střet „starého světa“ soukromých hospodářů s  novým kolektivním hospodařením naznačuje 
i návrh směrnice pro organizování ochrany majetku JZD z 26. dubna 1952  Zdroj: NA
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Hlášení MNV Michalovice o místních sedlácích s jejich osobitou charakteristikou 
Zdroj: SOkA Havlíčkův Brod

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   199 10/30/13   10:05 AM



200

Při zasedání ÚV KSČ, jež se konalo ve dnech 24.–26. února 1950 na Pražském hradě, bylo jasné, že 
bude zapotřebí zlomit odpor rolnictva ke kolektivizaci Zdroj: NA
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Zpráva o soudním případu proti Josefu Kepkovi a spol., kterou politický sekretariát UV KSČ 
schválil týden před pražským procesem se Zelenou internacionálou Zdroj: NA
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Zpráva pro politický sekretariát ÚV KSČ o padesátiletém Josefu Kepkovi z 11. dubna 1952. Odmí-
tal se smířit s kolektivizací, podněcoval sedláky na Roudnicku a Lovosicku k provádění sabotáží, 
rozbíjení JZD či neplnění dodávek, za což byl ve vykonstruovaném procesu se Zelenou internaci-
onálou odsouzen k trestu smrti a popraven 11. října 1952 v pankrácké věznici.   Zdroj: NA
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Sedlák Václav Tlustý, který odmítal kolektivizaci venkova, byl souzen v  jednom z navazujících 
procesů se Zelenou internacionálou. Jako „hlava“ skupiny, převážně středních rolníků a agrární-
ků, byl v ústeckém procesu odsouzen k trestu smrti, jenž mu byl po odvolání změněn na doživotí.

Zdroj: NA 
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Víra a odpor proti kolektivizaci

Jan Kalous
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V tomto textu se pokusím o propojení několika vzájemně souvisejících rovin – 
první rovinu tvoří represe státu vůči katolické církvi, druhou rovinu tlak na 

provedení kolektivizace a  odpor zemědělců, třetí rovinu dobová propaganda 
a konečně čtvrtou rovinu samotný represivní (bezpečnostní) aparát. Zaměřím se 
především na události od konce 40. let až po události v Babicích, se zvláštním ak-
centem na propojení aspektů odporu vůči kolektivizaci s náboženským vyznáním. 

Komunistický režim se v podstatě ani nepokoušel proticírkevní tažení a kolekti-
vizační tlaky oddělovat. Situace nejen ve vztahu mezi státem a církví, ale i ve vztahu 
KSČ a soukromě hospodařícími zemědělci se změnila únorem 1948. Komunisté se 
ocitli v kvalitativně nové situaci; již se nemuseli ohlížet na jakékoli politické soupe-
ře, vůbec již nekalkulovali s odrazem svých kroků v případném svobodném voleb-
ním klání. KSČ viděla v církvi nebezpečného, zejména ideologického protivníka. 
Hodnotíme-li dnes tehdejší cíle komunistů v oblasti církevní politiky1, zjistíme, že 
některé z nich byly společné i pro jejich zemědělskou politiku. 

KSČ tehdy hlavně usilovala o komplexní podřízení, kontrolu a ovlivňování čin-
nosti, vnitřních procesů a života církve. Snažila se také ovládnout její materiální 
základnu,2 zavedla a uplatňovala systém tzv. státního souhlasu. I u soukromě hos-
podařících zemědělců šlo KSČ o postupné paralyzování a eliminování jejich akti-
vit a odporu, včetně získání jejich majetku. Ke zlomení odporu církve i zemědělců 
se mělo postupovat podle nové legislativy, ze soustředěného tlaku stranického 
a státního aparátu, včetně využití místních orgánů státní správy, a bude-li to nutné 
(a vedení KSČ o tom bylo zcela přesvědčeno), pak i potenciálu Státní bezpečnosti3 
a soudního postihu.  

Podle údajů ze sčítání lidu provedeného v roce 1930 se ke katolickému vyznání 
hlásilo v Čechách 74,9 % obyvatel, na Moravě a ve Slezsku dokonce 86 % obyvatel. 
Po druhé světové válce se tento konfesijní poměr sil v Československu v zásadě za-
choval; byl 75 % katolicky věřících obyvatel. Podle údajů ze sčítání lidu z roku 1950 
zůstávalo toto číslo (jistě k velké nelibosti komunistů) na stejné úrovni. Ke katolické 
církvi se ještě tehdy hlásilo 9 415 000 obyvatel ČSR (tj. 76,31 %). V roce 1948 působilo 
v duchovní správě 7042 kněží, v klášterech žilo 2856 mnichů a 12 095 řeholnic. Podle 
zemědělských zákonů (č. 142/1947 Sb. a č. 46/1948 Sb. – přičemž oba se, i přes pro-
testy církví, vztahovaly i na jejich majetek) bylo po válce vyvlastněno cca 2600 km2 
církevní půdy.4 

I. 

Za přelomovou událost ve vývoji vztahu mezi státní mocí a katolickou církví po-
važuji tzv. číhošťský zázrak.5 Jestliže již v období před Číhoští tlak na církev ros-
tl, nyní vygradoval. V prvních dnech roku 1950 byl zatčen nejen číhošťský farář 
Toufar (později brutálním násilím donucený přiznat inscenování „zázraku“), ale 
komunistická moc již rozehrála partii, na jejímž konci byly procesy s představite-
li katolické církve, likvidace mužských a ženských řeholí a také perzekuce a pro-
následování dalších „věřících“ oponentů režimu. Nechci se zde zabývat otázka-
mi, zda se v  Číhošti odehrál „zázrak“ či nikoliv (osobně hovořím o  číhošťském 
případu jako o provokaci StB), ale akcentuji trochu opomíjenou „kolektivizační“ 
rovinu. 
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Pozdější číhošťský farář Josef Toufar se narodil 14. července 1902 v obci Arnolec 
u Jihlavy. Pocházel ze zemědělské rodiny a měl pět sourozenců. Jeho rodiče, otec 
Josef a  matka Marie (rozená Mokrá), vlastnili a  hospodařili na statku o  výměře 
40 hektarů. Mladý Josef se vyučil truhlářem (tehdy ještě nic nenasvědčovalo jeho 
pozdější duchovní profilaci) a až do roku 1922 pracoval na otcově hospodářství. Po 
vojenské prezenční službě (10. pěší pluk Jana Sladkého Koziny v Brně) se vrátil na 
statek do Arnolce.

Zlomovým momentem se pro něj stala otcova smrt v  roce 1927. V  26 letech se 
rozhodl pro duchovní dráhu. Studoval nejdříve na gymnáziu v Havlíčkově Brodě, 
v roce 1935 pak odmaturoval na reálném gymnáziu v Chotěboři. Ještě téhož roku 
vstoupil do kněžského semináře v Hradci Králové. V červnu 1940 byl vysvěcen na 
kněze. V  letech 1940–1948 působil postupně jako kaplan, administrátor a  farář 
v Zahrádce u Ledče nad Sázavou. Dne 15. dubna 1948 byl jako administrátor přelo-
žen do Číhoště.6 

Pater Josef Toufar byl velmi sympatický a dokázal si i podle svědectví pamětníků 
získat přízeň věřících. Byl milé a optimistické povahy, vždy ochotný, energický, ale 
současně pokorný. V Zahrádce i v Číhošti si ho lidé brzy oblíbili. Na prahu své kněž-
ské kariéry sice složil slib věrnosti „lidově demokratické“ republice, ale ani tato 
„úlitba“ ho později neuchránila před zlovůlí státní moci. 

Podle dobové propagandy byl číhošťský farář Toufar záludný protistátní živel 
(stejný názor zastával i jeho vyšetřovatel Ladislav Mácha). Například Vladimír Ho-
dač charakterizoval Toufara v  propagandistické brožuře Číhošťský zázrak těmito 
slovy: Lidé, kteří dobře poznali Josefa Toufara za jeho osmiletého působení v Zahrádce 
od roku 1940, nejprve v  hodnosti kaplana, pak jako faráře, shodují se v  názoru, že jde 
o člověka podivných a temných sklonů, které navenek maskoval vlídným vystupováním. 
To věděl i jeho biskup. Věděl však i více: poznal v Toufarovi slepě oddaný nástroj vysoké 
církevní politiky.7 

Václav Vaško, který se výzkumu katolické církve dlouhodobě věnoval, s odkazem 
na vzpomínky pamětníků začátkem 90. let o Toufarovi napsal: Ještě žijí kněží, kteří 
se pamatují, jak tomu bylo doopravdy. Toufar byl vzorný kněz a místní lidé ho měli rádi. 
Nelíbil se jen funkcionářům KSČ, kteří na faráře svalovali vinu za to, že se jim nedařilo 
v Zahrádce založit jednotné zemědělské družstvo. Žalovali na něj církevním tajemníkům 
v okrese a kraji.8 Z hlediska zaměření tohoto textu je důležité sdělení, že Toufar údaj-
ně mohl za neúspěch kolektivizačních aktivit komunistů v oblasti. 

Josef Toufar vězeňské útrapy nepřežil. Zemřel, ale komunisté s jeho násilím vy-
nucenými výpověďmi pracovali dále. Dne 6. března 1950 se na ministerstvu vnitra 
konala tisková konference, která se za účasti ministra Václava Noska zabývala nejen 
vysvětlením číhošťského zázraku (mj. na základě právě Toufarových výpovědí), ale 
v podstatě potvrdila slova Klementa Gottwalda o církvi jako o reálně protikomuni-
stické hrozbě. Václav Nosek považoval za prokázané, že se kolem církve seskupují 
všichni, kdo chtějí dát nějakým způsobem najevo odpor vůči lidově demokratické-
mu zřízení. Církev se tak podle něj stávala hlásnou troubou reakce napojenou na 
Vatikán. Podle ministra vnitra také údajně chtěla zvrátit budování lidově demokra-
tického řádu a zabrzdit hospodářský rozvoj.9

Toufarovy protokoly posloužily jako důkazní materiál v procesu s Augustinem 
Machalkou a spol., který se konal na přelomu března a dubna 1950. V závěrečné 
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řeči před soudem 4. dubna 1950 státní prokurátor Karel Čížek propojil souzené 
s Číhoští a argumentoval i  jejich Vatikánem10 koordinovanými ambicemi zasáh-
nout do procesu kolektivizace vesnice. Čížek tehdy mj. řekl: Ve chvíli, kdy se chystala 
církevní hierarchie v Československu k boji proti naší lidové demokracii, když zmobili-
zovala všechny síly reakce, nastrojil kněz Toufar zázrak v Číhošti. Není to pouhý podvod 
kněze, který chtěl přilákat do chudé farnosti věřící. Právě v souvislosti s návštěvou vati-
kánského zástupce De Livy v Číhošti vidíme, že nešlo o náhodnou zvědavost, ale že tento 
podvod měl být součástí rozsáhlého plánu vyrobeného mimo území našeho státu na roz-
vrácení našeho venkova, plánu reakce na restauraci kapitalismu a vykořisťování. Tento 
odporný podvod, který byl hrubou urážkou soudnosti našeho národa, nebyl nevinný. Zlo-
činci rázu Machalky, Tajovského a Mastiláka si vybírali právě ty, kteří byli spíše přístupní 
jejich vlivu, naše venkovany, kterým chtěli místo jednotných družstev, blahobytu a lidské-
ho života na vesnici vnutit podvody.11 

Na Čížka navázala lidová prokurátorka Ludmila Brožová, když ve své emocionální 
závěrečné řeči žádala pro Machalku a spol. tvrdé tresty. Argumentovala mj. takto: 
Podváděli a zrazovali náš pracující lid, který na polích a v továrnách svou obětavou, pocti-
vou prací plní pětiletý plán, naši cestu k socialismu a míru. Náš lid si však republiku roz-
vracet nedá. A já jeho jménem žádám státní soud, aby přísně a tvrdě odsoudil tyto zrádce.12 

Státní soud vynesl skutečně nekompromisní ortel: Mastiliak dostal doživotí, 
ostatní celkem 132 let vězení (Machalka a Šilhan 25 let, Tajovský 20 let, Braito 15 let, 
Urban 14 let, Kajpr 12 let, Blesík 10 let, Mikulášek 9 let a Barták 2 roky). Barták, Miku-
lášek a Blesík odpykali v komunistickém vězení celý trest. Machalka, Tajovský, Brai-
to a Urban byli propuštěni po 10 letech na amnestii v roce 1960. Šilhan a Mastiliak 
opustili vězeňské brány po 15 letech na amnestii v roce 1965. Adolf Kajpr zemřel ve 
výkonu trestu 17. září 1959 v Leopoldově. 

Následovalo zásadní omezení klášterního života – akce „K“ (česká „bartolomějská 
noc“), jak byl zásah proti klášterům nazván. Zásah (ve své podstatě vojenskou akci) 
schválilo předsednictvo ÚV KSČ v lednu 1950. Nejdříve došlo ve dvou vlnách v dub-
nu 1950 k likvidaci mužských řeholí; od července do září 1950 následovala likvidace 
ženských řádů. Historik Vojtěch Vlček zhodnotil dopady akce „K“ takto: Co do roz-
sahu představovala akce K po obsazení pohraničí, znárodnění průmyslu a pozdější kolek-
tivizaci největší majetkový přesun u nás. Fakticky znamenala násilnou likvidaci mužských 
řádů, i když komunističtí představitelé nikdy jakékoliv nařízení nebo zákon o zákazu čin-
nosti řeholí z taktických důvodů nevydali.13 Paralelně probíhalo další omezování nábo-
ženského života – biskupové byli hlídáni, další faráři a představitelé řádů zatýkáni 
a stavěni před soudy,14 náboženský tisk cenzurován, církevní školství eliminováno.15 

Lze jistě souhlasit se závěry historika Jaroslava Cuhry, který se na dopady akce 
„K“ podíval z dlouhodobější perspektivy. Jak uvedl, v souvislosti s ní byl ukončen 
proces zabavování majetku církve. Ta již posléze neměla možnost samostatné 
hospodářské činnosti a ocitla se tak v úplné závislosti na státu. I dosud poměrně 
rozsáhlá charitativní činnost byla podřízena státnímu dozoru a marginalizována. 
Zásadní význam k ovládnutí církve měla ustanovení církevních zákonů o tzv. slibu 
duchovních a  tzv. státním souhlasu k  výkonu duchovenské činnosti, jejichž pro-
střednictvím se duchovní stali fakticky státními zaměstnanci a  stát mohl rozho-
dovat o jejich „služebním zařazení“. Výsledkem všech státních zásahů a opatření 
bylo „paralyzování“ činnosti církve.16 
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II. 
V červenci 1951 se odehrály tragické události v Babicích (nedaleko Třebíče).17 Jejich 
interpretace není ani dnes jednoznačně možná – vedle jasného protikulackého 
motivu se zde setkáváme se zřetelným proticírkevním zaměřením; nelze vyloučit 
ani kombinaci s dalšími motivy, např. ve formě jistých reminiscencí s událostmi, 
které se odehrály v průběhu druhé světové války. Babice byly největším českoslo-
venským kulackým politickým procesem. Jak správně uvádí Karel Kaplan, procesy 
s vrahy z Babic se dostaly ve své době na úroveň procesu s Miladou Horákovou.18 

Co se v  Babicích vlastně stalo? Dne 2. července 1951 byli při schůzi národního 
výboru v místní škole zastřeleni tři funkcionáři KSČ: Tomáš Kuchtík, Josef Roupec 
a Bohumír Netolička. František Bláha střelbu jako jediný se zraněním přežil. Podle 
tehdejší propagandy stála za činem ilegální skupina v  čele s  Ladislavem Malým, 
která svými činy chtěla zastrašit vesnici a ve spojení se „zrádnou“ katolickou církví 
a  s  „teroristy“ ze zahraničí ztížit komplikovaný proces kolektivizace zemědělství 
v kraji. 

Malý do svých aktivit totiž zapojil reprezentanty katolické církve. Jejich důvěru 
si mj. získal tím, že je žádal o pomoc při cestě z internace osvobozeného pražského 
arcibiskupa Josefa Berana19 do exilu. Soudní proces byl i na 50. léta připraven ne-
uvěřitelně rychle. Před Státním soudem v Jihlavě padlo po hlavním líčení ve dnech 
12.–14. července 1951 sedm trestů smrti, z toho dva pro kněze: pro babického faráře 
Václava Drbolu a Františka Pařila, faráře v Horním Újezdě. U dalších šesti odsou-
zených osob neklesly tresty pod 20 let, respektive doživotí! Dne 2. srpna 1951 byly 
zamítnuty žádosti o milost a brzy ráno 3. srpna vykonány popravy. Podívejme se 
na to, jak například byli před soudem v Jihlavě představeni aktéři procesu Antonín 
Mityska a spol.20: 

Jméno  Představení před soudem 

Antonín Mityska   pochází z rodiny vesnického boháče; nenávidí lidově demokratické zří-
zení; surový, podlý zločinec, který se neštítí i nejhorších zločinů

Antonín Plichta vesnický boháč; typický vykořisťovatel; mstivé a zákeřné povahy
Drahoslav Němec   vede bezpracný zhýralý život; chtěl se zapojit do činnosti zrádné reakce 

a západních imperialistů 
František Kopuletý   syn vesnického boháče; oddaný služebník bývalé šlechty; zarytý nepřítel 

lidově demokratického zřízení
Božena Kopuletá   měšťáckého založení; při vyšetřování poskytovala bezpečnosti úmyslně 

falešné informace 
Antonín Škrdla  bývalý přisluhovač hraběte Chorinského
Karel Němec   bývalý živnostník; hrubé povahy; po osvobození byl stíhán za údajnou 

spolupráci s Němci 
Václav Drbola   oddaný služebník Vatikánu; egoista; známý svým reakčním zaměřením 

vůči lidově demokratickému zřízení; stojí po boku válečných štváčů 
Ludvík Stehlík  živnostník; fanaticky nábožensky založený; reakčně smýšlející
Jindřich Nahodil  syn vesnického boháče; spolumajitel usedlosti o výměře 23 ha
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V listopadu 1951 pak následoval proces před Státním soudem v Brně, zasedajícím 
v Třebíči, s „pomahači vrahů“ z Babic, v  jehož rámci byl k  trestu smrti odsouzen 
i římskokatolický administrátor z Rokytnice nad Rokytnou Jan Bula. Trest byl vy-
konán 20. května 1952 v Jihlavě. Celkem bylo v 15 procesech spojených s Babicemi 
(9 skupinových a 6 individuálních) odsouzeno 11 osob k trestu smrti a sto dalších 
k vysokým trestům odnětí svobody.21 

Domnívám se, že klíčem k babickým událostem je osoba Ladislava Malého, kte-
rý se vydával za agenta americké CIC (na základě pokynů americké zpravodajské 
služby měl organizovat protistátní aktivity), čímž si také nárokoval postavení ve-
doucí osobnosti protikomunistických aktivit v kraji. Nelze ovšem ani jednoznačně 
vyloučit (na druhou stranu ani potvrdit) jeho spolupráci se Státní bezpečností (StB 
ho mohla do zahraničí vyslat; posléze se mohl vymknout z kontroly StB a počínat 
si svévolně). Bezpečnostní složky a Lidové milice by pak při následné střelbě v poli 
zlikvidovaly nepohodlného svědka. O tom je přesvědčena např. Zora Dvořáková.22 
Stála tedy za akcí v Babicích StB? Na to dosud neexistuje jasná odpověď. Nicméně je 
zde jeden podpůrný argument – někteří souzení (včetně dvou kněží) byli StB zatče-
ni před vraždami v babické škole, krátce poté, co se sešli s Malým. Babice umožnily 
státní moci (tj. komunistům) provést v silně religiózním kraji razii proti svým „ne-
přátelům“ – věřícím i odpůrcům kolektivizace. 

Komunistická propaganda v  souvislosti s  tlakem na katolickou církev, věřící 
a soukromě hospodařící zemědělce nezůstávala na začátku 50. let pozadu za ide-
ologickou objednávkou nejvyšších komunistických představitelů. Církev tak byla 
představována jako organizace kompromitovaná spoluprací s nacistickými a fašis-
tickými režimy, organizace silně protisovětská a protikomunistická, která se neštítí 
násilí, včetně přepadů, loupeží a  vražd (často se rovněž používá termín „teroris-
mus“). Jednotliví kněží byli představováni jako osoby jen málo spolehlivé, spolu-
pracující s Gestapem (nebo po válce s jinou, Československu ovšem nepřátelskou 
zpravodajskou službou) či s handicapem rozmanitých sexuálních úchylek. 

O tom, že komunisté chápali tlak na církev v kontextu své církevní a zemědělské 
politiky jako nutně společný, svědčí proslov Klementa Gottwalda přednesený ve 
Zvolenu dne 29. srpna 1949. Tehdy si položil otázku, o co jde římskokatolickému 
kléru v Československu, a odpověděl na ni takto: Jde jim o staronový útok proti vymo-
ženostem našeho pracujícího lidu. Jde jim o to, aby našemu rolníku vzali půdu, kterou mu 
dala lidově demokratická republika, a vrátili ji velkostatkářům a jiným vydřiduchům […] 
Jde jim prostě o to, aby se náš dělník, náš rolník znovu dřel na své bývalé vykořisťovatele, 
kteří neměli pro něj nic jiného než hlad, nezaměstnanost a v případě, že se odvážil protest-
ního hlasu, žaláře a olovo.23 

Ladislav Brabenec   syn bývalého živnostníka; osoba štítící se práce; pracuje proti lidově 
demokratickému zřízení

Josef Vorlíček   vlastník usedlosti o  výměře 14 ha; má blízký vztah k  vesnickým bohá-
čům; zarytý odpůrce pokrokových forem hospodářství 

František Pařil   farář římskokatolické církve; pochází ze zámožné zemědělské rodiny; 
osoba bez sociálního cítění, sloužící pouze Bohu za peníze 

Alois Roupec   prospěchář; hájí pouze své sobecké zájmy; bývalý příslušník agrární 
strany; horlivý posluchač štvavého zahraničního rozhlasu
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Nekompaktnost programu KSČ s  náboženskou svobodou se projevovala hned 
po únoru 1948 a rezonovala i na stránkách již tehdy vydávaných propagandistic-
kých brožur. Podle jedné z nich, nazvané Spiknutí proti republice, se biskupové ne-
ztotožnili s bojem za socialismus v Československu a odhodlali se postavit proti 
budovatelskému úsilí. Závěr publikace je ve spojení se zemědělskou problematikou 
působivý: Marný je boj naší hierarchie. Hoď traktoru do cesty kamének, nezastavíš jej. 
Vrhni proti proudu stéblo a za chvíli je budeš marně hledat.24 

III. 

V  českých podmínkách bohužel zatím neexistuje reprezentativní analýza sociál-
ní stratifikace příslušníků bezpečnostních složek (tzn. sociální původ, původní 
zaměstnání, politická angažovanost, náboženské vyznání apod.). Pokusil jsem se 
nicméně pro tuto studii analyzovat řídicí struktury ministerstva vnitra (národní 
bezpečnosti) v letech 1948–198925 a v jakési mikrosondě rovněž členy Máchovy in-
struktážní skupiny Státní bezpečnosti (v případě Moučky jde o období od února 
1948 do prosince 1949, u Máchy o období od prosince 1949 do března 1950).26 

Vytvoření takové sondy není jednoduché, vzhledem ke specifické povaze docho-
vaných materiálů (hlavně tedy personálních spisů příslušníků SNB). V některých 
materiálech totiž nemusí být uvedeny veškeré potřebné údaje, např. o  povolání 
rodičů, o dosaženém vzdělání, o pracovních pozicích apod., jistým způsobem se 
zkreslení může týkat rovněž kategorie náboženské vyznání. V řadě personálních 
spisů se totiž dotyčný nehlásí k žádné církvi (tzv. bez vyznání), ale při bližším stu-
diu lze často dohledat, že dotyčný byl pokřtěn, byl rodiči veden k  náboženství, 
vystoupil z církve apod. Také vzhledem k tomu považuji za důležité příští výzku-
my zaměřit i na sociální kategorizaci příslušníků bezpečnostních složek v období 
1945–1989. 

Z personálních údajů, které jsme jako kolektiv autorů měli k dispozici při vzniku 
biografického slovníku vedení ministerstva vnitra (národní bezpečnosti) v letech 
1948–1989, vyplývá, že na zemědělské prostředí (původní profese, zaměstnání otce 
a matky) se z 55 ministrů a jejich náměstků odvolává 9 osob: 

Karol Bacílek (jeho matka byla zemědělská dělnice), 
Ján Hanuliak (přiznal, že jako námezdní dělník měl zkušenosti se sezonními ze-

mědělskými pracemi), 
Miloš Jakeš (u povolání otce uváděl drobný zemědělec), 
Jaroslav Jerman (vyučený zahradník), 
Václav Jireček (oba rodiče pracovali v zemědělství – pozemek 2 ha), 
Jaroslav Klíma (jeho otec byl rolník), 
Ján Pješčak (otec byl drobný rolník),  
Ervín Polák (otec byl hostinský a majitel drobného pozemku), 
Viliam Šalgovič (bezzemek). 
Vazba k zemědělství ale musela být mnohem větší. Limity takto nastavené son-

dy tvoří skutečnost, že u všech se v materiálech nepodařilo dohledat zaměstnání 
rodičů (buď jej neuvádějí nebo v dochované dokumentaci chybějí). I když je např. 
u povolání matky uvedeno „v domácnosti“, relativně často se v dalších dokumen-
tech specifikuje tato kategorie jako „příležitostné práce v zemědělství“. 
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Nyní stručně k  podobně nastaveným kategoriím u  instruktážní skupiny Veli-
telství Státní bezpečnosti, která existovala mimo oficiální strukturu StB. Její veli-
tel přímo podléhal nejvyšším představitelům Státní bezpečnosti. Hlavní úkoly 
instruktážní skupiny Velitelství StB byly definovány takto: provádění instruktáží 
o agenturně operativní práci na krajských velitelstvích (KV) StB; řešení materiální-
ho zabezpečení; řešení kádrových otázek (změny funkcí, přeřazování apod.); pro-
věrka činnosti KV StB (funkce pozdější Inspekce MV); organizování „odborných“ 
přednášek pro školení jednotlivých částí StB (např. zavádění operativní evidence, 
používání operativní techniky apod.); v některých závažných případech řízení kon-
krétních akcí StB.27 

Údaje k sedmi členům Máchovy instruktážní skupiny jsou uvedeny v následující ta-
bulce (limity a problémy s údaji mají podobnou relevanci jako v případě MV /MNB/): 

V personálních údajích Václava Hrabáka se blíže specifikuje jeho sociální původ: 
Jeho otec padl v  I. světové válce. Matka pracovala u  vesnických sedláků jako služebná, 
aby zajistila pro své děti obživu. Později se provdala za zemědělského kočího Ferdinanda 
Holoveského. Vyrůstal ve velmi těžkých sociálních poměrech.28 

Zajímavý je osud příslušníka Moučkovy instruktážní skupiny Miroslava Maška.29 
Narodil se 18. července 1919 ve Spolí (okres Třeboň). Jeho otec Jan Mašek vlastnil 
malou usedlost a koncesi na hostinskou živnost. Matka Kateřina (rozená Matuško-
vá) se věnovala domácnosti. Sám Mašek ve svých personálních dotaznících uváděl 
jako původní povolání „rolník“. Členem KSČ se stal v září 1945. 

Dne 1. ledna 1942 nastoupil Mašek do služebního poměru u protektorátní po-
licie. Absolvoval osm měsíců vojenského výcviku v Mladé Boleslavi a od 17. květ-
na 1943 do 4. ledna 1944 byl služebně nasazen na několika místech v  Německu 
(Lübeck, Hamburg, Kiel, Brémy).  Poté sloužil v Českých Budějovicích a v Praze-Vy-
sočanech. Dne 1. června 1945 byl přeložen do Chebu a posléze do Karlových Varů. 
Od 1. října 1948 pak byl přidělen k Moučkově instruktážní skupině. Po zjištění, že 

Jméno  Původní  Povolání  Povolání  Vyznání 
 povolání  otce matky

Ladislav Mácha Automechanik  Lesní dělník  V domácnosti  Bez vyznání 
Stanislav Cvrček  Soustružník;   Dělník  Neudáno  Bez vyznání  
 pomocný  
 stavební dělník
Stanislav Řezníček  Strojní zámečník  Truhlář  Domovnice  Bez vyznání 
Václav Hrabák  Hutník  Horník  „nemajetná“  Bez vyznání 
Miloš Hrabina  Instalatér  Zemědělský  Zemědělská  Neudáno 
  dělník   dělnice
Josef Zikmund  Mechanik Neudáno Neudáno  Bez vyznání  
 leteckých  
 měřicích přístrojů
Václav Němec  Student FF UK  Učitel  Neudáno  Neudáno
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sloužil již u protektorátní policie, se velitel skupiny Milan Moučka postavil proti 
jeho dalšímu působení v SNB. 

Maškova protektorátní minulost byla prozkoumána komisí. Dne 16. února 1949 
byl v důsledku toho vyloučen z KSČ a následně bylo rovněž ukončeno jeho půso-
bení v instruktážní skupině. Mašek (mj. nositel medaile Za chrabrost z roku 1946) 
pak, pravděpodobně z  obav před dalším postihem, utekl do americké okupační 
zóny v SRN. 

Závěr 

Obě události, na něž jsem soustředil svou pozornost, tvoří důležitý předěl ve vzta-
hu komunistického režimu vůči katolické církvi a vůči soukromým zemědělcům. 
Číhošť byla zlomem v  koncepci uplatňování církevní politiky (objevil se zde ale 
rovněž aspekt kolektivizačních aktivit). Babice byly největším protikulackým pro-
cesem v Československu s výrazným odstrašujícím mementem jak proti soukromě 
hospodařícím zemědělcům, tak proti katolické církvi. Obě roviny se vzájemně pro-
tínaly, což lze jistě vnímat jako důkaz obdobné strategie komunistického režimu 
vůči svým oponentům. 

Ukazuje se, že dalším důležitým faktorem je (nejen pro takto koncipovaný text) 
výzkum sociálních stratifikací příslušníků bezpečnostních složek komunistického 
totalitního režimu. 
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1  Cíle církevní politiky KSČ přesně definoval například Jaroslav Cuhra. Viz CUHRA, Jaroslav: Česko-
slovensko-vatikánská jednání 1968–1989. ÚSD AV ČR, Praha 2001, s. 14–15. 

2  V roce 1948 vlastnila církev 319 000 ha zemědělské a lesní půdy. Její majetek byl odhadován na 
10 miliard korun (v roce 1945 měl pro srovnání hodnotu 4,38 miliardy korun). Údaje čerpány 
z KAPLAN, Karel: Stát a církev v Československu v letech 1948–1953. ÚSD AV ČR – Doplněk, Praha – 
Brno 1993. 

3  Státní bezpečnost již po únoru 1948 věnovala soustředěnou a  systematickou pozornost jak 
představitelům katolické církve, tak tzv. kulakům. Dělo se tak v rámci II. sektoru Velitelství Stát-
ní bezpečnosti – politického zpravodajství v jednotlivých odděleních (od října 1948 do října 
1950 v rámci 4. oddělení /referát 43 – bývalí lidé, referát 50 – církve/); od října 1950 do června 
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V  nasledujúcom príspevku sa pokúsim na príklade dvoch vybraných textov 
o dejinách kolektivizácie priblížiť, ako tieto reflektovali odpor, nesúhlas roľní-

kov so socializáciou dediny s dôrazom na dianie na východnom Slovensku a ako ho 
prípadne zdôvodňovali. Sú to: 1. od Jana Kozáka Na ceste... Ako sa združstevňoval Mi-
chalovský okres1 (1963), 2. od historičiek Valentiny Vladimirovny Marjinovej a Galiny 
Pavlovny Muraškovej Rozorané medze. K histórii socialistického združstevňovania čes-
koslovenskej dediny 1948–1960.2 (1972). Tieto texty som si vybrala preto, lebo podľa 
môjho názoru najotvorenejšie píšu o  odpore roľníkov. V  textoch som sledovala, 
ako autori hodnotili priebeh kolektivizácie, neúspechy v  procese kolektivizácie 
a čomu ich pripisovali. Polemikou s týmito textami by som chcela naznačiť možný 
prístup k problematike odporu roľníkov. Východiskom pri analýze textov je práca 
profesora Jamesa C. Scotta3 Zbrane slabých4. James C. Scott považuje roľníkov za re-
latívne bezmocnú skupinu obyvateľstva, čo znamená, že v dejinách oveľa častejšie 
iba napĺňali štatistiky, než sami tvorili dejiny. Myslí tým fakt, že roľníci iba zried-
kavo za svoje práva bojovali v povstaniach či revolúciách. Na druhej strane to však 
neznamená, že by sa nesnažili zlepšiť si svoj každodenný život. Iba na to používali 
iné prostriedky – „zbrane slabých“. 

Medzi zbrane slabých Scott zaraďuje lenivosť alebo „zašívanie sa“ v práci, pretvár-
ku, falošný súhlas (s nariadeniami, príkazmi a pod.), predstierané prispôsobenie 
sa, drobné krádeže, predstieranú ignoranciu, ohováranie, podpaľačstvo, sabotáže 
a  podobne. Spoločnými znakmi spomenutých prostriedkov sú: malá kooperácia 
a plánovanie, aktéri využívajú predovšetkým neformálne siete, reprezentujú for-
mu individuálnej svojpomoci, vyhýbajú sa konfrontácii s  autoritou. Tieto formy 
protestu sú efektívne z dlhodobej perspektívy.5 Všedným (rozumej každodenným), 
ale predovšetkým neustálym „bojom“ mohli v  dlhodobej perspektíve dosiahnuť 
svoje. Zisk z takéhoto boja bol síce neistý, ale represie a demoralizácia z porážky 
prípadného povstania boli veľmi pravdepodobné a skutočné.6 

Môj rozbor uvedených textov zachytáva časovo obdobie rokov 1948 – 1953, s pre-
sahom do rokov 1954 – 1955, keď sa ešte analyzovalo a  vyhodnocovalo uplynulé 
obdobie a prijímali sa opatrenia ako v poľnohospodárskej politike ďalej. Proble-
maticky si zasa všímam hodnotenie týchto javov: 1. zakladanie JRD, 2. prechod JRD 
na vyššie typy, zrýchlenie tempa „združstevňovania“, kolektivizovanie živočíšnej 
výroby, ktoré sa navzájom prelínajú a 3. rozpad JRD.  

Zakladanie JRD

Prijatie zákona č. 69/1949 o JRD vo februári 1949 oficiálne odštartovalo kolektivi-
záciu slovenskej dediny. Ako uvádza J. Kozák, väčšina družstiev, ktoré boli založe-
né v priebehu roku 1949 a začiatkom roku 1950, vznikla z pôvodných roľníckych 
strojových družstiev (RSD) a urbárskych a pastvinárskych družstiev. Roľníci v nich 
obhospodarovali najmä cirkevnú a školskú pôdu, pôdu pôvodne patriacu spomí-
naným družstvám a opustenú pôdu.7 Z tohto javu možno usudzovať, že roľníci síce 
založili JRD a aj v ňom pracovali, ale vlastnú pôdu do neho nevložili. To znamená, 
že si ju vo forme záhumienkov ponechali a ďalej na nej hospodárili a práca v druž-
stve bola zamestnaním, ktoré im dávalo nádej na nejakú mzdu. Túto hypotézu 
potvrdzuje aj to, že oporami socializácie dediny sa stali bývalí deputátnici grófskych 
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veľkostatkov, najchudobnejší domkári a bývalí sluhovia kulakov8, teda všetci tí, ktorí pri 
vstupe do družstva do neho nevložili nijakú pôdu, pretože ju nemali, a ak áno, tak 
jej bolo tak málo, že si ju ponechávali vo vlastnej držbe ako záhumienok, čo zna-
menalo, že dostávali nejaký príjem z JRD a súčasne mali výnos z hospodárenia na 
vlastnom hospodárstve. Medzi prvých družstevníkov často patrili kovoroľníci, pre 
ktorých poľnohospodárstvo bolo vedľajším povolaním, reálne v družstve nepraco-
vali, resp. pracovali tam ich manželky. Väčšina stredných roľníkov zatiaľ zostávala 
mimo družstiev a hospodárila „po starom“. 

Keď autorky Rozoraných medzí píšu o prvých JRD, medzi ich nedostatky zaraďujú 
skutočnosť, že boli založené formálne a  že iniciátormi ich založenia boli komu-
nisti a neroľníci, čo vyvolávalo nedôveru širokých vrstiev bezpartajného roľníctva a [...] 
zapríčinilo, že vo väčšine dedín novovznikajúce JRD dokázali získať na svoju stranu len 
menšinu obyvateľstva.9 V súvislosti s IX. zjazdom KSČ (25. – 29. 5. 1949), ale aj neskôr 
s IX. zjazdom KSS (24. – 27. 5. 1950) bola vedená masívna kampaň za zakladanie JRD 
na počesť zjazdu, ktorej sa dalo len ťažko odolať. Tak sa založilo mnoho družstiev 
len preto, aby sa vykázalo splnenie úlohy, a družstvá ďalej nevykazovali nijakú čin-
nosť. Takto sa tiež na istý čas mohli roľníci „zachrániť pred kolektivizáciou“, druž-
stvo založili a ďalej si robili svoje. Autorky tento jav kritizujú slovami: mnohí miestni 
funkcionári chápali zakladanie JRD ako „bežnú kampaň“ v poľnohospodárskej politike 
strany, ktorá sa musí uskutočniť čo možno najrýchlejšie10, čím zároveň prenášajú zod-
povednosť za počiatočný neúspech kolektivizácie na miestnych funkcionárov a ne-
pripisujú ho naopak nesúhlasu roľníkov s JRD. 

Už pri zakladaní družstiev sa ukázalo, že roľníci predovšetkým využívali dané 
možnosti vo svoj prospech, lebo do nich vstupovali len tí, ktorí z toho mali pro-
spech. Tí roľníci, na ktorých stála poľnohospodárska produkcia, zostávali mimo 
kolektivizačného procesu. 

Prechod JRD na vyššie typy

Súčasne s kampaňou za prechod družstiev na vyššie typy11 prebiehala aj kampaň za 
vyhnanie kulakov z družstiev. Súviselo to, ako uvádzajú autorky, so zmenou taktiky 
boja dedinských boháčov voči JRD tak, že začali podporovať JRD nižších typov, čo 
sťažovalo praktické uskutočňovanie politiky obmedzovania a zatláčania kapitalistických 
živlov a nezriedka viedlo k chybám ľavičiarskej aj pravičiarskej povahy. K chybám prvého 
druhu patrilo napríklad zaraďovanie stredných roľníkov do kategórie dedinských bohá-
čov, k chybám druhého typu patrili predstavy o tom, že likvidovaním veľkostatkárov už 
nezostali na československej dedine kapitalistické živly.12 Toto hodnotenie ukazuje, ako 
roľníci vedeli využiť nepriaznivú situáciu vo svoj prospech. Družstvá nižších typov 
neohrozovali ich vlastníctvo a účasť v družstve im navyše poskytovala výhody, kto-
ré by ako súkromne hospodáriaci roľníci nemali. Z ukážky tiež vyplýva, že družstvo 
takto „využívali“ predovšetkým bohatí roľníci, zároveň však v duchu ospravedlne-
nia nasleduje poukázanie na chyby, ktorých obeťou sa stali strední roľníci. 

Vplyvom medzinárodnej situácie bol vytvorený tlak na zrýchlenie procesu ko-
lektivizácie. Preto vzniklo na jeseň 1950 veľa nových družstiev, ale väčšina z nich 
boli menšinové13. Keď chceli roľníci organizovať spoločný osev, čo vyžadovalo hos-
podársko-technickú úpravu pôdy (HTÚP), zistili, že to nebude také jednoduché. 
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HTÚP sa totiž stretávala s  odporom tých roľníkov, ktorí zostali mimo družstva. 
Uskutočnenie HTÚP bez súhlasu väčšiny obyvateľstva dediny viedlo často k  zostreniu 
rozporov medzi členmi družstva a jednotlivo hospodáriacimi roľníkmi tej-ktorej dediny, 
a teda k izolácii a oslabeniu JRD.14 Poukazuje to zase na prax miestnych funkcionárov, 
ktorou podnecovali odpor roľníkov mimo družstiev, hoci ich cieľom mal byť pravý 
opak, a síce roľníkov získavať pre družstvo. 

Na chyby funkcionárov poukazuje aj J. Kozák: V Malých Zalužiciach MNV nemôže 
a nebude pomáhať JRD preto, že v rade MNV poľnohospodársky referent a vyživovací refe-
rent patria medzi dedinských boháčov a brzdia prácu JRD. Inštruktor pre JRD vo Vínnom, 
Barma zo Zbudze, je odporcom JRD.15 Autor v texte poukazuje na fakt, že uchopenie 
moci KSČ vo februári 1948 a nasledujúce čistky v štátnom aparáte ešte automaticky 
neznamenali, že sa tak stalo všade a na sto percent. Dedinské spoločenstvo so svoji-
mi rodinnými a susedskými väzbami, zažitými tradíciami, náboženským presved-
čením a pod. žilo svojím vlastným tempom. 

Prejavy odporu, resp. nabádania na vyjadrenie odporu boli pripisované, okrem 
miestnych funkcionárov, najmä kulakom a potom ešte vplyvu cirkvi, teda dedin-
ským farárom. J. Kozák napríklad píše: Kulaci strašili roľníkov, že po prechode družstva 
na vyšší typ prídu o dobytok a hydinu, že z družstiev, v ktorých budú rozorané medze, zobe-
rie štát cez žatvu všetko obilie.16 Kulaci, ktorí boli v družstve i mimo družstva, začali zabíjať 
dobytok, nedodržiavali predpísané stavy, sabotovali plnenie dodávok.17 

Zrýchlenie tempa „združstevňovania“

Najväčšie „protirečenie“ v poľnohospodárskej politike sa prejavovalo v súvislosti 
s tempom kolektivizácie. Na jednej strane sa zdôrazňovala zásada dobrovoľnosti, 
na druhej strane najvyšší predstavitelia vyzývali k rýchlemu tempu. To vyvolávalo 
u miestnych funkcionárov neistotu ako postupovať a táto neistota zasa vytvárala 
priestor, dávala podnety na vznik a vyjadrenie nespokojnosti.  

Napríklad: Dňa 3. júna 1952 bolo prijaté Uznesenie strany a  vlády o  upevnení 
a ďalšom rozvoji jednotných roľníckych družstiev, v ktorom sa okrem iného uvá-
dzalo: Naše polia môžu a  musia rodiť viac. Naše poľnohospodárstvo musí vyrobiť viac 
obilia, technických plodín, krmovín, mäsa a mlieka. Na to je potrebné iba jedno: ísť smelšie 
vpred po ceste zakladania JRD a v oveľa väčšom meradle získavať roľníkov do roľníckych 
družstiev.18 Autorky upozorňujú, že táto formulácia v sebe skrývala nebezpečenstvo 
obrátenia pozornosti na masové zakladanie nových družstiev bez dostatočných 
ekonomických a politických podkladov a na ujmu hospodárskej konsolidácie JRD.19 

Ďalším príkladom je výrok ministra poľnohospodárstva Josefa Nepomuckého 
na celoštátnej porade predsedov a poľnohospodárskych pracovníkov 12. júna 1952 
v súvislosti s tempom zakladania JRD a pretvárania JRD na vyššie typy: Tempo treba 
zvýšiť!20 Pritom sa zníženie tempa „združstevňovania“ už v roku 1951 nevysvetľovalo 
nevyhnutnosťou upevnenia JRD, ako bolo v skutočnosti, ale záškodníckou činnos-
ťou vnútri strany.21 Autorky tak poukazujú na vplyv vnútropolitického diania na 
kolektivizáciu, ktorý bol negatívny. Je to aj ďalší príklad zvaľovania viny na funkcio-
nárov, tentoraz nie na miestnych, ale na tých vo vedení. 

Pomalé napredovanie kolektivizácie pripísal J. Kozák dedičstvu odvekej ekono-
mickej, sociálnej a  kultúrnej zaostalosti, sile feudálnej náboženskej ideológie, slabosti 
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zdedeného, po februári 1948 len málo pozmeneného, aparátu verejnej moci, desaťročia 
trvajúcej hospodárskej a tým aj politickej závislosti dediny od kulaka, nedôvere malých 
a stredných roľníkov k družstvám a rozjatrenému vedomiu súkromného vlastníka.22 Jas-
ne sa tu odzrkadľuje vnímanie roľníkov zdôraznením ich vedomia súkromného 
vlastníka. Tiež autor objektívne upozorňuje na tempo života dediny, kde aj po nie-
koľkých čistkách sa v štátnom aparáte udržali tí istí ľudia, čo znamenalo pre roľ-
níkov napríklad možnosť využívať kontakty. Znamenalo to však aj fakt, že mnohí 
funkcio nári boli sami roľníci, neboli komunisti, ale z dôvodu svojej funkcie mali 
prístup k informáciám, mali v rukách určitú moc a mohli ovplyvňovať situáciu na 
dedine a z toho ťažiť vo svoj prospech. 

Celkovo možno konštatovať, že vždy, keď sa odpor roľníkov voči kolektivizácii 
prejavil intenzívnejšie, prichádzala na adresu metód práce miestnych funkcioná-
rov kritika z ÚV, na druhej strane ale samotný ÚV KSČ prijímal v tomto smere dvoj-
značné uznesenia. Príkladom je uznesenie o previerke členov strany z júna 1950, 
ktorá mala pomôcť aktivizovať činnosť komunistov na dedine. Previerka bola spoje-
ná s výmenou straníckych legitimácií a mala za cieľ upevnenie KSČ. Hlavným kritériom 
vyspelosti členov strany v dedinských organizáciách bol ich vzťah k zakladaniu a rozvoju 
JRD. Pri previerke sa prihliadalo na to, či komunista ukazoval príklad ostatným roľníkom, 
či ich presviedčal o nevyhnutnosti založenia JRD. Ak by sa ukázalo, že komunista ešte do-
statočne nesplnil tieto úlohy, previerka bude podnetom k tomu, aby to pokiaľ možno čo 
najrýchlejšie napravil a  začal pracovať na organizovaní JRD.23 Uvedený citát zároveň 
ukazuje ako sa vnímala zásada dobrovoľnosti. Zamieňali si ju s vytrvalosťou, kto-
rá v spojení s ďalšími prvkami obmedzovania činnosti samostatne hospodáriacich 
roľníkov v konečnom dôsledku viedla, resp. musela viesť ku kapitulácii väčšiny roľ-
níkov, teda k ich vstupu do JRD a zrieknutiu sa svojho statusu súkromne hospodá-
riaceho roľníka.  

Kolektivizovanie živočíšnej výroby 

Kolektivizácia živočíšnej výroby tiež prebiehala s  veľkými ťažkosťami. Roľníci sa 
oveľa ťažšie vzdávali svojho dobytka než pôdy a navyše v jeho sústredení nevideli 
nijaký úžitok. Okrem toho, upozorňujú autorky, neboli jasné predstavy o  tom, aké 
majú byť socialistické veľkopodniky živočíšnej výroby a neboli ani prostriedky na ich 
výstavbu, takže bolo veľmi ťažké presvedčiť roľníka o výhodnosti sústredenia do-
bytka. Preto sa stávali často prípady, že (roľníci) dobytok predávali alebo porážali pred 
vstupom do družstva.24 A aj takto vyjadrovali svoj nesúhlas.

Ako príčinu, ktorú možno vnímať aj ako ospravedlnenie konania roľníkov, uvád-
zajú autorky odporúčanie vlády zo 7. novembra 1950, výstavbu spoločných maštalí 
uskutočniť [...] pokiaľ možno čo najlacnejšie a najrýchlejšie, [...] pričom sa rátalo s tým, že 
štátne prostriedky na tieto ciele sa budú uvoľňovať v minimálnej výške.25 Roľníci poznali 
nedostatky kolektivizovania živočíšnej výroby. Jednak s ňou nesúhlasili, jednak im 
bolo ľúto vzdať sa svojej kravičky, ktorá by v zlých podmienkach strádala a takto 
ešte aj strácala na hodnote. 

Sústredenie hospodárskych zvierat ako ďalšia z úloh KNV v Prešove Michalovské-
mu okresu opäť odhalila jednak nedostatky (príkazy vo forme prijatých uznesení), 
jednak postoj dediny. J. Kozák píše, že hoci sa k 31. januáru 1953 podarilo naplniť 
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túto požiadavku krajského uznesenia, v nasledujúcich mesiacoch sa už ale nepo-
darilo ju udržať. Noví družstevníci si totiž krmoviny nechali pre záhumienkové hospo-
dárstvo, následkom čoho začal dobytok hynúť. V niektorých prípadoch kulaci, v mašta-
liach ktorých bol ustajnený dobytok, umožňovali roľníkom, aby si chodili vydájať svoje 
sústredené kravy, a tak si ich zaväzovali.26 „Noví družstevníci“ aj v tomto prípade uká-
zali, že viac im záležalo na svojom prospechu, keď si krmoviny nechali pre vlastnú 
kravu, než by ich mali odovzdať družstvu.   

Rozpad JRD a jeho dôsledky

Uprednostnenie masového zakladania družstiev v jeseni 1952 pred hospodárskym 
a organizačným upevnením existujúcich družstiev a tým spomalením tempa ko-
lektivizácie spôsobilo, že nové družstvá narazili na ešte väčšie ťažkosti. Zlá finanč-
ná a hospodárska situácia, keď mnoho družstiev nemalo niekoľko mesiacov na vý-
platy, sa prejavila vystupovaním roľníkov z družstiev už v prvých mesiacoch roku 
1953 a  ich rozpadom a  pokračovala až do augusta, keď dosiahla vrchol. Vtedy už 
väčšinou bez podávania odhlášok začali sa mnohé družstvá prakticky rozpadávať.27 Táto 
situácia poukazuje nielen na odpor voči kolektivizácii. To, že roľníci nepovažovali 
za potrebné ani len podať odhlášku, svedčí o ignorancii predpisov. Roľníci začali 
rozoberať z poľa obilie, stavali ho šachovite do krížov, aby zabránili STS robiť podmietku 
a rozorávať medze, zvýšili si naturálie, vymlátené družstevné obilie si rozdeľovali priamo 
pri mláťačke a vozili domov. Súčasne začali rozoberať aj stavebný materiál dovezený na 
družstevné stavby. Na viacerých miestach zas nezviezli z poľa úrodu. Rozvrat družstiev 
sprevádzala aj kolísavosť miestnych funkcionárov KSS, MNV stratili u väčšiny obyva-
teľstva autoritu, prestávali pracovať, prakticky zanikali.28 

Autorky k obdobiu rozpadu družstiev uvádzajú: Porazený, alebo takmer porazený 
triedny nepriateľ usiloval sa využiť vo svoj prospech všetky omyly a chyby v roľníckej otázke. 
Do istej miery sa mu to darilo. Predsa však kulaci, reálne odhadnúc vzájomný pomer síl, ani 
v tomto období sa neodvažovali otvorene vystúpiť. Ich hlavnou zbraňou sa stalo systema-
tické záškodníctvo, [...] pričom využívali príbuzenské zväzky, nacionalizmus, lokálpatrioti-
zmus, všemožné prežitky vo vedomí roľníkov, nespokojnosť s ťažkosťami atď.29 

Keď J. Kozák píše o udalostiach prvej polovice roku 1953, priamo ich označuje za 
odpor roľníkov a jeho prejavy opisuje nasledovne: na veľkonočné sviatky sa [...] znovu 
objavil „červený kohút“. Zhorela práve dokončená maštaľ v  Krásnovciach, prvá maštaľ 
v novozaložených družstvách, do ktorej mali na druhý deň po sviatkoch sústrediť dobytok. 
V Trhovišti zhorela družstevná slama a stodola, v Klokočove dve stodoly a funkcionárom 
povybíjali okná. [...] Neraz roľníci vyháňali vykupovačov, pásli dobytok na družstevných 
pasienkoch a miestami porušovali HTÚP. V mnohých obciach družstevníci vôbec nezačali 
jarné práce, súkromníci odmietali siať, v okrese zostalo toho roku neobsiatych vyše 1100 
ha pôdy.30 

Záver

Rozborom textov vybraných monografií o kolektivizácii som sa snažila ukázať, že 
autori odpor roľníkov vnímali. Priamo o ňom písali v súvislosti s činnosťou boha-
tých roľníkov, od ktorých sa jednak očakával, a jednak mal poslúžiť komunistickej 
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propagande. Ak však odpor prejavili malí a strední roľníci, bolo to pripisované ku-
lakom a farárom, ktorí uplatňovali svoj slabnúci vplyv na jednoduchých roľníkov, 
a  miestnym funkcionárom. Pripisovanie viny miestnym funkcionárom poslúžilo 
na ospravedlnenie chybných uznesení, vyhlásení a rozhodnutí strany a vlády, ktorá 
vždy hlásala „zásadu dobrovoľnosti, trpezlivého presviedčania, nielen slovami, ale 
najmä skutkami“.

Autori však v tejto súvislosti na niekoľkých miestach objektívne upozornili na 
rozpory. Napríklad sovietske historičky vyjadrili kritiku Uznesenia strany a vlády 
o upevnení a ďalšom rozvoji jednotných roľníckych družstiev z polovice roku 1952, 
v ktorom vidieť podcenenie jednej z hlavných leninských zásad socialistickej prestavby 
dediny, zásady postupného prechodu od nižších typov družstiev k vyšším. Poukazujú na 
protirečivý charakter požiadaviek rozsiahleho zakladania JRD vyšších typov a dodržia-
vania zásady dobrovoľnosti pri vstupovaní roľníkov do družstiev, keď nedostatok nevy-
hnutných ekonomických a politických podmienok pre splnenie jednej požiadavky musel 
viesť k nedodržaniu druhej. 31

Na ospravedlnenie chýb vedenia strany poslúžili argumenty typu: vysoký revoluč-
ný duch, vzrast revolučnej aktivity pracujúcich, budovateľov novej socialistickej spoloč-
nosti, preniknutie metód kultu osobnosti do praxe straníckych a štátnych orgánov. Alebo 
sa pripísali zámernej činnosti osôb, ktoré v nedávnej minulosti zastávali vysoké funkcie 
a v rokoch 1950 – 1952 boli odvolané pre obvinenie z velezrady, špionáže, buržoázneho 
nacionalizmu atď. 32 J. Kozák pridáva subjektívne chyby v politike strany, súvisiace so sy-
stémom kultu osobnosti, čím mohla rozbujnieť škodlivá Stalinova téza o zákonitom zos-
trovaní triedneho boja.33 

V nadväznosti na rozpad družstiev sa konalo viacero zasadaní na viacerých úrov-
niach, kde sa analyzovala situácia. Aj keď sa konštatovalo, že ekonomická situácia 
družstiev, poľnohospodárskej34 výroby vôbec, je nedostatočná a pomenovali sa prí-
činy, prečo tomu tak je, kompetentní neprekročili „líniu socialistickej výstavby de-
diny“ formou zakladania JRD. V duchu ideológie a vo viere v túto ideológiu dospeli 
k záveru, že roľníci neprotestovali proti myšlienke kolektivizácie, ale proti zlej hos-
podárskej situácii družstiev. To však bola iba jedna strana mince. Tá druhá spočíva-
la v tom, že alternatíva zakladania JRD neexistovala. Roľníci síce mohli hospodáriť 
súkromne, ale sprevádzali ich pritom všemožné obmedzenia a prekážky a samozrej-
me permanentné presviedčanie o výhodách kolektívneho hospodárenia. 

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   223 10/30/13   10:05 AM



224

1  KOZÁK, Jan: Na ceste... (Ako sa združstevňoval Michalovský okres). Vydavateľstvo politickej lite-
ratúry, Bratislava 1963. V českej verzii vyšlo pod názvom Dramatické kapitoly z bojů o kolektivizaci 
vesnice. Nakladatelství politické literatury, Praha 1963. 

2  MARJINOVÁ, Valentina V. – MURAŠKOVÁ, Galina P.: Rozorané medze. K  histórii socialistického 
združstevňovania československej dediny 1948–1960. Pravda, Bratislava 1972.

3  James C. Scott je profesor politológie a antropológie na univerzite Yale, ktorý sa vo svojich prá-
cach venuje politickej ekonómii, agrárnej otázke s dôrazom na problematiku represií a foriem 
rezistencie. Pozri napr.: Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts. Yale University 
Press, New Haven – London 1990; Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance. Yale 
University Press, New Haven – London 1985 a The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and 
Subsistence in Southeast Asia. Yale University Press, New Haven – London 1977. 

4  SCOTT, James C.: Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant Resistance. 
5  Tamtiež, s. XVI. 
6  Tamtiež, s. 29. 
7  KOZÁK, Jan: Na ceste..., s. 49–51. 
8  Tamtiež, s. 64.
9  MARJINOVÁ, Valentina V. – MURAŠKOVÁ, Galina P.: Rozorané medze, s. 73.
10  Tamtiež, s. 72.
11  V  priebehu kolektivizačného procesu sa vyprofilovali štyri typy JRD. Pre  JRD nižších typov  

(I. a  II. typu) bola charakteristická najmä rastlinná výroba na scelených pozemkoch, pričom 
ešte nedošlo k zmene vlastníckych vzťahov. Tiež odmeňovanie sa odvíjalo od výmery pôdy vne-
senej do JRD. V JRD vyšších typov (III. a IV. typu) už spoločné hospodárenie zahŕňalo aj živočíš-
nu výrobu a hodnota pracovnej jednotky závisela predovšetkým od hospodárskych výsledkov 
JRD, v prípade IV. typu už len od nich. 

12  Tamtiež, s. 102. 
13  O menšinových JRD hovoríme vtedy, keď počet jeho členov bol výrazne nižší ako počet roľní-

kov v dedine alebo ak pôda patriaca družstvu predstavovala menšinu výmery poľnohospodár-
skej pôdy obce. 

14  Tamtiež, s. 97.
15  KOZÁK, Jan: Na ceste..., s. 56. 
16  Tamtiež, s. 54.
17  Tamtiež, s. 55. 
18  Citované podľa: MARJINOVÁ, Valentina V. – MURAŠKOVÁ, Galina P.: Rozorané medze, s. 127.
19  Tamtiež, s. 127. 
20  Tamtiež, s. 130. Autorky citovali podľa Zemědělských novín z 13. júna 1952.
21  Tamtiež, s. 130. 
22  KOZÁK, Jan: Na ceste..., s. 83.
23  MARJINOVÁ, Valentina V. – MURAŠKOVÁ, Galina P.: Rozorané medze, s. 90. 
24  Tamtiež, s. 118
25  Tamtiež, s. 117–118.
26  KOZÁK, Jan: Na ceste..., s. 92.
27  Tamtiež, s. 104–106.
28  Tamtiež, s. 106.
29  MARJINOVÁ, Valentina V. – MURAŠKOVÁ, Galina P.: Rozorané medze, s. 172.
30  KOZÁK, Jan: Na ceste..., s. 98–99.
31  MARJINOVÁ, Valentina V. – MURAŠKOVÁ, Galina P.: Rozorané medze, s. 128.
32  Tamtiež, s. 140.
33  KOZÁK, Jan: Na ceste..., s. 72.
34  MARJINOVÁ, Valentina V. – MURAŠKOVÁ, Galina P.: Rozorané medze, s. 292. V poľnohospodár-

skej výrobe dosiahlo Československo predvojnovú úroveň až v roku 1960.

Poznámky 

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   224 10/30/13   10:05 AM



Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   225 10/30/13   10:05 AM



Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   226 10/30/13   10:05 AM



Perzekuce

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   227 10/30/13   10:05 AM



Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   228 10/30/13   10:05 AM



Počty nuceně vystěhovaných selských 
rodin v Československu 1948–1960

Petr Blažek

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   229 10/30/13   10:05 AM



230

Mezi největší zločiny z období komunistického režimu v Československu patří 
nucené vystěhování sedláků z jejich usedlostí v padesátých letech 20. století. 

Jeho obětí se staly selské rodiny, které hospodařily na svých polnostech často po 
několik generací. Radikální podoba kolektivizace na venkově drasticky změnila 
majetkové poměry, sociální vztahy a pracovní postupy. Výsledkem byla téměř úpl-
ná likvidace selského stavu jako celku, který byl na vesnici v předchozím období 
hlavním obhájcem tradičního způsobu života, nositelem religiozity a konzervativ-
ních politických hodnot.1 

Značná část případů nuceného vystěhování selských rodin se odehrála podle 
přísně tajně směrnice „o úpravě poměrů rodinných příslušníků odsouzených ves-
nických boháčů“, kterou vydali 22. října 1951 ministři národní bezpečnosti, vnitra 
a spravedlnosti. Akce byla sice centrálně ukončena v druhé polovině roku 1953, ale 
na místní úrovni probíhala živelně i v následujícím období. V polovině padesátých 
let byla ovšem zahájena nová vlna kolektivizace venkova, která byla na konci še-
desátých let ukončena téměř úplnou likvidací soukromých hospodářství. Přinesla 
další případy vystěhování, které se již většinou odehrávaly na základě soudních 
rozsudků. 

Celkový počet případů nuceného vystěhování selských rodin z  jejich usedlostí 
v období komunistického režimu není doposud vyčíslen. V této studii se pokusíme 
shrnout a komentovat dosavadní výsledky archivního výzkumu. Po průkopnické 
práci historika Karla Jecha2 se zájem o tuto otázku oživil před několika lety v sou-
vislosti se snahou o  potrestání viníků. Ačkoli se k  soudům dostal pouze zlomek 
případů, vznikly pro tento účel v  regionálních archivech cenné soupisy vystěho-
vaných osob, z nichž některé jsou již dostupné pro historické bádání.3 Mimo jiné 
především dokládají, že počty vystěhovaných osob v padesátých letech byly ve sku-
tečnosti daleko vyšší, než se původně odhadovalo.

Akce „Kulak“ a ostatní případy

Jak již bylo uvedeno, část případů se odehrála v rámci akce „K“ (Kulak), jak mini-
sterstvo národní bezpečnosti označovalo v letech 1951–1953 násilné vystěhovávání 
selských rodin na základě výše uvedené tajné směrnice. Podle usnesení politického 
sekretariátu ÚV KSČ bylo jen do července 1953 vystěhováno celkem 1248 „rodin od-
souzených vesnických boháčů“.4 Číslo patrně vychází ze zprávy náčelníka oddělení 
pro mimořádná opatření Správy nápravných zařízení ministerstva národní bez-
pečnosti (MNB) kpt. Ladislava Hudce, kterou předložil 14. července 1953 ministru 
národní bezpečnosti gen. Karolu Bacílkovi.5

V seznamu postižených selských rodin, který sestavil v roce 1992 historik Karel 
Jech na základě protokolárních knih, štítkové kartotéky a dalších evidenčních zá-
znamů vzniklých zejména činností řídícího centra akce „K“ na Správě nápravných 
zařízení MNB, je uvedeno celkem 1881 jmen hospodářů. Někteří ovšem byli uvede-
ni omylem opakovaně a v některých případech bylo podle dodatečných záznamů 
jejich nucené vystěhování ve skutečnosti zrušeno. Podle Jechových výpočtů se jed-
nalo o 8246 osob, z toho 3246 mužů v produktivním věku, 2722 žen v produktivním 
věku, 1606 dětí a 672 starých a práce neschopných osob. Podle zmíněných záznamů 
bylo z tohoto počtu vystěhováno do léta 1953, kdy byla ukončena centrální eviden-

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   230 10/30/13   10:05 AM



231

ce případů, minimálně 1628 „rodinných celků“. Mělo jít ovšem pouze o  případy 
„vysídlení z krajského prostoru“, nikoliv o všechny případy vystěhovaných „rodin-
ných celků“, tedy například o přesídlení do sousední obce či jiného okresu v rámci 
původního kraje.6

Ve skutečnosti byl i proto v první polovině padesátých let vystěhován v Česko-
slovensku ze selských usedlostí daleko větší počet osob. Ve zprávě vypracované 
v červnu 1956 pro ministra vnitra Rudolfa Baráka je doslova uvedeno, že od října 
1951 do začátku roku 1954 bylo přesídleno asi 3.000 až 4.000 rodin. Přesná čísla nelze 
dnes zjistit, protože ústředně nebyla evidována.7 V úvodu k nově vydaným seznamům 
z akce „Kulak“ jsme společně s Michalem Kubálkem a Karlem Jechem odhadli počet 
vystěhovaných osob v uvedeném období na minimálně 16 tisíc.8

K tomu je ovšem nutné při snaze o vyčíslení počtu postižených osob dodat, že 
– jak již bylo výše uvedeno – v roce 1955 byla ve skutečnosti zahájena nová plošná 
kolektivizační vlna, jež skončila až na konci padesátých let a přinesla – jak ukazuje 
regionální výzkum – další stovky případů vystěhování selských rodin z jejich used-
lostí (ojedinělé kauzy se navíc vyskytly také v následujících letech). Vystěhování se 
od roku 1954 již odehrávalo téměř výhradně na základě soudních rozsudků.9

Další případy nepostihuje centrální evidence řídícího centra akce „Kulak“ také 
proto, že se odehrály před listopadem 1949. Jeden z nejstarších případů vystěho-
vání selské rodiny z usedlosti popsal historik Libor Svoboda, když zkoumal perze-
kuci rolníků v jindřichohradeckém okrese. Případ se odehrál téměř dva roky před 
zahájením akce „K“ a byl projevem živelného prosazování kolektivizačního úsilí na 
místní úrovni. V prosinci 1949 byla ze své usedlosti vystěhována rodina Bohuslava 
Fencla z Jarošova nad Nežárkou do obecní pastoušky.10

Zdroj: BLAŽEK, Petr – JECH, Karel – KUBÁLEK, Michal a kol.: Akce „K“. Vyhnání sedláků a jejich rodin 
z usedlostí v padesátých letech. Studie, seznamy a dokumenty, s. 499–500 

Prozatímní počty vystěhovaných sedláků v akci „K“ v jednotlivých krajích 
podle centrálního seznamu StB (1951–1953)

  1. Pražský 219

  2. Jihlavský 207

  3. Pardubický 168

  4. Českobudějovický 148

  5. Plzeňský 142

  6. Hradecký 116

  7. Ústecký 102

  8. Bratislavský 92

  9. Liberecký 78

10. Banskobystrický 77

11. Nitranský 58

12. Ostravský 49

13. Brněnský 45

14. Košický 45

15. Olomoucký 24

16. Prešovský 21

17. Žilinský 16

18. Gottwaldovský 12

19. Karlovarský 11

Celkem 1632

Pořadí Kraj Počet případů
  vystěhovaných
  sedláků

Pořadí Kraj Počet případů
  vystěhovaných
  sedláků
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Regionální perspektiva

Přestože bylo vysídlení selských rodin (nejvíce v počátečních letech 1951–1953, kdy 
se uskutečnila akce „K“) centrálně řízeno, situace v jednotlivých regionech se vý-
razně z různých důvodů lišila. 

Zcela zvláštní situace byla na Slovensku, kde se do dubna 1952 vyskytly pouze 
dva případy v Bratislavském kraji. Důvodem byla skutečnost, že ústřední slovenské 
úřady (pověřenectvo vnitra) neinstruovaly tamní národní výbory. Jak bylo v jedné 
z dobových zpráv uvedeno, nejdříve situaci chtěly projednat s vedením Komuni-
stické strany Slovenska. Místní orgány také odmítaly přijímat recipročně vystě-
hované selské rodiny z  českých zemí s  odkazem zejména na údajný nedostatek 
ubytovacích kapacit. Z publikovaného seznamu je zřejmé, že se naprostá většina 
případů odehrála v českých zemích, na Slovensku bylo postiženo pouze 309 osob. 
Velitel řídícího centra akce „K“ kpt. Ladislav Hudec na adresu Slovenska ve zprávě 
pro MNB gen. Karola Bacílka v červenci 1953 poznamenal: Je pravda, že na Slovensku 
zůstal průběh akce trochu pozadu, což jim bude možná nyní k dobrému, ale musím spra-
vedlivě říci, že se vzadu octli spíše z pohodlnosti.11 

Mezi nejpostiženější regiony v celém Československu patřil Jihlavský kraj, který 
se z velké části rozprostíral na Vysočině.12 Díky pečlivému výzkumu, který v posled-
ních letech podnikli archiváři ze Státních okresních archivů Třebíč a Žďár nad Sá-
zavou, je možné pokusit se formulovat obecnější závěry, které vyplývají ze srovnání 
dobové situace na území tamních někdejších okresů.13

Nejpostiženějším tamním okresem byl patrně velkomeziříčský, kde bylo podle 
přehledu vypracovaného archivářem Martinem Štindlem zaznamenáno nejméně 
168 případů zákazu pobytu (celkem se jednalo o 121 usedlostí). Předstihl dokonce 
i  moravskobudějovický okres (134), který smutně proslul represáliemi proti sed-
lákům v  souvislosti s  babickým případem. Při srovnání se seznamem vzniklým 
v řídícím centru akce „Kulak“ je dobře vidět, nakolik je zde uváděný počet 207 vy-
stěhovaných „rodinných celků“ v  Jihlavském kraji viditelně podhodnocený, resp. 
zahrnuje pouze část případů (stejná situace je také v jiném regionu – podle sezna-
mu, který připravili v roce 2006 archiváři z  jihočeských archivů, je doloženo pro 
celý českobudějovický kraj dokonce 440 případů – v  seznamu z  řídícího centra 
akce „Kulak“ jich je jen 148, tedy přibližně 34 %). V naprosté většině případů ve vel-
komeziříčském okrese (87 %) se jednalo o rodiny ekonomicky nezávislých, tradičně 
hospodařících a smýšlejících vlastníků zemědělské usedlosti o výměře 20–50 ha. Nuce-
né vystěhování v tomto okrese postihlo více než polovinu tamějších vsí a osad (46 
z celkových 82). Na vystěhování se podílely dvě třetiny místních národních výborů. 
Z uvedených počtů je zřetelné, že se tedy jednalo o exemplární tresty, jejichž cílem 
bylo plošně zastrašit venkovské obyvatelstvo.14

Podle Martina Štindla přispěly k  vysokému počtu vystěhovaných „rodinných 
celků“ ve velkomeziříčském okrese tři významné faktory. Zmíněný okres byl pře-
devším zemědělským regionem – v  roce 1949 zde bylo evidováno 4225 zeměděl-
ských závodů, z toho 711 přesahovalo výměr 15 hektarů. Z politického hlediska šlo 
o poměrně konzervativní obvod, kde měla tradičně silné pozice (bývalá) agrární 
a lidová strana (Štindlův závěr potvrzují výsledky voleb v roce 1946). Současně se 
ovšem jednalo o relativně chudý okres, kde se našel dostatek ochotných kolekti-
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vizátorů.15 Poslední tvrzení dokládá skutečnost, že většinu zákazů pobytu v obcích 
vynesly trestní komise místního ONV, zatímco podle zprávy kpt. Ladislava Hudce 
z poloviny července 1953 bylo přibližně 75 % postižených kulaků odsouzeno soudy. 
Připomeňme závěrem, že k uvedeným faktorům je nutné přičíst relativně větší roz-
lohu tohoto okresu oproti ostatním regionům. 

Prozatímní počty vystěhovaných rodin ve vybraných okresech na Vysočině

Politický okres Hlasy  v % 

 KSČ ČSL ČSNS ČSSD Prázdné
     lístky

Volební kraj Jihlava ∑ 38,6 32,0 17,1 11,8 0,4

Dačice 37,2 32,7 18,7 11,0 0,4

Jihlava 41,9 26,3 17,2 14,3 0,3

Moravské Budějovice 29,0 41,3 17,6 11,7 0,4

Moravský Krumlov 39,1 35,7 17,9 6,8 0,5

Třebíč 36,9 33,5 17,6 11,7 0,3

Velké Meziříčí 32,9 42,9 14,9 8,8 0,4

Znojmo 46,8 21,7 16,3 14,8 0,4

Zdroj: ČSÚ

Volební výsledky ve volebním kraji Jihlava podle politických okresů

Zdroj: Gregor – Jičínský 2008: 167–199, Štindl 2009: 226‒227, Křesadlo 2010: 119

Pořadí Okres Počet případů Počet vystěhovaných
   usedlostí

1. Velké Meziříčí 168 121

2. Moravské Budějovice 134 113

3. Třebíč 58 49

4. Žďár nad Sázavou 48 ?

5. Velká Bíteš 13 13

6. Bystřice nad  Pernštejnem 1 1

Nejvíce postiženou obcí v tomto regionu byla Lhotka u Tasova16, kde bylo na zá-
kladě nálezu trestní komise Okresního národního výboru ve Velkém Meziříčí vystě-
hováno šest rodin z celkových patnácti: Rozmarýnovi (čp. 1), Lysovi (čp. 2), Rousovi 
(čp. 3), Studenovi (čp. 4), Rousovi (čp. 5) a Zezulovi (čp. 6). Jednalo se o selské ro-
diny, které obhospodařovaly každá okolo 25 ha polností. Většina z vystěhovaných 
rolníků byla v  roce 1951 nejdříve odsouzena k  trestům odnětí svobody a  peněži-
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tým trestům za nesplnění dodávek. Současně jim byl zabaven majetek, stejně jako 
sedmé rodině ve Lhotce (Malachovi, čp. 7). Pozemky připadly státnímu statku. Na 
podzim 1952 bylo šest uvedených rodin vystěhováno a  do prázdných domů byly 
nastěhovány jiné selské rodiny, které musely svůj majetek opustit v jiných částech 
republiky.17 Některým osobám se po letech podařilo vrátit se do Lhotky, když si 
znovu zakoupily zabavený dům. Jiným se to nezdařilo, protože jejich stavení byla 
již prodána. Po roce 1989 pak byli všichni postižení rehabilitováni. Dne 10. září 2011 
byl ve Lhotce odhalen důstojný pomník, který připomíná jejich utrpení.18

Prozatímní počty případů vystěhovaných selských rodin  
v Českobudějovickém kraji

Nejvíce postižené obce z okresu Velké Meziříčí 
(podle počtu vystěhovaných rodin)

Zdroj: Štindl 2009: 261

Obec Počet vystěhovaných rodin Celkový počet domů
   v roce 1950

Lhotka 6 15
Blízkov 5 60
Dědkov 5 36
Kněževes 5 52
Bochovice 4 44
Kochánov 4 32
Ruda 4 92
Tasov 4 207

Velmi cenné regionální seznamy vystěhovaných selských rodin sestavili pracovníci 
jihočeských archivů. Jsou v nich případy z okresů, které v padesátých letech 20. století 
patřily do tehdejšího Českobudějovického kraje.19 Z těchto přehledů vyplývá, že vět-
šina případů nebyla zaznamenána centrálním aparátem akce „K“. Byly to především 
kauzy, kdy selské rodiny nebyly násilně přesídlovány mimo okres, do něhož patřila 
jejich domovská obec, nýbrž byly přestěhovány naopak v jeho rámci. Podle prozatím-
ního seznamu, který publikoval historik Karel Jech, bylo v akci „K“ vystěhováno v Čes-
kobudějovickém kraji 148 rodin.20 Podle uvedeného archivního výzkumu to ovšem 
ve skutečnosti bylo celkem 446 případů, tedy přibližně trojnásobný počet. Navíc se 
jedná pouze o případy, které jsou doloženy v dostupných archivních fondech. Je velmi 
pravděpodobné, že dokumentace k některým kauzám se nedochovala.21 

Podle centrální evidence akce „K“ 148

Podle archivních dokumentů uložených v regionálních archivech 446

Zdroj: Blažek, Jech, Kubálek 2q010: 499–500, SOA Třeboň
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Stejně jako na Vysočině, i v Českobudějovickém kraji se poměrně výrazně lišila 
situace v  jednotlivých okresech, a  to nejen samotnými počty, ale také použitými 
prostředky při násilném vystěhování selských rodin z  jejich usedlostí. Zatímco 
někde sehrály zásadní roli různé komise okresních národních výborů (například 
Jindřichův Hradec a Dačice), jinde se naopak kladl větší důraz na místní národní 
výbory či základní organizace KSČ (například Třeboň).

Závěrem

Nové archivní výzkumy naznačují, že dosavadní odhady násilně vystěhovaných 
příslušníků selských rodin z  jejich usedlostí byly podhodnocené. Jen v Českobu-
dějovickém kraji je v archivních dokumentech doloženo celkem 446 případů, což 
je přibližně třikrát více, než kolik je případů doložených v centrální kartotéce akce 
„K“. Celkový počet vystěhovaných selských rodin do roku 1960, kdy byla kolektivi-
zace téměř dokončena, je patrně možné odhadnout na více než čtyři tisíce.22 

Několik publikovaných regionálních seznamů vystěhovaných selských rodin 
také dokládá, že řada případů se odehrála teprve po skončení akce „K“, tedy v dru-
hé polovině padesátých let, kdy kulminovala nová kolektivizační vlna na českoslo-
venském venkově. Současně z nich vyplývá, že se k nucenému vystěhování používa-
lo různých strategií a postupů, které se často regionálně výrazně lišily. 
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1  Je nutné připomenout, že kolektivizace venkova byla usnadněna předchozími zásahy do 
vlastnických a sociálních poměrů na venkově. Pomineme-li majetkové úpravy na venkově po 
vzniku samostatného Československa, první zásadní změny nastaly po zabrání pohraničí na 
podzim 1938. V období nacistické okupace pak byla pro potřeby výcviku jednotek SS vyklizena 
rozsáhlá území ve středočeském a vyškovském regionu. Selské usedlosti nacházející se v tomto 
prostoru byly konfiskovány a jejich majitelé byli vyhnáni. Další vlna nuceného vystěhování se 
týkala německého obyvatelstva. Výsledkem bylo, že se selská vrstva (vlastníci 20–50 ha) oproti 
předválečnému stavu zmenšila o více než třetinu. BLAŽEK, Petr – JECH, Karel – KUBÁLEK, Michal 
a kol.: Akce „K“. Vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí v padesátých letech. Studie, seznamy a do-
kumenty. Česká zemědělská univerzita v Praze – Pulchra, Praha 2010, s. 11. 

2  Seznam Jechových publikací je uveden v knize BLAŽEK, Petr – JECH, Karel – KUBÁLEK, Michal 
a kol.: Akce „K“. Vyhnání sedláků…, s. 615–616.

3  Vedle studií a  seznamů publikovaných v  ročence Západní Morava jsou k  dispozici seznamy 
vystěhovaných osob v  okresech spadajících v  padesátých letech pod tehdejší Českobudějo-
vický kraj. Za jejich nezištné poskytnutí velmi děkuji vedoucí oddělení Státního oblastního 
archivu Třeboň PaeDr. Laděně Plucarové. Na počátku května 2012 jsem o zpřístupnění všech 
seznamů vystěhovaných sedláků, které v letech 2005–2006 vypracovávaly na žádost Úřadu do-
kumentace a vyšetřování zločinů komunismu (dále ÚDV) všechny regionální archivy v České 
republice, požádal v květnu 2012 odbor archivní správy a spisové služby Ministerstva vnitra 
ČR a také ÚDV, bohužel do poloviny července 2013 jsem neobdržel od těchto institucí žádnou 
odpověď. Po opětovném dotazu mi mluvčí ÚDV Jan Srb 18. července 2013 sdělil, že tento útvar 
obdržel zmíněné seznamy v  roce 2006 pro účely trestního řízení a  doporučil mi obrátit se na 
ředitele odboru archivní a spisové služby MV ČR PhDr. Jiřího Úlovce. Dne 2. srpna 2013 jsem 
konečně obdržel odpověď i od ministerstva vnitra. PhDr. Jiří Úlovec mi oznámil, že seznamy 
skutečně v letech 2005 a 2006 vznikly: Kopie soupisů je uložena rovněž na odboru archivní správy 
a spisové služby MV. Jelikož však máme v obecné rovině pochybnosti o možnostech veřejného užití těch-
to soupisů (soupisy obsahují mimo jiné rovněž osobní údaje a citlivé údaje velkého množství fyzických 
osob), požádáme příslušné úřady o stanovisko k předmětné problematice. S výsledkem šetření Vás poté 
neprodleně seznámíme. Do 12. září 2013 jsem žádné další vyrozumění nedostal. 

4  Usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ k bodu „Zrušení směrnic z 22. 10. 1951 o úpravě po-
měrů rodinných příslušníků odsouzených vesnických boháčů“ přijaté 18. ledna 1954 je pub-
likováno jako faksimile v knize BLAŽEK, Petr – JECH, Karel – KUBÁLEK, Michal a kol.: Akce „K“. 
Vyhnání sedláků…, s. 606.

5  Zpráva kpt. Ladislava Hudce je publikována tamtéž, s. 310–311.
6  BLAŽEK, Petr – JECH, Karel – KUBÁLEK, Michal a kol.: Akce „K“. Vyhnání sedláků…, s. 11.
7  Informace pro ministra vnitra Rudolfa Baráka je publikována tamtéž, s. 600.
8  Srov. BLAŽEK, Petr – JECH, Karel – KUBÁLEK, Michal a kol.: Akce „K“. Vyhnání sedláků…, s. 9–13. Jak 

ukázal regionální výzkum, v seznamu vytvořeném v rámci řídícího centra akce „Kulak“ skuteč-
ně chybí řada případů.

9  K  dokončení kolektivizace venkova v  Československu blíže studie otištěné ve sborníku BŘE-
ZINA, Vladimír – PERNES, Jiří (eds.): Závěrečná fáze kolektivizace zemědělství v  Československu 
1957–1960. Stilus, Brno 2009

10  SVOBODA, Libor: Perzekuce vesnického obyvatelstva v procesu kolektivizace na Jindřichohra-
decku. In: BLAŽEK, Petr – JECH, Karel – KUBÁLEK, Michal a  kol.:  Akce K. Vyhnání sedláků…, s. 
169–170.

11  BLAŽEK, Petr – JECH, Karel – KUBÁLEK, Michal a kol.: Akce „K“. Vyhnání sedláků…, s. 310.
12  Ke kolektivizaci venkova na Jihlavsku blíže STEHLÍK, Michal: Jihlavský kraj v procesu kolektivi-

zace 1948–1960. In: BŘEZINA, Vladimír – PERNES, Jiří (eds.): Závěrečná fáze kolektivizace zeměděl-
ství v Československu 1957–1960, s. 181–197.

13  GREGOR, František – JIČÍNSKÝ, Petr: Zákazy pobytu uložené tzv. kulakům v padesátých letech 
20. století v okresech Moravské Budějovice a Třebíč. In: Západní Morava, 2008, roč. 12, s. 167–199; 
ŠTINDL, Martin: Nucené vystěhování tzv. kulaků z okresů Velké Meziříčí a Velká Bíteš v padesá-
tých letech 20. století. In: Západní Morava, 2009, roč. 13, s. 226–267; KŘESADLO, Vít: Zákazy po-
bytu uložené tzv. kulakům v padesátých letech 20. století v okresech Bystřice nad Pernštejnem 
a Žďár nad Sázavou. In: Západní Morava, 20010, roč. 14, s. 119–131.

14  ŠTINDL, Martin: Nucené vystěhování tzv. kulaků z okresů Velké Meziříčí a Velká Bíteš v padesátých 
letech 20. století, s. 227–228. Srov. tabulku nejvíce postižených obcí, která vznikla na základě 

Poznámky
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Štindlova výzkumu a byla součástí improvizované výstavy při odhalení pomníku.
15  ŠTINDL, Martin: Nucené vystěhování tzv. kulaků z okresů Velké Meziříčí a Velká Bíteš v padesátých 

letech 20. století, s. 230.
16  Obec Lhotka u Tasova leží nedaleko dálnice D1 (exit 153 km Lhotka-Tasov). Vzhledem ke své veli-

kosti nebyla nikdy samostatnou obcí. V letech 1850–1859 byla osadou Tasova, v letech 1869–1950 
osadou Holubí Zhoře, v letech 1950–1960 opět osadou Tasova a od roku 1960 patří k Rudě, nyní 
je její místní částí. V současnosti je zde k trvalému pobytu přihlášeno 32 obyvatel. Domů s číslem 
popisným je dvacet, řada z nich ale slouží k rekreačním účelům.

17  Na místo vystěhovaných rodin byly do obce přemístěny jiné selské rodiny. V roce 1953 přibyly 
do Lhotky u Tasova čtyři rolnické rodiny (Slámovi, Mejzlíkovi, Trutnovi a Nejedlovi) z Hrozna-
tína, který se nacházel v tehdejším třebíčském okrese. 

18  Srov. reportáž České televize o instalaci pomníku, která je dostupná na stránce http://www.
ceskatelevize.cz/ct24/regiony/135041-pamatnik-uctil-sedlaky-vyhnane-ze-lhotky/(citováno 
k 11. 7. 2013).

19  Jde o následující okresy: České Budějovice, Český Krumlov, Dačice, Jindřichův Hradec, Kaplice, 
Milevsko, Písek, Prachatice, Soběslav, Strakonice, Tábor, Trhové Sviny, Třeboň, Týn nad Vltavou, 
Vimperk a Vodňany.

20  BLAŽEK, Petr – JECH, Karel – KUBÁLEK, Michal a kol.: Akce K. Vyhnání sedláků…, s. 499–500.
21  Srov. studii Laděny Plucarové Soupis nuceně vystěhovaného zemědělského obyvatelstva v  jihočes-

kých archivech 1949–1960 otištěnou v této kolektivní monografii. 
22  Vzhledem k tomu, že venkovské rodiny byly často mnohočetné, celkový počet vystěhovaných 

osob je jistě možné stanovit na více než původně odhadovaných 16 000.
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Spisová obálka k vyhotoveným výtiskům tajné směrnice tří ministrů  Zdroj: ABS
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Tabulku sestavil v srpnu 1953 náčelník oddělení pro mimořádná opatření Správy nápravných zaří-
zení kpt. Ladislav Hudec, který v letech 1951–1953 řídil vystěhování selských rodin v rámci akce „K“
  Zdroj: ABS
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Koncept informace pro ministra vnitra Rudolfa Baráka, kde je počet vystěhovaných selských ro-
din v letech 1951–1954 odhadnut na tři až čtyři tisíce, srpen 1956  Zdroj: ABS
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Vystěhování rodiny Šafaříkových z Křtěnova na počátku 50. let  Zdroj: NZM v Praze
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Svěcení pomníku obětem kolektivizace ve Lhotce u Tasova 10. září 2011  Foto: Petr Blažek
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V zemědělství je nutno věnovat pozornost 
všem otázkám

Role bezpečnostních trojek a pětek  
při prosazování kolektivizace

Jiří Urban
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Tato kapitola se zaměřuje na období let 1949–1951, v  němž působily okresní 
bezpečnostní trojky (OB-3) a  krajské bezpečnostní pětky (KB-5). Tyto sestavy 

čelných okresních a  krajských funkcionářů projednávaly veškerou bezpečnostní 
a  trestní agendu, která zasloužila pozornost „z  politického hlediska“, a  skrze ně 
fungovalo znamenité propojení z  okresů až na nejvyšší místa.1 Na následujících 
stránkách zaměříme svou pozornost k bezpečnostním trojkám a pětkám Králové-
hradeckého a Pardubického kraje, a to se záměrem analyzovat jejich roli a podíl 
v procesu prosazování kolektivizace v regionu.

V dosavadní historiografické produkci nebyla problematika bezpečnostních tro-
jek a pětek zatím dostatečně reflektována. Jako první poukázala na jejich činnost 
historička Zora Dvořáková2, nevelký prostor jim věnovali Karel Kaplan3 a Jan Fro-
lík4. Nejpodrobněji je dosud zdokumentována činnost okresní bezpečnostní trojky 
v Nové Pace,5 zachycena byla také role OB-3 v Hradci Králové při provádění akce 
„Maso“.6 Při pokusech rekonstruovat činnost těchto politických orgánů se historik 
potýká s torzovitostí pramenů. Zápisy o jednáních OB-3 a KB-5 se leckde nevyhoto-
vovaly nebo se pro pozdější skartaci do dnešních dnů často nedochovaly. V případě 
analyzovaného regionu byla situace následující: zápisy ze schůzek královéhradec-
ké KB-5 jsou k dispozici pro období května až prosince 1949 a června a října 1951, 
schůzky členů KB-5 v Pardubicích jsou dokumentovány souvislou řadou zápisů od 
srpna 1949 do června 1951. Dokumenty se nacházejí částečně ve Státním oblastním 
archivu (SOA) v Zámrsku, částečně v Národním archivu (NA). Obsah jednání čle-
nů OB-3 je zdokumentován jen v několika málo okresech: zápisy ze schůzek OB-3 
v Přelouči se dochovaly z období června až listopadu 1951, činnost OB-3 v Hradci 
Králové lze sledovat v období května 1950 až září 1951, zápisy o činnosti OB-3 v Nové 
Pace jsou dochovány pro červenec a srpen 1950 a únor až prosinec 1951, nejsouvis-
lejší řadu zápisů po sobě zanechala královédvorská OB-3, a to z období března 1950 
až listopadu 1951. Dokumenty o jejich činnosti je třeba hledat v místně příslušných 
státních okresních archivech, nejčastěji ve fondech okresních výborů KSČ. 

Přestože nás bude zajímat především analýza činnosti bezpečnostních pětek 
a trojek ve vztahu k venkovu a zemědělské politice KSČ, bude jistě účelné nastínit 
nejprve okolnosti ustavení, personálního složení a vymezení rolí KB-5 a OB-3. Krajské 
bezpečnostní pětky byly zřízeny na základě usnesení bezpečnostní komise ÚV KSČ 
z  2. února 1949.7 Jejich prvotními úkoly bylo pomáhat bezpečnostním orgánům 
a kontrolovat jejich práci, řešit personální otázky, měly se soustředit na nejdůleži-
tější úkoly na politickém a hospodářském úseku. Bezpečnostní pětka měla být politicky 
zodpovědna straně za bezpečnost v kraji a za čistotu mravní a politickou ve Sboru.8 Jedna-
lo se tedy o orgán politického dozoru nad tolik důležitou oblastí výkonu pravomo-
cí, jakou bezpečnostní agenda v nejširším smyslu v poúnorovém Československu 
představovala. Tomu přirozeně odpovídalo i  funkcionářské složení, sestavu KB-5 
tvořili krajský vedoucí tajemník krajského výboru (KV) KSČ, bezpečnostní tajemník 
KV KSČ, bezpečnostní referent krajského národního výboru (KNV), velitel krajské-
ho velitelství StB a velitel KV NB. V krajích, kde bylo sídlo praporu Pohraniční stráže 
(PS), měl do KB-5 docházet rovněž velitel praporu PS. Fakticky se tedy mělo jednat  
o  bezpečnostní pětky až šestky. Další funkcionáři, jako velitelé Lidových milicí 
(LM), předsedové KNV, měli být na porady KB-5 zváni jen jako referenti k určité-
mu bodu programu a po jeho projednání měli poradu opustit. Pokud se některý 
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člen KB-5 chtěl nechat zastupovat, musel si svého zástupce nechat schválit nejen 
samotnou KB-5, ale i bezpečnostním odborem ÚV KSČ. Na okresní úrovni se v OB-3 
scházeli vedoucí tajemník okresního výboru (OV) KSČ, který trojce předsedal, bez-
pečnostní referent okresního národního výboru (ONV) a okresní velitel NB. V těch 
okresech, kde byl již zformován okresní oddíl StB, se schůzek OB-3 účastnil přiroze-
ně i velitel tohoto oddílu. Jednalo se tedy o bezpečnostní trojky až čtyřky.9 

V polovině září 1949 mohl vysoce postavený pracovník bezpečnostního aparátu 
ÚV KSČ Albert Vyškovský konstatovat, že KB-5 byly ustaveny již ve všech krajích, 
zatímco síť OB-3 ještě nebyla zdaleka kompletní.10 V Hradci Králové se KB-5 ustavila 
21. března 1949,11 pravidelně se začala scházet v květnu 1949, porady se měly konat 
nejprve každé pondělní odpoledne, od září byly přesunuty na středeční podvečer 
a  poté na úterní odpoledne. Do schůzek královéhradecké KB-5 docházeli vedou-
cí politický tajemník KV KSČ Jan Souček, bezpečnostní referent KNV Josef Prokop, 
bezpečnostní tajemník KV KSČ Alfred Synek, velitel KV StB Karel Vlček a  krajský 
velitel SNB Josef Luňáček.12 V Pardubicích se KB-5 začala pravidelně scházet teprve 
na konci srpna 1949 v tomto složení: politický tajemník KV KSČ Oldřich Vyhnálek, 
bezpečnostní referent KNV Dominik Stehlík, krajský velitel NB kpt. Špitálský, kraj-
ský velitel StB Polanský, bezpečnostní tajemník KV KSČ Josef Beran a  navíc ještě 
političtí tajemníci krajského velitelství SNB a StB Bayer a Arazim. Porady se měly 
konat každý pátek po obědě.13 Nejpozději v polovině října byly ve všech okresech 
Pardubického kraje ustaveny i OB-3 a připravovala se pro ně instruktáž.14 Zprávy 
z  Královéhradeckého kraje se v  tomto ohledu neliší, dle pracovního plánu KB-5 
měly nejpozději do poloviny října OB-3 začít fungovat i ve zdejších okresech. Po-
dle všeho se Královéhradeckým plán podařilo naplnit, během první poloviny října 
1949 konstatovali, že OB-3 jsou v chodu a jsou instruovány.15 

V dubnu 1950 Vyškovský informoval krajské bezpečnostní tajemníky o záměru 
vyslat v nejbližší době do krajských bezpečnostních pětek prokurátory.16 Zástupci 
prokuratur pro práci v KB-5 i OB-3 byli pečlivě vybíráni Čepičkovým resortem spra-
vedlnosti a bezpečnostní komisí ÚV KSČ.17 V Pardubicích začal zástupce prokura-
tury (náměstek krajského prokurátora Ferdinand Goldšmíd) docházet do schůzí 
KB-5 od června 1950.18 V Hradci Králové se zvolený zástupce (náměstek krajského 
prokurátora Oldřich Hlaváček) začal zúčastňovat porad KB-5 pravděpodobně také 
počínaje létem 1950, zápisy z porad roku 1950 ale chybějí. S výběrem politicky spo-
lehlivých a „třídně“ uvědomělých zástupců prokuratur na okresní úrovni byla situa-
ce o něco složitější. Do schůzí OB-3 byl pravidelně zván zatím jen v těch okresech, ve 
kterých byl již jmenován dělnický prokurátor. Ten poté v OB-3 referoval o činnosti 
prokuratury a soudu, jakož i o případech, u kterých je veřejný anebo stranický zájem.19 

Po prvních měsících své činnosti byly OB-3 všeobecně nazírány jako nejslabší 
článek v  organizaci sítě mající zajišťovat perfektní propojení regionů s  centrem, 
pokud šlo o agendu politického a bezpečnostního charakteru. Na jaře 1950 se pro-
to zdůrazňovalo, že je třeba pro členy OB-3 připravit řádnou a pravidelnou instruk-
táž.20 V  kraji Pardubice se od podzimu 1949 do dubna 1950 pravidelně scházely 
OB-3 pouze v  šesti okresech, ve  zbylých šesti se nescházely vůbec. Mezi dubnem 
a srpnem 1950 se podle všeho OB-3 téměř nikde nescházely. Podle zprávy krajského 
bezpečnostního tajemníka se OB-3 rozjely naplno teprve v říjnu 1950.21 V závěru roku 
1950 bezpečnostní tajemník pardubického KV KSČ Jan Vyčítal, který pravidelně do 
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schůzí OB-3 v jednotlivých okresech zajížděl, konstatoval, že se úroveň práce OB-3 
zvedá, přičemž nejlépe hodnotil okresy, ve kterých již fungovaly oddíly StB, jejichž 
velitelé se do trojky, resp. čtyřky začlenili. Obecně byla terčem kritiky jednak ne-
pravidelnost konání schůzek OB-3, jednak kvalita zápisů z těchto schůzek, z nichž 
prý často nebylo možné poznat, o čem se jednalo. Z okresů Chrudim, Hlinsko a Li-
tomyšl přitom dosud nedorazil ani jeden zápis.22 Ještě na jaře 1951 byla situace ne-
uspokojivá, pouze v pěti okresech (z dvanácti) prý funkcionáři správně pochopili 
politický význam OB-3 a drželi se směrnic z kraje.23 Pardubická KB-5 si proto své 
okresy pracovně rozdělila do tří skupin podle kvality práce, jakou v nich OB-3 vyví-
jely. Nejlépe pracovaly OB-3 v Pardubicích a Hlinsku, do druhé skupiny patřily OB-3 
v Ústí nad Orlicí, v Chotěboři a v Lanškrouně. V okresech Čáslav, Holice, Chrudim, 
Litomyšl, Polička, Přelouč a Vysoké Mýto byla činnost OB-3 hodnocena jako slabá, 
přičemž nejhůře byla situace vnímána ve Vysokém Mýtě a v Litomyšli, kde se OB-3 
sešla pouze za účelem projednání otázky loveckých zbraní.24 

Schůze KB-5 i OB-3 řídili vedoucí straničtí tajemníci, ti byli také formálně za je-
jich činnost odpovědni.25 Permanence konání porad KB-5 variovala v rozmezí je-
denkrát za jeden až dva týdny.26 Zdůrazňovalo se, že jednání jsou tajná, zapisova-
telem musel být některý z členů pětky, respektive trojky a zápisy i spisový materiál 
měly být ukládány v trezoru vedoucího tajemníka KSČ27 a zasílány nejlépe kurýrní 
službou.28 Zprávy ze všech porad KB-5 se měly zasílat bezpečnostnímu oddělení 
ÚV KSČ. Zápisy z porad se číslovaly, všichni členové KB-5 obdrželi jedno vyhotove-
ní, které měli po provedení usneseného, nejpozději však do 3 až 4 týdnů vrátit do 
rukou bezpečnostního tajemníka KV KSČ. Kopie každého zápisu měla být zaslána 
bezpečnostnímu odboru ÚV KSČ (většinou k rukám Vyškovského), zápisy se uklá-
daly na sekretariátu ÚV.29 Osobou, která komunikovala s bezpečnostním odborem 
sekretariátu ÚV KSČ, byl bezpečnostní tajemník krajského sekretariátu strany. 
Ostatně právě on byl jakýmsi sekretářem KB-5, jenž připravoval materiál pro schů-
ze, navrhoval pracovní plán, pořad schůzí i funkcionáře, kteří měli být k určitým 
bodům do schůze KB-5 přizváni. Krom toho měl bezpečnostní tajemník KV KSČ 
instruovat OB-3 v jednotlivých okresech a kontrolovat jejich práci.30 Zápisy z porad 
OB-3 zasílané do krajských center se shromažďovaly právě u něj (na bezpečnost-
ním oddělení KV KSČ).31 

Na jaře 1949, po únorovém schválení zákona o jednotných zemědělských druž-
stvech (JZD), se ve všech regionech komunistického Československa odstartovala 
kolektivizace venkova. Ačkoli příprava norem k  zahájení kolektivizace i  pokyn 
k utváření KB-5 se časově překrývají, nemáme jakýkoli přímý doklad o tom, že by 
ustavení bezpečnostních pětek a trojek bylo motivováno rozhodnutím zahájit ko-
lektivizaci. Ostatně v její počáteční fázi (léta 1949 a 1950) převládalo domnění, že 
zemědělci budou do JZD vstupovat téměř s nadšením a především ve velkém měřít-
ku. Postupné střízlivění z těchto představ, způsobené živelným odporem proti ko-
lektivizaci, můžeme vysledovat rovněž v působení bezpečnostních trojek a pětek, 
zrcadlí se ve směrnicích, plánech práce, přípisech upozorňujících na nedostatky 
a především dochovaných zápisech z jednotlivých schůzek a porad.

Pojďme nyní blíže nahlédnout do náplně práce, do činnosti a působení zkouma-
ných pětek a trojek. Podle prvotních pokynů bezpečnostního odboru sekretariátu 
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ÚV KSČ se KB-5 ve svých schůzích měly zabývat následujícími záležitostmi: 1) pod-
porou OB-3, 2) stranickým životem v Bezpečnosti, 3) náborem do Sboru národní 
bezpečnosti (SNB) a Sboru vězeňské stráže (SVS), 4) bezpečností v závodech, v JZD, 
strojních a traktorových stanicích (STS), Československých státních statcích (ČSSS), 
5) ochranou stranických objektů, 6) tábory nucených prací (TNP), 7) složením bez-
pečnostního odboru KV KSČ. Nový náboj dostala práce KB-5 i OB-3 po zapojení pro-
kuratury.32 Zástupce krajské prokuratury měl nyní informovat KB-5 o všech zásad-
ních otázkách justice, které jsou důležité z hlediska bezpečnosti. Členové KB-5 dostali za 
úkol projednávat politickou a bezpečnostní přípravu významnějších procesů. V pravi-
delných intervalech pak KB-5 měly podávat situační zprávy 1) o deliktech dle záko-
na na ochranu republiky, 2) o trestných činech poškozujících národní, komunální 
a družstevní podniky, 3) o deliktech směřujících proti zemědělské politice strany, 
4) o trestných činech spáchaných církevními funkcionáři, 5) o obecné kriminalitě 
(černý obchod, dopravní nehody, požáry) a 6) o zločinnosti mládeže.33 

Směrnice pro práci OB-3 byly doplněny obdobným způsobem s  ohledem na 
okruh působnosti okresních orgánů. První pokyny z podzimu 1949 zdůrazňovaly 
odpovědnost OB-3 za bezpečnostní stav v okresech. Rámcovým a stěžejním úkolem je 
soustředit pozornost na nejdůležitější úkoly na politickém a hospodářském úseku, pod-
statnou sumu úkolů přitom v  okresních měřítcích představovalo zemědělství.34 
Pozdější směrnice už byly konkrétnější a říkaly: V zemědělství je nutno věnovat po-
zornost všem otázkám, plánování a provádění osevu a sklizně, plnění dodávkových smluv, 
sledovat průběh žní, zabývat se otázkou střežení skladišť HD [hospodářských družstev], 
sledovat vývoj a činnost JZD a SSS [státních strojních stanic] a ČSSS a podobně. Mít také 
na zřeteli velkovýkrmny, aby nedocházelo k sabotážím nebo k zašantročování krmivového 
materiálu. Na státních statcích sledovat průběh prací. V trestních případech týkajících 
se zemědělců měla OB-3 rozhodovat o příslušnosti k soudnímu či správnímu řízení 
podle toho, co prospěje více politické situaci.35 Rozhodnutí OB-3 bylo v tomto ohledu 
závazné.

Jedním z prvních na zemědělství orientovaných úkolů OB-3 v Pardubickém kraji 
byla akce zaměřená na kontrolu mlýnů v rámci výkupu obilí ze sklizně roku 1949.36 
Stranické ústředí bylo z  Pardubic ujišťováno o  zesílení bezpečnostních opatření 
u sýpek hospodářských družstev a u stohů státních statků.37 Podle zprávy, kterou 
předložil bezpečnostní referent Stehlík z  KNV v  Pardubicích, byla v  závěru roku 
1949 soustředěna pozornost na trestání majitelů větších hospodářství, kteří nedo-
kázali splnit předepsané dodávky. Největší počet potrestaných (jednalo se o tresty 
peněžité i tresty odnětí svobody, resp. přikázání do TNP) vykazovaly v rámci kraje 
okresy Čáslav, Chotěboř a Chrudim. Členové pardubické KB-5 se při té příležitosti 
usnesli učinit opatření k  trestání velkých rolníků podle zákona na ochranu pětiletého 
hospodářského plánu spojeného s vyslovením konfiskace veškerého majetku a předávat 
závažnější případy KV Stb k podání žalob podle zákona na ochranu lidově demokratické 
republiky. Dohodli se přitom, že tyto akce budou provádět vždy po dohodě a za sou-
hlasu strany a hlavně tak, aby byly politicky únosné a účinné. Příslušné směrnice pro 
celý bezpečnostní aparát v kraji měli vypracovat soudruzi Stehlík a Vavrejn, tedy 
bezpečnostní referent KNV společně se zástupcem krajského velitele SNB. Země-
dělské oddělení KV KSČ se rozhodli pověřit vypracováním návrhu na odčerpávání 
námezdních pracovníků velkým zemědělcům.38
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V královéhradecké KB-5 se na zemědělském úseku pozornost zaměřila na bez-
pečnost skladišť obilí, provozoven STS a ČSSS.39 První zmínka o JZD padla v králo-
véhradecké KB-5 v září 1949, když vedoucí tajemník Jan Souček stanovil, že do míst, 
kde jsou JZD, musí být dáni nejlepší velitelé stanic [SNB], kteří budou politicky spolupra-
covat.40 Uprostřed listopadu 1949 upozorňoval krajský velitel StB Vlček své kolegy 
v KB-5 na organizovanou síť agrárníků k rozbití JZD, zároveň ale oznámil, že minis-
terstvo vnitra nedalo souhlas k  zatýkání, aby nebyla rozrušována vesnice.41 Napříš-
tě měly být zákroky konzultovány s příslušnými OV KSČ a ONV, k  lepší orientaci 
měla sloužit kartotéka zemědělců hospodařících na 15 a více hektarech.42 Pochvalu 
si v KB-5 vysloužila stanice SNB ve Vamberku, a to za několik dobrých zákroků proti 
velkým sedlákům a řezníkům.43 

Častým tématem schůzek byly přirozeně také kontraktace, tedy institut povin-
ných odvodů předepsaného množství úrody státu. Plnění dodávkových smluv 
mělo být v závěru roku 1949 vyžadováno bezpodmínečně.44 Vlna často bezohledných 
hospodářských kontrol, která se následně spustila, vyvolala mezi zemědělskou 
veřejností pobouřené reakce. Jejich nejmohutnějším projevem se stala početná 
rolnická demonstrace, jež se odehrála počátkem prosince 1949 na Dobrušsku.45 
Členové královéhradecké KB-5 se v  důsledku dobrušských událostí, které pro ně 
potvrzovaly vážnost situace, a pod heslem zvýšené bdělosti a ostražitosti46 ještě více 
zaměřili na sešněrování společnosti zpřísňováním bezpečnostních opatření všeho 
druhu, včetně vydatného monitorování nálad obyvatelstva pomocí informátorů 
a  špiclů, jejichž činnost byla eufemisticky nazývána „agenturním pronikáním“. 
Značná část společnosti začínala vnímat stísňující atmosféru strachu a podezírání.

Rok 1950 přinesl zapojení prokuratur do práce OB-3 a KB-5 a s ním i další rozší-
ření zájmu o problematiku zemědělství, venkova a kolektivizace. Na začátku září 
1950 přijala obměněná pardubická KB-5 usnesení k projednávanému bodu nazva-
nému „Boj proti reakci při práci na vesnici“. Přítomní (vedoucí tajemník KV KSČ Ji-
čínský, bezpečnostní referent KNV Pospíšil, bezpečnostní tajemník KV KSČ Vyčítal, 
velitel KV StB Filka a velitel KV NB Pruška) se dohodli, že napříště budou do těch 
zasedání KV KSČ, v jejichž programu budou zemědělské otázky, zváni zaintereso-
vaní zástupci StB a SNB, dále že velitel StB bude podávat měsíční zprávy o činnosti 
ilegálních skupin a že budou přísně vyžadovány zápisy z porad jednotlivých OB-3, 
jejichž práce se měla každý měsíc vyhodnocovat. Kpt. Pruška navrhl více zajíždět 
na vesnice a pořádat jakési hovory bezpečnostních orgánů s místními komunisty, 
jejichž účelem by bylo získat důvěru a zvrátit v obyvatelstvu názor, že příslušníci SNB 
přijdou na vesnici, jen když někoho zatýkají.47 

V Hradci Králové se OB-3 scházela za účasti vedoucího tajemníka OV KSČ Kar-
la Zárybnického, bezpečnostního referenta jednotného národního výboru (JNV) 
Miroslava Geberta, okresního velitele SNB Pavla a okresního velitele StB Bedřicha 
Radoně, poměrně často zpočátku do schůzí docházel také okresní velitel LM Do-
boš. Do programu jednání se v průběhu roku 1950 dostalo střežení hospodářských 
strojů, odejmutých pod rouškou „výkupu“, ostraha skladů obilí,48 nedostatky v prá-
ci STS,49 výhrůžné dopisy i jiné protikomunistické provokace,50 kritika zemědělské 
politiky a JZD,51 případ strážmistra SNB sympatizujícího se sedláky,52 problematic-
ké zajišťování obdělání půdy v  držení národních výborů,53 odebírání honebních 
lístků i pušek „kulacky“ ocejchovaným hospodářům,54 činnost trestní komise JNV.55 
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Průběžně se OB-3 zabývala náborem do SNB, zařazováním do TNP a projednává-
ním konkrétních trestních případů.

Bezpečnostní opatření byla v  průběhu žní velmi působivá, právě jim přičítali 
čelní regionální představitelé zdárný průběh žní (přestože během výmlatů často 
docházelo k přetížení sítě elektrického napětí a traktory Zetor 15 byly pro zapřa-
hání těžkých žacích strojů příliš slabé). Přes den vesnicemi projížděly rozhlasové 
agitační vozy, večer obcházely ustavené noční hlídky. I přes rozsáhlé služební obvo-
dy a slabé početní stavy na stanicích56 vykonávali příslušníci SNB službu v době žní 
většinou velmi obětavě, nasazení mnohých stanic SNB vysoce přesahovalo průměr-
ný výkon. Když pardubická KB-5 hodnotila na podzim 1950 bezpečnostní opatře-
ní provázející uplynulé žně, ocenila iniciativu „třídně“ uvědomělých funkcionářů 
při potírání kulackého vlivu na vesnici. Pochvalu si v tomto ohledu vysloužil zejména 
pardubický okresní velitel Národní bezpečnosti, který po poradě s politickými činiteli 
a Stb velmi energicky vesnické boháče postihoval.57 Zcela v kontrastu s chválou práce 
Bezpečnosti byly kritizovány místní organizace KSČ, a to pro nedostatečnou akti-
vitu: Stačí, aby záludný reakčník poslal členu vesnické organizace KSČ ubohý výhrůžný 
dopis a existence organizace je velmi ohrožena a práce politická poznenáhlu ustává. Tím 
se stává, že strana pozbývá přehledu o pravé situaci na mnohé vesnici, funkcionáři ves-
nických organizací couvají, hlásí vyšším stranickým místům neobjektivně atd. Má-li dojíti 
skutečně k radikální diferenciaci venkova, nutno nadále vesnici pomáhati politicky!58 Po-
dle hlášení z konce roku 1950 se v zemědělských oblastech okresů Hořice, Hradec 
Králové, Jaroměř, Jičín a Nový Bydžov „zostřoval třídní boj“, jinými slovy stupňoval 
se odpor proti poúnorovému režimu, na venkově zosobňovanému především ne-
vybíravým vymáháním povinných dodávek a snahou zakládat JZD.59

Když v  listopadu 1950 pardubická KB-5 projednávala otázku ilegality v  kraji 
a  kontury spolupráce mezi prokuraturou a  Bezpečností, vyzval bezpečnostní ta-
jemník KV KSČ Jan Vyčítal své kolegy v  pětce, aby se zaměřili na vesnické boháče, 
kteří nám brzdí výstavbu vesnice, tedy na „kulacky“ ocejchované hospodáře, kteří 
vzdorovali postupu kolektivizace.60 Totožně zacilovali svou pozornost v sousedním 
Královéhradeckém kraji. Členové OB-3 v Hradci Králové v prosinci 1950 konstatova-
li, že je naprosto nutné koordinovat práci trestní komise JNV se SNB, protože se již stalo, 
že trestní komise zejména při zásazích proti vesnickým boháčům vyřídí případ pokutou, 
ačkoliv při řádném zpracování pro trestní řízení před soudem by vesnický boháč mohl býti 
postihnut daleko tvrději.61 Takto se v dobovém kontextu uplatňoval „třídní“ přístup 
k justici.

V únoru 1951 vedoucí politický tajemník pardubického KV KSČ Jičínský pouká-
zal v KB-5 na stagnaci některých JZD v kraji a prohlásil, že Bezpečnost musí rychleji 
a směleji odstraňovat nepřátelské živly, jež práci JZD nabourávají.62 Předjímal tak 
vlastně Slánského „zostřený kurz“ vůči „kulacky“ ocejchovaným hospodářům, vy-
hlášený na zasedání ÚV KSČ. Přítomní se dohodli na tom, že zemědělské oddělení 
KV KSČ dodá Bezpečnosti výpis obcí, kde kolektivizační snahy stagnovaly, a  kde 
proto bylo žádoucí odhalit jasného nepřítele. Pozornost se měla zaměřit na obce, 
v nichž se ustavily pouze přípravné výbory JZD a kde se dále již nic víc ve prospěch 
kolektivizace nedělo.63 Prokurátor Goldšmíd ve stejném duchu vyzýval zvlášť se za-
měřit na rozvratníky a sabotéry proti socialistické přestavbě vesnice, postihovat vesnickou 
buržoazii, stíhat nedodržování plánů zemědělských a tak docílit izolaci vesnických boháčů 
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od mas drobných a středních rolníků.64 To byly pravidla a praktiky „třídního boje“, za 
nímž se skrývalo očerňování a rozeštvávání sousedů, podněcování závisti a rozd-
mýchávání svárů, zastrašování a exemplární trestání.

S přibližujícím se létem roku 1951 se nepřátelská rétorika dále stupňovala. Funk-
cionáři v  okresních trojkách věnovali enormní pozornost bezpečnostním opat-
řením v průběhu žní.65 Pardubická KB-5 vydala pokyn rychle reagovat na všechny 
případy liknavé sklizně a neplnění dodávek a zahájit ostřejší kurz v trestání a tím za-
tlačování vesnických boháčů. KB-5 i OB-3 se v těchto měsících stále častěji vyslovovaly 
za smělejší provádění veřejných přelíčení s „kulacky“ ocejchovanými hospodáři.66 Ná-
sledně dostaly III. (trestní) referáty ONV za úkol vypracovat přehledy o „vesnických 
boháčích“ a stále je vést v patrnosti.67 OB-3 v Přelouči se v tu dobu zabývala možnost-
mi obstavení finančních prostředků „kulacky“ ocejchovaných hospodářů, restrik-
cemi v zaměstnávání a studiu dětí „vesnických boháčů“ či odsouzením hospodáře 
Adolfa Olexy z Kasalic.68 Královéhradeckou OB-3 zaměstnávala příprava veřejného 
procesu s plačickými hospodáři.69 Ve Dvoře Králové se OB-3 zaměřila na odhalení 
vesnických boháčů a jejich pomahačů v obcích Velký Vřešťov a Nové Lesy. Místní „ku-
lacky“ ocejchovaní hospodáři měli být pod drobnohledem SNB a LM, aby mohl být 
proces zrežírován v době pokud možno nejkratší.70 V Jaroměři byli prý členové OB-3 
při schvalování veřejných procesů zdrženliví, naopak v Nové Pace měla OB-3 zájem 
organizovat až příliš mnoho veřejných procesů.71 Případy vhodné pro veřejný pro-
ces vybíral příslušný prokurátor v součinnosti s OB-3, důležitější případy posuzo-
vala KB-5. 

Teprve po odeznění léta, které v  kontextu překotného organizování veřejných 
procesů nazval historik Karel Jech dramatickým,72 se otázkou politické přípravy 
a  propagandistického využití veřejných procesů zabývala královéhradecká KB-5. 
Jednotlivé body jejího usnesení napovídají, nač se do té chvíle při organizování tea-
trálních regionálních procesů zapomínalo. Přítomní soudruzi se v KB-5 usnesli na 
tom, že rozhodnutí o veřejném přelíčení musí napříště předcházet jasná představa 
o politickém využití dané kauzy. Veřejné i stranické schůze se měly konat před pro-
cesem i po něm, k průběhu procesu museli být přizváni redaktoři. V případě pro-
cesů s „vesnickými boháči“ bylo napříště třeba ještě před procesem zajistit převzetí 
a obhospodařování propadlého majetku. Dále bylo žádoucí seznámit justiční pra-
covníky všech jednotlivých okresů s technikou vedení veřejného procesu. Proto KB-5 
rozhodla, že k některým k tomu účelu vybraným procesům budou povinně svoláni proku-
rátoři, soudci z lidu, soudci z povolání a obhájci, aby zhlédli průběh procesu a v následu-
jící diskusi hodnotili vedení procesu a zásahy prokurátora, senátu a obhájců.73 Příkladně 
v tomto ohledu postupovala přeloučská OB-3: nejprve schválila výběr „vesnických 
boháčů“, jejichž hospodářská činnost se měla stát předmětem kriminalizace, poté 
projednala trestní oznámení s ohledem na politickou únosnost trestů, načež dala 
pokyn k odsouzení devíti vybraných hospodářů. Vše se přitom mělo stihnout do 
tří týdnů. Teprve po vyhodnocení ohlasu veřejnosti na jejich odsouzení mělo dojít 
k vybrání a potrestání dalších adeptů.74

Jakkoli lze pozorovat snahu o sjednocování postupů a jasnější vymezení pravo-
mocí OB-3 i KB-5, excesy ve zneužívání moci a uzurpování kompetencí se nedaly 
přehlédnout. Člen sekretariátu ministra spravedlnosti Smetana jistě nebyl jediným 
ze zainteresovaných, kdo si uvědomoval nebezpečí, že se mluví o tom, že o trestu neroz-
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hoduje soud, ale OB 3 či KB 5.75 Někteří okresní prokurátoři se v OB-3 sami dožadovali 
vyjádření o výši trestu.76 Ačkoli se tato praxe stávala předmětem kritiky už v průbě-
hu roku 1950, přetrvávala dál.77 

Před Vánocemi v roce 1951 přijal politický sekretariát ÚV KSČ usnesení, kterým 
se krajské a okresní bezpečnostní pětky a trojky rušily a kterým se od nového roku 
1952 zaváděla praxe bezpečnostních porad. Deklarovaným důvodem k tomuto kro-
ku měly být četné případy, kdy bezpečnostní pětky a trojky zasahovaly do kompe-
tence jednotlivých bezpečnostních složek a orgánů státní správy a uzurpovaly si 
postavení rozhodujícího orgánu v krajském či okresním výboru strany. Opomíjené 
kompetentní složky se v této situaci stále častěji vyhýbaly odpovědnosti za rozhod-
nutí, která jim příslušela. Nové čtyřčlenné složení bezpečnostních porad společně 
tvořili vedoucí tajemník KV KSČ, který měl porady podle potřeby svolávat, předse-
da (popřípadě jiný člen předsednictva) KV KSČ, předseda KNV a krajský velitel NB. 
Identické bylo složení porad na okresní úrovni.78 OB-3 spolu s KB-5 sice v závěru 
podzimu 1951 zanikly,79 návyky předních stranických a bezpečnostních funkcioná-
řů, kteří OB-3 a KB-5 v jednotlivých regionech ztělesňovali, však přetrvávaly.

Máme-li se závěrem pokusit o shrnutí úlohy bezpečnostních trojek a pětek při 
prosazování kolektivizace, musíme v prvé řadě rozlišit roli OB-3 jako složky výkon-
né, aktivní a iniciativní, a roli KB-5 jako složky spíše koordinační, řídící a dohlížecí. 
KB-5 koordinovaly bezpečnostní opatření v průběhu žní, kontrolovaly spolupráci 
Bezpečnosti s organizacemi KSČ, dávaly impulzy ke spolupráci prokuratur s Bez-
pečností a národními výbory, KB-5 posuzovaly veřejné procesy, které se konaly na 
území kraje, a dbaly na jejich propagandistické využití. OB-3 řešily aktuální bez-
pečnostní otázky okresu, projednávaly případy trestních oznámení a  politicky 
hodnotily, zda případ přísluší soudu či trestní nalézací komisi ONV, tzv. předpro-
jednávaly případy, které měly sehrát úlohu exemplárních veřejných procesů. Po-
kud se konkrétních zemědělských otázek týče, pravidelnou sezonní náplň předsta-
vovala ve schůzkách OB-3 a KB-5 bezpečnostní opatření doprovázející žně a výkup 
sklizně (žňové hlídky, provádění úředních výmlatů), po nedobrovolném odebrání 
strojního vybavení ze soukromých hospodářství se kladl velký důraz na bezpečnost 
STS, ale i velkovýkrmen prasat, skladišť obilí a provozoven státních statků. Zvláštní 
pozornost byla věnována obcím, v nichž již byla či aktuálně měla být ustavena JZD. 
V průběhu druhé poloviny roku 1950 se bezpečnostní trojky začaly stále více zamě-
řovat na rolníky ocejchované nálepkou „kulak“. K jejich lepší orientaci měly sloužit 
kartotéky zemědělců hospodařících na 15 a více hektarech a přehledy o „vesnických 
boháčích“.80 Podporovala a oceňovala se iniciativa „třídně“ uvědomělých funkcio-
nářů při „potírání kulackého vlivu na vesnici“ (např. obstavování finančních účtů). 
Velmi rychle se v práci OB-3 a KB-5 ujala praxe „ostřejšího kurzu“ v trestání a „smě-
lejšího provádění“ veřejných přelíčení s ocejchovanými hospodáři, reprezentovaná 
posuzováním „politické důležitosti“ případů, konáním „předporad“ a vyhodnoco-
váním soudních procesů ve vztahu k  postupu kolektivizace. Bezpečnostní trojky 
a pětky se na regionální úrovni v letech 1949–1951 významnou měrou podílely na 
upevňování poúnorového režimu, na venkově ztělesňovaného především nevybí-
ravým vymáháním povinných dodávek a snahou zakládat JZD. Podstatnou měrou 
tak participovaly na uskutečňování oficiální zemědělské politiky. 
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72  JECH, Karel: Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 103. 
73  NA, f. Archiv ÚV KSČ, Branné a bezpečnostní oddělení ÚV KSČ – nezpracováno, sv. 34, a. j. 217, 

Zápis ze schůze KB-5 v Hradci Králové 25. 10. 1951.
74  SOkA Pardubice, f. OV KSČ Přelouč, k. 2, inv. č. 59, Zápis z porady OB-3 v Přelouči 3. 10. 1951.
75  NA, f. Bezpečnostní komise ÚV KSČ – nezpracováno, sv. I, sl. 5, Přípis dr. Smetany z 12. 5. 1950, 

v němž žádá o vyjádření dr. Karla Klose.
76  NA, f. Archiv ÚV KSČ, Branné a bezpečnostní oddělení ÚV KSČ – nezpracováno, sv. 33, a. j. 213, 

Zápis z porady KB-5 v Pardubicích 8. 12. 1950.
77  Sekretariát KV KSČ Pardubice zaslal 1. října 1951 do okresů své připomínky k práci OB-3, v nichž 

mj. varoval: Nevyslovujte se nikdy před prokurátorem k výši trestu, oni si poznamenávají na spisy. SOkA 
Pardubice, f. OV KSČ Přelouč, k. 2, inv. č. 59, Připomínky pro OB-3, KV KSČ Pardubice 1. 10. 1951.

78  NA, f. Archiv ÚV KSČ, Politický sekretariát ÚV KSČ (KSČ-ÚV-02/5), sv. 12, a. j. 74, bod 5, Materiál 
pro schůzi politického sekretariátu ÚV KSČ 21. 12. 1951. Srov. NA, f. Archiv ÚV KSČ, Branné 
a bezpečnostní oddělení ÚV KSČ – nezpracováno, sv. 1, a. j. 9, Návrh rámcových zásad nových 
krajských a okresních bezpečnostních porad z 20. 8. 1951.

79  Jan Frolík píše o zrušení působnosti OB-3 a KB-5 k 10. březnu 1952, v dochovaných materiálech 
o činnosti OB-3 a KB-5 ovšem nelze pro jeho tvrzení nalézt oporu. FROLÍK, Jan: Nástin organizač-
ního vývoje státobezpečnostních složek SNB v letech 1948–1989, s. 484.
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80  Z iniciativy OB-3 vznikaly v letech 1950 a 1951 první „kulacké“ seznamy, které se v závěru roku 
1952 staly povinně vyžadovaným instrumentem diskriminační politiky komunistického státu. 
Blíže viz JECH, Karel: Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, s. 150–155.
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Tříměsíční pracovní plán krajské bezpečnostní pětky z léta 1951 Zdroj: NA
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Ukázka plánu práce okresní bezpečnostní trojky v Nové Pace Zdroj: SOkA Jičín
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Soupis nuceně vystěhovaného  
zemědělského obyvatelstva  
v jihočeských archivech 1949–1960

Laděna Plucarová
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Na samém začátku celé soupisové akce byla schůzka zástupců státních oblast-
ních archivů k akci s pracovním názvem „Soupis kulaků“ v Národním archivu 

v  Praze dne 26. července 2005 za účasti ředitele Odboru archivní správy a  spiso-
vé služby Ministerstva vnitra (AS MV) PhDr. Vácslava Babičky a JUDr. Pavla Bretta 
z Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu (ÚDV). Ihned bylo řeče-
no, že AS MV reaguje na požadavek Konfederace politických vězňů (KPV) a vyzývá 
archivy k pomoci při zjišťování trestněprávní odpovědnosti – vezme-li se v potaz 
fakt, že lze kvalifikovat vystěhování zemědělských rodin v  50. letech jako zločin 
proti lidskosti. Dr. Brett zdůraznil, že ÚDV má v této záležitosti zájem na důklad-
ném prošetření co největšího počtu případů, k čemuž potřebuje dostatek důkazní-
ho materiálu, který se bude týkat jak obětí, tak pachatelů, a upozornil na některé 
důležité prameny a literaturu. Dr. Babička následně navrhl, jak by měl výzkum v ar-
chivech vypadat.

Východiskem by měly být v I. etapě prameny místní a okresní úrovně, prověřené 
a podpořené v  II. etapě prameny krajské úrovně, III. etapa pak bude zcela v režii 
Národního archivu v Praze a Archivu Ministerstva vnitra, poněvadž seznamy posti-
žených budou konfrontovány na státní úrovni. 

Soupis nakonec dostal název „Soupis nuceně vystěhovaného zemědělského oby-
vatelstva 1949–1960“. Časový rozsah byl ohraničen zásadními mezníky – přijetím 
zákona o JZD a změnou územního členění státu v roce 1960. Průzkum se měl za-
měřit na „akci K“ (Kulak) do roku 1954 a  také na případy nuceného vystěhování 
zemědělských rodin z politických důvodů i po tomto datu, až do roku 1960. Ne-
měl se týkat vyvlastnění majetku a vystěhování rodin z jiných důvodů (zřizování 
vojenských prostorů, stavba letišť, silnic a tratí, přehrad, národnostně motivované 
přesuny obyvatelstva apod.) U konkrétních zjištěných případů se zaznamenávaly 
následující údaje (a vznikly tak dva soupisové seznamy):

a) jméno a příjmení vystěhovaného zemědělce, datum narození, adresa usedlosti, 
z níž byl vystěhován, jména stejně postižených členů rodiny, jména a funkce členů 
zemědělských komisí místního, okresního a  krajského národního výboru (MNV, 
ONV a KNV), které o vystěhování rozhodly, spolu s citací archivního pramene;

b) inventární záznamy z  archivní pomůcky fondu, v  němž se nacházely doku-
menty k výše zmíněným osobám.

Neměly se pořizovat kopie ani rozbory pramenů. Práci koordinovaly státní ob-
lastní archivy v rámci své působnosti, shromažďovaly seznamy za celý kraj a posky-
tovaly je prostřednictvím Archivní správy Ministerstva vnitra, Úřadu dokumentace 
a vyšetřování zločinů komunismu a Konfederace politických vězňů. Práce byla plá-
nována tak, aby průzkum začal neprodleně a výsledky byly odevzdány nejpozději 
do 31. 12. 2006. 

Ve Státním oblastním archivu v  Třeboni byl samotný průběh prací ohraničen 
srpnem 2005 a závěrem roku 2006, největší objem prací však probíhal po celý rok 
2006. Skutečně jsme se drželi výše dohodnutých závěrů – předně byl realizován 
rozsáhlý výzkum ve fondech jihočeských národních výborů – MNV, ONV a KNV, do-
plňkově byly dohledávány některé případy ve fondech soudních – okresní soudy, 
Krajský soud České Budějovice, ve fondech okresních prokuratur a Krajské proku-
ratury České Budějovice, v několika případech poskytly obsáhlý materiál i  fondy 
okresních výborů a krajského výboru KSČ. Vznikly skutečně dva seznamy – a), b). 
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Koordinátorem prací za Státní oblastní archiv v Třeboni se stalo oddělení správy 
fondů a sbírek. O jak velký objem práce, prostudovaného materiálu a počet zjiště-
ných případů jde, naznačuje tabulka v příloze.

Závěrem je možno konstatovat, že se jednalo o velký objem práce a bezprostřed-
ně po jejím skončení převládl dojem jejího nevyužití. Byli jsme však připraveni na 
případné žádosti z této oblasti. V následujících letech začala spolupráce s ÚDV ve 
shromažďování materiálu k podání trestního oznámení a trvá až dodnes. Předklá-
dané seznamy vznikly jako podklady a nečiní si nárok na úplnost. Archivní materiál, 
z něhož lze čerpat informace, se nedochoval ve všech okresních archivech a odděle-
ních v úplnosti, na řadu případů narazili kolegové náhodou. Původní zadání zně-
lo – čerpat pouze z fondů národních výborů, v průběhu pátrání jsme sami rozšířili 
záběr studia i na fondy další, takže rukama jihočeských archivářů prošel archivní 
materiál místní provenience (archivy obcí, MNV, obecní kroniky), okresní proveni-
ence (ONV), krajské (KNV), soudní (okresní soudy a soud krajský, okresní a kraj-
ská prokuratura, ve zkratce OS a KS, OP a KP), které se ukázaly jako vyčerpávající 
a nejdůkaznější materiál, v jejich rozsudcích jsou jasně vymezeny tresty nejrůznější 
podoby – peněžní pokuty, propadnutí majetku, věznění, pozbytí občanských práv 
a vyslovení zákazu pobytu v obci a okrese, v mnoha případech byl sedlák odsunut 
pouze o několik vsí dále nebo byl výjimečně ponechán jako absolutní nula doma 
ve svém a musel přihlížet zkáze svého, po několik generací budovaného majetku.

Pro samotného archiváře znamenala tato práce velkou zkušenost v poznání pra-
menů, dějin jihočeské vesnice; praxe „potírání vesnických boháčů“ probíhala v ka-
ždém z jihočeských okresů odlišně, a ne ve stejné míře, některé okresy v rozborech 
situace na krajském výboru KSČ byly v roce 1952 nařčeny z vlažného přístupu (okres 
Třeboň), jiné chváleny a za zvlášť horlivé byly naopak označeny okresy Kaplice a Tr-
hové Sviny v roce 1953. MNV Pamětice z roku 1954 obsahuje stížnosti obyvatel, že bez 
likvidovaných a vystěhovaných sedláků není možné obdělávat tolik půdy. Bylo zají-
mavé sledovat vývoj terminologie, slovník rozsudků a hlášení od různých ideových 
výroků až po propagandistickou „vatu“, v roce 1951 se v soudních rozsudcích ještě 
stále mluví o zemědělcích, v roce 1952 už o venkovské buržoazii a vesnických bohá-
čích, od let 1953–1954 výhradně jen o kulacích. Rozsah a hloubka postižení sedláků 
by pak vydaly na samostatnou studii, nejběžněji udělovaným trestem byly peněžní 
pokuty za neplnění dodávek (§ 135 trestního zákona ohrožení jednotného hospo-
dářského plánu nebo § 134 ohrožení zásobování), nejzávažnějším trestem byl podle 
§ 35 zákazy pobytu v obci a v celém okrese, trestní komise a soudy nešetřily ani dal-
šími kvalifikacemi trestů – trestný čin sabotáže, rozkrádání. Škála trestů byla velmi 
široká, jeden sedlák nebo rodinný celek mohl být postižen i více druhy trestů. V le-
tech 1956–1957 už trestní komise sedláky nestěhovaly, už to byl složitý proces, o to 
více kromě běžného neplnění dodávek byly užívány nesmyslné tresty typu pohlavní 
zneužívání, pobuřování a šíření poplašných zpráv pod dojmem událostí v Maďar-
sku. Od roku 1956 už byli sedláci stíháni v různých vedoucích funkcích v JZD, kde 
se jako hospodáři uplatnili a často byli pro družstvo potácející se na hranici krachu 
požehnáním, přesto bývali nařčeni z rozvracení družstev, rozkrádání apod.    

Záměrně nebylo účelem tohoto příspěvku věnovat se jednotlivým případům, 
mnohonásobně by to přesahovalo jeho možnosti, věnují či věnovali se jim v různé 
míře kolegové v jiných textech. Šťastná každá ves, která neoznačila a neměla svého 

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   263 10/30/13   10:05 AM



264

kulaka, a nezatížila tak své svědomí na několik generací. Ještě stále k nám přicháze-
jí badatelé, ať sami aktéři či potomci postižených, a mluví o tehdejší situaci, která 
zdaleka nepřebolela.  

Archiv okresy počet  použité prameny poznámka
  zjištěných zkratky fondů, obec, počet 

  případů  počet  vystěhovaných osob

SOA Třeboň České Budějovice 187  KNV, KS, KP, KV-KSČ
 Vodňany   4

SOkA 
České Budějovice České Budějovice 38  ONV, přísl. MNV Češňovice  4
 Trhové Sviny 3  42 13 
 Týn nad Vltavou 1

SOkA Český Krumlov 20  ONV, MNV, 22
Český Krumlov  Kaplice 3 23 OS, OP, OV KSČ
     

SOkA Dačice 43  ONV, MNV, OS Bořetín  5
Jindřichův  Jindř. Hradec 62 131 20 Plavsko  6
Hradec Třeboň 26

SOkA Písek Písek 68  ONV, MNV, Jetětice  7
 Milevsko 68 140 OV KSČ, OS, OP Hrejkovice  4
 Vodňany 4  79
 

SOkA Prachatice Prachatice 33  ONV, MNV, OS, OP Hracholusky  7
 Vimperk 12 45 16
 

SOkA Strakonice Strakonice 15  ONV, MNV, OS, OP
 Vodňany 27 42 8

SOkA Tábor Soběslav 8  ONV, MNV
 Vodňany 15 23 4
 
7 okresních archivů 16 okresů 187*   166
fondů  z 446**
+ SOA Třeboň

* 187 je počet zjištěných případů ve fondech krajské provenience Státního oblastního archivu v Třeboni.
** 446 je počet zjištěných případů ve fondech místní a okresní provenience jihočeských okresních 
archivů, oněch 187 případů je v počtu 446 obsaženo.
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Metody perzekuce selského stavu  
na Poličsku v letech 1949–1960

Lucie Novotná
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V  tomto příspěvku se pokusím reflektovat způsoby perzekuce selského stavu 
během akce „K“ (Kulak) a později počátkem 60. let, kdy už byli soukromí ze-

mědělci jako „třída“ prakticky zlikvidováni. Proměny nátlakových metod a způso-
bů jejich uplatňování budu demonstrovat na životních osudech dvou konkrétních 
selských rodin z poličského regionu v Pardubickém kraji. 

Politický okres Polička měl po roce 1948 rozlohu 402 km2, skládal se z 53 obcí 
a k 1. lednu 1949 v něm žilo 28 635 obyvatel.1 Vzhledem k hornatému terénu a nepří-
znivému podnebí neskýtalo Poličsko nikdy příliš dobré podmínky pro zemědělství. 
Hlavní plodinou a zdrojem obživy bylo pěstování a následné domácí zpracování 
lnu, z dalších plodin se pak pěstovaly brambory, oves, žito a ječmen. Problémem 
regionu bylo také vysídlení německého obyvatelstva po 2. světové válce, které do 
značné míry ovlivnilo hustotu osídlení. 

Oba příběhy, které následně představím, se vztahují k obci Korouhev2, ležící ne-
daleko okresního města Poličky – vzhledem k tomu, že se podstatnou měrou ode-
hrály na stejném místě, avšak ve zcela odlišných letech, můžeme si udělat před-
stavu nejen o způsobech represivních metod (mimochodem v obou případech až 
překvapivě podobných), ale také o změně společenského klimatu a přístupu k tak-
zvaným „kulakům“ v konkrétní obci. 

Rodina Františka Pyšného

První příběh se týká pana Františka Pyšného, jehož rodina byla vysídlena z okresu 
v rámci akce „K“.3 František Pyšný mladší se narodil 17. 10. 1936 v Korouhvi rodičům 
Josefě (nar. 1903) a  Františkovi (nar. 1896). Rodina hospodařila na statku na tzv. 
horním konci obce s výměrou půdy 37 ha. F. Pyšný měl ještě o dva roky starší sestru 
Alenu (nar. 1934), nicméně jako jediný syn byl určen za dědice a pokračovatele ro-
dinné tradice právě on. 

Únorový převrat prý nikdo z rodiny nevnímal nijak fatálně, ostatně je třeba si uvě-
domit, že budoucí podoba zemědělské politiky ještě nebyla úplně zřejmá. S plně ním 
předepsaných kontingentů neměli zpočátku Pyšní žádné problémy, a navíc místní 
národní výbor (MNV) nevyvíjel v  počátečních letech socializace vesnice v  otázce 
samostatně hospodařících zemědělců nijak horečnou aktivitu. Zlom nastal v roce 
1951, kdy byl tento postoj vzhledem k rozpoutání akce „K“  již trvale neudržitelný 
a MNV byl nucen označit všechny sedláky s výměrou půdy vyšší než 24 hektarů za 
„vesnické boháče“ – do této kategorie spadal tedy vedle několika dalších i otec Fran-
tiška Pyšného. K likvidaci rodiny byla použita v praxi velmi dobře prověřená a účin-
ná metoda neustálého navyšování povinných kontingentů. Vše vyvrcholilo koncem 
roku 1951, kdy byly předepsané dodávky již naprosto nereálné a  jejich soustavné 
neplnění eskalovalo v obvinění Františka Pyšného staršího z trestného činu ohro-
žení jednotného zemědělského plánu podle § 135 trestního řádu. Dne 13. 5. 1952 byl 
odsouzen Okresním soudem v Poličce k devíti měsícům vězení, pokutě 20 000 Kčs 
a propadnutí majetku.4 V souladu se svými právy se sice odvolal ke Krajskému sou-
du v Pardubicích, ten však podle očekávání rozsudek potvrdil. 

Pan František Pyšný starší nastoupil k  výkonu trestu v  polovině července 1952 
a  od té doby ležela péče o  hospodářství zcela na bedrech jeho manželky Josefy 
a obou nezletilých dětí. Navíc další velké zklamání přišlo v podobě dosud bezpro-
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blémových sousedských vztahů. Spolu se zvyšováním tlaku na založení JZD (k če-
muž došlo začátkem roku 1953) a řadou procesů s místními sedláky začal obyvate-
le Korouhve ovládat strach. Nikdo proti rodině Pyšných sice otevřeně nevystoupil, 
ale také nikdo neprojevil nejmenší známku účasti nebo soucitu. Zbytek rodiny žil 
navíc po zatčení otce v obrovské nejistotě z budoucnosti, protože několik lidí prý 
paní Pyšné naznačilo, že budou muset statek brzy opustit, nicméně žádné oficiální 
oznámení nebo výměr nikdy nedostali a na MNV se o této věci zarytě mlčelo. 

Ve skutečnosti bylo o vystěhování rodiny rozhodnuto ještě před nástupem otce 
do vězení – konkrétně 27. 6. 1952 na schůzi obvodního oddělení Veřejné bezpečnos-
ti (VB) v Poličce za účasti obvodního náčelníka, okresního prokurátora a předsedy 
okresního národního výboru (ONV).5 Přesné datum bylo stanoveno na 30. leden 
1953 a  jako vhodné místo určena obec Malé Všelisy, nacházející se téměř 200 ki-
lometrů od Korouhve a  čítající 106 obyvatel. Vystěhována měla být Josefa Pyšná 
s dětmi s tím, že otec bude po uplynutí trestu přemístěn za nimi. Rodina se však 
tuto skutečnost dozvěděla až 29. ledna, kdy jim večer po setmění přišla jedna ze 
sousedek oznámit, že mají být druhý den vystěhováni. Dotyčná byla manželkou 
místního funkcionáře, a tudíž znala přesné datum a čas vysídlení. Přišla prý proto, 
aby ulehčila svému svědomí.6

A skutečně po probdělé noci přijel ke statku druhý den kolem páté hodiny ran-
ní nákladní automobil. U  celé „akce“ asistoval kromě řidiče ještě příslušník StB 
a funkcionář z ONV. Josefě Pyšné předložili seznam věcí vyjmutých z jejich propad-
lého majetku, které si mohou vzít s sebou. Podle vzpomínek tehdy šestnáctiletého 
syna byla to mrazivé ráno vesnice mrtvolně klidná, nikdo se neukázal, ačkoli jistě 
mnozí o chystané akci věděli. V mysli mu nejsilněji utkvěla vzpomínka na matku, 
která se s příslušníkem StB zoufale přetahovala o husu schovanou pod zimním ka-
bátem. Později jim řidič nákladního vozu sdělil místo jejich nového působiště – 
tedy obec Malé Všelisy, kde budou žít v otřesných bytových podmínkách a pracovat 
na místním státním statku (jakožto „kulacká“ rodina samozřejmě pod neustálým 
dohledem).

Případ „kulackého synka“ Jaromíra Kryštofa

Druhý z příběhů je v mnoha ohledech velmi podobný prvnímu, ačkoli k represím 
rodiny Kryštofovy došlo až v roce 1960 – tedy již dlouho po oficiálním ukončení 
akce „K“ a vyhlášení beztřídní společnosti. Hlavní postavou je pan Jaromír Kryštof, 
selský synek, který však nikdy s hospodařením nechtěl mít nic společného a svým 
jednáním rozhodně nezapadal do klasického obrazu pasivní oběti – naopak se pro-
ti spáchanému bezpráví dovedl nahlas ozvat, což řadu funkcionářů mátlo a uvádě-
lo do rozpaků.

Jaromír Kryštof se narodil 8. dubna 1932 v malé obci Ubušínek se 161 obyvateli, 
ležící v bývalém politickém okrese Žďár nad Sázavou. Jeho rodiče Josef a Františka 
Kryštofovi zde od roku 1927 hospodařili na zakoupeném statku s 23 hektary země-
dělské půdy. Jaromír Kryštof měl ještě dva starší bratry, kteří však zemřeli již v dět-
ském věku, a tak nechtěná úloha dědice hospodářství připadla právě na něj. 

Od roku 1948 v Ubušínku probíhala velmi intenzivní agitace k založení JZD, kte-
rá byla roku 1951 korunována úspěchem. Otec pana Kryštofa vstoupil do družstva 
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dobrovolně, v té době ještě choval ke KSČ jistou důvěru a byl ochoten leccos obě-
tovat. Nicméně v souladu s nastupující linií postupu proti „kulakům“ byl ke svému 
velkému překvapení obviněn, že se do JZD Ubušínek vetřel se záškodnickými úmy-
sly, a jakožto „odhalený boháč“ očerňován v regionálním tisku7 a z JZD vyloučen. 
Nicméně tato aféra nakonec ve vší tichosti vyšuměla a  Kryštofovým se podařilo 
přečkat akci „K“ a soukromě hospodařit až do roku 1958. Zřejmě jim to bylo umož-
něno díky tomu, že na MNV Ubušínek a ONV měli několik dobrých přátel a starých 
známých, kteří nad nimi drželi ochrannou ruku. 

Začátkem roku 1958 navštívil rodinu předseda JZD s tím, že by politická situace 
umožňovala jejich opětovné přijetí, otec Jaromíra Kryštofa však po předchozích 
zkušenostech striktně odmítl. Nicméně tentokrát už předseda JZD přistoupil k vý-
hružkám a jasně panu Kryštofovi řekl, že pokud přihlášku do družstva nepodepíše, 
pak jeho rodinu ve vesnici nehodlají déle trpět.8 Tentokrát však nestačila pouze při-
hláška otce, byl vyžadován i vstup matky a jediného syna – což byl problém, pro-
tože Jaromír Kryštof měl k práci v zemědělství přímo odpor a již delší dobu chtěl 
statek opustit. Rodina nakonec nátlaku a výhružkám podlehla a všichni tři do JZD 
vstoupili. Jaromír Kryštof však toužil studovat techniku a s vynuceným vstupem do 
družstva se nikdy nesmířil. Již během příštího roku se několikrát neúspěšně poku-
sil podat odhlášku a posléze úplně rezignoval – přestal do JZD docházet a plnit pře-
depsanou práci. Situace začala být neúnosná a pan Kryštof se ji rozhodl definitivně 
vyřešit odchodem z Ubušínku. V roce 1960 se oženil a chtěl se odstěhovat do man-
želčina rodiště – tedy do jedenáct kilometrů vzdálené Korouhve v okrese Polička. 

Podal tedy žádost o vydání odhlášky z  JZD a o povolení opustit Ubušínek, což 
bylo kategoricky zamítnuto. Jaromír Kryštof se však odstěhoval i přes zákaz úřadů. 
Celá událost přirozeně nezůstala bez patřičné odezvy a podepsala se na životě celé 
rodiny. V dubnu 1960 bylo rozhodnuto o okamžitém vyloučení J. Kryštofa a jeho 
rodičů z JZD. Rodičům vydělili k soukromému obhospodařování 5 hektarů půdy. 
Tento krok byl od počátku jasným kalkulem, protože otec pana Kryštofa byl již tou 
dobou vážně nemocen a bylo tedy jasné, že vydělená výměra zůstane neobhospo-
dařena. To pak samozřejmě otevřelo cestu k uplatnění dalších represí.

O  necelé tři měsíce později, tedy v  červenci 1960, byla na okresní prokuratuře 
vypracována obžaloba na „kulaky“ Jaromíra Kryštofa a jeho otce Josefa, kterého ob-
žaloba vinila z neobdělání pozemků z nedbalosti a jehož prohlásila za typického 
„vykořisťovatele“, který byl navíc v  době první republiky členem agrární strany.9 
Jaromíru Kryštofovi, který v  té době již bydlel v  Korouhvi, bylo přičteno na vrub 
ještě více přečinů – totiž jeho nezákonné opuštění obce a neposkytnutí pomoci při 
obhospodařování pozemků svých rodičů, navíc by bylo bláhové se domnívat, že 
místní funkcionáři již zapomněli na jeho zpupné chování v místním JZD. Oba byli 
odsouzeni podle § 136 trestního řádu pro neplnění závazků soukromého podni-
katele vůči státu – a to konkrétně Jaromír Kryštof na tři měsíce a jeho otec na čtyři 
měsíce nepodmíněně a umístěni do věznice v Brně-Bohunicích. 

Po návratu z věznice dostal pan Kryštof starší dopis od MNV, kde mu bylo ozná-
meno, že veškerý majetek včetně obytných budov musí poskytnout JZD k bezplat-
nému užívání, takže statek buď do dvou měsíců dobrovolně opustí, nebo bude 
vystěhován a jeho majetek zkonfiskován. Rodičům Jaromíra Kryštofa se i přes veš-
keré příkoří nechtělo z Ubušínku odejít, a tak poslední léta života strávili v malém 
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pronajatém bytě na okraji vesnice. Ani Jaromír Kryštof neměl po návratu z vězení 
na růžích ustláno, vrátil se za manželkou do Korouhve, ovšem byl nadále nucen 
pracovat v tolik nenáviděném zemědělském sektoru, tedy konkrétně v místním JZD 
Pochodeň. 

Nicméně koncem roku 1960 se mu podařilo získat souhlas JZD k zápisu na dálko-
vé studium Střední zemědělské technické školy v sousední Litomyšli. Tři roky bez 
problémů studoval, ale těsně před složením maturitní zkoušky byl ze školy vylou-
čen. Zasloužil se o to předseda JZD Pochodeň František Filipi (ten mimo jiné figuro-
val jako „svědek“ při procesu s Františkem Pyšným), který neváhal napsat několik 
dopisů na ONV a všem připomenout Kryštofův špatný třídní původ. Ovšem v tom-
to bodě se ukázala jistá změna oficiálního postoje k bývalým „kulakům“. Předse-
da Filipi totiž napsal článek do okresních novin Nové Svitavsko, který nazval Drzost 
kulaka nezná mezí10 – tento článek byl svou útočnou rétorikou, zvolenými výrazy 
a formulacemi jako vystřižený z počátku padesátých let. Zabýval se otázkou, zdali 
je správné nechat „kulackého synka“ studovat technickou školu, jeho autor přidal 
i řadu stokrát omílaných podezření – obviňoval J. Kryštofa ze záměrného poškozo-
vání zemědělských strojů a podobně. Avšak Jaromír Kryštof se obrátil na redakci 
zmíněných novin s prosbou o pomoc a stalo se něco, co by v padesátých letech bylo 
zcela nemyslitelné – jeden z redaktorů se ho zastal a dva dny poté vyšel článek Byla 
to drzost?11 obsahující polemiku s předsedou Filipim, kterého autor velmi ostře po-
káral za to, že se neorientuje v současných poměrech. Po této „mediální přestřelce“ 
z léta 1963 se mohl pan Kryštof vrátit zpět do školy a úspěšně ukončit studium. Až 
počátkem devadesátých let zjistil, že Karel Jára, tedy onen redaktor, kterému vděčil 
za pomoc, byl spolupracovníkem StB, a  postup ve věci J. Kryštofa mu tedy mohl 
být nařízen právě z  těchto míst. Ačkoli Jaromír Kryštof nakonec složil maturitní 
zkoušku, nepodařilo se mu až do pádu režimu v roce 1989 najít adekvátní uplatně-
ní, pracoval stále v zemědělském sektoru nebo jako pomocný dělník na stavbách. 

Závěr

Při porovnání obou příběhů je patrné, že metody nátlaku na samostatně hospoda-
řící zemědělce doznaly v průběhu času jistých změn, hlavně již nebyly uplatňovány 
tak přímočaře a v tak masovém měřítku jako v průběhu akce „K“. Od druhé polovi-
ny padesátých let se mělo proti dosud vzpírajícím se zemědělcům postupovat spí-
še individuálně, a jak dokazuje případ J. Kryštofa, bylo dokonce možné za jistých 
podmínek přijmout „kulaka“ do JZD. Do jisté míry se změnilo i ovzduší a nálady ve 
společnosti, ale zbavit se všudypřítomné atmosféry strachu bylo nemožné. Samo-
zřejmě to vždy záviselo i na povaze a postojích „obětí“ – například Jaromír Kryštof 
dokončil střední školu jen díky tomu, že se nenechal zastrašit a nebál se ozvat i za 
cenu konfliktu s místními funkcionáři. V tomto případě se také jasně ukázalo, že 
funkcionáři na úrovni obcí a někdy i okresů měli občas zjevně problém sledovat 
měnící se politickou linii strany – jako právě v případě horlivého předsedy Filipi-
ho, který se na Poličsku po celá padesátá léta aktivně a nekompromisně podílel na 
likvidaci soukromě hospodařících zemědělců a najednou zřejmě vůbec nechápal, 
proč je v novinách tak ostře napadán za to, že brání jakémusi „kulackému synkovi“ 
v dokončení střední školy.
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Na úplný závěr je ale nutno konstatovat, že přes všechny změny represivních me-
tod (často šlo spíše jen o jakési kosmetické úpravy), sledovala komunistická moc 
stále stejný cíl  –  likvidaci soukromě hospodařících zemědělců – a pro takto posti-
žené osoby i jejich rodiny to mělo stále tragické důsledky.

Poznámky

1  Státní okresní archiv (dále jen SOkA) Svitavy se sídlem v Litomyšli, fond (dále jen f.) KSČ – Okresní 
výbor Polička, archivní jednotka (dále jen a. j.) 5a, karton (dále jen k.) 15, svazek (dále jen sv.) 1.

2  V roce 1950 měla obec 979 obyvatel. Český statistický úřad: Historický lexikon obcí České repub-
liky 1869–2005 [cit. 2011-05-28], http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/9200404384/$Fi-
le/13n106cd1.pdf.

3  Dle údajů Marie Skopalové bylo z okresu Polička vysídleno celkem 11 rodin. SKOPALOVÁ, Ma-
rie. Vysídlování selských rodin ve východních Čechách v 50. letech 20. století. In: Sborník prací 
východočeských archivů, 2007, č. 11. Státní oblastní archiv v Zámrsku, Zámrsk 2007. s. 93–120.

4  Archiv Františka Pyšného, Rozsudek T, Okresní soud v Poličce 13. 5. 1952. 
5  Národní archiv (dále jen NA), f. Správa sboru nápravné výchovy (SSNV) – nezpracováno, Spis vězně 

Františka Pyšného. Zápis ze schůzky konané na obvodním oddělení VB v Poličce 27. 6. 1952. 
6  Archiv autorky, nahrávka rozhovoru s Františkem Pyšným ze dne 10. 3. 2011.
7  Například článek Dobrý počtář. Vesnické noviny Bystřicka, roč. II, č. 8 (6. 6. 1952), s. 12.
8  Archiv autorky, nahrávka rozhovoru s Jaromírem Kryštofem ze dne 8. 2. 2011.
9  Archiv Jaromíra Kryštofa, Obžaloba na Josefa a Jaromíra Kryštofa. Okresní prokuratura ve Žďáře 

nad Sázavou Lidovému soudu ve Žďáře nad Sázavou, 8. 7. 1960.
10  Tamtéž, článek byl uveřejněn v novinách Nové Svitavsko dne 11. 7. 1963.
11  Tamtéž, článek byl uveřejněn v novinách Nové Svitavsko dne 13. 7. 1963.
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Roľníci v osídlach súdnej moci

Verejné procesy s roľníkmi  
počas kolektivizácie 1949–1960  
na Slovensku1

Viera Hlavová

Kniha _KOLEKTIVIZACE.indb   275 10/30/13   10:05 AM



276

Nástup komunistickej moci vo februári 1948 hlboko poznačil slovenskú spo-
ločnosť. Pri presadzovaní mocenského monopolu do všetkých oblastí života 

spoločnosti postupovala komunistická strana tvrdo a  nekompromisne. K  presa-
deniu svojich zámerov, t. j. totálnej prestavby spoločnosti podľa sovietskej praxe, 
neváhala použiť politické perzekúcie a represiu. Spoločenskú transformáciu pre-
dovšetkým v  rokoch 1948–1953, v  tzv. zakladateľskom období, charakterizovala 
masová nezákonnosť, ktorá ako rakovina prenikala celou spoločnosťou. Vzťah 
režimu k vlastným občanom sa začal riadiť niekoľkými základnými kritériami, pri-
čom najdôležitejším bola ideologická šablóna triedneho boja. Predovšetkým na 
jej základe rozdelil spoločnosť na privilegovaných a občanov druhej kategórie, na 
súhlasiacich a lojálnych a na nepriateľov. Pod vplyvom komunistickej propagan-
dy sa v straníckom a štátnom aparáte a nakoniec i v spoločnosti udomácnil názor 
o  činnosti triedneho nepriateľa ako hlavnej príčine hospodárskych problémov 
a  ťažkostí. V 50. rokoch k nim oficiálna politika postupne priraďovala drobných 
podnikateľov, živnostníkov, remeselníkov a ďalšie skupiny. 

Od roku 1949, po prijatí zákona o  JRD, sa začal proces kolektivizácie poľno-
hospodárstva. Prostredníctvom zakladania JRD začala zároveň cielená likvidácia 
hospodárstiev súkromne hospodáriacich roľníkov a medzi triednymi nepriateľmi 
sa ocitla vrstva bohatých roľníkov a gazdov a neskôr i strední roľníci, váhajúci so 
vstupom do družstiev. Odpor roľníkov voči JRD sprevádzal celkový úpadok poľno-
hospodárskej výroby. Migrácia obyvateľstva z vidieka do miest v dôsledku nových 
pracovných príležitostí iba znásobovala problémy v zásobovaní obyvateľstva po-
travinami. Na neuspokojivú situáciu reagovali stranícke a  vládne štruktúry radi-
kálnejšou rétorikou straníckych funkcionárov a štátnych úradníkov ako aj pritvr-
dením represívnych opatrení voči súkromným roľníkom. Zásobovacie problémy 
s potravinami si štátne orgány vysvetľovali tak, že roľníci nie sú ochotní plniť ad-
ministratívne vyrubované povinné dodávky poľnohospodárskych produktov,  že 
ich sabotujú, pričom sa nebrali do úvahy objektívne možnosti príslušného roľní-
ka. Režim reagoval kontrolami roľníckych hospodárstiev za asistencie bezpečnos-
ti. Nasledoval nútený výmlat aj peňažné tresty. V roku 1949 úrady za prečiny proti 
hospodárskej politike štátu potrestali v celej republike 50 248 roľníkov. Za hlavného 
sabotéra vývoja na dedine počas kolektivizácie považoval a  paušálne označoval 
komunistický režim majiteľov väčších poľnohospodárskych usadlostí (nad 15 ha 
pôdy) – podľa dobovej terminológie dedinských boháčov a kulakov. Boli označení 
za odporcov prechodu k vyšším formám hospodárenia a boj proti nim sa v 50. rokoch 
– aj v súlade s oficiálne proklamovanou líniou KSČ o obmedzovaní a potláčaní ka-
pitalistických prvkov na dedine – stal jednou z priorít bezpečnostných a súdnych 
orgánov. Dochádzalo k  zámernej kriminalizácii a  spolitizovaniu aj najmenších 
priestupkov kulakov, ktoré končili často súdnymi procesmi.2 Štátna bezpečnosť so 
svojím systémom informátorov a spolupracovníkov spolu s tzv. triednou interpre-
táciou zákonov v súdnictve spoluvytvárali v spoločnosti bezprávny stav. 

Po prijatí trestného zákona č. 86/1950 Zb. a  trestného zákona správneho  
č. 88/1950 Zb., ktoré dávali popri súdoch väčšie právomoci do rúk trestných komisií 
krajských a okresných národných výborov, sa ťaženie proti bohatým roľníkom na 
dedine posunulo za rámec ekonomického tlaku a hospodárskeho postihu. V marci 
1951 si kolégium ministra poľnohospodárstva osvojilo stanovisko svojho mini stra 
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J. Ďuriša, že vo vzťahu k  dedinským boháčom už nestačí do všetkých dôsledkov 
využívať dovtedajšie opatrenia (cenové, daňové, investičné obmedzenia, navršova-
nie povinných dodávok štátu, vylučovanie z JRD a pod.), ale treba prikročiť k naj-
tvrdším formám postihu. V  protikulackých aktivitách sa na jar 1951 veľmi horlivo 
a  iniciatívne angažovalo ministerstvo spravodlivosti (na Slovensku Povereníctvo 
spravodlivosti) prostredníctvom krajských a  okresných prokurátorov. V  praxi 
sa tak realizovala februárová politická smernica ÚV KSČ z roku 1951 o zostrenom 
triednom postupe na dedine. V júni 1951 vydali ministri vnútra, národnej bezpeč-
nosti a  spravodlivosti spoločný tajný výnos o  postupe proti sabotérom zásobovania 
obyvateľstva. V duchu inštrukcie – kulakovi sa musí dať taký kontingent, aby ho nemo-
hol splniť, a potom ho postaviť pred súd 3 – rapídne stúpol počet súdených roľníkov 
za ohrozovanie jednotného hospodárskeho plánu a  represívne opatrenia zasiahli do 
osudov celých roľníckych rodín, keď boli zo škôl vylučované ich deti a vysťahováva-
né z domova rodiny odsúdených kulakov. Približne do polovice roku 1951 predsta-
vovali prípady bohatých roľníkov, súdené na okresnej úrovni, neveľkú časť súdne 
trestaných, tzv. triedne nepriateľských živlov a  tzv. bývalých ľudí (napríklad veľ-
koobchodníkov, statkárov, remeselníkov a pod.). No v nasledujúcich rokoch táto 
krivka prudko rástla – z 1478 v druhej polovici roku 1950 na 4943 v roku 1952 a na 
3233 v roku 1953. Všetky trestné obvinenia sa podobali ako vajce vajcu – menova-
ný neobrobil všetku pôdu, ... nesplnil predpísaný kontingent, ... úmyselne neplnil záväzok 
plynúci z jednotného hospodárskeho plánu, čím ohrozil verejné zásobovanie, ... nechová 
plánovaný stav v živočíšnej výrobe, čím porušil jednotný hospodársky plán.4 Od leta 1951 
pribúdali aj verejné procesy ako s jednotlivcami, tak i s rôznymi skupinami roľníkov. 
Z prestížnych dôvodov sa stranícki funkcionári a bezpečnostné orgány snažili o to, 
aby sa v každom okrese konal aspoň jeden verejný proces. Vo všeobecnosti verejné 
protikulacké procesy splnili svoj politický účel, keď pôsobili ako zastrašujúci mo-
censký nástroj nielen voči kulakom, ale aj ostatným malým a stredným roľníkom, 
ktorí sa odmietavo stavali k družstvám. 

Verejné procesy predovšetkým regionálneho významu sa konali vo všetkých 
krajoch Slovenska. Od augusta 1950 do septembra 1951 sa realizovalo na celom 
Slovensku 128 takýchto procesov. Za prvý štvrťrok 1951 sa podľa evidencie minis-
terstva spravodlivosti konalo na Slovensku 89 a  v  českých krajoch 391 verejných 
procesov, pričom v nich bolo slovenskými okresnými súdmi súdených iba 3,3 % de-
dinských boháčov. V Správe o súdno-trestnom stíhaní dedinských boháčov za me-
siac september 1951, vypracovanej ministerstvom spravodlivosti, sa uvádzalo len 
v tomto jednom mesiaci 12 verejných procesov: v Bratislave sa konalo 5, v Prešove 4 
a  v  Nitre 3. Pri ich hodnotení správa uvádzala, že dobre vedené procesy prispeli 
k urýchlenému výkupu poľnohospodárskych produktov, k zastrašeniu neplničov a utuže-
niu pozícií JRD v tom-ktorom regióne.5 Nasledujúci rok vykazoval už stúpajúcu krivku 
v počte súdených a odsúdených roľníkov.6 Pre neplnenie dodávkových povinností 
a čierne zakáľačky sa napr. v Prešovskom kraji konalo do konca marca 1952 desať 
verejných procesov s  kulakmi, v  Bratislavskom kraji tiež desať a  v  Žilinskom šty-
ri verejné procesy. Z celkového počtu 5835 prerokovávaných prípadov v roku 1952 
bolo na Slovensku za priestupky v oblasti poľnohospodárskej výroby a zásobova-
nia potrestaných 4943 dedinských boháčov. Z toho v 252 prípadoch boli odsúdení 
roľníci zaradení do táborov nútených prác, u 168 osôb aj na prepadnutie majetku 
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a 94 osôb malo zákaz pobytu v obci. Celková výška uložených pokút dosiahla za rok 
1952 sumu viac ako 67 miliónov korún.7

Tu by som chcela uviesť, že súhrnné čísla o počte verejných procesov za obdobie 
kolektivizácie nie sú známe. A nepodarilo sa ich ani vygenerovať z hlásení štátnych 
orgánov, národných výborov a  prokuratúry, ktoré sa zachovali v  príslušných ar-
chívnych fondoch neúplné a torzovité, respektíve sa nezachovali vôbec. Rovnako 
tak nie všetky verejné súdne procesy boli prezentované regionálnou tlačou.

Mechanizmus výroby verejných procesov

Verejné procesy boli pod drobnohľadom námestníka generálnej prokuratúry pre 
Slovensko Ladislava Geša, krajských prokurátorov a krajských straníckych sekreta-
riátov. Predrokovaná dopredu bola aj výška trestu obvinených kulakov a výchovný 
účel procesu.8 Ministerstvo spravodlivosti zosilnilo v roku 1951 vo všeobecnosti – 
v súlade s celkovou líniou ÚV KSČ zostreného postupu voči dedinským boháčom 
– svoj dozor nad prípravou a priebehom súdov, ktoré sa zaoberali trestnou činnos-
ťou proti poľnohospodárskej politike KSČ a vlády. Už v júli 1951 rozposlalo nižším 
justičným zložkám zovšeobecnené poznatky z dovtedy uskutočnených verejných 
procesov ako inštruktáž pre ich činnosť. Prísne dôverný elaborát poskytoval po-
drobný návod o výbere konkrétneho prípadu, o politickom účele a cieli verejného 
procesu, príprave obžaloby, hlavného pojednávania a aj rozsudkov v súlade s do-
hodou so straníckymi orgánmi. Nemenej dôležitý bol aj výber verejnosti, ktorá sa 
mala na procese zúčastniť a formy jeho propagačného využitia. V septembri 1951 
požiadalo ministerstvo spravodlivosti národné výbory o pravidelné mesačné pred-
kladanie správ o  odsúdených kulakoch za trestné činy proti poľnohospodárskej 
politike. 

Obžaloby stereotypne opakovali trestné činy neplnenia a  sabotáže dodávok 
poľnohospodárskych produktov, kritické výhrady ku kolektivizácii, údajné spája-
nie a spolčovanie roľníkov proti vstupu do JRD, či vykonštruované alebo skutočné 
sabotovanie činnosti JRD a údajnú rozkladnú činnosť vo vnútri družstiev. Samot-
ným verejným procesom predchádzali na základe upozornenia trestných komisií 
národných výborov domové prehliadky bohatých roľníckych usadlostí. Prípadné 
nájdené zásoby obilia, mäsa či iných potravín boli samozrejme skonfiškované 
a  v  čase súdneho procesu s  dotyčným dedinským boháčom verejne vystavované. 
To vyvolávalo vo verejnosti voči obvineným roľníkom najmä v mestách (aj v súvis-
losti s ťažkosťami v zásobovaní obyvateľstva potravinami) nenávistnú, ba niekedy 
až pogromistickú atmosféru. Jedna z takýchto výstaviek sa podľa hlásenia bezpeč-
nostného referenta KV KSS v Prešove konala v auguste 1951 v Lipanoch a v Sabinove. 
Niektorí prizerajúci sa žiadali vydanie dotyčného obvineného dedinského boháča 
s  úmyslom lynčovať ho. Pod vplyvom výstavky zabaveného tovaru dostali štátne 
orgány nové udania, čo podnietilo ďalšie domové prehliadky. Pre pripravovaný ve-
rejný proces sa vytvárali medzi obyvateľstvom nepriateľské nálady.9 

Čo teda predchádzalo samotnému súdnemu procesu a ako prebiehala jeho prí-
prava? Podľa zisteného skutkového stavu u obvineného roľníka (napr. pri nedo-
držaní výmery osevných plôch alebo plánovaného stavu dobytka) na stanovenie 
trestnej viny obžalovaného a kvalifikácie jeho trestnej činnosti musel súd objasniť 
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v prvom rade triedny profil roľníka a vzhľadom na jeho triednu príslušnosť, či ko-
nal s úmyslom sabotáže. Podľa dokumentu Zisťovanie sociálneho pôvodu obvinených 
z 2. júna 1949 boli úrady povinné preveriť terajšie i predchádzajúce zamestnanie 
obvineného, postavenie v  ňom a  majetkové pomery aj majetkové pomery jeho 
rodičov.10 V  súlade s  takýmto ideologicky pokriveným prístupom komunistickej 
justície bol obžalovaný podľa triedneho pôvodu predurčený k vyššiemu, či nižšiemu 
trestu. Nepodmienečné tresty sa na Slovensku pohybovali od 20 dní do 7 rokov, 
udeľovanie podmienečných trestov súdmi sa chápalo ako prejav oslabovania tried-
neho boja proti dedinským boháčom a kulakom. Ak niektorý súd častejšie siahal 
po udeľovaní podmienečných trestov, zvyčajne to bol dôvod k personálnym obme-
nám v jeho zložení.

Ak dotyčný roľník nebol typickým predstaviteľom dedinského boháča,11 súdny 
senát mohol nadobudnúť presvedčenie, že ním je z dôvodu, že v dotyčnej obci ho 
považujú za jedného z najzámožnejších roľníkov (mohol pritom vlastniť iba 4, 8 ale-
bo 10 ha pôdy) alebo jeho rodičia vlastnili pred rokom 1948 viac ako 15 ha pôdy 
a poľnohospodárske stroje (o ktoré už medzitým prišli v dôsledku výkupu), teda 
de facto pochádzal z kulackej rodiny. Na základe takto vyriešenej otázky triedneho 
profilu obvineného mohol senát konštatovať, že konanie dotyčného roľníka má, 
vzhľadom na zvýšené úlohy poľnohospodárskej výroby v  päťročnom pláne (čím 
sa automaticky navršovali aj dodávkové povinnosti roľníka), všetky znaky trestné-
ho činu sabotáže podľa § 85 tr. zákona (sťažil plnenie jednotného hospodárskeho 
plánu) – čo sa u kulakov predpokladalo automaticky – a odsúdil ho na hlavný trest 
odňatia slobody a  vedľajší peňažitý trest, prepadnutie majetku v  prospech štátu 
a  stratu občianskych práv. Navyše rodina odsúdeného roľníka bola podľa tajnej 
smernice troch ministrov (národnej bezpečnosti, vnútra a spravodlivosti) z októ-
bra 1951 o úprave pomerov rodinných príslušníkov odsúdených dedinských boháčov12 vy-
sťahovaná mimo dovtedajšieho bydliska, spravidla do Čiech. (Na Slovensku bolo 
takto určených na vysťahovanie do českých krajov 298 rodín a v rámci Slovenska  
37 rodinných celkov.)13 Konfiškáciou majetku malo byť úplne spretrhané spojenie 
kulaka s výrobnými prostriedkami, t. j. pôdou, čo v podstate znamenalo jeho majet-
kovú likvidáciu. Kumulácia viacerých trestov naraz sledovala ekonomickú, hospo-
dársku, sociálnu i spoločenskú perzekúciu a vylúčenie z prirodzeného organizmu 
dediny nielen odsúdeného kulaka, ale aj jeho rodiny. 

Vo všeobecnosti používali a uplatňovali bezpečnostné a súdne orgány voči vrstve 
bohatých roľníkov motív kolektívnej prezumpcie viny, odvodenej od ich sociálne-
ho statusu ako veľkého pozemkového vlastníka a ideologického zaradenia do ka-
tegórie triedneho nepriateľa. Bez ohľadu na skutočnosť, či išlo o skutočného alebo 
fiktívneho nepriateľa režimu. Direktíva straníckych orgánov bola totiž jasná: dedin-
ského boháča treba vidieť ako triedu [nepriateľskú] a nie ako jednotlivca.14

Príprava samotného súdneho procesu prebiehala za úzkej súčinnosti prísluš-
nej okresnej a  krajskej prokuratúry a  krajského výboru KSS. Na základe obžalo-
by (napr. nedodržanie plánovaných stavov dobytka, neobrobenie všetkej pôdy 
a  z  toho vyplývajúce resty v  plnení dodávok poľnohospodárskych produktov na 
verejné zásobovanie) bol vytýčený termín hlavného pojednávania aj navrhnuté 
vysoké tresty väzenia spolu s vedľajšími trestami ako prepadnutie majetku, zákaz 
pobytu, peňažitý trest, strata občianskych práv a zverejnenie rozsudku v regionál-
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nej tlači. Výchovný účel procesu ako aj presný smer a líniu, ktorá sa mala procesom 
dosiahnuť, určoval s konečnou platnosťou krajský výbor KSS. Súčasťou verejného 
procesu bolo aj organizovanie podporných stanovísk verejnosti v  podobe listov 
a rezolúcií zasielaných súdu a straníckym orgánom. Celý proces bol vedený tak, aby 
bola preukázaná sabotážna činnosť obvinených a odhalená pravá tvár kulaka. Napr. 
v správe krajského prokurátora v Prešove dr. A. Socháňa pre námestníka generálne-
ho prokurátora pre Slovensko dr. L. Geša o priebehu verejného procesu s kulakom 
P. Kotúnom a jeho manželkou H. Kotúnovou, obvinených z (údajného) sabotovania 
výživy, ktorý sa konal 15. septembra 1954, sa písalo: Súdny proces prebiehal v budove 
miestnej školy. Miestnosť bola upravená podľa smerníc a súčasne v nej bola namontova-
ná zvuková aparatúra tak, že nielen v samotnej miestnosti, kde bolo asi 100 ľudí, ale aj 
na dvore školského objektu a v priľahlých uliciach boli namontované tlampače. Priamo 
na pojednávaní bolo asi 100 občanov a na dvore asi 150 ďalších občanov. Publikum sa 
regrutovalo jednak z miestnych roľníkov a takisto aj z roľníkov z okolitých obcí, o dopravu 
ktorých sa postaral ONV. Vynesené tresty (12 a  10 rokov odňatia slobody, prepadnutie 
majetku, na 10 rokov strata občianskych práv a zákaz pobytu v okrese) boli občanmi aj 
príslušnými činiteľmi považované za správne. Celý proces bol náležite propagačne využitý, 
bleskovkami a reláciami v miestnych rozhlasoch.15 Výpovede svedkov na pojednávaní 
zväčša potvrdili niekedy skutočnú, no často vykonštruovanú alebo zveličenú vinu 
obžalovaných, aj keď sa vyskytli prípady svedeckých výpovedí v prospech obhajo-
by. Odvolania obvinených roľníkov boli spravidla zamietnuté. 

V auguste 1954 vydala Generálna prokuratúra a ministerstvo spravodlivosti z ini-
ciatívy ÚV KSČ nové pokyny pre trestnú prax na úseku poľnohospodárstva. Rea-
govali nimi na kritiku najvyšších straníckych funkcionárov, tlmočenú 1. tajomní-
kom ÚV KSS P. Davidom, k  postupu prokurátorov v  poľnohospodárskej agende, 
ako i na výraznú stagnáciu vo výkone trestnej právomoci národných výborov i čin-
nosti súdov, ku ktorej došlo v  dôsledku novoupravenej trestnej právomoci NV 
od januára 1954.16 Ich hlavným cieľom bolo sprísniť stíhanie kulakov-sabotérov 
a notorických neplničov, trestné konania sa mali konať urýchlene a procesy s ku-
lakmi realizovať ako procesy verejné. Každý prípad trestného stíhania neplničov 
poľnohospodárskych dodávok mal byť prediskutovaný a predrokovaný najskôr na 
straníckych fórach. Tento zvýšený atak na kulakov a neplničov dodávok prišiel po 
krátkom medzičase a avizoval nástup k novej fáze kolektivizácie. Súvisel tiež s fak-
torom, že na Slovensku si približne 200 tisíc roľníkov – ako to uviedol v referáte 
na celoslovenskej porade podpredsedov KNV a krajských splnomocnencov výkupu 
v auguste 1954 predseda Zboru povereníkov Rudolf Strechaj – neplnilo dodávkové 
povinnosti a že súdy postupujú voči kulakom blahosklonne. Kritika sa zniesla na 
mnohé ľudové súdy (Sereď, Pezinok, Trenčín a pod.) – ako sa uvádzalo v Situačnej 
správe o činnosti súdov na Slovensku za 1. polrok 1955 – ktoré chybne vyhodnoco-
vali triedny profil páchateľa, keď namiesto kulaka používali označenie väčší roľník, 
zámožný roľník alebo dikciu páchateľ pochádza z veľkej roľníckej rodiny.17 Všeobecne 
rozšírený jav neplnenia povinných dodávok sa však netýkal iba kulakov, ale aj ma-
lých a stredných roľníkov. Napríklad za rok 1955 bolo za neplnenie dodávkových 
povinností potrestaných 14 713 malých a stredných roľníkov a iba 89 dedinských 
boháčov. Tu však treba vidieť aj súvislosť s nedostatkami v práci okresných splno-
mocnencov Ministerstva výkupu.
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Od prelomu rokov 1954/1955 vzrástol počet prerokúvaných súdnych konaní. 
Za obdobie od augusta do októbra 1954 sa v celej republike konalo 62 verejných 
procesov, z  toho 53 bolo proti kulakom a  9 proti stredným roľníkom. Najviac sa 
ich uskutočnilo na Slovensku v krajoch Prešov, Bratislava, Košice a Žilina.18 Čoraz 
viac sa pri nich ukladal vedľajší trest zákazu pobytu v obci, čo malo uľahčiť vysídľo-
vanie kulackých rodín. Zároveň sa bezpečnostné zložky čoraz častejšie orientova-
li na odhaľovanie záškodníckej činnosti kulackých živlov vo vnútri JRD a  rozkrádanie 
družstevného majetku. Tento trend súvisel (aj s rozpadom veľkého počtu družstiev 
a odhláškami roľníkov z JRD v predchádzajúcom roku) s pretrvávajúcimi ťažkosťa-
mi v hospodárení družstiev. Zároveň mal odpútať pozornosť verejnosti od skutoč-
ných príčin zlého hospodárenia novovznikajúcich i existujúcich JRD, ako aj nízkej 
úrovne poľnohospodárskej výroby. Jednoduchšie totiž bolo vidieť za problémami 
v poľnohospodárstve a hospodárení družstiev triedneho nepriateľa-kulaka a pro-
pagandisticky to využiť v obracaní verejnej mienky proti nemu.

S nástupom do 2. etapy kolektivizácie v roku 1955 sa stupňovali aj konfrontač-
né postoje voči kulakom a zintenzívnila sa činnosť prokuratúry a bezpečnostných 
orgánov na úseku poľnohospodárstva. Ako upozorňoval generálny prokurátor  
V. Aleš na celoštátnej porade prokurátorov 23. februára 1955 v Prahe, treba proti 
kulakom postupovať cieľavedome: Nejde o nejakú jednorazovú akciu likvidovania ku-
lakov, ale o ich systematické potlačovanie. Pozor na kulakov, ktorí sa chcú sami likvidovať 
(t. j. drobiť pôdu, rozkulačovať – dopl. V. H.), a dostať do JRD.19 Rozširujúca sa sieť in-
formátorov ŠtB v dedinskom prostredí prinášala záplavu informácií o nepriateľskej 
činnosti kulakov a agrárnických živlov, ale i o hospodárení JRD, o plnení plánu dodá-
vok, rozkrádaní družstevného majetku a pod. Situačné správy z regiónov Slovenska 
sa zhodovali v názore, že kulaci majú záujem do družstva vstúpiť a toto zvnútra rozbiť. 
Keď nemôžu JRD rozvracať zvnútra, rozbíjajú ho zvonku, a to hlavne podrývaním pracov-
nej morálky, autority vedúcich funkcionárov JR.20

V roku 1955 sa uskutočnilo viacero väčších verejných procesov v okresoch juž-
ného a západného Slovenska s takýmito rozbíjačmi JRD. Vyšetrovanie skutočných, či 
domnelých sabotáží v JRD Jurová (okr. Dunajská Streda), JRD Plavecký Štvrtok (okr. 
Malacky), JRD Povoda (okr. Dunajská Streda), JRD Oldza (okr. Šamorín), JRD Horné 
Krškany (okr. Nitra) a JRD Čelári (okr. Modrý Kameň, dnes Banská Bystrica) viedlo 
k zatknutiu a obvineniu väčšieho počtu osôb. V septembri 1955 sa v okresoch Ša-
morín, Dunajská Streda a Malacky konali verejné procesy s obvinenými roľníkmi. 
Návrh na konanie verejného procesu aj s uvedením triedneho profilu obvinených 
a skutkového stavu podal námestník generálneho prokurátora dr. Geša a schválilo 
ho byro ÚV KSS 2. 9. 1955. 

V Správe o odhalení nepriateľskej činnosti kulackých živlov sa uvádzalo:  V JRD 
III. typu v Oľdzi, okr. Šamorín, prevádzali nepriateľskú činnosť traja kulaci (J. Čivre, Š. Kiss 
a G. Bleho.) V roku 1951 sa votreli do JRD, kde zvnútra rozbíjali JRD a prevádzali sabo-
tážnu činnosť najmä v záhradníctve tým, že zeleninu riadne nepolievali, nevetrali pare-
niská. Za svoju činnosť boli odsúdení na 13 a 7 rokov odňatia slobody, prepadnutie celého 
majetku, stratu občianskych práv navždy a navždy zákaz pobytu v Bratislavskom kraji.21 
Menovaní kulaci boli súdení 12. septembra 1955 za prítomnosti približne 250 osôb, 
poväčšine funkcionárov JRD a ľudovej správy z okresu Šamorín. Priebeh verejného 
procesu bol dodatočne prediskutovávaný v  mnohých JRD a  závodoch. O  dva dni 
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neskôr sa začalo trojdňové pojednávanie s 11 kulakmi a ich údajnými pomáhačmi 
z JRD Jurová, okr. Dunajská Streda. Medzi jedenástimi obvinenými však boli nielen 
kulaci, ale i strední a malí roľníci, bývalí predsedovia uvedeného družstva, agro-
nóm, zootechnik i skladník. Uvedené osoby boli obvinené zo sabotážnej činnosti ako 
v živočíšnej, tak i v rastlinnej výrobe, zastrašovania členov JRD, poburovania proti funk-
cionárom strany a rozkrádania družstevného majetku, čím oslabovali finančnú základňu 
JRD s úmyslom JRD rozbiť. Verejný proces prebiehal za účasti asi 600 osôb. Prítomní 
boli predsedovia MNV, tajomníci MNV, predsedovia dedinských organizácií KSS, 
predsedovia JRD, niektorí funkcionári a  pracovníci okresných výborov komuni-
stickej strany a  okresných národných výborov, mnohí členovia JRD a  súkromne 
hospodáriaci malí a  strední roľníci. Výber a  organizovanie verejnosti zabezpečil 
okresný výbor strany za pomoci ONV, predsedu senátu a  krajského prokurátora. 
Hlavné pojednávanie bolo vedené veľmi presvedčivo. Uvádzala to aj správa pove-
reníka spravodlivosti o  jeho výsledku adresovaná tajomníkovi ÚV KSS P. Davido-
vi: Predsedníčka senátu, sudcovia z ľudu, aj krajský prokurátor pomerne dobre rozviedli 
politické a hospodárske problémy JRD v Jurovej, najmä správne odhaľovali zákernú tvár 
kulakov – členov tohto JRD a rôzne rafinované formy ich podkopnej nepriateľskej činnos-
ti v JRD.22 Tresty udelené obvineným boli veľmi prísne. Pohybovali sa od troch do 
18 rokov odňatia slobody, prepadnutie celého majetku, stratu občianskych práv 
na tri až desať rokov a  zákaz trvalého pobytu v  okrese Dunajská Streda navždy. 
Samotný proces bol veľmi zoširoka propagovaný v  denníkoch Pravda, Hlas ľudu,  
Új Szó a mnohých ďalších. Vedenie KSS označilo celý proces za dobrú politickú školu 
pre prítomných funkcionárov strany, ľudovej správy, JRD, malých a stredných roľníkov.23 

Od roku 1955 stúpal počet súdnych konaní v súvislosti s rozkrádaním družstev-
ného majetku a  finančnými machináciami, z  ktorých boli obvinení funkcionári 
družstiev (JRD vo Veľkom Bieli, JRD Mýtne Ludany, JRD Cífer, JRD Bošáca a ďalšie). 
V roku 1957 sa len v Nitrianskom kraji konalo 9 takýchto verejných súdnych pro-
cesov. V súdnej praxi v tomto období dochádzalo tiež v súvislosti so snahou o zís-
kanie malých a  stredných roľníkov k  vstupu do JRD a  dokončenie kolektivizácie 
k výraznému posunu v trestnej agende – v prospech výchovného ukladania trestov. 
Klesá percento udeľovaných nepodmienečných trestov v  prospech podmieneč-
ných, o  čom svedčili previerky v  jednotlivých krajoch.24 Generálna prokuratúra 
zhodnotila tento jav ako prejav liberalistických tendencií pri rozhodovaní súdov.

Mnohé trestné prípady obvinených roľníkov počas kolektivizácie boli umelo 
vykonštruované. Samotné žaloby boli často podávané na neúplne a nedostatočne 
zistenom skutkovom základe, dôvody na základe fráz a domnienok namiesto skut-
kových údajov. Vina obvinených bola zveličovaná a  boli potláčané ich práva na 
obhajobu. Dôvodná obrana obvineného nebola pripustená, či prešetrená. Vyšet-
rovatelia Štátnej bezpečnosti už dopredu stanovili verziu, že príčinou úpadku JRD 
sú kulaci, ktorí sa votreli do družstva. A z tejto verzie vychádzala aj obžaloba bez 
ohľadu na to, aby skúmala skutočné príčiny neúspešného hospodárenia družstva. 
Rovnako tak sa stávalo, že bol skresľovaný triedny profil obvinených a dochádzalo 
k zamieňaniu stredných roľníkov za kulakov. Prípady tzv. kulackých sabotáží v JRD 
Jurová, JRD Oldza, v Plaveckom Štvrtku i v mnohých ďalších JRD zároveň dokazo-
vali, že štátne orgány nevenovali dostatočnú pozornosť ani pomoc riešeniu ich 
hospodárskych problémov. Jednostranné riešenie a východisko zo situácie vo ve-
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rejnom procese s kulakmi nemohlo prekryť skutočné príčiny problémov, ktorými 
bola nesporne dezorganizácia, slabá finančná pomoc štátu, hromadné rozkráda-
nie, zlá pracovná morálka, čo viedlo k úpadku v hospodárení poľnohospodárskych 
družstiev počas kolektivizácie. Verejné súdne procesy však splnili svoj cieľ, pretože 
medzi roľníkmi na dedine sa stali psychologickým nástrojom zastrašovania a ná-
tlaku na malých a stredných roľníkov, aby vstúpili do družstiev a prostriedkom per-
zekúcie predovšetkým vlastníkov väčších poľnohospodárskych usadlostí. 

Ich propagandistické využitie slúžilo na manipuláciu s verejnosťou a obhajobu 
straníckych dogiem o triednom nepriateľovi ako univerzálnom škodcovi budova-
nia novej spoločnosti.    
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padesátých let 20. století  
na Pelhřimovsku 
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Otázka perzekuce selského stavu patří k smutným tématům, která si příliš neza-
dají se zpracováním jiných tragických období českých dějin. Je chvályhodné, 

že je jim v posledních letech věnována zvýšená pozornost, i když pokažená léta ani 
jednomu z vystěhovaných zemědělců žádná vydaná publikace již nevrátí.

K  tématu nuceného vystěhování zemědělských rodin jsem se poprvé dostala 
v roce 2006, kdy jsem v rámci pracovního úkolu na základě pramenů uložených ve 
Státním okresním archivu Pelhřimov sestavovala seznam těchto osob pro současný 
okres Pelhřimov. Obce ležící dnes na jeho území patřily v padesátých letech do ob-
vodu pěti okresních národních výborů a okresních soudů – Humpolec, Kamenice 
nad Lipou, Ledeč nad Sázavou, Pacov a Pelhřimov. Všechny byly součástí v roce 1949 
nově vzniklého Jihlavského kraje. Nebudu zde obšírně rozebírat dějinné souvislos-
ti vedoucí k potřebě likvidace větších zemědělců ani předkládat jmenný seznam 
jednotlivých případů, který má nesporný význam na regionální úrovni. Pokusím se 
popsat své zkušenosti získané při sestavování soupisu a zjištěných poznatků v dané 
lokalitě. 

Hlavním kritériem pro zařazení zemědělce do seznamu bylo jeho potrestání 
propadnutím majetku a zákazem pobytu, nikoli pouze pokutou či odnětím svo-
body. Výsledkem takto znějících rozsudků a směrnice tří ministrů z 22. října 19511 
o úpravě poměrů rodinných příslušníků odsouzených vesnických boháčů bylo vy-
stěhování nejen jednotlivců, ale zejména celých rodin mimo obec, okres či dokon-
ce kraj. Konečným výstupem bylo tehdy na 280 jmen rodinných celků, které měly 
v  rozsudku uveden zákaz pobytu nebo alespoň propadnutí jmění. Šlo zejména 
o obyvatele obcí, v menší míře měst. 

Během práce na soupisu jsem si stále kladla otázku, zda už je tento seznam úplný 
či nikoliv. V každém dalším materiálu jsem se setkávala a dosud příležitostně se-
tkávám s novými informacemi, které moje zjištění doplnily, pozměnily, jindy zase 
vyvrátily. Podstatným problémem bylo, že z písemných dokladů nebylo často mož-
né zjistit, zda k vystěhování skutečně došlo, nebo zda rodina z nějakého důvodu ve 
svém domě zůstala. K přesnému závěru bychom mohli dojít kombinací badatelské 
práce nad písemnými prameny a zároveň terénním průzkumem nejlépe přímo na 
místě s  žijícími pamětníky. Těch však rychle ubývá a  vzpomínky jejich potomků 
mohou být již zkreslené. Jistým přínosem byla i spolupráce s obecními úřady, avšak 
ani informace získané na základě dotazníku nemusí vždy odpovídat skutečnosti. 
Ve vedení obce jsou často mladší lidé, kteří z vlastní zkušenosti nemohou vědět, 
z jakého důvodu nejsou některé domy udržovány. Zda se o ně majitel jen nestará, 
nebo byl v minulosti nucen odejít a dnes se již starat nemůže. 

Během přípravy tohoto příspěvku se mi v nezpracované části fondu Okresního 
národního výboru Pelhřimov, která byla do našeho archivu přijata v nedávné době 
od Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových z pracoviště Pelhřimov, po-
dařilo v materiálech finančního odboru najít složku, která se týká zemědělských 
usedlostí patřících státu a jejich prodeje. Doplněním informací ze souboru dotaz-
níků z roku 1972 by se databáze nuceně vystěhovaných zemědělců jistě upřesnila. 
Problémem však pravděpodobně bude to, že na těchto seznamech zemědělských 
usedlostí jsou pohromadě napsány domy zkonfiskované, darované či jinak stá-
tem nabyté. Rozlišovacím kritériem podle namátkového průzkum není ani to, zda 
usedlost byla či nebyla v evidenci místního národního výboru. Z některých obcí se 
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zde vyplněné dotazníky nevyskytují vůbec, v některých se zase neobjevují všechny 
zabavené domy. Problematika úplnosti soupisu tedy tímto pramenem opět vyře-
šena není. 

Databáze jmen vznikala v první fázi postupnou rešerší v pramenech úřední po-
vahy, zejména okresních národních výborů a okresních soudů, které byly na zákla-
dě dvou trestních zákonů č. 86 a 88 z roku 1950 pověřeny stíháním přestupků nej-
častěji proti jednotnému hospodářskému plánu, ohrožení zásobování či sabotáže. 
Další údaje byly dohledávány ve fondech okresních prokuratur a místních národ-
ních výborů. K dokreslení tehdejší reality byly přínosné i vzpomínky pamětníků. 
Během přípravy soupisu osob postižených nuceným vystěhováním byly prozkou-
mány zejména rejstříky trestní agendy a  k  nim příslušné spisy okresních soudů 
a okresních národních výborů. 

Většina prvovýrobců zabývajících se zemědělstvím byla primárně stíhána pro 
hospodářské delikty, které měly pouze zastřít skutečný důvod perzekuce, kterým 
bylo ochromení až likvidace politického nepřítele. Větší sedláci byli v mnoha pří-
padech absolventy hospodářských škol, obecními funkcionáři z doby první repub-
liky a zaměstnavateli zemědělského dělnictva, avšak v očích komunistické strany 
vykořisťovateli žijícími z práce lidu. Pejorativně zabarvené pojmy „venkovský bo-
háč“ či později „kulak“ označovaly v tehdejším jazyce zemědělce hospodařícího na 
více než 15 ha půdy. 

Už koncem roku 1949 byly za účelem uzavírání smluv o dodávkách vyhotovová-
ny seznamy zemědělců vlastnících půdu do 20 ha. Na základě vládního nařízení  
č. 57 ze 4.  listopadu 1952, které zavedlo odstupňování množství dodávek podle ve-
likosti zemědělských závodů (§ 12) měly okresní národní výbory podle návrhů rad 
místních národních výborů vypracovat seznamy vesnických boháčů a předložit je 
okresním plnomocníkům ministerstva výkupu (§ 17, odst. 2). Majitelům větší vý-
měry byly oproti drobnějším jednotlivě hospodařícím rolníkům předepsány o 10 % 
zvýšené dodávky zemědělských produktů určených k  veřejnému zásobování  
(§ 17, odst. 1). Okresní plnomocník výkupu písemným příkazem stanovil vesnic-
kým boháčům povinné dodávky všech zemědělských výrobků (§ 27, odst. 2). V pří-
padě nesplnění byli vystaveni jejich nucenému odnětí (§ 44).2  

Prvotní upozornění na nepohodlného zemědělce vycházelo přímo z  vesnice. 
Důležitým krokem ke konečné likvidaci bylo získání podpisu několika spoluob-
čanů – sousedů ze vsi. Vytipovaný sedlák měl být označen za vesnického vykořisťo-
vatele, soustavného neplniče dodávek a sabotéra budovatelského úsilí, kterému je 
třeba sebrat majetek a vystěhováním z obce ho zbavit škodlivého vlivu na ostatní. 
Konkrétní písemné doklady o tomto postupu se mi bohužel zatím nepodařilo na-
jít. Tato informace se však jako stěžejní objevovala při besedách s pamětníky, při 
odpovědi na otázku: „Proč někdo byl vystěhován a jiný nikoliv?“

V  místních národních výborech byli v  mnoha případech zastoupeni členové 
Komunistické strany Československa, kteří měli většinou osobní zájem zavděčit 
se vládnoucí garnituře. Naopak větší sedláci byli často předválečnými příslušníky 
zrušené Republikánské strany československého lidu rolnického a  malorolnic-
kého či po únoru 1948 nadále trpěné lidové strany. Záleželo tedy právě na situ-
aci a  konkrétních osobách v  jednotlivých obcích, koho do „kulackých“ seznamů 
uvedou. Bylo možné v něm pravdivě uvést všechny usedlosti s výměrou půdy nad 
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stanovených 15 ha, ale šlo mezi ně doplnit i nepohodlné menší zemědělce, kteří ne-
podporovali socializaci vesnice, nebo naopak nezaznamenat některé s předepsa-
nou rozlohou. O  aktuálních poměrech na vesnici mohou v  některých případech 
velmi dobře informovat zápisy ze schůzí místních národních výborů a posloužit 
k  doplnění údajů z  okresních fondů. V  tomto typu pramenů se také setkáváme 
s názory místních tajemníků, kteří byli dosazeni do obcí. Často pocházeli ze vzdá-
lenějších oblastí a k přidělené obci neměli žádné osobní vazby, což umožňovalo 
jejich bezcitné rozhodování. Jejich výpovědi jsou založeny také v soudních spisech. 
Právě agilnost těchto osob byla mnohde hnací silou pro konečný zákrok. V případě 
funkcionářů místních národních výborů se možná někdy projevil i osobní zájem 
na likvidaci konkrétního souseda. 

Atmosféru té doby dokreslují dochované propagandistické plakáty štvoucí vše-
obecně i jmenovitě proti kulakům slovem a kresbou. Této problematice se věnovaly 
i „bleskovky“ tištěné na kopírovacích strojích jako přílohy místních novin. 

Nejčastější hospodářské delikty byly většinou definovány jako čin proti ochraně 
jednotného hospodářského plánu podle § 39 a přestupek v oboru výživy a zásobo-
vání podle § 88 trestního zákona správního č. 88 z roku 1950, podle kterého postu-
povaly okresní národní výbory. Podobně jako ohrožení jednotného hospodářské-
ho plánu a ohrožení zásobování podle § 134–136 trestního zákona soudního č. 86 
z roku 1950 vydávaly své rozsudky okresní soudy. Proti některým zemědělcům bylo 
trestní řízení sice zahájeno, ale nakonec bylo zastaveno. 

V počáteční fázi likvidace „kulaků“ byly jako trest ukládány jen peněžité pokuty či 
odnětí svobody, které sloužilo jako náhradní trest při nezaplacení. Jeden z prvních 
trestů propadnutí jmění, kde šlo o zemědělský majetek, udělil Okresní soud v Pel-
hřimově už v lednu 1951 velkostatkáři Radimu Donátovi z Pavlova.3 První zákaz poby-
tu udělený v okresní instanci vyřkl Antonínu Labohému z Benátek Okresní národní 
výbor v Pelhřimově 7. dubna 1952.4 V těsné časové návaznosti učinil stejně i pelhři-
movský okresní soud, když koncem dubna zakázal pobyt třem členům rodiny Vlko-
vých z Houserovky.5 Někteří zemědělci se proti rozsudku okresního soudu odvolali 
k opravné stolici, kterou byl Krajský soud v Jihlavě, zde se jim však v mnoha přípa-
dech dostalo jen zvýšení trestu. Zákaz pobytu dostal od Krajského soudu v Jihlavě již 
v lednu 1952 Matěj Tomec z Lipice, který byl prvoinstančním okresním soudem v pro-
sinci 1951 původně odsouzen jen k ročnímu odnětí svobody a pokutě 50 tisíc korun. 

Okresní soud v Humpolci udělil první zákaz pobytu Bohumilu Peterkovi z Poříčí 
dne 17. dubna 1952, jeho rozhodnutí bylo následně ještě potvrzeno dne 21. dub-
na 1952 rozhodnutím opravné stolice.6 Další jednotlivý případ, kdy Okresní soud 
v Humpolci rozhodl o vystěhování, je z května 1952, kdy trestal zároveň Josefa Tvr-
dého a jeho syna Karla z Řečice.7 Během roku 1952 bylo několik sedláků odsouzeno 
k propadnutí jmění, odnětí svobody a pokutě. Zákaz pobytu obdrželi až po svém 
odvolání k vyšší instanci. Od září 1952 už soud uděloval zákaz pobytu jako vedlejší 
trest běžně a  postižení se již k  vyšší instanci raději neodvolávali. Období největ-
ších perzekucí zemědělců ze strany soudu trvalo zhruba od dubna 1952 do červen-
ce 1953. Stejný trest udělil Okresní národní výbor v Humpolci až 4. prosince 1952, 
avšak v jeden den více obžalovaným. 

Likvidační akce proti zemědělcům trvaly po celé desetiletí. Jednotlivé případy 
jsem zaznamenala už v roce 1950, ale i 1959. Nejednalo se o oficiálně vyhlášenou 
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„akci K“ (Kulak), ale v důsledku pro jednotlivce šlo o totéž. Zemědělský majetek 
byl zabrán ve prospěch státu, předán do užívání státnímu statku nebo jednotnému 
zemědělskému družstvu a postižená rodina byla nucena odejít ze svého domova. 

Teritoriálně se v  databázi nuceně vystěhovaných zemědělců objevují téměř 
všechny obce z celého humpoleckého okresu rovnoměrně. V některých z nich byl 
vystěhováním postižen pouze jednotlivec a  jeho rodina, jinde naopak bylo zlik-
vidováno až šest hospodářství. Z několika málo obcí nebyl i přes zahájené trestní 
stíhání vystěhován nikdo. Zásadní podíl na situaci v  jednotlivých vesnicích měli 
zřejmě místní funkcionáři, kteří chtěli zkonfiskované majetky použít jako základ 
vznikajících jednotných zemědělských družstev. Stíhání „vesnických boháčů“ se 
často nesetkalo s očekávaným efektem. Objevil se i případ, kdy v obci, odkud bylo 
v padesátých letech nuceno odejít šest rodin hospodářů, z poměrně brzy založené-
ho JZD vystoupila po přechodu na vyšší typ a rozorání mezí většina družstevníků, 
což působilo velké problémy při vracení půdy a jejím obhospodařování. 

Na sledovaném území asi dvě třetiny nejpřísnějších trestů udělil soud a pouze 
jednu třetinu okresní národní výbor, který některé případy k soudu přikázal. V po-
rovnání s ostatními bývalými okresy začleněnými v roce 1960 pod Pelhřimov bylo 
zjištěno, že na Humpolecku a Pacovsku udělil více rozsudků soud, na Kamenicku, 
kde bylo popsáno nejméně případů vystěhovaných, byl zase aktivnější okresní ná-
rodní výbor. Poměrně vyrovnané skóre mezi soudními rozsudky a  nálezy okres-
ního národního výboru má bývalý okres Pelhřimov. Nejaktivnějším okresem na 
daném území byl suverénně Humpolec se svou téměř stovkou případů řešenou 
minimálně propadnutím jmění či zároveň zákazem pobytu. Jen pro zajímavost, 
tento okres měl oproti zbývajícím sledovaným okresům o 120 km2 menší rozlohu 
a v počtu obyvatel byl až na třetím místě. 

Postupem doby a s narůstajícím množstvím prostudovaných pramenů bylo zjiš-
těno, že rolníků vyhnaných z jejich domovů bylo daleko více. Ty se však v první fázi 
bádání pouze v trestních agendách nepodařilo zachytit. Informace o dalších přípa-
dech se objevují i  jinde – v  dokladech o  pozemkové reformě, národním majetku, 
restitucích, v obecních kronikách i ve vzpomínkách pamětníků. Po doplnění údajů 
z těchto pramenů se v databázi pro stávající okres Pelhřimov objevuje přes 300 jmen 
hospodářů, kteří přišli v padesátých letech o svůj majetek a původní bydlení. 

Likvidace selského stavu probíhala tedy několika způsoby. První problémy na-
staly větším zemědělcům již brzy po schválení zákona č. 46 z 21. března 1948 o nové 
pozemkové reformě, podle kterého mělo být od nich státem vykoupeno pozemko-
vé vlastnictví nad 50 ha. Největší hospodáři byli podle něho podrobeni trvalé úpra-
vě vlastnictví k zemědělské a lesní půdě. Zákon měl upravit vlastnické poměry tak, 
aby zemědělská půda patřila těm, kdo na ni pracují. Výměra půdy právě nad 50 ha, 
kterou sami neobdělávali, měla být sepsána za součinnosti místní rolnické komise, 
následně vykoupena za náhradu a za úplatu přidělena drobnějším zemědělcům. 
Zapsáním výkupu do pozemkové knihy přešlo vlastnictví této půdy na českoslo-
venský stát. K proplacení výkupu zřejmě v mnoha případech nikdy nedošlo, neboť 
podle vládního usnesení ze 4. května 1954 neměly být tyto náhrady ani určovány, 
ani propláceny. Na těchto údajně vykoupených pozemcích začaly většinou v roce 
1950 hospodařit nově zřízené Československé státní statky nebo jednotná země-
dělská družstva, kterým byly nemovitosti předány. Vlastníci vykoupených usedlos-
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tí měli být na základě směrnice tří ministrů platné od 1. listopadu 1951 vystěhováni 
i s rodinnými příslušníky z prostředí, kde žili, aby nemohli negativně ovlivňovat 
průběh socializace vesnice. Pokud jim byla nejprve zkonfiskována jen část půdy 
nad stanovenou výměru, přišli později podle zákona č. 55/1947 Sb. z 1. dubna 1947, 
o pomoci rolníkům při uskutečňování zemědělského výrobního plánu, i o zbytek 
svého majetku. 

První fáze likvidace na přelomu čtyřicátých a padesátých let 20. století probíhala 
tedy pod rouškou zákona o  nové pozemkové reformě. Nikoliv však jen majitelů 
usedlostí nad zákonem stanovených 50 ha, ale i hospodářů s podstatně nižší výmě-
rou. Jednalo se o majitele pozemků ležících mimo jejich trvalé bydliště, které po 
delší dobu pronajímali a sami je neobdělávali. 

Jednou ze skupin vystěhovaných zemědělců byli také nájemci zbytkových statků. 
Ačkoli dobrovolně vstoupili do družstev, byl jim zabaven movitý majetek a museli 
odejít ze svých domovů. 

Další skupinou postižených vystěhováním byli ti, kteří údajně nebyli schopni za-
jistit zemědělskou výrobu na svém hospodářství. Tomuto tvrzení často předcháze-
lo vykoupení zemědělských strojů potřebných k obdělávání pozemků ve prospěch 
strojních stanic. Pro zajištění hospodaření na půdě byla v těchto případech uplat-
něna ustanovení výše uvedeného zákona č. 55/1947. Tento legislativní výnos patřil 
rovněž k  dobrým pomocníkům, jak připravit sedláky o  jejich majetek. Vlastníci 
pozemků, zemědělských objektů a strojů měli totiž půdu řádně obdělávat nebo ji 
pronajmout. V pravomoci tehdejších národních výborů bylo organizovat případ-
nou sousedskou výpomoc či uložit sankce při zanedbání zemědělské výroby, zavést 
nucený nájem či zřídit nucenou správu. V nové situaci se tedy původní pozitivní 
poslání zákona z doby hospodářské obnovy země po válce změnilo v přikazování 
vybraných hospodářství do nucených nájmů. 

Majetek někdy již věkově starších zemědělců či samostatně hospodařících žen 
byl dán do nuceného nájmu podle výše uvedeného zákona drobnějším vlastníkům 
půdy. Menší zemědělci však neměli o přidělení větší výměry zájem, protože nedis-
ponovali dostatkem pracovních sil ani techniky. Zároveň se obávali zvýšení dodáv-
kových povinností pro svá hospodářství. Původní majitelé pak prostřednictvím re-
ferátu vnitřních věcí okresního národního výboru obdrželi výměr k přestěhování, 
ve kterém bylo uvedeno místo jejich nového působiště. Za účelem přemístění jim 
byl objednán a určen povoz. I na toto konání byl využit starší zákon č. 125 z roku 
1927 Sb., o organizaci politické správy, který nebyl správným právním podkladem 
k tomuto jednání. V případech zabrání usedlosti podle zákona č. 55 z roku 1947 za-
kazoval pobyt v obci přímo místní národní výbor. K odůvodnění tohoto konání mu 
stačila jedna věta například tohoto znění: „V zájmu zajištění zemědělské výroby na 
Vašem hospodářství je třeba uvolnit byt.“

Do jakých absurdních situací se zemědělci dostávali, dokládají případy několika 
rodin z Moravče na Pelhřimovsku. Tamní zemědělci už v roce 1951 bez problémů 
vstoupili do jednotného zemědělského družstva, kde pracovali v rostlinné výrobě. 
Po dvou letech však byli z družstva, údajně pro velký vnos půdy, vyloučeni. Mělo se 
tak stát pod nátlakem zemědělského referenta krajského národního výboru, který 
pravidelně dojížděl do tamního družstva a pod pohrůžkou nepřidělení financí na 
investice přesvědčoval představenstvo družstva, aby kulaky ze svých řad vyloučilo. 
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Když se tak stalo, byli rolníci donuceni podepsat ve prospěch státu darovací smlou-
vy na nemovitosti a z obce se vystěhovat. Když o čtyři roky později žádali o nový 
vstup do JZD, byli s  radostí přijati, neboť odchodem mnoha rodin z  obce přišlo 
družstvo o pracovní síly, které by obhospodařovaly vnesenou půdu. Majetek daro-
vaný státu jim byl navrácen s dovětkem, že smlouvy s místními národními výbory 
byly uzavřeny v období, kdy dary smělo přijímat jen ministerstvo financí. 

Právě „dobrovolné“ darování majetku státu bylo dalším způsobem likvidace vět-
ších zemědělců, kteří nebyli odstraněni během akce „K“. Ve druhé polovině pade-
sátých let, po letech strachu z uvěznění, vystěhování a bídy, byla při trestním řízení 
rolníkům nabídnuta výměna trestu odnětí svobody za podpis pod darovací smlou-
vou. Zároveň měla rodina opustit obec. Doklady o hojném využívání tohoto insti-
tutu po celou druhou polovinu padesátých let jsou v pelhřimovském okresním ar-
chivu uloženy ve spisech týkajících se národního majetku. Mezi mnoha případy se 
možná někdy objevili někteří starší a nemocní sedláci, kteří se již skutečně o svůj 
majetek nedokázali sami postarat a rádi ho státu předali. 

Zvláštní skupinou byli hospodáři, kteří přišli o svůj majetek na základě Benešo-
vých dekretů z roku 1945 koncem čtyřicátých let 20. století. Jejich osudy se ve vý-
sledku podobají osudům perzekuovaných sedláků z padesátých let, neboť také oni 
přišli o majetek, který byl přidělen drobným zemědělcům a poté využit jako základ 
jednotných zemědělských družstev. I oni opustili svá obydlí. 

K vysídlení rodiny došlo většinou i v případě, kdy byl obviněný odsouzen pou-
ze k propadnutí jmění. Někdy byli souzeni manželé v samostatných procesech. 
Jindy byl obžalován pouze hospodář, ale i manželce jako spolumajitelce used-
losti byl zabrán její majetek – většinou ideální polovina. Pokud se tak nestalo, 
byla později přinucena bezúplatně darovat svůj majetek státu. Vyskytly se i pří-
pady, kdy rolníci sami chtěli vstoupit do jednotných zemědělských družstev, ale 
nebyli přijati nebo byli po přijetí brzy vyloučeni. Pro trestní stíhání se v té době 
vždy nějaký důvod našel. Likvidovány byly často usedlosti ležící přímo v centru 
obce. Prvotně byly využity pro potřeby živočišné výroby jednotných zeměděl-
ských družstev, někdy také pro potřeby místních národních výborů ke zřízení 
úřadoven, knihoven, mateřských škol a podobně. Některé obytné objekty byly 
později prodány soukromým majitelům, jak dokládá materiál nově nalezený 
v archivním fondu Okresní národní výbor Pelhřimov. Tento majetek však již ne-
bylo možné v restitucích vrátit v úplnosti a v devadesátých letech 20. století byly 
od původních vlastníků nebo jejich dědiců odkupovány třeba jen hospodářské 
budovy. 

Z podrobnějšího studia vyplynulo, že perzekutoři občas soustředili svůj zájem 
na rodiny spřízněné příbuzenskými vztahy, což byl možná důsledek tehdejší sňat-
kové politiky, kdy nevěsty ze selských gruntů přinášely své věno na srovnatelnou 
manželovu usedlost a obráceně. 

K samotnému stěhování docházelo většinou bezprostředně po vynesení rozsud-
ku. Rodina si často stihla sbalit jen nejdůležitější věci. Místa pobytu, termíny odjez-
du i způsoby dopravy byly sice rodinným celkům určovány výměrem, ale zatím se 
mi nepodařilo přesně zjistit, zda byla i po delší době přítomnost přestěhovaných 
na určených adresách nějak kontrolována. Striktnější režim zřejmě panoval při 
přesídlení mimo kraj, kdy byla tímto způsobem na státní statky často v pohranič-
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ních oblastech dodávána pracovní síla. Z vyprávění pamětníků jsem se dozvěděla, 
že když byl rodině určen neobyvatelný objekt a podařilo se jí vlastní aktivitou se-
hnat jiné ubytování například u příbuzných, do přiděleného místa se nedostavili. 
Většina vystěhovaných se však do určeného místa přesunula. Ve skutečnosti se do 
nového působiště zpravidla přemisťovaly jen manželky s dětmi, popřípadě rodiči 
či sourozenci, protože potrestaní sedláci museli nastoupit do výkonu trestu odnětí 
svobody. Amnestie vyhlášená novým prezidentem Antonínem Zápotockým a čes-
koslovenskou vládou dne 4. května 1953 často snižovala jen výši peněžitých trestů či 
délku odnětí svobody. Vedlejšího trestu, jakým byl zákaz pobytu, se však netýkala, 
proto byly tyto rozsudky vykonány. 

Z dokumentů uložených v Národním archivu ve fondu Správa sboru nápravné 
výchovy Praha lze vysledovat, jak probíhalo vystěhování mimo kraj. Na minister-
stvo národní bezpečnosti bylo doručeno rozhodnutí trestní komise okresního ná-
rodního výboru, kam byl doplněn záznam o tom, kde bylo zajištěno nové bydlení, 
a později, kdy a jak byl přesun proveden. Toto sdělení o provedení přesunu bylo 
zřejmě telegrafováno na příslušný okresní národní výbor. Referent pro ministerská 
opatření na příslušné krajské správě Státní bezpečnosti vyplnil zjišťovací dotazník 
ohledně konkrétních rodinných příslušníků a osob žijících ve společné domácnos-
ti s postiženým hospodářem. Po ukončení vystěhování referent zpětně nahlásil na 
ministerstvo zprávu o průběhu samotného přesunu. 

Mezi mnoha případy nemilosrdného vystěhování se objevil i  náznak lidského 
faktoru. Rodině Josefa Děkanovského z Petrovy Lhoty (bývalý okr. Ledeč nad Sáza-
vou), která měla dvě dcery v Ústavu pro choromyslné v Praze, bylo přiděleno ná-
hradní bydlení a zaměstnání na Státním statku Lnáře, tedy nedaleko tohoto zaříze-
ní, aby je mohla navštěvovat.8 

Důsledkem nelítostného postupu proti větším zemědělcům bylo nejen jejich vy-
tržení z prostředí, ve kterém po staletí hospodařili jejich předkové, uvržení celých 
rodin do nejistoty a bídy, ale i osobní tragédie. Když například ve výkonu trestu 
přišel o život syn rovněž uvězněného sedláka, bála se rodina následků sdělení této 
informace otci, aby se ještě více nezhoršil jeho zdravotní stav. Mnozí členové stí-
haných rodin měli řadu let psychické problémy. Staly se i případy, kdy odsouze-
ní tuto skutečnost neunesli a dobrovolně si vzali život. Krušné chvíle jistě zažívaly 
manželky postižených a matky nezaopatřených dětí, které musely žádat o přidě-
lení finanční hotovosti, aby měly za co nakoupit základní životní potřeby. Časté 
žádosti o milost pro jejich muže nebyly kompetentními místy většinou vyslyšeny. 
Ponižující bylo jistě i žádání vystěhovaných o povolení návštěvy původní obce při 
příležitosti pohřbu některého člena jejich širší rodiny. 

Nejistá budoucnost čekala všeobecně také děti stíhaných „kulaků“, a  to nejen 
těch vystěhovaných. Byly jim kladeny překážky v cestě za vzděláním, často byly vy-
loučeny z  již zahájeného studia nebo nebyly do školy vůbec přijaty. Při zpětném 
pohledu na tuto problematiku se však zdá, že postupem doby se mnozí potomci 
postižených zemědělců do škol přece jen dostali a nezřídka dosáhli i vysokoškol-
ského vzdělání. Možná je to tím, že vládnoucí garnitura, která zbavila rodiče ma-
jetku a vlivu v původních obcích, po určité době přestala klást v tomto směru jejich 
dětem překážky. Vyššího vzdělání a postavení však pravděpodobně dosáhly také 
vlastní pracovitostí, na niž byly z domova zvyklé.
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Zajímavé by jistě bylo i sledování osudů zkonfiskovaných nemovitostí. V prvních 
letech byly ve většině případů využívány podle prvotního záměru, kvůli kterému 
musely být opuštěny, a to ve prospěch rodících se JZD. Po jejich hospodářském roz-
voji a výstavbě účelových kravínů a vepřínů byly tyto prostory opuštěny a často ne-
zadržitelně chátraly. Některé byly přebudovány na kanceláře družstev či národních 
výborů nebo jiných zařízení. Po roce 1989 byly v rámci mimosoudních rehabilitací 
většinou navráceny rodinám původních vlastníků. Někteří se do těchto objektů 
vrátili, obydleli je nebo využili pro živnostenské podnikání, např. zemědělskou 
prvovýrobu, truhlářské dílny, drobné výrobní či obchodní provozovny, restaurač-
ní zařízení apod., jiní je prodali a jsou využívány pro trvalé bydlení nebo rekreaci. 
Výjimkou však nebyla ani stavení, která zanikla úplně, buď už v minulém režimu 
skončila demolicí nebo je natolik nahlodal zub času, že jsou dnes vhodné už jen ke 
zboření. 

1  Státní okresní archiv (dále jen SOkA) Pelhřimov, fond (dále jen f.) Okresní prokuratura Humpo-
lec – nezpracováno, spisová značka (dále jen sp. zn.) T 24/53.

2  Sbírka zákonů republiky Československé, ročník 1952, částka 33, zákon č. 56/1952 Sb. o dodávko-
vé povinnosti a o výkupu zemědělských výrobků; tamtéž, vládní nařízení č. 57/1952, kterým se 
provádí zákon o dodávkové povinnosti a výkupu zemědělských výrobků. 

3  SOkA Pelhřimov, f. Okresní soud Pelhřimov – nezpracováno, sp. zn. T 6/51.
4  Tamtéž, f. Okresní národní výbor Pelhřimov, karton 276, inventární číslo 592, sp. zn. T 152/52. 
5  Tamtéž, f. Okresní soud Pelhřimov – nezpracováno, sp. zn. T  25/52.
6  Tamtéž, f. Okresní soud Humpolec – nezpracováno, sp. zn. T 31/52.
7  Tamtéž, sp. zn. T 49/52.
8  Národní archiv, f. Správa sboru nápravné výchovy (SSNV) – nezpracováno, Jihlavský kraj – kulaci, 

zjišťovací dotazník Krajské správy Státní bezpečnosti Jihlava čj. 1510/01-V-53.

Poznámky
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Rozdílnosti při realizaci akce „K“  
v okresech Dačice, Jindřichův Hradec  
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Michaela Körnerová Chládková
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V  roce 2006 proběhla ve všech státních archivech akce nazvaná Soupis nuceně 
vystěhovaných zemědělských rodin 1948–1960. Bylo potřeba prověřit archivní 

fondy, v nichž bylo možné předpokládat výskyt materiálů dokumentujících stíhání 
rodin zemědělců označených za kulaky či vesnické boháče.1 Při této práci jsme ve 
Státním okresním archivu (SOkA) v Jindřichově Hradci narazili na několik zvlášt-
ností, tedy alespoň z mého pohledu zvláštností, jelikož se nezabývám systematicky 
sledovaným historickým obdobím. Pokusím se zde především načrtnout situaci 
v jednotlivých okresech našeho regionu a zaměřím se na úlohu okresních národ-
ních výborů při sestavování seznamů vesnických boháčů na počátku 50. let.

Jak známo, do obvodu někdejšího okresu Jindřichův Hradec, potažmo do obvo-
du SOkA Jindřichův Hradec, náleží obce ze tří předešlých okresů – Dačice, Jindři-
chův Hradec a Třeboň. Při studiu materiálů z fondů příslušných tří okresních ná-
rodních výborů (ONV) jsme záhy zjistili, že praxe při „potírání vesnických boháčů“ 
byla v každém z těchto okresů odlišná. Tato skutečnost by se dala jistě odůvodnit 
faktem, že moravský okres Dačice náležel do Jihlavského kraje, tedy pod Krajský 
národní výbor (KNV) v Jihlavě, dva zbylé české okresy do Českobudějovického kra-
je a pod KNV v Českých Budějovicích. Nepřehlédnutelné odlišnosti při samotném 
„potírání vesnických boháčů“ se však vyskytovaly i  v  praxi jindřichohradeckého 
a třeboňského ONV. Skoro to může vypadat, že celostátní akce, pečlivě připravo-
vaná a koordinovaná nejvyššími místy, byla natolik tajná, že ani prováděcím orgá-
nům – tedy okresním národním výborům – nebyly včas poskytnuty základní poky-
ny, v nichž by bylo jasně definováno, koho se akce „K“ má týkat a jak se konkrétně 
má provádět.2

Nyní blíže k  jednotlivým okresům, resp. okresním národním výborům a jejich 
postupům při realizaci akce „K“ a sestavování seznamů vesnických boháčů.

Na ONV Dačice se jednotlivé případy vesnických boháčů a  přesídlování jejich 
rodin projednávaly a  rozhodovaly na schůzích bezpečnostní komise, resp. jsou 
dochovány zápisy ze schůzí komise, která nebyla blíže pojmenovávána, pouze vý-
jimečně je v záhlaví zápisu uvedeno označení komise jako bezpečnostní. Jejího jed-
nání se účastnil předseda či místopředseda ONV, zástupce zemědělského referátu 
ONV, zástupce okresního výboru Komunistické strany Československa (OV KSČ), 
okresní prokurátor, někdy zástupce Sboru národní bezpečnosti (SNB), popř. Státní 
bezpečnosti (StB) – ten ne vždy.3 Některé případy byly předány k dalšímu projed-
nání trestní komisi ONV.4 Pouze menší část zjištěných případů byla v okrese Dačice 
řešena zdejším okresním soudem.5

Naproti tomu při ONV Jindřichův Hradec a ONV Třeboň byly ustaveny komise 
nazvané přímo „komise pro přesidlování rodinných příslušníků vesnických bohá-
čů“ (jejich složení bylo obdobné jako u  komise při ONV Dačice). Ani u  jednoho 
z obou těchto ONV není jasné, kdy přesně byly komise ustaveny a kdy byla jejich 
činnost ukončena. O jejich existenci máme první zprávy z konce roku 1952. Pro Jin-
dřichův Hradec je nejstarší dochovaný zápis z 9. prosince 1952, pro Třeboň máme 
k dispozici pouze jeden jediný zápis ze schůze této komise, a to z 29. prosince 1952; 
vyplývá z něj však, že nešlo o její první schůzi. 

Při ONV Jindřichův Hradec tato komise, jak je patrno z  dochovaných zápisů, 
většinou pouze navrhovala likvidaci usedlostí a ve větší míře předávala jednotlivé 
případy okresní prokuratuře, také samozřejmě organizovala přesvědčovací akce 
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v obcích. Mnohem aktivněji pracovala v prvním půlroce své existence, kdy na zá-
kladě jejího rozhodnutí bylo z okresu vystěhováno na dvacet zemědělských rodin, 
následně byla funkce hlavního pronásledovatele kulaků přenesena na soud.6

V  jediném známém výše zmíněném zápisu (resp. z  jeho kopie – průklepu, na 
němž je poznamenáno, že bylo pořízeno šest exemplářů a po jednom dostal každý 
z šesti členů) ze schůze komise při ONV v Třeboni je zapsáno: K zápisu z poslední ko-
mise bylo uvedeno s. Janoškem [okresní prokurátor], že jednotlivé případy proti vesnic-
kým boháčům budou projednávány jednak v předsednictvu OV KSČ a jednak v Radě ONV. 
Dále po těchto liniích budou případy projednány v místních organizacích a v radách MNV 
a na veřejných schůzích.7 (K tomuto rozhodnutí komise si dovolím poznamenat, že 
v oficiálních zápisech ze schůzí rady ONV od konce roku 1952 a v roce 1953 nejsou 
podchyceny zmínky o projednávání konkrétních případů, pouze se v nich spora-
dicky objevují kusé informace o sestavování soupisu vesnických boháčů, pro který 
měly poskytovat zprávy jednotlivé místní národní výbory.8) V okrese Třeboň se pak 
opravdu kladl větší důraz na to, aby o jednotlivých případech rozhodovaly složky 
veřejného života v obcích – tedy místní národní výbory (MNV) a místní organizace 
KSČ (MO KSČ), popř. veřejné schůze, na nichž se mnohde prosadil hlas lidu. To se 
však následně ukázalo jako kontraproduktivní zejména při sestavování zmiňova-
ných seznamů vesnických boháčů.

Tyto seznamy měly při organizování akce „K“ sestavit ONV na přelomu let 1952 
a 1953. Proto obeslaly všechny MNV ve svém obvodu, aby jim pro tyto seznamy za-
slaly podklady, resp. seznamy jmen, někdy i  doplněné o  charakteristiky označe-
ných osob. Zde je opět možné najít rozdíly mezi dotčenými třemi okresy.

Zejména v okrese Třeboň byly se sestavováním tohoto seznamu problémy, jak 
bylo výše naznačeno. Ještě koncem února 1953 neobdržel ONV hlášení asi od po-
loviny podřízených MNV. A  z  obcí, od kterých přišlo hlášení již počátkem roku 
1953, přicházely na ONV v  následujících měsících opravná hlášení, v  nichž rady 
MNV ve svých schůzích – někde i pod nátlakem veřejného mínění – upřesňovaly, 
že zemědělci nahlášení podle původních nejasných pokynů, podle kterých měl 
být za vesnického boháče označen každý zemědělec obhospodařující více než  
15 hektarů půdy, nejsou žádní vesničtí boháči, že předepsané dodávky zeměděl-
ských produktů plní vzorně a nikdy nikoho nevykořisťovali. Nejednou se v nich 
také objevila zmínka o  aktuální měnové reformě, když při výměně peněz vyšlo 
najevo, že zemědělci původně označení za vesnické boháče jsou většinou chudá-
ci, kteří rozhodně neměli nashromážděny velké částky peněz k  výměně. Zřejmě 
také pod vlivem tohoto licitování ze strany MNV rozeslal dne 29. července 1953 
ONV Třeboň na jednotlivé MNV nově sestavené seznamy vesnických boháčů, aby 
se k nim jednotlivé obce znovu vyjádřily.9 

ONV v Jindřichově Hradci byl při sestavování seznamu vesnických boháčů zjev-
ně přísnější. Pokud z některé obce v lednu či únoru 1953 přišlo negativní hlášení, 
nařídil situaci v  takové obci znovu důkladně prověřit a  sám určil zemědělce, na 
které je třeba se zaměřit. Naopak v jiných obcích – jako příklad můžeme uvést měs-
tečka Kunžak a Strmilov – se zřejmě v důsledku nepřesných informací do seznamů 
vesnických boháčů dostali i jiní „třídní nepřátelé lidově-demokratického zřízení“, 
jako pekař, který šidil chleba, majitelé pletáren, krejčovských dílen apod., kteří sice 
nevlastnili a neobdělávali zemědělskou půdu, ale zaměstnávali, a tím i „vykořisťo-
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vali“ dělníky. Někde se na seznamy dostali i malozemědělci, kteří však byli známí 
coby „notoričtí neplniči“ stanovených zemědělských dodávek. V případě Kunžaku 
byl do seznamu vesnických boháčů nahlášen dokonce živnostník – obuvník, který 
kromě toho byl vedoucím hudebního souboru – jak je uvedeno v jeho charakteristice.10 

Obdobná situace byla i na Dačicku, nepřihlíželo se zde však tolik k hlasům z obcí 
a slovo ONV mělo větší váhu. V Dačicích si zřejmě na ONV vytvořili svůj seznam 
vesnických boháčů, do kterého se pak na základě zpráv z obcí a místního šetření 
dopisovala, případně z něj vyškrtávala jména zemědělců, v konečném rozhodování 
však převažoval vliv ONV.11

Třeboňskou zvláštností v porovnání s ostatními dvěma okresy bylo to, že řadu 
případů, o kterých nejsou v dochovaných materiálech ONV Třeboň žádné zmínky, 
projednal později okresní soud.12 Ve fondu ONV Třeboň je dochováno také několik 
Výměrů, kterými ONV oznamoval postiženým osobám, že jsou ve své obci nežádou-
cí, a musí se tedy vystěhovat. Tyto osoby a jejich rodiny však mnohdy příkazu ONV 
nedbaly, v obci zůstaly a ONV již důsledně nedohlédl na realizaci svého rozhodnutí.

Za dačickou zvláštnost je možné označit fakt, že ve fondu ONV Dačice je na roz-
díl od archivních fondů ONV Jindřichův Hradec a ONV Třeboň dochována kartoté-
ka (i když není zřejmě úplná) Zpráv pro provádějící ONV.13 Byla pro nás velmi účin-
ným vodíkem při dalším pátrání po postižených rodinách. Jde o lístky – formuláře, 
do kterých se vpisovaly základní údaje o tzv. rodinných celcích vesnických boháčů, 
tedy jméno provinilého vesnického boháče, který byl odsouzen, po vynesení roz-
sudku byla celá jeho rodina přesídlena na určený státní statek, jehož adresa, stejně 
jako adresa zajištěného ubytování a popis bytu (počet místností a rozměry) jsou 
zde uvedeny, případně též doporučený způsob dopravy. Na těchto lístcích jsou pak 
zapsána jména a data narození všech členů postižené rodiny. Nevýhodou je, že zde 
není uvedena původní adresa rodiny a datum narození odsouzeného hospodáře; 
tyto údaje se pak většinou podařilo dohledat ve výše zmíněných zápisech ze schů-
zí bezpečnostní komise. Pokud bylo provedeno přesídlení všech rodinných celků 
podchycených v kartotéce z roku 1953 (celkem 22 případů – z toho 13 případů bylo 
ověřeno i v zápisech bezpečnostní komise), byl ONV v Dačicích v tomto směru po-
měrně aktivní a úspěšný. (Pro ONV Jindřichův Hradec uvádí L. Svoboda ve své kapi-
tole v knize Akce „K“ 20 doložených případů přesídlení rodin do léta 1953, pro celé 
období let 1952–1956 kolem 35 rodin.14) Z hlášení ONV Dačice zaslaného 10. února 
1954 na KNV v Jihlavě dokonce vyplývá, že rodin vesnických boháčů k tomuto datu 
bylo odsunuto: mimo kraj 19 rodin, v rámci kraje pět a v rámci okresu tři rodiny.15 

Závěrem můžeme již jen shrnout, že i když v praxi zmíněných tří ONV byla akce 
„K“ v letech 1952–1954 realizována s výše uvedenými rozdíly, záleželo, ostatně jako 
vždy, především na lidech v  jednotlivých obcích, tedy na sousedech zemědělců 
označených za kulaky, kteří měli mnohdy jejich osudy ve svých rukou. Nakolik v je-
jich rozhodování hrály roli osobní sympatie či antipatie, nakolik se mohly projevo-
vat obavy funkcionářů MNV, kteří si uvědomovali svou odpovědnost za obdělávání 
opuštěné zemědělské půdy, o kterou by se po vysídlení rodin vesnických boháčů 
museli postarat, se můžeme spíše jen dohadovat, jelikož takové informace se v do-
chovaných oficiálních dokumentech objevují pouze zřídka.
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1  Pokyn odboru archivní správy MV ČR Nuceně vystěhované zemědělské rodiny v 50. letech 20. století – 
soupis archiválií, č. j. AS-1216/Ř-2005. O provádění tohoto pokynu v jihočeských archivech srov. též 
příspěvek L. Plucarové v této publikaci.

2  O organizování, opatřeních a provádění akce „Kulak“ (akce „K“) v celostátním měřítku srov. 
např. ROKOSOVÁ, Šárka: Administrativní opatření – jedna z forem perzekuce sedláků komuni-
stickým režimem. Securitas Imperii, 2003, č. 10, s. 147–194; BLAŽEK, Petr – JECH, Karel – KUBÁLEK, 
Michal a kol.: Akce „K“. Vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí v padesátých letech. Studie, seznamy 
a dokumenty. Pulchra – Česká zemědělská univerzita, Praha 2010 aj.

3  Státní okresní archiv (dále jen SOkA) Jindřichův Hradec, fond (dále jen f.) Okresní národní výbor 
(dále jen ONV) Dačice, karton (dále jen k.) 29, signatura (dále jen sign.) T, Zápisy ze schůzí 
(bezpečnostní) komise.

4  Tamtéž, k. 435, sign. 052.6, Zápisy ze schůzí trestní komise.
5  SOkA Jindřichův Hradec, f. Okresní soud Dačice II, knihy č. 65–69, Rejstříky T 1952–1956.
6  Srov. SVOBODA, Libor: Perzekuce vesnického obyvatelstva v  procesu kolektivizace na 

Jindřichohradecku. In: BLAŽEK, Petr – JECH, Karel – KUBÁLEK, Michal a kol.: Akce „K“,  
s. 190–195.

7  SOkA Jindřichův Hradec, f. ONV Třeboň, k. 395, sign. 071.4, Vesničtí boháči.
8  Tamtéž, knihy č. 11–13, Zápisy ze schůzí rady ONV.
9  Tamtéž, k. 518, Seznamy vesnických boháčů.
10  SOkA Jindřichův Hradec, f. ONV Jindřichův Hradec – manipulační období 1951–1954, k. 34, sign. 

250, Seznamy vesnických boháčů.
11  Ani v jednom z okresů jsme se nesetkali s tím, že by při potírání vesnických boháčů někde zá-

sadně figurovaly rolnické komise, pouze u několika případů spolu s radou MNV rozhodovala 
o vysídlení rodiny místní organizace KSČ. Toto poznání však nemusí být definitivní a může být 
ovlivněno faktem, že se nedochovaly písemné prameny.

12  SOkA Jindřichův Hradec, f. Okresní soud Třeboň II, knihy č. 26–29, Rejstříky T 1951–1956.
13  Tamtéž, f. ONV Dačice, k. 29, sign. T, Kartotéka přesídlených rodin.
14  SVOBODA, Libor: Perzekuce vesnického obyvatelstva v procesu kolektivizace na Jindřichohradecku,  

s. 191 a 195.
15  SOkA Jindřichův Hradec, f. ONV Dačice, k. 27, sign. T, Vesničtí boháči – přestěhování.

Poznámky
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Kolektivizace českého venkova je nerozlučně spjata s perzekucí osob, které byly 
v dobové terminologii nazývány kulaky či vesnickými boháči. Toto označení se 

vztahovalo především na zemědělce s velkou výměrou půdy, často se však v sezna-
mech „kulaků“ objevovala i  jména živnostníků či těch, kteří byli nějakým způso-
bem režimu nepohodlní a negativním způsobem zasahovali či mohli zasáhnout do 
průběhu kolektivizace v jednotlivých obcích. 

Vzhledem k  dostatečnému množství pramenů můžeme demonstrovat proces 
pronásledování osob označených za kulaky a jeho důsledky na příkladu konkrétní 
vesnice a prostřednictvím osudů konkrétních lidí. Zvolenou vesnicí jsou jihočeské 
Hrejkovice, obec nevelká svou rozlohou i počtem obyvatel, ležící v kopcovité kra-
jině středního Povltaví nedaleko města Milevska, které bylo v 50. letech 20. století 
také městem okresním.1 

Ve snaze přiblížit co nejrealističtěji dění v obci v souvislosti s perzekucí „vesnic-
kých boháčů“ využijeme k  analýze komparaci několika pramenů odlišného cha-
rakteru.2 Zcela zásadní materiál představuje soukromá kronika jednoho z obyvatel 
Hrejkovic, a tedy přímého svědka procesu kolektivizace obce Bohumila Pauknera 
(1881–1961), kterou sepsal mezi lety 1950 a 1960.3 Tento privátní pramen je kon-
frontován se zápisy obecní kroniky Hrejkovic, s  dalšími spisy uloženými ve Stát-
ním okresním archivu (SOkA) Písek a s výpověďmi pamětníků.

Kraj v okolí Hrejkovic nepatřil k nejúrodnějším, zvlněný terén a vyšší nadmořská 
výška řadily oblast spíše k chudším regionům země. V samotné obci po 2. světové 
válce hospodařilo téměř 80 rolnických jednotek, ve srovnání s okolními vesnicemi 
se zde však nacházel poměrně vysoký počet rozlehlých zemědělských usedlostí. Tři 
největší hrejkovičtí sedláci patřili vlastnictvím pozemků k největším hospodářům 
v širokém okolí a z hlediska výměry orné půdy dokonce na celém okrese. Sedm stat-
ků přesahovalo svou rozlohou 15 ha, což bylo dostatečným důvodem k tomu, aby 
se jejich vlastníci zařadili do kategorie „kulaků“, stejně jako majitel zdejšího vod-
ního mlýna.4 Mlynáři se obdobně jako sedláci stávali v době kolektivizace hlavními 
nepřáteli socializace obce a při soupisech „kulaků“ na ně bylo pamatováno – což 
potvrzuje i případ Hrejkovic. 

Všichni hrejkovičtí „kulaci“ a  jejich rodiny (viz tabulka 1) 5, od roku 1952 s  vý-
jimkou Josefa Jankovského čp. 38,6 museli čelit tvrdým podmínkám ekonomické-
ho a společenského nátlaku. U tří největších sedláků – Jaroslava Kazimoura čp. 16, 
Františka Pauknera čp. 27 a Františka Zděnovce čp. 6, jejichž výměra půdy převyšo-
vala 40 ha, a mlynáře Jaroslava Pauknera čp. 1 vyvrcholil tento postup na přelomu 
let 1955 a 1956 v předání usedlostí československému státu či jednotnému zeměděl-
skému družstvu (JZD) a ve vystěhování celé rodiny z obce. Zbylí sedláci pak vstou-
pili do nově vzniklého JZD. 

Než se tak stalo, uběhlo několik dlouhých let ve znamení útisku, ať už v podobě 
opatření ztěžujících samotnou zemědělskou práci hospodáře (odchod námezd-
ních sil, odebírání zemědělské techniky), finančních restrikcí, omezeného přístu-
pu k vázanému trhu či veřejného zostouzení dřívější elity vesnického společenství. 
Zásadní význam pak měl diskriminující systém rozpisu povinných dodávek země-
dělských produktů, kdy byli „kulaci“ úmyslně nesplnitelně vysokými požadavky 
přiváděni na pokraj hospodářského úpadku, vystaveni četným domácím prohlíd-
kám, finančně sankcionováni a v mnohých případech trestně či správně stíháni. 
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Uveďme si na příkladu Hrejkovic některé konkrétní způsoby, jakými k perzekuci 
místních „kulaků“ docházelo. Jednu z nepříjemných skutečností představoval od-
chod námezdních sil ze zemědělských usedlostí. Po komunistickém převratu od-
porovalo státní ideologii, aby nadále fungoval tradiční systém hospodáře a čeledi, 
a tak chod celého hospodářství zajišťovali takřka výhradně členové rodiny majite-
le. Podle zápisů z obecní kroniky přestala v Hrejkovicích čeleď definitivně existovat 
v roce 1949, kdy dvě německé rodiny pracující na statcích J. Kazimoura a F. Zděnov-
ce  byly přemístěny na nedaleké státní statky a kdy od F. Pauknera  a mlynáře odešly 
služky.8 

Počty osob žijících ve společné domácnosti v  jednotlivých selských staveních 
a ve mlýně uvádí tabulka 1. Při její analýze však musíme zohlednit fakt, že čísla za-
hrnují jak děti, tak i často práce neschopné výměnkáře. V Hrejkovicích byl z tohoto 
hlediska v relativně nejvýhodnější pozici F. Paukner, na jehož statku žilo celkem 
sedm osob, z nichž šest se mohlo zapojit do zemědělské práce. Jednalo se o hospo-
dáře, jeho manželku, bratra a tři dospělé či téměř dospělé děti.9 Naopak na největ-
ším hrejkovickém statku čp. 16 obhospodařoval pozemky o rozloze 47 ha pouze J. 
Kazimour se svou manželkou.

Sedláci disponovali v době komunistického převratu kvalitní zemědělskou tech-
nikou, která se stala pro vládnoucí stranu velkým lákadlem. Její zabavení nejenže 
komplikovalo práci zemědělcům, zároveň také zajišťovalo potřebný strojový fond 
při kolektivizačních aktivitách a zakládání JZD. V této oblasti měla velký význam 
aplikace zákona č. 27/1949 Sb., o mechanizaci zemědělství, na jehož základě dochá-
zelo k nucenému výkupu strojů. 

Mnohá z těchto zařízení však byla zničena, takže lze jen stěží v této praxi spat-
řovat deklarovanou snahu zefektivnit zemědělskou práci a zlepšit přístup malých 
rolníků k strojovému vybavení. Jako prostředek perzekuce „kulaků“ byl však tento 
postup velmi účinný.10 Okruh osob, u kterých k nucenému výkupu strojů docháze-
lo, upravovala příslušná vyhláška ministerstva zemědělství.11 Podle ní mohlo být 
důvodem odebrání zařízení neplnění výrobních, popřípadě výkupních smluv nebo 
také často vykonstruované tvrzení, že stroje nejsou u vlastníka efektivně využívány. 

Odebraná technika mířila především do strojních a  traktorových stanic (STS), 
v  případě Hrejkovic do STS Milevsko. Protože sedláci chybějící stroje nezbytně 
potřebovali, půjčovali si je za úhradu právě od STS, která jim jejich vlastní zaříze-
ní z  rozhodnutí okresního národního výboru (ONV) odebrala. Rodinná kronika 
v roce 1952 poznamenává: Jar. Kazimourovi čp. 16 odvezena mlátička do „úschovy“ – až 
bude chtít mlátit – dá-li P. Bůh zapůjčí mu jí asi za „mírný poplatek“.12 

Výše poplatků za  vypůjčení strojů se lišila v  závislosti na osobě, která zařízení 
žádala. „Kulaci“ pak museli platit za pronájem vyšší částky, stejně jako v případě 
koupě hnojiv, osevních plodin a dalších prostředků zabezpečujících chod hospo-
dářství, kdy stanovení cen bylo vůči těmto lidem značně diskriminační.13 

Výše zmíněné tvrzení o špatném zacházení STS s přidělenou technikou potvrzuje 
další citace z rodinné kroniky, tentokrát z roku 1951, která líčí průběh žní v tomto 
roce na usedlosti čp. 16: Strojní stanice nabízela samovazy – aby umožnila sousedům 
těm boháčům – od peněz – Co mohl Kazimour Jar. č. [1]6 dělat když na svém hospodářství 
byl sám s manželkou – musel si zjednat samovaz (jeho mu odebrali) s kterým syn 3 roky 
sám sekal – ničeho se mu nepřihodilo – aby byl opravován. Když přijeli ze ST.S. – byli u stro-
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je dvá – více stály nežli jezdili stále tomu něco scházelo – odborníci znamenití – a za něma 
jezdil zase jeden – jak to pokračuje –.14 

Odebrání zemědělské techniky však netrestalo pouze samotného majitele stroje, 
ale práci komplikovalo také mnoha menším rolníkům, kteří si koupi vlastního za-
řízení nemohli dovolit, a proto si techniku od sedláků půjčovali. Kromě družstev-
ního vlastnictví strojů představoval tento systém tradici, která na venkově běžně 
fungovala. 

V Hrejkovicích nastala tato situace v roce 1952, kdy měl být odvezen další stroj 
J.  Kazimourovi z  čp. 16. Ani žádost předsedy místního národního výboru (MNV) 
a potvrzení podepsané předsedou místní organizace KSČ o potřebě stroje pro men-
ší zemědělce neobměkčily příslušné funkcionáře ONV, kteří trvali na jeho odevzdá-
ní. Jak B. Paukner ve své kronice uvádí, 20./6 přišel přípis od ONV. předsedovi jak to 
přijde podporovat vesnic. boháče. MNV se má řídit pokynů vlády a „pres“ 21./6 odevzdat 
na kruhovku na útraty MNV –!15 Ani v tomto případě, stejně jako v mnoha dalších, ne-
mohl postoj MNV zvrátit stanovisko nadřízeného orgánu, jehož pracovníci o ode-
bírání strojů rozhodovali, aniž by zvažovali důsledky svých rozhodnutí. 

Také finanční politika státu „kulaky“ znevýhodňovala. Kromě existence dvojích 
cen, o které jsem se již zmiňovala, nesmíme opomenout platbu zemědělské daně, 
která byla větším usedlostem vyměřována. Ta byla zavedena již v roce 1948. V Hrej-
kovicích ji platili majitelé pěti statků o  výměře přesahující 20 ha a  mlynář. Také 
investiční aktivity těchto osob zmrazily příslušné orgány omezením jejich přístupu 
k cizímu kapitálu (jednalo se především o nemožnost získat úvěr).16 

Z  hlediska každodenního života dopadala tvrdě na „kulaky“ opatření spojená 
s restrikcemi v oblasti lístkového systému. Připomeňme, že až do měnové reformy 
v roce 1953 existoval v Československu dvojí trh – vázaný s nižšími cenami, kde byl 
přístup podmíněn vlastnictvím příslušných lístků, a volný s cenami až několikaná-
sobně vyššími.

 Tím, že došlo k zamezení přístupu osob označených za kulaky na vázaný trh, byli 
tito lidé prakticky odkázáni pouze na trh volný s vysokými cenami. Skutečnost, že 
velkým hospodářům nepomohla k zisku lístků ani splněná povinná dodávka ze-
mědělských produktů, dosvědčuje zápis v obecní kronice z roku 1952, kde jsou uve-
dena jména sedmi velkých hospodářů a mlynáře, kteří navzdory splněné dodávce 
neobdrželi ani potravinové lístky, ani lístky na mýdlo.17 B. Paukner k této záležitosti 
dodává: Potravinové lístky na únor [1952] nedostali ti, kteří neměli dodaný na 100 % celý 
kontingent za r. 1951 – též i výměnkáři to odnesli že jejich hospodář nemá dodáno ale ti 
větší boháči ať dodali všechno nedostali také ani né šatenky, ti můžou jít na volný trh!18

Výše zmíněná opatření postihovala „vesnické boháče“ především ekonomicky. 
Nelze však opomenout ani formy perzekuce, které měly dopad spíše společenský. 
Dřívější pozice sedláků či mlynářů jako sociální elity vesnické komunity se v průbě-
hu rekordně krátké doby propadla na samé společenské dno. Samozřejmostí bylo 
odstranění těchto osob ze všech veřejných funkcí, štvavé a nenávistné příspěvky pl-
nily stránky místního tisku. Nebylo výjimkou, že se mezi autory regionálních člán-
ků objevovala jména lidí, kteří si se sedláky, coby svými bývalými zaměstnavateli, 
vyřizovali tímto způsobem staré účty a kompenzovali ať skutečné, či pouze domně-
lé křivdy. A v mnohých případech nezůstalo pouze u slov. V Hrejkovicích tak jednu 
z hlavních postav, které se angažovaly v otázce založení JZD v obci a vedly „třídní 
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boj“ proti místním „vesnickým boháčům“, představoval člověk, který se do vesnice 
přestěhoval, protože ho sedlák J. Kazimour na svém statku zaměstnal.

Také v této obci přinesla politická snaha odstranit „kulaky“ ze všech funkcí ve-
řejného života své důsledky. Posledním členem MNV v Hrejkovicích, který se řadil 
do skupiny „vesnických boháčů“, byl sedlák F. Zděnovec. Po nucené reorganizaci 
místních národních výborů v roce 1950, která měla za úkol vylepšit politický profil 
vedení v jednotlivých obcích, zmizelo i jeho jméno ze seznamu hrejkovického za-
stupitelstva.

Ekonomická prosperita selských jednotek a  jejich společenská prestiž byly tra-
dičně umocněny vzděláním, které se převážně synům hospodáře poskytovalo. Bylo 
příčinou ekonomického pokroku obce a sedlákům zajišťovalo také potřebnou au-
toritu v rámci vesnického společenství. Na druhou stranu je nutno uvést, že vzdělání 
nebylo ani v těchto rodinách samozřejmostí a pro zástupce nižších sociálních vrstev 
představovalo nedosažitelnou metu, bez ohledu na jejich schopnosti a intelekt. 

V souvislosti se vzděláním selských dětí můžeme v zápisech obecní kroniky Hrej-
kovic nalézt přepis článku z časopisu ONV Milevsko „Za lepší život vesnice okresu 
milevského“ z roku 1952, kdy neznámý přispěvatel kritizoval hrejkovického sedlá-
ka J. Kazimoura za to, že nechal své dvě dcery vystudovati, a nyní hospodaří sám s man-
želkou (syn Jindřich na vojně), hospodářství předal míst. nár. výb., a sám se udává, že jest 
nemocen těsně přede žněmi, takže sabotuje sklizeň a výmlat – dodávky obilí.19

Ať jsme v předešlém textu hovořili o jakékoli formě útisku osob označených za 
kulaky, základní nástroj jejich perzekuce představoval již dříve zmiňovaný systém 
povinných dodávek a výkupu zemědělských produktů. Spočíval v povinnosti hos-
podáře odevzdat normami stanovené množství zemědělských surovin, jež však 
zpravidla přesahovalo produkční možnosti usedlosti. Systém státního řízení země-
dělského výkupu byl zaveden v Československu už v období Protektorátu, v roce 
1949 právně korigovalo tuto oblast vládní nařízení č. 7/1949 Sb., o výkupu a dodáv-
ce zemědělských výrobků podle smlouvy. V  rámci stranických pokynů pak měli 
být právě „kulaci“ při nedodání požadovaného množství exemplárně potrestáni.20 

Otázka splnění či nesplnění předepsaných odvodů provázela v době kolektivi-
zace život každého zemědělce, u kategorie „vesnických boháčů“ však měla zvláštní 
význam, neboť už samotné normy určující výši povinné dodávky byly stanovovány 
s úmyslem dostat hospodáře do situace, kdy svým závazkům nedostojí a bude mož-
né jej následně vystavit dalším represivním opatřením.

Pro názornost uvádím v příloze tabulku 2, sestavenou na základě údajů z kroni-
ky B. Pauknera, kde si autor v některých letech evidoval předepsané dodávky svého 
zetě – F. Pauknera. Záznamy nejsou zcela kompletní a je možné, že obsahují i ně-
které nepřesnosti, představují však zajímavý doklad o míře produkčního zatížení 
téměř 43hektarové usedlosti vyjádřené jednak v absolutních hodnotách jednotli-
vých surovin, jednak v relaci k rozpisu dodávek zemědělských produktů celé obce. 

Z tabulky je zřejmé, že nejhorším byl z hlediska velikosti dodávek rok 1953. Od 
1. ledna 1953 totiž nabyl účinnosti zákon č. 56/1952 Sb., o  dodávkové povinnosti 
a o výkupu zemědělských výrobků. Obecně do tohoto roku mělo hospodářské za-
tížení rostoucí tendenci, byť tabulka předchozí roky neeviduje. Následná obměna 
politického vedení země a vzniklá kolektivizační krize vedly k dočasnému útlumu 
represí vůči sedlákům, výše povinných dodávek poklesla.
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Pokud zemědělec své povinnosti včas a řádně nesplnil, vystavoval se riziku ne-
příjemných úředních kontrol a prohlídek, následně zabavování zásob a vysokých 
sankcí finančního i nefinančního charakteru.

 Již od konce 40. let 20. století eviduje obecní kronika Hrejkovic zemědělce, kteří 
nedokázali dostát svým závazkům a zemědělské produkty dodat v plné výši. Provi-
nivším se hospodářům byly následně vyměřeny peněžité tresty. Nutno však zdůraz-
nit, že se v tomto období nejednalo výhradně o osoby označené za kulaky, v sezna-
mech „neplničů“ figurovali stejně tak i menší rolníci. Úřední postup tak v mnoha 
případech nenesl kýžené výsledky, neboť se do hospodářských problémů dostávali 
i střední a malí zemědělci. Jak dokládá příklad Hrejkovic, selské usedlosti byly na 
přelomu 40. a 50. let 20. století ještě natolik ekonomicky silné, že dokázaly svým 
smluvním závazkům dostát, popřípadě za část „nedodávky“ zaplatit pokutu.

Velmi nepříjemnou zbraň v boji proti „kulakům“ představovaly prohlídky used-
losti spojené s odebíráním zásob zemědělských produktů, které našly právní oporu 
v již dříve zmiňovaném zákoně č. 56/1952 Sb., o dodávkové povinnosti a o výkupu 
zemědělských výrobků. Dle vnitropolitických pokynů se však měla tato rekviziční 
praxe u „vesnických boháčů“ uplatňovat již od roku 1949.21

Kdy došlo v Hrejkovicích k prvním vážnějším problémům v souvislosti s nedo-
statečným plněním předepsaných dodávek a následnými kontrolami, přesně neví-
me. Co však víme jistě, je skutečnost, že si výkonné orgány při těchto prohlídkách 
žádné servítky nebraly. Na některých místech byl nucený výkup prováděn za účasti 
SNB a milicionářů – politicky angažovaných dělníků z blízkých závodů, v případě 
milevského okresu z národního podniku Janka. Dramatický průběh jedné z kont-
rol zaznamenal B. Paukner až v roce 1955: V úterý 20 září večer byli překvapeni hezkou 
návštěvou větší zemědělci: Zděnovec, Paukner Fr. č. 2 a Řežábek č. 5. Nákladním autem 
[přivezli] spoustu prázdných pytlů u Zděnovce [zabavili] 10 q ovsa u Maršů 3 q pšenice, 
2 q žita a 5 q ovsa u Řežábka asi 4 q ječmene s ovsem – pšenici uchránil že mu nevlezli na 
sýpku

Byla to srdce rvoucí podívaná na ty zloděje, když to viděl synek Zděnovců vyšlý ze ško-
ly v  rozčilení vykřikl „zlodějové“ ale měl co utéci – Padlo tam mnoho slov ale platno 
nic – u Maršů se vyslovil jeden z pochopů – „to můžeš jít v neděli k muzice co dostaneš 
peněz“ – Škoda o tom psát to prý je ta loňská nedodávka – a říkal sám výkupní p. Brůžek 
kdo letos dodá může mít obilí volně na sýpce – [...] Všechny auta jezdili po celém okrese 
– a ráno již hlásilo rádio že Milevský okres má dodáno na 100 % a 32 vagony na víc – Oni 
vykupují! v noci kradou!22

Zážitky spojené s kontrolami usedlostí se uchovaly také ve vzpomínkách pamět-
níků, kterých se tyto akce bezprostředně dotýkaly. Hospodáři zpravidla schovávali 
část zemědělských zásob do rozličných skrýší, kdy riziko jejich odhalení ještě více 
umocňovalo vypjatou atmosféru domovní prohlídky. Strach, který kontroly used-
losti vyvolávaly, potvrzuje i  jedna ze vzpomínek pamětníka, který žil na statku F. 
Pauknera čp. 2. Zde se hospodyně snažila uschovat při přípravě svatby své starší 
dcery dostatečné množství mléka, ovšem v okamžiku, kdy se doslechla, že v okol-
ních obcích probíhají domovní prohlídky, raději mléko vylila.

 Prvním hrejkovickým statkem, který se dostal do těžkých hospodářských pro-
blémů, byl statek J. Kazimoura. Už v létě roku 1952 dal jeho majitel svoje pole k dis-
pozici MNV. V tomto případě místní národní výbor zabezpečoval organizaci země-
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dělské práce na této půdě, vzniklé náklady však hradil její majitel. Přenechání půdy 
MNV představovalo pro hospodáře krajní řešení. Případ v  Hrejkovicích dokládá, 
že čelní představitelé obce nebyli zpravidla schopní zajistit dostatečně efektivní 
průběh zemědělské činnosti. Jak dosvědčuje následující ukázka týkající se předa-
ných polností J. Kazimoura, zatímco náklady spojené s obděláváním půdy a sklizní 
rychle rostly, výsledky práce tomuto tempu neodpovídaly: Na polích Jar. Kazimoura 
– stojí ještě obilí – hodně neposekáno – hrách, jará pšenice – směska – atd. Konečně JZD 
z Kostelce vzalo to pod „ochranu že vše vymlátí – a sklidí v čele s p. Grillem“23 velkým pra-
covníkem v zakládání JZD. Dovezena mlátička s traktorem zřízen výfuk na slámu – brigá-
da s Kostelce povozy dal majitel č16 – a začalo se ale než-li do toho přišly trvalo to trochu 
déle – ale nevadí – on to někdo zaplatí!24 

Majitel usedlosti J. Kazimour po skončení sklizně odjel na měsíc na léčení do Plz-
ně. Důvodem bylo nervové vyčerpání. Jak B. Paukner dodává, není se co divit. Posta-
ralo se o to JZD z Kostelce – že celá úroda nestačila na výlohy – které se nadělali – vždyť 
jenom – v krámu „jednotě“ placeni 1000 Kč, v hostinci u „Mrzenů 2000 Kč co se propilo 
a projedlo– . Prodává se po kusu dobytek hovězí – pár koní za 30.000 – není čím krmit – 
Sláma ve stohu shnilá obilí v ní roste – stodoly prázdné – Na statku zůstala hospodyně, 
s jednou ženou (Mendlíkovou) která tam je přes noc – Brambory jsou rozděleny – na určité 
sousedy, jež na konto majitele budou vybírány – – – Za pár měsíců celý statek zničen!!!25

V  Hrejkovicích trvalo několik let, než byli první obyvatelé nuceni opustit svůj 
domov. Hlavním důvodem byl dle mého názoru dlouhotrvající odpor místních rol-
níků proti založení JZD v obci. Vystěhovat rodinu znamenalo zároveň převzít od-
povědnost za uvolněné budovy a pozemky. Tato odpovědnost by ležela na bedrech 
MNV. Zdejší a nepochybně i okresní funkcionáři si velmi dobře uvědomovali, jaké 
problémy jsou spojeny s  obděláváním půdy, kterou MNV převzal do své správy. 
Pro představu jsem výše zmínila situaci, která vznikla při předání pozemků J. Kazi-
moura místnímu národnímu výboru v létě roku 1952. MNV sice mohl u neobdělané 
půdy využít ještě jiný způsob řešení, a to přidělení pozemků do nuceného pachtu 
dalším zemědělcům v obci, avšak ani tato forma nepředstavovala východisko, se 
kterým by mělo vedení obce dobré zkušenosti.26 

Přidělení pozemků ostatním zemědělcům do povinného nájmu zvyšovala již tak 
dost silné napětí mezi hospodáři a místními funkcionáři, neboť zemědělce nutilo 
obdělávat další pozemky a odvádět z nich příslušné dodávky zemědělských pro-
duktů. Odporovalo by proto zásadám logického uvažování, kdyby byla některá ro-
dina vystěhována z obce dříve, než bude moci opuštěný majetek přijmout do svého 
fondu místní JZD. 

Z hlediska osudu hrejkovických sedláků a mlynáře se stalo stěžejní přijetí vlád-
ního nařízení č. 50/1955 Sb., o některých opatřeních k zajištění zemědělské výroby. 
Tento předpis řešil situace, kdy rolník nemohl z různých důvodů řádně obdělávat 
svoji půdu. Rozlišoval postup vůči malým a  středním zemědělcům a  „kulakům“. 
„Kulakovi“, který se nemohl o své pozemky postarat, nabízelo nařízení dvě mož-
nosti. Buď odevzdat svou usedlost bezplatně do vlastnictví státu, nebo odsouhlasit 
její předání do bezplatného užívání „zemědělskému závodu socialistického sek-
toru“, v případě Hrejkovic tedy od 2. února roku 1956 místnímu JZD. Pokud si hos-
podář žádnou možnost nevybral, mohl i přes jeho nesouhlas výkonný orgán MNV 
usedlost do bezplatného užívání JZD přikázat. 
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Jak jsem naznačila dříve, rozhodnutí o vystěhování několika hrejkovických ro-
din z jejich domovů bylo načasováno na období, kdy se v obci schylovalo k založení 
JZD, respektive kdy tlak okresních funkcionářů na místní představitele a především 
na jednotlivé zemědělce zesílil natolik, že zabránit jeho vzniku bylo takřka nemož-
né. Už před ustavením JZD, ke kterému došlo 2. února 1956, bylo projednáno pře-
dání největšího hrejkovického statku J. Kazimoura  coby úpadkového hospodářství 
na základě výše zmíněného nařízení bez náhrady do vlastnictví československého 
státu. Dle zápisu v obecní kronice se tak stalo 24. listopadu 1955, kdy byli manželé 
Kazimourovi pozváni na MNV a předání svým podpisem odsouhlasili. Tohoto jed-
nání se kromě předsedy MNV a tajemníka téže instituce účastnili i okresní funkci-
onáři – náměstek předsedy ONV a  jeden ze zaměstnanců zemědělského odboru. 
Rodina si měla sama najít nový domov a z obce se vystěhovat. V případě, že by tak 
neučinila, bylo by jí nové bydliště úředně přiděleno.27 

Událost kromě obecního kronikáře, kterým byl shodou okolností toho času úřa-
dující předseda MNV, zapsal také B. Paukner: 24. listopadu večer přijel p. Kloboučník 
na MNV. kamž byli zavoláni manželé Kazimourovi čp. 16. tam jim byl vyřknut ortel – že se 
musí z obce vystěhovat – zanechat všechno jak to leží – nepodpíšíli to – tak do týdne zmizet 
– p. tajemník Jan Kahoun prý moc „řádil“ Až p. předseda Ant Zelenka umluvil p. Klobouč-
níka aby aspoň přes ty Vánoce je zde ponechali – pravil že je 14 dní předsedou a tohle má 
vykonávat – Tudíž mají lhůtu do 2 ledna 1956 – Kam je dají snad jen na náš okres – dosud 
není známo – A co si sebou vezmou v dnešní zimě – ? Zaměstnání prý dostanou! Budu-li 
živ a zdráv zdělím to zas.28 Pozitivně lze hodnotit snahu tehdejšího předsedy MNV 
vystěhovat rodinu až po vánočních svátcích, protože v mnohých jiných případech 
se rodiny sedláků transportovaly zcela bezohledně. 

Kazimourovi tak v lednu 1956 Hrejkovice opustili a odstěhovali se do dvora Jed-
nota spadajícího pod vesnici Blehov nedaleko Milevska. Poté, co odešla první rodi-
na a zároveň sílily tlaky na vznik JZD, nabraly události okolo vystěhování dalších 
obyvatel obce rychlý spád.

O několik týdnů později se úřední postup opakoval, tentokráte na usedlosti hrej-
kovického mlynáře. Dle výměru ONV, který se jako jediný v souvislosti s rozhodnu-
tím o vystěhování hrejkovických rodin v okresním archivu v Písku dochoval, byla 
usedlost čp. 1 přikázána, opět jako úpadkové hospodářství, dnem 1. února 1956 do 
bezplatného užívání „socialistickému sektoru“. Současně bylo ve výměru uvedeno, 
že se vlastníci mlýna musí vystěhovat z obce do 20. února 1956, neboť obytné míst-
nosti budou nabídnuty jiným rodinám. 

V souvislosti s děním okolo hrejkovického mlýna je nutné zmínit se o velmi vý-
razné postavě mladého mlynáře Jaroslava Pauknera, který zde hospodařil se svými 
rodiči. Tato osoba v obci všeobecně neoblíbená a mezi funkcionáři místní i okresní 
úrovně důvěrně známá svým manipulativním jednáním a  neustálým „obtěžová-
ním“ úřadů stížnostmi a žádostmi rozvířila hladinu života obce mnohokrát již před 
nuceným vystěhováním rodiny. J. Paukner však jako jediný ze všech vystěhovaných 
odmítl i po mnohých urgencích a úředních nařízeních usedlost opustit, takže byl 
vystěhován až exekučně počátkem července 1956. Přestože byl Pauknerovým úřed-
ně přidělen byt v obci Žďákov, kterou nedlouho poté zatopila voda Orlické přehra-
dy, vymohla si rodina povolení odstěhovat se k příbuzným do mlýna v Modlíkově 
u Nadějkova, vzdáleného asi 10 km od Milevska.
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V případě J. Pauknera zůstává nezodpovězenou otázkou, do jaké míry měl na vy-
stěhování celé rodiny podíl právě on sám. Starý mlynář Karel Paukner byl osobou 
ve vesnici velmi respektovanou a oblíbenou. Jak obecní, tak i rodinná kronika se 
pochvalně zmiňují o jeho chování v průběhu 2. světové války, kdy každému vyhověl 
když byla bída o semletí.29 Naopak J. Paukner svým chováním působil v obci mnohé 
rozbroje a  neustále na svou osobu upozorňoval. Byl známým „potížistou“, a  vy-
stěhování tak mohlo představovat způsob, jakým se ho mohli místní funkcionáři 
s definitivní platností „zbavit“. Jak se však přesvědčíme později, problematické vy-
stěhování rodiny zdaleka nebylo poslední aktivitou mladého mlynáře, která v obci 
vzbudila rozruch. 

O osudu dalších dvou selských rodin bylo rozhodnuto na ustavující schůzi JZD 
dne 2. února 1956, kdy byly usedlosti F. Zděnovce a F. Pauknera  „navrženy k likvi-
daci“. Jako úpadkoví hospodáři předali tito dva sedláci většinu svého majetku do 
bezplatného užívání nově vzniklému JZD. Také v těchto případech si vystěhované 
rodiny mohly samy do uplynutí určité lhůty vybrat lokalitu, kam se přestěhují, po-
kud v místě najdou práci a ubytování. 

Rodina F. Pauknera se 7. dubna 1956 vystěhovala na školní statek do Měšic u Tá-
bora. Hospodář zůstal ještě o dva dny déle. Atmosféru loučení svého zetě popisuje 
B.  Paukner na stránkách rodinné kroniky: Když Mareš odjížděl: přišel se do  sednice 
s námi se všemi rozloučit i s těma našima lidma co mu pomáhali poslední auto nakládat 
všichni plakali i šofer slzel kdešto JZdáci stáli na dvoře čekali až se auto hne –.30 

Počátkem dubna se stěhoval také F. Zděnovec s rodinou na hájovnu poblíž Hlu-
boše u Příbrami.

Během necelého půl roku se v důsledku vystěhování téměř dvaceti osob podaři-
lo zničit dlouhou tradici tří selských rodů a jednoho rodu mlynářského. Tito lidé 
opustili Hrejkovice bez jakéhokoli soudního rozhodnutí, pouze na základě součin-
nosti místních a okresních funkcionářů. Oproti jiným vystěhovaným rodinám měli 
to štěstí, že si sami našli nový domov i pracovní uplatnění a s výjimkou J. Pauknera, 
o kterém se ještě zmíníme později, nebyl nikdo vzat do vazby ani odsouzen. Kteří 
z místních funkcionářů a do jaké míry byli za toto vystěhování odpovědní, se do-
dnes neví, byť pamětníci určité tipy uváděli. Vždy ovšem s poznámkou, že se jedná 
pouze o spekulaci.

Vznik JZD v obci na jednu stranu zapříčinil vystěhování několika rodin z původ-
ního domova, na druhou stranu však paradoxně zachránil další velké zemědělce 
před naprostým hospodářským krachem jejich usedlostí. Tito sedláci (Jaroslav Ře-
žábek čp. 5, František Hlavín čp. 8 a Josef Řežábek čp. 41) podali přihlášku do JZD 
několik dní před jeho oficiálním vznikem. Učinili tak poté, co jim v úřadovně MNV 
byly finančně vyčísleny nedodané zemědělské suroviny. Vstup do JZD tak pro ně 
představoval jedinou možnou únikovou cestu od neúnosného fyzického a psychic-
kého vypětí, které přinášel život soukromého zemědělce s velkou výměrou půdy 
v tomto období. 

Poté, co rozruch v obci vyvolaný nuceným vystěhováním několika rodin postup-
ně zeslábl a  život obyvatel, z  větší části stále hospodařících soukromě, pokračoval 
v každodenní zemědělské práci, došlo k poměrně neočekávané a neobvyklé události. 

V noci z 3. na 4. listopadu roku 1956 se totiž mladý mlynář spolu se svými rodiči 
do mlýna bez jakéhokoli povolení znovu nastěhoval. J. Paukner se odmítal smířit 
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s nuceným opuštěním rodinné usedlosti a rozhodl se vrátit se do původního do-
mova za jakoukoli cenu. Záminkou se mu stala lstí získaná přihláška do zaměstná-
ní v hrejkovickém mlýně vydaná odborem sociálního zabezpečení ONV pro jeho 
otce K. Pauknera. Tomu předcházela celá řada jednání mladého mlynáře s národ-
ním podnikem Jihočeské mlýny.

Dne 6. listopadu 1956 byl J. Paukner zatčen a jeho rodiče byli o den později pře-
stěhováni zpět do Modlíkova. Jmenovaný byl obviněn a  následně obžalován ze 
spáchání trestného činu rušení domovní svobody a  nepřátelského jednání proti 
republice.31 Nastěhování proběhlo totiž krátce po maďarských událostech a bylo 
interpretováno jako útok na samé základy lidově demokratického zřízení.

Hlavní líčení soudního procesu proběhlo v Milevsku dne 13. prosince 1956, rozsu-
dek však nepadl, neboť jednání bylo odročeno. Než však došlo k novému projedná-
ní případu, byl trestní zákon novelizován a paragraf definující nepřátelské jednání 
proti republice zrušen. J.  Paukner byl na konci ledna roku 1957 odsouzen pouze 
za rušení domovní svobody ke čtyřem měsícům odnětí svobody nepodmíněně. Na 
základě odvolání a nového projednání případu u Krajského soudu v Českých Bu-
dějovicích došlo k přehodnocení také tohoto trestného činu. J. Paukner byl poté 
odsouzen na tři měsíce odnětí svobody, a to pouze za spáchání přestupku ve věcech 
veřejných a proti občanskému soužití.32 

Muselo uplynout třicet pět let, aby se původní majitelé dočkali navrácení své-
ho majetku. Právní podklad k  restitucím poskytl zákon č. 229/1991 Sb., o  úpravě 
vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku. Také v Hrejkovicích 
došlo k  zpětnému předání usedlostí a  pozemků vystěhovaným rodinám, s  vý-
jimkou obytné budovy čp. 2, jež měla podle výpovědi jednoho zainteresovaného 
pamětníka poněkud komplikovanější osud. Několik let po likvidaci usedlosti byl  
F. Pauknerovi vyměřen nedoplatek určité daně. Vzhledem k finanční situaci rodiny 
však tuto částku zaplatit nemohl. Ve snaze vyhnout se platbě mu bylo doporučeno, 
aby budovu daroval československému státu, což také F. Paukner učinil. Objekt byl 
následně prodán jiné rodině z Hrejkovic. Po skončení restitučního řízení zůstala již 
stavba ponechána ve vlastnictví nových majitelů.

Určitá kuriozita se stala v případě navrácení usedlosti čp. 16 rodině Kazimouro-
vých, která jako jediná byla ihned v polovině 50. let 20. století předána do vlastnic-
tví československého státu. Když se původní majitelé přihlásili o  svá práva, bylo 
zjištěno, že v  katastru nemovitostí k  žádné změně vlastníka nedošlo. Tehdejším 
funkcionářům patrně stačila skutečnost, že rodina byla z  usedlosti vystěhována, 
a o právní náležitosti se již nestarali.

Také J. Paukner získal coby jediný dědic mlýn v restituci zpět a následně ho pro-
dal společnosti provozující mezinárodní kamionovou dopravu, která mlýn dle 
svých potřeb stavebně upravila. Stejné firmě je v současnosti pronajímán i statek 
čp. 6 rodiny Zděnovcovy. Budovy čp. 16 jsou taktéž pronajaty, a to milevské firmě, 
která v nich zřídila sklad zeleniny a ovoce.

Z předchozího je tedy patrné, že zpřetrhané tradice se už obnovit nepodařilo. 
Žádná ze čtyř vystěhovaných rodin se po vlně restitucí zpět do rodné vsi nevrátila. 
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„Kulacké“ usedlosti v Hrejkovicích (stav k 1. 1. 1951)

 Číslo Místní Jméno Celková Počet
 popisné označení majitele výměra půdy členů
    ha              a  domácnosti

 1 mlýn Jaroslav Paukner 14 80 3

 2 „U Maršů“ František Paukner 42 82 7

 5 „U Třísků“ Jaroslav Řežábek 24 43 6

 6 „U Kazimourů“ František Zděnovec 46 91 4

 8 „U Kahounů“ František Hlavín 24 56 6

 16 „U Klinků“ Jaroslav Kazimour 47 44 2

 38 „U Kolouchů“ Josef Jankovský 18 67 2

 41 „U Stráňů“ Josef Řežábek 17 97 5

Pšenice 135,0 22,2 %  30,0 68,2 21,1  7,7

Žito 1125,0 11,6 %  130,0 167,1 132,8 95,5 86,0

Ječmen 114,0 10,5 %  12,0 27,3 16,4 15,4 12,8

Oves 240,0 10,4 %  25,0    

Luštěniny jedlé 9,8 10,9 % Hrách 2,5  1,3 1,0 

Luštěniny krmné 13,0       

Hořčice 1,5       

Len stonky 133,5       

Len semeno 12,0       

Seno  100,0 6,0 %  6,0 11,4 9,2 9,2 8,6

Sláma 152,0 6,6 %  10,0 15,7   

Brambory 4892,0 9,2 %  450,0 620,6 446,9 429,9 415,2

polorané 301,0       

průmyslové 1020,0       

ostatní 3571,0       

Mléko (l) 172 820,0 8,0 %  13 860,0 19 890,0 16 015,0 15 365,0 14 723,0

Vejce (ks) 170 000,0 3,3 %  5600,0 8225,0 7520,0 7256,0 6890,0

Plodina Množství Podíl čp. 2 1952 1953 1954 1955 1956
  (q) (%)

  

Rozpis dodávek pro obec v roce 1952  Předpis plnění pro F. Pauknera čp. 2 „U Maršů“
    Množství (q)

 Zemědělské odvody obce a usedlosti čp. 2 F. Pauknera

Pozn.: U čp. 6 nejsou v počtu členů domácnosti zahrnuti výměnkáři – rodiče manželky F. Zděnovce, 
protože budova výměnku měla samostatné číslo popisné. 
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Soukromá zemědělská činnost  
jako forma perzekuce 

Veronika Halamová
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Padesátá léta 20. století se v komunistickém Československu nesla ve znamení 
různých podob perzekuce, která zasáhla všechny vrstvy obyvatelstva. Mezi po-

stižené patřil také selský stav a drobní rolníci, jejichž majetek byl kolektivizován na 
základě zákona č. 69, o jednotných zemědělských družstvech, z 23. února 1949, po-
dle nějž měla nově vzniknuvší jednotná zemědělská družstva nahradit všechny do-
savadní typy družstev.1 Každá obec měla mít své vlastní, univerzální družstvo, které 
by přebralo majetek, závazky i členskou základnu družstev dosavadních. Zmíněný 
zákon otevřel cestu ke vzniku „výrobních družstev“ založených na společné práci 
s tím, že zároveň podporoval respektování demokratických principů uvnitř JZD. Ze 
znění tohoto zákona tedy není příliš patrný úmysl komunistů kolektivizovat ze-
mědělství a učinit ze svobodných rolníků ovladatelné zaměstnance, kterým bude 
odebrána půda a stroje.2 Na základě uvedeného zákona nejenže byl zabaven ma-
jetek většině soukromě hospodařících sedláků či malozemědělců, ale mnozí byli 
postaveni před komunistické soudy ve vykonstruovaných procesech, z nichž nej-
známější je akce „K“ či případ Babice. V této souvislosti však nelze hovořit pouze 
o vyvlastňování, protože se objevovaly i situace opačné, a to i přesto, že komunisté 
viděli v soukromém vlastnictví základ nadvlády určité třídy. Jeho následné zrušení 
a přeorganizování celé společnosti tedy vycházelo zejména z komunistických ideá-
lů o stírání třídních rozdílů. Zachování soukromého majetku a umožnění hospo-
daření se ale také ve vybraných případech stalo nástrojem perzekuce.

Za „protistátní činnost“ byl takto potrestán i František Ryba z Heřmanic u Nové 
Paky, na jehož osudu budeme v následujícím textu podobu této perzekuce demon-
strovat. Nejprve je však nutné poukázat na některá specifika, která se zde objevují. 
V první řadě to, že Ryba byl původním povoláním katolický kněz, který nebyl po 
odebrání státního souhlasu pro vykonávání duchovenské služby zařazen do „stan-
dardního pracovního procesu“, nýbrž mohl soukromě hospodařit na pozemcích 
patřících rodině, konkrétně jeho sestře Marii Smolíkové, která je spolu s domkem 
zdědila po rodičích. Ti chtěli původně svůj majetek odkázat právě synu Františkovi, 
on ale odmítl s odůvodněním, že jako kněz jej nebude potřebovat ani se nebude 
moci o něj starat. Toto odmítnutí, jak se později ukázalo, bylo prozřetelné, protože 
nebylo možné dům ani polnosti konfiskovat v souvislosti s Rybovým odsouzením.3

Dalším specifikem je evidentní snaha izolovat Rybu od veškerého společenského 
dění a eliminovat tak kontakty, které by si jako řadový civilní zaměstnanec mohl 
vytvořit. Na druhou stranu mu ale byl, jak později uvidíme, „vytvořen“ prostor pro 
další „protistátní činnost“.

Jak je již nyní patrné, budeme se zabývat i  v  rámci kolektivizace zemědělství 
velice specifickým případem, při jehož zpracovávání hrají důležitou roli archivní 
dokumenty a zejména výpovědi pamětníků, bez nichž bychom ucelenější obrázek 
o této formě perzekuce nezískali.

František Ryba – pedagog, teolog, odbojář a politický vězeň

Budoucí kněz a středoškolský profesor se narodil 12. 8. 1905 v Heřmanicích do ro-
diny truhláře a  malozemědělce hospodařícího na výměře 2,4 ha. Teologická stu-
dia, která ukončil v roce 1933, absolvoval na Karlově univerzitě v Praze, Královské 
univerzitě v Lublani a Státní univerzitě ve Vídni4 s ambicí věnovat se teologii také 
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v  postgraduálním studiu, o  čemž také svědčí text jeho dizertační práce nesoucí 
název „Poměr sugesce a hypnosy k zázrakům Ježíše Krista“. Volba neobvyklého té-
matu byla podmíněna oblastí, v níž vyrůstal. Tedy oblastí, která byla na přelomu  
19. a 20. století centrem spiritismu. Nemalý vliv na něj také měla spolupráce s pa-
rapsychologem Břetislavem Kafkou.5 V textu se prof. Ryba věnuje zejména vysvět-
lení zázraku jako specifického skutku provázejícího Ježíšovo pozemské působení 
a  pou kazuje na jeho různé interpretace v  dějinách filozofického a  teologického 
myšlení. Nakonec se snaží zjistit, zda byly Kristovy neobyčejné skutky opravdu zá-
zračné, či se jednalo o sugesci jeho okolí.6 

Kněžské působení započal jako 2. kaplan v Kyšperku (dnes Letohradu) a od po-
loviny roku 1934 pokračoval jako 1. kaplan v Čáslavi. Od 1. 8. 1936 nastoupil jako  
1. kaplan arciděkanského úřadu v  Pardubicích, kde se téhož roku stal nejprve 
suplujícím a v roce 1938 řádným profesorem náboženství na státní reálce a na re-
álném gymnáziu, kde také prožil druhou světovou válku, během níž se zapojil do 
odbojové činnosti. Sám se o této etapě svého života poměrně podrobně rozepisuje 
v životopise, který v roce 1968 přikládal k žádosti o rehabilitaci a v němž uvádí: Bě-
hem okupace a války se zapojil do práce v odboji proti okupantům. Jeho činnost šla dvojí 
cestou, cestou sociálně-charitativní a politickou. Okupace a válka zanechávaly i stopy na 
studentech reálky. Čím dále, tím více docházeli studenti v ošumělejších oděvech a prádle 
do školy. Ředitel reálky dr. Blahout (vedoucí odbojové skupiny – pozn. aut.) sehnal vel-
kou částku peněz a podepsaného pověřil ošacovací akcí studentů. Ten potom sehnal odě-
vy a zimníky pro studenty ve dvou velkých oděvních konfekcích, kde vyšli vstříc sníženou 
cenou a odebrali jen malý počet bodů nebo žádné. Studenti byli vesměs z chudých rodin, 
hlavně z těch, jejichž otcové byli žalářováni nebo koncentrováni. Cestou politické ilegality 
se podepsaný vydal, jakmile se začaly tvořit tajné odbojové skupiny. Byl zapojen na skupi-
nu dr. Blahout, který kolem sebe soustředil spoustu pracovníků z různých politických stran 
(Janáček, prof. Buchart a  Pejchl, Job – Mísař, atd.). Dr. Blahout odmítl však spolupráci 
několika studentů. Rovněž tak učinil i podepsaný. Studenti však neuposlechli a připojili 
se k jakési ilegální skupině, která působila pod heslem „Žába“. Teprve potom se se vším 
svěřili podepsanému a žádali od něho rady. Skupina však byla brzy prozrazena, naši stu-
denti zatčeni, z nich Potůček odsouzen k smrti a popraven, jiný se vrátil domů a zemřel na 
tuberkulózu (Dršata), Šupler ještě po návratu několik roků dožíval svůj život na svobodě. 
Zvláště dvěma jmenovaným Potůčkovi a Šuplerovi je podepsaný zavázán převelikou vděč-
ností, že ho při svém vyslýchání nevyzradili. Nejjistější spolupráce však byla se špionážní 
ilegální vysílačkou, někde poblíž Přelouče.7 Po jejím skončení dále na gymnáziu půso-
bil, a to až do roku 1949, kdy byl zatčen a 23. 6. téhož roku byl rozsudkem státního 
soudu v Praze č. j. Or I/I 45/49 v procesu Jiří Kuzma a spol.8 odsouzen za nepřekažení 
nebo neoznámení trestného činu podle § 12 zákona číslo 50/1923 Sb. Národního 
shromáždění na ochranu republiky k šesti měsícům odnětí svobody nepodmíně-
ně.9 Podle obžaloby dostal Ryba jako člen organizace ing. Žemly za úkol vytvořiti na 
reálce ilegální skupinu mezi studenty. V červenci zajel na žádost Žemlovu do Slatiny, kde 
zprostředkoval žemlovi (sic) styk s bývalým ministrem ing. Kopeckým, kterého se oba sna-
žili přemluvit k ilegálnímu odchodu za hranice mezi čs. emigraci, aby tam urovnal spory.10 

Velmi nezvykle působí otevřenost, s  jakou později popisoval své výslechy, pro-
tože se u bývalých politických vězňů setkáváme spíše s uzavřeností. První dny po 
svém zatčení popsal následovně:  2. února 1949 jsem byl odvezen do vyšetřovny a hned 
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při mém příchodu vyšetřovatel mne začal fackovati obličej. Dále mne tloukl pěstí do hrudi 
a břicha. Zda to dělal jen pouhou pěstí nebo boxerským prstencem, to dnes již nevím. Po-
tom jsem byl bit na holá chodidla gumovým obuškem a po nohách nahoru. Další rozkaz 
zněl, abych si položil ruce na stůl a od konečků prstů až po ramena zase vykonával práci 
gumový obušek. Ruce jsem přitiskl pevně na stůl, aby mi nebyly přeraženy kosti. Mezi tím 
sem i tam padla otázka, a když jsem nezodpověděl nebo negativně, týrání ihned zesílilo 
a zrychlilo.11 Víra ve spravedlnost a možná i jistá naivita vedly k tomu, že chtěl podat 
stížnost na vyslýchací praktiky StB, což bylo v důsledku příčinou jeho odsouzení.12

Po svém propuštění 21. 7. 1950 odešel prof. Ryba do rodných Heřmanic, kde mu 
bylo po odebrání státního souhlasu s vykonáváním kněžské služby umožněno sou-
kromě hospodařit na pozemcích, které stále patřily rodině, konkrétně jeho sest-
ře Marii.13 První telata si mohl z úspor pořídit až po dvou a půl letech, tedy v roce 
195214, kdy byl také veden jako člen heřmanického JZD. Družstvo se však v polovině 
50. let rozpadlo a po jeho obnově v letech 1958–1959 již Ryba jeho členem nebyl.15 

František Ryba – soukromý zemědělec

Zachování polností v majetku rodiny a možnost chovat dobytek za účelem obživy 
se v tomto případě staly nástrojem permanentní šikany ze strany vládnoucí moci, 
která se projevovala různým způsobem a měla také různé podoby. Nejviditelnější 
z nich byly neúnosně vysoké dodávky mléka a vajec. Neteř Marie Blážková vzpo-
míná, že strejček musel odvádět 25l mléka denně, které nosil v  těžké konvi na zádech 
na sběrné místo uprostřed vesnice, a 600 vajec16 (měsíčně – pozn. aut.), přičemž byla 
denně měřena také tučnost mléka. Vedle toho musel odvádět i seno a maso s tím, 
že většina utržených finančních prostředků padla na zaplacení za pracovní výpomoc 
na poli i  lukách. Na mou vlastní potřebu mi zbývá tři až tři a půl tisíce ročně.17 Přesto-
že se komunisté snažili Rybu neúnosnými dodávkami zlomit, dařil se jim pravý 
opak. Přes zákaz vykonávat kněžské povolání dál tajně vyučoval a jeho chalupa se 
postupně stávala centrem setkávání kněží, intelektuálů i prostých lidí dychtivých 
poznání.18 Tato jeho činnost však nezůstala bez povšimnutí StB. Počátek 60. let se 
tak nese ve znamení nového sledování, domovních prohlídek a předvolávání k vý-
slechům. Můžeme se jen dohadovat, zda byla příčinou tohoto zájmu pouze „nežá-
doucí intelektuální činnost“. Pamětníci uvádějí, že častými Rybovými hosty byli v té 
době se navrátivší odsouzení v procesu „Maděra a spol.“ a jejich rodinní příslušníci 
i přátelé.19 Lze tedy předpokládat, že zvýšený zájem StB mohl být také zapříčiněn 
snahou dále sledovat činnost těchto lidí. 

Od dubna roku 1964 byl na Rybu jako nežádoucí osobu zaveden osobní svazek 
číslo 4366 v důsledku důvodného podezření na pobuřování, kterého se František 
Ryba dopouštěl v podstatě tím, že od roku 1961 při setkání s různými osobami v Heřmani-
cích a při nákupech v prodejně Pramenu v Nové Pace různými pobuřujícími výroky hano-
bil politicko-hospodářské poměry v ČSSR a v přítomnosti uvedených osob také rozšiřoval 
nepřátelské zprávy zahraničních vysílačů.20 Dne 16. dubna 1964 bylo sepsáno usnesení 
o zahájení trestního stíhání podložené výpověďmi svědků Josefa Nádvorníka a Bo-
huslava Bednáře21, podle nichž profesor Ryba od roku 1961 opakovaně při různých 
příležitostech veřejně napadal politicko-hospodářské poměry. Opakovaně pou-
kazoval na nedostatek svobody v zemi a údajně nabádal spoluobčany k předzáso-
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bení se potravinami a dalšími surovinami pro případ války, v níž zvítězí „západní 
mocnosti“, které v ČSSR následně nastolí původní kapitalistické zřízení.22 Na základě 
výše uvedeného obvinění byl Ryba zatčen, aby nemohl ovlivňovat svědky. Následně 
u něj byla provedena domovní prohlídka.23 Z protokolu o výslechu se dozvídáme 
více také o  jeho smýšlení o situaci v zemědělství, když otevřeně přiznává „disku-
si“ o hospodaření JZD. Na dotaz, proč v přepočtu na jednu krávu odevzdává tolik 
mléka a  družstvo tak málo24, odpověděl, že o  dobytek pečuje mnohem lépe než 
JZD v Heřmanicích, protože někteří zemědělci v naší obci byli nuceni ke vstupu do JZD 
a proto, že (sic) nepracují v družstvu s takovou láskou. Tato skutečnost se potom projevuje 
v hospodaření družstva.25 Ryba dále rozvádí situaci poukázáním na nedostatek masa, 
jehož příčinou je nedostatek krmiva pramenící z neobdělávání luk. Podle něj by 
se situace zlepšila, kdyby se Československo začlenilo do Evropského hospodář-
ského společenství.26 Vedle toho pak zmiňuje zejména řešení náboženských otá-
zek s kněžími Josefem Holubcem a Františkem Červinkou z Rokytnice nad Jizerou. 
Svou výpověď končí důrazem na spokojenost se svým povoláním a na kladný vztah 
k socialistickému zřízení. Toto tvrzení dokládá tím, že za 10 let svého hospodaření 
na dávkách odevzdal kolem 30 tisíc litrů mléka a 12 metráků masa.27 

Z protokolů o výslechu z 21. 4. až 4. 6. 1964 se nedozvídáme žádné další zásadní 
informace ani jména, vyjma kněží, kteří by snad Rybu mohli spojovat s ostatními 
politicky nežádoucími osobami.28 Ani výpovědi svědků pak nejsou v rozporu s jeho 
výpovědí, snad kromě vyjádření ke spokojenosti či nespokojenosti se současnou si-
tuací. Např. František Červinka uvádí, že obžalovaný nesouhlasí se stávajícím poli-
tickým zřízením, protože jej zbavilo možnosti vykonávat kněžské povolání a místo 
toho musí sloužit kravám. Dále poukazuje na Rybovy obtíže při hospodaření, ze-
jména na nedostatek sena.29 Další svědek, Josef Dyk, který pomáhal Rybovi se se-
zonními pracemi na polích a lukách, také hovoří o jeho nespokojenosti se stavem 
náboženské svobody ve státě i o lítosti nad zákazem vykonávat kněžské povolání, 
čímž podle všeho velice strádal. Rozváděl totiž, že církev za současného zřízení ne-
může vykonávat v  plném rozsahu pastorační činnost, […] že církev nemůže působit na 
mládež, vyučování náboženství že jest znemožňováno a  sami rodiče že se bojí posílati 
děti na náboženství, aby proti nim nebylo nějak zasahováno a aby jim z toho nevznikaly 
různé nepříjemnosti. V této souvislosti hovořil i o tom, že učitelé na školách nesmějí být 
členy církví a pro to, aby mohli i nadále vyučovat, vystupují z církve.30 Novopacký farář 
Josef Holubec31 výše uvedené informace potvrzuje. Rozvádí je pak při popisování 
rozhovoru o průběhu II. vatikánského koncilu a o tom, co z něho plyne pro církev 
do budoucna. Nejvíce diskutovanou otázkou pak byla liturgie, zejména používání 
mateřského jazyka v jejím průběhu. Vedle toho Holubec zmiňuje diskusi nad Kaf-
kovou knihou „Svítání v duši“.32 V červnu 1964 bylo vyšetřování ukončeno s odů-
vodněním, že se u obviněného nepodařilo prokázat v plném rozsahu nepřátelský poměr 
ke státnímu zřízení v ČSSR a nepřátelský poměr nelze odvozovat pouze z pronášených vý-
roků, je třeba posuzovat jednání obv. Františka Ryby ne jako trestný čin pobuřování, ale 
pouze jako provinění.33

Přes uvedená zjištění byl Ryba dále sledován. Jedna z  agenturních zpráv zmi-
ňuje, že jmenovaný vyprávěl, že se mu dostalo konečně plné satisfakce. Byl zase u vý-
slechu, kde vyšetřující major s  ním velmi pěkně zacházel. Přátelsky s  ním rozmlouval 
a  nakonec mu oznámil, že definitivně jeho případ jest uzavřen.34 Na základě tohoto 
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sledování byl 4. prosince 1967 schválen StB v  Jičíně návrh na založení osobního 
svazku nesoucího název „PROFESOR“, a to proto, že byl u Ryby soustavně agenturně 
zjišťován nepřátelský poměr k socialistickému zřízení s tím, že neustále reaguje na kaž-
dé vnitřní i zahraniční politické události a komentuje je nepřátelským způsobem.35 Jako 
další důvod je uvedeno jeho setkávání s osobami, které mají nepřátelský poměr ke 
společenskému zřízení. Mezi nimi jsou uváděni duchovní Josef Kacálek, který byl 
po r. 1948 trestán za protistátní činnost, znovu novopacký farář Josef Holubec, sale-
siánský kněz František Lepařík z Mlázovic36 či královéhradecký biskup Karel Otče-
nášek.37 Ten se také na začátku roku 1967 v Nové Pace účastnil pohřbu Františka 
Raise. Tento pohřeb byl Červinkou, Holubcem a Rybou plánován jako manifestace, 
což se také povedlo. Ryba při této příležitosti veřejně kritizoval ministra Plojhara38 
a redaktora Beneše39, kteří prý dělají hanebnou politiku jako katolíci, čímž přisluhují ko-
munistům místo Vatikánu40. Zároveň také bylo vysloveno přání, aby byl Otčenášek 
umístěn jako řádný biskup v Hradci Králové místo Trmic.41

Několikrát se také v materiálech StB objevuje zmínka o Rybově původním kněž-
ském povolání. Dotazy tímto směrem vznášel zejména spolupracovník StB „Pra-
men“, tedy Bohuslav Bednář, vedoucí prodejny Pramen v Nové Pace. Podle svědec-
tví neteře prof. Ryby Marie Blážkové je zřejmé, že Ryba o spolupráci „Pramene“ s StB 
i o dalších spolupracovnících ve svém okolí jasně věděl. 

Marie Blážková také uvádí, že byl její strýc za svou intelektuální činnost opa-
kovaně trestán formou zvyšování dávek. Vedle toho bylo také navrženo, aby svou 
zemědělskou činnost rozšířil o chov prasat, což bylo kapacitně nepředstavitelné. 
Díky intervenci rodiny se podařilo tuto hrozbu odvrátit, přičemž pro argumentaci 
byla použita právě uvedená nedostatečná kapacita chléva i pozemků. Zde ale musí-
me vycházet pouze ze vzpomínek rodinných příslušníků, protože o tom neexistují 
žádné písemné záznamy. O to víc však byla zaznamenávána Rybova „protistátní“ 
činnost, což dokládá více než padesát zpráv z agenturního šetření probíhajícího 
v letech 1964–1968. Všechny se zaměřují zejména na jeho kontakty s lidmi z církev-
ního či intelektuálního prostředí.42 

Rok 1968 znamenal pro Františka Rybu jistou úlevu. Stal se jedním ze zakládají-
cích členů K 231. Zároveň mu bylo umožněno působit ve funkci výpomocného kně-
ze v Úbislavících, zpovídat v klášterním kostele Nanebevzetí Panny Marie a zároveň 
vypomáhat v Žacléři a Levínské Olešnici.43 V tomto roce také podal žádost o reha-
bilitaci a zpětné přiznání profesorské penze, k čemuž uvádí, že za těch 19 let, kdy žiji 
jako samostatný zemědělec, jsem byl zkrácen proti požitkům profesorským částkou téměř 
200 000 Kčs a bolestné.44

Na počátku 70. let však Ryba onemocněl a 11. května zemřel v novopacké nemoc-
nici. O  velikosti jeho osobnosti svědčí účast mnohých kněží, s  nimiž se přátelil, 
v čele s hradeckým biskupem Karlem Otčenáškem i to, že tehdejší předseda měst-
ského národního výboru Podlipný zakázal ze strachu před manifestací smuteční 
průvod z kostela na hřbitov.45 

Informace o jeho každodenní životní situaci pak čerpáme zejména ze vzpomí-
nek rodinných příslušníků, kteří jeho úděl vnímají jako velkou neodčiněnou křiv-
du. Přestože je z materiálů StB patrné, v jak nuzných poměrech žil, úplný obrázek 
získáváme opět díky osobnímu svědectví Marie Blážkové. Za všechny můžeme zmí-
nit příhodu, kdy mu jednoho dne nesla ve večerních hodinách čisté prádlo a náho-
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dou se u něj potkala s neznámým člověkem, tajným studentem. Chalupa byla celá 
zhasnutá, pouze vzadu v komůrce se svítilo. Tam strejček většinou tajně sloužil mši. Když 
jsem zabouchala na dveře, byla už tma, světlo zhaslo a nikdo se neozýval. Zaklepala jsem 
tedy znovu a volala, že jsem to já, aby se strejček nebál a otevřel mi. Po chvíli váhání se ote-
vřely dveře a já spatřila jeho ustrašenou tvář, která mi šeptem říkala, ať jdu rychle dovnitř. 
Všichni tři jsme seděli potmě v sednici a mlčeli. Poté nám chtěl strejček něco nabídnout, 
ale neměl nic jiného než trochu mléka. Ani chleba nemohl svému studentovi podat.46 Také 
s pořizováním ošacení mu pomáhala rodina sestry Marie Smolíkové a ing. Jan Žem-
la, který mu z emigrace v Americe posílal šatstvo a snažil se mu vypomáhat. Strejček 
někdy vypadal tak zuboženě a udřeně, že když od nás odcházel domů do své chaloupky 
v Heřmanicích, maminka měla často slzy v očích.47 

Slovo závěrem

Kolektivizace zemědělství je spojována zejména s vyvlastňováním půdy, zabavová-
ním statků a přerušováním mnohasetletých tradic, rodových svazků i klasického 
venkovského způsobu života. Takto „potrestaní“ zemědělci a „vesničtí boháči“ byli 
v  lepším případě zařazováni do nových pracovních pozic, celé rodiny byly vysíd-
lovány. Vedle toho však existovala perzekuce, kdy mohli někteří sedláci či maloze-
mědělci dále hospodařit na svém, ale museli plnit přemrštěné dodávky, které byly 
mnohdy likvidační. Do jejich řad byl po svém propuštění z výkonu trestu začleněn 
i katolický kněz a profesor náboženství František Ryba, jehož osud jsme se na před-
chozích stránkách pokusili ve stručnosti vylíčit.

Přes utrpení, kterému byl po celý život vystavován, je dodnes na Novopacku vní-
mán jako osobnost, jejíž význam přesahuje regionální rámec. S vědomím stálého 
dozoru ze strany StB dokázal alespoň částečně tajně vykonávat své kněžské povo-
lání, vyučovat48 a vzdělávat sebe i ostatní. Z výpovědí pamětníků víme o řadě lidí, 
kteří jej za tímto účelem navštěvovali (a  jejich návštěvy jsou dodnes jakýmsi ve-
řejným tajemstvím), o nichž však nejsou v záznamech StB žádné zmínky, protože 
Ryba důsledně, zejména v některých případech, mlčel. 

Na jeho osobě pak také lze demonstrovat „pečlivost“, s jakou komunistický re-
žim trestal své odpůrce, jež pod zástěrkou zdánlivých výhod nechal udřít se k smrti.
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1  Výjimku tvořila pouze družstva spotřební, řemeslnická, živnostenská a  bytová. Srov. FEIER
ABEND, Ladislav Karel: Zemědělské družstevnictví v Československu do roku 1952. Nakladatelství 
Stehlík, Volary 2007, s. 66.
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při stanovení rozvrhu a plnění výrobních úkolů v zemědělství, zejména uzavírání smluv o vý
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turní a sociální úrovně venkova či o ulehčení práce žen. Srov. Zák. č. 69/1949 Sb, o jednotných 
zemědělských družstvech. Dostupné na http://ftp.aspi.cz/opispdf/1949/0221949.pdf (citová
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3  Srov. Rozhovor autorky s Marií Blážkovou ze dne 21. 4. 2012. 
4  MVDr. Vladimír Matoušek, jeden z jeho budoucích studentů, na něj vzpomíná jako na velice 

vzdělaného kněze, který se v rozhovorech se studenty nevyhýbal ani „ožehavým“ otázkám celibátu, 
vzniku mimokřesťanských náboženství, parapsychologii atd. Přitom vždy dbal stanoviska své církve. 
KOTYK, Jiří: Prof. František Ryba. In: Zprávy klubu přátel Pardubicka, 1993, roč. 28, č. 11–12, s. 270.

5  Často za Kafkou zajížděl do Červeného Kostelce, kde se účastnil jeho mediálních pokusů a sna
žil se jejich výsledky teologicky reflektovat. (Termínem „mediální pokus“ jsou dnes souhrnně 
označovány parapsychologovy experimenty postavené na uvedení vybraných jedinců, „mé
dií“, do stavu hypnózy či transu za pomoci sugestivních a autosugestivních metod, díky nimž 
studoval např. mimosmyslové vnímání člověka. Není také bez zajímavosti, že Ryba v textu své 
dizertace reaguje na Kafkovu kapitolu v knize Nové základy experimentální psychologie nazva
nou „Kristus – největší hypnotizér a magnetizér?“ kapitolou „Kristovy zázraky na nemocných: 
uzdravení malomocných, slepců, posedlých, vzkříšení mrtvých. Troje hledisko na zázraky 
Páně.“ Srov. KAFKA, Břetislav: Nové základy experimentální psychologie. Poznání, Olomouc 1999, 
s. 327 ad. a RYBA, František: Poměr sugesce a hypnosy k zázrakům Ježíše Krista. Originál strojopisu 
v majetku neteře Marie Blážkové, s. 40 ad. 

6  Srov. RYBA, František: Poměr sugesce a hypnosy k zázrakům Ježíše Krista.
7  RYBA, František: Curriculum vitae, s. 1–2. Strojopis ze dne 4. 4. 1968 v  majetku neteře F. Ryby 

Marie Blážkové. Více se o souvislostech citovaných událostí zmiňuje Martin Pulec. Srov. PULEC, 
Martin: Příspěvek k pozadí „pardubických procesů“. Securitas Imperii, 2005, č. 12, s. 133–171.

8  Podrobně se činností skupiny Jana Žemly v návaznosti na agenturní činnost Mileny Markové 
zabývá Martin Pulec – viz PULEC, Martin: Příspěvek k pozadí „pardubických procesů“. Securitas 
Imperii, 2005, č. 12, s. 133–171 a PULEC, Martin: Agenturní činnost Mileny Markové. Securitas Im-
perii, 2001, č. 7, s. 252–285. Dobový tisk tento případ spojuje zejména se psaním protistátních 
letáků, na nichž spolupracovali studenti i profesoři. Tyto letáky pak měli studenti přidávat do 
vánočních balíčků pardubického obchodního družstva. Srov. Protistátní akce reakčních stu
dentů a profesorů v Pardubicích – Dávali do vánočních balíčků letáky. Práce, 4. 12. 1948, s. 2.

9  Srov. Národní archiv (dále jen NA), fond (dále jen f.) Státní prokuratura v Praze, spisová značka 
(dále jen sp. zn.) Or I 45/49, Rozsudek jménem republiky.

10  Tamtéž, sp. zn. PsT 1279/48 – 30, Or I 45/49, Obžaloba, s. 14. 
11  Srov. RYBA, František: Curriculum vitae, s. 3. Sám tento čin později zmiňuje ve svém životopise, 

když uvádí, jak jej jeho obhájce ex offo upozornil, že se StB nesmí dát žalovat. Srov. tamtéž,  
s. 5. V souvislosti s vyšetřovací vazbou pak také vzpomíná na jednoho z členů vězeňské stráže, 
který mu mezi výslechy nosil chléb. Srov. tamtéž. I v tomto období se snažil plnit své kněžské 
povolání, když v  duchu uděloval rozhřešení a  požehnání ostatním spoluvyšetřovaným mezi 
jednotlivými výslechy. Srov. Rozhovor autorky s Marií Blážkovou ze dne 21. 4. 2012.

12  Srov. Archiv bezpečnostních složek (dále jen ABS), f. Vyšetřovací spisy Hradec Králové (dále jen 
HKV), vyšetřovací spis archivní číslo (dále jen a. č.) V1668 HK, osobní vyšetřovací svazek číslo 
28/64, Protokol s  Františkem Rybou ze dne 15. 3. 1949, s. 49 ad. Z  výslechů studentů Bakeše, 
Topolského, Zajíce, Jadrného, Brustmana a dalších se k osobě Františka Ryby nedozvídáme nic 
o protistátní činnosti ani o jakékoli jiné neobvyklé skutečnosti. Výpovědi studentů o nich spíše 
vytvářejí klasický obrázek. Někteří z vyslýchaných hovoří o nezájmu k předmětu, jiní uvádějí, 
že hodiny náboženství nemohli navštěvovat z důvodu špatného dopravního spojení, další pak 
projevují zájem o  probírání vztahu mezi chlapcem a  dívkou po stránce náboženské či otázek 

Poznámky
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týkajících se okultních věd. Jediné, na čem se všichni studenti shodují, je, že s  Rybou nikdy 
neprobírali politickou situaci. Výjimku tvoří zmínka studenta Zdeňka Topolského, který byl 
Rybou dotázán, proč je jeho otec organizován u komunistické strany. Odpověděl jsem mu, že otec 
jest dělníkem a že je to jeho věcí. ABS, f. HK-V, vyšetřovací spis a. č. V-933/2 HK, Akce Žemla Jan 
a spol. – operativní materiál č. 2, s. 44 ad.

13  Někdy v této době se také Ryba náhodně setkal s již zmiňovaným MVDr. V. Matouškem, který 
jej kvůli následkům estébáckých výslechů nemohl poznat, protože měl na místo uší pahýly, zlo-
mený, rozmačkaný nos, kulhal. KOTYK, Jiří: Prof. František Ryba, s. 273.

14  Sám se o tomto období vyjadřuje jako o době tělesného, duševního a finančního živoření, v je-
jímž průběhu se léčil z následků výslechů a věznění u MUDr. Hofmana v Praze. 

15  Srov. KOTYK, Jiří: Prof. František Ryba, s. 274. Srov. též RYBA, František: Curriculum vitae, s. 5. 
16  Rozhovor autorky s Marií Blážkovou ze dne 21. 4. 2012. 
17  RYBA, František: Curriculum vitae, s. 6. Marie Blážková však k této informaci v Rybově životopise 

dodává, že ve skutečnosti hospodařil tak se 150–200 Kčs měsíčně. Rozhovor autorky s  Marií 
Blážkovou ze dne 21. 4. 2012. 

18  Není bez zajímavosti, že je Ryba v seznamu okolních kněží jediný soukromý zemědělec. Zpráva 
o církevně-politické situaci v okrese Jičín v roce 1960 hovoří o změnách v duchovní správě na 
Jičínsku. V této době zde působilo 20 duchovních, z nichž každý měl na starosti 3–4 farnosti. 
Mimo duchovní správu bylo evidováno šest duchovních, tři v důchodu a tři s odebraným sou-
hlasem. Byli to: František Ryba, soukromý zemědělec, František Rais, bývalý novopacký děkan, 
který se roku 1961 odstěhoval a jehož materiál byl předán k evidenci na KS MV Praha, a Bohumil 
Jelínek, pracující v Libáni jako dělník. Srov. ABS, registrační číslo (dále jen r. č.) 3260, a. č. KS MV 
Hradec Králové 187. 

19  Tento proces probíhal ve dnech 26. 6. – 5. 7. 1950 v Hradci Králové. V jeho rámci bylo souzeno 
celkem 71 lidí, přičemž 21 z nich pocházelo či přímo bydlelo v Nové Pace. Z výpovědí pamětníků 
víme, že prof. Rybu velice často navštěvoval ing. Vojtěch Petrák, jehož švagr František Šulc byl 
ve výše uvedeném procesu odsouzen na 20 let nepodmíněně a který se po 11 letech v komunis-
tickém kriminále na počátku 60. let díky všeobecné amnestii vrátil domů. Více informací k to-
muto procesu viz KUŘÍKOVÁ, Veronika: III. odboj na Novopacku – Rozsudek Or T 1512/49. ASCO, 
Praha 2008.

20  ABS, f. A/8-ČVS-28/64, Krajská správa ministerstva vnitra, Protokol o zadržení ze dne 20. dubna 1964. 
21  Oba uvedení svědci byli aktivními spolupracovníky StB, měli za úkol Rybu sledovat. 
22  Srov. ABS, r. č. A/8-ČVS-28/64, Krajská správa ministerstva vnitra, Usnesení o zahájení vyšetřová-

ní Františka Ryby ze dne 16. 4. 1964. 
23  Srov. tamtéž.
24  Ze vzneseného dotazu je patrné, že dojivost krav v heřmanickém JZD byla mnohem nižší než 

u těch Rybových. To potvrzují také pamětníci. Srov. Rozhovor autorky s Marií Blážkovou ze dne 
21. 4. 2012.

25  ABS, f. A/8-ČVS-28/64, Krajská správa ministerstva vnitra, Protokol o výslechu ze dne 20. dubna 1964. 
26  Evropské hospodářské společenství (EHS) fungovalo v  letech 1958–1993 jako mezinárodní 

organizace podporující ekonomickou integraci mezi Belgií, Francií, Nizozemím, Německem, 
Itálií a Lucemburskem. Po roce 1993 se transformovala do Evropského společenství, které se 
posléze stalo součástí prvního pilíře EU. K tomu srov. KLOUDOVÁ, Jitka: Evropská unie: historie 
a současnost ekonomického prostředí. Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně, Zlín 2007. 

27  Srov. ABS, f. A/8-ČVS-28/64, Krajská správa ministerstva vnitra, Protokol o výslechu ze dne 20. 
dubna 1964.

28  Tato skutečnost ovšem neznamená, že by se s nimi nemohl stýkat. Pouze to dokazuje svědec-
tví neteře Marie Blážkové, která opakovaně poukazuje na Rybův důraz neuvádět jména ani to, 
s kým se stýká. 

29  Srov. ABS, f. A/8-ČVS-28/64, Krajská správa ministerstva vnitra, Protokol o výslechu svědka ze 
dne 7. května 1964.

30  Tamtéž, Protokol o výslechu svědka ze dne 23. dubna 1964.
31  V Nové Pace působil od roku 1960 až do své smrti v roce 1984. Pamětníci o něm hovoří jako 

o obětavém člověku, který přes příkoří způsobovaná tajnou policií nezištně pomáhal zejména 
rodinám politických vězňů. Srov. Rozhovor autorky s Růženou Petrákovou ze dne 23. 7. 2013. 
K tomu srov. Z Novopacké církevní historie. Achát. 11/2007, s. 22. 

32  Srov. tamtéž. Knihu „Svítání v duši“ poprvé Kafka vydal v roce 1925. Od roku 1949 začalo toto 
dílo vycházet pod názvem „Nové základy experimentální psychologie“. Srov. KAFKA, Břetislav: 
Nové základy experimentální psychologie – duševní výzkumy a objevy. Poznání, Olomouc 2011.
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33  Tamtéž, Závěrečná zpráva s návrhem konečného opatření ze dne 10. června 1964.
34  ABS, f. A/8-ČVS-28/64, Krajská správa ministerstva vnitra, číslo agenturního svazku 2546, s. 11. 
35  ABS, r. č. 955642 MV, KS-MV Hradec Králové, a. č. 4050, s. 4 ad. 
36  Srov. tamtéž.
37  Po tajném biskupském svěcení v roce 1950 se stal 23. královéhradeckým sídelním biskupem. 

Toto svěcení však bylo prozrazeno a Otčenášek byl následujícího roku zatčen a internován v že-
livském klášteře. V roce 1954 byl při zinscenovaném procesu odsouzen na 13 let odnětí svobody 
a k dalším doprovodným trestům. V dubnu roku 1962 byl na amnestii podmínečně propuštěn 
na svobodu, byla to ovšem svoboda velice relativní. Potom až do roku 1965 pracoval jako dělník 
v mlékárně v Opočně. Po intervenci papeže Jana XXIII. se mohl vrátit do duchovní služby, nikoli 
však do své biskupské funkce. Směl působit pouze jako farář, a to výhradně mimo královéhra-
deckou diecézi, kde byl v letech 1956 až 1989 apoštolským administrátorem de iure. Skutečnou 
správu diecéze zajišťovali kapitulní vikáři Václav Javůrek v období let 1956 až 1969 a Karel Jonáš 
v letech 1969 až 1989. Ve své diecézi měl Karel Otčenášek zakázanou jakoukoli přítomnost, ne-
směl se účastnit ani pohřbů. Za neuposlechnutí zákazu mu bylo vyhrožováno tvrdými postihy. 
Srov. např. http://www.cirkev.cz/cirkev-v-cr/biskupove/karel-otcenasek/ (citováno k 24. 7. 2013)

38  Josef Plojhar, katolický kněz a člen Československé strany lidové, působil v letech 1948 až 1968 
v  komunistické vládě jako ministr zdravotnictví. Vedle toho byl čelným představitelem ko-
munisty iniciovaných „katolických“ organizací, jako např. Celostátního výboru katolického 
duchovenstva nebo Mírového hnutí katolického duchovenstva. Více např. v BALÍK, Stanislav  
–  HANUŠ, Jiří: Katolická církev v Československu 1945 – 1989. CDK, Brno 2007, s. 149 ad. 

39  Spolu s  Plojharem byl Beneš jedním z  tzv. vlasteneckých kněží, kteří aktivně spolupracovali 
s komunisty. Více o tom např. in OPASEK, Anastáz: Dvanáct zastavení. Torst, Praha 2013.

40  ABS, r. č. 955642 MV, KS-MV Hradec Králové, a. č. 4050, s. 34 - zpráva ze dne 8. 3. 1967.
41  Srov. tamtéž.
42  Jedna z nich také zmiňuje novopackého letce RAF Otakara Hrubého, který měl Rybovi přivézt 

z plánované návštěvy Londýna léky a také měl navštívit Rybova známého ze studií působícího 
v Edinburghu, který byl činný v oblasti lidských práv. Tato návštěva se však neuskutečnila, ani 
požadované léky Ryba nedostal, protože Hrubý za 1 libru musí dát 10 Kčs a že proto na léky a něja-
ké mimořádné cesty nemá tolik peněz Srov. tamtéž, , s. 50–51. 

43  Srov. KOTYK, Jiří: Prof. František Ryba, s. 274.
44  Neobvykle v  tomto životopise působí otevřenost, s  jakou popsal pobyt ve vyšetřovací vazbě 

i samotné výslechy. RYBA, František: Curriculum vitae, s. 3 a 6. 
45  Srov. KOTYK, Jiří: Prof. František Ryba, s. 275.
46  Rozhovor autorky s Marií Blážkovou ze dne 21. 4. 2012. 
47  Tamtéž.
48  Jiří Kotyk v této souvislosti uvádí, že Ryba vyučoval ještě v novopacké nemocnici, kde byl před 

svou smrtí v roce 1973 hospitalizován, když pro místní lékaře uspořádal soukromý kurz řečtiny. 
Srov. KOTYK, Jiří: Prof. František Ryba, s. 275.
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František Ryba v chlévě a s farářem Josefem Holubcem před chalupou v Heřmanicích.
Zdroj: archiv Marie Blážkové
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Fotografie tajně pořízená agentem StB dne 17. 3. 1961 v Komenského ulici v Nové Pace v rámci tzv. 
„Akce Profesor“.  Zdroj: ABS
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Požadavek na zasílání informací o kontaktech mezi dr. Paulů a dr. Rybou  Zdroj: ABS
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Národní správy větších  
zemědělských a lesnických podniků  
v letech 1948 až 1949

Pavel Dufek
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Zavádění, uplatňování a  rušení národních správ jsou procesy, které zasáhly 
všechna odvětví československé ekonomiky. Vzájemná srážka nových „revo-

lučních“ změn a postupů, jejichž uplatnění umožnil převrat v únoru 1948, a sku-
tečností, právního rámce a vzorců jednání lidí i úřadů, které byly svou podstatou 
v nesouladu s revolučními postuláty a poúnorovou politickou situací, se pravdě-
podobně velmi zřetelně projevila při zavádění, uplatňování a  rušení národních 
správ v podnicích působících v zemědělství a  lesnictví. Bylo tomu tak především 
kvůli jejich tradičním a jen zvolna se proměňujícím vzorcům chování, které navíc 
byly vždy ovlivňovány přírodou, tedy na vůli politické moci či majitelů takřka zcela 
nezávislým fenoménem. Zkoumat tento proces v  celé šíři by bylo jistě přínosné, 
ovšem výsledná studie by nutně musela být velmi rozsáhlá, protože národní správy 
byly zaváděny v podnicích všech velikostí. Pro sondážní analýzu uvedeného jevu 
lze však považovat za velmi vhodný vzorek větší podniky působící v zemědělství 
a lesnictví. Analýza se opírá především o nevydané prameny uložené v Národním 
archivu ve fondech Zemský úřad Praha a Ústřední ředitelství státních lesů a stat-
ků Praha, protože jsou v nich ve značné úplnosti zachovány písemnosti o průběhu 
zkoumaných procesů ve větších zemědělských a lesních podnicích na rozsáhlém 
území Čech a částečně též Moravy. Za větší podnik je v rámci této sondy považován 
podnik, jehož výměra obhospodařované půdy přesahuje 50 ha, spíše však 100 ha. 
Analyzován tak bude především proces zavádění, vedení a rušení národních správ 
na velkostatcích, případně. tzv. zbytkových statcích z  první pozemkové reformy 
a na nadprůměrně velkých selských hospodářstvích.1

Proces zavádění národních správ po únoru 1948 navazoval zvláště v ohledu práv-
ním na zavádění, resp. uvalování národních správ v letech 1945 až 1946.2 Probíhal 
však již za jiných politických poměrů, po uchopení moci KSČ v únorovém převratu, 
jehož výsledkem byly i zákony č. 44/1948 Sb. a č. 46/1948 Sb., kterými byla výměra 
půdy, jež se mohla nacházet v soukromých rukou jednotlivce nebo rodiny, omeze-
na na nejvýše 50 ha. U větších podniků hospodařících na zemědělské a lesní půdě 
měl však i nadále úzkou vazbu na zákony a nařízení přijaté před únorem 1948, a to 
především na zákon č. 147/1947 Sb. z 11. července 1947, který byl proveden vládním 
nařízením č. 1/1948 Sb. ze dne 7. ledna 1948. Po únorovém převratu byly však tyto 
normy novelizovány právě zákony č. 44, 45 a 46/1948 Sb., takže jejich výsledná po-
doba byla již v podstatě určena monopolní politickou mocí KSČ.3

Národní správy byly na podniky obhospodařující větší výměru půdy, resp. na vět-
ší majetky uvaleny prokazatelně již před přijetím poúnorových zákonů týkajících 
se vlastnictví půdy. Již 25. nebo 26. února 1948 Okresní akční výbor (Národní fronty 
v Milevsku – pozn. aut.) se rozhodl, aby byla vložena národní správa s ohledem na ohro-
žený plynulý chod hospodářství na veškerý majetek patřící Alfonsu Paarovi, velkostatkáři 
v  Bechyni. Předpřipraveným výměrem zavedl Okresní národní výbor v  Milevsku […] 
na zemědělský a lesní majetek A. Paara národní správu podle § 3 (tj. z důvodů zajištění 
plynulého chodu výroby a hospodářského života – pozn. aut.) a 7. dekretu (věcné 
a místní oprávnění úřadu – pozn. aut) č. 5/45 Sb. už 27. února 1948. Zemský národní 
výbor v Praze (ZNV) přijal tento výměr 1. března 1948 a obratem požádal o urychlené 
sdělení celkové výměry […] velkostatku a  o  předložení dokladů o  odborné způsobilosti 
a praxi, vysvědčení zachovalosti a osvědčení o národní spolehlivosti jmenovaných národ-
ních správců.4 
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Lze oprávněně předpokládat, že ZNV věděl již tehdy, že zavedení národní sprá-
vy na bechyňský velkostatek nepatří do kompetence Okresního národního výboru 
(ONV) v Milevsku, protože v roce 1945 rušil na něj nacisty uvalenou vnucenou sprá-
vu, a bylo mu tudíž známo, že výměra tehdy činila 5738 ha. Důvodem pro tak rychlé 
konání mohla být skutečnost, že Alfons Paar s rodinou pobýval od podzimu 1947 
povětšinou mimo republiku, a jeho majetek tak mohl být sice účelově, ale do znač-
né míry nenapadnutelně považován za opuštěný.5 Ale vlastní zrušení národní sprá-
vy se po zásahu ZNV v Praze protáhlo až do podzimu 1948.6 Právo lidu Podblanicka 
informovalo své čtenáře 29. února 1948, že v  rámci velké očistné akce v  celém kraji 
táborském došlo i na známého velkostatkáře, býv. hraběte Vratislava z Dírné u Soběslavi, 
známého svým asociálním postojem vůči lidu. Na návrh zástupců místního akčního výbo-
ru v Dírné usnesl se okresní akční výbor v Táboře ve své poslední schůzi, aby velkostatek 
a zámek Wratislava byl dán do národní správy. Výměr o zavedení národní správy na 
velkostatek Dírná vydal Okresní národní výbor v Táboře na cyklostylovém formuláři 
až o něco později – 10. března 1948, přičemž tento výměr byl přijat podatelnou ZNV 
13. března 1948.7 Stejného dne tam bylo doručeno též sdělení Okresního národního 
výboru v Rakovníku z 9. března 1948 o zavedení národní správy na zemědělský maje-
tek podléhající revisi podle zákona č. 142, v němž bylo uvedeno, že ONV v Rakovníku 
zavedl národní správu na zbytkové statky podléhající revisi podle zákona č. 142/47 jako 
preventivní opatření. Celkem bylo těchto národních správ devět a byly uvaleny na 
majetek v Hřebečníkách patřící Družstevní pastvině zapsané spol. s r. o., na statky 
Františka Vetešníka v Lužinách, Radomila Černíka v Pavlíkově, Miloslava Kačera ve 
Všetatech, Ing. Josefa Pišvejce v Pustovětech-Míči, architekta Václava Pilce v Krakov-
ci-Zhoři a hospodářskou správu velkostatku Petrovice majitele Ing. Václava Pekár-
ka. Vzhledem k datu jeho vyhotovení na ně byla zavedena národní správa nejpoz-
ději onoho 9. března, pravděpodobně však o něco dříve. Ani v jednom případě však 
nebyla ve sdělení ONV v Rakovníku uvedena přesná výměra statku. Během následu-
jícího týdne byla úředníky Zemského národní výboru v Praze vypracována a ode-
slána ONV v  Rakovníku žádost o  sdělení výměry (podtrženo v  originále červeně – 
pozn. aut.) […] uvedených objektů a v případě, že se jedná u některého objektu o přes 
100 ha celkové výměry půdy, předložiti sem neprodleně doklady jmenovaných národních 
správců…8 V případě zavedení národní správy na velkostatek Dírná bylo však v ZNV 
v Praze pravděpodobně od počátku jasné, že pro ně nebyl Okresní národní výbor 
v Táboře, natož Místní národní výbor v Dírné, věcně příslušný, poněvadž toto roz-
hodnutí náleželo pro velikost tohoto velkostatku (1925 ha – pozn. aut, více viz dále) 
do kompetence Zemského národního výboru v Praze.9

Všechny místní a okresní národní výbory v zemi byly na skutečnost, že jsou při 
zavádění národních správ omezeny velikostí statků, výslovně upozorněny ZNV 
v  Praze oběžníkem právě z  10. března 1948, v  němž se pravilo, že okresní národní 
výbory […] zavedou národní správu na všech zemědělských a lesních majetcích ve výměře 
přes 50 do 100 ha v rámci vlastní kompetence […] U podniků, jejichž výměra přesahuje 
100 ha bez ohledu na počet zaměstnanců, zavede okresní národní výbor národní správu 
prozatímně podle § 9 dekr. č. 5/45 Sb. a oznámí to s uvedením všech dat a opisem výměru 
zemskému národnímu výboru. Národní správa příslušného podniku se měla podle 
tohoto cyklostylovaného oběžníku zavádět, protože resolucí sjezdu závodních rad 
ze dne 22. února 1948, doplněnou resolucí sjezdu rolnických komisí dne 29. února 1948 
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byl vytýčen požadavek omezení pozemkové držby na nejvyšší výměru 50 ha v jedněch ru-
kách […] Obrozená vláda Národní fronty přijala tyto požadavky do vládního programu. 
Zároveň uváděl ZNV v Praze v dalším odstavci i návod pro odůvodnění zavedení 
národní správy: Vzhledem k tomu jest nutné, jako jest tomu v oboru majetků průmyslo-
vých, zajistiti další plynulý chod dotčených zemědělských podniků a hospodářského života 
zavedením národní správy podle § 3 dekretu č. 5/45 Sb. Velmi důležitý byl výběr národ-
ního správce, na což ZNV v Praze rovněž výslovně upozornil s odkazem na dekret  
č. 5/1945 Sb., protože to měla být osoba s patřičnými odbornými a praktickými zna-
lostmi, mravně bezúhonná a  státně spolehlivá, a  při jejím výběru se měl vzít zejmé-
na v úvahu dosavadní postoj […] k lidově demokratickému zřízení republiky.10 Úředníci 
ZNV v Praze, vycházejíce zcela jasně z tohoto oběžníku, vypracovali výše zmíněný 
dopis žádající ONV v Rakovníku o sdělení výměry oněch devíti statků, na něž podle 
sdělení z  9. března 1948 zavedl národní správu, i  o  sdělení výměry statku Všeta-
ty Marie a Miloslava Kačerových, na něž byla ONV v Rakovníku zavedena národní 
správa podle § 3 č. 5/45 Sb. nejpozději 12. března 1948.11 Zcela v souladu s uvedeným 
oběžníkem bylo v dopise napsáno, že v případě, že by výměra oněch statků byla 
přes 100 ha, mají se ZNV v Praze zaslat také doklady národních správců, z nichž by 
byly patrny jejich odborné, tak i  praktické znalosti, rovněž jejich mravní bezúhonnost, 
státní spolehlivost a kladný postoj k lidově demokratickému zřízení republiky.12 Okresní 
národní výbory se podle tohoto oběžníku chovaly. ONV v Berouně tak již 15. března 
1948 zavedl prozatímní národní správu na majetek zemědělský a lesní JUDr. Václava Dů-
rase a Jana Důrase o celkové výměře 543 ha 32 a[rů] v obci Tetíně.13 

Některé okresní národní výbory ovšem o  svých krocích raději zpravily ZNV 
v Praze. Okresní národní výbor v Havlíčkově Brodě tak zaslal ZNV v Praze výměry  
z 23. března 1948, kterými zaváděl národní správu na statek Otto a Marie Spurných 
v Havlíčkově Brodě, jehož výměra byla 83 ha, Josefa Hoffmanna a Olgy Hoffmann-
ové v Petrkově, jehož výměra byla 67 ha, a na statek Bohuslava Reynka v Petrkově, 
jehož výměra byla 84 ha.14 Mezi velkostatky nacházejícími se v Čechách se z hledis-
ka revize pozemkové reformy podle zákona č. 142/1947 Sb. jeví naprostou výjimkou 
velkostatek Bechyně. Již týden před koncem března 1948 totiž ministerstvo země-
dělství rozhodlo, aby lesní a rybniční hospodářství velkostatku Bechyně – Opařany bylo 
podle zákona č. 142/1947 Sb. se vším příslušenstvím převzato státem, přičemž majiteli 
nebylo žádná plodná půda ponechána, neboť o majetku polnohospodářském bylo 
v podstatě současně rozhodnuto, že bude podle citovaných zákonných ustanovení převzat 
zvláště. Národní správa velkostatku zastoupená při jednání Antonínem Hanusem 
nic nenamítala.15 Zavádění národních správ v Čechách na ostatních velkostatcích 
probíhalo však v březnu 1948 podle pokynů daných ZNV v Praze. Ministerstvo ze-
mědělství (MZe) vydalo totiž obdobnou směrnici jako ZNV v Praze až takřka o mě-
síc později (9. dubna 1948). Byla určena Zemskému národnímu výboru Praha, Zemské-
mu národnímu výboru Brno. Exposituře moravskoslezského zemského národního výboru 
Ostrava a dále okresním národním výborům, okresním expoziturám a ústředním 
národním výborům statutárních měst, ne však již místním národním výborům. Mi-
nisterstvo v ní poukázalo jednak na svou vyhlášku z 8. března 1948 o řádném hos-
podaření na půdě, jež byla předmětem revize první pozemkové reformy, jednak 
upozornilo, že národní správu lze zavésti jen do těch podniků (závodů) a majetkových 
podstat, kde to vyžaduje plynulý chod výroby a hospodářského života (podle § 3 dekretu 
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č. 5/1945 Sb.), nebo jejichž vlastníci jsou osoby státně nespolehlivé (§ 2 dekretu č. 5/1945 
Sb.). Důvodem k zavedení národní správy nemělo být jen trvale špatné hospodaře-
ní na půdě, nýbrž i skutečnost, že se rozprodává nebo zavléká živý a mrtvý inventář, který 
dosud sloužil hospodaření na půdě určené k převzetí (výkupu). Za osoby státně nespo-
lehlivé byly považovány ty, u nichž se prokázalo, že svými konkrétními jednáními […] 
otevřeně brojily nebo projevily veřejně přímý odpor proti lidově demokratickému zřízení 
Československé republiky.16 

Uvedený oběžník Zemského národního výboru v  Praze z  10. března i  vyhláška 
ministerstva zemědělství z  9. dubna byly dosti návodné, co se týče odůvodnění 
zavedení národní správy, a  poměrně přesně též určovaly, jaké osoby mohou být 
národními správci. Zároveň ovšem ona vyhláška upozorňovala, že zařízení, která 
nesloužila hospodaření na půdě, ale např. bydlení nebo osobní potřebě vlastníka, 
revizi a výkupu nepodléhala. Oběžník pak přesně určoval výměry půdy, na nichž 
mohly místní národní výbory a okresní národní výbory samostatně vyhlašovat ná-
rodní správy. Oboje zřejmě cílilo k omezení těch největších excesů, kterých se do-
saženým vítězstvím a mocí opojené místní a okresní akční výbory pravděpodobně 
dopouštěly. Výměr ZNV v Praze se jeví při porovnání s vyhláškou MZe, ačkoliv byl 
vydán dříve, jako poněkud méně „gumový“, protože svévole místních vládců ome-
zoval přesněji a přísněji, a tudíž nelze vyloučit, že je to důsledek toho, že v úřednic-
tvu ZNV v Praze, které se nutně podílelo na jeho konečné formulaci, bylo mnohem 
více osob jednajících ještě v duchu úředních zásad a postupů prvorepublikových 
a rakousko-uherských než v  IX. odboru ministerstva zemědělství, kde vedoucím, 
který měl za úkol provádět pozemkovou reformu, byl Jiří Koťátko17, jenž pravděpo-
dobně silně ovlivnil personální složení tohoto odboru v letech 1945 až 1948. 

Co se týče vlastního nápadu zavádět národní správy v zemědělských a lesnických 
podnicích, zdá se, že se mohl ve stejné době zrodit v hlavách vrcholných politiků 
KSČ i v kruzích místních politických představitelů vítězné strany nedávného poli-
tického a mocenského střetu. Představitelé obou uvedených úrovní mohli v zavádě-
ní národních správ spatřovat celkem oprávněně nástroj, jak odstavit od hospodář-
ských zdrojů poražené protivníky a současně zabránit sabotážím, jichž se zřejmě 
vrcholnou měrou obávali. Zda se sabotáží obávali oprávněně, je otázkou, ale asi lze 
v těchto obavách spatřovat i jistý příznak vnitřní nejistoty nového režimu, který se 
teprve upevňoval a právě zaváděním národních správ ukazoval a dokazoval svou 
mocenskou převahu. Naopak je nepravděpodobné, že by hlavním motivem pro za-
vádění národních správ byla snaha zajistit jen onen vzývaný plynulý chod výroby 
a hospodářského života, protože v tehdejším systému přídělového hospodářství, 
povinných dodávek a  kontrol bylo neřádné obhospodařování spíše neobvyklé. 
V této souvislosti je snad příznačné, že prvorepublikové orgány takovými obavami 
z  neloajality pozemkových vlastníků, resp. podnikatelů v  zemědělství a  lesnictví 
vůči nově vzniklé ČSR netrpěly. Při jejím provádění se totiž prvorepublikové úřady 
spokojily jen s  institutem záboru velkého pozemkového majetku a  k  sekvestraci 
podniků přistupovaly jen po dlouhém váhání a vskutku výjimečně.18

Vlastní zavádění „řádných“ národních správ ve velkých zemědělských a lesnic-
kých podnicích ovšem prováděli příslušní úředníci ZNV v Praze a v Brně, kteří nut-
ně nemuseli být vnitřně přesvědčenými stoupenci nového režimu. Zemský národní 
výbor v Brně zavedl 20. dubna 1948 podle ustanovení § 7 a § 3 dekretu […] č. 5/1945 Sb. 
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na veškerý movitý a nemovitý majetek zemědělského podniku – velkostatku v Boskovicích 
a  národním správcem jmenoval Ing. Felixe Krnoše, lesmistra ředitelství Státních 
lesů (SL) v Rájci nad Svitavou.19 V Čechách postupovali též zcela v souladu s uve-
denými oběžníkem ZNV v Praze a vyhláškou MZe a národní správy byly zaváděny 
z důvodu, že Zemský národní výbor v Praze zjistil, že v podniku je ohrožen plynulý chod 
výroby a  hospodářského života.20 Na velkostatek Dírná, jehož výměra činila 1925 
ha a  vlastnil jej Josef Osvald Wratislav, tak zavedl národní správu ZNV v  Praze  
7. května 1948 a  ve výměru stálo, že ZNV zároveň ruší případný prozatímní výměr 
vydaný okres. nár. výborem21, což se v tomto případě týkalo výměru ONV v Táboře  
z  10. března 1948. Národním správcem bylo jmenováno Ústřední ředitelství SLS 
[Státních lesů a statků],22 zastoupené odpovědným zástupcem p. Janem Sladkovským, 
vrch.[ním] les.[ním] kont.[rolorem] SLS ve Strkově. Na majetek Jiřího Sternberga 
v  Českém Šternberku o  výměře 2026,19 ha byla zavedena ZNV v  Praze národní 
správa 11. května 1948 a ve výměru rovněž stálo, že ZNV zároveň ruší případný pro-
zatímní výměr vydaný okres. nár. výborem, což se v  tomto případě týkalo výměru 
Okresního národního výboru ve Vlašimi z  12. dubna 1948, jímž byla zavedena 
prozatímní národní správa na lesní majetek Jiřího Šternberka (sic). Národním 
správcem tohoto nemovitého majetku bylo ZNV v Praze jmenováno ředitelství Sl 
[Státních lesů], zastoupené odpovědným zmocněncem p. Ing. Adolfem Šlechtou, les-
ním radou bytem ve Zbirohu.23 

Na velkostatek Nalžovice náležející JUDr. Františku Schwarzenbergovi byla 
Okresním národním výborem v Sedlčanech zavedena prozatímní národní správa 
24. května 1948 a současně byl jmenován František Řehula, nadlesní bytem v Nalžovi-
cích čp. 13, zatímním národním správcem tohoto nemovitého majetku. Pro ZNV v Praze 
nebyl František Řehula neznámou osobou, jmenoval ho totiž národním správcem 
nalžovického velkostatku na žádost Františka Schwarzenberga již v roce 1945, kdy 
byla na tento velkostatek zavedena národní správa, vzhledem k  jeho předchozí-
mu zabavení Německou říší pro zřízení vojenského cvičiště SS. Od srpna 1948 vy-
konával národní správu tohoto velkostatku zmocněnec národního správce, jímž 
bylo podle výměru ZNV v Praze ředitelství Státních lesů Želetinka v Konopišti lesní 
rada Ing. Václav Mejstřík.24 Na velkostatky Arcibiskupství pražského Dolní Břeža-
ny, Dobřejovice, Rožmitál pod Třemšínem, Blatno u Chomutova, Červená Řečice, 
Nový Rychnov, Onšov, Louňovice pod Blaníkem a Týn nad Vltavou byla ZNV v Praze 
národní správa zavedena 29. dubna 1948 a národním správcem bylo ustanoveno 
Ústřední ředitelství SLS zastoupené odpovědným zástupcem p. Ing. Václavem Paličkou, 
les.[ním] radou.25 Na statek v Nupakách čp. 5 o výměře 86,5 ha, zbytkový statek ve 
Strančicích čp. 1 o  výměře 116,38 ha, zbytkový statek v  Milíčově o  výměře 189 ha 
a  zbytkový statek v  Benicích o  výměře 73 ha byla zavedena národní správa ONV 
v  Říčanech nejpozději 22. března 1948. Národním správcem byl jmenován kovář 
a zemědělec Václav Malina26, o němž bylo ZNV v Praze MNV v Kolovratech sděleno, 
že jest stoupencem nového lidově demokratického řádu a ba více, jest od prvních dnů re-
voluce v čele veřejného života a jako referent zemědělské komise při MNV předsedou SČZ 
[Jednotného svazu československých zemědělců] v Kolovratech […] byl mezi prvními, 
kteří byli Akčním výborem národním prověřeni bez námitek. Můžeme jej co národního 
správce co nejvřeleji doporučiti pro jeho nekompromisní postoj v nové éře našeho státního 
života. ZNV v Praze ONV v Říčanech následně upozornil, že kompetentním orgánem 
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pro zavedení národní správy v Nupakách č. 5 […] jest podle dekretu 5/1945 Sb. ONV v Ří-
čanech, a podotkl, ovšem spíše ve vztahu k ustavení národní správy na statky v Milí-
čově a Strančicích, že pro definitivní jmenování národních správců jest třeba navrhnouti 
kvalifikované osoby vzhledem k velikosti objektu a vzhledem k nedostatku po ruce jsoucích 
odborníků u ZNV v Praze. Národními správci výše uvedených statků v Petrkově byli 
ustaveni v případě statku Otty a Marie Spurných Robert Němeček, správce lihovaru 
v  Havlíčkově Brodě, na statku patřícím Josefu Hoffmannovi a  Olze Hoffmannové 
a na statku Bohuslava Reynka Václav Kubát, zemědělec v Petrkově čp. 22.27 Pravděpo-
dobným se jeví, že ZNV dbal vzhledem k velikosti majetků v prvé řadě o odbornost 
osob pověřených vykonáváním národní správy, vycházeje zřejmě z předpokladu, 
že odborník, který byl mnohdy navíc státním zaměstnancem, bude s to vést svěřený 
podnik hospodářsky dobře, a už vůbec se nesníží k úmyslným sabotážím poško-
zujícím svěřený majetek a narušujícím ještě stále probíhající poválečnou obnovu 
hospodářství. V případě národních výborů nižšího, tj. okresního stupně, byla mož-
ná hlavním kritériem výběru osoby národního správce politická oddanost novému 
režimu, přičemž ovšem schopnost vést velké hospodářství byla při výběru též vý-
razně zohledňována.

Zavedením národní správy pro úředníky ZNV, ONV i MNV práce vlastně začínala. 
Museli se vypořádat s námitkami vlastníků proti zavedení národní správy, vyřizovat 
žádosti majitelů o předání předmětů, poskytnutí peněz apod., dohlížet na řádné 
vedení národní správy a připravovat výhledově její ukončení. Pro majitele podniků 
bylo největším zájmem odvolání národní správy. Používané odůvodnění, opírající 
se o § 3 dekretu č. 5/1945 Sb., podle něhož se národní správa zaváděla, vyžadoval-li 
to plynulý chod výroby a hospodářského života, si sice přímo říkalo o napadení, pro-
tože se vztahovalo především k opuštěným podnikům nebo k podnikům náleže-
jícím osobám státně nespolehlivým, mnoho námitek však podáno nebylo. Majitele 
si totiž pravděpodobně uvědomovali, že se jedná o  přístup donkichotský, resp. 
o předem marný pokus. Ukazuje to případ Metropolitní kapituly u sv. Víta, vlast-
nící velkostatky Spálené Poříčí, Lešany, Vraný-Kokovice a  Pozdeň, která namítala 
proti uvalení národní správy již 15. března 1948 a 15. května 1948 to v obšírnějším 
podání zopakovala, že jsou všechny metropolitní kapitule u Sv. Víta patřící zemědělské 
a  lesní podniky, pokud se chodu výroby týká, na výši doby a  jsou po všech produkčních 
stránkách dobře vybaveny. Dále pokračovala upozorněním: Naše hospodářské výsledky 
se pohybují daleko nad průměrem, což je nejlepším svědectvím o tom, že není ohrožen ani 
plynulý chod výroby, ani hospod.[ářský] život. Vyřešit takovou záležitost bylo při pou-
žití vydaných předpisů velmi jednoduché – byla zcela zamítnuta.28

Vypořádat se takto s  podáním Josefa Osvalda Wratislava z  konce května 1948 
však nebylo možné. Požádal v něm totiž, jsa de iure stále vlastníkem velkostatku 
Dírná, aby mu bylo národní správou z produkce velkostatku pro potřeby jeho rodi-
ny hrazeno měsíčně 10 000 Kčs, naturální deputátní dávky a 5800 korun na úhrady 
osobního personálu, a dále žádal o příděl 60 q uhlí nebo o zvýšení přiměřeného počtu 
plm. [plnometrů] palivového dříví, dále 20 for pilin pro pilinová kamna, dále jako […] 
až dosud o 1 vykrmené prase ve váze 150 kg, dále o 10 l piva denně a 1/3 úrody ze zahrady 
ve všech druzích zeleniny a ovoce. Národní správce k žádosti na stejném papíře uvedl: 
Do vyřízení bude vypláceno posavadních 4137 měsíčně a samozásobitelské dávky obilí, 
mléka a masa, zeleninu ze zahrady podle potřeby a pivo v dosavadním množství.29 Ná-
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sledně byly ZNV v  Praze dotázány MNV v  Dírné, ONV v  Táboře a  národní správa 
velkostatku, zda požadované množství a složení plateb a dodávek je odpovídají-
cí. MNV v Dírné navrhlo vyplácet požadované částky a ohledně naturálních dávek 
zohlednit skutečnost, že rodina Mensdorfova (rodina Arthura a  Marie Mensdorff-
-Pouilly, jež byla dcerou Josefa Osvalda Wratislava, pozn. aut.) jest přihlášena v Praze 
III a tam pobírá potravinové lístky a nepatří tudíž do žadatelovy rodiny, a dodávat jen 
12 povozů pilin ročně […] 5 litrů piva denně. Úředníci ZNV v Praze pak v návrhu radě 
ZNV v Praze, který dopracovali v první polovině října 1948, zrekapitulovali sdělení 
dotázaných institucí a upozornivše ji, že počet nezaopatřených členů rodiny žadatelovy 
činí 4 osoby a že dekret č. 5/4945 nemá sice o poskytování výživného ustanovení, avšak 
prakse ZNV poskytování sustentace [tj. peněžního příspěvku na výživu] připouští, na-
vrhli povoliti sustentační příspěvek J. O. Wratislavovi […] ve výši 6000,- Kč bez nároku 
na bezplatné poskytování naturálních požitků a bez nároků na proplácení služebnictva 
zaměstnaného u žadatele z výnosů národní správy. Rada tento návrh beze změn schvá-
lila 19. října 1948.30 Oproti požadavkům vzneseným Josefem Osvaldem Wratislavem  
to bylo docela málo. Je však nutno uvést, že v té době již velkostatek Dírná neměl 
velké polní hospodářství, poněvadž již koncem září 1948 byla předána většina 
jeho polností oprávněným přídělcům, tedy drobným rolníkům, např. z Myslkovic,  
Závsí, Višňové, Třebějic a Nové Vsi.31 V porovnání s první pozemkovou reformou se 
dělo tedy přejímání a předávání půdy dosti rychle. Téměř jistě byla tato rychlost 
politickým záměrem KSČ. Směrnice ministerstva zemědělství z 31. května 1948 totiž 
jasně nařizovala, že podle nadplánu ministerstva zemědělství musí býti převzetí půdy zís-
kané revisí první pozemkové reformy a její odevzdání přídělcům dokončeno nejpozději do  
28. října 1948.32

Přejímání a  přidělování pozemků náležejících k  velkostatkům, především pak 
polností, probíhalo již před vydáním uvedené směrnice. Na velkostatku Holešov, 
který vlastnila Barbora Wrbnová, byla dokonce dokončena revize pozemkové re-
formy v podstatě již koncem května 1948. Majitelce po ní mnoho pozemků a nemo-
vitostí nezůstalo; nemohla ani volně nakládat s parkovými pozemky, zámeckými 
budovami, a dokonce ani s jejich zařízením. Na základě rozhodnutí ministerstva 
zemědělství pak 21. září 1948 stát převzal prostřednictvím podniku Státní lesy 
a statky, jak si při jednání 26. května vymínil, i zbývajících 837 ha lesního hospodář-
ství velkostatku Holešov-Kostelec. Na cyklostylovém formuláři byla tato skutečnost 
oznámena Zemskému národnímu výboru v Brně […] za účelem provedení změn v roz-
sahu spravované podstaty a příp. za účelem zrušení národní správy.33 Revize na tomto 
velkostatku byla však, co se týče doby jejího uskutečnění, spíše výjimečnou. Během 
pozdního léta 1948 byly ovšem urychleně přejímány polní a lesní pozemky nále-
žející k velkostatkům tak, aby se stihlo symbolické datum 28. října. Na velkostatku 
Boskovice náležejícím Alfonsi-Karlu Mensdorff-Pouillymu byl lesní a rybniční ma-
jetek převzat podle zákona č. 142/47 se souhlasem národní správy před uplynutím 
výpovědní lhůty (pro hospodaření vlastníka na pozemcích, pozn. aut.), tj. ku dni 19. 
srpnu 1948. Původně sice byla dána vlastníku jako osobě hospodařící výpověď z hospo-
daření podle zák. č. 142/47 Sb. k 1. říjnu 1948, ale tento den se možná na příslušných 
místech jevil jako příliš pozdní datum na to, aby se převzetí stihlo do 28. října 1948. 
Sdělení zástupce vlastníka, že o  tom, které nemovitosti mají […] býti vlastníku pone-
chány, nebyla dosud sjednána předběžná dohoda, a že hranice těchto nemovitostí nebyly 
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předběžně stanoveny, na urychleném převzetí nic nezměnila. Národní správou pře-
jímaného majetku byly pak nemovitosti předány ministerstvu zemědělství, jak je 
sama držela a užívala, neb držeti a užívati byla oprávněna.34 Národní správa touto for-
mulací vystupuje v podstatě v postavení vlastníka velkostatku, nikoli jeho správce. 
Politický tlak na převzetí, vyvlastnění půdy a majetků holešovského a boskovické-
ho velkostatku byl pravděpodobně velký.35 Na velkostatku Kost, náležejícím Anně 
Marii dal Borgo-Netolické, se konalo převzetí lesního a rybničního majetku 10. září 
1948. Z převzetí bylo ministerstvem zemědělství nominálně vyloučeno 50 ha, s tím, 
že příslušné pozemky nárokované vlastnicí, pokud nebyly vymezeny, budou podle ka-
tastrálních parcel určeny dodatečně. Zda k vyloučení došlo, není však jasné, protože 
výměra pozemků určených k revizi – 1574 ha lesních a 309 ha polních, je totožná 
s  rozsahem pozemků určených k  převzetí. Navíc ve stejném rozhodnutí stojí, že 
je převzetí nutno uspíšit z důvodů hospodářsko-organizačních k zvládnutí plánovaných 
úkolů. Jisté je, že na cyklostylovém formuláři bylo ZNV v Praze MZe oznámeno, že 
na základě rozhodnutí ministerstva zemědělství […] bylo 18./9. [19]48 provedeno převzetí 
[…] a […] převzato bylo do vlastnictví čs. státu – podniku SLS lesního hospodářství 1652 
ha včetně 32 ha rybničního hospodářství a 26 ha do správy.36 Národní správa velkostat-
ku Kost byla ZNV v Praze zrušena 14. ledna 1949, protože byla na velkostatku Kost 
revise první pozemkové reformy […] skončena, přídělové řízení provedeno a v úvahu při-
cházející nemovitosti s příslušným živým a mrtvým inventářem převzaty. Ale asi nebylo 
jednání ohodnoceno jako úplně dokonale skončené, protože v březnu 1949 vznikl 
dodatkový protokol k protokolu o převzetí z 18. září 1948, a to především kvůli do-
plněnému seznamu přebíraného živého a mrtvého inventáře tohoto velkostatku.37 
Velkostatek Bechyně, ačkoliv jeho pozemky byly převzaty MZe už v květnu 1948, byl 
až do podzimu 1948 také pod národní správou. V likvidační zprávě je uvedeno, kte-
ré pozemky byly převzaty a komu přiděleny, které ponechány majiteli, dále seznam 
pohledávek a závazků, živého a mrtvého inventáře, vyčíslení finanční a pokladní 
hotovosti atd.38 Na velkostatku Český Šternberk proběhlo převzetí lesních po-
zemků podnikem SLS protokolárně 10. září 1948 a pozemků v Českém Šternberku  
9. listopadu 1948. Už předtím asi byly polnosti převzaty a přiděleny. V protokolu 
jsou uvedena čísla vložek Desk zemských (českých) a  knihovních vložek pozem-
kových knih, jichž se revize týkala, v  jeho přílohách pak jsou uvedena jak katas-
trální čísla pozemků převzatých, přidělených státu, drobným přídělcům a samo-
správným celkům i ponechaných Jiřímu Sternbergovi, tak i budovy, položky živého 
a mrtvého inventáře a jejich ocenění. Tyto písemnosti však byly zřejmě vypracová-
ny úředníky podniku Státní lesy a statky, resp. jeho ústředního ředitelství, případ-
ně úředníky KNV v Praze, protože lze usoudit, že vznikly v souvislosti se zrušením 
národní správy k  30. červnu 1949, kdy už ZNV v  Praze byl nahrazen jako místně 
a věcně příslušný úřad KNV v Praze. Národní správa pak byla ještě podrobena na 
přelomu let 1952 a 1953 revizi a díky ní víme, že majetkové součásti ve smyslu pozem-
kových reforem (zák. č. 142/48 [47] a 46/48 převzaly stát a státní podniky, samosprávné 
celky a drobní přídělci a že bývalý národní správce Ing. Adolf Šlechta, ředitel lesního 
závodu ve Zbiroze, byl tehdy – v roce 1952 – lesní dělník tamtéž.39 Zostřování třídního 
boje pravděpodobně postihlo i jeho… Na velkostatku Dírná byla revise první pozemko-
vé reformy podle zákona ze dne 11. července 1947 č. 142/ Sb. ve znění zákona ze dne 21. břez-
na 1948 č. 44/1948 Sb. skončena, přídělové řízení provedeno a v úvahu přicházející nemovi-
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tosti s příslušným živým i mrtvým inventářem přídělci převzaty a národní správa proto 
ZNV v Praze zrušena dnem 1. října 1948, protože odpadly důvody pro její další trvání 
ve smyslu § 11 dekretu č. 5/1945 Sb.; výměr o tom je však datován 10. listopadu 1948. 
Ale ještě 29. listopadu 1948 nebyla národní správa likvidována, protože Jan Osvald 
Wratislav žádal tehdy ZNV v Praze, aby byly co nejdříve vyslány do Dírné příslušné 
orgány, odůvodniv to slovy, abych se mohl ujmout řádného hospodaření na zbývají-
cích mi 50 hektarech. Ke končené likvidaci však došlo až 8. ledna 1949, účetně k 30. 
listopadu 1948. Majiteli bylo ponecháno 49,5865 ha pozemkového majetku, zám-
ky v Dírné, Krnsku, Myslkovicích, palác v Praze a tři hostince. Při likvidaci národní 
správy bylo zjištěno, že nebylo rozhodnuto, jak bude naloženo s pivovarem a lihovarem 
v Dírné a lihovarem v Myslkovicích. Za národního správce byl – snad úředníky ZNV 
– navržen J. O. Wratislav, ale ONV v Táboře ze zásadních důvodů nedoporučil jmeno-
vat ho národním správcem, a tak ZNV v Praze navrhl tamnímu národnímu výboru 
jmenovat národním správcem vrchního správce Josefa Hodače z Dírné, poněvadž 
byl s celou agendou nejlépe obeznámen. Pro ZNV pak vše skončilo 18. ledna 1949, 
kdy zaslal J. O. Wratislavovi zprávu (jeden exemplář, pozn. aut.) o likvidaci národní 
správy velkostatku Dírná, jejíž součástí je podrobný seznam převzatých a přiděle-
ných pozemků a pozemků ponechaných majiteli.40

Je možno konstatovat, že na větších pozemkových majetcích proběhlo zavá-
dění národních správ, jejich vedení a rušení, stejně jako s nimi provázaná revize 
pozemkové reformy podle zákona č. 142/1947 Sb., ve znění zákona č. 44/1948 Sb., 
a pozemková reforma podle zákona č. 46/1948 Sb., pokud byla prováděna či ale-
spoň dozorována úředníky zemských národních výborů a  Ústředního ředitelství 
státních lesů a statků, po úřední stránce docela uspokojivě. Pravděpodobně je to 
důsledek skutečnosti, že ačkoli revize první pozemkové reformy a nová pozemková 
reforma probíhaly podle zákonů vzniklých již v době monopolní vlády KSČ, jejich 
provedení bylo mnohdy, protože jiná možnost nebyla, svěřeno úředníkům, jejichž 
loajalita ke státu sice byla značná, ale názorové souznění s režimem nastolovaným 
KSČ poměrně malé. V rámci stále ještě přetrvávajícího právního pořádku a úřed-
ních postupů a  zvyklostí tak, byť možná nevědomky, vlastně politiku KSČ naru-
šovali, protože výsledky jejich práce – ony uvedené seznamy – se mohly jevit jako 
nástroj k  navrácení takřka celého procesu pozemkových reforem probíhajících 
podle zákonů č. 142/1947 Sb., č. 44/1948 Sb. a č. 46/1948 Sb. zpět. Zda tím navíc ve 
své době nevyvolali u majitelů velkostatků neopodstatněné naděje v právní solid-
nost a konciliantnost poúnorového režimu, jak se zanedlouho ukázalo, je otázkou 
pro další zkoumání. V každém případě se jim podařilo zachytit stav zemědělských 
a  lesních majetků jednotlivých větších podniků těchto oborů na konci existence 
právního státu a tržní ekonomiky v letech 1948 až 1949. V souvislosti se seznamy 
pozemků a  inventáře živého a  mrtvého větších statků, resp. velkostatků, ať už je 
vypracovávali úředníci příslušných ZNV, či častěji vzhledem k  časovému posunu 
úředníci ÚŘSLS, se však sluší uvést, že pokud se ony seznamy zachovaly, probíhaly 
i na jejich základě tzv. restituce pozemkového majetku podle zákona č. 229/1991 Sb.
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Přední český agrární historik František Kutnar v kritickém roce 1948 ještě stihl 
uchránit před cenzurou a vydat svou zásadní práci Cesta selského lidu k svobo-

dě.1 V  úvodu naznačuje, jak každá doba má svou osobitou náplň zemědělské otázky 
a jak ji řeší prostředky sobě přiměřenými.2 Patrně tehdy ještě zcela netušil, jaká nová 
a tragická kapitola „agrárně sociální dynamiky“ se otevírá a jaké prostředky bu-
dou použity v souvislosti s nástupem nové totalitní komunistické moci v tehdej-
ším Československu. Uskutečňování tzv. Leninova družstevního plánu na venkově 
v praxi, tedy kolektivizaci, se samozřejmě nevyhnulo ani „ocelové srdce“ republiky 
– Ostravsko.

Tento region představoval díky svému neobyčejnému potenciálu a koncentraci 
železářského, uhelného a chemického průmyslu již v období habsburské monar-
chie nejvýznamnější ekonomické teritorium bývalého mocnářství, později Masary-
kovy republiky i Gottwaldova lidově-demokratického státu. Ostravská průmyslová 
oblast měla i své zemědělské, byť velmi specifické zázemí. V období nástupu budo-
vání socialismu zde bylo zhruba 350 000 ha zemědělské půdy, která byla rozložena 
ve 478 obcích a rozdělena do cca 89 000 hospodářství. Z tohoto počtu však 55 000, to 
znamená více než dvě třetiny, mělo méně půdy než 2 ha.3 Setkáváme se zde tedy s fe-
noménem kovorolníků či kovozemědělců, jak byla v politické terminologii 50. let 
označována skupina vesnického obyvatelstva, spojující práci na svém drobném 
rolnickém hospodářství s prací v průmyslu; svým hmotným postavením a způso-
bem života se odlišovala od skutečných zemědělců, ale i od městského dělnictva.4 
Hovořilo se o  domkářských poloproletářích, vlastnících jistou rozlohu půdy, jež 
ovšem obvykle nestačila k plnému zajištění obživy pro celou rodinu. Krajské ko-
munistické vedení tehdy považovalo za kovorolníky i majitele půdy hospodařící na 
5 ha, kterých bylo v kraji 84 %.5 Na Ostravsku, a myslíme tím dále bývalý Ostravský 
kraj z let 1949–1960, bylo možné uspět v kolektivizačním úsilí pouze za předpokla-
du, podaří-li se získat pro novou „pokrokovou“ formu hospodaření právě převažu-
jící kovorolníky.

Vlastní aktivita směřující k zakládání JZD v Ostravském kraji začala již dne 21. 
ledna 1949 na zasedání KV KSČ, které se např. vedle problematiky darů k blížícímu 
se IX. sjezdu komunistické strany zabývalo rovněž i aktuálními otázkami zeměděl-
ské politiky. Na zemědělské otázky se na něm zaměřil poslanec Rudolf Svoboda, 
který probral, řečeno dobovou frazeologií, „současné dominantní úkoly zeměděl-
ské fronty“ a na konci svého vystoupení se zmínil i o dalším „zásadním úkolu“, jímž 
má být zajištění a  příprava vzniku přípravných výborů jednotných venkovských 
družstev v každé obci kraje.6

Necelý měsíc po schválení historického zákona č. 69/1949 Sb., o jednotných ze-
mědělských družstvech, z 23. února 1949 se 19. března 1949 sešla celokrajská konfe-
rence okresních zemědělských funkcionářů, které se zúčastnili pracovníci z celého 
Ostravska mající vztah k tehdejšímu již existujícímu zemědělskému družstevnic-
tví, tj. členové a zaměstnanci Krajské družstevní rady (KDR), předsedové a tajemní-
ci okresních družstevních rad, krajské předsednictvo Jednotného svazu českých ze-
mědělců (JSČZ), tajemníci JSČZ, zemědělští tajemníci OV KSČ, referentky pro otázky 
venkovských žen při okresních národních výborech (ONV) a zemědělští referenti 
ONV. Právě na této konferenci byl položen základ výstavby prvních JZD v Ostrav-
ském kraji: ihned po jejím skončení měly následovat obdobné konference v rámci 
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jednotlivých okresů a také školení referentů a instruktorů. Hlavní referát na této 
konferenci přednesl Josef Lupač. Delegáti zdůraznili, že smysl práce budoucích JZD 
bude plně zaměřen na pomoc malému a střednímu zemědělci. Nová, již zcela sjed-
nocená družstva měla převzít činnost všech dosavadních družstev v obcích, tedy 
hlavně družstev strojních, melioračních, elektrizačních, mlékařských, družstev-
ních prádelen atd. Druhým úkolem mělo být scelování pozemků podle scelovacího 
zákona. Konečně třetím úkolem byla realizace plánování, tj. zajištění pětiletého 
plánu v zemědělství a operativního plánu každého roku. Vydatné pomoci se mělo 
dostat i venkovským ženám: prádelny, dětské útulky, zavařovací kuchyně, společné 
kuchyně, starost o mechanizaci živočišné výroby, tj. mechanizace stájí, strojní doje-
ní atd., to vše měla nová JZD zavádět, zemědělcům dodávat a propagovat. Poslanec 
J. Lupač také hovořil o praktické stránce zakládání družstev. V řadě obcí Ostravska 
stejně jako i v jiných regionech se právě fungující dosavadní zemědělská družstva 
měla stát základnou (první etapou) vzniku a  formování nových, již jednotných 
zemědělských družstev. Poslanec R. Svoboda poté podal stručný přehled dosavad-
ního vývoje družstevnictví. Celá konference měla dobově průbojný a optimistický 
ráz; zjevně informativní a instruktážní účel, aby co nejvíce zainteresovaných kádrů 
z okresů získalo co nejkvalitnější informace o začátku nové iniciativy na venkově 
v duchu tehdy aktuální komunistické politické doktríny. Bylo zde také narýsováno 
organizační zajištění celé rozsáhlé přesvědčovací akce ve vesnicích na Ostravsku, 
která měla bezprostřednímu vzniku JZD předcházet.7

Vlastní ustavení JZD probíhalo v několika fázích:
1. Navržení přípravného výboru. V  tomto stadiu byl příslušný přípravný výbor 

JZD až do doby,  než došlo k jeho schválení Okresní družstevní radou (ODR), což se 
stalo vydáním schvalovacího  výměru „A“.

2. Schválení přípravného výboru. Toto stadium trvalo od vydání schvalovacího 
výměru „A“ až do vydání dalšího výměru „B“. Ustavení přípravného výboru (PV) 
bylo tedy právoplatné až schválením ODR. Tehdy už mohl PV přistoupit k zahájení 
přípravných prací pro vlastní založení JZD (tj. zejména nábor členstva a zjištění již 
existujících družstev v obci, která by byla integrována v duchu zákona č. 69/1949 
do nově se formujícího JZD). Úspěšné zakončení všech přípravných prací byl PV 
povinen oznámit ODR a požádat ji o schválení ustavení JZD.

3. Ustavení JZD. Tato etapa počínala vydáním výměru „B“. JZD bylo podle pří-
slušného zákona ustaveno a právně vzniklo vydáním tohoto výměru. Pro ustavení 
JZD nebylo tedy již rozhodující, kdy bylo zapsáno do společenstevního rejstříku; 
i v tom byl rozdíl oproti družstvům, která byla zřizována podle družstevního záko-
na z roku 1873 a která po právní linii vznikla teprve až zapsáním do společenstev-
ního rejstříku.

4. Konání valné hromady. Až do konání valné hromady všech členů nově zalo-
ženého JZD přípravný výbor vykonával působnost představenstva družstva. Teprve 
valná hromada zvolila představenstvo a dozorčí radu. Po schválení volby přísluš-
nou ODR se oba tyto činovnické sbory ujímaly ihned svých funkcí.8

Na základě uvedeného rozboru se zřetelně objevují dvě data mající určující vý-
znam pro vlastní dobu vzniku JZD: datum schválení přípravného výboru ODR a da-
tum schválení ustavení JZD opět příslušnou ODR – jedině toto datum lze považovat 
jako právoplatné pro určení dne vzniku JZD. Právě zachované podrobné údaje ze 
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statistických přehledů o  stavu a  činnosti JZD, které jsou uloženy ve fondu Seve-
romoravský KNV Ostrava, IX. referát – zemědělský, uloženém v Zemském archivu 
v Opavě, umožňují přesně určit podstatná data a informace o prvních JZD v obcích 
bývalého Ostravského kraje.9

Na základě podrobné analýzy dochovaných přehledů o  postupu kolektivizace 
bylo možné konstatovat, že první přípravné výbory JZD Ostravského kraje byly 
v Pobeskydí, v obcích Nová Ves a Ženklava z bývalého okresu Frenštát pod Radhoš-
těm. Obdobně bylo možné určit, že prvním JZD bylo družstvo v obci Hradiště na 
Těšínsku, které bylo ustaveno 21. května 1949.10 U tohoto JZD se navíc setkáváme se 
zajímavým fenoménem, kdy jedním ze tří místních družstev zde působících (ve-
dle strojního a družstevní prádelny) bylo i kulturní družstvo. Na Ostravsku se již 
na jaře roku 1948 zformovalo ve venkovských obcích na 150 kulturních družstev, 
přesněji Družstev pro kulturní povznesení venkova, jejichž úkolem bylo sjednotit 
dosavadní kulturní činnost v rámci obce a rozvíjet ji dále způsobem odpovídajícím 
novému chápání venkovské kultury, jak ji nastolil především Sjezd národní kultury 
v Praze v dubnu 1948.11 Tyto souvislosti také vysvětlují, proč první investicí, o které 
rozhodli členové nového Jednotného zemědělského družstva Hradiště, byl promí-
tací přístroj na úzký film v ceně 14 200 Kčs a proč byl záhy zahájen provoz v nově 
budovaném kulturním domě.12 

Do zasedání IX. sjezdu KSČ, jednajícího ve dnech 25.–29. května 1949 v  Praze 
a orientu jícího komunistickou stranu na přechod vesnice k socialismu, bylo v Ost-
ravském kraji vytvořeno celkem 20 přípravných výborů JZD: okres Bílovec – 2, Český 
Těšín – 5, Frenštát p. R. – 4, Hlučín – 1, Nový Jičín – 4 a Vítkov – 4. V okresech Karviná, 
Krnov, Místek, Opava a Ostrava ani jeden PV nevznikl. Porovnáme-li tyto skutečnosti 
s realitou tehdy existujících 323 strojních družstev v kraji, byl první výsledek neval-
ný, a to zvláště v tak tradičních zemědělských oblastech, jako bylo např. Kravařsko.13

Pracovní zasedání KV KSČ ze dne 14. června 1949 přijalo krajský plán komunis-
tické strany, ve kterém byly stanoveny i  body vztahující se k  nově se formujícím 
JZD v obcích Ostravska. Tyto aktivity měly vnést dynamiku do procesu kolektivizace 
zatím ještě ne příliš vstřícného venkova. Byly zde stanoveny některé hlavní zásady 
dalšího úspěšného budování JZD: 1. organizovat návštěvy dělníků do vesnic; 2. or-
ganizovat patronáty závodů nad vesnicemi, především nad JZD a státními statky 
tak, aby malé závody přebíraly patronáty nad skupinami vesnic, velké závody nad 
celými okresy; 3. provést vhodnou instruktáž těch, kteří půjdou do vesnic; 4. pro-
hlubovat praktickou činnost JZD: a) každý PV JZD musí mít svého instruktora (za-
jištění provede OV KSČ), b) PV musí vyvíjet náležitou činnost – splynutí dosavad-
ních družstev, provádění osobní agitace a nábor členů, zahájení praktické činnosti 
podle stanov; 5. zajistit přehled o potřebách jednotlivých JZD a podporovat je, aby 
činnost nevázla; 6. zapojit do výstavby JZD zemědělské ženy a mládež; 7. zabezpečit 
členům JZD praktické výhody členství; 8. vyjasňovací kampaň o JZD v organizacích 
strany důsledně dokončit ve všech obcích. Tyto závěry pléna KV KSČ byly praktic-
kou reakcí krajské organizace na závěry IX. sjezdu, na dominantní úkoly, které vy-
tyčil, řečeno dobově, pro „socialistickou přestavbu vesnice“.14

Za účelem vyhodnocení prvních výsledků při zakládání JZD se sešli 18. červen-
ce 1949 v Domě umění v Ostravě zástupci nových jednotných družstev společně se 
zástupci hospodářských a mlékařských družstev. Dosavadní postup hodnotil opět 
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poslanec R. Svoboda, který ke konci vybídl všechna JZD k soutěži o nejlepší zvlád-
nutí prvních národních žní I. pětiletky. Vítěz měl být odměněn traktorem s orným 
zařízením, věnovaným Ústřední družstevní radou (ÚDR). Nechyběla zde samozřej-
mě povinná samochvála na téma dosažené úspěchy v hospodaření a vyzdvihování 
vzorných JZD, jako např. Hradiště z Těšínska či Kunčice pod Ondřejníkem z Pobe-
skydí. Všechny začátky jsou těžké. Ale dnešní radostné výsledky a  i  sama I. konference 
družstevníků ukazují, že i na našich vesnicích se žije již úplně jinak, nověji, lépe, než tomu 
bylo kdykoliv jindy, řekl na závěr předseda krajské družstevní rady (KDR) Šonek.15

Zhruba za dva měsíce, dne 23. září 1949, se sešla již II. konference JZD Ostravské-
ho kraje, aby si rolníci – družstevníci mohli vyměnit dosavadní zkušenosti ze žní, 
vyvodit z nich důsledky pro průběh podzimních prací a promluvit si o dokonalej-
ších formách práce. Během žní sice družstva soutěžila o jejich nejlepší průběh, ale 
protože vypracování žňových plánů, bylo podmíněno dosavadním strojním vyba-
vením JZD, a nešlo proto dosti dobře práci jednotlivých JZD ohodnotit, prodloužila 
se soutěž i na podzimní polní práce; poté teprve měl výherce obdržet slíbený trak-
tor a další zařízení. Dále byly v průběhu zasedání projednávány otázky společných 
osevních plánů a vypracování finančních plánů, především v souvislosti s korekt-
ním hodnocením pracovních výkonů jednotlivých družstevníků. Právě tyto plány 
měli pomoci vypracovávat pracovníci z patronátních závodů. Na jednotlivých osev-
ních plánech pracovalo již v kraji 100 rolníků na ploše více než 1000 ha. V diskusi 
se jednotliví zástupci JZD shodli v tom, že fungování a první společné kroky jednot-
ných družstev byly těžké, že však úspěšný průběh žní získal pro JZD mnoho dalších 
nových členů.16 Optimistické vyznění zasedání se ovšem se skutečností rozcházelo.

Necelý rok po zahájení združstevňování byla situace následující: ve výkazech 
o stavu kolektivizace k 1. lednu 1950 bylo na Ostravsku uznáno 138 přípravných vý-
borů a schválených JZD bylo 102. V přípravných výborech bylo celkem 1279 členů, 
z nich bylo 818 členů KSČ, 14 členů Československé strany socialistické (ČSS), 30 
členů Československé strany lidové (ČSL) a 327 neorganizovaných. Zemědělců bylo 
v přípravných výborech 921, nezemědělců 362, z nichž bylo 168 dělníků, 28 řemesl-
níků a živnostníků a 155 pracovalo v jiných profesích. Majiteli zemědělských závo-
dů s výměrou půdy do 5 ha bylo 599 členů, 5–10 ha 206 členů, 10–15 ha 299 členů, 
10–20 ha 43, nad 20 ha celkem 26 členů. Celkový počet vlastních členů JZD (včetně 
funkcionářů) byl 5296; z tohoto počtu bylo 3493 členů KSČ, 97 členů ČSS, 103 členů 
ČSL a 1608 bezpartijních. Zemědělců bylo v družstvech celkem 2754, nezeměděl-
ců 2076, z nichž bylo 1015 dělníků, 82 řemeslníků a živnostníků a 802 pracovalo 
v jiných povoláních. Majitelů zemědělských závodů s výměrou půdy do 5 ha bylo 
2776 (z toho ovšem 2055 ještě s jiným povoláním než v zemědělství), 5–10 ha vlast-
nilo 463 členů, 10–15 celkem 574 členů a 15–20 ha 107 členů. Žen zemědělkyň bylo 
v JZD 584, nezemědělkyň 553, zástupců mládeže – zemědělců 54 a 29 nezeměděl-
ců. V družstvech Ostravského kraje bylo rovněž zaměstnáno 109 vyškolených trak-
toristů a  13 vysokoškoláků se specializací na chov hospodářských zvířat. Celkem 
2137 členů přešlo ze splynuvších družstev jiného typu. Celková výměra půdy všech 
členů JZD činila 19 670, 95 ha. JZD vlastnila půdu o celkové výměře 1254,1081 ha, 
z toho bylo získáno z půdních rezerv 840, 54 ha, koupí 5,04 ha a pachtem 50,968 ha.  
Z toho bylo obděláváno jako role a louky 875,67 ha, jako chmelnice 0,4 ha a v zeli-
nářství využito 5,72 ha. Jako družstevní pastviny bylo používáno 73,98 ha.17
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 Zřetelně se zde bez velkého počítání objevuje jasná převaha kovorolníků (tedy 
majitelů s výměrou do 5 ha) a členů KSČ, což byl bezesporu výsledný vliv působení 
stranických organizací průmyslových závodů, kde obyvatelé vesnic, zvláště z okolí 
velkých průmyslových center, pracovali – tak např. v Třineckých železárnách takřka 
60 % osazenstva byli právě kovorolníci.18 Skutečně aktivní a produktivní zeměděl-
ci se zde objevují v minimálním množství. A mnozí kovorolníci svou účastí také 
sledovali určité vlastní zájmy, jež neměly s jejich třídním postavením, tak zdůraz-
ňovaným stranickými orgány, nic společného. Proto také v řadě případů vytvářejí 
určitou rezistenci. 

Již před IX. sjezdem KSČ se na jednání krajských stranických orgánů objevují ná-
zory, že potíže při zakládání JZD způsobují zpravidla kovozemědělci, a že v zemědělské 
politice se často setkáváme s odporem kovozemědělců. Tato třídně delikátní situace se 
proto měla řešit objasňováním významu JZD v závodních organizacích strany především 
na závodech.19 Že výsledky agitace nebyly zcela pozitivní, se projevilo koncem roku 
na plénu KV KSČ v kritice četných kovorolníků, sdílejících prý falešnou agrárnickou 
teorii o  venkově jako jedné rodině, kteří mnohdy, místo aby pomáhali prosazovat 
třídně diferencovanou politiku na vesnici, chrání, ochraňují a  brání velké a  bohaté 
sedláky, a dokonce je včas varují před kontrolou nebo jim důvěrně sdělují různá přípravná 
opatření a  tak nepřímo pomáhají těmto velkým vesnickým sedlákům a kapitalistickým 
živlům.20 Opět měla situaci zachraňovat uvědomovací práce mezi kovozemědělci, 
prováděná přímo v průmyslových závodech. Vedoucí tajemník KV KSČ tehdy kon-
statoval, že drobný rolník i  ten kovozemědělec je nám politicky spojencem. I když dnes 
ještě stojí co do uvědomělosti bůh ví kde.21

Při projednávání zemědělské otázky v různých okresech kraje v průběhu prvního 
pololetí následujícího roku 1950 se objevují konstatování, že proti JZD stojí nejvíce 
kovozemědělci, dokonce i  členové strany. Jsou prý i  takoví kovorolníci, kteří nevy-
užívají zkušenosti z průmyslu v budování nové vesnice, ale brání rolníkům v nástupu 
k novým formám práce na vsi. Jinde byli kovorolníci kritizováni, že v závodech způ-
sobují největší absenci, zvláště v době špičkových zemědělských prací, a na druhé 
straně jsou brzdou budování JZD, i  když mají být přece nejspolehlivější oporou 
vesnice, protože svým postavením stojí dělnické třídě nejblíže. Přes přesvědčovací 
kampaň se problém nedařilo řešit, jak dokazuje stížnost, že soudruzi ze sousedního 
Žilinského kraje si stěžují, že dělníci z VŽKG, kteří pocházejí ze Slovenska a dojíždějí občas 
domů, jim maří a ztěžují práci a další rozvoj JZD.22 Měly se proto svolávat schůze kovo-
rolníků na závodech či využívat Roku stranického školení. 

Přestože zakládání JZD na Ostravsku probíhalo v  určitém tempu, a  to pomocí 
enormního tlaku politických orgánů za použití různých forem represe, takže kon-
cem roku 1950 zde bylo 156 JZD a více než 50 přípravných výborů hospodařících 
na 42 422 ha zemědělské půdy, což bylo 12 % její celokrajské rozlohy,23 nebyly to, 
vzhledem k vývoji v jiných oblastech republiky, výsledky rozhodně oslnivé. Např. 
při analýze, proč zaměstnanci největšího průmyslového závodu Ostravska odmí-
tali vstoupit do JZD, viděli funkcionáři KSČ z Vítkovic důvody jednak v neodůvod-
něné obavě z  nezaměstnanosti, v  nesprávném chápání „kolektivizace“, že bude 
združstevněno i  osobní hospodářství, a  jednak v  nevyjasněné otázce dědictví, že 
kovozemědělci nebudou mít co odkázat svým dětem, když vstoupí do JZD. I v dal-
ších letech nebyl v kolektivizaci zaznamenán výraznější pokrok, a to zvláště v okre-
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sech Bohumín, Karviná či Český Těšín. Postoj kovorolníků z Ostravska k socializaci 
venkova byl negativní i díky novým zásobovacím opatřením z počátku roku 1953, 
která je výrazně diskriminovala (díky nim přišli o potravinové lístky a další výho-
dy). Právě proto se řada z  nich rozhodla z  družstev vystoupit, což nakonec způ-
sobilo, že kolektivizace zemědělství v  Ostravském kraji velmi výrazně zaostávala 
za celostátní úrovní. Hlavně se na tom opět podílely okresy Karviná (kolektivizace 
29,3 %) a Český Těšín (57 %); šlo o oblasti, v nichž právě problémy s kovorolníky byly 
největší brzdou výraznějšího postupu kolektivizace zemědělství. Nesmíme zde 
opomenout i další specifikum – přítomnost polské menšiny. Změny na Ostravsku 
stejně jako i  jinde proto přinesla až celostátní konference z roku 1956, vytyčující 
úkol dokončit kolektivizaci zemědělství a rozvinout její druhou a závěrečnou fázi. 
To je ovšem již jiná, neméně tragická kapitola naší moderní historie, dovršující zá-
nik českého selského stavu.

Komunistické orgány v 50. letech spatřovaly především na Ostravsku v kovorol-
nících, jakožto jakési mezitřídě stojící mezi rolníky a proletáři, ideově i prakticky 
výrazné průkopníky, novou dynamickou avantgardu nastalého kolektivizačního 
úsilí. Naděje do nich vkládané se však nenaplnily. Určitou průkopnickou roli se-
hráli kovorolníci z Ostravska při zavádění tehdy nových, komunistickou mocí dik-
tovaných socialistických forem hospodaření jen v počátcích kolektivizačního tlaku 
na venkovskou populaci, a to pouze při vytváření prvních přípravných výborů a za-
kládání JZD I. typu. Sledovali zde své specifické zájmy – pomoc při zavádění nové 
a moderní techniky a mechanizace, kterou nyní mohli aktivněji používat – k tomu 
měli ostatně blízko ze svých závodů, kde obvykle léta působili, a  zvláště pomoc 
při zvládání špičkových zemědělských prací, opět v sezoně žní. Ovšem když začalo 
prosazování přechodu k JZD vyšších stupňů na úrovni II. a později III. či IV. typu, 
jejich zájem se vytrácel a vlastně postup kolektivizace začínali aktivně brzdit a blo-
kovat. K úplnému odklonu docházelo od roku 1953, kdy členové JZD nižších typů 
společně se soukromě hospodařícími rolníky byli prohlášeni za samozásobitele, 
čímž přestali dostávat potravinové lístky, zaručující dosud příděly potravin a jiné-
ho spotřebního zboží za tehdy relativně přijatelné nižší ceny. Nastalou dichoto-
mii tehdy řešili jednoznačně ve prospěch svého setrvání v dosavadních dělnických 
profesích. Pro Ostravsko platilo, že v okresech, kde mezi vlastníky zemědělských 
závodů bylo nejvíce kovozemědělců, byla i dosažená úroveň kolektivizace nejnižší.

Proklamovaný, v  duchu nevyšších pater marxisticko-leninské doktríny stále se 
utužující dělnicko-rolnický svazek se na Ostravsku, snad mimo sny komunistic-
kých funkcionářů, rozhodně nekonal.
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Hlízov patří k nejúrodnějším obcím v kutnohorském okrese. Místní zemědělci 
odevzdali na zemědělské dani v meziválečném období více než rolníci z celého 

bývalého soudního okresu Uhlířské Janovice, výše položené, a  tedy méně úrodné 
části kutnohorského politického okresu, dohromady. Je zřejmé, že úrodnost půdy 
a hospodářská poloha, tj. blízkost odbytišť a přítomnost dopravní infrastruktury, 
patří k nejdůležitějším faktorům podmiňujícím prosperitu zemědělství. Přesto do-
savadní literatura o kolektivizaci až na nepatrné zmínky nebere na tuto skutečnost 
ohled a  důvody rychlé či naopak pomalé kolektivizace a  především konsolidace 
družstev hledá především v politické a personální situaci jednotlivých obcí a druž-
stev.1 Předkládaný text si monograficky všímá zemědělců v obci Hlízov – mnohem 
více členů družstva než soukromých zemědělců, což je dáno větším množstvím do-
chovaných pramenů i prostou skutečností, že kolektivizace zde proběhla již počát-
kem 50. let. Důraz je kladen na ekonomickou a od ní se odvíjející sociální oblast.

Hlízovské JZD bylo založeno jako vůbec první v okrese Kutná Hora. Jeho přípravný 
výbor se sešel 11. dubna 1949 a právně bylo ustaveno 6. května toho roku. Hlízovské 
JZD patřilo k těm družstvům, která nevznikla „na zelené louce“, ale sloučením dvou 
starších družstev – strojního a kulturního, jež začala fungovat až v roce 1948 jako 
produkt tzv. nové družstevní politiky KSČ. Komunisté tehdy podporovali zakládání 
tzv. pomocných družstev, která měla napomáhat rozvoji zemědělské výroby. 

K nejdůležitějším a nejvíce podporovaným patřila strojní družstva, která minis-
terstvo zemědělství poměrně výrazně dotovalo penězi na pořízení traktorů a dal-
ších zemědělských strojů. Hlízovští zemědělci si za dotace pořídili dva traktory 
a samovaz, které si vzájemně půjčovali. Strojní družstvo mělo pouze dvacet členů, 
z nichž každý si zaplatil jeden podíl v hodnotě 1000 korun. V družstvu tvořili celou 
polovinu zemědělci s 5 až 10 hektary; vzhledem ke skutečnosti, že šlo o zelinářskou 
oblast, je nutno i je počítat mezi střední zemědělce. Druhou největší skupinu členů 
tvořili zemědělci do 5 hektarů a byl zde i jeden člen s více než 20 hektary a pouze 
dva členové s méně než 2 hektary. Šlo tedy o družstvo pomáhající širokému spektru 
zemědělců. V případě politické potřeby byla takováto strojní družstva komunisty 
nazývána lžidružstvy, která údajně slouží jako zástěrka k pořízení strojů pro sed-
láky. Nutno říci, že v Hlízově strojní družstvo takto nikdy označeno nebylo, byť se 
jeho členové odmítali vzdát svých strojů, když se začlenilo do JZD.

Druhým hlízovským družstvem bylo Kulturní družstvo pro povznesení venkova. 
Mělo za cíl pozvednout kulturní úroveň venkova, a to zejména výstavbou kulturní-
ho domu, vybudováním hřiště a pořádáním různých kulturních akcí. Toto družstvo 
mělo výrazně širší členskou základnu – 125 členů z různých společenských vrstev. 
Vedle zemědělců zde byli především kovorolníci, tovární dělníci dojíždějící do 
okolních měst, řemeslníci, obchodníci z Hlízova i místní učitel. Mezi rolníky pře-
važovali ti s  výměrou do 10 hektarů, ale členem byl i  sedlák s  osmnácti hektary. 
Širokému zaměření kulturního družstva odpovídal i členský podíl ve výši 100 Kčs, 
dostupný prakticky každému.2

V obci působila ještě kampelička čili zemědělské úvěrní družstvo, ale družstva 
tohoto typu byla v průběhu 50. let začleňována do sítě státního peněžnictví, kon-
krétně do Československé spořitelny.

JZD se v Hlízově začalo formovat počátkem dubna 1949, tedy pouhé dva měsíce 
po vydání zákona o  JZD. Jako první vlaštovce na okrese mu stranické orgány vě-
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novaly od počátku značnou pozornost. Hlízovské JZD vzniklo z popudu místních 
komunistů. Předsedou přípravného výboru byl 11. dubna zvolen největší z  rolní-
ků-komunistů Bohumír Brunclík, hospodařící na 9,1 hektaru půdy. Jeho zástupce 
měl 6 hektarů, zbývající členové již byli kovorolníci a nezemědělci, kteří vlastnili 
nepatrnou výměru zemědělské půdy nebo byli zcela bez pozemků. Osm zemědělců 
zastupovalo kulturní družstvo a dva družstvo strojní. 

Dne 9. července se konala první valná hromada, na níž byl zvolen předsedou 
zkušený hospodář Brunclík. JZD mělo celkem 68 členů, z  nichž pouhých 12 bylo 
zemědělců, kteří většinou patřili do skupiny s  5–10 hektary. V  družstvu převažo-
vali kovozemědělci, kteří dříve pracovali v továrnách v blízké Kutné Hoře a Kolíně. 
Členkami družstva byly pouze čtyři ženy a mládež byla zastoupena osmi členy. Pl-
ných 51 členů JZD bylo současně i členy KSČ. Ostatní byli bezpartijní, menší část 
byla dříve členy agrární strany a po válce strany národně socialistické.3 

Hlízovské JZD bylo ustaveno jako družstvo prvního typu, tj. družstvo, které 
pouze společně obhospodařovalo půdu, jež nebyla sloučena a  stále zůstávala 
ve vlastnictví jednotlivých členů. V  prvním roce hospodaření se činnost druž-
stva omezovala na společnou sklizeň. JZD tak víceméně pokračovalo v  činnosti 
strojního družstva. Již v prvním roce si pořídilo společnou prací členů nakličov-
nu brambor a začalo se stavbou drůbežárny a družstevní prádelny. Vše za dotace 
ministerstva zemědělství a investiční úvěry. V následujícím roce již družstvo při-
stoupilo k plánování společného osevu polí členů družstva a nabídlo jej i nečle-
nům. Ti však odmítli. Počátkem roku 1950 mělo družstvo již 76 členů, kteří hos-
podařili na 92,84 ha členské půdy z 600,79 ha půdy všech zemědělských závodů 
v obci. V témže roce JZD adaptovalo kravín pro 100 kusů krav, které tam svedlo 
na podzim, provedlo hospodářsko-technickou úpravu půdy, upravilo konírnu, 
vybudovalo výkrmnu prasat a dvě nové drůbežárny. Předsedou byl roku 1950 mís-
to zkušeného hospodáře Bohumíra Brunclíka zvolen tajemník MNV Karel Fetík.4 
I přesto, že šlo o družstvo menšinové, které sedláci nebrali příliš vážně, poměrně 
se mu dařilo, a  to především zásluhou dotací, pomoci patronátního cukrovaru 
Ovčáry i dohledu stranických orgánů a místního národního výboru, a bylo v tom-
to roce vyhlášeno vzorným družstvem, kam podle záměru ONV měly směřovat 
mimořádné dotace. Tato vzorná družstva byla na okrese vybrána dvě a měla slou-
žit jako vzor pro postupně vznikající JZD.5 

Menšinové družstvo se však za vzor nehodilo, a proto bylo v průběhu roku 1950 
využito zákona č. 55 z roku 1947, o obhospodařování nevyužité půdy, k níž se počí-
tala i půda pachtovaná, a na devět největších zemědělských závodů (jejichž maji-
telé odmítli společný osev) byl uvalen nucený pacht. Pachtýřem se stalo JZD. Uvale-
ní nuceného pachtu v takovémto měřítku bylo na okrese výjimkou, neboť většina 
MNV se zdráhala tohoto právního institutu využít.6 Mužům bylo přiděleno pracov-
ní místo mimo zemědělství. Pouze dva z nich směli být zaměstnáni jako kočí. Ženy 
naopak musely zůstat v  zemědělství, nikoli jako členky JZD, ale jako brigádnice, 
které měly méně výhodné mzdové podmínky ve srovnání s členy JZD. Majitelé dvou 
nuceně propachtovaných závodů byli vystěhováni. Jeden v rámci Hlízova – později 
se nepohodl s předsedou MNV. Předseda ho udal a vystěhovaný zemědělec skončil 
ve vězení a po propuštění pracoval v dolech.7 Druhý byl vystěhován k příbuzným 
v rámci okresu Kutná Hora.
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Po převzetí těchto devíti závodů a  přistoupení dalších členů s  menší výměrou 
půdy se již stalo JZD většinovým a od počátku roku 1951 se změnilo v družstvo třetí-
ho typu se společnou rostlinnou i živočišnou výrobou. Hospodařilo již na 352 hek-
tarech. V  tomto roce se mu již tak nedařilo, přestože byl adaptován další kravín 
a začal se upravovat teletník a další drůbežárna, které byly dokončeny v následují-
cím roce.8

V roce 1952 přibylo 58 nových členů, dva však byli vyškrtnuti a dva odmítli po-
depsat v tomto roce přijatý Domácí pracovní řád – základní normu družstva urču-
jící organizaci práce i způsob odměňování. Družstvo nezvládlo řadu prací. Začal 
se totiž akutně ukazovat nedostatek pracovních sil. Mimo jiné byla důvodem ta 
skutečnost, že po válce odešlo z Hlízova do pohraničí šedesát rodin zemědělských 
dělníků, v celkovém počtu více než 300 lidí. Další odliv pracovních sil byl spojen 
s preferováním těžkého průmyslu a velký význam měla i mimořádná pracovní ná-
ročnost pěstování zeleniny, jež vyžaduje dvojnásobek práce, než jakou potřebují 
obilniny, a o třetinu více práce, než vyžaduje cukrová řepa. Projevila se i odborná 
zemědělská a organizační neznalost vedení družstva – převážili drobní zemědělci 
bez manažerských zkušeností.     

Hromadící se problémy předseda Fetík řešil po svém – upravoval hospodářské 
výkazy a smlouvy, které v roce 1952 odhalila revize, a Fetík i účetní Krajíček skončili 
na rok ve vězení. Nic nepomohlo, že následná hloubková revize zjistila především 
pochybení formálního rázu, týkající se finančních prostředků v objemu 38 000 Kčs, 
o nichž musel kontrolní orgán prohlásit, že družstvo by velmi pravděpodobně hos-
podařilo se stejným hospodářským výsledkem a že nedošlo k osobnímu obohacení 
odsouzených funkcionářů.9 JZD tak definitivně přišlo o svůj kredit vzorného druž-
stva a nadále na sebe poutalo spíše negativní pozornost veřejnosti.

I  přesto, že si v  roce 1952 si družstvo udělalo u  široké veřejnosti ostudu nezá-
konným jednáním svého vedení a lidé z Hlízova i odjinud viděli na první pohled 
vzorně obdělaná pole soukromníků a  zarostlá pole družstva i  špatnou morálku 
některých družstevníků, byl to rok zlomový. Na soukromé zemědělce totiž s plnou 
vahou dolehla tíže ekonomického nátlaku. Problém nebyly ani tak dodávky, které 
byly třídně odstupňovány, takže velcí zemědělci je měli výrazně vyšší než družstva, 
ani ceny zemědělských produktů nastavené v neprospěch velkých hospodářů, ale 
nedostatek pracovních sil. Zatímco ještě v období 1949–1950 si mohli někteří sed-
láci dovolit přeplácet zemědělské dělníky, aby jim pomohli obdělat a sklidit jejich 
pole, nyní již byly finanční rezervy, zčásti zásluhou různých finančních postihů, 
vyčerpány a  především mezi lidmi nebyl zájem. Kdo mohl, utekl ze zemědělství, 
ostatní pracovali v družstvu – sice za malé peníze, ale intenzita jejich práce byla 
s prací u soukromníka těžko srovnatelná. Pomohl pouze ten, kdo bydlel u někte-
rého ze sedláků, a to se ještě vystavoval hrozbě kritiky, případně postihů, že místo 
aby pracoval pro JZD, pracuje pro soukromníka.10 Lidskou pracovní sílu bylo mož-
né zčásti nahradit mechanizací, ale v zelinářství bylo mechanizovaných prací mi-
nimum a nucený výkup strojů počátkem 50. let zbavil soukromé hospodáře i této 
možnosti. To vše byly příčiny, proč k 1. 1. 1953 vstoupilo do družstva 26 doposud 
soukromě hospodařících zemědělců. Tím byl Hlízov zřejmě jako první obec na Kut-
nohorsku, s výjimkou jednoho kovorolníka s 4,7 ha veškeré půdy a desítky továr-
ních dělníků – parcelářů, zkolektivizován.11
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Hospodářská situace JZD v  době od jeho založení až po dokončení první fáze 
kolektivizace v  roce 1953 nebyla příliš dobrá. Ani přesto, že v  roce 1950 bylo vy-
hlášeno vzorným družstvem. Jeho výkony se nemohly srovnávat s výkony soukro-
mých zemědělců v naturální ani finanční podobě. Špatná agrotechnika se odrážela 
v nízkých hektarových výnosech, nedostatečná péče o dobytek našla odraz v nízké 
užitkovosti. 

Okresním národním výborem a  OV KSČ bylo hlízovské JZD charakterizováno 
jako družstvo, které má jedinečné přírodní podmínky, čemuž ale vůbec neodpo-
vídají jeho výsledky.12 I přesto patřilo ke stabilizovaným JZD. Vedle subjektivních 
příčin existovaly i objektivní příčiny toho, proč nedosahovalo lepších než průměr-
ných výsledků – byl to zejména trvalý nedostatek pracovních sil, který muselo ře-
šit brigádami patronátních závodů, bez nichž by vůbec nebylo schopno špičkové 
práce zajistit. Druhým problémem byla na zelinářské družstvo okresem nadměrně 
naplánovaná živočišná výroba, pro niž JZD nemělo krmivovou základnu, neboť ze-
linářství neposkytuje krmiva, krmné odpady ani steliva.

Dobře na tom nebyli ani jednotliví družstevníci. Přesto si v roce 1949 odhlasovali 
hodinovou mzdu 10 Kčs. Jelikož zejména v živočišné výrobě se pracovalo sedm dní 
v týdnu a během sezony trvala práce bez ohledu na uzákoněnou osmihodinovou 
pracovní dobu dvanáct i více hodin denně, počet odpracovaných hodin měsíčně 
byl výrazně vyšší než u průmyslových dělníků. Mzdu je proto možné pro počáteční 
období hlízovského družstva pouze odhadnout na 2000-2500 Kčs měsíčně.13 Při-
tom průměrná mzda pracovníků v národním hospodářství bez JZD v roce 1950 do-
sahovala výše 958 Kčs, tj. 4790 Kčs před měnovou reformou14. 

Příjem z práce v družstvu byl pro zemědělce sice hlavním, ale nikoliv jediným 
příjmem. Dalším, který měl mít doplňkový charakter, ale v některých JZD se stal 
přinejmenším rovnocenným, byl příjem ze záhumenku. Ten si hlízovští družstev-
níci odhlasovali ve výměře 0,5 ha, bez zahrad navazujících obvykle na obytný dům. 
K tomu mohli držet jednu záhumenkovou krávu, prasata, která byli schopni vykr-
mit (jejich počet byl omezen na dvě až novelou stanov koncem 50. let), a neome-
zený počet drůbeže.15 I zde byl velký problém s krmivovou základnou. Krmivo se 
běžně kradlo na družstevním pozemku. Nejlépe na tom byli ti, kteří měli doma 
ustájen družstevní dobytek, ten jejich se vykrmil s ním. Jako krmivo byly využívány 
naturálie, které tvořily část celoroční odměny za práci v družstvu, i plodiny vypěs-
tované na záhumenku a také se sekala každá mez, břehy říčky Klejnarky, náspy že-
leznice a silnice a každý volný kousek trávy. 

Záhumenky přinášely i problémy. Především se z nich odváděly dodávky, které 
se týkaly především vepřového masa, sádla a vajec. O domácí porážku se muselo 
žádat MNV a to úspěšně využívalo praktiky zavedené za války Němci – porážku po-
volilo pouze tehdy, když družstvo splnilo dodávky. V ojedinělých případech muse-
li družstevníci doma odchované prase odvést jako družstevní dodávku. Zejména 
v pozdějších letech se stále častěji prodávaly přebytky ze záhumenků na volném 
trhu. Opět to vyžadovalo schválení MNV a bylo povolováno až po splnění dodávek 
JZD a opět některá prasata skončila jako povinné dodávky. Odhadnout výši příjmů 
ze záhumenků je obtížné. Jejich výtěžnost byla sledována až koncem 50. let, kdy 
se od individuálních záhumenků přecházelo ke společně obdělávaným. Vzhledem 
k výrazně větší péči o záhumenky než o družstevní pole zde byly výnosy podstatně 
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vyšší, a pokud byla část výpěstků prodána na volném trhu, získávali za ně země-
dělci dvojnásobek. Totéž platilo o chovu hospodářského zvířectva. I když neznáme 
v Hlízově přesnou výši příjmů ze záhumenků, lze konstatovat, že nikdy nesuplovaly 
hlavní příjem družstevní domácnosti, bez něhož by Hlízovičtí nevyžili. Bez příjmu 
ze záhumenku by se jim ale žilo podstatně hůře.

V roce 1951 pod vlivem vnějších tlaků na zavádění sovětských zkušeností přechá-
zelo JZD Hlízov postupně na odměňování podle pracovních jednotek (PJ) a norem 
a v následujícím roce již byly mzdy vypláceny podle pracovních jednotek. Každá 
z prací byla ohodnocena co do odbornosti a namáhavosti a bylo stanoveno, kolik 
dané práce lze vykonat za jednotku času nebo kolik dané práce je třeba na vypěs-
tování jednoho hektaru vybrané plodiny, kolik jednotek představuje krmení ur-
čitého počtu prasat apod.16 Některé profese, především řemeslníci a  také funkci-
onáři družstva, měli stanovenu pevnou taxu. Např. předseda, ale i  kovář měli za 
den dvě pracovní jednotky. Zootechnik, agronom, ale i kolář a sedlář měli za den 
1,75 pracovní jednotky, účetní 1,25 pracovní jednotky apod. U  funkcionářů býval 
také stanoven objem pracovních jednotek za rok – např. předsedovi 600 PJ. Pro rok 
1952 se zachovala první informace o výši pracovní jednotky v JZD. Tehdy dosáhla 
výše 14 Kčs, přičemž 70 % bylo vypláceno jako pravidelná měsíční záloha a zbylých  
30 % se dobíralo na výroční valné hromadě, v závislosti na výsledcích hospodaře-
ní.17 Menší část pracovní jednotky byla vyplácena v naturáliích v řádu kilogramů 
pšenice, brambor apod. na jednotku. Za celý rok to dávalo naturálie v řádu met-
ráků, které méně početným rodinám stačily k obživě i bez záhumenku. Podle do-
mácího pracovního řádu byli zemědělci povinni ročně odpracovat 250 pracovních 
jednotek, matky dětí od tří do šesti let 120 pracovních jednotek. Skutečnost však 
byla podstatně odlišná. Ženy na poli odpracovaly v  roce 1952 mezi 450 a  480 PJ, 
dojičky kolem 550, krmiči 700–770, kočí 480 apod. Ročně to představovalo mzdu 
ve výši 6300–6700 Kčs při práci na poli, při dojení 7700 korun, 7700–10800 korun 
při krmení dobytka a kočí si vydělal 6720 korun. Předseda si přinesl za rok domů 
8400 Kčs, agronom a zootechnik 7350.18 K tomu je nutné připočítat ještě hodnotu 
samozásobení a  volného prodeje ze záhumenku. Pro srovnání: průměrný hrubý 
plat v kutnohorském závodu Státní výrobny autodílů (SVA) byl 12 012 Kčs za rok.19 
V zemědělství si Hlízovští v tomto období tudíž vydělali zhruba o třetinu méně než 
v průmyslu a ještě za cenu desetihodinové a v době sezonních prací mnohem delší 
pracovní doby a práce na záhumenku po příchodu z práce. Malý zájem o práci v ze-
mědělství byl z tohoto ohledu zcela pochopitelný.

Ještě v roce 1948 žilo v Hlízově 77 soukromých zemědělců.20 O pět let později již 
jediný. Měli státem stanovené dodávky, které byly progresivně odstupňovány podle 
velikosti zemědělského závodu. To mělo reálné opodstatnění, protože velké závody 
potřebovaly méně na samozásobení a  měly vyšší produktivitu práce a  na hektar 
byly schopny vyprodukovat více zemědělských plodin a odevzdat je do distribuční 
sítě. Komunisté však této skutečnosti zneužili a progresivitu dodávek zvyšovali tak, 
aby je velcí rolníci nebyli schopni plnit. V  Hlízově to však nebyl hlavní problém 
soukromých zemědělců, neboť půda zde byla natolik úrodná, že jim umožňovala 
dodávky plnit. Problém spočíval, jak již bylo zmíněno, v nedostatku pracovních sil 
a v nedostatku mechanizace. V prvních letech zvládali práci ti, kterým nezabrali 
usedlost na základě zákona č. 55/1947, za pomocí rodinných příslušníků a proti me-
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ziválečnému období draze placených sil. Sjednávání pracovních sil však přestalo 
být v roce 1952 již možné, a proto všech zbývajících 26 dosud samostatně hospoda-
řících rolníků jednotně vstoupilo k 1. 1. 1953 do družstva. I v posledním samostat-
ném roce dodávky plnili, ale občas museli přistoupit na náhradní plnění – místo 
plánovanou plodinou splnili plán plodinou jinou. Odmítali se však podřídit dik-
tátu, kolik čeho mají pěstovat, a chtěli si o své produkci rozhodovat sami. A za to 
byli tvrdě trestáni. V  roce 1951 dostala řada sedláků pokuty ve výši 5–10  000 Kčs 
zdůvodněné tím, že některých plodin zaseli více a jiných zase méně proti plánu.21 Raději 
zaplatili, neboť alternativou byl trest vězení v délce tří až šesti týdnů, jehož nástup 
státní orgány obvykle směřovaly do rozhodujícího období hospodářského roku – 
do doby, kdy se selo nebo naopak sklízelo, aby výpadek hospodáře znamenal auto-
maticky nesplnění dodávek.

I přes tyto velmi ztížené podmínky neexistuje ve fondech ONV jediný doklad, že 
byl v Hlízově nějaký neplnič dodávek (krom živelní pohromy v roce 1954, kdy bylo 
neplnění paušálně prominuto). Vlastně jeden byl – JZD, ale i to muselo splnit v ná-
sledujícím roce a odpuštěny mu byly pouze škody způsobené živelní pohromou. 
Výši příjmů soukromých zemědělců v Hlízově můžeme pouze odhadovat, přesné 
záznamy se nedochovaly, a  to podle výše splněných dodávek a  podle rozhovorů 
s pamětníky. Z družstevníků v Hlízově, kteří zažili počátek 50. let, již nežije nikdo, 
v nedalekém Rohozci však jeden pamětník žije. Vypověděl, že soukromníci doká-
zali nejen splnit povinné dodávky, ale ještě byli schopni posílat jejich část na volný 
trh, kde byly ceny dvojnásobné. Odhaduje se, že příjmy soukromníků hospodaří-
cích souběžně s JZD byly zhruba o polovinu vyšší než příjmy družstevníků.22 Jejich 
příjem byl tedy na úrovni dělnických mezd v průmyslu v nedaleké Kutné Hoře. Pra-
covali však včetně rodinných příslušníků mnohem intenzivněji než družstevníci 
a neustále byli tlačeni ke vstupu do družstva.

Příchodem výše uvedených 26 zemědělců do JZD začala nové éra jeho historie. 
Především funkcionáři na okrese, ale i v MNV a ve vedení družstva si mysleli, že po-
čáteční problémy družstva jsou již překonány a nyní se jeho hospodaření výrazně 
zvedne. Nebylo tomu tak, potíže se spíše stupňovaly. Novopečení družstevníci se 
domnívali, že vstupem do družstva se zbaví všech problémů, ale to se nestalo. Mu-
seli zaplatit dlužné daně, splatit půjčky a dokončit hospodářský rok. Jediné, čeho se 
zbavili, byly individuální dodávky, které ovšem nahradily o něco mírnější dodávky 
celého družstva.23 Podle výpovědí pamětníků však pro ně bylo nejvíce deprimující 
to, že museli poslouchat mnohem méně zkušené a odborně zdatné funkcionáře, 
na úrovni pracovních čet „dokonce ženy“. Museli plnit často nepříliš smysluplné 
příkazy, o nichž věděli, že společnému hospodaření pouze ublíží. A nejvíc je ničil 
pohled na vlastní dobytek a pole, kterému se dostalo typicky družstevní nedosta-
tečné péče.24 Družstevníci se jim často posmívali a s oblibou jim připomínali ať již 
skutečné či jen domnělé křivdy, jichž se dopustili jako jejich bývalí zaměstnavatelé, 
a jejich chování jim vraceli i s úroky.25 Naprostá většina z nich družstvo nenáviděla 
a tomu přizpůsobila svou pracovní morálku. Po následující dva až tři roky se zápisy 
z jednání JZD i MNV plnily stížnostmi na špatnou pracovní morálku, a to zejména 
nových družstevníků, kteří neodvádějí kvalitní práci, nepečují o družstevní maje-
tek a  družstvu spíše škodí, než prospívají.26 Družstvo je však nemohlo vzhledem 
k absolutnímu nedostatku pracovních sil vyloučit. Po uvězněném Fetíkovi byl do 
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čela družstva znovuzvolen jeho první předseda Bohumír Brunclík, člověk s velkými 
hospodářskými zkušenostmi. Nesnášel se však s  novým předsedou MNV O. Hos-
podkou, který měl neustále tendence – ač sám pracoval na dráze a měl pouze za-
hradu – družstvu do hospodaření zasahovat a nakonec se mu ho podařilo z funkce 
„vyštípat“. I  přes uvedené potíže se družstvo začalo pod jeho vedením postupně 
zvedat. Hospodařilo tehdy na 469 hektarech a patřilo k největším v kutnohorském 
okrese. V roce 1953 se opět rozběhla investiční výstavba, byla adaptována stáj pro 
24 kusů mladého skotu a o rok později nová porodnice pro 35 prasnic. Postupně se 
zlepšovaly i hektarové výnosy a užitkovost dobytka.27 Pozvolna se dařilo snižovat 
i ztráty v živočišné výrobě, byť zde ještě v roce 1954 odhalila revize závažné nedo-
statky, neboť byl na některá ustájená zvířata žalostný pohled. 

Charakteristickým znakem hlízovského JZD je, že se do jeho vývoje jen okrajově 
promítaly celostátní události. Například „akce K“ (Kulak) se Hlízova dotkla pouze 
zprostředkovaně. Zřejmě je to tím, že proti velkým a neposlušným středním země-
dělcům byl použit zákon č. 55/1947 a dva z nich byli vystěhováni ještě před začát-
kem této akce.28 Charakteristické je rovněž to, že v této obci byl z trojice vrcholů 
moci každé obce představovaných vedením MNV, vedením JZD a vedením místní, 
později vesnické organizace KSČ, nejsilnějším článkem MNV a naopak nejslabším 
místní organizace KSČ. MNV uplatňoval všechny možnosti kolektivizace zeměděl-
ství velmi důsledně a například žádal ONV o vystěhování Jaroslava Pospíšila, jed-
noho ze sedláků, který sice neměl nejvíce půdy, ale patřil k  nejinteligentnějším 
a k nejlepším hospodářům z Hlízova, aby nemohl ostatní lidi navádět proti JZD.29 
Žádosti bylo vyhověno, ale pouze v tom smyslu, že byl vystěhován ze své chalupy 
do jiné na okraji Hlízova. Druhý vystěhovaný „kulak“ Louda, který pracoval v rud-
ných dolech a smál se svým bývalým kolegům, protože měl podstatně větší plat za 
mnohem méně práce, byl vystěhován k příbuzným v rámci okresu. Že za to může 
skutečnost, že vedoucí odboru zemědělství na ONV v Kutné Hoře pocházel z Hlízo-
va stejně jako předseda OV KSČ a udržovali si k rodné obci kladný vztah, se můžeme 
pouze domnívat. Není to však pravděpodobné, neboť by se vystavovali podezře-
ní ze zastávání se kulaků. Perzekuce kulaků měla však pro JZD jeden nepříjemný 
důsledek – sedláci, kteří pracovali v JZD jako kočí, byli převedeni do práce mimo 
zemědělství. Velká část jich skončila v dolech, jako cihlářští dělníci nebo jako pope-
láři. Dokonce i jejich manželky zčásti musely opustit zemědělství a přijmout místo 
v některé z kutnohorských továren. Z některých se staly kuchařky ve školních jí-
delnách. Předsedové JZD i MNV si stěžovali na tuto praxi ONV, ale nejenže nebyli 
vyslyšeni, byli dokonce napomenuti, že se zastávají kulaků!

Hlízovského JZD se jen okrajově dotklo uvolnění kolektivizace v  letech 1953–
1955. Teprve v  roce 1955 odešly z  JZD rodiny Staňkova a  Frintova. Důvodem však 
byly spíše osobní neshody v jednom případě a zdravotní stav v případě druhém. Pa-
radoxně odcházely v době, kdy JZD dosáhlo vynikajících výsledků a jednoho z nej-
vyšších počtů pracovních jednotek na okrese. Po třech letech nuceného pachtu 
bylo v roce 1954 nabídnuto majitelům usedlostí zabraných podle zákona č. 55/1947 
vrácení usedlostí, ale bez mechanizačních prostředků a s poli vyčleněnými na okra-
jích scelených družstevních lánů. Nikdo si nevzal hospodářství zpět. Důvodem byla 
nemožnost samostatně hospodařit a plnit dodávky bez nájemních pracovních sil 
(jež nebylo možno získat) a bez mechanizace. Vrácení pouze části pozemků nebylo 
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umožněno. A proto byl nájem automaticky JZD prodloužen. Toho, že nebylo mož-
né samostatně hospodařit a plnit dodávky, si byli zřejmě vědomi i ostatní země-
dělci, kteří měli reálnou možnost z JZD vystoupit, jak se to bez nějakých trestních 
postihů běžně stávalo v okolních vsích. Dva výše uvedení zemědělci vlastnili rozsah 
půdy, který byli schopni obdělat pouze se členy své rodiny, a tak měli reálný výhled 
se udržet. V závěrečné fázi kolektivizace však stejně v družstvu skončili.

I přes mohutné rozkrádání družstevního majetku, proti němuž zakročovalo JZD 
i MNV zákazy paběrování i občasnými kontrolami a veřejným oznamováním přisti-
žených zlodějů v místním rozhlase, a přes stále méně četné nedostatky v organizaci 
práce se podle slov kronikáře družstevníkům nežilo špatně.30 Toto srovnání platilo 
především při konfrontaci s  meziválečnou situací zemědělských dělníků a  drob-
ných zemědělců. Horší již nebylo ani srovnání s příjmy lidí ve městech. Ve zlomo-
vých letech 1953–1955 dosáhlo JZD nejvyšší hodnoty pracovní jednotky v roce 1955, 
a to ve výši 20 Kčs plus 5.10 Kčs v naturáliích. Ženy v rostlinné výrobě odpracovaly 
obvykle kolem 600–660 jednotek, což odpovídalo ročnímu platu 15 000–16 500 Kčs. 
Krmiči a ošetřovatelé dobytka odpracovali obvykle mezi 500 a 600 jednotkami, což 
odpovídalo ročnímu platu 12 500–15 000 Kčs. Někteří z řemeslníků odpracovali více 
než 700 PJ, což odpovídalo ročnímu příjmu přes 17 500 Kčs, a předseda, kterému již 
nebyl stanoven fixní počet jednotek za rok, odpracoval téměř 800 PJ, což odpovída-
lo necelým 20 000 Kčs za rok.31 Pro srovnání průměrná mzda v kutnohorské Státní 
výrobně autodílů byla v tomto roce 14 112 Kčs.32 Ke mzdě zemědělců není připočtena 
hodnota zásob vyprodukovaných na záhumenku, kterou lze odhadnout vzhledem 
ke stále vyšším výnosům rostlinné produkce i užitkovosti záhumenkových krav na 
10–20 % odměny za práci v JZD. V této době již příjmy té části zemědělců, kteří od-
pracovali více než 580 pracovních jednotek, byly vyšší než mzdy v předním kutno-
horském závodě automobilového průmyslu. Na straně druhé nelze nevidět, že část 
družstevníků, zejména žen, odpracovala podstatně menší počet pracovních jedno-
tek a jejich roční příjem se pohyboval mezi 8 až 10 000 Kčs. Pokud by odpracovaly 
pouze povinných 250 PJ, pak by si za rok vydělaly pouze 5260 Kčs.

Soukromý zemědělec v  té době žil v Hlízově pouze jeden – František Kostelec-
ký, zaměstnaný u ČSD, otec dvanácti dětí. U řady plodin neodevzdával vzhledem 
ke  slevám na výživu rodinných příslušníků žádné dodávky, u  vepřového a  vajec 
pouze nepatrné. Své tři hektary orné půdy a necelých pět hektarů veškeré půdy sta-
čil bez problémů obdělat se svou širokou rodinou a souběh platu od dráhy a pří-
jmů ze zemědělství mu umožnil celou rodinu slušně živit, a to i přesto, že manželka 
byla těžce nemocná.

Léta 1956–1960 již v Hlízově představovala období, v němž bylo již družstvo sta-
bilizováno. Postupně se zbavovalo problémů s rozkrádáním družstevního majetku 
i se snahou práci co nejrychleji odbýt bez ohledu na její kvalitu. Kronikář již v roce 
1956 poznamenal, že zejména bývalí střední rolníci pracují v družstvu srovnatel-
ně s tím, jak pracovali za soukroma, a že je mrzí, že jsou hodnoceni stejně jako ti, 
kteří se snaží práci odbýt.33 Družstvo se dokázalo postupně postarat i o špičkové 
práce svými vlastními silami bez pomoci brigádníků. Ti totiž snižovali odměnu 
družstevníkům. Vedení družstva, v  jehož čele stál od února 1955 Jaroslav Kedršt, 
hledalo způsoby, jak přimět družstevníky k  lepším výsledkům. Nalezlo je v  pro-
gresivnějších způsobech odměňování. V  živočišné výrobě začalo odměňovat po-
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dle přírůstků, v rostlinné výrobě zavedlo prémie za dosažené výsledky. V roce 1956 
přišlo s novinkou při sklizni cukrovky a později i brambor. Při těchto pracích byli 
často využíváni brigádníci. Ty však již nechtěly průmyslové závody ani vojsko uvol-
ňovat, a tak zbývaly pouze školy a tzv. vnitřní rezervy, tj. místní občané – především 
ženy v domácnosti, ale i studenti a dosud čilí důchodci. 

Družstvo pole osetá cukrovkou rozdělilo na stejně velké části, tzv. dílce, a odmě-
na byla stanovena od dílce. Každý člen JZD si mohl vzít tolik dílců, kolik byl scho-
pen vyjednotit, sklidit apod. Na polích nyní pracovaly celé rodiny, a to i o nedělích 
a pozdě do večera. Zvýšil se i objem cukrovky prodávané nad kontingent za vyšší 
ceny a příjmy JZD tak rostly. Při sklizni raných brambor byl umožněn zvýhodněný 
odkup jejich určitého množství, čímž se omezily krádeže. V roce 1959 se poprvé 
JZD obešlo bez brigád. V roce 1957 byli nejlepší pracovníci odměněni za svou práci 
poukazy na osobní automobil.34 V následujícím roce JZD zrovnoprávnilo stálé bri-
gádníky se svými členy a byla jim vyplácena stejná výše pracovní jednotky a také 
začalo postupně splácet družstevníkům jejich vklad do družstva. S nedostatkem 
pracovních sil a skutečností, že velká část družstevníků se blížila důchodovému 
věku, se JZD snažilo vyrovnat náborovými akcemi, při nichž přesvědčovalo rodin-
né příslušníky Hlízovských pracující ve městech, aby nastoupili do JZD.35 Měly 
však nulový úspěch, a proto si družstvo v roce 1958 zřídilo vlastní učňovské stře-
disko s 16 učnicemi a dvěma učni, kde si vychovávalo své nové zaměstnance, resp. 
nové členy. Svůj druhý vážný problém – nedostatek krmiv pro živočišnou výrobu 
– vyřešilo pěstováním meziplodin a plodin výnosných na píci, jako byla kukuřice 
na zelené krmení a na siláž.

Družstvo rozšířilo investiční výstavbu. V letech 1956–1959 byla postavena kůlna 
na zeleninu a stroje, upravena skladiště na strojená hnojiva, nově upraveny i kan-
celáře družstva, dále byly zřízeny ložnice pro učně a  vybudována jídelna pro 80 
osob. V letech 1958–1959 byl postaven nový kravín pro 100 kusů dobytka, kam byly 
svedeny krávy z některých bývalých soukromých stájí. Tím se podařilo zamezit vy-
krmování soukromého dobytka spolu s družstevním.36 V roce 1958 se v souvislosti 
s dokončováním socializace zemědělství začala prosazovat tendence k omezová-
ní záhumenků. Zejména MNV tlačilo družstvo k  jejich přeměření a  omezení na 
stanovami povolených 0,5 hektaru, a  to včetně zahrad. V roce 1959 bylo přistou-
peno k novému režimu hospodaření na záhumencích a část z nich byla sloučena 
a obhospodařována společně, tzv. na výnos. Část zemědělců si tento nový způsob 
obhospodařování záhumenků pochvalovala, neboť jim výrazně ubylo práce a na-
opak jim přibyl volný čas, někteří si naopak stěžovali na menší výnosy než na in-
dividuálních záhumencích, protože družstvo nikdy do záhumenků nevložilo tolik 
práce co jednotliví zemědělci, pro něž záhumenek představoval malé soukromé 
hospodářství. Zavádění společných záhumenků bylo reakcí na skutečnost, že vý-
nosy z nich a ze záhumenkových krav byly podstatně vyšší než výnosy z družstev-
ního hospodaření. Předpokládalo se, že příjmy ze záhumenků budou tvořit asi 1 % 
celkových příjmů zemědělců. Okresní průměr však v roce 1958 ukazoval, že tvoří 20 
% z celkových příjmů družstevníků. V zaostávajících JZD to bylo podstatně více. Pro 
JZD Hlízov nejsou bohužel obdobná data k dispozici.37

Odměna za pracovní jednotku se v druhé polovině 50. let pohybovala v rozmezí 
18 až 24 Kčs plus odměna v naturáliích. Konkrétně v roce 1958 dostávali hlízovští 
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zemědělci za pracovní jednotku 22 Kčs a 3,87 Kčs v naturáliích a 1 Kčs jako prémií na 
jednotku. Při průměrném množství 436 pracovních jednotek na osobu a rok to činí 
11 750 Kčs, k tomu je však nutno připočíst 2260 Kčs za průměrnou tržbu ze záhu-
menku a 3000 Kčs na spotřebu naturálií ze záhumenku. Celková celoroční odměna 
družstevníka tak činila 17 580 Kčs. Zde je ovšem nutné vidět značné individuál ní 
rozdíly mezi jednotlivými zemědělskými profesemi. V  této době se definitivně 
vyprofilovalo nižší pracovní zatížení žen v rostlinné výrobě (přes zimu neměly co 
dělat), což se odrazilo v  nižším počtu pracovních jednotek za rok, jenž se pohy-
boval kolem 300–350, zatímco v živočišné výrobě byl počet pracovních jednotek 
za rok o 100–200 jednotek vyšší. U řemeslníků a funkcionářů se běžně počet od-
pracovaných pracovních jednotek blížil 800 jednotek, což odpovídalo ročnímu 
platu včetně příjmů ze záhumenků přes 29 500 Kčs.38 Ve stejném roce si vydělali 
v  kutnohorském SVA za rok 15 204 Kčs.39 Koncem 50. let tedy již plat většiny ze-
mědělských profesí v hlízovském JZD překročil průměrný plat v SVA a pod touto 
hladinou zůstávaly pouze ženy z rostlinné výroby, které odpracovaly výrazně nižší 
počet pracovních jednotek.

Tři soukromí zemědělci i v druhé polovině 50. let plnili dodávky, a to i přesto, 
že postupně rostly. JZD i MNV se je snažily přesvědčit, aby vstoupili do JZD. Josefa 
Staňka nalomili již v roce 1957 vzhledem k jeho zhoršujícímu se zdravotnímu stavu, 
ale Karel Frinta stále vzdoroval a ještě v roce 1958, kdy byl opakovaně zván na MNV 
a zde přesvědčován ke vstupu, odmítal. Nakonec ho donutily až další hospodář-
sko-technické úpravy půdy, při nichž měly být pozemky soukromě hospodařících 
zemědělců vyčleněny z družstevních lánů a umístěny někde na jejich okraji. I když 
Frinta hrdě tvrdil, že vydrží, i kdyby mu ještě zvýšili dodávky, a že do družstva zpát-
ky nepůjde, neboť by se mu smáli, že mu již nestačí síly, vzdal to spolu se Staňkem 
v okamžiku, kdy mu jako jediný pozemek nabídli rozorané pastviny na svahu Kaň-
ku nedaleko rudných dolů. Zde by pravděpodobně vůbec nebylo možné pěstovat 
zeleninu, která tvořila základ jejich příjmů. I přestože byly stále o něco vyšší než 
příjmy družstevníků, vidina neskutečné dřiny s  nejistým výsledkem a  hrozbou 
sankcí za neplnění dodávek je oba donutila k 1. lednu 1959 vstoupit zpět do JZD. 
Poté zůstal již v Hlízově pouze jediný soukromý zemědělec, tříhektarový železničář 
Kostelecký, kterému nebylo možné vzhledem k jeho specifickým rodinným pomě-
rům hrozit neplněním dodávek z vyměněných pozemků. Mimo družstvo zůstal až 
do počátku následujícího desetiletí, kdy mu začaly z domova postupně odcházet 
rodinné pracovní síly. Dalších asi čtrnáct hektarů půdy zůstalo v rukou několika 
desítek továrních dělníků, kteří měli deseti- až dvacetiarové zahrádky, eventuál-
ně miniaturní políčka, na nichž si pěstovali zeleninu a  další plodiny pro vlastní 
potřebu, a odchovali si zde drůbež a králíky, případně vykrmili prase.40 Vzhledem 
k nezávislosti na příjmech ze zemědělství je nic nenutilo vložit svou zemědělskou 
půdu do družstva, tím méně opustit své zaměstnání a začít v něm pracovat. 

Koncem 50. let se hlízovské družstvo opět propracovalo na špici mezi JZD v kut-
nohorském okrese. Např. v roce 1959 bylo nejlepší v jednocení cukrovky i v dokon-
čení veškerých žňových prací. Hektarovými výnosy jednotlivých plodin, méně již 
užitkovostí hospodářského zvířectva patřilo mezi desítku nejúspěšnějších družstev 
kutnohorského okresu. Rok 1959 však byl posledním rokem samostatného hospo-
daření JZD Hlízov. V lednu 1960 bylo předjednáno sloučení tohoto družstva s JZD 
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v Malíně a v Nových Dvorech. V té době již většina hlízovských zemědělců přijala 
družstvo „za své“ a do slučování se jim příliš nechtělo, byť měli situaci ulehčenou 
o skutečnost, že by se připojili ke stejně silným, ne-li silnějším JZD. Důkladný ná-
tlak ze strany politických orgánů však udělal své a na březnové valné hromadě bylo 
sloučení odhlasováno a do konce března bylo JZD Hlízov vymazáno z podnikové-
ho rejstříku.41 Dodnes však na něj družstevníci vzpomínají jako na svoje družstvo.  
Nutno však podotknout, že i s nástupnickým JZD Nové Dvory se sžili a jeho výsledky 
hodnotili výše než výsledky z doby samostatného hlízovského družstva.42 Naopak 
k „velkému“ družstvu Kačina se sídlem v Mikuláši, do nějž vplynulo novodvorské 
družstvo v roce 1975, měli a mají vlažný až kritický vztah.43
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Ke zmapování, jakým způsobem se uplatňovala politika Komunistické strany 
Československa (KSČ) a prosazovala kolektivizace na vesnici, může posloužit 

regionální případ vesnice Veltěže, jež leží asi 5 km od bývalého okresního města 
Louny. V oblasti je kvalitní půda, která vesnici řadí do velmi výnosné řepařské vý-
robní oblasti. Pěstovaly se zde především obiloviny, z technických plodin cukrová 
řepa, řepka olejka, pícniny, brambory a  v  malém měřítku i  chmel. První zmínka 
o vesnici pochází z roku 1228,1 během staletí se rozvíjela a přibýval počet obyva-
tel i domů. Do období první republiky vstoupila vesnice s 21 selskými usedlostmi, 
všichni jejich majitelé však nepatřili mezi velké sedláky. Těch bylo ve vsi pouze šest, 
výměru půdy měli mezi 15 a 25 hektary. U zbylých sedláků se pohybovala kolem 
deseti hektarů zemědělské půdy. Velké procento obyvatel tvořili bezzemci a drobní 
rolníci s půdou kolem dvou hektarů. Vesnice se dotkla první pozemkové reformy, 
protože se zde nacházel původní schwarzenberský velkostatek patřící orlické vět-
vi tohoto šlechtického rodu. Ve Veltěžích šlo o přerozdělení 168,9 ha zemědělské 
půdy,2 jež byla rozdělena mezi 60 nabyvatelů.3 Jak umožňoval pozemkový zákon, 
byl vytvořen zbytkový statek o  výměře 49,9 ha, který byl přidělen do vlastnictví 
J. a A. Nimsovým původem z Černčic. Tento zbytkový statek měl číslo popisné 1. 

Co se týče zakládání jednotného zemědělského družstva (JZD), nepatřily Veltěže 
mezi první v okrese. V polovině roku 1950 byl založen přípravný výbor družstva,4 
přičemž samotné družstvo vzniklo až  1. ledna 1951. Připravované JZD, do něhož 
mělo vstoupit 58 členů,5 znamenalo pro místní zemědělce hlavně společný osev, 
kterého se podle pamětníků účastnila celá vesnice. Přípravný výbor tehdy vznikl 
jako druhý výrobní typ jednotného družstva, i když tady jde o určitý rozpor, pro-
tože půda při tomto typu měla být již scelena. To se však ve Veltěžích ještě nestalo, 
společný osev odpovídá spíše družstvu prvního typu. Do přípravného výboru ne-
vstoupil ani jeden z velkých vesnických sedláků. Jak již bylo řečeno, jednotné země-
dělské družstvo se ustanovilo 1. ledna 1951, paradoxní je, že ihned přešlo z druhého 
na třetí výrobní typ. Reflektuje to i situaci, kdy právě od roku 1951 ústřední výbor 
KSČ nařídil zakládat už jen družstva třetího a čtvrtého výrobního typu. Předsedou 
nově vzniklého družstva se stal sedlák Václav Kučera, který vlastnil 12 ha zeměděl-
ské půdy. 

V době svého založení mělo družstvo asi 60 členů6 a v období své největší slávy 
a  částečně i  prosperity, což bylo pouze jeden rok (1951–1952), mělo až 98 členů,7 
pak už počet členů stále jen klesal. V době vzniku tvořili členskou základnu převáž-
ně členové s vloženou půdou do 2 ha. Úplně bez půdy pak do družstva vstoupilo 
dokonce 20 členů.8 Fakt, že byli členové družstva v otázkách zemědělství většinou 
nezkušení, byl velkým problémem v dalších letech. Přesto ihned po založení vstou-
pilo do JZD Veltěže i pět velkých sedláků, šestý – František Kalouš – byl v té době 
již první obětí komunistických represí ve vesnici a od roku 1950 do jejího života 
nijak nezasahoval. Bohužel dnes již přesně nevíme, proč tito sedláci do družstva 
vstoupili, nabízí se však několik možných vysvětlení. Ke vstupu je mohla motivovat 
snaha ochránit svůj majetek, který by tak mohli mít stále pod dohledem, ale také 
mohli být ke vstupu donuceni. Nesmíme však zapomínat ani na možnost oprav-
du dobrovolného vstupu z vlastního přesvědčení. Pro dnešní generaci je již velmi 
těžké si představit, jak velký význam měla pro sedláka jeho půda a  majetek, jak 
pevně s ní byl spojen. Potom i činy, které někteří sedláci udělali pro její záchranu, se 
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jeví v jiném světle. Nicméně během následujícího půl roku byli všichni velcí sedláci 
z družstva vyloučení (viz dále).

Ekonomická situace JZD Veltěže

V podstatě již od začátku bojovalo JZD s krizí, v prvních letech si špatnou situaci 
vysvětlovalo předsednictvo jako neúspěch z  nezkušenosti, neboť se teprve učilo 
hospodařit. Když toto vysvětlení již nebylo možné použít, přišlo na řadu tehdy ty-
pické komunistické vysvětlení: družstvo nefungovalo, protože jeho členové velcí 
sedláci – kulaci sabotovali výrobu, je tedy třeba je z družstva vyloučit. Ti tak byli 
pravděpodobně i po jisté intervenci zástupce Jednotného svazu československých 
zemědělců (JSČZ) v září, resp. v listopadu 1951 z JZD vyloučeni.9

Velkým problémem byl především vysoký počet nepracujících členů, kteří jej tak 
jen zatěžovali. V  červenci roku 1952 se JZD potýkalo s  problémy se zásobováním 
svých členů, situaci dokonce přijel řešit i zásobovací referent Okresního národní-
ho výboru v Lounech (ONV) Preis. Ten navrhoval, aby družstvo vrátilo vyloučeným 
velkým sedlákům půdu, která byla nyní v nuceném pachtu. Jak již bylo zmíněno, 
družstvo nemělo dostatek pracovních sil, navíc v důsledku navýšení hektarové zá-
kladny právě o půdu kulaků se zvýšily i povinné dodávky, které muselo plnit. Podle 
Preise bylo také nutné nejen zrevidovat půdu, ale i členstvo, donutit k odchodu ty 
členy, kteří pracovat nemohou. Na tomto příkladu můžeme sledovat, jakým smě-
rem se rozhodlo jednotné zemědělské družstvo ubírat – cestou zbavování se půdy 
a  nepotřebných členů. V  následujícím měsíci byl vyvíjen nátlak, aby někteří čle-
nové z družstva odešli, přesto ještě na konci srpna tento problém vyřešen nebyl. 
Předseda Václav Kučera otevřeně prohlásil, že byl by toho názoru, že bychom neměli 
brániti nikomu, kdo by z družstva chtěl jíti pryč.10 Tento otevřený souhlas s výstupem 
členů není příliš obvyklý. V důsledku těchto slov vystoupilo 12. září 1952 12 členů 
z družstva, jak by se dalo očekávat, všichni vystoupivší ale nebyli nepracující. Také 
nebyli prvními členy, kteří vystoupili z JZD, již v prosinci 1951 vystoupili tři. Pod-
mínkou výstupu většiny členů bylo to, že musí i nadále pomáhat JZD při některých 
špičkových pracích (sklizeň řepy, chmelu, brambor, atd.). Ani výstupem členů se 
situace družstva nezlepšila. 

Zhoršující se situace se dala dobře pozorovat na změnách výše pracovní jed-
notky a jejím zálohování. U družstev čtvrtého výrobního typu, ale často i u třetího 
typu se odměna za práci vyplácela podle odpracovaných a splněných tzv. pracov-
ních jednotek. Místo aby se v průběhu let jejich hodnota zvyšovala, což v ideálním 
případě mělo odrážet stále vyšší výnosnost družstva, ve Veltěžích se výše pracovní 
jednotky stále snižovala, až na konci existence družstva musela být dokonce doto-
vána státem. Malá hodnota pracovní jednotky mohla být částečně způsobena tím, 
že členové družstva hospodařili více na záhumencích než na družstevních polích. 

Členové družstva totiž mohli dostat tzv. záhumenek, tedy malé políčko, na kte-
rém si mohli pěstovat např. zeleninu pro svou vlastní potřebu. Říkalo se tomu 
tzv. záhumenkové hospodářství, které umožňovalo vlastnictví malé výměry půdy, 
ale i jedné krávy, jednoho, maximálně dvou vepřů, dále včelstva, ovcí, koz, slepic 
a  jiného drobného hospodářského zvířectva (králíci, husy atd.) v  omezené míře. 
Záhumenky byly většinou v rozmezí 0,5 až 1 ha půdy, jejich přesnou rozlohu určo-
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valy vzorové stanovy JZD. Problém však nastal ve chvíli, kdy členové pracovali více 
na záhumencích než na společných polích družstva, což se stávalo relativně často. 
Dělo se tak i z toho důvodu, že počáteční nadšení pro družstvo většinou vyprchalo, 
navíc se ukázalo, že jeho výnosnost není zrovna vysoká. Proto pěstování na svém 
kousku políčka zajišťovalo rodinám částečnou obživu, která měla jinak přicházet 
z družstva. Tento problém nastal i ve Veltěžích. Z toho důvodu na zasedání předsta-
venstva JZD dne 14. října 1951 po referátu předsedy Václava Kučery, který mimo jiné 
vytýkal členům, že je práce na záhumencích odvádí od práce v družstvu, bylo při-
stoupeno ke snížení výměry záhumenků jen na maximálně půl hektaru, aby členo-
vé pracovali více pro družstvo než pro sebe. Musíme si také všimnout, že k tomuto 
kroku došlo již po tři čtvrtě roku fungování JZD. Vedoucí činitelé se tak snažili řešit 
nastupující hospodářské problémy, které přišly velmi záhy po vzniku družstva. 

Se začátkem roku 1952 přicházelo často na pořad schůzí téma hospodářské krize, 
v  níž se družstvo ocitlo. Již v  lednu 1951 byly problémy s  plněním předepsaných 
dodávek mléka. Ve dnech 13. a 14. března 1952 se uskutečnila první valná hroma-
da všech členů JZD Veltěže, jejím hlavním bodem bylo hodnocení roku 1951 před-
sedou družstva Václavem Kučerou: […] bylo chyb mnoho a že vyplývaly z počátečních 
potíží. Hlavním nedostatkem byla špatná organisace práce. Uplynulý rok byl v rostlinné 
výrobě velmi příznivý, ale nepřinesl 100 % splnění všech předepsaných úkolů, a proto je 
třeba z těchto chyb a nedostatků vzíti si ponaučení pro rok letošní, kdy těch úkolů je ještě 
více.11 Touto valnou hromadou jako by odstartovaly všechny problémy. Přesto právě 
na ní se odhlasoval přechod ke čtvrtému výrobnímu typu. Přechod navrhl předse-
da družstva Kučera: Poukázal a vysvětlil členům JZD rozdíly mezi provozním řádem III. 
a IV. typu. Prakticky vlastně jsme hospodařili již podle provozního řádu IV. typu, protože 
jsme nevypláceli náhradu za užívání veškeré společné obhospodařované půdy, kterou čle-
nové vložili do společného hospodaření. Po přednesené zprávě a přečtení řádu společného 
hospodaření IV. typu došlo mezi členy k diskusi a četným dotazům, které byly vysvětleny. 
Po diskusi byl schválen všemi členy provozní řád společného hospodaření IV. typu.12 V zá-
pisech bohužel chybějí zmíněné dotazy členů, které by byly bezesporu zajímavé. 
K  této citaci je nezbytné podat vysvětlení. Důvod přechodu na nejvyšší provozní 
řád je patrně v oněch neproplacených členských podílech. Družstvo je nepropla-
tilo ne z toho důvodu, že by chtělo hospodařit jako čtvrtý typ, ale protože nemělo 
prostředky na jejich zaplacení. Opětovná snaha o řešení neproplacených podílů se 
totiž do té doby objevovala často na pořadu zasedání představenstva JZD. Přecho-
dem na vyšší typ se tak elegantně a bez nutnosti zaplacení podílů tento problém 
vyřešil. V  rozporu s  provozním řádem družstva čtvrtého výrobního typu byl ale 
fakt, že družstvo po celou dobu své existence nemělo společné ustájení dobytka, 
byl totiž ustájen celkem ve čtrnácti stájích, což opět snižovalo efektivnost hospo-
daření. Otázkou také je, jak je možné, že byl přechod na IV. výrobní typ s takovouto 
roztříštěností výroby povolen.

Problémy se zásobováním a plněním dodávek v následujících letech trvaly. Do 
druhé poloviny 50. let tak družstvo vstoupilo s pouhými 39 členy. Z těchto zbylých 
členů bylo jen 11 mužů a jen 16 členů bylo v produktivním věku a téměř polovina 
nebyla vůbec práce schopná.13 Tato čísla vypovídají nejen o výrazném poklesu člen-
ské základny, ale také o  tom, že družstvu chyběli mladí lidé. Odcházeli pracovat 
raději jinam. Převážná většina členů byla starší 50 let. Navíc srovnáme-li sociální 
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složení JZD v době likvidace se stavem v době jeho založení, zjistíme, že stále pře-
važovali členové bez půdy nebo s vloženou půdou maximálně do pěti hektarů. Ve 
Veltěžích se tak nepodařilo splnit požadavek ÚV KSČ, aby v družstvech převažovali 
střední zemědělci.

Již od roku 1955 se v JZD vědělo, že by v následujícím roce mělo být převzato stát-
ním statkem. Z toho důvodu družstvo ani neprovedlo výmlat obilí a vůbec se vše-
možně snažilo, aby státní statek neměl žádnou výhodu z převzetí, což představitelé 
Československých státních statků (ČSSS) Louny kritizovali, a  požadovali dokonce 
náhradu. V důsledku připravovaného převzetí byly vypracovány podrobné soupisy 
všech členů a jejich vložené půdy. Byl také proveden rozbor dosavadní práce a hos-
podaření JZD, ve kterém Okresní národní výbor v Lounech konstatoval důvod pře-
vzetí: V důsledku špatného hospodaření JZD již po dobu 5 roků.14 Je to správné konsta-
tování, ale v důsledku to znamená, že již od začátku nehospodařilo dobře. Dále byl 
kritizován špatně spravovaný majetek kulaků, zvířata byla v takovém stavu, že byla 
následně připravena na porážku. O stroje vyloučených sedláků se družstvo dobře ne-
staralo, nebyly opravovány, takže je pak nebylo možné použít. Do státního statku 
mohli přejít i dosavadní členové družstva, k tomuto kroku se rozhodlo 28 z 39 členů. 
Dne 23. března 1956 převzaly ČSSS veltěžské JZD, které pak ještě nějakou dobu existo-
valo jako JZD v likvidaci, aby byly vyřešeny všechny majetkové převody. Jde o tečku za 
pěti, respektive šesti lety existence jednotného zemědělského družstva ve Veltěžích.

Boj proti třídním nepřátelům ve Veltěžích

Ve Veltěžích, jak již bylo zmíněno, žilo šest na vesnické poměry velkých sedláků. 
Jejich výměra půdy byla menší než v jiných lokalitách, ale protože jde o řepařskou 
oblast, tedy oblast s  nejkvalitnější půdou, byla hektarová hranice půdy snížena. 
Byli to Antonín Verner (21,01 ha), Josef Hauptvogel (20,18 ha), Josef Vlasák (21,15 
ha), Miroslav Brázda (28,5 ha), František Kalouš (18,3 ha) a Zdeněk Kalouš (20,88 
ha). Všichni pocházeli ze zemědělských rodin, které vlastnily své statky ještě před 
prvorepublikovou pozemkovou reformou, v níž získaly drobné příděly. Před vál-
kou byli členy agrární strany, po válce, kdy tato strana nebyla obnovena, buď přešli 
do řad národních socialistů nebo lidovců. Po únoru 1948 překvapivě všichni vstou-
pili do KSČ, velmi záhy z ní však byli vyloučeni nebo odešli sami. 

Specifický je případ Františka Kalouše, který podlehl represím jako první a do 
dalšího dění ve vesnici již nezasáhl. V únoru 1950 byl Okresním soudem v Lounech 
odsouzen k šesti týdnům odnětí svobody nepodmíněně za neplnění dodávek po-
dle § 135 trestního zákona. Později ještě kvůli nezaplacené pokutě 100 000 Kčs, kte-
rá byla při rozsudku stanovena, dostal náhradní trest šest měsíců odnětí svobody 
nepodmíněně. Navíc byl ještě 28. března 1950 týmž soudem odsouzen k osmi měsí-
cům odnětí svobody nepodmíněně za sabotáž hospodářského plánu a nedovolené 
držení zbraně podle § 36 zákona č. 231/1948, na ochranu lidově demokratické re-
publiky. Po odvolání okresního prokurátora na malou výši trestu mu Krajský soud 
v Ústí nad Labem trest zvýšil na 15 měsíců nepodmíněně. Jako vedlejší trest byla 
vedle peněžité pokuty vyslovena i konfiskace veškerého majetku.15 František Kalouš 
si trest odpykal v Táboře nucených prací (TNP) v Jáchymově. Po svém propuštění se 
již do vesnice nevrátil.
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Mnohem důležitější pro fungování JZD a život vesnice bylo zbylých pět velkých 
sedláků. Jak již bylo výše zmíněno, do JZD vstoupili v den jeho vzniku, 1. ledna 1951, 
ale dne 27. září 1951 místní organizace KSČ navrhla a později i odhlasovala jejich 
vyloučení.16 Několik dní poté (1. 10. 195117) byla u nich na základě zákona č. 55/1947 
Sb., o pomoci zemědělcům při uskutečňování zemědělského plánu, zřízena národ-
ní správa na jejich majetku, ten pak byl předán k obhospodařování JZD. Národní 
správa měla být zavedena z důvodu jejich neplnění výrobního plánu v předcháze-
jícím roce (1950). Výjimkou však byl Miroslav Brázda, který problémy s plněním 
neměl, přesto také dostal národní správu, a sice za to, že nesplnil předpoklad řád-
ně obdělat půdu v  následujícím roce (1952). Na tomto příkladu je patrné, že cí-
lem bylo získat půdu, o reálných přestupcích se zde nedá vůbec uvažovat. Pak už 
u všech většinou následoval klasický model – soudní postihy za údajné neplnění 
dodávek, pokuty a měsíce či léta strávená ve vězení. Z toho důvodu byl vybrán je-
den vzorový příklad, který bude následně rozebrán podrobněji. Jde o osudy sedlá-
ka Zdeňka Kalouše, pravděpodobně nejpostiženějšího hospodáře z vesnice. Přesto 
ani jeho jednání, jak uvidíme, nebylo zcela přímočaré. 

Zdeněk Kalouš se narodil 18. listopadu 1888, v padesátých letech byl tedy již v po-
kročilém věku, na což se i často odvolával. S manželkou Marií měli dva tehdy už do-
spělé syny, Evžena a Vladimíra. Obhospodařoval půdu v celkové výměře 20,88 ha. 
Jeho rodina patřila ve Veltěžích ke starousedlíkům, jeho předci se aktivně účastnili 
života vesnice, v 70. letech 19. století byl dokonce jistý Antonín Kalouš jejím staros-
tou.18 Vedle Zdeňka Kalouše žil ve vesnici i jeho bratranec, již zmíněný sedlák Fran-
tišek Kalouš. Za první republiky byl Zdeněk Kalouš členem agrární strany, po roce 
1945 vstoupil do strany lidové. Překvapivě pak, stejně jako ostatní sedláci z vesnice, 
vstoupil po únoru 1948 do KSČ, z níž byl ale brzy pro svůj původ vyloučen. 

Od roku 1949 byl v podstatě nepřetržitě za něco stíhán. Vše začalo právě v roce 
1949, kdy byl trestní komisí potrestán za nesplnění povinných dodávek pokutou 
160 000 Kčs.19 V roce 1950 následoval první soudní proces za údajné šíření poplašné 
zprávy. Ve skutečnosti byl odsouzen za debatu se sousedem, o kterém si myslel, že 
je jeho dobrý přítel. Co se vlastně stalo, přiblíží vysvětlení obžaloby: Někdy v lednu 
1950 jel obžalovaný Zdeněk Kalouš na kole a za statkem před potokem v katastru obce 
Veltěže potkal Václava Ulricha. Dával mu rukou znamení, aby zastavil. Ulrich slezl z kola 
a Kalouš mu řekl: Lokayovi u Loun dostali z Ameriky dopis, kde jim píší, že abychom se 
modlili k Bohu, že veškerý materiál válečný jde z Ameriky do Evropy. Na to řekl Ulrich obža-
lovanému Kaloušovi: jen ať si něco začnou, to bude kapitalistů poslední rána.20 Hlavní lí-
čení u Okresního soudu v Lounech se konalo 28. března 1950. Na základě tohoto in-
cidentu byl Zdeněk Kalouš uznán vinným z přestupku šíření poplašné zprávy podle 
paragrafu 32/1 zákona č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky. 
Byl odsouzen k nepodmíněnému trestu odnětí svobody na pět měsíců a k peněži-
tému trestu 10 000 Kčs a při nedobytnosti této pokuty soud vyslovil náhradní trest 
odnětí svobody na jeden měsíc. Obžaloba pracovala se zvláštním vysvětlením ob-
vinění – obžalovaný prý rozšiřováním této poplašné zprávy mohl vážně znepokojit 
alespoň část obyvatelstva některého místa.21 Za normálních okolností by takovéto sou-
sedské rozpravy nikoho nezajímaly, je však evidentní, že v tomto případě muselo na 
Zdeňka Kalouše přijít udání od někoho z obyvatel vesnice. Ze spisu nevyplývá, že by 
oním udavačem byl svědek Václav Ulrich, ale ani žádné jiné jméno není uvedeno. 
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Zdeněk Kalouš se proti tomuto rozsudku odvolal a mimo jiné ve svém odvolání 
uváděl, že to, co řekl, byla všeobecně známá věc. Krajský soud v Ústí nad Labem od-
mítl jeho žádosti vyhovět z důvodu, že oficiální tiskoviny se o žádném dovozu zbraní 
z Ameriky do Evropy nezmiňovaly. V tomto bodě se krajský soud odvolával přede-
vším na časopis Za trvalý mír, za lidovou demokracii. Zdeněk Kalouš tak musel nastou-
pit poprvé do vězení. Po půl roce vězení (odpykal si i náhradní trest odnětí svobody 
jeden měsíc kvůli nezaplacenému peněžitému trestu) se vrátil do Veltěž a opět se ujal 
svého hospodářství, nyní samostatně, protože byl předtím z JZD vyloučen. 

Téměř rok se nic nedělo, pak se ale komunistická soudní mašinerie rozjela zno-
vu. Na začátku roku 1952 byl stíhán pro neplnění dodávek a ohrožení jednotného 
hospodářského plánu. Okresní prokurátor v  Lounech žaluje Zdeňka Kalouše, […] že  
v r. 1950 jako majitel hospodářství ve Veltěžích nedodal Hospodářskému družstvu v Lou-
nech pro veřejné zásobování kontingent v některých zemědělských produktech z živočišné 
výroby.22 Šlo o klasický případ, nedodržení hospodářského plánu bylo použito po-
stupně u všech sedláků ve Veltěžích, jinak tomu nebylo ani ve zbytku republiky. 
Ohrožení hospodářského plánu a sabotáž právě v souvislosti s ohrožením jednot-
ného hospodářského plánu patřily k nejčastěji uplatňovaným rozsudkům vůči tzv. 
vesnickým boháčům.23 Žaloba vůči Zdeňku Kaloušovi byla založena na nesplnění 
dodávek za rok 1950 a vůbec na jeho špatném hospodaření. Paradoxní ale je, že půl 
roku v roce 1950 strávil ve výkonu trestu, tudíž se ani nemohl starat o své hospodář-
ství, na kterém v té době nebyla ani národní správa. Okresní soud ho tak odsoudil 
5. února 1952 podle § 135 trestního zákona k odnětí svobody na čtyři měsíce nepod-
míněně a k peněžitému trestu 40 000 Kčs, v případě nedobytnosti této částky k dal-
ším dvěma měsícům odnětí svobody. Tak vysokou finanční částku neměl. Z toho 
důvodu se ho tak vždy týkal i náhradní trest, který si musel také odpykat. Svědky 
v tomto soudním líčení byli Karel Miltner (předseda MNV Veltěže) a Václav Kučera 
(předseda JZD Veltěže a synovec Zdeňka Kalouše), oba se vyjadřovali k tomu, jak 
Zdeněk Kalouš špatně hospodařil, měl pole zaplevelená atd. Právě oni dva byli čas-
tými svědky v  procesech s  veltěžskými sedláky. Nikdy se samozřejmě nevyslovili 
ve prospěch obviněných. Na tomto příkladu můžeme vidět, jaké asi byly vztahy ve 
vesnici, když synovec nechal odsoudit vlastního strýce.

Po tomto rozsudku nastala zvláštní situace – Václav Kučera (předseda JZD), který 
svou výpovědí přispěl k odsouzení Zdeňka Kalouše, se již na konci května 1952 za 
celé družstvo snažil domoci odkladu jeho trestu. Okresní prokuratura však tuto žá-
dost zamítla. O měsíc později (1. července 1952) na zasedání JZD Veltěže vystupoval 
jako host se svým požadavkem zásobovací referent Okresního národního výboru 
v Lounech Preis. Jedná se o zasedání, které zde již bylo několikrát zmíněno. Preis 
stejně jako u ostatních vyloučených sedláků navrhoval, aby Zdeňku Kaloušovi byla 
půda z nuceného pachtu navrácena. Družstvo totiž řešilo svůj odvěký problém – 
velké množství půdy a nedostatek pracovních sil. Z toho důvodu potřebovali zrušit 
nucený pacht, aby se již o půdu nemuseli starat. Jejich žádost však byla zamítnuta.

Po půl roce věznění (vedle hlavního trestu čtyř měsíců si odpykal i  dva měsíce 
náhradního trestu za nezaplacený peněžitý trest) byl Zdeněk Kalouš propuštěn na 
svobodu a jeho kroky opět směřovaly do rodné vesnice. Již v květnu 1953 jednalo 
družstvo o jeho znovupřijetí do JZD. Jde patrně o dokončení snahy, aby se nemuselo 
starat o jeho půdu. Přesto je ze zápisu zřejmé, že i sám Zdeňek Kalouš vyvíjel aktiv-
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ní kroky, aby byl znovu přijat do jednotného zemědělského družstva. Je to krok ze 
strany neprávem několikrát trestaného člověka ne zcela pochopitelný. Dalo by se 
totiž spíše očekávat, že bude zahořklý a možná i zlomený. Důvod jeho vstupu do JZD 
může mít ale docela prozaické vysvětlení: člověk, který byl již tolikrát trestně stíhán 
většinou za hospodářské delikty, moc dobře věděl, že kolo osudu se může roztočit 
znovu, pokud jim dá jakoukoli záminku. Z toho důvodu vstup do JZD a opětovné za-
pojení do socialistického pracovního procesu mohly být jediným logickým výcho-
diskem. Po svém vstupu do družstva se Zdeněk Kalouš překvapivě aktivně zapojil do 
jeho aktivit. Tento fakt je jen potvrzením toho, že není možné nazírat černobíle na 
tuto problematiku. Od 18. srpna 1953 totiž vykonával funkci hospodáře. Často vystu-
poval se svými postřehy a problémy na zasedání představenstva JZD, poukazoval na 
neúměrně vysoké povinné dodávky, které JZD není schopno splnit. Dovršením jeho 
aktivního přístupu bylo zvolení místopředsedou JZD v listopadu 1953. 

Aktivní přístup a upozorňování na problémy, které družstvo mělo, se mu patrně 
stalo osudným. Dne 27. září 1954 totiž přišel předseda družstva Václav Kučera na 
zasedání předsednictva s překvapivým návrhem na Kaloušovo vyloučení.24 V listo-
padu 1954 tak byl Zdeněk Kalouš opět z JZD vyloučen a v lednu 1955 mu pak byla 
vrácena i vložená půda. Poté se během několika měsíců roztočilo celé kolo soud-
ních procesů znovu. Již v březnu 1955 totiž podala okresní prokuratura návrh na 
vyšetřování Zdeňka a Marie Kaloušových pro trestný čin ohrožení jednotného hos-
podářského plánu. Dne 21. května 1955 byl Zdeněk Kalouš zatčen a obviněn z trest-
ného činu sabotáže a  pobuřování proti republice. Následně mu byla na příkaz 
okresního prokurátora provedena domovní prohlídka. […] jest podezření, že ve svém 
bytě by mohl uschovávati věci nepřátelské našemu lidově-demokratickému zřízení.25 Při 
domovní prohlídce byl zajištěn veškerý jeho majetek podle § 286 odstavce 1 trest-
ního řádu a byl dán znovu do vlastnictví JZD. Proti tomuto kroku se jeho žena Marie 
několikrát odvolala. Navíc se musela i se svými syny vystěhovat z Veltěž, přechodně 
pak bydleli v Solopyskách (okres Louny).

Dne 21. července 1955 se konalo hlavní líčení u Lidového soudu v Lounech proti 
Zdeňku Kaloušovi, ve kterém ho okresní prokurátor obvinil z toho, že […] na jaře 
1954 jako hospodář Jednotného zemědělského družstva ve Veltěžích při setí ječmene úmy-
slně přivřel secí stroj tak, že asi na 25,12 ha provedl řídký osev, a způsobil tak družstvu 
značnou ztrátu ječmene.26 Podle prokurátora tedy nesplnil povinnost vyplývající 
z jeho povolání a vědomě tak ohrozil fungování JZD. V tomto bodě uplatnil pro-
kurátor pro obvinění ze sabotáže paragraf 85 odstavec 1 trestního zákona. Spolu 
s tím byl navíc obviněn z pobuřování proti republice podle paragrafu 82 trestního 
zákona. Podobalo se to situaci před několika lety, kdy byl obviněn z šíření poplašné 
zprávy. I v tomto případě šlo jen o sousedské klepy a donášení. Zdeněk Kalouš prý 
20. května 1955 prohlásil na svém dvoře před svědky (Sainer, Strachota), že když hospo-
dařil soukromě, splnil 3x tolik jako jeden kolchoz v SSSR, který má 3.000 ha, a že ještě ho 
za to komunisté zavřeli.27 

Pokusíme se nyní celou situaci rekonstruovat. Na statek Zdeňka Kalouše přišli 
zástupci JZD a MNV, lidé, kteří ho již tolikrát udali, aby mu znovu zabavili maje-
tek a už poněkolikáté ho obvinili z neplnění hospodářského plánu. Navíc na něj 
a na jeho manželku činili psychický nátlak, aby se svého majetku zřekl ve prospěch 
státu, což po delší chvíli i učinil. Nemůžeme se tedy divit jeho rozhořčení, v jehož 
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důsledku pronesl zmíněnou větu o nevýnosnosti sovětských kolchozů. Výsledkem 
soudního řízení byl trest odnětí svobody na dva roky nepodmíněně. Dále byly vy-
sloveny vedlejší tresty, jako ztráta čestných práv občanských na pět let, propadnutí 
veškerého jmění, zákaz pobytu ve vesnici a uveřejnění rozsudku. 

Trest nastoupil sedmašedesátiletý Zdeněk Kalouš v Nápravně pracovním táboře 
(NPT) Plzeň-Bory, ale kvůli svému věku a  špatnému zdravotnímu stavu nebyl ve 
vězení práce schopný. Nakonec byl právě pro svůj zdravotní stav po více ročním 
věznění Krajským soudem v  Plzni 31. října 1956 podmínečně propuštěn.28 Stejně 
jako František Kalouš, ani jeho bratranec se už do Veltěž nevrátil. Vylíčili jsme zde 
osudy komunistickými represemi pravděpodobně nejpostiženějšího místního 
sedláka. Tento muž byl rozhodně obětí, přesto se tak někdy nechoval. Znovu a zno-
vu se snažil zapojit do života vesnice a starat se, alespoň v rámci možností, o své 
hospodářství.

Závěr

Cílem této studie bylo přiblížit okolnosti, za jakých probíhala kolektivizace v malé 
vesnici Veltěže, a  ukázat, že ne vždy je možné použít zaběhnutý výklad nedávné 
historie. Ne v každé vesnici byla například prováděna akce „K“ (Kulak) a ne v každé 
vesnici byl zákonitě předsedou JZD bezzemek nebo jen malý rolník. To je jen pár 
příkladů, jak se mohla kolektivizace v regionech odchylovat od paušálního celore-
publikového pohledu na toto téma. Proto je důležité zaměřovat se i na takovéto mi-
krosondy, které přibližují samotné provádění kolektivizace. Kdyby se stejný postup 
jako ve Veltěžích aplikoval na jinou vesnici, je možné, že výsledek by se lišil. V jiné 
vesnici totiž mohly panovat odlišné vztahy mezi lidmi, mohla tam například vlád-
nout větší soudržnost, vytvořená společně prožitými útrapami Protektorátu a hrů-
zami války, nebo tam naopak mohl být zakořeněný nesvár, který pak měl možnost 
naplno propuknout právě novou příležitostí v podobě kolektivizace. Nemusely by 
to být ani tyto extrémní situace, záleželo totiž na charakteru každého člověka. Byla 
to doba plná proměn, přinášející s sebou množství vnitřních a vnějších tlaků, se 
kterými se člověk musel vyrovnat. Závěrem je nutné konstatovat, že pro pochope-
ní průběhu kolektivizace v kterékoli vesnici je nutné nejdříve pochopit mezilidské 
a sousedské vztahy, které v dané obci panovaly. Mnohdy jsou nejdůležitějším fak-
torem pro rekonstrukci událostí.
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Poznámky
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Ve svém příspěvku se zaměřím na průběh kolektivizace venkova očima pamět-
níků na Poličsku ve východních Čechách. Její podobu ve zvoleném regionu 

představím na třech konkrétních osudech. V prvním případě jde o výpověď pana 
Emila Pajkra z Telecího, který byl v lednu 1956 zatčen, tři roky vězněn a po propuš-
tění musel pobývat mimo vlastní okres, a jeho ženy Hedviky Pajkrové. Osud druhé 
selské rodiny ukazuje pohled na tehdejší dobu očima dětí, jejichž otec Bohuslav Jí-
lek ze Sádku byl zatčen v prosinci 1953. Soud ho odsoudil ke 13 letům vězení. Třetím 
příkladem je výpověď pana Jana Krejska, který byl sice v roce 1956 vězněn, nicméně 
v roce 1958 se stal předsedou JZD.

Posledně jmenovaný Jan Krejsek se narodil 17. října 1923. Se svým otcem spra-
voval v obci Telecí hospodářství o výměře 28 ha. Obec se nachází v oblasti Žďárské 
vrchy, tedy v nepříliš úrodné krajině. V té době zde žilo 676 obyvatel. První pokus 
založit v obci JZD proběhl v roce 1949.1 Zakladateli byli drobní hospodáři až bez-
zemci v  čele s  místním evangelickým farářem Otokarem Kadlecem. Farář Kadlec 
se za 2. světové války silně angažoval v odboji, po prožitém zklamání ze západních 
Spojenců se ke konci války nadchl pro Sovětský svaz a právě v letech počínající ko-
lektivizace byl velmi aktivní a stal se členem okresního akčního výboru. 

Celkově byla linie komunistické strany vůči soukromým zemědělcům v obci Tele-
cí skupinou okolo faráře Kadlece velmi horlivě naplňována. Byly odsud vystěhová-
ny tři rodiny a několik dalších hospodářů bylo zatčeno. Opuštěná stavení byla roz-
krádána. Rodiny zatčených sedláků byly vystaveny svévoli místních funkcionářů. 
Pro dokreslení poměrů uvádím vzpomínku Marie Švandové, jejíž otec byl pro nepl-
nění dodávek v roce 1952 zatčen. Rodině byl zabaven majetek a ponechána pouze 
kráva a jedna svině. Když byla její maminka s krávou na pastvě, doslova ji přepadla 
skupina místních funkcionářů a krávu jí sebrali. Později byla poslána s rodinou na 
návštěvu otce ve vězení, ale tam jim bylo řečeno, že jim návštěva umožněna nebu-
de. Mezitím bylo jejich nepřítomnosti využito k rabování na jejich statku.2 

Dne 28. června 1950 se konala schůze, na níž bylo dojednáno založení JZD  
II. typu. Tehdy do něj vstoupila většina obce včetně Jana Krejska. Protože družstvo 
nefungovalo, rozhodl se v roce 1951 vystoupit a opět samostatně hospodařit. Dne 
8. února 1952 byl vyhlášen plán na přechod k JZD III. typu, kdy vystoupila naprostá 
většina členů (ze 100 jich zůstalo 15). Na této schůzi byl zároveň za účasti tajemní-
ka okresního výboru KSČ a referenta okresního národního výboru (ONV) vyhlášen 
zostřený kurz vůči vesnickým boháčům.3 To přineslo jejich vylučování z JZD, odebírání 
strojů, zvýšení dodávek apod. I přes neustálé návštěvy agitátorů v obci počet při-
hlášek do JZD přibýval jen pomalu. V létě 1953 čítalo JZD 62 členů.4 V tomto roce do 
družstva Jan Krejsek pro neúnosnost plnění dodávek opět vstoupil. Vzhledem k ce-
lorepublikovému vývoji přišla další etapa vystupování a  družstvo na konci roku 
1955 mělo 45 členů.5 A to i přesto, že v tomto roce byl opět zahájen tvrdý postup 
proti „kulacky“ ocejchovaným hospodářům. Obec navštěvovaly delegace agitátorů 
z výborů, továren, JZD… 

Jan Krejsek byl zatčen v lednu 1956 společně se svým otcem a Emilem Pajkrem. 
Dne 31. ledna byli zároveň s již dříve zatčeným Josefem Lidmilou6 ve veřejném soud-
ním přelíčení v divadelním sále Tylova domu v Poličce odsouzeni k různým trestům. 
Jan Krejsek ke dvanácti měsícům, jeho otec ke 13 měsícům, ale v odvolacím řízení 
mu byl trest zrušen a byl propuštěn na svobodu.7 Soud Jana Krejska obvinil z toho, 
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že jako skupinář JZD úmyslně nevykonával své povinnosti s cílem poškozovat druž-
stvo a  ve snaze docílit nespokojenosti a  odporu ze strany středních a  malých ze-
mědělců vůči němu. Jan Krejsek starší byl odsouzen za těžbu dřeva z majetku JZD 
se záměrem družstvo poškodit. Dle vzpomínek pana Krejska při vstupu do JZD les 
v předávací listině uveden nebyl, nepatřil tedy do družstevního majetku.8 Trest si 
odseděl ve věznici v Chrudimi. Na pobyt ve vězení vzpomíná Krejsek v dobrém. Jako 
bachař zde pracoval jeho bývalý spolužák. Když jej Krejsek pozdravil slovy: „Ahoj 
Honzo“, hrubě se na něj obořil, jak se opovažuje mu tykat. Avšak později mu tajně 
nosil jídlo a i jinak se snažil vypomáhat, pod podmínkou, že se k němu před ostat-
ními nebude hlásit. Po pěti měsících byl z vězení propuštěn. Zbývalo doplatit poku-
tu 600 Kčs. Protože peníze neměl, měl se ještě na měsíc vrátit do vězení. Vzhledem 
ke katastrofálnímu stavu družstva za něj předseda pokutu zaplatil, jen aby zůstal 
a mohl v něm pracovat.9 

Shrneme-li tedy celkovou situaci v obci, proběhly zde dvě hlavní vlny represí vůči 
soukromým zemědělcům, jejichž účelem bylo zlikvidovat největší sedláky a zastra-
šit ostatní hospodáře. V první vlně se například v místním kině konal veřejný pro-
ces s Václavem Zahradníkem a jeho ženou, obviněnými ze sabotáže a uchovávání 
zbraní.10 Zároveň byly v rámci akce „K“ (Kulak) vystěhovány dvě rodiny.11 V druhé 
vlně v období 1955–1956 bylo nejvýraznějším případem zatčení tří členů družstva. 
Po celou tuto dobu JZD postrádalo odpovídající zázemí a technické vybavení. Uvol-
něná půda byla dávána do nuceného pachtu, ale vnucené pozemky nebyli sedláci 
schopni obdělávat a odvádět z nich dodávky. V roce 1957 mělo družstvo pouhých 48 
členů a potýkalo se s naprostým nedostatkem pracovních sil. A právě v té době byl 
Jan Krejsek vyzván, aby se ujal role předsedy. Nařízení vzešlo z okresu, kde si od něj 
funkcionáři slibovali, že změna ve vedení a dosazení do funkce člověka, ke kterému 
mají ostatní hospodáři důvěru, napomůže v přesvědčovací kampani ke vstupu do 
družstva.12 Tuto „poctu“ zprvu naprosto odmítal. Dva měsíce na něho naléhali, ten-
to nátlak vyvrcholil návštěvou funkcionářů ONV. Když pan Krejsek úlohu předsedy 
stále nechtěl přijmout, povstal předseda ONV a záležitost uzavřel slovy: „Ty to dělat 
budeš, ty to dělat musíš, my máme možnost, my tě přinutíme!“ No, co jsem měl dělat?13 
Funkci tedy přijal pod podmínkou, že nebude spolupracovat s nikým ze starého 
vedení družstva.

To bylo v únoru 1958. J. Krejsek nastoupil do družstva, které nefungovalo, na po-
lích zůstaly nesklizené brambory, obilí hnilo na půdách, nebylo ani seno pro doby-
tek.14 Zároveň s jeho nástupem od začátku roku do března probíhala akce „Všichni 
do družstev“. Vesnici denně navštěvovaly skupiny agitátorů. Soukromí zemědělci 
byli předvoláváni jednotlivě před agitační skupinu. Byly zvýšeny dodávky, zrušeny 
zemědělské úvěry, udíleny nucené pachty. Na toto období vzpomíná dotyčný takto: 
Přišli pracovníci z okresu, obešli vesnici a večer mi přinesli štůs přihlášek do JZD. Dodává 
také, že při tomto náboru byli sedláci podrobeni tvrdému psychickému nátlaku.15 
Akce byla úspěšná a od 1. ledna 1959 hospodařilo JZD Telecí na většině místní ze-
mědělské půdy.16

Jak bylo zmíněno, zároveň s Janem Krejskem byl zatčen Emil Pajkr. Vlastnil 24 ha 
zemědělské půdy a 8 ha lesa. Do družstva vstoupil stejně jako J. Krejsek v roce 1950. 
Předtím mu byly zabaveny stroje. A místo toho, aby s jejich pomocí obdělával své 
polnosti, mohl jen přihlížet, jak jsou jimi slavnostně rozorávány meze. O rok pozdě-
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ji z družstva vystoupil, ze stejných důvodů jako Krejsek. V roce 1953 do něj vstoupil 
znovu pro nemožnost plnit stanovené dodávky. Poprvé byl zadržen na podzim roku 
1955 společně s Josefem Lidmilou, který se domů již nevrátil. Emil Pajkr byl propuš-
těn s ujištěním pracovníka SNB: Vy nic nemáte, jděte domů. A pak to přišlo. Dne 4. led-
na 1956 dorazila obsílka, že se má dostavit do Poličky na SNB. Zde mu sejmuli otisky 
prstů, vyfotografovali ho a odpoledne odvezli do vazební věznice v Chrudimi. Tam 
se i on setkal s kamarádem ze školy, výše zmíněným bachařem. Stejně jako Krejsek 
ho pozdravil a  i  jemu se dostalo tvrdého osočení, co si dovoluje mu tykat. Ovšem 
pan Pajkr na hru, že se budou znát, jen když okolo nikdo nebude, nepřistoupil, a jak 
sám uvedl: Nevzal jsem si od něj ani dopis, ani později panáka v hospodě. Honza jeden 
blbej.17 Soud jej ve vykonstruovaném procesu odsoudil ke třem rokům vězení a ztrátě 
majetku za to, že jako člen JZD rozkrádal majetek družstva a zesměšňoval budování 
socialismu. V odvolacím řízení byl rozsudek potvrzen a Emilu Pajkrovi byl vysloven 
po odpykání trestu zákaz pobytu v okrese a ztráta občanských práv. Poté ho odvezli 
na Pankrác, odtud s dalšími vězni do Jáchymova, kde vyfasovali muklovský oblek, 
a pokračovali dál do uranových dolů v Příbrami, kde strávil tříletý trest a setkal se zde 
se známými, ať už z okolních vesnic či z hospodářské školy.18 

Po propuštění 4. ledna 1959 pobýval nejprve u své sestřenice v Pláňanech v okre-
se Hlinsko, asi 30 km od domova. Bydlel tam do podzimu. V  novém bydlišti jej 
navštívil Jan Krejsek, tehdy již předseda JZD Telecí, že se může vrátit domů, že ho 
nebudou stíhat. Požádal tedy o zrušení zákazu pobytu v okrese Polička. Družstvo se 
za něho zaručilo s tím, že ho nutně potřebuje, protože nemá kdo jezdit s koňmi. Po 
dalších třech měsících se směl začátkem roku 1960 konečně vrátit domů. 

Mezitím musela jeho žena obstarávat družstevní prasata. Podařilo se jí dosáh-
nout nejlepšího ročního průměru počtu selat na jednu prasnici v okrese, ale pro-
tože byla žena kulaka, nemohlo to být nikde zveřejněno.19 Neměla žádné volno, 
pracovat musela o  sobotách, nedělích i  svátcích. Na to, že byla nucena pouze za 
pomoci manželovy maminky zvládat ještě péči o  domácnost, hospodářství a  tři 
malé děti, nikdo nebral ohled. Dcera Hedvika měla v době zatčení půl roku, syn 
Jaroslav tři roky a nejstarší Emil deset let. Kromě toho musela také splácet 12 tisíc 
korun z manželovy zabavené poloviny majetku. Vzhledem k naprosto smyšleným 
obviněním věřila, že manžela neodsoudí. Ovšem dle slov advokáta ho zatkli a od-
soudili především na nátlak místních.20 Po manželově návratu pracovala na poli, 
pak jí nařídili, že musí jít pracovat do kravína, kde zůstala 14 let. Když děti vyrostly, 
nebylo jim umožněno studovat. Nejstarší syn Emil, ačkoli měl dobré školní výsled-
ky, se mohl pouze vyučit a jít pracovat do JZD. Mladší Jaroslav se vyučil truhlářem, 
jen Hedvika mohla vystudovat střední zemědělskou školu.21 

Další příklad kolektivizace se týká obce Sádek a procesu s Bohuslavem Jílkem. 
Obec Sádek se nachází 7 km od Telecího. Na počátku 50. let zde žilo okolo 550 oby-
vatel. První úspěšný pokus založit v obci družstvo proběhl v roce 1951. Tehdy do něj 
vstoupila takřka celá obec. Po projevech A. Zápotockého v roce 1953 se ale rozpadlo 
a zůstaly v něm pouze dvě rodiny.  

Bohuslav Jílek se narodil 20. června 1918 v Sádku. Usedlost převzal po svém otci 
v roce 1941. Hospodařil na 20 ha polí a k tomu měl 20 ha lesa. Jakožto velcí sedláci 
museli Jílkovi plnit neúměrné dodávky. S nimi byly spojeny časté domovní prohlíd-
ky, zda si něco nedávají stranou. Vzhledem k předpisům o zásobování z listopadu 
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roku 195122 nedostávali potravinové lístky, šatenku ani lístek na mýdlo. Když přišla 
kontrola zjišťovat, zda děti nejsou zanedbané, otec ji vyhnal se slovy: Když jim nedá-
te ani lístky na mejdlo, tak co byste se na ně chodili dívat.23 Dodávky byly tak vysoké, že 
trpěli sami nedostatkem jídla. Jedna z dcer byla natolik hubená, že dostali alespoň 
potvrzení od doktora, že trpí podvýživou. Po posvícení v listopadu 1953 byla prove-
dena domovní prohlídka, přijela nákladní auta – milice z Bořin24. Tehdy bylo paní 
Bezděkové, dceři pana Jílka, šest let, jejímu bratru Bohuslavovi 12 a sestře Jaroslavě 
8 let. Otce vzali k  výslechu vedle do světnice, kde se netopilo, byl mráz a  on byl 
jenom ve spodkách. Syn dále vzpomíná, že s muži ozbrojenými samopaly musel 
chodit po půdě, hledali protistátní materiály. Byly s nimi i nějaké úřednice, které nás 
česaly, vařily snídani a vyptávaly se, kdo u nás byl na posvícení, co jsme měli k obědu. My 
jsme byli malí, tak to děcka řeknou, vzpomíná paní Bezděková.25 

Ve vesnici byla již dříve vystěhována rodina Vavříčkova. I pro Jílkovy byl zamýš-
len stejný způsob likvidace. Ale vzhledem k tomu, že po vystěhování byl majetek 
Vavříčkových ihned vyrabován, rozhodli se pana Jílka zničit jinak. Začalo to tedy 
neustálým navyšováním dodávek, zabavováním strojů a  vyvrcholilo zatčením 
v prosinci 1953. Jel do Poličky s dodávkou prasat a domů se vrátil až za devět let. 
Odvezli ho do vyšetřovací vazby v Pardubicích. Zde byl vystaven fyzickému týrání. 
Vyšetřovatel ho tak zbil, že mu způsobil pohmoždění mozku, což mělo za násle-
dek duševní poruchu. Byl hospitalizován a pak převezen do Bohnic. V září 1954 mu 
byla diagnostikována schizofrenie a byl zbaven svéprávnosti. Z Bohnic se pan Jílek 
dostal na státní statek Kývalka u Jihlavy. Odtud utekl. Nejednalo se o žádný pláno-
vaný útěk se záměrem dostat se domů či za hranice, šlo o projev duševní choroby. 
Když byl dopaden, ani sám nevěděl, kde je a kam má namířeno.26 Do té doby o něm 
neměla rodina asi rok žádné zprávy. Dne 13. června 1955 bylo opětovně zahájeno 
přerušené trestní stíhání.27 Obžaloba jej vinila z  napomáhání místní teroristické 
skupině a ze sabotování dodávek. Oním napomáháním byla darovaná svačina Mi-
loslavu Lapáčkovi, který Jílka oslovil při práci na poli. Proces s „teroristickou sku-
pinou“ Miroslava Kadlece a Miloslava Lapáčka se konal jako veřejný v divadle v Po-
ličce. B. Jílek byl odsouzen v  listopadu 1955 pro trestný čin velezrady k 13 rokům 
vězení, k propadnutí celého jmění a ke ztrátě čestných práv občanských na dobu 
10 let.28 Po jeho zatčení byla rodině zabavena ideální polovina majetku. Na tři děti 
paní Jílková nedostávala žádné přídavky, protože na ně jako žena neměla nárok. Na 
jedné straně se Jílkovým dostalo pomoci od sousedů a příbuzných při udržování 
chodu hospodářství a plnění dodávek. Na straně druhé musely děti ve škole snášet 
posměch od některých spolužáků, že mají tátu ve vězení, a zvyknout si na to, že ně-
kteří lidé raději přejdou na druhou stranu chodníku, než aby je museli pozdravit. 
Tehdy čtrnáctiletý syn Bohuslav musel sám s maminkou hospodařit na statku. Děti 
samozřejmě nemohly jít studovat podle svých přání. Nejstarší Bohuslav se na vojně 
naučil zednickému řemeslu. Dcera Jaroslava šla na zemědělskou školu a Božena do 
učení na kuchařku.29 

Další vlna zakládání JZD proběhla v roce 1957. Jílkovi mohli vstoupit do družstva 
o rok později, což brali jako vysvobození. Po vstupu do JZD udělali v jejich stavení 
prasečák a paní Jílková musela prasata poklízet. Tatínka jezdili navštěvovat do věz-
nice jednou za rok. Jela vždy maminka a s sebou vzala jedno dítě. B. Jílek byl vězněn 
v Praze-Ruzyni, na Mírově, v Brně, v Příbrami a nakonec v Leopoldově. Ve vězení mu 
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tvrdili, že je zavřený proto, že doma neplní dodávky. To se pak občas stalo, že při 
návštěvě dělal, že je nezná.30 Nutno připomenout, že byl stále zbaven svéprávnosti, 
nebyla mu přiznána ani v přezkumném řízení v srpnu 1961.31 Dle tehdejší zprávy 
mluvil nesouvisle, nechápal, že je vězněn, myslel, že je to příprava na zemědělství 
apod. Na svobodu se dostal 9. května 1962. Na paní Jílkovou mezitím vyvíjeli nátlak, 
ať se s manželem rozvede. Po propuštění v důsledku těžkého psychického a fyzické-
ho týrání, které nepodstupoval pouze ve vazbě, ale i později po odsouzení přede-
vším v Leopoldově, se u něj projevovaly nervové poruchy. Nemohl nikde spát, ně-
kolik let se bál odjet do města, že ho znovu zatknou. Stejné obavy měl i o své děti.32 
Zavíral se, měl různé záchvaty nálad. Stranil se lidí. Postupně se pomalu zapojoval 
do běžného života. Později se v rehabilitačním řízení rodině nepodařilo prokázat, 
že jeho duševní porucha byla vyvolána následkem nelidského zacházení ve vazbě.33 
On sám o svých prožitcích z vězení nechtěl nikdy mluvit. Zemřel 2. dubna 1982.34

Při pořizování jednotlivých rozhovorů s pamětníky jsem se setkávala s ochotou 
poskytnout mi informace. Ovšem zůstávají zde výrazné rozdíly v tom, jak na da-
nou dobu vzpomínají jednotlivý aktéři. Snadněji o období kolektivizace mluví Jan 
Krejsek, který se jakožto předseda JZD s  danou situací smířil a  na léta budování 
JZD pod jeho vedením vzpomíná s hrdostí. Jiný je pohled Emila Pajkra, který pro-
žil ve vězení delší čas a po návratu se s novými poměry dle svých slov nesžil. Ale 
vzhledem k tomu, že se o lidech vězněných za komunismu píše a mluví a oni sami 
jsou aktivní, byla zde vytvořena jakási společná kolektivní paměť. Existuje tedy ur-
čitý diskurz, jak se na danou dobu vzpomíná, jak se interpretuje. To ovšem neplatí 
v případě rodinných příslušníků odsouzených. Jim se věnuje pozornost minimální, 
případně je na ně nahlíženo skrze odsouzené a oni se sami na sebe také takto díva-
jí. Neexistuje zde žádná společná paměť, nevytvořil se diskurz, jak na danou dobu 
vzpomínat, jak ji chápat. A právě proto, že jejich situace nebyla pojmenována, je 
pro rodiny odsouzených, které se nemají s čím ztotožnit, těžší se s touto minulostí 
vyrovnat. Píšu-li o tom, že se lidem za komunistického režimu perzekuovaným vě-
nuje pozornost, nemám tím na mysli, že je to pozornost dostatečná. Podíváme-li 
se na dnešní postoj ke kolektivizaci v rámci konkrétní vesnice, zjistíme, že kolekti-
vizace je vnímána jako skutečnost, která jednoduše byla a je. Tedy stejně tak jako 
po revoluci zůstala většina JZD ve stejných rukou, zůstává i jejich interpretace ko-
lektivizace. O zločinech napáchaných v průběhu zakládání JZD se sice ví, ale je jim 
věnována jen minimální pozornost, což dokreslují slova Emila Pajkra: Jak bylo 600 
let Telecího, tak sem za mnou přišel Vondrák, chtěl to tam35 všechno dát a pak to sebrala 
nějaká ženská a dali tam o tom drek, o té kolektivizaci. Udělali jenom, že jsem byl zavřenej 
já, Lidmila, dneska že je družstvo a všechno je v pořádku.36

Avšak to neznamená, že by lidé, s nimiž se setkávám, neměli o tento fenomén 
50. let zájem. Právě naopak, a nejde pouze o ty, kteří byli v 50. letech perzekuování. 
Ale zájem poznat, co se to tehdy u nich v obci vlastně stalo, mají především lidé, 
kteří tuto dobu nezažili. Ovšem pod vlivem jmenovaných diskurzů se dostávají do 
problému, jak události průběhu kolektivizace vnímat. Snad toto vakuum, tento 
stav nejistoty nejnázorněji charakterizuje podoba vesnic. Dominují v nich na jedné 
straně zchátralé, ač ještě fungující, budovy zemědělských družstev a na straně dru-
hé jsou zde stále polorozpadlá selská stavení překrytá novou zástavbou. A proto 
je třeba pokusit se tuto nesourodost prostoru a prázdná místa mezi oficiální ko-
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lektivní pamětí, vzpomínkami lidí a přetrvávajícím pohledem utvořeným v obdo-
bí komunismu vyplnit. A docílit tak hlubšího pohledu na proces, který měl za cíl 
zničit a který také zničil po staletí utvářenou podobu venkova. Hlubšího pohledu 
na období soudních procesů, poprav, násilných vystěhovávání a bezpočtu dalších 
lidských tragédií, které ovlivnily a ovlivňují životy lidí na venkově dodnes. A záro-
veň také pohledu na období, které je spjato s nesmírnou statečností těch, kteří se 
rozhodli totalitnímu režimu vzdorovat či se mu přímo postavit.
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a sousedské vztahy

Příklad obce Vranice v okrese  
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Obec Vranice leží na jihozápadní hranici kutnohorského okresu, kterou tvo-
ří řeka Sázava, v mírně zvlněné krajině v nadmořské výšce 406 m n. m. První 

zmínka o obci pochází z roku 1377. V roce 1950 měla 150 obyvatel a 49 domů.1 Tato 
obec měla vždy zemědělský charakter, převažovalo zde pěstování brambor a obilí, 
především žita a ovsa. Vranice se rozkládají na poměrně rozlehlém katastru, s cel-
kovou výměrou 304,66 ha půdy, z toho je 265 ha orné půdy, 18,5 ha luk a 21 ha pas-
tvin.2 Nezanedbatelnou část zahrnuje les, který tvoří přirozenou hranici s dalšími 
nejbližšími sídly vzdálenými přibližně 3 km – spádovou obcí Zbizuby a s městeč-
kem Kácov v údolí řeky Sázavy. 

Vesnice měla tradiční rozvrstvení. Podle jejího zemědělského charakteru převa-
žovali střední rolníci s výměrou 10–15 ha, hospodařili zde pouze dva větší sedláci 
s výměrou okolo 25 ha, dále malorolníci – kovozemědělci i bezzemci, kteří byli na-
jímáni na sezonní práce. Hospodářství vytvářela soběstačné jednotky, zahrnující 
rostlinnou a živočišnou výrobu, větší sedláci obvykle vlastnili i les. 

Volby zde v roce 1946 vyhrála KSČ, která měla většinovou podporu,3 a do míst-
ního národního výboru (MNV) se prosadili střední rolníci, převážně také členové 
této strany. Změny po únoru 1948 se složení MNV téměř nedotkly a po celá padesá-
tá léta bylo předsednictvo i plénum prakticky neměnné. Vesnice i MNV fungovaly 
na bázi sousedských vztahů. Jednou z klíčových postav byl předseda MNV Josef Je-
línek, který byl velmi schopný, mezi lidmi se těšil přirozené autoritě, měl rozhled 
a zvládl i úřední povinnosti. Za zmínku stojí, že si jeho vlastností všimli i na okre-
se, protože v kádrovém posudku ze školení na okresním národním výboru (ONV) 
ho hodnotili jako dobrého a bystrého organizátora.4 Podobné ohodnocení získali 
i další dva členové rady MNV, rovněž střední zemědělci. 

Vztahy mezi lidmi se nedají samozřejmě idealizovat, nicméně se mezi nimi ne-
podařilo prosadit třídní boj, rozeštvat je mezi sebou, zkrátka celá vesnice držela při 
sobě, což se stalo pro následující průběh kolektivizace určující. 

Nástup socializace ve Vranicích byl velmi pozvolný, a v první fázi kolektivizace 
se tak JZD nepodařilo založit. Ve vesnici převažovali střední rolníci, vesměs dobří 
hospodáři, kteří neměli o společné hospodaření zájem. Určitou roli hrálo i to, že 
se obec nacházela až na samém okraji okresu, v jeho méně úrodné části. První JZD 
vznikala v úrodnější oblasti kolem Kutné Hory, kde byl první nápor kolektivizace 
důraznější. Nicméně toto hledisko se nedá úplně zobecňovat, protože nejvíc zále-
želo na aktivitě funkcionářů KSČ a MNV i místních lidí.5 

Výmluvným příkladem byla reakce na úřední přípis ONV v Kutné Hoře z 12. pro-
since 1952.6 V každé vesnici měl MNV označit vesnické boháče a poslat hlášení na 
okres, aby se mohly sestavit seznamy kulaků pro připravovanou „akci K“ (Kulak). 
MNV ve Vranicích však žádné zemědělce za kulaky neoznačil. Předseda argumen-
toval opatrně, ale důrazně: Po pečlivém prozkoumání jednotlivých občanů, kteří by při-
cházeli v úvahu pro vyšší výměru zeměd. půdy nebo z důvodů provozování živností, bylo 
shodně konstatováno, že žádný z nich nenese znaky vesnického boháče nebo vykořisťova-
tele. S tímto prohlášením ztotožňují se též přítomní členové plena.7 

Navzdory tomuto prohlášení byli v tzv. kulackých seznamech ONV stabilně ve-
deni dva zemědělci z Vranic s největší výměrou: Antonín Stoupa s 24 ha a František 
Kubín s 26 ha.8 Podle pamětníků nebyl sedlák Kubín příliš dobrý hospodář, část po-
zemků nechal ležet ladem a menší problémy s plněním zemědělských dodávek měl 
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ještě před únorem 1948. Poté se situace samozřejmě zhoršila, protože dodávky byly 
záměrně zvyšovány. Hospodařil pouze s manželkou a měl dvě malé dcery, nemohl 
zaměstnávat pracovníky ani na sezonní práce, proto byl za neplnění opakovaně 
pokutován vysokými částkami u trestní komise ONV, a navíc si dvakrát odseděl ná-
hradní trest ve vězení při Okresním soudu v Kutné Hoře. Po druhém trestu, který si 
odpykával od května do října 1951,9 a který tedy záměrně zasahoval do celé země-
dělské sezony, proběhla částečná likvidace jeho hospodářství. Část pozemků byla 
přidělena ostatním zemědělcům, stejně tak hospodářská zvířata nacházející se ve 
velmi špatném stavu. Na zbytku hospodařila jeho manželka. Důležité však bylo, že 
rodina nebyla vystěhována. 

Druhý největší hospodář Antonín Stoupa měl o něco menší výměru.10 I na ONV 
byl hodnocen jako dobrý hospodář a vysoké dodávky se snažil plnit. Měl výhodu, 
že jeho rodina měla hodně příbuzných, takže si vzájemně v sezoně pomáhali. Před 
vystěhováním ho zachránilo také to, že se za něj postavil předseda MNV Jelínek. 
Stejně tak ho podpořili i místní bezzemci, protože jim Stoupovi za války pomáhali 
a oni se jim teď na oplátku snažili pomoct s plněním stupňujících se dodávek. Přes-
to rodina žila ve velmi těžkých životních a pracovních podmínkách, spíše živořili.11

Celkově lze však říci, že díky opatrnému postupu MNV ve Vranicích a především 
jeho předsedy první fáze kolektivizace v  této vesnici de facto neproběhla. Proto 
není divu, že se obec umisťovala jako jedna z posledních na okrese v plnění svých 
úkolů a povinností. Navzdory tomu ale došlo i k pozvednutí vesnice, když byl v roce 
1950 zaveden telefon, o dva roky později začal fungovat místní rozhlas a opravy se 
dočkala nejen silnice do Kácova, ale i obecní zvonička. 

Ani v dalších letech se situace v plnění dodávek příliš nezlepšila, což samozřejmě 
přitahovalo pozornost okresních funkcionářů. Ze zápisů ze schůzí rady MNV lze 
vysledovat opatrnou politiku. Její členové samozřejmě museli reagovat na poža-
davky  přicházející z  okresu, především zvyšování dodávek soukromým zeměděl-
cům, ale zároveň neustále poukazovali na to, že jsou tyto požadavky velmi striktní 
až nereálné, a snažili se pro místní zemědělce získat úlevu. Výmluvný je např. zápis 
z 21. srpna 1954, týkající se žní: Připomínku činí MNV k dodávkové lhůtě 5. 9. 1954, že 
jest nemožné, aby byl výmlat ukončen, tudíž by bylo nespravedlivé, aby zemědělci dostali 
o 15 % méně za obilí.12 

Takové postoje zastával národní výbor ve Vranicích i nadále, např. v únoru 1956 
rada MNV navrhla, aby se odepsaly dluhy nedodávek zemědělců za období 1953–
1954, což však ONV v Kutné Hoře zamítl. Po přečtení přípisu Všeobecného odboru rady 
ONV v Kutné Hoře o zamítnutí rozhodnutí trvají všichni přítomní na svém usnesení ze dne 
28. 2. 1956, jelikož tehdejší předpisy dodávek byly neúměrné a nesplnitelné.13 Výmluvný 
je rovněž zápis z 22. května 1956, kdy rada MNV projednávala nedodávky živočiš-
ných výrobků za I. čtvrtletí 1956 a shodla se na celkovém usnesení: Zemědělci nemají 
vinu na nesplnění, jelikož pro dobytek není krmení, také pro prasata, neboť když chtěli 
zasázet plánovanou plochu brambor, nezbylo pro prasata. Členové rady budou uvedeným 
zemědělcům připomínat, aby do konce roku dlužné dodávky splnili.14 

S druhou fází kolektivizace, která vrcholila především v létě 1957 vlnou zakládání 
nových JZD,15 se nový trend projevil i v kutnohorském okrese, nicméně jeho okraje 
se nedotkl. MNV ve Vranicích nadále pokračoval v opatrné politice; pro ilustraci je 
možné nahlédnout do zápisu z prosince 1957, který hodnotil plnění státních dodá-
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vek u jednotlivých zemědělských závodů: Někteří zemědělci své dodávkové povinnosti 
státu splnili a  někteří se zavázali plniti své státní dodávky v  prvém čtvrtletí.16 Stojí za 
povšimnutí, že nikde není uvedeno konkrétní jméno, jde pouze o všeobecné a vy-
hýbavé konstatování. Jenže situace se i pro tuto vesnici začala dramaticky měnit od 
počátku roku 1958, kdy se pozornost ONV zaměřila právě na okrajové části okresu. 

Na lednové schůzi rady MNV byl přítomen i člen rady ONV, který promluvil o vý-
hodách kolektivního hospodaření, ale bez valné odezvy. Ačkoli se poté schůze MNV 
konala téměř každý týden a řešily se dodávky zemědělských produktů, nezajištěná 
půda nebo socializace vesnice, přístup členů se nezměnil. Stále se uchylovali k vy-
hýbavým formulacím a vedení MNV zvolilo vyloženě zdržovací taktiku, což doklá-
dá např. zápis z 11. března 1958, který se opět týkal plnění státních dodávek: Bude 
kontrolováno plnění u jednotlivých zemědělských závodů a dbáno na dodržování pláno-
vaných stavů u zemědělců, aby mohli svoje dodávky plnit.17 

V dubnu 1958 se urychleně řešilo zajištění hospodářství a obdělávání půdy Bo-
humila Zmrhala, který psychicky onemocněl a byl převezen do ústavu. O hospo-
dářství se starala jen jeho sestra, na což její síly nestačily. Při jednání s MNV slíbila, 
že hospodářství zajistí, pokud MNV sežene někoho na polní práce a úklid chlévů. 
Předsednictvo jednalo se zemědělcem Bohumilem Jandou, opatrovníkem B. Zmr-
hala, který sám hospodařil na 15 ha, a ten slíbil, že pokud mu MNV poskytne slá-
mu a krmení, tak se hospodářství ujme.18 S tímto návrhem MNV souhlasil a chod 
hospodářství byl zajištěn. Tento přístup dokládá vzájemnou pomoc a snahu najít 
řešení v téměř bezvýchodné situaci. 

Tentýž měsíc se na pořad schůzí dostala také velmi aktuální otázka socializace 
vesnice. Postoj MNV byl velmi výmluvný: Tato otázka se již několikrát projednávala 
a mluví se o ní s lidmi a stále je vidět, že není pro toto pochopení. Jakmile zemědělci do-
jdou k tomu názoru a pochopí myšlenku socializace, bude se provádět.19 Jenže ani o měsíc 
později v otázce socializace vesnice nedošlo k žádnému usnesení a v červnu se o ní 
zápisy raději už ani nezmiňují. Je jasné, že takovýto přístup nebylo možné uplatňo-
vat donekonečna, a důsledky na sebe nenechaly dlouho čekat. 

Dne 30. června 1958 se ve Vranicích konala důležitá schůze. Začala v 9 hodin ve-
čer v místní hospodě za přítomnosti občanů celé vesnice a skončila až o půlnoci. 
Osobně se jí zúčastnil předseda ONV v  Kutné Hoře, náměstek předsedy okresní-
ho soudu, instruktor z KNV, funkcionáři a pracovníci JZD ve Sv. Jakubu,20 jednoho 
z prvních JZD na okrese. Program byl jasný a neúprosný – založení JZD v obci, pro-
vedení ustavující schůze a volba představenstva. Samozřejmě se nešetřilo přísliby 
o výhodách, pokud by došlo k založení družstva ještě toho večera, a předseda ONV 
vyzýval jednotlivé občany, aby na takové řešení přistoupili: […] vyzývá přítomné, kte-
ří nemají ještě podepsanou přihlášku, aby podepsali, aby se docílilo aspoň přespoloviční 
výměry a mohlo by se přikročiti k ustanovení družstva a volby představenstva. Přesvědčuje 
předsedu MNV Jelínka, aby podepsal přihlášku, kterýž však tvrdí, že podepíše až po sklizni. 
Přes veškeré mluvení soudr. předsedy z ONV a přítomných zůstává věc na mrtvém bodě.21 

Zápisy MNV z  léta 1958 se bohužel nedochovaly, takže nelze sledovat přesný 
postup. Předseda Jelínek svůj požadavek nicméně prosadil, protože jednotné ze-
mědělské družstvo bylo skutečně založeno až po žních, konkrétně 19. září 1958.22 
Vzniklé JZD III. typu bylo sice většinové, vstoupilo do něj čtyřiadvacet zemědělců, 
ale šestnáct dalších vstup odmítlo. Tato skupina zahrnovalo jak bývalého největší-
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ho sedláka Kubína, osm středních rolníků s výměrou okolo 10 ha, tak i pět kovoze-
mědělců s výměrou pozemků do 1 ha. Ještě zajímavější je, že do družstva nevstoupil 
ani předseda Jelínek, který sám hospodařil na výměře 10,5 ha. Bylo tedy zřejmé, že 
se právě on stal hlavní překážkou pro dokončení socializace vesnice, protože mezi 
lidmi měl stále velkou autoritu, a mnozí se na ni také odvolávali. Hledala se proto 
záminka, jak proti němu zakročit. 

Ještě v den založení JZD, tedy 19. září, se konala jeho členská schůze, která po-
žádala odbor zemědělského a  lesnického hospodářství rady ONV v  Kutné Hoře 
o provedení hospodářsko-technické úpravy půdy (HTÚP).23 Ten obratem slíbil, že 
do deseti dnů vyšle do Vranic svého technického pracovníka, a zároveň nařídil upo-
zornit soukromě hospodařící zemědělce, aby neprováděli na svých polích žádné 
podzimní práce do té doby, než budou HTÚP provedeny.24 Dne 20. září předseda 
MNV toto usnesení vyhlásil místním rozhlasem a navíc vydal oběžník, kde na tyto 
okolnosti soukromě hospodařící rolníky upozornil. Jenomže následujících deset 
dnů se vůbec nic nedělo. Proto předseda Jelínek 30. září, tedy přesně po uplynutí 
desetidenní lhůty, vydal nový oběžník, v němž uvedl, že: Dnešním dnem skončil zá-
kaz vykonávání zeměd. prací soukromě hospodařících zemědělců, a proto každý konejte 
urychleně ve svém hospodářství potřebné práce, aby byla zajištěna sklizeň na rok 1959.25 
On sám zasel na svém poli 90 arů žita a někteří soukromí zemědělci obdělávali jen 
ta pole, která ležela na svahu, protože si mysleli, že nebudou zahrnuta do slouče-
ných pozemků JZD. 

Nebylo však náhodou, že právě navečer 30. září přijel technický pracovník z okre-
su a  následujícího dne začal provádět HTÚP. Zároveň ráno 1. října byl předseda 
Jelínek vyslýchán v Kutné Hoře a ve Vranicích mezitím urychleně probíhal výslech 
svědků. Již 3. října byla proti němu vyhotovena obžaloba a 9. října se konal v Kutné 
Hoře soud. Josef Jelínek byl uznán vinným, že dne 30. září 1958 jako samostatný ze-
mědělec a předseda MNV ve Vranicích vydal přes zákaz ONV v Kutné Hoře oběžník 
pro soukromě hospodařící rolníky v  obci, aby urychleně prováděli hospodářské 
práce na svých polích, s úmyslem narušit provádění HTÚP a způsobit založenému 
JZD škodu. Tím jako veřejný činitel překročil meze své pravomoci a ztížil přípravu 
provádění jednotného hospodářského plánu a  spáchal trestný čin porušení povin-
nosti veřejného činitele podle §175 odst. 1 b tr. z. a přestupek ochrany jednotného země-
dělského plánu podle § 39 odst. 1 tr. z. spr. podle §175 odst. 1 tr. z. za použ. § 22 odst. 1 tr. 
z.26 Byl proto odsouzen k trestu odnětí svobody na jeden rok nepodmíněně. Josef 
Jelínek se sice odvolal, ale Krajský soud v Praze v prosinci 1958 rozsudek okresního 
soudu potvrdil.27 Stejně tak nepomohla ani intervence zástupců MNV a členů země-
dělského družstva z Vranic v Praze, patrně přímo v kanceláři prezidenta republiky. 

V únoru 1959 nový předseda MNV ve Vranicích František Polesný jednal o dob-
rovolném vstupu do JZD se zbývajícími čtyřmi většími zemědělci. Ti po delší deba-
tě svolili, ale jedině pod podmínkou, že se změní vedení družstva, neboť stávající 
není zárukou správného hospodaření. Funkce v družstvu tedy získali střední rolní-
ci, v případě A. Stoupy dokonce i tzv. bývalí kulaci.28 Na jaře 1959 přistoupili další 
zemědělci, mezi nimi i manželka zavřeného Josefa Jelínka. 

Potíže se nevyhnuly ani vranickému JZD, které špatně hospodařilo, chyběly pro-
story pro ustájení dobytka, družstvo trpělo nedostatkem pracovních sil a členové si 
stěžovali na malou pomoc strojní traktorové stanice. Přesto byl do konce roku 1959 
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převeden do družstva zbytek soukromé zemědělské půdy a tím v obci soukromé 
hospodaření zaniklo. Od počátku roku 1960 se jednalo o sloučení JZD ve Vranicích 
se sousedním JZD Zbizuby, k čemuž 28. dubna toho roku skutečně došlo, připojila 
se ještě další dvě menší družstva z okolí – JZD Makolusky a JZD Vlková.29 

Závěrem je možné konstatovat, že ve většině případů narážela kolektivizace ze-
mědělství a zakládání JZD na nedůvěru a nezájem rolníků. Především zpočátku do 
družstev vstupovali lidé, kteří zemědělství nerozuměli nebo byli špatní hospodáři, 
a ostatní se je zdráhali následovat. Pro zlomení jejich odporu bylo proto nutno zís-
kat na vesnici lidi ochotné naplňovat a prosazovat násilnou politiku centrálních 
orgánů. Jak jsem se snažila ukázat, toto se však ve Vranicích prosadit nepodaři-
lo. Naopak místní lidé dlouho drželi při sobě a i přes majetkové rozdíly se snažili 
navzájem si pomáhat. Velkou zásluhu na tom měl tamní MNV a především jeho 
předseda Josef Jelínek, který zvolil opatrnou politiku, ale důsledně ji uplatňoval 
až do nejzazších možností. Systematickému tlaku se samozřejmě nedalo odolávat 
trvale, zvláště když se komunistický režim koncem padesátých let rozhodl svou li-
nii zemědělské politiky definitivně prosadit. Přesto Josef Jelínek ze svého postoje 
neustoupil a byl ochoten nést i následky. Tak se mu ve Vranicích podařilo alespoň 
zmírnit nejhorší dopady násilné kolektivizace zemědělství.

1  Retrospektivní lexikon obcí Československé socialistické republiky 1850–1970: počet obyvatelů a domů 
podle obcí a částí obcí podle správního členění k 1. lednu 1972 a abecední přehled obcí a částí obcí v le-
tech 1850–1970, sv. 1. SEVT, Praha 1978, s. 122–123.

2  Státní okresní archiv (dále jen SOkA) Kutná Hora, fond (dále jen f.) ONV Kutná Hora 1945–1960, 
Zápisy ze schůzí MNV Vranice 1952–1960, karton (dále jen k.) 19, inventární jednotka (dále jen 
inv. j.) 140, Statistika zemědělského plánu Vranic, 19. 11. 1952.

3  Do KSČ vstoupil i  Antonín Stoupa, jeden z  největších sedláků, který byl později označen za 
vesnického boháče a měl být zlikvidován.

Poznámky
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4  SOkA Kutná Hora, f. ONV Kutná Hora 1945–1960, Zápisy ze schůzí MNV Vranice 1952–1960, k. 19, 
inv. j. 140, MNV Vranice, poř. č. 11.

5  To je případ sousedního Kácova a k němu přidružené osady Zliv. Především v Kácově země-
dělská výroba spíš doplňovala živnosti a sektor služeb, největší výměra byla 12 ha a pole ležela 
sevřena v údolí řeky. Podobná situace panovala i v osadě Zliv, kde tři největší sedláci vlastnili 
hospodářství s výměrou okolo 18 ha. Přesto zde v  létě 1952 vzniklo JZD a vzápětí byli tito tři 
sedláci příkazem MNV v  Kácově vystěhováni, naštěstí jen do blízkého okolí. Za rok a  půl se 
živořící JZD úplně rozpadlo a vystěhovaní sedláci byli donuceni vrátit se zpět, aby MNV vůbec 
zajistil obhospodaření jejich pozemků. I nadále však byli šikanováni, mj. museli splácet dluhy 
po nefunkčním a zaniklém JZD, což bylo v roce 1957 využito k jejich druhé a definitivní likvida-
ci. Archiv autorky, rozhovor s Josefem Filipem 9. 1. 2012.

6  SOkA Kutná Hora, f. ONV Kutná Hora 1945–1960, k. 44, inv. j. 333, Spisy předsedy – vymanipulo-
vané složky 1952–1957, Zařazení vesnic. boháčů do seznamu podle § 4 vyhl. č. 345 z 1. 12. 1952 
Úřední list. 1. částka 150 ze 4. 12. 1952. 

7  Tamtéž. 
8  SOkA Kutná Hora, f. ONV Kutná Hora 1945–1960, k. 44, inv. j. 333, Spisy předsedy – vymanipulo-

vané složky 1952–1957, Vesničtí boháči, řazení podle vesnic. 
9  SOkA Kutná Hora, f. ONV Kutná Hora 1945–1960, k. 38, inv. j. 38, Zápisy ze schůzí trestní komise, 

8. 3. 1952.
10  Šlo o 19,90 ha orné půdy a 4 ha lesa. SOkA Kutná Hora, f. ONV Kutná Hora 1945–1960, k. 44, inv. j. 

333, Spisy předsedy – vymanipulované složky 1952–1957, Seznam kulaků na okrese Kutná Hora, 
soukromě hospodařící. 

11  Neměli např. nárok na lístkové příděly, tzv. šatenky, ani přídavky na děti. Byli postiženi i jinak, 
když syn jakožto potomek kulaka nesměl na zemědělskou školu. 

12  SOkA Kutná Hora, f. ONV Kutná Hora 1945–1960, Zápisy ze schůzí MNV Vranice 1952–1960, k. 19, 
inv. j. 140, 21. 8. 1954. 

13  Tamtéž, Zápisy ze schůzí MNV Vranice 1952–1960, k. 19, inv. j. 140, 28. 2. 1956. Odlišně reagoval 
MNV v sousedním Kácově, kde byly všechny žádosti na prominutí dluhů soukromě hospodaří-
cím rolníkům zamítnuty. SOkA Kutná Hora, f. MNV Kácov, Zápisy ze schůzí MNV 1948–1955, k. 3, 
inv. j. 3, 28. 2. 1956. 

14  SOkA Kutná Hora, f. ONV Kutná Hora 1945–1960, Zápisy ze schůzí MNV Vranice 1952–1960, k. 19, 
inv. j. 140, 22. 5. 1956. 

15  PERNES, Jiří: Závěrečná etapa kolektivizace zemědělství v Československu 1957–1960. In: PER-
NES, Jiří – BŘEZINA, Vladimír (eds.): Závěrečná fáze kolektivizace zemědělství v  Československu 
1957–1960. Stilus, Brno 2009, s. 16.

16  SOkA Kutná Hora, f. ONV Kutná Hora 1945–1960, Zápisy ze schůzí MNV Vranice 1952–1960, k. 19, 
inv. j. 140, 14. 12. 1957.

17  Tamtéž, 11. 3. 1958. 
18  Tamtéž, 19. 4. 1958. 
19  Tamtéž, 22. 4. 1958. 
20  Tamtéž, 30. 6. 1958. 
21  Tamtéž.
22  SOkA Kutná Hora, f. Okresní prokuratura Kutná Hora, Vyšetřovací spis č. VB-11 251/40-1958. Ob-

žaloba Pv 313/58, spisová značka (dále jen sp. zn.) T 195/58. 
23  Tamtéž.
24  Tamtéž.
25  Tamtéž.
26  SOkA Kutná Hora, f. Okresní soud Kutná Hora, Vyšetřovací spis č. VB-11 251/40-1958, sp. zn. T 195/58, 

Rozsudek, 9. 10. 1958. 
27  Tamtéž, Vyšetřovací spis č. VB-11 251/40-1958, sp. zn. T 195/58, 6. 12. 1958.
28  SOkA Kutná Hora, f. ONV Kutná Hora, Zápisy ze schůzí MNV Vranice 1952–1960, k. 19, inv. j. 140, 

9. 2. 1959. 
29  SOkA Kutná Hora, f. JZD Vranice, k. 1, inv. j. 2, Právní doklady 1958, 1960.
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Jak z komunistického kolektivního 
vlastnictví půdy vytvořit nový systém
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Snahy komunistů o kolektivizaci středoevropského 
zemědělství

Komunistům vazalských států střední Evropy byl postoj zemědělců ke kolektivnímu 
hospodaření dobře znám, a proto s kolektivizací postupovali poměrně opatrně. 

Středoevropští komunisté se poučili z  vývoje situace v  sovětském zemědělství. 
Lenin si byl plně vědom toho, že rolnictvo má ke kolektivizaci odpor, i toho, jakou 
sílu má touha rolníků po vlastní půdě. Proto upustil od provádění vlastní doktríny 
zemědělské kolektivizace a přijal agrární program, který vytvořila jeho politická 
opozice, tzv. narodniki. Byl ochoten podporovat malé agrární majetky i přesto, že 
to bylo v rozporu s  jeho přesvědčením, že malí samostatně hospodařící rolníci jsou 
zárodkem rodícího se kapitalismu a buržoazie, a to každý den, v každé hodině a minutě 
a v masovém měřítku. Podle Lenina byl zemědělec pozůstatkem předkapitalistické 
společnosti. Byl ale ochoten nabídnout mu pomoc, protože ho pokládal za svého 
spojence, nepostradatelného pro úspěch revoluce a konsolidaci diktatury. 

Stalin se odklonil od provádění Leninovy zemědělské politiky a tvrdě a nemilo-
srdně prováděl kolektivizaci půdy. V rámci kolektivizace vyhladil tři miliony kula-
ků. Jeho politika měla katastrofální vliv na hospodářství a její následky, zejména 
destrukci živočišné výroby, pokles produktivity a rozsáhlý hladomor, můžeme po-
ciťovat dodnes. Stalinovo osobní svědectví je nejlepším důkazem toho, že kolekti-
vizace půdy byla v SSSR prováděna proti vůli rolnických mas.1 

Všechny komunistické strany ve střední Evropě následo valy Lenina a napodo-
bovaly jeho metody, s jediným rozdílem. Znárodnění půdy nebylo součástí jejich 
politiky a nebylo obsaženo ani v agrárním programu Kominterny pro středoev-
ropské země. Kominterna projevovala ohromný zájem o agrární otázku ve střed-
ní Evropě. V roce 1923 byla v Moskvě ustavena Internacionála rudých zemědělců, 
která měla za úkol sjednotit rolnictvo kolem komunistického ideálu a bojovat tak 
proti vlivu rolnických stran, které se sdružily v Zelené internacionále, jež měla síd-
lo v Praze. Agrární politika Kominterny zůstala beze změny i po sovětském pře-
chodu ke kolektivizaci v roce 1929. Na jakékoli zmínky o kolektivním hospodaření 
se hledělo s nelibostí a důraz byl kladen na poskytování pomoci samostatně hos-
podařícímu zemědělci, na podporu revolučního boje těžce pracujících rolníků za 
získání další půdy prostřednictvím nových pozemkových reforem a na roli střed-
ních rolníků, jejichž pozice měla být neutralizována a  kteří měli být získáni na 
stranu Kominterny.

V této politice nedošlo k žádné změně ani poté, co Kominforma převzala po dru-
hé světové válce roli Kominterny. „Půda patří tomu, kdo ji obdělává“, to byl slogan 
komu nistické agrární politiky, ve všech středoevropských zemích došlo k pozem-
kovým reformám. Aby rozptýlili pochyby o tom, jaký bude osud těchto reforem, 
byla nově získaná půda prohlášena za neoddělitelnou součást osobního vlastnictví 
nových majitelů. Ve většině zemí bylo ústavou zaručeno, že půda patří tomu, kdo ji 
obdělává. Dokonce ani v pobaltských státech, které byly přičleněny k Sovětskému 
svazu, nedošlo k zavádění sovětských metod. Veškerá půda a její zdroje byly pro-
hlášeny za společný majetek, tj. znárodněny stejně jako v Rusku, a veškerá půda 
nad 30 ha byla vyvlastněna za účelem znovurozdělení. Ale nedošlo ke vzniku ko-
lektivních hospodářství.
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Komunističtí vládci v celé střední Evropě ujišťovali zemědělce o tom, že ve vlast-
ních zemích rozhodně nemají v úmyslu zavádět kolektivizaci. Rádi bychom zde ci-
tovali pouze jedno prohlášení v tomto smyslu. Pozdější prezident Československé 
republiky Klement Gottwald ve svém projevu na celostátním sjezdu zemědělských 
výborů v Praze dne 29. února 1948 řekl toto: Vlastnictví půdy bude rolníkům zaručeno 
ústavou. Chceme prostě, aby vám nikdo nemohl lhát o našich [komunistických] úmys-
lech zavádět kolchozy. Pro budoucnost si pamatujte, že kdokoli, kdo přijde do vaší vesnice 
s podobnými zvěstmi, je sabotér a reakcionář – čili z druhu lidí, který se nám právě poda-
řilo odstranit z našeho veřejného života, žeňte ho rychle pryč.2 

Počáteční stadium zemědělské politiky komunistů ve střední Evropě je nejlep-
ším důkazem toho, že si komunisté byli vědomi nechuti zemědělců ke kolektivi-
zaci. Ale dokonce i  v  dalším stadiu, kdy kolektivizace byla zavedena, komunisté 
o ní nemluví. Věděli, že to pouhé slovo, „kolektivizace“, nezní zemědělcům dobře, 
a místo o kolektivizaci raději hovořili o převádění drobného zemědělského hospo-
dářství na hospodaření ve velkém v družstevní formě.

Kolektivizace byla prováděna poměrně hladce pomocí obratného převádění 
družstev nižšího typu na vyšší typy a konečně na nejvyšší formu, skutečný sovětský 
kolchoz. Můžeme konstatovat čtyři typy vývoje, které jsou společné všem zemím 
střední Evropy.

Proces začal zdánlivě neškodnými družstvy typu I. Jejich členové mají za úkol 
zorganizovat společné prádelny, líhně kuřat, teletník apod. Potom nastane pře-
svědčování k tomu, aby členstvo sdílelo pracovní úkoly, týmy a zemědělské stroje. 
Tato akce většinou vypukne před počátkem setí nebo žňových prací a vyzní celkem 
jako sousedská výpomoc a  spolupráce. Hospodářství zůstávají jako samostatné 
soukromé celky, jejich meze v této fázi kolektivizace nejsou eliminovány a při pol-
ních pracích se spolupracuje v organizovaných skupinách. V některých družstvech 
typu I šli členové dál a dohodli se na tom, že zorganizují společný osev některých 
polí. Tím se zjednodušila týmová práce vesnice při zachování mezí a soukromého 
řízení každého majetku.

Jakmile zemědělci přivyknou těmto formám spolupráce, může vesnice pokročit 
k typu II: odstraní se hranice mezi pozemky a rozorají meze. Rozšířená pole pak 
obdělává družstvo, které systematicky plánuje všechny druhy plodin. Tímto způ-
sobem družstvo typu II zavedlo kolektivní hromadnou výrobu na půdě, která stále 
ještě patřila jednotlivým členům, aniž zavedlo kolektivní řízení. To je úlohou druž-
stva typu III.

V  tomto stadiu úroda patří družstvu, a  nikoliv jeho členům. Majitelé půdy se 
vzdají práva rozhodovat o úrodě a řízení. Každý člen takového družstva se musí za-
vázat, že ponechá svou půdu v družstvu pod kolektivním vedením po určitý počet 
let, a pokud si bude posléze přát odejít, musí souhlasit s tím, že náhradou přijme 
polnosti jiné, než vlastní členové s sebou do družstva přivedou svůj dobytek a větši-
nu svého zemědělského zařízení. O dobytek je postaráno ve spo lečných kravínech, 
ale člen družstva má nárok ponechat si určité domácí zvířectvo pro soukromou 
potřebu. Také si může ponechat záhumenek o rozloze půl hektaru, který pak obdě-
lává podle svého. Podle pozemkových knih půda stále ještě patří jednotlivým maji-
telům a 10–20 % ročních zisků se po odečtení z celkového zisku rozdělí jako zvláštní 
kompenzace mezi ty členy, kteří svou půdu dali do užívání družstvu.
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Družstvo typu IV už nevyplácí žádnou kompenzaci za užívání půdy a veškerý zisk 
z činnosti je rozdělen podle jednotek.3 Tento typ družstva plně odpovídá sovětské-
mu kolchozu, kde se soukromé vlastnictví stalo fraškou navzdory tomu, že v po-
zemkových knihách půda stále ještě patří jednotlivým zemědělcům.

Komunisté se snaží přesvědčit zemědělce o tom, že i v nejvyšší formě družstevní 
výroby je každý svým pánem a může řídit své družstvo. Zároveň se ho snaží okla-
mat řečmi o tom, že půda zůstává v jeho vlastnictví. Horlivou propa gandou se ho 
snaží přesvědčit o tom, že se v jeho životě vlastně nic nezměnilo, že zůstal stejným 
rolníkem jako dřív a je to pouze k jeho prospěchu, že jeho drobné soukromé hos-
podářství se zapojilo do hospodaření ve velkém.

Zemědělci se nedali oklamat komunistickými výroky a  komunistickou propa-
gandou. Byli si dobře vědomi toho, že jejich družstva jsou družstvy jen naoko. Vůle 
členů družstva nemůže nikdy zvítězit nad vůlí všemohoucího komunistického 
státu. Zásahy komunistické strany a různých národních výborů do řízení družstev, 
jejich závislost na státních traktorových stanicích a  nezbytnost přijímání přede-
psaného statutu a opatření, to vše přispělo k přeměně zemědělských družstev na 
určitou formu státní instituce s družstevní hlavičkou. 

Mezi státními statky a  zemědělskými družstvy neexistuje téměř žádný rozdíl 
kromě jedné výjimky, která není bez důležitosti. Členové družstva nesou veškerá 
výrobní rizika, která v zemědělství nejsou v žádném případě malá. V tomto ohledu 
na tom jsou hůře než zaměstnanci státních statků. 

Členové družstev dobře vědí, že místo toho, aby byli pány svého družstva, jsou 
jeho služebníky, i to, že ve vyšších družstevních formách nabývají statutu nádeníků 
bez půdy. Je pravdou, že de iure zůstávají vlastníky půdy a že jejich polnosti jsou 
zaneseny v pozemkových knihách pod jejich jménem, ale de facto přestali vlast-
nit půdu v okamžiku, kdy vstoupili do družstva. Dostalo se jim pochybného slibu, 
že pokud si budou přát z družstva vystoupit, obdrží náhradou půdu stejné kvality 
v případě, že by navrácení jejich vlastního majetku narušovalo jednotu družstev-
ních lánů. Otázkou ovšem zůstává, zda člen smí beztrestně z  družstva vystoupit, 
aniž by ohrozil svou svobodu, volnost nebo dokonce svůj život. „Rozvod“ je dále 
ztížen skutečností, že podle stanov má vystupující člen dostat svůj dobytek a inven-
tář pouze tehdy, jestliže nejsou nezbytné pro činnost družstva.

Komunistům je jasné, že zemědělci si jsou vědomi své situace v družstvech, a pro-
to se pokoušejí zapůsobit na jejich negativní postoj novými taktikami. Snaží se je 
podplatit tím, že jim nabídnou ekonomické a  sociální výhody členství. Družstva 
dostávají obrovské sumy jako finanční výpomoc a výhody (menší odváděcí dávky, 
nižší daně, vyšší výkupní ceny za zemědělské výrobky, nižší ceny zemědělských 
potřeb, lepší sociální zabezpečení apod.). Jejich účelem je dodat družstvům zdání 
vyšších výnosů. Komunisté se snaží přesvědčit zemědělce o  tom, že jako členové 
zemědělského družstva budou mít vyšší roční příjmy na hlavu než jako samostatní 
podnikatelé.

Stěží se lze obávat toho, že by se pomocí těchto metod komunistům podařilo 
změnit během příštích deseti let negativní postoj zemědělců k družstvům. Za prvé, 
komunistům je jasné, že zemědělci prohlédli všechny jejich triky a taktiky. Za dru-
hé, zemědělec není výlučně homo economicus a jeho postoj může být stěží změněn 
podplácením. Bez půdy a bez svobody peníze neznamenají nic. Na druhé straně 
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existují ovšem obavy, že zemědělci v budoucnu zaujmou negativní postoj k jaké-
koli formě družstev ního hospodaření. Mohou pociťovat antipatii k  nefalšované-
mu západnímu typu družstva, který se jim původně v době svobody líbil. Z toho 
lze vinit perverzní politiku komunistického družstev nictví, které změnilo principy 
družstevnictví a nahradilo porozumění nenávistí, toleranci vyměnilo za agresivitu 
a vzájemnost za nátlak. 

Oprávněnost naší domněnky, že komunisté nebudou schopni změnit postoj ze-
mědělců k družstevnímu hospodaření, potvrzuje situace v sovětském zemědělství 
po druhé světové válce, tedy dvacet let poté, co Sovětský svaz zavedl kolektivizaci. 
Zde byl zemědělec zbaven veškeré půdy a výrobních prostředků s výjimkou chatr-
če, dvorku s domácím zvířectvem a malého záhumenku. Komunisté věřili, že se jim 
tak podaří zničit rolníkovu duši. Ke svému údivu zjistili, že rolník zůstal tím, čím 
byl dřív. Nadále obdělával půdu, i přesto, že mu ta půda už nepatřila. Byl zbaven 
svého majetku a nezávislosti, ale jeho život se nezměnil. Obloha nad hlavou a půda 
pod nohama zůstaly. Za dvacet let kolektivizace zemědělství sovětským komunis-
tům došlo, že rolníci zůstanou stejnými venkovany jako jejich předkové, že jejich 
myšlení a cítění se od dob jejich rodičů vůbec nezměnilo.

V roce 1950 soudruh Chruščov přišel s okázalým plánem, kterým chtěl ze země-
dělců udělat dělníky. Kolchozníci se měli přestěhovat z vesnic do nových středisek, 
kterým se říkalo „agrogorody“ (zemědělská města). Zde měli kolchozníci ztratit 
svůj pradávný kontakt s přírodou. Zde mělo dojit k destrukci spojení člověka s pů-
dou. Plán předpokládal, že by kolchozníci pracovali každý den na jiném místě, a to 
by bylo vskutku snadné zařídit, aby nikdy nepracovali na svých bývalých polích. 
Navíc se měli začít specializovat na vykonávání jednoho nebo dvou zemědělských 
úkonů.

Od této politiky, kterou začali zavádět v roce 1950, bylo rychle upuštěno, protože 
se mezi zemědělci setkala s odporem. Komunisté se obávali snížení produktivity 
zemědělské výroby a raději soustředili veškeré úsilí na boj proti soukromým záhu-
menkům. Domnívali se totiž, že kolchoznické záhumenky jsou příčinou zanedbá-
vání družstevní výroby. Zavedli tedy vysoké daně ze záhumenků a vysoké odvádě-
cí dávky. Ale ani tato politika se nesetkala s úspěchem a v roce 1953 došlo k další 
změně. Předseda rady ministrů SSSR G. M. Malenkov svým projevem z 8. srpna 1953 
nařídil snížení daní o polovinu a radikálně snížil odváděcí dávky. Poslední pozůs-
tatek soukromého vlastni ctví v  SSSR se konečně setkal s  mírnějším zacházením, 
a sovětský zemědělec na tomto úseku nakonec zvítězil. Svědčí to o tom, že nega-
tivní postoj k družstevnímu hospodaření se v řadách sovětských zemědělců dosud 
nepodařilo změnit.

Ve všech zemích střední Evropy se zemědělcům podařilo svým odporem ke ko-
lektivnímu hospodaření snížit produktivitu zemědělské výroby, i  za cenu ztráty 
půdy a majetku, nebo dokonce uvěznění anebo ztráty života. Tato skutečnost do-
nutila posléze komunistické režimy k  některým ústupkům vůči samostatně hos-
podařícím zemědělcům a k zastavení násilné kolektivizace. Komunistické výcho-
vě a zemědělské politice se zatím ještě nepodařilo změnit rolníkovu duši a další 
ústupky jí poskytnou víc prostoru k dýchání. Lze předpokládat, že během příštích 
deseti let nedojde v této situaci k žádným změnám.
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Jaké nebezpečí s sebou nesou arbitrární změny  
komunistického družstevnictví po osvobození 

Změnit komunistický systém zemědělské výroby nebude příliš těžké, protože ko-
lektivizované zemědělství nemá v sobě nic, co by bylo nepostradatelné. Stěží by-
chom mohli rozebrat továrnu a převést přitom tovární technologii na ruční práci. 
Ale kolchoz nebo sovchoz se může rozpadnout, podobně jako tomu bylo s feudál-
ními statky v dobách minulých, a z kolchozníka se může opět snadno stát země-
dělec.

Podle našeho názoru by bylo nejlepší dát se cestou postupné a systematické pře-
měny systému. Tato cesta by vyžadovala plán, který by předvídal všechny problémy, 
jež mohou v osvobozeném zemědělství vyvstat, a zároveň by byl schopen předložit 
spravedlivé řešení těchto problémů. Včasné vyhlášení plánu by zároveň umožnilo 
varovat před následky arbitrárních změn. Bude nutné zemědělcům vysvětlit, proč 
nemohou ihned změnit nenáviděný systém, a dokázat jim, že takové arbitrární změ-
ny by jim byly jen ke škodě. 

Jestliže je tato domněnka správná, lze očekávat, že plán, který by umožňoval po-
kojnou a harmonickou cestou přeměnit starý systém v něco nového, aniž by to způ-
sobilo škodu přímým účastníkům a národnímu hospodářství a aniž by to vyvolalo 
politický chaos v zemi, by se setkal s podporou zemědělců. 

Plán přeměny komunistického systému 
kolektivního hospodaření

Plán přeměny komunistického systému kolektivního hospodaření, který by dal 
vzniknout novému systému, by měl obsahovat opatření dvojího charakteru.

Za prvé by to měla být taková opatření, která by zajistila nepřerušený chod exis-
tující družstevní výroby a předešla okamžitému provádění změn v pozemkovém 
vlastnictví až do té doby, než začne fungovat proces systematické přeměny. Plán 
této systematické přeměny by měl být připraven tak, aby mohl začít rychle a hlad-
ce fungovat, aby s ním veřejnost mohla být včas seznámena a aby správní orgány 
mohly ihned přikročit k jeho realizaci.

Za druhé by plán měl zahrnovat formální návrhy provádění změn, které by slou-
žily jako návrh budoucího zákona. Tyto návrhy by měly být veřejně oznámeny ihned 
po osvobození, ale staly by se zákonem, s případnými změnami a modifikacemi, až 
po svém schválení zástupci zemědělců a příslušným zákonodárným orgánem.

Pro zajištění úspěšného vyřešení problémů, které stojí před zeměmi střední Ev-
ropy po osvobození, tento plán bude muset splňovat následující podmínky:

1. Musí být politicky vhodný pro danou situaci.
2. Musí být ekonomicky progresivní a společensky prospěšný.
3. Musí být spravedlivý ke všem zúčastněným.
4. Musí mít předpoklady pro rychlou realizaci.
5. Musí obsahovat záruky široké autonomie pro zúčastněné.
Všechny tyto podmínky jsou stejně důležité a mají platnost pro všechny středo-

evropské země bez ohledu na značnou rozdílnost situace v té které zemi. Zde před-
kládaný plán, který nazveme „Plánem reformy vlastnictví půdy“, může sloužit jen 
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jako nástin. Všeobecné zásady obsažené v plánu mohou být přijatelné pro všechny 
země, ale každý stát si bude muset vytvořit vlastní plán, uzpůsobený individuální 
situaci v zemi. Plán bude muset projit většími změnami zejména v těch zemích, kde 
se komunisté uchýlili k deportacím zemědělského obyvatelstva ve větším měřítku 
a do jiného státu. Ale i v těchto případech může být náš plán reformy vlastnictví 
půdy užitečný a může pomoci těmto zemím v přípravě jejich vlastních plánů.

Politická vhodnost plánu
Plán musí být koncipován tak, aby vyhovoval převážné většině hospodařících 

zemědělců a měl jejich podporu. Neměl by obsahovat žádné sporné návrhy nebo 
opatření, která, ač správná z ekono mického hlediska a dlouhodobě prospěšná, by 
byla pro zemědělce nepřijatelná anebo by mohla vyvolat nepříznivý ohlas.

Plán by měl do určité míry uspokojovat všechny nuance různých politických pře-
svědčení. Neměl by zavrhovat žádné řešení situace, a naopak by měl umožnit, aby 
většina rozhodla o tom, které z navrhovaných řešení je nejlépe přijatelné. Proto by 
plán měl pracovat s množstvím různých návrhů řešení a každý návrh předkládat jako 
jednu z možných alternativ řešení situace. Měl by být pružný, nikoli dogmatický.

Ekonomická progresivnost a společenská prospěšnost plánu
Plán by měl vzít v úvahu vše, co by mohlo přispět ke vzniku ekonomicky progre-

sivního zemědělství, tzn. mechanizaci, konso lidaci, specializaci apod., aby umožnil 
dosažení co nejvyšší produktivity člověka i půdy. Je potřeba vyhnout se návratu ke 
starému systému vlastnictví půdy, který ve střední Evropě znamenal rozparcelová-
ní půdy na malé kousky, plýtvání půdou, časem i prací. Plán se musí soustředit na 
to, aby umožňoval plnou zaměstnanost v  zemědělství a  zároveň vyhovoval pod-
mínkám produkce, která by uspokojovala jak výrobce, tak spotřebitele.

Plán spravedlivý pro všechny
Plán musí uspokojovat ty, kteří v době osvobození obdělávají půdu, i ty, kteří byli 

zbaveni zemědělského majetku a chtějí se vrátit k práci v zemědělství. Plán nesmí 
být inspirován touhou po pomstě na těch, kteří podporovali komunistický systém 
kolektivního hospodaření, pokud se nedopustili trestných činů. Plán zároveň ne-
smí napodobovat okrádání, které bylo vlastní komunistické pozemkové reformě. 
Musí stavět na křesťanských morálních principech a kompenzovat ty, které komu-
nisté nebo nová reforma připravili o zákonná práva.

Plán musí dát přednost zemědělskému pracovníku před majetkem, ale výhody po-
skytnuté těm, kdo se usadí na půdě, musí být v rovnováze s oběťmi těch, kteří přijdou 
o svůj majetek. Plán tedy musí pracovat v duchu štědrosti se všemi zúčastněnými.

Předpoklady plánu pro rychlou realizaci
Nejistota, která vyplývala z  podmínek vlastnictví půdy v  socialismu, musí být 

v krátkém čase odstraněna. Přechodná situace komunistického systému pozemko-
vého vlastnictví se musí co nejrychleji nahradit definitivním řešením. I ten nejlepší 
plán by byl k ničemu, kdyby se jeho realizace protáhla na několik let. Struktura ves-
nice byla otřesena v základech a musí se v poměrně krátkém čase znovu vybudovat 
na novém a solidním základě.
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Čas hraje důležitou úlohu nejen z psychologického hlediska, tzn. posílení důvě-
ry a trpělivosti zemědělců v přechodném období, aby nedošlo ke svévolným změ-
nám, ale také z ekonomic kého hlediska. Jakýkoli přechodný stav věci znemožňuje 
nové investice, vede k zneužívání dostupných zdrojů a má demoralizující účinek 
na všechny zúčastněné.

Plán proto musí být koncipován tak, aby přesvědčivě ukázal všem zainteresova-
ným, že se snaží o rychlé řešení prozatímní situace, že takové řešení je bezesporu 
možné a že všechny zainteresované strany mohou samy přispět k dobrému řešení.

Plán musí být zárukou široké autonomie všech zúčastněných
Plán by se měl co nejvíce vyhýbat byrokratickým zásahům do rozhodování. Ze-

mědělci sami vědí, jak nejlépe provádět reformní opatření; oni jsou v první linii, 
znají místní podmínky a sami nejlépe vědí, jak se mezi sebou dohodnout. A v tom 
případě, kdy jejich dohoda urychlí provedení reformy, spolknou snadněji i  lec-
jakou hořkou pilulku, Jejich rozhod nutí musí ovšem být v  souladu se zákonem 
a podléhá schválení zástupci z řad zemědělců.

Plán by měl zahrnovat i  návrh na vytvoření organizace zemědělců, která by 
měla rozhodný hlas v  provádění reformy. Jednak by zemědělci měli mít právo 
rozhodovat o důležitých a zásadních otázkách týkajících se jejich života a pro-
spěchu dříve, než budou tyto otázky postoupeny ke schválení zákono dárným 
orgánům, jednak by měli mít právo provádět přijatá opatření. Komunisté zrušili 
všechny rolnické organizace, a proto potřeba nově vytvořit takovou organizaci je 
zcela zřejmá.

Tento postup by vyhovoval amour propre zemědělců, urychlil by tempo reformy 
a vzal by vítr z plachet pozdějším kritikům. Zároveň by byl dokladem skutečné de-
mokracie.

Reformu vlastnictví půdy by měla doplňovat sociální a  hospodářská opatření 
na podporu sociálního pokroku a agrární reformy. Zemědělci musí v nové situaci 
dostat úvěr, nástroje a prostředky, tržní systém, výchovu a vzdělání atd. To vše je 
nutné, mají-li plně využívat možností půdy. Zároveň musí být připravena opatření 
v otázce dědictví a další zákony, aby se zamezilo spekulaci s půdou a zvratu v nové 
situaci. Tato opatření nejsou součástí našeho plánu, ale jsou nezbytná pro jeho 
úspěch.

Nepřerušený chod existující družstevní výroby

Nutnost zachování chodu existující družstevní výroby bezprostředně po osvobo-
zení nevylučuje možnost změn ve struktuře výroby a jejím řízení. Některé změny 
v těchto sférách budou naopak životně důležité.

Na vedoucích místech bude řada nekompromisních komunistů, kteří byli do 
svých funkcí dosazeni stranickými orgány nebo vládními úřady proti vůli většiny 
členů družstva. Jejich setrvávání ve funkci by ohrožovalo chod družstva, a mohlo by 
dokonce vést k sabotážím. I na dalších místech mohou být funkcionáři nebo členo-
vé, jejichž názory a činy nejsou v souladu s hladkým chodem družstva.

Musí být proto co nejrychleji jmenováno nové svobodné vedení družstva, které 
bude v souladu s vůlí členstva. Nejlepší způsob, jak toho dosáhnout, je svolání 
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valné hromady, kde členstvo zvolí nové vedení. Tato valná hromada také může 
vyloučit některé členy na základě jednohlasného rozhod nutí (tzn. za podpory 
všech hlasů s výjimkou těch členů, o jejichž vyloučení se hlasuje) a za účasti ale-
spoň 90 % členů.

Valná hromada může také rozhodnout o  změnách v  typu družstva. Družstva 
typu IV mohou snadno přejít na typ III a tímto způsobem zajistit vyplácení nájem-
ného těm, kteří vlastní půdu obdělávanou družstvem. Družstva typu III, která ne-
mají společnou živočišnou výrobu, mohou snadno přejít na typ II.

Valná hromada také zvolí jednoho nebo několik zástupců družstva do místní zá-
jmové organizace zemědělců a  jednoho zástupce do okresní strojní a traktorové 
stanice.

Předpokládáme, že ve většině družstev se bude rozhodování účastnit naprostá 
většina valné hromady družstva a že provádění těchto rozhodnutí bude mít hladký 
průběh.4 

Nové vedení družstva by mělo mít právo propustit nespolehlivé zaměstnance 
a přidělit jejich práci členům i bez jejich souhlasu za předpokladu, že vedení roz-
hodne o případu jednomyslně. Nové vedení by mělo převzít plnou odpovědnost 
během období své funkce, zatímco staré vedení by zůstalo zodpovědné za rozhod-
nutí spojená s  jeho obdobím ve funkci. Nové vedení by mělo učinit rozhodnutí 
o investicích, které jsou v přípravě nebo ve stadiu provádění, mělo by rozhodnout 
i o tom, zda v investičních akcích pokračovat nebo zda je pozastavit.

Jednou z prvních povinností nového vedení bude sestavení seznamu všech vlast-
níků pozemků obdělávaných družstvem, původních majitelů i  všech pozdějších 
změn ve vlastnictví. 

Provoz státních statků po osvobození 

Jednotlivé středoevropské země budou v okamžiku osvobození disponovat s ob-
rovskými rozlohami zemědělské půdy. Podle našeho odhadu bylo v zemích střední 
Evropy a v SSSR v roce 1954 v rukou sovchozů (státních statků) téměř 10 % zeměděl-
ské půdy a většina této půdy zůstane v rukou státu až do osvobození.5    

Zdaleka největší část této půdy patřila soukromým osobám a byla konfiskována 
bez náhrady. Řada státních statků jsou bývalé soukromé velkostatky, jejichž ma-
jitelé z větší části buď opustili zemi, nebo jsou ve vězení. V některých případech 
bývalé soukromé majetky existují v  neporušeném stavu a  jejich původní majitel 
nebo jeho dědici se mohou po osvobození o ně přihlásit. Podle našeho názoru by 
však nebylo vhodné, aby převzali kontrolu nad svými pozemky. Mohlo by se to do-
tknout těch zemědělců, kteří budou nuceni setrvat v družstev ní výrobě. Takový ma-
jitel nebo dědic bude muset počkat, až bude provedena reforma. 

Příslušný orgán nebo pozemkové úřady budou muset zajistit, aby všechny státní 
statky byly v odpovědných rukou, aby se zamezilo škodám, které by mohli způsobit 
komunisté z řad zaměstnanců.

Jedním z  prvních úkolů nového vedení bude sestavit seznam všech vlastníků 
půdy obdělávané státními statky, určit, kdo byl vlastníkem v dané době a zanést 
všechny pozdější změny ve vlastnictví. 
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Provoz státních strojních a traktorových stanic po osvobození 

Jedním z nejdůležitějších úkolů příslušných úřadů bude zabránit tomu, aby bez-
prostředně po osvobození došlo ke zničení Státních strojních a traktorových stanic 
(SSTS), a postarat se o zajištění jejich řádného chodu. 

Každé hospodařící družstvo zvolí jednoho zástupce do příslušné okresní stanice. 
Tito zástupci vytvoří orgán, který v součinnosti s pozemkovým úřadem bude dočas-
ně spravovat SSTS. Tímto způsobem nedojde k přerušení práce SSTS.

Okresní zájmová organizace zemědělců bude muset přijít s návrhem, jak reorga-
nizovat práci SSTS po reformě. Zde je několik návrhů: 

1.  Stanici lze rozdělit na několik strojních družstev, pravděpodobně podle vesnic, 
a ustavit jednu okresní opravárnu.

2. Stanici lze prodat do soukromého vlastnictví.
3. Stanice může zůstat majetkem státu.
4. Stanici lze zrušit a její zařízení rozprodat.
Účelem této studie není příprava plánu v tomto ohledu. Pouze jsme se zde věci 

dotkli, protože nepřímo souvisí s pozemkovou reformou.

Soukromé nebo družstevní vlastnictví půdy 
Soukromé nebo družstevní hospodaření

Soukromé vlastnictví půdy nejlépe odpovídá současnému charakteru a psycholo-
gii člověka, který půdu obdělává. V průběhu dějin práci otroků nahradila ve stře-
dověku práce nevolníků a  ta byla zase nahrazena svobodnou prací v  moderních 
dějinách. Tato forma, svobodná práce majitele zemědělské půdy, se ukázala být 
nejúčinnější.

Vlastník zemědělské půdy věnuje práci veškerou energii, znalosti, vědomos-
ti a celou svou osobnost. Je ochoten investovat vše, co je třeba, protože on sám je 
nejlépe schopen posoudit riziko takové investice ve vlastním podnikání. Kapitál se 
zpravidla zhodnocuje lépe v jiných oblastech, než je zemědělství, a následkem toho 
většina kapitálu, který je investován v zemědělství, pochází od samotného vlastníka 
půdy. Je mnohém ochotnější investovat, jestliže ví, že jeho dědic bude sklízet ovoce 
jeho práce. Proto soukromé vlast nictví v kombinaci s dědickým právem je zárukou 
intenzivního zemědělství. Vlastník půdy je do značné míry kapitalistou, podnikate-
lem a dělníkem zároveň. Rodina v zemědělství není pouze společně žijící jednotkou 
sociální, ale také pracovní jednotkou. Kapitál zde nelze oddělit od práce.

V zemědělství je nutné zacházet s organickou hmotou i s technikou. Práci nelze 
řídit tak snadno jako v průmyslu, protože zde hrají roli přírodní podmínky, one-
mocnění, doba, která uplyne mezi vlastní prací a jejím dopadem, a to vše vnáší vel-
kou nejistotu. Místní roztříštěnost pracovních úkonů samo zřejmě spíše přispívá 
k problémům. Jedině soukromý vlastník zemědělské půdy, který miluje svou práci, 
může být dost vynalézavý a účinný.

Ve střední Evropě je vlastnictví půdy zemědělci způsobem života, který zachová-
vá a zdokonaluje některé tradiční hodnoty předávané z generace na generaci.

S výjimkou komunismu pravděpodobně neexistuje žádné politické přesvědčení, 
které by v současné době nepodporovalo soukromé vlastnictví zemědělské půdy. 
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Všechny ty různé socialistické plány znárodňování a další formy socializace země-
dělské půdy zkrachovaly ve světle neblahých zkušeností s  komunistickým země-
dělstvím v  SSSR. Praxe je dnes důležitější než doktrína. Dokonce i  komunisté se 
snaží tvrdit, že soukromé vlastnictví půdy nezničila kolektivizace.

Ve světle těchto faktů a  vzhledem k  mentalitě zemědělců a  jejich postoji ke 
komunistickému systému kolektivního hospodářství musíme předpokládat, že 
naprostá většina zemědělců ve střední Evropě se bude chtít po osvobození vrátit 
k soukromému vlastnictví půdy s jeho tradičními právy. Tato práva zahrnují právo 
rozhodování o návratu k soukromému hospodaření nebo vytvoření určité formy 
družstevního hospodaření, zejména např. ve volné formě opravdového západního 
stylu hospodařících družstev.

Nevěříme, že by si středoevropští zemědělci přáli zachovat kolektivní vlastnic-
tví půdy v jakékoli formě, a máme také pochybnosti o tom, že by bezzemci, kteří 
dostanou půdu, chtěli vytvořit podobný družstevní spolek. Zdá se, že zkušenosti 
s hospodařícími družstvy, v nichž půda patřila družstvům, potvrzují tuto domněn-
ku. Československo například mělo celou řadu družstev tohoto typu, jejichž čle-
ny byli zemědělští dělníci a další zaměstnanci velkých pozemkových majetků po 
první pozemkové reformě před druhou světovou válkou, ale žádné z nich neuspě-
lo. Družstevní vlastnictví je soukromé, ale není individuální, a to, co jsme napsali 
o výhodách soukromého vlastnictví půdy, platí pouze o individuálním vlastnictví. 
To se potvrdilo v Československu. Nemůžeme samozřejmě z našeho plánu vyloučit 
družstevní vlastnictví půdy, protože lidé bez půdy si možná budou přát vytvořit 
družstva tohoto typu, jestliže půdu dostanou.

Další forma hospodařících družstev, ta, která pracuje s individuálním vlastnic-
tvím půdy a kolektivním řízením, bude mít zřejmě více příznivců. Zemědělci si za-
chovají soukromé vlastnictví půdy a sloučí ji k družstevnímu užívání. To se trochu 
podobá typu III komunistického družstevnictví, jak jsme je popsali výše, s kolek-
tivní živočišnou výrobou nebo bez ní. Přeměna komunistického družstevnictví na 
podobná volná družstva se bude moci provést bez větších obtíží. Bude na zeměděl-
cích, aby rozhodli, zda si přejí setrvat v  nějaké formě družstevního hospodaření 
nebo zda dávají přednost soukromému hospodaření. Není pochyb o tom, že druhá 
alternativa bude řešením pro velkou většinu zemědělců.6

Plán musí vzít v úvahu všechny alternativy a jeho opatření by se neměla vztaho-
vat jen na individuální vlastníky, protože např. zvláštní statut pro rodinné majetky 
může být aplikován stejně dobře na jednotlivce jako na družstvo nebo jinou kolek-
tivní formu vlastnictví.

Jak uvidíme později, proces zůstává stejný, ať jde o  jedno tlivce, družstvo nebo 
o jinou formu kolektivního hospodaření v situaci, jaká vznikne po rozdělení půdy 
mezi vhodné žadatele.

Hlavní body distribuce půdy

Náš plán se pokouší uvést do souladu práva těch, kteří vlastnili zemědělský majetek 
před příchodem komunistů, a potřeby těch, kteří byli až do doby, kdy se komunisté 
dostali k moci, bez půdy. Situaci, která nastane v oblasti pozemkového vlastnictví 
po osvobození, nelze zcela ignorovat, ale nelze ji ani brát za základ reformy. Mu-
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síme přiznat, že komunistická reforma pozemkového vlastnictví s sebou přinesla 
změny, které musíme brát v úvahu, ať se nám to líbí nebo ne.

Nelze vyhnat z půdy ty, kteří se na ní usadili v době před revolucí a přejí si po-
kračovat ve svém zemědělském počínání i v budoucnosti. Tito lidé pravděpodobně 
nedostanou zpátky půdu, kterou vlastnili, protože na ni po osvobození bude mít 
nárok její původní majitel, a jeho nárok bude větší a spravedlivější, ale půdu budou 
muset dostat. Jejich postavení by mělo být respektováno stejným způsobem jako 
práva dřívějších vlastníků.

Pokud nechceme ztratit morální základnu reformy, která je předpokladem no-
vého, lepšího života, nesmíme se zpronevěřit právům původních vlastníků po všem 
tom utrpení, kterým prošli, a  po tom, jaký hrdinský odpor kladli komunistickým 
režimům. Nesmíme naslouchat těm, kdo tvrdí, že úspěch revoluce je důležitější než 
stará nezadatelná práva. Na druhé straně nemůžeme připustit, aby se půda vrátila do 
rukou dřívějších majitelů, jestliže nemají zájem půdu obdělávat. Neztratili nárok na 
svůj majetek, ale ztratili právo usadit se na něm. Musí ale bezesporu dostat odškodné.

Náš plán proto musí kombinovat revoluční prvky s konzervatismem. Musí si vy-
brat střední cestu, která není jednoduchá a která je snadným terčem kritiky, proto-
že neuspokojuje ani konzervativní, ani revoluční postoj.

Vynasnažíme se splnit tento úkol tím, že v plánu zachováme rozdíl mezi dvěma 
kategoriemi lidí v zemědělství, které jsou obě pro reformu důležité: mezi právoplat-
nými vlastníky minulosti a žadateli, kteří přicházejí v úvahu do budoucna. Předpo-
kládáme, že většina právoplatných vlastníků bude uznána za způsobilé kandidáty 
na přidělení půdy, a naopak že většina způsobilých kandidátů bude z řad právoplat-
ných vlastníků. Reforma musí těmto lidem poskytnout půdu. Potíže mohou vyvstat 
jen v těch případech, kdy se právoplatný majitel ukáže být nezpůsobilým jako kandi-
dát, anebo kdy způsobilý kandidát není právoplatným vlastníkem. Problémy, s kte-
rými se plán bude setkávat, budou tím větší, čím větší bude počet těchto případů.

Formy distribuce půdy a tvorby pozemkových majetků během reformy předklá-
dáme zde v obecné formě, která nám poskytne obrázek o velikosti pozemkových 
majetků po reformě. Půda určená k distribuci by měla být rozdělena tak, aby co 
největší počet vhodných uchazečů obdržel kus půdy a aby většina nových majetků 
měla potenciál pro moderní a efektivní hospodaření. Jestliže v tom reforma uspěje, 
pak splní naše očekávání, protože lze jen stěží očekávat, že se v podmínkách střední 
Evropy podaří dosáhnout něčeho víc. Reforma bude pouze začátkem dlouhé cesty 
k modernímu a dobře fungujícímu zemědělství.

Náš plán přichází s  návrhem nové situace ve vlastnictví půdy po osvobození. 
Výchozí bod reformy, tzv. „relevantní datum“, je důležitý z hlediska ustavení práv 
dřívějších majitelů, ale neznamená obnovení dřívější situace v pozemkovém vlast-
nictví. I za předpokladu, že se kvalifikují jako žadatelé, může se stát, že obdrží jiné 
polnosti a jiné pozemky, než jaké jim dříve patřily, protože náš plán v sobě spojuje 
novou distribuci půdy s konsolidací půdy.

Základna reformy

Situace v  pozemkovém vlastnictví po osvobození bude obrazem nespravedlnosti, 
bezohlednosti a krutosti. Ačkoli to nebude situace srovnatelná s poměry, které existo-
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valy po násilné kolektivizaci v SSSR, mnozí zemědělci přece přišli kolektivizací o svůj 
majetek a mnozí nezemědělci získali půdu vstupem do hospodařících družstev.

Na rozdíl od SSSR v zemích střední Evropy půda nebyla znárodněna, ale zůstala 
soukromým majetkem. Komunistický pojem soukromého vlastnictví ale není to-
tožný se soukromým vlastnictvím v našem smyslu slova. Vlastník má svůj majetek 
řádně zapsán v  oficiálních pozemkových knihách a  může jej odkázat dědicům: 
nemá však žádnou pravomoc určovat nebo kontrolovat užívání svého majetku.

Rolník, který není ochoten vstoupit do družstva, je donucen vzdát se polností, 
když je družstvo potřebuje, aby mohlo zkonsolidovat kolektivně obdělávanou 
půdu, a  musí přijmout náhradou jiná pole. Podobná situace nastane, když člen 
družstva neboli kolchozník chce z družstva vystoupit. Pole zpátky nedostane, po-
kud by to znamenalo narušení družstevních lánů, a je nucen přijmout náhradou 
to, co mu družstvo uvolní. I  když komunisté přislíbili, že náhradou uvolní vždy 
pole stejné kvality, družstvo si vždy podrží lepší polnosti, které jsou poblíž, a země-
dělec dostane horší a vzdálenější pole.

Každý družstevník si podrží „vlastnictví“ půdy, kterou předal družstvu. I v druž-
stvu nejvyššího typu, kde se nevyplácí žádná náhrada za pozemky předané druž-
stvu, jsou tyto pozemky vedeny v pozemkových knihách jako soukromý majetek 
jednotlivých členů. Takové soukromé vlastnictví je samozřejmě pouhou fikcí.

Komunistické zločiny proti kulakům a proti každému, kdo nesouhlasil s kolek-
tivizací, situaci jen zhoršily. Jejich majetky byly prostě zabaveny nebo se s nimi na-
ložilo jinak a z lidí se stali žebráci nebo dokonce vězni režimu. Komunistic ký stát 
nebo některá komunistická organizace převzaly jejich majetek a v pozemkových 
knihách figurovaly jako zákonný majitel této zemědělské půdy. Všeobecně řečeno, 
deset procent zemědělské půdy ve střední Evropě patří státním statkům nebo ji-
ným státním orgánům (1954).

Pojem komunistického soukromého vlastnictví má docela jiný význam, než jak ho 
chápeme my, i když se komunistické terminologii podařilo zmást mnoho lidí. Zákon-
nými majiteli zemědělského majetku v komunistických režimech nejsou, podle naše-
ho názoru, jeho právoplatní vlastníci. Zákonem uznávaná situace ve vlastnictví země-
dělského majetku v době osvobození se proto nemůže stát výchozím bodem reformy.

Relevantní datum
Abychom pro přípravu reformy získali pevnou pozici, budeme muset jako vý-

chozí bod hledat tzv. relevantní datum. 
Nestálost politické situace ve střední Evropě od roku 1938 z toho činí poměrně 

dost nesnadný úkol. Není možné pro účely reformy určit za relevantní datum jed-
no datum z roku 1938. Takové datum je již příliš vzdáleno době, kdy může dojít 
k osvobození. Mezi rokem 1938 a osvobozením dojde k mnoha změnám v majetko-
vém vlastnictví a většina zákonných vlastníků nebude již naživu. Relevantní datum 
by mělo být datum z doby předtím, než komunisté začali rozorávat meze a než se 
násilné změny ve vlastnictví zemědělského majetku staly běžným jevem.

Pro každý pozemek se podle situace a okolností vlastních tomuto majetku bude mu-
set stanovit specifické datum, které bude mít funkci relevantního data. Toto relevantní 
datum bude nutné určit co nejrychleji hned po osvobození. Může ho stanovat libovol-
ný úřad, protože podle našeho názoru je to otázka spíše příhodnosti než zásadovosti.
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Zákonný vlastník
O zákonném vlastníkovi z relevantního data se bude pouze předpokládat, že je 

zákonným vlastníkem pro účely reformy, ale nebude zatím prohlášen za zákonné-
ho vlastníka. Každý, kdo prokáže, že je zákonným vlastníkem, bude moci převzít 
statut zákonného majitele a vyvrátit tak právní domněnku (presumpci).

Presumpce znamená pouze to, že všechny změny ve vlastnictví zemědělského 
majetku po relevantním datu, a to dokonce i podle platných komunistických záko-
nů, budou považovány za neplatné, s výjimkou těch, ke kterým došlo ze svobodné 
vůle nebo v rámci dědictví.

Obtíže mohou nastat jen v takových případech, kdy ti, kdo vlastní půdu v době 
osvobození, získali daný majetek sice zákonným způsobem, ale ne od zákonitého 
majitele. Tak je tomu např. v případě konfiskovaného majetku, který byl získán le-
gálně a byl zaplacen. V takových případech to budou původní majitelé, kteří jsou 
právoplatnými vlastníky.

Majetkové změny před relevantním datem, pokládané za neprávoplatné, jsou 
také napadnutelné a postavení legálního majitele v dané relevantní datum může 
být sporné. Ten, komu se podaří prokázat, že nešlo o právoplatný převod majetku, 
se pak stane právoplatným vlastníkem.

Zjistit právoplatného vlastníka by neměl být problém, jestliže mezi relevantním 
datem a  osvobozením neuplyne více než deset let. Velká většina právoplatných 
vlastníků budou ještě titíž lidé. Budou pravděpodobně samostatnými zemědělci 
nebo členy družstva ve své vesnici. To neplatí o pobaltských republikách, kde v za-
čátcích kolektivizace došlo k rozsáhlým deportacím.

Vlastníci (nebo jejich právoplatní dědici či nástupci), kteří byli po relevantním 
datu zbaveni svého majetku a  byli vypovězeni ze své vesnice, se spontánně vrátí 
a budou požadovat uznání svých vlastnických práv.

Tyto dvě kategorie, s  výjimkou pobaltských republik a  snad některých oblastí 
v jiných zemích, budou představovat naprostou většinu případů. 

Skutečnost, že někdo byl prohlášen právoplatným vlastníkem pro účely reformy, 
ještě neznamená, že jeho vlastnická práva byla zákonem potvrzena. Takové prohlá-
šení nezbavuje nikoho práva na to, aby legálním způsobem usiloval o to, získat svůj 
majetek zpět.

Pozemkové knihy a katastrální mapy
Náš plán pracuje s předpokladem, že majetkové matriky, pozemkové knihy a ka-

tastrální mapy budou v době osvobození ještě existovat, nebo budou k dispozici 
alespoň jejich kopie. Pokud tomu tak bude, převod majetku a zjištění zákonitých 
práv bude poměrně snadné.

Jestliže došlo ke zničení pozemkových knih, budeme stát před úkolem mnohem 
těžším. Pokud majitelé zachovali kopie dokladů o svém vlastnickém právu, kopie 
žádostí o  zapsání majetkového práva a  dokumenty vztahující se ke změnám ve 
vlastnictví apod., mělo by být možné rekonstruovat právní postavení majetku. Ale 
bude to znamenat, že zde bude řada sporných případů.

Katastrální mapy jsou ještě důležitější než majetkové matriky. Na nich je vyzna-
čena přesná rozloha a poloha každého pozemku. Bez nich bude rekonstrukce ma-
jetků a vlastnických práv v dané oblasti velmi obtížná. Rolníci sami obvykle nemě-
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li katastrální mapy, ale měla je každá vesnice. Jestliže byl katastrální úřad zrušen 
a mapy zničeny, je naší jedinou nadějí to, že se snad soukromým osobám podařilo 
uchovat kopie originálních dokumentů.

Dalším předpokladem našeho plánu je, že i poté; co komunisté převzali moc, se 
pokračovalo v zápisech o změnách vlastníků půdy. Nový kurz politiky a jeho prová-
dění ve vazalských státech nás k tomuto předpokladu opravňují.

Prostřednictvím rozhlasových vysílání určených posluchačům na vesnici lze 
v zemích za železnou oponou vysvětlovat důležitost pozemkových knih, katastrál-
ních map a matrik a zajistit tak, aby byly zachovány pro budoucnost.

Způsobilí žadatelé
Způsobilým žadatelem je osoba, která podle reformy vlastnictví půdy má nárok 

na určitý pozemek. Každý, kdo byl právoplatným majitelem zemědělské půdy v re-
levantním datu, bude také způsobilým žadatelem za předpokladu, že v písemném 
prohlášení potvrdí, že bude přidělenou půdu sám obdělávat, tedy že bude na půdě 
sám hospodařit po dobu stanovenou zákonem.

Pronájem půdy nájemci nebo pěstiteli nebude, s výjimkami danými zákonem, 
přípustné, ale vlastník bude moci zaměstnávat někoho, kdo mu hospodářství po-
vede. Výše uvedené písemné prohlášení nebude přípustné pro osoby, které v  re-
levantním datu sice vlastnily zemědělskou půdu, ale nevlastnily žádné stavení ve 
své nebo sousední vesnici, nebo pro osoby, které vlastnily zemědělské budovy, ale 
samy na půdě nikdy nehospodařily.

Vlastnictví půdy samo o sobě nikoho nekvalifikuje jako způsobilého uchazeče, 
protože půda by měla být přidělena pouze tomu, kdo ji chce obdělávat. Toto opat-
ření sníží počet způsobilých žadatelů z řad právoplatných vlastníků a vyloučí po-
tenciální spekulanty.

Jedinec, který nebyl právoplatným vlastníkem v  době relevant ního data, se 
může kvalifikovat za způsobilého kandidáta, jestliže bude splňovat následující 
podmínky:

Buď byl 1) před relevantním datem hospodařícím rolníkem nebo vlastníkem 
půdy a vedl vlastní hospodářství, nebo byl 2) po relevantním datu hospodařícím 
rolníkem na vlastním pozemku nebo jako člen hospodařícího družstva a rozumí 
zemědělství. Člen družstva může být bezzemek nebo majitel půdy, kterou získal po 
relevantním datu. A 3) prohlásil, že bude na přidělené půdě sám hospodařit.

Účelem podmínky obsažené v bodě 2), tedy že způsobilý uchazeč musí rozumět 
zemědělství, je vyloučení straníků, kteří byli dosazeni do hospodařících družstev 
a pracovali tam bez jakékoli zkušenosti a znalosti zemědělství.

Právoplatný vlastník, který si přeje získat víc půdy, než kolik vlastnil v relevantní 
době, bude také muset předložit potvrzení, že rozumí zemědělství. Testy zeměděl-
ských znalostí by měly být řízeny okresní organizací zemědělců s možností odvo-
lání proti jejich rozhodnutí.

Člen hospodařícího družstva usvědčený ze sabotáže nebo hrubého zanedbání 
povinností v době po osvobození bude zbaven možnosti žádat o půdu, stejně tak 
jako osoby, které spáchaly politicky motivovaný trestný čin proti nekomunistům 
v době komunistické nadvlády. Zákonodárné orgány by měly určit, kdo bude kom-
petentní posuzovat takové případy.
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Finanční aspekty

S novým rozdělením půdy budou nutně spojeny různé finanční problémy. Ti prá-
voplatní vlastníci, kteří se nekvalifikují pro získání půdy, budou muset dostat ná-
hradu za ztrátu majetku. Odmítnout jim kompenzaci by bylo nejen nemorální, ale 
nemohli bychom ani od nich očekávat, že by se vzdali svého práva na půdu. Po-
dobně tomu bude v případech, kdy právoplatní vlastníci, kteří se kvalifikují jako 
způsobilí kandidáti, stojí před otázkou, co s majetkem, který devalvoval buď proto, 
že přesahuje určený maximální limit, nebo proto, že při nové distribuci půdy došlo 
ke změnám ve velikosti, kvalitě nebo vzdálenosti pozemku od usedlosti. I v těchto 
případech se bude jednat o kompenzaci.

Na druhé straně je pravděpodobné, že způsobilí kandidáti, kteří nebyli právo-
platnými vlastníky, nebudou mít dost velký kapitál na to, aby mohli platit velmi 
vysokou cenu za nově získanou půdu a zároveň si ponechat kapitál na další hospo-
dářský rozvoj, a to vše při zachování dosavadní životní úrovně.

Nalézt řešení tohoto problému nebude snadné. Musí to být řešení, které uspo-
kojí všechny zúčastněně, protože v opačném případě by to znamenalo neúspěch 
reformy i přesto, že by se podařilo fyzicky půdu rozdělit.

Podle našeho názoru bude stěží možné vyřešit tento problém tak, že by stát vy-
rovnal rozdíl mezi částkou vyplacenou jako kompenzace a cenou přidělené půdy. 
I  v  případě, že by jednotlivé státy měly k  dispozici fondy v  požadované výši, což 
nelze předpokládat, z  politických důvodů by to nebylo vhodné řešení. Nové ge-
nerace pracujících by nebyly ochotné platit daně, pokud by původní majitelé byli 
kompenzováni tímto způsobem. A protože je morálně správné, aby noví majitelé 
zaplatili za svou půdu stejnou sumu, jakou původní majitelé dostanou ve formě 
kompenzace, cena půdy by se měla rovnat výši kompenzace. To bude možné, jestli-
že cena půdy bude založena na výrobní kapacitě a bude stabilní.

Hodnota půdy

Půda by neměla být podrobena zákonu nabídky a  poptávky, ale mělo by se s  ní 
zacházet jako se zvláštní komoditou, a to nejen pro účely reformy, ale vůbec s ohle-
dem na budoucnost. Měl by se ustavit zvláštní úřad (Pozemkový úřad), který by 
určil cenu půdy a vzal by na sebe břemeno určování hodnoty veškeré zemědělské 
půdy po dobu reformy.

Zákon o reformě by měl stanovit zásady pro ohodnocování půdy. Kvalita půdy, 
druh pěstovaných plodin, oblast hospoda ření a  vzdálenost od usedlosti, na to 
všechno by se měl brát zřetel při tvorbě ceny za půdní jednotku, např. jeden hek-
tar. Rozloha pozemku by neměla hrát roli při určování hodnoty půdy. Předražo-
vání půdy je ve střední Evropě všeobecným jevem a v  tomto ohledu by měla být 
zjednána náprava. Totéž platí o stanovení příliš vysokých cen za nerentabilní půdu 
malých pozemků.

Cena půdy by se měla určovat na základě dlouhodobých výsledků v produktivitě 
(nikoli podle krátkodobé situace) a bez ohledu na to, jak si půdu cení její vlastník. 
Odhadní normy musí být platné pro celou zemi bez nadržování určitým oblastem 
nebo jednotlivcům.
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Cena, kterou za přidělenou půdu zaplatí nový majitel
Cena přidělené půdy, která bude platit pro čerstvé vlastníky, se musí rovnat 

odhadní ceně půdy, ale nemusí být ihned splatná. Platba může být rozdělena na 
několik ročních splátek, např. 25 splátek, z nichž každá bude reprezentovat určité 
procento celkové ceny. 

Půda by měla v  zásadě zůstat majetkem státu až do té doby, kdy nový majitel 
zaplatí poslední splátku. Splátky by se měly platit každoročně po skončení sklizně 
a měly by se omezit na jednu splátku ročně.

Nový majitel by tudíž jednou ročně platil cosi jako nájemné ve výši několika 
procent odhadní ceny pozemku. Tento nájemník by obdržel převodní listinu a byl 
by držitelem půdy se všemi základními právy vlastníka. Stát by se tak nevystavoval 
žádnému riziku, co se splátek týče. Po zaplacení všech splátek by se „nájemce“ stal 
„normálním“ vlastníkem. Cena přidělené půdy je shodná s odhadní cenou a „nový“ 
majitel půdy pak bude mít možnost použít velkou část ročního výnosu na nové 
investice a vylepšování hospodářství.

Kompenzování původních majitelů
Kompenzace pro původního majitele by měla být stanovena ve stejné výši jako 

odhadní cena. Roční splátky kompenzace a roční splátky odhadní ceny by se tak 
vyrovnaly. Stát by se měl za vyplácení kompenzace zaručit, ale tato záruka by s se-
bou nenesla žádné riziko, protože splátky kupní ceny se rovnají výši kompenzace. 
Platby obdržené v rámci kompenzace by neměly podléhat dani z příjmu ani jiné 
formě zdanění. Příjemce kompenzace by mohl platit určitý poplatek na úhradu 
administračních nákladů.

Finanční vyrovnání mezi těmi, kdo získali, a těmi, kdo ztratili půdu v rámci 
konsolidace

Vzhledem ke konsolidaci půdy reforma nemůže právoplatným majitelům / způ-
sobilým kandidátům zaručit, že jim bude přidělena táž půda (téže velikosti, kvality 
a v  téže vzdálenosti od usedlosti), jaká byla v  jejich majetku před reformou. Ně-
kterým majitelům to bude ku prospěchu, jiné to poškodí. Proto bude nutné i zde 
určité finanční vyrovnání. Půjde o malé sumy, které budou stanoveny na základě 
rozdílu v odhadní ceně pozemků.

Na tyto finanční záležitosti by měl dohlížet státní Pozemkový úřad. Platby by 
mohly být opět ve formě splátek. První hypotéka jako taková by měla stačit na to, 
aby kryla riziko státu.

Jak postupovat ve finančních otázkách

Ocenění půdy
Ocenění půdy by mělo být úkolem pro Pozemkový úřad, zatímco místní úřady by 

se soustředily na určování kvality půdy, druhu plodin, vzdálenosti od usedlosti apod.
Hodnota středoevropských měn bude narušena osvobozením, a bude proto ob-

tížné vyjádřit hodnotu půdy množstvím peněžních jednotek. Navrhujeme proto, 
aby v mezidobí, než dojde ke stabilizaci sociálních, hospodářských a politických 
podmínek v zemi, byla hodnota půdy vyjádřena určitým množstvím pšenice, žita, 
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cukrové řepy nebo chmele, podle toho, co je oblastní plodinou, a nikoli tedy pe-
něžním termínem.

Jakmile se hospodářská situace stabilizuje a stanoví se cenové vztahy, bude opět 
možné vyjádřit hodnotu půdy v penězích.

Cena přidělené půdy a výše kompenzace
Pozemkový úřad by měl řídit také administraci platební činnosti, tj. plateb za 

přidělenou půdu a plateb v rámci kompenzace. Pozemkový úřad bude také vyhla-
šovat platební kurzy ročních splátek v období, kdy hodnota půdy bude vyjádřena 
v jednotkách plodin.7 Tyto měnové kurzy nemusí nutně odpovídat skutečné ceně 
plodiny, jejíž jednotkou je cena vyjádřena. Bude nutné mít na paměti, že hodnota 
byla určena na základě dlouhodobé produktivity půdy, zatímco skutečná cena plo-
diny je pravděpodobně založena na výnosu jedné sklizně. Nebylo by tedy správné 
vzít proměnlivou roční cenu za základ pro určování procentuální proporce z téměř 
konstantní kapacity dlouhodobé produktivity půdy.8

Jakmile se podmínky dostatečně stabilizují, hodnota se bude opět vyjadřovat 
v  měnové jednotce a  roční splátky budou každý rok stejné. Taková situace bude 
spravedlivá pro obě strany.9

Tato forma kompenzace zaručuje původnímu majiteli, že obdrží odhadní cenu 
svého majetku bez jakéhokoli peněžního nebo jiného rizika. Protože tento způsob 
je pro něho velmi výhodný, bude muset oplátkou nějakou dobu počkat, než mu 
celá kompenzace bude vyplacena. Nový vlastník získá půdu, aniž by zaplatil cokoli 
v hotovosti, a z jeho hlediska budou roční splátky vlastně spíše formou nájemného 
než kupní cenou.

Stát neponese žádné riziko, protože sumy kompenzačních plateb se vyrovnají 
platbám za přidělenou půdu. Jestliže nový vlastník nebude schopen uhradit splát-
ky, stát může majetek zabavit pro nezaplacený dluh a prodat ho, aby uhradil výda-
je. Dlužník se nebude moci odvolávat na neschopnost platit, protože dlužné částky 
se určují podle podmínek sklizně.

Závěr

Náš plán uspokojuje středoevropské zemědělce, připravuje základnu pro zdravý 
rozvoj moderního a efektivního země dělství a může být uskutečněn během jednoho 
roku. První dvě části výše uvedeného konstatování nepotřebují žádné další vysvětle-
ní; třetí část si zaslouží malou poznámku. 

Uchazeči o půdu si budou vědomi toho, že doba potřebná k provedení nové distri-
buce půdy, její zkrácení nebo prodloužení, bude do značné míry záviset na nich. Pokud 
si budou přát urychlit provádění reformy, budou muset od samého začátku v každém 
směru spolupracovat. Nesmějí příliš zdůrazňovat vlastní sobecké zájmy a zatěžovat 
reformní proces nadbytečným odvoláváním. V případě, že si budou přát odložit nové 
rozdělení půdy z jedné sezony na druhou, mohou prostě odmítnout novou distribuci 
půdy, ale budou k tomu potřebovat většinu hlasů. Budou se muset zamyslet nad tím, 
co je pro ně výhodnější: pokračovat ve společné práci postaru, nebo začít nový život 
v nových podmínkách. Nepochybujeme o tom, že tato svoboda volby se ukáže být tím 
nejdůležitějším impulzem v úsilí o dosažení dávno vysněných cílů a samostatnosti.
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Náš plán je však koncipován tak, že ani prováděcí řízení nemůže nadlouho zdr-
žet uskutečnění nové distribuce půdy. Období, během něhož by právoplatní vlast-
níci mohli vyplnit žádosti, by nemělo být delší než jeden měsíc. Další čtyři měsíce 
budou nezbytné pro posouzení všech žádostí a odvolání a pro vypracování sezna-
mu právoplatných vlastníků. Tak bude připravena základna reformy.

Plánování rozdělení půdy včetně odvolacího řízení a fyzické distribuce by moh-
lo být klidně skončeno během dalších šesti měsíců. Domníváme se, že celý proces 
reformy (i když budeme počítat s velkým počtem odvolání) by mohl být završen 
během jednoho roku za předpokladu, že valné shromáž dění Komise pro reformu 
vlastnictví půdy nové rozdělení půdy schválí. To znamená, že reforma by se mohla 
dokončit zhruba před druhou sklizní po osvobození.

Je možné, že reforma by mohla být skončena již do první sklizně po osvobození. 
Velmi záleží na tom, v které roční době dojde k osvobození. Jestliže to bude v době 
sklizně, všechno bude pravděpodobně vyřízeno do doby setí následujícího roku. 
Jestliže k osvobození dojde v průběhu zemědělského roku, reforma zřejmě nebude 
kompletní dříve než po skončení druhé sklizně. V tom případě nebezpečí plynoucí 
z arbitrárních změn ve vlastnictví půdy bude menší.

Náš plán pracuje s předpokladem, že zemědělci střední Evropy si ještě v době osvo-
bození zachovají svou starou mentalitu; proto je platnost tohoto plánu časově poně-
kud omezená. Osvobození po pětadvaceti letech by vyžadovalo zcela jiný plán.

Do té doby, než budou uspokojeni zemědělci, nemůže ve střední Evropě existo-
vat společenská rovnováha, hospodářská prosperita, politická stabilita ani trvalý 
mír. Tato myšlenka je jádrem našeho plánu.
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Poznámka editora
Studie Ladislava Feierabenda vznikla v padesátých letech. Datována je 30. června 
1954 v New Yorku. Demokratovi prvorepublikového střihu a odpůrci jak nacismu, 
tak i komunismu bylo tehdy třiašedesát let. Působil jako člen zastupitelstva Rady 
svobodného Československa a  zaměstnán byl v  Mid-European Studies Center of 
the National Committee for a Free Europe, kde se zabýval studiem hospodářského 
a sociálního výzkumu komunistického Československa. Text byl původně napsán 
v anglickém jazyce a zachoval se v soukromé sbírce Ing. Eduarda Dellina v Chicagu. 
České vydání připravil Jan Seyfried z Toronta v roce 1990, text přeložila Eva Mes-
ticová. Publikován je se souhlasem prof. Ivo Feierabenda z  Kalifornie a  podnět-
né pojednání bylo již otištěno ve sborníku Kolektivizace venkova v  Československu 
 1948-1960 a středoevropské souvislosti, jejímiž editory byli historici Petr Blažek a Mi-
chal Kubálek.

Je to pohled uvážlivého národohospodáře, jenž usiluje o svobodné a prosperují-
cí Československo. Muže s cennými životními zkušenostmi, který nezná zeměděl-
skou problematiku jen z knížek a od pracovního stolu, nýbrž ze skutečného života. 
Za sebou má bohatou kariéru v  masarykovském Československu. Po studiích na 
právnické fakultě Univerzity Karlovy začínal jako tajemník Ústřední jednoty hos-
podářských družstev, člen představenstva a od roku 1930 vrchní ředitel Koopera-
tivy. Podílel se významnou měrou na rozkvětu českého a slovenského zemědělské-
ho družstevnictví. Když byl za hospodářské krize v roce 1934 zaveden státní obilní 
monopol, tak jej vláda jmenovala předsedou Československé obilní společnosti. 
Po Mnichově byl v úřednické vládě J. Syrového ministrem zemědělství, převzal rov-
něž ministerstvo spravedlnosti a ministerstvo pro sjednocení zákonů a organizace 
správy. Respektovaný a uznávaný národohospodář, dlouholetý příslušník agrární 
strany, zastával funkci ministra zemědělství i ve vládě R. Berana a také v protekto-
rátní vládě A. Eliáše. Jako přesvědčený demokrat byl zapojen do domácího odboje, 
a to v organizaci Politické ústředí. V lednu 1940 se mu podařilo uprchnout před 
zatčením přes Balkán do Velké Británie. Nacisty jeho útěk rozzuřil, perzekvována 
byla jeho rodina, příbuzní a spolupracovníci, kteří mu pomáhali k odchodu do za-
hraničí. V exilu byl členem všech československých vlád, od října 1941 jako ministr 
financí. Návrat s exilovou vládou a prezidentem Benešem do vlasti nezažil, protože 
na protest proti zákazu agrární strany podal rezignaci. Domů se vrátil jako soukro-
má osoba, bez funkcí, ale jako čestný muž. V období třetí republiky se stavěl proti 
komunistické rozpínavosti, vstoupil do národně socialistické strany, v níž spatřo-
val největší naději, jak uhájit skomírající demokratické poměry v obnoveném Čes-
koslovensku. Po únoru 1948 musel znovu uprchnout do exilu. Tentokrát už s celou 
rodinou: manželkou Hanou, synem Ivem a dcerou Hanou. Zpočátku pobývali ve 
Velké Británii, později přesídlili do Spojených států.

Publikovaný text je pohledem agrárníka, který navazuje na hlavní zásady pro-
gramové, jak je vytyčil Antonín Švehla v předválečné době: pracovat pro jednot-
nou, demokratickou republiku, jejímž cílem je svoboda, občanská rovnost a právní 
jistota. Staví na ideji agrarismu, která je zárukou rozvoje a zabezpečení existence 
národa a státu. Opírá se o drobné a střední rolnictvo, jež si dokázali agrárníci zís-
kat rozvětvenou sítí zájmových a přidružených organizací, které jim napomáhaly 
k rentabilnímu hospodaření, hájí zájmy a potřeby zemědělství. Vznik a rozvoj JZD 
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pod komunistickou taktovkou sleduje se znepokojením, vychází přitom z dostup-
ných informací a dokumentů, z vlastních znalostí a zkušeností. Venkovská družstva 
vzkvétala dávno před komunistickým monopolem moci. Rolníci je zakládali svo-
bodně a  spontánně, protože jim pomáhala zhodnotit a  výhodně prodávat jejich 
produkty, modernizovat hospodářství a zvelebovat obce. Zemědělské družstevnic-
tví bylo stěžejním Feierabendovým zájmem, ale dobře si uvědomoval, že soukromé 
vlastnictví půdy nejlépe odpovídá povaze a psychologii člověka na půdě pracující-
ho. Vlastník vkládá do práce na půdě celou svou osobnost, zručnost a ochotněji investuje, 
ví-li, že ovoce jeho investic bude sklízet jeho dědic, říkal na schůzkách s mladými v Radě 
svobodného Československa. Člověk není jen homo economicus a soukromé vlastnictví 
půdy je také způsobem života, který uchovává a kultivuje jisté tradiční hodnoty a zvelebu-
je je vědomím generační souvislosti. Sledoval proto dění za železnou oponou bez pře-
hnaných iluzí a očekávání, ale s vědomím, že je nutné pomáhat rolníkům v jejich 
protikomunistickém boji všemi prostředky. Věděl, že čím déle bude komunismus 
trvat, tím větší hospodářskou a mravní spoušť zanechá. Po šesti letech v exilu se za-
mýšlel nad kolektivizací středoevropského zemědělství, věřil v návrat svobodných 
poměrů a uvažoval, jak v zemědělské politice postupovat po pádu režimu. Nastí-
nil plán přeměny komunistického systému kolektivního hospodaření. Navrhl, jak 
postupovat v družstevní výrobě, aby nebylo narušeno její fungování, jak provádět 
změny v pozemkovém vlastnictví nebo jak postupovat ve finančních otázkách. Byl 
to plán uvážlivého praktika, jenž usiloval o moderní a efektivní zemědělství.
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1  Winston Churchill o  tom podává fascinující popis v  knize Druhá světová válka: „Řekněte mi,“ 
zeptal jsem se, „byly pro vás osobně útrapy této války stejně zlé jako provádění politiky kolektivního 
hospodaření?“ „Ale kdež,“ řekl Stalin, „kolektivizace, to byl strašný boj.“ „Myslel jsem si to, že to pro 
vás asi bylo zlé,“ poznamenal jsem, „protože jste měl co dělat s miliony mužiků, ne jen s několika tisíci 
aristokratů nebo velkostatkářů.“ „Deset milionů,“ odpověděl a zvedl ruce. „Bylo to strašné. Čtyři roky to 
trvalo. Ale pro Rusko to bylo bezpodmínečně nutné. Pokud jsme se měli vyhnout dalším hladomorům, 
půda se musela zorat traktory. Zemědělství musíme mechanizovat. Když jsme dali traktory rolníkům, 
za několik málo měsíců byly všechny zničené. Jenom zemědělská družstva, která měla opravárenské 
dílny, traktory zvládla. Dali jsme si záležet, abychom rolníkům vše vysvětlili. Nemělo smyslu s nimi 
argumentovat. Mohl jste říci, co jste chtěl, a rolník vám na to řekl, že se musí poradit doma se ženou 
a že se musí zeptat svého pasáčka. A když to s nimi probral, vždycky přišel s tím, že zemědělské družstvo 
nechce...“ Citát z knihy Virginie Cowlesové Winston Churchill, kterou vydalo nakladatelství Ha-
mish Hamilton, Londýn, 1953.

2  GOTTWALD, Klement: Kupředu, zpátky ni krok. Orbis, Praha 1948, 1. vydání, str. 57.
3  Práce v družstvu mají vykonávat jeho členové a každý z nich musí odpracovat určitý počet jed-

notek. Komunisté dávají před nost úkolovému odměňování před hodinovou mzdou. To vede 
k zavedení systému pracovních norem, které jsou založeny na produktivitě svědomitého pra-
covníka za směnu v každém typu práce, v místních podmínkách a s dostupnou technologií. Pro 
účely odměňování byl každý typ práce zařazen do určité kate gorie podle důležitosti, obtížnos-
ti, složitosti a požadovaného vzdělání. V každé kategorii byla stanovena norma za směnu a její 
plnění se odměňuje stanoveným počtem jednotek. Tak např. nakládání hnoje je odměněno 
jednou pracovní jednotkou, dojení a krmení po jedné a půl až dvěma jednotkami, práce s trak-
torem dvěma a půl nebo třemi jednotkami atd.

4  Pokud pro místní rozpory a rozepře dojde k rozpadu valné hromady nebo pokud nové vedení 
družstva nebude schopno vykonávat přijatá rozhodnutí nebo pokud i jinak nebude schopno 
vykonávat své povinnosti, pak dojde k pozastavení autonomie družstva a bude ustaven dozor-
ce nebo dozorčí skupina, kterou jmenuje dosavadní vedení a  jež převezme odpovědnost za 
záležitosti družstva.

5  Autor odhaduje státní vlastnictví zemědělské půdy v Česko slovensku na 9 %, v Maďarsku na  
13 %r v Polsku na 13,5 %, v Rumunsku na 9 % a v Bulharsku na 4 %. Údaje z pobaltských republik 
a Albánie nejsou známy.

6  Studie, kterou vydalo OSN pod názvem „Družstva a pokrok na vesnici“, došla v oblasti dobro-
volných družstevních sdružení v zemědělství k těmto všeobecným závěrům: Ačkoli se po deseti-
letí v různých zemích světa snažili dosáhnout úspěchu v kolektivním nebo komunálním zemědělském 
hospodaření a ačkoli vývoj zemědělských strojů a prudký rozvoj technických vědomostí v zemědělství 
těmto snahám napomáhal, lze nyní konstatovat, že to vše mělo malý vliv na základní strukturu organi-
zace zemědělství, které nadále sestává z milionů jednotlivých hospodářství [...] Zdá se, že výhody, které 
s sebou nese hospodaření ve velkém, zpravidla nevyváží některé z nevýhod a těžkostí, které s sebou při-
náší sdružování jednotlivých hospo dářství do družstev nebo komunálních celků. Zřídka se setkáváme 
se situací, kde zvláštní ekonomické a sociální okolnosti mluví podstatně ve prospěch tohoto způsobu 
hospodaření... Družstva a pokrok na vesnici. Úloha družstev v rozvoji země dělství. OSN, Ekonomické 
oddělení. New York 1954, s. 86.

7  Např.: Předpokládejme, že cena přidělené půdy byla rozdělena do 25 ročních splátek a kaž-
dá z nich představuje 4 % celkové hodnoty, která je stanovena na 80 metrických centů. Roční 
splátka by tedy činila 3,2 metrického centu pšenice. Pozemkový úřad také oznámí, kolik to je 
v přepočtu na peníze.

8  Např.: První rok po završení reformy bude výborná úroda, a ceny proto budou poměrně nízké. 
Suma, kterou představuje 3,2 q pšenice, bude velmi výhodnou splátkou pro nového majitele 
a bude velmi nevýhodná z hlediska příjemce kompenzace. V době, kdy bude velmi špatná úro-
da, se situace obrátí.

9  V případě slabé sklizně budou ceny zemědělských produktů poměrně vysoké, a nový majitel 
by tedy splatil určenou roční splátku poměrně malým množstvím dané plodiny (produktu). 
V případě velmi dobré úrody budou ceny velmi nízké a situace bude opačná

Poznámky
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Summaries

Rural collectivization in context

Kamil Nedvědický
The role of law in the process of liquidating the farmer class

The aim of this paper is to describe the role of the law in the rural collectivization of 
Czechoslovakia. Attention is given to the constitutional context, where the principles 
enshrined in the constitution were superseded not only by political decisions and 
their application, but also by the interpretation of the legal theory of the regime. Like-
wise mentioned is the resulting legal fiction of the “social utilization” of collectivized 
property under the constitution of 1960. The sources of inspiration in Soviet law and 
efforts by Czechoslovak leaders to be “the best students of the USSR” make it necessary 
to point out the reflection of Soviet norms in the legal code of Czechoslovakia, i.e. to 
address the various laws on collectivization and conduct a comparison between them 
and the actual situation. This paper naturally includes the role of criminal law in liq-
uidating the “kulaks”, as well as the extra-legal and bureaucratic methods used by the 
totalitarian system. In addition to centrally controlling the repression of the farmer 
class, it is necessary to offer specific cases to illustrate the uniformity and organization 
of terror, with the indispensable influence of the “personal factor”. The legacy carried 
over to the present day, i.e. considering the attempts to punish the perpetrators of col-
lectivization and touching on answers to the question whether the collectivization of 
agriculture in Czechoslovakia can be legally called “genocide” is also included.

Jana Burešová
The issue of research into the history of collectivization in Czechoslovakia and 
the Czech Republic

 This study focuses on the interest of historiography in the issue of collectivization 
in the history of communist Czechoslovakia since the days immediately following 
this process, or even on historiography in communist Czechoslovakia, as well as on 
the renewal of interest among historians in this topic after the fall of the commu-
nist social system and division of Czechoslovakia, on new topics, new approaches, 
methods and results of the research. It outlines the current situation and the pos-
sibilities of research in the future.

Jiří Pernes
Rethinking the collectivization of agriculture in the policies of the Commu-
nist Party after 1948

In 1945, the Communist Party leadership tried to gain the support of Czechoslovak 
farmers by repeating that there would be no collective farms in Czechoslovakia. Even 
on February 28, 1948, Klement Gottwald told attendees at the agrarian congress that 
they should “chase off” anyone going around their villages and scaring them with 
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collectivization. However, in the autumn of that same year, the Communist Party 
Central Committee discussed the implementation of the collectivization of agricul-
ture in Czechoslovakia more or less according to the Soviet model, and soon after 
adopted the collectivization law passed by the Communist-controlled National As-
sembly. This paper focuses on the impairment of the “tipping point” in the politics of 
the Communist Party and the causes which led to a change of opinion.

Miroslav Sabol
Slovak agriculture on the threshold of collectivization 1945-1949

The agricultural situation after World War II was very unfavorable, especially in 
areas heavily affected by the war. In many regions of Slovakia there was no one to 
work the soil, only a shortage of manpower, tools, horse-drawn carts and above all 
seeds for planting. The decline in agricultural production compared to the pre-war 
period was almost 50%. Despite an enormous effort to industrialize, agriculture 
remained the primary output in Slovakia after the war. A  nationwide compari-
son shows that we lagged behind the Czech lands in almost every area, including   
mechanization, modernization, land reclamation, etc. Crop failures in 1946 and 
opinionated infighting between KSS and DS in the agricultural sector between 1947 
and 1948 worsened the decimated state even more.

Vladimír Varinský
The development of agriculture in Slovakia during the acceleration of collec-
tivization (1951-1952)

This analytical excursion is aimed at identifying the complex of causes that led in 
those years to the escalation of problems in agricultural production, necessary for 
ensuring the population was fed, and the subsequent reintroduction of the cou-
pon system, which ultimately resulted in the first large-scale economic and politi-
cal crisis for the post-February regime. Ignoring economic tools to compensate for 
administrative-bureaucratic planning, an absurdly implemented redemption pol-
icy that prevented the specialization of agricultural production, and the one-sided 
preference for the cooperative sector despite the systematic drop in the physical 
involvement of members of collective farms, as well as other factors, combined 
to create a closed circle of interrelated causes and effects which the management 
structure was unable to resolve without strengthening repressive measures.

The transformation of agriculture 1945-1948

Michaela Munková
The confiscation of church property between 1945 and 1948

The Church, and here principally the Roman Catholic Church, has always been 
a major landholder. In terms of land tenure, 1948 was a turning point for it as well. 
What exactly happened to church property during the Third Republic? Balancing 
the relationship between church and state is a  very topical issue at present. It is 
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a theme that invokes much passion. In my contribution I shall focus on the confis-
cation of church property between 1945 and 1948 and on the mechanisms and legal 
standards that form the basis for the specific steps taken. Is it justified to set 1945 as 
the threshold for applying restitution? 

Markéta Doležalová
The termination of the property rights of the St. Vitus chapter in Lešany and 
Netvořice after 1945

Since the 10th century, the chapter of the Cathedral of St. Vitus consisted of a col-
lege of priests working for the bishopric of Prague. It administered the cathedral 
school as part of the founding of Charles University. In order to finance the ac-
tivities and livelihood of students and priests-teachers, a number of agricultural 
plots on the land were merged in many places for the endowment of altar services. 
Lešany na Benešovsku became the center of a  large chapter estate in the second 
half of the 17th century. From here farming was also managed on land belonging 
to the cadastral areas of Hostěradice, Břežan, Netvořice, Nedvězí, Kamenný Přívoz, 
Krňany, Teletín, Třebsín, etc. The first blow to the chapter’s estates was “limiting 
the scope” of church property in the interests of the landless as part of the first 
Land Reform Act, No. 215/1919 Coll. Severe damage to the chapter’s farms had oc-
curred after most of the villages and surrounding farmland were annexed to form 
a training ground for SS troops in various stages from 1942 to the end of the oc-
cupation. After the necessary introduction into the issue of the chapter’s property, 
this article focuses on the final blow dealt to the Lešany estate: the secularization 
of the remaining chapter land in the region by more land reform enacted by the 
communists, No. 46/1948 Coll., on 21 March 1948.

David Kovařík
The origins of agricultural settlements in the Czech border lands in 1945 using 
the example of the region of Jindřichův Hradec

This paper deals with the issue of rural settlements and agricultural areas in the 
Czech border region after the Second World War. Attention is primarily focused on 
the first phase of the so-called “spontaneous” settlements, which took place from 
May till autumn of 1945. The role of central and local authorities involved in the 
process of agricultural settlements in this period is recalled and the effects of the 
settlements evaluated. This issue is profiled and documented in this paper by us-
ing the example of the agricultural frontier settlements around Jindřichův Hradec.

Stanislava Nováková
The fate of confiscations in the southeast corner of Bohemia. The liquidation 
of border estates in Nová Bystřice and Landštejn (Staré Město)

This contribution is based on the transfer protocols of 1947, when the nationaliza-
tion commission took Nová Bystřice over from the military, and ends in 1950 when 
the castle in Nová Bystřice was taken over by the National Cultural Commission. At 
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the same time I also mention other government organizations active in the confis-
cation process over the years 1945-1950 and their assumption of the property of the 
Nová Bystřice and Staré Město estates: state forests and farms administration, state 
ponds administration, settlement commission etc. 

Ondřej Hladík
Prison and the post-war confiscation of farms

The post-war confiscations, carried out under Presidential Decree No. 12/1945 Coll., 
mostly affected the vast majority of the German population and not only in the bor-
der region. The new owners of the confiscated property included individuals and 
a number of institutions. One of them was the Prison Guards Brigade, which used 
the acquired lands to create working sections of convicts, focusing on remedial edu-
cational activity by having offenders work in agriculture. After a short period of ex-
istence, this detention facility was known as “judicial farms”. This paper attempts to 
shed light on the reasons for their creation, the problems associated with starting 
them up, and also to clarify the tradition on which the whole idea was based.

Šárka Steinová
The Ministry of Justice as a successful farming unit

In 1945 the Ministry of Justice became a successful operator of a number of agri-
cultural units. This rather unusual fact came about because the prison system fell 
under its authority, which included so-called judicial farms, where selected offend-
ers served out their sentences on farms. This topic raises a  number of questions 
focusing on the organizational structure, facilities and means for ensuring good 
results in crop and livestock production, problems relating to the employment of 
prisoners, and last but not least the officials serving within the specific conditions 
of this type of workplace in the years 1945–1952.

Collectivization and party propaganda

Anna Macourková
We teach people to love the new socialist life. Communist propaganda during the 
collectivization. 

An integral part of collectivization was the communist propaganda that persuaded 
farmers about the benefits of entering into collective farms and supported the cam-
paign against kulaks. The efforts devoted by the top party leadership to propaganda 
campaigns is clear from the preserved material of the culture and propaganda de-
partment of the Central Committee and the provincial and district national com-
mittees of the ideological and educational departments subordinate to it. This paper 
presents various forms of positive and negative propaganda, addressing the rural 
population through the agricultural press, various party material and personal agi-
tation. Also mentioned here are the problems the party faced while campaigning for 
building socialist villages.
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Monika Dobrovolná
The role of propaganda in the regional press during the process of the collec-
tivization of land in Chotěboř

This paper is based on original research conducted in the field of the collectivi-
zation of land in Chotěboř. It analyzes how collectivization was reflected during 
the fifties in a regional periodical called the Chotěboř Village News. Particular atten-
tion is paid to the transformation of the diction of propaganda and the ongoing 
persecution of independent farmers during various stages of collectivization. The 
analysis is part of the broader context of the collectivization that occurred at the 
district and national levels.

Petr Slinták
Slovakian Pribeta in film and in fact

Pribeta is an ethnically mixed village located near Nové Zámky in southern Slova-
kia. Agriculture added to the uniform character of the village thanks to the eco-
nomic importance of the local harvest. And because of that, Slovaks moved into the 
predominantly Hungarian Pribeta, which had been earlier established in the Hun-
garian Banat region, after World War II. Collectivization began in the village at the 
beginning of the 1950s and, after a period of crisis, was completed halfway through 
the decade. Over time Pribeta became a model socialist village with a thriving col-
lective farm. The striking way collectivization changed Pribeta has been the sub-
ject of three documentary films made within a single decade. Thanks to them, a re-
markable film history of Pribeta exists in addition to the official history. This paper 
provides a comparison of the actual course of collectivization of Slovakian Pribeta 
with this film footage.

Resistance to collectivization

Jaroslav Rokoský
Between pride and despair: resistance to forced collectivization

 In post-war Czechoslovakia unease and uncertainty prevailed in the countryside after 
the Agrarian Party was banned and it was unclear what further political action would 
follow, leading to rumors that the Communists wanted to introduce “collective and 
state farms”. The Communist Party gained influence by promoting land reform, by 
constant political agitation, and by allocating the land of the expelled Germans. Af-
ter 1948 the Czechs and Slovaks were supposed to collectivize agriculture. The way to 
this was opened by the law on uniform agricultural cooperatives enacted in February 
1949, which was opposed by successful and experienced landowners. How did they 
show their dissatisfaction with collectivization? What forms of resistance did they 
choose? How were acts against the establishment of collective farms prosecuted? 
How extensive were these activities in the early fifties? These communities lived in 
tension and disintegrated from within, with farmers going to prison, driven from 
homesteads which had been managed by their ancestors for generations.
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Jan Kalous
Faith and resistance to collectivization 

This paper attempts to bring several interrelated levels together: religion, resist-
ance to collectivization and the manipulation and distortion of the history propa-
gated by communist historiography. Using well known events from the turn of the 
1940s and 50s, the consistently manipulative character of the communist totalitar-
ian regime can be followed from the beginning of the 1950s. The main thrust of the 
paper looks at events in Číhošť (in the person of Pastor Josef Toufar) and Babice, 
where the social impact (including propaganda) at that time was extraordinary. 

Lucia Šulejová
The resistance of farmers to collectivization in eastern Slovakia

 This paper deals with the protests made by farmers against the introduction of 
collectivization, with specific examples of protests in eastern Slovakia. I will use an 
analysis of the historical work of collectivization to show how the perception of this 
phenomenon changed depending on major political events, and what the resist-
ance of farmers against collectivization and the establishment of state farms con-
sisted of. In the next section I will try to outline one of the possible ways to study the 
outbreak of resistance and apply it to the example of the history of collectivization 
in eastern Slovakia.

Persecution

Petr Blažek
The number of forcibly displaced farm families in Czechoslovakia 1948-1960

The most radical manifestation of rural collectivization in Czechoslovakia was 
the forcible eviction of thousands of families from their farms, where often their 
ancestors had lived for centuries. Recent research has shown that, just as a part of 
operation “Kulak”, no less than 16,000 people were evicted during the first half of 
the 1950s. Although collectivization was carried out under the control of central 
institutions of power, the process and results in individual regions were often very 
different. This paper will also draw attention to particular types of efforts to legalize 
the eviction of farm families, which provides a closer look at the role of local players.

Jiří Urban
In agriculture, it is necessary to pay attention to all issues. The role of the security 
threes and fives in promoting collectivization.

This study focuses on the period 1949–1951, when the security forces of the dis-
trict threes (OB-3) and regional fives (KB-5) were active. These groups of leading 
district/regional apparatchiks “predetermined” all security and criminal agenda, 
which deserves interest “from a political point of view”, and through them the 
districts worked in virtually perfect uniformity up to the highest level. They were 
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founded by resolution of the security commission of the Central Committee on 
2 February 1949. Their primary task was to control and help the work of security 
organs and to resolve personnel issues. In May 1950, their agenda was expanded 
to include new guidelines and other assignments from the security committee 
of the Central Committee. They were to provide and coordinate cooperation be-
tween the party, security organs, local authorities and prosecutors. OB-3 and KB-5 
were terminated in the autumn of 1951. This paper focuses on the security threes 
and fives of Hradec Králové and Pardubice region, and includes an analysis of 
their roles and contributions in promoting collectivization in the region.

Laděna Plucarová
List of forcibly displaced populations in the South Bohemian Archives 1949–
1960

The Confederation of Political Prisoners and the Office for the Documentation and 
Investigation of Communist Crimes has instigated and together with the Archive Ad-
ministration of the Ministry of Interior launched work on compiling a list of forcibly 
displaced agricultural populations in the years 1949–1960. The actual work was car-
ried out in the South Bohemian Archives throughout 2006. The result was an exten-
sive compilation of lists of the names of the people persecuted, with detailed referenc-
es to sources of local, municipal, district and regional provenance. The results of this 
extensive and time-consuming search formed an excellent basis for several processes 
of documentation carried out by the Office for the Documentation and Investigation 
of Communist Crimes and the police. The practical purpose of this compilation has 
been completed; of course these lists are still waiting for professional evaluation.

Lucie Novotná
The methods of persecuting farmers in Poličsko in the years 1949–1960

This paper is based on researching the progress of collectivization in Poličsko in 
the Pardubice region. A  comparison of the specific cases of two farm families – 
those of František Pyšný of Korouhve (evicted in operation “K” in January 1953) and 
Jaromír Kryštof of Ubušínek (property confiscated in 1960 followed by imprison-
ment) demonstrates the means used to persecute individual farmers and especial-
ly tries to show that the persecution of the farmer class did not end with the formal 
conclusion of operation “K”, but continued using almost identical methods of co-
ercion (increasing demands, imprisonment, confiscation of property, eviction) up 
to the early sixties. 

Viera Hlavová
Farmers in the clutches of the judiciary. Show trials of Slovak farmers during 
collectivization (1949-1960)

The show trials of farmers during the 1950s was part of a psychological war, the use of 
coercion by state organs to force farmers to join the emerging agricultural cooperatives, 
and the persecution carried out against especially the owners of larger farms. Show tri-
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als of particularly regional importance were held in all regions of Slovakia. They were 
under the scrutiny of the chief prosecutor and party secretariats and solicited their co-
operation (determining the manner of the proceedings, the actual course of the trial, 
proposing stiffer sentences, organizing support among the general public and their 
participation in the trials). The use of propaganda was for manipulating the public and 
diverting attention away from the real causes of economic problems and the slow pro-
gress of collectivization.

Irena Krčilová
The persecution of farmers in the 1950s in Pelhřimov 

This paper focuses on an analysis of issues related to the methods and consequenc-
es of persecuting the so-called rural rich. It is based on archival material collected 
originally for compiling a list of forcibly evicted farmers that was conducted in the 
State District Archives in Pelhřimov in 2006. For processing and completing the 
research, written sources of local, district and national origin were used. The aim of 
this paper is to highlight the different types of liquidation, criminal proceedings, 
and the actual eviction of farmers in the environment of the observed area.

Michaela Körnerová Chládková
Differences in practices during operation “K” in the districts of Dačice, 
Jindřichův Hradec and Třeboň
  
This paper addresses insights gained by the author in searching through docu-
ments at the State District Archives in Jindřichův Hradec for the purpose of com-
piling a nationwide list of forcibly displaced farm families during 1948–1960 (or-
ganized by the Department of Archives Administration at the Ministry of Interior 
in 2006). The “wider” district of Jindřichův Hradec contains communities from 
three former districts – Dačice, Jindřichův Hradec and Třeboň. Studying the mate-
rial from these three ONV led us to determine that the practices used to “fight the 
rural rich” were different in each of these districts, which is also highlighted by the 
fact that the Moravian district of Dačice belonged to the Jihlava region, while the 
other two Bohemian districts belonged to the České Budějovice region. 

Ingrid Pauknerová
The persecution of people identified as kulaks using the example of the South 
Bohemian village of Hrejkovice

This paper analyzes the repressive measures used against three farm families and 
the family of a miller in South Bohemia Hrejkovice, which resulted in the forced 
eviction of these residents from the village in 1955–1956. Attention is paid to man-
datory deliveries and removing farming equipment, illustrated by the escalat-
ing process of liquidating homesteads and culminating in the decision to assign 
them rent-free to the newly established collective farm and the subsequent trial 
of the miller after he repeatedly moved back to his former home. This paper is 
set in the broader context of time, taking into account the history of farm settle-
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ments in the village and their fate after 1989. The analysis was done on the basis 
of information obtained from material at the State District Archives in Písek, the 
testimony of witnesses, and a private chronicle written in the years 1950–1961 by 
Hrejkovice resident Bohumil Paukner. 

Veronika Halamová
Private farming as a form of persecution

The 1950s in communist Czechoslovakia was characterized by various forms of 
persecution that affected all classes of the population. Those persecuted included 
large and small farmers, whose property was in most cases forcibly collectivized. 
In addition, however, an inverted form of persecution existed, namely allowing 
private farming as a form of punishment. This paper illustrates this inverted form 
of persecution in the example of a Catholic priest František Ryba of Heřmanice in 
Podkrkonoše, who was released from prison in the first half of the 1950s after he 
agreed to work as a private small farmer. This contribution focuses on the means 
of persecution used by the Communist Party in this particular case and how it in-
fluenced the social climate in the region.

A look at the regions

Pavel Dufek
National Administration of Large Agricultural and Forestry Enterprises in  
1948–1950

This paper discusses several examples of the imposition of national administration 
on agricultural and forestry enterprises (farms, residual farms and large estates) in 
the Czech Republic, i.e. under the jurisdiction of the National Provincial Commit-
tee in Prague. The aim is to identify common features and any minor differences 
in these measures and their political background. It examines whether they rather 
involved administrative and repressive measures against the owners of these en-
terprises or they were measures meant to ensure at least the basic operational and 
economic activities of these enterprises through state intervention, when the own-
ers were not able to do so. 

Jaromír Kalus
The beginnings of collectivization in Ostrava 

Ostrava had its own postwar experience, and not just with accent on the develop-
ment of heavy industry (the steel heart of the country), but also the role of farmers, 
significantly affecting the agricultural base of this specific industrial area. These 
factors are reflected in the different direction of agriculture taken after the com-
munist putsch in February and the start of the process of collectivization of the 
countryside after the IX Congress of the Communist Party in the spring of 1949. For 
researching this phenomenon, it was necessary to accurately describe all relevant 
steps towards the establishment of collective farms, including knowledge of some 
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new, soon-to-be extinct forms of cooperative activities (e.g. cultural cooperatives). 
The analysis of the collectivization of Ostrava focuses on the interesting foothills 
region of Pobeskydí (Místek and Frenštát), where the information collected direct-
ly in the field made it possible to describe the first steps towards collectivization, 
including an analysis of the apparatchik culture and the actual membership of 
each collective farm, both in terms of social classification, the size of the enterprise, 
and the political affiliation of the apparatchiks and members of the cooperatives. 

Pavel Novák
Hlízov farmers in the 1950s

This study focuses on the daily life of farmers in the village of Hlízov during col-
lectivization in 1949–1960. Attention is given to both the collective farm that came 
into existence before the law on collective farms was passed and whose members 
from the beginning were midsize farmers, and individual private farmers who 
gradually joined the collective farm. Emphasis is placed here on the production, 
social and economic aspects of collectivization and shows the progress made un-
der the very favorable conditions of the vegetable sector.

Lenka Kaloušová
The collectivization of agriculture based on the example of the village of 
Veltěže, a micro-historical insight into the life of a village in the years 1945–
1960

This contribution provides micro-historical insight into the general trends of 
agricultural collectivization that were applied to the specific example of a small 
agricultural location. Veltěže is a small agricultural village in Louny, where today 
almost no one does any farming. This was certainly not the case before. The village 
included five major farmers, all of them subjected to various forms of communist 
repression after 1949. One of the aims of this paper is to show not only the means 
used to “pressure the rural rich” but also the workings, or rather non-workings, of 
the local collective farm, i.e. this tool of rural socialization. Further described are 
the interpersonal relations in the village, which also played a big role, and everyday 
life under the conditions of ongoing socialization. The crucial point is the portray-
al of the fate of one of the local major farmers. His life after 1948 serves as a prime 
example of the repression used against the farming class and of a certain complex-
ity, which can be seen in his actions. It is at this point where it is possible to see the 
clash of history great and small, when one particular man is subjected to the force 
of a nationwide policy, and how his life is significantly changed as a result. 

Marie Jílková
The process of rural collectivization in Poličsko from the point of view of the three 
affected families

This paper looks at the process of rural collectivization in eastern Bohemia in 
Poličsko in the eyes of witnesses. Three specific examples on this issue offer three 
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different views of the form of collectivization in this region. The first case involves 
the testimony of private farmer Emil Pajgr of Telecí, who was arrested in January 
1956, spent three years in prison and after his release was forced to move away from 
the district, and that of his wife. The fate of the second farm family looks at the fate 
of the children of Bohuslav Jílek of Sádek, who was arrested in December 1953. The 
court sentenced him to 13 years, and he was released after 9 years. The third exam-
ple is the testimony of private farmer František Grejsek, who spent five months in 
prison at the turn of 1952 and 1953. In 1958 he became chairman of the Telecí col-
lective farm.

Anežka Stříbrná
The collectivization of agriculture and the neighborly relations: an example 
from the village of Vranice in the district of Kutná Hora in the years 1948–1960  

This contribution offers micro-historical insight into the problems connected with 
the collectivization of agriculture and socialization of a village in the specific situ-
ation of the village of Vranice in the Kutná Hora district. The general trends ap-
plied in promoting agricultural collectivization could differ quite substantially in 
individual cases. This work draws attention to the not too emphasized fact that 
interpersonal relationships played a major role. The attitudes of local people, espe-
cially members of MNV and its chairman, their characters and manners, could be 
an important factor in the progress and vigor of collectivization and socialization 
of the village. It also documents the strategies available for negotiating with the 
communist regime and higher authorities in order to slow down and mitigate the 
harsher effects of collectivization repression (eviction, imprisonment, etc.). 

Proposal from exile

Ladislav Feierabend
How a  new system was created from the communist collective ownership of 
land
 
This study is a contemporary view of an economist who made a significant contri-
bution to the advancement and prosperity of agriculture in interwar Czechoslova-
kia. He had to escape first from the Nazis to England, then from the Communists to 
the USA in 1948. He describes the efforts of the Communists to collectivize central 
European agriculture, believes in the return of liberal democratic rule, and consid-
ers how to proceed in agricultural policy after the fall of the regime. He outlines 
a  plan for converting the communist system of collective farming. He proposes 
how to proceed in cooperative production, so as not to interfere with its operation, 
how to make changes in land ownership, and how to proceed in financial matters. 
It is a well thought-out plan that strives for modern and efficient agriculture.
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Seznam zkratek

AA – archiv autora / autorky
ABJ – archiv Bohuslava Jílka
ABS – Archiv bezpečnostních složek
a. č. – archivní číslo
a. j. – archivní jednotka
akce „K“ – akce Kulak
AMK SV – Archiv Metropolitní kapituly u Svatého Víta
AS MV – odbor archivní správy a spisové služby ministerstva vnitra
a. š. – archívna škatuľa
AV ČR – Akademie věd České republiky
AVP – Archiv města Plzeň
b. d. – bez uvedení roku vydání
B5 – tzv. ústřední bezpečnostní pětka
CIC – Courter Intelligence Corps
cit. z. – citovaný zákon
č. – číslo 
ČR – Česká republika
ČSL – Československá strana lidová
ČSNS – Československá strana národně socialistická
ČSR – Československá republika
ČSS – Československá strana socialistická
ČSSR – Československá socialistická republika
ČSSS – Československé státní statky
DS – Demokratická strana
ed., eds. – editor/ka, editoři
EHS – Evropské hospodářské společenství
f. – fond
ha – hektar 
HD – hospodářské družstvo
HK-V – vyšetřovací spisy Hradec Králové
HSĽS – Hlinkova slovenská ľudová strana
HTÚP – hospodářsko-technická úprava půdy  
HÚ SAV – Historický ústav Slovenskej akadémie vied
inv. č. – inventární číslo
JNV – jednotný národní výbor
JRD – jednotné roľnícke družstvo
JSČZ – Jednotný svaz československých zemědělců
JZD – jednotné zemědělské družstvo
JZSR – Jednotný zväz slovenských roľníkov
k.  – karton
KB-5 – krajské bezpečnostní pětky 
KDR – krajská družstevní rada
KP – krajská prokuratura
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KPV – Konfederace politických vězňů
KS – krajský soud
KSČ – Komunistická strana Československa
KSJ – Komunistická strana Jugoslávie 
KSS – Komunistická strana Slovenska
KSSZ – Komunistická strana Sovietského zväzu
KV – krajské velitelství
KV NB – krajské velitelství Národní bezpečnosti
KV StB – krajské velitelství Státní bezpečnosti
LM – Lidové milice
mj. – mimo jiné
MO – místní organizace
MSK – místní správní komise
NA – Národní archiv
NF – Národní fronta
NPT – nápravně pracovní tábor
MNB – ministerstvo národní bezpečnosti
MPrům – ministerstvo průmyslu
MŠK – ministerstvo školství a kultury
MU – Masarykova univerzita
MV – místní výbor; ministerstvo vnitra
MV NR – ministerstvo vnitra – nová registratura
MZd – ministerstvo zdravotnictví
MZe – ministerstvo zemědělství
např. – například
NZM – Národní zemědělské muzeum
OB-3 – okresní bezpečnostní trojky
ODR – okresní družstevní rada
ONV – okresní národní výbor
ONV JH – Okresní národní výbor v Jindřichově Hradci 
OP – okresní prokuratura
OS – okresní soud
OSK – okresní správní komise
OÚ – okresní úřad 
OÚ JH – Okresní úřad v Jindřichově Hradci
OV – okresní výbor
PJ – pracovní jednotka
plm.  – plnometr
poř. č. – pořadové číslo
PP – Povereníctvo pôdohospodárstva
PS – Pohraniční stráž
PV – přípravný výbor
RGASPI – Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialnoj i političeskoj istoriji
rkp. – rukopis 
RSD – roľnícke strojové družstvo
s. – strana 
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SAV – Slovenská akadémia vied
Sb. – sbírky 
SČZ – svaz československých zemědělců
SKPV PČR – Služba kriminální policie a vyšetřování Policie České republiky
SL – státní lesy
sl. – složka 
SLS – Státní lesy a statky
SNA – Slovenský národný archív
SNB – Sbor národní bezpečnosti
SNR – Slovenská národná rada
SNTL – Státní nakladatelství technické literatury
SOA – státní oblastní archiv
SOkA – státní okresní archiv
SPU – Slovenská poľnoshospodárska univerzita
sp. zn. – spisová značka
SRN – Spolková republika Německo
SS – státní statek 
SSNV – Správa Sboru nápravné výchovy
SSR – Slovenská socialistická republika
SSS – státní strojní stanice
SSSR – Svaz sovětských socialistických republik
SSTS – Státní strojní traktorová stanice
StB – Státní bezpečnost
STS – strojní traktorová stanice
sv. – svazek 
SVA – Státní výrobna automobilů (Kutná Hora)
SVS – Sbor (uniformované) vězeňské stráže
SZN – Státní zemědělské nakladatelství 
ŠM – Štátne majetky
TNP – tábory nucených prací
tr. z. – trestní zákon
tzv. – takzvaný, takzvaně
ÚDR – ústřední družstevní rada
ÚDV – Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu
UK – Univerzita Karlova
ÚML UK – Ústav marxismu-leninismu Univerzity Karlovy
UNRRA – United Nation Relief and Rehabilitation Administration
ÚNS – Ústavodárné Národní shromáždění
ÚPN – Ústav pamäti národa
ÚPV – Úřad předsednictva vlády
ÚŘSLS – Ústřední ředitelství Státních lesů a statků
ÚSD AV ČR – Ústav pro soudobé dějiny Akademie věd České republiky
ÚSD ČSAV – Ústav pro soudobé dějiny Československé akademie věd
ÚV – ústřední výbor
VB – Veřejná bezpečnost
VKS(b) – Všesvazová komunistická strana (bolševiků)
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VŠE – Vysoká škola ekonomická
VŽKG – Vítkovické železárny Klementa Gottwalda
ZA – zemský archiv
ZAO – Zemský archiv Opava 
ZNV – Zemský národní výbor
ZSSR – Zväz sovietských socialistických republík
ZV-MV – Zvláštní vyšetřovací fond ministerstva vnitra 
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Postih viníků zločinů kolektivizace narážel hned po listopadu 1989 na zá-
sadní překážku – ,,kontinuitu práva“. S  tím byl a  je nedílně spojen ,,soudní 
ping-pong“, kdy soud konstatuje promlčení či podřaditelnost případu pod 
amnestie komunistických prezidentů u osob, jež se podílely na likvidaci sel-
ského stavu.
  Kamil Nedvědický

Radikálně se proměnila sociální struktura venkova, dlouholeté a  ustálené 
vazby zanikly, prosadil se jiný způsob práce. Návrat už není možný. Koře-
ny byly v naprosté většině nadobro zpřetrhány. Potomci hrdých hospodářů 
upřednostňují jiný způsob života, zůstaly nám chátrající budovy JZD v obcích 
a přetrvávající lhostejnost k nápravě tehdejších křivd.
  Jaroslav Rokoský  

Nové archivní výzkumy naznačují, že dosavadní odhady násilně vystěhova-
ných příslušníků selských rodin z jejich usedlostí byly podhodnocené. Jen 
v Českobudějovickém kraji je v archivních dokumentech doloženo celkem 
446 případů, což je přibližně třikrát více, než kolik je případů doložených 
v centrální kartotéce akce „K“.
 Petr Blažek

Bezpečnostní trojky a  pětky se na regionální úrovni v  letech 1949–1951 vý-
znamnou měrou podílely na upevňování poúnorového režimu, na venkově 
ztělesňovaného především nevybíravým vymáháním povinných dodávek 
a snahou zakládat JZD. 
  Jiří Urban 

V duchu inštrukcie – kulakovi sa musí dať taký kontingent, aby ho nemohol spl-
niť, a potom ho postaviť pred súd  – rapídne stúpol počet súdených roľníkov za 
ohrozovanie jednotného hospodárskeho plánu a represívne opatrenia zasiahli do 
osudov celých roľníckych rodín, keď boli zo škôl vylučované ich deti a vysťa-
hovávané z domova rodiny odsúdených kulakov.

Viera Hlavová

Krušné chvíle jistě zažívaly manželky postižených a  matky nezaopatřených 
dětí, které musely žádat o přidělení finanční hotovosti, aby měly za co nakou-
pit základní životní potřeby. Časté žádosti o  milost pro jejich muže nebyly 
kompetentními místy většinou vyslyšeny. Ponižující bylo jistě i žádání vystě-
hovaných o povolení návštěvy původní obce při příležitosti pohřbu některé-
ho člena jejich širší rodiny. 

 Irena Krčilová
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