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Pfedmluva

Na konci roku 1976 vydali Jaroslav Kofan a Vendelin Komeda samizdatem soubor dokumentd,
ktery zachycuje to rozhodujici, co se pro nas, minim tim spolecenstvi ¢eského undergroundu,
v tomto roce udalo. Nepamatuju si uz, kterad nebo které nase kamaradky prepsaly tento soubor
v deseti kopiich. Mné pfipadl Ukol zajistit vazbu. KdyZ ode mne sprateleny teplicky knihvazac pre-
biral deset bali¢kd husté popsanych priiklepovych papira, fekl mi: ,Mam tam jen Cerveny a hnédy
platno, ktery ti na to mdzu dat zadarmo.” Cervena byla nepfijateln, a tak se zrodila ,hnéda
kniha”. Nyni s odstupem témér pétatficeti let hodnotim své tehdejsi rozhodnuti jako spravné:
nedovedu si totiz predstavit, Zze by ¢esky underground mél svoji ,rudou knizku“.

Podrobnosti o nynéjsim prvnim tisténém vydani ,Hnédé knihy” o procesech s ceskym under-
groundem jsou uvedeny v Edi¢ni zpravé a v poznédmkovém aparatu, zde chci jen pfipomenout
nejvyznamnéjsi spolecenské a historické souvislosti. Rok 1976 byl vskutku rokem Plastic People,
i kdyz to ,vétsinové” populaci tak nemuselo pfipadat. Néktera z nasledujicich let v3ak jiz ani ona
micici vétSina nemohla nevnimat jako nepoznamenana tehdejsimi politickymi udalostmi: 1977 —
rok Charty, 1979 — rok VONSu. Jen z této chronologie vyplyva, Ze prévé procesy s ¢eskym under-
groundem nastartovaly urcity spolecensky pohyb a také postupnou integraci do té doby vza-
jemné separovanych opozi¢nich skupin. V tomto kontextu je mozné nahlizet udalosti roku 1976
jako ,hvézdnou chvili” v déjinach ¢eského undergroundu, kdy hnuti programové se distancujici od
politického a viibec mainstreamového Zivota vstoupilo nedobrovolné a s pochopitelnou nechuti
na politickou scénu a jako katalyzator vyvolalo tak bouflivou reakci, Ze politické a spolecenské
klima se timto zasahem definitivné a nenavratné promeénilo. (Skutec¢nost, Ze pro dalsi politicky
vyvoj v Ceskoslovensku mély procesy s ¢eskym undergroundem z roku 1976, tak jak jsou doku-
mentovany pravé v Hnédé knize, zasadni vyznam, jiz dlouho pred Listopadem akceptovali nebo
pfinejmensim registrovali jak domaci disidenti, tak zahrani¢ni odbornici: za vSechny pfipomernme
jen praci H. G. Skillinga Charter 77 and Human Rights in Czechoslovakia z roku 1981 ¢i Ddlkovy
vyslech V. Havla z let 1985-1986.)

Hnéda kniha jiz ve svém prvnim samizdatovém vydani shromazdila dokumenty a souvisejici
zpréavy ze dvou procesl — prazského a plzeriského —, které jsou spole¢né oznacovany jako ,pfi-
pad Plastic People”. V dal$im vydani je pak navic dokumentovan jesté soudni proces s Janem
Princem. Tomu, Ze Hnédd kniha neni tlusta jak telefonni seznam, zabrénil jen vznik Vyboru
na obranu nespravedlivé stihanych, ktery pokracujici represe proti Charté 77 i proti ¢eskému
undergroundu sledoval a zaznamenaval. Slo o desitky, moZna stovky zasahl do svébytného
a specifického Zivota spolecenstvi tohoto hnuti po roce 1977; namatkou jmenujme jen proce-
sy proti ¢asopisu Vokno, nelegalni vyvlastiiovani a likvidaci venkovskych komunit a ,barakd”
i zastupné zneuZivani zakonl proti vyrobé a drZeni tzv. omamnych latek. V rdmci dokumentace
téchto svévolnosti totalitniho rezimu nam jesté zbyva podrobné popsat a analyzovat policejni
zasah v Rudolfové u Ceskych Budgjovic v roce 1974 a néslednou soudni dohru a dal$i Sikany
Gcastnikd.

Soucasné vydani Hnédé knihy, které ve svém jadru vychazi z nejsirsiho, tfetiho samizdatového
vydani z roku 1980, jehoZ poradatelem byl Jaroslav Suk, je obohaceno o tehdy nedostupné ma-
terialy, at uz je blokovala Zelezna opona nebo utajenost archivl tehdejsiho Ministerstva vnitra
CSR. Miizeme koneené nahlédnout i do zahrani¢niho tisku a ziskat prehled o kampani, ktera byla
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ve prospéch véznénych vedena na Zapadé, a seznamit se s mechanismy totalitni moci, jez snad
nejlépe vystihuje rukopisna poznamka ministra vnitra na okraji jednoho z dokumentd StB, ktera
fungovala jako zavazna direktiva pro postup prokuratury i soudu (viz jeho faksimile na s. 350).

Neni ndhodou, Ze Hnédd kniha byla prvnim kniznim titulem, ktery si predsevzal vydat tym
zabyvajici se projektem historie ¢eského undergroundu v Ustavu pro studium totalitnich rezimd.
A jisté také neni na Skodu, Ze jsme vlastné zacali tak trochu od prostredka (dal$im, neméné za-
vaznym Ukolem by méla byt dokumentace pocatkd undergroundové komunity, jejiho formovani
uz od prvni poloviny 60. let, jinym zase peripetie jejiho vyvoje v letech osmdesatych), nebot k po-
chopeni samé existence ¢eského undergroundu jako spolecenstvi a jeho vnitini sounéaleZitosti je
pravé dokumentace momentu jeho hlavniho stfetu s totalitni mocf tou nejlepsi pomdckou pro ty,
kdo toto hnutf sledovali zvnéjsku, a srde¢ni zalezitosti pak pro nas, ktefi jsme v ném Zili a vlastné
dodnes Zijeme.

V Ceskych Libchavach 8. kvétna 2010
Frantisek Starek Cumias
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CAST I.

Umeélecka ¢innost



Poznamka vydavatele:’

Zarazeni prednasky Ivana Jirouse Zprava o tretim ceském hudebnim obrozeni z r. 1975 povazuje-
me za nezbytné uZ proto, Ze byla publikovana a vstoupila do obecného povédomi. Byla také jed-
nim z prvk(i obZaloby. | kdyZ je tento text jisté diskusni,? nelze mu nepfiznat zasvécenost a novost
pohledu na oblast kultury, o niz existuje jen malo informaci. Druhym d@vodem zafazenf je skutec-
nost, Ze jeho publikace v némecké mutaci ruského ¢asopisu Kontinént® v bfeznu 1976 se stala
patrné bezprostfednim (prestoZe vefejné nepfiznanym) dlivodem pro zahéjeni trestniho stihani
Ivana Jirouse a jeho pratel. Pokud je ndm znédmo, je toto jiz nejméné paté ¢eské vydani prednasky.*

Texty Egona Bondyho, Pavla Zaji¢ka, Karla Soukupa a Svatopluka Karaska jsou uvedeny v pres-
ném znéni, v jakém byly zpivany a hrany.> Texty Egona Bondyho jsou z repertoaru skupiny The
Plastic People of the Universe, jejiz ¢lenové je také zhudebnili. Zajickovy texty byly zhudebnény
a zpivany vyhradné skupinou DG 307. Karel Soukup a Svatopluk Karasek své pisné zpivali sami.
Zadny z text(l neni vynechan, nebot pravé tyto texty tvofily pro svoji idajnou ,hrubou vulgarnost
s protisocialistickym a protispole¢enskym plsobenim vétsinou exponujicim nihilismus, dekadenci
a klerikalismus” Uhelny kdmen obzaloby, mimosoudni perzekuce a hlasité kampané domacich
sdélovacich prostredkd. Je také treba Fici, Ze zhudebnéné texty jsou neoddélitelné spjaty se svym
hudebnim vyrazem, a to, Ze publikovani touto formou, omezujici se na slovesnou stranku, je
ochuzuje a zbavuje celkového napéti a vyrazu.

Kazani Svatopluka Karaska bylo do sborniku zafazeno proto, aby se ¢tenar Iépe seznamil s du-
chovnim vychodiskem jeho umélecké tvorby; toto kazani vak nebylo pfedmétem trestniho stihani.

Recenze na texty a na hudbu vznikly pozdéji, koncem |éta 1976. Vypracovali je predni literar-
ni a hudebnf kritici pro potfeby obhajoby. Z dlivod(, které jsou nasnadé, si autofi prali zlstat
v anonymité, pokud obhajoba neuzné za vhodné jejich jména zverejnit. ProtoZe se tak nestalo,
zachovavame i my jména autorl v tajnosti.°

Prvni ¢ast uzavird dopis Jaroslava Seiferta obhajci Svatopluka Karaska JUDr. Otakaru Motejlovi
a esej prof. Jana Patocky. Oba texty vznikly na podzim 1976, tematicky se v3ak pfifazuji k doku-
mentlim této ¢asti sborniku.

16



Zprava o tretim ¢eském hudebnim obrozeni’
Ivan Jirous

1975

Ve velkych kulturnich revolucich je jedinou metodou pro lidi, aby se osvobodili
sami, a nesmi byt uZito Zddné metody, kterd déld véci za né. Vérte lidem,
spoléhejte na né a respektujte jejich iniciativu. Odhodte strach. Nebojte se
zmatki. At se lidé vychovdvaji sami v tom velkém revoluc¢nim hnuti.

Mao Ce-tung

Na sklonku roku 1974, den pted Silvestrem, jeli jsme vlakem na koncert do Linice, malé
vesnice zdpadné od Prahy. Vystoupili jsme na nejblizsi Zelezni¢ni zastavce a pésky $li asi Ctyti
zbyvajici kilometry. Bylo to na kraji soumraku, §li jsme pres poloumrzld bazinatd luka nej-
kratsi cestou k vesnici. Bylo nds Ctyticet pét. VEéd€li jsme, Ze z druhé strany, od autobusové
zastavky, se k LiSnici bliZi jini nasi pratelé, a mnozi dalsi prijedou vozy. Méli jsme radostné
vzru$enou néladu. Byl konec roku a pred ndmi nesmirné hmatatelnd nadéje, Ze ho oslavime
hudbou; $li jsme na prvni koncert skupiny Uméla hmota, a hrat méli jesté Plastikové, DG 307
a dalsi. Jak jsme se presouvali pustou krajinou, plno z nés zakouselo intenzivné pocit, ktery
nékdo formuloval slovné. Pfipominalo ndm to chozeni na hory prvnich husitd. KdyzZ to bylo
feceno, Zertovali jsme na toto téma a rozvijeli je. Jak prijdeme do LiSnice, a tam jiZ budou cekat
pansti - dnes establishmentaci - a rozeZenou nés.

Tak se i stalo. Presto, Ze se jednalo o predsilvestrovské setkani pratel-hudebnika a venkov-
ského hasi¢ského sboru, s nimiz tito hudebnici hraji fotbalova utkani, v sile vefejné restaurace
- presto, Ze mistni narodni vybor predbézné schvilil toto setkéni, byli shromazdéni na misté
vyzvani, aby se rozesli, jinak Ze proti nim bude pouzito nasili. Rozesli jsme se. Protoze lidé,
kteri dnes chodi poslouchat hudbu, kterou maji radi, tak jako kdysi chodili jini poslouchat na
hory slovo, které chtéli slySet, nemaji prozatim jinou moznost nez nasili ustoupit. Ve stejné
dobé, kdy museli vyklidit sal restaurace v Lisnici, odbyvala se v lokale téZe restaurace oslava
myslivet, s dechovkou, jejiz decibely se vyrovnaji decibeldm rockové hudby, a s rozsvicenym
strome¢kem, tim laskavym symbolem Vanoc. Uéastnikem této oslavy byl i muz, ktery zakézal
druhym bavit se zpisobem, ktery jim vyhovuje, arogantné odmitl mluvit s jejich zastupci a za-
volal na n€ policii. Byl to zastupce tajemnika MNV v LiSnici.

Kdysi bychom mu asi tikali sluha Antikristiv, dnes je to zastupce establishmentu. Neza-
slouZi si pozornosti, ktera je mu zde vénovana. Je jednim z mnoha bezejmennych byrokratt,
kteti od pocatku sedmdesatych let znemoznili, zakazali nebo rozehnali fady jinych hudebnich
setkani. Je ptrizna¢nym atributem doby, kterd obraci svoji zast a podeziravost proti lidem,
kteti nechtéji nic vic neZ vytvaret takové umeéni, jaké vytvaret musi, ktefi tvrdohlavé odmitaji
pristoupit na to, Ze by uméni mohlo slouZit je$té nécemu jinému nez oslovovani lidi, ktefi si
spolu s nim preji Zit v pravdé.
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Ani ne tak o tom, co tito lidé d€laji, protoze hudbu je predevsim tfeba slyset - jako o tom, jak
to délaji a pro¢ to délaji, se pokusim mluvit v této zpravé. Tyka se tiettho ¢eského hudebniho
obrozeni - doby, kterd zacina v prvni poloviné sedmdesatych let, nejspis tak v roce 1973.
Kdy vlastné bylo prvni ¢eské hudebni obrozeni (bylo-li viibec nékdy), neni v této souvislosti
dulezité. Nas termin vznikl vzpominkou na nékdejsi vyrok Karla Vojaka z okruhu skupiny The
Primitives Group: oznacil totiz za druhé ¢eské hudebni obrozeni sklonek Sedesatych let, dobu,
kdy doslo k netusené eskalaci rockovych (nebo bigbeatovych, jak se tehdy tikalo) skupin pte-
devsim v Praze, ale i kdekoliv v Cechach.

Jenom v samotné Praze jich bylo nékolik set. Z nich jen méalo dosahlo verejného uznani nebo do-
konce slavy. O to nejde. DtleZité bylo, Ze u nas dostali prilezitost délat uméni lidé, kteti se k tomu
nikdy nemohli dostat pres filtry dané handicapy ptivodu, nevédomosti o tom, co je to vlastné vzdé-
lani, neochoty podstoupit vzdélani v pripad€, Ze méli predstavu o tom, jak obtizné a neptijemné
je dostat se k nému za soucasného systému Skolstvi. Nejpodstatnéjsi je pravé mnozstvi rockovych
kapel v té dobé. At byly jakkoli kvalitni, vytvately podhoubi pro pfirozeny vybér Kapely hraly
a rozpadaly se a sdruzovaly se v nové. Jak jinak se o sobé mohou dozvédét lidé spriznénych nézort
a povah nez tim, Ze si navzajem na relativné verejném féru predvedou to, co dovedou?

Za jeden z nejvétsich zlo¢int souc¢asného establishmentu povazuji informaéni blokadu, kterou
ci zivot. Bere mne Cert, kdyz slySim nazory, Ze ten, kdo je k né¢emu urcen, se k tomu dostane, ze
si to najde. Kde si to ma najit, kdyZ je obklopen zdi neprostupného miceni a nevédomosti? Josef
Janicek, nynéjsi kapelnik Plastikd, ptsobil tfi roky v kapele The Swimmers, nez se stal v 19 le-
tech ¢lenem skupiny The Primitives Group. Milan Hlavsa, kdyz zalozil v 19 letech The Plastic
People of the Universe, mél za sebou ¢innost ve skupiné The Undertakers a dvé vlastni kapely
s jepi¢im Zivotem. Jak maji zakladat nové Zivotaschopné skupiny mladi lidé dneska, kdyZ nemaji
pottebné spontdnné vznikajici hudebni zazemi, v némz by mohli srovnavat, setkavat a rozcha-
zet se podle své svobodné vnitini ville, vedeni pouze svym svobodnym citénim a predevsim vza-
jemnou naklonnosti? At je tomu jakkoliv, ty doby jsou nenavratné pry¢; toto kratké ohlédnuti do
historie ¢eské rockové hudby je uvadéno koneckonci jenom pro srovnani se sou¢asnym stavem,
jak o ném budu mluvit za chvili. Zdmeérné jsem nejmenoval Zadnou z kdysi slavnych ceskych
rockovych skupin, spiSe mi $lo o to upozornit na obrovskou $iti rockové hudby v té dobé. Ale
existovala v Praze kapela, kterou si nelze nepfipomenout: The Primitives Group.

IIL.

Kdyz se méni modus hudby,
kdyz se modus hudby zménil,
kdyz se méni modus hudby,
tresou se hradby mésta.
The Fugs

S odstupem let mliZzeme jizZ bez nadsazky tici, Ze se vznikem skupiny The Primitives Group se
v Praze objevuje v hudbé fenomén undergroundu - i kdyZ zatim nikoli védomeé, ale v roviné
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pocitové. To je také dlivod, pro¢ jsme nezmiiovali jiné kapely ,slavné“ éry ceského beatu.
Zalostné promrhaly svoje moZnosti i svoji povinnost. Bylo s tizasem pozorovat, jak rychle z4-
stupci nejmladsiho odvétvi uméni predstihli v komercionalizaci a zkonzuméni staré zavedené
pokleslé zanry, jak se ubéznikem jejich Usili stala kariéra na ptdé tzv. divadel malych forem,
jak dbali o zakademicténi svého projevu, aby jim nic nemohli vytknout duchovné nemohouci
kritikové, kter{ posuzuji oblast rockové hudby odumirajicimi kritérii, ktera se jiz nehodi na nic,
ani na ty oblasti uméni, z nichZ byla kdysi prevzata.

V tomto komerénim moti duchovni bidy, do néhoz se jedna za druhou notily oficialné priji-
mané kapely, nebylo mozno The Primitives Group prehlédnout. Byla to drsné a syrova skupina
na hony vzdalena jakékoli uhlazenosti, spiSe podvédomé usilujici o pravy opak. Neméla svijj
ptvodni repertodr, ale osvédcila dokonalé citéni pro hodnoty, hrajic skladby Jimi Hendrixe,
Erika Burdona, The Grateful Dead, The Pretty Things, The Doors, The Mothers of Invention,
The Fugs. Na sklonku Sedesétych let bylo uvadéni anglosaskych skupin na ¢eskou scénu na-
prosto nezbytné, méla-li se pristi rockova hudba u nés pozvednout na svétovou uroven. Trh
tenkrat nebyl zdaleka tak nasycen zahrani¢nimi gramodeskami jako dnes. KdyZ Primitivové
hrali prvné Franka Zappu, znala ho v Praze hrstka zasvécencu.

Ale to by jesté z The Primitives Group neudélalo kapelu, od niz 1ze legitimné sledovat under-
ground jako hnuti, které vytvari stranou zavedené spolec¢nosti vlastni svébytny svét s jinym
vnitfnim nabojem, jinou estetikou a v disledku toho i jinou etikou. Byla to predevsim orien-
tace na jeden smér soucasné hudby, tzv. psychedelic sound. Tady jiZ byli Primitivové zcela
tvlrdi. JiZ proto, Ze v dobé, kdy se na tuto hudbu orientuji, nevédi o ni o moc vic, nez co si pod
témito slovy predstavuji. VyloZili si je ovSem naprosto spravné. Usiluji svoji hudbou zpasobit
u posluchact zvlastni stav mysli, ktery ¢lovéka alespori na chvili osvobozuje a obnazuje mu
primérni zaklady jeho bytosti. Kromé hudby k tomu slouZi rady jinych prostredki, pouZiva-
ni bezprostredniho plsobeni Zivld - vody (FISH FEAST), vzduchu (BIRD FEAST) a predevsim
ohné, postupy prevzaté z vytvarného uméni nebo souvisejici s hnutim happeningu. Podrobné
to bylo popsano na jinych mistech, a hlavné to Zije v legendach. Ke skupiné The Primitives
Group jiZ jen struc¢né: kdyz tento enfant terrible Ceské rockové scény zacinali oficidlni kritici
rockové hudby brat na védomi, skupina z vlastni viile prestala existovat. Neznamena to pre-
ruseni vyvoje psychedelické hudby v Praze. Primitivové se rozesli v kvétnu 1969; tehdy jiz pét
mésic ucinkuji The Plastic People of the Universe.

Iv.

Krdsny je sveét,
ale plasticti lidé to nevidi,
krdsné jsou kvétiny,
ale plasticti lidé to nevidi,
krdsny je zdpad slunce,
ale plasticti lidé to nevidi.
Jen jedna véc je pro jejich oci
Jjen jedna véc je pro né hezkd
plasticti lidé v podzemi.
Vesmirna symfonie
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The Plastic People of the Universe se hlésili k undergroundu védomeé, ale obdobné jako vy-
tvorili The Primitives Group z neznalosti a neinformovanosti svéraznou verzi psychedelické
hudby, byl pojem underground chapan Plastiky ryze pocitové, jako v podstaté doslovny vyklad
slova podzemi. Nesmirné vyznamnym piinosem pro dalsi vyvoj rockové hudby v Praze byla
skutecnost, Ze se zakladatel Plastiki Milan Hlavsa ukézal byt vynikajicim komponistou. Pi-
vodni hudebni tvorba s sebou nesla i piivodni texty, z nichZ byl v priabéhu prvniho - rikejme
mu mytologického - obdobi Plastikli podan jakysi narys kosmologie podzemi. Underground
je v ném chapéan mytologicky jako svét odlisné mentality, lisici se od mentality lidi, Zijicich
v establishmentu. Texty Michala Jerneka a Véry Jirousové, rezonujici s kabalou Cornelia Agri-
ppy z Nettesheimu (jehoZ symboliku vyuZivali jiz Primitives Group ve svych svatcich zZivl),
predstavuji lid undergroundu v polohach, které plné opraviiuji pridomek ,of the Universe”
- ,vesmiru“ v ndzvu skupiny. V charakteristické skladbé tohoto obdobi, The Sun, Plastici zpi-
vali: ,VSechny hloupé mozKy jsou na slunci, nd§ mocny narod Zije v sametovém podzemi.” Ve
skladbé The Universe Symphony and Melody about Plastic Doctor oslavili jednotlivé planety
slune¢ni soustavy, ¢ast vénovana Zemi je nazvana Plastic People in Underground. V Pisni dvou
nepozemskych svétii o mytickém ptaku Fafejtovi jsou narazky mytologické - predevsim na my-
tologii keltskou a Agrippovu kabalu -, pak na svét rockové hudby (Lennona a Yoko Ono), ktery
je opét prezentovan skrze mytologicky vyklad. Pokud Plastici v té dobé obraceji sviij zdjem ke
konkrétnimu svétu, jak by se to mohlo jevit ve skladbé Kulovy blesk, oslavujici oblibenou po-
stavu skupiny, podivinského vynélezce Prokopa Divise, jsou redlie ptibéhu tak zménény (Divi$
sedi v chysi v kanadském pralese s prateli, mezi nimiz je napt. Roy Estrada, basovy kytarista
skupiny The Mothers of Invention), Ze nenechavaji nikoho na pochybéch, Ze jde opét o mytic-
ké vidéni skutec¢nosti.

Plisobeni skladeb je umocnovéano vizualnimi prostredky, skrze néz Plastic People védomé
navazuji na ¢innost skupiny The Primitives Group. Na scéné hoti ohné obsluhované kosty-
movanymi ohnostrijci, ¢lenové kapely hraji pomalovéni v obli¢ejich, ve skladbé Kulovy blesk
vystupuje pliva¢ ohné. Na premiétre Vesmirné symfonie v Klubu vytvarnych umélcti v Manesu
obétuji Plastici bohu Marsu slepici; pti vystoupeni konaném tyz vecer, kdy na Mésici pristali
prvni lidé, zapalili 1étajici talite, od té doby neodmyslitelnou soucést jejich scény.

Kromé pavodni tvorby navazuji The Plastic People of the Universe na The Primitives Group
iv ,osvétové” ¢innosti. Uvadéji na prazskou scénu skladby nezapomenutelné Warholovy sku-
piny The Velvet Underground a seznamuji publikum s valnou vétSinou Sandersovych a Kupfer-
bergovych The Fugs. Samozrejmé Ze hraji i novéjsi skladby Franka Zappy.

Takhle néjak to vypadalo v dobach, kdy pfidomek ,of the Universe” nosila skupina plnym
préavem. Plastici se jmenuji stéle stejné i dnes, z vérnosti jménu, které si kdysi dali. Ale mezi-
tim se staly véci, které je primély zakotvit pevné na zemi. Z undergroundu mytologického se
stal underground ve smyslu kulturné sociologickém, tak jak byl zamyslen a proklamovan na
pocatku Sedesatych let Sandersem, Ginsbergem, Nuttallem, Learym a mnoha jinymi pionyry
tohoto hnuti. Dokonce se odvazuji ¥ici, Ze se teprve v podminkach naseho establishmentu stal
undergroundem v pravém smyslu toho slova.
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V.

Opét pojal ho ddbel na horu vysokou velmi a ukdzal mu vsecko krdlovstvi svéta
i slavu jejich, a vekl mu: ,Toto vSecko tobé ddam, jestlize padna budes se mi klanéti.”
Evangelium sv. Matouse

Na pocéatku sedmdesatych let dochazi v Praze k drastickym opatfenim, jimiZ establishment
prakticky likviduje rockovou hudbu jako hnuti. Je zakazovan anglicky zpivany repertoay, jsou
ménény anglické nazvy skupin, fada ptrednich rockovych hudebnikd se stava politovanihod-
nymi doprovodnymi hraci komerénich hvézd pop music. The Plastic People of the Universe
nehodlaji ucinit a také neucini Zddné zmeény, ani v ndzvu, ani v repertoaru, ani ve svém vzhle-
du, které by jim byly vnuceny cizi vili, které by nevyplynuly z charakteru a vnittni potteby hu-
debnikli samych. Skupina ztraci profesiondlni statut; slabsi povahy ji opoustéji a jadro pristich
Plastikil - sousttedéné kolem Hlavsy a Janicka - za¢ind prakticky z ni¢eho - bez aparatury, bez
nastroju, bez viditelného zazemi, ale s naprosto jasnou koncepci: Ze je povinnosti hudebnika
hréat takovou hudbu, jakou mu veli hrat jeho svédomi a jaka mu ptinasi radost; jediné tak maze
svoji radost a tvoreni predat publiku.

Kdyz se po delsi prestavce, v niZ se formovali Plastic People v novém sloZeni - doplnil je
predevsim virtuézni houslista Jifi Kabe$ a po néjaky ¢as s nimi zpival Paul Wilson - pred-
stavili v zimé roku 1971 na tanec¢ni zdbavé v Led¢i nad Sazavou, bylo jiz lidem jasné, Ze je to
jedina vyznamna rockova skupina, kterd dokazala, Ze neni tfeba v nicem slevit z uméleckych
narok ani z atributt, které rockovou hudbu provazeji. Do Ledce pfijely desitky lidi z Prahy,
z Karlovych Varti i z jinych mést. Zacala se tvorit atmosféra toho, co ndm pozdéji pripominalo
,chozeni na hory“, jak se o ném zminuji v ivodu této zpravy. KdyZ v Led¢i nad Sazavou vidél
Milan Hlavsa tyto desitky prespolnich, ktef{ vlaky, auty i stopem dorazili na koncert Plastikd,
pronesl pamatny vyrok: ,My se na to nemiZeme vykaslat, i kdybychom chtéli. Jakou by tady
pak jesté méli ty lidi zabavu?“

Kapela Plastic People se ocitla ve vyjime¢ném postaveni jediné podzemni rockové skupiny
v Cechéch. Celou svoji existenci dokazovala, Ze underground neni efektni nalepka, kterou se
oznacuje néjaky novy hudebni sméy, Ze je to predevsim Zivotni a duchovni postoj. VZdycky
jsem mél za zIé ostatnim pomérné sluSnym prazskym rockovym skupindm, Ze na pocatku
sedmdesatych let zacaly vyklizet pozice, ustoupily establishmentu a za cenu toho, Ze budou
moci verejné hrat hudbu, jakoukoliv hudbu, odvrhly moznost, Ze by mohly délat umeéni.

Pro¢ to ti hudebnici udélali? Myslim, Ze jim chybélo a doposud chybi védomi toho, co je
to uméni, jaka je jeho funkce ve svété a co je povinnosti téch, kterym se dostalo daru uméni
vytvaret. Kdo v tomhle nem4 jasno, snadno se dostane na scesti. Plastici si zachovali svoji tvat
ne proto, Ze jsou dob¥i hudebnici; v ostatnich rockovych skupinach té doby by se mozna nasli
hudebnici lepsi. Ale i v nejtézsich dobach, kdy jim chybéla aparatura, kdy neméli zdzem, o néz
by se mohli opfit, jim bylo jasné jedno: Je lepsi nehrat viibec nez hrat hudbu, ktera nepra-
meni z hudebnikova vlastniho presvédceni. Je lepsi nehrat viibec nez hrat to, co si preje
establishment. Ale i takhle je to feceno presprilis mirné. Neni to lepsi, je to nutné. Toto vzdani
se vSeho, na néz musi byt v dnesni situaci kdykoliv pripraven kazdy, kdo chce byt umélcem,
je zakladni podminkou, predchazejici veskeré verejné konani ve sféfe ducha. A to ne teprve
tehdy, kdyzZ jsou véci jiz zjevné.
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Jakmile je totiZ u¢inén prvni Gstupek, at pod pokryteckou omluvou nebo poctivym dojmem,
Ze na tom nezéleZi, je ztraceno vse. Jakmile polozi débel (ktery dnes mluvi tsty establishmen-
tw) prvni podminku - p¥isttihnéte si vlasy, jenom tak trochu, a budete moci hrat - je tfeba fici
ne. Jakmile débel (ktery dnes mluvi Usty establishmentu) fekne - zméiite si ndzev a budete
moci hrat dal to, co hrajete, je t¥eba rici - ne, nebudeme tedy hrat.

A pritom - vzdyt to ani takto nestoji. Neni v moci establishmentu zabranit hrat tém, kdo se
ztekli vSech vyhod, které plynou z pozice profesiondlniho hudebnika. Establishment miize
priskifpnout jenom toho, kdo se chce mit lip neZ druzi. Na toho, kdo chce lip Zit, ne ve smyslu
hmotného zabezpeceni, ale ve smyslu hledani a sledovani pravdy, ma establishment malé
drapky. Jenom ti umélci, ktefi pochopi, Ze dar uméni jim byl seslan proto, aby skrze néj oslo-
vovali svoje blizni, a ne proto, aby se méli 1épe nezZ oni, ponesou pristé toto jméno. ,Velky
umélec zittka pajde do undergroundu,” napsal na sklonku svého Zivota Marcel Duchamp. Ne-
myslel tim underground jako nalepku oznacujici n€jaky novy umeélecky smér Myslel tim
underground jako novy duchovni postoj ¢estného umeélce, reagujiciho na odlid$téni a zkurveni
hodnot ve svété konzumni spole¢nosti.

VI

JestliZe jsme tekli, Ze Plastic People se stali jedinou skute¢nou podzemni rockovou skupinou
u nas, neznamena to, Ze byli jedinou podzemni skupinou vibec. Existovala kromé nich po
kratky cas jeSté skupina Aktual. RAmcové byla sice rovnéz viraditelna do oblasti rockové hudby,
ale nad timto zdkladem u ni ptevladaly postupy aleatorické hudby a seridlnich kompozic, jimiz
se jejich leader Milan Knizak v podstaté hlasil k proudu nové hudby, jak ji predstavoval prede-
v§im John Cage. Knizék, ktery byl v prvé radé tviircem happeningl, environmentd a events,
zaloZenim této kapely o néco ,predbéhl” dobu. Na rozdil od Plastikdl nemél vytvoreno Siroké
zdzemi v publiku, které by tuto hudbu ptijimalo (v tom smyslu se osvédcila pomald cesta,
kterou bylo od dob The Primitives Group publikum soustavné vzdélavano a postupné privadé-
no k novym hudebnim formam). Doslo k paradoxni situaci: na spole¢ném koncerté Aktualu
a Plastic People v Suché v rijnu 1971 nékolik set posluchaci uvitalo s nadSenim hudbu Plastika
(hrali tehdy témér vyhradné skladby The Velvet Underground, doplnéné nékolika vlastnimi
kompozicemi) a Aktual u nich zcela propadLl. Jedini, komu se Knizdkova hudba libila, byli pravé
Plastikové a jejich bezprosttedni spolupracovnici.

Neuchvatila je jenom hybnost, Zivost a variabilita vystoupeni, kde byly pouZity nezvyklé
néstroje - sudy od asfaltu, startujici motocykl - ¢i na dal$im spole¢ném koncerté obou skupin
v prazském Music F Clubu elektricka vrtacka, $tipani d¥ivi na p6édiu a hazeni polinek a hrsti
ryZe do obecenstva atd. Byly to predevsim KniZdkovy Ceské texty, bezprostredné sdélujici
provokujici myslenky publiku, zvyklému do té doby u dobré rockové hudby (pomijim pseu-
dotvorbu kapel trovné Olympiku apod.) predevsim na angli¢tinu jako zdvazny jazyk tohoto
hudebniho odvétvi. Pravda, Plastic People pouzivali jiz od svych zacatki ve skladbach ¢asti
Ceskych text(, ale byly to vyhradné jakési recitativy, které svoji neobvyklosti spise zvySovaly
bizarni a manyristicky rdz vystoupeni, nez aby slouzily k bezprostfednimu oslovovani lidi.
Knizak byl naproti tomu vzdy dasledné presvédcen, i v dobéach, kdy to zdaleka nebylo po-
puldrni, Ze soucasné hudba vznikajici v tomto teritoriu mé lidi oslovovat jazykem, kterému
rozumeéji.
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Pravé proto, Ze vysoce ocenuji Knizakav vliv na dalsi rozvoj vlastni tvorby Plastic People -
ne vliv pfimy, ale vliv ve smyslu impulsu a provokativniho srovnani -, nelze se mi nezminit

i o uskali, které jsem u Knizdkova Aktualu vidél a které zfejmé pozdéji vedlo i k jeho rozpadu.
Souvisi s rozporuplnosti Knizdkovy osobnosti viibec. A¢koliv vzdy proklamoval téméf anony-
mitu uméleckého tvoreni, skryvajici se v pripadé jeho a jeho spolupracovnikli pod ndzvem
Aktual, ve skutec¢nosti vZdy zutstal individualistickou, vad¢i, byt i fascinujici osobnosti, vysoce
prec¢nivajici své okoli. S vyjimkou bubenika a flétnisty Jana Marii Macha vlastné KniZadk pouZi-
val ostatni ¢leny skupiny jako hudebni nastroje, na které hral on sdm silou svého ducha a své
vile, kterou dokazal nesporné obdivuhodnym zplisobem prenaset na své spole¢niky. Je to jisté
funkéni co do konkrétniho ¢i uméleckého tcinku. Ale nestaci to v situaci, kdy je nutno v zajmu
preziti stavét kapelu jako spolecenstvi rovnocennych individualit, z jejichz vzéjemnych inter-
akci vznika jednolité dilo. Odpovidalo by to tak ostatné tomu, co Knizak sam proklamuje. Jiz
podruhé se ve vztahu Aktualu a Plastiki musim zminit o paradoxu: zda se mi nesporné, Ze Ak-
spolecenstvi, které dnes existuje kolem kapely The Plastic People of the Universe, uskutec¢nilo
v praxi to, ¢im se Aktual, v disledku vzato, zabyval jenom symbolicky (Bude mésto Aktudlii).

VIL

Jistym bodem pocinaje nent jiz ndvratu. Toho bodu je treba dosdhnouti.
Franz Kafka

[ v dobé, kdy se uz Plastic People stali undergroundem v pravém smyslu co do kulturné sociél-
niho plisobeni, prezivala u nich v repertodru jakasi lyricka nota. Zhudebnovali basné Williama
Blakea, text Fairy Queen od Edmunda Spensera, ktery staleti pred nimi pouZil Henry Purcell,
texty Jittho Kolare z jeho povédle¢ného romantického obdobi. Nebylo to pro kapelu ani pro
publikum bezvyznamné. Obdobné jako The Fugs si skrze tyto vybrané naklonnosti uvédomo-
vali, Ze ani soucasna rockova hudba neni jev spadly s nebe, odtrzeny od celé 3ife kulturniho
dédictvi zdpadni civilizace, jejiz jsme soucasti. OvSem jadro repertoaru (s vyjimkou Kolarovych
text) bylo zpivano anglicky - to kapela, predevsim jeji spiritus agens Milan Hlavsa - zacinala
pocitovat jako handicap.

Posledni kapkou, kterou Plastici potfebovali, aby se staly truvéry, u nichZ oznaceni under-
ground jiZ neptipousti nejmensi pochybnost, bylo setkani s tvorbou prazského basnika Egona
Bondyho, kterou od té doby témét vyluéné zhudebnuji. Bondy je totiz basnik, ktery se zabyva
témi nejpodstatnéjsimi a nejhlubinnéjsimi zélezitostmi ¢lovéka, od jeho rozméru spolecen-
ského aZ po jeho zranované a nedokonalé biologické byti. Ve své poezii bezdéky spliiuje je-
den z bodli programu, ktery formulovali pfedstavitelé undergroundu v roce 1964: ,Vykotenit
naprosto a navzdy svatopavelskou lez, ml¢ky predpokladajici v krestanské konvenci, Ze lidé
neserou, nechciji a neSoustaji.”® Neexistuje snad tabu, které by v Bondyho poezii nebylo po-
ru$eno, ale nikdy to neni samotcel nebo zdmérna provokace, je to pouhé vyslovovani pravdy
o Zivoté a pozici ¢loveéka ve svété. Tim, Ze Plastici zacali zhudebriovat texty basnika, jemuz
establishment nikdy neumoznil zvetejnéni ani jediné basné, dali jasné najevo, Ze jim tisickrat
vic neZ o zaujmuti mista v oficidlni kulturni struktute jde o to, aby vytvareli a zprostredkova-
vali svym posluchac¢iim to, co oni sami za kulturu povazuji.
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Jadro skupiny je tehdy jiz natolik silné, Ze si to mohou dovolit. Vzacné se v ném shoduji
a dopliiuji neklidny duch Milana Hlavsy, ktery ma nezkrotnou tendenci hnat hudebni vyvoj
ustavi¢né kupredu; Josef Jani¢ek, mnohostranny hudebnik s izasnou vnitni kazni, ktery tvori
v kapele jakysi protip6l klidu; Jiti Kabes, ktery byl u pocatku ceské rockové hudby a pak po
léta nehral az do doby, kdy ho Plastici vyzvali ke spolupraci; ostry zvuk jeho elektrické violy
dodavéa Hlavsovym skladbdm ponékud nadpozemsky charakter; a konecné posledni stalice,
saxofonista Vrata Brabenec, s sebou prinesl spontannost a predevsim humory, ktery se pravé
pri zhudebriovani Bondyho textt tolik osvédcuje.

Jak je tomu v tradici ¢eské psychedelické hudby, ani nyni, kdy Plastic People zhudebiiuji tex-
ty, které ztetelné oslovuji jejich posluchace, neopomijeji scénickou stranku predstaveni, ktera
se nékdy z¢asti méni v hudebni happening. V zavéru vystoupeni v Klukovicich u Prahy v cerv-
nu 1973, pti skladbé s klimovskym nazvem Jak bude po smrti, aleatorické elektronické kompo-
zici vyuzivajici podivuhodny néstroj theremin, byl pred pédiem rozvinut obrovsky transparent
s napisem A] OBESEL JA POLI PET, ktery zcela zakryl pédium s hudebniky. Vystoupeni zakondil
basnik Pavel Zajicek, ktery stél na stole v pozadi scény s rozsvicenou zarovkou pred usty, kou-
leje pfitom ocima, stfemhlavym skokem skrz transparent skocil mezi shromazdéné divaky
sedici na zemi pred pédiem.

Nejucelenéjsi scénicky utvar predvedli Plastikové na koncerté ve Veleni u Prahy v prosinci
1973. V naprostém rozporu s obvyklou atmosférou rockovych hudebnich udélosti byl udan raz
ve stylu venkovskych tancovacek s dechovkou: Do lesicka na cekanou. Na scéné byl vytvoren
environment z obrovského mnozstvi habrovych vétvi, byly tam patezy, na nichzZ hudebnici
nenucené svacili jako dfevorubci, popijeli pivo a bavili se, jako by publikum neexistovalo. Na
kraji pddia stal v azbestovém stribritém skafandru Zajicek a tikal do mikrofonu sen, ktery se
mu zdél uplynulé noci: ,Prvniho prosince! Plastic People of the Universe concertino! Sestadva-
catého prosince kazdy pytlik fazoli a do hor! Anti! Vystr¢ hlavu z polstare - zbav se konec¢né
proti platnu - do platna to hovno zatnu!“ Pak presel k monoténnim vykirikim ,Anti!... Antil...,
které opakoval nékolik minut v nezménéném zpomaleném rytmu, prerusovaném obcas vy-
kriky: ,DG 307 zdravi PraZice! - Teta Hendrix obecni cestat z Ostrohu! - Seeberg!“ Zjevna
kontradikénost jeho schizoidniho projevu vii¢i tomu, co se odehravalo za nim na scéné (kde
hudebnici naprosto nete¢ni k jeho vystoupeni nerusené svacili, a posléze zazpivali pisert Do
lesicka na ¢ekanou, falesné a zplisobem, jaky se ozyva v hospodach tésné pred uzaviraci hodi-
nou), je obdobou zplisobu, jaky pouZzivaji Plastici v zachazeni se zhudebnénymi texty. Nejlibez-
néjsi melodie jsou vyhrazeny slovim typu ,Vcera v nedéli / hrozné mé svrbélo v prdeli“ apod.
Drazdivé napéti, které vznika z rozporu mezi drsnosti textu a krdsnym télem, do néhoz je
odén, je jednim z nejic¢innéjsich prostredkd psychedelické hudby. Kdyz kone¢né zacali Plastici
hrat, neuslySelo konsternované publikum rockové skladby, na jaké bylo ptipraveno, ale sérii
elektronickych skladeb s happeningovymi prvky — napt. Kohoutkova kometa, kdy Ivo Pospisil
z kapely DG 307 chodil v hvézdném hébitu po jevisti s kometkou vyrobenou détmi na tyc¢i,
zatimco Hlavsa kokrhal. Po nékolika skladbach pro Plastiky tradi¢niho typu se pak v zavéru
ozvala skladba Do lesicka na cekanou, kde zakladni dechovkova melodie, sledovani saxofonem
a violou, byla rusena v opa¢ném rytmu hudbou obvyklé rockové struktury.

Pres vsechny prvky elektronické hudby, které byly Plastikiim zprostiedkovany jak zasvéce-
nym poslechem soucasné rockové tvorby (Zappa, Captain Beefheart), tak poucenim u Edgara
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Varése, pres neékteré aleatorické postupy, pres jazzové nazvuky, které jsou Brabencovym prino-
sem k vyslednému hudebnimu profilu skupiny, ziistava zdkladem skladeb Plastika zivy a diraz-
ny rockovy rytmus, z néhoz dnes vyrista hudba kultivovand, misty aZ manyristickd, ale nikdy
ne akademicka. Podstatnym rysem hudby Plastiku je, Ze se nikdy neziekli uzivani hlasu jako
nastroje k oslovovani lidi. Neni asi ndhodou, Ze hudebné relativné zajimavé soucasné ceské ¢i
slovenské skupiny maji prevahu své tvorby ryze instrumentalniho charakteru. Hlas je oslovu-
jici, a tudiz nebezpecny; kapely, které nechtéji zpivat pokleslé lyrické nesmysly a neodvazi se,
nebo je ani nenapadne zpivat texty, které by skute¢né lidem néco sdélovaly, esi tento problém
absenci hlasu viibec.

Kapela The Plastic People of the Universe se pravé dirazem na hlas a osloveni, ptes veskeré
bohatstvi a komplikovanost svého hudebniho projevu, radi ke kapeldm The Fugs anebo David
Peel, mnohem spiSe nezZ tfeba k souc¢asné podobé The Mothers of Invention.

VIIIL

Pro¢ vlastné oznacujeme za pocatek tretiho ceského hudebniho obrozeni pravé rok 1973?
V tomto roce jednak vznikly dvé nové kapely - Sen noci svatojanské band a predevsim
DG 307 - jednak zacinaji spolecné akce, na nichz se podileji kapely rizné hudebni orientace;
mizi nékdejsi nesnasenlivost mezi rockovou hudbou a jinymi hudebnimi formami. Lidé se
zacinaji starat spi$ o to, co je spojuje v odporu vii¢i kulturni politice establishmentu, nez co je
rozdéluje v jejich naklonnostech ¢i averzich tykajicich se zptisobu uméleckého projevu.

Na jate 1973 byl v Praze na navstéveé ¢len Ktizovnické $koly z jedné zapadni zemé, ktery jez-
dil do Prahy predtim po nékolik let kazdé 1éto. A mluvil o tom, jak je prekvapen tim, jak vSichni
zvaznéli. Znal nas jako divokou spontdnni spole¢nost a najednou nasel skupinky lidi, ktefi jako
by - asponi on to tak vyjadril - zintelektualnéli. Bylo tfeba tohoto pohledu zvendi, abych si
uvédomil, jak jsme se vSichni unavili za tu dobu od devétasedesatého roku. Bylo to obdobi, kdy
nam vSem zacalo dochézet, Ze to, v ¢em Zijeme, neni provizorium, Ze je to na dlouhou dobu,
nejspi$ navzdycky. Byla to pomérné mrtva sezéna, rozhodné pokud jde o kolektivni ¢innost,
doba utlumu a kocoviny z oficidlni kulturni situace, jak se vybarvila na po¢atku sedmdesatych
let. Mam pocit, Ze pravé rok 1973 byl rozhodujici pro prekonani této krize. Bylo tfeba, aby se
lidé prestali spoléhat na to, Ze se stane néco, co znovu umozni hudebnikiim verejné hrat, co
umozni basniklim publikovat a malifim vystavovat. Spoléhani na zazraky ochromuje tviréi
préci a hlavné kolektivni ¢innost: nic nestoji za to délat, dokud to nebude mozné. Ale jakmile
jednou ¢lovék uvédoméle pochopi nebo podvédomé pociti, Ze je néco navzdy, musi ho nutné
zaplavit pocit osvobozeni. Jestlize svét uz nikdy nebude vypadat jinak, neni tfeba se rozpty-
lovat ¢ekanim na zachranu. Musime se zabydlit v existujicim svété tak, abychom v ném zili
vesele a dlistojné.

IX.
Sen noci svatojanské band vznikl jako kapela KtiZzovnické Skoly cistého humoru bez vtipu;
zaloZili ho t¥i vytvarnici - Karel Nepra$, Mila Hajek a Milan Cech, inZenyr chemie Petr Lampl

a vSestranny hudebnik Vrata Brabenec (tyZ, ktery hraje s Plastiky). Pfitomnost NepraSovy oso-
by v kapele neni ndhodnd a je do jisté miry urcujici pro kontinuitu i smér, kterym se Sen noci
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svatojanské band ubira. Obdobné jako Karel Nepra$ navazuje svoji ¢innosti v K¥iZovnické skole
na to, co délal v neodadaistické skupiné Smidrové, obnovuje autentickym zpfisobem ve Snu
noci svatojanské bandu pozici, kterou kdysi v prazském kulturnim kontextu zaujimala kapela
Smidi{ dechové téleso, slozena vyhradné z malifti a sochaid, ktef{ ve své vét3iné byli soucés-
ti tehdejsi vytvarné avantgardy. Pro Neprasovo vnitini ustrojeni je priznacna skutecnost, Ze
zatimco jeho nékdejsi druhové ze skupiny Smidrové potadaji tzv. Milionatské ve¢irky za pii-
tomnosti Helenky Vondrackové a jinych predstavitelli pop music, Nepra$ je jednim z iniciatorti
které dnes oslovuji ostatni Smidrové, ocenuji jejich aktivitu. Spi§ nés zajima, jakého se dostalo
prijeti Snu noci svatojanské bandu v prostiedi, které jesté nedavno odmitalo jakoukoliv jinou
hudbu nez rockovou. Na SOUKUP’S MARRIAGE - hudebnim parniku, realizovaném okruhem
kapely Plastic People v ¢ervnu roku 1973, byl Sen noci svatojanské pravé timto publikem prijat
se spontannim nadSenim.

Kapela Sen noci svatojanské band totiZ napliuje jednu z bytostnych pottreb svobodné mysli-
ctho ¢lovéka - smysl pro humor. V dokonalé perziflaZi a s naprostou vaznosti - mirnénou pou-
ze zakalkulovanymi hudebnimi nedostatky - predvadi slavné skladby vazné hudby a slavné
kyce pop music v osobité upravé, nékdy dokonce integrujic oba Zanry dohromady. Kmenové
skladby Snu noci - Mozartova Mald noc¢ni hudba a Krdsné je Zit - slova k filmu Doktor Zivago
na hudbu Johanna Strausse, zlidovély v této Upravé mezi publikem, které ptijalo Sen noci
svatojanské band mezi své favorizované kapely, protoZe dovede citlivé rozeznat autenti¢nost
tohoto monstrézniho hudebniho utvaru, ktery by nikdy nemohl najit milost u jakéhokoliv
soudného hudebniho kritika.

Nejslavnéjsimi akcemi Snu noci svatojanské se staly dva vylety-happeningy, které s nimi
usporadal Olaf Hanel. Druhého jarniho dne roku 1973 to byl vylet na Blanik, kde na pédiu,
jimZ je vrchol tohoto legendarniho kopce ozdoben, hrél Sen noci do ouska blanickym rytirtm.
O rok pozdéji, kdy byl celym kulturnim svétem slaven Rok ¢eské hudby (ale KtiZzovnicka $kola
u prilezitosti zaloZeni Snu noci jiZz predtim vyhlasila, Ze nastava Ktizovnické hudebni jaro, kte-
ré dosud nebyla zruseno), jel Sen noci svatojanské se svymi prateli v najatém autobusu z Prahy
k pramentim Vltavy a hral na odpovidajicich mistech jednotlivé motivy ze symfonické basné
Bedricha Smetany Vitava.

Sen noci svatojanské band je nesporné vraditelny do Sirokého proudu dadaistickych remi-
niscenci, jak se objevuji v modernim umeéni v poslednich tfech desetiletich. Ale je tady patrny
vyznamny posun proti dobadm, kdy se podobnym zaleZitostem vénovala jenom tzka vrstva
intelektualni elity. Tato zdanlivé vylu¢na Ci spiSe polosoukroma zalezitost nasla dnes Siroké
férum u lidi, kte¥i vycitili, Ze duchovni spriznénost neni zprostifedkovana hudebnim stylem
nebo zastavanym umeéleckym smérem, ale postojem lidi, ktef{ tyto hodnoty vytvéreji, k esta-
blishmentu a v upfimnosti jejich vztaht k sobé navzdjem.

Pri vSem potéSeni, které nam zptsobuje poslouchédni a pozorovani Snu noci svatojanské, je
treba si uvédomit jeho misto v sou¢asném hudebnim kontextu i jeho omezeni. Neni to kapela,
ktera by proménovala védomi lidi a zasahovala jejich myslenti. Je v podstaté privatissimem. To
neni vytka lidem, kte¥i ji délaji. T€ZiSt€ jejich prace, jak vidime na p¥ikladu kapelnika Karla Ne-
prase, je nékde jinde. Nepras je konec konctli predevsim sochar a kreslit, a v této oblasti se jeho
humor, uplatnény ve Snu noci svatojanské ve své laskavé podobé, stava diraznym mementem,
upozornujicim nas na deformace a skryté hrlizy lidskych vztahii. Sen noci svatojanské band
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poskytuje svym posluchaclim prostor radosti, v némz se odehrava nevdzand a nezévazné hra.
Jak vzacné a pottebné je to ve strnulém svété, kde musime Zit! Ale k hudbé, ktera nas oslovuje
daraznéji a zbésileji, se musime obratit jinam: ke skupiné DG 307.

X.

DG 307 se narodili nékdy v poloviné roku 1973 jako vysledek tésné duchovni symbiézy dvou
préatel - Hlavsy a Zajicka. Nevznikli z intelektualniho zdméru, spiSe z nezbedné spontaneity. Je
s podivem, jakou hudebni schizofrenii v ni Hlavsa projevil. Kompozice, které vytvofil pro Zajic-
kovy texty, se nikterak nepodobaji hudbé Plastiki, v niz jako by byl vazan vlastnim hudebnim
vyvojem, kultivovanym dnes aZ do manyristickych poloh, avsak neztracejicich ptivodni ostrost
a zZivost. Jestlize se dnes Plastici misty az nebezpecné blizi vdzné hudbé, jsou DG 307 mladsi,
daleko vic osvobozeni od rockovych a jakychkoliv jinych hudebnich konvenci. Je to zdliraznéno
i vizualné pouzivanim rady netradi¢nich nastroji - hraje se na Zelezny tetéz, ty¢ od vysavace,
psaci stroj atd. Zna¢ny prostor je ponechan i ndhodé - je to dano jiz proménlivosti hudebnikd,
kteti dopliuji zakladni dvojici. Ve zpracovani textl se Hlavsa pohybuje od zfetelnosti a snahy
o sdélnost, jak to vyhovuje jejich nékdy az apelativnimu charakteru (O¢istovdni), az k tplné
derealizaci textu, ktery je rozpracovan na slabiky a pouzivan jako zvukomalebny material,
znemoznujici bezprostiedni sledovani textu bez znalosti jeho pisemné predlohy (Utopenec).

Podivuhodny rozkmit maji i Zaji¢kovy texty - od temného humoru, zasvécené komentuji-
ctho byti vyvrzence spole¢nosti a alkoholika (,Kdyz té ¢apne / ranni svérak / mysli§ ze / vy-
svobodil by té / smrtak / kterej té sekne / do tejla / todle zname dobfte / voba dva / Ja i Mejla
/ Ja i Pavel®), aZ po deskriptivné presny popis pozice lidi undergroundu ve svété konzumni
spolecnosti, kde navenek hraji role vice ¢i méné neskodnych blaznt nebo Saska, ve skute¢nosti
pak pro ni plni funkci $patného svédomi. Ostatné humor se z poslednich textt DG 307 spiSe
vytraci. Zajicek jako by za necelé dva roky existence skupiny zestarnul vic, nezZ je biologicky
mozné. Stal se z ného chiliasticky kazatel, apelujici jazykem - u néhoz je pres vSechen slang,
neologismy a uzkostlivou Zajickovu snahu mluvit tak, jak mu zobak narost, citit pouceni z Cet-
by Nového zdkona - na nas vSechny, kdo jsme se rozhodli tvofit a zit v undergroundu, aby-
chom neztratili odvahu a lidskost.

Nazev DG 307 si skupina ptvodné zvolila v domnéni, Ze se jednd o diagnézu schizofrenie.
Ale definice diagnézy ,ptechodnych situacnich poruch®, ktera patti pod ¢islo 307, daleko ptes-
néji vyjadiuje pozici kapely a okruhu jejich posluchact ve svéteé.

Zni takto:

JPatfi sem: situa¢ni poruchy prechodné u osob bez zjisténé predchozi dusevni poruchy,
napriklad:

- velka stressova reakce (panicka reakce)

- bojova tnava

- poruchy adaptacni schopnosti v dospivani a ve stari

- afektivni poruchy jednani

- psychopaticka reakce u normalni osobnosti na silnou stressovou situaci.”

Kapela DG 307 je vyktikem zoufalstvi normalnich osobnosti, neschopnych ptizpasobit se té
tvari svéta, jakou nam nastavuje soucasna konzumni spolecnost. Jejich skladby by se mozna
daly srovnavat s ¢asnou produkci The Fugs, ale za jejich divokou podobou se skryva hluboka
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véaznost, kterou jsme zdédili z tradic stfedoevropské kultury. JestliZze DG k¥ici - ,Symbol de-
generace, to jsme my!“ - neni to jenom ¢erny humor: je to i svédectvi o sebereflexi generace,
jejimZ vyrazem je tato hudba. Nepochybné je to hudba dekadentni v nejlepsim smyslu toho
slova. Ale jaka jina progresivni hudba - povazujeme-li za rys progresivnosti adekvatni odpovéd
na to, ¢im nas svét oslovuje - miiZze vzniknout v prostredi, ve kterém je ndm déno Zit?

Oproti Plastikiim, ktefi vytvorili a vytvareji konkrétni prostor pro setkani lidi dobré vile
(i vznik DG 307 byl jejich existenci podminén), je v aleatorickém charakteru DG 307 obsaZena
i mozZnost jejich neexistence. Ale i kdyby DG 307 prestali hrat - nacas ¢i navzdycky -, vepsali
do hnuti prazskych rockovych kapel a prazské podzemni hudby nezapomenutelnou kapitolu.
I kdyby to byl jen vyktik, jesté dlouho budeme slyset jeho ozvénu.

XL

Umeéni budou jednou deélat vsichni.
Comte de Lautréamont

KdyZ jsem pred lety prvné cetl slavny Lautréamontiv vyrok, prili§ jsem s nim nesouhlasil.
Nejvic asi z podvédomého pocitu elitarstvi, které je ¢asto chorobou intelektudlti, a z ného
vyplyvajici nediivéry v to, Ze by v kazdém ¢lovéku mohla byt obsaZena schopnost vyjadrit se
neopakovatelnym, individudlnim tviiréim ¢inem. Dnes je mi jasné, jak to bylo minéno: nezbyt-
nym predpokladem k uvolnéni skrytych tviiréich vlastnosti kteréhokoliv jedince je prostor
svobody, v ném? Zije, ktery mu neklade Zddna omezeni a zakazy. Neni-li tomu tak dnes v Praze
v hudebnim svété obecné, vyznacuje se naproti tomu spolecenstvi, jehoz mluvéimi jsou skupi-
ny Plastic People a DG 307, otevienosti, s niZ je prijat bez podeziravosti i takovy tviiréi vyraz,
ktery by byl jisté zcela odsouzen témi, ktefi misto autenti¢nosti a poctivosti projevu ocenuji
technickou dokonalost a mini tim ptizplisobivost tviirce tomu, co je za uméni dosud povazo-
vano nebo vydavano.

Mluvim o skupiné Uméld hmota. Jeji hudba neni vybrousenym uméleckym tvarem, jako
je tomu u Plastikd, ani agresivni vyzvou, jak ji na nds kri¢i DG 307. Nejspi$ bychom ji mohli
oznacit za folklér undergroundu. Dotvrzuje, jak skute¢né lidové umeéni vzdy znovu vznika
v prostredi, kde je dostate¢né podnécujici tviir¢i atmosféra zprostredkovana tzv. vy$§imi ume-
leckymi formami. Nejsou dilezité az nehordzné technické nedostatky této zacinajici skupiny,
kterd je ostatné s bezdé¢nou rafinovanosti vysvétluje slovy svého kapelnika: ,Ladéni povazuji
za zbyte¢nost burzoazni hudby.“ DuleZité je, Ze nevstoupila na podzemni scénu jako chladna
mrtvola, jak se stava Fadé skupin oficidlniho hudebniho déni, ale jako horké télo, schopné Zivo-
ta a vyrazu; a predevsim jako télo s Usty, ktera maji lidem, ktefti je pozorné poslouchaji, co fici.

Jestlize by se totiz hudbé Umélé hmoty, kdyby o to $lo, dalo vytknout az prili§, jeji texty
se vyznacuji pozoruhodnymi kvalitami. Je v nich dokonale obsaZeno to, ¢emu kdysi Jiti Kolar
tikaval méstsky folklor — napt. v textu o umélé Zené Barbare, nebo ve skladbé Nejhezct dév-
Ce z podzemi, v niZ jsou pozornyma o¢ima vidény realie Prahy, mésta, ve kterém se narodili
¢lenové kapely jako prosti délnici, kterym se nedostalo nez zakladniho $kolniho vzdélani. Ale
dimenze skladeb jako Konec svéta nebo Nejistoty, v nichZ jsou zietelné ozvuky lidového ceské-
ho baroka, o kterém tvilirce téchto textli v Zivoté neslySel, nas zavadéji jiZ nékam zcela jinam:
k chiliastické atmosfére prazské podzemni hudby, o nizZ budeme mluvit za malou chvili.
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XIIL.

Na podzemni hudebni scéné se nepohybuji jenom kapely. Na HANIBAL’S WEDDING, 1. hudeb-
nim festivalu druhé kultury v zar{ 1974, se vedle nich objevuji i zpévaci Svata Karasek a Charlie
Soukup.

Charlie Soukup zpiva o jidle, o televizi, fotbalu, radiu; nenechava na pokoji jedinou posvat-
nou hodnotu konzumni civilizace. Ale jeho pisné nemaji obvykly trapny charakter tzv. pro-
testsongl. Soukup neprotestuje, ale s jemnym jazykovym citem ironizuje. Neni to ktikloun,
ale skryty komentator tuposti téch, kdo nahradili stddnimi pozitky moznost byt svobodnymi,
pestrymi a rozmanitymi; a predev§im pak moznost byt lidskymi.

Pro ty, kdo oznacuji G¢astniky koncertu Plastic People slovy ltza a chatra (tak to rikal okres-
ni soudce v Ceskych Budéjovicich), nebo o nich dokonce tvrdi, Ze to nejsou lidi jak to bylo
feceno prislusniky VB po koncerté v ZK CKD Polovodi¢e Kr¢ v Praze), by bylo mozna prekva-
penim, s jakou pozornosti toto publikum vyslechlo a s jakym nadSenim ptijalo pisné Svati Ka-
raska. Az na jednu vyjimku jsou to pisné nabozZenské. Karasek vychazi obvykle z tvodni sloky
anglicky zpivaného spiritudlu; podle zvukovych asociaci zac¢ina Cesky text naptiklad ,stone
away” - ,stounavej, ktery pak rozviji zcela nezavisle na obsahu vychoziho textu. Tam, kde se
obé textové slozky - anglickd i ¢eskd - vyznamové dopliiuji, dosahuje Kardsek maximalniho
ucinku, jako je tomu v pisni Rekni ddblovi ne (,Say no to the devil, say no!“ - ,Sejmou ti podo-
bu, sejmou!”).

Ze si vybira religiézni témata evangelicky duchovni Svatopluk Karasek, je spi§ prirozené
nez divné. Ale i ironik Soukup ma ve svém repertoaru pisné Vérim v Boha vSemohouciho nebo
Na obzoru hvézda vychdzi. Uméla hmota zpiva v Nejistotdch: ,Na vrcholu hory / sedi poutnici
/ TiSe hovoii / o zivoté a smrti...” Mluvili jsme jiZ o Zaji¢kovi z DG 307 jako o chiliastickém
kazateli. Rik4: ,KaZzdy rdno bychom se méli o¢istovat / kazdou noc bychom se méli milovat
/ kazdou vterinu bychom méli bejt / pripraveny na konec” (Ocistovdni). - ,Prozivame hodné
radosti / uprostfed marnosti / bidu sme si uvédomili / abychom Ziti naplnili / tento pozem-
skej azyl / neni konec¢nej cil“ (Nasi zndmi). - ,Sme nosici strachu / sme ptredzvésti prachu” (Co
sme?) a Plastic People zpivaji v jedné z poslednich skladeb: ,My Zijeme v Praze, to je tam, kde
se jednou zjevi Duch sam.”

Chéapu, Ze z toho ma establishment malou radost. Ale i my mame malou radost z esta-
blishmentu. Pfipomnéli jsme jiZ, Ze zptsob, jakym se schdzi publikum na koncerty zmiriova-
nych hudebnich skupin, pfipomina husitska chozeni na hory. Se v§emi dasledky. Neméa smysl
vypocitavat vSechny zakazané, znemoznéné ¢i rozehnané koncerty. Sta¢i snad vzpomenout
udalosti kolem koncertu v Rudolfové u Ceskych Budéjovic z 30. bfezna 1974, kdy pohotovostni
policejni oddily zmasakrovaly nékolik set jeho ticastnikti z celé republiky. Chiliastické nalady
nutné vznikaji v dobach, kdy duchovni Gtlak ze strany svétské moci zacinaji lidi pocitovat jako

“

nednosny. Samozrejmé jenom nékteri lidé; nemluvime o konzumentech. Mluvime o lidech
Zijicich spolu v duchovnim ghetu, které neni obehnéano zdj, ale roztrouseno v cizim a nepta-
telském svéte.

Toto spolecenstvi, zaloZzené na duchovni sptiznénosti, vzdjemném respektu individualit
a toleranci, je v neustdlém pohybu a zrodu. Filosofické aspekty takto existujici vrstvy lidi,
nebo subkultury, jak se ji fiké4 cizim slovem, do dlisledki domyslel a svrchovanou basnickou
formou sdélil Egon Bondy v utopickém romané Invalidni sourozenci. Paséze, které popisuji
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vzdjemné chovani ,invalidd“ - vyvrZzencli z konzumni spolecnosti - by se daly beze zmény
vztahnout napt. na I. hudebni festival druhé kultury, potddany v malé vesni¢ce Postupicich na
Benesovsku.

Nikdy by nevzniklo tak pevné semknuté a ptitom neorganizované spolecenstvi, kdyby tlak
establishmentu nebyl tolik nesnesitelny. Je to spolecenstvi vzajemné zachrany lidi, ktefi chtéji
Zit jinak, v jejichZ hodnotovém Zebricku stoji vyse touha po ukojeni duchovnich potteb nez
snaha o dosaZeni hmotného zabezpeceni, jak jim ho nabizi establishment za cenu zfeknuti se
vSeho, co ¢ini z ¢lovéka neopakovatelnou individualni svobodnou bytost.

XIII.

Musime si rozumné pocinat v tomto svété zla, v prostredi, do néhoZ nds Biih
neodvolatelné umistil.
John Milton

Castokrat tady padlo slovo underground a dvakrat termin druhd kultura. Na zavér bychom si
méli ujasnit, co to je. Underground neni vazan na urcity umélecky smér nebo styl, prestoze
napt. v hudbé se projevuje prevazné rockovou formou. Underground je duchovni pozice inte-
lektudld a umélct, kteti se védomé kriticky vymezuji viici svétu, ve kterém Ziji. Je to vyhlaSeni
boje establishmentu, zavedenému ztizeni. Je to hnuti, které pracuje prevazné s uméleckymi
prosttedky, ale jehoZ predstavitelé si uvédomuji, Ze umeéni neni a nema byt kone¢nym cilem
snazeni umélct. Underground vytvéreji lidé, ktefi pochopili, Ze uvnitt legality se neda nic zmé-
nit, a ktet{ ani neusiluji do legality vstoupit. Ed Sanders z newyorskych The Fugs to formuloval
jasn€, kdyz ohlésil ,totalni Gtok na kulturu®. Tento ttok mohou uskutecnit pouze lidé, kteri
stoji mimo ni.® Stru¢né feceno, underground je aktivita umélca a intelektuald, jejichz dilo je
nepfijatelné pro establishment a ktefi v této nepftijatelnosti nejsou trpni a pasivni, ale snazi
se svym dilem a svym postojem o destrukci establishmentu. Nezbytnymi vlastnostmi téch,
kdo si zvolili underground za svlij duchovni postoj a prostor, je zbésilost a pokora. Komu tyto
vlastnosti schazeji, nevydrzi v undergroundu Zit.

Je smutnym a Castym jevem na Zapadé, kde byl underground na pocatku Sedesétych let
teoreticky formulovéan a ustanoven jako hnuti, Ze nékteri umeélci, kdyZ dosahli skrze piisobeni
v ném ocenéni a slavy, vstoupili do kontaktli s oficidlni kulturou (budeme ji pro nase pottreby
tikat prvni kultura), kterd je s jasotem pfijala a pohltila, jako ptijme a pohlti nové karosérie
automobil{i, novou médu ¢i cokoliv jiného. U nés se véci maji podstatné jinak, daleko lépe nez
na Zapadé, protoze Zijeme v ovzdusi naprosté shody: prvni kultura nas nechce a my nechce-
me mit s prvni kulturou nic spole¢ného. Odpada tedy pokusSeni, které je pro kazdého, i toho
nejsilnéjstho umélce, semenem zhouby: touha po uznani, tspéchu, ziskani cen a tituli a v ne-
posledni fadé i po hmotném blahobytu, ktery z toho vseho vyplyva. Zatimco na Zapadé Zije ve
zmatku tada lidi, ktefi by pro svoji mentalitu tady mozna pattili mezi nase ptatele, u nas byly
véci vymezeny jednou provzdy naprosto presné. Nic z toho, co délame, se nositeldm oficidlni
kultury nemuze libit, protoZe to je nepouzitelné k vytvareni dojmu, Ze véci jsou v poradku.
Véci totiZ nejsou v poraddku. Neexistuje v lidskych dé&jinadch obdobi, které by bylo beze zbytku
obdobim $tastnym, a skute¢ni umélci byli vZdycky ti, kdo upozorniovali na to, Ze véci v porad-
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ku nejsou. Proto je jednim z vysostnych znakli uméni vytvareni neklidu. Cilem undergroundu
na Zapadé je primo destrukce establishmentu. Cilem undergroundu u nds je vytvoreni druhé
kultury. Kultury, kterd bude naprosto nezavisla na oficidlnich komunikac¢nich kanalech a spo-
lecenském ocenéni a hierarchii hodnot, jak jimi vladne establishment. Kultury, kterd nemuize
mit za cil destrukci establishmentu, protoze by se mu tim sama vehnala do naruce. Ale ktera
zbavi ty, kdo se k ni budou chtit pripojit, skepse, Ze se nic nedé délat, a ukaze jim, Ze se toho
da udélat mnoho, kdy?z ti, kdo to délaji, chtéji mélo pro sebe a vic pro ty druhé. Jediné tak se
daji dtistojné prezit zbyvajici 1éta Zivota, ktera cekaji nas a vSechny, kdo souhlasi se slovy tabor-
ského chiliasty Martina Husky: ,Clovék vérny jest cennéj3i nez jakakoliv svatost.”

unor 1975
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Texty: Egon Bondy”

Okolo okna

Okolo okna hvézdy jdou
a mésic stoji nade mnou
a tvoje oci pitomé

je vidét tmou

vzduchem litaj jepice

v tom kalném svitu mésice
mé boli bficho po viné

i palice

Podivuhodny mandarin

Po cely zivot budes roztahovat klin
aby v néj vesel Podivuhodny mandarin

Budes sv(j Sat $it z marnosti a vin
hledat bude$ kde je Podivuhodny mandarin

A v hlavé hukot krve a v ocich no¢ni stin
touZzit jen budes aby pfisel Podivuhodny
mandarin

Mnohokrét si budes chtit pustit plyn
Ze zas to nebyl Podivuhodny mandarin

AZ vylerpas se v Ctyficitce a budes cela hin
poznas Ze zivot je jen bozi mlyn

Ranni ptace

Rannf ptace
dal doskace
Nakopnu ho
az zaplace!

Elegie

Travim nedéle a svétky
na hrobé své drahé matky

Magické noci

Magické noci pocal ¢as
Kocha snad z toho vezme das
Magické noci pocal ¢as

My Zijeme v Praze to je tam
kde se jednou zjevi Duch sém
My Zijeme v Praze to je tam

Dvacet

KdyZ je dnes ¢lovéku dvacet
chce se mu hnusem zvracet

Ale tém co je Ctyricet
je toho vyblit jesté vice

Jen ten komu je Sedesat

mdZe jit se sklerézou klidné spat

Toxika

Jsem obéti vazanosti
toxikomanické

Mohlo by to byti k zlosti
ale je to komické

Piju pivo Zeru prasky

stejné sotva usnout smim
Réno prodam prazdny flasky
Julie mi helfne s tim



Jo — to se ti to spi

J6 j6 — to se ti to spi

kdyZ j& zmitanej tfasavkou

po dvou hodinéach praskovyho spani
zas vzhlru pro svy voZzralstvi

J6 j6 — to se ti to spi

kdyZ nemas ani zdani

Ze vopitej pivem a koralkou
se jako skvost vesmiru stkvim

J6 j6 — to se ti to spi

pfi vyhaslym Ustfednim topeni

kdyz ti dosavad nedoslo

Ze byti neni jen my subjektivni mucenf

JAKO DVA KLASY NA JEDINEM STVOLU
ted uz az na nebesa pljdem spolu

Nevi ¢lovék kdy jde nahoru a kdy doll

a ani to nehraje roli — kdyz jsme spolu

Zacpa

Ach jak mé souzi a tryzni
zacpa svou hroznou pfizni

V bfise nosim tvrdej kamen
v méchyti mé pali plamen

Stfeva hnijou mi mam dojem
nebo se spekou tim hnojem

Plyny vychazej mi Usty
nékdy taky roztok husty

Ach jak mé souzi a tryzni
zacpa svou hroznou pfizni

Nikdo

Nikdo nikdo nikdo
nikdy nikde nikam
se nedostal

Snad ja?
takovy vl
prece jen nejsem

Prsi, prsi

Prsi prsi prsi
vic nezli se slusi
dabel mi sedi na dusi

Mlha si sedla za okna
po celém mésté je tma
je konec nebo se mi to jen zda?

Slunce mrtvé stoji
strasidla se roji
vsichni se bojf

Po nebi jde hrozny tvor
je to lepra nebo mor?
vici jdou z hor

| elektfina prestala svitit
a plyn nechce od sirky chytit
vrany se rozkficely smichy

Francovka

Koupil jsem si francovku
dal jsem za ni 30 korun
ted ji vokusim

jestli je lepsi nez rum

Pll procenta mentolu
krkdm nahoru dolu
sedmdesat procent lihu
sklada na mé svoji tihu

Koupil jsem si francovku

uz mi tim pitim
mékne rozum



Ach to statu hanobeni

Staty nehanobim
viibec Zadné nikdy
Bondy

Ach to statu hanobeni!
Nad to neni

PFisludnik se na nas kreni
Ze mé frcku k povysent

DG 307"
Texty: Pavel Zajicek

dg. 307 — patfi sem: situacni pfechodné poruchy u osob bez zjisténé predchozi dusevni poru-
chy jako:

— velka stressova reakce (panicka reakce)

- bojova Unava

— poruchy adaptac¢ni schopnosti

— afektivni poruchy jednani

— zkratové jednani

— psychopatické reakce u normalni osobnosti na silnou stressovou situaci

Divny hosti Nezivy a Zivy
provadime transfizi milovat
zhovadilosti nezivy a zivy
zplsobujem rozpady nevidét ve vsem
osobnosti jenom chyby
poradame demolici pfijimat co té
netecnosti voslovuje
rozzhavujem zmrzly voslovit
radosti co té vobklopuje
sme divny hosti pIné prozit
nepatrnou chvili
nepatfime zadny mifime
dobé k stejnymu cili
ani sami sobé pristupovat k vécem
sme divny hosti z trochu jiny
strany

netvat zbésile
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a prazdné
Ze viechno je
posrany

Degenerace

degenerace nahle se vzbouzici

degenerace do voci busici

degenerace pronikajici kazdou vtefinou

degenerace pravd co stanou se mrsinou

degenerace nasich vztahd

degenerace Silenejch stavi

degenerace jednoduchosti Zivota

degenerace pojmu nicota

degenerace blitf i srani

degenerace milovani i spani

degenerace veskery krasy

degenerace celyho ¢lovéka

degenerace nezbejva zadna Utécha

degenerace sami sme zdegenerovany

degenerace mysleni mame po svym
zdeformovany

degenerace symbol degenerace to sme my

degenerace uskutecriujem svoje sny

blaznivy

Novy bojovnici

vstéavaj novy bojovnici
je to svétlo nevalcici
vstavaj novy bojovnici
zadny kurvy zadajici

prochézime

po sklenény zemi
nepropadnem
sme nadlehceni
neprodame se
do votroctvi
vodrizli sme
kotvy désny

vstavaj novy bojovnici
v nadgji se radujici
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vstéavaj novy bojovnici
Zadny kurvy zadajici
vstavaj novy bojovnici
nadseny a chapajici

Az

az z mrakodrap(
zbyde

hromada rumu

az ze vsech kout(
polezou

tucny cervi

aZ na tvuj

mozek

navlecou prcgumu
az z téla

ti zdrhnou

vSechny nervy

az nebude kam jit
az nebude kde snit
az nebude kde hnit

pro¢ TED kompromisy
pro¢ TED tahat minulosti

pro¢ TED pripominat kdysi

pro¢ TED bejt sviné
pro¢ TED zaprodévat
se zlu

ty chuchvalcovy laviné

Navraty

navrat ¢asu
bez omezeni
navrat prostoru
bez vlastnéni
navrat kamene
do skaly

v3e jako na pocatku
tvoreni

vse se do prvotniho
proméni



navrat divoky

pfirody

do vyhlazenejch mést
navrat Zeleza

do zemsky hmoty
navrat davno
spadlejch hvézd

vie jako na pocatku
tvoreni

v3e se do prvotniho
proméni

navrat nahoty

bez studu

navrat spole¢nosti
bez moci

navrat doteku

bez perverze
navrat tvorstva

vobavy vo svy

zdravi

borej se ti

kosti zaklady
pripravujou proti tobé
Uklady

mlatf ti nékdo

Sutrem do brady?

¢eho se tedy bojis?
viak ty vis!

se$ zakrnélej

zbabélej zivocich
hlavné ze ses

prasacky dobre veleziv!

sv. pavel
celej Zivot stihan
sv. Stépan

bez véznéni ukamenovan
jan kititel
vie jako na pocatku stat
tvorent jezis
v3e se do prvotniho ukfizovan
proméni
Ocistovani
Sv.
kazdy rano bychom se méli ocistovat
sv. pavel kazdou noc bychom se méli milovat
celej Zivot stihan kazdou vtefinu bychom méli bejt
sv. Stépan pfipraveny na konec
ukamenovan
jan kititel pouha otédzka dal3iho
stat pouha zahada skrytyho
jezis pouhej naval predsudkd
ukfizovan pouhy bfemeno zarmutk{
pouha mlha
seka tobé kterou se bojis odkopnout

nékdo do hlavy pouha nedCvéra ke vsemu
se$ snad hfickou ¢im se mGze$ prodchnout
popravy pouhy barvy
mas nedostatek ktery nesmysIné zCerriujes
potravy pouhy slova
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kterejma jen bédujes

pouha nenavist

kterou v sobé utvaris

pouha zavist

kterd té pribiji na jedno misto
pouhej chlad

kterej té vystavuje zmrazenyho
pouhej strach

kdy se boji$

v3eho jen trochu jinyho
pouhej sen

kterej nechces$ snit

pouhy nadseni

ktery se snazi$ skryt

pouhej zivot

kterej se neodvazis zit

kazdy rano bychom se méli ociStovat
kazdou noc bychom se méli milovat
kazdou vtefinu bychom méli bejt
pfipraveny na konec

Co sme?

sme détma
ktery nestacily zestarnout
nebo Silenci
ktery nemdZzou padnout?

pro¢ se tak ¢asto
nenavidime?

pro¢ na jesitnosti
pevnosti z hoven
stavime?

pro¢ se nepropojime?
¢eho se bojime?

co je na nas vokazalyho?
€O je na nas zajimavyho?
sme nosici strachu

sme predzvésti prachu

co chceme?
kam deme?

co az se vocitneme nikde
z ¢eho se tam posereme?

sme détma
ktery nestacily zestarnout
nebo Silenci
ktery nemdzou padnout?

Kdyby

kdyby se clovék

moh slisovat

do milimetrovejch krychli
stali by se z nas
nepolapitelny individua
kdyby se nase vlasy
mély spojovat

povrch bychom potahli
mohutnym kobercem
kdyby se vsechny touhy
daly zhmotriovat

kouli bychom prikryli
krasnejma nesmyslama

kdyby se vseho

snadno dalo dosahovat
prazdnem bychom se
zadusili

v kazdym okamziku
musime bojovat

kazdej za posledni
povazovat

neschopnejm neschopnost
znechucovat

konzumni stado

svoji pritomnostf

Sokovat

Operace pfirody
vylamem v3echny stromy

vytrhame travu
do skal vytesédme zvony



po kraji rozlejem

Zhavou lavu

vSechno ovoce

bude kvasit

alkoholickej plamen

zalne Zivy straSit

skute¢nost je pouhym klamem
musime se vSemu smat

co se eSté mlze stat?

at chcipnou vsichni mudrcové!
voslaveny budou blbci!

zasadime

Zeleznou kvétinu

vo kterou spolu

budem pecovat

VvV noci se rumem
vozerem

pak na ni budem

chodit chcat

tendle Zeleznej kvét
nade vse budem milovat

at chcipnou vsichni mudrcové!
voslaveny budou blbci!

az z kvétiny spadne
prvni rez

prepadne té asi dés
mol napadne tv(j Sat
budes$ se chtit kat
nemas zdani

Ze tvy polopokani

je k hovnu

todle nasilny vobnazeni
neni zadny znameni
az v rezu a prachu

po krk vézet budes
reknes si pak:

KAM SE PODEL

TVU] MOUDRE] SVET?

at chcipnou vsichni mudrcové!
voslaveny budou blbci!

jen at se slastné kroutéj
vievédouci volové

vic uvidéj slepi krtci!

Papirovy aPsolutno

chtél bych mit
svéty z papiru

a taky papirovy lidi
trochu benzinu

a nastrouhany slidy
Skrtatko a sirku
nekonec¢nou zilku
papirovy stromy
papirovy domy
papirovy vliadce
ktery vladnou krétce
protoze mam
Skrtatko a sirku
nekonec¢nou zilku
vysoky plameny
hofici

papirovy kameny

NEJDRIV BYCH SE PODPALIL!
papirovy tovarny
papirovy pekarny
papirovy pakarny
papirovou historii
DEPRESIVNI KOLONII
papirovy zakony
papirovy zaclony
papirovy bludy
papirovy huby
papirovy revoluce
papirovy filosofy
papirovy evoluce
papirovy cokoliv!

pejpr — pejpr — pejpr
pejpr — pejpr — pejpr
pejpr — pejpr — pejpr



Krkavec

krk-krk-krk krkavec
krk-krk-krk krkavec
sem jen ubohej
bilej savec

trpici dravec

krk-krk-krk krkavec
krk-krk-krk krkavec
co neutrhnu
nemam

€O mam

nedam

sem jen ubohej
bilej savec

sem krkavci samec

krk-krk-krk krkavec
krk-krk-krk krkavec
doluju bohatstvi

z krateru

ach-ach to se prezeru
vrazdim svédomi

i city pitomy

sem jen ubohe;j

bilej savec

sem krkav¢i samec

krk-krk-krk krkavec
krk-krk-krk krkavec

Sme hudebnici z konzervy

sme hudebnici z konzervy

Utoc¢ime psychu na nervy
sme potomci dusologa
nevzali jsme vsichni roha

hipi..anhepy..hypy
hipi..anhepy..hypy

poletime do usa
chcem tfi papiry za kusa

zahrabany v kosi
poslem Situ troSi

hipi..anhepy..hypy
hipi..anhepy..hypy

utloukli sme lasky stoh
miliony Zabich noh
projdeme se po mexiku
nasbirame do pytliku

hipi..anhepy..hypy
hipi..anhepy..hypy

kopulace na kaktusu
pejot vladce vkusu
pejot vladce vkusu
pejot vladce vkusu
pejot vladce vkusu
ufezeme krasny hlavy
nasytime padly davy

hipi..anhepy..hypy
hipi..anhepy..hypy

Banan prorok

kdyz té ¢apne
ranni svérak
myslis Ze
vysvobodil by té
smrtak

kerej té sekne
do tejla

todle zname dobre
voba dva
jaimejla

ja i pavel

je-li v3ak

dalsf zrozeni
dostanem nohy
k chozeni
mozky k mysleni
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prdele k sezenf
voci k vidéni
ptaky k plozeni
ruce k hlazeni

ne!

staneme se pivni kvasinkou
pivni kvasinkou

pivni kvasinkou...

Utopenec

topim se ve srackach
svyho premejsleni
topim se vob den

nic se neméni

chci s nékym mluvit
kazdej je z gumy
nebudu je rusit
mastéj vlastni struny

sezral sem viechnu moudrost
v podobé hovna

nemam velkou radost

z toho hovna zrovna

holky se svlikaj
je pravé jaro
ptaci zpivaj
néco se stalo

topim se ve srackach
svyho premejslent
topim se vob den

nic se neméni

peniz se ztratil v pivu
penis se vali v klidu
dlouho sem necet knihu
zboZruju pohled klinu
noha se lepi v klihu
netésim se na zimu
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je mi 23

a mam Spatny sny
sem slepec
Z4dnej svétec

tfesu se

kdyZ se vzbudim

sem tam chodim

piju 10 piv

je mi $patné z nich
vim co je to nuda
nevim co je to filosofie

vim co je to onanie
vim Ze zivot neni zrida

topim se ve srackach
svyho premejslent
topim se vob den

nic se neméni

Kanal zvanej fetiSismus

svét je
velkej kanal zvanej fetiSismus

¢lovék propad modle

svét je
velkej kanal zvanej fetiSismus

dav zlaty plody chce

svét je
velkej kanal zvanej fetiSismus

at diamantovej pyj
nebo nédi bysta

svet je
velkej kanal zvanej fetiSismus

evoluce strika svy poluce
na nenazrany ruce



svét je
velkej kanal zvanej fetiSismus

at umélej mozek
nebo bezhlavy stado

svét je
velkej kanal zvanej fetiSismus

at trdin moc
nebo babylénska véz

svét je velkej kanal zvanej fetiSismus
svét je velkej kanal zvanej fetiSismus
svét je velkej kanal zvanej fetiSismus

Podoba

¢emu se podobas
ve svy velikosti

ses dotek
hvézda
nebo zbytek kosti

¢emu se podobas
ve svy velikosti

se$ spasitel
zvlastnost
nebo plamen

¢emu se podobas
ve svy velikosti

se$ pravda
bah
nebo tuna jesitnosti

¢emu se podobas
ve svy velikosti

hovnu hovnu hovnu hovnu
hovnu hovnu hovnu hovnu
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Narek Dosud Nenarozenejch Déti

jak dopadne

na zivot tazeni
spatfime jasny zareni
nebo zatméni?
budou kraje

esté zeleny

nebo ¢erny kameny?

koupem se

v plodovy vodé
cekame
zachranny lodé

vodsouzeny
zavésSeny

na pupecni snlire
kdo nam pomdize
az vypadnem ven?
kdo nam rozdupe

narozenej sen?

koupem se

v plodovy vodé
cekame
zachranny lodé

v krvi narozeni
chaosem zdéseni
zménime se

ve stin na dlazbé?
postavéj nam
stroje na hlave?
ucpou s nama
diry do zemé&?
napadne nas
dusevni mor
nebo jinej tvor?

koupem se

v plodovy vodé
cekame
zachranny lodé



Exploze mysleni

exploze premejsleni
rozpaluje vzduch
vybuchy souciténf
pronikavej zvuk

jak krasny je
todle nic¢eni
jak krasnej je
spole¢nej duch

armady skute¢nosti
nechapou ten jev

i pfi svy
bojeschopnosti
musej necinné
prihlizet

jak krasny je
todle nic¢eni
jak krasnej je
spole¢nej duch

exploze premejsleni
rozpaluje vzduch
vybuchy souciténi
pronikavej zvuk

jak krasny je
todle ni¢eni
jak krasnej je
spole¢nej duch

mozky ktery nevydrzely
ten Silenej tlak

musej se vysusit

a skutec¢nosti vzdat

jak krasny je
todle nic¢eni
jak krasnej je
spole¢nej duch
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Chameleén

chameledn
vkrocil na zem
chameledn
dostal darem
chameledn
barev mnozstvi
chameleén
chtény bozstvi
chameledn

je pripraven

modra maska
zeleny péro
zlatej jazyk
strakaty celo
stribrny slova
bronzové noha

chameleodne

mas mozek rosolovej
chamelebne

mél bys ho mit kovovej
chameleéne

nestacil ses premaskovat
chameleéne

zasadné prevorientovat
chameleéne

jinej stav se k tobé dere
chameleéne

sam si tebe rozemele



Texty: Karel Soukup”

Ach synku synku

Ach synku synku doma-li jsi
taticek se pta oral-li jsi

Otce coz nechapes je jina doba
kolec¢ka chatarlim jsem dévno prodal

Kdy?Z jsi je prodal jak zaoras
nebo snad docela praci hledas

Traktorem to tato trva chvili
to vy jste s matickou nezazili

Ach synku synku je jina doba
vétsina naroda zhovadila

Betlém

Hvézda nad Betlémem vychazi
JeziSek se asi narodi

Prichazeji kralové

nesou riaky darové

hvézda nad Betlémem vychazi

Nékdy se mi zda, Ze jsme si
spletli zrozeni se vzk¥isenim.
Nevim, co je tady k smichu,
ale po pravdé fe¢eno — co se
dalo, to jsme zkurvili.

Hvézda nad Betlémem vychazi
JeziSek se pravé narodil
prichazeji kralové

nesou naky darové

hvézda nad Betlémem vychazi

Gud dZouk

Gud dZouk maj fadr
gud dZouk maj madr

gud dZouk maj femily
gud dZzouk maj bradr
gud dZzouk maj sistr

gud dzouk maj femily

Kolikrat jsem se tu pohadal
Ze jsem se na to uz nevysral
Ze jsem se chtél narodit

chtél narodit chtél existovat

gud dZouk maj vajf
gud dZouk maj bejby
gud dZouk maj fejvorit
gud dzouk maj lav
gud dZzouk maj prity
gud dZouk maj fejvorit

Pak jsem si masli uvézal
abych se na ni pohoupal
Ze jsem ji nedotahnul
nedotdhnul asi jsem se bal

gud dzouk maj gudlak
gud dZzouk maj drims
gud dzouk d lajf of majn
gud dzouk maj gudvil
gud dzouk maj dzop
gud dzouk d lajf of majn

Televize

Televize Eurovize Intervize krasobrusleni
Televize Eurovize Intervize olympijské hry

Televize Eurovize Intervize vecerni zpravy
Televize Eurovize Intervize my jsme umélci

Televize Eurovize Intervize hovor s mladezi
Televize Eurovize Intervize potad o praci
a jsme v prdeli



Vstavej lasko ma

Vstévej lasko ma
neni tma
mUzZem spolu

jit posnidat

Den nam chutna
slunce chutna
hlava tva

se na néj usmiva

Lidi chodéj

domy stojej

ruka tva

je na na na nadherna

Svét do lahve
zalepi$
vinem nikdy
neurazis

Déame dojmu
spoustu film(

ze vSech pojm{
jen laska vyhrava

Budem spolu
hlavou dolu
v alkoholu
krajina umira

Den sam chodi spat
kdyz je tma

noc se s nami

chce milovat

Lalalala..
VéFim
Véfim v Boha vsemohouciho

stvofitele nebe i zemé
Jezu Krista Pana naseho

Hosana na vysostech
Hosana na vysostech

Boze stvoriteli viech lidi
chces by vsichni byli spaseni
v nebi na Té navzdy hledéli

Hosana na vysostech
Hosana na vysostech

RéZenec vijeme preslavny
s milacky se Pan jiz rozloudil
pozehna a stoupa v nebes vy3

Hosana na vysostech
Hosana na vysostech

Smrdi§ 6 duse presvatych

Vojna

Vojna vojna

to bude véc
bude nas moc
to mame pech
Vojna vojna
bere nam dech
dévcata jsou
jak na trnech

Hajime mir
solidaritét
ukazem vam

Ze nejsme kriplové

Vojna vojna
armada Sik
jak jeden muz
jak bol3evik
Vojna vojna
vypnéme hrud
prisahy slib
do smrti drz

Aleluja
Aleluja

Aleluja
Aleluja

Aleluja
Aleluja

Aleluja



Za vyssi cil
ideologie
nepfitel nas
kdo nebojuje

Vojna vojna
délostrelci
prizkumnici
hrani¢nici
Vojna vojna
armadni sbor
hudebnici
zahrajte v boj

Zelené Zit

uniformitét

je falesnik

kdo modrou knizku chce

Vojna vojna

to bude véc
bude nas moc
to mame pech
Vojna vojna
bere ndm dech
dévcata jsou
jak na trnech

Silenstvi

Silenstvi
zoufalstvi
propadli
dabelstvi

UZ jsme jednou nohou v hrobé
nedame to znat na sobé

co by tomu Fekli lidi

Ze se za nas trochu stydf

///////////

Rana morova

Pral bych vam proZit ranu morovou

pak miii pevné uz byste stali nad vodou
snad paty z vas by Zzivy zlistal ndhodou

by rozklad tél svych znamych ziral pod nohou

Tak to chodi, tak to bejva
né Ze nas furt prej pribejva

Tak uzivej, vzdyt Zivot vé¢né netrva
tvlj mily se za volantem usmiva
co se déje kazdy fidi¢ nadava

to urvana tva hlava provoz zbrzdila

Tak to chodi, tak to bejva
né Ze nas furt prej pribejva

V nedéli na dace déme lehatka
pro¢ od koméra celé télo otéka
jé brasko — tobé pada maso ze tricka
to zacala nam valka biologicka

Tak to chodi, tak to bejva
né Ze nas furt prej pribejva

V Zenevé je konference mirové

nebojime se uz dneska strasidla
smrt UZ u nas svoji praci ztratila
to ti fekne v3ude kazda mrtvola

Tak to chodi, tak to bejva
né Ze nas furt prej pribejva

Sadlo

Vepre knedlo zelo sadlo  vecere
NaZerem se preZerem se poserem se

Mama na stdl nosf sadlo  vecere

Nazerem se prezerem se poserem se
Po vecefi tata lezi sadlo  vecere



Nazerem se prezerem se poserem se

Vsichni spi a prdi sadlo  veclere
Nazerem se prezerem se poserem se

Vepro knedlo zelo sadlo

Pivo

Vypijeme hodné piv

propijem rozum dyt to neni div
dobraci chtéj nam fici

vsichni prej budeme neurotici
dobréci chtéj nam fici

vichni prej budeme neurotici

IQ je jabko Cervavé

pivo je vskutku zasluzné
pivo je obét dnedniho dne
pivo je laska ku pravdé

IQ je jabko cervavé

S vaznosti upijem strachu

dyt jsme se upsali krvi rarachu
piti ndm chutna vice

vichni se sejdeme na klinice
piti nam chutné vice

vSichni se sejdeme na klinice

IQ je jabko Cervavé

pivo je vskutku zasluzné
pivo je obét dnesniho dne
pivo je laska ku pravdé
IQ je jabko cCervavé

Dobraci chtéj nam fici
VSichni prej budeme neurotici
Vsichni prej budeme neurotici

Pijka

Svoboda je pritel lidf
kupte si ji stafi mladf
dobrovolny pojisténi hej
zatylek tucnej
Lacino na pUjc¢ku dava

O praci nas neokrada
je i pUjcka nenavratna hej
zétylek tucnej

Rozvéznost se stala cilem

obaleny nervy sadlem

jen ne zadny vzruSovani hej
nerve sadelnej

Moraélka se spletla s kazni

od statu je pobyt v laznich

zajistény stravovani hej
nerve sadelnej

Kultura vam déa co chcete

kam na léto pojedete

volny poukaz je tu jesté hej
rozkrok veselej

Divadla koncerty kina

ruka ruku pevné svira

laska kvete v kazdém véku hej
rozkrok veselej hej

Amerika

Prvni vladni klika
prvni politika
Zida prvni ruka
To je Amerika

Ma nejvetsi prsa
kus asijskyho lesa
dolar ten neklesa
neboji se Rusa

Junejtyd Stejts Emerikn

Emerikn Emerikn, JU es ej Emerikn
Emerikn Emerikn, JU es ej Emerikn
van tu sri for fajf

van tu sri for fajf

Mame novy plice

a umély srdce

samy novy prace
automatizace

KdyZ mas naky chtice

46



program pocitace
bordel u délnice
perem to do mésice

Junejtyd Stejts Emerikn

Emerikn Emerikn, JU es ej Emerikn
Emerikn Emerikn, JU es ej Emerikn
van tu sri for fajf

van tu sri for fajf

Kristus KriSna Rama
Zijou tady s nama
joga bodhisattva

a Mohamed Alldh
Novy spolecenstvi
suprclovécenstvi
novy nabozenstvi
Zijem v mnohoZenstvi

Junejtyd Stejts Emerikn

Emerikn Emerikn, JU es ej Emerikn
Emerikn Emerikn, JU es ej Emerikn
van tu sri for fajf

van ta sri for fajf

Junejtyd Stejts of Emerika
Leningrad

KdyZ bledy soumrak padne nad Névou
hmmmmmm

a mladi ohlédne se za milou
hmmmmmm

v ajovné tr3ou rokenrol

Da kazdy malcik dévu ma
pevné ji v naruci svira
hraje nam hudba prokleta
jo kéz bys byla nahata

V ¢ajovné trSou rokenrol
svét s nami tanci a zpiva
vodka to neni alkohol

at Zije Sovét union

Tak méjme pochopeni soudruzi
vzdyt mladi to chce proZit své
snad jsme dnes unaveni po praci
viak kazdy si rad vzpomene

Ze kazdy mlady tancit chce

Da kazdy malcik dévu ma
pevné ji v naruci svira
hraje nam hudba prokleta
jo kéz bys byla nahata

V ¢ajovné trSou rokenrol
svét s nami tanci a zpiva
vodka to neni alkohol

at Zije Sovét union

Kdo nechtél by nasi zemi milovat
zde nikomu nic neschéazi

U nas ma kazdy pravo pracovat
a je prost vSech zlych nesnazi
mladi je vé¢né v extazi

Da kazdy mal¢ik dévu ma
pevn€ ji v naruci svira
hraje nam hudba prokleta
jo kéz bys byla nahata

V Cajovné trSou rokenrol
svét s nami tanci a zpiva
vodka to neni alkohol

at Zije Sovét union

Indie

Nakupujeme

v samoobsluze
zejména
Nakupujeme
za penize

ze prace

Nase déti budou ze viech nejtlustsi
nase déti budou ze viech nejtlustsi

Kalorie posiluje
kalorie ozZivuje



kalorie osvézuje
kalorie fekalie

Deset kilo masa veprovyho

deset kilo masa veprovyho
sa veprovyho
veprovyho masa

Pochodujeme
po kramé

do kola
Pochodujeme
za Ucelem
obéda

NaSe déti budou ze v3ech nejtlustsi
nase déti budou ze viech nejtlustsi

Kalorie posiluje
kalorie osvézuje
kalorie uzdravuje
kalorie fekalie

Pracovni tabor

Zni piseni nad pracovnim taborem
s ni tisefi ndm dala sbohem

pisni zni tabor pracovni

pisni zni tabor pracovni

Zem duni ¢im to asi je?

neboj se to narod pracuje
rozkvéta v zemi eR O Ha
rozkvéta v zemi eR O Ha

Kvét v praci divka se usméje
oslavena nejenom Marie

eM Dé Zet svatek je viech zen
eM Dé Zet svatek je viech Zen

Dech maje laskou vse naplnil

jde pravod v3ech pracujicich sil
Prvni méj dnes vzdame praci zdar
Prvni maj dnes vzdame praci zdar
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Zar slunce prichazi z vychodu
zvéstujme Zapadu svobodu
kazdy méa narok den volna
kazdy ma narok den volna

Radio

Kdyz pfijdu domu z prace
a mam po praci

mné kultury se zachce
nejen chlebem jsem Ziv
sednu si na zidli

peékné k radiu

zatocim knoflikem

to ja miluju

Na radijou dobfe hrajou, na radijou
Na radijou dobfe hrajou, na radijou

KdyZ se rano vzbudim
vstavat se nechce

k prijimaci se stulim
pljdu do prace

se stanici Praha
déme rozcvicku

no¢ni chmura pada

a na rtech pisnicku

Na radijou dobfe hrajou, na radijou
Na radijou dobfe hrajou, na radijou

V préci vo prestavce
kdyz mame prestavku
at mistr chce (i nechce
ja bézim k drataku

bez kouzelnyho proutku
zazrak uz je tu

plna dilna ténd

a nam je do skoku

Na radijou dobfe hrajou, na radijou
Na radijou dobfe hrajou, na radijou



KdyZ se v noci vzbudim
spat se mi nechce
viibec se nenudim
rozhlas je prece

v noci se nema rusit

ja nerusim

mam sluchatka na usi
v nich viechno sly$im

Na radijou dobfte hrajou, na radijou
Na radijou dobfte hrajou, na radijou

KdyZ jdu dom@ z prace
a mam po praci
vsichni nékam chvataj
vzdélany i délnici
jenom ja se loudam
nikam nespécham
prenosné radijko

totiz v kapse mam

Na radijou dobfe hrajou, na radijou
Na radijou dobfte hrajou, na radijou

Spartakiada

Kutéli se mi¢ béz radsi pryc
nebo té snad nohy neboli
Vi§ co je mi¢ vi§ snad i vic
mas to asi v hlavé skérovy
Fotbalovy kluci zdravy
slouzej vlasti to je hotovy
obétavy nohy mlady
takovyhle syny chceme mit

Komu se to nelibi
at na hristé nechodi

Na Zinénce ko kotrmelce

krasny pocit byti sportovec
Sportem ku zdravf to je to pravy
to vi skoro kazdy pitomec

V kouzle pohybu zpocenejch davi
najde kazdy vlastni zalibu
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Hned se chce Zit do prace jit
svizné vstavat jen tak po ranu

Komu se to nelibi
at nenic¢i naradi

Spartakiada to je estrada

je nas tady jako kobylek

tfi tisice Zen nechod Certe sem
tohle bys uz dneska neunes
Spartakiada to j& mém rada
zmocni se mi divna nélada
vSichni tleskaji v jednom nadsenf
cely narod strana i vlada

Komu se to nelibi
at tu s nami nesedi



Texty: Svatopluk Karasek"

Byl boj

Byl boj na nebi, s drakem rval se Michael,
byl boj na nebi, s drakem zlym, Istivym.
Drak na zem s nebe je svrzen,

ted boj na zemi trva dal.

Michael spolu s andéli, byl boj na nebi,
déabla s nebe shodili, je boj na zemi,
nezahynul svinak ten, byl boj na nebi,
ale pad na nasi zem, je boj na zemi.

Byl boj na nebi, s drakem rval se Michael,
byl boj na nebi, s drakem zlym, Istivym.
Drak na zem s nebe je svrzen,

ted boj na zemi trva dal.

Mezi dobrem, mezi zlem, je boj na zemi,

a den co den se v3ichni rvem, je boj na zemi,
v srdcich muz(, v srdcich Zen, je boj na zemi,
ten drak musi byt premozen, je boj na zemi.

Byl boj na nebi, s drakem rval se Michael,
byl boj na nebi, s drakem zlym, Istivym.
Drak na zem s nebe je svrzen,

ted boj na zemi trva dal.

Drak to prohral s Michalem, ten boj na nebi,
prohraje i v srdci tvém, ten boj na zemi,
véz, kdyz té sily opousti, byl boj na nebi,
s Kristem prohral na pousti sv0j boj na zemi.

Byl boj na nebi, s drakem rval se Michael,
byl boj na nebi, s drakem zlym, Istivym.
Drak na zem s nebe je svrzen,

ted boj na zemi trva dal.

Casto musim uznat sam, je boj na zemi,
Ze ten svij boj prohravam, je boj na zemi,
vzdyt to zvife pitomy, je boj na zemi,
ztupilo mi svédomi, je boj na zemi.
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Byl boj na nebi, s drakem rval se Michael,
byl boj na nebi, s drakem zlym, Istivym.
Drak na zem s nebe je svrzen,

ted boj na zemi trva dal.

KdyZ Jezi$ na tvy strané je, je boj na zemi,
boj s tebou drak prohraje, je boj na zemi,

pak pfipadnou ti legra¢ni, je boj na zemi,

i jeho svody finan¢ni, je boj na zemi.

Kazani o zkaze Sodomy a Gomory

Viynes Bih soud: Vyhladim mésto hfichu,
tu Sodomu, Sodomu i Gomoru.

Nemohu déle zvracenost lidi snaset,
zni¢im ohném to mésto i lidi v ném.

Boze, met tvlij v tom mésté viechny sejme,
ty zlosyny i ty, co jsou bez viny.

A co kdyz v tom mésté je padesat dusi moudrych
Boze, ty chces téch padesat znicit téz?

Najdu-li tam padesat spravedlivych,
pro né ti dim: To mésto nevyhladim.

Co kdyz, muj Boze, pét lidi chybét bude?
Soud vezmu zpét, kdyZ najdu Ctyficet pét.

Co kdy? tficet neb dvacet vérnych najdes?
Ja zivot tam i pro deset zachovam.

VZdyt hrstka blaznl nakazi cely mésto,
par state¢nych spasi mésto v dobach zlych.

Nenasel Bih téch potrebnejch deset,
mésta se vzdal — Zivot z néj odvolal.

| v naSem mésté hleda Blh aspon téch deset.
Nenajde-li — pak je vSechno v prdeli.



| got a letter a letter from my mother this mornin’

she said go home, Lord, Lord, Lord, she said go home.

Rekni dablovi ne

Rekni dblovi ne
dabel je podvodnik a nikoho nevede spravné.

Say no to the devil, say no,
say no to the devil, say no,
say no to the devil, say no,
the devil is a deceiver,

he won't treat nobody right,
say no to the devil, say no.

Sejmou ti podobu, sejmou,
sejmou ti podobu, sejmou,
tvar tvou zmazou ti hlinou,
chtéj mit jen masku posmrtnou,
sejmou ti podobu sejmou.

Sejmou tvou bustu, sejmou,
sejmou tvou bustu, sejmou,
¢as uz hazi proti skale

ty tvy hlavy sadrovy,
sejmou tvou bustu, sejmou.

Ze zdi tvy obrazy sejmou,
sejmou tvy obrazy, sejmou,
svezou je na velkou louku,
shorej v mofi ohnivym,
sejmou tvy obrazy, sejmou.

Pak se pod zdi prazdnou sejdou,
koho ted tak karty sejmou,

ted padlo jim Zaludsky eso,

tak ho hned do rdamu da;j,
sejmou nam karty, sejmou.

Sejmou ti otisky, sejmou,
sejmou ti otisky, sejmou,
pak teprve poznas débla
v hlavé se ti rozsviti

sejmou ti otisky, sejmou.

’
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Say no to the devil, say no,

say no to the devil, say no,

say no to the devil, say no,

the devil is a deceiver,

he won't treat nobody right
say no to the devil, say no.

1

Ja jsem fiakej stounavej

Angel rolled the stone away,
angel rolled the stone away,
early on that Easter Sunday morning,
angel rolled the stone away.

Ja jsem nakej stounavej,

ja jsem nakej stounavej,

Ze v mym Ziti vSude chybi l4ska,
z toho ja jsem stounave;j.

A tak Sel jsem za fararem,
tikam, mas-li, 1ék mi dej.

Ty o lasce stale jenom mluvis,
ja nejsem moc hloubave;j.

Ja jsem ridkej stounavej,

ja jsem nakej stounavej,

Ze v mym Ziti vSude chybi laska
z toho ja jsem stounave;j.

’

Mam se vecler ucit feci

neb ¢ist roméan klasickej.
Radéji si zas prohlizim porno,
z toho ja jsem stounave;j.

Ja jsem ridkej stounavej,

ja jsem nakej stounavej,

Ze v mym Ziti vSude chybi l4ska,
z toho ja jsem stounave;j.

Pal roku lod v lahvi stavim,

lepim Spejle, je mi hej.

VCera vecler 3vih jsem lahvi vo zem,
holt jsem fiakej stounave;j.



Ja jsem fiakej stounavej, V nebi je triin
ja jsem nakej stounave;j,

Ze v mym Zziti vSude chybi laska, Plenty good room, plenty good room,
z toho ja jsem stounave;j. plenty good room in my father's kingdom.
V praci se chci zastat pravdy, V nebi je trdin, v nebi je trln,

pak si feknu, bacha de;j. v nebi je trlin — pravdy hlavni sidlo.
Zase drzim hubu na Spagaté, V nebi je trdin, v nebi je tran,

pak jsem z toho stounave;. viem vladarm pripomine;.

Pti preskoku Svédské bedny Clovéee, chces byt viadcem,

jsem nezvlad mistek pérove;j. chces vryt svij obraz dnlim,

Strh jsem madla, bradla, kolovadla. jen sed na zemi, ty blazne,

po dopadu jsem stounavej. nesedej na ten trln.

Abych se zavdécil zeng, V nebi je trlin, v nebi je trln,
pouzivam intim spray, v nebi je trlin — pravdy hlavni sidlo.
pomady, mejdla, co Zerou kizi, V nebi je trdin, v nebi je trln,

pak Ze nejsem stounave;j. v3em vladarim pripomine;j.

Do zrcadla kdyz se divam, Neumi ¢lovék vladnout,

brr, ten ksicht atypickej. zpije se moci svou,

Takhle uz nem@zu mezi lidi, ma pravdu pevné v ruce

to chce zakrok plasticke;j. rad$i nez nad sebou.

Byl u nas na hradé pfitel, V nebi je trdn, v nebi je trdn,

von byl s nohou stounave;j. v nebi je triin — pravdy hlavni sidlo.
Chemik, previt, vazil skoro metrak V nebi je trdin, v nebi je tran,

a byl vé¢né zbouranej. vSem vladarim pripomine;j.

Pak jsem zkusil marijanku, VlIadcée, co k daviim mluvis,

6, ten kour byl vonavej. co kdybys tak jednou ztich,

Nato jsem slup pét loupakd s mlikem, co kdybys tak jednou poklek

ja jsem nakej stounavej. hlavu svou ve dlanich.

Ja jsem ridkej stounavej, V nebi je trdin, v nebi je trln,

ja jsem nakej stounavej, v nebi je trlin — pravdy hlavni sidlo.
Ze v mym Ziti vSude chybi l4ska, V nebi je trdin, v nebi je trln,

z toho ja jsem stounave;j. vSem vladarm pripomine;j.

Angel rolled the stone away, Ani kral, ani rada moudrych,

angel rolled the stone away, ani knézi, ani lid,

early on that Easter Sunday morning, jen ten beranek zbity

angel rolled the stone away. je hoden tu moc vzit.
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V nebi je trdin, v nebi je trdn,

v nebi je trlin — pravdy hlavni sidlo.
V nebi je trdin, v nebi je trdn,

vdem vladarlim pfripomine;j.

Ja pad k jeho noham,
on za ruku mé zdvih,
fek: Ja jsem sluzebnik tv(j
a tvych bratfi bezmocnych.

V nebi je trdin, v nebi je trin,

v nebi je trlin — pravdy hlavni sidlo.
V nebi je trdin, v nebi je trdn,

vdem vladarlim pripomine;j.

Kdo jsou ti krasni lidé,
v $at bily odéni,

lidé, co k trinu pfisli
z velkého souzeni?

V nebi je trdin, v nebi je trln,

v nebi je trlin — pravdy hlavni sidlo.
V nebi je trdin, v nebi je trdn,

vdem vladarlim pripomine;j.

Plenty good room, plenty good room,
plenty good room in my father’s kingdom.

Vy silni ve vife

Vy silni ve vite,

v Pismu kovany,

kdyZ za¢nou bit pastyre
kde jste schovany?

1

Tam k mistu lebek

sam nese svUj kriz,

a ty se zas krci$ v davu,
zas jen prihlizis.

VZdyt uz fakt nemdze,
jak to m(zes snést,
Simone, ty z Cyrény,
jdi a pomoZ nést.

| tam ten, pani knéZi,

tak ¢asto s nim byl.

,Co blaznis, ja toho chlapa
nikdy nespatfil.”

Kohout uz jen chropti,
uz ztratil sv(ij hlas,
protoze Krista zrazuje
kazdy, kazdy z nas.

Vy silni ve vite,

v Pismu kovany,

kdyz zacnou bit pastyre,
kde jste schovany?

Je lepsi na skale Zivot sviij mit

Je leps$i na skale svlij Zivot mit, pamatu.
Je lepsi na skale Zivot svij mit, pamatuj.
Noemu duhou zjevil Bih, Ze uz ne voda,
pristé vzplane vzduch,

je lepsi na skale Zivot sv(lj mit, pamatu;j.

Je lepsi na skale Zivot svlj mit, pamatu.
Je lepsi na skale Zivot svij mit, pamatu.
Bohac, co vyhnal Lazara ven,

ten nemél Zivot svij na skale postaven,
ten nemél na skale Zivot svllj, pamatu;j.

Je lepsi na skale Zivot svlj mit, pamatuj.
Je lepsi na skale Zivot svij mit, pamatu.
Pilat co soudil tak, jak dav fve,

a pak si umyl ruce své,

ten nemél na skale Zivot svllj, pamatuj.
Soudce, co soudi tak, jak dav Fve,

a pak si myje ruce své,

ten na skale nema zivot svij, pamatuj

Je lepsi na skale Zivot sv(ij mit, pamatuj.
Je lepsi na skale Zivot sv(ij mit, pamatuj.
Knéz ten, co si dal na msi svou 3el,

z prikopu sten jako by neslysel,

ten na skale nemél Zivot svlj, pamatu;j.



Je lepsi na skale Zivot svij mit, pamatuj.
Je lepsi na skale Zivot sv(j mit, pamatuj.

Chlap ten, co si to v svym autaku sral,
stopare klidné preziral,
ten na skale nemél Zivot sv(j, pamatu;.

Je lepsi na skale Zivot svij mit, pamatuj.
Je lepsi na skale Zivot sv(ij mit, pamatuj.
Do Sutru vyryty srdce rukou tvou

nejde smejt vodou mejdlovou,

je lepsi na skale Zivot svlij mit, pamatu;.

Je lepsi na skale svij Zivot mit, pamatuj.
Je lep$i na skale Zivot svij mit, pamatuj.
Noemu duhou zjevil Bih, Ze uz ne voda,
pristé vzplane vzduch,

je lepsi na skale Zivot svlij mit, pamatuj.

(Refrén této pisné je pouZit z prekladu
amerického spiritudlu z roku 1934)

Proroctvi o pfichodu Mesiase

Uvaze oslatko

ke kmeni vinnému
k révovi dobrému
oslatko své

Prati bude pak

ve viné roucho své
ve viné rudém
knizeci $at

Ta barva vina

v o¢ich mu zdstane
nad mléko bélejsi
zuby jeho

(Podle I. knihy MojziSovy, kapitola 49,
vers 11, upravil Vratislav Brabenec)

Kazani o svatbé v Kani galilejské

Kdyz Jezi§ Sel pres tu Judskou zem,

druhdm svym vérnym fek: Pojdte, jdem,

dnes v Kani je svatba,
bude tam i mati m3,
dnes je v Kani svatba, tak tam jdem.

Svatby té vesely ruch a rej
noci zni pres celou Galilej.
Mati vola na syna:

Zastali jsme bez vina

a to by byl svatby konec zlej.

V Kéni maj Sest Stoudvi kamenejch,
Jezi§ dal do kazdy vodu vlejt.

Voda v kadich zapéni,

ve vino se promeéni,

vina dost, hej spravce, nalit dej!

Pro¢ dal vic, nez hosti vypit chtéj;
pro¢ dal vic nez tfeba, znat mi dej,
vzdyt ja Cet u Kalvina,

Ze pét set litr0 vina

Sest Stoudvi méa — BUh jim pozehnej!

Podstatny je v piti vina sled,
nejlepsi vino se dava hned,

a jak casu pribejva,

to horsi se nalejva;

V Kani maj nejlepsi naposled.

V Ziti tvém pribejva dalsich let,
necekej nejhorsi naposled.
Bdh na sklonku tvého dne

da ti vino vyborné,

vyborné vino aZ naposled.

V Ziti tvém dnes kazda radost tva
radost tu Uplnou predjima,

v svy smrti jen prejdes most,

Blih zavola: Dalsi host,

novej host k ndm vesel na slavnost.
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Vino tvé vyborné pit mi de;j.

fika Blh: Jen uz dnes ochutne;j.

Hle, kalich m(j oplyva,
v ném cas se ti otvira,
kalich mj oplyva, pfijimej!
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Kazani Svatopluka Karaska
na Velikonocni nedéli v Ceské Lipé 30. 3. 1975"

Pozdrav:
Milost Vdm a pokoj od toho, kteryZ byl, kteryz jest a kteryz prijiti md.

Biblicky text, nad kterym se nyni spole¢né zamyslime, je zapsan v Janové evangeliu v 16. kapi-
tole ve versi 33. a zni takto: Na svété souZeni miti budete, ale véite, Ze jsem premohl svét.

Schazime se jako lid bozi. Jako lid bozi - spolu se vSemi, ktefi v tomto c¢ase kdekoli na zemi
vyznavaji: Nasim jedinym panem je Bth Zivota a pouze jemu se klanime - i spolu se vSemi,
ktefi v tomto Case a kdekoli na svété vyznavaji: Nasim jedinym panem je Buh Zivota, ale my
se mu neklanime, odchazime do stran, splyvdme v rozbtredlém poli svéta a nejsme schopni se
zmatotit, vnitfné povstat. Schazime se jako lid boZi spolu se vSemi, kteti v tomto ¢ase a kdeko-
li na zemi vyznavaji: Bih je panem Zivota - ale reptaji proti nému, vy¢itaji mu nespravedlnosti,
rouhaji se mu, fvou na néj, zadpasi s nim. Spolu se vSemi, ktefi neobétovali dusi svou molochu
této doby a neprohlasuji bez boje, bez zajmu, v uvolnéné péze po dobrém jidle, Ze Bih je pre-
lud, hastros zaslych dob a Ze nyni je ¢lovék panem Zivota a smrti.

Spoluvytvatime spolecenstvi lidu boZiho v tomto ¢ase. Spoluvytvarime lid bozi - davny
Izrael - skrze Krista, ktery dal moznost vSemu lidu ti¢astnit se slavy a ponizeni lidu boziho.
Prozivame velikonoce - budem slavit Veceti Pané, pripomerime si, jak se na tomto svété usta-
vil lid boZi, a porovnejme tento zdklad a nasi dnesni situaci. Na poc¢atku vztahu mezi Bohem
a lidem této zemé je, dle svédectvi Bible, jednajici Blih, vystupujici ze skrytu. Praotcové si
vytvareji Boha, ale v hriize se s nim setkavaji tam, kde netusi. ,,Jasné vidim trapeni mého lidu,
ktery je v Egypté, chci jej vysvobodit - vyvedu jej z poroby do zemé dobré a prostranné. Ty,
mne k vam.“ MojZi§ ptichazi k lidu se zvésti: ,Bah potkal se s ndmi - proto jdéme ptes poust
do zem¢, kterou nam da.“ ,A uvéril lid, kdyz uslySel, Ze navstivil Bah syny Izraelské. A skloniv
se, poklonu u¢inil.”

Zde zacina vSechno, zde zacina lid boZi - Izrael - cirkev. Nepoznatelny Biih - J[SEM - jedna
a vyzyva a lid v Ném virou rozpoznava skutec¢nou silu pro sviij skute¢ny Zivot. Toto spolecen-
stvi - jen a jen viry - ¢ini néco désného. Vychazi ze zajisténé nesvobody do nezndma - z Egypta
na poust. Zde se ustavuje lid bozi, kde JSEM zivot zaslibuje, a lidé véti a odvazuji se k ¢inu
vyjiti. Bez dtikaz{i, bez jistoty, bez zdsob - skrz nezndmou poust do nezndmé zemé. Z hlediska
normalniho Zivota - z hlediska redlného Zivota - je to Silenstvi. Tisice lidi - bez vody, bez jidla,
bez organizace ma jit nezndmo kudy, nezndmo kam - to md charakter masové sebevrazdy.
Nezndmy Btih zaslibil - lid uvéril a vychdzi na poust - vse je na ostii mece: bud Buh skute¢né
mluvil a skute¢né je - pak lid dojde - anebo jde o fikci, o sebeklam zotrocenych, ktefi jiz ne-
mohou snaset porobu - pak zahynou. Zatim co jedni neuvérili a zistali v Egypté, jini uvérili
a sli. Izrael neni narod, rasa - je to lid viry, lid, ktery se odvazil vyjit na poust za ptislibem Boha,
kterému uvéril. A tak je predobrazem vSech duchovnich spolecenstvi.

Lid bozi vychézi na svou vé¢nou pout, pochod $ilené viry? - nebo pochod smrti? - nikdo
predem nevi, ale mnozi véti, Ze JSEM, Ze Bih Zivota jednad a nenecha zahynout. ,SouZeni
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jsou Izraelsti, sevrela je poust, béli se velmi a volali k Hospodinu.” Tvar{ k pousti spatfovali
slavu Boha - tvari k pousti nachazeli vSe. Tak se ustavil lid viry a my, dnesni lid viry, mdme
byt potomci tohoto lidu. Zijeme v dobé redlnych piedpokladii a odhadfi a i uprostied lidu
boziho je zoufald nouze o Ciny viry - o Ciny, které se dovedou spolehnout na toho, ve kte-
rého opravdu vérime. S timto svétem redlnych predpokladti splyva i dnesni lid bozi. Kdo se
dnes odvazi ¢inu, ktery je motivovan pouze virou, Ze Bilih je panem a své sliby nezrusi, ktera
z cirkvi a kdo z nés osobné vyjde z domu sluzby do nezajisténé pousté dnesniho Zivota? Ve-
deni nasi cirkve i jinych dnednich cirkvi se za kazdou cenu drzi podpéry - za kazdou cenu,
pravim - se drZi jistoty, pravé ze strachu z nezajisténosti, ze strachu, Ze by se dnesni lid viry
rozplynul v mof¥i tohoto svéta a zanikl by nebyt kostelll, nebyt farar, nebyt organizace, stat-
nich prispévku, kancelari - zkratka instituce. Strach z pousté, strach ze slabé viry véricich,
to dava vitézit redlnym predpokladiim. Dnesni lid viry Zije v porobé a boji se vyjit, boji se
plné spolehnout na Zivého Boha, na Krista — nedivéruje. I kazdy z nas, i my jednotlivci se
bojime a jsme svazani pouty tohoto svéta, i my jednotlivci Zijeme v porobé, neodvazujeme
lisit se, vyjit na poust, abychom pravé tvari k pousti spattili slavu Hospodina. Jezi§ fekl: ,Na
svété souzeni miti budete, ale véfte, ja jsem premohl svét.” A my, kristovci, se vyhybame
souZeni pravé jako Cert kiizi. Zatim se ani nejedna o pravé souZeni, jde jen o drobné sou-
Zenicka - horsi postaveni - rozlit si to u téch, kdo rozhoduji. Bojime se nejen pousté - ne-
jen velkych souZeni - poloZit Zivot, byt véznén, ale bojime se horsiho zaméstnani - horsiho
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bytu - nizsitho prijmu. Na tomto misté bych vam rad precetl text pisné od Pavla Zajicka:

Svatej Pavel Mldti té nékdo Sutrem do brady?
celej Zivot stihdn, Ceho se tedy bojis?

svaty Stépdn Vsak ty vis,

ukamenovdn, jses zbabélej Zivocich,

Jan Krtitel hlavné, Ze jses prasdcky dobre veleZiv.
stat, Svatej Pavel

JezZis celej Zivot stihdn,

uk¥iZovdn. svatej Stépdn

Sekd ndm nékdo do hlavy? ukamenovdn,

Jses snad hrickou popravy? Jan Krtitel

Mds nedostatek potravy? stat,

Borej se ti kosti zdklady? JezZis

Osnuji proti tobé tiklady? ukviZovdn.

Mizerni jsme vyznavaci Ukrizovaného - nedlistojné se vyhybdme i tém nejmensim obtizim.

Jisté vite, Ze mné nejde o to tepat, kritizovat — ubliZovat. VSe, co ikdm, beru na sebe, na svou
rodinu, na své pratele. Madm za to, Ze Zijeme v dobé¢, kdy uz nepdjde Zit na dvé strany. Byt slusny ob-
¢an, nemit potize, micet a kyvat i proti svému svédomy, a na druhé strané byt slusny krestan, jit si
v novém zimniku poslechnout kazani a po nedéli se nezdvazné ztratit v proudu. Dle mého nazoru
prichazi doba ttibeni, doba rozhodnuti a vyjiti. Izrael znal takové chvile: Jozue ¥ika lidu ,Rozhodné-
te se nyni, komu déle chcete slouzit, zda Bohu, ktery nas az doposud vedl, anebo bohtim této nové
zemé.” | JeZi§ se pta ucednikil, kdyZ ptichazi do tuhého: ,Chcete také odejit?“ Kdo z nas v této dobé
tekne Kristu své ano, musi se vnitfné pripravit, Ze bude mit souZeni - bez toho to asi neptijde.
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Jesté je tu jeden rys ptivodniho lidu boZiho, ktery je pro nas vyznamny. Blh se zjevuje své-
mu lidu jako ten, ktery zachranuje, ktery vyvadi. A lid mu slouZi tim, Ze mu vé¥i, Ze se rozho-
duje, Ze jej nasleduje. Tak vznika smlouva. Ale lid hned po uzavieni smlouvy smlouvu porusu-
je. Izrael na pousti repta proti Bohu, stavi si zlaté tele a klani se mu - lid bozi nedodrzuje slib,
Ze bude vérny Bohu, ktery ho zachranil. Nase duchovni déjiny popisuji, jak stale lidé porusuji
smlouvu s Bohem a jak Buh stale obnovuje smlouvu. Duchovni déjiny nevérného lidu, ktery
spoluZije s vérnym Bohem milosti. Je tu budoucnost pro ty, kterym se nedati byti vérnymi.

Prichod Krista - jako novd smlouva v jeho krvi, jako znovu podéavana ruka BoZi. Rikdme si
lid nové smlouvy a jsme jim, i kdyz selhdvame, ale az tam, kde si uvédomujeme své selhani,
mobilizujeme v sobé sily k ndpravé, kdyz nezlhostejnime k nabizené milosti.

Lid nové smlouvy neni ohrani¢eny ni¢im vnéjsim. Je ohrani¢eny pouze vnitfnim zaujetim —
virou, nasazenim, nasledovanim.

Jezis ve svém podobenstvi o svatbé ukazuje na nase nebezpeci. Na nebezpeci pozvanych,
kteti zklamali. Blth chce mit na této zemi a v tomto ¢ase svijj lid. Lid, ktery neZzije z danosti,
ze zvykd, ale odvazuje se tfeba zdanlivé neredlnych, blaznivych ¢inli viry. JestliZze pozvani
zklamou, pak sluZzebnik Pdna ma vyjit do ulic, na rynKky, mezi ploty, a pozvat chudé a chromé
a kulhavé. Misto urozenych méné urozené. Lid nové smlouvy bude Zit na této zemi. Bude mit
na svété souzeni a bude mit moc premahat tento svét. Jde jen o to, kdo z nés prijme pozvani,
kdo z nas vydrzi, kdo ptijme toto souzeni a kdo odpadne a splyne s timto svétem, odumfte
Bohu i jeho milosti. KéZ ndm Btlih dava silu - nam jednotlivedim i celému spolecenstvi lidu
boziho této doby - k velkym ¢intim viry.

Amen.
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Recenze”
K textlim pisnicek E. Bondyho, P. Zajicka, S. Karaska a K. Soukupa
[Posuzované prace...]”

[PFemysl Blazicek]

Posuzované prace jsou texty pisnicek, které jsem neslysel a jejichz hudebni slozka mi neni zna-
ma. Presto 1ze danou literarni ¢ast (kterd z hlediska uméleckého byva u pisnic¢ek ¢asti méné
vyznamnou) posuzovat samostatné. Zivotni pocit, ktery je tu ztélesnén, lze dokonce viadit do
urcité tradice vytvorené tzv. vysokou poezii. Mdm na mysli tradici zapoc¢atou a zaroven nejvy-
raznéji predstavovanou generaci na pocatku stoleti, k niz pattili mimo jiné basnik FrantiSek
Gellner a prozaik Jaroslav Hasek. Az do zac¢atku stoleti byl spisovatel navzdory ¢asto nuznému
hmotnému postaveni cténym mluvéim ndroda; Hadek, Gellner a fada jejich literarnich druhii
se vSak octli mimo spolec¢nost a v ostrém odporu k jejim uznavanym hodnotdm. Navenek Zili
Zivot hospodskych povalect a jejich tvorba nebyla zpoc¢atku vaznou kritikou viibec pokladana
za uméni. Pro nas je tu zajimava predevsim poezie Gellnerova. Jednak tim, Ze se za jejim oka-
zalym cynismem skryva hluboce zranény cit, a zdrover tim, Ze Gellner ¢asto své basné psal na
intonaci $ansont a kupletli a Ze naopak z nékterych jeho basni se staly pijacké pisné.

Nechci srovnavat uméleckou hodnotu Gellnerovy poezie s posuzovanymi texty, ale nejprve
pouze oznacit, Ze také tyto texty mohou a musi byt posuzovéany predevsim jako umeélecké dilo.
O uméleckém zameéru téchto textli svédci predevsim to, Ze — misto aby byly pouze praktic-
kym sdélenim - chtéji (s rliznym zdarem ovSem) vyjadrit celkovy Zivotni postoj a Ze navozeni
tohoto postoje se podrizuje cela jejich vystavba. Ackoliv je textim vytykdna nemoralnost,
jejich hlavni jednotici pouto tvori vyrazny eticky, mravni postoj. Nékteré texty zabihaji az
do moralizovani. Mravni zaméfeni textll ma Kriticky raz. Ve vytce, Ze tyto texty vyjadiuji ne-
uctu ke spolec¢nosti, by slovo ,spole¢nost” mohlo byt chapéano trojim zptisobem. Nejprve jako
spolecenské ztizeni. V tomto smyslu se proti spole¢nosti nestavi ani jeden z predloZenych
textll. Nebo slovem ,spole¢nost” miiZe byt minén dany stav spole¢nosti, zplisob, jakym lidé
Ziji, a mentalita, kterou se ptitom tidi. V takovém smyslu posuzované texty skute¢né tito¢i na
Zivotni stereotypy, lhostejnost, sobecké opatrnictvi atd., tedy na mentalitu, ktera byva nejcas-
téji shrnovana pod $iroky pojem maloméstactvi. Tato mentalita nejenze neni projevem spole-
¢enského zfizeni, ve kterém Zijeme, ale zlistava naopak s postuldty socialismu v nejprikrejsim
rozporu. Proto je také v naSich sdélovacich prostredcich kritizovana. Lze posuzovat rtizné
to, jaké projevy maloméstactvi a jakym zplsobem je posuzované texty napadaji. Nelze vSak
nevidét, Ze timto smérem mit{ jejich kriticky patos. Kone¢né, za tteti, miize vytka o neticté ke
spole¢nosti a pohrdani jejimi moralnimi zdsadami mit na mysli moralku spole¢nosti v uz$im
slova smyslu: to, co se v slusné spole¢nosti smi délat a fikat a co nikoliv. Tak je vytka zfejmé
minéna, jak vyplyva z uptfesnéni v soustavném opakovani a zddraziiovani vulgarnich vyrazi.

Zde je treba se vratit znovu ke Gellnerovi a Haskovi. To, s ¢im se rozesli vyraznéji nezZ né-
ktefi jejich predchiidci a soucasnici, nebyl jen dany stav spole¢nosti a jeho moralni zésady, ale
metafyzicky zéklad evropské civilizace s jeho idealismem. Vyraznéji nez pro jejich predchtidce
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pro né ¢lovék nebyl dusi jakoby ndhodné prebyvajici v téle, ale bytosti télesnou. Ve svém de-
maskovani pokrytectvi privadéli ke slovu lidskou télesnost i v jejich bezprostrednich zajmech,
potrebach, radostech a svizelich. Realizuje se tu samoztejmé jen jedna z moznosti umélecké
literatury, kterd i u Haska a Gellnera predstavuje pouze jeden moment celého jejich dila. Pfe-
kracovani béZnych mravnich norem neni samo o sobé Zzddnym argumentem pro umeéni, neni
vsak argumentem ani proti nému. Co poburovalo mnohé soucasniky na Haskovi a Gellnerovi,
to po vice neZ pil stoleti vyvoje moderni literatury a oslabeni nékterych tabu krestanské
moralky uz dnes nepobufuje. Vezméme vsak z naSich textd ty, u nichz jako autor je oznacen
Egon Bondy. Maji mezi ostatnimi texty do urcité miry vyjime¢né postaveni. Jsou nejucelenéjs,
vice méné prosty oné etické polemicnosti, a pritom ony nejspise by se mohly nelibé dotknout
nejen tzkoprsého malomeéstaka, ale také bézného ¢tenare, ktery neni dobre obezndmen s mo-
derni poezii a je veden Skolskymi etickymi méritky. Zaroven tyto texty ukazuji, Ze nezalezi
predevsim na jednotlivych slovech. NejodvaZznéjsi je tu text nazvany ,Zacpa“, jmenovany téz
obZalobou, a presto v ném neni ani jeden vulgarni vyraz, pouze popsan urcity fyziologicky
stav. Je to text opravdu drasticky, aviak zvlasté konfrontace s ostatnimi autorovymi texty
odhaluje, Ze nejde o drasti¢nost samotcelnou, a rozhodné ne o lascivnost, kterd naopak vétsi-
nou vystupuje v libivé podobé. Bondyho texty davaji nahlédnout do banalni intimity lidského
zivota v té roviné, v niZ od sebe nelze odloucit napt. na verejnosti sice obvykle neptiznavané,
a presto tizivé redlné potiZe starnouciho téla, a nap¥. na verejnosti sice obvykle nepriznévané,
neokazalé, a prece hluboce prozivané citové pouto s celoZivotni druzkou. Esteticky Gcinek tu
byvéa zaloZen predevsim na kontrastni jednoté padné jednoduchych formulaci hovorového
jazyka s bohatym, vyraznym rymem. ,Zacpa“ oviem nepatfi k Bondyho pracim nejzdaftilej-
$im. Nepatti k nim ani ,Podivuhodny mandarin®, tézZ uvedeny obzZalobou, nebot tento text je
odlikou poezie Vitézslava Nezvala. JestliZe si Ize predstavit, Ze napt. Haskovy Osudy dobrého
vojdka Svejka by se mohly i se svymi vulgarismy stat $kolni ¢etbou, rozhodné to nelze ¥ici
o fadé Nezvalovych basni, jejichZ erotismus predstavuje jeden z projevii oné protimetafyzické
orientace moderni poezie.

V textech Svatopluka Karaska a Karla Soukupa nalézame vulgarismy zcela vyjime¢né, re-
lativné nejvice je jich v textech Pavla Zajicka. Chceme-li vSak tato jednotliva slova hodnotit
v tom, co znamenaji, musime je chapat v jejich kontextu. V daném pripadé vytvari vyznamovy
kontext ono mravni rozjitfeni, a jemu slouzi - lépe ¢i hlire - i vulgarismy. Nebot napf. v textu
yUtopenec”, zminéném obZalobou, jsou vulgarismy vyrazem bezohledné uptimné zpovédi ve
chvilich bezradnosti. Tento text je pres nékterd hlucha mista esteticky Ui¢innéjsi nez pouze
fecnicky patos nékolika jinych autorovych textli bez vulgarismul. Samoziejmé, je v tom kus
melodického gesta a misty i silactvi, které vyraz radéji predimenzuje, nez aby ho nedotahlo.
Tézko vsak predpokladat, Ze by posluchace pozvané k poslechu pisni demoralizovalo nékolik
slov, kterych oni sami pouzivaji a kterd pravé proto se do textd dostala. Je mozno pfit se o to,
zda tato slova patti do basnickych textli: vedle basnikd, ktef{ se jich nebdli, jsou jini, ktefi by
jich rozhodné ve svych dilech neuzili. To vSak pravé je otazka, kterd nutné respektuje, Ze text
uméleckého dila (tfebas jakkoliv nedokonalého a tfebas by to byl pouhy pokus o né) je posu-
zovan z hlediska toho, ¢im chce byt. Je to tedy otdzka, které pat¥i na jiné forum, nez je toto.
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[Texty Svatopluka Karaska a Pavla Zajicka...]

[Miroslav Cervenka]”

Texty Svatopluka Karaska a Pavla Zaji¢ka nejsou ani prvnim, ani poslednim pripadem pre-
kroceni ,hranic literatury”. Pfipomenme si tfeba Baudelaira nebo Rimbauda, dva z nejvétsich
basniktl 19. stoleti, kteri se také nevesli do ramce ,,obecné uznavané“ literarni konvence. Nebo
umeélecké avantgardy 20. stoleti, nebo dokonce i realismus, pro ktery rozbil Courbet sviij stan
za branou oficidlnfho vytvarného salonu, kam nemél ptistup.

VSechna tato ,prekroceni hranic” byla tehdy pocitovana jako provokativni. A nejen burzoa,
nejen reakcionar, ale ¢asto i obycejny ¢lovék z ulice citili se jimi urazeni. Podezteni, Ze jsou tu
zneuctivany nejen umeéni, ale zdkladni hodnoty viibec, bylo témér obecné. Teprve cas, tepr-
ve historie rozpoznaly v téchto pfipadech podstatu, jiZ byl pravy opak znesvéceni. Ze tu $lo
vlastné o zzivotnéni hodnot, o jejich vysvobozeni z konven¢nich kontextd, o jejich ocisténi od
znesvécujici, a proto tak brutalné ironizované fraze, je dnes uz vseobecné znamo.

Nejde vSak o srovnani S. Karaska ani P Zajicka s Baudelairem ¢i Rimbaudem. Historicka
reminiscence ndm miiZe jen pomoci vymezit typ jejich ,provokativniho® literdrniho projevu.

Oba prekracuji literarni konvenci (onu specifickou a nutnou konvenci, v niZ literatura sta-
bilizuje faze svého neustdlého pohybu) predevsim svym jazykem, v némz sestoupili az k ,po-
kleslému“ slangu putyk a polosvéta (Muza v hospodé - zni charakteristicky termin R. Poncho-
na, kterého tak rad ptekladal FrantiSek Hrubin). ZkuSeny ¢tenat ¢i poslucha¢ vsak v tomto
spokleslém jazyku“ snadno rozpozna nikoli autentickou fe¢ polosvéta, ale zietelnou literdrni
stylizaci intelektuéla.

[ to je priznacné. Jen intelektudl rozraz{ krunyy svého tizce vymezeného svéta tak radikalné.
,1Q je jabko ¢ervavé, pivo je laska ku pravdé...,“ zaznamenava tento akt metafora v textu Char-

Za¢néme tedy odtud. S pokusem o charakteristiku sebestylizace Pavla Zajicka, jak nam ji
odhaluji jazyk, poetika, metaforické gesta jeho textt (i textli jeho pratel).

,Pivo je laska ku pravdé” zni tady jedno z typickych gest, a je tfeba podtrhnout pravé ten-
to termin. Je to poetické gesto se vSim vSudy. Jen naivni pozorovatel by si mohl myslet, Ze
zpévak naléza smysl svého Zivota v excitaci napojem, o némz jeho pritel Pavel Zajic¢ek zcela
prozaicky vypovida: ,piju deset piv, je mné Spatné z nich...“ (Utopenec). Pivo jako metafora
a piti piva jako gesto poetické sebestylizace - to je vSak néco jiného. Znamena, Ze j4 intelek-
tudl sestupuji do hospody, protoZe se tu setkdvam se svétem, ktery neintelektualizuje, ktery
je prosty a jednoznacny ve svych postojich, zatimco ja ,topim se ve srackach svyho premej-
Sleni...“ (Utopenec). I ty vulgarismy a vulgarni slova jsou soucasti radikalniho gesta, které ma
oddélit intelektuala od vlastni intelektudlské bezmoci, ale i od vSeho, co je mu protivné a ¢im
nechce zit. Sprosté slovo v literdrnim kontextu muze byt nékdy jenom schvélnost, laciny
efekt, v onéch ptipadech, kdy spisovné slovo je uz neucinné, je to nezbytnost. U Pavla Zajic-
ka sprosta slova vlastné jen zesiluji autorovu opravdovou a nestylizovanou zlobu na ,kanal
fetisismu®, kde se zaménuje podstata za modlu penéz, majetku atd., na ,chameleony”, kteri
odhodili svijj charakter, na zpUsob, jimZ Ziji ti, kteti ,hlavné, Ze jsou prasacky veleZivi“ a na
ni¢em jiném jim uz nezalezi.
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Jsou to uz témér ,tradicni” cile hnévu vSech kritikii méstactvi od Bérangera aZz po Maja-
kovského. Ani Cesti klasikové nemluvili o podobnych Zumpéach vybranéji, i kdyz za ¢asti Karla
Havlicka Borovského se ¥izn4 slova nahrazovala teckami.

Pavel Zajicek vsak stejné krutym posméchem ironizuje i sdm sebe, piredevsim bezmocnost
svého intelektualismu, jejz bic¢uje v jedné z priznacnych litanii metaforou ,papirovy absolut-
no“. Uporni ironie a sebeironie mohla by snadno vytstit v cynicky nihilismus a v sebeodsou-
zeni, sice radikdlni, ale nakonec malodu$né. V ,Degeneraci” je uZ mu Zaji¢ek velmi nablizku.
Nastésti se vsak zavéas vykupuje patosem veliké a upénlivé touhy po autentickém, prosté
zitém lidstvi, které pocina v prostém poznani: ,vim, Ze Zivot neni zrada“. Sloudit se s timto
Zivotem nelze vsak snadno, je to mozné jen ,explozi premejsleni®, ,vybuchy souciténi®, tedy
maximalné aktivnim zplisobem. A tady se okruh uzaviré: ,vybuchy souciténi” jsou i vychodis-
ka a zaroven také synonyma hudby a zpévu, v nichz Pavel Zaji¢ek a jeho pratelé nalézaji pro
sebe moznost autentického, nezkomoleného Zivota. ,Exploze premejsleni, vybuchy souciténi”
jsou vsak také superpateticka gesta, kterd ndm mohou dokreslit diivody, pro¢ pro své texty
volil zplisob tak expresivni, poetiku mimo konvenéni literarni jazyk, mimiku, ktera zachazi za
,Slusné zptisoby*.

Jsou-li ndm tyto ,slusné zplisoby” nade vse, pak se ndm Zaji¢ek bude jevit jako obycejny
hulvat, dokdZzeme-li v§ak vnimat jemné procesy pod povrchem slov, pak v ném snadno roz-
poznime citlivku s dusi aZ hystericky Zenskou. Basnika, ktery nas v textech, jako jsou ,Zivy
a nezivy“ nebo ,Novi bojovnici“ (jen zlovtile by tuto parafrazi délnické pisné mohla posuzovat
jako banélni karikaturu), vyzyva dokonce ke sbratfeni. Stylizace a sebestylizace, jejiz zdroje
lezi ,za hranicemi” literatury, ma tedy u Pavla Zaji¢ka zcela logické diivody. V jeho textech
vznikl sice kuriézni, ale Zivotny literdrni tvay, jemuz nelze upfrit pravo na existenci jen proto,
Ze se vymyka konvencénim Kritériim.
nosského spiritualu je uz davno soucasti ,vazné“ literatury. Davno uz ho nepocitujeme jako
spoklesly” zany, jako ,vulgarni“ litanii. Zvlasté v ¢eském prostiedi, kde doposud existuje jen
v podobé ,zplisobného” literarniho prekladu.

Aby vznikla skute¢né adekvatni parafraze ptivodniho spiritualu, bylo nutno sestoupit znovu
dold k ptivodnim zdrojlim, zzZivotnit jako v ,erném zpévu“ biblické motivy konkrétni skutec-
nosti a literarni jazyk slangem ulice. Tyto podminky splnil Svatopluk Karasek ve svych ¢eskych
spiritualech az ptrekvapivé snadno. Podartilo se mu dokonce na zakladé eufonické podoby vyla-
dit né€které refrény v souzvuku s origindlem. A zni to velmi G¢inné: ,The angel rolled the stone
away...“ ,]Ja jsem nakej stounavej...“

Karasek je vérici krestan, dokonce knéz. Proto i jeho spiritudly maji naléhavost vyznani viry,
ktera nizké povysuje, mocné ponizuje a vSe srovnava pred tvari nejvyssi spravedlnosti BoZi.
Karaskova zpévna kdzani pripominaji sv. Frantiska z Assisi, heretiky a samosebou a predevsim
kazatele z drevénych kosteld amerického jihu, tedy vSechny ty, ktefi sestupovali az dold k nej-
chudsim, nejponizenéj$im, nejmensim z nejmensich. Takovy ,sestup” byl vzdycky provazen
i ,sestupem” jazykovym, k ,vulgarni“ italstiné, k ,vulgarni“ ameri¢tiné. Neni tedy divu, Ze i Ka-
rasek pronasi sva kazani jazykem Supakd.

A je podivuhodné, jak pravé diky tomuto jazyku znéji i prastaré biblické fraze neuveéritelné
Zivé, prastaré pribéhy a podobenstvi redlné. Nejpodivuhodnéjsi vsak je, Ze Karaskiv slang
vlastné znéni spiritudlu povysuje, dodavd mu necekany patos, naléhavost, opravdovost.
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Vulgérni slova (napt. ono ,v prdeli“ v pointé zpévu o hledani spravedlivych) neznéji uz v kon-
textu sprosté. Jsou jednoduse nezbytna a jediné Gi¢innd pravé na nejvypjatéjsich mistech, kde
by spisovné slovo znélo slabé a falesné. I Kardskovy spiritudly jsou vlastné ,vybuchy souciténi®
a pti maximalnim souciténi ptejima basnik slovnik téch, ke kterym mluvi. Nechce-li je zapfit,
nechce-li se od nich oddélit hradbou, a jazyk dokaZe byt ¢asto tou nejtvrdsi zdi, musi byt di-
sledny az do té ,prdele”. Kdyby to byla jenom schvélnost, kdyby to byla jenom hrubost, znicilo
by toto jediné slovo naraz vse, co chtél basnik svym poslucha¢lm fici. Proménil by se v pouhé-
ho ptihlouplého mima, ktery se podbizi. Karasek vsak i toto slovo dokdzal proménit v naléhavy
vyktik, a byl tedy prav ho pouzit. Je to ptriklad jazykové logiky a dtslednosti, jaké nalézame
v kazdém slovesném dile, které ma rad. A Karaskovy spiritudly takovy rad maji.
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[Pisnové texty...]

[Jan Lopatka]”

Pisniové texty zhudebrniované skupinami Plastic People a DG 307 a texty sélovych zpévakia
a hudebnich interpret Svatopluka Karaska a Karla Soukupa vyvolavaji jisté pravem fadu ota-
zek o literarnich souvislostech, predevsim:

- 0 jaky typ tvorby jde, jak je zaraditelna v kontextu literarniho vyvoje a historie pisiiovych textd;

- jakych tzv. poetickych prostfedkt pouziva.

Pri oddéleném posuzovani textu vokalnich skladeb je tfeba predevsim védét, Ze (s vyjimkou
text zhudebniovanych skupinou Plastic People, které jsou od zac¢atku 50. let v ceském literar-
nim povédomi vSeobecné zndmou soucésti Ceské poezie) jde o texty primo urcené k zhudeb-
néni a samotny literdrn{ pohled je tim nutné jen diléi.

Texty zhudebtiované skupinou Plastic People navazuji na dobrou tradici ¢eské poezie
20. stoleti predevsim tim, Ze prehodnocuji poeticky vyvoj v obdobi jeho zbytnélosti, vraci se
od metaforického k pfimému vyjadrovani, zesmésnuji prazdné literarni tvary. Ozdravuji tim
stav, kdy se vnitfni pohyb jedné - prevladajici - linie poetického vyvoje dostal do situace,
kdy vytvati jen prazdné variace v rdmci neformulované dohodnuté hry, bez vztahu k okol-
nimu svétu. Kromé primého apelujiciho vyrazu je pro tyto texty Plastic People ptiznacné
nové vyuziti zpévnych forem lidové poezie, predevsim méstského folkloru, tikadel, Zertq,
zamérnych diskrepanci mezi vnéj$im tvarem a ,nepoetickym” materidlem (napt. v basni ,Za-
cpa“ - ,narkova“ monumentalni forma, neocekavané prislusna k andlnimu obsahu, pricemz
ucinek je potencovan tim, Ze vlastné nejde ani v tom, co uz bylo takto nepoeticky otevieno,
0 Zadné velké nestésti).

S texty zhudebnénymi skupinou Plastic People jsou texty skupiny DG 307 spojeny prede-
v$im snahou o pfimé vyjadreni, potla¢eni metafori¢nosti, drsnéjsi odpoetizovany vyraz. Jina
uZ je morfologie textli - je na nich zjevné, Ze jsou tvarové koncipovany pro vokalni produkci,
a to notabene pro specificky druh produkce, kdy jsou texty vyrazné napolo odfikavany tak, aby
vynikla jejich apelativni uloha. Apelativni zdmér je zdkladem tvorby DG 307. Je namiten proti
stejnym Ukazim jako vyrazové mirnéjsi, povlovnéji plynouci pisni¢ky Karla Soukupa (ostatné
oba autofi se lisi jen poetickou dispozici — autor DG 307 je zdsadni, pateticky, Karel Soukup
zpiva své protesty s lehkou, veselou ironickou distanci -, ze z4sadniho hlediska je mozno
o nich pojednat ithrnem), proti jeviim, které miZeme globalné shrnout pod oznaceni konzum-
ni spolecnost, s jejimi atributy lhostejnosti, cynismu, absence duchovniho Zivota.

Pred vice neZ pul staletim oslavil FrantiSek Gellner svij rodny kraj versi:

Miij rodny kraj! Chci v dusi vtésnat
poZitek turisty a dost.

Vzpominat hnusno Dobre je snad,
Ze k srdci mému neprirost.

Ldskou jej nezdravim, le¢ smichem. -
Mné vstric po Zluté silnici
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Jjde méstdk s nadurelym brichem
se svoji tlustou samict.

Dost moznd: Zde se narodili

a zili v tupém Stésti svém.
Neékolik bytti zalidnili

Zivota schopnym potomstvem.

A aZ kdys naplni svd léta,
pak spdt zde budou v pokoji
a jesté vdécné ten kout svéta
svou vlastni mrchou pohnojt.
(FrantiSek Gellner: Pozdrav rodnému kraji,
citovano z publikace Z dila Frantiska Gellnera, CS, Praha 1952)

Vlastnosti objektu této basné se dost shoduji s predméty apelti DG 307 a pisni Soukupovych.
Jaky je vlastné predmét tohoto mimoradného poetického zajmu? Je to ¢lovék bez vlastnosti,
tedy bez vlastnosti lidskych, takové je uptimné dobrozdani autord. Jaké vlastnosti pak mohou
zbyt tomuto ,muZi bez vlastnosti“? (Zname ho ostatné v optickém nahledu trochu bliZe i z né-
kterych Formanovych filmid.) Jsou to atributy biologické, funkce biologicky reprodukéni, cely
komplex eroticko-analni motivace Zivotniho pohybu. Takto Ize letmym opisem formulovat jev
lhostejného konzumniho méstactvi, které je predmétem negativniho mravniho apelu obou au-
torli. Jak toho pred cca sedmdesati lety, tak textare DG 307 i Karla Soukupa.*) Predmét tohoto
esteticko-mravniho Utoku, tedy soudoby maloméstak, funguje z hlediska eroticko-analniho
jisté viceméné stejné jako kazdy primeérny ¢lovék - miliZze se namitnout, pro¢ tedy o tom ho-
vorit? Proto, a v tom je presvédcivé stanovisko obou typa autord, tedy Gellnera na jedné a tex-
tafe DG 307 a Karla Soukupa na druhé strané, tolik si jinak vnéjskové vzdalenych, Ze predmét
tohoto apelu Zije pouze takto. Jeho fyziologi¢nost neni ani tou ozdravujici ambivalentni funkci
souvisejici s celkovym komplexnim a neukoncenym pojetim Zivota v presahujicich aspektech
znovuzrozeni, o niZ hovori sovétsky literarni védec M. M. Bachtin v u nas neddvno vydaném
dile Frangois Rabelais a lidovd kultura stiedoveku a renesance (Praha, Odeon 1975, 412 str,).

I z hlediska vlastniho imanentniho vyvoje literarnich forem najdeme tu urcité historické
analogie. Roman Jakobson ve studii ,,Co je poezie“ (sbornik Tedria literatury, vyd. Trnava 1941)
piSe v souvislosti s poetickymi htickami Vitézslava Nezvala:

Tyto détinské hracky jsou jednim z tisekii velké jednotné fronty, namivené proti fetiSismu slova.
Druhd polovina 19. stoleti byla dobou prudké inflace jazykovych znakii. Nebylo by tézké odiivod-

nit tuto tezi®® sociologicky. Nejtypictéjsi kulturni projevy této doby nese snaha zastrit stiij co stij
tuto inflaci a vsemi prostredky zvysit diivéru k papirovému slovu (cit. dilo, str. 178).

*) Méjme pritom stdle na mysli, Ze tento Gellnerav ¢lovék postavil mésta, nadrazi, silnice, byl
subjektem technické revoluce, tviircem materidlniho svéta 19. stoleti, ktery nas dodnes obklo-
puje a docela bezporuchové funguje.
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Bezdéc¢na poeticka ¢innost Gellnerova, Macharova a posléze i Sovova znamenala - de facto,
mozZna zpocatku bez primé reflexe autorti — néco velmi podstatného v prvni etapé rozbiti fe-
tisismu slova, zformovaného a zbytnélého parnasistnim versem. Je v tom ptizna¢na historicka
analogie s texty, které jsou predmétem naseho momentalniho zajmu.

Znovu zde pripomindm, Ze literarni pohled nutné pomiji celkovéjsi souvislosti pistiovych
textl s kulturou dvacétého stoleti, at jiZ jde o Proletkult, E. E Buriana apod. z domaci tradice
nebo afro-americky jazzovy projev, beat-rock ¢i protestsongovou tvorbu v kontextu nadnarod-
nim. Tim spi§ je tfeba zdliraznit, Ze i tento parcidlni literarni pohled tu mutze zjistit daleko
hlubsi souvislost, nez se bézné laicky zd4, stejné jako u kazdého nového vyrazového jevu.

Pistiové texty Svatopluka Karaska se podstatné vymykaji tomu typu tvorby, ktery ptredsta-
vuji tfi predchozi autoti. Typ Kardskova autorstvi se ovSem v dobrém slova smyslu vymyka
i Ceské poezii poslednich desetileti. Jde o Stastny pripad spontinniho talentu dobré miry,
dobrého poméru milych a nutkavé zapamatovatelnych poetickych napadt ve sluzbé naléhavé
oslovujici moralni vyzvy. Spojeni spontanni poetické dispozice s dobrym kladnym osobnim Zi-
votnim zdzemim je zde natolik vyznamné, Ze inspiruje podstatnéjsi otazky o smyslu a ptivodu
autorské tvorby v tzv. modernim svété, kde se daleko Castéji setkavame s tvorbou, za kterou je
placena dari ve formé nesouladu, ztraty, a pritom stéle pritomného hledani shody s celkovéj-
$im zivotnim konceptem. Se spiSe tusenou nékdejsi identitou tvorby a pozitivniho Zivotniho
planu. Karédskova aktualizace evangelické zvésti neni pritom objevna jen v zemi a prostredi,
kde je tato mravni kultura a tradice nasilim potlacovana. Otézka zla jako momentalni a vzdy
aktualni absence dobra ve svété, a tedy i otazka boje s dablem jako s denné se takto proménu-
jicim principem zla, je stejné aktudlni pro svét, v kterém by mohly tyto véci lehce zbytnét jako
soucast liturgie, kterou je moZno bez problému absolvovat a pak v béZzné obstaravaci schizo-
frenii slouzit principu, ktery si sim o sobé mysli, Ze nepodléha témto mravnim imperativim.

ZUstava otazka tzv. neslusnych vyrazi, vulgarismq, jejich funkce a frekvence. Jde o vyrazy z ob-
lasti andlni a erotické. Vieobecné se s nimi v literatute setkdvame v dvojim pouziti - jako cha-
rakterizacni prostfedek v realisticko-naturalistickém pisemnictvi nebo jako hodnotici styliza¢ni
prostredek (a to je vesmés ptipad piitomnych text), jako zesileni v ptipadé, kde nestaci bézny
gramaticky zapor. M. M. Bachtin v citovaném dile formuluje a dokazuje ptivod téchto vyraza v lido-
vé smichové kulture stredoveékého svéta a formuluje i jejich transcendenci do soucasnosti tak, ze
existuji ve , familidrni mluvé u v§ech ndrodil. Doznivd v nich ovsem jesté velmi vzddleny zvuk jejich
ddvného svetondzorového smyslu, slaby pocit nékdejst poulicni volnosti, vZdyt prdve tim je mozno
objasnit jejich tipornou Zivotnost a jejich rozsiveni” (cit. dilo, str 121). Otézka, co se smi a co ne
v literarnim dile, jaka slova z bézné slovni zdsoby narodniho jazyka do psaného ¢i jinak iteného
textu patti ¢i ne, neni nova. Jejim zdkladem je nechut k vyraznému, prudce oslovujicimu, obvykle
v dosavadnim kontextu novému literdrnimu tvaru, esteticky odpor vyjadreny obvykle soudem

mravnim, ktery se vzdy zda vnéjskové priikaznéjsi, ne-li dokonce néjakym jesté dalsim soudem.

Mne oslni zahrada uprostred véty

anebo latrina

nezdlez{ na tom

JiZ nerozezndm jevy podle ptivabu nebo osklivosti,
kterou jste jim prirkli,
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je stanovisko narodniho umeélce Vitézslava Nezvala. Je to jeden z neptrehledného mnozstvi do-
kladii zplisobu, jakym si zhruba od postparnasistniho obdobi umélecka tvorba v mite vétsi nez
kdy predtim reklamuje pravo na neohranicenost ndimétové a vyrazové oblasti, na odbourani
jakychkoli tabu.

Vyvozovat z vkusu praktické konvence je vzdy velmi oSidné. Sdm narodni jazyk dava k uzi-
ti vyrazivo rliznych stupnli a rizného zabarveni a tézko bychom hledali kli¢, ktery néktera
slova slovni zasoby doporucuje a jina ne, nékterd urcuje jako ,lepsi“ a jina jako ,horsi®, tézko
bychom hledali takovy kli¢ na zakladé néjaké konsekventni teorie. Je to, jako by z lexikalniho
a sémantického hlediska byly oddélené existujici dva jazykové systémy - jeden takovy, ktery
dava celou svou potencialitu k dispozici, a druhy takovy, ktery ji omezuje na zdkladé néjakych
nevyr¢enych a nezformulovatelnych pozadavk.

Jak uZzivaji téchto jakoby ,horSich* jazykovych prvka nase texty? DG 307 predevsim ve vy-
znamu zesileného, potencovaného zaporu. Predmétem odsudku je tu jev, jaky by stézi ziskal
oficidlni ¢i neoficidlni sympatie ¢i alesponi placet kohokoli - je to soudobd modifikace toho
Gellnerova ,méstaka s nadurelym brichem”. Prokazat, je-li jeho rozpoznéni v sou¢asném své-
té vécné spravné, je véci sociologll a pribuznych specialistli, pokud chceme stij co stlj najit
priakaznéjsi ndhrazku estetického soudu. Neslusna slova tu tedy slouzi k charakterizovani jeva
krajné negativnich: prazdnoty, namyslenosti, lpéni na povrchni konzumni strance jeva, cyni-
smu, lhostejnosti. Jsou slova, kterd jsou tu instrumenty apelu, prili§ silna, nebo jsou akorat?
Kdo si troufé to hned fici?

Karel Soukup uziva lidovych vyrazli z oblasti andlni a erotické v podobném vyznamu, jen
s mensim patosem a navic s veselou ironii. Co udéla hrdina bakchické pisné ,Sadlo*, kdyz vzda
hold svému Zivotnimu idedlu? Prepapé se? Poblinké se? Polula se? Pokaké se? Ne, ne, udéla to
presné tak, jak zpiva Soukup! Pripomerime si scénu ze vzpominkové knihy ndrodniho umélce
Frantiska Hrubina U stolu. - V jisté etapé€ je jako venkovsky chlapec poucen, Ze nema rikat to,
co byl zvykly vzdy fikat jako presné pojmenovani vykalu, ale Ze ma ¥ikat cosi jiného. M4 uptim-
ny pocit, Ze v Zivoté neslySel nic sprostsiho. Coz znovu jen doklada to, Ze obscenita, ,neslus-
nost“, je vzdy véci §patného, nemravného zameéru i posouzeni, prazdnoty, nikdy nevstupuje do
popredi tam, kde celkovy iimysl neni negativni.

Cervenec 1976
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O hudbé, jakou hraji Plastic People of Universe
a DG 307

[Jiti Cerny]”

Z jara 1973 se na kvalifika¢nich prehravkach umeélct, soustfedénych pod agenturou Prazské-
ho kulturniho stfediska, objevila mj. i skupina Plastic People of Universe. V odborné komisi
sedéli Milivoj Uzelac, $éfdirigent Hudebniho divadla v Karlin€, Petr Janda, skladatel, kytarista
a vedouci skupiny Olympic, dr. Jifi Tichota, pedagog na AMU a vedouci Spiritudl kvintetu,
Milan Dvorak, klavirista a rozhlasovy dramaturg aj. Pfehravky se konaly v Janackové sini na
Malé Strané.

Nazory ¢lenti komise na ohodnoceni vyslechnuté skupiny se pohybovaly mezi I. a II. kvalifi-
urovni skupiny nikdo nevyslovil pochybnosti. Milivoj Uzelac ocenil zejména experimentalni
charakter vlastnich skladeb, v nichZ se pracovalo i s atonalitou. Petr Janda konstatoval, Ze
to byla jedina skupina, béhem jejihoZ vystoupeni se komise mezi sebou nebavila, ale bedlivé
poslouchala. Reditel PKS Jan Zvolsky vznesl ndmitky proti pesimistickému vyznéni skladeb
a udajné morbidnimu ucinku (mimochodem: rdzné zamitnuté M. Uzelacem), ale ani on, ani
nikdo jiny tam nezpochybiioval skladatelské a hra¢ské schopnosti ¢lenti skupiny.

Odbornik v oblasti populdrni hudby totiz bez vdhani pfistoupi na mnohé hudebni prvky,
které v laikovi, anebo i v hudebnikovi obeznalém jen hudby feknéme predfoersterovské, a to
zvlasté v prislusnikovi starsi generace, mohou vzbudit rozpaky nebo dokonce odpor.

Tak hned sam tén, at uz instrumentalni nebo vokalni, a jeho kvalita. V tradi¢nich evropskych
hudebnich kulturach hra¢ nebo zpévak rozechvivé tén zvolna, jemné ho nasazuje i kondi, a sa-
moziejmé udrZuje po celou dobu trvani na stejné vysce. Zcela odlisny je esteticky ideal zvuko-
vé Kkrasy, jak se vyvinul z africkych kotend, po pfeneseni ¢ernymi otroky na ptidu obou Ame-
rik. Tén nebyva nasazovan ani ukoncovan ve stejné vysce, je rozryty, kolisa, klouze. Povéstny
chrapldk Louise Armstronga by byl v hlavnim proudu evropské tanecni hudby jisté pocitovan
jako neumeéni témér klinického charakteru; v jazzu a v jazzem ovlivnéné popularni hudbé na-
opak patti k estetickému idedlu. Tento esteticky idedl zdomacnél od poc¢atku 60. let i mezi slo-
vanskymi interprety, z nichz nejtypictéjsi je polsky zpévak a instrumentalista Czestaw Niemen.

Takové pojeti tonu se objevuje i ve zpévu, ptipadné recitaci skupin Plastic People a DG 307.

Podobné je v moderni popularni hudbé a jazzu deformovan i zvuk nastrojii. Jenomze k ¢emu
stacila pred pulstoletim desitka trubek a trombénd, na to dnes uz hudebnici maji sloZitou,
a tedy tvarnéjsi elektrickou aparaturu. To ma vyznam zvlasté u skupiny Plastic People; vétSina
jejich skladeb prechazi totiZz po ivodnim textu do dlouhych instrumentalnich pasazi. Treba
elektricky zesilena viola pramaélo ptripomina onen dvotrdkovsky nastroj, spi§ se podoba svym
zvukem houslim ¢erno$ského bluesmana Sugarcanea Harrise. Ale pravé v této podobé vyhovu-
je ndladovym zméndm danych skladeb.

Z hlediska harmonické pestrosti, jednoznacné uzivaného jesté pro swingovou hudbu 40. a 50.
let, se moznd mnohé kompozice musi jevit jako primitivni. V hudbé obou skupin vsak autoti
o mnozstvi akordll ani neusiluji. Vyzaddanych uc¢inka dosahuji - nemluvé o vysoké technické
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zdatnosti saxofonisty, violisty, kytaristy aj. - jinak. Ve skladbé ,Magické noci“ naptiklad jakoby
Umornym opakovanim tématu v basové kytare. Takové stuptiovani napéti dlouhym opakovanim
je znamé samoziejmé v africké hudbé, ale uziva je tfeba i Maurice Ravel ve svém ,Boleru*.

Melodick linka nad rytmickym zakladem byva - at uz ji obstarava viola, kytara nebo saxo-
fon - velmi uvolnénad, az drasava. Tady je patrny vliv moderniho jazzu, predevsim skrze zndmé-
ho jazz-rockového skladatele a nejzarytéjsiho kritika americké konzumni spole¢nosti Franka
Zappu. Jeho nahravky pripomind i pouzivani tzv. konkrétnich zvukd, tedy vyluzovanych ne-
hudebnimi ndstroji. Tato tradice, stard uz od ¢ernosskych valch na pradlo a uraZenych hrdel
od pivnich lahvi, je ve shod€ s jistym ozvlastnénim, misty dokonce poetizaci nejvsednéjsich
situaci v textech téchto skladeb.

Zpévaci obou skupin jsou bezpochyby také pouceni na ¢ernosské pévecké technice tzv. po-
vidaného blues (talking blues), coz je vlastné polomluva v hrubych melodickych obrysech.

Vedle afro-americkych prvka se ozyvaji - zejména u skupiny DG 307, s jejim vétsim diira-
hudebni a divadelni, s jejimiz protiméstackymi, protikonvenénimi, protikonzumnimi, mnohdy
anarchisticky popuzenymi ndladami ma tvorba a interpretace DG 307 (ale i Plastic People)
vibec leccos spole¢ného. Z odkazu narodniho umélce E. E Buriana a jeho divadla D 34 tu
zazniva metoda voice-bandu, rytmizované sborové recitace. Skladba ,Degenerace”, s ranami
jako bucharem a s témér obradnim zpévem, vzbuzuje predstavy lidovych, syrovych poutovych
divadel. Vcelku se u DG 307 osvédcuji obé burianovské pravdy: o idernosti kolektivni recitace
a o zvukovém bohatstvi lidské reci, kterd ma mnohem vic tont, nez se vejde do klavirni oktavy.

Jiné skladby ptripominaji songy z her Bertolta Brechta. Pozoruhodného tcinku je dosazeno
tam, kde se podobné tradice ptirozené spojuji s konkrétnimi zvuky, stejné ladénym textem
a primérené deformovanymi hlasy, jako je tomu tfeba v ,Utopenci®.

Obcasné pouzivani s6lového hlasu a sborové napovédi jakoz i prerusovani sboru kricenymi
nebo zpivanymi pozndmkami jeho ¢lent patfi dnes uzZ mezi bézné prostredky tzv. soulové
hudby, tedy zanru vyslovené tane¢niho. Interpretace DG 307 se vSak vraci k ptivodnim afro-
-americkym zdrojiim v podobé spiritualti a gospeld, tedy duchovnich skladeb.

Po interpretacni strance - a tu pravé odborna komise hodnoti - jsou obé skupiny nejsil-
néjsi svou agogikou: citem a schopnosti odchylit se od presného pohybu skladeb tak, jak to
vyZaduje charakter skladeb. Aneb tim, co se do notového zdpisu nezaznamenava, ale co musi
reprodukéni umélec, zvlaste je-li sam zaroven autorem, vycitit.

Skladby a interpretace skupin Plastic People of Universe a DG 307 a jejich sélistli jsou velice
osobitym, mensinovym zanrem moderni, jazzem ovlivnéné populdrni hudby. Tento Zanr je
vyslovené experimentalni, z muzikologického hlediska zabira prostor od atonality aZ po nej-
jednodussi rytmické vyjadreni témér kmenového charakteru. Navazuje na tradice mezivale¢né
hudebni avantgardy a na nové tradice tzv. undergroundu, tj. té ¢asti anglosaské populdrni
hudby, ktera védomé stoji v protikladu k oficidlni produkci tzv. hitd a jakychkoli televiznich,
rozhlasovych, divadelnich a jinych programa pro spokojenou ¢ast kapitalistické konzumni
spole¢nosti.
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Dopis J. Seiferta dr. Motejlovi*
V Praze dne 28. ¥ijna 1976
Vdzeny pane doktore,

pozZddal jste mé, abych si precetl ukdzky pisni, které pise pan Svatopluk Kardsek. Udélal jsem to
a tu je nékolik vet, které mé pri cetbé napadly.

Jde vétsinou o ohlasy cernosskych pisni, tzv. spiritudlti. Jako autori téchto spiritudlii také pan
Kardsek pouzivd lidové reci. Aby vystuprioval lidovy charakter a presvédcivost svych pisni, aby
zduraznil jejich hlas, dostala se mu tam zcela logicky i tzv. sprostd slova. Jsou pouZita naprosto
funkcéné a vynutila si je naléhavost ostatniho textu. PovaZuji tyto pisné za seriézni pokus bds-
nika, ktery usiluje o novy tvar. Ukdzky svédci o talentu ndboZensky zaujatého autora, vnitiné
hluboce presvédceného o svém knéZském posldni.

Ty, které snad Sokuji nékterd slova lidového tonu, upozornuji na publikaci vydanou Stdtnim
nakladatelstvim Odeon. Jde o knihu Rozmarné pisnicky Jana Jenika z Bratyic,* kde se neslusny-
mi slovy primo hyri, jsou pouZzivdna v daleko bohatsim vybéru a jsou mnohem stavnatéjsi. Kniha
Jje uvedena seriozni literdrni studii. Jen namdtkou upozoriuji na cisla 8, 21, 22, 25, 26, 30, 31,
50, 89, 99 atd.

Nakonec jesté upozornuji na bdsern ,Kdzdni na svatbé v Kdni Galilejské”.
mdlné velmi zajimavd.

Je myslenkové i for-

Jaroslav Seifert
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K zalezitostem Plastic People of the Universe
a DG 307

[Jan Patocka]

Dostojevskij napsal kdysi povidku o tom, jak jediny ¢lovék z naseho hrisného svéta, ze zemé
bolesti, tzkosti a zapasti, prenesen na analogickou druzici hvézdy Alfa Centauri, kde Ziji lidé
bezh¥i$ni a blaZeni, nakazi celou planetu a ptivede ji k tomu stavu, ktery vladl na Zemi v dobé,
kdy ji opustil.

Snad by se dala v§ak napsat také povidka opa¢ného obsahu: podobnym, utopisticky, futuro-
logicky zdzra¢nym zpisobem na jinou planetu (tfeba v jiné galaxii) prenesend mala skupinka
lidi se octne tvari v tvar obyvatelstvu velkého kosmického télesa, kde pravé zuti boj o vylu¢nou
vladu nad nim. Spole¢nost, kterd tu vice méné prevazovala nad ostatnimi, nebyla nikdy prilis
zdravé, a uz vibec ne bez hiichu; proti ni povstala druh4, ktera ji ve zlobé hluboce ptekonala;
a dala prilezitost treti, kterd dosud jen trpéla a neméla k htichu prilezitost, aby se postavila
proti obéma, vyuZila jejich zlého svédomi a ve jménu budouciho $tésti vSech napachala tolik
zlého ve svych i cizich radéach, Ze to zlstalo pro svou neuvéritelnost dlouho skryto; a aby to
skryto zlistalo, prejmenovala dobré na zlé a z1é na dobré, svobodu na otroctvi a zotro¢enost na
svobodu, a provedla tisice podobnych zmén v jazyce, aby se nikdo nevyznal v tom, co je, klam
aby vsaval takrka s tim obecnym matetskym mlékem, kterym je jazyk. Lidé pak s nejlepsim,
horsim a docela Spatnym svédomim ptinaseji za obét sebe i druhé jakémusi bonum (malum?)
futurum, a ne po jednotlivcich ¢i po tuctech, nybrz po miliénech, po desitkach milion. A ne-
jsou to vzdy obéti pro oko krvavé; kde se boj stal rutinou, krev pro oko jiz tfeba netece, ale
lidem bylo vzato jako tplata za malichernosti, které jsou jim povoleny, vSecko, pro¢ Zit, a pod-
vadeéji se tak o zivot, aniz to kdo vi.

Uprostied této vravy, tohoto zmatku, tohoto podvadéni druhych i sebe, pristane skupina
takovych kosmonautt, ktefi o téchto pomérech nemaji tuseni, kteti nedostali ze Zadné strany
jesté instruktaz, kteri maji své dvé zdravé ruce, spravné fungujici srdce a plice a vladnou téz
dobrou davkou té véci, o které veleduch jednou tekl, Ze je mezi lidmi nejlépe rozd€lena. (Dis-
cours de la Méthode: Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée.) A snad proto, snad
i z jiného, hlubsiho diivodu nejsou to prostacci, Zadni Candidové, kteti si nechaji namluvit, Ze
jsou obcany nejlepsiho z moznych svétt, zato dovedou slySet to, co mluvi v ¢lovéku beze slov.

Jak se budou tito lidé chovat v situaci, kdy cely okolni svét ve své konfuzi se bude snazit
hrozbami, sliby, nutnosti pracovat za svijj chléb, za svou budoucnost a mozna i na své milé
i jiné, ziskat je na svou stranu? Jsou to zatim lidé bez viny - krom té vSelidské viny kone¢nosti,
nutnosti zaujmout pozici a rucit za ni. Obracena situace vii¢i povidce Dostojevského - skupin-
ka nevinnych, kterou se cely svét, celd planeta snazi zatdhnout do své zlobné, ba ¢asto zlo¢inné
konfuze. Co udélaji? Domnivam se: budou se snazit neupadnout do toho zmatku, nebudou se
sami snaZit ani v myslenkach hrat tutéz hru, hru o planetu, o kosmické téleso; budou se starat
o svijj vlastni Zivot, za ktery, za jehoZ obsah, za jehoz ,vedeni” mé kazdy nezadatelnou zodpo-
védnost, kterou citi tim vic, ¢im ostfeji se na ného doléha zvenci. Svou dusi, objevenou v tomto
kontrastu, vyplni kazdy tim, co v prostoté ducha mu déla radost, neptlisobic jinym Gjmu ¢i
bolest; Ze ti lidé ptitom budou hlasit{, aby k nim nedoléhal vnéjsi zmatek, je nutny doprovod té
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véci, Zddné naparovani; ackoli pochdzim z jiné krajiny univerza, povédi, jsem bytost lidsk4, az
prilis lidska, a pripomindm to rad sobé i tém z téch druhych, kteti nés 1akaji zdanlivou cocovici
uvarenou z hlizen zbylych po idealech.

Jak to dopadne? Namét zase pro Dostojevského - ja sam se ptiznam, Ze nevim. Jen tolik je
jisté, Ze okolni svét ma mezi svymi prostredky jako jedno z nejsiln€jSich zddni, pomluvu, vyro-
bu obrazii; ma moznost ukazat je pravym opakem toho, ¢im jsou; pokryje je ndnosem Spiny,
aby se jevili, jak si to sam preje; budou mu $iriteli mravnich nékaz; stanou se morbidnimi zjevy.
A s takovymi pak pry¢, pred soud, do vazby a vézeni, a pak jim narazit na hlavu Hadv ¢epec
neviditelnosti — obklopit je ml¢enim, ignorovat jejich existenci, zakazat uvadeét i jejich jména.

Ze by vysledek byl presto opa¢ny vysledku Dostojevského povidky? Jakym kouzlem by
k tomu muselo dojit? Ale na takové kouzlo je mozna lidska bytost nékde v hloubce prece
zaméfena, prece v né neprestava vérit. Nebot jedind skute¢nd pomoc a péce o druhého je
predstoupit a provést to, co musim, at je to ve skrytu ¢i vnéjsné, at o tom kdo vi ¢i ne, sobé
probuzenému svédomi snad nechat probouzet i svédomi jinych.

Co jiného je vSak mladez viibec nez host, ktery ptichazi z neznama zacit Zivot znovu? His-
torie naSich kosmonautt se mize odehrat kdykoli kdekoli - nechceme vzbudit dojem, Ze by
byli vyjimkou. Zacit znova znamena na prvnim misté odmitat, odmitat z¢asti nebo skoro tplné
(naprosto to snad nikdo nedokaze). Jaky je opravdovy postoj k této milosti, ndm nevim odkud
dané, Ze totiz Zivot zacina vzdy znovu? Ze my, starsi, zabredli do svych rutin a do svych per-
spektiv, jiZ pouZzitych a obnosenych, mame moznost, ba nutnost revidovat se, prezkuSovat se,
prosté obnovovat se téZ — ne otrockou napodobou, ne nadbihdnim, ale dohovorem s néc¢im,
co sami neprodukujeme. A co je vétsi radost nez uvidét, Ze vzdy znovu je na radé boj proti
ulehcovani, proti pohodli, nivelizaci, neup¥imnosti k sobé i druhym, proti vemlouvani se do
nepravdy a konfuze?

Nechceme mladym kosmonautlim vzdavat samu chvalu, chceme je rovnéz varovat - ne pred
svétem a druhymi, ale pfed nimi samymi. Jejich sila i jejich slabost je jediné v nich. Sami napfisf,
sami dopisi antipovidku k povidce Dostojevského. Kéz byla dlistojna povidky!

Prosinec 1976
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Poznamky vydavatele:

1. Plvodni usneseni o zahajeni trestniho stihani z 16. 3. 1976, vydané vyhledavacim organem
00-VB Stéchovice, okres Praha-zapad pod CV: VB — 17/1976 a p¥ipadné usnesenf o trestnim sti-
hani (tj. vzneseni obvinéni) konkrétnich osob, které byly zadrzeny, obvinény a vétsinou uvrzeny do
vazby mezi 17. bfeznem a 1. kvétnem 1976, se nedochovala, resp. nejsou vydavateli k dispozici.?*
Predkladané usneseni o rozsifeni trestniho stihani bylo vydano organy VB jednak proto, aby bylo
mozno pouzit vy3Si trestni sazby (obvinéni byli plvodné stihani podle 1. odstavce § 202 tr. za-
kona, timto usnesenim jsou v3ak stihani podle 2. odstavce — viz poznamku nize), jednak proto,
aby bylo moZno trestné stihat i ty osoby, které se vystoupeni v Bojanovicich nezGcastnily, resp.
tam verejné nevystoupily, a to v ramci rozsitenf tr. stihani vSech obvinénych za ¢innost, kterou
vykonavali nejen 21. 2. 1976 v Bojanovicich, ale v prbéhu poslednich péti let.

2. Znéni zakonného ustanoveni podle § 202 tr. zakona je toto:

Vytrznictvi

(1) Kdo se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznos-
ti, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo napravnym opatfenim nebo penézitym
trestem.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicl az na t¥i léta nebo napravnym opatfenim bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny.

3. Béhem tifi tydnd, které nasledovaly po 17. bfeznu 1976, bylo organy VB obvinéno 19 osob. Vét-
Sina z nich prosla vazbou. O tfech z nich, ktefi byli pozdéji souzeni okresnim a krajskym soudem
v Plzni (tzv. presticky pripad), pojednavame zvlast ve lll. ¢asti sborniku. Osudy ostatnich miizeme
stru¢né popsat nasledujicim prehledem, v némz jsou zahrnuty udalosti do konce roku 1976. Pre-
hled sice ¢asové prekracuje ramec ,jarniho kola”, tj. zahajeni trestniho stihani, jemuz vénujeme
tuto ¢ast (1) sborniku, ale ¢tenéfi ulehci orientaci pfi studiu dalSich dokumentd.

74



Ivan Jirous, 1944, abs. FF UK - historik
d€jin uméni, novina¥, nyni délnik,
umélecky vedouci PP

Pavel Zajicek, 1951, ¢tyri semestry CVUT,
jevistni technik, nyni lesni délnik, textar
a zpévak DG

Svatopluk Karasek, 1942, abs. Komenského
evang. bohoslovecké fak., duchovni,

pred zadrZenim spravce depozitare,

s6lovy zpévak

Vratislav Brabenec, 1943, neukoncena
Komenského evang. bohosl. fak., délnik,
altsaxofon PP

ve vazbé od 18. 3. 76 stéle, 21.-23. 9. 1976
hl. liceni, 11. 11. odvol. fizeni, odsouzen na
18 més., predpokl. konec trestu odnéti svo-
body: 18. 9. 1977

ve vazbé od 17. 3. 1976 stale, 21.-23.9. 1976
hl. liceni, 11. 11. odvol. fizeni, odsouzen na
1 rok, predpokladany konec trestu: 17. 3. 1977

ve vazbé od 18. 3. 1976 stéle, 21.-23. 9. 1976
hl. liceni, 11. 11. odvol. fizeni, odsouzen na
8 més., z vykonu trestu propustén dne

18. 11. 1976

ve vazbé od 18. 3. 76 stale, dale totéz jako
u S. Karaska

(Trestni fizeni proti Svatoplukovi Kardskovi a Vratislavu Brabencovi je tedy skonceno; proti
Ivanu Jirousovi a Pavlu Zajickovi je skonéeno pouze trestni stihdni, nebot trestni {zeni po-

kracuje probihajicim trestem odnéti svobody.)

Milan Hlavsa, 1951, zakladni vzdélani,
hudebnik, nyni délnik (¥idi¢), komponista,
zpévék a baskytarista PP i DG

Josef Janicek, 1947, vyué. zamec¢nik,
nyni délnik (Udrzbar), v PP kapelnik, zpévik,
kytara a klavifon

Karel Soukup, 1951, z4kl. vzdél. a LSU,
kde pozdéji vyucoval hie na kytaru,
nastrojat, nyni lesni délnik, s6lovy zpévak

Jiti Kabes, 1946, stredoskolské vzdél., vytvar-
nik (grafik), v PP elektron. viola a teremin

Jaroslav Vozniak, 1954, gymnazium, sklad-
nik, bubenik PP

Jaroslav Kukal, 1949, vyuc. elektromontér,
délnik (elektromontér), v PP rekvizity a foto,
hudebnik DG

ve vazbé od 17. 3. 76 do 30. 8. 76, dne 3. 9.
vyloucen ze spole¢ného tizeni, v prosinci 76
byl znovu seznamen se spisem chystaného
procesu ,Sesti”

vazba od 22. 3. 76 do 30. 4. 76,
déle jako Milan Hlavsa

vazba od 20. 3. 76 do 30. 4. 76,
dale jako Milan Hlavsa

vazba od 6. 4. do 30. 4. 76,
déle jako Milan Hlavsa



(Milan Hlavsa, Josef Jani¢ek, Karel Soukup, Jifi Kabe$, Jaroslav VozZniak a Jaroslav Kukal byli
zac. prosince 1976 sezndmeni s ,novym* spisem, z néhoz byly vyiaty vypovédi ¢tyt obvi-
nénych, ktefi jiz byli odsouzeni; 1ze proto predpokladat, Ze se chysta dalsi soudni proces,
tentokrate s témito Sesti obvinénymi. Jaroslav Vozniak byl navic na podzim 1976 odsouzen

k 18 més. podminéné na 3 roky za tr. ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach, rozsudek

nenabyl pravni moci, prokurator se odvolal.)

Jan Kindl, 1955, vyucen, lesni délnik,
hudebnik DG

Otakar Michl, 1949, stredoskolské vzdél.,
programator, baskytarista DG

Pavel Zeman, 1948, zakladni vzdél., délnik
(skladnik), hudebnik DG, drive v PP, bubenik

Vladimir Vysin, 1950, zékladni vzdél., délnik
(truhlar), DG - rytmika

nebyl ve vazbé, zadrZen 5. 4., propustén 9. 4.
76, dne 3. 9. 76, vyloucen ze spole¢ného fizeni

totéz jako J. Kindl, datum zadrzeni o den
pozdéji

totéz jako J. Kindl, datum zadrZeni o dva dny
pozdéji

neprosel vazbou, byl obvinén za¢. dubna
1976, dne 3. 9. 76, vyloucen ze spole¢ného

rizeni
(Jan Kindl, Otakar Michl, Pavel Zeman a Vladimir Vysin nebyli za¢. prosince sezndmeni s novym
spisem, takze bezprostiedni nebezpeci procesu nehrozi. Nebyli ani formalné oddéleni od sku-
piny ,Sesti“ tj. opét vylouceni ze spole¢ného tizeni. Trestni stthani proti nim nebylo zastaveno,
takze v budoucnu muiZze kdykoli dojit k soudnimu tizeni, tedy procesu.)
Zdenék Fiser, 1953, abs. elektrotech. pram.,
technik, zvukat PP

ve vazbé od 17. 3. do kvétna 76, kdy byl
propustén z vazby a bylo zastaveno trestni
stihani proti nému, dne 13. 9. 76 byla sou-
dem natizena ambulantni ochranné 1écba
Zdenék Vokaty, 1951, zaklad. vzdél.,
hudebnik, nyni délnik (natérac), sélo kytara -
nebyl v PP ani DG

ve vazbé od 17. 3. 76 do 22. 4. 76, dale stihan
na svobodé, trestni stihani proti nému
pozdéji zastaveno
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4.V druhé &asti sborniku (¢ast 11.) uvadime dokumenty tykajici se bezprostfedné zacatku trest-
niho stihani. Po zminéném usneseni nasleduje dopis ur¢eny Amnesty International, ktery zhru-
ba shrnuje tehdejsi informace, prejimané zapadnimi sdélovacimi prostfedky. Podrobnosti jsou
uvedeny ve zpravé, ktera pochazi z téze doby; zaradili jsme ji za dopis ur¢eny Amnesty Int. Neni
v nasich silach reprodukovat zde porad Cs. televize ze 7. 4. 76, referujici o zatéenych ,vytrzni-
cich” a ohrazuijici se proti zajmu zapadnich sdélovacich prostredkl o tento pfipad. Odpovéd Véry
Jirousové, kterou Ctenafi rovnéz predkladame, publikovaly pozdéji Listy (€. 4/76) a informacni
bulletin Amnesty International v srpnu 1976. Po zéafijovém procesu tento televizni pofad znovu
pripomnéli ve svém dopise Janu Zelenkovi Véra Jirousova, Vaclav Havel a Jifi Némec; jejich dopis
najde Ctenar v VI. ¢asti. ,Jarni kampan” ¢s. sdélovacich prostfedkd proti Plastikdim je ilustrovana
péti ¢lanky z tisku oné doby. Pro pfesnost dodejme, Ze tato prvni domaci kampar nésledovala
okamZité po besedé pracovnikd ministerstva vnitra s novinafi, na které byly uvadény zkreslené
nebo falesné skutecnosti. Tak napfiklad byl i¢astnikdm promitnut amatérsky film se zaznamem
vystoupeni avantgardni skupiny, které se zcela legélné uskutecnilo v r. 1971 ve smichovském
F-klubu, zafizeni kulturniho domu pracujicich ve strojirenstvi. Hudebnici, pouzivajici snad ponékud
neobvyklych nastrojd, byli pracovniky MV vydavani za zatéené, ackoliv $lo o zcela jinou, mimo-
prazskou skupinu.

O reakcich zahrani¢niho tisku na zacatek trestniho stihani se zminime pozdéji.

5. Z pochopitelnych pri¢in nemlZeme poslouZit opisy vySetfovacich protokoll, které obsahuiji
vypovédi vice nez 160 vyslechnutych osob (z toho okolo 120 svédku).?> Zajimavym rysem téchto
vyslech(l byl zdjem o soukromy Zivot, nazory a jednani jak obvinénych a svédkd, tak fady osob-
nosti kulturniho a politického Zivota, které s doty¢nym pfipadem nemély nic spole¢ného.
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[Usneseni o zahajeni trestniho stihani]”

SNB — Oddéleni vySetfovani VB

PRAHA-ZAPAD
150 93 Praha 5

OoVS: VV-58/1976

V Praze dne 1. kvétna 1976

Usneseni

Podle § 163 odst. 1—4 trestniho radu stiham obvinéné:

BRABENCE Vratislava

FISERA Zdeiika

HLAVSU Milana

JANICKA Josefa

JIROUSE Ivana

nar. 28. 4. 1943 v Praze, délnika stavebné vy-
robniho podniku Technosport Usti nad Labem,
trvale bytem Praha-9 Horni Pocernice, Konévo-
va 752, t.¢. ve vazbé okresniho prokuratora pro
Prahu-z4pad vykondvané ve véznici MS ¢&. 1

v Praze 6 — Ruzyni;

nar. 22. 9. 1953 v P¥ibrami, technika n.p. ZPA,
Praha 9 — Cakovice, trvale bytem Praha 9, Cerpa-
dlova 536/4, t.&. ve vazbé okresniho prokurédtora
pro Prahu-zapad vykonavané ve véznici MS ¢. 1

v Praze 6 — Ruzyni;

nar. 6. 3. 1951 v Praze, délnika n.p. Prazské
mlyny a pekdrny, Praha 9, trvale bytem Praha 6 —
B¥evnov, Slikova 1119/9, p¥echodné& bytem Praha 2,
Je¢na 7, t.¢. ve vazbé okresniho prokurédtora pro
Prahu-zdpad vykondvané ve véznici MS ¢&. 1

v Praze 6 — Ruzyni;

nar. 28. 12. 1947 v Praze, d&lnika Skolské spra-
vy ONV Praha 3, trvale bytem Praha 2, Podskalska
295/4, t.¢. ve vazbé okresniho prokuratora pro
Prahu-z4pad vykondvané ve véznici MS ¢&. 1

v Praze 6 — Ruzyni;

nar. 23. 9. 1944 v Humpolci, délnika stavebné
vyrobniho podniku Technosport Usti nad Labem,
trvale bytem Praha 1, Navratilova 11, t.¢. ve
vazbé okresniho prokuradtora pro Prahu-zapad vy-

konédvané ve véznici MS ¢. 1 v Praze 6 — Ruzyni;
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KABESE Ji¥iho

KARASKA Svatopluka

KINDLA Jana

KUKALA Jaroslava

MICHLA Otakara

SOUKUPA Karla

VOKATEHO Zderiika

VOZNIAKA Jaroslava

VYSINA Vladimira

ZAJICKA Pavla

nar. 26. 3. 1946 v Kfesiné, grafika n.p. Tesla
Karlin, trvale bytem Praha 4 — Nusle, Cestmirova
148/10, t.¢&. ve vazbé okresniho prokurédtora pro
Prahu-zédpad vykondvané ve véznici MS ¢&. 1

v Praze 6 — Ruzyni;

nar. 18. 10. 1942 v Praze, spravce depozitére
Statni knihovny CSR na zamku Houska, trvale by-
tem Praha 5, Holeckova 14, prechodné bytem zéamek
Houska, posta TuboZ, okres Ceskd Lipa, t.&. ve
vazbé okresniho prokurédtora pro Prahu-zépad vy-

kondvané ve véznici MS ¢.1 v Praze 6 — Ruzyni;

nar. 28. 12. 1955 v Praze, lesniho délnika Les-
niho zavodu Ceska Lipa — polesi Mafenice, trvale
bytem Praha 5 — Radotin, Na Bendtkach 397/4;

nar. 28. 3. 1949 v Praze, délnika n.p. Prdmstav
Praha 1, trvale bytem Psary 58, okres Praha-za-
pad, t.¢. Praha 8 — Bohnice II E/497;

nar. 15. 1. 1949 v Praze, programatora Cs. ob-
chodni banky v Praze, trvale bytem Praha 7,
U smaltovny 1335/20;

nar. 22. 1. 1951 v Praze, lesniho délnika Les-

niho zavodu Ceska Lipa — polesi Ma¥enice, trva-
le bytem Praha 2, Anny Letenské 916/16, t.¢. ve
vazbé okresniho prokurédtora pro Prahu-zépad vy-

kondvané ve véznici MS ¢. 1 v Praze 6 — Ruzyni;

nar. 13. 11. 1951 v Klatovech, délnika Lesniho
zdvodu Ceskd Lipa — pracovisté& Houska, trvale

bytem Novy Malin 408, okres Sumperk, p¥echodné&
bytem Praha 6, Leninova 660/93;

nar. 30. 10. 1954 v Praze, t.C. bez prac. poméru,
trvale bytem Praha 5 — Zbraslav, Vancurova 22;

nar. 10. 9. 1950 ve Velkych Prilepech, zéavozni-
ka CSAD dopravni zavod 105 Praha, trvale bytem

Velké Prilepy 47, okres Praha-zapad;

nar. 15. 4. 1951 v Praze, lesniho délnika Lesni-
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ho zavodu Ceskd Lipa — polesi Mafenice, trvale
bytem Praha 5 — Radotin, Erbenova 455/18, pre-
chodné bytem Praha 2, Jugoslavska 580/20, t.c.
ve vazbé okresniho prokurdtora pro Prahu-zapad

vykonadvané ve véznici MS ¢.l1 v Praze 6 — Ruzyni;

ZEMANA Pavla nar. 16. 7. 1948 v Praze, délnika Dila — podniku
CFVU Praha, trvale bytem Praha 6, U Ladronky 68;

téZz jako obvinéné z trestného ¢inu vytrinictvi podle § 202/1, 2 tr.
zdkona, spdchaného ve vzdjemném spolupachatelstvi ve smyslu § 9/2 tr.
zdkona, nebot na podkladé& zjisténych skutednosti je dostatedné& odivod-
nény zaveér, Ze tito shora jmenovani, po predchdzejicich dohodach o uve-
denych programech a nazkouSeni vystoupeni, se v prGb&hu let 1971 aZ
1976 na réznych mistech CSSR aktivné& Géastnili vystoupeni amatérskych
beatovych skupin a zpé&vakd, v jejichZ prbé&hu byly uvadény vefejné tex-
ty pisni obsahujici ¢etné hrubé neslusSnosti.

odtvodnéni

Trestni stihé&ni v této tr. véci bylo zahdjeno usnesenim vyhledavaciho
organu 00-VB Sté&chovice, okres Praha-zapad, vydanym dne 16. 3. 1976 pod
CvS: VB-37/1976, pro tr. &in vytrZnictvi podle § 202/1 tr. zdkona, ne-
bot na podkladé v té dobé& zjisténych skutednosti byl dostate&né& odvod-
nény zaveér, ze ve vecernich hodinach dne 21. 2. 1976 v mistni restau-
raci LSD Jednota v Bojanovicich, okres Praha-zapad, doslo k verejnému
vystoupeni nékolika amatérskych beatovych skupin a solistd a Ze mnozi
ze zde vystoupivSich skupin a solistd v textech zde vefejné& uvadénych
pisni uvedli cetné hrubé nesluSnosti.

Vzhledem k tomu, Ze nékte¥i z obvinénych v této véci byli vzati pro-
kurédtorem do vazby bylo nutno dale konat v této tr. véci vySetfovani.

Shora jmenovani obvinéni, s vyjimkou obvinéného Zdenka FiSera, byli
dosud v této tr. véci stih&ni pouze jako obvinéni ze spolupachatelstvi
k tr. &inu vytrznictvi podle § 9/2 k § 202/1, 2 tr. zdkona, obv. Zdenék
FisSer byl pak dosud stihé&n jako obvinény z pomoci k tr. ¢inu vytrZnic-
tvi podle § 10/1c k § 202/1, 2 tr. zédkona, pro svoji aktivni ¢innost na
shora uvedeném vytrZnictvi v Bojanovicich dne 21. 2. 1976.

V pribéhu vySet¥ovadni pfedmétné tr. véci bylo vSak zjisténo, Ze shora
jmenovani obvinéni se aktivné Gc¢astnili nejen vytrZnosti v Bojanovi-
cich dne 21. 2. 1976, nybrz i mnohych dalSich obdobnych vytrznosti
spachanych na rt@znych mistech CSSR v obdobi let 1971 aZ 1976. VytrZnost
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v Bojanovicich byla pouze poslednim trestnim jednénim z po delsi dobu

pokrac¢ujiciho trestného jedndni obvinénych.

Vlastnim verejnym vystoupenim, v jejichz ramci k vytrZnostem dochaze-
lo, predchazelo opakované nazkouSeni celého posléze uvedeného reper-
todru — vcéetné mnohych hrubych neslusnosti v textech pisni — a dohody

o uvadéném programu.

Dle dosud provedenych dikazl se obvinéni v prGb&hu let 1971 aZ 1976
aktivné spolupodileli svym trestnim jednédnim zejména na vystoupenich
konanych v Praze 5 — Klukovicich, v Postupicich, okres Bene$ov; v Cer-
nosicich-Mokropsech, okres Praha-zdpad; v Kostelci u Kr¥izku, okres
Praha-vychod a v Bojanovicich, okres Praha-zéapad.

Spolecenskou nebezpec¢nost jedndni obvinénych zvySuje zejména ta sku-
teénost, Ze pachali svoji tr. &innost po delsi dobu a na rdznych mis-
tech CSSR.

Vzhledem k té&mto odivodiujicim skuteénostem bylo rozhodnuto tak, jak

je ve vyrokové céasti tohoto usneseni uvedeno.

POUCENI: Proti tomuto usneseni je moZnost podat stiZnost do t¥i dnd od
jeho oznameni, prostfednictvim vySetfovatele zdejSi soucésti VB. Stiz-
nost nemd odkladného Gc¢inku.

VySetfovatel VB:

por. podpis rukou
por. Koudelka

kulaté razitko s textem:

SNB — ODDELENI VYSETROVANI
VB PRAHA-ZAPAD 1
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Dopis pro AMNESTY INTERNATIONAL”

[Dana Némcova a kol.]

Vyzyvdme Vds - pomozte. V minuljch dnech doslo v Ceskoslovensku k rozsdhlému zatykdni
mladych lidi, kteri se provinili jedinou, ovSem pro nynéjsi politicky systém zdsadni véci. Odmitali
spolupracovat se zdejsim totalitnim reZimem na poli oficidlné povolené spolecenské aktivity
a pokouseli se Zit nekonformnim, v rdmci moznosti nezdvislym a svobodnym Zivotem. Formou
jejich protestu proti vseobecnému ndsili byla hudba, nekonformni texty a poezie, kterym se vé-
novali s mladou, hravou spontaneitou.

Ve dnech 17. brezna 1976 a v nékolika ndsledujicich dnech bylo v Praze a dalSich ceskych més-
tech zatceno vice jak 17 lidi. Toto zatykdni pokracovalo i pocdtkem dubna 1976, kdy dne 5. a 6. 4.
1976 byli zatceni dalsi dva lidé. Proti této skupiné mladych lidi je vedeno trestni stihdni podle § 9/2
k § 202/2 trestniho zdkona CSSR. Prozatim se ndm podatilo zjistit jména 14 lidi, kteri byli zatceni
nebo jsou véznéni v Praze. Ostatnich, minimdlné dalSich pét lidi, bylo zatceno (dle tidajii prokura-
tury) v jinych ceskych méstech.

Zatceni byli:

1. Ivan Jirous nar. 23. 9. 1944, promovany historik déjin umént, nyni délnik n.p. Tech-
nosport Usti nad Labem, bytem Pod Zvonaikou 6, Praha 2.

2. ThDr. Svatopluk Kardsek
nar. 18. 10. 1942, piivodnim povoldnim evangelicky knéz, nyni bez stdt-
nitho souhlasu k vykonu uradu, kasteldn hradu Houska, bytem tamtéz,
posta TuboZ, okres Ceskd Lipa.

3. Pavel Zajicek nar. 15. 4. 1951, lesni délnik zdvodu Cvikov, polesi Marenice, bytem Erbe-
nova 455, Radotin u Prahy.

4. Milan Hlavsa, nar. 6. 3. 1951, ¥idi¢ Prazskych pekdren a mlynii, bytem Slikova 9,
Praha 6.

5. Zdenek Vokaty nar. 13. 11. 1951, lakyrnik v Novém Boru, bytem Novy Malin 408, okres
Sumperk.

6. Karel Soukup nar. 31. 1. 1951, lesni délnik zdvodu Cvikov, polesi Marenice, bytem Anny

Letenské 16, Praha 2.
7. Vratislav Brabenec nar. 9. 4. 1943, zahradni projektant n.p. Technosport Usti nad Labem,
bytem Konévova 452, Praha - Horni Pocernice.

8. Jiri Kabes nar. 26. 3. 1946, vytvarnik n.p. Tesla-Karlin, bytem Cestmirova 10, Praha 4.
9. Josef Janicek nar. 28. 12. 1947, udrzbdr Skolské sprdvy Praha, bytem Podskalskd 4,
Praha 2.

10. FrantiSek Stdrek nar. 1952, lesni délnik zdvodu Cvikov, polesi Marenice, bytem Praha 8.
11. Jaroslav VoZniak nar. 1955, skladnik Filmového podniku Praha, bytem Praha-Zbraslav.
12. Zdenék Fiser programdtor ZPA Cakovice, bytem Cerpadlovd ul. 4/536, Praha 9.
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Ddle byli 5. a 6. 4. 1976 zatceni:

13. Jan Kindl nar. 1956, lesni délnik zdvodu Cvikov, polesi Marenice, bytem Praha-Ra-
dotin.

14. Jaroslav Kukal nar. 29. 3. 1949, elektromontér, bytem Praha-Bohnice.

Jddro zadrZenych tvori hudebni skupina The Plastic People of the Universe, kterd v letech
1969-1971 pusobila profesiondlné. V roce 1971 byla této skupiné odebrdna licence k verejnym
vystoupenim, kterou pres mnohé pokusy jiZz nazpét neziskala. Proto se omezovala na jednotlivé
soukromé koncerty pro radost a potéSeni prdtel a priznivcti.

Posledni vystoupent této skupiny se konalo 21. tinora 1976 v sdle Pohostinstvi Jednoty v Bo-
Jjanovicich u Prahy, konané u prileZitosti soukromé oslavy svatby zatceného Ivana Jirouse. Této
oslavy se jesté zuicastnilo nékolik dalSich amatérskych skupin a jednotlivych zpévdkii. Sdl k osla-
vé byl ¥ddné pronajat, MNV v Bojanovicich byl informovdn a povolil prodlouZeni zaviraci doby
uvedeného pohostinstvi. Béhem koncertu se do hostince dostavila pravidelnd hlidka VB, kterd
shledala vse v porddku a po vSeobecné kontrole se vzddlila bez jakéhokoliv opatveni ¢i zdsahu.
AZ do konce oslavy byl v hostinci naprosty porddek, nedoslo k Zddné vytrznosti s mistni verej-
nosti ani vedenim hostince. PrestoZe se tato oslava, spojend s koncertem, obesla bez nejmensi
vyitrznosti nebo verejného pohorsovdni, byla pro StB zdminkou k zatykdn{ a rozsdhlé perzekuci
podle § 9/2 k § 202/2, nebot pry tidajné doslo k vytrznictvi.

PrestozZe provddeny vyklad k § 202 nepripousti vysetrovaci vazbu ani domovni prohlidku, byly
za ucelem prokdzdni trestné cinnosti této skupiny provedeny cetné rozsdhlé domovni prohlidky,
pri kterych StB zabavovala predevsim vSechny strojem ci rukopisem psané texty, at jiZ to byly
vlastni texty zatcenych nebo opsané, magnetofonové pdsky, fotograficky a filmovy materidl
Vsechny tyto véci byly bezpochyby sbirdny pro potreby obZaloby, kterd se bude pokouSet ze
zabavenych ,dokladii” vykonstruovat trestni ¢innost zatéenych na organizovaném vytrznictvi,
nebot jak jinak si vysvétlit snahu StB interpretovat zabavené texty nékterych skladeb uddnim,
Ze obsahuji ,vulgdrni a hrubé” vyrazy. Stejné nepochybné slouzi StB k doplnéni ,mozaiky provi-
néni” i mnohahodinové vyslechy desitek prdtel a kamarddti Zenicha Ivana Jirouse.

Nabizi se otdzka, jak si vysvétlit tuto predsjezdovou aktivitu StB. Veskeré okolnosti nasvédcuji,
Ze se rozhodné nejednd o ndhodnou akci této instituce, jak to dosvédcuje nejen zpiisob a pro-
vedeni zatéeni a domovnich prohlidek, ale i odstup, ktery uplynul od posledniho vystoupeni
skupiny The Plastic People of the Universe na soukromé oslavé svatby v Bojanovicich. Je mimo vsi
pochybnost, Ze tato akce byla ze strany StB peclivé a dobre pripravena a delsi dobu napldnovd-
na. Proto koncert a s nim spojené ,poburovdni” jsou jen zdminkou k tomuto represivnimu aktu.

Vlastnim smyslem vsech téchto mocenskych opatrent je zastraseni a odrazent velké skupiny
mlddeZe, kterd se zajimala o tvorbu hudebni skupiny The Plastic People of the Universe a nékoli-
ka dalSich hudebnich skupin. Zdkladnim pojitkem vsech téchto, prevdzné mladych, lidi byla a je
spontdnni radost z muziky a predevsim snaha vyhnout se sterilni pristiiZenosti oficidlni nabidky.
Proto je vlddnouct strana, reprezentujici moc, diky své totdlni povaze, velmi alergickd na vse, co
vybocuje z napldnované rady bezduché zdbavy.

Smyslem celé akce ze strany StB je nahndni strachu a dovrSeni naprosté atomizace veskeré
mlddeZe této zemé pod jednotnym pldstém vseobecné poslusnosti a nemysleni. Takto je nutno
chdpat smysl akce této instituce proti nasim prdteliim a kamarddiim. V tomto pohledu se za-
téent a véznéni této skupiny mladych lidi promitne jinak, nabyvd okamzité nového, zcela politic-
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kého smyslu. Proto je ve vy$$im slova smyslu toto ndsili ze strany StB aktem politickym s hlubo-
kym spolecenskym dopadem, pres vsechnu snahu oficidlnich mist dodat tomuto zatykdni zddni
protispolecenské kriminality, nebot se jednd o bezprostredni postih nejmladsi kulturni tvorby.

Proto se obracime na Vds, abyste se pokusili intervenovat ve prospéch nasich kamarddii, ktert
proto, Ze neodpovidali oficidlnimu stdtnimu klisé, budou bezpochyby pri zdejsi praxi ceskoslo-
venské justice odsouzeni na mnoho mésicti do krimindlu.

Proto Vds Zdddme, abyste zasdhli ve prospéch lidskosti a normdlniho lidského Zivota, ktery je
za stdvajictho stavu vychodni totality naprosto vyloucen.

Proto Vds prosime, zasdhnéte proti tomuto bezprdvi. Zajistéte tomuto pripadu naprosté
cynické zviile sirokou publicitu, nebot to je za zdejSich podminek jedind moznd cesta, jak docilit
alespori néjaké ndpravy, alespori trochu spravedInosti.

Praha 7. dubna 1976
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Zprava®

[Dana Némcova]

Ve dnech 17. brezna tohoto roku a nasledujicich bylo vzato do vazby celkem 22 osob. Po témér
dvou mésicich je osm z téchto obvinénych ve vySetfovaci vazbé ve véznici v Praze 6 - Ruzyni,
7 dalsich ve véznici v Plzni-Borech a 7 osob bylo postupné propusténo k vySetfovani na svo-
bodé.

Vsichni obvinéni jsou trestné stihani pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 9/2 k § 202/1, 2
trestniho zakona. V usnesenich, jimiz prokurator uvalil vySettfovaci vazbu na prvni zadrzené,
je velmi obecné tfeceno, Ze tohoto trestného ¢inu se dopustili dne 21. 2. t. r. v sale pohostinstvi
v Bojanovicich, kde béhem hudebniho vystoupeni uZivali hrubych a vulgarnich vyrazd, které
pohorsily vétsi pocet obcant. Kdyz vyslo najevo, Ze byla vzata do vazby i osoba, ktera v Boja-
novicich viibec nevystoupila, bylo obvinéni jesté vice zobecnéno, takzZe se v ném pravi, Ze dalsi
obvinéné osoby se dopustily tohoto trestného ¢inu stejnym zptisobem v minulosti (blize nevy-
mezené) na riiznych mistech CSR. U viech obvinénych byly v rozporu s provadécimi pokyny
k prislusnému paragrafu se zadrzenim provedeny domovni prohlidky. Byly zabavovany vsech-
ny strojem psané texty, soukromé korespondence, zejm. cizojazy¢nd, magnetofonové pasky
a fotografie. Posléze byla zajisténa kompletni elektronick4 aparatura jedné hudebni skupiny,
jejiz ¢lenové jsou vsichni v tomto trestnim tizeni, véetné nékterych hudebnich nastroja (napf.
soupravy bicich). Aparaturu hudebnici sami stavéli po 1éta ze svych vlastnich prostredkd a jeji
cena presahuje 50.000 K¢s. Jako vazebni diivod u viech osob bylo uvaddéno nebezpeci pokraco-
vani v trestné ¢innosti a ovliviiovani svédkli. Svédeckych vyslechti v Praze jiZ bylo provedeno
vice nez 100. Vyslechy svédku i obvinénych jsou vedeny vySetrovateli kriminalni bezpe¢nosti
pod vedenim statni tajné bezpecnosti.

K této rozporuplné zakladni situaci pak ptistoupila oficidlni insinuace, ktera je zcela v roz-
poru se skute¢nosti. V rozhlase a v televizi ze dne 7. 4. a ve veSkerém dennim tisku ze dne 8. 4.
a v tydeniku pro politiku, védu a kulturu Tvorba ze dne 15. 4. byl zvetrejnén velmi jednohlasy
a ostry utok proti skupiné obvinénych. Dozvédéli jsme se odtud, Ze téchto mladych lidi se za-
staly zapadni sdélovaci prostredky jako ,opozi¢nich umélci“. Dle tvrzeni ¢s. sdélovacich pro-
stredkd se pry viak, jako obvykle, jednd o vymysl a pomluvu. Na tiskové konferenci se zastup-
ci statni bezpec¢nosti byli pracovnici nasich sdélovacich prostfedkili seznameni s touto verzi:
bezpeclnostni organy byly nuceny po bezvysledném nékolikaletém preventivnim vychovném
pusobenti, kdy nepomohly domluvy, opakované penézité pokuty ani jiné tresty, zajistit nékolik
mladych lidi, které jen stézi je mozno vydavat za umélce. Jedna se o zkrachovalé vysokoskola-
ky, individua trvale se vyhybajici poctivé praci, z nichZ vétsina jiZ byla trestana a psychiatricky
lé¢ena. Holduji nadmérnému pozivani alkoholu, drog a jinych omamnych latek. Jejich vystou-
peni kondila vytrZznostmi, demolicemi a orgiemi s pozivanim drog. K zvyseni plisobnosti to-
hoto sdéleni byl predveden film z vystoupeni, pfi kterém se novinati pohorsili nad sély na
hoblik, $tipanim d¥ivi na p6édiu atd. Podle uvadénych tidajné pohorslivych scén mohl vsak ten,
kdo pred 1éty sledoval produkci avantgardni hudby, rozeznat zaznam oficidlniho vystoupeni
z . 1971, dnes jiz pét let zaniklé skupiny, kterd s ¢innosti zadrZenych nema nic spole¢ného. Na
televizni obrazovce mohli nap¥. vSichni ptibuzni a zndmi jednoho z obZalovanych zahlédnout
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jeho fotografii s urdzlivym tvrzenim, Ze jde o recidivistu, narkomana atd., ackoliv se jedna
o vZdy tadné zaméstnaného stredoskolaka, ktery se vzorné stard o svou manzelku a osmimé-

si¢niho syna a ktery nebyl ani nikdy trestan ani pokutovan, neholduje alkoholu, natoz drogam.
Jaka je tedy skute¢nost?

Pokusime se predstavit jednotlivé ndm znamé osobnosti zajisténych. Jedna se predevsim
o 5 hudebnikli beatrockové skupiny The Plastic People of the Universe, o jejich zvukového
technika a uméleckého vedouciho.

Josef Janicek, devétadvacetilety, svobodny, vyuceny zamecnik. Byl vZdy fadné zaméstnan. Do
r. 1971 plisobil jako profesiondlni hudebnik. V poslednich letech pracuje jako tdrzbar skolské
spravy ONV v Praze 3. Na pracovisti i v misté bydlisté ma dobrou povést. Podporuje svou mat-
ku dtchodkyni. Nikdy nepil ani nepoZival drogy. Nikdy nebyl trestan. K jmenované skupiné
patfi od jejiho vzniku v r. 1969. V predchozich letech byl ¢lenem skupiny The Primitives Group.
V soucasné dobé je jejim kapelnikem, zpévakem, hraje na sélovou kytaru a na klavifon.

Milan Hlavsa, dvacetipétilety, vzdélani zakladni, Zenaty. Vede sporadany Zivot (jeho manZzelka
ukondi letos zdravotni $kolu). Je v dlouhodobém psychiatrickém léceni pro svou hypersenzi-
tivitu a sniZenou schopnost adaptace k stressovym podminkdm. Nikdy vSak nebyl lécen pro
drogovou nebo alkoholickou zavislost. Plivodnim zaméstnanim byl profesionalni hudebnik.
V soucasné dobé pracoval jako Fidi¢ Prazskych pekaren a mlynd. Do vazby byl vzat v pracovni
neschopnosti, ordinované 1ékafem psychiatrem. V minulosti mu byl uloZen kratkodoby pod-
minény trest (pro ubliZzeni na téle), v podmince se osvédcil, takZe trest byl zahlazen.

Jedna se o komponistu, zpévaka a basového kytaristu skupiny. Je také spoluzakladatelem,
komponistou a hudebnikem skupiny DG 307, o které bude fe¢ pozdéji. Hudebni vyraz obou
skupin je zcela vyhranény a odli$ny. Svédéi o mimoradném rozsahu hudebniho nadani Milana
Hlavsy.

Vratislav Brabenec, tfiatricetilety, absolvent stfedni Skoly zemédélské, nékolik let studia evan-
gelické teologie. Svobodny, Zije ve spole¢né domécnosti s matkou diichodkyni. Vzdy byl fadné
zaméstnan, posledni tfi roky pracoval jako vedouci rekonstrukce zdmeckého parku v okoli
Prahy. Ve skupin€ se velmi vyrazné uplatiiuje svou vyte¢nou technikou hry na altsaxofon, za

niz byl mnohokrat vyznamendan v amatérskych soutézich.

Jiri Kabes, tticetilety, vzdélani stfedoskolské, Zenaty. Vede tadny rodinny Zivot, mé osmimé-
si¢ni dité. Po radu let je zaméstnan jako grafik v prazském zavodé Tesla - Karlin. V hudebni
skupiné se uplatiiuje jako nadany a tvorivy hra¢ na elektronickou violu a na teremin. V posled-
nich dnech byl propustén k vySetfovani na svobodé.

Jaroslav Vozniak, dvacetilety?, svobodny, jmenovec svého otce - znamého malife. Po matu-
rité na gymnaziu byl rok zaméstnan v barrandovskych ateliérech. Po roce se pokusil o prijeti
na vysokou $kolu. Byl prijat na Skolu technického razu, ktera neodpovidala jeho zaméreni,
a tak vzapéti studium prerusil a vratil se do zaméstnani jako skladnik filmovych materiélQ.
V posledni dobé si hledal primérenéjsi zaméstnéni. Jeho soukromy Zivot byl zcela bezihonny.
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Nikdy nebyl trestan. Byl propustén z vySetfovaci vazby soucasné s KabeSem k vySetfovani na
svobodé.

Zdenék FiSer, dvaadvacetilety®, absolvent stfedni primyslové $koly elektrotechnické, po
ukoncenti skoly byl vZdy fadné zaméstnan. Pomyslel na dalkové vysokoskolské studium v pris-
tim roce. Také jeho soukromy Zivot je zcela spotrddany. V kvétnu letosniho roku se minil oZe-
nit. Zprostén obzaloby pro schizofrenii. Pro skupinu pracuje po dva roky jako zvukovy technik.

Ivan Jirous, dvaatticetilety, absolvent filosofické fakulty University Karlovy, obor déjiny umé-
ni, Zenaty. Jeho profesiondlnim i osobnim zajmem je sou¢asné neoficialni uméni v Ceskoslo-
vensku. Po ukonceni vysokoskolského studia pracoval jako redaktor ¢asopisu ,Vytvarnd prace”
az do jeho zruSeni v r. 1971. Béhem své redak¢ni Cinnosti vénoval péci nejen modernimu
uméni v CSSR a novym podnétiim svétového uméni, ale i kulturnim hodnotdm soucasného
Zivotniho prosttedi v urbanistickych konceptech mést vysoké pamatkové trovné (Krumlov)
a ochrané kulturnich pamatek v krajiné (Kuks, barokni sochy ve Valéi aj.). V nasledujicich
letech shromazdoval material o vefejnosti tézko ptistupnych umeéleckych aktivitdich v oboru
vytvarného, hudebniho a literdrniho projevu. Zpracovaval koncepty psychedelického vytvarné-
ho pojeti hudebnich vystoupeni pravé tak jako rtizné akce landartu, akce nového vytvarného
citéni, které mnohdy inspiroval a tcastnil se jich spolu s okruhem Plastic People. Je jednim
z méla teoretikli spontanniho proudu undergroundové aktivity a prakticky jedinym, ktery dii-
sledné sdilel tento Zivotni styl bez ohledu na to, Ze mu nemuze poskytnout ,ni zisk ni slavu“.
Ivan Jirous je jedinym z obvinénych, ktery jiz byl trestan. V roce 1973 byl odsouzen k nepod-
minénému trestu odnéti svobody ve vysi desiti mésicli pro trestny ¢in hanobeni sprateleného
naroda a skupiny obyvatelstva. Svédkem obZaloby byl penzionovany major StB. Vykonu trestu
se podrobil a po navratu na svobodu byl zaméstnan jako délnik v restaurovaném parku, kde pra-
coval spolu s Vratislavem Brabencem. Je v dlouhodobém psychiatrickém léceni pro tézsi neuro-
tické poruchy. Nikdy vSak nebyl 1é¢en pro alkoholismus. Je zdsadnim a programovym odpudrcem
drog. S hudebni skupinou PP pracoval od jejiho vzniku jako umélecky a organizac¢ni vedouci.

Pavel Zajicek je dalsi vyraznou osobnosti mezi zajisténymi. Spolu s jiZ jmenovanym Milanem
Hlavsou a dalS$imi ¢tyfmi obvinénymi reprezentuji hudebni skupinu DG 307. Pavel Zajicek
préavé oslavil ve vézeni své dvacaté paté narozeniny. Je Zenaty, méa jednu pétiletou dceru. Po
péti semestrech prerusil studium stavebni fakulty CVUT. Od té doby byl vzdy fddné zamést-
nan. Delsi dobu pracoval s Milanem Hlavsou jako jevistni technik jednoho prazského divadla.
V posledni dobé byl spolu s péti prateli zaméstnan jako lesni délnik v Matenicich v Luzickych
horach. Jeho snahou (tak jako Karla Soukupa, o kterém pozdéji) bylo praci pro obzivu spojit
s vytvarenim smysluplného spolecenstvi, které by po vykonané fyzické praci poutaly spole¢né
zajmy a vzajemné pratelské vztahy. Horska hdjovna se tak stala mistem ¢asto navstévovanym
prazskymi i mimoprazskymi prateli. Kromé rekreace se zde poslouchala a hréla hudba, Cetly
texty atd. Zajic¢ek nebyl nikdy trestan. Jeho psychiatrické obtiZe ho ¢as od ¢asu donuti vyhledat
lékatskou péci. Nazev hudebni skupiny DG 307 volil p¥ipadné podle psychiatrické diagnézy,
ktera se tyka prechodnych situacnich poruch chovéni, které vznikaji v obtizné a stressové
situaci. Ze své rozsahlé basnické tvorby vénoval nékteré své texty skupiné ke zhudebnéni
a vétsinu jich sdm zpival.
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Jaroslav Kukal, asi dvacetisedmilety3!, Zenaty, m4 jedno dité. Je vyuceny elektromontér a na
svém pracovisti velice vaZeny délnik. Jeho pracovisté okamzité nabidlo svou spolec¢enskou za-
ruku a pozadovalo propusténi z vazby. Kukal byl v minulosti trestan kratkym podmine¢nym
trestem, ktery mu byl amnestovan. Na nékolika hudebnich vystoupenich DG 307 Gc¢inkoval
jako hudebnik. Se skupinou PP pracoval jako rekvizitar a fotograf-amatér. V poslednich dnech
(30. dubna) byl propustén k vySetfovani na svobodé.

Jan Kindl, jednadvacetilety, vyuceny, svobodny, dobré povésti, vzdy fadné zameéstnany. V sou-
¢asné dobé pracuje jako délnik lesni spravy ve zminénych Marenicich. Nikdy nebyl trestan.
Z vySettovaci vazby byl propustén a je nadéle vySetfovan na svobodé pro svou spoluti¢ast na
hudebni produkci skupiny DG 307.

Otto Michl, sedmadvacetilety, svobodny. Stredoskoldk, bezithonné povésti v bydlisti i na pra-
covisti. Je jiz delf dobu zaméstnén jako programator Cs. obchodni banky. Nebyl dosud soudné
stihan. Byl propustén z policejni vazby a jako ¢len skupiny DG 307 je nadéle vySetfovan na
svobodé.

Pavel Zeman, dvacetiosmilety®, vzdélani zakladni, Zenaty, ma jednoho syna. Vzdy byl fadné
zaméstnan, v posledni dobé jako skladnik. Pred 1éty byl bubenikem PP, v posledni dobé hral
s DG 307. Z vazby byl propustén a je vySetfovan na svobodé.

Dalsi tfi obvinéné osoby jsou solisté.

Zdenék Vokaty, pétadvacetilety®, svobodny, zakladni vzdélani. Poc¢atkem sedmdesatych let
plisobil jako hudebnik-profesiondl v zdpadoceském kraji. V posledni dobé plisobil jako délnik
natérac¢ na hradé Houska. Pfi poslednim hudebnim setkani v Bojanovicich zahral jednu instru-
mentélni skladbu na $panélskou kytaru. Nepronesl do mikrofonu ani slovo, a tak je nepochopi-
telné zejména v tomto piipadé, Ze z vySettovaci vazby pod zdminkou vytrznictvi, zplisobeného
hrubymi a urazlivymi vyrazy ve zpivanych textech, byl propustén vice nez po Sesti tydnech.
Nadale je vySetfovan na svobodé.

Karel Soukup, dvacetiSestilety*, vzdélani zdkladni a hudebni v LSU. Zenaty, v nejblizsi dobé
se mu narodi druhé dité. Pfed zajisténim pracoval jako lesni délnik v Marenicich. Nikdy nebyl
trestan ani psychiatricky 1é¢en.

Karel Soukup zpiva své vlastni texty a doprovazi se na $panélskou kytaru. Jeho pisné jsou
veselou ironii, postihujici veskeré ,hodnoty“ spotfebni spole¢nosti, at uz je jimi bezmyslen-
kovity poslech radia ¢i televize, rizné masové akce, narodni jidlo ,veptro-knedlo-zelo®, dobre
vykrmené déti bez dostate¢ného rodinného zazemi nebo ,fetovani“ a nekriticky obdiv k USA.

Svatopluk Karasek, ttiatficetilety®, Zenaty, dvé déti. Jedna se o absolventa evangelické bo-
hoslovecké fakulty a duchovniho této cirkve. Pfed nékolika lety byl zbaven statniho souhlasu
k vykonu funkce duchovniho. Byl pak zaméstnén jako spravce depozitare Universitni knihovny
na hradé Houska. Jeho osobni Zivot je zcela ptikladny. Ve svém prosttedi trvale ptisobi jako
vSestranna opora. Je to pevny a zasadovy c¢lovék. M4 rad mladé lidi a nadSené jim zpiva své
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pisné a doprovazi se na Spanélskou kytaru. Sklada je na motivy spiritudlQ. Jako host nékolikrat
vystoupil se zndmou a oblibenou skupinou Berani, jejichz produkce je adaptaci duchovni tvor-
by ¢erné Ameriky. Karaskovy vlastni texty jsou v8ak jeho osobnim a zivé oslovujicim vyznanim
radostné evangelijni zvésti a lidské nadéje.

FrantiSek Starek, tfiadvacetilety*¢, svobodny, maturoval na stfedni §kole v Teplicich. Podporu-
je svou matku dichodkyni. Byl vZdy radné zaméstnan a neni zndmo, Ze by byl kdy v konflik-
tu se zdkonem. V posledni dobé pracoval rovnéz jako lesni délnik v Marenicich. V minulosti
vytvoril scénatr happeningu, ktery mél v imyslu realizovat v Teplicich. PrestoZe se jednalo
o nezavadnou akci, zamétrenou velmi citlivé k ochrané Zivotniho prostfedi, mistni policie mu
v uskute¢néni zabranila. Je o ném znamo, Ze se vénuje fotografii a filmu. Snad tedy snaha
vySetrovatell ziskat tento material ptivedla Starka do vySetfovaci vazby v Plzni-Borech. S nim
je tamtéZ ve vazbé dalsich Sest osob z okruhu jeho zndmych z mimoprazskych bydlist. Nepo-
datilo se dosud ziskat informace o osudu téchto postiZzenych. Pfedpokladame, Ze jejich osobni
charakteristiky by byly ptiblizné stejné a spole¢nym jmenovatelem obvinéni by bylo vytrznic-
tvi, Udajné spachané v Ptesticich u Plzné v prosinci loniského roku nebo v Bojanovicich u Prahy.

Tyto konkrétni strucné charakteristiky jednotlivych obvinénych jsme povazovali za nutné
pripojit, aby bylo zfejmé, Ze ceskoslovenské sdélovaci prostredky se pokusily hrubymi pomlu-
vami ovlivnit vefejné minéni u nés i v zahrani¢{ (zpravy u nds publikované dala CTK k dispozici
i zahrani¢nim novinaram).

Tendence vydavat obvinéné za deklasované Zivly a zkrachovalé existence je v hrubém roz-
poru se skute¢nosti. Jediny oficidlni Gidaj mé v sobé cosi pravdy: Ze totiz celd fada téchto osob
byla psychiatricky lé¢ena. Je vSak poburujici zneuzivat tohoto jevu, postihujiciho ostatné vel-
kou ¢ast nasi spole¢nosti, a prekrucovat ho v léCeni pro drogovou a protialkoholni 1é¢bu, coz
v této skupiné obvinénych neplati ani v jediném pripadé.

V dalsi ¢asti zpravy se pokusime naznacit, jak skute¢né probihala ¢innost obvinénych skupin
a jednotlivct.

Nejbohatsi minulost mé skupina ,The Plastic People of the Universe®. Vstoupili do ni hu-
debnici, ktef{ byli popularni jiz v prvni prazské profesionalni beatové skupiné The Primitives
Group. Tato skupina proslula dvéma slavnymi vystoupenimi v r. 1967, na kterych se téz vy-
znamnou mérou podilel umélecky vedouci, ktery v dalsich letech pracoval se skupinou Plastic
People, Ivan Jirous. Tato vystoupeni probéhla v prazském F-klubu a zapsala se do historie
¢eského beatu jako ,Bird-Feast” a ,Fish-Feast”.

Skupina Plastic People profesiondlné ptlisobila na prazskych scénéch v létech 1969-1971.
Ve svém repertoaru k ndm uvedla skladby Franka Zappy a jeho skupiny Mothers of Inven-
tion, Andyho Warhola The Velvet Underground, nékteré ze skladeb Erica Burdona, z produk-
ce Doors a fadu dalsich. Velkou ¢ast programu skupiny zaujimala vlastni tvorba. Diiraz byl
kladen také na vytvarnou stranku vystoupeni. Za svého pusobeni ziskala skupina v téchto
letech cenu Mladého svéta, oficidlniho tydeniku, vénovaného mladezi, a cenu prazského
Beat Salonu. Tato uznéni svédci jak o dobré hudebni trovni skupiny, tak o jeji velké oblibé
u mladého publika.
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Vroce 1971 se zost¥il kulturné politicky dohled natolik, Ze skupina byla postavena pted vol-
bu: osttihat se, zménit nazev kapely a repertodr a dél pasobit profesionélné, nebo rezignovat
na moznost Zivit se hudbou, kterou chce hrat. Kapela PP se rozhodla pro druhou moZnost.
Clenové skupiny se ziekli viech vyhod profesionalt spolu s odmitnutim naroki, které byly na
né kladeny, a vstoupili do ob¢anskych zameéstnani. Pokracovali dal v produkci jako skupina
amatérska. Tehdy jiz pocetné nadSené publikum samo zarizovalo vystoupeni formou smlouvy
o dilo na rtznych mistech republiky. Nabidek bylo mnohem vice, nezZ mohli hudebnici pri
svém zaméstnani realizovat. A tak kazdé z jednotlivych vystoupeni bylo slavnosti, navstivenou
priznivci kapely z celé republiky.

V roce 1973 se ukézalo nezbytnym, aby kazdd amatérska skupina, v ramci dalich adminis-
trativnich opatteni, méla néjakou uznavanou spolecenskou organizaci jako svého ztizovatele.
V té dobé méla skupina fadu nabidek mladdeznickych organizaci SSM. Nikdo z hudebniki vsak
nechtél vstoupit do této politické organizace, a tak se role ztizovatele ujala jista télovychovna
organizace. Nékolik dal$ich koncertti probéhlo na zakladé platné smlouvy mezi poradatelem
a zfizovatelem. PfestoZe navstévnost téchto vystoupeni byla velmi vysoka, nikdy nedoslo ke
konfliktu s poradatelskou organizaci nebo s mistnimi obyvateli. Publikum se chovalo ukazné-
né, protoze védeélo, Ze jakykoli nepokoj by byl pouZit jako zdminka proti verejnému vystupo-
vani kapely.

TéhoZ roku (1973) na jare se skupina prihlasila ke kvalifika¢nim zkouskdm profesionalnich
kapel, aniz by ucinila jakykoliv Gstupek od svych pozic. Porota se skladdala z hudebnich znal-
cl a z byrokratickych zastupct spole¢enskych organizaci. Poté, co skupina PP predvedla své
skladby, doslo v poroté k bouflivému sporu. Hudebni znalci trvali na stanovisku, Ze skupina
spliiuje vSechny umeélecké naroky, a zastupce NV hlav. mésta Prahy zase na tom, Ze ,to je
underground a zaslouzi ostiihat, zaviit a do dol“. Komise nakonec rozhodla, Ze skupina PP
profesiondlni zkousky sloZila a Ze ji bude ptiznana druha kvalifika¢ni skupina. Bdélost politic-
kych pracovnikt v8ak opét dosdhla svého, a tak po ¢trnacti dnech byl kapelnik skupiny pisem-
né vyrozumén, Ze monopolni zfizovatel prazskych hudebnich skupin, totiz Prazské kulturni
stredisko, neudéluje kapele PP statut profesionalni skupiny ,vzhledem k spole¢enskému dopa-
du ptisobeni na publikum®. Na Ustni dotaz, co je timto zdGvodnénim minéno, bylo feceno, Ze
text skladby byl morbidni. Jednalo se o zhudebnény text Jirtho Kolare a o zaminku.

V 1été téhoz roku byl zatcen umeélecky vedouci skupiny Ivan Jirous. Soucasné se zacala rodit
dalsi skupina, DG 307. Jejim textarem byl Pavel Zajicek a komponistou Milan Hlavsa, basovy
kytarista a komponista skupiny PP, ktery tak uplatnil prebytky svych hudebnich napada.

Na podzim probéhly jesté dva tispésné koncerty PP, navstivené nékolika sty mladych lidi.
V ramci jednoho vystoupeni se nékolika skladbami predstavila skupina DG 307. Také pfti téchto
vystoupenich nedoslo k zddnym neporadkiim. AZ dosud nebyl nikdo z hudebnik ani z publi-
ka podroben Zadné sankci.

Osudnym vak se ukazal 30. bfezen nasledujiciho roku. Ceskobudéjovicka beatrockové sku-
pina pozvala obé prazské skupiny, aby né€kolika skladbami ptispély k jejich hudebnimu vystou-
peni v Rudolfové u Ceskych Budéjovic. Doslo viak k nestastné shodé nékolika okolnosti, které
nikdo predtim netusil. Jednak byl pravé ten den podstatné zdrazen benzin a VB byla v pohoto-
vosti pro pripad neptiznivé odezvy tohoto opatfeni u obc¢ang, jednak v predvecer vystoupeni
v tém? séle probéhla tanecni zdbava, poradana jinou hardrockovou skupinou, a jeji navstévnici
se spojili s témi, ktet{ si prijeli poslechnout PP a DG 307. Tak se stalo, Ze v restauraci malé
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obce u Ces. Budé&jovic se kromé mistni mladeze shromazdilo nékolik set mladych, pievazné
vlasatych lidi. PfestoZe nezptsobili Zddnou vytrznost, predseda MNV preventivné vystoupeni
zakazal, takze zadna ze skupin ani nezahréla, a nez stacili navstévnici vyklidit sél, pfivolal po-
hotovostni oddily VB, které se dostavily na misto béhem dvaceti minut s auty, se psy a po¢inali
si vaci publiku, které se slusné rozchazelo, jako proti neptiteli, kterého je potreba nejtvrdsi-
mi prostfedky znesSkodnit. Bylo pouzito obusk, pst, najizdéni policejnimi vozy a deportace
s vojenskym doprovodem ve vlaku. Policejni razie probéhla ve vSech vefejnych mistnostech
v C. Budéjovicich. Kdo nebyl perlustrovan cestou z Rudolfova nebo v Budé&jovicich, byl vzat do
zaznamu ve vlaku. Pes sto lidi bylo odvezeno na OO VB v Bud€jovicich. Tak rozsahly policejni
zasah bylo nutno néjak zdivodnit. Pfitomnost pocetného publika v Rudolfové byla kvalifiko-
vana jako vytrznost. Stovky lidi byly v nasledujicich dnech pokutovany potradkovou komisi
MNV Rudolfov a nepomohla zadn4 vysvétlovani ani odvolani. Sest lidi bylo dokonce postaveno
pred soud a byli usvédc¢ovani prislusniky VB, Ze jim fikali, Ze si pocinaji jako gestapo nebo
junta v Chile. Cely zakrok byl namiten proti publiku a nikoho z hudebnikli osobné nepostihl.
Co vsak bylo horsi, tehdy se v policejnich mozcich zahnizdila myslenka, Ze okolo skupiny PP
musi existovat dobte fungujici organizace. Zdalo se jim nepochopitelné, Ze spontanni zajem
0 hudbu bez organiza¢niho aparatu mize shromazdit stovky lidi z celé republiky, jak vyslo
najevo perlustraci. Aparatnici u nds uz nevéri v jakoukoliv iniciativu ,zdola“. TakZe tehdy zacal
hon na neexistujici organizaci, ktery vsak ve svych disledcich ptinutil hudebni skupiny PP
a DG 307 k organiza¢nim opatfenim v zdjmu vlastnim i publika, a tak jen podezieni zesilil.
Tuto souvislost rozvedeme déle.

Za takto vzniklé situace, kdy sama ptitomnost pocetnéjsiho dlouhovlasého publika byla
prohlasena za vytrznost, nebylo ani pomysleni, Ze by kterykoli ndrodni vybor schvalil vefejné
vystoupeni takto proslulych skupin. Pritom hudebnici méli stale spoustu novych hudebnich
napada. Hrali uz dlouho pouze vlastni skladby na ceské texty, které publikum oslovovaly.
Pokud neméli mozZnost zahrat je publiku, zanikaly nendvratné starsi a dobré skladby v nové
a nové tvorbé. Do této situace se vratil z vykonu trestu koncem kvétna 1974 umélecky vedouci
skupiny Ivan Jirous. Hudebnici ho uvitali prvnim pfesné organizovanym soukromym koncer-
tem asi pro Sedesat zvanych hosttli v ateliéru jednoho vytvarnika.

Bylo ziejmé, Ze nadale hrat v ramci platnych pravnich predpisti bude mozné pouze polosou-
kromou formou. V ¢ervnu byl tedy soukromé pronajat parnik na Vltavé k oslavé svatby Karla
Soukupa. Pro svatebcany a zvané hosty chtéli nasi hudebnici zahrat. Koncert se vsak prili§ ne-
vydaril, protoZe akustické a technické moznosti parniku neodpovidaly potfebam hudebniki.
Tato okolnost dala vzniknout ¢etnym hudebnim improvizacim, a tak atmosféra spole¢ného
setkani byla radostna. Zajimavosti tohoto pokusu bylo, Ze zaméstnanci StB, ktefi méli na par-
niku sluzbu, odeslali po pristani v pristavisti hlidky VB, protoze svatebni hosté na parniku, a¢
prevazné vlasati, se chovali tak vzorné, Ze nepotrebovali dle jejich vyjadreni policejni dohled.
Dalsi spole¢na akce se odehravala v zarf r 1974. Na BeneSovsku se Zenil jeden par mladych
priznived kapel. V obci Postupice®” byl pronajat sal mistni sokolovny s jevistém, aby se zde
konala hudebni oslava svatby. ProtoZe se jednalo o soukromou slavnost a nikoli o vetejné vy-
stoupent, bylo osobné pozvano asi 300 pratel. Z Prahy byla spolecné doprava zajisténa dvéma
pronajatymi autobusy. Sestava pozvanych byla velmi rtiznoroda. Byli zde lidé s akademickym
vzdélanim, umélci a teoretici uméni pravé tak jako délnické a studujici mladez. Tyto rozdily,
tak jako rozdily véku, nehraly viibec Zadnou roli. Vzdjemné pratelské vztahy a radost z oblibe-
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né hudby byly pojitkem, které v pribéhu celé slavnosti vytvorilo zvlastni a krasnou atmosféru.
Védomi spolecenstvi jesté zesilil pocit ohroZeni, protoze jiz v dopolednich hodinach, kdy se
hosté zacali sjizdét, dostavili se zastupci Statni bezpecnosti v uniforméach i v civilu a vykonavali
natlak na mistni potadatele, aby oslavu odtekli. Kdyz vsak jim byl predloZen doklad o tom, Ze
sél je radné pronajat a oslava povolena MNV, vydali alespori pokyn, Ze nikdo z hostli se nesmi
po dobu trvani oslavy vzdalovat ze salu. Déle oslava nerusené probihala az do konce ve 20. hod.
Svatebcantim zde zahrali nejen hudebnici PP a DG 307. Své hudebni darky jim odevzdala fada
dalsich hudebnikd-amatérii. Vysttidaly se skupiny rockandrollové, country, jazzové i lidové.
Prvné zde vystoupili solisté Karel Soukup a Svatopluk Kardsek. Lidé spole¢né tancili, zpivali
a improvizovali na rtizné hudebni nastroje. Basnik, jehoz Cetné texty zhudebnila skupina PP,
jinak asistent FF UK v dlichodu a kandidat véd, prednesl z pédia jednu svou basen. Atmosféra
spole¢ného veseli nebyla ni¢im rusena. Ackoliv se v sdle podavaly alkoholické napoje, nikdo se
nechoval jako opilec. O poZivani omamnych prostfedkli nemuze byt rovnéz ani reci. Ostatné
cela oslava probihala pod ,nevtiravym dohledem® civilnich organd Statni bezpecnosti. Z této
akce byl potizen soukromy zdznam televiznich profesional(i a fada filmovych a fotografickych
amatérskych materidld, po kterych v soucasné dobé vysettujici organy péatraji. Po ukonceni
oslavy byl sal opustén v naprostém poradku. Novinkou v komunikaci s bezpe¢nostnimi organy
byl tehdejsi postup: za obci byly pripraveny silné jednotky, které nemély davod k zdkroku,
a tak pouze na zpatecni cesté naprosto vSechny Gcastniky svatby, pési, v autech i v autobu-
sech, zlegitimovali a zapsali. Nikdo nebyl zajistén, protoZe u vSech byly shledany vsechny
zalezitosti v poradku. Policejni akce probéhla v celkem korektnim duchu. Tento postup jsme
chapali jako ,sebekritiku® zbyte¢ného drastického zakroku v Bud€jovicich. Souc¢asné nam bylo
jasné, Ze jeho ucelem bylo ziskat udaje o persondlni skladbé zijemcti o tento druh uméni.
Mladi manzelé byli dodate¢né vyslychani a zastrasovani. Ztejmé vsak nebyl divod k postihu,
a tak jen pribyl dal$i material k aktiim, vénovanym té ,podezielé” spole¢nosti a ¢innosti kolem
kapel PP a DG 307. Zejména naléhavou se stavala otazka ,organizatora”.

Mezi mladymi lidmi, ktefi se tohoto setkani ztcastnili, radost z tvorby pratel dala vznik
novym malym hudebnim skupindm, které se pokousely o zhudebnéni vlastnich textt. Jedna
z téchto novych skupin, Uméla hmota, chtéla svymi pokusy potésit pratele na prahu nového
roku. 30. prosince se asi 100 lidi vydalo do malé obce LiSnice, kde dal hospodsky k dispozici
prazdny sal. Pres chodbu byly dalsi prostory restaurace, kde méli sou¢asné soukromou osla-
vu ¢lenové MNV a mistni myslivci. Tehdy se ukazalo, Ze bez vyslovného souhlasu spravnich
organt se lidé nemohou shromazdit ani na tak vefejném misté, jakym je hospoda, s pouhym
souhlasem hostinského. Pfedseda MNV zavolal hlidku VB a nasi pfitomnost v sdle oznacil jako
nepovolené shromazdéni a Zadal okamzité vyklizeni salu. Prislusnici VB, ktef{ se dostavili na
misto s jednim vozem, nas v rozpacich zadali, abychom se rozesli, protoze domluva s predse-
dou NV nebyla mozna. S pocitem trpkosti a zaraZeni touto svévoli jsme tedy ponechali celou
hospodu nékolika mistnim mocipantm.

Umélou hmotu zdjemci ve vétSim poctu prvné slySeli az pristiho roku v Mokropsich u Pra-
hy, kde probéhla opét v fadné pronajatém séle oslava cirkevni svatby manZelti Kukalovych.
Zahrély jim i skupiny PP a DG 307. Policejni organy se o nds tentokrat nezajimaly, béZna hlidka
VB shledala, Ze vSe je v poradku a nikdo z hostli se nedopousti vytrznosti. Mistni hosté, kter{
se zdrZovali ve vyCepu restaurace, byli naopak nasim veselim poté3eni a jedna star$i mistni
obcanka zazpivala svatebéantim z pédia nékolik lidovych pisni. K oslavé zasnub Milana Hlavsy
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se seSel mensi okruh pratel. Pri této prileZitosti se nehralo, ale filosof, basnik a spisovatel,
kterého jsme jiz uvadéli ve zmince o Postupicich, precetl ¢ast svého nepublikovaného dila.

Bylo zfejmé, Ze kulturni aktivita tohoto okruhu se na jedné strané prohlubuje a zintenziv-
nuje. Na druhé strané vsak byl z potéseni Gicastnit se prehlidek této spontanni tvorby vyloucen
mnohem $irsi okruh zdjemct, neZ mohly pojmout soukromé akce. Ivan Jirous se tedy rozhodl
vypracovat prehlednou zpravu o vSech probéhlych akcich a plisobicich tendencich, pouzit
magnetofonovych a filmovych zdznami, rukopisnych sbornikli nejmladsi basnické generace
a seznamit tak i zajemce ze vzdalenéjsich mést s tim, co se déje v oblasti, kterou nazval ,dru-
hou kulturou” na rozdil od kultury oficialni.

Povzbudivy tcinek takového akce se projevil na jate 1975 v Jihlavé. Mistni mladeZ organizac-
né a technicky zajistila moznost takovéhoto setkdni. PotéSena v§im, co se déje v oblasti jejich
z4jmU, pozvala na podzim tfi nové malé skupiny prazskych amatérii beatrockového stylu, aby
jim zahraly v Cerekvic¢ce u Jihlavy. Koncert probéhl zcela hladce, ackoliv i na toto misto se
dostavila pravidelna hlidka VB. Davod k zakroku neméla.

Touto souvislosti jsme predbéhli dalsi velkou slavnost v ¢ervnu 1975, ktera probéhla v Kos-
telci u Ktizku jako oslava svatby Milana Hlavsy. Jednalo se o velky samostatny koncert skupiny
DG 307. Tim, Ze vSechny zhudebnéné texty Pavla Zajicka vychézeji z autentického Zivotniho
postoje mladého ¢lovéka v konkrétni situaci a dobé a zZe hudba zvlastniho uméleckého pro-
vedeni presné odpovidd tomuto Zivotnimu pocitu, byl proZitek poslechu skute¢né vyjimecny.
Publikum bylo spiSe usebrané nez rozjarené. Pozvano bylo vice nez 300 osob. Tésné po skonce-
ni koncertu se ndhle mezi husté obsazenymi stoly zazelenaly uniformy prislusnika VB. Prijeli
v nékolika antonech a s nékolika prazdnymi autobusy. Byli patrné ptipraveni na rozsahlou
likvidaci ,vytrznosti“. Shledali v§ak organiza¢ni pozadavky splnény a lidi sporaddané upijeji-
ci pivo u stoll. Provedli tedy opét pouze soupis zjisSténych totoznosti a odvezli s sebou asi
16 osob, u kterych shledali nesrovnalosti v obCanskych priikazech nebo méli podezieni, Ze
tyto osoby jsou podnapilé. ZadrZené osoby byly odvezeny do ruzynské véznice, kde byl soucas-
né pripraven prokurator. Nesrovnalosti v OP se vSak vysvétlily a provedené zkousky na obsah
alkoholu a omamnych latek v krvi byly negativni. Viechny zadrZené osoby byly propustény. Na
podzim r. 1975 se obé skupiny, PP i DG 307, ptihlasily k amatérskym prehravkam. O vysledku
zkousek nebyly viibec vyrozumény. Proslechlo se vSak, Ze jeden z hudebnich experta rezigno-
val na praci v hodnotici komisi, protoZe jeji kritéria nejsou umelecks, ale byrokraticka.

V prosinci v Presticich u Plzné probéhla podobna akce jako v Jihlavé. Jednalo se o ¢teni, po-
slech magnetofonovych nahravek, projekci filmt a diapozitivii. Shromazdilo se asi 150 zajem-
ct ze zapadnich Cech. Vsichni pfitomni byli opét zjisténi a organizato¥i vyslychani pracovniky
Stéatni bezpecnosti v civilu. Priibéh predem schvélené akce vSak nebyl predcasné ukoncen. Ani
zde nebyly Zadné projevy vytrznictvi.

Kone¢né 21. 2. 1976 byla posledni prileZitost slySet nase hudebniky na soukromé oslavé
svatby Ivana Jirouse v Bojanovicich u Prahy. Hudebni vystoupeni a prondjem salu pohostinstvi
byly schvéleny prislusnym NV. Pozvanych bylo asi 300 osob. Svatebnim hostiim v radostné
atmosfére zahraly vSechny jiz zndmé a dal3i nové hudebni skupiny i sélisté. Priibéh byl zcela
dutstojny, nedoslo opét k zadné vytrznosti, nespokojenosti mistniho obyvatelstva nebo obslu-
hujiciho personalu. Dokonce i policejni asistence byla tentokrat omezena na pravidelnou hlid-
ku, kterd pouze zjistila, Ze v pohostinstvi panuje poradek. Pfesto pravé tato posledni slavnost
byla pouZita za zdminku k trestnimu stihéni.
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Udajné zde mél byt spachdn trestny ¢in vytrZnictvi tim, Ze ve zpivanych textech byly obsaze-
ny hrubé a vulgarni vyrazy, které poboufily vice ob¢and. Dosavadni pribéh vySetfovani vSak se
neomezuje pouze na tento trestny ¢in. Na jedné strané mnohahodinové vyslechy sleduji zcela
jiné cile nez prokazat zavadné vyroky. Na druhé strané sniZovani osob obvinénych v jejich lid-
ské i umélecké podobé, jaké bylo zverejnéno ve sdélovacich prostredcich, naznacuje tendenci
vyhnout se zverejnéni hlubsi roztrzky mladé generace s oficidlni konzumni kulturou.

Proto Vam prekladame tuto pravdivou informaci o celém rozsahu ¢innosti v poslednich
letech a naléhavé Vas zddame, abyste vSemi prostredky v zajmu lidskosti dbali o legalitu pfti-
pravovaného procesu a neptipustili snizovani lidské dastojnosti, at uz v osobach postizenych
nebo v tom, o co skute¢né usilovaly. Jejich tvorba byla jednim z mala pokusti mezi mladymi
lidmi, jak ,zit distojné a vesele” v této zemi. Jejich neptritomnost mezi ndmi pocitujeme stejné,
jako bychom my vSichni byli odsouzeni pro svou snahu o nekonformni autentickou nepoplat-
nou existenci.

[V Praze v kvétnu - ¢ervnu 1976]
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Dopis V. Jirousové”

Dne 7. 4. 1976 vysilaly Cs. rozhlas a Cs. televize obsdhlou zprdvu o zatéeni dvaceti mladych hu-
debnikii. Tato zprdva méla dementovat informace, které o této policejni akci p¥inesly zdpadni
sdélovaci prostredky a které tidajné neodpovidaly pravdé. Jako teoreticka soucasného umeni,
kterd publikovala do r. 1971 v odborném tisku, a byvald Zena jednoho ze zatcenych, vytvarného
teoretika Ivana Jirouse, jsem po léta sledovala umélecky vyvoj skupin, o néz se jednd. Mohu
proto odpovédné prohldsit, Ze zkreslené informace obsahuji naopak zprdvy Cs. rozhlasu a Cs.
televize.

1. Predevsim nent viibec pravda, Ze zatceni pri svych hudebnich vystoupenich pouZivali zvuku
motocyklu, hukotu pily, Fezdni polinek, jejich hdzeni do obecenstva®. Neni samozrejmé podstat-
né vyvracet tyto podrobnosti, jimiZ je brdn v potaz ,umélecky charakter” hudebni produkce. Je
ale priznacné, Ze se tu zatcéenym pricitd ¢innost v oblasti konkrétni hudby, se kterou vystoupila
ddvno zanikld progresivni skupina Aktual na oficidlnim vystoupeni v Praze v roce 1971. Je vSak
naopak treba zdiiraznit, Ze ani tehdy, ani kdy jindy nebyl pri vystoupeni kohokoli ze zatcenych
nicen Zddny majetek.

2. Oproti tvrzeni ¢s. sdélovacich prostredkii prohlasuji, Ze vSichni ze zatcenych jsou rddné
zaméstndni a nevyhybaji se prdci. Nékolik z nich prijalo v posledni dobé zaméstndni dievorubcti,
aby mohli spole¢né pracovat a literdrné a hudebné se vzdéldvat.

3. Ddle prohlasuji, Ze shleddvdm nejen nepravdivym, ale i urdzlivym tdaj, Ze ,vétsina z nich
holduje drogdm a alkoholu*. Nikdo ze zatcenych neni narkoman, ani se pro narkomanii nelécil.
Prdvé tak nikdo ze zatcenych nepodstoupil protialkoholni lécbu. Pri nékterych drivéjsich vystou-
penich zatcenych hudebnikii byly provddény policejni kontroly. Nikdy p¥i nich nebylo zjisténo,
Ze by nékdo z pritomnych, at hudebniki, nebo jejich posluchacti, byl pod vlivem jakékoli drogy.
Uvddt-li Cs. rozhlas a Cs. televize, Ze se nékteri ze zatcenych psychiatricky 1%, je to netaktni
k velkému poctu &. obcanti, nebot psychiatrickd diagnéza je v Ceskoslovensku jednim z ¢astych
diivodii pracovni neschopnosti. AZ dosud v celém civilizovaném svété nebyla psychiatrickd lécba
argumentem pro osobni difamaci.

4. Zatceni rovnéz nejsou recidivisté. Ve vykonu trestu byl pouze jeden ze zatcenych, totiz mij
byvaly manzel. Byl odsouzen k deseti mésictim vézeni pro poburovdni a urdzku, které se dopustil
ve skupiné ve verejné mistnosti.

5. Cs. sdélovact prostredky se pozastavuji nad tim, Ze vétsina ze zatéenych hudebnikii nemd
odborné hudebni vzdéldni. Chci se vsak zeptat: od kdy je amatérismus hanbou? Nékteri ze za-
téenych (skupina Plastic People) méli statut profesiondlii. Byl jim vsak v r. 1971 odnat - a to
nikoli proto, Ze by se stali horsimi hudebniky, nybrz protoZe se zménila kritéria posuzovdni
u oficidlnich posuzovacich komisi. KdyZ se pak tito hudebnici stali amatéry, dodrZovali predpi-
sy pro vystupovdni amatérskych hudebnich téles. JestliZe vystoupili pri soukromych svatebnich
oslavdch v legdlné najmutém sdle pred uzavienou spolecnosti prdtel, byl to jejich svatebni dar
novomanZzeliim. Myslim, Ze vhodnéjsi, neZ kdyby jen hodovali a pili.

6. K obsahu a formé zhudebnénych textii chci ¥ici toto zdsadni stanovisko: ¢s. sdélovaci pro-
stredky tvrdi, Ze nejde o uménti, ale o vulgaritu ,,hudebnich vylevii®, zkrdtka zdmérnou vytrznost.
Mohu s veskerou odpovédnosti jako teoreticka a historicka umént a pred lety i autorka nékolika
zhudebnénych textii prohldsit, Ze texty tohoto druhu je treba posuzovat v jejich celkovém vyzné-
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ni, porozumét jejich odporu k frdzim a konzumnimu méstdckému Zivotnimu stylu. Dnes se cely
svet naucil dobre rozumeét textiim Rolling Stones, Fugs, Franka Zappy a jinych progresivnich
hudebnich skupin prdvé tak jako literdrnimu vyrazivu postav naseho klasika a nejpreklddanej-
Stho autora Jaroslava Haska.

7. Na zdver bych chtéla jesté poznamenat, Ze od roku 1974 vystupovali zatleni pouze pri
legdlné povolenych soukromych svatebnich oslavdch, pri nichZ byl zachovdn klid a porddek.
Sama jsem byla svédkem, Ze kontrolujici prislusnici verejné bezpecnosti oceriovali dobrovolnou
kdzen ucastnikul.

Povazuji tedy za politovdnihodné, Ze ¢s. sdélovaci prostredky informovaly verejnost o celém
pripadu nepravdivé a Ze se dopustily verejné urdzky na cti ¢s. obéanii. Mdm na mysli konkrét-
né dva hudebniky - Jirtho Kabese a Vratislava Brabence - jejichZ fotografie byly zverejnény
pri televiznim vysildni s nepravdivym tvrzenim, Ze jde o recidivisty a narkomany. Pritom bylo
zdiraznéno, Ze postup &s. orgdnii je mnohem tolerantnéjsi nez na Zdpade, kde se pry vici
Lextravagantnim skupindm® postupuje mnohem tvrdéji. Slyseli jsme vskutku o zdkrocich pri
masovych beatovych a rockovych koncertech. Bylo by ov§em opravdu pritaZené za vlasy srovnd-
vat vystoupenti ceskych amatérskych kapel Plastic People nebo DG 307 s témito desetitisicovymi
shromdzdénimi.

Moyji prdtelé z vad zatlenych uz nemaji ani tu moznost predvést své dilo uzavirené soukromé
spolecnosti svatebcanii. Milan Hlavsa, Josef Janicek, Jiri Kabes, Vratislav Brabenec, Pavel Zaji-
cek, Karel Soukup, Svatopluk Kardsek a dalsi zatceni jsou skutecni umélci - hudebnici, kompo-
nisté, bdsnici a textari, kteri poctivé hledaji vlastni nekonvencni, pravdivy a zodpovédny vyraz
a zdvaznd uméleckd tvorba je jim Zivotnim osudem.

V Praze 7.7 1976 Véra ]IROUSOVA
Praha 1, Navrdtilova 11
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[Informace oficialniho tisku]”

Rudé pravo, 8. 4. 1976:
Poznamka
ZBYTECNA STAROST

Nékteré zapadni sdélovaci prostfedky jsou netinavné ve vymysleni riiznych pomluv a vymysli
na adresu socialistického Ceskoslovenska. V poslednich dnech prinesly zpravy, Ze u nas byly
zatCeny nejméné dvé desitky ,opozi¢nich umélcli“, mezi nimiz jsou hudebnici, skladatelé, bas-
nici, malifi a vytvarni umélci. Prosté v ¢eskoslovenské kulture pry vladne bezuzdny teror

Jako v ostatnich pripadech i zde svym ¢tendfim a poslucha¢tim predkladaji fakta notné
pritazend za vlasy. V uplynulych 14 dnech bylo u nés skute¢né zajisténo nékolik mladych lidi.
Ovsem 33 nebo 34 let je jiz vékem, kdy ¢lovék mutze sam zcela odpovédné posuzovat své Ciny.
Tito lidé, kteri nékolikrat zmeénili zaméstnéni a vyhybali se poctivé praci, se v fadé mist do-
poustéli vytrznosti a dalsich trestnych cind. Jako ¢lenové malych beatovych skupin, které pred
nékolika lety naprosto propadly p¥i kvalifikacnim prezkousSeni, organizovali podvodné verejna
vystoupeni, kterd se zvrhla v orgie a vytrznosti, narusujici klid a potddek v méstech a obcich.

Priznaény je nejen vzhled téchto ,umélct”, ale téZ nazvy jejich souborti. Plasticti lidé z ves-
miru a DG 307. Kazdy lékat a zdravotni sestra vi, Ze to druhé vlastné znamena diagnézu:
Neurotické potiZe vlivem nep¥iznivych okolnosti. Rada ,umélci“ jiZ mé za sebou soudni tresty,
vétsina prosla psychiatrickym 1é¢enim v disledku nadmérného poZivani drog, jini byli za rtz-
né prestupky i nékolikrat penézité pokutovani. Byla zde nékolikalet4d snaha na né preventivné
vychovné plisobit. Presto si nedali fici.

Mozné Ze na Zapadé se povazuje za uméni i hudebni sélo na hoblik, tfiskani na ¢inely spoje-
né damskou podprsenkou, tlu¢eni na vyfuk auta nebo $tipani diivi a hazeni polinek mezi vét-
Sinou mladistvé obecenstvo. Pry se tomu tika tfeti hudebni kultura. My o ni u nés nestojime.
Ani o to, aby se nékdo pred mladezi predvadél s bezduchymi texty hemzicimi se vulgarnostmi
a nabadanim k ¢intlim, které se prici nas§im zakontm. Neni proto divu, Ze se nad takovou ¢in-
nosti vazné pozastavila fada narodnich vyborti i organizaci SSM.

Na Zapadé mohou své zbyte¢né starosti pustit za hlavu. Proti skute¢nym umélclim a pra-
covniklim $iroké kulturni fronty se u nas zadné Gtoky nevedou. Jak to mnozi z nich sami
mnohokrat zdlraznili, jsou pevnou soucasti socialistické spolec¢nosti i naseho lidu. Ti, pro
které je vSak hudba a zpév - oboji navic pochybnych kvalit - pouze prahlednym plastikem
k soustavnému porusovani zdkond, museji se ze svych ¢inli odpovidat. A to, jak dobfe z mnoha
vlastnich zku$enosti znaji panové na Zapadé, plati nejen v socialistickém Ceskoslovensku, ale
kdekoliv na svéte.

G
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Prace, 8. 4. 1976:
Pomlouva¢na kampan zapadnich sdélovacich prostredki
PORADEK SI ROZVRACET NEDAME

V téchto dnech, kdy nase socialisticka spolecnost s hrdosti bilancuje vysledky pétiletého obdo-
bi od XIV. sjezdu KSC a klade si k XV. sjezdu jedté niro¢néjsi cile, rozpoutaly nékteré zapadni
sdélovaci prostiedky proti Ceskoslovensku pomlouva¢nou kampaii. Nase tspéchy jsou jim tr-
nem v oku, nebot nevysla zadna z predpovédi, Ze se v CSSR nepodaii zlepsit situaci vzniklou

v krizovych letech. Proto museli zdpadni ,informétofi“ sdhnout ke 1zim a vymyslim, aby od-
poutali pozornost od problém1, kterych maji vic nez dost.

V posledni dobé p¥inesly zépadni listy zpravu, Ze v Ceskoslovensku bylo zatéeno 20 vyznam-
nych umélcti, skladatel(i, basnikt, malitli, zpévakl apod. Jak jsme se informovali, jedna se
o promysleny vymysl, ktery se nezaklada na pravdé.

ZadrzZeno a dano do vazby bylo v poslednich dnech nékolik mladych lidi, kteti se dopustili
na riznych mistech republiky vytrznosti a dalSich trestnych ¢inti. Jedné se o narusené osoby,
poZivajici drogy, omamné latky a nadmérné mnozstvi alkoholu.

Jejich ,hudebni skupiny” poradaly prevazné po vesnicich od roku 1971 ,koncerty”, které se
zvrhavaly v orgie a hruba naruseni verejného poradku. Na tuto skute¢nost byly upozornény
narodnimi vybory, spoleCenskymi organizacemi, ob¢any i samymi bezpe¢nostnimi organy. Ty
pak proti organizatorim téchto srazii nékolikrat zakrocily. Ani opakované pokuty vsak nepo-
mohly. ,Skupiny” totiZ nemély opravnéni vystupovat, protoZe pti kvalifikacnich zkouskach
pred odbornou porotou neprosly. SnaZily se to proto obejit tim, Ze neopravnéné vystupovaly
pod hlavickou SSM a jinych organizaci. Ty také, kdyz to zjistily, tyto samozvané ,umélce” jed-
noznaéné odsoudily, jak tomu bylo nap¥. ve Zruci nad Sazavou.

P1i vétsiné z jejich 22 ,vystoupeni“ musela zasahovat Vetrejna bezpecnost. Mezi zadrZenymi
je napt. absolvent filozofické fakulty, byvaly knéz a dale prevazné zkrachovali studenti, nékteri
bez pracovniho poméru. Jedna se o narkomany, ktefi se v minulosti podrobili psychiatrickému
1éceni a byli za vytrZnosti vickrat trestani.

Nejen z vystoupeni samych, ale i z fotografii, filmu a vulgarnich textdi, které u nich byly
nalezeny, jsme se mohli presvédcit, Ze tyto ,hudebni skupiny” nemaji s kulturou naprosto nic
spole¢ného. Jako nastroji pouzivali tito ,umélci“ vie, co déla pokud mozno nejvétsi ramus,
napf. stary vyfuk od automobilu, Zelezné tyce apod.

Proti takovym elementiim se brani kazdéa spole¢nost. ProtoZe preventivni opatfeni nepo-
mohla, shleddvame zédsah bezpecnostnich organli jako naprosto spravny a v souladu se za-
jmy poctivych lidi. Zdpadnim sdélovacim prostiedkiim to opét jednou nevyslo. Nebo snad jim
u nich na verejném potradku vibec nezalezi?

V. RUZICKA
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Svoboda, 8. 4. 1976:
POMLOUVACNA KAMPAN PROTI CSSR

PRAHA (¢tk). V poslednich dnech uvefejnily nékteré zapadni listy zpravy, Ze v CSSR bylo za-
téeno 20 ,opozi¢nich” umélcili, mezi nimiz jsou spisovatelé, basnici, vytvarnici a hudebnici.

Neni to poprvé, co se na Zapadé hrubym zptisobem piekrucuji skute¢né udélosti v Ces-
koslovensku. Je tomu tak i v tomto pripad€. Verejna bezpecnost vzala v uplynulych ¢trnacti
dnech do vazby nékolik mladych lidi pro trestné ¢iny vytrznictvi a nékteré dalsi. Byli to ¢lenové
yhudebnich skupin®, ktet{ od roku 1971 potadali pfevazné na venkové riizna ,vystoupeni®, pti
nichz dochéazelo k vytrznostem. Vétsina z nich byla jiz v minulosti trestdna a mnozi prosli psy-
chiatrickym lé¢enim. Témé¥ vsichni holdovali drogam, omamnym latkdm a alkoholu. Zadna
ze skupin nesplnila podminky kvalifika¢nich zkouSek v roce 1971 ani pozdé¢ji a neméla tudiz
Zadné opravneéni verejné vystupovat.

Ostatné jejich produkce neméla s kulturou viibec nic spole¢ného, jak se dnes mohli novinati
presvédcit na ukazkach textil jejich pisni a na filmu, ktery si tito ,muzikanti“ sami nato¢ili. Né-
kolik zkrachovanych vysokoskolakd, jeden absolvent filozofické fakulty, byvaly knéz, individua
ménici zaméstnani se snaZzili zaujmout jen primitivni vulgarnosti.

Verejnd bezpec¢nost zasahovala pfi mnohych z jejich 22 ,vystoupeni®. Ukladala penézité
pokuty a snazila se o preventivni varovani. ProtoZe vSak nadéle dochéazelo k vytrZznostem,
$koddm na zafizeni, narkomanii atd., tedy k zjevnému a opakovanému poruSovani platnych
Ceskoslovenskych zakont, musela ptistoupit k represivnim opatfenim. Rozruch a pomlouvac-
na kampan zapadnich listli je o to absurdnéjsi, Ze je dobfe zndmo, Ze proti podobnym extrava-
gantnim skupindm, narusujicim poradek, se postupuje i v kapitalistickych zemich a mnohem
tvrdéji.

Zemédélské noviny, 8. 4. 1976:
JAKLZE Z KOMARA UCINITI VELBLOUDA

Francouzsky denik Aurore a nékteré dalsi zapadni listy uverejnily v nedavnych dnech bombas-
tické zpravy, podle nichZ mélo byt v Ceskoslovensku zatéeno asi dvacet ,,opozi¢nich umélcti“.
Mezi postizenymi pry jsou predni basnici, hudebni skladatelé, zpévaci, textari a dalsi kumstyri
zvucnych jmen... Podobnych nesmyslt, zkreslujicich nasi soucasnost jsme v poslednich letech
Cetli na strankach nékterych zapadnich novin vic a je ostatné dobte znamo, z jakych pramenti
pochézeji. Také uvedeny piiklad je ilustraci, jak hrubé se prekrucuji skute¢né udalosti v Ces-
koslovensku.

Kriminalni sluzba Vetejné bezpecnosti v poslednich dvou tydnech zadrzela nékolik - zcela
mirné feceno - vystrednich vlasatych mladikd, kte¥i jiz delsi dobu ignorovali v§echny rozum-
né domluvy a naporad se dostéavali do prikrého rozporu se zdkonem. Diivodem k zasahu byly
stale Castéjsi stiznosti obcantli na opakované vytrznosti, provazejici vystoupeni nékterych tzv.
hudebnich skupin, plisobicich zejména na venkové. Zadn4 z nich neméla platné opravnéni
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verejné vystupovat, protoZe nesplnila zdkladni podminky predepsané kvalifika¢nimi zkous-
kami. Ostatné neni ani divu: Hlu¢né produkce téchto ,hudebnich skupin“ prezentujicich se
vulgadrnimi texty, doprovazenymi dokonce hrou na hfebeny a na riizné instalatérské naradi
predstavujici bici nastroje a mnohdy jesté vrcholici rozbijenim zidli v sdlech, mélo s kulturou
pramélo spole¢ného.

Jaky priklad davali tito extrémni ,muzikanti“ v zdplatovanych texaskach mladym lidem na
venkové, netfeba viibec rozvadét. Zcela opravnéné se proto sahlo témto skupindm na zou-
bek. Jejich organizatoti nejsou ostatné v trestné ¢innosti Zddnymi naivnimi novacky — maji za
sebou uZ tresty pro prizivnictvi, mravnostni delikty a narusovani vefejného poradku. Témér
vSichni holdovali drogdm a jako narkomani také absolvovali pobyt v psychiatrickych 1é¢eb-
nach. Cinit z takové chasky umeélce a navic ,politické piipady” nasvédéuje jen tomu, Ze kazdy
prostredek je dobry, kdyz chce nékdo z koméra vyrobit velblouda.

(imyj)

Vecerni Praha, 8. 4. 1976:
TONOUCI SE STEBLA CHYTA

Novinarské ,kachny“ na Zapadé se vyskytuji ¢asto. Ve snaze pospinit socialismus vyuZivaji
i deklasovanych zivli.

Vcera vecer v televizi a v dne$nim rannim tisku jsme se dozvédéli o prapodivné tzv. ,umé-
lecké ¢innosti“ nékolika lidi, ktefi se Zivili vystupovanim v malych beatovych skupinach. Jejich
ucinkovani nemélo ovSem nic spole¢ného s uménim. VSak také nedokazali ani slozit kvalifi-
kaéni zkousky a urcité stopy hudebniho vzdélani vykazoval pouze jeden, ktery jen kratkou
dobu studoval na konzervatofi. Jejich hudebni vecery skoncily vytrznostmi, vulgaritou a pro-
tizdkonnymi ¢iny.

Lidé, kteri se vyhybaji poctivé praci, nemohou mit zelenou. Proti takovym vytrznikiim by
zakrocili v kazdé zemi. Burzoazni sdélovaci prostfedky vsak ztropily povyk o utlaku umélct
v CSSR. Poplach okolo téchto lidi svéd¢i o jednom: bere-li déjinny vyvoj zapadni propagandé
argumenty ve prospéch burzoazniho systému, chyta se i stébla - byt to byla ¢innost asocial-
nich zivl. Za¢ tedy stoji?

vp
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[ObZaloba]"

Okresni prokuratura
Plzen-jih

Okresnimu soudu
Plzen-jih
Pv 103/76 — 121

Obzaloba
Zaluji

1) Karla Havelku,

nar. 12. 7. 1950 v Plané u Maridnskych Lazni, okr. Tachov, mistra
n.p. Silnice, zavod 02 Plzen, bytem Komenského 97, PresStice, okr. Pl-
zen-jih, t.¢. ve vazbé okresniho prokuratora pro Plzen-jih, ve vézni-
ci Ministerstva spravedlnosti v Plzni-Borech,

2) Miroslava Skalického,

nar. 31. 8. 1952 v Praze, tesaf¥e n.p. Vojenské stavby, zavod Praha,
vyrobni sprava Litomérice, bytem Nad Tyncem 39, Plzen, prechodné by-
tem t¥ida Rudé armady 807/34, Chomutov, t.&. ve véznici Ministerstva
spravedlnosti v Plzni-Borech,

3) Frantiska Starka,

nar. 1. 12. 1952 v Plzni, lesniho délnika Statnich lesd, lesni zavod
Ceska Lipa, polesi Ma¥enice, okr. Ceskd Lipa, bytem Lipova 51, Tep-
lice, t.¢. ve vazbé okresniho prokuréatora pro Plzen-jih ve véznici
Ministerstva spravedlnosti v Plzni-Borech,

na den 13. 12. 1975 v PreSticich, okr. Plzen-jih, ve vzajemné dohodé
a v dohodé s Ivanem Jirousem a dalsimi osobami pod zaminkou kultur-
ni akce mistni organizace SSM v PresSticich zorganizovali a umoZnili
verejné vystoupeni Ivanu Jirousovi a dalSim osobam, p¥i kterém byly
pfehravany, zpivany a pfedneseny p¥ed vét3im poétem posluchadld vul-

gadrni a oplzlé texty,

tedy dopustili se verejné hrubé neslusSnosti a ¢in spéachali jako ¢le-

nové organizované skupiny,
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¢imz spachali
trestny ¢in vytrZnictvi podle § 9 odst. 2, § 202, odst. 1, 2 tr. zak.
Navrhuji: U hlavniho lic¢eni
1) ponechat obvinéné ve vazbé

2) slySeti jako svédky Jana Samka ¢. 1. 167,
Karla Kroupu ¢. 1. 175, Pavla Kalase ¢. 1. 149,
Jitku Némcovou ¢. 1. 153, Ondfeje Kvétoné ¢. 1. 162

a Karla Stiku &. 1. 173,

3) &isti vypovédi svédkd Ivana Jirouse &. 1. 187, Karla
Soukupa ¢. 1. 191, Svatopluka Karéaska ¢. 1. 194, Karla Kor-
tana ¢. 1. 177, Daniela Schuberta ¢. 1. 183, Vaclava Kasla
¢. 1. 199, Petra Cipra ¢. 1. 204, Dagmar Karaskové ¢. 1.
207, Jaroslava Bezdéka ¢. 1. 209, Véry Havelkové ¢. 1. 211,

Dagmar KlimeSové ¢. 1. 215, Aleny Prochéazkové ¢. 1. 221,
4) &isti listinné ddkazy &. 1. 248-311,

5) ¢isti zpravy o povésti a osobni vykazy obvinénych &. 1.
227-235,

6) konstatovat obsah p¥ipojenych svazk® p¥iloh &. 1.
415—417 a fotografickou a listinnou dokumentaci.

odtivodnéni:

Dne 13. 12. 1975 byl v klubovné& organizace SSM v hotelu Zem&dé&lsky dim
v PreSticich, okr. Plzen-jih, konén tzv. ,VeCer poesie a hudby”. Veclera

se zGcastnilo asi 100 navstévnikd.

V programu vystoupil Ivan Jirous z Prahy s pf¥ednédskou nazvanou ,Zprava
o t¥etim Ceském hudebnim obrozeni”, kterd byla doprovazena promitanim
filmovych z&b&rl 2z vystoupeni nékterych hudebnich skupin s hudebni-
mi nahradvkami a ddle zpé&vaci Karel Soukup a Svatopluk Kardsek. Z&dny
z G¢inkujicich nemél povoleni k verejnému vystupovani. Text prednasky
a nékterych skladeb obsahoval vulgarni a oplzlé vyroky, pric¢ici se zéa-
sadam obcanského souziti. Takové texty byly zejména v pisnich Sadlo,
Spartakidda, D&lnikév den, Vejplata, Ten kdo, Zelend blbost, Cerveny
vejlozky, Tesilova verbez, Radio, Indie, Mrzédk vod Niagary, Kombajné-
¥i, Podoba a Blazer blues.
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Oficialnim poradatelem této akce byla mistni organizace SSM v PreSti-
cich, jiz bylo konani vecera povolené MNV v PresSticich, skuteénymi or-
ganizdtory byli vSak obvinéni Karel Havelka, Miroslav Skalicky a Fran-
tisek Stéarek, spolu s G¢inkujicimi a nékterymi dalSimi osobami.

Obvinéni Karel Havelka a Miroslav Skalicky p¥ipravovali jiZ od léta
1975 setké&ni hudebnich skupin, které nemély opravnéni k vefrejnému vy-
stupovani. Setk&ni zamySleli uskutecénit v P¥ichovicich u P¥eStic. Spo-
jili se proto s Ivanem Jirousem, ktery Jjim v dopise ze dne 2. 7.
1975 sdélil, jak by bylo mozno vystoupeni takovych skupin legalizovat
(¢. 1. 279-280). Od organizace setkdni v Pr¥ichovicich vsak obvinéni
z obavy pfed moznymi néasledky upustili. Dohodli se vsSak s Jirousem,
ze by k propagaci takovych skupin provedli pfrednadsku o moderni hudbé
v Pf¥eSticich.

Obvinény Havelka proto navrhl v za¥i 1975 mistni organizaci SSM v Pre-
Sticich, aby usporéadala ve své klubovné ,VeCer poezie a hudby” a na-
bidl se, Ze ji programové zajisti. V prvni ¢asti méli herci plzenského
divadla Pod lampou ¢&ist verSe americkych veterdnd valky ve Vietnamu,
ve druhé casti se méla uskutecnit p¥edndsSka o moderni hudbé. Vzhledem
k pokrokovému né&métu projevili ¢lenové SSM o tuto akci zdjem a aniz se
vice zabyvali programovou Ccasti, dohodli termin koné&ni na 6. 12. 1975
s organizac¢nim zajisténim a pozadali MNV v PreSticich o povoleni, kte-
ré jim bylo udéleno. Kondni kulturniho vecera bylo zverejnéno plakaty.
Clenové divadla Pod lampou G&ast na ném od¥ekli a akce byla p¥eloZena
na 13. 12. 1975.

Po povoleni akce spojil se obv. Havelka s obv. Miroslavem Skalickym,
ktery zajistil vyhotoveni pozvéanek. Na pozvankdch byla vyobrazena klo-
zetova misa s vy¢nivajicima rukama. Pozvanky byly urceny pouze pro ur-
¢ity okruh osob a rozdileli je obvinéni Havelka, Skalicky a Frantisek
Starek svym znamym.

Dne 13. 12. 1975 prijeli do Prestic lidé sezvani obvinénymi a byla pro-
vadéna kontrola pozvanek. Vzhledem k pr¥edchozimu zvefrejnéni se vSak zG-
Castnila i verejnost obvinénymi nepozvand. Obvinény Havelka a Skalicky
plisobili jako organizato¥i také v pr@b&hu vedera, zapGj&ili vlastni
nahravky a obvinény Havelka ¢ast aparatury.

Obv. Karel Havelka a Miroslav Skalicky svou G¢ast na organizovani této
akce doznavaji, obv. Miroslav Skalicky doznédva také autorstvi textu
pisni — D&lnikdv den, Vejplata a Tesilovad verbeZ, které byly p¥i ve-
fejné produkci prehravany. Oba obvinéni vSak tvrdi, Ze text zpravy
i skladeb byly nezavadné a pokud obsahovaly nékteré ,silné&jsi vyrazy”,
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zapadaly do celkového réamce prednesu. Dale namitaji, Ze text prednasky

ani reprodukovanych skladeb jim nebyl p¥edem zném.

Obvinény FrantiSek Starek namitd, Ze se na organizaci akce nepodilel,
byl pouze Gc¢astnikem veCera a rozdal jenom asi deset pozvanek znamym.

Tato obhajoba obvinéné nevyvinuje.

Vulgérnost, oplzlost a celkova Groveid reprodukovanych textd je patrna
z listinnych ddkazd (&. 1. 248-276), pofizenych jednak z&znamem z pro-
gramu vedera, jednak se podava z vypovédi svédkd Pavla KalaSe, Jitky
Némcové, Ondfeje Kveton&, Karla Stiky a dalSich.

I kdyby obvinéni predem neznali pfesny text prednédSenych reprodukova-
nych skladeb, znali alesponl zamé¥eni prednesu Ivana Jirouse a vyrazo-
vé prostfedky v textech skladeb hudebnich skupin, které propagovali.
Tato skutec¢nost je prokazovadna u obv. Miroslava Skalického predevsSim
autorstvim nékterych vulgarnich text, u vSech obvinénych Géasti na
podobnych akcich, u obv. Havelky také tim, Ze mimo Ivana Jirouse pozval
i oba zpévaky Karla Soukupa a Svatopluka Karéska, coZ své&d¢i o znalosti
jejich repertodru a kone¢né u vsSech obvinénych zajiSténé texty téhoz
charakteru, jaké byly na veceru predneseny.

Reprodukci nékterych textd nutno posuzovat z pravniho hlediska jako
hrubou nesluSnost zejména z toho divodu, Ze mélo jit o kulturni akci
poraddanou SSM a Ze na ni byl pritomen vétsSi pocet osob, z nichZ ta ¢éast,
kterd nepat¥ila do okruhu znamych obvinénych a nevédéla, ze jde o je-
jich akci, byla nepfijemné prekvapena a pohorSena vulgadrnimi a oplzlymi
texty. Jde proto o ¢in spolecensky nebezpecény, jehoZ znaky jsou uvedeny
v § 202 tr. zakona.

Bez organizovani této akce by nebylo doSlo v tomto pripadé k rozSi-
fovani z&vadnych textd. I kdyZ tedy obv. Karel Havelka a FrantiSek
Stédrek sami jako G&inkujici nebo auto¥i takovych textd nevystupovali,
ale predpokladdali je a souhlasili s nimi, odpovidaji za jejich roz-
Sifovani, stejné jako G¢inkujici. U obv. Frantiska Stéarka je treba
spatfovat organizovani akce jiZz v zajistovani Gcasti vybranych osob,
vytvarejicich vhodné prostfedi k tomu, aby zavadné texty byly ve-
fejné Sifeny. D&lba dkold mezi jednotlivé obviné&né sv&déi o tom, Ze
se planovité a promySlené sdruzili k GspésSnému zajiSténi poradu dne
13. prosince 1975, coZz podstatné zvysSuje spolecenskou nebezpecnost
&int, takZe jde o organizovanou skupinu. Uspofadéni akce v P¥eSticich
bylo jednou z akci téhoZz druhu uskutec¢nénych v jinych mistech a pro
které je Ivan Jirous vazebné stihdn okresnim prokuratorem pro Prahu-
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-zapad. (Pv 227/76), obvinéni jejim organizovanim plnili jeden z tGko-

18 v rémci celé skupiny.
Jednéani vsSech obvinénych proto zakladd skutkovou podstatu trestného
¢inu vytrznictvi podle § 9 odst. 2, § 202 odst. 1, 2 tr. zdkona a ob-
zaloba na né je proto pravem podéana.
V Plzni dne 11. Cervna 1976.

Okresni prokurétor:

podpis necitelny
kulaté razitko s textem:
OKRESNI PROKURATURA

2
Plzen-jih
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[Pribéh hlavniho liceni]”

[Dana Némcova]

Ve dnech 5. a 6. ¢ervence 1976 probéhlo hlavni liceni pred okresnim soudem pro Plzeni-jih ve
véci proti tfem obvinénym, kteti byli od 17. 3. t. . ve vazbé v Plzni-Borech.

Trestné stihani byli:

1. Karel Havelka, nar. 1950, bytem v Presticich, stavebni misty, Zenaty, otec ro¢niho syna,
2. Miroslav Skalicky, nar. 1952, bytem v Chomutové, tesarsky délnik, svobodny,

3. Franti$ek Starek, nar. 1952, bytem v Teplicich v Cechach, lesni délnik, svobodny,

Ze se dopustili trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202, odst. 1, 2 tr. zdkona, tj. jako organi-
zovana skupina, tim, Ze dne 13. 12. 1975 umoznili v klubu SSM v Presticich u Plzné verejné
vystoupeni Ivanu Jirousovi a dvou sélovych zpévakii, Karla Soukupa a Svatopluka Karaska,
které obsahovalo hrubé nesluné a vulgarni vyrazy.

Po zahdjeni hlavniho li¢eni bylo rozhodnuto o vylouceni vetrejnosti. Kazdy z obvinénych si
zvolil po dvou davérnicich, ktefi sméli byt pritomni v soudni sini. BEhem prvniho dne jednéani
byla pritomna ¢tyrclennd skupina pracovnika StB.

Karel Havelka a Miroslav Skalicky méli obhdjce ex offo, pouze FrantiSek Starek mél svého
zvoleného obhijce.

Po predneseni obzaloby okresnim prokurdtorem bylo ptikroceno k vyslechu jednotlivych
obvinénych.

Obvinény Havelka vypovidal, Ze se zajima o moderni hudbu. Publikoval v tomto sméru asi
Ctyti ¢lanky. V 1été 1975 se nahodile seznamil s I[vanem Jirousem. BEhem hovoru v restauraci
dospéli ke svym spole¢nym z4jmim o soucasnou hudbu. Havelka se presvédcil, Ze Ivan Jirous,
ptvodnim povolanim teoretik déjin uméni, mé rozsahlé znalosti o sméru undergroundové
hudby svétové i domaci. Navrhl mu tedy, Ze by mohl nabidnout klubu SSM v misté svého
bydlisté v Presticich informativni potfad o tomto specidlnim hudebnim sméru. Ivan Jirous
s jeho navrhem souhlasil a slibil, Ze je schopen ptipravit prednasku s ukdzkami bez jakychkoliv
finan¢nich narok. Predseda senatu polozil otazku, pro¢ se Havelka obracel na ,samorostlého”
Jirouse, kdyZ prece pro ného jako publicistu v tomto oboru nebylo obtizné ziskat pro tuto
akci odbornika, provéreného primérenou instituci, ktera je zarukou spravného ideového sta-
praci do r. 1971 a ze védél, Ze spolupracoval s hudebnimi skupinami tohoto zaméreni od jejich
vzniku u nas. Obsah ptrednasky do podrobnosti spolu nerozebirali.

Havelka tedy nabidl tuto akci vyboru SSM, ktery ji na podzim téhoz roku schvélil s tim,
Ze Havelka, ktery neni ¢lenem této organizace, ale Castéji spolupracoval pri pripravé kultur-
nich akci, zajist{ tento vecer po strdnce obsahové a organizacni. Havelka se pisemné spojil
s Jirousem a postupné bylo dohodnuto datum konani poradu na 13. 12. 1975. Jirous pfislibil
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prednéasku a ukazky z magnetofonovych nahravek, diapozitivi a filmt. Havelka projevil zdjem
také o dva zpévdky, o kterych védél od Jirouse, Ze zpivaji své vlastni pisné, Kardsek v blueso-
vém a Soukup ve folkovém stylu. Havelka se ujal také organizace navstévnosti tohoto poradu,
protoze vybor SSM projevil obavy, Ze se dostavi velmi maly pocet zajemcti. Za timto Gcelem
se obratil na Skalického, kterého znal jiZ delsi dobu, a pozadal ho jako fotografa-amatéra, aby
pro tuto prilezitost vyhotovil néjaké pozvanky, a z¢asti je sdm rozdal svym zndmym, o kterych
predpokladd, Ze by je pripravovany porad zaujal. Skalicky mu poslal asi 30 pozvanek. Byl na
nich prevzat ndmét ze zahrani¢niho hudebniho ¢asopisu (zdchodova misa, jejthoZ okraje se
zevnitt chapou ruce, jako by tudy nékdo vylézal) a fotomontazi doplnén text, obsahujici tdaje,
Ze se jednd o ,Underground lecture” v Ptesticich, datum a doby odjezdii vhodnych vlaki z Plz-
né. Na otazku, co pozvance rikal, Havelka odpovédél, Ze ji povazoval za vtipnou. Havelka sdm
nékteré z téchto pozvanek odeslal, jiné rozdal, mistni mladez zval osobné. Nékteri clenové
vyboru SSM pozvanku vidéli a neméli ndmitek. Mezi pozvanymi €inil vybeér, aby nepfisli ti, kte-
i navstévuji bézné diskotéky se zajmem vypit vétsi mnozstvi alkoholu, ale takovi mladi lidé,
ktefi se o pripravovany potad zajimaji. Proto se obratil i na své zndmé mimo okruh bydlisteé.
Tento sviij zamér jesté blize objasiioval tim, Ze neni tfeba vybirat publikum na plakatované
a opakované verejné akce, ale tato Ze méla byt ojedinéla a v uzaviené spolecnosti mistniho
klubu SSM. Béhem vlastniho poradu pak sdm dohliZel na poradek. Publikum se chovalo zcela
sporadané. Bylo pritomno asi 80 lidi. V prabéhu vecera se dostavili prislusnici VB, kteti povedli
kontrolu obcanskych priikazi veskerého publika a nékolik divakli odvezli na mistni VB. Havel-
ka se tam zdrzel asi ¥2 hodiny. Kdyz se vratil do klubu, program pokracoval. VB po provedené
kontrole nepoZadovala pireruseni vystoupeni. Asi kolem jedné hodiny pozadal Havelka poklad-
ni SSM Jitku Némcovou, zda by provedla sbirku, aby se u¢inkujicim uhradila nejnutnéjsi rezie.
Prispévky byly ve vysi 10 Kés. Havelka uvedl, Ze Jirousovi dal 300 K¢s, zaprotokolovano bylo
dle formulace predsedy senatu, Ze mu odevzdal ,néjakou ¢astku®. Po predneseni Jirousovy
prednasky, doprovazené ukazkami, vystoupili S. Karasek a K. Soukup, kazdy asi se ¢tyrmi ze
svych pisnicek. Poté Havelka vyzval publikum, Ze je ¢as koncit, a ozndmil odjezd vlaku k Plzni.
Navstévnici se v poradku rozesli. Samoucelné uzité vulgarni vyrazy neslysel, k Zadné vytrznos-
ti podle jeho minéni nedoslo, nikdo nemél Zadné namitky. Na otdzku prokuratora, co je pro
ného underground, odpovédél Havelka licenim historie tohoto hudebniho sméru na Zapadé.
Uvedl predevsim jméno Franka Zappy a jeho skupiny Mothers of Invention.

Obvinény Skalicky vypovidal, Ze se od svého pftitele Havelky dozvédél o pripravovaném po-
fadu a byl jim pozadan, aby udélal néjaké pozvanky a ¢ast jich pouzil pro své zndmé. Namét
zvolil ze zahrani¢niho ¢asopisu, vidél jej pretistén v nékolika hudebnich magazinech, nevi,
kterého konkrétné pouzil. Predseda sendtu doplnil, Ze zdpadonémeckého. Skalicky na otazku,
proc volil tak neslusny objekt a ne radéji néco naseho, uvedl, Ze se mu zalibilo fotografické
zpracovani i ndpad tohoto snimku. Celkem téchto pozvanek zhotovil asi 40. Havelkovi dle
vlastni vypovédi poslal asi 10 pozvanek, Starkovi 7-10 s tim, Ze ho informoval, aby je pouZil
pro sebe a pro své znamé. Nic bliZzsiho mu nenapsal, protoZe sam také nic nevédél. Nékolik
pozvanek sam ojedinéle rozdal, nékteré nepouzil. BEhem vlastniho programu pomahal Havel-
kovi dohliZet na potadek v sdle, protoZe ho o to pozadal, ale nebylo toho vlastné ani zapottebi.
NeslySel Zadné neslusné vyrazy, které by mohly nékoho pohorsit. Ojedinéla hrubsi slova po-
vaZuje za béznda v hovorové reci, denné se s nimi setkava na pracovisti, v rozhlase, v televizi
i literature. Na otazku prokurétora, co si mysli, Ze je underground, kdyZ na pozvanku uvedl
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ysUnderground lecture”, odpovédél, Ze je to pokrokovy smér v moderni hudbé, rozsireny na
Zapadé. Predseda senatu se tdzal, proc¢ se u nds urcité hudbé rika podzemni. Skalicky vysvétlil,
Ze je to ta hudba, kterd byla hrana vetejné az do r. 1971, kdy byli nuceni k Gstupktim, na néz
nepftistoupili, a radéji hrali neoficidlné. Pfedseda vyslovil souhlas s institucionalnimi a ideovy-
mi pozadavky na hudebniky a Skalicky oponoval slovy: ,V tom s vdmi, pane pfedsedo, nemohu
souhlasit.”

Obvinény Starek vypovidal, Ze od svého pritele Skalického dostal asi 8 pozvanek. Nic bliz-
$tho o poradu nevédél. Povazoval je za propaga¢ni materidl a bez vybéru je rozdal svym zna-
mym. Sdm se vystoupeni v Pfesticich zuc¢astnil jako kterykoli jiny divak. Na organizaci se nijak
nepodilel. Na otazku prokuratora, co pro ného znamena undergroundové hnuti, se ohradil, Ze
underground nepovazuje za hnuti, ale za hudebni smér. Kdyz prokurator trval na tom, Ze v Ji-
rousoveé prednasce je obsazena ideova napln toho slova, Ze se jedna i o Zivotni styl, odpovédél,
Ze snad potud, Ze lidé maji Zit predevsim lidsky.

Béhem vyslechu se predseda senatu pokousel ,vychovné plisobit“ na obvinéné a vysvétloval,
Ze v kazdé spole¢nosti musi existovat ,normy normalniho souZziti normalnich lidi“, Ze nase
vyspéla spole¢nost musi dbat o zdravy mravni rist predevsim mladeze, aby stacila narokiim
pokroku; Ze mladez nasi spole¢nost stoji hodné penéz a Ze si ji nemiize nechat mravné naruso-
vat sprostotou a vulgaritou; Ze to, co je pokrokové na Zapadé, kde jesté nebylo odstranéno vy-
koristovani, je zaostalé u nas, kde spé€jeme od socialismu ke komunismu; Ze lidé jako obvinéni
by svou ,kulturou” chtéli docilit, aby vSichni byli co nejSpinavéjsi, nejotrhanéjsi a nejsprostsi,
a ze by to skoncilo tim, Ze by lidé nahati lezli opét po stromech jako opice.

Po kratké poledni prestavce liceni pokracovalo vyslechem svédki. Osobné bylo ptedvolano
5 svédki: ¢tyti clenové vyboru mladeznické organizace SSM v Presticich a jedna divka z publika.

Jako prvni byla vyslechnuta Jitka Némcovéa, pokladni SSM v Presticich. Byla tdzana na hrubé
a vulgérni vyrazy, které slySela béhem vystoupeni. Odpovédéla, Ze si jiZ nevzpomind. Pred-
seda senatu ji poucil, Ze se nema stydét a Ze tato slova od ni potrebuji slySet. V pribéhu
jejiho rozpacitého miceni ji déle nez ¢tvrt hodiny povzbuzoval vyrazy: ,Musite ndm to ficil...
Vzpominejte, nejste jesté tak stara... Musite si vzpomenout... Stydite se je opakovat?... Abych
to nemusel rikat ja... Tady lidé rikaji, Ze jsou ta slova bézn4, tak se nestydte... Aspoii néjaka,
nebylo jich tak moc... Pfed organy VB jste to rekla!” Na to svédkyné odpovédéla: ,Prislusnik
VB mi precetl néjaky tryvek, a tak jsem si vzpomnéla, jinak bych si nevzpomnéla.” Dale trvala
na tom, Ze si na tyto vyrazy nevzpomina. Pfedseda naléhal dale: ,Za sedm mésict si nemtiZete
vzpomenout, co jste slySela?... VeSkery stud stranou!...“ Svédkyné: ,Ja uz opravdu nevim pres-
né...“ Predseda: ,Tak jaka, jaka sprosta slova, co tam padlo za sprosté slova?... Za tfi mésice se
to z mozku nevygumuje...“ (za tfi mésice od vyslechu na VB). Prokurator: ,Ta $kala neni tak
rozsahla.” Toto vSe nebylo zaprotokolovano. Poté nechal predseda zaprotokolovat, Ze svédky-
né po delsi dobé a opakovanych vyzvach si nemtze vzpomenout na Zddné hrubé neslusnosti;
Ze uvedla, Ze prislusnik ji precetl Gryvek a pak ona tekla, Ze to slySela. V protokolu uvedla, Ze
nevi, jestli to byla ta prednaska, Ze si pouze mysli, Ze to byla ona. Pfesto si dnes nevzpomina.
Poté pristoupil predseda senatu k precteni ¢asti vypovédi svédkyné, kterou ucinila pred pii-
slusniky VB, kde se nalézala slova ,hovno“ a ,prdel”. Tazal se, zda jsou to ta slova, na ktera si
nemohla vzpomenout. Svédkyné odpovédéla, Ze to bylo tak, jak jiz rekla. Dale byla dotdzana
na zpUsob vybirani penéz béhem vystoupeni. Vypovéd€la, Ze asi v 1 hod. ji Havelka pozadal,
zda by mohla vybrat néjaké penize pro prednasejiciho. Kolik jich bylo vybrano, nevi, protoze
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akce, které nejsou plakatovany, nejsou také vedeny v penéZnich dokladech. Vybirala asi po
10 K¢s. Na otazku Havelky, zda ji pozadal o vybirani penéz az ten vecer, uptesnila, Ze o vybirani
se uz hovotilo na vyboru. Prokurator se tazal, zda Havelka poucil vybor, jaky je vyznam slova
ysunderground”. Svédkyné odpovédéla, Ze hovotil o moderni hudbé, a o vyznamu toho slova ze
se dozvédéla az od prislusnikii. Dale uvedla na otdzku predsedy senétu, Ze nikdo z vyboru ani
ona nezasahoval do prabéhu vecera, Ze v klubu byl poradek, az dodate¢né Ze vybor hodnotil
akci zéporné, protoZe ,nic neprinesla“. Na otazku jednoho z obhdjcti, kdo byl poradatelem
akce, odpovédéla, Ze ,Karel s kulturnim referentem®. Predseda uptesnil, Ze Karel je Havelka,
a s poznamkou ,no, kdyZ jste na tom spolu takhle dobte” svédkyni propustil.

Dalsi svédek Ondrej Kvéton vypovédél, ze vybor SSM bez vyhrad ptistoupil na Havelkav
navrh uspotadat veer moderni poezie a moderni hudby. Sdm toho moc neslysel, vétsinu ¢asu
travil v Satné. Vulgérni slova byla ,normalni“, ,lidova“: ,sracka, hovno“. Hodnoceni vyboru bylo
zaporné, nikomu se porad nelibil. Poté byl svédek poucen predsedou sendtu priblizné témito
slovy: ,Tohle jste nechali Havelkovi napospas, propristé nebudte naivni... At je to pro vas zku-
Senost, ted uz pozdé bycha honit.“ Obhdjce se pak dotézal, zda sprosté slova vyvolala néjaky
ohlas v publiku. Svédek vypovédél, Ze o ni¢em takovém nevi, a predseda senétu to vysvétlil slo-
Zenim publika. Déle predseda senatu pohovotil o tom, Ze rozhodné nepripousti odpovédnost
SSM za akci, protoze vybor ji dal na starost Havelkovi; Ze nechce, aby za Havelkovo zneuZziti
trpélo SSM, které je ,neosttilené, cehoz jini, zkuSeni a starsi, vyuZivaji.

Havelka se svédka zeptal, zda na vyboru mluvil o undergroundu. Pfedseda otazku prefor-
muloval slovy: ,Otoc¢ime to. Udélal vam Havelka ve vyboru prednasku, co je to underground?”
Dale se Havelka svédka zeptal na rok jeho narozeni. Pfedseda senatu namitl, pro¢ je kladena
tato otdzka. Havelka poukazal na to, Ze svédek je stejné stary jako on, ktery ho mél zneuzit.
Je mu stejné jako Havelkovi 26 let. Na to reagoval predseda vyrokem: ,No vidite, a jesté ma
problémy!“ a pak svédka propustil.

Predseda SSM vypovédél, Ze hodnoceni vyboru vyznélo, Ze by se takova akce neméla opako-
vat, ale Ze k Zadné vytrznosti nedoslo. Pfedseda se tazal, zda svédek neslySel néjaké namitky
od ¢lent vyboru Klubu béhem vystoupeni. Svédek odpovédél, Ze ne a Ze tam vlastné ,nikdo
nebyl, jeden byl v Satné, druhy vybiral...“ Nikdo se vSak nezminoval o Zddnych namitkéch.

Kulturni referent SSM vypovédél, Ze programu viibec nebyl pritomen.

Svédkyné Dagmar Karaskova se programu zucastnila jako divak. Uvedla, Ze pozvance ,ne-
tikala nic“. Nepamatuje si vulgarni vyrazy z prednasky a kytaristy neslysela, protoZe odesla
drive. Pripousti, Ze néjaka hrubsi slova padla, ale nevzpomina si, jaka. Na tdiv predsedy senéatu,
Ze si je uZ nepamatuje a ptitom jsou v protokolu, ktery s ni byl sepséan s ptislusniky, uvedla:
,Prislusnik mi je Cetl, tak jsem tekla, Ze jsem je slySela.” Trvala déle na tom, Ze si nevzpomin4,
Ze uz je to dlouho. Z protokolu ji pak byly precteny uryvky: ,ty tvy oci pitomy...“ ,...se na to
vyserem...“ Svédkyné i nadale trvala na tom, Ze ji to precetl prislusnik a tim se ji to vybavilo.

Tim skoncil vyslech svédku. Havelka poZadoval, aby byli predvoldni navrZeni svédkové obha-
joby. Predseda senatu prohlasil, Ze to povazuje za zbyte¢né, protoze ve spisech jsou viechny
zavadné texty doloZeny. Prerusil hlavn{ liceni s tim, Ze druhy den se bude pokracovat ¢tenim
svédeckych vypovédi.

6. 7. 1976 pokracovalo hlavni liceni. Pfedseda senatu precetl jména dvaceti osmi osob vy-
slechnutych vysetrujicimi organy a tekl, Ze z jejich vypovédi budou ¢teny uryvky, tykajici se
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trestné Cinnosti v Presticich. Havelka namital, Ze maji byt ¢teny i vypovédi svédkd, kteti na
vystoupeni v Presticich nebyli viibec pritomni. Predseda ho ujistil, Ze soud uvazi, co se k trest-
né ¢innosti vztahuje a co ne.

Nékteti ze svédkull ve svych protokolech uvadéli, Ze neslySeli nic, Ze nebyl hluk ani jiny ne-
porédek; jini popirali vulgarismy; jeden uvadél vyrok ,zastavte viechny valky*“; dalsi dva slyseli
vulgarni vyrazy ,do prdele”, ,hovno®, ,srat”. Jeden svédek uvedl, Ze slySel vyrok ,¢lovéce, cemu
se podobas ve své velikosti...? hovnu*.

Tti svédci a zpévak Soukup uvadéli, Ze se zpivala piseil o sadle, vSichni tfi obvinéni vSak
prohlasili, Ze se Soukup zmylil a tuto pisent v Presticich nezpival a svédci Ze byli ztejmé ovliv-
néni vySetfujicimi organy, ktefi jim texty Cetli. Toto se [podle] obvinénych tykalo zejména
také textd Skalického, na které byla narazka ve tfech vypovédich. Skalicky uved], Ze tyto texty
nemohl nikdo slySet, protoZe byly v jeho soukromém vlastnictvi az do chvile, kdy mu byly od-
naty pfi domovni prohlidce. U jedné svédkyné je vyslovné protokolovano, Ze Skalického texty
poznala podle prislusniky predloZenych opisti. Byl u ného zabaven i text ,Slava systému pana
vysavace“, ktery v Presticich nebyl rozhodné pouzit, a¢ jedna svédkyné uvadi, Ze slysela ,slava
systému rudého vysavace®“. Jirous vypovidal (jak ¢teno z protokolu) k organizaénim otazkam
vystoupeni shodné s Havelkou a o své prednasce uvedl, Ze byla improvizaci podle textu ,Zpra-
va o tretim hudebnim obrozeni®, jehoZ jest autorem.

Dale byl precten seznam pisni, nahranych na magnetofonovém pésku, o kterém uvadi Ha-
velka, Ze je ptivodnim blokem, potrizenym béhem vystoupeni v Presticich. Nic na ném nechybi
ani neni navic. Byly to pisné: Pracovni tabor, Radio, It’s too late, Svatba v Kani Galilejské, Vy
silnf ve vife, Rekni ne dablovi, Leningrad, Amerika, Indie, Lep3i je na skale Zivot sviij mit,
Kazani o zkdze Sodomy, Good joke, Pivo, Vojna, Spartakidda. VétSina textli téchto pisni byla
prectena z opisq, vlozenych ve spisech. Vétsi pozornost byla vénovana textiim Karla Soukupa.
O textech Svatopluka Karaska predseda usoudil, Ze v nich celkem nic neni. Text Soukupovy
pisné o sadle, o némz je sporné, zda byl hran, byl precten ,pro dokresleni“. Prokurétor déle
pozadoval ¢teni textl sbirky ,Hever and Vazelina“, zabavenych u Skalického. Byly ¢teny pisné:
Tesilova verbeZ, Mrzak od Niagary, Délniktv den, Vejplata, Kombajné¥i, Zelena blbost, Podoba
(coz do Skalického textti nepati{). Prokurdtor pak pipustil, Ze uvedeni pisné Cervené vejlozky
je sporné, protoZe neni v Zadném pripadé dosvédcena, presto vsak i tento text byl ,pro infor-
maci“ precten. VSichni tfi obZalovani opakované trvali na tom, Ze zpivany byly pouze pisné
Karaskovy a Soukupovy, v Zadném pripadé prectené texty Skalického. Déale pro ukazku byly
prehrany dva vyiatky z pisni Pracovni tdbor a Radio a kratky kousek z pisné It’s too late. K re-
ferovani obsahu Jirousovy prednasky bylo pouzito jeho ,Zpravy o tfetim hudebnim obrozeni*.
Z ni byla prectena mista, obsahujici hrubé a vulgarni vyrazy, a bylo poukazano na spolecensky
nebezpecnou ideologii hnuti undergroundu, jak plyne z Jirousova textu.

Jednéani pokracovalo ¢tenim posudkl obvinénych z pracovist a z mista bydlisté. VSechny
posudky byly ptiznivé azZ pochvalné. Ani jeden z obvinénych nemél jedinou neomluvenou pra-
covni sménu. Z Cetby zdznamu z trestniho rejsttiku vyplynulo, Ze Havelka se od r. 1973 do
r. 1974 ilegélné zdrZoval v zahranici a byl po svém navratu odsouzen k 18 més. nepodminéné-
ho trestu odnéti svobody. Na jeho vlastni Zddost mu byla v prosinci 1974 udélena milost pre-
sidentem republiky. Skalicky mél zdznam o podmine¢ném trestu pro nezvladnuti motorového
vozidla. Jednalo se o trest 10 mésici s podminénym odkladem na jeden rok. V pribéhu této
lhuty se osvéddil. Starek zadny zadznam v trestnim rejstiiku nemél.
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Na zavér hlavniho liceni predlozil predseda senatu fotodokumentaci k dokresleni charakte-
ru obvinénych. Havelka proti tomuto souboru zabavenych soukromych fotografii namital, Ze
je vidél prvné béhem vySettovani a nechdpe, co mohou o jeho charakteru tici tam zarazené
dvé jeho svatebni fotografie a jedna, kde je se skupinou pratel. Prokurator si jesté vyzadal
precteni basné ,Revoluce”, rovnéz zabavené u Skalického, ,na dokresleni“. Skalicky vyZadoval,
aby tato basen byla ¢tena z jeho vlastniho zdznamu, ktery obsahuje dodatek, a nikoli z prepi-
su, potizeného béhem vySetrovani. V dodatku je vyslovné feceno, Ze tato ,basen” je sestavena
z nejraznéjsich citatd. Havelka pak svédd¢il, Ze tento text vidél poprvé pti vySetfovani a Ze
v ném muZe nékteré citaty identifikovat. Jmenoval jejich autorské skupiny a uptesnil, Ze viibec
nepatii k undergroundovému hudebnimu sméru a Ze ani tuto ,basen“ neni mozno vydavat za
ideologii undergroundu.

Zavérecna re¢ prokuratora vychazela z toho, Ze pti vystoupeni dne 13. 12. 1975 v klubu SSM
v Presticich doslo k trestnému ¢inu vytrznictvi, protoze vysetfovani nevyvratné potvrdilo, Ze
zde byly verejné pred vétsim poctem mladych osob zvetrejnény texty, obsahujici hrubé ne-
slusnosti. Uvedl, Ze se jedna o organizovanou skupinu, ktera v napojeni na skupinu Jirousovu
potrada akce v mravné zavadném duchu a smétujici proti zfizeni. V pozadi spatfuje under-
groundové hnuti, které si obvinéni ani jako takové neuvédomuji, ale sdm Timothy Leary uvadi
souvislost tohoto hnuti s pozivanim drog. U nas jsou podminky zcela jiné a nelze prehléd-
nout zfejmou spolecenskou nebezpec¢nost undergroundového hnuti. Bude jako takové u nas
ostte stihano. Pfiznal obvinénym polehcujici okolnost predchozi beztrestnosti a dobré povésti
pracujicich a navrhl obvinénym Havelkovi a Skalickému nepodminény trest v horni poloviné
stanovené vyse a Starkovi v dolni tfetiné, vSem pak vykon trestu v prvni skupiné napravné.
Déle navrhl propadnuti zabavenych véci.

Obhdjce obzalovaného Havelky vychazel z toho, Ze vSichni obvinéni jsou Zalovéni z hru-
bé vytrznosti a pritom se ji sami nedopustili. Havelkovi nebylo napted znédmo, jak se budou
presné ucinkujici chovat. Underground povaZzuje za hudebni odnoz. Obhajce navrhl zprosténi
obzaloby pro nedostatek subjektivnich i objektivnich diikazli viny. Nevyhovi-li soud tomuto
navrhu, pak priméreny trest podminény.

Obhdjce Skalického vySel z toho, Ze pro jeho mandanta je pojem undergroundu spojen
s hudbou. Celé akce se zucastnil pouze jako fotograf a jako divdk. Poukazal na to, Ze bez
viny neni organizace SSM, kterd byla vlastné poradatelem vystoupeni. Také p¥islusnici VB po
provedené kontrole vystoupeni nepterusili. Skalicky se nedopustil trestného ¢inu ani pomoci
k tomuto ¢inu. Nepftislusel k Zddné organizované skupiné. Navrhl zprosténi obzaloby.

Obhdjce Starka poukdzal na to, Ze v pribéhu hlavniho liceni® se soud chtél pfedevsim do-
patrat mentality obvinénych. Hledél na to, jak vypadaji, a neslo ani tak o to, co se skutec¢né
stalo. Nejsou naplnény znaky zazalovaného trestného ¢inu. Nedoslo ani k dohodé mezi jed-
notlivymi obvinénymi navzajem, ani mezi nimi a Jirousem. Starka se toto tyka plnou mérou.
Rozdal pouze 7-10 pozvanek. Underground povaZuje za hudebni smér, a nikoli hnuti. Program
v Presticich povazoval za informativni. Nebyl ¢lenem organizované a viibec zadné skupiny, kte-
ra predpoklada ridici centrum. Pfimym pachatelem neni nikdo z obZalovanych. Vulgarni slo-
va byla v minimalnim rozsahu a jejich spolecenska nebezpecnost nepostizitelna. Je basnicky
nosné uzit napt. srovnani lidské domyslivosti s ,hovnem®. Podobné doklady jsou v literature
(Zola, Sramek, Svejk). Minimalni je tedy i spolecenské nebezpeénost piimych vinikfl. Navrhl
zpro$téni obzaloby.
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Po kratké poradé vynesl soud rozsudek jménem republiky, jimz odsoudil vSechny obvinéné
k nepodminénym trestiim v prvni napravné skupiné, a to

Havelku na dva a pul roku,
Skalického na jeden a ptl roku,

Starka na osm mésicu.

Havelka oznamil, Ze podava odvolani, ostatni dva odsouzeni se nevyjadtili. Rovnéz prokura-
tor se nevyjadril k otazce odvolani.

Praha, 8. Cervence 1976
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[Rozsudek okresniho soudu]”

1 T 210/76
CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-jih rozhodl po hlavnim li¢eni konaném ve dnech
5. a 6. 7. 1976 v senaté slozZeném z predsedy Jaromira Telina, prom.
prév. a soudcl Karla Fladra a Josefa Marka,

takto:

Obzalovani:

1) Karel Havelka,
nar. 12. 7. 1950 v Plané u Mar. Laznich, okr. Tachov, zamést. jako
mistr u n.p. Silnice, z&vod 02 Plzern, bytem PreStice, Komenského ¢&p.
97, okr. Plzeti-jih, t.&. ve vazb& v NVU-MS Plzeii-Bory,

2) Miroslav Skalicky,
nar. 31. 8. 1952 v Praze, zamést. jako tesa¥ u podniku Vojenské stav-
by, zavod Praha, vyrobni sprava Litoméfice, bytem Plzen, Nad Tyncem
¢p. 39, prechodné bytem Chomutov, t¥. Rudé armady ¢p. 807/34, t.¢. ve
vazbé& v NVU-MS Plzefi-Bory,

3) FrantisSek Starek,
nar. 1. 12. 1952 v Plzni, zamé&stndn u Statnich les®, lesni zavod Ces-
kad Lipa, polesi Mafenice, okr. Ceskad Lipa, bytem Lipova &p. 51, okr.
Teplice, t.&. ve vazb& v NVU-MS Plzeii-Bory,

jsou vinni, zZe

dne 13. 12. 1975 v PresSticich, okr. Plzen-jih, ve vzadjemné dohodé

a v dohodé s Ivanem Jirousem a dalSimi osobami pod zaminkou kultur-

ni akce mistni organizace SSM v Pf¥eSticich, zorganizovali a umozZnili
verejné vystoupeni Ivanu Jirousovi a dalSim osobam, pri kterém byly

ptehravéany, zpivdny a pfedneseny pfed vé&t3im podtem posluchadd vul-

garni a oplzlé texty,

tedy dopustili se verejné hrubé neslusSnosti a ¢in spéachali jako c¢le-

nové organizované skupiny,
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¢imz spachali
trestny ¢in vytrZnictvi podle § 9 odst. 2, § 202 odst. 1, 2 tr.z.

a odsuzuji se
podle § 202 odst. 2 tr.z.

1) obzalovany Karel Havelka k nepodminénému trestu odnéti svobody

v trvani 2 a 1/2 (dva a pil) roku.

2) Obzalovany Miroslav Skalicky k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 18ti (osmnacti) mésicdi.

3) ObZalovany FrantisSek Starek k nepodminénému trestu odnéti svobody

v trvani 8 (osmi) mésicd.

Podle § 39 a) odst. 2 pism. a) tr.z. se obzalovani pro vykon uloZe-
nych trestd za¥azuji do I. NVS.

odtivodnéni

Z vySetfovaciho spisu, z vypovédi svédki a z vypovédi obzalovanych
zjistil soud néasledujici skutkovy stav:

Obzalovani jsou stoupenci t.zv. ,moderni hudby”. Pokud byla nékde or-
ganizovand vystoupeni skupin a souborG t.zv. moderni hudby, tak se
obzalovani téchto akci =zGcastnovali. Kdyz se pak obzalovany Havelka
sezndmil s Ivanem Jirousem, ktery se vydavad za znalce této ,moderni
hudby”, dosSlo k dohodé, Zze Havelka provede opatfeni, aby se v mladez-
nickém klubu v PresSticich uskutec¢nil vecer ,moderni hudby”. Jirous
s nadvrhem Havelky byl srozumén s tim, Ze bude mit referéat ,o moderni
hudbé” a Ze s nim prijedou jeho znami, ktefri jej budou ve vystoupeni
dopliiovat reprodukovanou hudbou, promitédnim filmi a diapozitivi. Pro-
tozZe Havelka byl dobry znédmy Skalického i Starka, tak se predevsSim
obratil na Skalického s tim, zda ten mu pomiZe zorganizovat Glast
zédjemcd o ,moderni hudbu” a zda na tento veler opat¥i pozvanky. Mezi
obéma dosSlo k dohodé s tim, Ze o distribuci pozvanek se postard také
obzalovany Starek. ObZalovany Havelka také jednal s vyborem SSM v Pres-
ticich, ktery presvédcoval o vyhodnosti této prednasky, Ze si uGcast
zajisti sa&m a ze uUc¢inkujici nebudou pozadovat 2zadnou uhradu a proto
s tim organizace nebude mit Z&dné problémy. Mimoto dale sliboval, Ze
pfed vystoupenim o ,moderni hudbé” zaridil GCast plzeriského divadla Pod
lampou. Organizace SSM pomoci plakatu také zvala predevSim GCastniky
na akci, kterou m&lo zajistovat divadlo Pod lampou. ObZalovany Havelka
Cleny vyboru neseznamil s tim, Ze na vecer ,moderni hudby” byly zhoto-
veny Skalickym zv1lasStni pozvanky a tuto pozvanku také nikomu z vyboru
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neukazoval. KdyZ pak Havelka nékterym svym znamym poslal nékolik pozvéa-
nek, aby pomohli zajistit Gc¢ast na pripravovaném veceru, pak v dopise
jesté& zdlrazioval, o jakou skupinu osob na tomto vederu md pF¥edevSim
zdjem. Obzalovany Skalicky tedy po dohodé s obZalovanym Havelkou zho-
tovil asi 40 pozvanek, z nichZz c¢ast dal Havelkovi, Cast jich predal
obzalovanému Starkovi, aby ten tyto pfedal svym zndmym a zbytek téchto
pozvanek pak obZalovany rozdélil mezi své znamé. VSichni obZalovani se
z predchozich srazl znali s Ivanem Jirousem, znali také jeho nazory
a bylo jim také znédmo, co je predmétem hudby, kterou se snazili vydavat
za hudbu ,moderni”. Presto Ze jim byl zndm obsah textu nékterych pis-
ni, pripadné v jakém duchu se texty pisni nesou, zorganizovali uvedeny
vecer, na kterém pak bylo Jirousovi a jeho skupiné umozZnéno, aby pred
vét3im poltem posluchadl byly pfedneseny, pfehrdvany a také zpivany
pisné vulgadrniho zaméfeni s oplzlymi texty, kdyZ obdobného zaméfeni byl

i referat, ktery prednesl Jirous.

Obzalovany Havelka k véci uvedl, Ze pry se s Jirousem setkal ndhodné.
ProtoZe on sadm ma& zadjem o dZezovou hudbu a p¥i rozmluvé s Jirousem
zjistil, Ze ten se zajimd o ,moderni hudbu“, tak pry si celkem zacali
rozumét a skutec¢né mezi nimi doSlo k dohodé, Ze se obZzalovany postara
o to, aby Jirous mohl vystoupit se svym programem a referdtem o ,mo-
derni hudbé”. O tomto svém za&méru pak sezndmil predevSim Skalického,
s kterym se obcas stykal a o kterém rovnéz védél, Ze o tento Zanr ma
zdjem. H&ji se tim, Ze on sam pry nemél predstavu o tom, Ze by obsah
referatu Jirouse a texty pisni, které mély byt zpivany obsahovaly oplz-
lé vyrazy a ze by svym obsahem byly vulgarni.

P¥i jedndni s pracovnici na ONV pry zjistil, Ze pro klubovou c¢innost
a pokud potom jde o vystoupeni pro skupinu pozvanych osob, neni t¥eba
zadného povoleni k akci. Z toho divodu pry pro veder o ,moderni hudbé&”
nikde o Z&dné povoleni nezddal, nebot tento vecer mé&l probéhnout toliko
za UCasti pozvanych osob. Potvrdil vsak, ze pred touto akci mél dojed-
nano s rezisérem divadla Pod lampou, Ze toto divadlo vystoupi s veCerem
poezie a na toto vystoupeni byl vyZadan prislusny souhlas narodniho vy-
boru. On sadm se domniva, Ze béhem vecCera probihalo vSe klidné a pokud
pry bylo pouZito né&kterych vulgarnich, p¥ip. oplzlych vyrazt, jak v re-
feratu Jirouse, pak i v pisnich, které zpivali p¥itomni interpreti, pak
se domniva, Ze to nebylo v rozporu s moradlnimi zdsadami a zddraziiuje,
Ze pry i klasici ve svych dilech &astokrat pouzivaji vyrazd, které se
daji oznac¢it za vulgarni. ObZalovany dale potvrdil, Ze on s&m rozeslal
svym znamym nékolik pozvéanek, kdyZz ani pozvéanka, kterou mél se mu ne-
zdadla zéavadné, hodnotil ji jako v celku dobrou. Priznéva, Ze pozvanku
ve vyboru SSM neukazoval i kdyZz se domniva, Ze nékteré c¢leny organizace
s touto pozvankou seznédmil. Priznava vsak, Ze vybor[u] organizace SSM
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zadné pozvanky k dispozici nedal. O distribuci téchto pozvanek se po-
starali jeho znami. Pokud pry béhem vecera zaslechl nékteré vulgarni
vyrazy, tak tomu neprikladal Zadnou vahu, nebot pry tyto vyrazy zapadaly
do textu a z toho divodu také neprovadél Zadné opatfeni v tom sméru,
kdyz vlastné vystupoval jako poradatel, aby se od podobnych vulgarnosti

na vecCeru upustilo.

Obzalovany Skalicky rovnéz potvrdil, Ze se znal velmi dob¥e s Havel-
kou, znal také jeho zadjmy a potvrdil rovnéz, Ze se znal také s Jirou-
sem, s kterym se seSel nékolikrat, ale referovat pry ho jeSté nesly-
Sel. Obzalovany také potvrdil, Ze byl sbératelem textd t.zv. ,moderni
hudby”, Ze dokonce se pokousSel o vlastni texty. Potvrdil také, Zze se
zG&asthioval srazd, na kterych byla hlavnim obsahem ,moderni hudba“.
Stejné také znal obzZzalovaného Starka, s kterym se stykal a ktery ho
také navstévoval. Obzalovany potvrdil, Zze se dohodli s Havelkou, ze
by bylo dobré =zorganizovat vecer ,moderni hudby”. KdyZz pak Havelka
pfisel s terminem, kdy miZe p¥ijit Jirous, tak zhotovil asi 40 pozva-
nek, z nichz c¢ast si ponechal a tyto pozvanky predaval svym znamym,
cast téchto pozvanek dal Havelkovi a druhou ¢ast svému dobrému zna-
mému Starkovi, ktery rovnéZz mél zajistit na uvedeny vecer své znamé.
I obZzalovany byl toho né&zoru, Ze pokud v referédté Jirouse a v textech
nékterych pisni, které zde byly reprodukovany, nebo zpivany, byly
néjaké vulgarnosti, pak se domniva, Ze se to nedad kvalifikovat jako
neslusnost, nebot pry néktera vulgdrni slova zapadala do textu a on
si mysli, Ze ,v uméleckém projevu” se takové vyrazy nemiZou vylou-
¢it. Béhem vecera pomdhal c¢astec¢né pri organizaci a i on potvrdil,
Ze obsahova nédpli velera se mu jevila jako nezdvadnd a z toho dvodu
neprovadél 2zadnd opatfeni, ktera by sméfovala k usmérnéni recnika,

pfipadné k usmérnéni interpretd pisni.

Obzalovany Starek pred soudem potvrdil, Ze se znal velmi dobf¥e s Ha-
velkou i s obzalovanym Skalickym, Ze se spolu také stykali, a to na
riznych srazech a p¥i tom se také vzdjemné& navsté&vovali. On s&m pry se
aktivné nepodilel na organizovani vecera. Dozvédél se pouze od Skalic-
kého, Ze se bude konat vecer ,moderni hudby” a pritom mu pry Skalicky
pfedal nékolik propagaé¢nich fotografil na uvedeny vecer. Skalicky pry
mu zdlrazhoval, Ze uvedeny veler organizuje SSM. Z toho dévodu on byl
presvédc¢en o tom, Ze Jje vSechno v poraddku. O obsahové néaplni vecera
nemé&l zadnou predstavu. Jedinné [sic!] co pry udélal bylo to, Ze pro-
pagac¢ni materidl, ktery dostal od Skalického p¥edal svym znamym a sam
potom také do Prestic na vystoupeni Jirouse jel. Potvrzuje, Ze Jirous
mu nebyla osoba neznamé, Ze Jirouse znal. Béhem vecCera byl v sdle pou-
ze jako divék a podle jeho nédzoru obsah referdtu a predneseni pisni by
oznac¢il jako nezavadné.
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Z trestného &inu jsou obZalovani usv@&d&eni provedenymi ddkazy. Z vy-
povédi svédkd Némcové, Kvétoné&, Samka a Kroupy, jakoZz i dalsich bylo
zjisténo, Ze obZalovany Havelka jako neclen SSM prisel jednou do vybo-
ru organizace a zde se nabidl, Ze by mohl zorganizovat vecer ,moderni
hudby“. Jeho prvni navrh byl zamitnut s tim, Ze organizace nemd finan¢ni
prostfedky, aby mohla takovy veCer hradit, protoZe se opravnéné pred-
pokladalo, Ze pokud by mé&lo jit o hodnotny vecer, Ze by to vyZadovalo
vynaloZeni uréitych finanénich prost¥edkd. Podruhé potom Havelka p¥isel
s tim, Ze ma& zajiSténou skupinu, kterd si nec¢ini néroky na Zadnou odmé-
nu. Mimoto také hovoril o tom, Ze vedle ,moderni hudby” bude také vecer
poezie, ktery projednal s reZizerem divadla Pod lampou. ProtoZe orga-
nizace neméla namitek, kdyz obzalovany se zavazal, ze si zajisti Gcast,
tak byl vysloven souhlas s tim, Ze organizace d& k dispozici svoji klu-
bovni mistnost. Vé&t3ina téchto svédkl nesledovala zcela pribé&h vedera,
jako na p¥. Samek, ani Kroupa, ani Kvétoii, nebot ti se zabyvali jinymi
otédzkami, pouze svédkyné Némcova potvrdila, Ze obcas nahlédla do salu,
kde probihala prednadska a promitaly se filmy a pripousti, Ze zaslechla
nékteré vulgarni vyrazy, na které vSak po odstupu ¢asu Gdajné zapomné-
la. Pri hodnoceni této vypovédi svédkyné nebylo moZno prehlédnout tu
skutecnost, Ze se zn4d velmi dobfe s manZelkou obZalovaného Havelky a Ze
byla v dobrém poméru i k samotnému obZzalovanému Havelkovi. Svédci se
také shodli v tom, Ze na uvedeném vecCeru byla skutec¢né zvlastni sklad-
ba posluchaé&d. Sam svédek Samek jako predseda organizace vypovédél, ze
Havelka mu neukazoval Zzadnou pozvanku, kterd by méla byti rozesiléna
a také vybor organizace se k této pozvance nevyjadfoval. Svédkyné Ka-
raskova, kterd byla u soudu slySena vypové&dé&la, Ze pribé&h vedera ji do
ur¢ité miry sklamal [sic] a ona pfipousSti, Ze na tom veCeru mohla sly-
Set nékterd vulgarni slova, kterd tam byla prondsSena. Jirous, ktery byl
ve véci také vyslechnut potvrdil, Ze tam prednesl referat, ktery byl
zajistén u obZalovaného Havelky. Svédek Soukup vypovédél, zZe byl poza-
dan Jirousem, aby s nim jel do PreStic a aby zde zazpival nékteré své
pisné s ndzvem Amerika, Indie, S&dlo a spartakidda [sic]. Potvrzuje, Ze
tam s nim byl jako zpévak Svatopluk Karasek. Karasek jako svédek rovnéz
potvrdil, Ze byl pozaddan Jirousem, aby zde zazpival nékteré své pisné
a tak se pri zpévu stfidal se Soukupem. Jak tito svédci, tak i ostat-
ni svédci a to Hanzlikova, ReZ, BosSek, Stika, Kortan, Albert, Schu-
bert, Synac¢, Kasl, Mandk a dalsi shodné potvrzuji, Ze zacatek vecera
se opozdil, nebot pry se ¢ekalo na pfijezd divadla Pod lampou, Jirous
pak zacal se svym referadtem, pric¢emz mezi mluvenym slovem byla pouS-
téna reprodukovand hudba, diapozitivy i film. V posledni ¢é&sti vecera
potom vystupovali zpévaci Soukup a Karasek. Svédci se shoduji na tom,
ze reprodukovand hudba byla v nékterych pfipadech nekvalitni, stejné
tak i zp&v obou zpé&vakd nékteré posluchade zklamal, p¥icemZz svédci po-
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tvrzuji, Ze tam byly pronédSeny nevhodnéd slova, obsaZend jak v referatu,
tak v nékterych textech pisni. ProtoZe obZalovany Havelka natécel na
magnetofonovy pasek, predevSim vystoupeni obou zpé&vadkd a to Soukupa
a Karaska, pak bylo mozné z tohoto pasku zjistit, Ze byly zpivany pisné
a to Pracovni tébor, Radio, It s too late, Svatba v Kani Galilejské,
Rekni ne Dablovi, Leningrad, Amerika, Indie, Lep$i je na skdle Zivot
svij mit, Gud DZouk, Pivo, Vojna, Spartakidda a jak sé&m zpé&vak Soukup
uvedl zpival zde také pisenl Sadlo. Z textl pisni, které mél soud k dis-
pozici bylo mozZné zjistit, Ze vétSina z nich je obsahové z&vadnad a Ze
fada z nich md v textu vulgadrni a oplzlé vyrazy. Stejny obsah ma i re-
ferat, ktery prednesl Jirous na uvedeném veceru. Jak referat, tak ob-
sah vétsiny pisni znevazuje a zesmésSnuje spolecenské hodnoty, kterych
bylo dosaZeno a zfejmé& dlrazu tomu mé&la dat i Fada vulgarnich slov,
které jednotlivé texty obsahuji. Soud pravé tuto skutecnost hodnoti
jako hrubou neslusnost, které se dopustili nejen ti, ktef¥i na veceru
vystupovali, ale i obZalovani. ObZalovani se snazi tvrdit, Ze nevédéli
o tom, jaky bude obsah referdtu a jaky bude obsah pisni. Soud ale ne-
mohl pr¥ehlédnout tu skutecnost, ze vSichni obzZalovani se vzajemné velmi
dobfe znali. Znali se také velmi dob¥e i s Jirousem a znali také néazory
Jirouse. Obzalovani se sami zGc¢astnili jiZz v p¥edchozi dobé podobnych
akci organizovanych na jinych mistech. VSichni t¥i byli také sbérateli
textl pisni, které mély reprezentovat ,novy hudebni smér”. Zejména pak
obZalovany Skalicky mél k dispozici texty nékterych pisni, které byly
na uvedeném vecCeru zpivany. Je tedy nesporné, zZe kdyZ obZalovani byli
dobrymi znamymi Jirouse a to ani jeden z nich nepopirad. Tedy znali jeho
naziradni na soucasnou spolec¢nost a mimoto sbirali texty pisni, které
mély reprezentovat ,néjaky novy hudebni smér”, pak je tedy nesporné, zZe
obzalovani védéli o tom, co bude asi na programu uvedeného vecera. Ob-
zalovani tedy védéli, Ze na uvedeném veceru se budou prezentovat takové
pisné, které svym obsahem znevazuji a zesmésSnuji stédvajici spolecenské
hodnoty a védéli také o tom, Ze tyto pisné se ve svych textech nevyhy-
baji ani vulgadrnim oplzlym vyrazim. Pokud obZalovani sice neznali p¥es-
ny program vecera, pak ale védéli, co si pod vecerem ,moderni hudby”
maji predstavovat a Ze tedy takovad ,moderni hudba” bude prezentovéana,
s tim byli vSichni obZalovani srozuméni. Proto také ani jeden z nich
béhem vecera nepronesl Zadnou vytku, ani pripominku na nevhodnost pred-
nadSeného materidlu a Ze tento materidl vybocuje z norem moralky. Jak
jiz bylo konstatovano hrubé znevazovani a zesmésSnovani spolecenskych
hodnot spolu s vulgarnimi vyrazy, je t¥eba kvalifikovat jako hrubou ne-
sluSnost. ProtoZze obzalovani byli organizatory tohoto vecera, pricemz
na uvedeném veceru jak bylo zjiSténo bylo p¥itomno kolem 90ti osob,
pak nelze uc¢init jiny zavér, nez-1li ten, Ze k uvedené hrubé neslusnos-
ti dosSlo za pritomnosti Siroké verejnosti. Pokud se snazi obzalovani

zleh¢it svoji vinu tvrzenim, Ze Slo Gdajné o pozvané osoby, pak tato
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skutec¢nost neméni nic na tom, Ze Slo o vefrejnost a zejména pak pFfede-
v8im o mladé 1lidi na jejichZ mySleni bylo skuteéné& nevhodné& pusobeno.
Nelze prehlédnout i to, Ze mladého nezkuSeného c¢lovéka lze snadnéji
ovlivnit a o to obzZalovanym, jak se ukazuje z¥ejmé Slo. Je nesporné,
Zze obzalovani skutek spachali také jako ¢lenové organizované skupiny,
kdyz tuto skupinu je tfeba chéapat v SirsSim slova smyslu a pro tento
pfipad je t¥eba zde zahrnout i Jirouse, ktery byl s obZalovanymi v Gz-
kém kontaktu a obZalovani s nim také Gzce spolupracovali. Protoze jed-
nani obzZalovanych naplnilo znaky trestného ¢inu vytrZnictvi podle § 202
odst. 1 a 2 tr.z. uznal je soud vinnymi.

P¥i Gvaze o trestu bylo soudem p¥ihlédnuto ke vSem hledisklm, ktera
jsou rozhodnéd pro ukladani trestu. Soud prihlédl ke stupni nebezpec-
nosti trestného ¢inu pro spolec¢nost, ktery je v daném p¥ipadé zvySovan
tim, Ze obZalovani zorganizovali ,kulturni akci”, ktera ve svém obsahu
propagovala zvraceny pohled na spolecnost a na to, ¢eho spolec¢nost do
soucasné doby dosdhla. O jaké kulturni hodnoty S$lo obZalovanym, to je
charakterizovano na jedné strané obsahem textu referdtu a obsahem pisni
a vysledek se pak ukazuje na pripojené fotodokumentaci, kterd nasvéd-
¢uje tomu, Ze by si obZalovani méli uvédomit, Ze lidstvo jiZ pfekonalo
podminky prvobytné pospolného spolec¢enského poradku a zZe cilem lidského
snazeni neni aby se vracel k principim Zivota, které &lovék jiZ davno
prekonal. Mira zavinéni je u obZalovaného Havelky velmi vyraznd, nizZsi
je u Skalického a u Stéarka. Soud vychdzel p¥i hodnoceni miry zavinéni
z podilu jednotlivych obZalovanych na organizaci uvedeného vecera.

O obzalovaném Havelkovi bylo zjisSténo, Ze v misté bydliSté neni na jeho
chovani Zzadnych stizZnosti. Vef¥ejnych a politickych akci organizovanych
ve mésté se nezlcCastnoval. Pred KOVP projedndvan nebyl. Ze zpravy,
kterou poslal zaméstnavatel lze zjistit, Ze obZalovany své préci rozu-
mi, Ze je dobrym pracovnikem a Ze své Gkoly na pracovisti plnil dobre.
U tohoto obzZalovaného nemohl soud prehlédnout tu skutec¢nost, zZe byl
okresnim soudem Plzen-jih rozsudkem ze dne 25. 2. 1974 ¢.j. 1 T 28/74
odsouzen pro trestny ¢in opusSténi republiky podle § 109 odst. 2 tr.z.
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18ti mé&sicl. Tohoto
trestného ¢inu se obZalovany dopustil tim, Ze dne 29. 4. 1973 vycesto-
val na fadné povoleni s CKM do Japonska a od 25. 5. 1973 se zdrzoval
bez povoleni v ciziné&. ObZalovany se potom sadm vratil do CSSR a poZzadal
si o prominuti trestu, kdyz ve své Zadosti uvadél, Ze teprve v ciziné
poznal, jaké se dopustil chyby, kdyZ opustil CSSR, uvadél, Ze pry byl
k tomuto &inu sveden Spatnym p¥ikladem jeho spole&nik® a pdsobenim pro-
pagandy a teprve b&hem pobytu v USA poznal svi@j omyl, poznal Zivot tamni
spolednosti a proto se vrdtil domd. Prezident republiky obZalovanému
uveéril, Ze se chce radné zapojit do budovatelského Gsili nasSeho pracu-

120



jiciho lidu a rozhodnutim ze dne 3. 12. 1974 obZalovanému vykon trestu
odnéti svobody prominul. Toto poc¢indni obzalovaného je t¥eba posuzovat
jako ur&ity druh pokrytectvi, na jedné strané& zdlraziuje tu skuteénost,
ze teprve v ciziné poznal co mu socialistickad spoleénost skuteéné dava
a na druhé strané i kdyz byl prijat opét jako fadny obcan socialistic-
kého statu a bylo mu dokonce umoZnéno, aby se mohl spolecensky uplatnit
podle kvalifikace, pak obZalovany se stavad organizatorem akce, kteréa
mé znevazZovat a zesmésSnovat moradlni hodnoty socialistické spolecnos-
ti. ProtoZe obzZalovany byl hlavnim organizdtorem celé akce a jedna se
o osobu, kterd byla soudem odsouzena k nepodminénému trestu, pak soud
u tohoto obzalovaného shledal jako priméreny trest, trest odnéti svobo-
dy v trvani dvou a plGl roku, ktery obZalovany vykond v I. NVS.

O obzZalovaném Skalickém bylo zjisténo, Ze v misté trvalého bydlisté
poZival dobré povésti, vyrlstal v dobrych rodinnych pomé&rech. ZG&ast-
noval se také akci a brigédd, které organizoval obc¢ansky vybor a jeho
pracovitost byla kladné hodnocena. Ze strany verejnosti byly k jeho
osobnosti pripominky toho druhu, Ze by mél vic dbat na své vzezfeni.
Kdyz se potom prestéhoval do Chomutova, nebylo o ném nic bliZsiho v tr-
valém bydlisti znamo. Na pracovisti byl hodnocen jako dobry pracovnik.
Politicky pry ale angaZovéan nebyl a také pry se neangazoval v masovych
slozkdch. Je kvalifikovdn jako osoba uzav¥ené povahy, kdyZz va&i spo-
luzaméstnancim se pry choval neutrdlné. Bylo zjisté&no, Ze obZalovany
byl jednou soudné trestén a to 23. 1. 1974 okresnim soudem v Chomutové
a pro trestny ¢in podle § 224 odst. 1, 2 tr.z. a 130 odst. 1, 2 tr.z.
mu byl uloZen trest odné&ti svobody v trvani deseti mésicl podminé&né
na jeden rok. Usnesenim ze dne 19. 11. 1975 bylo pak vysloveno, Ze se
odsouzeny ve zkuSebni dobé podminéného trestu osvédc¢il a proto je tre-
ba na ného hledéti jakoby nebyl odsouzen. Z pfipojené fotodokumentace
je patrné, Ze pokud se obzalovany v misté bydliSté a na pracovisti
choval dob¥e, pak na jinych mistech vystupoval zpisobem, Ze to muselo
vzbuzovat opravnéné pohorseni. Vzhledem k rozsahu Gc¢asti obZalovaného
na trestném ¢inu a s ohledem na jeho dosavadni zivot mé& soud za to,
Ze pfiméfenym trestem bude trest odnéti svobody v trvani 18ti mésicy,

ktery vykond v I. NVS.

O obzalovaném Starkovi bylo zjisSténo, Ze v misté bydliSté neni prilis
zndm. Na pracovisti v polesi Marenice, kde pracoval od 19. 1. 1976 se
o ném pisSe, ze pracuje jako délnik v lesopéstovni ¢innosti. Pracovni
morédlka je hodnocena jako vcelku dobréd, se z&djmem o provadénou préa-
ci. V jednotlivych mésicich odpracoval nésledujici dny a to v lednu
7, v Gnoru 2, v b¥eznu 12. Ve zpravé se poukazuje na to, Ze v dobé od
28. 1. do 16. 2. 1976 byl p¥idé&len na préaci u MENV, nebot pro neptizein
pocasi se nemohlo v lese pracovat. Na spole¢né ubytovné mél chovéani
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slusné a nebyl projednédvan pro poruseni pracovni k&zné. Soudné trestén
jesté nebyl. Jestli-Ze tedy obZalovany v misté bydlisté a na pracovi-
Sti své povinnosti plnil a nelze mu v tomto sméru nic¢eho vytknout, pak
na druhé strané z pripojené fotodokumentace lze u tohoto obZalovaného
zjistit, Ze i u ného se projevuje urcitd vystfednost, kterad se proje-
vuje tak, Ze na verejnosti vystupuje v obleCeni, které musi vzbuzovat
jisté pohorseni. ProtoZe podil obZalovaného na organizovani vecera byl
mensSi a obzalovany stoji pfed soudem poprvé, pak dospél soud k zavéru,
Zze u obZalovaného postaci trest kratSiho trvéani. Soud ulozil jako pri-
m&¥eny trest odnéti svobody v trvani osmi mé&sicl s tim, Ze obZalovany

jej vykond v I. NVS.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podati odvolani do 8 dnd od jeho

doruc¢eni u podepsaného soudu.
V Plzni dne 6. Cervence 1976.
Za spravnost vyhotoveni: Predseda senatu:

podpis necitelny Jaromir Telin, prom. prav., V.r.

kulaté razitko s textem:
Okresni soud
Plzen-jih
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[Odvolaci fizeni]”

[Dana Némcova]

Dne 3. 9. 1976 zrusil krajsky soud v Plzni rozsudek okresniho soudu pro Plzeii-jih, jimZ byli
odsouzeni dne 6. cervence Karel Havelka k 30 mésicm, Miroslav Skalicky k 18 mésicim
a FrantiSek Stdrek k 8 mésicim nepodminénych trestli pro trestny ¢in vytrznictvi, idajné
spachany v Presticich u Plzné v prosinci lotiského roku.

Odvolaci fizeni bylo tentokrat vedeno za pritomnosti vefejnosti. Pfedseda senatu se viak
jesté pred zahdjenim presvédcil osobnim dotazem, Ze ze strany obZalovanych jsou pritomni
pouze pribuzni. Déle byla jednani pritomna asi deseticlenna skupina osob, které nebyly verej-
né prohlaseny a v soudni sini byly ptfitomny dtive, nez byli vpusténi pribuzni. Dale byl jednani
pritomen neprohlasené tidajné predseda krajského soudu v Plzni.

Jednani probéhlo pomérné vécné a korektné. Byly precteny casti z Sesti usvédcujicich
vypovédi a vybrané zhudebnéné texty, které svédcily v neprospéch obvinénych. Mezi témi-
to texty byly i tentokrat pouzity i takové, které nebyly nikdy zverejnény a byly ziskdny pti
domovnich prohlidkach. Nebyl ze spisti pouzit Zddny material, ktery by svédcil ve prospéch
obhajoby.

Byly rovnéz ¢teny posudky obvinénych z mista bydlisté a z pracovisté, viechny byly ptiz-
nivé.

Obvinéného Havelku obhajoval JUDr. Syka, obhdjce Skalického Dr. Hurdalek byl substituo-
van Drem. Tibitanclem, Starka hajil Dr. Janda, vSichni ¢lenové AP Plzen. VSechny reci obhajcti
prokazovaly nevinu obZalovanych. Zejména napadaly ptivodni rozsudek v tom bodé, Ze by se
obvinéni sami dopustili trestného ¢inu vytrznictvi, a to v organizované skupiné. Dr. Tibitancl
se §ite vénoval obhajobé napadeného hudebniho sméru, ktery zapojil do $irsich kulturné his-
torickych souvislosti. Dr. Syka se odvolaval na judikat Nejvyssiho soudu k trest. ¢inu vytrz-
nictvi z letosniho roku. Obv. Havelka mél svou obhajobu zpracovanu pisemné asi na Sesti
strandch. Nebylo mu umoznéno, aby ji precetl, a na Havelkovu Zadost ji soud zaradil do spisu
s tim, Ze k ni bude prihlédnuto.

VSichni obvinén{ trvali na tom, Ze jsou nevinni. Prokurétor trval na Zalobé v ptivodnim roz-
sahu a zadal potvrzeni trestl vymérenych okresnim soudem.

Krajsky soud zrusil pavodni rozsudky okresniho soudu ve vSech ptipadech jak co do viny,
tak co do vyse trestu.

Obvinéni byli uznani vinnymi trestnym ¢inem: Havelka a Skalicky - organizatorstvi trestné-
ho ¢inu vytrznictvi (§ 10, odst. 1, pism. a), Starek - pomoci k tomuto jednani (§ 10, odst. 1,
pism. ¢) a to vie k § 202, odst. 1, tr. z.

Téchto trestnych ¢int se dopustili tim, Ze zorganizovali pres SSM v Pesticich hudebni vy-
stoupent a zajistili u¢inkujici Jirouse, Karaska a Soukupa, pticemz obvinéni védéli, Ze se bude
zpivat. Z pouzitych svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze v pisnich i v referatu Jirouse byly vul-
garni a zavadné vyrazy. V séle bylo asi 100 osob a produkce byla volné ptistupnd. Ve zdavod-
néni rozhodnuti soudu bylo zdlraznéno, Ze vyrok o viné a trestu byl zrusen zejména proto,
Ze ,obvinéni nejednali jako ¢lenové organizované skupiny“. K tomu je zapottebi planovitosti
a dlouhodobé ¢innosti a ta to nebyla.
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Pfi rozhodovani o vysi trestu bylo prihlédnuto k mire spolecenské nebezpec¢nosti a mire
zavinéni a k jejich dosavadnimu zpisobu Zivota. Karel Havelka byl odsouzen k 15 mésicim
nepodminéného trestu odnéti svobody, Miroslav Skalicky byl odsouzen k 9 mésicim nepod-
minéného odnéti svobody. Oba v I. ndpravné skupiné.

FrantiSek Starek byl odsouzen ke 4 mésicim odnéti svobody s podminénym odloZenim do
doby 1 roku.

Soudni spisy jsou Gdajné opattreny razitkem ministerstva spravedlnosti, které si je vyzadalo
k nahlédnuti.
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[Rozsudek krajského soudu]”

5 To 235/76
CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve verejném zasedadni konaném dne 3. 9.
1976 v senaté sloZeném ze soudcl JUDr. Zdeitika Holého jako predsedy,
Karla Hasche a JUDr. Miroslava Tlapéka takto:

K odvoléani obzalovanych Karla Havelky, Miroslava Skalického a Fran-
tiska Starka zrusSuje se podle § 258 odst. 1, pism. d) tr.¥. rozsudek
okresniho soudu Plzefi-jih ze dne 6. 7. 1976, ¢.j. 1 T 210/76-470 ve
vyroku o viné a v disledku toho i ve vyroku o trestu a podle § 259,
odst. 3 tr.¥. se znovu rozhoduje tak, zZe

obzalovani

1. Karel Havelka,
nar. 12. 7. 1950 v Plané u Mariéanskych Lazni, okr. Tachov, mistr n.p.
Silnice, zavod 02 Plzen, bytem PresStice, Komenského ¢.p. 97, okr. P1l-
zefi-jih, t.&. ve vazbé& NVU-MS Plzeii-Bory,

2. Miroslav Skalicky,
nar. 31. 8. 1952 v Praze, tesa¥ Vojenskych staveb, zavod Praha, bytem
Plzeni, Nad Tyncem ¢. 39, prechodné bytem Chomutov, Rudé armady ¢.p.
807/34, t.&. ve vazbé& NVU-MS Plzei-Bory,

3. FrantiSek Starek,
nar. 1. 12. 1952 v Plzni, délnik Stéatnich lest, lesni zavod Ceska
Lipa, bytem Lipova &.p. 51, okr. Teplice, t.&. ve vazb& v NVU-MS
Plzen-Bory,

jsou vinni,

ze dne 13. 12. 1975 v PreSticich, okr. Plzen-jih obZalovany Karel Ha-
velka po dohodé s Ivanem Jirousem a dalSimi osobami spolecné s obzalo-
vanym Miroslavem Skalickym zorganizovali a umoznili vefejné vystoupeni
Ivanu Jirousovi, Karlu Soukupovi a Svatopluku Karaskovi, ke kterému
jim pomohl rozeslat pozvanky obZalovany FrantisSek Stéarek, na kterém pak
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G¢inkujici uvadéli pisné a texty s vulgarnimi vyrazy a obsahem, ktery

znevazoval spolecenské moralni zéasady,

tedy obZalovani Karel Havelka a Miroslav Skalicky zosnovali spachéani
trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.z., obzalovany Fran-
tiSek Starek poskytl pomoc ke spdchdni tohoto trestného ¢inu

¢imz spachali

obzalovani Karel Havelka a Miroslav Skalicky organizdtorstvi k trestnému
¢inu vytrznictvi podle § 10 odst. 1 pism. a) k § 202 odst. 1 tr. zak.,
obzalovany FrantiSek Stéarek pomoc ke stejnému trestnému ¢inu dle § 10
odst. 1 pism. c) tr. zak. a

odsuzuji se za to

vSichni podle § 10 odst. 2 a § 202 odst. 1 tr. zadk., a to obzalovany
Karel Havelka k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani patnacti
(15) mé&sicd,

obzalovany Miroslav Skalicky k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani deviti mé&sicl, pro jehoZ vykon se oba zafazuji podle § 39a)
odst. 2 pism. a) tr. zédk. do prvni népravné vychovné skupiny.

Obzalovany FrantiSek Starek se odsuzuje k trestu odnéti svobody v tr-

vani éty¥ mésicd, jehoZz vykon se mu podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59
odst. 1 tr. zdk. podminéné odkladd na zkusSebni dobu 1 roku.

odiivodnéni :

Napadenym rozsudkem byli obZalovani Karel Havelka, Miroslav Skalicky
a FrantisSek Starek uzné&ni vinnymi jako spolupachatelé podle § 9 odst.
2 tr. zak. trestnym c¢inem vytrZnictvi dle § 202 odst. 1, 2 tr. =zék.,
kterého se méli dopustit tim, Ze na den 13. 12. 1975 v PresSticich, okr.
Plzen-jih ve vzadjemné dohodé a v dohodé s Ivanem Jirousem a dalSimi
osobami pod zaminkou kulturni akce mistni organizace SSM zorganizova-
1i a umoznili verejné vystoupeni Ivanu Jirousovi a dalsim osobam, pri
kterém byly prehravany, zpivany a predneseny pred vétSim poctem poslu-
chaéd vulgarni a oplzlé texty. Byli za to odsouzeni podle § 202 odst. 2
tr. zék., obZalovany Karel Havelka k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani dva a pll roku, obZalovany Miroslav Skalicky k nepodminé&nému
trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicd a obZalovany FrantiSek Stéarek
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicl, pro jehoZ vykon
byli vSichni podle § 39 a) odst. 2 pism. a) tr. zé&k. zarazeni do prvni
napravné vychovné skupiny.
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Proti tomuto rozsudku podali vSichni t¥i obZalovani v z&dkonné 1lhaté& od-
volani, v ném napadaji jak vyrok o viné, tak i vyrok o trestu. ObzZalo-
vany Karel Havelka namité, Ze okresni soud jej uznal na vinu, pokud jde
o subjektivni stranku na zdkladé Umyslu eventudlniho. Na tento Umysl
usoudil z toho dvodu, Ze se mél znat velmi dob¥e s Ivanem Jirousem,
zndt jeho nadzory a zlCastihovat se v pfedchozi dobé podobnych akci a Ze
tedy mohl predpokladat jaky program bude pfedvadén. Dale vychéazi soud
z p¥edpokladu, Ze vSichni t¥i obZalovani byli sbé&rateli textd pisni,
které mély reprezentovat ,novy hudebni smér”. Od poc¢atku trestniho
fizeni se h&ji tim, Ze s Ivanem Jirousem se seznadmil nahodile, mlu-
vil s nim jednou a kdyZ poznal, Ze ma znalosti z oboru jazzové hudby,
souhlasil se zprostfedkovanim jeho referatu, jehoz zaméf¥eni ani text
neznal, neznal pisnicky, které budou zpivany, ani neznal zpévaky Ka-
raska a Soukupa. Tato jeho obhajoba v ¥izeni vyvracena nebyla. Z téchto
ddvodld nejevi se v Zadném sméru prokdzano jeho zavinéni k zaZalovanému
trestnému &inu. Zada proto krajsky soud, aby napadeny rozsudek zrusil,
a z obzZaloby jej zprostil. Pro pripad, Ze by ¢astec¢né odvolani ve vy-
roku o viné nemélo byt vyhovéno, zada, aby byl zrusSen vyrok o trestu
a ulozen mu trest mirnéjsi.

ObzZalovany Miroslav Skalicky v odvolani uvadi, Ze byl poZadan obzZalo-
vanym Havelkou, ktery vecer ,moderni hudby” organizoval, aby zhotovil
pozvanky s uvedenim data a mista konéni, coZz provedl tak, Ze prefoto-
grafoval fotomontédz znadzornujici klozetovou misu a z ni vyénivajici
dvé ruce ze zahrani¢éniho c¢asopisu a zhotovil asi 50 kopii, 2z nichzZ
cast rozdal svym znamym, o nichz predpokladal, Ze by mohli mit o tuto
akci zadjem a ¢ast predal obZalovanému Havelkovi. I kdyz se tato foto-
grafie ponékud vymyka& béznému zanru, nelze ji v Za&dném pripadé oznacit
za pornografii, nebo dilo jeZ by svym nadmétem urdZelo estetické nebo
moralni citéni ob&and. Zhotoveni pozvanky bylo jeho jedinou &innosti,
kterou pro uskutec¢néni vecera moderni hudby v Presticich vykonal. Napln
programu neznal a na vybéru pisni se nepodilel, protoZe toto zajisto-
val Havelka s Jirousovou skupinou. NemdZe proto souhlasit s n&azorem
okresniho soudu, Ze by se dopustil trestného ¢inu vytrZnictvi. Nesou-
hlasi ani s tim, Ze by se tohoto trestného ¢inu mél dopustit jako ¢len
organizované skupiny. Zije trvale v Chomutové a styky s Havelkou ma
velmi ridké. Jirouse zné& pouze povSechné, vi Ze se zajimd o ,moderni
hudbu” a dokonce publikuje v odbornych casopisech. Ackoliv se mu tento
hudebni smér 1libi, jeho ideova ndpln mu znadma neni, takZe nemohl mit
pfedstavu o tom, co bude v prlbé&hu vedera Jirous p¥ednaSet. Zpé&vaky
Kardska a Soukupa neznal vibec, ani je d¥ive zpivat neslySel. Ma za to,
Zze jako ¢len organizované skupiny by musel byt obezndmen se vSemi cily
[sic], jez si tato skupina predsevzala, s témito souhlasit a podilet se
na plnéni dilé&ich, pfedem rozdé&lenych tGkold. To v daném p¥ipadé& dovo-
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dit nelze, protoZe pred zhotovenim pozvanek o podrobnostech informovan
vibec nebyl. Nemohl se proto dopustit Z&dného trestného &inu vytrZnic-
tvi a za&da krajsky soud, aby napadeny rozsudek zrusil a z obZaloby jej
zprostil.

ObzZalovany Starek namitd, Ze béhem pripravného fizeni i pf¥i hlavnim
liceni se h&jil tim, Ze od obZalovaného Skalického obdrZel v Chomutové
mensSi mnozstvi pozvanek na veCer usporadany dne 13. 12. 1975 v PresS-
ticich a Ze tyto pozvanky pfedal asi 7 osobam. Ani v pr8bé&hu Fizeni
nebylo zjisSténo, Ze by se podilel na néjaké organizaci tohoto vecera,
bud pfed jeho kondnim nebo v jeho prGb&hu. Veera se ziastnil jako
pouhy divédk, coZz bylo potvrzeno vypovédi obou obzalovanych, pfesnéjsi
program mu znam nebyl, nevédél co Jirous bude prednadset a kdo co bude
na tomto veceru zpivat. Namitd proto nedostatek svého zavinéni, kdyz
po subjektivni strance si nemohl byt védom toho, co se v PresSticich na
ve&eru bude provozovat. Zada rovn&Z krajsky soud, aby napadeny rozsudek
zruSil a z obZaloby jej zprostil.

Krajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.¥. zakonnost a odivod-
nénost vsech vyrok napadeného rozsudku, proti kterym odvolatelé mohli
podat odvolani i ¥izeni, které tomuto rozsudku pr¥edchdzelo a zjistil,
ze soud prvého stupné nespravné rozhodl, kdyz dospél k zavéru, Ze ob-
zalovani spolupachatelé se dopustili trestného c¢inu vytrznictvi dle
§ 202 odst. 1, 2 tr. zdk. Okresni soud nespravné hodnotil vSechny prove-
dené dikazy a na zdkladé& tohoto nespravného hodnoceni dikazi pak udinil
i nespravné pravni zavéry. Z dikazl, které provedl, at uZz z vypovédi
samotnych obZalovanych i slySenych své&dkd nebylo prokézédno, Ze by se
obzalovani sami kritického vecera dopustili néjakého vytrznického jed-
nani, které by zakladalo skutkovou podstatu trestného ¢inu vytrzZnictvi.
Ani jeden z obzalovanych na uvedeném veceru 2za&dné pisné nezpival, ani
neprondsel zadny referdt, a pokud snad obZalovany Havelka a obz. Ska-
licky poustéli néjakou hudbu z gramofonovych desek, nebo z magnetofo-
novych paskld nebylo prokdzédno, Ze by v této hudbé& se objevovaly né&jaké
hrubé vyrazy. Konec¢né vétSina téchto nahravek, které byly poustény je
v anglickém jazyce. Naopak bylo prokdzdno, a to jednak samotnou vypo-
védi obZalovanych, ale i daldimi své&deckymi vypovédmi, Ze to byli ob-
zalovani, hlavné pak Havelka a Skalicky, kteri uvedeny veCer ,moderni
hudby” zorganizovali a to jednak tim, Ze =zajistili uskutecnéni pres
mistni organizaci SSM v PreSticich, zajistili d¢inkujici, kterymi byli
Ivan Jirous, Karel Soukup a Svatopluk Karések a zajistili Gc¢ast mladych
1lidi, zvlasStnimi pozvankami, které pro ten Gcel sami z¥idili. V tom jim
pak byl népomocen i obzZalovany Starek, ktery zejména zndmym rozeslal
nékolik pozvanek. VSichni t¥i obZalovani G¢inkujici, zejména Ivana Ji-

rouse znali, nebot s nim d¥ive né&kolikrate hovo¥ili, znali jeho nazory
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na tzv. ,moderni hudbu” a jeji smér, byli také sbérateli nahravek této
hudby, o které Jirous prislibil referovat. ObZalovani Havelka a Skalic-
ky byli také zhruba seznémeni i s tim, co na uvedeném veceru bude hra-
no, zpivano nebo referovéno. Prost¥ednictvim obZ. Skalického se o tomto
dozvédél i obzalovany Starek, kdyz Skalicky jej navstivil, seznamil jej
s veCerem, ktery se mad konat, a pak mu také poslal asi 7 pozvének s tim,
aby je zaslal svym znamym, kte¥i o tuto hudbu maji z&jem.

7z vypovédi svédkl KalaSe, Stiky, Kortana, Kasla, Cipry, KlimeSové, Ja-
noudkovce, z pisemnych materidld a i dalSich ddkazd pak bylo prokazéno,
ze texty celé rady zpivanych pisni byly obsahové zavadné a vyskytovaly
se v nich vulgarni vyrazy. Stejny obsah mél i referat predneseny Ivanem
Jirousem. Jak tento referat, tak i tyto pisné znevazovaly a zesméSnova-
ly spolecenské hodnoty, kterych bylo dosaZeno v naSi spolec¢nosti a ur-
&ity diraz tomu mé&la dat i ¥ada vulgdrnich slov, které jednotlivé texty
obsahovaly. Soud pravé tyto skutec¢nosti hodnoti jako hrubou neslusSnost,
které se dopustili G¢inkujici na uvedeném veceru, t.Jj. Jirous, Karések
a Soukup. ProtoZe tito Gc¢inkujici zpivali pripadné referovali jednak na
misté verejnosti pristupném a verejné t.j. pred vétSim poctem pritom-
nych osob, pak v kazdém p¥ipadé se dopustili trestného ¢inu vytrinictvi
podle § 202 odst. 1 tr. z4k. Spachédni tohoto trestného ¢inu uvedenymi
osobami si soud pak ¥esSil jako predbézZnou otézku ve smyslu § 9 odst. 1
tr.¥. Na druhé strané obZalovany Havelka a obzalovany Skalicky se do-
pustili Gcastenstvi ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a obzZa-
lovany Stéarek pomoci dle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k trestnému
¢inu vytrznictvi dle § 202 odst. 1 tr. zék., nebot jejich jednéni spo-
¢ivalo v zorganizovani celé akce, zajisténi programu a Géinkujicich,
zajisténi posluchaél, zvlast pro ten Géel pozvanych, pozvankami, které
sami vyhotovili. Soud vsSak dospél k zavéru, Ze v 2a&dném pripadé zde
nelze hovorit o tom, Ze by obZalovani jednali jako ¢lenové organizova-
né skupiny. K tomu se predpokladéd vyvijeni takové cinnosti, kterd se
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti od samého poc¢atku az do konce
¢innosti této skupiny, resp. do konce pachani této c¢innosti. Takova
pléanovitost a koordinovanost mezi obZalovanymi nebyla. Ze vSech téchto
ddvodd proto nezbylo krajskému soudu, neZ v napadeném rozsudku zrusit
cely vyrok o viné a rozhodnout tak, jak shora ve vyroku jest uvedeno.

Protoze byl zruSen vyrok o viné, musel byt zrusSen i vyrok o trestu u vSech
obzalovanych. P¥i novém rozhodovéani o trestu bylo vychdzeno z ust. § 10
odst. 2 a § 202 odst. 1 tr. zadk. Pri stanoveni druhu a vySe trestu
u obzZalovaného Havelky a obZalovaného Skalického pf¥ihliZel soud ke vSem
zédkonnym hledisk@m uvedenym v § 23 odst. 1 a [§] 31 odst. 1 tr. zak.,
t.j. jak ke stupni nebezpec¢nosti spéchaného ¢inu pro spolec¢nost, tak
i k osobé pachatele a jeho moZné népravé. Stupen nebezpecnosti spacha-
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ného ¢inu pro spolec¢nost v daném pripadé je zvySovan tim, Ze obZalovani
zorganizovali ,kulturni akci”, ktera ve svém obsahu propagovala takovy
sm&r hudby a takovou kulturu, kterd je v rozporu vibec s kulturou nasi
socialistické spole¢nosti. O jakou kulturu obZalovanym Slo, to je cha-
rakterizovano obsahem textu pisni a referatu, ktery na uvedeném veceru
byl prednesen a kteréZto pisné pak na tomto veceru byly zpivany. Pokud
jde o osobu pachatele nemohl soud u obZzalovaného Havelky pfehlédnout,
Ze jiz jednou byl soudné trestédn pro Umyslny trestny ¢in opusténi repub-
liky podle § 109 odst. 2 tr. zdk. U obZalovaného Skalického rovnéZ pak
nemohlo byt pfehlédnuto, Ze byl soudné trestén a sice pro nedbalostni
dva trestné ¢iny. KdyZ pak bylo pr¥ihlédnuto k mife zavinéni, kterd u ob-
zalovaného Havelky je vyraznéjsi nez u obzalovaného Skalického a kdyz
kone¢né bylo p¥ihlédnuto i ke zpradvam o povésti obou obzalovanych jak
z mista bydlisté, tak i z pracovisté&, dospél soud k zavéru, Ze primé-
fenym trestem pro obZzalovaného Havelku je trest odnéti svobody v trvani
15 mésicl a pro obZalovaného Skalického trest odnéti svobody v trvani
9 m&sicl. S ohledem na to, co shora je uvedeno, tyto tresty byly uloZeny
jako nepodminéné, nebot pro ulozeni trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem nebyly dany podminky stanovené v § 58 odst. 1 pism. a) tr. zéak.

U obZalovaného Starka soud prihlédl k mensSi mi¥e jeho zavinéni, k jeho
malé GcCasti pri pomoci celé akce, kterd spoc¢ivala prakticky jenom v ro-
zeslani urc¢itého poctu pozvanek, bylo prihlédnuto k tomu, Ze dosud ne-
byl soudné trestén, a Ze poziva dobré povésti na pracovisti i v misté
trvalého bydlisté. RovnéZ pak na druhé strané u tohoto obZzalovaného
bylo prihlédnuto ke stupni nebezpecnosti spachaného jednédni pro spo-
le¢nost, tak jako u obZ. Havelky a Skalického. KdyZ pak bylo prihliZe-
no ke vsSem skuteCnostem rozhodnym pro stanoveni druhu a vySe trestu,
dospél soud k zéavéru, Ze u tohoto obzZzalovaného postac¢i uloZit mirny
vychovny trest. Za takovyto trest je povaZovan trest odnéti svobody
v trvani 4 mésicd, ktery obZalovanému byl uloZen a jehoZ vykon byl
stanoven na zkuSebni dobu jednoho roku. Tato zkusSebni doba v trvani
jednoho roku byla stanovena zejména s ohledem na dosud nezdvadny zpdsob

zivota, ktery obzZalovany vedl.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fradny opravny
prostfedek.

V Plzni dne 3. 9. 1976
Za spravnost opisu: JUDr. Zdenék Holy, v.r.

podpis necitelny

kulaté razitko s textem:
KRAJSKY SOUD v Plzni
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Dovétek — poznamka vydavatele

Nejprve o osudech stihanych:

Sestadvacetilety stavebni mistr Karel Havelka, &len jazzové sekce ¢asopisu Melodie, ktery se
jako amatér zabyval publika¢ni ¢innosti v oblasti beatrockové hudby, byl zadrzen a s Gcinnosti
od 17. 3. 1976 (tedy ve stejny den, kdy zacalo zatykani prazskych skupin) byl vzat do vazby.
| po zmirnéni rozsudku prvni instance na 15 mésicli bude ve vézeni az do 17. 6. 1977: po Ivanu
Jirousovi byl tedy nejvice postizen.

Ctytiadvacetilety tesaF Miroslav Skalicky, ¢len hudebni skupiny Hever and Vazelina, byl rovnéz
od 17. 3. 1976 stale ve vazb€; z vykonu trestu odnéti svobody byl propustén po deviti mésicich,
17. 12. 1976. Ze vsech devatenacti stihanych osob je na tfetim misté, co do tize represe.

Ctytiadvacetilety lesni délnik Franti$ek Starek, fotograf-amatér, ve vazbé rovnéz od 17. 3. 1976,
byl propustén z vézeni v den, kdy vefejnym zasedanim skoncilo odvolaci Fizeni, tedy 3. 9. 1976.
Ctyfi mésice podminéné, k nimz byl nakonec odsouzen, jsou velmi neobvyklym trestem, protoze
FrantiSek Stéarek byl v den svého propusténti jiz 5 a pll mésice ve vazbé.

Presticky pripad byl pro statni moc zkouskou, jakou miru represe si vici undergroundu moze
dovolit. Karel Havelka, Miroslav Skalicky a FrantiSek Starek byli odsouzeni za néco, ¢eho se viibec
nedopustili (bez ohledu na to, Ze ani jednani vlastnich ,vytrznik(”, tedy I. Jirouse, K. Soukupa
a S. Karaska nebylo trestné), a byly jim pfif¢eny velmi vysoké tresty. Tu se ale ukazalo, Ze statni
moc si nemdze dovolit tolik, kolik doufala. Dvoji kampan solidarity nabyvala ¢im dal tim vic na
sile: v zahrani¢i byl desitkami listd publikovan v rozséahlych vytazich zéznam z procesu (ktery byl
zafazen v této ¢asti sborniku), noviny,*” zvlasté v némecky mluvicich zemich, Skandinavii a Angli,
publikovaly v ¢ervenci a v srpnu 1976 dlouhé ¢lanky o Plastic People a poukazovaly na absurditu
prestického pripadu; vsechny velké noviny prakticky ve vSech zemich zapadni Evropy (véetné
Spanélska) priib&zné informovaly své ¢tenafe; na podporu ¢eského undergroundu se poradaly
koncerty a jejich véc se uvadéla na masovych shromézdénich; zajem projevily i zdpadoevropské
komunistické strany, z nichz nékteré (napf. italska a britska) vyjadrily Plastikim svou solidaritu.
Tato zahrani¢ni kampan ziskavala na intenzité i tou mérou, jak se rozrlstala podpora a Ucast,
které postizenym vyjadrovali nasi spoluobcané. O domaci solidarité prinasime nékolik dokladl
v nasledujici ¢asti sborniku; zahrani¢ni solidaritu jsme dokumentacné nemohli zachytit: jednak
vétsinou materiald nedisponujeme, jednak by tyto materialy vydaly na nékolik tlustych knih.*

Plzeriské drama, jakkoli bolestné pro tfi postizené a jejich rodiny, mélo tedy i svou dobrou stran-
ku: ukézalo v celé své nahoté absurditu obvinéni a zaméry statni moci; pomohlo, jako argument,
presvédcit nevérici a vahajici a dokézalo ziskat ¢ast domaciho verejného minéni, manipulovaného
klamavymi informacemi ¢s. sdélovacich prostredk(i. Zde neni mista pro analyzy, polozme si vSak
otazku, pro¢ tolik lidi v této zemi i v zahranici, pro¢ tolik lidi nejriznéjsich presvédceni a nazor(,
pro¢ tolik organizaci véetné komunistickych vyjadrilo svou podporu obétem soudni represe a pro¢
tato solidarita byla mnohem rozsahlejsi, intenzivnéjsi (a také Gcinnéjsi) nez v pfipadech jinych,
minulych procesd, politickych v uzsim slova smyslu?
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STIV.

Obzaloba a solidarita



[ObZaloba ze dne 9. Cervence 1976]"

Okresni prokuratura Praha-zapad
Pv 227/76

Okresnimu soudu

Praha-zépad

ObzZaloba

Okresni prokurdtor pro Prahu-zipad podava obzZalobu na:

1) Ivana Jirouse, nar. 23. 9. 1944 v Humpolci, délnika, trvale by-
tem Praha 1, Navratilova 11, t.¢. ve vazbé okresniho prokuratora pro
Prahu-zapad;

2) Pavla Zajicka, nar. 15. 4. 1951 v Praze, délnika, trvale bytem
Praha 5 — Radotin, Erbenova 18, t.¢. ve vazbé okresniho prokuratora
pro Prahu-zépad;

3) Milana Hlavsu, nar. 6. 3. 1951 v Praze, délnika, trvale bytem Pra-
ha 6 — Bfevnov, Slikova &. 9, t.&. ve vazb& okresniho prokurdtora pro
Prahu-zapad;

4) Karla Soukupa, nar. 22. 1. 1951 v Praze, délnika, trvale bytem

Praha 2, Anny Letenské ¢. 16, t.c¢. ve vazbé okresniho prokurdtora pro
Prahu-zéapad;

5) Svatopluka Karaska, nar. 18. 10. 1942 v Praze, spréavce depozitéare,
trvale bytem Praha 5, HolecCkova 14, t.¢. ve vazbé okresniho prokuréa-
tora pro Prahu-zéapad;

6) Josefa Janic¢ka, nar. 28. 12. 1947 v Praze, délnika, trvale bytem
Praha 2, Podskalska ¢. 4, t.¢. ve vazbé okresniho prokurdtora pro
Prahu-zapad;

7) Vratislava Brabence, nar. 28. 4. 1943 v Praze, délnika, trvale by-
tem Praha 9 — Horni Pocernice, Konévova ¢. 752, t.¢. ve vazbé okres-

niho prokuratora pro Prahu-zépad;

8) Jifiho KabesSe, nar. 26. 3. 1946 v Kresiné, grafika, trvale bytem
Praha 4 — Nusle, Cestmirova 10;
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9) Jaroslava Kukala, nar. 28. 3. 1949 v Praze, délnika, trvale bytem
Psary ¢. 58, okres Praha-zéapad;

10) Pavla Zemana, nar. 16. 3. 1948 v Praze, délnika, trvale bytem
Praha 6, U Landrovky®® &. 68;

11) Jaroslava VozZniaka, nar. 30. 10. 1954, v dobé vysSetfovani bez

pracovniho poméru, trvale bytem Praha 5 — Zbraslav, Vancurova ¢. 221;

12) Vladimira VySina, nar. 10. 9. 1950 ve Velkych Prilepech, zavozni-
ka, trvale bytem Velké P¥ilepy €. 47, okres Praha-zapad;

13) Jana Kindla, nar. 28. 12. 1955 v Praze, délnika, trvale bytem
Praha 5 — Radotin, Na Benatkéach ¢. 4;

14) Otakara Michla, nar. 15. 1. 1949 v Praze, programdtora, trvale
bytem Praha 7, U smaltovny 20,

I. organizovali a ucastnili se vystoupeni hudebnich skupin, jejichz
program byl zaméfen tak, ze vyjad¥oval nelctu vystupujicich ke spolec-
nosti a pohrdéani jejimi mordlnimi z&sadami, zejména soustavnym opako-
vadnim a zdlGrazfiovanim vulgdrnich vyrazl; pfitom v ¥adé& pripadd uvedli
v omyl funkcionédf¥e spolec¢enskych organizaci a organy lidospréavy pfed-
stirdnim, Ze se jednd o kulturni akce, popf¥. oslavy rodinnych uddlosti,
a to takto:

a) Ivan Jirous dne 1. 9. 1974 v Postupicich, 21. 6. 1975 v Kostelci
u K¥izku, 13. 7. 1975% v P¥eSticich, 21. 6. 1975° v Bojanovicich vy-

stoupeni organizadné zajisStoval a vlastnimi texty uvadél;

b) Pavel Zajic¢ek dne 1. 9. 1974 v Postupicich, 21. 6. 1975 v Kostel-
ci u K¥izku, koncem roku 1975° v Mokropsech, 1. 12. 1973 ve Veleni na
vystoupeni hral a zpival texty zavadného obsahu a ve Veleni program

uvadél;

c) Milan Hlavsa dne 19. 6. 1971 v Ledc¢i nad Séazavou, 31. 3. 1972

v Pisku, 24. 6. 1972 ve Zruc¢i nad Sazavou, 29. 6. 1972 v Praze, 8. 7.

1973 a 7. 10. 1973 v Klukovicich, 1. 12. 1973 ve Veleni, 1. 9. 1974

v Postupicich, 21. 2. 1975 v Kostelci u K¥izku, koncem roku 1975%

v Mokropsech a 21. 6. 1976° v Bojanovicich na vystoupeni hrdl a zpi-
k

val, skladal hudbu zdvadnym textlm a v Bojanovicich program uvadél;
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d) Karel Soukup a Svatopluk Karasek dne 1. 9. 1974 v Postupicich,
21. 6. 1975 v Kostelci u K¥izku, 18. 12. 1975° v P¥esSticich, 21. 2.
1976 v Bojanovicich a Karel Soukup jesté koncem roku 1975°% v Mokrop-

sech zpivali a hréli zavadné pisné, jejichZ hudbu a text sami sklada-

1i;

e) Josef Janicek dne 19. 6. 1971 v Led¢i nad Sézavou, 31. 3. 1972

v Pisku, 24. 6. 1972 ve Zru¢i nad Sazavou, 29. 6. 1972 v Praze, 8. 7.
1973 a 7. 10. 1973 v Klukovicich, 1. 12. 1973 ve Veleni, 21. 2. 1976
v Bojanovicich,

— Vratislav Brabenec 29. 6. 1972 v Praze, 8. 7. 1973 a 7. 10. 1973
v Klukovicich, 1. 10. 1973* ve Veleni, 1. 9. 1974 v Postupicich,
21. 2. 1976 v Bojanovicich,

— Jiri Kabes$S dne 19. 6. 1971 v Led¢i nad Séazavou, 31. 3. 1972 v Pis-
ku, 24. 6. 1972 ve Zruc¢i nad Sazavou, 29. 6. 1972 v Praze, 8. 7. 1973
a 7. 10. 1973 v Klukovicich, 1. 12. 1973 ve Veleni, 1. 9. 1973% v Po-
stupicich, 21. 2. 1976 v Bojanovicich,

— Jaroslav Kukal dne 8. 7. 1973 a 7. 10. 1973 v Klukovicich, 1. 9.
1973 v Postupicich, 21. 6. 1975 v Kostelci u Kf¥iZzku, koncem roku

1975% v Mokropsech, 21. 2. 1976 v Bojanovicich,

— Pavel Zeman dne 24. 6. 1972 ve Zruc¢i nad Sazavou, 29. 6. 1972

v Praze, 21. 6. 1975 v Kostelci u K¥izku,

— Jaroslav VozZniak dne 8. 7. 1973 a 7. 10. 1973 v Klukovicich, 21. 2.
1976 v Bojanovicich,

Vladimir VySin dne 1. 9. 1974 v Postupicich, 21. 6. 1975 v Kostelci
u Krizku,

Jan Kindl dne 21. 6. 1975 v Kostelci u KrizZku,

Otakar Michl dne 21. 6. 1975 v Kostelci u Krizku

vystupovali jako hudebnici a hréali pisné, jejichZz texty byly zavadné-
ho charakteru, pfric¢emZ jim obsah byl zném.

Tedy

ad I. a — e) vSichni obvinéni se dopustili ve¥ejné hrubé nesluSnosti

a ¢iny spéachali jako ¢lenové organizované skupiny;
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ad II.

obvinény Jirous séam

v létech 1971-1976 a¢ nemél opravnéni organizoval a uskutecnil
vystoupeni tzv. skupin ,Plastic People” a ,DG 307” a ,sélovych
zp&vakli” S. Kardska a K. Soukupa, za coZ neopravnéné& pozadoval
a také prijal od mistni skupiny SSM v Led¢i nad Sazavou 1.500
K&s, od plesového vyboru prlimyslové Skoly v Pisku Ké&s 2.000,
od mistni skupiny SSM ve Zru&i nad S&zavou Ké&s 2.000, od CKD
— polovodi¢e Praha 1.250 K&s, od kapelnika hudebni skupiny Ivo
Pesdka nejméné Kés 600, od verejnosti v Postupicich cca Ke&s
4.000, na vstupném od verejnosti na K¥iZku cca 3.000 Ké&s, na
vstupném od verejnosti v Bojanovicich cca Kés 8.000, kterézto
castky jednak pouzil ke kryti rezie akci a jednak si ponechal
pro sebe;

tedy neopravnéné ve vétsSim rozsahu provozoval jiné vydélecné podnikani;

ad IIT.

obvinény Jirous séam

v lednu, pf¥ip. Gnoru 1969 v Pelh¥imové a dale v roce 1975

v Praze a 20. 10. 1975 v Praze a jinych mistech kam ménil po-
byt, se nedostavoval k orgdnim vojenské spravy k p¥ezkouseni
vojenského zdravotniho® stavu, a¢ tato povinnost je mu uloze-
na zakonem;

tedy nedostavil se k pfezkousSeni nebo k nemocnicénimu vySetfeni v Gmyslu

svoji vojenskou povinnost nesplnit nebo svoji povinnost oddalit.

Tim spachali

ad I. vSichni obvinéni trestny &in vytrZnictvi dle § 9/2 k § 202/1,

2

tr.z.,

ad II. a ITII. obvinény Jirous sam

trestny ¢in nedovoleného podnikani podle § 118/1 tr.z.
a
trestny ¢in neplnéni odvodni povinnosti podle § 267/1 tr.z.

Navrhuiji:

1)

slySeti jako svédky — D. BroZova ¢.1l. 609—612, Z. Houdkova

=2

Q¢

H Q<

.1.

.1.

.1.

670—672, J. Bendk, ¢.l. 600—601, J. Dlouhy ¢.1l. 620—621,
Schauer ¢.1. 855—856, M. Hamrsmid ¢.l1. 639—640, D. Kuklova
738-739, J. Budil ¢.l1. 614—615, J. Hodek ¢.l1l. 665—666,
Pesadk ¢.1l. 812—815, Z. Horackova ¢.l. 667—669, M. Kocourek
707-709, M. Plhoini ¢.1. 817-818, A. Kosik® ¢.1. 715-717,
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2) ¢isti ostatni svédecké vypovédi,

3) konstatovat fotodokumentaci, texty pisni, zprévu o tzv. ,Tfeti hu-
debni obrozeni”, magnetofonové zaznamy,

4) Cisti osobni vykazy obvinénych a podstatny obsah trestniho spisu.
Odiivodnéni :

Hudebni skupina ,Plastic People of Universe” byla evidovana u PraZského
kulturniho st¥ediska do 30. 12. 1970. Do této doby jim Prazské kultur-
ni stredisko bylo opravnéno zprostfedkovavat smlouvy o vystoupeni pred

verejnosti.

Cleny této skupiny byli obvin&ni: Josef Jani&ek, ktery byl zaroveil vedoucim
souboru, Milan Hlavsa, Jiri KabesS, Vratislav Brabenec a Jaroslav VoZniak.

Obvinény Zajicek s obvinénym Hlavsou v r. 1973 zalozili hudebni skupinu
~DG 307“. Tato hudebni skupina jakoukoliv ve¥ejnou ¢innost povolenu ne-
méla. Stalymi ¢leny byli pouze obvinény Zajicek, vedouci souboru a ob-
vinény Hlavsa. Ostatni ¢lenové skupiny st¥idavé byli: obvinény Otakar
Michl, Jan Kindl, Pavel Zeman, Jaroslav Kukal a Vladimir VySin.

Dne 20. 10. 1975 obé tyto hudebni skupiny predlozily PraZskému kultur-
nimu stfedisku prihlasku ke kvalifikaénim pf¥ehravkam lidovych hudebni-
k8, aby legalizovaly svA neopravnénd vystupovéni. Dne 11. 1. 1975 komi-

se Prazského kulturniho st¥ediska obéma skupindm kvalifikaci neudélila.

Bez povoleni a souhlasu p¥isludnych G¥add jako tzv. sélovi hudebnici
a zpévaci, vystupovali obvinéni S. Karadsek a K. Soukup.

Zprost¥edkovatelem a organizdtorem verejnych vystoupeni obou hudebnich
skupin a samostatnych hudebnik@ a zpévakd byl obviné&ny Ivan Jirous,
ktery zaroven byl konferenciérem téchto vystoupeni.

Repertodr skupin obsahoval zejména pisné, jejichz texty skladal obvi-
nény Zajicek. Texty téchto pisni obsahovaly pfrevazné vulgadrni vyrazy
pricici se socialistické morédlce, jako nap¥. pisné Zacpa, Apokalyptic-
ky pték, Podivny mandarin, Traktory — (skupiny Plastic People) a Uto-
penec, N&¥ek dosud nenarozenych dé&ti, Hrlzy — (skupiny DG 307).

Pisné samé i jejich obsah a zplsob vystoupeni hudebnikl vyjadf¥ovaly

negativni a protispolecenské rysy, hrubou vulgarnost s protisocialis-
tickym plsobenim.
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Ze znamych ve¥ejnych vystoupeni tzv. hudebni skupiny ,Plastic People”
bylo vystoupeni v Led¢i nad Sé&zavou v hotelu KoZeluZna pfed vice nezZ
100 mladymi lidmi, které bylo uskutec¢néno ZO SSM v Led¢i nad S&zavou
dne 19. 6. 1971. Obvinény Jirous zde, pod zaminkou kulturniho vystou-
peni, ovlivnil funkciond¥e ZO SSM. Za toto vystoupeni ziskal castku
1.500 K&s. Vystoupeni skupiny bylo negativné hodnoceno komisi MéNV dne
24. 6. 1971 (¢.l. 975) se zavérem, Zze podobné akce nebudou napristé
povolovany.

Dalsi vystoupeni ,Plastic People” bylo uskute¢néno dne 31. 3. 1972
v Pisku v ZK n.p. Jitex na maturitnim plese St¥edni primyslové Skoly
strojnické, které zorganizoval rovnéz obvinény Jirous a za které prijal
Gplatu 2.000 K&s. Vystoupeni skupiny asi po deseti minutéach vyvolalo
u navstévnikd takovou nevili, Ze pofadatelé skupinu ze sdlu vykéza-
1li. Vystoupeni skupiny bylo kritizovéano studenty, profesorskym sborem
i pr¥itomnymi funkcion&¥i M&NV (&.1l. 980-984).

Skupina ,Plastic People” dne 24. 6. 1972 vystoupila pod zaminkou kul-
turniho programu na tane¢ni zabavé pred nékolika sty lidmi poradané
9. Z0 SSM n.p. Sazavan ve spolecenském domé& ve Zruci nad Sézavou. Tuto
akci zorganizoval opét obvinény Jirous a to za Uplatu ve vysSi 2.000 Kcs.

Vystoupeni této skupiny bylo navsStévniky vSeobecné kritizovano, pro-
jednavano na CzZV SSM n.p. Sazavan a kritizovadno v mistnim tisku (¢.1l.
986—996) .

Tzv. hudebni skupina ,Plastic People” vystoupila dne 29. 6. 1972 cca
pfed 200 lidmi v Praze v zavodnim klubu CKD — polovodi&e. Vystoupeni
bylo legalizovano kulturnim programem tamnim ZO SSM. Akci opét organi-
zoval obvinény Jirous, ktery za vystoupeni skupiny vyinkasoval castku
1.250 KEs. Rovnéz i zde bylo vystoupeni organizované obvinénym Jirousem
kritizovano jednak samotnymi pracovniky n.p. CKD — Giéastniky vystoupeni
a jednak i politickymi organizacemi tohoto n.p. (&.l. 997).

Obvinény Jirous s kapelnikem jazzového orchestru Ivo PesSakem, ktery mél
povoleni pred verejnosti vystupovat, se dohodl, Ze hudebni skupina ,Plas-
tic People” vystoupi dne 8. 7. 1973 a 7. 10. 1973 v mistnim sile v Praze 5
— Klukovicich spole¢né. Obvinény Jirous od PeSdka pozadoval odménu ve
vySi 1/2 honoréare, ktery dostane proplacen orchestr Ivo Pesdka. K ne-
opravnénému vystoupeni skupiny ,Plastic People” skute¢né v Klukovicich

doSlo pfred 100—200 lidmi, za které Jirous vyinkasoval sjednanou odménu.

Obvinény Janicek, pod zaminkou kulturni akce u VO SSM Velen usporadal
vystoupeni skupiny ,Plastic People“ ve Veleni, uskutec¢néno bylo dne
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1. 12. 1973 pfed cca vice neZz 200 osobami v sdle mistni Jednoty. Obvi-
nény Zajicek zde vystoupil jako konferencier. Jeho vyroky a vystupovani
vzbuzovaly pohorSeni, zejména pro svoji vulgdrnost. Vyroky jsou uvedeny
ve vySetfovacim spise (¢.l. 497). Samotné vystoupeni skupiny ,Plastic
People” u zGc¢astnénych vzbudilo pohorseni, bylo odsouzeno a zabyvaly se
jim politické organizace i organizace SSM a rada NV. Obvinény Jirous se
této akce zGc¢astniti nemohl, protozZe se tehdy nachéazel ve vykonu trestu

0. s. pro tr. ¢iny vytrzZnictvi a hanobeni nédroda a rasy.

Jak ze shora uvedeného vyplynulo, obvinény Jirous s angazZovanim hudeb-
ni skupiny ,Plastic People” nemé&l Gspéch, organizace poznaly obsahovou
naplii jejich hudebnich programd, které byly vesm&s odsuzovany. Proto
obvinény Jirous prisel na mySlenku organizovat dalSi vystoupeni jak
skupiny ,Plastic People”, tak i wvzniklé skupiny ,DG 307" pod z&min-
kami oslav rdznych p¥ileZitosti &lenl orchestru a p¥ipadn& i dalSich
osob. Tak se podarilo zorganizovat vystoupeni skupin ,Plastic People”
a ,DG 307” v Postupicich dne 1. 9. 1974 kde obv. Jirous si najal mist-
ni kinosal. Se skupinou ,Plastic People” vystoupili obvinéni: Janicek,
Hlavsa, Brabenec, Kabes, Vozniak a se skupinou ,DG 307“ obvinéni: Zaji-
¢ek, Hlavsa, Kukal, VySin. Obé skupiny vystupovaly pfed cca 200 lidmi,
hréaly pisné, které byly obsahem jejich repertodru a které mély vulgarni
nazvy pric¢ici se socialistické morédlce. VSichni obvinéni védéli, jaké
skladby zde budou hrat a byli s tim srozuméni. Obvinény ZzZajicek zde
vystupoval jako zpévéak skupiny ,DG 307“.

Kromé oznacenych hudebnich skupin zde vystupovali jako ,sb6lovi zpévaci”
obvinéni Soukup a Karések se svym repertodrem pisni obdobného charakte-
ru. Obvinény Jirous vystupoval jako konferencier, pfic¢emz i s&m uzival
spole¢né s obvinénym Brabencem neslus$né vyrazy (p¥il. ¢.1l. 4). Od kazdého
navstévnika bylo vybirédno jako vstupné 20—25 K&s, takze obvinény Jirous
na vstupném 2ziskal nejméné cCastku cca 4.000 K&s. Vystoupeni skupiny
+DG 307“ v Postupicich bylo sniméno kamerou svédky Schauerem a Dlouhym,
tito vSak v poloviné produkce prestali natacet a vystoupeni opustili,
jezto zjistili, Ze se jednéd o vystoupeni naprosto odsouzenihodné a obéa-
vali se zakroku organu SNB (¢.l 620—621, 855—856).

Obvinény Jirous =zorganizoval na den 21. 6. 1975 vystoupeni skupiny
.DG 307“ pod zadminkou oslavy svatby obvinéného Hlavsy v sdle mistni re-
staurace v Kostelci u K¥izku, okres Praha-vychod. Funkcion&f¥i NV, uve-
deni v omyl, prodlouZili v restauraci uzaviraci dobu. Jirous vystoupeni
uvadél, ucastniky byly [sic] obvinény Zajicek, Hlavsa, Zeman, Kukal,
VySin, Michl, Kindl, ktefi zde vystupovali s obvyklymi pisnémi skupi-
ny ,DG 307%, jejichz texty obsahovaly stejné zamé¥eni. Kromé téchto
obvinénych samostatné zde vystupovali se svym repertodrem i obvinény
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S. Kardsek a K. Soukup. Akce se zG&astnilo dle vypové&di své&dkd 150-300
1lidi, od kterych bylo vybirano obvinénym Jirousem vstupné ve vysSi 20-25
K¢s, takze celkem tento ziskal cca 3.000 Kcs.

Dne 13. 12. 1975 obvinény Jirous prostf¥ednictvim K. Havelky pod zamin-
kou kulturni akce zorganizoval v klubu SSM v Presticich, okres Plzen-
-jih tzv. kulturni akci. V programu vystupoval obvinény Jirous s pred-
naskou zvanou ,Zprava o tfretim ceském hudebnim obrozeni”. Prednaska,
ktera svym zplsobem vychvaluje vulgarnost textd pisni hudebnich skupin
.Plastic People” a ,DG 307“, byla doprovazena filmovymi z&béry a na-
hravkami. V zavéru poradu vystupovali obvinéni S. Karasek a K. Soukup
a zpivali pisné svého repertoaru, zejména Kardsek pisné ,Je lepSi na
skdle zivota zit, Svatba v Kani Galilejské, Byl boj na nebi, Ja& jsem
nakej stonavej, My silni ve vire” atd. Obvinény Soukup zejména s pis-
némi Spartakiadda, Pracovni téabor, Sadlo, Tesilova verbez, Kombajnéri
atd. Z vypovédi svédki je z¥ejmé, Ze jak pF¥edndska, tak hudba a ze-
jména sélovad vystoupeni obvinéného Kardska a Soukupa zanechalo velmi
nepriznivy dojem na navsStévnicich tohoto pofradu, kterych bylo vice nez
70. V SSM v PreSticich bylo provedeno opatfeni, aby k podobnym akcim
zde nedochédzelo a v budoucnu ani nemohlo dochézet. Od navstévnikd bylo
vybirdno vstupné 10 K&s, nepodarilo se vsSak vySetfovanim spolehlivé
prokédzat, zda a v jaké vysi byl obvinénému Jirousovi vyplacen za vy-
stoupeni honoré&r.

Dne 21. 2. 1976 pod zaminkou oslavy svatby obvinéného Jirouse jmenova-
ny obvinény zorganizoval vystoupeni hudebnich skupin v sdle restaurace
v Bojanovicich, okres Praha-zapad, kdyZ pfedtim na funkcion&¥ich NV vy-
lakal prodlouzeni uzaviraci doby. Vystoupeni se zGcastnilo vice jak 300
osob. Vstupné stanovil Jirous ve vysSi Kés 40, takZe obdrzZzel od navstév-
nikd nejméné& &astku 8.000 KEs s p¥ihlédnutim, Ze néktefi navstévnici
vstupné neplatili.

Na této hudebni produkci vystupovala hudebni skupina ,Plastic Peo-
ple” s obvinénymi Janic¢kem, Hlavsou, Brabencem, KabeSem a Vozniakem.
Produkovany zde byly mimo jiné skladby ,Pr3$i, E1i&38v ohefi, Hadovka
smrdutéd, Francovka, Traktor, Okolo okna, Zacpa, Nikdo, Apokalypticky
pték, Pisen brance” atd. Zejména texty pisni Zacpa, Apokalypticky ptak
a Pisen brance jsou vulgarniho a oplzlého charakteru. P¥i pisni ,Elié-
88v ohen” obvinény Kukal zapdlil na jevisti obsah naddoby s chemikali-
emi a vytvarel tak svételné efekty. Tentokrat program uvadél obvinény
Hlavsa, ktery dle vypovédi sv&dkl i spoluobvinénych byl opily a do
mikrofonu prondsel vulgarni vyroky. Jako tzv. ,sélovi zpévaci”, kteri
zpév sami doprovazeli hrou na kytaru, zde vystupovali opét obvinéni
Karédsek a Soukup. Obvinény Karadsek zpival skladby, jejichZ texty séam
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slozil, mimo jiné ,Je pozd&, N&avstéva v pekle, Rekni to dablu, Gomo-
ra”, tedy pisné s prevazné vulgarnimi texty. Sa&m texty pisni uvadél
vulgdrnim zplsobem, ktery vysvétlil trémou p¥ed obecenstvem (pF¥il.
¢.l. 1, ¢.1. 44 a 47). Obvinény Soukup vystoupil rovnéZ s pisnémi
svého repertodru s texty vulgadrniho charakteru jako nap¥. ,Jako kdyz
pohlédnu na dité, Generace, Pracovni tdbor, Indie” atd. (p¥. ¢.l. 47
a 49). Hudebni skupina ,DG 307" s obvinénymi Zajic¢kem, Michlem, Hlav-
sou, Kindlem, Zemanem a Kukalem zde v Bojanovicich byla pfripravena
vystoupit se svym obvyklym repertodrem. VSak pouze z divodd &asové
tisné se tak nestalo.

Obvinény Jirous byl usnesenim ze dne 9. 11. 1972 vySetfovatelem OOVB
Praha 8 stihan pro trestné &iny nedovoleného podniké&ni pod &.j. CVS VvV
172/848-72, protoze v letech 1971-72 na obdobnych uf¥edné nepovolenych
akcich vyinkasoval ¢astku 12.000 Kés. Tehdy trestni stihédni bylo za-
staveno jen proto, ze vySetfovatel dospél k zavéru, ze k nelegdlnimu
vystupovani tehdy jiZz nedoch&zelo. Obvinény Jirous si vSak z tohoto
stihdani nevzal pouc¢eni a naopak hledal dalsi cesty, jak ziskavat fi-
nan¢ni prostf¥edky, vyuzivaje hudebnich skupin, které k vystupovani
nemély opravnéni. SA&m shora popsand vytrzZnicka vystoupeni hudebnich
skupin ,Plastic People” a ,DG 307“ organizoval, pofrady uvadél, ale
sém také inkasoval penize. Tak za akci v Led¢i nad S&zavou vyinkasoval
1.500 Kés, v Pisku 2.000 K&s, ve Zruc¢i nad Sazavou 2.000 K&s, v Praze
— zavod CKD — polovodide 1.250 K&s, v Postupicich na vstupném od ve-
fejnosti nejméné cca 4.000 Kés, v Kostelci u K¥izku rovnéz 3.000 Kcs,
v Bojanovicich nejméné cca 8.000 K&s. Od kapelnika hudebni skupiny
I. Pe3aka za Glast 600 K&s. Z finanénich prost¥edkd takto ziskanych
zc¢asti hradil rezii tzv. hudebnich skupin a zc¢asti si penize ponechal
pro sebe.

V roce 1962 byl obvinény Jirous odveden k plnéni zadkladni vojenské
sluzby organy vojenské spravy. Nastup vojenské zadkladni sluzby mu
byl odloZen do r. 1968, protoZe tehdy studoval na filosofické fakulté
KU. V lednu 1968 a Gnoru 1969 byl vojenskou spravou predvolan k pfe-
zkouSeni zdravotniho stavu, kam se vsak nedostavil. Dne 2. 2. 1970
byl doc¢asné uzndn vojenské sluzby neschopen a dalsi prezkousSeni jeho
zdravotniho stavu bylo stanoveno na Gnor 1973. Dne 25. 10. 1973 byl
obvinény Jirous opét povolan vojenskou spréavou k prezkousSeni zdra-
votniho stavu. Povolavaci rozkaz vsSak neprevzal a k prezkoumani se
nedostavil ani po opétovné urgenci. Dne 19. 9. 1974 na povoléavaci
rozkaz k pfrezkouSeni zdravotniho stavu se opét nedostavil a neuci-
nil tak ani dne 20. 10. 1975, i kdyZ tato povinnost mu byla ukladéna
zdkonem. Z Jjeho poc¢indni je patrno, Ze se plnéni zdkladni vojenské
sluzby vyhybal.
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VSichni obvinéni aktivni G¢ast na nepovolenych hudebnich akcich dozna-
vajli. Obvinéni Zajicek, Soukup a Karasek potom také, ze vulgarni texty
k pisnim skladali a zpivali. VSichni obvinéni se héaji, Ze podle jejich
ndzoru texty pisni jsou nezédvadné. Pokud byly pouZity ,silnéjsi vyrazy”
nebylo to nic neobvyklého, protozZe ve sdélovacich hromadnych prostfed-
cich, divadelnich hrach a cCasopisech se podobnad slova pouzivaji. Tato
obhajoba vsak neobstoji. Lze p¥ijmout nézor, Ze se i v divadelnich, ¢i
jinych predstavenich vyskytne slovo téZ na scéné nebo ve spolecenském
vstupu, které se nepovazZuje za sluSné. V pripadé obvinénych vsSak pravé
tato slova se vyskytovala tak casto, Ze vlastné tvorila jadro celého
programu. Tato skutec¢nost vedla k tomu, Ze mezi posluchac¢i doslo k roz-
ho¥@eni a v fadé pripadl se Grovni vystoupeni obviné&nych musely zabyvat
i organy lidospravy a spolecenskych organizaci.

Z pisemnych dokladd, smluv, dohod a ze sv&deckych vypovédi je proka-
z&no, ze obvinény Jirous séam, pripadné prostfednictvim jinych osob za
vystoupeni hudebnich skupin a zp&vakd p¥ijimal finanéni tGhradu. Nevy-
vini jej obhajoba, Ze prostfedky, které prijimal Ze by stacili [sic]
ke kryti reZie. Z pisemné informace organl vojenské spravy je patrno,
Ze obvinény Jirous, a¢ byl fradné vyzyvan nedostavil se k prezkousSeni
zdravotniho stavu a Ze se sam nep¥ihl&sil, a¢ tato povinnost je uloZena
zdkonem. Jeho obhajoba, Ze UY¥edni vyzvy nep¥ijal se proto jevi pouze
jako vymluva.

Jednéani vsech obvinénych napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu
vytrznictvi podle § 202/1 tr.z. ponévadz obvinéni verejné a opétovné
se dopous§té&li hrubé nesluSnosti uvadénim textd a pisni, jejichZ obsah
je naprosto nesluc¢itelny s pravnimi a se spoleCenskymi zasadami obca-
nd. PF¥itom je nerozhodné, Ze né&ktef¥i obvinéni zavadnd slova pronéSeli
a néktefri ve spolupréci se zpévaky zajistovali hudebni doprovod. Sub-
jektivné si obvinéni byli zavaznosti svého jednani védomi. Ponévadz
se jednalo o vystoupeni p¥ipravovand a planovité zajistovand Jje déana
i kvalifikace ust. § 202 odst. 2 tr.z.

Obvinény Jirous se dale dopustil i tr. ¢inu nedovoleného podnikani po-
dle § 118/1 tr.z., ponévadz bez Gfedniho povoleni neoprdvnéné provadél
vydélecné ve vétsim rozsahu ¢innost, z niz mu plynul majetkovy pro-
spéch. Posléze ta skuteCnost, Ze obvinény Jirous se soustavné lGmyslné
nedostavoval k pfezkoumani zdravotniho stavu k organd@m vojenské spravy
ke zjisténi schopnosti k vojenské sluzbé, toto jedndni zaklada skutko-
vou podstatu trestného ¢inu podle § 276/1 tr.z.

Nebezpec¢nost jednédni obvinénych pro spolec¢nost je zvySovana nejen tim,
ze se jednalo o ¢innost provadénou soustavné a bylo v ni pokracovano
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po delSi dobu ve velkém rozsahu, nybrz i tim, Ze byla zaméfena v prvé
fadé na mladé 1idi, jejichZ mordlni vyvoj mohl byt timto zplsobem ne-
p¥iznivé narusSen.

Praha dne 9. Cervence 1976

Za spravnost vyhotoveni: Okresni prokurétor

necitelny podpis JUDr. Jan Kovarik v.r.

kulaté razitko s textem:
OKRESNI PROKURATURA PRO PRAHU-ZAPAD
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Prohlaseni”

V nejblizsi dobé m4 byt v Ceskoslovensku zahdjen proces s ¢leny nékolika rockovych skupin
(The Plastic People, DG 307 a dal$ich), ktefi jsou od brezna tohoto roku ve vySetfovaci vazbé.
Tito mladi hudebnici budou souzeni za ,vytrznost®, které se tidajné dopustili tim, ze hrali
skladby, v nichZ se vyskytuji neslusna slova.

Neéktera slova z jejich textt Ize skute¢né za neslusna povaZovat. Tato slova v8ak nejsou o nic ne-
dernich dilech, jejichz autory nejen nikoho nenapadne soudné stihat, ale ktera se navic tési vse-
obecné publicité. Obzalovani hudebnici ptitom své skladby nehréli vefejné, ale jen na uzavienych
koncertech pro svoje pratele. Navstévnici jejich koncertd jejich tvorbé rozumeéli, a nebyli ji proto
pohorseni, takZe vystoupeni obZalovanych se nevyznacovalo ani tou zédkladni vlastnosti, kterou se
podle ¢eskoslovenskych zakond vyznacuje ¢in napliujici skutkovou podstatu vytrznictvi.

UZ tyto okolnosti dostate¢né prozrazuji, Ze vznesené krimindlni obvinéni slouzi v tomto
pripadé jen jako zastérka. A tomu, kdo zna skladby postizenych skupin, je jasné, co ma tato
zastérka skryt: soudni zakrok proti nekonformni umélecké tvorbé.

PovaZujeme za svou uméleckou i obcanskou povinnost protestovat ve vech pripadech, kdy
se bezpecnost a justice pokouseji stihat at uz pod jakoukoliv zdminkou umélce za to, Ze se
vénuje jiné tvorbé, nez jaka je oficidlné uznavéana. Protestujeme také proti zplisobu, jakym
¢eskoslovenské sdélovaci prostredky o celé véci informuji verejnost, kdyz obzalované oznacuji
za protispolecenské zZivly vyhybajici se praci, za narkomany, alkoholiky, vytrzniky a recidivisty.
V3echna tato tvrzeni mohou byt vyslovena jen dik tomu, Ze se nikomu nedala mozZnost je ve-
fejné vyvratit, pricemz jejich prithlednym cilem je vyvolat proti obzalovanym odpor verejnosti.
Takovymto ,informovanim* sdélovaci prostfedky nejen klamou verejnost, ale navic hrubé po-
ruduji princip presumpce neviny, urdzZeji ¢est ob¢anti a hrubé ovliviiuji soud.

Historickd skutec¢nost nas uci, Ze ¢im snadnéji vzkli¢i prvni seminko justi¢ni zviile, tim tiz
se pozdéji vykoteniuje zlo, které z ného vzeslo. Plati to i v tomto ptipadé. Budou-li dnes bez
povsimnuti odsouzeni mladi lidé s dlouhymi vlasy za svou nekonvenéni hudbu jako kriminalni
delikventi, pak o to snadnéji mohou byt zitra tim zplisobem odsouzeni ktetikoliv jini umélci
za své romany, basné, eseje a obrazy - a uz k tomu nebude dokonce ani zapottebi, aby méli
dlouhé vlasy jako fotogenické dekorum kriminalniho obvinéni.

Na celkovém pozadi soucasné situace ¢eské kultury se ndm zakrok jevi jako novy a obzvlast
alarmujici zptisob perzekuce nekonformni tvorby.

univ. prof. dr. Vaclav Cerny Ivan Klima Ludvik Vaculik
literarni historik a kritik spisovatel spisovatel
Véclav Havel Pavel Kohout

spisovatel spisovatel

V Praze dne 12. 6. 1976
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[Dopis Heinrichu Bollovi]”

Mily Heinrichu Bolle,

30. srpna zacne v Praze kuriézni a v novodobych déjindch nasi zemé zcela ojedinély proces:
ctrndct mladych lidi stane pred soudem nikoli za své politické ndzory, aktivity nebo ambice,
ale - mozno-li to tak ¥ici - prosté za sviij vztah ke svétu. Tito lidé, kteri vytvdreji svou hudebni
a slovesnou tvorbou jakysi zvldstni Cesky typ undergroundové kultury, se dopustili totiz toho
LZlocinu®, Ze se pokouseli svymi skladbami vyzpivat sviij odpor k etablovanym hodnotdm svéta,
v némz Ziji, k jeho pokrytecké mordlce, k Zivotni uniformité, k byrokratické tuposti a ke konzum-
nimu zptisobu Zivota. Odmitli prijmout rtiznd ldkadla, jimiZ si je chtél soucasny establishment
koupit, a odvdZli se ve svété vSeobecného prizpiisobovdni a pretvdrky byt sami sebou a své
Zivotni pocity realizovat svou tvorbou. To vSechno ovsem v Zalobé neni: v ni se mluvi pouze
o udajném ,vytrznictvi“, které mélo spocivat v tom, Ze v nékterych jejich textech se vyskytovala
tak zvand neslusnd slova, coZ pry mélo kohosi pohorsovat. Nesmyslnost tohoto formdlniho obvi-
néni doklddd mimo jiné fakt, Ze jde o hudebni skupiny, které nevystupovaly verejné - ta moznost
Jjim byla uz ddvno odeprena -, ale jen na soukromych (a pritom legdlné povolenych!) oslavdch,
kam zvaly pouze své priznivce a prdtele. Za toto smésné obvinéni jim ovSem hrozi vysoké tresty
nepodminéného vézenti. Tuto hrozbu jesté zesiluje okolnost, Ze nékteri z prdtel obZalovanych - tri
mladi délnici - byli neddvno v Plzni odsouzeni v prvni instanci k tvrdym nepodminénym trestiim
jen za to, Ze pomohli praZskym obZalovanym jedno vystoupeni usporddat. Varuje i sama forma
a priibéh plzeriského procesu, pri némz byla napriklad zcela bezdiivodné vyloucena verejnost.

Je paradoxni, Ze rok po helsinské konferenci a po nékolika letech vsestranného upevriovdni
své mocdi citi se byt soucasny Ceskoslovensky rezim ohroZen lidmi, privdtné zpivajicimi pisnicky,
kterym dokonce ani sdm neprisuzuje neprdtelsky politicky obsah. Co miiZe ndsledovat, projde-li
tato véc bez zdjmu a bez pozornosti? Koho v$eho a za co v§echno bude mozné potom stihat?

Uz mnohokrdt jste projevil starost o osud ceskoslovenské kultury, uz mnohokrdt se Vds hlas
pozvedl na obranu vech, kdoZ jsou v Ceskoslovensku persekvovdni za své ndzory, postoje a za
svou tvorbu. Proto se obracime i v této véci prdvé na Vds a Zdddme Vds se v$i naléhavosti, abys-
te vénoval svou pozornost i tomuto pripadu; abyste vyuZil vdhy své umélecké a lidské autority
k apelu na ceskoslovenské urady, aby odvolaly chystané soudni predstaveni; a abyste eventudlné
podnitil i zdjem dalSich kulturnich osobnosti, jimz nenf lhostejny osud svobody ducha na ev-
ropském kontinentu, o tento pripad. Obracime se na Vds ov§em také proto, Ze nds vlastni hlas
ziistdvd bez odezvy: nikdo nereagoval ani na soukromé apely prezidentu republiky, ani na pro-
hldsent, které nékteri z nds v této véci zaslali nejprve Ceskoslovenskym sdélovacim prostredkiim
a posléze zverejnili i v zahranici.

Vy dobre vite, Ze svoboda je nedélitelnd a at se kdekoli stane predmétem stihdni, je tim ohro-
Zena vsude. Proto md hluboké oprdvnéni i takovd solidarita, kterd presahuje nejen hranice
tviircich disciplin, ale i hranice stdtii a spolecenskych systémii.

Ivan Jirous, Svatopluk Kardsek, Karel Soukup, Vratislav Brabenec a dalsi mladi lidé, ktert
budou nyni v Praze souzeni, nejsou osobnostmi v§eobecné zndmymi, a daleko snadnéji mohou

zastane prdvé jich. My sami to citime zvldst intenzivné, protoZe se nemiiZeme zbavit pocitu, Ze
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tito lidé jsou tak tvrdé prondsledovdni vliastné tak trochu za nds - totiZ prdvé proto, Ze se mohou
méné nez my oprit o solidaritu svych zahranicnich kolegii. I kdyZ my sami ptisobime v jinych ob-
lastech kultury, odmitdme prijmout statut jakychsi prominentnich ,chrdnénych zvirat” a smirit
se mlcky s tim, Ze jini, méné ,,chrdnéni”, mohou byt bez povsimnuti kulturniho svéta souzeni jako
krimindini zlocinci.

Prosime Vds, abyste se zastal mladych lidi postavenych pred soud v podstaté za to, Ze se snaZi-
li diisledné si uchovat svou osobni a tviirci integritu - a v nich® vilastné celé nasi mladé generace,

kterd md byt chystanym procesem vystavena novému tlaku.
S prdtelskym pozdravem

Jaroslav Seifert, bdsnik, ndrodni umeélec

Prof. Dr. Vidclav Cerny, Drh.c,, literdrni historik
Prof. Dr. Jan Patocka DrSc., Dr.h.c., filosof
Prof. Dr. Karel Kosik, DrSc., filosof

Vdclav Havel, spisovatel

Ivan Klima, spisovatel

Pavel Kohout, spisovatel

V Praze 16. 8. 1976

(otisténo 28. 8. 1976 ve Frankfurter Allgemeine Ztg.)
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[Dopis H. Bdlla J. Seifertovi]”

Vdzeny Jaroslave Seiferte,

kdyz mi ozndmili Vas dopis, cetl jsem prdvé podruhé knihu Reinera Kunzeho ,Die wunder-
baren Jahre” a naskakovala mi p¥i tom stdle vice husi kiiZe; a co od Vds a Vasich prdtel jsem se
potom dozvédél, zddlo se mi byt ilustraci ke Kunzeho knize, kterd pojedndvd o ,divuplnych le-
tech dortistajicich a nikoli odrostlych”. Vds dopis li¢i beznadéjny stav, absurdnéjsi, nez by se dalo
vymyslet, a prece jsem z Vaseho dopisu vycitoval néco jako titéchu: neni mi zndmo, Ze by se v né-
Jjaké jiné socialistické zemi obrdtila skupina bdsniki, filosofti, profesorti na verejnost mimo svoji
zemi (kdyZ se nemiiZe obrdtit na verejnost v ni, nebot sdélovaci prostredky nemd k dispozici)
a to ve véci nezndmych mladistvych, jejichZ tézky precin spocivd ve zpévu a provozovdni hudby.

Nejvétsi dojem na mne vsak déld fakt, Ze odmitdte to, co nazyvdte chrdnénou zvirenou, onu
svatozdr prominentnosti, které se pouZivd vSude ve svété k zamlZovdni problémii. Tato otdzka
je prdvé tak mezindrodnt jako pokusy zastrasit, ohnout, vyrazu zbavit mladé lidi, vynutit z nich
ticast na (obvykle) reakcni predstavé o spolecnosti bez konfliktti, s predepsanymi myslenkami,
s predepsanou hudbou a Cetbou a s predepsanymi zptisoby chovdni.

Nemohu posoudit, zda odloZent procesu zptisobil ndhled, Ze ,bychom se sotva mohli vice ze-
smésnit neZ kondnim takového procesu”. Pro postiZzené to neni nikterak smesné, a i kdyz k pro-
cesu nedojde, nebot ohroZeni prece ztistdvd.

Jestlize Vdm a vSem prdteltim, kteri dopis spolupodepsali, se zvldstni srdecnosti dékuji, pak
proto, Ze kromé sdéleni o nadchdzejicim procesu uvddi tato definice ,chrdnéné zvireny*, kterou
Vy a Vasi prdtelé odmitdte byt, na kulturni scénu zcela novou dimenzi. Ze mdme také zde vsech-
ny duvody k tomu, rozebrat svoji ochrannou svatozdr s patricnou nediivérou, patri do oborti
samozrejmosti, stejné jako vyraz spolecenstvi, ktery Vy tak srdecné zdiiraznujete.

Dékuji Vam za Vds dopis, ktery moji prdtelé zde pocituji jako adresovany rovnéz jim, a kdyz
srdecné zdravim a v§em spolupodepsanym dékuji, mdm prdvo vyjddrit spolu s tim pozdravy
Cetnych pridtel.

Velmi srdecné s pozdravy téZ mladym hudebnikiim, Vds

Heinrich Béll

(Otisténo ve Frankfurter Allgemeine Zeitung 6. 9. 1976)
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[Dopis predsedkyni senatu]”

Panti predsedkyné sendtu,

sezndmili jsme se v hrubych rysech s obZalobou proti Ivanu Jirousovi a ¢lenitim skupin Plas-
tic People of Universe a DG 307 a dalsim umélctim a s priibéhem hlavniho liceni proti Karlu
Havelkovi, Miroslavu Skalickému a Frantisku Stdrkovi, které probéhlo ve dnech 5. a 6. 7. 1976
u okresniho soudu pro Plzeri-jih.

Z pruibéhu hlavniho liceni v Plzni je ziejmé, Ze obZalovani jsou sice formdlné odsouzeni za
vytrznictvi, ale pravd podstata jejich soudniho postihu vyplyvd z jejich umélecké aktivity a spole-
Censkych postojui. Neni podstatné, zda jejich ndzorové postoje sdilime, ani jaké stanovisko k nim
zaujimdme. Jsme vSak presvédceni, Ze tito obZalovani, stejné jako vSichni ostatni obcané, maji
nezadatelné prdvo pokusit se vyjddrit své dojmy ze svéta, ktery je obklopuje, zptisobem, ktery
povazuji za vystizny.

Vulgdrni vyrazy tvori dnes naprosto béznou soucdst hovorové reci, a mlady clovek, ktery ni-
kdy neslysel slovo ,hovno” nebo ,prdel”, at uz na pracovisti, v restauraci, ve vlaku, v tramvaji ¢i
na ulici, je ojedinélou vyjimkou. Pokouseji-li se tedy tito mladi lidé vyjddrit své pocity, nemiizeme
se pozastavovat nad tim, Ze k tomu pouZivaji jazyka, s nimz se bézné denné setkdvaji. Z toho
Jasné vyplyvd, Ze pokud hraji a zpivaji pred svymi vrstevniky, jsou vulgdrni vyrazy povaZovdany
za soucdst umélecké formy. Nejde ndm o posouzeni umeélecké kvality téchto skupin, ale o néco,
co povazujeme za podstatné diileZitéjsi: totiz o to, Ze se tito mladi lidé pokouseji spontdnné a bez
snahy o oficidlni ocenénti vyjddrit své dojmy, Ze se pokouseji seberealizovat. V nasi zemi, kterd je
doslova zahlcena televizi, rozhlasem a bandlnimi komercnimi texty, povaZujeme snahu o vlastni
tviirci projev za vzdcnou a hodnou ocenént a jakékoli prondsledovdni za skodlivé.

Protestujeme proti tomu, aby byl kdokoli nucen k jedinému zpiisobu kulturniho vyZiti, protes-
tujeme proti tomu, aby kaZdy, kdo projevuje néjakym zptisobem tviircéi originalitu, byl souzen
a trestdn odnétim svobody.

Zdddme, aby vsichni obZalovani causy Jirous a spol. byli osvobozeni.

Zdddme, aby s textem naseho dopisu byli sezndmeni prisedici sendtu, prokurdtor, obhdjci
a vsichni obZalovani.

V Praze 26. srpna 1976

Zdena Brettschneiderovd, Antonie Botovd, Eugen Brikcius, Jan Dostdl, Karel Freund, Jan Frolik,
Jiri Chmel, Véra Jirousovd, Ludvik Kavin, Zina Kocovd, Vavrinec Korcis, Karel Kubicek, Frantisek
Kukla, Jan Kugler;, Jiti Kugley;, Jan Lopatka, Pavel Mardsek, Jaroslav Meznik, Jiri Mrdzek, Pavel
Murasko, Jifi Nemec, Dana Némcovd, Karel Oujezdsky, Zdenék Padélek, Jan Patocka ml., Karel
Pecka, Jan Petrdnek, Jiri Placek, Jan Princ, Jana Prevratskd, Jindrich Rdcek, Ales Richter, Zuza-
na Richterovd, Andrej Stankovi¢, Jaroslav Suk, Josef Svoboda, Jan Sabata, Anna Sabatovd ml,
Lenka Sabatovd, Ivo Sery, Pavel Sremer, Petruska Sustrovd, Petr Tatoun, Jiri Tichy, Petr Uhl, Jan

Vancura, Zdenék Vasicek, Robert Wittman, Petr Zeman
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[Vefejna vyzva k solidarité a protest]”

V soucasné dobé se pripravuje soudni proces proti beatrockovym skupindm Plastic People of
Universe a DG 307 a proti zpévdkiim Svatopluku Kardskovi a Karlu Soukupovi. Spolu se ctrndc-
ti obZalovanymi md byt pred soud postavena celd nekonformni a neoficidlni kultura. Proces,
ktery zacne v Praze 30. srpna, je dal§im stupném oklestovdni kultury a omezovdni svobodného
projevu.

Proti chystanému soudnimu procesu a dalSim represdliim energicky protestujeme.

Protestujeme i proti prondsledovdni celé nezdvislé kultury.

Obdvdme se, Ze tento proces miiZe posilit tizkoprsé a prudérni méstdctvi a miize uméle vy-
voldvat - za pomoci tendencni propagandy - generacni problémy, hranicici s pogromistickou
vlnou proti stoupenctim nekonformniho stylu Zivota.

Prohlasujeme, Ze jsme s mluvcimi, s hudebniky, zpévdky a textari prondsledovaného ceskoslo-
venského undergroundu soliddrni. Dnes mlcet nemiiZeme a nesmime.

Svobodu pro Ivana Jirouse a jeho kamarddy!

Praha 26. srpna 1976

Vladislav Balabdn, zdmecnik, Karel Bartosek, historik a délnik, Jaroslav Basta, delnik, Jitka
Bidlasovd, v domdcnosti, Antonie Botovd, technicka, Nika Brettschneiderovd, herecka, Eugen
Brikcius, délnik, Ales Biezina, sanitdy, Jano Carlan, Egon Cierny, laborant, Pavel Cihdk, elektro-
mechanik, Jan Dostdl, ¢iSnik, [??] Drester, Ivan Duchori, Jan Dvordk, délnik, PhDr. Zbynék FiSer
CSc., Pavel Frem|, instalatér, Karel Freund, zaméstnanec sluZeb, [??] Hassler; Jiri Chmel, délnik,
Miroslav Jirounek, délnik, Véra Jirousovd, historicka déjin umenti, [??] Johanidesovd, Josef Kdd-
sky, prom. fil, Ludvik Kavin, v dom., Zina Kocovd, Otto Kliska, montér, Bohuslav Koldr, deélnik,
Vavrinec Korcis, délnik, Jiri Korinek, ekonom, Jan Kozlik, technik, René Kraus, Karel Kubicek,
delnik, [??] Kuknéla, Jan Lopatka, prom. filolog, Milan Machovec, varhanik, Jaroslav Meznik,
historik a délnik, Jiri Mrdzek, délnik, PhDr. Pavel Murasko, délnik, Dana Némcovd, psycholozka,
Jiri Némec, psycholog, Karel Oujezdsky, technik, Jan Patocka ml., délnik, Karel Pecka, spisovatel,
Jan Petrdnek, novind, Jiri Placek, délnik, Jan Placdk, Jan Pospisil, délnik, Jan Princ, odborny
asistent, Jana Prevratskd, zdravotni sestra, Josef Rossler, délnik, Jan Schneider, délnik, Andrej
Stankovic, nocni hlidac, Josef Stehlik, délnik, Danuse Stehlikovd, tirednice, Jaroslav Suk, délnik,
Dagmar Sukovd, v domdcnosti, Josef Svoboda, délnik, Jan Sabata, topic, Vdclav Sabata, svobod-
ny umélec, Anna Sabatovd ml, trednice, Lenka Sabatovd, laborantka, Jan Safrdnek, vytvarnik,
Vlastislav Snajdr, délnik, Petruska Sustrovd, tirednice, Petr Tatoun, délnik, [ir{ Tichy, typograf,
Petr Uhl, technik, Karel Valenta, PhDr. Zdenéek Vasicek, délnik, Vladimir Vojdk, Premysl Vondra,
délnik, Lubomir K. Weiss, délnik, Robert Wittman, noéni hlida¢, Kvétuse Zdriovd, Stanislav Zdk,
technik, Ota Zvddej, délnik
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[Usneseni ze dne 3. zafi 1976]"

Okresni prokuratura Praha-zéapad
Praha 1, Karmelitska 19

PV 227/76 V Praze dne 3. zari 1976

Okresni prokurdtor pro Prahu-zdpad rozhodl v trestni véci proti Ivanu
Jirousovi a spol. pro trestné ¢iny vytrZnictvi podle § 9 odst. 2, § 202
odst. 1, 2 tr. zak. a dalsi takto:

Podle § 23 odst. 1 tr.¥. se ¥izeni proti obvinénym Milanu Hlavsovi,
Karlu Soukupovi, Josefu Janic¢kovi, Ji¥imu KabeSovi, Jaroslavu Kukalovi,
Pavlu Zemanovi, Jaroslavu Vozniakovi, Vladimiru VySinovi, Janu Kindlo-
vi a Otakaru Michlovi pro trestny ¢in vytrzZnictvi podle § 9 odst. 2,
§ 202 odst. 1, 2 tr. zadk. vyluGuje ze spole¢ného Frizeni.

Odivodnéni :

Okresni prokurdtor pro Prahu-zédpad podal v této trest. véci dne 16. 7.
1976 obzZalobu u okresniho soudu pro Prahu-zdpad. Usneseni[m] téhoZ soudu
¢j. T 302/76 ze dne 30. 8. 1976 byli obvinéni Milan Hlavsa, Karel Soukup
a Josef Janicek propusténi z vazby. Dne 2. 9. 1976 vzal okresni prokurétor
obZalobu zpét za Glelem upfesné&ni né&kterych skutkl, pro které jsou obvi-

néni stihdni a posouzeni miry zavinéni jednotlivych obvinénych.

Vzhledem k vé&tS3imu podtu pachateld a skutkd, které jsou pFredm&tem
trestniho stihé&ni, bylo mozno dosud toto doplnéni provést pouze u ob-
vinénych, ktefri byli ponechéni soudem ve vazbé. Pro urychleni ¥izeni
proti nim vedenému bylo proto ¥izeni proti obvinénym, ktefi jsou sti-

hani na svobodé, ze spole¢ného fizeni vylouceni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni stiZnost p¥ipustnd (§ 141 odst. 2

tr.z.).
Za spravnost vyhotoveni: Okresni prokurator
podpis necitelny JUDr. Jan Kovarik, v.r.

kulaté razitko s textem:
OKRESNI PROKURATURA PRO PRAHU-ZAPAD
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Otevieny dopis politickym Cinitelim
odpovédnym za zakonnost v CSSR

[Zdené&k MlynaF PROTI FALSI A LZI]"

Od jara letosniho roku je v Ceskoslovensku véznéna desitka mladych lidi, jejichZ provinénim
Jje, Ze sklddali, zpivali a hrdli hudbu a texty, které jsou proti gustu rtiznych oficidlnich orgdnii
a administrdtorti v kulture i v politice. Jde o Ivana Jirouse a jeho prdtele, predevsim z hudebnich
skupin Plastic People of Universe a DG 307.

Jako krimindlni Zivly maji byt postiZzeni mladi lidé, hldsici se u nds k hudebnimu a ideovému
proudu, zvanému ,,underground culture”, ktery lze pozorovat v riiznych industridlné vyspélych
zemich dnesniho svéta. J[sem marxista a v idejich tohoto proudu nespatruji spolecenské vycho-
disko z krizovych situact, do nichz stavi clovéka - a zejména mladého clovéka - moderni indu-
stridlni civilizace. AvSak i jako marxista i jako prdvnik musim protestovat proti tomu, aby stdt,
ktery se nazyvd socialistickym, reagoval na podobné hnuti mladych lidi tim, Ze zneuZije trestni
zdkon a autory [l interprety] nepohodInych textii a hudby zavre do krimindlu jako zlocince.

Ze jde o zneuZiti trestniho zdkona, to zcela jasné ukdzalo soudnti liceni u okresniho soudu
pro Plzerijih dne 5. a 6. Cervence letosniho roku. Tento soud odsoudil k nepodminénym trestiim
odnéti svobody v trvdni od osmi mésicti do dvou a piil roku K. Havelku, M. Skalického, E Stdrka
(vsichni ve véku 24-26 let, pracovali v délnickych povoldnich) za to, Ze se tidajné dopustili trest-
ného cinu vytrznictvi (§ 202 tr. zdkona) tim, Ze umoznili v klubu SSM v Presticich u Plzné verejné
vystoupeni Ivana Jirouse a zpévdkii K[arla] Soukupa a S[vatopluka] Kardska, které obsahovalo
,hrubé neslusné a vulgdrni vyrazy*. Tri mladi lidé maji tedy byt po mnoho mésicit véznéni jen za
to, Ze pomdhali organizovat schiizku jinych mladych lidi, na niz mély byt prondseny ,vulgdrni
wrazy“l A to viechno nikoli v povéstnych Zvonokosech, nikoli v Kalvinové Zenevé na konci stve-
dovéku, nybrz v Ceskoslovenské socialistické republice roku 1976.

Plzerisky soud vychdzel z toho, Ze ,trestny ¢in“ vytrznictvi je plné prokdzdn tim, Ze v inter-
pretovanych pistiovych textech bylo zjisténo nékolik béznych ceskych hovorovych vulgdrnich
slov, jako napy: hovno, prdel, vysrat se apod. Soudu pritom muselo byt zjevné, Ze nikdy neslo
o samoticelné naddvky, nybrz Ze tato slova byla soucdsti textti, vyjadrujicich urcity Zivotni pocit
nebo ndzor. Tak napr. jeden svédek vypovédél, Ze slysel vyrok ,clovéce, cemu se podobds ve své
velikosti... hovnu”.

Predstavitelé moci obvykle nikdy a nikde nechtéji pripustit, Ze by se ve své velikosti podobali
cemukoliv jinému neZ vtéleni nejsvétéjsich idedlii lidstva. Avsak normdlni clovek nemd tak trvalé
pocity sebeuspokojent, normdlni lidé propadayji i pocitiim bezmoci a skepse. I britké sebeironizo-
vdni Sokujicimi slovy je proto pro normadlni lidi lidské; za citovanym primérem vycituji mnohem
spiSe biblické ,prach jsi a v prach se obrdtis*, neZ imysl pdchat ,trestny cin vytrZnictvi”.

Ani vulgdrni, v [lidové] cestiné v§ak zcela béznd slova, nejsou Zddnou novinkou nebo zvldst-
nosti textii k ,underground” hudbé. Jen nahlédnutim do akademického Slovniku spisovného
dobé publikace takovych slov se dopoustéli mnozi cesti umélci ddvno pred nyni véznénymi auto-
ry a interprety:

152



Dil III, str. 499: ,jd na zdkon seru” (Karel Capek)

Tamtéz: ,co s ndmi svedou? sracku starou” (Pavel Bojar)

Dil II, str. 879: ,no, do prdele vam mluvit nebudu” (Ivan Olbracht)

Tamtéz: ,jdéte do prdele s vasi Amerikou” (E. E Sedldcek).

Dil 1V, str. 344: Vi8S, Ze se ti na to stejné vysereme” (Miroslav Hanus) - a tak ddle a tak ddle.

Podle méritek, uplatriovanych v trestnim ¥izeni proti prdteliim I. Jirouse, by musela byt trest-
né stihdna i verejnd cetba Cetnych textii nejenom Jaroslava Haska, ale treba také Vitézslava
Nezvala a mnoha dalSich nasich literdtil. Nic podobného jsme vSak zatim jesté ani v dnesnim
Ceskoslovensku nevidéli a pravdépodobné ani neuvidime. Nebot trestni ¥izeni proti Ivanu Jirou-
sovi a jeho pridteliim ve skutecnosti nebylo zahdjeno kviili ,,vulgdrnim vyraziim®. Bylo zahdjeno
proto, aby postrasilo a umlicelo mladé lidi, kteri odmitaji podridit se oficidlnim, stdtné uznd-
vanym kritériim, podle nichZ md mlady clovék Zit a bavit se, citit a posuzovat hodnoty ve spo-
lecnosti i ve svém Zivoté. Jde o zastraseni a potlaceni téch, kteri se protivi - byt i tak nevinnym
¢inem, jako je zpivané slovo - uznat alespori navenek, alespori licomérné, Ze vsechno oficidlné
vynucované je jediné sprdvné a dobré.

Stoupenci ,,underground” hudby nejsou trestdni za vulgdrni vyrazy, to je jen zdminkou pro
zneuZiti trestniho zdkona. Maji byt potrestdni za to, Ze odmitaji podridit se, Ze proti oficidlnim
zdkaziim a prikazim chtéji po svém hrdt, zpivat a Zit. Nejde nyni o to, zda tento zpiisob jejich
vzpoury je nebo neni spolecensky moznym vychodiskem pro reseni krizovych situaci lidského
Zivota. Jde o to, zda maji nebo nemaji mit prdvo, aby zkouseli ve svém vlastnim Zivoté hledat
takovd vychodiska, kterd sami povazuji za pravd a hodnotnd. Samoziejmé, Ze pro né jako pro
vSechny ostatni obcany plati zdkony a prdvni ¥dd, avsak tyto zdkony nelze z pohnutek politické
liboviile proti nim zneuZivat, tendencné aplikovat.

Snaha utéci ze spolecnosti, vybudovat mimo oficidlni spolecnost vlastni spolecenstvi, v néemz
by nebylo toho, co clovék pocituje jako fales a lez oficidlnich spolecenskych struktur - to je snaha
mladych lidi v modernti industridini civilizaci castd. Myslim, Ze marxisté musi hledat jak obecné
spolecenské priciny, které k tomu vedou v moderni civilizaci viibec, tak také konkrétni historické
priciny, které k tomu vedou v riiznych zrizenich, zemich a stdtech. Chtéji-li tedy napriklad u nds
dnes marxisté tyto snahy néjak ovlivnit, chtéji-li, aby co nejméné mladych lidi hledalo vychodisko
v tniku ze spolecnosti do izolovaného svéta néjaké vlastni sekty, musi se zamyslet nad pricina-
mi, které dnes u nds predevsim k takovym snahdm vedou, musi se pokusit odstrariovat takové
priciny. Nemohou vsak doufat, Ze krimindlem a jinymi formami ndsili se pro mladé lidi stanou
méné pritazlivé tendence, jeZ tinik ze spolecnosti a vytvdrent jinych, ndhradnich spolecenstvi
nabizeji jako vychodisko.

Myslim, Ze v nasi zemi dnes ptisobi celd rada konkrétnich faktorti, které zesiluji pritazlivost
snah utéci ze spolecnosti pro kaZdého, kdo se chce brdnit proti falsi a IZi. Nehledé na opacnd
slovni yjistént, je ve skutecnosti fales a leZ uzndvdna v dne$nim nasem rezimu za obcanskou
ctnost. Falesnd, nepravdivd interpretace naseho spolecenského vyvoje v roce 1968 je dokonce
zdkladem celé oficidIné prosazované ideologie. Kdo prijimd nepravdy alespon navenek, kdo pro-
ti nim neprotestuje, je ponechdn v klidu nebo i preferovdn. Kdo vSak proti takovym nepravddm
protestuje a vystupuje, je prondsledovdn a nicen. Kdo se pretvaruje a navenek hldsd to, emu
nevéri a co v soukromi popird, je povaZovdn za sporddaného obcana. Kdo otevrené Fikd sviij
opravdovy ndzor i tehdy, je-li v rozporu s viili moci, je prondsledovdn a Sikanovdn. Vira a pre-
svédcenti jsou v kaZdodennim Zivoté stdle vice smésnym anachronismem, cestu k oficidlnimu
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tspéchu otevird naopak cynismus a schopnost poprit cokoli, co se nelibi oficidlni moci. Stdle
vice se rozmdhd vseobecnd korupce a koupit lze dnes uz témér vsechno v této zemi. Oficidlni
propaganda sice obcas slovy proti tomu broji, ale ve skutecnosti se reZim nemiiZe proti korupci
ucinné postavit, nebot se o ni opird. Jako ctnost se nepokryté vychvaluje udavacstvi, pokud slou-
Zi politickym zdmértim reZimu. Prdce a kvalifikace velmi casto nejsou kritériem pro spolecenské
uplatnénti, jeZ je podmiriovdno predevsim stupném servilnosti viici oficidlni moci. Slepd, tiplnd
poslusnost viici této moci je ve skutecnosti zdkladni uzndvanou ctnosti. Jakdkoli neposlusnost,
kritickd netustupnost a vlastni hlava jsou naproti tomu obcanovi na zdvadu a mohou se v ocich
moci lehko stdt zlo¢inem.

Teprve reZim, ktery lidem u nds dd mozZnost, aby proti vSemu tomu bojovali, ktery jim dd
svobodu projevu pro tcinnou kritiku nasi souc¢asné nemocné spolecenské reality, bude mit ur-
Citou nadeéji, Ze mladi lidé zacnou castéji uvaZovat o tom, jak hledat humdnni vychodisko nikoli
v uniku ze spolecnosti, nybrz ve spolecensky integrované aktivité. Samoziejmé, Ze ani v jiném
neZ dnesnim rezimu by nezmizely proudy, orientované podobné jako ,underground culture”.
Avsak mladi lidé by méli svobodnou mozZnost ovérit si volbu mezi hodnotami, jeZ nabizeji ta-
kové proudy, a hodnotami, jeZ lze svobodné hledat a hdjit v socialistické spolecnosti, zbavené
maximdlni mérou cynické licomérnosti a kasdrenské reglementace lidského Zivota. Spolecnost
by se nikterak nemusela bdt extremismu ,,underground culture”; jakdkoli i oficidlni spolecnosti
pozdéji uznand uméleckd avantgarda vZdy puisobila v dobé svého zrodu Sokujicim zpiisobem
svymi extremistickymi prvky, avsak v demokratickém spolecenstvi vZdy byly nakonec skutecné
hodnoty, jeZ prindSela, integrovdny do ndrodni kultury a extremistické rysy vZdy spolecnost, po-
kud méla skutecnou svobodu volby vlastnich hodnotovych orientaci, prosté zamitla a prekonala.

Dnes se u nds sice oficidlné tvrdi, Ze mladi lidé ve své zdrcujici vétsiné podporuji soucasny re-
Zim, Ze si ani nic jiného nepreji, neZ dostat se po Zebricku oficidlnich struktur poslusné k svému
uplatnéni a plnit oficidlné uzndvané tikoly. Myslim vsak, Ze témto recem ani predstavitelé moci
u nds ve skutecnosti neveri. Nebot jinak by nebylo tolik strachu pred vlivem takovych mladych
lidi, jako jsou Ivan Jirous a jeho prdtelé. I oficidlni mista asi naopak védi, jak silné je ptisobent
nonkonformnich postojii a proudii mezi nasi mlddezi. Védi, Ze i pod svéract kazajkou oficidlné
uzndvanych monopolnich organizaci Zije mlddeZ docela jinymi problémy a hodnotami, nez jaké
Jji predklddaji tivodniky v novindch. A proto i ten konkrétni a neomaleny pokus vyhldsit stoupen-
ce ,underground” hudby za vytrzniky, chuligdny a krimindlniky, zavrit je za uZivdni ,vulgdrnich
slov”.

Pokus vyddvat politicky ticelovou trestni represi proti prdteltim Ivana Jirouse za nepolitickou,
krimindIni zdleZitost, neobstdl jak pied verejnym minénim v Ceskoslovensku, tak v zahranici.
Prdvé proto, Ze jde o politickou zdleZitost, stavi se proti pokustim o zneuZiti trestniho zdkona

v tomto pripadé i rada pokrokovych, levicovych sil v zahranici. Vdzim si toho, Ze mezi nimi jsou
také italsti komunisté, a myslim, Ze hruby titok ,Rudého prdva“ (dne 2. zdyi 1976) proti tistred-
nimu tiskovému orgdnu IKS ,Unita” jen prispel k tomu, aby si stanoviska italskych komunistti
vdZilo co nejvice nasich obcanti. Bude-li ,Rudé prdvo“ i naddle zamlcovat, co se déje v Plzni
a v Praze, a bude pritom napadat italské komunisty, Ze ,berou pod ochranu protispolecenské
Zivly, chuligdny, které vyddvaji za umélce”, pak tim jen podniti Zivéjsi zdjem ceskoslovenskych
obcantii jak o tento konkrétni pripad zneuZiti trestnitho prdva, tak i o stanovisko italskych ko-
munistii k celé radé problémii rozvoje politické demokracie a lidskych prdv za socialismu. A to

je nutno ovsem jen a jen vitat.
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Kazdy, kdo jen trochu znd mechanismus naseho politického systému, s jistotou Vi, Ze takové
akce, jako je uvezneni desitky mladych lidi za ¢innost, podobnou cinnosti prdtel Ivana Jirouse,
nedéld u nds samostatné ani policie, ani prokuratura a soud. Takové akce se vZdy ,politicky pro-
Jjedndvaji* na riiznych prislusnych tirovnich v politickych, stranickych i stdtnich orgdnech. Jejich
smérnicemi se pak ¥idi bezpecnost i justicni orgdny.

Obracim se proto timto otevienym dopisem predevsim k témto politickym ciniteltim a orgd-
nim s vyzvou:

1. Zastavte trestni stihdni za vytrZnictvi proti obvinénym clentim skupiny Plastic People of
Universe a DG 307 i proti I. Jirousovi a zpévdkiim K. Soukupovi a S. Kardskovi. Pokud budou
tito lidé souzeni, bude to stejné jako soudni proces v Plzni jen ditkazem nezdkonného, politicky
ticelového zneuZivdni prdvniho vddu. Zruste v odvolacim rizeni rozsudek okresnitho soudu pro
Plzernt-jih, jimzZ byli odsouzeni K. Havelka, M. Skalicky a E Stdrek. Propustte na svobodu vSechny
Jjesté nyni véznéné mladé lidi, obvinéné v souvislosti s timto pripadem.

2. Zruste administrativni opatreni, kterd nékterym hudebnikiim ¢ jinym uméleckym skupi-
ndm oficidlné nedovoluji provozovat amatérskou umeéleckou c¢innost. Tato opatrent jsou proje-
vem snahy predepisovat lidem - zejména mladym - jak se sméji nebo nesméji bavit, jak sméji
nebo nesméji citit a smyslet ve svém osobnim Zivoté a volném case. Jsou v rozporu jak s ele-
mentdrnimi zdsadami demokratického politického a prdvniho vddu, tak i se skutecnymi zdjmy
socialistické spolecnosti, kterou kasdrenskd reglementace kazdého kroku v Zivoté lidi poskozuje,
diskredituje a odsuzuje ke stagnaci a zaostdvdni.

V Praze dne 8. zdvi 1976 Doc. JUDr. Zdenék Mlynar, CSc.
110 00 Praha 1, Soukenickd 11

Zasldno: Predsednictvu Federdiniho shromdZdéni CSSR
Predsednictvu vlddy CSSR
Generdlinimu prokurdtorovi CSSR
Predsedovi Nejvysstho soudu CSSR
Ustiednimu vyboru KSC
Tisku a sdélovacim prostredkiim
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Dovétek — poznamka vydavatele

IV. ¢ast sborniku se tyka ¢asové kratkého obdobi, od konce srpna do 23. zafi 1976, kdy byl vyne-
sen okresnim soudem pro Prahu-zapad rozsudek.

Z dlivodl prehlednosti nebyl v ni dokumentacné zachycen vysledek odvolaciho fizeni plzen-
ského procesu (presticky pripad), ktery ¢asové spada do téhoz obdobi (3. 9.), viz ¢ast Ill. Naopak
byla do této Casti zafazena prohlaseni predstavitelll ceské kultury z ¢ervna a Cervence 1976
(a odpovéd H. Bolla na ¢ervencovy dopis), nebot znacné prispéla k pozitivni atmosfére, ktera se
pro Plastiky koncem srpna vytvofila a ktera vedla ke kompromisnimu FfeSeni. Toto FeSeni je dobre
patrné srovnanim tzv. prvni obzaloby (z 9. 7.) s usnesenim z 3. 9., kde se konstatuje, Ze tfi ze sed-
mi véznénych (nepocitame Plzen) byli propusténi na svobodu, Ze prokurator vzal obzalobu zpét
a Ze se deset obvinénych ze spole¢né véci vylucuje. Nasledoval dopis Zderika Mlynare z 8. 9. 1976
(ve vytahu také otistény velkymi zdpadoevropskymi novinami), ktery rovnéz prispél k pozitivnéjsi
atmosfére nasledného procesu.

Pro Uplnost budiz zaznamenano, Ze prvni dopis na podporu zatéenych poslali jiz 9. dubna 1976
prezidentu republiky Jan Patocka, Jindfich Chalupecky, Josef Hir3al, Jifi Kolar a Zdenék Urbanek.
Tento dopis v3ak nebyl uréen k zverejnéni.”?

Ceskému ¢tenati dluzime vysvétleni, kdo je Reiner Kunze, o jehoz knize Die wunderbaren Jahre
se ve svém dopise Jaroslavu Seifertovi zminuje Heinrich Boéll. Reiner Kunze je némecky spiso-
vatel, ktery Zije v NDR, ale publikuje nyni v Koliné nad Rynem. RozeSel se zprvu s SED, pozdéji
s marxismem a zcela nedavno byl vyloucen ze svazu spisovateld NDR. Jeho kniha Podivuhodna
léta obsahuje reportaze a rozhovory autora s mladezi NDR. Obraz mladé vychodonémecké gene-
race, ktery je soucasti pohledu na Zivot v NDR viibec, je pfimo Udésny a to predevsim kontrasty
mezi potfebami mladeze a moznostmi a podminkami, které ji jsou davany a vnucovany. Proto ona
Bollova paralela mezi Kunzeho knihou a pripadem ¢eského undergroundu.

Ctenar se v této ¢asti sborniku seznamil i s dvéma kolektivnimi prohlagenimi, v nich? podepsa-
ni vyjadFili svdj nesouhlas s postupem ¢&s. Gradd. V 70. letech se v Ceskoslovensku dosud nikdy
nepodafilo shromazdit tolik podpis(i pod protestni prohlaseni.
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CAST V.

Proces



Poznamka vydavatele

V této Casti je zafazena tzv. druha obzaloba z 6. 9. 1976, kterou je tfeba porovnat s prvni obza-
lobou (viz ¢ast IV.)

Zaznam hlavniho liceni, ktery nésleduje, vypracovali Vaclav Havel, Véra Jirousova a Jifi Némec
a poslali ho jako ptilohu dopisu fediteli Cs. televize Janu Zelenkovi. Dopis Janu Zelenkovi je zatazen
do &asti VI. Zaznam je autenticky dokument, a proto ani v tomto vydani nebyl nijak upraven. Je
ovsem treba uvést, Ze jeho autofi se béhem procesu setkali prakticky poprvé se sloZitou proble-
matikou trestniho prava. Své svédectvi vydali jako lidé posuzujici jednéani predsedkyné senéatu,
prisedicich, prokuratora, obZalovanych, obhéajcl a dalSich osob v soudnf sini i mimo ni predevsim
na zakladé svych vlastnich Zivotnich zkuSenosti a ne na zakladé podrobné znalosti trestniho
prava, zvlasté pak trestniho radu. Jestlize tedy predsedkyné senatu na obZalované nekficela, ne-
brala jim a jejich obhajcim slovo a byla dokonce ochotna protokolovat namitky, zdalo se témto
pozorovatellim, Ze jeji jednani je korektni. | z hlediska trestniho radu Ize toto posouzeni koncedo-
vat, pokud jde o prvni jednaci den. Z téhoz hlediska neni viak mozné se takto vyjadrit o druhém
jednacim dnu, kdy napt. predsedkyné sendtu zamitla navrh obhajoby, aby byli predvolani (néktefi
a pak vsichni) svédci, ktefi byli vyslechnuti v pfipravném fizeni (tj. pfed vy3etfovatelem bezpecd-
nosti). Tim totiz jednoznacné porusila trestni fad a zkratila tak pravo obhajoby. Jesté zavaznéjsi
poruseni trestniho fadu spociva pak v tom, Ze predsedkyné nechala zaprotokolovat, Ze vypovédi
téchto svédkl (tj. téch, ktefi nevypovidali osobné pred soudem) byly ¢teny z protokoll, ackoliv
ve skutecnosti k zadnému cteni béhem hlavniho li¢eni nedoslo. Takové Cteni je totiz vazano na
souhlas obZalovaného. ObZalovany se potom ke ¢tené vypovédi mize vyjadfit a jeho vyjadreni
musf byt zaprotokolovano. Tim predsedkyné senatu opét zkrétila pravo obhajoby. Kuriézné plsobi
i vyjadreni soudu (v rozsudku) o textech pisni: ... plisobi protispolecensky a svym obsahem jsou
prevazné vulgéarni”. Kuridzné proto, Ze zadny text nebyl béhem hlavniho li¢eni pfecten. Tim vSim
byla mj. porusena zasada Ustnosti.

Jednak zdanliva ,korektnost” soudniho jednani, slusnost i jista prudérie, ktera vedla soud
k tomu, Ze nechtél od svédka slyset, ktera vulgarni slova byla na vystoupenich zpivana, jednak
hrubé porusovani trestniho rfadu vedly k tomu, Ze soud pfi rozhodovani o viné a trestu nemél
prakticky jediny dlikaz, ktery by byl pfi hlavnim liceni skute¢né proveden a na jehoz zakladé by
mohl obZalované odsoudit pro vytrznost.”? Soud si samoziejmé (a protipravné) ,poslouzil” diikazy
z pripravného fizeni. Tésné pred vynesenim rozsudku, ktery mél byt vyhlaSen jiz odpoledne dru-
hého jednaciho dne, vznikla i zajimava politické situace. Hlavni liceni sledovala i tzv. kvalifikovana
verejnost, tj. kromé nejblizSich pribuznych a tfi zminénych osob predevsim zastupci rdznych
sloZzek ministerstva vnitra a ministerstva spravedinosti (véetné nejvyssiho soudu) a nejméné je-
den pracovnik sekretariatu UV KSC. | kdyz je diivodné podezieni, Ze pti prerusovani hlavniho
liceni predsedkyné senatu tajné jednala s vy$simi stranickymi organy, byl tento kontakt zfejmé
nedostatecny a zavér hlavniho li¢eni se zdal pritomnym expertdm neudrzitelny jak pravné, tak
politicky. (Politicky hlavné proto, Ze na chodbéach se shromazdily pfedni osobnosti kulturniho
Zivota a socialistické opozice, dale pak zaméstnanci zahrani¢nich tiskovych agentur a zastupce
Amnesty International.) Proto jednalo odpoledne druhého jednaciho dne o pfipadu Plastic People
predsednictvo Ustfedniho vyboru strany (neni se ¢emu divit, v poloviné Sedesatych let tento
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organ rozhodoval o vysi platu prazskych kadernic). Pfedsednictvo vydalo potom ,doporuceni”, ze
liceni ma byt jesté jednou preruseno a rozsudek ma byt vynesen nasledujiciho dne. Rozsudek sam
zpracovavali do pozdnich vecernich hodin vybrani pracovnici justice, mj. nejvy$siho soudu. (Pred-
sedkyné senatu byla v |ékarském oSetfovani, protoZe se nervové zhroutila.) Dale bylo rozhodnuto
zamezit p¥istupu ,vefejnosti” (tedy Vaclava Havla a Jitfiho Némce) do soudni siné v dobé€, kdy bude
¢ten rozsudek. Bylo rozhodnuto i o policejnich zastraSovacich akcich proti nékolika protagonistim
pripadu. Predsedkyné byla ostfe kritizovana, svdj dil dostal i prokurator. Jednani predsednictva
bylo dosti hektické a vzhledem k charakteru pripadu pomérné malo utajované, takze o ném védéli
prakticky vsichni pracovnici sekretariatu Ustfedniho vyboru.”*

Toto vSe v zapise o procesu nenf a tehdy ani byt nemohlo.

Cast V. je doplnéna obhajobou Svatopluka Karaska, kterou vypracoval pisemné ve vazbé a kte-
rou nemohl pfi hlavnim li¢eni uplatnit. Byla sice ,zahrnuta” do soudniho spisu, ale soud — podle
trestniho radu — k ni nesmél pfihlizet, protoze pfi hlavnim li¢eni nebyla prednesena Ustné.

Poznamenejme jesté, ze rozsudek v pisemné podobé se znac¢né lisi — v odlivodnéni — od roz-
sudku vyhlaseného Ustné. Chybi zde napft. vyjadreni, Ze soud pfi rozhodovani nepfihlizel k vypo-
védim deseti svédk(, ktefi vypovidali k ¢innosti Svatopluka Karaska v p¥ipravném fizenf a jejichz
vypovédi byly — jak uvedla v rozporu se skutec¢nosti predsedkyné senatu — pfi hlavnim li¢eni
Cteny. Tedy: tyto vypovédi Cteny nebyly, i kdyZ je to zaprotokolovéano, a ¢teny byt nesmély, nebot
obzaloba (coz je také zaprotokolovano) vyjadfila nesouhlas. Kdyby tyto vypovédi ¢teny byly, musel
by k nim soud prihlizet, nebot musi pfihlizet ke vSem dlkaztm, které jsou béhem hlavniho li¢eni
Ustné provedeny. Autofi rozsudku se z téchto dvou vzajemné si odporujicich protipravnich aktl
predsedkyné vymotali prosté tak, Ze o celé zélezZitosti pomlceli.

Zajimavé je rovnéz to, Ze rozsudek uvadi jméno predsedkyné a jména dvou muzd, — soudcll
z lidu. V senaté v3ak zasedala kromé predsedkyné jedna Zena — soudkyné z lidu — a jeden muz.
Dal$i muz — soudce z lidu — byl ndhradnikem. (Plyne to z toho, Ze soudkyné z lidu zasahla do jed-
nani, a to navic zplsobem, ktery svédCil spise o jejich sympatiich k obZalovanym.) Vyména soud-
kyné z lidu za nahradniho soudce (ktera nebyla publikovana) byla tedy provedena az v zavére¢né
fazi pti poradé. Dlivodem bylo pry to, Ze soudkyné z lidu odmitala odsuzujici rozsudek podepsat;
stejné ostatné i plvodni soudce z lidu. Rozsudek pak byl tdajné schvélen vétsinou (dvou) hlasi
(proti jednomu), a to hlas( predsedkyné a nahradniho soudce.

Tuto ¢ast uzavira fejeton Vaclava Havla a prohlaseni deseti prednich ¢&s. pravnikd.
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[Obzaloba]”

Okresni prokuratura Praha-zéapad
Praha 1, Karmelitska 19

Pv 227/76

Okresnimu soudu
Praha-zéapad

Obzaloba
Okresni prokurdtor pro Prahu-zdpad podava obZalobu na
1) Ivana Jirouse,

nar. 23. 9. 1944 v Humpolci, délnika, trvale bytem Praha 1, Navrati-

lova ¢. 11, t.&. ve vazbé okresniho prokurdtora pro Prahu-zapad,
2) Pavla Zajicka,

nar. 15. 4. 1951 v Praze, délnika, trvale bytem Praha 5, Radotin, ul.
Erbenova ¢. 18, t.¢. ve vazbé okresniho prokurdtora pro Prahu-zapad,

3) Svatopluka Karaska,

nar. 18. 10. 1942 v Praze, spravce depozitaf¥e, trvale bytem Praha 5,
Holeckova ¢p. 14, t.¢. ve vazbé okresniho prokurdtora pro Prahu-za-
pad,

a

4) Vratislava Brabence,

nar. 28. 4. 1943. v Praze, délnika, trvale bytem Praha 9, Horni Po-
cernice, Konévova ¢p. 752, t.¢. ve vazbé okresniho prokuratora pro
Prahu-zépad,

organizovali a G¢astnili se vystoupeni hudebnich skupin, jejichz
program byl zaméfen tak, Ze vyjadfoval nelctu vystupujicich ke spo-
le¢nosti a pohrdani jejimi morédlnimi zasadami, zejména soustavnym
opakovanim a zdlrazfiovanim vulgdrnich vyrazl; p¥itom v ¥adé& p¥ipadd

uvedli v omyl funkciondfe spolec¢enskych organizaci a orgédny lidospréa-
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vy predstiradnim, Ze se jedn& o kulturni akce, popf¥. oslavy rodinnych
udalosti, a to takto:

1) Ivan Jirous dne 19. 6. 1971 v Led¢i n/Sazavou, 31. 7. 1972 v Pis-
ku, 24. 6. 1972 ve Zruli n/Sazavou, 1. 9. 1974 v Postupicich, 21. 6.
1975 v Kostelci u K¥izku, 13. 12. 1975 v Presticich, 21. 2. 1976

v Bojanovicich,

vystoupeni organizadné zajisStoval a vlastnimi texty uvadél,

2) Pavel Zajicek dne 1. 12. 1973 ve Veleni, 1. 9. 1974 v Postupicich,
v mésici lednu 1975 v Mokropsech a 21. 6. 1975 v Kostelci u Kr¥izku,
na vystoupeni hral a zpival texty za&vadného obsahu a ve Veleni pro-
gram uvadél,

3) Svatopluk Karasek dne 1. 9. 1974 v Postupicich, 21. 6. 1975 v Kos-
telci u K¥izku, 13. 12. 1975 v PresSticich, 21. 2. 1976 v Bojanovi-
cich,

hral a zpival pisné, jejichZz texty byly zavadného obsahu, které si
sam skladal,

4) Vratislav Brabenec dne 29. 6. 1972 v Praze 4, 8. 7. 1973 a 7. 10.
1973 v Klukovicich, 1. 12. 1973 ve Veleni, 1. 9. 1974 v Postupicich
a 21. 2. 1976 v Bojanovicich,

vystupoval jako hudebnik a hral pisné, jejichz texty byly zavadného
obsahu, pric¢emZz mu jejich obsah byl zném,

tedy

vSichni obvinéni se dopustili vefejné hrubé neslusSnosti a ¢iny spachali
jako ¢lenové organizované skupiny.

Tim spachali

vSichni obvinéni trestny ¢in vytrznictvi podle § 9 odst. 2 k § 202
odst. 1, 2 tr.z.

Navrhuji:
1) u hlavniho liceni slySeti jako svédky D. BrozZovou ¢.l.
18, Z. Houdkovou ¢.l. 279, J. Bendka ¢.1l. 209, J. Dlouhého
¢.l. 229, M. Schauera ¢.l. 464, M. HamrSmida ¢.l. 248,
B. Kuklovou ¢.1. 347, J. Budila ¢.1. 223, J. Hodka ¢.1l.
274, I. Pesédka ¢.1. 421, J. Kotka ¢.1. 327, M. Kocourka
¢.1l. 316, M. Plhoné ¢.l. 426, A. Kosika ¢.l. 324,
D. Némcovou ¢.l. 395,
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2) ¢isti ostatni svédecké vypovédi za podminek dle § 221/1
tr.%.,

3) konstatovat fotodokumentaci, texty pisni, zpravu o tzv.
,Tfetim hudebnim obrozeni”, magnetofonové zaznamy,

4) zpravy a informace,

5) ¢isti osobni vykazy obvinénych.

Odivodnéni :

Vv CSR v dfivéjsich letech existovaly hudebni skupiny, jejichZ programy
v oblasti zébavné hudby nemély dostatec¢nou ideovou a uméleckou Gro-
veii a které negativné& pdsobily na Zivotni styl, zejména mladé genera-
ce. Témto skupinam kvalifikace k vefejnému vystupovani udélena nebyla,

prip. jim byla odnata, jestlize ji mély.

Tak tomu bylo u hudebni skupiny ,Plastic People Universe”, ktera byla
evidovéana u PraZského kulturniho stf¥ediska pouze do 30. 12. 1970. Do
této doby jim také toto kulturni st¥edisko bylo opravnéno zprostredko-
vavat smlouvy k vystupovani pred verejnosti.

Obvinény Zajicek spole¢né s dalSimi zalozil hudebni skupinu v roce
1973 ,DG 307“. Tato hudebni skupina jakoukoliv vefejnou ¢innost nikdy
povolenu neméla.

Dne 20. a 22. 10. 1975 obé tyto hudebni skupiny pfedlozily Prazskému kul-
turnimu st¥edisku p¥ihlasku ke kvalifikaénim pfehravkam lidovych hudebni-
ki, aby legalizovaly sva neopravnénd vystupovani. Dne 11. 11. 1975 ko-
mise Prazského kulturniho stfediska obéma skupinam kvalifikaci neudélila.

Bez povoleni a souhlasu pfisluSnych organd jako tzv. ,sélovy hudebnik”
vystupoval obvinény S. Karasek.

Zprost¥edkovatel a organizdtor verejnych vystoupeni obou hudebnich
skupin a obvinéného Karéska byl obvinény I. Jirous, ktery byl zaroven
konferencierem.

Repertodr hudebnich skupin obsahoval zejména pisné, jejichz texty
skladal obvinény Zajicek. Texty pisni obsahovaly p¥evazné vulgarni vy-
razy pric¢ici se socialistické mordlce. Jako nap¥. texty pisni Zacpa,
Apokalypticky pték, Podivny mandarin, Traktory, Utopenec, Narek dosud
nenarozenych déti, Hrlzy, Piseii brance, Kombajné¥i atd. Pisné& samé
i jejich obsah a zplsob vystoupeni hudebnikd a zpé&véakl vyjadfovaly
negativni a protispolecenské rysy, hrubou vulgarnost s protisocialis-
tickym plsobenim.
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Ze zjisSténych vefejnych vystoupenich organizovanych obvinénym Jirousem
bylo

dne 19. 6. 1971 vystoupeni v Led&i n/Sazavou v hotelu KoZeluZna p¥ed
vice nez 100 mladymi lidmi pod zaminkou kulturniho vystoupeni pro tam-
ni SSM. Vystoupeni obvinéného Jirouse i hudebni skupiny bylo negativné
hodnoceno organy lidospréavy se zavérem, Ze dalSi podobné akce nebudou

jiz napristé povoleny.

Dalsi vystoupeni uskuteénil a zorganizoval obvinény Jirous dne 31. 3.
1972 v Pisku v ZK n.p. Jitex na maturitnim plese St¥edni primyslové
Skoly strojnické. Vystoupeni skupiny asi po 10 minutdch vyvolalo u néa-
vEtévnikd takovou nevlli, Ze pofadatelé skupinu ze salu vykéazali. Vy-
stoupeni bylo negativné hodnoceno studenty, profesorskym sborem a p¥i-

tomnymi funkciond¥i MéENV.

Na tanec¢ni zabavé pred nékolika sty lidmi poréddané ZO SSM n.p. Saza-
van ve Zru¢i n/Sdzavou 24. 6. 1972 obvinény Jirous opét zorganizoval
vystoupeni hudebni skupiny pod zéaminkou, Ze jde o kulturni program.
I toto vystoupeni bylo navstévniky vSeobecné kritizovano a ve spole-

censkych organizacich a mistnim tisku negativné hodnoceno.

Dne 29. 6. 1972 asi pfed 200 lidmi v Praze 4 v ZK CKD — polovodige
obvinény Jirous pod =zaminkou kulturniho vystoupeni hudebni skupiny
zorganizoval program pro tamni ZO SSM. RovnéZ i toto vystoupeni bylo
jak pracovniky tohoto n.p. tak spoleCenskymi organizacemi hodnoceno

negativné.
S hudebni skupinou zde vystoupil i obvinény Brabenec

Dne 1. 12. 1973 v séle mistni Jjednoty ve Veleni se uskute¢nilo dalsi
vystoupeni hudebnich skupin za pfitomnosti vice neZ 300 osob. V tomto
pfipadé vystoupil jako konferencier obvinény Zajic¢ek. Jeho vystupovéani
a vyroky, zejména pro vulgdrnost vzbuzovalo pohorSeni. Jako hudebnik
spolu s dalsSimi zde aktivné vystoupil i obvinény Brabenec. Program byl
divadky odsuzovan a zabyvaly se jim jak spolec¢enské organizace tak or-
gany lidospravy.

Jak ze shora uvedeného vyplynulo obvinény Jirous s organizovanim vy-
stoupeni hudebni skupiny nemé&l Gspéch. Spolecenské organizace poznaly
obsahovou néplii hudebnich programd, které byly vesmé&s pro vulgdrnost
odsuzovany. Proto obvinény Jirous priSel na mySlenku hudebni vystupo-
vani obou skupin organizovat pod zaminkou oslav rdznych p¥ileZitosti
&lenld orchestru pfip. osob dalSich.
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Dne 1. 9. 1974 obvinény Jirous usporddal takovéto vystoupeni v Postupi-
cich, kde najal mistni kinosdl. Vystoupeni se zGCastnili kromé dalSich
i obvinéni Brabenec a Zajic¢ek. Pfitomno bylo vice jak 200 osob. Hrany
zde byly pisné a texty obsahujici vulgdrni vyrazy. Kromé hudebnich sku-
pin zde vystoupil i obvinény Karasek jako sélovy zpé&véak. Zpival zde svij
repertodr pisni obdobného charakteru jako nap¥. Rekni to ddblu, Je poz-
dé, Sodoma Gomora atd. Obvinény Jirous zde vystoupil jako konferencier
pficemZz spolec¢né s obvinénym Brabencem do mikrofonu pouZival neslusSnych
vyrazl. Vystoupeni bylo sniméno kamerou sv&dky Schauerem a Dlouhym, kte-
ri vSak v poloviné produkce sdl opustili proto, ponévadz zjistili, Ze se
jednéd o vystoupeni odsouzenihodné a obavali se zakroku VB.

Na den 21. 6. 1975 obvinény Jirous =zorganizoval v séale restaurace
v Kostelci u KriZku vystoupeni hudebnich skupin pod zaminkou oslavy
svatby M. Hlavsy. Tehdy funkciondfe nérodniho vyboru obvinény Jirous
uvedl v omyl, a proto povolili prodlouZeni uzaviraci doby. Vystoupeni
uvadél obvinény Jirous. Obvinény Zajicek se tohoto programu zGcastnil
jako vedouci skupiny ,DG 307“, kterd prednesla pisné svého repertoéaru,
jejichz texty byly vySe uvedeného zaméfeni. Samostatné zde vystoupil
se svymi pisnémi i obvinény Kardsek. Programu se zUcastnilo asi 300 po-

sluchadu.

Dne 13. 12. 1976 obvinény Jirous zorganizoval prostfednictvim K. Havel-
ky v klubu SSM v PresSticich tzv. ,kulturni akci”. V programu vystupo-
val obvinény Jirous s pfednaskou oznacenou jako ,Sprava [sic] o tFretim
ceském hudebnim obrozeni”. Predndska svym obsahem vychvaluje vulgar-
nost textd pisni hudebnich skupin. Byla doprovézena filmovymi z&bé&ry
a nahravkami. V zavéru vystoupil obvinény Karasek a zpival pisné svého
repertodru. Z vypovédi svédkld je zFejmé, Ze jak prednaska, tak hudba
a zejména solové vystoupeni obvinéného Kardska zanechalo u navstévni-
k8, kterych bylo vice jak 70, velmi nep¥iznivy dojem. V organizaci SSM
v PreSticich bylo pak u¢inéno opat¥eni, aby k podobnym akcim v budoucnu
nemohlo dochéazet.

Dne 21. 2. 1976 obvinény Jirous pod zéaminkou oslavy své svatby zorga-
nizoval vystoupeni hudebnich skupin v séle restaurace v Bojanovicich,
kdyz predtim na funkcionédf¥ich nédrodniho vyboru vylédkal povoleni k pro-
dlouZeni uzaviraci doby. Vystoupeni se zGcastnilo vice jak 300 osob.
Na této hudebni produkci jako hudebnik vystoupil aktivné obvinény Bra-
benec a obvinény Karasek, ktery zpival jako sbélovy zpévak své skladby,
pricemz se doprovazel sam hrou na kytaru. Texty pisni obsahuji vulgarni
vyrazy a obvin&ny Kardsek sam pisné uvadél nesluSnym zplsobem, ktery
vysvétloval trémou pred obecenstvem.
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Obvinény Zajicek se zGCastnil jako aktivni hudebnik, zpévadk a v jed-
nom pripadé i konferencier na shora uvadénych akcich. RovnéZz se takto
zGCastnil i vystoupeni dne 1. 9. 1974 v Postupicich, dne 21. 6. 1975
v Kostelci u K¥iZku a koncem ledna 1975 tzv. oslavy svatby manZeld Ku-
kalovych v Mokropsech. Obvinény Brabenec se aktivné jako hudebnik za-
Castnil vystoupeni ve dnech 8. 7. a 7. 10. v Klukovicich jez vyvolala
rovnéz verejné pohorsSeni.

VSichni obvinéni aktivni Gc¢ast na nepovolenych hudebnich akcich do-
zndvaji. Obvinény Zajicek a Kardsek také doznavaji, Ze vulgarni texty
pisni skladali a zpivali. VSichni obvinéni se hadji tim, Ze podle jejich
nazoru nebyly texty zavadné. Pokud bylo pouZito ,siln&jsSich vyrazi”,
nebylo to nic neobvyklého, protoze ve sdélovacich prostfedcich, di-
vadelnich hréach a casopisech se podobnych slov rovnéz pouziva. Tato
obhajoba neobstoji. Lze sice pfrijmout nézor, ze i v divadelnich, ¢&i
jinych pfedstavenich se vyskytne vyraz, ktery obvykle neni povaZovan
za slusSny, ale v textu skladeb v programu obvinénych vulgdrni vyroky
tvorily v podstaté jadro celého programu. Texty obsahovaly hrubou vul-
garnost s protisocialistickym a protispoledenskym plsobenim vé&tSinou
exponujici nihilismus, dekadenci a klerikalismus. Tato skutecnost ved-
la k tomu, Ze mezi posluchac¢i doSlo k rozhof¥éeni nad Grovni vystoupeni

a zabyvaly jim i organy lidospravy a spolecenskych organizaci.

Jednéani vsSech obvinénych naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu
vytrZnictvi dle § 202/1, 2 tr.z., ponévadZ obvinéni vefejné& a opétovné
se dopousté&li hrubé nesluSnosti uvadénim textd pisni, jejichZ obsah
je naprosto nesluc¢itelny s pravnimi a spoleCenskymi zasadami. Pritom
je nerozhodné, Ze nékteri obvinéni zavadnd slova pronaseli a nékteri
ve spoluprédci se zpévaky zajistovali hudebni doprovod. Subjektivné si

obvinéni z&vaznosti svého jednéni byli védomi.

Ponévadz se jednalo o vystoupeni p¥ipravovand a planovité zajistovana,
je déana i kvalifikace podle § 202, odst. 2 tr.z.

Obvinény I. Jirous pochdzi z Gfednické rodiny. Po absolvovani studia na
filosofické fakulté UK, pracoval jako externi redaktor Casopisu Vytvarna
préce do roku 1971, kdy doslo k jeho zékazu. V soucasné dobé pracuje
jako stavebni délnik druZstva Techniasport — pracovisté MaleSice. V mis-
té bydlisSté proti jeho osobé nebyly zjiStény zavady a na pracovisti je
hodnocen v podstaté kladné. Soudné trestan byl pro tr. ¢iny vytrZnictvi
a hanobeni rasy, nadroda a pfesvédCeni podle §§ 202/1, 198 a, b/ tr.z.
rozsudkem OS Praha 24 T 103/73 dne 6. 11. 1973 k trestu odnéti svobody
na 10 mésicl. Trestnych &ind se dopustil tim, Ze spolu s dal$imi osobami
v podnapilém stavu urdZel rusky narod a p¥islusniky KSC.
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Obviné&ny Pavel Zajidek pochdzi z délnické rodiny. Po absolvovani primy-
slové Skoly kratce studoval na CVUT. Poté pracoval manuelné& a v soudas-
né dob& pracuje jako d&lnik Lesniho z&vodu C. Lipa — polesi Mafenice.
V misté bydliSté a na pracovisti je hodnocen kladné. Soudné trestén
dosud nebyl.

Obvinény Svatopluk Kardsek pochédzi z Gfednické rodiny. Po absolvovéani
SzS studoval na bohoslovecké fakult& v Praze. Plvodn& byl zam&stnéan
jako duchovni, od 16. 3. pracuje jako spravce depozitdf¥e Statni knihov-
ny — pracovist& statni zamek Houska, okres C. Lipa. V bydlisti i na
pracovisti je hodnocen kladné. Soudné trestén dosud nebyl.

Obvinény Vratislav Brabenec pochdzi z délnické rodiny. Po absolvovani
4 leté zahradnické Skoly studoval na Komenského bohoslovecké fakulté
v Praze. Nyni pracuje jako délnik Vyrobniho druZstva Techniasport — pra-
covisté MaleSice. V misté bydliSté a na pracovis$Sti je hodnocen kladné.
Soudné trestan byl pro tr. ¢iny vytrZnictvi a Gtoku na vefejného ¢ini-
tele podle §§ 202/1, 155/1b/ tr.z. rozsudkem OS Praha 1 ze dne 4. 11.
1963, &.j. 4 T 169/63 a odsouzen k 8 mé&sicim OS PO 2 roky. Osvé&déil se
dne 17. 3. 1976 [sic].

Nebezpec¢nost jednédni obvinénych pro spolec¢nost je zvySovana nejen tim,
ze se jednalo o ¢innost provadénou soustavné a Ze v ni bylo pokracovano
po delsi dobu ve velkém rozsahu, nybrz i tim, Ze byla zaméfena v prvé
fadé na mladé 1lidi, jejichZ mordlni vyvoj mohl byt timto zplsobem ne-

priznivé narusen.

Praha dne 6. zari 1976
Okresni prokurétor
JUDr. Jan Kovarik v. r.
necitelny podpis

kulaté razitko s textem:

OKRESNI PROKURATURA PRO
PRAHU-ZAPAD
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[Pribéh hlavniho liceni
ve dnech 21.-23. 9. 1976]"

[Véra Jirousova — Vaclav Havel — Jifi Némec]

Hlavni licen{ s Ivanem Jirousem, Pavlem Zajickem, Svatoplukem Karaskem a Vratislavem Bra-
bencem zacalo 21. 9. 1976 v 8.30 pred senatem okresniho soudu pro Prahu-zdpad v Karme-
litské ulici v Praze na Malé Strané za ptredsednictvi soudkyné Vincarové. V soudni budové se
shromazdilo asi 150 pratel a priznivci obzalovanych a dalSich osobnosti politického a kultur-
niho Zivota, mezi nimiZ byl i byvaly ¢len predsednictva UV KSC Dr. Franti$ek Kriegel, byvalé po-
slankyné Dr. Gertruda Sekaninové-Cakrtové a nékteii spisovatelé a literarni a hudebni kritici.
Soudni budova byla stfeZena nékolika desitkami p¥islusnikii VB, z nichZ nékter{ méli s sebou
psy, a nékolika policejnimi vozy. Okolni domy byly prohledavany a v soudni budové bylo velké
mnozstvi piislusnikd StB. Nékteré z prichazejicich a odchazejicich osob byly legitimovany
prislusniky VB, ale vSem - byt nékdy s pritahy - byl posléze vstup do budovy umozZnén. Liceni
bylo oficidlné prohlaseno za verejné a radé osob, které se den pred licenim dotazovaly, zda
nebude ke vstupu potieba zvlastnich vstupenek, bylo feceno, Ze nikoli. Pfesto bylo tésné pred
pocatkem li¢eni ozndmeno, Ze pristup maji pouze osoby se vstupenkami a osm primych rodin-
nych p¥islusnikii obzalovanych. Poté se skute¢né dostavilo asi tticet osob, vesmés prislusnikli
StB, které se vykazaly vstupenkami a zaplnily soudni sifi. PFimi ptibuzni byli téZ vpusténi, kdyz
soudni prostory, ale posléze jim bylo dovoleno v chodbach a na schodistich postavat; opustit
tyto prostory museli jen ve chvilich, kdy ozbrojené eskorty provazely spoutané obZalované na
toaletu. Vétsina shromazdénych setrvala v budové soudu az do prerudeni li¢eni po 16. hodiné.
Spolu se v§emi ostatnimi shroméazdénymi byli z Gcasti na liceni vylouceni téz zastupci tisku
a zastupci Amnesty International; pozdéji byla do soudni siné vpusténa pouze $éfredaktorka
Casopisu Mlady svét.

Okamzité po zahdjeni liceni vznesli vSichni obhdjci zasadni ndmitku z hlediska procesniho
préva, tykajici se soucasného stavu spisu. Plivodni obZaloba, zformulovana okresnim prokura-
torem Kovarikem, po mnohameési¢nim vézeni plivodné Sestndcti obvinénych, byla 2. 9. timtéz
prokuratorem vzata zpét s odlivodnénim, Ze je tfeba uptesnit nékteré skutky, pro které jsou
obvinéni stihani, a posoudit miru zavinéni jednotlivych obZalovanych. Doslova se zde pise:
~Vzhledem k vétSimu poctu pachatelli a skutkd, které jsou predmétem trestniho stihani, bylo
mozno dosud toto doplnéni provést pouze u obvinénych, kteri byli ponechéni soudem ve
vazbé.” Témi jsou pravé Ctyri dnes souzeni obZalovani, ostatni obvinéni, stithani na svobodé,
byli ze spole¢ného tizeni vylouceni. Obhdjci poukazovali na to, Ze spis ma nyni jiny rozsah, je
jinak strankovan a Ze je tedy za daného stavu ohroZena funkce obhajoby. Obhdjci totiz nebyli
vyzvani k sezndmeni s kone¢nou verzi spisu a ani obZalovanym nebylo toto seznameni umoz-
néno. Prokurdtor namitl, Ze ze spisu bylo pouze néco vyjmuto, dalsi nové Gkony Ze nebyly
provedeny. Predsedkyné senatu prerusila liceni a senat se odebral k poradé. V ramci tohoto
preruseni predsedkyné mluvila také s dalsimi osobami, které soudni zfizenec charakterizoval
jako pany z ministerstva. Pak byl ozndmen vysledek porady: ndmitce obhajoby se nevyhovuje,
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argumentace byla totoZna jako u prokurétora. Oproti predchozi verzi se nyni omezuje Zaloba
(kterou prokurator na tomto misté precetl) na Zalovani § 202, odst. 1, 2 tr. zdkona, tedy na or-
ganizované vytrznictvi. V hudebnich projevech a ptsobeni obzalovanych se pry zracila hruba
netcta ke spole¢nosti s protisocialistickym plisobenim, negativni vliv na Zivotni styl mladeze.
Doslovné bylo feceno: ,Vulgarni vyroky tvorily v podstaté jadro celého programu. Texty ob-
sahovaly hrubou vulgarnost s protisocialistickym a protispole¢enskym ptisobenim, vétSinou
exponujici nihilismus, dekadenci a klerikalismus.”

Prvni byl vyslechnut obZalovany Ivan Jirous. Ohradil se proti tomu, Ze je mu sumarné prici-
tana organizace vSech Zalovanych vystoupeni, celd fada jich byla organizovana mistnimi mla-
deZnickymi skupinami, které si vystoupeni ptaly. KdyZz programy uvadél, popt. konferoval,
nepouzival zadnych vulgarnich vyrokii. Slo ostatné v poslednich letech o vystoupeni soukroma
(svatebni oslavy), presto vSak nalezité hlaSena a zajisténa pozvankami pro pratele. Pokud ob-
sahovaly vyrazy tak zvané vulgarni, bylo jich pouZito v kontextu, ktery nedovoloval pohorseni.
Pokud v nich byla kritizovana spole¢nost, pak pouze spole¢nost konzumni, kterou tcinkujici
neztotoZiovali se spole¢nosti socialistickou. Ze se nékomu takovy umélecky projev nelibi, ne-
zaklada skutkovou podstatu trestného ¢inu. Odmita formulace o nihilismu, dekadenci a kle-
rikalismu, ktery prece neni totozny s ndbozenskym citénim viibec. Setkal se s tim, Ze nékteri
pracovnici spolecenskych organizaci a verejnych organti, ktefi zminéna vystoupeni hodnotili
negativné, tak ¢inili prosté proto, Ze jejich Gicastnici nosi dlouhé vlasy. Neciti se proto vinen. Na
otazky prokuratora Ivan Jirous upfesnil: osobné zajistoval, aby se programu nezucastnil nékdo
cizi, ale mistnosti nebyly zcela uzavieny, aby nebyl vzbuzovan dojem, Ze se v nich déje néco
nepfistojného. Predstaveni probihala v klidu. ReZie predstaveni (ndjem sélu, odvoz aparatury
atd.) byla hrazena dobrovolnymi prispévky ucastnikd, neslo o komercéni zaleZitost. Pratelé
prispéli ¢astkou podle vlastni tivahy. K otdzkdm obhajoby sdé€luje: naptiklad ve Zruci nad Saza-
vou, kde nebyva ukaznéné publikum, mistni samosprava ocenila, Ze obecenstvo se tidilo jeho
pokyny. Podrobné rozebral skladbu skupiny DG 307, nazvanou ,Utopenec”. Jde o fénickou
poezii, pfi niZ slovo rozloZené na slabiky slouZzi jako stavebni material k vyslednému celko-
vému dojmu. Bez ptihlédnuti k tomuto aspektu nelze textu rozumét, nebot jednotliva slova
nelze v akustickém vijemu co do smyslu rozlisit. V celé své vypovédi upozornoval Jirous na radu
vécnych chyb a nepresnosti v obZalobé: obzalovany Karasek vystoupil v Postupicich se tremi
pisnémi, které neobsahovaly Zddna vulgarni slova; v Presticich zpival aZ po ukonéeni progra-
mu skupince ¢ekajici na vlak; v Kostelci u Krizku viibec nevystoupil; obzZalovany Brabenec
nevystupoval v Kr¢i atd. atd.

Jako dalsi obzalovany byl vyslechnut Pavel Zajicek. Neciti se vinen. V nékterych svych
skladbach uzil takzvanych vulgarnich vyrazq, ale ucinil tak funkéné. Tato slova byla pro néj
nenahraditelnd, ale ne jako terce, které by mély upoutat pozornost, ale protoZe se skrze né do-
staval do hlubsich poloh svého mysleni. Jeho basnicko-hudebni tvorba je vyrazem jeho Zivota,
jde mu o jeho jednotu. Nikdy se nesetkal s nékym, koho by jeho texty pohorsovaly. Vystoupeni
neorganizoval. S vulgarnimi vyrazy, které by se vyskytovaly v textech jinych ucinkujicich, se
nesetkal. Pouze Svatopluk Kardsek uvedl své vystoupeni v Bojanovicich silnéj$im vyrazem. Ve
vazbé precetl nékolik desitek knih, v fadé z nich nasel mnoho velice ostrych replik. Pfed sou-
dem pak precetl Ctyti citaty z knihy ,Dva dopisy Pospischielovi“ od némeckého autora Maxe
von der Griin, kterd u nés vysla v roce 1973. Obdobné vyrazy obsahuje i kniha Jana Otéenaska
yKulhavy Orfeus“. Domnivé se, Ze skupina DG 307 se snazi pronikat do toho, co ¢lovéka redlné
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obklopuje, Ze ma lidem co ¥ici a nechce je pohorSovat. Prokurator na to zddraznil, Ze oviem
to, co se libi obZalovanému, nemusi se libit ostatnim. Zije pfece ve spole¢nosti... Co mélo na-
priklad lidem ¥ici, kdyZ ve Veleni vetejné recitoval: ,Bézim s hovnem proti platnu, do platna
to hovno zatnu?“ Pavel Zajicek odpovédél, Ze Slo o reprodukci jeho vlastniho snu, ktery se
mu préavé takto zdal. Vzapéti se ho prokurator zeptal, kolikrat se psychiatricky 1é¢il. Zajicek:
psychiatricky se 1é¢il trikrat, Zadal o umoznéni navstévy psychiatra také ve vézeni, byla mu
povolena jen jednou, a to pred péti mésici. Jeho dalsi Zadosti byly bezvysledné, musil se proto
z nékolika tézkych depresi dostat sam. Co takova situace pro ného znamenala, 1ze snad pocho-
pit z toho, Ze p¥i prvnich vyslesich byl v takovém stavu, kdy mu splyvaly pojmy navzijem. Pfed
vzetim do vazby chodil na pravidelné ambulantni psychiatrické kontroly. Na zadost prokura-
tora Pavel Zajicek dale upresnuje: v Zddném pripadé svymi texty neuto¢im proti spole¢nosti,
obracim se k veskerému svétu - v tomto smyslu povazuji svou basnickou tvorbu za vztahujici
se k celému kosmu. Vulgarismy v ni maji funkci oZiveni. Je to Zivotny jazyk, lidé je pouZivaji
béZné, nelze je tedy prehliZet. Proto jsem jich jednotlivé uZil asi v poloviné svych basnickych
textd. OvSem vétSina téchto textli byla urcena k zhudebnéni a jejich vyznam nelze odtrhovat
od souvislosti s hudbou.

Vyslech obZalovaného Svatopluka Kardska byl uveden Zadosti advokata, aby se senat a pro-
kurator seznamili s Sestistrankovym vyjadrenim Karaska ke vSem jeho pisnim. Text byl jimi
prevzat, ale zarovenl bylo poukédzano predsedkyni na ¢asové omezeni, jeZ nedovoluje se jim
zabyvat. S. Karasek zdUraznil, Ze se neciti byt vinen. Jen ve dvou jeho pisnich se objevuji - vzZdy
jen jednou - bézné, lidové vyrazy jako ,v prdeli“ a ,sra¢“, coZ nejsou hrubé neslusna slova. Za
celé své pusobeni jen jednou, totiZ v Bojanovicich, uvedl své vystoupeni ne zcela vhodnym
zpluisobem. Bylo to ale dano uvolnénou atmosférou soukromé svatebni oslavy. V Postupicich
v 1. 1974, kdy se poprvé setkal s ostatnimi obzalovanymi, zpival ty své tfi pisné, které uvedl
také na Port€, porddané Prazskym kulturnim strediskem v Malostranské besedé v Praze. Skla-
da transpozice spiritudld, které rozhodné nevyjadiuji nihilismus, dekadenci a klerikalismus,
ale jejich pravy opak - totiz viru a nadéji, postoj smérujici k otevienosti lidského Zivota. Jejich
pusobeni na mladé lidi povazuje za moralné pozitivni. V 65 skladbach, které obzalovani hrali,
je asi 9 vulgarnich vyrazli - ,naSe texty se tedy témito vyrazy rozhodné nehemzi“. Klerikalis-
mus usiluje o spole¢nost, kde vladne cirkev... S. Karédsek: ,Nikdy jsem nebyl pro cirkev vladnou-
ci.“ ,Jako vérici ¢loveék jsem skladal a zpival pisné, ve kterych je pritomna moje vira.” Vychazeji
z biblického prostoru. Netesi politické situace, ale situace lidské. ,Pokud socialisticka spolec-
nost haji svobodu vyznani, nejsou moje pisné protispolecenské. Proto jsem presvédcen, Ze
tvrzeni prokuratury nemiZe pted soudem obstat.“ Na dotaz obhajoby, zda se citil inspirovan
také spiritudly, jaké zpival Paul Robeson, odpovédél kladné. - Snazil se pro tento projev najit
adekvatni vyraz v Ceské teci, zachovat drsnost a lidovost ¢ernosského zpévu.

Z vyslechu Vratislava Brabence vyplynulo, Ze se Gcastnil jen nékolika vystoupeni, a to jako
saxofonista. Hraje 19 let, z toho 6 let byl profesiondlem. Neciti se vinen. Poznal ze zkuSenosti
mnoho riiznych vystoupeni, mize proto ¥ici, Ze Zalované produkce nemély charakter vytrz-
nosti. Kritické nazory na tvorbu zalovanych skupin obcas slysel, ale §lo o odlisné estetické
nazory na hudebni styl, nikoli o pohorseni. Texty Zalovanych skupin by oznacil jako méstsky
folklér nebo naivni poezii... Na Plastic People ho ptitahovalo, Ze mohl hrat improvizované, bez
omezeni. Klerikdlni nazory nikdo ve skupiné neprojevoval. Sdm studoval do r 1969 na Ko-
menského evangelické bohoslovecké fakulté v Praze, ale ndzorové se s ni rozesel a od té doby
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s ni nem¢€l styky. Zajima se o hudbu, zahradni architekturu (to je i jeho povolani), botaniku,
dendrologii a literaturu. Pokud by méli povoleni, soudi, Ze by ve skupiné hrali hudbu stejné-
ho sméru, hudbu nezkomercionalizovanou, usilovali by o vytvoreni a vypracovani osobitého
vyrazu. Prokurator klade otazku, jak probihaly kvalifika¢ni zkousky potadané Prazskym kul-
turnim strediskem, k nimz se skupina Plastic People svého ¢asu prihlasila. Zkousky probéhly
v 1. 1973, skupina vystoupila se zhudebnénou bésni Riize a mrtvi od zndmého ceského umélce
Jittho Kolare a s jednou skladbou instrumentalni. V komisi byli tehdy vyznamni hudebnici
a hudebni kritikové. Ti pak skupiné rekli, Ze kvalifika¢ni zkousky sloZila a dostali druhou kvali-
fikaci. OvSem asi za ¢trnact dni dostala skupina cyklostylovany dopis, kde se ji sd€luje zaporny
vysledek zkou$ek s povsechnym odavodnénim, Ze zptsob hudby skupiny neni spolec¢ensky
z4douci a vylucuje zprostfedkovani Prazskym kulturnim stfediskem. Ivan Jirous: ,Ptal jsem se
na podrobnosti telefonicky reditele PKS. Bylo mi feceno, Ze nase hudba je morbidni. Polozil
jsem otazku, zda v naSem staté existuje néjaka jind agentura, u niz bychom se mohli ptihlasit.
Dostal jsem zdpornou odpovéd. Tehdy jsem se rozhodl, Ze budeme hrét pro sebe a své pritele,
kterym se tato hudba libi.“ V roce 1975 se skupiny Plastic People a DG 307 ptihlasily k prehrav-
kam amatérskych lidovych hudebniki. Jak konstatovala predsedkyné senatu, oficidlni hodno-
ceni, zaloZené ve spisech, bylo zcela negativni. Na rozdil od tohoto hodnoceni neni o prabéhu
zkousek z roku 1973 ve spisech zminky.

Jako prvni ze svédki byla predvolana divka z Bojanovic, Dana BroZové, které v dobé oslavy
svatby Ivana Jirouse bylo pravé 15 a plil roku. Velmi rozpacité svédcila, Ze do sélu, kde probiha-
la soukroma oslava, se $la podivat ze zvédavosti a pripadalo ji to tam velmi neobvyklé. Slysela
jedno neslusné slovo v jedné pisnicce, a s kamarady, ktefi tam dovnit¥ do silu potom také
nakratko vnikli, se potom domlouvali v tom smyslu, Ze by ,to tam (ta zabava) nemélo byt*.
Pohorsena vsak nebyla, pouze prohlasila (na dotaz obhajoby), co na ni plisobilo neptiznivym
dojmem, Ze to byla zvlasté neobvyklost takového programu.

Dalsi svédkyné, rovnéZ mistni divka z Bojanovic, pravé tak stara, vypovédéla, Ze se $la na
soukromou oslavu podivat, nebot ji nikdo nebranil vstoupit do salu. Hudba a pisné, ve kterych
slySela vulgarni vyrazy, na ni ptisobily neptiznivé. Na otazku prisedicich a obhajoby, pro¢ tedy
setrvavala plnych pét hodin (od 6 hod. vecer do 11 hod. vecer) na programu oslavy, kam ne-
byla nikym zvéana, a kdyZ se ji tam viibec nelibilo, odpovédéla, Ze je zvykla chodit tam kazdou
sobotu vecCer a neméla co délat. Rovnéz rekla, Ze nepriznivé na ni ptsobilo vSechno, co tam
vidéla i slySela, Ze vSak hudbé nerozumeéla a textlim jen nékdy, pokud byly ¢eské. Na dotaz
obzalovaného Jirouse, odkdy byla na programu ptitomna, v§ak vyplynulo, Ze byla tcastna té
Casti veCera, kde byly pouze Ceské texty, ziejmé tedy nevénovala hudbé a poradu tu pozornost,
kdyz ani neposttehla, Ze texty nejsou anglické. Otdzka obhdjce dr. Motejla, zda uz svédkyné
slySela nékdy neslusné slova, tam pronesend, nebo to bylo prvné prti této prilezitosti, byla na
navrh prokuratora zamitnuta jako sugestivni, s tim, Ze nema byt uvadéna do rozpakt slusna
divka tim, Ze by z ni byly tahany neslu$né vyrazy. Dale svédkyné uvedla, Ze mimo texty pisni
7adn4 jina sprosta slova v doprovodnych a uvadéjicich projevech neslysela.

Dalsi predvolany svédek Bendk, vycepni na svatebni oslavé v Postupicich, ¢len mistni télovy-
chovné organizace, vypovédél, Ze byl u nich najmut sal nevéstou Kuthanovou na oslavu svatby
den po svatebnim obfadu. Rekl, Ze vlastni zabavé a hudbé nevénoval zadnou pozornost, nebot
téhle hudbé nerozumi. Na dotaz obhajoby, co se mu na pribéhu svatby nelibilo, odpovédél, Ze
hudebnici nezpivali lidovky, jaké mu byly zndmé. K dotazu obzalovaného Kardaska, jak na ného
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plisobila celkovd atmosféra programu, rekl, Ze chovani vSech ticastnikd bylo ukaznéné a slusné,
nicméné se v Sokolu rozhodli nepovolovat piisté podobné oslavy svateb, aby neméli oplétacky.
Svédek Josef Dlouhy, zaméstnany v Cs. televizi, jehoZ vypovéd se rovnéz tykala oslavy v Po-
stupicich, pfijel na oslavu svatby, aby zde natocil televizni film, ktery chtél uplatnit p¥i pf¥iji-
macich zkouskach na FAMU. Tento film i se zvukovym zdznamem byl na misté natocen a byl
dan k dispozici obzalobé. K dotazu obzalovaného Pavla Zajicka, pro¢ byly do filmu zarazeny
i dvé pisné skupiny DG 307, jestlize byl svédek pohorSen vyznénim tvorby této skupiny (jak
je uvedeno ve spisech), svédek odpovédél, Ze nebyl pohorSen vystoupenim skupiny DG 307
a v tomto smyslu opravuje svoji prvni vypovéd, Ze byl pouze zaskocen skutecnosti, Ze shledal
tento program nevhodny pro svij tcel, tj. k natoceni filmu pro ptijimaci fizeni na FAMU. Po-
kud by tento film byl tfeba natacen jako sociologicky dokument, nemél proti hudebnimu pro-
jevu skupin ve filmu namitky. Déle prohlésil na dotaz obhajoby, Ze jsou mu zndma umélecka
dila, v nichZ jsou podobné vulgarni vyrazy pouZity. Svoji svédeckou vypovéd opravil a zpresnil
v tom smyslu, Ze oslavu opustil z technickych diivodu, nikoli tedy proto, Ze by se byl bal za-
kroku VB, ani proto, Ze byl pohorsen, ale z toho divodu, Ze bylo tfeba zavcas vratit vyplij¢ené
televizni zat{zeni v¢etné voza.
Predvolany svédek Josef Marhold, psychiaty, vypovidal k vystoupenim v Kostelci u Ktizku
a v Bojanovicich. Obdrzel pozvani na svatbu a oslavu a rad se zucastnil, nebot ho zajima hudba,
tfebaZe na tento typ hudby se neorientuje, ma sympatie spis k jazzu. Rovnéz je veden zajmem
profesionalnim, jakym zptisobem reaguji mladi lidé na produkci, o niZ 1ze ¥ici, Ze jejf rytmicky
styl je drsnéjsi. Na dotaz prokuratora, jak na ného ptisobilo vystoupeni v Bojanovicich, odpo-
védél, Ze se nemiiZe vyjadtit k profesiondlni strance hudby, pokud jde o technickou kvalitu
reprodukce, nebyla podle jeho minéni nejlepsi (tj. mozZnosti aparatury) a celkova atmosféra
byla nezvykla. Pokud jde o vulgérni vyrazy, svédek soudi, Ze je snad oproti béZnym hudebnim
textiim jejich pouZiti nezvyklé, ale Ze v tomto smyslu drsné rockové hudby je lze povazovat za
funkéni. K otdzce obhajoby, co si mysli o ucinku této hudby (co do rytmu a intenzity zvuku)
na publikum, tekl, Ze mladi lidé, tam p¥itomni, byli velmi zaujati hudebnim projevem, pozor-
né naslouchali a chovali se ukdznéné, trebaZe tento typ hudby jak zndmo uvoltiuje spontanni
reakce posluchactl. Na otazku obhdjce JUDr. Stépanka, zda podobné vulgarismy povazuje za
bézné, odpovédé€l, Ze jsou béZné pouzivany v hovorové teci, zna je ze Zivota a nebyl jimi nikte-
rak pohorsen. DA se ¥ici, Ze celkovou atmosférou vystoupeni byl potéSen, nebot je mu sympa-
tické, pokud mladi lidé projevuji tak intenzivné zajem o hudbu, zda se mu to lepsi, nez kdyz
postradaji vlastni osobité zajmy a kon¢i v oblasti [jeho] povolani, tj. na psychiatrické klinice.
Dalsi svédek Jiti Hodek z Cernolic, ¢len poZarni ochrany, vypovédél k vystoupeni v Kluko-
vicich v roce 1973, Ze byl mimo sal, prabéh vystoupeni nesledoval. Pfistup byl pouze na vstu-
penky a nikoli volny, jak bylo provadéno vyplaceni skupin, nevi, nebylo to v jeho kompetenci.
Svédek Jir{ Kotek ze Zruce nad Sazavou pohovoril o vystoupeni skupiny Plastic People ve
Zrudi n. S. v roce 1972, jako ¢len mistni ZO SSM, ktera byla poradatelem vystoupeni. Podle
jeho vypovédi se to nékomu libilo, nékomu nelibilo, na misté nebyl nikdo pohorsen, kdyz
o tom pozdéji na schtizi hovofili, ozvaly se kritické hlasy, aby se podobné hrajici skupina uz
pristé nezvala do Zruce. Na otdzku obhajoby, co na né plisobilo neptiznivé, fekl, Ze byl Soko-
van hlavné oble¢enim hudebnikl (byly to kostymy). Skupina v té dobé hréla pouze prevzaté
skladby s anglickymi texty. Ni¢im jinym Sokovan nebyl, celd zdbava probéhla slusné, publikum
se chovalo ukaznéné a zadné konflikty s poradateli nevznikly. Na otazku obhajoby, ¢im by tedy
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dolozil nep¥iznivy dojem, ktery v nich vystoupeni skupiny Plastic People zanechalo, fekl, Ze
se nékolik jeho zndmych sebralo asi v poloviné a $lo domt, protoZe se jim to nelibilo. Pokud
jde o mistni publikum, o némz vypovédél ve své obhajobé Jirous, Ze s nim méli v kraji Castéji
potiZe, prohlasil svédek, Ze se mistni mladi lidé chovaji podle situace a druhu hudby nékdy
ukaznéné a nékdy ne.

Svédek Kocourek z plesového vyboru [K] vystoupeni v Pisku v roce 1972 prohlasil, Ze vy-
stoupenti skupiny Plastic People vzbudilo tehdy spi§ ismév nez pohorseni. Kapela hréla asi ptil
hodiny, poté byla na pokyn profesorského sboru vyzvana, aby ukoncila sviij program. Neptiz-
nivé byli posuzovani pro své nevhodné obleceni a Spatnou reprodukéni techniku. K otézce pro-
kurétora, pro¢ si na ples vybrali tuto hudebni skupinu, odpovédél, Ze o skupiné Plastic People
Cetl v soucasném tisku z oboru pop-music ptiznivé kritiky, Ze to byla kapela zndma a pro né
cenové prijatelna. Na otazku obhajoby, zda diivodem vzniklé nevole ze strany poradatele bylo
prevazné nevhodné odén{ hudebnikti, odpovédél, Ze hlavnim diivodem nespokojenosti bylo to,
Ze skupina méla na misté obtiZe s aparaturou; technické nedostatky jim zabranily vc¢as zacit
hudebni produkci, tim vznikl v sdle zmatek a nepokoj. (ObZalovany Jirous ve své obhajobé
zminuje skute¢nost, Ze po delsi dobé byla zdvada na aparatute opravena a nebylo mozno bez
dalsiho rizika snizit hlasitost zvuku.)

Dalsi predvolany svédek Antonin Kosik ze ZO SSM v Led¢i nad Sdzavou vypovédél k vystou-
peni Plastic People v roce 1971 v Led¢i nad Sazavou, Ze v priibéhu vystoupeni byly promitany
pornografické diapozitivy, coZ vyvolalo nepriznivou reakci publika. Jinak nikdo z pritomnych
vystoupeni negativné nehodnotil, pohorseni, o némz vypovédél jiz v pfipravném ftizeni, se
tykalo pouze zminénych diapozitivl. VSichni pfitomni se chovali slusné a nic jiného kritizo-
véano nebylo, ani hudba, ani anglické texty. Na zadost JUDr. Stépanka bylo zaprotokolovano ze
svédecké vypovédi Kosikovy, Ze reakce MNV byla normalni, az po 14 dnech se vyskytly kritické
hlasy. Obzalovany Jirous se svédka otézal, zda opravdu povazuje za pornografické diapoziti-
vy, které tam byly promitany, nebot jde o reprodukce dél vytvarného umeélce Andy Warhola
a vétsina z nich byla potizena na vystavé amerického umeéni ve Valdstejnské jizdarné v Praze.
Reprodukce Warholovych dél byly zvoleny proto, Ze skupina Plastic People hrala v té dobé
prevazné prevzaté skladby z repertodru Warholovy skupiny The Velvet Underground a sledo-
vala pti svych vystoupenich jednotny styl hudby a scény, jak je tomu u tohoto progresivniho
proudu psychedelické hudby. StéZi lze oznacit za pornograficky material dila reprodukovana
a vystavovand na celém svété, s nimiz se mohla seznamit i ¢eskoslovenska verejnost. Na otéz-
ku obhajoby, zda svédek zminéné diapozitivy pti promitani vidél, prohlasil svédek, Ze on sdm
je nevidél, ale slySel nékoho tikat, Ze v sale promitaji néco nevhodného.

Jako posledni toho dne byla vyslechnuta svédkyné Dana Némcova, psycholozka, kterd uved-
la, Ze se zucastnila témér vSech zminovanych vystoupeni, verejnych do r. 1973 i soukromych
svatebnich oslav od roku 1974. Rekla, Ze reakce publika na tuto hudbu jsou spontanni a jedno-
znacné slusné. Vulgarismy ve zhudebrniovanych textech povazuje za soucast hovorové mluvy,
jsou bézné pouzivany v moderni literatute. Tato slova, podle minéni svédkyné, byla pouzivana
funkéné a nikoli samoucelné. V uvadéjicich slovech svédkyné pti zadném z vystoupeni neslySela
z4dné vulgérni vyrazy. Jako psycholozka prohlésila, Ze texty skupin Plastic People a DG 307
vyjadruji autentickym zptisobem problematiku mladych lidi, proto oslovuji publikum a pfti vy-
stoupeni dochazi k Zivému kontaktu hudebniki s posluchaci a to vytvari radostnou a pozitivni
atmosféru.
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K hlavnimu liceni dne 21. 9. 1976 se nedostavili dva predvolani svédkové. Pokracovani bylo
stanoveno predsedkyni sendtu na den 22. 9. 1976.

Celkovy dojem z prvniho dne preliceni:

1D Ani jediny z predvolanych svédkll jednozna¢né nepotvrdil, Ze by vystoupeni souzenych
hudebnich skupin pohorsovalo jeho nebo kohokoliv jiného. P¥itom pohorseni je podle zdkona
zékladnim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi, z ¢ehoz jsou Jirous a spol.
obzalovani. Rada svédki naopak vypovédéla, Ze na né viechna piredstaveni piisobila pfiznivym
dojmem.

2) Vsichni obZalovani velmi vécné, souvisle a presvédciveé vypoveédéli senatu kulturni motivaci
a kulturni charakter své ¢innosti.

3) Liceni bylo tizeno korektné a netendenéné a viechny vypovédi byly predsedkyni senatu ob-
jektivné diktovany do protokolu. Pokud obhiéjci nebo obZalovani zddali opravu nebo doplnéni
protokolu, bylo jim vZdy vyhovéno.

4) Zajimavé je, Ze béhem celého prvniho dne liceni nebyla ani v otdzkach prokurétora a senétu,
ani ve vypovédich svédki viibec probirdna otazka tdajné protispolecenského charakteru ¢in-
nosti obzalovanych. Dotazy a odpovédi se vesmés sousttedovaly na riizné konkrétni okolnosti
a nanejvys na celkovy esteticky a emotivni ti¢inek hudebnich produkci souzenych skupin.

5) Celkové plisobil prvni den dojmem, Ze li¢eni velmi zreteln€ a sugestivné odkryva celou ne-
smyslnost obZaloby, tento dojem byl tak silny, Ze se zdalo, Ze ho sdileji i sami ¢lenové senatu.
Osobnosti, chovani a argumentace obzalovanych ptisobily sympatickym dojmem; jejich jistota
o vlastni neviné frapantné kontrastovala s naprostou rozpacitosti téch svédku, na néz obza-
loba zfejmé spoléhala, a s jejich neschopnosti hudebni vystoupeni souzenych skupin viibec
néjak smysluplné charakterizovat.

Hlavni lieni proti [vanu Jirousovi a spole¢nikim pokracovalo dne 22. 9. v 8.30 hod. Do soudni
siné nebyl vpustén opét nikdo ze shromazdénych mimo pracovniky justice a prislusniky StB,
kteti se vykazali vstupenkami, a mimo osmi pribuznych, resp. péti pribuznych a t¥i zvolenych
zastupcl rodinnych prislusniki obZalovanych. KdyZ se zastupce Amnesty International pan
Goldmann tazal predsedkyné okresniho soudu Dr. Fu¢ikové, zda se miize preliceni zucastnit,
bylo mu feceno, Ze to nejde, protozZe v soudni sini neni volné misto. KdyZ potom jeden rodin-
ny prislusnik obzalovaného se vzdal svého mista ve prospéch pana Goldmanna, Dr. Fu¢ikova
jeho pritomnost nepovolila. Pfistup nebyl povolen rovnéz zastupclim tisku mimo dva ceské
novinéare, vyslané pravdépodobné ¢asopisem Mlady svét.

Jako soudni znalci z oboru psychiatrie se hlavniho li¢eni zii¢astnili Dr. Janatka a Dr. Profous.
Prvni znalec se sumarné vyjadril o duSevnim stavu obzalovaného Ivana Jirouse. Jde u né¢ho
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o poruchu osobnosti - poly[morfni] psychopatii. Jeho schopnost socidlni adaptace je snize-
na, neni v§ak ovlivnéno rozpoznavani a ovladani. Nebézi o dusSevni chorobu. Na to navazal
svymi otdzkami Jiroustv obhdjce Dr. Stépanek. Z4dal jasné vyjadieni, zda je jeho klient zdrav
¢i nemocen. Po znalcovych exkurzech do komplikované oblasti mezindrodné nesjednocené
psychiatrické terminologie vyplynul rezultat, Ze Ivan Jirous plné duSevné zdrav neni, Ze by
jeho stav bylo mozno 1€é¢it, ale u nas takova zdravotnicka zarizeni neexistuji. Na dotaz obhajce
Dr. Ditéte se Dr. Profous vyjadril v tom smyslu, Ze moderni vyrazova hudba ptinasi néco ke
kladnému rozvoji i psychopatické osobnosti. Tento znalec pak charakterizoval Pavla Zajicka.
Jde opét o poruchu osobnosti, tentokrat o psychopatii schizoidni. Schopnost rozpoznévani
a ovladani také podstatné sniZzena neni. Nicméné Dr. Profous ze své funkce soudniho znalce,
ktery Pavla Zajicka vySetfoval a pozoroval také jeho chovani u soudu, vyvodil nékolik konkrét-
nich zavérh. Predevsim tekl, Ze by Zajickovi prospélo, kdyby mu byly zmirnény podminky
ve vazbé. Nemél byt také ponechan pét mésictl bez jakékoli psychiatrické 1é¢by. Z 1é¢ebného
hlediska by bylo pro ného vhodné, kdyby byla vazba prinejmensim prerusena.

Pak bylo pokracovano vyslechem dalsich svédkil.. Prvnim ptredvolanym svédkem byl Milan
Schauer, asistent kamery, zaméstnany v Cs. televizi. O oslavé svatby v Postupicich . 1974 vy-
povédél, Ze se ji tehdy Gicastnil jako kameraman televizniho filmu, ktery jeho pritel Josef Dlou-
hy chtél pouzit k prijimacim zkouskdm na FAMU, nebot toto vystoupeni povazoval za idealni
moznost natocit dokumentarni snimek. O tomto filmu se vyjadril, Ze se jim ptili§ nepodaril
a rovnéz kritéria posuzovani filmu na FAMU jsou takova, Ze se rozhodli, Ze film nebude k to-
muto Gcelu pouZzit. Pribéhem vystoupeni pohorSen nebyl a jako dtvod odjezdu po poloviné
programu uvedl, Ze uzZ méli natoceno dost materidlu, dale Ze bylo tieba v¢as vratit vypujcené
televizni zatizeni a rovnéz to, Ze Gcastnici oslavy zacali tancit, vyvolalo u nich obavy o technicky
stav zatizeni. Na otazku predsedkyné senétu, Ze v pripravném rizeni mluvil o obavach ze zakro-
ku VB, vypovédél, Ze obavy, které méli, se tykaly pouze technického stavu vyptijéenych zatrizend.
Dale tekl, Ze texty pisni nesledoval, aZz z produkce filmu si pamatuje, Ze asi v jedné pisnicce
slySel vulgarni vyraz. Na dotaz obhajoby, zda muze ¥ici, v které pisni a které hudebni skupiny se
vyskytlo zavadné slovo, fekl, Ze skupiny neznal a nemtiZe se tedy k této véci vyjadrit.

Dalsi svédek Ivo Pesak, svobodny umélec, vedeny pod PKS, pohovoftil o tom, Ze v roce 1975
dohodl s Ivanem Jirousem spole¢ny koncert v Klukovicich. Plastic People méli vystoupit jako
host jeho tehdejsi skupiny Alea Jazz a domluvili se o rozdéleni honorare na polovinu. Déle
tekl, Ze se pozdéji pohéadali s Jirousem kvili muzice a s Plastic People se dale nestykal. Z otéz-
ky obzalovaného Jirouse, zda si svédek pamatuje, Ze tehdy jeho skupina hréala na aparaturu
Plastic People a Ze Jirous hradil vylohy na dopravy na zkousku a na vystoupeni, vyplynulo, Ze
ona polovina honorére pokryla pravé naklady na spole¢né vystoupeni, coz svédek koncedoval.

Svédek Plhon byl predvolan, aby vypovédél o zébavé, usporddané organizaci SSM v CKD -
Polovodice v Praze Kr¢i v roce 1972. Dosvédcil, Ze prabéh vystoupeni byl slusny, pouze obané
v okoli si stéZovali v néasledujicich dnech na hluk. Po 9. hod. vecer doslo k incidentu pomocné-
ho pftislusnika VB s jednim divakem. Dosvéd¢il, Ze obzZalovany Brabenec tehdy v kapele nehral.
Prokurator se dotazal, zda svédek védél, ze skupina v té dobé neméla povoleni vefejné vystu-
povat, na to odpovédél, Ze to nevédél. Zadné vulgarni vyrazy v textech nezaregistroval a fekl,
Ze skupina hréla vétSinou skladby s anglickym textem.

Po vyslechu svédk a konstatovani, Ze néktet{ z predvolanych se nedostavili, nastalo sloZité
dohadovani o tom, zda a ktefi dalsi svédci, slySeni v pripravném tizeni, maji byt predvolani.
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Vzhledem k tomu, Ze ze spisu byly vyrazeny po zméné obZaloby vypovédi deseti obZalovanych,
kteti byli vy¢lenéni z preliceni proti Ivanu Jirousovi a spol. a jejichz vypovédi vysvétluji cetné
vécné nejasnosti obzaloby (jako je naptiklad otdzka, zda se obzalovany Karasek ucastnil pro-
dukce v Kostelci u K¥izku), a vzhledem k tomu, Ze obhajclim nebyla umozZnéna ptritomnost p¥i
vysleSich svédka v pripravném fizeni, na kterou maji pravo, zadali obhdjci, aby byli vyslech-
nuti pred soudem bud vSichni dalsi svédci, anebo aby k jejich vypovédim soud neptihliZel. Po
¢tvrthodinovém preruseni liceni byly navrhy obhdjcli sendtem zamitnuty. Obhéjci pak protes-
tovali proti tomu, Ze soud predvolal pouze ty svédky, u nichz Zaloba predpokladala vypovéd
v neprospéch obzalovanych, ¢imz byla porusena nejen prava obzalovanych, ale nedodrzeny
i povinnosti obZaloby. Zaroveii obhdjci Zadali pfedvolani novych svédkd, které navrhuje ob-
Zaloba, vCetné obZalovanych, z procesu proti Ivanu Jirousovi vy¢lenénych. Prokurdtor navrhl
zadosti obhajcli nevyhovét, nebot obzaloba povazuje jejich svédectvi za nadbytecné. Preliceni
bylo opét na ¢tvrt hodiny preruseno, naceZ predsedkyné oznamila, Ze Zadosti obhdjc se ne-
vyhovuje.

Pak presla predsedkyné ke konstatovani viech sloZek spisu, jez budou pokladany za ¢tené,
aniz je ovéem cCetla. Z rliznych material{i, jako jsou naptiklad psychiatrické posudky, osobni
vykazy obZalovanych, texty jejich pisni atd., byly pfed soudem precteny pouze posudky z je-
jich zaméstnani a bydlist: obZalovany Jirous je v misté bydlisté hodnocen kladné, v zamést-
nani je hodnocen jako slusny pracovnik; jeho pracovni vykon je primérny, nebot neni p¥ilis
pripraveny na tézkou fyzickou préci. Nepozival alkoholické napoje v misté bydlisté a Ize ho
oznacit za mirného ¢lovéka s dobrymi vztahy ke spolupracovnikim. Obzalovany Brabenec
rovnéz poziva v misté bydlisté dobré povésti; pracovni posudek mél kladny, pracovni ukoly
plnil dobte, mél dobry vztah ke spolupracovnikiim. Obzalovany Zajicek je v misté bydlisté
shledan sporddanym obcanem, ktery nepoziva alkohol, a nevyskytly se na ného nikdy stiz-
nosti. V pracovnim posudku je hodnocen kladné, jeho pracovni moralka je dobré, tfebaze
dosud jako délnik méa nizké vysledky. Jeho chovani na pracovisti je slusné. Obvinény Karasek
je v misté bydlisté hodnocen také kladné a v pracovnim posudku je hodnocen jako dobry
a iniciativni pracovnik s dobrym vztahem ke spolupracovnikiim. - Dale predsedkyné senatu
precetla vypisy z trestniho rejsttiku: obZalovany Jirous byl trestan v roce 1973 nepodminé-
nym trestem odnéti svobody na 10 mésicli pro trestné Ciny vytrZnictvi a hanobeni ciziho
naroda. ObZalovany Brabenec byl trestan v roce 1963 podminénym trestem 8 mésict pro
trestné ¢iny vytrznictvi a napadeni verejného ¢initele. V podmince se osvédcil v roce 1965.
Obzalovani Zajicek a Karasek trestani nebyli. Dale predsedkyné senatu precetla seznam zhru-
ba 120 svédkd, vyslechnutych v pfipravném fizeni; z toho asi 20 svédka se zucastnilo sou-
kromych svatebnich oslav na pozvani. Soud déle povazuje za diikaz nésledujici dokumenty:
Zprava Domu kultury - Smichov, tiskopisy PKS a zavér kvalifika¢ni komise z r. 1975, Zpréava
PKS, vytah z predpisti o poradani verejné hudebni produkce, tiskopis Zadosti o povoleni ve-
fejné produkce a dokumentace a korespondence mezi jednotlivymi organizacemi a obZalo-
vanym Jirousem. Bez Cteni se povaZzuje za dikaz: vyhodnoceni magnetofonovych paska se
zadznamem vystoupeni v Postupicich a Bojanovicich, které byly pravdépodobné zabaveny pti
domovnich prohlidkach u ptivodni skupiny obzalovanych. Dale Zpréava o tietim ¢eském hu-
debnim obrozeni - teoreticky text Ivana Jirouse — a texty pisni z repertoaru Plastic People.
Na zéavér diikazniho fizeni obhdjce JUDr Motejl znovu protestuje proti tomu, aby svédecké
vypovédi nevyslechnutych svédkd, jejichz vypovédi navic nebyly ¢teny, byly povazovany sou-
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dem za ¢tené a tim i za dlikazy. Déle uvadi, Ze pro vyslechnuti p¥i soudnim fizeni byli obZa-
lobou navrhnuti prevazné ti svédci, jejichz svédecka vypovéd v pripravném rizeni hovotila
v neprospéch obzalovanych. Tito svédci vSak nepotvrdili skutkovou podstatu trestného ¢inu,
pro ktery jsou obzalovani stthani. TIm méné Ize predpokladat priitkazni hodnotu svédeckych
vypovédi svédk, jimz obhajoba nemohla polozit dopliujici otdzky ani v pripravném tizeni,
ani v prabéhu hlavniho liceni.

Okresni prokurator Dr. Kovarik v podstaté zopakoval textaci obZaloby. Vina byla dle jeho
soudu prokazdna. Plastic People a DG 307 nemély povoleni k vefejnému vystupovani. A to
proto, Ze nemaji naprosto zddnou uméleckou troven. K obhajobé namita: neslo o soukroma
predstaveni, kazdy mél p¥istup, vchody byly volné. Vulgarni vyrazy $ly do mikrofont. Kdyby to
pronaseli soukromé, nebyli by trestné stihani. Pripousti pouze, Ze se mohli svédci v p¥iprav-
ném rizeni mylit a Ze Kardsek v Kostelci u Ktizku a Brabenec v Praze-Kr¢i nevystoupili. A na
zavér hlavni argument: predkladd jeden a pil strankovy dopis organu nejpovolanéjsiho, mi-
nisterstva kultury. Odbor uméni a kultury posoudil texty Plastic People, DG 307 a S. Karaska.
Nemohl pry jit do podrobnosti, ale jeho stanovisko je jednoznac¢né: jsou tu hrubé vyrazy, ne-
smysly, formalni hodnota je zcela zanedbatelna. Basen ,Utopenec” je protisocialisticka. Texty
exponuji dekadenci, nihilismus, anarchismus a klerikalismus. Negativné to ovliviiuje Zivotni
styl mladé generace, jde o dédictvi krizového obdobi. V jeho zazehnani bylo sice jiz dosazeno
zadoucich vysledkd, ale v urcitém rozsahu se Skodlivé jevy dnes objevuji dokonce vyraznéji nez
v Sedesatych letech. Jde o véci velmi $kodlivé. Prokurator pak diirazné upozornil soud, Ze bude
nyni posuzovat ¢innost, jiZ ministerstvo kultury takto oznacilo. Pfi tivaze o vysi trestu nutno
prihlédnout k tomu, Ze Jirous je specielni recidivista, ostatni obzalovani Ze pachali trestnou
¢innost po del$f dobu. Navrhuje proto, aby vsichni obZalovani byli uznani vinnymi, potrestani
odnétim svobody, a to Jirous trestem ve druhé tretiné trestni sazby, Zaji¢ek v poloviné trestni
sazby, Karasek a Brabenec v prvni tfetiné trestni sazby, vS§ichni nepodminéné.

Ve svém plaidoyer obhdjce dr. Stépanek poukédzal na zvlditnost a neobvyklost diikaznfho
fizeni. Bylo velice stru¢né. Novost a neobvyklost celé trestni véci vyZaduje velmi opatrné hod-
noceni. Dopis ministerstva kultury byl predloZen po provedeném diikaznim tizeni, takze se
v ném vlastné pokracovalo. Pfitom ale obhajce nemd moznost se k tomuto dopisu vyjadrit -
navrzené znalecké posudky nebyly vykonany, dopis zde figuruje jako diikaz a obhajoba nemé
moznost revize. V dopise jsou posuzovany pouze texty, ¢innost tedy nebyla hodnocena kom-
plexné. Cely proces je veden znac¢né ,cudné”, nedoslo k ujasnéni, co to vlastné vulgarni vyroky
jsou, jen se to mleky predpokladalo. ObZaloba argumentuje réiznymi -ismy. Dr. Stépanek pak
uvedl sovétské kritiky a spisovatele (Zelinského, Rjurikova, Katajeva), kteti ukazali jako véc ne
novou, Ze to, co zprvu prekvapovalo neobvyklosti, novosti, netypi¢nosti, zdanlivou egocentric-
nosti, snovosti, patfi do kontextu umeéni, do kontextu literatury. Basnik predpinochetovského
Chile Nicanor Parra svymi antibasnémi koresponduje s texty Pavla Zaji¢ka. Konzumni spo-
le¢nost je nesena lidmi, o nichz piSe spisovatel Claude Néron, Ze jsou to zbabélci, ktefi chtéli
slusné zit. K otazce tzv. vulgarismu: svédcilo by o nevédeckém p¥istupu a falesné pruderii tva-
tit se, Ze ve verbalni oblasti neexistuje to, co ma silny emocialni nadboj (viz. J. Haska: predmluva
k druhému dilu Svejka; z dila Voskovce a Wericha pasaz o Lysistraté). Ostatné ¢eska kultura
ma pravé z hlediska tzv. vulgarismi svou specificnost. Komensky je nechal vstoupit do své
Brény jazykl oteviené. Naopak po protireformaci, kdy nabyl vrchu klerikalismus, tyto vyrazy
se musely potlacovat. Prudérni soucasnik sbératele autentického znéni lidovych pisni Jana
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Jenika z Brattic nahradil pivodni znéni pisné ,Sral, sral, sral, do hovna padal...“ verzi ,Smal,
smal, smal, atp.”. Slusné neni vZdycky pravdivé. Lenin ve svém dopise z roku 1922 pise: ,Re-
zorty jsou na hovno...“ (dopis ¢ten cely). Ze jde o zcela aktudlni z4leZitost, ukazuje kniha M. M.
Bachtina o Rabelaisovi a lidové kulture stfedovéku a renesance (Cesky pteklad 1975). Lidovy
jazyk, jeho familidrnost, kterou autor zddraziiuje, to vSe se styka s cili autorti inkriminovanych
textll. Epocha establishmentu zasahuje vSechny staty, i nds, trva déle, neZ se jeji rysy vykrysta-
lizuji. Nejsme absolutni znalci v§ech smérd, trestni postih vii¢i obZalovanym by mél negativni
dopad, zarazilo by to experimentovani. Pokud jde o svédky, vysvétlili své pavodni vypovédi ve
smyslu, ktery neodpovida obzalobé. Svédectvi dvou 15 az 16 letych divek je mozno také chapat
jinak: bylo slusné, ze vnikly tam, kam je nikdo nezval? Nelze také prejit, Ze se neprokazalo, Ze
by obzalovani byli takovi, jak o nich referovaly ¢s. sdélovaci prostredky. Pleduje pro zprosténi.
- Obhdjce obzalovaného Zajicka dr. Cilinek zdtraznil, Ze nebylo postupovano podle trestniho
radu (§ 2), protoZe nebylo obhajobé umozZnéno provést zadny dikaz. Diikazni fizeni je netpl-
né. Pté se, jak je mozné, Ze ¢innost obzalovanych, ktera byla bezpecnosti znama, byla pét let
mlc¢ky trpéna. Diivodem bylo patrné to, Ze organy neshledaly zavad. Vzdyt i svédci vypovédéli
pouze to, Ze byly stiZznosti na vzhled hudebnik?, na hluk, eventualné nepotradek v sale. Navrhu-
je zprosténi, v kazdém pripadé preruseni vazby. - Obhdjce S. Karaska dr. Motejl vySel z charak-
teristiky osoby obZalovaného. Jde o evangelického duchovniho, ktery z existen¢nich divoda
zménil zaméstnani a nadéale se osvédcoval jako vzorny pracovnik. Urcitd prudérie zabranila
dohodnout se, co je to vlastné vulgarni vyraz. Formulace obZzaloby o nihilismu, dekadenci atd.
pochazeji z dopisu MK. Obzalovany zadal o provedeni znaleckych posudkd, ale 1. 6. t. . to
bylo zamitnuto. Z data dopisu vyplyva, Ze 28. 6. mél byt jiz tento dokument zaloZen do spist.
Autorem dopisu je metodicko-organizacni pracovisté. Pro¢ nebyly vyZadany posudky znalcd,
kteti jsou hldSeni u ministerstva spravedlnosti? Navrhuje zprosténi. - Pak pronesl zdvére¢nou
teC obhdjce V. Brabence dr. Dité. Vykreslil jeho osobnost a Zivotni drahu. Jako katolik studoval
na evangelické teologické fakulté, z niz odeSel a zlistal samotarem, hleda¢em. Zabyval se za-
hradni architekturou a svym Zivotnim osudem - hudbou. Odpudila ho konzumnost skupin,
v nichZ hral, nez ptisel ke skupiné Plastic People. Ze je na misté uvazliva pozornost k poéinajici
umélecké draze, byt osobité, dokumentoval tim, Ze predlozil soudu publikaci o surrealismu,
kterou dostal jako dar, a byl ji az Sokovan. TotiZ pravé jen pti prvnim nahlédnuti, a presvédcil
se, Ze nékteré obrazové reprodukce si nezvyklosti v ni¢em nezadaji s produkci Zalovanych sku-
pin. A doporucuje také prihlédnout k tomu, Ze tato publikace, s privodnim textem v néjakém
asijském jazyce, byla vydana u néas, prazskym nakladatelstvim Artie. K Gdajnym vulgarnim
vyrokiim svého klienta chce tict jen tolik, Ze nejsou obsazZeny ve [znéni]”’ obZzaloby, ¢ili o nich
podle § 202, odst. 1 tr. zdkona nelze v li¢eni jednat. Skutkova podstata nebyla naplnéna, navr-
huje zprosténi. Brabenec by mohl byt trestan pouze za to, Ze hraje na saxofon.

Jako prvni pronesl svou zévére¢nou fe¢ Ivan Jirous. Rekl zhruba toto: Jsem z venkova a od
mladi jsem se Ui¢astnil mnoha povolenych zabav. Byl jsem svédkem situaci, kdy cely sal zpival
s hudebniky naptiklad pisen ,Ja ti ho tam nasroubuju, ja ti ho tam dam...“, piseii skute¢né
oplzlou. Co mne ptitahovalo na kapelach jako The Primitives Group a Plastic People, byla
jejich cudnost. Vystudoval jsem obor déjiny umeéni, citim se povolan rozpoznat, co umeéni je
a co neni. Kapely Plastic People a DG 307 nepouZivaly svych slov ani lascivné, ani prudérné,
nybrz ptirozené. Julius Fu¢ik napsal koncem dvacatych let, kdyZ tehdejsi ¢eskoslovenska cen-
zura Cesky preklad Zpévli Maldororovych od Comte de Lautréamonta zabavila pro udajné za-
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vadné vyrazy, Ze je to svétova kulturni ostuda. Byla to ostuda burZoazné prudérni byrokracie.
S Fu¢ikem souhlasil i E X. Salda, ktery nebyl téhoZ svétového nazoru jako Fu¢ik. Fuéik veril,
Ze v socialistické spole¢nosti nebude néco takového mozné. Nikdy mne nenapadlo, Ze bych
se svou Zalovanou ¢innosti dopoustél trestného c¢inu. Pavel Zajicek zdlraznil, Ze ve svych
pisnich a basnich se snazil pronikat do svéta nepoznaného a Ze ho pritahovala atmosféra
laskyplného bratrstvi vznikajici na vystoupenich skupiny DG 307. Svatopluk Karések pro-
hlasil, Ze bude-li odsouzen Jirous a on sdim osvobozen, pieje si byt odsouzen s nim. Vratislav
Brabenec prohlasil, Ze hral na saxofon pro radost svou i pro radost druhych. Nikdo z nich se
neciti vinen.

Ve 14.10 po zavére¢né teli Vratislava Brabence prerusila predsedkyné senétu liceni a ozna-
mila, Ze bude pokracovat v 15.15 vyhlaSenim rozsudku. VSechny osoby, shromazdéné tou do-
bou v prostorach soudu, byly pak prislusniky VB energicky vykazany z budovy s odtivodnénim,
Ze obZalovan{ budou v doprovodu eskorty vedeni na toaletu. Kolem 15. hodiny se schodisté
i chodby znovu zaplnily. KdyZ bylo v hlavnim li¢eni opét pokracovano, oznamila predsedkyné
senatu, Ze se liceni znovu pterusuje, a to na 23. 9. na 12.00 hod., kdy bude vyhlasen rozsudek.
Tento odklad zd{ivodnila tim, Ze senat nebyl s to v tak kratkém case celou véc zvazit. Lidé shro-
mézdéni v prostorach soudu, prevazné priznivci souzenych hudebnich skupin, byli ihned pak
vyzvani, aby se rozesli, ale presto ve chvili, kdy byli spoutani obZalovani vyvadéni ozbrojenou
eskortou ze soudni budovy do policejniho kamionu, méavaly na né na ulici desitky osob.

Celkovy dojem z druhého dne li¢eni:

1) Jesté daleko vyraznéji nez prvni den vyznival cely pribéh liceni ve prospéch obzalovanych
a proti Zalobé. Ani druhy den nebyl prinesen ani svédeckymi ani jinymi vypovédmi jediny
presvédcivy diikaz viny obZalovanych, ale naopak byl snesen bezpocet argumentd, svédéicich
o tom, Ze ¢innost souzenych hudebnich skupin nevykazovala zddné znaky trestného ¢inu a ze
je viibec nesmyslné stavét tyto skupiny za jejich tvorbu pted soud. VSechna obsahls, logicka
a konkrétni argumentace obhdjct stejné jako zavére¢na stanoviska obZalovanych a hluboce
lidsky dojem, jakym puisobili, jednoznacné mluvily ve prospéch obzalovanych.

2) Vystoupeni prokuratora ptimo dramaticky kontrastovalo s celym pribéhem li¢eni a ptisobilo
dojmem, jako by prokurator nebyl predchozimu jednéani viibec pfitomen. Nejen, Ze nevyvratil
nic z toho, ¢im byla obzZaloba zproblematizovana, Ze viibec nereagoval na to, Ze vyslechnuti
svédci tvrzeni obzaloby nepotvrdili, ale naopak se pravé vypovédi téchto svédkli dovolaval jako
diikazli. S vécnou a myslenkové bohatou argumentaci obhdjcti jakoz i s presvédcivymi a vrouci-
mi vystoupenimi obZalovanych népadné kontrastoval jak’ strohy, tvrdy a odosobnény tén pro-
kuratora, tak - a to predevsim — myslenkova troven jeho teci, slozené prevazné jen z frazi a po
strance stylistické a jazykové se pohybujici hluboko pod trovni vSech vystoupeni druhé strany.

3) I kdyz po vnéjsi strance bylo preliceni vedeno predsedkyni senatu opét celkem korektné
a netenden¢né, odhalil druhy den fadu vaznych zévad ve vedeni li¢eni jako celku a jednostran-
nost tohoto vedeni, projevujici se napt. jiZ v tom, Ze byli predvolani pouze svédci, u nichz
obZaloba ocekavala (jak se pak ukazalo, tak nepravem) jednozna¢nou vypovéd v neprospéch
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obZalovanych, a nikoli ti, ktef{ by mohli vypovidat v jejich prospéch. Vétsina zjevné opodstat-
nénych namitek, protesti a navrhli obhajoby byla pritom odmitnuta.

4) Po druhém dnu hlavniho lieni se nebylo mozZno ubranit intenzivnimu a hluboce zneklid-
nujicimu dojmu, Ze tento cely proces neni ni¢im jinym nez tragickym pokusem spole¢nosti
odsoudit do vézeni jako protispolecenské Zivly nékolik citlivych mladych lidi, ktefi touzi po
tom, aby svét byl lepsi, nez je.

Dne 23. 9. 1976 pted 12. hodinou se v prostorach soudu shroméazdilo opét asi kolem 150 osob
a ve srovnani s predchozimi dny podstatné vétsi mnozstvi prislusniki StB. Soudni siti byla plné
obsazena osobami se vstupenkami, které stdly i podél zdi, coz drive nebylo. Kontrolu u dveri
mimo soudnich zf{zencli vykonavala i sama predsedkyné okresniho soudu, kterd z rodinnych
prislusnika vpustila dovnitt pouze manzelky obzalovanych. V chodbach panovala nasledkem
zesilenych bezpec¢nostnich opatteni” tisniva atmosféra.

Treti den pokracovani hlavniho liceni v trestni véci proti obZalovanému Jirousovi a spol.
uvedla predsedkyné sendtu prohldSenim, Ze soud shledal tyto obZalované vinnymi z trestného
¢inu vytrznictvi v organizované skupiné podle § 202, odst. 1 a 2 trest. zdkona.

Vytvarny teoretik a umeélecky vedouci skupiny Plastic People Ivan Jirous byl odsouzen
k trestu odnéti svobody na 1 a pul roku, Pavel Zajicek, basnik a zpévak skupiny DG 307,
k trestu odnéti svobody na 1 rok, Svatopluk Karasek, s6lovy zpévak a absolvent evangelické
bohoslovecké fakulty, k trestu odnéti svobody na 8 mésict a Vratislav Brabenec, saxofonista
skupiny Plastic People a basnik, k trestu odnéti svobody rovnéz na 8 mésicti. Vsem obzalo-
vanym byl vymeéren trest nepodminéné: 1. Jirousovi ve druhé napravné skupiné, ostatnim
v prvni ndpravné skupiné. Pfedsedkyné sendtu mimoto oznémila usneseni soudu o vazbéch,
podle néhoz vSichni odsouzeni setrvaji ve vazbé do doby, kdy rozsudek nabyde pravni moci.
Soud dospél k zavéru, Ze skutkovad podstata trestného ¢inu byla naplnéna po strance ob-
jektivni i subjektivni, a to vzhledem k tomu, Ze organizovali a Ucastnili se od r. 1971 do
r. 1976 vystoupeni, na nichz projevovali netctu ke spole¢nosti a pohrdéni jejimi zakladnimi
morélnimi zdkony. Konstatovala, Ze trestna ¢innost byla spachana verejné, v misté verejné
pristupném, coZ bylo svédecky dokézano. Trestny ¢in byl rovnéz spachin v organizované
skupiné, nebot byl doloZen predpoklad koordinovanosti a planovitosti vystoupeni. S6lovy
zpévak Svatopluk Karasek se ke skupiné ptipojil, a tedy i jeho trestny ¢in v Bojanovicich
v 1. 1976 byl spachan v organizované skupiné. Déle predsedkyné senatu zddraznila vysoky
stupen nebezpecnosti jejich jednani po dobu mnoha let, soustavné a ve velkém rozsahu. Tato
jejich ¢innost byla zamérena na mladé lidi a jejich vyvoj mohl byt tim narusen. Tresty byly
vyméteny diferencované, s prihlédnutim k posudkiim z mista bydlisté a pracovisté, které
dokazuji, Ze vedli Yadny obcansky Zivot. S ohledem na velkou spolecenskou nebezpecnost
jim pritéeny tresty nepodminéné a vazebni davody trvaji do doby nastupu vykonu trestu.
U Zajicka soud s ptihlédnutim ke znaleckym posudkim psychiatrd rozhodl, Ze bude dan
pokyn, aby mu byla ve vazbé zabezpecena fadna lékarska péce. Jesté bylo uvedeno, Ze soud
neprtihlizel ve svém rozhodnuti ke svédeckym vypovédim 10 svédk, u nichZ obhajoba jme-
novité zadala slySeni u soudu. Poté se predsedkyné senatu obrétila k obhdjclim, aby se po
poradé se svymi mandanty vyjadfili k rozsudku. Dr. Stépanek, obhajce I. Jirouse, prohlasil, Ze
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se bude odvolavat. Dr. Cilinek, zastupujici P Zajicka, fekl, Ze se proti rozsudku také odvolava
a podavé stiznost proti usneseni o vazbé. Shodné i dr. Motejl, obhéjce S. Karéska, prohlasil,
Ze podava odvolani a stiznost. Dr. Dité, zastupujici V. Brabence, tekl, ze podava odvolani
a preje si, aby byla zaznamenana stiZznost, Ze vazebni diivody, uvedené pti uvaleni vazby
pro jeho klienta, pominuly, nebot [pasobi] ve skupiné Plastic People, jejiz ¢lenové jsou nyni
stihani na svobodé v dosud neuzavieném trestnim rizeni, a pokracovani v ¢innosti by na né
uvalilo znovu vazebni divody, a déle Ze v priibéhu vysettovani byla zabavena aparatura sku-
piny, kterd je nezbytnou soucdsti jejich hudebni produkce. Poté bylo hlavni li¢eni prohlasené
za skoncené.

Po oficidlnim ukonceni zvolala hlasité jedna z manzelek obzalovanych, ze zZada, aby Ivanu
Jirousovi byly predany kvétiny, které mu jeho pratelé prinesli k jeho dne$nim dvaatticatym
narozenindm. Na jeji Zadost nikdo nereagoval, prestoZe ji vSichni slySeli. Pak byli vSichni shro-
mazdeéni - tak jako v pfedchozich dnech - vykdzani z prostor soudu. D¥ive vSak, nezZ prislusni-
ci VB stacili vyprazdnit prijezd soudni budovy, kde stél policejni kamion, byli uz odsouzeni do
tohoto kamionu odvadéni. V tom okamziku jiZ vSichni shromazdéni zacali mavat, kynuli jim
kvétinami, zdravili je a povzbuzovali. Rada mladych lidi volala na Ivana Jirouse, Ze mu blaho-
preji k narozenindm. TotéZ se opakovalo pred soudni budovou, kde byla pti odjezdu kamionu
zastavena prislusniky VB veskera doprava. Shromazdéni se pak zvolna rozchézelo, ptislusnici
VB proti nému uZ nijak nezasahovali.
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Obhajoba Svatopluka Karaska”

Svoji obhajobu rozdéluji na dvé ¢asti. Na obhajobu proti obzalobé ze spachaného trestného
¢inu vytrznictvi podle § 202/1 a na obhajobu proti obzalobé ze spachaného trestného cinu
vytrznictvi podle § 202/2 tr. z.

I. Obhajoba proti obzalobé z trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.

Jsem obviilovan, Ze jsem svym vystupovanim - jako sdlovy zpévak a hudebnik - vyjadioval
neuctu ke spolec¢nosti a pohrdani jejimi mordlnimi zdsadami, zejména soustavnym opakova-
nim a zdlraznovanim vulgarnich vyrazi. Dle obZaloby jsem [pry]®! v tomto smyslu vystoupil
v roce 1974 v Postupicich, v roce 1975 v Kostelci u Krizku, v roce 1975 v Presticich, v roce 1976
v Bojanovicich, - tim jsem se pry dopustil hrubé neslusnosti a spachal trestny ¢in vytrznictvi
podle § 202/1 tr. z.

Uvod:

Do roku 1974 jsem skupinu Plastic People, ani nikoho z mych nynéjSich spoluobvinénych,
s vyjimkou Vratislava Brabence, ktery je mym dlouholetym pritelem a byvalym spoluzdkem,
neznal. Pracoval jsem jako duchovni evangelické cirkve nejprve ve Hvozdnici u Davle a potom
ve sboru cCeskoslovenské cirkve evangelické v Novém Mésté pod Smrkem, cozZ je v pohranici -
na samotnych polskych hranicich, a byl jsem viemu tomu déni vzdalen. Z jazzové hudby jsem
se zajimal o dixieland, blues, ¢ernosské spiritudly a folk-song. Na nékolik melodii, které se
mné obzvlasteé libily, jsem si slozil vlastni ceské texty. Zpival jsem je pouze doma, pro vlastni
potéchu. V roce 1974 jsem nékolik svych text zpival s folkovou skupinou Berani - v ramci
prazského kola soutéze Porta 1974, které skupina vyhréla.

1.) Postupice 1. 9. 1974

PYi jedné navstévé v Praze jsem potkal svého pfitele Hanibala, ktery mi sdélil, Ze se Zeni, Ze
svou svatbu oslavi v hostinci v Postupicich u Vlasimi. Pozval mé, abychom pfijeli - s mou
manzelkou, a fekl, at si s sebou vezmu kytaru, Ze bych mohl zazpivat, nebot v prabéhu oslavy
maji zahrat a zazpivat riizn{ jeho pratelé a mezi nimi i skupina Plastic People. Slibil jsem, Ze
s manzelkou ptijedeme, ale to, Ze bych na jeho svatbé zpival, jsem odmitl. Mél jsem v té dobé
pouze tti nové pisni¢ky (na kytaru moc hrat neumim, ani nemam hudebni sluch). Védél jsem,
Ze béhem oslavy ma hrat i skupina Plastic People, o které jsem slySel, Ze je dokonale sehrana
a po hudebni strance vyborna. Rikal jsem si, Ze i pozvani hosté budou piiznivci spontdnni bea-
tové hudby a Ze mé t¥i pisni¢ky v nekvalitnim podéni budou jako pést na oko, Ze mne manicky
vypiskaji. Proto jsem byl rozhodnut, Ze se zticastnim Hanibalovy svatby pouze jako posluchac.
Na oslavé, kam jsme s manzelkou pfijeli, hrali rizni hudebnici. Po prvni beatové skupiné hra-
la jing, v které hrali hudebnici na trubky a Kklarinet, zpivali ,Ja do lesa nepojedu” a ,Nepudu
domu“, po ni vystoupila skupina, v které hrali dva hudebnici na housle, ozvaly se tény Mozar-
tovy ,Malé no¢ni“. Vidél jsem, Ze kazdy, kdo na néco umi, prispiva k dobré pohodé, a tak jsem
si dodal odvahu, Ze zazpivam taky. Uvodem jsem fekl, Ze to, co zazpivam, je svatebni darek
pro svatebcany. Zpival jsem tfi pisni¢ky, jejichZ nazvy spravné obZaloba uvadi. Tyto tfi pisnic-

181



ky jsem jiZz predtim zpival v Malostranské besedé a v Narodnim domé na Smichové, v ramci
prazské soutéze folkovych skupin ,Porta“, pod patronaci Prazského kulturniho stfediska. To
uvadim na diikaz toho, Ze vSechny tti pisné jsou po vsech strankach nezavadné. Nevyskytuje
se v nich Zadny nesludny vyraz. Jelikoz mne obzaloba vini ze smyslu a jadra pisni, nezbyva mi,
nez kratce smysl jednotlivych pisni podat.

Pisen ,Svatba v Kani galilejské” byla pivodné urcena starym lidem. Jesté na sboru, kde jsem

pracoval jako fara¥, jsem se spratelil s dvéma starfenkami. Vzpominam si, Ze jsem piseni poprvé
zpival jim, kdyZ jsme sed€li na studni. Na podkladé biblického ptibéhu z Kénajské svatby pisen
v zavéru 11ka - smrti netfeba se bat a stari neni Sedd, odumirajici, uz jen na pad cekajici ¢ast
Zivota. Smrt v této pisni popisuji jako navrat do lina smysluplného tadu, jako navrat domq,
jako vstup na hostinu, kterou potada Btih a na které podava - tak jako v Kéani - to nejlepsi vino
nakonec. Starenkam se tehdy pisnicka libila, ale kupodivu, libila se i ménickdm v Postupicich,
které jsem dosud neznal. Zpivali refrén spolu se mnou, muj predpoklad, Ze budu vypiskan,
nebo zesmésnén beatovymi fanatiky, se nesplnil - naopak byl jsem prijat ukdznénymi, tole-
rantnimi a pfemyslivymi manickami.

Druha pisnicka, kterou jsem zpival, ma nazev ,Byl boj na zemi“. Pojednava o zapase arch-
andéla Michaela s drakem, jenz symbolizuje zlo. Vitéz Michael svrhl draka s nebeskych vysin
na tuto zem, kde bohuzel preziva dodnes. Piseri tuto myslenku rozvadi a mluvi o neustalém
zépase mezi dobrem a zlem, ktery musi kazdy z nas, v kazdém rozhodovani, den co den, sva-
dét. ,V srdcich muzi, v srdcich Zen - je boj na zemi - ten drak musi byt pfemoZen - je boj na
zemi.“ JestliZe se prvni piseni libila stafenkam, tato druhd se zase libila malym détem. Moje
pétileta dcera a jeji vrstevnici ji radi zpivaji.

Posledni piseni, kterou jsem zpival na Hanibalové svatbé v Postupicich, m4 nazev ,Ja jsem
nékej stounavej“. V této pisni navazuji foneticky na anglicky refrén ,Angel roll the stone away*.
Pisen v tragikomické poloze vystihuje vnitfni stav ¢lovéka, ktery je nespokojen tim, Ze se mu
v jeho béZném Zivoté prili§ nedari kolem sebe lasku déavat - ani ji prijimat od téch, s kterymi
Zije. Ve svétle této vnitini nespokojenosti nad nedostatkem lasky vidi své bézné denni konani
a ptripada si jako ¢lovék nemocny, jako marod, kterému vSe pada z rukou, nic se mu nedafq,
&isté pospini a vie dobré pobabra. ,Ze v mém Ziti viude chybi laska - z toho ja jsem stonavej!
Tato pisen tak trochu zlidovéla, slySel jsem ji zpivat ve vlaku na Moravé neznamé kluky s Kky-
tarou a jesté pri nékolika prileZitostech — téZ od mné nezndmych lidi. To jsou tfi pisné, které
jsem zpival v Postupicich.

Obzaloba mne obvitiuje, Ze jsem dne 1. 9. 1974 vystupoval v Postupicich - coz je pravda, Ze
jsem vyjadtroval nedctu ke spole¢nosti a pohrdani jejimi moralnimi zdsadami, zejména sou-
stavnym opakovanim a zdiraziiovanim vulgarnich vyrazi - coZ pravda neni. Nepouzil jsem
zde ani jeden neslusny vyraz, pisné jsou vzdaleny jakéhokoliv pohrdéni, natoz pak pohrdani
moralnimi zdsadami. Zavazna je ta skutec¢nost, Ze vySetfovani presné zjistilo, které pisné jsem
v Postupicich zpival, Ze i pisatel obZaloby mé tyto texty k dispozici napsané, ale patrné si je
ani neprecetl. Zatimco ja jsem jiz ptil roku drzZen ve vazbé, on si ani neprecte texty, kvuli kte-
rym mne obZalovava. V obZalobé je psano, Ze jsem v Postupicich zpival texty, v kterych jsou
vulgarni vyrazy - pricici se socialistické morélce. Tim ovSem obZaloba umyslné uvadi soud
v omyl, mé osobné pomlouva a vypovida 1Zivé. V poc¢inani pisatele obZaloby nemohu spattovat
nic jiného nez zly umysl, stavény na 1Zi.
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2) Kostelec u Krizku - 21. 6. 1975

Dale jsem obvitiovan, Ze jsem se vytrznictvi spachaného vulgarnosti a pohrdanim dopustil
v Kostelci u Kiizku dne 21. 6. 1975. K tomu udavam pravdu, Ze jsem se totiz v Kostelci u Kiiz-
ku zadného vytrznictvi nedopustil, Ze jsem nic nezpival ani netikal, Ze jsem pouze sedél mezi
ostatnimi posluchaci a poslouchal. Jedna se o omyl pana prokuratora. Jestlize je pan proku-
rator opravdu presvédcen, Ze jsem v Kostelci u Ktizku zpival, pak je na ném, aby dokazal, co
jsem tam zpival a kdo mé slysel. Ja podle pravdy tvrdim, Ze jsem v Kostelci u K¥iZzku nezpival
ani jinak nevystupoval.

3.) Prestice - 18. 12. 1975

Déle jsem obviriovan, Ze jsem se vytrznictvi spachaného vulgarnosti a pohrdanim dopustil dne
18. 12. 1975 v Presticich. Ja jsem se zddného programu v Presticich nezucastnil. Na progra-
mu byla prednaska o jazz-rockové hudbé, kterou mél mij kamarad I. Jirous (nebyla to vSak
yZprava o tfetim hudebnim obrozeni®, jak ¥ik4 obZaloba). J4 jsem do Prestic jel, abych svym
vozem odvezl Ivana Jirouse s jeho nastavajici Zenou. Karel Soukup se svezl se mnou, nebot jel
za svou zenou do FrantiSkovych Lazni. KdyZ program skoncil, coz bylo az nékdy po ptlnoci,
Ucastnici prednasky sli domd. V klubovné SSM zbyli pouze prespolni ucastnici, ktefi cekali na
prvni ranni vlak, ktery jel z Prestic kolem 3. hod. ranni. Alkoholické népoje se zde nepodavaly,
Cekajici se bavili po skupinkach, bylo nas tam kolem dvaceti. AZ asi ve 2 hodiny nékdo navrhl,
Ze bychom si mohli zazpivat s kytarou. Nikdo jiny tam na kytaru neumél, tak jsem se sttidal
s K. Soukupem a zpivali jsme své pisni¢ky. Zpival jsem ty tfi pisnicky, které jsem zpival v Po-
stupicich - a zde jiZ popsal - a dvé dalsi pisnicky, jejichZ smysl kratce popisi.

Prvni z nich mé nazev ,Je lepsi na skéle Zivot svlij mit, pamatuj“. Jedna se o stary ¢ernossky
spiritudl, ktery prevzala dnes oficidlné plisobici skupina Marsyas (jeji pisné vychazeji na des-
kach). Ja jsem od nich tuto pisen slySel, zapamatoval jsem si slova refrénu a melodii a sloZil
jsem si vlastni text k jednotlivym slokdm. Pivodni smysl ¢erno$ského spiritudlu — doporuceni
Zivota na pevném zakladé, na rozdil od Zivota stavéného na pisku, ktery by se dal ptirovnat
k ve vétru se klatici tftiné - jsem ponechal. P¥idal jsem sloky, které ilustruji tu druhou moz-
nost - Zivot nezakotveny na skéle - Zivot povrchni. Bohac, ktery odehnal Lazara od svého pra-
hu bez pomoci, Pilat, ktery odsoudil ¢lovéka proti svému svédomi jen proto, Ze si to dav pral,
a pak si pokrytecky myl ruce, nebo knéz, ktery spéchal na msi a pominul zranéného u cesty,
jakoz i ridi¢, ktery jede sdm ve svém bourdku a pomidji ¢loveéka, ktery mava - na téchto jed-
notlivcich je ukazovana moznost na skale nezakotveného Zivota, Zivota, ktery je uzavien pred
druhymi lidmi, Zivota, ktery prosté pomdji své blizni s pocitem ,vlez mi na zada - stejné z tebe
nic nekouka”. Jsem-li obviniovan z nemordélnich skladeb, potom stoji za zminku i posledni sloka
pisné, ktera slavi manzelskou vérnost - trvaly zodpovédny vztah - srdce, které jsi svou rukou
vyryl do skély, nelze ledabyle setfit hadrem, nelze smejt vodou mejdlovou.t? Srdce vyryté ve
skale zde symbolizuje trvaly, pracny, troskotajici a znovuvstavajici vérny manzelsky vztah. I na
této pisni je patrno, Ze oznacuje-li obZaloba mé pisné za vulgarni a za moralkou pohrdajici -
dostava se k tomu, co Ize v pravém smyslu oznacit za absurdni.

Posledni pisen, kterou jsem v Presticich zpival, je: ,Vy silni ve vire”. Tato pisen rika starou
pravdu, Ze v dobach, kdy to nic nestoji, ma pravda spoustu privrzencli a horlivcii a Ze jakmile
prituhuje, mnozi odpadaji a nakonec, kdyZ jde opravdu do tuhého, uz neni nikde nikdo, kdo by
ruku podal, vSichni ti horlivci z doby miru jsou najednou pry¢. Tato pisen fika vSéem horlivclim,
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Zvanilim, vSem hrdym vyznavaclim, Ze aZ v dobé stradani, v dobé skute¢ného pronasledovani
se vyjevi jejich prava podstata, Ze aZ skute¢ny, fyzicky strach, pred kterym neni nikdo z nés
natrvalo ochranén, zprubuje jejich nynéjsi - zatim nic nestojici - horlivost. Tato my3lenka je
vyjadifena obrazem JeZiSe, ktery je na své cesté na popravisté zcela osamély, prestoZe pred
neddvnem mu byla celym Jeruzalémem provoldvéna sldva. Pravé toto - hosana - podivné
kontrastuje s jeho nynéjsi samotou na ,misté lebek” - i ti nejvérnéjsi se schovavaji a zapiraji -
prosteé strach je mocna sila. Ani v této pisni neni pouZit neslusny vyraz.

Tedy v Presticich jsem nevystupoval v Zddném programu, ale v noci po programu jsem si
zazpival v hlouc¢ku zbylych. V klubovnéch, ve vlaku, u taborakt je bézné, Ze se zpiva pti kytare
bez povoleni ufadd. Ani v Presticich stejné jako v Postupicich jsem nepouzil nesludny vyraz,
nezpival jsem nic, co by bylo nemoralni, ale naopak, a tudiZ jsem nespachal na téchto mistech
zadny trestny ¢in.

4. Bojanovice - 21. 2. 1976
Déle jsem obviflovan, Ze jsem pusobil vytrznictvi zpévem vulgdrnich pisni 21. 2. 1976 v Boja-
novicich.

V Bojanovicich jsem zpival ¢tyti své pisnicky. Je pravda, Ze jsem zde pouZil neslusné, lidové
vyrazy, ne vSak hrubé vulgarni nebo oplzlé. Nejsou vSak ani zdaleka jaddrem pisné - nejsou
zdUraziiovany. Popisi smysl a jadro zpivanych pisni.

Pisen ,Je pozdé” vyjadiuje skutecnost, Ze si ¢lovek, jak mu pribyva let, uvédomuje, Ze jsou
v jeho Zivoté za nim véci, které jiz nelze zménit, v kterych prosté vézi az po usi, a také véci,
které uz jednou provzdy prosvih a které se nemohou vréatit, aby byly opraveny ¢i vyspraveny.
Pozornost necht je tedy soustfedéna na pritomnost - na to, co prichazi, kde kazdy z nas mutize
jesté mnohé zmeénit, vzepftit se svym zlozvyklim a stereotypu - tyto véci nelze nechat bézet -
,nemoc k smrti - nelze 1é¢it klidem®”.

Druha pisen je ,NavStéva v pekle”. Kazdy ¢lovék se do urcité miry proviiiuje - svym zpiiso-
bem prispiva do mote toho, co znepiijemniuje Zivot. Tato pisen tika, Ze Clovék, ktery vi o své
viné a touZi po napravé, se nema nechat vnitfné deptat stalym pocitem viny. Stély, ne tvar¢i®
pocit viny, ¢lovéka vnitfné rozlepta, ¢ini jej méné schopnym. Stary obraz pekla, v némz se

které plati do minulosti i do budoucnosti, smireni, ke kterému jsou zvani vSichni ti, ktef{ si
vyslovené nechtéji hovét ve svych vinach, ti, ktefi touzi po naprave, po vyjiti ze svych ubohosti.
»A kdo z vas jiz nasel a staré opousti, at netiZej ho viny, kterych se denné dopousti.“ A ¢lovék,
ktery chéape véci dle tradi¢niho ndbozenstvi a dle tradi¢ni spravedlnosti, Ze totiz za kazdou
vinu p¥islusi trest, je zdésen z tohoto smiteni a pta se - jak je to mozné, vzdyt jeden ¢lovék se
snazi, aby neskodil, haji kolem sebe spravedlnost, pali si prsty a nasazuje se a druhy se jen Zene
za svym ziskem, v hodnotéch si po¢ind jako prase v porcelanu, poslapava a tupi — a nyni oba
dva maji byt ti¢astniky smiten{ a stalé radosti - jaka je to spravedlnost? Dostava se mu odpo-
védi ,Netes tuto zahadu, ty sdm vyjdi na cestu radosti a uvidis, ty sdm nepokracuj v tom, v ¢em
vi§, Ze se proviiujes, a ostatni pozna$ az na nové cesté, uvidis véci v novém svétle.“ V této pisni
jej pouzit neslusny lidovy vyraz. Ten ¢lovek, ktery se Zene za svym ziskem pres hlavy ostatnich
a po vSem Slape - je nazyvan sraCem. Nazyva jej tak clovek, kterému je zatéZko pochopit na-
bidku smifeni. To vSe popisuji proto, abych dokazal, Ze neslusny vyraz v pisni neni vyrazem
bezduché vulgarnosti a Ze neni pravda, ,Ze vulgarni slova vlastné tvori jadro celé pisné“, jak
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tik4 obZaloba. Jadro této pisné - stejné jako vSech mych ostatnich pisni - neni vulgérnost
a pohrdani, ale Zivotni poloha, kter4 citlivé vnima vlastni viny a touZi po vyjiti, a Zivotni poloha,
kterd se neuzavird do sebe, kterd se nezakukluje, ale otevira se k spoluziti.

Treti pisen, kterou jsem v Bojanovicich zpival, je ,Rekni d4blovi ne“. Jde o stary ¢erno3sky
spiritudl, jehoZ refrén jsem ponechal v angli¢tiné. To, co ¢lovék citi jako zlo, ma kategoricky
odmitnout, nema se s nim bratrickovat, laskovat, kSeftovat nebo smlouvat, ale ma kategoricky
zahfmét - vade satanas - odstup satane. Rozpoznat, odkud prichazi zlo, v jaké podobé, vzdyt
se umi jak zndmo dobte maskovat - napriklad v pohadkéch si na sebe cert rad obléka les-
nickou uniformu - a umét je odmitnout. Kazdy ¢lovék je neopakovatelny - jedine¢na bytost,
exemplar, ma svou cenu ve své jedine¢nosti. Stirat individualitu - nahrazovat ji maskou, skry-
vat se v davu nerozliSenosti, ztratit svou tvar a svou cenu ze zietele - i to jsou dablovy svody.
V této pisni neni také pouZit neslusny vyraz.

Jako posledni jsem v Bojanovicich zpival piseni o ,Zkdze Sodomy“. Jde o biblicky rozhovor
Abrahdma s Hospodinem, kde se pfimlouvad Abrahdm za Sodomu a vyloZené s Hospodinem
smlouva, kolik spravedlivych lidi nalezenych v Sodomé miize odvratit zkazu celého mésta,
které propadlo hiichu. Hospodin tika, Ze najde-li se v Sodomé alespon padesat spravedlivych,
pak Sodomu zachova. A co kdyz jich najdes pouze 45 - pta se Abrahdm - i tak Sodomu zacho-
vam - pocet se neustale sniZuje aZ na poslednich deset. Poslednich deset poctivych a ryzich
lidi ma odvratit pad celého mésta. Ale ani téch poslednich deset nebylo v Sodomé nalezeno.
Pisen tik4, Ze jakékoliv mésto, v kterém nelze nalézt alesponi par poctivych, nezkazenych lidj,
je odsouzeno k zaniku. Tuto myslenku jsem si pripomnél pti ¢etbé romanu Ilji Erenburga -
Zkéza Evropy. V pisni je pouzit lidovy vyraz - a to v zavéru. Ten katastrofalni stav, ve kterém
by se nenaslo ani poslednich pdr, je vyjadien - Ze by pak bylo uz vSechno v prdeli. Ani zde neni
vulgarnost zcela evidentnim jadrem pisné.

Zavér k obhajobé k obvinéni z trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202/1 tr. z.
Na zakladé vyse uvedeného vysvétleni se hajim proti obZalobé na mne vznasené takto:

1) Do roku 1974 jsem verejné nevystupoval vliibec. Zpival jsem v pribéhu let 1974-76 na dvou
skute¢nych svatebnich oslavach, které byly porddany jako soukromé, vstup byl na jednotlivé
svatebni pozvanky. To, Ze v Bojanovicich byl pry statut soukromé oslavy porusen vpusténim
nékolika mistnich ob¢anl, mné nebylo zndmo a nic podobného jsem neptedpokladal, takze
jsem i nadale povazoval oslavu za soukromou, jak byla potadana, a poc¢inal jsem si jako mezi
svymi prateli v neverejné - uzaviené spolec¢nosti.

2) Na prvni oslavé svatby v Postupicich jsem zpival tfi pisné, které jsou ze vSech hledisek ne-
zavadné - nevyskytuji se v nich neslusné vyrazy. Tyto pisné€ jsem zpival jiz predtim v prazském
kole Porty se skupinou Berani. SoutéZ je pod patronaci Prazského kulturniho stfediska - ani
v Malostranské besed¢, ani v Narodnim domé na Smichové, ani v Postupicich pisné nikoho
nepohorsily a nebyly proti nim vzneseny Zadné namitky.

3) Na svatbé Ivana Jirouse v Bojanovicich jsem zpival ¢ty¥i pisni¢ky, v nichZ se ve dvou vyskytu-
je neslusny vyraz. Nejde vSak o vyrazy hrubé vulgarni ani o oplzlost, ale o bézné lidové vyrazy.
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Tyto vyrazy nejsou zdUraziovany, a zdaleka netvori jadro mych pisni. Mé pisné téZ nejsou
protisocialistické ani protispolecenské, ani nepohrdaji moralkou. Je tomu pravé naopak, jak
jsem jiz popsal, pisné zastavaji jasné moralni stanovisko, které je prospésné kazdému lidské-
mu souziti. Obsah v§ech mych pisni je slucitelny s pravnimi a spolec¢enskymi zdsadami ob&ant.

(Dopis s. Gottwaldové) - dité - 3 ti.%

4) Dale se hajim tim, Ze nejde o opakovanou c¢innost, ale o ¢innost jednordzovou. Ne tedy
¢etné hrubé nesluSnosti na mnoha mistech republiky, ale dva lidové vyrazy v jinak moralnich
a dobrych pisnich pouzité dne 21. 2. v Bojanovicich na oslavé svatby mého kamarada I. Jirouse,
ktera byla poradana jako oslava soukroma, v uzavirené spole¢nosti, se vstupem na pozvanky.

5) Je pravdou, Ze posluchaci byli vétSinou mladého véku. Jejich moralni vyvoj jsem vSak svymi
pisnémi nenarusoval neptiznivé, nybrz priznivé, coZ neni spole¢ensky nebezpecné.

Proto jsem presvédcen, Ze jsem trestny ¢in vytrznictvi podle § 202/1 tr. z. nespachal.

II. Obhajoba proti obzalobé z trestného Cinu vytrznictvi podle § 202/2 tr. z.

Obzaloba nés vidi a popisuje jako organizovanou skupinu, kterd vystupovala na verejnosti,
ackoliv neméla verejnou ¢innost povolenu, Ze jednotliva vystoupeni byla pfipravovand a pla-
novité zajistovana, Ze jsme se v prabéhu vystoupeni dopoustéli ¢etnych hrubych neslusnosti,
Ze pisné vyjadrovaly negativni a protispolecenské rysy. Vulgarni slova pry tvorila jadro celého
programu, déale obzaloba uvadi, Ze jsme uvedli v omyl funkcionéare spolec¢enskych organizaci,
Ze 1. Jirous vybiral na jednotlivych akcich vstupné, které si z¢asti ponechéaval.

1.) Obhajoba tykajici se mé osoby k § 202/2 tr. z.

a) Ja osobné znam skupinu Plastic People a ostatni spoluobvinéné s vyjimkou Vratislava Bra-
bence az od roku 1974. Do té doby jsem je nikdy nevidél, ani neslySel, ani jsem sam verejné
nevystupoval, a tudiz jsem trestny ¢in vytrZnictvi dle § 202/2 do roku 1974 nespéchal.

b) Postupice 1. 9. 1974

Je snadno dokézat, Ze se nas pritel Hanibal skute¢né Zenil. Odpoledne dne 1. 9. 1974 byla skutec-
né oslava jeho svatby - byla pouze pro zvané, na svatebni pozvanky. Obzaloba sice podezira, ze
svatebni oslava byla pouze zdminkou, ale nikterak nemtze zvratit skute¢nost, Ze to byla oslava
Hanibalovy svatby. Oslava byla soukromad, pfedem fadné projednand a povolend MNV. Neslo tedy
o verejné nezdkonné vystoupeni. Ani zde se nevybiralo vstupné - vybiral se pouze dobrovolny
prispévek na thradu vydajd, aby to nemusel platit Zenich. Ja jako t¢inkujici jsem zadné penize
nedostal - ani mné néco podobného viibec nepfrislo na mysl. Obzaloba 1ik4, Ze vSichni obvinéni
védeéli, jaké skladby se zde budou hrét, Ze porad byl pripraveny a planovité zajistény. Ani to neni
pravda - vlbec jsem nevédél, kdo a co zde bude hrét, a Ze zazpivim sam, jsem se rozhodl az na
misté, takZe nikdo ze spoluobvinénych nemohl ani védét, co budu zpivat, Zddna spole¢na zkous-
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ka ¢i priprava nebyla. Kromé V. Brabence jsem vSechny mé nynéjsi spoluobvinéné videél a slySel
poprvé v Zivoté az na oslavé samé. Dle obZaloby mél vie organizovat L. Jirous. Znovu vypovidam,
Ze mné o oslavé rekl sim zenich Hanibal, i s mozZnosti mého zpévu, kterou jsem odmitl, a Ze
jsem Ivana Jirouse vidél poprvé v zZivoté az 1. 9. 1974 v Postupicich.

Proto jsem se nemohl v Postupicich dopustit vytrznosti dle § 202/2 - spachaného v organi-
zované skupiné.

©) Kostelec u Ktizku - 21. 6. 1975
V Kostelci u K¥izku jsem byl pouze jako jeden z divakd. Byl jsem pozvan Zenichem Milanem
Hlavsou, kterému jsem byl predtim za svédka pfi jeho svatbé na Narodnim vyboru. Ani tam

jsem vytrznictvi dle § 202/2 - spachaného v organizované skupiné - nespachal.®

d) Prestice — 18. 12. 1975
Jak jsem jiz vypovédél, v Presticich jsem zpival dlouhou dobu po skonéeni programu, v hlou¢-
ku na vlak ¢ekajicich mladikdi. Ani zde jsem vytrznictvi dle § 202/2 - spachaného v organizo-
vané skupiné - nespéachal.

e) Bojanovice - 21. 2. 1976
O mé vystoupeni v Bojanovicich mé pozadal sdm Zenich, Ivan Jirous. I zde se jednalo o skute¢-
nou oslavu jeho skutec¢né svatby. I tato oslava byla soukrom4, vstup byl na jednotlivé pozvanky.
Ani zde se neplatilo vstupné, pouze dobrovolny ptispévek na tthradu vydaji. Nevédél jsem
predem, kdo na oslavé bude hrat ani co bude hrat - co budu hrét ja, jsem se rozhodoval na
misté a nikdo to predem nevédél. Ostatni nékteré mé pisné neznali, nebot jsem je nedavno
slozil. Zadné zkousky ani pripravy programu jsem se neztéastnil.

Ani zde neslo o verejné, predem pripravované a planovité zajisténé vystoupeni.

Proto jsem ani v Bojanovicich vytrznictvi dle § 202/2 tr z. - spachaného v organizované
skupiné - nespachal.

2.) Obhajoba k § 202/2 - tykajici se vSech

a) Obzaloba uvadyi, Ze jsme organizovand skupina. Tato domnénka se téZ nezaklada na pravde.
Z4dna vnéjsi organizace neprichazi v iivahu. Navzajem nas spolu poji pouze piatelské vztahy
a spole¢ny zajem - sdilet to, co citime hudbou a pisni. Nase spolecenstvi vzniklo samo, bez
organizace, a je drZeno pouze pratelstvim a zajmem.

b) ObZaloba uvadji, Ze jsme uvedli v omyl funkcionate spole¢enskych organizaci predstirdnim,
Ze se jedna o kulturni akce, poptipadé oslavy rodinnych udalosti.

Od roku 1974 - tedy od doby, od kdy spoluobvinéné znam, nekonala skupina Plastic People
ani nikdo jiny ze spoluobvinénych Zadnou kulturni akci a viibec na vefejnosti nevystupovala.
V Postupicich, v Kostelci u K¥izku, v Mokropsech a Bojanovicich $lo skute¢né o oslavy skutec-
nych svateb - bud ptimych ¢lenti skupiny, nebo nékoho z blizkych pratel.

Funkcionati MNV nebyli uvaddéni v omyl, ale byli jednotlivymi Zadateli - Zenichy pravdivé
informovani. Bylo, pokud vim, na MNV vZzdy téZ ozndmeno, Ze Zenichovi pratelé budou hrat
a zpivat. To, Ze jednotlivi svatebané informovali MNV a zadali o schvaleni oslavy s tim, Ze
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se bude v prubéhu oslavy hrét, je zndmkou ukaznéného pristupu k véci, je zfejma snaha po
zachovani ¥ddu a vsi zdkonnosti. BEhem oslav pokazdé prijela i Verejnd bezpecnost, a kdyz
zjistila, Ze je vSe v poradku, s pranim dobré zadbavy odjela. Opravdu nechapu zputisob, kterym
obZaloba na v3e nahlizi. Jiz skute¢nost sama, Ze skupina Plastic People, ktera do roku 1970
verejné vystupovala a ziskala si svou hudbou velikou popularitu, ndhle po roce 1970 vetejné
vystupovat nesméla, je zndmkou podivného pristupu kulturnich organt. Kdyz vsak skupi-
na prestala verejné vystupovat viibec, je prece snadno pochopit, Ze si ¢lenové skupiny spolu
zahraji alesponi pti slavnostni prilezitosti, kdyz se nékdo z nich Zeni na soukromé, predem
s MNV radné projednané oslavé.

¢) Obzaloba nés vini, Ze jsme vystupovali verejné, bez povoleni ptislusnych tradd. Ze vseho,
co jsem jiz vypovédél, vyplyva, Ze tomu tak nebylo. Organ, ktery je prislusny k tomu, aby
propujcil soukromé osobé verejny sal k jeho rodinné oslave, je Narodni vybor. Jednotlivi Ze-
nidi na jednotlivych svatbach toto schvéleni méli i s tim, Ze v pribéhu oslavy vystoupi razni
pratelé. Oslavy byly poradany jako soukromé. Jestlize se nékdo z mistnich ob¢ant do salu
vloudil nebo byl vpustén - potom to nebylo tcastnikiim zndmo. Proto si Gcastnici pocinali
jako mezi prateli na soukromé oslavé. Kdyby byli na verejnosti, mozn4, Ze by se nékdo roz-
hodl v nékterém pripadé jednat jinak. To, Ze bychom poradali verejné vystoupeni, vSak neni
pravda v Zadném pripadé.

d) Obzaloba uvadji, Ze na oslavach svateb vybiral Ivan Jirous vstupné, které si z¢asti ponecha-
val. K tomu vypovidam, Ze jsem na Zadné oslavé vstupné neplatil, pouze jsem déaval dobrovol-
ny prispévek na vydaje. Nikdy jsem ani nic o vysi prispévku neslySel. To, Ze by si Ivan Jirous
néjaké penize ponechaval pro sebe, vylucuji, nebot je mym dobrym pritelem a dobte jej znam.
A zndm jej prave jako ¢lovéka, ktery svym charakterem vynika nad jiné. Néco takového je pro-
sté u ¢lovéka jeho typu vylouceno, jsem presvédcen, Ze i toto obvinéni je nepravdivé.

e) Obzaloba nas vini, Ze program jednotlivych akci byl zaméten tak, Ze vyjadioval netctu
vystupujicich ke spolec¢nosti a pohrdani jejimi moralnimi zasadami, zejména soustavnym opa-
kovanim vulgarnich vyraza. Tato vulgarni slova se pry vyskytovala tak ¢asto, Ze vlastné tvorila
jadro celého programu.

Program oslav nebyl predem nijak zamérovan ani fizen. Tvorili jej na misté vSichni ti, kteti
do programu pfispéli. Z obzaloby by se mohlo zdét, Ze se oslavy pfimo hemzily vulgarnimi vy-
razy. Pro zajimavost uvadim, Ze skupiny Plastic People, DG 307, Karel Soukup a ja - mame do-
hromady - jak jsem zde napocital - asi 65 skladeb s ¢eskym textem. To predstavuje priblizné
8450 slov. Z tohoto poctu je jich 9 neslusnych. Tyto skladby byly uvedeny na ¢tytech oslavach
béhem tfi let, nikdy vSak se ndhodou skladby obsahujici neslusné vyrazy nesesly pri jedné osla-
vE.8 Znamena to tedy, Ze béhem celého programu padly tfeba 2 neslusné vyrazy - nékdy ani
to ne. Ja jsem béhem svého povolani jako duchovni byl na mnoha svatebnich oslavach. Priimér
téchto nasich oslav s dvéma ¢i tfemi vyrazy je rozhodné daleko nizsi nez vyskyt neslusnych
vyrazi na jinych normalnich svatbach, kterych jsem se zGcastnil.

Tuto malou statistiku uvadim jen proto, ze obZaloba mluvi o tom, Ze se neslusné vyrazy
opakovaly v programu ,tak Casto, Ze vlastné tvorily jadro programu”. Nebylo tomu tak a vy-
skytovaly se velice ziidka.
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Napriklad skupina Plastic People mé ve svém repertoaru dle mého odhadu nejméné 25 skla-
deb s Ceskym textem. Presto, Ze jejich skladby dobfe zndm, vzpomindm si pouze na jeden
jediny lidovy vyraz, a to ve skladbé ,Piseii brance”, ktera je fungl nova a byla zpivana pouze
v Bojanovicich. Obzaloba uvadi nazvy skladeb z repertoaru Plastic People, v kterych se tdajné
vyskytuje vulgarni vyraz. Jmenuje pisen s ndzvem ,Zacpa“. V textu neni vulgérni slovo. Samo
slovo zacpa neni ani vulgdrni, ani protisocialistické. Nikdo ze svédkul se také necitil slovem
zacpa pohorsen. Déle je jmenovana skladba ,Podivuhodny mandarin®, ani v této skladbé neni
pouzit Zadny neslusny vyraz. Tato skladba se zabyva na svém pocatku sexudlni problematikou,
ale mluvi o ni velmi jemnym, citlivfm zptsobem. Vidét v této skladbé oplzlost je zndmkou
absolutni necitlivosti.

Nakonec je jmenovana mezi vulgdrnimi skladba ,Apokalypticky ptak®. V této pisni opét
neni neslusny vyraz. Piseni zpiva o prizraku - coz je podoba ptidka Fénixe z fecké mytolo-
gie. V Zzadném pripadé vsak piseii Apokalypticky ptdk nemluvi o muzském prirozeni - jak si
predstavuje zbujela obrazotvornost pana prokuratora. Chapu, Ze nékomu je poezie cizi, Ze ji
nechépe a nerozumi. Proto jsem zadal po uzavteni spisti, aby nase texty ohodnotil expert z ja-
zykového ustavu, z hlediska poetiky. VySettovatelé tuto Zadost zamitli, Ze to neni tfeba. Napsal
jsem stiznost panu prokuratorovi, ktery suverénné odvétil, Ze vySettovatelé nepochybili, kdyz
zadost zamitli, bez udani jakychkoliv divodd. Po takovém postupu vsak jesté vic prekvapuje
jeho obZaloba, z které na tolika mistech vyplyva nepochopeni a neporozumeéni textlim, a v ta-
kovych ptipadech, jako je Podivuhodny mandarin a Apokalypticky ptak, si pan prokurator déla
vefejnou ostudu, tomu vS§emu mohla expertiza predejit.

Ani v ostatnich pisnich Plastic People nejsou vulgarni vyrazy a tak z celého repertoaru zbyva
jedind - Pisen brance, v které je pouzit bézny lidovy vyraz. Skupina DG 307 v podstaté hudeb-
né dotvari ucin basni Pavla Zaji¢ka. Tyto basné jsou dle mého nazoru zdarilé a maji vysokou
uméleckou Uroven. Znakem Zaji¢kovy poezie je primost, kterd nesnese kudrlinky a vyumél-
kovani, spontannost a touha po vnitfnim sepéti clovéka, aby se ¢lovék nerozplyval ve vécech,
které za to nestoji, ale aby sestupoval pod jejich povrch v jasném uvédoméni si sebe sama.
V jeho basnich se vyskytuje nékolik neslusnych vyraza. Ale pro ¢lovéka, ktery je zvykly poezii
Cist ¢i poslouchat, ztraceji tato slova sviij vulgarni raz, stavaji se funkénimi, ostrymi a smys-
luplnymi slovy. Déje se to tak v poezii velmi ¢asto. V zddném pripadé vSak tyto vyrazy nejsou
jadrem Zajickovy poezie.

Podstatna je tedy skutecnost, Ze vystoupeni DG 307 v Kostelci u Ktizku na svatbé Milana
Hlavsy bylo naprosto vyjime¢né a neopakovatelné. Pavel Zaji¢ek na oslavu svatby svého nejlep-
siho pritele ptipravil a nastudoval pouze toto jediné vystoupeni, aby svateb¢aniim ptedal sviij
svatebni dar, ktery mél cenu nad jiné.

Lze Tici, Ze vulgarni vyrazy se celkové na jednotlivych oslavach vyskytovaly velice ziridka.
Tam, kde se vyskytly, byly funkéni a pomdhaly vyjadrit dobrou myslenku. Rozhodné vsak ne-
byly jadrem toho, co bylo sdélovano.

Obzaloba uvadi, ze na$ program meél protispole¢ensky a protisocialisticky raz.

I zde jde o pomluvu. Nazval bych toto poc¢inani obzaloby ranou pod pas, nebot, kdyZ jiz
nevi, jak by dokazala své, ptilepi na nasi tvorbu nalepku ,protisocialisticka“, s nadéji, Ze
to urcité zabere. Strhnout tuto nalepku neni snadné, nebot jde o nekonkrétni, povSechny
posudek. Souhrnné 1ze vsak fici, Ze naSe tvorba je pravdiva, tj. Ze pravdivé vyjadfuje to, co
citime a chceme.
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Jednotlivé pisné, které byly produkovany na oslavach svateb naSich pratel - v soukromé
spole¢nosti — v sobé nesou myslenky, které jsou prospésné pro jakékoliv lidské souZiti, pro
jakékoliv souziti lidi, kteti chtéji spolu Zit v radosti, ktefi se nechtéji likvidovat, znesvobod-
flovat a navzajem si jakymkoliv zptisobem $kodit. Nékteré pisné vyjadiuji pouze radost, jiné
plac, ktery v sobé nesou - nazor a myslenku a postoj, ktery je vZdy otevieny — nestavi se za
zadnou ideologii.

Dle mého nazoru jsme svym jednanim nenaplnili skutkovou podstatu Zadného trestného
¢inu a jsme jiz ptl roku drZeni ve vazbé nepravem.
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Rozsudek”

T 379/76

CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zdpad rozhodl v hlavnim lic¢eni konaném ve dnech

21. zari — 23. zari 1976 v senaté slozeném z predsedkyné Dr. Milady
Vingarové a soudctl Frantiska St&panka a Jaroslava Hodana v trestni
véci proti obZalovanému Ivanu Jirousovi a spol. takto:
Obzalovani
1/ Ivan Jirous,
nar. 23. 9. 1944 v Humpolci, délnik, trvale bytem Praha 1, Navrati-
lova ul. ¢p. 11, t.¢. ve vySetfovaci vazbé ve véznici MS ¢. 2, Praha
4 — Pankrac,
2/ Pavel Zajicek,
nar. 15. 4. 1951 v Praze, délnik, trvale bytem Praha 5 — Radotin, Er-
benova ul. ¢p. 18, t.¢. ve vySetfovaci vazbé ve véznici MS ¢ 2, Praha
4 — Pankrac,
3/ Svatopluk Karasek,
nar. 18. 10. 1942 v Praze, spravce depositare, trvale bytem Praha 5,
Holeckova ul. ¢p. 14, t.¢. ve vySetfovaci vazbé ve véznici MS ¢. 2
Praha — Pankrac,
4/ Vratislav Brabenec,
nar. 28. 4. 1943 v Praze, délnik, trvale bytem Praha 9, Horni Pocer-
nice, Konévova ul. ¢p. 752, t.¢. ve vySetfovaci vazbé v véznici MS ¢.

2, Praha 4 — Pankrac,

jsou vinni,
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Ze v obdobi cervna roku 1971 aZ Gnora roku 1976 organizovali a Gcast-
nili se vystoupeni hudebnich skupin ,Plastic People Universe” a ,DG
307“, jejichZ program byl zam&¥en tak, Ze stdlym opakovénim a zdiraz-
Aovanim vulgarnich vyrazl vyjadfoval nedctu vystupujicich ke spoleé&-
nosti a pohrdani jejimi morédlnimi zasadami, a to takto:

1/ Ivan Jirous — dne 19. 6. 1971 v Led¢i nad S&azavou, 31. 7. 1972
v Pisku, 24. 6. 1972 ve Zruc¢i nad Sazavou, 1. 9. 1974 v Postupicich,
21. 6. 1975 v Kostelci u K¥izku, 13. 12. 1975 v PresSticich, 21. 2. 1976
v Bojanovicich — vystoupeni zajistoval po organizadni strénce a uvadél
vlastnimi texty,

2/ Pavel Zajiéek — dne 1. 12. 1973 ve Veleni, 1. 9. 1974 v Postupicich,
v mésici lednu 1975 v Mokropsech a 21. 6. 1975 v Kostelci u K¥iZku — na
vystoupenich hral a zpival texty nezaddouciho a zavadného obsahu a na
predstaveni ve Veleni program sam uvadél,

3/ Svatopluk Karasek — dne 21. 2. 1976 v Bojanovicich hral a zpival

pisné, Jjejichz text obsahoval vulgarni vyrazy, pfri¢emZ pisné si sam

skladal a své vystoupeni uvaddél nevhodnym zpusobem,

4/ Vratislav Brabenec — dne 8. 7. 1973 a 7. 10. 1973 v Klukovicich,
1. 12. 1973 ve Veleni, 1. 9. 1974 v Postupicich a 21. 2. 1976 v Boja-
novicich — vystupoval jako hudebnik a doprovazel pisné, jejichZz texty

obsahovaly vulgarni vyrazy, pricemz obsah téchto pisni mu byl zném,

tedy vSichni obZalovani se dopustili stejné hrubé nesluSnosti a ¢iny
spachali jako ¢lenové organizované skupiny,

tim spachali

vSichni obzalovani trestny ¢in vytrznictvi podle § 9/2 k ust. §202/1,
2 tr. zak.
a za to

se odsuzuji

1/ obz. Ivan Jirous — podle § 202/2 tr. zdk. k trestu odnéti svobody
v trvani 18 (osmnacti) mé&sicda.

Vysloveny trest je nepodminény.

Podle § 39a/2b tr. zak. zarazuje se obZalovany pro vykon tohoto trestu
do II. NVS.

2/ Obz. Pavel Zajiéek — podle § 202/2 tr. zadk. k trestu odnéti svobo-
dy v trvani 12 (dvanécti) mé&sicd.
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Vysloveny trest je nepodminény.
Podle § 39a/2a tr. zak. zafazuje se obZalovany pro vykon tohoto trestu
do I. NVS.

3/ Obz. Svatopluk Kardsek — podle § 202/2 tr. zdk. k trestu odnéti svo-
body v trvani 8 (osmi) mé&sicd.

Vysloveny trest je nepodminény.
Podle § 39a/2a tr. zak. zarazuje se obzZalovany pro vykon tohoto trestu
do I. NVS.

4/ Obz. Vratislav Brabenec — podle § 202/2 tr. zak. k trestu odnéti

svobody v trvani 8 (osmi) mé&sicd.

Vysloveny trest je nepodminény.
Podle § 39a/2e tr. zak. zarazuje se obzalovany pro vykon tohoto trestu
do I. NVS.

odtivodnéni

V8ichni obZalovani jiZ po nékolik rokd projevuji velky zajem o uréity
druh hudby. Ve snaze tento druh hudby provozovat, spojili se do nékoli-
ka hudebnich skupin. Hudebni skupiny, ve kterych obZalovani pésobili,
jedna se o jmenované skupiny ,Plastic People Universe” a ,DG 307", ne-
mély potfebnou kvalifikaci k verejnému vystupovani, po pripadé jim tato
kvalifikace byla v minulych letech odebrana. Konkrétné hudebni skupina
.Plastic People Universe” byla evidovana u Prazského kulturniho stre-
diska pouze do 30. 12. 1970. Do této doby jim také tato organizace byla
opravnéna zpostfedkovavat smlouvy k vystupovani p¥ed vefejnosti. DalsSi
skupina, tedy ,DG 307", kterou zalozil obZ. Zajicek, neméla nikdy Z&ad-
nou vefejnou ¢innost povolenou. Ve dnech 20. a 22. 10. 1975 obé tyto
hudebni skupiny predlozily PrazZskému kulturnimu st¥edisku p¥ihlasku ke
kvalifikaénim p¥ehrdvkam lidovych hudebnikli, ve snaze sva neopravnéna
verejnad vystupovani legalizovat. Komise Prazského kulturniho st¥ediska
dne 11. 11. 1975 obéma skupinédm kvalifikaci neudélila.

Zprostfedkovatelem a organizdtorem vefrejnych vystoupeni hudebnich
skupin byl obZ. Jirous, ktery také v prevazZné vét3iné& p¥ipadd vystou-
peni uvadél jako konferencier. V jednom pripadé na tomto vystoupeni
vystupoval jako sdélovy hudebnik obZz. Karadsek. Repertodr hudebnich
skupin obsahoval zejména pisné, jejichZz texty skladal obz. Zajicek
a které obsahovaly prevazné vulgarni vyrazy podrobné uvedené ve vy-
Set¥ovacim spise, p¥ric¢ici se obcanské mordlce a zasadadm estetického
citéni. Pisné samé a zejména jejich obsah a v neposledni ¥adé& zpisob
projevu hudebnik® a zpé&vakd vyjadfovaly negativni a protispole&enské
rysy, které se projevovaly &astymi vulgarnostmi. UEast jednotlivych
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obzalovanych na nasledujicich akcich je podrobné specifikovdna ve vy-
roku tohoto rozsudku.

Bylo prok&zéano, Ze dne 19. 6. 1971 organizoval obz. Jirous vystoupeni
v Led¢i nad S&zavou v hotelu KoZeluzna pf¥ed vice neZz 100 mladymi lidmi,
pod zaminkou kulturniho vystoupeni pro tamni ZO SSM. Vystoupeni obZz.
Jirouse i hudebni skupiny bylo negativné hodnoceno obcany, s vyslove-
nym zavérem, zZe dalsi podobné akce nebudou jiz v misté povoleny.
Dalsi vystoupeni zorganizoval obz. Jirous dne 31. 7. 1972 v Pisku v ZK
n.p. Jitex na maturitnim plese St¥edni prUmyslové Skoly strojnické.
Vystoupeni této skupiny zde vSak u navstévnikd vyvolalo takovou nevi-
1li, ze asi po 10 minutach trvani vystoupeni byla skupina poradateli ze
sdlu vykazédna. I toto vystoupeni nebylo priznivé hodnoceno ze strany
Géastnikl, jak studenty, tak profesorskym sborem i dalsimi obc&any.
Vystoupeni dne 24. 6. 1972 ve Zru¢i nad S&zavou Vv n.p. Sazavan opét
zorganizoval obZz. Jirous a i toto vystoupeni bylo navstévniky vseobec-
né kritizovano. Negativni reakce byla i ve spolec¢enskych organizacich
a v mistnim tisku.

Dne 1. 9. 1974 zorganizoval podobné vystoupeni opét obz. Jirous v Po-
stupicich, kde zaridil pronédjem mistniho kinosédlu. Vystoupeni se zde
zG¢astnil kromé dalsSich i obz. Brabenec a Zajicek. Pritomno bylo vice
jak 200 osob a byly zde hrany pisné, jejichZ text obsahoval hrubé
a vulgarni vyrazy. ObZ. Jirous zde vystupoval jako konferencier, pfi-
éemz spoleéné& s obZ. Brabencem do mikrofonu pouZival neslu$nych vyrazi.
Vystoupeni bylo natdceno kamerou svédky Schauerem a Dlouhym, ktef¥i asi
v poloviné produkce mistnost opustili, protoze jiZz dal$i sledovéani pro-
gramu nemélo pro né vyznam a vystoupeni neodpovidalo jejich predstavam.
Navic tito svédci méli obavu ze zakroku VB.

Dne 21. 6. 1975 se konalo dalsi vystoupeni a sice v Kostelci u K¥iz-
ku, které opét zorganizoval obZ. Jirous, tentokrat pod zaminkou oslavy
svatby M. Hlavsy. I toto vystoupeni konferoval obZ. Jirous a zucastnil
se ho i obz. Zajicek jako vedouci skupiny ,DG 307“, ktera prednesla
pisné, jejichZ texty byly shora uvedeného zamé¥eni. Tohoto programu se
zG¢astnilo asi 300 posluchaddi.

Dne 13. 12. 1975 zorganizoval obz. Jirous ve spoluprdci s K. Havelkou
v klubu SSM v PresSticich dalsi vystoupeni. Sam zde vystoupil s pred-
nadskou oznac¢enou jako ,Zpradva o tretim ceském hudebnim obrozeni”.
Prednaska byla doprovéazena filmovymi zabéry a nahravkami a celym svym
obsahem vyjad¥uje souhlas s pouZivanim vulgdrnich vyrazd v jednotli-
vych pisnich. I zde vystoupeni nezanechalo dobry dojem u navsté&vnika,
kterych bylo vice jak 70 a ze strany ZO SSM v Presticich bylo pak uéi-
néno opat¥eni, aby k podobnym akcim v budoucnu nedochézelo.

Kone¢né dne 21. 2. 1976 =zorganizoval obz. Jirous, pf¥i p¥ilezitosti
oslavy své svatby, vystoupeni hudebnich skupin v sdle v restauraci
v Bojanovicich. Vystoupeni se zde zGc¢astnilo vice jak 300 osob, jednak
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téch, kteri byli zvani a jednak téch, ktefi volné do salu pr¥isli. Na
této akci se aktivné podilel obz. Brabenec a i obz. Karasek, ktery zde
vystoupil jako sélovy zpévak a uvadél zde vlastni skladby, pricemz sam
se doprovéazel hrou na kytaru. V textech téchto pisni se vyskytuji vul-
garni vyrazy a obz. Kardsek sam své pisné uvadél neslusSnym a naprosto
nevhodnym zpdsobem.

Dale byla uskutecnéna vystoupeni dne 8. 7. 1973 a 7. 10. 1973 v Kluko-
vicich, kterych se aktivné zGcastnil obZ. Brabenec.

Posléze dne 1. 12. 1973 bylo uskutec¢néno vystoupeni ve Veleni, které se
uskutednilo za p¥itomnosti vice neZ 300 osob a kde plsobil jako konfe-
rencier obz. Zajicek. Jeho vystupovani a vyroky, zejména pro pouzivani
vulgarnich slov, vzbuzovalo verejné pohorsSeni. I tyto programy byly
divaky odsuzovany a zabyvaly se jimi jak spolecenské organizace, tak
organy lidospravy.

ObZz. Zajicek se zGCastnil v mésici lednu roku 1975 vystoupeni v Mok-
ropsech, které bylo uspo¥&ddno pod zaminkou oslavy svatby manZeld Ku-
kalovych a ani toto vystoupeni nebylo mistnimi obc¢any p¥ijato kladné.

V8ichni obZalovani shodné& ve svych vypovédich v pribéhu hlavniho lideni
svou Gc¢ast na shora uvedenych vystoupenich doznali. ObZz. Zajicek a obz.
Karasek doznali rovné&Z, Ze jsou autory textld pisni a Ze je pravda, Ze
v téchto textech se vyskytuji vulgarni vyrazy. RovnéZ obhajoba vSech ob-
zalovanych je shodna. VSichni obZalovani se haji tim, Ze pokud v textech
pisni, které byly v jejich repertoaru, se vyskytuji vulgarni vyrazy, je
jejich pouZiti na misté&, aby byl zdlrazné&n obsah pisné a mySlenka au-
tora. ObZalovani dale argumentovali s tim, Ze pouZivani té&chto vyrazid
neni neobvyklé, nebot podobné vyrazy se vyskytuji na pf¥iklad v oficiel-
né uvadénych divadelnich hrach, vydavanych knihdch a &asopisech. Zadny
z obzalovanych se neciti byt vinen spachanym trestnym ¢inem.

V hlavnim ligeni byla slySena Fada svédk@, kte¥i uvedli néasledujici.
Dana Brozova vypovédéla, ze se byla podivat na vystoupeni v Bojano-
vicich, kde do mistnosti byl zcela volny p¥istup a Ze je pravda, Ze
v textech pisni slySela vulgarni vyrazy. Dale uvedla, Ze pokud hovofila
s mistnimi ob&any o vystoupeni obZalovanych, tito tuto zébavu kritizo-
vali a odsuzovali.

Zdenka Houdkova vypovédéla shodné, Ze do mistnosti v Bojanovicich byl
volny pristup, ze zde bylo asi 300 lidi a Ze zde slysSela pouzivani
vulgarnich vyrazi.

Josef Bendk vypovédél v tom smyslu, Ze vystoupeni na né&j zapisobilo ne-
pfiznivé a Ze zA&ve&r ze strany pofadateld byl takovy, Ze podobnd oslava
v budoucnu nebude povolena.

Josef Dlouhy uvedl, Ze pribéh vystoupeni v Postupicich byl vulgarni, Ze
zde natéacel se svédkem Schauerem film, kterého chtéli pouzit, jako préace
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pot¥ebnou k pfijeti na FAMU a Ze prGbé&h se jim nezddl vhodny. Proto od
dalsiho filmovani upustili.

Dr. Josef Marhold uvedl, Ze se zGCastnil dvou vystoupeni, a sice v Kos-
telci u K¥izku a v Bojanovicich. P¥i vstupu do mistnosti, ackoliv mél
pozvanku (konkrétné ozndmeni o svatbé), nebyl nikym kontrolovan. Vy-
stoupeni na tohoto své&dka plsobilo neobvyklym dojmem. Jednalo se o drs-
néjsi formu vyrazu se Spatnou technickou Grovni. I tento svédek potvr-
dil vulgarnost vyrazl v textech. Na druhé strané& tento svédek uvedl, Ze
posluchac¢i se chovali slusné a Ze sledovali vystoupeni s velkym z&jmem.
Jiri Kotek rovnéZ potvrdil negativni dojem z vystoupeni a i zavér sta-
noviska OV SSM, Ze v za&dném pripadé dal$i podobnéd vystoupeni v budoucnu
povolena nebudou.

Ji¥i Hodek vypovédél, Zze se zGcastnil produkce v Klukovicich, ovSem
jako pokladnik, takZe v sdle vlastné ani nebyl, avSak 1idé, kte¥i za
hudebniky p¥i§li, plsobili odpuzujicim dojmem.

Miroslav Kocourek ve své vypovédi toto stanovisko svédka Hodka zce-
la potvrdil a navic uvedl, Ze po kratkém vystoupeni skupiny ,Plastic
People Universe” v Pisku na plese byly proti jejich projevu vzneseny
namitky ze strany uditelského sboru a dalSich G€astnikd a proto skupiné
dalsi hrani nebylo povoleno.

Dale byli slySeni svédci Antonin Kosik a Danuska Némcovéa, ktefri z vy-
stoupeni neméli negativni dojem a kte¥i ve své vypovédi uvedli, Ze za-
bava probéhla v klidu a Ze nikdy nedochézelo k Zadnym nepfistojnostem.
Milan Schauer se GCastnil vystoupeni v Postupicich, kde natéacel film se
svédkem Dlouhym a jeho vypovéd je obsahové shodnd jako vypovéd tohoto
jmenovaného svédka.

Koneéné byli slySeni svédci Ivo PeSédk a Milan Plhon, kte¥i k véci ne-
uvedli nic podstatného.

Obhajoba obZalovanych nem@Ze v Zadném p¥ipadé obstat. Je sice pravda,
ze na pr. v literatufe se nékdy v néjakém textu vyskytne vyraz, ktery
bézné neni povazZovan za slusny, avsSak zde skutecné je na jeho pouziti
se mozno divat, jako na G¢elné. Na druhé strané v programu obzalovanych
vulgarni vyroky tvo¥i v podstaté jadro celého programu. Texty pisni,
pat¥icich do repertodru obZalovanych, postraddaji uméleckou hodnotu,
pisobi protispoledensky a svym obsahem jsou pfevdZné& vulgarni. Tento
nidzor vyplynul kone&né& i z vyslechd vétSiny slySenych své&dkdi.

V pribé&hu pfipravného fizeni byl vypracovan soudnimi znalci MUDr. Ji¥im
Janatkou a MUDr. Jif¥im Profousem znalecky posudek z oboru psychiatrie
na obZ. Jirouse a obZ. Zajidka. Znalci dosli k z&vérlGm, které potvrdi-
1i ve svych vypovédich u hlavniho lic¢eni, Ze obZ. Jirous netrpi Z&adnou
dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu ani néjakym jinym vyjimec-
nym dusevnim stavem obdobné klinické a forenzni zAvazZnosti. Byla u néj
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zjisSténa porucha osobnosti, polymorfni psychopatie se schizoidnimi
a thymopatickymi rysy, s naruSenou schopnosti socidlni adaptace. Tato
porucha byla u obZ. Jirouse pritomna i v dobé pachédni posuzované ¢in-
nosti, av8ak neovlivnila podstatn&jsim zpisobem rozpozndvaci a ovléa-
daci schopnosti obzalovaného. Ani u obZ. Zajicka nebyla zjisténa nyni
a ani v minulosti dusevni choroba ve vlastnim slova smyslu ani néjaky
jiny dusSevni stav, ¢i porucha, stejné klinické a forenzni z&vaZnosti.
I zde byla zjisténa u obzZzalovaného povahovad vada — schizoidni psycho-
patie. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obZ. Zajic¢ka nebyly sniZeny.
Znalci se shodli v zavéru na tom, Ze bude u tohoto obzalovaného vhodné,
aby pokracoval v pravidelnych ambulantnich psychiatrickych kontroléach.

Prokdzané jednédni obzalovanych zakladad tedy plné skutkovou podstatu
zalovaného trestného ¢inu vytrZnictvi dle § 9/2 k ust. § 202/1, 2 tr.
zdk., jak po strance objektivni, tak i po strance subjektivni, nebot
bylo bezpochyby prokédzano, zZe vSichni obZalovani se dopustili verejné
hrubé neslusnosti a Ze ¢iny spéchali jako ¢lenové organizované skupiny.
Hrubd neslusnost vyplyva p¥imo jiZ z textl pisni a stadi na tyto texty,
které jsou zaloZeny ve vySetfovacim spise, poukdzat. Pokud se tyce prav-
ni kvalifikace vefejnosti, je nutno v tomto sméru vychdzet z ustanoveni
taxativniho, kdy je tr. ¢in spachéan vef¥ejné. K naplnéni tohoto z&konného
znaku je pozadovano, aby byl ¢in spachdn p¥ed vice nez dvéma osobami
souCasné pritomnymi a aby §lo o osoby odlisné od pachateld tr. &inu.
I dalsi znak, v zadkoné alternativné uvadény, byl dan, nebot &innost ob-
zalovanych byla provadéna na misté verejnosti p¥istupném. Tedy obé tyto
alternativni podminky byly v tomto p¥ipadé zcela splnény a také svédec-
ky prokézany. Pokud se tyce pravni kvalifikace dle ustanoveni odstavce
druhého § 202 tr. zék., tedy trestného ¢inu vytrznictvi, naplnéni znaku
&lend organizované skupiny, rozumi se organizovanou skupinou sdruZeni
vice osob, v némZ je provaddéna uréitd délba Gkold mezi jednotlivé &leny
sdruZeni a v jejichz ¢innosti se vyskytuje pléanovitost a koordinovanost.
Tato skutec¢nost zvySuje pravdépodobnost uspéSného provedeni tr. c¢inu
a tim je dan i urcen stupen nebezpeénosti pro spolec¢nost. Skupina ani
nemusi mit trvalej$i charakter a timto zplsobem lze spachat i jen ojedi-
nély, jednorazovy tr. ¢in. Tato skutecnost se vztahuje konkretné na obz.
Karaska. Nevyzaduje se vyslovné prijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovné
prohléaseni o pristoupeni ke skupiné, postaci, zZe pachatel se do skupiny
fakticky vélenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel. Z obhajoby obzZa-
lovanych vyplyva, Ze nechté&li svym jedndnim zpUsobit vytrZnost, tedy, Ze
si nebyli védomi p¥edevsSim toho, Ze svym jednédnim naplnuji zé&konny znak
.hrubé neslusnosti”. Z vyrazl, které obZalovani uZivali, je zFejmé, Ze
jde o hrubou neslusSnost, tedy vulgarni texty, které objektivné hrubou
neslusnosti jsou. Pokud je obZalovani uZivali p¥i ve¥ejnych vystoupenich
nebo svou &innosti podporovali uZivani té&chto vulgdrnich vyrazd, davali
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tim najevo, Ze jsou srozuméni s eventuelnimi nésledky. Jde tedy v jejich
pfipadé o nepfrimy Gmysl.

Spolecenskd nebezpecnost jednani obzalovanych Jjest déna. Jeji stupen
je zvysSovéan tim, Ze se jednalo o ¢innost provadénou po delsi Casové ob-
dobi, soustavné a ve velkém rozsahu. Stupen spolecenské nebezpecnosti
je urcen tou okolnosti, Ze ¢innost byla zaméfena v prvé radé na mladé
1lidi, jejichZ mordlni vyvoj mohl byt timto zplsobem nep¥iznivé narusen.

P¥i Gvaze o druhu a vysSi trestu 2zvazZzil soud vSechny okolnosti v tomto
sméru podstatné tak, jak to ma na z¥eteli ust. § 23/1 a § 31/1 tr. zék.
a dale prihlédl k tomu, zZe povést vsSech c¢tyrech obZalovanych v mis-
té bydlisté a i na pracovisti je dobra. Vsichni ¢ty¥i obZalovani jsou
svymi zaméstnavateli hodnoceni jako snazivi pracovnici, ktefi dosahuji
slusnych pracovnich vysledkd a kte¥i svym chovdnim na pracovisti ne-
davaji podnét k jakymkoli stiZnostem. V pripadé obz. Karaska a obz.
Zajicka je mozZno tuto skutecCnost kvalifikovat jako polehcujici okolnost
a sice ve smyslu ust. 33 pism. g/ tr. zdk., tedy, Ze p¥ed spadchdnim tr.
¢inu vedli fradny zZivot pracujiciho ¢lovéka. Nakonec i v pripadé obz.
Brabence je moZno k této skutednosti prihlédnout, nebot tento obza-
lovany nebyl za obdobi poslednich deseti rokd trestdn a po odsouzeni,
ke kterému doSlo obvodnim soudem pro Prahu 1 dne 4. 11. 1963 pod ¢.j.
4 T 169/63 pro tr. ¢iny dle §§ 202/1, 155/1b tr. zék., bylo rozhodnutim
jmenovaného soudu vysloveno, Ze ve zkuSebni 1hGté& se tento obZalovany
dne 17. 3. 1966 osvédcil. Ponékud jinad je situace u obZ. Jirouse, ktery
byl obvodni soudem pro Prahu 2 dne 6. 11. 1973 odsouzen pro tr. ¢iny
dle § 202/1, § 198/a, b tr. zdk. (v prvém pripadé se jednalo o stej-
ny tr. ¢in) a byl mu uloZen trest odnéti svobody nepodminéné v trvani
10 mé&sicd, ktery obZ. Jirous dne 29. 6. 1974 vykonal. ProtoZe obZ. Ji-
rous se dopustil trestného ¢inu pokrac¢ujiciho, nebyl mu ukladéan trest
souhrnny. Z té&chto citovanych divodd, které jsou pro uloZeni trestu
podstatné a které soud 2zvazil jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél
soud k zavéru, ze odpovidajicimi tresty jsou diferenciované tresty
odnéti svobody nepodminéné&, nebot jediné& vykonem nepodminé&ného trestu
odnéti svobody lze v pfipadech obZzalovanych ocekavat zadouci vychovny
vliv na jejich osoby. Soud pokléadal za p¥imé¥ené tresty odnéti svobody
u obZ. Jirouse v trvani 18 mé&sicl, u obZ. Zajidka v trvani 12 mé&si-
cl a u obZz. Kardska a Brabence v trvédni 8 mé&sicl. ObZ. Jirous byl pro
vykon tohoto trestu zafazen v souladu s ust. § 39a/2b tr. z&k. do II.
NVS, nebot jiz ve vykonu trestu odnéti svobody byl, ostatni obZalovani,
tedy Zajicek, Brabenec a Karasek, byli pak s ohledem na ust. § 39a/2a
tr. zak. zatfazeni pro vykon tohoto trestu do I. NVS, nebot doposud ve
vykonu trestu odnéti svobody nebyli.
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Pouéeni : Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvoldni a to do 8 dnd
ode dne doruceni, prostf¥ednictvim podepsaného soudu ke krajskému soudu

v Praze.
V Praze dne 23. zari 1976

Za spravnost: Pfedsedkyné sendtu:
Dr. Milada Vinc¢arova

kulaté razitko s textem:

OKRESNI SOUD PRAHA-ZAPAD V PRAZE
— 20 —
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Proces”

Vaclav Havel

Nestava se to Casto a stava se to obvykle v okamzicich, kdy to méalokdo ocekava: cosi se nékde
vymkne a urcitd udalost - dik nepredvidané souhte svych vnitfnich predpokladt a vicemé-
né nahodilych vnéjsich okolnosti - prekroé¢i najednou hranice svého postaveni v kontextu
navyklé kazdodennosti, prolomi krunyt toho, ¢im ma byt a ¢im se zd4, a vyjevi ndhle svij
nejvnitinéjsi, skryty a v jistém ohledu symbolicky smysl. A néco ptivodné nijak vyjime¢ného
najednou 0zari ne¢ekanym svétlem dobu a svét, v nichZ Zijeme, a prekvapivé zptitomni jejich
zékladni otazky.

Navenek se nic zvlastniho nestalo: preli¢eni probéhlo v uréeném terminu; trvalo tak dlouho,
jak trvat mélo, a dopadlo tak, jak mélo dopadnout: odsouzenim obzalovanych. A presto vse,
¢eho tu byl ¢lovék svédkem, tak zjevné a naléhavé presahovalo samo sebe, Ze to citili i ti, ktefi
méli nejméné divodll si néco takového ptipustit: ten dojem prosté visel od prvni chvile ve
vzduchu a hodinu od hodiny se nezadrzitelné zesiloval. A co je nejpodivnéjsi, - nedalo se proti
tomu nic délat: hra jednou rozehrana se musela dohrat az do konce, a vyjevit tak nakonec i to,
jak hrozivé se jeji iniciatori zapletli do siti vlastni prestize: nez by se odvazili to celé zarazit
a priznat chybu, absolvuji rad€ji az do konce tu blamujici podivanou.

AKktéri této podivané se dostavali ptitom do paradoxni situace: ¢im poctivéji hrali své role,
tim zfetelnéji odkryvali jejich nezamysleny vyznam, proménujice se tak postupné ve spolu-
tvlirce Uplné jiného predstaveni, nez jaké si mysleli, Ze hraji, nebo nez jaké chtéli hrat.

Cim asi mél byt ptivodné v tomto procesu prokurator? Nepochybné vérohodnym mluvéim
a ochrancem z4jmul spolecnosti, presvédcivé prokazujicim pohorslivost tvorby obZalovanych,
jeji vulgaritu, nemoralnost a protispole¢ensky dopad.

Cim v3ak se tento muz stal? Symbolem naduté a tizkoprsé moci, pronasledujici viechno, co
neni schopna zatradit do své sterilni predstavy Zivota, vS§echno neobvyklé, riskujici, samorostlé
a nepodplatitelné, vSechno prili§ bezelstné i prili§ naroc¢né, prilis oteviené i prilis tajemné,
vSechno prili§ drsné i prili§ zjemnélé na jeji tézkopadny vkus, vlastné vechno jiné, nez jaka
je sama. Jeho usty tu promluvil svét duchovni manipulace, vSeobecné oportunity, citové vy-
prahlosti, Zivotni banality a moralni pruderie; prosté svét ,pant“, téch pant, kteti odnepa-
meéti — at uZ méli v tstech fraze ndbozenské, liberalni, vlastenecké nebo socialistické — chtéli
udélat z umeélct své lokaje a proti nimZ se umélci odnepaméti boutili anebo jimzZ se alesponl
vysmivali. Tento upjaty muz bez imaginace a humoru tu stél pfitom zahalen do toho roucha,
které ,péani“ tradi¢né navlékaji, kdyZ se chtéji vyporadat s néjakym nezadrzitelnym tvircim
fenoménem: do roucha patetického pohorseni nad moralnim tipadkem a netctou k tradicnim
hodnotdm.

Cim asi chtéli byt Ivan Jirous a jeho pratelé na lavici obZalovanych? Uréité nechtéli byt
hrdiny, ktefi se stavaji jako Dimitrov z obzalovanych Zalobci a vrhaji svétlo drtivé usvédcujici
reflexe na tento svét. Pochybuiji, Ze sledovali jiny cil neZ ptresvédcit soud o své neviné a uhéjit
si pravo psat si a zpivat pisnicky, jaké chtéji. Cim méli pfitom podle autora scénére byt? Odpu-
divymi dlouhovlasymi vytrZzniky, onou ,spodinou®, za kterou je povaZuje pan feditel televize
a od niz se kazdy seri6zni ¢lovék s odporem odtahne.
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Cim se v8ak nakonec stali? Bezdé¢nou personifikaci naopak téch sil v ¢lovéku, které ho
nuti vzdy znovu hledat sebe sama, svobodné a po svém se vymezovat ve svété, nesmlouvat
se svym srdcem a nepodvadét své svédomi, nazyvat véci pravymi jmény a pronikat - jak to
tekl u soudu Pavel Zajicek - k ,hlub$im rovindm byti“. Pronikat tam na vlastni pést a riziko,
s védomim, Ze muiZze kdykoli narazit, at uz na odpor ,panti“, nepochopeni otupélych - anebo
na vlastni meze.

Cim chtéla byt kone¢né predsedkyné senatu? Mam pocit, Ze ptivodné chtéla byt prosté ob-
jektivnim soudcem, ktery zvazi nepredpojaté argumenty obzaloby i obhajoby, vypovédi svéd-
ka i obzalovanych a ktery vynese spravedlivy rozsudek.

Co z ni v3ak tento proces udélal? Tragicky symbol justice, neschopné uhgjit si své nezavislé
postaveni a vynaset takové rozsudky, jaké vyplyvaji z lidského, obcanského a pravniho svédomi
soudct; justice védomé si své mocenské zmanipulovanosti, neschopné ji vsak celit a ptijimajici
posléze dobrovolné ubohou roli subordinovaného zaméstnance ,pana*“.

Cim vitbec mél byt tento proces? Zrejmé jen jednim z bé&znych ¢lankd kazdodenni justi¢ni
praxe, navyklé proménovat lidské osudy, ¢iny a zlo¢iny do nudnych hromad spisti, polozZek,
protokoll a paragraft; zfejmé jen rutinnim feSenim jednoho ze stovek sobé podobnych krimi-
nalnich pripadi. Tuto vnéjsi podobu si ostatné dost dlouho drzel: formalné tu slo po dlouhou
dobu opravdu jen o ty stovky pisemnych a desitky tstnich vypovédi, zeSiroka se obirajicich
takovymi otdzkami, jako napriklad, zda na koncertu The Plastic People v Bojanovicich nebo
v Postupicich byly ¢i nebyly zavieny dvere salu.

Tato fasadda soudni dikladnosti a objektivity zaroven ale velmi brzy zacala sebe samu usvéd-
¢ovat z toho, Ze je jen koutovou clonou, kterd ma zakryt to, ¢im tento proces ve skute¢nosti je:
vzruSujicim sporem o smysl lidského Zivota; naléhavym zpritomnénim otazky, co ma vlastné
Cloveék v zivoté chtit: zda ma mlcky prijmout svét tak, jak se mu nabizi, a v¢lenit se do néj jako
jeho poslusny objekt, - anebo ma pod jeho nabizenym povrchem hledat jeho lepsi moZnosti
a sam v sobé® silu stat se svobodnym subjektem zivotni volby; zda mé mit prosté ,rozum*
a zaradit se - anebo zda ma pravo se vzepfit ve jménu vlastni lidské pravdivosti.

Dlouho jsem netispésné premyslel o tom, jak bych zaZitek celého tohoto ,vymknut
charakterizoval:

Bylo to depresivni? Samoziejmé: coz mohlo probouzet jiné pocity uz jen treba to, Ze lidsky
nejopravdovéjsim dojmem pusobili v soudni sini ti, kteti sedéli na lavici obZalovanych, obklopeni
policisty a odvadéni i na zdchod v poutech? Anebo to, Ze obhdjci pronéseli své vyborné a vycer-
pavajici obhajoby, obzalovani se presvédcivé branili a diikazni fizeni se zvolna hroutilo v trosky
v situaci, kdy - jak vSichni tusili - jsou obZalovani beztak uz davno odsouzeni? Depresivni pii-
dech daval celé udalosti ostatné uz sam fakt, Ze tenhle spor o smysl lidského Zivota probiha zde,
pred senatem Okresniho soudu pro Prahu-zapad, anebo Ze nikdo z pritomnych nemiiZe udélat
to jediné, co bylo na misté ud€lat, totiz vstat a zvolat: ,Dost té komedie, rozchod!*

Bylo to dojemné? Prirozené: ¢lovéku se muselo stdhnout hrdlo v takovych okamZicich, jako
treba kdyz Kardsek tiSe vyhrkl, Ze bude-li odsouzen Jirous, chce byt odsouzen také. Z pravnic-
kého hlediska to je samoziejmé nesmysl, v dané chvili a souvislosti to vSak bylo néco tak lidsky
pravdivého, Ze to clovéku reklo v jedné vteriné o podstaté véci vic nez celé stovky urednich spist.

Obcas to bylo témér napinavé; obcas to bylo zneklidnujici, ba primo tryznivé (hlavné v oka-
mZicich, kdy by ¢lovek nejradéji sim néco zvolal); velmi ¢asto to ¢lovéka uvrhovalo naopak do
svéta Ciré absurdity.

i“

i«

nejlépe
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To vSe ale ten zaZitek stale jesté plné nevystihuje: v jakési hlubsi roviné nebyl totiz kupodivu
vibec sklicujici, ekl bych dokonce, Ze navzdory viemu v ném bylo aZ cosi povznasejiciho:
zpusobovalo to asi uzZ samo védomi ti¢asti na tomto neopakovatelném osvétleni svéta, hlavné
vsak ono vzrusujici pomysleni, Ze mezi nami jesté existuji lidé, ktef{ za svou pravdu existen-
cidlné ruci a nevahaji za svou predstavu o zivoté i takto tvrdé platit (zatimco ti, kteti je soudi,
se dokazou opirat vyhradné jen o kolektivni ruc¢eni kolektivni spolec¢enské moci a radéji poslou
Clovéka bezdivodné do vézeni, neZ by byli ochotni riskovat i docela mirnou odmérku na své
kariére).

Kdesi nejhloubéji jsem v tomto zazitku citil oviem jesté jiny prvek, mozna Ze ze vSeho nej-
dulezitéjsi: totiZz prvek burcujici; netimyslnou, ale o to naléhavéjsi vyzvu; jakysi apel ptikladu:
mnoho ohledl a opatrnosti, které chovam, zdély se mi pojednou malicherné; probudil se ve
mneé jakysi zesileny odpor ke kazdé Zivotni mazanosti, ke kazdé snaze bezbolestné vybruslit
z Zivotniho dilematu; najednou jsem v sobé nalézal vice uminénosti v jednom sméru a vice
nezavislosti v druhém; najednou se mi zprotivil cely jeden svét, v némz - jak jsem si v tu chvili
uvédomil - stéle jesté jednou nohou stojim, totiZ svét zadnich vratek.

Jak vidét, vymkne-li se néjaka udalost sama sobé - vymkne-li se v onom hlubsim smyslu, kte-
ry mam zde na mysli - pak se tim zaroveil nevyhnutelné vymkne i cosi v nas: novy pohled na
svét nam otevre i novy pohled na nase vlastni lidské moznosti, na to, ¢im jsme a ¢im bychom
mohli byt, a my - vytrZeni ze svého ,rutinniho lidstvi“ - stojime znovu tvari v tvar otazce ze
vSech nejduleZitéjsi: jak se vyrovnat sami se sebou?

O tomto ,burcujicim” aspektu bych tu pravdépodobné nepsal, kdybych si nebyl jist, Ze neni
jen produktem mé osobni pfemrsténosti (¢asto mi ostatné vytykané). Ale nebyl. O jeho obec-
nosti svédci, ze dokazal proniknout z neprodysné uzaviené soudni siné i do chodeb soudu a na
jeho schodisté: jediné povznasejicim védomim zavaznosti spole¢né sdilené zkusenosti a jediné
naléhavosti apelu, ktery v ni byl shodné pocitovan, 1ze totiz vysvétlit rychly vznik onoho zvlast-
niho improvizovaného spolecenstvi, které tu po celé preliceni existovalo a které bylo rozhod-
né né¢im vic nez jen nahodnou seslosti pratel obzalovanych a lidi, které ten proces zajima.
Vznikla tu naptiklad nova a mimo toto prostiedi zcela neobvykla pravidla vzdjemného styku:
odpadalo predstavovani, seznamovani, vzdjemné otukavani, byly zruSeny obvyklé konvence
a vymizela obvykla zdrZenlivost - a pfimo pred zraky nékolika druzstev téch druhych (sice ne-
uniformovanych, ale presto kupodivu na prvni pohled identifikovatelnych) - se projednavaly
desitky véci, které by se leckdos mozna obéval za jiné situace projednavat i mezi ¢tyfma o¢ima.
Bylo to spolecenstvi lidi nejen ve zvy$ené mife navzajem k sobé pozornych, sdilnych a davéri-
vych, ale i spoleCenstvi podivné demokratické: starsi diistojny muz, byvaly ¢len predsednictva
UV KSC, se tu bez zdbran bavil s dlouhovlasymi chlapci, které vidél poprvé v Zivoté, a oni se
bez zébran bavili s timto panem, kterého znali dosud nanejvys z fotografii. VSechny eventualni
rezervy a vnitini distance jako by tu ztracely smysl; vSechna obligatni ,ale” se v této atmosfére
stavala smé3na, nicotna a tthybna; vsichni jako by citili, Ze ve chvili, kdy se hraje o vSechno,
zbyvaji uz jen dvé moznosti: vSechno vsadit, anebo vSechno vzdat.

Kdyz jsem druhy den preli¢eni odchézel ze soudni budovy v Karmelitské ulici do Malo-
stranské kavarny (kam jsme $li ostatné vSichni: ,my i prislusny sbor téch druhych®) a byl jsem
toho vSeho jesté tak plny, Ze jsem témér nebyl schopen myslet na nic jiného, potkal jsem
jednoho ceského filmového reZiséra stredni generace, ktery se se mnou dal do pratelského
hovoru. Na otazkuy, jak se mam, jsem mu neptili§ logicky odpovédél, Ze jdu od soudu s ¢eskym
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undergroundem. Zeptal se, jestli to je kviili tém drogam. Rekl jsem mu, Ze se to Zadnych drog
netyka, a pokusil jsem se mu stru¢né vyloZit podstatu véci. KdyZ jsem to dopovédél, pokyval
hlavou a zeptal se mne: A co jinak?

Mozn4, Ze mu kiivdim, ale v té chvili se mne zmocnil intenzivni pocit, Ze tento mily ¢lovék
pat¥i ke svétu, s kterym nechci mit uz nikdy v Zivoté nic spole¢ného - pane prokuratore Kova-
tiku, slyste dobre, ptijde vulgarismus - totiz ke svétu zZivotni vychcanosti.

Hradecek, pondéli 11. fijna 1976
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Otevieny dopis stavnim organiim CSSR”

V poslednich letech jsme jiZ nejednou byli v nasi zemi svédky alarmujicich jevii, které nelze zaml-
Cet ani rozumné a slusné vysveétlit. Tisice odbornikii - pracovnikii védy a praxe z nejriiznéjsich
oborti muselo opustit svd zaméstndni, lepsi cdst kultury je po Fadu let umlcena, ptivodni ceské
knihy vychdzeji vSude jinde, jen ne v nasi zemi, lidé jsou prondsledovdni za své ndzory odlisujict
se od oficidlni doktriny - pokud se je jesté viibec odvdzi vyslovit. Nyni se hon na carodéjnice
v Ceskoslovensku dostal do dalsiho stadia. O to paradoxnéjsi je, Ze tentokrdt byli pred soud po-
staveni mladi lidé, jejichZ ,provinéni” spocivd ve vztahu k moderni hudbé, poezii, pisnim.

Meéli jsme moznost se sezndmit s obsahem obZaloby a priibéhem hlavniho liceni, které pro-
bihalo proti tfem z nich ve dnech 2.-6. cervence 1976 u okresniho soudu pro Plzeriih a dal-
$im ctyrem ve dnech 21.-23. zdri{ 1976 u okresntho soudu Praha-zdpad. Rozsudky, kterymi byli
vSichni uzndni vinnymi z trestného cinu vytrznictvi podle § 202 trestntho zdkona a odsouzeni
k nepodminénym trestiim odnéti svobody, postrddaji vécny podklad a predstavuji porusent zd-
sad socialistické zdkonnosti.

Povazujeme za svou povinnost nemlcet k témto skutecnostem a vyuZit vsech tistavnich a prdv-
nim rddem tolerovanych prostredkii k obrané nezadatelnych lidskych prdv v§ude tam, kde jsou
porusovdna anebo degradovdna pouze na formdini literu zdkona. NemiiZeme nést spoluod-
povédnost za opatreni, ke kterym v neddvné dobé doslo. Nase miceni by predstavovalo tichy
souhlas a miceni nebo dokonce souhlas s touto praxi by znamenaly védomé popreni samého
smyslu nasi dosavadni prdce, poprent kritického rozumu, popreni posldni prdvnického povoldni
Jjako neustdlého hleddni a nalézdni prdva kazdého jednotlivce i popreni prirozeného a lidského
usili hledat a nalézat pravdu.

Patrime ke generaci marxisticky smyslejicich prdvnikii, poucenych neblahymi zkusenostmi
z procesti v padesdtych letech a radou procesti inscenovanych mocenskymi ciniteli v Sedesd-
tych letech, a dospéli jsme k pozndni, Ze opakujici se hrubé porusovdni socialistické zdkonnosti,
zvldsté pak v oblasti trestniho postihu, narusuje vztah nasich obcanti k socialistickému zrizent
a otrdsd jejich diivérou k humdnnim myslenkdm, spjatym se socialistickym svétovym ndzorem.
Ve shodé s nasim pozndnim jsme v minulosti i nyni povaZovali za nasi mordlni a profesiondlni
povinnost vystupovat na obranu socialistické zdkonnosti vSude tam, kde doslo k jejimu porusent.
Vzpomindme v této souvislosti na nasi ucast pri rehabilitaci nevinné odsouzenych, na nasi po-
moc, kterou jsme v poloviné sedesdtych let poskytli mladym lidem trestné stthanym v souvislosti
s tzv. ,majdlesovymi uddlostmi“ nebo v souvislosti se strahovskou demonstraci vysokoskoldki.
Pokud jsme méli moznost ticastnit se legislativnich praci, snaZili jsme se v pripravovanych zd-
konech posilit prdvni zdruky zdkonnosti a tim i prdvni jistotu nasich obcanti. Ve stejném duchu
Jsme jako vysokoskolsti ucitelé vychovdvali nase posluchace. Po lednu 1968 méli téz nékter{ z nds
mozZnost se podilet na vypracovdni Akéniho programu KSC, ve kterém byly v politickém smyslu
zakotveny mnohé zdruky socialistické zdkonnosti a plné respektovdni individudlnich prdv a svo-
bod obcanti. Cinili jsme tak v presvédceni, Ze socialistické spolecenské uspordddni umoZiuje
nejen plné respektovat tradicni demokratickd prdva, ale zajistit je na vyss®' tirovni nez kapita-
listickd spolecnost.

Jak jsme jiz uvedli, méli jsme mozZnost se sezndmit s trestnimi procesy proti mladym hudeb-
nikiim a autortim ¢&i interpretiim texti. Povazujeme proto za svou povinnost vds upozornit, Ze
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vynesené rozsudky jsou v prikrém rozporu s tstavou i platnymi zdkony Ceskoslovenské socialis-
tické republiky. Jako trestny cin vytrzZnictvi byla kvalifikovdna hudebni vystoupeni odsouzenych,
ackoliv pojmovym znakem tohoto trestného cinu je umyslné spdchdni hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti verejné nebo na misté verejné pristupném.

Umélecké skupiny Plastic People a DG 307 vystupovaly po dobu mnoha let, to je od roku 1971
az do doby jejich zatleni v breznu 1976. V jejich vystupovdni $lo o nekonvencni hudebni a bds-
nicky projev, ktery vychdzel z koncepce tzv. underground culture. Tento smér je znacné rozsiren
v celé Evropé a Severni Americe. Jejich hudebni a bdsnicky program byl nemalym poctem lidi
chdpdn jako vyraz odmitdni neduhti spotrebni spolecnosti a hleddni vysSich hodnot jak v indivi-
dudlnim, tak spolecenském Zivoté. Od roku 1973, kdy jim bylo zakdzdno piisobit profesiondlné,
¢inili tak soukromé na svatbdch nebo [pti] jinych prileZitostech, vZdy vylucné v okruhu svych
stoupencti. Kdekdo vcetné stdtnich orgdnti o této cinnosti védél, nikdo témto umeéleckym skupi-
ndm nebrdnil v c¢innosti, nikdo je neobvinil z trestného cinu vytrznictvi, i kdyZ nékomu nevyho-
voval jejich umélecky Zdnr.

Pak doslo zcela ndhle koncem brezna 1976 k policejnimu zdsahu proti témto uméleckym
skupindm a jejich privrZenciim. Doslo k zatceni 19 osob, a to v riiznych mistech republiky, a na
7 obvinénych byla uvalena vysetiovaci vazba. KdyZ se pak ceskoslovenskd verejnost dozvédéla
0 jejich zatcent, ac to nebylo nikde publikovdno, a i zahranicni komunikacni prostredky pou-
kdzaly kriticky na tento stav, reagovalo zacdtkem dubna Rudé prdvo, televize i rozhlas velice
podrdzdeéné na pochybnosti verejnosti. AniZ by sdélovaci prostredky uvedly jména zatcenych
nebo ostatnich obvinénych, oznacily je za alkoholiky, narkomany, vytrzniky a recidivisty, za pro-
tispolecenské Zivly, vyhybajici se prdci, jejichZz hudebni ¢innost nemd nic spolecného s uméenim
a vdzné narusuje mordlni hodnoty nasi spolecnosti. Z toho se pak vyvozovalo, Ze trestni postih
téchto osob je zcela opodstatneény.

Zptisob, jakym byl proti této skupiné mladych lidi proveden zdsah bezpecnosti, a pomlou-
vacnd kampari proti nim nesvédcily” o nicem dobrém. Vzniklo takové ovzdusi kolem trestniho
Fizent, Ze tu byla oprdvnénd obava, Ze v Fizeni proti nim nebude dbdno zdsad materidlni pravdy
a Ze budou odsouzeni bez zretele na to, zda jim bude vina prokdzdna ci neprokdzdna.

A skutecné, v Zddném z obou procesti se nepodarilo prokdzat, Ze by se néktery z obZalo-
vanych dopustil imysiné hrubé neslusnosti nebo vytrznosti. Dokazovdni v hlavnich licenich
se aZ trapné tocilo kolem nékolika vulgdrnich vyrazi, vytrZenych z kontextu predvedenych
pisni. Inkriminované vyrazy jsou ostatné nejen bézné pouZivdny v hovorové mluve, ale navic
jsou obsazZeny v mire daleko hojnéjsi v celé radé slovesnych dél nasi i svétové literatury - kla-
sické i soucasné. Staci poukdzat na slavny Haskiv romdn ,Osudy dobrého vojdka Svejka“,
ktery je i v nasi zemi Siren tiskem ve statisicovych ndkladech. Chatrnou konstrukci obZaloby,
se kterou se vsak vynesené rozsudky ztotoznily, manifestuje i skutecnost, Ze v 65 skladbdch,
které obZalovani hrdli, je pouze asi 9 vulgdrnich vyrazii. Nepodarilo se pritom predvést
svédka, ktery by charakterizoval vystoupeni obZalovanych jako hrubou neslusnost a byl tim
pohorsen.

Samotnd preliceni pak probéhla zptisobem, ktery odporuje tistavé CSSR a procesnim pred-
pistim. Zejména byly obchdzeny principy verejnosti trestniho rizeni, nebylo dbdno poZadavku
tstnosti jedndni, byla porusena zdsada presumpce neviny a doslo i k neodiivodnénému omezeni
prdva na obhajobu. Konecné, ale ne v posledni radé, byla vdzné porusena zdsada soudcovské
nezavislosti a nestrannosti soudcovského rozhodovdni.
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Pred trestnim sendtem okresniho soudu pro Plzeri-jih byla rozhodnutim sendtu verejnost pri
hlavnim liceni vyloucena. Toto rozhodnuti postrddd zdkonného podkladu, protoZe zde neexisto-
valy Zddné skutecnosti, které by ve smyslu § 200 tr. V. dovolovaly verejnost vyloucit.

I kdyZ trestni sendt okresniho soudu Praha-zdpad, na rozdil od plzeriského soudu, verejnost
z hlavniho liceni formdlné nevylucoval, doslo ve skutecnosti i v Praze k vylouceni verejnosti.
K hlavnimu prelicent byly totiZ pripustéeny, vyjimaje nejblizsi pribuzné obZalovanych, jen osoby,
které mély vstupenku, a to byli kromé jednoho nebo dvou redaktorii jen pracovnici bezpecnosti
a justicniho apardtu.

Ale to byla jen jedna a zdaleka ne nejvyznamnéjsi prekdzka, kterd brdnila verejnosti se dozve-
det, jak vizeni probihd. Daleko zdvaznéjsi je, Ze eskoslovenskd verejnost se o priibéhu hlavniho
licent z oficidlnich pramenti nic nedozvédéla. AZ dne 24. 9. 1976 bylo v tisku a ostatnich infor-
machnich prostredcich uverejnéno jen strohé sdéleni, Ze hlavni liceni se konalo, Ze byl vynesen
rozsudek, ktery jesté nenabyl prdvni moci. Pak ndsledoval dne 25. 9. 1976 cldnek, uverejnény
v Rudém prdvu pod ndzvem ,Na lavici obZalovanych vytrznici“. Cldnek obsahuje Fadu invektiv
proti odsouzenym. Tim ziejmé bylo téZ poruseno ustanoveni § 2 odst. 2 tr. 1., ktery vyslovné
stanovi, Ze dokud soudni rozhodnuti nenabyvd prdvni moci, nelze na toho, proti komu se vede
trestni ¥izeni, hledét, jako by byl vinnym. Ddle obsahuje cldnek jakousi polemiku proti zahra-
ni¢nim sdélovacim prostredkiim (zrejmé i proti nékterym denikiim bratrskych komunistickych
stran), které priibéh trestniho Fizeni nepriznivé komentovaly. Cldnek konecné obsahuje vyhriiz-
ky proti nékterym ceskoslovenskym osobnostem, které se verejné a otevrené stavely na obranu
nevinné stthanych.

Hlavnti liceni pred hlavnim soudem pro Plzen-jih probthalo - jak jiZ bylo receno - v rozporu
s trestnim ¥ddem neverejné. Presto se nepodarilo utajit, Ze tvi zde obZalovani a odsouzeni lidé
se neprovinili ani tim, Ze by hrdli na néjaky hudebni ndstroj nebo dokonce zpivali. Prvy byl od-
souzen proto, Ze se znal s jednim z obZalovanych z praZského procesu a pozval jej se skupinou
k vystoupenti do své obce, druhy pro toto vystoupeni zhotovil asi 20 pozvdnek a treti se jej pouze
tcastnil a pomohl pri poradatelské sluzbé. Jediné falesnd predstava soudu a patrné i dalSich
stdtnich orgdnit o tom, Ze ndzev underground culture néjak naznacuje, Ze jde o jakési proti-
stdtni podzemni hnuti, zptisobila, Ze byly vysloveny vysoké nepodminéné tresty odnéti svobody.
V odvolacim ¥izeni pak byly pouze sniZeny vyméry uloZenych trestii, ale vyrok o viné ziistal
nezmeénen.

Hlavnti li¢ent pred trestnim sendtem okresniho soudu Praha-zdpad bylo formdiné korektnéjst,
nez tomu bylo v Plzni. AvSak thned p¥i zahdjeni hlavniho licent doslo k narusent podstatnych
procesnich predpisti. Prokurdtor totiZ pri zahdjent liceni vzal ptivodni Zalobu zpét a predloZil no-
vou Zalobu. Podle této Zaloby bylo vylouceno z hlavniho liceni 13 osob ze 17 ptivodné obZalova-
nych a doslo ke zméné vécného obsahu Zaloby. [de o zdvaZnou zdvadu, kterd je zcela v rozporu
s ustanovenim trestniho rddu. Proto také obhdjci navrhovali odroceni hlavniho liceni, ale sendt
tento ndvrh zamitl.

Priibéh prelicent pak zietelné prokdzal, Ze Zaloba postrddd jakékoli opodstatnéni, protoZe
i svédci povolanit Zalobou se svou rozpacitosti ukdzali spise byt svédky ve prospéch obvinénych.
Ani jeden predvolany svédek jednoznacné nepotvrdil, Ze vystoupeni umélcti ho pohorsovalo
nebo pohorsovalo kohokoliv jiného.

V hrubém rozporu se zdvaznym ustanovenim § 211 tr. v pak soud odmitl predvolat dalsi na-
vrhované svédky a jejich vypovédi z pripravného rizent byly jako ditkazni materidl precteny, ac-
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koliv obZalovani s timto postupem nevyslovili souhlas a zminéné ustanoveni bez tohoto souhlasu
Cteni vypovédi dosaZitelnych svédkii nedovoluje. Tento postup byl evidentné motivovdn obavou,
Ze by i tito svédci pri dodrZenti ustavni zdsady ustnosti hlavniho liceni selhali a vypovidali téz ve
prospéch obZalovanych.

Zcela bezprecedencni je pak skutecnost, Ze prokurdtorovi bylo umoznéno predloZit jako dui-
kaz az v zdvérecné reci - tedy po skonceni dokazovdni - dopis odboru uménti a kultury eského
ministerstva kultury, ktery negativné hodnoti texty skupin Plastic People a DG 307 a oznacuje je
za projev dekadence, nihilismu, klerikalismu a anarchismu. O tento dopis se rozsudek ve svém
zditvodnént opird. Zapomind vsak, Ze predmétem trestniho Fizeni byl trestny ¢in vytrZnictvi,
a ne v nasi zemi tak neblaze proslulé cejchovdni - at jiz v minulosti z titoismu, trockismu, sioni-
smu, anebo nyni z nihilismu, klerikalismu apod.

V zdvéru chceme upozornit, Ze obZalovanym nebylo umoznéno uplatnéni jejich prdva na ob-
hajobu v rozsahu platného prdvniho rddu. Po mnoho mésicii byli drZeni ve vazbé bez zdkonnych
dutivodul. Jejich obhdjciim bylo odepreno ucastnit se v pripravném rizeni rady ukonti a u hlavniho
li¢eni byly odmitnuty jejich ndvrhy na doplnéni vizeni o dalsi diikazy.

V porusovdni tak elementdrnich zdsad prdvniho vddu, jak k nému doslo v obou procesech, nelze
spatrovat pouze omyl anebo nedbalost téch, kteri byli jejich aktéry na strané mocenského apard-
tu. Jiz skutecnost, jak o téchto procesech a o celém pripadu bylo referovdno v masovych komuni-
kacnich prostredcich, predstavuje primy ndtlak na soud. Nikdo nent prece tak naivni, aby z této
kampané nepoznal, Ze celé trestni Fizeni se kond pod dohledem vedoucich politickych instituci. Je
vdm i ndm dostatecné zndmo, co tato skutecnost z hlediska nezdvislosti soudu v ceskoslovenskych
podminkdch znamend. Vzeprit se takovému tlaku by znamenalo pro dotceného soudce prinejmen-
Sim ztrdtu existence, o dalSim postihu ani nemluvé. Prdvnici, kteri se v tak rozporném postaveni
ocitaji, jsou vsak vystaveni tézké zkousce mravni odpovédnosti nejen vici svym spoluobcaniim,
nad kterymi jim ddvd moc soudcovsky taldr, ale i viici celé spolecnosti a v neposledni radé svému
vlastnimu svédomi. Naléhavé vds proto vyzyvdme, abyste si uvédomili, kam vede porusovdni soud-
covské nezdvislosti i ostatnich atributti prdvnich zdruk a jistot.

Opatreni, viici kterym co nejrozhodnéji protestujeme, jsou totiZ jen posledni v radé adminis-
trativnich zdsahti, kterymi byly postupné omezeny aZ zneplatnény obcanskd prdva a svobody,
zejména prdvé svoboda umélecké tvorby, védeckého bdddni a svoboda slova. Tyto okolnosti to
tedy jsou, jeZ nds formuji do sebeobranného postoje, ktery miiZe byt a nejspiSe i bude zneuZivdn
a vydirdn, protoZe oznacovdn v nejlepsim pripadé jako ,pomlouvdni ¢i zrada socialismu”. Nase
rozhodnuti brdnit ohroZovand prdva a svobody vSak vyvérd z presvédcent, Ze administrativni
mocenské politické zdsahy posledniho obdobi byly zbytec¢né, Ze vedou jen k vyvoldvdni dalSich
a dalsich konfliktnich situaci v zemi a v neposledni Yadé mohou zptisobit i nenapravitelnou dis-
kreditaci Ceskoslovenska na mezindrodnim foru.

At je ndm to milé nebo ne, mladi lidé maji svoje vlastni zdjmy a problémy, a nheumozZnime-li
Jjim, aby si vlastnimi ¢iny konfrontovali svoje ndzory, ujasniovali je a hledali cesty jak je prosazo-
vat, pak je jako generaci, kterd by méla zanedlouho vytvdret nové hodnoty a navazovat na nasi
lepsi, totiz humdnnéjsi minulost, ztrdcime.

Nespravedlivym trestnim postihem nelze preci bojovat proti nekonformnimu umént, ani nelze
brdnit tomu, Ze zvldsté mezi mladymi lidmi najde své obdivovatele a privrZence.

Vedeni nasim socialistickym presvédcenim Zdddme vds, abyste v zdjmu socialismu a jeho hu-
manistickych cilti dali pokyn k revizi téchto i ostatnich politickych procesii zdkonnym zpiisobem
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i pokyn k zastaveni trestniho Fizeni u téch mladych hudebnikii a jejich stoupencti, kteri jsou
dosud stthdni. Maji prdvo byt nekonformni, at se ndm to libi nebo ne.

V Praze dne 6. listopadu 1976

Tento dopis zasildme ve smyslu &. 29 Ustavy CSSR p¥islusnym tistavnim orgdniim - presiden-
tu republiky, predsedovi Federdlniho shromdzdeént (s origindly podpisty), predsedovi viddy CSSR,

X X7

predsedovi Nejvysstho soudu CSSR, generdlnimu prokurdtorovi CSSR, ministru spravedinosti
CSR.

Universitni profesor JUDr. Zdenék Jicinsky, DrSc, do r. 1969 mistopredseda Ceské ndrodni rady,
predseda Ustavnéprdvniho vyboru CNR a profesor University Karlovy v Praze

JUDr: Oldrich Kaderka, do r. 1969 vedouci oddéleni mezindrodnich vztahti a politiky UV KSC

Docent JUDr. Vladimir Klokocka, CSc, do r. 1969 dékan prdvnické fakulty University |. E. Purky-
né v Brné a poslanec CNR

Docent JUDr. Zdenék Kratochvil, do r. 1969 I. ndméstek ministra spravedlnosti CSSR
Docent JUDr: Michal Lakatos, CSc, do r. 1969 védecky pracovnik Ustavu stdtu a prdva CSAV
Docent JUDy. Zdenék Mlyndr, CSc, v r. 1968 clen predsednictva a tajemnik UV KSC

JUDr. Milan Richter, do r. 1969 ndméstek generdlniho prokurdtora CSSR a hlavni vojensky
prokurdtor CSSR

JUDr. Eva Rychetskd, do r. 1969 vedouct prdvniho odboru Kanceldre presidenta republiky
JUD: Josef Rychetsky, do r. 1969 vedouct revizniho odboru Generdini prokuratury CSSR

Docent JUDr. Frantisek Samalik, DrSc, do r. 1970 docent prdvnické fakulty University Karlovy
v Praze
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ST VI.

Kampan a obrana



Poznamka vydavatele:

V den po vyneseni rozsudku pfinesly v3echny deniky zakladni informaci o odsouzeni ,vytrzni-
kd" — priklddame na ukéazku noticku z Rudého prava z 24. 9. 1976. Néasledujiciho dne vénovalo
Rudé pravo p¥ipadu rozsahly ¢lanek a 27. 9. 1976 se pfidala i Svoboda. Ostatni tisk micel. Teprve
16. 10. 1976 se ozvala Mlada fronta. Mnoho ze skutecnosti, jez vSechny tfi deniky uvedly, se
nejen nezakladalo na pravdé, ale nebylo ani pfedmétem soudniho Fizeni. Protesty proti ¢lank({im
zafazujeme vzdy za pfisluSnym clankem.

Na adresu undergroundu prones| nékolik zastiplnych vét i Vasil Bilak ve svém predvolebnim
projevu zacatkem listopadu v PreSové. Projev, kde nazval obZalované ,spodinou lidské spole¢nos-
ti, vytrzniky, narkomany a zlod€ji“, prenasela ¢eskoslovenska televize. Denni tisk véetné Pravdy
a Rudého prava vsak druhého dne tuto pasaz jeho projevu zcenzuroval a o celé véci pomlcel.

Casové se z této kampané vymykaji dva Gtoky proti undergroundu; oba jsou a2 z 3. 12. 1976.
Toho dne vysilal ¢s. rozhlas (stanice Hvézda) porad o ,vytrznicich”®3; pofad se vyznacoval ob-
vyklymi nepravdami a polopravdami, podsouval odsouzenym pisné a texty, s nimiz nemaiji nic
spole¢ného; byl doplnén i velmi nekvalitnimi ukazkami pisni ze zvukového zaznamu. Téhoz dne
zverejnil Mlady svét obsahly ¢lanek Pripad Magor, ktery je o to zakernéjsi, Zze spolu s pomluvami
a vymysly pfinasi relativné nejvice informaci, zftejmé vzhledem ke svému c¢tenarskému okruhu.
Porad rozhlasu i ¢lanek v Mladém svété je tfeba chapat jako propagacni pripravu nového procesu,
tentokrate s Sesti obvinénymi, ktefi byli (spolu s dal$imi ¢ty¥mi) vylouceni ze spole¢ného projed-
nani dne 3. zari 1976.

Nebylo v nasich silach publikovat monitorovany zdznam zminéného rozhlasového poradu.®*
Zaradili jsme alespon ¢lanek z Mladého svéta spolu s dopisem tfi obvinénych, ktery poslali do
redakce Mladého svéta, a protestem Milana Knizaka. Na rozhlasovy potad reagoval dopisem Vra-
tislav Brabenec.

ZavéreCné prispévky této ¢asti tvori materidly tak fikajic z ,jiné kapsy”. Kratce po skonceni
procesu dosly nékolika zastancdm perzekvovanych umélcli dopisy, v nichz se jim vyslovuji diky
za jejich zajem a podporu. K dopisdim, z nichZ tu zvefejiiujeme dva (Zderku Mlynérovi a Petru
Uhlovi), byly pripojeny Gdajné ukézky textd signatafl dopisu (v pripadé prvniho dopisu), resp.
textl téch, na jejichz obranu se postavili (v pfipadé druhého dopisu). S vyjimkou ,Sadla” Karla
Soukupa neni znam autor ani jediného z nich.® Jak v8ak na predvolebni schizi ve Vinohradském
divadle informoval ministr vnitra Obzina, byly zdpadni tiskové agentury seznameny s ,tvorbou
pronasledovanych umélcd”, aby se jiz napfisté podobnymi lidmi nezabyvaly. Dotazem u zminé-
nych agentur bylo zjisténo, ze jim byly jako pfiloha stejnych dopist doruceny podobné texty.
Autorstvi je tedy nasnadé.
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[Dopis dr. . Zelenkovi]”

Pan dr. Jan Zelenka
generdlni Feditel Cs. televize

Pane generdlni rediteli,

dne 7. 4. 1976 oznacila Cs. televize - podobné jako ostatni sdélovaci prostiedky - 19 mladych
hudebnikt, bdsnikit a zpévdkii, kteri byli koncem brezna v Ceskoslovensku zatceni, za protispo-
lecenské Zivly, vyhybajici se prdci, za narkomany, alkoholiky, vytrzniky a recidivisty, jejichZ ¢in-
nost nemd nic spolecného s uménim. Vy sdm jste pak v sobotu 10. 4. 1976 vecer nazval ve svém
vystoupeni k XV. sjezdu KSC zatéené mladé umélce ,spodinou”.

Dnes, tj. 23. 9. 1976, byli ctyri z téchto lidi odsouzeni okresnim soudem pro Prahu-zdpad
k nepodminénym trestiim vézenti za to, Ze podle vyroku sendtu jejich tvorba naplnila skutkovou
podstatu trestného Cinu ,vytrZnictvi®, a to tim, Ze projevovala netictu ke spolecnosti a pohrddni
Jjejimi zdkladnimi mordlnimi zdkony.

Byli jsme jedinymi zdstupci verejnosti, kterym se podarilo celé - tidajné verejné - preliceni
sledovat, protoZe do soudni siné byly kromé nékolika nejbliZsich rodinnych prislusnikii obZalova-
nych vpustény pouze osoby, vybavené zvldstnimi vstupenkami, verejnosti nedostupnymi.

Povazujeme za téchto okolnosti za svou prirozenou obcanskou a lidskou povinnost sdeélit Vam
toto: jak konstatovali obhdjci i nékteri svédkové, je treba citlivého porozumeéni k tomu, aby
bylo mozno vécné posoudit tiroveri nekonvencniho uméleckého dila a jeho skutecny vztah ke
spolecnosti. Soud, ktery se takového posuzovdni odvdZi, je treba zvldsté peclivé varovat mozné-
ho jednostranného ovlivnéni. Domnivdme se, Ze frapantni rozpor mezi vynesenym rozsudkem
a celym priitbéhem prelicent, které presvedcivé vyvrdtilo nebo aspori zproblematizovalo vSechna
tvrzeni obZaloby, je dtisledkem paranoidni atmosféry, kterd soud jednostranné ovlivnila. K vy-
tvoreni této atmosféry jste prispél i Vy svymi verejnymi vyroky a zprdvami, za jejichZ vysildni jste
odpovédny. Nejen tedy, Ze jste urazil Cest Ceskoslovenskych obcantl, Ze jste se dopustil klamdni
verejnosti, Ze jste porusil princip presumpce neviny, ale navic jste se zaslouzil o nespravedlivé
odsouzent ctyr mladych umélcti. To vse je jesté zesileno okolnosti, Ze i takto tendencné vedené
prelicent vyvrdtilo konkrétni obvinéni, které Cs. televize proti dosud neodsouzenym vznesla. V Ié-
karskych expertizdch, posudcich ze zaméstndni a z bydlisté, jakoZ i ve vypovédich svédkii neni
Jjediny ndznak v tom sméru, Ze by néktery z odsouzenych byl alkoholikem, narkomanem, nebo Ze
by se vyhybal prdci. Vsechny predloZzené materidly svédcily dokonce o pravém opaku, takZe sendt
musel ve svém rozsudku konstatovat, Ze vsichni obZalovant vedli rddny Zivot pracujicich lidi.

VSichni odsouzenti se proti rozsudku odvolali, takZe atmosféra, kterou Vase falesnd tvrzeni
vyvolala, nejenZe ovlivnila soud v prvni instanci, ale mohou ovlivnit i preliceni v instanci druhé.
Vyzyvdme Vds proto timto otevienym dopisem, abyste své vyroky verejné odvolal a postiZenym
se omluvil, aby Cs. televize dementovala nepravdivé informace, které o nich vysilala, aby tak
konecné byly vytvoreny predpoklady k spravedlivému posouzent jediné véci, o niZ jde, totiZ zda
Jjakykoli umélec miiZe viibec byt postaven pred soud jen proto, Ze se jeho tvorba vymykd oficidln{
estetické normé.

211



Jelikoz nebyl zdstupctim sdélovacich prostredkii (kromé casopisu Mlady svét) povolen pristup
do soudnti siné a jelikoz prelicent bylo verejné, ddvame Vdm spolu s timto dopisem - stejné jako
ostatnim sdélovacim prostredkiim - k dispozici podrobny zdznam z pritbéhu prelicent, ktery
Jjsme poridili,”” doplnény o pokus charakterizovat i jeho atmosféru, a Zdddme Vds, abyste jej
publikoval.

Jeden z odsouzenych rekl ve svém zdvérecném vystoupenti, Ze ho pritahovala atmosféra ldsky-
plného bratrstvi, kterou se vyznacovaly koncerty, na nichZ vystupoval. Vime, Ze tohoto mladého
cloveka nemiiZete nikdy pochopit, domnivdme se ale, Ze nemdte prdvo ho urdZet a hndt do
vézent.

Véra Jirousovd Vdclav Havel
historicka uméni spisovatel
Navrdtilova 11, Praha 1 Vicice u Trutnova
Jiri Némec
psycholog

Jecnd 7, Praha 2
V Praze 23. 9. 1976

Ptiloha®™
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[Odpovéd Cs. televize]”

CESKOSLOVENSKA TELEVIZE, 111 50 Praha 1, Jindrisskd 16

Nase zn. 771/Bé&/Bu/76
Praha dne 12. ¥ijna 1976

Véra Jirousovd
Navrdtilova ul. 11
Praha 1

Véc: dopis ze dne 23. 9. 1976
Sekretaridtem tstredniho veditele Ceskoslovenské televize ndm byl postoupen Vds dopis ze
dne 23. 9. 1976, spolupodepsany Vdclavem Havlem a Jirim Némcem. Sdéluji Vdm, Ze vzhledem

k jeho bezpredmétnosti jej timto povazuji za vyrizeny.

JUDr. Vidclava Bélohldvkovd
ved. prdvniho a organizaéniho odboru

(podpis necitelny)
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[Kampaii Rudého prava a odpovéd]”

Rudé pravo, 24. 9. 1976:
ODSOUZENI{ VYTRZNIKU

PRAHA 23. z4#i (CTK) - Ve dnech 21.-23. z4ii se konalo u okresniho soudu Praha-zépad hlavni
liCeni v trestni véci proti obZalovanym Ivanu Jirousovi, Pavlu Zajickovi, Svatopluku Karaskovi
a Vratislavu Brabencovi pro trestné ¢iny vytrZnictvi ve spolupachatelstvi podle ustanoveni
paragrafu 9/2 a paragrafu 202/1, 2 trestniho zékona.

Dne 23. zari byl vynesen odsuzujici rozsudek. Ivan Jirous byl odsouzen na osmnact mési-
cll, Pavel Zaji¢ek na dvanact mésicli, Svatopluk Kardsek a Vratislav Brabenec na osm mésicd,

vSichni nepodminéné.

Rudé pravo, 25. 9. 1976:
NA LAVICI OBZALOVANYCH VYTRZNICI

Vcera byla uvetejnéna zprava o hlavnim li¢eni u okresniho soudu Praha-zapad proti obzalova-
nym Ivanu Jirousovi, Pavlu Zaji¢kovi, Svatopluku Karaskovi a Vratislavu Brabencovi pro trestné
¢iny vytrznictvi.

nich zemi délat senzaci a vyvolavaji dojem, Ze jde o politicky utisk opozi¢nich ,nekonform-
nich” umélct. Za vSechny citujeme alespoil halasny titulek francouzského listu Libération:
Kulturni opozice na lavici obZalovanych. !

Kazda z civilizovanych sporddanych zemi ma své zakonodarstvi. Statni moc chrani bezpec-
nost zemeé i jednotlivych obcant. A tak uZ to zpravidla byva: kdo se neridi zdkony zemé a poru-
Suje je, musi pocitat, Ze bude stthan, souzen a odsouzen. Protispolecenské jevy, mezi néz patti
i vytrZnictvi, které je v naSem trestnim zdkoniku uvedeno pod paragrafem 202, nehodlame
trpét. Tim spiSe, je-li opakované, organizované ve skupiné a budi-li vetejné pohorsenti, vede-li
k mravnimu naru$ovani.

JestliZe jsou jiné zemé, ve kterych jsou za ,normalni“ povazovany chuliganstvi, vytrZnictvi,
ve kterych jsou vice méné lhostejni k narkomanii mladeZe, ve kterych dekadence, nihilismus
patfi ke stylu Zivota, to prece jeSté neznamend, Ze takovy zplisob Zivota bychom chtéli uplat-
fovat my a Ze dovolime, aby byl v§tépovan tim ¢i onim zptisobem nasi mladezi.

Ti, kteti byli odsouzeni, po nékolik let vystupovali jako ¢lenové beatovych skupin s ndzvem
Plastic People of the Universe a DG - 307. Avsak to, co provozovali, snad ani nejtolerantnéjsi
¢lovék nemiize nazvat uménim. Stud i zdkon ndm brani, abychom byt na ukazku uverejnili
alesponi jeden z textt jejich pisni. Rekneme-li, Ze jsou vulgarni, je to slaby vyraz. Jsou sprosté,
oplzlé. Lze s naprostou jistotou predpokladat, Ze ti, kteti spustili poktik o ,pronasledovani*
hudebnikii v CSSR, velmi dobie védi, o jaké elementy jde.
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y2Hudebnici“ neobstali pred komisi Prazského kulturniho strediska, ktera je opravnéna na
zakladé zkousky podle umélecké kvality vydavat kvalifika¢ni zatazeni. Hudbou lze stéZi na-
zvat jeCeni, tfiskani a neptredstavitelné fvani. A tak neni divu, Ze obc¢ané v mistech, kde se
setkali s témito vyte¢niky, ostie kritizovali zejména vulgarnost v textech, nevhodné chovani,
ustrojeni a celkovy zjev hudebnikli i navstévnikd, kteti se na jejich seance sjizdéli. Pravem se
rozhotc¢ovali a protestovali proti vytrznictvi.

Vétsiné mladych lidi, kter{ maji radi kulturu a umeéni, kteri maji radi hudbu, i vétSiné nasich
mladych ctitelli beatové muziky, jsou prirozené jména odsouzenych zcela nezndma. To vSak
nezabréanilo zdpadnim sdélovacim prostiedkiim, aby z nich neudélali malem predstavitele na-
Seho umeéni a prezentovali je svym ¢tenaiim jako ,,obéti“ politického systému, jako mucedniky
kultury.

Pred okresnim soudem vs$ak nebyli souzeni a odsouzeni ani za uméni, ani za politiku, ale
za vytrznictvi. Politiku z celého pripadu délaji ti, ktefi hledaji zdminku k rozpoutani dal$ich
protic¢eskoslovenskych kampani, k poSpinéni nasi zemé. Hodi se jim to k tomu - a to pravé pro
poméry ve vlastnich zemich - aby odvadéli pozornost lidu od tiZivych problémtli souc¢asnych
Zivotnich nejistot, jeZ jim zplisobuje vieobecna kapitalistickd krize, aby omluvili moralni marast,
vSeobecny Gpadek a viechny neduhy dnesni kapitalistické spole¢nosti. A tak obraceji pozornost
svych ¢tenart jinam, predkladaji jim v podobé novinovych senzaci sousta, ktera je maji aspon na
pér dni nasytit. Jsou pfi tom nevybiravi a uvadeéji véci, jez jsou v prikrém rozporu se skute¢nosti.
Ale je to stard a pro né zfejmé osvédcena taktika: objevovat ,strasdky” socialismu.

Vzdyt co vi zdpadonémecky, francouzsky, americky, italsky ¢i anglicky ¢tenar o jakémsi Ji-
rousovi, Karaskovi, Brabencovi, Zaji¢kovi, co vi o jejich uméni a misté v nasi kulture? Noviny
mu je predstavuji jako experimentujici hudebniky a umélce a soucasné jako kulturni opozici.

NasSe spolecnost netrpi Zadné formy chuliganstvi, vytrZnictvi, prirozené a pravem se brani
mordlni $piné a snaham infikovat nasi mladez tim, co kazdy slusny ¢loveék odsuzuje a co na-
rusuje duchovni zdravi mladé generace. Nase mlddez ma rada popularni hudbu a miize se ji
vénovat bez jakychkoliv zabran. Chodi na vystoupeni nejriiznéjsich skupin. V Ceskoslovensku
v soucasné dobé piisobi na 1400 beatovych skupin, z nichz vétsina vystupuje verejné a zadné
z nich neni omezovana ¢innost nebo ovliviiovan repertoar.

Nase kulturni politika je vyznamnou souéasti naseho Zivota. XV. sjezd KSC zdtiraznil, Ze nase
strana si vazi umélca a kulturnich pracovniki, kteri chapou spolecenské poslani své prace
a obétaveé a s tvlréim zaujetim slouZi vychové socialistického ¢loveéka, obohaceni jeho duchov-
niho Zivota. NaSe spole¢nost podnécuje tvorbu a rozviji bohaty kulturni Zivot. Kazdy skute¢ny
tvlirce, ktery svym uménim povznasi ¢lovéka, t¥ibi jeho umélecké vnimani a esteticky cit, se
muZe plné uplatnit.

JenomzZe takové kulturni politika se nelibi - kone¢né jako nic, co v nasi spole¢nosti délame
- nékterym lidem u nds doma. Exponentiim pravice, ktefi nenavidi naSe ztizeni a pouZivaji
vSech prostredkd, aby je poSkozovali. Je to hrstka stédle tychz lidi, ktera chce ze vSeho vytlou-
kat politicky kapital. A tak ti rlizni Mlynatové, Krieglové, Havlové a dalsi se obraceji na zapadni
sdélovaci prostiedky, rtizné komitéty, protestuji, organizuji akce. Proto viibec neptekvapuje,
Ze jsou plvodci ¢i spolutviirci i této nejnovéjsi ,senzace”. A neptrekvapuje ani to, do jakych
spodin nasi ,kultury” jsou dnes nuceni sahat, kde hledaji své opérné body.

Jarmila Houfova
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Pant Jarmila Houfovd
Rudé prdvo

Na porici 30

Praha 1

Panti redaktorko,

v Rudém prdvu ze dne 25. 9. 1976 komentujete soudni proces ukonceny vynesenim rozsudku
u okresntho soudu Praha-zdpad dne 23. 9. 1976. ObZalovanymi v tomto procesu jsou nasi nej-
blizsi pribuzni. Vzhledem k tomu, Ze nevime o jiné moznosti, jak informovat verejnost na stejné
publikacni tirovni, na jaké je prezentovdn Vds cldnek, Zdddme Vds, jako reprezentantku cs. tisku,
o toto:

1) Nasi pribuzni byli v citovaném prispévku oznaceni plnym jménem. Pripomindme, Ze rozsudek
v této dobé dosud nenabyl prdvni moci a Ze tento zptisob publicity je velmi neobvykly, odporuje

zdkonu a vytvdrii nebezpecny precedent nactiutrhdni obcanti, kteri se ve své soucasné osobn si-

tuaci stézi mohou brdnit. Je snad mozné si predstavit, Ze ve shonu redakcni prdce v deniku nebo
i z jinych duivodii se miiZe prihodit podobny - byt velmi zardZejici - chybny krok. Pak je na misté
jediné reseni - napravit ho. Novindrskd etika znd rozsdhlou Skdlu podobnych omylii a tim md
i mozZnost zndt prinejmensim stejné velkou skdlu zptisobu, jak je pro clovéka, ktery se ve svém

povoldni dopustil podobného mravniho prohresku, mozno se s véci Cestné vyrovnat.

2) Vds prispévek je zatim nejsouhrnnéjsim komentdrem k zdleZitosti nasich pribuznych v cs.
sdélovacich prostredcich. Je proto velmi na povdZenou, Ze informuje o pripadu v rozsahu pod-
statné sirsim, neZ zahrnuje znéni Zaloby. Je tedy vlastné jakousi $irsi a obsdhlejsi Zalobou, neZz je
znéni soudni Zaloby samo. Jak napviklad soudni preliceni informovalo o hudebnich kvalifikac-
nich zkouskdch téchto hudebnich skupin pred komisi Prazského kulturniho strediska? Ne tiplné
tak, jak uvddite ve svém cldnku. Jak toto preliceni uvddélo souvislosti s ,exponenty pravice, kteri
nendvidi nase zrizeni*? (citovdno z vaseho cldnku) O tom nepadlo ani slovo. Atd. atd. Jak souvisi
podobné prehmaty s novindrskou etikou? Jaké misto jste pred vyslovenim téchto tsudki dala
mozné oponenture? Vycerpala jste opravdu vsechno? Opravdu bylo v soudnim liceni a v soud-
nim rozsudku Feceno vsechno to, co pisete? A naopak - nechybi ve vasem cldnku rada podstat-
nych informaci z celého liceni?

3) Neoprdvnénym zverejnénym plnych jmen obZalovanych a uvddénim faktii a souvislostt, s kte-
rymi se ctendri vaseho listu nemohli sezndmit jinym zpiisobem, jste podle naseho presvédcent
podstatné poskodila dobré jméno a osobni situaci nasich pribuznych. Zdroveri jste timto zne-
vdZila obéanské minéni o tirovni a vérohodnosti &. sdélovacich prostredkii. Zdddme Vds proto,
abyste adekvdtnim zptisobem (tiskovd oprava, vysvétlujici cldnek, osobni konfese apod.) uvedla
zdleZitost do porddku.

V Praze dne 30. 9. 1976
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Juliana Jirousovd Marie Zajickovd

Stard Rise 33 Erbenova 18

okr. Jihlava Praha-Radotin
Marie Benetkovd Stanislava Kardskovd
Mimoniskd 216 hrad Houska
Zdkupy, okr. C. Lipa okr. C. Lipa
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[Clanek Svobody a odpovéd]

Svoboda, 27. 9. 1976:
DALSI BUBLINA SPLASKLA

Minuly tyden probihalo u okresniho soudu Praha-zdpad hlavni liceni proti 4 ,hudebnikim”
Ivanu Jirousovi, Pavlu Zaji¢kovi, Svatopluku Karaskovi a Vratislavu Brabencovi pro trestné ¢iny
vytrznictvi.

Tito obzalovani, ze kterych se zapadni Zurnalisté v posledni dobé snazili udélat velké umélce
a obétni berdnky, po nékolik let vystupovali jako ¢lenové hudebnich skupin Plastic People of
the Universe a DG-307, které nemély opravnéni k verejné produkci, na rtiznych mistech nasi
republiky se skladbami, pro jejichz nékteré texty je pojmenovani vulgarni lichotivé. UZ samot-
né nazvy skladeb, jako naptiklad Narek dosud nenarozenych déti a dalsi, mnohé prozrazuiji...
Je proto zcela pochopitelné, Ze ve vétsiné mist se tito ,hudebnici“ setkali s neporozuménim
a kritikou posluchaci, a nékde museli sva vystoupeni i pred¢asné ukoncit.

Oni vSak nejen hrdli, ale sami i nékteré akce organizovali. Pod rlznymi zdminkami si pdj-
Covali sdly pro své porady, na které pak pozvankami zvali své pratele, predevsim z Prahy. Co
fici na to, Ze mnohdy Ucastnici téchto ,koncertl” jeté pti nastupu do objednanych autobusti
nevédéli, kde se viibec akce potrada...? A na podobné tajné akce, na néz byl pry vstup peclivé
kontrolovan, se sjizdélo na 300 vyznavacli tohoto ,uméni®. Aby jejich zazitek byl jesté silnéjsi,
dostavali nékteré texty i namnozené.

Umeélecky vedouci, jak se I. Jirous nazyva, pred soudem prohlasil, Ze povaZuje V. Brabence
za nadeho Spickového dZezového hudebnika. O to vic se divime, Ze o hrace takovych kvalit
neprojevily zdjem nase nejlepsi soubory a navic Ze skupina, v niZ pasobil, nedostala od Praz-
ského kulturniho stfediska na zakladé zkousky kvalifika¢ni zafazeni a tim moznost k vetrejné
produkci.

Teckou za ,uméleckou” ¢innosti téchto hudebnich skupin bylo vystoupeni v Bojanovicich
v okrese Praha-zédpad v tnoru letoSniho roku, kde 1. Jirous pod zdminkou svatebni oslavy,
ackoliv se Zenil jiz pocatkem ledna 1976, usporadal koncert pro svych 300 pratel... Zde na-
posledy zaznély jejich experimenty, jak radi tito hudebnici své vytvory nazyvaji. Od té doby
z nich délaly sdélovaci prostiedky v zdpadnich zemich umélce prvni velikosti, prestoZe u nas
je prakticky nikdo neznal.

Ve ¢tvrtek vynesl okresni soud Praha-zapad rozsudky. Pro trestné Ciny vytrZnictvi ve spo-
lupachatelstvi podle ustanoveni paragrafu 9/2 a paragrafu 202/1, 2 trestniho zékona, byl od-
souzen L. Jirous na 18 mésict, P Zajicek na 12 mésicq, S. Kardsek a V. Brabenec na 8 mésict,
vSichni nepodminéné.

Pripad byl tedy uzavien. Zadpadnim Zurnalistim dalsi jimi nafouknutd bublina splaskla.
U nas nemd o podobné ,umélce” nikdo zajem. Naopak ti umélci a kulturni pracovnici, kter{
chapou své spolecenské poslani v socialistické spole¢nosti, maji nejen velké pole plisobnosti,
ale i podporu nas vSech.

(mo)
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V novindch, za néZ odpoviddte, byl v pondéli 27. zdri 1976 uverejnén cldnek ,Dalsi bublina
splaskla®, podepsany sifrou ,mo*, tykajict se procesu s ctyrmi obZalovanymi, odsouzenymi v prv-
ni instanci dne 23. zdvi 1976. Byly jsme jako osoby obvinénym blizké na tento tidajné verejny
proces vpustény, prestoZe jsme nedisponovaly tajné distribuovanymi vstupenkami. Vime tedy,
Jjak hlavni licent probihalo. Podle naseho ndzoru prokdzalo naprostou nevinu vSech ¢tyr obvi-
nenych. O tom, zda bylo diitkazni liceni tiplné a dalSich a dalsSich zdvaddch, na néz poukdzali
obvinéni a jejich obhdjci, bude rozhodovat soud v druhé instanci. Autor cldnku verejné manifes-
toval své stanovisko. Ze si pii tom sdm odporuje, piSe-li napt. v druhém odstavci svého cldnku, Ze
,Se sjizdélo na 300 vyznavacti tohoto uméni” a pritom tvrdi, Ze ,u nds nemd o podobné umélce
nikdo zdjem” - to jisté neni bezvyznamné. Tykd se to vSak spiSe otdzky jeho Zurnalistické profe-
sionality. Spolecensky nejzdvaznéjsi je, Ze porusil zdsady novindrské etiky. Jmenoval totiZ plnymi
Jjmény obvinéné, u nichZ rozsudek dosud nenabyl prdvni moci. Tim porusil zdsadu presumpce
neviny, zakotvenou v prdvnim ¥ddu naseho stdtu. Zdddme vds proto, abyste uverejnili v plném
rozsahu tento otevreny dopis spolu s jasnou a nedvojsmysinou opravou, ve které se vsem ctyrem
obvinénym omluvite.

Uvédomte si prece také, jaky usudek si soudny ctendr o zptisobu vaseho referovdni o ctyrech
praZskych obvinénych udéld, kdyz na téZe strdnce vasich novin cte zprdvu o procesu s Ameri-
Cankou Patricii Hearstovou, kde aspont ndznakem uvddite argumenty obhajoby, coZ u praZského
procesu zcela opomijite. Maji snad obvinéni v Ceskoslovensku mensi prdva, maji byt docela

umlceny jejich diivody, jimiz hdji svou nevinu?

V Praze 30. zdvi 1976

Juliana Jirousovd
Stard Rise 33
okr. Jihlava

Marie Benetkovd
Mimoriskd 216
Zdkupy, okr. C. Lipa

Marie Zajickovd
Erbenova 18
Praha-Radotin

Stanislava Kardskovd

hrad Houska
okr. C. Lipa
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[Clanek Mladé fronty a odpovéd]

Mlada fronta, 16. 10. 1976:
VYTRZNOST, KTERA SE OCITLA PRED SOUDEM
TUCNA DAVKA HRUBOSTI

Nikoli poprvé a jisté ani zdaleka ne naposled se opét v minulych dnech rozezvucely propa-
gandistické sirény v nékterych zapadnich sdélovacich prostredcich. Projevily ,hluboky zajem*
o osud socialismu v Ceskoslovensku. Nepiekvapuje, Ze se p¥itom ¥idi stejnou recepturou, jak
ji pred desetiletimi odhalil Vladimir Ilji¢ Lenin: ,Jedné metody burZoazni tisk vzdy a ve vSech
zemich nejvice pouziva a tato metoda spolehlivé pasobi. LZi, délej rozruch, k¥i¢, opakuj lez -
néco z toho vzejde.

Nejsou-li k dosazeni priikazné argumenty, voli nékter{ aktéri kampani proti zemim socialistic-
kého spolecenstvi nejraznéjsi metody. Dokazi se k dosaZeni svych cilli spojit tfeba s dablem,
jen kdyz z toho vyttiskaji politicky kapitdl. Nevyhybaji se Zddnym prostredkiim, aby $pinili
a ocerniovali i nasi vlast.

Stejné plati o poktiku, jaky nékteré sdélovaci prostiedky na Zapadé rozpoutaly kolem proce-
su, ktery se pred nékolika tydny konal u okresniho lidového soudu Praha-zapad proti ¢tyfem
vytrznikm.

POHLED DO ZAKULISI

Ozvaly se nejen zapadni sdélovaci prosttedky. Sviij zdjem a péci o CSSR projevili i exponenti
pounorové a posrpnové politické emigrace i néktefi nékdejsi Cinitelé pravicového revizionis-
mu a oportunismu, kterym se ztejmé zdalo vyhodné ukazat na tomto p¥ipadé, jak jim ,lezi na
srdci“ politické déni v Ceskoslovensku. Také oni zorganizovali, jako uz pokolikaté, podpisovou
akci, aby upozornili, Ze ,zastrasujeme a umlcujeme mladé lidi, ktefi odmitaji oficialni normy*
(Zdené€k Mlynét, FrantiSek Kriegel, Vaclav Havel aj.). Neuplynulo tolik let, abychom zapomnéli,
z jakého ,moudrého” pramene tyto rady vychazeji a jaka je jejich podstata. Jesté si dobre pa-
matujeme, jak zdatné dokazali mnozi z téchto radcti oktikovat kazdy sebe nepatrnéjsi odlisny
nazor, nez ktery prezentovali oni, apostolové ,prazského jara 1968“. Ale o to kone¢né v daném
pripadé ani tak nejde. Pfed soudem se ocitla ¢tyf¢lenna skupina ,hudebnik(“ - Ivan Jirous,
Pavel Zajicek, Svatopluk Karasek a Vratislav Brabenec. Byli obZalovani a odsouzeni pro trestné
¢iny vytrZnictvi, které podle § 202 trestniho zdkoniku jsou neslucitelné s chovanim obc¢ana
nasi socialistické spole¢nosti.

O co konkrétné slo? Nékolik let tito lidé vystupovali jako ¢lenové beatovych skupin, nazy-
vajicich se Plastic People of the Universe a DG - 307. Podivame-li se trochu do jejich historie,
zjistime, Ze prvni ze skupin ptisobila jiz od roku 1967. Prosla svym vyvojem, nékdo zastal, jini
odchézeli. Ménili se manaZefi i repertoar. Mizeli hudebnici, ptibyvalo laik{... Nebylo mozné
se divit, Ze melodické zvuky zacal postupné nahrazovat vriskot a buSeni, jejichZ hlu¢nost se
dala méfrit na desitky decibelll. Z hudebnich néstrojli se zacaly stdvat mechanismy na vyrobu
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a mixaz zvuku. Povazovalo se za Cest byti neholen a nesttihan i né€kolik roka. Vulgarni vyrazy
prosakly texty programu.

Stejné jako pro kazdé hudebni téleso, které vetejné vystupuje pred publikem, i pro né vsak
plati zavazné normy. Jimi se ¥{di stovky beatovych skupin, které jsou mezi mladymi lidmi tak
oblibené. Plati stejné tak pro dechovky, jako pro pop music. Urcujici je umélecka troven a kva-
lita. Toto kritérium tedy platilo i pro jmenované, a tak se také se svym programem ocitli pred
komisi Prazského kulturniho stfediska. KdyZ neobstali a pro zcela nevyhovujici uméleckou
pripravu a troven propadli, zvolili si jinou cestu. Hledali a navazovali sami kontakty. Tak tfeba
se snoubenci H. uzavteli dohodu, Ze pfi jejich svatbé se ptipravi pékné ,t6¢o”, byt maji budouci
novomanzelé maly, zajde se tedy na MNV, aby souhlasil s propdjcenim sélu, a uz to jelo. Pfijeli
,hudebnici“, fanousci, ctitelé.

PORIZENI BYLO RUZNE

Leckde naletéli na klam, dokonce témto ,hudebnikiim* zaplatili tu¢ny honorat. Jinde pretekla
mira trpélivosti. Tak tfeba jiz v Cervnu 1972 uverejnil ¢asopis zru¢ského Sdzavanu odsuzujici
¢lanek pod nazvem ,0 podobné uméni nestojime”. V ném je vyli¢ena vytrznost povedenych
hudebnik, ktefi k nim zavitali s programem hluboce urazejicim mladé publikum. Podobné
zkuSenosti maji i na pisecké pramyslovce, kde organizatori plesu uzavieli smlouvu o vystou-
peni (K&s 2000,-) s témito ,umélci“ a tésili se, jak pékné uZiji spole¢ensky vecer. Le¢ kratce po
zahdjeni nezbyvalo nez ukazat ,umélciim*“ piseckou branu a vykazat je z mésta. Vulgarnost
nejhrubsiho zrna v Pisku neobstéla. Spole¢né s nimi museli odejit i pojizdni ,stali ptiznivci®,
ktefi si na mnohé akce zakupovali po prazskych hospodach vstupenky s pornografickymi a ji-
nymi naméty, v cené 10-40 Kcs. Podobnych prikladtt bychom mohli uvést dostate¢né mnoz-
stvi. Sami Ucastnici téchto vystoupeni, pti nichZ tito povedeni umélci Gcinkovali, se zacali
obracet na organizatory, aby zabranili dalSimu konani podobnych podnikii. Upozornovali, Ze
takovato $kodliva ¢innost je provadéna na ukor vSech poctivych beatovych skupin, které se
té31 oblibé mezi mladymi.

VYTRZNICTV] PRED SOUDEM

Nékolikrat byli ti, ktefi se ocitli na lavici obZalovanych, upozornéni, Ze provadeéji ¢innost ne-
slucitelnou s nasimi zadkony. Teprve poté, kdyZ byly vyCerpany veskeré preventivni prostredky,
byli Zalovani z vytrznictvi. Pfed soudem se neocitlo uméni, vzdyt v daném ptipadé o né ani
neslo. Pfed soudem bylo souzeno a odsouzeno vytrznictvi a chuligdnstvi, které se dostalo do
rozporu se zakony naseho statu. Této skutecnosti se chytili rizni lidé na Zapadé a davaji nam
rady.

Jestlize si mnohé zemé v situaci, kdy vSeobecna krize kapitalismu zachvétila nejen jejich
ekonomiku, ale i cely moralni Zivot, libuji v rozvoji narkomanie, sexudlni nevidzanosti, deka-
denci, neznamena to, Ze tohoto ,prikladu” budeme vyuzivat, Ze ndm nékdo bude pravé z to-
hoto zorného Ghlu vnucovat ptredstavy o Zivotnim zpusobu. Jak jinak pohliZet na rozhorlena
slova zapadonémeckého deniku Stiddeutsche Zeitung, ktery v nedavnych dnech uvedl, Ze pry
rezim dal za vyucenou vSem, kdoZ by [, ]chtéli tancit podle zdpadni kytary*“.1* Francouzsky Fi-
garo zahotekoval, Ze pred soudem se ocitli nikoli vytrznici, ale ¢tyti nekonformni hudebnici.'%
Slovem do protic¢eskoslovenské kampané prispél také spolkovy predseda Mladych demokratli
NSR H. Knirsch. Rozzlobil se, Ze odsouzend vytrznost je v rozporu s ,duchem Helsink“.1%¢ At
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promine spolkovy predseda Mladych demokratli H. Knirsch, ale vé¥im, Ze ani on by nebyl prili§
nadSenym obdivovatelem ,vytrznosti“, kdyby jeho soukmenovci péli pisné a la téch vyte¢nika,
které ceskoslovensky lidovy soud pro vytrznost odsoudil. Jedna z pisni se naptiklad nazyvala:
Maly soukromy koncentrak (... AZ si koupim jednou koncentrak / a vyberu si do néj obéti / pak
ztyram vSechny svindky / jenZ jsou mi k smrti prokleti /. VSechny ty sviné zkurveny / mély by
u mé prisny rad / k smrti bych je tu utahal / tuhle svobodu nemam pfili§ rad.)'*’

Mnozi lidé na Zapadé by z celého ptipadu radi udélali politickou zaleZitost. Hodi se jim, aby
vyvolavani a organizovani protisocialistickych kampani vyuZzivali k odpoutdni pozornosti od
problémi vlastniho svéta. Vilbec jim pritom nevadi, Ze na svych strankach nazyvaji Jirouse
JiruSem a li¢i, o jaké velké umélce $lo. Napominaji nas, Ze odsouzeni byli lidé, ktet{ skladali,
zpivali a hrali hudbu, ktera prystila z ideového proudu ,underground culture”. K nejvice lka-
jicim se i dnes pripojuji ti, ktefi si u nas v Sedesatych letech d€lali patent na rozum ve znalos-
tech ,revoltujici mladeze”. ,Védecky” ndm predstavovali mladeZ sedmdesatych let, jaka bude
neukaznéna a neklidna. To vse se jim nyni hodi do jejich koncepce, na kterou pted desetiletim
sazeli. Své prani vydavaji za skute¢nost ohanéjici se hesly o svobodé a demokracii. Pfipomen-
me s odstupem desetileti slova, ktera chtéli v krizovych letech 1968-1969 preménit do tvaru
skute¢nosti, kdyZ nedlouho predtim obdivovali tzv. Beat Generation a jeji ideologii. Tehdy
hlasité mluvili o objektivni tendenci téchto hnuti takto: ,Tito neStastnici kraceji cestou, kterou
vytycila Beat Generation, az k horkému konci: vrhaji se ze stfech, pumpuji do sebe morfium,
pojidaji v ohromnych davkach veronal, az se nakonec dostanou do psychiatrickych 1é¢eben.”

Takovy Zivotni zptsob a styl je ndm cizi. Vytrznictvi, které se ocitlo pred okresnim lidovym
soudem Praha-zapad, je v nejvy$$im rozporu se samou podstatou naseho spole¢enského fadu.
To by si méli uvédomit i ti, kdoZz Ikaji a hotekuji, roni slzy nad vulgarnosti nejhrubsiho razeni,
kterou nas soud a konec¢né i kazdy, kdo se s podobnymi hrubostmi setkal, po zasluze odsoudil
a odmita.

UCTA K CLOVEKU

Teprve socialismus oteviel netusené moznosti pro uplatnéni tvotivych sil ¢lovéka, dal a dava
Siroky prostor viem lidem bez rozdilu, vénuje mimotadnou pozornost talentiim a kulturnim
hodnotdm. Politika Komunistické strany Ceskoslovenska, znovu vyjadiena v ptijatych zavé-
rech XV. sjezdu KSC, je dlisledné zaloZena na tom, aby se viestranné rozvijely ty nejlepsi stran-
ky lidské osobnosti, k nimz kultura a umeéni vyraznou mérou prispivaji. Jestlize na Zapadé
prosakuje komercionalizace a honba za ziskem i do této oblasti, zahlcuje konzumenta mo-
ralnim bahnem, pak my v naSem socialistickém spolecenstvi mame zcela rozdilné ptedsta-
vy o rozvoji tvarcich sil ¢loveéka. Zakladnim a urcujicim je pro nés socialisticky humanismus
a Ucta k ¢lovéku. Usilujeme o to, abychom podnécovali ty nejlepsi vlastnosti, které ¢lovék ma;
socialisticka kultura a umeéni jsou onim mocnym prostredkem, ktery dava lidem k¥idla v jejich
zapase za nové a uslechtilé cile. VaZime si v8ech kulturnich a uméleckych vymozenosti nejen
nasi, ale i svétové kultury. Patfime k tém zemim, v nichZ se dostava plné kulturni a umélecké
ji radi predstavovali nékter{ ,radci”, kteri se zhlédli v podobnych projevech, jaké ndm pred-
kladali umélci typu Plastic People a DG - 307. PIné uplatnéni u nds maji a budou nadéale mit
nejraznéjsi kulturni a umeélecka télesa, véetné téch vice nez tisice beatovych skupin, které se
setkéavaji s oblibou také u nasi mladeze. Le¢ podobné vytvory hrubosti, jaké ndm predvadéli
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ti, ktefi se ocitli pred soudem, nebudeme nikdy za umeélecké projevy povaZovat, nemaji totiz
s uménim nic spole¢ného.

Zdenék Hrabica

Pan108
Karel Hordk - séfredaktor Mladé fronty
Panskd 8, Praha 1, Nové Mésto

Pane $éfredaktore,

obracime se na Vds jako séfredaktora novin, kde byl 18. 10. 1976 uverejnén cldnek ,Tucnd
ddvka hrubosti” od Zderika Hrabici. [sme cleny tam jmenovanych hudebnich skupin The Plastic
People of the Universe a DG 307, soudné stthanymi na svobodé. (Nékteri z nds byli az 5 a pul
meésice ve vysetrovaci vazbé a vsichni jsme obezndmeni s obsahem soudniho spisu.) Nemdme
pristup k informacim ze zdpadnich sdélovacich prostredkui, jaky ziejmé autorovi ¢ldnku zaru-
Cuje jeho povoldni. Byli jsme tedy prekvapeni vylicenym obsahem nasi cinnosti. Jesté vice nds
vSak prekvapilo, Ze cldnek nevychdzi z materidlu, ktery byl shromdZdén vysetrovacim rizenim
a projedndvdn v soudni sini okresnitho soudu pro Prahu-zdpad. Jinak by totiZz autorovi cldnku
nemohlo uniknout, Ze vsichni ¢tyyri obZalovani v procesu Jirous a spol. poZivali jak v misté bydlis-
té, tak na pracovisti povésti rddné pracujicich lidi. Asi by mu neuniklo ani to, Ze ti z nds, kteri
nenosili vous ani delSt vlasy, byli predvedeni k soudu po piilrocni vazbé nestithani a neholeni.
(Tolik k jeho formulaci, Ze se ,,povaZovalo za cest byt neholen a nestrihdn nékolik rokii*.)

Zejména nds vsak prekvapil v cldnku uverejnény text ,Maly soukromy koncentrdk”, ktery je
ndm autorem pricitdn. Prohlasujeme se vsi odpovédnosti, Ze tento text viibec nezndme a Ze ne-
byl ndmi zhudebnén ani jinak zverejnén. Neni také obsaZen v nasich soudnich spisech.

Zdddme Vds proto, abyste v novindch, za né? odpoviddte, otiskl tento nds dopis, nebo aspori
ozndmenti, Ze ve svrchu uvedeném cldnku byl publikovdn text, ktery nesouvist s nasi tvorbou.

V Praze 21. ¥ijna 1976

Josef Janicek Otakar Michl

Podskalskd 4, Praha 2 U Smaltovny 20, Praha 7

Jiri Kabes Pavel Zeman

Cestmirova 10, Praha 4 U Ladronky 68, Praha 6

Milan Hlavsa Jan Kindl

Slikova 9, Praha 6 Na Bendtkdch 397, Praha 5 Radotin
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Mlady svét, 3. 12. 1976:
PRiPAD MAGOR

Ve dnech 21. aZ 23. zaf{ se konalo u okresniho soudu Praha-zdpad hlavni li¢eni v trestni véci
proti obzZalovanym Ivanu Jirousovi, Pavlu Zajickovi, Svatopluku Karaskovi a Vratislavu Brabenci
pro trestné Ciny vytrznictvi ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 9/2 a 202/1, 2 trestniho
zakona. Dne 23. zaf{ byl vynesen rozsudek. Ivan Jirous byl odsouzen na 18 mésicti, Pavel Zaji-
¢ek na 12 mésict, Svatopluk Karasek a Vratislav Brabenec na osm mésict, vSichni nepodmi-

néné. 11. listopadu probéhlo odvolaci fizeni u krajského soudu v Praze. Rozsudek okresniho
soudu pro Prahu-zapad byl potvrzen v plném rozsahu.

Zprava, jakych ¢teme v Cernych kronikach dost. A pfece jin. Ne kolem kazdé podobné uda-
losti se snazi pratelé i p¥itelickové obzalovanych vytvotit aureolu hrdinstvi, obétnich berankt
a atmosféru pripadu stoleti.

O CO VLASTNE SLO
Odsouzeni byli, az na jednoho, ¢leny hudebnich skupin The Plastic People of the Universe
a DG 307.

Plastic People... pfeloZeno znamend Plasti¢ti lidé z vesmiru. Skupina vznikla koncem Sede-
satych let z pomérné zndmych The Primitives Group a orientovala se také na tzv. psychedelic
music, coZ je hudba zaloZena na exoti¢nosti a hudebnim novatorstvi, zaméstnavajici v maxi-
malni mite smysly posluchacti. Postupné se ve skupiné ménili hudebnici a provozovana hudba
rapidné ztracela nékdejsi aroven. V roce 1970 bylo proto skupiné odnato opravnéni verejné
vystupovat. Podle informaci Prazského kulturniho stfediska poZzadala skupina o nové kvalifi-
kaéni zkousky az v listopadu loiiského roku.

Skupina DG 307. Dg je zkratka slova diagnéza a diagnostické ¢islo 307 znadi ,,obc¢asné
stressové stavy...“ Nazev nevznikl ndhodné, nebot vétsina ¢lend obou skupin se podrobila nebo
podrobovala psychiatrickému 1éceni. Ke kvalifikacnim zkouskdm lidovych hudebnik se i sku-
pina DG 307 prihlasila az v listopadu 1975.

Profesor Jaroslav Lauda, predseda kvalifika¢ni komise p¥i PKS: ,PoZadali jsme obé skupiny
o predloZeni text, a kdyZ ndm bylo Feceno, Ze texty s sebou nemaji, doporucili jsme jim, aby
si je nechali schvalit na dramaturgickém oddéleni PKS. Zavér nasi komise znél tak, Ze hraci na
hudebni néstroje jsou na velmi nizké hudebni tirovni a z toho divodu jim kvalifikace nebyla
udélena.”

Nicméné mezi rokem 1971 a 1975 usporadali vystoupeni na vice nez dvaceti mistech, vystou-
peni, kterd byla v ,hrubém rozporu s cili, kulturou a moralkou nasi spole¢nosti a jejimi kulturni-
mi hodnotami, jejich tvorba naplnila skutkovou podstatu trestného ¢inu vytrznictvi, a to tim, ze
projevovala netctu ke spole¢nosti a pohrdani jejimi zdkladnimi moralnimi zdkony*.

MAGOR A SPOL.
Ctvetice odsouzenych jsou vzdélani, mladi lidé.

Ivan Jirous (32) - prezdivany Magoy, absolvent déjin umeéni na filozofické fakulté, v létech 73
az 74 osm mésict ve vykonu trestu za vytrznictvi, od roku 1969 1é¢en ambulantné na psychiatrii
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pro poruchu osobnosti a sklon k psychopatii. Plisobil jako umélecky vedouci Plastic People,
organizoval srazy skupin a jejich priznivcli, vystupoval jako hlavni ideolog ,podzemni” kultury.

Pavel Zaji¢ek (25) - stfedni primyslova $kola a ¢tyfi semestry CVUT, vedouci skupiny
DG 307, autor jejich text(, psychické poruchy od détstvi, trikrat hospitalizovan na psychiatric-
ké 1é¢ebné, dodnes 1écen na schizoidni psychopatii.

Vratislav Brabenec (33) - absolvoval ¢tyrletou zahradnickou $kolu a ¢tyti ro¢niky Komen-
ského bohoslovecké fakulty. Kvalifika¢ni komisi PKS oznacen za jediného slusného hudebnika
obou skupin.

Svatopluk Karasek (34) - Komenského bohoslovecka fakulta, vystupoval samostatné
v ramci nékterych akci organizovanych Jirousem.

Dalsi ¢lenové skupin a autori: Z. E - uzndn nepftic¢etnym, M. H. od 17 let 1é¢en a nékolikrat
hospitalizovan na psychiatrické 1écebné, J. ]J. v minulosti pokus o sebevrazdu, psychiatricky
lécen. Atd. atd.!®

FAKTA A SVEDECTVI
Po jedenasedmdesitém roce vystupoval soubor Plastic People na fadé vetrejnych produkci,
svazéackych akci nevyjimaje. Zajimavé ale je, Ze se nikdy nevracel na stejné misto znovu. Pro¢?

Dva priklady pro ilustraci.

Svazéacky funkcionat SPSE v Pisku byl povéfen organizaci $kolniho plesu. Vedle doméciho
tane¢niho orchestru chtél jako hostujici kapelu pozvat na ples jeSté néjaky modernéjsi soubor.
Doslechl se od kamarada o prazské skupiné, kterd je ochotna k nim ptijet hrat. Slovo dalo
slovo a byla tu: ,Smlouva o dilo mezi Ivanem Jirousem a plesovym vyborem SPSE Pisek. Ivan
Jirous zajisti scénickou koncepci vystoupeni zminéné skupiny na plese. K uzavieni smlouvy
opraviiuje Ivana Jirouse ¢lenstvi v teoretické sekci Svazu vytvarnych umélct (Cislo prikazu
9013)..“

Na to, Ze soubor nema kvalifika¢ni prehravky a tudiz pravo k verejnému vystupovani, se
prislo az pozdé€ji. Na to, Ze prikazka Svazu vytvarnych umélcd, kterou se Jirous vykazoval jako
osoba kompetentni, je uz dlouhou dobu neplatn4, nepfisli doty¢ni vibec.

Student, ktery koncert skupiny sjednal: ,Mohu ¥ici, Ze kdyz skupina na plese vystoupila,
byli jsme otteseni. Byli zarostli a Spinavi a jesté vétsi ottes byl, kdyz zacali hrat. Jesté dlouho
jsem pak od svych spoluzakd slysel rtizné narazky na skupinu, a to vzdy v tom nejhorsim slova
smyslu.”

Vystoupeni skupiny bylo preruseno, bylo zjisténo, Ze nemaji opravnéni k vystupovani, sjed-
nand ¢astka jim byla vyplacena a byli poZadani o okamzité opusténi salu...

Predsedkyné ZO SSM ve Zru¢i n. Séz. se dozvédéla od bratra o jisté bigbeatové skupiné
z Prahy, kterd je ochotna za 2000 K¢s u nich hrat. A zase se sepisovala smlouva mezi prislus-
nou ZO SSM a Ivanem Jirousem.

yPodle této smlouvy zajisti Ivan Jirous, umélecky vedouci hudebni a vytvarnické skupiny
Plastic People of the Universe scénickou koncepci vystoupeni této skupiny na tane¢ni zabavé
ve Zrudi 24. 6. 1972.*

Jaké vsak bylo prekvapeni domécich tancechtivych navstévnik zébavy, kdyz dlouho ptred
zacatkem byly vchody obsazeny dvéma sty lidmi, kteti sice vypadali, jako by pfijeli na vylet do
Posézavi, ale s trampy nemeéli spole¢ného viibec nic. Snad jen zevnéjSek trapert. Poradatelé
se snazili rozmluvit jim vstup do sdlu, ale pocetni prevaha ,vyletnikil“ vykonala své... A byl
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poprask. SeSel se CZV SSM a zjistilo se, Ze o skupiné vlastné nikdo nic predem nevéde¢l, k akci
zaujal negativni stanovisko a vyvodil velmi rozumnd opatfeni: proved! instruktaz vSech pred-
sedt ZO o zasadach uzavirani smluv na v8echny kulturni a jiné podniky...

V roce 1975 nasly soubory Plastic People a DG kone¢né zfizovatele. Stala se jim organizace
Ceskoslovenského svazu pozarni ochrany jedné vesni¢ky pobliz Prahy. Soubory nabidly zfizo-
vateli jako protisluzbu 10 % ze ziskl. Na smlouvé je razitko organizace, podpisy jenom Jirouse
a Zajicka. Zastupce poZéarnikll si mozné nechtél pdlit prsty...

V poslednich tfech letech zacal Jirous organizovat vystoupeni skupin jako ,,soukromé posva-
tebni veselice”. Priklad z roku 1974: Pred svatbou prisel za budoucim Zenichem a nabidl mu, Ze
mu pfijedou zahrat. Doty¢ny souhlasil a na Jirousovu vyzvu si na jméno své nastavajici pronajal
sél kina v jedné vesnici na beneSovském okrese. Jaké ale bylo prekvapeni, kdyZ misto patnacti
kamaradg, které si na oslavu pozval, jich z Prahy pfijelo sto padesat. Dva plné autobusy, auta.
Netusil totiZ, Ze se na jeho svatbé odehraje ,Prvni hudebni festival ,druhé kultury*.

,Bézim s h..... proti platnu

do platna to h.... zatnu.”

Tak naprtiklad zacinalo vystoupeni DG a basnika Zajicka.

Vstup na tyto ,vyktiky zoufalstvi“ predstavitel(i ,druhé kultury” byl vétsinou deset az ¢tyfi-
cet korun, datum, misto a hodina byly utajovany do posledniho okamziku. Atmosféra veselic
byla tiZiv4, a tak se musela k radosti hostinskych zalivat. Ob¢ané vesnic, ve kterych se srazy
konaly, se nestacili divit. Na né se uz pozvanky nevztahovaly, a tak poznavali ,,druhou kulturu®
hodné zblizka:

WV séle byl takovy tev, Ze nebylo viibec rozumét, co zpivaji nebo vyktikuji. Néktet{ z ucast-
nika pak méli texty napsané na papire. Kdyz jsem se zeptal jednoho, proc¢ je takovy kravél, Ze
tomu nerozumim, tak mi na to odpovédé€l, Ze proto maji texty na papire, aby si je mohli ¢ist.”

,Jednalo se o hudbu dost monoténni, ktera spis$ lidi oblbne, nez da néjaky uzitek. Mné
osobné se toto vystoupeni vcelku nelibilo, slySel jsem uz daleko lepsi skupiny. Jediné, co jsem
z vystoupeni mél, byla préce, protoZe jsem potom musel s dal$imi ¢leny SSM uklidit sal, na
kterém ztstalo mnoZstvi papirii a spousta lahvi od piva a alkoholu.”

,Mohu prohlasit, Ze jsem tam prakticky nevidél strizlivou osobu. Vim, Ze se tam tancovalo
a pritomni se svlikali do ptl téla, pokud je mi zndmo, tak doslova Sileli na zemi a valeli se po
podlaze.”

,DRUHA KULTURA* ZBL{ZKA

V predndsce nazvané Zprava o tfetim ¢eském hudebnim obrozeni nazyva Jirous nasi soucas-
nou spole¢nost ,,duchovnim ghettem” a predklada svym priznivcim jako povinnost tcastnit
se aktivné destrukce ,establiSmentu”, vytvorit kulturu nezavislou na oficidlnich komunikac-
nich kanalech a spole¢enském ocenéni.

Jakou? Posudte sami. Citujeme z texti ,druhé kultury”.

Vytadili jsme vyloZené vulgarni texty, protoZe pouZivané vyrazy fadi Svejka k predskolni
Cetbé a mizZete se s nimi setkat pouze obcas na verejném zachodku. Koneckonct i z ukazek,
které dale uverejiiujeme, si mizete sami udélat predstavu o kulturnosti autort a trovni jejich
mysleni:
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JE LIBO NAVOD?

Zahodte mozky
zahodte srdce
zahodte vSechno

co vds déld clovekem
Starite se prasetem
Starite se prasetem

AUTOPORTRET

My bldznivi apostolové
my spasime svet

my prevrdcent hitlerové
zasadime kvet

my bldznivi apostolové
rozbourdme zed

my tajné snici vandalové
naockujem snét

my bldznivi apostolové
reknem dneska ted
my priblbli kreténové
ukrizujem svet

my bldznivi apostolové
porucime let

my opilci a narkomani
rozkmitdme svét

my bldznivi apostolové
DTSt svét je nds
my bldznivi apostolové

MY SME MESIAS

KDYZ REVOLUCE, TAK V SEXU?

Bratvi a Sestry, budte volny.

Volny v ldsce i sexu.
Oddejte svou dusi Ddblu.
Nebojte se LSD.

Brat¥i a sestry, pijte a radujte se.

Budte volni. Budte FREE.

Zijte intenzivné, milujte se co nejvice.
Milujte se vsude.

Doma i na ulici, ve dne i v nocl.
Délejte sex. Budte FREE.

LEPSI MARIANA NEZ MARIANA?

Nalddujem se na noc koksem
a pudem spolu spdt

snad je to lepsi s tebou takhle
nez prosté milovat

nase sny vodleti do nebe
zmeénl se v riiZovy pdry
a nasi ldsce na zemi
zbejvaji cerny mdry

seZen mi kilo maridny

my sny té budou milovat

md ldska vydrZi vSechny rdny
skrz to kilo maridny

RECEPT NA TRAVENI VOLNEHO CASU?

Vypil 7 piv
a 15 rumii k tomu

ukrad jeZiSka z jeslicek v jindrhradci
BEZE SLOV, A TO HNED RADEJI DVAKRAT...

miluju hiroSimu a nagasaki

bylo tam tak teplo a svétlo v tu chvili
Jjak je mi lito Ze jsem nemoh chcipnout
na atomovou nemoc

AZ si koupim jednou koncentrdk
(koncentdrk)

a vyberu si do néj obéti

pak ztyrdm vSechny sviridky

jenZ jsou mi k smrti prokleti
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Dékujeme umélctm ,druhé kultury” za poucnou lekci. Dale snad netfeba.''

ODEZVA

Zadrzeni skupiny osob pievazné ze skupin Plastic People a DG bylo samoziejmé vitanou za-
minkou pro rfadu zdpadnich komentatord k napadéni socialistické demokracie, svobody slova,
k vypadiim proti Verejné bezpecnosti atd.

Intenzivné se tomuto p¥ipadu vénuje samoziejmé Svobodna Evropa. ProtoZe co také porad
vymyslet? Prevzali naptiklad z francouzského tydeniku Nouvel Observateur!!! fejeton, ve kte-
rém se tvrdi, Ze rock'n’roll je v Ceskoslovensku zakazan a kdo dovoli, aby se hral, miZe se oct-
nout ve vézeni. To ale neni vSechno. Oznacuje zatéené za ,zneuznané umélce” se vzneSenymi
cili, ,vyktiky doprovazené zdmérné disharmonickymi tony” jako vyraz ,urcité faze zoufalstvi®
a projev zivotniho postoje ,zhrzenych a bezradnych intelektudli“. Nakonec ale i Svobodna
Evropa konstatuje, Ze doty¢ni se ,mohou jevit jako oby¢ejni hulvati®.

Zajimava je také reakce rakouského organu socialistické strany Arbeiter Zeitung,!? ktery
pod titulkem Pop hudba v zalati kvalifikuje obZzalované jako reprezentanty ,pravého uméni®.
Spanélsky tisk!! p¥inesl zpravy o tom, Ze v Ceskoslovensku zavteli do vézeni zakladatele klu-
bu pop music, BBC kvalifikovala repertodr skupin jako protest proti primyslové spottebni
spolecnosti, zdpadonémecky Frankfurter Allgemeine Zeitung zase povazuje obé skupiny za
nejproduktivnéjsi z ¢eskoslovenského hudebniho a literarniho umeéni.'*

V nasi republice existuje pres 1400 kytarovych skupin, zamérenych od prosté popularni
hudby urcené k tanci, az po hra¢sky a posluchaésky naro¢ny a v soucasné dobé velice oblibeny
jazz-rock. Z pomérné Siroké zadkladny vyrostli vynikajici mladi rockovi hudebnici. Normalné ve-
fejné vystupuji, nahravaji pro rozhlas a pro hudebni vydavatelstvi Supraphon, Panton i Opus.
Na deskéch u nés také vychazeji licen¢ni snimky kvalitnich hudebnich souborli ze zahranici.
Jen v Diskotéce Mladého svéta, ktera je prece jen zlomkem celkové produkce hudebnich vyda-
vatelstvi, vysly nebo vyjdou Modry efekt, Barnodaj, C. K. Vokal, Katapult, SBB, General, Puhdys,
Santana, Deep Purple a chystaji se dalsi tituly. Ale tyto informace se jaksi k Zurnalistiim pfi-
slusnych sdélovacich prostfedkt nedostaly.

Z celé kampané kolem soudniho procesu je vidét jediné: vSechny prostiedky jsou dobré
k tomu, aby se vyvolal dojem, Ze ¢lenskou zakladnu ,¢eskoslovenské opozice” netvori jen né-
kolik mélo prominentt, ale i Siroka obec mladych p¥iznivcli popularni hudby.

PREVENCE

Podle slov pracovnikli Bezpec¢nosti odpovédnych za prevenci v podobnych ptipadech, bylo
zadrZeni hlavnich vinikd krajnim opatfenim, kdyz veskera predbézna varovani se nesetkala
s nalezitym ohlasem. S fadou Gicastniki srazt se hovorilo, nékteti byli pokutovani za vytrznos-
ti, jini byli dokonce vzati na pohovor k prokuratorovi. Hlavni organizatori v§ak dlouho mizeli
a védomi si zajmu Bezpecnosti poradali srazy utajované. VySettovani a vlastni soudni proces
neni Zddnym zasahovanim do kultury, jejim fizenim a kontrolou jsou povéreny instituce pro
tuto oblast specializované. Déle pracovnici Bezpec¢nosti zdlraziiovali: ,Ndm nejde o zakazova-
ni néjaké hudby. Pro podobné projevy by byli souzeni tieba i Gplné bezvlasi hraci dechovky.
Je treba diferencovat. Mezi spoustou mladeznickych kapel je mnoho téch, které se rockovou
hudbou zabyvaji seriézn€, poctivé se snazi o vlastni vyjadreni. Je na kulturnich zatizenich
a institucich, aby se podobné véci neopakovaly.”
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Pripad Magor, jak jsme si ho nazvali, je u konce. Bublina o nekonvenénich avantgardnich umél-
cich splaskla.

PRIPRAVIL:
KOLEKTIV REDAKCE MS'5
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[Odpovédi Mladému svétu]

Titl

redakce Mladého svéta
postovni prihrddka 746
Panskd 8

Praha 1

Ve 49. cisle vaseho casopisu vysel cldnek Pripad Magor, uvedeny vétami: Ve dnech 21. a 23. zdv{
se konalo u okresniho soudu Praha-zdpad hlavni liceni v trestni véci proti obZalovanym Ivanu
Jirousovi, Pavlu Zajickovi, Svatopluku Kardskovi a Vratislavu Brabenci pro trestné ¢iny vytrZnic-
tvi ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 9/2 a 202/1, 2 trest. zdkona. Dne 23. zdii 1976 byl
vynesen rozsudek. Ivan Jirous byl odsouzen na 18 mésicti, Pavel Zajicek na 12 mésicti, Svatopluk
Kardsek a Vratislav Brabenec na 8 mésicti, vsichni nepodminéné. 11. listopadu probéhlo odvo-
laci Fizeni u krajského soudu v Praze. Rozsudek okresniho soudu pro Prahu-zdpad byl potvrzen
v plném rozsahu.”

To je objektivni informace, proti které nelze nic namitat. Cilem vaseho cldanku vsak bylo jesté
néco jiného: vytvorit atmosféru, ovlivnit verejné minéni urcitym smérem. V této své snaze jste se
nedrzeli pouze objektivniho referovdni o soudnich spisech, o priibéhu procesu, jeho okolnostech
atd., ale vloZili jste se do pripadu s osobnim zaujetim.

Mnoho skutecnosti jste zamlceli, jiné jste jednostranné zdiiraznili a konecné jste také publiko-
vali materidly, které k tvorbé odsouzenych nepatvi. Pfitom vdm byl obsah soudnich spisti dobre
zndm (také z nich citujete) a nékteri z vds se soudniho procesu osobné ziicastnili, nebot dostali
zvldstni vstupenky, k nimZ verejnost neméla pristup.

Neékolik prikladii vasi tendencnosti: Abyste vzbudili dojem, Ze jde o Spatnou hudbu (coZ sice
nemd se soudnim postihem co délat, ale vytvdri to atmosféru), pisete v rozporu se skutecnosti, Ze
hudba skupiny Plastic People ,rapidné ztrdcela nékdejsi tirovern. V roce 1970 bylo proto skupiné
odriato oprdvnént verejné vystupovat. Podle informaci PraZského kulturniho strediska poZddala
skupina o nové kvalifikacni zkousky az v listopadu loriského roku.” Ani jeden z uvedenych bodii
nent sprdvny - viz soudni spisy. Nap¥. prehrdvky byly dvé. Pri prvni z nich - v roce 1973 - byli
pritomni hudebni odbornici, a ti ndmitky neméli.

Abyste vzbudili dojem, Ze jde o lidi dusevné ménécenné (coz opét nemd se soudnim postihem
co délat, ale vytvdri to atmosféru), vitéznym tonem odhalujete a rozhlasujete psychiatrické dia-
gnozy, rozepisujete se zesiroka o psychiatrickém léCent atd. (To je druhd tvar Mladého svéta, kte-
ry se uchdzi o diivéru mladych lidi, kteri se ocitli v duSevni krizi - viz prislusné rubriky casopisu.)

A konecné vrchol vseho. Misto textii odsouzenych otiskujete véci, které nejsou jejich dilem.
I tyto texty pritom uverejniujete zkomolené, s falesnymi ndzvy, vynechdvkami, bez podotknutyi,
Ze ve dvou pripadech jde o rukopisné vypisky a ndcrty, jez nemély byt a predtim nikdy nebyly
Jjakkoli publikovdny. (Jde o 3. a 6. vdmi otistény text - oba byly zabaveny u Miroslava Skalické-
ho, odsouzeného jiZ drive v Plzni. V jeho spisech, které byly priloZeny ke spisiim Ivana Jirouse
a ostatnich, je obsaZeno objasnéni charakteru téchto zcela soukromych zdpisii.) Naopak jsou ve
spisech zaloZeny vsechny inkriminované texty: Ivana Jirouse, Plastic People, DG 307 i Svatopluka

Kardska. Z nich jste neotiskli ani rddku. (Nepocitdame-li dvé rddky, vytrZené z improvizované
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promluvy Pavla Zajicka, o nichZ ale zase v rozporu se skutecnosti piSete, Ze byly receny na
,Prvnim hudebnim festivalu druhé kultury“,) Také vase informace o predndsce Ivana Jirouse je
v obou bodech nesprdvnd. I. Jirous zde vyslovné rikd, Ze cilem druhé kultury u nds nenf destruk-
ce establishmentu, a ,chozeni na hory*, o némz mluvi I. Jirous, je pravym opakem ,taZeni na
akce”, jak to charakterizujete vy.

nazvali, je u konce*, pisete zdvérem. To ovsem neni pravda. Rada dalsi obvinénych - mezi nimi
i my sami - ¢ekd stdle na soud. Ten probéhne v atmosfére, kterou pomohl vytvorit i vds cldnek.
Nejsme tak naivni, abychom doufali, Ze otisknete i tu nejmirngjsi tiskovou opravu, natoz pak, Ze
byste poskytli prostor pro cldnek na nasi obhajobu (jsme pripraveni vdm ho poslat). Chtéli jsme
vdm vsak presto pripomenout dosah vasi lidské, obcanské a novindrské odpovédnosti.

V Praze 16. prosince 1976

Josef Janicek Milan Hlavsa
Jiri Kabes

Vidzend redakce, 'V’

v 49. cisle, XVIII. rocniku MS, na str. 14 a 15, v ¢ldnku ,Magor” jsou publikovdna torza textii
néekolika pisni. Presto, Ze to nent nikde vyslovné uvedeno, ze souvislosti vyplyvd, Ze jejich autory
Jjsou zmiriovani clenové skupin Plastic People, DG nebo nékdo z jejich okruhu.

Abych uvedl celou véc na pravou miru, prohlasuji, Ze titrzky textii uvedenych pod ztrap-
nujicimi ndzvy jako ,Je libo ndvod”, ,Autoportrét®, ,Lepsi maridna neZ Maridna®, ,Recept...”
a prvni &dst (aZ ke sloviim ,,na atomovou nemoc®) ,Beze slov...” jsou_ mym dilem a soukromym
vlastnictvim, nejsou nikde publikovdny ani rozsirovdny a nebyly ani od r. 1968 nikde provozo-
vdny. Nechdpu, jak se tedy dostaly k vdm do redakce a jak mohly byt publikovdny v podobnych
souvislostech.

Chci také podotknout, Ze zkrdceni texti, vytrZeni z kontextu a vyddvdni vyloZené parodickych,
zesmesnujicich pasdzZi za «vdznéx ideje neddvd dobrou vizitku prdci redakce. Napr. pisen, z niz
Jje citdt o Hirosimé a Nagasaki (citovand cdst je jakymsi recitovanym prologem), je vdsnivym
protestem proti atomové hrozbé. Pisert ,Starite se prasetem” napadd velmi ostie maloméstdctvi.
Je pravdou, Ze prostiedky velmi nevybiravymi, ale myslite, Ze si to zdegenerovany, vyvoj brzdict
méstdk nezaslouzi? ,,Apostolové”: to je sdm sebe shazujici popévek o bldznivém mlddi plném snii,
predstav a kdceni model Neuvedeny refrén prece zni: ,Jak, jak, jak bejt ptdk?“

WloZenym protestem proti narkomanii, pouZivajicim v umeént tolik obvyklou formu parodie,
Jje text o ,maridné”. Jeho parodicnost je opravdu zjevnd. Nemohu uverit, Ze to zkuseny publicista
(‘té) nepoznal «(-i)+« To plati i o ndsledujicim torzu z ,Receptu”, ktery je cdsti pisné ,Milujte jizni
Cechy* a je jasnou poetizujici nadsdzkou (to plati o celém textu skladby, kterou otistény titrZek
absolutné nereprezentuje).

Zdddm o 1ddné dementi otisténé ve vasem casopise, nejlépe o otisténi tohoto dopisu v plném
a nezkreslujicim znéni. '8
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Zdddm také o ¥ddné vysvétlent, kde jste k mym textiim prisli. To je mi zcela nepochopitelné,
ponévad? tyto nejsou (jak jsem jiz vpredu podotkl) nikde k dispozici. Zdddm tim viastné jen
o napraveni prohreskii proti autorskému prdvu (zakotvenému v autorském zdkoniku), kterych
Jjste se dopustili.

Doufdm, Ze celou véc uvedete co nejdrive do porddku.
Deékuji
xPraha, 13. prosince 1976+« Milan Knizdk

#Tulipdnovd 2802
Praha 10 - Zahradni Mésto106 00+
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[Dopis V. Brabence Cs. rozhlasu]”

Ceskoslovensky rozhlas
fediteli Cs. rozhlasu a redakci vysildni Studia 7

Véc: Nékolik pozndmek k vysildni Studia 7 dne 8. 12. 1976 v 17 hod. na stanici Hvézda ,,0 odsou-
zenych vytrZnicich“1?

Dovoluji si vds upozornit, Ze jsem byl odsouzen za vytrZnictvi k osmi mésicim vézenti a ten-
to trest jsem si odpykal 18. 11. 1976. Nechdpu, kdo ddvd pokyny ke stvanici ve sdélovacich
prostredcich, nebot k tomu jsme jiZ odsouzeni nebyli. Moje obhajoba pred verejnosti neobstoji
a tak jsem vystaven ttokiim lidi, kter{ se opiraji o vase ,informace”. Ve zkratce uvddim nékolik
nesrovnalosti:

- Malou no¢ni hudbu v barbarské tipravé nehrdla Zddné ze jmenovanych skupin

- svédectvi pana Kosika o pornografiich pred soudem neobstdlo

- jestlize byl nékdo lécen na cokoliv, neni mozné podle lékarské etiky to vytrubovat v rddiu

- poviddni o Kardskovi je nafoukld pomluva, nic vic

- zjistéte si laskavé autorstvi textu, které citujete, a souvisi-li skutecné se jmenovanymi sku-
pinami

- pan Tesdrek mél v Lisnici vidént, nebot nikdo se tam nepovaloval po zemi, ani nevyk¥ikoval
ono: hari, hari...

- na zddném koncerté jsem si nevsiml americkych vlajek aj. symbolit na odévech divdkii

Tolik nepresnosti snad na tak krdtkou relaci staci. Prostudujte si pristé porddné spisy, je jich
hodné, ale pouZijete-li Sikovného strihu, zméni se ndzor na stiznost... atd. Styih je zdzrak a vy
s nim umite dobre pracovat. Bez zdbran pred ¢imkoliv, bez prdva nechat promluvit pomlouva-
né, bez zverejnéni nasich stiznosti, bez ohledu na zdkon. Zkrdtka mijj trest neskoncil vystupem
z véznice, ale pokracuje.

Zddat vds o omluvu nebo o opravu povazuji za zbytecné. Zdavérem vdm dékuji za prehrdni
uryvku skladeb skupiny DG 307; je to dobrd muzika.

V Praze 18. 12. 1976 Vratislav Brabenec
clen skupiny Plastic People

Konévova 752

Horni Pocernice

Praha 9
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[Dopis Z. Mlynarovi]”

Tento dopis nalezl doc. dr. Zdenék Mlynat dne 8. tijna 1976 ve své schrance na dopisy; dopis
nebyl odeslan postou. K tomuto dopisu byly ptiloZeny texty pisnicek Hnisava hostina, V prdeli,
Jen se trochu.

Vdzeny pane doktore

Od nasich prdtel jsme se dozvédéli, Ze jste prokdzal mimorddnou osobni statecnost a zaslal
dr. Husdkovi dopis na podporu nasich kolegti, kteri se v minulych dnech stali obéti rezZimu
a v zaranZovaném procesu byli nespravedlivé odsouzeni.

VdzZime si vaseho neohroZeného postoje a je pro nds cti, Ze jste pochopil myslenky naseho
hnuti a jako jeden z mdla se postavil na nasi obranu.

Za Vds projev statecnosti jsme se rozhodli jmenovat Vds Cestnym clenem nasi skupiny a v upo-
minku zasildme ukdzku nasi tvorby.

ProtoZe chceme, aby se Vds statecny cin stal zndmy v celé spolecnosti, zasildme kopii tohoto
dopisu véetné nasich textii redakcim RE LD, ME Svobodného slova a Prdce se Zddosti o uverej-
néent.

Doufdme, Ze se budeme moci s Vdmi osobné setkat a své podékovdni Vdm tlumocit tstné.

KRUH PRATEL PLASTIC PEOPLE
(napsano ¢ernym fixem)

Déle nasleduji ¢tyti podpisy ve ¢tyfech barvach propisovaci tuzkou, které se podatilo identifi-
kovat - s nejvétsi pravdépodobnosti - jako jména Jelinek - Lacina - Pastytik - Vana.

HNISAVA HOSTINA

Sezvu si k hostiné vybor
voteviu konzervu hnisu
naostrim voplzlej pribor
nanddm si chlupatou misu

Hnisavd hostina
voplzld hostina

hnisavd hostina
mlaskavé zacind
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Vadlim sud zvrdceny pény
rozkrdjim vodnatou krysu
v hostiné nesnesu zmény
vystrikdm kecup z penisu

Hnisavd hostina
voplzld hostina
hnisavd hostina
prichut mit zacind

VSechno to svarim a zamichdm
zahustim hnisavou krvi
v stadiu sifilu pelichdm
opuchly puchejre smrdi

Hnisavd hostina
voplzld hostina
hnisavd hostina
chutnat vsem zacind

K hostiné vybor zasedd
vSem preju dobry chuté
nejvic si mlaskd predseda
slizky hnis stékd po bradé

Hnisavd hostina
voplzld hostina
hnisavd hostina
ptisobit zacind

VSichni s rozkost na hajzl odchdzi

vSichni s rozkosi jdou zvracet
splachovat hostinu nesndsim
hnis musim do konzervy vracet

Hnisavd hostina
voplzld hostina
hnisavd hostina
konzervou zacind.

XXX

V PRDELI

Ach

KdSCé, KdaSCé do prdele
verim v tebe

Zel, jak ve vse

jako v nebe

XXX

JEN SE TROCHU

Jen se trochu blbe vzmuz
at jsi Zena
nebo muZ.

Co jsi posral oblizes
mdm strach,
Ze to nezmiiZes.
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[Dopis P. Uhlovi]”

Tento dopis obdrzel Petr Uhl dne 14. 10. 1976 postou. K dopisu byly ptiloZeny nasledujici tex-
ty: Hnisava hostina, Nevim co bych, Sadlo, VSechna slast, Pivni rostlina, Jen se trochu, Variace
na Tomana. Mimo Hnisavé hostiny a Jen se trochu, které jsou prepsany u predeslého pripadu
(viz dopis Z. Mlynarovi), prepisujeme vSechny ostatni.

Drahy bratve,

v posledni dobé jsi projevil neobvyklou mordlni pomoc pri perzekuci nasich mladych prdtel mo-
derniho umént.
Jako vdék Ti posildme nékteré ukdzky z jejich tvorby a doufdme, Ze i naddle zachovds nasim
prdteltim i ndm prizen.
Cs. socialistickd opozice - sekce mladych

NEVIM CO BYCH

Nevim co bych
za to dal
kdybych, kdybych
na vse sral
kdybych na vse
mohl prdét, ach
Jjak se komu libi
smrdét.

VSECHNA SLAST

A tak je

vSechna slast

v prdeli, at
Kochu -

kde kdyz se

sotva zrodi forma
uZ stthd tvrdou
normu norma.

SADLO

Vepro, knedlo zelo sddlo vecere
NaZerem se, preZerem se, poserem se
Mdma na stiil nosi sddlo vecere
Nazerem se, preZerem se, poserem se
Po veceri tdta leZi, sddlo vecere
NaZerem se, preZerem se, poserem se,
VSichni spi a prdi, sddlo vecere
NazZerem se, preZerem se, poserem,
Vepro, knedlo zelo sddlo

PIVNI ROSTLINA

Do prdele

¢t pak je to

asi vina, Ze
krom toho v$eho
ostatntho hnoje
jsem jenom
pivni rostlina.
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VARIACE NA TOMANA

Variace na Tomana
Vv niZ mdti se svéruje
panna, Ze ji potkal
v lese Toman, stary
lesni erotoman:
,+Ach do prdele

mdti md, prd
primeros, sem
téhotnd.”
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ST VII.

Odvolani



[Usneseni]”

Okresnimu soudu pro Prahu-zéapad
k ¢jT 379/76 5 To 376/76
Usneseni:

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v neverejném zasedani
dne 6. ¥ijna 1976 o stiZnosti obzalovanych Pavla Zajic¢ka, Svatopluka
Karaska a Vratislava Brabence proti usneseni okresniho soudu Praha-za-
pad, ze dne 23. 9. 1976, ¢islo jednaci T 379/76-811, 812, 813, takto:

Podle § 148 odst. 1 pismeno c/ tr.¥. se podané stiZnosti zamitaji.
Oodivodnéni :

Napadanymi usnesenimi rozhodl soud I. stupné, Ze se obZalovani Pavel
Zajicek, nar. 15. 4. 1951, Svatopluk Karasek, nar. 18. 10. 1942 a Vra-
tislav Brabenec, nar. 28. 4. 1943, podle § 72 odst. 1 tr.¥. z ddvodd
uvedenych v ustanoveni § 67 pism. c/ tr.¥. ponechdvaji ve vazbé&. Tato
rozhodnuti o ponechani obZalovanych ve vazbé& zdlvodnil soud I. stup-
né v podstaté tim, Ze obZalovani byli soudem I. stupné uznani vinnymi
podle Zzaloby trestnym c¢inem vytrznictvi ve spolupachatelstvi podle
§§ 9/2, 202/odst. 1, 2 tr. zdkona. Obzalovanym byly uloZeny nepodminéné
tresty odnéti svobody a to obZalovanému Zajidkovi v trvani 12 mé&sici,
obZalovanym Kardskovi a Brabencovi v trvdni osmi mésicl. Odsuzujici
rozsudek soudu I. stupné neni dosud v pravni moci, obZalovani poda-
1i proti tomuto rozsudku odvolani ihned po jeho vyhlasSeni, okresnimu
prokurdtorovi lhdta k podéni odvolani jeSté plyne. S ohledem na to,
Ze je dana divodnd obava, Ze by obZalovani po propuSté&ni z vazby mohli
pokracdovat v trestné ¢innosti, je dalsSi trvéani vazby obZalovanych plné
ve shodé se zdk. ust. § 67 pismeno c/ tr.ft.

Toto rozhodnuti soudu I. stupné o dalsim trvani vazby napadli obZalo-
vani Zajidek, Kardsek a Brabenec v zakonné lhté stiZnosti. Tuto svo-
ji stiZnost obZalovani Kardsek a Brabenec v podstaté& zdGvodnili tim,
ze nemaji faktickou moZnost pokracovat v trestné ¢innosti, Ze vSechny
pot¥ebné dikazy byly provedeny a Ze dalsi divody jejich vazby zcela
pominuly. ObZalovany Zajidek podanou stiZnost nezddvodnil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal z podnétu podanych

stizZnosti napadend usneseni i rizeni jim pfedchézejici v rozsahu usta-
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noveni § 147 odst. 1, tr.¥. a dospél k zavéru, Ze podané stiZnosti
nejsou davodné.

Jak z obsahu spisu vyplyvéa, byli obZalovani, kteri pfedmétné stiZnos-
ti podali, soudem I. stupné odsouzeni pro zavazZnou protispolecenskou
¢innost a za to jim byly uloZeny nepodminéné tresty odnéti svobody, jak
jsou shora uvedeny. Postoj, ktery obZalovani k predmétné c¢innosti za-
ujali, vyvolava divodnou obavu, Ze by obZalovani v trestném jedndni
pokracovali. Proto rozhodl soud I. stupné zcela v souladu se zédkonnym
ustanovenim § 67, pismeno ¢/ tr.¥., kdyz obZalované ve vazbé ponechal.

Ze vSech té&chto divodd odvolaci soud podané stiZnosti jako ned@vodné
zamitl a rozhodl jak je shora uvedeno.

Proti tomuto usneseni neni dalSi fadny opravny prostfedek pripustny.
V Praze, dne 6. ¥ijna 1976.

Predseda senatu:
JUDr. Ludvik Engelsmann

Za spravnost:
necitelny podpis
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[Priibéh odvolaciho fizeni]™*

[Véra Jirousova — Vaclav Havel — Jifi Némec]

Dne 11. listopadu 1976 probéhlo u krajského soudu v Praze na Karlové nameésti verejné
zasedani odvolaciho tizeni v trestni véci proti historikovi uméni Ivanu Jirousovi - umélecké-
mu vedoucimu beatrockové skupiny The Plastic People of the Universe, basniku a zpévakovi
Pavlu Zaji¢kovi - vedoucimu beatrockové skupiny DG 307, evangelickému teologovi a zpé-
vakovi Svatopluku Kardskovi a saxofonistovi skupiny Plastic People Vratislavu Brabencovi,
kteri byli ve dnech 21.-23. zafi t. r. okresnim soudem pro Prahu-zédpad odsouzeni pro trestny
¢in vytrZnictvi, jehoz se méli dopustit tim, Ze se v jejich skladbach vyskytovaly tzv. vulgarni
vyrazy, které pry ptsobily jako hrubd neslusnost, dotykajici se zdkladnich moralnich hodnot
spole¢nosti. Odvolaci soud tvortil tfi¢lenny sendt: predseda senatu JUDr Engelsmann, pti-
sedici JUDr. Spitalnik a JUDr. Kudera. Zalobu reprezentoval prokuritor krajské prokuratury
JUDr. Trnka. Zasedani bylo uidajné vetejné; ptistup do soudni mistnosti kromé jednajicich vsak
meélo pouze asi 5 osob vybavenych zvlastnimi vstupenkami, vefejnosti nedostupnymi, a 5 nej-
blizsich pribuznych obZalovanych. Prestoze v soudni sini bylo jesté asi 10 volnych mist, nebyla
vpusSténa shromazdénd verejnost, v niz byl rovnéz zastupce mezinarodni organizace Amnes-
ty International JUDr. Wolfgang Aigner z Vidné a zastupci mezinarodnich tiskovych agentur.
Kromé $irs§tho okruhu ptéatel a ptizniveti hudebnich skupin byli také pritomni predstavitelé
politického Zivota jako Dr. FrantiSek Kriegel a dr. Gertruda Sekaninova-Cakrtové a dalsi, ktefi
prisli jiz k soudu prvni instance.

Zasedani zahdjil predseda senatu ¢tenim posudkii znalcli z oboru psychiatrie a konstato-
val, Ze okresn{ soud se nevyporadal nalezité s témito posudky a navrhl ptrihlédnout k nim
podrobnéji v této instanci. Dale zhodnotil ze soudniho spisu svédecké vypovédi a prohlasil, Ze
zhruba 40 vypovédi je usvédcujicich a asi 25 vypovédi hovoii ve prospéch obzalovanych. Pre-
Cetl jména svédki z obou jmenovanych skupin. Nelze oviem vysledovat, podle jakého Kritéria
byly svédecké vypovédi vyhodnoceny, nebot v radé svédka, kteri adajné usvédcuji obZalované,
byli kromé jinych jmenovani mnozi svédci, kteri byli predvolani okresnim soudem a v Zddném
smyslu nepotvrdili znéni Zaloby a vyslovné upresiiovali své predchozi vypovédi ve prospéch
obhajoby - jako naprtiklad rezisér Dlouhy a kameraman Schauey, ktefi natodili pri vystoupeni
v Postupicich dokumentérni film.

V dal3i ¢asti jednani precetl predseda senatu texty Pavla Zajicka pro skupinu DG 307. Texty
pisni Plastic People a pisni Svatopluka Karaska ¢teny nebyly. Tentokrat tedy byla prvné ptre-
konana pruderie soudni instituce, ba pravé naopak, pozornost byla zamérena pouze na texty
skupiny DG 307, v nichz se vyskytuje asi 9 tzv. vulgarnich vyraz{i, z nichZ nékteré se opakuiji.
(Je tfeba uvést, Ze texty Plastic People obsahuji jeden tzv. vulgarni vyraz a to pouze v jedné
pisni; u S. Karaska jde o pisné dvé, obsahujici po jednom tzv. vulgdrnim slovu.) Monoténni
prednes Zajickovych apelujicich basnickych textili pred ,vetejnosti“ soudni siné vytvotil situaci,
ktera jednozna¢nym zplisobem potvrdila, Ze basnické slovo je Zivé a oslovujici jen pro ty, kdoz
mu jsou otevieni. Pro hluk z ulice textim vibec nebylo rozumét, ¢emuZ se snazil predseda
senatu odpomoci tim, Ze zvysil hlas, kdyZ narazil na néjaké ,neslusné” slovo.
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Poté predseda senatu seznamil soud s dalsim obsahem spisu; precetl zamitavé posudky
Prazského kulturniho strediska ze dvou kvalifika¢nich prehravek, zpravy mistnich organizaci
SSM, které zaporné hodnoti vystoupeni Plastic People v Led¢i, Zruci n/Sazavou a Pisku, kde ale
hrali prevzaty repertodr skupin The Velvet Underground, The Fugs a nékolik vlastnich skladeb
s anglickymi texty. — Jak vyplyvalo z vypovédi svédkt pred okresnim soudem, nikdo z pri-
tomnych nebyl pohorSen, nicméné hudba této orientace neodpovidala vkusu at uz mistnich
kulturnich ¢initelli (Lede¢, Zru¢ n. S.) nebo rodicovského sdruZeni a profesorského sboru'?
(Pisek). Potom byla ¢tena zprava ministerstva kultury o textové ¢asti tvorby jmenovanych sku-
pin, kterou po ukonéeni diikazniho ¥izeni predlozil okresni prokurator jako hlavni argument
své obzaloby. Do spisu jako diikaz bylo rovnéz zarazeno vyhodnoceni zabavenych magneto-
fonovych pasku a teoreticky text L. Jirouse Zprava o tfetim ¢eském hudebnim obrozeni, kterd
zaroven dokumentuje ¢innost Plastic People a DG 307. Déle byly ¢teny posudky na obZalované
z pracovisté a bydlisté, které potvrzuji, Ze vedli Yadny Zivot pracujicich lidi. K této ¢asti spisti
predlozil JUDr. Dité spolecenskou zaruku, kterou poskytuje V. Brabencovi jeho pracovisté (do-
klad, ze zaméstnavatel je ochoten za ného rucit, jestlize bude propustén na svobodu), a zadal,
aby byla rovnéz zatazena do spist.

Jako dalsi bylo ¢teno odvolani okresniho prokuratora pro Prahu-zadpad JUDr. Kovarika, ktery
zdlraznoval, Ze ¢innost obzalovanych vykazuje vyssi stupenn spolecenské nebezpecnosti, ne-
bot v textech jde o ,objektivni hrubou neslusnost®, spachanou s imyslem p¥imym ve smyslu
§ 4 trestniho zdkona. K jednotlivim obZalovanym navrhuje, aby u L. Jirouse bylo pfihlédnuto
k tomu, Ze po dlouhou dobu organizoval viechna vystoupeni, a u P. Zajicka zdiraznil, Ze byl
vedoucim skupiny DG 307. Zad4, aby S. Kardsek byl souzen také za vystoupeni v Postupicich
a Presticich (kde S. Karasek zpival pisné, v nichz podle vypovédi svédkt nebylo vibec zddné
tzv. neslusné slovo) a za vystoupeni v Kostelci u Krizku (ackoliv pti predchozim procesu sdm
pripustil na zdkladé svédeckych vypovédi, ze tam S. Kardsek vibec nevystoupil). U V. Brabence
pripoming, Ze jde o recidivu, tudiZ nema byt brano za polehcujici okolnost, Ze uz pred 10 lety
vyprsela lhiita jeho predchoziho podminéného trestu. Zavérem zada pro vSechny obZalované
vysSi tresty.

Po kratké pauze, pfi niz byla vyklizena jednaci sift a mnozstvi pratel a ptiznivc shromaz-
dénych v prabéhu dopoledniho jednani mélo moznost pozdravit obzalované, vedené chodbou
soudu, pokracovalo zasedani ¢tenim pisemného zdznamu obhajovacich teci, v nichz byly shr-
nuty hlavni body obhajoby u prvni instance. V ramci obhajoby JUDr. Motejla, zastupujictho
S. Karaska, byla téz ¢tena zprava synodniho seniora ¢eskobratrské cirkve evangelické ThDr.
Kejte, obsahujici kladné hodnoceni osoby obzalovaného a jeho ¢innosti v duchovni spravé,
z niz odeSel z rodinnych divodd, aniZ mu byl odebrén souhlas k vykonavani duchovenské
funkce. Obhajce JUDr. Motejl dal rovnéz soudu k dispozici posudek narodniho umélce basnika
Jaroslava Seiferta, ktery povazuje tzv. vulgarni slova v Kardskovych textech za zcela logicka,
nebot zdiiraziiujf lidovy charakter jeho pisni. Rik4 se zde doslovné: ,PovaZuiji tyto pisné za se-
ri6zni pokus basnika, ktery usiluje o novy tvar. Ukazky svéd¢i o talentu ndbozensky zaujatého
autora, vnitiné hluboce presvéd¢eného o svém knézském poslani.”

Pak vystoupil prokurator JUDr. Trnka, ktery tvodem prohlésil, Ze spolecenskd nebezpecnost
¢innosti obZalovanych byla okresnim soudem podcenéna (zvlasté u 1. Jirouse a P Zajicka),
protoZze ohroZovali mravni vyvoj mladeZe ,objektivni hrubou neslu$nosti“, a navrhuje tedy
zvy$eni trestll. Zada také, aby nebyla prijata spolecenské zaruka za V. Brabence, nebot jeji text
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ma formalni zédvadu, Ze neni uvedeno, jakym zptsobem na ného hodla pracovisté vychovné
plisobit. Poté, co zopakoval zndamou argumentaci obZaloby o rozsahlé, dlouhodobé, imysiné
¢innosti obzalovanych, navrhl prokurator pro 1. Jirouse horni hranici trestni sazby tj. 3 roky,
P. Zajickovi 2 roky a S. Karaskovi a V. Brabencovi polovinu zakonné sazby, tj. 1 a tfi ¢tvrté roku.

V nasledujici ¢4sti jednani promluvili obhajci obzalovanych. JUDr. Stépanek shrnul body
obhajoby z prvni instance, soustfedéné k hlavnimu tématu, Ze pred soud je postavena nikoli
svévolnd trestna ¢innost, nybrz neobvykla uméleckd tvorba, nova svym vidénim i vyznamem.
Je to tvorba, kterd zachycuje pravé tak sen jako skute¢nost a nevyhybéa se ani tabuizovanym
strankam lidské télesnosti. Neméné neobvyklé!'?” vsak je také to, Ze pravé takovato umélec-
ka tvorba neni posuzovana literarni a hudebni kritikou, nemaji moznost se k ni vyjadfit jini
tvlirci, ani odborni znalci; smérodatny posudek pochazi od metodicko-organiza¢niho oddé-
leni ministerstva kultury, které neni v dané véci kompetentni. ObZalovani svou tvorbou a Zi-
votnim postojem nenapadli zakladni moralni hodnoty spole¢nosti, dotykali se pouze téch
yhedotknutelnych hodnot“ méstackého konzumniho zplisobu Zivota jako pokrytectvi, prude-
rie, faleSné sebejistoty a zdanlivé neproblemati¢nosti kazdé ustalené Zivotni nebo umeélecké
konvence. Z4d4, aby obzalovani 