Zépis z 3. jednani Rady Ustavu ze dne 22. 2. 2018

ustav pro studium

~ totalitnich rezimd

CJ.. USTR 44-3/2018 Praha, 23. inora 2018
Pocet listii: 9

Zapis z 3. jednani
Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimi
Datum a misto zased4ni: 22. 2. 2018, 15.00 hod., USTR
Rada Ustavu: Zden&k Bérta (Cast), Jan Bures, Jifi Junek, Jifi Liska, Eduard Stehlik

Ustav pro studium totalitnich reZimi: Ondfej Maté&jka, Jaroslava Rakosnikova, Michael
Pelisek (¢ast)

Archiv bezpecnostnich slozek: Svétlana Ptaénikova
Omluveni: Karel Cerny, Zdenék Hazdra

Zapis vyhotovila: Jana Liskova

Program jednani:

Schvaleni programu —
Verifikace zapisi z 2. jednani
Kontrola vikoli -
Vyrocni zprava za rok 2017—— -

Statni zavérecny ticet za rok 2017

AR o L

Riizné

Ad 1) Schvaleni programu

Pfedseda Rady Ustavu E. Stehlik zah4jil v 15.04 hod. 3. jednani Rady USTR v roce 2018
a omluvil K. Cerného, ktery se nemiiZe zasedani zidastnit ze zdravotnich divodd, a Z. Bartu,
ktery pfijde se zpoZdénim. Nésledn& predstavil program jednéni.

Usneseni: Program byl schvilen v navrieném znéni.

Hlasovani: 4 pro (jednomysIng&)



Zapis z 3. jednani Rady Ustavu ze dne 22. 2. 2018

Ad 2) Verifikace zapisi z 2. jednani

E. Stehlik vyzval &leny Rady Ustavu k vyjadfeni pfipominek k zapisim z 2. jednani a
podekoval zapisovatelce za prici, kterou si s nimi dala. Pfipominky nebyly vzneseny.

Usneseni: Rada Ustavu schvaluje z4pisy z 2. jednani Rady USTR v roce 2018.

Hlasovani: 4 pro (jednomysing)

Ad 3) Kontrola tikola
Radg Ustavu byl predloZen prehled zadanych ukold a jejich plnéni:

> PredloZit jmenny seznam viech 69 zaméstnancii vyzkumu, které vedeni Ustavu
deklaruje ve Vyro¢ni zpravé

E. Stehlik pod€koval za ptedlozeny podklad.

O. Maté&jka vysvétlil, Ze se jednd o stav k 31. 12. 2017. Vzhledem k ptidéleni novych
grantovych prostfedki do rozpoc¢tu na rok 2018 Ize poéitat s mirnym riistem. V soudasné chvili
probihd jedno vybérové fizeni do Odd. vyzkumu 1938-1945 za A. Adama a 3 vyb&rova tizeni
na didaktické pracovniky v ramci ziskanych granttt NAKI a ETA.

E. Stehlik uvital, Ze podklad byl vztaZen k datu 31. 12. 2017, nebot tak koresponduje
s pfedloZenym navrhem Vyro¢ni zpravy. Podotkl dale, Ze si povsiml pfeskupeni zaméstnanci
na webovych strankich. Konkrétné M. Blaive jiZ neni mezi zaméstnanci piimo fizenymi
feditelem, nybrZ mezi pracovniky OVV.

O. Matgjka sdélil, Ze M. Blaive je vramci organizadni struktury nadile p¥imo fizena
feditelem, na webovych strankéach byla nicméné pfifazena vedle OVV, abybylo na prvni pohled
jasné, Ze se v USTR vénuje odbomé ¢innosti, stejn& jako ostatn{ historici. Spolu s A. Miiller je
¢innost M. Blalve hrazena pfedevdim z grantovych prostfedkd p#idélenych Grantovou
agenturou CR. =

> Predloz1t rozlozem vydaji v poloZce rozpoétu 5041 za rok 2017 dle Jednothvych typu

I. J unek za podklad pod€koval, nicméné upozornil, Ze z pfedloZené tabulky mu neni Uplné
jasne, ¢o konkrétné bylo z poloZky 5041 hrazeno. -

——0O-Matéjka vysvétlil, Ze pozadavek chépal v tom smyslu, e ¢lentim Rady Ustavu jde o
kategone _ydaju které se pod polozkou skryvaji. Konkrétni VLda_]e samoziejmeé miize ukazat
“ale pouze mimo rdmec vefejného jednéni (napt. hned po skonleni zased4ni), nebot’ informace
obsahuji citlivé osobni udaje.

E. Stehlik s navrZzenym postupem souhlasil.

/V 15.10 dorazil M. Pelisek na jedndni/

Ad 4) Vyroc¢ni zprava za rok 2017

E. Stehlik upozomil, Ze atkoliv na minulém jednani navrhoval termin odevzdéni opravene
verze Vyroéni zpravy do 16. 2., vedeni Ustavu si samo stanovilo termin 13. 2. , pfesto opét neni
s pfedloZenou verzi zcela spokOJen Dokument obsahuje desitky pravopisnych chyb ¢&i
pieklepi. Opakované zdiraziioval, Ze zpravu neni radno brat na lehkou vahu. Vysledek
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odpovida tomu, jak vaZn& bere vedeni Ustavu plnéni svych tkold. Z Roku v ¢islech by vynechal
udaje o knihovné, nebot’ byla po v&tSinu roku 2017 vefejnosti neptistupna. V téZe kapitole
upozornil na pieklep v roce u udaji k Pameti ndroda. Pozadal &leny Rady Ustavu o sepsani
vlastni verze kapitoly o &innosti Rady USTR a pozadal zapisovatelku o zaslani vytahu
z dosavadnich zépist, které se tykaly rekonstrukce. E. Stehlik dale doporugil volit stfizliv&jsi
vyjadfovaci prostfedky bliz§i ufednimu jazyku. Navrhl zvézit zavedeni anglické mutace
webovych stranek, a to pfedev$im v souvislosti s ivahami o zafazeni jednoho anglického &isla
Securitas Imperii ro¢n&. Upozornil déle, Ze v kapitole V&deck4 rada ziistal piivodni text a dosud
neni k dispozici zapis z jednani 7. 11. 2017 a opravena verze zépisu z 30. 6. 2017. Text Vyroéni
zpravy musi byt upraven dle vytek, které zazn&ly. V této souvislosti ptedseda Rady USTR
rovné€Z poZadal do konce biezna o pfedloZeni nadvrhu na doplnéni Védecké rady tak, aby k této
situaci do budoucna nedochézelo.

/V 15.19 dorazil Z. Bdrta na jedndni/

O. Mat&jka se omluvil za pravopisné chyby a pfipomnél, Ze text dosud neprogel odbornou
redakéni korekturou, pouze jej progetlo n¢kolik internich zam&stnanct. Déle sd&lil, Ze anglick4
mutace webovych stranek je jiZ v feSeni.

E. Stehlik poZidal o ptedloZeni harmonogramu praci a finandni naro¢nosti do konce
bfezna.

O. Matéjka dovysvéitlil, Ze nejnaroén&jsi je vzdy vybér, co z webovych stranek prelozit.
Ten jiZ prob&hl a nyni se webové texty zpracovavaji. Déle reagoval na vytky k Védecké radé a
pfislibil, Ze text ve Vyroéni zpravé piisluin& upravi. Celou problematiku od posledniho jednani
jiZ probral s pfedsedou Vé&decké rady prof. D. Brandesem. Upozornil, Ze do roku 2014 Vé&decké
rady rovn€Z nebyly Casto usnd$enischopné, ani se nesetkdvaly tak &asto, jak jednaci ¥ad

—stanovoval. Vysvétlil déle, Ze Védeckd rada.na.inkriminovanych jednanich predloZené
materialy pouze projednavala.
——- E. Stehlik upozomil, Ze neusndSenischopnd V&deckd rada nemiZe ani projednavat,
-maximalné dit k n&jaké problematice zpétnou vazbu,
O. Matéjka vysvétlil, Ze projedndvani probihd i elektronicky. Napiiklad k evaluaci
—-vypliiovali ¢lenové Védecké rady dotaznik, nyni pomahaji s vyb&rem hodnotiteld.
~ 0. Matgjka déle k otazce zépisi z Védecké rady uvedl, e na webovych strénkéch se
" zvefejiiuji jen vysledkové protokoly. Pro €leny Védecké rady i Rady USTR jsou k dispozici
— podrobn&jsi zapisy. Tento zpiisob byl nastaven na pfani ¢lend Védecké rady, ktefi cht&ji
disledn€ hrat roli poradniho orgénu feditele a nikoliv pisobit navenek. Starsi detailn&j$i zapisy
je samoziejmé moZné poskytnout.

E. Stehlik poZadal, aby byly tyto. zapisy—zasliny &leniim Rady.

O. Matéjka rovné€Z vysvétlil, Ze_chybu v zapise z 30. 6. 2017 neni moZné opravit, dokud.
nebude nova verze zapisu schvalena Vé&deckou radou.

J. Liska se otazal, jakym zpiisobem se VEdecka rada vyjadiuje k novym projektéim.

O. Mat&jka popsal, Ze vramci projektového fizeni kazdy projekt hodnoti jeden &len
Védecké rady a jeden externista. Oba vyplni jednotn& koncipovany dotaznik.

J. Liska poZédal o pfedloZeni posudkti k novym projektiim na rok 2018.

O. Matgjka posudky piislibil, nicméné poZadal, aby nebyly déle $ifeny. K p¥ipominkdm E.
Stehlika déle doplnil, Ze pfivlastky a hodnotici p¥islovce 1ze z textu Vyro&ni zpravy odstranit.
Doplnéni Védecké rady se jiz fe$i, nebot’ pfed né&kolika tydny ze zdravotnich dtivoda
rezignovala na své ¢lenstvi prof. M. Bartlovd. Navrhy budou pfedloZeny ve stanoveném
terminu.

E. Stehlik doporuéil ustalit Védeckou radu na deseti &lenech.

J. Liska podotkl, Ze mnoZstvi preklepti souvisi i s obrovskym rozsahem zpravy. Lotiska
Vyro¢ni zprava méla 172 stran, zatimco ta souasnd dosahuje takika k 300.
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O. Matéjka upozomil, Ze soudasny rozsah je pfed zalomenim textu do tiskové verze.
Rozsah zprav za rok 2016 a 2017 vychazi pfiblizné na stejno. Vysvétlil dale, Ze podoba Vyroéni
zpravy je vysledkem konsensu s dosavadni Radou. Zprdva je zaloZena na dvou principech —
internim &tvrtletnim hodnoceni a zobectiujicim tivodu. Pokud viak souasna Rada USTR bude
chtit pfilohy napf. jen elektronicky, je to pouze v&c dohody.

E. Stehlik se pfiklonil k variant® ivodni text s pfilohami na CD. V kapitole Ceny USTR
déle poZadal o doplnéni struénych medailonkii k jednotlivym ocen&nym, napt. spolu s odkazem
na web. V kapitole 2.1 se pfedseda Rady Ustavu pozastavil nad deklarovanim réistu objemu od
roku 2014 a pozidal o predloZeni po&tu monografii, studii a Easopisti za jednotlivé roky
existence USTR. V kapitole by rovn&Z bylo vhodné pfipomenout uplynulé desetileté vyro&i
Ustavu.

O. Maté&jka podotkl, Ze dle jeho soudu ma Vyroéni zprava prezentovat vyvoj. Rist kvality
i objemu je trend, ktery instituci vsoudasné chvili charakterizuje. A&koliv z kazdého
mnoZstevniho daje samo o sobé& nic neplyne, jako trend je tento stav doloZitelny.

E. Stehlik poZadal, aby v zadané tabulce byla i informace o po&tu odbornych pracovniki
v daném roce.

O. Matgjka upozornil, Ze kritéria je pro posouzeni nutné kombinovat. Pfijeti novych
zaméstnanci se neprojevi hned. Standartni doba pro vznik publikace je tii roky.

E. Stehlik podotkl, Ze se k nému dostala informace o tom, Ze ihned po skonéeni minulého
jednani bylo zmé&néno vroéeni u knihy Pravomil Reichl.

O. Matéjka vyjadiil podiv, protoZe publikace byla odevzdana jiz v roce 2016, dlouho se
ale hledal vhodny koeditor. V tomto p¥ipadé se kniha s koeditorem vydavala uZ od roku 2017.

E. Stehlik se ot4zal, z jakého diivodu hled4 USTR koeditora, kdyZ ma vlastni prostiedky
na publikacni ¢innost.

O. Maté&jka vysvétlil, Ze jeden divod je finanéni, nebot’ koedice ulevi v nakladech. -Druhy
diivod je distribu¢ni, nebot’ externi nakladatelé Casto maji leps{ distribucni sit’, kterou USTR
nema kapacitu si zajistit. Treti divod je reputaéni. Ustav se dlouhodobé snazi rozvijet vztahy
s renomovanymi nakladatelstvimi-odborné literatury, jako jsou Nakladatelstvi Academia,
Lidové noviny a Karolinum. Kniha o P. Reichlovi neni nakonec odborna kniha, ale jde o
literaturu faktu. Proto vznikla v koedici s nakladatelstvim TouZimsky a Moravec, nebot’ to.ma
zkuSenost s vyddvanim literatury faktu. S timto typem literatury nemd Ustav dosud velké
vydavatelské zkuSenosti, zatimco v nakladatelstvi TouZimsky a Moravec pfesné védi, j , jak
oslovit ten typ ¢tenait, ktery by mél o tuto publikaci z4jem.

E. Stehlik se vratil k diskuzi z minulého jednani a potvrdil spravnost tvrzeni O. Matgjky,
Ze rivové body zarok2017 dosud nejsou v databazi k dispozici. Agkoliv-sipro sebe udélal
drobnou analyzu, pozidal o pfedloZeni tabulky: zamé&stnanec/roky/body RIV. Dle_jeho soudu
se jedna o nejpritkaznéjsi nastroj hodnoceni, dokud nejsou k dispozici vysledky evaluace.

O. Matéjka sdélil, Ze ptehled o rivovych bodech k dispozici samoziejmé m4, nicméné do
¢tvrtletniho hodnoceni se budou propisovat letos poprvé. Zadavani do databdze mélo totiz
pomaly nabeh, za plné relevantni lze tedy povaZovat aZ idaje za rok 2016.

E. Stehlik upozomil, Ze v takovém piipadé ma P. BlaZek 21% viech bodd Ustavu.

O. Matéjka konstatoval, Ze RIV je pouze jednim z faktori hodnoceni. Vysvétlil dale, Ze
rivové body dobfe funguji pro oblast pfirodnich v&d, kde je velké mnoZstvi Gasopisi
v databézich, které umi méfit citovanost. Pro &eskou historii je situace obtiZna, napf. ve
Scopusu se nachazeji pouze dva ¢eské ¢asopisy. Pokud se tedy vé&decky pracovnik pohybuje
byt jen Castetn€ mimo rdmec publikaci indexovanych v databazich, RIV vykazuje pomé&rmg
nahodilé vysledky. Samoziejmé, Ze pokud n€&kdo v RIVu dlouhodobé vykazuje vysledky dobré,
neni to nahoda a je smysluplné to v hodnoceni jeho prace zohlednit. V bodech je viak rozdil i
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proto, Ze pokud vydate studii v Securitas Imperii, ziskéte za ni pouze 4 body, zatimco za vyd4ni
totozné studie ve slovenském &asopise 150 bodd.

E. Stehlik upozornil, Ze dle jeho analyzy n&ktefi badatelé nedoséhli ani na ty 4 body.

O. Mat&jka doplnil, Ze u novych kolegli byla zavedena politika, Ze musi sepsat n&jakou
studii pro Securitas Imperii &i Pamét a déjiny, coZ pribézné plni.

E. Stehlik se otzal, do kdy je vedeni USTR schopno tabulku predloZit.

O. Maté&jka sdélil, Ze termin souvisi s terminem nasledujiciho jednani.

Clenové Rady USTR se dohodli na uskutedné&ni dalstho jednani dne 14, 3. 2018 od 15.00
hod.

E. Stehlik konstatoval, Ze na pfi§tim jednani je naprostou prioritou Vyroéni zprava, tabulku
rivovych bodi je nutné predlozit az na pfespfistim zaseddni.

J. LiSka v této souvislosti pfipomnél, Ze je tfeba Fesit i rekonstrukci sidelni budovy.

E. Stehlik navrhl uskutec¢nit prohlidku stavenisté pfed pfistim jednanim.

Z. Barta upozomil, Ze by na vSe bylo mélo ¢asu, nebot’ je nutné zohlednit i pfesun ze
staveni$t€ do jednaci mistnosti.

O. Matgjka upozornil, Ze hodina ¢asu postadi jen na velmi zrychlenou prohlidku stavby,
prezentace posudki si vyZzada minimalné dalgi hodinu.

J. Junek poZéadal o spojeni prohlidky a prezentace posudkil v ramci jednoho jednani.

E. Stehlik navrhl vénovat celé pti§ti jedndni Vyro&ni zpravé a daldi jednani celé
rekonstrukci. Idedlni by bylo zajistit jednaci prostory v blizkosti stavby. Sdé&lil dale, Ze n&které
dalsi pfipominky k Vyro¢ni zpravé posle viem pfitomnym emailem, aby se nezdrZovalo dnesni
jednani. Upozornil ale jesté, Ze na strané 20 je zmin&na prace na 1. a 3. dilu Déjin StB, a otazal
se, jak je to s 2. dilem.

O. Mat&jka vysvétlil, Ze na dé&jindch StB pracuji nezavisle na sobé dva tymy. Prvni tym se
vé&nuje 1. dilu. Po jeho dokonéeni zaéne préci na 2. dilu. Druhy tym separitn& pracuje na 3. dile.
Ve Vyro¢ni zpraveé je nicméné mozné zaleZitost jeste 1épe vysvétlit,

- E- Stehlik doporucil nahradit textovou &ast v kapitole g granty piehlednou tabulkou a zeptal
se, jestli mnoZstvi grantii nepovede n&koho k tivaze, zda tedy Ustav pottebuje tolik pen&z.

O. Matéjka vysvétlil, Ze je obvyklé chlubit se ziskanymi granty, nebot’ je mezi uchazeci
tvrda konkurence. Nésledné se otazal, jak ma byt tabulka koncipovana.

E. Stehlik podotkl, Ze by bylo dobré v&dét, kdo je financovan pouze z grantd.

0. Matgjka vysvétlil, Ze se jednd o tfi varianty financovani zaméstnancli. Zaméstnanci
mohou byt-placeni pouze z rozpod&tu (vétiina) & pouze z grantovych prostiedkt (velmi mala
&ast). Znagnou &ast ale tvoti kombinace obou zdrojti, coZ je b&#na praxe naptiklad i na AV CR.

E. Stehlik pozadal o zaslani navrhu, jak by tabulka mohla vypadat. Doporugil dale sjednotit

= ——pouziti termind u koncepci. Nasledné se otazal, jak to-vypada s publikacemi.

-—-0. Matgjka sd&lil, Ze do Vyroéni zpravy byly_doplnény.1idaje, které Rada Ustavu minule
poZadovala. V nékterych piipadech ale je§té¢ nemél findlni informace. Minuly tyden se
napiiklad ukazalo, Ze dv€ avizované publikace se nestihne vydat, byly ale nahrazeny &tyfmi
jinymi.

E. Stehlik se ot4zal, jak je to mozZné.

O. Matéjka vysvétlil, Ze od pocatku svého pisobeni je toto vedeni pod tlakem, a to i na riist
poétu publikaci. Situaci lze proto popsat tak, Ze Ustav m4 k dispozici peloton knizni projekti,
které tlaci pfed sebou. Ve Vyroéni zpravé se pak objevi ty z nich, které se podafi dokondit.

E. Stehlik podotkl, Ze by rad védél, kde Narodni knihovna umozZiiuje u publikaci vroeni
do ptedchézejiciho roku.

O. Matéjka sdélil, Ze se nejednd o manudl, ale o néstroj Narodni knihovny, ktery ptid&luje
ISBN. ISBN loiiského roku je moZné ziskat do konce bfezna roku nésledujiciho. Upozornil
dale, Ze tato praxe fungovala na Ustavu od poéatku, rad by ale do budoucna dogel ke shodg, jak

postupovat.
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E. Stehlik upozornil, Ze se nikdy nejednalo o 2/3 produkce.

O. Matgjka zdtiraznil, Ze se jednad o 14 z 32 publikaci. Jako podstatné nicméné oznagil to,
zda dotéena publikace do konce biezna vyjde &i nikoliv.

E. Stehlik znovu upozornil, Ze se v minulosti tato praxe dotykala jen asi 10% knih.

O. Matéjka navrhl praxi zménit. D¥iv na n&j byl vyvijen tlak, aby publikaci bylo co nejvic.
Je to viak jen véci dohody, nebot’ v roce 2017 zase vznikly knihy, které nesly vrodeni za rok
2016. Pokud tedy Rada USTR chce &ist& kalendaini &len&ni, neni to problém.

J. Junek upozornil, Ze ackoliv mu to bylo jiZ vysvétleno, stile problému nerozumi
z Ucetniho hlediska.

J. Rakosnikova vysvétlila, Ze Gtetn& ma J. Junek pravdu, nicmén& pro Ustav jakoZto
rozpo€tovou kapitolu je zavazné&j$i rozpocet. Na konkrétni rok zisk4 instituce rozpodet na
konkrétni &innost, co se nevylerpa, je pfevedeno do daldiho kalendainiho roku jako
nevyCerpané niroky. Prave z t€chto narokd je pak tisk takovychto publikaci hrazen.

J. Junek konstatoval, Ze tak ale stile vznika rozpor v uetnictvi.

J. Rakosnikova souhlasila, Ze ve ,,vysledovee® ano, nicméné pro rozpodtovou kapitolu je
dileZit&jsi rozpocet.

J. Junek podotkl, Ze by se i tak klonil ke zmén& dosavadni praxe.

Z. Barta upozornil, Ze zmé&nu metodiky je nutné v budoucnu ve Vyroéni zpraveé vysvétlit,
aby byl propad, ktery v prvnim roce logicky vznikne, srozumitelny.

E. Stehlik navrhl ve Vyro¢ni zpravé za rok 2017 ponechat stévajici vydet a do Vyroéni
zpravy za rok 2018 jiZ deklarovat publikace ¢isté na kalend4inim principu.

J. Junek navrh uvital s tim, Ze by to bral &ist& u€etn€ — co bylo v roce 2018 uhrazeno, to
bude soucdasti zpravy za rok 2018.

O. Matéjka postup uvital, nebot’ bude ve do budoucna jednozna&ngjsi.

J. Rékosnikova navrhla, Ze je moZné na kazdou knihu dé&lat zalohové platby a aZ po vydani

vvvvvvvvvv

by pak bylo moZné rozpustit do nakladi.

E. Stehlik upodkapitoly domaci a zahraniéni spoluprice pozadal o doplnéni udajt
k projektu Kulturni opozice (od kdy do kdy projekt trva) a kdy probéhla konference k 100.
vyroéi zaloZeni organizace Ceka..
O. Mat&jka upozomil, Ze viechny konference jsou k dohleddni v samostatné pfiloze.

kapitolu pojmout v situaci, kdy spoluprace i zahraniéni je pevnou soudasti veskeré &innosti=
Ustavu. =

E. Stehlik sdélil, Ze by bylo dobré zminit viechny instituce, s kterymi spoluprace probiha.
U projektii pfedseda Rady USTR-upozornil, Ze by mélo byt jednozna¢né, jak které skoncily.—-

O. Matéjka vysvétlil, Ze vSechny podrobnosti jsou k dispozici v piiloze.

E. Stehlik pfipomnél, Ze n€které projekty byly ukonéeny odchodem fesitele z pracovniho
poméru, bylo by proto zdhodno doplnit, zda jejich feSeni n&jak pokraduje ¢&i nikoliv.

O. Matéjka sdélil, Ze uvaZoval, zda tyto projekty do Vyro&ni zpradvy zahrnout & nikoliv.
V ramci pravidla transparentnosti nakonec byly ve vyétu ponechany s tim, Ze v sekci Postup
v roce 2017 vie vysvétlil.

E. Stehlik podotkl, Ze chipe umisténi detailti do pfilohy, nicméné projektova &innost je

Pamét a deéjiny byla chybna popiska u fotografie.
O. Matgjka vysvétlil, Ze chyba se samoziejmé stat miiZe, nicmén& v&c probere s kolegou,
ktery mé&l popisky na starosti.
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E. Stehlik pfipomnél, Ze S. Ptaénikova zaslala v pondéli ¢ast Vyro&ni zprivy za ABS,
kterou nicméné jeSt¢ nestihl projit. Pozastavil se dile nad uvadénim paginace v oblasti
digitalizace USTR, nebot vzdy soudil, Ze se jedna o pracovni naplii archivait.

O Mate_]ka Vysvetlll Ze pokud ma byt dlgltahzace kvalltm nen1 naplm prace digitalizatoru
digitalizace arch1va111 ma paginaci samozfejmé na starosti Archiv, nicmén€ u prevzatych
dokumentt ji musi provést Ustav sdm.

E. Stehlik se podivil, Ze Ministerstvo obrany neobdrzelo od ABS b&hem tnora Zadné
stanovisko v ramci agendy dle zdkona ¢&. 262/2011 Sb.

S. Pta¢nikova vysvétlila, Ze u ni na stole deka cca 8-9 stanovisek na podpis, ale vzhledem
k pracovnimu vytiZeni se k nim jesté nedostala.

E. Stehlik podotkl, Ze mu tabulka s riistem po¢tu laikt facebookovych profilti neptijde jako
pfili§ podstatna.

O. Matgjka vysvéitlil, Ze facebook je jednim z kanald pro komunikaci s vefejnosti, a proto
je také vyhodnocovén. Tabulku je ale moZné ze zpravy odstranit.

J. Junek se pfimluvil za ponechani tabulky ve Vyroéni zprave.

0. Mat&jka doplnil, e vedeni USTR zvazovalo i vyuZziti dalSich socialnich siti, nicméné
zatim zvolilo konzervativni pfistup. Facebook m4 velky dosah a daii se jim oslovovat cilové
skupiny, které by jinym zpisobem nebylo moZné oslovit.

E. Stehlik upozornil, Ze pokud bude zvolena varianta ti§t&né hlavni ¢asti a elektronickych
pfiloh na CD, mély by byt v textu odkazy na stranky pfiloh.

O. Matéjka sd€lil, Ze Vyrotni zprava bude v elektronické podobé k dispozici celd na
webovych strankéch, kde je dostupné&jsi.

E. Stehlik poZzadal u kapitoly o stédZistech doplnit, odkud pochézeli a na jakych konkrétnich
projektech se podileli.

O. Matéjka doplnil,Ze stdZe maji na Ustavu standardizovany program. - —— -

E. Stehlik se pozastavil nad uvedenim jmenovité O. Tamy v sekci spolupréce. —

O. Matgjka vysvetlil, Ze text se tyka zapojeni Ceské republiky do sité ENRS. Jde o
dlouhodoby diplomaticky proces, ve kterém O. Tima hraje dileZitou roli. -ENRS je prestizni
sit’, jejichZ setkani se zastup01 Ceské republiky udastni pouze neformalng. O. Ttima o oficialni
zapojeni CR usiltje spolu—Ustavem zaroven je ad personam ¢lenem Védecké rady ENRS.

Z. Barta konstatoval, Ze byvald predsedkyné Rady USTR pfi finalizaci Vyro¢ni zpravy
sekyrovala zna¢nég, nicméné soucasny pfedseda je jest¢ dokonalej3i.

E. Stehtik-upozornil, e vedeni USTR mé na zapracovani ptipominek 14 dni, a pozadal,
aby to nepodcetiovalo. —

J. Lidka podotkl, Ze je pozitivni, kdy> se vzd&lavacich akci USTR zudastnilo celkem 588
uditeld, nicméné znalosti Z4kd jsou &asto tristni. Zajimalo by jej proto, zda by se Ustav nemél
zapo_ut do &ela aktivit, které by smerovaly k v&tSim znalostem $kolakd, tzn. bojovat za zmé&nu
osnov i v ramci jednani s MSMT & Poslaneckou snémovnou.

Z. Barta konstatoval, Ze z vlastni zkuSenosti z besed se studenty vi, e déti informace o
neddvné minulosti pfimo saji, ale kantofi o nich neradi u&i, nebot’ nevi jak. Osnovy vyuku
umoZiiyji, ale kantofi nejsou zvykli vést dialog.

O. Matéjka se zdmé&ry pana LiSky souhlasil a dodal, Ze $koly dnes nemaji jednotné osnovy,
ale ramcovy a Skolni vzdéldvaci program. Skoly si tak samy mohou uréit, ¢emu se budou
vénovat. MSMT nem4 piimy néstroj, jak Skoly v tomto sméru #idit. Zaméstnanci Ustavu se
samozfejmé snaZi vyznam modernich d&jin akcentovat. Podet ugiteld je obrovsky, kazdy rok se
jich podaii oslovit cca 600. Problém v3ak je, Ze skupina ugitel@i, ktera se chee vzdélavat, je
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omezena. Pokud jsou vzdélavani povinné, motivace je mala. Ve Skolstvi se tak rozviraji niizky
mezi jednotlivymi $kolami a uéiteli.

E. Stehlik doplnil, Ze ti, co se vzdé&lavat chodi, ¢asto dalsi vzdélani ani nepotiebuji.

O. Matéjka dodal, ¢ USTR je silny v didaktické &4sti — prom&nou od faktografie
k historické gramotnosti vzniké rovina ob&anského vzdélavani, kterd je vysoce aktuélni, a proto
se do takové vyuky ugiteltim &asto nechce. Upozornil, Ze &lentim Rady Ustavu byla piedloZena
zprava o tom, jak se v sou¢asnosti uéi o Zidech a Romech. Vysledky jsou alarmujici.

E. Stehlik se otazal, sjakym objemem dat se pfi vyzkumu pracovalo a zda neni
problematika nad ramec zakona ¢. 181/2007 Sb.

O. Matgjka upozormnil, Ze vyzkumy v oblasti vzdélavani prob&hly na Ustavu jiZ v roce 2011
a 2014, doslo tedy k navazani na diive&jsi praci. Konkrétné tento vyzkum se tyka vyuky déjepisu
a nikdo jiny jej za USTR neud&la. Jde o soudast snahy pochopit, jak vzdélavani probiha.
Vyzkum probéhl v rdmci grantu EVZ. K zapojeni do projektu Ustav piizvalo Ministerstvo
zahrani¢nich véci. Pokud ma totiz Ustav ze zékona vzd&lavat, je potfeba védét jak. Vyzkum
meél dve ¢asti — kvantitativni a kvalitativni, na odbormou urovefi vyzkumu dohliZela rada
projektu se zastupci univerzity, AV CR, romskych organizaci a dalsich organizaci. Zaroveri byl
hlavnim partnerem projektu Sociologicky ustav AV CR. Vpond&li 19. 2. 2018 se
k problematice uskute¢nila ispé$na konference.

E. Stehlik upozornil, Ze v ramci svého uvazku na Ministerstvu obrany absolvoval skoleni
k GDPR a zavéry jsou hrozivé. Otazal se proto v této souvislosti, jak dopadla kauza
s vyhozenymi badatelskymi listy.

S. Ptacnikova sdélila, Ze Karnd komise provedla $etfeni a konstatovala, Ze se jednalo o
neStastnou shodu okolnosti. Zavére¢na zprava z Setfeni byla pfedana Archivni spravé
Ministerstva vnitra.

O. Mat&jka k problematice GDPR doplnil, Ze jiz v lofiském roce uzaviel Ustav i Archiv
smlouvu s externi firmou za Ucelem analyzy k GDPR. Zavéry jsou jiZ k dispozici, nyni je
potfeba implementovat je do obou organizaci. Nicméné pro ABS bude mit GDPR disledky
v roving legislativni.

S. Ptagnikova pfipomnéla, e jiZ diive &lenim Rady Ustavu spolu s kolegy z USTR
avizovala, Ze se jedna o jeden z hlavnich problému roku 2018. Externi analyza byla na ABS
rovnéZ dokoncena. S. Pta¢nikova je zaroveti ¢lenkou pracovni skupiny za jednotlivé archivy,
kde se n¢které problémy rovnéz spole¢né fesi. Ke kauze s badatelskymi listy dale zdiiraznila,
Ze se Zadny z nich nedostal mimo chranény objekt a ABS rovnéZ pozadal o stanovisko, zda se
osobni udaje v nich obsaZené nemohou dostat do nepovolanych rukou. Dostalo se ji v tomto
sméru ujiiténi, Ze veskeré dokumenty byly zcela znieny.

S. Ptatnikova vysvéitlila, Ze béhem stéhovani ABS byla ¢innost badatelny v Siwiecové ulici
postupné utlumena a posléze uzaviena. V mistnosti zlstaly jen $anony s badatelskymi listy,
které byly uréeny k posouzeni Skartaéni komisi. Tyto $anony jednoho dne zmizely a ukézalo
se, Ze je uklizecka odnesla do t¥idéného odpadu uvniti objektu, popelaiské auto je nasledns
naloZilo a odjelo s nimi do ti{dimy papiru, kde byly slisovany do baliki.

J. Junek se otdzal, zda inkriminovana uklize¢ka na ABS stéle piisobi.

S. Pta¢nikova sdélila, Ze ano, nicméné byla naleZit¢ za svoji horlivost pokarana. Doplnila
dale, Ze kromé& badatelskych listli disponuje ABS i internimi databizemi, z kterych je schopno
obsah badatelskych listi rekonstruovat.

Ad 5) Statni zavérecny tucet za rok 2017

E. Stehlik se otazal, jaky je stav ptiprav SZU.
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J. Rékosnikova vysvétlila, Ze SZU byl jiz odevzdan Ministerstvu financi. Dle predbéZnych
informaci je ministerstvo s dokumentem spokojeno, nebot’ ma viechny parametry, které
vyhlagka vyZaduje. K findlnimu schvéleni by mélo dojit do 15. 3. 2018.

Usneseni: Clenové Rady Ustavu se sezndmili s podklady k navrhu Statniho zivéreéného
uctu kapitoly 355 za rok 2017.

Hlasovéni: 5 pro (jednomyslng)

Ad 6) Riizné

J. Junek se otazal, zda dokumentarni film Lidové milice, ktery m4 dnes premiéru, bude
vysilat i Ceska televize.

O. Matgjka toto potvrdil s tim, Ze dnes je pouze pfedpremiéra v kiné Evald s odbornym
komentéfem. Upozomil dile, Ze v sou¢asné chvili ma USTR takika kazdy den né&jakou akci
v rimci vyrodi inora 1948. V pétek 23. 2. vystoupi zastupci USTR v pofadu Ceské televize 90,
v pond€li 26. 2. prob&hne na plidé Poslanecké snémovny konference ,, Vitézny“ tinor - po 70
letech aneb Jak jsme si nastolili diktaturu... av ttery 27. 2. koncert Tviiréi ohlédnuti za Unorem
1948 aneb Celem k masdm? v Plzni. Kone&ng ve stfedu 28. 2. bude zah4jena tematickd vystava
k unoru 1948, v ramci které dojde k rozmisténi &ty¥ plakatovacich sloupt po frekventovanych

mistech Prahy.

Vzhledem k tomu, Ze jiZ nikdo daldi nemél podné&t do diskuze, ukongil E. Stehlik
v 17.09 hod. jednéni.

Dal¥i jednini Rady Ustavu_se uskutetni dne 14. 3. 2018 v 15.00 hod. v budové USTR—
v Hadovka Office Park, Evropska 2590/33c.

T plk gs}f/ hDr. Eduard Stehlik, Ph.D., MBA— ="
-.—ptedseda Rady Ustavu pro studium totahtmch rezimil- —-—



