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ale neni tak ¢ast4, zfejmé mnohem
ucinnéjsi strategii se stalo mléeni.
Rozdilné nazory panovaly i uvnit#
Charty samotné. Kritika mohla byt
vedena antielitafskou rétorikou nebo
tvrzenim, Ze Charta 77 byla ptilis le-
vicova.ss Prave z téchto pozic kritizo-
val vedeni Charty 77 bezmadla o deset
let pozdéji i kandidat do Sendatu za
ODS Franti$ek Starek. S ODS maji
podle néj podobné nazory predevsim
signatati z region, jinak Charta vy-
padala zvnéjsku levicové. Protoze vét-
sina jejich mluvcich a téch, kteri psali
stanoviska, byli bud byvali komunisti,
nebo levic¢dci.’* Kritika miiZze prejit az
do ostrych osobnich tutoku. Ptikladem
muze byt text Jitiho Kosttra z deniku
Prdvo v roce 2007 o Véaclavu Havlovi.
Je v podstaté lidské, Ze si nejprominent-
néjsi politicky odptirce demontovaného
komunistického rezimu prihfival na
svém zvoleni porci¢ku osobnostni je-
Sitnosti. Pfihitvd si ji dodnes, nebot jeho
prohlaovdni, Ze md legraci z neustdlé
kaZdoroc¢ni kandidatury na Nobelovu
cenu miru, je jen Spatné maskovand

Déjepis na skolach

Jak vypada souéasné déjepisné
vzdélavani? Otazka, ktera zaji-
ma verejnost, se stala i otazkou
odborného vyzkumu. Jaka jsou
jejich uskali a omezeni, vysvétlu-
ji pracovnici Oddéleni vzdélavani
Ustavu pro studium totalitnich
reZimu.

Vztah spole¢nosti k minulosti je
dtlezitym tématem vetejné diskuse
a $kolni vyuka je pro ni dalezitym
prostorem. Déjepis je jednim z oblibe-
nych témat ¢eského vetejného Zivota
a narozdil od odbornych historickych

33 Ke kritice Charty 77 viz i UHL, Petr: Kritika Charty 77 zprava i zleva. Prdvo, 5. 1. 2007.

touha o rozsireni sbirky zahraniénich
vyznamendnf, napsal tehdy.ss

Tyto t¥i roviny spolu logicky sou-
viseji a prolinaji se. Kdo naptiklad
chépe roli Charty 77 jako centralni
pro opozici viiéi komunistické dik-
tatute, ten se bude spiSe zajimat
o stav lidskych prav v liberalné-de-
mokratické Ceské republice. Zda se
vsak, Ze s aktualnim vyvojem v Ceské
republice, kdy se liberalni jazyk stava
spi8e okrajovym (a naopak ten antili-
beréalni dominantnim), bude i liberalni
vyklad Charty 77 se svym diirazem na
aktudlni problémy, ob¢anskou an-
gazovat, spolec¢enskou kritiku a lid-
skopravni tematiku spi$e marginalni.
A nejde jen o dominanci konzervativ-
né-neoliberdlniho vykladu na pravici,
ktery stavi do poptedi spise politické
vézné nez chartisty. MiZeme se do-
mnivat, Ze vedle néj tu dnes sili po-
pulisticky proud (at jiZ orientovany
levicové, nebo technokraticky), pro
ktery je Charta 77 na okraji zdjmu.
Ten se nepousti do kritiky Charty jako
celku, nanejvys jejich elit. Kritizuje

problémi se k nému vyjadtuje Siroka
skupina lidi. Bud proto, ze kazdy dé-
jepis absolvoval, nebo Ze ho absolvuji
jeho déti. Debata se vede predev$im
o vyuce soudobych déjin, kde do ni
vstupuji je$té osobni vzpominky.
Celospolecensky zajem o déjepis
ma své vyhody: umoziiuje vetejnou
kontrolu, zdtraznuje spole¢enskou
roli $kolniho vyucovani a prace udite-
It jako rozhodujiciho faktoru tvorby
identity mladych lidi. Odvracenou
stranou je, Ze debata o déjepisu je
¢asto povrchni, zaloZena na osobnich
dojmech a predev$im na opakovani

ale jak politiku liberalt po roce 1989,
tak i ekonomickou transformaci spo-
jenou s neoliberalni pravici.

Je mozné (ovéteni této hypotézy
by v8ak $lo daleko nad rdmec tohoto
textu), Ze zatimco po roce 1989 byly
v ¢eském vetrejném prostoru domi-
nantni narativy liberalt a konzer-
vativni pravice, dnes se konsensus
posouva smeérem k populismu a na-
cionalnimu i socidlnimu konzervati-
vismu napti¢ politickym spektrem.
Pak by se dédictvi Charty 77 jednak
smrskavalo do dil¢ich historek,3®
jako byla naptiklad honi¢ka Pavla
Landovského s policisty, jednak by
bylo dale odsouvéano na okraj zajmu.
S tim souvisi skuteénost, Ze tradi¢ni
antikomunisticky jazyk se posledni
dobou stdva méneé pouzivanym a snad
i méné pouzitelnym pro souc¢asné po-
litické zapasy. Na druhou stranu je
lidskopravni dédictvi Charty 77 tak
silné, Ze tento trend nebude nevratny,
i kdyZ na ni budou tfeba navazovat
jini aktéti s lehce odli$nou rétorikou.

Jakub Vrba

mytd (,utitelé neu¢i moderni déjiny*,
»<déjepis je biflovani dat*, ,déti nevédi,
kdy byla sametova revoluce). Tyto
myty jsou zhusta opakovany pte-
dev$im v novinovych ¢lancich, ale
reprodukuji je i dalsi aktéri debaty
o déjepisném vyucovani. Vi se vsak,
co je obsahem déjepisu v terénu?
Jak probihaji hodiny v 5419 ¢eskych
zédkladnich a stfednich skolach? Jak
se dnes déti u¢i o minulosti?
Podivejme se na vyzkumnad data,
kterd maji stav vyuky soudobych
déjin priblizit. Dnes je k dispozici po-
meérneé rozsahly soubor dat z rtiznych

34 STAREK, Frantigek: Multikulturalismus je jako socialismus, rozhovor pro ¢asopis Tyden, http://www.cunasdosenatu.cz/news/page/2/

(citovano k 6. 3. 2017).

35 KOSTUR, Jiti: T¥icaté vyro¢i Charty 77 ,bezejmennym* pohledem. Prdvo, 4. 1. 2007.

36 Tomu by mohla napovidat podoba vzpominani na Chartu 77 v televizi v tomto roce, viz ¢lanek v tomto ¢isle SIXTA, Vaclav: Vyroci

Charty 77 v televiznim vysildni. Sledovdni televize jako tvirdéi ¢innost.
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vyzkumt a $etfeni. Co nam rikaji
o $kolni vyuce a co ndm naopak tici
nemohou? V tomto textu poukazu-
jeme na ptiklady dobré vyzkumné
praxe, diky nimz mame k dispozici
kvalitni data rozbijejici mnohé myty
o déjepise, ale upozoriiujeme i na
problémy s metodou a interpretaci
nékterych vyzkumi. Sousttedime se
piedevs$im na posledni etieni Ceské
$kolni inspekce z roku 2016, na kte-
rém jsme ¢astecné spolupracovali.

Nejznameéjsi vyzkumy pochdzeji
pfedevsim z produkce neziskové
spoleénosti Clovék v tisni a Ceské
$kolni inspekce, *adu jich provedly
didakti¢ky Blazena Gracova a Denisa
Labischové z Ostravskeé univerzity ¢i
Jiti Subrt s kolektivem z Univerzity
Karlovy. K témto snaham se pokousi
prispét téz Oddéleni vzdélavani Usta-
vu pro studium totalitnich rezimia.
Zdalo by se tedy, Ze dat, ktera popisuji
stav vyuky déjepisu v Ceské republi-
ce, je dostatek. Pokusime se probrat
vyzkumy, které jsou z naseho pohle-
du nejpodstatné;jsi, abychom vysvét-
lili, co ndm o déjepise opravdu mohou
tici a v ¢em jsou ¢asto zavadeéjici.

Vyhodou sociologickych $ettent je,
Ze umoznuji ptekrocit vlastni zku-
$enost. Diky preciznim néstrojam
statistiky vypovidaji o celém zkouma-
ném souboru (o v8ech uditelich a Za-
cich, resp. o celku vyuc¢ovani o mi-
nulosti). Aby v8ak ¢tenati a uzivatelé
vyzkumu mohli tento vztah posoudit
a vyuzit, je tteba, aby dostali kli¢ové
informace o priibéhu vyzkumu. To se
v nékterych ptipadech, jak uvidime,
bohuzel nedéje. Co je pro posouzeni
statistické vypovédni hodnoty vyzku-
mu podstatné? Zajima nds velikost
vybraného vzorku, podil oslovenych,
kteti neodpovédéli, a to, zda byli re-
spondenti vybirdni ndhodné, nebo
podle néjakych kritérii (naptiklad
veék, misto bydlisté). V8echny tyto
parametry mutiZze zatizit problém,
ktery vysledky zkresli, nékdy az za
uznanou hranici spolehlivosti, kaz-
dopadné snizi vypovédni hodnotu
vysledkda.

Ptikladem postupu, ktery snizuje
hodnotu a vyuzitelnost ziskanych
dat, jsou Setfeni Clovéka v tisni

z roku 2012 ¢i vyzkumy Blazeny
Gracové a Denisy Labischové z let
2005 a 2011. Clovék v tisni pritbézné
uvadyi, Ze polovina &i vice $kol (po-
dle ro¢niku $etteni) jeho dotaznik
odmitla. Pfestoze nevime, které to
byly, s jistotou mtizeme tvrdit, Ze
absence téchto $kol vzorek zkres-
lila vice, nez je obecné uznavana
piipustna mira (ta byva stanovena
nejméneé na uroveil 60% navratnosti,
coz je podil oslovenych, kteti dotaz-
nik skuteéné vyplni). Podobné je to
i u vyzkumu Gracové a Labischo-
vé z roku 2005; u néj vSak ptesnéjsi
udaj o poc¢tu oslovenych $kol chybi.
Z jejich popisu postupu vsak vyplyva,
Ze odmitajicich $kol bylo v pribéhu
témér dvouletého sbéru mnoho.
V ptipadé vyzkumu Historické ve-
domi ceskych zdki a ucitelii déjepisu
a aktudlni podoba vyjuky déjepisu na
skoldch, ktery provedla stejna dvojice
v roce 2011, sice mame k dispozici
tadu dialezitych tidajt o presné po-
dobé vyzkumu, avSak opét chybi udaj
o navratnosti.

Velka navratnost dotazniku je
dalezita, protoze odmitajici skoly
mohou mit néco spole¢ného - mohou
to byt naptiklad $patné skoly, jejichz
teditelé se boji srovnani. Vysledky
Setteni by pak mluvily jen o $kolach
nadprameérnych a podavaly by lepsi
obraz ¢eského $kolstvi, nez odpovida
skutec¢nosti. Vyzkum postoji uéiteld
déjepisu z roku 2013, ktery provedlo
Oddéleni vzdélavani USTR, nepracuje
se vzorkem, ale s celym souborem
$kol, protoze jsme s dotaznikem
oslovili podle Skolského rejstiiku
v$echny. Vysledny pocet 1 600 od-
povédi je tedy rovnéz problematic-
ky, protoze odpovédéli ztejmé spise
zapdleni déjepisati. Na§ vyzkum,
stejné jako vyzkum Clovéka v tisni
z let 2008/2012/2014 a Labischové
a Gracové z roku 2011, mtze jen téz-
ko poskytnout spolehlivou vypovéd
o uditelich jako celku. Je vSak tézké
tento problém piekonat, protoze udi-
telé i feditelé jsou o ucéast ve vyzku-
mu zadéani dosti ¢asto a ztejmé neciti,
Ze by jejich zapojeni mohlo prispét
ke zméné. Nabizi se tteba moZnost
oslovit mensi pocet $kol (napiiklad

férum

$koly pouze v uréitém kraji) a s tim-
to vzorkem pracovat intenzivnéji.
To, jak 1épe motivovat k i¢asti na
vyzkumu a ukazat, jaké mtze mit
praktické vysledky, je ale predevsim
na vyzkumnicich samotnych.

Problematické nemusi byt jen
nedostate¢né technické informace
o vyzkumu ¢i zptisob sbéru dat. Kvan-
titativni dotaznikova Setfeni jsou
zaloZena na jednoduchych otazkach
a kli¢ova je schopnost odpovédi inter-
pretovat. AZ pouceny vyklad zalozeny
na vysledcich préace s daty ziskanymi
dotaznikem ndm miiZe o vyuce sou-
dobych déjin néco sdélit. Ne vzdy se
podati, aby se interpretace drzela
vyslednych dat z odpovédi.

Vystiznym piikladem neumeéte-
nosti vykladu vysledkt je vyzkum
spole¢nosti Clovék v tisni z roku
2012, ktery obsahuje $irsi interpretaci
odborniki. Ti podle uvedené spolec-
nosti pracovali s daty, kterd obsahu-
je tato zdvérecnd zprdva. V ptipadé
vztahu stredoskolakt k minulosti se
k souhrnnému vysledku relevantnich
otdzek vyjadiuje publicista Jan Ur-
ban, ktery neptehledné kombinuje
vysledky Setteni se svymi postiehy
o vyvoji spole¢nosti. Pod titulkem
Interpretace o vysledcich pise: [...]
je tireba vychdzet ze dvou premis. Za
prové - toto obdobi (komunisticky re-
zim z hlediska stfedoskolakil - pozn.
aut.) predstavuje z jejich pohledu vzdd-
lenou minulost, kterd k jejich Zivotu
nemd vztah. Za druhé - od svyjch rodi-
¢t nedostdvaji Zddné anebo jen velmi
kusé, anekdotické informace o této
dobé, zkreslené navic jejich tehdejsim
mlddim.

Ctenati neni viibec jasné, kde se
tyto premisy vzaly - na to, odkud cer-
paji studenti informace, se Setieni
neptalo, a interpretace studentské
nazory rovnou hodnoti. Jedné se tedy
o domnénky a nazory autora, které
nejsou nijak podlozené vysledky vy-
zkumu. Tuto nadinterpretaci pak Ur-
ban naplno rozviji dale, t¥eba takto:
Vykyvy procent, kterd vyjadiuji kritiku
minulého rezimu, jsou tak v mnohém
vice vysledkem nedostatecné prresvéd-
¢ivosti Skolni vychovy a vzdéldvdni...
Jeho tvrzeni posunuji praci Clovéka
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v tisni do oblasti zdjmové a ndzorové
zurnalistiky, protoze data z vyzkumu
slouzi pouze jako ozdoba osobnich
nazoru. Lze v8ak konstatovat, Ze
od praxe zapojovani externich spo-
lupracovnikl a nadinterpretovani
spole¢nost Clovék v tisni ustoupila
a jeji zprava z roku 2014 je po tech-
nické strance vyrazné sdilnéjsi a in-
terpretace jsou umétené a odpovidaji
,sile“ dat.

Za je$té zavaznéjsi problém pova-
Zujeme, zejména v piipadé vyzkumt
z vetejnych prostiedki, neposkytnuti
dat odborné vetejnosti. Dobrou praxi,
béznou piedevsim v profesionalnim
akademickém prostiedi, je zvetej-
néni zdkladnich a pochopitelné
anonymizovanych dat. Pokud totiz
vyzkumnik, zvlasteé v takto ostte sle-
dované oblasti, vychazi se zavaznymi
vysledky své prace na vetejnost, mel
by byt schopen poskytnout nastroje,
které umozni jeho postup zopakovat,
respektive zkontrolovat. V pripadé
vyzkumu Oddéleni vzdélavani USTR
z roku 2013 jsme data vystavili
v Ceském socidlnévédnim datovém
archivu, ktery je soucéasti Sociolo-
gického ustavu Akademie véd CR.
Data ziskand ve svych prizkumech
zptistupiiuje skrze tento archiv také
spoleénost Clovék v tisni. K vysled-
kiam dal$ich zminénych vyzkumt se
v8ak bohuZzel dostat nelze.

Kritika metodologickych problému
existujicich vyzkumt neni pouze
odbornou zalezitosti. Kvalita dat je
velice dilezitd, protoZe se na nich
zakladaji konkrétni politicka rozhod-
nuti. Také vetejné a soukromé insti-
tuce, ale i jednotlivi uc¢itelé mohou
na zakladé jejich vysledkd uréovat
obsah déjepisného uéiva. Do vzdé-
lavani proudi mnoZstvi finanénich
prosttedkt, vétsinou z vefejnych roz-
poctt. Jejich rozdélovani i hodnoceni
efektivity vlozenych financi by opét
meélo byt podloZeno daty vypovida-
jicimi o tom, jaké jsou potteby §kol,
jaky je dopad jednotlivych projektti.
Jiz mnoho let se bolestné rodi kariér-
ni rad ¢eskych uditeldl, ministersky
dokument, ktery bude uréovat, jakym
zptsobem budou ucitelé ohodnoco-
véni. Pro kompetentni rozhodovani
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o téchto otazkach pottebuji odpovéd-
né instituce védét, jak vypada dalsi
vzdélavani uéitel, v ¢em vidi peda-
gogové prekazky pro svou praci nebo
kolik ¢asu vénuji administrative.

Z&sadni postaveni ma v tomto
sméru Ceska $kolni inspekce (CSI),
usttedni organ statni spravy, ktery
sbira informace o ¢eské vzdélavaci
soustavé a hodnoti kvalitu vzdéla-
vani. Jeji privilegovand pozice pro
zodpovézeni vy$e nastinénych otdzek
vyplyva ze statutu inspekce, kterd ma
ptistup ke 8$koldm, uéitelim i zaktm.
Tento pristup si jiné organizace musi
slozité vyjednavat. Nevyhodou je, Ze
ve vztahu k CSI jako ke kontrolnimu
orgadnu mohou mit respondenti ten-
denci zaml¢ovat urcité skutecnosti
ivanonymnim vyzkumu, respektive
muZeme ¢ekat vyrazné prizptisobeni
odpoveédi tomu, co uditelé povazuji za
»Spravné feseni” otdzek polozenych
touto instituci.

Kromeé bézné inspekéni ¢innosti
se Ceskd $kolni inspekce kazdy
rok hloubkové zamétruje na nékolik
témat. Ve $kolnim roce 2015/2016
byla jednim z nich vyuka povélec-
nych déjin. Byva zvykem, Ze k témto
tematickym Setfenim jsou prizvani
i odbornici na konkrétni oblast. Na
zékladé zkuSenosti s kvantitativni-
mi vyzkumy (viz vy3e) bylo v piipadé
tematického Setteni o soudobych dé-
jinach osloveno Oddéleni vzdélavani
USTR. Autoti tohoto ¢lanku se na
ptiprave Setieni podileli v 1été a na
podzim 2015. Vytvotili jsme prvni
navrhy dotaznik pro ucitele, zaky
a teditele $kol. Prilezitost podilet
se na samotném provedeni jsme ale
uz neméli. Zadali jsme, aby zminka
o spolupréci v tematické zprave vy-
povidala o mife zapojeni, nakonec
v ni podil Oddéleni vzdélavani neni
zminén vibec. Tuto spolupraci jsme
vnimali jako sluzbu odborné komuni-
ty vetejné sféte. Proto takeé citime po-
trebu prezentovat zku$enosti ziskané
v jejim rdmci, aby mohla byt v dalsich
piipadech lepsi. Zaroven jde o reflexi
vefejné financovaného vyzkumu. Tu
povazujeme za podstatnou a dosud
chybéjici souc¢ast vyzkumu v oblasti
vzdélavani.

Problematicka byla ptedevsim ko-
munikace s Ceskou 8kolni inspekei.
Vede nés to k domnénce, Ze pfizvani
odborniki je pro ni do znaé¢né miry
formalni zalezitosti. VaZnéjsi nez ka-
ramboly nasi spoluprace s CSI jsou
nedostatky vyzkumu jako takového
nost vysledné analytické zpravy. Ani
tym externich spolupracovniki, ani
¢tenati vysledné zpravy nemaji do-
state¢né informace o vybéru vzorku.
Zname pouze pocet respondentti. Nej-
vice vyplnénych dotazniki se ziskalo
od reditelu a reditelek $kol (971 ZS,
309 S8), dale se zapoijilo 148 pedago-
gl a 3381 zakl a studentt. Nevime
v$ak, jak je tento vzorek vybran - je
to naptiklad kazdy ucitel z kazdé x-té
$koly? A odpovidé podil gymnazistti
zatazenych do Setteni jejich podilu na
celkovém poctu studentt? V diisled-
ku pak védci ani vefejnost nevédi, zda
data odpovidaji standardm védecké
préce a jestli opravdu vypovidaji o re-
alité ¢eského skolstvi.

Ceska $kolni inspekce ma k dispo-
zici unikatni data, ktera by odbornici
dokdazali vytézit do vétsi hloubky
a piipadné za néjakym specifi¢téjsim
ucelem, nez jak to provedla samotna
C8I ve své vefejné dostupné vyzkum-
né zpravé. CSI bohuzel neposkytuje
ke svému vyzkumu nic jiného nez
tuto prevazné popisnou textovou
zpravu. Jeji sou¢asti nejsou ani dotaz-
niky samotné, vime pouze, Ze kromé
dotaznikového Setteni se inspekéni
¢innost (pozorovani vyuky) odehra-
vala ptimo ve ttidach. Ze zpravy vsak
nen{ zirejmé, kdy se jedné o vypovéd
uditelt (naptiklad o tom, jaké typy
materiald pouzivaji) a kdy o pozoro-
vani inspektori. V dotaznicich jsou
rovnéz otdzky z mezindrodniho Se-
tfeni TALIS z roku 2013 pro uditele
(celkem 34 ¢lenskych zemi OECD)
a z mezinarodniho Setteni Youth and
History (MladeZ a déjiny z roku 1996,
zahrnuto celkem 26 prevazné evrop-
skych zemi) pro zaky a uditele. Zata-
zeni stejnych otdzek ddva moznost
srovnani a umoziuje sledovat vyvoj.
Lze si tak udélat ptedstavu o tom,
zda jsou naptiklad vyuéujici déjepisu
oproti vyuéujicim jinych pfedmétt



nécéim vyjimecni, jestli jsou vice ¢i
méneé spokojeni s podminkami pro
vyuku t¥eba v porovndni s matema-
tikari. Zajimalo by nas také, zda se
pohled ¢eskych zakt na déjepis zmé-
nil od roku 1996, kdy probéhl vyzkum
MlddeZ a déjiny. Data z ¢eské ¢asti
mezinarodniho Setteni TALIS jsou
vetejné dostupnd, kazdy tedy mize
jeho autorim taktikajic ,nakouknout
do kuchyng*, poptipadé néco uvarit
sam - pokladat jiné otazky, oddélit ze
vzorku uréitou skupinu atp. TALIS,
zadavany OECD, vtibec pokladdame
za piiklad dobré praxe - soustieduje
se na ucitele, jejich pozici ve $kole,
potieby a dalsi vzdélavani. Ceska
8koln{ inspekce zastituje jeho deskou
¢4ast a zprava v ¢estiné je dostupna
na jejich webovych strankdch. Je jen
$koda, Ze se CSI ve svém vlastnim
vyzkumu timto dobrym piikladem
netidi mimo jiné p#i zvetfejiiovani dat.
Vetejné prostiedky vynalozené na
Setteni se tak nevyuzivaji, naopak
univerzity nebo vyzkumné dstavy
vynakladaji dalsi prosttedky (obvyk-
le také veiejné) na zjistovani téhoz.
Neni tedy divuy, Ze $koly a utitelé se
citi byt neustalym pfedmeétem zkou-
mani a ochota u¢astnit se takovych
vyzkumu se snizuje.

Pravé proto, %e v ptipadé Ceské
$kolni inspekce se jedna o Setteni,
kterého se ucitelé ucastni s vétsi
ochotou (povinnost spolupracovat
s CSI pro 8koly dokonce vyplyva ze
zdkona, skute¢nou navratnost do-
tazniku v8ak opét nezname), jednalo
se o skvélou ptilezitost podivat se
na vyuku opravdu dikladné. Zné-
ni otdzek to bohuzel neumoziuje.
Dotaznik CSI se naptiklad pt4, jaké
typy a metody vyuky vyucujici vy-
uzivaji. V otazce v8ak neni zahrnuta
informace o tom, jak ¢asto takovéa
vyuka probiha (atkoliv v pracovnich
verzich dotazniku byla), takZe vypo-
védi jednotlivych uéitelt jsou nepo-
rovnatelné. Problémy s sebou nesou
iodlisné ptedstavy tvarci dotazniku
a utitelt z praxe o vyucovacich me-
todach. Pokud nékdo zaznamenal, Ze
vyuzivd metodu projektového vyuco-

vani, mtze to znamenat u riznych
osob rtizné pojeti - od toho, Ze tuto
metodu pouzil pted nékolika lety, az
po to, ze takové ,projekty” zatazuje
kazdé pololeti. Ze spoluprace s uditeli
a uditelkami raznych typt $kol na
projektech Oddéleni vzdélavani vime,
Ze samotny pojem ,projekt” je v po-
slednich letech nebyvale inflaéni a Ze
za projektové vyucovani jsou v praxi
vydavany i skupinova prace a tema-
ticky integrované bloky vyuky, které
dovednosti zakt nerozvijeji o mno-
ho vice nez béZzné vyudovaci hodiny
zalozené na vykladu uditele. Ziskali
jsme tak data, kterd na prvni pohled
vyvolavaji dojem, Ze madme nadmiru
progresivni vyuéujici, ovSem pti bliz-
$im ohledani nezjistime, jak vypadaji
prumérné hodiny déjepisu.

Tyto problematické aspekty zne-
vérohodniuji i dalsi vysledky Setteni,
které by mohly byt cenné. Naptiklad
ptes Sedesat procent ucitell a ucite-
lek se domniva, Ze soudobé déjiny
je t¥eba ucit vice, a to i na tkor jiné
latky, velka vétsina se jich ve vykla-
du dostane az do devadeséatych let.
Vysledky zpochybniuji ¢asté tvrzeni
o tom, Ze soudobé déjiny stoji na
okraji zajmu, ucitelé se jich boji a déti
o nich ve 8kole slysi jen malo. Dtive
nez se zatneme nad témito zjisténimi
radovat, je t¥eba si uvédomit, ze jistou
roli zde mtiZe hrat kromé zminénych
problémti opét pozice Ceské §kolni
inspekce, pted kterou se ucitelé dé-
laji lepsi. Fakt, Ze nemame k dispozici
instrukce pro ucitele a nevime, jak
je inspektoti presvédéili o anonymité
vyzkumu, je pouze dals$im dokladem
rutinni ¢innosti CSI.

Nechceme byt zhrzenymi védci, je-
jichz odborné napady nechtéla velkd
organizace realizovat. Jsme odborni-
ci, ktei'i nahlédli do fungovani velké
vefejné instituce a chtéji podnitit de-
batu o tom, jak tato instituce pracuje
a jak jeji fungovani zlepsit. Pokud se
obecné upozoriiuje na problémy pe-
dagogického vyzkumu, pravé Ceska
$kolni inspekce ma nejvétsi potencial
tyto prekdzky ptekonat. Zarovei je
t¥eba, aby ji poskytnutd expertiza

férum

byla zaloZend na skute¢né kvalitnich
datech, protoze neztidka primo ovliv-
nuje $kolskou legislativu i praxi. Na
soudobé déjiny v tematickych Setie-
nich €SI asi dlouho nedojde, zminé-
nd doporuceni ale plati pro vyzkum
o jakémkoliv aspektu sou¢asného
$kolstvi. Obecny obrat k co nejvétsi
otevienosti védecké prace smérem
k publiku se postupné prosazuje do
politiky vyzkumnych grantt i v Ceské
republice, coZ nelze nez ptivitat. Vza-
jemnd kontrola a moznost kritického
zhodnoceni jsou nutnym ptedpokla-
dem pro zlep$eni. Jenom na zdkladé
kvalitnéjsich vyzkumt bude mozné
¢init ve vzdélavani kvalifikovana
rozhodnuti. Netyka se to zdaleka
jen sféry politického rozhodovéni, ale
téZ prace na pomuckéach, kurikulech
a podobné.

Tento prispévek zamyslime ptede-
v$im jako informaci $iroké veiejnosti,
ktera ¢asto ¢te publicistické ¢lanky
o tom, co nase déti védi ¢i nevédi
o minulosti a co je uditelé u¢i (¢i dasté-
ji neuti). Chtéli jsme upozornit na to,
Ze tyto ¢lanky je tieba ¢ist obezret-
neé a divat se, z jakych zdroja ¢erpaji
argumenty pro sva tvrzeni. Chceme,
aby ¢tendti ziskali nastroje, diky kte-
rym budou moci tyto sdilené myty
ijejich sititele (Casto nevédomé) lépe
posoudit. Chceme rovnéz poskytnout
inspiraci, kde hledat ve vyzkumech
kvalitné ukotvené informace o tom,
jak opravdu mtize vypadat vyuka
déjepisu i jakd omezeni nesou tyto
zdroje. V souc¢asné dobé méame k dis-
pozici zavéreéné zpravy vyzkumt spo-
le¢nosti Clovék v tisni a Ustavu pro
studium totalitnich rezimi. Vyzkum-
nice z Ostravské univerzity a tym Ji-
t¥iho Subrta z Univerzity Karlovy zase
své vyzkumy zpracovali v odbornych
publikacich. Shrnuli jsme hlavni pro-
blémy, kterymi je dosavadni badani
zatizeno - nedostacujici nebo nezna-
my vzorek, nadinterpretace dat nebo
nedostatek informaci. Pfesto mohou
tyto vyzkumy poskytnout prehled
o zakladnich problémech ¢eského
déjepisného vyucovani.

Karina Horeni, Vojtéch Ripka @
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