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DOLEZAL, Milos: Krok do tmavé noci. PFibéhy fardre Josefa Toufara, jeho
vrahi a ¢ihostskébo zdzraku se zprdvami archeologa, antropologii a soudniho
lékare o exbumaci a identifikaci téla P. Josefa Toufara.

Nezavisly podmelechovsky spolek, Praha 2015, 670 stran

P. Josef Toufar byl typickym predstavitelem ceského knéze, ktery Zil se svym lidem, pomdbal
mu a sndsel s nim vse dobré i zlé a byl svym farnikiim oporou jak v dobé nacistické okupace,
tak pri ndstupu komunistické zvile a diktatury. [...] P. Toufar nam ukazuje, Ze kazdy poctivy
knéz se mitze stat opravdovym brdinou i mucednikem,' vyjadril sviij vztah k umucenému
¢ihostskému farafi v piedmluvé prvni Dolezalovy toufarovské knihy arcibiskup praz-
sky Dominik kardinal Duka.

Je neoddiskutovatelnou zasluhou redaktora Ceského rozhlasu, basnika a publi-
cisty Milo$e Dolezala, Ze dnes detailné zndme zivotni osudy Josefa Toufara. Od roku
1990 se o ¢ihostské udalosti a o v3e, co s nimi bezprostfedné souviselo, systematicky
zajima. Podafilo se mu navazat kontakt s Toufarovou rodinou. Také na tomto pod-
kladé vznikla oprdvnéné velmi pozitivné pfijimand a hodnocena kniha Jako bychom
dnes zem7it méli. Problematice stfetu totality s Zivotem jednotlivce se Dolezal opako-
vané vénoval, at jiz v televiznich dokumentech z cyklu Nezndmi brdinové, nebo v sérii
rozhovort s vézni nacistickych a komunistickych véznic.?

Je viak tieba dodat, Ze neza&inal na ,zelené louce®. Cihostskému pripadu se od
pocatku 90. let vénovalo nékolik historikt a badatelt, napriklad Viclav Vasko, Karel
Kaplan, Jan Stiibrny, Adolf Razek nebo Bofivoj Celovsky.® Také jsem se do tohoto
vyzkumu zapojil.* Mou ambici vSak bylo popsat mechanismus moci a specificky pak
systém a struktury Statni bezpeénosti, které tehdy sehrily osudovou roli pfi smrti
Josefa Toufara.

Podafilo se mi podrobnéji vysvétlit zvlastni postaveni instruktazni skupiny Veli-
telstvi Statni bezpecnosti, kterd se na pocatku S0. let vymykala z oficidlniho ramce
StB. Dtivodem mohla byt snaha tehdej$ich mocnych aktért politického déni mitv ru-
kou ndstroj, jehoz prostfednictvim bude mozné piimo utkolovat, ovliviiovat, prova-
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dét a kontrolovat nékteré mimoradné akce ¢i vySetiovani. Vyplyvalo to mj. i z obecné
formulovanych tkolu instruktazni skupiny. Tento ttvar tak mél (jak z nazvu vyplyva)
nejen provadét $kolici a vzdélavaci agendu uvnitf StB (napf. o agenturné operativni
»praci“, o pouzivani operativni techniky apod.), ale rovnéz fesit otazky materidlniho
zajisténi dalsich soucasti stitné bezpecnostniho aparitu, provadét jistou persondlni
agendu (doporucovat a prosazovat zmény funkci, pfefazovani jednotlivych prislus-
nikd apod.) ¢i inspekéné kontrolovat ¢innost a aktivity apardtu Statni bezpecénosti.
Dulezitou soucasti obecnych instrukei takové skupiny byly tzv. zdvazné pripady, které
meéla ptipadné fidit a koordinovat.’

Vratim-li se nyni k Dolezalové knize, pak musim konstatovat, Ze ji nelze brit jako
izolovanou studii. Je samozfejmé provazana s predchozi, prevdzné chronologicky
uspoiddanou praci Jako bychom dnes zem#it méli. Navazuje na ni, doplnuje ji a zpfesiiu-
je nékteré detaily. Je obdivuhodné, jak Siroce a komplexné Dolezal celé téma uchopil.
Bez obav ho lze oznacit za nejlepsiho znalce Zivota Josefa Toufara. Pred ¢tenafi defilu-
je nejen zivot umuceného knéze, ale také fada dulezitych kontextudlnich zélezitosti.

Na témét sedmi stovkdch stran predstavuje autor nékteré aspekty jeho dospivani,
vzdélavani se, rozhodovani se. Ukazuje jeho rodinné zazemi a osobnosti, které poznal
a jez ho ovlivriovaly. Toufarova cesta ke knéZzstvi nebyla jednoducha ani pfima. Dole-
zal analyzuje slozitost doby, kterd mladého Toufara formovala. Dokaze vysvétlit jeho
nézory. Poutavé vypravi i o osobach, které Toufar svou ¢inorodou aktivitou ovlivnil.
Dosahl tak komplexniho pfedstaveni. Dtikazem jsou napfiklad i ¢asti o Toufarové
pedagogické ¢innosti ve $koldch apod.

Je to pochopitelné jiny Toufar nez ten, kterého se pred vefejnosti na pocitku
50. let snazila vymodelovat statni moc. Pfipomindm za vSechny Vladimira Hodace,
jenz v propagandistické brozute Cibostsky zdzrak charakterizoval Toufara takto: Lide,
kteri dobre poznali Josefa Toufara za jeho osmiletého piisobeni v Zabrddce od roku 1940, nejpr-
ve v hodnosti kaplana, pak jako fardre, shoduji se v ndzoru, Ze jde o clovéka podivnych a tem-
nych sklonii, které navenek maskoval viidnym vystupovanim. To védeél i jeho biskup. Védél vsak
i vice: poznal v Toufarovi slepé oddany ndstroj vysoké cirkevni politiky.S

Hodacova nendvistnd brozura byla soucasti velké proticirkevni kampané, keera
méla pred vefejnosti demaskovat ,zradny protilidovy klérus®, zdivodnit kroky pro-
ti tehdej$im nejvyssim predstavitelim cirkve, zabrani cirkevniho majetku, preruse-
ni vztaht s Vatikdnem, konstruovani nesmyslnych obvinéni a inscenace politickych
procesti. Dolezal se tomu podrobné vénuje v ¢asti, v niZ popisuje naticeni filmu Béda
tomu, skrze néhoZ pohorseni prichdzi (kratkometrazni propagandisticky dokument na-
toceny rezisérem Premyslem Freimanem v roce 1950). Dila, které jiz ve své dobé i pro
obsahovou troven pusobilo problematicky. Autor jasné dokazuje, ze zastfend tvar
muze na oltafi patii Josefu Toufarovi. Bylo zde totiz pouzito filmovych zdbért, kte-
ré v Cihosti se zfetelné nasledkem brutalnich vyslechit strnulym knézem nasnimali
prislusnici Statni bezpec¢nosti. I diky historiktim Petru Kourovi a Pavlu Zemanovi je
autor objevil v Narodnim filmovém archivu.

S Viz ABS, f. Zvlastni vySetiovaci (ZV-MV), a. & ZV-122 MV; KALOUS, Jan: C’ﬂ)oft’skj pripad, s. 32.
6 HODAC, Vladimir: Cvﬂms't’:kj zdzrak. Orbis, Praha 1950, s. 23.
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Dolezal se samozfejmé vénuje okolnostem tzv. zazraku a Toufarové snaze vysvétlit
onen zdhadny pohyb kfizku. V3e zasazuje do kontextu mista a doby. Pfedstavuje jak
mistni obéany (ty, ktefi pohyb kfize vidéli), tak dalsi cirkevni predstavitele i funkcio-
nére tehdej$i moci, véetné prislusnikt Stdtni bezpec¢nosti z mista, okresu i z centraly.
Slovy nelze dostate¢né presné vyjadrit, jakym vyslechovym procedurdm byl Josef Tou-
far po svém zatceni a pfi svém véznéni vystaven. Valdice, kde vse v utajeném rezimu
probihalo, ziskaly atribut mista utrpeni, mista, ve kterém zhasly veskeré lidské nadéje.
Stédtni moc nasadila vSechny pdky, aby zlomila vuli a odpor uvéznénych ,tiidnich
nepiétel®. Jednim z nich byl i pater Josef Toufar, ktery takové ,zachdzeni“ neptezil.

Autor priblizuje také osudy ¢ihostské fary po Toufarové dnosu - zatéeni. Doklé-
da, Ze postih a perzekuce se netykala pouze a jediné patera Toufara, ale Ze mira ne-
névisti a pomsty stdtni moci byla $ir$i. Popisuje Zivotni osudy osob (atf pozitivnich,
¢i negativnich), které do ¢thostského pfipadu vstoupily. Snad se da Fici, Ze pro vSech-
ny znamenala Cihost jisty zietelny predél. Nékomu kariéru skonéila, jinému naopak
pomohla k vzestupu.

Dolezal se zabyva i trestné pravnim postihem hlavniho vinika farafovy smrti, veli-
tele instruktazni skupiny Velitelstvi Statni bezpeénosti Ladislava Méchy. Je smutnou
vypovédi o povaze komunistického rezimu, ze pfislusnik StB, u kterého je jasné pro-
kazén podil na utluceni ¢lovéka, se nemusel obdvat vyrazného postihu. Nesmél sice
vySetfovat, ale klidné mohl v bezpe¢nostnim aparatu dél ptisobit. Zménu nepfinesl
ani rok 1968. Nadéje na jeho potrestini po okupaci v srpnu 1968 rychle pohasly.
Ovsem ani po roce 1989 nebyla cesta k spravedlnosti pfimocard. Trvalo mnoho let,
nez se Toufarovi ptibuzni dockali alespori néjaké satisfakce. Médcha, ktery se vzdy hajil
tim, ze Toufar pro néj byl zaludnym protistitnim zloc¢incem, predstavil pfed soudem
pisemnou omluvu Toufarovi a katolické cirkvi. Dolezal v8ak upozornuje na skutec-
nost, Ze $lo o ucelovy krok ze strany Machova advokata Kolji Kubi¢ka a doty¢ny se
s jejim obsahem ani vzdalené neztotoznoval.
mezi osudem Josefa Toufara a Jana Palacha. Vice se samozfejmé vénuje Toufarovi.
Hled4 a nachazi nové dokumenty k poslednim hodindm jeho Zivota, k tomu, jak bylo
s jeho mrtvym télem naloZeno. Je smutné, ale pro tehdejsi rezim dostate¢né vypovida-
jici, ze rodina o osudu svého piibuzného nevédéla dlouhd léta viibec nic.

Autor se nevénuje jen rekonstrukci uddlosti. Pred ¢tendfem defiluje fada zajima-
vych dokumentt, cennych fotografii a osobnich svédectvi. Kniha je skvéle napsina,
¢tivé a poutavé. Ctenafe okamzité vtdhne do déje. Dolezal také zasvécené stavi jeden
fakt za druhym. Neni to jen strohé vypravéni. Jde o historicky cennou praci spolu
s reportdzi o patrani a nalézani pravdy v ¢ihostské kauze.

Na nékolika mistech autor komentuje i mé zivéry z roku 2001. Spravné mne
opravuje a argumentuje pritom svymi peclivé shromazdénymi daty. Mohu k tomu
snad jen fici, Ze jsem vychdzel z Grovné tehdejsich znalosti pfipadu. Jsem rad, ze mne
(stejné jako nékteré dalsi autory) Dolezal zpfesnil. Mam-li mit drobnou pfipominku,
pak snad jediné tu, Ze se v prdci trochu ztrici onen systémovy podtext. Netvrdim,
ze v knize neni, jen mu je logicky vénovano méné pozornosti.



V zavéru knihy se autor zaméfil na predstaveni vysledku pii hleddni ostatkt patera
Toufara na hibitové v prazskych Déblicich. O samotném nélezu a identifikaci vznikl
televizni dokument. Zde jsou ale publikovany ¢asti archeologické zpravy, zavért an-
tropologického a genetického zkoumdni, které prokazuji tspéch tohoto patrani. Po-
vazuji zafazeni takovych materidlti do knihy za dutlezité i vzhledem k tomu, Ze tyto
prace na hibitové vzbudily ve své dobé pozornost a ne vsichni odbornici sdileli teh-
dejsi optimistické vysledky. Nyni tedy existuje jednozna¢né formulovany a vefejnosti
pristupny vysledek.

Milo$ Dolezal zaslouzi jednozna¢né uznani za to, ¢eho v ptipadé rekonstrukce
zivota Josefa Toufara dosdhl. Jeho vysledky jsou pro ostatni badatele nesmirné cen-
né. Vyrazné piispél k poznani mechanismi, které se odehrdly v malé vesnicce na Vy-
socing, aby ji navzdy proménily. Kazdy, kdo bude chtit v budoucnu ziskat zakladni
znalosti o Cihosti a tamnich udalostech, bude muset Dolezala ¢ist a vychdzet z ngj.
O malokom lze dnes fici, Ze vytvofil nad¢asové dilo. Milosi Dolezalovi se to podafilo.

¢ Jan Kalous
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