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Níže otištěné dokumenty jsou krát-
kou ukázkou komunikace mezi vel-
vyslanectvím Spojeného království 
Velké Británie a Severního Irska 
v Praze a Ministerstvem zahraničí 
a Commonwealthu v Londýně ve věci 
Charty 77. Přibližují období počátku 
roku 1977 a počátku roku 1978. Do-
kumenty jsou uloženy v The National 
Archives London, ve fondu Foreign 
and Commonwealth Office. Přinášíme 
je v českém překladu.

Britská ambasáda v Praze patřila 
mezi ty západní zastupitelské úřady, 
které si v době zveřejnění úvodního 
Prohlášení Charty 77 zachovávaly 
jistý odstup od oponentů tehdejšího 
československého režimu. Proto se 
z publikovaných dokumentů nedo-
zvíme vcelku žádné nové poznatky 
o vztazích disentu se Západem. Další 
dochovaná hlášení svědčí o tom, že 
v období od roku 1976 do počátku 
roku 1977 neudržovala ambasáda 
žádné kontakty s disidenty. Na dru-
hou stranu můžeme pro tento odstup 
považovat celková hodnocení situace 
i konkrétní postřehy o českosloven-
ské realitě za nezaujatá, a proto jsou 
hodna pozornosti.

Určitým základem pro sledování 
vývoje u vybraných dokumentů je 
Výroční přehled událostí v Českoslo-
vensku za rok 1977. Velvyslanec Velké 
Británie a Severního Irska v Praze Ed-
ward G. Willan označil ve své výroční 
zprávě, datované 1. ledna 1977, právě 
uplynulý rok za klidný a nedramatic-
ký. Vcelku pozitivně hodnotil stav 
vztahů Velké Británie s Českosloven-
skem a očekával jejich další rozvoj. 

Ve třetím odstavci zprávy k otázce 
disentu napsal:

Málo je dnes slyšet o dřívějších te-
oriích, podle nichž přijetí dvojí pozice 
prezidenta a generálního tajemníka 
strany Husákovu pozici oslabilo. Zdá 
se být pevně usazený a jistý. Napětí ve 
vedení musí jistě stále existovat, ale on 
jej zjevně umí zvládat. Těší se důvěře 
Moskvy a nedělá nic, čím by ji oslabil. 
Bylo by příliš říci, že je oblíbený, ale ne-
jsou známky jakéhokoli osobního kultu 
a ani není osobně nepopulární. Zda je 
spolu se svým blízkým okolím spokojen 
s účinností, zanícením a oddaností ob-
novené strany, je možno pochybovat. 
Povrchní pozorování naznačuje, že 
ideologicky pevné, nesobecké a věci 
oddané kádry jsou vzácné ve srovnání 
s kariéristy a oportunisty. Ale alespoň 
si mohou být důvodně jistí, že budou-li 
moci řídit své kolegy ve vedení strany, 
nebudou mít problémy se zbytkem. 
A ani se nemusí probouzet ze spánku 
pro obavy z nějaké opozice. Několik 
disidentů spjatých s reformami roku 
1968, kteří získávali během uplynulého 
roku zájem veřejnosti na Západě svým 
psaním, musí představovat nepříjem-
nost a potíž, ale stěží něco více. Možná 
jejich největší nebezpečí pro Husáka 
spočívá v tom, že by mohl být vypro-
vokován a podlehnout tlaku tvrdého 
jádra (který jistě existuje) a přijmout 
proti nim drastičtější opatření. Ale je 
pravděpodobně příliš zkušený a maza-
ný, než aby to udělal.1

Jen několik málo dní po odeslání 
této zprávy bylo zveřejněno základní 
prohlášení občanské iniciativy Char-
ta 77. O špatném odhadu událostí 

svědčí fakt, že ani úředníci britského 
velvyslanectví, dlouhodobě pečlivě 
studující události v Československu, 
nedokázali zaznamenat skryté pří-
pravy na prohlášení. Evidentně se to 
netýkalo všech západních diplomatů, 
protože například ti západoněmečtí 
informováni a zasvěceni prokaza-
telně byli.2 Pro britskou ambasádu 
byla tedy Charta 77 zjevně napros-
tým překvapením. Pro velvyslance 
E. G. Willana to byla pravděpodobně 
profesionální nepříjemnost. Gustáva 
Husáka považoval velvyslanec a evi-
dentně i další britští diplomaté zain-
teresovaní v oblasti východní Evropy 
i přes všechny normalizační události 
za umírněného politika, který je jen 
nedobrovolně tlačen do represí.

Britská diplomacie tedy podceňo-
vala schopnost disidentů. Navíc se 
náhlý útok na režim zdál být nelogic-
ký, protože krátce předtím projevil 
dokonce Husák dobrou vůli, když 
10. prosince 1976 (tedy dokonce na 
Den lidských práv!) propustil z vě-
zení Milana Hübla, Jiřího Müllera, 
Jaroslava Šabatu a Antonína Ruska.

Na výroční přehled velvyslance 
Willana se odvolává první zde zve-
řejněný dokument. Tím je komen-
tář úvodního Prohlášení Charty 77 
od britského diplomata v Praze. Byl 
odeslán do Londýna sotva týden po 
zveřejnění. Autor zjevně Prohlášení 
Charty 77 bagatelizoval, ale současně 
označil reakci oficiálních médií za 
ostrou. Pozoruhodný je jeho názor, 
že pro příliš intelektuálskou formu 
nezíská Charta širší podporu. Přílo-
hou dokumentu byl výtah z obsahu 

1	�� The National Archives Kew, f. FCO 28/3008, Annual Review of Czechoslovakia for 1976, s. 2.
2	 CÍSAŘOVSKÁ, Blanka – ��PREČAN, Vilém (eds.): Charta 77: Dokumenty 1977–1989, sv. 3. ÚSD AV ČR, Praha 2007, s. 25–31.

Počátky Charty 77 ve zprávách 
britského velvyslanectví v Praze
Prokop Tomek
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úvodního Prohlášení Charty 77 a výběr 
významnějších signatářů. Tyto doku-
menty přinášejí již jen známá fakta 
bez komentáře, a proto zde nejsou 
publikovány.

Následující dokument je odpovědí 
londýnského ministerstva. Tento ko-
mentář je opět poměrně skeptický 
a upoutá zjevným porozuměním pro 
pozici Gustáva Husáka a také pře-
svědčením o prezidentově v podstatě 
umírněném postoji.

Třetí otištěný dokument je zprá-
vou velvyslance o situaci a vývoji 
v Československu během roku 1977. 
Psal ji již nový velvyslanec Peter  
J. E. Male. V dubnu 1977 byl odvolán 
po necelých třech letech z funkce 
dosavadní velvyslanec Edward  
G. Willan (mj. počátkem sedmdesá-
tých let velvyslanec v Barmě) a na 

jeho místo v květnu 1977 v Praze 
nastoupil Peter J. E. Male, do té doby 
zástupce náměstka ministra zahra-
ničí pro asijské záležitosti. Zprávy 
psali velvyslanci každoročně a jsou 
souhrnem toho nejdůležitějšího, co se 
v oblasti vnitřní politiky, ekonomiky 
a diplomatických vztahů v Českoslo-
vensku za uplynulý rok stalo. Třetí 
dokument je proto zajímavý tím, že 
se autor nevěnoval jen nejatraktiv-
nější otázce disidentů. Velvyslancův 
souhrn událostí je omezen na některá 
témata. Například vojenské otázky 
zpracovávali přidělenec obrany a le-
tecký přidělenec velvyslanectví kaž
doročně zvlášť.3 Zatímco první dva 
dokumenty byly vytvořeny v lednu 
1977, pocházejí další dva z ledna 1978, 
takže umožňují porovnat pohled brit-
ských diplomatů na Chartu 77 z dvou 

časových perspektiv, nicméně od 
stejného původce.

Poslední dokument je komentá-
řem velvyslancovy výroční zprávy 
z Londýna. Jeho druhý odstavec 
dává nahlédnout i do zákulisí brit-
ské diplomatické byrokracie. Co se 
týká obsahu, zjevně se také po roce 
již lišil počáteční rezervovaný postoj 
k iniciativě Charty 77.

Britští diplomaté pečlivě a střízlivě 
monitorovali opoziční hnutí v Česko-
slovensku i reakce komunistického 
režimu. Po počátečních rozpacích se 
součástí korespondence mezi velvy-
slanectvím a Londýnem postupně 
stala i obsáhlá agenda politických 
intervencí a podpory Charty 77 na 
různých úrovních ve Velké Británii.

3	� TOMEK, Prokop: Jiný pohled. Zpráva přidělenců obrany velvyslanectví Spojeného království v Praze za rok 1981. Historie a vojenství, 
2016, roč. 65, č. 2, s. 60–72.

4	� Přílohou dopisu je dvoustránkový výtah z textu úvodního Prohlášení Charty 77 v angličtině a dvoustránkový výběrový seznam některých 
jeho signatářů (viz obrazová příloha na s. 82–83).

Dokument 1
12. 1. 1977 Praha, Dopis Keitha MacInnese z velvyslanectví Spojeného království v Praze A. St. J. Figgisovi 
z Oddělení pro východní Evropu a Sovětský svaz Ministerstva zahraničí a Commonwealthu v Londýně.

VYHRAZENO
	

	 Britská ambasáda
	 Praha
	 12. 1. 1977

A. St. J. H. Figgis Esq.	 Pan [nečitelné] vyhrazeno
EESD	 Dostal jsem tuto kopii včera.
FCO	 Odpověděl byste na ni prosím?
	 (Pokud budete chtít, nechte
	 dokument jako vyhrazený).
	 [Nečitelné] 14/1 [1977]

Drahý Anthony,
ČESKOSLOVENŠTÍ DISIDENTI

1. Západní média věnují velkou pozornost poslednímu vystoupení československých disidentů nazvanému Pro-
hlášení „Charty 77“. Ačkoliv se jedná o významný krok, došlo zde k určitému zveličení a podle našeho názoru celá 
situace zůstává v zásadě taková, jak je popsána v depeši velvyslance z 16. 11. 1976.

2. Přikládám shrnutí prvního prohlášení z 1. 1. [1977] společně se seznamem vůdčích osobností mezi jeho 242 
signatáři.4 Většina mužů roku 1968, kteří jsou aktivní v disentu, je na tomto seznamu. Co je ale novinkou a co jistě 
znepokojuje úřady, je velký počet dalších signatářů a fakt, že se zde evidentně spojily často různorodé skupiny 
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politiků a spisovatelů. Dalších asi 40 
lidí se připojilo k „Prohlášení č. 2“, ve 
kterém si stěžují na zadržování někte-
rých signatářů hlavního prohlášení.5

3. Není snadné zjistit, kdo přesně 
byl zadržen a na jak dlouho. Stejně 
tak, jako tomu bylo při zveřejnění 
předešlých dokumentů, byly vůdčí 
osobnosti předvedeny na policejní 
stanici a vyslýchány. Všichni byli 
evidentně propuštěni nejpozději 
9. 1. [1977], ale někteří, jako [Jiří] 
Hájek a [Václav] Havel (označení za 
„mluvčí Prohlášení“), byli další den 
znovu zadrženi. V momentě, kdy toto 
píšu, se zdá, že jsou všichni na svo-
bodě, ale někteří se musí pravidelně 
hlásit na policii. Stejně jako už dříve 
se úřady snažily přinutit je k podpisu 
různých dokumentů, ale oni zřejmě 
odmítli. V československém tisku se 
neobjevila žádná zmínka o tom, že by 
padla nějaká obvinění, a je pravděpo-
dobné, že se dosud jednalo jen o krát-
ké výslechy, a nikoliv dlouhodobější 
předběžná zadržení předcházející 
soudnímu procesu.

4. Oficiální reakce médií byla velmi 
ostrá. Ostře formulovaný článek v Ru-
dém právu ze 7. 1. [1977] označil disi-
denty za agenty západní reakce a za 
zklamané a neúspěšné muže roku 
1968. Jen Havel byl zmíněn jménem, 
ačkoliv se zde také vyskytla naráž-
ka na Jiřího Pelikána, který rediguje 
„socialistický opoziční“ časopis Listy 
v Římě. Objevil se názor, že někteří 
signatáři byli obětí podvodu.6 Ředitel 
Československé televize neplánovaně 
vystoupil v ten samý den ve vysílání a vyjádřil stejný názor. Včera v rozhlase a dnes v Rudém právu se také obje-
vily rozsáhlé útoky na Chartu a více signatářů bylo uvedeno jménem.7 BBC a Sunday Times, stejně jako rakouská 
a západoněmecká média, si vysloužily kritiku. Spolu s obecnou kritikou buržoazních zemí se vyskytla zmínka  
i o Severním Irsku. V médiích se dále objevují různé špionážní historky a další protizápadní strašení, zřejmě za 
účelem odlákání pozornosti od domácích problémů.

5. Samotné prohlášení bude povědomé lidem, kteří sledovali odvážné, ale předpojaté výlevy [Václava] Havla, [Ludvíka] 
Vaculíka, [Pavla] Kohouta a dalších v posledním zhruba roce. Prohlášení zmiňuje všechny články dvou Deklarací 

xxxxx
První strana editovaného dokumentu č. 1	 Foto: The National Archives Kew

5	� CÍSAŘOVSKÁ, Blanka – PREČAN, Vilém (eds.): Charta 77: Dokumenty 1977–1989, sv. 1. ÚSD AV ČR, Praha 2007, s. 9–10. Pod dokumentem 
Prohlášení k policejním akcím proti signatářům Charty 77 ve dnech 6.–7. ledna a poděkování za projevy solidarity doma i v zahraničí z 8. 1. 1977 
jsou připojeny jen podpisy tří mluvčích.

6	� (RP): Čí je to zájem. Rudé právo, 7. 1. 1977, s. 2.
7	� (RP): Ztroskotanci a samozvanci. Rudé právo, 12. 1. 1977, s. 2.
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lidských práv OSN z roku 1968, které prý režim ignoruje. „Charta 77“ se kryje s rokem politických vězňů (což je 
nápad Amnesty International, ačkoliv Amnesty není zmíněná). V prohlášení se tvrdí, že se nejedná o organizaci ani 
opozici, ale poměrně naivně se v něm píše, že žádají konstruktivní dialog s režimem, v prvé řadě o individuálních 
lidsko-právních případech. Dá se předkládat, že dokument by byl považován za příliš intelektuálský na to, aby se 
mu dostalo široké odezvy, i kdyby mohl být volně šířen. Cílem ale evidentně bylo, aby se dostal za hranice a aby se 
pak v přežvýkané a senzační podobě vrátil zpět přes Svobodnou Evropu, BBC atd. a aby se tak vyburcovalo západní 
veřejné mínění. V tomto posledním bodě bylo prohlášení pravděpodobně úspěšné. Režim teď jistě čelí dilematu, zda 
má disidenty rozdrtit a vysloužit si tak černé body před schůzkou v Bělehradě, anebo zda má disidentům nechat 
neobvyklou volnost, které si užívali v posledním zhruba roce.8

Srdečně
Keith MacInnes

	
K. G. MacInnes
Kopie: J. Banks, Odbor výzkumu

VYHRAZENO

Zdroj: The National Archives London, f. FCO, sign. 28/3009, Dissidents in Czechoslovakia 1977

Dokument 2
18. 1. 1977 Londýn, odpověď A. St. J. Figgise z Oddělení pro východní Evropu a Sovětský svaz Minister-
stva zahraničí a Commonwealthu v Londýně na dopis Keitha MacInnese z velvyslanectví Spojeného 
království v Praze z 12. 1. 1977.

 

VYHRAZENO

Ministerstvo zahraničí a Commonwealthu
Londýn SW1A 2AH

Telefon 01.233 3387
K. G. MacInnes Esq.	 Vaše č. j.
PRAHA	 Naše č. j.
Datum 18. 1. 1977

Drahý Keithi,
ČESKOSLOVENŠTÍ DISIDENTI

Děkuji Ti za zajímavý dopis z 12. 1. [1977] 
1. Máme v úmyslu Ti do konce tohoto měsíce, jak doufám, poslat naše oficiální postoje k této záležitosti, a to hlavně 
s ohledem na velvyslancovu depeši týkající se vynikajícího memoranda Davida Brouchera. (Mimochodem je mi 
líto, že nám trvalo tak neobvykle dlouho, než jsme Ti poslali nějakou reakci na tuto depeši. Bryan Cartledge bude 
v této věci psát velvyslanci. Tím důvodem, proč nám to trvalo tak dlouho, byly v prvé řadě aktivity, které se týkaly 
prosincové návštěvy polského premiéra a našeho návrhu na nový postup při udělování víz. Ale i tak jsme Ti měli 
něco poslat už dříve.)

2. Zatím několik poznámek k Tvému dopisu a také k odstavci 3 ve Výročním přehledu velvyslance (jehož dalším 
aspektům se budeme věnovat ve zvláštním dopise).

3. Policejní akce namířené proti vůdčím osobnostem zapojeným do „Charty 77“ ukazují, že na politiku českoslo-
venských úřadů vůči nepohodlným osobám má vliv nejen tlak tvrdé linie, ale také to, jakým přesně způsobem 

8	� Následná schůzka účastníků Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě se konala v Bělehradě od 4. 10. 1977 do 8. 3. 1978.
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jsou tyto osoby nepohodlné. Získání asi 250 podpisů pod dokument „Charty 77“ je tím typem potíží, který úřady 
jednoduše nemohou ignorovat. Podle nás není jisté, jestli by se sám [prezident Gustáv] Husák skutečně stavěl proti 
tlaku tvrdé linie zaujmout stanovisko k aktivitám tohoto rozsahu. Domníváme se ale, bez ohledu na komplikace 
způsobené aktivitami disidentů v období před schůzkou [KBSE] v Bělehradě, že Husák osobně by se raději vyhnul 
tvrdým odvetným opatřením, pokud to bude možné. Zda si to může dovolit, bude podle mého záviset částečně na 
tom, jak budou reagovat sami disidenti. Všiml jsem si, že [Milan] Hübl a [Jiří] Müller, kteří byli propuštěni těsně před 
Vánoci, jsou mezi těmi, kteří podepsali Chartu 77. Pokud to je pravda, pak to naznačuje, že disidenti možná nejsou 
připraveni Husáka vynechat a že konfrontace, ve které ztratí jak disidenti, tak Husák, je možná nevyhnutelná. 
Jak se píše ve Výročním přehledu velvyslance, Husák je mazaný. Ale dokáže být také rozhodný a nemilosrdný. 
Musí mu být naprosto jasné, že pokud se rozhodne pro tvrdou linii, jeho pozice v Československu by mohla utrpět 
a pozice jeho země ve světě obecně se zhorší.

4. Ještě jedna poznámka k prohlášení přiloženému k Tvému dopisu. Prohlášení může být převážně nebo částečně 
určeno k tomu, aby získalo podporu dalších lidí v Československu. My se ale domníváme, že pokud jeho autoři 
skutečně v něco takového doufají, pak se do toho pustili příliš paušálně a zeširoka. Prohlášení se zdá být spíše 
gestem vzdoru než nějakým programem postupné reálné změny.

	 Srdečně,
	 Anthony.
	
	 A. St. J. H. Figgis
	 Oddělení pro východní Evropu a Sovětský svaz
Kopie:
J. R. Banks Esq.
Oddělení pro východní Evropu
Odbor výzkumu	

VYHRAZENO

Zdroj: The National Archives London, f. FCO, sign. 28/3009, Dissidents in Czechoslovakia 1977

Dokument 3
3. 1. 1978 Praha, Diplomatická zpráva č. 18/78. Československo: Výroční přehled za rok 1977.

DŮVĚRNÉ
Ministerstvo zahraničí a Commonwealthu	 DIPLOMATICKÁ ZPRÁVA Č. 18/78

	
ENC 014/2	 K šíření (Q)

	 ČESKOSLOVENSKO
	 3. 1. 1978

ČESKOSLOVENSKO: VÝROČNÍ PŘEHLED ZA ROK 1977

Velvyslanec Jejího Veličenstva v Praze
státnímu tajemníkovi pro záležitosti zahraničí a Commonwealthu

SHRNUTÍ

Akce přívrženců Charty 77 a reakce československých úřadů byly po celý rok v popředí zájmu, zároveň v září 
a v říjnu proběhly nešikovně načasované procesy se šesti muži (odstavce 1–2).

2. Jmenování nových členů Ústředního výboru [KSČ] v podstatě nenarušilo stávající rovnováhu a Husákova pozice 
zůstává nezměněná, i když jeho zdravotní stav není dobrý (odstavec 3).

3. Přes tvrzení, že stav hospodářství je uspokojivý, nepřestává tento znepokojovat vedení, a to oprávněně (odstavce 
4–5). Růst počtu obyvatel a udržení životní úrovně jsou hlavní dva domácí cíle (odstavec 6).
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4. V zahraniční politice Československa pokračoval rozvoj vztahů s různými státy (odstavec 7). Naše bilaterální 
vztahy se vyvíjejí stabilně a klidně, ale prospělo by jim více obsahu (odstavec 8).

(Důvěrné)
Vážený pane,	 V Praze 3. 1. 1978.
	
Je mi ctí, že Vám mohu předložit přehled a kalendář událostí 9 za rok [1977], v jehož průběhu jedna událost, ke 

které došlo v Československu, vyvolala silně kritickou odezvu ze strany západních zemí. Ta byla vyvažována jen 
formální podporou ze strany sousedních států. Odvážní, nadaní disidenti, s dobrým právním zázemím, kteří se 
připojili k Chartě 77 a kteří se od počátku opírali o různě silnou podporu ze Západu, prokázali nezávislost myšlení 
a houževnatost, což postavilo stranický aparát v Československu po roce 1968 před výjimečně nepříjemné politické 
dilema. A to v roce, kdy se zároveň konala následná schůzka KBSE. Krajní politickou možností bylo buď nechat 
čelným představitelům Charty volnost v rámci jejich omezené působnosti, což by se mohlo ukázat jako nebezpečný 
krok s výraznými vedlejšími účinky jak v praktické, tak v ideologické rovině, anebo využít aparát k tomu, aby 
jednotlivé osoby a jejich nonkonformismus zmizely beze stopy. Zpočátku se zdálo, že volba padne na tvrdou linii. 
Docházelo k zatčením a pronásledování. Po výslechu trvajícím deset hodin také zemřel v nemocnici profesor [Jan] 
Patočka, který nebyl v dobrém zdravotním stavu. Později, když počet známých signatářů nepřerostl 700, došlo 
k relativnímu uvolnění tlaku a někteří přední signatáři byli tlačeni do toho, aby opustili Československo. Nicméně 
v rámci dvou oddělených neveřejných procesů v září a říjnu bylo šest mužů odsouzeno k podmínečným a nepod-
mínečným trestům až do výše 3 a půl roku. Jejich „trestné činy“ nebyly v přímém vztahu s Chartou (ne všichni 
odsouzení byli signatáři), ale Charta byla v soudním líčení také implicitně přítomna. Rozsudky byly relativně nízké, 
ale údajné trestné činy pravděpodobně nemohou být podle západních standardů vůbec považovány za zločiny.10

Smyslem procesů bylo ukázat veřejnosti, že bez ohledu na schůzku v Bělehradě nemá Západ žádný vliv na domácí 
politiku. Ale ačkoliv toto se zdá zřejmé, zůstává otázkou, zda rozhodnutí přikročit k procesům bylo domácího původu, 
anebo zda se tak stalo na rozkaz z Moskvy. Já se přikláním k první možnosti: zacházení s Anatolijem Ščaranským 
ukazuje, že Sověti nevykazují tendenci vést proces v nevhodný čas.11 Ať už se přikloníme ke kterékoliv z hypotéz, 
zdá se, že československé vedení pracuje s rozvahou a konzistentně.

Smrtí jednapadesátiletého Jana Baryla, jednoznačného představitele umírněného směru, ke které došlo dne 
21. 11. [1977], se uvolnilo místo ve skupině šesti tajemníků Ústředního výboru [KSČ] a [jeho] předsednictva, kde 
Baryl zastával pozici kandidáta. Oznámení jmenování nových členů dne 1. 12. pečlivě zachovává rovnováhu mezi 
různými frakcemi: Barylovu funkci kandidáta na post v předsednictvu a ve výboru získal zastánce tvrdé linie, 
ale zároveň se tajemníky stali dva muži, kteří jsou obecně považováni za Husákovy přívržence.12 Husák nadále 
zůstává Brežněvovým mužem a jeho pozice zůstává nezměněna. Trápí ho špatné zdraví a problémy se zrakem. 
Tento měsíc mu bude 65 let. Smrt jeho ženy, která zemřela při letecké havárii v říjnu [loňského roku], neměla vliv 
na jeho veřejná vystoupení.

Doporučení předsednictva [ÚV KSČ] jsou záležitostí dohadů založených na fámách, ale jeden z domácích problé-
mů je zřejmý: jde o hospodářství a jeho dlouhodobý vývoj. Výkon hospodářství v roce 1977 a cíle plánu pro další 
období byly projednány a schváleny 1. 12. [1977] a státní rozpočet na rok 1978 byl představen a schválen 15. 12. 
S přihlédnutím k těmto okolnostem, a pokud přijmeme riziko a budeme považovat tato prohlášení za důvěryhod-
ná, se pak rok 1977 jeví jako přiměřeně uspokojivým. Národní důchod, průmyslová výroba a kapitálové investice 
prý vzrostly o 5 procent, výroba oceli dosáhla 15 milionů tun, zemědělství dosáhlo překvapivě dobrých výsledků, 
přestože během sklizně obilí panovalo nepříznivé počasí, nezaměstnanost byla samozřejmě nulová, ekonomika 
netrpí pádivou inflací, dodávky spotřebního zboží, ač nespolehlivé a nízké kvality, nejsou akutním problémem, jako 
je tomu v Polsku (praktická ukázka) a osobní příjem zaznamenal mírný růst, a to zřejmě i v reálných hodnotách. 

9	� Přílohou zprávy je dvoustránkový výběr událostí v Československu v roce 1977, který zde není publikován.
10	� Dne 28. 9. 1977 byli odsouzeni v Ústí nad Labem Aleš Macháček a Vladimír Laštůvka na tři a půl roku odnětí svobody podle § 98/1  

tr. zákona (podvracení republiky) a 17.–18. října 1977 u Městského soudu v Praze rovněž za tr. čin podvracení republiky Ota Ornest (tři 
a půl roku odnětí svobody), Jiří Lederer (tři roky), František Pavlíček (17 měsíců podmíněně) a Václav Havel (14 měsíců podmíněně).

11	� Anatolij Ščaranskij (dnes Natan Šaransky), matematik, sovětský disident a obránce lidských práv, byl v SSSR v roce 1977 uvězněn 
a posléze odsouzen na 13 let vězení za údajnou špionáž ve prospěch USA. Na svobodu se dostal až roku 1986 v rámci výměny za česko-
slovenského vyzvědače Karla Köchera. Od roku 1986 žije v Izraeli, kde se angažoval v politice.

12	� Dne 1. 12. 1977 byli zvoleni za tajemníky ÚV KSČ Mikuláš Beňo, Miloš Jakeš a Jindřich Poledník.
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Nicméně během roku se opakovaně objevovaly připomínky, že je potřeba situaci zlepšit. Václav Hůla13 ve zprávě 
předsednictva [ÚV KSČ] z 1. 12. [1977] k tomu uvádí: „V podstatě každý den mluvíme o efektivitě, úsporách, kva-
litě, ale dosažený rozvoj stále nedostačuje k naplnění vytyčených úkolů a potřeb národního hospodářství.“ Tyto 
opakující se připomínky jsou v rozporu se zveřejněnými výsledky a jsou důvodem pro jejich vážné zpochybnění.

Zásadním zdrojem pokračující sebekritiky v oblasti hospodářství je bezpochyby realistické vnímání relativního 
nedostatku domácích nerostných surovin, v prvé řadě energetických surovin a železné rudy, relativní zranitelnost 
Československa vůči světové ekonomice, nízká produktivita a neefektivnost, zastaralé provozy základního prů-
myslu ve srovnání s později se rozvíjejícími sousedními zeměmi RVHP, a vývoz na Západ, který nemá dostatečný 
objem nutný pro pokrytí devizových nákladů na potřebné technologické vstupy. Potřeba dovozových technologií 
a „spolupráce“, ať už to znamená cokoliv, se západními partnery se opakovaně objevuje ve všech rozhovorech se 
západními ministry. Zadlužení Československa vůči západnímu světu je ve srovnání s ostatními zeměmi RVHP 
malé, ale Československo přesto nevyužívá úvěrových možností, které má k dispozici. Plán na rok 1978 se sou-
středí hlavně na energetiku, výrobky chemického průmyslu a dopravu a dále počítá s mírnou úrovní investic do 
dalších odvětví.

Co se týče domácí situace, pak kromě hospodářských tlaků a Charty 77 je nutné se zmínit o čtyřech věcech. Velmi 
výrazné podpory, která je dle prohlášení na úrovni asi 20 procent výdajů na sociální zabezpečení, se dostává růstu 
počtu obyvatel, s cílem dosáhnout 16 milionů obyvatel v horizontu 10 let. Mnoho pozornosti se věnuje deklarované 
péči o zlepšení životní úrovně. Pomalu (mnohem pomaleji než v Polsku a Maďarsku) pokračují rozhovory s Vati-
kánem, ačkoliv místní tisk nezmiňuje žádné další podrobnosti. V rámci federace míří na Slovensko nepoměrná 
část investičních prostředků.

Navenek se zdá, že v hlavních otázkách nemá Československo nezávislou zahraniční politiku. Je zajímavé, že 
československé zahraniční vztahy jsou vyjádřeny hlavně v podobě statistik. Připomíná se nám, že Československo 
má v současné době navázány vztahy se 121 zemí, přičemž před dvěma lety to bylo jen 107 zemí, a že má v zahra-
ničí 81 velvyslanectví a 16 konzulátů. Přiložený kalendář výmluvně hovoří o množství uskutečněných a přijatých 
návštěv, mezi nimiž nechybějí ceremoniální návštěvy ze SSSR a ze zemí RVHP. Pokud se týká západních zemí, pak 
dvěma nejdůležitějšími událostmi byla návštěva šáha (zaměřená primárně na ekonomiku a na stvrzení zásadních 
jednání týkajících se zemního plynu) a první návštěva československého premiéra v Rakousku. Byly navázány 
vztahy se Španělskem. Rozvíjely se vztahy s blízkovýchodními producenty ropy. Překvapivě aktivní je rozvoj vztahů 
s Vietnamem, což mimo jiné zahrnuje pobyt 5 tisíc mladých Vietnamců v Československu na tříletých vzdělávacích 
programech, po nichž následuje praxe v továrnách. Jediným skutečným problémem je, že Češi, Moravané a Slováci 
nemají v oblibě své sousedy, a to pravděpodobně v tomto pořadí: Rusové, východní Němci, západní Němci, Poláci, 
Rakušané a Maďaři. Tento vztah je pravděpodobně vzájemný. Nevím, jak se bude Československo v příštích dvou 
letech chovat v Radě bezpečnosti [OSN] při řešení otázek, které nevyvolávají kontroverze. V některých záležitostech 
by mohlo být přístupné přátelskému zacházení.

Jak se dařilo našim bilaterálním vztahům? Můj předchůdce odhadoval, že do konce roku 1976 dojde k určitému 
tání po zmrazení vztahů po roce 1968, ale na konci své mise v dubnu [1977] konstatoval, že následkem Charty 77 je 
výhled opět pochmurný. Já se domnívám, že trend je mírně příznivý. Neexistují mezi námi žádné významné sporné 
bilaterální otázky a běžné vztahy se rozvíjejí přátelsky. Z kalendáře jasně plyne, že jsme v letošním roce věnovali 
Československu jen málo pozornosti, ačkoliv dvě uskutečněné návštěvy, z nichž jedna byla na ministerské a druhá 
na oficiální úrovni, byly užitečné a věcné. Objem vzájemného obchodu stále mírně roste oběma směry (během 
prvních deseti měsíců tohoto roku činil náš vývoz 54 milionů liber, což odpovídá nárůstu objemu o 10 %, a dovoz 
74 milionů liber, což odpovídá nárůstu o 28 %), ale potenciál je významně vyšší než dosažený objem. Čechoslováci 
by přivítali větší intenzitu kontaktů, jak dokazuje pozornost věnovaná na nejvyšší úrovni návštěvě poslance Alana 
Williamse. Nejsme ale bohužel doposud schopni uvažovat ani o neoficiálním kole rozhovorů na politická témata 
mezi soukromými osobami. Ve své pravidelné zprávě o zahraničních záležitostech, vydávané jednou za dva roky 
a přednesené na zasedání Federálního shromáždění 25. 10. [1977], řekl ministr zahraničí [Bohuslav] Chňoupek: 
„Jsme v každém směru připraveni rozvíjet vztahy s Velkou Británií ke vzájemnému prospěchu… Nicméně nezávisí 
jen na nás, zda tyto záměry budou realizovány.“ Totéž prohlásil i v soukromých rozhovorech a pravděpodobně to 
myslí vážně. Doufám, že v tomto roce se nám bude vést lépe, protože v tomto ohledu zaostáváme za některými 
našimi partnery v rámci EHS, kteří také provádějí analýzy domácích politických a hospodářských ohlasů.

13	� Ing. Václav Hůla (1925–1983), konzervativní ekonom – zastánce centrálního plánování. Po roce 1948 působil ve státním aparátu a v době 
normalizace zastával i významné vládní a stranické funkce. V letech 1970–1975 byl kandidátem a poté do své smrti členem předsed-
nictva ÚV KSČ.
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Tuto depeši zasílám v kopii předsta-
vitelům Jejího Veličenstva v Moskvě, 
Východním Berlíně, Varšavě, Buda-
pešti, Bukurešti, Sofii, Bělehradě a ve 
Vídni.

	
Zůstávám atd.

	
P. J. E. MALE

DŮVĚRNÉ

Zdroj: The National Archives London, 
f. FCO, sign. 28/3296, Czechoslovakia: 
Annual Review 1977

Dokument 4
25. 1. 1978 Londýn, Dopis K. B. A. 
Scotta z Oddělení pro východní 
Evropu a Sovětský svaz Minister-
stva zahraničí a Commonwealthu 
v Londýně velvyslanci P. J. Maleo-
vi v Praze.

DŮVĚRNÉ
	

Ministerstvo zahraničí  
a Commonwealthu

	
Londýn SW1A 2AH

	
25. 1. 1978
Jeho Excelence P. J. E. Male
PRAHA

ČESKOSLOVENSKO: VÝROČNÍ  
PŘEHLED ZA ROK 1977

Velice děkuji za Vaši depeši z 3. 1. [1978] a přiložený výroční přehled za rok 1977. Depeši jsem předal a kopie byla 
odeslána k tisku.

1. Váš přehled byl obdivuhodně výstižný, ale bohužel přiložená chronologická tabulka výrazně přesahovala přede-
psaný rozsah dle DSP, svazek 68, kapitola 1:2.2. Podle našich hrubých výpočtů má tabulka asi 137 řádek a obsahuje 
94 položek (přičemž limit je 110 řádek a 60 stručných položek). Abychom ušetřili čas, nezasílám Vám chronologickou 
tabulku zpět k úpravám, jak bylo uvedeno v oběžníku ministra ze dne 6. 12. [1977] (Oběžník ‚O‘ 184/77). Dovolili 
jsme si sami provést potřebné úpravy a tabulku zkrátit.

2. Vaše depeše správně zdůrazňuje, že vydání Prohlášení Charty 77, vedoucí k obnovení aktivit disidentského hnutí, 
bylo nejzásadnějším momentem ve vývoji Československa v roce 1977. Naznačujete, že úspěch, který zaznamenala 
prvotní tvrdá reakce československého režimu na akci disidentů, umožnila, aby se tlak namířený proti Chartě 77 
v druhé části roku zmírnil, a to navzdory procesům ze září a října téhož roku. Domácí ohledy bezpochyby hrály 
roli v uvolnění tlaku namířeného proti disidentům. Ale při pohledu odsud se také zdá, že československé úřady 
byly možná zaskočeny silnou reakcí západního veřejného mínění na politiku tvrdé linie a ačkoliv mohly mít pocit, 
že s ohledem na domácí politiku by měly zorganizovat procesy s čelnými disidenty, relativně mírné rozsudky pak 

Foto: The National Archives Kew
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bezpochyby byly částečně reakcí na 
tlak západního veřejného mínění. 
Souhlasím, že otázka, zda rozhod-
nutí postavit disidenty před soud, 
bylo přijato československými úřady 
nezávisle, nebo na žádost Moskvy, 
zůstává otevřená. Zdá se ale neprav-
děpodobné, že by československé 
úřady přijaly toto rozhodnutí právě 
v této době bez konzultace s Rusy, 
a je sporné, zda reakce Západu na 
pražské procesy mohla odradit Rusy 
od procesu se Ščaranským.

3. Pokračující stagnace českoslo-
venského hospodářství popsaná 
v odstavci 4 a 5 Vaší depeše je jistě 
pro československé úřady stejným 
zdrojem obav jako politický disent. 
Některé problémy, o kterých se 
zmiňujete, jako je nedostatek do-
mácích nerostných surovin, jsou 
neoddiskutovatelným faktem. Na 
druhou stranu ale problémy s níz-
kou produktivitou a neefektivností 
jsou v mnoha směrech svázány se 
zásadními politickými (!) problémy 
v Československu. Zdá se, že čes-
koslovenské úřady nemají odvahu 
experimentovat s f lexibilnějšími 
podobami hospodářského řízení, 
jak tomu je v sousedním Maďarsku, 
protože mají obavy, že by tak mohly 
probudit dřímající zárodky dalšího 
Pražského jara.

4. Je pravda, že v současné době nee-
xistují mezi Vekou Británií a Česko-
slovenskem žádné významné sporné 

body na čistě bilaterální úrovni. V posledních měsících nás například povzbudil pozitivní vývoj v řešení mimořád-
ných osobních případů. Ale s ohledem na reakci veřejnosti ve Velké Británii na Chartu 77 je nutné si uvědomit, že 
v roce 1977 bylo jen málo prostoru pro rozvoj anglo-československých politických kontaktů na ministerské úrovni. 
Navrhovaná únorová návštěva ministra v Československu přinese další příležitost zhodnotit možný prostor pro 
rozvoj vzájemné politické výměny. Jak upozorňujete, „navenek se zdá, že v hlavních otázkách nemá Českosloven-
sko nezávislou zahraniční politiku“. Dokud tomu tak bude, mají ministři zahraničí a Commonwealthu jen malou 
motivaci vzájemně se navštěvovat se svými československými protějšky. Podobně, jak již bylo zmíněno v předešlé 
korespondenci, jsme toho názoru, že za stávající situace ještě není důvod svolat anglo/československý kulatý stůl.
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