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Na první pohled se jeví, že jde o dvě 
zcela mimoběžné aktivity lidí, kteří 
nemohou najít společný průnik. Přes-
to průsečík existoval a přes všechny 
vnější odlišnosti byla obě seskupení 
předurčena ke spolupráci. Jak k tomu 
došlo?

Předpokladem pro vznik „dobré-
ho díla“, tvořícího most mezi exilem 
a domácí opozicí, byl přerod Opus 
bonum ze spolku zaměřeného spíše 
na duchovní otázky lidské existence, 
jak působení OB viděl Vladimír Neu-
wirth, vyjadřující se v této organizaci 
k aktuálním politickým, ekonomic-
kým a kulturním otázkám. Tuto 
orientaci prosazovala mnichovská 
skupina aktivistů, kteří – ač vesměs 
rovněž katolického vyznání – měli 
za to, že pokud má mít Opus bonum 
význam, musí se otevřít a spolupra-
covat s osobnostmi různého ideového 
zaměření napříč celým exilem. O to 
se snažil především Richard Belcredi, 

potomek moravského hraběcího rodu, 
který v 19. století usiloval v rámci 
monarchie o státoprávní vyrovnání 
českých zemí s Uhry a s vlastním 
Rakouskem.2

Během roku 1976 se o budoucí 
zaměření vedly uvnitř Opus bonum 
dosti intenzivní spory, ve kterých 
nechyběly ani různé osobní výpady, 
přičemž pro budoucí charakter or-
ganizace bylo rozhodující, na kterou 
stranu se připojí její předseda Ana-
stáz Opasek. 

I když to vypadalo, že opat mezi 
oběma skupinami váhá a mnichovská 
skupina ho kvůli tomu (v soukromé 
korespondenci) obviňovala z alibis
mu, bylo z ustrojení tohoto činoro-
dého muže všestranných zájmů, 
který k duchovnímu rozměru lidské 
existence počítal i kulturu (sám byl 
literárně činný, psal básně), historii 
nebo politiku,3 předem jasné, na kte-
rou stranu se přikloní.

Opatovo rozhodnutí pro Opus bo-
num jako otevřenou celoexilovou 
platformu navíc bezpochyby ovlivnily 
či spíše „urychlily“ události doma, 
kde se po době mrtvolného bezčasí 
první poloviny 70. let ustavilo opo-
ziční hnutí Charta 77, ve kterém Opa-
sek – svým jakoby váhavým stylem, 
kdy si věci rozmýšlel a přistupoval 
k nim ne najednou, ale postupně – 
„neomylně“ rozpoznal zlomový oka-
mžik: důležitou iniciativu nejen pro 
domácí opoziční hnutí, ale i pro exil 
a tím i základnu pro společnou pro-
tirežimní akci v onom „vyšším smy-
slu“ politiky, který v sobě zahrnuje 
i náboženství či kulturu.

Opaskova iniciativa

Jakmile bylo prohlášení Charty 77 
začátkem roku zveřejněno, Opasek 
ihned „zavětřil“. V dopise z 18. led-
na 1977 zpravil Neuwirtha o různých 

1	��� Vladimír Neuwirth, uvězněný v roce 1961 „pro velezradu“, byl za mřížemi ještě několik měsíců po začátku tzv. Pražského jara, propus-
tili ho až v dubnu 1968, a byl tedy, de facto i Dubčekův vězeň. Anastáz Opasek byl zatčen v roce 1949 a odsouzen rovněž za velezradu na 
doživotí. Propuštěn byl v roce 1960.

2	�� Federalizaci říše a autonomii českých zemí prosazoval český místodržící Richard Belcredi (1823–1902).
3	� V duchu tohoto „vyššího pojetí“ politiky Anastáz Opasek napsal: Náboženství bez politiky je duše bez těla a politika bez náboženství je 

svinstvo. Literární archiv Památníku národního písemnictví (dále jen LA PNP), f. A. Opasek, Opaskova úvaha, nedatovaný strojopis.
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Opoziční hnutí Charta 77 se ustavilo jako občanská iniciativa za dodržování lid-
ských práv v komunistickém Československu. U jeho kolébky stáli čeští nezávislí 
intelektuálové a křesťanští aktivisté spolu s reformními komunisty z roku 1968, 
kteří po srpnové sovětské okupaci přišli o své postavení. Opus bonum (OB)  
založili v roce 1972 v exilu ve Frankfurtu nad Mohanem jako laickou katolickou 
organizaci dominikánský teolog Vladimír Neuwirth a břevnovský opat Anastáz 
Opasek – dlouholetí političtí vězni,1 kteří po 21. srpnu 1968 zůstali na Západě, 
neboť jim komunistický režim odmítl prodloužit studijní pobyt v zahraničí.

PETR PLACÁK

Charta 77 na půdě exilové organizace Opus bonum
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administrativních záležitostech spo
jených s fungováním Opus bonum 
a nakonec, jakoby jen tak, mimovolně, 
přidal poznámku: Chartu 77 podepsalo 
11 kněží, také Zvěřina. Jména dostanu.4

O čtrnáct dní později, 3. února 1977, 
pokračoval s Neuwirthem v rozebí-
rání organizačních záležitostí a ten-
tokrát přidal na závěr celý odstavec: 
Nemělo by se Opus bonum, případně 
s  Křesťanskou akademií, vyjádřit 
k Chartě 77, když tak již učinil Osserva-
tore Romano (Alessandrini) a jménem 
Pax Christi kardinál Alfrink? Čeští kato-
líci na západě, jak vidím, zatím k tomu 
mlčí, oficiální církev v Československu 
jménem biskupa Tomáška to zavrhla – 
aniž vědí, co je v obsahu.5

4	 Tamtéž, kopie dopisu A. Opaska V. Neuwirthovi z 18. 1. 1977.
5	� Tamtéž, kopie dopisu A. Opaska V. Neuwirthovi z 3. 2. 1977.

Otcové zakladatelé: Anastáz Opasek (nahoře) a Vladimír Neuwirth 
Foto: archiv AB, LA PNP, f. A. Opasek 
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6	� Tamtéž, kopie dopisu A. Opaska představitelům Opus bonum z 19. 2. 1977.
7	� Tamtéž, strojopis prohlášení datovaný: únor 1977, Frankfurt nad Mohanem.
8	� V osobním archivu Anastáze Opaska je dochována kopie dopisu, který zaslal domácí katolický aktivista, podepsaný jako Francisco, 

biskupovi Františku Tomáškovi v reakci na odmítavé prohlášení ordinářů ČSR k Chartě 77. Mimo jiné se v něm píše: Duch evangelia 
žádá, aby Církev stála na straně uražených a ponížených, utlačovaných a bezmocných, chudých a hanebných. Proč se staví teď na stranu 
mocných, urážejících a hanobících? Mezi signatáři jsou zajisté lidé různí, což asi některým katolíkům (kteří se ovšem dosud ukázali neschop-
ní jakékoliv legální akce, za to ochotně odsuzují) vadí. Ale nemají i hříšníci právo dovolávat se spravedlnosti? Pro sebe, pro druhé, ba i pro 
náboženství? Souhlasím s Vašimi slovy: „Jako křesťané musíme řešit všechno podle klíče evangelia a nikoliv podle klíče politického.“ Jenže 
Vaše prohlášení vycházelo právě nikoli z evangelia, ale z potřeby hanebné propagandy a hysterické štvanice proti lidem, kteří se odvážili 
dožadovat: dodržování zákona. A domácí katolický kritik svého pastýře zapřísahal: Otče biskupe, ujměte se bezbranných. […] Přijměte 
snad poslední legální šanci, kterou Vám dávají naše zákony a mezinárodní závazky, abyste zachránil Církev před hanbou a pozvolnou 
smrtí. Tamtéž, strojopisná kopie nedatovaného dopisu. Na domácí půdě tento postoj důsledně hájil katolický kněz zbavený státního 
souhlasu, signatář Charty 77 Josef Zvěřina.

Opasek během uplynulých dní 
o celé věci přemýšlel, Charta 77 mu 
evidentně nedala spát, věděl, že lidská 
a občanská práva, za které se Charta 
stavěla, se úzce dotýkají i náboženství 
a postavení církve (církví) v Českoslo-
vensku, znepokojovalo ho, že křesťa-
né k událostem, které se jich bytostně 
dotýkají, mlčí, a byl už přesvědčen 
o tom, že by Opus bonum mělo „za 
křesťany“ Chartu podpořit. Chtěl ale 
znát ještě vyjádření svých spolupra-
covníků z vedení Opus bonum.

Milí přátelé, psal 19. února 1977 
mimo jiné Vladimírovi Neuwirtho-
vi a Richardu Belcredimu, již delší 
dobu mne znepokojuje myšlenka, zda 
není naší povinností vyslovit – Opus 
bonum – svůj souhlas s Chartou 77. 
Pokud tuto záležitost stačím sledovat, 
zde v zahraničí se zatím žádný nábožen-
sky orientovaný, český nebo slovenský 
spolek či společenství, nevyjádřil. Podle 
Opaska šlo o „mlčení neuvědomělé“, 
a aby podtrhl, že to není jen jeho 
osobní názor, doplnil: Víme, že Chartu 
podepsalo několik vynikajících katolí-
ků i evangelíků i kněží. Např. Medek, 
Vacková, Zvěřina, a k tomu, aby to 
nevypadalo z jeho strany jako nátlak, 
dodal: Mohu se pochopitelně ve svém 
úsudku i mýlit, i proto chci od několika 
členů Opus bonum slyšet názor nebo 
rozhodnutí. To mně laskavě pošlete do 
týdne na mou adresu.6

Odpovědi Opaskových spolupra-
covníků jsem v jeho pozůstalosti, ulo-
žené v Literárním archivu Památníku 
národního písemnictví, nenalezl – 
možná věc s kolegy probral osobně 

či po telefonu, každopádně ještě kon-
cem února se Opus bonum prostřed-
nictvím svého předsedy Anastáze 
Opaska k Chartě bezvýhradně přihlá-
silo: Opus Bonum, české, nábožensky 
orientované společenství ve Spolkové 
republice Německo a v jiných západ-
ních zemích, souhlasí s Chartou 77, 
vydanou 1. ledna 1977 v Praze, stojí 
v prohlášení zveřejněném Opus bo-
num v únoru 1977 ve Frankfurtu. 
Jsme přesvědčeni, že od smrti Jana 
Palacha je vydání Charty 77 největší 
událostí v Československu. Jako věřící 
jsme zvláště vděčni za to, že se signa-
táři vyslovili za svobodu náboženského 
vyznání v naší vlasti. Tato svoboda je 
od roku 1945 protiprávně a soustavně 
potlačována. Protože naši biskupové se 
nemohli svobodně k tomuto dokumentu 
vyjádřit, považujeme naše prohlášení 
za důležité. Jejich uveřejněné stanovis-
ko bylo známými způsoby vynuceno. 
Odvaha a statečnost signatářů, z nichž 
mnozí jsou nepolitické a věřící osoby, by 
měly být na Západě povzbuzením všem 
křesťanům a lidem dobré vůle, aby 
horlivě v duchu mezinárodních dohod 
pracovali pro svobodu a spravedlnost. 
Též Československo se zavázalo tyto 
dohody uskutečňovat.

Podepsán: Dr. Anastáz Opasek, opat 
OSB, předseda Opus bonum.7

Neví, kdy a zda vůbec mluví pravdu

Opaskovi nešlo jen o to podpořit 
vznik Charty 77 v Československu 
a vyjádřit solidaritu s pronásledo-
vanými. Snažil se zároveň chránit 

„tvář církve“, zmírnit dopad (na věřící 
a vůbec celou společnost) prorežimní 
konformity oficiální církevní hierar-
chie v Československu, která se – pod 
režimním dohledem – od Charty 77 
více méně distancovala, a zároveň 
získat křesťanské společenství pro 
hnutí za lidská práva jako pro věc, 
která je správná a všem společná – 
bez ohledu na vyznání, ideové či 
politické přesvědčení.8

V tomto duchu také bránil Char-
tu před domácími prorežimními 
církevními kolaboranty, kteří – po-
dobně jako někteří konzervativci 
v exilu – odmítali „politizaci“ církve 
(ovšem na rozdíl od nich ne z důvodů 
náboženských, ale ryze světských, 
respektive kolaborantských) a církev 
by nejraději měli jako jakýsi neškod-
ný „okrašlovací“ spolek.

Pan Karel Hrůza , psal Opasek, 
de facto nejvyšší představitel všech 
církví v Československu, si stěžuje ve 
své úvaze v Rudém právu 23. 2. 1977 
na cizí vysílačky a též agentury, že 
rozšiřují lživé zprávy o tom, jako by 
u nás bylo náboženství pronásledované. 
[…] Připomíná mi vyšetřovatele, který 
v Ruzyni 1950 vykládal, „že ani neví, 
kdy a zda vůbec mluví pravdu“. Tato 
slova lze dobře vztáhnout na uvedený 
článek v RP. Je to parádně vypracovaná 
lež. Potom se stala ještě horší věc, když 
loňského roku jakýsi kněz a kanovník 
Hochmann, vedoucí redaktor Katolic-
kých novin, podobně lže redaktorovi ví-
deňských novin „die Presse“. Pan Hrůza 
to dělal asi odjakživa, kněz Hochmann 
snad až od té doby, kdy se dostal k tep-
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lému místu ve sdružení Pacem in terris. 
Nemohli by snad bráškové otisknout 
aspoň v Duchovním pastýři seznam 
měst a obcí, kde je znemožněno vyučo-
vání náboženství? Možná že by stačilo 
na obsah celého čísla!9

A pastýř stád Opasek se za Chartu 
také modlil. V jeho pozůstalosti je 
nedatovaný koncept kázání z jeho 
exilového benediktinského opatství 
v Rohru, kde Opus bonum každoroč-
ně pořádalo Akademické týdny pro 
mladé: Do dnešní Kristovy Oběti by-
chom měli vložit své modlitby za nám 
drahé osoby žijící ve vyhnanství nebo 
doma a za zemřelé z téhož okruhu 
nezapomínajíce pak na Jana Palacha 
a Jana Patočku a ze živých ještě též za 
signatáře Charty 77.10

Jak se to má s náboženstvím, círk-
vemi, Chartou 77 a komunistickým 
režimem v Československu (a nejen 
s ním, ale s režimem vůbec) pregnant-
ně vyjádřil katolický aktivista, člen 
Opus bonum a signatář Charty 77 
Ivan Medek: Myšlenka křesťanství 
je neslučitelná s  jakoukoli formou 
koncentrace moci. Každý pokus o její 
integraci do mocenských struktur 
odporuje evangeliu stejně jako snaha 
o vytvoření samostatných a z křesťan-
ství vycházejících státních společenství, 
v nichž by Kristova výzva mohla být 
chápána především jako politický či 
sociální program, píše Medek o vzta-
hu křesťanů k politickému systému – 
aktuálně k tomu československému. 
Mají‑li být křesťané solí země, nemohou 

nikdy s žádným vládním systémem 
anonymně splynout. Jejich způsob 
hledání pravdy bude vždy v rozporu 
se sebejistotou charakteristickou pro 
všechny ideologie. Představa, že by se 
křesťané mohli stát mlčícími a nekritic-
kými či dokonce aktivními spolubudo-
vateli státu, jehož zřízení je založeno 
na mocensko‑totalitních principech, 
je nesmyslná, protože pak by prostě 
přestali být křesťany.11

Jakoby na dotvrzení Opaskovy 
a Medkovy argumentace vydala 
Charta 77 v předvečer svátku sv. Voj-
těcha dne 22. dubna 1977 dokument 
věnovaný porušování svobody vyzná-
ní v Československu.

Charta 77 a křesťané

Skutečnost, že Charta 77 není jen 
nějaký trucpodnik zkrachovalých 
reformních komunistů, ale že se týká 
všech, že je úzce spojena i s otázkou 
křesťanství, s postavením církví 
a  s  náboženstvím vůbec, stejně 
jako fakt, že věřící v ní získali po 
roce 1977 nový prostor pro obranu, 
mělo demonstrovat tzv. sympozium 
ve Frankenu v roce 1979, které bylo 
věnováno Chartě 77, a především ná-
sledně vydaný sborník dokumentů 
nazvaný Křesťané a Charta 77.12

Jde o  konvolut 75 dokumentů 
čs. domácí samizdatové provenien-
ce, který k vydání připravil historik 
Vilém Prečan. V úvodu Ivan Medek 
objasnil okolnosti, za kterých tex-
ty a dokumenty vznikaly, zatímco 
opat Anastáz Opasek se v doslovu 
věnoval širším okolnostem proná-
sledování církví a věřících, které 
přišlo s poválečným nástupem ko-
munistů v Československu a s jejich 
agresivní protináboženskou ideologií 
marxismu‑leninismu.

Sborník Křesťané a Charta 77 měl 
podle jeho tvůrců především dvojí 
účel: měl vydat svědectví o tom, že 

9	� Tamtéž, nedatovaný strojopis z roku 1977 nadepsaný Špatné zpytování svědomí.
10	� Tamtéž, nedatovaný strojopis z roku 1977, na kterém je opatovou rukou připsáno Rohr.
11	� MEDEK, Ivan: předmluva ke sborníku Křesťané a Charta 77. Výběr dokumentů a textů. Index – Opus Bonum, München 1980.
12	� Křesťané a Charta 77. Výběr dokumentů a textů. Index – Opus Bonum, München 1980.

Anastáz Opasek a „chartista a křesťan“ Ivan Medek	  Foto: archiv rodiny Medkovy 
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úsilí o uplatnění práva na svobodu 
vyznání a náboženské činnosti je ne-
oddělitelnou součástí hnutí za lidská 
práva v Československu, a doložit, že 
jako jsou křesťané různých vyznání 
aktivní složkou Charty 77, tak je křes-
ťanství nadále živou a plodnou součástí 
duchovního světa české a slovenské 
společnosti.

Zároveň měla být kniha „dosud 
nejúplnějším pramenem“ o postave-
ní církví, náboženství a věřících v Čes-
koslovensku 70. let, o diskriminaci, 
persekuci a porušování jejich práv ze 
strany vládnoucího režimu, o situaci 
uvnitř křesťanských církví, o formách 
a metodách, jimiž Charta 77 jako celek 
i skupiny křesťanů nebo jednotliví vě-
řící – stoupenci Charty 77 uskutečňují 
cíle, jež si předsevzali.13

Na setkání mládeže koncem roku 
1979 v opatství v Rohru ohlásil Opa-
sek brzké vydání sborníku Charta 77 
a křesťané a mimo jiné prohlásil: Po-
važovali jsme za svou mravní povinnost 
před naší církví a před národem uve-
řejnit pokud možno největší část nejdů-
ležitějších dokumentů, které se týkají 
náboženské svobody v Československu, 
pro kterou mnozí signatáři Charty 
obětovali nejen své občanské posta-
vení, ale též svou osobní svobodu. […] 
Jsme přesvědčeni, že kniha „Charta 77 
a křesťané“ tvoří integrální součást 
dějin náboženství v našich zemích – 
především historických – a že se řadí 
čestně k ostatním publikacím o Char-
tě dosud vydaným. Naše prohlášení 
z března 1977, jímž jsme se přihlásili 
k Chartě, se ukázalo správné též proto, 
že papež Jan Pavel II. se v neděli 28. říj-
na otevřeně zastal nyní odsouzených 
chartistů, mezi nimiž jsou věřící lidé.14

Spojení mezi spolkem Opus bonum 
a Chartou 77 ztělesňoval především 
Ivan Medek, kterého tajná policie vy-
štvala za hranice v roce 1978 a který 
se ihned po svém příjezdu do emig-
race zapojil do aktivit Opus bonum. 

Ve vzpomínkové knize Děkuji, mám 
se výborně označil svou spolupráci 
s touto organizací za důležitou ka-
pitolu své emigrace.15

Sympozia ve Frankenu

Vznik Charty 77, v níž se na základě 
univerzálních lidských práv spojily 

13	� Vilémem Prečanem formulovaný koncept doprovodného dopisu, který mělo Opus bonum pro účely propagace rozesílat spolu s jedním 
exemplářem sborníku, poslal A. Opaskovi a R. Belcredimu. LA PNP, f. A. Opasek, Dopis V. Prečana A. Opaskovi z 26. 3. 1980 s přiloženým 
konceptem.

14	� Tamtéž, koncept projevu A. Opaska datovaný: prosinec 1979, Rohr.
15	� MEDEK, Ivan: Děkuji, mám se výborně. Torst, Praha 2005, s. 95–96.

Pravidelnými účastníky setkání ve Frankenu byli písničkář Karel Kryl a básník Ivan Diviš 
(dole), s kterými se opat Opasek přátelil	 Foto: LA PNP, f. A. Opasek
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v odporu proti režimu osobnosti, 
které do té doby stály i na opačných 
politických pozicích, bezpochyby 
podnítil aktivisty Opus bonum, 
aby se pokusili o něco podobného 
také v exilu.

Poté, co s „požehnáním“ Anastá-
ze Opaska převzala v Opus bonum 
iniciativu Belcrediho skupina, se ak-
tivity spolku přenesly z Frankfurtu 
do Mnichova a OB začalo pořádat 
tzv. sympozia, na která – podle pří-
kladu Charty 77 – zvalo osobnosti 
z celého čs. exilu, napříč ideovými 
proudy, kulturními, náboženskými 
či sociálními rozdíly: vedle křesťan-
ských konzervativců i progresisty, 
vedle liberálů socialisty, exkomu-
nisty, stejně jako zelené a stoupence 
čs. undergroundu.

Čerstvý exulant Ivan Medek věděl, 
že základem jakékoli smysluplné 
práce je to, že se lidé musí mezi se-
bou bavit, a ne se uzavírat do ghett 
svých osudů a ukřivděností, což byl 
mimo jiné záměr StB: exil stejně jako 
domácí opozici rozdělit do vzájemně 
se osočujících a nespolupracujících 
skupin.16

Ve Frankenu se otevřela řada témat, 
o nichž by se jinak vůbec nehovořilo, 
například otázka února 1948, problém 
kolaborace, vztah k bývalým komunis-
tům, role Edvarda Beneše, mnichovská 
kapitulace a další, napsal Medek ve 
své bilanční knize Děkuji, mám se 
výborně. Text pokračuje: Někdy tam 
pochopitelně došlo i k osobním kon-
fliktům, ale ty se většinou ventilovaly 
v malém baru nebo v místní hospodě. 
Ovšem skutečnost, že se alespoň pro 
ten okamžik debaty podařilo integrovat 
nejrůznější názorové proudy českoslo-
venského exilu, doslova posadit jejich 

představitele za jeden stůl, považuji za 
nesmírně důležitou.17

Spoluorganizátor frankenských 
sympozií, z komunismu vystřízlivě-
lý historik Vilém Prečan ho doplnil: 
V přátelském a pohostinném prostředí 
Hackerovy fary, posazené do zalesněné 
a romantické krajiny blízko českých 
hranic, se dobře, svobodně a tolerantně 
hovoří – natolik, že se o těchto pravidel-
ných konferencích mluví jako o setká-
ních smíření (nikoli ovšem v pražských 
prostředcích masové desinformace, kde 
právě tyto rysy civilizované výměny 
názorů vyvolávají výbuchy hněvu.) 
Scházejí se tu totiž lidé nejrůznějších 
světonázorů a nejednou i donedávní 
ideologičtí a političtí odpůrci.18

Spor o exkomunisty

Frankenská setkání nevyvolávala 
výbuchy hněvu jen v „pražských 
prostředcích masové dezinforma-
ce“, ale působila rozhořčení i v ně-
kterých exilových skupinách, mezi 
politickými vězni, antikomunisty, 
odbojáři, přičemž o opravdovosti 
jejich pohnutek není třeba pochybo-
vat. Podobně vyvolávala pochybnosti 
i mezi některými katolickými tradi-
cionalisty: jak se postavit k tzv. re-
formním komunistům, z nichž mnozí 
pomáhali budovat represivní režim, 
který mimo jiné pronásledoval křes-
ťany všech vyznání? Setkání obětí 
a spolupachatelů či podporovatelů 
poúnorového režimu ve Frankenu 
bylo o to kontroverznější, že nešlo 
o prostředí „koncentračního tábora“, 
respektive Československé socialis
tické republiky, kolem dokola obe-
hnané drátem, kde byli chtě nechtě 
všichni, zleva, zprava, shora, zdola 

odsouzeni ke spolupráci proti reži-
mu, ale o svobodný svět, kde si každý 
může svobodně vybrat jak a s kým.

Už první sympozium v roce 1978 
nemohlo v tomto ohledu nevyvolat 
kontroverzi. Konalo se symbolicky 
ve dnech výročí komunistického 
puče, 23.–26. února, a mělo výbuš-
né téma: „Únor 1948 očima vítězů 
a poražených po třiceti letech“, 
i když „výbušné“ bylo spíše v rovině 
osobní než ideové. Jeho účastníci vy-
dali na závěr společné prohlášení, 
vyjádřili vůli nezakrývat minulost, 
staré omyly a viny, v historii stejně 
jako v životě jednotlivců, a také 
přesvědčení, že minulost by neměla 
být nepřekonatelnou zátěží pro bu-
doucnost. Prohlásili: Princip vylučo-
vání diktatuře nepohodlných skupin 
občanů z politických svobod a práv 
je i nadále základní oporou totalitní 
diktatury v Československu a úplného 
podřízení této země sovětské nadvládě. 
Demokratická perspektiva i perspektiva 
národní a státní suverenity je bez jeho 
překonání nemožná. Východiskem pro 
budoucnost může být proto jen uznání 
nedělitelnosti lidských práv a politic-
kých svobod pro všechny občany, bez 
ohledu na jejich víru, filosofické a poli-
tické přesvědčení. Charta 77 dokázala, 
že k tomuto poznání dospěli stoupenci 
demokratických a humanitních ideá-
lů v Československu. Také stoupenci 
těchto ideálů, žijící v politickém exilu, 
vidí další smysl svého úsilí do budoucna 
v tom, aby nedělitelnost lidských práv 
a politických svobod byla základní spo-
lečně uznávanou hodnotou, nehledě na 
rozdíly víry, filosofického a politického 
přesvědčení.19

Pod prohlášením jsou podepsáni: 
Richard Belcredi, Alexander Heidler, 

16	� Zdeněk Mlynář v tomto kontextu ve svém článku pro římské Studie píše: Hned při prvním výslechu v Ruzyni, který se týkal Charty 77, mi 
jeden z vyšetřujících položil otázku: „A nevadí vám vůbec, že jste tam podepsán spolu s Prokopem Drtinou? A co máte, prosím vás, vy společné-
ho s těmi katolíky?“ MLYNÁŘ, Zdeněk: Exkomunisté a křesťané v Chartě 77. Studie, VI/1978, č. 60, s. 414. Ivan Medek coby „katolík“ měl 
obdobnou zkušenost: I nám, kteří se hlásíme ke křesťanství jako myšlení a způsobu života, byla v Praze v úřadovnách StB kladena otázka, jak 
můžeme spolupracovat s bývalými komunisty. A dodává: Totéž jsme slyšeli od mnoha církevních osob, dobrých katolíků, a se stejnými dotazy 
se setkáváme i v emigraci. MEDEK, Ivan: Křesťané a exkomunisté nejen v Chartě 77. Studie, II/1979, č. 62, s. 147.

17	� MEDEK, Ivan: Děkuji, mám se výborně, s. 95–96.
18	� Vývoj Charty. Záznam z konference ve Franken. Index – Opus bonum, Köln – München 1981, s. 5.
19	� Přátelské setkání bývalých vítězů a poražených ve Frankenu (společné prohlášení). Studie, III/1978, č. 56, s. 158.
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Karel Kaplan, Antonín Kratochvil, 
Zdeněk Mlynář, Anastáz Opasek, 
Luděk Pachman, Jaroslav Pecháček, 
Vilém Prečan, Radoslav Selucký, 
Karel Skalický, Jiří Sláma, Rudolf 
Ströbinger a Pavel Tigrid.

Tato jména vedle sebe stačila ně-
kterým exilovým činovníkům k ozna-
čení aktivit Opus bonum za národní 
zradu. Středoškolský pedagog Rudolf 
Krempl, který se z Kanady pokoušel 
založit instituci sjednocující konzer-
vativce v emigraci, byl jedním z těch, 
kteří nenašli pro počínání Opus bo-
num sebemenší porozumění. V exilo-
vém časopise Naše listy dlouholetého 
politického vězně Milo Komínka vy-
jádřil v článku s expresivním názvem 
„Špioni a zrádci mezi námi“ podivení 
nad tím, že opat Opasek i „Richard 
Graf Belcredi“ spolupracují („jako 

kdyby se nikdy nic nestalo“) se 
Zdeňkem Mlynářem – s komunistou, 
který se „zasloužil“ o to, že okupace 
Československa byla „zpečetěna“, 
a vyjádřil souhlas s názorem, že pří-
chodem nových lidí z ČSSR po roku 1968 
je soustavně vnášen větší a větší chaos 
do našeho národního exilu, zejména 
s celou akcí dissidentů a Chartistů. 
A jedním z hlavních nástrojů tohoto 
chaosu, disorientace a zmatků je právě 
činnost OB.20

Žalobník

Na kritické hlasy reagovalo předsed-
nictvo Opus bonum několikastrán-
kovou „apologií“, ve které argumen-
tovalo z křesťanského hlediska. 
Pronikneme‑li pestrým výrazivem 
kritik k jejich věcnému podkladu, lze 

je shrnout do dvou bodů, stojí v pro-
hlášení. Za prvé, že „děláme politiku“ 
(při kteréžto výtce se předpokládá, že 
křesťanské sdružení by něco podob-
ného dělat nemělo), a za druhé, že se 
„bratříčkujeme“ či „spřahujeme“ atd. 
s ex‑komunisty, čímž cosi zrazujeme 
(jako třeba národ, církev, svědomí, 
mravnost atd.).21

První bod předsednictvo odmítlo 
jako bezpředmětný s tím, že starost 
o věci veřejné není politická činnost 
v běžném toho slova smyslu, ale je 
součástí existence člověka jako so-
ciálního tvora a občana – křesťana 
z toho nevyjímaje, naopak. Podstat-
nější ovšem byla druhá námitka, zda 
je morální spolupracovat s lidmi, kte-
ří se v minulosti podíleli na budování 
zločinného systému a mnoha lidem, 
byť třeba nepřímo, „jen“ v politické 
rovině, ublížili.

Je pochopitelné, že se vedení Opus 
bonum v této věci odvolalo na příklad 
Ježíše Krista, který vzal naše viny na 
sebe. Nedistancoval se od nich, ale zto-
tožnil se s nimi, a tím nás osvobodil od 
naší hříšné minulosti, což je i příkladem 
a výzvou pro nás. Na rozdíl od mo-
derních revolučních ideologií, které 
vykupují člověka poukazem na „hříš-
ný“ systém, instituce, státy, národy či 
třídy, které je třeba odstranit, aby se 
člověk osvobodil, nahlížejí křesťané 
na člověka „realisticky“: vidí hřích 
v člověku samém a jediná cesta, jak 
jej přemoci, spočívá ve snaze překo-
nat sama sebe.

Víme však též, pokračuje prohlá-
šení předsednictva Opus bonum, že 
vedle Ježíše je u božího trůnu i Satan, 
a ten, jak říká Písmo, neustále žaluje. 
Písmo ho nazývá Žalobníkem. Žaluje 
po pravdě, protože každý z nás má svůj 
vroubek; žaluje i po právu, protože se 
přitom odvolává na boží zákon, a přece 
je to žalování ďábelské, protože je to 
žalování nenávistné. Neustále připomí-
ná hřích, ne aby od něj osvobozovalo, 
ale aby jeho neustálým připomínáním 
v něm udržovalo, případně do něj na-

20	� KREMPL, Rudolf: Špioni a zrádci mezi námi. Naše hlasy, 21. 11. 1981, s. 2.
21	 �LA PNP, f. A. Opasek, Nedatovaný strojopisný opis prohlášení.

Aktivním účastníkem diskusí o českých reáliích na půdě OB byl i kníže Karel Schwarzen-
berg. Na snímku s opatem Opaskem ve Frankenu, konec 70. let.	 Foto: LA PNP, f. A. Opasek
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zpátek tlačilo. Neosvobozuje od hříšné 
minulosti, ale ve jménu spravedlnosti 
udržuje nadvládu hříchu.

Podle křesťanů z vedení Opus bo-
num je naproti tomu třeba bojovat 
proti hříchu v člověku, ne proti člo-
věku samotnému, kterému je naopak 
třeba pomoc se své neblahé minulosti 
zbavit: U nás komunismus let pade-
sátých není totéž co komunismus let 
osmdesátých. Vyčpěl a potuchl. Celá 
jedna generace dřívějších nadšených 
svazáků, jež byla oporou režimu, ztra-
tila své iluse a prošla více či méně radi-
kálním obratem. Lze poukázat na tolik 
příkladů. Nechtít vidět tuto proměnu, 
nechtít této generaci přiznat právo na 
ni, znamená tlačit ji nazpátek do její 
minulosti, kterou tak či onak, napůl či 
naplno, vnitřně překonala.

Výše uvedené pak platilo o to více, 
že se Opus bonum prohlašovalo za 
instituci kulturní, která nesuplu-
je a nechce suplovat politiku. Na 
akcích pořádaných tímto laickým 
katolickým sdružením vystupoval 
každý sám za sebe, přičemž disku-
téry reprezentovala jen jejich řeč 
a chování. Opus bonum přitom razilo 
zásadu: Máš co říci? Pověz! Všichni 
tě vyslechnou a zváží, cos pověděl.

Z výše uvedených důvodů pak Opus 
bonum prohlašovalo, že nehodlá při 
svém vedení založit odbor mravnostní 
policie či kádrové oddělení (samozřejmě 
opačného znaménka), jež by zkouma-
lo morálně politické ideologické ledví 
všech, kdo se nějak hlásí k účasti a spo-
lupráci na jeho podnicích. Nikdo nás 
neustanovil soudcem nad svědomím. 
Jediným kritériem je odborná kvalifi-
kovanost.22

Nejde o souhlas, ale o dialog

Vedle Kremplovy poněkud „středo-
školské“ reakce se ozývaly i hlasy, 
které nebylo možno brát na lehkou 
váhu – na prvním místě to byl názor 
čs. novináře, poúnorového emigran-

22	� Všechny výše uvedené citace viz Opus 
bonum odpovídá. Prohlášení ke kritikám. 
Studie, III/1982, č. 81, s. 287–291.Jedna ze zpráv československé rozvědky o činnosti Opus bonum	 Foto: ABS
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ta Jaroslava Dreslera, dlouholetého 
redaktora Rádia Svobodná Evropa.

Je otázka, zda se v politice můžeme 
řídit jen zásadami křesťanské morálky 
a teologickými argumenty, napsal v re-
akci na obhajobu předsednictva Opus 
bonum. Domnívám se, že dialog s ně-
kterými bývalými předními čs. komunis-
ty je přinejmenším neuvážený. Tito lidé 
se (nikoli ovšem kolektivně, ale každý 
individuálně) provinili proti demokracii 
a zejména porušili čs. ústavu a zákony 
včetně takzvané socialistické zákon-
nosti. Jiří Pelikán a Zdeněk Hejzlar měli 
podíl na čistkách na vysokých školách 
a zasáhli záporně do životů asi deseti 
tisíc mladých lidí. Zdeněk Mlynář hájil 
ještě na jaře 1968 komunistickou cen-
zuru a podepsal Moskevský protokol. 
A. J. Liehm byl reportérem na procesu 
se Slánským. Pavel Kohout byl jedním 
z hlavních zastánců stalinismu v lite-
ratuře. Svým jednáním se tito a jiní lidé 
pro práci v demokratické společnosti 
diskvalifikovali. […] Jako politicky my-
slící a jednající český demokratický no-
vinář nemohu a nebudu těmto lidem 
pomáhat, aby byli „salonfähig“, a aby 
měli v demokratické společnosti vliv 
především na mládež.23

Později ovšem Dresler sám uznal, 
že „teologické argumenty“ a „zásady 
křesťanské morálky“ stojí nad politi-
kou a ti, kteří jimi v případě exkomu-
nistů argumentují, to nedělají z něja-
ké naivní dobroty a měkkosti, které 
stírají rozdíly mezi dobrem a zlem, ale 
že se v nich odráží hlubinná dějinná 
zkušenost s bytostí zvanou člověk 
a se společností, kterou tvoří, a začal 
se frankenských setkání zúčastňovat. 
Nešlo přece o souhlas, ale o dialog.

Vytváření umělého společenství 
na základě „co jsme si, to jsme si“ 
a tlusté čáry za minulostí, představu 

jakési exilové „národní fronty“ odmítl 
Ivan Medek na konferenci o Chartě 77 
pořádané Opus bonum v roce 1979 
ve Frankenu právě s poukazem na 
chartovní společenství: Nikdo, kdo 
Chartu podepisoval, do ní nevstupoval 
s představou, že by měl cokoliv slevit ze 
svých politických stanovisek, stejně tak, 
jako nikoho nenapadlo, že by je snad 
měl ostatním vnucovat. Charta nikoho 
„nesjednotila“, ani sjednocovat nechtě-
la. Jsou a budou v ní lidé nejrůznějších 
osobních a politických přesvědčení. 
Je to pokus o vytvoření skutečně svo-
bodného společenství lidí, kteří spolu 
pracují, solidarizují se nejen mezi sebou. 
Sjednocujícím prvkem podle něj nebyl 
společně sdílený světonázor, ale „mo-
menty etické“, které jsou bez ohledu 
na názorové přesvědčení univerzální 
a mohou založit spolupráci lidí jinak 
protikladného přesvědčení: Myslím, 
že [etické postuláty] mohou dát smysl 
i naší práci zde a spolupráci s domovem. 
Ne proto, abychom rozpory mezi lidmi 
smazali, ale abychom se naučili spolu 
nejen hovořit, nýbrž něco společně 
a pro domov dělat. Medek spolupráci 
„na etickém podkladě“, jak ji viděl 
v Chartě 77 i v exilovém Opus bonum, 
zasadil do rámce československých 
dějin minulého století.24

Pouť do Canossy

Na stránkách římské exilové revue 
Studie se k věci vyjádřil ten, kterého 
se diskuse nejvíc týkala: přední re-
formní komunista z roku 1968 Zdeněk 
Mlynář. Sám za sebe se zřekl ideálů 
Pražského jara, které byly podle něj 
iluzorní – už jen proto, že byly pro-
sazovány shora v rámci monopolu 
jedné politické strany. Mlynář se tak 
ve svých padesáti letech v jistém smy-

slu de facto ocitl znovu na začátku 
životní cesty.

Hodnotová vyprázdněnost a zjevná 
lživost všech oficiálních společenských 
struktur od politiky po kulturu staví 
člověka vlastně jen před tři alternati-
vy: zůstat sám stejně prázdný, nebo se 
stát cynikem, nebo v revoltě proti těmto 
dvěma možnostem hledat hodnotovou 
orientaci mimo oficiálně nabízené ko-
leje.25

Vedle mladé generace je výše uve-
dené problém také exkomunistů. 
Nadvláda tak zjevné duchovní bídy, 
jakou nastolila „normalizace“, podle 
Mlynáře pomohla i mnohým exkomu-
nistům vykročit z bludného kruhu 
jejich někdejší ideologie a vstoupit na 
cestu nového hledání. I tyto lidi vede 
taková cesta nutně stejným směrem 
jako mládež: k základům západoev-
ropské civilizační a kulturní tradice, 
říká Mlynář a myslí tím na prvním 
místě křesťanství, s kterým vidí 
styčné body v odmítnutí hodnotově 
vyprázdněné konzumní společnosti.

Myslím, že to už není „dialog mar-
xistů s křesťany“ let šedesátých, že tu 
jde o něco víc: jde o hledání hodnotové 
orientace v situaci, kterou charakteri-
zuje jak zkušenost krachu hodnotové 
orientace komunistické, tak zkušenost 
velké (byť i ne úplné) porážky hodnoto-
vé orientace křesťanské. Touto poráž-
kou nemyslím potlačení násilím a mocí, 
nýbrž přesilu tendence, jež vede lidi 
k přijetí hodnotového prázdna, k rezig-
naci, k živočišnému přežívání. Nemělo 
by tu tedy jít o souboj různých věr a tím 
méně „světonázorů“, ale o vzájemnou 
otevřenost tváří v tvář demytizované 
skutečnosti a konkrétním lidem, žijícím 
v Československu sedmdesátých let. 
Společenství socialistů (tedy nejenom 
exkomunistů) a křesťanů v Chartě 77 

23	� LA PNP, f. A. Opasek, nedatovaný opis Dreslerova prohlášení.
24	� Archiv Národního muzea – sbírka Československého dokumentačního střediska, f. Opus bonum, nedatovaný strojopis projevu I. Medka na 

konferenci o Chartě 77 ve Frankenu v roce 1979. Ve svých vzpomínkách to Medek vyjádřil explicitně: Objevovaly se návrhy, aby se exil 
sjednotil. Ale pod jakým vedením, pod jakým praporem? Takže jsme to sjednocení vlastně nechtěli. Takové sjednocování těch, kteří se řídí pra-
vidly a příkazy, s těmi, kteří mají vlastní hlavu, by nebylo k ničemu. Viz MEDEK, Ivan: Děkuji, mám se výborně, s. 95–96. Medek podle mě 
v tomto ohledu „cílil“ především na socialistickou část exilu, která se vyznačovala tím, že byla semknutá a schopná sehnat kontakty 
a peníze.

25	� MLYNÁŘ, Zdeněk: Exkomunisté a křesťané v Chartě 77, s. 423.
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by tak v optimálním případě mohlo být 
nikoli jen politickou aliancí (tím méně 
ovšem taktizováním).26

Jak vidno, Mlynář byl bytostný 
idealista, který se jen po válce při-
pletl na nesprávnou stranu. „Oslí 
můstek“ pro bývalého reformního 
komunistu ke „spolupráci“ s křes-
ťanským společenstvím není ovšem 
náboženství, víra v živého Boha, 
ale dialog, který je založen na „bázi 
křesťanského humanismu“. Ten 
mimo jiné implikuje mladým lidem 
z „underground culture“: Užívám 
úmyslně tohoto pojmu („křesťanský 
humanismus“ – pozn. autora), neboť 
mám ze zkušenosti za to, že tu nejde 
velmi často o křesťanskou víru, nýbrž 
o hodnotový systém, který se jí blíží, 
aniž s ní přímo splývá: blíží se jí v po-
chopení člověka, jemuž hrozí smrtelné 
nebezpečí z jeho vlastní pýchy (sebe-
zbožnění), který se může zachránit jen 

překonáním svých sobeckých zájmů 
(konzumních, mocenských) jen tím, že 
se podřídí hodnotám vyšším, jemu sice 
vlastním, ale zároveň jej přesahujícím, 
že kategorie dobra a zla se stanou vý-
chodiskem jeho hodnotového systému.27

I když dělá trochu z  lidí kolem 
undergroundu blbce (jeho čelní před-
stavitelé, Karásek, Jirous, Zajíček, 
Brabenec, Hlavsa, křesťanství takto 
„placatě“, jako alternativu k materia-
lismu, nepojímali), je to asi nejvyšší 
meta, které mohl Mlynář v dané chví-
li v tomto ohledu dosáhnout. Nejde 
zde totiž ani tak o underground jako 
o Mlynáře samotného. Svou pouť 
do Canossy tento tajemník ÚV KSČ 
z roku 1968 završil tím, že se účast-
nil mše, která byla součástí sympozií 
ve Frankenu, vstával a sedal si spolu 
s ostatními, jak to vyžaduje katolický 
ritus a mlčky si vyslechl kázání opata 
Opaska z prastarého řádu benedikti-

nů o spáse duší. Komunisté, i mnozí ti 
„s lidskou tváří“, ho bezpochyby měli 
za Jidáše – ne Iškariotského, ale ideo
logického, respektive teologického.

Zameťme si před vlastním prahem

Na Mlynářovo vyznání reagoval ve 
Studiích Ivan Medek, jenž na otázku, 
jak mohou (katolíci) spolupracovat 
s bývalými komunisty, kterou – jak 
víme – mu mimo jiné položila i StB 
v Bartolomějské ulici, napsal, že od-
povědi jsou prosté:

Za prvé, považujeme spolupráci 
s každým, komu jde o obhajobu lidských 
práv, za přirozenou povinnost. Za dru-
hé, a to se mi jeví důležité, si právě jako 
křesťané nemůžeme dovolit pochybovat 
o možnostech nejradikálnějších změn, 
které se v člověku odehrávají. Za třetí – 
a to si dovoluju považovat za nejdůleži-
tější – míra spoluviny právě křesťanů na 
situaci v Československu je nepochybná 
a je na čase i z této skutečnosti vyvodit 
závěry do budoucnosti.28

Právě toto vědomí odpovědnosti 
či spoluodpovědnosti za současný 
stav je pro Medka‑křesťana na jed-
né straně východiskem ke spolupráci 
se všemi, kteří projeví dobrou vůli, 
a na straně druhé k vedení věcného 
dialogu, který může být věcný právě 
proto, že je ideově ukotven – založen 
na celostním pohledu křesťanství na 
člověka: Charta 77 nikoho nezbavuje 
jeho přesvědčení a povinností z něho 
vyplývajících. Nesjednocuje protiklad-
ná stanoviska, a přesto jejich zastánci 
považují spolupráci nejen za možnou, 
ale za nutnou. To podle něj není vý-
sledek práce Charty, ale podmínka 
jejího vzniku: vědomí vlastní od-
povědnosti za osud svůj a zároveň 
i za osud společenství, ve kterém se 
člověk narodil a žije. Charta 77 tak 
není romantickým revolučním gestem 
ani politickou koncepcí budoucnosti. 
Je výrazem velmi silného a klidného 
vědomí nutnosti každodenní, nepře-

26	� Tamtéž, s. 424–425.
27	� Tamtéž, s. 424.
28	� MEDEK, Ivan: Křesťané a exkomunisté nejen v Chartě 77, s. 147.

Zdeněk Mlynář na tiskové konferenci ve Vídni v roce 1977 	 Foto: ČTK/DPA/UPI
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stávající drobné práce.29 To je veskrze 
křesťanské.

Rehabilitace diskuse jako základ 
svobodné a otevřené společnosti je 
podstata setkání organizovaných ka-
tolickým exilem ve Frankenu, stejně 
jako aktivit Charty 77 v Českosloven-
sku. Obě iniciativy, jedna doma a dru-
há v exilu – po selháních v roce 1938, 
po roce 1945 a znovu v roce 1968 –, 
pomáhaly rehabilitovat politiku jako 
občanskou odpovědnost, která je ne-
odmyslitelnou součástí člověčenství.

Pěknou tečku za úvahou o vztahu 
křesťanů a exkomunistů v Chartě 77, 
jak se jej snaží nastínit tento text, je 
dopis, který v krušné době vystup-
ňovaného pronásledování opozice 
v Československu v roce 1981 dostal 
exilový novinář Jiří Lederer od přítele 
z Prahy. Lederer, který se zapojil do 
diskuse v římských Studiích, z jeho 
obsahu cituje: Charta je v těžké situa-
ci. Je nás čím dál míň – tj. těch, co jsou 
ochotni něco dělat. StB stačila za těch 
pár let dobře vše profízlovat. Přesto 
v tak opravdu neobyčejně těžkých pod-
mínkách […] je stálý kádr pořád skvělý, 
báječný, obdivuhodný, i když nesmír-
ně unavený, skoro k smrti unavený. 
Nejlepší jsou kruhy věřících, katolické 
i evangelické. Tam je největší morální 
síla, jsou to lidé nezkažení, mají stále 
své lidské kvality, čelí tomu 40 let, a je 
to jediná struktura, která spojuje naši 
národní minulost s přítomností. Jinak se 
všecko rozpadlo. Mimochodem – v ná-
vratu k víře vidím i naši záchranu. Sílu 
pro budoucnost.30

Kdo je autorem těchto řádek – snad 
nějaký katolík či evangelík, který si 
„honí vlastní triko“? Lederer jméno 
autora ve svém článku neprozradil, 
ale napsal: Sluší se poznamenat, že 
tyto věty psala známá komunistická 
osobnost, která – jak patrno – se totálně 
rozešla s komunistickou stranou a její 

ideologií, osobnost, na niž pronásledo-
vání Státní bezpečností zvlášť těžce 
dolehlo.31

Naplnění litery Zákona

Spolupráce mezi „světskou“ Chartou 
a „katolickým“ Opus bonum, mezi 
„kajícníky“, exkomunisty i křesťany, 
nebyla voluntarismem vynuceným 
dobou, z té či oné strany, ale byla jí 
naplněna „litera Zákona“, který je „ne-
zcizitelný“ – platí pro všechny lidi bez 
rozdílu a sám je rovněž prastarého 
data. Lidská práva nespadla z nebe 
s francouzskou revolucí, jak dodnes 
věří rigidní konzervativci ruku v ruce 
s rigidními socialisty, ale vyvíjela se 
v Evropě po staletí na základě učení 
Starého zákona o důstojnosti a neo-
pakovatelnosti každého jednotlivého 
člověka, obdařeného nesmrtelnou 
duší a stvořeného k obrazu Božímu, 
které svým radikálním vystoupením 
aktualizoval Ježíš z Nazaretu a ná-
sledně jej rozpracovali středověcí 
teologové v naukách o přirozeném 
právu (svoboda nebo osobní vlast-
nictví jsou práva propůjčená člověku 
Bohem a žádná vnější moc je nemůže 
člověku upřít). Toto učení není jen pro 
křesťany, ale je platné univerzálně. 
Od vyhlášení papeže Inocence IV. 
(v úřadu 1243–1253) o tom, že vlast-
nictví, držení a jurisdikce nejsou 
pouze pro věřící, ale pro každého 
racionálního tvora, byl už jen krok 
k základům lidských práv na meziná-
rodní rovině, které v 16. století formu-
lovali španělští dominikáni na obranu 
amerických domorodých kultur proti 
zvůli španělských kolonizátorů: půda 
v Americe patří dle přirozeného práva 
domorodcům a nikdo nemá právo jim 
zemi brát – Španělé mohou do Ame-
riky cestovat, obchodovat tam, kázat 
a vzdělávat, tak jako v evropských 

zemích, ale nemají právo na majetek 
domorodců a nesmějí vůči nim užívat 
násilí, leda v sebeobraně.

Charta 77 rozhodně nebyla komu
nistický výmysl. „Socialista“, vý-
znamný exilový novinář Jiří Lederer 
to věděl: V základech Charty, v jejím 
programovém prohlášení i v dalších 
dokumentech a zároveň i v činnosti 
hnutí byly uloženy základní křesťanské 
ctnosti. A nic na tom nemění skuteč-
nost, že možná většina chartistů tyto 
ctnosti nepokládá za výrazně křesťan-
ské. Respektive nemá potřebu nazývat 
tyto ctnosti křesťanskými.32

Ano, vydávat „křesťanské ctnosti“ 
za ctnosti třeba „socialistické“, nebo 
kterékoli jiné, by byla dokonalá je-
zuitská chytrost. Tak vysoko ovšem 
ambice Charty 77 přece jen asi nesa-
haly. Nezbývá tudíž než konstatovat 
následující: Zatímco pokus o komuni-
smus s lidskou tváří ztroskotal mimo 
jiné proto, že se nevzdal mocenského 
monopolu, jak uznal svou poutí do 
Frankenu i Zdeněk Mlynář, koncept 
lidských práv, vyrostlý z židovsko
‑křesťanského dědictví, od pádu 
pohanského Říma a bojů o investi-
turu, oddělený od moci, byl po zániku 
komunistické teokracie, která chtěla 
existovat „se Sovětským svazem na 
věčné časy“, rehabilitován. Anastáz 
Opasek se mohl se svou komunitou 
vrátit zpět do Čech a obnovit jed-
nu z nejstarších českých institucí: 
břevnovské arciopatství sv. Vojtěcha 
a sv. Markéty, a v něm pochopitel-
ně i pivovar – „jedinou strukturu, 
která spojuje naši národní minulost 
s přítomností“, aby tam stihl oslavit 
v roce 1993 české milénium, po smrti 
sv. Václava a založení pražského bis-
kupství v pořadí třetí. Finis coronat 
opus bonum. Nebo je to tak, že dobré 
dílo korunuje (dobrý) konec?

29	� Tamtéž, s. 147–148.
30	� LEDERER, Jiří: Charta 77 a křesťané. Studie, VI/1982, č. 84, s. 584–585.
31	� Tamtéž.
32	� Tamtéž, s. 582.
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