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■  Jiří KOVTUN
Republika v obležení. První éra pre-
zidenta Beneše 1935–1938
Torst, Praha 2016, 286 s.

Dne 8. září 2014 zemřel ve věku 87 let 
Jiří Kovtun, jeden z nejvýznamnějších 
historiků věnujících se období první 
republiky. Na sklonku života pracoval 
na velké monografii o prvním pre-
zidentském období Edvarda Beneše 
a posledních letech předmnichovské-
ho Československa, zamýšlené dílo 
však nestihl dokončit. 

Kovtun patřil k historikům, kteří 
se stavěli do opozice vůči komunis-
tickému režimu. Pocházel z Podkar-
patské Rusi a po únoru 1948 odešel 
do emigrace. V  letech 1951–1973 
působil v Rádiu Svobodná Evropa 
v Mnichově a v té době přispíval do 
časopisu Svědectví, redigovaného 
Pavlem Tigridem. V letech 1977–2000 
pracoval v Kongresové knihovně ve 
Washingtonu.

Zesnulý autor po sobě zanechal 
řadu odborných textů. Jeho mono-
grafie se zabývají především činností 
T. G. Masaryka. Patří k nim kniha 
Tajuplná vražda. Případ Leopolda 
Hilsnera (Sefer, Praha 1994), která 
se věnuje nespravedlivému odsouze-
ní Žida Hilsnera za rituální vraždu 
křesťanské dívky, a Masarykův triumf. 
Příběh konce velké války (Sixty-Eight 
Publishers, Toronto 1987), jež rozebírá 
činnost T. G. Masaryka v USA v roce 
1918, která vyústila v založení Česko-
slovenska. Nejzásadnější Kovtunovou 
prací je Republika v nebezpečném svě-
tě. Éra prezidenta Masaryka 1918–1935 
(Torst, Praha 2005), kterou je možno 
považovat za jakousi syntézu dějin 
první republiky. Je třeba zmínit, že 
Kovtun se neuplatňoval jen na poli 
historie, ale psal i beletrii (k jeho dí-
lům patří například Pražská ekloga. 
Román o čtrnácti obrazech, CCC Books, 
Mnichov 1973) a byl autorem básnic-
kých sbírek (Hřbet velryby, Torst, 
Praha 1995). Kromě toho publikoval 
řadu novinových článků a věnoval 
se překladatelské činnosti, podílel 
se například na překladu Doktora 
Živaga od B. Pasternaka a přeložil 
Řeč o pravdě A. Solženicyna.

Po roce 2005 pracoval Kovtun na 
logickém pokračování knihy o Ma-
sarykově éře, jímž mělo být zhruba 
stejně rozsáhlé dílo o prvním období 
prezidenta Beneše. Delší čas shroma-
žďoval archivní materiály a dokončil 
asi třetinu plánovaného textu. Měla 
v podstatě finální podobu, a proto 
byla na jaře 2016 knižně publikována. 
Svým charakterem se vydaný text po-
dobá poslední Kovtunově monografii 
a byla by určitě škoda, kdyby zůstal 
ležet stranou. Vyznačuje se, stejně 
jako předchozí autorovy publikace, 
vysokou stylistickou úrovní. Kovtun 
je čtivý, má vytříbený styl a přitom 
je výrazově uměřený. 

Text se pohybuje na pomezí bele
trie a odborné literatury podobně 
jako Kovtunovy předchozí historic-
ké práce. Je přehledně rozdělen na 
kapitoly a řazen chronologicky. Popi-
suje období let 1935–1937 a částečně 
i rok 1938. Monografii o Benešově éře 
plánoval autor rozdělit na tři části. 
První oddíl, který stihl dokončit, 
nazval „Naděje a nejistota“ a zabírá 
210 stran. Následovat ho měly pasáže 
„Ústupky a nebezpečí“ a „Osamělost 
a porážka“. Součástí knihy je „Ka-
lendář hořkých měsíců“, který má  
55 stran. Líčí období od března do 
října 1938, kdy se první českosloven-
ská republika ocitla ve smrtelném 
nebezpečí a nakonec zanikla. Ne-
dokončené kapitoly této části knihy 
dopsal znalec dobové problematiky 
historik Robert Kvaček, který je zá-
roveň autorem krátké předmluvy.

Kovtun shromažďoval podklady 
pro svou práci v zahraničních i do-
mácích archivech. Kniha je opatřena 
jmenným rejstříkem, ale neobsahuje 
poznámkový aparát ani seznam li-
teratury, přestože v jiných Kovtuno-
vých publikacích je najdeme. Autor 
po sobě zanechal řadu poznámek, ale 
zdroje jsou v nich uvedeny zkratkami 
a rukopis na ně neodkazuje. Za této 
situace bylo nesnadné opatřit knihu 
bibliografií a poznámkovým apará-
tem a nakladatelství Torst nakonec 
text vydalo bez nich. V rukopise se 
původně nenacházel podtitul knihy, 
ten byl při přípravě vydání doplněn 
po vzoru poslední Kovtunovy mono-
grafie.

Přes 70 % autorovy posmrtně vy-
dané knihy je vyhrazeno zahraniční-
mu dění, na něž se Kovtun výrazně 
zaměřoval už dříve. Práci lze spíše 
považovat za dějiny evropských vel-
mocí, mnoho prostoru věnuje autor 
situaci v Německu, Francii, Velké 
Británii, Itálii a Sovětském svazu. 
Dění v Československu líčí jen o něco 
více než situaci ve státech ostatních. 
Pozornost, kterou věnuje mezináro-
dněpolitickému vývoji, má ovšem svo-
je opodstatnění. Zahraniční politika 
byla Benešovou doménou, v letech 
1918–1935 zastával funkci ministra za-
hraničí a do mezinárodního dění poté 
zasahoval i jako prezident. V druhé 
polovině třicátých let se také rozpadal 
poválečný mezinárodní řád, v jehož 
rámci se Československo zrodilo. 
Tomuto procesu musel autor věnovat 
patřičnou pozornost; první republika 
se díky tomu ocitala v čím dál větším 
ohrožení a nakonec pod tlakem ze 
zahraničí také zanikla.

Více se v publikaci dočteme o útoku 
fašistické Itálie na Habeš a o reakcích 
ostatních velmocí na její agresi, o re-
militarizaci Porýní nacisty v březnu 
1936, o vládě Lidové fronty ve Francii 
nebo o španělské občanské válce. 
Hodně se Kovtun zaměřil na henlei-
novce. Podrobněji rozebírá, jak byla 
SdP financována z Německa a jak 
Henlein vystupoval v masce demokra-
ta, když navštěvoval Velkou Británii. 
V knize najdeme stručné charakte-
ristiky významných dobových poli-
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tiků, jež se objevily už v Kovtunově 
publikaci o éře prezidenta Masaryka. 
Blíže je popsán Edvard Beneš, Benito 
Mussolini, Stanley Baldwin, Milan 
Hodža, Maxim Maximovič Litvinov, 
Léon Blum, Francisco Franco, Her-
mann Göring a další.

Kovtun zastával názor, že první re-
publika a její hlavní představitelé jsou 
terčem zbytečně velké kritiky, a ve 
svých pracích je proto líčil smířlivěji. 
Masarykovo Československo je mi 
osobně blízké, a s autorovým posto-
jem mám proto nutkání se ztotožnit. 
Není ale správné, aby historici negati-
va určitého období přehlíželi. Kovtun 
bývá někdy srovnáván s Antonínem 
Klimkem, dalším velkým zesnulým 
historikem, který se první republi-
ce věnoval. Na rozdíl od Kovtuna se 
její politický vývoj snažil představit 
pravdivě a nijak ji nepřikrášloval. Byl 
za svůj přístup mnohými nemilosrd-
ně kritizován, k poznání E. Beneše 
a situace za první republiky ovšem 
přispěl nejvíce. Kovtun má značnou 
erudici a jeho výklad dění jistě není 
povrchní. Prezidenta a tehdejší pomě-
ry je někdy ochoten i kritizovat. Jak 
ale vyplývá z jeho postoje, události 
místy líčí jednostranně, nahlíží je 
z prezidentova nebo z českosloven-
ského pohledu. Všimněme si několi-
ka pasáží, v nichž dění interpretuje 
neobjektivně.

Nepřesně líčí například zvolení 
Beneše v prosinci 1935 (s. 104–110). 
Okolnosti nástupu nového preziden-
ta jsem, stejně jako autor, podrobně 
studoval v archivech a myslím, že 
se k nim mohu zasvěceně vyjádřit. 
Kovtun nejdříve nepřesně uvádí, 
že Beneš musel překonat několik 
překážek, ale jeho volba nebyla dra-
matická. Ve skutečnosti se jednalo 
snad o nejklíčovější politický zápas 
v dějinách první republiky. Proti Be-
nešovi se stavěla část koalice v čele 
s vlivnými agrárníky a o jeho zvolení 
museli rozhodnout opoziční činite-
lé. Jazýček na vahách představoval 
Andrej Hlinka a jeho luďová strana. 
Kovtun píše o informativní schůzce 
Beneše a Hlinky, která se odehrála 
v listopadu, a uvádí, že Hlinka se na 
ní už přikláněl k Benešovi. Ve skuteč-

nosti se k němu přiklonil až později 
na pokyn Vatikánu. Protibenešovská 
aliance byla podle knihy spíše chi-
mérou a nemohla by utvořit vládu. 
Autor ovšem pomíjí, že o to Benešo-
vým odpůrcům nešlo; stačilo jim, že 
se nestane prezidentem.

Kniha průběžně připomíná, že 
Beneš byl velký optimista. Vysvět-
luje tím fakt, že v prezidentových 
interpretacích bylo postavení Čes-
koslovenska tradičně výrazně lepší 
než ve skutečnosti. Tezi o Benešově 
optimismu razil Kovtun už v práci 
o éře prezidenta Masaryka. Ve svém 
posledním textu připomíná třeba jeho  
projev z prosince 1936, v němž dosti 
nekriticky hodnotil situaci a uváděl, 
že s Německem se můžeme dohod-
nout (s. 205). Benešovi odpůrci včetně 
Antonína Švehly jeho chování chápali 
odlišně, nehovořili o optimismu, ale 
vinili svého oponenta ze zatajování 
nedobrého mezinárodního postavení 
Československa, za něž sám nese od-
povědnost. Je nutné uvést, že podobně 
jako Beneš, ani oni nenabídli řešení, 
jak pozici země výrazně zlepšit.

Jednoznačně z československého 
pohledu popisuje Kovtun politiku 
appeasementu západních velmocí. 
Usmiřování Hitlera menšími ústup-
ky, které prosazoval britský premiér 
Neville Chamberlain a další, bylo jistě 
nesprávné. Autor ale britského vůdce 
kritizuje při každé možné příležitos-
ti, což je podle mne zbytečné. Kniha 
dává Chamberlaina do souvislosti 
s Winstonem Churchillem, který měl 
lepší politický odhad a stavěl se za 
Československo. Jejich srovnávání, 
kdy první je jednoznačně záporný 
a druhý vždy kladný, je ovšem zjed-
nodušené. Při bližším seznámení 
s britskými dějinami zjistíme, že 
Churchill také nebyl pokaždé na 
té „správné“ straně, není třeba ho 
idealizovat. 

Pokud chceme pochopit meziná-
rodněpolitickou situaci před Mni-
chovem, musíme poznat postoje 
a priority všech klíčových aktérů, 
stereotypní kritizování neoblíbených 
západních politiků ji neobjasní.

Příliš z československého pohledu 
autor líčí i poměr Čechů a sudetských 

Němců. Objektivně uvádí, že chyby 
se staly na obou stranách, ale když 
píše o německých demokratických 
vůdcích W. Jakschovi, H. Schützovi 
a G. Hackerovi, zdůrazňuje, že se 
ostře ohrazovali proti nedostat-
kům vládní politiky (s. 196–198). 
Vystupování vlády vůči sudetským 
Němcům ovšem vstřícné nebylo, 
například v době Velké hospodářské 
krize, kdy byla v pohraničí výrazně 
vyšší nezaměstnanost, jim pomá-
hala minimálně. Když píše Kovtun 
o národnostním statusu z roku 1938, 
neopomíjí uvést, že československé 
minoritní zákonodárství vyhovova-
lo mezinárodním normám (s. 240). 
Faktem ale je, že sudetští Němci se 
s republikou příliš neztotožňovali, 
stát si přivlastnili Češi.

Kovtunova kniha se podle mého 
názoru hodí především k prvotnímu 
seznámení s popisovaným tématem. 
Je dobře napsána a čtenář si díky ní 
snadno zapamatuje mnohá historická 
fakta, která by jinak vstřebával těžko. 
Autor své poslední dílo nedokončil, 
ale kvality jeho textu to nijak ne-
snižuje. Je vhodný především pro ty, 
které zajímá mezinárodněpolitická 
situace v době před Mnichovem. Do-
mnívám se ovšem, že by bylo nešťast-
né, kdyby se Kovtunovy interpretace 
staly nekriticky přijímaným výkla-
dem dějin konce první republiky. Pro 
hlubší poznání tohoto období musí-
me nezbytně studovat i díla dalších 
autorů.

Petr Anev

■  Jan NĚMEČEK, Daniela NĚMEČ-
KOVÁ 
Prototyp zrady: životní příběh  
Augustina Přeučila 
Epocha, Praha 2015, 216 s.

V posledních několika letech se na 
pultech českých knihkupectví obje-
vují čím dál častěji knihy, které se 
věnují problematice kolaborace a re-
tribučního soudnictví po skončení 
druhé světové války. V tomto výčtu 
nalezneme práce, které se zabývají 
fungováním retribucí obecně (za 
všechny jmenujme Národní očistu 
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od Benjamina Frommera, Acade-
mia, Praha 2010), ale v poslední době 
narazíme i na ty, které obracejí svůj 
zájem směrem k regionům (mezi nej-
novější patří Provinění proti národní 
cti: „Malá retribuce“ v českých zemích 
a Trestní nalézací komise v Benešově 
u Prahy od Pavla Kmocha, Acade-
mia, Praha 2015). Zmapovány jsou 
také osudy známých osobností, jako 
například Vlasty Buriana či Adiny 
Mandlové.

Dosud však chyběla kniha, která 
by sledovala kolaboraci a následné 
potrestání u „obyčejného“ člověka. 
Tuto kategorii reprezentuje práce 
významného českého historika Jana 
Němečka a jeho dcery, historičky Da-
niely Němečkové, Prototyp zrady. Jak 
napovídá její podtitul, středem zájmu 
knihy je Augustin Přeučil.

V úvodu jsou stručně uvedeny jeho 
životní osudy před druhou světovou 
válkou. Rodák ze středočeského 
Třebšína byl v roce 1936 odveden 
a umístěn do Vojenského letecké-
ho učiliště v Prostějově, později byl 
aktivním pilotem. V červenci 1939, 
poté co byl zatčen, vstoupil do služeb 
Gestapa, které ho na konci měsíce 
vyslalo přes hranice do Polska. 

Původní plán byl pravděpodobně 
tento: Přeučil se za několik týdnů 
vrátí a podá zprávu o formujících se 
československých jednotkách. On 
však s nimi, sám jako aktivní voják, 
putoval do Francie a později i do An-
glie, a přitom byl po celou dobu ve 
spojení s Gestapem, kterému podá-

val zprávy. Kvůli řadě stížností nebyl 
v Anglii nasazen v bojových letech, 
ale pomáhal pouze jako letecký in-
struktor. Vrcholem jeho zrady bylo, 
že v září 1941 přeletěl se svým Hurri-
canem do Belgie, aby se krátce poté 
sám přihlásil na Gestapu s odvoláním 
na své konfidentství.

Přeučil byl i nadále v protektorátu 
využíván jako konfident a byl aktivní 
až do posledních týdnů války. Auto-
ři knihy se snaží vysvětlit, co vedlo 
tohoto muže k činům, které spáchal, 
a využívají k tomu tehdejší lékařské 
zprávy. Vše je komplikováno tím, že 
Přeučil často měnil své výpovědi a ob-
jevují se věci, nad nimiž zůstává ro-
zum stát. Diagnóza zněla, že obžalo-
vaný je „vysoce diferencovaný debil“, 
který byl v době spáchání trestných 
činů příčetný a za své jednání odpo-
vědný. Tyto činy by pravděpodobně 
páchal dále bez ohledu na to, v jakém 
režimu by žil. Rozsudek tedy nemohl 
být jiný než trest smrti oběšením, 
vykonán byl 14. dubna 1947.

Autoři využívají především Přeu-
čilův spis u Mimořádného lidového 
soudu, ale také materiály ze za-
hraničních archivů a z cizojazyčné 
literatury. Knihu doplňuje řada za-
jímavých fotografií. Obsahuje také 
tři intermezza – kapitoly o dalších 
kolaborantech. Jde o Antonína Va-
šíře, Viliama Gerika a Karla Čurdu. 
Všichni jmenovaní se více či méně za-
pletli s Gestapem, ale každý z osudů 
je jiný. Podle mého názoru jde o velmi 
zdařilý nápad, který Přeučilův příběh 
zasazuje do širšího rámce, a navíc 
tím kniha nabízí čtyři osudy, čtyři 
typy kolaborace a poválečného po-
trestání u Mimořádného lidového 
soudu. Představuje pohled na život 
kolaborantů, ale v závěru je správně 
zmíněno, že zrada člověka bude neu-
stále přinášet otázku, proč tak onen 
člověk konal, kterou dnes již nelze 
jednoznačně zodpovědět. 

Jsem přesvědčen, že Prototyp zrady 
je velmi kvalitní, čtivě napsaná prá-
ce, která může oslovit širší veřejnost 
a přimět čtenáře k uvažování o pro-
blému kolaborace a jejího pováleč-
ného potrestání.

Martin Dolejský

■  Jiří PERNES
Zprávy z Prahy 1953
Academia, Praha 2016, 412 s. 

Profesní specializace historika 
Jiřího Pernese je poměrně široká, 
přitom ale stabilní, zaměřená na 
několik tematických okruhů, které 
se vážou především k dějinám Mo-
ravy, českých zemí a Českosloven-
ska v 19. a 20. století. K počátkům 
a první „dekádě“ komunistického 
režimu v Československu, k období 
vymezenému léty 1948–‒1960, se Jiří 
Pernes pravidelně vrací. Ať již dílčími 
studiemi s širokým tematickým zá-
běrem – od kolektivizace, politických 
procesů, měnové (peněžní) reformy 
po příklady občanské neposlušnosti 
atd., monografiemi – například o že-
nách spojených s ideologií a politikou 
oné doby (Komunistky s fanatismem 
v srdci, Brána, Praha 2006) – až po 
rozsáhlejší díla, k nimž patří i Zprávy 
z Prahy 1953, jež vydalo v roce 2016 
nakladatelství Academia. 

I ve své poslední a rozsáhlé stu-
dii Jiří Pernes navázal na předchozí 
práce, a sice na rozsahem drob-
nější texty, které zájemce o danou 
problematiku najde ve sbornících 
z konferencí, ale zejména na Krizi 
komunistického režimu v Českosloven-
sku v 50. letech 20. století, již vydalo 
v roce 2008 Centrum pro studium 
demokracie a kultury (CDK). V uvede-
né publikaci autor analyzoval příčiny 
a důsledky ekonomické, společenské 
a v neposlední řadě i politické krize 
v zakladatelském období komunistic-
kého režimu v Československu. Jeho 
práce tehdy prohlubovala znalosti 
o tomto, před lety ne zcela probáda-
ném období. Zvláště proto, že se v ní 
zaměřil na jiné aspekty než pouze na 
politické procesy a konstituování no-
vého vedení v KSČ po smrti Klemen-
ta Gottwalda. Navázal tak na práce 
Karla Kaplana, ale i Lenky Kalinové, 
jejíž Společenské proměny vyšly v Aca-
demii o rok dříve. Zároveň se vůči 
Kaplanovi při analýze daného období 
dílčím způsobem vymezil, přímo se 
rozcházeli v dataci krize. Přestože 
Pernesova Krize byla primárně ur-
čena historikům a badatelům, díky 
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autorovu, čtenářsky přívětivému, 
rukopisu dodnes zůstává přístupná 
opravdu širokému okruhu zájemců 
o československé dějiny. Svou kom-
plexností je pak doporučeníhodná 
studentům příslušných oborů na 
vysokých školách. 

Zprávy z Prahy 1953 vydalo nakla-
datelství Academia v rámci ediční 
řady 1936–1953, v níž krátce před-
tím vyšly například Babické vraždy 
Michala Stehlíka. Jiří Pernes v nové 
knize, spíše v rozsáhlé, více než 
160stránkové studii, samozřejmě 
vychází z předchozí práce, Krize ko-
munistického režimu…, přesněji z čás-
tí a kapitol, jež odkazují k roku 1953, 
případně k událostem vztahujícím se 
k vymezenému období a tématu. Ov-
šem nejde pouze o znovupřetištěný 
text, nýbrž o přepracované, případně 
nově napsané kapitoly (celkem jich 
je osmnáct, nepočítaje Závěr), v nichž 
autor analyzuje nejdůležitější událos-
ti roku 1953. Nejcennější, a zároveň 
to nové, najde čtenář v druhé části 
publikace, v níž se nacházejí zprávy 
velvyslanců a vyslanců vlád SSSR, 
Velké Británie a Rakouska z Prahy. 

Tyto zprávy jsou důležitým zdrojem  
informací o dění v Československu, 
ukazují, jaký význam přikládali pra-
covníci jednotlivých zastupitelských 
úřadů vývoji v zemi, s níž je pojila jiná 
dějinná, politická, sociální i ideovo-
-společenská zkušenost a režim. 
Zprávy do Moskvy mají jinou pova-
hu než zprávy do Londýna a Vídně. 
Všechny však nastavují zrcadlo době, 

v níž vznikly; zároveň ale i nám a na-
šemu vnímání čtyřicetileté minulosti 
komunistického režimu v Českoslo-
vensku. Zejména pak období, které 
z pochopitelných důvodů přestává 
být součástí prožité reflexe, jež tak 
překrývá doba normalizace s jinými 
společenskými i interpretačními pro-
blémy, ovlivňujími současnou podobu 
diskuse o minulosti i budoucnosti. 
V tomto kontextu představují Zprávy 
z Prahy 1953 Jiřího Pernese důležitý 
a navíc čtivý titul.   

Martin Tichý

■  Jaroslav ČVANČARA
Anthropoid. Příběh českosloven-
ských vlastenců 
Centrum české historie, Praha 2016, 
296 s.

Vzhledem k české premiéře filmu 
Anthropoid a vydání několika pub-
likací k danému tématu by se rok 
2016 dal s malou nadsázkou nazvat 
rokem Anthropoidu. Jednou z vyda-
ných publikací je kniha Anthropoid. 
Příběh československých vlastenců, 
kterou připravil neúnavný badatel 
Jaroslav Čvančara. V jeho podání je 
příběh přípravy, plánování a uskuteč-
nění útoku na zastupujícího říšského 
protektora Reinharda Heydricha za-
sazen do širšího rámce nejen druhého 
domácího i zahraničního odboje, ale 
i moderních dějin československého 
státu, zrozeného v roce 1918. 

Jaroslav Čvančara sleduje cestu 
budoucích hrdinů i zrádců od jejich 
dětství a mladých let až po osudové 
okamžiky, během nichž osvědčili 
svou statečnost a odhodlání, nebo 
propadli na dno zrady. Kniha při-
náší na téměř 350 stranách velkého 
formátu obrovské množství obrazo-
vé dokumentace, včetně řady dosud 
neuveřejněných fotografií. Autorem 
je v intenci jeho dříve vydané a dnes 
pro bádání o období nacistické oku-
pace nepostradatelné trilogie Něko-
mu život, někomu smrt předkládána 
čtenáři obrazová kronika operace 
Anthropoid a jejích aktérů. 

Snad i nepoučenému čtenáři musí 
během listování knihou dojít, že 

útok na Reinharda Heydricha nebyl 
činem několika vojáků, ale akcí, na 
které se podílelo obrovské množství 
vlastenců. Všichni, což možná řada 
dnešních čtenářů bude těžko chápat, 
bez nároku na jakoukoliv odměnu 
a s pevným vědomím, že protivník 
nezná slitování. 

Kromě příprav a průběhu operace 
autor sleduje i příslušníky a podpo-
rovatele dalších výsadků, z nichž 
největší pozornost je věnována rov-
něž legendárnímu výsadku Silver A, 
operujícímu a hledajícímu pomoc pře-
devším ve východních Čechách. Velké 
množství textu i obrazového materi-
álu je věnováno samotnému útoku 
a následnému pronásledování Josefa 
Gabčíka a útěku Jana Kubiše, stejně 
tak převozu raněného Reinharda 
Heydricha do nemocnice na Bulovce. 
Čtenář si může prohlédnout, v řadě 
případů poprvé, tváře lidí, kteří po-
mohli raněnému protektorovi nebo 
kteří byli aktivní při pronásledování 
parašutistů. 

Smutným podtextem těchto fo-
tograf ií je u nich uvedená výše 
finanční odměny. Mnoho stran je 
také věnováno dobývání chrámu 
v Resslově ulici, které je snad v sou-
časné době konečně vnímáno jako 
jedna z nejsvětlejších chvil českých 
moderních dějin. Bohužel zkalená 
jednak přílišnou služební horlivostí 
některých pražských hasičů, jednak 
účastí tlumočníka pražského Gestapa 
Josefa Chalupského, který byl jedi-
ným Čechem „bojujícím“ na straně 
nacistů. 
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Další kapitoly obrazové kroniky 
jsou věnovány nacistické represi 
v Lidicích a Ležákách a zatýkání 
podporovatelů parašutistů po zradě 
Karla Čurdy. Kromě tváří a životních 
příběhů vlastenců a hrdinů má čte-
nář možnost pohlédnout i do tváří 
příslušníků Gestapa a SS, kteří se 
na represáliích a vraždách podíleli. 
Pozornost je zaměřena i na koncen-
trační tábor Mauthausen, kde byla 
většina podporovatelů parašutistů 
24. října 1942 zavražděna. 

V publikaci lze nalézt i  repro-
dukované archivní dokumenty, 
jako například korespondenci Jana 
Kubiše nebo pitevní zprávu Josefa 
Gabčíka, která rovněž dosud nebyla 
publikována. Autor se v závěru kni-
hy věnuje i válečným a poválečným 
osudům přeživších protagonistů, 
opět včetně příslušníků nacistické-
ho represivního aparátu. Podle mého 
názoru k největším kladům knihy pa-
tří prosté konstatování, že sokolský 
odbojář Ladislav Vaněk byl od roku 
1942 konfidentem Gestapa, což je fakt 
širší veřejností opomíjený, nebo mož-
ná záměrně nezdůrazňovaný. 

Práce Jaroslava Čvančary beze-
sporu přispěje k dalšímu a velmi 
žádoucímu prohloubení znalostí 
o druhém československém odboji 
a o síle, již představovali odhodla-
ní vlastenci. Přichází v době, kdy je 
česká společnost údajně rozdělená 
a  znechucená. Domnívám se, že 
vnímání operace Anthropoid jako 
heroického činu mnoha obyčejných 
lidí je pro současnou českou společ-
nost nesmírně důležitá a může jí po-
moct najít tolik potřebný pevný bod. 
Čvančarova kniha k tomuto hledání 
přispěla vrchovatou měrou.

Jiří Padevět

■  Martin FLOSMAN 
Padre a Rebe. Vojenští duchovní 
československé zahraniční armády 
u Tobruku a Dunkerque 
Nakladatelství Epocha, Praha 2015, 
296 s.

Publikací k aktivitám československé 
zahraniční armády v době 2. světové 

války je nepřeberné množství. Věnují 
se jak válečným operacím, tak mnoh-
dy velmi nelehkým osudům vojáků, 
z nichž nemálo jich ve válce položilo 
život. Publikace Martina Flosmana 
Padre a Rebe by se mohla zařadit do 
této skupiny. I v ní se dozvídáme 
o vojácích bojujících v řadách čes-
koslovenské zahraniční armády. Ale 
její úhel pohledu je velmi ojedinělý, 
snaží se představit ne příliš známou 
problematiku jejích vojenských du-
chovních.

Duchovní služba u armády byla 
standardní součástí vojska. Za první 
světové války byl v rakousko-uher-
ské armádě vojenský duchovní (a to 
různých náboženských vyznání nejen 
křesťanských denominací) její řádnou 
součástí (byť v našem prostředí vní-
mání „pokřivil“ nejznámější vojenský 
duchovní „feldkurát Katz“, literární 
postava z Haškova Švejka). Podobně 
i po vzniku samostatného Česko-
slovenska se pokračovalo v tradici 
duchovní služby v armádě. Úkolem 
těchto duchovních byla péče o nábo-
ženskou a mravní výchovu vojáků. 
Sehráli významnou úlohu i v zahra-
ničním odboji, jak dokládá také tato 
publikace.

Skládá ze dvou částí. V první je 
představena duchovní služba v čes-
koslovenské zahraniční armádě 
a detailněji osudy dvou duchovních 
sloužících u zahraničního vojska: 
katolického kněze Františka Petru-
žely a židovského rabína Hanuše Re-
benwurzela – Rezka. Druhá část je 
ediční, jsou v ní zpřístupněny deníky 
obou duchovních. Kniha obsahuje vel-
ké množství fotografií, které barvitě 
doplňují text.

Autor se problematice vojenské 
duchovní služby věnuje dlouhodo-
bě, zaměřuje se také na individuální 
osudy vojenských kaplanů působících 
v někdejší c. k. armádě, poté až do 
roku 1950, a zvláště duchovních, 
kteří se účastnili zahraničního vo-
jenského odboje za 2. světové války. 
Jak autor sám připomíná, inspirací 
mu bylo seznámení se s pozůstalostí  
P. Hugo Vaníčka, o něm pak psal di-
plomovou práci z církevních dějin. 
Jako pracovník Vojenského histo-

rického ústavu v Praze se tématem 
vojenských kaplanů v armádě zabývá 
i v obecnější rovině.

Úvodní část knihy seznamuje 
čtenáře s organizací a působením 
vojenské duchovní služby v letech 
1939–1945. Podobně jako dobrovolníci 
odcházející do zahraniční armády, 
i duchovní chtěli být nápomocni 
v boji proti nacistické moci. Ve for-
mující se zahraniční armádě bylo 
potřeba zakotvit jejich organizační 
postavení, což nebylo vždy jednodu-
ché. Pro katolické duchovní nešlo 
„pouze“ o zařazení v rámci vojska, ale 
bylo pro ně nutné získat i schválení 
příslušného ordináře (např. zpovědní 
fakultu). 

Úkolem kaplanů nebyla primárně 
účast v bojích, ale duchovní a morální 
podpora vojáků. S ohledem na pů-
sobení na cizím území se vojákům 
snažili zajistit také české modlitební 
texty, literaturu či české křížovky. 
Navštěvovali zraněné vojáky v ne-
mocnicích a samozřejmě vedli smu-
teční obřady v případě jejich úmrtí. 
Nešlo však jen o  „bohoslužebný 
servis“, ale v nemalé míře o to být 
s vojáky v kontaktu v zázemí i na 
frontě. U zahraničního vojska opět 
působili duchovní různých vyznání či 
náboženství, panovala mezi nimi so-
lidarita, s ohledem na „polní podmín-
ky“ užívali k bohoslužebným účelům 
stejný prostor, společně doprovázeli 
pohřby padlých vojáků různého vy-
znání. Autor na mnoha konkrétních 
příkladech rekonstruuje každodenní 
činnost vojenských duchovních.

Zvláštní pozornost je věnována 
dvěma výše jmenovaným duchovním, 
jejichž deníky kniha zpřístupňuje. 

František Petružela byl jako řehol-
ník – kapucín a novokněz poslán do 
Říma na doktorská studia. Tam se 
k němu dostala informace, že chybějí 
duchovní u formující se českosloven-
ské zahraniční armády. S dovolením 
představených proto studií zanechal 
a nastoupil k armádě jako vojenský 
kaplan. Odešel do Francie, záhy po 
jejím obsazení do Anglie, posléze byl 
poslán na Střední východ, k Tobruku, 
účastnil se i invaze do Normandie při 
obléhání Dunkerque. Po válce „odmě-
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nil“ komunistický režim mnohokrát 
vyznamenaného Petruželu vězením. 
Po propuštění pracoval v civilní pro-
fesi a k duchovenské činnosti už se 
nikdy nevrátil.

Hanuš Rebenwurzel – Rezek se stal 
duchovním poněkud neplánovaně. 
Před válkou působil v Českosloven-
sku jako právník, byl aktivní v sio-
nistické organizaci. V roce 1939 byl 
pro svou politickou činnost zatčen, 
ale díky úplatku se z vězení dostal 
a legálně odcestoval i s manželskou 
do Palestiny. Na základě mobilizač-
ní výzvy se dobrovolně přihlásil do 
československé zahraniční armády. 
Koncem května 1942 byl vyzván, zda 
by u ní nechtěl působit jako rabín. 
Souhlasil a absolvoval zkrácenou 
přípravu na jeruzalémském rabinátě. 
Po skončení kurzu byl poslán k jed-
notkám u Tobruku, následně do Velké 
Británie, účastnil se také obléhání 
přístavu Dunkerque. Po válce se stal 
dokonce zástupcem nového vrchního 
rabína v Československu. Po únoru 
1948 se chystal i s rodinou k návratu 
do Izraele, ale tragicky zahynul při 
leteckém neštěstí. 

Edičně zpřístupněné a okomen-
tované deníky zmíněných dvou vo-
jenských duchovních jsou cenným 
zdrojem informací, i když je každý 
jiný. Petruželův deník je stručný, 
má spíše podobu výkazu o činnosti 
a soupisu událostí. Rebenwurzelův je 
obsažnější a pravidelnější, základem 
jsou samozřejmě také údaje o činnos-
ti, ale jsou podrobnější a pravidelněj-
ší. Publikace však nepojednává „jen“ 

o těchto dvou duchovních. Autor se 
snažil podat informace o většině osob 
zmíněných v textu, bohužel však 
ne vždy jsou kompletní (nejčastěji 
chybí informace o tom, kdy dotyčný 
zemřel), i když autor prostudoval 
úctyhodné množství nejen archivního 
materiálu. Je však pochopitelné, že 
ne vše bylo v jeho silách dohledat.

Co ale knize schází, je seznam 
zkratek, zvláště v dlouhých doslov-
ných citacích archivních dokumen-
tů a deníků jich je velké množství 
a mnohé z nich nejsou pro běžného 
čtenáře snadno rozluštitelné. Pře-
klepy či přeškrtnutá slova nejsou 
reflektovány, což je možná škoda.

Celkově se jedná o velmi přínosnou 
publikaci k ne příliš probádanému 
tématu duchovní služby v českoslo-
venské zahraniční armádě. Osudy 
dvou vybraných duchovních čtenáři 
barvitě přibližují nelehké působení 
vojenských kaplanů, kteří doprováze-
li vojáky československé zahraniční 
armády. Zatímco dosavadní historio-
grafie těmto duchovním nevěnovala 
příliš pozornost, publikace Martina 
Flosmana dává čtenářům možnost se 
s jejich působením seznámit, mimo 
jiné i zpřístupněním deníků dvou 
z nich.

Jitka Jonová

■  Kevin McDERMOTT 
Communist Czechoslovakia,  
1945–89. A Political and  
Social History 
Palgrave, London 2015, 252 s.

Období vymezené koncem druhé svě-
tové války a pádem komunistického 
režimu patří k nejdiskutovanějším 
etapám českých a slovenských dě-
jin. Výklad éry tzv. třetí republiky 
a následných čtyř desetiletí státně 
socialistické diktatury představuje 
v mnoha ohledech jablko sváru nejen 
v případě laické veřejnosti, ale též 
odborné historické obce v tuzemsku 
i u našich východních sousedů. Jed-
ním z důvodů tohoto stavu je sku-
tečnost, že interpretace nedávných, 
do značné míry stále živých událostí 
se nezřídka promítá i do současného 

společensko-politického dění. Vněj-
ší pohled, nabídnutý zahraničním, 
a tudíž domácími spory méně zatí-
ženým badatelem, proto může být 
velmi cenný. Předložit se ho snaží 
i recenzované dílo Communist Cze-
choslovakia, 1945–89. A Political and 
Social History britského historika 
Kevina McDermotta. 

Autor se specializuje na východo-
evropské a ruské dějiny 20. století, 
především pak na vývoj v Česko-
slovensku, NDR a SSSR v období 
stalinismu. V poli jeho zájmu se 
nenachází jen politické dějiny – Mc-
Dermott se zaměřuje také na důležité 
sociální aspekty, například na vztah 
mezi obyvatelstvem a státní mocí, ve-
řejné mínění či projevy odporu nebo 
souhlasu s vládnoucím systémem. 
K československému prostředí ho 
přitom nevážou pouze jeho dosavadní 
odborné texty (mj. kniha Popular resi-
stance in Communist Czechoslovakia: 
The Plzeň Uprising, June 1953 či studie 
Stalinist terror in Czechoslovakia: ori-
gins, processes, responses – obě z roku 
2010), ale též skutečnost, že v 80. le-
tech minulého století u nás pobýval 
jako postgraduální student.

Jak již název knihy napovídá, Mc-
Dermott výklad neomezil na období 
po únoru 1948, což donedávna bývalo 
pro bádání o československém ko-
munismu typické. Jeho přístup není 
veden jen nutností uvést zkoumanou 
problematiku alespoň základním 
vysvětlením postavení KSČ v po-
litickém systému první republiky 
a komplikovaných národnostních 
vztahů v meziválečné ČSR, které se 
silně odrazily i ve vývoji po roce 1945. 
Kloní se především k názoru, že koře-
ny vzestupu komunistických režimů 
ve východní Evropě nesahají pouze 
k vypuknutí studené války, ale táh-
nou se až k událostem let 1938–1945. 

Vládu KSČ a následné stalinské 
období autor rozhodně nepovažuje 
za fenomény importované čistě ze 
zahraničí. Nastolení komunistic-
ké diktatury podle něj vycházelo 
i z nálad v československé společ-
nosti – např. tradičního rusofilství, 
mnichovské zkušenosti, značné 
poválečné atraktivity socialismu, 
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ba dokonce stalinismu, či celkové 
brutalizace veřejného prostoru v prů-
běhu války i následné retribuce. Na 
komunistickou éru tedy britský histo-
rik nahlíží jako na nedílnou součást 
moderní zkušenosti Čechů a Slováků, 
nikoli jako na násilné přerušení jejího 
vývoje, přičemž identifikuje několik 
styčných bodů poúnorového zřízení 
s obdobím první republiky. Za všech-
ny zmiňme slabou pozici parlamentu, 
tendence k oligarchické vládě, cent-
ralismus, koncentraci výkonné moci, 
kult prezidenta, etnické napětí, dez-
iluzi z „buržoazní“ tržní ekonomiky. 
Zůstává však otázkou, zda ve všech 
jde skutečně o relevantní analogii.  

Již z výše uvedeného je patrné, že 
McDermottova kniha bude českými 
a slovenskými historiky přijata rozpo-
ruplně. Ačkoli její závěry nejsou zcela 
nové, v sumarizované podobě mohou 
oživit vzrušenou debatu, která pro-
bíhala především na přelomu první 
a druhé dekády 21. století. Prohlubují 
totiž fundamentální otázku, jakým 
způsobem ke zkoumání státně socia
listické diktatury v Československu 
přistupovat. 

Autor otevřeně deklaruje, že neměl 
v úmyslu napsat další dílo s jasným 
poselstvím „komunismus byl hrozný“, 
jelikož to již většina lidí ví, nebo si to 
alespoň myslí. Daný přístup nezna-
mená, že by hodlal systém nastolený 
po únoru 1948 jakkoliv adorovat – 
ostatně otevřeně konstatuje, že se 
jednalo o utlačovatelské, postupem 
času stále více morálně zvrácené 
zřízení, jehož chod se podřizoval 
ideologickým premisám, které se 
často rozcházely s hodnotami a cíli 
obyvatelstva. 

McDermott se na druhou stranu 
neomezil na pouhý výčet a interpre-
taci přelomových událostí ve vysoké 
politice. Takový výklad podle něj 
totiž nedokáže objasnit, proč měla 
komunistická ideologie v jistých fá-
zích nezanedbatelnou podporu česko-
slovenské veřejnosti a státně socialis-
tická diktatura přežila více než čtyři 
dekády, mnoho lidí se jí přizpůsobilo 
a žilo si svým každodenním životem. 
Text se proto snaží kombinovat stan-
dardní politickou a novou sociální 

historii, což se projevuje především 
ve výchozím předpokladu autora, 
že existovala značně dynamická 
interakce mezi vládnoucí stranou 
a ovládaným obyvatelstvem.

Takový přístup nevyhnutelně 
vznáší otázky o celkové „totalit-
ní“ podstatě zkoumaného období. 
McDermott zdůrazňuje, že úkolem 
historika je bořit mediální, spole-
čenské a politické stereotypy, které 
v tomto případě mají tendenci nahlí-
žet na komunistické Československo 
pouze optikou dějin vysoké politiky 
a represí. Aplikaci dichotomie „my“ 
a „oni“, tedy utlačovaná většina oby-
vatel a menšina vládnoucích komu-
nistických funkcionářů, považuje za 
chybnou. Vysvětluje, že Gottwald či 
Husák nedosáhli postavení, které by 
jim umožňovalo kontrolovat veškeré 
dění v zemi. Na veřejné mínění se mu-
seli ohlížet v jiném smyslu než politici 
obhajující mandát ve svobodných vol-
bách. Dodejme, že tento pohled, který 
je v západních odborných kruzích 
poměrně běžný, se v československé 
historiografii začal objevovat teprve 
nedávno. 

Kniha tedy neřeší pouze odpor 
proti komunistické moci, ale také 
otevřený či tichý souhlas obyva-
telstva s ní. Snaží se tak nabourat 
představu o masovém odporu spo-
lečnosti proti nelegitimnímu zřízení; 
v té souvislosti autor připomíná, že 
diktatury, včetně komunistického 
Československa, se vyznačují překru-
cováním běžných skutků v kriminál-
ní jednání a za protivládní aktivity 
označují mnoho v zásadě normálních 
činů – nízkou pracovní produktivitu, 
poslech západní hudby či politické 
vtipy –, a tudíž je třeba dávat si pozor 
na zveličování fenoménu rezistence 
na základě přejímání oficiálního do-
bového pohledu. 

Práce zcela správně zpochybňuje 
tvrzení, že v Československu exis-
toval jeden celistvý komunistický 
systém. Během více než 40 let se to-
tiž situace v zemi v mnoha směrech 
proměňovala, což platilo mimo jiné 
i o míře represe a cenzury. McDer-
mott operuje s pěti fázemi vývoje po 
únoru 1948: stalinismem končícím 

v polovině 50. let, post-stalinismem 
trvajícím zhruba do poloviny násle-
dující dekády, reformním obdobím 
let 1968–1969, následnou normali-
zací táhnoucí se do poloviny 80. let 
a konečnou etapou vlády KSČ, kterou 
ukončila sametová revoluce. V jed-
notlivých obdobích se pak výrazně 
měnil i většinový postoj obyvatelstva 
ke komunistickému panství – od silné 
podpory socialismu ve 40. letech přes 
kritickou loajalitu v následujících 
dvou dekádách po tichou dohodu 
mezi komunistickou mocí a občany 
v 70. a 80. letech. Je možné souhla-
sit se závěrem, že klíčové impulzy 
pro nespokojenost československé 
populace, která podněcovala pro-
měny systému, představovaly spíše 
společensko-hospodářské než poli-
tické podmínky. 

McDermott pak hovoří o „mostech“ 
v podobě relativně rovných mezd, roz-
sáhlých sociálních benefitů a vzdělá-
vacích a kulturních příležitostí, které 
tvořily křehké pouto mezi obyvatel-
stvem a státně socialistickou diktatu-
rou. Po dané linii ostatně interpretuje 
i samotné zhroucení komunistické 
moci. Přiznává sice klíčový význam 
Gorbačovových reforem, akcentuje 
však také zadrhávající se hospo-
dářský výkon, jenž znemožnil KSČ 
plnit její část nepsané normalizační 
společenské dohody. 

Zaměření na uvedené aspekty, kte-
ré mohou poskytnout vrstevnatější 
pohled na fungování státně socialis
tické diktatury v Československu, ne-
znamená, že by McDermott opomíjel 
represe. Naopak, předkládá jejich 
přesvědčivé, neemotivně zabarvené 
zdůvodnění. Vysvětluje, že z pohle-
du sovětských bolševiků a potažmo 
i jejich československých žáků nešlo 
o samoúčelný fenomén, ale o brutál-
ní způsob posílení soudržnosti státu 
a společnosti a vytváření vhodných 
podmínek pro „výstavbu socialismu“. 
Stalinské represe a vnitrostranické 
čistky v československém prostředí 
pak chápe jako složitý fenomén, který 
odrážel nejen krátkodobé potřeby, 
ale i do minulosti sahající problémy, 
například frakční boje v KSČ v me-
ziválečném období. 
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Autor se ztotožňuje s tvrzením, že 
podněty k realizaci represí nepřichá-
zely pouze ze zahraničí, ale též z do-
mácího prostředí. I pokud přijmeme 
rozšířený předpoklad, že stranické 
čistky byly řízeny z Moskvy, nelze 
přehlížet jejich časté přizpůsobování 
aktuálním vnitřním potřebám. Mnoh-
dy navíc navazovaly na poválečný 
pocit existence vnitřního nepřítele 
a na základě stalinské ideologie 
měly posílit legitimitu mladého ko-
munistického zřízení tím, že odstraní 
všechny jeho odpůrce. 

Je třeba vyzdvihnout McDermottův 
závěr, že v otázce represí se zdale-
ka neangažovalo pouze stranické 
ústředí či bezpečnostní orgány, ale 
v 50. letech v této oblasti disponovali 
jistou mírou autonomie též vedoucí 
funkcionáři KSČ na krajské a okres-
ní úrovni. Je vhodné připomenout 
také autorovo zjištění, že navzdory 
zažitému pohledu neměl proces se 
Slánským ve společnosti bezvýhrad-
nou podporu a kupříkladu v nižších 
patrech KSČ se objevilo zpochybňo-
vání reálnosti obvinění. To jen po-
tvrzuje, že výzkum dokumentace 
nižších stranických grémií může 
v některých případech poskytnout 
badatelům autentičtější obraz než 
souborná hlášení uložená v archivu 
ústředního výboru. 

Recenzovaná syntéza má výrazně 
interpretační charakter. Na rozdíl od 
McDermottových dílčích studií při-
náší minimum nových empirických 
zjištění. To se odráží i v pramenné 
základně. Text čerpá především z ob-
sáhlé literatury, české i zahraniční. 
Na archivní zdroje je odkazováno 
především v segmentech zabývajících 
se tématy, která autor dříve zkoumal 
podrobněji. Mezi nezpochybnitelné 
přednosti knihy patří McDermottova 
schopnost poutavě, stručně a záro-
veň srozumitelně vysvětlit složité 
procesy. V žádném případě nejde 
o text popisný; naopak často klade 
důležité otázky, byť ne vždy na ně 
dává jasnou odpověď. Za všechny 

uveďme spekulace, zda by se KSČ 
dostala k moci bez podpory Moskvy. 

Práce už ze své podstaty nejspíš 
vyvolá polemiku. Ta se nemusí tý-
kat pouze obecného přístupu autora 
k tématu, ale i konkrétních tvrzení. 
Uveďme několik příkladů: McDer-
mott zpochybňuje, že KSČ vstupovala 
do vlády Národní fronty s jasným 
cílem uchvátit moc. Dané tvrzení 
mnoha tuzemských historiků podle 
něj ignoruje tehdejší heterogenitu 
strany a flexibilní povahu komuni-
stické politiky. Můžeme sice souhla-
sit s tím, že žádný nezpochybnitelný 
důkaz o existenci „tajného plánu“ na 
uchvácení moci neexistuje, avšak 
řetězec událostí v letech 1945–1948 
a jednání klíčových představitelů 
KSČ v kombinaci s jejich ideologic-
kým přesvědčením jasně naznačují, 
že komunisté od počátku hodlali 
v poválečném politickém systému 
hrát rozhodující, dominantní úlohu. 

Vojenské obsazení ČSSR v srp-
nu 1968 kniha správně vysvětluje 
kombinací vojensko-strategických 
aspektů, obavy sovětského vedení 
o osud socialismu a strachu ze šíření 
„nákazy“ do dalších států východní-
ho bloku. Pokud by však tyto faktory 
ovlivnily rozhodnutí Kremlu v takto 
uvedeném pořadí, muselo by se obětí 
intervence stát spíše Ceauşescovo 
Rumunsko. 

Dodejme, že právě jeho absence 
ve vojenské akci proti Českoslo-
vensku není v knize ani základním 
způsobem zdůvodněna a McDermott 
opakovaně operuje se zavádějícím 
pojmem invaze Varšavské smlouvy. 
Také ve spojitosti se známou tisko-
vou konferencí generála Prchlíka 
uvádí překvapivě i jméno tehdejšího 
ministra obrany Dzúra.

Polemizovat se dá s některými 
tvrzeními týkajícími se pozdní nor-
malizace. Do značné míry je zveličena 
tehdejší stagnace československého 
hospodářství; především pokulhává 
srovnání s Maďarskem, které se v té 
době ocitlo v hluboké ekonomické 

krizi. Autor na několika místech 
korektně zdůrazňuje, že na komu-
nistické strany nelze pohlížet jako 
na názorové monolity. Rozpory mezi 
ústředním aparátem, regionálními 
organizacemi a členskou základnou 
KSČ však nelze redukovat na konec 
80. let, nepochybně se projevovaly 
již dříve. Stejně tak je sporné, zda 
se dá hovořit o vynucené rezignaci 
Lubomíra Štrougala v roce 1988.

Jistý metodologický problém může 
představovat McDermottovo přizna-
né opomíjení mezinárodního a ekono-
mického vývoje. Tyto oblasti jsou pou-
ze načrtnuty v základních obrysech, 
ačkoliv autor sám připouští, že vztahy 
ve východním bloku ovlivňovaly vý-
voj v Československu velmi citelně, 
což platí i o ekonomických krizích  
v 50., 60. a 80. letech. Navzdory zmí-
něným dílčím nedostatkům by však 
kniha Communist Czechoslovakia, 
1945–89 neměla uniknout pozornosti 
historiků, kteří se zabývají českými 
a slovenskými poválečnými dějinami. 
Lze ji považovat za zdařilé shrnutí 
jednoho z možných pohledů na období 
vlády KSČ. Kvůli svému interpretač-
nímu rozměru by si dílo nepochyb-
ně zasloužilo překlad do češtiny. Se 
zajímavým, nestereotypním pojetím 
nedávné minulosti by se pak mohla 
seznámit i naše širší veřejnost.   

                                   Matěj Bílý
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