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Je pozdé vecer, kolem ptl jedenac-
té, v babické skole se ale jesté sviti.
V improvizované kancelati mistnfho
narodniho vyboru (MNV) sedi ¢tyti
muzi. Dohaduji se o vy$ce dodavek
obili, nadchazi ¢as Zzni. V$ichni ¢tyti
jsou ¢leny komunistické strany. Sta-
rosta Tomas Kuchtik, jeho zastupce
Josef Roupec a dalsi ¢lenové MNV
Bohumir Netoli¢ka a Franti$ek Bladha.
Za par chvil budou t¥i z nich mrtvi,
Ctvrty preZije s vaZnym zranénim.

K babické skole se mezitim blizi
jind ¢tvetice muzt. Vede je muZz s ry-
$avymi vousy. V8ichni jsou ozbrojeni.
Dva jdou hlidat ke vchodu, dalsi dva
vstupuji dovnitt a rozrazeji dvete
do osvétlené mistnosti. Debatujici
za stolem vydésené ziraji do hlavni
automatické pistole a samopalu.

»Ruce vzhuru!* fve muz s ry$avou
bradkou. S nékolikatydennim strnis-
tém na tvafi vypada divoce. ,Mate
zbrané?“ zatve opét na sedici muze.
,Nemame. Co se déje, co chcete?" pta
se FrantiS$ek Bldha, ted uz s rukama
nad hlavou. Uto&nik ho namisto odpo-
védi kopne do nohou. ,Ani ty neméas
zbraii?“ obrat{ se na ptedsedu MNV
Kuchtika. KdyZ se mu i od néj dosta-
ne negativni odpovédi, vezme zidli
a prasti ho s nf ptes Zebra. Pak rozbije
lampic¢ku o skiin. ,Kdo udal farate
Drbolu?“ Po dalsi zaporné odpovédi
dochdzi dvéma ozbrojenym muzim
trpélivost. V8echny ¢tyri mistni
komunisty vyh&néji na chodbu ke
schodisti a rozkazujf jim, at se oto¢i
z4dy. Postupné musi nahlésit sva
jména a poté znovu odpovédét na
otazku: ,Kdo udal farate?“ Opét jen
zopakuji, Ze nevédi. ,Kdo je tu predse-
da MNV?“ vyktikne ry$avec. KdyZ se
Tom4s Kuchtik na dalsi rozkaz otoci
k ozbrojenému muzi, zazni vysttel.
Prvni mrtvy padé k zemi. Hned na to
zazni dalsi vysttely. Na zem se zhrou-
ti Josef Roupec a Bohumir Netoli¢-
ka. Franti$ek Bldha je ranén do zad,
vybé&hne je$té nahoru po schodech
k oknu, kde s vyktikem ,Jezi§ Maria
Josef!“ pad4 na podlahu.
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Michal Stenlik

Babické vraZdy 1951

Tak 2. ¢ervence 1951 vyvrcholily
udéalosti, které se v komunistickych
analech i obecném povédomi vZily
jako ,babické vrazdy“. Reakce ko-
munistického rezimu byla nelitostna
a monstrdzni. Nasazena byla nejdtive
policie a arméada, pozdéji komunis-
ti¢ti prokuratori a soudci, nakonec
ikat. V ptipadu Babice bylo zahajeno
15 vykonstruovanych soudnich pro-
cest, béhem nichz bylo odsouzeno
107 0sob, z toho 11 bylo obé&$eno, dalsi
byly odsouzeny dohromady na vice
nez 1375 let odnéti svobody.

O pfipadu uz bylo napséno nékolik
odbornych knih a studif - naptiklad
vyborna kniha Mlynd#i od Babic Lud-
ka Navary a Miroslava Kaséac¢ka -
ptesto kolem néj ztistavalo mnoho
nejasnosti. Naptiklad kdo v babické
$kole vlastneé stiilel? A jaka byla role
hybatele celého déni Ladislava Malé-
ho? Néktefi pamétnici se domnivali,
Ze mohl pracovat ve sluzbach StB a Ze
8lo od zac¢atku o provokaci. Historik
Michal Stehlik v§ak ve své knize Ba-
bické vraZdy 1951 tuto verzi i nékolik
dalsich omyld vyvraci. Rekonstruuje
cely ptipad témeért den po dni véetné
mnoha zdanlivé nepodstatnych de-
taila, kterymi ¢tenafe vtahuje zpét
do onéch dramatickych udalosti. Cini
tak s odstupem a vécnym ténem, tak-
Ze text nezatéZuje hodnoticimi soudy.
Odkazuje k tomu i dvojsmyslny titul
jeho knihy. Mezi obéti tzv. babickych
vrazd totiZ mtZeme pocitat jak za-
stfelené komunistické funkcionate,
tak nevinné lidi, které komunisticka

recenze

justice obvinila a popravila na zakla-
deé fale$nych nebo vykonstruovanych
obvinéni.

Autor zaciné své vypravéni krat-
ce po véalce, coZ se pro pochopeni
ptibéhu ukazuje jako podstatné. Na
Vysoc¢ing byl totiZ pomérné silny pro-
tinacisticky odboj, mezi lidmi ztstalo
mnoho zbran{ a po komunistickém
prevratu tam mezi mnoha lidmi pretr-
vaval pocit nespravedlnosti a nedive-
ry k novému statnimu z¥izeni. V dub-
nu 1951 byli zat&eni ¢lenové mistni
odbojové skupiny Gustava Smetany,
a to kvili konfidentovi StB, ktery se
mezi odptirce komunistického rezimu
infiltroval.

A do takového kraje a nalady pti-
chazi podivny hrdina Ladislav Maly.
Tvrdi o sobé, Ze je vycvicenym agen-
tem americké rozvédky CIC. Jeho
tkolem je pry zorganizovat protiko-
munisticky odboj a ptipravit jej na
dalsi valku. Jeho historky vzbuzuji
od prvni chvile pochybnosti, ostat-
né vraci se do rodného kraje, kde
ho znaji jako muze, ktery opustil
svou manZelku a malé dité. Presto
se Malému po par tydnech podati
sehnat prvnf zbrané a ziskava i prvn{
spolupracovniky.

Michal Stehlik poutavé rekonstru-
uje jeho psychologicky profil. Ladi-
slav Maly vyvstavéa ve vzpominkach
pamétnikt jako dobrodruh s psycho-
patickymi rysy. Strida vztahy, nez¥i-
zeneé pije, vymys$li si nebo spise baji
0 své ¢innosti v americkém vycviko-
vém tébote i o svém tkolu, se kterym
tdajné presel ptes hranici. U CIC to-
tiZ nepracoval jako agent, mél za tikol
vyplacet odmény lidem, ktet{ pro ni
pracovali, ty v§ak zpronevsétil. Slo
o vice neZ pét tisic ilink. V Rakous-
ku mu hrozilo trestni stihani, proto
se ilegalné vratil do Ceskoslovenska.
To v8ak nikdo z téch, kdo mu poskytli
nocleh nebo jidlo, nemohl védét. Na-
opak ukradené penize vérohodnost
jeho ptibéhu ponékud napravovaly.
Kde by jinak finance, které vyplaci
svym spolupracovniktim, vzal?

Zaroven se dopousti nékolika po-
divnych aZ smé$nych ¢intl. Naptiklad
hajnému Zakovi, ktery ho u sebe
nechd prespat, ukradne kulovnici.
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Manzelim Némcovym, u nichz také
stravi noc, sebere boty, $aty, plast
jejich syna i ptehoz pies postel. Po
napomenuti od svého otce, s nimz
se jedné noci setkdva u znamého
na fate, ale v8echno vraci. Bé€hem
svych néavstév vzdy vypije spousty
alkoholu a b4aji o tom, co v§echno
proti komunistim v nésledujicich
tydnech podnikne, na druhy den rdno
uZ je ale vSechno jinak. Vymluvné
je smésné prepadeni MNV v Heral-
ticich, kterym na sebe jen upozornil
Statni bezpe¢nost a kazdého, kdo mu
pomohl, hloupé ohrozil. Je skute¢né
s podivem, Ze tak nespolehlivému ¢lo-
véku mistni d&l poskytovali pomoc.

Préavé kvuli témto pochybnostem je
dilezité, Ze Stehlik ptibliZzuje i dobovy
kontext na Ttebi¢sku, znervéznély
vypjatou rétorikou o t*idnim boji.
Ukazuje, Ze mnozi nespokojenci nebo
odpurci komunistického reZzimu nej-
spi§ Malému prosté chtéli vérit. Na-
mlouval jim, co chtéli sly$et. Ti mladsi
a naivni, jako napriklad dvacetilety
mladik Draho$ Némec, se nechali
okouzlit dobrodruznymi historka-
mi. A dalsi podstatnd véc - jakmile
uZ jednou Malému podali pomocnou
ruku, drzel je v pasti. Udélal z nich
své komplice. Kdyby jej chtéli ohlasit,
sami by se vystavili ohrozeni. Para-
doxni tedy je, Ze komunisticky rezim
mnohé z pozdéji obZalovanych soudil
za néco, do ¢eho je svou nasilnou pod-
statou sam vehnal.

To, ¢im se Stehlikova kniha lisi
od predchozich knih a studii, je
§ite, s jakou babicky pribéh vypravi.
Rozkryva hustou sit, kterou kolem
sebe Ladislav Maly upletl. Nejde mu
jen o osud tohoto labilnfho podivina,
obéti v babické $kole nebo poprave-
nych farart. Vypravi spletity ptibéh
mnoha rodin pomocniki, ndhodnych
svédkt a mnoha lidi, kteti u sebe Ma-
lého a jeho spolupracovniky nechali
prespat nebo jim dali najist. Pravé na
jejich tragickych osudech se vyjevuje
vy$inutost tehdej$i doby a komunis-
tického rezimu. Jak autor navic na-
znaduje, komunisté sice nemuseli
akci ptimo napldnovat, mohli v8ak
proti Malému a jeho muztm zaséh-
nout uz pred tragédii v babické skole.
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Po ptepadeni v Heralticich a néko-
lika dal$ich podobné tragikomickych
akcich, se totiz StB podatilo zatknout
Malého prvni skupinu. Od jejich ¢lentt
se dozvédéla jména nékterych spo-
lupracovnikdt je$té ptred babickymi
vrazdami, zasdhla proti nim ale az
po 48 hodinach. Byla to jen nepozor-
nost, nebo zamér? Piimé organiza-
ci babickych vrazd podle Michala
Stehlika nic nenasvédéuje, je vsak
mozné, Ze komunisté ocekavali, Ze se
Maly pusti do dalsi akce, a planovali
toho vyuZit pro nasledny zastrasujict
monstrproces.

O protipravnosti soudniho rizeni
neni pochyb. Michal Stehlik pte-
svédcive popisuje, s jak nebyvalou
rychlosti a bezohlednosti tehdy ko-
munisticka justice v Ceskoslovensku
postupovala. A na piipadech fales-
né odsouzenych knézi je ztejmé, Ze
v tomto ohledu reZim jednal s dopie-
du stanovenym zdmérem zasdhnout
cirkev a tradi¢né silné katolické
vazby na Vysociné.

Petr Zidek ve své recenzi v Lido-
vych novindch autorovi vycita, ze
se spokojil s prostou rekonstrukci
ptipadu a nesna?il se jej analyzovat
v kontextu dnesdni diskuse o tfetim
odboji. NemiiZeme povaZovat zabijent
komunistickych funkciondii za legi-
timni prostiedek boje proti reZimu?
Anebo z druhé strany, kdyZ se hovoii
0 ,odbojové" ¢innosti lidi kolem Ladisla-
va Malého, je tento pojem oprdvnény,
kdyZ $lo o zaskodnictvi, terorizovdni
a zabijeni? (Zidek, P.: Babice: Ladislav
Maly nebyl agentem StB, Lidové novi-
ny, 18. 6. 2016). Ano, bylo by zajimavé
dozvédét se od Michala Stehlika, jak
se svou erudici na ¢iny Ladislava
Malého a dalsi ¢leny jeho skupiny
nahliZi. Obzvl4sté proto, Ze jednim
ze svédku a odsouzenych v babickém
ptipadu byl i jeho ptibuzny Ludvik
Stehlik. Pokud to neudélal z obavy, Ze
by mohl byt obvinén ze zaujatosti, je
takovy strach zbytec¢ny. Pravé i své-
dectvi jeho ptibuzného podporovalo
spekulace o tom, Ze Ladislav Maly
byl agentem StB, a Michal Stehlik je
peclivé vyvract.

Recenzovand kniha je cennd v tom,
jak peclivé rekonstruuje v8echny

udélosti a nasledny proces, lezi pied
¢tendti jako vyicend otdzka. Ten se
tak mutze pokusit odpovédét sam,
podkladt mé v této knize vice nez
dost. Pokud ale douf4, Ze se mu dosta-
ne ¢ernobilého rozdéleni na padouchy
a hrdiny, bude nejspi$ zklaméan.
Ondrej Nezbeda

B Pawetl LISICKI
Islam a sebedestrukce Zapadu
CDK, Brno 2016, 216 s.

Brnénské Centrum pro studium de-
mokracie a kultury pti vydani pub-
likace Isldm a sebedestrukce Zdpadu
polského novinate a komentatora
aktudlniho déni na celoevropské
politické scéné Pawta Lisického
prokdazalo dost odvahy. Nelze samo-
ztejmé tvrdit, Ze by timto po¢inem
vybotilo ze své dosavadni publikag-
ni koncepce, naopak se ji diisledné
drzi. Av$ak predloZit v dobé boutlivé
velejné diskuse k problémim nebez-
pe¢ného oslabeni evropské soudrz-
nosti (brexit), ptistéhovalecké krize,
obecného vzedmuti politického radi-
kalismu a citelného zesilen{ hrozby
teroristickych tutokt ¢eskému ¢tenati
tak pravovérné konzervativn{ ivahy,
to je opravdu adrenalinovy vykon.

Nejde jen o Lisického konzervati-
vismus. Jesté vétsi Sok sekularizova-
nému ¢eskému vzdélanci mtze zpu-
sobit autoruv ktestansky, konkrétné
katolicky svétonazor a ,typicky pol-
sky"“ pohled na palé¢ivé aktualni téma,
které zpracovava. Vydavatelé si jisté
uvédomovali, jak silnou intelektualni
provokaci vy$e uvedenému typu Cte-
nate ptipravili. MoZné praveé proto
nevybrali jako autora pfedmluvy
neboli pravodce dilem pro ¢eského
¢tenare nikoho z konzervativnich
domécich publicistd, politologt &i
historik1, ale dali ptednost Lisického
krajanovi a kolegovi novinati Macieji
Szymanowskému.

Szymanowski spliiuje v8echny
ptedpoklady k tomu, aby se delikéat-
niho tkolu zhostil s ispéchem, nebot
je davérnym znalcem ¢eského pro-
sttedi. P¥ipomerime jeho pisobeni
v redakci Respektu v letech 1992-1999



a skutecnost, Ze do roku 2010 byl te-
ditelem Polského institutu v Praze.

Uvedme nékolik zdsadnich dda-
ji k osobé autora. Pawet Lisicki se
narodil v roce 1966, pochazi z Var-
$avy a vedle Zurnalistiky se zabyva
prekladatelskou ¢innosti. V letech
1991-1993 pracoval jako novinaf v de-
niku Zycie Warszawy. Od roku 1993
pusobil ve vlivném deniku Rzeczpo-
spolita, kde byl v letech 2006-2011
$éfredaktorem. Poté, co byl britsky
vétsinovy vlastnik tohoto iroce ¢te-
ného polského periodika, spole¢nost
Mecom, praktiky donucen sviij podil
prodat v zajmu vétsi podpory politiky
vlady Donalda Tuska polskému byz-
nysmenovi Grzegorzi Hajdarowi, byl
Lisicki z postu $éfredaktora odvolan.
Prozatim doslo ke kompromisu, Lisic-
ki mohl nastoupit do stejné funkce
v novém tydeniku téhoZ vydavatele
Uwazam Rze. Po dvou letech musel
pro rozdilné nazory na koncepci ¢a-
sopisu a rozpory s vydavatelem odejit
iz vedeni tohoto tydeniku. Od roku
2013 vede ¢asopis Do Rzeczy.

Nyni uZ ptejdéme k samotnému
textu, jimzZ se autor poprvé predstavil
¢eskym ¢tenditm prosttednictvim
samostatné publikace. Jde o sou-
bor nékolika eseji ¢i ivah. Na toho,
kdo je alespoii primérné vyzbrojen
znalosti polské historie, literatury
a katolického milieu, vSak jednot-
livé texty pusobi jako vnit¥ni logi-
kou provazané kapitoly. Eseje maji
hlubsi filozoficky, misty i z teologie
vychéazejici zédklad, ktery postupné
presahuje do historie, politiky a -
nevahejme Fici - téZ k tvorbé prak-
tickych ,strategii“ ptedkladanych
my$leni vérictho nebo sympatizuji-
ciho soucasnika. Jde o strategie, jez
poméhaji porozumét sou¢asnym
hrozb&m pro euroatlanticky svét
a vyrovnat se s nimi. OvSem hrozbam
takovym, jak je chape ¢lovék, ktery
souhlasi s nazorem, Ze kiestanstvi
spolu s judaismem a odkazem antiky
je pilitem evropské tradice. Takovy
¢lovek je téZ srozumén s ndzorem, Ze
pravé unikatni kiestansky diiraz na
svobodné rozhodnuti pro respektova-
nf autority Boha Tvtirce ,v8ehomira“
anebo proti nf umoznil renesanci, z nf
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pramenici osvicenstvi a dal3i rozvoj
samotné sekularizace a tolerance.
Kdo s vy$e uvedenym nesouhlasi
a nechce ani ptemyslet o uvedenych
tématech, necht ptredmétnou publi-
kaci ihned po otevieni radéji opét
zavie. Osméluji se poradit totéz cte-
nartm, ktet{ by se moZnéa pokusili
zhodnotit vyznam a pfispéni arabské,
resp. maurské kultury k jedine¢nosti
pozdné stfedovékého az renesanéni-
ho Spanélska a Portugalska. Rovnéz
by ptihlédli k ,hvézdnym hodindm*
obou téchto zem{ p#i zdmoi'skych ob-
jevitelskych cestach a osvojovani si
»pohanskych svétu“ za Atlantikem.
Samoziejmeé poc¢itdm s namitkou,
7e Spanélim a Portugalctim velmi
zdatné sekundovaly narody arab-
skou kulturou, myslenim a vérou¢nou
dynamikou nezasaZené: Holandané,
Francouzi a Britové. Zaroven nechci
opomenout stinné stranky tohoto
objevitelského usili pro domorodé
narody ,objevovanych“ izemi. Zmi-
fovani ¢tendti by totiZ dospéli ke
.kacitskému“ ndzoru, Ze Evropa nebo
alespon jisté ¢asti Sttedomoti maji
navic téZ starobyly islamsky ,koti-
nek“. To autora eseji ztejmé nezajima.
Pravé vyse jmenovand uvaha nas
¢inf ponékud ostraZitymi vici fadé
autorovych vychodisek i zavéri. Jesté
vice se s autorem za¢neme rozcha-
zet, pokud se zamyslime, nakolik se
kulturni, politicky a obchodni svét
Stredomoti po staleti odliSoval od
zbytku Evropy, nakolik byl nebo ne-

recenze

byl roz$ifenim islamu, souvisejicim
s dlouholetou tureckou pfitomnosti
na Balkané, ovlivnén vyvoj této ob-
lasti. Je moZné polozit si téZ otazku,
zda vZdy v turbulentnf a dramatické
minulosti stykani se a potykani se
krestanského svéta se svétem isla-
mu, Occidentu s Orientem, ptinasely
vysledky ryze negativni. Déle, pro
koho byly spise negativni ¢i naopak
v nékterych ohledech i pozitivni - pro
vSechny specifické skupiny obyvatel-
stva stejné, ¢i rozdilnou mérou?

Proménliva tolerance osmanského
statu vaci jinovérctm platicim dane,
avSak nachézejici se v kontrastu
s evropskymi poméry v 17. stoleti -
charakteristickymi interkonfesni
nesnasenlivosti nebo jejim politickym
zneuZitim k ospravedlnéni zabijeni
v tzv. ndbozenskych ,valkach“ - meé
ptivadi k dal$im vyhraddam. OvSem
nezapominam, Ze nadbozenska sna-
$enlivost v Fi8i, ktera byla fizena cen-
tralizované z Bosporu, nevylu¢ovala
vetejné pohrdani, obéasné Sikanovani
¢i omezovani symbolt ,neisldmskych
kultd“. P¥ipomefime napi. stanoveni
velikosti ¢i spi8e miniaturnosti kies-
tanskych kostelt, ptikazy o vysce
véZi nebo uplné zakazy stavby veézi,
jez mély za cil ,neviditelnost* cizoro-
dych naboZenskych komunit. Presto
muZeme piedpokladat v kontextu
nynéjsiho dramatického vyvoje
v Turecku, Ze se nam po téchto his-
torickych inspira¢nich zdrojich statu
vybudovaného ,Otcem v$ech Turka*
jesté bude styskat.

Tento exkurz byl nezbytny pro
zdtiraznéni hlavni slabiny autorovych
vychodisek, fady jednostrannosti pii
,malovani jeho obrazt” ptevazné ter-
nou a bilou, nebo bilou a ¢ervenou
(polské narodni barvy). Nedopousti
se toho ve vSech textech stejnou meé-
rou. Zejména nad ¢asti Poklad tradice
by se v ¢eském prostiedi, tak nachyl-
ném spésné ,pokrokatit”, osvojit si
kaZdou libivou novou ideu a tradice
odhazovat, sluselo zamyslet.

Konfrontace myslenkového obzoru
a na vérou¢nych zakladech postave-
ného svétonazoru skuteéného, nikoli
sekularizaci nakazeného kiestana se
svétem muslima v eseji Jezi$§ a Moha-
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med - posledni okamZiky je vyvrchole-
nim Lisického publikace. Smétuje v ni
k jadru véci: sekularizovani Evropané
pozapomnéli na skuteé¢ny ,poklad
viry“. Uz si ani neuvédomuji, ¢im si
kiestanstvi na pocatku své existence
ziskéavalo nejen ¥{mské otroky a chu-
dinu, ale i vdovy a matrény z bohatych
patricijskych fimskych roda. Neceni
si ,pravych perel, které jsou jadrem
jeho specifického ptinosu dnes-
nich, za samoztejmé pokladanych
zasad nediskriminace a rovnosti. Coz
jsou zasady, ke kterym se tak vehe-
mentné hlasi liberalové: Prdvé role Zen
v pocdtcich kirestanstvi ptisobi ostatné
jako to, co obé ndboZenstvi spojuje. [...]
Jezist pristup k Zendm - s ohledem na
zoyky, které v jeho dobdch prevlddaly -
lze sméle oznacit za revolucni. Pustil
je do okruhu ucedniki, dovolil jim, aby
usedly u jeho nohou, naslouchaly jeho
udent. [...] Jak se domnivali (farizeové
a utitelé Zakona - pozn. aut.), Zeny
z podstaty samé nemohou vyucovat
Toru a vykladat Slovo. JeZi$ Zeny ne-
jen neznevaZoval, ale ddval je za vzor -
jak to zaznamenal svaty Lukds ve
vzrusujicim pribéhu o Marté a Marii.
(s.177 a178)

V zavérelné eseji Mezi antisemitis-
mem a antijudaismem v$ak z autoro-
vy argumentace vykukuje ,éertovo
kopytko“ mirné zamaskovaného
antijudaismu. Zejména v prvni ¢4sti
uvedeného textu se Lisicki pohybuje
pti kritice dsili nékterych soudobych
teologti ,vyvinit Zidy z odsouzeni
a smrti Jezise Nazaretského” na dos-
ti tenkém ledé. Obcas dokonce o pid
prekracuje tolerovatelnou mez. Aviak
¢asteéné to napravuje a vysvétluje
v podkapitole Pdtrdni po predsudcich.

Kde tedy ve v8ech zminovanych
esejich nalezne pouceni historik?
Veérici historik, nejlépe katolik,
pravdépodobné bude pfijimat znac-
nou ¢ast textl jako intelektudlni
pochoutkuy, i kdyZz misty silné ope-
ptenou. Pro ateistu bez predsudkt
se nabizeji k zamysleni zejména oba
texty druhé ¢asti Temné dédictvi osvi-
censtoi a Pelagidnsky charakter sou-
¢asnosti. Vyznam osvicenstvi a jeho
pfinos ,déjinnému pokroku“ uréita
skupina historikt doslova opévovala.
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Nenalezneme v$ak v diirazu na roli
osviceného statu (panovnika) a sou-
sttedovani mnohych kompetenci ve
y,statnich rukou” smérovky ukazujici
k totalitarismu? Mys$lenka zajisté ni-
jak nov4, av8ak neuskodi si ji v Lisic-
kého jadrném podani pfipomenout.
K dédictvi osvicenstvi podle autora
patfi i soucasné dobé vlastni sobec-
tvi a zaméteni na uspokojovani oka-
mzitych potteb, které se nadiazuji
z4jmim celku. Postmoderni ¢lovék si
tvoii a ohyba zdkony a normy chovan{
podle svych okamZitych pohnutek:
Skutecny problém osvicenského mys-
leni spocival totiZ v tom, Ze kdyZ je uz
¢lovék dospély a sém md s ohledem na
onu dospélost a diistojnost volit, pro¢ by
ta volba musela byt rozumnd? A kdyz
uZ jednou doslo k destrukci onoho ab-
solutntho vlddce, krdle krdlii a jediného
Boha, je snad jesté nutné dodrZovat
jeho prikazy a nechat si nasadit jho
rozumu? [...] Pro¢ md ,ja“ omezit své
poZadavky a podriidit se chténi vétsiny?
[...] kdyby vsichni lidé uznali, Ze by cosi
neméli udélat vzhledem ke skodé, kte-
rou jim tento ¢in zptsobt, tak co z toho
budou mit? Cozpak ,ja“ neni suverén?
(s-99)

Podobné tivahy mohou primét
k zamysleni i ¢tenafe naboZenskym
mys$lenim naprosto nedotéeného. Zde
se totiz dostavame k otazce, ¢im Ze
se to vlastné Zapad pokousi dospét
k sebedestrukci. Odpovédi nabizi au-
tor vice. Za¢ina béznymi ,mantrami®
konzervativcl typu $patné zaméte-
né tolerance, zneuzivani ,politické
hyperkorektnosti®, sekularizace
a vytésnéni jakychkoli tradic spoju-
jicich narody Evropy s jejich poloza-
pomenutymi koteny. Konéi paléivymi
problémy ztraty smyslu a fadu Zivota
a zatemnéni identity postmoderniho
¢lovéka. Vyspélé zapadni demokracie
zuzuji svou zakladnu, rozsituji hra-
nice nezadatelnych prav v8ech proti
v8em nezvladatelnym zptisobem. Nenf
moZné udrzovat rozumné meze jejich
vymahatelnosti a nékterou z ¢etnych
,pozitivné podporovanych mensin‘ ne-
utla¢ovat na tkor ostatnich. Nelze to
realizovat jiZ jen pro onu spletitost
a vzdjemné vylucovani se skupino-
vych zajmu. Sobecké, na okamZity

zisk a kratkodechy vzestup oriento-
vané elity jiz nezastupuji ,demos", ale
pouze samy sebe a své zistné z4jmy.
Nestava se pted nasima o¢ima po-
stupné fikci zdkladni demokraticka
premisa, Ze lid si vladne?

Navic neni tfeba byt polskym kon-
zervativnim katolikem, aby badatel
v oblasti spole¢enskych a historic-
kych véd dospél k podobnym zavé-
riim. V Cechach varuje pred obecnou
destrukci respektovany egyptolog
Miroslav Verner. Pouziva pfitom vel-
mi podobné argumenty s vychodisky
provéfenymi tisiciletimi rozvoje civi-
lizaci starovékého Egypta. Tyto tivahy
systematicky rozviji jeho Z&k, vedou-
ci Ceského egyptologického tistavu
Karlovy univerzity Miroslav Bérta,
propagator teorie kolapsti a padi ci-
vilizaci. Barta se zabyva takovymi
tématy jako vycCerpani technického
a ekonomického rustu, teorie hybrid-
nich valek, tristni stav energetiky,
devastace instituce rodiny, zhorsujici
se vzdélanost, nepotismus v politice
ivédnich a podnikatelskych struktu-
rach, monopol nasili ze strany statu.

Na zavér ivah nad texty Pawta
Lisického si dovolim ponékud pa-
rafradzovat vyrok znalce vatikanské
diplomacie Franti$ka X. Halase.
Lisickému porozumi vsichni, jimZ je
jasné, Ze nebude-li mit jednotnd Evropa
vedle politické a ekonomické téz du-
chovni a mordln{ dimenzi, pak nebude.
(Frantisek X. Halas: Fenomén Vatikan,
CDK, Brno 2013, s. 162.)

Markéta DoleZalovd

B Pavel SMEJKAL, Jiti PADEVET
Anthropoid
Academia, Praha 2016, 200 s.

Kdyz vysel v roce 2013 Pritvodce pro-
tektordtni Prahou (Mista, uddlosti, lidé)
Jititho Padevéta, ktery byl v nasledu-
jicim roce ocenén v rdmci vyrocni
knizni ceny Magnesia litera jednak
v kategorii kniha roku a jednak v ka-
tegorii literatura faktu, dostala se ¢te-
nafam do rukou neptili§ pouzivana
forma historikova sdéleni. P¥estoZe
by jen s obtiZemi s timto bedekrem
vzhledem k jeho vaze a rozsahu



chodili po Praze, v kazdém piipadé
je vedl k zamysleni nad vztahem lidi
k jednotlivym mistiim v Praze a jejich
roli ve viru okupaéniho Zivota. A také
nad souvislostmi vzajemného souZi-
tf okupovanych Cechii a okupujicich
nacistu.

Obdobny ptistup zvolili autofi také
v ,privodci” operaci Anthropoid, ten-
tokrat v subtilnéjsi a taktka kapesni
podobé. Obsah rozdélili do péti ka-
pitol (Od seskoku do Prahy, Praha do
27. 5. 1942, Akce, uték a krypta, Rodné
domky a Jména popravenych). Uz jejich
nazvy napovidaji, co je jejich predmeé-
tem. Vécny styl naplnény faktografii
neheroizuje hlavni ani vedlej3f aktéry
a davéa prostor k ivahdm o smyslu
odbojového hnuti a itoku na zastupu-
jictho ri§ského protektora Reinharda
Heydricha. P¥imo ukazkoveé publika-
ce doklada, ze by akci Anthropoid
nedokdzali provést sami parasutisté
bez pottebné pomoci doméciho od-
boje, jeho jednotlivych p#islusnikt
a tady dalsich lidi. Autorsky vyklad je
postaven na vécnosti, bez emotivnich
ozvuku a hodnoticich soudt. Na tom-
to pozadi defiluji pred ¢tenati osudy
lid{, kteti svymi aktivitami oZivovali
mista, domy a krajinu. Jakousi drob-
nou vlozku tvoti zdznam ucasti pa-
rasutistli na akci Canonbury, jejimz
cilem bylo bombardovani plzenské
Skodovky v noci z 25. na 26. dubna
1942 a které nenaplnilo ptivodni cil,
protoZe ani jedna ze shozenych pum
nedopadla do tovarnfiho arealu.

Za zvlastni pozornost pak stoji
graficka uprava publikace. Piekypuje
puvodnimi, dobovymi a sou¢asnymi
fotografiemi i archivnimi dokumenty.
Jejich napadité kombinovani s textem
dava vyniknout ilustrativn{ sloZce
pravodce. Aby plnil svou funkeci,
dopliuji autoti jednotliva zastaveni
informacemi, zda je tam pomnik, po-
mnicek nebo alespoil pamétni deska.
Ctenartm by nemélo uniknout, Ze au-
tofi hojné vyuZivaji okupa¢ni némecké
mistopisné ndzvy a tim jesté prohlu-
buji tiZivou protektoratni atmosféru.

Putovani po mistech vice ¢i méné
spojenych s ptipravou a provedenim
utoku na Heydricha a s naslednymi
represivnimi akcemi uzavird seznam

Priivodce

ANTHROPOID

vice neZ dvou set padesati jmen
lidi, kteti byli v souvislosti s nimi
popraveni. Mnozi z nich ztstavali
v zamérném zapomnéni. Publikace
Anthropoid Pavla Smejkala a Jitiho
Padevéta je opét jmenovala a vratila
na misto, které jim za jejich nezi$tnou
odvahu nélezi.

Jan Gebhart

B Thilo SARRAZIN

Teror ctnosti. O hranicich ndazorové
svobody v Némecku

Academia, Praha 2015, 333 s.

Némecky ekonom a politik Thilo
Sarrazin si v poslednich péti letech
dokézal ve své zemi i daleko za jejimi
hranicemi ziskat pozornost, kterou
by mu mohl zavidét nejeden tispésny
autor krasné literatury. Vse zacalo
v roce 2010, kdy se na pultech né-
meckych knihkupectvi objevila
kniha Deutschland schafft sich ab.
Pod ¢eskym ndzvem Némecko pdchd
sebevrazdu titul vydalo v roce 2011
nakladatelstvi Academia. Od vét$iny
politikti a novinart si kniha vyslou-
7ila tvrdou kritiku, ¢tenarska obec
ji svym zajmem rychle katapultovala
do kategorie bestseller. Teror ctnosti
na Sarrazinovo dilo z roku 2010 bez-
prostfedné navazuje.

Jak sdm autor hned v ivodu vysvét-
luje, podnétem k napséani knihy byly
rozporuplné a ¢asto velmi emotivni
reakce na jeho nazory prezentova-
né v publikaci Némecko pdchd sebe-

recenze

vrazdu. Pokud se s ni ¢tenaf nestihl
seznamit diive, nemusi se ni¢eho
obdvat. Sarrazin v ivodu nové kni-
hy celkem ob$irné opakuje myslenky
v ni obsaZené. Jde o ponékud ponury
vyhled do budoucnosti Némecka, kte-
ré v disledku velmi nizké porodnosti
nec¢ekajf pouze ekonomické problémy,
ale mozné i zdnik némeckého naroda
jako takového. V zesilené imigraci
Sarrazin vidi fe$eni pouze za pied-
pokladu, Ze by noveé ptichozi svym
vzdélanim a kvalifikaci prevySovali
némecky primer. K tomu m4 ale vét-
$ina pristéhovalcti z Turecka, Afriky
a Blizkého vychodu, tedy skupiny imi-
grantt co do po¢tu dominantni, velmi
daleko. Problémy s integraci v némec-
kém prosttedi pak autor spatfuje
taktka vyluéné v kulturnim zazemi
pristéhovalct, které je definovano
isldmskou virou. Kniha Némecko pd-
chd sebevraZdu byla podrobena silné
kritice ze strany vétsiny némeckych
médii. V lep$im ptipadé byl autor za-
fazen do kategorie ,kontroverzni pro-
vokatér®, nechybéla ale ani obvinéni
z otevieného rasismu. Teror ctnosti je
v prvni fadé Sarrazinovou odpovédi
na tuto kritiku.

Nalepku kontroverznosti si dle
vlastnfho minéni Sarrazin vyslouZil
predevsim za to, Ze atakuje hranice
nazorové svobody v sou¢asném Né-
mecku. Tomuto tématu jsou vénova-
ny prvni dvé kapitoly. V podstaté
jde o myslenkové jadro celé knihy.
Nazorova svoboda v Némecku mé
podle Sarrazina znac¢né pokiivené
mantinely. J[sou uréovdny pomérné
tzkym okruhem Zurnalistti ovlada-
jicich média, kteti v naprosté vétsine
disponuji humanitnim vzdélanim
a veskrze levicové liberalnimi nazory.
Pravé oni fakticky diktuji, co je ve ve-
tejné diskusi dovoleno a co je naopak
tabu. Poru$enf jejich pravidel ma za
néasledek spole¢enskou dehonestaci,
dezinterpretaci ptivodnich nazort ¢i
rovnou vysméch. Sarrazin je piesved-
¢en, Ze prave takovy uder ze strany
médif dostal kvtli své knize Némecko
pdchd sebevraZdu. Za zékladni mo-
tiv tohoto jednani povaZzuje fixaci
levicovych intelektualti na koncept
spole¢enské rovnosti. Z néj pramenf
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vyhrocené Ipéni na tzv. politické ko-
rektnosti a mnoho dal$ich jevi, které
Thilo Sarrazin povaZuje za $kodlivé
pro nazorovou svobodu. Nevaha kon-
statovat, Ze dne$ni Némecko ovlada
Jteror ctnosti®.

Posledni, nejrozséahlejsi kapitola
obsahuje ¢trnéct podrobné roze-
branych ptikladt témat, o kterych
podle autora kvili ,teroru ctnosti*
neexistuje v Némecku svobodna
debata. Kromé jiz zminénych otazek
spojenych s ptistéhovalectvim se
Sarrazin vymezuje i proti sou¢asné
podobé evropské integrace nebo proti
sldbnoucimu vyznamu rodiny jako
zékladn{ stavebni jednotky némecké
spole¢nosti. Nejostiejsi kritice autor
podrobuje rtizné formy rovnostarstvi
ve 8kolstvi a socialni politice, které
podle néj nebezpecné podkopéavaji ne-
jen pfirozenou lidskou kreativitu, ale
i pro Némce kdysi tolik typické vlast-
nosti jako pile a disciplinovanost.

Teroru ctnosti se v Némecku dostalo
kratce po jeho vydani v inoru 2014
celkem predvidatelného ptijeti. Vy-
soka poptéavka ¢tenatt ho okam?zité
zatadila mezi bestsellery. Recenzenti
renomovanych denfkt naopak knihu
nijak ne$ettili. Reagovat na Sarrazi-
novy teze vécné a bez emoci je nékdy
opravdu tézké. Autor sdm sebe pre-
zentuje jako zkuseného diskutéra,
ktery kazdy nézor umi podeptit lo-
gickymi argumenty. Ve své knize si
proto Casto stéZuje, Ze s nim témér
nikdo nevede odbornou diskusi. Vét-
$ina téch, kteti ho kritizuji, pry jeho
knihy viibec necte. Sarrazin zpravi-
dla argumentuje na zakladé statistik
a ¢isel z riiznych prazkumd. I s ohle-
dem na jeho profesi ekonoma je to
logické. Nese to ov§em své uskali.
Na zékladeé statistik mtiZe Sarrazin
tfeba prohlasit, ze primérny né-
mecky Turek predstavuje nekvalifi-
kovanou pracovni silu. Neni ale nic
jednodussiho nez najit libovolny
pocet tureckych 1ékait ¢i inZenyrt
Gspésné integrovanych do némecké
spole¢nosti. MiiZe se pak Sarrazin
divit, kdyZ ho takovy ¢lovék natkne
z toho, Ze $mahem odsuzuje lidi pou-
ze na zékladé prisludnosti k ur¢itému
narodu ¢i ndboZenstvi? Ono slovo
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Teror ctnosti
O hranicich ndzorové
svobody v Némecku

,prumérné‘ je t¥eba pridat takika ke
kaZdé autorove tezi zaloZené na sta-
tistickych datech. A na kazdé ,prit-
meérné“ zakonité existuje tisic vyji-
mek. Zde Sarrazinovy schopnosti
diskutéra narazeji za zjevny limit.

Pokud by ¢tenaf hledal v Tero-
ru ctnosti jakékoli zamys$leni nad
vznesenymi protiargumenty, ¢i snad
dokonce naznaky sebereflexe, bude
zklamén. Autor svou argumentaci
povaZuje za zcela nepristielnou.
Péknym prikladem tohoto pfistupu
je posledni ¢ast knihy, kde se vyjad-
fuje k raznym aktudlnim problémtm
némecké spole¢nosti. Jeho komenta-
fe nejsou nadepsany titulkem ,muj
nazor*, ale lakonickym slovem ,sku-
tecnost”.

Jedté znepokojivéjsi je Sarrazintv
pristup k tématu ndboZenstvi. Neslu-
¢itelnost isldmu s evropskym hodno-
tovym systémem povaZuje za axiom.
Mozn4 je pravdivy, mozna ne. Ctenar
bohuZel nedostane $anci to sdm po-
soudit. MoZnost debaty za tcéasti
odbornikt napt. z Fad religionistil
autor vibec nezminuje. Nejspis to
bude tim, Ze na skute¢nou religiozi-
tu némeckych muslimt nelze snadno
vypracovat ptehlednou statistiku.

Pokud je moZné s autorem v né-
¢em souhlasit, tak je to vytka vadi
lidem, kteti si Teror ctnosti nepiectou,
a presto bez vahani oznadi Sarrazina
za demagoga a extremistu. Jeho na-
zory by se snad daly charakterizovat
jako smés socialniho konzervativis-
mu a ekonomického liberalismu, coz

jsou bezpochyby legitimni politické
postoje. Pouze jaksi nekoresponduji
s tim, Ze Sarrazin je jiZ pres Ctyrticet
let ¢lenem némecké socialni demo-
kracie (SPD). Pro ¢eského ¢tenare
pravdépodobné nebude mit kniha
onen kontroverzni nadech, jaky ma
v Némecku. Ptesto by si ji mél preéist.
Mozna pak dojde k zavéru, Ze v otaz-
kéach nazorové svobody na tom u nés
vlastné nejsme tak $patné.

Tomds Malinek

Bl Petr ROUBAL
Ceskoslovenské spartakiddy
Academia, Praha 2016, 408 s.

Nejen samotnych Sest ¢eskosloven-
skych spartakiad v letech 1955-1985
tvoii hlavni téma knihy historika
a socialniho antropologa Petra Rou-
bala, kterou v edi¢ni fadé Stastné
zittky vydalo nakladatelstvi Acade-
mia. Jde nepochybné o praci potieb-
nou a zasluZnou. Predstavuje totiz
problematiku ve spole¢enském roz-
péti a historickém kontextu.

V$ima si nejen spartakiddnich akci
uskute¢nénych v letech 1955, 1960,
1965, 1975, 1980 a 1985, ale komentuje
i davody, pro¢ se nekonaly (a¢koliv
piipravné prace probihaly) sparta-
kiady v letech 1970 a 1990. Roubal
objekt svého zajmu charakterizoval
jako jakysi specificky, ale ptresné
definovany a cileny ritual komunis-
tického rezimu. Jeho prostrednictvim
nepochybné dochéazelo ke kontrole
masové télovychovy, k jejimu ovliv-
nénf a poZzadovanému vyznéni. Pou-
zivand symbolika se ¢asto ménila,
respektive odrazela aktudlni zale-
Zitosti. Slo tak napriklad o diiraz na
vyznam spojenectvi se Sovétskym
svazem a dal$imi socialistickymi
zemémi, ptipravenost branit vysledky
unorového prevratu, pfipomenuti vy-
znamnych déjinnych piedéld (hlavne
vyrod¢i osvobozeni Ceskoslovenska
a konce druhé svétové valky) nebo
podporu kondan{ olympijskych her
v Moskvé v roce 1980. Na v$e z Gestné
16Ze strahovského stadionu shliZelo
nejvy$si vedeni komunistické stra-
ny a statu, Antoninem Zapotockym



pocinaje pies Antonina Novotného
a Gustavem Husakem konce.

Za spravné povazuji, Ze Petr Rou-
bal kvalifikované ptiblizil tradici
masovych cvi¢eni. Podtrhl propojeni
s probuzenim ¢eského narodnfho spo-
le¢enstvi v pribéhu 19. stoleti. Mam
na mysli vznik Sokola jako zédkladny
budoucich télovychovnych vystoupe-
ni. DuleZity je ptitom rovnéz stiedo-
evropsky kontext, zejména némecké
turnfesty. P¥ipomind také roli, jakou
sokolové hrali pti vzniku Ceskoslo-
venské republiky. Pozornost vénuje
jednotlivym slettim a stru¢né je ko-
mentuje, zejména pak dva z nich -
v roce 1938, kdy se ucéastnici jasné
ptihlasili k obrané ¢s. demokracie
a statnosti, a v roce 1948, kdy se
odehral jeden z prvnich potnoro-
vych vzdort viéi nové nastolenému
komunistickému rezimu.

Nasleduje analyza a zasvéceny ko-
mentér k jednotlivym spartakiadam.
Ackoli se rezim snazil vytvotit dojem,
Ze se zde v masovém métitku prezen-
tuje néco nového (ptirozené oproti
niscencim sokolskych sletti nebylo
moZné zabranit. Byly tu minimdalné
t¥i roviny, které obé udalosti propo-
jovaly: prvni - misto konéani (stadion
na Strahoveé), druh4 - fada cvi¢enct
navazovala na diivéjsi tradice, tteti -
autori jednotlivych skladeb (spojitost
se Sokolem zjevna).

Vyskytovaly se ov§em také pro-
blémy. Roubal opakované zminuje
téZzkosti s napliiovanim jednotlivych
skladeb cvigenci, zejména muZi, ter-
minové skluzy v ptiprave apod. Jisté
bylo mozné véc fesit direktivné, na-
ptiklad zapojenim $kolnf mladezZe
nebo jasné danymi dispozicemi p¥i
nacviku armadniho vystoupeni. V bi-
lych trenyrkéch cviéici branci se sté-
vali vrcholy spartakiad. A¢koliv, jak
autor upozornil, obména cvikl v pri-
béhu let byla pravé v této skladbé
minimalni. Jako ditéti normalizace mi
v paméti ztistalo nékolik momentt:
zablaceni vojaci, ,poupata“ (starsi za-
kyné 1985) a oblibena cvic¢eni rodict
s détmi. Vzpominam si i na skladbu
Zen za doprovodu Slovanskych tanct
Antonina Dvoréaka.

CESKoSL
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Jak jsem jiZ vy3e uvedl, Roubal vé-
noval pozornost i zru$enym spartaki-
4dam. Duvody, které k takovym roz-
hodnutim vedly, odrazZeji samozi'ejmé
dynamiku a slozitost tehdejsi doby.
Préavé obavy z reakce spartakiadnich
ochoz vedly ke zru$eni findle v roce
1970. Udéalosti let 1968-1969 silné
poznamenaly celou spole¢nost.
Antisocialistickd a antisovétska ve-
rejnd a tézko ptedem korigovatelnd
vystoupeni v takto masivnim métitku
nechtéli tehdejsi funkcionati komu-
nistické strany riskovat.

U zru$eni spartakiddy v roce 19go
hrala zfejmé svou roli pravé propoje-
nost s komunistickou ideologii a télo-
vychovou. I kdyZ se spartakiada, jak
autor uvadi, v obvyklych pétiletych
cyklech jiZ ptipravovala, celospole-
¢ensky kvas konce roku 1989 a prv-
nich mésicti 1990 vedl k odmitnuti
tohoto symbolu byvalého rezimu.
Spolec¢nost se vracela k tradici so-
kolskych slett, byt v jinych kulisach
a perspektivach.

Roubal se zamys$li i nad fadou sku-
te¢nosti, které spartakidda ptrinesla
v 8ir8im spektru. Jednalo se naptiklad
o zlep3ovani dopravni infrastruktury,
re$eni ubytovacich kapacit pro mi-
moprazské ucastniky nebo o zlepse-
ni zdsobovani v pribéhu celostatni
akce. Spartakiada se prosté méla
stat vykladni sk#ini rezimu dovnit¥
i navenek. Takovy byl zdmér orga-
nizatoru, kteti pro tispéch hodlali
podstoupit leccos, véetné stédrych
finanénich dotaci. Jak se v8e potom

recenze

datilo naplnit, je uz véc jina. Svou roli
pti medidlni propagandé nepochybné
hraly televizni ptimé prenosy, které
napiiklad zdtraznovaly vyjimecnost
udélosti a icast hostt ze zahranici,
véetné predsedy Mezindrodniho
olympijského vyboru.

Jisté se v tehdejsi ¢eskoslovenské
spole¢nosti vyskytla celd $kéala na-
zorl na spartakiady. Nepochybné
existovaly projevy odporu a byly
pochopitelné také postoje pozitiv-
ni. Cast vetejnosti (dnes obecné&
oznactovana jako mlé¢ici vétsina) se
v postojich neprofilovala, snad ji to
bylo jedno ¢&i v8e vnimala hlavneé jako
télovychovnou akei.

Rozsahla studie Petra Roubala je
pséana poutavé, ¢tivé. Autor se té-
matu systematicky vénoval nékolik
let a shromdazdil fadu unikatnich
materialt. Jeho vyklad povazuji za
zasvéceny, podloZeny a argumen-
ta¢né velmi promysleny.

Mam pouze dvé pfipominky. Tro-
chu nechépu, pro¢ povazoval za
nutné uvést v ivodu, Ze v rozporu
s ¢eskym pravnim rddem nevnima
komunisticky rezim jako totalitni.
Odkazuje ptitom hlavné na respek-
tovani ndzoru nékterych historickych
aktéra. Nepostiehl jsem v textu ani
jeden moment, ktery by musel v tomto
smyslu korigovat. Toto sdéleni proto
spiSe povazuji za osobni vklad a cel-
kem nadbyte¢né. Nesdilim také jeho
nazor, Ze Statni bezpec¢nost odpor
vuci rezimu zveli¢ovala nebo ho snad
pfimo ve svych hlasenich generova-
la. Mélo to tak idajné byt proto, aby
pred KSC zdtivodnila opravnénost své
existence. MoZn4, Ze to plati ve sle-
dovaném segmentu spartakiadniho
hnuti, ale rozhodné ne o spole¢enské
realité v popisovaném obdobi. Také
zachované spisy StB tento autorav
z4vér jednoznacéneé vyvraceji.

Celkové hodnotim tuto ,sparta-
kiadni“ studii pozitivné. Spektrum
nabizenych perspektiv je pfitom
mnohovrstevnaté. Petr Roubal nabizi
zajimavou a poutavé napsanou sondu
o (nejen) masové sportovnim Zivoté
spole¢nosti béhem 41 let komunis-
tického rezimu.

Jan Kalous @
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