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Zapis vyhotovila: Jana Liskova

Program jednani:

Schvaleni programu
Verifikace zapisu z 3. jednani
Kontrola tikoli

Informace o ¢innosti

L i

Rizné

Ad 1) Schvileni programu

Predsedkyng Rady Ustavu E. Benefové zahéjila v 16.15 hod. 4. jednani Rady USTR
vroce 2017 a omluvila nepfitomnost E. Stehlika. Nasledn® pfedetla navrZeny program
jednani. Vzhledem k tomu, Ze nikdo z pfitomnych ¢lenti Rady Ustavu nemél k navrZzenému
programu piipominky ¢i ndvrhy k doplnéni, dala E. Bene$ova o jeho znéni hlasovat.

Usneseni: Program byl schvalen v navrzeném znéni.

Hlasovéni: 5 pro (jednomysln¢)
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Ad 2) Verifikace zapisu z 3. jednani

E. Benesovéa vyzvala ¢leny Rady Ustavu k vyjadieni pfipominek k zapisu z 3. jednéni.
Pfipominky nebyly vzneseny.

Usneseni: Rada Ustavu schvaluje zdpis z3. jednani Rady USTR vroce 2017
v piedloZeném znéni.

Hlasovéni: 5 pro (jednomyslng)

Ad 3) Kontrola ikoli
Radg Ustavu byl piedloZen piehled zadanych ukoli a jejich plnéni:

> Zaslat Vyrotni zpravy po grafické apravé Seniatu PCR

Vyro&ni zprava byla predana Senatu PCR a zvefejnéna na webovych strankach USTR
(viz https://www.ustrcr.cz/wp-content/uploads/2008/12/USTR_VZ 2016_web2.pdf).

E. BeneSova konstatovala splnéni tikolu.

Ad 4) Informace o ¢innosti

O. Matéjka sdélil, Ze prvni &tvrtleti roku 2017 bylo velmi plodné z hlediska publika¢ni
povazuje publikace vydané v koedici s Lidovymi novinami a nakladatelstvim Karolinum.
RovnéZ sbornik Cirkev za totality slavil tispéch, nebot’ byl do dvou tydnii od vydani zcela
vyprodan. TotéZz USTR zaznamenal i u sborniku Predjari. Za rok 2016 se souhrnné podatilo
vydat 32 publikaci, coz je historicky rekord. RovnéZ v kvalité 1ze zaznamenat citelny posun.
O. Matéjka dale vysvétlil, Ze v disledku stéhovani prob&hlo v prvnim &tvrtleti méné akci,
nebot’ byl cilené vyhlaSen stop stav na 1,5 mésice, aby mohla byt veskera ¢innost zaméfena
na stéhovani. Dale informoval &leny Rady USTR, Ze v ramci digitalizanich projektii byla
dokonéena digitalizace a pfedev§im rozsahla kontrola fondu MNB, coZ je dilezité i z hlediska
spoluprace s United States Holocaust Memorial Museum.

Z. Hazdra doplnil, Ze minuly tyden prob€hla vernisaZ putovni verze vystavy o Charté 77
na pidé Senatu PCR. Rovné? se piipravuje putovni verze vystavy Rozkulaceno! Déle sdélil,
Ze v Ostravé bylo nové otevieno Centrum PANT. Jedna se o kavarnu s diskuznim prostorem
k reflexi novodobé historie. Na zéklad¢ vzdjemné spoluprace se sdruzenim PANT zde kazdy
mésic bude mit jeden ze zaméstnanci USTR ptednasku, &imzZ bude moZné prezentovat
vyzkumnou &nnost USTR i mimopraZskému publiku. Rovn&Z popsal, Ze s potatkem roku byl
zahajen novy typ populariza¢ni ¢innosti — k divadelnim hram reflektujicim moderni dé&jiny
pFipravuji vybrani zamé&stnanci USTR odbomé diskuze. V tinoru probghla prvni debata po hie
Pankrdc 45 ve Svandové divadle. Koncept byl néasledng zopakovan pii uvedeni stejné
hry v Nymburce. Na podzim se piipravuje spoluprice s divadlem Aréna v Ostrave, diskuze
prob&hne po piedstaveni T. Vijtka Slysent, ktera se vénuje procesu s Eichmannem. T. Vijtek
pfipravil v pfedchozich letech celou trilogii her zabyvajicich se modernimi d&jinami, které by
USTR cht&l pfedstavit i prazskému publiku, a to rovné? s navazujici debatou.

O. Matgjka dodal, Z¢ zamé&stnanci Ustavu se v uplynulém obdobi v&novali piipravé
grantovych Zadosti. Ustav se uchézi se tiemi projekty o GACR (v jednom je Ustav hlavnim
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feSitelem, v ostatnich figuruje jako partnerskd organizace) a dokonduji se pFipravy dvou
projektt v ramci NAKI. Lze tedy konstatovat, Ze se snaha o ziskdvani mimorozpo¢tovych
prostfedki neustale zvySuje.

L. Jelinek se otdzal, zda vystava o Charté 77 bude pokrafovat i v jinych vystavnich
prostorach.

0. Mat&jka vysvétlil, Ze jak putovni, tak interiérovéa verze bude putovat po CR. Rovn&z
pozval ptitomné ¢leny Rady Ustavu na vernisdZ vystavy zabyvajici se &eskoslovenskym
exilem, ktera se uskuteéni dne 4. 5. 2017 od 14.00 hod. v zahradg& Senétu PCR.

Ad 5) Riizné
> Zadost dle zikona & 106/1999 Sb., & j. USTR 230/2017

E. Benedova piipomngla, Z¢ Rada Ustavu obdrZela na védomi jednu Zadost dle zdkona

g. 106/ 199’9 Sh.
Rada Ustavu vzala Zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb. na v&domi.

S. Ptaénikova sdélila, Ze koncem bfezna prob&hlo odvolaci lieni v pracovnépravnim
sporu o neplatnost vypovédi, ve kterém ABS stél proti byvalému vedoucimu Kancelafe ABS.
Soud 1. instance dal Zalobci za pravdu, odvolaci soud nicméné konstatoval, Ze Zalobce zneuZil
pravo, kdyZz zaméstnavateli zatajil neschopenku. S. Pti¢nikova rovnéZ podotkla, Ze
piedpoklada, Ze Zalobce podd dovolani k Nejvy$§imu soudu, v soucasné chvili je ale
rozhodnuti pravomocné.

E. BeneSova se otazala, jak se vyviji soudni spor s D. Hermanem.

Z. Hazdra vysvétlil, Ze snaha o mimosoudni dohodu bohuZel neuspéla. Dal§i lieni
probéhne piisti tyden.

E. BeneSova se otdzala, kolik soudnich sporti se momentalné vede.

Z. Hazdra sdglil, e za USTR se dosud vedou dva soudni spory, z &ehoZ jeden je pted
uzavienim mimosoudni dohody.

S. Pta¢nikova vysvétlila, Ze ABS je soucasti n€kolika sporti o ochranu osobnosti. Spory
jsou ale vedeny proti Ministerstvu vnitra, a to o vedeni Zalobcll v evidenci, at’ uz jako agenti
¢i divérnici. ABS je ve sporu pasivnim ucastnikem, na zakladé rozhodnuti soudu vymaze
zalobce z elektronického vyhledavace. Tyto osoby jsou vSak nadale dohledatelné ve
zvefejnénych seznamech nékterych ob&anskych aktivistt.

_ E. BeneSova se otdzala, jak se vyviji vybérové fizeni na rekonstrukei oplasténi budovy
USTR.

M. Pelisek sdélil, Ze vSe jde podle harmonogramu. Momentalné bézi lhita pro podani
cenovych nabidek.

Z. Hazdra doplnil, Ze od poloviny bfezna jsou jiZ vSichni zamé&stnanci pfestéhovani do
novych prostor, nasledné se st€éhoval zbytek vybaveni do skladovych prostor. Nyni probiha
sanace, aby mohla byt budova preddna zhotoviteli, ktery vzejde z vybérového fizeni.
Prazdnou budovu v sou¢asnosti hlida ostraha.

E. Benesova se rovné? zeptala, kde jsou umistény sluzebni vozy USTR.

O. Matgjka vysvetlil, Ze vozovy park je rozdélen mezi obé budovy na Braniku a na
Hadovce. Na Hadovce ma USTR pronajata tfi stini v podzemni gardZi, na Braniku je
pronajato misto na nedalekém hlidaném parkovisti. Soukromé parkovani na Braniku je moZné

vvvvvv

E. Bene3ova se déle otdzala, zda v novych prostorach vznikaji néjaké problémy.
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S. Pta¢nikova sdélila, Ze souZiti samozifejmé neni vZdy hladké, ale obé instituce se snaZi
piipadné hrany obrusovat.

O. Matéjka doplnil, Z¢ zaméstnanci jsou nabadéani, aby se na Braniku chovali jako na
navst&ve, na rozdil od Hadovky se nejedna o prosty klientsky vztah.

E. BeneSova pfipomnéla, Ze dne 23. 3. 2017 obdrzela dopis dvou odborovych organizaci,
ktery v ne¢kolika bodech rozhodn& nebyl korektni. Nasledn& pieletla dopis, kterym oslovila
feditele USTR, aby zvazil, zda timto vyjadienim dotyéni zaméstnanci neporusili Eticky
kodex:

wVaZeny pane fediteli, dne$Sniho dne _jsem obdrZela dopis podepsany predsedy dvou
odborovych organizaci pusobzczch v USTR, kteFi jsou zdroveri zaméstnanci Ustavu pro
studium totalitnich reZimii. Dopis je adresovin Sendtu PCR. Kromé toho, e Vasi
zaméstnanci urdzZeji nékteré cleny Rady USTR, vymezuji se ostie proti nominantce prezidenta
CR do Rady USTR. To by jisté mohlo byt v porddku, pokud by tak vyjadrili sviij obcansky
postoj, av§ak oni své vyjadreni zastituji odborovymi organizacemi, v jejichZ ele stoji, nadto
neni jasné, zdali jde pouze o jejich osobni ndzor, & zda je to ndzor celé lenské zdkladny
téchto organizaci. V této souvislosti uvddim: Poslinim odborové organizace je ochrana
kolektivnich a individudlnich zdjmi zaméstnancu, a to jak zdjmit socidlnich, tak
hospodiFskych. Z rozhodovaci praxe soudii Ceské republiky doslova vyplivd, e 'Odborovi
organizace je pouze takové obcanské sdruieni, jeho? vikolem je hdjit prdva a oprdvnéné
zdjmy zaméstnancit a zastupovat je v kolektivnim vyjedndvdni' [ZaloZeni odborové
organizace, zdroj: www.odbory-online.cz. [6] Srov. usneseni Krajského soudu v Praze, ¢ j.
30 Co 116/2003-06-16, ze dne 19.03.2003.]. Domnivam se, Ze uvedeny dopis pFekracuje
legislativou vymezenda prdava odborovych organizaci a poskozuje dobré jméno instituce
v ocich ustavnich Cinitelii i veFejnosti. Ddle bych Vis rdda poZddala o Setfeni zda-li je
uvedeny dopis (v¢. urdzek Clenit nejvy$siho orgdnu USTR) v souladu s Etickym kodexem
zaméstnancii USTR, predevsim &. 3 odst. 1, 2, ¢l. 6, ¢l. 7 odst. 3, ¢l. 8 odst. 2, 3, &l. 9 a ¢l.
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E. BeneSova dale sdélila, Ze v této véci poZadala o stanovisko i Zakladni odborovou
organizaci, jejiZ vyjadfeni ji bylo dorugeno dne 3. 4. 2017:

,» VdZend pani predsedkyné Rady USTR, timto bychom se rddi vyjédFili k Vasemu podnétu a
vysvétlili nase stanovisko ke skutecnostem, v ném uvddénym. Vedeni Nezdvislé odborové
organizace a Odborové organizace védeckych pracovnikii s nasi organizaci nekonzultovalo
zdmér napsat zmirniovany dopis Sendtu a ani ndsledné nds sjeho obsahem nesezndmilo.
Povazujeme to za nekolegialni postup, ktery je pFiznacny pro jejich jednani. Zdaroveri jiz z této
skutecnosti jasné vyplyva, aZ autofi dopisu, prestozZe se stavi do pozice obhdjcii odborovych
zdjmu v§ech zaméstnancii, vyjadiuji pFedevsim své viastni postoje a sleduji své viastni cile.
Domnivame se, Ze opét vyuZili prileZitosti, aby pFi kritice ndvrhu prezidenta na kandidaturu
Lenky Prochdzkové do Rady, zbytecné politizovali situaci kolem USTR. NaSe odborovi
organizace zastava ndzor, Ze autori dopisu jednoznacné prekrodili meze legislativné vytéené
pro odborovou &innost a zdjmiim zaméstnancii USTR rozhodné neposlouzili. Od postupu obou
uvedenych organizaci se proto diirazné distancujeme. Jejich vyjadfovani na adresu zdstupcil
Rady je dlouhodobé mimo ramec slusného chovani. V tomto pFipadé je na misté rozhodny
postup vedeni USTR. Jen tak se utlumi nezddouci dopady a zamezi se vzniku kauzy Zijici ve
verejnem prostoru viastnim Zivotem. Negativni szgnaly které tyto organizace vysilaji do
vefejné sféry, znehodnocujici dobrou povést nasi instituce, kterou se naprostd vét§ina
ostatnich zaméstnancii USTR snazi svou cinnosti vytvaret.
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Nasledné 7. 4. 2017 obdrZela E. Benedova i vyjadfeni feditele Ustavu, které v ramei
vyvazenosti rovnéZ piecetla:

.V poslednich dnech se v médiich objevuji sdéleni vyvolavajici dojem, Ze zaméstnanci
Ustavu pro studium totalitich rezimi protestuji proti postupu prezidenta republiky, ktery
Sendtu navrhl zvolit do Rady USTR Lenku Prochdzkovou. Naposledy Respekt ¢ 14 na str. 30
pise: 'Lidem z USTR nevadi Jjen Prochazkové propagandisticky styl, ale také to, Ze neni
odborné zpusobild'... Tato situace vyZaduje zdsadni zpFesnéni. Zmiriovany medidlni obraz je
vytvdaren na zdkladé otevieného dopisu, ktery zaslali sendtorim a médiim dva pfedstavitelé
ustavnich odborii — Mirek Vodrdzka a Petr Blagek. Je k tomu tieba védét, Ze v USTR, ktery
Cita kolem 150 zaméstnancil, piisobi Ctyri odborové organizace. Z toho jedna se zaméiuje na
prava zaméstnanci, druhd se uZ del§i dobu neozvala a tieti a évrtd se vénuji  politickému
aktivismu. Mirek Vodrdzka a Petr Blazek jsou preddky poslednich dvou a pro vedeni USTR
zustdva otazkou, zda zastupuji i dal§i zaméstnance a jaky je jejich pocet. Pan Vodrdzka je
zdroverni vice neZ rok na nemocenské, ktera mu nebrdni v rozlicnych aktivitich, aviak
znemoZiiuje mu chodit do zaméstndni. Vedeni USTR pokldda otevieny dopis zminénych dvou
zaméstnancii za projeveni osobniho ndzoru pravé jen téchto dvou zaméstnancii. Radu USTR
vnimd v souladu se zdkonem jako nejvyssi orgdn USTR a respekiuje logiku, podle nif si
zaméstnanci nemaji vybirat svoje nadfiizené. Nehodld proto ndvrh prezidenta republiky
komentovat. Vedeni USTR se zdroveri ohrazuje proti zavadéjicim sdélenim zminénych
odborovych preddks, z nichZ mé plynout zdani, Ze USTR je v tipadku & v neklidné situaci.
O rozvoji ustavu svédci jak ndrist publikacni Cinnosti, tak zvétSujici se pocet historikii (za
posledni roky témé¥ o 50 procent!), pozitivni odezvy vzdélavacich programii, nové ziskané
granty ve védecké oblasti i rostouci respekt vici ustavu v odbornych kruzich. Stavajici
management je pFitom v celé historii USTR viibec nejstabilngjsi. -

Zavérem E. BeneSovd pozadala, aby jak dopis Zakladni odborové organizace, tak
stanovisko vedeni USTR bylo zvefejn&no na webovych strankéch Ustavu.

Z. Barta se podivil nad zji$ténim, Ze je M. VodraZka v pracovni neschopnosti, atkoliv jej
Casto vida vefejné vystupovat.

O. Matdjka vysvétlil, e vedeni Ustavu jako zaméstnavateli nepfislusi provéfovat
rozhodnuti 1€ékate, to je véci Spravy socidlniho zabezpe€eni. Existuji viak nemoci viditelné,
1 takové, které nejsou na prvni pohled vidét.

L. Jelinek nerozporoval, Ze M. Vodréazka je skutecné nemocny, a otdzal se, zda stanovisko
vedeni USTR k dopisu dvou odborovych organizaci bylo zasléno médifm.

Z. Hazdra sdélil, Ze stanovisko zatim zaslal pouze ptedsedkyni Rady USTR, nebot’ jednak
&ekal na projednéani tohoto bodu na jednani Rady Ustavu, jednak necht&l medialng zasahovat
do volby &lena/ky Rady Ustavu jakoto nadfizeného organu.

Z. Barta upozomil, Ze pokud zaméstnanec USTR posila difama&ni dopisy Senatu PCR,
vedeni Ustavu nemize délat, Ze se nic ned&je. Takové chovéni by mélo mit pracovnépravni
dasledky.

E. Benesov4 sdélila, Ze vyjadteni vedeni Ustavu neni dle jejiho soudu odpovédi na otézku,
zda tito zaméstnanci svym chovanim porusili Eticky kodex. Dle jejiho ndzoru se jedna
o hrubé poruseni internich predpisti a o&ekavala by tedy, Ze vedeni USTR bude situaci fesit.

J. Bure$ podotkl, Ze mu nevadi, Ze M. Vodrazka a P. Blazek vystoupili se svym nazorem
na kandidatku do Rady USTR. Otazkou viak je, zda by se neméli ozvat ostatni lenové jimi
reprezentovanych odborovych organizaci s ne/souhlasem, Ze oba mluvi jejich jménem.
RovnéZ mu nevadi, Ze ve svém prohlaSeni hani Radu USTR, hlavni problém vidi v tom, Ze
napadaji instituci, ve které pracuji, a kterou reprezentuji. To je dle jeho soudu nepfijatelné.

0. Matjka vysvétlil, Ze stanovisko Rady Ustavu v této zaleZitosti chépe a jednani obou
zamestnancii rozhodn€ v rozporu s Etickym kodexem bylo, piipadny postih je vSak po pravni
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strance velmi komplikovany, nebot' oba zaméstnanci svd prohlaSeni zvefejnili z titulu
odborovych organizaci, které reprezentuji. V takovém piipad€ je otdzkou, zda se Eticky
kodex muiize vztahovat na odborovou &innost. Ackoliv se dle jeho soudu zjevné jedna
o0 zneuZiti statutu odborti, které ve skute¢nosti takika nikoho ze zaméstnanch nereprezentuji,
Ustav je povinen postupovat podle prava. Toto jednani je tak velmi téZce postizitelné.

E. BeneSovéa zdUraznila, Ze existuje judikét, ktery se zneuZitim odborové Cinnosti zabyva,
apelovala proto na vedeni Ustavu, aby jedndni tdchto zaméstnanci Fesilo, nebot’ ti poskozuji
nejen jméno instituce, ale i viech odborovych organizaci.

L. Jelinek upozornil, Ze ¢lenové Rady Ustavu jsou vefejnymi &initeli a musi proto snaset
vetsi dil kritiky. Je rovné€Z pfizniveem extenzivn&j$iho vykladu &innosti odbor.. Nejvétsi
problém spatiuje v tom, Ze oba dva mluvi za zamé&stnance, vefejné tak neni zjevné, Ze za nimi
vétina Ustavu nestoji. Bylo by proto vhodné n&jakym zpiisobem tento rozdil vysvétlit
médiim, nebot i dnes vid&l v televizi, Z¢ zamé&stnanci Ustavu protestuji proti kandidatce na
&lenku Rady USTR.

O. Matdjka doplnil, ¥e vétSina zaméstnanci Ustavu volbu samoziejm& sledovala
arozhodn€ se kni nestavéla lhostejng, véd€la nicméné, jakym zptisobem je adekvatni
reagovat v situaci, kdy se rozhoduje o sloZeni nadfizeného organu.

Vzhledem k tomu, Ze jiZ nikdo dal$i nemél podnét do diskuze, ukonéila E. BeneSova
v 17.02 hod. jednani.

Dalif jednani Rady Ustavu se bude konat dne 17. kv&tna 2017 v 16.00 hodin v budové USTR
v Hadovka Office Park, Evropska 33c.

Za spravnost: ....

..................................................................

Emilie Benesova
piedsedkyné& Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimi



