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Michal Malatinsky

Slovensko a retribiicia v rokoch 1945 - 1948

Proces retribtcie je doélezitou sticastou eurdpskych dejin povojnového obdobia. Vy-
nimkou v tomto ohlade nie je ani Slovensko, na ktorého tizemi pdsobili osobitné
retribu¢né sudy v rokoch 1945 - 1948. Napriek velkému vyznamu tejto problematiky
v politickych, pravnych i socidlnych dejinach Slovenska jej bola dosial venovana neza-
sltizene mald pozornost,' ¢o sa na$tastie v ostatnom obdobi postupne meni.? Mnohé
relevantné prace maju vsak skor charakter memodrovej literattry,’ iné sa primarne
sustreduji na niektoré konkrétne procesy pred slovenskymi retribuénymi sudmi*
(najmi na proces proti Jozefovi Tisovi a spol.®). Za zmienku stoja aj viaceré publiko-
vané dokumenty.®

V predkladanej $tadii sa pokusim prispiet k napraveniu tohto stavu a zameriam
sa na opis a zhodnotenie fenoménu retribtcie a retribu¢ného stidnictva na Slovensku
v povojnovej Ceskoslovenskej republike (CSR).

1 Otizke retribucie na Slovensku bolo dosial venované iba jedno monografické dielo. RASLA, Anton:
Ludové sidy v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne ako forma mimoriadneho sidnictva. SAV, Bratislava 1969.
Zo starsich ¢lankov mozno spomentit BIANCHI, Leonard: Pudové stidnictvo na Slovensku v rokoch
1945 - 1947. Pravnéhistorické studie, 1966, ro¢. 12, s. 187-196 a TYZ: Ulohy narodnych vyborov pri oéiste
od fasistov a kolaborantov fudovymi sadmi. Prdvny obzor, 1970, ro¢. LIIL, €. 7, s. 617-623.

2 Pozri napriklad BENA, Jozef: Vyivoj slovenského pravneho poriadku. Pravnicka fakulta UMB, Banska Bys-
trica 2001, s. 151-166; BORAK, Me¢islav: Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimo-
#idny lidovy soud v Ostravé (1945-1948). Tilia, Senov u Ostravy 1998, s. 81-94; KLUBERT, Tomas: Vznik
a §pecifikd ludového (retribu¢ného) stdnictva na Slovensku. In: PEJCOCH, Ivo - PLACHY, Jifi a kol.:
Okupace, kolaborace, retribuce. Ministerstvo obrany CR - VHU, Praha 2010, s. 233-237; LETKOVA, Ale-
xandra: Ustavnopravne aspekty dualizmu v retribuénom zdkonodarstve na tGzemi Ceskoslovenskej
republiky. In: LYSY, Miroslav - POVAZAN, Michal (eds.): Premeny distavného priva Kontinuita a diskonti-
nuita. Atticum, Bratislava 2014, s. 119-137; MASKAL, Radoslav: Retribucia ako jeden z faktorov mo-
cenského boja medzi komunistami a demokratmi na Slovensku v rokoch 1945 - 1948. In: SUTAJOVA,
Jana - DURKOVSKA, Miria (eds.): Madarskd mensina na Slovensku v procese transformacie po roku 1989.
Universum, Presov 2007, s. 111-120; TYZ: Retribu¢né nariadenia v Ceskoslovensku a tazkosti spojené
s ich aplikaciou. Dejiny, 2007, roé. 2, & 2, s. 85-92; PETRANSKY, Ivan: Ludové stidnictvo na Slovensku
v roku 1948. In: PEJCOCH, Ivo - PLACHY, Jif{ a kol.: Okupace, kolaborace, retribuce, s. 238-252; TYZ: Re-
tribu¢né stidnictvo na Slovensku po februari 1948. In: Historicky zbornik, 2005, ¢. 1, s. 94-108; SYRNY,
Marek: Retribtcia ako mocensko-politicky ¢initel v povojnovom Slovensku. Acta historica Neosoliensia,
2003, ro¢. 6, s. 137-147; STEFANICA, Jén: Nariadenie ¢ 33/1945 Sb. n. SNR o potrestani fadistickych
zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni fTudového stdnictva. In: LYSY, Miroslav -
POVAZAN, Michal (eds.): Prdvo v priestore a Case: zbornik venovany jubileu prof. JUDr. Jozefa Beriu, Csc. At-
ticum, Bratislava 2014, s. 270-293. Prispiet sa snaZil aj autor tejto tddie. Porov. MALATINSKY, Mi-
chal: Retribu¢né dekréty a retribu¢né nariadenie: legislativna strdnka retribué¢ného dualizmu v po-
vojnovej CSR. In: ILLYOVA, Zuzana - STEFANICA, Jan (eds.): IL. esko-slovenské stretnutie doktorandov
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Retribicia a jej medzinarodnopravny rozmer

Pojem retribticia pochddza z latin¢iny. Podstatné meno retribitio oznacuje népravu,
odmenu alebo odplatu. V trefom uvedenom vyzname toto slovo vstapilo do moder-
nych cesko-slovenskych dejin ako pojem oznacujuci stihanie, sidenie a potrestanie
zlo¢inov, ktorych sa na ¢eskom a slovenskom nérode dopustili nemecki a madarski
okupanti a tiez domadci kolaboranti v obdobi pred a pocas druhej svetovej vojny.” Re-
tribticia v CSR v rokoch 1945 - 1948 viak bola sucastou medzinarodného fenoménu,
ktorého naplnou bolo stidenie a potrestanie vojnovych zlo¢inov, zloc¢inov proti Iud-
skosti a dalsich zloc¢innych konani s desiatkami miliénov civilnych obeti. Prave vni-
manie odplaty ako tiéelu (ciela) trestu je pre retribtciu charakteristické. Retribu¢né

a postdoktorandov v obore pravnych dejin a rimskeho prava. Atticum, Bratislava 2014, s. 46-58 a TYZ: Re-
tribuéné nariadenie SNR ako pravny podklad retribticie na Slovensku. In: SOKOLOVIC, Peter a kol.:
Roky prelomu Slovensko v rokoch 1945 — 1948. UCM, Trnava 2015, s. 10-40.

3 DAXNER, Igor: Luddctvo pred Narodnym sidom 1945 — 1947. SAV, Bratislava 1961; JAMNICKY, Aristid:
Oprdsené bistorie. Jozef Malicek - PAMA, Bratislava 2002; LOJEK, Barnabds: Kym nie je neskoro. Rak,
Bratislava 2011; RASLA, Anton: Oneskorend vypoved. Klub bratislavskych antifasistov, Bratislava 2001;
TYZ: Spomienky spoza mrezi. Vidas, Banskd Bystrica 1998; TYZ: Zastupoval som Ceskoslovensky stdt: Vy-
znanie. Privatpress, Presov 2000 a RAgLA, Anton - ZABKAY, Ernest: Proces s Dr. ]. Tisom. Tatrapress,
Bratislava 1990.

4 V tejto stvislosti uvadzam napr. KRISTOFIK, Juraj: Stdne procesy s velitefom POHG v Novom Mes-
te nad Vihom Jozefom Ga$parikom a staroturianskym vladnym komisirom Juliusom Tomkom.
In: SOKOLOVIC, Peter a kol.: Roky prelomu. Slovensko v rokoch 1945 — 1948, s. 265-299; MALATINSKY,
Michal: Proces s podplukovnikom Janom gmigovsk}?m pred Narodnym sidom. Pamdt ndroda, 2015,
ro¢. 11,¢. 1,s.19-37 a PODOLEC, Ondrej: K retribu¢nym stiidnym procesom s poslancami Snemu Slo-
venskej republiky. In: STREDOVA, Veronika - STEPAN, Jiii a kol.: Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny
20. stoleti V. Oftis, Usti nad Orlici 2011, s. 105-115.

S Porov. ABRAMS, Brad: The Politics of Retribution: the Trial of Jozef Tiso. East European Politics & So-
cieties, 1996, & 2, s. 255-292; BARNOVSKY, Michal: K niektorym otdzkam sidneho procesu s Jozefom
Tisom. In: BYSTRICKY, Valeridn - FANO, Stefan (eds.): Pokus o politicky a osobny profil Jozef Tisu. SAP,
Bratislava 1992, s. 308-320; TYZ: Politické stvislosti sidneho procesu s Dr. J. Tisom a spol. Historicky
casopis, 1992, roé. 40, ¢. 4, s. 457-472; BLEHOVA, Bedta: Pripad ,Jozef Tiso“: Utek, internacia, vydanie.
In: RYDLO, Jozef (ed.): Fidei et Patriae. PostScriptum, Bratislava 2008, s. 84-95; CECHOVA, Franti3-
ka: Svedectvo prezidentovho biskupa: Vypoved arcibiskupa Karola Kmetka pred Narodnym sidom
6. 1. 1947. Noveé historické rozhlady, 2012, ro¢. 2, €. 1, 5. 65-90; KAMENEC, Ivan: Proces, ktory sa vlastne
dodnes neskonéil... In: BYSTRICKY, Valerisn - ROGULOVA, Jaroslava a kol.: Storocie procesov. VEDA,
Bratislava 2013, s. 130-144; KLUBERT, Tomas: Politické pozadie a bezpecnostné aspekty procesu
s Dr. Jozefom Tisom a spol. Pamdt’ ndroda, 2011, roé. 7, &. 1, s. 29-45; RYCHLIK, Jan: Proces s Jozefem
Tisem v roce 1947. Cesky casopis historicky, 1998, ¢. 3, s. 574-601; SOKOLOVIC, Peter. Uloha slovenskej
tlace v politickom boji na pozadi procesu s Jozefom Tisom. Pamdt ndroda, 2011, ro¢. 7, &. 3, s. 4-21;
SYRNY, Marek: Politické aspekty stidneho procesu s Dr. Jozefom Tisom. Acta historica Neosoliensia,
2004, ro¢. 7, s. 141-148 a VNUK, Franti$ek: Retribu¢né stidnictvo a proces s Jozefom Tisom. In: BYS-
TRICKY, Valerian - FANO, Stefan (eds.): Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu, s. 287-307.

6 Vicsina sa z nich obsahovo tiez viaZe k procesu s J. Tisom a spol. Pozri najmi BOBAK, Jan: Proces pro-
ti Dr. Jozefovi Tisovi a posledné chvile jeho Zivota. Nové historické rozhlady, 2014, ro¢. 4, ¢. 1,s. 65-111;
GRECO, Martin: Prezident Dr. Jozef Tiso ocami obbajou Dr. Martina Grecu. Garmond, Partizdnske 1993;
JUDAK, Viliam - MAJEK, Stanislav: Svedeckd vypoved Dr. Karola Kmetku v sidnom procese s Dr. Jozefom
Tisom. Stanislav Majek, Bratislava 2013 a KAPLAN, Karel: Dva retribucni procesy: Komentované dokumen-
ty 1946-1947. USD CSAV, Praha 1992. Treba spomentit aj Sestdielnu ediciu dokumentov Pred sidom
ndroda. Poverenictvo informacii, Bratislava 1947.

7 MADAR, Zdenék a kol.: Pravnicky slovnik II. dil, P~Z. Orbis, Praha 1978, 5. 226.
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trestné ¢iny mohli byt spachané iba za osobitnych okolnosti, ktoré zanikli s pidom
nacistického Nemecka po druhej svetovej vojne. Preto tu tresty nemohli sledovat pri-
madrny ucel prevencie alebo zabranenia dalSej trestnej ¢innosti, ale doraz sa kladol
na odplatu (retribiciu), sekundirne aj na ndpravu (najmi menej vyznamnych) pa-
chatelov a generalnu prevenciu v spojeni s dal$imi denacifikacnymi a defasizacnymi
opatreniami. Malo sa tym docielit toho, aby sa uz nikdy neopakovali hroézy druhej
svetovej vojny a ludska spolo¢nost bola do budticnosti ochrdnend pred nivratom na-
cizmu alebo fasizmu do politicko-mocenskej sféry.®

Vzhladom na globélnost svetového konfliktu, jeho charakter Gtoénej vojny a jeho
dovtedy bezprecedentné dosledky v podobe obrovskych strat na Zivotoch, masovych
perzekdcii ¢i hospodarskych §kod, vytvorili vitazné mocnosti medzinarodnopravny
rdmec pre povojnové procesy so zodpovednymi osobami, ktoré sa dopustili okrem
iného zdmerného a vopred premysleného zlo¢inného sprisahania za ti¢elom spacha-
nia tto¢nej vojny, vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov proti fudskosti.” V tzv. Svitojakubske;j
deklardcii z 13. janudra 1942 vyjadrili v Londyne predstavitelia vlad spojeneckych kra-
jin,'® véitane zastupcov exilovej Ceskoslovenskej vlady, zavizny sfub stdne potrestat
vojnovych zlo¢incov. Rovnako tu bolo prvykrat na¢rtnuté vymedzenie pojmu ,,vojno-
vy zlo¢in®“. V neskorsej Moskovskej deklaracii z 30. oktobra 1943 vyhlasili zahraniéni
ministri ZSSR, USA a Velkej Britdnie, Ze zodpovedné osoby (deklaricia spomina vy-
slovne iba Nemcov) budd stiidené a potrestané trestnymi sidmi v krajinach, v ktorych
sa dopustili zlo¢inov, podla zdkonov tychto oslobodenych krajin a slobodwych vldd, ktoré tam
budi zriadené.! Definitivnym medzinarodnopravnym podkladom, na zaklade ktoré-
ho sa realizovalo potrestanie nacistickych vojnovych zlo¢incov, bola dohoda velmoci
(London Agreement) z 8. augusta 1945 o zriadeni Medzinarodného vojenského tribu-
nélu (International Military Tribunal - IMT). Tato dohoda obsahovala ustanovenia
hmotnoprivneho, ale aj procesnopravneho charakteru. Zaroven k nej bola prilozena
Charta medzinarodného vojenského tribunalu, na zdklade ktorej bol zriadeny sidny
dvor v Norimbergu pre posiidenie a potrestanie hlavnych vojnovych zlocincov eurdpskej osi,
ktory mal sidit’ a trestat’ osoby, ktoré spdchali, konajiic v zdujme krajin europskej osi, ¢i uz
ako jednotlivci alebo ako clenovia organizdcii, niektory zo zlo¢inov, uvedenych v samotne;j
Charte (zlo¢iny proti mieru, vojnové zlociny a zlociny proti udskosti).!* Tieto do-
kumenty mali tiez za nédsledok vznik novodobého medziniarodného prava trestného

8 V slovenskom kontexte bol tento ticel retribticie pregnantne vyjadreny v rozsudku Narodného stdu
nad Sigmundom Keilom z 22. jina 1946. Slovensky ndrodny archiv (dalej len SNA), f. Urad obzaloby pri
Nérodnom stide (dalej len UO-NS), $katula (dalej len $k.) & 8, spisova znacka (dalej len sp. zn.) Onlud
57/45.

9 Pozri rozsudok Medzinarodného vojenského tribundlu. Norimbersky proces: Sbornik materidli, dil druby.
Orbis, Praha 1953, s. 496.

10 Islo o zastupcov exilovych vlad Belgicka, CSR, Francuzska, Grécka, Holandska, Juhoslavie, Luxembur-
ska, N6rska a Pol'ska za pritomnosti pozorovatelov zo ZSSR, Velkej Britdnie, britskych dominii, Indie
a Ciny.

11 Samozrejme, podla Moskovskej deklardcie mali byt hlavni zlocinci trestani osobitne. RASLA, Anton:
Ludové siidy v Ceskoslovensku..., s. 18-23. Porov. ECER, Bohuslav: Vyivoj a zdklady mezindrodnibo priva
trestnibo. V. Linhart, Praha 1948, s. 62-68.

12 RASLA, Anton: Ludové sidy v Ceskoslovensku..., s. 23-26.
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v 20. storo¢i® a zmenu chédpania vnutornej suverenity $tatov, z ktorej bolo vynaté
stihanie 0s6b podozrivych zo spichania zmienenych zloc¢inov. Retribticia tak nebola
iba spoloc¢enskym ¢i spoloc¢ensko-politickym fenoménom v povojnovej Eurépe, ale aj
fenoménom trestnopravnym.

Retribuéné stdnictvo v CSR a tiez v dalsich $tatoch, ktoré boli zmluvnymi stra-
nami uvedenych dohod, bolo sice vnitrostatneho charakteru, ¢o sa tyka organizicie,
kompetencie a formuldcie deliktov, ale z hladiska ideového a z hladiska medzindrodnych
zdvézkov stdtu boli retribucné sady zdroven organmi medzindrodnej spravodlivosti.™

Priprava a prijatie slovenského retribu¢ného predpisu

Pévodne sa, samozrejme, predpokladalo, Ze pre celé obnovené Ceskoslovensko bude
platit spolo¢nd ¢eskoslovenska retribu¢na norma. Jej pripravy v ramci londynske;j exi-
lovej vlady zacali v roku 1942 a vtedy boli vypracované aj prvé navrhy.” Na Slovensku
bola situdcia zdsadne odlisna. AZ tzv. Viano¢nou dohodou z roku 1943, ktora v Bra-
tislave uzavreli predstavitelia ob¢ianskeho a komunistického odboja, bola vytvorena
ilegalna Slovenskd nidrodna rada (SNR) a boli polozené zikladné vychodiska jej poli-
tického a programového zamerania. Predpokladané vytvorenie novej CSR a prevzatie
vsetkej politickej, zdkonodarnej a vykonnej moci na Slovensku v prvej pribodnej chvili
vytvorili nutné predpoklady pre neskorsiu existenciu slovenského nirodného organu
s legislativnou pravomocou.'® V tomto obdobi , ilegality“ odbojového hnutia vznik-
la prvykrat myslienka samostatnej slovenskej retribu¢nej normy,"” avsak prace na jej
priprave z objektivnych dévodov zacali az po vypuknuti Slovenského narodného po-
vstania (SNP) a prevzati vietkej zdkonodarnej a vladnej moci na Slovensku Sloven-
skou narodnou radou nariadenim z 1. septembra 1944 ¢. 1/1944 Zbierky nariadeni
Slovenskej ndrodnej rady (Zb. n. SNR)."

Poverenictvo SNRY pre pravosudie sa od zaciatku septembra 1944 snazilo ziskat
texty uz existujucich retribué¢nych predpisov z inych krajin ako podklady pre legisla-
tivne prace. Takisto denna tla¢ na Gzemi, ktoré efektivne ovladala povstaleckd SNR,
priebezne informovala o zriadovani retribu¢nych stidov v uz oslobodenych krajinich,
pricom bolo zdérazinované, ze kazdy slobodymilovny nirod posiela fasistickych zrad-

13 CRYER, Robert - FRIMAN, Hikan - ROBINSON, Darryl - WILMSHURST, Elizabeth: An Introduction
to International Criminal Law and Procedure. Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 109-111.

14 Pozri zavereénu re¢ vediceho obzalobcu pred Narodnym sidom Dr. Pudovita Rigana v procese
s Dr. Vojtechom Tukom zo 7. augusta 1946. SNA, f. Narodny std (dalej len NS), sp. zn. Tnlud 7/46,
mikrofilm A - 919.

15 KUKLIK, Jan: Myity a realita tzv. ,,Benesovych dekretii*. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Linde,
Praha 2002, s. 203-204.

16  Viz hteps://sk.wikisource.org/wiki/Vianoénd_dohoda (citované k 25. 11. 2015).

17 Zdkon o ludovych sidoch. Poverenictvo SNR pre informacie, Bratislava 1945, s. 6.

18 K tomu pozri blizsie: BENA, Jozef: Vyjwoj slovenského pravneho poriadku, s. 102-111.

19 SNR zriadila nariadenim ¢. 3/1944 Zb. n. SNR 10 ustrednych organov: Predsednictvo SNR a 9 pove-
renictiev. Pocet poverenictiev bol ndsledne nariadenim ¢. 8/1944 Zb. n. SNR rozsireny na 11. Povere-
nictva boli orgainmi SNR s odvetvovo ur¢enou poésobnostou a z hladiska delby prace to boli orginy
Statnej spravy. Tamtiez, s. 102.
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cov tam, kam patria: pred siid a do Zalarov.*® Pre potlacenie povstania koncom oktébra
1944 sa vsak s pripravou nariadenia o ludovych siidoch pokracovalo az vo februdri 1945,
kedy SNR zacala posobit v oslobodenych Kosiciach. Este pocas februdra tam bol pri-
praveny prvy navrh nariadenia, vychadzajaci z navrhu retribu¢ného dekrétu exilové-
ho ministra spravodlivosti JUDr. Jaroslava Stranskeho.*!

Priprava slovenskej retribu¢nej normy nardzala na snahy ceskoslovenskej vlady
o presadenie jednotného retribu¢ného predpisu, t. j. aby retribu¢né dekréty preziden-
ta platili na celom tGzemi CSR.?* T4to snaha sa odraza aj v texte prvého vladneho pro-
gramu Narodného frontu Cechov a Slovikov, zndimeho ako Kosicky vladny program,
ktory v IX. kapitole oznacil vykon retribticie za najzodpovednej$iu tlohu a mravnia
povinnost vlady pred ¢eskym a slovenskym narodom, a podla ktorého na trestné stiba-
nie zradcov a kolaborantov bude vseobecne slizit za podklad ustanovenie dekrétu prezidenta
Republiky o potrestani vojnovych zlocincov (dekrét ¢. 16/1945 Sb.).>* V tejto spojitosti tre-
ba poukdzat na niekol'ko aspektov tohto problému. Samostatny slovensky retribuény
predpis znamenal potvrdenie slovenskej ndrodnej Statnosti, ktorej predstavite[kou
bola SNR, so $titopravnou suverenitou a samostatnym pravnym poriadkom v rdmci
CSR. Zaclenenie retribticie do spolo¢nej pravomoci ¢eskoslovenskej vlady by naopak
znamenalo jej oslabenie. Retribu¢ny dualizmus navy$e mohol redlne zohladnit me-
tapravne aspekty: odlisny pomnichovsky osud &eskej a slovenskej casti CSR.>* Okrem
tychto dévodov bola problematickou aj skuto¢nost, Ze prislusny prezidentsky dekrét
vychadzal zo zdkona na ochranu republiky® (¢. 50/23 Sb. z. a n.), ktory bol vsak na
Slovensku abrogovany (zruseny a nahradeny) zdkonom ¢. 320/1940 Slovenského za-
konnika (Sl. z.) o trestnych ¢inoch proti §tatu a kedZe na ziklade § 2 nariadenia
¢. 1/1944 Zb. n. SNR bol tento pravny stav recipovany, od roku 1940 nebol na Slo-
vensku zdkon na ochranu republiky Géinny,* na rozdiel od éeskej ¢asti CSR.?” Prija-
tim samostatného slovenského predpisu chcela SNR tiez demonstrovat, Ze Republiku
a bratsky ndrod Cesky nezradil slovensky ndrod, ale histka zapredancov, ktorych ndrod v mysli
uZ ddvno odsidil a ktorych teraz odsidi i cinmi.*® Tento zamer bol v praxi realizovany tym,
ze retribu¢né sudy na Slovensku vyhlasovali rozsudok menom republiky a slovenského

20  Uctovanie so zradcami a kolaborantmi. Cas, 27. 9. 1944, s. 4. Pozri tiez Vojnovi zlo¢inci pred sud. Cas,
6. 10. 1944, s. 4 a Spravodlivost na postupe. Cas, 22. 10. 1944, s. 3.

21  TAKAC, Slavo: K zikonu o ludovych stadoch. Ndrodnd obroda, 1. 5. 1945, s. 5. Tento navrh bol
25. februara 1945 rozosielany aj do pripomienkového konania. SNA, f. Poverenictvo vnttra - prezidi-
um (dalej len PV-P), 8k. ¢. 24, sp. zn. 628/48.

22 RASLA, Anton: Ludové sidy v Ceskoslovenskit..., s. 48-53.

23 KOVAC, Andrej: Kosicky vlddny program. SPN, Bratislava 1977, s. 127-128.

24 BENA, Jozef: Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 152-153.

25 FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista. Retribuce v povdlecném Ceskoslovensku. Academia, Praha 2010,
s. 118-119.

26 Tento pravny stav potvrdil vo svojich nédlezoch aj Najvyssi sud v Bratislave. Pozri dévodovid spravu
k vladnemu navrhu zikona o stihani trestnych ¢inov proti Statu - viz htep://www.psp.cz/eknih/
1946uns/tisky/t0843_00.htm (citované k 25. 11. 2015).

27  RASLA, Anton: Ludové sidy v Ceskoslovensku..., s. 59-60.

28  BELLUS, Samuel: Ludové sidy a nae stanovisko. In: Demokratickd strana a problémy dneska. Ustredny
sekretaridt Demokratickej strany, Martin 1945, s. 3-4.
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ndroda. Mozeme dodat, Ze sidenie na Slovensku na zaklade prezidentskych dekrétov
by mohlo mat tiez neblahé ddsledky na vzajomné cesko-slovenské vztahy a pomer
niektorych vrstiev Slovdkov k ,,obnovenej* CSR.

Ked v aprili 1945 zacali v oslobodenych Kosiciach tiradovat ministerstvd, pustilo
sa ministerstvo spravodlivosti do priprav, aby nové Ndrodné zhromaZdenie schvdlilo re-
tribucny dekret podla londynskej osnovy s platnostou pre celé izemie republiky. SNR na to
reagovala snahou ¢o najskor prijat vlastné retribuéné nariadenie s platnostou pre Slo-
vensko. Na plenadrnom zasadnuti SNR v Kosiciach 21. aprila 1945 v3ak nebol nivrh
retribuéného predpisu schvéleny pre réznost nazorov prislusnikov oboch slovenskych
politickych subjektov, Demokratickej strany (DS) a Komunistickej strany Slovenska
(KSS). Preto bola pre pripravu retribu¢ného nariadenia vytvorend osobitna komisia.*
V tom ¢ase vSak este stile nebolo rozhodnuté o tom, ¢i sa podari slovenskym pred-
stavitefom obhajit zimer samostatnej slovenskej retribu¢nej normy pred tstrednymi
orgdnmi. Tato otdzka bola prejedndvana na schodzi predsednictva vlddy 28. aprila
1945. Nakoniec bolo po vyhranenej debate odhlasované, Ze predsednictvo vlady berie
na vedomie zamer SNR vydat retribu¢né nariadenie pre Slovensko.*® Napriek tomu sa
predstavitelia SNR nadalej snazili prijat retribu¢né nariadenie este pred publikiciou
prislusnych prezidentskych dekrétov® v ¢eskoslovenskej zbierke zdkonov.

V priebehu pripravnych prac na retribu¢nom nariadeni bolo podla poverenika
pravosudia JUDr. Ivana Stefinika vypracovanych osem roznych osnov.*> Ako hlav-
ny podklad boli pouzivané texty relevantnych dekrétov prezidenta republiky, co je
zrejmé z obsahu a $truktiry tychto navrhov. Jedna z osnov dokonca, rovnako ako
prezidentské dekréty, predpokladala prijatie dvoch noriem: jednej, ktora by obsaho-
vala hmotnopravne a stidno-organizacné normy, a druhej o mimoriadnom ndrodnom
siide. Skutkové podstaty trestnych ¢inov podla tychto osnov, ich tresty a kategorizacia
(zlo¢iny proti $tatu /ndrodu/, zlo¢iny proti osobdm a zlociny proti majetku) vychad-
zali z velkého retribu¢ného dekrétu s doplnenim ustanoveni na ochranu Slovenského
nérodného povstania. Podobne aj strukttra sudov predpokladala v zhode s dekrétom
Tudové stdy na Grovni krajov, ktoré viak mali dopliiat okresné ludové sudy. Boli tu

29 Clenmi tejto komisie boli traja odbornici s pravnickym vzdelanim - Dr. Slavo Takag, Dr. Igor Daxner
a Dr. Ivan Stefanik, ktorych dopfﬁali stranicki zastupcovia: Dr. Jan Pull za KSS a Dr. Ivan Pietor za DS.
RASLA, Anton: Ludové siidy v Ceskoslovensku..., s. 56-57. Mozno viak predpokladat, Ze existovalo via-
cero komisii, ktoré sa venovali priprave retribu¢ného predpisu. I. Daxner spomina ¢innost osobitnej
komisie pri Poverenictve vnutra, ktord mala pracovat uz od 15. marca. DAXNER, Igor: Luddctvo pred
Ndrodwym siidom 1945 — 1947, s. 17. Aj pri priprave vys$sie zmienenej iplne prvej osnove z februdra 1945
sa zrejme pracovalo v kolektive. Avsak prave komisia zriadend po 21. aprili 1945 bola v legislativnom
procese najvyznamnejsia.

30  JECH, Karel - KAPLAN, Karel (eds.): Dekrety prezidenta republiky 1940-194S. Dokumenty. USD AV CR -
Doplnék, Praha - Brno 1995, s. 252.

31 Ide o dekréty prezidenta republiky, ktoré boli v CSR publikované ako dekrét ¢ 16/1945 Sb., o potres-
tani nacistickych zlo¢incii, zradci a jejich pomahac¢t a o mimotadnych lidovych soudech (tzv. velky
retribucny dekrét) a dekrét ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu. Medzi retribu¢né dekréty patri aj dek-
rét ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti ndrodni cti (tzv. maly retribu¢ny dekrét), ten
vsak v tomto pripade stoji mimo nasho zaujmu.

32 STEFANIK, Ivan: Buda potrestani vietci zradcovia, kolaboranti a zradcovia povstania. Cas, 17.5. 1945,
s. 2.
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dalsie odlidnosti oproti prezidentskym dekrétom. Napriklad, jedna z osnov ratala
s moznostou opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam krajskych a okresnych Tu-
dovych stdov (nie vsak Narodného sidu),*® ktoré neboli pripustené v retribu¢nych
dekrétoch ani v koneénej verzii retribu¢ného nariadenia. Z mimoriadnych opravnych
prostriedkov mala byt pripustend obnova konania a aj opravny prostriedok v zaujme
pravnej jednotnosti. Podobne proces pred ludovymi stidmi sa nemal riadif predpismi
stanného prava, ale predpismi urychleného trestného prava procesného, platného na
Slovensku. K jednej zo skorsich verzii osnov bola vypracovana aj dévodova spriva,
ktora oznacovala za ziklad ndvrhu vel'ky retribucny dekrét a obsah viddneho vybldsenia
zo diia 7. aprila 1945 so zohladnenim pravneho stavu, ktory na Slovensku nastolilo
nariadenie ¢. 1/1944 Zb. n. SNR, najmi jeho § 2 (recep¢nd norma).** Stoji za zmienku,
Ze dévodova spréva vo svojom ideovom tivode identifikovala ako pramen diktatiir fasis-
tickej a nacistickej individualizmus, jeden zo zdkladnych kmenov liberalizmu. Zakladnou
myslienkou osnovy véak nemala byt pomsta, ale prisna spravodlivost. Takisto je zaujima-
vé, ze velmi razantne bolo odmietané zriadenie obecnych fudovych sadov, v ktorych
by sa sice najsirsie uplatnil princip fudovosti, ale zdroven by bola ohrozena pravna
jednotnost, bezpe¢nost a samotna spravodlivost vykonu stidnictva na tomto stupni,*
¢o znie vzhladom na findlny obsah retribu¢ného nariadenia paradoxne.

Nakoniec prijaté retribu¢né nariadenie sa obsahovo znac¢ne lisilo od tychto skor-
$ich navrhov a za jeho zdklad bola vzatd ind osnova nez td, na krorej sa dovtedy v rdm-
ci Poverenictva pre pravosudie pracovalo.’® Samotny text konecnej verzie podla vte-
dajsieho poverenika skolstva za KSS Ladislava Novomeského musel napokon za vecer
napisat Husdk, s ktorym i Stefinik (poverenik pre pravostdie Ivan Stefanik - pozn. aut.)
sithlasil.” Podla dobovej tlace bol novy ndvrh vypracovany v poslednych drioch pred zasa-
danim pléna SNR 15. médja 1945.%% O tom, Ze tato findlna verzia nariadenia bola pri-
pravend v chvate, sved¢i aj to, ze k nej vobec nebola vypracovand dévodova sprava. Do
jej textu boli nakoniec presadené viaceré pristupy, o ktoré sa zasadzovali hlavne ko-
munisticki predstavitelia ako napriklad Siroka laicizdcia fudovych stidov (miestne Tu-
dové sady), vicsia prisnost trestov alebo odmietnutie star$ich predpisov, napr. zdkona
na ochranu republiky, ako vychodiska (fTudové stidy boli vnimané ako nieco zdsadne
nové*). Treba zdoéraznit, Ze aj ceski komunisti kritizovali retribu¢né dekréty ako prilis
kompromisnicke a podporovali stanovisko, aby SNR prijala samostatny retribu¢ny

33 SNA, f. Poverenictvo spravodlivosti (dalej len PS), 3k. ¢. 156, 1. zvizok, Nerealizované osnovy retribuc-
ného nariadenia.

34 Podla § 2 nariadenia ¢. 1/1944 Zb. n. SNR ostavali v platnosti vSetky zakony, nariadenia a opatrenia,
pokial neodporovali duchu republikdnsko-demokratickému.

35  SNA, f. Urad predsednictva Slovenskej narodnej rady (dalej len UP SNR), k. ¢. 447, sp. zn. 1004/45,
nedatovana dévodova sprava k nerealizovanej osnove retribu¢ného nariadenia.

36 Tamtiez, f. PS, 3k. ¢ 156, I. zvizok, Nerealizované osnovy retribu¢ného nariadenia.

37 Pozri nedatované listy L. Novomeského a G. Husaka A. Raslovi. RASLA, Anton - ZABKAY, Ernest:
Proces s Dr. ]. Tisom, s. 29-30.

38  Ludové stdy budd sadit prisne a spravodlivo (L. B.). Cas, 18. 5. 1945, s. 1. Pozri aj RASLA, Anton:
Ludové siidy v Ceskoslovenskuu..., s. 114.

39  Lud savysporiada s tymi, ¢o zhanobili Slovensko (J. R.). Pravda, 15. 5. 1945, s. 1.
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predpis pre Slovensko.” Mozno teda konstatovat, ze kone¢nd podoba retribu¢ného
nariadenia bola vyznamnejsie ovplyvnend komunistickou zlozkou SNR, ktorej sa po-
darilo presadit viac zo svojich predstav o retribu¢nej spravodlivosti.*!

Slovensky retribu¢ny predpis bol tak prijaty na prvom plendrnom zasadnuti SNR
v Bratislave diia 15. mdja 1945 ako nariadenie SNR ¢&. 33/1945 Zb. n. SNR, o potres-
tani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni ludové-
ho stdnictva. Symbolicky plénum SNR rokovalo v budove byvalého bratislavského
zupného domu, kde zasadal aj Snem Slovenskej krajiny 14. marca 1939, kedy vyhlasil
vznik Slovenského statu, aby tym bola zndzornend negdcia zrady na narode, ktorej
vu poverenika I. Stefinika sa toto nariadenie odvolavalo na princip legality, ktorého
zaklad mal predstavovat velky retribu¢ny dekrét prezidenta Edvarda Benesa a obsah
Kosického vlddneho programu s tym, ze sa musel brat zretel na stav, vytvoreny na Slo-
vensku nariadenim 1/1944 Zb. nar. SNR, menovite na § 2 tohto nariadenia. Poverenik pre
veci vnatorné JUDr. Gustav Husdk zdoraznil, Ze retribu¢né nariadenie vychadzalo
z principu spravodlivosti a formalnosti, pricom doévody pre jeho prijatie spocivali
v potrebe potrestat spachané zlo¢iny a vykonat mravnu ocistu Slovenska.*

Hmotnoprivne ustanovenia retribué¢ného nariadenia

Prvy diel prijatého nariadenia obsahoval normy trestného prava hmotného (skutkové
podstaty, tresty, ich ukladanie a vykon). Tym, Ze na rozdiel od velkého retribu¢ného
dekrétu trestné ¢iny podla slovenského nariadenia nevychddzali vobec zo skorsich
predpisov, ale obsahovali Giplne nové, dovtedy formalno-pravne neupravené skutkové
podstaty a vzfahovali sa na ¢iny, ktoré boli spichané pred d¢innostou retribu¢ného
nariadenia, vznikol tu konflikt so zdsadou trestného prava o zdkaze retroaktivity -
spitného pdsobenia trestnych noriem. Na vyrieSenie tohto problému bolo predloze-
nych viacero teoretickych argumentov, ktoré zdévodrovali opravnenost prelomenia
tejto zasady. Podla JUDr. Antona Raslu* musela tato trestnopravna zdsada ustipit

40  Klement Gottwald preferoval hmotnopravne ustanovenia slovenskej retribu¢nej normy pred retribuc-
nym dekrétom z Londyna na vladnej schodzi 19. méja 1945, protoZe se neodvoldvd na staré paragrafy
a definuje nové trestné skutkové podstaty. JECH, Karel - KAPLAN, Karel (eds.): Dekrety prezidenta republiky
1940-1945. Dokumenty, s. 264. K. Gottwald presadzoval postoj, podla ktorého retribticia mala byt
vyuzita na ¢o najsirsie oslabenie burzoazie. BARNOVSKY, Michal: Na ceste k monopolu moci. Mocenské
zdpasy na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Archa, Bratislava 1993, s. 123.

41 SYRNY, Marek: Retribticia ako mocensko-politicky ¢initel v povojnovom Slovensku. Acta historica
Neosoliensia, 2003, roc. 6, s. 140.

42 Ludové sudy proti okupantom, zradcom a kolaborantom uzidkonené. Cas, 17.5. 1945, s. 1.

43 Zapisnica zo zasadnutia SNR 15. 5. 1945 - viz http://www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/003schuz/
5003001.htm (citované k 25. 11. 2015).

44 General doc. JUDr. Anton Rasla (1911 - 2007) bol slovensky pravnik a vojensky prokurator. Zucastnil
sa protifasistického odboja pocas druhej svetovej vojny. Pésobil ako obzalobca vo viacerych proce-
soch pred Narodnym stidom, véitane procesu s Jozefom Tisom a spol. Ako obzalobca posobil aj
v procesoch proti odporcom komunistického rezimu na prelome 40. a 50. rokov. V niektorych z nich
boli vynesené aj tresty smrti (napr. proces s prislusnikmi Bielej légie Antonom Tunegom, Eduardom
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nadradenej$ej zasade revolucného prava SNR ako vylucnej nositelky zdkonodarnej moci na
Slovensku. Navy$e sa odvolaval aj na mienku alebo pravny cit fudu, ktory podla neho
povazoval &iny nacistov a ich pomdhacov za trestné a ocakaval, ze po pade kolaborant-
ského rezimu budu ich pachatelia stihani.* Tento prameri prava (pravne presvedcéenie
a pravne svedomie Iudovych vrstiev), ktory mal legitimizovat a aj legalizovat retri-
btciu, spominal tiez obzalobca JUDr. Ludovit Rigan, podla ktorého Tud vZdy odsud-
zoval rozne ciny, hoci boli konané pod riskom prava, ale boli v rozpore so zdkonmi humanity
a verejného svedomia.** K tomuto rieSeniu konfliktu so zdsadou zikazu retroaktivity
sa vo svojich rozsudkoch prihlasil aj Narodny sad.*” Podla JUDr. Igora Daxnera,*
predsedu Narodného stidu, v dobe pachania retribu¢nych zlo¢inov neexistovali orga-
ny, ktoré ich mohli stihat, preto bolo potrebné vytvorit nélezité orgdny aj s pravnym
podkladom ich fungovania. Naznacil vSak tiez, Ze samotny zdkaz retroaktivity je uz
prekonany (Od zdsady, ktord nedovolovala takéto zdkony, sme v novej dobe upustili).*
Retribu¢né nariadenie upravovalo v prvych piatich paragrafoch pait trestnych ¢i-
nov s alternativne stanovenymi opisnymi skutkovymi podstatami, teda za naplnenia
¢o ilen jedného z uvedenych konani bol trestny ¢in uz spachany (pozri dalej). Skut-
kové podstaty boli tiez charakteristické zna¢nou vSeobecnostou a pruznostou, ¢im
sa sledovalo ¢o najsirsie podchytenie trestnej cinnosti fasistov a kolaborantov, hoci v praxi
tato ,nepevnost* kritérii zavinila nejednotnost v praxi ludovych siidov.*° Prilind ramcovi-
tost skutkovych podstit spésobovala aj ten problém, Ze orgdny Narodnej bezpec¢nosti
vela rdz v praxi nevedeli spravne posudit, aké ciny mézu zakladat skutkové podstaty trest-
nych ¢inov podla § 1-5 a v dosledku toho boli ich trestné ozndmenia casto nevyhovujiice™

Tesarom a Albertom Pucikom). V roku 1954 bol A. Rasla odstideny vo vykons$truovanom procese na
dozivotny trest odnatia slobody. Po rehabilitacii v roku 1963 vyucoval trestné pravo na pravnickych fa-
kultdch v Bratislave a Kogiciach. Po roku 1989 vydal a napisal niekol'ko spomienkovych knih. Zomrel
v roku 2007 v Bratislave. Viz VAGOVIC, Marek: Anton Rasla. Obavany prokurétor do vizenia posielal,
a tam aj skoncil. Sme, 26. 5. 2007, s. 43.

45 RASLA, Anton: Ludové siidy v Ceskoslovenska..., s. 61, 161. V tomto druhom pripade mozno hovorit aj
o konflikte zdsady zdkazu retroaktivity so zasadou spravodlivosti. Teda bolo by prejavom nespravod-
livosti nepotrestat pachatelov tychto ¢inov. BENA, Jozef: Vyivoj slovenského pravnebo poriadku, s. 161.

46 Zaverecna rec vediiceho obzalobcu L. Rigana v procese s Dr. Vojtechom Tukom zo 7. augusta 1946.
SNA, . NS, sp. zn. Tnlud 7/46, mikrofilm A-919.

47 Pozri rozsudok Narodného stidu nad Stefanom Tisom a spol. z 11. novembra 1947, s. 66. SNA,
f. UP SNR, 3k. & 51.

48  JUDr. Igor Daxner (1893 - 1960) bol slovensky pravnik a sudca. Pocas 1. svetovej vojny sa dostal
do ruského zajatia a pridal sa k ¢eskoslovenskym legionarom. Po roku 1929, kedy vystudoval pravo
v Bratislave, posobil ako sudca v Brne, Bratislave a Prahe. Zti¢astnil sa protifasistického odboja pocas
druhej svetovej vojny. Od roku 1945 pésobil ako predseda Narodného suidu, pricom zéroven bol pred-
sedom prvého sendtu tohto stidu a predsedal viacerym procesom. V obdobi februara 1948 pésobil ako
predseda Koordina¢ného vyboru odbojovych zvizov a ¢len Predsednictva Slovenského akéného vybo-
ru Néarodného frontu. Zomrel 18. aprila 1960 v Bratislave, tri dni po dokonceni jeho spomienkovej
publikacie Luddctvo pred Ndrodnym sidom 1945 — 1947. VALENTOVIC, Stefan (ed.): Slovensky biograficky
slovnik I. A — D. Matica slovenska, Martin 1986, s. 451.

49 Ako je to s ¢innostou Narodného sudu (M.). Ndrodnd obroda, 25. 11. 1945, s. 1.

50  DAXNER, Igor: Luddctvo pred Ndrodnym sidom 1945 — 1947, s. 22.

51 SNA,f. UO-NS, 3k. & 1, sp. zn. prez. 1/46, Sprava o téinkovani obzalobcov pri Narodnom stide v roku
1945 zo 4. januara 1946.
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Podla A. Raglu v3ak nastastie Tudové sudy spravne chépali ,gumovost® skutkovych
podstét tak, Ze dmyslom zdkonodarcu nebolo dat sidom moZnost postibnit kohokolvek,
ale iba zabrdnit’ skutocnym vinnikom vybniit sa zodpovednosti za skutocne spdchany trestny
¢in%? Dal$im charakteristickym znakom bola znaéna prisnost retribu¢ného predpisu,
keory pri Styroch z piatich trestnych ¢inov umoziioval ulozif najvyssi trest, pricom
v troch pripadoch ako trest jediny (absoliitne urcity trest). Neskorsi vyvoj sice spdso-
bil vyrazné zmiernenie tychto trestov v rozhodovacej praxi fudovych stidov, ale podla
vyjadrenia poverenika pre pravostdie I. Stefinika z obdobia po prijati retribu¢ného
nariadenia sa pévodne ritalo s ich rigoréznym uplatiiovanim.> S trestanim suvisi aj
otdzka premlcania ako vylucujticej prekazky trestného konania, ked'Ze retribuc¢né na-
riadenie na rozdiel od velkého retribu¢ného dekrétu neobsahovalo ustanovenie o vy-
laceni premléania. Podla A. Raslu sa tu mala uplatni€ subsidiarita trestného zdkona
platného na Slovensku (zdkonny ¢lanok V/1878),** podla ktorého (§ 106) sa trestné
pokracovanie premlcalo do dvadsiatich rokov v pripade zlo¢inu s trestom smrti alebo
dozivotia a do pitnastich rokov, ak ide o zlo¢in s trestom na slobode dlhsim ako desat
rokov. Ked'Ze retribu¢nd trestna ¢innost mohla byt pachana od roku 1938 a tito sa
stihala do konca roku 1948, tak v zmysle trestného zikona nemohlo dojst k preml-
¢aniu trestnych ¢inov podla § 1-4 retribu¢ného nariadenia. AvSak problém by bol
s previnilcami fasistického rezimu (§ 5) vzhladom na to, Ze pre¢iny a najmiernejsie
trestané zlociny sa premlc¢ovali do troch, resp. piatich rokov.*® Preto je zrejmé, Ze sid-
nou praxou sa presadil vyklad o vyltceni preml¢ania aspon v pripade § 5 retribu¢né-
ho nariadenia.

Zaujimavou ¢rtou skutkovych podstat je formulacia trestnych ¢inov s dérazom na
subjekt (fasisticki okupanti, domadci zradcovia, kolaboranti a previnilci faistického
rezimu), nie na objektivnu strdnku, s vynimkou trestného ¢inu zrady na povstani.
Mozno predpokladat, Ze normotvorcovia tu nevychddzali z klasickej skoly trestné-
ho prava, ale zo sociologicko-pravneho pristupu k trestaniu.’® Podla I. Daxnera to
zdovodiiovala aj odli$nd situdcia: bezne totiz zdkonodarca uzékoriuje trestné normy,
na zaklade ktorych budu zrejme v budtcnosti sporadicky stihani dovtedy nezndmi
pachatelia, v pripade retribtcie islo o potrestanie zndmeho okrubu a velkého poctu oséb na-
raz, v krdtkom case, za presne vymedzené fasistické zlociny na Slovensku z obdobia uplynulych
siedmich rokov.”” Neskorsia prax vsak dala retribuénym trestnym ¢inom klasicks trestno-
pravnu podobu pretransformovanim ich oznaceni na zlo¢in fasistickej okupacie, zlo¢in

52 RASLA, Anton: Ludové sidy v Ceskoslovensku..., s. 115.

53 Tiestat budeme prisne, aby sme raz navzdy odstranili vred na ndrodnom tele. Fasisticki okupanti, domdci zrad-
covia, zradcovia na povstani budii odsiideni na smrt. Kolaboranti budii vo vicsine pripadov odsiident taktiez na
smrt, avsak u ktorych sa dokdze mensia vina, moZe sa vymerat najnizsi mozwy trest 30 rokov straty na slobode.
Pozri Ludové sidy budii sidit prisne a spravodlivo (L. B.)., s. 1.

54 RASLA, Anton: Ludové sidy v Ceskoslovensku..., s. 106.

55 MILOTA, Albert - NOZICKA, Josef: Trestné zdkony zeme slovenskej a podkarpatoruskej. J. Gusek,
Kromériz 1931, s. 66.

56 BENA, Jozef: Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 155 a LETKOVA, Alexandra: Ustavnoprdvne aspekty
dualizmu v retribucnom zdkonodarstve na sizemi Ceskoslovenskej republiky, s. 133.

57 DAXNER, Igor: Luddctvo pred Narodnym sidom 1945 — 1947, s. 19.

STUDIE




L
(@]
>
-
(%]

Michal Malatinsky

domacej zrady, zlo¢in kolaboracie (kolaborantstva), zloc¢in zrady na povstani a precin
previnenia kolaboracie.’® Toto klasifikovanie na subkategérie trestného ¢inu (zlocin/
precin) neskor pravne zakotvilo aj nariadenie ¢. 88/1947 Zb. n. SNR. Konstrukcie
skutkovych podstat taktiez vychddzali zo zasady individudlnej trestnopravnej zodpo-
vednosti, teda kazdy mal zodpovedat iba za to, ¢o svojim konanim zavinil. Aj v tom je
rozdielnost oproti velkému retribu¢nému dekrétu, ktory vychadzal vo svojom zneni
z koncepcie kolektivnej viny (zodpovednosti)*® pri zakotveni trestnosti vsetkych cle-
nov (organizacii ako napr. SS ¢i Freiwillige Schutzstaffeln) alebo funkciondrov (napr.
NSDAP alebo Sudetendeutsche Partei). Urc¢itou odchylkou od tejto zasady na Sloven-
sku bolo podla rozhodovacej praxe Narodného stidu presadenie kolektivnej zodpo-
vednosti poslancov snemu a ¢lenov Stitnej rady,* keori niesli kolektivnu zodpovednost
za Ciny reZimu, ktorému svojou zdkonodarnou a legalizacnou Cinnostou sluzili aj napriek pri-
padnému nesthlasu, ibaze by dokézali, Ze ostali poslancami v dobode s ¢initel'mi odboja
a sluzili tak ciefom odboja.® Za zmienku stoji aj to, Ze podobne ako velky retribu¢ny
dekrét z principu kolektivnej zodpovednosti pri funkcionaroch a veliteloch Hlinkovej
gardy a dalich organizicii vychadzali aj skorsie verzie retribu¢ného nariadenia.

Prvy paragraf retribu¢ného nariadenia upravoval trestny ¢&in fasisticki okupanti so
$pecidlnym subjektom, pachatelom mohol byt iba cudzi $tatny obcan. Takyto retri-
buény delikt nebol iba slovenskym $pecifikom, ale ako upozorriuju Jan Kuklik a Jifi
Kozak, spolo¢nou ¢rtou evropskych retribuci v oblasti hmotného prava bylo rozlisovdni mezi
zlociny spdachanymi predstaviteli némecké okupacni spravy a mezi zlociny vytvarejicimi riiznd
jedndni ,,domdci kolaborace“.5* Objektivna stranka zlo¢inu fasistickej okupécie podla
pism. a) spoéivala v pri¢ineni sa o rozbitie CSR alebo o zniéenie jej demokratického
statneho poriadku, takze objektom skutkovej podstaty, hodnotou chrdnenou trest-
nopravnou normou, tu bola CSR a jej demokraticky systém. V pismene b) paragrafu 1
bola obsiahnutd Gcast na politickom, hospodarskom alebo inom ttlaku slovenského
néroda (objektom tu bola politickd, hospoddrska a osobnd sloboda obyvatelov Slovenska®),
pri¢om boli nasledne demonstrativne uvedené formy tcasti na takomto ttlaku. Teda
dopustil sa ho taky cudzi $tdtny obéan, ktory najmd terorizoval alebo drancoval slovensky
lud, bojoval s nemeckou armddou na tizemi Ceskoslovenskej republiky proti Cervenej armade,
ostatwym spojeneckym armddam, proti slovenskému povstaniu alebo proti partizanom na Slo-
vensku, alebo dopustil sa pritom vraZdy, lipeze, podpalacstva, vydieracstva, udavalstva alebo

58  BENA, Jozef: Vyvoj slovenského pravnebo poriadku, s. 155-157.

59 TYZ: Slovensko a Benesove dekréty. Belimex, Bratislava 2002, s. 24-25.

60  Stdtna rada vznikla na ziklade dstavy Slovenskej republiky z roku 1939 ako jedna z najvy$sich Gstav-
nych ingtittcii. Mala vyrazne diskontinuitny charakter - obdobny organ v slovenskych podmienkach
neexistoval predtym ani potom. Jej redlny vplyv viak nebol vyrazny. Postavenie a zloZenie $titnej rady
sa v rokoch 1939 - 1945 menilo. Pozri viac napr. PODOLEC, Ondrej: Medzi kontinuitou a diskontinui-
tou... Politicky systém Slovenskej republiky 1939 — 1945. Atticum, Bratislava 2014, s. 92-100.

61  Naérodny sud o kolektivnej zodpovednosti. Pravmy obzor, 1946, ro¢. XXIX., ¢. 5, s. 141-144.

62 KUKLIK, Jan - KOZAK, Jii: Politickd oista, trestnépravni a ekonomicky postih nacistickych zlo¢inct
a stoupenctl nacismu v Evropé po druhé svétové valce. Srovnani pravnich postupti vybranych evrop-
skych statt. In: Pravnébistorické studie, 2012, sv. 42, s. 208.

63 RASLA, Anton: Ludové siidy v Ceskoslovensku..., s. 116.
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inych zverstiev a ndsilnosti, stdl v sluzbdch nacistického Nemecka, horthyovského Madarska,
alebo nariadil a napomdbal odvleceniu slovenskych prislusnikov do cudziny, alebo inak previ-
nil sa proti slovenskym ndrodnym zdujmom. V tejto Casti nariadenia sa prejavuju urcité
formalnopravne nedostatky, ktoré zrejme stvisia so skuto¢nostou, ze kone¢na verzia
retribu¢ného nariadenia bola vypracovand, tak povediac, na poslednd chvilu. Cisto
formalistické vychadzanie z textu nariadenia by totiZz znamenalo trestanie smrtou
napriklad kazdého nemeckého vojaka bojujiiceho proti spojeneckym vojskam na slo-
venskom tzemi bez toho, Ze by sa dopustil akychkolvek zverstiev alebo nasilnosti.
Preto bola v praxi citovana ¢ast vykladand tak, Ze tretie alebo v citovanom texte bolo
nahradené spojkou 4, tym padom sa trestného ¢inu dopustil iba ten nemecky vojak,
ktory sa popri bojovani dopustil vrazdy, lapeze alebo inych krutosti. Rovnako prax
nahradila aj piate alebo spojkou a. V tychto pripadoch teda stidna interpreticia fudo-
vych stidov pozmenila doslovné znenie retribu¢ného nariadenia pre jeho judicialnu
aplikaciu. Posledna veta v citovanom suveti (inak previnil sa proti slovenskym ndarodnym
zdujmom) predstavuje svojou neuréitostou priklad pruznosti a ramcovitosti niekto-
rych retribuénych skutkovych podstit, kedze stricto sensu (v presnom zmysle slova)
bolo mozné pod toto vigne ustanovenie subsumovat sirokt $kalu konani, opit vak
zélezalo aj na spdsobe vykladu zo strany fudovych studov.**

Pri trestnom ¢ine domdci zradcovia v § 2 nariadenia bol rovnako $pecidlny subjekt -
mohol sa ho dopustit iba ¢eskoslovensky 3tatny obéan. V skutkovej podstate vsak
boli tiez menovite uvedeni ¢lenovia slovenskej vlady, snemu, exponovani hospodar-
ski ¢initelia, predstavitelia a exponovani prislu$nici nemeckych, madarskych alebo
slovenskych fasistickych organizicii, takZe tu bol demonstrativne naznaceny perso-
nélny okruh subjektov, na ktorych sa tento trestny ¢in primarne vztahoval. V spojeni
s § 12 bolo zrejmé, Ze obvineni z tohto trestného ¢inu budu stihani a stdeni najmi
pred Narodnym stdom. Co sa tyka objektivnej stranky, aj tu sa trestalo pri¢inenie
sa na rozbiti CSR alebo odstraneni jej demokratického zriadenia, ale aj zavedenie
fasistického rezimu, osobitne iniciativne alebo exponované posobenie k 6. oktébru
1938, vyhlaseniu autondémie Slovenskej krajiny, alebo k 14. marcu 1939, vyhldseniu
samostatného Slovenského $tatu. Ndsledne sa trestala aj podpora vojenskych, poli-
tickych alebo hospodarskych zdujmov Nemecka alebo horthyovského Madarska,
vyhlasenie a vedenie vojny proti ZSSR a spojencom, spdsobenie $kody slovenskym
domdcim demokratickym a protifadistickym organizicidm a pod. Pozoruhodné je, ze
nariadenie v § 2 pism. d) trestalo smrtou aj ¢isto verbédlne prejavy, konkrétne verejnt
propagiciu, schvalovanie alebo obhajovanie ¢innosti alebo idei fasistickych okupan-
tov a domdcich zradcov, ale aj verejné hanobenie ZSSR, spojencov alebo ich Statnych
zriadeni a armdd. Mozno predpokladat, Ze sa tu prejavilo presvedcenie, ktoré bolo
demonstrované vo viacerych krajindch povojnovej Eurépy procesmi s pro-nacisticky-
mi novindrmi, ¢asto aj s hrdelnymi trestami,” Ze aj verbalni propagandisti uréitych

64  Tamtiez, s. 115-116.

65V ¢eskom kontexte tiito hypotézu relativizuje postreh B. Frommera, Ze Narodny std spravidla nepo-
kladal $tvavii novinarsku ¢innost za hlavny zlo¢in obvinenych aktivistickych novinarov. Pozri FROM-
MER, Benjamin: Ndrodni ocista. Retribuce v povdlecném Ceskoslovensku, s. 361.
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¢inov na nich nest svoj diel viny. Dokazuje to hlavne stidenie a odstidenie nemeckého
propagandistu Juliusa Streichera® pred Medzindrodnym trestnym tribunalom.
Trestny ¢in kolaboranti bol obsiahnuty v trefom paragrafe nariadenia. Tentokrat,
ako aj pri zvy$nych dvoch trestnych ¢inoch, so vseobecnym subjektom - mohla sa ho
dopustit kazd4 trestne zodpovednd osoba bez obmedzenia. Z hladiska objektivnej
stranky sa tu trestala $iroka $kala konani a foriem kolaboracie: od akéhokolvek na-
pomdhania ¢innosti fasistickych okupantov alebo domdcich zradcov cez rézne formy
Gcasti na perzekucii demokratickych ¢i antifasistickych oséb a organizacii pre ich
politicktl ¢innost, alebo na spésobovani ujmy inym pre ich rasovd, narodnt, nabo-
zenska alebo politickt prislusnost, vratane nariadenia alebo horlivého previdzania
vystahovania slovenskych ludi do cudziny, az po rézne formy obohatenia sa na tkor dru-
hych obc¢anov. Pri pism. a) nariadenie klddlo déraz na subjektivnu stranku a trestalo
iba také napomdhanie, ktoré sa dialo s imyslom napomadhat nemeckému vedeniu
vojny alebo poskodit vojnové asilie ZSSR a spojencov ¢i oslobodenecky boj slovenské-
ho néroda. Trestného ¢inu kolaboracie sa tu teda dopustil ten, kto napoméhal s oso-
bitnym motivom pomaoct vojnovym snahdm Nemecka.®” Zvldstna forma kolaboricie
bola definovand v pism. d). I$lo o vyznamnych ¢initelov verejného, politického, hos-
podarskeho alebo kultarneho Zivota, ktori dali svoje sluzby k dispozicii okupantom
alebo fasistickému rezimu, aby tym pomadhali rezim budovat, udrzovat a predlzovat
utrpenie slovenského néroda. Tymto mali byt postihnuté spoloéenské elity, ktoré ak-
tivne spolupracovali s rezZimom Slovenského $tatu. Konecne, aj pri tomto trestnom
¢ine bol trestany verbdlny prejav, ktory spocival vo verejnom propagovani alebo schva-
lovani ¢innosti kolaborantov. A tiez tu existovalo viacero $pecidlnych objektov, najmi
boj za oslobodenie slovenského naroda, obnovenie CSR, dalej Zivot, zdravie, majetok
a politické presvedcenie obéana.®® Vzhladom na urcité obsahové prekryvanie skutkovych
podstat podla tohto paragrafu s ostatnymi retribu¢nymi deliktami Poverenictvo pre
pravosudie vydalo v prvej polovici juna 1945 interné instrukcie k aplikdcii retribu¢né-
ho nariadenia. Prave objekt trestného ¢inu bol podfa nich hlavnym rozliSovacim kri-
tériom, ¢iide o trestny ¢in kolabordcie alebo o trestné ¢iny podla § 1,2 a 4 nariadenia -
pri tychto zlo¢inoch smerovala cCinnost’ pdchatela proti tym najcennejsim hodnotdm: stat,
demokraticky statny poriadok, znacné vojenské alebo politické zdujmy, slovensky odboj a pod.
Navyse, pri trestnych ¢inoch fasistickej okupacie a domécej zrady platilo, Ze ich mohli
spravidla spdchat’ len vyznacni Cinitelia statnebo, politického, hospoddrskeho, alebo vojenského
Zivota. Pri kolaborantoch v zmysle § 3 i$lo naproti tomu o pripady, pri ktorych neboli

66  Julius Streicher (1885 - 1946) bol nemecky nacisticky politik a vydavatel antisemitského casopisu
Der Stiirmer. V norimberskom procese bol uznany vinnym zo zlo¢inov proti fudskosti, ktorych sa
dopustil jeho vydavanim. Bol odstideny na trest smrti a 16. oktdbra 1946 v Norimbergu popraveny.
K nému viz - hteps://cs.wikipedia.org/wiki/Julius_Streicher (citované k 25. 11. 2015).

67  V ostatnych ¢astiach nariadenia sa vyzadovalo iimyselné zavinenie bez osobitnych motivov v zmysle
§ 75 vtedajsieho trestného zakona. MILOTA, Albert - NOZICKA, Josef: Trestné zdkony zeme slovenskej
a podkarpatoruskej, s. 40.

68  BENA, Jozef: Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 156.

69  SNA, f. PS, 3k. ¢ 156, I. zvizok, Instrukcie k nariadeniu ¢. 33/45 Zb. n. SNR a k opatreniu vydanému
na vykonanie tohto nariadenia z 9. jina 1945, s. 5.
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ohrozené az tak vyzna¢né hodnoty, a hlavne o ¢innost oséb, ktoré v Zivote politickom,
hospoddrskom a vojenskom nebraly obzvldst vyznamnii vilobu.® K diferencia¢nému kritériu
objektu tu teda pristupovalo aj pomocné kritérium subjektu.

Zrada na povstani podla § 4 bola osobitnym retribu¢nym trestnym ¢inom a jeho
raison d’étre bol zamer stihat a potrestat kazdého, kto, v zmysle § 4 pism. a), akokolvek
maril slovensky odboj proti zradcom alebo okupantom za slobodu a obnovenie CSR
alebo, v zmysle § 4 pism. b), akokolvek sa zti¢astnil na potld¢ani SNP a partizinskeho
boja ¢i na prenasledovani ticastnikov odboja. Pri skutkovej podstate zrady na povsta-
ni podla pism. a) sa eSte demonstrativne uvadzala jedna jej forma: marenie pripra-
vy narodného povstania alebo casti vojenskych jednotiek na nom. Teda postihnuti
mali byt aj ti, ktori svojou pasivitou zmarili vi¢si dspech povstania. V pism. ¢) bola
ndsledne, rovnako ako pri predchadzajucich dvoch zlo¢inoch, zakotvend trestnost
propagicie, verejnej obhajoby ¢i schvalovania zradcovskej ¢innosti podla § 4 pism. a)
a b) retribu¢ného nariadenia. Objektmi pri zrade na povstani teda boli protifasisticky
odboj na Slovensku, boj za obnovenie slobodnej CSR a hlavne Slovenské nirodné
povstanie. SNP ako vyvrcholenie slovenského protifasistického odboja a boja za ob-
novenie CSR sa tak stalo rovnako trestnopravne chranenou hodnotou ako samotna
Cesko-slovenska $tatnost alebo demokraticky poriadok (porov. § 2 pism. a) retribué-
ného nariadenia). Je dévodné predpokladat, Ze sa tu odrdza aj vnimanie SNP v $tito-
pravnom rozmere ako udalosti, ktord umoznila vznik slovenskej ndrodnej, demokratickej
stdtnosti,”® pricom tento predpoklad do znacnej miery potvrdila aj neskorsia stidna
prax Narodného sudu.”

Piaty paragraf nariadenia postihoval previnilcov fasistického rezimu. Stihanie
a potrestanie tohto trestného ¢inu spadalo do vylu¢nej pésobnosti miestnych Tudo-
vych stdov a v tomto pripade i8lo o potrestanie nizsich exponentov rezimu a ko-
laborantov, ¢o je znatelné aj z relativne nizkych trestov - zadelenie do pracovného
utvaru do 2 rokov s pozbavenim ob¢ianskych prav na dobu od 2 do 15 rokov, pri-
padne trestom mohlo byt iba verejné pokarhanie. Pre¢in previnenia kolaborantstva
obsiahol r6znorodé formy trestnej ¢innosti, ktoré sa viac-menej obsahovo prekryva-
li s vy$sie uvedenymi retribu¢nymi zlo¢inmi. Rozlisujacim kritériom tu bola miest-
na povaha tejto ¢innosti, ak by vsak ¢innost urcitej osoby mala byt trestnd aj podla
§ 1-4, bolo vyltcené aj jej stihanie podla § 5. Je zaujimavé, ze podla znenia nariadenia
sa tu mala stihat aj Géast na protidemokratickych, protikomunistickych, rasovych alebo pod.
akcidch a stvaniciach, ¢im sa miestnym 'udovym sidom davali $iroké moznosti vykonu
trestnopravnej represie.

Okrem retribu¢nych trestnych ¢inov vsak nariadenie upravovalo aj inStitiit zmier-
nenia trestu (§ 6), podla krorého neskorsia ¢innost pachatela, najmi tcast na po-
vstani, vyznamné zasluhy o protifasisticky boj alebo o zachranu slovenskych zivo-
tov, dévala ludovému stidu moznost premeny trestu smrti na trest na slobode do

70 BENA, Jozef: Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 100.
71 K tomu pozri najmi rozsudok Narodného stdu nad Jozefom Tisom a Ferdinandom Duréanskym
2 15. 4. 1947. SNA, f. UP SNR, k. & 438, sp. zn. 451/dov. 47, s. 166-167.

STUDIE




L
(@]
>
-
(%]

Michal Malatinsky

30 rokov, v mimoriadnych pripadoch dokonca ulozit tresty vedlajsie ako tresty hlav-
né, pripadne pichatela aj oslobodit. Podla zmienenych instrukecii Poverenictva SNR
pre pravosudie bolo za zdslubu o protifasisticky boj treba povaZovat predovsetkym priamu
ticast na organizovanom podzemmnom protifasistickom boji. Priptstali sa v8ak aj iné formy
Gcasti na protifadistickom odboji, napr. poskytovanie zna¢nejsich finan¢nych pros-
triedkov, chranenie vyznaénych oséb povstania alebo podzemného odboja. Pri za-
chrane slovenskych Zivotov sa malo pri pachatelovi pribliadat, ¢i chrinenie tychto prdav-
nych statkov sa dialo pred nebezpecim, ktoré mu hrozilo zo strany nacisticko-fasistickych Zivlov.
Pri rozhodovani o tom, ako a & zmiernit trest alebo pichatela oslobodit, mal ludovy
std prihliadat na mieru, v akej sa pdchatel zaslizil o protifasisticky boj alebo o zdchranu slo-
venskych Zivotov a majetkov, a v akom pomere sii tieto jeho zdsluby ku jebo vine.”” Tento insti-
tat mal teda jednak charakter polahcujicej okolnosti s nasledkom zmiernenia trestu
a jednak aj charakter ti¢innej Idtosti - v tych pripadoch, kde jeho uplatnenim docha-
dzalo k zaniku trestnosti a tym k oslobodeniu pachatela. Neskoér boli nariadenim
¢. 57/1946 Zb. n. SNR precizované podmienky uplatnenia tohto institttu a k oslo-
bodeniu bola pridand aj moznost upustit od potrestania. Podla I. Daxnera bol tymto
§ 6 do ceskoslovenského prava podla sovietskeho vzoru prebraty novy institat upus-
tenia od potrestania, podobne ako moznost ulozit vedlajsi trest namiesto trestu hlav-
ného.”” Ludové stdy mali totiz sti¢asne s odsudzujicim rozsudkom ulozit popri
hlavnom treste aj vedlaj$i trest straty obcianskych prav, okrem pripadu verejného
pokarhania. Rovnako, s vynimkou odstidenia za § 5, mali sudy vyhlésit konfiskaciu
celého alebo casti majetku odstideného v prospech stitu.

Obdobny institdt bol obsiahnuty aj vo velkom retribu¢nom dekréte (§ 16 ods. 2),
ktory bol platny a Géinny v eskej casti CSR. Na rozdiel od slovenskej Gpravy viak
dekrét stanovoval aj obmedzenie - tento institdt nebolo mozné aplikovat, ak $koda,
ktort pachatel zavinil, neimerne prevySovala nim sledovany prospech. Okrem toho,
velky retribu¢ny dekrét reglementoval aj dalsie instittty trestného prava hmotného,
ktoré neboli upravené v retribuénom nariadeni. Dekrét vyslovne zakotvoval nepreml-
catelnost retribu¢nych zlocinov a vykonu trestu, rovnako upravoval, ktoré, inak ob-
vyklé, okolnosti nevylucovali trestnost daného skutku. Retribu¢né nariadenie tieto
otdzky neupravovalo, ale v aplikac¢nej praxi sa nimi argumentovalo s odvolanim na
trestny zakon vtedy platny na Slovensku.™ Viaceré hmotnopravne otazky, ktoré teda
na Slovensku musela vyriesit az prax retribu¢nych sidov, boli v Cesku vyrieSené uz
znenim retribu¢nych dekrétov prezidenta republiky. Mozno v tom vidiet ich vyssiu
kvalitu z formédlno-pravneho hladiska.

Organiza¢no-procesné ustanovenia retribu¢ného nariadenia

Druhy diel retribu¢ného nariadenia upravoval procesnoprivne a sudno-organiza¢né
ustanovenia. Za tcelom stihania a potrestania retribu¢nych trestnych ¢inov bola usta-

72 SNA, f. PS, 8k. ¢. 156, I zvdzok, InStrukcie k nariadeniu & 33/45 Zb. n. SNR; s. 2-3.
73 DAXNER, Igor: Luddctvo pred Narodnym sddom 1945 — 1947, s. 24-25.
74 RASLA, Anton - ZABKAY, Ernest: Proces s Dr. J. Tisom, s. 175.
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novend trojstupniova Struktira mimoriadnych Tudovych stdov. Najvyssim fudovym
sudom bol Narodny sid v Bratislave, zriadeny pre celé Gzemie Slovenska, pricom do
jeho posobnosti patrilo rozhodovanie o trestnych ¢inoch persondlne obmedzeného
okruhu ¢initelov podla § 12 (byvaly prezident Slovenskej republiky, ¢lenovia sloven-
skych vldd od 14. marca 1939, poslanci Snemu Slovenskej republiky, clenovia Statnej
rady, vediici narodnych skupin a ich zastupcovia, vedici funkciondri v protirasovej ¢in-
nosti a dalsf). Predsednictvo SNR v8ak malo pravomoc prikizat do poésobnosti Nérod-
ného sudu aj dalsie osoby, v praxi sa to vyuzilo napr. proti vetkym byvalym velitefom
Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy.” Na okresnej tirovni s prislusnou miestnou
posobnostou boli zriadované okresné fudové sady (OLS), sidliace v okresnych mes-
tach, kroré mali negativne vymedzent poésobnost na vsetky retribu¢né zlo¢iny okrem
tych, o ktorych rozhodoval Ndrodny stid. Na najniz$ej drovni mali byt v kazdej politic-
kej obci vybudované miestne fudové stidy (MLS), do ktorych posobnosti spadali vSetky
trestné ¢iny podla § 5 nariadenia (previnilci faistického rezimu). V tejto $trukedre je
zrejmy rozdiel oproti ¢eskym retribuénym stidom, ktoré existovali na dvoch trovni-
ach: mimoriadne f'udové sudy (MLS) v krajoch a Narodny sud (NS) v Prahe.
Slovensky Néarodny sud rozhodoval v 7-¢lennom sendate s predsedom a $iestimi
prisediacimi. Predseda sendtu a jeho ndmestnik museli byt sudcovia z povolania,
ktorych, rovnako ako prisediacich, menovalo a odvoldvalo Predsednictvo SNR. Pri-
sediacimi pri vSetkych Iudovych sidoch mohli byt iba gramotni, mravne zachovali
a politicky beztihonni $titni obcania CSR, ktori dovssili 21. rok veku. Predstavovali
laicky, Tudovy prvok v stidnictve vzhladom na to, Ze pri nich neexistovala podmienka
pravnického vzdelania. Ich délezZitost spocivala aj v tom, Ze mohli lahko prehlasovat
predsedu, kedze std rozhodoval jednoduchou vic¢sinou hlasov a predseda hlasoval
ako posledny, aby svojou mienkou prili§ neovplyviioval prisediacich. Prisediaci tak
boli plnopravnymi sudcami, rozhodovali o vine aj treste, mali rovnakt pravnu ochra-
nu a zvy$ent zodpovednost ako sudcovia. Neslo teda o obdobu poroty, ktora ako laic-
ké teleso v niektorych jurisdikcidch rozhoduje iba o vine v trestnom konani. ZloZenie
retribu¢nych stdov skor pripominalo kmetovské stidy.”® Vo vztahu k neskorsiemu
obdobiu mozno tvrdit, Ze prisediaci pri fudovych stidoch predznamenali neskorsie
zludovenie stdnictva po Februdri 1948.”7 Ideové zddvodnenie uplatnenia laického
prvku v retribu¢nom stdnictve sa odvolavalo na demokratické zasady: ak demokracia
a poZiadavka, Ze vsetka moc pochddza z ludu, nemaji zostat len prazdwymi beslami, treba
ludu umoznit vicastnit sa i sudcovskej moci, menovite v tak vaznej otdzke, ako je zistenie viny
na ndrodnom nestasti a na spravodlivom potrestani skodcov ludu a ndroda. V konecnom
doésledku malo zalezat na samotnom fude, ktory dostéval do rik ndstroj v podobe ludo-
vého sddnictva, aby ho vyuzil spravodlivo a nezneuzil ho na politicky boj ¢i vybavovanie

75  DAXNER, Igor: Luddctvo pred Narodwym sidom 1945 — 1947, s. 26-27.

76  Kmetovské stidy v predvojnovej CSR stihali a sudili pachatelov niektorych tla¢ovych deliktov. V send-
toch kmetovskych stidov sudili popri sudcoch z povolania aj laicki sudcovia - tzv. prisediaci z ludu.
KOHOUT, Martin: Kmetské soudy v soustavé soudtt tzv. Prvni republiky. Pravo. Casopis pro privni teorii
a praxi, 2009, roc. 11, ¢. 4, s. 20.

77 RASLA, Anton: Ludové sidy v Ceskoslovensku..., s. 125.
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uctov.”® Obzalobu pred Narodnym stidom zastupoval obzalobca, ktorého (aj s jeho
ndmestnikom) vymenovavalo a odvolavalo Predsednictvo SNR, ktorému podliehal aj
pri vykone svojej funkcie.”

Okresné Tudové sudy rozhodovali v pit¢lennom sendte s predsedom a Styrmi pri-
sediacimi. Aj tu musel byt predsedom sendtu a jeho nimestnikom sudca z povolania,
ktori boli menovani a odvoldvani Poverenictvom pre pravosudie, pokial mozno na
navrh prislusného okresného narodného vyboru (ONV), ktory vymenaval aj prisedia-
cich sidu. Obzalobu pred OLS zastupoval obzalobca, ktorého opit spolu s jeho na-
mestnikom vymenovavalo a odvoldvalo Poverenictvo pre pravosudie z prava znalych
0s6b na navrh prislusného ONV. Obzalobca pri vykone funkcie podliehal Predsednic-
tvu SNR. Miestne ludové stidy rozhodovali v 5 az 11-¢lennom senate, ktory sa skladal
z predsedu a prislusného poctu prisediacich. Predsedu stidu, obzalobcu a na navrh
miestnych narodnych vyborov (MNV) aj prisediacich menoval a odvolaval prislusny
okresny narodny vybor. Specifikom tychto sidov bol ich Gplne laicky charakter -
ani predseda sendtu, na rozdiel od Narodného sudu a OLS, nemusel byt sudcom
z povolania. Na druhej strane, laicky princip tu bol vyvazeny dozorom obzalobcu
OLS prislusného okresu nad vykonom trestu, ulozeného MLS, a ustanovenim, podla
ktorého obhajca obzalovaného pred miestnym ludovym sttidom nesmel byt z radu ad-
vokdtov alebo sudcov. Treba spomentt, Ze samotné zriadenie MLS ako ¢isto laickych
sudnych organov narazilo na tvrdd kritiku zo strany ceskych ob¢ianskych politickych
sil a, naopak, bolo preferované komunistickymi politikmi.* Za zdoéraznenie stoji aj
vyznamnejsi podiel narodnych vyborov pri kredcii retribu¢nych stdov, na rozdiel od
situdcie v Cesku, kde okresné ndrodné vybory iba zostavovali zoznamy osob, z kto-
rych potom vldda menovala sudcov z fudu.®

Retribu¢né nariadenie obsahovalo iba velmi ramcovi tipravu procesnopravnych
otidzok, ktord nésledne doplnilo vykonavacie nariadenie. Treba zdoéraznit, ze pred
vSetkymi troviiami retribu¢nych stidov na Slovensku platila rovnaka procesnoprav-
na Gprava. Nepripdstalo sa konanie v nepritomnosti a ani moznost podavat oprav-
né prostriedky alebo ndmietky proti spisu obzalovaného. Kazdy ob¢an, urad a bez-
pecnostny orgdn mohol podat trestné ozndmenie, ¢im sa otvarali §iroké moznosti
pre iniciovanie trestného konania. Retribu¢né konanie bolo v porovnani s riadnym
trestnym konanim zjednodusené a umoznovalo urychlené prevedenie a skoncenie celého
pokracovania, o sa prejavovalo v tom, Ze obZalobca, ak nenavrhoval odopretie stiha-
nia, mal predlozit obzalobny spis predsedovi fudového stidu do ésmich dni od do-
rucenia trestného oznidmenia. Predseda fudového sidu mal nésledne zahdjit hlavné
pojedndvanie do 14 dni. Hned po ukonceni hlavného pojednavania mal byt vyneseny

78  Tvorcoviazakonavychadzali z toho, ze nds lud md do tej miery vyvinuty mravny cit pre dobro a zlo, pre spravod-
livost, Ze v tejto tazkej skiske svojej kultiirnej a politickej vyspelosti obstoji Cestne. Pozri Zakon o ludovyich siidoch,
s. 3-4.

79  CENTES, Jozef - POVAZAN, Michal - SANTA, Jén: Dejiny prokuratiiry na Slovensku. Atticum, Bratislava
2014, s. 80.

80  JECH, Karel - KAPLAN, Karel (eds.): Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty, s. 262-264.

81  BIANCHI, Leonard: Ulohy narodnych vyborov pri oéiste od fasistov a kolaborantov ludovymi sidmi.
Prdvny obzor, 1970, ro¢. LIIL, ¢. 7, s. 621.
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a vyhlaseny rozsudok. Urychleny priebeh konania vsak nemal byt na sikor spravodlive-
ho posiidenia trestného pripadu, a to tym viac, Ze rozhodnutia sidu si konecné, takZe chyba,
ktorej by sa sid dopustil, nemoZe byt uz napravend opravnou stolicou.®* Stoji za zmienku, ze
povodné znenie retribu¢ného nariadenia v pripade ulozenia trestu smrti nepoznalo
ziadnu lehotu pre vykon trestu, hoci v ¢eskej ¢asti CSR bola lehota stanovena na dve
hodiny po vyhlaseni rozsudku, resp. na 24 hodin po dostihnuti odstideného v pri-
pade konania v nepritomnosti. T4to rozli¢nost v pravnej tprave, hoci bola neskor
zmiernend, mohla prispiet k tomu, ze v Cesku bolo vykonanych 94,9 % rozsudkov
smrti retribu¢nych stidov a na Slovensku ,,iba“ 41,5 %.%* O milosti pre odstiidencov na
smrt rozhodovalo Predsednictvo SNR, avsak iba vtedy, ak prislusny fudovy sad (Na-
rodny sid alebo OLS) odporudil odstiidenému udelit milost. V opa¢nom pripade sa
mal trest vykonat. V tom, Ze sud, ktory trest smrti vyniesol, mohol aj znemoznit roz-
hodovanie o milosti, ¢o bola pri absencii opravnych prostriedkov jedind moznost, ako
zasiahnut do vykonatel'nosti trestu, mozno vidiet mimoriadny, ba az stanno-pravny®*
charakter retribu¢ného stidnictva.®

Aj pri potrebe a prijati vykonavacieho nariadenia, ktoré podrobnejsie upravilo
procesné a niektoré dalsie otazky spojené s retribtciou, sa ukazuje chvatna priprava
konec¢nej verzie nariadenia, kedze predchddzajiice osnovy obsahovali podrobnejsiu
procesnopravnu upravu a nepredpokladali vydanie vykonavacieho predpisu.®® Pokyn
na jeho vypracovanie dal 16. maja 1945 poverenik I Stefanik®” a bolo prijaté Zborom
poverenikov dnia 5. jina 1945 ako vykondavacie nariadenie ¢. 55/1945 Zb. n. SNR k re-
tribu¢nému nariadeniu, ktoré malo charakter podziakonného predpisu (vo vtedajsej
legislative slovenskych narodnych organov boli zdkonom ekvivalentné iba nariadenia
SNR) a v dosledku toho sa vyskytol konflikt so zdsadou zdkonnosti trestného prava,
podTla ktorej je absoltitnym prameniom trestného prava zakon.*® A. Rala pontika dva
sposoby riesenia tohto problému: jednak moznost pokladat vykondvacie nariadenia
iba za autenticky vyklad retribucného nariadenia a jednak moznost obhajit prelomenie
zésady legality s odvolanim sa na zdsady mimoriadnosti a revoluc¢nosti retribacie.®
Priklafiam sa k druhej alternative, kedze vykonavacie nariadenie okrem podrobnejsej
procesnopravnej upravy so zakotvenim subsidiarity trestného poriadku obsahovalo
aj hmotnopravne ustanovenia, najmi podla § 29 ods. 1 mal sid volnost pri vybere
trestu, pricom trest mal byt primerany povahe spachaného trestného ¢inu, pripadne

82  SNA, f. PS, sk. & 156, L. zvizok, Instrukcie k nariadeniu ¢ 33/45 Zb. n. SNR; s. 6.

83  FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista. Retribuce v povdlecném Ceskoslovensku, s. 134. Ide o tdaje z obdo-
bia pred februarom 1948.

84  PETERNAK, Alexander: Udelovanie milosti. Prdvny obzor, 1950, ro¢. XXXIIL, ¢. 2, s. 61.

85  Podla trestného poriadku vtedy platného na Slovensku mohol byt uloZeny trest smrti vykonany az
potom, ¢o prezident rozhodol o tom, e odsidenému neudeluje milost. RALIS, Anton: Trestny proces.
Pravnik, Bratislava 1942, s. 257.

86  SNA, f. PS, 3k. ¢. 156, L. zvizok, Nerealizované osnovy retribu¢ného nariadenia.

87  Tamtiez.

88  MILOTA, Albert: Trestni prdvo hmotné Cdst obecnd (Ndstin predndsek). A. Bartoska a spol., Bratislava
1924, 5. 16.

89  RASLA, Anton: Ludové sidy v Ceskoslovensku..., s. 109, 111.
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poctu spachanych ¢inov, vine, pritazujicim aj polah¢ujicim okolnostiam. Tie vSak
retribu¢né predpisy nikde neupravovali, preto sa vykladom presadila aj subsidiarita
trestného zdkona.” Na zdklade tohto ustanovenia bolo v praxi mozné zmiernit prisne
a absolutne urcité tresty” v retribu¢nom nariadeni aj bez vyuzitia spomenutého in-
$titlitu zmiernenia trestu.

V § 66 vykonavacieho nariadenia bola vyslovne zakotvena retroaktivna poésobno-
st retribuéného nariadenia: jeho ustanovenia sa vztahovali podla svojej povahy aj na
trestné ¢iny spachané pred jeho ti¢innostou. Sprvu sa totiz vychadzalo z toho, ze podla
retribuéného nariadenia bolo mozné stihat a potrestat aj ¢iny spachané po jeho prijati.
Prikladom toho je proces pred Okresnym Iudovym sidom v PreSove proti organiza-
torom protistatnych demonstracii v juli 1945, ktori boli odstideni za spachanie zloci-
nu zrady na povstani na tresty na slobode od 3 mesiacov do 2 rokov.”” Podla stanovis-
ka Poverenictva pre pravosudie z 22. septembra 1945 sa hmotnopravne ustanovenia
retribu¢ného nariadenia vztahovali aj na trestné ¢iny spachané po jeho uc¢innosti, ak
mohli by€ podla svojej povahy spachané aj po tomto ¢ase.” Na zasadnuti komisie pre
ludové stdnictvo pri Predsednictve SNR 17. aprila 1946 sa nakoniec presadila inter-
pretécia, Ze do pdsobnosti ludovych sidov maju patrit iba delikty, ktoré boli spacha-
né pred adinnostou retribu¢ného nariadenia.” Tento vyklad ¢asovej pdsobnosti bol
neskor pravne ukotveny aj novelizaénym nariadenim ¢. 57/1946 Zb. n. SNR (§ 32a).

Vykonavaci predpis zasiahol aj do Gpravy organizacnych otdzok. Doélezité bolo, ze
pri menovani prisediacich sa mal brat zretel na paritné zastipenie politickych stran.
V praxi to znamenalo, Ze polovica prisediacich bola menovana za KSS a polovica za
DS. Ked v roku 1946 vznikli na Slovensku dalsie dve strany (Strana prace a Strana
slobody), tam, kde to bolo mozné, boli zastipené vsetky Styri strany rovnomerne.
Ak v3ak niektora z nich nenavrhla svojho ¢lena za prisediaceho, potazne za ndhrad-
nika, bol namiesto neho menovany ¢len niektorej odbojovej organizacie.”® Taktiez
funkciu prisediaceho mohla zastdvat len osoba schopnd naleZite si uvedomi€ vyznam
a dolezitost svojej funkcie a pozivajica tctu a doveru svojich spoluobéanov. Napriek
tymto novozavedenym politicko-ideovym kritéridm mali byt ¢lenovia fudovych stdov
pri konani a rozhodovani Gplne nezavisli a viazani iba ustanoveniami, nariadeniami
a platnymi zdkonnymi normami. Zamestndavatelia prisediacich, ako aj dal$ich orga-
nov udového stidnictva, boli povinni na potrebny ¢as uvolnit zamestnanca na vykon

90  Tamtiez, s. 109.

91  ,Absoldtne urcity trest” je formulacia z tedrie trestného prava. Oznacuje situdciu, ked' skutkova pod-
stata poznd druh a vymeru trestu - napr. dozivotie alebo trest smrti. ,Relativne urcité tresty st na-
proti tomu také, kde je druh trestu a neur¢itd vymera - napr. odnatie slobody od 5 do 10 rokov.

92 Kolaborant Paskay pred Ndarodwym stidom. Ndrodnd obroda, 5. 10. 1945, s. 3. Porov. Rozsudok smrti nad
Smigovsk)’lm vykonany. Ndrodnd obroda, 10. 10. 1945, 's. 2.

93 SNA, f. UO-NS, §k. & 1, sp. zn. prez. 29/45, List Poverenictva pre pravostdie z 22. augusta 1945.

94  Tamtiez, f. PS, 3k. €. 156, II. zvizok, Zapisnica zo zasadnutia komisie pre ludové stidnictvo zo 17. aprila
1946.

95  Treba sa zmienit o tom, Ze v pévodnej verzii tohto noveliza¢ného nariadenia sa nachddzalo iné znenie
§ 32a, v zmysle ktorého sa mali ustanovenia retribu¢ného nariadenia vztahovat na trestné ciny spachané
do 31. decembra 1945. SNA, f. PV-P, 3k. &. 24, sp. zn. 628/48.

96  RASLA, Anton: Ludové siidy v Ceskoslovensku..., s. 127.
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povinnosti pri lTudovom stdnictve bez ujmy na mzde. Funkcie pri fudovych stidoch
boli totiz cestné a prepldcali sa iba hotové vydavky spojené s jej vykonom.

Retribuéné sidnictvo na Slovensku v roku 1945

Retribuéné nariadenie nadobudlo G¢innost v deil jeho publikicie, t. j. dria 23. mdja
1945, a malo platif na ¢as jedného roku, t. j. do 23. maja 1946, hoci podla potreby sa
pripuastalo jeho neskorsie prediienie.97 Ako mozno vyrozumiet z dobovych pramerniov,
normotvorcovia predpokladali, Ze sa prislusné arady, pravnicki profesionili, ale aj
samotny lud budt spontdnne, efektivne a riadne zacastiiovat na vykone retribu¢nej
spravodlivosti, ktorej tak bude v priebehu jedného roka u¢inené zadost.

S vytvaranim senatov ludovych stidov sa zacalo uz pocas juna 1945. Poverenictvo
pre pravosudie ako historicky prvé ustanovilo tri sendty OLS v Bratislave a po jednom
sendte OLS v Senici, Povazskej Bystrici a v Nitre. Podla dennika Cas mal bratislavsky
Okresny fudovy sid zacat vykonavat sidnu ¢innost do 20. juna 1945.°® Dna 15. jana
bol I. Daxner menovany Predsednictvom SNR za predsedu Narodného sudu,” rov-
nako boli menovani prvi obzalobcovia, prisediaci a sudcovia prvych dvoch sendtov
Narodného studu,'® ktoré boli potom oficidlne zriadené 9. jula 1945."°' Prvé pojed-
nédvanie pred fudovym stiidom sa nakoniec konalo 17. jula 1945 pred prvym sendtom
bratislavského OLS v Justi¢nom paldci v Bratislave, pricom stideni boli piati prislus-
192z Prievozu pri Bratislave za trestny ¢in zrady na po-
vstani z dovodu, ze na zaciatku slovenského povstania chytali a strielali slovenskych vojakov
z bratislavskej posddky, ktori sa cheeli pridat’ k povstalcom.'” Po celodennom pojednévani
boli este v ten isty den vSetci piati obvineni odstideni za zradu na povstani na tresty
na slobode vo vyske od 5 do 18 rokov."* Uz pri svojich prvych rozsudkoch teda Tudovy
sud vykonal stdne konanie urychlene v zmysle intencii normotvorcov a aj samotného
retribu¢ného nariadenia, zdroven vSak neaplikoval ustanovenia o zrade na povstani
rigordzne a ani jednému z prvych odsidenych neudelil trest smrti. Tym predzna-
menal neskorsi trend miernejSieho trestania v retribu¢nej praxi oproti normativno-

nici nemeckého Heimatschutzu

97  Ludové stdy budi vykonavatel'mi prava: Rozhovor s podpredsedom SNR Dr. Samuelom Bellusom.
Cas, 27.5. 1945, s. 2.

98  Prvé sendty fudovych stidov vymenované. Cas, 15. 6. 1945, s. 1.

99  Z dévodu sndh Demokratickej strany o jeho ovplyvnenie, ako to sim vysvetluje, bol I. Daxner pévod-
ne menovany za predsedu senatu Narodného stidu a az na jeho vyziadanie bol jeho menovaci dekrét
zodpovedajico preformulovany. DAXNER, Igor: Luddctvo pred Narodnym sidom 1945 — 1947, s. 27.

100 SNA, f. UP SNR, k. & 441, sp. zn. 2370, Zoznamy sudcov, prisediacich a obZalobcov pri Narodnom
stde.

101 Kto bude sudit zlo¢incov fasistickej nemeckej a fudackej éry. Cas, 16. 6. 1945, s. 2.

102 Heimatschutz boli ozbrojené jednotky nemeckej mensiny na Slovensku, ktoré podporovali vojenské
ciele nacistického Nemecka. Boli organizované od jula 1944. Vykonavali hlavne straznu a spravo-
dajsku sluzbu a v niekol'kych pripadoch boli nasadené do bojovych operacii proti partizanom. Viz
CHRENO, Jozef: Maly slovnik slovenského stdtu 1938 — 1945. Slovenska archivna sprava, Bratislava 1965,
5. 209.

103V utorok prvé pojednavanie Pudového stidu v Bratislave. Cas, 17. 7. 1945, 5. 3. Porov. Predseda I. senatu
Okr. Tud. stidu Jozef Kostka na cestu ludovym stdom (JTK.). Pravda, 16.7. 1945,s. 2.

104 Prvé tresty za zradu na ndrodnom povstani. Narodnd obroda, 18.7. 1945, s. 1.

STUDIE




L
(@]
>
-
(%]

Michal Malatinsky

pravnemu podkladu. V priebehu jila 1945 zapocali svoju ¢innost aj niektoré dalsie
retribu¢né stidy. OLS v PreSove vyniesol 19. jula zrejme tplne prvy retribuény rozsu-
dok s trestom smrti na Slovensku nad Imrichom Nahajé¢ukom, ktory bol nésledne aj
vykonany 31. jila 1945." Mnohé OLS vsak svoju ¢innost eSte nezacali, respektive tato
bola hatena problémami rézneho druhu.

Uz pocas pociatkov ¢innosti retribu¢ného sidnictva na Slovensku sa vyskytli
niektoré problematické javy, ktoré sa neskor stali prizna¢nymi pre celé obdobie jeho
fungovania. I$lo v prvom rade o nedisciplinovanost prisediacich, ktori sa ¢asto vyhy-
bali zasadaniam Tudovych stdov. Ukazalo sa, Ze miera spontannosti a ochoty prise-
diacich zt¢astiiovart sa na retribu¢nych konaniach bola znatel'ne nizsia oproti pévod-
nym predpokladom. Za zmienku stoji aj to, ze do zloZenia sendtov fudovych stdov
zasiahla aj hierarchia rimskokatolickej cirkvi, ktord vychddzajtc z kanonického prava
zakazovala vysvitenym krnazom prijat funkciu prisediacich. Ukazalo sa to v pripade
knaza Jozefa Lukacovica, krory sa preto musel 30. jala 1945 vzdat svojej funkcie pri-
sediaceho pri Narodnom stide.'

V reakcii na tento nezelany stav zasadalo 16. jula 1945 Predsednictvo SNR a schva-
lilo uznesenie o potrebe novelizovat retribu¢né nariadenie a o obsahovych bodoch
tejto novely, medzi ktorymi sa nachddzalo aj uzdkonenie periaznych sankcii pre pri-
sediacich za bezd6vodnt absenciu alebo opustenie pojedndvania.'” Nasledne 25. jala
1945 prijala SNR nariadenie ¢. 83/1945 Zb. n. SNR, ktoré menilo a doplnilo retri-
bu¢né nariadenie. Umoznilo sa, aby o vdzbe rozhodoval senat v netiplnom zloZeni,
iba za pritomnosti predsedu a nim urcenych dvoch prisediacich, aby boli prisediaci
¢iasto¢ne odbremeneni. K Standardnej poprave povrazom bolo ako forma vykonu
najvyssieho trestu pridané zastrelenie bezpe¢nostnymi organmi, ¢im sa reagovalo na
dopravné tazkosti, ktoré mohli znemoznit v¢asné dopravenie odsidenca na miesto
popravy.'® V dal$ich castiach novela reagovala na persondlne problémy Iudovych
sudov. Podla pévodného navrhu sa mala zaviest pre Predsednictvo SNR moznost
udelit pokutu prisediacim Narodného stidu a OLS, ktori porusili svoje povinnosti, az
do vysky 10 000 kortn, v pripade opakovania mohla byt tito pokuta zdvojnisobend.
Pri predsedovi, obzalobcovi a prisediacich pri MES mal mat okresny nirodny vybor
moznost udelit pokutu do vysky 5 000 kortn. Na plendrnom zasadani SNR povere-
nik pre veci vindtorné G. Husék presadil zmenu penlaznych sankcii na moznost odvo-
lania a ndhrady nezodpovedného prisediaceho inym s odévodnenim, Ze by politicky
a mordlne vyzeralo vel'mi zle, keby sme my museli tychto prisediacich nabdrat’ pokutami.'”
Novelou sa zaviedla aj povinnost pre vymenovaného obzalobcu pred Narodnym

105 Kol. autorov: Zamlcand pravda o Slovensku II. diel. Priatelia prezidenta Tisu, Bratislava 1996, s. 278.
LISKA, Otakar a kol.: Vykonané tresty smrti Ceskoslovensko 1918-1989. Utad dokumentace a vy$etfovani
zlo¢int komunismu PCR, Praha 2000, s. 104.

106 SNA, f. UP SNR, k. & 441, sp. zn. 143/3 prez-dov, Jozef Lukacovié, vzdanie sa ¢lenstva ako prisediaci
Narodného stidu z 30. Jula 1945.

107  Tamtiez, 3k. ¢. 1, sp. zn. 10/45, Zapisnica zo zasadania Predsednictva SNR zo 16. jula 1945.

108 Tamtiez, k. ¢. 918, sp. zn. 555, Dévodova sprava k nariadeniu ¢. 83/1945 Zb. n. SNR.

109  Zapisnica zo zasadnutia SNR 25. 7. 1945 - viz http://www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/010schuz/
5010002.htm (citované k 25. 11. 2015).
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stdom a OLS svoju funkciu prevziat a povinnosti s flou spojené vykonavat. Sank-
cia pre nich sa nezavadzala z toho doévodu, Ze tito mali byt vyberani z radov statnych
tivadnikov alebo advokdtov, ktorych bude mozno donditit na svedomité plnenie ich povinnosti
disciplindrnymi sankciami v diradoch potazne u Advokdtskej komory, ktorym si podriadeni.*'
Retribu¢né nariadenie tak bolo novelizované po nieco vyse dvoch mesiacoch od jeho
prijatia. V roku 1945 v3ak boli zvazované aj jeho dalsie novelizacie. Napriklad uz od
oktdbra 1945 Predsednictvo SNR rokovalo o rozsireni vecnej pésobnosti Tudovych
sudov na trestné ¢iny c¢ierneho obchodu a korupcie ako typické delikty povojnového
obdobia,'! ¢o Poverenictvo pre pravostdie rezoliitne zamietlo, ked’Ze by to znamena-
lo dalsie zataZenie uz aj tak pretazenych udovych stidov."> Podobne sa v decembri
1945 vyskytol navrh, aby sa zmiernil trest smrti za vy$sie spomenuté verbilne delikty
pre ich objektivne mensin zdvaznost na 30 rokov odiiatia slobody.'® Nakoniec sa legisla-
tori rozhodli nezasahovat do hmotnopravnych ustanoveni a ponechali toto zmierne-
nie na sudny vyklad v praxi.

Napriek opatreniam nariadenia ¢. 83/1945 Zb. n. SNR organiza¢né a persondlne
problémy ludovych stidov v8ak pretrvivali nadalej. Najvicsie zaznamenali na vychod-
nom Slovensku a v okresoch na tzv. prinavritenom tzemi, ktoré po prvej Viedenske;j
arbitrdzi okupovalo Madarské kralovstvo. Podla referatu podpredsedu SNR Jozefa
Styka o situdcii na vychodnom Slovensku, ktory predniesol na mimoriadnom zasad-
nuti Predsednictva SNR 26. septembra 1945, boli iba v 4 z 29 vychodoslovenskych
okresoch menovani obZalobcovia k ludovym sidom a iba 2 ludové sidy zacali fungovat’ (Pre-
sov a Michalovce) a z toho michalovsky siid iba preto, aby v 2 pripadoch obZalovanych oslobodil.
Stav v justicii okolo ludovych siidov J. Styk oznacil za dezoldatny, a to tym viac, Ze zo vsetkych
okresov mi bolo hldsené, Ze materidl pre ludové sidy bol siidom predloZeny a Ze teda je iba na
sitdoch samych, aby svoje sikoly konali.'* Situdcia sa v neskorSom obdobi z organiza¢-
ného hladiska postupne vylepSovala a v tretine oktdbra 1945 uz neboli vymenovani
obzalobcovia iba v 6smich vychodoslovenskych okresoch.!™ Pocas jesene 1945 sa vSak
zacala v tla¢i objavovat ostrd kritika fungovania retribu¢nych stidov. Dr. Evzen Sabin-
sky, byvaly protifasisticky politicky vizer, v ¢asopise Svizu protifasistickych politic-
kych viziiov na Slovensku Hlas oslobodenych poukazoval na nejednotné posudzovanie
obdobnych pripadov ludovymi stdmi. Kritizoval aj MLS, lebo v obciach sa prevazne
uplatiiuje rodinkdrstvo, kamardtstvo ako aj strach svedcit proti previnilcovi, preto ich Zia-
dal zrusif a ich agendu presunit na OLS. Tiez pozadoval zriadenie tzv. lietajticich
senatov OLS, ktoré by mobli v ludovom sidnictve zakroCit tam, kde viazne praca ludového

110 SNA, f. UP SNR, 3k. & 918, sp. zn. 555, Dovodova sprava k nariadeniu & 83/1945 Zb. n. SNR.

111 Tamtiez, 3k. ¢. 2, sp. zn. 29/45, Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva SNR z 3. oktobra 1945.

112 Tamtiez, k. ¢ 506, sp. zn. 6267/46, Zapisnica zo zasadnutia komisie pre Iudové studnictvo
zo 17. aprila 1946.

113 SNA, f. PV-P, 3k. ¢. 24, sp. zn. 628/46, Legislativne konanie k nariadeniu ¢. 57/1946 Zb. n. SNR.

114  Tamtiez, f. UP SNR, $k. & 2, sp. zn. 27/45, Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva SNR z 26. sep-
tembra 1945. Je mozné, Zze Stykove tidaje neboli celkom presné, resp. uz neboli aktualne, pretoze
19. septembra 1945 mal byt po procese pred OLS v Levoéi popraveny Andrej Kastela. Porov. Kol. auto-
rov: Zamlcand pravda o Slovensku II. diel, s. 278.

115 BRAHA, Jozef: O problémoch nasho fudového stdnictva. Cas, 11. 10. 1945, s. 2.
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siidu, kde tento vobec nefunguje, alebo kde sa naskytne dovod podozrenia predpojatosti clenov
ludového siidu v prospech obZalovaného.'® Tento jeho navrh na zriadenie tzv. lietajicich
sendtov bol o priblizne pol roka naozaj realizovany.

Ani Néarodny sid nezacal so svojou ¢innostou podla ocakavani, aj ked orgdny
Narodnej bezpe¢nosti mali uz v juni 1945 k dispozicii desiatky osob, ktoré spadali do
posobnosti Narodného stidu.'’” Jeho bilancia do konca roka 1945, teda za prvych viac
ako sedem mesiacov t¢innosti retribu¢ného nariadenia, bola slaba - tri podané obza-
loby a iba dve prejednané veci."'® Ako vsak vyplyva z pramenného materidlu, dovody
tejto slabej ¢innosti nespocivali ani tak v Narodnom stide, ale hlavne v obzalobe pred
Narodnym sidom, ktord mala zna¢né personalne problémy. Hoci Predsednictvo SNR
v jali 1945 vymenovalo 4 obzalobcov,'? funkcie sa ujali iba dvaja - JUDr. Miroslav Ta-
kac 4. jala ako vedici obzalobca a JUDr. Imrich Kabina 23. jala 1945. M. Takac vSak
posobil v tejto funkcii iba do 24. septembra 1945, ked'Ze bol menovany za podpredse-
du Najvyssieho kontrolného dvora. I. Kabina potom pdsobil takmer dva mesiace ako
jediny obzalobca pred Narodnym sidom - az do 19. novembra 1945, kedy nastupil
ako obzalobca JUDr. Augustin Dutka. Dna 1. decembra 1945 nastupil do tradu aj
L. Rigan, ktory zdroven prevzal aj funkciu veddaceho obzalobcu.”® V tejto stvislos-
ti je zaujimavé, ze obzaloba pred Nirodnym stiidom sa na jeseni 1945 takmer tGplne
rozpadla, pretoze I. Kabina z dévodu, Ze ostal jedinym obzalobcom pred Narodnym
sudom a nevidel volu justicwych konceptnych zamestnancov vykondvat akiikolvek funkciu
u tunajsieho diradu, poziadal o zbavenie funkcie obzalobcu pri Narodnom stude dna
24. septembra 1945."*! Predsednictvo SNR ho vsak z tejto pozicie vtedy neuvolnilo.
Za zmienku stoji aj to, Ze L. Rigan, ktory v decembri prevzal vedenie obzaloby, pred-
tym posobil ako predseda druhého senatu Narodného stdu, pricom v tejto funkcii aj
vyniesol jeden rozsudok proti Frantiskovi Paskayovi.'”? L. Rigan sa tak stal zo sudcu
obzalobcom pri Narodnom sude.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, prec¢o obzaloba pred Narodnym stidom v roku
1945 podala iba tri obzaloby, hoci dostala 100 podani.'*® Bez podanych obzaldb ne-
mohol, pochopitelne, Narodny std stdit. Ako prvy proces pred najvy$sim retribué-

116  SABINSKY, Evzen: Nase alohy v Tudovom stdnictve. Hlas oslobodenych, 1945, ro¢. 1, ¢. 9, s. 3.

117 Prvi pred Narodny std (ZAS). Pravda, 22. 6. 1945, s. 1.

118  DAXNER, Igor: Luddctvo pred Ndrodnym sidom 1945 — 1947, s. 37.

119 SNA,f. UO-NS, k. ¢ 1, sp. zn. prez. 12/45, List obzalobcu pri Narodnom stide pre Predsednictvo SNR
227 jtla 1945.

120 Tamtiez, sp. zn. prez 1/46, Sprava o uéinkovani obzalobcov pri Narodnom sude od 4. jula do 31. de-
cembra 1945, s. 1-2.

121  Tamtiez, sp. zn. prez 39/45, List I. Kabinu Predsednictvu SNR z 24. 9. 1945.

122 SNA, f. NS, sp. zn. Tnlud 26/45, mikrofilm A-868, Rozsudok nad F. Paskayom z 5. 10. 1945. Frantisek
Paskay (1896 - ?) zastéval viacero funkcii na Slovensku v rokoch 1939 az 1945, bol napr. starostom Dub-
nice nad Vihom, vodcom Hlinkovej mlddeze pre trenciansku zupu, dostojnikom Slovenskej pracovne;j
sluzby a od januara 1945 aj poslancom Snemu Slovenskej republiky. Narodnym sidom bol odstdeny
na 12 rokov odiiatia slobody. Viz CHRENO, Jozef: Maly slovnik slovenského stdtu 1938 — 1945, s. 141.

123 Okrem toho v3ak boli podané 3 navrhy na upustenie trestného stihania, 49 navrhov na uvalenie vizby,
23 navrhov na prepustenie z vizby a 17 veci bolo pre neprislusnost odsttpenych. V inych pripadoch
prebiehal proces stopovania. SNA, f. UO-NS, 8k. & 1, sp. zn. prez 1/46, Sprava o Gé¢inkovani obzalobcov
pri Ndarodnom stide od 4. jula do 31. decembra 1945, s. 2.
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nym stidom na Slovensku do dejin vstipil proces s pplk. Jinom Smigovskym, byva-
lym velitefom nitrianskej vojenskej posadky poc¢as SNP.** Dna 21. septembra 1945
sa konalo historicky prvé hlavné pojedndvanie pred Narodnym sidom.’® O Styri
dni na to bol v tomto konani vyneseny prvy rozsudok Ndrodného stidu, ktorym bol
J. Smigovsky odstideny na smr¢ za zradu na povstani (poprava bola vykonana 9. ok-
tébra 1945). Kontroverznou skuto¢nostou bolo, ze M. Taka¢ zastupoval obzalobu
pred sidom aj v posledny deni procesu s J. Smigovskym (25. 9. 1945), hoci v ten den
uz nebol v trade, a na neverejnom zasadnuti po vyhlaseni rozsudku nenavrhoval od-
porucit odstideného na udelenie milosti, ¢o Narodny std ani neurobil, a nésledkom
toho nemohlo Predsednictvo SNR o milosti pre J. Smigovského, aj ked' o fiu on aj
jeho obhajca poziadali, rozhodovat. Doslo tak k vdznej procesnopravnej chybe.'*¢

Pritom neslo o ojedinely jav, normy regulujice trestné konanie boli prekrac¢ované
aj v inych ohladoch. L. Rigan uvddza, Ze po nastipeni do tradu zistil, Ze niektori
byvali poslanci snemu st drzani vo viznici Krajského stidu v Bratislave, hoci trestné
konanie vo¢i nim eSte nezacalo.'” Problémy tohto druhu sa vSak objavovali aj v roku
1946. L. Rigan listom z 12. jala 1946 upozoriioval Predsednictvo SNR, Ze v zaisto-
vacom tdbore v Ilave sa nachddza 16 osob, zvic¢sa byvalych poslancov snemu a ¢le-
nov Stitnej rady, hoci ani obzaloba a ani Narodny sud nedali vébec Ziadnu dipravu na
zatknutie menovanych. Vi¢sina z nich uz bola pritom predtym z vizby rozhodnutim
Narodného stdu prepustend a neskor boli hromadne zaisteni orgdinmi Narodnej
bezpecnosti. Kuriézne bolo, Ze zaisteny bol aj Jozef M. Zvrskovec, niekdajsi vyslanec
Slovenskej republiky (1939 - 1945) v Taliansku, hoci na neho nebolo podané ani len
trestné ozndmenie, a poslanec snemu Anton Hancko bol protipravne vo vizbe nepre-
trzite od 7. oktdbra 1945. Predsednictvo SNR tento problém predlozilo na zasadnuti
Narodného frontu 17. jala 1946, krory ulozil zainteresovanym organom, aby v pripa-
doch zaistenych 0sob postupovali podla zdkonitych predpisov.'*®

Retribuéné stidnictvo na Slovensku v rokoch 1946 a 1947
Persondlno-organizacné problémy ludovych stidov pokracovali aj v tomto obdobi.

Absencie prisediacich pre malicherné dévody ¢asto ochromili éinnost jednotlivych
sendtov Iudovych stidov. Napriklad, I. Daxner spomenul na zasadnuti Komisie pre

124 Pplk. Jin Smigovsky (1903 - 1945) bol velitel nitrianskej vojenskej posadky a tiez tamojsej pechotnej
skoly. Po vypuknuti SNP sa do neho odmietol zapojit, za ¢o bol stideny a odstideny Narodnym sa-
dom. Na jesent 1944 sa stal prvym velitelom Domobrany, ktord mala nahradit slovenska armadu ako
ozbrojena zlozka a vojsko Slovenského statu. V aprili 1945 odisiel za rodinou do Prahy, kde sa v maji
zGcastnil Prazského povstania. MATOVCIK, Augustin (ed.): Slovensky biograficky slovnik V. R - . Matica
slovenska, Martin 1992, s. 481-482.

125 Narodny sad uz zasada (ZAS). Pravda, 22. 9. 1945, s. 1.

126 MALATINSKY, Michal: Proces s podplukovnikom Jinom Smigovskym pred Narodnym stdom.
Pamdt ndroda, 2015, rol. 11, ¢. 1, s. 34.

127 SNA, f. UO-NS, 3k. ¢ 1, sp. zn. prez 1/46, Sprava o Géinkovani obzalobcov pri Narodnom stde od
4. jala do 31. decembra 1945, s. 8.
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veci Narodného sidu a Tudového stidnictva dria 17. aprila 1946 pripad, kedy sa pojed-
névanie nemohlo zacat len preto, lebo didajne jeden pan prisediaci sa siel holit. Ked mdme
takych prisediacich, Ze cely sid mozZe nechat cakat, musia tu byt urcité trestné sankcie.'* Po-
dobne sa v liste zo 4. marca 1946 pre Predsednictvo SNR vyjadril vedici obzalobca
pri Narodnom stde L. Rigan: od jej publikovania (novely nariadenim ¢. 83/1945 Zb. n.
SNR - pozn. autora) vyskytuji sa pripady nedostavenia sa prisediacich o mnoho castejsie ako
predtym. Prisediaci potvrdi predvolanie, neomluvi sa, alebo omluvi sa az po termine, jednodu-
cho vsak nepride a mnohokrit sendt, ba dokonca na meritornom pojedndvani sendt, obZalobca,
obZalovany, svedkovia a publikum musia cakat’ bud na opozdeného, alebo na dodatocne telefo-
nicky predvoldvaného prisediaceho. Tieto poruchy sa nepodarilo odstranit ani sicasnym predvo-
ldvanim vhodnejsieho poctu nabradnikov. Kazdd ind politickd, alebo divadnd povinnost zdd sa
prisediacim vdznejsou, ako povinnost dostavit sa na Narodny sid, a este sa nestalo, Ze by prise-
diaci zameskal napr. nejaké zasadnutie v politickej strane v Ndrodnej rade, alebo Sneme, ba ani
v MNV, alebo inych bospoddrskych institiicidch, hoci jebo pritomnost na nich nebola bezpodmie-
necne nutnd. Prisediacemu zdd sa aj kaZdy osobwy zdujem dostatocnou omluvou pre nedosta-
venie sa na Ndrodny sid. Okrem toho v poslednom case vyskytujii sa casto pripady hodinového,
zavedené sankcie."*® Z tychto dévodov silneli hlasy ziadajtice, aby bola moznost ulozit
v takychto pripadoch penazné sankcie predsa len zavedena. Organiza¢né nedostatky
sa ukazovali aj pri obzalobe pred Nirodnym sidom, kedZe vediicemu obzalobcovi
neboli ostatni obzalobcovia sluzobne podriadeni. Na arovni OLS a MLS sa vyskytova-
li problémy s nedostatkom persondlnych kapacit, ne¢innostou niektorych ludovych
stidov, rozhodovacou nejednotnostou alebo ich pretazenostou. Niekde dokonca ani
realne nezaéali s judicidlnou ¢innostou. Okrem toho bolo potrebné predlzit Géinnost
retribu¢ného nariadenia, kedze zac¢iatkom roku 1946 uz bolo zrejmé, Ze do 23. mdja
1946 sa ¢innost fudovych stidov nepodari uzavriet. Pre zaujimavost uvddzame, Ze ak
by sa Gcinnost retribu¢ného nariadenia vtedy naozaj skoncila, znamenalo by to, Ze
Narodny sud by vyniesol iba $est rozsudkov nad $iestimi ludmi, ¢o predstavuje iba
priblizne 7 % z jeho stdnej ¢innosti do konca roku 1947.

Hlavne pre tieto dévody SNR 14. mdja 1946 prijala druht a ovela podstatnej-
$iu novelizaciu retribu¢ného nariadenia - nariadenie ¢. 57/1946 Zb. n. SNR, ktoré
22. méja 1946 nadobudlo platnost a Giéinnost. Realizované zmeny a doplnenia sa
vyznamne dotkli dovtedajSieho fungovania retribu¢ného stidnictva na Slovensku.
Predsedovia sendtov Nérodného stidu a OLS dostali moznost ulozit prisediacim,
ktori si bez dostato¢ného dévodu neplnili svoje povinnosti, sankciu v podobe poku-
ty az do 10 000 Kés. Dotknuty prisediaci sa mohol brénit ndmietkou do ésmich dni,
o ktorej rozhodoval osobitny sendt zloZeny z predsedu a dvoch dalsich prisediacich
prislusného senatu. Rozpacité fungovanie obzaloby pred Narodnym stiidom malo
byt napravené kreovanim Uradu obzaloby pred Narodnym stidom, ktory fungoval
na monokratickom a hierarchickom principe. Predsednictvo SNR menovalo a odvo-

129 Tamtiez, $k. ¢ 506, sp. zn. 6267/46, Zapisnica zo zasadnutia komisie pre Tudové stdnictvo zo
17. aprila 1946.
130 Tamtiez, 8k. ¢. 442, sp. zn. prez. 36/46, List L. Rigana Predsednictvu SNR zo 4. marca 1946.
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lavalo vedtceho obzalobcu a aj ostatnych obzalobcov. Vediici obzalobca pri vykone
svojej funkcie podliehal nadalej Predsednictvu SNR a v otazkach personalnych a or-
ganizaénych Poverenictvu pre pravosudie, ale ostatni obzalobcovia boli podriadeni
priamo jemu.

Pretrvavajice problémy OLS a MES malo vyriesi€ vytvorenie tzv. lietajacich sena-
tov, o potrebe ktorych sa diskutovalo uz od septembra 1945. Mnohé OLS totiz nemali
dostatok personalnych kapacit,”*' aby mohli vykondvat svoju agendu, v niektorych
oblastiach dokonca ani redlne nezacali s ¢innostou, inde boli zase pretazené. Podob-
né problémy existovali na trovni miestnych Iudovych stidov.”** K tomu pristupovala
Castd rozhodovacia nejednotnost I'udovych stidov.”*® Preto ziskalo Poverenictvo pre
pravosudie pravomoc zriadit osobitné senaty OLS, ktoré mohli docasne poverit vy-
konom agendy alebo ¢asti agendy hociktorého okresného I'udového sudu. Obdobné
osobitné sendty MLS mohlo zase zriadovat Poverenictvo pre veci vnatorné. Takéto
sendty boli potom poverené ¢innostou v8ade tam, kde prislusné ludové siidy neboli
riadne ustanovené, nevykonavali zodpovedne svoju agendu alebo boli pretazené. Ok-
rem toho Poverenictvo pre pravostidie mohlo rozsiri€¢ miestnu prislusnost OLS aj na
iny okres alebo okresy, rovnako mohlo az do vynesenia rozsudku odnat prejednanie
urcitej veci prislusnému OLS a prikdzat vec na prejednanie inému OLS."** Ziskalo tak
systém pravomoci, ktorymi mohlo téinne riesit problémy OLS a MLS."** Posledné
menované opatrenie véak mohlo byt ahko zneuzitelné, kedZe umozriovalo povere-
nictvu kedykolvek zmenit prislusny std v priebehu stdneho konania a nariadenie ne-
uvadzalo Ziadne oddvodnujice kritéria pre takyto zasah. Novela posilnila postavenie
poverenictva vo¢i ludovému sadnictvu aj v inych ohladoch. Vykonévalo dohlad nad
spravou OLS a podliehali mu tamojsi obzalobcovia, ktori dovtedy podliehali Pred-
sednictvu SNR. Jednym z cielov novely podla dévodovej spravy bolo totiz ¢o najviac
roz8irit administrativnu pravomoc Poverenictva pre pravostudie nad fudovymi stdmi,
kedZe aj pri nich islo o vykon zvldstneho odvetvia justicie, ktoré sice pramenti z potrieb politic-
kych a je vykondvané mimoriadnymi tribundlmi zostavenymi podla principu ludovosti, avsak
md predsa mnobo spolocnych prvkov normativnych s vykonom riadnej justicie.'>

Dalsie dolezité zmeny, ktoré novela priniesla, spoc¢ivali v tom, Ze zaviedla mozZnost
konat v nepritomnosti obvineného a proti rozhodnutiam udovych stidov sa pripustil
mimoriadny opravny prostriedok (MOP). Ak sa obvineny nachadzal v cudzine alebo
bolo miesto jeho pobytu nezndme a na nvrh obzalobcu predseda prislusného udo-
vého stidu vykonal prislusné opatrenia podla trestného poriadku, obzalobca mohol

131 Jednym z navrhovanych rieseni z augusta 1945 bola aj laicizacia obzalobcov pre OLS. SNA, f. PS,
sk. ¢. 156, I. zvizok, Legislativne konanie k nariadeniu ¢. 57/1946 Zb. n. SNR.

132 Tamtiez, f. UP SNR, k. & 506, sp. zn. 6267/46, Zapisnica zo zasadnutia komisie pre fudové stidnictvo
zo 17. aprila 1946.

133 Ziadame o radikalnu zmenu v fudovom stdnictve (J.V.G.). Hlas oslobodenych, 1946, ro¢. 2, €. 14,s. 5.

134 Zapisnica zo zasadnutia SNR 14. 5. 1946 - viz http://www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/018schuz/
5018002.htm (citované k 25. 11. 2015).

135 Napriek tejto novele vsak problémy na tirovni MLS nadalej pretrvavali, preto sa uvazovalo o ich zruse-
ni a presunutim ich agendy na OLS. Kriza v ludovom stdnictve (M). Ndrodnd obroda, 21. 9. 1946, s. 2.

136 SNA, f. PV-P, 3k. ¢. 24, sp. zn. 628/48, Dovodova sprava k nariadeniu ¢. 57/1946 Zb. n. SNR.
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nasledne po skonceni vySetrovania podat obzalobu na nepritomného obvineného
a f'udovy sid mohol v jeho nepritomnosti pojednavat a vyniest rozsudok. Namiesto
osobnej vypovede obvineného sa v takom pripade preéitalo jeho pisomné vyjadrenie
alebo vypoved, ak bola k dispozicii, inak sid rozhodoval bez vyjadrenia obvineného.
Uzékonenie mimoriadneho opravného prostriedku zvratilo dovtedajsi stav iplnej ne-
preskimatelnosti retribu¢nych stidnych rozhodnuti, hoci riadne opravné prostried-
ky boli vylti¢ené aj nadalej. MOP nemal odkladny téinok na vykon trestu, ale prislus-
ny udovy sid mohol zo zavaznych dévodov odlozit vykon trestu smrti do vybavenia
mimoriadneho opravného prostriedku. MOP bol konstruovany vel'mi restriktivne,
bolo ho mozné podat proti oslobodzujiicemu i odsudzujicemu rozsudku a mohol
ho s jednou vynimkou podat iba Urad obzaloby pri Narodnom stde v prospech i ne-
prospech obvineného. Islo konkrétne o tieto dovody: ak na vyrok sidu o vine, treste
alebo kvalifikovani ¢inu mal vplyv trestny ¢in inej osoby; ak sa objavili nové zavazné
dokazy alebo skutocnosti odovodnujtice zmenu vyroku stdu; ak rozhodol nizsie po-
staveny ludovy stid o veci patriacej do pdsobnosti vy$sieho fudového stdu (napr. OLS
o veci Narodného stidu); alebo ak rozhodol Iudovy stid o veci mimo jeho pésobnost.
Obvineny alebo jeho obhajca mohol podat tento opravny prostriedok iba v jednom
pripade: proti odsudzujiicemu rozsudku vynesenému proti nemu v konani in absentia.
Z hladiska dévodov pre jeho uplatnenie i$lo teda o kombindciu dévodov pre obnovu,
doévodov zmito¢nosti a moznosti korektivu v pripade konania v nepritomnosti obvi-
neného. Podla pévodnej verzie novely malo byt umoznené jeho podanie aj z dévodu
na zachovanie pravnej jednotnosti, ¢o bolo zamietnuté Komisiou pre Ndrodny sad
aTudové sudy, ked’Ze by to mohlo byt lahko zneuzité ako zdmienka pre reviziu takmer
akéhokolvek retribuéného rozsudku."”” O MOP mal rozhodovat Narodny sad v ty-
pickom sedemclennom sendte, v ktorom mali by€ dvaja prisediaci nahradeni dvoma
¢lenmi Najvyssieho stidu, ktorych vymenovavalo a odvoldvalo Predsednictvo SNR,
pri¢om c¢lenovia sendtu a obzalobca z pévodného konania museli byt vylaceni.

Tymto nariadenim sa tieZ zmenila vy$ie opisana tprava vykonu trestu smrti a ko-
nania o milosti. O milosti uz podla tzv. druhej prazskej dohody'*® z 11. aprila 1946 aj
na Slovensku rozhodoval prezident republiky. Podl'a novelizovaného znenia retribuc-
ného nariadenia (§ 30k) fudovy stid, ktorému bola podana ziadost o milost, ju mal
podat po vypocuti obzalobcu so svojim navrhom prostrednictvom Poverenictva pre
pravosudie, Predsednictva SNR a vlddy prezidentovi republiky. Ak v pripade odstide-
nia na trest smrti sid neodporucil udelenie milosti a milost ani nebola do 48 hodin
udelend, mal byt nariadeny bezodkladny vykon trestu smrti. Doslo teda k zmenam,
ale zmieneny mimoriadny charakter tejto Gpravy ostal pritomny.

137  Tamtiez, f. UP SNR, k. & 506, sp. zn. 6267/46, Zapisnica zo zasadnutia komisie pre fudové stidnictvo
zo 17. aprila 1946.

138 Ide o druhd z troch dohdd z rokov 1945 a 1946, ktoré boli uzavreté medzi ceskoslovenskou vladou
a Slovenskou narodnou radou. Upravovala najma prechod niektorych pravomoci zo slovenskych or-
génov na prezidenta republiky. Viz DVORAK, Josef: Slovenskd politika véera a dnes. Pokrok, Praha 1947,
s. 47-50.



Slovensko a retribticia v rokoch 1945 - 1948

Napriek pretrvavajiicim problémom mozno inak povedat, Ze rok 1946 pre fudové
sudnictvo znamenal jeho stabilizaciu, dotvorenie a relativne efektivne fungovanie. Na
najvys$$ej drovni doslo k vymenovaniu novych obzalobcov pred Narodnym sidom."’
Na druhej strane, I. Kabina bol Predsednictvom SNR 14. marca 1946 na vlastnu Zia-
dost zbaveny funkcie obzalobcu™ po kontroverzii medzi nim a vedicim obzalobcom
L. Riganom. Nérodny sad totiZ vo svojom tretom rozsudku zo dria 1. februdra 1946
v konani proti byvalému poslancovi snemu Rudolfovi Schwarzovi rozhodol o kolek-
tivnej zodpovednosti poslancov snemu (pozri vyssie). Ked L. Rigan nasledne pisomne
poveril I. Kabinu, aby ten zastupoval pred Narodnym stidom obzalobu proti dalsie-
mu byvalému poslancovi Vojtechovi Plechlovi, I. Kabina sa odmietol tejto veci ujat,
pricom argumentoval aj tym, Ze sa nestotoznuje so zdsadou kolektivnej zodpovednosti.™*!
Ked'7e pre vlastnt pretaZenost odoprel prevzatie obzaloby aj J. Sujan, musel nakoniec
obzalobu zastupovat sam L. Rigan. Hlavne kvoli tomuto incidentu bol neskér zria-
deny vyssie opisany monokraticky obzalobny trad pri Narodnom stade.*** I. Kabinu
ako obzalobcu potom nahradil'* J. Fejes'**. Po prichode viacerych novych obzalobcov
zacal Ndrodny sud koneéne fungovat podla zimeru normotvorcov. Od méja 1946
niekolkondsobne narastol pocet podanych obzalob a nasledne sa zvysil aj pocet roz-
hodnutych veci pred Narodnym sidom. Mozno teda konstatovat, Ze najhlavnejSou
prekazkou jeho riadneho fungovania bol zna¢ny nedostatok persondlnych kapacit na
strane obzaloby, ktory sa podarilo uspokojivo odstranit az po takmer celom prvom
roku Gdinnosti retribuéného nariadenia. Dal$im faktorom, vdaka ktorému doslo
k urychleniu procesu vybavovania retribu¢nych veci pred nim, bolo spajanie podob-
nych pripadov do obzaléb, ktoré boli potom aj spolo¢ne prejednané a rozhodnuté.
Prvou tohto druhu bola obzaloba proti dvom prednostom Ustredne $tatnej bezpec-
nosti Petrovi Starinskému a Janovi Ambrovi z 27. augusta 1946."° O necely mesiac

139 Zadiatkom roka 1946 nastupil do funkcie JUDr. Juraj Sujan a v priebehu aprila a maja 1946 JUDr. An-
ton Rasla, JUDr. Michal Gerd, JUDr. Pavol Kiraly, JUDr. Arnost Slamka a JUDr. Jan Fejes. V neskorsich
mesiacoch medzi obzalobcami pribudol aj JUDr. Ivan Rohécek, ktory 8. médja 1947 nahradil L. Rigana
ako veduici Uradu obzaloby. SNA, f. UO-NS, 8k. & 1, sp. zn. prez 4/46 (9. 1. 1946) a prez 94/46 (4. 5.
1946) a tamtiez, 8k. ¢. 2, sp. zn. prez 237/46 (5. 10. 1946) - tri spravy o nastipeni obzalobcov.

140 SNA, f. UO-NS, 3k. & 1, sp. zn., prez 57/46, Sprava o zbaveni funkcie I. Kabinu z 25. marca 1946. Odvo-
lanie I. Kabinu v3ak 4. marca 1946 ziadal aj vedci obzalobca L. Rigan z dévodov, Ze ako obZalobca zau-
Jjima diametrdlne sa rozchddzajiici ndzor voci zdsade, vyslovenej aj v medzindrodnom norimberskom procese |...]
v smere kolektivnej zodpovednosti a ze ako obZalobca zaujima stanovisko priaznivé pre obZalovanych, a to nap-
riek rozhodnutiu Ndrodného siidu. Zaroven naznacil, ze jeho konanie zakladalo kirny pre¢in. Tamtiez,
f. UP SNR, 3k. ¢ 442, sp. zn. prez. 36/46. Je zaujimavé, ze 1. Kabina svoju ziadost o odvolanie
z0 6. marca 1946 zdovodnoval rodinnymi dévodmi. Tamtiez, sp. zn. 133 /prez.dov.46.

141 SNA,f. UO-NS, $k. & 1, sp. zn. prez 87/46, Sprava L. Rigana pre Prezidium Poverenictva pre pravostdie
z 25. aprila 1946.

142 Tamtiez, f. PV-P, 8k. ¢. 2, sp. zn. 36/46, List I. Daxnera pre Predsednictvo SNR zo 4. marca 1946.

143 VNUK, FrantiSek: Retribucné siidnictvo a proces s Jozefom Tisom, s. 293.

144 JUDr. Jan Fejes (1909 - 1988) bol slovensky pravnik a prokurator. V rokoch 1946 a 1947 pésobil ako
obzalobca pred Narodnym stiidom. Ako prokurator sa podielal aj na procesoch s odporcami komu-
nistického rezimu po roku 1948. Pracoval okrem iného na Statnom zastupitelstve a Krajskej prokura-
tire v Bratislave. V rokoch 1969 az 1988 bol generalnym prokuratorom CSSR. K nému viz - hteps://
sk.wikipedia.org/wiki/J%C3%A1n_Feje%C5%A1_(prokur%C3%Altor) (citované k 25. 11. 2015).

145 SNA, f. UO-NS, 3k. ¢. 9, sp. zn. Onlud 63/45, Obzaloba proti P. Starinskému a J. Ambrovi.
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na to, 20. septembra 1946, bola podand obzaloba proti piatim poslancom snemu:
Viktorovi Magicovi, Andrejovi Tomkovi, Antonovi Simkovi, Michalovi Borikovi a Jo-
zefovi Vanovi."*® V roku 1947 potom tento trend pokracoval v este vi¢3ej miere. Treba
v8ak spomentt, ze ¢innost Narodného sidu aj v tomto roku celila viacerym problé-
mom. I. Daxner mal byt 20. mdja 1947 odvolany z funkcie predsedu Narodného sidu
Predsednictvom SNR, avak toto rozhodnutie bolo 3. jina 1947 zrusené vladou CSR.
Tento incident vyvolal krizu s politickym presahom."” Na jeseri 1947 bolo podanych
viacero obzal6b a dvaja predsedovia sendtov ochoreli, ¢o prispelo k tomu, Ze nie vset-
ky pripady boli do konca roka pred Narodnym sidom skoncené.'*

Po druhej novelizacii doslo k stabilizacii a odstraneniu mnohych problémov aj na
trovni okresnych ludovych stidov. Podla poverenika spravodlivosti I. Stefanika v ok-
tébri 1946 vicsina OLS vykonavala svoje retribu¢né poslanie bezihonne. Ak sa niekde
zistil nedostatocny, alebo neuspokojivy vykon, Poverenictvo spravodlivosti prostriedkami, ktoré
malo k dispozicii, okamZite zakrocilo. Podla neho boli tiez rozsudky tychto Iudovych
sudov vo velkej vic¢sine v stlade so zikonom a s pravmym citenim a pripadna nejed-
notnost ¢i omyly sa napravovali cestou udelenia milosti."*® Podla inych zdrojov, na-
priklad aj ¢lankov v dobove;j tlaci, v8ak situdcia nebola takd ,ruzova®. Aj po novelizacii
pretrvavala rozhodovacia nejednotnost OLS a mnohé opatrenia, ako napr. lietajtce
sendty, neboli v dostato¢nej miere vyuzivané, resp. realizované.'®® Celkovo vsak plati,
Ze aj na tejto urovni fudovych stiidov boli mnohé problémy spdsobené nedostatkom
ludskych zdrojov. V povojnovom Slovensku bol totiz v§eobecny nedostatok sudcov,
pricom mnohi z nich pésobili popri svojich funkcidch v mimoriadnom stdnictve
aj ako riadni sudcovia. Hoci ich funkcie v Tudovom stidnictve mali prednost, na vy-
sledkoch ich prace sa ¢asto muselo prejavit pracovné pretazenie.'” Tieto skuto¢nosti
nemozno nezohladni€ pri zistovani pri¢in mnohych problémov fudového stdnictva.

Dal3ou osobitostou retribu¢ného stdnictva st rozdiely v nirodnostnom zloZeni
sudenych osob. Zatial ¢o pred Narodnym sidom tvorili obvineni slovenskej narod-
nosti velku vicsinu, okresné ludové sidy najcastejsie sudili osoby madarskej narod-
nosti. Madari tvorili 59,74 % vsetkych odstidenych a az 73,51 % vSetkych oslobode-
nych pred retribu¢nymi stdmi na Slovensku.'* Len pre porovnanie - pred Narodnym
sudom boli sidené len dve osoby madarskej nirodnosti (Jain Giller’>® a Jan Ester-

146 Tamtiez, sp. zn. Onlud 29/45, Obzaloba proti V. Magicovi a spol.

147 Podla I. Daxnera bolo jeho odvolanie iniciované pro-ludackym kridlom Demokratickej strany ako
satisfakcia za exekuciu J. Tisa. Tato kriza priniesla vyhrotenie vztahov medzi DS a dal$imi politickymi
stranami. Pozri viac DAXNER, Igor: Luddctvo pred Narodnym sidom 1945 — 1947,s. 173-177.

148 Tamtiez, s. 13.

149 SNA, f. UP SNR, k. & 3, sp. zn. 36/46, Zprava poverenika spravodlivosti Dr. Ivana Stefanika o fudo-
vom sudnictve zo 14. oktébra 1946, s. 4-5, 9.

150 DUBRAVSKY, Michal: Rychlo ukonéit proces ocisty! Odkaz, 1947, ro¢. 2, & 3, s. 34.

151 Tamtiez. Pozri aj Velky nedostatok sudcov na Slovensku. Cas, 10. 11. 1945, s. 2.

152 RASLA, Anton: Ludové sidy v Ceskoslovensku...., s. 153.

153 JUDr. Jan Giller (1886 - ?) bol slovensko-madarsky pravnik a stipenec obnovenia Uhorska. Po prvej
Viedenskej arbitrazi a okupdcii juzného Slovenska v roku 1938 posobil ako poslanec madarského
parlamentu. Narodny siid ho 6. maja 1946 odsudil za kolaboraciu s okupantmi na 10 rokov odnatia
slobody. Viz CHRENO, Jozef: Maly slovnik slovenského statu 1938 — 1945, . 58.
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hazy™?). Jednym z dévodov tohto trendu bolo ustanovenie ¢l. VIII Dohody medzi
Ceskoslovenskom a Madarskom z 27. februdra 1946 o vymene obyvatelstva,'s po-
dla krorého bolo mozné prestahovat z tizemia Ceskoslovenska na tizemie Madarska
véetky tie osoby madarskej ndrodnosti s trvalym bydliskom v Ceskoslovensku, kto-
ré sa dopustili trestnych ¢inov podla § 1 az 4 retribu¢ného nariadenia a tiez podla
§ S retribuéného nariadenia, avSak v druhom pripade ich pocet nemohol presiahnut
jeden tisic. Po uzavreti tejto medzititnej dohody organy Narodnej bezpec¢nosti po-
dali za niekolko dni trestné ozndmenia na priblizne 34 000 osob, pricom iba v malo
pripadoch uviedli do6kazy a konkrétnu trestnopravne relevantnd ¢innost podozrivych
0s6b. Poverenictvo spravodlivosti nasledne zvysilo pocet obzalobcov a sudcov pri OLS
v okresoch s madiarskym obyvatelstvom, ktori mali riesit iba tdto agendu. V kratkom
case boli potom obzalobcami pri OLS podané obzaloby na 26 044 os6b madarske;j
ndrodnosti. Okresné Tudové sudy vsak mohli vynasat odsudzujiice rozsudky iba na
zéklade dostatoéne usvedéujtcich dékazov, na éo sa podla poverenika I. Stefanika
dosledne dbalo.’*® Nakoniec bolo na tomto ziklade z Ceskoslovenska vysidlenych
2 905 0s6b madarskej ndrodnosti.™”’

Kapitolou samou osebe je ¢innost miestnych Iudovych stdov. Tieto mohli podla
retribuéného nariadenia vzniknat v kazdej politickej obci, teda potencidlne mohli
byt ustanovené viac ako tri tisicky takychto stidov. V skuto¢nosti ich do jesene 1946
vynieslo aspon po jednom rozsudku iba 138. Niektoré sice zacali so svojou sidnou
¢innostou neskodr, napr. MES v Bratislave (az v janudri 1947), plati v8ak, Ze vo velkej
vicsine obci nikdy nezacali posobit.'*® V niektorych okresoch (napr. Dunajska Streda,
Zeliezovce, Vrable, Nové Mesto nad Vahom, Giraltovee, Michalovee, Komarno, Malac-
ky atd.) bud neboli zriadené ani v jednej obci alebo nejaké zriadené boli, ale nevyniesli
ani jediny rozsudok az do konca roka 1947. V inych okresoch vyznamne pracovali iba
MLS v sidelnych mestich (napr. Banskd Bystrica alebo Ruzomberok) aj vdaka tomu,
ze tam mohli vyuzivat priestory a zdzemie riadnych sudov.”” Mozno teda predpo-
kladat, Ze ich (ne)pdsobenie v mnohych oblastiach nenaplnilo oc¢akavania tvorcov
retribuéného nariadenia.

Napriek vyssie zmienenej novelizicii a zavedeni pefiaznych sankcii problémy s ne-
disciplinovanostou prisediacich neustali. Napriklad podla informacii dennika Cas
z janudra 1947 bolo mozné pozorovat maly zdujem mnohych prisediacich o jednotlivé ro-

154  Jan Esterhdzy (1901 - 1957) bol vyznamny madarsky politik v CSR a Slovenskej republike (1939 -
1945). V rokoch 1938 - 1945 bol poslancom slovenského snemu za Madarskd stranu na Slovensku
ako jediny zastupca slovenskych Madarov na tejto tGrovni. Po skonceni vojny si ho vyziadali sovietske
organy a od juna 1945 bol vizneny v ZSSR. Narodny sud ho 16. septembra 1947 v nepritomnosti
odsudil za domacu zradu na trest smrti. Do CSR bol vydany az v aprili 1949 a prezident Klement
Gottwald mu udelil milost a zmenil jeho trest na dozivotné odnatie slobody. Zomrel 8. marca 1957 vo
vizenskej nemocnici v Olomouci. Viz tamtiez, s. 45.

155  Dohoda bola publikovana pod ¢islom 145/1946 Sb.

156 SNA, f. UP SNR, k. & 5, sp. zn. 36/46, Zprava poverenika spravodlivosti Dr. Ivana Stefinika o fudo-
vom sudnictve zo 14. oktébra 1946, s. 6-8.

157 VADKERTY, Katalin: Madarskd otdzka v Ceskoslovensku 1945 — 1948. Kalligram, Bratislava 2002, s. 364.

158 K tomu pozri aj: Ako sudia kolaborantov ... (Fr.). Hlas oslobodenych, 1946, ro¢. 2, ¢. 13, s. 4.

159 SNA, f. PS, 8k. ¢. 381, dokumenty Oddelenia fudovych stdov.

STUDIE




L
(@]
>
-
(%]

Michal Malatinsky

kovania pred Narodnym stidom a ¢asto sa vyskytli pripady, Ze sa v urcend hodinu nezisiel
dostatocny pocet prisediacich. Sidny personal potom musel prisediacich réznym sposo-
bom zhanat, aby sa so sidnymi rokovaniami mohlo vobec zacat.'*® Prieahy pred OLS
pre liknavost’ a nezdujem niektorych prisediacich spominal v oktdbri 1946 tiez poverenik
L. Stefanik.'s' Podla A. Raslu viak nepomdhali ani pokuty a prave pre tiro zla skiisenost
s prisediacimi SNR nariadenim ¢. 88/1947 Zb. n. SNR rozhodla o tom, zZe po 31. de-
cembri 1947 prejde nedokoncena retribu¢nd agenda na osobitné sendty pri krajskych
sudoch, ktoré boli zlozené zo sudcov z povolania.'®

Retribicia na Slovensku po roku 1947

Nariadenie & 57/1946 Zb. n. SNR predlzilo téinnost retribu¢ného nariadenia a tym
aj fungovanie ludového stidnictva az do 31. decembra 1947. Napriek tomu sa pocas
roku 1947 ukazovalo, zZe nie vSetky zacaté konania budd ukonéené do konca roka.'®?
Preto mala byt jeho ué¢innost opitovne prediiené, inak by hrozilo, Ze sa mnohi po-
dozrivi vyhnt trestu. Vzhladom na sktsenosti s ludovymi sidmi sa normotvorcovia
v SNR rozhodli pre zmeny v retribu¢nom stidnictve.'** Z retribu¢ného nariadenia tak
mali ostat v platnosti a téinnosti iba hmotnopravne ustanovenia (§ 1-5) ako mate-
ridlno-pravny podklad, pri¢om v zadatych konaniach mali pokracovat riadne stdy
podla riadneho trestného prava procesného s urcitymi modifikdciami.'®® Tomuto
zodpovedalo aj prijaté nariadenie SNR ¢. 88/1947 Zb. n. SNR. Vo vsetkych zacatych
konaniach pred Narodnym stiidom, OLS a MLS, ktoré neboli meritérne rozhodnuté
do 31. decembra 1947,'®® pokracovali po tomto ditume osobitné sendty krajskych
stidov a vo veciach Narodného stidu osobitny senat Krajského stidu v Bratislave. Cle-
nov tychto sendtov mal menovanim zo sudcov okresnych, krajskych a hlavného sidu
obsadzovat poverenik spravodlivosti. Véetky névrhy v neskoncenych veciach stracali
platnost a vsetky tkony uskuto¢nené l'udovymi stidmi boli povazované za sidne tko-
ny stopovacie (vySetrovacie). Toto nariadenie zasiahlo aj do otdzky opravnych pro-
striedkov. Mimoriadny opravny prostriedok mal byt podla obsahu povazovany za na-
vrh na obnovu konania, pripadne za Ziadost o podanie opravného prostriedku podla
trestného poriadku platného vtedy na Slovensku. O vecny dévod zmito¢nosti pri
névrhu na obnovu konania malo ist aj vtedy, ked prisluny sud mylne pouzil institae
zmiernenia trestu podla § 6 retribu¢ného nariadenia alebo tento institit nepouzil,
hoci boli podmienky pre jeho pouzitie. Navrh na obnovu konania mohol byt podany

160 Maly zaujem o rokovania NS. Cas, 16. 1. 1947, s. 3.

161  SNA, f. UP SNR, 3k. & 5, sp. zn. 36/46, Zprava poverenika spravodlivosti Dr. Ivana Stefinika o fudo-
vom stdnictve zo 14. oktébra 1946, s. 3.

162 RASLA, Anton: Ludové siidy v Ceskoslovensku po I1. svetovej vojne ako forma mimoriadnebo sidnictva, s. 150.

163 SNA,f. UP SNR, sk. & 285, sp. zn. 177/d6v/47, List Poverenictva spravodlivosti pre Predsednictvo SNR
z 12. februédra 1947.

164  Zapisnica zo zasadnutia SNR 19. 12. 1947 - viz http://www.psp.cz/eknih/1946snr/stenprot/013schuz/
s013001.htm (citované k 25. 11. 2015).

165 SNA, f. PS, 8k. ¢. 156, II. zvizok, Legislativne konanie k nariadeniu ¢. 88/1947 Zb. n. SNR.

166  Nakonci roku 1947 zostalo pred Narodnym sidom a OLS 781 nevybavenych trestnych veci. PETRAN-
SKY, Ivan: Retribucné sidnictvo na Slovensku po februdri 1948, s. 97.
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v neprospech odstideného $tatnym zastupcom a v jeho prospech nim samym, obhaj-
com, zdkonnym zastupcom a dal$imi pribuznymi'®” aj v pripade objavenia sa novych
dokazov a skuto¢nosti, ktoré mohli odévodnit zmenu vyroku sudu o treste. Mozno
teda konstatovat, Ze v otdzke mimoriadnych opravnych prostriedkov toto nariadenie
roz$irilo moznosti uplatnenia ndvrhu na obnovu konania a dalo tak moznost vstu-
pit aj do konani s pravoplatnym meritérnym rozhodnutim. Navyse, toto nariadenie
nevylucovalo vyuzitie opravnych prostriedkov, takze rozhodnutia prislusnych sena-
tov krajskych stidov mohli byt napadnuté riadnymi aj mimoriadnym opravnymi pro-
striedkami v stlade s trestnym poriadkom.

Tento stav viak vydrzal iba necelé tri mesiace, kedZe v atmosfére zmien po februa-
ri 1948 bol 25. marca 1948 Ustavodarnym Narodnym zhromazdenim prijaty zikon
¢. 33/1948 Sb., ktorym sa obnovovala G¢innost retribu¢ného dekrétu a nariadenia
o Tudovom stidnictve so zmenou niektorych ich ustanoveni. Uéelom tohto zikona
malo byt jednak urychlené skoncenie trestného konania pre trestné ciny podla predpisov o lu-
dovom sdidnictve, jednak umozZnenie konat reviziu trestného konania v kriklavejsich a verej-
nost poburujiicich pripadoch. Vykon retribu¢ného stidnictva opit presiel na ludové sidy,
avSak s odlisnou $truktdrou. Boli zriadené Tudové sudy v sidlach krajskych studov,
ktoré sadili v troj¢lennych senatoch s predsedom - sudcom z povolania a dvoma sud-
cami z fudu, resp. so $tyrmi sudcami z fudu, ak islo o revizne konanie. Prednostov,
ndmestnikov, sudcov a verejnych zalobcov Tudovych sidov menoval minister spra-
vodlivosti na ndvrh poverenika spravodlivosti zo sudcov, pripadne $tatnych zdstupcov
alebo advokatov (pre poziciu verejnych zalobcov) v ¢innej sluzbe. Konania pred Tu-
dovymi stdmi sa riadili ustanoveniami trestného poriadku s tym rozdielom, ze proti
rozhodnutiam Tudovych stidov sa nepripastal riadny opravny prostriedok. Okrem
toho, zdkon umoznil reviziu aj tych retribu¢nych konani, ktoré boli pred nadobud-
nutim dcinnosti zdkona pravoplatne ukoncené, ¢o znamenalo prelomenie procesnej
zéasady ne bis in idem (nemozno rozhodovat dvakrat v tej istej veci), resp. procesnoprav-
nej prekazky res indicata (prekazka veci pravoplatne rozhodnutej). Ludovy stiid mohol
v tomto konani pokracovart alebo ho nanovo zaviest na navrh verejného obzalobcu aj
bez podmienok a formalnosti obnovy konania, teda bez akéhokolvek obmedzenia.
Podla dévodovej spravy sa tym malo reagovat na prili§ mierne rozhodovanie Tudo-
vych stidov, a to najmi pre nespravne pochopenie institiitu zmiernenia trestu, ktory
bol ddajne vykladany prili§ extenzivne a nebol chdpany ako vynimoéné opatrenie.'s®
Co sa tyka vykonu trestu smrti, zikon aj na Slovensko rozsiril vy$sie zmienent Gpravu
v zmysle velkého retribu¢ného dekrétu.

Zaver roka 1948 priniesol aj definitivny koniec vykonu retribtcie na Slovensku
podla retribu¢ného nariadenia a pred ludovymi sidmi. Od 1. januéra 1949 bolo moz-
né stihat trestné ¢iny ,retribu¢ného® charakteru, na kroré by sa nasledne prislo, iba
na zaklade inych pravnych noriem, napr. trestného zakona (zdkonny ¢lanok V z roku
1878).169

167 RALIS, Anton: Trestny proces, s. 250-253.
168  SNA, f. PS, 3k. ¢. 156, II. zvizok, Dévodova sprava k zakonu ¢. 33/1948 Sb.
169 PETRANSKY, Ivan: Retribucné siidnictvo na Slovensku po februdri 1948, s. 108.
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Bilancia retribuéného stidnictva na Slovensku

V rokoch 1945 az 1948 boli pred retribu¢nymi sidmi na Slovensku prejednané desat-
tisice pripadov. Najvyssi ludovy sid - Narodny std pocas svojej ¢innosti'” vyniesol
51 rozsudkov nad 83 osobami, pri¢om odsudil (ststredime sa tu iba na hlavné tresty)
na trest smrti 17 osdb (20,48 %), na trest na slobode 50 0sob (60,24 %), na trest verej-
ného pokarhania 3 osoby (3,61 %), na trest straty volebného priva 1 osobu (1,2 %),
pri 2 osobach upustil od potrestania (2,41 %) a 10 0s6b oslobodil (12,05 %). Z osob,
ktoré boli odstidené na smrt, bolo 11 popravenych (J. gmigovsk)? dnia 9. oktobra 1945,
byvaly poslanec snemu nemeckej narodnosti Sigmund Keil 26. juna 1946, niekdaj-
81 prednosta 14. oddelenia ministerstva vnitra - organizitor deportacii slovenskych
Zidov v roku 1942 Anton Vasek 30. jala 1946, byvaly predseda slovenskej vlddy Voj-
tech Tuka 20. augusta 1946, popredny predstavitel Hlinkovej gardy Otomar Kubala
28. augusta 1946, jeden z velitelov Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy Jozef
Gasparik 11. februdra 1947, niekdajsi velitel' Zandarstva na Slovensku general Timo-
teus I8tok 7. marca 1947, prezident Slovenského Stitu Jozef Tiso 18. aprila 1947, vy-
slanec Nemeckej riSe na Slovensku Hans Elard Ludin a general Waffen-SS Hermann
Hofle, ktory sa zdcastnil bojov proti SNP, 9. decembra 1947 a nadporuéik Ladislav
Kleinert, ktory sa dopustil represalii proti civilnému obyvatelstvu na vychodnom Slo-
vensku, 16. decembra 1947), 4 dostali milost (poslanec snemu nemeckej narodnosti
Jozef Steinhiibl, jeden z prednostov Ustredne $titnej bezpe¢nosti Peter Starinsky, ge-
neral slovenskej armady Jozef Turanec a Jan Esterhdzy) a pri dvoch osobach nebol
trest smrti vykonany pre ich nepritomnost (niekdaj$i minister vnitra a zahrani¢nych
veci Ferdinand Durcansky a niekdajsi minister narodnej obrany Stefan Hasi{k). Prie-
merny trest na slobode bol vo vyske 7,83 rokov.

Okresné fudové sidy pocas svojej ¢innosti vyniesli rozsudky nad 20 470 osobami,
z ktorych 7 985 odsudili (39 %) a 12 485 oslobodili (61 %).”" V ich ¢innosti je bada-
tefny postupny nérast oslobodzujtcich rozsudkov, napr. do konca roka 1946 bol ich
podiel na drovni priblizne 50 percent.”’? Zrejme sa tu prejavovala tendencia tzv. chlad-
nucich hlav, teda fudové sudy sudili miernejsie s tym, ako narastal ¢asovy odstup od
vojnovych udalosti.'® Asponi ¢iastocne relevantné vSak moézu byt aj iné vysvetlenia.
OLS sa mohli na zac¢iatku svojej ¢innosti ststredit prevazne na ,vicsie ryby“, vyznam-
nej$ich miestnych kolaborantov, a aZ v neskorSom obdobi na menej zavazné pripady.
Treba poukdzat aj na to, Ze vysoky pomer oslobodzujicich rozsudkov OLS sa stal
ter¢om kritiky najmai zo strany komunistickej a odbojarskej tlace.'”

170 K tomu pozri KAPRALIKOVA, Silvia: Ndrodny sid 1945 — 1947, Inventdr, zv. I-IIL. SNA, Bratislava 1995;
CHRENO, Jozef: Maly slovnik slovenského statu 1938 — 1945; tamtiez, f. UP SNR, 3k. & 51, 432-440; SNA,
f. UO-NS, 8k. & 3-25 a tamtieZ, f. NS.

171 Ludové stdy do posledného roku ¢innosti (ZAS). Ndrodnd obroda, 19. 1. 1947, s. 3 a RASLA, Anton:
Ludové siidy v Ceskoslovensku..., s. 152-153. Za celti ich ¢innost OLS vyniesli 48 trestov smrti, z ktorych
bolo 18 vykonanych.

172 Ludové siidy do posledného roku cinnosti (ZAS), s. 3.

173 B. Frommer si v kontexte Ceskej retribtcie viima zrkadlovy jav - bezprostrednejsie po vojne sudili
ludové stdy prisnejsie a nemilosrdnejsie. FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista. Retribuce v povdlecném
Ceskoslovensku, s. 185-186.
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Ludové stidy, kroré na Slovensku posobili v roku 1948 podla zdkona ¢. 33/1948
Sb., sudili 1 717 osob, z ktorych 903 odsudili (52,59 %) a 814 oslobodili (47,41 %).
Trest smrti bol ulozeny v 11 pripadoch, ale iba v jednom bol aj vykonany (byvaly
nemecky poradca pre ,rieSenie zidovskej otazky“ na Slovensku Dieter Wisliceny'”
4. mdja 1948). Priemerny trest na slobode bol vo vyske takmer 5 a pol roka.'”® Ked
31. decembra 1948 tieto Iudové sudy formélne ukondili svoju ¢innost, ukonéend bola
aj celkovd bilancia retribu¢ného stidnictva na Slovensku.

Zaver

Vykon retribuénej spravodlivosti v povojnovej CSR v rokoch 1945 a7 1948 bol determi-
novany retribuénym dualizmom. Retribtcia na Slovensku bola vykonavana na zakla-
de nariadenia Slovenskej narodnej rady, v ¢om treba vidiet aj potvrdenie jej $tatoprav-
neho postavenia. V fiom boli upravené osobitné skutkové podstaty s retroaktivnym
posobenim, zamerané najmi na potrestanie kolaborantskej a zradcovskej ¢innosti.
Okrem toho bola zriadena trojstupniovd $truktira fudovych sidov na trovni poli-
tickych obci, okresov a Ndrodny std ako najvyssi a celoslovensky organ. V roku 1948
doslo po par mesiacoch k obnoveniu ludového retribu¢ného stidnictva, hoci tentokrat
s odlidnou Struktirou a procesnopravnou tpravou. Hmotnopravne ustanovenia retri-
bu¢ného nariadenia vSak boli na Slovensku relevantné az do konca roku 1948.

V rozhodovacej praxi Iudovych stdov sa vyskytlo viacero problémov, ktoré si
vyziadali dve novelizicie retribu¢ného nariadenia. Mozno hlavne uviest, Ze ¢innost
retribu¢ného sidnictva bola na Slovensku hatend persondlnymi i organiza¢nymi ne-
dostatkami, problematickym fungovanim mnohych okresnych a miestnych fudovych
stidov, ako aj nedisciplinovanostou mnohych prisediacich. Vi¢sina z nich vSak bola
aspon Ciastocne vyrieSend. Slovenské retribu¢né study tak pocas svojho poésobenia
sudili desattisice pripadov. Treba uviest, Ze podrobnejsie zhodnotenie retribu¢ného
stdnictva na Slovensku nad ramec toho, ktoré sme uviedli v $tadii, by si vyZzadovalo
spracovanie a vyhodnotenie ¢innosti jednotlivych MLES, OLS a tiez fudovych sudov
z roku 1948. Tato téma tak stile ostiva otvorend.

174 Pozri napr. DUBRAVSKY, Michal: Rychlo ukonéit proces oéisty! Odkaz, 1947, ro¢ 2, & 3, s. 33. Preco
nefungujt fudové sudy (R. R.). Hlas oslobodenych, 1946, ro¢. 2, ¢ 11, s. 2.

175  Dieter Wisliceny (1911 - 1948) bol prislusnik viacerych nemeckych nacistickych organizacii, organi-
zator protizidovskych opatreni a blizky spolupracovnik Adolfa Eichmanna. Na Slovensku pésobil ako
poradca pre rieSenie tzv. zidovskej otazky. Viz CHRENO, Jozef: Maly slovnik slovenského stitu 1938 —
1945, s. 200.

176 PETRANSKY, Ivan: Ludové sidnictvo na Slovensku v roku 1948, s. 250.
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Priloha ¢. 1 - Kolektivna zodpovednost poslancov Snemu Slovenskej republiky

[...] Podla presvedcenia Ndrodného sidu vinu kaZdého poslanca treba posudzovat' uz z bladis-
ka kolektivnej zodpovednosti vsetkych clenov byvalého Slovenského snemu.

Poslanci byvalého Slovenského snemu boli ustanoveni volbami, usporiadanymi podla vzoru
nemeckych nacistickych volieb. Tymito volbami, v skutocnosti partajnymi menovaniami, dosta-
la vylucnii politicki moc HSLS do riik. Poslancami sa stali osoby Strawy alebo Strane potrebne,
no pouZivajiice jednako dovern Strany. UZ tento vyber, pri zndmej struktire jedinej strany,
vylucoval kazdii opoziciu vo vlastnom slova zmysle, ktord by bola trvalejsieho rdzu.

Bol preto poslanec byvalého Slovenského snemu iba ndstrojom byvalého reZimu, ktory nd-
stroj uz svojou povabou sliZil siicasne za zdkonodarny a legalizacny zdstoj rezimu, ktorého
zdstoja rezim potreboval, aby navonok bolo zachované zdanie, Ze sa na Slovensku vlddne podla
zdsad usporiadaného parlamentdrnebo systému. Rezim byvalého Slovenského stdtu bol vsak
nesporne profasisticky a separatisticky. A tomuto reZimu slizil svojim vyznamnym zdstojom
byvaly Snem. Duch rezimu prenikal a ovlddal celii cinnost Snemu, o aZ predostatocne vidno
z noriem tymto Snemom vyndsanych. Tento duch stojaci v prikrom rozpore uz i so samou ideon
Ceskoslovenského stdtu, napokon sa nezastavil uz ani pred najvicsou pobanou, ked isiel so zbra-
riou a germdnskou pomocou porazat povstanie slovenského ndroda za svoju slobodu.

Nesie preto kazdy poslanec byvalého Snemu kolektivnu zodpovednost za ciny rezimu, ktoré-
mu slizil. A zbytocnd by bola jeho vyhovorka, Ze za vydanie tej-ktorej normy nenesie zodpoved-
nost, lebo pri jej odhlasovani vraj ani pritomny nebol. Tym, Ze napriek pripadnému nesihlasu
jednako aj dalej zostal poslancom, tym samym schvaloval cinnost svojho Snemu, leda Ze by
dokdzal, Ze zostdval poslancom v dobode s cinitelmi odboja, aby tak posliZil cielom odboja...

Z rozsudku Narodného stadu z 1. februdra 1946 nad Rudolfom Schwarzom
Zdroj: Narodny sid o kolektivnej zodpovednosti. Pravwy obzor, 1946, roc. XXIX, ¢. 5, 5. 143

Priloha ¢. 2 - O pravnom zdklade retribiicie na Slovensku

[..] Obzaloba na obzalovaného Vojtecha Tuku sa opiera vylucne o ustanovenia nariadenia
Slovenskej ndrodnej rady zo diia 15. mdja 1945 ¢. 33 Sb. n. SNR [...] Ide teda o proces vniitro-
stdtny, ale nie v obycajnom zmysle, lebo tento proces presabuje svojim vyznamom hranice stdtu
a to nie len po stranke politickej, ale v istom zmysle aj po stranke prdvnej.

Mimoriadne ludové siidy v Ceskoslovenskej republike si sice siidmi vniitrostdtnymi, a to jak
¢o do organizdcie, tak aj co do kompetencie a formuldcie deliktov, ktoré majii stibat, avsak z hla-
diska medzindrodnych zdvizkov stitu a po stranke ideovej si zdroven organmi medzindrod-
nej spravodlivosti, ktord pokial ide o sidenie vojnovych zlocincov poprvykrdt bola normovand
a organizovand za drubej svetovej vojny a po jej zakonceni. Tiez ustanovenia o zlocinoch, ktoré
majit siidit Ndrodwy siid a ludové sidy, maji z velkej Casti korene v prdve medzindrodnom,
ktoré od jednoduchych medzindrodnych zvyklosti; postupne formulovanych v medzindrodnych
zmluvdch, preslo dibym vyvojom, az v dosledku zlocinnej a bezobladnej drubej svetovej vojny
vyvrcholilo v novych, revolucnych normdch. (necitatelné dve slova - pozn. aut.) ndrody
prdvne spoznali, Ze zdkladnym zlocinom, z ktorého sa zrodili vsetky vojnové zlociny, je ditocnd
vojna, rozpritand mocnostami Osy.



Slovensko a retribticia v rokoch 1945 - 1948

Medzindrodnd verejnost sa presvedcila, Ze Hitlerovské Nemecko zosnovalo neslychané
a bezobladné spiknutie proti bezpecnosti Stdtov, ndrodov a ich prislusnikom a tiez proti me-
dzindrodnému pravu a Ze vojnu viedlo zlocinnym sposobom. Preto vzniklo prisno revolucné
svetové hnutie, ktoré Ziadalo:

1/ potrestanie vojnovych zlocincov medzindrodnymi sidmi,

2/ zabezpecenie mieru svetovou organizdciou s mocou donucovacou,

3/ odzbrojenie ndrodov pestujiicich ndsilnicke metody vo vztaboch medzindrodnych.

Toto revolucné hnutie viedlo k revolucnym zdkonom a revolucnwym sidom, medzindrod-
nym a vnitrostdatnym.

Pokial ide o trestanie vojnovych zlocincov v Sirsom aj uzsom slova zmysle, bol dany preto
pevny zdklad dvomi medzindrodnymi zmluvami, ktoré maji mimoriadny vyznam, ako pre
pravo medzindrodné, tak pre pravo vniitrostdtne.

Deklardcia Moskovskd zo diia 1. novembra 1943 uznesend vediicimi statnikmi troch blav-
nych velmoci, za ktord sa postavilo 33 ndrodov, ustanovila zdsadne, Ze nemecki dostojnici, vo-
jaci a clenovia nacistickej strany maji byt poslani spat do statov, na vizemi Rtorych sa dopustili
vojnovych zlocinov, aby tam boli potrestani podla zdkonov prislusnej zeme.

Princip trestania vojnovych zlocincov siidmi vniitrostatwymi, ¢i uz vojenskymi alebo inymi,
bol teda zachovany a kedZe bol neskorsie potvrdeny aj Londynskou dobodou, je podla prdva
dosial platného pravidelnym sposobom trestania vojnovych zlocinow.

Tym sa ddva sidom, ktoré vniitri statu sidia vojnovych zlocincov, medzindrodnoprdvny
zdklad.

Kazdy zo spojencov je povinwy potrestat’ vojnovych zlocincov, ich zdujem na potrestani je
samozrejmy a proste sa predpokladd. O tom, ktory siid md ich sidit, rozhoduje kazdy stdt dplne
slobodne podla zdsad prava revolucného.

Druhy zdkladwy medzindrodny zdkon vysly z revoliicie je Londynska doboda z 8. augusta
1945, uzavretd medzi vlddami Spojenych stdtov, Velkej Britdanie, Sovietskeho svizu a Francie.
Touto dohodou bol zriadeny Medzindrodny vojensky tribundl k sideniu blavnych vojnovych
zlocincov, ktorych Ciny nie si zemepisne lokalizované. |...]

Tym vznikol pravny stav, Ze kategorie vojnovych zlocincov si stanovené medzindrodnym
prdvom, ich potrestanie je vsak zverené vnditrostatnym sddom.

Nase retribucné nariadenie Slovenskej ndrodnej rady ¢. 33/1945 Sb. n. SNR bolo vydané
skoro tri mesiace pred Londynskou dobodou, preto nie je vniitrostatwym predpisom, ktoré by
prevddzalo zdsady vyslovené v Londynskej dobode. Nariadenie si samostatne formuluje vojnové
zlociny a sivislost s vojnovymi zlocinmi v zmysle medzindrodného prdva je naznacend tym, Ze
retribucné nariadenie hovori o potrestani fasistickych zlocincov, okupantov, zradcov podporujii-
cich vojenské, politické alebo hospoddrske zdujmy nacistického Nemecka a ustanovuje trestnost
vypovedania a vedenia vojny proti Svizu sovietskych socialistickych republik a spojencom.

Preto sa verejnd obZaloba na Vojtecha Tuku pravom obmedzuje na zlociny stanovené re-
tribucnym nariadenim a nie je niitend uchylit' sa bezprostredne k pramerniom prdva medzind-
rodného.

Predtym, nez prikrocim k objasneniu jednotlivych skutkovych podstat, pokladdam za potreb-
né vyvrdtit ndmietku, Ze retribucné nariadenie zaviedlo ,nové* predpisy so spatnou platnostou,
Co sa protivi starej zdsade ,,Ziadny zlocin bez zdkona“ a ,,Ziadwy trest bez zdkona“.

STUDIE




L
(@]
>
-
(%]

Michal Malatinsky

Je sice pravdou, Ze retribucné nariadenie md spétni platnost, ale vicsina cinov v riom uve-
0 inth formuldcin deliktov. Plati to najmd na pricinenie sa o rozbitie Ceskoslovenskej republiky
a na prispenie, aby bol vytvoreny separatisticky stdt pod ochranou Nemecka, ¢o ako viastizrada,
resp. tiklady o republiku bolo trestané podla zdkona ¢. 50/1923 Sb. |...]

Okrem toho dovolim si poukdzat na to, Ze nie je mozné Ipiet na mitvej litere zdkona,
ved litera zabija, ale duch oZivuje. Prdvo a prdvnici si musia uvedomit, Ze je potrebné cerpat
z dolezitého pramena prdva: z pravneho presvedcenia a pravneho svedomia ludovych vrstiev,
lebo prdvo, ktoré stoji zas na prelome dejin, musi sa zmenit, rozvindit i zrevolucionizovat, aby
splnilo svoje poslanie — byt upravovatelom spolocenskych vztabov. To vsak znamend, Ze musi
zostipit’ na podu novych ndrodnych a socidlnych, politickych a mravnych, medzindrodnych
a tiez technickych skutocnosts, Ze sa musi sklonit' ako ten anticky Antrus (spravne Antaios —
pozn. aut.), ked mu sily slabli k matke Zemi, t. j. ludovym vrstvam, k ludu. A nds lud zacho-
vajiic si zdravé zmyslanie a Cisté svedomie, vZdy odsudzoval rozne Ciny, hoci boli konané pod
riskom prdva, ale boli v rozpore so zdkonmi humanity a verejného svedomia. Plati to rovnako
na napomdhanie Cinnosti fasistickych okupantov, na napomdhanie vedenia vojny, perzekiiciu
demokratickych osob ako na pozbavenie majetku, co pokladal za krddez, a deportdcie do kon-
centracnych tdborov, co lud spravne pokladal za otroctvo, ba za hnanie do smrti, teda za iicast-
nictvo na usmrcovani lud.

Mozno preto pravom dovodit, Ze pdchatelia takych cinov boli si plne vedomi, Ze pdchajii
trestné ciny a Ze si za ne zodpovedni a Ze za to ich stibne zaslizeny trest...

Zo zaverecnej reci vediiceho obzalobcu pred Narodnym sidom Dr. Ludovita Rigana
z 7. augusta 1946 v procese s Dr. Vojtechom Tukom

Zdroj: SNA, f- NS, sp. zn. Tnlud 7/46, mikrofilm A-919

Priloha ¢. 3 — Retribtcia ako nastroj na ochranu spoloénosti

Nericdcnio éis, 33/45 Sb.n, SNR v SVOJon DCIonos
vondi % Naricdonic o netpesioni frdisticlyeh zl-8incov, okupantov,

zrodeoy o kolaborantov eeee " Royystihuje vlastne prosno a
v¥stifne svoj orovy Wicl, oky md, Lebo ide o hlbdf o roziahlojw
$¢ problém, idc o prévou likviddelu foZizmu a noeinrm, Platné
prévic n0rny troba vykladat o cplikovad v duchu noderinej trostnee
orévige] Lonceneiod ochrany‘socioty tejeochrony Tudskcj spolods
nosti, Idc o zaistonle tojto ochrany; o zaistcnic pokoja buddecho
nérodného oj nednindrodného spol 8wngtw JVodicou preto nySliankou
v obdcbl likviddcie naclznu a fadizmu jo ochronn Tudskel] spolcode
nostl pred noron necistického a faSisticlého ropbratu o pred
bacilni cnidénio prisadnci noved svebove) vojnys

Z rozsudku Narodného stidu z 22. juna 1946 nad Sigmundom Keilom, s. 21
Zdroj: SNA, f. UO-NS, k. ¢. 8, sp. zn. Onlud 57/45



