vl USLAV Pro studzum

o] totalitnich rezims

Vazeny pan

Praha, 11. 9. 2014
¢.j. USTR 482-9/2014
Pocet listl: 25

Podet pfiloh: 4

ROZHODNUTI

Ustav pro studium totalitnich reZima (dale jen ,Ustav’ nebo ,USTR") jako povinny subjekt
~ dle ustanoveni § 2 zékona ¢&. 106/1999 Sh. o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
JInfZ*) obdrzel dne 7. 7. 2014 Zzadost pana

(dale jen ,zadatel"), obsahujici celkem

65 (slovy: Sedesat pét) dotazl.

Ustav Zadost posoudil a v souladu s ust. § 15 odst. 1 InfZ rozhodl takto:

Zadost o poskytnuti informaci se ¢asteéné odmita.

QOdtvodnéni:

" Zdavodu enormni obsahlosti Zadosti jsou odpovédi a vyjadreni povinného subjektu
uvedeny formou odsazeného textu niZze pod jednotlivymi body Zadosti. Zadatelova Zzadost
je citovana kurzivou, pfiCemz je zachovana i jeji struktura.

Vzhledem k tomu, Ze toto vybérové fizeni se konalo ve smyslu zakona ¢&. 181/2007 Sb.,

§ 9 odst. 1 pism. b), Jednaciho Fadu Rady Ustavu &l. 6 odst. 3, zadani vybéroveho fizeni
vyhlaSeného Radou Ustavu dne 24. zaff 2013 a dalich, pozdéji organy Ustavu vydanych
dokumentiy v gesci Rady Ustavu, se nékleré nize vyzadané informace vztahuji téZ k
jednani tohoto nejvy$§iho orgénu Ustavu, jeliko? konkrétni zpdsob jednéani vyznamné
ovlivnil nefjenom priibéh vyberoveho fizeni, nybrZ také moZnoslti jeho kontroly ze strany
vefgjnosti. Dale se tykaji nékteré nize uvedené dotazy agendy vyfizovani zadosti podie
InfZ Ustavem, a to v souvislosti s tim, Ze Zadatel zaslal Ustavu, resp. pfimo Radé Ustavu v
obdobi mezi 18. kvétnem a 11. Cervnem 2014 jiZ nékteré Zadosti podle InfZ, za tcelem
vyjasnit nékteré okolnosti a opalfit fady dikazu, které mohou mit relevanci pfi soudnim
pfezkumu zakonnosti vybérového fizeni. | zde pfedioZena Zadost o poskytnuli informaci
se podava ve snaze ulehéit soudu praci.

InfZ upravuje pfedeviim pravidla pro poskytovani informaci a podminky prava
svobodného pfistupu k informacim (§1). Zamérem zakonodarce jisté nebylo
usnadnit praci soudim, i kdyz informace ziskané podle InfZ mohou byt v fadé
pfipad( pouzity pro soudni spory. Zde v8ak Zzadatel jiz pfimo povinnému
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subjekiu oznamuje, Ze Zada informace za Gcelem “soudniho pfezkumu®, a tedy
nikoliv za Ugelem svobodného pifstupu k nim. Zadost obsahuje celou Fadu &isté
formalistnich dotaz(l, na které Ustav jiZ odpovidal. Navic je tato Zadost pouze
jednou z cca dvou desitek, dorudenych Ustavu v poslednich 2 mésicich od
stejného Zadatele. | proto ma povinny subjekt pochybnosti, Ze je Zadost podana
v souladu s dobrymi mravy. Pfesto Ustav Zadosti vénuje nejvétsi pédi tak, aby
byla zodpovézena co nejsrozumitelnéj$im a nejuplnéjsim zplsobem.

Uvodem se déle upozorfiuje, Ze tato ?adost je podana Ustavu, nikoliv Radé Ustavu,
ackoliv se vétsina uvedenych Zadosti o poskytnuti informaci tyka ptisobnosti a pisobeni
Rady Ustavu. Zadatel adresuje svoji Zzadost nikoliv Radé Ustavu, ale Ustavu, jelikoZ byl
Kancelafi Ustavu Rozhodnutim ze dne 2. Gervence 2014, &j. USTR 442-3/2014 pouden o
fom, Ze ,v soudasné dobé mé Ustav za to, Ze povinnym subjekfem je vidy Ceska
republika — Ustav pro studium totalitnich re?imi; a Rada Ustavu je pouze orgénem
druhého stupné”,

Ano, Rada Ustavu neni povinnym subjektem dle InfZ, tim je Ceska republika —
Ustav pro studium totalitnich rezimu.

A. vybérové Fizeni
1. Pravidla pro organizaci vybérového fizeni

Na svém 1. nevefejném jednani dne 3. ledna 2014 pfijala Rada Ustavu dokument
~Pravidia pro organizaci vybérového fizeni pro vybér feditele/feditelky Ustavu pro studium
fotalitnich rezim(“ (dale jen ,pravidla”). Pravidla byla zvefgjnéna 6. ledna 2014 na
webovych strankach Ustavu zde.

1. Za&dam o poskytnuti kopie navrhu pravidel, ktery byl podie informaci obsaZenych v
zapise o 1. jednani Rady, bod. 3), str. 2 (viz zde) vypracovéan lenem Rady Ustavu
Janem Buresem a kfery byl podle stejného zdroje od 18. prosince 2013 postupné
pfipominkovan jednotlivymi &leny Rady Ustavu. Upozoriuje se, 7e Zadateli se
nejedna o onu verzi pravidel, ktera byla 6. ledna 2014 na vyS8e uvedeném misté
Ustavem zvefejnéna (a kierd byla podle vlastnosti elektronicky zapsanych v
dokumentu zménéna jeété 6. ledna 2014, tedy po 1. jednéni Rady Ustavu), nybr o
tuto verzi pravidel, ktera slouZila jako zéklad pro jednani Rady Ustavu pfed jejich
schvalenim. Povinny subjekt, necht tuto informace (navrh pravidel) v pfipadé nutnosti
obstara pfimo u vSech tehdejSich &lenti Rady Ustavu, ktefi jsou predstaviteli a
zaméstnanci povinného subjektu.

Ustav nema Zadnou pracovni verzi navrhu pravidel. Pracovni verze se
nearchivuji, ani neukladaji do spisovny. Pozadavek, jimz Zadatel Ukoluje
Ustav, aby ,obstaral tuto informaci u v8ech tehdejsich &len( Rady", je
nekompetentnl’.’L'}stav Zadateli sdéluje, ?e é&lenové Rady Ustavu nejsou
zaméstnanci Ustavu. Talo poznamka se vztahuje i na vétSinu dotazu
uvedenych nize.

Na tomlo misté se upozorfiuje na zcela zavaznou okolnost, Ze v Rozhodnuti Ustavu z
9. Cervna 2014 (C.j. USTR-381-3/2014) se Ustav zjevné dopustil poskytnuti nepravdivé
informace, kdyZ uved!, Ze ,navrh pravidel, ktery byl poslan é&lenim Rady USTR
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nejméne sedm dni pfed 1. jednanim Rady z 3. ledna 2014, neexistuje”. Tofo
stanovisko vsak stoji v rozporu s vy$e uvedenym zapisem z 1. jednani Rady Ustavuy,
ktery existenci a rozeslani navrhu pravidel &lenim Rady Ustavu nejpozdéfi k 18.
prosinci 2013 jednoznadné potvrzuje. Ne méné zévazna je déle skutednost, ze Ustav
uved! znovu i ve svém Rozhodnuti z 2. Cervence 2014 (¢.j. USTR 442-3/2014), Ze
~hema k dispozici informaci o existenci navrhu pravidel ani jeho dal$i distribuci pfed 1.
jednéanim Rady Ustavu dne 3. 1. 2014 aékoliv vyse citovany zépis vznikl pfimo v
ramci plisobnosti Ustavu.

Na tomto misté se upozoriiuje na zcela zavaznou okolnost, Ze Ustav neposkytl
nepravdivou informaci. V zapise z 1. jednani Rady se pouze konstatuje, Ze
Pravidla vznikala na zakladé navrhu, ktery pfipominkovali jednotlivi ¢lenové
Rady v obdobi od 18. 12. 2014. Kazdy ze lenl Rady — tedy kaZdy, ktery chtél,
&i mohl — zaslal své pripominky, které do navrhu zapracoval ¢len Rady J.
Bures.. Finalni verze dokumentu byla projednana a schvalena na jednani

- "Rady, jak potvrzuje Zapis. Pozaduje-li Zadatel informaci o “Pravidlech”, pak je
pro ného jedinou relevantni informaci tento schvaleny dokument. Jakékoliv jiné
-verze, -1 kdyby byly k dispozici, vyjadFuji pouze nazory jednotlivych éleni Rady,

. které vedly k vytvofeni nové informace — tj. koneéné verze. Povinnost
poskytovat informace s€ netykd dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvafeni novych informaci (§2, odst. 4 InfZ).

Domniva-li se Zadatel, Ze kazdy ¢&len Rady si archivuje vSechny své
poznamky, aby takto uloZil kazdou svoji pohnutku in perpetuam memoriam, a

-~ 2e Ustav ze stejnych dlivod( uchovava vSechny pracovni dokumenty &i
navrhy, pak mu Ustav zdvofile sdéluje, Ze takova é&innost neni v Ceské
republice obvykla.

2. Je Radé Ustavu, nékterym jeﬂm &leniim nebo pracovnikiim Kancelafe Ustavu znamo
cokoliv o tom, %e by se znéni pravidel po skondeni 1. jednéni Rady Ustavu dne 3.
ledna 2014 aZ do doby zvefejnéni fohoto dokumentu dne 6. ledna 2014 jakkoliv
zménilo? Povinny subjekt necht tuto informace Zzjisti pfimo u vSech fehdegjSich &lent
Rady Ustavu, ktefi jsou pfedstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu.

Povinnému subjektu neni znamo, Ze by Radé Ustavu, nékterym jejim &leniim
nebo pracovnikim Kancelafe Ustavu bylo zndmo, Ze se znéni pravidel po
skondeni 1. jednani Rady Ustavu dne 3. ledna 2014 az do doby zvefejnéni
tohoto dokumentu dne 6. ledna 2014 jakkoliv zménilo. Ukolovat Ustav Zadateli
neprislusi.

3. Odpovida skute¢nosti, Ze ptvodni navrh pravidel byl pred konanim 1. jednani Rady
Ustavu z 3. ledna 2014 poslén viem tehdsj§im &lentim Rady Ustavu? Povinny
subjekt necht tuto informace zjisti pfimo u vSech tehdejsich ¢len(t Rady Ustavu, kteff
Jsou predstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu

Viz odpovéd na bod 1. vySe.
4. Odpovida skuteénosti, 2e Ustav Zadateli svymi Rozhodnutimi z 9. dervna 2014 a 2.

cervence 2014 ohledné otazky, zda existuje puvodni navrh pravidel dvakrat sdélil
nepravdive daje?



Neodpovida. Viz odpovéd na bod 1. vyse.

ll. Komise pro vybér reditele

Na zakladeé ¢l 1 pravidel byla zfizena, Jjako poradni organ Rady®, externi ,Komise pro
vybér feditele/feditelky Ustavu pro studium totalitnich rezimi“ (déle jen ,komise*). Nehledé
na to, e zakon &. 181/2007 Sb., v platném znéni, ani Jednaci fad Rady USTR, ani
Organizaéni fad Ustavu nezakladaji pravomoc Rady Ustavu zfizovat poradni organy pro
vykon své plisobnosti, 2ada se o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Zadam o poskytnuti kopie nevypinéného nebo anonymizovaného jmenovaciho
dekretu ¢lent vybérové komise” (tvolf pfilohu & 2 pravidel). Povinny subjekt necht
tento dokument v piipadé potreby obstard pfimo u &lenid Rady Ustavu, kitefi jsou
predstaviteli a zamésinanci povinného subjektu. :

Viz pfiloha €. 1. Povinny subjekt podotyka, Ze opakované Zadatelovy pokusy
nafizovat Ustavu, jak si ma poé&inat a co ma u koho obstarat, prozrazuji, ze si
Zadatel atrahuje pravomoci, kiteré mu nepfisludeji. Spadaly by spise do

- kompetence feditele Ustavu, jimZ ov8em Zadatel neni. To plati i o poZadavcich
formulovanych nizZe.

2. Z Rozhodnuti Ustavu z 2. &ervence 2014 (8j. USTR 442-3/2014) vyplyva, Ze fifi
osohy jmenované Radou Ustavu do komise vystoupily z ni pFedtim, ne? komise svoji
¢innost ukondila. O jaké osoby se konkrétné jedna (jméno, pfijmeni)? Kdy (k jakému
dnu) oznamily tyto osoby své odstoupeni z komise? Povinny subjekt necht tyto
informace v pfipadé potfeby zjisti pfimo u &lent Rady Ustavu, kteff jsou piedstaviteli
a zaméstnanci povinného subjekti.

Odstoupivdi &lenové komise nedali Ustavu souhlas se zvefejnénim jejich
osobnich Udaju (jmen). Povinny subjekt zde aplikuje ust. § 11 odst. 2, pism. a)
— jedna se o informace vzniklé bez pouZiti vefejnych prostfedkl, které byly
predany osobami, jimz takovouto povinnost zakon neuklada, a které nesdélily,
Ze s poskytnutim souhlasi. Divody k odstoupeni tfi ¢lent VK byly &isté osobni.

3. Odpovida skutec¢nosti, Ze nékterym nebo vSem ¢&lentim komise nebyl! Ustavem, resp.
Radou Ustavu & nékterymi jejimi éleny zaslan v obdobi od 3. ledna 2014 do 14.
unora 2014 (véetné) text puvodniho zadani vybérového fizeni vyhla$eného Radou
Ustavu 24. zafi 2013? Povinny subjekt necht tuto informace v pfipadé potfeby zjisti
pfimo u &lenit Rady Ustavu, ktefi jsou predstaviteli a zaméstnanci povinného
subjektu. Upozoriiuje se, Ze jako odpovéd nestadi upozornéni na Zadateli znamou
skutecnost, Ze tento dokument byl vefejné dostupny na webovych sitrankéach Ustavu
(ostatné napf. 162 pravidla byla zvefejnéna na stréankéach Ustavu, ale pfesfo byly
¢leniim komise jako podklady pro jejich praci individuaing zaslany).

Povinny subjekt méa za to, ze tuto informaci zadateli jiz jednou poskytl, proto ji
opakuje jinymi slovy. Ani jednomu ze ¢&lend komise nebyl zaslan text
ptvodniho zadani vybérového Fizeni, ale pouze odkaz na webové stranky
Ustavu. Pravidla byla na rozdil od zadéni zaslana véem &lentim komise spolu
s koncepcemi jednotlivych uchazecl. Na rozdil od dlouhodobého zverejnéni
zadani vybé&rového fizeni na webu Ustavu byla pravidla schvalena aZ v den



jednani Rady Ustavu. V tento den byla proto pravidla zaslana véem &lentim
komise, a to spolu s anonymizovanymi koncepcemi jednotlivych uchazedu.

Kdo je autorem dokumentu ,formulal bodového hodnoceni koncepci®, zminéného v
pravidiech v ¢l 5 odsl. § a odst. 6?7 Upozoriiuje se, Ze Zadateli se nejedna o
dokument hodnotici dotaznik &lena vybérové komise®, ktery tvofi pfilohu ¢. 3
pravidel. Povinny subjekt necht tuto informace v pfipadé potifeby zjisti pfimo u ¢lend
Rady Ustavu, kteff jsou pFedstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu

~Formulaf bodového hodnoceni koncepci® je shodny s dokumentem ,hodnotici
dotaznik ¢lena vybérové komise®. Zadatel si bude muset rozmyslet, zda se mu
o ngj jedna, nebo nejedna.

Kdy a jakymi konkrétnimi osobami (jmeno, pfijmeni} byly nevyplnéné exempléare
dokumentu formular bodoveho hodnoceni koncepci® zminéné vysSe ad 4. rozeslany
- €lenam komise? Povinny subjekt necht tuto informace v pfipadé potieby zjisti pfimo
u &lent Rady Ustavu, kief jsou pfedstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu

Ve stejny den jako pravidla a koncepce (viz odpovéd na bod 3 vyse).

Zadam o poskyinuti kopie nevypinéného nebo anonymizovaného dokumentu
uvedeneho vyse ad 4. Povinny subjekt necht tento dokument v pripadé potreby
obstara pfimo u ¢lend Rady Ustavu, ktefi jsou pfedstaviteli a zaméstnanci povinného
subjektu.

Povinny subjekt ma za to, ze tuto informaci Zadateli jiz jednou poskytl.
Nevyplnény dokument uvedeny v bodé 4. Zadateli poskytuje v pfiloze €. 2.

Odpovida skutenosti, 2e dokument vytvofeny v ramci plsobnosti Ustavu a opatfeny
nazvem formulai bodového hodnoceni koncepci®, aé je zmiriovan v &. 5 odst. 5 a
odst. 6 pravidel, v dobé mezi 3. lednem a 14. Gnorem 2014 vibec neexistoval?
Povinny subjekt necht tuto informace v pfipadé potfeby zjisti pfimo u &lent Rady
Ustavu, kteff jsou pfedstaviteli a zaméstnanci povinného subjekiu.

Ne. Viz odpovédi na dotazy vySe.
Kdy a kym (jméno, prijmeni konkréini osoby C&i konkrétnich osob) byl dokument
Jhodnotici dotaznik &lena vybérové komise® (tvofi piilohu ¢. 3 pravidel) rozeslan
¢lentim komise? Povinny subjekt necht tuto informace v pfipadé potfeby zjisti pfimo
u ¢lentt Rady Ustavu, kiefi jsou pfedstaviteli a zaméstnanci povinného subjekiu.

Viz odpovédi na dotazy vyse.

V ¢l 6 odst. 1 pravidel je ustanoveno, Ze ,Clenové vybérové komise formou dotazniki
postupné v pribéhu vybérového fizeni chodnoti u kazdého uchazece” celkemn osm fzv.
kvantifikovatelnych kritérif.

9. Kdy bylo &leny komise provedeno vyplfiovani téchto ¢asti hodnoticich dotazniki,

klere se tykaji tzv. kvantifikovatelnych kritérii uvedenych v &l. 7, odst. 1, pism. a) aZ f)
pravidel? Odpovida skuteénosti, Ze se fo mohlo staf, alespori v nékterych pfipadech a
aniz by mechanismy vybérového fizeni fomu zabranily, i v obdobi mezi 3. lednem



10.

11.

2014 a 6. breznem 2014, 13.00 hodinou? Je Radé Ustavu, popfipadé nékterym jejim
¢leniim znamo cokoliv znamo o tom, Ze nékteii Glenové komise vyplnili hodnotici
dofazniky ve vySe uvedenych rubrikdch v uvedeném obdobi, ti. pfed zahajenim
spole¢ného jednani komise za pfitomnosti Rady Ustavu? Povinny subjekt necht tyto
informace zjisti pfimo u véech tehdejsich lent Rady Ustavu, ktefi jsou predstaviteli a
zamésinanci povinného subjektu.

Povinny subjekt méa za to, Ze tuto informaci zadateli jiz jednou poskytl.
Hodnoceni koncepci bylo Radé doruceno do 14. 2. 2014. Ostatni hodnoceni
bylo v zasadé vyplnéno Cleny komise pfi pfedstavovani kandidatd dne 6. 3.
2014 a stejny den prfedano Radé Ustavu. Povinny subjekt vZak nema
informaci, kdy presné k vyplné&ni hodnoceni doslo.

Zadam o poskytnuti kopie véech vypinénych a nijak neanonymizovanych hodnoticich
dotazniku (véetné vyplinénych formulafs bodového hodnoceni koncepci®, existuji-1i),

- odevzdanychvélenykomise- v obdobi od 3. ledna 2014 do 6. bfezna 2014. Pro pfipad,

Ze povinny subjekt hodlg poskytnuti informace odep/it, upozorfiuje se na skutecnost,

Ze komise plsobila podie viastni dekiarace Rady Ustavu jako ,poradni orgén Rady

Ustavu* (viz pravidia, él. 1 odst. 1), tedy jako poradni organ verejného organu, jehoz
existence je dana zakonem. Pfipoustime-li pouze pro tento pfipad legalitu ziizeni
komise, nelze tedy na komisi rozhodné nahliZet jako na soukromy subjekt, ale na
organ, ktery je ¢inny jako pomocny organ statni moci a ktery — jako docasné pisobici
organ Ustavu — podiéhé informacéni povinnosti podie InfZ, pokud jde o jeho pisobenti.
Dale se upozoriuje, Ze pro udrZovani komise byly Ustavem vynaloZeny vefejné
prostiedky — viz Ustavem Zadateli dne 9. Servna 2014 poskytnuté informace
(Rozhodnuti Ustavu, &j. USTR 381-3/2014, str. 3, bod d a e).

Poskytnuti dotaznik( hodnoceni by bylo v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. a)
InfZ, nebot’ se jedna o informaci vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokynim
a personalnim pfedpisim povinného subjektu. Soucasné plati, Ze v zasadé jde
o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostiedkl, ktera byla pfedana
osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada podle § 11 odst. 2 pism. a)
InfZ. Povinny subjekt ma za to, Ze Ize pozadovanou informaci odmitnout.

Kdy doslo k vyplnovani a odevzdani vech dotazniki/formulaiti uvedenych vyse ad
10.7 Pokud datace neni uvedena pfimo na téchto pfsemnostech, necht’ povinny
subjekt uvede jednotlivé datace vyplnéni a pfijeti dotaznik(/formulafi v Gplnosti v
ramci své odpoveédi. Upozortiuje se, Ze datace vyplriovani a odevzdani vypinénych
dotaznikiifformulért se mohou liSit. Déle se upozoriiuje, Ze jako odpovéd nestadi
odkaz na normativni ustanoveni, kdy k vypliovani a odevzdani dotazniki/formulard
mélo dojit, nebot Zadateli se jedna o sdéleni datace skuteéného vyplriovani a
odevzdani. Ma se za to, Ze nejméné data odevzdani (tedy pfevzeti odevzdanych
dotaznikd/formulait Ustavem) musi Ustavu byt znéma. Povinny subjekt necht' tuto
informace v pfipadé potfeby zjisti pfimo u véech tehdejsich Slenli Rady Ustavu, kiefi
fsou predstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu.

Viz odpovéd na bod 9. vyse.

12. Odpovida skuteénosti, Ze v8echny vyplnéné a podepsané .formulafe bodového

hodnoceni  koncepci® byly viemi &leny komise Ustavem prevzaly nejpozddji
k 14. tnoru 2014? Povinny subjekt nechf futo informace v pfipadé potfeby zjisti



pfimo u véech tehdej$ich &lent Rady Ustavu, kteff jsou predstaviteli a zaméstnanci
povinného subjektu.

Ne, povinny subjekt ma za to, Ze Zadatelovo tvrzeni se nezaklada na pravdé

13. V jakem pocitacovém formatu byly dokumenty ,Koncepce rozvoje a daliho
sméfovani Ustavu pro. studium totalitnich reZima“ (dale jen ,koncepce®), odevzdané
uchazedi vybérového fizeni Radé Ustavu, rozeslany Clenim komise? Povinny subjekt
necht’ tuto informaci zjisti pfimo u &lent Rady Ustavu, ktefi jsou pfedstaviteli a
zaméstnanci povinného subjektu

Dle informaci povinného subjektu se jednalo o pfenosny format dokument.

14. Kdy a jakymi konkrétnimi osobami (jméno, pfijmeni) byly koncepce prfed rozeslénim
, ¢lenam komise a pozdéji za Ucelem zvefejnéni na webovych strankach Ustavu |
-~ konvertovany do formatu PDF? Podilely se na této praci i nékteré osoby, které nebyly

v dané dobé ¢leny Rady? Povinny subjekt necht tyto informace zjisti pfimo u &lend
Rady Ustavu, ktefi jsou pfedstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu.

Povinny subjekt ma za to, Ze na tento dotaz zadateli jiz odpovédé&l. Znovu
zadateli nicméné sdéluje, Ze rozesilani a konverzi proved! pouze jeden &len
Rady Ustavu, Michal Uhl, a to bez asistence jakékoliv dal§i osaoby.

lll. Kontrola pinéni vyhlasenych podminek

Dokument ,Vyhia8eni vybérového Fizeni na funkci feditele/feditelky Ustavu pro studium
totalitnich reZimi*, pfijaly Radou Ustavu dne 24. zaif 2013, stanovil konkrétni zakonné
predpoklady pro vykon funkce, dalsi konkrétni poZadavky (kvalifikace) a zavazné vymezil
tez konkrétni naleZitosti pisemné piihlasky do vybérového fizeni.

1. Kdo (jaky orgéan, jaké konkréini osoby), kdy a jakym zplsobem proved! kontrolu
dodrZovani vyhlaseného rozsahového limitu pisemnych koncepti (20 normostran)?
Ohledné zpisobu provedeni tohoto kontroiniho dkonu se Zadateli jedné zejména o
informaci, v jakem pocitaCovém formatu byl podet znaki spoéitan a zda vypodet
znak zahmoval i pocet mezer, popi. i znaki v poznamkovém aparétu. Povinny
subjekt nechf pozadované informace zjisti pfimo u vSech tehdejsich &leni Rady
Ustavu, ktefi jsou pfedstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu.

Podet znak( nepodléhal tak pfisné kontrole, jak se domniva zadatel, protoze
zadna z koncepci zjevné zasadné& neprekrodila pozadovany rozsah (napf.
v fadu desitek procent apod.).

2. Kolik cinil podet znakii (vcetné mezer) jednoflivych pisemnych kandidatskych
koncepci? Zédam o sdéleni podtu znakir v anhonymizované podobé, na zékladg
pfesneho vypodtu v plvodné kandidaty dodanych formatech (RTF, DOC nebo
DOCX). Vyslovné se upozorriuje, Ze pocet znak( nelze pfesné urovat na zakladé
Ustavem zvefejnénych souborit (koncepci kandidati), které byly Ustavem
konvertovany z plvodniho formatu do formatu PDF. Povinny subjekt, necht
poZadovanou informaci v pfipadé potieby zjisti pfimo u ¢lent Rady Ustavu, kteff jsou
pfedstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu. Vzhledem k zavaZnosti dotazu



(vefejna kontrola pinéni jednoho ze zékladnich poZadavk( tcasti ve vybérovém
fizeni) oCekava se, Ze povinny subjekt se bude maximainé snaZit o opatfenf ptvodné
kandidaty dodanych koncepci.

Koncepce jsou zvefejnény na webu Ustavu a kazdy zajemce si mGZe presny
poCet znaku jednotlivych dokumentd spocitat sam, pokud citi takovou potfebu.
Povinny subjekt nema dokumenty v plvodnim formatu k dispozici, jelikoz
vS8echny obdrzené materialy a datové nosice byly vraceny zpét kandidatim.
Nelze souhlasit s tezi Zadatele 0 zavaznosti dotazu a dovozovat z ni povinnost
Ustavu opatit si koncepee v puvodnlm formatu, dodané jednotlivymi uchazeéi.
V&echny relevantni informace jsou vefejné dostupné. Vice viz bod 1. vySe.

Odpovida skutecnosti, Ze kontrolni tkon uvedeny vy$e ad 1. nebyl Radou Ustavu
vitbec proveden? Odpovida skuteénosti Ze povinny subjekt nedisponuje Zadnym
zapisem Ci zaznamem, ktery provedeni tohoto kontrolniho tkonu ze strany Rady
- Ustavu -dokladé - (¢adateli -se- nepodafilo - takovy spis mezi Ustavem zvefejnénych
dokument(l nalézt)? Povinny subjekt necht poZadované informace zjisti pfimo u &len
Rady Ustavu, ktefi jsou pfedstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu.

Ano, s uvedenym konstatovanim lze vzasadé souhlasit. Z pohledu
vybérového fizeni je pfesny poCet znak( marginalni zalezitost, a proto
neprobéhla exaktni kontrola. Viz ostatné odpovéd na bod 1. vyse.

Kdo (jaky organ, jaké konkrétni osoby), kdy a jakym zpisobem proved! kontrolu
dodrzovani nastinéni. kratkodobych i dlouhodobych cilti v celkem deviti hlavnich
oblastech Fizeni a &innosti Ustavu (bod 5. kapitoly ,NaleZitosti pisemné prihiagky" ve
vyhlaseném zadani vybérového Fizeni)? Povinny subjekt nechf poZadované
informace zjisti pfimo u &leni Rady Ustavu, kteff jsou pfedstaviteli a zaméstnanci
povinného subjekiu.

Tuto kontrolu provedli &lenové Rady Ustavu a &lenové komise. Nikdo z nich
nepodal navrh na vyfazeni nékterého z kandidatd z duvodu, Ze koncepce
neobsahovala poZzadované Udaje.

Odpovida skuteénosti, Zze kontrolni (kon uvedeny vy$e ad 4. nebyl Radou Ustavu
viibec proveden’? Odpovida skutednosti, Ze povinny subjekt nedisponuje Zadnym
zapisem Ci zaznamem, ktery provedeni tohoto kontrolniho tikonu ze strany Rady
Ustavu dokladé (Zadateli se nepodafilo takovy spis mezi Ustavem zverejnénych
dokument( nalézt)? Povinny subjekt necht poZadované informace zjisti pfimo u ¢lent
Rady Ustavu, ktefi jsou pfedstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu.

O konkrétni kontrole neni zlogiky kdispozici Zadny zaznam nebo zapis.
Kontrola byla provedena — viz odpovéd na bod 4. vy3e.

Bylo predmétem posuzovani spinéni ,formainich kritérii“ (pojem pouZity v dopisech
Ustavu v8em uchazedim z 14. tnora 2014, kiefi postoupili do druhého kola
vybérového fizeni) i kontrola spinéni néleZitosti uvedenych v pavodné vyhiaSeném
zadani vybeérového fizeni z 24. zafi 2014 v rubrice ,NéleZitosti pisemné prihlagky”,
bod 5. ,Koncepce rozvoje a dalSiho sméfovani Ustavu pro studium totalitnich
rezimi“? Povinny subjekt necht poZadované informace zjisti pfimo u &lenil Rady
Ustavu, ktelf jsou pfedstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu.



Viz odpovéd na bod 4 vySe.

7. Zadam o poskytnuti kopie zépisu & zéznamu, ktery potvrzuje provedeni (konu, s
kterym podita &l. 5 odst. 4 pravidel. Zapis & zaznam musi obsahovat éislo jednaci a
dataci. Povinny subjekt necht poZadovany dokument v pfipadé nutnosti obstara
pfimo u &lenii Rady Ustavu, kiefi jsou pfedstaviteli a zaméstnanci povinného
subjektu.

Viz odpovéd na bod 5 vy3e.

8. Qdpovida skuteénosti, Ze kontrolni ukon uvedeny vySe ad 7. nebyl Radou Ustavu
viibec proveden? Odpovida skutecnosti, Ze povinny subjekt nedisponuje Zadnym
zépisem &i zéznamem, ktery provedeni fohoto kontrolniho fikonu ze strany Rady
Ustavu doklada (Zadateli se nepodaiifo takovy spis mezi Ustavem zvefejnénych

- dokumentii-nalézt)? Povinny subjekt necht poZadované informace zjisti pfimo u élent
Rady Ustavu, kiefi jsou predstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu.

Zadatelova hypotéza neodpowda skutecnostl viz ostatné odpovédi na dotazy

-~ 4.az7. vwée. K formalnim aspektim kontroly Ustav doplfiuje, Ze rovné&z nebyla
provedena exaktni formalizovana kontrola osobnich (dajd  jednotlivych
kandidatd, a fo pFestoie jméno, pod kterym se jeden z kandidat(l uchazel ve
vyb&rovém fizeni o post Feditele Ustavu, bylo napadné odli$né od jména, které
je uvedeno na nékterych sz dodanych dokumentech a také na smlouvé, ktera

- byla vdob& vyb&rového Fizeni mezi kandidatem a Ustavem uzaviena a
realizovana.

IV. Volebni Fad

V nevefejné &asti svého 4. jednani z 20. bfezna 2014 piijala Rada Ustavu dokument

, v

Volebni rad”.

1. Zadam o poskytnuti kopie ,navrhu volebniho fadu®, ktery byl podie odpovédi uvedené
v Rozhodnuti povinného subjektu z 9. ¢ervna 2014 ¢.j. USTR 381- 3/2014, ad 4., bod
i} ,pfedloZen na jednani Rady a po rozpravé schvéalen”. Upozorriuje se, Ze Zadateli se
nejedna o verzi dokumentu ,Volebni fad”, které byla 21. bfezna 2014 na strankach
Ustavu publikovéana, ale o kopii konkrétné oné verze dokumentu, o které se povinny
subjekt zmiriuje jako o ,névrhu volebniho fadu”.

Na fomto misté se upozorriuje na zcela zavaZnou skutecnost, Ze povinny subjekt
poskytl Zadateli v Rozhodnuti z 2. &ervence 2014 (&j. USTR 442-3/2014) zjevné
nepravdivy tdaj, kdyZ uved, Ze v pfipadé zvefejnéné verze dokumentu ,Volebni fad” a
navrhu dokumentu s timto nazvem ,se jedna o sftejny dokument®. Zapis z
nevefejné &asti 4. jednani Rady Ustavu, béhem které ,Volebni rad“ byl schvélen,
informuje o fom, Ze ¢len Rady USTR Michal Uhl na tomto zasedéani ,pfecetl navrh
Volebniho Fadu® a Ze ,pii éteni navrhu doS$lo na popud ostatnich radnich k nékolika
upravam navrhovaného textu” (zapis viz zde). Zapis — jehoZ zhotovitelem je ostaing
stejny Michael Peli$ek, kfery podepsal i uvedené Rozhodnufi uvadéjici citovang
nepravdivé informace — tedy nejen potvrzuje, Ze existoval puvodni navrh dokumentu
Volebni fad®, ale také, e tento navrh byl béhem 4. jednéni Rady Ustavu upraven.
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Povinny subjekt nechf poZadované informace (ptivodni navrh ,Volebniho Fadu®}
obstar4 v pfipadé potfeby piimo u &lent Rady Ustavu, pfednostné u &lena Rady
Ustavu Michala Uhla, ktery byl soudé podie zvefejnéného zépisu navrhovatelem
tohofo dokumentu.

Ustav nema Zadnou pracovni verzi navrhu volebniho fadu. Pracovni verze se
nearchivuji, ani neukladaji do spisovny. PozZaduje-li Zadatel informaci ©
“volebnim fadu”, pak je pro ného jedinou relevantni informaci tento schvaleny
dokument. Jakeékoliv jiné verze, i kdyby byly k dispozici, vyjadfuji pouze nazory
jednotlivych ¢lend Rady, které vedly k vytvofeni nové informace — tj. koneéné
verze. Povinnost poskytovat informace se netyka dotaz(i na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci (§2, odst. 4 InfZ).

Pokud se jednd o upozornéni Zadatele na poskytnuti zjevné nepravdivych
informaci, Ustav Zadateli sdéluje, Ze sjeho konstatovanim rezolutng
- nesouhlasi. Pro doplnéniZadatelova pravniho povédomi Ustav sdéluje, Ze InfZ
je urCen pro ziskavani informaci, nikoli pro dehonestovani povinného subjektu
. . opakovanim IZivych tvrzeni. Ustav trvad na tom, e informaci poskytl Zadateli
spravné. Nad ramec dotazu nicméné uvadi, ze pfi formulaci navrhu méli
‘Clenové Rady Ustavu nekolik v zasadeé stylistickych Gprav.

V. Ruzné

Pisemné piihlasky do vybéroveho fizeni mély byt podie plvodniho zadani z 24. zafi 2013
doruceny nejpozdéji do 3. ledna 2014, 14.00 hodin osobne (do podatelny Ustavu), nebo
postou na adresu Ustavu.

1. Zadam o poskytnuti bezvadné diteiné kopie dotyéného mista (dotyénych mist)
podaciho protokolu podatelny Ustavu, kde je potvrzeno dorudeni/osobni prevzeti
obalek s pisemnymi prfihlaskami uchazecét do vybérového Ffizeni. Z tdajt musi byt
patrné, kdo jednotiivé prihlasky nebo jejich &asti posfal, nebo je osobné predal a jaky
povéieny zaméstnanec Ustavu tyto skutenosti v podacim protokolu zaznamenal.
Pokud podaci protokol neuvadi, jakymi osobami byly obalky s pisemnymi piihlaskami
uchazecti do vybérového fizeni odevzdany, necht povinny subjekt totoZnost téchfo
osob zjisti dotazem u zaméstnanct podatelny, ktefi pfihiasky prijali.

Ustav méa za to, Ze na tento dotaz Zadateli jiz jednou odpovéd&l. Bezvadné
éitelna kopie podaciho protokolu je v pfiloze ¢. 3. Obalky byly od uchazecu
prevzaty pracovnici podatelny, ktera je nasledné piedala fediteli kancelare
Ustavu (v dobé jeho nepfitomnosti povérené nameéstkyni pro EPI, ktera obalky
nasledné predala fediteli kancelare), ktery je ulozil do frezoru. Jednotlivé
obalky s pfinlaskami doru€ili jednotlivi uchaze€i bud osobné&, nebo
prostfednictvim kuryra.

2. Odpovida skutecnosti, Ze kandidat Zdenék Hazdra obalku se svoji pfihlaskou
neodevzdal v podateiné Ustavu osobné? Pokud podaci protokol tuto informaci
neuvadi, necht povinny subjekt informaci zjisti dotazem u zaméstnanci podatelny,
kteri obalku s pfihlaskou pana Zderika Hazdry piijali.
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3.

Ano, obalku s pfihlagkou Z. Hazdry dorudil na podatelnu kuryr, a to dne 3. 1.
2014 v 11:20 hod.

Odpovida skute¢nosti, Ze obalka s pfihlaskou kandidata Zderika Hazdry byla
podatelné odevzdéna Gzkym spolupracovnikem a podfizenym kandidata Zderika
Hazdry, feditelem Kancelafe Ustavu Michaelem Peliskem, ktery rovnéZ podie
vyhla§eného zadani vybérového fizeni z 24. zaff 2013 byl uréen jako kontakini

.0sobou ve vécech vybérového fizeni a ktery nasledné plisobil jako jeho administrator

a také jako zapisovatel vétiny jednani Rady v teto véci?

Ano, obalka s pfihlaskou Zdehka Hazdry byla doru€ena zadatelem uvedenou

osobou. M. PeliSek jakozto kuryr pfevzal zalepenou obalku od kandidata,

odnesl ji na podatelnu, kde pracovnice podatelny zapsala obalku do protokolu

a nasledné opét predala M. Pelidkovi jakoZto fediteli kancelafe Ustavu a

- Radou povéfené osobé&, a M. Pelisek ji uloZil do trezoru ve své kancelafi

- kostatnim obélkdm.-M. PeliSek stejny den ve 14:00 hod. pfedal vSechny

neporusené obalky s kandidaturami jednotlivych uchazed(i pani notafce Mgr.

,,,,,, Sarce Musilové pied samotnym zaGatkem jednani Rady Ustavu. Zadateli se
v této souvislosti sdéluje, ze je zcela irelevantni, kdo obalky dorucoval.

Formulace na str. 1 dokumentu ,Notarsky zapis” (¢.j. NZ 1/2014 a N 1/2014), zhotoveného
notarkou Mgr. Séarkou Musilovou o pribéhu 1. nevefejného Jjednani Rady Ustavu dne 3.
ledna 2014 (viz zde), Ze se do jednéni dostavil feditel Kancelare Ustavu Ing. Mgr. Michael
Peli$ek a notaice Séarce Musilové pfedal mj. seznam doruéenych obalek, na kterém byla
uvedena i jména uchazede do vybérového Fizeni, napovidéa o fom, Ze fediteli Kancelare
Ustavu Pelisek byla nejpozdéji od tohoto okamZiku znama jména uchazedu.

4.

Odpovidé skutecnosti, Ze Feditel Kancelafe Ustavu Michael PeliSek, tedy uzky
spolupracovnik a podiizeny jednoho z kandidujicich, mél nejpozdéji dne 3. ledna
2014 moznost se seznamit se jmény kandidati, a to napr. prostfednictvim seznamu
dorucenych obalek, ktery na 1. nevefejném jednani Rady preda! notérce Sarce
Musilové? Povinny subjekt necht poZadovanou informaci zjisti pfimo u v8ech &lentl
Rady Ustavu, kteii se piedmétného jednani osobné zicastnili a ktefi jsou
predstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu.

Ano, feditel kancelafe Ustavu mél moZnost seznamit se se jmény kandidatu.
Byla M. Peliskovi jména kandidati nejpozdéji od 3. ledna 2014 skuteéné znama?

Tuto hypotézu nemuiZe povinny subjekt vylougit, viz odpovéd na bod 4. vyse.
M. Pelisek hypotézu potvrzuje.

Kdy a jakou konkrétni formou (od koho, prostfednictvim jakych pisemnych informaci)
se M. Pelisek dozvédél o jménech kandidatii?

Jména uchazedl jsou uvedena na protokolu, viz pfiloha €. 3, a odpovédi vyse.
Informace, kdy a jakou formou se M. PeliSek dozvé&dé&l konkrétni jména, nema
povinny subjekt k dispozici.

Je &leniim Rady USTR nebo jinym zaméstnanciim Ustavu néco znamo o tom, Ze se
v dobé mezi 3. lednem a 14. tnorem 2014 dozvédéli nékteri dal§i zaméstnanci
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Ustavu, kteff v dané dobé nebyli &leny Rady Ustavu, o jménech uchazed(i
vybéroveého rizeni? Povinny subjekt necht poZadované informace zjisti pfimo u v8ech
tehdejsich &lenit Rady Ustavu, ktefi jsou pfedstaviteli a zaméstnanci povinného
subjektu.

- Ano, &lendm Rady Ustavu i jinym zaméstnanctm Ustavu je néco znamo
0 tom, Zze se v dobé& mezi 3. lednem a 14. Gnorem 2014 dozvédéli néktefi dalsi
zaméstnanci Ustavu, ktefi v dané dobé& nebyli &leny Rady Ustavu, o jménech
uchazeéli vybérového fizeni.

Ve vefejné a nevefejné Easti svého 4. jednéani dne 20. bfezna 2014 Rada Ustavu
projednala néktera podani ji doru¢ena mj. odborovymi organizacemi piisobicimi v Ustavu
ve véci vybéroveho fizeni. Soudé podie zvukového zdznamu vefejné ¢asti a zapisi obou
casti predmétného jednani obsahovala tato podani kritické poznémky vudi dvéma
konkrétnim (éastnikim vybérového fizeni, pficemz se nejednalo o osobu podepsaného
- Zadatele, ktery byl rovnéZ acastnikem vybérového fizeni. U této pfileZitosti pfijala Rada
Ustavu mimo jiné toto usneseni: ,Rada Ustavu konstatuje, ?e nemini podiéhat Zadné
natlakové skupiné.ani. pfi-vybéru nového feditele, ani pfi Zadné jiné zaleZitosti. Volba

- .. feditele Ustavu je.dle dikce zékona & 181/2007 Sb. zcela v kompetenci Rady Ustavu.”

Dne 7. dubna 2014 predsedkynd Rady Ustavu Emilie Benesova usind sdélila
podepsanému Zadateli, Z2e Rada Ustavu byla béhem vybérového fizenf sezndmena i s
némitkami proti jeho osobé. Zadné zverejnéné zvukové zéznamy & zapisy z jednéni Rady
vSak existenci takovych podéani nepotvrzuji. Predsedkyné Rady sdélila Zadateli, na osobni
schizce, o niZ poZadal, a jiz se zdrahala zudastnit, Ze obdobné informace jsou sdélovany
také k jeho osobé. Neslo viak o tfedni podani, a proto se jimi Rada nezabyvala, a ve
smyslu pfijatého usneseni ani nehodlala podiéhat a nepodiéhala ZADNE z nétlakovych
skupin.

8 Byla Radé Ustavu, resp. jejim nékterym &leniim v obdobi mezi 3. lednem 2014 a
dubnem 2014 dorucena jakakoliv pisemna &i tisthé pfednesené podani tfetich osob
¢i organizaci, jejichz obsahem je osoba podepsaného Zadatele? Povinny subjekt
necht poZadované informace zjisti pfimo u viech tehdejsich &lentt Rady Ustavu, ktefi
Jjsou predstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu. Upozorfiuje se, Ze Rada USTR
je vefejnym organem a jeji Clenové jsou verfejnymi Ciniteli. Podle platné judikatury
nepodiéhavaji informace, které veigjni Cinitelé obdrii a podavaji v rdmci své dfedni
plsobnosti (k t8m patif i poradéni vybdrového Hzeni na feditele Ustavu), povinné
zakonné ochrané, bez spineni urcitych zakonem konkreétné predepsanych nalezZitosti,
a to plafi i tehdy, doslo-li k pfijimani, poskyfovani ¢&i projednani fakovych informaci
neformalnim zpisobem (napr. na tzv. soukromych schiizich, nebo prostfednictvim
tzv. neoficialné zaslanych dokumentd &i e-mailll). Dale se upozoriuje, Ze divodem,
aby povinny subjekt poZadovanou informaci neposkytl, nemohou byt ,neformaini
okolnosti*, pod kterymi pfedsedkyné Rady Ustavu Emilie Bene$ova dne 7. dubna
2014 vicéi Zadateli ucinila vy$Se uvedené sdéleni. Divodem je, Ze poskytnuté sdéleni
se tykalo plisobnosti pfedsedkyné Rady Ustavu (jmenovani feditele Ustavu).

Jestlize Rada pfijala usneseni, jak vySe uvedeno, pak skuteéné nehodlala
podléhat a nepodiéhala Zadné z “natlakovych skupin”. Zadné sdé&leni ohledn&
osoby Zadatele nebylo projednavano ani nebylo brano v potaz, stejné jako
v pfipadé ostatnich kandidat(. V pfipadé osoby zadatele navic neslo, na rozdil
od podani Nezavislé odborové organizace USTR, o Gfedni podani.
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9. Pokud odpovéd na dotaz uvedeny vy$e ad 8. zni ,ano“ Kolik bylo Radé Ustavu,
nebo jejim nékterym &lenim doruceno takovych podani (véetné (stné podanych) a
kdo byl jefich podavatelem? Povinny subjekt necht poZadované informace zjisti pfimo
u vdech tehdejsich élend Rady Ustavu, kiefi jsou predstaviteli a zaméstnanci
povinného subjektu

Jak bylo uvedeno v odpovédi na bod 8. vySe, nejednalo se o Gfedni podant.

10. Pokud odpovéd' na dotaz uvedeny vySe ad 8. zni ,ano: Kdy byl obsah téchto podanf
¢leny Rady Ustavu projednéan? Zada se o sdéleni konkrétnich Gdajii (datum, misto,
jména a pfijmeni &lenlt Rady, ktefi projednani byli pritomni). Povinny subjekt necht
poZadované informace zjisti pfimo u v8ech tehdejsich &lent Rady Ustavu, kteff jsou
predstaviteli a zaméstnanci povinného subjekiu.

Viz odpovédi na dotazy vyse.

Uchazeci Muriel Blaive, Adrian Portmann a Zdenék Hazdra byli pozvani na pohovor
s 6leny Rady Ustavu, ktery se uskutednil 9. dubna 2014. V zaslaném pozvani na pohovor
podepsanemu Zadateli 24. bfezna 2014 (¢,j. USTR 30-24/2014) bylo pouze uvedeno, kdy
a kde se méa pohovor konat a Ze mé slouzit otazkam a odpovédim tykajicim se
potencionalniho plisobeni uchazedy v &ele Ustavu. Zadné dalsl informace o formé &i
obsahu pohovoru v pozvance uvedeny nebyly.

11. Je Radé Ustavu, resp. nékterym jejim &lentim cokoliv znémo o tom, Ze néktefi z #i na

- pohovor pozvanych kandidati obdrzeli od nékterych &lent Rady Ustavu, popi od
jinych  predstavitelii  Ustavu, Usthé & pisemné  sdélené  informace o
predpokiadaném obsahu pohovoru ze dne 9. dubna 2014, napi. o tom, jaké druhy
dokumentii doporucuji pro udely pohovoru piedem piipravit a Slentim Rady Ustavu na
pohovoru prezentovat? Povinny subjekt necht’ poZadované informace zjisti pfimo u
véech tehdejsich &lenii Rady Ustavu, kiefi jsou predstaviteli a zaméstnanci
povinného subjekiu.

Povinnému subjektu nenfl znamo, Ze by Rad& Ustavu, resp. nékterym jejim
¢lenim bylo znamo, Ze néktefi z tff na pohovor pozvanych kandidatti obdrzeli
od né&kterych &lentl Rady Ustavu, popf. od jinych predstavitelti Ustavu, Ustné &i
pisemné sdélené informace o pfedpokladaném obsahu pohovoru ze dne 9.
dubna 2014.

12. Miize Rada Ustavu s jistotou vylouGit, Ze néktefi jeji &lenové podali pred 9.
dubnem 2014, 16.30 hodin ustni & pfsemnou cestou nékterym ze tfi pozvanych
uchazedll informace o fom, Ze se doporuéuje na pohovoru prezentovat navrh nové
organizadni strukiury USTR formou grafického organizaéniho schémata? Povinny
subjekt necht’ poZadované informace zjisti pfimo u vSech tehdejsich ¢&lenti Rady
Ustavu, kiefi jsou pfedstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu.

Viz odpovéd na bod 11. vy3e.
13. Jaky pracovnik (ktefi pracovnici) Ustavu je (jsou) pGvodeem grafického
organizacniho schématu, kferé bylo Ustavem v obdobi mezi 10. dubnem 2013 a 25.

zaiim 2013 vypracovéno (patmé jako piiloha k novému Organizacnimu fadu), aby
vyjadfilo novou organizacéni strukturu Ustavu, po Radou Ustavu tehdy avizované
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reorganizaci (viz Pifloha 1)? V rémci jakého Gtvaru (fakych divari) Ustavu priloZené
organizacni schéma po strance jeho grafického vyhotoveni (nikoliv obsahu) vzniklo, a
k jakému datu bylo vyhotoveno? Zadém o poskytnuti kopie viech spisti obsaZenych
ve spise s Cj USTR 1426/2013, které o vzniku grafického schématu nové
koncipované organizaéni struktury Ustavu podévaji informace.

Ustav nema informace, Ze by vdob& mezi 14. 4. 2013 a 25. 9. 2013 bylo
vypracovano jakékoliv grafické organizaéni schéma. Spis &). 1426/2013

- neobsahuje zadné spisy, které by o vzniku grafického schématu podavaly
informace.

14. Odpovida skutecnosti, Ze zpracovatel (zpracovatelé) grafického schématu, které tvoff
Prilohu 2 tohoto podéani, patii k osobam, které byly zpracovateli vy$e ad 12.
uvedeného grafického schématu? Povinny subjekt necht poZadované informace zjisti
u vdech osob, kleré se podilely na technickém zhotoveni grafického schématu

-uvedeneho -vySe -ad-- 12 a také u pana Zderika Hazdry, -ktery grafické schéma
navrzené nové organizace Ustavu (Priloha 2) v ramci své kandidatury na funkci
feditele Ustavu predlozn’ dleniim Rady Ustavu na pohovoru dne 9. dubna 2014.

Neodpovida a ani odpovidat nemuze. Viz odpovéd na bod 13. vySe.

B. Jednani Rady Ustavu
I. Zapisy z jednani

Diikladna kontrola zépisti o jednanich Rady Ustavu z doby konéani vybérového fizeni
ukazala, Ze zapisy vykazuji rizné nepfesnosti nepravdivé a chybéjici tdaje.
NedostateCnou péci o radné vedeni zapisd, resp. pfipadnou amysinou manipulaci s jejich
obsahem lIze nazoré dokladat skuteénost, ze Rada Ustavu nebyla béhem vybérového
fizeni schopna zarudit regulémi podminky ani v zékladnich postupech vyplyvajicich z jeji
zakonné ptisobnosti.

Zminéné okolnosti je moiné demonstrovat na zakladé vybraného prikladu, konkrétné
zapisu z vefejné ¢asti 4. jednani Rady Ustavu dne 20. bfezna 2014, bod 4 programu (str. 3
zapisu zde) a bad 6b programu (od str. 5 zapisu zde), déle na pfipadé zapisu z neverejné
Gasti 4. jednani Rady Ustavu z tého? dne, bod 3 (str. 3 z4pisu zde):

Poimem ,dUkladna kontrola zapist“ Zadatel patrn& oznaduje svou viastni
¢innost, kterou provadél zcela subjektivné. Dalekosahlé zavéry, které zni
vyvozuje, jsou tudiz povahy &isté soukromé a v dokumentu, jimz se domaha
informaci, plUsobi ponékud nepatfi¢ng. Proti naieni, ze dochazi k tmysiné
manipulaci, ze které Zadatel dokonce dovozuje, e ,Rada Ustavu nebyla
béhem vybérového fizeni schopna zaru€it regulérmni podminky ani v zakladnich
postupech vyplyvajicich z jeji zakonné pulsobnosti, se Ustav ddrazné
ohrazuje.

1. MuzZe Rada USTR zéavazné potvrdit spravnost v zépise uvedenych udajt, jak dopadio
hlasovani o schvaleni navrhu Vyroéni zpravy USTR a ABS za rok 2013 na 5. jednéni
dne 20. bfezna 20147 Upozoriiuje se, e se Zadateli nejedna pouze o spravnost
uvedeného poméri hlasovani, nybrz také o (v zapise uvedenou) fotoZnost élent
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Rady Ustavu, ktefi hlasovali pro, proti nebo zdrieli se. Povinny subjekt necht
poZadované informace zjisti pfimo u v8ech tehdejsich &lentt Rady Ustavu, ktefi jsou
piedstaviteli a zaméstnanci povinného subjekiu.

Zadatelem uvedeny zépis byl schvélen na fadném jednani Rady Ustavu. Nikdo
z ¢leni Rady Ustavu se proti zn&ni navrhu zapisu neohradil. AZ nasledné na
zakladé prohldSeni &lena Rady Ustavu pana Barty bylo pfidano
k zvefejnénému zapisu na webu Ustavu upozornéni na chybné uvedeny Udaj o
hlasovani, viz. hitp://www.ustrcr.cz/cs/rada-ustavu.

Pro pfipad, Ze povinny subjekt pfi ovéfovani spravnosti tdaji uvedenych vyde ad 1.
zZjisti nekorektnost nékterych v zépise uvedenych ddaji tykajicich se hlasovani
jednotlivych &lentt Rady Ustavu, Z4dém o sdéleni pravdivych tdaji o tom, jak
jednotlivi Slenové Rady Ustavu o schvéleni névrhu Vyroéni zpravy USTR a ABS za
rok 2013 na 4. jednani Rady Ustavu skuteéné hlasovali. Povinny subjekt necht
--poZadované informace zjisti pfimo u vSech tehdejsich &leni Rady Ustavu, kteff jsou
pfedstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu.

Viz odpovéd na bod 1. vyse.

Byly v zapise uvedené (idaje o tom, jak &lenové Rady Ustavu hlasovali o vySe ad 1.
uvedeném bodu, od konéni pfedmétného 4. jednani Rady Ustavu Siniteli Ustavu do
dnesniho dne oficiaing nebo ,neoficialné” sdéleny externim subjekiiim, napf. Senétu
Parfamentu CR nebo jednotlivym zéstupctim & grémiim této komory Parlamentu CR?
Pokud odpovéd' na uvedeny dotaz zni ,ano” Jakym externim subjektum a jakymi
giniteli Ustavu byly v zépise uvedené ddaje sdéleny? Povinny subjekt necht
poZadované informace zjisti pfimo u véech tehdejsich &lentt Rady Ustavu, ktefi jsou
pfedstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu.

Ne.

Jak dopadlo na 4. jednéani Rady Ustavu ze dne 20. bfezna 2014 hlasovéni o bodu
JPlatforma Evropské paméti a svédomi” (v zapise je na sir. 5 uveden pouze fext
jakéhosi usneseni bez Udaje o poctu hlasd ANO — NE — ZDRZUJE SE)? Kdo za
Radu Ustavu uéinil v zépise uvedené konstatovani? Lze jej povaZovat za usneseni
Rady USTR? Povinny subjekt necht poZadované informace zjisti pfimo u vSech
tehdej$ich &lenii Rady Ustavu, ktefi jsou predstaviteli a zaméstnanci povinného
subjektu

O tomto bodé se na 4. jednani Rady nehlasovalo, pouze bylo konstatovano
spInéni Ukolu. Nejde tedy z logiky véci o usneseni Rady.

Jak dopadio na 4. jednani Rady Ustavu ze dne 20. bfezna 2014 hlasovani o bodu
,Dopis odborti ve véci vybéroveho fizeni z 19. 2. 2014 (v zapise na str. 6 je uveden
pouze text usneseni bez ddaje o podtu hlasti ANO — NE — ZDRZUJE SE)? Povinny
subjekt necht poZadované informace zjisti pfimo u vSech tehdejSich &fent Rady
Ustavu, ktefi jsou pfedstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu.

Ustav ze zvukového zaznamu, ktery je dostupny na webu Ustavu na adrese
http:/ivww.ustrcr.cz/data/mp3/rada/2014/140320 002.mp3 zjistil, Ze

15



o usneseni nebylo hlasovano. Na tom, Ze Rada Ustavu vezme dopis na
védomi, panovala na jednani Rady shoda.

6. Jak dopadio v nevefejné &ésti 4. jednéni Rady USTR ze dne 20. brezna 2014

hlasovani o usneseni uvedeném u bodu 3 ,Dopis odborové organizace” (v zapise je
uveden pouze text usneseni bez Udaje o podtu hlasit ANO — NE — ZDRZUJE SE)?
Povinny subjekt necht’ poZadované informace zjisti pfimo u viech tehdejsich ¢leni
Rady Ustavu, kiefi jsou predstaviteli a zaméstnanci povinného subjekiu.

Ustav ze zvukového zaznamu, ktery je dostupny na webu Ustavu na adrese
hitp:/fwww. ustrer.cz/data/mp3/rada/2014/140320 002.mp3 zjistil, ze
o usneseni nebylo hlasovano. Na tom, e Rada Ustavu vezme dopis na
védomi, panovala na jednani Rady shoda.

Il. Jednani per rollam

Podle &l 5 odst. 16 Jednaciho. Fadu Rady Ustavu miZe Rada Ustavu projednéavat

-podklady a pfijimat usneseni i mimo zasedani zptisobem per rollam. Pro jednéani Rady

Ustavu se v tfomfo pfipadé pouZiji ostaini ustanoveni Jednaciho radu pfimérené.
Podepsany Zadatel mé za fo, Ze se k jednéni per rollam nesporné vztahuji i povinnosti
ukladané &. 16 odst. 13 a 14 Jedhaciho Fadu Rady Ustavu, jmenovité vyhotoveni a
zverejnéni zapisu (zaznamu).

1.

Odpovida skuteénosti, 2e v dokumentu zaslany Ustavem v kvétnu/éervnu 2014
Senétu Parlamentu CR (nebo nékterému z jeho orgénd), se nachézi na str. 3 véta
nasledujiciho znéni: ,Rada je kolektivni orgén, ktery pfiiméa sva usneseni jen a
vyhradné na svych zasedanich.”?

Povinny subjekt Zadateli sd&luje, Ze z dotazu neni jasné, o jaky dopis se jedna,
neni mozne tudiz jeho hypotézu potvrdit ani vyvratit.

Pokud odpovéd na vySe ad 1. uvedeny dofaz zni ,ano”. Kdo je auforem tohofo
dokumentu a konkrétné vySe uvedené vély, a jakym organum &i osobam byl tenio
dokument Ustavem poskytnut?

Viz odpovéd na bod 1. vyse.

Odpovida skutecnosti, Ze vyse ad 1. uvedena véta stoji v rozporu s ¢l. 5 odst. 16
Jednaciho fadu Rady Ustavu o jednanim per roflam?

Povinny subjekt ma za to, Ze se jedna o dotaz na nazor podle ust. § 2 odst. 4
InfZ.

Z&dam o poskytnuti kopie zépisu & zéznamu jednani Rady Ustavu per roffam,
v jehoZ ramci byl projednan navrh jmenovani nahradniho &lena komise doc. PhDr.
ing. Milana Znoje, CSc. Ze zéapisu ¢i zaznamu musi byt patrmé néasledujici tdaje:
datum projednani, usneseni a vysledek hlasovani o navrzeném usneseni (kolik hlasti
pro, kolik proti, kolik ¢lenti Rady USTR se zdrzelo).
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Povinny subjekt ma za to, ze tuto informaci Zadateli jiz poskytl. Povinny subjekt
Zadateli op&tovné sdéluje, Ze pro jmenovani se per rollam vyjadfili 4 ¢lenové
Rady Ustavu (E. BeneSova, J. Bure$, L. Jelinek a M. Uhl), N. Kavalirova se
zdrzela. Hlasovani probéhlo 5. 2. 2014 elektronickou podtou. PoZadované
zapisy nema povinny subjekt k dispozici.

5. Zadam o poskytnuti kopie zépisu & zdznamu jednéni Rady USTR per rollam, v jeho?

réamci byl projednan navrh jmenovani nahradniho &lena komise PhDr. Jifiho Hnilici,
- Ph.D. Ze zépisu & zaznamu musi byt pairné ndésledujici ddaje: datum projednani,
usneseni a vysledek hlasovani o navrzeném usneseni (kolik hlasti pro, kolik proti,

kolik Slent Rady USTR se zdrZelo).

Povinny subjekt ma za to, Ze tuto informaci zadateli jiz poskytl. Povinny subjekt
zadateli opétovné sdéluje, Ze pro jmenovani se per rollam vyjadfili 4 Elenové
Rady Ustavu (E. Bene$ova, J. Bures, L. Jelinek a M. Uhl), N. Kavalirova se

---zdrzela. -Hlasovani- probéhlo 29. 1. 2014 elektronickou postou. PoZadované
zapisy nema povinny subjekt k dispozici.

lli. Neverejna jednani

V &. 5. odst. 1 Jednaciho Fadu Rady Ustavu je zakotvena zasada, Ze jednani Rady je
vefiejné“. Navzdory této zasadé miZe Rada ,v jednotlivych konkrétnich oddvodnénych
bodech* zvolit téZ formu nevefejného jednani, pfipadné uzavieného jednani.

Zadostf z 18. kvétna 2014 podepsany Zadatel pozadal o poskytnuti informace, z jakych
konkrétnich divodi byly nésledujici body Radou Ustavu pfes vySe uvedenou zasadu
vefejné povahy jednani Rady projednany s vylouéenim vefejnosti, tedy nevefejne:

nevefejna ¢ast 14. jednani Rady z 18. prosince 2013: bod 5. (Névrh &lent vybérové
komise pro vyb&rové fizeni na feditele/feditelku USTR);

1. zcela neverejné jednani Rady z 3. ledna 2014: bod 1. (Verifikace zapisu ze 14.
jednani Rady), bod 2. (Otevirani obalek dorucenych uchazeéi o misto feditele
USTR), bod 3. (Pravidia pro organizaci vybérového fizeni), bod 4. (Schvéleni éleni
vybérové komise), bod 5. (Ruizné);

nevefejna éast 4. jednani Rady z 20. bfezna 2014: bod 1. (PfedbéZnéa zprava o
kontrole digitalizace a rozvoje evidenci), bod 2. (Volba Feditele/feditelky Ustavu),
bod 3. (Dopis odborové organizace),

5. zcela nevelejné jednani Rady z 9. dubna 2014: bod 1. (Schvaleni programuy),
bod 2. (Verifikace zapisu ze 4. jednani Rady), bod 3. (Pohovory s kandidaty na
fediteleffeditelku USTR), bod 4. (Volba feditefe/feditelky USTR);

nevefejna ¢ast 6. jednani Rady z 16. dubna 2014: bod ,Vybérové fizeni — volba
feditele USTR*:

7. zcela neverejné jednani Rady z 22. dubna 2014: mj. ukonéeni mandatu Feditetky
Pavly Foglové, jmenovani Zdefika Hazdry feditelem Ustavu.

Ustav v Rozhodnuti z 6. Servna 2014 (&.j. USTR-382-3/2014) uved! na konkréiné poloZené
dotazy pouze nasledujici pausaini zdavodnéni: [...] povinny subjekt Zadateli sdéluje, Ze
divodem nevefejného jednéni bylo zajisténi maximalni objektivity, transparentnosti
vybérového fizeni na feditele Ustavu a zachovani rovnych piileZitosti pro vSechny
kandidaty”.
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S ohledem na skuteénost, Ze potencionainé citlivé pfedméty jako odvolani diivéjsiho
feditele Daniela Hermana a instalace nové feditelky Pavly Foglové byly Radou Ustavu dne
10. dubna 2013 projednany zcela vefejné (srov. zvefejnény zvukovy zéznam a skuteénost
uéasti vefejnosti na pfislu$ném jednani), nepiisobi citované zdivodnéni prili§ vérohodné.
To plati dale i s ohledem na to, Ze o transparentnosti sofva mize byt feé, pokud se jedna
prave o vylouceni vefejnasti z jednani, nikoliv umoznéni jeji uCasti, stejné jako nemiiZe byt
fe¢ o rovnosti pifleZitosti pro v8echny kandidéaty, pokud napiiklad zapisovate!
predmeétného jednani je tizkym spolupracovnikem a podfizenym jednoho z kandidujicich.

Nehledé na zcela nepostacujici az cynicky charakter citovaného zdiivodnéni nelze v
pfipadé nékterych vyse konkréing uvedenych bodt, které Rada Ustavu projednala
nevefejnd, viibec zjistit souvisiost s vyberovym fizenim na feditele Ustavu, tedy jedinym
pfedmétem, které zdivodnéni Ustavu z 6. Servna 2014 uvadi. Pro nazomost Zadam
0 poskytnuti nasledujici mformace

. Povinny subjekt povaZzuje vySe uvedené konstatovani za vyjadfeni ndzoru
zadatele, ktery je pfesvédéen o tom, Ze se v Ustavu déji ¢etné nepravosti.

- Ustav neni vybaven k tomu, aby Fesil idée fixe, upozorfiuje vak, Ze Zadatelova
tvrzeni nepatfi do Zadosti podle InfZ. Ustav sdomnénkami Zadatele
nesouhlasi.

1. Z jakého konkréthiho divodu (ve smyslu & 5 odst. 1 Jednaciho Fadu Rady Ustavu)
byl bod s nazvem ,Predbéina zprava o kontrole digitalizace a rozvoje evidenci”
Radou Ustavu projednédn v nevefajné ¢asti 4. jednani-z 20. bfezna 20147

Pfestoze ma povinny subjekt za to, Ze se jedna o dotaz na nazor podle ust. § 2
odst. 4 InfZ, zadateli sdéluje, Ze divodem bylo, Ze $lo pouze o predbéznou
Zpravu.

2. Z jakého konkrétniho divodu (ve smysiu &l. 5 odst. 1 Jednaciho fadu Rady Ustavu)
byly Radou Ustavu neverejné projednany ostaini vySe konkrétneé uvedené body
programu? Zadam o sdéleni informace jednotlivé ke kazdému bodu programu.

Plestoze ma povinny subjekt za to, Ze se jedna o dotaz na nazor podle ust. § 2
odst. 4 InfZ, zadateli sdéluje, ze dlivodem nevefejného jednani bylo v zasadé
zajisténi maximalni objektivity a transparentnosti vybérového Fizeni na feditele
Ustavu a zachovani rovnych pfileZitosti pro vechny kandidaty.

IV. Zvukové zaznamy z jednani

V &. 5 odst. 14 Jednaciho fadu Rady Ustavu je zakotvena zésada, ?e .jednani Rady
Ustavu se nahravaji* a Ze ,po kazdém jednani Rady zvefejni povéreny pracovnik Ustavu
zvukovy zaznam z jednani na webovych sitrankéch Ustavu®. Cifované znéni je
obsaZeno jak v Jednacim Fadu Rady Ustavu, ktery platil v dobé od 3. ledna 2013 do 186.
dubna 2014 (tedy i béhem vybérového fizeni), tak i po provedené novelizaci Jednaciho
radu ze dne 16. dubna 2014.

Predmét zvukovych zaznamd z jednani Rady Ustavu je v celém Jednacim radu Rady
Ustavu upraven pouze v &. 5 odst. 14. Neni v hém zminka o selektivnim zvefejnéni
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poiizenych zvukovych zaznam( (tedy pouze z nékterych jednéni Rady Ustavu), naopak
vyplyva z citovaného znéni explicitni povinnost Ustavu pofizené zvukové zaznamy ze
vdech jednani Rady Ustavu bez vyjimky zvefejiiovat na webovych strénkéch Ustavu.
| s poukazem na fo, Ze se v piném souladu s ¢l. 5 odst. 14 Jednaciho fadu béiné

‘zvefejfiuji i zapisy z nevefsjnych & uzavfenych zasedéni Rady USTR, 2ada Zadatel

o poskytnuti nasledujicich informaci:

1.

Zédém o poskytnuti nezkracenych a nijak neupravenych zvukovych zaznami ze
vSech nevefejnych, popf. i uzavienych jednanf Rady Ustavu v dobé od 10. dubna
2013 do dnesniho dne. Jmenovilé se tato Zadost tyka neverfejné ¢asti 14. jednani
Rady z 18. prosince 2013, 1. nevefgjného jednani Rady z 3. ledna 2014, neverefné
¢asti 4. jednani Rady z 20. bfezna 2014, 5. nevefejného jednani Rady z 9. dubna
2014, nevefejné Casti 6. jednani Rady z 16. dubna 2014 a nevefejného 7. jednani
Rady z 22. dubna 2014.

- Na téchto jednanich byl pofizen zvukovy zaznam pouze pro poifeby zapisu. |
proto nebyly nahravky zvefejnény. Jejich zvefejnéni by bylo proti smyslu
nevefejného jednani Rady .Ustavu, nebot obsah nahravek se tyka osobnosti,
_projevil osobni povahy, soukromi fyzickych osob — jednotlivych kandidatd na
“funkci feditele Ustavu. Sou&asné plati, Ze audiozaznam predstavuje informace
vzniklé bez pouziti vefejnych prostfedkd, které byly pfedany osobami, jimz
takovouto povinnost zakon neuklada a které se zvefejnénim nahravky nedaly
souhlas. 1. jednani Rady Ustavu nebylo dle dostupnych informaci nahravano.

Pouze v pfipadé, Ze povinny subjekt hodla poskytnuti vy3e ad 1. uvedenych informaci mij.
s poukazem na § 8a InfZ pfesto odepfiit, Zadam o poskytnuti nasledujicich informaci.

2. Jaké informace spadajici podle nazoru povinného subjekiu pod ochranu § 8a InfZ

byly na neveiejnych jednanich Rady Ustavu uvedenych konkrétné vyse ad 1.
projednény? Zédam o obecny popis téchto informaci, a to jednotlivé podie
projednanych bod(t zvefejnéného programu (napf. ,Nevefgjna ¢ast 4. jednani Rady
Ustavu z 20. bfezna 2014, bod 2. Volba feditele/feditetky Ustavu, informace spadajict
pod § 8a InfZ: projednani informaci tykajicich se soukromého Zivota uchazelil na
funkei feditele Ustavu, které nestoji v souvislosti s jejich potencionéinim vykonanim
funkce reditele Ustavu®).”

Povinny subjekt ma za to, Ze se jedna o dotaz na nazor podle ust. § 2 odst. 4
InfZ.

Zadam o poskytnuti zvukovych zéznamii véech neverejnych jednani Rady Ustavu
uvedenych konkréiné vyse ad 1., a fo s odstranénim vSech sekvenci, na které se
podie nazoru povinného subjektu vztahuje ochrana dle § 8a InfZ. Upozoriiuje se na
platnou judikaturu, podle které je jednotlive odstranéni (zaCerriovani) takovych
informaci v Zadateli poZadovanych dokumentech vzhledem k § 8a InfZ dostatecnym
opatrenim pii zpfistupfiovani dotyénych dokumenti.

Viz odpovéd na bod 1 vyse.

Déle se 6. bfezna 2014 uskuteénilo jednani ,Komise pro vybér feditele/feditelky Ustavu
pro studium totalitnich reZim(” (zvefejnény zapis nese ¢.j. USTR 30-20/2014), kterému bylf
pfitomni a jehoZ se aktivné Gdastnili véichni tehdej$i &lenové Rady USTR. S ohledem na
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Jednaci fad Rady Ustavu neni jasné, o jaky druh jednani se v tomto pfipadé jednalo.
Soudé podie zvefejného odislovani jednani Rady Ustavu z letodniho roku nebylo toto
jednani pocitano jako jedno z jednani Rady Ustavu. Vzhledem véak k aktivni roli, kterou
na fomto jednani sehrali v§ichni tehdejsi ¢lenové Rady Ustavu, mé se za to, e se jednalo
0 nevefejné zasedani Rady Ustavu, ke kterému Rada podie ¢&l. 5 odst. 1 Jednaciho fadu
pfizvala dal$i osoby. Tomu napovida koneckoncl i informace obsaZend na strané 1
dokumentu ,Zprava o kontrole digitalizovanych archivalii Archivu bezpeénostnich slozek”
(pfiloha ¢&. 1 k &j. ABS 4490/2014 R), ktery byl zpracovan Ustavu podfizenym Archivem
bezpecnostnich sloZek (dale jen ,Archiv’) v Cervnu 2014 a kde se referuje o ,zasedani
Rady USTR dne 6. bfezna 2014"

Rada Ustavu nepovaZuje jednani komise za jednani Rady Ustavu. Dne 8.
bfezna se jednani Rady Ustavu nekonalo. O chybé ve Zpravé o kontrole
dlgltallzovanych archivalii Archivu bezped&nostnich slozek je blize pojednano
vyse v &asti ,B. Jednani Rady Ustavu, |. Zapisy ZJednam" v bodé 1.

Pripadny argument, Ze jednani z 6. biezna 2014 nelze povazovat za jednani Rady Ustavu,
- a Ze na toto jednani tudiz nelze aplikovat Jednaci Fad Rady Ustavu, jeliko? se (idajné
Jednalo o jednani jiného organu, nelze uznat, jelikoZ dle dikce zakona a Jednaciho fadu
Rady Ustavu je proces jmenovani feditele Ustavu ve vyhradni kompetenci Rady Ustavu.
Nelze tudiz jednoﬂlve casti této kompetence a s ni souvisegjici jednotlivé Gkony predat
Jinym organum (natoz organum, s jejichZ zfizenim ani zékon &. 181/2007 Sbh. am Jednaci
fad Rady Ustavu nepoditaji) & osobam.

Ustav nem(Ze s nazorem Zadatele souhlasit, protoZe na jednani komise dne
6. 3. 2014 se Zzadné Ukoly jinym organim nepfedavaly.

4. Zadam o poskytnuti nezkraceného a nijak neupraveného zvukového zéznamu vyse
uvedeného jednani ,Komise pro vybér feditele/feditelky Ustavu pro studium totalitnich
reZimil", které je treba z uvedenych divodi povaZovat za nevefejné jednani Rady
Ustavu.

Neslo o nevefejné ani jiné jednani Rady. Poskytnuti zvukového zaznamu by
bylo vrozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, nebot se jedna o informaci
vztahujici se vylucné k vnitfnim pokynum a personalnim piedpisiim povinného
subjektu. Soufasné plati, Ze v zasadé jde o informaci vzniklou bez pouZiti
vefejnych prostfedkd, kterd byla pfedana osobou, jiz takovouto povinnost
zakon neuklada podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Povinny subjekt ma za to, Ze
Ize informaci pozadovanou v bodé f) odmitnout.

C. Vyfizovani agendy InfZ Ustavem

Na piikladé agendy InfZ Ize déle dokladat dcelové poéinani Ustavu, které neni jenom v
rozporu se zasadami dobré administrativni praxe ve statni spravé, ale zahmuje i nékteré
prvky, které nelze oznaclit jinak neZz za nedbalé vyfizovani Gredni éinnosti vedotcich
zamésitnanct organizacni sloZky statu, v nékterych pfipadech vdak dokonce pfimo za
vedomou manipulaci. Agenda InfZ ma velkou relevanci, pokud jde o miru transparentnosti
a umoznéni acinné kontroly vefejnosti nad organy statni moci. JelikoZ se vybérové fizeni,
které je pfedmétem Zadalelova snahy o vyjasnéni a soudni pfezkum, podie jeho nazoru
vyznacovala fadou zcela zavaZnych pokusi o utajovani a zamiZovani nékterych jeho
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prvka (mezi nimi i nékterych naprosto rozhodujicich), stoji snaha Zadatele a jinych osob o
objasnéni jeho okolnosti pomoci prav, udélenych vefejnosti InfZ, v pfimé spojitosti s
ostatnimi nize uvedenymi Zadostmi o poskytnuti informaci tykajicich se vybérového Ffizeni
na feditele Ustavu.

Povinny subjekt povazuje vySe uvedeng konstatovani za vyjadieni nazoru
Zadatele, se kterym nelze souhlasit. Ustav se dUrazné ohrazuje proti naifceni
z pokusi cokoliv manipulovat, utajovat nebo zamiZovat. Naopak, snahou
Ustavu bylo a je vystupovat vidi vefejnosti maximainé transparentné. Ustav

. povaZuje argumentaci Zadatele za Cisté Uc¢elovou, a to i vhledem k tomu, ze
Zadatel v dobé od kvétna 2014 do dnesnich dnil poslal Ustavu vice jak dvé
desitky obsahlych Zadosti podle InfZ, ve kterych mu nejde o poskytovani
informaci vztahujicich se k pusobnosti povinného subjektu, nybrz o nalezeni
jakychkoliv drobnych opomenuti formainiho charakteru. Jelikoz se Zadatel
opakovane odkaZU}e na ,soudni prezkum ma Ustav za to, Ze je InfZ
Zadatelem zneuzivan.

Dne 12. brezna 2014 obdriela Rada Ustavu Zadost podie InfZ od pana Mgr. Mgr. Ing.
Lubomira Augustina, které se vztahovala k vybérovému Fizeni na funkci feditele Ustavu.
Konkrétné Zadatel poZadal o poskytnuli riznych informaci a materialil v souvislosti
s &innosti tzv. vybérové komise.

Z piilohy k Rozhodnuti povinného subjektu z 11. Gervna 2014, &) USTR 400-5/2014
(Rozhodnuti Rady USTR z 20. bfezna 2014, ¢&.j. USTR-2-40/2014 o vy$e uvedené Zadosti
Augustina, kterym se Zadost v piném rozsahu zamitla — viz Pfiloha 3) explicitné vyplyva,
e Rada USTR se ke dni 20. bfezna 2014 povaZovala za povinny subjekt dle ustanoveni §
2 InfZ (srov. prvni vefu Rozhodnuti). Dale z uvedeného Rozhodnuti vyplyva, Ze Rada
sama posoudila doslou Zadost pana Mgr. Mgr. Ing. Lubomira Augustina, obdrZenou dne
12. biezna 2014, se k ni vyjadfila a o ni rozhodla (,Rada Ustavu #adost posoudila a k
Z4dosti se vyjadiuje nasledovné. Rada Ustavu v souladu s ust. § 15 odst. 1 InfZ rozhodla
takto:").

Rozhodnuti z 20. bifezna 2014, ¢.j. USTR-2-40/2014 bylo jednoznaéné vydano jménem
Rady Ustavu a podepsano predsedkyni Rady Ustavu Emilii Benesovou. O tom, Ze
Rozhodnuti bylo zpracovéno v rameci piisobnosti Rady USTR, svédéi ostatné i obsazené
dislo jednaci. Zcela zavazna je skutednost, Ze v kopii Rozhodnuti, kterou Ustav poskyt
Zadateli dne 11. dervna 2014, dodlo k pokusu o zastirani této skutecnosti, ktery neize
kvalifikovat jinak neZ za imysinou manipulaci: V hlaviéee Rozhodnuti, pod logem Ustavu,
byl zneviditelnén text ,Rada Ustavu®, aniZ by se pfislusné misto zaderfioval (imZ by se
jeho odstranéni oznadilo). Dale byl na konci Rozhodnuti zneviditelnén podpis predsedkyné
Rady Ustavu Emilie Bene$ové a text ,PhDr. Emilie BeneSové pfedsedkyné Rady Ustavu®
Dvoji odstrafiovani urlilych casti dokumentu, ¢imZ doSfo ke zméné viastnosti a obsahu
dokumentu, aniZ by toto odstrariovani bylo zptisobem zacerfiovanf oznadeno, nemiize se
podle nazoru Zadatele opiit o Zadne ustanoveni InfZ a nelze jef hodnolit jinak neZ jako
neopravnény pokus o falsifikaci ufednich dokumentil. Takové jednénf zjevné nenf v
souladu se zasadami dobré administrativni praxe ve staini spravé. Nepochybné bylo toto
jednani motivovéno pokusem o zamiZovéni ,nepfijemné“ skuteénosti ?e Rada Ustavu,
resp. feji predsedkyné Emilie BeneSova, si v dané dobé usurpovala pravomoc vyfizovat
Zadosti dle InfZ prvoinstanéné ve viastni gesci.
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Proti tomuto obvinéni se povinny subjekt musi opét dirazné ohradit. Zadatel
zdrobné technické a vpodstaté d&isté formalni chyby dovozuje pokus
o Ucelovou manipulaci. Ze zvefejnénych zadosti podie InfZ na webu Ustavu
hitp:/fwww.ustrer.cz/cs/poskytovani-informaci-dle-zakona-c-106-1999-sb
ostatné plyne, Ze opak je pravdou. Vefejnost ma k dispozici vSechny relevantni
informace. Zadatelem uvadéné skuteCnosti dle nazoru povinného subjektu
Zadatele pouze usvédéuji ze snahy o nalezeni a nasledné neopodstatnéné
zvelideni jakychkoliv drobnych opomenuti, které Ustav ostatn& nijak nezastira
a po jejich zjisténi se je snaZi napravit. Soudasné plati, Ze Ustav konstantné&
poskytuje i informace, na které se InfZ nevztahuje (napf. podle ust. § 2 odst. 4
InfZ). Naopak z Zadatelem uvadénych skute¢nosti plyne, ze Zadateli vabec
nejde o informace, které se vztahuji k pisobnosti Ustavu. Na tomto pfikladu
lze dle nazoru povinného subjekiu naopak ukazat, Zze Zzadatel
pozadovanymi informacemi ve skutecnosti jiz disponuje.

- -1.-Odpovida skuteCnosti, -Z2e v kopii poskytnuté. Zadateli jake pfilohu ¢. 1k
Rozhodnuti Ustavu z 11. Servna 2014, &j. USTR 400-5/2014 doslo ze strany Ustavu
k odstranénf fextu ,Rada Ustavu”“ na hlaviéce dokumentu, a na jeho konci textu
PhDr. Emilie Bene$ové pfedsedkyné Rady Ustavu®, popf. | viastnoruéniho podpisu
Emilie BeneSové, aniZ by toto odstrafiovani bylo opticky oznaceno zplsobem
zacerfiovani (které je jinde v poskytnuté kopii aplikovan)?

Ano, v kopii poskytnuté Zadateli jako pfilohu &. 1 k Rozhodnuti Ustavu z 11.
gervna 2014, &.j. USTR 400-5/2014 dodlo ze strany Ustavu k anonymizovani
¢asti fisténého textu, a to za uCelem anonymizace viastnoruCntho podpisu
predsedkyné Rady Ustavu, ktery Ustav povazoval (nutno podotknout, Ze
chybné), za osobni 0daj podle ust § 8a InfZ. Je pravdou, Z2e forma
anonymizace neni v kopii poskytnuté Zadateli jednotna. Sou¢asné s podpisem
do8lo pfi kopirovani i k odstranéni textu pod podpisem. Duvod, pro¢ na kopii
neni v hlaviéce ¢itelné uvedena Rada Ustavu, neni povinnému subjektu znam
a pfisuzuje jej technické chyb& pfi pratahovém kopirovani a skenovani.
Povinny subjekt nema, vzhledem k poétu zadosti podle InfZ a kratkym [hitam
k vyfizeni Zadosti, kapacitu na tak dukladné kontroly, které by podobné
nesrovnalosti odhalily. Zadateli i vefejnosti se Ustav za toto pochybeni
omlouva. V pfiloze ¢. 4 je nové pofizena a anonymizovana kopie rozhodnuti
s &.j. USTR 2-40/2014, a to v€etné vlastnorucniho podpisu pfedsedkyné Rady
Ustavu, jejiz podpis vzhiedem k jeho predchozimu zvefejfiovani v zapisech
z jednani Rady Ustavu neni tfeba anonymizovat. Soudasné& ma viak Ustav za
to, ze se opét jedna o drobne, neimysiné pochybeni formalniho charakteru,
které nemiize mit na transparentni informovani vefejnosti sebemensi vliv.

2. Pokud odpovéd na dotaz vySe ad 1. zni ,ano®: Na zakladé jakeho pravniho pfedpisu
Ustav InfZ, popi. jinych pravnich norem, uvedené pasaze dokumentu v kopii
odstranil?

Viz odpovéd na bod 1. vysSe.
V rozporu s vySe uvedenymi skutecnostmi obsahuje Rozhodnuti povinného subjektu
zaslané Zadateli 11. dervna 2014, &.j. USTR 400-5/2014 u bodu e) tvrzeni, Ze Zadost pana

Mgr. Mgr. Ing. Lubomira Augustina ,vyfidila kancelar Ustavu” a Ze ,pfedsedkyné Rady
Ustavu rozhodnuti [pouze] formalné podepsala®. Skuteénost, Ze pfedsedkyné Rady
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Ustavu Emilie Bene$ové vytidila doslé 2adosti dle InfZ opakované jménem celé Rady ve
viastni gesci — aniZ by se vefejnosti zpfistupriovaly jakékoliv udaje o tom, kdy, jakou
formou a v jakém sloZeni Rada dotyéné Zadosti skuteéné projednala —, lze doloZit na
zékladé dal§ich vydanych rozhodnuti, napf. Rozhodnutim Rady Ustavu z 20. bfezna 2014,
&j. USTR-2-39/2014, &imZ Emilie Bene$ové jménem celé Rady Ustavu zamitla v piném
rozsahu Zadosti Zadatele Mgr. Mgr. Ing. Lubomira Augustina o poskytnuti jednoho
zapisu z jednani Védecké rady Ustavu a o poskytnuli Zivotopisti a motivaénich dopisti
uchazeci vybérového fizeni (viz Pfiloha 4).

Ustav se opé&t musi ohradit proti tvrzeni Zadatele. | zde Ize uplatnit
konstatovani vy$e, Ze Zzadateli vibec nejde o informace vztahujici se
k plisobnosti povinného subjektu, protoZze pozadovanymi informacemi jiz
disponuje. :

3. Kdy Rada Ustavu vy$e uvedené dvé 3adosti pana Mgr. Mgr. Ing. Lubomira Augustina
- do8lé 10. a 12. biezna 2014 konkréiné projednala, v jakém sfoZenf (ktefi clenové
Rady) a jakou formou (zda na zasedani Rady USTR, per rollam & jinym zpiisobem)?
. Z&dam- o poskytnuti kopie zdznamu & zépisu, ktery projednani zminénych Zadosti
. potvrzuje {musi obsahovat dataci a éislo jednaci). Povinny subjekt necht poZzadované
informace zjisti pfimo u &lend Rady Ustavu, kitefi jsou pfedstaviteli a zaméstnanci
povinného subjektu.

Povinny subjekt ma za to, Ze na tento dotaz jiz Zadateli odpovidal, viz odpovéd
pod &j. USTR 442-3/2014, kiera je dostupnd na webu Ustavu
http://www.ustrer.cz/data/pdf/uredni-deska/2014/ustr442-3-2014.pdf. Az do
vyjasnéni interpretace InfZ (tj. v cca obdobi Gnor aZ bfezen 2014) se Ustav
snhazil zadatelim z ddvodu zasad vstficnosti poskytovat informace v nejvyssi
moZné mife, proto Zadosti adresované Radé& Ustavu byly odpovidany na
hlaviékovém papiru Rady Ustavu. Agendu vdak vzdy vyfizovala a za spravnost
odpovidala Kancelai Ustavu. Soudasné plati, Ze pfiprava odpovédi byla
konzultovana se &leny Rady Ustavu tak, aby poskytnuta informace odpovidala
skute¢nosti. Tento postup byl uplatnén i pfi pfipravé zadatelem uvedenych
zadosti.

4. Odpovida skutednosti, e Rada Ustavu vyse uvedené Zadosti pana Mgr. Mgr. Ing.
Lubomira Augustina dodlé 10. a 12. bfezna 2014 nikdy neprojednala, ale Ze Zadosti
za celou Radu Ustavu posoudila, o nich rozhodla a je vyfidila vystavénim zamitavych
Rozhodnuti pouze jeji predsedkyné Emilie BeneSovd? Povinny subjekt necht
poZadované informace zjisti pfimo u &lent Rady Ustavu, ktefi jsou piedstaviteli a
zaméstnanci povinného subjektu.

Viz vyjadieni povinného subjektu vyse.

5. Pokud odpovéd na dotaz uvedeny vyde ad 4. zni ,ano™ Kdy Rada Ustavu zmocnila
Emilii BeneSovou jejim jménem posuzovat Zadosti dle InfZ rozhodovat o nich a
vydavat jménem Rady Ustavu prvoinstanéni rozhodnuti o téchto Zadostech? Zadam
o poskytnuti kopie pfisiusného zapisu &i zaznamu, z kferého zmocnéni vyplyva a
ktery uvadi datum i éislo jednacl. Povinny subjekt necht poZadované informace zjisti
piimo u Rady Ustavu, ktefi jsou piedstaviteli a zaméstnanci povinného subjektu.

Viz vyjadfeni povinného subjektu vyse.
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Rozhodnutim z 2. ervence 2014, &j. USTR 442-3/2014, body m) aZ q) potvrdil Ustav
Zadateli, Ze praxe pii vyiizovani agendy podie InfZ v Ustavu byla béhem prvniho pololeti
roku 2014 kolisava, kdyZz uved!, Ze v obdobi ,anor/bfezen 2014" se Rada skutecné sama
povaZovala za povinny subjekt dle InfZ (toto ostatné doklada i rozprava &lenii Rady
Ustav_u vedena bdhem vefejné &ésti 4. jednani Rady Ustavu z 20. bfezna 2014, viz
zvefejnény zvukovy zaznam zde, 42. a# 60. minuta). Ustav uved, Ze ,postupné doslo k
vyjasnéni interpretace InfZ. V soutasné dobé mé Ustav za fto, Ze povinnym subjektem je
vidy Ceské republika — Ustav pro studium totalitnich reZimii a Rada Ustavu je pouze
orgénem druhého stupné.”

Ve skuteénosti se véak Rada Ustavu povaZovala za povinny subjekt dle InfZ minimainé
jesté i v dubnu 2014, tj. informace poskytnuté Ustavem Zadateli dne 2. éervence 2014 opét
nejsou pravdivé. O tom svédci piiloZené Rozhodnut tykajici se dalsi Zadosti dle InfZ pana
Mag. Mag. Ing. Lubomira Augustina, kfera dosla Radé Ustavu dne 28. bfezna 2014.
Rozhodnuti bylo vydano .dne 3. dubna 2074, a to opet na hlavicikovém papiru Rady
Ustavu, explicitné jménem Rady Ustavu, s podpisem pfedsedkyné Rady Ustavu Emilie
Benesoveé (viz Priloha 5).

6. Odpovidé skutednosti, e informace poskytnuté Ustavem Zadateli Rozhodnutim z 2.
cervence 2014, ¢j. USTR 442-3/2014 u bodu n) neni — s pfihlédnutim k vyse
zminéné Pfiloze 5, popf i dalSich spisti jsoucich v dreni Ustavu — ve véci
uvedeného dasového obdobi, béhem kterého se Rada Ustavu povaZovala za povinny
subjekt dle InfZ, v souladu se skutecnym stavem véci?

Ano, Zadatelem uvedena skuteCnost, Ze v rozhodnuti datovaném 3. 4. 2014 je
podepsana pfedsedkyné Rady Ustavu, tzn. jedté v rezimu vyse vysvétleném,
je pravdiva. Dal$i rozhodnuti, kieré nasiedovalo 9. 4. 2014, jiz podepsal feditel
kancelare Ustavu. Ustav v3ak nevidi v poskythuté informaci Zzadny rozpor.
Vzhledem k fakiu, Ze uvedené ¢asové rozpéti nebylo exaktné urfeno dny, bylo
mysleno jako orientaéni. Zadatelovo konstatovani op&t dokazuje, Ze
pozadovanymi informacemi jiZ disponuje. Ustav ma za to, Ze motivaci Zadatele
je primarn& podkozeni dobrého jména Ustavu, a to na zakladé zvelidovani
podobnych nepfesnosti.

Véisina Zadosti o poskytnuti informaci, které Zadate! podal v obdobi mezi 18. kvétnem
2014 a 11. éervnem 2014, podal Radé Ustavu. Orientoval se piitom podle v piedchozich
mésicich Ustavem realizované praxe, 7e Rada vyfizuje ji adresované Zadosti dle InfZ
spadajici pfimo do jeji pasobnosti (viz potvrzeni téfo praxe vySe). Z odpovédi
a rozhodnuti, doru¢enych Ustavem Zadateli v rozmezi od 2. dervna 2014 do 2. dervence
2014, vyplyva, Ze veskeré Zadatelovy Zadosti byly vyfizeny nikoliv Radou Ustavu, ale touto
postoupeny k vyfizeni Kancelafi Ustavu. Pritom je nasnadé, Ze fada 2adosti o poskytnuti
informaci mohla byt fadné zpracovana pouze zjisfovanim & obstaranim téchto informaci
pifmo u &lent Rady Ustavu, jeliko? pouze Rada — aspori podie deklarovanych tvrzeni —
byla do vétsiny procest spojenych s vybérovym fizenim zapojena.

Akceptuje-li se vyklad, e Rada je integréaini soudasti Ustavu jakoZ jeho nejvyssi orgéan
a Kancelar Ustavu je (podie informaci, které Kancelar Ustavu sama ve svych pfedchozich
stanoviscich poslanych Zadateli potvrdila) ttvarem Ustavu, jen vyfizovani veskerych
Zadosti podle InfZ podanych organim Ustavu obstaréva, ma se za to, Ze je samoziejmou
povinnosti Kancelafe Ustavu zjistovat v pFipadé potfeby vyZadované informace pfimo u
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7. Obrdtila se Kancelai Ustavu, za Gcelem zjistovani odpovédi na Zadatelem
pfednesené dotazy obsazené v 2adostech Zadatele Radé Ustavu z 18. kvétna 2014,
20. kvétna 2014, 22. kvétna 2014, 23. kvétna 2014, 24. kvéina 2014, 25. kvétna
2014, 31. kvétna 2014 a 11. dervna 2014, v pfipadé takovych informaci a materiald,
pri jejich zjistovani a obstaravani mohly logicky byt napomocni pouze samotni
&lenové Rady Ustavu (napi vzhledem k proklamovanému vyhradnimu provédéni
nékterych tkonti vybérového Fizeni &leny Rady Ustavu), ve viech téchto pfipadech,
pouze nékterych nebo 24dnych z tdchto piipadd na tehdejsi Sleny Rady Ustavu?

Na tento dotaz je odpovézeno vySe. Zpusob vyhledavani a sbér informaci,
které Zadatelé poZaduji vkonkrétnich Zadostech, se mdZe [iSit podle
naro¢nosti jednotlivych zadosti. Tento proces je vSak interni zalezitost Ustavu.
Pokud se Zadatel domniva, 2e Kancelai Ustavu vede detailni dokumentaci
o tom, na koho vSeho se obratila pfi vyfizovani stovek dotazd, a tudiZz bude
schopna takovou komunikaci v horizontu mésicl zpétné rekonstruovat,
povinny subjekt mu zdvofile sdéluje, Ze néco takového dalece pfesahuje jeho
moznosti a zaroven postrada veskery smysl. Kazdopadné vsak plati, ze
povinny subjekt se i pfes mnoZstvi zadosti podle InfZ, které musi ve
stanovenych |h(tach vyfidit, vzdy snazi poskytnout Zadatellm nejlplnéjsi
mozZné informace.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti ize podat odvolani ve haté 15 dnd od oznameni tohoto
rozhodnuti, a to nadfizenému organu prostfednictvim organu, ktery foto rozhodnuti vydal.

Michael Peliégk
reditel kancelafe Ustavu
[podepsano elekironicky]

Prilohy:

Vzor jmenovaciho dekretu ¢lena komise (1 list);
Hodnoftici dotaznik ¢lena komise (1 list, 2 strany);
Kopie podaciho protokolu (1 list);

Rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014 (2 listy).

b=
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RADA USTAVU PRO STUDIUM TOTALITNICH REZIMU
Siwiecova 2, 130 00 Praha 3

zastoupena

PhDr. Emilif Beneérovou
predsedkyni Rady Ustavu

timto jmenuje ¢lenem
Komise pro vybér feditele/feditelky Ustavu pro studium totalitnich rezimt

....................................

V Praze dne 3.1. 2014

PhDr. Emilie Benefova
, pfedsedkyné Rady
Ustavu pro studium totalitnich reZimG



Priloha ¢. 3 B
k Pravidlim pro organizaci vybérového Fizeni pro vybér Feditele/ teditelky Ustavu pro studium totalitnich reZimi

Hodnotici dotaznik ¢lena vybérové komise
Jméno ¢lena vybérové komise:......covevaininae errerisrearecnsnrrsaneinsnes

Hodnotici kritéria

e vzd8lani: vy3$ii védecko-pedagogicky titul — Ph.D. (2 body), docent nebo profesor? (4 body). ¥ pi"ipadé docenta & profesora se nezapocditivaji body
za Ph.D.

e dalgi vzdslani a kvalifikace: max. 2 body , e e e e i e e
o Fdici Zkudenosti a mana¥erské schopnosti (fidici funkce v akademické instituci & v organu vefejné spravy (max. 20 bodii)
» zahraniéni zkugenosti (max. 4 body)
+ publikaéni &innost (max. 5 bodd)
« koncepce rozvoje Ustavu pro studium totalitnich reZimd (max. 15 bodl)
« prezentace koncepce pii tistnim pohovoru (max. 15 bodl)
Uchazeti Hodnotici kritéria
Cisle Jméno a piijmeni Vzdélani Daldi ZkuSenost Organizaéni | Zahraniéni | Publikadni | Koncepce | 2. kolo-
(Ph.D.(21b), vzdélinia | s fizenim a manaZ. | zkudenosti | Einnost rozvoje iistni
doc./ profesor | kvalifikace | konkréini schopnosti a | (max.4b) | (max.5b) | Ustavu pohovor
(4b) (max. 2b) | organizace zkdenosti (max. 15 | (max. 15b)
{max. 10b) | (max. 10 b) b)
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P¥ipadné slovni hodnoceni uchazete:



Vyh&rové Fizeni na feditele/Feditelku USTR

) porad. islo datumn, hodina jméno uchazece |datm Gpfedéni Ing. Tvrzska podpis
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£ ustav pro studium
totalitnichrezimd

@
Rada Ustavu

VaZeny pan

Praha, 20. 3. 2014
¢j. USTR-2-40/2014
Poéet listh: 2

ROZHODNUTI

Rada Ustavu pro studium totalitnich re2im( (dale jen ,Ustav’), jako povinny subjekt dle
ustanoveni § 2 zakona & 106/1999 Sbh. o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
AnfZ9), ohdrzela, dne 12. 3. 2014, zadost CEGEGGGGGG_G_G—E- © »oskyinuti
nasledujicich informact:

a) které materialy a informace byly ze strany Rady Ustavu poskytnuty ¢lentim
vybérové komise na feditele/feditelku Ustavu ze dne 24. 9. 2013, béhem jejiho
trvani (vyéet a doloZeni viech dokumentli. popf. také odkazi);

b) kopie dopisQ, v nichZ byly &lenlim komise vysvetieny jejich ukoly;

c) dal$i kopie veskerych dopist (i v elektronické formé) podavajici élenim komise
jakékoliv instrukce, resp. doporuceni pii vybéru kandidata na feditele/feditelku
Ustavu;

d) kopie viech daldich zapist pofizenych béhem vybérového fizeni, pokud zatim
nebyly zvefejnény na strankach Ustavu;

e) kopie zvukového a jakéhokoliv jiného zaznamu z jednani komise ze dne 6. 3. 2014.

Dale zadatel poZaduje poskytnuti jmena a piijmeni osoby z Rady Ustavu, které byla
Zadost pfidélena k vyfizeni, vEetné ¢ }. z elekironické spisove siuzby.

Rada Ustavu Zadost posoudila a k Zadosti se vyjadfuje nasledovné. Rada Ustavu
v souladu s ust. § 15 odst. 1 InfZ rozhodia takto:

Zadost o poskytnuti informaci se zamita.
Odavodnéni

Veskerg informace pozadované v hodech a) aZ ) se vztahuji vyluéné k vnitfnim pokynim
a personalnim predpistim povinného subjekiu a ize je tedy podie ust. § 11 odst. 1 pism. a)
omexzit.

V&echny dokumenty a informace tykajici se vybérového fizeni na fediteleffeditelku Ustavu,
které se poskytuji podie [InfZ jsou zvefenény na webu Ustavu.

Swvecova 2

136 00 Praha 3

Tel. =420 221 008 274, 322
Fax 1—4»’3 222 75738
E-mait galfbusticr oz
VAN USHENCZ




Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti bylo ¢ zadosti rozhodnutoe tak, jak je uvedeno ve
vyrokove gastt.

K Zadosti Rada dale sdéluje, Ze Zadost vyfizuje Rada iglstavu die litery InfZ. Za Spravnost
a vyhotoveni odpovédi odpovidéa feditel kanceléfe Ustavy, zasspisovou administrac
s rozhodnutim spojenou odpovida oddéleni agendy Rady a feditele.Ustavu.

Na zavér Rada Ustavu Zadatele 2ada o to, aby vyuzival jinak velmi prospésny InfZ v mife
adekvatni jeho vzdélani a erudici, a své Zadosti formuloval tak, aby na né od povinnéhe
subjektu moh! dostat smyslupiné informace.

Pouceni;

Proti tomuto rozhodnuti ize podat odvolani ve hité 15 dnd od oznameni tohoto
rozhodnuti, a to nadfizenemu organu prostiednictvim organu, ktery toto rozhodnuti vydal.

w ok

pfedsedkyné Rady Ustavu
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