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~ ústav pro studium
~ tota litních režimů•Čj . : USTR 1-9/2015

Zápis Z 9. jednání

Praha, 27. listopadu 2015

Počet li stů: 7

,
Rady Ustavu pro studium totalitních režimů

Datum a místo zasedání: 25. ll. 20 15, 17.00 hod. , ABS - pobočka Braník

Rada Ústavu: Zdeněk Bárta, Emilíe Benešová, Jan Bureš, Lukáš Jelínek, Eduard Stehlík,

Míchal Uhl

Ústav pro studium totalítních režimů : Zd eněk Hazdra, Ondřej Matějka, Míchael Pelíšek,

Jakub Stránský

Archiv bezpečnostních složek: Světlana Ptáčníková

Omluveni: Naděžda Kavalírová

Zá pis vyhotovila: Jana Líšková

Program jednání:

1. Schválení programu

2. Verifikace záp isů z 8. jednání

3. Kontrola úkolů

4. Informace o činnosti

5. Provozní řád a Směrn ice o rozvržení pracovní doby a její evidenci

6. Různé

Ad 1) Schválení programu

Z pověření předsedkyně Rady Ústavu řídí l 9. jednání mistopředseda Rady L. Jelínek.
Jednání bylo zahájeno v 17.04 hod. Následně L. Jelínek přečetl navržený program a vyzval
přítomné, aby se k němu vyj ádříli . Vzhledem k tomu, že nikdo neměl připomínky, dal
o návrhu hlasovat.

Usnesení: Program byl schválen v navrženém zněn í.

Hlasování: 6 pro (jednomyslně)
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V souvislosti s výs ledkem hlasování L. Jelínek om luvil N. Kavalírovou, kter á se jednání
z d ů vodu nemoci nemo hla zúčastn i t.

Ad 2) Verifikace zá p is ů z 8. j ednání Rady

L. Jelínek vyzva l členy Rady k vyjá dřen í připomínek k veřej n é čá s t i zápisu
z 8. jednání.

Usnesen í: Rada Ústavu schv a luje zápis z veřejné část i 8. jednání Rady ÚST R v ro ce
20 15 v předloženém zn ěn í.

Hlasování : 5 pro, 1 se zdržel

L. Jelínek vyzval členy Rady k vyjá dřen í p řipomínek k neveřej né část i zápisu
z 8. jednání.

Usnesení: Rada Ústavu schv a luje záp is z neveřejn é čás t i 8. jednání Ra dy ÚST R v rocc
2015 v před l oženém zněn í.

Hlasování: 5 pro, 1 se zdržel

Ad 3) Kontrola úkoll'

Radě Ústavu byl předložen přehled zadaných úko l ů a jej ich plnění :

>- Zajistit prohlídku digitalízačního pracoviště ABS na Br áníku

L. Jelínek zdůrazn i l , že všichni členové Rady ocenili představený pokrok a poděkova l

zaměstnancům ABS za připravenou exkurzi.
E. Benešová konstatovala, že oproti roku 20 13, kdy byla pobočka A BS na Braník u

členům Rady naposled prezentována, došlo k velkému zlepšení, a poděkovala za odvedenou
práci.

>- Prov ě řit možnost zpřístupnění anonymizo vaných lektorských posudků Radě ÚSTR

Rada ÚSTR byla informov ána, že lektorské po sudky lze členům Rady poskytnout
v anonymí zované podobě na vyžádání.

>- Před ložit ná vrh Plánu č inn ost i na r ok 20 16 k př'ipomink ám

Členům Rady ÚSTR byl předložen návrh Plánu čí nnost i na rok 20 16 k připom ínkov á n í

Z. Hazdra vysvětl i l , že nový form át Plánu či nnost í na rok 20 16 vyplynul ze změn, které
se v letošním roce podařílo uskutečn i t. Předevš im připomněl reorgani zaci, vydání nového
Organ i začn ího řádu ÚSTR, na jehož zák ladě se podařílo lépe definovat úkoly ÚSTR a ABS,
rovněž byl personálně posílen výzkum i vzdělávání. Dále zmínil ustálení středn ího

managementu, zaj i š těn í personální stabilizace v současném rozsahu platových tabulek,
zavedení projektového řízení, které umožťíuj e trans parentní zadávání nových projektů a jej ich
průběžné vyhodnocování. Za ve lmi důl ežitou událost označil vydání Koncepce vědeckého

rozvoje ÚSTR. P řipomn ě l rovněž nastavení mo derních standardů při dig italizaci včetně 100%
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kon troly oproti or iginálu. Všec hny tyto v nedávné době zavedené říd i cí mechanismy chce
vedeni ÚSTR využ ívat a upevňova t i v roce 20 16, což se v Plánu čínností výrazně proj evuje.
Nad to se Ústav chce vice zabývat výběrem témat, která je vhodné otevírat ve veřej ném

prostoru. V této souvislosti připomn ěl napřík lad kon ferenci Hístorie versus propaganda, která
je plánována na začátek prosince.

O . Matějka objasnil, že od září prob íhal sběr podkl ad ů od jednot livých badatel ů , které
byly nás ledně sdruženy a retl ektovány. Logika členění předl oženého dokum en tu odpovi dá
pohledu zvenč í , neboť veřej nost ne ře š í , který zaměstnanec či odbor má na starostí kterou
z ústavních aktivit. Hlavn í cíle v p ři š t i rn roce spočívají v dalším zvy šování kvality v ýs tup ů

pomocí n á st roj ů řízen í a v soustředěn í se na proj ekty vstupují cí do veřej n é ho prostoru, které
j sou v souladu s poslán ím ÚSTR. Vstupování do veřej né ho prostoru bude rámováno
Koncepcí vzdělávací č i nnost i , která by la včera diskutována s Vědeckou radou . Dále vysvět lí l,

že odborná č i nnost byla v Plánu č í nnost i strukturována ve stej ném form átu jako Informace
o č i nnost í, aby bylo možné porovnávat plán i průběžný výsledek.

J. Stránský doplni l, že podklady k eko nomické část i j sou zat ím věcí diskuze, neboť j e
otázko u, zda opakovat informace ze samostatného Fínančn í ho plánu.

Na dotaz L. Jelínka O. Matějka sděl i l , že předložený Plán č i nnos ti byl projedná n
s Vědeckou rado u, ta k němu měla j en dílč í připom ínky, zák ladní prin cipy Plánu ale
nerozpo rovala.

M. Uhl pochválíl strukturu a nápad orientovat se více na veřej nost , n icméně upozorni l, že
v mínul ostí se Plán č i nností dotýkal řady pro chod institu ce d ůl e ž it ých č i nnost í a vnit řních

proces ů , což byl pro Radu ÚSTR unikátn í nástroj , jak jedenkrát ročně zasahovat do
směřován í instituce. Je proto otázkou, zda by neměl vzniknout paraleln í interni dokum ent.
Dále připomněl , že j iž loni ape loval, aby Rada ÚST R byla do tvorby plánu více zapojena,
např. formo u neformálni sch ůzky nad záměry. Vytkl proto vedení ÚSTR proces tvorb y
před loženého dokume ntu s t ím, že je t řeba , aby vedení Ústavu ved lo s Radou ÚSTR seriózní
debatu o tom , kam instituce směřuj e. K obsahu M. Uhl podotkl , že výběr hlavnich akcí na
příští rok by měl být rovněž prodiskut ován s Rado u ÚSTR, a to i v souvislosti
s připravovanou konferencí Histor ie versus propagand a, která j e dle j eho názoru mimo rám ec
č i nnost i ÚSTR. Dále sděl i l vedení ÚSTR výčet dílčích připomínek : u v ýstup ů projekt ů

form ou publikace neni vždy zřej mé, zda se v daném roce odevzdá rukopis či pub líkace bude
rovněž téhož roku publiko vána; bylo by zaj ímavé rozčleni t výs tupy í po lidech, nejen po
projekt ech ( ideá lně v rámci navrhovaného interniho dokumentu) . Dále se podi vil, jak je
možné, že v Plánu č i nnost i j sou proj ekt y, nesch válené Radou ÚSTR, s vročením 20 15. U čtyř

nově zařazen ý ch projekt ů se M. Uhl zeptal, proč byla zvolena zrovna tato témata. Dá le
upo zornil , že ne vždy je jasné, j aké výs tupy u proj ekt ů budo u. Navrhoval by přehlednou

tabu lku. Rovněž doporučil zd ůvodni t , proč některé projekty, které byly ukončeny v roce
20 15, pokračují i v Plánu č i nnos t i na rok 20 16 (pravděpodobně z d ů vodu redakčních prací).
K eko nomické částí se na závěr otázal, j aká voz idla se budou kup ovat, a požádal
o podrobněj ší popi s grant ů.

E. Stehlík souhlasil, že je nut né, aby vz nikl i íntemi Plán č í nnost i . Doporučil , aby
so učástí intem iho dokumentu bylo zapojení zam ě stnanc ů do proj ekt ů včetně j ej ich přínosu

v rámci RIV. Dále požáda l, aby u externist ů bylo doplněno , z jakých pocházejí dom ovských
ínst itucí. V předloženém dokumentu rovněž postrádá informaci o uvažovaných grantec h
a odsta vec o pro storu pro publikace externist ů .

L. Je línek sdě l i l , že vstupování do veřej ného prostoru rovněž považuje za klíčové, nevadí
mu ani téma propagandy, neboť ÚSTR má i eduko vat a předávat zkušenost. Podob né akce
proto vítá. Nás l edně se otá zal, jak si vedení představuj e zisk zkušeněj š ích koleg ů . Vytk l, že
některé akce j sou příli š obecně popsány. Ke č tyřem novým projekt ům podotkl , že s jejich
zacílením souhlasí, nicméně Rada by měla být o jejich vzniku informována (sch valování ad
hoc v průb ěhu roku ale neni nutné). V této souvislost í se otá zal, zda se u nových projekt ů
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počítá S tím , aby nebyly vazany j en na jednoho badatele. Rovněž doporuč i l , aby
u jednotlivých projekt ů bylo vždy shrn uto, co se v něm uděl alo doposud, neboť anotace
větš i no u pocházejí z doby vzniku projektu.

O. Matějka zodpověděl dotazy členů Rad y ÚSTR. Zejména zdůrazni l, že z jeho pohledu
v předloženém dokum entu nechybí žádné rele vantní informace, které by č l enům Rad y bránily
v mo žno sti mil vliv na směřován í inst ituce , nicméně není problém vést disku zi o klíčových

tématech. Dosud však neb ylo zřejm é, že členové Rady mají zájem proj ednávat i tato konkréta.
Upozornil rovněž, že velké věc í se plánuj í i dva roky dopředu formou mnohačetných

průběžných jednán í. Je proto potřeba najít lepši způsob průběžné komu nikace mímo
institucionalízovanou podobu měsíčních zas edání Rad y ÚSTR. Vedení Ústavu si ale pro
účel y operatívnost i v jednání mu sí nutně zachovat určitou aut onom ií. Rovněž připornn ěl , že
schvalování nových proj ektů se řídí schváleným Řádem projektového řízení. Zdůrazn i l dále ,
že proces přípravy Plánu č í nnost i byl s Radou ÚSTR dohodnut j iž v l étě . Ke č tyřem novým
proj ektům O. Matějka sděl i l, že tém ata byla zvolena tak , aby napl ňovala Koncepci vědeckého
zaměření ÚSTR a bíl á místa v ní. Stran grantů vysvět l i l , že je velmi těžké plánovat jejich
podáván í dopředu , neboť j eštč ncní j asné, j aké budou v příštím roce výzvy. V leto šn ím roce
j sme ale zkoušeli vše, co šlo.

Z. Hazdra do plnil, že dle nejnověj š ích inform aci získal ÚSTR jcdcn grant GAČR.

O . Matějka dá le vysvětl i l , že publ ikace extern ich badatel ů se samozřejmě rovnez
připravují. N icméně Ediční plán t voři předevš ím ji ž odev zdané interní publikace, kterých je
dostatek do záso by. Praxe vydávání rukopis ů dod aných z ex terních zdrojů tedy bude do
budoucna spíše ustupovat, samozřejmě s výj imkou překladů . V souvíslosti s připravovanou

konferencí Historíe versus propaganda zdůrazn i l , že dějiny ČS SR nelze lokali zovat pouze na
území Československa , neboť byly s i lně ovl ivňov á ny tím, co se děje v SSSR. Princ ipy, na
jakém zák l adě vstupovat do veřej né ho prosto ru , budo u vyplýva t z Koncepce vzděl ávací

č innost i , a to s odkazem na zák. č . 18 112007 S. a nález Ústavního soudu Č . 25/07 . Ostatní
připom ínky při slíb i l zapracovat.

L. Jelínek doporučil , aby každý projekt byl tvořen j akýmsi zakládacím dokumentem,
z kterého se čerpají údaje do všech dalších dokumentů. Přimlouval se za pořádání

přesahových akcí , ní cméně požádal, aby o ních Rada byla vžd y předem informov ána , a to
včetně kli čových projekt ll, neboť j e na č innost ÚSTR často dotazována.

E. Benešová sděl i l a, že s větš ino u dosud vyřčených připom í nek souhlas í, ale byla by
zásadně proti vzníku dvou verzí téhož dokumentu. Dále připornn ěla , že struktura
předlo ž en é ho plánu byla předmětem průběžné d isku ze i nad informacemi o činnost i . Násl edně

dala ke zvážení vyváž it nevyrovnanost, kdy u zaměstnanců výz kumu je jmenovi tě uveden
plán č i nno st í, zatimco ostatni zaměstnanc i ÚST R jsou v pozad í, an iž by jeji ch činnost byla
zm í něna. Rovněž doporuči la , aby v ano tacích projekt ů byly obsaženy očekávané výstupy.
E. Benešová také souhlasila s ostatními č l eny Rady ÚSTR, aby o návrzích nových projekt ů

a o klíčových akcích byla s Radou vedena disku ze. Je toti ž dobré, aby byl u tčchto věcí me zi
Radou a vedením ÚSTR vytvořen názorový koncensus.

M. Uhl podotkl, že v původní verzi Plánu čínnosti byly podrobněji zpracovány pasáže
o digítalizací, činnost i Kancel áře ÚSTR a mezin árodní spolupráci. Tyto ínfo nnace, které
v před loženém dokumentu zcela chybí , jsou však pro hodnocení podstatné.

O. Matějka sděl i l , že me zinárodní spolupráce by měla být samozřejmou pr ů řezovou

č innost i všech akt ivit ÚSTR, kterou není třeba zvlášť vypichovat.
E. Benešová v této souvislost i doporuč i la , aby mezin árodní spolupráce byla zmíněna

samostatně, í když t řeba v podobě obec ných tezí , které se směrem dovnitř mohou zdát
samozřejmé, totéž se týká i dígital izace a dígítalízačn ích proj ektů.

Stran dot azu M. Uhla na plánov aný nákup nových vozů J. Stránský vysvětli l , že
v lo ň sk é m roce byla jedna Octavia ukradena a j edn a je j iž nezpůsobilá k jízdě . Dále shořel

Superb . Obecně je celý vozový park zastaralý, proto je cílem během příšt ích pět i let jeho
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kompletní obnova. Cíte lně v současnost i chybí Octavía Comby - p řípadn ě ji ný typ osob ního
auta, které by bylo schopné voz it j ak líd i, tak výstavy. Dále bychom chtěli vyměni t

opotřebovanou Octavií z OVV, která vozí bad atele, za něco ekonomičtěj š iho . Stran grantů

J. Stránský přítomné informoval, že j edn a z granto vých žádostí na GAČR byla úspěšně

schválena, dále byly podány 2 NAKI, 2 OMEGY, I Horízon 2020. Zkoušeli se i menší
grantové výzvy. I v p ři š t im roce se budeme snaž it reagovat na výzvy, kte ré přij dou, plánování
je však dopředu velmi těžké . Obecně bychom se chtěli více pok usit o žádosti v rámci GAČR.

Stran výtky , že zaměstnancí j iného než výz kumného a produkčního odboru nejsou v Plánu
či nnosti zmiň ov á n i, J . Stránsk ý vysvětli l, že je to d ů kazem, že ínstituce dobře funguje a lidé
v adminístrativní podpoře a provozu dobře odváděj í svou práci. Zdůrazn i l zejména, že jej ích
čí nnost se nedá pop sat ji nak, než vágními obecnými form ulacemi.

L. Jelinek souhlasi l, že Plán činnosti by se měl týkat činnosti , které j sou dány zákonem,
o to víc by ale ostatni č innost i měli být popsány ve Výroční zprávě .

Usnesení: Vedení ÚST R za pracuje připomínky Ra dy ÚST R a zaš le nov ou verzi Plánu
č i n n ost i č l en ů m Ra dy k dodatečn é korekci do konce p říš tíh o tj-dne. Výsledná fin áln í
verz e bude předložena ke schválení na 10. jednáni Rady ÚST R v roce 2015.

Hlasováni: 6 pro (jednomyslně)

Ad 4) Informace o či nnosti

L. Jelínek přípomněl , že č l enům Rady byly předlo ženy Informace o č innost i za
3. čtvrt l etí , a to ve velmi detaíl ní a přehledné form ě .

E. Benešová podotkl a, že z t ěchto dokument ů bude na po čátku pří št ího roku sestavena
Výroční zpráva, pokud tedy má někdo něj aké připom í nky, bylo by dob ré o nich diskutovat co
nej d říve.

O. Matěj ka vysvět l i l , že z logíky tohoto dokumentu, j ak bylo j iž dří ve se členy Rady
ÚSTR kon zultováno, bud ou vycházet všechny klíčové dok umenty Ústavu (předložený Plán
č innost i i budoucí Výročn í zpráva). Hlavním problémem je zatím, že každý zaměstnanec

vyplň uj e dané kolon ky trochu od l i šně, lze však vnímat zlepšuj ící se tendencí. Rovněž

připomn él , že ačkoliv kvantifikace není jedí ným zp ůsobem hodnocení, doteď ten to ukazatel
chyběl. Ukazuje však zaj ímavé výs ledky nerovnoměmého výkonu zarnč stnanc ů - velmí
zaj ímavá je napřík l ad ínfonnaee, že zaměstna nc i , k teří o sobě neustále prohlašuj í, že mají
nadstandartni výkony, patří často k prům ěru , zatímco výkony t ěch , o nichž není slyšet, jsou
leckdy výrazně nadstandartní. Rovněž j e z kvantítat ivních infonnaci dobře v idět, kterým
zaměstnancům se daři prosazovat se na výz namných mezinárodních konferencích.

J. Stránský doplni l, že rozpočet kapitoly 355 právě prochází schvalováním na půdě

Poslanecké sněmovny.

Ad 5) Provozní řád a Směrn ice o rozvrž ení pracovní doby a její evidenci

Z. Hazdra předs tavil nový Provozní řád a Směmic i o rozvržení pracovní doby a jej í
evidenci. Oba dokument y spo lu úzce souvisí. Vzn ikly za účelem aktualízac e vnítřních

p ředpis ů tak, aby odpovídaly platným legíslativním předpis ů m a zárovei\ re tlektovaly změny

dané Organizačn ím řádem ÚSTR. Jedna z hlavních změn spočívá v tom, že pro voz budovy
bude prodloužen do 22 .00 hod .

M. Pelí šek doplnil, že změny v Provozním řád u j sou spíše kosmet ické. Směmice však
byla výrazně zestručněna, aby nekopírovala věci dan é zákonem. Hlavní novinka je
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specifikace dvou režimů pracovní doby - stávaj ící režim zůstává platn ý pro zaměstnance

s převahou úřední práce, pro vědecké pracovníky a další zaměs lnance pracují cí často mimo
budovu byl ale nově zaveden sys tém týdenních plánů.

Usnesen í: R ad a Ús ta vu schvá lila na svém 9. j ednání Provoz ní řád a projed nal a Směrnic í

o ro zvr žen í p racovní doby a její evidenc i,

Hlasování: 6 pro (jednomys lně)

Ad 6) R ůzné

~ Žád ost J . Kolčavy o vyjádření stran odborného stanoviska z 20. \ 0. 20 \5, č . j.
USTR 2-2 1/2015

E. Benešová při pomn ě la , že na zák ladě zas laného podnětu odesílatele informovala, že
Rada stížnos t projedná až na svém 9. j ed nání, a zároveň požádala pros tředn íctvím ředítele

ÚST R ředítelku ABS o stanov isko , Z před l o ž en é ho stanov iska vyplývá , že ABS postupuj e
zcela v souladu s obvyklými postupy. Upo zornila dá le, že Rada ÚSTR není oprávněna
požadovat po ABS předřazení některé z žádos tí, neboť by se jednalo o poru šen í Správní ho
řádu .

E. Ste hlík doplnil, že výj imky lze na zák ladě dohody s ombudsmankou udělit jen
žad ate l ům starší m 90 let.

E. Benešová požádala ředi tele ÚSTR, aby t lumoči l žadateli stanovisko Rady ÚST R, a to
v tom smyslu, že vyřízen i žádo sti není možno předřadit.

L. Jelínek pochválíl důstojný pr ůb ěh udílení Ce n Václava Bendy, nicméně na počátku

pří št í ho rok u by se rád pob avil o konce pc i oceněn í do budoucna. Z á rove ň se otázal, j ak výběr

oceněných prob íhá.
Z. Hazd ra vysvětli l , že na ÚSTR je zřízena odbo rná komí se sestávaj ící ze zaměstnanců ,

kte ří se dlouhodobě zabývaj í probl em atikou ll!. odboje. Tato komi se na základě výzkumu
jednotlivých členů vybere osobnosti hodn é k oceněn í a j ejich seznam před loží řed ite li ke
schválení. Z á roveň sdě l i l, že, ačkoliv letos bylo mezi vybranými osobnostm i hodně uděl ených

cen in memoríam, slav nos tní večer byl důleží tý pro rodiny oceněných, kteří si této akce velmi
váž í. Disku zi o form átu se však Z. Hazdra nebrán í.

J . Bureš se otáza l na pravidla vý b ě ru a dal ke zváže ní, zda by Ce ny neměly nést
neut rál nějš í název, neboť spojení názvu s konkrétní osobo u vyvo lává riziko po ten ciálního
ko nflik tu s rod inou dané osoby, pokud jde o výběr oceňovaných . Doporučil vytvořen i

předpi su , který by transparentn ím způsobem definoval celý pro ces a kritér ia výběru

oce ňovan ých osobností.
O. Matějka vysvět l i l , že form á ln ě ex istuje pou ze pokyny ředitele, kterým byla ko mise

ustanovena. Je však společnou snahou pok rýt výběrem oceněných různ á období a různ é typy
odbojových aktivit. Rovněž sděli l , že o reform ě form átu se ji ž dlouhodobě uvažuje, neni proto
pro blém se členy Rad y ÚstaV11úvahy sdílet.

L. Jelínek se zeptal, jakým způsobem dochází k výběru lektoru .
O. Matějka objasn il, že lektorské posudk y zadává Odbor produkční. Pro každou publ ikaci

se hledaj í vhodní l ek toři . Komunikace probíhá na úro vn i náměstka a řed itelů OP a OVV .
U interní publíkace se vždy hledají dva exte rní posuzo vatel é, pokud možno nezávislí, což j e
občas vzhledem k úzkosti zpracovaného tématu obtížné. V případě ko edicí bývá zvykem, že
ÚST R vybírá jednoho lektora a druhý posudek zadává partner.
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Zápis z 9. jednáni Rady Ústavu ze dne 25. ll. 20 15

Vzhledem k tomu, že již nikdo neměl žádný podnět k diskuzi, poděkova l místopředseda

Rady ÚSTR pří tomným a v 19.11 hod. ukonč i l veřejnou část jednání. Následně požádal
veřejnost, aby opustila zasedací místnost.

Další jednání Rady Ústavu se bude konat dne 17. prosince 2015 v 17.00 hodin.

Emilie Benešová
předsedkyně Rady Ústavu pro studium totalitních režimů
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