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Pavel Zacek

Vlasovci némeckym pohledem
Anabaze 1. pési divize Ozbrojenych sil KONR na jafe 1945

Jednim z nejdilezitéjsich dokumentti, ktery se vztahuje k ¢innosti 1. pési divize
Ozbrojenych sil Vyboru pro osvobozeni nirodii Ruska (KONR) - dle némecké orga-
nizace 600. pési divize (rus.) - je zprava velitele sty¢ného velitelstvi mjr. Helmuta
Schwenningera, pridéleného k tomuto zvlastniho dtvaru pocatkem bfezna 1945.
Némecky diistojnik se tak stal aktivnim dcastnikem presunu této divize zbytkem
treti fiSe, jejiho nedspésného nasazeni na vychodni fronté i kontroverzniho zasahu ve
prospéch Prazského povstani.

Jako pfimy svédek rekonstruoval na zdkladé svych denikovych zdznamt nejenom
udalosti probihajici v rozmezi 6. bfezna az 12. kvétna 1945, ale komentoval také
nacistickou politiku vii¢i ruskym ¢i ukrajinskym dobrovolctim, ptisobicim na strané
treti rise.

I pres své specifické postaveni, kdy mjr. Schwenninger zastupoval némeckou
brannou moc u utvaru Ozbrojenych sil (VS) KONR, prokazal schopnost pochopit
nelehkou a tragickou situaci predstavitelii rozsiahlé vojenské antistalinské opozice,
postupné vznikajici v zdzemi vychodni fronty od poc¢itku némecko-sovétského valec-
ného konfliktu. Podal svédectvi o prekvapivé vnitini integrité prislusnika 1. pési
divize VS KONR a jejich motivaci k boji proti stalinské Rudé armadé v poslednich
tydnech vélky. Zaroven zachytil ambivalentnost jejich vztahu k némeckému veleni,
symbolizovaného postoji vrchniho velitele VS KONR genpor. Andreje Andrejevice
Vlasova a velitele 1. pési divize genmjr. Sergeje Kuzmice Bunacenka.

Mjr. Schwenninger dava okrajové nahlédnout i do zékulisi rozhodovaciho procesu
némeckych pozemnich sil v poslednich tydnech valky, véetné velitele skupiny armad
Mitte generdla-polniho mar$ila Ferdinanda Schornera, ktery protinémecky oriento-
vané divizi zdanlivé vénoval mnohem vétsi pozornost, nez si objektivné zasluhovala.

Snaha o zichranu prislusnik divize, uchovani jejiho vojenského potencialu, a to
i za cenu konfliktu s némeckou brannou moci i Gtvary Zbrani SS (Waffen-SS), ktera
se posléze ukdzala jako naivni a iluzorni, pfivedla Gtvar az do Protektordtu éechy
a Morava a umoznila tak jeho vystoupeni na strané ¢eskych povstalcti. Tragicka hero-
i¢nost nasazenivojaku 1. pési divize VS KONR ve Velké Praze a jejim okoli ve dnech 6. az
8. kvétna 1945 viak nevedla k predpokladané zichrané divize, jejimu spojeni s 3. ame-
rickou armddou, pripadné k ziskani ,azylu® na c¢eskoslovenském tzemi.

H. Schwenninger zachytil - byt nepfili§ pfesné - i jednani s predstaviteli ¢eského
odboje 5. kvétna 1945 v Suchomastech, k némuz se pochopitelné postavil z pohledu
némeckého distojnika. I pfes nabidku pfevozu k némecké hranici neopustil se svymi
lidmi divizi a posléze s ni od 8. kvétna 1945 absolvoval tstup k demarka¢ni linii.



Mohl tak popsat posledni hodiny 1. pési divize VS KONR nedaleko Lnafti, nepo-
chopeni predstavitelti 3. americké armady, jeji rozpusténi, které ovéem nezabranilo
zajisténi prevdzné ¢asti antistalinskych Rust a Ukrajinct Rudou armadou. Pouze se
Stéstim se podafilo autorovi svédectvi uniknout pred sovétskych zajetim.

Editovana zpriva pfinadsi fadu podrobnosti a novych faktt vztahujicich se ke
konci druhé svétové vilky v prostoru ¢eskych zemi, jez do uré¢ité miry problematizuji
nékteré dobové stereotypy. Jeji analyza a badatelské vyuziti umozni zpfesnéni ¢i opra-
veni chyb periodicky se opakujicich v domaci i zahrani¢ni odborné literatufe.

EEE
Zpréava Helmuta Schwenningera o udélostech okolo 600. pési divize (ruské)
v dobé od 6. biezna do 14. kvétna 1945*

Predmluva

Nisledujici liceni se opiraji o heslovité zdznamy v kapesnim diafi, keeré jsem sepsal
v prvnich dnech zajeti ve spoluprici se svym tehdej$im Ic? a které by proto mély odpo-
vidat skute¢nému pribéhu. Viechny ostatni tidaje pochazeji ze vzpominek, a mohou
proto v jednotlivostech a stejné tak v ¢asovych tdajich podléhat omylim. Za spravné
vyliceni hlavnich ryst udalosti, tak jak jsem je vnimal, se pfesto muzu zarudit.

Ostatné divim se na toto zpracovani jako na pracovni predlohu pro hlavniho
autora, kterému tim bude dana pfilezitost poznat rozsah mych znalosti. Jsem pfipra-
ven kdykoliv jednotlivé oddily nebo urcité udalosti detailné rozpracovat.

Uvod

Liceni udélosti za¢ind odchodem divize z vycvikového prostoru [Tr. Ub. Platz] Miin-
singen 6. 3. [19]45.3

Mam za to, Ze stav divize po skonceni rozmisténi, jeji slozeni, déleni a vyzbroj jsou
znamé.* Naproti tomu ,spolehlivost” divize vyzaduje zvlastni vysvétleni, protoze tato

1 Preklad zpravy z némeckého jazyka byl potizen Petrou Képplovou, zavér Lucii Véeldkovou a jazykové
i terminologicky upraven autorem edice z kopie ,Bericht tiber die Ereignisse um die 600. Inf. Div.
(russ.) in der Zeit vom 6. 3. - 14. 5. 45“ ze dne 4. 1. 1951, ktera se nachazi in: Hoover Institution Archi-
ves — Stanford University, Sbirka Stanislav A. Ausky, box 2; origindl je uloZen in: Institut fiir Zeitgeschichte
Miinchen, MS # 1307/54 (2S-418/1).

2 Ic - zpravodajsky dustojnik $tabu.

3 Vycvikovy tabor Miinsingen se nachazel ve Wiirtembersku, v branném obvodu V (Wehrkreis V). TES-
SIN, Georg: Verbinde und Truppen der deutschen Webrmacht und Waffen-SS im Zweiten Weltkrieg 1939-1945,
Bd. 11. Biblio Verlag, Osnabriick 1975, s. 260.

4 Srov. HOFEMANN, Joachim: Die Geschichte der Wlassov-Armee. Verlag Rombach, Freiburg 1986, 2. dopl-
néné vydani, s. 32-96; CUJEV, Sergej: Vlasovcy — pasynki Tretjego Rejcha. Jauza - EKSMO, Moskva 2006,
s. 352-367; KIRILL, Aleksandrov: Armija generala Vlasova 1944—194S. Jauza - EKSMO, Moskva 2006,
s. 90-110.
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otizka mi byla béhem mé ¢innosti velitele sty¢ného velitelstvi [Fiihrer des Verbin-
¢astnénymi tfednimi misty i osobami, se kterymi jsem se setkal. Pfipadal jsem si pfi-
tom jako potulny kazatel, jenZ nese novou pravdu, ktera nejdrive vyzaduje odstranéni
predsudkii a vysvétleni zakladu, potom vsak naléza silny ohlas.

K osvétleni této otizky bych se chtél nejdfive zabyvat vnitinim sloZzenim divize.
Z jakych pohnutek slouzili Rusové v této divizi? Samoziejmé existuji povolanéjsi
muzi, ktefi to mohou posoudit, na druhé strané jsou ale moje ndzory potvrzeny cet-
nymi rozmluvami s Rusy i po pordzce - tedy bez jakéhokoliv natlaku.

Nasledujici body mi pfipadaji podstatné

1) Kazdy z Rust, se kterym jsem se béhem své ¢innosti a potom setkal, mél néjaky
dtivod nenavidét sovétsky systém (odvleceni nebo odsouzeni piislusnikii rodiny,
osobni krize zptisobené denunciaci, vice ¢i méné tézké zasahy systému a jeho prislu-
hovacu do zivota jedince apod.). Vsem se zddlo, Ze vytvofeni nového statniho systému
na jinych zakladech je hodné tsili, pricemz se samoziejmé piedstavy o téchto zakla-
dech z¢asti od sebe znac¢né lisily.

2) Viem Rustim bylo spole¢né to, Ze odmitali tehdejsi némecky statni systém a jeho
postoj proti Rusku a Rustim. Neustile bylo poukazovdno na: propagandu o ,,podli-
dech [Die ,Untermenschen“-Propagandal,’ pocate¢ni katastrofalni zachazeni s rus-
kymi vile¢nymi zajatci, pokus zavést proti Rusku ,kolonidlni politiku®.

Vzdy jsem mél pritom pocit, ze propagandu o ,podlidech pocitovali Rusové
osobné jako tu zdaleka nejhorsi.

3) Naproti odmitani systému a jeho prisluhovact (sem patfily podle Rust hlavné
SS") stalo zfejmé ocefiovani Némct a toho, co dokazali, stejné jako bismarckovské
tradice.

4) V divizi vladla podle mého ndzoru skute¢né dobrd disciplina, muzstvo poslou-
chalo na slovo své diistojniky. Jestli to Ize odvodit z presvédceni nebo ze strachu pred
trestem, nejsem s to spravné posoudit, piesto se vic pfikldnim k prvnimu.

Pojeti a ndzory Rusu byly pfirozené o to jasnéjsi, ¢im vyssi byl jejich stuper inte-
ligence, a samoziejmé méné jasné a vice citové, ¢im primitivnéjsi byly dispozice jed-
notlivce.

Tak tedy hodnotil dustojnik udalosti stfizlivéji a mél realnéjsi postoj k vécem,
zatimco muzstvo bylo z velké ¢asti ovlivnéno resentimenty (zdzitky z vale¢ného zajeti,
zpravy o tyrani rodinnych pfislusnikii v obsazeném Rusku). Tyto resentimenty hraly

5 Srov. BUCHBENDER, Ortwin: Das ténende Erz. Deutsche Propaganda gegen die Rote Armee im 2. Weltkrieg,
Seewald Verlag, Stuttgart 1978.

6 Srov. DALLIN, Alexander: German Rule in Russia 1941-1945. A Study of Occupation Policies. Westview
Press, Boulder 1981; TOLSTOJ, Nikolaj: Obéti Jalty. Nakladatelstvi Elka Press, Praha 1998, s. 31-35.

7 K politice SS na vychodnich dobytych tizemich, resp. vztahu k Rustim, srov. STEIN, Georgie H.:
The Waffen SS. Hitler's Elite Gard at War 1939-1945. Cornell University Press, Ithaca - New York 1966,
s. 119-136; REITLINGER, Gerald: The SS. Alibi of a Nation, 1922-1945. Da Capo Press, New York 1989,
s. 200-202 a 387-391; HOHNE, Heinz: Der Orden unter dem Totenkopf. Die Geschichte der SS. Weltbild
Verlag, Augsburg 1992.
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pri vytrznostech (ze zacatku se téméf nevyskytovaly, pozdéji se ale objevovaly castéji)
a pii udalostech v Praze podstatnou roli.

Divize tedy nikdy nebyla spolehliva ve stejném smyslu jako divize némecka, nikdy
by nesla na smrt za nacionalnésocialisticky rezim. To mohli ocekavat jen diletanti.
Naproti tomu byla divize rozhodnuta a pfipravena bojovat proti Stalinovi a jeho
systému, i kdyby pfitom meéla byt prolita krev jejich spoluob¢ant v nepfatelskych
fadich, pokud by existovala néjaka nadéje na konecny tspéch. Tenkrat jsem udélal
nésledujici hrubé rozdéleni prislusnikt divize podle stupné jejich presvédéeni:

20 % presvédceni,

60 % oportunisté,

20 % protivnici a prebéhlici.

To se také v podstaté potvrdilo pfi rozpusténi divize po zajeti Americany.

V této souvislosti hraji roli jesté predpoklady, za kterych byla divize vytvofena
- v kazdém pfipadé v oc¢ich Rusili argument, ktery rusky velitel divize® opakované
kladl na misku vah. Myslim tim , Prazsky manifest*’, ze kterého vyplyvd, Ze vedle fady
dalsich bodt, jako napf. rovnopravnost (partnerstvi), bylo planovano vytvofeni vice
ruskych divizi, které mély byt nasazeny pod ruskym velenim na vychodni fronté.*®
Pritom rozhodujici tkol pfipadl 600. pési divizi, kterd méla podat dtikaz o bojové
vuli a ,,spolehlivosti“ takovych svaztl bojovym nasazenim na vychodni fronté. Velitel
divize proto nikdy neoznacoval svou divizi za 600. pési divizi (ruskou) [600. Inf. Div.
(russ.)], coz bylo povazovano za hrubou diplomatickou chybu Némct, ale vzdy jako
1. ruskou divizi.

I. &4st (6. 3. - 26. 3. [19]45) Pochod na bojisté
Transport divize z mista rozmisténi ke skupiné armad Visla [Heeresgruppe Weich-

sel], kde mélo probéhnout nasazeni, se konal az do Norimberka pésky a odtud vla-
kem do vycvikového prostoru [Truppeniibungsplatz| Lieberose.™

8 Velitelem 1. pési divize VS KONR byl plk. - od 27. 3. 1945 genmjr. - Sergej Kuzmi¢ Bunacenko (5. 10.
1902 - 1. 8. 1946); k jeho sluzebni kariéfe v RKKA a ROA viz ALEKSANDROV, K. M.: Oficerskij korpus
armii general-lejtenanta A. A. Vlasova 1944-1945 gg. Izdatélstvo Russko-Baltijskij informacionnyj centr
,BLIC®, Petrohrad 2001, s. 100-103.

9 Uplné znéni Manifestu Vyboru pro osvobozeni narodtt Ruska in: Studentské listy, 1991, ¢. 10, s. 8; k jeho
pripravé viz AUSKY, Stanislav A.: Vojska generdla Viasova v Cechdch. Kniba o nepochopeni a zradé. Vy$ehrad,
Praha 2005, s. 28-31 a 39-40 a k ptijeti KROMIADI, K.: Za zemlju, za volju... Na putjach russkoj osvobodi-
télnoj borby 1941-1947 gg. 1zdatélstvo SBONR, San Francisko 1980, s. 187-192.

10  Dulezitym krokem se 28. 1. 1945 stalo Hitlerovo jmenovéni genpor. A. A. Vlasova vrchnim velitelem
ruské armady, kterym byly ozbrojené sily (Vooruzenyje sily), podiizené Vyboru pro osvobozeni naro-
da Ruska (VS KONR), vy¢lenény z némecké branné moci. Kriegstagebuch des Oberkomandos der Webr-
macht (Webrmachtfiibrungsstab) 1940-1945, Bd. 4-2. Bernhard & Grafe Verlag fiir Wehrwesen, Frankfurt
nad Mohanem 1961, s. 1052 a 1431. Viidce tak predal veleni VS KONR genpor. A. A. Vlasovovi, ktery
jesté téhoz dne vydal v Miinsingenu sviij rozkaz ¢. 1. Srov. HOFEMANN, Joachim: Die Geschichte der
Wiassov-Armee, s. 164; AUSKY, Stanislav A.: Vojska generdla Vlasova, s. 49 a 53; TOLSTOJ, Nikolaj: Obéti
Jalty, s. 240.

11 Dnes Luboraz. Rozkaz k pfesunu 600. Inf.-Div. (russ.) na vychodni frontu byl vydan po 1. 3. 1945. Viz
Kriegstagebuch des Oberkomandos der Webrmacht, s. 1150.
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6. 3. odtahla plné a dobfe vyzbrojena divize s prvnimi ¢astmi. Stab divize [Div.
Stab] a némecké sty¢né velitelstvi [das deutsche Verbindungskommando]*, které bylo
pro svoje tkoly dobre vybaveno personalné i materidlné, ziistaly jesté v tdbote, aby se
11. 3. premistily do Guinzburgu.

Pochod probéhl z vojenského pohledu zcela normalné. Oddily usly kazdy den
mezi 25 a 40 km. Po 4-6 dnech pfesunu byl 1-2 dny odpocinku. Disciplina na sil-
nicich byla dostacujici, byly dodrzeny pfedepsané pochodové trasy, pochodové cile
byly splnény podle plinu. Ztraty se udrzely na nizké hranici. Pfirozené bylo tézké
pro DVK zjistit ve vSech jednotlivostech skuteény stav véci, i kdyz byl velitel sty¢-
ného velitelstvi [Fithrer des Verb. Kdos.] vzdy ptizvan k oficidlnimu vydavani rozkazt
a kromé toho vzdy byla moznost bezprostiedniho spojeni s diistojniky a muzstvem
jednotlivych oddilti [der einzelnen Truppenteile]. Vedle oficidlniho vydavani rozkaz
prece existovaly i neoficidlni rozhovory a nafizeni a pfi téch vznikalo lehce podezieni
z prekroceni pravomoci. Nezapominejme, Ze tato vytka nebyla nikdy vznesena, mezi
$tabem divize a DVK vladla vzdy dobrd shoda, k tomu ale bylo z obou stran zapottebi
porozuméni a pozornosti.

I kdyz pési piesun probéhl z vojenského pohledu bez potizi a Gspésné, piesto se
na druhé strané vyskytly potize, které se musi pripsat politickému obsahu celé akce.
Zatimco divize byla do té doby ubytovdna v tdbofe a byla pod pfisnym dohledem,
ted’ se muselo pozadovat ubytovani u obyvatelstva. Rusti vojaci pfichazeli ¢im dal
vice a pod méné prisnym dohledem nez dfive do bezprostiedniho styku s némec-
kym civilnim obyvatelstvem. Vzhledem k postoji hlavné ruského muzstva, vylicenému
na pocatku, to nebyl zrovna bezpe¢ny experiment. Ze se podatril, jak dokazal tento
pochod, se musi na jedné strané pfipsat rozumnému postoji némeckého obyvatelstva,
které bylo na ziddost DVK u stranickych aradii [bei den deutschen Parteibehorden]
informovano o zvlastnostech této akce, na druhé strané - podle mého ndzoru pre-
vazné - vhodnému pusobeni diistojniki na jejich vojaky. Samoziejmé doslo tu a tam
k vytrznostem, ale podle toho, co jsem se dozvédél z némeckych mist, nepiekrocily
nijak podstatné miru obvyklou u némeckych vojaka. Na Rusy také psychologicky
zapusobilo velmi dobré a vstiicné chovani obyvatelstva. Byli oceriovani jako lidé, a ne
jako ,podlidé“. To vytvofilo u Rust bezpochyby respekt k némeckym obyvatelim
a o to vic se prohloubilo odmitini ,strany“*?, ktera vytvofila tuto propagandu.

Dalsi okolnost, kterd rovnéz souvisela s politickou strankou akce, mi tenkrat zpu-
sobila mnohé potize. Divize se ukdzala jako pritazlivé pole pro mnohé délniky obou
pohlavi z Vychodu [Ostarbeiter], ktefi byli umisténi na tzemi, kudy divize pocho-
dovala. Nikdy jsem nemohl zjistit pfesna ¢isla prirtistka, které divize ziskala mezi
ostarbeitry, pomocnym persondlem [Hilfswilligen] a v ojedinélych pripadech ze zaja-
teckych taborti. Sla ale uréité do stovek. Zaroven byly samoziejmé do divize vnaseny
z pracovnich tdborti [Ostarbeiterlager] atd. domnélé i skutecné nedostatky vseho
druhu. Takové véci mi velitel divize casto predkladal jako diikaz toho, Ze viile k oprav-
dovému provedeni , Prazského manifestu“ zde jiz nadéle nemtzZe byt. Vzpominam si

12 Vrukopise je velitelstvi naddle oznacovano jako DVK; pfi piipravé edice jsem se drzel této verze.
13 Minéna NSDAP.
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jeSté na scénu, pii které Bunacenko vyuzil takového pripadu skute¢né ruskym zpi-
sobem, aby stoupl v o¢ich svych kamaradu (se kterymi se pocitalo na vytvofeni dal-
sich divizi) z Miinsingenu, ktefi ho béhem pochodu navstivili. Zjistil jsem, Ze néktefi
dutistojnici z Miinsingenu piijeli k Buniacenkovi na kratkou navstévu, a Sel jsem tam,
abych je pozdravil. Po chvili, kdy se mluvilo o obecnych vécech, mi B. fekl:

LA nyni vim musim vypravét jesté jednu pohddku, némeckou pohddku. - Byla
jednou jedna Ukrajinka, kterd byla pfivedena do Némecka, protoze tam potiebo-
vali délnice. Pfisla do jedné tovarny a pracovala tam vérné a fddné. Ale protoze byla
v Némecku cizi, neznala vSechny predpisy, které pro ni a ji podobné byly vyddny,
a udélala néco, co sice sméla udélat doma, ale ne tady. Proto musela na policii. Poli-
cista ptijel a zatkl ji. A protoze to bylo k policejni stanici daleko, vzal si s sebou svoje
kolo. Na kole mohl jet ale jenom jeden, a to byl samoziejmé policista. Ale aby se mu
Ukrajinka neztratila, uvdzal ji $naru kolem krku a $nitiru vzal do ruky. Potom se posa-
dil na kolo a odjel a Ukrajinku vldcel za sebou.“ Posledni véty byl pronaseny se stou-
pajicim rozhofcenim a vyvrcholily vykfikem: ,A tato pohadka neni Zddna pohadka,
ale pravda a stala se dnes v ...“ (‘a vyslovil jméno nedaleko lezici obce). Samoziejmé
nastalo vSeobecné pozdvizeni. Na moji ndmitku, Ze pfece znim némecké poméry
a povazuji to za vyloucené, Buniacenko odvétil: ,Sdm jsem to vidél.“ - Tableau!*

Tenkrat jsem znal Rusy jen vSeobecné a Burnacenka jesté ne dost dobte, abych
védél, ze se u ného smyslenky a pravda lehce smichaji. Mné ta $ntra kolem krku
pusobila mimofddné starosti a ihned jsem zahdjil vySetfovani. Krajsky vedouci [Kreis-
leiter], kterého jsem vyhledal a uvedl do souvislosti, mi pfislibil dtikladné vySetfovani
a rovnéz prisné pokardni vinika. Abych to zkritil, vSe souhlasilo, az na tu pfihodu se
$niiarou kolem krku. Kdyz jsem poté vy¢ital Ia divize, podplukovnikovi Nikolajevovi®®,
ze velitel divize tvrdil néco, co nebyla pravda, fekl: ,,Co chcete, konecné $nitira je v této
zélezitosti vedlejsi!“ A musim dodat, Ze z jeho hlediska mél pravdu. Odvedeni policis-
tou na kole, vedle kterého musi ¢lovék bézet, neptispiva ke zvyseni lidské diistojnosti.

Nehledé na tuto a podobné udalosti, dosdhla divize podle planu pres Donauworth,
Weissenburg (15. 3.) prostoru severozipadné od Norimberka. Stab divize a DVK se
ubytoval v Herzogenaurauchu.

Mezitim byl DVK pievzat piikaz k zelezni¢nimu transportu. Transportni pod-
klady vsak narazily (rozdéleni jednotek na rtzné vlaky podle dopravné technickych
hledisek) v divizi na zna¢né neporozuméni. Nebylo jednoduché Rustim vysvétlit, pro¢
napiiklad polovina 13. (I. G.)* roty by méla byt vypravena spolu s 10. a 11. rotou.
Jak je zndmo, v Rusku je vyssi jak pocet os ve vlaku, tak tlozna plocha jednotlivych
vagont, takze je tam obecné mozné nalozit celé jednotky, nebo dokonce ¢asti voj-
ska. Tyto potize byly ale spolecné prekonany, a tak 20. 3. zacalo, jak bylo pldnovano,
naklddani divize. I kdyz jsem se nékdy potil strachy, jestli planované jednotky pro tu

14 Zfrancouzského Quel tableaun! - Jaky to obraz!

15 Nacelnikem $tdbu 1. pési divize VS KONR byl od konce listopadu 1944 do 12. 5. 1945 pplk. Nikolaj
Petrovi¢ Nikolajev (1911 - 11. 12. 1945). K jeho sluzbé v RKKA a ROA srov. ALEKSANDROV, K. M.:
Oficerskij korpus armii general-lejtenanta A. A. Vlasova 1944-1945 gg., s. 220-223.

16 I G. - Infanteriegeschiitze, doprovodnd déla péchoty.
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danou dobu dorazi vcas, a i kdyz Zelezni¢ni Gfednici zvykli na némeckou pfesnost
a cistotu nebyli vzdy spokojeni s provedenim nakladky a upevnénim vozidel, pfesto
odjely vsechny vlaky podle planu. Zatimco 22. 3. byly prvni ¢asti divize vyklddany ve
vojenském prostoru Lieberose, odjizdély 24. 3. posledni vlaky z prostoru Norimberka
a26. 3. ptijely do vojenského prostoru posledni ¢4sti divize. Rusky velitel divize, ktery
s ohledem na tehdejsi téméf nepfetrzité nélety znacné pochyboval o presunu divize
po zeleznici, byl timto vykonem némecké Zelezni¢ni pfepravy nadsen a udélalo to na
néj silny dojem.

1L &ast (27. 3. - 13. 4. [19]45)

Preprava a bojové nasazeni divize
Prvni dny po pfijezdu do vycvikového prostoru byly vénovany prohlidce lidi a mate-
ridlu. Pak nésledoval dalsi vycvik jednotek a ¢dsti vojska s ohledem na nadchazejici
bojové nasazeni. Ze budou jednotky nasazeny odtud, bylo jasné predem. Akce méla
byt provedena pod vedenim tehdejsi skupiny armad Visla, protoze toto uskupeni
podléhalo fisskému videi Himmlerovi” Dalo se od néj ocekdvat velké porozuméni
pro problémy divize.*®

Dnes uz nevim, kdy pfesné doslo k zafazeni pod tuto skupinu armad, na zakladé
svych poznamek se ale mohu domnivat, Ze to bylo teprve zac¢itkem dubna, protoze
vmych poznamkach je jako den névstévy u 9. armady a skupiny armad Visla vyznacen
4. duben.’® At to bylo jakkoli, v kazdém pripadé jsem se v tento den hlasil u 9. armady
a néasledné u skupiny armad. Musim zpétné prohlésit, Ze obé sluzebny [Dienststel-
len], predevsim ale 9. armdda, celou akci prikladné podporovaly, a navic na obou
mistech panovalo vyslovené porozuméni pro zvldstnosti tohoto pripadu. Tomuto
pristupu odpovidaly i dusledky zachdzeni s divizi. Pfiznivé vysledky otevienosti rus-
kého veleni divize vii¢i némeckym nafizenim a pfanim byly vedeny stalou snahou
zachovat i z jejich strany pfedpoklady pro trviani dobré spoluprace. Uz samo o sobé

17 Rissky vadce SS, velitel Waffen-SS, ministr vnitra a velitel Zalozni armady Heinrich Himmler (7. 10.
1900 - 23. 5. 1945) velel skupiné armad Visla (Heeresgruppe Weichsel) od 21. (24.) 1. 1945 do 20. 3.
1945; skupiné armad podléhaly 3. tankovd armada (velitel gen. Hasso von Manteuffel) a 9. arma-
da (velitel gen. Theodor Busse). PADFIELD, Peter: Himmler. Reichsfiibrer SS. Votobia, Olomouc 1996,
s. 529-541; HAMSIK, Dusan: Druby muz Treti #ise. Mlada fronta, Praha 1986, s. 339-344; TESSIN,
Georg: Verbinde und Truppen der deutschen Webrmacht und Waffen-SS, Bd 1. Osnabriick 1977, s. 468.

18  Schuizka fisského viidce SS a velitele Zalozni armady H. Himmlera s gen. A. A. Vlasovem, kterd pro-
béhla 16. 9. 1944, iniciovala po nékolika letech odmitani vytvofeni samostatné Ruské osvobozenecké
armady, konkrétné tii pésich divizi. Srov. THORWALD, Jiirgen: The Illusion. Soviet Soldiers in Hitler’s
Armies. Helen and Kurt Wolff Book, New York 1975, s. 211-220; STEENBERG, Sven: Viasov. Alfred A.
Knopf, New York 1970, s. 143-148; DALLIN, Alexander: German Rule, s. 617-619; PADFIELD, Peter:
Himmler, s. 509-510; TOLSTO]J, Nikolaj: Obéti Jalty, s. 240-246. Zménu postoje nacistického vedeni
potvrzuje i denikovy zdznam J. Goebbelse z 28. 3. 1945. In: TREVOR-ROPER, Hugh (ed.): Final Entries
1945. The Diaries of Joseph Goebbels. Avon Books, New York 1978, s. 9-11.

19 Podle S. Auského byla 1. pési divize VS KONR podiizena 9. armadé od 27. 3. 1945. AUSKY, Stanislav
A.: Vojska generdla Vlasova, s. 76. K organiza¢ni struktufe skupiny armad Visla, véetné 600. pési divize
(ruska) z pocatku dubna 1945 viz TIEKE, Wilhelm: Das Ende zwischen Oder und Elbe. Der Kampf um
Berlin 1945. Motorbuch Verlag, Stuttgart 1994, s. 43-46.
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formalni uzndni ,statutu spojence” [, Verbiindeten-Status“] ruské divize, které bylo
napt. vyjadfeno v rozhovorech mezi vrchnim velitelem 9. armady® a Bufiacenkem,
vzbudilo v posledné jmenovaném mnohem silnéjsi pocit povinnosti a zavazku, nez
by kdy mohlo byt dosazeno cisté jen plnénim rozkazt, podle chdpani podrizeného
vztahu z némecké strany.

Pfi mé nav§tévé u skupiny armad, jejimz vedenim byl tehdy v Himmlerové nepii-
tomnosti povéfen generdlplukovnik Heinrici®, mi byla samozfejmé polozena otdzka
tykajici se bojové sily a spolehlivosti divize. Po popisu situace a pomérii u divize a vyli-
¢eni moznosti, které podle naseho nédzoru vyplynuly z Vlasovovy akce [der Wlassow-
Aktion]?, jsem v zavéru konstatoval, Ze s bezpodmineénou bojovou hodnotou divize
muizeme pocitat tak dlouho, dokud bude existovat moznost splnéni jejich cilti (tedy
boje proti sovétskému systému s vyhlidkou na koneény uspéch). Podstatny pred-
poklad pro zajisténi tspéchu spatfovala divize v rychlém vytvoreni dalsich ruskych
divizi, jak také bylo planovano. Zdtraznil jsem, Ze divize sama (tzn. bez zapojeni
do vétsiho ,Vlasovova svazu“ [im grofleren ,Wlassow-Verband“]) neni podle mého
nazoru v bezvychodné celkové situaci piipravena k nekompromisnimu boji az do hot-
kého konce. Zdélo se, Ze toto tvrzeni bylo pro generdlplukovnika Heinriciho natolik
vyznamné, Ze se po poradé s nacelnikem svého $tibu generdlem Kinzelem? rozhodl,
Ze tento nazor nechd prednést pfimo Himmlerovi. Tim jsem byl podle tehdejsich
zvyklosti povéfen ja.

Himmler sim ale nebyl k zastiZeni, takze jsem musel zpravu pfednést pfislusnému
referentovi, Obergruppenfiihrerovi Bergerovi.?* Nejdiive mé ptijal hrubg, protoze se
domnival, ze tim chci ,Vlasovovu akci“ poskodit. Kdyz pak ale zjistil, Ze jsem nao-
pak zcela presvédcen o politickych a vojenskych moznostech Ruské osvobozenecké
armady [russ. Befreiungsarmee], vyfesil problém zkratka. Vysvétlil mi, ze mnou uve-
dené duvody pro pripadné selhani nikdy nenastanou, takze divize nemtize selhat.
Tim byla zéleZitost vyfizena a uz se o ni pozdéji nemluvilo.

V9. armadé probihaly dukladné pripravy k nasazeni divize. Nejdfive mél byt urcen
tkol a misto nasazeni. ZaleZelo na tom, aby byl nalezen takovy tkol, pro néjz by bylo

20 Gen. péchoty Theodor Busse (15. 12. 1897 - 21. 10. 1986) byl velitelem 9. armady od 20. 1. 1945
do 2.5.1945.

21 Genplk. Gotthard Heinrici (25. 12. 1886 - 13. 12. 1971) ptevzal 21. bfezna 1945 (fakticky o den poz-
déji) veleni skupiny armdd Visla; 28. dubna 1945 byl nahrazen gen. Kurtem von Tippelskirchem.

22 Genpor. Andrej Andrejevic¢ Vlasov (1. 9. 1900 - 2. 8. 1946) byl od 28. 1. 1945 do svého zajeti 12. 5. 1945
vrchnim velitelem VS KONR. K jeho Zivotu, sluzbé v RKKA i ROA srov. napi. STEENBERG, Sven: Via-
sov; FROHLICH, Sergej: General Wlassow. Russen und Deutsche zwischen Hitler und Stalin. Markus Verlag,
Kolin nad Rynem 1987; ANDREYEYV, Catherine: Vlasov and the Russian Liberation Movement. Soviet reality
and émigré theories. Soviet and East European Studies 51. Cambridge University Press, Cambridge -
New York - Melbourne 1989; KONJAJEV Nikolaj: Vlasov. Dva lica generala. VECE, Moskva 2003.

23 Od 3. biezna, resp. 21. bfezna 1945 byl az do 21. dubna 1945 nécelnikem $tabu skupiny armad ,Visla“
genpor. Eberhard Kinzel (18. 10. 1907 - 23. 5. 1945).

24 SS-Oberguppenfiihrer a generdl Waffen SS Gottlob Berger (16. 7. 1896 - 15. 1. 1975) byl do 8. 5. 1945
vedoucim Hlavniho tfadu SS (SS-Hauptamt), osobnim Himmlerovym zistupcem na Ministerstvu
vychodnich tzemi (Personlicher Vertreter Himmlers im Ostministeriums), vedoucim oddéleni OKW
pro valecné zajatce (Chef des Kriegsgefangenenwesens/OKW) a ndcelnikem $tabu Volkssturmu (Stabs-
fiihrer des Deutschen Volksturmes).
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pravdépodobné fesent, jehoz splnéni by vsak zaroven znamenalo Gspéch, ktery se dal
propagandisticky vyuzit. To bylo pii tehdejsi celkové situaci velmi obtizné (ndstup
Sovétlt k zavére¢nému utoku za Odru).®® Po zralé tvaze bylo vybrano odstranéni
sovétského predmosti jizné od Frankfurtu nad Odrou - ,Erlenhof*. Tam se Sovéti,
pokud si vzpomindm, usadili s jednim nebo dvéma pluky na zdpadnim biehu Odry
a ziidili silné opevnéné stanovisté. Jak jsem se pozdéji dozvédél, uz v poloviné nebo
na konci bfezna se pokusili znicit pfedmosti nasazenim dvou tzv. Fahnenjunker-
-Regimente®, ktery se ale nezdafil. Bliz§{ tdaje o sile, zptisobu provedeni, dosazenych
dil¢ich aspésich atd. jsem uz ale nemohl zjistit.?’

Divize méla zajisténu nejlepsi moznou podporu, jakou ji armada byla schopna
poskytnout. Tento slib byl také nasledné dodrzen. Porady, zdsobovani a délostfelecka
podpora z némeckych sluzebnich mist byly velmi dobré. To, ze odpadla pravé prisli-
bend podpora ze vzduchu za nasazeni stuk [einen Stuka-Einsatz], nebylo pii tehdejsi
celkové situaci prekvapenim. Mezi vrchnim velitelem 9. armddy a ruskym velitelem
divize probéhlo nékolik porad o tikolech a jejich planovaném provedeni. Bylo pozo-
ruhodné, ze tlumocnik vyslany DVK pfi rozhovorech zjistil téméf legra¢ni shodu
nézoru v taktické oblasti. Bylo to pry tak, Ze jak némecky, tak rusky general opako-
vané predjimali myslenkové pochody toho druhého, zatimco on byl jedté zaméstnin
formulaci pro néj velmi obtizného prekladu. Pozdéji jsem i ja mohl opakované zjistit
v rozhovorech s Bunacenkem a jeho Ia Nikolajevem, Ze oba disponovali solidnimi
vojenskymi védomostmi, a Bunacenko byl zfejmé vyslovené nadany pro vedeni Gitvarti
[Truppenfithrung].

Ve dnech piiprav dorazil k obéma divizim na jeden nebo dva dny general Vlasov®,
aby se osobné presvédcil o pripravach.

Cas pro provedeni ttoku byl stanoven na 13. 4. Divize podle toho odtihla do pro-
storu vychodné od Beeskowa.”® Odtud probihaly nutné mistni priizkumy a jednot-
livé faze planovani dtoku. Mély byt za sebou nasazeny dva pluky péchoty o tiech
praporech [2 Inf. Regimenter mit 3 Bataillonen], posilené ¢dstmi zenijniho praporu
[Teile des Pioneer-Bataillons| a prizkumnym oddilem [der Aufkl. Abt.] (ktery mél
k dispozici 10 T 34) k tGtoku na severni a jizni kiidlo pfedmosti. Utok mél byt pod-
pofen veskerym délostielectvem divize. Navic, jak uz jsem zminil, se mélo do pod-
pory zapojit délostfelectvo 9. armady, nachdzejici se v prostoru predmosti. Zacitek

25 Srov. TIEKE, Wilhelm: Das Ende zwischen Oder und Elbe, s. 16-91.

26 Slo o Fahnenjunker-Regiment & 1233 z kadetni diistojnické skoly péchoty (Fahnenjunkerschule der
Infanterie) 1L v Postupimi. AUSKY, Stanislav A.: Vojska generdla Viasova, s. 74; TESSIN, Georg: Verbdnde
und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS, Bd. 1, s. 100.

27 Ksituaci okolo pfedmosti ,Erlenhof* srov. NOTZ von, Friedrich-Wilhelm: Einbringen von Gefange-
nen aus Flus-Briickenkopfen. In: Truppenpraxis, 1959, ¢. 2, s. 108-112; Hoover Institution Archives — Stan-
ford University, Sbirka Stanislav A. Ausky, box 2. Dopisy plk. v. v. Notze z 3. 3. a 3. 6. 1977.

28  Podle S. Auského gen. A. A. Vlasov pfijel k 1. pési divizi VS KONR 9. 4. 1945 a odjel 12. 4. 1945. AUS-
KY, Stanislav A.: Vojska generdla Vlasova, s. 77.

29  Beeskow u Friedlandu. TIEKE, Wilhelm: Das Ende zwischen Oder und Elbe, s. 46. Podfizenost 600. pési
divize (rus.) 9. armadé v ramci skupiny armdd Visla k 12. 4. 1945 je zachycena in KEILIG, Wolf: Das
deutsche Heer 1939-194S. Gliederung. Einsatz. Stellenbesetzung. Verlag Hans-Henning Podzim, Bad Nau-
heim 1956, s. 31/9. Kriegsgliederung vom 12. 4. 1945 Heeresgruppe Weichsel.



Vlasovci némeckym pohledem

utoku byl stanoven na brzké rano po kratké strelbé. Délostieleckd palba pak méla byt
v 10 krocich posunuta dopfedu s postupem titoku na odpovidajici signdlni znameni
bojujiciho oddilu, az ke kone¢nému rozvraceni predmosti. Uvazovalo se o podpore
stukami, ztistala ale nejista.

V3e bylo dobfe pfipraveno. Oddily potiebné pro ttok zaujaly pozice podle planu.
V noci z 12. na 13. dubna zaujal $tab divize s DKV bojové postaveni na vysiné, ze kreré
bylo pfedmosti viditelné. U vSech vladlo napjaté o¢ekavani. Zietelné si vzpomindm, Ze
jsem mél pocit, Ze na vysledku tohoto stfetu zavisi ispéch celé Vlasovovy akce a Ze zde
tedy zéroven bude rozhodnuta pro Némecko podstatnd otdzka. Z dne$niho pohledu
to bylo prehnané, jako v tolika pfipadech, protoze podstatné rozhodnuti nespocivalo
prece v uspéchu, jehoz mélo byt dosazeno, ale ve skute¢nosti, Ze zde bojovali rusti
vojaci pod ruskym velenim proti ruskym vojakim pod sovétskym velenim. To ale
predbiham.

Presné ve stanovenou dobu zacalo ostfelovani a zpocatku se zddlo, Ze vse pro-
biha podle planu. Po palbé mél nasledovat pritlom. Po néjaké dobé skutecné vzlétly
svétlice, které byly znamenim pro dalsi ¢ast palby. Za zdanlivé fadného pribéhu, na
severu pomaleji nez na jihu, nasledoval jesté dvakrat pozadavek na predsunuti palby.
Pak se ale ukézalo, Ze tito¢né oddily prece jen neudrzely krok s palbou délostielectva.
Jak na severu, tak na jihu se sice podafilo dosihnout omezeného prillomu, zmoc-
nili jsme se také nékolika hnizd odporu ve vybudovanych bunkrech, pak se ale titok
zastavil, pfedev$im na silnych draténych zatarasech. Pred nimi mé varovali uz veli-
telé prapori, ktefi toto misto znali. Dnes jiz nejsem schopen uvést dosazené cile®,
a predevsim pocty obéti. Ztraty snad ale jesté zustaly v nékterych vale¢nych denicich
u generdla dobrovolnickych svazt [beim General der Freiwilligen Verbinde]®. Jesté
si ale vzpomindm, Ze se mi pocty vzhledem k délce stfetu (asi 3 hodiny) a k sile casti
utvart nasazenych v pfedni linii nezdaly nepodstatné.

Tehdejsi ivahy o moznych diivodech nezdaru tohoto ttoku a o chybach, kterych
jsme se snad dopustili, vSéak nemohly potlacit pocit: divize selhala, velka $ance je pryc.
Rozhodl jsem se, Ze po vyfizeni nejnaléhavéjsich povinnosti na misté pojedu ke gene-
ralu dobrovolnickych sbort, ktery nebyl daleko, a poddm mu kritkou zpravu. Zde
bylo mé hlaseni ovsem pfijato podstatné klidnéji a hodnoceno z jiného hlediska. Byly
to tvahy z pohledu, ktery jsem jiz tehdy pfijal a ktery se mi zdd spravny i dnes:

1) Je tézké rozhodnout, zda byl akol, pted ktery byla divize postavena, i s poskytnu-
tou podporou, skute¢né (tzn. napf. pro némeckou divizi) proveditelny. (Viz nezdafeny
utok 2-3 tydny predtim.) V pfipadé tohoto predmosti se kone¢né jednalo o cenny
vychozi bod Sovéti pro bezprostfedné planovanou ofenzivu, ktery byl uréité vybudo-
van véemi prostiedky a byl odpovidajicim zptisobem branén.

2) I kdyby byl nezdar zptisoben chybéjici souhrou a jesté nedostate¢nym vycvikem
ruské divize, nebyla to chyba nebo nedostatek, jenz by dokazoval chybnost cesty, kte-

30 K tomu HOFFMANN, Joachim: Die Geschichte der Wlassov-Armee, s. 188-192.

31 Generdlem dobrovolnickych svazii (General d. freiw. Verbidnde) u vrchniho velitelstvi pozemniho voj-
ska (Oberkommando des Heeres - OKH) byl od 1. 1. 1944 resp. 25. 11. 1944 do 4. 5. 1945 gen. jezdec-
tva Ernst Késtring (20. 6. 1876 - 20. 11. 1953).
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rou jsme nastoupili Vlasovovou akeci. Takové chyby mohly byt napraveny, nedostatky
odstranény.

3) Bylo jasné: Zde podali rusti vojici pod ruskym velenim dtikaz, Ze jsou ochotni
pod velenim svych distojnikti proti sovétskému systému vazneé bojovat, i kdyz pritom
museli prolévat krev vlastnich krajanti v faddch protivnika.

Vezmeme-li také v Gvahu tehdy jiz jasnou bezvychodnost celkové situace, kterd
sice asi nebyla natolik zndma ruskym vojaktim, jisté vSak o ni védéli jejich diistojnici,
dochazi ndm otfesnost této tragédie, k niz doslo ,,pfili§ pozdé“.

IIL &ast (13. 4. - 4. 5. [19]45.)

Pochod na jih

Udalosti, jez nasledovaly, se vyvinuly z tehdejsi vojenské situace a na némecké strané
byly urcovany opakovanym pokusem nasadit plné vyzbrojenou a kompletni rus-
kou divizi na podporu slabé a rozdrolené fronty, zatimco na ruské strané se zoufale
hledala moznost, jak uniknout bliZicimu se osudu, ktery by znamenal zajeti divize
Sovéty. Jaké plany tehdy existovaly ve $tabu Vlasova®, jsem dodnes nezjistil. Vickrat
jsem ovSem sly3el - aniz bych si mohl pamatovat jednotlivé zdroje - Ze Vlasov mél
v imyslu stdhnout 1. ruskou divizi spolu s ostatnimi dvéma vznikajicimi divizemi do
prostoru kolem Chebu. Odtud pry chtél navizat jednani se zipadnimi Spojenci, kterd
by mu uleh¢ila stale ne nepatrna bojova sila, jejiz otéze sviral ve svych rukou. I kdyz
se udélosti takto nevyvinuly, hovoti pfesto hodné pro, ze takovy ¢i podobny plan exis-
toval.® Nabizi také logické vysvétleni pro - samo o sobé tézko vysvétlitelné - chovani
Bunacenka ve dnech mezi nasazenim , Erlenhof™ a povstanim v Praze.

Uz béhem rozhovorti o nasazeni pfi Gtoku na pfedmosti se na mé Bunacenko
opakované obratil kvuli vojenskému vyvoji na fronté a vyjadril své obavy z nadchaze-
jicich udalosti. Podle obdrzenych zprav byly dokonceny pripravy k sovétskému titoku
za Odru. Tézisté titoku mélo byt mezi Frankfurtem nad Odrou a Chotébuzi [Cott-
bus]. Se zahajenim ttoku bylo nutno poditat kazdy den. Bylo jasné, ze Bunacenka
pali puda pod nohama. Nemohl a nesmél pfipustit, aby vystavil svoji divizi - v oéich
Sovéttl vlastizradce a zlocince prvni téidy - jistému sovétskému zajeti. To bylo ale
v prostoru, ve kterém se divize nachdzela, nevyhnutelné. Z tohoto diivodu mé velitel
divize pozadal, abych na némeckych mistech s diirazem na tyto divody prosadil pre-
loZeni divize na jih, pokud mozno do prostoru Ceskoslovenska.® Tuto myslenku jsem
vysvétlil 9. armddé a nasel tam plné pochopeni.

32 Stabvrchniho velitele VS KONR genpor. A. A. Vlasova dosahl velikosti okolo 1000 osob; k jeho pomér-
né slozité organizaci viz ALEKSANDROV, K. M.: Oficerskij korpus armii general-lejtenanta A. A. Vlasova
1944-1945 gg., s. 324-328.

33 Srov. FROHLICH, Sergej: General Wlassow. Russen und Deutsche zwischen Hitler und Stalin, s. 266-268;
KOKOSKA, Stanislav: Praba v kvétnu 1945. Historie jednobo povstdni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2005, s. 91-92; KIRILL, Aleksandrov: Armija generala Vlasova,s. 306-311.

34 Zajimavé je, ze zadny z dokumenti vztahujicich se k ¢innosti ROA v Cechach nehovoii o Protektordtu
Cechy a Morava, ale o Ceskoslovensku.



Vlasovci némeckym pohledem

Takova tedy byla situace, kdyz se 13. [4. 1945] v poledne divize vritila po preruseni
do vychozich pozic.*® Vétsina divize méla tkol vratit se do ptivodniho mista ubyto-
vani. Casti, predeviim délostielectvo, mély ztstat pied sovétskym piedmostim, aby
posilily némecké oddily. Velitel divize mé naléhavé prosil, abych zaridil 1) souhlas
s propusténim téchto oddilt a 2) pro celou divizi rozkaz k pochodu na jih. Jel jsem
k 9. armadé a tamnimu veliteli, ktery byl pfitelem tehdejsiho Ia opera¢niho oddélent,
s nimz se osobné telefonicky spojil. Skute¢né se podafilo dosdhnout uvolnéni oddilt
a rozkazu k odchodu divize na jih. Jako prvni cil pochodu byl pfitom uréen prostor
severné od Chotébuzi. Timto rozkazem se divize vyclenila ze svazku skupiny armad
Visla a byla podfizena skupiné armad Schorner [Heeresgruppe Schorner].%

Kdyz jsem ovsem veliteli divize pfedal tuto zpravu, sdélil mi, Ze o ndzoru némec-
kych mist jiz pfedem nepochyboval, a soucisti, které mély byt jesté pripraveny k boji,
uz odtdhly. Cela divize, ne tedy jeji vétsina podle ptivodniho rozkazu, byla jiz na
pochodu do dosavadniho ubytovaciho prostoru!

13. [4. 1945] kolem ptilnoci dorazil stab divize a DVK znovu do starych ubytova-
cich prostorii. 14. dubna v 8 hodin mé Bunacenko pozval k vydani rozkazu. Na tivod
jsem mu musel jesté jednou potvrdit véerejsi rozkaz OKH. Pak se mé zeptal, jaké dalsi
rozkazy budou podle mého nazoru vydany po dosazeni prostoru severné od Choté-
buzi. Byl jsem pevné piesvédéen, ze pochod bude pokracovat dale na jih. Ptal se, jestli
neni pravdépodobné, Ze bude jeho divize pfece jen nasazena k boji v oblasti, v niz se
ted’ nachdzi a jez je pro ni tak nebezpe¢nd. Odpovédél jsem, zZe to neodpovidd mym
dosavadnim jednanim. Bunacenko se v rozhovoru s ruskou duikladnosti stile znovu
vracel k témto rozhodujicim bodiim, nezZ po mém koneéném potvrzeni s divokym
pohledem vytdhl zpod stolu jakysi dokument a se slovy ,,A co je tohle? s nim prastil
na stal.

,Tohle“ byl rozkaz 275. pési divize pro 600. pési divizi (ruskou), jez ji z rozkazu
skupiny armad Schorner byla podfizena k zaujeti pozice bezprostfedné za pozicemi
275.pésidivize. ¥ Tobyl od Schérneravnejednom ohledu mistrovsky vykon. Pfedstavme
si: Rozkaz opera¢niho oddéleni [Operations-Abtl.] k pochodu na jih, a tim k pfedani
skupiné armad Schoérner byl vydan 13. dubna asi 21:30 [hodin]. 14. 4. ve dvé hodiny
rano uz byl kuryrem [Ord. Offz.] 275. pési divize hotovy rozkaz k nasazeni odevzdan
ve $tabu 600. pési divize (ruské), ktery byl od bojovych pozic 275. divize vzdalen asi
30 km. Jsem presvédcen, ze u 275. pési divize ani nevédéli, ze veleni této divize bylo
ruské. V kazdém pripadé nemél kuryr tuseni, Ze existuje néco takového jako némecky
spojovaci oddil [ein deutsches Verbindungs-Kommando]. Nejpozoruhodnéj$i na této

35 Srov. ALEKSANDROV, K. M.: Protiv Stalina. Vlasovcy i vostocwyje dobrovolcy vo Vioroj mirovoj vojne.
Sb. statéj i matérialov. SPB - Juventa, Petrohrad 2003, s. 148-165.

36V cele skupiny armady Stred (Hgr. Mitte) - dfive skupina armad A - stanul 18. 1. 1945 genplk. Ferdi-
nand Schorner (12. 6. 1892 - 2. 7. 1973), povyseny 5. 4. 1945, v souvislosti se jmenovinim vrchnim
velitelem pozemnich sil (Oberbefehlshaber des Heeres), v posledni viili A. Hitlera na generéla-polniho
marsala.

37 Srov. TIEKE, Wilhelm: Das Ende zwischen Oder und Elbe, s. 47. 275. pési divize byla v rimci V. armadniho
sboru podtizena 4. tankové armadé (4. Pz.Armee). TESSIN, Georg: Verbinde und Truppen der deutschen
Wehrmacht und Waffen-SS, Bd. 8. Osnabriick 1973, s. 318-319.
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véci v negativnim smyslu slova bylo, Ze Schorner jednoduse podridil némeckému
veleni tuto ruskou divizi, kterd byla zatim zvykla na podstatné jiné zachazeni. Tomu
odpovidal dopad na velitele divize. Detaily si mohu usetfit. V kazdém piipadé se
Bunacenko opiral o rozkaz OKH, ktery dostal prostfednictvim 9. armady a podle
néhoz mél dosdhnout prostoru severné od Chotébuzi, a vyjadfil sviij dmysl splnit
nejdiive tento rozkaz. Jeho $tdb se mél ten vecer nachdzet v ... (a jmenoval misto asi
5 km severozdpadné od Peitzu).

Nezbyvalo mi nic jiného nez se pokusit nejrychleji, jak to bude mozné, vysvétlit
na némeckych dfednich mistech tyto ne zcela jednoduché poméry. 275. divize byla
podfizena V. sboru, ktery byl rozmistén v bezprostiedni blizkosti Chotébuzi.® Kolem
11. hodiny jsem tam dorazil, ohlésil se u nacelnika $tdbu a veliciho generila a refe-
roval o pfipadu. Brzy jsem si vSak v8iml, Ze ve skupiné armad Schérner vlddla pod-
statné jind atmosféra nez u skupiny armad Visla. Zatimco u posledné jmenované bylo
mozné v ohledu na vojenskou situaci vyjadfovat realné a vécné nazory, byl ve skupiné
armad Schoérner kazdy rozkaz prodchnut védomim némeckého kone¢ného vitézstvi
[des deutschen Endsieges]. Proto bylo obzvlasté tézké objasnit situaci ruské divize
a z ni vyplyvajici dtsledky. Kromé toho mi vysvétlili, Ze v tomto piipadé se tak jako
tak bude muset vyckat Schérnerova osobniho rozhodnuti. Ten ohlasil svou navstévu
u V. sboru na 14. hodinu téhoz dne a pfijel pfesné. Zajimal se pochopitelné o tuto tak
feceno z nebe spadlou divizi a jeji vyzbroj a bojovd sila na néj udélaly viditelné dojem.
Zpusob, jakym Schoérner jednal se svymi distojniky, je dostateéné znam.* Kazdému,
kdo ho znal, bylo jasné, Ze se se mnou nepusti do del$iho rozhovoru o problémech
divize. Ale pfece jen se mi podarilo vysvétlit mu, Ze divize by v prostoru V. sboru uz
neméla zddnou bojovou silu a Ze zalezi na tom, aby byla ptelozena do prostoru, kde
by méla jeté svobodné zdzemi [Riickenfreiheit], tedy do Ceskoslovenska. Schérner
tim nebyl moc nadsen, ale na dalsi rozhodnuti nespéchal. Pokud si pamatuji, zrusil
vsak podrizeni pod 275. pési divizi.

Vritil jsem se tedy zpatky k Bunacenkovi, abych mu sdélil, Ze musi vyckat na dalsi
rozkazy, ale Ze podfizeni 275. pési divizi a s tim spojené nasazeni bylo zruseno.

15. 4.v 9 hodin jsem byl znovu voldn na rusky divizni §tdb. Tam se patrné konala
porada duistojniki, nebot byli pfitomni vichni podfizeni velitelé. Sim Buriacenko
byl v nejlepsi naladé, pozdravil mé a poprosil mé, abych si s nim nejdfive vypil sklenici
vina, a pfitom podékoval za dfivéjsi dobrou spoluprici od odjezdu divize z vycviko-
vého prostoru Miinsingen. Po tomto Gvodu pfesel na soucasnou situaci divize, vylicil
svij pohled na ocekdvany priibéh vojenskych udalosti na fronté Odra/Nisa, hodil
kratky letmy pohled na udélosti od chvile, kdy divizi pfevzala skupina armad Schor-
ner, a pokracoval pak: ,Vy vite, Ze ja jsem podfizeny a zodpovédny generilu Vlasovovi,
a stejné jako kazdy némecky velitel divize se svym vojskem jsem zodpovédny svému
nadfizenému. Kazdé bojové nasazeni mé divize vyzaduje alespon souhlas generéla

38  Velitelstvi V. armddniho sboru (Generalkommando V. Armeekorps), podfizeného 4. tankové arma-
deé, sidlilo v Lovosicich (Lausitz). TESSIN, Georg: Verbdnde und Truppen der deutschen Wehrmacht und
Waffen-SS, Bd. 2. Osnabriick 1973, s. 284.

39  Srov. ASCHENAUER, Rudolf: Der Fall Schorner. Eine klarstellung. Vlastnim nakladem, Mnichov 1965.
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Vlasova. Na tom musim v kazdém pripadé trvat. V ostatnim musi byt kazdému voja-
kovi, ktery hodnoti situaci vécné, jasné, ze moje divize musi byt vyvedena z prostoru,
ve kterém se ted’ nachdzi, jinak bude rozdrcena mezi spojeneckymi silami postupu-
jicimi ze zdpadu a vychodu a s jistotou padne do sovétskych rukou. Dusledky vim
nemusim li¢it. V¢era jste mi ozndmil, Ze musim vyckat dalsich rozkazi. Po zralém
uvazeni vech skuteénosti vds prosim, abyste sdélil V. sboru, Zze mi v této situaci
nezbyva nez ptijmout rozkaz osobné od generala Vlasova anebo sim vydat divizi roz-
kaz k odchodu na jih.“

A pak byl lehce ironicky a fekl: ,Oznamte velicimu generalovi, Ze celd divize je
soustfedéna ve zdej$im prostoru a Ze jsme dobfe ubytovdni. Je nim tu dobfe, les nds
chrani pred leteckym prizkumem, naSe protitankovd obrana, Gto¢na déla a tanky
[unsere Panzerabwehr, Sturmgeschiitze, und Panzer| jsou v pozicich, které nam
umozni odrazit ttoky vseho druhu, napf. proniklych nepratelskych tankovych sil.“

To byla z némeckého pohledu nepochybné vzpoura. Toho si byl védom i Buna-
¢enko, protoze se mé zeptal, jestli jsem pfipraven ozndmit toto sdéleni V. sboru.
Pritakal jsem a rozloucil jsem se. Venku mé vzal Ia Nikolajev, se kterym jsem prisel
do uzdiho kontaktu, stranou a prosil mé, abych ve vlastnim zdjmu neptedéval toto
sdéleni osobné, ale abych to nechal sdélit radiem. On to zna, udélal bych se za to
uréité zodpovédnym. Kdyz jsem mu vysvétlil, ze nemam zadné pochybnosti, nenechal
si vymluvit, aby mi s sebou alespon nedal radiovy pfistroj jeho divize, kterym jsem
ho mél informovat, kdyby se mi néco pfihodilo. ,Pfijedeme a vysekdme vés z toho.”

Kdyz jsem dorazil k V. armddnimu sboru, zjistil jsem, Ze zrovna jiz rano zacal oce-
kavany velky sovétsky titok.” Nebyl uz ¢as starat se o tuto ,,obtiznou® divizi. Udé4losti
na fronté zatlacily vée do pozadi. Velitel $tabu se presto snazil obdrzet od skupiny
armad alespori povoleni k dalsimu pochodu divize a to se mu také se zfetelem na
zménéné okolnosti velmi rychle podafilo. Mél jsem dojem, Ze mu bylo velice milé, Ze
se zbavi tohoto nevitaného hosta.

Co nyni nasleduje, je na jedné strané fada odmitnutych rozkazii a na druhé strané
planované a rychlé provedeni pochodu divize v ¢eském prostoru. Metody, které
pritom Bunacenko pouzil, aby se vyhnul otevienému odmitnuti rozkazu, byly riz-
norodé, zajimavé a Casto typicky ruské: i otfepana vymluva byla lepsi nez vysloveni
pravdy. Na pocitku jsem zkouSel uplatnit u ruské divize svtj vliv, abych zabranil
takovymto pripadiim. Brzy jsem vsak zjistil, Ze tento vliv, pokud jsem ho vitbec mél,
k tomu nesta¢i. Na druhou stranu se vojenska situace vyvijela den ze dne beznadéjnéji
a divize musela délat vSechno mozné, pokud chtéla viibec uniknout hrozicimu ttoku
sovétské armady. Jesté jedna dal$i dvaha mi napovidala, ze by bylo Zadouci prozit
konec vélky, ktery byl podle predpokladu blizko, na ¢eském tizemi. JiZ na pocatku

jsem vylicil, Ze Rusové, pfedevsim ti prosti, pocitovali silny hnév viéi Némctim. Nikdo

40 Dne 16. dubna 1945 zahajila Berlinskou operaci vojska 1. béloruského frontu a 1. ukrajinského fron-
tu. Srov. ERICKSON, John: The Road to Berlin. Stalin‘s War with Germany, vol. 2. Weidenfeld and Nicol-
son, Londyn 1983, s. 568 ad.; TIEKE, Wilhelm: Das Ende zwischen Oder und Elbe, s. 92-114; HRBEK,
Jaroslav - SMETANA, Vit - KOKOSKA, Stanislav - PILAT, Vladimir - HOFMAN, Petr: Draze zaplacend
svoboda. Osvobozeni Ceskoslovenska 1944—1945, sv. 11. Paseka, Praha 2009, s. 198-200.
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nevédél, jaké vytrznosti bylo mozné ocekavat, kdyby se ve vSeobecném chaosu tyto
pocity uvolnily na némecké ptidé uprostied némeckého obyvatelstva bez mirnicich
zasaht jejich dustojnikd, vystupnované zklamanim z definitivniho opusténi a zrady
ze strany Némct(.. Domnivam se, Ze tyto tivahy nezlstaly bez vlivu na rozhodnuti ani
u skupiny armad Schorner.

Vylicil jsem podrobné prvni piiklad Bunacenkova praktického odmitnuti roz-
kazu, protoze se mi obzvlast silné vryl do paméti. Nejsem uz pfi nejlepsi viili schopen
dopodrobna vypravét nasledujici pfipady tohoto typu. Uz podle reprodukce mych
kratkych poznimek se jasné pozna jejich prubéh. Nékolikrit jsem se sim snazil
znovu nalézt §tab divize, kdyz mé Bunacenko pfelozil. Vice nez jednou jsem se musel
s pomoci svého tlumoc¢nika podle ruskych pochodujicich kolon, které jsem musel
nakonec stale znovu shanét, doptat az k ruskému diviznimu $tdbu.

16. 4. Prichod divize do prostoru Senftenberg. Rozkaz skupiny armad [Befehl der
Heeresgruppe]: Divize dosdhne prostoru Hoyerswerda.

17. 4. Divize dorazila do prostoru Hoyerswerda. Rozkaz skupiny armad: Divize
pochodovat na frontu k nasazeni v prostoru Kozli [Kosel]** (cca 6 km severozdpadné
od Niesky).

18. 4. Divize pochoduje misto na Kozli do prostoru zdpadné od Kamenice [Kamenz|
(8tab divize Stdlpchen). Rozkaz skupiny armad: Divize dorazi do prostoru Radeberg
u Dréazdan k naloZenti a zelezniénimu transportu [E-Transport] do Cech.

19. 4. Divize prichazi do prostoru Radeberg. Velitelstvi divize [Div. Stabsquartier|
Ullersdorf 3 km jihozdpadné od Radebergu. Velitel divize odmita nalozeni, zdtvod-
néni: ohrozeni nakladaciho prostoru sovétskym titokem (v této chvili se pravé bojovalo
o Budysin, pokud si pamatuji).

20. 4. Dalsi pochod divize jiznim smérem. Velitelstvi divize nadale v Ullersdorfu.

21. 4. Prichod prvnich ¢asti do prostoru Bad Schandau. Stanovisté velitele divize Bad
Schandau.

22. 4. Shromazdéni divize v prostoru Bad Schandau. Den odpocinku.

23. 4. Pfichod Schérnerova osobniho sty¢ného diistojnika (major Neuner) s tko-
lem piedat divizi rozkaz armddni skupiny k vybudovani a pfestéhovani zichytného
stanovisté do prostoru Haida (8 km severné od Ceské Lipy) piimo bez zapojeni DVK.
Buriac¢enko byl pfedvolan do Haidy na instruktdz k Schérnerovi na 24. 4., 17 hodin.

24. 4. Ptichod divize do prostoru Dé¢insky Snéznik severozapadné od Décina - Pod-
mokly.*?

Sty¢ny diistojnik [Verbindungs-Offz.], DVK a Schorner ¢ekaji marné na Bunacenka,
ktery poslal pouze velitele priizkumného oddilu® s hlaSenim, Ze mél pravé autonehodu
(pfi mém navratu k diviznimu $tdbu nosil Buniacenko tlusté obvazy kolem hlavy, pravé
paze a pravé nohy a vypravél mi désivou historku, ze které jesté dnes nevéfim ani slovo).

41 Dnes KoZle.

42 Srov. PIVCOVA, Zuzana: Vlasovci v Cechach na konci valky. Ctyfi dokumenty z némeckych fondt
Vojenského historického archivu. In: Historie a vojenstvi, 1996, €. 1,s. 158.

43 Velitelem priizkumného divizniho oddilu (otdélnyj razvedyvatelnyj divizion; podle némecké organi-
zace Nachrichten-Abt. 1600) 1. pési divize VS KONR byl mjr. B. A. Kosténko.
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25.4. Den odpocinku.

26. 4. Dalsi den odpocinku, odpoledne Schérner rddiem oznamuje sviyj prilet fie-
seler storchem na Décinsky Snéznik na 27. 4. v 10:00 hodin.

27. 4. Presné v 10 hodin pfistava storch. Velitelsky $tab a diistojnici jsou nastou-
peni, ¢estnd rota provadi piehlidku, hudebni sbor hraje (uz nevim co), objevuje se
nécelnik $tabu skupiny vojsk general von Natzmer.* V rozhovoru Bufiac¢enko proje-
vuje ochotu k nasazeni své divize v prostoru Brna.”® Natzmer povoluje piesun divize
do tohoto prostoru, ptikazuje ale divizi pochodovat bezprostfedné v tylu tehdejsi
fronty skupiny armad (Ceska Lipa, Turnov atd.). Zdiivodnéni: Tam jsou tibory
k zasobovani divize.

28. 4. Odchod divize do Teplic-Sanova (Buniacenkova pozndmka: Idti za chleb?
Nét!* - Pochodovat za chleba? To ne!)

29. 4. Dalsi pochod divize smérem na jih, $tab divize v Kozojedech (uz jsem to
misto na mapé znova nenasel a nejsem si zcela jist psanim. - Pokud mtizu vylustit
mistni jména ve svych pozndmkdch, musi to znit takto).

Schorner oznamuje radiem svilj zimér vyhledat divizi a je vyzvednut v Klapech
(8 km jizné od Lovosic), kde kolem poledne pristal ve storchu. Vystupuje bodte (Iahev
kotalky, krabice cigaret) a zkousi od Buriacenka zjistit, co vlastné chce.

Bunacenko zustavd ale u své ptvodni taktiky a stejné jako pfedtim projevuje
ochotu k nasazeni své divize v prostoru Brna. Schérner povoluje divizi Bunia¢enkem
navrzenou trasu pochodu jizné od Prahy. Poté se Schérner rozlouéi s divizi.*

Od té chvile se déje odehravaji za kulisami az do dne, kdy vypuklo ¢eské povstani.
O rolich jednotlivych aktérti, pokud je dnes mohu rozpoznat, budu mluvit v pfisti
¢asti. Myslim si ale, Ze navazani styka ceskych povstalcti s divizi probéhlo pravé
v téchto dnech. To vysvétluje zddnlivé nerozhodné Bunacenkovo postavani v prostoru
dosazeném 29. 4. a jeho néhlé vyrazeni smérem na Prahu 4. 5.°

Dny jsou narusovany stoupajicim neklidem v divizi, ktera jiz také vic a vic propada
$tvavému vlivu ¢eského obyvatelstva. Vytrznosti se hromadi (plundrovani zdsobova-
cich tabort, cisteren s benzinem, organizovani pitek), pfibyva incidentii s némeckymi
kontrolnimi orgdny, napf. s polni policii, ale také s pravé uprchlymi némeckymi jed-
notlivei, ktefi ndhodou projizdéji prostorem divize. Piesto byla jednotka celkem vzato
v rukou svého veleni.

44 Genpor. Oldwig von Natzmer (29. 6. 1904 - 1. 4. 1980) byl od 17. 2. 1945 do 8. 5. 1945 nacelnikem
$tabu skupiny armddy Stfed (Chef Gen.St. Hgr. Mitte).

45 Srov. MAREK, Jan: Vlasovci na Décinsku. In: Ndrodni osvobozeni, 1992, &. 18, 's. 3.

46 Vepsano rukou.

47 Srov. ZACEK, Pavel: Na Prahu. Pispévek k historii 1. divize Ruské osvobozenecké armady. In: Student-
ské listy, 1991, ¢. 9, s. 16.

48  Generél-polni mars$al F. Schérner navstivil $tab divize v Kozojedech az 30. 4. 1945, den po piijeti
genpor. A. A. Vlasova na tibu skupiny armad Stied ve Velichovkich. KOKOSKA, Stanislav: Praba
v kvétnu 1945, s. 98.

49 1. divize VS KONR opustila Kozojedy jiz 3. 5. 1945, pficemz jeji pfislusnici mistnim obyvateltim tvr-
dili: Jdeme osvobodit Pragu! ZACEK, Pavel: Na Prabu, s. 16.
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V noci ze 30. 4. na 1. 5. nebo z 1. 5. na 2. 5. se odehrila pozoruhodna udalost,
0 jejimz pozadi dodnes nic nevim. Byl jsem rdno 1. nebo 2. 5. zavolan k veliteli divize
a nasel jsem tam nadporucika von Kleista (dfive Sonderfiithrer u generala dobrovol-
nickych svazt) v doprovodu jiného diistojnika jako parlamentafe s bilou vlajkou,
ktery mi vysvétlil nasledujici: Momentalné byl pry u velitele Kru$nych hor, gene-
ralplukovnika Hotha.®® Ten pry dostal rozkaz zkoordinovat jednotky proti povstalé
Vlasovové divizi, mél ji napadnout a odzbrojit spolu s jinymi dtvary, které poskytl
velitel Wehrmachtu v Praze.5* On - Kleist - se to pry dozvédél a udélal generalplu-
kovnikovi Hothovi nédvrh, Ze vyhledd jako parlamentaf velitele divize, kterého zna
osobné. Nemohl uvéfit, ze divize skute¢né povstala. Nyni je tedy tady a skute¢né se
vSe ukdzalo jako nepodlozené. Pri rozlouceni, kdyz jsem doprovézel Kleista, dodal,
Ze je rad, ze se ta zélezitost takhle vyfesila, protoze by pro tuto akei dali dohromady
sotva dva prapory.

Udailost jsem ohlasil skupiné armdad radiogramem, jehoz pfiblizny obsah byl, ze
parlamentaf ma z rozkazu velitele Krusnych hor pozadovat kapitulaci divize. Nyni si
Schorner okamzité nechal predlozit, jak zndmo, vSechny radiogramy, takze se dozvé-
déli o tomto radiogramu. Tato okolnost hréla pfi posuzovani udalosti uréitou roli.

Buriac¢enko a Vlasov se rozhodli vyhledat generdlplukovnika Hotha, aby osobnim
rozhovorem vyvratili vznikly omyl. Kdyz jsem k nému dorazil, byl jsem generalplu-
kovnikem Hothem diilezité pfijat. Byl pfivoldn na zédkladé mého radiogramu Schor-
nerem, ktery mu vycetl svym zndmym jasnym zputsobem, Ze se nevyzvian vmésuje do
zélezitosti, které se ho viibec netykaji. Hoth byl velmi rozhotc¢en a vysvétlil mi, ze tuhle
akci nepodnikl sim od sebe, ale na Zddost velitele Wehrmachtu v Praze, a poprosil mé,
abych to vysvétlil u skupiny armad. Této zadosti jsem samoziejmé vyhovél, zastihl
jsem ale pouze Ia/F, nadporucika von Bennecka, ktery se v celém pripadé neoriento-
val. Pozoruhodné na této udalosti ale je, Ze tehdejsi velitel Wehrmachtu v Praze, gene-
ral von Toussaint, se kterym jsem se pozdéji setkal v zajeti®, o této akci nic nevédél.
Rozhovorem Vlasova a Bunacenka u Hotha byla tato zalezitost vyfizena a my jsme se
vratili zpét k divizi.

Poté, co ani 2., ani 3. [kvétna 1945] nenastaly zddné zvnéjsku patrné zmény, pokra-
Covala divize 4. [kvétna] ve svém pochodu tentokrit v jiznim, popft. jihovychodnim
sméru a dorazila 4. [5.] vecer do prostoru Suchomast. (Tam §tab divize.)®

50  Genplk. Hermann Hoth (12. 4. 1885 - 25. 1. 1971), byvaly velitel 4. tankové armady, byl v dubnu 1945
jmenovan velitelem obrany v Krusnych horich (Erzgebirge).

51 Podle zachované korespondence $lo o iniciativu posledniho velitele Prahy (Komandant von Prag)
genpor. péchoty Rudolfa Toussainta (2. 5. 1891 - srpen 1968), zplnomocnénce branné moci pfi né-
meckém statnim ministru (Wehrmachtbevollmichtigte beim Deutschen Staatsminister fiir Bohmen
und Mihren) a velitele branného obvodu Cechy a Morava (Befehlshaber im Wehrkreis Bshmen und
Mihren). ALEKSANDROV, K. M.: Protiv Stalina, s. 288-289.

52 Genpor. Rudolf Toussaint byl ¢s. tfadtim piedadn organy americké vojenské spravy az 21. 8. 1946.

53 Srov. ZACEK, Pavel: Na Prabu, s. 16.
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IV. &ast (5. 5. - 9. 5. [19]45)

Povstani v Praze

Pochod do Suchomast odpovidal v podstaté dfive zvefejnénym zdmértim Bunacenka
pokracovat v pochodu smérem do prostoru Brna. Situace na fronté se ale mezitim
tak zhorsila, Ze téméf nikdo jiz vazné nevéfil ve skute¢né bojové nasazeni divize proti
Sovéttim. V kazdém pripadé neexistoval v této otdzce u DVK zadny nazorovy rozdil.
Pominu néazor, Ze by se divize méla pokusit drzet co mozna nejvice na zapadé, aby
mohla na konci vélky, ktery se o¢ekdval kazdym dnem, neprodlené zaéit pochodo-
vat do zdpadniho zajeti, pokud by se ndhodou americké bojové jednotky pfi svém
pochodu na vychod nepfevalily pfes ruskou divizi.

O vnitropolitické situaci v Ceskoslovensku nevédélo DVK nic.* Moznost éeského
povstani v posledni minuté nebyla vzata v tivahu. Musime mit pfitom na paméti, na
zdkladé jakych rtiznorodych a zavaznych dojmu tehdy vsichni rozhodovali. Dnes jiz
nechapu, jak to, Ze mé nenapadla myslenka na ceské povstani a moznou tcast ruské
divize.

Naproti tomu uvazoval Bunacenko pfirozené jinak. O diavodech jeho jednani
muzu podat néjaké informace, protoze jeho Ia Nikolajev mi je pozdéji vysvétlil.
Samoziejmé jsem k tomu musel zjistit néco dalsiho.

V Némecku byl tehdy celkem vSeobecné rozsifen ndzor, Ze na konferencich v Jalté
a Teheranu byly oblasti zajmu mezi Zapad a Vychod rozdéleny tak, ze Rakousko
obsadi Zapad, Ceskoslovensko Vychod a Némecko bude rozdéleno.”® V kazdém pfti-
padé jsem tento ndzor slysel vickrat také z dobfe informovanych kruht.. Nyni ale
pravé Sovéti dosahli Vidné a tlacili se dal vpred.*® Na druhé strané americké bojové sily
prekrocily ¢eskou hranici jizné od Chebu a pochodovaly na Plze.”” Na zikladé toho
Bunacenko mohl vyvodit, Ze shora uvedené dohody byly dojednany tak, ze Rusko
obsadi Rakousko a Zapad Ceskoslovensko nebo ze Sovéti obsadili Rakousko v roz-
poru s dohodami, a proto Ameri¢ané jako protiopatieni vpochodovali do Ceskoslo-
venska. Musime si uvédomit, Ze tenkrat byly v némecké propagandé liceny jiz mozné
existujici rozpory mezi Zapadem a Vychodem mnohem ostfeji, ba tak rozhodné, Ze se
yheprirozena® koalice musi dfive nebo pozdéji rozpadnout. Jen za této situace se daji
pochopit Butiacenkovy tvahy. On byl v kazdém piipadé piesvédéen o tom, ze Cechy
budou alespon doc¢asné obsazeny Zapadem. K této vychozi situaci se pridala latentni

54 K vnitropolitické situaci v Protektoritu Cechy a Morava srov. KOKOSKA, Stanislav: Praba v kvétnu
1945, 5. 69-90.

55 Srov. PLOKHY, S. M.: Yalta. The price of peace. Penguin Books, New York 2010. Ve vztahu k Ceskosloven-
sku struéné in: HRBEK, Jaroslav - SMETANA, Vit - KOKOSKA, Stanislav - PILAT, Vladimir - HOF-
MAN, Petr: Draze zaplacend svoboda, sv. 11, s. 8-16.

56  Srov. RAUCHENSTEINER, Manfried: Die Krieg in Osterreich 1945. Osterreischer Bundesverlag, Videri
198sS.

57 Vrannich hodinach 5. 5. 1945 zahajily divize V. a XII. sboru 3. americké armady atok do vnitinich
Cech s cilem dosahnout demarkaéni linie Karlovy Vary - Plzeni - Ceské Budéjovice. HRBEK, Jaroslav
- SMETANA, Vit - KOKOSKA, Stanislav - PILAT, Vladimir - HOFMAN, Petr: Draze zaplacend svoboda,
sv. IL, s. 244-245; JAKL, Tomas: Kvéten 1945 v ceskyich zemich. Pozemni operace vojsk Osy a Spojencit. MBI,
Praha 2004, s. 19-20 a 50-54.
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krize v Ceskoslovensku, ve které usilovaly na jedné strané komunistické sily a na
druhé ndrodni sily o to, aby pfi puci predstihly toho druhého. Dulezité sily pro
provedeni povstini vSak neméla k dispozici ani jedna strana a respekt pred némec-
kymi vojaky byl veliky. Jaky dar z nebes by znamenala ruska divize pro tu stranu,
které by se ji podafilo ziskat pro své cile. Pro komunistické podzemni hnuti to byla
od pocatku beznadéjna opovazlivost. O to vétsi byly snahy ndrodnich sil. Tak byla
uspésny zavér byl prokdzan dalsimi udalostmi. Toto bylo pozadi, pfed kterym se
nyni odvijely nasledujici udédlosti.

Jesté dnes se vidim, jak jsem byl 5. 5. [1945] rdno se svym tehdej$im Ic v mém
pribytku, jednoduché venkovské svétnici v Suchomastech, kdyZ jsme najednou
uslyseli zvenku vifeni bubnti a potom ¢eské oznameni obecniho sluhy. Zeptal jsem
se Ic, ktery ovladal rustinu, jez je zce pribuznd s Cestinou, jestli né¢emu rozumeél.
Domnival se, Ze ozndmeni mélo podle jeho ndzoru znamenat, Ze je vilka u konce.
Ihned jsme se vydali na cestu do $tabu divize a tam jsme byli ve spéchu, ale srde¢né
prijati Nikolajevem: ,Zrovna jsem pro Vas poslal, prosim pockejte zde okamzik na
mé, hned pfijdu.“ Posadili jsme se a ¢ekali na uddlosti, které mély prijit. Netrvalo
dlouho, a také pfisly. Objevil se Ic ruské divize, nadporucik Olchowik.® Nejdfive
pozadal o omluveni Bunacenka a Nikolajeva, nemohli se v tomto okamziku uvolnit,
protoze méli naléhavou poradu. Poté piednesl jemu evidentné nepfijemny ptikaz,
v némz nas jménem velitele divize pozadal o naSe zbrané. Jesté jednou se pfitom
omluvil jménem Bunacenka, ktery nim vzkazuje, Ze toto opatfeni neni namifeno
proti ndm, ale je nutné v naSem zajmu, a pripojil, Ze vSe bude dostate¢né vysvét-
leno. Souc¢asné mé rusky Ic ujistil, ze vojaktim DVK, ktef{ se jesté nachdzeji v oblasti
divize, se nic nestane (hlavni ¢dst DVK jsem vzhledem ke zvysujici se nejisté situaci
jiz delsi cas stéhoval za divizi). Prohlésil jsem, Ze jsme k tomu pfipraveni, pokud
dostaneme odpovidajici vysvétleni. Potom prisel Nikolajev. Sezndmil mé s tim, ze
dnes rano propuklo v Ceskoslovensku povstani proti némecké okupaci. V Praze se
pravé bojuje a ceSti povstalci se obratili na divizi s prosbou o podporu.® Po del-
$ich vyjednavanich se zplnomocnéncem (s jednim plukovnikem ceského cetnictva
[einem tschechischen Gendarmerie-Obersten]|, ktery patfil k delegaci, pozdéji jsem
ho opakované vidél®®) byla nyni uzaviena dohoda, ve které se zavazaly nova ceska

58  Kpt. Pavel Sergejevi¢ Olchovik byl od listopadu 1944 do 12. 5. 1945 distojnikem pro zvlastni tcely
(kontrarozvédka) 1. pési divize VS KONR.

59 Zrtéchto ¢asovych daji jednoznaéné vyplyva, Ze se mjr. H. Schwenninger zmylil a k uvedenému roz-
hovoru doslo az v odpolednich hodindch 5. 5. 1945, po vypuknuti povstani v Praze. Tento pramen
vyrazné ovlivnil nékteré historické zpracovani v nespravném stanoveni zahdjeni postupu jednotek
1. pési divize VS KONR na Prahu. Srov. KIRILL, Aleksandrov: Armija generala Vlasova 1944-194S, s. 360
ad.; HOFFMANN, Joachim: Die Geschichte der Wlassov-Armee, s. 216; AUSKY, Stanislav A.: Vojska generdla
Vlasova, s. 140-146; KOKOSKA, Stanislav: Praba v kvétnu 1945, s. 158.

60  Mohlo jit o plukovnika ¢etnictva z Okresniho ¢etnického velitelstvi v Berouné anebo pfimo ze Zem-
ského cetnického velitelstvi v Praze. Jina svédectvi zachytila delegaci nékolika dtstojnikii v uniformé
Ceskoslovenské armady. ARTEMJEYV, Vjaceslav P.: Pervaja divizija ROA. Matérialy k istorii Osvoboditélno-
go Dvizenija Narodov Rossii (1941-1945). 1zdatélstvo SBONR, Londyn (Ontario) 1974, s. 111; THOR-
WALD, Jurgen: The Illusion, s. 288.



Vlasovci némeckym pohledem

vldda a ruskd divize ke spole¢nému boji proti fasismu a - bolSevismu (!).%* Veleni
divize se zasadilo o to, ze Némciim, pokud nebudou klast odpor, bude povoleno
Cestné zajeti a transport do Némecka. Co se tyce celého DVK, mutizeme si vybrat,
jestli chceme byt ihned odvezeni do Némecka - k tomu se Cesi zavazali - nebo
jestli chceme ziistat u divize, kde by nds ale az do vysvétleni celkové situace museli
povazovat za zajatce.

Znal jsem uz Nikolajeva dost dobfe, abych pochyboval o upfimnosti jeho slov.
Co se mé osobné tykalo, mél jsem vétsi davéru v upfimnost Nikolajeva nez ve spo-
lehlivost ¢eskych slibd, jejichz hodnotu jsem poznal pfi jinych udalostech. Muj
nejuzsi $tab se rozhodl ztstat blizko mne u ruské divize. Pak jsem ovSem od lidi
z DVK, keefi se tehdy jesté nachazeli v oblasti divize, slySel, ze éechy slibeny odvoz
skute¢né probéhl bez namitek a ze tito muZi byli jiz dalsi den na némecké padeé.

Prosil jsem nyni Nikolajeva, aby piedal predevsim veliteli divize mé pochybnosti,
co se tyce jeho rozhodnuti bojovat navzdory vSem ujednanim proti Némctum.

Nikolajev mi to pfislibil a snazil se mi moji nepfijemnou situaci co mozna nej-
vice uleh¢it. Pfedné mi ukazal vyhotoveni dohody, kterd méla byt nyni podepsana
a ve které byl skute¢né obsazen obrat o spole¢ném boji proti fadismu a bolsevismu.%
Potom mi dal kritky piehled o imyslech Bunacenka a vysvétlil mi nasledujici, pfi-
¢emz vychdzel z jiz zminéné piedstavy o ofekdvaném obsazeni Ceskoslovenska
Americany:

,Vilka je u konce. Némecko prohrilo. Od Némcii nemutzZeme jiz nic ocekdvat.
Zajeti neni pro nas zadné feSeni. Kam bychom méli po eventualnim propusténi jit?
UZ nemdme zadny domov. Némecko ndm ho nenabidne a ani nemuze. Nesmime
padnout do rukou Sovétiim, tedy nikde zadné vychodisko. Zde ale existuje moz-
nost, ze bychom si aktivni Gcasti v povstani vytvorili v Ceskoslovensku novou vlast.
Vzpomindte si na ceskou divizi, kterd se 1917 (?) bila na strané Rudych a pozdéji se
z ni stala uzavfena ruskd gardova divize (neznal jsem tuto uddlost, mtj Ic mi ale
potvrdil spravnost vypravéni).® To tedy je nase Sance.”

Nikolajev mi nezatajil, Zze Vlasov patrné nesouhlasi s jedndnim Bumacenka. J&
jsem také pozdéji skute¢né ziskal z vicero vypravéni pocit, Ze Bunacenko, jako ten
bezohlednéjsi, jednoduse Vlasova obesel, zatimco Vlasov nechtél porusit jiz jednou

61  Pokud byla tato formulace H. Schwenningerem zachycena pfesné, mohlo se jednat o iniciativu, je-
jiz pocatek se odvijel od jednani s predstaviteli vladniho vojska a letniho sidla prezidenta v Linech
v pfedchozich dnech, vztahujici se navic ke snaze protektoratni vlddy pfevzit plnou moc. Srov. KO-
KOSKA, Stanislav: Praba v kvétnu 1945, s. 110-112.

62 Tarto dohoda se nezachovala, dokonce je obtizné identifikovat, kym mohla byt na ¢eské strané pode-
psana. Formulace v letdku o rozkazu Ozbrojenym silim KONR podpotit vzboufené ceské ndrodovee a
o sjednocent v zdpasu proti vrabiim lidstva, naciondlnimu socialismu a bolsevismu, vydaném Stdbem 1. pési
divize KONR v podvecer 5. 5. 1945, viak nepiimo potvrzuji svédectvi némeckého styéného dustojnika.
ZACEK, Pavel: Na Prabu, s. 16. Faksimile letdku Bratii Cesi a Rusi!/Bratja Cechi i Russkije! in AUSKY,
Stanislav A.: Vojska generdla Vlasova, mezi s. 80-81.

63 Toto tvrzeni neodpovida v detailech realité, nicméné jde o zajimavy odkaz na vyvoj a ptlisobeni
&. dobrovolnickych ttvart v Rusku, pocinaje nasazenim Cs. brigady u Zborova v rimci ruské armady
(1917), pres ustupové boje Cs. sboru u Bachmace (bfezen 1918) po boku Rudé armady, vystoupeni
proti bolsevikiim (kvéten 1918) a nésledné piisobeni ve spolupraci s obnovenou ruskou armadou.
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uzaviené smlouvy s Némci, a navic nevidél v Bunacenkové pokusu zidnou $anci.*
Smlouva také nebyla podepsana Vlasovem, ale Buria¢enkem a omezila se na 1. ruskou
divizi.

Ja jsem jesté pridal k argumentu Vlasova stanoviska, ze podle mého nazoru divize,
jejiz osud mi lezel na srdci, riskuje, Ze se dostane mezi dvé ostii. Nikolajev vypadal, Ze
neni vzdalen tomuto pojeti. Jesté jednou mi slibil, Ze sdéli moje predstavy diviznimu
veliteli, a fekl mi, Ze Bunla¢enko bude vzdy vdéény a pfistupny mé radé.

Asi o hodinu pozdéji byla jednani patrné uzaviena a divize se vydala z dosavad-
niho ubytovaciho prostoru smérem na Prahu.® Nemohu dat zadné presné informace
o nésledném boji mezi divizi a némeckymi jednotkami, které se nachazely v prostoru
Prahy, protoze uz jsem vzhledem k situaci nebyl o udalostech detailné informovan
a nemohl jsem se volné pohybovat. Pouze jsem zjistil, ze 1. rusky pluk zahdjil trok
na leti$té a dalsi ¢asti divize staly v rozhofceném boji ve vnitini Praze.% éesk)’l vysilac,
ktery neptetrzité vysilal zpravy o situaci, oslavoval divizi jako osvoboditelku Prahy
[als die Befreierin Prags|.” Mdm diivod se domnivat, Ze boje byly vedeny roztrpcené
a s velkymi ztratami, obzvl4$t v samotné Praze, kde se ruské prapory srazily s jed-
notkami SS* a kde se vybila nahromadéna nendvist Rust, jejiz pfic¢inu jsem vylicil
v Gvodu. Byla to tragicka udalost, kterd se zde jesté jednou odehrala ve vysoce vzpla-
nutych vasnich a nadéjich, aby byla o to ndhleji a ni¢ivéji uhaSena.

Mezitim se totiz stalo, ze americké bojové sily zastavily svtj postup v prostoru
Plzné se zbranémi v klidu®, zatimco sovétské svazky [die sowjetischen Verbiande] zis-
kavaly v atoku proti skupiné armad Schoérner, kterd pokracovala v boji i po 8. 5.
[1945]7, vice a vice Gizemi. Dostavaly se do nebezpecné blizkosti Prahy, v jejichz zdech
vedli Némci na jedné strané a Cesi a Vlasovovi Rusové [Wlassow-Russen| na strané
druhé zoufaly boj.

Tak se pfiblizilo rdno 9. kvétna, které mélo prinést konec Buriacenkovym nadéjim.
Bylo to asi v 9 hodin, kdyz odeslal v Praze bojujici velitel vyzvédného oddilu Buna-
cenkovi radiogram, ze se sovétské svazky budou ¢im dél vice blizit ku Praze a ze uz

64 Srov. THORWALD, Jiirgen: The Illusion, s. 288-290; ARTEMJEV, Vjaceslav P.. Pervaja divizija ROA,
s. 112-113.

65  Dne 5. 5. 1945 opustil ubytovaci prostor 1. pési divize VS KONR pouze priizkumny divizni oddil
mjr. B. A. Kosténka.

66 Naletistd Ruzyné ttoéil 3. p&si pluk. K bojam v Praze Srov. ZACEK, Pavel: V Praze. Piispévek k historii
1. divize Ruské osvobozovaci armady. In: Studentské listy, 1991, ¢. 10, s. 16; KOKOSKA, Stanislav: Praba
v kvétnu 1945,s. 159-183.

67 Nejpozitivnéjsi relace o 1. pési divizi ROA byla ¢s. rozhlasem 7. 5. 1945 ve 12.45 hodin vysilana ctyfi-
krat v tomto znéni: Vitéznd armdda generdla Vlasova spolecné s sitvary ceského hnuti odporu zajimd pii svém
postupu Prahou vzddvajici se némecké jednotky. Prazané vystupiiujte svitj boj! JEZEK, Vladimir: Voldme vsech-
ny. Ceskoslovensky revolucni vysilac na viné 415,5 metru ve dnech 5.-9. kvétna 1945. Nakladatelstvi politické
literatury, Praha 1966, s. 164.

68  Srov. ZACEK, Pavel: V Praze, s. 16; KOKOSKA, Stanislav: Praba v kvétnu 1945, s. 160.

69 K zakulisi zastaveni postupu 3. americké armady struéné: KOKOSKA, S. : Praba v kvétnu 1945, s. 214.

70 Srov. ZACEK, Pavel: Meyer-Detringova mise do 3tibu Heeresgruppe ,Mitte. In: Historie a vojenstvi,
2005, ¢. 4,s. 97-98. K situaci po 8. 5. 1945 viz HRBEK, Jaroslav - SMETANA, Vit - KOKOgKA, Stani-
slav - PILAT, Vladimir - HOFMAN, Petr: Druze zaplacend svoboda, sv. IL., s. 255-258.
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byl u ného jeden rudy komisaf partyzant s tkolem tlumocit Buniac¢enkovi, Ze Sta-
lin ocekavd, ze se s celou svoji divizi vriti do narude své vlasti.”* Buriacenko reagoval
poznamkou, kterd se v némciné neda reprodukovat, a rozhodl se s tézkym srdcem
vyvodit disledky z této situace. Soucasné mu bylo totiz také ceskou stranou ozni-
meno, Ze vzhledem k pfichodu Sovétii se nedd myslit na dodrZeni uzaviené dohody.”
Byla to zdrcujici scéna, kdyz od divize odchazeli distojnici ¢eského Cetnictva [die
tschechischen Gendarmerie-Offiziere|, ktefi zpravili Buriacenka o zméné situace.
V obligejich vsech ztcastnénych byla hlubokd beznadéj.” Vidél jsem tenkrit Buria-
¢enka poprvé a naposled plakat. Védél, Ze je to konec divize, a ¢e$ti dtistojnici tusili,
jaky osud jejich vlast ceka.

Bunacenko, vnitiné zlomeny obratem véci, pfikdzal odchod divize vstfic nejistému
osudu.™ Tak nastoupily spole¢né némecké a ruské jednotky, které spolu zrovna valéily,
pochod na jihozdpad do amerického zajeti. Némci za nadavek, posméski a vysmé-
chu, Rusové ve skute¢né triumfalnim priivodu, zahrnovani kvétinami a projevy diki
od obyvatel, ktefi je oslavovali jako osvoboditele.” Jak to bylo v§echno nesmyslné!
Diistojny zavér pro posledni smutnou kapitolu némeckého kone¢ného boje.

V. &ast (9. 5. - 13. 5. [1945])

Pochod do zajeti. Rozpusténi divize
Co nasledovalo, bylo tragickym koncem slibné myslenky s burleskni mezihrou.

9. 5. vecer dorazila divize zpét do stanu v prostoru Suchomast™ (mozna byl ubyto-
vaci prostor uz dale na jihozipad). Jiz pfedtim nam byly samoziejmé vraceny zbrané
a svoboda pohybu, pripojili jsme se ale k divizi, kterd s ndmi méla spolec¢ny cil.

10. 5. jsme opét pokracovali v pochodu. Buniacenko se obaval titoku na svou osobu

71 S nejvétsi pravdépodobnosti jde o zachyceni snah z rdna 8. 5. 1945 o udrzeni 1. pési divize VS KONR
ze strany byvalého sovétského dustojnika Vladimira Mecislavice Radolinského (alias Sokolov), ktery
se také vyrazné podilel na jejim pozvani do Prahy v noci z 5. na 6. 5. 1945. K jeho ¢innosti viz PARI-
ZEK, L. M.: A lid povstal. Aventinum, Praha 1945.

72 Kperipetiim vztahu vedeni 1. divize VS KONR k politickému vedeni povstani Ceské narodni radé srov.
ZACEK, Pavel: Do zahuby. Piispévek k historii 1. divize Ruské osvobozenecké armady. In: Studentské lis-
ty, 1991, & 11,'5. 16; KOKOSKA, Stanislav: Praba v kvétnu 1945, s. 176-182; STOVICEK, Ivan (ed.): Zapis
o zasedani CNR ve dnech 4.-9. kvétna 1945. In: Historie a vojenstvi, 1967, €. 6,s. 994-999 a 1003-1004.

73 Pii komunikaci ¢etnikd se §tdbem 1. pési divize VS KONR je nutné vzit v ivahu, Ze v Suchomastech
pusobila cetnicka stanice; cetnicka ,delegace” pravdépodobné mezi 5. az 8. 5. 1945 pendlovala mezi
Berounem a Suchomasty.

74 Podle ¢eskych pramenti vydal velitel 1. pésiho pluku pplk. Andrej Dmitrijovi¢ Archipov ze smichov-
skych Stefanikovych kasdren jiz v 16.00 hodin 7. 5. 1945 rozkaz ke stazeni podiizenych jednotek na
levy beh Vltavy s tkolem chranit mosty. ZACEK, Pavel: Kasdrna na levém biehu. Smichov a okoli v praz-
ském povstani 1945. Svét kiidel, Cheb 2003, s. 71. S. Ausky tento rozkaz velitele 1. divize ROA pfifadil
az k 23. hodiné 7. 5. 1945. AUSKY, Stanislav A.: Vojska generdla Viasova, s. 162.

75 Srov. napf. priichod 1. p&i divize VS ROA Piibrami ve dnech 9.-10. 5. 1945. BEZDEKA, Jindfich V.:
Pribramsky revolucni tyden 1945. In: Viastivédny sbornik Podbrdska, 1970, ¢. 4, s. 216.

76 Do prostoru Suchomast se 1. divize VS KONR vritila jiz odpoledne 8. 5. 1945. Srov. KIRILL, Aleksan-
drov: Armija generala Vlasova 19441945, s. 377-378; KOKOSKA, Stanislav: Praba v kvétnu 1945,
s. 183-184.
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ze strany nyni vSudypfitomnych rudych partyziniti.”” Vyménil sviyj velitelsky vtz za
nendpadny Opel-Kadet, ve kterém se zabarikddoval za krabicemi a kartony. Nakolik
byly jeho obavy opravnéné, ukazuje nasledujici ptihoda. V jedné obci, kterou divize
pochodovala, pozadal cesky starosta o predani pozvani na oslavu spole¢ného vitéz-
stvi v Praze. Bylo by mu pry cti, kdyby mohl pfijmout velitele divize a dustojniky
jeho 3tdbu jako hosty na tak dlouho, jak by jim ¢as dovolil. Butiac¢enko a Nikolajev,
ktef{ vétfili zradu, odmitli. Néktefi dustojnici pravé prochazejiciho oddilu si ale
nenechali ujit ptilezitost a pozvani pfijali. Co se poté stalo, jsme se dozvédéli az ze
zpravy duistojnika, kterému se podafilo uniknout. Po po¢iteénim srde¢ném pfijeti
a dobrém pohosténi byl ndhle diim, ve kterém se oslava konala, obklicen rudymi par-
tyzany, ktefi pfitomné dtstojniky premohli a zajali. Jejich dalsi osud je neznamy.”

Myslim, Ze to bylo odpoledne 10. 5., kdy se pochodova kolona divize zastavila a uz
se nedala do chodu. Nikolajev jel dopfedu, aby zjistil divod. J4 jsem ho doprova-
zel. Poté, co jsme pronikli k celu divize, nasli jsme velitele prizkumného oddilu ve
zietelné obtizném stfetu s kapitinem americké 4. (?) tankové divize, ktery zde vedl
kontrolni bod na pfedbézné demarkacni linii americkych jednotek.” Kapitin nas
vSechny srde¢né pozdravil a nechal si od Nikolajeva s pomoci ¢eského tlumocnika
jesté jednou vysvétlit situaci. Kdyz se potvrdilo to, co zjistil uz od velitele priizkum-
ného oddilu, totiz Ze divize pochoduje do svého ubytovaciho prostoru asi 10-15 km
jihozdpadnim smérem - tedy pfes demarkac¢ni linii, nedokdzal ovlddnout udiv.
,Copak nevite, Ze mar$al Stalin uz véera vyhlasil konec vilky a zastaveni vojenskych
akci?*® Ano, to ndm bylo zndmo. - Pak tedy nerozumél, pro¢ divize stle pochodo-
vala vpfed. Po delsich tahanicich se telefonicky spojil se svou nadfizenou sluzebnou.
Poté se znovu obratil na Nikolajeva a prohlasil, ze americky generdl souhlasi s tim,
aby divize vstoupila do planovaného ubytovaciho prostoru. Pozidal ziroven o infor-
movani ruského velitele divize, Ze by byl general potésen, kdyby se s nim mohl setkat
zitrav 11 hodin na snidani.

Pomalu jsem véci prestaval chapat. Mezitim ceskému tlumocnikovi doslo, ze
musim byt némecky dtstojnik (mél jsem svou uniformu a vylozky). Upozornil na
to kapitdna, ten se v8ak nenechal do véci zaplést. Kdyz jsem mu ale sam od sebe
potvrdil, Ze jsem zaslechl jejich rozhovor o tom, Ze jsem némecky distojnik, neznal
jeho udiv mezi. Teprve kdyz mé presto predstavil svému, pravé vstoupiv§imu spolu-
bojovnikovi slovy ,,One of the officers of our great Russian ally, you can shake hands

77 Pii priichodu 1. pési divize VS KONR Pribrami se jeji veleni dozvédélo o tragickém osudu nacelnika
stabu VS KONR genmjr. F. I. Truchina, zastupce nicelnika $tdbu VS KONR genmijr. V. G. Baerské-
ho (V. I Bojarského) a zejména velitele 3. pési divize VS KONR genmijr. M. M. Sapovalova. KIRILL,
Aleksandrov: Armija generala Vasova 1944-194S, s. 325-326; AUSKY, Stanislav A.: Vojska generdla Viaso-
va, s. 186-187.

78  Ceské prameny tuto udalost prozatim nepotvrdily.

79 S. Ausky udalost situuje jizné od Bfeznice. AUSKY, Stanislav A.: Vojska generdla Viasova, s. 198. Srov.
JAKL, Tomés: Kvéten 1945 v Cechdch, s. 90 a 93.

80  Srov. napi. zpravu TASS z 10. 5. 1945. AMORT, Cestmir: Na pomoc ceskoslovenskému lidu. Dokumenty
0 Ceskoslovenského-sovétském pratelstvi z let 1938—1945. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1960, s. 448-449.
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vojacich. Uniforma mu nic nefikala - povazoval nds za pfedsunutou divizi Rudé
armady!

Omyl se prirozené brzy vysvétlil a o pozvani Bunacenka k americkému veliteli uz
nemohla byt fe¢. Piesto tato pfihoda aspon umoznila, Ze divize dorazila do plano-
vaného ubytovaciho prostoru a nachézela se tak doc¢asné za demarkacni linif v rela-
tivnim bezpedi. Jakdkoli mozn4 jednani s Americ¢any vedlo pouze ruské veleni a zde
se znovu zapojil Vlasov, ktery i nadale ztstal u divize® Dozvédél jsem se, ze ame-
rické veleni po prvnich kontaktech odmitlo rozhodnout o osudu divize bez pfizvani
dalsich Spojencti. Ameri¢ané ale prohlésili, ze jsou pfipraveni prevzit ochranu divize
pred rudymi partyzany, protoze vojaci jiz po odevzdani zbrani nebyli schopni branit
se utokitim. Odzbrojeni bylo provedeno podle planu a ochrana pfislibend Americany
byla skutecné poskytnuta.

Na 11. 5. [1945] (datem si nejsem zcela jist) bylo naplanovino jednini s Vlasovem
na jednom zdmku nedaleko Plzné (?).82 Podle zpravy, kterou dostal o jedndni muj Ic
od spréateleného prislusnika uzsiho Vlasovova stabu, se ho ztcastnili vzdy jeden vyssi
dtstojnik Angli¢anti, Americant a Francouzi a jeden major rudych partyzanu jako
zastupce sovétské armady. Tti zdpadni Spojenci se shodli na zajeti Vlasovovy divize za
predpokladu, Zze Sovéti budou souhlasit. Major partyzant si vyzadal instrukce vysi-
la¢kou. Asi za hodinu dorazila odpovéd, podle které bylo nutno trvat na pfeddni
Vlasova a jeho oddilti Rudé armadé. Jednani bylo pferuseno, aby Vlasov dostal pfile-
Zitost spojit se se svou divizi. Zroven byl ale pozvan na nové jednani, pokud si dobfe
vzpomindm, na vecer téhoz dne. Jeho okoli na néj naléhalo, aby tam uz nechodil, aby
uprchl, protoze rozhodnuti Spojencii je zfejmé. Vlasov se rozhodl vyzvu pfijmout,
prestoze plné chapal diisledky svého rozhodnuti. Jeho pravodci méli dojem, Ze poté,
co ztroskotala posledni nadéje na zichranu jeho vojaku, nebyl Vlasov jiz schopen se
vyhnout nésledkiim jednani viici své vlasti. Vlasov odjel v urceny ¢as na domluvené
misto. Rozloucil se se svymi priivodci a dodal, Ze na néj nemaji c¢ekat déle nez do
23. hodiny. Vyslovné je jesté pozadal, aby se jej nepokouseli dostat z pripadného
zajeti. Byl rozhodnut jit svou cestou a vzit osud do vlastnich rukou. Co se s nim déle
stalo, jsem se nedozvédél.®

Vzdycky jsem si tohoto muze, se kterym jsem se osobné opakované setkaval, velice
vazil. Hluboce lituji toho, Ze tato osobnost musela takto odejit z centra déni, kde by
méla jesté mnoho ukolil. Podle mého ndzoru to nebyl jen muz velkych schopnosti
a jasného pohledu na realitu, ale vSem bylo zfejmé, Ze je také muzem cistého srdce.

Poté, co vesel ve zndmost krach jedndni o pfedani, divize propadla hlubokému
porazenectvi. Bufiacenko si naposled zavolal své distojniky. Vyzdvihl myslenku, ktera
je priméla dat se vlastni cestou, zbavil je v zastoupeni Vlasova jejich piisahy a skoncil
slovy: ,Nyni si mtizete vybrat, kam chcete jit. Sem pfichdzeji Sovéti, tam jsou Ame-
ri¢ani. Ma cesta vede na zapad.“ Vétsina piislusnikti divize se rozhodla stejné jako

81  Srov. AUSKY, Stanislav A.: Vojska generdla Viasova, s. 199-207.

82 Neni vylouceno, Ze mjr. H. Schwenninger mél na mysli Lnafe (Schliisselburg). K jednani s pfedstavite-
lem XII. sboru 3. americké armdady 10. 5. 1945 v Plzni viz tamtéz, s. 204-205.

83  Kbezprostiednimu osudu genpor. A. A. Vlasova viz tamtéz, s. 216-220.
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jejich velitel. Nasli se vSak i taci, ktef{ se priklonili k Sovétiim. Vzpominam si jes$té na
vyrok velitele délostteleckého pluku [des Regiments-Kommandeurs der Artillerie]®:
,»Co chcete, tam je vlast, ja nemohu zit v ciziné.“

Rozkladny proces se urychlil. Ameri¢ané navic divizi informovali, Ze se v pfistich
dnech chysta posun demarkacni linie zpét, coz se v podstaté rovnalo obétovani divize.
Skupiny a skupinky stejné smyslejicich se semkly. Jedni, mezi nimi velitel priizkum-
ného oddilu, se zimérem probit se do lesti, aby mohli pokrac¢ovat v boji na vlastni pést
a radéji zemfit se zbrani v ruce, druzi, aby na téku dorazili na némeckou pidu. Tam
se chtéli pokusit ,zmizet v podzemi“ nebo se jako jednotlivci vydat do amerického
zajeti - pokusy bez nadéje, bez cile, zrozené z nouze okamziku.

Kdyz jsem se rozloudil s Bunacenkem a Nikolajevem s pfanim, aby ndm bylo
dopfano zazit rehabilitaci myslenky, pro kterou jsme narukovali, fekl Nikolajev:
,Prichdzi ¢as stfetu mezi Sovéty a Zapadem, ale to bychom si méli ujasnit, zatim je
k nému jesté daleko. Uplyne mnoho let. Vy to pravdépodobné jesté zazijete, vratite se
do vlasti ke svym. Ale nase cesta je temnd. Nikdo z nds nemuiZe fict, co ho ¢eka. Téch
par lidi, co ndm rozumi a znaji nasi situaci, jsou uz bez vlivu, Spojenci ndm nechtéji
pomoci. Dej Bith, aby toho pozdéji nemuseli litovat.“ Buniacenko a Nikolajev cheéli
jako vétsina ostatnich prchnout spole¢né. Co bude pak: ,Kdo to prezije, ten uvidi.“

A nyni nastoupila divize Vlasovovych vojaku svtij tragicky osud [die Tragodie des
Wlassow-Soldaten], ktefi se sami bez podpory stali hii¢ckou sil a udalosti. Nebylo
mozné ziskat ani priblizny prehled, kolika muziim této divize se skute¢né podafilo
projit, a také nechci védét, jaké otfesné udalosti se tu odehrély. Bojim se totiz, ze velka
c¢ast téch, keefi se pokusili uprchnout, byla dostizena a previdlcovana rychle nastupuji-
cimi sovétskymi jednotkami. Ja sim jsem s kamarady musel vynalozit velké usili, aby-
chom se dostali motorizované bez tthony tak daleko na zapad (Susice), abychom byli
privedeni do amerického zajateckého tabora, ktery byl sloZen ze zdpadnich zajatctl,
a nebyl proto preddn Sovétiim. A nikdo nevi, kolik z téch, ktef{ se jako ja zachranili
v americkém zajeti, bylo pak vyddno Sovétiim. Osobné jsem byl v tibofe Landshut
svédkem tragédie vydani tfi Vlasovovych generald, které jsem znal, a svédkem jed-
noho 3okujiciho pohledu na sebevrazdu. Ale tyto operace jsou zndmé a neni tfeba
vice mého popisu.®®

Po tom vem, co jsem zazil, jsem byl pfesvédéen, ze bezpochyby ¢ast divize pied
Sovéty unikla. Nicméné to byla jen relativné mald ¢ast, které se podafilo vyhnout
vSem ndastrahdm a néjak se schovat. Vétsina z téch, se kterymi jsem se pozdéji setkal,
nevédéla nic o Bunacenkovi, Nikolajevovi a nemohla nic fict o osudu vyssich distoj-
niki. Byli plni pohrdani nad politickym nepochopenim zdpadnich Spojenctl a jejich
postojem k nim. Nicméné maji pocit, Ze jejich osud je s némeckym osudem pevné
propojen. Zapomnéli, Ze byli zranéni, i na chyby, které se staly, a méli respeke viici
Némctm, s nimiz se dokonce pokusili zvratit osud své vlasti.

84  Velitelem délostieleckého pluku 1. pési divize VS KONR (dle némecké organizace 1600. délostielecky
pluk) byl pplk. V. T. Zukovskij.

85  Srov. napt. TOLSTOJ, Nikolaj: Obéti Jalty; Bethell, Nicholas: The Last Secret. Forcible Repatriacion to Rus-
sia 1944-1947. Andre Deutsch, Londyn 1974.
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Prehlidka 1. pési divize VS KONR ve vycvikovém tabofe Miinsingen, 10. 2. 1945. Zleva: SS-Obergruppen-
fithrer Hofman, genpor. Andrej Andrejevi¢ Vlasov, gen. jezd. Ernst von Késtring, plk. Sergej Kuzmi¢ Buna-
&enko, pplk. V. T. Zukovskij, plk. gét. Heinz Danko Herre. Foto: Hoover Institution Archives

Prehlidka 1. pési divize VS KONR ve vycvikovém tibofe Miinsingen, 10. 2. 1945. Velitel divize plk. S. K. Bu-
nacenko a nacelnik stabu pplk. Nikolaj Petrovi¢ Nikolajev. Foto: Hoover Institution Archives
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Odchod 1. pési divize VS KONR z Kozojed, 3. 5. Prislugnik 4. pésiho pluku 1. pési divize VS KONR
1945. Zleva: velitel 4. pésiho pluku plk. Igor Kon- v Praze na Smichové, 7. 5. 1945 Foto: archiv autora
stantinovi¢ Sacharov (Levin), genmijr. S. K. Buna-

¢enko a genpor. A. A. Vlasov Foto: Sven Steenberg:

Vlasov

Velitel 1. pési divize VS KONR genmyjr. S. K. Buniacenko na velitelstvi divize v tovarné a. s. Walter
v Jinonicich, 7. 5. 1945 Foto: Jifi Venclik
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Prislusnici 1. pési divize VS KONR oslavovani pfi priijezdu Pibrami jako zachranci Prahy, 9. 5. 1945 Forto:
archiv autora

Prislusnici 4. tankové divize US Army mezi vlasovci v Hajanech, 11.-12. 5. 1945 Forto: archiv autora
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Genmjr. VS KONR S. K. Bunacenko byl 1. 8. 1946 popraven na dvore Butyrské véznice (tfeti zleva)
Foto: archiv autora (via S. A. Ausky)




