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KOPECEK, Michal: Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocdtky
marxistického revizionismu ve stiedni Evropé 1953—1960.
Argo, Praha 2009, 386 s.

Dosavadni ¢eska historiografickd produkce o obdobi ¢tyficeti let socialistické dikta-
tury se vénovala pfedevsim tradi¢né pojatym politickym déjindm ¢i socidlnim a hos-
podéiskym déjindm zaméfenym na kvantitativni ukazatele. V prvnich dvaceti letech
vyzkumu éeskoslovenského statniho socialismu sehrdlo dilezitou dlohu historiogra-
fické dilo Karla Kaplana, které jak metodologicky, tak tematicky vyznamné ovlivnilo
sméfovani ¢eské historiografie soudobych déjin.' Standardnim déjepiseckym pfistu-
pem se stalo zkoumdni represe a politickych elit. Stejné tak socidlné-historické bada-
ni az na vyjimky vychazelo z tradice vyzkumu velkého mnozstvi rozli¢nych statistic-
kych dat spiSe nez z pristupu zabyvajiciho se studiem fungovani urcitého lidského
spolecenstvi, déjin mentalit apod.

Neni jiz pfili§ nekonformni tvrdit, Ze se tento zazity model vyzkumu vycerpal
a spiSe se pohybuje v kruhu, nez ze by byl schopen dale rozsifit nasi perspektivu
pti pohledu na déjiny ceskoslovenského komunismu. Komplikovanou spolec¢enskou
realitu socialistické diktatury - a vlastné kazdého spolecenského zfizeni - nelze vtés-
nat do zna¢né schematického modelu zalozeného na dichotomii moc (,,rezim®) vs.
spolecnost.

Zdlouhavy prechod k diferencovanéjsim interpretacim se podepsal predev$im na
vyzkumu mysleni, védy a kultury. Historiografie tato témata z¢asti ignorovala, zfejmé
presvédcena o tom, Ze se jednd o pouhé rétorické hry, jimiz mocenské elity ohlupo-
valy porobené obyvatelstvo. Historici zkoumajici otdzky spojené s ideologii ¢i védou
nezfidka nahliZeli na objekt svého vyzkumu jako na projev podrobeného a deformo-
vaného mysleni, jako na tichylky od v§eobecné platné normy.® Neni tieba dodavat, Ze
predstava normativity se kryla s vlastnimi hodnotovymi a ideovymi vychodisky auto-
rit jednotlivych historiografickych pojednani. Vlivnym pfistupem predevsim ke stu-
diu kultury se v ¢eské historiografii stal vyzkum kulturni politiky. Vice nez na obsah
a formulaci dobového mysleni se zaméfuje na jeho institucionalni rimec a fungovani
ideologickych aparici.*

Dosud je k dispozici jen nékolik mélo titulti, keeré by na problematiku védy, kul-
tury a my$leni nahlizely z perspektivy dobovych predstav o svété. Jiz v devadesitych
letech vysla zndma a kontroverzni publikace z pera Alexeje Kusdka o vztahu kultury
a politiky v letech 1945 az 1956, kterd zaradila komunistické pojeti kultury do delsi
kontinuity vyvoje ceského mysleni a nabidla mnohem komplikovanéjsi obraz vztahu

1 Srovnej SOMMER, Vitézslav: Kronika# komunistického Ceskoslovenska. Karel Kaplan a studium sou-
dobych déjin. Soudobé déjimy 2/2008, s. 341-356.

2 Srovnej PULLMANN, Michal: Socidlni déjiny a totalitnéhistorické vypravéni. Soudobé déjiny 3-4/2008,
s. 703-717.

3 Srovnej napt. HANZAL, Josef: Cesty ceské historiografie 1945-1989. Karolinum, Praha 1999; HRUBY, Ka-
rel: Prvni desetileti Ceskoslovenského ¢asopisu historického (1953-1962). CCH 4/1999, s. 780-802.

4 KNAPIK, Jifi: Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948-1950. Libri, Praha 2004; BAUER, Michal:
Ideologie a pamét. Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. H&H, Jinoc¢any 2003.



KSC ke kulturni politice.” Mezi pracemi poskytujicimi diferencovanéjii pohled na
dobové mysleni Ize zminit také studie Petra Samala ¢ Bohumila Jirouska. Velkou
pozornost si zaslouzi rovnéz biografické prace Jifiho Kfestana o Zderikovi Nejedlém.*
Vedle produkce ceskych historikii nelze opomenout ani diilezitou prici Bradleyho
Abramse o kulturnich souvislostech vzestupu ¢eskoslovenského komunismu po dru-
hé svérové valce, knihu Macieje Gérného o marxismu a ¢eskoslovenském déjepisectvi,
neddvno v ¢estiné vydanou srovnavaci studii Johna Connellyho o sovétizaci vysokého
skolstvi v Polsku, NDR a v ¢eskych zemich a nejnovéji také monografii analyzujici
Cesky politicky diskurz let 1945 az 1948 z pera Christiane Brenner.”

Recenzovana publikace Michala Kopecka predstavuje dal$i vyznamny prispévek
k analyze myslenkového svéta nejen ¢eského, ale také polského a madarského komu-
nismu. V tvodu ke knize se Kopecek nazval ,ipornym komparatistou a struktura
jeho prace tomu odpovida. Autor pojal svou analyzu vzniku marxistického revizi-
onismu jako velkorysou srovndvaci studii tfi stfedoevropskych marxismt na jejich
cesté od stalinismu k prapocatkiim reformniho komunismu. Knihu oteviraji meto-
dologické kapitoly vymezujici pfistupy k vyzkumu ideologii a politického mysleni.
Zaroven Kopecek podava prehled definici pojmu , revizionismus® ve vztahu k marxis-
tickému politickému mysleni a formuluje vlastni pozice, z nichz ve své knize pfistu-
puje k uzivini tohoto fadou vykladu zatizeného terminu. Nésledné portrétuje genezi
marxisticko-leninského filozofického diskurzu v Polsku, Mad'arsku a Ceskoslovensku
a nastoluje otdzku rozdilnych tradic a podob marxistického mysleni ve tiech stfedo-
evropskych zemich. Uvodni kapitola se vénuje sirsimu myslenkovému ramci rodiciho
se marxistického revizionismu. Pro Kopecka je zasadni legitimiza¢ni diskurz socia-
listickych diktatur, ktery zahrnoval nejen spory o smysl socialistické revoluce |...] ale také
dsili 0 ospravedinéni prislusného komunistického projektu jako opravnéné a déjinami potvrzené
formy narodnibo stdtu (s. 105). Interakce marxisticko-leninského mysleni s prislusnym
narodnim védomim jsou rdmcem, v némz vznikaji legitimiza¢ni strategie jednotli-
vych socialistickych diktatur a také prvni revizionistické pokusy. Kritické vymezeni
se viéi stalinistické verzi komunismu pak Kopecek povazuje za formulaci alternativniho
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marxistického politického jazyka (s. 137). Tézistém knihy jsou tfi ,ndrodni“ kapitoly,
jejichZ ndzvy vystizné charakterizuji hlavni problémy promyslené jednotlivymi stre-
doevropskymi ,revizionismy“: antinomie ,nirodniho komunismu® (Polsko), dialek-
tika pragmatické moci (Madarsko) a ekonomie konzervativni moci (Ceskoslovensko).
V jednotlivych kapitolach se autor zabyva piedev§im myslenim Leszka Kotakowského,
Gyorgy Lukdcse, Karla Kosika a Ladislava Tondla. V zavéru knihy hodnoti marxistic-
ky revizionismus nejenom jako dtlezity projev diferenciace ve zddnlivém komunistic-
kém monolitu, ale vzhledem k dal$imu vyvoji zkoumanych osobnosti také jako jeden
z moznych kofent pozdéjsich opozi¢nich hnuti ve stfedni a vychodni Evropé.

V ¢em knihu povazuji za diilezitou, lze vyvodit jiz z mého stru¢ného rozboru dosa-
vadniho historického bddani na¢rtnutého v tvodu této recenze. Kopecek pristupuje
k marxisticko-leninské filozofii jako k svébytnému myslenkovému komplexu. Neope-
ruje s jakymkoliv normativnim modelem mysleni, jimz by pométoval price revizio-
nistt a jejich kritiktl zapojenych do protirevizionistické kampané. Vychazi z existen-
ce specifického regulovaného vefejného diskurzu socialistické diktatury, konstatuje
narodni specifika Polska, Madarska a Ceskoslovenska a predklada fundovany vhled
do uvaZzovani marxistickych filozoft, snazicich se vratit smysl revoluci lapené v pas-
ti stalinismu. Dokdazal postihnout nékteré zvlastnosti v mysleni stfedoevropského
stalinismu a poststalinismu a zdroven deSifrovat a analyzovat jazyk tehdejsiho filo-
zofického diskurzu. Diky zvolené komparativni metodé kniha otevira fadu dosud
madlo akcentovanych otdzek. Poskytuje vychodisko k velkorysému transnacionalnimu
srovnani pokust o reformu komunismu, které ve sledovanych zemich nésledovaly po
zhrouceni stalinistické verze socialistické revoluce.

Kniha také nastoluje hned nékolik dtlezitych témat pro dalsi vyzkum stiedoev-
ropského komunismu. Jednim z nich je problematika ,,narodniho komunismu®, tedy
vztahu komunistickych politickych projekta k nacionalismu. Souvisi jak s legitimi-
zacnimi strategiemi a vyuzivinim narodni ideologie pfi politické agitaci, tak s otaz-
kou nacionalizace komunistickych hnuti. Lze na ni nahlizet jako na tdzani se po ,néa-
rodnich variantdch“ komunistického politického projektu. Historik mutize k tomuto
tématu pristoupit také jako k analyze transformaci nacionalismu v podminkach so-
cialistické diktatury.

Kopeckova prace poskytuje nékteré argumenty vyuzitelné pro redefinovani vztahu
mezi stalinismem a reformnim komunismem. Reformni komunismus byvé tradi¢né
zobrazovan jako negace stalinismu a autonomni program socidlni a demokratické
emancipace vychazejici z jistych narodnich demokratickych tradic. Kniha vsak zobra-
zuje genezi revizionismu jako hledani dniku ze situace definované stalinismem. Re-
formni komunismus je zejména odpovédi na stalinismus. Byl tedy zarodkem nového
socialistického politického projektu, nebo se jednalo ,,pouze® o analyzu ,stalinského
dogmatismu®, snazici se korigovat ,pokfiveni z pfelomu ctyficatych a padesatych
let? Zde se nabizi velky prostor pro dalsi Gvahy.

Kopeckova srovnévaci analyza je soucasné pfispévkem k dekonstrukei reformné
komunistického vypravéni o jedinecnosti ceskoslovenské reformy. Historické mysleni
reformniho komunismu obvykle hovofilo o existenci ,,specifické ceskoslovenské cesty
k socialismu®, kterd byla naprostym svétovym unikitem a tvofila pfedobraz nejen



pro reformni snahy $edesatych let, ale také pro pripadné socialistické revoluce, které
mohou v budoucnosti probéhnout v rozvinutych zapadnich zemich.? Zvlastni ces-
koslovensky socialismus byl zobrazovan jako ptivodni projekt navazujici na narodni
revolu¢né emancipacni a demokratické tradice. Kopeckova kniha tuto interpretaci
zasadné zproblematizovala. Ukazuje, Ze reformni komunismus ¢i marxisticky revizi-
onismus je fenomén spole¢ny viem tfem sledovanym zemim. Pouze se v kazdé z nich
projevoval trochu odlisnym zptisobem a akcentoval jiné problémy. Kopeckem pted-
stavené argumenty polskych a madarskych revizionistt o¢ividné predjimaly nékteré
teze Prazského jara. Navic byly v podminkach Madarska a Polska let 1956 az 1957
formuloviny mnohdy otevienéji nez podobné pozadavky v Ceskoslovensku na konci
Sedesatych let. Pfedstava o Prazském jaru jako svétovém unikartu, ktery o dvacet let
predbéhl , perestrojku®, tak dostdvd vazné trhliny.

Hleddni ztraceného smyslu revoluce ma vsak nékteré slabiny, které jsou odvricenou
stranou jinak prospésného komparativniho pristupu. Domnivim se, Ze analyzu mys-
leni, védy ¢i kultury v konkrétnim dobovém a geografickém kontextu je tfeba opfit
nejen o analyzu , produkt® konkrétnich myslenkovych smérti a jazyka, v némz jsou
formulovény, ale také o vhled do jejich Sirsiho socidlniho zdzemi. Nemam na mys-
li podrobny rozbor politickych her v ideologickych aparatech, ale spise poskytnuti
hlubsiho vysvétleni ,materialistickych® determinant uréitych forem védéni, chapa-
nych jako vysledky socidlné ukotvenych procestl. Zde by knize sluselo vice socidlné
konstruktivistické perspektivy, kterd by dala nahlédnout do osobnich vztaht a moti-
vaci, instituciondlnich zélezitosti a dalsich kazdodennich aspektt fungovani marxis-
ticko-leninské filozofie, kterd byla nejen myslenkovou soustavou, ale také spolecen-
stvim konkrétnich osob prosazujicich své zdjmy. Kopeckova kniha je vSak primarné
komparativni analyzou. Provedeni podobnych srovnani také na trovni sond dovnitf
persondlnich a instituciondlnich struktur by vyzadovalo obsdhnout obrovské mnoz-
stvi dalstho pramenného materidlu a nejspise by se neobeslo bez zapojeni vice bada-
telti. Publikace tudiz ukazuje také na meze vyuziti analyzy diskurzu v historiografic-
kém vyzkumu.

Kopeckova monografie je svého druhu pritkopnickd prace, krerd téma myslen-
kového svéta komunismu predstavuje na zdkladé citlivé analyzy dobového diskur-
zu a s pochopenim pozic a moznosti zainteresovanych aktért. Zirovern, jak jsem jiz
poznamenal, oteviela fadu otdzek dulezitych pro dalsi vyzkum. V predmluvé autor
vymezuje dva uhly pohledu na problematiku komunismu. Na jedné strané podle
néj stoji reprezentace emociondlni a sebepotvrzujici, svym charakterem détskd, svou zdklad-
ni strukturouw mytickd, kterd vychéazi z pohledu ,,obéti“ a zobrazuje komunismus jako
vladu zla, dchylku z prirozeného bébu déjin evropské civilizace, resp. organického ndrodnibo
vyvoje (s. 10—11). Opacny interpreta¢ni rimec predstavuje reprezentace analytickd a se-
bekritickd, ve svém charakteru dospéld, nebot na rozdil od ditéte dospély jedinec nevnimd zlo
mimo sebe. Takovy pohled chiape komunismus ¢i nacismus jako organicky defekt evrop-

8 Srov. napf. LACINA, Vlastislav (ed.): Ceskoslovenskd revoluce v letech 1944-1948. Sbornik piispévkii z kon-
ference historikii k 20. vyroci osvobozeni CSSR. Academia, Praha 1966.
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skych déjin, jeden z moznd nelegitimnich, avsak nepopiratelnych vysledki moderniho civilizac-
nibo vyvoje Evropy. Kopecek konstatuje, ze pokud chceme tuto minulost pochopit, je
potieba se zabyvat témito defekty nikoli jako nécim vnéjsim, neorganickym, stojicim mimo nds
samych, wybrz jako podstatnou soucdsti nasi viastni minulosti a tedy i identity (s. 11). Autor se
ptihlasil k druhému jmenovanému pristupu a bez nadsizky lze fici, Ze recenzovana
publikace skute¢né ptindsi vyzrily pohled na zkoumanou problematiku, oprostény
od nemistnych emoci ¢ oblibeného moralizovini. Snad tedy neztlistane zajimavou
kuriozitou a ¢eska historiografie dokdze vyprodukovat dal$i monografické prace, pro
néz bude mysleni komunismu né¢im vic neZ pouze onim povéstnym ,falesnym védo-
mim“. @ Vitézslav Sommer





