Posudek vzdelavaciho DVD Obrazy valky

Pripravované DVD povaZzuji za velmi vhodny didakticky pfispévek ke vzdélavani o modernich

Ceskych (Ceskoslovenskych) déjinach, pficemz bych zejména vyzvedl, Ze svou strukturou a tématy

poskytuje velmi vhodné rozsireni, ne-li protivahu, tradi¢néjSim vykladim zaloZenym zejména na

vykladu o pronasledovani Cechti a o éeském (Ceskoslovenském) odboji. Pedagogum, ktefi chtéji
otvirat jiné otazky zivota za valky, kaZdodennosti a slozitych rozhodnuti v dobé okupace, DVD
dava k dispozici mnozstvi dobfe pouZitelného materidlu. Obecné povazuji ukazky z vybranych
filmi z hlediska rozsahu a volby epizod za vhodné vybrané (zde nékolik marginalnich pozndmek: v
nekterych pripadech jsem mél problémy se zvukem /Transport z raje/, nékteré ukazky mély Spatnou
obrazovou kvalitu /napr. Musime si poméhat/ a v nékterych pripadech mi pfiSlo, Ze by konec bylo
mozné citlivéji ustfihnout).

Ocenuji take kriticky pristup k médiu filmu a filmové reprezentace udalosti — a to jako zptisob, jak
rozvinout diskusi o obrazech a narativech druhé svétové valky a okupace, stejné jako prispévek k
velmi potfebné medialni vychové. Presto se domnivam, Ze DVD by prospél kratky tivod o
propagandistickém filmu jako fenoménu 20. stoleti a o reflexi druhé svétové valky v
Ceskoslovenské povalecné kinematografii. (A pfipadné o kinematografii o holocaustu a jejim vlivu
na recepci holocaustu jako takovou — tj. zde by bylo moZné uchopit film jako fenomén, ktery svym
zamerenim na civilnéji pojaté pribéhy lidi, byt’ tfeba i typizované ¢i stereotypni, umoZiiuje otvirat
témata, které je mnohem obtiZnéjsi zasazovat do narodnich pfibéhii.) Nechapu zde déjiny
propagandy ci filmu jako vyukovy cil sam o sobé, ale jako prostfedek, jak pomoci uciteldm i
studentim s analyzou filmovych ukazek a jejich recepcnich ramci. Nejsem si jisty, zda pedagogové
Jsou schopni filmy, z nichz jsou tyto ukazky vybrany, zasadit do patficného kontextu. Rozumim sice
tomu, ze DVD si klade jiné cile a Ze nejde o vyklad déjin Ceskoslovenské kinematografie, presto si

ale myslim, Ze by z hlediska medialni vychovy alespoi zékladni zafazeni podporovalo jeho
didaktické cile.

Z hlediska formatu doprovodnych textt si kladu otazku, zda by nebylo v nékterych piipadech lepsi

meéneé vysvetlovat obsah filmovych ukézek (nebo doprovodnych dokumentti) a ponechat vice

prostoru interpetaci. Také bych doporucil explicitnéji podpofrit praci s a porovnani dokumentti

b

napric jednotlivymi kapitolami.

Celkove povazuji rozdéleni na reprezentaci udalosti, které dava prostor pro konfrontaci oteviené
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propagandistickych a pozdejsich filma a které umoziiuji téma navazat na tradicnéjsi vyklady

ceskych déjin, a na de facto antropologicky definované, obecnéjsi, tématické okruhy za vhodny
pristup. Domnivam se, Ze by bylo ale vhodné nékteré z nich jesté promyslet a pfipadné jejich volbu
pevnéji vyargumentovat. U kapitoly Hrdinstvi si kladu otazku, zda by nebylo uZitecné v ivodnim
textu explicitné vysvétlit, pro€ a jak je tato kategorie pouZita namisto a jako Sirsi pojem pro tradi¢ni

tema odboje. Jde mi zejména o to, Ze v jednotlivych textech k dokumenttim se jizZ s pojmem odboj



explicitne pracuje, a proto by bylo dobré jej ve vztahu k hrdinstvi ukotvit jiz v ivodu. U kapitoly o
Mnichovské dohodé bych jesté povazoval za vhodné bud’ v ivodu nebo u relevantnich ukazek
vysvetlit, Ze byly nataceny/promitény v kontextu nuceného vysidleni ceskoslovenskych Némct a Ze
zaroven slouZi jako jeho legitimizacni strategie.

Doporucil bych zvazit formu integrace tématu holocaustu. Za velmi sprdvnou povazuji znacnou
pozornost, kterou tomuto tématu DVD vénuje — ta ostatné také odpovida vyznamu tohoto fenoménu
v ceske a Ceskoslovenskeé kinematografii. OvSem i v ivodu k Obraziim je uvedeno, Ze kapitola o
holocaustu svym zptisobem ze struktury DVD vystupuje a lze ji zafadit nékam mezi udalosti a

obrazy. Kladu si otazku, nakolik je zvlastni kapitola o holocaustu mezi jinak tématicky a obecnéji

uchopenymi Obrazy nezbytna. Navic toto usporadani vede k tomu, Ze téma koncentracnich tabord
Je podrizeno holocaustu — paradoxné by to mohlo vést k opatnému extrému, nez na jaky jsme byli
zvykli ve starSich ucebnicich. Co nejuzsi integraci témat antisemitismu a holocaustu do vykladu
Ceskych déjin, nikoli do zvlastni oddélené kategorie, dlouhodobé povaZuji za nejlepsi zptisob, jak ji
relevantnim zpusobem zafadit do vyuky modernich dé&jin. Posuzované DVD jde tomuto cili v
mnoha ohledech vstfic, a nabizi se proto otazka, zda samostatnou kapitolu Holocaust nezménit v
kapitolu o konkrétnim tématu a zbyvajici materialy naopak pfifadit ostatnim tématickym kapitolam.
Z vice moznych FeSeni by se nabizelo v ni zdiraznit fenomén rozhodovani (napfiklad v situacich,
kdy se historicti/filmovi aktéti rozhoduji mezi dvéma volbami ve sloZitych Zivotnich situacich, v

konfrontaci s ,,velkymi“ déjinami). Téma koncentracnich taborti by podle mé bylo mozné spojit s

tenomenem transportu, jako dvou mechanismt manipulace, pfesund a pronasledovani riiznych
skupin obyvatel; téma antisemitismu by — pfinejmensim v pojeti aplikovaném na DVD — bylo
mozneé priclenit ke kapitole My a oni.

Povazoval bych také za vhodné vyraznéjSim zpisobem zdtiraznit reprezentaci stigmatizace a
pronasledovani Romt, respektive jeji absenci. Domnivam se, Ze prostfednictvim jediného

dokumentu neni toto téma dostatecné zastoupeno. S ohledem na potfebu zaclenéni romskych déjin a

dejin ,,anticiganismu“ do vyuky bych se proto velmi pfimlouval za jeho posileni.

Nelze nez souhlasit se snahou o vyvazeni zejména v posledni dobé velmi rozsifené emocionalni
podoby filmové reprezentace holocaustu. Nicméné se domnivam, Ze volba technologické a
byrokratické podoby holocaustu nepfimétené zddraziuje jednu konkrétni a navic pomérné
zastaralou interpretaci. Ta byla typicka zejména v bezprostfedné povale¢ném obdobi — staci zminit
napriklad oznacCeni Osvétimi jako ,,tovarny na smrt“ (Kulka/Kraus) nebo pojeti holocaustu
byrokratického, navic zeshora rozhodnutého, procesu (viz napiiklad Hilberg). Tyto pohledy byly
pozdejsi historiografii vyrazné modifikovany a rozsiteny, at’ jiZ jde o teze tzv. funkcionalist(i, nebo
vetsi zajem o roli jednotlivych aktéru, jejich mozZnosti, predstavy a rozhodovani. Zarover je vhodné
tyto teze podrobit kritické analyze jako ranou formu mySleni o povaze totalitnich reZimi a
pronasledovani v nich (viz H. Arendt, ¢i tieba z Ceskych preZivsich H. G. Adler). Domnivam se, Ze

Baumanova interpretace holocaustu si zaslouzi pouzit, ale bylo by vhodné ji vyvazit jinymi pohledy



na priciny a charakter holocaustu. Jako jedina poskytnuta ucelend interpretace dokument vyzniva
spise normativné a méné jako podnét ke kritickému zhodnoceni doty¢nych filmovych ukazek.

K textum tykajicich se holocaustu mam Fadu jednotlivych pfipominek a navrhd, jez poskytnu zvlast
vepsane v jednotlivych souborech. Obecné jsem mél dojem (ktery snad neprameni pouze z mé
specializace), Ze prave tyto texty byly méné promyslené a vice nachyIné na nepfesnosti ne7 ty k
dalSim témattim.

U jednotlivych textu na vice mistech navrhuji také pro ziskani dopliiujicich informaci a rozsifen
nabidky dokumentti odkazovat na materialy z nové publikace projektu Nasi nebo cizi? Zidé v

ceskem 20. stoleti, ktera je téméF cela pristupna online (www.nasinebocizi.cz). Domnivam se, 7e
takové navazani by bylo ku prospéchu obou projekti. V této souvislosti upozoriiuji také na vystavu
o filmovani v Tereziné, kterou v souasnosti vystavuje Zidovské muzeum v Praze ve spolupraci s
Narodnim filmovym archivem a ktera je misto katalogu doprovozena DVD. Myslim, ze by stalo za

zvazeni, zda je neni mozné vyuzit k dal§imu rozsifeni témat, na né? je zaméreno posuzované DVD.

Doporucil bych dale sjednotit psani velkého ¢i malého pismene ve slové Zidé/zidé a také zdiraznit
odstup od ,jazyka Treti FiSe“ prostfednictvim uvozovek, viz pojmy ,arijci“, ,RiSe“, , koneCné
reseni®, , KriStalova noc“, Zidovska ,,samosprava® (v Tereziné) a snad i dal3i.

Pres vsechny tyto navrhy bych rad zdidraznil, Ze DVD povazuji za velmi dobie pouzitelny, ve svém
celku dobre promysleny a prinosny vzdélavaci materidl.
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