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Otevieny dopis Anatolije Marcenka svétovému tisku na podporu prazského jara
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rozhlasové stanice BBC

Otevireny dopis

Na prave skonceném zasedani Nejvyssiho sovétu RSFSR se vSichni poslanci zabyvali jedinou
otazkou: udalostmi v Ceskoslovensku. Poslanci se jednomyslné vyslovili pro podporu pléna
UV KSSS k této otazce, rovnéz jednomyslné schvalili varsavsky dopis péti komunistickych
stran adresovany UV KSC. Schvalili a podpofili veskerou politiku strany a vlady v této
otazce. Jestlize tuto politiku schvaluji komunisté jako priklad skute¢né marxisticko-leninské
politiky strany ve vztazich mezi bratrskymi komunistickymi stranami, je to véc komunistt,
véc jejich stranického svédomi.

Ale tady, na zasedani, tuto politiku jednomysIn¢ schvalili poslanci Nejvyssiho sovétu
RSFSR, kteti vyjadiuji nazory volicu, tj. obyvatelstva, jehoz drtiva vétSina (mezi nimi i ja)
jsou nekomunisté.

Jeste si ani vSichni obyvatelé nestihli piecist lzvestije se zpravami z jednani, a uz
zacala v dalSich c¢islech kampaii na podporu zavéra, které zasedani ptijalo, vyjadiovanou
,veSkerym obyvatelstvem®, ,,v§emi pracujicimi®. Mam na to vlastni nazor a chtél bych vyuzit
prava zaruceného mi ustavou a vyslovit své minéni a vztah k této otazce.

Pozorné sleduji (pokud je to u nas mozné) udalosti v Ceskoslovensku a nemohu klidng
a lhostejné prihlizet reakci, kterou tyto udalosti vyvoldvaji v naSem tisku. Pl roku se naSe
noviny snazi dezinformovat vefejné minéni nasi zem¢ a soucasné¢ dezinformovat svétové
vefejné minéni o vztahu naseho lidu k témto udalostem. Nazor stranického vedeni noviny
prezentuji jako nazor vSeho obyvatelstva, dokonce jednomysiny. Stacilo, aby Breznév nalepil
na soucasny vyvoj v Ceskoslovensku nalepky ,,pletichy imperialismu*, ,,hrozba socialismu*,
,ofenziva protisocialistickych elementi* ap., a okamzité vSechen tisk, vSechny rezoluce tyto
vyrazy svorné pievzaly, i kdyz nas lid ani dnes, stejné€ jako pied pul rokem, o skute¢né situaci
v Ceskoslovensku v podstaté nic nevi. Dopisy pracujicich do novin a rezoluce z masovych
shromaZzdéni — to je jenom opakovani hotovych, shora nadiktovanych stylizaci, nikoliv vyraz
samostatného nézoru, vychazejiciho ze znalosti konkrétnich fakt. A hned po stranickém

vedeni opakuji poslusné hlasy: ,,Rozhodny boj za zachovani socialistického ziizeni v



Ceskoslovensku, to je ukol nejen eskoslovenskych komunistt, ale tikol nas viech®;
,Podporuji zavéry pléna o nutnosti boje za véc socialismu v Ceskoslovensku* atd. (Izvestije ¢.
168).

Autofi téchto dopist a prohlaSeni se ani nezamysleli nad tim, pro¢ zavéry o boji za
socialismus v Ceskoslovensku pfijima plénum UV KSSS; nad tim, Ze nase provolani ke
,,zdravym silam* v Ceskoslovensku jsou mozné provolanimi k protistatnim Zivlim, Ze je to
podnécovani ozbrojené¢ho vystoupeni proti vlastni zdkonné vlad¢; nad tim, ze slova ,,je to nas
ukol* mohou znamenat pfinejmensim politicky tlak na suverénni stat a v nejhorSim moznost
intervence nasich vojsk do CSSR. Jisté se autofi téchto dopisd, schvalujicich politiku UV
KSSS, nezamysleli nad tim, Ze tato politika napadné pfipomina stokrat v nasem tisku
pranytfovanou politiku napiiklad USA vii¢i Dominikdnské republice.

Jestlize vychdzim z ¢lanki v ceskoslovenském tisku, ze zprav zapadniho rozhlasu a
spornych faktti uvadénych v nasem tisku, myslim si, Ze v CSSR probiha piirozeny vyvoj
zdravé spolecnosti: boj myslenek a nazori, svoboda kritiky, pokus v praxi ztélesnit
deklarované idedly socialismu, existujici dosud vSude v podobé¢ hesel a vzdalenych
perspektiv. Proto ve mné var$avsky dopis péti komunistickych stran a zavéry pléna UV
KSSS, jednomysln€ podpotfené nasim tiskem, vzbudily rozhoiceni a stud. Kolik se toho u nas
teklo o tom, Ze kazdy narod ma sam rozhodovat o svém osudu — tak pro¢ se osud Cechii a
Slovéakl nerozhoduje v Praze, ale ve VarSaveé nebo v Moskve? Pro¢ si Breznév nebo Ulbricht
mysli, Ze mohou 1épe zhodnotit situaci v Ceskoslovensku nez Dubdek, nez sami Cesi a
Slovaci?

Nevétim ani v pomyslné spiknuti imperialismu proti CSSR, ani v ,,ofenzivu sil vnitini
reakce®. Myslim si, Ze témto povéstem neveéii ani sami jejich tvirci. Obvinujici formulace
byly vymysleny pro potadek a k zamlzovani mozk vlastnich ob¢and.

Opravdu nase viidce tak znepokojuje to, co se déje v CSSR? Podle mne nejen
znepokojuje, ale dési — ne proto, Ze by to byla hrozba socialistickému vyvoji nebo bezpecnosti
zemi var§avského spoledenstvi, ale proto, Ze udalosti v CSSR mohou podryt autoritu viidci
téchto zemi a diskreditovat samotné principy a metody fizeni, panujici dnes v socialistickém
tabofte.

Zdalo by se, Ze nemtiZe byt nic hroznéjsiho a désivéjsiho, nez je ¢insky komunismus.
Nase listy dennodenné¢ odhaluji ¢insky krvavy teror, upadek hospodaistvi, teoretické chyby
KS Ciny atd. Cinské vedeni nam neztistava nic dluzno. NemtiZe byt ani fei o spoletenstvi
velkych narodt, donedavna bratrskych. Presto na Zadnych shromazdénich ani na Zadnych

plénech UV KSSS se nepfijimala rozhodnuti o nutnosti uhajit véc socialismu v Cing,



nehovotilo se 0 odpovédnosti bratrskych stran viéi vlastnimu lidu a lidu v Cing, uz nékolik let
utapénému v krvi. Skuteéné Komunistické strana Ciny nepustila otéZe vlady z rukou — a jsou
proto vysledky jejiho vedeni lepsi nez perspektivy svobodného, demokratického vyvoje v
CSSR? Je oteviené nepiatelstvi KS Ciny viiéi nasi zemi lepsi nez pratelské vztahy nyngjsi
ceskoslovenské vlady? Nasi viidcové vSak nevy¢itaji ¢inskému vedeni, Ze jsme je osvobodili
od japonského imperialismu, nedélaji si na zaklad¢ toho narok na ulohu ochrancii ¢inského
lidu proti vnitini reakci. Nevyzyvame ,,zdravé sily* a ,,vérné komunisty“ v Ciné k akci a
neslibujeme jim, ,,...Ze komunisté, vSichni sovétsti 1idé, plnice internacionalni povinnost,
poskytnou jim v§emoznou pomoc a podporu!“ (N. V. Podgornyj, projev na treti schiizi
Nejvyssiho sovétu RSFSR, 19. ¢ervence 1968, lzvestije ¢. 168). I kdyz pravdépodobné ¢insti
brati, decimovani fyzicky, potfebuji tuto pomoc mnohem vic nez ,,vérni komunisté* v CSSR,
ktefi jsou nejen v bezpeci a na svobodé¢, ale maji stejnou svobodu slova jako vSichni obcané.
Nasi viidcové zaujimaji k Cing stanovisko zaujatych pozorovateli a tajemnik stranického
vyboru V. Prokopenko, brigadyr Achmadéjev, kandidat véd Antosenkov (lzvestije ¢. 168)
jednomysIn¢ neprojevuji iniciativu ohledné ,,vSestranné* pomoci ¢inskému lidu. Volé snad
krvavy teror, rozpoutany KS Ciny proti vlastnimu lidu, po kolektivni odpovédnosti méné nez
zcela mirovy rozvoj demokracie v Ceskoslovensku? Jak vysvétlit tak rozporuplnou reakci?

Podle mého soudu jde za prvé o to, ze s Cinou se nedokazeme odhodlat mluvit z
pozice sily, zatimco vii¢i Ceskoslovensku si ze zvyku dovolujeme povysenecké oktikovani.

Neméné dileZité je to, Ze vnitini politika Ciny, pies svou nenavist vii¢i KSSS, nejen
nepodryva, ale spis upeviiuje postaveni UV KSSS ve vlastni zemi: ,,V Ciné jsou vefejné
popravy — u nas ne!* jasa nas tisk (viz Cakovského Odpoved &tenaii v Litératurnoj gazeté).
porovnani s rezimem v Ciné neni na§ nyn&jsi rezim teror, ale pouhy utlak, témé&f liberalni,
téméF jako v 19. stoleti. Pokud si ale Ceskoslovensko skute¢n& dokaze usporadat
demokraticky socialismus, pak asi nebude omluvy pro to, Ze v nasi zemi chybéji
demokratické svobody; pak se mize stat, ze i nasim délnikiim, rolnikiim a inteligenci se
zachce svobody slova v praxi a ne na papire.

Prave o tom se totiz hovoti ve VarSavském dopise — ,,nemiiZeme pfipustit™ — a viibec
ne o pomyslné hrozbé socialismu v Ceskoslovensku.

Nase vedeni se obavalo o ,,vérné komunisty*, jez idajn¢ pomluvili a moralné
terorizovali Ceskoslovensti antisocialisté, ktefi se zmocnili prostiedkli propagandy (vypada to,
jako by v Praze doslo k ozbrojenému uchvaceni posty, telegrafu a rozhlasu). Z néjakych
diivodi se pfitom zapomind dodat, Ze tito komunisté maji moZnost vefejné vystoupit a sami se
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zni nepiesvédéivé, ale co s tim maji spole¢ného antisocialisté? Rekl vie, co cht&l a mohl fici.
Je pochopitelné, pro¢ nasi viidcové pospichaji zastat se takovych lidi, jako je Urvalek nebo
Novotny: precedens osobni odpovédnosti stranickych a statnich Cinitelll pred lidem je
nebezpecny a nakazlivy. Co kdyZ se 1 naSi budou muset zodpovidat z ¢inti, které¢ cudné
nazyvaji ,,chybami®, ,,pfehmaty* nebo jesté mlhav¢ji a decentnéji ,,piezitymi obtizemi
hrdinské minulosti“ (kdyz je fe¢ o milionech nespravedlivé odsouzenych a zavrazdénych, o
muceni a mucirnach KGB, o prohlaSovani celych narodii za nepfatele, o krachu statniho
zemé&délstvi a podobnych mali¢kostech).

Dnes pohangji Cesi a Slovaci k zodpovédnosti Urvalka a Novotného a zitra se tieba
nas mnohondrodnostni lid zeptd samotného Breznéva: ,,A co jste délal do roku 19537 A
docasné ho zbavi funkce, dokud se to nevysvétli...

Ve varSavském dopise péti stran se ultimativné navrhuje pouzit pro boj s
»antisocialistickymi‘ silami vSech prostiedki, které maji socialistické staty ve svém arzenalu.
Skoda jen, Ze bratrské strany neupiesnily, nekonkretizovaly tyto prostiedky: Kolyma?
Norilsk? Rudé gardy? ,,Vetejné* soudy? Politické koncentraky a véznice? Nebo jenom
obycejna cenzura a mimosoudni odstrafiovani odptrcti, jako je vyhazov ze zaméstnani?

Za vzniklé situace se jedté urdzime, Ze v Ceskoslovensku pozadovali odveleni
sovétskych jednotek ze svého uzemi! Vzdyt’ po nasich poslednich prohlaSenich a rezolucich
uZ nejsou nase jednotky na tizemi CSSR vojsky spojeneckého statu, ale hrozbou statni
suverenite.

V tomto svém dopise chci nejenom vyslovit sviij vlastni vztah k udalostem, odlisny od
,jednomyslné“ podpory zavéra pléna UV KSSS. Kampaii v tisku za posledni tyden ve mné
vyvolava obavy, neni-li pfipravou k intervenci pod jakoukoli zaminkou, kterd se naskytne
nebo ktera bude umeéle vyvolana.

Autortim dopistl, u¢astnikiim shromazdéni a schiizi na podporu politiky UV KSSS
bych chtél ptfipomenout, Ze vSechny takzvané chyby a pfehmaty v historii nasi zemé se udaly
za bouflivého potlesku prechéazejiciho v ovace, za provolavani jednomyslné podpory nasimi
vysoce uvédomélymi obCany. Poslusnost, jak se ukazalo, neni nejcennéjsi obcanskou ctnosti.

Jeste bych chtél pripomenout davnéjsi historické udalosti: jak chrabra ruska armada,
kdyz osvobodila evropské narody od Napoleona, stejn¢ chrabie utopila v krvi polské povstani.
Tenkrat se rusky hrdina z valky roku 1812 Davydov vic pyS$nil svymi Ciny pii za¢tovani s
polskymi vlastenci nez ¢iny vykonanymi ve Vlastenecké valce.

Stydim se za svou zem, kterd opét vystupuje v hanebné iloze Cetnika Evropy.



Styd¢l bych se i za sviij narod, kdybych véfil, Ze opravdu jednomysIné podporuje
politiku UV KSSS a vlady vigi Ceskoslovensku. Jsem viak presvédéen, e tomu tak ve
skute¢nosti neni, ze mtj dopis neni jediny, Ze se jenom takové dopisy u nas nezvetejiuji.
JednomysInost naSich obc¢anti je i v tomto ptipad¢ fikei, uméle vytvarenou porusovanim té
svobody slova, kterd se uskute¢iiuje v CSSR.

I kdybych byl s timto nazorem osamocen, nevzdal bych se ho, protoze mi jej
napovédélo svédomi. A svédomi je myslim spolehlivéjsi nez linie UV stéle se dopoustsjiciho
pirehmatii, nez zavery riznych zasedani schvalované v souladu s vykyvy této generalni linie.

Pfijméte prosim mou lictu a sympatie s procesem demokratizace ve vasi zemi.
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