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Nadéjny rok ?

Kdesi jsem cetl, Ze uspéch Gorbadovovy reformy je
nase hlavni nadéje. A co kdyZ vliadarova reforma pro
svou polovi¢atost a pro odpor byrokratickych dérZi-
mordu neuspéje, nebo, coz je jesté pravdépodobnéjsi,
jeji vysledek bude rozporuplny ? Mame si snad
zoufat ? Aleabychtovzal iz driuhého konce : stéZoval
st mi mlady muZz, Ze nas (Ceskoslovensko) prezident
Reagan nezaradil mezi nevyreSené ,,regionalni pro-
bléemy'.Alepro¢ ? To ma opét nékdojiny véstzanas
a kvili nam nasi viastni pii ?

Proboha, kdy uz prestaneme na téch nasich hum-
nech s kukatkem na oéich vyhliZet, odkud pFijedou
blaniéti rytiri ? CoZ nebylo receno : Cloveécde pFiéin se
a Panbuh ti pomiiZe ? To neznamena odrikat se svéta
a jeho pFiznivych proudu. Aleiten,,svét' pomiiZejen
tomu, kdo si saim pomaha a zastane se hlavné téch,
kdo sami na svém stoji.

Za nejdulezitéjsi ceskoslovensky text roku 87
povazuji ,,Slovo ke spoluobéanum’™ Charty 77. Pre-
deviim proto, Ze se v ném malé, ale dnes jiZ viivné
spolecenstvi obraci k roddkum s vyzvou i prosbou,
aby se vzpamatovali do své svobody. Aby necekali, aZ
z nich nékdo ucini obéany, a zaéali jako obéané
jednat. A zda se, Ze se tomu v Cechdch, na Moravé
i na Slovensku uZ pomalu zaéina rozumet, Trista
podpisu chomutovskych pod Géinnou Zadost, aby se
udaje o kritické koncentraci skodlivin v ovzdusi zve-
Fejriovaly, dalsi ekologické petice a akce v Bratislavé
a Bmé, dopis poslancum Federdiniho shromaZdéni
(kaZidému jednotlivé), dopis vznikly mimo Chartu a
mezi jehoZ vice neZ stovkou podpisi maji naprostou
pFevahu lidé, kteri Chartu nepodepsali, napfiklad
obé Masarykovy vnucky, prohldaseni slovenskych
intelektualu (téch povolenych i téch zakdzanych)
k 45. vyroéi deportace Zidovskych spoluobéanu ze

Slovenska, to vie je jen zcela neupiny vycet toho, Ze .

nikoli ,,nahore’’, ale ,,dole’ nastal pohyb.

A Ze z néeho maji uFady zamotanou hlavu, o tom
svédci jejich nepFimérend reakce na ohlaseni pokojné
manifestace ke Dni lidskych prav na Staroméstském
nameésti. To, co manifestaci predchazelo, se podobalo
‘hysterii. Vyslechy a varovani pred ,,novym Aero-

flotem*, vylomeni dveii a rozehnént schiuzky miuv-
éich Charty v byté dr. Silhanové, policejni manévry
v Praze a okoli (jakasi operace Praha) — a vysle-
dek ? Jeden ze svédki vypravi : KdyZ jsem se bliZil
k namesti, zdalo se mi, Ze slysim mohutné skando-
vani Sparta! Sparta! No nazdar, pomyslim si, to se
ram pridali i viajkonosi ? Ale ten zdstup, jehoZ pocet
byl nejmené dvakrat tak velky neZ poéet viech signa-
taiu Charty dohromady, nevolal jméno popularniho
letenského kiubu. Volal jméno spoleéenstvi, jemuZ
jesté pred neddavnem nékteri zasvéceni pozorovatelé
prorokovali ustrnuti a osud ghetta.

. Charta ma tspech,’ Fekl mijeden diplomat, ktery
se takeé pFisel podivat. ,,Uspéch,”” opravil jsem ho.

Na druhy den mi nékdo volal, Ze Husak odstupuje
a prvnim bude Jakes. Néjak mne to v ten okamiik
nezajimalo. Byl jsem je§té piny dojmit ze Staro-
méstského. A jesté plny ochoty véFit, Ze zména, kterd
se tam odehrala, je duleZitéfsi.

Bohemicus




Prohlaseni skupiny LISTY
k dvacatému vyro¢i Praziského jara

Pred dvaceti lety v Ceskoslovensku zagal pokus o radikdlni reformu hospodaiského a politického
systému, k niz dalo podnét nové vedeni KSC, symbolizované Alexandrem Dubéekem. Reformni politika
tehdy vychazela z ndzoru, Ze KSC od roku 1948 chybné ztotoZiiovala vystavbu socialismu s ptrejimanim
hospodarského a politického systému, ktery v SSSR za zcela jinych podminek zaved! Stalin.

Cilem reformy v Ceskoslovensku bylo postupné reformovat hospodaisky a politicky systém, aby
odpovidal takovému pojeti socialismu a demokracie, jeZ by plné podporovala vétsina Cechti a Slovakd. Slo
o0 proces obrody socialismu, jehoZ vysledkem méla byt jednota socialni spravedlnosti, politické svobody
a narodni i statni suverenity. Pravé tradice bojii za jednotu téchto hodnot je v dé&jindch naroda Cesko-
slovenska mimoradné siln4, stejné jako usili o prisluinost k evropské civilizaéni a kulturni tradici, z niz mél
obrozeny socialismus v Ceskoslovensku vychazet. V ekonomickém smyslu §lo o zabezpedeni intenzivniho
a dynamického rozvoje zemé hospodaisky, socialné i kulturné vyspélé jiz v predsocialistické vyvojove
etapé.

Lpateénické a protidemokratické sily ve viech zemich sovétského bloku vidély viak v takovém Vyvoji
ohrozenisvych pozic a politické vedeni SSSR v éele s L. 1. Breznévem se rozhodlo potlagit Prazské jaro
vojenskou intervenci v srpnu 1968. Tim porusilo nejenom viechny deklarované zasady vztahii mezi socia-
listickymi staty, ale i elementarni normy mezinarodniho prava.

Celonarodni politicky nenasilny odpor Cechii a Slovaki donutil nakonec interventy, aby vyjednavali
s ceskoslovenskymi reformnimi politiky, ktefi byli odvleéeni na cizi statni uzemi a méli byt obzalovani
z ,,kontrarevoluénich zlo€ini*. To vSak bylo spojeno s piijetim takovych politickych podminek tehdejsim
vedenim KSC, které znamenaly zacatek kapitulace reformni politiky. Soustavny natlak a pfima podpora
protireformnich sil z Moskvy podminily pak béhem nékolika mésici jeji iplnou porazku. |

Nové politické vedeni, symbolizované predeviim Gustavem Husakem a Vasilem Bil'akem, si mohlo
zajistit pozici jen mimofadné rozsahlou ¢istkou v KSC, pfi niz byla tietina élent ze strany vyhnana a
zdroven vétlinou také vylouéena spolu se statisici angaZovanych ob&ani z vefejného Zivota, &asto
i z moZnosti vykonu kvalifikovaného povoldni. Misto obrody socialismu zadala tzv. ,,normalizace
pomeéru’’, (j. nasilnd restaurace starého, diskreditovaného systému, ktery sam sebe zacéal nazyvat srealnym
socialismem*’.

Téméi dvacet let ,,normalizaéni politiky'* v Ceskoslovensku velmi vyrazné oslabilo pocit spolu-
odpovédnosti lidi za stav spolednosti, ochotu angaZovat se a riskovat ve jménu zmén k lep§imu, potiebu
i schopnost hdjit se proti bezpravi a nespravedlnosti, potiebu kriticky a veiejné myslet i jednat. Ve srovnani
s rokem 1968 byl tedy nejenom dale diskreditovan socialismus, ale do§lo i k vaZné devastaci hodnot, které
hrdly v Eeskoslovenskych déjindch vyznamnou roli a fadily Ceskoslovensko k vyspélym zemim evropské
kulturni tradice.

Proto ma tak mimofddny vyznam kazdy &in - byt'i jen jednotlivce nebo malé skupiny lidi — ktery
dokazuje, ze lidé se vieobecnému marasmu ,,normalizace’* nepoddali, Ze za stav spolednosti stale citi
obcanskou spoluodpovédnost a jsou pro zlep$eni pomérh ochotni riskovat, stradat, snaset diskriminace a
nékdy i podstoupit véznéni. Je zasluhou Charty 77, VONS, riiznych neoficidlnich aktivit jednotlive
i nezdvislych skupin v riznych oblastech Zivota, Ze hlas této &asti éeskoslovenské vefejnosti nebyl nikdy
zcela umiden. S asilim téchto hnuti a iniciativ jsme vidy byli a jsme i nadale soliddrni a povaZujeme za svou
povinnost pomdhat jim v zahrani¢i. Pomdhame jim zajistovat publikaéni moznosti, rozvijet kontakty
s obdobnymi hnutimi v zahranigi, ziskdvime podporu a porozuméni pro né ve vefejném minéni na Zapadg.

Dlouha léta ¢asto aZ zoufalého zdpasu této &asti éeskoslovenské spoleénosti s mocenskou masinérii
whormalizace™ v3ak zarovei ukdzala, Ze rozhodujici zménu poméri nelze dosahnout izolované, jenom
viiténimi kritickymi silami v Ceskoslovensku. Stejné tak jako se do svého podiizeného postaveni dostalo
Ceskoslovensko roku 1948 a potom znovu 1968 pfedeviim pod tlakem zcela uréitych mezinarodnich
faktorq, je také pro redlné politické vychodisko z dne3ni situace nezbytné, aby doslo ke zméné téchze
faktoru. A pravé v tomto sméru je situace dnes podstatné nadéjnéjsi nez kdykoli v uplynulych dvaceti
letech.

LZpatetnicke sily, které nasilim potlagily ,,Praiské jaro‘‘, dovedly svou politikou do stavu krize
nejenom Ceskoslovensko, ale piedevsim samotny Sovétsky svaz. Nové sovétské vedeni v éele s M. S. Gor-
batovem hleda dnes vychodisko v radikdlni reformé systému stalinského typu. Oba zakladni konkrétni
tikoly, které si kladla reformni politika KSC roku 1968 — zajistitintenzivni rust hospodarstvi a demokra-
tizovat politicky systém — se nyni dostdvaji na porad dne v SSSR. V podminkdch SSSR je Gorba&ovova
reformni politika pravdépodobné jedinym redlné moznym poéitkem dlouhodobého vyvoje, ktery by mohl
nakonec vést smérem ke spojeni socialismu s politickou demokracii. Proto podporujeme tuto politiku i my,
piestoZe k podobnému spojeni zdaleka jeSté nedoslo a sov&tské vedeni navic se ani nedokazalo kriticky
postavit k vojenské intervenci ze srpna 1968 a jejim zhoubnym diisledkiim.

Ani reformni vyvoj v SSSR nevytesi oviem krizovou situaci v Ceskoslovensku. MiiZe jen zlepsit
podminky pro &innost vnitfnich politickych sil, jejichz cilevédomé pilisobeni pak jediné mize &eskoslo-
venské poméry zménit. Domnivdme se, Ze i pro vyvoj v Ceskoslovensku by bylo optimalni, kdyby se usili o
zmény ,,zdola™ mohlo spojit se snahou o reformy ,,shora*, podobné jako to bylo moZné pred dvaceti lety
a jako to zéasti zadind byt mozZné dnes v SSSR.



Takova situace viak v Ceskoslovensku zatim neexistuje, nebot' tu nedoslo jesté k tomu, co umoznilo
novou politiku v SSSR — k persondinim zménam v nejvy$sim politickém vedeni. Rozdéleni nejvyssich
stranickych a statnich funkci v prosinci 1987 je sice krokem ve spravném sméru, ale persondini obsazeni
téchto funkciukazuje, ze jako rucitelé ,,nového mysleni*’ se ceskoslovenské spoleénosti chtéji vnutit tiz lidé,
kteri dvacet let symbolizovali mysleni { jednani staré, zcela protireformni.

Ani po dalsich zménach ve vedeni se vSak v Ceskoslovensku nemuze prosté opakovat rok 1968. Za
uplynulych dvacet let se podstatné zménila jak éeskoslovenska spoleénost, tak i KSC. Mnoho ndzor,
motivaci a viry z doby pred dvaceti lety uz dnes nepusobi jako spoleéensko-politicka sila. Prazskéjaro je
po dvaceti letech uz historii. Je to vSak minulost, kterda ma mnoho co rici duneiku, nebot mnohé neresené
otazky jsou dnes podobné jako tehdy. Politické vedeni, které by v eskoslovenskych podminkach chtélo
skuteéné zacit délat ,,prestavbu** podobnou té, jakou v SSSR provadi Gorbacdov, by se muselo vypoiadat
s traumatem z roku 1968. Domnivame se, Ze k tomu je jako minimum nezbytné:

1. Propustit vSechny politické vézné a zastavit policejni i jind pronadsledovani obéani za jejich
politické nazory a s nimi souvisejici aktivity a stejné tak za ndabozenské piesvédcéeni a ukony.

2. Umoinit svobodnou informaci o faktech roku 1968, tj. dat kazdému moZnost seznamit se nejen
s tehdejsimi politickymi dokumenty, ale i s mySlenkovymi proudy, které k pokusu o zmény roku 1968 vedly
a zatim jsou utajovany jako ,,revizionistické'* nebo piimo ,kontrarevoluéni*® ideje.

3. Zrusit jak diskriminace, tak preference, oduvodnéné politickymi postoji lidi pted dvaceti lety.
Zejména bude nutno zrusit zdkazy vykonu riaznych povolani z politickych duvodu a napravit kiivdy, k nimi
doslo vuéi détem politicky diskriminovanych rodi¢t. Zastavani fidicich funkei jen z titulu politickych
wzasluh'* o potla¢eni reformni politiky z roku 1968 disledné vylouéit. Pracovni uplatnéni kazdého musi
byt dusledné zaruéeno podle jeho schopnosti a kvalifikace, podle vykonu a odpovédnosti za vlastni praci.

4. Zrusit dohody o umisténi sovétskych vojsk v CSSR, které vychazi z faktu vojenské intervence roku
1968 a zveiejnit konkrétni zavazky Ceskoslovenska, plynouci z ¢lenstvi ve Varsavské smlouvé, pokud jde o
pripadnou dislokaci cizich vojsk. Provadét iniciativni zahraniéni politiku, sméfujict k demilitarizaci
zejména stredni Evropy. _

Po téchto minimalnich krocich by podle naseho nazoru mohliv Ceskoslovensku po dvacetileté prestavee
postupné zaéit reformni vyvoj. Stejné jako pied dvaceti lety jsou v§ak i dnes podminky, potieby a tradice
spolec¢nosti v Ceskoslovensku jiné nei v SSSR. V Ceskoslovensku, nema-li ddale pokradovat devastace
politické kultury, je reforma systému nemyslitelna bez institucionalnich zaruk pluralitni politické demo-
kracie, kterou povazujeme za uskuteénitelnou na nekapitalistickém, socialistickém, ckonomickém i
socidlnim zakladé. 5

Socialistickd povaha systému v Ceskoslovensku predpokldada, ze pravé o pojeti socialismu samého je
nutno konkrétné, vefejné a demokraticky diskutovat a zarudit, Ze socialismus je pochopen jako vyvojovy
proces, 0 jehoZ povaze rozhoduje demokraticky lid sam a nikoli jedina ideologicka koncepce.

~ V Ceskoslovensku je formovani socialistické spoleénosti nemozné bez podnéti a vlivii socialistické
a demokratické politické kultury Zapadu. Pravé v roce 70. vyroéi vzniku C‘eskosjoven ské republiky 28. Fijna
1918 by méla éeskoslovenska politika zadit s obnovovanim historické paméti Cechu i Slovaku, s prekona-
vanim ideologického falSovani déjin — a v tomto rameci zejména vztahit mezi Ceskoslovenskem a viemi
zemémi Evropy. Historické tradice &eskoslovenské statnosti jsou neoddélitelné od otevienosti vigi
zapadni Evropé a snaha izolovat Ceskoslovensko v tomto sméru nema nic spoleéného ani s¢ socialismem,
ani se spojeneckymi svazky a viestrannou spolupraci se Sovétskym svazem a dal§imi zemémi, hldsicimi se
k socialismu.

Souéasny &eskoslovensky rezim, ktery obéaniim upird pravo voiné cestovat a svobodné se rozhodovat,
v které zemi a jak dlouho chtéji Zit a zbavuje je ob&anstvi za to, Ze Ziji na Zapadé, je projevem feudalné-
nevolnického pojeti vztahii mezi statem a élovékem. Navic zbavuje desitky tisic Cechil a Slovakii moznosti
prispivat na nejriznéjSich asecich pfenasSenim zku3enosti ze svéta k rozvoji Ceskoslovenska.

Jako skupina éeskoslovenské socialistické opozice, pusobici v zahraniéi, vidime zeyména v prekona-
vani této izolace nejvyraznéjii moznosti spolupusobeni v pfipadném novém reformnim vyvoji v Cesko-
slovensku.J sme soucéasti evropské levice a v tomto kontextu uz po dlouha léta piisobime a budeme pusobit
i nadale. Z této pozice kritizujeme a budeme i nadale zasadné kritizovat viechny negativni jevy v nasi viasti.
Nejsme ovsem zastanci zdsady,,&im hiife, tim lépe‘‘. Budeme podporovat viechny pozitivni kroky, byt'i jen
&asteéné a postupné, pokud opravdu mohou smérovat k zdsadni zméné ,,normalizovanych* poméri — at’
uz v hospodafstvi, politice nebo v kultuie. Budeme podporovat i viechny sily, které o0 demokratické zmény
usiluji — at’ uz nezavisle na oficialnich institucich nebo uvniti téchto instituci véetné KSC.

Jsme piesvédéeni, ze v roce 70. vyroéi vzniku nasi republiky a 20. vyro¢i ,,Prazského jara* bude dost
podnéti, aby nase narody navazaly na nejlepsi tradice svych déjin a vynutily si zmény, které by Ceskoslo-
vensko znovu uéinily schopnym dostat narokim, jaké na né klade souéasny vyvoj Evropy i svéta,
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ZDENEK MLYNAR

Praha — leden 1968

Pred dvaceti léty, dne 5. ledna 1968, byl na zase-
dani ustredniho vyboru KSC zvolen novy prvni tajem-
nik — Alexander Dubcek. Sotvakdo ho tehdy znal.
Proto v Ceskoslovensku (a tim méné v zahraniéi)
nikdo netusil, jaké disledky bude tato volba béhem
nékolika malo mésici mit. Hlavni pozornost se sou-
stredila ne na to, co zacinalo, ale na to, co konéilo,
a co vSichni dobfe znali : na odchod Antonina Novot-
ného z nejvyssi stranické funkce. Novotny ji zastdval
patnactlet a ztélesnoval také v§echny rozpory ahlavné
negativni stranky tohoto diouhého a dramatického
obdobi. To, co vSSSR predstavovali Stalin, Chruséov
aBreznév — to vie svym zplisobem prezivalo vCesko-
slovensku v osobé Antonina Novotného.

Novotrého vzestup do ustredniho vedeni KSC byl
pfimym duisledkem obludného soudniho procesu,
v némz bylo vyneseno 11 rozsudkd smrti proti nejvys-
Sim stranickym funkciondiim vcetné generdlniho
tajemnika Slanského. Ten proces probéhl necelé étyh
mésice pred Stalinovou smrti. Kdyz tyden po Stalinovi
zemtel i viidce KSC Gottwald, postoupil Novotny do
nejvyssi stranické funkce. On i tehdejsi vedeni KSC
byli Stalinovymi sirotky. Zavazini za své kariéry
stalinskym represim, méli zacit délat politiku, ktera
takové represe odsuzovala.,

Teprve po Stalinové smrti byl v Praze odhalen jeho
monstrozni pomnik. Je§té roku 1954 se konala posledni
poprava ve faledném politickém procesu a téhoz roku
byli také komunisti¢ti funkcionafi v ¢ele s G. Husakem
odsouzeni jako ,,slovensti nacionalisté*'. Roku 1956,
kdy v Polsku a Madarsku dramaticky vrcholily snahy
o plekonani Stalinova dédictvi, udrzel Novotny
v Cecskoslovensku klid. Po sovétské intervenci
v Mad'arsku zac¢alo dokonce piimé pronasledovani
komunistq, ktefi chtéli z 20, sjezdu KSSS vyvozovat
nutnost zasadnich reforem i v Ceskoslovensku. O béti
politickych procesi ze Stalinovy doby nebyly vCesko-
slovensku rehabilitovany az do roku 1963 — a ani
potom zdaleka ne upiné.

Deset let po Stalinové smrti bylo tedy lze Novot-
nc¢ho stdle jedté pravem oznacovat jako nositele stalin-
ské minulosti. Staliniiv pomnik dal sice po roce 1956
zbourat, ale jesté se nerozhodl pro novou, reformni
politiku. Ani lidé, ktefi osobné symbolizovali stalin-
ské metody z doby politickych procesu nebyli zbaveni
nejvy$sich stranickych a stdtnich funkci (napi. K.
Bacilek, V. Siroky aj.).

Chruscovismus po Chruséovovi

Celych téch deset let po Stalinové smrti se oviem
Novotny a jeho vedeni v Praze halasné hlasili k ,.no-
vému kursu'® v Sovétském svazu. citovali a chvalili
Chrud¢ova. Opravdovou zménu v duchu Chruséovovy
politiky viak provedl Novotny az roku 1963, Tehdy se
fakticky zhroutil neddvno vyhlaseni pétilety plan,
hospodaistvi se ocitlo ve zjevné krizi. Naristala
nespokojenost ve spoleénostii ve strané. A Novotny se
rozhod| mkoli potlaéit to vechno nasilim, ale zacal se
orientovat na nutnost reforem.
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Z vedeni KSC koneéné byli odstranéni nejvykrice-
néjsi stalinisté a nahrazeni novymi lidmi mladsi gene-
race. Bylo priznano, ze hlavni politické procesy byly
zfalSovany ; fada obéti stalinského teroru byla amnes-
tovana. Postupné se zac¢alo dovolovat, aby se zkoumaly
moznosti reforem hospodaistvi — smérem k vétsi roli
trhu a prekonavani administrativniho, centralistického
planovani v podobé prikazd podnikim. Uvolnil se
ur€ity prostor pro kritiku, za¢al rychly vyvoj v kultufe,
cenzura pomalu slabla, postupné se oteviraly moznosti
cestovat do zahraniéi atd.

Paradoxné oviem pravé tehdy, kdy Novotny opravdu
zaCina neco ménit na své politice a vlastné aplikuje na
ceskoslovenské podminky reformni politiku Chruséo-
vovu, je Chrui¢ov vMoskvé svrzen. Od podzimu 1964
se nékdejsiStalinuv sirotek Novotny stavda Chruéovo-
vym sirotkem, hlasi se k chru§¢ovismu po Chruic¢ovovi
v dobé, kdy v Moskvé to neni nikterak popularni.

Poslednich pét let pred Prazskym jarem se tak
stalo zcela zvla§tnim vyvojovym obdobim, bez néhoz
by sotva byl mozny &eskoslovensky pokus o reformu
z roku 1968 v té podobé, v niz k nému doslo. Z atimco
v SSSR a také v jinych zemich sovétského bloku
(s vyjimkouMadarska) se — zejména po roce 1965 —
postupné zastavuji jakékoli reformni experimenty a
hlavni je snaha stabilizovat systém sovétského typu
v jeho dané podobé (tj. prosazuje se politika ozna-
Covand nékdy jako ,,neostalinismus‘‘), je tomu
v Ceskoslovensku docela jinak. V létech 1963-1967 se
jak ve spolec¢nosti, tak zejména vyrazné uvnit samotné
KSC zformovaly politické sily, jejichz programem se
stala zasadni reforma existujiciho systému. Slo pfitom
predev3im o dvacile : vytvorit ekonomicky mechanis-
mus, schopny zajistit nikoli extenzivni, ale intenzivni
hospodarsky rust — a spojit tuto zménu s reformou
politickou, s hlubokou demokratizaci spole¢nosti, kterd
uz se stala spole¢nosti nekapitalistickou, socialis-
tickou ve smyslu sovétského modelu.

Jinymi slovy: hlavni problémy byly v Ceskoslo-
vensku vidény zhruba stejné jako dnes v SSSR. Cest
k jejich fedeni oviem odpovidaly tehdej$im ¢eskoslo-
venskym a nikoli dne$nim sovétskym podminkam.
Béhem poslednich péti let Novotného vlady se na
ruznych usecich — od ekonomiky po kulturu, od
védeckych pracovist’ obori spoleéenskych véd pres
spisovatele a novindre az po stranicky aparat —
pomalu, promyslené a dusledné provadéla kritika
minulosti i souCasnosti a pfipravovaly se navrhy
reforem a zmén.

Pokud jde o hospodaiskou reformu, byly jeji hlavni
zasady uz roku 1967 souéasti oficialni politiky KSC.
Cela tada dilezitych problémi a spole¢enskych roz-
porl se zkoumala nejenom na védeckych pracovistich
(znovu ozila sociologie jako obor, vznikala politicka
véda), alei vdiskusich, které z&asti zasahovaly Sirokou
vefejnost. Zejména kulturné-politické casopisy se
staly platformou politickych diskusi. Bez toho vieho
by nejenom nebylo mozné, aby po odchodu Novotného
tak brzy vznikl novy politicky program KSC, ale
nebylo by take vzniklo politické ovzdusi urcité divéry




spolec¢nosti ve schopnost rezimu sam scbe reformovat.
Léta 1963-1967 ve verejnostt takovou duvéru umoz-
nila vytvorit, protoze praxe ukazovala, ze pohyb vpred
je sice pomaly, nedusledny a nejisty, ale prece jenom
mozny. Jednou z prekazek byl v§ak diskreditovany
Novotny. Kdyz Alexander Dubéek nastoupil do ¢ela
K SC. nemél proti sobé spole¢nost se viim nespoko-
jenou, odhodlanou pripadné i1 nasilim ménit dané
poméry. Mél tu naopak spole¢nost ochotnou )esté
jednou uvétit, ze KSC je schopna délat i politiku, ktera
si ziska podporu vétsiny, Ze je s to demokratizovat
spolecensky systém socialismu. Tim se samo vycho-
disko ,Prazského jara™ zasadné lidilo od podzimu
roku 1956 v Polsku a Mad'arsku a také od Iéta 1980
v Polsku.

Potenciil demokratizace vKSC

Pozadavky demokratizace ve smyslu svobody
projevu ruznyvch socidlnich zajmu, svobody tisku a
slova, svobody shromazdovaci, nezavislosti justice,
podrizenosti véech ob&ant stejnou mérou zakonu a
pravnim normam vibec netvorily néco, co by musilo
byt velké ¢asti komunist vnucovano natlakem zvenci,
mimo stranu. Je samoziejmé pravda, ze uvniti KSC
byly soustredény — a to zejména v dilezitych mocen-
skvch pozicich — hlavni sily, které se demokratizace
baly a obhajovaly dosavadni systéem. Ale to nezname-
nalo, ze by uvniti K SC neexistovaly velmi vlivné sily,
které se nebaly piedstavy, ze by KSC byla kontro-
lovana a ve své moci omezovana demokraticky vyja-
drenymi zajmy jinych socidlnich skupin.

Podle priizkumu vefejného minéni v Ceskoslovensku
v ¢ervenci 1968 si pies 80 % obcani pfélo, aby existo-
valy na KSC opravdu nezavislé politické strany.
Uvniti KSC podporovalo stejny pozadavek 67 %
¢lentd. Vyslovné takovou predstavu odmitalo jen 7 %
obéand a 16 % ¢leni KSC. Z toho je vidét, ze ani
v tak politicky choulostivé otazce nebyla mezi nazory
obéanid a nazory ¢lent KSC zadna neprekonatelna
propast.

Tato sila demokratického potencialu uvnitt KSC
odlisovala C eskoslovensko od jinych zemi sovétského
bloku. Divodem jsou koneckoncu historické rozdily.
Ceskoslovensko jako jedina ze zemi sovétského bloku
mélo ve své predvaleéné historii dvacet let (1918-
1938) dobte fungujici pluralitni, parlamentni demo-
kracie. Délnické hnuti tu mélo hlubokou historickou
tradici legalniho politického hnuti, a to véetné komu-
nistd. KSC ziskala ve svobodnych volbach roku 1946,
kdy soupefila se étyfmi nekomunistickymi stranami,
témér 40 9% hlast (v Cechach vice, na Slovensku
podstatné méné).

P#i vyvoji, ktery sméfoval k Prazskému. jaru,
hrala uvnitr KSC téméf rozhodujici roli generace
komunisti, ktefi vstoupili do strany v létech 1945-
1948, 1j. v dobé, kdy KSC jesté musila délat politiku
v systému pluralitni demokracie. Predstavy o socia-
lismu v C eskoslovensku, které viadly v téchto létech,
nevyrustaly z kopirovani stalinského modelu SSSR,
ale povazovaly politickou demokracii za nutny rys
socialismu. Pravé pro takovy — a nikoli stalinsky —
program také v roce 1946 svobodné hlasovalo tolik
voli¢t KSC. Kdyz 3lo o to, jak stalinismus v Cesko-
slovensku prekonat, vracela se samoziejmé nejenom
cela spolecnost, ale i velka ¢ast komunistt ke zkuSe-

nostem z doby, dokud stalinismus v Cesloslovensku
nevladl — . pred rok 1948,

KSC se nechtéla v dobé ,.Prazského jara™ samo-
zrejmée prosté vratit o dvacet let zpét. To jasne plynulo
z jejiho Akéniho programu. Ale velka ¢ast komunistu
se nebala demokratizace, ktera by znamenala, 2e KSC
nemuze libovolné viddnout, nybrz musi pro svou
politiku dosahovat podpory ostatnich demokratickou
cestou.

Demokraticky potencial uvniti KSC byl soustiedén
oviem spide v jinych skupindch clenu strany, nez ve
stranickém aparatu a v mocenskychorganech. Vebejné
se tento proud projevoval zejména mezi stranickou
inteligenci. Byl vdak vlastni i komunistim z tad del-
nikd a jinych kategorii pracujicich, pro které¢ demo-
kratizace neznamenala nebezpedi, ze ztrati privilegia,
plynouci z neomezené moci, ncbot takovd privilegia
neméli.

Jak byl proud stoupencii demokratizace v KSC
silny, se nakonec ukazalo po porazce Prazského
jara, kdyz ve stranické ¢istce roku 1970 musilo byt
clenstvi ve strané zbaveno na pul milidénu komunista
(tj. tietina strany), aby se mohla prosadit protidemo-
kraticka politika tzv. normalizace poméru,

Slabiny prvnich mésicu
Prazského jara

Kdyz ustredni vybor KSC viednu 1968 odstranil od
moci Novotného a zvolil Dubécka novym prvnim
tajemnikem, nebyl si ve skuteénosti védom politic-
kého vyznamu tohoto kroku. Oteviel tim dvete viem
doposud potlacovanym a omezovanym snabham
o dusledné zmény stavajiciho systému, kieré na
takovou chvili ¢ekaly jak uvnitf strany, tak 1 mimo ni,

D4 se tici, ze v lednu 1968 dosel az do vrcholnych
stranickych organu proces, ktery uZ po léta probihal
uvnitf celé strany a ve spoleénosti. Jiz zformovan¢ ana
zmény ,.shora'’ ¢ekajici reformni sily v tom uvidély
signal k ofenzivé proti starym pomérim. Velice rychle
po lednovém zasedani UV KSC se zacéala rozvijet
verejna krittka a zacaly se iniciativné formulovat

navrhy zmén ve viech oblastech spole¢enského Zivota.
Faktické zru$eni cenzury,k némuz do$lo hned v unoru,

uvolnilo v tomto sméru ruce tisku, rozhlasu i televizi.

Ustredni vybor strany sam se v§ak nejdtive pokusil
vibec utajit rozpory, které vedly k odstranéni Novot-
ného. Teprve za dva mésice vydalo piedsednictvo
strany informaci o pribéhu jednani UV KSC v tijnu,
prosinci a lednu. Jak vétdina ¢lend KSC, tak také
vétsina spolec¢nosti, si tehdy uvédomovala nutnost
zasadnich zmén jasnéji, nez mnozi nositelé vrchol-
nych politickych funkci.

Aninastup A.Dubc¢eka do nejvy$si stranické funkce
nezménil tuto situaci natolik, aby stranické vedeni co
nejrychleji prevzalo a udrzelo ve svych rukou poli-
tickou iniciativu. Iniciativa ke zménam prichazela
stale vyraznéji ze strany i mimo ni : ,,zdola"*. Vznikal
tak dojem — nékdy pravdivy — ze rychle a disledné se
fesi jen to, k ¢emu. je vedeni nuceno natlakem zdola,
zvendéi.

Z osmi mésicu, které byly Prazskému jaru dopfrany,
lze prvni tH oznaéit jako obdobi, v némz vedeni KSC
zbyteéné dlouho vahalo, neprovedlo véas nékteré
nutné kroky a ztraceio politickou iniciativu.



Akéniprogram K SC, ktery formuloval zasady nové,
reformni politiky, byl vyhlasen az 5. dubna, ackolijeho
text byl hotov uz koncem unora (a predsednictvo
strany jej na své schuzi 19. unora 1968 obsahové
schvalilo a vydalo o tom zpravu v tisku). A ¢koli bylo
zfeymé, ze zacal zcela podstatny zlom v politice strany
a cela rada organizaci zadala okamzité svoldani mimo-
radneho stranickeho sjezdu, vedeni se k tomuto kroku
neodhodlalo. Kdyby se o svolani takového sjezdu roz-
hodlo hned v unoru, mohl se konat v kvétnu a je sotva
pravdépodobné, ze by tehdy doslo k vojenské inter-
venci: tak rychle Moskva nereagovala.

Uz pted padem Novotného bylo znamo datum
novych voleb: volit se mélo do narodnich vybort
v kvétnu, do parlamentu v ¢ervnu. Misto co by se
provedla vyména vsech volenych funkcionard ve
statnich orgdnech urychlené, byly volby odlozeny.
Politika odkladani dilezitych rozhodnuti a krokd byla
plodem zvlastni situace, kdy toto odkladani prosazo-
valy tri zcela rtizné politické sily. Stoupenci radi-
kalnich reforem si od odkladu slibovali, Ze pozdéji
provedené kroky budou radikainéjsi. Odpurci reforem
naopak doufali, Ze na pozdéjsi dobu odlozena opatte-
ni se uz neuskuteéni, protoze reforma mezitim zkra-
chuje. A konec¢né v Moskvé existoval rovnéz zajem na
odkladu nékterych vaznych opatfeni, nebot Breznév
nemél vyvoj v Ceskoslovensku dostate¢né pod kon-
trolou a chtél to zménit. Nebylo samoziejmé ani tehdy
Jisté (a ani po dvaceti létech nelze tvrdit), Ze rychlé
provedeni viech odkladanych kroku by bylo zamezilo
vojenske intervenci. Ta byla disledkem odporu proti
reformam jak ve vedeni SSSR, tak i dalsich zemi sovét-
ského bloku (kromé Mad'arska a ze zvlastnich divodi
I Rumunska).

Kdyby politicka linie Akc¢niho programu byla
schvalena mimofadnym stranickym sjezdem, ktery by
také zvolil novy ustfedni vybor z lidi, hdjicich
s plnym plesvédéenim tuto linii, mohlo to znamenat
méné rozpord ve vedeni KSC. Jasné protireformni
funkcionafi by byli ztratili své pozice v ustiednim
vyboru i v predsednictvu. Autorita nové zvoleného
ustiedniho vyboru by jak uvnitf strany, tak ve verej-
nosti, byla zna¢na - zatimco stary, jesté za Novot-
ného vybrany ustiedni vybor, autoritu uz nemél; byl
viemi povazovan za provisonium, Take poslanci v par-
lamentu 1 v narodnich vyborech, kdyby byli zvoleni uz
podle pozadavku reformni politiky, by méli autoritu,
kterd chybéla jejich predchidcim. I kdyby volebni
systém nebyl jesté tak demokraticky, jak mél byt po
provedené reformé.

To vie mohlo vést k tomu, Ze spory o koncepci
reformy, zejména snahy o radikalni fe§eni, prekracu-
jici koncepei Akéniho programu KSC na jedné a snahy
o sabotovani nové politiky na druhé strané, by se resily
pomoci volenych organi (stranickych i stdtnich), a
nikoli pomoci stdle opakovanych natlakovych akei,
jaké jsou ve stadiu politického provizéria vidy ris-
kantni. ‘

K azda reforma se v urcité chvili dostdva do nebez-
pecéné situace, kdy stary systém uz dostateéné uéinné
nefunguje, ale novy jesté také ne. Takovy stav provi-
soria ma byt v zajmu uspéchu reformy co nejkratsi.
V Ceskoslovensku byl bohuzel naopak stdle prodlu-
Zovan — a to uz v prvnich trech mésicich

Pro¢ o tom tak kriticky mluvit po dvaceti létech,
kdyz je zcela jasné, ze divody, pro¢ Prazské jaro
bylo nasilim potlac¢eno, jsou docela jiné ? Myslim, zZe
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po dvaceti létech se ma o vsech fazich vyvoje
Prazského jara mluvit pravdivé, tj. nutné i kriticky.
Nebot' jen tak se lze z minulosti opravdu pouéit i pro
souc¢asnost a budoucnost. )

Aktualni pouéeni z doby kolem lednového plénaUV
KSC pred dvaceti léty 1ze podle mého soudu strucéné
vyjadrit takto : uz tehdy se ukazalo, ze éim déle vedeni
strany odmita uznat vyvo] ve spoleCnosti, ktera zada
zmény a reformy, tim hur se potom na nahromadéné
pozadavky ,,zdola' reaguje. Kdyz v§ak uz se vedeni
pro reformy rozhodne, jsou poloviéatosti, nedisled-
nosti, odkladani rozhodujicich reformnich kroki a
zmeén nakonec spiSe nebezpeéné. Prodluzuyje to situaci,
v niz cela spole¢nost vidi v daném stavu jen provi-
zorium.

Je pravda, Ze po dvaceti létech ,,normalizace’‘ dnes
v Ceskoslovensku nejsou pripraveny reformni sily,
které by védely, jaké zmény chtéji prosazovat a jaké
vyvojové koncepce povazuji za spravné. Takovy tlak
,,2zdola"* — jak uvnitt strany, tak také mimo ni — jaky
existoval roku 1968, dnes tedy vedeni KSC nehrozi.
Zato zde ale také neplisobi divéra spoleénosti ve
schopnost reZimu sam sebe ménit a demokratizovat.
Vétsina spolecnosti je naopak ovladana hlubokou
frustraci a neduvérou. Nazorova polarizace se pro-
hloubila, situace je nékdy prizniva spiSe pro vybuchy
emoci na obou stranach, jak ,,shora‘** tak také zdola,
nez pro reformni kompromisy.

Proto se sotva muize prosté opakovat vyvoj z roku
1968. Avsak tim spis je pro budoucnost nebezpecéné,
nevidét vaznost situace a odkladat nezbytné zmény
osob 1 obsahu politiky.

Listy protestuji proti NDR

Skupina ¢&eskoslovenskych  demokratickych
socialisti v exilu sdruzend kolem &asopisu LISTY
vyjadruje svoji solidaritu se vSemi obéany NDR,
kteri Jsou pravé pronasledovani, véznéni &i prekot-
né vystehovavanijen proto, ze pozaduji vice osobni,
politické ¢i naboZenské svobody, nebo proto, Ze
vyjadruji svoji starost o mir, o Zivotni prostredi
a spoluziti v Evropé. Skupina LISTY odsuzuje
soucasné staré metody Honeckerova rezimu, které
jsou nechvalné zndmé i vSem, ktefi stdli &i stoji
v opozici k Husakovu rezimu v Ceskoslovensku.

D alsi vina atlaku a pronasledovani jinak smysle-
jicich neni a nemiiZe byt jen ,,vnitfni zaleZitosti‘¢
statu, ktery se soucasné hlasi ke spolupraci na
»vystavbé spole¢ného evropského domu‘‘. Brutalni
metody viéi jednotliveam ¢t skupindam vyrazné
porusuji zavazky vyplyvajici z podpisu pod helsin-
skymi dohodami. D ogmatikové v NDR kompromi-
tuji svym postupem proti kritikim své politiky
viechny ve stredni a vychodni Evropé, kteti pomoci
vnitrnich reforem a demokratizace chtéji dosahnout
zlepSeni situace ve vlastnich statech, zménit atmo-
sféru ve vztazich mezi Vychodem a Zapadem a vy-
tvorit moznosti efektivni mezinarodni spoluprace.

Apelujeme na viechny pratele ve vSech evrop-
skych zemich, aby se pripojili k naSemu stanovisku.

Za skupinu LISTY : Zdenek Hejzlar (Stockholm),
Zdenék Mlynar (Wien), Adolf Miiller (KéIn a. R.)
a Jifi Pelikan (Roma).



Ctyti dny, které otrasly KSC

Berme to jako predvanocéni nadilku. Gustav Husak
byl po devatenacti letech zbaven funkce generalniho
tajemnika KSC, k niz se v dubnu 1969 dostal sovét-
skym natlakem a tim, Ze opustil principy demokrati-
zacniho roku 1968. Od té doby se uvadél v oficidlnim
jazyku vidy generdlni tajemnik pfed prezidentskou
funkci, aby se tak vyjadiovala pfed vefejnosti nad-
vlada komunistické strany nad statem a spoleénosti.
Ted se to zmeéni, nicméné poradi zistavd zachovano.
Na misto v hierarchii sou¢asné moci nejvlivnéjsi a
rozhodujici, byl urcen Milos Jakes. Také on po konzul-
taci s Moskvou, jak ostatné potvrdil 1 mluvei sovét-
skéeho ministerstva zahrani¢i Gerasimov na tiskove
konferenci.

Z pisob, jakym byl Husak odstranén, stoji za pozor-
nost. Byla to ukazka ,,strategie urychleni’”. Husak
piredstavoval , jednotu’’ zrozenou na okupacnich boda-
cich, jsou s nim spojeny likvidace statisict ceskych
i slovenskych lidi, duchovni utlak, postupné se prohlu-
bujici hospodaiska krize a likvidace ¢eskoslovenske
statni nezavislosti. A prece — stacilo malo a najednou
neni po této jednoté ani vidu ani slechu. Na sekreta-
riatech KSC od ustfedniho az po okresni to nyni
vypada jako ve vosim hnizdé. Jeden pomlouva druhého,
hadaji se mezi sebou, tusi nové kariéry nebo pady a
jdou za svymi osobnimi cili pres mrtvoly.

Stacilo se zadivat pri televiznim prenosu posiedniho
zasedani UV KSC na obliceje Husaka, Indry, Strou-
gala, Colotky, Kapka a dalsich. Byli k nepoznani.
Nékdejsi sebevédomi, usmévavi a zovidlni soudruzi
tamn najednou sedéli jako opareni. Mlceli, ani jeden
z nich nedostal slovo v diskusi, a pfitom se jednalo
o zasadnich otazkach, které se jich pfimo dotykaji . . .
Co se vlastné stalo?

Pokusme se zrekonstruovat pribéh poslednich Ctyt
dni, které vedly k nucené rezignaci Husdka. Uz
nékteré naznaky z predchazejici doby naznacily, Zze se
Husakovi jako generalnimu tajemnikovi vymyka z ru-
kou rozhodujici stranicky aparat. Odstranéni dvou
vedoucich tajemniki KSC ze stfedoslovenského a vy-
chodoéeského kraje — Piroicika a Tesafe — znamenalo
i oslabeni Husakovy pozice. On to byl, kdo drzel spolu
s Lenartem ochrannou ruku nad korupcemi a nemoral-
nimi machinacemi Babinského z Oravy, na nichz se
podileli i predni ¢lenové Husakova vedeni — kromé
mistnich oravskych ¢initeld hlavné Colotka, Chioupek,
Miseje a jini prislusnici ,,zdravého jadra* véetné néko-
lika nejvyssich ze slovenské statni bezpeénosti (napf.
Kovaé a dalsi). A Tesar ? Patfil k tém krajskym moci-
panim, kteli zastiavali vidy dogmatické pozice a
podporovali husakovsky rezim.

Jiz nékolikrat se pfi jednani v predsednictvu a
ustrednim sekretariatu KSC vyhrotila situace v nejriz-
néjsich, ptedeviim ekonomickych a kadrovych otazkach
tak, ze se Husak a spol. dostavali do izolace. PriCemz
,,a spol.'* znamenal dost $iroky a labilni pojem.Jednou
se k Husakovi, ktery prestal projevovat pruznost,
kterou se kdysi pfimo vyznamenaval, pridal ten
&i onen, aby ho pfi§té zase opustil (nejvic timhle
zplisobem pry pobihal Bilak). Jakes, ziejmé jiz delsi
dobu schvaleny kandidat na generalni tajemnictvi —
pripomenme si nékolik jeho kratkych navstév vMoskvé
v poslednich mésicich —, zkousel v téchto zdanlivé

neosobnich diskusich, jak je Husdkova skupina pevna
a ¢im se da rozviklat, oslabit a jak lze prevést nékteré
z ni na vlastni stranu.

PONDELI 14. PROSINCE

V tomto lavirovani a pripraveé paldcove revoluce bez
vétsiho humbuku se projevil Jakes jako schopny rezi-
sér. Pipravil zasedani krajskych tajemnikd KSC,
hlavni vladnouci garnitury. Stalo se to za pomoci orga-
nizaéniho oddéleni pro stranickou praci, ktera byla
v rukou M. Bena ; toho pred ¢asem poslal do aparatu
k posileni své struktury spolu s Hamannem,C molikem
a dalsimi vedoucimi oddéleni Husdk. Zprava CTK
o jednani tajemnika sdélovala : )

.Za tizeni generdlniho tajemnika UV KSC G.Hu-
saka, v pritomnosti ¢lend a kandidati piedsednictva
UV KSC, ¢lend sekretaridatu UV KSC a predsedy
UKRK KSC se véera (4. 14, 12, 1987, pozn. aut.)
konala celostatni porada s vedoucimi tajemniky kraj-
skych vybord a méstskych vyboru strany v Praze a
Bratislavé. Porada se zabyvala aktudlnimi otdazkami
prace KSC v sou¢asném obdobi, pfedeviim v souvis-
losti s pfipravou 7. zasedani UV KSC, které bylo
svolano predsednictvem UV KSC na 17. prosinec
1987, a s postupem pii zabezpecovani jeho zdvera,'

Podle tohoto komuniké vlastné o nic nedlo. J akoby
sc opakovalo totéz, co na této pudé probéhlo mnoho-
krat diiv. Uvodni fraze dlouhé¢ho referitu, pak
diskuse'‘, sem tam trochu kritiky, a skutek utek.
Tajemnici méli v dobré paméti, jak Husdk v minulosti
zato¢il 1 jen s nesmélymi kritiky svého systému,
o némz samolibé prohlasil, Ze byl ,,politicky a hospo-
darsky vibec nejuspésnéjsi v povaletném budovini
socialismu‘*. (Kdysi na své kritické dotazy a piipo-
minky doplatil krajsky tajemnik jihoCeského kraje
Hejna, nékdejsi intimus M. Jakede jesté ze Svazu
mladeze, dale vedouci organiza¢niho oddéleni UV
KSC Ondtich — ten z jinych divodd — a jini).

Pozornost si vyzaduje i se$lost na nejvy3si urovni phi
této poradé tajemniki. Nebyvald seslost. Obyéejné
drive vedl schizi generalni tajemnik a s nim sc ji
zuéastnili néktefi tajemnici sekretariatu nebo vedouci
oddéleni. Tentokrat nastoupilo celé ,,natalstvo’, sedéli
tu vsichni élenové predsednictva i sekretaridtu, dosta-
vili se i kandidati a dokonce i predseda ustredni
kontrolni a revizni komise. Pro¢ to véechno? K ¢emu
ta pohotovost ?

Zahy to méli ucastnici poznat. Krajsti tajemnici,
které objeli pred tim Jake$ovi povétenci — a Befovi
lidé, ptestali si brat servitek pfed usta, jejich projevy se
obracely kriticky proti hospodarskému marasmu, ktery
prozivame a citime kazdy na vlastni kizi, a ktery
najednou objevili i tito krajti strani¢ti hejtmani.
Nesetiili nékteré ministry ani pfedsedy tii vlad, nevy-
hnuli se ani kritice stranického vedeni, jemuz vy¢itali
pomalost a strnulost v hospodarskych reformach, ne-
duslednost v kadrovych a korupénich aférach, 5patné
metody v Fizeni stranické prace apod. Opakovali pii-
tom, aby se zastitili, nejednu oblibenou vétu sovétské
prestavbové frazeologie. Husak, ktery na to nebyl asi
pfipraven, byl pry konsternovan, nevzchopil se k agre-
sivni obrané a uitoku, jak to ¢inival vzdycky v minulosti.
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A nikdo se k nému nepridal. Koktal pry tak zmatene,
jakokdyz s namahou docetl projev v Moskvé pred osla-
vami Rijnové revoluce. (Doslechl se tehdy o nazoru
historika Smirnova na rok 1968. Informovani pozoro-
vatelé uvadéji, Ze pro tato Smirnovova slova prone-
send na tiskove konferenci se zahrani¢nimi novinani
odjeli Husak, Bilak a Indra ,,na protest’‘ piedéasné
pied hlavni oslavou z Moskvy, a ze toho také Jakes
vyuzil v interni protihusakovské kritice.)

Na poradé tajemniki nemohlo pfirozené padnout
rozhodnuti o ,,rozdéleni funkci, jak se v KSC pri-
slidle nazyvaji pady generalissimi strany, nicméné
celé toto shromazdéni pochopilo, Ze nic jiného nezbyva
a ze Husak prestane tidit KSC. ZkuSeni oportunisté
spatfovali v Husakové demisi 1 moznost, jak opét
oprasit a upevnit ,,autoritu*’ vedouci strany. Uvitali by
ji, protoze by se jim tim naskytla prilezitost, komu
pfisit ekonomické i1 dal§i prohry posledniho udobi;
podle Gorba¢ovova vzoru, ktery nyni hazi rovnéz
viechny nedostatky na Breznéva,,aspol.** a vymlouva
je dogmatickou a strnulou politikou minulého vedeni,
piri¢emzZ nevidi zdkladni chyby systému.

Porada tajemniku skonéila. Bylo zajimavé, ze Slo-
vaci stacili je§té svolat na pondéli predsednictvo UV
KSS, kde se podle tiskové zpravy jednalo o hospodat-
ské prestavbé a ,,organizaénicinnosti i kadrové praci‘‘.
Nahonem, museli se mozna sejit v Praze nebo az
hodné pozdé v noci ve svém sidelnimmésté. Cose viak
skute¢né mezi slovenskymi soudruhy délo, dosud
nevime. Je oviem nabiledni, Ze pfimé 1 nepiimé utoky
proti Husakovi povazovali 1 za ohroZzeni vlastnich
pozic a Z¢ se radili, jak postupovat.

UTERY 15. PROSINCE

Poslanci obou snémoven Federalniho shromazdéni
CSSR za ucasti témér viech téch stranickych predaka,
ktefi byli den predtim pritomni ,,pozdvizeni‘‘ krajskych
tajemnikd — a vét§ina z nich sedéla i v poslaneckych
lavicich — vyslechli v ttery 15. prosince zpravy o
statnim rozpoctu. Od ministra financi az po diskutujici
poslance to byla jedna fada lamentaci, kritik a dokla-
dtt o hospodaiskeé krizi. Dokonce zpravodajSnémovny
lidu poslanec Hula si v ostré kritice dovolil ,,vyjadrit
nespokojenost s védecko-technickou politikou'* a by-
valy ministr vnitra, nynéj§i mistopiedseda vlady Obzina,
odpovédny za technicky rozvoj, na to musel ihned
odpovidat. Poslanci tak — stejné jako den predtim
tajemnici — tvafi v tvai husikovskému vedeni kriticky
piedvedli stav jeho ,,nejispésnéj$itho hospodareni a
vlady'*. I na tomto zasedani snémoven sedeélo celé
predsednictvo a hosté jako zarezani. Husdk byl stile
jesté ve funkci generdlniho tajemnika.

STREDA 16. PROSINCE

Druha stranicka garnitura predavala v Karolinu
medaile nejlepdim zdravotnikiim, zemfel vérny nohsled
rezimu spisovatel Riha a naverbovani mluvéi ¢&s.
obgant spontanné vyslovovali souhlas s podepsanim
sovétsko-americké smlouvy achvalili za toGorbacova.

J akes si jedté stadil odskoéit béhem dne na vernisaz
Josefa Lady ve Vald3tejnské jizdarné. Dopoledne se
zadali schazet ¢lenové predsednictva UV KSC. V étsi-
na pracovniki sekretariatu nagpicovala usi.C ekali, jak
se vyvine situace ,,nahofe’, aby nezmeskali a vcas se

primkli k vitézovi. V budové drivéjSiho ministerstva
obchodu. kterou KSC obsadila a pfivlastnila si od
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statu, pracovali ten veéer pres ¢as. .. ) }

Uftedni zprava o schizi predsednictva UV KSC
pravi, ze se vyslechla zprava G. Husaka o setkani
generalnich a prvnich tajemnikt ustfednich vybort
bratrskych stran ¢lenskych statt Varsavské smlouvy
v Berliné, ze se ,,plné podporily jeho vysledky.
Vyjadrilo se ,,podékovani ustfednimu vyboru KSSS,
vladé SSSR aosobné M. Gorbatovovi za usili za dosa-
zeni realného pokroku v odzbrojeni, zejména jaderném"’.
Jednalo se i o statnim planu na rok 1988 — ty skleslé
obliceje ! — a konstatovalo se, Ze ,,celkoveé zajisténi
jeho ukolu je neuspokojivé . . . Je tieba se soustieditna
rozhodné prekonani existujicich nedostatki .. .*
(Kdopak asi za tomize ? Jen Husak ? Jisté, ale iJ akes,
Hamann, Strougal atd.)

Dobra, ale co projednani porady krajskych tajemni-
ki ? Co o kritice smérem k nejvyssi hlavé ? Ani slovo,
pokud bychom si pri ¢teni komuniké nechtéli hrat na
jasnovidce. Hluboka vnitini krize, ktera béhem nékolik
poslednich tydni a dnt koneéné v KSC vyvrcholila,
jakoby se predsednictva ani nedotklia.

T ak to prirozené na strede¢nim organu neprobihalo.
Je vzdy souclasti stranickych masinérii, ze se pod-
statné zamlcuje a o vedlejSich otazkach se zato o to vic
hovoti a piSe.Jenom jedna stroha véta naznacila, ze se
v predsednictvu jednalo 1 0 nécem jiném — a vlastné
niho tajemnika. Ta véta zni : ,,Predsednictvo posoudilo
dale otazky spojené s pripravou zasedani ustredniho
vyboru K SC, které je svolano na 17. prosince letos-
niho roku.”* Nic vic. Jen v uplném zavéru zminka, ze
predsednictvo ,,posoudilo rovnéz nékteré dalsi otazky
z oblasti vnitini a zahraniéni politiky a stranicke
prace*, Coz v oficialnim sdéleni komunistické strany
nemusi znamenat nic, ale 1 velmi mnoho.

CTVRTEK 17. PROSINCE

Spanélsky sal Prazského hradu, ktery si komunis-
ticka strana zménila jiz od doby Gottwalda v zasedac-
ku ustiedniho vyboru, se ve ¢tvrtek dopoledne zacal
plnit ¢leny a nahradniky UV KSC. Hrad uzavien, jeho
okoli i nadvorti obsazeny uniformovanou policii 1 muzi
v civilu, na chodbach hlidkuji tajni, ktefi se oblékli do
svate¢niho. Dalsi , Husakiv clovék®, ministr vnitra
Vajnar, ktery také véas chytil vitr, zajiStuje tentokrat
bezpetnost zvliast dikladné. ,,Co se déje,* ptaji se
vystrasené ufednici prezidentské kancelare, kteri je§té
nic netusi. Oba vedouci husakovskych dvou kancelari
— prezidentské a stranické — Salda a Macek mléi
zachmurené. Nicméné informace z pondélni porady
krajskych tajemniki a ze stfedeéniho predsednictva
ptece jen uz pronikly. ,,Husak asi odejde.”

Najde se jediny ¢len ustfedniho vyboru, ktery by si
dovolil s tim nesouhlasit po v§ech téchto konsolida-
cich a uspésich nebo vystoupit na jeho obranu? Jak
probéhne jeho odchod ?

I tentokrat to zreziroval Jake§ dokonale. Zasedani
fidil Indra a hned po jeho zahajeni se zkrouSeny Husak
piihlasil ke slovu, aby se tak vyhnul pfipadnym kriti-
kam. , Pozadal o uvolnéni z funkce generalniho tajem-
nika a ¢lena sekretariatu UV KS%. Uvedl, Zze jeho
2 adost jednomysiné doporucilo predsednictvo U KSC.
Navrhl jménem svym a jménem pfedsednictva UV
KSC, aby do této funkce byl zvolen élen predsed-
nictva a tajemnik UV KSC Milos Jakes$.*”

Jak to v této strané chodijiz od konce dvacatych let,
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rozhoduje se v zakulisi a ustredni organ viechno doda-
tecné odkyva. ,.Ustredni vybor KSC vyhovél zadosti
G.Husaka a jednomysiné zvolil M. Jakese za general-
niho tajemnika UV KSC," pravi zprava.

K tomuto prvnimu bodu programu bylo vydano
usneseni, které zhodnotilo kladné Husakovu ¢innost.
Sdéluje se v ném, ze ustiedni vybor ,,po zvazeni viech
duvodu, které vedly soudruha G. Husaka, jeho zadosti
vyhoveél*. Stru¢né a padné. Az prilis strucéné, reknete,
a pravem. Téch duvodd k rezignaci bylo vic, jak se
naznacuje ufednim plurdalem, pro¢ se vsak ani o
jednom z nich konkrétné nemluvi? Ma4a otresené
zdravi, je piilis stary a unaveny na dvé funkce, do-
pustil se chyb, co vlastné proved! tento muz, jesté
dodne$ka vzor v§i stranické dokonalosti ?

Husak si pry ptal, aby mohl vykonavat funkci gene-
ralniho tajemnika jes§té do oslav Vitézného tnora
1988, kde se chtél blysknout velkym projevem. Nevyslo
mu to. Dokonce ani 75. vyro¢i — 10. ledna — jeho
narozeni nezviklalo Husakovy protivniky. Vytvorila
se pfizniva situace k jeho svrzeni, bylo tieba ji vyuzit,
hned, bez odkladu. Ostatné, vzdyt si k narozeninam
ptijde na své. Dostane rady, bude oslaven, ¢im vic se
pronese od na jeho osobu, tim vic bude jasno, ze je to
jen kamufldaz padu.

Veliky spéch projevil i M., Gorbacov, ktery hned tyz
den posila telegram ,,drahému soudruhovi*® Jakesovi.
Pro¢ tak narychlo ? Ty formulace v blahoprani skry-
vaji protthusakovsko-protibreznévovsky osten. G orbacov
~— podle Rudého prava — oznamuje, zZe si pieje ,,dalsi
rozvo] a upevnéni socialismu v éeskos]ovensku“.
Podle Tribuny telegram v tomto mist¢ zni jinak:
,.D aldi rozvoj a obnova socialismu®*, Original moskev-
ské Pravdy hovori vlastné o .,obrodé socialismu'*
(,,obnovlenije socializma®"). Co tim moskevsky basnik
myslel 7 — 1 dalsi text stoji za pov$imnuti. Zduraznu-
je se v ném ,,prestavba hospodarského mechanismu
a demokratizace spoleéensko-politického Zivota'‘.

Tyz den, tedy jesté ve ¢tvrtek, dostava J akes blaho-
piani od Honneckera, Kadara, Jaruzelského a Zivkova.
O jeho predchidci nikde ani slivko, ani naznak, ze by
kdy byl a Ze by novy tajemnik mohl nebo mél navazo-
vat 1 na predchozi ¢innost.

Milos Jakes oviem vi, co se od ného ¢éeka, a tak po
svém zvoleni oceni formalné i Husakovu ¢innost: , Za
tvou dlouholetou praci .. ., za v§e, co jsi pro stranu
a nasi zemi v této funkci vykonal, ti, soudruhu Husaku,
upfimné dékujeme.**

A méli prvni bod programu z krku.

_Ostatni se uz neslo v duchu podobnych zasedani.
Uvodni zprava, diskusni prispévky predem pripravené
a schvalené, pripadné 1 sepsané témi, ktefi se v nich
sami ,kritizuji'*, a nakonec se jednomysiné schvali
usneseni zhotovené ustfednim aparatem. Tentokrat
ma zprava o zasedani zvlast dlouhy titul : ,,Za dasled-
nou realizaci linie XVII. sjezdu KSC na urychleni
hospodaiského a socialniho rozvoje, za komplexni
prestavbu, za prohloubeni socialistické demokracie.'

Co se z toho uskutecni ?

Smysl pro humor prokazal novy generalni tajemnik
Jake$, kdyz si 18. prosince hned po skonéeni zased4ni
UV KSC svolal poradu vedoucich krajskych tajemnika
naPrazském hradé, kde o nékolik mistnosti vedle sedél
pravé sesazeny predstavitel. Jednali na ni o ,,postupu
strany ph zabezpecovani zavéra 7. zasedani UV
KSC*, tedyi o svrzeni Husaka. ,,Schiize se ziéastnil
1 tajemnik Beno."* Et tu, mi Befio ?

® ¥ *

A na zavér: 9. ledna 1988, v piedvecer jeho 75, na-
rozenin, uspotradalt Husakovi na Hrad¢ velkolepou
oslavu s tady. projevy a nebyvalou recepci. Seslo se na
Lwslavnostnim obédé™ téméi tisic pozvanych. S vybra-
nou ehitou tu byli 1 kdejaky tajemnik spolecenskych
svazu, veéetnd holubatq, {ilatelisti a zahradkar, dale
masova organizace narodnich a dokonce 1 zaslouzi-
lych umeélcu. Az prili§ ndpadna honosnost a snaha
zahladit spéch a zpusob, jak byl Husdk odvolan. Ted'
uz jen zbyva, aby proti nému pouzili zdakon, ktery si dal
Husak kdysi dodateé¢né odhlasovat, kdyZz donutil
k demisi prezidenta Svobodu. Hovofi se v ném o ne-
schopnosti vykonavat funkci kvili nemoci a oticsené-
mu zdravi. Zakon tu tedy uz je. Mél by byt oviem
dopinén 1 dalsim, tykajicim se ,,otfesenc¢ho zdravi
vedouci sily. T a se, jak znamo, vyznacuje marasmem,
ktery zachvatil cely jeji organismus. Takze je nadase.

SEVERUS
Prevzato ze samizdatového Casopisu
POKUS, POlitika, KUItura, Spole¢nost ¢. 51/1988
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Kolaz: Karel Trinkewitz, Hamburk, 1987

L

KDE JE ZAKOPAN PES

Uspésny roman Pavla Kohouta, ktery vysel v exilo-
vém nakladatelstvi INDEX na podzim 1987 je zcela
rozebran. INDEX dédva do tisku 2. vydani, které vyjde

jesté v breznu tohoto roku. Cena: 28,-- DM.
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Mluvé¢i Charty 77 na rok 1988

Dne 2. 1. 1988 nastoupili na mista dosavadnich mluvéich Charty 77 Jana Litomiského, Libuse Silhanoveé a
Josefa Vohryzka mluvéi novi: Stanislav Devaty, Milos Hajek a Bohumir Janat.

Stanislav Devaty

se narodil 8. ¢ervna 1952 ve Zliné, nynéjsim G ottwaldové. Jeho otec byl vychovatelem, ucitelem a pozdéji
reditelem u¢novské skoly. Matka byla ttednici, nyni je v ddchodu.

Po zakladni devitiletce se v roce 1970 vyugil elektrikafem, pak studoval na elektrotechnické prumyslovce,
kde v roce 1973 maturoval. Kratce pracoval jako mechanik v zavodé Rudy rijen v O trokovicich. Odtud asi po
roce odchazi pro nevyuziti kvalifikace a nastupuje jako mistr-méfié u Montazniho podniku spoja Praha, zavod
Gott}valdov. V roce 1979 po neshodach s vedenim zavodu je mu doporu¢eno odejit z podniku. Hlavnim ddvodem
Jjsou jeho protesty proti nespravné mzdové politice. Potom je asi 2 mésice bez zameéstnani, nikde ho nechtéji
zaméstnat. Pak nastupuje jako délnik do podniku AERON Brno, zdavod AVOM Gottwaldov. Po snaze zlepsit
organizaci prace a po nasledné kritice vedeni zavodu dostava opét, v roce 1984, vypovéd. Je nucen pracovat
brigddné jako prodavac v kiosku u Restauraci a jidelen Gottwaldov. Asi po trech mésicich je prijat do JZD AK
Slusovice, kde pracuje dodnes jako technik pfi ozivovani moduld pro computery TNS.

V roce 1974 se ozenil a v roce 1975 se narodila decera Katefina, ktera viak v roce 1980 opousti se svou
matkou republiku a nyni zije v USA. Od roku 1982 je rozveden.

_ V listopadu 1 977 podepisuje (na doporuceni deponované) Chartu 77. V roce 1986 se stava ¢lenem VONS.
Politicky se nehlasi k Zadnému sméru. Je kitény a pokladd se za véficiho.

Adresa: Revolu¢ni 128, Gottwaldov (760 016)

Milo$ Héjek

. se narodil 12. kvétna 1921 v Détenicich na okrese Ji¢in v rodiné cukrovarského ufednika. Skolni vék prozil
v UZicich, absolvoval gymnasium v Kralupech n. Vlitavou. Od roku 1939 zil v Praze, za valky byl uéitelem
ucovské Skoly. Zkulenosti s velkou hospodatskou krizi a s fa§ismem ho privedly ke komunistickému
ptesvédceni. V roce 1941 vstoupil do KSC a vyvijel ilegdlni ¢innost az do 21. srpna 1944, kdy byl zatéen
gestapem. Dne 21. bfezna 1945 ho prazsky sondergericht odsoudil k smrti, 5. kvétna 1945 byl povstanim
vysvobozen z pankracké sekerarny. Po osvobozeni se vratil na uénovskou skolu, v roce 1947 nastoupil do
stranického apardtu. Vénoval se studiu déjin délnického hnuti, pozdéji se stal vedoucim katedry déjin
mezindarodniho déinického hnuti na Vysoké stranické $kole, byl jmenovan docentem a dosahl hodnosti kandidata
historickych véd. Po konfliktu s tehdejsim vedenim strany byl v roce 1964 odvoldn ze 3koly a pracoval pak v
Historickém ustavu CSAV. V roce 1968 byl na zadost zaméstnanci jmenovan feditelem U stavu déjin socialismu.

Aktivne se podilel na obrodném procesu, téz na pripravach XIV. mimoradného sjezdu KSC, jehoz byl
zvolenym delegdtem.

V roce 1970 byl ustav zrusen, Milo3 Hdjek byl propustén a vylouéen ze strany. S postupnym zlepsovanim
zdravotniho stavu se vracel k historickému badani. Byl mezi prvnimi signataii Charty 77 a podilel se na
samizdatovém Casopisu Historické studie.

Knizni publikace : Od Mnichova k 15. bieznu, Praha 1959 ; Jednotna fronta, Praha 1969 (pozdéji vysla
i roz8itend vyddni v ital$tiné a ve $panéldtiné) ; Vznik Tieti internacionaly (spolu s Hanou Mejdrovou), Praha
1976 (samizdat).

Adresa: Naprstkova 10, Praha 1 (110 00)

Bohumir Janat

se¢ narodil 7. listopadu 1949 v Tdboie. Po maturité na taborském gymnasiu v roce 1968 studoval na
filozoficke fakulté Univerzity Karlovy obory filozofie-psychologie, jez absolvoval s vyznamendnim v roce 1973.
V pribeéhu studia na fakulté prodélal pro dalsi vyvoj uréujici zkusenost normaliza¢niho procesu. Tehdy mnoho
vysokoskolskych uciteld, mezi nimiz byli i pfedni ¢eskoslovensti filozofové, bylo donuceno odejit z kateder
a na jejich mista nastoupili lidé, jejichz hlavni profesionalni zptisobilosti byla ochota provést hanebnou redukci
filozofie na ideologickou sluzku politiky. Po ukoncéeni studia pracoval jako stavebni délnik a noéni hlidaé. V roce
1975 nastoupil na misto védeckého aspiranta v Psychologickém ustavu CSAYV, odkud byl v bfeznu 1977
vylou¢en kratce poté, co se bezprostfedné po smrti profesora Jana Patotky rozhodl podepsat Chartu 77.
Nasledujicich jedendct let pracoval jako vratny, skladovy délnik, uklize¢ a topi¢ a dle moznosti usiloval neztratit
zakladni kontakt se svym oborem. Postupné dospél k presvédcéeni, ze filozofie opravdu zZiva, pro svou dobu
prinosna a pro budoucnost perspektivni, filozofie, kterd nemuize byt zneuzitelna stejné (¢i nebezpeénéji) jako
ostatni vytvory lidského ducha, musi mit svij zdklad v zasadach individudlniho svédomi a v principech
kiestanské viry. Bohumir Janat prelozil do ¢estiny dvé knihy sou¢asného amerického myslitele Johna S. Dunnea
a vroce 1980 mu v edici Kvart pod nazvem Cesta otevieného osudu vysla knizka eseju ; je také autorem nékolika
studii, v nichz se zamysli nad otazkou nadéje v soucasnych horizontech ¢lovéka, naroda a déjin.

Adresa: Bilkova 10, Praha 1 (110 00)
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JAK TO BYLO
NA STAROMESTSKEM NAMESTI

ONYV v Praze | CTK. APN, AFP

Oznamujeme vam, ze 10. prcsince 1987 v 17 hodin usporadame v Praze na Staromdéstském nameésti
u pomniku Jana Husa pokojnou vefejnou manifestaci ke Dni lidskych prav. Piipomeneme tim nadim ob¢antim
jejich prava, zakotvena v Ustavé CSSR a v mezinarodnich paktech.

Druhy prosincovy ctvrtek vypadala Praha jako
policejni mésro. UZ dopoledne se v jejich ulicich
objevilo zvysené mnoZstvi policejnich vozii a ne-
zvykle mnoho uniformovanych prislusnikic Verejné
bezpeénosti. Nejvice jich bylo v blizkosti Staro-
mestského namésti; postavali ve dvojicich i trojicich
na rozich a kiiZovatkdch staroméstskych ulic, legiti-
movali chodce a cestujici metra ve stanicich M ustek a
Staroméstska. Vojaci praZské posadky (ale téZ dév-
¢ata z internatu odévni §koly v Hastalské ulici) meli
zakdzané vychazky. Zdalo se vsak, Ze to jsou opatieni
znaéné prehnana : jesté za deset minut pét bylo totiz
u Husova pomniku na Staroméstském nameéesti
prazdno; na jeho stupnich skotaéila holéicka
v riuZove kombinéze, kterou jeji tatinek kazdou chvili
napomenul: ,,Nespadni, Martinko !", a lidé, poriiznu
roztrouseni po namésti, méli oc¢ividné zajem pouze
o novotou svitici fasady okolnich domu a zdFici
vanocni strom uprostred historické plochy.

Za pét minut pét se shodou okolnosti seslo pobliz
pomniku nékolik pratel-chartistii. Jeden z nich
obhlédl prazdno u kamenného Husa, vidél to netecné
obecenstvo a Fekl rezignované : ,,Alespon nas par, co
jsme se tu sesli, ucti minutou ticha Den lidskych
prav. .. Tésné pied pdtou jako kdyZ kouzelnym
proutkem Svihne : lidé na nameésti, do té doby predsti-
ranym prohliZenim stromecéku a fasad klamajici
pFritomné policisty, se v husté vrstvé semkli okolo
Husova pomniku a manifestace, svoland Chartou
77, bvla tu! Stejné rychle obsadili prvni stupné
pomniku policisté vuniformach ivcivilu. Jejich utvar
pak korunovali dva tuzexové odéni muZi — jeden
s kamerou a druhy s fotoaparatem v ruce.

Radniéni hodiny odbily pét a na Staroméstském
nameésti stoji nekolikatisicové shromaZdéni lidi, kteri
podstoupili riziko a kteFi to také védi. Vétsinu tohoto
shromaZdéni tvoFi mladi lidé. Plynou prvni minuty
po paté, a nic se nedéje. Je ticho, i tlampace, schvalné
umisténé blizko pomniku, zatim jesté mléi.

KdyZ nas sem zvali, tak kde jsou ?"* pta se jeden
chlapec druhého za mymi zady. Mysli tim predstavi-
tele Charty, ale ti jsou od dnesniho rana hlidani a
nemohou ze svych byt ven,

V 17,05 vyskakuje na stupenn Husova pomniku
mlady muZ v oraniové bundé, v ruce drZi néjaky
papir, moind transparent nebo projev. Policisté ho
okamZité sraZeji, obstupuji ho a vlecou pryé. Shro-
mazdeéni oZilo; ozyva se hvizdot a vykriky: ,, Pusite
ho!* a prvni skandovani: ,,Svoboda, svoboda!"
Ozily i tlamapée: s velkou silou z nich vyrazeji
vanoéni ko!edy (a kdyZ jejich zasoba posléze dojde,
nastupuje hudebni popular). Neni slyset viastniho
slova, i sousedovi je treba kricet do ucha, ale to

(Z dopisu mluveich Charty 77 ze dne 2. 12, 1987)

nevadi. Tou udadlosti s mladikem v oranZové bundeé
Jako by se shromazZdéni osamostatnilo a zacalo Zit
v ramusu a bez vidcen svym viastnim dustojnym
Zivotem. Prorazit policeyni bariéru se pokousejt jini
dva chlapci, dari se jim vybéhnout az na nejhorejsi
stupné pomniku. Ale i oni jsou vzapéti strieni a
odviedeni. Stejné to dopada se tremi dalsimi, kteii zas
hazeji na Husuv pomnik kvétiny.

WLidska prava, lidskd prava ' bouri shromaZdéni
a vyuZiva ke skandovani kazZdé pulminuty, kterd
obéas mezi burdcejicimi melodiemi vznikne. Nékdo
v jedné takové klidné chvili zanotoval statni hymnu,
dal$i se k néemu pridali, ale brzy nato vpadlo do
hymny argentinské tango.

,, Vice svobody ! Pustte nase bratry ! zni namés-
tim skandované volani sta hrdel. Dvé staré pani se
drzi pod paii, piisly sem nahodou, asi se chtély
podivar na stromecéek. UZasle poslouchayi. ,,Asi tu
Sfilmuji,” usoudila jedna hlasité a obé z rtoho mumraje
radéji odchazeji.

,Co to tady je?" pta se starst muz, 162 nahodou
kolemjdouci.

Je tady stromeéek,”” odpovida mu nejbliZe stojict
jiny muz. ,,A taky je dnes Den lidskych prav.'’

A tak!" polekd se pan a Jde pryc.

' Velitel policejni akce operuje pred Staroméstskou
restauraci. Z riznych koncit namésti k nému pribihaji
niZe postaveni nacelnici pro rozkazy a zase odbihaji
pryé. Jeden z rozkazu ma za nasledek, Ze shromdz-
déni pred Husovym pomunitkem prordazi ve étvrt na Sest
¢eta policisti, dojde k pomniku a tam se obraci éelem
k zastupu. Prijdou ted na radu obusky ? ShromazZdéni
se nehyba. Ale nové prisli policisté vystupwji na
stupné pomniku, pFisli jen posilit své kolegy.

WDajtée nam, dajté ndm, mate nam dati, uz je nam
zima, takhle tu stati,"” line se z tlampacu koleda,
zpivana lidovym souborem. Nékolikatisicové shro-
mazdéni se dava do smichu. ,.Je nam zima. ..
zima... zima..."" zpivaji do ztracena folklorni
kolednickové a manifestaéni shromazZdéni se sméje
z plnych plic. V§ichni jsou na namésti uz néjakou
dobu a je dnes nékolik stupntt pod nulou. O pul Sesté
se zrodilo heslo: Doprava! A celd manifestace se
dava na pochod okolo Husova pomniku.

Chodime dokola za zvuku AlZbétinské serenady,
Vyznani v riiZich a podobnych melodii. V $est pro-
chdzi Staroméstskym naméstim od PaFiZské ulice
k radnici prazsky stranicky $éf Antonin Kapek. Jde
rychlym krokem, prostoviasy, doprovdzeji ho tFi
muZi: v§ichni vchazeji do osvétlené haly sekretarid-
tu OV KSC naproti orloji. V této budové dnes patrné
sidli stranicky §tab, zatimco ten policejni je naproti
pres namesti — v bodové ministerstva vnitiniho
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obchodu. Pred ministerstvem — dal od vyhravajicich
tlampalu — po §esté hodiné manifestace pokracuje.
Je slySet dalsi a dalst hesla, provolavana stovkami
hlasi: , My chcemesvobodu— At promiuvi Havel —
Vice demokracie — Pusrte Karla Srpa — Pustte
vs§echny — Charta— Charta!"" a k policejnim vozitm
v Parizske tridé jsou dovadeéni dalsi a dalsi zatéeni
chlapci. Shromadideéni pFi tom skanduje: ,,Abel —
Abel...” §

Nameéstim zni Cajkovskéeho Melancholicka sere-
nada a dva mladi prisiusnici VB pred sebou strkaji
sveho vrstevnika. ,, Tak pohyb, pohyb . ..""a cpou ho
do pristaveného automobilu. Pro presnost je treba

vichni ti odvadéni odvaZeni chlapci jsou upravné
obleceni a ucesani, patii do kategorie, zjednodusené
nazyvané ,,slusni mladi lide".

Kolem sedmé hodiny veéerse shromazZdéni pomalu
rozchazi. O pil osmé zustaly na Staroméstském
nameésti jen hlouéky policistit v uniformach a v civi-
lu, hlasité spolu hovori, tési se do tepla. Do ztichlého
nameésti se diva kamennyJan Hus, pod nim je vytesan
i vpolotmeécitelny napis : Milujte se, pravdy kazdému
pFejte.

Melantrichovou ulici smérem k Mustku jde divka
sesvym chlapcem a naléhavé rika :,, Kdyby mi nékdo
Fekl, co se déje. Co to bylo?"" — Snad uzZ se to

dodat, i kdyZ se to nékomu nemusi zdat dileZitée, Ze  dozvédéla. ..
Po manifestaci jsme se zeptali Dr. Libuse Silhanové, jedné z mluvéich Charty 77 vroce 1987 najejinazor:

Skute¢nost, ze se manifestace — pies zakaz a pies zablokovani mnoha chartistd — zucastnilo asi 2000
az 2500 lidi, predcila nase o¢ekavani. Je to protrzeni zdi dlouhotrvajiciho. vynuceného miéeni naSi verejnosti,
a je to také projev souhlasu mnoha ob¢anu s usilim obc¢anské iniciativy Charta 77.

Zaroven byla manifestace zkouskou. Nasi, i zkouskou politické moci. Ten strohy zakaz manifestace a
nasazeni tak velké sily policejniho sboru ukazal, Ze politicka moc v Ceskoslovensku neni pfipravena na oteviené
projevy veiejného minéni. Jenze — ona s nimi bude muset pocitat ! Problémy v nasi spole¢nosti narustaji, a lidé
potfebuji rozmanité platformy, aby se k nim mohli vyjadrit.

A jesté jeden dikaz prinesla manifestace ke Dni lidskych prav. Minozi lidé zacinaji chapat, ze zména poméru
k lep$im politickym variantam nebude moZna bez jejich osobniho nasazeni, bez jejich osobni ucasti.

Z projevu ke Dni lidskych prav O SN, ktery nemohl byt pronesen vPraze 10. 12. 1987

Pied devétatiiceti lety, 10. prosince 1948, prijalo a vyhlasilo Valné shromadzdéni Spojenych narodu
Vicobecnou deklaraci lidskych prav. K Deklaraci se piihlisilo étyficet osm statii, Osm stat se hlasovani
zdrielo, mezi nimi i Ceskoslovensko, které uz vstoupilo na cestu bezpravi, zviile. V Deklaraci se pravi :
WiKazdy ma viechna priava a viechny svobody, stanovené touto Deklaraci, bez jakéhokoli rozlisovani,
z¢jména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho
ncbo socidlniho pavodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“jDesetitisice nevinnych éeskoslovenskych
obéanii stradalo — a mnozi umirali — ve vézenich a lagrech pro politické smysleni, pro socidlni pivod,
majctek, rod, tisice kirest’ant bylo véznéno nebo internovano pro viru. Toto bezpravi je pohlceno mléenim.
Vzpomenme my v tento den obéti tohoto bezpravi !

Vicobecna deklarace lidskych prav se stala zakladem dalSich deklaraci a mezinarodnich pakti, jeZ
vznikly na pud& OSN. Na dva z nich, tj. na Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech a na M ezindrodni pakt o obéanskych a politickych pravech formalné piistoupilo i Ceskoslovensko.
Oba pakty vstoupily pro Ceskoslovensko v platnost 23. bi‘ezna 1976. Jak se to projevilo ve skuteénosti ?

Jako kazdy stat, ktery signoval Pakt o obéanskych a politickych pravech, tak iéieskoslovensko prijalo
zavazek, Ze svoje zdakony upravi tak, aby v jeho zdkonodarstvi byla uplatnéna prava uznana v Paktu.
Dodnes, tj. po dvandcti letech od prijeti tohoto zdavazku, to nebylo uéinéno. A tak, kdyz policie a justice
svévolnym vykladem porusujii platné Seskoslovenské zakony, jsou mnozi éeskoslovensti obéané, vyuziva-
jici svobod, deklarovanych v Paktech, stihdni pro trestné ¢iny podvraceni republiky, pobufovani, mareni
dozoru stiatu nad cirkvemi ancbo pro vytrinictvi aj.

V Paktu o obéanskych a politickych pravech se vyhlasuje : ,,Kazdy ma pravo na svobodu projevu ; toto
pravo zahrnuje svobodu vyhleddvat, prijimat a rozSifovat informace a mys$lenky vSeho druhu, bez ohledu
na hranice, at’ ustné, pisemné nebo tiskem, prostiednictvim uméni nebo jakymikoli prostiedky podle
viastni volby.""

Pavel Kiivka byl véznén na dobu tit let pro ,,podvraceni republiky‘ zejména za to, Zze v soukromém
dopise do zahranié&i popsal ekologickou situaci ve vychodnich Cechach.

Heiman Chromy je vézné&n na dobu dvou let pro ,,podvraceni republiky’* — predevsim za svou
literdarni, umdéleckon éinnost. ~

K arelSrp je véznén na dobu dvaceti mésicu pro ,,nedovolené podnikani‘‘ za svou viestrannou kulturni
¢innost v Jazzové sekei. .

Jiri Wolfje véznén pro ,,podvraceni republiky’‘ na dobu §esti let, protoze se pokusil podat do zahraniéi
zpravu o pomérech ve véznici Minkovice.

Ervin Motl je véznén pro ,,podvraceni republiky*‘ na dobu tii let za opravnénou kritiku hospo-
darskych a politickych poméru,

V Deklaraci lidskych prav se vyhlaSuje : ,,Kazdy ma pravo, aby se uéastnil viady své zemé pfimo nebo
prostiednictvim svobodné volenych zastupcu.'* Pavel Wonka je ve vézeni pro ,,pobuiovani“ na dobu
21 mésici predeviim za to, Ze se pokusil kandidovat jako poslanec a Ze rozsifoval sviij volebni program.

.Ye' vyroéni den vyhlaseni Vieobecné deklarace lidskych prav Zadejme, aby viichni éeskoslovensti
polititti véziiové, odsouzeni proti duchu tohoto dokumentu, byli propusténi na svobodu !
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Dopis Josefa Spacka Ustrednimu vyboru KSC

Soudruzi,

doba od dubnového pléna UV KSSS v r. 1985 je naplnéna mnohymi zménami v Sovétském svazu,
v mezinarodnim komunistickém hnuti i v socialistickych zemich, Nemusime se snad vzdjemné piesvédcovat
o tom, ze novy kurs KSSS vzbudil velkou pozornost naseho lidu a ze jeho novy zajem o vyvoj vSSSR se ménil ve
stale rostouci sympatie s kursem na pfestavbu, ze vzrostla a roste nespokojenost se stavem nasi spoleénosti
a jejim vyvojem. ,

Vyraznou odezvu v zemii ve strané vyvolalo lednové plénum UV KSSS o demokratizaci. Pro mnohé to byla
prima vyzva, ze se i u nas musi stat néco podobného. S tim byla o¢ekavana i nav§téva Michaila Gorba¢ova. Ani
XVIIL. sjezd strany, tak plané v posledni dobé zdlrazniovany, ani letosni bieznové plénum UV §iroké vrstvy
ceskoslovenske spolecnosti zdaleka nepresvédéily, ze i my jsme se propracovali k nové, ucinné, demokratické,
oteviené a uptimné politice. Tento dojem jesté zesiluji ,,varovani‘* nékterych piedstaviteld vedeni strany pred
.nebezpecim’, ze se ,,nékdo™ chce na prestavbé prizivit. Pritom je jasné, Ze uspésna piestavba potiebuje naopak
neustale vyzyvat celou spolecnost, véechny obcany k aktivni uicasti nejen na plnéni direktiv shora, ale i pfi hledani
novych cest. Na3i lidé proto ¢ekali jasné slovo odjinud. Nadéje, vkladané do navstévy Michaila Gorbacova, byly
ovSem, a to je piirozené a pochopitelné, piili§ zjednodusené a tak jsou nyni mnozi zklamani a véfi jesté méneé
v moznosti a diislednost prestavby, v reformu socialismu v CSSR. To je jisté skli¢ujici fakt, ale nikoliv fakt
nejpodstatnéjsi. Opravdu podstatne je, ze v nadi spole¢nosti nové a stile zesiluje védomi, ze se mnohé, ne-li
viechno, musi predélat od zakladu; Ze se musi prebudovat rizeni hospodafstvi, demokratizovat vefejny a
politicky Zivot, radikdlné zménit mravni a duchovni klima.

Klademe si spolu s mnoha jinymi ob¢any otdzku : Pronika toto védomi i do ustiedniho vyboru KSC ?
A upfimné feCeno, neodpovid4d se ndm na ni snadno. Jisté pfiznaky pozitivniho politického obratu existuj.
Vitame je spolu se viemi, kdo si uvédomuji, Ze odpovédnost za stav véci a vyvoj ve vlastni zemi mame my sami a
nikdo jiny, Ze je na nas, ¢eskoslovenskych ob&anech a politicich, abychom napreli sily smérem zabezpedujicim
uspésnéjsi rozvoj zemé a spokojenéjdi Zivot jejich obganu.

Dulezité je, Ze se pfece jen zadina prosazovat kriti¢téjsi pohled nejen na dil¢i otdzky, nybrz na problémy
hlavni, na celé obdobi vystavby socialismu. Leccos nasvédéuje tomu, Ze i vétsina z vis dospéla nebo dospiva
k nazoru, ze objektivni potieba hluboké reformy socialismu, viestranné pfestavby jeho hospodaiského i poli-
tického systému dozrdla uz davno. Nesporné inspirujici pro analyzu nedavné minulosti jsou pfitom slova
Michaila Gorbacova na lednovém plénu UV KSSS, ze ,, . . . v pfipraveé politiky a praktické ¢innosti prevladly
konzervativni nalady, setrvacnost, snaha zbavit se vicho, co se neve§lo do navyklych schémat, neochota fedit
aktualni socialné ekonomickeé otazky . . . Teoretické predstavy o socialismu zistaly v mnohém na tirovni 30, a
40. let.!* (RP 20. 1. 1987).

Je jasné, ze tato slova vrhaji nové svétlo i na hodnoceni vyvoje v CSSR. V duchu ,,Pouéeni* u nas piilis
dlouho platilo, Ze to, co se odehralo v druhé poloviné §edesétych let byla pfedeviim, nebo dokonce vyluéné jakasi
»pliziva kontrarevoluce®, Ze snaha pfebudovat a demokratizovat byrokraticky hospodatsky systém byla
importovana zvendi, ze byla inspirovana imperialistickymi centralami, ze dsili o obnovu dynamiky a pritazlivost
socialismu bylo destrukci socialistickych hodnot, ze Akéni program UV KSC z dubna 1968 neby! programem
nutné napravy, nybrz dokumentem nemarxistickym, oportunistickym a revizionistickym, dokumentem
nespravinym a neplatnym, dokumentem, ktery musi byt zru§en.

Dnes mizeme Sedesata 1éta zhodnotit z nového zorného thlu, z hlediska, jez odpovida novému stupni vyvoje a
vysSimu stupni poznani, bez emoci a reminiscenci. Vime dnes, Ze uzZ v Sedesatych létech vyvstaly pfed viemi
socialistickymi silami ve svété nové otdzky a nové ukoly, Ze ¢eskoslovensky pokus o nové reflektovani és. reality
byl jednim z proudu ve slozitém mezinarodnim procesu hledani cest, jak tyto nové ukoly fesit, ze dlouhodoba
stagnace teoretického mysleni, vyvolana nedemokratickymi poméry v nagem hnuti branila, éi pfimo znemozno-
vala vytycit a realizovat politiku, ktera by na nové otazky spravné, tj. i priibézné a véas, odpovidala.

A tak se vnucuje i otizka: Je Akéni program UV KSC z dubna 1968 skuteéné zavrzenihodnym
dokumentem ? Nechceme tvrdit, Ze Ak¢ni program byl dokumentem dokonalym. A uZ viibec nechceme tvrdit, ze
staci, abychom se k nému vratili a vSechny problémy, které pred nasi spole¢nosti stoji dnes, hravé vyie§ime. Jde
nam o zasadni politicky postoj : o objektivni politické hodnoceni programového dokumentu, ktery shrnul zasady
reSeni otazek, jez nejsou vyfeseny dodnes, ktery byl jednomysiné pfijat tehdej§im UV KSC a ktery ziskal $irokou
podporu ¢s. ob¢éant.

Jsme piresvédceni, Ze tikoly dneska vyresit nelze, nezjedname-li v této kardinalni otazce jasno, nezjedname-li
jasno v otazce, zda bylo nebo nebylo mozno z programovych tezi Akéniho programu vychazet a zda na né lze
nebo nelze navazovat. Jde tu o zasadni otdzku kontinuity revoluéni politiky strany. , Pouéeni‘ tvrdi, ze Akéni
program je dokument, ktery odrazi ,,vystupfiovanou rozvratnou ¢innost pravice ve strané.* Jisté se v rozsahlych
ptipravnych diskusich o Akénim programu najde nejedna nedomyslenost a jednostrannost. Mnohé z toho bylo
feCeno i vefejné. Mohli bychom pochopitelné citovat sporné vyroky o uloze délnické tiidy a inteligence &i
o jinych teoretickych a politickych otdzkdch vystavby socialismu. Ale prosadily se tyto jednostrannosti &i
nedomyslenosti v Akénim programu, jak byl piijat UV KSC ? To je otazka, kterou je tieba podrobit novému
serioznimu, skute¢né objektivnimu rozboru. Tvrdime, ze takovy rozbor vyvrati teze ,,Pouéeni‘‘, stejné jako
objektivni rozbor 70. a 80. let dokaze jeho naprosty krach.
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_Pouceni‘* naptiklad zdtraznuje, Zze Akéni program obsahuje nemarxistické formulace o viech zdsadnich
otazkach fizeni a spravy spoleénosti. Jen jedna vytka je véak konkrétni : zavrhuje se ,,partnerské pojeti’* Narodni
fronty jako koncepce, ktera je v rozporu s vedouci tlohou komunistické strany, jako koncepce oportunisticka a
revisionisticka. Ale co je vlastné nespravného na principu partnerstvi mezi KSC a ostatnimi slozkami NF ?
Gustav Husak na breznovém plénu vyzvedl mimotdadnou ulohu Narodni fronty v procesu demokratizace,
priéemz zduraznil, Zze v celé jeji ¢innosti se musi uplatiovat demokratické principy, Ze bez toho by se nemohla
prohlubovat spoluprace komunistd s ostatnimi politickymi stranami i nestraniky, ze musime pocitat se vSemi
,,poctivymi lidmi‘‘. Ale kdo a jak rozhodne o tom, kdo je poctivy a kdo ne ? Jak chdpat slova o demokratickych
principech ? Nechapeme-li tato slova jako pustou frazi, Ize snad rozvijet vztahy mezi komunisty a nekomunisty
na jinych principech, nez jsou principy rovnopravného partnerstvi ? Nebo chceme i nadéle zustat u mocenského
chapani vedouci ulohy strany, u zasady, Zze komunisticka strana je strana mocensky privilegovand, Ze muize
nejriznéjsimi zplisoby omezovat nezadatelna prava a svobody obcani, Ze neni pfi vykonu moci vazana
demokratickymi principy ?

Zcela fale$ny je zavér ,,Pouéeni‘‘, Ze Akéni program obrédzel vystupfiovanou rozvratnou ¢innost pravice ve
strané. Tento zavér vychazi z tvrzeni, Ze uz na samém poédtku polednové obrody vznikl tlak pravicové
revizionistickych a protisocialistickych sil. Téze o politickém tlaku pravice ve strané a antisocialistickych sil
mimo stsranu uréuje samu podstatu hlediska, na zakladé néhoz je celé ,,Pouceni’ konstruovano. Tato téze
predstira, ze vyjadruje tfidni hledisko, hledisko délnické tiidy, hledisko marxisticko-leninské. Ve skutecnosti
nema s marxistickym rozborem situace v roce 1968 nic spoleéného. Je ryze ucelovou, zlovolnou konstrukei, ktera
zcela ignoruje spolecenské, tiidni a politické poméry v nasi zemi na sklonku Sedesatych let a skutecny vyvoj nasi
spoleénosti, vnitini vyvoj strany i celého mezinarodniho komunistického hnuti. ‘

Sily, které chtély a mohly obnovit kapitalismus u nds, ztratily svou socidlné ekonomickou zakladnu uz
v padesatych letech, nejpozdéji v poloviné padesatych let ve méstech a do konce padesatych let i na vesnici.
V roce 1960 byla prijata Ustava socialistické republiky. Na za¢atku Sedesatych let byla dokon¢ena kolektivizace
zemédeélstvi. Koncem sedesatych let bylo Ceskoslovensko v obecném smyslu, socidlné ekonomicky, pravne,
politicky i ideologicky socialistickou spole¢nosti, mezindrodné jednoznacné zaclenénou do soustavy zemi
socialistického spolecenstvi. |

Nova etapa vyvoje socialismu viak naléhavé kladla objektivné nové otazky a ukoly. Pravé to byly dva
zikladni divody, pro¢ jsme se odhodlali vykrotit po nové, pravda neprobadané cesté. Pribéh udalosti v roce
1968 tyto predpoklady nevyvraci, ale potvrzuje. Fakta, tykajici se chovdni zdkladnich tfid a vrstev nasi
spolecnosti jsou natolik presvédéiva, ze je neni tieba zvlast opakovat. Z toho ostatné vychazela strana jesté
dlouho po srpnu 1968, Pozdéjsi manipulace s fakty okrajového vyznamu na tom nic neméni.

Protoze viak néktefi inspiratofi a organizatori politiky ,,normalizace*’ stale je$té omilaji pro nikoho jiz
neznamenajici fraze o kontrarevoluci, o nichz sami védi, Ze jsou jenom zdivodnénim jejich ndstupu k moci
a1 obnoveni byrokratického centralistického tizeni celé spole¢nosti, musime se k této otdzce vyjadrit 1 my.

N echceme vilbec i, Ze neexistovaly jevy nepriznivé, cizi socialismu a jeho obrodé. V politice je viak vidy
nutno objektivné zhodnotit nejen kvalitu, ale i kvantitu, rozsah viech jevi a procesii. A tu lze jednoznaéné
konstatovat, ze §lo o skupiny se ziadnym, nebo jen nepatrnym vlivem na 3ir§i vrstvy obcani. A viiv
protisocialistickych tendenci by s postupujici reformou dale klesal.

Kdybychom se méli vyjadrit aktualnim jazykem, ktery klade rovnitko mezi slovy piestavba a revoluce,
muiZeme pravem fici: jestlize stojime skuteéné na prahu nejrevoluénéjSich zmén od doby zndrodnéni a unora
1948, pak tyto revoluéni zmény ohladovalo v CSSR $iroké hnuti za demokratickou obnovu socialismu v letech
1968 a 1969. To je d&jinnd pravda, kterou ,,Pouc¢eni'® obraci naruby.

Je piirozené, ze prechod od byrokraticko centralistickych struktur a metod k ucelené demokratické a
vpravdé lidové samospravé vyvolal neklid a potize, pfedeviim ve strané samé. Mezindrodni komunisticke hnuti
jesté nedisponovalo ,,politikou pfestavby* a nesporné i nam zlstavalo mnoho nejasného. Nebyly jasné mnohé
podstatné otazky prechodu od tzv. extenzivniho k intenzivnimu rozvoji hospodarstvi, stejné jako mnohe
problémy rozvoje socialistické demokracie, nejasna byla i cilova predstava, predstava o ,,socialismu s lidskou
tvari'*. Ptes uvedené i dalsi neuvedené problémy polednova politika ziskala $irokou podporu nadich ob¢ant.
Jestlize tato zacata reforma neuspéla, pak proto, Ze byla zastavena, nejdiive vnéjdimi silami a potom politikou
normalizace'‘. Disledkem pak je, Ze ani jeden z hlavnich problémi, které staly pred na$i zemi jiz v 60. letech,
neby! dodnes vyfe$en. A piibyly k nim pochopitelné problémy nove.

Cheeme viek soustiedit svou pozornost na to, co pfed vamii pfed nami, pred stranou a celou spole¢nosti stoji
dnes. Nové problémy a ukoly souéasné etapy potfebuji véechny aktivni sily spoleénosti. A pravé v zajmu toho,
abychom mohli vykrodit jistéji a pevnéji na cesté viestranné prestavby nasi spole¢nosti, je naléhaveé tieba rici
jasné a rozhodné osvobozuyjici slovo : v roce 1968 zadna kontrarevoluce v Ceskoslovensku nebyla. Pravda,
prozivali jsme zdvaznou krizi. Ta v8ak byla disledkem a projevem dlouhodobé spolecenské stagnace, kterou
vyvolaly chybné teoretické predstavy a prakticka politika predlednové éry. Podstatné ji prohloubila skutecnost,
Ze tato stagnace se jiz rysovala i v Sovétském svazu. Pro Ceskoslovensko v8ak uz v Sedesatych letech platilo, Ze
. vice socialismu‘* vyzaduje ,,vice demokracie'‘. To nebyla smyslenka ,,pravice** ve strané, to nebyl Zadny
program rozvratu socialismu, ale za¢atek cesty, na kterou se musime opét vratit.

A jeste jednu zku$enost a poudeni z krize ve strané a spole¢nosti po XIIl. sjezdu musime vzit v uvahu.
Zkusenost, ze zadnda demokraticka obnova socialismu nemize mit uspéch bez demokratické obnovy,
demokratické prestavby vladnouci komunistické strany. Rezoluce k aktudlnim otazkam jednoty strany,
schvalend na zasedani UV KSC dne 11. prosince 1970, tento signdl k masové ¢istce, hovori o vysoké cené, kterou
musela nase spoleénost zaplatit za rozklad jednoty strany, vyvolany udajné pravici. Vyvoj uplynulych let viak
jednoznatné dokazuje, Ze nade spolenost zaplatila a stéle plati vysokou cenu za to, Ze KSC podlehla tlakim
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takzvané marxisticko-leninské levice, optené jediné o sily vnéjdi, a nechala s1 vnutit politiku, kterda vedla
k nejmasové;jsi Cistce v historii nasi strany a zbavila stranu jejich nejaktivngjsich sil. A nemame na mysh nékolik
desitek ¢leni UV, ale onéch vice nez 400 tisic vylou¢enych a vyskrtnutych komunisti. Tento tragicky uder proti
jednoté ceskoslovenskych komunistd, a v §irSich souvislostech zdaleka nejen proti jednoté komunisti ¢esko-
slovenskych, zatarasil na dlouho cestu k reformé socialismu, ke skuteéné rozvinuté socialistické spole¢nost,
k socialistické samospravé lidu. Byl to uder proti zajmum celého mezindrodniho komunistického hnuti, proti
viem silam miru, demokracie a socialismu. Tézce postihl rodici se usili o reformu ve viech socialistickych
zemich, Sovétsky svaz nevyjimaje. Ke stagnaci, kiera zasahla Sovétsky svaz v sedmdesdtych letech, piispély
nemalym dilem i vdechny zakulisni manévry, které vedly k vojenské intervenci v nadi zemi v srpnu 1968. Jejich
strijci a inspiratofi pak vyuzili situace k zmafeni vsech pokusi, najit ze srpnové krize vychodisko, které by
navazalo na viechno pozitivni, co bylo v polednovém vyvoji obsazeno,

Shrnujeme tedy a opakujeme, ze jedna z podstatnych zvlastnosti ceskoslovenské prestavby spociva prave
v tom, Ze jsme uz jeden velky pokus o piestavbu podnikli. Byl to pokus, jehoz ukoly a cile definoval Akéni program
Uuv KSC’. Skuteénost, Ze tento prvni velky pokus o demokratickou reformu ztroskotal, i to, jakym zpuisobem
ztroskotal, predstavuje straslivou tihu, kterd lezi na nasi spole¢nosti a nepfestane ji dusit, dokud nebudou véci
pojmenovany pravym jménem. Jak maji lidé uvérit tomu, Ze hesla, jez komunisticka strana nyni nastoluje, hesla
demokracie, kritiky a otevienosti nejsou jen véjickou pro pfilis divérivé a nezkugené, byla-li tato hesla KSC uz
jednou nastolena a potom zavrzena jako kontrarevoluéni?

Vy si nekladete otdazku, pro¢ ani program ptestavby, vyhlaeny, pravda jen jaksi na okraj a nesméle, na
bfeznovém zasedani UV nenasel $ir§i ohlas? Vdas nezarazi, ze ¢eskoslovenskou vetejnost pouze na chvili
aktivizovala jen jedna udalost — oekavani navitévy Michaila Gorbacova 7 Ani Vds nezarazi, ze jeho vyroky
o zmatcich konce sedesatych let, o tézkych letech, které ¢eskoslovensky lid prekonal, o uspésich, jichz Cesko-
slovensko od té doby dosahlo, oslabily viru v reformu socialismu u nas ? Necitite, Ze vétsina ob¢ani znovu
propadla apatii a nevéfi v uéinnost a dislednost prestavby na bazi ,,normalizace*’ ?

Hluboké stiny totiz lezi nad na$i spoleénosti. Stin pseudorevoluéni ,,déinicko-roinické vlady*, stin
. Pouceni'‘ a rezoluce ,,0O jednoté strany‘‘.

Tojsoudivody, pro¢ seitifeba upfimné minény novy kurs nemuize prezentovat jako skuteéné novy, pro¢ nasi
obZané nevidi v usnesenich XVII. sjezdu linii pfestavby a pro¢ ani hesla o demokracii, oteviené politice,
o reformé hospodaiské i jiné nechapou jako znameni opravdového obratu a pro¢ mnozi znovu uvazuji o ,,novém
kabaté'’.

Objektivni zhodnoceni Akéniho programu, jeho uznani jako soucdsti snah o reformu socialismu, odmitnuti
tvrzeni o kontrarevoluéni situaci v Ceskoslovensku v roce 1968 je zakladnim métitkem ddslednosti reformy
souc¢asné. Bud odmitnuti Akéniho programu a setrvani na falesnych vychodiscich a zavérech,,Pouceni®’, a pak se
reforma i s miznymi navrhy zdkont na zmény v oblasti ekonomiky opét zméni v pouhé neuéinné kosmetické
upravy, v siditko &s. ob&anii v rukou téch, kteii davaji prednost osobnim zajmim zaloZenym na nekontrolované,
nekontrolovatelné a nedelegované moci pied skute¢nymi zajmy a déjinnou $anci &s. lidu, ¢eského a slovenského
naroda, socialismu, pfed historicky nahlizejicimi zdjmy komunistického hnuti. Nebo objektivni zhodnoceni
Sedesatych let a reforma, ktera se stane revoluénim éinem, ktery nase spole¢nost tak naléhavé potfebuje, a ktery
muze byt jen dilem aktivity ¢s. lidu, zbaveného traumatu Srpna a normalizace,

Je tedy objektivni zhodnoceni konce Sedesatych let i méritkem upfimnosti a dislednosti Vasich dne$nich
snah o reformu.

M a-li strana uspédné vést prestavbu, nemuize se vyhnout skoncovani s linii, ktera zvitézila na prosincovém
plénu v roce 1970. Musi skoncovat s politikou, kterou uréuji nedemokratické, sektarské a byrokratické praktiky
uvnitt strany i ve vztahu ke spole¢nosti. Musi se oprostit od doktrinafského strachu ze vieho, co skuteéné uvoliuje
tvoiivé sily spoletnosti, ze strachu z demokracie, rozbit krunyf byrokraticko-centralistického systému,
umrtvujici v8echny oblasti Zivota spole¢nosti a predeviim zivot politicky. Pokud to neudini, zistane strategic
viestranné piestavby jen na papife. Neucini-li to, vystavuje sama sebe i celou zemi nebezpecti nové hluboké krize,

Vezméme jen nékteré pfiklady a signdly z posledni doby. Skuteénost, Ze jste ndvrhy zakont o statnim
podniku a o druzstevnictvi predlozili k vefejné diskusi je uréité pokrokem. A presto diskuse probiha postaru, bez
vétSiho zajmu ob&ani. Nemyslite, Zze pfiina je jednak v nevife lidi v dislednost reformy, jednak, a predev$im,
v tom, Ze neni vytvofeno skuteé¢né demokratické ovzdusi, ve kterém kazdy mize svobodné vyjadrit svlij ndzor bez
obav, Ze bude znovu oznaden za nepfitele, oportunistu, pravi¢aka atd. a znovu existenéné postizen, Ze zna¢na ¢ast
ob&and neveéii, ze jejich nazory budou peclivé uvazeny a skute¢né vzaty v uvahu?

Vy sami tyto nepfiznivé nalady podporujete. Napiiklad neustdlé zdiraznovani tzv. ,,politickych pfed-
pokladd‘* i pro vykon vylozené odbornych praci a funkci nemize byt chdpano jinak nez jako diskriminace
bezpartijnich, jako kadrovy a dokonce existenéni strop, ktery déld z nekomunistii jakési obéany niz8iho, druhého
fadu.

K rozvoji aktivity obéant nepfispiva ani neustalé zddraziovani tisku, rozhlasu a televize, ze pfestavba je
plnénim linie X VII. sjezdu. V§ichni pfece vime, Ze usneseni XVII. sjezdu zadnou linii skuteéné pfestavby,
skuteéné reformy neobsahuji. Provést reformu v potfebném rozsahu a hloubce znamena vyrazné pfekrogit
usneseni i ducha X VII. sjezdu. A Ze reformu opravdu diislednou a hlubokou potfebujeme, v tom se snad dnes jiz
shodujeme.

K SC ma také internacionalni povinnost piispét k nezvratnosti procesu prestavby ve viech socialistickych
zemich. J e to povinnost nejen viéi socialistickym zemim, ale vii¢i véem demokratim, socialistim a komunistiim
ve svété. Mezinarodni rozmér tkolu, ktery stoji pred KSC, vystupuje zvlaét naléhavé do popiedi v souvislosti
s déjinné kvalitativiné novou etapou evropské politiky statd socialistického spoleéenstvi, zvla§té pak SSSR.
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Potla¢eni pokusu o reformu socialismu vychazejici z objektivniho stavu i tradic zékladny a nadstavby CSSR a
proti vili ¢s. lidem zvolenych organu a predstavitelll, predstavuje balvan, ktery zpochybnuje vérohodnost
principu, zasad a praxi i dnedni zahraniéni politiky stath socialistického spoleéenstvi vcelku a KSSS a SSSR
zvlast. Odvaleni tohoto balvanu z cesty mezinarodni politiky a vztahli suverénnich narodd a statud, z cesty
internacionalni spoluprace a jednoty stdtu socialistického spoleéenstvi jako spoluprace a jednoty suverénnich
zemi a jejich lidem svobodné a demokraticky zvolenych organt a predstaviteld, by bylo realnym ¢inem skutecné
nové politiky v zaimu svétového socialismu a miru. Odvaleni tohoto balvanu ,,prava intervence™ a ,,vyvozu
revoluce'® by otevtelo cestu nové iniciativé socialismu, demokracie a miru ve svétovém méfitku.

Michail Gorbacov v interview pro list italské komunistické strany ,,L Unita* fekl, Ze ,,hodnoceni udalosti
v roce 1968 v CSSR je piedevsim zalezitosti deskoslovenskych soudruhl samych*‘.

Prosty €s. ob¢an reaguje s udivem, nejednou 1 s rozhor¢enim : Jak to, a kdo potlaéil demokratizaéni reformni
proces ? Ci vojska zasahla proti jeho vili, proti viili &s. stranickych, zakonodarnych a vladnich organt v CSSR ?
Kdo knam poslal a kdo ,,pozval*‘ sovétske divize ? My v§ak, lidé poucéeni §kolou politiky a diplomacie, miizeme a
musime za témito slovy ¢ist jiny navod : Necekejte, ze za Vas udélaji jini to, co muzete a musite udélat sami.
Odpovédnost pfi tom nemaji pouze dnes vladnouci ,,ceskoslovensti soudruzi®, ale v§ichni ¢eskoslovensti politici
a vsichni ¢eskoslovendti obdané.

Dsledna reforma je pro dalsi uspésny rozvoj socialismu nezbytna. A disledna bude jen za aktivni uéasti
vétsiny obcanud. Ta je v8ak mozna jen v demokratickém ovzdus$i, v ovzdusi bez obav z nové ,,normalizace",
z nového ,,Pouceni’’ a z novych Cistek.

To vse predpoklada, ze KSC odmitne umélou konstrukei o kontrarevoluci, ze provede piehodnoceni negace
Ak¢niho programu obsazeného v Poudeni, a vyvodi z toho viechny nezbytné dusledky.

Ustredni vybor KSC by se mél chopit této velké vyzvy doby s rozhodnosti, odvahou a smélosti, ktera
odpovida ukolim souc¢asné nové etapy vyvoje svéta a socialismu, jejichz charakter je vpravdé revoluéni.

Rijen 1987

] Josef Spacek
Ustredni vybor KSC
Praha

]
HLASY ZE ,,STRUKTUR"

(Po prikladu Milose Kopeckého ?)

Hlasy upozorijict na podivny pritbéh ,, prestavby*’ v &s. podminkach neprichaz ej{' uz jen :f‘fad ,,opozice
&i od hospodskych stolii, ale stale éastéji je muZeme zaslechnout i od téch, ktefi pracyji, uvniti’, v oficidinich
strukturéch, zejména z tist predstavitelit mladé a stredni generace. Uverejnujeme dva takove hlasy :

Pavel Hrabica, ¢len ZO SSM Mlada fronta na méstské konferenci SSM v Praze:

M am vazné obavy, Ze ono krasné slovo — prestavba — o kterém se nyni mluvi, hodné miuvi, ;z‘i;smpg
Jenom slovem. Presnéji Fedeno, nevérim v prestavbu s mnoha lidmi, kteri o ni ted hovori.Jaci tojsou lidé ? Jesté

véera nepiipustili, Ze by nase spoleénost mohla byt demokratictéjsi, nez byla. A dnes ? I{ala,_]:z' : Vice dergzﬂou
kracie! Neddvnou minulost oznacovali jako nejispésnéjsi obdobi historie. A nyni ? Pr:z;:ravaﬂ chyby, obtize,
se kterymi se budeme dlouho a téZce vyrovnavat. Pokud se s nimi véas vyrovname!

Veéda a technika mladezi 18/1987

dr. Karel Kvapil, reditel Ceského rozhlasu a naméstek ustredniho reditele Cs. rozhlasu:

. ...nenastoluji Zadny generaéni problém. V§ichni precezname kfegk?sedftlc!gfdtrrfk)r, ktier}‘fm‘zdvfdfmg
jejich vitalitu, a naopak étyFicetileté starce. Jde mi o zcela konkreétni typ hdr,ﬁ kteFi Ziji pouze svymi zgsluﬁam_r,
at skuteénymi nebo predstiranymi, a odmitaji problémy Fesit, ale i Jen priznat st Jgjrch existenci s tim, ze
k reseni dojde, az uz oni u toho nebudou, az se jich to nebude tykat. Ja jsem ale bohuzel ve véku, kdy se mé to
tykat bude, a nerad bych svym détem a jinym mladym lidem vysvétioval, Ze jsme zase prosvihli néjakou sanci,
Ze jsme véci neresili, kdy jsmeje Fesit mohli. Jsem z generace, kterd tohle uz jednou proZila v roce 1968 a nerad

bych, aby se opakovala historicka chyba. .."
MLADY SVET 39/87
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Kdy uz ¢as oponou trhne ?
Rozhovor s Jaroslavem Sabatou

Byli jsme na Jaroslava Sabatu dva, shodou okolnosti oba spisovatelé.

Prvni z nds, iniciator rozhovoru, autor ,,Medvédiho romanu*, zacal se svymi otdizkami na podzim roku
1985. Je o tiinact let mladsi nez Jaroslav Sabata, ktery se letosniho listopadu zaiadi mezi Sedesitniky. Rozdili je
viak vic, a podstatnéjsich. Sabata je aktivni politik, tazateliv vztah k politice je dost zdrzenlivy. Tazany byval
¢lenem a funkcionafem komunistické strany, ktera tazatele jako syna pounorového emigranta zatadila mez:
pochybné a nepratelské zivly.

Druhy z tazateld je zak Sabatova seminafe na filozofické fakulté v letech 1953-58 a pochybovacné hovory
vede se svym ucitelem od té doby vlastné az podnes. Jeden z jejich dialoglh — byl to presné vzato trialog, dalsim
icastnikem byl Ludvik Kundera — vysel v roce 1969 v prvnim ¢isle Hosta do domu. Jmenoval se Trialog o
politice. Ptipomenime z ného nékolik utriku:

Nemusime ani citovat Lenina, stacéi byt obéany svéta v této chvili, abychom mohli Fici, Ze politika nema
s mordlkou nic spoleéného, i kdyz se mordlky dovolava. Je to jeji pracovni zpiisob.

Lenina vynechme. Ten ma sotva co spole¢ného s myslenkou, ze politika nema s moralkou co spole¢ného.
Opravdu ?

Vim, mohl byste citovat. JenZe to je jind véc, ja bych mohl citovat také. To k ni¢emu nevede. Ptal jste se mne,
a ja vétu o politice jako o zalezitosti, jez nema s mordlkou nic spole¢ného, neuzndvam. Jsem piresvédcen, ze svar
moralky s nemoralkou existuje uvniti politiky pravé tak, jako uvniti obéanského zivota, a pravé tak, jako sc
v ob¢anském zivoté svarfi politika s nepolitikou. Politik, ktery se zabydlel v pfedstavé, ze kazda vy3si tiida politiky
je trida amoralnéjsi, je politik upadkovy. Priivodnim zjevem jeho degenerace je tedy transformovana pravda
bézného mysleni, podle néhoz politika nema s moralkou nic spoleéného. (. .. ) Vezméte si bandlni fazi o souladu
slov a ¢inti. Kdosi napsal, tusim Vladimir Blazek, ze u nds existuje tradice uvadét tuto frazi do ob&hu pravé tehdy,
kdyz se od &int utika. A le ob¢as stejné nakonec pozna (problém je oviem v tom nakonec), kdo je charakter a kdo
ne. Pozna neomyliné, co je &in, a coneni, které slovo znamena &in, a které nikoli. Poznd to na své kuzi. To je pravda
— zdkon. A ta porazi pravdu — v urditém ramci také pravdu ! — o politice jako o uméni klamat lidi.

Ani jsem nechtél, a skoncil jsem u pravdy, ktera vitézi.

Nezda se vam (...) priznaéné, Ze se politicka hnuti sama zbavwji (...) politikit uréité tirovné ?
A Ze se stavaji doménou lidi pritmérnych, prizpusobivych, tedy netviuréich ?

To, ze se politicka hnuti zbavuji politiki uréité trovné, je jisté projev povahy politiky, A jisté 1 jeden
z motivi lidské touhy po prekonani politiky viibec. J ak se viak ,,zbavit“ lidi, ktefi délaji, ze nevidi, co vidi ?Jc jen
jedno radikalni redeni : zbavit se politiky. Vize spole¢nosti, v niz vladnou ,,mravni principy"’, je proto spojena
s projektem spole¢nosti organizované nepoliticky. Hnuti, které usiluje o tuto zménu, je nejradikdlnéj$im
politickym osvobozeneckym hnutim. (...)

Jsem presvédéen — a zdaleka nejsem sam — Ze konéi celd jedna éra socialistického délnického hnuti a Zc to,
co z ni zbyva a co se nékdy oznacéuje pfipadnym slovem starokomunismus, je historicky piekondno. Jinymi
slovy : prodirame se k nové podobé socialismu nebo komunistického hnuti ; k nové ve smyslu ptivodniho usili
o nejsvobodnéjsi usporadani spole¢nosti.

Neni pro tyto mésice naopak charakteristické, Ze jste se pravé jako nositel zminéné pFedstavy vzdal
vykonu konkrétni politické funkce ?

I tak je mozno uvazovat. Pfesto viak soudim, Zze ne. Pfipomenu ( . . . ) kriticky okamzik loriského roku. Srpen
a jeho vnitropolitické diisledky : vyso¢ansky sjezd a moskevsky protokol, ktery ,,zruil’* platnost tohoto sjezdu.
Byl jsem zvolen do ,,vyso¢anského ustfedniho vyboru*® a pii pozdéjsi rekonstrukeci UV KSC zvoleného na XIII.
sjezdu navrzen ke kooptaci za ¢lena UV. To, ze jsem vdruhém pfipadé ,,zvolen™ nebyl, ze jsem byl ,,neakcepto-
vatelny*‘, souvisi s mou politickou pozici. Tu jsem zastaval ve Vysocanech i na Hradé 31. srpna. Jejim logickym
disledkem je, ze v okamziku, kdy se komunistické hnuti dostalo az tam, kam se dostalo vyso¢anskym sjezdem,
k takovému stupni emancipace a fekl bych prozteni, nebyla pro mne z fady pfi¢in, které je tézko rozvadét, mozna
jina cesta nez héjit kontinuitu toho, co se zrodilo, a nejit uZz zpét. A to nehledé na riziko, pokud §lo o0 mou
momentalni vykonnou funkei tajemnika KV K SC.Naé by mné také byla funkce, ve které nemohu prosazovat, co
povazuji za spravné?

Nebojite se. ..
Ani v nejmensim.

... Zese svou koncepci zitstanete trvale mimo konstruktivni politiku a Ze vam zbude role polo-opoziéniho,
polo-poputéického kritika destruujiciho permanentné nemohouci politiku ?
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V nejmensim ne. Ale musim dodat nékolik véci: Predevsim 1 v ,,opozici‘‘ je mozno délat konstruktivni
politiku, to jest politiku, kterd navazuje na véechno pozitivni v politice ,,oficialni*. Nemyslete si, Zze nase oficialni
politika je tak zcela ,,permanentné nemohouci'‘. Nesudme o ni jen podle reénickych vykont nékterych politiku.
Ale i ,,mohouci‘‘ politika potiebuje dobrou, chcete-li, tedy ,,mohouci” opozicl. ~

Na zavér tohoto rozhovoru, starého bezmala devatenact let, jsem si pochybovaéné pral, abychom mohli
v rozmiuveé pokracovat. Ponechme si otazku, zda uz nastalo to pak, na konec naseho rozhovoru. Zkusenosti se
za ta léta nashromazdilo dost, a tak tedy pokraéujme. Nas spoleény kolega a kamarad, ktery dosud aZ Zarlive
vyvracel Vase politické prognézy, pripustil nedavno moznost, Ze se Vase davne piedpovédi politického pohybu
v Sovétském svazu pini. — Kricel ne bez ironie na Vasi adresu :,, To je nerovnad soutéz. Ja jsem historik, aonje
prorok.”’

Povazujete polednovy obrodny proces za chloubu naseho komunistického hnuti ?

Chloubou naseho komunistického hnuti je- vysoéansky sjezd — sjezd delegatd mimotadného sjezdu, ktery
odmit! intervenci armad zemi Varsavské smlouvy ve velkém, vpravdé statnickém stylu. Sesel se 22. srpna 1968,
tedy den po vstupu vojsk.

Chloubou osmagedesatnikt viak nemiize byt to, ze viechno, co bylo s timto sjezdem spojeno, vsechno
poznani a odhodlani, jez se promitlo v jednani tohoto sjezdu, bylo brzy rozpraseno na viechny svétove strany ;
a to za jejich vydatné pomocit,

Prozival jsem rok 1968 jako mlady muZ na ulici, a proto bych ted mel radost z co nejkonkrétnéjsiho
detailu, z takového , pohledu na déjiny Spehyrkou’".

Predstavte si mou §pehyrku jako prihled, jimZ zachytite reprezentativné osvétleny Spanéisky sal na
Prazském hradé posledniho srpnového veéera roku osmasedesatého. Sedél jsem kdesi v zadni lavici a chmurné
¢ekal, az zacne jednat tstiedni vybor zvoleny v roce 1966, tedy nikoli ustfedni vybor zvoleny ve Vysoéanech.
Clenem starého ustiedniho vyboru jsem ovsem nebyl. Ale na jeho zasedani jsem byl presto pfizvdn s pravem
promluvit jako jeden z ,,vysocanskych'*. Osmdesat jich mélo byt kooptovano do starého vyboru.

Mne se kooptace netykala. Ale to nebyl didvod, pro¢ jsem nadchazejici jednani ocekaval v pochmurném
rozpolozeni. Dtivod tkvél v tom, Ze za pét predchazejicich dni se ve mné nastradalo tolik nevole, Ze jsem nevédél,
jak s ni ven,

Z acalo to v nejcasnéjsich rannich hodindch v utery 27. srpna 1968. V noci z pondé¢lka 26. 8. na uterek se
vritilo Dubcekovo vedeni z Moskvy. Zdenék Mlynat, ktery k nému patiil, byl povéfen tim, aby zajel pro nékolik
osob reprezentujicich vysoéanské ,,uskupeni‘‘. Oficialni stranické vedeni &ijeho Cast s nim musela a chtéla jednat.
A tak jsme jeli naHrad. Sedél jsem v auté vedle Soféra, Zdenék Mlynaf za mnou., Sotvajsme se rozjeli, zeptal jsem
se, aniz jsem nasilné oto¢il hlavu dozadu : ,,Tak co 7" Zdenék védél, nac se ptam. K dyz pred ttemi dny odlétal do
Moskvy, mluvili jsme o tom, Ze ¢eskoslovenska strana muize pfistoupit na jakykoli kompromis, ale nesmi uznat
vysotansky sjezd za neplatny. A ted’ v auté odpovédél : ,Budes se zlobit, sjezd jsme prodali.’”

Zni to cynicky, ale fckl to ogividné nedtastny clovék, ktery tusil neblaze osudovy raz toho, co se stalo.

N a Hradé jsme chvili ¢ekali. Viastné jsem ani nevédél na koho. Potom pfisel J osef Smrkovsky. Usedl jako
nalomeny. Kdyz se pokusil promluvit, vydral se z ného jakysi vzlyk. Jens obtizemi premahal pohnuti ; podobné
jako Alexander Dubécek v rozhlasovém projevu ptedneseném o néjakych deset hodin pozdéji.

Hmatatelné jsem citil, jak je Josef Smrkovsky ponizen celou situaci i roli, ktera mu prave pripadla. Ale
mnoho soucitu jsem ze sebe nevykfesal. Byl jsem rozhnévan. A tak ve mné zacalo narustat zarputilé odhodlani
nemléet, at' se déje, co se déje.

Prilezitost piisla v sobotu 31. srpna. Veéerni zaseddni ustfedniho vyboru zahajil Alexander Dubcek
projevem, jenz ujistoval, Ze jeho vedeni od polednové politiky neupusti. To bylo v poradku. Jenze po Dubcekovi
dostal slovo Josef Smrkovsky, aby pieéetl ,,moskevsky protokol*. To, co jsme slySeli, nas viastné nemeélo
piekvapit. Ale dikce protokolu byla takovd, Ze nam vyrazila prece jen dech.

Tento soubor zavert z moskevskych jednani probihajicich nékolik dni a koncicich 26. srpna 1968 vyznél
jako naprosté popieni zasad polednové politiky ; nepfimo ¢eskoslovenske vedeni zavazoval opustit jeho vilastni
akéni program z dubna 1968. Frantisek Kriegel, ktery protokol nepodepsal, nemluvil o ném jinak nez jako o
,,moskevském diktatu*‘. To bylo oviem pozdéji — v dobé, kdy nas dohromady svedla spole¢na nespokojenost nad
stavem mysli, ktery v posrpnovém vedeni ptevladal. )

Pii viastnim jednani na Hradé vyjadiil ten pocit Karel Kosik o prestavce lakonicky: ,UJdésné !

Nejhorsi piitom nebylo ani tak znéni protokolu, i kdyz to také bylo dilezité. Nejhorsi bylo to, Ze Dubcektv
projev byl samoziejmeé uréen verejnosti, kdezto moskevsky protokol ji mel z(stat stejné samoziejmé utajen. V utery
27. srpna rano o ném ostatné nebyla fec.

Po hlavnich projevech jsem vystoupil na tribunu k fe¢nickému pultiku jako jeden z prvnich. Ziejmé nikolijen
proto, ze jsem se tak brzy pfihlasil. Bezpochyby to patiilo k rezii. Zasedani bylo planovano tak, aby bylo
ukonéeno co nejdrive. Proto taky zacalo az veéer a skoncilo nedlouho po pulnoci.

M luvil jsem kratce a spatra. Reagoval jsem bezprostiedné na to, co uz bylo fe¢eno v diskusi prede mnou.
Zvlasté jsem polemizoval s generalem Rytitem, ktery horoval pro ..internacionalni pomoc'‘ aDub¢ekovu vedeni
vyslovil nedivéru. Rozved! jsem ale jen to, co bylo beztak kazdému jasne : spojenecka vojska nepfidla v zajmu
normalizace politického Zivota v zemi — podminkou skute¢né normalizace je jejich odchod ; nebot nenormalnije
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jejich pobyt v zemi a cely plan, jenz za tim vézi. N a adresu po¢etnych stoupencii piizemniho realismu jsemekl, ze
realisticka mize byt jen politika, ktera vychazi plné vstric vili lidu. jeho zajmim a tuzbam. Postupovat jinak je —
nerealistickeé.

Nerekl jsem nic neo¢ekavaného. Nékdo na podobny zplisob promluvit musel. Nepochybujt taky o tom, z¢
predstavitelé stranického vedeni s tim plné pocitali. A ze byli piipraveni. S velkym osobnim nasazenim reagoval
prezident Ludvik Svoboda. Mluvil o neodpovédnosti jednéch a odpovédnosti druhych ; o odpoveédnost, )iz si je
védom jako stary vojak, ktery poznal valku, a je si védom ,,nedozirnych nasledku™ toho 1t onoho atakdale. +ﬂlkou
mé obdafil i Zdenék Mlynaf. Nejvdéénéjsim objektem kritiky jsem se v3ak stal pro Gustava Husdka : na mem
vystoupeni demonstroval zhoubnost praxe, ktera se necha unaset ,,vinou nacionalismu**. Z adni rady, rady ,,vyso-
¢anskych'* delegati tleskaly mné a vystoupenim podobného razu (vzpomindm na vystoupeni Vénka Sithana a
Libuse Hrdinové). Ale projev Gustava Husaka zaplsobil i na né silnym dojmem. Snad i proto, ze sc zduraznénym
nadhledem odmitl i stanovisko generala Rytite. Nemluvé o tom, ze jsem byl takiikajic uplny outsider, kdezto
Gustav Husak politicka hvézda prvni velikosti.

Ve zprave pro veiejnost se pak uvadélo, ze ,,drtiva vétsina diskutujicich®™ odmitla ty, kdo uvadeéli v pochyb-
nost samy zaklady polednové politiky, to jest generala Rytife a spol., i ty, kdo kritizuji moskevska jednani,
a vybizeji tak k dobrodruzné anezodpovédné politice, kdo piehlizeji realitu, a ohrozuji tak zajmy lidu i moZnost it
déle cestou polednoveho vyvoje . . .

Sviij . konkrétni detail*‘ bych tedy mohl pojmenovat ,,Jak jsem se stal politickym dobrodruhem™,

Politicky dobrodruh neni moc pritaZlivé oznaéeni.

O tom mne nemusite presvédcovat. A le existuje nékolik modifikaci pojmu politicky dobrodruh, které ulamuji
jeho ostfi. Snad nejbéznéjsi je slovo politicky romantik. Tim mne ¢astovali i velmi blizci kamaradi. A nékteri
¢astuji dodnes. A le svou dnesni pozici chapu jako logické pokrad¢ovéni svého vystoupeni na Hradé 31. srpna 1968 ;
a tehdejsi své vystoupeni jako pokracovani cesty, pro kterou jsem se rozhodoval na pielomu valky a miru a kterou
jsem zacal nové reflektovat na pocatku padesatych let.

M am dobry diivod na takto pojaté kontinuité svého politického vyvoje trvat. Zdenék Mlynar je muz, jehoz
schopnosti si mimoradné vazim. A k jeho antiromantismu se viibec nestavim pfeziravé. Ale i on nakonec —
v roce 1982 — psal o trapném divadle, které se odehralo po podepsani moskevského protokolu. I on usoudil, Ze
.Dubcek a jeho skupina‘* uskuteénila nejobtiznéjsi fazi takzvané normalizace a konsolidace, a tak pomohla
zlomit odpor, ktery se ve spoleénosti zved! proti intervenénim zamérim, pomohla zvratit vyvoj, ktery sc zdal byt
zprvu nezvratny. A k tomu Zdenék Mlynar dodava to, co uz napadlo snad kdekoho : Ti, kdo si takto podiezali
vétev, na niz sedéli, se potom sami stali obétmi ¢istky.

Jsem presvédéen, ze viechny strany zuéastnéné na fe§eni srpnové krize maji vazny divod, aby zkoumaly sva
tehdejsi stanoviska a prezkoumaly je ve svétle zcela nové déjinné politické situace. A to znamena, ze v8ichni se

musime dat cestou intelektualnich dobrodruzstvi.J e to pfikaz politicke odpovédnosti a realismu. Strasak avantu-
rismu osmasedesatnikd je rekvizita k nicemu. Bez intelektudlnich dobrodruzstvi, ktera bouraji bariéry starych

dogmat, nebudeme mit zadnou novou politiku, zadnou otevienost a demokratizaci,

A kdybychom se méli slovem o politickém dobrodruzstvi v souvislosti s osmasedesatym rokem obirat vécné
a bez predpojatosti, museli bychom se ptdt: jak to, ze ztroskotal pldan pana velvyslance Cervonénka ustavit
v Ceskoslovensku po pfichodu intervenénich vojsk délnicko-rolnickou vladu ? Nebylo to snad pravé proto, Ze to
byl plan v pravém politickém smyslu dobrodruzny ?

A pak bychom se oviem museli zeptat ¢dsti tehdej$iho stranického vedeni: kdy dozraje doba, aby sc
,oteviely archivy** ? Jedna proslula véta z proslulého rozhovoru Vasila Bil'aka pro ¢asopis S piegel o takové dobé
hovori. Nejde viak jen o archivy. Jde o hodnoceni opét zivé udalosti ; a jde o jeho zivé — vpravdé politické —
hodnoceni. Vibec pritom nevyluéuji, ze ¢eskoslovenské osobnosti, na néz se pii ustavovani délnicko-rolnické
vlady sazelo, by mohly k véci leccos konstruktivniho rici.

Nebot — opakuji — kriticka sebereflexe srpnové krize je véci véech zuéastnénych stran. Vsichni se na
udalosti roku 1968 divame z vys$siho stadia vyvoje.

Domnivate se skuteéné, Ze existovalo néjaké uspokojivé a pritom realistické vychodisko ze srpnové krize ?

Jistéze. Nemluvim samoziejmé o primém branném odporu. Timto smérem se odvadi pozornost od moznosti
nenasilného odporu politického. Poukazuje na né malo znamy spis Vladimira Horského (Prag — 1968). Na
prvnim misté se to tyka moznosti svolani sjezdu ¢eskych komunistt. Tento plan navazoval na ,.Ceskou inicia-
tivu‘* z kvétna 1968. Svolat éesky sjezd bylo tieba bezpodmineéné a za kazdou cenu ; a bez prodleni. Jen tak se
dala postavit hraz konzervativné byrokratické strategii, ktera mifila ke zruseni platnosti voleb delegati mimorad-
ného sjezdu. Smysl této strategie byl prosty : zlomit patef celému reformatorskému proudu ve strané. Svolani
éeského sjezdu by naproti tomu umoznilo zachovat mocensko-politickou strukturu reformniho proudu ve strané.
Na tomto zakladé byl pak mozny ¢éestny kompromis, ktery mél ziejmé na mysli A. Dubéek, kdyz mluvil o
realizaci polednové politiky v ztizeném prostoru. Jinymi slovy : sjezd ceskych komunistli-by byl vytvoril
podminky pro podstatné uspokojivéjsi feseni hlubokého rozkolu ve var§avském spojeneckém svazku. To by bylo
nesmirné povzbudilo v§echny reformni sily v sovétském bloku — ba i v Sovétském svazu samém. Vytvofenim
byra pro ¢eské zemé vznikly naopak podminky pro rozpoutani §tvanic proti delegatim vyso¢anského sjezdu
a proti celé takzvané ,,pravici® ve strané. Cely reformni proces skongéil ,,masovym vyhanénim pravi¢aki ze
strany*® (general Rytir).
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JenZe svolani sjezdu prece branil moskevsky protokol.

To je velmi roz8iteny omyl. Mluvim o svolani sjezdu ¢eskych komunisti, jenz by ustavil éeskou tizemni
stranickou organizaci. Neexistuje dodnes. Rozhodnuti o svolani ¢eského sjezdu bylo pfijato az po podepsani
moskevskeého protokolu. Na srpnovém plénu 31. srpna 1968, tedy pét dnii po podepsani moskevského protokolu,
byla ustavena komise pro pfipravu a svolani tohoto sjezdu. Byla snad ustavena proto, aby sjezd svolan nebyl ?
Tak to oviem ¢asto pii ustavovani riznych komisi byva.

A proé tedy nebyl ?

Otividné proto, ze ve vedeni pievladla wile sjezd nekonat a nahradit jej néjakym siditkem : stalo se Jim byro
pro éeské zemé.

31.srpna 1968, kdy se usneseni o ¢eském sjezdu piijimalo, nebyl jesté tento proces zcela zraly. Soudim tak
z toho, co vim od Josefa Spacka. Pied lednem 1968 byl jihomoravskym tajemnikem a dlouho jsem s nim dobre
spolupracoval. Od ledna 1968 se stal ¢lenem piedsednictva UV KSC, 31. srpna 1968 dokonce i tajemnikem
UV KSC a navic se stal pfedsedou komise pro pripravu a svolani ¢eského sjezdu.

Zprvu predpokladal, Ze sjezd se konat bude. Pogatek neblahého zvratu vidi v sovétsko-¢eskoslovenskych
jednanich na nejvy33i urovni na pocatku tijna 1968. Pro toto jednéni pfipravovali Dubéekovi podklady praveé
Spaéek s Mlynafem a Stefanem Sadovskym (jenZz uz nezije). Navazovali pfitom na deklarované zavéry
srpnoveho pléna. V Moskvé dopadlo viechno jinak. Sovétska strana byla ziejmé dobfe pfipravena na odmitnuti
Dub¢ekovy pozice. A je témér jisté, ze s touto eventualitou poéitali i Dubgekovi kolegové Svoboda, Husak
i Cernik, ktefi Dub¢eka do Moskvy doprovazeli. Josef Smrkovsky, ktery byl uznavan jako jeden z predstavitelt
»velké etytky'* (Dubéek, Smrkovsky, Svoboda, Cernik) ,,polednovych muzi®, se jednani nezucastnil. Zrejmé
pravé proto, ze by byl za Dubéekovou koncepci stal. To se nedalo fici o ostatnich ¢lenech éeskoslovenské
delegace. Gustdav Husdk, ktery se jedté v srpnu na mimofadném sjezdu slovenské éasti strany za Dubéeka
postavil, vysvétloval pozdéji, ze jeho zména v postoji vii¢i Dubéekovi byla vyvolana tim, co se dovédél na
rijnovém jednani v Moskvé.

Dubtek sam se uz od srpnové krize bezpochyby dostal do situace &lovéka, ktery nema plnou divéru svych
nejblizsich spolupracovniki. V poloviné zatri 1968 jsem éetl kriticky posudek jeho predpokladaného vystoupeni
v televizi. Byl podepsan Ludvikem Svobodou. Ale je jasné, Ze text tohoto jakéhosi pétibodového memoranda,
nepsal prezident Svoboda sdm ; a Ze jeho autoti pocitali s podporou dalsich vlivnych postav. Z akladni myslenka
onoho memoranda byla vyjadiena tezi, podle niz Je vystoupeni malo sebekritické, ze predstavuje pokus pokra-
covat v politice, ktera uz vyvolala hlubokou neduvéru spojenci a vedla ke katastrolg. _

A Dubcekiv postoj ? Koncem zafi 1968 mi Libuse Hrdinova, ¢lenka predsednictva UV KSC, ligila
rozhovor s Alexandrem Dubéekem. Rikala, ze se v ném obménoval jeden zakladni motiv : Nejsem presvédcen !
O tem vlastné Dubcek nebyl presvédéen ? Zhruba v tychz dnech mluvil s Ludvikem Svobodou jeho stary druh
Josef Vydrak, Neddvno vzpominal na to, jak ho prezident Svoboda piesvédéoval o tom, ze Sovéty mély dobré
divody k nam vojska vyslat. Ale nakonec dodal, ze bychom byli situaci zvladli sami. Jinymi slovy : Svoboda
byl v podstaté pfesvédéen o tom, Ze situace u nas byla skuteéné ,,nenormalni*‘, a moznaio tom, Ze byla,,kontra-
revolu¢ni”®. To bylo ziejmé to, o ¢em Dubéek nebyl a nemohl byt presvédéen. Jisté sdilel nazor, Ze néjaka
pravicovia hrozba existuje, a to bezpochyby znejistovalo (zviasté kdyz nebylo jasné to, co bychom mohli nazvat
nebezpecim konzervativné byrokratického zvratu), ale jeho ptedstava o povaze a intenzité tohoto nebezpeéi se
s predstavou sovétské strany zdsadné rozchdzela.

Nicméng, zkusenost moskevského jednani uvedla do pohybu kritickou fetézovou reakci : Zdenék Mlynar
reagoval na vzniklou situaci tim, ze odesel z funkce tajemnika UV KSC ; tak vznikla zavazna mezera. Josef
Spacdek dobrovolné-nedobrovolné souhlasil s ustavenim stranického byra pro Ceské zemé, jimz byl definitivné
pohtben plan svolat sjezd ¢eskych komunisti, jakoz i s tim, Ze v €ele nového organu nebude stat on, nybrz muz pro
Moskvu prece jen divéryhodngjsi — Lubomir Strougal. Josef Smrkovsky v listopadu, v dobé studentské stavky,
vymluvil delegaci kladenskych hornikt akce, jimiz chtéli podpofit jeho otfesenou politickou pozici.

A tak bychom mohli neradostné pokradovat.

Problém tu oviem neni jen v chovini toho ¢i onoho jednotlivce, nybrz v rozpomé mentalité celé vrstvy
komunisti-reformator.

Co se tedy mélo dit ?

Predevsim se mélo realisticky vychazet z toho, Ze rijnové jednani s Leonidem Breznévem ajeho druhy musi
spatné dopadnout. Cesky sjezd mél byt svolan pfed timto jednanim. V srpnu se ostatné slibovalo, Ze sjezd bude
- svolan neprodlené. Néktefi pratelé kooptovani do ustfedniho vyboru mne o tom piesvédéovali. V zadném pfipadé
nemuselo byt a nemélo byt svolani ¢eského sjezdu vazano na souhlas sovétské strany. Byla to vnitini zalezitost
ceskoslovenské strany. A Ceskoslovenska strana méla trvat na tom, Ze to je jeji zalezitost, nehledé na jakékoli
vojenské hrozby. Nebot' koneckoncli zadna politicka ¢i vojensko-politickd sila nemohla zabranit tomu, éemu
intervence nedokdzala zabranit 22. srpna 1968, kdy se sesli ve Vysoéanech delegati XIV. mimofadného sjezdu
KSC. Leonid Breznév pry v Jednani na zac¢dtku rijna v Moskvé prohlasil, ze Dubcekova chyba je v tom, ze chee,
aby lidé méli stranu radi. Dobra komunisticka politika pry v§ak podle Breznéva zalezi v tom, Ze si vynucuje
respekt lidi. Dobra : ¢eskoslovensti predstavitelé se podle mne neméli snazit o to, aby je méli sovétiti soudruzi
~radr’, nybrz si méli svym jednanim vynutit — respekt. V konfliktu o demokratizaci a obnovu zbyrokrati-
zovanych realné socialistickych struktur to jinak neslo. Leonidu Breznévovi a jeho druhim jesté v oné dobé zcela
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chybél smys! pro problémy, které uz tenkrat byly v Ceskoslovensku nanejvys paléivé. Snad bychom zde ani
nemuseli piipominat, Ze ,,teorii‘* demokratické ptestavby vypracoval ustiedni vybor KSSS az podatkem tohoto
roku. A teprve zcela nedavno rekl Michail Gorbacov, Zze pravé po tomto plénu se v§echno zménilo a vyostiilo.
Mohou byt sebemensi pochybnosti o tom, Ze 1 po nasem lednovém plénu v roce 1968, jez piijalo kurs na demo-
kratizaci, se muselo vSechno zménit a priostiit ? A to i ve vztahu ke spojenclim ? Ba pravé ve vztahu k nim ?

Cim si vysvétlijete selhani Dubéekovy skupiny ?

Nerad bych odpovidal na zptsob lidi, jimz je viechno a za viech okolnosti jasné. A taky se nechci chovat po
zpusobu frajtrl, ktefi jsou generdly az po bitvé. Jisty odstup mdam uz k pojmu ,,Dubcekova skupina‘‘. Ve Vysoca-
nech dne 26. srpna 1968 vecer, tedy zhruba v tychz hodinach, kdy se v Moskvé podepsal neblaze prosiuly
protokol, jsem se zeptal : A cobudeme délat, az se vrati — dubcéekovci ? A byl jsem za to ostie pokdran Vaclavem
Slavikem. Tenkrdt byl tajemnikem UV KSC. Dodnes zistal Dub&ekovym blizkym piitelem a slouzi mu to ke cti.
Vaclav Slavik vychdzel ov§em z toho, ze dubéekovci jsme — v§ichni.

Pro¢ ne ? Jde o to, jak pojem vymezime ; jak vymezime svou pozici. Ostatné : v listopadu 1968 mi Viclav
Slavik fekl, Ze méa srpnova otdzka byla namisté. Mam-li odpovidat na Vasi otazku ponékud objektivné, musim
pfipomenout, Ze politika ,,muzi Ledna* se rodila v predlednovych kabinetech. A nesla tudiz nevyhnutelné
mateiska znaménka predlednové politiky. Nemohu zde li¢it peripetie zmén ve vedeni komunistické strany od
ledna 1968 do listopadu 1968 ; po lednové zméné nasledovaly vazné zmény v dubnu, potom jesté vazngjsi —
a pfitom veskrze pozitivni | — v srpnu a potom vlastné zména nejvaznéjsi, byt' i nejméné napadna, v listopadu ;
jenze ta posledni Dubceka decentné odstavovala. Vznikl osmi¢lenny vykonny vybor predsednictva ustiedniho
vyboru (Dubéek, Smrkovsky, Cemnik, Svoboda, Husak, Strougal, Erban a Sadovsky), v némz uz byly prvni dvé
symbolické postavy polednové politiky fakticky izolovany. Nemusim jisté fikat, kdo se ujal taktovky.

,,Leden’ byl sice obratem od kabinetni politiky, jak se tenkrat fikalo, k politice oteviené;si, ale nebyl a
nemohl byt zrodem skuteéné otevrené politiky neboli, jak bychom se dnes mohli vyjadfit, nebyl zrodem demokra-
ticke politiky s protibyrokratickym ostrim. Demokracie s protibyrokratickym hrotem se teprve zacala formovat ;
a nevyhnutelné se formovala i ve svaru s liberalné byrokratickou, ,,reformné komunistickou** politikou, ktera se
sice otvirala nové situaci, a v tom byla jeji sila, ale ktera byla zdroven neobycejné zranitelna tim, Ze byla jesté
mnohymi nitkami svazana s takzvanym ,,byrokraticko-centralistickym® pojetim politiky. |

Abych pfili3 neodbihal. Zkusme si polozit otdzku : Mohli ¢eskoslovensti predstavitelé pii moskevskych
jedndnich v srpnu 1968 trvat na tom, ze budou souhlasit jen s takovymi zavéry, které nebudou muset pied svym
lidem tajit? g& to, co podepiSou, v kazdém ptipadé zvefejni ? Ze podepiSou jen to, co budou moci s dobrym
svédomim predloZit ¢eskoslovenské verejnost jako politiku, za niz plné stoji, za kterou ruci a o jejiz spravnosti
jsou presvédceni ? Ze nebudou predstupovat pred své narody jako predstavitelé politiky vnucené ?

Nebudu na tyto otazky odpovidat, Chci jen naznacéit smér, jimZ se musime ubirat dnes. Pokud jde o Moskvu
v srpnu 1968, pak je ovem tieba vzit v Uvahu, ze tytéz otazky, které se vznaseji nad srpnovym jednanim, se
vznasely uz nad breznovym jednanim v Drazd'anech.

Zucastnili se ho predstavitelé péti intervenénich stran. Mluvilo se zde poprvé o nebezpeéi kontrarevoluce,
Byl to zlovéstny signdl. Mél byt ditkladné rozebran v celé strané. To se nestalo. {”ytéiili z toho protivnici reformy,
Srpnové jednani v Moskvé bylo tedy breznovym v Drazd'anech jaksi preduréeno. Moskevsky protokol se zaéal
psat uz tam. ..

Chcete tim Fici, Ze katastrofalni dusledky srpnové krize byly preduréeny osudové ?

Ani v nejmen$im. Naopak. Chci zddraznit, Ze intervence nebyla porazkou politiky demokratizace a obnovy.
To lze vyéist dokonce i z Pouéeni z krizového vyvoje. Mocensko politicky se to zrcadlilo v kooptaci osmdesati
,» ¥ ysoéanskych'* do ustfedniho vyboru a ve volbé nového piedsednictva, v némz méli reformni komunisté, stejné
jako v celém ustfednim vyboru, naprostou prevahu. To lze dokazat analyzou diskuse na listopadovém plénu
ustredniho vyboru. Jesté z ni je patrné, Ze v srpnu 1968 byli porazeni pravé protivnici politiky demokratizace a
obnovy. Oldfich Svestka dal zaprotokolovat prispévek, v némz se Dubéekovu vedeni vytyka, Zze nerozpracovalo
rozhodné a diirazné novou generalni linii — linii Akéniho programu KSC. V zati 1969 uz charakterizoval tezi,
ktera hovofila o nové generalni linii, jako pravi¢acky vymysl Josefa Spacka a Jaroslava Sabaty.

Smérodatnd slozka reformné komunistické reprezentace nepochopila hluboky paradox srpnové krize.
Prisné vzato proto, ze ji chybél opravdovy smysl pro skuteénost. Intervenci pochopila jako ,,konec' — jako
katastrofu div ne totalni, jako definitivni politicky debakl, ba jako debakl zivotni. O tom si lze leccos pieéist
v memoarové literatuie. A v literatufe samizdatové se stale jesté vina za nezdar reformy strkd do bot predevsim
radikalum vseho druhu.

Pointa tohoto srpnového paradoxu je vsak smutna. Vyjadril ji jeden z mych dobrych kamaradi nékolik tydnu
po srpnovém plénu na Hradé. PresvédCoval mne, Ze musime mit odvahu pfiznat si — porazku. Tobylo pfesné to,
co si pral protivnik. V logice tohoto postoje pak o mém vystoupeni na Hradé fekl, Ze jednou bude zapsano do
mramoru zlatym pismem. Ale nyni ? Nyni je — nepraktickeé. ,

Na prvnim a zdroven poslednim zasedani vyso¢anského ustfedniho vyboru dopoledne 27. srpna 1968 (bylo
to vutery) jsem mluvil o tom, Ze komunisté kdysi vehementné vytykali Edvardu BeneS$ovi, ze kapituloval bez boje,
a ze v tomto punktu méli velkou podporu naroda. Na tomto jejich postoji byl zalozen politicky kapital, ktery
rozhodl o vyusténi ndarodné osvobozeneckého boje v jejich prospéch a na némz stal v nemalé mife i jejich uspéch
v povalecném meéfeni sil. Selzou-li v osmasedesatém, uvedou tim v pochybnost vérohodnost celé své dosavadni
politiky. P ad, ktery bude nasledovat, bude hrozny. Zasadni rozdil mezi Hitlerem a BreZznévem jej nezmirni. Jiny
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mij velmi dobry soudruh mi fekl, kdyz jsem naposledy odchézel od fe¢nického pultiku : Mily Jaroslave, je tosice
uslechtilé, ale — nerealisticke.

Docela nedavno jsem miuvil s velmi inteligentnim muZem stfednich let, ktery nikdy nebyl v komunisticke
strané a o komunistech si mysli své, aniz ho lze povaZovat za antikomunistu. K mému piekvapeni si vybavil
sentenci ,,Srpen neni nase prohra®. Tak znél titulek rozhovoru, ktery jsem mél v dubnu 1969 v mésiéniku MY 69.
Titulek navazoval na myslenku, Ze srpen neni prohrou reformator, ktefi to mysleli s reformou krvaveé vazne.

Ten velmi inteligentni muz stiednich let se mne velmi pochybovaéné ptal, zda jsem to tenkrat vibec mohl
myslet vazné a jak jsem to vlastné myslel. A z celého rozhovoru bylo patmeé, jak obtizné zdolava priznacénou
bariéru predsudku, Ze srpnova intervence rozhodla o viem a bezezbytku. A pokud se mu vitbec podatilo ji
jakztakz zdolat, bylo to jen proto, Ze uz v ném pracuje nova zkuSenost — zkuSenost gorbadovovské reformy.

Rikam-li tedy, Ze tim nej¢ernéjsim datem osmasedesatého roku nebyl 21. srpen, nybrz posledni den onoho
mésice, tak ovsem vyhrocuji umyslné. Napadam klisé, podle néhoz bylo Prazské jaro rozdrceno pasy
sovétskych tankd. To je ta méné diilezita ¢4st pravdy. Ta druhd, ktera se tim zamlCuje, je dulezité)si prave proto,
ze je zamléovana.

U osmasedesatého jsme se zdrZeli tak dlouho, Ze se Vs musim zeptat : Da se snad dnes zaéit tam, kde se
na podzim 1968 tak nestastné skoncilo ?

Jak se to vezme. Ptate-li se na to, zda by méla byt ustavena ¢eska komunisticka strana, pak odpovim, ze
samozrejmé. Ale smysluplny krok to bude jen v tom piipadé, pljde-li o prvek cilevédomé a vSeobecne
demokratické reformy — neboli reformy, ktera uvede do pohybu celou spoleénost. O radikalni reformé hospo-
dafského a politického zivota nelze mluvit, neni-li nesena nejsir§imi vrstvami celé spole¢nosti.

Byljstejeden z téch, kdo se pokousel udret spoleénost vpohybu i na zaéatku sedmdesatych let. Pro velkou
vétsinu lidi to byl podnik dost beznadéjny.

Pravem. Na pocatku sedmdesatych let uz nebylo mozno spole¢nost udrzet v pohybu. Ptirozenym stavem
spolecnosti se stala jeji relativni nehybnost — stagnace. Posledni velky a zoufaly projev lidové nevole byl
potlaten v srpnu 1969, A zdroven s tim byly naplno zapnuty viechny mechanismy brzdici spontanni politickou
aktivitu,

Ale prave proto nesmirné zalezelo na tom, aby ziistala zachovana vrstva lidi, ktera se véci demokraticke
obnovy nevzda a kterd se nové zformuje tim, Ze ji bude rozvijet dal jako véc Zivou: v nepfetrzité konfrontaci
s nové vznikajici situaci, Milan Hiibl nedavno napsal, Ze kdo se chce vratit do politiky, musi se umét podle toho
chovat. Jcho formulace je mné zcela cizi. Nepotiebuiji se vracet do politiky, protoze jsem z ni neodesel. Otazka
ndvratu do politiky** s¢ klade proto, Ze opét zagina skute¢ny pohyb spolecensky. Ale prave protoje dilezité vzit
v tvahu zkudenost celého dosavadniho zapasu o demokratickou obnovu — o zformovani demokracie s proti-
byrokratickym zamérenim. l

Milan Hibl mize ovéem namitnout, ze on mluvi o navratu do politiky v ur¢itém — teknéme ,,technickém®™ —
smyslu : Ze ma na mysli navratdo pfimé ,,mocensko-politické hry* ; ze véeobecné vzato ani on nepfestal politicky
pracovat, zejsme oba byli odsouzeni k Sesti a pdl letim vézeni atakdale. Budiz. Ale tim neni sprovozena ze svéta
otazka, co se éemu podfizuje : zda trvame na perspektivé vieobecné emancipace spolecnosti jako spole¢nosts
vpravde obéanské, nebo zda tu perspektivu podrobujeme ndrokim frakéniho boje uvnitr komunistické strany,
komunistického hnuti a zvlagté pak narokim mocensko-politického zapasu uvniti ,,mocenskych elit” zemi
Varsavské smlouvy. Jinymi slovy : zda nevzddvame perspektivu vieobecné ob¢anské emancipace ; a zda i
viastné vibec drzime, kdyz jsme ji dost disledné nedrzeli v roce osmasedesatém. To, Ze jsme byl ve vézeni,
nikoho uz dnes nepiesvéd¢ei. Lidé maji svou zkudenost.

Zminil jste se o potiebé stiyj co stij zformovat vrstvu lidi, kteri by se nevzdali snahy o demokratickou
obnovu spoleénosti. Jak to vypadalo konkrétné?

V onu dobu se jesté pomérné &ile péstoval politicky samizdat. Zpracovavaly se informace, délaly politicke
rozbory, psaly komentafe. Na tom v§em jsem se podilel. A pfitom jsem intenzivné diskutoval s tak Sirokym
okruhem zainteresovanych, jak to jen §lo. Nebot 3lo pravé o to, zformovat solidarni téleso, které by si dokazalo
neustale vyjasfiovat své cile — dlouhodobé i bezprostiedni — jakoz i prostiedky, jimiz téch cili mini dosahovat.

V listopadu roku 1970 se v Hlinsku na Vysodiné se$la asi desitka vylou¢enych funkcionani z Prahy a Brna.
Nejsem sijist, zda tam byl nékdo z nekomunistu, ale zdd se, ze nikoli. Na zakladé toho, cojsem zde rekla o éemse
diskutovalo, jsem zpracoval jakysi pamétni zapis, ktery Milan Hiibl pokitil na ,,maly akéni program™ ; a to se
ujalo. Narazka na akéni program z roku 1968 byla arcit’ smysluplnd ; na polednovou politiku jsme navazovali.
Ale zacatkem sedmdesatych let uz $lo o takovy ideové politicky ramec opoziéni aktivity, ktery by respektoval
postoje, nazory a stanoviska viech slozek vieobecného usili 0 samospravne demokratickou spoleénost. Pojem
demokraticka samosprava je Masaryklv pojem z roku 1918 ; umoziuje ptevést na jednoho spolecneho
jmenovatele viechny tendence, proudy a sméry, jimz jde o radikalni demokracii se viemi jejimi klasickymi
atributy a jim2 pfitom nejde o prosty ndvrat k parlamentni demokracii a kapitalismu.

V kvétnu 1971 jsme spolu s Alfrédem Cernym, nékdejsim vedoucim tajemnikem K'V KSC, sepsali jakousi
oponenturu proslulého Pouéeni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu K SC a text zaslali
XIV. sjezdu KSC (&erven 1971). Text tohoto otevieného dopisu jsme koncipovali jako stanovisko ,,strany
budoucnosti‘‘, ktera hodnoti kriticky politiku oficidlni ,,strany minulosti®.
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Vubec si myslim, ze aktivita obdobi z let 1969-71 byla nezbytna, méla-li byt viestranné zhodnocena cela
dosavadni cesta, po niz se dali umirmnéni i radikalni reformatofi zbyrokratizované spole¢nosti.

Myslim-li na Chartu 77 jako na nejvyznamnéjsi politicky meznik v posrpnovém vyvoji, ¢asto mi piichdzeji
na mysl dvé véci: ze méla pfedchidce, kteti ji ,,vysedéli** elementarni prostor, a Ze¢ méla dost sily, aby se
v tomto prostoru zabydlela, protoze se nasli lidé, kteti se vézeni nezalekli. S odstupem let vynikne, co znamenala
léta, ktera stravili ve vézeni Batték, Uhl, Havel, Benda, Dienstbier a mnozi dalsi.

Domnivate se, Ze téma, krerého jste se nyni dotkl, je stale jesté aktuaini ?

Jistéze : kdyz se nedavno Toma$ Hradilek a Rudolf Bereza s transparentem, ktery vyzyval jménem
Charty 77 k obcanské kurazi, postavili ¢elem k olomouckému prvomajovému priivodu, byli vnitiné piipraveni)it
1 do vézeni. To je nesmirné zavazné,

Kdyz jsem se z vézeni v roce 1976 vratil, stal jsem pfed vyi¢enymi i nevyi¢enymi pochybnostmi nad
smyslem ,,ztracenych let™. A tenkrat jsem odkazoval na vyrok, ktery jsem vyZetl ve vzpominkach S. K. Neumanna,
na dobu stravenou — na Borech : S ¢eskou politikou by to bylo mnohem lepsi, kdyby se jeji reprezentanti méné
bali vézeni ...

Neumannovy vzpominky dychaji idylou c. k. rakousko-uherského vézeni. Byla to doba, ktera jesté znala
status politického vézné. Neumanniv podiv nad tim, ze i politikové s dobrou reputaci se kazi jen proto, Ze se pfilis
boji, ma tedy dobie srozumitelny dobovy kolorit. .

Ale tekl bych, ze pravé proto zasluhuje pozornost. Neumann se ve svych vzpominkach obraci k udalostem
z konce minulého stoleti — k procesu s Omladinou. Potom piisla prvni svétova valka. A po ni hitlerovska
okupace. A poni takzvana léta padesatd a po nich opétléta sedmdesata. V celém tomto procesu nesmirné vzrostla
neblahd uloha a vaha politické policie. V sedmdesatych letech jsem byl nes¢etnékrat konfrontovan s polohyste-
rickymi reakcemi, které provéazely byt i jen stin nebezpeéi, ze ob¢an se ocitne v tfadovné organt Stdtni
bezpecnosti. I velmi vagni hrozba vézeni, ¢asto spise hrozba pomysina, Ze ten &i onen &in by mohl byt kvalifi-
kovan jako ,,protistatni®, a¢ takovy vibec nebyl, odrazovala i velmi slugné lidi. Dédictvim zbyrokratizovanych
realné socialistickych struktur je ¢asto podvédomad, v kazdém pfipadé znaéné iraciondlni hriza z ,,estébé‘* —
vSudypfitomné a viemocné tajné policie. Budiz fe¢eno k hanbé socialistick¢ho rezimu, Ze jeho politicka policic
koristila z hruz, které sedély lidem v kostech jesté z dob krutého a hromadného teroru gestapa, jez aZ do kofene
vyvratilo viechny dochované predstavy o ,,ramenu zakona'* z ¢asu liberalni monarchie a demokracie.

Sedmdesata léta nebyla ovSem totozna s léty padesatymi. Ale padesata léta psychologicky doznivala
v sedmdesatych a sedmdesata léta doznivaji i v dobé soucasné. I kdyz se situace neptetrzité méni v neprospéch
utoc¢né represivnich typu dustojniki politické policie, nezmizely jejich takiikajic ,,soukromé** hrozby na adresu
nezavisle smyslejicich ob&ani. Neni to ostatné tak davno, kdy leckdo z distojnika politické policie jednal
zpusobem, pro néjz by mél byt pohnan pied vojenského prokuratora. ..

Charta 77 chape sebe samu jako iniciativu motivovanou mravné, a ne politicky v navyklém smysiu slova.
Podilite se na aktivité Charty 77 jako prakticky politik. Jak se pFitom citite ?

Docela dobfe. Nepovazuji se totiz za politika v ,,navyklém slova smyslu*‘. Co tim chei fici ? Mravnost pro
mne nesto)i jaksi vné politiky, ale je jejim vnitfnim rozmérem. O tom uz vlastné byla fe¢ v roce 1969. Z duse mné
proto mluvi Radim Palous, kdyz piSe, Ze Charta 77 neni politickou skupinou nebo frakci, ale pokusem o novy typ
politiky, tj. pokusem o takovy typ politiky, ktera chce byt vyjadienim ,,véeobecnosti lidsk¢ho svédomi* obraceji-
ciho se k celku svéta. Palousova formulace je pritazliva nikoli proto, Ze prosté navazuje na pojeti politiky jako
projevu ,,starostlivosti o POLIS*, obec, ale proto, ze sam pokus o novy typ politiky, ktera by se povznasela nad
partikulamni zajmy, chape jako znameni doby. Podle Palouse Zijeme v bytostném provizoriu : ptechazime od
jednoho véku, ,,eurovéku‘’, ktery zmird na svou partikularitum, k jinému véku, ,,svétovéku’, ktery obnovuje
,,takfka zapomenutou'’ starostlivost o obec — o celek svéta : o lidstvo i pfirodu, anebo vznika obnovovanim této
starostlivosti.

Palous oviem navazuje na Pato¢ku. A obdobné motivy s riznymi dirazy bychom nasli u Battéka, Havla,
Hejdanka a dalsich. Pro politiku ,,v navyklém slova smyslu‘‘ je tato , ,nova ideova orientace**, kterou tak nazval
Jan Patocka a kterou do naseho vefejného Zivota vznesla Charta 77, véci nepfijemné odtazitou.

Ale i to ma swviij dobry smysl. Hlasat primat vieobecnosti, véeobecnych zdjmd a vseobecnosti lidského
svédomi nad nejriznéj$imi zajmy partikularnimi je obecné vzato spravné. Ale svét extrémné zjednodugime,
nepochopime-li, ze pojem ,,partikularita’* na rozdil od ,,univerzalita‘* je sam o sobé abstraktni : Ze se za ni skryva
neuvéritelna rozmanitost zivych zajmd, které hybaji lidmi : poéinaje zajmy jednotliveti a skupin &i vrstev lidi az po
zajmy velkych tfid, narodi a statii, mezinarodnich uskupeni a vojensko-politickych bloki. Do této rozmanitosti
déjinné politické situace, kterou Zijeme, Ize proniknout jen za piedpokladu, Ze pochopime svét jako celek, v némz
je kazda , partikularita® situovana zcela uréitym zpisobem ; nekladou se prosté ,,vedle sebe'‘, nelezi vedle sebe
Jako housky na kramé ; tvoii smysluplnou strukturu.

Nu a prakticky politik se pohybuje uvnitt této struktury. Nestoji vné. MiiZze byt a je strhavan k té éi oné
»partikularité®’, ale je to pofad lepsi, nez kdyz se na politické hemzeni diva s povznesenosti ¢lovéka, jenz je
motivovan ,,mravné’‘ a s politikou ,,v navyklém slova smyslu“ nechce mit nic spoleéného. Tento politicky

snobismus je ostatné rovnéz partikularitou svého druhu. A k pfizemnimu politikareni nemusi mit viibec moc
daleko.
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Hlasite se k tradicim délnického hnuti. Znamenada to, Ze na pitdé Charty 77 védomeé zaujimate pozici jisté
partikularity’’ neboli koneckoncit pozici v jakémsi smyslu stranickou ?

Ano. Ale to vitbec neznamena, Ze jsem ,,na jedné strané** chartista a ,,na druhé strané'® prakticky politik.
A uz viibec to neznamena, ze jsem napred ,,prakticky politik a teprve potom chartista. Znovu a znovu slySim, ze
véciCharty 77 jsou ,,pouze’ ( ? ) lidska prava ; a ze programova politika je néco jiného ; Ze tu délaji lidé, ktefi maji
néjaky ,,skuteéné'’ politicky program,

Mam jiné krédo: jsem chartista a predevsim chartista. Proto jsem taky prohlasil, ze nejsem reformni
komunista, tj. Ze nejsem komunista, ktery ma tendenci klast svoje ,,stranictvi* politicky vyse neZ ,,nepolitické"
principy — principy obrany ob¢anskych a politickych prav véech obcanu.

K tomuto prohlaseni mne vedl spor o osudy Charty 77 v 1été 1977. Rozvinul jsem tenkrat spolu s nekolika
prateli diskusi na téma ,,Co s Chartou 7*‘. Proti mému navrhu rozvijet Chartu 77 jako trvalé nezavislé obCanske
hnuti, jako permanentni demokratickou iniciativu, ktera se nebude vyhybat zadné zivotné dilezité otazce — a tedy
ani zadné politické otazce — vystoupili tenkrat nékteri reformné komunisti¢ti soudruzi. SpiSe soukromé nez
vefejné operovali argumentem, ze Charta 77 by méla usnout spankem spravedlivych nebo by se méla omezit na
LJkryti tylut® politické aktivity reformnich komunista, ktefi pfedstavuji jedinou realnou politickou alternativu
mMOoCi.

Tak se utvarelo moje pojeti chartismu.

Ptirozené, Ze je nikomu nevnucuji.

Ale také je neskryvam.

Jsem chartista, ktery je presvédcen, ze téma lidskych prav je zakladni politické téma, a nikoli néco, co je
,pouze'’,

Jsem proto chartista, ktery je pfesvédéen, ze osou zdpasu o lidska prava v nasich podminkach je usili o
obnovu obc¢anskych prav a demokratickych politickych svobod ;

ze toto usili je tieba rozvijet jako usili o obnovu politické demokracie se vSemi jejimi klasickymi atributy ;

ze vybojovat politickou demokracii Ize jen v zdpase s byrokratickymi tlaky v8eho druhu;

e cilem demokrati s protibyrokratickou orientaci, cilem antibyrokratické demokracie je spole¢nost, ktera si
podtizujc jakoukoli — tedy i ,,dobrou*’, nutnou a prospésnou — byrokracii a prekonava jeji neblahé sklony ;
predevsim sklon vymykat se veiejné kontrole ;

z¢ protibyrokratickd demokracie bude uspéSnou svobodnou spole¢nosti jen v tom pfipadé, pochopi-li
ckonomicko-politickou riznorodost, pluralitu jako prednost, kterd je hnaci silou jejiho rozvgie ;

e mirou pokroku na cesté k protibyrokratické demokracii je stupen samospravy, k niZ se spole¢nost propra-
covavi cestou rozvoje demokratické politické kultury ;

ze pro samospravnou demokracii plati, ze je vskutku vladou doslova vieho lidu, tedy spolecnosti, v niz
necexistuje diskriminace Zadného obéana, ze je viadou lidu, jenz nad sebou neuzndva jinou moc nez moc vlastniho
sjcdnoceni ;

7¢ strana, ktera se hlasi k tradicim délnického hnuti, a tedy i komunisticka strana, musi byt jako kterakoli jina
politicka strana plné podiizena kontrole spole¢nosti a Ze to opét predpoklada, Ze rozvine demokratismus svého
vnitiniho zivota tak, aby si plné a bezvyhradné podridila viechny své profesionalné politické ,,aparatnické™
slozky ; ze jen tak se z privilegovaného politického utvaru, ktery se délnictvu a pracujicim zcela odcizil, stane
demokratickou stranou pracujicich v tom nejlepsim slova smyslu.

Odpovida vyvej Charty 77 Vasim predstavam o tom, co nazyvate chartismem ?

Ani kladna, ani zaporna odpovéd’ nejsou s to vyjadrit slozitost situace. Charta 77 prosla ¢etnymi diskusemi
a spory. To patii k véci. K véci patfi i to, zZe jeji spolecenstvi z nich nakonec vyslo posileno. Ve velkem mnozstvi
dokumentd zaujala stanovisko k mnoha otdzkam ¢eskoslovenského spole¢enskeého zivota. J ako pfirozena a uve-
doméla slozka evropské demokracie rozvinula tuctyhodnou aktivitu v duchu zasady, Zze svoboda a mir jsou
hodnoty neoddélitelné. ,,Slovem k spoluobéanim'‘ naznaéila potiebu i moZnost Sirokého spojenectvi vsech
obcant a slozek naseho politického a vefejného zivota, jimz jde o to, dovést véc demokratické obnovy spoleénosti
az do konce.

N ebot' udalosti se znovu dostavaji do pohybu a vréi se otazky, které volaji po odpovédi. Pred deseti lety jsme
se zamyslelinad otazkou zcela elementarni : Co viibec sChartou 77 ? Vznikla z toho velka rozprava o budoucich
osudech pravé vznikajiciho spole¢enstvi ob¢an, kteti se rozhodli jit se svou kiizi na trh. Nyni se schyluje k novym
velkym rozpravam. (Naznaduje to Petr Uhl svou kritikou srpnového dokumentu Charty 77 o ,,narodnim
usmifeni‘*.) Ukoly, které je nutno feSit dnes, jsou oviem nepomérné slozitéjsi a narocnéjsi. Vyzaduji rozvijet
politicka fora, ktera by dosavadni chartovni ramec presdhla. Uz jsem naznatil, jaké nazory na nich budu hajit.

Vase posledni véta nas vede k jesté jedné otdzce : Ohlédneme-li se zpatky po ceské politické scéné — kteri
politikoveé jsou Vam blizci ? Bez ohledu na jejich program a pfindleZitost k uréité politické strané.

Myslim na tii postavgy. Kazda je mné blizka jinak. Nevim proto, kterou zacgit. Ale za¢it musim, a tak uvedu
Masaryka a hned potom Smerala. Jsou to pro mne dvé ustfedni postavy nasich novodobych déjin symbolizujici
dohasinajici, kdysi velmi zdivodnénou ,,dvojdomost' ‘ nasi narodni du§e — ceského politického mysleni, my$leni
zpola masarykovského a zpola marxistického. Ale protoZe svijj ukol chapu jako nepretrzité usilovani o preko-
nani tohoto rozdéleni, vystupuje pfede mnou neodbytné postava vefejnosti neznama, myj dlouholety velky,
dobromysiny a sarkasticky oponent, mij vlastni otec. Jako bytostny konzervativec nadevie miloval Winstona
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Churchilla a Konrada Adenauera — Ronald Reagan mu uz zustal cizi — ale piitom dokdzal tolerantné
naslouchat jakékoli strané. |

Masaryka beru tak trochu jako krajana. Nejen proto, Zze je Moravan. Smeral je ostatné taky z Moravy.
Masarykovi rodiée zili dokonce kratkou dobu ve vesnici, ktera sousedi s Dolenicemi — v Suchohrdli. Socher] -—
rika M asaryk. Moravanstvi oviem neni to nejpodstatnéj§i. Na Masarykovi mné neobycejné imponovalo to, ze se
jako vysokoskolsky profesor vrhal do pitek velmi neakademickych. A jak zdpasil s ¢eskou politikou, kterd
nevidéla za ,,prazsky provincialni obzurek', feceno s Mahenem. Jan Patocka napsal vynikajici studii o Masa-
rykoveé ucasti v Hilsnerové obhajobé. Vystupuje z ni profil muze, ktery vi, co chce, a umi jit proti proudu ; muze,
ktery pochopil, ze v politice neni nikdy nic rozhodnuto ptedem, a ze tedy mize ztroskotat, ale nchledé na to si
uchovava pevnou viruy, ze udalosti mu diive nebo pozdeéji vyjdou vstiic. A to je pro mne M asaryk, ktery na pocitku
prvé svétové valky odesel do exilu.

Kterou strankou své politické osobnosti spada do Vaseho politického trojhvézdi Smeral ?

Na pocatku prvni svétové valky vyhledal Smerala Benes a nabidl mu spolupraci. Smeral projekt narodni
revoluce odmitl. Neni tézké rozpoznat, jaké se pritom uplatnily motivy, postoje a tradice ; je to na dlani. Smeral
byl muz, ktery usiloval o pivodni ¢eské socialistické mysleni. Vymarnoval tak ¢eskou politiku ze sité burzoazné
provincidlnich sklonl a uzce naciondlnich zajmu.

Ale to neznamend, ze v nich drabkem neuvizl. Jeho ,,prorakouska*‘ politika byla sice motivovana takfikajic
..antinacionalisticky'‘, ale nékteré jeji podstatné rysy byly spiSe ndrodné oportunni nez revoluéné internacio-
nalistické. A to ted' nemyslim jen na jeho korektni vztah k Frantiskovi hrabéti Thunovi, jenz stal v ¢ele politické
spravy v Cechach v dobé Masarykova odchodu do exilu a jenz se vzpiral velkonémeckym tlakum z Vidné. Cely
tento vztah ostatné Smeral po valce tézce odstonal.

Nemusel uz hgjit svou politiku loajality vii¢i Rakousku, ta ztroskotala zjevné vroce 1917 ; musel svést tézky
z4pas o svou mravni a lidskou integritu : upadl do osklivého podezieni, ze mél za valky jakysi podil na zatéeni
Alice M asarykové a Hany Benesové rakouskou politickou policii. I jeho dal$i Zivotni drahu vroubi velké a poucneé
prohry. Jako zakladatelska osobnost ,,éeského bolsevismu'* narazel Smeral na dogmaticko-sektaiské tlaky
v komunistické strané a v Komunistické internacionale tak dlouho, az byl odsunut na vedlejsi kolej. Ale snad
pravé proto lze Fici, Ze to lepsi v generaci vadcu, ktefi pfisli po ném, od Klementa Gottwalda, Jana Svermy a
Antonina Z apotockého az po Alexandra Dubéeka aJosefa Smrkovského, stidlo na jeho ramenou, Nekonvenéniho
Smerala vidim na pocatku veliké evoluce, ktera se po ceskoslovenské zkugenosti z konce Sedesatych let manifes-
tovala jako eurokomunismus a ktera, jak patrno z aktualniho vyvoje, jesté nedospéla ke svému konci. A to, Ze¢ se
dnedni kritikové Masarykovy orientace na rozbiti Rakouska a stoupenci evropské jednoty, neokonzervativee
nevyjimaje, dovolévajirémerala* vypovida o néem velice pozoruhodném . . .

Teéma jednoty Evropanit pfichazi opét do médy. S nastupem Michaila Gorbacova se stale ¢astéji mluvi
o spole¢ném evropském domé. Jak to vidite Vy ?

Masarykova ¢eskoslovenska samospravna demokratickd perspektiva byla zaloZena na presvédéeni, Ze nase
narodni a statni samostatnost miize byt zajisténa jen v demokratické Evropé. Masarykova vize demokraticke
Evropy byla viak optimisticky primoc¢ara ; ostatné podobné jako vize svétové proletaiské revoluce jeho levi-
covych odptircl. Prvni svétovou vélku a jeji disledky chapal Masarykjako ,,svétovou revoluci'’, ktera v podstaté
rozhodla o vitézstvi demokracie nad ,.teokracii‘* neboli nad monarchiemi a panovniky ,,z bozi milosti*, Na
Pato¢kovu kritiku této koncepce navazal svého ¢asu Jiri Némec v polemice s Ladislavem Hejdankem, kdyz
polozil dliraz na to, ze centralnim problémem naseho stoleti neni zapas demokracie s teokracii, nybrz narustani
a upevhovani totalitarismu. To uz je ovéem perspektiva — bez perspektivy.

Je treba zietelné odlisit, co skute¢né vzalo za své a co obstalo ; u nas i jinde vzaly za své dobové programy
odpovidajici relativné nezralému stupni vyvoje evropské demokracie. Samospravné demokraticka politika, ktera
ma dost vnitfni sily na to, aby myslela evropsky, ziistala. U nds se pfed dvéma lety vynofila v podobé dokumentu,
ktery vysel z prostredi Charty 77 a je znam jako ,,Prazska vyzva“. Svétlo svéta spattila v tyz den, kdy byl zvolen
Michail Gorba¢ov generalnim tajemnikem. V Prazské vyzvé spojujeme budoucnost Evropy se samospravné
demokratickou transformaci systémd, v nichz je zakotveno neblahé rozdéleni Evropy, jeji ,.dvojdomost™,
A véFim, Ze na cesté této transformace se mohou i v nasi ¢asti Evropy setkat sily, jeZ si jsou velice vzdalené. Pfred
péti sesti lety pfedstavitelé polské Solidarity mluvili o samospravné republice a z oficialni strany se jim dostalo
odpovédi : Kdo kdy néco takového vidél 7! A Solidarita byla ocejchovana jako anarchosyndikalisticky podnik.
Dnes tika general Jaruzelski, Zze sovétsky vyvoj sleduje se zatajenym dechem. A v Kremlu se pfitom mluvio —
samosprave ,.vpravdé lidové“. O mnohém ovsem lze vést ideové spory, ale predeviim je to problém praktické
politiky : Jak postupovat na cesté sjednocovani viech demokratickych sil, které maji bytostny zajem na tom,
radikalizovat helsinsky proces s cilem, aby se dne$ni rozdélena Evropa postupné preménila v Evropu sjedno-
cenou, mirovou, demokratickou a ,,ekologicky myslici — v Evropu ,,spojenych narodu*‘ ?

A ted tedy k onomu tvodnimu ,,pak’’ : Kdy uz éas oponou trhne ?
Rad bych, kdybychom se zamysleli nad otazkou samou. Podle éeho se vlastné pozna, ze Cas trhl oponou ?

Snad podle toho, kdo k tomuto lidu hovoii ? Milos Kopecky promluvil z duse premnohym, kdyz se dotkl pravé
tohoto tématu.
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Otazka, kdo k lidu hovori, je jisté na misté. V osmasedesatém se fikalo, ze nova politika vyzaduje nové lidi.
A to je oviem zasada velice obecna. Ale to neznamena, ze k lidu nemohou hovorit lidé, jejichz tvate viibec nejsou
nové. Jde o to, co skute¢né rikaji, tj. co délaji. Milo3 K opecky ironizuje nové myslitele, jimiZ najednou tato zemé
oplyva, a zjidtuje, ze pfi blizsim pohledu se ukazou tvafe vcerejsich nemysliteld. Jenze kdo je ,,myslitel"
a kdo ,,nemyslitel’‘ 7 V posledku se to ukdze az pti opravdové konfrontaci nazord. N ejdiilezitéjsi je protonyni to,
aby mohl mluvit kazdy, kdo ma co fici.

Chce-li vlada dosahnout skuteéného obratu k demokracii, pak se nemiize vyhnout kroku, ktery je stejné
prosty jako zavainy: musi uznat, Ze nezavisla ob¢anska iniciativa Charta 77 je legitimni souéasti naseho
vefejného a politického zivota. Jinymi slovy: musi uznat, Ze pravo mluvit ma kaZdy, kdo ma co fici.

Jakési kracky timto smérem se udélaly. Ale ty je tireba dovést do jednoznaéného konce.

V1adé této zemé je tieba neustale pripominat, ze dlvéra v jeji schopnost dobfe viadnout je otfesena v mire,
kterou ani nelze vyjadrit. Odpovédnost za to nesou pfedeviim vedouci grémia vladnouci strany. Ta musi zagit
hovorit skuteéné novou reci. VSichni se musime uc¢it demokracii, pravi Slovo Charty 77 ke spoluobéantim. Ale to
neznamena nutit se posluiné poslouchat toho, kdo uz neni s to nic nového fici. Obéan ma pravo prazdnym fe¢em
oponovat. A nejen to. Je to i jeho povinnost.

Obctan, ktery nechce ¢ekat, az mu demokracii daruje Michail Gorbatov pii néjaké své pristi navstéve
v Ceskoslovensku, vyvodi z této své povinnosti zavér : nastoupisvou cestu k obéanské kurazi. V okamziku, kdy i
nastupuje, ¢{rhg ¢as oponou. V okamziku, kdy ji nastoupi rozhodna vétsina ob¢and, éas oponou frine !

Rozmlouvali Jiri Kratochvil a Milan Uhde.

(V ynatek z rozhovoru, otisténého v samizdatové publikaci ,,Obsah®.)
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MILAN HUBL

,,(glasnost™ v ruzném pojeti a interpretaci

.G lasnost'* v nejriznéjsim pojeti, prekladu i interpretaci se stala jednim z nejuzivanéjsich slov politického
slovniku nejen v rustingé, zejména od roku 1986-87. Diive byla slovem i v rustiné malo pouzivanym a mimo
ruskou jazykovou oblast prakticky neznamym. Kde se vlastné ,,glasnost* vzala ? V roce 1971 ji zadal rusky
matematik a basnik Alexander Jesenin-Volpin, jeden ze sovétskych disidenti. Tehdy byl pojiman pozadavek
»glasnosti'* jako opravnéni uznand prava podle uréitych reguli hajit. Nebylo mysleno jako heslo moci, ale naopak
jako prostiedek jejiho ukdznéni v osvicené spole¢nosti. Teprve ¢asem se posunulo do mocenské sféry a stalo se
oficidlnim heslem politického vedeni KSSS a SSSR.Nez , glasnost* presla od Jesenina-Volpina ke Gorbacovovi,
urazila drahny kus cesty a dostalo se ji nejriuznéjdich interpretaci a tato proménnost interpretaci je s ,,glasnosti
spojovdna i naddle. Je to ddno riznosti ¢ildl i zajma téch, kdo se ke ,,glasnosti* hldsi i se ji dovolavaji. Jako kazdy
vyraz politické terminologie mize byt nastrojem nejriiznéj$ich zaméri. Prosté plati, Ze kdyz dva fikaji totéz, neni
a nemusi to byt toté. Zel i zde jsme byli nejednou svédky toho, jak konzumenti hesla si ho nejen pro sebe vykladali
po svém, ale domnivali se mu tak rozumét i v oficidlni interpretaci. Konkrétné se domnivali, ze Gorbacov ho
chape tak, jako kdysi Jesenin-Volpin a jsou pak vyvedeni z miry, kdyz zjisti omyl — samoziejmé swvij i kdyz ho
pak pFicitaji Gorbacdovovi €i jinym,

Tak Gorbatovova odpovéd americkym novindiim na tiskové konferenci ve Washingtonu na dotaz, zda je
potlacovani demonstraci slucitelné s ,,glasnosti’’, odpovédél bez vahani : ,,V tom pfipadé probihalo v§echno
normaling, v souladu se zdkonem a incident skonéil** (RP 14. 12. 1987, str. 7). Nevim, pro¢ tim nékdo byl
prekvapen &1 dokonce zaskocen, kdyz tato interpretace se ustalila prinejmensim od podzimu 1987. Kdyz byl
Jelcin zbavovan funkce prvniho tajemnika méstského vyboru v Moskvé, byl pritomnymi odsuzovan za své
vystoupeni na fijnovém zasedani UV KSSS, a¢ prevaina vétSina jeho text neznala. Nikdo v ramci ,,glasnosti*
nezadal zverejnéni textu dfive, nez se k nému vyslovi. A pokud jde o zdkaz ¢i potlaéeni demonstraci, byla jich
v posledni dobé v SSSR fada, at'jiz §lo o akce Tatari, Zida nebo v baltickych republikach. Kdyz napf. skupina
Helsinki 86 vydala v Rize Manifest s vyzvou k demonstracimnaden 18. 11. 1987 na namésti Svobody, byl stied
Rigy v tento den blokovan kordony bezpec¢nosti a milice tak, ze se tam nedostali ti, kdo chtéli demonstrovat proti
,,rusifikaci’® Loty3ska apod. Naopak se v historickém jadru konala desetitisicova demonstrace proti americkému
vmésovani do vnitinich lotysskych zalezitosti, na které byla pfjata rezoluce : ,,Prohlasujeme, Ze nedovolime
pozvednout ruku proti prestavbé, demokratizaci a verejné informovanosti ; nedovolime spekulovat a hrat si s na-
$imi problémy. Rozhodné prohlasujeme, ze proti socialismu, proti tomu, co jsme si vydobyli v letech sovétskeé
moci v Loty§sku, nedovolime mkomu vystupovat !** (Moskovskije novosti ¢. 48, Otvét. str. 4). Podobné byla
v Moskvé &innost skupiny ,,Glasnost“ (néco jako K 231 roku 1968 v Ceskoslovensku) oznacena za ilegalni. Zato
se 10. 12. konal v Moskvé oficidlni mitink ke Dni lidskych prav ,,za Gcasti stranickych a statnich &initelq,
zastupcu spolecenskych organizaci a vefejnosti‘‘ (RP 11. 12. 1987).
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Bila mista a ¢erné skvrny v histori

O ..bilych mistech** v historii se ponejvice mluvi vSSSR. O Stalinovi, o Polsku, o vzijemnych vztazich. Pojem je
prevzat z geografie, presnéji vlastné z kartografie. N a starych stiredovékych mapach evropskych moteplavet, kdy
vnitrozemi objevovanych kontinenti, treba Afriky, nebylo dosti prozkoumané, si kartografové pomahali tim, ¢
nechavali neprobadané oblasti nezakreslené, s bilymi misty, a nékdy jesté pripojili poznamku ,,hic sunt leones™
(zde jsou Ivi). N yni se tohoto vyrazu pouziva v preneseném smyslu v historiografii. Neni to oviem dosti piesné
oznaceni, nebot ¢asto jde o jevy €1 udalosti nezndmé — o moskevskych procesech rozhodné nelze rict, Ze jsou
neznamé — mluvi se eufemisticky o ,,bilych mistech', aby se nemuselo rici popravdé, ze jde o ,,Cerné skveny™
v déjinach. _

Sovétsky historik Nikolaj Maslov, vedouci katedry déjin KSSS na Akademii spole¢enskych ved UV KSSS
v Moskvé, poskytl interview redakci zapadonémeckého deniku Frankfurter Rundschau (2. listopadu) o ,,bilych
mistech’* a odpersonalizovani déjin za Stalina, které pretrvidvalo vlastné az dosud. V duisledku toho viak
vyznivaly déjiny Rijna ,,tak, Ze Lenin, obklopen samymi nepfateli lidu* vedl revoluci. Snali jsme etiketu ,,nepritel
lidu'* ze vsech politika, ktefi sehrali vefejnou roli v nasich déjinach. Mizeme rici, Ze nebyli ani vyzvédaci ve
sluzbach cizich mocnosti, ani diverzanty, ani vrahy ... méli své predstavy o vystavbé socialismu, méli své
ambice, a kladli odpor generalni linii, jak ji piedev§im reprezentoval Stalin. Ideovy boj s nimi byl proto
opravnény, ale zpusob, jak byli charakterizovani v dobé procesu ve tiicatychletech, byl nespravay — (. . . kromé
Trockého, ktery byl zavrazdén v Mexiku, v3ichni ostatni byli zastreleni na zakladé soudnich rozsudku v letech
1936-37. Dalo by se k tomu ledacos podotknout, zejména k prezivajicimu pojeti politického boje a vnitrostra-
nickych konflikt(, jak se projevuje u Maslova, ale i u jinych vystupujicich autort, tieba v Ogorku. Ale to snad az
pozdéji, ted’ mi jde o néco jiného). :

Maslovrovnéz uznava, ze vaznou, dosud trvajici prekdzkou ,,glasnosti* v historiografii je, ze trva nedostup-
nost prament a fondi k této problematice. Maslov soudi, Ze na rozdil od spisovatele, ktery se muze nechat vest
svou intuici a dat unasget fantazii, jako tieba Arbatov, historik tak postupovat nemiiZe ; musi se ve své praciopirat
o dolozena fakta, k tém se viak bez otevieni archivil neni s to dostat. (Problém bude jesté slozitéjsi potud, Ze ne
véechna dokumentace se zachovala a ne vie se viibec davalo na papir, mnohé bylo uloZeno ustné bez svédku atd.)

Maslov charakterizuje Chrus¢ova jako pozitivni postavu sovétskych déjin, nebot’ mél odvahu nastolit
problém Stalina a jeho kultu, Rehabilitoval obéti a pokud prezily, propustil je z tabord, D al také rolnikim osobni
prikazy aumoznil jim volnéji se pohybovat, kdyz do té doby jako nevolnici nesméli bez souhlasu vrehnosti opustit
SVEé Vs,

Chruscéov chtél také rozbit stary mocensky aparat (rajkomy, obkomy) a tim zlomit jeho odpor proti likvidaci
kultu osobnosti. Rijnové plénum v roce 1964, kdy byl Chrus¢ov zbaven moci a jeho funkci prevzal Breznév, bylo
dilem reakce aparatu na tuto Chru§¢ovovu ¢innost. Breznév byl generalnim sckretdfem apariatu. Znovu upevnil
jeho moc adal mu takovou nekontrolovatelnou volnost jednani, ze to vedlo k degeneract aparatu ajeho mordlnimu
rozkladu. Na dotaz redaktora, zda totéZz nyni nehrozi Gorbacovovi, Maslov odpovédél, ze spravni aparat ma
18,5 miliona ¢&lenu, tj. 15% vsech zaméstnanych! Ti ngjsou ani v nejmensim zainteresovani na realizaci
prestavby. . .. Soudim, Ze ti lidé by méli odejit z vedeni. (Nefikd oviem, jak toho dosdhnout, nema-li se zustat
u zboZznych ptrani).

Basnik Voznésenskij vidi sou¢asnou situaci v SSSR jesté dramatiétéji, jak to naplno vyjadiil vinterview pro
Corriere della sera (4. 11. 1987). Na dotaz, jak silni jsou v literatufe odptirci ,,glasnosti‘®, ekl : ,,Dnes to nejsou
statni cenzori, ale sami spisovatelé, nebot mnozi se boji konkurence nadanéjsich.'’ Interviewuyjici redaktor cituje
vyroky odptircti ,,glasnosti**, jako je Sidorov, ze ,,glasnost** je literami Cernobyl, neboBondarev, Ze stoupencim
,.glasnosti‘‘ je nutno pfipravit Stalingrad, a pta se, zda je prestavba a politika glasnosti neodvratna a zda ji pravé
nyni nehrozi to, co Chru$éovovi, na¢ez mu Voznésenskij odpovida : ,,Nejsem dnes s to odpovédét na tuto otazku,
Jsme svédky, jak revoluce, tak kontrarevoluce. Ktera zvitézi ? Je predéasné davat odpovéd. Kdo sleduje
piestavbu zvenku, mizZe mit dojem, Zze v§echno probiha v bezstarostné naladé a ze diskuse je opravdové demokra-
tickd. Ve skuteénosti probiha zapas na zivot a na smrt a to viibec ne jen v pfeneseném smyslu, Dostavam mnohé
dopisy od ultranacionalisti a antisemitid (Pamjat’ apod.), kde mi vyhrozuji zavrazdénim, protoze jsem se
,zaprodal Zidum'. Zatim jsou to zkousky, jak mne zastra§it. Ale co se stane, jestli protivnici reforem zvitézi ?
Rozhodl jsem se proto pfes lakava pozvani nevyjizdét ze zemé, dokud se situace nevyjasni. Mnohému nero-
zumim, ale vim, Ze boj je nutno svést tady a ne venku. Zvlasté, kdyz i mnozi prosti lidé silné podléhaji argumen-
taci konzervativel. Stupnujici se provokace konzervativel jsou velmi dotérné. Je to situace, kde nejen mnozijsou
pro pfestavbu, ale mnozi ji stale tvrdéji potiraji.

Potvrzuje to i vyvoj udalosti v SSSR za posledni tydny. Redaktor a ¢len redakéni rady predniho sovétského
literarniho mési¢niku Novyj mir Streljanyj byl odvolan poté, co vystoupil na besedé, uspofadané na moskevskeé
univerzité. Li¢il situaci velmi dramaticky: ,,Stojime na pokraji propasti, kterou nejde preskoéit na dvakrat.
Nejvétsim nebezpecim pro prestavbu je zpomalovani tempa zmén. Chceme-li jist vlastni, a ne americky chléb,
musime mit nezavisly tisk. Zachovavani statu quo povede dfive nebo pozdéji, ale nejpozdéji koncem
devadesatych let k upadku a rozkladu. Gorbacov tim, Ze zpomaluje pfestavbu, zpomaluje i roz§ifeni jeji sociélni
zakladny. To miiZe vést ke zkaze celé véci i samotného Gorbacova. (Pfiznac¢na je v tomto smyslu vyména nézort
mezi Séfredaktorem Nového miru Sergejem Zalyginem a Gorbadovem. Zalygin: ,Kazda chyba, kterou
udélame, pracuje proti demokracii.* Gorbaéov : ,,0ni ¢ekaji na vase i nase chyby.** Kdo jsou to, ti oni ?)

,Oni*‘ sejiz ozyvaji, stale otevienéji a agresivnéji. Dosud nejutoénéji vystoupili v téchto dnech na strankach
nového ¢&isla mésiéniku Oktjabr. Na Sestnacti strankach zvefejiiuje dopisy &tendfu z onoho tabora, ktefi zufivé
protestuji proti destalinizaci a véemu kritickému, co se fika a zvefejiiuje proti Stalinovi. A neméné rezolutné
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odmitaji pozitivni hodnoceni XX. sjezdu KSSS aN. S. Chruscova.. Tvrdi, ze Chrus¢ov ve spojeni s nékterymi
spisovatell a hlavné sionisty kritikou Stalina otevrel brany kontrarevoluci, jejiz vitézstvi v SSSR, jejiz vitézstvi
v SSSR odvratilo teprve jeho sesazeni v roce 1964 ! Potvrdil to pry nejen odstup ¢asu, ale hlavné souc¢asné
zkuSenosti obdobného razu. Analogizujici a aktualizaéni akcent téchto protesti Ize shrnout do vyroku : ,,Rikame
Chrusc¢ov, myslime Gorbacdov !**

A do kontextu téchto jevu si zasad'me i1 komentar Borise Kozlova v Novoje vremja ¢é. 49, preti§tény v RP
9.12. 1987 : V¢era, dnes a zitra." Podava v ném velmi zjednoduSenou interpretaci Prazského jara 1968. Tvrdi
zejména, ze pry KSC tehdy nepfedlozila svij vlastni jasny program (Akéni program si asi vyptjéila ?) Ale éekat
od autora, ktery si dovoli tvrdit, ze Ota Sik se potom uchylil do USA (to RP radéji vypustilo!), tuctu
k faktim jako minimalni znak ,,glasnosti*‘, zrejmé nelze. Leda, Ze by dokazal, ze Basilej a St. Gallen uz neni ve

Svycarsku, ale patri do USA.

..Skansen blba v srdci Evropy** ?

Jsme opravdu jen ,skansen blbd v srdci Evropy*, jak se to fikd v divadelni hie ,,Zahadné povahy*
(Ha-Divadlo) ? Hraje se o Sabinovi a jeho dobé. Ukazuje se tam, jak lidé, kdyz ztraceji integritu osobnosti, jednaji
jako Kadparci a Kalupinky a stavaji se z nich zaménitelni klauni. Na scéné ,,nekamennych** divadel je pritom
kazda postava zaménitelnd jinou a hra mize pokracovat dal podle stejného scénate a jen prohozenych partesu !
A zivotdenné skyta diikazy o tom, jak to neplati jen na prknech divadelniho jevisté, ale piedevsim najevisti Zivota
vefejného a nékdy i neverejného.

~ Kdyz nastane ta chvile, ten, kdo dosud byl vydavan za nejmoudrejsiho a nejproziravéjsiho, je nahrazen jinym
nej...nej...a karusel se to¢i dal. Zdanlivé se naplni ptani, jez neddavno vyslovil jeden divadelnik : I zde se
problémy odkladaji se slovy, poékdme aZ prijde (novy éf télesa, novy direktor, inspektor, tajemnik). Nevim, zda
by si nyni troufl Fici, Ze jiz nastava Cas, kdy uz v fizeni pfestane diepét zdetifedni nekompetentnost a kdy se
budeme posunovat vpred bez batohu restl minulosti, které jsme dosud nesli na zadech. Roli pistce z Hammeln
muZe prevzit jiny pfedstavitel, ktery ma pevnéjsi natisk a silnéjsi dech a tak piebira z ochablych rukou Stafetovy
kolik jako Zezlo, aby je driel pevnou az tvrdou rukou. Jsou oviem i takovi optimisté, kteti se domnivaji, ze kazda
zména je dobrd, jen kdyZ se aspon néco déje. Skoda, ze si pritom nekladou otazku. ale kam to viechno spéje.
Moznd, z¢ by jim optimismu ubylo. Ale dd se ta ma namitka odbyt poukazem na mij ¢erno-sedy zakal, jehoz
optikou naziram scénu vefejného Zivota. Budiz! |

Vybavuji si v mysli scénu, jak jsem kdysi v srpnu 1968 na daée (Cholodnaja rééka u G agry) vidél ,,chazja-
Jindv** velky rusky kule¢nik, mnohondsobné vétsi nez je stiil obvyklého evropského bilidru, s vice figurkami a
koulemi, a zacal jsem chdpat, zc se hraje podle jinych pravidel, nez jaka my zndme. Nevim, zda se je aspon
dodateéné naucime chapat. Uplatiovat je viak nam neni a ani uz nebude dano.

18. 12, 1987

(Otisténo bez védomi autora.)

GLOSA (1) (Glosy 1-3 z tijna a2 prosince 1987, kter¢ najdete v tomto ¢isle, napsal EDUDANT)

Cim je élovek starsi, tim hiir se potyka s viastni skepsi. Uz nemysli ani tak na sebe, ale na ty déti, jestli to
maji mit taky tak po... Jak to onehdy charakterizoval miyj dalsi znamy — urednik Pepa : , Nemohu si
stezovat, materiainé mi vlastné nic nechybi, na ten Zdapad se nakonec taky podivam, nikdo mé nijak zvlast
nepronasledyje, asi se mi daii dobre, ale presto je to v§echno na hovno.” A Jaromir Nohavica nam k tomu
zpiva: ,,Svobodu, svobodu, svobodénku, bez kriZe, bez kata, ratatata.

A tak néktefi z nas se utapi ve skepsi. Jini zas spokojené prezvyvkuji veprové v paneldcich. A pak je zde ta
neuveritelna zcela miniaturni éast, krerd prisia postat na Staromeéstské namésti k Husovi ke Dni lidskych prav.
I kdyZ tam se zas tak miniaturni nezdala. Odhadl jsem to na dva tisice lidi, kteri se nachumiali k Husovu
pomniku (nékteré odhady byly vyssi). Jestli se néjak projevovali, nebylo slyset, protoZe vedle nich staly obFi
reprobedny, z nichZ neuvéritelné nahlas rvala jedna barova melodie za druhou. (Kolik jen rockovych akci
zakazali prave kvili hiuku.) Namésti a prilehlé ulice byly piné uniformovanych i téch druhych policajtit. Bylo
Jich skoro tolik, co,, vytrinikit™. Jak uz jsem rekl, kromeé muziky nebylo slyset nic, jen obéas naznaky jakéhosi
skandovani, které pochazelo z centra shromdZdéného zastupu. Vsichni nachumlani byli také obraceni do
stiedu. Chtél jsem vidét ono centrum, a tak jsem vylezl na improvizované podium Cedoku, které tam
nepochopitelné stalo pobliz. At jsem si namdahal oéi sebevic, Zadné centrum jsem neobjevil. Snad kdybych
prontkl mezi nachumlané. Tam se mi nechtélo. Zustal jsem radéji souédsti pozorovatelii, kte#i v hojném poctu
s pobavenym vyrazem sledovali produkci na cesté za vanoénimi darky. Co je tak mohlo pobavit na tom, jak na
par mirumilovnych nestastniki vyrukuje pohotovostni pluk mésta Prahy ? Proé jsem i ja mél pobaveny vyraz,
kdyz jsem vitbec pobaven nebyl ? Zrejmé je to nase maska, kterou nasazujeme, kdyz se naivni pravda postavi
obuskum.

Demonstrace trvala t7i hodiny. Policie mnoho lidi odvedla, vsechny propustila. Neni znam Zadny pripad
nasili. TotiZ ze strany manifestantit.
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LUDVIK VACULIK

PODVODY KOLKOLEM

(fejeton)

Dokud je drevo dievem a kamen kamenem, mame se ceho chytit. Nesmime se vsak drat vyvsoko do
spoleénosti, protoZe ¢im vys, tim je jistota vzacnéjsi, a nejtiz dosaZitelné jistoty jsou vitbec nahrazovany
smiluvenou hrou. Letos najare sla celym svétem zprava, Ze se nékde v Jugoslavii narodil pétimiliardovy
obyvatel zemé. Byl jsem nahodou toho dne ve spojeni se viemi rodickami, tak vim, Ze se to stalo v Ekvadoru, je
to suarsky chlapec, jmenuje se Vacapa.

KdyzZ lide chtéji mit vice perel, neZ kolik jich v mo¥ri naqjdou, museji je péstovat uméle. Jenze nejsou to uz
perly vtom vyznamu, pro néjz se zacaly lovit. M nozi z vas, ti ochocenéjsi, mi namitnete, to ato, a posunete tak
otazku vedle: coje praktické, moZné, uzitecéné, prijemné ¢i obvykié. Tiz vas at' dneska ani nec¢tou dal a jdou si
mezi své soudruhy, spriznéné s viadnouci virobou, s timto dnesnim uménim a sportem a s nasim parlamentem,
Ja nejsem demokrat pro kazdého.

Z name vsichni ten nechutny vyjev : skokan se rozbéhne, zapre tyé, ta se s nim prohne a vynese ho vahavé
nahoru, kdese uboZak naleZato presune pres latku, aby pak lniacl do mékkych matraci, kde se blbouéce radwyye,
kdyz lartka nespadla. KdyzZ jsem tento zpiisob,,skoku o tyéi* vidél prvné, nevéiil jsem, Ze se to poéita. Citil jsem
se podveden jako divak i jako byvaly skokan pres potok : jaktoZe se nékdo vypind skocit do vétsi vysky, neZ
z jaké sitroufa seskoéit, a proto padd jako kravinec ? A je tak jisté, ZekaZda tyé pérujesteiné ? A vitbec : to uz by
rovnou mohl mit v zadku vriuli, a sport byl by v tom, Ze by sméla mit silu do sedmi a pitl wattu. Takovy sport mé
urazi kazdym coulem : nechaji se na stranické $tangli vypérovat do funkci, ale odmitaji tvrdy dopad pFed
vefFejnost.

Je to jedna souvisla lenost se zistnosti, a kdo je takto ochoten podvadét a prijmout podvod, al' necekd, Ze
kosmetické pripravky obsahujici Zen-sen obsahuji Zeri-eit ! Proé by vam ho tam méli davat, kdyZ Marenka
v,,Prodané nevésté*' takeé jenom otvira pusu, ale zpiva ji nékdo jiny ? Toto kdyZ jsem prvné zjistil, bylo mi jak
po facce. Pékna hubicko, co vzneseného té k tomu vede ? A bylo mi lito té odstréené zpévacky, nez jsem si
uvedomil, Ze s odkopnutim své tvare souhlasila: smirila se s penézi misto hrdosti, ustoupila technice a mode,
pFijala americkou okupact.

Kdosi pry, nevim proé, nataci slavny Bassuv,,Cirkus Humberto". Arabka Paola v ném hraje libezny hracf
chlapeéek, je viak netrénovany, proto premety misto ného metd jiny kluk, rozeny cirkusak. Zas tedy pred
nékym, kdo umi, dostava prednost, kdo vypada. Co to s nami délate, vy plejbekovi mrzadei, vy cheipaci
popularni se slabym hilaskem ale s tlustym mikrofonem ? A proé¢ ? Jen proto, Ze jste ? Prestante tedy byt !
Prispéjte k atmosfére, v niz se nékdo hlasité zepta, zaé kupujeme petrolej a prodavame uran!, Ne, tu roli
neberu,'‘ Fekne charakterni herec, ,,protoZe neumim hrat na varhany, " a rozlouéi se s roliJohanna Sebastiana
Bacha. Co viastné musi dnes herec umér ? DFivéjsi umél aspon ty kotrmelce. Proé se misto kSeftit tam a tam
neuci hrat na varhany, aby pak netahal smyécem jako klackem ? KdyzZ neumis nic neZli jevit se, pockey st na
velkou roli nékoho, kdo taky nic neumél! Treba Gottwalda. Stiih, detail, a to uz pravy houslista bravurné
hmata po strundach : pro¢ jim posiuhujete, virtuézové. VZdyt oni potom na schuzkach RVHP jenom ustupyjf
a ustupuji!

A vidim, jak se i vy, cojste se mnou dneska vydrZeli, sklebite : To myslis vaziné, Vaculiku ? — Pijde-li to
ddle takto, budu to myslet tak vazné, jak vdazné to je. Vidél jsem v éemsi Radima Vasinku : byla to jeho tvarv,
jeho valivé pomalé gesto, byl v§ak dabovan kymsi jinym. Za chvili nékdo bude hrat nos a nékdo bradu. Nikdo
hldasat, Ze poctivost a perfekce nejsou na nic, mistrovstvi ztratilo cenu, dfina je zbyteéna, talent nerozhoduje a
charakter zavazi — protoZe vsecko se da obstarat uméle. Filmova transplantace je ovsem konec celistvych
osobnosti ve filmu. Kde ztuistaly vase uslechtilé vznéty, kde je vase obér muzam, kde vibec jsou ty muzy ¢i kam se
od nich davate libat ? Jsme bezmocni jak pred ctiZadostivou chirurgii budoucnosti: nakonec ani nepozname,
koho nechali na stole a komu dovolili vstat a chodit.

Vidél jsem takové plavecké zavody : v§ichni herci dychali trubici vyvedenou nad hladinu. KdyzZ uz jde
o pohodli, proé rovnou nejedou v plavkdch po brehu na kole ? Casto si myslim, kdo asi dabuje pana
prezidenta : kdyZ se musi usmivat na vyslance krestanskych zemi, jako by je povaZoval za dusevné vyvinuté a
cenné lidi a jako by si vaZil nasich domacich krestanu a nedovoloval je utiskovat. Timto se neminim priznivé
dotknout nasich kresfanti, mezi nimiz se najde moc mdlo téch, co vidycky jdou ohlasit nalezenou tisici-
korunu. Nas krestan proto nebude prekvapen, jestliZe pred slosovanim vyhernich vkladnich kniZek nékdo, kdo
k tomu ma pravomoci, vyradi knizky s nejvy§simi vklady. — Na horach zaéind pry padat snih.

AZ napadne na hordach snih, na jejich bilych stranich se nazomé zas rozvine vedouci uloha strany : Do
Sfront u lyZarskych vieku zaénou se rovnat povahy, které se chtéji cizi silou a na ucet pFistich lidi vytahnout na
kopec, aby rozkosné sjely doli. Vysel jsem z domu a na ulici mé oslehl mokry listopadovy vitr. Po nevalném lété
zaéing zima a potrva nejmin do kvétna, tedy ti étvrti roku. Metr pred domem tahne se hluboky vykop, celou
ulici. Po improvizovaném drevéném mustku jsem presel jamu, v niz nékolik mladych Polaku dabovalo éeskou
delnickou tridu, a vydal se k posté urgovat reklamaci nedorucéené zasilky z Karlovych Vari.

Myslite, Ze éeské korunovaéni klenoty jsou jesté i ted pravé ? Proé by mély byt ? Na éi zaruku a pro koho ?

(Listopad 1987) (Z Obsahu ¢. 11/1987)
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ZDENEK JICINSKY — RUDOLF SLANSKY — JAN STERN

Ke stanovisku Tassu k Prazskému jaru 1968

Poéatkem Jedna 1988 oficidlni sovétska agentura TASS zvefejnila komentaf Alexandra KondraSova
o udalostech vCeskoslovensku pred dvaceti léty. A utor v nich neshledava zadnou podobnost se sou¢asnou
prestavbou v SSSR. Nebudeme se o tom s A. Kondrasovem prit. Trapi ho, kdyz se rika, ze Dubc&ekovo
vedeni o 20 let pFredstihlo KSSS pri realizaci hospodafskych reforem a demokratizace.Je to smésny spor,
protoze pravidla demokratického, spoleéenského provozu a samospravy maji svou historii sahajici az
k starym Rekam a nebyla objevena ani Praiskym jarem, ani,,perestrojkou*’. Neni oviem nikdy pozdé dat
se jimi inspirovat a vést,

Nehodlame se prit o tom, zda Prazské jaro bylo nadéji socialismu nebo jeho ohroZenim. Pro ty, kdoz
se domnivaji, Ze socialismus je kasarensky dvur, bylo ohrozenim : pro ty, kdo je§té nezapomnéli, Ze
socialismus muzZe byt cestou k vétsi svobodé élovéka a obéana, to byla nadéje. Ale budiz. I komentator
TASSu ma pravo na své osobité hodnoceni ¢eskoslovenského vyvoje v roce 1968.

Jsou vsak véci, o nichZ by v soucasném svété nemélo byt sporu. Pro viechny staty bez vyjimky musi
platit stéZejni pravidla mezinarodniho prava, nema-li po tfeti a naposled dojit k svétovému konfliktu. Lze
jen souhlasit s tvrzenim M. Gorbacdova, Ze ,,vSeobecny systém bezpecnosti je zaroven systém vSeobecného
pravniho Fadu, ktery zajistuje primat mezindarodniho prava v politice®.

O pakujeme proto : nemame nic proti tomu, aby A. Kondrasov hodnotil Eeskoslovensky pokus o socia-
lismus s lidskou tvafi po svém. Upirame mu vSak pravo, aby si svévolné vykladal mezinarodni pravni
normy a nazyval nevyprovokovany vojensky zasah ,internacionalni bratrskou pomoci‘‘. Zopakujeme si
- proto, co se pied dvaceti léty stalo : v noci z 20. na 21. srpna vstoupilo do Ceskoslovenska vice nez pul
milionu vojaku Sovétského svazu a étyr dalSich zemi Varsavské smlouvy, aby nasilné pirerusili uskutec-
novani demokratickych reforem. Stalo se tak proti vili obyvatelstva, bez védomi a proti viili viech
astavnich organit, a proto v rozporu s mezinarodnim pravem. Slo o agresi proti spratelené a spojeneckeé
zemi, Stanovisko éeskoslovenskych ustavnich organu bylo a je z hlediska mezinarodniho prava platné a
nelze je dodatedné zménit,

Srovnejme s holou skutednosti srpnové intervence tato slova Michaila Gorbacova se zavérem jeho
knihy o Piestavbé : ,,Principidlnim zakladem vSeobecné bezpeénosti v nasi dobé je uznani prava kazdého
ndroda na volbu vlastni cesty spoleéenského rozvoje a zieknuti se viné$ovani do vnitfnich zdleZitosti jinych
stati'’,

Jsou to rozumna slova. Nelze je viak hldsat ,,urbi et orbi** a pfitom se nedistancovat od politiky téch
(orig.: svych piedchudci), ktefi tyto zdsady v pripadé Ceskoslovenska poslapali.

V mezindarodnich vztazich nemohou platit dva standarty : jeden pro Zapad, jiny pro Vychod.
Nemohou platit riizné normy pro vztahy mezi staty prislusejici k raiznym vojensko-politickym seskupenim
ncbo stojicim mimo né. Nové mySleni a nova politika plati bud’ pro viechny nebo neplati viabec. Bud’ je
minéna upiimné, a pak ma universalni platnost, nebo jde jen o takovou taktiku pro momentalni situaci a
pak z novych pFistupii zlistanou jen staré, imperidlni praktiky.

Pokud se Sovétsky svaz nerozejde nejen slovy, ale i &iny s dédictvim Breinévovy éry, a to nejen
v Afghanistdnu, aleiv Eeskosluvensku, tézko si ziska z minulosti tolikrat otfesenou hodnovérnost. Nikdo
v Ceskoslovensku nechce, aby Sovétsky svaz za nds fesil nase vnitini problémy, dosazoval a sesazoval
politicka vedeni.Jedna intervence nam stadila a dalsi nepotiebujeme. Mame v3ak pravo ocekavat, Ze nove
Gorbadovovo vedeni bude jednat v souladu s mezindrodnim pravem a s vyhlaSovanym novym myslenim a
distancuje se od téch &ind, jimiz Sovétsky svaz své zavazky v minulosti hrub& porusil. Rok 1988, rok
dvacatého vyroéi Prazského jara, bude proto dileZitym testem divéryhodnosti nového mysleni a novych
pristupu sovétské politiky.

GLOSA (2)

Vola mi kamarad, abych uréité pFisel do jednoho (nefmenovaného)
divadla, Ze pry tam bude predstaveni, které se ast nebude opakovat. Prisel jsem pozdé, ale jiZ prvni pohled na
Jevisté mi Fika, Ze jen néjakym zdzrakem se toto miiZe opakovat. Z amplionit duni Dvordakovo rekviem. Na
Jevisti stoji dvé Fady lidi oblecenych ve stylu padesatych let a v éele nich jakysi ¢lovék cely v éerném, na obliceji
zlatou masku a v rukou drzi obrovsky ¢erny prapor. Cerny muz — Charon se potdci a mava praporem a shodné
s nim, takFka zrecadlové, se potaci dvojrad za nim. Vzpomnél jsem si na pomnik, ktery kdyst hyzdil letensky
breh Vitavy, a uz mitodochazi. A nasleduji dalsi obrazy. Prvomdjovy pritvod, kde ¢ervenou nahradila cernd :
cerné prapory, ¢erné faborky, cerna madvatka, cerné transparenty. Spartakidada, kde se cviceni postupné
proménye v popravovani. Zivot redukovany na biologickou reprodukci zndzornény stridanim prichodi
z prace a odchodi do prace, kopulaénich pohybit a naznacéeného rozeni déti unavenymi a lhostejnymi
rodickami. Honicka na dité, které staci vykoktat ,,Slibuji, Ze budu slouzit své socialistické viasti. . ." a uZ je
néjaky skretpolapi do cerného pytle. Herci se pohybuji vjakémsi snovém stavu. A do toho porad to rekviem. Je
to strasné, sedim jako pribity. Predstaveni konéi. Neuvériteiny aplaus. Lidé kFiéi (ja taky): ,,Bravo !" Jak
davno se na divadle nekficelo. Napada mé, Ze to predstaveni nehledalo pravdu o padesatych letech. Tu
nakonec vsichni, kdo o ni mame zdqjem, zname. Predstaveni spis zkoumalo metafyzicky vyznam onéch let.

Wi
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LUBOS KOHOUT

Poznamky k programovym a politickym iniciativam po
lednovém plénu UV KSC r. 1968

Proti novym legendam a mytiim ¢s. vladnich propagandisti

Konzervativni konstantou v ¢innosti ¢s. viadnich
propagandistit zustava naddle zdurazriovani piné
platmosti neblahého ,,Pouceni...”. Nicméne lze
zaznamenat nejen uréité zmeny v akcentu na jeho
Jjednotlivé obsahové partie, aledokonce i prvKky revize
nékterych jeho prilis rigoréznich pohledii. Upozor-
nuji na nejdiuleZitéjst, zejména poukazem na nékteré
Jormulace J. Fojtika.

— Vice, neZ v Pouceni. .. se vyzvedava pozitivita
Ledna 1968. Chvdli se ti ,,opravdovi marxisté-
leninisté"’, jako tidajné lidé moudre koncepéni, kteri
disponovali jakymsi uvazlivym programem pozitiv-
nich spoleéenskych i vanitrostranickych promen. Jest-
liZe kup¥. HoFeni v rozhovoru s moskevskym listem
ponechava cétendare na pochybach, zda neni minén
Akéni program KSC, Fojtik naopak v rozhovoru
s dvéema jugoslavskymi listy v rozporu s objektivni
pravdou prohlasuje : ,,My jsme v lednu 1968 piijali
dalekosahlézaveéry o nezbytnosti demokratizace nasi
spoleénosti a moZnostech rozvoje socialismu v Ces-
koslovensku. D alsi rozvoj nectil tyto zavéry, nybrz je
popiral, a to jako nasledek politiky, kterou ve strané
provadeli pravicovi oportunisté a revizioniste.
A. Dubéek, J. Smrkovsky, F. Kriegel, O. Stk a jini*",
Fojtik se mj. dostava do rozporu s davnéisimA. I'nd-
rou, ktery si vRudém pravuz 24. 9. 1969 postézoval,
Ze jsme v lednu 1968 ,,na dalst vyvoj nebyli pripra-
veni ani teoreticky, ani prakticky”. TakZeJ. Fojtik
pFiobhajobé mytit v, Poudeni . .. " vytvoFil nyni novy
mytus.

— Ovsem Fojtik modifikuje 1 pohled na Akéni
program. V uvedeném jugoslavském rozhovoru pFi-
znava, Ze byl 1éZ jeho spoluautorem, tvrdi, Ze defi-
nitivni text A-programu byl vysledkem kompromisu
(tedy uzZ to neni veskrze ,,revizionisticky'‘ dokument,
jak tvrdi, jisté bez ditkazit Pouceni. .. ). Dle Fojti-
ka Akéni program viastné nikdo (7 ) nepryimal
(dalsi to legenda, nebot tehdy se k nému hlasil
kdekdo). Pry ti jedni — rozumi se ,,kontrarevolu-
cionari ' — Fojtik uvadi Literarky — v ném spatio-
vali mrtvé narozené dité a ti druzi, ,,vérni marxisté-
leninovei' tvari v tvar povstavajici a mohutnici
. kontrarevoluct’' v ném nespatiovali zakladnu pro
uspeésny zapas s touto,, kontrarevoluci’ (pilny mytus

legendotvorce tak vytvari jesté treti legendu — vidy!

vérnost polednové politice, vyjadrené predeviim
Akénim programem KSC hlasaji dokonce ve svém
nwzvacim'' dopisu | nefmenovani stranicti, viadni a
parlamentni funkcionari; hlasi se k nému jesté po
svém zvoleni do funkce | G. Husdk, zejména jesté
v dubnu a kvétnu 1969).

— Za zaznamenadni jesté stoji, Ze do pozadi
ustupuje dosavadni globdlni kritika ekonomické
reformy 60. let, dokonce se pFiznavaji jeji néktera
pozitiva, av§ak zejména ideologové setrvavaji u kri-
tiky, konkrétné ,,sikovského revizionismu'" v ni.

* %k %k

Pristupwji k podrobnéjsimu pohledu na problema-
tiku polednovych programovych a politickych iniciativ.,

Skupina élenit Predsednictva a tqjemnici UV, kteFi
vystoupili proti Novornému, neméli zpracovan ani
naznak nové linie nebo taktického postupu.Jak soudi
M. Vaculik, ,,domnivali se pouze, Ze odchodem
Novotného se uvolni prostor, aby mohl byt takovy
postup zpracovan . .. Osobni boj o moc piné potlaéil
péci o obsah politiky a taktické postupy, odpovida-
Jici sou¢asnému stavu spoleénosti a jejim potiebam."
Podobné A. Dubdéek, ktery posouva otazku do taktic-
ké polohy, kdyZ na dubnovém plénu UV 1968 kon-
statige, Ze v lednu ,,vedeni strany nemélo a nemohlo
mit néjaky konkrétni postupovy plan, jak tyto uda-
losti rozvijet'* (Rok 1968 v rezolucich a usnesenich
UV KSC, Svoboda 1969, str. 66). Nicméné pravé
uDubéeka lzejiz nasklonkur. 1967 zaznamenat dva
prvky, jeZ moZno nazvat s jistou nadsdazkou progra-
movymi: jeden v poloze éesko-slovenskych vztahi,
druhy v otazee vuitropolitického usporadani a spole-
censké ulohy strany. Podnét k ostrému stietnuti pFed-
stavovalo stanovisko Dubéeka, zastdvané ziejmé jiz
na predsednictvu UV pied Fjnovym plénem 1967 a
pFednesené na tomto plénu. Za nejzavazinéjsi pova-
Zuji dvé myslenky :

JMusime zdsadné prejit od nahrazovdni, jak to
uvadeji teze, doslova k politickému vedeni vystavby a
rozvoje socialismu . .. strana spoleénost nekidi, ale
vede'...A dadle: ,JepFirozené, Ze se ve strané i spo-
leénosti bude odehrdvat stretnuti starého s novym,
pokrokového s konzervativnim a vZitym. Nositeli
jednoho i druhého jsou vidy konkrétni lidé a zduraz-
nuji proto, Ze je treba vyjasnit vztahy prdce v ustied-
nich organech, wasnit si, jaké kladou dalsi poZa-
davky na ustredni vybor, vypracovat dlouhodoby
program strany, zaujmou! stanovisko ke kumulaci
funkci v nejvyisich stranickych organech, viddy,
Narodniho shromdidéni a ndrodntho hospodarstvi
vithbec''.J. Hendrych, jeden z pozdéjsich péti,,opozié-
nika'’ stoji jesté na Fijnovém plénu 1967 piné na
Novotného strané, kdyZ proti Dubéekovi zveda
varovné prst : ,,Strana Fidi, ne vede, jak Fika soudruh
Dubéek . . . bez vétsiho zdiivodnén{ Z2adal principidl-
ni zmény v éinnosti strany, v jeji podstaté"’.

V' plenu UV KSC byli stoupenci radikdinich
reforem nejen strany, ale i politického systému spo-
lecnosti zretelné v mensiné oproti konzervativcium,
hajicim ,,status quo’’, a oproti stoupencium mirnych
reforem Fdici éinnosti strany. Cinnost a politicko-
moralini profil mnoha odpurci reZimu osobni moci
A. Novotného byly angaZovanému stranickému akti-
vu i politicky aktivni verejnosti natolik znamy, aby
nemohly nevzbuzovat podezieni, Ze lednové plénum
1968 neni niéim jinym, neZ jistou yyménou garnitur,
kterd nepFinese podstatnéjsi kvalitativni zmény ani
ve vnitrostranickém Zivoté, ani v poméru strany a
spoleénosti. Z toho potom se rodil tlak na vedeni
strany, ktery akcentoval zmény institucionalni, poli-
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Ir'cko-—sysz‘érnové a spolu s tim i radikalni zmény
kadrove. Za vskutku programové mozno na lednovém
plénu oznacit pouze vystoupeni O. Sika. Neni vsak
bez vyznamu, Ze se ve sméru zavaznych politicko-
a ekonomicko-systémovych zmén naprelo usili mno-
ha dalsich élenu tehdejsiho UV (za vsechny jmenuji
Kriegla, Smrkovského, Simona, Kadlece, Vodsloné,
Slavika, Kabrny, po navratu z Rumunska Cisare,
Jankovcovou, Sedldkovou, Prchlika, Hajka, Bortuvku,
Spacka, Starého, Colotku aj.) Od unora do dubna
I pozdéji patfili k uprimnym stoupencum hlubokych
systemovych reforem z vedouci skupiny | Dubcek,
Cernik, Piller, ba i Kolder (ten ovsem postupné
obracel a v dobé vymény dopistt s ,,varsavskou
pétkouw’’ stal jiZz zFetelné v taboFe konzervativinim),
Mezi funkcionari, necleny UV se za hiuboké
reformy zasazovali zejména Miroslav Galuska,
Eduard Goldstiicker, Jiri Hanzelka, Gustdv Husak,
Milan Hibl Jan Kien, Jaromir Litera, Zdenék
Mliynar, Laco Novomesky, Miro Kusy, Josef Pavel,
Frantisek Pavli¢ek, Radovan Richta, Ludvik Svobo-
da, Veének Silhan, Antonin Sach, Milos Hajek,

Jaroslav Helge, Robert Kalivoda, Karel Kosik, Josef

Kotré, Vojtéch Mencl, Milos Néméansky, Jiri Peli-
kan, Zdenék Hejzlar, Igor Kratochvil, Lubomir
Sochor, Jarosiav Sabata, Frantisek Samalik, Pavel
Machonin a mnozi jini. 'V pribéhu polednového
pohybu se predpokladalo, Ze nékteri z nich budou
kandidovat do UV KSC, jini do UV nové konsti-
tovane ceské strany.

K nékterym podstatnym strankam aktivity radi-
kailné reformnich sil po lednovém plénu;

Za zacatek obrodného procesu v radikdlnéjsim
smern povazwji dopis 175 predvaleénych komunisti
vyznamnych jmen (Svermovd, Zapotocka, Reimann,
Vodslon, Smrkovsky, Pavel a dalsi). Po néem nasle-
dwje rozhovor delegace predvaleénych komunisti
s Dubéekem. Tito soudruzi poZaduji dalsi demokra-
tizaci spolecnosti, zdurazmyi naléhavost rehabi-
litace nevinné odsouzenych, vétsi stranickou infor-
movanost. )

Pies odpor vedeni URO (Pastyrik, Kozelka, Kréek,
Valenta), vychazi 21. ledna v , Praci' élanek
J. Smrkovského ,,0¢ dnes jde*. Autor zde velmi
zketelné napada podstatné: byrokrat:cko—-centrahs—
tickou diktaturu stranického aparatu. Zejmeéna tam,
kde se vysloviye proti zasahovani aparatu do spravy
state a do nezadatelnych prav parlamentu, jako
zdola voleného reprezentanta lidové vitle. Dle autora
musi viude prestat nahrazovani a komandovani vole-
nych orgdnit apardtem. Respektovat ustavu a tam,
kde zastarala, ji ménit. Smrko vskji utodi i proti dosa-
vadnimu tabu : prot: primému Fizeni zqjmovych poli-
tickych organizaci, parlamentu a vlady stranou a
proti jejich degradaci na ,,prevodové paky viile
strany"’,

Neméné pronikavy viiv nejen na Slovensku, ale
i v Cechach meély demokraticky odvaziné ladéné
¢lanky Gustava Husdaka v ,, Kulturném Zivoté*!
nepretrzité po sobé nasledwjici v tydennich ¢i ¢trndcti-
dennich intervalech v lednu a tinoru. (V sebranych
.gf.sech autora je ovsem postradame). Dle nazort

. Husdka je pateinim obsahem nasich déjin boj
proti narodnostnimu, sociginimu a mocenskopoli-
tickemu utlaku, Myslenkovy pochod autora vrcholi :
Dnesny eurdpsky ¢lovek chce vediet, o ¢o vjeho State
ide, chce tomu rozumiet, chce do toho hovorit, chce
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spolurozhodovar o svojom osude, o Zivotnych pod-
mienkach, chce si svoje vedenie volit' a potom podla
¢inov chvalit, aj kritizovat, ¢t odvolat. Slovom, chee
ustavneé zasady, Ze lud je zdrojom vsetkej moci —
premenit v kaZdodennu konkrétnu prax’’ (Kulturny
Zivot ¢. 2, 12. ledna 1968).

Prvni zamyslent nad ,,délnickou politikou'" pred-
stavuje ¢lanek V. Slavika v ,,Praci” z 12. ledna
o potirebé socialistické samospravy.

31. ledna navazuje na dopis predvaleénych ¢lenit
KSC jejich aktiv v Ustavu déjin KSC. Krieglovo
vystoupeni zde upeviiovalo spolupraci pokrokovych
spicek UV s inteligenci a mladeZi. Vodslornuy pFispé-
vek zasadné kritizoval stranicky byrokraticky aparat
a byrokraticky centralismus. Smrkovsky, Gold-
stiicker, Rattinger, spojovali akcentem na rehabi-
[itace nevinnych pokrokovou stranickou inteligenci
s predvaleénymi éleny strany. O den pozdéji, na VII.
sjezdu JZD, formuluje jiz A. Dubéek poprvée v pre-
cizni podobé pred verejnosti nové pojeti vedouci itlohy
strany .

Zakladni tilohou nasi spoleéné éinnosti je plnéji
olevrit prostor pro aktivitu vSech socidinich skupin
nasi spolecnosti bez rozdilu generacniho ¢lenéni ¢i
ndrodni prislus$nosti. Aktudlinost této politické spole-
censké ulohy vyplyva z principu, Ze nositelem socia-
lismu i jeho dalsiho rozvgje je a musi byt nejsirsi
okruh pracujicich a Ze vedouci politickd sila, KSC,
jeji organy a predstavitelé chtéji nadale stat piné ve
slhuzbach tohoto spolecenského rozvoje jako avant-
gardni organizatorska sila ristu angaZovanosti lidi
ve sméru spolecenského pokroku™ (RP 2. 2. 1968).

Pozdeéjsi oficialni projev A. Dubdeka v souvislosti
s vwro¢im Unora 1948 zduraznil zejména potrebu
celondarodniho usmireni a spoleéného usili o vybudo-
vani takové socialistické spoleénosti, kterda by roz-
vijela viechny individuaini i kolektivni demokratické
svobody, lidska a obéanska prava. Vsichni ortodoxové
tim byli dotéeni: dle posrpnovych ,,svédectvi'' Bilaka
i jinych byl pry tento projev pro , netiidni'’ pristup
a, liberalismus*’ nelibé prijat vedenimi stran a statu
varsavské ,pétky"’, jmenovité L. I. Breinévem.

K vyraznému a dynamickému urychleni tempa
spolecenskych pohybu dochazi v breznu. Nejvyraz-
néjsimi projevy a etapami toho byla :

— Sejnova aféra a diskreditace a podlomeni
zbyvajicich pozic Novotného;

— Stkovy verejné obhajoby ekonomické reformy,
které rozptylovaly obavy délnikit z jejich nasledku a
ziskavaly je pro obrodny proud. Obdobny viiv méla
na rolniky zvlasté vystoupeni Boritvkova,

— televizni a rozhlasové vystupovani Goldstiicke-
ra a jinych pracovnikii oblasti teorie, kterd se zamys-
lela nad hlubsim smyslem a cili polednovych premén;

— rozhlasové a televizni besedy, v nichZ se stre-
taly konzervativni nazory s progresivnimi (functo-
naii z Tesly — Milan Weiner — Zaruba aj.);

— odstoupeni konzervativniho vedeni URO;

— rezignace ministra vnitra Kudrny po Imt:ce, Jiz
byl podroben, dokonce i na schitzich strany v StB
a SNB

— zFHizeni komise pro zhodnoceni ¢innosti pred-
sednictva a élentt Narodniho shromazdeéni;

poZadavek mimoradného sjezdu CSM a odvo-
Iam Z avadila a jinych zdiskreditovanych funkciona-

Fiz UV CSM;
— spoleéna schiize CZV KSC v SONP Kladno



a CKD Praha, vyrazné podporujici progresivni proud
ve strané a spoleénositi ;

— masoveé mitinky, nejvice mladeze ve Slovan-
skéem domeé a Sjezdovem palaci v Parkun kultury
a oddechu J. Fuéika, za ucasti prednich predsta-
vitelu pokrokovyeh stranickych sil ;

— obdobné shromazdéni studentit vysokych skol
za uéasti Sika, Kriegla, Hdajka aj. na pravnickeé
Sfakulté;

— kadrové zmény ve Slovenské ndrodni rade,
zegjmena rezignace Chudika na finkei predsedy ;

Cely proces v této prvni etapé vrcholil odstoupenim
A. Novorného i z funkce prezidenta republiky a
volbou Ludvika Svobody na tuto nejvyssi statni
funkei.

Charakter zmén v politicko-systémové oblasti, jak
byly proponovany progresivnimi silami KSC a
pozdéji vtéleny do Akéniho programu KSC, jakoz
[ neprekroditelné meze progresivniho vyvoje bri-
lantné, spatra, oziejmil na velikém mitingu vPKOJF
Eduard Goldstiicker: ,,Dneska se nds svét pta vice
nez kdykoli dosud, co udélame za situace, kterda nam
pFipadla v udél, jak se v ni zachovame, jak ukazeme,
Zejsmezrali naukoly, kteréjsme dostali do vinku . . .
odpovéd bude zaleZet na tom, zda se nam podaii
velika, v historil dosud nebyvala vée, vytvorit uéinné
kontroly moci vreZimu, jehoZz vedouci silou je jedna
strana ... Otdzka garancii proti zneuZiti moci,
otazka ucéinnych kontrol moci, se klade ponékud
Jinak, nezZ ve spolecnostech, rozdélenych na antago-
nisticke tridy. A my dneska mame hledat cesty, jak
v tomto socialistickém zFizeni... zajistit uéinné
kontroly moci pFi tom, Ze by revoluéni strana, kterd
revoluci provedla, ktera ma program jejiho dokon-
Ceni, zustala vedouci stranou. Tento problém se da
vyresit. Da se vyresit predevsim ditkladnou demokra-
tizaci KSC v jejim vnitinim Zivoté a za druhé demo-
kratizacti a plnym uplatnénim vsech statnich insti-
tuci, které sem patri, jako parlament a vildda, vsech
organizaci, Které mame a kreré si jesté nasi spolu-
obéané vytvori. ..’

Josef Smrkovsky zde zditvodnil v§estranné
socialisticky charakter promén vnitinich, jakoz
[ nemeénitelnost spojeneckych svazkit republiky
v ramcich Varsavské smlouvy s RVHP. Gustav
Husak oba hlavni fFeéniky plné podporil a jejich
argumentace rozvinul a hioubéji zduvodnil,

Ve shodé s Goldstiickerem vystoupil Smrkovsky
lapidarné a z dnesnich hledisek smutné prorocky:
., Vytvofit novy, nadéjiny, nasim podminkém a tra-
dici odpovidajici demokraticky typ socialismu, to je
véc, o niZ dnes jde. Dokdzat to, to je nase povinnost
viaéi lidu nasi zemé i pFimo vuér lidstvu. K tomu
mame dnes velkou Sanci. Uvédomujeme si to dobre a
stale, uvédomujeme si ale také, e tuto sanci nesmime
promarnit, nema-li to byt nadlouho $ance posledni.
(vie podirhl L. K.) — A své expozé doprovdazel
poukazem na mapu Evropy, s dramatickymi gesty,
Jjemu vlastnimi. Neni nejditleZitéjsi, Ze se p¥i té zemé-
pisné lekci srdecné zasmali nékteri studentici, kteri
pFi majalesu volali ,, At Ziji rudi brat¥i, ale ve svych
rezervacich®. Daleko duleZitéjsi je kupr. to, Ze p¥i
Jednanich byli predstavitelé rodici se socialni demo-
kracie komunistickymi mluvéimi (Kriegel, Simon,
Smrkovsky a dalsi) direktné varovani, ze zaloZeni
této strany muze byt signalem pro otevienou vojen-
skou intervenci SSSR a nad varovanim mavli pohr-

daveé rukou, ast na nrovni téch ,, studentikn'’,

A v prenim ¢isle obnovenveh Literarnich Ilisti
dostal Goldstiicker na sviy uvodnik odpovéd neméné
politicky lehkomysinou a neproziravou. U Gold-
stiickera st my. pFecteme: ,, ... Jjsme napinéni blazi-
vym védomim, Ze jsme se z bludnyich stezek vratili na
spravnou cestu, Ze nyni stoji za to vénovar viechny
sily pritkopnickému, a tudiz ne snadnému prokles-
tovani této cesty o krucek dal, neZ se podaiilo
proniknout komukoliy z nasich predchiidcii. Prdl
bych si, aby ma slova vzbudila v mysli mych ¢tenaii
proZitek jedineénosti této chvile, Sance, kterou his-
torie dava nam, abychom zase jednou po piejiti vich-
Fice névu poprvé v déjinach podnikli pokus spaojit ve
vérném manZelstvi to, co nerozluéné k sobé patii.
socialismus a svobodu. Domnivam se, Ze $anci tak
realnon neméla jesté Zadna revoluce v déjinach, a Ze
to, co se nyni stalo nasim udélem, stavi pied nejvétsi
zatézkavaci zkousku ndas, dédice déjin této zemé,
abychom ukazali, zda svérené dédictvi dovedeme
rozhojnit, Chtél bych prednést na své ¢érenare pocit
naléhavostiikolu a zarovern je varovat pied prtilisnou
netrpélivosti, ktera piirozené prysti z védomi kratkosti
naseho Zivota a ktera nas ¢éasto vede k tomu, Ze nas
spiSe trapi pomalost boZzich mlynt, nez utéluje
jejich jistota.”

Goldstiicker apelyje na odpovédnost demokrati,
na to, abychom se nedali opit dosaZenou svobodou.

A ctendrzalistoval vtomtéZ pronim éisle a precetl st
v anketé: Odkud, s kym a kam Alexandra Klimenta .
Svobodneé volby., Fungwjict parlament s opozici.
Rehabilitaci verejného minéni. Aktivni neutralitu,
A Ivana Svitaka : ,,0d totalitni diktatury k oteviené
spoleénosti, k likvidaci mocenského monopolu a
ucinné kontrole mocenské elity svobodnym tiskem a
veFejnym minénim, Od byrokratického Fizeni spolei-
nosti a kultury , hrdlofezy oficialni linie"' (Wright
Mills) k uplatnovani zakladnich lidskych a obéan-
skych prav alespon v rozsahu burioazné demokra-
tického Ceskoslovenska. S délnickym hmutim bez
jeho aparatniku, se strednimi vrstvami bez skupin
ochotnych kolaboranti a s inteligenci v éele”,

Na strankach 1 dalsich ¢éisel ,,Literarek’' se ode-
hraval zapas mezi demokraty : demokraty uvazuji-
cimi politicky a demokraty, Fidicimi se Svitdkovym
oblibenym : ,,Budme realisty, chtéjme nemoziné!”,
demokraty ,,an sich'’'!

Smrkovsky, Goldstiicker, Husak, byli spolu se
stejné smyslejicimi reformnimi komunisty, ve dvojim
ohni: Na jedné strané musili éelit neodpovédnym
radikalim, nedbajicim geopolitického postaveni
Ceskoslovenska a vysmivajicim se zakladni pouéce
o politice jakoZto ,,uméni moiného'' a jakoZto
,, mocenského vztahu'', na druhé strané vytykal obsah
Jejich vystoupeni Dubéekovi v DraZzdanech faktor
v tomto prostoru nejmocnéjsi: stranicko-statni
vedeni SSSR v éele s BreZnévem, jako nepripustné a
nebezpeéné kacirstvi. (1)

1) G. Husék byl v ustnich projevech daleko radikadlnéjsi, nes
v projevech pisemnych. Jako pFiklad uvadim, Ze po skonéeni
mitingu v Parku kultury pristoupili k predsednickému stolu
premnozi, mezi nimi | mlady Sling, syn popraveného
Junkciondre KSC v procesu se Slanskym a druhy. S ling,
obracejici se k Husdkovi, fika, Ze se to, co 1i tH soudruzi
Fikali, hezky poslouchalo. On ale Ze ma obavy: jedni pani
z funkei odejdou, jini pani do funkci pFijdou a véci
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V procesu vzruSenych mésicit leden-brezen se rodi-
lo vrcholné dilo strany — jeji Akcéni program,

Davno pred Lednem, Ize Fici, Ze nejméné od sovét-
skeho XXII. sjezdu v r. 1961 a naseho XI1I. sjezdu
1962 se rozvijelo intenzivni spoleéenskovédni mys-
leni, které se stalo dobrym zdkladem pro celkovy
obsah, zaméreni, duch Akéniho programu. Jesté pred
Lednem procovaly z rozhodnuti stranického vedeni
plodnérozlicné védecké tymy, z nichZ nejzndméjsi byl
tym, vedeny Radovanem Richtou k problematice
védecko-technické revoluce i Mlynaruv tym k proble-
matice politického systému. Postupné se realizovaly
JiZ dFive formulované pokrokové ekonomické refor-
my, jak v oblasti pritmyslu, tak v oblasti zemédélstvi.
Zasady ekonomické reformy formulovali mj. sou-
druzi Sik, Kadlec, Silhan a premnozi jini v rozlié-
nych tymech ve védeckych ustavech a na vysokych
Skolach. To vse umoznilo, aby hlavni kontury A kéni-
ho programu strany byly vypracovany pomérné velmi
rychle, jiz ku konci unora!

V tezich mohl byt predloZen k diskusi jiZ vyroénim
¢lenskym schuzim KSC, nejpozdéji okresnim konfe-

[

rencim. Ve strané mohl probihat d{ferencfaér%woces
na zakladé poméru k jeho ustrednim tezim. Nestalo
se tak, nepochybné ke $kodé dalsiho vnitrostranic-

kého i celospoleéenského pohybu.
V cele komise pro program stanul D. Kolder, v ¢ele

komise pro vypracovani novych stanov strany
A. Imdra (revizionisté ?, pravicovi oportunisté?) Na
vypracovani programu 1 stanov se podilely poceiné
pracovai skupiny, mezi nimi funkciondii UV KSC a
KSS, nékterych krajskych vyborit strany, tistredni
kontroini a revizni komise KSC a KSS, Vysoké skoly
politické U7V KSC, Voienské politické akademie
Klementa Gottwalda, Ustavu déjin KSC, Historického
tistavu CSAV, Ustavu statu a prava CSAV, prav-
nické fakulty Karlovy univerzity, Hlavni politické
spravy és. lidové armady, ministerstva vnitra a slo-
venskych politickych a védeckych pracovist.
Samoziejmé v tak Sirokych, pocetnyeh tymech pra-
covali 1 lidé pozdéji veludovani ze strany (asijich tam
byvlo nejvic, statistika neexistuje), nebot' zistali vérn{

v Ceskoslovensku se budou vivijet po staru. Husdk nato: To
se soudruhu S lingu velice mylis. Zqjisté, Zejdeioto, aby lideé
neschopni a nehodni, mordainé deklasovani, byli vystiidani
lidmi vzdélanymi, schopnymi, moralné éistymi. Ale zdaleka
nejde jen o to. Predevsim jde o nahrazeni toho stalinského,
nedemokratického modelu modelem opravdu demokratic-
kym, modelem, ktery vybudiyje co nejdokonalejsi kontrolni
vazby, modelem, ve kterém nikdo, ani na tom nejvviiim
spriclu spolecenského Fizeni nebude moci Fici : na mne nikdo
nemuze! A budes pinit vili lidu, budes ve funkci. Nebudes
pinit vidli lidu, lid sam rekne : z hrusky dolit ! . . . Hezky seto
tenkrat poslouchalo. I ja jsem byl Husakovymi nazory
nadsen . . . Sling mu za vklad dojaté podskoval. Z a néjak 3
ten rotek ho kratce zavieli a potom mu dali volbu : bud ti tu
yurmu prodlouzime na rocek nebo dva, nebo se vystéhwyj za
maminkou do Anglie. Nedovolil jsem si vitbec toho vvhoze-
ného studenta pravnické fakulty agitovat, aby zustal ve
viasti. TakZe dalsi komentdi k Husdkovym vystoupenim
tehdy neni snad potrebny. Z hlediska pozdéjsiho vyvoje by
snad statilo dodat, Ze asi v tom hloucku tenkrat byl néjaky
ten hoch bystrych usi, & dobrych naslouchacich zarizeni aze
informoval soudruha Breinéva o Husakovych vyrocich pred
Draidanami. TakZe soudruh patFil k ,,odepsanym"’. Ale uz
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pravdé Akéniho programu, i lidé, kteFi pozdeéji své
viastni dilo jako ,,revizionisticky' vyplod poplivali,
ba dokonce, jako prototypovy Fojtik, byli prednimi
autory neblahého ,,Pouéeni..." Jako prototypové
chameleony k nému pridavam Richtu nebo Filipce
(Jenz prosiul vyrokem, Ze st nechce zopakovat Aritmu
Vokovice, at siji zkusi jini). Fojtik svym tvrzenim, Ze
Akéni program byl nakonec dilem ,,kompromisu‘’
chce navodit dojem, Ze moudré partie hajili dnesni
viastnici Cervené kniZky, a revizionistické ti, kteii
o rudou kniZku pHsli. — Zajisté, Ze v pFipravnych
tymech probihaly diskuse k jednotlivym formulacim,
av§ak v3ichni bez rozdilu se shodovali v ndzoru, Ze
musi byt zpracovdan program a stanovy hluboké
demokratizace strany 1 spolec¢nosti. (2)

Dubnoveé plénum UV KSC jednomyslné schvalilo
program (stejné tak jednomysiné schvdlilo dopis —
odmitavou odpovéd do Varsavy na cervencovém
plénu za uéasti delegatit nastavajiciho sjezdu). Plénu
predloZila navrii Akéniho programu komise UV ve
sloZeni Kolder, Cernik, Pastyiik, Saboléik,Koucky,
Strougal, Jankovcova, Smrkovsky, Sorm, Hoffmann,
Bilak, Sik, Spacek, Simon, Macek, Hdjek, Mindé,
Auersperg, Pecho, Richta, J. Némec, z nichZ pod-
trzeni se pozdéji predstavili jako horlivi ,,normali-
zator'', TFi z nich jsou ¢leny dnesniho predsednictva
UV. Bilak se pF odvoldvani Akéniho programu
zapotil pred aktivem vychodoslovenského KV KSC
(a zesmésnil) vvmliuvou, Ze tenkrat nebyl ¢as to pro-
studovat (! ) a tudiZ odhalit Dabla.

Tvarci ,,Pouceni . .." oznadili Akéni program za
revizi generdlni linie strany (dnes uz, o, jaky to
pokrok, to Fojtik nerikd) a spolu s navrhem novych
stanov za nastroj premeény strany v reformistickou
stranu socialné demokratického typu. (3)

Zdenék Mlvnar uvadi v ,,Mrdaz prichazi z Kremlu'' ze
k nému Kosygin promluvil asi v tom smyslu, e soudruh
Husadk je dobry soudruh. My jsme ho dosud neznali . . . Topo
skonceni moskevskych jednani v srpnu 1968 . . .

2) Ostatné pravdiva historie nam poskytuje mnohd pre-
kvapeni jinGg. Pred méstskou praiskou konferenci KSC
,,odstieloval™ kupk. jesté Kolder,, vérné marxisty-leninovee’’
z ptvodniho predsednictva MV KSC na obv. konf KSC
Praha 5; nebo: prvni odmitnuti dopisu z Varsavy privezl do
Prahy vedouci tajemnik UV KSS V. Bilak jménem UV
slovenské KS. — Jind je otdzka zakulisnich jedndni téchto
{ jinych se sovétskymi predstaviteli nebo jejich chovani pi
oficialnich jednanich (Smrkovsky dosvédéuje, ie jiz v kver-
nu v Moskvé a tim vice v Ciemné vystupoval Bilak spise
z pozice dalsiho ¢lena sovétského predstavenstvanez z pozice
¢lena predsednictva UV KSC).

3) V té souvislosti nemohu opominout maly prispévek k 3ivo-
topisu A. Indry : na lednovém plénu UV zvedd varovné prst
proti BreZnévovi, aby se do nasich véci nemichal, pak v éele
komise pro stanovy souhlasi s tim, aby se strana proménila
v reformistickou stranu socialné demokratického typu, pii
Jednani s pFipravnym UV socialné demokratické strany rika
pobokuKriegla a Smrkovského syym oponentiim, Ze budeme
bojovat proti zaloieni sociainé demokratické strany vyluéné
politickymi a ne administrativnimi prostfedky, schvaluje
odmitavou odpovéd do Varsavy. A za mésic poté je Smrkov-
sky a druzi (viz jeho vzpominky) zatvkan jménem revoluéni
délnicko-rolnické viady v éele s Aloisem Indrou! Necht si
trpelivy étendF predstavi, Ze podobné Zivotopisy by se mohly
sestavit vaci skoro viem tém, kteri dnes stoji na 3pici naseho
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Je-li Akéni program KSC opravdu revizi general-
ni linie strany, pak kdo jsou vsichni tehdejsi ¢clenove
UV KSC, kteii jej jednomysiné schvalovali ? Kdyby
romu tak doopravdy bvlo, pak zustava otazkou, proé¢
Jmoudré'’ a,,marxisticko-leninsky zocelené"’,,zdravé
jadro*‘ nedokazalo, ba ani se nepokusilo, kromé
sabotdze praktickych realizaénich opatieni, cokoli
oficialné, az do podzimu 1969 namitnout proti Aké-
nimu programu KSC, zejména pak pokud jde o jeho
vvhranéné socialisticky charakter.

Generalni linie strany — vystavba socialismu
podle podstatnych marxovskych principu — zustala
po ,,.Lednu’’ nedotéena. Radikalni program ovsem
nutné sméroval proti zastaralym (a spoleCenskym
vyvojem a praxi prekonanym) ideologickym dogma-
tum a organizacnim schématim. Politicka struktura
neméla byt, pokud v ni byly skuteéné socialistické
prvky, destruovana, nybrz radikalné, v demokra-
tickem sméru rekonstruovana. Zahranicéni orientace
staru a strany nemeéla byt zménéna, nybrz mély v ni
byt upevnény prvky evropanstvi, pryky rovnoprav-
nosti a vzajemnych vyhod. ) _

Dnesni oficialni élenéni tehdejsiho UV KSC a
strany jako celku na, marxisticky, zdravy proud'* a
na ,,antisocialisticky, protistranicky, revizionis-
ticky'* proud opomijeji podstatné, Ze se tehdejsi
strana jako celek i jeji vedeni pfedstavilo probou-
zejici se spoleénosti jako stoupenec a prosazovatel
demokratizace, pravé na bazi Akéniho programu. —
Jak ma obéan tohoto statu uvérit v poctivost dnes-
nich viadnich prohlaseni o vitli spojovat to, co k sobé
nerozluéné patit — demokracii a socialismus — kdy:z
vi, Ze k nemu promlouvaji lidé, kteri nejen vteorii, ale
také v hrizné praxi jiz jednou rodici se éeskoslo-
venskou demokracii zdeptali a nemilosrdné, ve vlast-
nim mocenském a materialnim zajmu likvidovali!
Na dlouhou dobu dvaceti let. Lidé, kteri by bez so-
vétské intervence 1968 z vitle suverenniho lidu nikdy
nemohli zastavat jakoukoli politickou funkci!

Ona éast stranik, — jednalo se asi o tretinu
nejaktivnéjsiho élenstva a funkciondru tehdejsi
strany — dnes prondsledovand a persekuovana,
chapala tehdy krizi strany jako hlavni prFié¢inu a
zaroven soucéast viestranné krize spoleéenské a sou-
¢asné si byla védoma toho, Ze potfebné zmény eko-
nomického a politického systému, jakoZ i celkového
spoleéenského klimatu maji odpovidar nove, diky
predchozimu vyvoji pozitivni, strukture trid a vrstev
spoleénosti.

Kaida moc, ma-li byt opravdu pevnd a zdravd,
musi usilovat o spolecensky konsensus. KSC rak
¢inila v dobé protinacistického odboje za vilky
i v prvnich letech po vdlce, kdy usilovala o ziskani
vetsiny pro svoji politiku, kdy ziskavala i malo-
burfoazni vrstvy, rolniky, Zivnostniky, uredniky,
Femesiniky. Ve shodé s marxismem (a v rozporu
s lassalianstvim) je nepovaZovala za reakéni element.
Naopak, sektarska politika padesatych let, zejména
teoretické a praktické pFijeti Stalinovy teze o zostro-
vani tFidniho boje, iumérmé uspéchum v budovani
socialismu, zvlasté pak byrokratizace a hierarchi-
zace strany, vedla ke ztraté tohoto konsensu, ke krizi
spoleénosti a strany.

stranicko-stamiho Fizeni ! — Skoda, Ze stale sklonujeme ve

vSech padech ono prosiulé Majakovského, Ze strana, tol

rozum, svédomi, ¢est doby !

Pokrokovy proud byl pokrokovy pravé a predeviim
tim, Ze nezduraznoval wlohu represivnich mocen-
skych organii, nybre usiloval cestou rozvoje demo-
kratickych prav ¢loveka a demokratizaci politickych
instituct znovu o ziskani tohoto ztraceného a pro-
marneneho konsensu. Z tohoto zorného uhiu vidéni
byla jeho politika v tom nejlepsim smyslu marxis-
ticka, socialisticka.

Naopak, ti ,,novotnovet™ i ,,antinovornovei'', kteri
nadale sparrovali, vzdor deklarovani |, vérnosti'
principtim Akéntho programu KSC, zdruku sily
socialismu a KSC predevsim v mocenskych apara-
tech, predstavovali objektivné regresivni silu, marici
znovudosazeni konsensu.

Je pochopitelné, Ze z mysleni lidi nemohla po
WLednu' vymizet nediivéra ke KSC, predeviim jako
neduvera k tém politikium, kteri byli nositeli neblahé
deformacni politiky minulosti. A ti v§ichni je§té
nekolik mésicit po Lednu nadale zawjimali mista po-
slancu NS a SNR, ministrii, a hlavné, nerezignovali
na élenstvi v UV KSC, tedy v centru rozhodovani
nejen o osudech strany, ale i celé zemé! — Divéru
téZko mohli ziskavat 1 ti politikové, ktert jako Indra,
Bilak, Svestka, Kolder a jini, a¢ patrili k rozhodnym
kritikiim Novotného, nepresli a nechtéli prejit od
kritiky osob k teoretické a praktické kritice a reformé
toho politického systému, ktery plodil despoty a
umoznoval jim éinnost. Sami, byt vahavé a stydlivé,
oblas zapraskali bicem, nékdy nahajkou). Na plé-
nech pronaseli mnoho buriéskych redi, na néz by dnes
moc radi zapomnéli, Kupr. Indra na lednovém plénu
dovoluje'' BreZinévovi zajimat se o vnitrostranicky
vyvoy v CSSR, ale nikoli vinésovat se.

Kdyz byli konzervativni politikoveé, driici se svych
Sfunkci a prebend zuby nehty, vice tlakem lidového
rozhofFceni, neZ z iniciativy nového stranického
vedeni, téchto funkci zbavovani, pak prohlasovali, Ze
jejich pady jsou ohroZenim socialismu, intrikovali
nadale v UV, kde je pokrokovy proud nedokazal
L, pFesvédéit'" o potiebé rezignace pravé v zdjmu
strany, v zajmu soctalismu a jeho pokrokové formy
bez vazinych spolecenskych otfesii,

Autorita vedeni strany a strany jako celku tedy
nemohla byt jinou autoritou, neZ autoritou onéch
osob, které v souladu s potrebami spolefenského
pokroku disledné realizovaly reformu.

Pinou a nejvetsi odpovédnost a vinuza nepochybny
vznik a pusobeni nékterych odstredivych tendenci,
nékdy i antikomunistickych ve spoleéenském poled-
novém pohybu nesou ti, kdoZ v mocenskych organech,
a predevsim v UV KSC, a také svymi zahraniénimi
zakonspirovanymi iniciativami zabranovali tomu,
aby KSC vidy a v kaZdém momenté aktivné progra-
mové [ akéné predchdazela a vedia v pokrokovéem
sméru spolecensky pohyb, aby byla opravdovou
spoleéenskou avantgardou.

Tim nesou ov§em vinu i za vojenskointervencni
. Feseni”’ &s. problematiky a jeho trvajici neblahé
spolecenské dusledky. Jednak v té poloze, Ze svymi
postoji vyvoldavali vznik a rozvoj onéch spoleéenskych
proudu, jejichZ existence a pusobeni se stalo zamin-
kou (¢i ditvodem ?) intervence, jednak, Ze k uchovani
svych pozic tuto intervenci uvitali a — v hori poloze
— o ni poZadali!

Odpovédnost radikalné reformniho proudu za
wSrpen'’ ovsem neni rovnéZ zanedbateina. Nespat-
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Fuji ji v tom, Ze vnesl programové myslenky , Praz-
ského jara'' do Sirokych vrstev ndroda a tim dle
dogmatikiu vyvolal v Zivot ,,protisovétské a proti-
socialistické sily"' — 6, jak je tento ndazor , marxis-
ticky"" — priéiny krize jsou ve viivu zaludnych
intelektualic a nikoli v objektivnich spoleéenskych
rozporech av §iroké nespokojenosti, jiZ tyto neresené
problémy vyvolavaji. ,,Materialisté'' se proménili
v idealisty ! Daleko vice ji spatfji v tom, Ze nepro-
pracoval, nesledoval atedy i ditsledné nerealizoval —
situaci adekvatni — strategickotakticky postup, a to
Jak vuéi regresivnim silam v KSC a jejim vedeni, tak
[ vuéi tém, kteri chteli usmémit polednovy pohyb
v antikomunistickém nebo snad — to uréité daleko
mené — v antisocialistickém sméru.

Snad pFisny kritik tohoto zamysleni neodmitne
v zavéru tohoto textu uvahu na téma ,,co by, kdvby"",
tolik odmitanou puritanskymi positivistickymi histo-
riky, ale snad prece jen poucnou pro mozné budouci
podobné situace, jako byla v r. 1968 v Ceskoslo-
vensku.

Presny a jednotné prijimany a prosazovany takticky
plan mocenského polednového zdpasu a demokrati-
zace strany a spolecénosti, ktery ovsem neexistoval,
vyZadoval od radikadlné reformnich sil :

1) Rychlé a co nejvice vyéerpavajici informovani
celé strany o prithéhu a vysledcich Fijnového, prosin-
cového a lednového pléna UV KSC 1967 a 1968
o zakladnich stietajicich se na ném tendencich a
Jefich nositelich. To mélo byt doprovazeno nikoli
dithyramby na odstupujiciho prvntho tajemnika,
nybrz tlakem na mocenské pozice primych stoupenci
nwreZimu osobni moct'', v UV zejména. V souladu se
stanovami a tim, jak byl teoreticky vykladan ,,leni-
nismus'’, méla byt jiz na plénu prosazena podrobna
informace celé strané, odhozena stalinska vetes
o potiebé ,,monolitni jednoty* Fidictho centra a celé
strany,

2) Do poloviny iinora mohly a mély probéhnout
voroéni ¢lenské schiize, kde mély byt poddany co nej-
vét$im poctem nejprogresivnésich élenit UV [ élent
nizfich organu a aktivisti zakladni informace
o deformacich vnitrostranického Zivota i o defor-
macich politického systému, v tom { o nefhriiznéjsich
z nich — politickych soudnich procesech a nedoko-
nalych rehabilitacich. Soucasné bylo mozné natolik
mobilizovat spolecensko-védni pracovniky, aby se
wrocni schitize mohly nazorové [ v politickotaktic-
kém ohledu sjednocovat alespon kolem ramcovych
tezi pozdéjsiho akéniho programu, kdyi jiz koncem
unora byly jeho hlavni teze formulovany. Soubéiné
§ timto procesem v ideologickych a politickotak-
tickych rovinach mél od ledna do konce tinora pro-
bihat intenzivni mocensky zdapas o hlavni mocenské
¢lanky: aparaty politickych organizaci, armadu a
bezpecnost. V' breznu mohl byt dokonéovan, nikoli
teprve pod tlakem verejnosti nestranické, a tudiz po
ztrate predstihu, zacindgn. .

3) Na zaldtku brezna, jak se ostatné stalo, mohly
probéhnout okresni a na konci brezna krajské kon-
Sference, v podstaté s témitéz vysledky, jak tomu
doopravdy bylo; ovsem docilenymi skoro vyhradné
na zakladeé vaitrostranického pohybu. Na krajskych
konferencich by byli zvoleni delegadti na celostatni
konferenci, jeZ by schvdlila (v dobé na rozhrani
brezna a dubna, kdy se konalo fakticky dubnové
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plénum) souéasné A kéni program i nové slozeni UV a
pFedsednictva, resp. vyménu édsti élenit UV (na to ma
stranicka konference podle stanov pravo : vyménit az
40 % cleni UV). V novém, éi reorganizovaném UV
by sice nutné, vzhledem k éasové tisni v diferenciaci,
byli zastoupeni nejen radikalné demokraticti, nybrz
I umirnéné reformni élenové, avsak nebyli by zde jiz
starokonzervativci. Tedy nejoptimalnéjsim resenim
byla taktika ,,postupné krajeného salamu’'!

K této dobé se na zdakladé vysledkit konference
mohla proménit i vedeni zajmovych organizaci a
viada, jak se ostatné stalo, ale nikoli prevainé na
zakladé tlaku z mimostranickych fad, nybirz na
zakladé vhodné kombinace vnitrostranického
I mimostranického tlaku s prioritou prvého. Asi by
I kadrové zmény ve viadé byly radikéinéjsi, nez jak
dopadly ve skuteénosti po dubnovém plénu. Nepro-
dlené se méla rusit néktera nedemokraticka narizeni
a zakony, aby narod vidél, Ze ,,nové kosté nové a
dobie mete'’. A zamoziejmé neprodlené zacit s demo-
kratizaci instituci.

4) Q vselidovou podporu mohly progresivni sily
vKSC poiadat priblizné ve stejné dobé, jak se v polo-
viné brezna i stalo, ale uzZ s kreditem rozhodujici
vudéi slozky ve strané i ve viadé, které maji za sebou
JiZ nikoli pouze prvni demokratizaéni sliby, ale i de-
mokratizaéni éiny.

Nad verejnymi mitingy mély na jednotlivych pra-
covistich, zefména ve velkych zavodech, spise previa-
dat verejné stranické schuize (vitbec stoji za zminku
poznamka, Ze vnitrostranicky se progresisté prilis
drzeli zabéhnutych koleji a netradiéni byli ve verej-
nych vystoupenich, pricemz opak byl Zadoucnéjsi).

S)Souhlasim s Mlyndrem, Ze v celém tomto obdobi
do zalatkudubna neméla byt totélné odstranéna cen-
zura, jak se fakticky (o néco pozdéji i formalne
pravné) stalo. Mély byt zejména ponechany ty jeji
stranky, které se tykaly vnéjsich spojeneckych vztahi
s SSSR a téch principit vedouci itlohy strany, jak byly
Jormulovany akénim programem. — V otaz ce cenzu-
ry se Mlynar dostal do sporu s mnohem liberalnéj-
sim Cernikem { Husdkem a tenhle spor prohrél —
dodavam, ke skodé véci pokroku. Cernik tenkrat pro-
hiasil: , Jednou se zde'v predsednictvu ptijalo poli-
tické rozhodnuti, Ze cenzura bude odstranéna. Vidda
se nenecha vmanévrovat do pozice, jakoby ona toto
rozhodnuti brzdila, aby se na ni pak vrhla celd ta
armada novinait'. — Zajisté méla byt zaruéena
plnad svoboda badani a profesionaini diskuse histo-
rikii. Ale soucasné s tim se nemélo pFipustit, aby
neprovérené hypotézy a neprodiskutovana fakta i za-
véry z nich (prototypovd byla diskuse o okolnostech
smrti Jana Masaryka) se dostaly do hromadnych
sdélovacich prostredkii. Nevaham poznamenat, Ze
[ pravda o temné minulosti méla byt pro nejsirsi
veFejnost opatrné davkovana, byt nikoli do té miry,
Jako tomu bylo v Novotného ére. Asi by to paraly-
zovalo nékteré zbytecné emoce, které potom spojenci
obratili proti nam. — Dokonce i nepochybny demo-
krat a socialista, rakousky politik Bruno Pitterman
vyslovil pochybnosti nad politickou vhodnosti nahlé-
ho zruseni cenzury ve sloZitych spoleéenskych pod-
minkach a bez patFiénych tradic svobodného tisku a
novinaiu. — Hromadné prostredky a komunisté
v nich pracwjici, méli mit ovsem k dispozici maximum
informaci. Zejména pak (od dréaidanské schizky




pocinaje) méli byt odpovédni progresivnimi viuder
permanentné informovani o vsech moznych limitech
a ostnech zahraniéni provenience, hrozicich pokro-
kovému vyvoji, jakoZ i o cestdch, jeZ vedeni strany a
statu zvolilo, aby jim céelilo. Ku konci brezna,
v obdobi konani konferenci OV a KV KSC zajisté
prevazovalav roli hromadnych sdélovacich prostred-
ku pozitivni tendence. V pozdéjsich mésicich sice tato
prevaha trvala, avsak nariustaly prvky negarivni
(nejvice se to tyka zahraniéni problematiky, kde
pribyvalo zbytecnych a Skodlivych protisovétskych
ostnu. Z vaitini pak bych vytknul nejvice prilisnou
propagaci ,,volné hry" politickych sil, nékteré prvky
antikomunismu  (Student), vytrhavani nékterych
negativnich a éernych stranek z celkového kontextu
nedavnych déjin. _

(£ de ovSem postradame prislusnou potiebnou kri-
tickon monografti o Cinnosti tisku v polednovém
obdobi).

6) A znovu souhlas s Mlynarem, pokud za zavaz-
nou chybu oznaéil odklad voleb az do jara 1969. Pro
presnost souhlasné cityji : ,,Sjezd se mohl, kdyby se
o véci bylo rozhodlo zacatkem brezna, sejit v kvétnu a
zvolit novy UV strany. Piivodné na kvéten planované
bolby do narodnich vyborit a na léto planované volby
do parlamentu bylo moiné spojit a konat v cervnu.
Tim by do léta byla vyménéna celd garnitura funkcio-
naru ve volenych statnich organech — od obecnich az
po parlament... V takové atmosfére by byly noveé

A po stranickém sjezdu by Moskva bvia uz npine
ztratila nadéji, Ze se ji podari sestavit z casti stranic-
kého vedeni , revolucni délnicko-rolickon vigdu'"
ze ,,skupina éiiteltt', zawjimajicich legalni funkcee,
udajné pozve spojenecka vojska k zachrand socialis-
mu. — Nebyl jsem sam, kdo zastaval takovvto nizor
na optimalni politicky postup. Velmi mnoho organi-
zact strany Zadalo urychlené svolat mimoradny sjezd,
dvé nebo 1 krajské organizace tento poiadavek
predloZily dokonce oficialné UV."... Plné sou-
hlasim!

Zaqjisté, Ze by takovdto cesta moudrie taktickymi
momenty podminéné ,,ddavkované demokracie'’
limiti, nedovedla, alespon v prvnich mésicich, k tak
velké aktivité nestranické masy. Soucasné by vsak
brala zahraniénim i domdacim kritikiom demokrati-
zace vitrz plachet, pokud by nemohli poukazovat na
rusive, protikomunistické éi protisocialistické prvk 3
v lidovém pohybu a v éinnosti nové vznikajicich poli-
tickych organizaci a prouds, jako na , kontrarevo-
luci’* a ohroZeni socialistickych vymozenosti.

Zajisté, Ze by fuvniti strany takovyto postup neved|
k vétsi a rachlejsi diferenciaci stoupencu pouhych
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zvolené stranické a statni organy ziskaly potFebnou
autoritu jak k prosazeni celkové koncepce reformy po
volbach, tak také k tomu, aby se mohly uéinné

postavit profi extrémnim snahdm, jeZ misto
0 postupnou demokratickou reformu celého systému
usilovaly o rychlou destrukci nékterych jeho élanks,
bez ohledu na to, zda a jak to bylo mozné slouéit
s reformou veelku. Z hlediska jednoho z hlavnich

problému reformy — aby se tudiz v prvni fézi jako
aktudlini politicky poZadavek nenastolovala otdzka
vzniku opozic¢nich nekomunistickych stran, mél zmi-
neny postup také velkou vyhodu. Volby by probéhly
tak rychle, Ze by se tento poZadavek nedal ani reali-
zovat. .. Takéz hlediska mezindrodnich faktorts, 4.
pripadného zasahu Moskvy do vnitropolitického
vyvoje davala rychla regulérni vyména osob ve stra-
nickych a statnich funkcich vsechny trumfy do rukou
reformni politiky. Vyména stalinskych a Moskvou
ovladanych kadrii by byla — podle stanov strany
a podle zdakonu stitu — provedena dfive, nez by
Moskva proti tomu zorganizovala ucinny odpor. ..

P&Q

rresba Viadimfra Rentina

vaitrostranickych reforem a stoupencii hlubokych
reforem celého politického systému, coz by oviem
mohlo byt obsahem nasledyjici faze, JjejimZ mezni-

kem by byl XIV. mimorédny sjezd. Také by to ovem
neuspokojilo nékteré radikalnéjsi stoupence politic-
kého pluralismu ve stranickych Faddch, zejména
mezi tasti stranické inteligence.

Oviem dosdhlo by se toho hlavniho : postupu véei
autentického socialismu a demokracie v Ceskoslo-
vensku bez srpnové intervence a po ni nasledujicich
dvaceti let,,normalizace’* s pretézkymi nasledky pro
Zivot narodu nasi zeme.

¥ ¥ %

O politické roli a odpovédnosti onéch odstiediv yeh,
totalné pluralistickych spolecenskych Jaktorii za
Srpen chei psat v dalst kapitole o polednovém pro-
cesu v Ceskoslovensku,

(Ptevzato ze samizdatové publikace ,,Ze zasuvky i z bloku‘*)
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O ¢em Rudé pravo nepise

Glasnost pokracuje

. Moskovskije Novosti‘ publikovaly v prosinci
1987 text dopisu ,,budoucim vidcim strany , ktery
pred svym zatéenim v unoru 1937 do paméti své zeny
ulozil Nikolaj Bucharin. Odhadoval v ném zrudnost
obvinéni proti sobéi jinym byvalym vedoucim pracov-
nikdm strany. Vdova po Bucharinovi Anna Larina
predala dopis Michailu Gorbaéovovi. V sovétskem
tisku byl také uvetejnén dopis Stalinovi, ktery
v roce 1939 napsal sovétsky diplomat Fjodor R askol-
nikov brzy potom, co se zachranil pied likvidaci uté-
kem do exilu. Casopis ,,Ogonok® uvefejnil &ast pro-
slulého romanu Borise Pasternaka ,,Doktor Zivago'®,
ktery byl dosud v SSSR zakazan. Bude brzy vydan
i knizné. Akademik Dmitrij Licha¢ov odmitl dosa-
vadni charakteristiku hrdiny tohoto romanu jako ,,anti-
sovétského intelektuala® a uvedl, ze ,hledani a
pochyby'‘ hrdiny nebyly jeho slabosti, nybrz vyrazem
intelektualni a moralni sily*. V roce 1988 ma vyjit
nova biografie Stalina, kterou pfipravuje D. A.. Volko-
gonov, a kterd ma byt objektivnim zhodnocenim
Stalinovy doby i osobnosti. Takové zhodnoceni je
podle Volkogonova nezbytné pro ,,0zdravéni spole-
cenského  védomi*, protoze nedostatek znalosti
o Stalinovi a jeho dobé plodi ,,socialni nihilismus'*,

Zahraniéni novinafi zaznamenali, Ze na jedné
tiskové konferenci v prosinci 1987 uzil Fjodor Burlac-
kij, ktery je mj. ¢lenem komise pro zkoumani pricin
stalinského teroru, poprvé vyrazu ,,socialisticky plura-
lismus'‘. Ve stejné dobé odpovédél na jiné konferenci
ckonom Abel A ganbedjan na otazku, zda se v SSSR
pomysli i na zavedeni trhu akcif, to jest kapitdlu:
LJZajiste, prot¢ ne ? Avsak nikoliv ted', bezprostiedneé.
Mame uz i tak ptilis mnoho micu ve hre ! Pri demon-
straci proti valce v Afghanistanu 26. prosince
v Moskvé zasahla proti demonstrantim i novinafim
policie, avsak jeden zahrani¢ni fotograf zaznamenal
zajimavou zménu v chovini agentd KGB. Kdyz mu
jeden z nich ,diskrétné ale rozhodné'* zabranoval
fotografovat, omlouval se s rozpacitym usmévem:
..Musite chapat, délam jen svou praci I'* Kdyz skupina
zahrani¢nich noviniiu plsobicich v Moskveé diskuto-
vala o pokracujicim sledovani a odposlouchavani
s jednim vysoce postavenym sovétskym cinitelem,
ktery si oviem nepidl byt v této souvislosti jmenovan,
rekl jim: ,Musite mit je$té ndjaky &as trpélivost,
zména potrva. NemilZeme si dovolit nezaméstnanost,
zejména v téch kruzich, o jejichz ,praci’ jde™,

Elleinstein o perestrojce

Francouzsky historik Jean Elleinstein, ktery se pted
nékolika léty rozesel s francouzskou komunistickou
stranou a je znam mj, svou praci ,,Déjiny stalinismu'’,
prednasel v prosinci 1987 na mezinarodni konferenci
v Aténach o soutasné situaci v SSSR. Hodnotil
Gorbadovovu politiku kladné, a ocenoval zejména
prvni kroky uétovani se stalinistickou minulosti véetneé
prvnich rehabilitaci obéti teroru. Upozorioval, Ze
v SSSR neexistuji Zadné demokratické tradice, takze
cesta demokratizace bude dlouha a slozita, a budouci
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demokratiétéjsi systém nemusi byt nutné systémem
vice politickych stran. Za nejdilezitéjsi poklada
Elleinstein obnovovani obc¢anskych svobod a prav.
Upozornil, ze ani na Zapadé neprobihal demokrati-
zacni vyvoj prilis rychle. Po francouzské revoluci
1789 byla plna svoboda tisku v zemi uskutecnéna
teprve 1881, svoboda odborl 1884 a svoboda sdruzo-
vani 1901, Elleinstein se domniva, ze po G orbatovovi
bude sotva mozné obratit vyvoj SSSR zpét, ze viak
rozhodujicim testem nové politiky zdstdva odchod
sovétskych vojsk z Afghanistanu.

Solidarita méni taktiku

Rezimu nepriznivy vysledek lidového hlasovani 29.
listopadu 1987, kdy se pro vladni navrhy nevyslovilo
potiebnych 50 procent opravnénych volicl, donutil
Jaruzelského vedeni k modifikaci reformniho pro-
gramu. Ustoupilo se pfedev§im od rychlého a dras-
tického zvyseni spotiebitelskych cen. Vyzkum nézori
mladych mezi 15 a 20 léty, ktery byl v lété 1987
v Polsku proveden, prokdzal velkou neddvéru mlade-
7e v mozZnost pozitivnich zmén v zemi. Kazdy Ctvrty
z dotazanych by si pfdl trvale emigrovat na Zapad, a
dvé tretiny dotazanych vyslovilo pfani alespon docas-
né zit a pracovat na Zapadé. To, co se dosud nepo-
darilo casopisu ,,Glasnost® v SSSR a casopisu
. Lidové noviny** v Ceskoslovensku, to jest dosahnout
prechodu od ,,samizdatového® vydavani k vydavani
zcela legalnimu, se podafilo tviircim ¢asopisu ,,Res
Publica'’ v Polsku. Vysla jiz tfi legalni &isla, a ,,Res
Publica'¢ je jedinym sdélovacim prostredkem v zemich
sovétského komunismu, ktery je se souhlasem uradu
vydavan soukromymi osobami a je tedy vSestranneé ne-
zavisly.

Jacek Kuron uz pred ¢asem vyjadril nezbytnost, aby
v soucasnych podminkach Solidarita vysla z podzemi,
a aby se jeji aktivisté a ¢lenové podileli na ¢innosti
riznych vefejnych nezavislych a samospravnych
organd a seskupeni, které jiz v Polsku verejné existuji.
13. prosince 1987 ohlasilo takovou zménu taktiky var-
savské vedeni Solidarity v dokumentu podepsanem
Bujakovem, Litynskym a Wujcem. Clenové Solidarity
se vyzyvaji, aby nebojkotovali nizné legalni moznosti
dinnosti, a aby neodmitali ani eventuelni kandidaturu
v letosnich mistnich volbach, které budou provedeny
podle nového zakona as vice kandidaty na kazdé zvoli-
telné misto.J anusz Onyszkiewicz prohlasil, ze Solida-
rita vycerpala moznosti podzemni ¢innosti a musi ted
,,vystoupit na povrch* politického zivota. Podle jeho
minéni nejde o spolupraci s rezimem, nybrz o vyuziti
danych moznosti.

Politi¢ti vézni ve Vietnamu a na Kubé

Podle ujistovani vietnamského rezimu neméla inter-
nace byvalych utednikd a distojniki jihovietnamské-
ho statu trvat po skonéeni valky déle nez jeden mésic
na ,,preskoleni‘‘. Oficielné se viak jesté v roce 1987
udavalo, Ze se v taborech i nadale nachazi 7000 inter-
novanych. Podle udaji exilové vietnamské organi-
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zace ,,Quéme’", kterd ma sidlo v Paiizi, ¢ini viak pocet
internovanych temér 500 000, a uték ze zemé zvolilo
na 1,5 miliénu vietnamskych obéanu. E xilovi mluvei
také prohlasili, ze ve Vietnamu existuje mnoho taj-
nych opozi€nich politickych anabozenskych skupin, a
ze vl1éte 1987 doslo k pokusu jedné sabotazni skupiny
podporované uprchliky v USA o proniknuti do Viet-
namu. Osmnact ¢lend této skupiny bylo na podzim
v byvalém Saigonu postaveno pied soud.

I kdyz Castruv rezim na Kubé v poslednich dvou
létech propustil néktereé politické vézné, bylo podle
zpravy Amnesty Intemational na konci roku 1987
v kubanskych véznicich stale jesté nejméné 450 poli-
tickych véznu, z nich asi 80 véznénych uz od pocatku
Sedesatych let. Ve véznici Combinado del Este doslo
v roce 1987 k hromadné hladovce véznu, kteii tak
protestovali proti omezovdni nav§tév pribuznych,
proti celam bez ventilace, proti nedostateéné lékaiské
péct a proti nelidskému zachazeni v izolaénich celach.

Soukromy sektor prosperuje

Hospodarské potize, které si v Mad'arsku pro rok
1988 vynutily fadu bolestivych ,,sanaénich‘* opatieni,
zasahujicich zivotni uroven, jsou provazeny Zzivou
debatou o potiebé politickych reforem. Predseda viady
Karoly Grosz nedavno prohlasil, ze to je vlada a
nikoliv strana, kdo nese a musi nést odpovédnost za
hospodaiskou politiku, a ¢len politbyra Gyérgi Aczel
pripustil pti své prednasce v Bonnu, Ze zakladnim
problémem politického systému nyni je, jak zabranit
zneuzivani moci ph existenci jen jedné strany, a jak
postupné provést takovou difusi moci, ktera by vytvo-
ritla novy pluralismus. Predseda Vlastenecké fronty
Imre Poszgay se v listopadu 1987 zuéastnil neoficial-
niho shromazdéni stopadesati prednich mad'arskych
intelektuala, kteri vydali velice kriticky dokument
,,Jxrize naroda‘‘, a ktefi pozaduji, aby bylo vytvoieno
nezavisle ,Demokratické forum* umoznujici dialog
mezi ob¢any a statni moci.

Oficialni statistické udaje z prosince 1987 dosvéd-
¢ovaly, ze rozvijejici se soukromy sektor v mad'ar-
skych sluzbach vykazuje velice pozitivni vysledky. Od
roku 1981 vzniklo mj. 4500 soukromych obchodt a
7500 soukromych restauraci, coz predstavuje 26
procent celkového poétu takovych podniku. V ykazuji
o 50 procent vy3si zisk a o 10 az 50 procent tspor
pracovni sily a investic nez obdobné podniky statni, a
slouzi zakaznikiim podstatné Iépe.

Neonacisté v NDR

RezimE richa Honeckera v NDR projevuje i nadale
malé nad§eni z nového vétru, ktery vane z Gorbaéo-
vovy Moskvy. Ke konci roku 1987 nebylo jesté ani
ohlaseno, kdy vyjde v NDR Gorbaéovova kniha
.Perestrojka‘‘. Abduladzeho film ,,Pokani‘ nejen ze
nebyl v NDR promitan, nybrz byl dokonce vystaven
kritice jako ,,politicky problematicky‘.

V listopadu 1987 udefila neoc¢ekavané vychodo-
némecka policie proti nezavislym mirovym a ekolo-
gickym skupinam mlddeze, které do té doby byly pod
ochranou evangelické cirkve viceméné tolerovany.
V Berliné, Rostocku, Drazd'anech i na nékterych
Jinych mistech vnikla policie do cirkevnich mistnosti,

zabavila pisemnosti a knihy téchto skupin, podrobila
ucastniky shromazdéni vyslechium a domovnim pro-
hlidkam, a proti nékterym vznesla obzalobu za ,,roz-
vratnou ¢innost'’.

Uder policie nebyl v§ak uderem jedinym. Koncert
mladeze v Sionském kostele v Berliné byl prepaden
pocetnou fasistoidni skupinou tak zvanych ,skin-
heads', kteii s vykiiky ,,sieg heil™ a ,,zidovské sving'*
napadli shromazdénou mliadez holemi, retézy a lah-
vemi. Policie se zasahem proti nasilnikiim otalela. D va
z nich v3ak byli v prosinci prece jen postaveni pied
soud ; nasilnosti byly kvalifikovany jenjako ,,ptecin'’ a
rozsudek byl velice mirny.

Oficielné se v NDR tvrdi, ze tam ,,na rozdil od
NSR* zadna zivna plida pro neonacismus neexistuje,
a ze nasilnicti ,,skinheads'’ jsou insporovani a podné-
covani ze Zapadu. Kriti¢ti znalci pomérd vsak nacha-
zeji Zivnou pudu pravicového extermismu i ve spole-
¢enskych pomérechNDR. V kazdém pripadé se mnozi
malovani hakovych kiizi na $kolnich dvorech a v ka-
sarnach, koluji nescetné antisemitské a jiné rasistické
vtipy, a nyni tedy dochdzi i k otevifenym projeviim
nasili vic¢i nezavislym skupinam mladeze.

Reformy v Bulharsku

Po rozsahlé reformé spravy a rizeni priitmyslu, ktera
byla vyhlasena uz v lét¢ 1987, vyhlasila bulharska
vliada v prosinci 1987 stejné radikalni reformu v zeme-
délstvi. Jako témélP samostatné vyrobni jednotky
budou nadale ptsobit tak zvané brigady, které v uréi-
tych pripadech mohou tvorit i prislugnici jedné rodiny.
Nikoliv uz vedeni druzstev, nybrz tyto brigady budou
samy rozhodovat o vyrobnich itkolech, investicich
i odménach za praci, a budou pfimym partnerem bank
a dodavatelskych podniku. Vlada souéasné odepsala
dluhy zemédélskych druzstev a odloZila na dobu péti
let splatky investi¢nich uvéni, aby ulehéila start no-
vého usporadani, které se nazyva ,,procesem samo-
spravného uspofradani*‘. Zmény v bulharském zemé-
délstvi pripominaji prvni kroky ¢inskych reforem pted
deseti léty.

Byl Waldheim vydiran ?

Zatimco se v Rakousku ¢eka na vysledek prace
komise historiku, ktera ma prezkoumat, jakou roli hral
nynéj3i prezident Kurt Waldheim za valky na B alka-
né, priSel londynsky ,,The Sunday Express'‘ na konci
prosince s novym senzaénim odhalenim. Ziskal pry
dokument z roku 1947, v némz jugosldavsky urednik
Dejali¢ informoval bélehradské ministerstvo zahra-
ni¢i o Waldheimovi, jakoZto diistojnikovi, odpovéd-
nam za zachazeni s rukojmimi a za styky s domécimi
agenty, a upozomoval, Ze ,,Waldheim je v Rakousku
sekretarem ministerstva zahraniéi, takZe jeho minulost
muize byt vyuzita k pfipadnému natlaku v zajmu Jugo-
slavie'’. J1z drive prohlasil byvaly pracovnik jugoslav-
ské rozvédky Anton Kolendié, Zze v roce 1947 predal
informace o Waldheimovi sovétské KGB, a ze je
piesvédcéen, ze byly ,,pouzity k vydirani‘‘, Londynsky
denik nesetril spekulacemi o tom, jak mohl byt Wald-
heim ve své pozdéjsi funkci generalniho sekretate
OSN ptinucovan k ustupkim sovétskym zajmim.

39



Neklid v Rumunsku

Z asobovaci situace v Rumunsku je podle minéni
starsi generace dnes hor$i nez v prvnich létech po
druhé svétové valce. Dalsi zhorSeni Zivotnich pod-
minekK pred nastavajici zimou, zejména zhoriené zaso-
bovani potravinami a omezeni dodavek elektriny,
vyvolalo v poloviné listopadu 1987 vybuch lidové
nespokojenosti v Brasové a na nékterych jinych
mistech Rumunska. Doslo k desetitisicovym proti-
vladnim demonstracim, které policie brutalné potla-
¢ila. Mnoho ucastnikd demonstraci bylo zatéeno,
a Ceausescu dal také sesadit fadu mistnich funkcio-
nafl, na které byla svalena odpovédnost za ,,nepo-
radky'*. K uklidnéni bylo rozhodnuto vyplatit vsem
zameéstnancim na konci roku pfilepseni ke mzdam.
Ale tim se jejich svizelna situace pfilis nezlepsila.
Vzniklé napéti pfimélo sedmdesatiletého byvalého
vysokého stranického funkcionare profesora Silviu
Brucana, ktery byval rumunskym vyslancem v USA
a u OSN a feditelem rumunské televize, k vefejnému
kritickému vystoupeni proti Ceausescové politice.
O jeho dalsim osudu viak neni zadnych zprav.

N a konferenci strany v prosinci 1987 mél unaveny a
nemocné vyhlizejici Nicolae Ceausescu étyrhodi-
novou reC pferuSovanou ovacemi aranzovanymi z
magnetofonového pasku. Obhajoval dosavadni poli-
tiku, v niz neni ,,Zadné misto pro trzni hospodatstvi‘‘.
Obtize vysvétloval nedostatkem odpovédnosti a disci-
pliny pracovniki. Ohlasil zasobovaci zlep§eni a zvy-
Sent platd v roce 1988, mluvil o , jednotném rumun-
ské¢m ndrodé'’ a odmitl kritiku porusovani lidskych a
narodnostnich prav jako ,nepidtelskou zahraniéni
propagandu’’. Byly provedeny daldi zmény v polit-
byru i ve vladeé,-avsak i v roce 1988 ma byt pres 30
procent nirodniho dichodu vénovano na investice,
takZe sc Rumuni sotva zlepseni zivotni trovné dockaji.

Grliékov o socialismu

Ptes radu opatieni se ani v roce 1987 nepodarilo
podstatnéji zmenS$it obtiZze jugoslavského hospodat-
stvi. T aké rok 1988 bude projugoslavské obéany malo
pliznivy. Budou-li prosazena planovana sanaéni opat-
feni — a ta jsou nevyhnutelna — vzrostou ceny
o daldich 32 procent, takze pii predpokliadané inflaci
60-70 procent hrozi rist zivotnich nakladt o celych 70
procent. K tomu pristupuji obtize politické, které se
v posledni dobé projevuji zejména v Srbsku, a to
v souvislosti se situaci albanského obyvatelstva
v Kosovu. V prosinci byl odvolan z funkce predsedy
prezidia Srbské republiky Ivan Stambolig, a jiz drive
byl vyménén ptedseda srbské organizace SKJ Pasto-
vi¢, persondlni zmény se vykladaji jako uspéch za-
stanci tvrdsi linie v Kosovo i v celé srbské republice, a
tvrdi se, ze tvrdou linii poZzadujé i ministr narodni
obrany Branko Mamula.

Diskuse o spole¢enskych problémech zlstava viak
v Jugoslavii i naddle Zivd a oteviena. Nedavno vzbu-
dily velkou pozornost nazory profesora Aleksandra
Grlickova, ktery dlouha léta odpovidal za mezinarod-
ni vztahy Svazu komunisti. Grlickov charakterizoval
soulasnou situact socialistické teorie i praxe jak na
Vychodé tak na Zapadé jako krizovou. Rekl mimo
iiné: ..S ohledem na tuto krizi ztraceji lidé stale vice
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divéru v moznost uskute¢néni historickych cilli socia-

lismu. Presto, ze uréité prehodnocovani teorie i praxe
probiha, jsou obavy a nespokojenost se soucéasnym
stavem mimoradné silné — na konci dvacatého stoleti

je socialismus nepochybné na zavazném historickém

rozcesti'’.

O situaci v Jugoslavii Grlickov fekl: ,Strana si
ponechava monopol moci a ostatni spolecenské orga-
nizace jsou i nadale chapany jako prevdazné poslu§né
prevodni mechanismy. Prejeme-li si skutetny rozvoj
socialistického trzniho hospodarstvi, musime uznat,
ze to je bez politického pluralismu tézko dosazitelné.
Strach pied pluralismem je ovSem veliky. Ti, ktefi
myslenku pluralismu prosazuji, jsou ¢asto podezri-
vani a pomlouvani.*’

Nezavisly mezinarodni seminat
v Moskvé

Tak jako v listopadu 1987 v Budapesti o otazkach
miru v Evropé, podafilo se 10. az 15. prosince uspo-
radat 1 v Moskvé nezavisly seminaf s mezinarodni
ucasti, a to o otazkach lidskych prav. Tak jako
v Budapesti, znemoznily i v Moskvé urady pronajati
veiejinych mistnosti. Seminaf se musel konat v soukro-
mych bytech. Piesto, Ze mnohym ucastnikim ze
zahrani¢i 1 z riznych sovétskych mést byl policii
znemoznén phyjezd, podilelo se na seminafi na 500
osob, mezi nimi delegace z USA, Svédska, Francie
a Finska. Charta 77 byla zastoupena Janem Urba-
nem. Mezi phijatymi vyzvami byla i vyzva k prehod-
noceni udalosti v Ceskoslovensku 1968.

{. ledna 1988 ZH.

M. Horacek opét v Praze

Milan Horaéek, élen redakéniho kruhu LISTU,
byvaly poslanec zapadonémeckého Spolkového sné-
mu za stranu ,Zelenych®, dnes spolupracovnik ieii
poslanecké frakce, navstivil ve skupiné novinati, ktera
mohla doprovazet kanclére Helmuta Kohla, ve dnech
25. - 28. 1. 1988 Ceskoslovensko. Jako dopisovatel
zapadoberlinskych novin Die Tageszeitung se zuéast-
nil oficidlniho programu pfipraveného pro zapado-
némecké hosty, ale mél i cetna setkani a rozhovory
S riznymi zastupci opoziénich skupin. Hovofil
s J. Hajkem, M. Hajkem, J. Rumlem, J. Dienstbie-
rem, V. Slavikem, R. Slanskym, E. Kantirkovou a
s mnoha dal§imi. V zavéru navitévy mél téZ moznost
navstivit prazského arcibiskupa F. Tomaska. Na
téemér kazdém kroku se Milan Horaéek, podle vlast-
niho vyjadieni, setkdval se zajmem o Dubéekiiv roz-
hovor poskytnuty ¢asopisu L' Unita (viz zvlastni ¢islo
LISTU z ledna tr.) a vibec s podstatné ozivenym
zajmem o politické déni. Po poc¢ateéni skepsi spojené
s volbou M. Jakese $éfem KSC, vladne pry nyni
v Praze v3eobecné, v ofekavani dalsich personalnich
i fpmgramovj'ch zmén, zdrzenlivé optimisticka atmo-
sféra.



CIRKEV A VIRA

Dopis kardinala Tomaska véricim

VYV Praze 4. ledna 1988

Nenizadnym tajemstvim, ze namoje vicekrat podané zadosti na prislusna mista statni spravy v zalezitostech
hlavnich pozadavku cirkve u nas, dosud jsem nedostal Zadnou odpovéd.

Ponévadz naprosta vétsina ¢lend cirkve jste vy vérici, proto je velmi vaznou povinnosti Vaseho svédomi, aby
byl sly$en na pfisludnych mistech Vas hlas: ,Podnéty katolikii k fedeni situace véticich obéant v CSSR*™
s 31 body navrhi, jak je tieba resit soucasné problémy, které existuji mezi statem a fimskokatolickou cirkvi.

Rozs§itovani a podepisovani uvedené petice je v souladu s nasi tistavou a ostatnimi nadimi platnymi pravnimi
predpisy, a jsou o ni informovany statni a stranické organy.

Velmi durazné pripominam, ze zbabélost a strach jsou nedustojné opravdového kiestana.

V tom duchu jsem s Vami a zplna srdce Vam zehnam
V as

FrantiSek kard. Tomasek

arcibiskup prazsky
a metropolita ¢esky

Podnéty katolikd k reseni situace véficich obéant v CSSR :

1. Zakladnim nasim poZadavkem je odluka cirkve od statu z niZ by vyplyvalo, Ze stat se nebude vmésovat
do organizace a ¢innosti cirkve. Z tohoto zakladniho pozadavku vyplyva vét§ina ostatnich nasich navrha,
i kdyz jejich dodrzovani by mélo byt samoziejmé 1 v ptipadé, kdy odluka cirkve od statu neni,

. Z.adame, aby statni organy nebranily jmenovani novych biskupld. Toto jmenovani novych biskupt at’ se

stane vnitini zalezitosti cirkve, do néhoz by stat nezasahoval.

. Zadame, aby statni organy nezasahovaly do jmenovini knézi do duchovni spravy farnosti. Véechna

organizacni opatieni v této véci at jsou prevedena do sféry vnitinich zdlezitosti cirkevnich,
. Zadame, aby statni organy nezasahovaly do vybéru a neuréovaly poéet studenti na teologickych fakultich
a rovnéz aby nezasahovaly do vybéru vyuéujicich.

. Zadame obnoveni CM bohoslovecké fakulty v Olomouci.

. Zadame zavedeni trvalého jahenstvi podle rozhodnuti papeze Pavla V1. zedne 18. ¢ervna 1967 pod ndzvem
., ¥ Seobecné zasady o trvalém diakonatu, ktery se mad zavést v latinské cirkvi‘’.

. Zadame, aby byla obnovena ¢innost véech dosavadnich muzskych i Zenskych ieholnich spoleénosti véetné

prijimani novych ¢&lend, jako je to i v sousedni NDR a Polsku.

. Zadame, aby bylo uznano pravo vérticich vytvaret volna laicka naboZenska spolecenstvi, ktera jako

neformalni komunita nizného vékového a socidlniho slozeni, usmémovana knézem, podle koncilniho dekretu
o laicich ,,A postolicam actuositatem'’ IV,18, slouzici duchovnimu ristu jejich &lenu. T ato spoleCenstvi jsou
u evangelickych kfestant odedavna samoziejma a v soucasné dobé existuji u katolickych krestanu jak
v zapadnich zemich, tak i napi. v NDR, Polsku i v Madarsku.

9. Zadame, aby vyucovani nabozenstvi se konalo mimo §kolu, bud’ v cirkevnim prostoru na fare, v kostele,
nebo v jinych budovach. Aby bylo prevedeno do sféry vnitinich véci cirkevnich. Prihlasky déti k vyutovani
at’ se podavaji famimu ufadu a rozsah vyuéovani, rozdéleni déti at’ provede na navrh duchovniho spravce
mistni ordinat.

10. Zadame, aby bylo dovoleno navstévovat knézim vézeni a nemocnice, kdyz si to pacienti, vézni nebo jejich
pribuzni preji, ale 1 na zakladé vlastniho prani knéze. Umoznit nabozenské obrady ve véznicich a nemocni-
cich. Dovolit véricim ve vykonu trestu nosit kiiZze a dalsi ndbozenské symboly a také mit u sebe naboZenskou
literaturu. Umoznit jim zpovéd' a duchovni rozhovory s knézimi.

11. Zadame souhlas ke konani exercicii neboli duchovnich cviéeni pro laiky.

12. Zadame, aby kazdé farni spole¢enstvi u nas mohlo mit farni radu, jako je to 1 u jinych cirkvi a v jinych
statech, v niz by laici byli ndpomocni knézim, aby se spoleéné pomahaly fesit problémy farnosti a také
proto, aby se mohla racionalizovat duchovni sprava.

13. Zadame moznost vzdjemného styku s kiestanskymi organizacemi v celém svété podle vlastniho vybéru.

14. Zadame, aby véficim obanim bylo umoznéno organizovani a ucast, at jiz samostatné nebo spoleéné, i na
poutni mista v zahraniéi.

o0 ~J N b W N
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5. Zadame, aby véricim ob¢anim byly v piném rozsahu zabezpeéeny nabozenské publikace podle skuteénych
potieb véricich. Umoznit zalozeni nabozenskych nakladatelstvi pod vedenim cirkevnich predstavitell,
povolit vydavani ndbozenskych ¢asopist rizného zaméteni, povolit otevieni vefejnych knihoven a ¢itaren
§ nabozenskou literaturou.

16. Ziadame, aby rizné opisovani a rozdifovani naboZenskych textl nebylo povazovano za nedovolené
podnikani nebo jiny trestny ¢in nebo preéin.

17. Zadame moznost odebirani nabozenské literatury ze zahranici podle zajmu a potieb véticich. Proto zadame,

- aby tato literatura nebyla celnimi organy zabavovana.

18. Zadame pravo na pofad v rozhlase a televizi po dohodé se Sborem ordinaii CSR nebo pozdéji s pred-
sedou biskupské konference.

19. Zadame, aby bylo zamezeno zaméré ruleni vatikanského rozhlasu v ceské a slovenské fe¢i a take
vysilani mde sv. v Ceské a slovenské feéi vysilané kazdou nedéli rozhlasovou stanici Svobodna Evropa.

20. Zadame, aby byla dovolena nejen ateisticka propaganda, ale aby bylo dovoleno a umoznéno i vefejné
Siteni kiestanského uceni, jak duchovnimi osobami, tak i laiky. Proto také zaddme, tak jako je vyuzivanym
pravem marxistd a jinych ateisti kritické hodnoceni nabozenstvi a cirkvi, tak, aby byla dana i stejna moznost
kirestaniim a jinym obfanim, aby i oni ve svych publikacich a vefejném zivoté mohli podrobit kritickému
hodnoceni u¢eni marxismu-leninismu, a aby tato ¢innost nebyla posuzovana jako néjaky trestny &in.

21. Zadame, aby byly vraceny zabrané cirkevni budovy, které si z vlastnich prostredkd pofidili véfici
obcané a které jsou potiebné pro ¢innost cirkve, véetné budov na poutnich mistech, exerciénich domi, budov
bohosloveckych fakult, zabranych budov feholnich spoleéenstvi i s prislusenstvim.

22. Zadame, aby byla umoznéna stavba novych kosteii tam, kde je jich potfeba.

23. Zadame zamezeni svévolného odstrafiovani kiizd, soch, kapliéek a jinych nabozenskych a kulturnich
pamatek po nasich predcich z navsi, cest, mést a jinych mist.

24. Zadame, aby pravomoc cirkevnich tajemniki byla vymezena na zakladé marxistické zasahy, ze ,,Cirkve se
musi stat svobodnymi na statni moci nezavislymi spolky obéani stejného smysleni*‘. Z toho diivodu at’ je
z pravomoci cirkevnich tajemnikd vyclenéna pravomoc zasahovat do jmenovani, prelozeni i vykonu éinnosti
duchovnich a zasahovat do viech ostatnich véci, které ve vét§iné demokratickych statd jsou vnitini
zalezitosti cirkvi. :

25. Zadame urychlenou a daslednou rehabilitaci nezakonné odsouzenych knézi, reholniku a aktivnich
niabozenskych laiki,

26. Zadame zamezeni diskriminace véricich kiestand v zaméstnani, predev§im ve kolstvi,

27. Zadame, aby vékici obéané méli moznost v ramci peticniho prava vzdy se vyjadrovat k jakymkoli
problémum, o kterych jsou piesvédéeni, Ze je jejich moralni povinnosti se k nim vyjadrit. Zadame také,
aby za tuto svoji aktivitu pak nebyli obvinovani z nezdkonné ¢innosti a aby jim nebyl petiéni material
zabavovin,

28. Zadame, aby byly zruseny vSechny pravni predpisy, které neopravnéné kriminalizuji znaénou d¢ast
nabozenské ¢innosti duchovnich i laiku.

29. Zadame doplnéni nebo upravu ¢lanki &. 16, 20, 24, 28 a 32 nasi ustavy tak, aby byly v souladu s nasimi
navrhy. *

30. Zadame také, aby vSechny platné zdkony a zavazné pravni predpisy dotykajici se pfimo nebo nepfimo
nabozenské oblasti, byly uvedeny do souladu s M ezinarodnim paktem o ob¢anskych a politickych pravech.

31. Zadame, aby byla utvofena smisena komise sloZena ze zastupct statnich organi a zastupcl katolické
cirkve veetné laikd jmenovanych otcem kardinalem Tomaskem, a podobné i se zastupci katolické cirkve ze
Slovenska, kterd by se nadimi navrhy zabyvala a je resila.

Doufime, Ze nalezneme u piedstaviteli nadeho vefejného Zivota, k nimz se primo i prosttednictvim svych
cirkevnich predstaviteli obracime s témito podnéty a navrhy, pochopeni a snahu zajistit nam u¢innym zptisobem
vnéjsi podminky pro rozvoj vnitiniho zivota duchovniho a zajisténi lepsi budoucnosti nas vsech.

Dario na prvni nedéli adventni r. 1987, kdy spole¢nym pastyiskym listem nasich biskupt a administrator
ceskych a moravskych diecézi se zahajuje velké dilo duchovni obnovy rozvrzené do deseti let, k némuz se timto
také aktivné ptipojujeme a je plné podporujeme. :

K jmenovani biskupti v CSSR

Podle zpravy sdélovacich prostredkid mélo byt zahdjeno v poloviné prosince minulého roku opét dalsi
jednani n;{ezi ¢s. vladou a Svatym stolcem o obsazeni desiti katolickych biskupstvi v CSSR. K tomu nékolik
poznamek. *

1. Nebylo by v souladu s ¢etnymi dokumenty I1. vatikanského koncilu a s jednanim biskupského synodu
z Hijna tr. v Rime ,,0 povolani a posldni laikd v cirkvi a ve svété™, kdyby nebyl bran nijaky zietel na smysleni a
citéni véricich, laikd i knézi v CSSR v otdzce jejich novych biskupa.

2. Je v souladu s ustavou CSSR, s mezinarodnimi tmluvami naseho statu, s lidskymi pravy, nabozenskou
svobodou, s vyhlasovanym novym myslenim a dobrou mezinarodni povésti CSSR i jejich predstaviteld, aby stat
nezasahoval do vnitinich zalezitosti cirkvi, aby respektoval a demokraticky piipustil nabozenské pfesvédéeni
ob¢ant, kterym jde o jejich viru, cirkev a jejich fadné predstavené v této zemi.

3. Toto smys3leni a svou identitu vyjadiuji vétici Getnymi soukromymi i spole¢nymi navrhy, stiznostmi a po-
zadavky, které viak zlstdvaji téméf zasadné nezodpovézeny. Z nedostatku jinych manifestacnich prostredki
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projevuji vérici své smysleni a citéni na velikych poutich, jako byla na Velehradé¢, v Levoti, Sastiné aj. Tam se

ukazalo, na ¢i strané stoji hid 1 v postoji k biskupum.

4. T akovym poslednim ,,plebiscitem'* a svobodnym vyjadienim ,,viile lidu'* byly projevy tisicti véticich a
stovek knézi pri pohibu arcibiskupa J. Gabrise 19. listopadu tr. v Trnaveé. Ukazaly se tyto zavazné skutecnosti, na
které pokladam za svou povinnost upozornit:

a) Jako primy ucastnik jsem na vlastni o¢i vidél, jaky hold vzdaly piitomné zastupy vérnosti, vite a poslu$nosti
zemrtelého arcibiskupa hlavé cirkve.

b) Ovace a spontanni potlesk kardinalu Tomaskovi neplatily ani tak jeho osobé jako jeho postoji skutetného
mluvéiho katolické cirkve u nas. Se stejnym nad$enim a souhlasem byly piijaty jeho vyroky o biskupském
profilu arcibiskupa Gabnse.

c) Pritomna delegace Svatého Stolce, kardinal Konig a arcibiskup Groer z Vidné byli korunnimi svédky toho,
na ¢i strané stoji nas lid, komu véri a koho cti.

5. Tyto projevy a nezmanipulovand vyjadreni véricich, lidu i knézi musi byt zvazeny, ma-li dojit k uspoko-
jivému jmenovani biskupd v CSSR a k éestnému ukonéeni ¢tyficetileté hanby naseho stitu.

6. Stat ma zajisté pravo zadat na katolickém biskupovi obéanskou bezuhonnost jako na kazdém jiném oby-
vateli této zemé. Dalsi podminky, které klade stat, jsou jiz nepfipustnym zasahovanim do vnitinich zaleZitosti
cirkve.

a) Je proto absurdni, kdyz stat, jehoz oficialni ideologii je ateismus, ma své kandidaty a navrhuje biskupy.

b) Kritériem vhodnosti nemuze byt ¢lenstvi nebo kladny postoj kandidata k statnimu Sdruzeni knézi Pacem in
terris. Tento spolek je knézim a tim spi3e biskuplim vyslovné zakazan, Postava neposluiného biskupa je, jak
bylo dokazano, rozpoma a véricim odporna.

c) ,Nekonfliktnost'*, kterou zada ing. Janki, vedouci ufadu pro véci cirkevni v CSSR, nesmi byt narokem,
aby biskup mlcel ke viemu, co se déje proti jeho véficim, knézim i laikim,

d) Osoba, , ktora sa neprotivi nasim cielom‘*, jak pozadoval dr.Mdcovsky, pfedseda uradu pro véci cirkevni
na Slovensku, je nepfijatelna nejen cirkvi, ale kazdému rozumnému a ¢estnému ¢lovéku, kdyz onim statnim
cilem je postupna likvidace v§ech cirkvi a nabozenské viry.

Na téchto pozadavcich statu fakticky ztroskotala viechna dosavadni jednani. Je predem jasné, Ze jsou pro
cirkev (nejen V atikan) nepiijateiné.

Nema-li tedy nas stat a jeho predstavitelé ztratit vaznost a divéru nejen nadich véticich, kteti predstavuji
nezanedbatelny pocet, ale celého katolického svéta, ktery predstavuje snad 700 miliona véricich, bude zcela
nutné myslit nové, realné, ne stale v deformacich z obdobi kultu osobnosti, jak toto pro cirkev kruté obdobi byvi
jemné nazyvano. O viem jmenovani biskupu tvori jen ast problematiky, ktera volad po redeni, nema-li zastat nas

stat tréet v pomérech nedustojnych civilizovaného statu.

MILOS REJCHRT

JOSEF ZVERINA

Rok 1968 a dnesek

NeZ se pokusim vyloZit, proé rok 1968 pro mne
zustava svétlym datem, treba predeslat, Ze miuyj pohled
asi neni vétsinovy. Pritzzkum verejného minéni (kdyb
existoval) by zreymé odkryl, Ze pestré déni roku I 96';
se ve vrstvach obecného spoleéenského podvédomi
usazyje ve zkusenost negativni, nereflektované, ale
o to hloubéji oviliviujici vztah k tomu, co je i bude.

Je to snad dva roky, co kolega z kotelny, vydéla-
vajici na Zivobyti topiéskou manudlni praci, chtél
zmeénit pusobisté. Nemél vysoké ambice : chtél jit opét
délat topice, ale tentokrat do Ndrodniho divadla,
kam ho zval jakysi pFitel ze studii, dnes jeden
z technickych $éfu této instituce. Zaméstnani topice,
byt’v Narodnim divadle, by pan kolega rozhodné byl
schopen zastat kvalifikované, nebot je nejen strojni
inZenyr, ale zlepSovatel a vyndlezce, ktery viastni
nékolik patentit voboru motori. Na osobnim oddéleni
mu viak dali dotaznik, ktery mi prinesl ukazat a
ktery musi vyplnit kaZdy uchazecé o zaméstnani vNa-
rodnim divadle. Krom jiného obsahoval formuli:
,Prohlasuji, Ze ani ja ani nikdo z mych pribuznych
nebyl vyloucen éi vyskrtnut z KSC." V dotazniku
byla téz kolonka , rozvedte podrobné vase postoje
v r. 1968-9°. JelikoZ by p. inZenyr-topi¢ musel
rozvest, Ze ho pri provérkach vyhodili jako ucitele

z odborné skoly, protoie se podilel na organizaci
pruvodu pri pohibu Jana Palacha, do Narodniho
divadla se nedostal a Sel topit kamsi do hotelu.

Dosah uddlosti roku 1968 do pFitomnosti je poci-
tovan stale; vidyr ani v dobé, glasnosti’'" nezmizela
z (nzeratit v tisku, nabizejicich zaméstnani, $ifra
,, kadrové predpoklady nutné”, éimz se signalizuje
uchazeéium, Ze na vedouci a odpovédné funkce v ja-
kémkoli oboru maji jen malou $anci nestranici a
vithec Zadnou ti, kdo byli z KSC vyloudéeni.

Pripad mého kolegy topice-vyndalezce je pars pro
toto. Rada odborniku musela odejit z funkci. Z aosta-
vani zemé v narustajici Fadé oborit proto zrejmé neni
bez viceméné primé souvislosti s rokem 1968. Jeden
motoristicky ¢asopis nedavno otestoval osobni auto-
mobil ,,Tatra’’ z roku 1936. Svymi jizdnimi viast-
nostmi a dalsimi parametry prekonaval tehdy vyrabéné
automobily ,,Mercedes' a velmi se bliZil vozum dnes
v Ceskoslovensku vyrabénym. Spolehlivosti je jisté
predéil. Dle odhadu slavného cestovatele a propaga-
tora vozit ,, Tatra'’ ing. J. Hanzelky, kdysi clena UV
KSC, po vylouéeni ze strany zahradniho délnika,
mélo Ceskoslovensko svého ¢asu v automobilovém
priumyslu naskok pred svétem 10-135 let. Jak je tomu
dnes, o tom vypovida nedavnda prihoda z cCerné
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kroniky Vecerni Prahy : Veéer pred tim, neZ v prodej-
né automobili zaéali zapisovat zajemce o vozy
, Lada'' do poradniku éekateltt, vytvoFily se pred pro-
dejnou dveé fronty po sto lidech, ktefi pfenocovanim
pFimo na chodniku u dveii si chtéli vytvorit dobrou
vychozi pozici. Spor o to, kterd fronta je ta prava,
vyustil ve rvacéku, kterou zpacifikovala aZ policie,

Ndasledky roku 1968 nejsou vsak patrny pouze
v celkové pokleslosti technické a vzdélanostni urovne,
Uddlosti roku 1968 mély hluboky psychologicky
dopad na spoleénost jako takovou. Jestlize se dnes
v és. veFejnosti pokusy o prestavbu gorbaéovského
stylu setkavaji se zarputilou skepsi, tfeba kofeny této
skepse hledat pravé v uddlostech roku 1968.

Prvni polovina roku 1968 znamenala narustajici
vinu nadseni. Proces obrody spoleénosti nebyl jen
zalezitosti reformni viadnouci garnitury, nybrz véci
v§ech. Zdjem o vereiné déni pronikl do viech vrstey
naroda. Vzpominam na schuze studentit prazskych
fakult, na jiskrivé diskuse, které nebraly konce, na
spontanni vznik novych sdruzeni a spolkit. Zacal se
rodit a prekvapivé rychle fungovat horizontalini infor-
maéni systém. Na bohoslovecké fakulté jsme v lednu
usporadali prednasku o T. G. Masarykovi. Stacily
dva ruéné psané plakaty, a velky prednadkovy sal
nestaéil pojmout posluchacée. Probuzeny zajem o
obecné veci véak nebyl patrny jen v touze diskutovat
o tématech, kterd donedavna byla tabu, nybrZ 1
v ochoté osobné se angaZovat a prinést obét. Kdyz
byla vyhlasena dobrovolna shirka na zlaty poklad
republiky, moje matka, ucitelka na zdakladni skole,
starqjici se o blaho rodiny a o to, aby jako véFici Zena
néjak proplula iskalimi nekoneénych skoleni a zkou-
§ek védeckého svétového ndzoru, mne posiala se svym
Jedinym zlatym Sperkem, abych jej odevzdal na konto
statu, ktery nqjednou lidé zacali pocifovat jako sviy.
O pracovnim nadseni dobrovolnikit (zaZil jsem to),
ktet o svych dovolenych a prazdninach zadarmo
budovali SOS vesniéku, kolonii rodinnych domu pro
opudténé déti, si dnes ti, kdo volaji po vétsi pracovni
aktivité, mohou jenom nechat zdat.

Srpnova invaze byla sokem, ale spise mobilizuyji-
cim nez ochromuyjicim. Vzruswjict tyden po 21. srpnu
jsem prozil u rodié¢it v malém mésté ve vychodnich
Cechdach. Na vyzvu rozhlasu, Ze krajska nemocnice
nutné potrebiye krev pro ranéné, vydaljsem se na kole
do krajského mésta, proplétaje se mezi polskymi
tanky (nijak se nelisily od sovétskych a nebyt toho, Ze
kus cesty jsem jel spoleéné s ceskym cykloturistou,
Jenz se vracel z Polska, totalné zmoZen vodkou,
kterou ho pred hranici Polaci nalévali, skrapéjice akt

bratrské pohostinnosti slzami, sotva by mé bylo

napadlo si v§imnout prece jen mensi sluZebni horli-
vosti prislusnikit armady ze severu).

Nehodlam opakovat véci znamé a zdokumentované
jinde, jen chei jesté uvést nékolik vzpominek na onen
yyjimecny tyden,

Zazvonili u nas tH mladici — zaméstnanci Zelez-
nice z mistniho nddrazi, Védéli, Ze studyji v Praze,
a tak st pFisli zkonzultovat obsah plakdti, které
potom na nadrazi vyvésili. Nemél jsem co doda,
zvlasré plakat s plaéicim Leninem byl napadity.

Mél jsem od zaFi studovat ve Svycarsku a pro pas
Jsem si na pasové oddéleni do okresniho mésta zajel
pravé v onom horkém typdnu. Piijeti na SNB bylo
vielé, formality vyFzeny okamZité s prosbou ,,vsechno
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jim povézre, jak to tu vypada, a nam poslete ales-
pon pohled'’. Proshé jsem vyhovél. Na namesti vyzdo-
beném protiokupacnimi hesly, transparenty, plakaty,
se objevilo auto s francouzskou znackou a zhrouce-
nou rodinkou, ktera bloudila po silnicieh, kde jedi-
nymi orientaénimi body byly napisy Moskva 2000 km
a Warszawa 600 km. Za chvili se kolem auta vytvoril
hrozen lidi, kteFi nestastné francouzské troseéniky
utésovali alespon stisky ruku. Prodavaéi z obchodu
vénovali osadce tizkoprofilovy bochnik chleba a kdyz
sedostavil tiumoénik, spolu s prozrazenim cesty smer
zdpadni hranice musel pretlumoéit vzkaz lidu : ,,R ek-
néte doma, co jste vidéli, a nezapomerite!” Snad
proto, Ze v mladi vnima ¢lovék intenzivnéji, zustava
pro mne srpen 1968 proZitkem narodni jednoty 1
onoho znovuobjeveni prislusnosti k uréité kulturni a
duchovni tradici, jak ji na jare roku 1968 vystihl
spisovatel J. Prochdzka heslem ,,Zpét do Evropy".
Prevaha hrubé sily se nejevila jako jednoznacné
vitézstvi. DuleZitéjsi bylo, Ze jsme dokdzali vzdoro-
vat, vynalézavé a ucinné, byt nenasilné, projevit
odpor. ,Jsme svobodny narod", stdlo vapnem napsano
na pomniku sv. Vaclava v Praze a hrdost nad timto
zjisténim doprovdzela jistotu, Ze at je budoucnost
jakdkoli, zjevilo se cosi nevyvratného : leZ ve spojeni
s brutalitou se navidy demaskovala jako lez a my
nikdy nezapomeneme. Masové pokojné demonstrace
spojené s obéti Jana Palacha jesté pil roku po srpnu
vymiuvné potvrdily odhodlani naroda neZit ve lZi.
., To ticho spécha, spécha dal,* tak vystihl atmosféru
pohibuJana Palacha jeden krasny dobovy Sanson.

Ticho viak daleko nedospéchalo. Dubcéekovo ve-
deni, kriicek po krucku ustupwjici natiaku breineé-
vovell, bylo vystiiddano novou garniturou (zpocatku se
v osobé dr. Husdaka zaprisahajici vérnosti idedlum
obrody a slibujici uéinnéjst realizaci reformniho
programu za cenu nutnych drobnych a doéasnych
kompromisit) a predtim malo uzivané slovo ,,konso-
lidace'' se stalo programovym heslem, nabyvajic
stale zretelnéjsiho vyznamu. TFi roky po invazi uz
byly v plném proudu obavané,,provérky’ az toho, co
bylo obecné a intenzivné proZivano jako podia,
surova vojenska okupace svobodné zemé, se oficialné
stala bratrska pomoc. Kdo odmitl nechat st vymyt
mozek, §el nejen z KSC, paklize byl ¢lenem, nybri
i z funkce. Postizeni byli | mistii v dilndach, nejen
vedouci pracovnici a funkciondri. Ti, na které se pro-
zradilo, Ze spolupracovali s interventy a byli proto
v roce 1968 dokonce vyobcovani ze svych rodnych
obct jako zradcei naroda, stali se reprezentanty na-
roda, na svych mistech jsou dodnes, jsou prijimani se
v§emi poctami v ciziné a svét si na né zvykl. Hloubka
deprese vyvoland prehodnocenim hodnot, byla iimér-
na vy§inam predchozich nadéji. A tak jedinou moz-
nosti, jak serealizovat ve svété, ktery vyZaduje zFici se
paméti, svédomi a osobniho postoje ke skutecnosti, je
stahnout se do soukromi, do chvatu vsednich obsta-
ravek a zvelebovani viastniho mikrosvéta. ,,Kdo ne-
okrdada stat, okradd rodinu,‘‘ je heslo obéana mezi
lidmi citovane, jesté éastéji potichu uskuteériované.
ObérJana Palacha, ochota dat zlato na fond republi-
ky, se staly nééim nesrozumitelnym. Kdo se prece jen
pokousi vzdorovat, je romantik a snilek. Padnou-li
na hubu, patii jim to. Nic se nemicZe zlepsit, nic
zménit a tak leckdy i verbdIné odvdziné hospodarské
naddvani na poméry iusti v moudrost, Ze nejlepsi je na
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v§echno se vvkaslat a hledér néjak slusné preiit.
Nikomu neskodit, ale ani neprospét.

Na nedavném sjezdu odborit dr. Husak sympaticky
pripomneél, Ze volby v odborech jako v jediné instituci
zustaly pFi tajném hlasovani a promluvil do svédomi
delegatit | ndroda Fecnickou otazkou, kdo Ze ale
najde odvahu rajného hlasovani vyuZit. Vskutku
malokdo (a malokdo si vitbec tohoto projevu povsiml),
vZdyl je v paméli uloZeno, Ze na poéatku epochy
konsolidace byli odsouzeni do vézeni ti opovaZliver,
kteri distribuovali letaky s citaci platného volebniho
zakona, kde se pise, Ze volit je pravem (tedy nikoli
povinnosti) obcana a Ze obéan navriené kandidaty
volit nemusi. I osudy signatart Charty 77 jsou pro
obecnou mentalitu potvrzenim toho, Ze obéanska
angaZovanost se nevyplaci. Vi se, jak chartisté do-
padli. Napr. Spickovy chirurg prof. Placdk, kdysi
Jjako operatér vyhledavany prave prislusniky nomen-
klatury, byl po podpisu Charty 77 vyhozen z nemoc-
nice na hodinu, Zivil se pak jako lesni délnik. Tento
za Slovenského narodniho povstani partyzansky ve-
litel, nositel desitek vyznamenani, byl svych poct
zbaven. Rozkaz, jimZ se statecnému obéanu MUDr.
Placakovi pro jeho i¢ast na obrané lidskych a obéan-
skych prdv odnimaqji medaile a rady, podepsal
dr. Husak.

DluZim viak vysvétleni, v ¢em se mi stal rok 1968
zkuSenosti pozitivni :

1. Reditelka statniho wradu pro véci cirkevni (tedy
instituce, jejiz smysl je ve vpkonu ,,starmiho dozoru”
nad cirkvemi a ve vméstnavani jejich ¢innosti do
izkeého ramce povolené aktivity, pricemz tento ramec
jedelimitovan pravé timto uradem), marxistka Erika
Kadlecova pronesla v srpnovyich dnech projev, ktery
prendsel i mistni rozhlas v nasem méstecku. Mimo
jiné rekla :,,Nebudete-li svobodni jako obéané, nebu-
dete svobodni jako kFestané.” Dobre jsem si jeji pro-
rocky vyrok zapamatoval a od té doby vim, Ze usili
o svobodu vyzndni ma své opravnéni jen v ramci usili
o vice svobody pro v§echny, o Zivot dustojny a odpo-
vedny. Sireji reCeno, nelze v dnesnim svété hledat
kralovstvi BoZi a jeho spravedinost, a pééi o verejné
véct podstoupit tém, kdo maji moc. Budou-li cirkve
hdjit jen sva prava, a ne pravo a spravedinost, spokojf
se nakonec s privilegii, ktera jim mocni udéli. Vztah
kritické odpovédnosti vuéi moci nahradi servilitou.
Krestané, starajici se jen o pésténi svého krestanstvi,
stanou se ghettem, vice ¢i méné tolerovanym. Nosnym
programem pro angaZovani kiestana ve svété je to, co
snad formulacné nedokonale, ale pFece jen nejlépe
vyjadiuji dokumenty o lidskych pravech.

2. Na platformé Charty 77 jsem se seSel s Fadou
v roce 1968 vyznamnych éinitelu, z nichZ mnozi se
nezrikaji oznacéeni marxisté. V nasazeni o respekt
k lidskym praviim (véetné svobody vyznani) pFinesli
nejednu osobni obér (napr. Petr Uhl, oznacdujici se za
revoluéniho marxistu, stravil fadu let za krutych pod-
minek ve vézeni pro svou c¢innost ve Vyboru na
obranu nespravedliveé stihanych, ktery odhaluje a do-
kumentuje nezdakonnou statni represi vuéi nekon-
Jormnim obéanum, velmi ¢asto vuéi krestanum, ktefi
prekroéili uzoucky ramec povolené naboZenské akti-
vity). Zarover znam mnoho kfestanii, ktefi v roce
1968 uvitali vétsi moZnosti pro praci cirkvi a hledéli
Je jesté roz§irit (v té dobé si velmi cenili E. Kadlecové
a uwjistovali ji svou podporou), s ndastupem konsoli-

dace se vsak spésné vzdali jakéhokoli presalut sve
procirkevnt angazovanosti do oblasti verené a s kon-
solidarorskou mocenskou garniturou Z{ji v jakémsi
nevvhlasenem, le¢ fungwjicim konkordatu. Zatimco
marxistka Kadlecova podepsala Chartu 77, predsia-
vitele cirkvi se od ni na poZadani distancovali. Tato
stale se ztvdrmiwjici zkusenost, nastartovana v roce
1968, mne piivedla k nediivére vuci nazorium, které
(ar uz samy ideologicky milirantni ¢&i nikoli) piisu-
zwjiideologiim rigidni podobu a precenuji jejich ucin.
Orazky prava a spravedinosti — i osobni statecnosti
- jdou napric¢ ideologickymi schématy, ktera sice
stale existiyi a castecné 1 plati, ale ztraceji svou
ostrost. Marxista a komunista Frantisek Kriegel,
prohlasivsi nad textem tzv. Moskevskych protokolti
vsrpnu 1968 ,,diiv umiu, nez podepisu™, eticky a poli-
ticky stal zajiste uplné jinde neZ marxista a komu-
nista Breinév. ZkuSenost roku 1968 i1 dvaceti let
naslediyicich ze mne neudélala ani antikomunistu
ani vyznavace socialismu, pro néhoz by slovo ,,socia-
lismus' bylo eo ipso nabito jakymsi kladnym hodno-
tovym nabojem, a tim nadrazeno kritice, porovnant,
soutéZi(v niz ostatné stale mené obstava, at'jiz ekono-
micky, tak v oblasti socialni spravedinosti, coZ byla
kdysi jeho silnéjsi stranka). Zkusenost pravi, Ze
socialisté a socialismy jsou riizné a ruzni. ,,Socialis-
mus s lidskou tvaFi'’ je néco docela jiného nez socia-
lismus,, realny*’. Ruzné je krestanstvi, jint jsou kres-
tané bez kritického odstupu, pritakavajici stavajici
realité, jini t, kdo nesou svou kuzi na trh pii obrané
znevolnovanych a manipulovanych spolubliznich,

Mohu-li sam sebe oznadit za opatrného socialistu,
pak ale musim 1 vyjadrit dojem, Ze déleni na pokro-
kové, reakéni, socialistické, kapitalistické, pravicy,
levici jsou kategorie, které se preZily; moZnd stile
néco postihuji, ale casto také zatemnwji, prisivajice
staré etikety skuteénostem, které jsou nové, Jediny
nosny model budouci spoleénosti (a tedy model, pro
néjz stoji zato se angazovat) je pluralitni. V Charté 77
jsem zakusil a zakousim vdééné dal, Ze ideologické
presvédéeni nemusi byt spasnym (posléze pro vechny
povinnym) receptem na preménu svéta, nybrz pravé
jen osobnim nazorem.

3. V letech predchazejicich roku 1968 sotva mohl
nékdo tusit, Ze pravé v tomto roce dojde k tak hiubo-
kym proménam a vyznamnym uddlostem. Nastoupen!
reformniho kursu v procesu obrody jsme (troufam si
mluvit i za své generaéni druhy) pocitovali spise jako
dar nebes neZ jako logické vyusténi predem rozezna-
telnych trendu. I invaze byla pocitovana ne jako plod
Zelezné logiky déjin, nybrZ jako cosi takika nemoz-
ného, nepravdépodobného, absurdniho. Nemohu se
zbavit viry, Ze lidské déjiny jsou mistem, kde se
odehravaji i véci nepravdépodobné a Ze teprve doda-
teéné je vse jasné historikum, kterf naleznou chybéjici
élanky vielijakych kauzdlnich Fetézcu, a ideologum,
kteri maji radi ,,Zeleznou nutnost*. Subjektem déjin
Jje prece ¢lovék. Kde je lidské rozhodovani, tam je i
svoboda. Clovék se mitZe zachovat jinak, neZ je
pravdépodobné. Jinak se mohou zachovat i celé
spoleénosti. Nékdy to miuZe znamenat katastrofu,
jindy obrodu. Budoucnost neni jen prodlouZenim pti-
tomnosti, budoucnost je nova kvalita. Tuto viru
necerpam z Zadnych déjinnych dat, opojna zkuSenost
jara 1968 mi ji viak potvrdila a zkuSenost dal§ich let

nevyvratila. (Prosinec 1987)
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OLGA SULCOVA FEJETON
Pomery na niti

V tiskarné, v niz jsem pracovala, opravovali vytah. Vic neZ rok jsme chodili kolem obnaZene vytahové
sachty a vduchu jsme do ni nechavali padat Feditele nebo osobarku — tu nejéastéji. Ta korpulentni, zdanlive
piatelska osoba byla zIym duchem tiskarny. Ona svym piisobenim dokazovala, Ze jednoznacné zaporné
postavy antickych a Sejkspirovskych pFibéhu Ziji mezi nami.

Také jsme pFi stoupani po schodech éetli plakaty, vylepené po zdech. Nejpozoruhodnéjsi byl v mezipatie

mezi velkou a malou strojovnou ; byla na ném yyobrazena zakrvavend lidska hlava a pod ni byl ditrazny napis :
[ TVUJURAZ ZNAMENA ZTRATU VE VYROBE ! Z nasténky nad schodistém jsme se dozvidali, kdo kam
pojede do lazni a jiné zajimavosti,

Na jare toho roku, kdy byl vitah v generdini opravé, se na ndsténce objevili odnékud vystiiZeni zajicci
s rozko§nymi pusinkami, zruéné nakreslend malovana vajicka a napis, tykajici se veselych velikonoc. Ale
dlowho tam ti zajicci nevydrzeli ; snad do tydne byli pry¢ a na jejich misté se ocitly fotografiez tiskarenskeého
provozu. Na jedné té fotce byla treba déinice, jak sedi u stroje s kastrulkem na kling, a popisek pod fotkou to
komentoval slovy : ,,Z améstnanci velké strojovny nejenze nemaji zavodni kuchyni, ale nemgji ani misto, kde
by se ve slusném prostiedi najedli.’* Na jiném snimku byl zase mistr, konajici prace pomocného délnika,
a ndpis u snimku sdéloval : ,,Velka strojovna — zlatd studna uspor pracovnich sil.”” Podobné adresné byly
i ostaini fotografie.

Kritickd nasténka z vitle a iniciativy déintkit — to byl v historii tiskarny zcela nevidany ¢in. Postavaly
u ni hlouéky lidi, nékter se na ni chodili divat potaji; vsichni byli zvédavi, jak se k ni vedeni tiskarny zachova.
Jednitvrdili, 2e nasténka co nejdrive zmizi a jeji piivodci budou mit nepFijemnosti, druzi zas minili, Ze vedeni se
chytne za nos a bude se snazit dat véci do poradku. Ale neméli pravdu tianioni. Pravda byla takova, Ze reditel,
osobdarka a celd administrativni a funkciondiska suita tiskérny, odpovédna za vyfotografované neporadky,
chodili okolo kritické nasténky, jako kdyby tam nebyla, a neporazitelné se usmivali . . .

Od té doby se ledacos zménilo : v SSSR maji nového generdlniho tajemnika a ja zas mam nové misto. Je
na odbojné piidé. V jinych pomérech by mé nové puisobisté mohlo byt zahrnuto mezi , pamatna mista boji
dénickeé tridy** a chodily by sem kvitli pouéeni Skolni vypravy. Pokud by si pospisily, zastihly by tu jesté Fadu
pHmych utastnikie téch bojii. Napiiklad kvili novym normam obsluhy strojit tady v Sestasedesatéem roce
stavkovalo nékolik desitek déiniki a délnic i se svymi mistry. Vedeni zavodu zavolalo na pomoc funkcionare
obvodni odborové rady a ten kiicel na strojmistra, zaméstnaného v zavodé dvacet let a patFiciho k nejlepsim :
KdyZ se vam to tady nellbi, tak tamile jsou dveie! “ Do dal§iho kola jednani s délniky si délnicky reditel
pozval dva pFislusniky Stani bezpecnosti. . .

Ve svém novém plisobisti pracuji s muzem, ktery byl tenkrat jako tisekovy ditvérnik mluvéim stavkyjicich,
a s muzem, jenz tehdy jako proni spustil sviyj stroj. Ani jeden ani druhy pak nemohliv zavode vydrzet — kazdy
z jinych pFicin — a odesli pracovat jinam. Po letech se sem opét vratili a nadhoda je svedla na jedno pracovisté
spoleéné se mnou. Ten druhy, kterého mam velice rada, protoZe je otcovsky laskavy a trpélivé mé zasvécyje do
zdej3i viroby, ma na své skfirice v panské Satné dodnes vyryto velkymi pismeny MRVA. ,, Taky mina skFinku
malovali §ibenice,"* vzpoming nevesele. ,,Ale co jsem mél délat ? Porad nam hrozili a ja jsem mél doma dve
Skolnt déti a invalidni manZelku . .."

Letos v Fijnu, kdyz vysel v Rudém pravu velky élanek ,,Pro¢ psali stiznost martiniti ofsetovi tiskari*”
(stiznost toho beznadéjného rodu, kdy jadro pudla je zakopano v zakladech nasi ekonomiky), byli uéastnici
nekdejsi stavky, jichZ je tu porad jesté dost, vzruseni. ., Jako my v Sestasedesatém ! Fikali si nad élankem
navzajem. ,, Taky kvitli novym normam a taky nic nepoidili, zrovnajako my . . . Pofdd je to v§ecko stejné..."

Ale rak docela stejné to neni : déinici dnes nestavkwji, nybrZ pisi stiZnosti, a redaktofi a feditelé jim bez
asistence politické policie vysvétiwji, pro¢ jejich poZadavkiim nelze vyhovét. Vysledek je ovsem tyz : v§echno
ziistane, Jak to bylo piedtim. Odpovida to celkovému obrazu : dnesni éeskoslovensky tisk, televize i rozhlas
jsou plny kritiky. Oteviend, ostra slova padaji i z konferencnich a sjezdovych tribun a téz z ekonomickych
kateder vysokych skol. Ale je to néco platné?

Optimista namitne, Ze to vSechno prispiva k preméné spolecenského klimatu a ta pak zdakonité povede ke
skuteénym reformdm ; pesimista pii 1é argumentaci vidi dlouhou Fadu let, po kterd to jesté potrva, a pravem ho
ta perspektiva netési. Vsichni by si prali zaZit zmény k lep§imu ted, hned! Napéti ve spole¢nosti roste, bez
nadsazky lze mluvit o pomérech na niti. Kdy se ta nit pretrhne ? Néktert dekali, Ze po ndvstévé M. Gorbacova
v CSSR letos na jare, ale bylo to naopak: ona jako by se je§té zpevnila.

Mnozi hrdi lidé, které dopaluje pomysleni, Ze bychom méli otevirat sviyj destnik podle toho, zda v M oskvé
prii, Fkaji a pisi, Ze si své zaleZitosti musime dat do porddku my sami. Také si myslim, Ze nase vlastni ¢ino-
rodost je nutné a nezbytnd, ale zda se mi, Ze ona sama nestaéi. V uplynulém roce jsme byli svédky lecjaké
aktivity v jedné prazské tiskamé: ti, jichZ se tykalg, ji prosté nebrali na védomi. . .-

Na nedavné tiskové konferenci k 70. vyroéi Rijnové revoluce se japonsky novinar zeptal sovétského
éinitele, bude-li prehodnocen vojensky zdsah do éeskoslovenskych udalosti v roce 1968. Odpovéd znéla, Ze
bude. A tu se naskyta dalsi otdzka : Co udéla tato odpovéd a jeji nasledky s niti, na niz drzi zdejsi poméry ?

Praha, listopad 1987 »Ze zasuvky i z bloku”
(Otisténo bez védomi autorky)
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MILAN SIMECKA
Truchliva zprava

Divam sevtelevizi na rakouského reportéra, jak stoji na moskevské ulici a vvzvida od okolojdoucich, co si
mysli o Gorbacovové projevu na oslavdach Rijna. Zena stiedniho véku iika : Vite, nejhorsi na tom je, Ze my
v§echno uz davno vime, v tom je nase tragédie. Skutecné, Fikam sija v té chvili, v rom je vase tragédie. V§ichni
vSechno uz davno védeéli a prece sli dale po Spatné cesté. Nu, obyéejni lidé neméli moc na vvbranou. Ale co
v§ichniti slavni starnici ? MuZové, kteri se davali oslavovat a ovésovat fady ? Je mozZné vubec predpokladat, Ze
by umeély svét, vytvoreny jimi a jejich okolim, byl tak dokonale oddélen od svéta skuteéného, aby k nim vitbec
nic nedoslo ? Anebo védéli a délali v§echno po staru prosté jen proto, Ze to vvhovovalo jejich osobnim zdajmiim,
jejichjesitnosti, potiebé jediné utéchy, kterou znali, utéchy z moci ? Myslim si s vét$inou to druhé, ale chybeél mi
zatim ditkaz, Ze tomu tak skuteéné bylo.

Ted ho znam. Pravé jsem prostudoval spis, ktery svédéi. V obycejné spisové obdlce leZi prede munou
stoSestistrankovd zprava, kterou na jare v roce 1964 vypracovali Jiri Hanzelka a Miroslav Zikmund, Zprava
vydava ocité svédectvi o hospodarském a socialnim stavu rozsahlého nzemi mezi Ddlnym vychodem a
Uralem, jehoZ vsechny hiavni oblasti nasi cestovatelé prozkoumali v roce 1963 aZ 1964. Cestopis to ovsem
neni, kazda stranka je nahore oznacena ndpisem tajné, tqjné. . . Jasnym zdamérem autorit bylo upozornir na
negativni, ¢asto absurdni jevy, které ohroZwji zdravy rozvoj zemé. Zprava byla napsana na primy popud
L. I. BreZznéva, byla preloZena do rustiny a odeslana do Moskvy. Cesky origindl a kopie byly postoupeny
A. Novotnému, J. Lenartovi, J. Hendrychovi, F. Pencovi, V. Kouckému a D. Kolderovi. Vypodet téchto jmen
svédét o historické povaze spisu.

Dnesni éteni Zpravy vyvolava v élovéku prevainé hlubokou nechur k politice jako takové, ke vsem tém
Zvastum o nazralych a dozralych problémech, o nemoZnosti predbihat vyvoj, o nedostateéné itrovni védom{
apod. V élovéku stoupa horkost nad ztracenym ¢asem a Siri se systémova beznadéje. Copak neni hrozné, Ze. . .
Dobie, jen se neroz¢iluj ! Jak se vsak nerozéilovat, kdyzZ si nad kaZdou strankou uvédomuyi, Ze ve Zpravé je
kompletné zpracovano presvédcéivé zdivodnéni pro revoluéni perestrojku, doloZeno priklady a solidnim
hospodarskym a politickym rozborem. Ve jesté pomazano medem nanejvys pidtelske argumentace, piné
ohledit a uzkostlivé snahy neurazit, vyvazit treba tvrdost usudku chvalou srdeénosti a pohostinnosti ruského
lidu. Jak se nerozcéilovat, kdyzZ si uvédomuyi, Ze uplynulo tiiadvacet let a Ze ve své dobé potkal Zpravu osud
hrachu na sténu. Zprava méla nulovy ohlas jak u BreZnéva, tak u nasich séfii, a Gorbacov byl tehdy malym
tajemnikem ve Stavropolu. Cynik by ovS§em mohl Fici, Ze nasi cestovatelé mohli byt radi, Ze se po sepsani{ tohoto
textu udrzeli jesté pét let ve slavé a vvznamu na verejné scéné. Radéji nemyslet na to, co by se stalo, kdvby
Zprava tehdy ,,unikla’ do zdpadniho tisku.

Lze ovsem predpokiadat, Ze Zprava nebyla ve své dobé jedinym signalem ,,predkrizového' stavu, jak se
dnes rikd. Doufam, Ze do umélé skuteénosti vychodoevropské politiky pronika prece jen nékdy kus pravdy
objednané od podrizenych sloZek, treba od KGB. JestliZze mél BreZnév jen trochu dobré vitle, preéetl si moZnd
i néjakoun disiknihu nebo knihu ze zapadni produkce. Vime vsak dobre, jak ideologicka bariéra znehodnocuje
poznaniz, druhého brehu®'. Mimoradny vyznam Z pravy spoéival vtom, Zeji napsali lidé, kteFi predtim projeli
naprié nékolika kontinenty a nasbirali obrovské zkusenosti. V Nachodce se nalodili po cestée Japonskem, kde
pravé vyrazil na zkusebni jizdu superexpres Sinkansen. Navic rozuméli celé problematice zevniti a tézko by je
bylo moZné obvinit z nepratelského zawjeti. Pravé naopak, v celém textu autori jakoby neustale zdraziiovali
chceme jen vase dobro, bojime se o osud socialismu, proto vam Fikame pravdu, délejte néco, my se vam
nevysmivame, je nam lito, Zeto tak daleko doslo, citime se hrozné a to nam dodava odvahy, pochopte to, my vas
milujeme! Po viech téch letech snad jen tyto zabezpelovaci pasdZe zni dnes zbytecné, iluzivné a i naivné. Lidé,
které Hanzelka se Zikmundem oslovovali, pravdu slyset nechtéli, prosté na ni kaslali. Jim se libilo to, co méli.

Crtizadost autoru Zpravy §la nad pouhy popis zahanbujicich neporadki, plytvani, pFikladit socidini
nerovnostt, mistniho diktatorstvi atd. Zpravé predchdzi zasvécené analyzy celého systemu, Ktery se vyivoril za
Stalinovy viady. Vypocet negativnich jevit v sibirské skuteénosti ilustroval jen zdkonitost jejich vyskytu,
Samoziejmé, od té doby vysla uz rada knih, které prozkoumaly systémové znaky redlného socialismu ze v§ech
stran. Pozoruhodné viak je, Ze zaveéry, ke kterym cestovatelé dosli, se podobaji jako vejce vejci tém, na kterych
se usnesio dnesni vedeni v SSSR, pravda, aZ po dvaceti letech. Pro ilustraci ocituji jen jednu vétu, kterd
I terminologii pripomina dnesni narky nad brzdicimi mechanismy. Hned v uvodu Zpravy autoii rFikaji :
nZacal nam mnohde na sovétském Dalném vychodé a na vychodni SibiFi tok denniho Zivota pFipadat jako
obrovsky, mocny automobil, jehoZ ridic¢ jednou nohou slape na plyn az k podlaze, a druhou nohou — na brzdu.
Soucasné!** (Str. 7)

PFi ¢teni Zpravy jsem neustdle pocitoval udiv nad tim, jak inspirativné zasahuje tento stary text do
soucasnych nejobecnéjsich uvah o osudech socialismu v SSSR. Nap¥Fiklad je v textu jako refrén opakované
pFitomen udiv, ba jakési ohromeni nad neuvéritelnym prirodnim bohatstvim Sibire. Tento udiv je nefal§ovany,
oba cestovatelé toho koneéné uz vidéli dost, aby neziistali jen tak nad nééim stat s otevienymi usty. ,, Ve Skotovu
leZi dvacet metrit pod povrchem tFicetimetrova souvisla sloj éerného uhli — a téch dvacet metrit skryvky je éisty
kaolin.* (Str. 5) UZas cestovatelu je ovSem doprovdzen stejné intenzivnim zhrozenim nad plytvanim
pFirodnimi zdroji, na které narazZeli na kazdém kroku.

V. Mézdurécensku (Kemerovska oblast) je jediné misto na svété (jak nas ujistili mistni geologové), kde
lze povrchové dobyvat éerné koksovatelné uhli. Dobyva se, i kdyZ skryvka nestaéi — jen aby byly mésiéni
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prémie. Fronta uhli se zavali neodvezenou skryvkou, pak sejdejinam. Berou tady prémie za niceni narodniho
majetku. Ze sloje berou jen co se bere rychle a lehce. Zbytek zavaluji nebo rozjezdi pasy exkavatorit —
[ kdyZ na takovém misté ma skryvka predstih. Na mizerné cesté se lamou a skuéi ,,cetvértaky”’, 25tunové
nakladni vozy, a rozhazwji uhli uz naloZeneé, Vybéh , jenom" dvoumetrové sloje na povrch prekazel cesté.
Prokopal se, aniZ se uhli vzalo. Nestalo to za to! A jde o uhli s kalorickou hodnotou 7000 - 9000 . . . Tisice
kubikitrozjezdéného kvalitniho drivi, tisice kubikii hniji na méléindch rek, kde se valeji po léta bez povsimnuti.
A dalsi tisice zustavaji a prekazZeji v lese ve formé parezit vysokych hodné pres metr..."”” (Str. 30)

A tak tojde dal a dal aZ k unavnosti. Kolik uvah uz bylo vysloveno o pFi¢indch pretrvani ruske revoluce a
pricinachzrodu a houzZevnatosti direktivniho hospodarstvi. Co kdyZ jednou z hlavnich pFicin nebyly vsechny ty
doktrinarské aplikace ruznych teorii, ale hlavné a pouze obrovské prirodni bohatstvi Ruska ? Nebyly to
zdanlivé nevycerpatelné prirodni zdroje, které vedly sovétské planovace k tomu, aby se na né znovu a znovu
extenzivné vrhali ? A z toho se pak stal navyk. ,,My privykli", to byla hlavni odpovéd, kterou nasi cestovatelé
dostavali na otazky po puvodu nesmysiného plytvani. Pro¢ dal Chruséov povel k utoku na celiny, namisto toho,
aby dal pokyn k modernizaci a zefektivnéni tradiénich zemédélskych oblasti? Ve Zpravé se rika:

.« ., zcelinnych poli v Kazachstanu se v roce 1956 z 1320 milionit pudit obili dostala do skladii jen polovina a
vroce 1959 dokonce jen tretina . . . (Str. 30) Z 84 kombajni, jeZ jsme potkali cestou z Alma-Aty do Taskentu,
bylo v éinnosti étrnact. Ostatni staly. Ve dne! V idealnim sklizviovem poéasi ! (Str. 31) A tohle v§echno porad
trva. Prirodni bohatstvi bylo pro zemi stéstim ale i nestéstim. Nic v§ak netrva vééné, i priroda se uz vzbourila.

Je zbytecné po téch nékolika citacich dodavat, Ze autori, inZenyri predsocialistického vzdélani, skFipaji
v celé Zpravé zuby a zahrmuji BreZznéva navrhy na reformy, presné toho druhu, které se téZkopadné rodi
v sovétské spoleénosti dnes. Projevuji pritom kompetentnost nejen v hospodarské oblasti, ale i ve vSech jinych
oblastech. Cely text je viastné predéasnym navrhem na prestavbu, vychazejici z dukladného prizkumu a
z bezprostiedniho poznani. Mnohé z toho, o cem Z prava pojednavd, sije dnes mozZné precist v sovétském tisku.
Jaka je to v§ak trpka satisfakce, kdyZ bylo mezitim ztraceno dvaadvacet let !

Zasebe bych chtél nakonec dodat, Ze Zprava se lisi od jinych podobnych dokumentit poutavosti adokonce
i zabavnosti, To proto, Ze ji psali spisovatele, kteri méli za sebou dvacetilety tréning v produkcei cestopisi
masové ctendarské obliby. Nedalo jim tedy, aby nepodsoupli i nejvyssim éiniteliim par grotesknich historek,
[ kdyz ja silne pochybuwji, Ze by se nejvyssi éinitelé bavili radi pravé timto zpiisobem. Mné se nejvice libila
historka o povedeném sibirském novatorovi. Z de je:

WV Kavaljerovu nam soudruzi predstavili znamého hrdinu socialistické prace Michajla Nikolajevice
Bojko. Roku 1959 navrh!l upravu vrtacek v rudném dole. Misto silné tvée s dlatovym zakonéenim tyé tenkou se
zakonéenim korunkovym (StyFi zuby do kiiZe). Produktivitu prace pri vrtech zvysil 3x (rychlejst vrt, mensi
spotieba traskaviny).

Teprve mezi étyima oima jsme se ho zeptali : ,,Odkud jste to opsal ?" Zacervenal se a zapiral. Teprve,
kdyz jsme mu vysvétlili, Ze jsme tenhle ,, patent’ vidéli jako stary a osvédéeny uz v roce 1948 ve zlatych dolech
vJohannesburgu — ale Ze okrajové hroty byly vy3si a z kvalitnéjsiho kovu (s delsi Zivotnosti a vétsi vrtnou
rychlostt), a Ze jednu mame jako upominku ve svém archivu, Bojko se omlouval: ,,To je moiné, na tom
obrazku to nebylo tak dobie vidét.'' A pak se teprve piiznal, Ze nahodou dostal néjaky cizi prospekt a tam si
vrené korunky vsiml. Prekreslil, dostal odmeénu, ,,gergje’” a stal se pychou Kavaljerova.”" (Str. 44)

Jinak je ,,Zprava' ovsem dosti truchliva. Po téch letech, po sérii pfizndni a vieobecného pochopent
stagnacnich projevit se trochu vytratila jeji senzaénost. Presto vsak dodnes naléhavé promlouva k otazce
politického dédictvi té doby, ve které vznikla. ProtoZe co si nakonec feknete po jejim precteni ? Pro¢ cela ta
prace a dobie myslené rady zustaly bez odezvy ? Mohl bych poslouZit systémovou odpovédi, ale v naladé,
kterow ¢teni vyvolalo, se priklanim k prostéjsimu vysvétleni : pricinou nulove odezvy byla hloupost a
zabednénost. Jisté, v utopické Fisi by se osloveni éinitelé sesli s autory Zpravy, bedlivé jim celé hodiny
naslouchali a pak by je angaZovali jako poradce pri revoluéni prestavbeé realného socialismu. V dalsim by se
bez nesndazi muselo dojit k myslence demokratizace, glasnosti, volby reditelit a k podobnym opoZdénym
novotam. Podle vypravéni Miroslava Zikmunda k jedné debaté s Antoninem Novotnym doslo. Prezident viak
znamé cestovatele moc neposlouchal, sam pak vypravél o néjakém sevci, kterému sebrali moznost spravovat
boty. Hrdé vylicil, kolik usili ho to stalo, nezZ zaridil, aby se svec mohl driet svého kopyta. A nic ! Povedena
historka. Obavam se, Ze celé nase novéjsi dejiny bude jednou moziné prevypravet jako povedenou historku
o pFitomnosti,

GLOSA (3)

Od 15. listopadu tu ¢lovék muze dostat valuty od devizového cizozemce (jak krasny pojem), aby mohl
vycestovat na Zapad. V odpovédich étenarim Rudého prava pak ministr lasky Vajnar na piimy dotaz, jestli

bude jeho bohulibé ministerstvo i naddle povolovat (respektive nepovolovat) cesty na Zdpad, nepfimo
odpovédél, e ano a jesté ditkladnéji. Presto ale jde o prvni skutecné prolidové opatteni od roku 1969, kdy se
tento rezim dostal k moci. Cesty na Zdpad se timto staly pouze finanéni otdzkou (ovsem jen pro ty, co u Vajna-
rovych hochit nemaji vroubek). Jak rezignované konstatoval miy znamy (pracujici v kulture, a tudiz netrpict
nadmérné hojnym mnoZstvim penéz) :,,Je to zase jenom pro prachace, chudas ostrouhd mrkvicku. " To je sice
pravda, ale tak tomu bylo, jest a bude, u nas i jinde. A je to porad lepsi, neZ doby devizoyého prislibu pro par
vpvolenych, kdy na ostatni zbylo jen skfipéni zubit nebo nesmysiné drahé zdjezdy s Cedokem, ziskané po
tiidennim cekani ve fronté. Pro mne alespoii je to prvni — jiny neZ slovni — projev prestavby.
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ZDENEK JICINSKY

JeSté natéma M. S. Gorbacov a rok 1968

A dalSi uvahy s tim spojené

Snad ani nyni neni zbyte¢né (i kdyz leccos z toho, co
bude napsano, se muze jevit jako banalita), uvazovat
o soucasné problematice ¢s.-sovétskych vztahu. Pritom
nejsou minény pouze vztahy oficialni, ale i vztahy és.
verejnosti, zvlasté ¢eského naroda k ruskému a sovét-
skému fenoménu. Vzhledem ke komplexnosti celé
problematiky pujde ovsem spiSe o diléi poznatky
k jednotlivym aspektim ¢i momentim téchto vztahu,
nez o jejich souhmé posouzeni a zhodnoceni,

Politicky uvazujici lidé v &s. spoleénosti zahy zazna-
menali, Ze existuje, resp. ze se vytvoril rozpor mezi
politikou KSSS, ktera se za nového vedeni M. S. Gor-
bacova propracovala — na zakladé odsouzeni brezné-
vovské éry stagnace a rozkladu — k linii ,,ptestavby*’,
a politikou KSC, jejiz vedeni je svym vznikem i pova-
hou svého pusobeni bytostné spjato pravé se starou
sovétskou politikou reprezentovanou L. Breznévem.
Citi rozdil mezi tim, co se déje v Sovétském svazu, kde
je to, jak tekl M. Kopecky, doopravdy, a tim, co je
v Ceskoslovensku, jehoz vladnouci garnitura se po
delsim vahani a zdrahani rovnéz piihlasila k ,,pie-
stavbé'’, kde je to naoko, kde je to jen hra na ,,pfe-
stavbu''.

Samoziejmé i ceské lidové nazirani obsahuje v sobé
spolu s realistickym, strizlivym posuzovanim situace,
jeZ je vilastni ¢eské ,,narodni povaze™ s jejim smyslem
pro stridmost a umérenost, 1 emocionalni, zaujaty
vztah k tomu, co se déje. Zahrnuje i pfani po neusku-
teénéném, resp. aspon v dohledné budoucnosti ne-
uskuteénitelném, jez nedba na elementdrni politické
danosti.

Tyto momenty se vyrazné projevily u prilezitosti
navs§tévy M. S. Gorbac¢ova v Ceskoslovensku na jate
1987. Prevazujici negativni vztah k Sovétskému svazu,
ktery ma v éeském narodé puvod hlavné v sovétské
vojenskeé intervencizr. 1968, tu ve znaéné mire, kterou
ov§em nelze kvantifitkovat, ustoupil viné pozitivnich
ocekavani a nadéji, ze by snad M. S. Gorbaéov mohl
zpusobit zmény i v Ceskoslovensku. Staré vedeni,
zkompromitované ve vefejnosti svou tzv. normalizaéni
politikou, by mohlo zmizet ze scény a k moci by se
mohli dostat novi lidé (nebo, podle predstav téch &i
onéch skupin, lidé, kteri byli nasilné po vojenském
zasahu z r. 1968 odstranéni z vedoucich pozic). Ti by
provedli tak potrebny politicky obrat a zacali délat
otevienou politiku, aby i v Ceskoslovensku se mohlo
lépe dychat a zit.

Za pozitivni zménu v nazirani a chovani Sirokych
vrstev ¢eské narodni spolec¢nosti lze povazovat to, ze
po dlouhém obdobi lhostejnosti a rezignace se tu opét
objevila vira, ze by se véci mohly zménit, nadéje na
leps$i budoucnost. Bez viry a nadéje neni mozna ani
zadna politika, ktera sméruje dale nez ke kazdodennim
bezprostrednim zajmum. Bez nadéje a viry neni moZna
zadna hluboka spolecenska reforma. Jako projev zaci-
najiciho probouzeni z vieklé letargie a pasivity je oboji
nepochybné novym prvkem soucéasné ¢&s. politické
reality. Jeiich rubem (negativni strankou) bylo, zZe
v nemalé mire obsahovaly predstavu, jako by nékdo
mél za ¢s. lid a pro néj provést,,zazrak®, aniz by to lidi

v Ceskoslovensku cokoli stalo. Aniz by se sami museli
viastni ¢innosti do zapasu o zménu vnorit i s nziky jez
jsou s tim spojena.,

M. S.Gorbacov byl v Ceskoslovensku piijat tak, jak
byl piijat, a choval se tak, jak se choval. A. Michnik ma
jisté pravdu, kdyz rika : ,,V Polsku, na rozdil napt. od
Ceskoslovenska, nikdo nevystoupi s heslem ,My
chceme Gorbacova'. Polska situace je jing, ncbot' tu
existuje mocnd a nezavisla katolicka cirkev, existuje tu
uz deset let nezavislé verejné minéni a nezdvislé insti-
tuce verejného zivota. Pozitivni obrat v Polsku zdvisi
na dialogu.’” (1) K tomu je tieba pripojit jesté diouho-
letou historii polsko-ruskych a sovétskych vztahi, jez
formovala polské narodni védomi. Polsky narod ne-
choval a nechova iluze, které se znovu zrodily v ¢es-
kém narodé. Proto nema duvod ani k desiluzi, kterd se
opét projevila v $irokych vrstvach ¢eské verejnosti po
Gorbacovové odjezdu.

Chovani nékterych ¢eskych hidi pfi navstévé M. S.
Gorbacova v Praze bylo predmétem ¢astych kritik a
odsudki. Zaznamenejme tu jako prfiklad hlasy
V. Havla z domova a E. Valenty z ciziny. (2) Tieba
viak i zaznamenat, Zc¢ stfizlivi pozorovatelé ¢&s. poli-
tické scény si byli védomi, ze Gorbadovova navitéva
v Praze je z hlediska ¢eskych ndrodnich zdaima v té
dobé nevhodna, zc muze piinést prospéch jen vidd-
nouci garnitufe, kterd se bude tvatit, jako by tu mezi
obéma stranami byla shoda nazoru na zakladni pro-
blémy dalsiho socialistického vyvoie apod. Neméli
proto divodu k desiluzi, protoZe od této navstévy nic
dobrého nemohli otekavat. Samoziejmé: Gorbaco-
vovy poznamky na okraj pfi riznych jeho setkdnich
s verejnosti byly silné poplatné starému mysleni.
Gorbac¢ov v nich promluvil | breznévovsky*®, nikoli
v duchu ,,nového mysleni*, jehoz se tak ¢asto a rad
dovolava.

VY soucasnosti jde viak o vice nez jen o spravnost
toho ¢i onoho osobniho hodnocenti, jakkoli je dilezité
pro jeho autora. Jde o to, jestli se prece jen podaii —-
zaéne dafit, protoze i v pfiznivém pfipadé pljde o slo-
zity proces — rozplést gordicky uzel problému vytvo-
fenych a zpusobenych tzv. normalizaéni politikou a
otevrit cestu k jejich skute¢nému reseni.

V téchto souvislostech muze byt ucéelné podivat se
na vy$e uvedeny a dosti roz§ifeny vztah v éeské verej-
nosti je§té z jiného uhlu. Posoudit, co v téchto posto-
jich a oekavanich, i kdyz se pfirozené nemohlo spinit,
mélo redlny zaklad, odpovidajici elementarnimu zhod-
noceni ¢s. reality v mezindrodnim kontextu. A tu je
nutno znovu se vratitkosudnému 21, 8. 1968, Srpnové
trauma neni v tomto ohledu jen traumatem reformnich
komunistd, jak pfes riaznost své ideové a politické
orientace tvrdi P. Uhl a s nim shodné i dalsi lidé doma
i v ciziné. Je svym zplisobem vyznamnym a v néem
i rozhodujicim predélem a meznikem €s. modernich
déjin.

Ptes v§echny vyhrady i pfes negativni vztah, ktery
rizné vrstvy_ ¢s. spoleénosti mohly pocitovat
k politicko-statnimu vedeni, které reprezentovalo ¢&s.
stdt v povaleéném obdobi, povazovala je &s. spoleé-
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nost za vlastni statni moc. Tato statni moc se vzhle-
dem k rozdéleni Evropy na zaimové stéry velmoci (Jez
je dusledkem II. svétové valky), stala zdvisla na
politice SSSR. Cs. statni a narodni suverenita je
z tohoto divodu omezend, nicméné ¢s. moc byla ve
védomi ceského a slovenského naroda jejich vlastni
statni moci. I tnorové vitézstvi pracujiciho hdu —
nebo unorovy komunisticky prevrat, podle toho, jak se
tato udalost posuzuje — bylo vnitrni €s. zdlezitosti. (3)
Proto také zejména po X X. sjezdu KSSS vr. 1956 (a
potom piedevsim v 60. letech) se v ¢&s. verejnost
rozvijelo silné kritické usili, pozadujici a prosazujici
hluboké spoleéenskeé promény, které byly povazovany
za mozné. Progresivni sily v KSC se snazily o ekono-
mické, socialni, kulturni a politické reformy za pod-
pory a ucasti téch sil ve spole¢nosti, které si rovnéz
praly odstranit byrokraticko-centralisticky systém
s jeho negativnimi ddsledky ve v§ech sférach Zivota
spole¢nosti. Tyto sily uvnitf strany 1 mimo ni mély za
to, ze zmény jsou uskutec¢nitelné a ze je mohou pro-
vést, protoze jsou vnitini ¢s. ndarodni zaleZitosti, a
zaroven ze jsou v duchu své odpovédnosti vuci narodu
povinny tak ucinit,

Je znamo, Ze jesté za vlady A. Novotného sovétska
strana zadala, aby urcité jeji vojenské jednotky byly
umistény na ¢s. izemi, ze v§ak k tomu tehdy ¢s. strana
souhlas nedala. (A. Novotny si pocinal relativné
samostatné, kdyz kritizoval zpusob, jak byl Chruicov
zbaven moci. At se jiz tehdejsi és. moc prosazovala
jakkoli, nebylo sporu o tom, Ze to byla moc domaéciho
¢s. plvodu, V tomto chledu to byla moc narodni,
organicka.

21. 8. 1968 a jeho nasledky tu zptisobily zasadni
zménu. To politické a statni vedeni, které se tésilo
Sirok¢ podpote ¢s. lidu (miru podpory necht posoudi
kazdy podle svych znalosti a zkuSenosti), bylo cizim
vojenskym zdsahem paralyzovéano, Pod tlakem diktatu
tzv. moskevského protokolu se rozlozilo. Bylo nahra-
zeno vedenim, které svou legitimitu neodvozovalo
7. vile ndroda, ale z vile cizi vojenské moci, ktera
obsadila Ceskoslovensko, aby v ném zvratila jeho
reformni vyvoj a prosadila zménu jeho vnitini poli-
tiky. Garancii této zdsadni mocenské zmény se stala
pHitomnost cizich vojsk na tzemi Ceskoslovenska,
kterda — na zakladé smlouvy uzaviené po jejich vstupu
— jsou tu az do soucasnosti. Takto vytvoienda moc se
sice v relativné kratké dobé snazila formalné potvrdit
svou legitimitu i v &s. spole¢nosti volbami, v nichz jako
by ji &s. lid vytvirel. Ve védomi Sirokych vrstev se viak
na jeji povaze nic nezménilo. V pribéhu dlouhého
obdobi tzv. normalizace, kdy se nenormalni stavalo
v kazdodennim Zivoté ¢&s. spole¢nosti normalnim, kdy
se ménilo i generaéni slozeni ¢s. spoleénosti, mohlo se
i védomi o puvodu a povaze vladnouci mocenskeé
garnitury v &s. vefejnosti modifikovat a puvodni jedno-
znaéné uréeni mohlo byt zastfeno nebo oslabeno —
nepfestalo v ni viak existovat.

VY dobé Prazského jara v r. 1968 si reformni sily
uvniti KSC — a v té ¢i oné mife i nizné vrstvy &s.
spole¢nosti — uvédomovaly, Ze tu existuje tésna za-
vislost &s. vnitiniho vyvoje na Sovétském svazu a jeho
politice. Vychdzely v8ak z toho, ze tu je stdtni a
narodni suverenita, ze reSeni vnitrnich narodnich a
statnich problémi je vlastni zalezitosti ¢s. lidu a jeho
politické reprezentace, do které nesmi nikdo zvenci
zasahovat. Védély, ze prostor pro tento vnitini vyvoj a
jeho meze jsou dosti uzké, proto se snazily postupovat
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tak, aby nezavdavaly duvod ke kritice a k zasahovani
pod riznymi ideologickymi hesly a zaminkami. Snazily
se 1 trpélivé vysvétlovat ruzné vnéjsi ,kritiky'* jako
nepochopeni apod. Zaroven vSak zduraznovaly, zZe ¢s.
problémy musi byt feSeny v souladu s vnitmimi
podminkami a mozZnostmi a Ze za toto feeni jsou
odpovédni existujici &s. politicti a statni predstavitelé,
ktefi se opiraji o §irokou podporu &s. spoleénosti.

Brutdlni zasah vojenské sily Sovétského svazu a
dalsich 4 stati Varsavské smlouvy v srpnu 1968 tyto
predstavy zniCil a ukazal ¢s.-sovétskeé vztahy v jejich
realné podobé. (4) V disledku toho — i vzhledem
k politice tzv. normalizace, jez byla namiiena proti
skute¢nym narodnim zajmam ¢s. spoleé¢nosti — vznikl
v ¢eském ndrodnim povédomi pocit bezmocnosti a
beznadéje, pocit, ze zmény v Ceskoslovensku nejsou
bez souhlasu sovétské strany uskutecnitelné. Z tohoto
zdroje muze jisté hodné cerpat ospravedlnovani vlastni
pasivity, neochoty cokoli délat, jakkoli se angazovat,
pohodlnost, ktera nechce nic davat v sazku, kdyz vy-
sledek se zd4a byt predem prohrany apod.

Dlouhé obdobi vlady breznévovské garnitury tyto
pocity v ¢s. spoleénosti utvrzovalo. Prispéla k tomu
1 polska evoluce zadatkem 80. let. Spontanni sila
milionové polské Solidarity, jez potencialné i realné
ohrozovala existujici moc, znovu vyvolala nebezpeéi
sovétského zasahu, ktery by tento vyvoj zvratil.
I kdyz potlaceni hnuti Solidarity bylo ,,vnitini*‘ polskou
zalezitosti, kdyz moc ve staté prevzala polska armada,
akutni hrozba sovétského zasahu — i zplisob vyredeni
,.polské krize'* — v té dobé nutné posilovaly pocity, ze
neni v silach ¢&s. spoleénosti zménit stav véci doma.

VY tomto ohledu — rebus sic stantibus — neni tento
vychozi zakladni poznatek nepravdivy. Pies vSechny
analyzy a kritiky ¢eského ndroda a jeho nedostatku a
slabosti, které se hojné péstuji doma i v zahrani¢i, asi
sotva mize nékdo vdazné poprit skuteénost, ze osudy a
zmény v osudech malych narodu, zvlasté nachaze)i-li
se v uréité geografické pozici, kde se stietavaji zajmy
velmoci, neodvisi od nich také jeho celkova zména.
Pripomenme tu osud pobaltskych ndarodu po uzavieni
Stalinova paktu s Hitlerem v r. 1939 a po I1. svétové
vilce dal3ich stredoevropskych a vychodoevropskych
narodu a jejich stati. Ty pres miznou povahu politické
moci na zacatku povaleéného vyvoje, tieba s rozho-
dujicim podilem ob¢anskych (nekomunistickych) stran
na moci, se v pomémé kratkém obdobi let 1945-1948
zménily — na zakladé rozdéleni Evropy poJalté — na
staty sovétského typu, ve kterych komunistické strany
ziskaly monopol politické moci. I viechny pokusy
o zménu tohoto systému, které vzhledem k niarodnimu
vyvoji i dalsim vliviim mély riznou povahu, od mad’ar-
ského povstani v r. 1956 pres &s. reformni experiment
v r. 1968 az k polské Solidarité 1980-1981 zatim
ztroskotaly. (5)

V téchto souvislostech a z téchto hledisek je pred-
stava, ktera v c¢eském narodé ozila u pfilezitosti
Gorbagqvovy navitévy v Ceskoslovensku, ze ten, kdo
tu neutéSenou situaci, v niZ se ¢esky narod nachazi,
zpusobil, by ji také mél zménit, pochopitelna a odpo-
vida zakladnim mocensko-politickym relacim. Odpo-
vida jim v3ak opravdu jen v tom zakladnim, protoze
v konkrétni realité jde o slozitou, vnitiné velmi roz-
pormnou strukturu vzdjemnych vztaha, které nelze
jednostranné oznaéit za vztahy pfimé zavislosti ¢i
podrizenosti. Tento zakladni vztah se projevil i v tom,
Ze ¢s. moc, pies vnitini nesouhlas a odpor velké vet-
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§iny ,.,normalizatoru’’, se prihlasila ke koncepci ..pte-
stavby'* jako k inspirujici | pro ¢s. politiku. Zavislost
tohoto vedeni na sovétské politice, 1 kdyz ironicky
paradox déjin ji oproti breznévovské éfe uvolnuje, je
jiného druhu nez treba soucasné vladnouci gamitury
v Polsku nebo v Rumunsku. (Represivni charakter
soucasného rezimu v RSR je vskutku rumunskou
narodni zalezitosti, za ktery nelze c¢init sovétskou
politiku odpovédnou. Proto také — a v tom ohledu,
1 kdyz ne v tak jednoduché a primocéaré podobé, jak si
to lidé predstavuji, jsou tyto nazory oduvodnéné -—
novd sovétska politika mize mit v Ceskoslovensku —
bezprostredné 1 zprostfedkované — vétsi vliv nez
v jinych stiatech sovétského bloku. Proto v ni lze
nachazet 1 vyznamny zdroj ideovych, politickych a
ekonomickych podnétd ke zménam v Ceskoslovensku.
V tomto smyslu je také soucCasny sovétsky vyvoj
jedinym realnym politickym pohybem, k némuz lze
vztahovat soucéasny politicky vyvoj v Ceskosloven-
sku. Jde tu o zakladni mezinarodni i vnitropolitické
momenty a komponenty, které se tu projevuji a na
kterych ¢s. vyvoj zalezi.

Y teto relaci ¢eska narod opravnéné ocekava, ze
SSSR znovu zhodnoti sviij vojensky zasah do vniti-
nich ¢&s. zalezitosti v r. 1968, chce-li, aby jeho nova
zahraniéni i vnitini politika byla brana vazné a ziska-
vala potrebnou duvéryhodnost. V ¢&s.-sovétskych
vztazich je to nezbytnd podminka toho, aby se tyto
vztahy mohly vytvaret a rozvijet na zakladé racional-
niho pochopeni a uznani spoleénych zdajmu, jez by
mélo byt zakladem jejich spojenectvi. (6) Nemluvime
tu o és.-sovétském pratelstvi, protoze sovétska inter-
vence zroku 1968 je, pokud existovalo, negovala.Jeto
nezbytna podminka, aby se mohl v ¢&s. spole¢nosti
regenerovat pocit narodni a statni suverenity aspon
v té mife, v niz to existyjici usporddani Evropy
dovoluje a umoznuje, aby se v ni obnovovala vile
pusobit na statni politiku a tak i onak ji spoluvytvaret.

V Ceskoslovensku zadné skuteéné politické zmény
zatim nenastaly. (Nenastaly vlastné je§té ani
v Sovétském svazu, kde je prestavba ve svém prvém
obdobi, které 1ze oznaéitjako verbalni, aredlné zmény,
které postuluje, jsou také teprve k ocekavani). Presto
Ize fici, ze v pribéhu poslednich dvou let se v Cesko-
slovensku obecna situace zménila vice neZ po celé
dlouhé predchozi obdobi tzv. normalizace od poéatku
70. let. V ¢s. vefejnosti zadina ozivat nadéje, ze zmény
k lep§imu jsou mozné. Stoupd, byt zatim v prevaziné
pasivni podobé, zajem o politické déni véetné toho, co
se déje v Sovétském svazu. Existujici moc, které se
zhroutila jeji zakladni opora (konzervativni brezné-
vovska garnitura v SSSR), z niz éerpala svou hlavni
silu a jistotu, Ze dosavadni tzv. normalizacéni politika je
spravna a ze neni na ni tfeba nic podstatného ménit,
v disledku toho zneiistéla ; zac¢ina se — vzhledem ke
zméndm v SSSR — vnitiné §tépit, modifikuje své
ideologické i politické koncepce v mife, v niz by tojesté
pred kritkou dobou nikdo neéekal. Lidé v Ceskoslo-
vensku, ktefi pozoruji oficidlni politiku, mohou nyni se
zvladtni prichuti zaznamenavat, jak si tato konzerva-
tivni moc zacina prisvojovat pojmy dfive kacerované
jako revizionistické, jako ideovy odkaz kontrarevo-
luce, 1 kdyz, citic vlastni trapnost, se jaksi omlouva za
jejich pouzivani. Oficialni ideologie ted’ mluvi
o zasadni reformé, o novém ekonomickém mecha-
nismu, ktery bude znamenat ,,nejrevoluénéjsi zménu
od unora 1948, o socialistickém pluralismu, o potfe-

be siroke demokratizace apod.

I kdyz moc skuteénou zménu provést nehodla,
(z mnoha divodt toho ani nenischopna), jen o ni miuvi,
Sam fakt, Zze o ni mluvit musi, méni situaci. Ve sdélo-
vacich prostiedcich sili krittka raznych nedostatkad.
Otevieneji se hovoii o zavaznych problémech soucas-
neho 1 budouciho vyvoje 1 o jejich pricindch. Predsta-
vitelé moci pozbyli (ve variabilni mife) pocitu samo-
libé spokojenosti a i z jejich podnétu se vypracovavaji
rizné rozbory, které se oprostuji od ideologického
balastu tzv. normalizaéni éry a pravdivéji charakte-
rizu)i tu &1 onu zkoumanou oblast zivota. Je to oviem
pouze zacatek (zacatek zacatku), protoze moc, jak jiz
re¢eno, zmény jen vyhlasuyje, aniz je skuteé¢né chee a
muze realizovat. Vzhledem k tomu, co bylo, to neni
malo, vzhledem k potiebdm ¢s. spolednosti, je to zatim
velmi malo.

Odvolavani se na sovétskou ,,pfestavbu’ neni v ¢s.
soucasnosti pouhou novou variantou starych iluzi a
omyly, tak tvrdé potrestanych skuteénosti. Vzhledem
k ¢s. reahté, v jeji komplexnosti a determinujicich
faktorech a vztazich véetné povahy moci, mize byt
diilezitou silou a oporou zmény. Ta se prosadi i v Ces-
koslovensku, az dojde k pohybu i na vrcholu mocen-
ské pyramidy a k novému persondlnimu obsazeni
vedoucich funkci, jez je hlavnim pfedpokladem sku-
te¢ného reformniho procesu., Samoziejmé nelze dnes
ricl, ze se sovétska ,,prestavba‘® podari, Ze tento pokus
o transformaci ztuhlého byrokratického systému bude
a muze byt uspésny, kdyz dosavadni zkudenosti zc
snah o jeho zménu (N. S. Chrudtov, Kosyginova
reforma ckonomiky) jsou povytce negativni. I phi
viech téchto vyhradach lze ve vztahu k sou¢asnému
déni v Ceskoslovensku povazovat sovétskou ,,pie-
stavbu‘* za posilu téch, kdo si uvnittr KSC i mimo ni
pteji zmeény a tak ¢i onak o né usiluji.

Jde tu aspon podle autorova nazoru o konstatovani
skute¢nosti, a nikoli o ideologicko-politicky postoj,
v némz by se¢ reflektovaly staré komunistické vize
o Sovétském svazu jako zdroji svétového pokroku,
Neni to tedy ani postoj, ktery by v tomto procesu
shleddval opozdéné ospravedInéni dfive tak trpce zkla-
manych nadéji, 1 kdyz prirozené u uréitych skupin tzv,
reformnich komunisti mizZe tento pocit existovat.
Spravnost tohoto zavéru potvrzuje i fakt, Ze i pred-
stavitelé disidentskych a opozi¢nich hnuti v jinych
socialistickych zemich (napf. PLR a MLR) ptijimaji
Gorbacovuy kurs na komplexni prestavbu sovétského
stdtu a spolenosti pozitivné — pFi v8i kritické
obezietnosti.

Je to rozdil oproti ¢etnym hlastm, které zaznivaji
z emigrace a které jsou pod vlivem dosavadnich zku-
Senosti negativné zaujaté vucéi viemu v oficidlnich
strukturach Sovétského svazu i jinych socialistickych
zemi (podle zasady, co od komunismu jest, od d'dbla
jest). Rozdil v zZivotnim postaveni vede i k jinym
zavérum. Proto i ti, kdo maji kriticky vztah k sou-
¢asnym politickym rezimim v socialistickych zemich,
pokud se zasazuji o reformni, liberalni a jiné zmény
v zemich, v nichz Ziji, i pfi skepsi, kterou pocituji, se
orientuji na véechno, co muze takovéto zmény pod-
pofit. Na zakladé toho si utvareji i vztah kM. S. Gor-
bacovovi a jeho novému politickému kursu. Uved'me
tu Michnikovo shrnuti problému z jeho rozboruM. S.
Gorbacova a jeho politickych koncepci, které mohou
oteviit cestu novému mysleni v oblasti filozofie
politickych kompromisu. Muze nauéit, jak pouzivat
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kompromisy na vyfeSeni mezinarodnich nebo
spolecenskych konfliktd v zemich realného komu-
nismu. I na takovou formu kompromisi se vyplati
vsadit, 1 kdyz nesmime zapomenout, Ze totalitni zaklad
sovétskych instituci zustal nedotéeny.

Mnohé skeptické otazky zustavaji oteviené. Je
vieobecny a pokojny vyvoj Sovétského svazu k demo-
kratickym reformam 1 realnou $anci pro cely svét? Je
realny komunismus dost pruzny, aby prijal fungovani
nezavislého verejného minéni 7 A prirozené naroky
porobenych narodu po vétsi svobodé — Ukrajincu,
Gruzincu, Litevet, Estoncd, Kazacht a mnoha dal-
§ich? Neleknou se jich sovétsti reformatofi ?

Nase nadéje bojuje s pochybnostmi. Ale jak Zit bez
nadéje ?" (7)

V tomto smyslu vyzniva (i kdyz je motivovana pie-
devsim smutkem) i zavér J. Svoreckého stati D éja vy,
srovnavajici v%vaj ¢s. filmu v 60. letech a v obdobi tzv.
normalizace. Skvorecky se taze, zda gorbacovismus
neni zase jenom past, ,,past, jako bylo Maovych Tisic
kvéti nebo Dubcéeklv Socialismus s lidskou tvarfi.
Nechci tim tict, Ze Dubéek nastrazil past, jenom ji, nic
zlého nezamysleje, vyrobil. Ale zaklapla, jako ta
Maova. Stejné tak, o tom jsem bohuzel pfesvédéen,
zaklapne i ta Gorbacovova. Mozng, Ze se zase podari
vyrobit par vynikajicich filmi, napsat par ptrekras-
nych knih. P ak ale stiridavé pominuti smyslu, do néhoz
stranoviady obéas upadaji v periodicité, jizMarx kdysi
pripisoval periodickym krizim kapitalismu, pomine,
stranovlada vie krasné a odvazné opét rozdrti na
prach, stovky, ne-li tisice umélcu i tzv. obyéejnych lidi
zaplati za tu novou legraci zmarenym talentem, zma-
Fenym Zivotem, nékolik maio mozna i tou ,,absolutni*’
obdéti.

Quo usque tandem .. .7 (8)

ok ¥

Z politického i politologického hlediska je dilezité
zji5téni, Ze viechny aktudlni otazky, které jsou ¢i maji
byt Feseny v Sovétském svazu, jsou relevantni i v Ces-
koslovensku. V ramei ,,prestavby* jde o zmény social-
né-eckonomicke, kulturni 1 politické. M. S. Gorbaéov a
t1, kdo spolu s nim prosazuji zmény, jsou si védomi, ze
SSSR potiebuje reformu politického systému, ze
ckonomickareforma je nemoznd bez reformy politické.
Proto se klade diraz na demokratizaci a ,,glasnost‘*
jako na garancie uspéchu prestavby proti konzerva-
tivnim silam, které jsou proti ni.

Proti tomu je jisté moZno namitnout, Zze politicka
reforma v Sovétském svazu, i kdyZz se prosazuje
tamnimi progresivnimi méfitky, neodpovida pottebam
politické reformy v Ceskoslovensku. Zarovern vsak
nelze piehliZet, Ze vyvoj v Ceskoslovensku byl za tzv.
normalizace natolik zabrzdén, Ze spolednost v urdi-
tém ohledu se vratila zpét pfed vychozi stav tzv.
normalizace, v jejimzZ pribéhu se negovaly demokra-
tické tradice a zvyklosti, pokud se jesté v &s, spoleé-
nosti uchovaly, a neptiznivé se ménily socidlni vztahy,
v nichz silila netolerantnost, hrubost a bezohlednost
jako dusledek rostouciho egoismu i celkového kultur-
niho tpadku naroda. V soucasném obdobi Ize poza-
davky politické zmény v procesu ,,pfestavby‘‘ — cum
grano solis — vztadhnoutina és. poméry. PHi tom jde —
a to je tkeba zddraznit — o pozadavky vznasené
v prubéhu ,,prestavby*, nikoli o srovnani politickych
poméri v politické sféfe v obou zemich. Nejde tu také
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o pozadavky jen institucionalnich zmén, ale 1 0 zmény
ve spole¢enskych vztazich, ve vztazich statnich organd
a ob¢ant, kdy je treba ménit existujici stav, kdy byl
obtan redukovan na objekt ovladani a manipulace ze
strany byrokratickych aparatu. Demokracie, tak jak je
ustavneé fixovana, se stavala Cisté formalistickou pro-
cedurou zbavenou konkrétniho zivého obsahu (napf.
volby). I pro ¢&s. spole¢ensko-politicky vyvoj plati to,
co A. Jakoviev v SSSR formuloval jako nejdiilezitéjsi
ukol, ,,uéinit uctu k lidské dustojnosti absolutni
prioritou’’. (9)

V Ceskoslovensku Charta 77 béhem svého deseti-
letého puisobeni prinesla mnoho podnéti ke kritice
existujiciho stavu z hlediska dodrzovani ustavnich
ustanoveni i1 ustanoveni obou Mezinarodnich pakti
o lidskych pravech v praxi statnich organud, zvlasté
organi bezpecnosti, aby se mohla projevit a uplatnit
hodnota lidi jako obdanu, ktefi jsou podle ustavy
zdrojem, subjektem statni moci.

Treba zaznamenat i to, ze v soucasném obdobi
.prestavby*‘ v Sovétském svazu se premysli 10 novém
postaveni a uloze K S jako vedouci sily tohoto procesu
i o problematice jeji vnitfni demokratizace. V ni se
spatruje zdroj spolecenskeého pohybu a zaruka procesu
demokratizace v celé spolecnosti a realizace hospo-
daiske reformy. (10)

T akovéto pojeti je jisté mozno a nutno kriticky zhod-
notit jako bludny pohyb v kruhu, protoze politicky
monopol jedné strany vylucuje demokracii. Prece jen
viak neni vhodné ztstat u abstraktniho usudku, nebot’
neobsahuje podrobné;j$i a konkrétné)si kritéria pro sta-
noveni vztahu k probihajicim procesim v SSSR a
jejich hodnoceni. V tomto kontextu nejde tedy o uva-
déni znamych trividlnich poznatkt o povaze sovétské
moci, ale o zjistovani novych momenti, novych jevii
v utvareni a fungovani sovétského politického systému.
Rozhodujicim kritériem pro jejich posuzovani je res-
pektovani a uplatiovani lidskych prav. A v tomto
ohledu lze zaznamenat jisté pozitivni ukazy jak ve
zméndach — uskuteénénych 1 pripravovanych — v so-
vétském zakonodarstvi i v redalné spolecenské praxi.

V Ceskoslovensku zadna nova iniciativa z vlad-
nouci strany zatim nevychazi — kromé obecnych de-
klaraci o demokratizaci, o rozvijeni aktivity NF a
jejich slozek apod., coz jsou bézné uzivané obraty
politické propagandy, z nichz nic vyznamného ne-
plyne.

Autor znovu poznamendva, ze mu jde o kriticky
pristup k tomu, co se déje v SSSR. I pfi tomto ptistupu
viak povazuje za mozné dovolavat se pii kritice kon-
zervativniho rezimu v Ceskoslovensku a na podporu
zmén téch opatieni a reforem v SSSR, které maji
progresivni charakter. Zaroven ov§em musi reagovat
1 na zpusob, jak se v téchto jevech a procesech bézné
pise a mluvi v ¢&s. oficidinich mediich. Je obtizne
vystihnout to ve zkratce, protoze se zde misi smés-
nost, pokrytectvi s despektem vuci ¢s. verejnosti, ktera
ma prijimat jako objevy néco, co v Ceskoslovensku
bylo davno samoziejmé, co bylo pfirozenou souéasti
verejného Zivota nez to bylo zruseno za tzv. norma-
lizace, popf. jiZ diive po unoru 1948. Zurnalisté, kteri
v duchu ,,slova do vlastnich fad* a spolu s nimi i jejich
mlad$i pokraCovatelé — obhajovali a prosazovali tzv.
normalizagni politiku, negujici veskerou demokracii a
politickou svobodu v éeskoslovensku, nyni prezentuji
jako nové poznatky a objevy, Ze existujici volebni
systém a praxe provadéni voleb jsou formalisticke a



nedemokraticke, ze volby maji byt zalozeny na moz-
nosti vybéru, jinak to nejsou volby, Zze ,.glasnost’ je
zdravad a prospééna, ze lidé maji mit pravo oteviené
projevit své nazory, ze nemaji byt nekritizovatelni lideé
ani témata, ze je treba chapat hledani pravdy jako
proces, k jehoz rozvijeni jsou nezbytné i svobodné
diskuse o viech dulezitych spole¢enskych problémech,
ze je treba péstovat kulturu téchto diskusi a wvibec
kulturu demokracie, uéit se domokracii apod.

Pti sledovani politického vyvoje v SSSR je jisté
nutno zaznamenat jako velky pokrok, jestlize se tam
z nejvyssich mist uznava, ze chybi demokraticka kul-
tura a ze v procesu ,,prestavby*‘ je nutno si ji osvojovat
a rozvijet ji na v3ech urovnich politické i statni
organizace i ve viech socialnich vrstvach. Neni viak
seriozni objevovat je jako , Ameriku‘‘. Mozna, ze
néktefi mladsi publicisté, ktefi o tom pisi nebo mluvi,
to jiz ani sami nevédi, Ze jim samym pravdiva historie
ceského naroda neni zndma. V tomto piipadé viak je
tato neznalost neomlouva. V §irsich souvislostechje to
pak projev upadku urovné ¢s. zurnalistiky — jako
soucast upadku celé narodni kultury — pro kterou pod
vlivem vnéjsi i vnitini cenzury neni hlavni §ifit prav-
divé informace, ale selektivné je vybirat a upravovat
podle intenci a potieb oficialni ideologie.

" Uvedeny zpiisob referovani o sovétské piestavbeé je
vyrazem neucty k ¢eskému narodu, v jehoz historické
pameéti je ulozena zku$enost generaci ze zapast i poli-
tickou demokracii a svobodu. V této souvislosti se
znovu pripomina i Prazské jaro 1968, v jehoz priibéhu
se rozvinul demokraticky Zivot od tnora 1948 v miie
nepoznané a neexistujici. V té dobé se pripravovaly
navrhy novych dprav a zaroven se rozvijely demo-
kratické formy Zivota spoleénosti, uplatiiovani osob-
nich i politickych prav obéan, které v mnohém daleko
presahovaly dosavadni koncepce demokratizace
vramci ,,prestavby‘* vSSSR. Ma-li se &s. spoleénost a
zejmena narodni sebevédomi pozitivné rozvijet (nega-
tivné se proje vuje napf. v pausalnich odsudcich vieho
ruského a sovétského), je nezbytné, aby byl i jinak
(pravdivé) hodnocen dosavadni priibéh modernich
narodnich déjin véetné jejich socialistické evoluce
v Prazském jaru. Aby jejich vyklad byl opro§tovén od
veskerého nanosu false.

Pozitivni vliv novych koncepci sovétské , prestavby**
na politicky vyvoj v Ceskoslovensku je zatim omezeny.
Vyjdeme-li z ptiznivého predpokladu, ze ,,prestavba‘*
se bude v Sovétském svazu tispésné rozvijet a ze dojde
v brzké dobé ke zménam v mocenské §piéce és.
vladnouci garnitury, které by umoznily pohyb k pieko-
nani dosavadni ztrnulosti, pak jisté bude silnéji ovliv-
novat 1 ¢s. spoleCensky proces. Autor, aby se vyhnul
moznemu nedorozuméni nebo podezieni z umysld,
které nema, pripomina v této souvislosti, Ze tim samo-
ztejmeé nepléduje pro zadnou ,,sovétizaci‘‘ &s. spolec-
nosti. Mysli si pravé, Zze negativni rysy a dtsledky
tohoto procesu v ¢&s. spoleénosti, ktery v ni tak
postoupil v obdobi tzv. normalizace s jejim systémem
politického protekcionalismu a korupce, alkoholismu,
upadkem pracovni i obecné moralky, celkovym zhrub-
nutim vztaht apod., by abylo snad mozno postupné
prekonavat a odstrafiovat, bude-li plisobeni podnéti
.prestavby’’ dostatecné wicinné a trvalé. To je vak jen
Jedna stranka véci. Potieby é&s. politického zivota nelze
redukovat na pouhé prejimani a osvojovani podnétd
zvenci, jakkoli jsou v soucasnosti inspirujici a mobi-
lizujici. Cs. spoleénost — a v ni zv1asté éesky narod —

ma své vlastni problémy i potieby — i vlastni tradice a
zvyklosti i instituce spole¢ensko-politického zivota —
které musi fedit sama a podle svého ; bylo by tieba, aby
je Jiz tak brzy — aspon v jisté miie — resit mohla. Pise-
li se tu ,,sama a podle svého'*, mysli se tim. aby mohla
svobodné, tj. samostatné rozhodovat o svém postupu,
0 treSeni téch €1 onéch problémi véetné rozhodovani
o tom, které poznatky a zku$enosti zvnejsku — ajak —
pouzije a uplatni ve vlastnim narodnim rozvoji.

Cs. spoleznost je v mnoha ohledech slozite struk-
turovana. Existujici institucionalni usporadani jejiho
zivota tomu ncodpovida. Pretrvava z doby, kdy se
ideologicky (faledné) predpokladalo, Ze vyvoj k socia-
lismu a odstrafnovini tiidnich rozdild povede k socialni
a politické jednoté a homogenité spole¢nosti. Tomu
odpovidala i existence jednotnych masovych organi-
zaci pracujiciho lidu podle koncepce politického
systemu. Tu kdysi formuloval Stalin, ptiikl ji roli
wpak'® a ,,prevodi*’ politické linie vladnouci strany
k masam pracujicich, které ji mély provadét. Vedle
hlavnich prevodovych pak v nich Eyla pripusténa
| existence dalsich drobnéjsich organizaci, sdruzujicich
ty ¢iony skupiny ob¢ant podle riznych jejich zvlastnich
zajmi a zalib. I tyto ogranizace jsou v Ceskoslo-
vensku zarazeny do NF, aby bylo zjisténo jejich
politické Fizeni a ovlddani stranou. V praxi se pak
aplikuje zasada, Ze existuje-li jiz ur¢itd organizace,
v niz Ize uplatiovat ty ¢i ony zajmy, nedaji ptislusné
statni organy souhlas k vytvoreni dalgi organizace
podobného druhu, V disledku toho je prakticky vykon
sdruzovaciho prava znaéné se$nérovin a omezen. (11)

Za Prazského jara vyslo najevo, ze tato shora nati-
zovana a vnucovana uniformita organizaci neodpo-
vida opravdovym zajmim a potiecbam téch, kdo se
v nich sdruzuji. Proto doslo k rozpadani téchto zbyro-
kratizovanych monopolnich organizaci a k vytvoteni
diferencovanéjsi institucionalni struktury zajmovych
spolecenstvi riznych vrstev a skupin ¢s. spoleénosti.
Tim neni te¢eno, Ze existence nékterych jednotnych
organizaci neni odivodnéna, vzdyt jednotné odboro-
vé organizace se vytvorily i v fadé vyspélych zdpad-
nich zemi. Nebezpeéi rozpadu v souéasnosti i v do-
hledné budoucnosti zitejmé nehrozi. Problém je spise
v tom, zda se podati postupné tyto organizace zevnitk
uvolnit a ozivit, aby v jejich ¢innosti se vice proje-
vovaly a prosazovaly skute¢né zajmy jejich élend.

Pokud v Ceskoslovensku dojde ¢asem ke skutecné
demokratizaci, musi i tyto staré ideologické a byro-
kraticko-policejni bariéry byt odstranény a uvolnén —
v ramci ustavniho fddu — prostor i pro vefejnou
zajmovou aktivitu rizného druhu téch skupin spoleé-
nosti, které o to budou usilovat. Mohla by se tak napr.
vytvaret ruzna sdruzeni k dosazeni uréitého konkrét-
niho cile i trvalejsiho razu s Miznou organizaéni struk-
turou apod. I kdyz by takové asociace a organizace
sdruzovaly treba jen mensi skupiny lidi, mohly by nic-
mené vyznamné stimulovat vefejny Zivot jako zdroj
nekonformnich intelektudlnich podnéti a aktivity, jako
specifické subjekty dialogu uvnitf spoleénosti. (V tom-
to sméru skytaji jiz uréité zkusenosti PLR i M LR, kde
vedle oficialnich struktur plsobi rizné i moci uzna-
vané formalni i neformalni aktivity tohoto druhu.)

Co bylo feéeno o pravu na shromazd'ovani i sdru-
zovani, vztahuje se i na ostatni prava a svobody
obcanu, zvlasté na svobodu projevu véetné svobody
tisku a na svobodu vyznani. Charta 77 ve svych pro-
hlaSenich prinesla veliké mnozstvi podnétd, pokud jde
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o neuspokojivy fakticky stav v této oblasti v Cesko-
slovensku i o pravni a jina opatfeni a zmény, aby se
tyto svobody a prava mohly postupné stavat pro
vétsinu ob¢anu reainéjsimi.

Na zavér jesté obecnou poznamku k problematice
demokratizace v Ceskoslovensku. V soucasnosti je
v ném podstatné jina situace nez byla v roce 1968 a
zaroven nez je v Sovétském svazu. Pojeti demokra-
tizace a ,,plasnosti’‘ chapanych jako hlavni instru-
menty a zarovei opory a zaruky ,,pfestavby’’ je
v Ceskoslovensku vzhledem k povaze jeho souéasné
moci i v jejich sovétské verzi neuskutecnitelné. Ptitom
viak je pro ¢s. spole¢nost se zfetelem k jejimu civi-
liza¢né-kulturnimu a politickému vyvoji véetné Praz-
ského jara omezené a nedostate¢né. (12)

Objektivni i subjektivni moznosti demokratizace se
v Ceskoslovensku v sougasnosti nejevi prili§ nadéjné.
V obdobi tzv. normalizace se v ném hluboce zménil
charakter KSC i jeji vztahy se spoleénosti (plati to
zejména pro ¢esky narod). Nejen cela ¢s. spoleCnost
byla v tomto obdobi umrtvena. Udusen byl 1 vnitfni
zivot v K SC. Ta se stala stranou jen vladnouci, nikoli
ideové a politicky vedouci. Vétsina &s. spolecnosti,
pokud k ni nema vyslovné negativni vztah, je k ni indi-
ferentni. Neprijima vnitiné jeji ideologii, které ostatné
¢asto neveii ani ti, kdo ji oficialné hlasaji. Moznosti
zménit se ze strany vladnouci ve stranu politické hege-
monie v &s. spoleénosti, bez ¢ehoz je ,,pfrestavba’
v gorbacovském pojeti nemoznd, jsou velmi limito-
vané. Protoze soutasnd moc, jsouc determinovana
vlastni povahou, piistupuje k demokratizaci tak, ze
formalné ji vyhladuje, ale fakticky popira, neda se od
t¢to demokratizace i se zietelem k tradicnim formam a
cestam, jimiz by méla postupovat, mnoho ocekavat.

Nelze dale piehlizet jisté skute¢nosti, které jsou
dilezité pro dalsi &s. vyvoj v tomto sméru. Jde tu
ptedevdim o slozité a rozporné vztahy mezi ckono-
mikou a politikou, které rozhodné ovliviuji chovani
lidi véetné jejich socialné-politické aktivity (€1 pasi-
vity). T yto vztahy se — v zdvislosti na riznych vniti-
nich i vné&j$ich vlivech — méni nékdy dosti rychle.
Zatim se viak nezda, Ze by v konkrétni &s. realité
z nich plynuly povytce stimulujici podnéty k ristu
zajmu o véci vefejné a k rozvijeni demokratizace. Stav
¢s. ekonomiky je $patny a v nejblizSich letech budou
jeho dusledky zfejmé nepiiznivé doléhat na rizné
vrstvy pracujicich a snizovat jejich Zivotni uroven,
zhorsovat celkovou kvalitu jejich Zivota. V négjaké
podobé se bude ménit hospodarsky mechanismus
a § nim se bude uplatiovat snaha moci ptenaset tihu
hospodaiskych problému na podniky a jejich zamést-
nance, coz mize zvétsovat rizné socidlni tenze a roz-
pory. Pro moc bude stiale obtizng)di udrzovat dosa-
vadni ,,socidalni mir,

| kdyz se v tomto textu argumentovalo neustile
potiebou zmény, .a bez hlubokych zmén ve v3ech
oblastech zivota skuteéné neni mozné zastavit a zvra-
tit dosavadni nepfiznivy vyvoj ¢s. spole¢nosti, neni
vibec jasné, jaky je pomér riznych vrstev, skupin a
generaci &s. spoleénosti k této otazce, jaka ¢ast je pro
zmeény — ajaka je proti nim. V bourlivé se rozvijejicim
svété védecko-technického a ekonomického vyvoje
s jeho protikladnymi uc¢inky na Zivot lidi byla ¢&s. spo-
le¢nost za tzv, normalizace udrzovana uméle stranou,
takZe Zzila sice ve stagnaci a zaostavani, ale v relativné
klidném socialnim ,,zavétii*. V poslednim obdobi
rizné negativni krizové jevy v hospodarstvi Polska,

54

Madarksa i SFRIJ, nechame-li jiz stranou Rumunsko,
se zcela specifickou situaci, nutné ptsobi rozporné na
védomi &s. verejnosti, mohou v urCitych jejich sloz-
kach posilovat jiz existujici obavy, aby chystané
reformy i v Ceskoslovensku nevedly k podobnym dii-
sledkim. V tomto ohledu z nich mize tézit sou¢asna
moc. Podminky a moznosti pro udrzovani ,,socialniho
miru'® se vsak neustale (a zda se, Ze geometrickou
radou) zhor3uji a zfejmé ani moc nebude s to nadale tak
postupovat. Zaroven v3ak nemala ¢ast spoleCnosti si
neuvédomuje a nepripousti objektivni tihu této situace
ani dosah jejich dusledkd. V tomto stavu socialniho
védomi jsou také silné kofeny politické pasivity
v Ceskoslovensku. Po trpkych zku$enostech z dlou-
hého obdobi tzv. normalizace a pfi trvajici nedivére
k mocl, jez — i za ptiznivych pfedpokladd, které zatim
nejsou dany — by jen pomalu mizela, se v zivoteé §iro-
kych vrstev lidi vytvorily a upevnily jisté stereotypy
chovani, které se mohou jen obtizné a postupné ménita
které nejsou priznivé demokratizaci, 1 kdyby z mocen-
sko-politickych hledisek se stavala moznou. Vétsina
spole¢nosti ma 1 za relativné normalnich demokratic-
kych pomértitendenci k spiSe opatrnému, stfizlivému a
vyCkavanému postoji. Prili§ aktivné se politického
zivota neucastni. Tento postoj je z vySe naznacenych
divodu v ¢s. spole¢nosti umocnén. Z jistych zmén ve
spole¢enském védomi, z probuzeni zajmu o politiku ve
vefejnosti tedy zatim mnoho neplyne pro hlubsi
proménu spoledensko-politického klimatu v Cesko-
slovensku. Zmény v mysleni lidi se nepreménily
v silu, ktera by byla s to u¢inné pusobit na moc a ovliv-
novat aktivné vytvateni 1 provadéni statni politiky.

Praha, listopad 1987

1) A. Michnik ,,Velky protireformidtor, 150 000 SLOV,
V1/87/18, str. 50

2) V. Havel ve fejetonu ,Potkal jsem M. S. Gorbatova™,
Listy ¢. 5/1987 a E. Valenta ve stati ,,U nas v Albert&”,
Reportér, &. 4/4, 1987, str. 9-11, vénované hodnoceni teto
navitevy v Praze a s ni spojenym souvislostem,

3) Tak je prozival &s. lid, jakkoli rizné jeho slozky tuto
mocenskou zménu rizné hodnotily. Kdyby tomu tak nebylo,
nebyla by kritika postupu jednotlivych nekomunistickych
stran a jejich predstaviteld v obdobi let 1945-1948 ani tinnosti
prezidenta E. Bene3e v oné dobé i za unorovych udalosti
opravnéna. Kdyby véechno zdlezelo na Sovétském svazu, byla
by kritika jejich chyb a slabosti apod. nesmysina. Autor tu
oviem ani v nejmendim nema v amyslu zlehéovat svym zpuso-
bem rozhodujici ulohu, kterou hril Sovétsky svaz po Il
svétové vilce phi celkové orientaci ¢s. zahrani¢ni a po unoru
1948 i domaci ¢&s. politiky.

4) Stanovisko UV KSC z 21. 8. 1968 pravem prohlasilo
vojenskou intervenci 5 stitd Var$avské smlouvy za akt
,,odporujici nejenom viem zasadam vztahi mezi socialistic-
kymi staty, ale za popteni zdkladnich norem mezinarodniho
prava.

5) V tomto realném déjinném kontextu zaznamenejme citat
ze Sladetkova (Pitharova) ,,Osmasedesatého’’.
,, Uplné selthani zahraniéni politiky v r. 1968 zadina proto
uz selhanim ve vztazich Cechl ke Slovakdm. Jestlize jsme
nedokdzali pozorné naslouchat hlasim za trekou Moravou,




nemohli jsme tim spise docenit hrozbu z Moskvy, Berlina a
Varsavy, nemohli jsme hledar a budovat nove spojenecké
svazky. Byli jsme snad prili§ zahledéni do své skvelosti a
vylimecnosti, vzdyt jsme se — zdalo se mnohym — ritili
kupredu na &elné viné déjin! Byla to opravdu jen skvelost a
vyjimeénost, nebo také zaslepenost a $patné svedomi?*
(Podtrhl 2 J )

I tu plati staré pravidlo ,,amicus Plato, sed magis amica
veritas'”.

R. Pithart ma k tématu , lyricky". subjektivisticky pristup,
proto vypovida tim, co tik4, jak formuluje otazky a jak na né
odpovida, ptedeviim o sobé a svém emociondlnim prozivani
onéch uddlosti, nikoli o skute¢ném pribéhu onoho historic-
kého procesu a o jehoredlnych moznostech a mezich.M . K usy
ve sve pronikavé studii ,,Slovensky fenomen'* presvédcive
prokdzal, ze rozdilny vztah Cechi a Slovaki k reformnimu
procesu r. 1968 a rozpory, které mezi nimi vznikaly, nebyly
disledkem selhani ve vztahu Cechd k Slovakim, ale mely
hluboké déjinné koteny.

Stejne tak by bylo zajimavé dozvédét se, jaké nové spoje-
necké svazky méla &s. zahraniéni politika v dobé Prazského
jara hledat a budovat. Bylo moiné, bylo v silach ¢&s. zahranieni
politiky a jejich piipadnych novych spojencit (kdo by to byl'?)
razem (Prazské jaro trvalo 6 mésicl) zménit existujici roz-
déleni E vropy na dvé vojensko-politicka seskupeni, NATO a
VarSavskou smlouvu? A jak se toho mélo a mohlo dosih-
nout? Ktery novy spojenecky svazek by byl s to ucinné
zabranit sovétské intervenci ?

Cs. reformni pokus a jeho politické protagonisty lze jiste
pravem kritizovat za to €i ono, co udélali nebo neudélali apod.
Jde viak o 1o, je-li to kritika vychazejici ze snahy o objektivni
poznani existujici skute¢nosti nebo predevéim ze subjektivnich
pocitl autora, jak vnimal uréité udalosti. O éemkoli lze jiste
psat cokoll, neni viak spravné zaménovat zanry ; spole¢ensko-
védni analyza urcitého historického procesu je néco jiného nez
literarni zpracovani pocitd jednotlivého jejich uéastnika, i kdyz
to se jevi jako jeho rozbor.

6) M. S. Gorbacov se mnohokrat vyslovil v tom smyslu, ze
kazdy narod ma pravo samostatné rozhodovat o svém narod-
nim a statnim rozvoji. , Principidlnim zakladem vieobecné
bezpecnosti v nadi dobé je uznat pravo kazdého naroda na
volbu vlastni cesty spole¢enského rozvoje, zieknout se
vmesovani do vnitinich zdleZitosti jinyeh stani, ctit jiné a
zaroven objektivné, sebekriticky pohlizet na vlastni spoleé-
nost."* Z knihy , Ptestavba a nové mysleni pro nasi zemi a pro
cely svét*, Rudé pravo 23. 11. 1987 (Podtrh! Z J.)

Pokud lze brat vazné Gorbactovova slova o chybach sovét-
ské zahrani¢ni politiky a o budovani vztaht mezi socialis-
tickymi stity na obecné uznavanych principech, predevsim na
bezvyhradné a naprosté rovnosti, pak by takové nové sovatské
stanovisko k jeho vojenské intervenci z r. 1968 pisobilo
priznivé 1 v sovétské spoleénosti samé. Bylo by souéasti
ocistného usili, o némz G orbaéov mluvil v projevu k 70. vyroéi
VRSR, o pravdivé poznani minulosti jako predpokladu sprav-
ného poznani ,,problému a ukold sou¢asnosti i budoucnosti.
Vidyt v uréitych kruzich sovétské inteligence tehdy vznikl
pocit, ktery A. Solzenicyn vyjadfil ve své knize ,Tele proti
dubu’® Ze ,je hanba byt sovétskym*.

7) Cit. staf’ A. Michnika ,,Velky protireformator. str. 51.
8) Zapad, ¢. 4/9, 1987, str. 28

9) ..Dosazeni kvalitativné nové urovné sovétské spoleénosti
a spoletenské védy*‘, Nova mysl, &. 7-8, r. 1987, str. 90.
~INastoupila doba pochopeni skuteéné hodnoty pravni formy
spolet¢enskych vztahi. Bez prava, zdakonnosti a soudnictvi

nelze dosahnout socidlniho pokroku, nelze zajistit normalni
fungovani materiglni vyroby a instituci politicke demokracie,
nelze uplatnit efektivni rizeni a stimulovat rozvoj osobnosti.™

10) Srov. poradu na UV KSSS ..Uloha stranické price
v procesu demokratizace a hospodaiské reformy**Rudé privo
z21. 11, 1987.K tomu dvé poznamky. Uvahy a ndvrh novych
stanov KSC v dobeé Prazského jara byly v tomto ohledu
mnohem promyslendjsi a dalekosahlejsi pii zajistovani vnitro-
stranické demokracie i pii formulovani vedouci tlohy strany
v ramct utvatrejiciho se pluralitniho politického systému,

Pripad B. Jelcina, 1. tajemnika MS strany v Moskve a
zpusob jeho odvolani, k némuz dal podnét svym vystoupenim
na zasedani UV KSSS v fijnu 1987, ktery byl siroce komen-
tovdan ve sveété jako jisty test glasnosti a vnitrostranicke
demokracie, neni v tomto ohledu povzbuzujici. Zda se, ze phi
jeho tedeni se neuplatnilo tolik ,,nové mysleni*, jako staré
pristupy a staré praktiky.

I 1) Mezi ¢asti prazské mldadeze, ktera koncem roku 1985
usporadala pokojnou manifestaci k ucténi pamatky J. Lennona,
vznikla Iniciativa vytvolit nové sdruZeni nebo organizaci
mladych inspirovana ideou ,,uménim k miru*. Snaha téchto
mladych lidi (i jejich chut’ se angazovat za néco, co povazovali
za dilezité i spoleCensky prospésné) narazila na byrokratické
prekdzky a na policejni zdsahy proti nejaktivnéjsim lidem
zJejich stredu a byla tak zbyte¢ne a nesmysiné (nevychdzime-
li z logiky policejniho ovlddani spoleé¢nosti) zmatena.

12) Plsobeni nového sovétského kursu na vyvoj v Cesko-
slovensku je rozporné. Je otizka, zda v soucasnosti se nedo-
stava ¢s. ndrodni hospoddfstvi do jesté vétsi zdvislosti na
sovétske ckonomice. Negativnimi ddsledky, které z toho
plynou pro ev. budouci samostatnéjsi ¢s. politiku jsou zkejmé.
Tato problematika zatim zdstiva — pies svou zdvainost —
mimo pozornost vétdiny tvah o &s.-sovétskych vztazich.

CITANKA ROKU 1968

Redakce Casopisu 150 000 SLOV piipravila letos
mladym ¢tenairiim, ktefi ..u toho nebyli* i starsim, ktefi
uz mozna zapomnéli, rozsahlou ¢itanku (330 str.),
obsahujici ncjzajimavéjsi texty roku 1968 vybran¢
z Casopisu Literdrni listv, Reportér, Student, My aj.
Citanku uvadéji prispévky ze sjezdu és. spisovatelt
zr. 1967, které smély byt zvefejnény az o rok pozdéji.
Autori této citanky jsou novinafi. védci. spisovatelé
1 politikové. Kniha obsahuje také karikatury z oné
doby. Vychazi v bieznu 1988. Cena: 20.-- DM.

150000 SLOV
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MIROSLAV KUSY

Etatisticky ¢i

samospravny socialismus ?

Mozno ze zakon o S§tatnom podniku bude pre
momentalne ozdravenie nasej ekonomiky v tom ¢i
onom prospesny. Avsak v zakladnej a rozhodujucej
otazke — v otdzce ponatia socializmu — tu ide nepo-
chybne o vyrazny krok spét. Je krokom spét voci
vietkym tym moznostiam regeneracie a rozvoja socia-
lizmu u nas, ktoré si tymto zakonom uzatvarame,
A v istom zmysle je krokom spit dokonca aj voéi
terajSiemu uz aj tak dost’ tristnému stavu nasej spoloc-
nosti vobec a ekonomiky zvlast. Tento stav stagnacie
a krizovnych momentov poskytoval totiz jedinecnu
prilezitost’ vyuzit' ¢o najviac tychto moznosti na jeho
prekonanie. My sme z nich v8ak zvolili tu najproble-
matickediu, tu, ktorou sme vol'akedy nudzovo zacinali :
zotrvdavame pri etatickom socializme a zakonom o
statnom podniku tutc jeho etatizaciu eSte viac posilnu-
jeme, dotahujeme do konca a petrifikujeme. Jedno-
znaéne proti Leninovi, pre ktorého spoloé¢ensky pokrok
znamena vyvoj od jednoduchého k zlozitému, teda aj
k stale pestrejsiemu Zivotu socialistickej spolocnosti,
k stale vicsej mnohotvarnosti foriem jej usporiadania.

A ¢o my ? Mame tu klasické §tdtne podniky, ako su
napr. zeleznice apod. Mame siet’ rozmanitych narod-
nych podnikov, produkt zakona o znarodneni. Mame
komundaine podniky, rozne druhy siuzZieb. Mame
rozmanité ustavy, instituty, spolo¢enské zariadenia,
prevadzky apod. Mdme tu edte rozne typy druistiev .
vyrobné, spotrebné, bytové, pol'nohospodarske. Toto
vietko (s vynimkou druzstiev) prevadzame na jeden
jediny typ $tdatneho podniku, toto vetko zjednocujeme
prostrednictvom jednej a tej istej formy spravy, riade-
nia, chozras¢otu. Vyrobna zmrzliny sa touto formou
dostava na roven Skodovky, obe su rovnakym §tat-
nym podnikom.

Bol mozZny aj iny postup ? Ani z hl'adiska marxis-
tickej teorie, ani z hl'adiska vyhodnotenia doterajse]
praxe vystavby socializmu u nds ni¢ nas nenudtilo nara-

zit celi tuto pestrost’ podnikovej sféry nadej ekono-

miky na jedno jediné kopyto $tatncho podniku. Ba
priam naopak: z tedrie to vobec nevyplyva, prax
ndsho doterajsicho statncho podnikania je odstradujuca.
Preto sa mala tato uz jestvujuca pestrost foriem podni-
kania pringjmendom zachovat, d’alej rozvinut' a vyjadrit
aj v sposoboch organizacie a riadenia jednotlivych
druhov podnikov. Narodné divadlo musi byt ina¢
organizované a riadené ako bitunok, pretoze tu ide
o naprosto odlisné pracovné prostredie, vyrobné pro-
striedky a postupy, findlne ,,vyrobky", produkty pra-
covnej ¢innosti. Co tu dosiahneme unifikaciou formy
ich organizacie a riadenia ? Zjednodusenie, ktoré ide
na ukor podstaty veci a vo svojich dosledkoch vedie len
k zbytoénym, neplodnym, zadrhelovym komplikdciam
— tak drahym srdcu byrokratov. Zjednodusenie, spo-
¢ivajuce v tom, Ze do rovnakych krabic napchivame
naprosto nerovnaké, zisadne odlisné veci.

Malo sa teda postupovat’ opaéne nez je smer, kto-
rym nas povedie zdkon o $tatnom podniku, ako aj od
neho odvodené a jemu podriadené druzstevnicke zako-
ny. Bolo treba wednotir podstatu vietkého mozného
hospodarskeho podnikania u nés, a to jednym univer-
zalnym zakonom o socialistickom podniku vobec a
zaroven diferencovat’ formy organizdcie a riadenia
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rozmanitych socialistickych podnikov: od Statnych
cez komunalne a druzstevné az po individualne, od
vyrobnych cez obchodné a sluzobné az po vedecko-
vyskumné atd’. Mali sme tu dokonca aj na ¢o nadvia-
zat': prave takto bol totiz vo svojej podstate koncipo-
vany Navrh zdkona o socialistickych podnikoch,
zmrazeny tesne pred svojim uvedenim do Zivota
vr. 1969,

A aky trend vyplyva z dneSného zakona o $tatnom
podniku ? Nie pestra skdla rozmanitych socialistickych
podnikov, ale jeden typ §tatneho podniku : jeho jedine;
podstate ma zodpovedat’ jedina formajeho organizacie
a riadenia.

A takyto unifikovany §tatny podnik sa teraz dostava
do omnoho vyraznejsieho kontrastu s podnikom ne-
Statnym, druzstvom. Etatistické ¢rty Statneho podniku
sa touto unifikaciou totiz este viac vyhrotili, vystupili
do popredia (pretoze bolo treba dat d6raz prave na to,
¢o ma spomenutd vyrobna zmrzliny spolo¢ne so
Skodovkou). Rovnako sa na druhej strane — druzstev-
nymi zakonmi — vyhrotili samospravne principy ne-
Statneho podnikania. Navyse, rozSirenie a zjednotenie
Statnej sféry nevyhnutne zatla¢a druzstevnu sféru do
podradnejSieho postavenia nez v akej sa nachadzala
doteraz, do postavenia subalterného privesku $tatneho
hospodarstva.

N a tejto podstate veci ni¢ nemeni urcita demokra-
tizacia $tatnopodnikovej oblasti, ktoru zakon o Stat-
nom podniku so sebou prind$a. Zaiste, tato demokrati-
zacia sféry riadenia je vel'mi chvdlihodna a nijako ju
nemienim zl'ah¢ovat. Avsak zakladna rovnica nad’ale;
znie : statny podnik = majetok Statu, na ktorej sa
demokratizaciou riadenia nemeni ani chip. (Tento
aspekt veci som podrobnejdie rozobral vo svojom
prvom prispevku do diskusie o S§tatnom podniku,
nazvanom ,,Rozhoduje vlastnik™.)

Co je viak na tom vébec zlého ? Predstavme si, ze
tuto funkciu dominantného, rozhodujluceho vlastnika
bude u nas zastavat dobry, mudry, ,,osvieteny'* socia-
listicky §tat, ze prave s takym §tatom pocita zakon o
§tatnom podniku. Budu aj potom este nejaké vyhrady
k jeho vlastnickej a riadiacej funkcii ?

Tieto vyhrady su zasadnej povahy a ich podstatu
pregnantne vyslovil uz Marx vo svojom Uvode ku
kritike Hegelovej filozofie prava. Stat nie je ziadne
hegelovské abstraktum, vyjadruji a zosobnuju ho
vel'mi konkrétne $tatne orgdny, ich byrokraticky aparat.
Prave tato byrokracia je podla Marxa ,,vedomim
§tatu'®, ,,volou statu®, ,.silou Statu*. Byrokracia ma
§tat vo svojej drzbe, ,je to jej sukromné vlastnictvo™.
Vyhovorky, Zze to Marx vztahoval prave a vylune na
prusky §tat, nijako neobstoja. Marxove uvahy su v da-
nom kontexte vieobecné, generalizujice, platia pre
kazdy stat modernej civilnej spoloénosti vobec: a pre
nasu dne$nu realitu su ako §ité na mieru!

Zakon o §tatnom podniku vychadza tedy v ustrety
prave tejto Stiatnej byrokracii, unifikuje, glajchaltuje
prave pre fu tento predmet jej spravy, jej ,,vlastnic-
kych prav'‘. Ma ich sice odteraz uplatiovat podla
liberalnejsich pravidiel hry, kedykol'vek v3ak moze
pritiahnut’ §rauby, ak to uzna za vhodne.

Pocitat pritom s nejakym ,,dobrym*, , mudrym’,




.osvietenym'* socialistickym $tatom by v tomtoMar-
xovom ponati malo podobny zmysel ako poditat
s nejakym ,. dobrym'* ¢i ,,spravodlivym'* kapitalistic-
kym rezimom v ramci kapitalistického zriadenia.
Kapitalizmus ako spoloéenské zriadenie ma svoje ima-
nentné zakonitosti; jednotlivé kapitalistické rezimy
vobec, jednotlivi kapitalisti zvlasdt, sa bud’ nimi riadia,
alebo skrachuju. Uvedené privlastky tu preto nie s na
mieste, zavadzaju: ¢o je to ,,dobry* kapitalizmus?
Ten, ktory optimalne zodpoveda objektivnym zdkoni-
tostiam kapitalistickej formacie !

Presne to isté plati aj pre kazdy stat, vratane nasho
socialistickeho. Pokial je §tat statom, je to predovset-
kym byrokracia, ktora vzdy a vSade ,,povazuje sebe
samu za konecny ciel’ §tatu*‘ (Marx, tamtiez). Ktory
§tat je potom v tomto zmysle ,,dobry*, ,, mudry** atd’. ?
Zrejme ten, ktory najleps$ie sluzi tomuto svojmu koneé-
nému cielu, byrokracii. Stét, ktory to nerobi, ktory sa
usporaduva a orientuje tak, aby slizil predovietkym
inym cielom (napr. l'udu, ndarodu, obyvatel'stvu), rusi
tym samym zmysel svojej existencie, svoje historické
poslanie: podrezava teda vetev, na ktorej sedi. ,,Z lep$o-
vat'® §tat v prospech jeho obéanov moZno preto iba
jedinym, paradoxnym spésobom : jeho odstranovanim,
rusenim jeho jednotlivych funkci, obmedzovanim sfér
jeho vplyvu v ob¢ianskej spolo¢nosti.

TojeMarxovaidea zasadného vyznamu a s daleko-
stahlymi désledkami pre ponatie politickej a hospodar-
skej organizacie socialistickej spoloénosti. Prave tejto
ide1 zruSenia 3tdtu a jeho nahradenia ,,samospravou
slobodnych vyrobcov'® sa v§ak vsetci realnosocialisticki
ideoldgovia a politici uz celé desat'roéia vyhybaju ako
cert krizu. Ked’ sa uz o nej musia zmienit', povidsine
tvrdia, Ze to Marx tak doslova nemyslel, Ze to malo
platit’ iba pre ,,zIy** kapitalisticky $tat, ze §tat zatial
nemame ¢im nahradit, Ze sme pre samospravu este
nedozreli, Ze ono ,,zru§enie $tatu* je vlastne siaho-
dlhodoby proces, ze pride na rad az niekedy v nedo-
hl'adnej budicnosti apod. Interpretaént korunu nasadil
tejto idei Stalin svojou preslavenou absurdnou tézou,
ze §tat zruSime tym, ked' ho budeme maximalne
upevnovat.

Pri uplatiiovani tejto Stalinovej tézy sa zotrvava fak-

ticky az doteraz. A} vnasom zakone o statnom podniku
sa zdéraznuje, Ze nim sa nijako neoslabuje, ale naopak,
postinuje riadiaca uloha socialistického 5tatu. Je to
skutoéne tak : posilnuje sa tym, Ze sa unifikuje 5tatny
podnik ako predmet riadenia §tatom a tym, Ze sa Stat
v tomto jeho riadeni teraz sustred’uje ovel'a viac na
podstatu veci (normativy, ceny, zakladatel’ska funkcia,
delenie vytvorenych zdrojov), zbavujic sa podruznosti
(direktivne ulohy, presahovanie kompetencii).

E tatisticku koncepciu socializmu zvyknu mnohi pri-
sudzovat’ Leninovi — aby sa mohli odvolavat na naj-
vy33iu autoritu: domnievam sa v$ak, ze nepravom.
Lenin predsa v Stite a revolicii hovori jednoznaéne
o nevyhnutnosti totalneho rozbitia byrokratického
aparatu §tatu po prevzati moci : to, {im sa tento aparat
nahradi nebude nova, socialisticka byrokracia, ale
uéast’ kazdého na sprave, teda samosprava, ktorej
nositefom sa mali stat’ Soviety.

Pravda, podnik dnes koneéne dostava aj svoju samo-
spravu : necini sa tym teda zadost povodnej M arxovej
a Leninovej myslienke ? Vébec nie, je to v podstate len
zastieraci a uhybny manéver :

1. Pod samospravou mali uvedeni klasici na mysli
samospravu odzhora az dole, v celom systéme politic-

Kej a hospodarskej organizacie spolo¢nosti, tj. samo-
spravu, Ktora odburava a nahradzuje 3tat, Statne
organy, statne riadenie vo vietkych sférach zivota spo-
lo¢nosti. Samosprava, uplatnend iba v jednom, najniz-
som ¢lanku hospodarskej organizicie spolo¢nosti je
teda podstatnym oklieStenim, zuzenim, deformiciou
tejto zdkladnej idey socializmu v ponati jeho klasikov.

2. Samosprava Statmeho podniku je uz sama osebe
pojmova nelogi¢nost’, contradictio in adiecto. Statne
a samospravne sa navzdjom vylucuje : ¢o je Statne,
nemoze byt samospravne, ¢oje samospravne, nemoze
byt Statne. Preto Marx hovoril jednoznacéne iba o
samosprave slobodnych vyrobcov. Na§ zdkon viak
predpoklada samospravu l'udi, ktori stt ako vyrobcovia
neslobodni, pretoze su zamestnanci $tatu ($tatneho
podniku), teda samospravu podriadent §tatu a riadent
Statom. T o je v3ak naprosto nepripustné, neopravnené
pouzitie terminu ,,samosprava‘’, ktoré vedie k miite-
Eiulpojmov, v danom spojeni vznika nonsens, §tvorcovy

ruh.

Co je to, ta Marxova samosprava slobodnych
vyrobcov ?

Z politického hl'adiska su slobodni v tom zmysle, ze
nad nimi nestoji (pokial’ ide o dany predmet, obsah ich
samospravovania) nijaka od nich oddelenad, nezavisla
vrchnost, $tatna moc, nomenklatirna byrokracia. Su
st (v danom predmete, obsahu svojej samospravy)
sami sebe vrchnostou, najvyssou autoritou, teda suve-
rennerozhoduju sami o sebe. V podnikovom ramci ako
osadenstvo podniku, v obecnom ramci ako obyvatelia
obce, v celospolotenskom ramei ako obéania spolo-
¢enstva, Nakolko priamu demokraciu mozno zrejme
prakticky uplatinovat iba v najnizsich samospravnych
¢lankoch, zostava vyrie$it’ otdzky mechanizmov uéinne;
a kvalifikovanej participacie v§etkych zainteresova-
nych na rozhodovani vo vy3d$ich az najvyssich samo-
spravnych ¢lankoch, ako aj mechanizmoy, zabranuju-
cich zaroven tomu, aby sa tato participacia nemohla
zvrhnut' v uzurpiciu rozhodovania, v stary 5titny
byrokraticky mocensky aparat. Tieto mechanizmy
netreba pracne vymyslat, povicésine su uz ddavno
zname a aj ¢iastoCne vyskisané. K prvym patria napr.
demokratické volby formalnych zastupcov, redpekto-
vany institit neformalnych autorit a vodcov socidlnych
skupin, glasnost’ s rovnakym pravom pre kazdého
hovorit' do veci verejnych, rovnaké pravo pre vietkych
zoskupovat’' sa k obhajobe a presadzovaniu svojich
skupinovych zaujmov (pokial' to neprotireéi vseobec-
nému prospechu), verejna (nekabinetna) politika apod.
K druhym patri napr. — tol'’kokrat aj u nds verejne
obnovovany, proklamovany a potom potichu optistany
— princip pravidelnej rotacie (¢i vymeny) kadrov na
politickych miestach, Leninov princip priemernej ro-
botnicke] mzdy, ktory nedovol'uje viazat’ na politické
funkcie hospodarske privilégia a obohacovat’ sa ich
prostrednictvom ; verejné zodpovedanie sa za svoju
éinnost’ vo vietkych samospravnych organoch a prin-

cipialna prniama zosaditel'nost kazdého z ktorejkol'vek
funkcie.

Z hospodarskeho hl'adiska su tito vyrobcovia slo-
bodni v tom zmysle, Zze su ekonomicky nezavisli, .
disponuju vlastnickymi pravami nad svojimi vyrob-
nymi silami, predmetmi, prostriedkami i vyrobkami.
Nie su teda zamestnancami, namezdnymi silami nikoho
— ani §tatneho, ani sukromného podniku, pracujui na
svojom a sami pre seba. To mozu robit iba ako indivi-
dualni alebo kolektivni podnikatelia. Prvi z nich st na
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su¢asnom stupni ekonomického rozvoja podstatne
limitovani svojimi zdrojmi, kapacitami a potencialmi:
mozu sa uplatnit’ (pri zachovani socialistickych prin-
cipov) iba vo sfére drobného podnikania, malovyroby.
Podstatna, rozhodujica uloha preto pripada kolektiv-
nemu podnikaniu, tj. druzstevnictvu.

Teda socializmus ako politicka samosprava slobod-
nych ob¢anov a socializmus ako hospodarska samo-
sprava slobodnych vyrobcov — to su zakladné premisy
jeho zakladatelov.

Politicka a hospodarska samosprava su vsak dve
komplementarne stranky jedne;j a tej istej veci. Logické
domyslenie tejto skutoénosti privadza Lenina po zhod-
noteni skusenosti s vojnovym komunizmom a sNEPom
k jednoznaénej precizacii svojho ponatia socializmu
ako zriadenia civilizovanych druZstevnikov, ¢im —
ako hovori v ¢lanku O druzstevnictve — ,,sa od
zdkladu zmenilo celé naSe nazeranie na socializmus
(zv. 33, s. 472, rus. vyd.). }

M. Antonov vo svojej pozoruhodnej stati ,,Co sa
s nami deje ?2*‘ (Oktjabr 8/1987) vel'mi presvedéivo
dokazuje, ze tato velka Leninova my3lienka sa doteraz
— naprosto neopravnene — interpretuje ako &osi, ¢o
sa ma vztahovat iba na kolchozy a kolchoznikov, iba
na polnohospodarske druzZstevnictvo. Z uvedenejLeni-
novej state i z celého kontextu jeho argumentécie v8ak
tomu ni¢ nenasved¢uje : Lenin tu jednoznacne hovori
nie o kolchozoch, ale o socializnme vébec.

Ak budeme prave tito politicki a hospodarsku
samospravu povazovat’ za podstatnu pre socializmus,

za Cosi, k tomu socializmus musi vo svojom (prenatal-

nom ?) vyvoji dospict, potom ani nasa sucasna poli-
ticko-hospodarska reforma vébec, ani zakon o tatnom
podniku zvlast’ nejdu tymto smerom, ba skor tvoria
prekdazku tomuto vyvojovému trendu.

Netvrdim, Ze sa dnes, po doterajSom dlhodobom
etatistickom vyvoji, dd Leninovo ,,zriadenie civilizo-
vanych druZstevnikov'* zaviest okamzite a naraz
v celom svojom rozsahu a dosahu. Mnohé veci tu bude
zrejme treba edte prediskutovat’, domysliet, overovat
a postupne zavadzat' do Zzivota. Ako minimum je viak
nevyhnutné, aby sa vietkym tymto moznostiam otvorili
dvere.

Ako?

Po Gorbatovom kritickom rozbore stic¢asného stavu
socializmu sa vscobecne uzndva, ze sa nachadzame
v prelomovom obdobi, ze ide o revolu¢nu prestavbu
tohto stavu, Tato prestavba viak bude naozaj revo-
luénd iba vtedy, ked sa pdjde na skutoc¢nu podstatu
veci, tj. na samotné vychodiskové ponatie socializmu.
Revoluény obrat by tu teda mal spoéivat’ v prechode od
rozvijania etatistického socializmu k skuto¢nému
nastupu a naslednému rozvijaniu samosprdvneho so-
cializmu,

Videli sme, Ze k tomuto ciel'u nevedie a principidlne
ani nemoze viest’ zluGovanie, premiesavanie statneho
so samospravnym, pretoze jedno vylucuje druhé.
Prvym krokom by teda mala byt striktna delimitacia
Statnej a samospravnej kompetencie. Co je $titne a ¢o
nad'alej ponechdavame ako §tatne, by teda malo zostat
striktne v statnej sprave, vo sfére §tatneho riadenia od
zaciatku az do konca ; ¢o je samospravne, malo by sa
inStituovat' ako suverénne samospravne, teda bez
vrchnosti, ktora ma davat’ akémukol'vek samospravne-
mu rozhodovaniu svoje definitivne ,,placet”. To zna-
mena : samosprava rozhoduje o otazkach, ktoré su vjej
kompetencii, s konecnou platnostou — rovnako ako
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§tatne organy rozhoduju o svojich kompetenénych
otazkach. Z tohto hl'adiska sposob z navrhu zdkona o
statnom podniku, podla ktorého podnikova samosprava
(ale aj druzstevna samosprdva v ramci novych druz-
stevnych zakonov !) rozhoduje a Statny organ potvrdzuje
(pripadne nepotvrdi) jej rozhodnutie, je ¢ista absurd-
nost’, ideologické zahmlenie : v takychto pripadoch
predsa samosprava vobec nerozhoduje, nanajvys na-
vrhuje, predklada na rozhodnutie, a teda ani nie je pni
rieseni danej otazky skutoénou samospravou, tj.
samorozhodovanim,

Stat, statny organ by mohol mat' pravo vetovat
nejaké samospravne rozhodnutie iba v takom pripade,
ked' je toto rozhodnutie v rozpore so zakonom ¢i
s preukazatelnym véeobecnym zaujmom. Ani v tomto
pripade by v3ak §tat nemal mat pravo rozhodnut' za
dany samospravny organ, proti jeho voli a zbavit' ho
tak jeho suverenity : méze nanajvy§ pozastavit’ dané
sporné rozhodnutie a trvat na tom (s prisludnymi
zakonnymi sankciami), aby ho prislu§ny samospravny
organ sam zmenil, uviedol do suladu so zdkonom ¢i
vieobecnym zaujmom.

Druhym krokom, &i skor trvalym trendom, musi byt
postupné a stdle vyraznej$ie obmedzovanie sfér Stat-
neho vplyvu, oblasti statneho zajmu, predmetov Statnej
starostlivosti a Statneho riadenia. Nasim jasne stano-
venym a hadam aj konkrétne na etapy rozpisanym
cielom by malo byt : stale menej Statu!

Princip etatistického socializmu znie : ¢imje bohatsi,
mocnejsi, vseobsiahlejsi a véeprenikajucejsi socialis-
ticky stat, tym je aj vyspelejSie, rozvinutejSie spolo-
¢enstvo l'udi v nom zijuce. Princip samospravneho
socializmu je opaény : rozvinutost, moc, sila celkové-
ho spolo¢enstva spociva predovsetkym na bohatstve,
suverenite, svojpravnosti zakladnych samospravnych
jednotiek.Ina¢ povedané, v etatistickom socializme sa
atributy spolo¢nosti vyjavuju cez §tat, jeho prostred-
nictvom, zatial' ¢o v samospravnom socializme cez
samospravne jednotky ako zakladné socialne kolektivy
l'udi, ich prostrednictvom. Z axiologického hl'adiska je
teda v prvom pripade najvy3$ou hodnotou 5tat, v dru-
hom ¢lovek, zakladny socialny kolektiv.

Postupné odburavanie, ru§enie $tatu, zmen3ovanie
a zriedovanie sfér jeho vplyvu, oslabovanie a limito-
vanie jeho funkcii by mohlo prebiehat' viacerymi para-
lelnymi sposobmi:

1.Niektoré §tatne cinnosti sa jednoducho budu rusit’
ako nadbytoéné, ako samoucéelné byrokratické mecha-
nizmy, uradovanie pre uradovanie (napr. v dnesnej
Pravde sa jeden predseda JRD stazuje, ze MPV SSR
od druzstiev vyzaduje naprosto nezmyselné mesacne
hlasenie o spotrebe a stave zasob krmiv).

2. Niektoré ¢innosti a funkei sa budu prevadzat zo
sféry Statnej kompetencie do sféry samospravnej kom-
petencie, prip. do sféry kompetencie réznych ob¢ian-
skych vyborov, poverenych zastupcov uréitych kolek-
tivov, zdruzeni apod. (Taky Zviz zahradkarov moze
napr. od Statu prevziat vserky jeho rnadiace a spravne
funkcie, ktoré doteraz vykonava voéi jednotlivym
drobnym zahradkarom : tym by sa tiez tento Zvaz sta
naozaj samospravnym v plnom zmysle slova.)

3. Bude sa postupovat podl'a zasady : $tatne zatial
zostane len to, ¢o je v danej vyvinovej etapa absoluine
nevyhnutné ; na samospravny, druzstevny zaklad sa
prevedie vietko to, ¢o je v danej vyvinovej etape vobec
mozné.

4. N akolko samospravny princip je pre socializmus
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vy§si ako Statny, nemozno nad'alej zachovavat' zvra-
tenu vizbu podriadenosti jestvujiicich a novovznika-
jucich samospravaych prvkov statnym organom. Sa-
mospravne jednotky, podniky, druzstva si musia od
zaCiatku budovat’ vlastni samospravnu hierarchiu
odzdola az nahor, uceleny samospravny systém, ktory
nie je podriadeny Statu, ale je jeho plne svojpravnym,
suverénnym partnerom. Funkciu tychto suverénnych
samospravnych systémov by mali postupne preberat’
napr. jestvujice zvizy spotrebnych, vyrobnych, byto-
vych druzstiev a pol'nohospodarskych druzstevnikov,
pre tuto ulohu by sa mali postupne formovat’ d'alsie
samospravne systémy.

5.Z uznania priority samospravneho principu pred
Statnym dalej plynie, Ze treba fakticky a efektivne
maximalne posilnovat rozhodovacie pravomoci vole-
nych Statnych organov nad byrokratickymi aparatmi,
udrziavat' ¢innost’ tychto aparatov v &iste vykonnych
kompetenciach. Zaroven moZno — podl'a potreby —
dalej roz3irovat siet’ volenych $tatnych orgdnov tak,
aby vykonny aparat bol touto siet'ou ¢o najoptimalnej-
Sie prekryty, kontrolovany a drzany na uzde. (Tomu
zodpoveda napr. novozriadovany polsky institit
poverenca pre kontrolu dodrziavania l'udskych a obéian-
skych prav tatnymi organmi apod.).

6. Zostava chulostivy problém strany a jej veduce;
ulohy. Doterajsia koncepcia mala uréité svoje racio-
nalne zdévodnenie v ramci etatistického modelu socia-
lizmu. V tomto modeli dochadzalo nevyhnutne k vza-
jomnému prerastaniu strany a §tatu, k ich symbioze.
V niom sme boli (a ete stale sme) svedkami neustale
posiliovania, zvy3ovania tak riadiacej tilohy $tatu, ako
aj zodpovedajucej veducej ulohy strany ako dvojjedi-

nej vrchnosti. Oslabovanie, zmen$ovanie riadiace;
ulohy §tatu v samospravnom socializme preto nevy-
hnutne musi viest ai k oslabovaniu, znizovaniu vedu-
cej ulohy strany v jej starom, etatistickom ponati,
Indtituciondlna veduca iloha strany do samospravne-
ho systému naprosto logicky nepatri, kvalitativie by
zvratila jeho zmysel. Samosprava je pre dospelych,
svojpravnych a slobodnych l'udi, ktori teda nie su
nikym zhora ,,vedeni'' : samosprava = samovedente.
Tdto elementdrna rovnica nevylutuje vplyv — a to ani
velmi podstatny az rozhodujici vplyy — strany na
urcitt samospravnu jednotku &i cely dany samosprav-
ny systém, tba kvalitativne meni jeho formy. Z tradne
institucionalizovaného vrchnostenského ,,vedenia'* sa
meni na osobny vplyv tych komunistov, ktori su ¢lenmi
danej samospravy. Miera tohto vplyvu je dana ich pri-
rodzenou autoritou, ich politickou rozhl'adenostou,
skusenostami, ludskym profilom, ich schopnostou
obhdjit’ a zdovodnit’ nejaké nimi presadzované stra-
nicke stanovisko v samospravnom kolektive, presvedcit’
Jeho vietkych navzdjom si naprosto ,,rovnych‘* ¢lenov
o spravnosti tohto stanoviska.

To je niekol'ko nametov do starej diskusie, ktord sa
mi zda byt opit aktudlna. Naposledy sme u nas
o podstatnych nedostatkoch etatistického modelu so-
cializmu diskutovali v §estdesiatych rokoch : diskusiu
vtedy uzavreli Breznevove tanky. Jej produktom bol g
Zakon o socialostickom podniku, ktory — z tychze
dévodov — uz neuzrel svetlo sveta. Domnievam sa, Ze
bol otvorenejsi vo¢i moznostiam postupné¢ho obratu
k samospravnemu modelu socializmu nez je sucasny
Zakon o §tatnom podniku.

1. 12,1987 (Otisténo bez védomi autora.)

Novi signataii Charty 77

K Prohlaseni Charty 77 z 1. 1. 1977 se v dobé& mezi 1. fifnem a 31. prosincem ptihlasili tito dalgi

signatafi:
ing. Petr Barto$
ing. Blanka Cisafovska, v dichodu
ing. Bohusla Cuhra
ing. Jaroslav Cuhra
Jarmila Cuhrova
L adislav Harant, délnik
Tomas Jedli¢ka, délnik
ing. Bedrich Koutny
Karel Linhart, délnik
Olga Muzickova
ing. arch. Pavel Nauman

Miroslav Polak, délnik

Radek Skryja, délnik

Jan Solddn, délnik

Jitka Silhanova, projektantka
Pavla §molikové, spravcova
Karel Uhlif, invalidni dichodce
Jan Urban, délnik

Robert Valik, délnik

Petr Waltera, délnik

Lubo$ Pospisil, délnik

Dale uvadime jména signatafd Charty 77, ktera dosud nebyla zverejnéna v Zadném podpisovém

dokumentu. Jejich podpisy vlivem riznych okolnosti (zniceni, ztrity apod.) nemohly byt zarazeny do
téchto dokumenti. O nékterych jsme se dovédéli se znaénym zpozdénim. & Y

PhDr He!en'a Klimova, sociolozka (1980 — dopis publikovan v Infochu)
Alena Komarkova, délnice (1985 — dopis publikovan v Infochu)

Marie Rut Krizkova, literarni historiéka

Emil Kuéera, dichodce (1986)

(1977 — dopis publikovin v Infochu)

Irena Obdrzalkova (1982 — dopis publikovin v Infochu)

Stanislav Pitas, déInik (1983)
Jan Stern, spisovatel (1977)
Karel Svoréik, topi¢ (1979)

V dokumentu 3/84 byl omylem uveden Bohumir Hajek jako Miroslav. Ivan Balek z Prahy v listopadu

1986 odvolal sviij podpis Cha
podpist pfesahuje 1300.

Praha, 31. 12. 1987

rty 77. Charta 77 vydala jiZ dvacet podpisovych dokumenti, celkovy poéet

Jan Litomisky, Libuse §ilhén0vé, Josef Vohryzek
mluvéi Charty 77
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Ucast Charty 77 na moskevském
seminari

Ve dnech 10, - 15. 12. se v Moskvé kona seminar
k humanitarnim otazkam, pofadany nezavislym tisko-
vym klubem Glasnost. Prvni tfi dny se seminafe
ucastnil jako zastupce Charty 77 jeji signatar Jan
Urban. Druhému delegatovi, prof. Vénku Silhanovi,
Statni bezpeénost zabranila v odletu. Po navratu Jana
Urbana probéhla v Praze tiskova beseda, na niz mj,
uvedl:

,Nejvétsiuspéch je vtom, Ze se to povedlo. F akt, ze
Charta 77 byla v Moskvé pritomna, jak sami organi-
zatofi seminate tvrdili, zmnohonasobil jeho efekt jak
pro samotny SSSR, tak pro mezindrodni hnuti za
lidska prava. M ame tam tolik pratel, ze si to ani nedo-
vedeme predstavit. Prestiz Charty, jeji moralni vaha
je obrovska, i kdyz faktd o Charté je znamo jen malo.
Vétsina nezna ani zakladni prohld§eni, zakladni my3-
lenky, strukturu Charty a zplisoby prace. Dusledek
nasi ucasti na semindfi je ten, Ze pokud by nas dnes
letélo do Moskvy sto padesadt, pak viech sto padesat
kamaradi ubytuji, budou zivit-a Zze budou cekat na
kazdé nase slovo.*

Jan Urban ddle uvedl, zZe sovétské uiady zmarily
zahdjeni semindfe v pronajatém sale, hlavni organi-
zatory sledovala Bezpeénost, cetnym delegdtim z riz-
nych mist SSSR tiady zabranily v cesté do Moskvy
(napf. v Taskentu neznamy muz ukradl letenku
v okamziku, kdy ji delegit predaval u prepazky na
fetidti) a cetnym zdgjemcum ze zahranici odeptely
vstupni viza, mj. Pette Kellyové a gen. Bastianovi ze
strany Zclenych z NSR. V sobotu viak ostrahy pole-
vily, dostavili se dali ucastnici 1 ze vzdalenych mist
SSSR, napk. zastupci Krymskych Tatart a lidé zD al-
ntho Vychodu a také hosté ze zahrani¢i. Kromé
zastupce Charty 77, ktery byl jedinym zahrani¢nim
ucastnikem z vychodni Evropy, $lo hlavné o Ameri-
¢any z Helsinki Watch, Nory, Francouze a zastupce
Amnesty International.

Na tiskové konferenci, konané 9, 12, v predvecer
semindfe, seJan Urban zminil o tom, Ze druhy delegat
byl nucen zlstat v Praze, vysvéthl stru¢né hlavni
myslenky dopisu Charty 77 seminafi a zodpovédél
fadu dotazi. Dopis Charty, ktery pak v plném znéni
piednesl na zahdjeni seminafe, vzbudil velky zgjem.
Pri zahdjeni bylo ptitomno jen asi 120 lidi, vzhledem
k omezené prostore bytu, kde probihalo. V 11 sekcich,
do nichz byl seminai rozdélen, pracovalo na 300 lidi.
Jan Urban promluvil v nékolika sekcich, kam byl
postupné pievdzen organizatory, napt. v sekci obrany
lidskych prav, v sekci hospodaiskych a socidlnich
prav, v sckei kultury a v sekci divéry a odzbrojeni.
Viude zdiraznil zakladni myslenky dopisu Charty 77,
promluvil o situaci v Ceskoslovensku a zminil se
o problémech jimiz se dana sekce zabyvala. Zodpo-
védel stovky dotazu. Jan Urban ocenuje zvlasté stiiz-
livost, tolerantnost a vécnost sovétskych nezavislych,
jejich znalost fakt a ¢isel, dale pak to, Ze vétSinou jde
o mladé lidi ve véku 25-30 let, kteri jsou velmi aktivni.
Je to velka nadéje pro né i pro nas,” fekiJan Urban.
Odhaduje se, Ze jen v Moskvé je 1000 - 2000 nezavis-
lych klubt a skupin, hnuti se roz§ifuje i mimo velka
meésta.

Vyznamnou osobnosti nezavislych iniciativ je Lev
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Dmitrijevié Timojev, 45lety novinar a ekonom, teprve
letos v lednu propustény z vézeni.

O Jana Urbana pe¢ovala Larisa Josipovna Bogora-
zova, vdova po Anatoliji Maréenkovi, ktery pred
rokem zahynul ve vézeni. Jeho pamatku a pamatku
dalsich politickych vézni uctil seminar pi1 zahajeni
minutou ticha. L. Bogorazova byla v malé skupiné so-
vétskych obcanu, ktefi 21. srpna 1968 usporadali pro-
testni manifestaci na Rudém nameésti,

L.J.Bogorazova také zprostredkovala Janu Urba-
novi navstévu u akademika Sacharova. Navstéva
u Andreje Dmitrijevice Sacharova a Jeleny Grigori-
jevny Bonnerové trvala déle nez dvé a pul hodiny,
hovotilo se o Charté 77, o Ceskoslovensku a o situaci
v SSSR. Andrej Sacharov posila Charté 77 srdeéné
pozdravy. Rekl, ze Ceskoslovensko v zivoté jeho zeny
a v jeho zZivoté symbolizovalo vidy momenty zvratu.
Po soveétské intervenci v r. 1968 J. Bonnerova se ne-
chala vylouc¢it z KSSS. V r. 1977 zachytili A. Sacha-
rov a J. Bonnerova z rozhlasoveho vysilani ze zahra-
ni¢i text zakladniho prohlaseni Charty 77, ktery opsali
a roz§ifovali. A. Sacharov se vyjadril, Ze uéast dele-
gata Charty 77 na seminafi, jemuz on sam vyslovil
plnou podporu, nesmirné pozdvihla prestiz ¢s. statu
v zahranidéi.

V sobotu se zucastnili seminafe 1 lidé, pracujici
v oficialnich strukturdach a z ,,legalistickych'* klubu,
kteti se zpotdtku od seminare spife distancovali,
protoze mezi jeho organizatory jsou neddvno propus-
téni, dosud nerahabilitovani polititi vézni.

N a dotaz Infochu Jan Urban pri tiskové konferenci
uvedl, ze o manifestaci ke Dni lidskych prav, pozada-
la v Moskveé skupina Demokracie a humanismus, jejiz
vud¢i osobnosti je pi Novodvorskaja. Manifestace
byla zakdzana, uCastnici, ktefi se sesli na Puskinském
namésti, byli predvedeni a kratce na to propusténi,
takze se mohli u¢astnit prace na seminafi. Ye stejnou
hodinu a na stejném misté usporadal méstsky sovét
oficialni manifestaci proti porusovani lidskych prav
v kapitalistické ciziné a proti domacim pomlouvac¢um
a kiiklountiim.

V lednu 1988 ptijede do Moskvy jednat se sovét-
skou viadou 20¢lennd delegace Mezinarodni helsinské
federace pro lidska prdva (jejiz predseda se zucastnil
seminafe). Clenem této delegace bude i prof. Fran-
tidek J anouch.

Jan Urban na tiskové besedé dale uvedl, Ze po
piiletu do Prahy mu organy celni a pasové kontroly a
StB zabavily vétSinu pisemnosti, mj. dvé knizky
ruskych pohadek, vénovanych pi Bonnerovou.

Pti jednani na seminafi tlumo¢il J. Urban my3lenku
Jifiho Dienstbiera, Ze symbol rakety, jako nastroj
agrese statu proti statu, je treba dopinit nebo nahradit
symbolem tanku — nastroje agrese statu proti obyva-
telstvu, Mirové hnuti by mélo nadale prijmout heslo
,,odstrante tanky!‘* Stejnou ideu formuloval neza-
visle nedavno i akademik Sacharov. Jan Urban je pre-
svédcen, ze tato myS$lenka bude zahrnuta i do zavérec-
ného dokumentu seminare.

13. 12. 1987
TA.
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KULTURA

JAN MLYNARIK
Zora Jesenska

Poprvé, takmer po dvoch desatro¢iach mléania, oficialny kalendar CTK uviedol, ze pred 15 rokmi,
21. decembra 1972, zomrela zaslizila umelkyna Zora Jesenska. Od roku 1969 sa o nej celkom zanovito
woficialne™ micalo. Zamiéali ju aj tvorcovia Encyklopédie Slovenska @ Encyklopédie slovenskych spiso-
vatelov. Tak ako mnohi ini odporcovia okupaéného, normalizdtorského rezimu, aj ona sa dostala na éiernu
listinu, nesmela publikovat, ani prekladar, jej meno sa systematicky vymazavalo, malo sa stratif z vedomia
spoloénosti. Dokonca aj jej skvelé preklady ruskych klasikov — Tolstého, no aj Solochova, vyradili z kniZnic,
lebo v tiraZi bolo uvedené jej meno. Normalizatorov, pravda, najviac poburila prekladom Pasternakovho
slavneho romanu Doktor Zivago. PretoZe sa uz predierali k moci, mohli zariadit, 3e prevazna éast nakladu $la
do Srotu; nadtastie sa este viacero vytlackov zachranilo.

ZoraJesenska sa narodila 3. maja 1909 v Martine. V rokoch 1929 a7 1935 studovala na bratislavskom
konzervatoriu. Po jeho absolutoriu do roku 1939 pésobila ako stikromna ucitelka hudby vo svojom rodisku.
Qdvtedy sa pine venovala literatiire, redaktorskej praci a prekladaniu. Po desat rokov pracovala v casopise
ZivenavMartine; najskérako redaktorka, neskér ako séfredaktorka. Suviselo to aj s faktom, Ze od roku 1943
bola podpredsednickou ustredia Ziveny, a to aZ do zaniku organizacie roku 1949. Jej angazovanost vo verejnom
Zivote sa prejavila aj (ym, Ze roku 1949 bola élenkou Ustredného akéného vyboru Narodného frontu. Nie viak
dlhste — nechcela sa podielar’ na devastaénych trendoch komunistov, radsej presla na kratko do Matice
slovenskej a od roku 1952 do Slovenského vydavatel'stva krasnej literatiry, kde bola vediicou redakiorkon
ruskej redakcie. V tomto obdobi vznikali jej hlavné preklady ruskej klasiky, prekladala viak aj z angli¢tiny
a nemciny ; na jej konte je okolo 40 preloZenych titulov. Bola ¢inna aj publicisticky — pisala eseje a élanky
z literarnej a kulturnej oblasti v Narodnych novinach, Eline, Zivene, v Kultirnom zivote a dennej tlaéi. Roku

1963 vydala vyberzo svojej publicistiky v knihe V yznanie a sarv atky. Od roku 1956 pracovala ako samostatnd
umelkyrnia. Mnohokrat ju vyznamenali za preklady, roku 1967 ju vymenovali za zashiZilit umelkyiu.

ZoraJesenska nebola iba ¢lovekom, takpovediac od literatiry. Vyrazne sa angazovala v spolocenskom
zivote v zmysle jeho demokratizovania, eliminovania nésilia. V tomto duchu pésobila qj v slovenskej spisova-
telskej obci. Uz roku 1956 na II. zjazde ceskoslovenskych spisovatelov v Prahe vystipila kriticky povedla
Domintka Tatarku a Ladislava Mracka proti obmedzovaniu tvorivej slobody zo strany komunistického
centra. A bolo to prave pred 20 rokmi, ked na aktive slovenskych spisovatelov-komunistov (16, 10. 1967), si
ako prva vzala slovo a stotoZnila sa s prenasledovanymi éeskymi spisovateImi, ktorym vtedy odnali Literarni
noviny a obmedzili publikacné moZnosti. Na vyhlasenie éeského spisovatela Ludvika Vaculika na IV, zjazde
spisovatelov roku 1967, Ze rezim za 20 rokov nevyriesil ani jedini Tudskii otazku, nadviazala slovami :

»Vaculik tba sformuloval, ¢o pocituji dost velké masy ludi, a to nie azda iba spisovatelov a inte-
lektualov. Ludia vedia, Ze nad vsetkym a vsetkymi v tomto §tate ma absolutnu dispoziénit moc im znama alebo
neznama skupina ludi, proti ktorej rozhodnutiam niet nikde odvolania a Ze ide len o to, éi tato skupina, ktord
fakticky viddne, svoju moc vyuZiva v plnej miere, to jest absolutne, alebo ju momentdine uplatnuje iba
obmedzene v ramci ucelnosti svojich zdaujmov.** (Svédectvi, roé. IX, é. 33, str. 91.)

V' tomto zmysle sa roku 1968 pine angaZovala, aby mocensky monopol KSC, ktory prave spisovatelia
a intelektuali tak razko zndsali, sa éo najviacej zoslabil. Jej élanky v Kultirnom zivote a inde priam burcovali
obéianske svedomie, aby sa doslo na koren veci, rehabilitovali sa vsetky obete stalinizmu a odstranili sa
neddstojné javy vo verejnom Zivote, ako bola cenziira a reglamentovanie tvorivych ludi. Jej nadeje, ako
mnohych inych, rozdrtili sovietske tanky 21. augusta 1968. Coskoro vsak pocitila — aj osobne — nasledky
znicenia pokusu o reformu spoloénosti. V siedmom éisle Listov roku 1969, v éase po hokejovom vitazstve
ceskoslovenského muZstva nad sovietskym, vysla vari jej posledna publikovand praca, nazvana az priznacne
Prvé razne vystipenie policie Slovenskej socialistickej republiky. Policia vtedy v Bratislave rozohnala
spontannu demonstrdaciu, pricom zbila mnoho jej tiéastnikov, vratane Zory Jesenskej. Ta na zaver, dnes uz
slavnej vypovede, napisala :

Ak si myslite, Ze toto pisem z pohorsenia, pretoze sa to stalo prave mne, mylite sa. Ten prislusnik mi
predsa nevidel do tvdare, nemohol ma poznat'— nebil ma osobne, bil prosto Sedivii Sestdesiatroéniu Zenu, ktord
leala na prazdnej ulici. Ani ta skitsenost ma nemrzi . . . Ide mi, aby som tak povedala, o uréité kultiirne formy
mlatenia. Neviem, ako to bolo inde. Ale tu, v tejto ulici, Ziadny amplion z onoho auta, ktorym prisli, nevyzval
ludi, aby sa rozisli, ani nikto nedostal éas na uvazenie, &i sa chee alebo nechcee rozist. Neozvala sa Ziadna
hlasna vyzva k rozchodu a podla tej richlosti, ako sa to vietko zomlelo, je mi jasné, Ze vsetci, len éo poskakali
z auta, okamiite, bez upozornenia sa vrhli na ludi a mlatili. A to uz povazujem za nekultiirne, nech sa toho
dopusti Bezpeénost’ ktoréhokolvek $tatu, hoci aj Bezpeénost’ Slovenskej socialistickej republiky pri svojom,
pokial’ viem, prvom raznom vystupeni.‘*
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I romiu a sarkazmus, ktorymi Zora Jesenskd komentovala svoje zmlatenie, pricom odhrnula risku
,,reqht}f“normahzamr?v, Jej nikdy nezabudli. Ak ju dnes, po 15 rokoch od jej imrtia pripomenuli, mozno to
vari pricitat slabo povievajucim vetrikom ,,glasnosti'’ po bratislavskych uliciach, kde Jesenska roku 1969
leza!a_ s rozbitou hlavou a okuliarmi. Jej pamiatku by si isto lep§ie uctili, keby pri prileZitosti jubilea umrtia
vydali Pasternakovho Doktora Zivaga v jef neopakovatelnom preklade a vratili — ale odkial' ? — jej preklady
Tolstého a Shakespeara do kniZnic. Potom by sa dalo verit, Ze aj v oblasti literatiiry sa to s uvolnenim m ysii

vaznejsie.

PAVEL KOHOUT

URYVEK Z ROMANU

Kde je zakopan pes

K niha ma dvé hlavni déjové roviny, odlisené i druhem
sazby, které se kolem sebe obtacéeji ve 111 dramaticky
sevienych kapitolach. V jedné roviné se ¢as pohybuje
velkymi skoky, aby vypravéé mohl zaznamenat nejdu-
lezitéjsi udalosti a piibéhy, jeZ formovaly ¢&i deformo-
valy povahy a osudy lidi v prubéhu celého desetileti
1968-1978. Vrcholem jsou pohnuté dny Charty 77 a
jejich disledky, osudné i pro Kohoutovu Zenu Jelenu,
v romanu disledné oznadovanou pismenem Zet. —
V druhém déjovém pdsmu, které se témér filmovym
sestiihem posouva po dnech, hodinach ¢&i dokonce
minutdch, li¢i autor velmi podrobné téméf neuvériteiny,
aviak presné dokumentovany kriminalni ptibéh, do
néjz byl spolu se svou rodinou vtazen jakymisi viemoc-
nymi vydéraci v 1ét¢ 1978, Tituini hrdina, k némuz se
spisovatel pfimo obraci, je drsnosrsty jezev¢ik Edison
Venor.Jemu je pfisouzena i kliCova scéna dila, nesou-
ciho nezvykly, ale pfipadny podtitul ,,memodroman*’.
Prvni ukdazka je soudasti ,,historické* roviny. V knize
je vytisténa — jako zde — kurzivou,

Cechy, jaro 1975

Vaclav Havel napsal a odeslal sviyj dlouwho konci-
povany dopis generalniku Husakowi, — preklep
ponechdavam, miiZe se filologiim reZimu pro vystizné
oznadeni generdiniho tqjemnika hodit — obsahwyici
zdvokilou, brilantni a ov§em zdrcyjici analyzu stavu
spoleCnosti.

Adresat se projevil zcela ve_smyslu anekdoty
o soudruhu Leninovi a v Zanru Svejkova vypravéni
o kloboucniku Vasakovi. nedal pisatele ani zastrelit
ani zavrit, jen mu neodpovédél. Teprve kdyz byldopis
pozdéji publikovan na Zadpadé, sdélila prezidentska
kancelar, Ze soudruh zasadné neodpovida na otevie-
né dopisy. Mné viak neodpovédél ani na tucet peclivé
zalepenych.

Valtrr se naucil milovat malou rolnicku, jejiz
cililink ho mélo pozdéji zazraéné zachranit, aZ na
Sdzave nédéi nepozornosti ulétne z haly. UZ uz ho
spatiime sdilet osud tolika soupapousku, kter
v laskyplném zajeti lidi ztratili pud orientace i sebe-
zdachovy: na svobodé byli pak uklovani domacimi
ptaky, kteri nesnesli jejich provokativné barevnou
cizokragjnost. Valtrra zachrani, Ze pani Mari zacne
duchapritomné vyzvanét rolnickou, na niz se hned
milostné snese s jabloné a vrati s ni do bezpeci klece.

Ten okamiik mi rekne mnoho o povaze svobody.
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Jako nas ptacek ztracely védomi o ni miliony mych
spoluobéanu, jimZ byl svét uzavien viastné od po-
éatku druhé svétové valky. Treti generace odvykala
pravu, které méli od zruSeni nevolnictvi jesté dé-
doveé : vandrovat do svéta a rozhodnout, kde bude stat
kolébka jejich déti a leZet jejich hrob.

I ti, kdo jako ja sméli vyjizdét uz koncem pade-
satych let, citili se v tom odcizeném svété ohroZeni.
Jesté v roce 1967, kdyZ jsme si, tii ¢esti umélci, jako
jedini sami zaplatili cestu na Expo do Montrealu,
zaZili jsme trauma stovky funkcionaru, kteri s nami
priletéli sluzebné éi za odménu : skoro celé dva tydny
prosedéli v bezpe¢i hotylku, kde st k obédu i k veceri
varili lacing kurata a pri kanadskem pivu hrali
marias o koruny, které mély byt proplaceny zas
doma.

Nejpriznacnéjsi bylo, Ze i velci duchové, které
mourenini dra Husdka odepsali navidy, zustavali
v Cechach ¢éasto ne proto, Ze by emigraci zasadné
odmitali, ale Ze se uZ citili byt neschopni opustit
Jistotu té velké klece. Z toho vznikne za par let mé
Jediné nedorozuméni s prateli doma, az buduz Vidné
branit dva ¢eské ptaky, kteri si troufli vyletét do
dZunglesvéta, proti podezieni, Ze $li na lepsi. Budu uz
védet, Ze méaktivni Zivot ve viastni reZii stoji mnohem
vic sil, nez predtim pasivni obrana doma.

Tys odcestoval na svatebni cesty do Brd ado Plzné,
Zadany jezevéiku, a vratil ses, jako by se nechu-
melilo, ackoli zahy pFisla z obou mist zprava, Ze se
v kvétnu poéertech zachumeli. Teprve pFitom jsme se
dozvedéli, Zes mél v Plzni hned CtyFi nevésty, frajere!

I do nasi rodiny se chystala nevésta a ja jsem na
samém prahu jara pozval pratele, aby se ucastnili
vyprovazeni do Zivota mého syna, jako kdysi miyj
tatinek s kamarddy vyprovodil mne. Z Blatnicky
jsme dovezli soudek cerveného a soudek bilého;
dobrym vinem jsme zas jednou prehlusili chut pelyn-
ku, kterou uz znal i muj syn. 5

Slavna otazka ,,Jak to povime détem ? " ma v C
chach a jinych pokrokovych krajich jiny smysl neZ
v zastaralych demokraciich. Rodiée si nelamou
hlavu tim, jak preladit détskou dusi od é¢dpa k anti-
koncepci, ale jak potomkim sdélit bud, Ze si vzgjmu
jejich budoucnosti $lapnou na vlastni éest, anebo Ze
v zajmu své cti §lapnou na jejich budoucnost.

Rozhodnout, je-Ii ditéti spise tfeba odevzdat nevi-
ditelnou $tafetu poznané pravdy, kterou pak bude
mozna doZivotné tiimat misto kruZitka, pera ¢i skal-
pelu v podobé lopaty, anebo radéji stafetu pretvarky,
ktera mu nicméné zarusi mozZnost vzdélani, aby
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pomohl povznést svou vilast do bohda lepsich ¢asu, to
bvl nejtézsi kol é¢eskych rodiéit uz za FranzeJosefa,
za Hitlera 1 za Stalina.

Mné viastné predloZien nebyl. Mé déti vyrustaly
u sve matky, jejiz aktivity vyéerpal kolotoé mezi
kuchyni, pradelnou a televiznim studiem. Tim vétsi
byl jeji uzZas, kdvi palice vendety dopadla i na né.
Zatim co doktor Husak se dosud dojimal uslechti-
losti sveho vyroku, Ze kadrovy posudek si pise kazdy
sam, uplatiioval jeho reZzim v kaZdodenni praxi
nemilosrdné rasovy zakon, jehoZ ilustraci je pribéh
mého syna.

Ondrej byval upovidany chlapeéek, ktery mé ¢asto
lekal, kdyZ obsah normalniho filmu vypravel tri
hodiny. Pak zacéal malovat a prestal miuvit. KdyZ mé
prerostl o patnact centimetrit, udélal zkousky na
Akademii mizickych uméni, obor jevistniho vytvar-
nictvi. Rok studoval, aZz doslo na roénikové prace.
Rekli mu, aby si je svésil a Sel, kam chce, tady Ze
Zirovan nebude. To bylo vse.

Projeho matku nastal rok béhani od éerta k dablu,
doslova, nebot nevynechala ani ustredniho televiz-
niho Zelenku ani predsedajici hereéku Svorcovon,
kteri s chlapeckem kdysi hravali Takhlejedou velci-
panitakhlejedoumalipani. Jako nejvétsi pani se na
néeho ted vyvkaslali a mald pani zjistila, Ze rozvod,
ktery pred parnacti lety naruby prevratil jeji Zivot, pro
reZim navic jesté neplati.

M1y syn reagoval, jako by reagovali mnozi jeho
vrstevnici. Obludnost toho bezpravi ho vykolejila, své
dokonal pocit naprosté bezvychodnosti. Byla to jeho
prvni zkusenost, jesté na ni nemél. Zaéal se rozpadat
umerné své velikosti 1 vaze. Ceské pivo, které slo-
vensky $éfideolog Bilak v roce 1985 v rozhovoru se
Spieglem nazve polévkou naroda, ho presné v tomto
smyslu sytilo i duchovné.

ZaloZili jsme krizovy stab. Jeho matka a Zet byly
zajedno v tom, Ze mam odloZit svou dosavadni
zdrienlivost a oteviené se v tom angaZovat. Teprve
ted, kdyZ uZ za to byl potrestan predem, jsem se
odvaZzil vstoupit piné do jeho Zivota.

Zorganizoval jsem mu soukromé vyucovani
u pratel-vytvamikiu. Chodil si pro ukoly, makal a
odevzdaval, korigovan malirkamiJirinou, Martinou
a mym nékdejsim scénografem, kterému znormalizo-
vani profesofi na $kole nesahali po kotniky. PFitom se
pomalu ale jisté usebral.

Jeho urednim pedagogium jsem sdélil v osobnich
dopisech, Ze st zahravaji s mladym osudem, k jehoZ
zachrané nebylo potreba jiné stateénosti, nez dodrzet
zakonné predpisy. Nastésti nepatfili k poviu a snad
i pomysleli na boZi soud. Za rok ho povolali, ne v§ak
k odloZenému Zirovani. Zavreli ho do prazdné tridy a
dali mu do ruky Puskinovy Malé tragédie, aby do
vecera navrhl kostymy I scénu.

V' historii skoly se podobna klauzura nekonala,
protoZe byla prosté blazniva, prace spis diplomni nez
rocnikova. Ale jeho soukromi mistit mu za ten rok
vratili sebediivéru a on se vzmohl k ¢inu svého Zivota.
Vecer odevzdal prace, na nézZ nemohli Fici ne.

Tim pozdnim narovnanim nemohli ovsem vratit
jeho Zivot tam, kde jej vyhodili z drahy. Brzy poté, co
ho z vstricné a jak se ukazalo 1 zbytecné zbabélosti
bez vysvétleni zbavili rovnovdahy i viry, Ze nékdy
nécim bude, poznal mezijinymitaké mladou malirku
Evu. Nato poznala ona, Ze ¢eka dité.

Zatim co sama byla velmi rozumné pro volny

svazek, dokud se neukaze, usporadali jeji venkovsti
rodice na Zenicha pravy hon, aby ji vratil ¢est. Takie
si ji neydiiv vezme, aby dostal povinnosti, naces se
s ni rozvede, aby se mohl porozhlidnout lip. Potom si
Ji vezme dobrovolné znovu.

Vzdor tomu vsemu : aZ se budu za osm let divat ve
Vidni na jeji gotickou rvair a sledovar usili jejich
potomka Mikulase zviadnout vedle mateistiny i ne-
znamy jazyk, které mu 1z v proni obecné vynese dobie
minénou pochvalu, zZe je , nejlepsi z Turkit'', pii-
znavam rad, Ze se tu reZimu dra Husaka poved!
nechiény, ale obdivihodny happy-end.

Druha ukazka navazuje v knize na kapitolu, v niz
Jsou vypravéc a jeho Zena pozvini do Bartoloméjské
ulice v Praze k nacelniku kriminalni sluzby Stiedo-
¢eského kraje, ktery s nimi chce projednat zpdsob
osobni ochrany pted neznamymi teroristy v den auto-
rovych nadchazejicich padesatin. Misto toho dostane
plukovnik Kriz zpravu ,,Tisnového volani®, zc ,,ve
voze pana Kohouta je ¢asovana bomba**. Tato druha
¢asova rovina je v knize vyti$téna normalnim pismem,

‘U nas — pro zjednoduseni — téz kurzivou.

Praha v patek 14. 7. 78 — 15.01

Tu nesmysinou vétu pronesl naéelnik kriminalky,
{ Jak to Fekl a jak na nas visi oé¢ima vyluéwje pochyb-
nost, presto koktame, Zet i ja, jeden pFes druhého.

—Jak... ¢asovana. .. co... casovand. ..

— Rychle!, veli mi plukovwnik KriZ, — kde je vas
viez, musim tam poslat lidi !

Macka knoflik a v jeho pracovné se vzapéti objevi
nékolik znamych i neznamych, jako by byli sjeli do
predpokaje po hasicské tyéi, také pomacékany kolega
Satra, nacelnik jim kratce opakuje informaci.

— Volal soudruh general. .. dodavd,; Ze maji
policeini sarZe tradiéné vys§i kurs nez vojenské, jsem
oviem védeél, netusil jsem v§ak, Ze sei muz typuSatry
miiZe zatvarit, jako by mistnosti prosel duch Hamle-
tova otce.

AZ ptFipad, ktery ted zaéal rychle zvySovat obral-
ky, dosahne kritické faze, vzpomenu si na (ulo
vteFinu, kdy poprvé dostal konkrétni podobu pFizrak,
ten tajemny autor i reZisér zriudnych spoleéenskych
her, jejichZ figurkami jsme byli { my dva.

— No tak!, naléha séf uz zase na mne.

— Muj vaz, Fikam logicky, — je od dnesniho
poledne v novém Renault-servisu, v Ddablicich . . .

— Vyhlaste tam opatreni !, houkne plukovnik,
kdosi ihned opousti pracovnu.

—Ale. .., rychle prichazim k sobé, — my uZ dva
dny jezdime ve voze mé Zeny. ..

— A ten je kde? ?

— Tady...

— Kde tady ? ?

Oba dva svorné kyvem bradou k oknu.

— PFimo pod vasim oknem . . . dovolili jsme si to
uz od posledné. . .

2Malokdy jsem vidél v oéich dospélého élovéka
détsky uZas, ted by mél zavolat — K zemi!, myslim
si, ale nevola, je naéelnik.
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— Hibla!, rozkazuje, miyj strazny andél z pred-
véerefska patit tedy k hlavnimu stanu, dalsi pod-
Fizeny odspécha, klape to, musim uznat, Zadna
panika, pri které odejdou vSichni nebo nikdo.

— Kli¢e! ?, KFiZ ke mné natahuje ruku, jé ukazuji
vpravo jak éisnik na kolegu, vsechny oéi visi na Zet,
kterd je zaéne hledat ve své bezedné tasce a kupidivu
[ brzy najde, plukovnik se zachova jako gentleman,
kdyZ je preda mné,

— UkaZte jim ho, prosim. . .!

Zustava se Zet ve své velitelné, zatim co jeho lidé
[ ja bereme schody dolit po dvou, miy pyrotechnik uz
je tu téZ, na chodniku sviléka fesacké sako, ve kterém
se zirejmé pravé chystal jit domit, neZ je poda kole-
gitm, vytahne z kapsy Ceskoslovensky sport a klade
na dlazbu vedle Fidtka, aby si neumazal kosili — pro
pripad, Ze nebude roztrhdn, napadda mé. .. a co tu
chci jeste ja?

Nespoustim z ného oéi, jak uléhd na zdda, jak
poslepu a jen jednou rukou, presné, jak mé predvci-
rem uéil, ohmatéva spodek, viiz je tak nizky, Ze pod
néj stézi mozno vsunout hlavu, predek bez ndlezu,
noviny se stéhwji k zadku, Hiiblovy oéi se upiraji
k uzkeé stuze éervencového nebe mezi strechami kri-
mindlky a kachlikarny, ale jeho duch je cele v jeho
prstech.

— Nojo, Fika koneéné, — néco tu je, ale radsi bych
to vyheveroval. . . ne, tady ne !, ukdaze na rady oken,
za nimiz sidli Kz a zrejmé i jini ndaéelnici a ted
pFedeviim ima Zet, — mitZetemis timzajet nadvir?

Mdam dojem, Ze jsem se preslechl, to chce po mné,
abych mu tu pojizdél s jejich bombou ? ?

—Ja...?

— Jo.

Vstava a nostalgicky si éisti sako, které mu kdost
poloZil na chodnik, nahle jsou vsichni pryé, zustali
Jsme my dva, a on tedy ¢eka na mné, nepochybujr
v nefmensim o jeho pocestnosti a ukaie-li se jednou
piece, Ze jsem se mylili v ném, bude mito lito jedté vic
o ten pocit chlapské solidarity, ktery mé ted nuti
odemknout vz a usednout za rizeni,

Utésuje mé, Ze ti odnaproti, pokud maji tu srdna-
tost stat ted za okny, ktera se mohou co chvili rozletét
v stiepy, bohuzZel soucasné s nami, a hledét na sve,
nepochybuji, dilo, které jsmejim tak neéekané dopra-
vili pod okna, spatFf vedle profesionala Hiibla jesté
Jednoho muze bez bazné a hany — ovsemZe mne,

—Jak rychle ?, ptam se, Ze to ledabyleji snad nejde
a odkaslavam napéti ze svého hlasu.

— Spis pomalu, Fika a ¢isti st pro zménu nos, jde
napied prigezdem na dvur, ani se neohlédne, ted jsem
tady s tou bombou sam.

Startyji, radim, sinu se tedy krokem a pFitom zjis-
fuji, co nyni vérné zaznamendavdam, Ze ani v tak
ofidnych situacich ¢lovék nemusi mit strach, vi-li, Ze
stejné nema jinou volbu a vzburcwje-li v sobé jiné
emoce, mezi néZ patii i hloupa muzZska pycha, phyi
na fednicku s lehce proslapnutou spojkou, Ze by to
mohli predvadét v Fidicskych kursech, davno nevidim
prigezd prazského domu, nybrz vinity plech z filmu
M:zda strachu, frajersky jako Yves Montand vezu
tunu traskavin k horici téZni véZi a uzZ jsem s ni ve
zdravi tu.

— Dik, Fekne kapitan zbéZné, — kde mate nado-
bicko ?

— Neni zaé, odpovim, taham hever a zazivam,
tentokrat oviem zase z rozéileni, ale rdd, Ze to vidi
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Hiiblovi kolegové, kteri se opét vynorili, doufam, Ze
plisobim jako chlap, kterému nic neprijde nudnéjsi,
nez vozit ¢asované bomby, a doufam, Ze se to roz-
kFikne i pres ulici. .

— Tak al je to jen atrapa ?, preju partdakovi, kdyz
mé kdosi Zada, abych se rychle vratil k naceinikovi,
s jakou radosti!

V jeho pracovné stoji mlady uniformovany prisius-
nik Verejné bezpeénosti, éekal jen na mne, aby ted' na
sefttv pokyn zapojil prenosny magnetofon, slysime
telefonni minihru.

Sluzba, ziejmé mladik s pristrojem sam:

— Tisniové volani.

Hlas, jasny, kultivovany, mluvi nezvykle rychle:

— Ve voze pana Kohouta je casovand bomba!

Klap!, to bylo sluchatko.

Sluzba protahne vyjevené po praZsku.:

— Co66...77

Original se ted Zivé omlouva :

— To §lo tak rychle, Ze jsem nestaéil zablokovat,
soudruhu nacelniku !

Dvere, na prahu pyrotechnik uz zase ve vychaz-
kovem saku, i v ném naznadéi vypnuti do pozoru, jak
to predpisuje Fad vnitini sluzby, ale pak uZ se nepta
na dovoleni a oznamuye, jako by nam tim chtél udélat
radost.

— Soudruhu nadelniku, ta prskavka vypada, Ze je
prava.

Kralovskd cesta

Novota zari na Letnou
kdyz jdes ulici Celetnou.
Jak prosperity navésti

éni Staroméstské namesti.

Ar vidi jakykoliv host,

Ze kaZdy dium je v Praze skvost.
Pro turisticke ucely

mas slehadkové priéeli.

Kdo by se dival na zada —
to podstatné je fasdda.

Hned po zmlknuti priklepii
tahne se voda do sklepii.
Za barevnymi katarakty
tise se borti dvorni trakty.

Pamatkovy se mytus tvoFi

a mnou St ruce primatori,

Ze splatili ted sviy dluh méstu —
vse vrhli na Kralovskou cestu.

Jen otazecka plaziva

se dneska k ndzvu cesty viZe -
pro¢ Kralovskou se nazyva,
kdyZ Porémkin byl jen kniZe ?

Ar




O novych knihach

Pavel Kohout vydal ve svych devétapadesati létech
jednu ze svych nejlepsich knih. Romanova zprava
o tom, co videl, slysel a zazil od zimy 1971 do pod-
zima 1978 se jmenuje ,,Kde je zakopan pes*‘. Otravo-
vanim psu se sice odeddvna vytizovaly uéty na ¢eském
venkové, strychnin ale neni chalupnicky jed, nékdo
delegoval do zahrady smrt pro psa, pro déti, pro pana.
Je to pusobivy obraz soudobych mravi v Eechzic .
Stinova konfrontace vefejné a statni bezpeénosti je
nejen fez do podstaty bezpeé&nostniho stroje, ale eticka
vivisekce moci samotné. Zanr autorovi vyhovuje.
Nejlip se v ném uplatnuje jeho pameét, sila a druh jeho
predstavivosti, lidskd zku$enost i literarni napaditost,
nejspis$ se pijme autorova laska k adjektivim. Vydala
synchronizované ¢esky a némecky nakladatelstvil ndex
a Albrecht Knaus, stran 534 a 528.

(Uryvek z knihy na jiném misté v listé.)

Konectné dostdva také cesky &tenar do ruky kom-
pendium narodohospodarské teorie Oty Sika, Ekono-
mické problémy a demokratizace : analytickou a
programovou ekonomickou studii, ktera ovsem ramec
reformismu prekrocila a stala se nastinem , tfeti cesty**
mezi direktivistickym socialismem a trzni spole¢nosti
vubec. Prisla tedy takika dvacet let po Prazském jaru,
jehoz ekonomickou badzi se méla stat. To by byl sam
0 sobé anachronismus, ale véc zdaleka neni vytizena :
autorova premiza o nevyhnutelnosti reformy se mezi-
tim potvrdila nejen v samotné tvrzi socialistického
ckonomického dogmatu, v Sovétském svazu, nybrz je
eckonomika také to prvni, o ¢em je ochotno uvazovat
soucCasné prazské vedeni.

Po dvaceti létech od Prazského jara si musime pfi-
pomenout, kdo je autor. Nékdejs$i komunisticky naro-
dohospodatr s vyraznym sklonem k teoretickému
mysleni si brzo uvédomil rozpor mezi tim, co jeho
strana hlasé a co v praxi déla. V sedesatych létech se
stal reditelem Ekonomického tistavu &eskoslovenské
akademie véd. To pro ného byla prilezitost jesté
hloubéji vniknout do neveselé situace éeskosloven-
skeho hospodaistvi. Po padu Novotného vstoupil do
Cernikovy viddy a pfipravil systém reforem. Jeho
koncepce vyvolala diskusi, ke které oviem fekly
v srpnu 1968 zavére¢né slovo sovétské okupaéni
armady. Sik musel odejit do zahrani¢i. Od té doby je
profesorem narodohospodaistvi na univerzité ve §vy-
carském St. Gallen. Ceské vydani Sikovy teorie je
seviene, ucelené a hutné : ¢ekani se vyplatilo. Vydal
Index, 256 stran.

Letorosty vysly z tiskafskych listi uz jednou, v roce
1970. A le nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel je
dalo stdhnout z prodeje. Pockaly si sedmnact let, nez
se jich ujal Daniel Stroz v mnichovské Poezii mimo
domov. Jifina Haukova neni osamélda chodkyné.
Zacinala ve skupiné 42 spolu s Jifim Kolarem, JindFi-
chem Chalupeckym, Ivanem Blatnym a Josefem
Kainarem. Provdala se za Chalupeckého. V roce 1943
Ji na primluvu Frantiska Halase vy§ia sbirka , Pii-
sluni’®. Nasledovaly ¢ty dal§i sbirky. Letorosty
nejsou ani zavérem, ani shmutim dila, nybrz inter-
mezzem. Pozoruhodné jsou pieklady: T. S. Eliot,

W. C. Williams, D ylan Thomas a Emily Dickinsonova,
abych jmenoval ty, které zakladaji ceskou vzdélanost
v oboru moderni anglosaské poczie. A Letorosty
samy ? Jak v pozoruhodném doslovu pise bohemista
Columbia University William Harkins, ,jevi se bas-
nifka ¢asti téhoz tdadu prirody, ktery piinasi ulevu a
utéchu jeji zranéné dudi®. 130 stran.

Zejména neni Unora jméno divky, ktera by se
narodila v unorovych dnech roku 1948 a kterou by
pichorlivi rodi¢e na cely zivot poznamenali. Unora je
slovo, které dokazuje, Zze nékteré krajové vyrazy
nevejdou samy od sebe do obecného jazyka a pocitu-
jeme je jako cizi a podivné, dokud je oviem neuchopi
basnik ¢i basniika. Horacké iikadlo se pak rizem
zatadi: Jede jede Unora, zahanéjte do dvora. Ted' uz
tusime, jaka bytost ¢i jaky pekelné ledovy vitr Unora
je. Na konci, az se Unora pfezene, ji uvidime.

Hlas Ivy Kotrlé je v nové ¢eské slovesnosti mar-
kantni jak silou, tak temnosti a zralosti. U tieti
basnické knizky (teprve) je to udivujici — predtim
vydala Kotrld jenom sbirky ,,Zde v pochybnosti‘* a
,,Olium‘‘, Tomského londynské nakladatelstvi R oz-
mluvy vydalo Unoru na 103 stranach. V edici Kra ji
ptedchazely DiviSovy Zalmy a Pistorovy ,Mezery
v paméti’,

Jisté patii Zdenék Rotrekl k t¢m, kdo jsou povolani
upozornovat na mezery v nasich literarnich slovnicich
a priruckach : sam byl a jesté vlastné je jednou z nich.
Jeho eliminace byla tak dikladna, Zze sc rozdikila
dokonce i na Zapad : Rotreki chybi v Méstanovych
Déjinach.

Nehledé k tomu ho mame i nadale radi jako jednoho
z naSich nejplivodnéjsich basnika a stale vzpominame
na Kyvadlo duse, Kamenny erb, Malachit. N ejposled-
néj§i prace je literamé historicka, dan pratelim
i neznamym stejného osudu. Na 250 strandch je shro-
mazdéno neuvéfitelné mnozstvi genealogickych a
obecné biografickych udaja. ,,Doklady . . . dnes exis-
tuji, zitra nikoli,"* vysvétluje Rotrekl. ,,Uplynou-li do
hermeticky uzavienych archivii, pfi znamych reorga-
nizacich a ¢istkach zmizeji vibec. ..

Dopliikovy svazek k existujicim slovnikim ¢eskych
spisovatell pojedndava o osmadvaceti autorech, které
podle doslovu ,,nespojuje nic nez skuteénost, ze byli a
Jsou umléovani, umléeni, vymazani z paméti naroda,
z jeho déjin a kultury**, Priklad : Ivan Jelinek. Priléha
k jeho Zivotabéhu néco lip, nez zivotopisny roman
o Vincentu van Goghovi, ktery pfelozil Zizen po
zivoté ? Jaroslav Seifert vydal v edici Klin jeho basné
z let 1939-1945. Pouze v anglické verzi existuji jeho
romany Necessity a Stand Clear of the Gates, zatimco
Cesky text Skin Drivers sice existuje, ale nevysel.
Rotrekl pise ojménech znamych a neznamych : Babler,
Blatny, Bochotik, Braito, Cep, Cerny, Dacik, D vorak,
Jelinek, Kalista, Knap, Kostohryz, Kratochvil, Kre-
lina, Lazecky, Pecka, Renaud, René, Reynek, Rezni-
¢ek, Strako§, Svobodova, Vackova, Vodicka...
Skrytou tvar éeské literatury vydali Zdena a Josef
Skvoreéti v 68-Publishers.

Pro¢ si Petr Podhrazky a spole¢nici vybrali rok po
vstupu sovétskych armad do Ceskoslovenska k drama-
tizaci a ke zhudebnéni ,,Syna pluku*, je na biledni :
byli jim nucené Ziveni v chlapeckych létech a chtéli si
na ném odreagovat okupaéni trauma. Stejnou prilezi-
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tost chtéli dat divakim. Znova prohlédnuty text byl
ted’ fraska. Zmuzikalovéni se nabizelo. Jisté bylo
uvedeni Syna pluku 1. dubna 1969 v ostravském
divadelnim klubu Waterloo dramaturgickym gagem
prvni tridy. Poloochotnictvi na tom nemohlo nic zka-
zit, spi§ naopak. V atmosfére pokoreni a vzdoru obra-
til se naboj schematického dilka z katody na anodu,
divadélko boutilo.

Ivan Binar, ktery Syna pluku editoval, vybral
k libretu dokumenty, které by byly veselé, kdyby kvuli
divadlu nékolik lidi nemuselo za mrize : Podhrazky a
on sam mezi nimi. Yydala Poezie mimo domoyv,
82 stran.

Rukopis Vancouvefana Ivana Schneedorfera
Basné z poloostrova dostal nastésti do rukou nakla-
datel Daniel Stroz, ktery radéji vydava, nez odmita.
Tomu vdécime za dalsi basnickou sbirku, ve které po
Dvotakovi, Volkové a Cacalové se ¢eska obraznost
'napaji ze zdroju Nového svéta, Vsichni ¢tyfti, i kdyz
v rizné mife, reaguji na nové zivotni prostiedi zesi-
lenym pocitem sounalezitosti se starou viasti, z niz
ovsem reflektuji predevsim sva vlastniranna léta.Je to
jakysi americky sen o bukolickych dobach lucnich
splavi a vonavého lesa v Cechach. Americkost
nového prostiedi ale docela ucinné ¢eli prepjatému
lyrismu, se kterym se kazdy z téch ¢étyr hledi vyrovnat.
Schneedorfer k tomu ma ve svém robustnim zivotnim
postoji ty nejlepsi predpoklady. Zajimava prvotina
z pobiezi a z jednapadesati let véku. Vydala Poezie
mimo domov, 121 stran.

Né&co o jazyku prozy, kterou ted v Parizi vydava
basnik Ivo Fleischmann, prozradil kritik a televizni
literarni publicista Michel Polac : ,,Tento piekladatel
(myslil Fleischmannovy pieklady ze Saint-Johna
Perse, Anouillha, Bretona a Tzary)*, pise lepsi fran-
couz8tinou, nez vét§ina nasich nositeld Goncourtovy
ceny'‘. Vétsi poklony se ve Francii hned tak nékdo
nedockd, a objeveni dvou Fleischmannovych romana
(Arcanes aux cent tours, nakl. Flammarion, a
Histoire de Jean, nakl. Actes Sud) na francouzském
trhu, i ocenéni, kterého se jim dostalo (autor byl v roce
1986 poctén cenou Centre national des lettres), jsou
slovem k Zivotu spisovateli v exilu. Tuto tématiku
rozvitil Horst Bienek prednaskovym cyklem, ktery
pod ndzvem ,,Postupné umlkani ktiku** vydal u Han-
sera. Bienek se uz davno vydatné a zasluzné exponuje
pro exilové spisovatele, nicméné nevidi jejich budouc-
nost rizoveé. Exilovy spisovatel se podle ného mize
cizi ie¢ naudit, ale nikdy ji nemuze pouzivat jako svij
basnicky nastroj. Svét jeho vyhnanstvi je mu oduvod-
nénim jeho existence. Kdyby nasel novy domov v cizi
re¢i, vytrhalo by ho to z kofent . . .*

Presné opaéné se v rozmluvé s Die Zeit vyjadril
bilingvisticky rusko-americky lynk Josip Brodsky,
ktery dostal Nobelovu cenu : opovrhuje melodramati-
kou, ktera je spojena se slovem exil, neciti se jako
cxulant, nybrz jako nékdo, kdo prosté zije v ciziné ama
k dispozici dvé redi.

Bienek a Brodsky zastupuji jisté obé krajnosti
jednoho spektra. Nam ale dava Fleischmannuv uspéch
ptilezitost, zkoumat moznosti dvojjazyénych ¢eskych
autort publikujicich v ciziné v rec¢i hostitelské zemé,
kterym vétsinou Brodského disledny kosmopolitismus
zustava cizi.
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Nase tepottaZ

Z.prava o trech kamaradech
a jednom kuchari

Kdyz uz se nam do béziné mluvy vpletly takove
vyrazy jako racionalizace, zastfeSeni nebo integrace, a
kdyz se v poslednich mésicich kolem nas objevuji stale
nové a nové diuvodové zpravy (posledni k navrhu
zakona o zemédélském druzstevnictvi a jen o chvili
pred tim k navrhu zdkona o statnim podniku), nedalo
mi, abych i ja nesepsal svou divodovou zpravu.

Je mozné, Ze by vyZzadovala jesté lépe zduvodnit a
propracovat, doplnit mnohem vice tdaju o zkouma-
ném problému (mi ti1 kamaradi), dodat Zzivotopisnd
data, presnéj§i charakteristiky, ale nic neni dokonalé.
Ani ostatni diivodové zpravy. Tak pro¢ si s tim délat
starosti.

Jestlize néco hybe republikou, najde to jisté i odraz
mezi mymi kamarady. Jestlize ji nehybe nic, nepohne
to ani s nimi. Vikend jsem proto vénoval kamaradim, a
pak o ném sepsal zpravu.

PRVNI

V sobotu 6. zaii kolem devaté ke mné prisel prvni
kamarad. Vidame se tak jednou za deset ¢trmact dni.
On se mé zepta, co nového mam ke ¢teni a naopak néco
prinese. Spi§ zdsobuju ja jeho, ale 1 tak je dalezité
setkat se s nékym, kdo ma podobné nazory a zajima se
o cokoliv navic. Prvni kamarad déla pravnika u soudu.
Ale nesvoboda justice ho zmaha. Bude ménit zamést-
nani. V jakousi zasivarnu, ktera mu poskytuje idedini
podminky — volny ¢as a penize. Ale to dneska vyZa-
duje kazdy.

Ptisel jako obvykle — presné, v dzinach a tuzexo-
vém svetru, nastésti nedosel jesté k mrkvacim, i kdyz
na ruzné lacly a prezky si potrpi, nesnizZil se am
k nynéjSim supermodernim ,batik dzinam, které
vypadaji jak proslé 3patnou prackou.

Nesvléka si bundu, protoze hned zase pobéizi a ja
nejdu délat ani ¢aj. Je to prosté pracovni schiizka. On
vytahne a klade naRiesmaniyv stiil — Osamély davaja
vyndam ze Supliku nékolik Svédectvi a jesté par dal-
Sich samizdatovych texta. Upozomiuju na bezvadny
¢lanek ol. republice. On si jes§té vzpomene a vraci mi
Kozusnikovu ekonomickou studii.

Do toho jsem jenom tak mrknul,” omlouva se.
,Porad to samé, i v opozici zustane marxisticky
ekonom marxistickym ekonomem.*

Znam jeho zaryty odpor k ekonomickym dogmatim.

A co ten Zakon' ? Cetl jsi uz ten Navrh zakona
o socialistickym podniku ?* Ryju do ného, protoze to
k téhle divodové zpravé patfi. Diskuse musi byt
okamazitd, i zduvodnéni.

,JINecetl,'* vyhrkne z néj. ,,A nebudu ¢ist. Nezajima
mé to. Nebo spis : Je to porad stejné, tak pro¢ se o to
zajimat.'*

Myslim, ze tohle je koneé¢né néco dynamictéj-
$iho,'* snazim se ho rozehtat. Jenomze on je zaryty
skeptik. To o ném vim uz davno.

,,VZdyt je to asi Sestd reforma za posledni dobu.




A zménilo se néco? Nic. Ja si pamatuju, jesté kdyz
jsem studoval na pravnicke fakulté, ze vysel Soubor
opatreni. A co se stalo 7

Jenomze tehdy bylo podle mne jasny.'" oponuji,
,»2€ Soubor Susti papirem, Zze tam jsou jen slova a
slova. Ty nesmysly o racionalnim fizeni, zracionali-
zovani chovani podniki, o etfeni pohonymi hmotami
a usporach materiald, viechno jenom obecné zvasty
bez mozZnosti je uvést do chodu.”

JAle né, ja si vzpominam™, neda se odbyt prvni
kamarad, ,.ze uZz tehdy tam stilo néco o prilisné
centralizaci tizeni a o upravé fizeni podniky, o zmé-
né ... atak. A co se z toho uskute¢nilo ? Nic. A jak
mysli§, ze to dopadne dneska 7

Pripoustim, Zze i mné pfipadaji nékteré formulace
z navrhu zakona o statnim podniku pfilis alibistické.
Mluvi se tam o volbé feditele, ma ho volit rada pod-
niku, ale zaroven ho schvaluje i zakladatel. A kdo je
jedinym soucasnym zakladatelem ? Stat. Tedy zase
komunisti,

.+ & to potad ten jejich studeny ekonomismus, o kte-
rém jsou piesvédceni, Ze néco vyiresi,* vraci se
k svému tématu prvni kamarad. ,,Marxistické mysle-
ni, kterému podléhalii a jejich vira v samospasitelnost
ekonomiky.

,,Lobra, ale ja véfim, Ze tuhle spole¢nost mize roz-
hybat uz jenom ekonomicky stimul. Néjaky naraz, a
ten Ze muze byt alesporn tim prvnim hybatelem.'*

.......... o e p—p—p—

.J aky prvni naraz ?*° gerti se. ,,Do ¢eho a ¢im?
V téhle situaci? Cela véc se muze vykladat i tak, ze
centralni tizeni statu za nékolik desetileti privedlo
statni ekonomiku k totalnimu krachu a ted, kdyz je
v absolutnim srabu a z tovaren ma muzea, na véechno
chybi penize, lidé jsou demoralizovani a pracovni
mordlka je ve psi, stat udéla neslanou nemastnou
reformu, ktera je jedté oslabena mocenskym tlakem, a
ktera tika podnikim: Tak tady si to, panové, pre-
vezméte sami, bude to ode dneska ve vasi spravé, jste
za to zodpovédni. Zisk a ziskané fondy, no s témi si
budete moci délat, co uznate za vhodné. A le nikdo jim
nefekne, odkud maji vzit finanéni fondy na obnoveni
zakladni strojni vyroby.*

. € pravda,’‘ uklidauju ho, Ze existuji nazory, Ze by
bylo tézké najit v nasem hospodarstvi prioritni rezort,
pro ktery by se vyplatilo vypujcit si devizy, aby
zaroven byla zaruka, ze se v kratké dobé vrati. Prosté
nemame vyrobni programy, které by se mohly ve svété
dobte prosadit, ani takové jako maji napriklad M ad'ari
nebo vychodni Némci.*

,,Co vyrobni programy 7 odfukuje zlostné prvni
kamarad. ,, Ty fabriky maji spi§ problémy, jak vyrobit
to, co vyrobit maji a nyni mizou. Béz se podivat do
CKD, kde sedi délnice za dvanact stovek u muzeal-
nich masin, od kterych se nemiize jit za Sichtu ani
vycurat. Kdyz v naSich fabrikach je$té bézné najdes
stroje z 19. stoleti, jakou §anci mizZe mit néjaké predani
do rukou samospravy a vét$i samostatnost podnik.
Jsou nyni tak zdvislé na statnich dotacich, Zze by bez
nich stejné zkrachovaly. Stat jako nivelizaéni pojitko je
pravé ted nejvic dilezity. A ne naopak. A je jenjisté, ze
vzniklou nerovnovahu vyroby a socialni nejistotu by se
dalo zpétné zmensit jen z centra.*

,Ale presto si myslim, ze potfeba ekonomické
reformy je jasna. A Ze nové vyrobni vztahy mohou
spoleénost rozhybat, protoze podle mé kulturné a
socialné je pohyb v nedohlednu. Nové zainteresovani

hdi pak mize prolomit jiné bartéry, vést kK zgjmu
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o politiku, k ¢innosti, a tak pozddji oteviit i kulturu.'

My kamarad se na okamzik zamysli.

/A no, reforma, samozrejme, ale ne jen v tom ekono-
mickém pojeti, v jakém se naim podavd. Co znamena to
propagovan¢ odménovani jen za vykonanou praci?
Zvyseni vydélku za dobrou praci ? V jednom podniku
(nebudu jmenovat) feditel podle reformnich snah a
podle nového trendu piestavby oficidlné vyhldsil, ze
inzenyfi a technici si mohou brat praci dom. Budou
Jim zadavany ctvrtletni a pllroéni vyzkumné ukoly.
A kdo se piihlasil 7 Nikdo. A taky pro¢? Kdyz lidé
chodi do prace a nic nemusi délat nebo si délaji néco
Jiného. Pro¢ by méli sedét doma a sledované praco-
vat? Kdepak. Vilbec, vem si takové véci, jako spole-
¢enské normy. Kolektivai normy. Kdyz mezi délniky
jeden ndhle zadne pracovat vic nez jini, je sice
v souladu s oficielni linii, je sice vyprovokovany nad-
stavbou, ale kazi normy ostatnim. Jejich vlastni, jimi
ustanovené normy. A na ty se u nas taky nebere ohled.
Nevidi se. ,Sed’ u piva,” teknou mu, ,,a nekecej, ty
pretrhdilo.”* A on tam nakonec zustane nebo bude
muset odejit. Vyvrhnou ho. To je viechno sociologie,
a ne ekonomika. Pracovni moralka nevyplyva jen
z néjakého ekonomického mechanismu.*

,,1 ak tedy z ¢eho ? Nedavno jsem ¢&etl tuhle K ozus-
nikovu studii, co mi ji bez &teni vraci$ a ten mi jasné
dava odpovéd. V soulasném obdobi délby prace je
jedinou moznosti zvyseni vykonu piinuceni ekonomic-
kym mechanismem. Ve slozité spolecenské délbe
prace neni Clovék motivovan k vlastnimu vykonu,
protoze nemusi pfili§ pracovat a pfesto od ostatnich
vie dostava. A tak voli piimou umérnost, jestlize za
malo prace dostane slusné zaplaceno a za hodné price
jen o néco vic, voli radéji prvni variantu, projevuje se
jaksi biologicky $etrné. Co ty na to 7*

Ale kamarad se samozfeimé znovu rozohni.

»»1 0 je pravé ono. Ty uZ mysli§ jako oni. To je ten
jejich stradny omyl, ta marxisticka chyba, ktera pro-
nasleduje celou védeckou nebo polovédeckou vy-
zkumnickou generaci. Jejich chladné sledovani vstup
— vystup. Precenovani ekonomiky. Ekonomicka
zakladna je hlavni a nadstavba uz neni tak didlezita, jen
odvozend.Ale to je hrozny omyl. Lenin kdysi tekl, ze :
JNadstavba je projektovana zdkladnou.' Ale ono to
plati také naopak. UZ o tom mluvil madarsky poli-
tolog Bibo: Ekonomika je zhmotnéla politika." Coz-
pak zvlasté stalinismus a cely vyvoj komunismu
prakticky nedokazal, jak je naopak zakladna ovliv-
novana, formovana nadstavbou ? Prosté oni na jedné
strané hldsaji prioritu ekonomiky a na druhé strané ji
podrizyji obrovskému politickému natlaku, ktery si
prosté nedokazi odrici, jinak by totiz piestali byt tim,
¢im jsou. Kdyby se na hlavni posty dostali technici a
odbornici, pak by brzo mohla nastat situace, Ze by
rekli, tak tohle se bude délat tak, jak my chceme,
protoze tomu rozumime nejlépe, Coz by byla pravda.*

,»1 akZe nakonec véri§, ze se miize prosadit ekono-
mické mysleni.**

,JAle houby,* zlobi se, ,,timhle typem mysleni bys
ptece poprel 1 sdm sebe. Jaky vstup a vystup? Jaka
otazka zisku? Jaky problém spravného odménovani
za skuteéné vykonanou praci ? Jaky problém hmotné
zainteresovanosti? Vzdyt je to nesmysl. Timhle
ekonomickym marxistickym my$lenim se prece da

popfit jakakoliv individualita, jakakoliv individu4lni &
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kolebiivni zvlastnost, vyjimeénost. Je to premysieni
o lidech v jejich nejhlub$i, pokleslé, materidlni, fyzio-
logické podobé. Prece jakakoliv osobnost muze véno-
vat maximalni usili predmétu, ze kterého se ji vraci
mnohem méné vystupu — tedy zhodnoceni, nez do né;
vklada. Je to bud predmét jeji osobni volby nebo ona
sama podiéha tlaku svého osobniho presvédéeni,
moralky a tak ddle. | sportovec v néjakém tom meéné
exkluzivnim druhu sportovni c¢innosti vynaklada
obrovské usili a namahu, i kdyz je dopredu jasné, ze se
mu to ani v nejmensim nerentuje. A prece si kvili tomu
nezvoli tenis. Je to otazka jeho charakteru, rodinné
vychovy, véech téch spletitych psychologickych, so-
cialnich a sociologickych pruseénic, které oni —
marxisti¢ti ekonomisté — neberou do uvahy. Ani
v kapitalismu uz nejsou alespon padesat let tak hioupi.
Pro¢ mysli§, Ze si davaji od jisté doby takovy pozor na
mezilidské vztahy, na neformalni jednani se zamést-
nanci, pro¢ vychovavaji manazery, aby si uméli ziskat
oblibu mezi zaméstnanci, pro¢ podporyi odbory,
zvySuji socialni vydobytky ? Tam nefunguji jenom
socidlni tlaky a boj, jak se vyklada u nas. Prosté proto,
ze se jim to vyplaci. Ten délnik prosté mnohem lépe
vyrabi.'

.»1 0 bys ale musel dokdzat na praktickém ptrikladu."

,LPodive] se. Posledni smysluplny sociologicky
vyzkum u nas byl délany nékdy v roce 1969 a sledoval
nravé vliv takovych faktorti, jako je moradlka, Cest,
vlastenectvi na lidi ve vyrobnim procesu. Vysledky t
uz dneska nemuazu poslouzit. Ale uvedu ti starsi pii-
klad. N ékdy ve dvacdtych nebo tiicatych letech, kdyz
1 v Amernice kvetla ta pfehnana vira v ckonomismus,
hmotné zainteresoviani délnika, v dobré pracovni
vybaveni, perfektni prostredky, hygienu prace, prosté
v obdobi ovlivnéném takzvanym taylorismem, se¢
zaCaly délat hluboké vyzkumy téchto ukazateli a
jejich uéinnosti. Naptiklad v jedné vytipované tovarné
snizovali miru osvétleni ve vyrobnich halach a o¢eka-
valiisnizovani vyroby. Tedy néjakou primou zavislost.
Ale vyroba se proti oéekdvani pocala zvy$ovat. Kdyz
v tovarné dosahlo — pii postupném snizovani — svétlo
trovaé mésiéniho svitu, vyroba jesté stale rostla.
Ekonomisté Taylorova typu dostdavali tak rozdilné
vysledky vzhledem k oficialni koncepct, Ze se nakonec
rozhodli piizvat k vyzkumu 1 sociology, v osobé tehdy
proslulého Maya. A ten po nékolikamési¢nim sledo-
vani vyroby dosel k zavéram, Ze stejné dilezité, ne-h
dilezitéjsi jsou i psychologické a sociologické faktory.
Naptiklad pocit vyrobni skupiny, Ze je sledovana, ze je
na ni provadén vyzkum, vedl 1 za zhor$enych pracov-
nich podminek k zvy$ovani vykonu. A tak dale. Po-
dobné se da vysvétlit treba uzasné vyrobni usili Zen a
déti v sovétském tylu za valky, ale to je extrémni
piiklad. V soucasnosti musi tedy byt ovliviiovdno
psychologické a socialni pozadi, aby ponoukalo
k vykonu jinak, jinymi prostfedky. A to Zadna disté
ekonomickd reforma nezarucuje.*

,,Co bys tedy navrhoval ?*

..J 0 neni zrovna lehka otazka.“

Koncéné se jizlivé pousméje.

.JNebo pokladas cely tenhle systém za nereformo-
vatelny 7*

..V podstaté ano,'* odpovi po chvilce. ,,Anebo spis
nevéiim, Ze by byl reformovatelny tak, jak evidentné
nejde. Nabizi nam ted chladné ekonomické teSeni,
tedy -— uvedenim ekonomickych sil do chodu. Jestlize
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se ale rozebéhnou, je nam jasné, ze se¢ dostanou do
kontraverze s obrovskym politickym protitlakem,
ktery je opét zatlaci. A piitom je nam tohle vykladano
jako reSeni na$i situace. A nabizi to jako spravné
ekonomické mysleni titiz lidé, kteri to budou zpétné
potlacovat. Nebo tieba jenom jejich prostredky. V tom
vidim absurdnost situace. Politika je u nas tak pro-
pojena s ekonomikou, Ze nepolitickd reforma neni
zadnou reformou. Je zajimave, ze 1 takovy K ozudnik,
tiebas vylou¢eny ze strany a tfebas s dvacetiletym
odstupem, neni schopen ani ochoten myslet jinak.
Marxistické mysleni v dogmatické poloze je mozkové
zavazi, které zplostilo asi uz vétsi hlavy.”

.J ak tedy alespon zacit 7 Podle tebe.*

.J ak jinak, nez z opa¢ného konce.**

,,;Od nadstavby 7*

- A odkud odjinud 7*

Ale to prece nikdo nepovoli.*

,Samoziejmé. Ale v tom spociva také 3ance, ze
jestlize se to povede, muze to mit redlny dopad. I na
ekonomiku. Dilezité jsou patrné spontanni mechanis-
my.Ale tojsou slova. A samoziejmé,* nenechal si yjit
dodatek, ,,moc v né nevérim.*

..Tak vco veris 7* zkusil jsem se zeptat. Aletouz se
chysta k odchodu. S aktovkou plnou knih pod pazdi.
Ostatné tohle by nebyl rozhovor na pét minut. T o jsem
musel uznat sam.

Vyprovazim ho az ke stanici tramvaje, ale o zenéch,
détech, o zdravi a takovych podobnych vécech uz
nepadne ani slovo. Jsme jaksi zaseknuti, mozna vycer-
pani rozhovorem, Jen bezbarvé a jaksi ulevné se louci-
me. V tramvaji zmizi v davu a uz se nevynofi.

DRUHY

Ve stejnou sobotu odpoledne sedam na Florenci na
autobus, abych konecné ujel z Prahy. Pozval mé druhy
kamarad, ktery pravé dovybavil chalupu uCeské Lipy.
Rad se zajedu podivat kamkoliv, kde jsem je§té nebyl.
Potad néco objevuju, nikdy nejsem zklaman, at' uz to
dopadne sebehur. Prosté se seberu a jedu.

Chalupa vypada impozantné. Staré kamenné stave-
ni, diiv ucelové, ted prebudované do obrovské obdél-
nikovité usedlosti v prazackém stylu, i s nutnymi
drevénymi koly od vozu zavéSenymi mezi piskovcoveé
kvadry.

Sedime u bilého litinového stolku na stejnych zid-
lich, kousek od nas pleje jeho Zena s obéma détmi
skalku a kvétinové zahony, a my se oddavame piti
¢erveného vina, snad Vavriince, ktery tézce, ale pfi-
jemné, hotkne na rtech.

A co zéakon o podniku ?* nadhodim. Jsem znamy
tim, ze rad unavuju partnery.

Usmeéje se. Kolem panuje v jeSté dozvukujicim
letnim sluni¢ku naprosty klid. Nenechava se vyprovo-
kovat. T ak fadni téma. PIné noviny. A on ? Je ekonom
ve velkém podniku. Takze toho ma plné zuby. Nebo
ne?

,Nejsi rad? . .. Pro lidi tvého fachu to muze byt
bezvadny zaklad pro odpich.”

,Odpich kam ?7* klidné usrkne ze sklenice. Ale roz-
mluvi se. ,Podivej. Ten navrh zdkona sestavovali
podle mych informaci étyfi pravnici odnékud z oddé-
leni UV. Pravnicky je to snad slu§né odvedena racho-
ta, ale ekonomického myslenitam moc neni.Coja vim,
tak lektoti K SC, ktefi to podle dne$ni mody maji chodit




vvysvetlovat lidem a diskutovat s nimi, si radsi vybi-
raji intelektualy nebo néjaky ten zasity uliéni vybor,
nez aby chodili do vyrobnich podniki, protoze tam by
taky mohli dostat pres drzku.”

..1 0 je snad trosku ostrée.**

JGlasnost, ne 7* sméje se ustépacné. . ,Podle mého
je to moc narychlo spichnuté. Oni prosté potiebovali
néco rychle v tomhle duchu hodit na stil. Tak se to
udélalo.'

sAle vyznam to snad néjaky ma 7*°

.,V téhle podobé moc ne. Podle mé, jak se ted' potad
mluvi o samofinancovani a uplném chozrascotu a tak
dale, to jedté nemusi vibec nic resit. Pofad tam chybi
néjaka jina dohoda, néjaka horizontalni struktura,
sdruzeni viech zastupcu z jednoho odboru, napfiklad
mlékarenstvi. Nemyslim ted’ spojené mlékarny. To
sdruzeni by se dohodlo na néjaké smluvni cené vyrob-
ku. Na zapadé to existuje a fika se tomu integracni
cena. Toto sdruzeni by pak zajist'ovalo §iroky sorti-
ment vyrobki, jejich obménu a ne vyrobu nékolika
vale¢nych syri, jak to vidime dneska. Samoziejmé by
tam muselo zasahovat i néaké druzstvo ochrany
spotiebitele.*

A k nééemu takovému navrh zakona o podniku
inspiruje ?°

.vYiubec ne. Néco podobného se tady objevilo uz
vroce 68. ...A naopak — v tom navrhu jsou nékteré
formulace a mista natolik vagni, Ze se na nich neda
stavét. Naptiklad body o stitnich odvodech, které
budou tvoiit uréitou ¢ast. Ale nikde neni stanoveno,
jakou ¢ast nebo kolik procent. Stejné tak neni nikde
presné stanovena mira statniho zasahovani do hospo-
dateni podniku.'

.»1 akze alibismus,* napiju se i ja. Vavtinec chutna.
Je-li to Vaviinec,

,» Pi§ nejasny, nepiesny dokument. Na jiném misté
je zase psano néco tak demokratického, Ze kdyby se to
uvadélo do praxe, vedlo by to k chaosu. A to, ze kazdy
podnik muze prodavat své vyrobky tam, kde je to pro
néj nejekonomictéjdi. Ja uz vidim prodejny Sludovic
tteba na Kanarskych ostrovech, zatimco doma se
nekoupi nic. Jes§té st pamatuju éru moravskych vinar-
nicek v Praze. Bylo to prijemné, moc pfijemné. Ale
dovedes s1 to predstavit v jinych oborech, v jinych
podnicich 7 A pak vtom zdkonu o podniku existuje par
zasadnich slabin. A jedna z nich je ekologie. To tam
prosté chybi. Kdo bude za ni odpovédny. To v tom
zakonu o podniku musi byt zakotvené. To nam schazi.
Ale to nam vubec schazi. Takovahle legislativa.'

,J akou mysli§ ?*

,»N apriklad v Rakousku maji uzakonéné, ze majitel
domu musi kazdych deset let opravit omitku. Kdyz to
neudéla, jde pred soud. To u nas chybi. Vibec tako-
véhle chapani véci. Treba v Praze se objevila v minu-
lém roce velka koncentrace smogu.*

-1 ak byl poplach.*

,JPravé ze nebyl. Vsichni se to snazili néjak zare-

 tusovat, prezit. Nevidét to. Zadné méfeni, kolik téch

splodin je, a kde jsou nejsilnéjsi. Zadné zakazy k vy-
chazeni déti nebo tieba, aby se jenom neotvirala okna.
Prosté nic. Nikdo nevi, kdo je za to odpovédny. Reditel
fabriky, které ty emise produkuje ? Ministr primyslu ?
Nebo tajemnik méstského vyboru KSC ? Vsichni a
nikdo.'

JAle to uz nesouvisi se zakonem o podniku.*

~Lam by to pravé mélo byt zakotveno. Aby se
udélalo projednou jasno. I v tom by to mel byt novy
zakon, ze by se phiblizil soucasnym ckonomickym
pozadavkum.'

WAle to snad je spise eticky pozadavek, poticha
informovanosti a tak dale.”

Jisté. Ale ekonomické hledisko je tu také. Nema
smysl pripominat $kody na zdravi lidi, korozi materiai-
lu a ja nevim, co jesté. Z hlediska takzvaného ekono-
mického uvazovani, jestlize zvazujeme vztah nabidka-
poptavka, hodnota ¢istého vzduchu, ¢isté vody, zeleng,
¢istého prostiedi stiale stoupd. A jeho vlastnictvi se
stava nezanedbatelnou ekonomickou hodnotou. Na
Zapade jsou treba uz byty zhodnocovany z téchto hle-
disek.V ¢em ja vidim uspéch Zapadu, je hlavné tohle.
Samoziejmé, maji dynamictéjsi ekonomiku a tak dale,
ale ohromné hodnotim, Ze¢ se béhem poslednich deseti
let dokazali aspon casteéné vyrovnat s ekologickym
problémem. Ze dokdzali vygistit Temzi, v Londyné je
min smogu, Ryn je slusna feka. Nakonec to zreadli
i roz8ifeni politické scény o tu stranu zelenych. Ale
tady ? Schvdlné jsem se dival do roéenky, u nds kazdy
rok vystuduji dva ekologové. Co to je 7

P rece existuje né¢jaky odbor pfi ministerstvu prace.
A pak jsem ¢&etl dobrou ekologickou studii o Brati-
slavé, kde bylo plno udaju.*

A no,  prikyvuje druhy kamarad, ,.existuji i nizné
podrobné mapy, i Prahy. Ale to je v§echno. A ptitom
ekologie, to je uz dneska jasna ekonomicka hodnota.’

JASE je to v tom,'* napadne mi, ,,ze se hodnotové
zebficky casem proménuji. Priority se méni, objevuji
se nové. Ale tahle spole¢nost ma zebfiéek hodnot pro-
jednou stanoven. A tak je t¢zké s nim hnout.**

¥ tom mas pravdu,'* souhlasi druhy kamarad.
»iromé par ¢€isticek vod a kominovych lapaci s niz-
nym ucinkem se toho tady pro zivotni prostiedi moc
neudélalo.'

A le pro¢ ? Néjaka skupina lidi deroucich se k moci,
by si to pfece mohla vzit alespon jako zaminku a nechat
se tim vynést nahoru.*

»P1oc ? Pro¢? To jsem se taky ptal. Jsme jind zemé.,
Srovnej ukazatele nasi vyroby s ostatnimi zemémi.My
na tom nejsme zas tak $patné, ale vpodstaté se pohy-
bujeme ve svété padesdtych Sedesatych let ; sledujeme
vykon, hrubou vyrobu. Zatimco rozvinuté zemé inves-
tuji do ekologie a do zkracovani pracovni doby. To
viechno se projevi az na generaci nasich déti.*”

.»1 feba pravé diskuse kolem zakona mize plinést
jesté néco nového, podnétného.

Kamarad se spokojenym vyrazem ve tvafi pozoro-
val slunce klouzajici za strechu chalupy.

,,CO se vlece, neutece," usmal se. ,,Kampak spé-
chat? Stejné ten zakon ma vstoupit do platnosti nékdy
kolem roku 91, trebaze diskuse ma byt ukonéena. ..
Treba se diskutuje o takovych vécech, jako kdo ma
volit a vybirat feditelovy zastupce, jestli rada nebo on
sam.Jakapak diskuse ? Precejestlize dam divéru redi-
teli, at’ si zvoli svilj pracovni kolektiv sam. Ale to by
byly zase plané re¢i. Nebo to o vedouci uloze strany.
Kazdy pravnik ti rekne, zZe se to ned4 do Zadného prav-
nického dokumentu zafixovat.*

.1 akze viechno na nic 7

.1 ak bych to nebral,*‘ rozklada rukama. ,Ono
jestlize to pomize jenom k tomu, aby se timhle
pohybem dostali na dilezité posty lidi kolem péta-
triceti Ctyriceti, tak uz to samo o sobé bude vyznamné.
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Prosté s sebou prinesou néco nového, jiného, at' uz
cokoliv. I kdyz jsem slysel, ze treba prestavbu narod-
niho podniku Barrandov a podklady pro ni pfipravuje
staricky rezisér Vavra. To to dopadne ! Ale to je uz
jejich véc. V kiné jsem nebyl ani napamatuju. Totiz ti
sedesatnici nemaji konkurenci. Zatim. Oni tam prosté
trei, protoze jim nikdo neslape na paty. Stredni
generace u nas prosté chybi. Emigrovala nebo ji vyho-
dili. Tohle by mohlo proces urychlit.”

.Jinak nic?*

.Jsou tam jesté naznaky reseni kardinalniho problé-
mu, to jest toho, Zze u nds vidycky byly penize na
viechno. Podnik si mohl zcela lehce opatrovat finance
pii jejich nedostatku tfemi hlavnimi zplsoby. Bud’
statnimi dotacemi nebo u Banky vice ¢i méné splat-
nymi uvéry a nakonec mohl zastupce podniku jit ,,se
domluvit s nékym z Cenového turadu, aby jim zvedl
cenu vyrobku. Takze jsme docilili toho, co se nam tak
nelibi titeba na USA, obrovského statniho deficitu.
Vpodstaté na jednu korunu narodniho dichodu musi-
me vynalozit téméfr koruny dvé. S tim se ma udajné
skonéit. A schodek v souCasné a dal§i pétiletce uz
nema existovat. Ale, jak jsem rekl, ani to ,,samofinan-
covani'‘ podle mne neni samospasitelné. Musi se zmé-
nit ,pavouk’ spole¢nosti, a to v tom zakonu neni.”’

..T akze co ted'?** vystupuju stale v uloze zacka.

T ojejasné,‘ usméje se kamarad nad sklenici. ,J ak
ja to vidim, povladne nejméné dal§ich osm deset let
ckonomicky chaos. Nikdo nebude védét, co madélat.””

WA potom 7"

. Potom? Casu dost. Co se vlece, neuteée.*

WProc ne'* fekl jsem si. Kdyz je tedy dost ¢asu, tak
jsem si nalil také dalsi sklenici.

Veéer pak bylo opékani chieba se slaninou, na
zahradé nad kupkou padaného listi rozhojnéného
o uschlé vétve pokroucenych jabloni. Déti st napicho-
valy Spekacky a pilo se, ted uz i vyborné a sladké
domaci Sipkové.

R ano mé vzali zpatky do Prahy, jcho Zena odevzda-
vala odbomou studii do prace a nechaladoma materia-
ly, takze se vikend ztencil. Sedél jsem vzadu na sedadle
jejich Skody 120 SL. Z ekonomickych divoda by si
nikdy nekoupili jakykoli exkluzivni viiz, i kdyz na négj
maji. Sedél jsem tedy vzadu a hrdl si s jejich détmi,
které mi lezly pires klin, zatimco oni dva vpredu se
bavili o ekonomice.

I ja byl viastné rad, Ze se vracime tak brzy, protoze
hned odpoledne jsem se mél sejit s kamaradem cislo th.
Kde jinde, nez v hospodé. Telefonoval mi je§té v patek
a domluvili jsme si ten nutny a pravidelny kamaradsky
pokec, ktery uvoliiyje hlavu i srdce pro dalsi pracovni
tyden. Jeho hlas znél v telefonu tentokrdt naléhavéji,

TRETI

Prosel jsem tedy jednim vycepem ve Vodickové ulicl.
Sedel vzadu v rohu, v misté odkud mél vyhled, a popijel
pivo. Snad prvni, ale servirka uz pred négj stavéla dalsi.
Sednul jsem si, chvilku jsme miceli. Prestavba by se
tady asi nyni nechytla. Zacali jsme tedy obvyklymi
fe¢mi. Pak to ze sebe najednou pocal chrlit. Praha uz
ho zrala. Nevidali jsme se zas tak zfidka, proto mé to
prekvapilo. Jizni mésto ho docela umofilo. Panela-
kova noclehdma. Pochdzel z VysocCiny a prisel do
Prahy udélat diru do svéta. Vystudoval jadernou fy-
ziku, usadil se tu a ted — chce pry¢é. Kamkoli. Pryé
z Prahy.
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,Jsem prosté jiny,”* huhla tu nad sklenici s bjlou
pénou, ,,zdejsi lidi se mi nelibi, nezvykl jsem si tu."”

Znovu piisla moje chvile,

.Neblazni, ted kdyz zacina pfestavba ?*‘ oponuju
mu. ,, Ty jsi zrovna v téch letech, v té generaci, o kte-
rou se musi opirat.*

Unavené se usmal.

O mé? U nas v ustavu mame feditele, ktery pre-
sluhuje rok po dichodu. Ted skace jako bezovy pana-
éek, jenom aby kazdému seshora vysel vstiic. N ako-
nec si znovu zazada o ministerskou vyjimku a oni mu ji
daji. A dole? Jak myslig, Zze to vypada dole ? Jedno-
tliva oddéleni soupefi mezi sebou, které vzbudi vétsi
rozruch a utrhne vic éarek, pripoutd na sebe pozor-
nost. Vubec nejde o to néco nového najit, vynalézt.
Tim min prosadit do praxe. Podivej se, ptjdu kam-
koliv. Uz jsem si podal inzerat.” ]

. Neblbni. A co ten zédkon o podniku ? Cetl jsi to 7"
Zkusil jsem opét a hluboce upil, abych zakryl, ze to
neni moc upfimna otazka.

Béz s tim do haje,”* hlesnul kamarad ¢islo ti.
,Uvazoval jsem o néfem v horiach nebo blizko hor.
Trutnov nebo Jizerky,” nenechaval se zastavit,

Chvili jsem ho pfresvédcoval, pak uz jen chlacholil.
Ono ptijit o kamarada, byt tretiho, je vzdycky Skoda.
Nakonec, kdyz uz ¢arek na uétu ponékud ptibylo, pii-
dal jsem pro obveseleni nékolik novinek, jak je to
viastné s temi ,,ekonomickymi‘‘ procesy, (ze pry maji
udrzet pod Bilakovym palcem, ktery pry ovlada bez-
pecnost, celé slavné vedeni). Proces s Babinskym, ze
pry Bilak podchytil Slovensko : Lenarta, Colotku a
dalsi. Ted pry zase sebrali reditele CKD pro machi-
nace, a tim si zajistil Strougala, takze naivni jsou ti lidé,
ktefi volaji po objasnéni dalSich detaild, po daldich
dikazech. O nic vic, nez o mocenské manipulace
neslo.

Ttretimu kamaradovi se verze zalibila. ,J a simyslel,
ze to nebude tak ¢isté. Ze v tom je néjaky podfuk.'

Uz se docela uklidnil.

A tak mohl vikend pokojné skoncit v deset hodin
zaviraci hodinou. V§echny o¢islované kamarady jsem
uz mél za sebou.

KUCHAR

Kdyby si k nam neprisedl je$té ten kuchatr. Znamy
tretiho kamarada z oné hospody. Byl uz trochu pod
parou, provoz ustaval a jidel se moc nedélalo — par
oblozenych mis a néjaky ten eidam, obc¢as k naSemu
stolu phisla ¢isnice a odvolala ho do kuchyné.

Jako obvykle se zac¢alo nadavat na malo penéz, ale
to uz je v tomhle staté normalni. Kazdy chlap, co bere
ty svoje dva tii tisice, ze kterych nemuze uzivit rodinu,
vyviji néjakou tu aktivitu. Ani kuchaf nebyl vyjimkou.

JPodivej se,”* povida hned ze zacatku, aby bylo

jasno, ,ja nevim, co ti tady Jindra fikal, ale muj Ciste)

plat déla 1888. Z toho mam platit alimenty, 600 K¢s
pijeky, ndjemny za byt a zivit Zenu a dvé déti. Jsem
snad kouzelnik ?*

..To je stary,'”* povidam. Dneska mam téch diskusi
uz dost. .. Ten kdo ty platy urcoval, prosté pocital
s tim, Ze si piivydélas, no.™

,J asné,’* prisvédéuje spokojené, ,,nutéj té vokradat.
Ale koukni se tady kolem sebe. Ty lidi, at §tamgasti
nebo jiny, jsou viichni s jidlem spokojeny. Ja nejsem
zadnej zlatokop, to ti Jindra mdze potvrdit. Moje
zasada je, a cely party v tyhle hospodé : Nemusi lejt,

?
‘.
]
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staci kdyz kape. Ty si prid’ na svy, ale zakaznik musi
bejt spokojenej, to je moje krédo. Je jasny, ze kazdej
mame svy finty a zpusoby, jak si privydélat. A toho se
drzim."

Mozng, ze kdyby vam zvedli platy, tak jak se vo
tom vseobecné mluvi, tak by dost hidi, tieba 1 polo-
vicka, zacala poctivé,” prisadil jsem si.

.10 jo,* fikal kuchaf zaujaté. ,,Myvsli§, ze mé bavi
tyhle lidi vokradat? Vzdyt jich spoustu znam a na
hodné z nich jsem zavisle]. Hospoda, to je néco jako
spolecenske] salon. K nam chodéj vSichni z ulice,
z kramu, ze zeleniny, Zelezafstvi, masny, rybarny,
z Prioru, z kadeinictvi, z narodniho vyboru. Ja bych
jim radsi dal to, na co maj narok. Jenomze to bych
musel mit plat kolem ¢tyr péti tisic. A to ti nedaj!"

.1 0 ti teda nedaj,’* souhlasim.

.1 ak dva a pul, to bych véiil. Jenomze to budu zase
krast.'

..1 akZe pfestavba nepfestavba, v hospodach se nic
nezméni?" zavrtam si, protoze tuhle situaci neovla-
dam a zaind mé zajimat.

AN O jestli ma bejt ten volitelnej vedouci, tak toho
naseho tady uz nikdo neuvidi. Ale jinak nevim, jak to
je. V kazdym pripadé ten nas vedouci je hajzl a to je
slaby slovo. Shrabne si svy ajinak vo nas nevi. Udéla
to nejnutnéjsi, na kobereéku u reditele je podélane, pro
podnik si nevyive nic. Nikdo z nas by pro néj ruku
nezved. Ale jak rikam, kdo vi, jak to bude. Ten choz-
rascot,’* zarozumoval si, ,.to je to samofinancovani.Ja
se vo to zajimam, ¢tu ty véci. Ale von nikdo jesté nevi,
jak to bude. A ni vedouci, ani feditel, ani ja. Ale prej se
to ma najet vod novyho roku. Na to samofinancovani.*

.« akypak samofinancovani v hospodé ? To uz bude-
te pomalu jak v kapitalismu,” feknu s pivni intonaci.

,Ale houbeles,'* vzal to kuchar vazné. ,Jde jenom
vo to, aby se viechny naklady vyplacely. N djem mist-
nosti, spalene) plyn, elektrika, novy zatizeni, platy
zaméstnancl, a pak to z ¢eho vari§, aby prosté na
konec roku si to se¢et a mohl fict ; Tak, vydélal jsem
podniku tolik a tolik.*

,INo neblbni,” divim se, ,,pfece vy musite vidycky
vydélat, vzdyt jste hospoda.*

,Omyl drahou$i,’” klidni mé mirné podrousené.
.My jsme hospoda, ale taky jsme vyjimka. To timizu
dat pisemné. Kazdej rok doplaci narodni vybornaRal
tady na Praze jedna (sedime kousekod ABC) 13az 15
milionu.**

Karikatury v tomto ¢isle jsou z Literarnich lista.

RESTAURACE
KAPITALISMee T

S NA St
HOSPODANSTVIM

JCoze 7 vyrazim nevéficné,

JNo prosté se to pocita jako kazdoroéni odpis.
Pritom podnik plan plni, ale uz dopredu se pocliti
s dotaci 15 milioni. Von zddnej Ral neni ziskovel.
Snad jenom RaJ Praha 8, myslim, odevzdal dva nebo
ti1 melouny a Restaurace a hotely taky néco. Jinak se¢
na viechny doplaci kolem 10, 15 milioni. Von ten,
kdo neni z oboru, tak nestac¢i kulit voéi.™

JAle prece hospoda to je kdeft a ve k$efté, v &istém
k3efté, nemuzes prodélat, Tady na jednicce se to hemazi
cizincema.”

WNO jo, my si na sebe vydélame, ale vem si ty
restaurace nebo bary, kde jsou vepredu tii ¢idnici, za
barem dva hosti a vzadu pét kuchaii a maji pét stovek
denni obrat. To musi nékdo zaplatit. Jako tieba my.
A taky si vem, ze tady na jedni¢ce déla v podniku pét
tisic lidi, z toho tisic v administrativé. Par set jich sedi
na Vaclavaku na prdeli, a kdyz od nich néco chces, tak
nemaj limity. Neudélaj nic. My tam taky mame dvé
kontrolni komise. To ti sem prijde kazdejch ¢trnact dni
inspektor, trochu té zjebe, ale my mame papiry Cisty
jak vino. A nad nim je dalsi inspektor, kterej zase de po
ném. Kdybys vidél jenom téch papiru, co odevzda-
vame a co putujou po Praze. Na Praze 8 usettili tim, z¢
vyhazeli administrativu. Tak by to méli udélat viude.
To je spravny.”

Kuchat rozhazoval rukama a ztracel se uz mezi piv-
nimi ¢arkami,

,Vi§, chapes,'* vzal mé za rameno. ,,Jd o tom vic
nevim, ani na feditelstvi nic nevédi. Uvidim, Uvidime,
To je jediny, co ti mizu fict.”

Vyili jsem z hospody v3ichni ti s rukama kolem
krku, kuchaf byl vybojné¢jsi, asi znal mistni poméry
| prisludniky. Dal se do zpévu a napodoboval endéric-
ké manyry. Klikaté jsme se blizili k tramvajovému
ostruvku,

Tak se mi ten vikend moc nevyvedl, napadlo mé.
Treba mam prili§ skeptické kamarady. Nebo lhostej-
né? Nechei od nich néjak moc ? Aby dokoli udélali,
To, co mohou, to co umi. Alespon ten kuchaf. I jim by
néjaka ta prestavba ne$kodila. Nakonec — ani mné
samotneému.

Ale vzdyt na sobé pracuju. Takco ! .. .Cosc vicce,
neutece.

EDUDANT

z roku 1968.

Yiadimi{r Jirénesk

t




Tak nam sesadili Husdka

Uz mu prej, chudakovi, méknul mozek. Aspoii nebude plakat do televize, dyr’ mu to muselo bejt
samotnymu trapny, takovy soudruh, '’ zauvaZzoval Palivec, ukladaje do skleniku tacky od piva.

Tady kdysi visel obraz soudruha prezidenta,” rozhlizel se civilni strainik Bretschneider po puste
hospodé. ,,Pravé tam, kde ted visi zrcadlo.”

J6, to mas pravdu, soudruhu, " odpovédél soudruh Palivec, ,,visel tam a sra Iy na néj mouchy, takjsem ho
dal na piidu . .." _

Zachmureny vyraz civilniho straznika Bretschneidera se zlepsil teprve pFichodem Svejka, ktery vstoupiv
do hospody poruéil si éerné pivo s touto poznamkou : ,,Na Hradé dneska taky maji smutek.”

Bretschneiderovy oéi zasvitily plnou nadéji. Rekl struéné : ,,Ale porad tam vigje prezidentsky prapor.”

Meélo by se na ném vyménit heslo, Fikaj lidi,"* odtusil Svejk do pullitru,

A jako proé ?" otdzal se Bretschneider. _,

Prej by tam ted mélo bejt vysity ,Zanechte veskery nadéje ‘ Fikaj lidi, " vysvétlil Svejk.

Ale to si snad pan prezident nezaslouii..."”

. No bodejt."* ujistil ho Svejk. ,, Vsak lidi si ho det taky budou vo moc vic vazit. Jako si na stary kolena
vazili staryho Prochézky, kdyz uz doéista zblbnul, a ten pFitom nechtél do penze. Jenze von taky nemél, kdo by
to po ném vzal, Rus byl za dvefma a syn se cisaFi panu picnul s takovou . . . To soudruh prezident to ma vo moc
lepsi. MiiZe ted klidné psat paméti, jak to dobre m yslel, jak von byl vidycky pro reformy a pro demokracii a
proti zvitli, jen si ététe, co psal, kdyz ho pustiliz kriminalu ana Hradé sedél Novorny. A soudruhJakes, chudak,
at' si to ted vylize.”

Bretschneider zazafil : ,, Proépak chuddak ? "

No to dd rozum, " dopil Svejk ptillitr a poruéil si dalsi. ,,Dyt'to s tim heslem nem yslej lidi na soudruha
prezidenta, ale na soudruha Jakese. Jako Ze prej byl celej Zivol u policajtii, takZe z toho nemiuZe vzejit nic
dobryho. Ale reknéte,** obratil se k Bretschneiderovi, ,,co je na tom spatn vho bejt celej Zivot u policajtit ? Dyt
nebejt policajtit tak je davno po redlnym socialismu.”

Bretschneider malem pritakal, ale v posledni chvili se vzpamatoval : ,,To snad prece ne."

Jakpak by ne ?'" nedal se Svejk. ,,Redlnej socialismus s policajtama stoji a s nima by taky padnul. To
soudruh Jakes nikdy nedopusti. Jenze jemu mozek jesté nemékne. Lidi sice Fikaj, Ze ho nikdy moc nemél, ale
lidi sou zavistivi, a fedno je jisty : policii soudruhJakes rozumi. A takovejm tém vecem. Jen si vemte, jak o sto
péro rehabilitoval nevinné ubltZeny na jaie ve vosu masedesdatym, a jak s tim samym ajfrem vocistil nasi stranu
vod pitl miliénu nespolehlivejch, co mu ty rehabilitace narizo vali. Tomu ja Fikam charakter. U policie musis
védét, co je disciplina a prosté dycky délat, co se ti naridi. A bejt vérnej séfovi. Jako u Bati.”

To myslite ve Zliné ?** prerusil ho Bretschneider. . Za kapitalisticky hriizovlady ?"

JTed je to Gottwaldov, pane,* napomenul ho Svejk. ,,Séfové odchazeji a pFichazeji, ale poslusnost a
disciplina ziistavaji. Mélo by se to jmenovat Jakesovo. Uz pro poradek.”

Ten soudruh Jakes jisté udri, nebo snad ne ?** chtél védét Bretschneider.

Tak ja vam to povim.* Svejk dopil, objednal si dalsi pullitr a oprel se o Zidli. ,,Vono to neni tak
jednoduchy. Soudruh Jakes je jednoduchej pan, to Jjo, ale situace je komplikovana. JenZe bejt Jednoduchej
v komplikovany situaci neni nékdy na Skodu. To soudruh prezident vod pFirozeni jednoduchej nebyl, ale tak
strainé touzil jednoduchej bejt a vsechno pékné zjednodusit, az z toho docela zblbnul, hlavné kdyZ se to zaéalo
komplikovat v Rusku. Soudruh Jakes tenhle problém nema a Rusko moc dobre zna jesté z policejni skoly.”

Vv myslite, Ze to tady u nas udélali Rusové ?* chtél védét Bretschneider.

Jak se to veme. To se vi, Ze Rusové. Udélali to ve vosumactyricatym, a znovu ve vosumasedesatym,
a dneska jakbysmet. Jenze Rusové dnes chtéj néco jinyho neZ chtéli pred dvaceti lety, a soudruh Husak, jak uz
byl komplikovanej, tomu furt nemoh rozumét. Neslo mu do ty jeho chytry hlavy, jak by se to mohlo dat
dohromady, a jak uz mu neslouzila pamét, zapomnél, Ze von to celej Zivot delal zrovna tak. Tolik se tim trapil,
az se nakonec doéista pomat. A to je zrovna to, co se soudruhu Jakesovi nemiize stat. Von vi vo Rusech svy,
rozumi, Ze kdyZ naitdéj revoluci, bude revoluce, kdyZ se jde bojovat proti kontrarevoluci, tak se jde a vic se
neptam, a kdyz ma bejt perestrojka a glasnost a demokracie, budou perestrojka a glasnost a demokracie.
A kaidej bude driet hubu. Viak mu to taky batuska Michail Sergejevi¢ hned telegraficky zapsal za ust.”

Ale neni to nebezpeény, nezvednou kapitalistické Zivly opét hlavu, Jjako v tom nestastnym kontra-
revoluénim roce osmasedesatém ?** hodil Bretschneider dalsi udicku.

,Tojepravé to," Svejk dopil dalsi pullitr a kyvl na Palivce. ., Rusové vidycky védéli, Ze reformovat se musi
pod pendrekem. Védél to uZ batuska Ivan, kterymu za 1o Fkali hroznej, | batuska Petr, | batuskové
Mikulasové, prvni i druhej. Batuskovi Nikitovi se policajti trochu vymkli z rukou, viak taky zdédil po
batuskovi Josefovi péknou sebranku, ale batuska Andropov vybudoval policii pokrokovou, co podporuje
reformy a demokracii, dokad je md jaksepatFi na vocich, a baruska Michail to dobre vi a zaFidil se podle toho.
Copak si u? neboitik batuska Mikulas, dej mu pambu lehky vodpoéinuti, taky prej byl jako reseto,
nevobjednal reformy vod policejniho ministra Stolypina, kterej taky nejdriv zacal vopratkou a furt s ni maval,
aZ se ji zacalo Fikat ,Stolypinova kravata'. Ale reformy byly, Ze nemél rad Zidy ho nakonec stalo Zivot,
a jakej to byl pan.”’ _

,Co do toho pletete Zidy ?** chtél védét Bretschneider. |

A le nepletu, jen mé to tak napadlo, vono to uz néjak k tomu Rusku patri. A ke viemu, co pridez Ruska. Jo,
abysme to nezamluvili. Soudruh Jakes tohle viechno moc dobfe vi. I to, e kdyZ Rus porouci, je lepsi
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poslechnout. A Ze poslechne, na to se miizete spolehnout. Navic ma tu vvhodu, e o demokracii toho vi asi
zrovna tolik jako batuska Michail, takZe kdvz vo ni mluvéj, myslej voba toté a nemaj z toho rakovej strach
Jako soudruh prezident, ktervmu ta demokracie furt strasila v hlave, e ani nemoh spat. A nemyslete si, e
soudruh Strougal nebo soudruh Chioupek sou snad horsi. Maji tu samou skolu, nikdv je nenapa’a'!f)
neposlechnout, jenze Strougal je mozna trochu min jednoduchej a Chioupek je zase Slovak, a lidem Jeden
stacil. A viichni dobie védi, jak ditlezita je policie v nasem socialistickym 2 ivoté, po ktervm kazdej touzi, krerej
si v§ichni prejou, ale kdyby to policie lidem kaZdej den nepripominala a drielaje na spraviy cests, rvchle by na
vSechno zapomnéli a kdovi, kam by to zas vedlo. Lidi sou dobviek. Jen si vzpomente na vosumasedeséie]
nemam pravdu ?"" obratil se s reénickou otazkou k Bretschneiderovi. Ten usilovné piemvilel a S verk si iehc;
mliceni spamé vyloZil. ' '

~Mam. Davno nez se to v tom vosumasedesatym semielo, sem na Prikopech potkal nakyho Pretsnajdra,
co byl se mnou na vojné. Vypadal mizerné, byl bledej, hubenej, voéi zapadly, cukal pyskem, ruce se mu trasly.
Hned mé poznal, a jak uz lidi v takovejch situacich bejvaj, zacal se svérovat. Jd nejdiiv myslel, e mu utekla
Zena nebo ho vyhodili ze strany, ale kdepak, ve strané byl jako vodjakziiva, u civilni policie slouzil, jako
vodjakZiva, takZe mu sel dvoji plat, sluzebni byt a co vsechno. Nemoh sem pochopit, co se s nim stalo, az mi to
vysvetlil. Vod samy rusky revoluce v osmactyiicatym se vsude ve strané dobie védélo, jaka je tiloha policejni
osobnosti ve vystavbé socialismu. Pak umrel soudruh Stalin, kteryvho pomluvili a na policti museli dokonce
sundat jeho podobiznu se zdi. Délalo mu to velky starosti, strasné se trapil, protoze dobie tusil, e kdvi se
zmensuje uloha a awtorita policie, zvedaji hlavu Zivly, demokraticky a vselijaky, zaéinaj vo lidskejch pravech a
redalnej socialismus je docista vohrozZenej. Nakonec mi rek, Ze kdvby se mél dozit, Jak obéani kontroliyjou
policil, a ne policie obéany, radsi se vobési. Na jaFe ve vosumasedesatym to prej dovopravdy udélal, ve chvili,
kdy se dokonce vozvaly hlasy, Ze by policajti méli nosit éislo. Casto na néj m yslim, jak tak élovék miize ziratit
persz{c{f’vu a viruv budoucnost. Ani se chudadk nedozil, kdyz podobiznu soudruha Stalina zase na policii véseli
na zed.

_ Bretschneider se zvedl. Svejk vak pokracoval: ,,Soudruh Jakes, to se spolehnéte, to k takoveim konciim
dojit nenecha. Vi lip nez vselijjaky Zivly, Ze o tom, co je demokratizace a reforma, perestrojka a glasnost,
rozhoduje policejni Fiditelstvi a batuska Michail. A protoZe to naiidil, tak se to taky provede. Demokratizace
1 perestrojka budou, jako femen ! A ten Stalin na zdi se zase sunda. To mi mitZete vérit, a vic vam nerelenu I

Bretschneider pronesi slavnostné : |, Vic Fikat nemusite, pojdte se mnou na chodbu, tam vam néco povim, "

Teprve ted si ho Svejk poradné prohlédl a tvar se mu rozzadiila :,, Ale tv miyy klukn zlatej, Ze ja té hned
nepoznal, to sem rad, Ze nejsi vobésenej, a ten pysk ti uz taky necukda."

KdyzZ se vratili, Fek! Svejk Palivcovi: ,.Ja mdam pét piv a jeden rohlik s parkem. Ted mné dej jesté jednu
vodku a ja uz musim jit, ponévadz jsem zatéenej."’

Bretschneider se obradtil k Paliveovi: ,,Predejte provozovnu manzelce, vecer si pro vas prijdem, "

»Nic si z toho nedélej,” tésil ho Svejk. ,,Ja tam jdu jenom pro vyzrazeni statniho tajemstvl. "’

A le pro co ja ?" zabédoval soudruh Palivec, ,ja byl prece tak vopatrne].*

Bretschneider seusmal a vitézoslavné rekl : ,Za to, 7ejste Fekl, Ze soudruhu prezidentovi méknul mozek a
sraly na néj mouchy. Voni vam uz toho soudruha prezidenta vyzZenou z hlavy,*

S klasikovou pomoci zaznamenal

DALIMIL
L

Dopis na Azory

Mily bratre,

odpust, Ze zac¢inam tak neosobné, méla bych Té
oslovit yménem, Lojziku, jak jsme Ti doma Fikavali,
ale je to uz tak davno . .. Nékdy mam pocit jako by
nase rodina nikdy nebyla pohromadé. Prilis brzy
Jsme se rozesli, mné bylo osmnact, skoro pil stoleti
ubéhlo od té doby, co jsem Té vidéla naposled.
Zrovna zacinala valka, ktera nas vsechny rozpra-
Sila a Tebe pohrbila na Azorech, kam tento dopis
posilam. NeZ se tlak azorské vyse dostane k nam,
ubéhne sice nékolik dni, ale Tvagje letadlo prekonalo
tu vzdalenost za par hodin a ted jsou jesté mnohem
rychlejsi stroje, jenZe Ty jsi mrtvy a ja za Tebou
nesmim. Proto Ti aspon pisu.

Co mi zbylo z naseho spoleéného Zivota, se bohu-
Zel vejde do jediné obdlky. Je v ni Zalostné malo

vzpominek na détstvi. Spis wredni zpravy, dorucene
maitce, kdyZ jsme se vratily z internacniho tabora.
Z nich jsme se dozvédély, Ze naseho otce stali nacisté
roku 1943 sekerou v Berliné a Ty Ze jsi zahynul pii
leteckém nestésti na Azorském souostrovi v A tlantic-
kém oceanu 14. brezna 1945. Necelé dva mésice pred
nasim osvobozenim. TéZ nékolik letmych zminek
z nasich éasopisu s Tvymi basnickami je v 1é obdlce.
A zase v ni zabird nejvic mista tlusta slozka kores-
pondence s nasimi urady, kterg by byla jesté mnohem
objemnéjsi, kdyby na vS§echny mé Zddosti, prosby a
stiznosti ty urady odpovidaly. Prisla odpovéd jedind
a ziejmé nezvratnd: neni ve statnim zdjmu, abych
navstivila Tviij hrob. A to je hlavni ditvod, proé pisu
tenhle dopis. Nasi nejvyssi funkcionarni Husdk,
Strougal, Indra, Obzina a Vajnar jsou tedy dluzni
odpoved taky Tobé a nasemu oici.

Pokusim se Ti vyliéit, jak to v§echno bylo. Jednoho
dne ve CtyFicatém roce prisel do naseho bytu
v Opatovicich néjaky cizi élovék a pFines! od Tebe
némecky psany vzkaz. Rukopis jsme ale bezpeéné

i

poznali. — ,,Moji mili“, psal jsi v ném, ,,pozdravyji
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vas, dari se mi dobre. Posilam k vam svého dobrého
kamardda, Kdyby néco potreboval, pomozte mu. Se
srdecnymi pozdravy inZenyr Volek.” — Datum
chybélo. Védéli jsme, Ze jsi v zahraniéi, ale nic
blizsiho. Z horské posadky v Popradu jsi byl doma
Jjen na skok a pak jsi zmizel Tusili jsme, Ze slouZis
spolu s ostatmimi nasimi vojaky nékde ve Francii, ten
¢lovék taky predstiral, Ze pracuje pro francouzskou
tajnou sluzbu, a predstavil se jako Bredov. S nasim
otcem se velmi rychle domluvil, prespal u nas, a kdyz
ho otec druhy den vyprovazel na opatovicke nadrazi,
dostal od ného fotoaparat, lejku, dale kryci jméno
Kral, yméno spojky (Jifina) a praZskou adresu —
Vinohrady, Premyslovska 11,

Teprve v roce 1970 jsem nasla podrobnosti v kniz-
ce .. Komando stateénych’; to byl nas otec uZ dvacet
let po smrti. Onen Bredov mél tenkrat legitimaci na
jméno Antonin Bizek, ale ve skuteénosti se jmenoval
Viadislav Bobdk, tak jst ho také znal, kdyZ s Tebou
byl internovan. Po obsazeni Polska se dostal spolu
s jinymi nasimi letci do internace v byvalem klastere
Jarmolinec na zapadni Ukrajiné. Tam ho ziskala ke
spolupraci sovétska rozvédka, vyskolen byl na pred-
mésti Moskvy a do protektoratu poslan jako agent
Bredov. Tehdy jich prislo pét: Radoslav Selucky
s krycim jménem Lis, Jaroslav Lonek, Jan Vycpa-
lek, Viadislav Bobak a Miloslav Hiula. Vycpdlek
koupil hned na inzerat od néjakého Luxe za 26 000
korun papirnictvi v HoleSovicich, Kamenicka 44 (1o
je nedaleko mého nynéjsiho bydlisté) a tam se scha-
zeli. Méli vysilacky, brzy navazali spojeni s dalsimi
informatory v Brné, Ostravé, Plzni a jinde a taky
s nasim otcem v Opatovicich, On jim ddval zpravy
0 pohybu nacistickych vojsk ve vychodnich Cechach.
Od uéitele Koblizka ziskal planek vojenského letis-
t8, od polira Z Gka a tesare Beranka nikresy semtin-
ské zbrojovky. Brzy se taky dozvédél, pro koho
viastné pracwje. Bobdk-Bredov vypravél v ¢ervnu
1940 v restauraci U Zgjicit o svém dal$im setkani
s Volkem-Krdalem svym spoleénikiom : ,,Stary pan
ma starost, pro koho ted budeme sbirat informace,
kdyZ Francie prohraje. Rekljsem mu, Ze nase zpravy
Jsou pro mnohem krasnéjsi zemi. Chvili byl zticha a
pak se usmal — , tak tedy vidim, Ze mi Lojzik pryde
Jjednou domii ve vajenské papase’. Naposled se v§ech
pétagentu seslo pohromadé 26. éervna 1940, ale to 1z
o nich nacisté védéli. Nasledoval uder gestapa, které
nasadilo na Seluckého svého spolupracovnika Bed-
nare, obchodnika z Vézenské ulice na Starém M ésté.
Celou skupinu postupné pozatykalo. Odhalilo 1 je-
Jich spojeni se sovétskym konzulatem, kde éinnost
agentit Fidil rezident Leonid Michajlov, ktery mél
nékolik krycich jmen a legalné vystupoval pod jmeé-
nem Mochov. Dokonce o tom byla zminka v noté
ministra Ribentropa, kdyZ Némecko vyhlasovalo 22,
cervna 1941 valku Sovétskému svazu : ,,Clen ruské-
ho konzulatu vPraze Mochov byl hlavou ruskévyzvé-
dadské sité, kterd se tahla nad celym protektordatem.”’
Viadislav Bobadk se v Praze skryval jesté 11, listo-
padu 1941, ale i on pak zmizel v Kounicovych
kolejich, kam nacisté svaZeli zatéené, aby je nelidsky
mudéili. V byté Bobdaka naslo gestapo vysilaci pro-
gram v ty¢éi na zdaclony u kuchynského okna, vysilaci
a piyjimaci zarizeni, pistoli s plnym rezervnim
zasobnikem a na hotovosti 9450 korun. Dale pak
ptlotni diplom, vystaveny v unoru 1939, kterym se
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vykazoval pri kontaktech se spolupracovniky. Cel-
kem bylo tehdy zatCeno pres dvé sté osob a sto tFicet
pét z nich odsouzeno. Viadislav Bobak byl souzen
s dvaatriceti spolupracovniky 12. listopadu 1942
v Beriiné. Popraveno bylo podle jedné verze jedena-
padesat a podle druhé osmapadesat lidi. Mezi nimi
I nas otecJan Volek, a my s matkou jsme byly az do
kvétna 1945 internovany — ve statnim zdajmu Velko-
némecke Fise. Jak rozdilné mohou byt pro élovéka
statni zaimy a jak stejné jsou internacni tabory,
zvlasté kdyZ ostnaté draty obepnou cely stat!

Tehdy po navratu domit jsme taky zjistily, Ze uz
nezijes ani Ty, Lojziku, Ale teprve mnohem pozdéji,
viastné aZ po matéiné smrti, jsem z utrzkit novin
pochopila, jak jsi Zil po odchodu z republiky aproéjsi
zemriel kdesi v cizi zemi. Tvoji kamaradi letci, Kejik a
Loucky, vydali o tom svédectvi a nezapomnéli ani na
Tvé verse, kterée jsi psal na okraj svych hlaseni
v navigatorskem deniku: Motory huéi pisnickou /
halasné zpivaji | letis jak modrou uli¢kou / vzda-
lenou Biskaji.

wAlois Volek, temné kuceravy chlapec'’, napsal
o Tobe Frantisek Kejik, ,,nam pfipadal jako z jiného
svéta. Byl bohatsi o svou poezii. Byl piny versu, Fikal
si v nich nahlas a my s nim, kdyZ pak zaéaly vycha-
zet v ¢asopisu 311, peruti. Jen t¥i nasi letci se dostali
za dne nad nase uzemi: pilot TobysSka, navigator
Volek a radista Ludikar, kteri byli vyélenéni k ame-
rické peruti, s niZ se ucastnili naletu na Hydriawerke
v ZaluZi u Mostu. Volek se z té cesty vratil ojinény
domovem ... Po mnoha operaénich letech nad
Némeckem a nad Biskaji, kde pod nim vybuchovaly
gejziry hlubinnych naloZi a kde neustale ¢cihaly
nepratelskeé ponorky a torpédoborce, po ¢tyrech stech
hodinach, nalétanych ve sluzbach Royal Air Force,
byl Volek preloien k , mirové” sluibé k prepravé
duleZitych osobnosti. Jeden z letit byl i pres Azory.
A tam je i jeho hrob. Zistaly po ném jenom ty verse:
Cervend bludicka dosvitila [ zhasla jak po kvétu rudy
mak [ ranni mlha vsechny pohltila / a posledni siova :
Good luck."’

Rada bych se, Lojziku, podivala do téch mist, kde
skonéil Tviy Zivot, proto jsem vyplnila Zadost o vy-
dani pasu s vyjezdnim povolenim na Azory, dokonce
Jjsem tam byla pozvana, ale dostala jsem z mini-
sterstva vnitra strohou odpovéd : ,,Neni ve stdtnim
zajmu, aby Jana Volkovad-Sternova byla driitelkou
cestovniho pasu. 29. 3. 1973". Mé odvoldni bylo
vzapéti zamitnuto, a tak se rozplynul sen o navstévé
Tvého hrobu. Naddle mohu jen hledat ono misto ve
starem atlasu a éist ze zapiskit Frantiska Louckého,
jak to tehdy bylo : ,,Azorské ostrovy nas vitaji slun-
cem. Domky kolem letisté jsou osinivé bilé, jejich
cervené strechy se odrdaZeji od cisté modré oblohy.
V zeleném travniku na mirmém svahu mezi letistém a
méstem Praia do Vitoria je étyFicet devét nahrobnich
kameni. Ctyii z nich nesou jména nasich letcit:
podporuéika VaclavaJilka z Piseéné, §tabniho kapi-
tana Aloise Volka, rotmistra Dalibora Brocharda a
rotmistra Ludvika Kondziolka z polské Lutyné.
Ctyrmotorovy Liberator, patrici k 246. peruti
dopravniho letectva RAF, priletél tehdy na Azory
v pondéli, aby dopravil do Anglie dva britské piloty a
tFindct dulezitych osob, o jejichZ pFislusnosti nesmél
nikdo nic védét. Den pred odletem se posdadka projiz-
déla ostrovem Terciera, navstivila blizké méstecko se
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starobylymi kostely a zajela téZ na jizni pobreZi, kde
uprostred nekoneénych piseénych plaZi leZi hlavni
mesto Azor Angra do Heroismo. Vratili se prijemné
osvéZeni a $li brzy spat, protoZe druhy den je cekal let
do Anglie.”" Pouhé dva tisice kilomerrit, ale uz ten
ctvrty z nich byl osudny. Pocasi se nahle zhorsilo,
letoun vystartoval do husté mlhy za prudkého vétru,
zacal toéit napravo, aby nabral spravny kurs, kon-
trolni véz prijala od navigatora Volka zpravu o star-
tu a dal uz ani slovo. Dispecer, ktery na véZi sledoval
start dalekohledem, zkamenél, kdy? vidél, jak se
letoun nahle riti k zemi. Naraz a ohen. Vichni
cestwjici | s posadkou zemreli. Na kalenddaii byla
stfeda 14. brezna 1945. QObéti karastrofy byly nej-
prve pohibeny na mistnim hrbitové, nékolik let po
vdalce pozustatky exhumovdny a znovu uloZeny na
britskem valeéném hibitové Lajes War Cemetery.

Tam jsem se chystala zasadit do tropické pudy
cibulky narcisit, Lojziku, snad by vykvetly, moZnd jsi
mél radéjr petrklic¢e nebo jiFiny, uZ st nevzpominam,
je to tak davno, co jsme se loudili a nevédéli, Ze
naposiled. Kdyz jsem st pred péti roky precetla v uuno-
rovéem cCisle Hlasu revoluce, Ze jinym — a vitbec ne
pribuznym — je dovoleno na Azory cestovat, vypra-
vila jsem se za ministrem vnitra Obzinou na Jeho
poslanecky prijimaci den a Zadala ho o revizi roz-
hodnuti, Ze neni ve statnim zdjmu, abych byla drZi-
telkou cestovniho pasu. To bylo 5. kvétna 1982 a od
toho data zaéind nepochopiteiné mystérium lZi, zapi-
rani, vymluv a mléeni. To posledni je nejhorsi,
protoZe clovéka poniZuje a ubiji jeho viru ve spra-
vedinost, jako bych zapasila s obludnym prizrakem,
a zatim je to jen netecnost mocnych.

Ministr Obzina mne laskavé vyslechl a slibil, Ze
Jjeho osobni tajemnik dr. Brom mi da do étrnacti dnit
zpravu, jak se cela zdleZitost vyFidi, a skuteéné
3. ¢ervence 1982 jsem byla pozvdana na obvodni oddé-
leni VB v Holesovicich, kde mi oznamili, Ze podle
rozhodnuti ministra vnitra dostanu cestovni pas a vy-
jezdni doloZku k navstévé hrbitova na Azorech. Ale
dal se nic nedélo, jako by to do vody padlo.

Zacatkem nasledujiciho rokujsme s manZelem na-
psali dopis predsedovi federaini viady Strougalovi,
kde jsme vie podrobné vylicili a Zadali ho, aby u své-
ho ministra vnitra zakrocil. Mysleli jsme, Ze doktor
Strougal bude mit vice pochopeni, i jeho otec se po
valce nevratil z koncentraku, Ze osud nasich rodin
nas aspon trochu spojoval, ale opét jsme se ni¢eho
nedockali, ani odpovédi. Kdo nechce, neslysi. Tak
Jsme napsali prezidentovi Husakovi. Také on ma své
zkusenosti z dlouholetého vézeni, byt to bylo az po
valce, kdy prdavo prevzala do svych rukou jeho, a
tehdy i moje, komunisticka strana. Moznd, Ze Ty
sam, Lojziku, bys tehdy ze starosti a mozZnad i krimi-
nalu nevysel zdravy, protoZe jsi byl zdpadni letec.
Takova to byla doba, ale G. Husdk je dnes ve funk-
cich nejvyssich, mél by pochopit, ani od ného vsak
Zadna odpovéd. Psali jsme mu podruhé jako general-
nimu tajemniku KSC a opét nic. Bez odpovédi
zustaly téZ nase dopisy predesdovi Federdiniho shro-
mazdeéni Indrovii Ustredni arevizni komisiKSC. Ve
vSech dopisech byl i poZadavek, aby bylo dovoleno
pohrbitJosefa Smrkovského. AZ v listopadu 1983 pFi
poslaneckém pFjimacim dnu dr. Obzina, uZ jako
nameéstek predsedy viady, milostivé poradil, abych
napsala novou zZadost o cestovni pas, a kdyZ jsem ji

podala, porad se nic nepohnulo z mista, jenom mé
v kvernu 1984 StB predvolala k vislechu, ale nikoll
kvili pasu, nybrz proto, Ze jsem se od ledna toho roku
stala mluvéi Charty 77, kterou Jsme s muzem pode-
_psah kdyz nase viada neplnila své zavaz ky o dodrs o-
véani lidskych prav. Miy pripad je toho nejlepsim
dukazem a oni mi to davq;z znat s aroganci sz
viastni. Vzdytdr. Obzina se pii dalsim setkdni s mym
muzem dokonce zeptal, jestli jsem uz vycestovala a
po zaporne odpovedf byl jeho udiv témer upFmny.
Psali jsme 1 novému ministrovi vnitra Vainarovi,
stézovali si na Generalni prokurature, Ze iuiedni
éinitelé hrubé porusyji zdkonné povinnosti, kdyZ na
dopisy neodpovidaji, ale vie marné. AZ nqjednou,
v ¢ervenci 1985, mi koneéné pas vydali, ale bez
vyjezdniho povoleni. A v roce 1987 mi zamitli vy-
Jezdni dolozku do USA, za mou deerou, Tvou netefi,
Vskutku dabelska hra s lidmi, jejichz prava ziejmé
nejsou ve statnim zdjmu.

Jsemuz, Lojziku, unavena. Ani nevim, zda bych za
Tebou ve zdravi dojela, ale micet nehodlém. Piemys-
lela jsem dokonce, Ze v§echno napisu novému sovét-
skému generalnimu tajemnitkovi Gorbadovovi, kdyZ
zavalkyivzdimujeho zemé nas tata poloZil Zivot, ale
nejsem si jista, Ze by pomohl, ma jisté dost viastnich
starosti s lidskymi prévy u nich doma. Proto jsem se
nakonec rozhodla napsat Tobé a poZdadat britskou
ministerskou predsedkyni pani Thatcherovou, aby
tento dopis byl dodateéné priloZen k oficidinim proto-
kolitm o leteckém nestésti na Azorech jako doklad
statnich zdajmi CSSR.

V mysli Jsem stale s Tebou, Lojztku, § kdyZ se na
Tviy hrob uz asi nepodivam. Nendvist nékterych sahda
aZ za ty hroby, o tom bych mohla hodné vypravés, ted
v§ak konéim a loudim se Tvymi viastnimi slovy: Za
viemi, ktefi odesli, srdce nas boli. | Zivot a smrt se
staly chlebem a soll.

V' Praze, 7. kvétna 1987 Tvoje sestra

Jana Volkova-Sternovd

FEJETONY

LUDVIKA VACULIKA

z let 1981 - 1987
pod nazvem :

JARO JE TADY

vydané zatim jen v domdcim ,,samizdatu’’ a vyzna-
menané v minulém roce Cenou Jaroslava Seiferta,
vyjdou — mimo program — jesté v tomto roce
v exilovém nakladatelstvi INDEX. Knihu si objed-
nejte véas, vydavatelé predpokladaji znaény Ctenafsky
zajem.
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ZIVOTNI PROSTREDI

Konec luzniho lesa ?

Ekologické disledky vodniho dila Gabéikovo-Nagymaros

V' posledni dobé se obéas hovoi 0 moZnych nega-
tivnich nasledcich, které muZe mit stavba vodniho
dila Gabéikovo-Nagymadros. Ale pritom se velmi
malo vi o tom, co se to viastné stavi. *

Na nasem uzemi se buduje vodni dilo Gabéikovo,
které je jednim stupném z celé soustavy vodnich dél.
Hlavnim uéelem je energetické vyuZiti toku Dunaje.
Soucasti dila bude vodni nadrZ, jejiZz prehradni éast
se stavi u HruSova. Odtud ma byt voda vedena
privodnim kandlem, vedenym nad urovni okolniho
terénu, do elektrarny u obce Gabéikovo. Od elekt-
rarny ma byt voda odvadéna odpadnim kanalem
k obci Palkoviéovo, kde se vrati do koryta Dungje.
Elektrarna Gabéikovo ma mit 8 Kaplanovych turbin
o celkovém vykonu 720 MW. Ma energeticky vyuZi-
vat spad asi 16-20 m. Byla by zamérena na vyrobu
energie v dobé energetickych spiéek. V nadrii
u Hrusova by se dunajska voda, pff’fék:}/’icf v pri-
bohu celého dne, akumulovala, aby se v dobé $picky
mohla zpracovat nqjednou na piny vykon elektrarny.
Nadrz by zacinala pFiblizné v mistech, kde Dunaj
opousti Bratislavu, a konéila by u HruSova. Jeji
délka by byla 16 km, nejvétsi §irka asi 4-4,5 km a
rozloha 60 km2. K zadrieni vody se budwye prehrada
u Hrugova, proti rozliti vody do stran (protoZe jde
o krajinu rovnou jako stil) maji byt pouiZity jiZ
existwjici  protipovodriové hraze, po pHslusnych
upravach a zpevnéni. Na ochranu pred vinobitim
budou svahy hrazi, priléhajict k vodé, opatieny beto-
novym opevnénim. Viivem provozu v energetickych
§pickach by vyska hladiny v nadrii kaZdy den koli-
sala asi o 1 m.

Podle projektu bude voda z nadrie piivadéna
umelym kandlem, dlouhym asi 17 km, k elektrarné
Gabtikovo. Kanal bude siroky 250 aZ 750 m. Uroven
vody v kandle bude piiblizné na tirovni v hrusovské
nadrii, takZe kanal povede vodu az 15 m nad okol-
nim terénem. Bude veden vievo nékolik kilometri
severné od nynéjsiho koryta Dunaje. Hraze po obou
stranach kanalu budou sypané z stérkopisku, kanal
bude vybetonovany. Hloubka vody v ném bude 7 aZ
14 m. Pfivodni kanal vodni elektrdrny Gabéikovo
bude nejvérsim kandlem svého druhu na svété.

Na levé strané od elektrarmy Gabcikovo jsou pro-
jektovany plavebni komory o délce 275 m a Sirce
44 m.

Odpadni kanal od elektrarny Gabéikovo k vyusté-
ni u obce Palkovicovo bude dlouhy asi 8 km a
hiuboky asi 16 m, povede aZ vurovni okolnilo terénu.

Elektrarna ma po uvedeni do provozu vyrdbeét
ro¢ne priumeérné 2900 GWh. Elektrarma Nagymaros,
kterd ma lezet na madarském uzemi mezi Budapesti
a Stirovem a je soudasti celé soustavy vodnich dél,
ma vyrabét za rok asi 1000 GWh. Soustava ma byt
budovana ve spoluprdci Ceskoslovenska a Madar-
ska. Z vyrobené elektiiny ma Ceskoslovensko dostat
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asi 1900 - 2000 GWh roéné. Ceskoslovenska éast
dila bude stat asi 30 miliard korun.

Toto dilo vsak bude mit znacné negativni dopady.
O téch se viak ve sdélovacich prostredcich nepise a
nemluvi. Ale pritom se pres obrovsky vyznam a roz-
sah dila neobjevuji ani informace o tom, o co vitbec
jde a jak to ma vypadat. V novinach lze objevit jen
obecné fraze jako ,,Stavba pro pristi stoleti’
WVyznamné dilo RVHP a podobné, ale Zadné kon-
kretni informace. Tato skuteénost naznacuje, Ze se
ziejmeé neni éim chlubit a Ze celé to dilo je néjak
podezrFeleé.

Nékteré konkrétnéjsi informace se vyskytly v Tech-
nickych novinach v éislech 16, 22 a 26 z roku 1985 a
v ¢asopise Elektron v ¢ 7 z roku 1985. Uvedené
clanky obsahuji nékteré alarmujici skutecnosti, ale
pochopitelné Zadné oteviené stanovisko proti vod-
nimu dilu.

Dunaj ma u Bratislavy pritbézny prutok asi 2000
m3/sec. Jeho proud undsi znaéné mnoZstvi stérku a
pisku. Pres Bratislavu transportije rocéné 500 000m3
stérku a asi dva miliony tun drobnéjsiho pisku. Za
Bratislavou se méni sklon reky, dochazi ke zpoma-
leni toku a v dusledku toho k usazovani stérku a
pisku. Tim se v minulosti vytvoFilo v této oblasti
rozsahlé uzemi Stérkopiskovych naplavenin. Cely
Zitny ostrov je viastné 100 km dlouhé, 30 km Siroké
a uprostied az 650 m hluboké udoli plné pisku.

Ve §térkopiskovych vrstvach jsou zasoby kvalitni
pitné vody. Na §térkopisku je vrstva kvalitniho
humusu. S hladinou Dunaje je spjata vyska hladiny
podzemnich vod.

Uzemisteplym podnebim aspodni vodou jeidealni
pro vegetaci. Proto v okoli Dunaje vyrostly bujné
luzni lesy, které maji aZ pétkrat vyssi prirustky nez
jiné lesy. Proto také Zitny ostrov — nase obiinice —
patii mezi nejproduktivnéjsi oblasti Ceskoslovenska.
V' lZnich lesich, které jsou lokalitou evropského
vyznamu, se vyskytyje rovnéZ mnozistvi zvére.

Ovsem luZni lesy jsou velmi zavislé na uréité
hladiné spodnich vod. Bylo jiZ nékolikrat-, vyzkou-
seno'’, a to u nds i v zahranici, Ze staci pokles spodni
vody o metr nebo dva, a luzni lesy uschnou. Pokud se
vybuduje planované vodni dilo Gabéikovo, bude
ditsledkem predevsim ztrdata 60 m2 pro hruSovskou
nadrz, z toho 20 kv2 kvalitni zemédélské pudy a
40 km2 luzniho lesa. Dale z prittoku 2000 m3/sec. ptyjde
vét§ina umélym vybetonovanym kanalem do eleki-
rarny a jen 50 (padesat) m3/s potece puvodnim
korytem. Tim klesne voda v pitvodnim koryté v 25 km
dlouhém useku mezi Hrusovem a Palkoviéovem o 3
metry a ditsledkem toho bude pokles spodni vody. To
se projevi uschnutim nékolika desitek km2 luzniho
lesa v této oblasti, Také obili bude postiZeno pokle-
sem spodni vody a sniZi se uroda. Bude nutno pristou-
pit k umeélému zavlaZovani. Souéasné dojde ke spla-
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chovani zZivin z pudy do hlubsich vrstev. Viivem
omezeni priusaku Dunaje do stérkopiskovych vrstev
se prestane obnovovar zdasobarna pitné vody pod
Zimym ostrovem a dojde k jejimu znehodnoceni.

V' Jiz uvedeném clanku v ¢asopise Elekiron jsou
v zavéeru tvto véty: ,,Stavba vodniho dila na Dungji
radikainé zméni raz krajiny, pricemz se podstatné
zmeéni fauna i flora... Pokles spodni vody. ..
znemoZzZniexistenciluzniholesa. .. Vznikne novy typ
krajiny a jisty ¢éas potrva, nez se ustali vztahy a vy-
1vori nova spolecenstva. Dnes uz zcela gjedinélon
ukazku diveéiny v evropském méritku vystrida kul-
turni krajina.”

Neékteré zmény, které se projevi, se daji do uréité
miry vycislit ekonomicky. Napriklad ztraty na zemé-
déiské produkci budou obndset vice nez 100 milionu
korun rocné, ztraty na produkci dreva nejmeéné 35
milionit korun, vzniknou ztraty na tiloveich ryb a
drobné zvére. Bude znehodnocena zasoba pitné vody,
ktera by mohla zasobovat nékolik miliénu obyvatel.
Vzniklé skody jsou neumérné mnoistvi vyrobené
energie.

Kromeé téchto dusledkit zde jsou jesté rizika jevi,
ktera nejsou sice nevyhnutelna, ale nelze spoléhat na
to, Ze k nim nedojde.

Uvedena oblast je seizmicky nespolehliva. V éaso-
pise Elektron pisi neuréité v tom smyslu, Ze by se snad
nemélo nic stat, ale Ze je nutno pocitat s moznosti
zvyseneho seizmického nebezpeci, Ale cetni odbornici

Jsou toho nazoru, Ze vvbudovani vodniho dila v téch-
to mistech je nebezpecné. Dalsi mozinost je, Ze az pii
vyschnuti lestt dojde k vemizeni dravett, premnozi se
hlodavci. Ti by mohli ohrozit mimo jiné nrodu obili.
Dale jsou z historie znamy pripadv, kdv premnozeni
hlodavei citelné poskodili hraze.

Kdyz se planovalo v Rakousku vodni dilo u Hain-
burgu, ceskoslovenska oficialni mista proti tomu
ostre protestovala, Ze se znici luini lesy, klesne
hladina spodnich vod ard. Ale kdvi k témus —
vjeste horsim méritku — ma dojit v Ceskoslovensku,
tak 1o nevadi. K tomuto dilu (Gabéikovo) se cesko-
slovensti odbornici nemohli dostateéné vyjadiit,
Jejich vvhrady se neberou v uvahu,

V' posledni dobé se i ve stranickych dokumentech
objeviji slova o ochrané piirody, ale praxe je takova,
Ze se dava prednost nékolika stitm megawatii pied
mnoha desitkami kilometrit étvereénich luzniho lesa,
pFed urodnou obilni oblasti i pred obrovskymi zdso-
bami pitné vody. Tvrdi se, Z¢ na ochranu prirody
nejsou penize. Ale tady je najednou dost penéz na to,
aby se priroda vazné poskodila.

Kdyby seceld stavba zastavila, vznikla by finanéni
Skoda nevyuzitim jiz vioZenych prostiediisi. Ale tato
skoda by pravdépodobné byla mensi nez skoda, kterd
vznikne dokoncéenim projektu.

F.D.

PtecCerpavaci vodni elektrarna
v krivoklatskych lesich

Hydroprojekt Praha vypracoval investiéni zamér
precerpavaci vodni elektrarny Krivoklat, Tato inves-
tiéni akce je zduvodnovana nutnosti akumulovat
prebyteénou energii, kterou bude v dobé mimo ener-
getické Spiéky vyrabét jaderna elektrarna v Teme-
liné. V dobé vikendit a noci ma byt voda z Berounky
(z udolni nadrZze) precerpavana pomoci étyF sou-
stroji s turbinami do horni nadrie. Prevyseni mezi
obéma nadriemi ¢ini priblizné 250 metrit. 'V ener-
getickych Spickach bude voda vypousténa z horni
nadrZe pfes taz soustroji, jezZ budou vyrobenou elekt-
Finou (vykon dohromady 1100 MW) posilovat
elektrickou sit.

Stavba by méla byt zahdjena v roce 1992, skon-
cena v roce 2000 a ndklady by mély éinit 9 - 10
miliard Kés v cenové tirovni roku 1986, Precerpd-
vaci systém se ma sklddat z dolni (idoini) nadrze,
JejiZ hraz ma byt situovana na fece Berounce, nékolik
kilometrit od Roztok u Kfivoklatu proti proudu reky,
zhruba v lokalité ,,U Rozvédéika™, Vzduti hladiny
proti soucasné situaci ma éinit 31 metrit, délka
zatopy 31 kilometri, . proti proudu reky az
kLiblinu. Hladina této doini nadrze bude v diisledku
Drecerpavani vody a jejiho vypousténi kolisat v roz-
mezi Sesti metri.

Homni (akumulaéni) nadré ma byt situovana na
pravem brehu reky, zhruba dva kilometry na jih od
Prehradni hrdze dolni nadrie, konkrétné mezi
vrcholy zalesnénych kopcii Stulec (539 m), Pleska-

nec (534 m), Spaleny vrch (523 m), lokalita -

U Stohii, Roudny (524 m). Tento prostor, ktery nyni

pokryvaji lesy a v jehoi priblizném stredu stoji
hajovna Emilovna, ma byt zahlouben, vytéteny a
vylamany material ma byt pouzit na stavbu obvodo-
vyeh sypanych hrazi. Tyto hraze budou énét az dvacet
metru nad okolini terén. Svahy hrazi se utésni asfalto-
betonem, dno nadrie folii a injektézemi, Tato horni
nadrz ma pojmout v zavislosti na zvolené varianté
28 - 48 milioniut kubickych metrit vody. Bude stidaye
napousténa a vypousténa pomoct SLyr Sikmych tune-
lu (privadéct) o priméru 5,5 metrii. Témito tunely,
razenymi ve skdle, bude voda cerpana z doini nadrie
do akumulaéni (horni) nadrie a stefnou cestou, pres
CtyFi soustroji, vypousténa zpét do dolni nadrze.
Soustroji budou tedy jednou pracovat jako elekt¥i-
nou pohanéna éerpadla, podruhé jako vodni turbiny.

Prevaina éast precerpavaci soustavy mad byt umis-
tena v samém stiedu chranéné krajinné oblasti
KFivoklatsko a ma bezprostiedné (tj. zatopou) zasah-
nout tFi statni pFirodni rezervace jesté mimo CHKO,
totiz KraSov a Hamouz. Zhruba deset kilometrs
zatopy zasahuje CHKQ, stejné jako celd plocha
horni nadrie. Udoli Upofského potoka i dal$ich
pFitokit Berounky se zméni v hluboké zdlivy. Hrad
Ty¥ov se octne na poloostrové. VIiv nadrie na mikro-
klima nebyl p¥i vypracovavani investiéniho zéméru
zkouman.

Vystavbou PVE KFivoklat bude dotéeno priblizné
600 objekti, z toho 60 obytnych budov, 540 chat a 5
mlynu, jeden z nich pamdtkové chranény (Lejskiv
mlyn). Bude zatopena Fada silnic II. a IIl. tFidy,
zlikvidovan most ve Skryjich atd. Celkova zatopend
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plocha (v zavislosti na zvolené varianté) bude éinit
u dolni nadrie 1000 aZ 1100 ha, z toho 560- 600 ha
zemédeélské a 230 - 253 ha lesni pudy. Horni nadrZ
zatopi 185 - 275 ha lesni pudy. U dolni nadrZe se
pocita v nejhlubsich partiich udoli s ,,uréitym lokal-
nim pretvorenim brehit zdtopy" (str. S7 investiéniho
zaméru). Jde o to, Ze prikré svahy velice hlubokého
udoli jsou z velké ¢asti pokryty vegetaci, jez jedina je
schopna udriet tenkou vrstvu humusu na prikrych
skalnich sténach a zabranit jejich odhaleni. Tyto
pFikré svahy jsou nadto velice cennou soucasti stat-
nich prirodnich rezervaci. Odstranéni lesa znamena
nevyhnutelnost sesuvu pudy, jejichZ rozsah investi¢ni
zamer nespecifikuje. Zatopou budou zlikvidovana
proslula a velice cenna paleontologickd nalezisté. Je
pravdépodobné, Ze zasah zvlast pfisné chranénych
souédsti CHKO by byl rozsahly, velmi zavainy a
vyvolané zmény by mély nevratnou povahu.

Nastr. 55 investicniho zaméru se jeho autofi vypo-
Fadali se zdasahy do Zivotniho prostredi takto:
,, Vystavbou dila doide k uréitému stretu se zacho-
vanim ptirodniho prostiedi. Na druhé strané vsak
potieby a rostouci naroky této spoleénosti na zabez-
peteni velkokapacitnich energetickych a vodohospo-
darskych zdrojit (Temelin je ve vystavbé) nuti
vyuzivat oblast s takovou zcela ojedinélou vyrazneé
vwhodnou morfologii, kterou nelze nikde jinde v aké-
nim radiu zdroje [ spotieby nalézt.“

Zde je dokonale vystiZeno staré, nyni jiZ preko-
nané ekonomické mysleni souvisejici s energeticky
ndaroénym, znacéné extenzivnim typem narodohospo-
darského rustu. Prioritu zde ma jednoznaéné uzky
ekonomicky zdjem na tkor zachovani prirodniho
prostiedi, To je oviem uvaZovani, jeZ bylo béiné
v sedmdesatych letech, ne-li drive. Pokracovat timto
smérem nelze.

Celé reseni je technicky zastaralé, velice ndkladné
a navic ztratove. Predevsim soudoba jademna techno-
logie dovolije regulovat vykon jaderného reaktoru
v dostateéném rozsahu (aZ 65 % vykonu), aby byla
zvlddnuta obdobi sniZeného odbéru elektrické ener-
gie. Zivotni prostiedi nast zemé ma byt niceno jen
v ditsledku toho, Ze nejsme schopni soudoby védecko-
technicky pokrok zvlddnout a vstiebat. V Temeliné se
totiz maji montovat reaktory VVER 1000, u nichz je
moino regulovat vykon jen v rozsahu 15 %. Nadto
ani precerpavaci systémy vodnich nadrzi nelze pova-
Zovat za optimalni prostredky k uchovani prebyteéné
energie, protoZe nutné fungyji s nezanedbatelnymi
energetickymi ztratami. Daleko vyhodnéjsi je ucho-
vavat prebyteénou energii rozkladem vody (naH2,0)
a vitbec nejefektivnéisi by bylo v ramci prestavby
hospoddaiského mechanismu a intenzifikace ekono-
miky zavést takova regulacni opatfeni, jeZ by zqjis-
tila, Ze velci odbératelé energie (velké priimyslove
provozy) budou mit pracovni dobu rozvrZenou tak,
aby prekryly odbérem energie obdobi vikendii a noci.
Tim dojde k sniZeni naporit na energetickou soustavu
ve §pickdch a pitvodné prebytecna energie bude spo-
tFebovdna beze ztrat a bez nutnosti desetimiliardove
investice, likvidwjici jadro chranéné krajinné oblas-
ti. O mnohokrat nizsich nakladech na rakova regu-

lacni opatieni ve srovnani se zamyslenou investicni
akci nelze pochybovat. Usetrenych prostredkit bude

moZno pouzit k modernizaci dnes jiZ viceméné
muzediniho strojového vybaveni c¢etnych chronicky
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podinvestovanych odvétvi narodniho hospodarstvi.
Pravé pres takové investice vede téZ cesta ke sniZeni
vysoké energetické naroénosti nasi ekonomiky. Toto
sniZeni energetické narocnosti je v budoucnu jedinou
cestou ke zmenseni tlaku na vystavbu obrich energe-
tickych staveb a k ekologizaci celého narodniho hos-
podarstvi. Casu neni nazbyt !

Q uéincich zamyslené precerpavaci elektrarny
Kirivoklat na prirodni prostredi neni jisté trebazviast-
niho vykladu. Uskuteénéni investiéniho zameéru bude
znamenat prakticky zantk CHKQ (chranéné kra-
Jinné oblasti). Na mnohych rekach nasi zeme vy-
rostly v poslednim pulstoleti prehradni nadrZe. PFi-
tom doslo k likvidaci zajimavych a cennych pFirod-
nich vytvoru (napr. Svatojanské proudy na Vlitave).
Nebo si to snad takova dila vyZadovala a hierarchie
hodnot byla drive jind, neZ dnes. Jenom ted proboha
nenicme posledni prirozené, neregulované vodni toky.
Nenié¢me nadherné hiuboké udoli Berounky, skalnaté
srazy, kouzelné udoli Uporského potoka, kraj Oty
Pavlia.

Jesté par slov k tzv. retenéni vodohospodaiské
funkci dolni nadrze. Jde o ochranu pred povodnémi.
Tato nadrz by byla schopna chranit pouze pred
mensimi povodnémi (nékolikaleté vody), ov§em velké
povodné, jez suZwji doini tok Berounky, redukovany
nebudou. Stoleté vody se prosté preliji pres hraz.
Mimoto je pravdépodobné, Ze nikoli Berounka, ale
jeji pravobreini pritok Litavka (viévajici se
v Berouné) je rozhodwjicim faktorem p¥i povodnich.

Jsme presvedceni, Ze pravé dnes je ¢as, aby spole-
censky angaZovana, uvédoméla verejnost nasi zemé
zawjala stanovisko k zaméru postavit PVE Krivo-
klat. Podle naseho presvédcéeni jde o hluboce chybny
zameéer, jehoz dusledky — v pripadé jeho uskuteénéni
- budou katastrofalni a nenapravitelné. Pokud se
my, zastanci ochrany Zivotniho prostredi, nebo prosté
Jjen aktivni obcané této zemé, nepostavime rozhodné
proti zminénému zaméru, dopustime se osudné chyby
a poneseme sviyy nemaly dil odpovédnosti za ditsled-
ky jeho uskuteénéni. Nejsme totiZ divaci, ale primi
aktéri tohoto pribéhu.

Posilejte sva stanoviska doporudené na adresu:
Ministerstvo kultury CSR, Valdstejnska 10, Praha I,
pFipadné primo Uradu viady CSR, Lazarskd 7,
Praha 1.

V Praze dne 30. 6. 1987

JUDr. Petr KuZvart RNDr. Miios KuzZvart

Zméni se to u nich ? Ba ne.
Nepropadej zmatku !

Novy vitr sice vane,

vsak ze starych zadku.

IGNOTUS
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Park v Luzankach

Ministerstvu kultury CSR

Véc: StiZznost brnénskych ob&ant na devastaci &asti parku LuZanky (roh ulic LuZanecka-Lidicks)

stavebni akei ,,Vstupni prostor Luzanky'!, ktera byla bez blizsi specifikace zatazena do akei ,,Z ONV
Brno III.

Nize podepsani brnénsti ob&ané vznaseji stiznost proti umisténi socharského dila ing. arch. Frant. Ko&iho do
parku Luzanky zpusobem, ktery likviduje vzrostlou zelen na plose 1200 m2, v celkové hodnote asi 750tis. Kés a
ohrozi dal3istromy a kefe asi za 560 tis. K¢s. Vsichni obdané v Bmeé znaji katastrofalni stav zelené v centru meésta.
Denné pozoruji odumirani stromoradi, kaceni stromt na stavenistich apod. Nechceme zistat thostejni k jakému-
koli zasahu do parku, ve kterém si hraji nage déti, kterym denné prochazime a hledame trochu klidu a zdravéjsiho
vzduchu. Chceme byt seriozné a podrobné informovani o ucelu stavby, zpusobu, jakym se stavenisté vybiralo,
jestli se uvazovalo o jinych lokalitach a pro¢ byly vylouceny, jaké jsou naklady na stavbu a jejich jednotlivé
polozky. Jsme pfesvédéeni, Zze kazda devastace zelené ve mésté se zhor$enym zivotnim prostiedim je nezod-
povédnym Cinem (zvlasté v tomto pripadé, kdy se lehce da najit vhodnégjsi lokalita) a zaslouzi potrestani.
K osvétleni ptipadu uvadime nékteré objektivni skuteénosti :

l. Luzanky jsou parkem pfinejmens§im celoméstského vyznamu, jsou registrovany jako nemovita kulturni
pamatka 1. kategorie (§ 13, zak. ¢. 22 Sb) a k veskerym zgsahtim se musi vyjadfovat ministerstvo kultury CSR,
Tato podminka nebyla ve stavebnim fizeni dodrzena a stavebni povoleni bylo vyddno, aniz by ministerstvo
kultury bylo informovano. V tom smyslu je rozhodnuti ONV Brno III protipravni.

2. Plocha zelené parku byla v posledni dobé zmensena nékolika zasahy : rozifenim okolnich komunikaci,
vystavbou tenisovych dvorci a sportovidté. Soucasny stay parku je velmi §patny a vyZzaduje rekonstrukei. Jiz od
roku 1981 je zpracovan Statnim ustavem pro rekonstrukce pamatkovych meést a objektd v Praze (SURPMO)
projekt rekonstrukce. Na jeho uskuteénéni (planované zahdjeni rekonstrukce v r. 1983) se vsak v Brné dosud
nenasly prostfedky. Na projekt ,,Vstupni prostor Luzanky** byly v8ak penize vyé¢lenény (ndklady podle rozpoétu
4,935.000K ¢s), piestoze je v rozporu s odborné zpracovanym projektem SURPMO a vstup do Luzanek naopak
blokuje. SURPMO také vznesl protest proti tomuto nekoncepénimu zasahu, ktery naruduje celistvost a
historickou kompozici parku Luzanky.

3. Upozoriiujeme na protipravnost stavebniho fizeni (vizbod 1), na poruseni stavebniho zakona (viz bod 4),
ale také na potlaceni nesouhlasnych stanovisek obcanskych vybort a snahy na utajeni véech okolnosti jednani
s cilem predejit namitkam obé&ani a instituci.

4. Ministerstvo kultury CSR na zakladé upozornéni obéant a dotazu Rudého prava obeslalo odbor kultury
KNV, NVmB aObNV Bmo III dopisem se zdadosti o rozklad. Reakcina tento dopis bylo viak urychlen¢ zahgjeni
pracivpatek 5.9.a vsobotu 6.9. 1987 vykopem kanalu pro prelozku vodovodniho Fadu. B yly likvidovany stromy
a kete, a to ve vegetacnim obdobi, coz odporuje zakonnym pfedpisim. Stavenisté neni oznaéeno podle
stavebniho zakona ucelem, terminy, zodpovédnymi organizacemi apod., tiéi metry hluboky ptikop neni fadné
zabezpecden.

5. Ptestoze je stavba zdlivodiiovana celospole¢enskymi zajmy, ma naopak silny protispoleéensky dopad :
mrha statnimi prostredky a vzbuzuje nedlvéru k politice stranickych a vladnich organu. Metody prosazovani
vystavby, snaha o vylouéeni vefejnosti z rozhodovani diametralné odporuji zdsadam procesu piestavby a
demokratizace spolecnosti. Nehledé na to, Ze pompéznost pojeti pomniku Josefa Hybese je zcela v rozporu se
skromnosti oblibené osobnosti brnénského délnického hnuti. Napriklad jeho pamétni deska v Gottwaldove ulici
je opryskana a na jeji opravu a idrzbu se nenajde par korun. Ci zajmy jsou v milidnovychinvesticich ? Pro¢ se tyto
penize nevénuji na potfebnou udrzbu zanedbané zelené vBrné ? Pro¢ nebyl pylon se sochoulJ. Hybede umisténna
Hybe3ove hote, pro jejiz terén byl koncipovan uz pfi ukonéeni soutéze, vypsané odborem kultury MVmB na
zacdtku Sedesatych let 7

Zadame o okamzité zastaveni stavby, uvedeni terénu do pivodniho stavu, o dosdzeni znicené zelené a
prevedeni vyclenénych prostredki na rekonstrukci parku podle odborného projektu SURPMO.

V Brné 15. zari 1987
Podpisova listina s 321 podpisy brnénskych ob&anii byla zaslana ministerstvu kultury CSR,
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LUDVIK VACULIK Pockejte doma . . . ! (fejeton)

Kdyz se pred dvandcti lety také s takovou slavou podpisoval v Helsinkach ,,Zavérecny pakt"” obsahujici
napinavou kapitolu o nasich normalnich pravech, zatoéil se mi z toho kousek hlavy. Ostatek hiavy ho hned
privadel k rozumu : Neblazni, oni nas prece nenechaji volné psat, studovat, cestovat! Piece nezrusi vysady
swyeh stranikit, nepripusti kritiku své ¢innosti a nenechaji kadrovani. Nedovoli stavét kostely dle potreby.
Nepozvou emigranty domu, naopak dal streli po kazdém, kdo s vytiskem jejich dohody v ruce pijde k hranict.
Dokud je zemé nestrepe, oni nezrusi Oddéleni intrik proti obyvatelstvu na Prislusném ministerstvu ! NemuZou
odloZit svou povahu, a svych mist se dobrovoiné nevzdaji. Je to celé jen ustupek, za nimz kalkulji néjaky zisk.
Je to lest!

A bylo to tak. Za pravni uznani svvch pozic v Evropé podepsala jedna strana zavazky, k jejichZ dodrZo-
vani ji druhd nemohla nijak donutit. Byly to zdvazky k vlastnim naroditm, také davno zbavenym takoveé sily.
Bylo na tom uz zkraje cosi aZ pitvorného: jako bych se vam tu zavazoval, Ze nebudu doma triskat svymi
kastroly. Tamta strana porad cosi nechdpe : Ze na této strané je ¢lovék statni véc. KaZzdou rec o zlém zachazeni
s nami pokladad nase strana za vimésovani do jejich vnitinich kramiu. — A ted's takovou smluvni moralkou vérit
Jji novou smilouvou ?

Jak ztracime prirodu, dostavame misto ni politiku. Je to jakasi druhotna, uméla pFiroda, a tvrda :
dzZungle, barina, poust. Proto se v ni Zivocich se zbytky télesné moudrosti chova opatrné. Pro¢ v nasich ulicich
nevypukly slavnosti, kdyz se Pakt o lidskych pravech stal zakonem avysel ve Sbirce ? Vidyt'to mélo znamenat
konec diskriminaci, cenzury, hlidani ! — ProtoZe to uz v§ecko zname. Jsme zdejsi. A reZim opravdu : potvrzen
venku, udélal si doma pohodli. Zaéalo desetileté obdobi Fetézovych domovnich prohlidek, vyslechit, psy-
chického teroru, zostfenych vvhazovi z prace, vyhdanéni z domova, nedostateéné objasnénych umrti.
Geologicka vrstva blbosti! Navenek piitom — diplomatické zpiisoby, obchodni kulance. Je to iak scéna
s ozralym tatinkem a nestastnym déckem. Décko na ulici : ,,Ale tys mi slibil . . .** OZraly tatinek : ,, Pockej
doma, zmlatim té jak koné!'* Doma : tatinek mlati décko, jehoZ kiik zanika ve zvucich PraZzského hudebniho
jara.

Vim, Ze mluvim nepresné a nikoli zcela spravedlivé. Jsou tu i jiné sily a jevy. Napriklad tato strana musi se
tamté uz porad ukazovat lepsi, neZ je, protoZe od ni porad néco potrebuje. Zapletla se do ,,naslednych
konferenci'' a skube v nich sebou jak zajic v §a5i. Ale ja ani nechci byt spravedlivy. ProtoZe zas uZ se déje
nespravedinost.

Cely svét vysokooktanové bzuéi o americko-sovétské patentni dohodé tykajici se jakychsi vzajemnych
raket. V kterémsi cizim mésté se nad tim opravdu dali do tance. I nase televize porada o tom denné jamboré,
kde koncesovani svétaznalci §tavnaji, jako by nds ra dohoda mohla ochranit asporii pred nimi. Proé misro toho
Jednoduse nevysilaji dékovnon msi od Svatého Vita ? Pak bych si byl ochoten myslet, Ze i pro nas, co bychom
na ni stefné nesli, zaéina se néco lepsit. )

Samozieimé, nechei to kazit, i ja jsem rad. Vsak uZ jsem poZadal Skvoreckého, at mi predplati
Reaganovodilo,,Podil smlouvy s dablem na polidsténi dabla’. Rozhodl jsem se k svym dne$nim sloviem, kdyZz
Gorbadov svolal tiskovou konferenci, a pak ji zabil svym zasprojevem, aby na otazky novindru nezbylo Fadné
casu. To zname, to vime, to umime, a byt tam, byli bychom po panové projevu rFekli do salu jenom : Kolegove,
Jdeme pryé! Proc to tam nikoho nenapadlio ? Jak decentni, takovy umérené vtipny byl pFi uvitani!

Tato mozna dobrd smlouva dava obéma stranam wkoly velice nerovnovazné. Na jedne strané je viada
zvykla pinit smlouvy, protoZe sama ze smlouvy kdysi vznikla, uznava odpovédnost pied narodem, jenZ ji miiZe
odvolat, a na smlouvé s nim stoji. Proti ni vidime viadu vzniklou nasilim, stojici na ném, ktera nad sebounema
Zadnou kontrolu, kritiku nestrpi a sama své chyby pozndva ai — za padesat let. Vidda, jeZ neunese ani tihu své
ustavy. Mné by se zddlo dobrodruiné poustét se do smiuv s nékym, kdo smi doma vyvadét jak chee, a vedle
svého plnéni rucit viastné i za jeho.

No, ar si tedy znalci obou stran kontrolyji odstrojovani raketovych zakladen, odvoz a niceni zbrani,
pacifikaci vieho toho lesniho a podzemniho betonu. At zapnou pozornost i pristroje, komise a drizice, tajné
[ veFejné zpravodgje. Nase kontrolni metoda bude lacing, pohodina a prosta. Pozname stopy zacingjiciho
odzbrojeni v tiradech a dilndch, pocitime je jisté v zasobovani. Mné prijdou vratit pas, hned nato odjedu do
Anglie, a kdy chci, zase se vratim. Z Francie navstivi nas Martin. Ja budu s prateli smet vydavat novy literarni
casopis a praisky primdtor vrati na zed'Staroméstské radnice tabulku na pamét’ padlych vojakit u Zborova,
kterou kdosi neddvno sundal, na jeho pokyn, uréité. Uplyne rok a o pristich vdanocich bude se volné smét
narodit Jezulatko, televize pfestane jenom péct a prinese o tom citlivou reportdZe. Herodes, abychom ho
nezapreli jak hochy od Zborova, dostane také v televizi ¢tvrthodinku. — Az toto vecko uvidim a poznam, sam
napisu americkému prezidentovi : Zaéinaqji dodrZovat!

A ve dnech té veliké udalosti stala se [ udalost dosti mala: pochovali jsme konecné pani ucitelku
Svatoiovou. Do své pétadevadesatky byla jesté dost dobra. T¥idila postupné své vécl, vzdavala se jich,
ponechavajic si jen ty hlavni : vibuch supernovy letos v tinoru, napriklad. Poédtkem léta ztracela rovnovahu
I soustiedéni. V nemocnici vsak nechtéla byt, a kdyzZ si vytrhala hadicky, vratili ji domii. Nejprve bez jidla, jen
o ving, potom o becherovce trochu se vzpamatovala. A kdyZ poznala, kde je, Ze je zas doma, a uvédomila si, Ze
u ni sedim, prvni naé se zeptala, bylo :,,Jesté jsme pod Ruskem ?**— Pokuseni zalhat, dat ji pocit, Ze se doZ1la
narodni svobody, bylo veliké. Rekl jsem ji pravdu.

Myslel jsem na to, kdyZ jsme s rakvi obchdzeli brumovsky kostel, hudba hrdla, skrz ¢erné vétvovi stromil

divali jsme se po kraji a z Sedého nebe padal adventni mrdaz. — MoZna pristé.

80




DOKUMENTY

Dopis demokratické iniciativy
generalnimu tajemnikovi UV KSC Milosi JakeSovi

Z Prahy pfichazizprava, ze demokratickd iniciativa. ktera od zafido prosince minulého roku zaslala jménem
184 signatani poslancim Federalniho shromazdéni navrhy demokratizacnich opatfeni v nejriznéjsich oblastech
zivota zemc a statu, shromazdila nyni tyto navrhy a pozadavky a zaslala je generalnimu tajemnikovi UV KSC

Milosi Jakesovi.

V dopise generalnimu tajemnikovi UV KSC se demokraticka iniciativa nejprve struéné dotyka demo-

kratizace v oblasti hospodaiské a socialni politiky. Uv

adi, ze jejim predpokladem je, aby nezistavaly ,.stranou

bezprostredni zajmy kazdého jednotlivého élena spole¢nosti. Tyto bezprostiedni individualni zajmy — uvadeji
autof dopisu — se soustied'uji kolem nasi Zivotni irovné. Tykaji se realné mzdy, sortimentu i piistupnosti zbozi a
sluzeb, mnozstvi volného ¢asu a moznosti jeho vyziti, &istoty &i naopak necistoty zivotniho prostredi atd. Velka
vétSina ob¢and si pieje, aby se hospodarska politika stiatu obratila smérem k zabezpeceni téchto bezprostiednich
potieb jednotlivel . . . “. V souvislosti s tim pripomina dopis demokratické Iniciativy znovu dveé obecné zdsady,
které jsou predpokladem demokratiza¢niho procesu: zruseni dosavadni kidrove politiky podle nynéjsich
kadrovych dotazniki a zavedeni objektivni informaéni soustavy, ktera by umoznila vieobecny pristup k prav-

divym, vécné neupravovanym informacim.

Autofi dopisu dale poukazuji na to, ze ma-li se v Ceskoslovensku uskute&nit prechod k demokratické mu

zpusobu vlady, je k tomu nezbytné nastoleni politické a

naboZenské snasenlivosti, Pisi : .V Ceskoslovensku az

do nynéjsi doby komunisticka strana, ktera je vyhradni drzitelkou statni mocl, nebyla tolerantni ani k lidem, kteii
maji odlisné presvédceni a nazory, ani k zpravam éi informacim pro vladu z toho &i onoho diivodu nepiijatelnym,
Vsichni vime, k jakym didsledkum tento nedemokraticky zpisob viady vedl. (...) Déletrvajici ochromeni
verejného Zivota, znerovnopravnéni odlisné smyslejicich obéanti a znemoznéni komunikace mezi jednotlived
1 socidlnimi skupinami maji obvykle za nasledek vzrist zloby, nepratelstvi a nenavisti ve spole¢enském meéiitku,
Nyni jde, jak soudi autofi dopisu, ,,0 zdsadni uznani prava obyvatelstva byt zakladem politického, hospo-

darského 1 obecné kulturniho deéni.

Dopis demokratické iniciativy generalnimu tajemnikovi UV KSC se o toto pravo hlasi a jcho jménem vznasi
pozadavky pro zapoceti demokratizaéniho procesu v Ceskoslovensku
- vyhldSeni amnestie pro osoby stihané z politickych nebo nabozenskych duvodi ;

- celkové rozsifeni edi¢nich moznosti a odstranéni z

prosttedcich ;

abran pro vystupovani v hromadnych sdélovacich

- poskytnuti prostoru spoleéensky orientovanym spolkiim a dobrovolnym sdruzenim i uméleckym skupinam

a hudebnim soubortim ;

- odstranéni direktivni kontroly cirkvi a nastolent takového souziti s cirkvemi a véFicimi, které by respekto-

valo hlavni principy nabozenské svobody.

Stejné jako predchozi dopisy i tento podepsali Emanuel Mandler, Miroslav Stengl, Jan Stern a Karel Stind|
a spolu s nimi tentokrat jesté sedm dal$ich : Bohumil Dolezal, Jana Chrzova, ing. Josef Voseéek, Petr Pithart,

Martin Litomisky, dr. Jan Strasky a Ondiej Horak.

Dokument Charty 77 ¢. 73/87
Mezinarodnimu Cervenému kiizi

Zeneva, Svycarsko
Praha, 3. 12. 1987

Vazeni, _

Jak je Vam snad znamo, v Ceskoslovensku je dosud
navzdory oficidlné ohlasované demokratizaci stale
véznén pomerné velky pocet obéant z politickych
duvodi. Jsou véznéni hlavné za to, Ze se kriticky
vyjadfovali k uréitym negativnim jevim v Zivoté
Ceskoslovenské spolecnosti, ucastnili se hnuti za ob-
canska prava, $ifili nekonformni nazory, vyznavali
svou nabozenskou viru apod. Ceskoslovenska justice
pouziva proti témto lidem zakonnych ustanoveni velmi
Sirokého znéni, zejména paragrafu trestniho zdkona
o podvraceni republiky (§ 98), o poburovani (§ 100),
0 mareni statniho dozoru nad cirkvemi (§ 178), o nepo-

voleném opusténi republiky (§ 109) aj. Vysoké tresty
dostavaji ob¢ané za Spionaz, avsak ¢asto nespravedlive,
Mnozi z véznu svédomi travi dlouha léta v krajné
nepriznivych podminkach ¢eskoslovenskych véznic,
Jsou nuceni téZce pracovat, mnozijsou nemocni a je jim
poskytovana zcela nedostate¢na nebo zadn4a zdravotni
péce.

Presto, ze nase hnuti obéanské iniciativy Charta 77,
Jakoz1Vybor na obranu nespravedlivé stihanych mno-
hokrat upozomovaly na tyto skuteé¢nosti, stitni organy
tézkou situaci téchto nasich spoluobéant nefeéi, na
naSe dopisy, poukazujici na nespravedlivé véznéni a
zIé poméry ve véznicich, neodpovidaji. Z toho diivodu
jsme se nedavno obratili na Helsinki Watch, aby
vyslali jednoho amerického lékare z USA do Cesko-
slovenska, ktery by pozadal o navstévu nékolika poli-
tickych véznid a o vysetieni jejich zdravotniho stavu.
V poslednich dnech jsme dostali zpravu, ze Mr. Richard
Lawrence, vynikajici americky lékaf, pozadad prezi-
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denta Gustava Husaka, aby mohl navstivit vézné své-
domi Pavla Wonku, pripadné dal$i vézné. Chceme
zaroven pozadat o vyslani jednoho sovétského lékare.

Vasi svétoznamou organizaci, Mezinarodni Cerveny
kriz, zadame o totéz. Vyslete na navstévu nékolika
éeskoslovenskych véznil, pfipadné za uéelem jejich
zdravotni prohlidky a posouzeni zdravotni situace,
jednoho ¢i vice zastupci. Zaroven prosime, aby nékte-
rym véznum byly Vasi organizaci zaslany vanoéni
bali¢ky s vyzivnymi potravinami, nékterymi predméty
denni potfeby a vitaminizované bonbony.

Pfipojujeme seznam véznu, ktefi podle nasdich infor-
maci naléhavé pottebuji zdravotni pomoc. Jinak in-
formace o ¢eskoslovenskych politickych véznich, jejich
situaci a potiebiach Vam mize zaslat VONS, Amnesty
International nebo Internationale Gesellschaft fiir
Menschenrechte se sidlem ve Vidni. Vasi pomoc nalé-
havé potrebuji tito ¢eskoslovensti vézni :

Jiri Wolf, nar. 1952, véznén ve Valdicich uJicina;
ma tézké zaludeéni potize a potize se zrakem ;

Walter K ania, nar. 1940, véznén ve Valdicich jede-
nacty rok ; je po dvou infarktech myokardu;

FrantiSek Veis, nar. 1932, véznén ve Valdicich
osmy rok ; ma interni potize ;

Josef Rémer, nar. 1955, véznén ve Valdicich jede-
nact let; potize presné nezname ;

Pavel Wonka, nar. 1953, véznén nyni pravdépo-
dobné v Plzni-Borech na 5. oddéleni ; psychické a
nervove potize ;

inZ. Petr Hauptman, nar. 1946, véznén v Minkovi-
cich na deset let, potize presné nezname.

Vasce kladna odpovéd' na nasi Zziadost by byla
vyznamnou konkrétni pomoci ¢eskoslovenskym poli-
tickym véznlim a vitanym pfispévkem k usili na obranu
lidskych prav.

Jan Litomisky, Libuse Silhanova, Josef Vohryzek
miuv¢i Chanty 77

Dokument Charty 77 ¢. 74/87

Utad predsednictva vlady CSSR
Urad vlady SSR

Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé

Praha, 15. 12. 1987

Podpora navrhu narodnostni men3diny

Piredkladame tento ndavrh, vypracovany Vyborem
na obranu madarské mensiny v éeskos lovensku, jehoz
myS$lenky a principy podporujeme. Zaroven vyzyvame
¢eskoslovenskou i mezindrodni verejnost, aby vénovala
pozornost problémim a pozadavkum, vyloZzenym
v tomto navrhu a sméfujicim k toleranci i k lep§imu
vzijemnému porozuméni mezi majoritnimi a minorit-
nimi skupinami v jednotlivych statech 1 v celé E vropé.

Jan Litomisky, Libude Silhanova, Josef Vohryzek
miuvéi Charty 77

Miroslav Kusy, Milan Simeéka, Miklés Duray
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Ceskoslovenskej federalnej viade !

V zavere¢nom dokumente konferencie o europske)
bezpecnosti a spolupraci podpisanom v Helsinkach,
zucastnené Staty medzi inym sa zaviazali k rueniu
prav narodnych mensin zijucich na ich uzemi. Svoj
umysel v tomto smere potvrdili aj v Madride. Kontro-
la plnenia prijatych zavdzkov ako aj ich dotvérania a
roz8irenie, vratane opatreni tykajucich sa narodnych
mensin je na programe ndaslednej schodzi signatar-
skych Statov, ktora zasada uz vySe roka vo Viedni.

Podl'a nasho presvedéenia by bolo v zaujme 1Cesko-
slovenska, ako viacnarodného §tatu, prijatie takého
zavereéného dokumentu, ktory by prava narodnych
mensin upravil na demokratickych principoch, uspo-
kojujicich tym samotné mensSiny.

Povazujeme sice za prirodzené, ze za postavenie
narodnych mensin je v prvom rade zodpovedny ten
§tat, na uzemi ktorého mensiny ziju, aviak tato otazka
ma aj nesporné medzinarodné suvislosti. Napriklad
preto, Ze narodna mens$ina zijuca na uzemi niektorého
§tatu zvacSa tvori etnicku sucast' naroda susedného
§tatu. Z tohto dovodu vzajomné vztahy medzi $tatmi
su nevyhnutne ovplyviiované zaobchadzanim s mens§i-
nami. Zabezpecenie ich demokratickych prav, dodrzia-
vanie ich prava na sebaur¢enie resp. samospravu, ako
aj ich duSevna pohoda tvoria bezprostrednu sucast
spoluprace eurdpskych §tatov, uvol'nenia medzinarod-
ného ovdusdia a prehlbenia spravodlivosti.

Beruc do uvahy tieto hf'adiska obraciame sa na Vas
so Zziadostou, aby na medzinarodnych forach, ale
najma na terajSej viadenskej schodzke, delegacia ¢esko-
slovenskej vliady pri zostavovani zavere¢ného doku-
mentu uéinne podporovala prijatie tych principov I'ud-
skych prav, ktoré mézu pozitivne ovplyvnit okrem
inych aj zivot narodnych mens$in, nayma v nasledov-
nych oblastiach:

1. V oblasti osobnych stykov

Povazujeme za potrebné zrusenie tych opatreni
(vratane devizovych obmedzeni), ktoré brania obéanom
— teda i élenom menSin — pravidelny a volny styk
s ob¢anmi inych Statov, teda i styk ¢lenov menSin
s ¢lenmi totoznych etnickych skupin zijucich na uzemi
materskej krajiny alebo na uzemi iného zuéastneného
$tatu. Okrem volného styku treba zaruéit' aj moznost’
uzatvarania manzelstiev, zjednocovania rodin a vol-
ného stahovania.

2. V oblasti vimeny kultiurnych hodnét a informdcii
Zucastnené §taty zabezpecia vol'né pnidenie a
vymenu duchovnych hodnét medzi totoznymi etnic-
kymi skupinami. Ide najmi o vymenu filmov, video-
zaznamov, knih, novin a ¢asopisov, ako aj moinost
neru$eného prijmu televizneho a rozhlasového vysie-
lania. Treba d'alej zabezpedit, aby narodné mensiny
mohli volne uplatiovat svoje pravo na vydavanie knih
a periodickej tla¢e v materinskom jazyku. Na vysiela-
com ¢&ase masovokomunikaénych prostriedkov (TV,
rozhlas) men$iny sa maju podielat v pomere k svojmu
pocCtu.

3. V oblasti pristupnosti ku kultitre
Zucastnené §taty zabezpedia ¢lenom narodnych
mensin zijucich na ich dzemi v§etky podmienky na
pestovanie materinského jazyka a ich narodnej kultury,




vratane pomerného podielu zo Statnych resp. spolo-
¢enskych prostriedkov uréenych na tento uéel. Dalej
zabezpedlia pravo na zakladanie nadacii podporuju-
cich pestovanie mensinovych kultur, ako aj pravo kul-
turnej vymeny medzi rovnakymi etnickymi skupinami
zijucimi na uzemi zucastnenych §tatov. Nebudu branit’
¢lenom narodnych men$in v rozvijani ich kultiry
v integrite s ich jednotnou narodnou kulturou.

4. V oblasti pristupnosti k vzdelaniu

Zucastnené $taty zakonom zabezpecia pre kaz-
deho ¢lena narodnej mens$iny pravo a podmienky
k uplnému §kolskému vzdelaniu vo vlastnom materin-
skom jazyku. Na tento ucel, prihliadnuc k sidelnej
Struktire mensiny a k jej potrebam, vybuduju siet
materskych, zakladnych, strednych a odbornych §kél.
Sucasne zabezpedia ich rozvoj v stlade s potrebami
mensiny. Prijmu také opatrenia, ktoré umoznia obca-
nom navstevu strednych a vysokych §kol na vzemi
inych §tatov. Tuto moznost’ v plnej miere zabezpedia
vo¢i materinske) krajine narodnej mensiny. Vyluc¢uju-
cim momentom z tohto prava moéze byt iba nesposo-
bilost’ uchadzaca.

5. V oblasti prava na pouZivanie

materinského jazyka

Zucastneneé Staty pre mensiny zakonom garantuju
uradnu a pisomnu dvojjazyénost’ v uradnom styku na
uzemi obyvanom narodnou mens$inou. Dalej zabezpe-
¢ia zverejnenie zakonov, nariadeni a rozhodnuti v ja-
zyku narodnosti. Nevyhnutné je zavedenie zavaznej
dvoyjazycnosti v oblastiach obyvanych narodnostami
najmad na informac¢nych napisoch a v zdravotnicke;
propagande.

Cirkevné organizacie uznaji za zavidzné pouzi-
vanie materinského jazyka narodnych mens$in podas
bohosluzieb, vydavanie sviatosti a kazani, vratane
vychovy potrebného poctu knazov a duchovnych po-
chadzajucich z radov nirodnych mensin.

6. V oblasti ochrany osobnosti a narodnosti

Zakaz vietkych foriem nasilného a organizo-
vaného odnarodnovania zabezpecia zuéastnené §taty
zakonmi, Zabezpecia tiez zakonnu ochranu prava slo-
bodnej volby narodnosti, prava pouzivania mena
a priezviska v materinskom jazyku i v dradnom styku.
Zabezpecia pre narodné menSiny, aby podla vlast-
nych jazykovych zvyklosti pouzivali ustne a pisomne
nazvy obci, zemepisné nazvy, pomenovania rodného
kraja a okolia, mena svojich historickych osobnosti.
Zabezpecia v ramci ochrany pamiatok aj ochranu pa-
métnych miest a pamétnikov mensinovej kultiry.
Umoznia tiez nerudené oslavy narodnych, historickych
a kultirmych vyrodéi.

/. V oblasti organizdcie, spolocenskych

a medzinarodnych stykov

Zucastnené Staty zabezpeéia narodnym mensi-
nam, aby za ucelom pestovania svojej narodnej kulti-
ry mohli zakladat' spolky, vol'ne mohli rozvijat svoje
osobné a spolo¢enskeé styky s élenmi rovnakej etnickej
skupiny zijucimi na uzemi zuéastnenych stitov. Zaru-
¢uju, ze v medzivladnych dohodach a v oficialnych
vedeckych a kultimych medzistatnych stykoch vytvo-
ria priestor aj pre uplatnenie narokov narodnych
mensin.

Zucastnené Staty podporuji narodné mensiny
v ich poslant vytvarania mostikov spajajucich jednothveé
narody.

8. V oblasti kolektivnych prav
Zucastnené Staty zabezpedia, aby uvedené prava
tykajuce sa prisludnikov narodnych mensin sa mohli g
kolektivne uplatnovat’. Na ochranu svojich prav aby si
mohli zalozit’ organizacie, vytvarat naddcie a v otdz-
kach tykajucich sa narodnosti mohli sami rozhodovat'.

Vieme, Ze pre vzité politické zvyky, tradicic a cmo-
cie suvisiace s minulostou, otazka narodnych mengin
patri v urCitych oblastiach Europy medzi najcitlivejsic
otazky tak vo vnutornegj politike jednotlivych Stdatov,
ako aj v medzidtatnych vztahoch. Musime si oviem
uvedomit, Ze nie poskytnuté prava ohrozuju bezpec-
nost’ statov, ale prdave naopak : odnaté prava a ob-
medzenie prav. V Helsinkdch vyjadrené Zelanic zicast-
nenych §tiatov o neporusitelnosti $tatnych hranic prave
tym sa moze naplnit’ realnym obsahom, Ze §taty pozi-
tivne budu pristupovat’ k nadértnutym principom a
pravam narodnych mensin.

Sme presvedéeni, Ze tento zaujem je i zduyjmom Ces-
koslovenskej vlady.

Vybor pre ochranu prav
mad'arskej mens$iny
v Ceskoslovensku

Dokument Charty 77 ¢. 2/88

Vyzva k solidarité s Rumunskem

Praha, 2. 1. 1988

E vropské vlady, neséetné organizace a mnoho pros-
tych ob¢ant dnes uvaZuji o perspektivach naseho
kontinentu, o jeho mirové budoucnosti, o tom, jak
prekonat jeho rozdéleni do politickych blokd, i 0 mife
a druhu lidskych prav, kterym sc¢ obéané riznych
evropskych zemitési. O tom véem jsou poradany ¢etné
konference. «

To je samoziejmé dobré a duleziteé.

Méné dobré je, ze se v dobfe vytopenych a dobfe
osvétlenych konferenénich salech zapomina na to, ze
je vEvropé zemé, v niz lidé nemaji ani teplo, ani svétlo.

V rumunskych bytech a kancelafich malokdy stoupne
v zimé teplota nad 10 stupnid Celsia. V jednom byté
mohou byt maximalné dvé Ctyficetiwattové Zarovky.
Zakladni potraviny, jako mouka, cukr a maso, jsou
v Rumunsku — 43 let po valce — na pfidél nebo nejsou
vibec.

Po 22 letech své vlady nabizi rumunsky viddce lidu
své zemé jediné : okazaly kult své osoby.

Jen uplné zoufalstvi dohnalo rumunské délniky
k demonstracim,

Rumunsko je kuriozni zemé : nejen, Ze jeho vlada
upira jeho obéanim elementarni svobody v mife, ktera
nema obdobu v Zadné jiné zemi sovétského bloku, ale
navic jim neni schopna ani zajistit to, ¢im se komunis-
tické rezimy vzdy legitimuji jako svou nejvy$si vymo-
zenosti, totiz zakladni hmotné a socialni jistoty.

Bereme za slovo viechny Evropany, ktefi jsou
nadSeni Gorbaéovovym vyrokem, Ze Zijeme v jednom
evropském domé, a vyzyvame je, aby si uvédomili, ze
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v tomto bohatém domé Zije narod, ktery se musi bat
zimy a hladu.

Neni to jen rumunska zalezitost. Jako jsou mir
a svoboda E vropy spole¢nou a nedélitelnou véci viech
Evropant, je i to, co se déje v Rumunsku zalezitosti nas
viech. A jako je nejista svoboda toho, kdo je lhostejny
k nesvobodé svého souseda ¢i spoluobéana, je po-
chybna i jeho jistota tepla a svétla, je-li spojena
s lhostejnosti k zimé a tmé, v niz musi zZit jeho méné
$tastni blizni.

Apelujeme proto na evropskou verejnost, aby neza-
pominala na Rumunsko, a vyzyvame ji, aby svou soli-
daritu s nim vefejné manifestovala. Navrhujeme viem
Evropantm, aby 1. tinora 1988 vyjadrili svou solidaritu
s rumunskym lidem vSemi jim dostupnymi zptsoby.
Pokusme se Zit aspon jediny den v nevytopeném a bidneé
osvétleném byté. Pokusme se odfici si aspon na jediny
den vse, co patfi k naSemu hmotnému standardu a ¢eho
jsou Rumuni trvale zbaveni. Kde je to moiné, pora-
dejme pokojné protestni manifestace pfed rumunskymi
zastupitelskymi urady. Apelujme na své vlady, aby
pomahaly rumunskému lidu. Hledejme zptisoby, jimiz
mu kazdy z nds miZe osobné pomoci !

Vyzyvame E vropany, aby se ptipojili k Charté 77
a dne 1. unora 1988 vefejné vyjadrili svou solidaritu
s trpici rumunskou spole¢nosti a sviij odpor k samo-
vladci, ktery za toto utrpeni muze.

Vime, Zze jeden den solidarity rumunskou krizi nevy-
fesi. Jsme viak piesvédéeni, Ze muze k jejimu fel3en
piispét.

Stanislav Devity, Milos Hajek, Bohumir Janat
mluvéi Charty 77

Dokument Charty 77 ¢. 3/88

Konferenci o bezpec¢nosti
a spolupraci v Evropé
Viden
Praha, 2. ledna 1988

Seznamili jsme se s vyzvou nasledné schiizce KBSE,
kterou vypracovali vydavatelé Casopisu Beszéld, a
jménem Charty 77 ji plné podporujeme.

Pozadavkem umoznit ndhradni vojenskou sluzbu
obcantiim, kterym jejich svédomi brani nosit zbran, se
Charta 77 jiz nékolikrat zabyvala a povazuje jej za
aktualni a naléhavy.

Stanislav Devaty, Milos Hajek, Bohumir Janat
miuv¢i Charty 77

Ladislav Lis
mistopiedseda FIDH

VONS, Cs. liga pro lidska prava a ¢len FIDH

Vyzva nasledné schiizce KBSE ve Vidni

My, demokraticky a mirumilovné smyslejici lidé,
vérici 1 neveéfici, vitame rezoluce Evropského parla-
mentu a8 Komise lidskych prav OSN z ledna a brezna
1987. Tyto rezoluce uznaly odpirdni vojenské sluzby
z divodi svédomi za vieobecné lidské pravo a vyzvaly
viady, aby, pokud tak jiz neucinily, propustily osoby,
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které pro odpirani vojenské sluzby vézni a aby pro né
zavedly nahradni civilni sluzbu,

Mame dobré divody tyto pozadavky podporovat.
Stovky nasich vychodoevropskych spoluobéanu odmi-
tajicich byt ve sluzbach nasili jsou véznény. Tito mladi
lidé by mohli spole¢nosti slouzit tim, Ze by misto vojen-
ské sluzby pecovali o staré a nemocneé.

Proti nehumanni praxi nasich vlad protestujeme i
jako E vropané. J e nedtstojné pro cely kontinent, ze po
hitlerismu a stalinismu a po hriizach dvou svétovych
valek existuji vlady, které nerespektuji pravo ¢lovéka
jednat podle svého svédomi. Valka a potlaGovani prav
Jednotlivce jdou ruku v ruce i dnes.

V rozdélené Evropé nemuze dojit k trvalému uvol-
néni, pokud budou pronasledovani lidé, ktefi odmitaji
pohlizet na jiné narody jako na nepratele. Neize duvé-
rovat vladam, které pozaduji po jinych vladach, aby se
verejné zrekly nasili, a pfitom vézni ty, kdoz nasili
odmitaji.

Narody vychodni Evropy o¢ekavaji, ze helsinsky
proces spoji evropskou bezpeénost s rozsifenim lid-
skych prav.

Vyzyvame proto viechny signatarské stiaty helsin-
ského Zaveérecného aktu, aby se zavazaly, ze uznavaji
ob¢anské pravo na odpirani vojenské sluzby z diivodui
svédomi a pravo na nahradni sluzbu.

Vyzyvame proto viechny vlady, které usiluji o sku-
teény mir a svobodu v Evropé, aby prosadily uzavieni
takového zavazku na videnské schuzce KBSE.

Sdéleni VONS &. 706 (Dalsi utok proti
samizdatu — Ivan Polansky uvéznén)

Dne 5. 11. 1987 byla vykonana domovni prohlidka
v byté a na chaté Ivana Polanského, nar. 22. 3. 1936,
technického urednika ZTS Nova Dubnica, otce ctyr
dospélych déti, bytem Nova Dubnica, Hviezdosla-
vova ul. 961, okres Povdazska Bystrica. Prohlidky,
nafizené vysetiovatelem odboru vys$etfovani StB kraj-
ské spravy SNB v Banské Bystrici, provadéli kpt.
Tilius Istvan, kpt. JUDr. Jan Brieda, npor. L'udovit
Hrnko, npor. Karol Smatana, npor. Jan Hyza, kpt.
Durovsky a Franti§ek Straka, dodate¢né téz vysetio-
vatel StB kpt. JUDr. Ondrej Karvac¢ka. Bylo pi1 nich
odnato ptes tisic polozek ptevainé samizdatové litera-
tury, ¢asto ve vice exemplafich nebo napsané na bla-
nach, psaci stroj, cyklosty! atd. — celkem si StB
odvezla stredné velké dodavkové auto pisemnosti.
I. Polansky byl vzat do vazby (véznice MS v Banskeé
Bystrici) a obvinén z trestného ¢inu podpory a propa-
gace fasismu (§ 260, odst. 1,2atr. z.) — hrozi mu tedy
trest odnéti svobody od tri do osmi let.

Jak vyplyva z vysledki domovnich prohlidek, byl
I. Polansky horlivym vydavatelem samizdatové litera-
tury. V drtivé vétSiné jde o literaturu isté nabozen-
skou, hojné vsak jsou zastoupeny téz matenaly Charty
77, nizné texty V. Havla apod. Nane§tésti timto zpu-
sobem rozmnozil i nékolik texti, tykajicich se sloven-
skych déjin prvni poloviny tohoto stoleti (napft. histo-
rické sbormniky o Hlinkovi a Tisovi) — obvinéni
z trestného ¢inu podpory a propagace fasismu se
zirejmé zaklada na téchto nékolika samizdatech. Obvi-
néni je samo o sobé kuriozni : inkriminovane texty
totiz nepropaguji fa§ismus ¢&i rasismus, nybrz se snazi
prokazat (at’ jiz presvédéivé ¢i nikoli), Ze zminénym




§lov:e{15k§fm politikiim byly fasisticke a rasistické posto-
je cizi.

Nelze pochybovat o tom, ze 1. Polansky je stihan
vvluéné za svou aktivitu v oblasti nabozenského i
obCanského samizdatu a ze obvinéni z «~podpory
a propagace fasismu' je pouhou zaminkou a provokaci.

Zadame, aby byl neprodlené propustén z vazby, aby
trestni stihani proti nému bylo zastaveno a aby mu byly
vraceny viechny odnaté pisemnosti.

Praha, 27. 11. 1987

Sdéleni VONS ¢. 707
(Trestni stihani za propagaci fasismu)

Letos 7. zafi pred patou hodinou rano zacala
v Merkliné na K arlovarsku policejni akce. Krimindini
policie zadrzela deset chlapct, z nichz pouze jediny
dovrsil uz osmnacty rok — pro kazdého z nich pfijelo
zviaStni auto se dvéma policisty v civilu. Zadrzeni
byli: uéenJan Goras, nar. 9.9, 1969, bytem Merklin
¢. 81, okr. Karlovy Vary; ucen Radek Roza, nar.
23.1. 1971, bytem Merklin ¢. 95 ; uéen Roman Ober-
reitter, nar. 19. 1. 1971, bytem Merklin &. 7: uéen
Radek Popluhar, nar, 16. 4. 1970, bytem Merklin
¢. 43; ucen Roman Sida, nar. 31. 1." 1970, bytem
Merklin ¢é. 91; stredoskolak Josef Miiller, nar.
12. 3. 1972, bytem Merklin ¢. 79 ; stredoskolak Pavel
Kother, nar. 6. 3. 1970, bytem Merklin ¢. 76 ; délnik
Ota Suver, nar. 13. 1. 1970, bytem Merklin ¢&. 84
délnik Helmuth Miiller, nar. 16. 1. 1969, bytem
Merklin €. 79 a u¢en Vladimir Rams, nar. 27.7. 1970,
bytemMerklin €. 76. Téhoz dne proti nim vysetiovatel
VB, kapitan Alois Pitak, zahajil trestni stihani pro ¢tyfi
trestné Ciny: hanobeni ndroda, rasy a pfresvédéeni
(§ 198b tr. z.), hanobeni republiky a jejiho predsta-
vitele (§ 103 tr. z.), hanobeni statu svétové socialis-
tické soustavy a jeho pfedstavitele (§ 104 tr. z.)
a podporu a propagaci fasismu a podobného hnuti
(§ 261 tr. z.). Jana Gorase vzal prokuréator do vazby.
VySetiovatel povazuje za ,,dostate¢né odivodnény
zavér, ze vSichni... se jiz od roku 1986 do
13. 6. 1987 schazeli v klubovné SSM v Merkliné, a to
v dobé pracovniho klidu, kde se vzajemné mezi sebou
zdravili pozdravem Sieg Heil, zpivali zde pisné s proti-
statnim zamérenim — hanobici CSSR a jejiho predsta-
vitele vCetné predstaviteld SSSR, spoleéné pouzivali
urazky proti KSC a vefejné projevovali sympatie
k fadismu'*. V oduvodnéni usneseni kpt. Pitak udajnou
trestnou ¢innost podrobnéjirozvadi :,,V této klubovné
jsou pfehravany nahravky zapadnich agentur, ale i
vlastni skladby obv. Gorase a Oberreittera, jedna se
0 pisent .Somraci’, kde se zpiva o Husakovi s urazli-
vymi vyroky, napi. Sedi na kupé hnoje a kri¢i Ta je
moje‘, nebo ,Cerva vZzdycky potési komunista k veéefi'.
Pri této pisni se v klubovné pochodovalo a konéilo
pozdravem ,Sieg Heil® nebo ,Vyserem se na praci, at’
za nas délaji Rusaci® a dalsi.*”

Celé toto trestni stihani povaZzujeme za absurdni
a udajnou trestnou dinnost bychom spise nazvali
klukovinou. Nesporné viak je, Ze obdobné postoje
nejsou mezi ceskoslovenskou mladezi zanedbatelnou
vyjimkou a takovato trestni stihani se nevyskytuji oje-
dinéle. Mladez samoziejmé pocit'uje stisnénost mist-
nich politickych pomérti i potlacovani kazdé svobod-
néjsi aktivity, a celkem neni divu, e z nich vini

predstavitele statu a KSC i komunistickou stranu jako
celek. Pokud jde o sympatie, vyjadiované obvinénymi
k fasistickym symbolim, povazuyjeme za nutné uvést,
ze soutasna mlada generace v Ceskoslovensku ziska
ve Skole a v bézné kulturni a propagandistické pro-
dukel pramalé ponéti o tom, co vlastnd byl fadismus,
Miladi lidé nejsou informovani o rasovych teoriich
faSismu, o holocaustu, o tom, ze fasismus byl totali-
tarni vojensko-politicky rezim, ktery potacoval veskera
prava Clovéka a obcana. Nevédi o tom, Zze fadismus byl
mimo jiné zavilym neptitelem jazzové hudby, z niz
vychazeji hudebni sméry, které mladi lidé miluiji.
V jejich piedstavach je to cosi oficialné zakazaného —
a tim pro né piitazlivého. Tatoreakce je celkem pocho-
pitelna a se skutecnym fasismem nema nic spoleéného.

Struéné z dalsich sdéleni VONS

12. 11. 1987 byl podmineéné propustén z véznice
na Borech Pavel Krivka. Jak VONS jiz diive refe-
roval, odsoudili ing. Kiivku na 3 roky pro korespon-
denci s pritelem v zahrani&i, kritiku ekologické situace
a aktudlni parodii na Rybovu Vanoéni msi. (Sdéleni
VONS ¢. 708 z 3. prosince 1987.)

Soudkyné Judr. Jana Faifrova svolala dalsi liéeni
v trestni véci proti Jaroslavu Steklovina 9. 12. 1987,
Protindbozensky proces je maskovian udajnymi finané-
nimi delikty obzZalovaného. (Sdéleni VONS ¢. 709
z 9. 12. 1987)

Plzenskd policie zakrotila proti asi stu ucastnikd
koncertu undergroundove hudebni skupiny The Sufik.
Anizjim hudebni mladez zavdala pri¢inu, kontrolovali
policisté obcanské prukazy, zabavovali filmy a kazety.
Signatafe Charty 77 Radka Mihalika, ktery byl také
pritomen, surové zbili a odvezli na zdchytnou stanici,
i kdyz nebyl opily. Rano ho Vefejna bezpecénost pro-
pustila. Postizeny ale nemohl zjistit jména nebo slu-
zebni ¢isla nasilnika v uniformach. (Sdéleni VONS
¢. 710z 9. 12, 1987)

Za silné asistence policie a policejnich psovodi se
na misté, kde na prazské Kampé staval pomnicck
Johna Lennona, shromazdilo na 500 mladych lidi,
Zpivaly se Lennonovy pisné. Signatai Charty a ¢len
jazzové sekce Ota Veverka pripomnél Zivol a dilo
Johna Lennona, zminil se o Janu Palachovi a Janu
Zajicovi, poukdzal na potlacovani ob¢anskych prév
v Ceskoslovensku., 150 pritomnych na misté pode-
psalo petici prezidentu republiky, ktera zadala odstra-
nénijadernych zbrani z uzemi republiky, stazeni sovét-
skych vojsk z Ceskoslovenska, zkraceni vojenské a
zavedeni nahradni sluzby a propusténi véech nespra-
vedlivé véznénych. Uz pll hodiny po zahajeni shro-
mazdéni zadrzela policie signatafe Charty 77 Lenku
Mareékovou, Jiriho Gruntorada a Frantiska Starka.
Otu Veverku chtéli odvléci k fece. Mladez to nepri-
pustila. Pozdéji byl spolu s jinymi ucastniky spoutan a
odvezen na straznici. K datu zpravy VONS byl
Veverktiv osud neznam. (Sdéleni VONS ¢. 711 z 9.
12. 1987)
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Pavel Wonka, o kterém jiz sdéleni VONS podavala
zpravu (viz sdéleni ¢. 688) byl po mésiénim léceni
v pankracké vézenské nemocnici pfevezen na Bory.
Projev solidarity domaci i zahrani¢ni vefejnosti pfi-
nesly tedy urcité zlep$eni jeho Zivotnich podminek.
(Sdéleni VONS ¢. 712z 9. 12, 1987)

Neékdejsi generalni tajemnik UV KSC, zvoleny na
Vysocanském sjezdu a signatar Charty 77 Vénék
Silhan nesmél odcestovat do Moskvy na seminat

o humanitarnich otazkach. Pod riznymi zaminkami
ho Statni bezpecnost zadrzovala na ruzynském letiStia

nakonec mu sdélila, ze nesmi odcestovat ani v budou-
cnu. (Sdéleni VONS ¢. 714z 12. 12. 1987)

Sdéleni VONS ¢islo 715 obsahuje skutecnosti
o policejni akci proti manifestaci za lidska prava dne
10.12. 1987 na Staroméstském namésti. Referujeme
na jiném misté. '

| Dopis Vaclava Havla
Videnské konferenci o bezpecnosti a spolupraci v Evrope

Vazeni delegati,

jen mnohonasobné ovérena nemoznost dosahnout
porozuméni u ¢eskoslovenskych instanci mne vede
k tomu, Ze se obracim az k Vam. Rad bych upoutal
Vasi pozomost k véci, kterou povazuji za velmi
zavaznou presto, i mozZna pravé proto, Ze na prvni
pohled jako nejzavaznéj$i nevypada.

Jde o toto: Za poslednich 19 let zabavila éesko-
slovenskd policic u mnoha ob¢ani pfi domovnich a
osobnich prohlidkach tisice riznych rukopisi, opist,
rozmanitych dokumentd, ¢asopisu, knih, stovky psa-
cich strojii, magnetofonu, radii, gramofonovych desek,
tisice magnetofonovych paski, jakoz i mnoho dalsich
véci. To vie podnikla a podnikd udajné proto, aby
uchranila stiat pfed projevy nepritelského smysleni.
Déla to dastedné jako soucast skutedného, ¢i jen
k tomu uéelu smysleného trestniho stihdani, ¢dstecné
i bez toho, prosté jen proto, Ze se k tomu rozhodla.
V takovém ptipadé to zdhivodnuje tim, Ze jde o pode-
zielé véci a Ze je musi prozkoumat.

Rozhodovini o tom, co je nepfatelské nebo pode-
zielé a co je tudiz tieba zabavit, je pritom zcela
libovolné: Neexistuje zadny zakon, ktery by jakkoli
konkrétné vymezoval, co je nepratelské. Mnohokrit se
stalo, Ze véci v jednom piipadé zabavené v jiném
pfipadé zabaveny nebyly; mnohokrit se stalo, ze
rozsah zabavenych véci zavisel jen na okamzité naladé
toho ¢i onoho policisty, &1 na velikosti auta uréeného
k odvozu zabavenych véci, Drtiva vétiina téchto véci,
byt byly udajné zabaveny jen proto, aby byly prozkou-
many, nikdy nebyla jejich majitelim vracena, pticemz
jim nikdy nebylo vysvétleno proc.

Jako nepatrnou ilustraci této svévole uvedu priklad
ze své vlastni nedavné zkusenosti : Pred rokem jsem jel
autem z Jiznich Cech do Prahy, na silnici mne éekala
dopravni policie, ta mne donutila odjet pfed nejblizsi
policejni budovu, kde mi Statni (tj. tajnd) policie
prohledala auto a vzala mi ve, cobylo z papiru, véetné
rukopisného souboru gratulaci k mym padesatym
narozeninam z pera ruznych zahraniénich spisovateld
a divadelnikd. Pry to uéinila proto, aby prozkoumala,
zda nevezu néco neprfatelského. Nic z téchto papiri
jsem pochopitelné od té doby nevidél a nic z nich
pravdépodobné uz nikdy neuvidim. Cili : Mohou vzit
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kdykoli a komukoli naprosto cokoli od kazet s pisnié-
kami Beatles az po oficialné vydanou knihu, od osob-
nich poznamek a korespondence az po telefonicky
aparat, od Verlainovy poezie (zabavené svého cCasu
rovnéz pii kontrole auta mé manzelce) az po rukopis
nového romanu nebo soupravu bubni. Vysvétlit ne-
musi nic a vratit také nemusi nic. Prava se dovolat
nelze.

Véci zabavené ceskoslovenskou Statni policii za po-
slednich devatendct let pri jeji udajné ochrané statu
pred jeho neptateli maji hodnotu mnoha miliéni a je
v nich ulozena a jejich zabavenim v nive¢ uvedena
nepiedstavitelna prace mnoha lidi od autoru filozo-
fickych knih az po opisovacky a knihvazade, od
hudebnich tvurcu az po jejich fanousky.

Ja Vam o tom viem ale ted nepisu kvili hmotnym
ztratam, které toto vpravdeé zlodéjské podnikani policie
mnoha ob¢antim zpusobilo. Pi§i Vam o tom z jiného
divodu: Chadpu to jako dlouhotrvajici vandalskou
valku proti Ceské a slovenské kulture. Valka s narodni
kulturou je ov§em valkou se samotnou duchovni iden-
titou naroda. T o si mozna leckdo ihned neuvédomuje,
o to je vSak tato nendpadna valka nebezpecéné;jsi.

Vase konference se zabyva bezpecnosti v Evropé.
Prosim Vas snazné, pokuste se udélat néco pro bez-
pecnost kultury a tim i ndrodni identity Cechi a
Slovaku. Prosim Vas, abyste si uvédomili, Ze utok na
jeiich duchovni svobodu je utokem ptesné na ty
hodnoty, které E vropa tak vyznamné rozvinula a které
patii neodmyslitelné k jeji dobré tradici. Nemlicte
prosim k tomu, Ze v samém stredu naseho kontinentu a
na zavér 20. stoleti je mozné, aby ktervkoli strazmistr
rozhodoval o tom, jaka basen smi existovat na papiie a
jaka nikoli! Kdyz na ¢eskoslovenskou viddu nepisobi
hlasy ¢eskoslovenskych obéanli, snad by na ni mohl
pusobit spoleény hlas viech Evropanti. Vili k naprave
miuze tato vlada dokazat velmi snadnym a snadno
verifikovatelnym zpisobem : vracenim viech odna-
tych véci a takovou upravou zakona, ktera by v budou-
cnosti takové barbarstvi znemoznovala.

Vaclav Havel
Praha 28. 11. 1987
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Dubcéekav rozhovor s L'Unita
v zrcadle evropského tisku

DieZ eit uvetejnuje v zahlavi Dub¢ekova interviewu
s redaktorem L Unita snimek : vlevo Gorbacov, vpravo
Dubtek, oba dékuji za ovace publika, Gorbacov
pozdvizenou dlani. Dubéek drzi Prazskému jaru oba
palce. Vzdalené se to podoba boxerskému postoji,
ktery vidce Prazského jara tolik potfeboval smérem
dozadu — ale je to bezelstna radost! Fotografie je
samoziejmé montaz : Dubcekovo dékovani pochazi z ro-
ku 1968, Gorbacovovo z loniska. Titulek : Rana hnisa.
Nadtituly: Pied dvaceti léty se komunisti¢ti drzitele
moci v Praze pokusili 0 ,,socialismus s lidskou tvaii™ —
Vzor pro Gorbacova? — Prazské jaro pred dvaceti
|6ty ztroskotalo — Menetekel pro Gorbacova ? DieZeit
poskytla Dubéekové rozhovoru prvni dvé stranky sve
dokumentaé¢ni éasti ,,Dossier’*. Kromé interviewu
prinasi list v ramecku ob3irngjsi citaty ze Zdenka Mly-
nare, Oty Sika a Jifiho Pelikana. Christian Schmidt-
Hiuer napsal pro druhy ramecek Dubéekuv zivotabéh.

Rovnéz francouzsky Le Monde poklada interview
za prvoradou udalost evropské politiky. Podtrhuje
v ném pasaze, které zjist'uji neochotu prazského vedeni
prakticky uvazovat o ,,prestavbé®.

Podobné vynatky a komentare jsme zaznamenali
v celé radé jinych dalezitych evropskych novin a ¢aso-
pisti, mimo jiné v britskych Guardian, 3védskych
Dagens Nyheter, danskych Information. Zpravu
o rozhovoru pfinesla i agentura Nova Cina.

Dubcéek vitan Prazany

V poslednich tydnech smél Alexandr Dubcek na-
vitivit dvakrat Prahu, kde se setkal s nékterymi svymi
politickymi prateli. Podle o¢itych svédki bylo s podi-
vem sledovat jaké popularité se i po dvacetileté
piestavce tési. Pii nakupech v pési zéné Prahy byl
neustale obklopen houfy nahodnych chodcu, kteti mu
chtéli alespon potiast rukou, kladli mu otazky ¢i jej
7adali o autogram. Upozornoval, pfi tom, Ze je stéle
jesté na éerné listiné a neni moZna pro jednotlivce
bezpedné mu prokazovat takovou pozornost; lidé na

to vsak nereagovali. Pfi veéernich predstavenich
v divadle Semafor a v Nové scéné Narodniho divadla

se mu dostalo spontannich ovaci publika a prisli je)
pozdravit i néktefi z herci.

-S-




