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Casopis Ceskoslovenské socialistické opozice

Gorbacov v Breznévové objeti

ZDENEK MLYNAR

Témér vSichni zapadni korespondenti $iFili
z Prahy nepravdivou zpravu: Gorbadovs Husakem
se udajné neobjimali a nelibali. Vidél jsem na
viastni oci v éeskoslovenské televizi, Ze tento rituadl
probéhl jako jindy. Bylo to vSak mozné piehléd-
nout, protoze objeti i polibky byly zastinény tély
mimoradné pocetné policejni ochrany.

Podobné zastieno shlukem slov zistalo i to, Ze
Michail Gorbacov byl béhem své navstévy v Cesko-
slovensku vyraznéji nez jindy zatizen a spoutan
neprijemnym dédictvim po Breinévovi. Nejenom
Husak, ale sam mrtvy Breznév ho tudrzel po tfidny
v dusivém objeti.

To neméni nic na tom, ze Gorbacov hraje histo-
rickou roli mimoradné pozitivniho vyznamu.
Podpora jeho politiky je preferenci ¢islo jedna pro
vSechny, komu jde o pozitivni vyvoj nejenom vSSSR,
ale v celém dnesSnim svété. Stojim v tomto smyslu
bezvyhradné za Gorbaéovovou politikou dnes stejné
jako na jejim pocatku. Pravé proto vSak nemohu a
nechci zastirat ani meze, na které tato politika pri
prazské navstévé narazila.

VSsichni jsou pro reformu

V prubéhu navsitévy bylo okazale potvrzeno to,
co se ve skutec¢nosti dosahlo uz tésné pred navsté-
vou: vedeni KSC se jednomysiné pfihlasilo k re-

formni politice KSSS. Da se fici, Ze neprimymi
slovy vyhlasilo tuto politiku i za svou vlastni.

I.ze mit samoziejmé pochybnosti, zda to mohou
myslet upiimné lidé, ktefi témér dvacet let viechny
pokusy o reformy tvrdé potla¢uji. Ale tonenirozho-
dujici v soucasné situaci. Rozhodujici je, ze nyni i
v Ceskoslovensku se myslenka o nutnosti zmén po
dvaceti létech znovu stala oficialni politickou linii.
Jaké zmény, v jakém tempu, v jakém pofadi a v ja-
kych souvislostech to maji byt — o tom se bude
teprve jednat. Sily naklonéné reformam budou
nutné musit svadét tuhé boje s jejich protwmky
Bude to v Ceskoslovensku zvlait’ svizelné, protoze
reformni sily tu byly po léta pronasledovany tak
jako v zadné sousedni zemi. Dnes viak uz jde o kon-
flikt, ktery probojuji nové generace, nikoli reforma-
tofi z doby pred dvaceti léty. A tyto nové generace
maji ted’ novou situaci: i vedeni KSC — byt'i €asto
proti své vuli — bude svou vlastni praxi nadale
musit mérit stejnymi pozadavky, jaké dnes plati
v politice SSSR.

Tonenisiceidealnistav, ale je to nebetyényrozdil
proti roku 1984 — a velky rozdil i proti situaci je3té
pred nékolika mésici. Je to porazka sil, které chtély
pro Ceskoslovensko vyhlasit jina méfitka nez pro
SSSR a spojovaly reformni politiku stile se zdvize-
nym prstem varujicim prfed moZnou ,,kontrarevo-
luci®.




Je tu samoziejmé rada rozdilu oproti soucéasné
situaci vSSSR.Zatimco tam se oteviené hovofio re-
formni politice jako o procesu konfliktnim a o nutném
boji proti odpiarcim reformy, v Praze je viechno
jednomyslné a tedy i malo presvédéivé. Zatimco
vSSSR je vychodiskem kriticka analyza Breinévovy
ery, v Ceskoslovensku jako by po roce 1969 nebylo
nic, co vyzaduje zasadni kritiku. V SSSR novou
politiku provadi nové vedeni strany i statu; v Praze
se nikdo v hlavnich politickych funkcich nevyménil
od roku 1970 a novou politiku chtéji délat ti, kdo se
doposud ,,osvéd¢éovali* v politice zcela protichud-
ného obsahu.

Viechny tyto absurdity jsou skuteénosti — ale
praveé proto se zacnou stale vice dostavatdo rozporu
s novou oficialni linii KSC, pro niz je reforma
v SSSR uznavanym vzorem. V3e ostatni je otazka
casu.Nelze dnes jesSté fici, kolika mésici bude tieba
k tomu, aby se uvniti KSC vytvorila situace podobna
sovétské zroku 1985. Ale ze ktomu dojde —a to az
do personalnich dusledki — je nutné, pokud se
v SSSR udrzi a bude dale rozvijet Gorbaéovova
reformni politika.

Husik, Bilak a mnozi dalii ve vedeni KSC jsou
samoziejmé postavami minulosti a ne budoucnosti,
jsou to figurky z jiné hry.Jsou viak nyni — poté, co
se sami prihldsili k nové sovétské politice — nuceni
schrat jeSté kratkou mezihru, po niz teprve zaéne
dalsi, nové predstaveni.

Proc tolik opatrnosti?

Zda se, ze sovétské vedeni pro Ceskoslovensko —
a mozni i pro ostatni cvropské staty sovétského
bloku — zvolilo cestu, kterd s¢ mu jevi nejméné
riskantni. Je to vlastné jakési opakovani trapného
sovétského vyvoje pred rokem 198S5: ceka se, ze
hlavni predstavitele staré politiky odstrani ze scény
biologické zdkony. Primy tlak na persondini zmény
z¢ sovltske strany sc uZiva jenom v pripadé zcela
mimoradnych obtizi — jako v Afghanistanu &i ve
Vietnamu, ale ne v evropskych stiatech bloku. Tady
je pomoc reformni politice hlavné neprima: sovétsky
vZOr,

Myslim, ze rozhodujicim faktorem pfi tom jsou
obavy sovétsk¢ho vedeni — nebo alespon jeho
vétiiny — z toho, aby nedoslo k destabilizaci sovét-
ského bloku. Tzv. ,,uddlosti* v Polsku a Mad'arsku
roku 1956 a také v Ceskoslovensku 1968 piisobi
jako strasak. Neni to zcela bezduvodné.

Gorbacovova nova politika ma zatim co délat se
silnymi proudy odporu uvniti SSSR. Tento odpor
posledni dobou na jedné strané Gorbadova vidi-
telné radikalizoval, na druhé strané ho ale musil
u€init i obezretngjSim. V zahraniéni politice se jeho
mimoradné sméla, ale zaroven velice riskantni ini-
ciativa, ktera st neklade za cil nic mens$iho nez
zménit celkova ,,pravidla hry" v souéasném svété
tak, aby zmizela zatéz zavodu ve zbrojeni a pfi tom
zustala zachovana velmocenska role SSSR, neset-
kava zatim s potrebnymi uspéchy. Svého cile
nemuze Gorba¢ov dosahnout bez spoluprace Za-
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padu, ktera vSak zatim ze strany rozhodujicich
viadnoucich kruhiti chybi. Navstéva MargaretThat-
cherové v Moskve tésné pred Gorbaéovovym odletem
do Prahy to znovu ukazala. Pokud jde o Cinu,
rozhodujici zménu ve vztazich k SSSR se zatim
také nepodarilo dosahnout. Vnitini vyvoj v Ciné
pak v poslednich mésicich rozhodné nedava oporu
tém sovétskym silam, které by pocitaly s politickymi
reformami a demokratizaci. Viechno nabada spise
k opatrnosti.

Riskovat v téchto podminkach jesté konflikty
uvniti sovétského bloku v Evropé — kde beztak
existuje potencialné vybusna situace v Polsku a
zvlastni autonomie protireformniho Rumunska —
by mohlo znamenat riskovat osud reformy v samot-
ném SSSR. Aliance jejich odpiircii, ktera se zatim
nemuze utvorit, by mohla opravdu vzniknout jako
velice vazna protisila.

Paradoxné tak dochazi k tomu, ze pravé vedeni
tak jednoznacné po léta zavislé na milosti Moskvy
jako je vedeni KSC, ma nahle moznost pocitit svou
vlastni cenu pro Moskvu Podpora Gorbacova
pravé z Prahy je za této situace vyznamna piede-
viim jako viditelna prurva ve fronté potencidlnich
konzervativnich protivniku nové sovétské politiky.

Gorbacov tu vézi v tizivém Breznévové objeti.
Ale nemiize si pomoci, dédictvi ma vzdy i nepfri-
jemne stranky.

Mrtvola ve sklepé

Mrtvola ,,prazského jara™, zardouseného jak so-
vétskymi tanky, tak Husakovym vedenim KSC, lezi
dodnes ve sklepé nejenom na Hradéanech, ale i
v Kremlu. Z toho se donedavna snazil tézit Vasil
Bilak: domahal se bezvyhradné podpory z Moskvy
pro svou vlastni poiitiku ve jménu zdsady, ze tato
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skuteé¢nosti. Nakonec vsak prece jen nemél aspéch.

Gorbacov a soucasné sovétské vedeni neni totiz
uz spolupachatelem, nenese odpovédnost za inter-
venci v srpnu 1968, Odehralo se to vSechno pred
dvaceti léty a je to tedy uz historie. Nabizi se proto
mozinost zachazet s timto nepiijemnym Breznévo-
vym dédictvim jako s historii. ,,Prazské jaro" je
zasadné mozno zaéit objektivné historicky analy-
zovat, posuzovat tuto dobu i jeji aktéry bez ideolo-
gicko-politickych vasni. Tehdejsi mysienky a kon-
cepce, které bezesporu patii do historie pokusi o
reformy zdokonalovani systému sovétského typu,
je nutno dovolit zkoumat a hodnotit, rici, co na nich
bylo dobré a nutné — a pripadné co a proé bylo
chybné.

To neni politicky nemozné a je to v zasadnim
souladu s dne3ni reformni politikou v SSSR, s je-
jim pristupem k sovétskym déjinam. Nemamena to
hledat praktické vychodisko z dnesSni situace
v CSSR v navratu politické garnitury z roku 1968.
Vétsina téchto lidi je uz v penzijnim véku, mnozi
neziji, ¢ast jich rezignovala. Po dvaceti létech neni
v historii nikdy mozné hledat vychodisko v navratu




k néjakému bodu, ktery uz existuje jenom v paméti
spolec¢nosti, ale ne v realité. Zarovei viak neni
v Ceskoslovensku mozny pozitivni politicky vyvoj
v duchu dnesni sovétské politiky, dokud je mrtvola
ve sklepé.

P#i své navstéveé nasel Gorbaéov v zasadé vycho-
disko, které do budoucna podobny postup nevylu-
¢uje. V zadném svém oficidlnim vystoupeni se o
roku 1968 nezminil. Také z ¢eskoslovenské strany
nepadlo v jeho pritomnosti o tom slovo. Mrtvola
tim sice ze sklepa nezmizela, ale budoucnost neni
zablokovana.

Nevime samoziejmé, o ¢em a jak se mluvilo za
zavienymi dveimi pfi schiizce s ¢eskoslovenskym
vedenim.Tézko lze predpokladat, ze nedoslo k zad-
nym rozporum (a to nejenom o roce 1968).

Celkové je vsak spiSe pravdépodobné, ze i za
zavirenymi dvermi dosahl Gorbacov néjaké dohody
o tom, jak se vyvoj v Ceskoslovensku bude dile ubirat
— a to ne proti jeho politice. )

Gorbacovovy omyly

Témer vse, co Gorbaéov v Ceskoslovensku délal
a rikal, lze pochopit z hlediska téch slozitych, roz-
pornych a choulostivych podminek, za kterych
navstéva probihala. Zpidsob pripravy této navstévy
nasvédéoval tomu, Ze o nékterych otdazkach se
diskutovalo za zavienymi dvermi také v Moskvé.
Bylo to znat i na referatu, ktery Gorbacov v Praze
prednesl: byl neosobnéj$i nez vétsina jeho jinych
prpjevil, obsahoval soubor uz jinde feéenych a
schvalenych formulaci, éasto na dkor Zivosti textu
i jeho stylu. Obsahem pripominal spiSe referaty
z loniského roku nez z letosniho ledna.

V praiské re¢ichybéla jak kriticka analyza pri€in
stagnace, spoé¢ivajicich v predstavach o socialismu
z let ticatych a étyficatych (ze Stalinovych ¢asii),
tak také diaraz na skuteénost, Ze bez demokracie
neni mozno dosahnout ani hospodafskych cili. Ale
to vSechno, jak uz fe¢eno, Ize pochopit. Alespon ve
dvou konkrétnich otazkach vsak pronesl Gorbacov
vyroky, které musi vzbudit kritiku a které byly
podle mého nazoru i z hlediska zajmu jeho politiky
chybou.

Tak v nahodném rozhovoru se studenty na praz-
ské ulici mluvil o tom, jak byl roku 1969 v Praze
a vidél, jak obtiZna to byla situace. Pro ilustraci
svého tvrzeni pak uvedl: ,,V Ceskoslovensku bylo
sedmnact miadeznickych organizaci, zkratka zma-
tek, stejné jako ve védomimladych lidi."* To rekl tyz
politik, ktery pred tfemi mésici prohlasil: Potirebu-
jeme demokracii jako vzduch kdychani.Nemyslim,
Ze tim ziskal na divéryhodnosti, a to nejenom u
ceskoslovenské mladeze.

Gorbaéov chce do roku 2000 udélat ze Sovétského
svazu moderni zemi, opfenou o techniku budouciho
tisicileti. To predpoklada stav, kdy napriklad stati-
sice mladych lidi maji domaci kompjiatry a tim i
moznost ziskavata vyménovat silibovolné mnozstvi

informaci — mimo jiné si také samostatné tisknout
libovolné¢ texty. Nebude to podstatnéjsi zména nez
existence sedmnacti mladeznickych organizaci?
Nevznikne z toho ,zkrdatka zmatek”™ ve védomi
mladych lidi? Co kdyby nékdo ve snaze ochrinit
mladez pied takovym ,zmatkem'™ poslal proti
wpolitice prestavby' tanky?

Vaznéjsi je ale druhd chyba, kterou Gorbacov
v Ceskoslovensku udélal opakované. Nékolikriat
nabadal své_posiuchacde, aby byli hrdi na uspéchy
politiky KSC po roce 1969. Rikal jim, z¢ Ceskoslo-
vensko ma predeviim uspéchy, patii mezi nejvyspé-
lejSi zemé, ma vysokou Zivotni uroven.

Chyba je v tom, Ze tu Gorbacov méri ¢eskoslo-
venskou realitu sovétskym metrem. Zivotni tiroven
jejisté vyssinez v SSSR, na sovétského turistu déla
Ceskoslovensko dojem §piékové vyvinuté zemé. Ale
ve skute¢nosti tomu tak neni: ¢eskoslovenska cko-
nomika se prokazatelné nevyviji pusobenim inten-
zivnich faktori, naopak, je ji pravé od roku 1969
viucovan extenzivni rast se vSemi neblahymi du-
sledky. Technologie désivé zastarava, zivotni troveri
stagnuje. Kdyby bylo Ceskoslovensko mohlo jit
vlastni specifickou cestou socialistického vyvoje
(jak po roce 1948 tak po roce 1968), musilo by dnces
byt ekonomicky srovnatelné napf. se Skandinavii,
a ne s Ruskem. To lidé¢ v Ceskoslovensku védi a
nikdo jim nenamluvi opak.

Gorbacov tu navic vyvolal dojem, Ze nékteré jevy,
které u sebe doma vidi a ostie kritizuje, v zahra-
ni¢nim baleni bud nevnimd, nebo z né&jakého
duvodu nekritizuje. Ceskoslovenské baleni typickych
rysu Breznévovy éry — stagnaci, korupci, zastirdni
skuteénostia lzivé prikraslovani, rozpor mezi slovy
a ¢iny politika, moralni rozklad — to viechno jako
by nevnimal. Lidem, kteii pod tihou toho vicho Ziji
a do Gorbacova vkladaji nadéji, Ze se to zméni —
témto lidem rika: podivejte se na dspéchy vasi
strany a vlady.

Politiku po roce 1969 si ¢eskoslovensky lid ne-
zvolil dobrovolné, byla mu vnucena BreZznévovym
vedenim KSSS. Negativni rysy breznévismu, které
Gorbacov spravné vidivSSSR, jsoutedy do Cesko-
slovenska, z¢éasti nasilim, preneseny. A¢kolisam za
to nenese odpovédnost, nemize se vvhnout povin-
nosti aktivné pomahat tomu, aby to vie bylo preko-
nano, aby se realizovaly poslapané zasady suverenity
a respektovani zvlastnich podminek Ceskoslovenska.
Kdy a jak je to prakticky mozné — to ma Gorbacov
jako Breinévav dédic pravo posoudit sam, nikdo
mu v tomto sméru nic nemuie predepisovat. Ale
nechce-li se dopustit vainych politickych chyb,
nemuzZe se tvarit, jako by vSe bylo v naprostém
poradku a politika po roce 1969 zasluhovala jen
chvalu.

V létech po roce 1969 bylo v Ceskoslovensku
systematicky a kruté pronasiedovano viechno, za
co dnes Gorbacéov v SSSR bojuje: tviréi a kritické
mysleni, aktivita kazdého jednotlivce bez éekanina
pokyny shora, kulturni a védecka tvorba, €estnost,
otevienost, schopnost stat za svym presvédéenim.
Kdyby Michail Gorbacéov jen jednu ze svych dnes-



nich myslenek o nutnosti reforem a demokratizace
hajil roku 1970 v Ceskoslovensku, byl by za to
vylouéen z KSC a délal by dnes nékde topi¢e nebo
nadenika, bez ohledu na své komunistické presvéd-
¢eni a vysoko$kolské vzdélani. To neni nadsazka,
ale realny osud desitek tisic lidi v Ceskoslovensku.
V SSSR Gorbacov po létech dovoluje vydavat dila
diive zakazanych, vétSinou uz mrtvych spisovateli.
V Ceskoslovensku jsou vsak stovky autorit na
indexu a nesméji uveiejnit nic ani v uméni, ani ve
védé nebo v publicistice prosté proto, ze kdysi
nebyli ochotni odvolat své presvédéeni, Ze systém

predstavovany Breznévem vyZzaduje reformy a de-

mokratizaci, nema-li dojit k ohrozeni jak socialismu,
tak i prostého technicko-ekonomickeého vyvoje.

Je mozné, ze o tom viem zatim z politickych
divodijei pro Gorbacova lépe mi¢et. To by pocho-
pili i ti, kdo jsou obéti politiky po roce 1969
v Ceskoslovensku. Ale vyzyvat k tomu, aby tato
politika byla pozehnana — to je podpora dlouholeté
I1Zi a je to politicky chybné, at’ uz to déla kdokoli
a z jakychkoli duvodu.

Napsano I1. 4. 1987

Ekvilibristické cviky prazského vedeni
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Tak se¢ vedeni KSC po deldim zapase piece jen
vyslovilo pro novy kurs nastoupeny v Sovétském
svazu Michailem Gorbacovem.] pfi vesSkeré nechuti
a odporu rady éleni piredsednictva nebylomozné se
stavét proti Gorbadovove politice. Do omrzeni opa-
kovana zaklinani ,,SSSR nd§ vzor* a ,,Se Sovét-
skym svazem na vé&éné ¢asy" se nedala pii zméné
sovétské politiky Smahem hodit pfes palubu.

Zaroveil ale demonstroval Husdk ve svém referaté
na zasedani ustiedniho vyboru, jaky ekvilibristicky
cvik musi éeskoslovenské vedeni provést, aby se sice
pirihldsilo k demokratizaci Zadané Gorbaéovem,
ale za Zddnou cenu nerchabilitovalo reformni snahy
Sedesatych let. Tehdejsi stoupenci reforem byli
prohldseni za nepiratele socialismu, zradce a ne-
osoby, a dnedni stranické vedeni se vy§plhalo nahoru
jejich likvidaci. A Ze by toto vedeni ted’ mélo pod-
niknout kroky, které kdysi tak ostie odsoudilo jako
revizionistické?

Co chtéli nositelé ¢eskoslovenské reformy Sede-
sdtych let? Vidyt' Slo pravé o ty problémy, jeZ se
dnes pokousi reit Gorbadov — azZ na to, Ze jejich
reseni bylo v Ceskoslovensku uzndno za nezbytné
uz daleko driv. Slo o

- vzestup ekonomické aktivity prekonanim byro-
kratického poruénikovani podniku, a o jejich
motivaci k co nejrentabilnéjsi vyrobé odpovi-
dajici potrebé;

- intenzifikaci vyroby pomoci moderni techniky,
inovace sortimentu a vSestranné kvalitativniho
rozvoje vyrobnich sil;

demokratizaci ve strané i mimo ni, aby schop-
néjSi a reformam naklonéni lidé méli pristup
ke viem vedoucim pozicim;
prosazeni,,glasnosti* vceléinformaéni oblasti,
aby se obéanim dostalo pravdivych informacii
o0 zapornych spoleéenskych jevech;

podniceni svobodné diskuse a konfrontace
nazoru ve sdélovacich prostfedcich, aby se ve-
rejné uplatnily i protichudné nazory na jakou-
koli otazku vyvoje;

a uvolnéni kulturniho rozvoje, pfi oprosténi
umélecké ¢innosti od tupé, byrokratické cen-
Zury.
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Vsechny tyto pozadavky odpovidaji dnesnim
pozadavkiim Gorbadovovym; jejich éasteéné uplat-
néni v jarnich mésicich roku 1968 vyvolalo mimo-
radny vzestup ekonomické iniciativy i politické
aktivity a zainteresovanosti v Sirokych vrstvach
obyvatelstva. Stejné jako dnes v Sovétském svazu
viak v tehdejSim Ceskoslovensku silil odpor dogma-
tickych a byrokratickych sil proti reformnimu vyvoji.
Zvlasté ti funkcionafi, ktefi se v minulosti ,,vyzna-
menali'* svym dogmatismem, represivnim admini-
strovanim, svou zkorumpovanosti a apinym odci-
zenim od lidu, a ktefi citili, Ze v prabéhu demokra-
tizace prijdou o své pozice a vysady, rozpoutali
pomlouvaéné taZeni proti stoupencum reformy.
Pocali je obviftiovat z antisocialistického revizio-
nismu a vystupfniovali tuto kampan az k tvrzenim
0 ,,pripravé kontrarevoluce*.

Podstatny rozdil mezi tehdejSim stavem a dnes-
nim protireformnim odporem byrokratickych a




dogmatickych sil v Sovétském svazu spocéiva v tom,
ze se tehdejsim ceskoslovenskym ultrakonzerva-
tivcum dostalo podpory od stejné smyslejicich
vedoucich spicek v SSSR, NDR, Polsku a dalsich
wsocialistickych™ zemich. Breznévovské vedeni mélo
nejvétsi strach z éeskoslovenského vyvoje, samo
vytvarelo mytus o nebezpeci kontrarevoluce a pro-
strednictvim tehdejSiho velvyslance v Praze Cervo-
nénkaiceskoslovenskych agenti SSSR podnécovalo
konzervativni odboj proti zastancum reforem. Po
vojenském zakroku a odstranéni reformnich sil
vydalo nové stranické vedeni v CSSR, na ptimy
natlak vedeni Breznévova, pomlouvaény pamflet
o tzv. , krizovém vyvoji roku 1968, ktery m¢l
dodatecné legitimovat vojenskou intervenci jako
bratrskou pomoc proti kontrarevoluc¢nim silam.

Ani jediné obvinéni obsazené v tomto ,,doku-
mentu'* neni pravdivé. Pamflet je plny nedoloze-
nych tvrzeni, konstrukeci a zkresleni. NejCestnéjsi
komunisté, kterym §lo o vybudovani demokratické
a humanni socialistické spoleénosti s vykonnéjsim
hospodarstvim, byli odstranéni s pomoci brutadlni
vojenské sily lidmi, kterym Slo jediné o funkce a
privilegia. Ani jeden predstavitel reformy nechtél
zmény, jez by slouzily obnové kapitalistického sys-
temu.

Jestlize ultrakonzervativec Bilak dnes veiejné
tvrdi, Ze na rozdil od Gorbacéova, ktery chce zlepsit
socialismus, Sik se chtél vratit ke kapitalismu,
védomé Ize. Ekonomové v mnoha zemich dobre
znaji analyzy a navrhy, které jsem vypracoval vCes-
koslovensku, i etné knihy a staté, které jsem napsal
a uverejnil ve Svycarsku, Je vicobecné znamo, Ze
podrobuji jak ,,realné socialisticky" tak kapitalis-
ticky systém zevrubné Kkritice, a ze jsem propra-
coval a zastavam model ,treti cesty. A moje
nazory toleruji 1 ti demokraticti Svycari, ktefis nimi
nesouhlasi.

Kazdy myslici ¢lovék dnes vi, Ze trzni mechanis-
mus, jehoz nenahraditelnost dokazuji, sam o sobé
neznamena kapitalisticky systém, a ze s¢ ve spojeni
s podniky spolupracovniki a s makroekonomickym
ramcovym planovanim blizi takovym reformam
hospodarstvi, jaké napriklad zavedli Mad’ari. Chce
snad Bilak oznacit i mad'arsky reformni systém za
kapitalisticky?

Husak dobre vi, Ze se vynuceny pamflet o ,,krizo-
vém vyvojit* jen hemzi nepravdami; vi dobie, Ze
veSkera obvinéni proti zastancum reforem jsou
pravé tak vykonstruovana, jako byla za Novot-
ného obvinéni proti udajnym ,,nositelium burzoaz-
niho nacionalismu na Slovensku', k nimz sam
patfil. Dobre vi, Ze byl na zakladé takovych 1zi-
vych obvinénitehdy odsouzen k dozivotnimu zalari,
aniz mél moznost verejné prokazat svou nevinu.
A jak se rozéiloval, kdyz Novotny trvale oddalo-
val, i v Sedesatych letech, vyvraceni pomluv a plnou
rehabilitaci obéti perzekuce 50. let!

Jenze coz Husdk dnes neéini totéz? Jak dlouho
jesté hodla oddalovat rehabilitaci Dubéeka a jeho
spolupracovniku? Co fici o0 jeho slovnim pfihlaseni
k demokratizaci, jestlize jsou ve stejnych dnech

v Ceskoslovensku odsuzovani a véznéni mladi
hudebnici Jazzové sekee jen proto, ze ve své kul-
turni praci zrcadlili odpor mladych lidi k establish-
mentu? Nenitovysméch Gorbadovovu propousténi
politickych véznu na svobodu? Coz se to nevy-
rovina novotnovskému odsouzeni . slovenskych na-
cionalista™ v dobé, kdy bylo v Moskve jiz odhaleno
zloéinné Berijovo inscenovani vsech procesu pade-
satvch let?

Kazdy krok smérem k svobodnéj$im volbidm
v Ceskoslovensku je pirirozené tieba vitat. Avsak
vedeni strany uz nemiize jako kolem horké kase
chodit kolem rchabilitace téch, kdo jiz mnohem
drive usilovali o demokratic¢téjsi, svobodné volby a
byli za to ocejchovini jako revizionisté. Kdo bude
tyto ,,svobodné volby" manipulovat? Byl Karel
Hoffmann, jeden z inicidtorlt vpadu vojsk Varsav-
ského paktu v roce 1968, nyni zvolen tajemnikem
astiedniho vyboru KSC za timto uéclem? Vidyt'ta
skrovnd vymeéna funkci neni ni¢im vic nez vytira-
nim zraku podle znamého éeského réeni ,,aby se vlk
nazral a koza zustala celd".

Gorbaéov musi tuto Svejkovinu nutné prohléd-
nout. Je mi zcela jasné, Zze v duchu svych novych
metod nemize v Praze zasahovat diktdatorsky, jak
to ¢inili je§té v Ietech 1968/69 jcho piedchideci.
Zrovna tak je pochopitelné, ze ted’ potiebuje, aby
mimo SSSR viadl klid a z¢ se mozna v Praze
spokoji s tim, Ze mu bude vyjadirena ryze slovni
podpora. Ale sotva mu muze staéit, ze se v Praze
mluvi o demokratizaci, kdyz jsou zdroven prona-
sledovani, odsuzovani a véznéni signataii Charty 77,
kteri se po Iéta zasazuji v duchu helsinskych dohod
o dodrzovani idskych prav a vliastnich zakonu &es-
koslovenského statu. Chee-li si Gorbaéov zachovat
vérohodnost pied svétem, nemuize se nechat oklamat
adajnym ,,politickym klidem* v CSSR, ktery je ve
skuteénosti pouhym klidem hibitovnim.

Veskeré reci MiloSe JakeSe o tcéasti pracujicich
na ukolech hospodarského fizeni, na procesu roz-
hodovani, o vyznamu takzvaného ,,lidského fakto-
rut zustavaji pustymi frazemi, jestlize zaroven
neuznava, ze ustavovani rad pracujicich v roce
1968, které tak vehementné odsoudil jako souéast
revizionistické politiky, slouzilo pravé tém cilum,
jez se dnes vyhlasuji, tj. hospodafiské demokrati-
zaci. Lidsky faktor se nedd mobilizovat slovy,
nybrz jediné ¢iny. A musi to byt ¢iny umoznujici
lidem, aby se vyjadrovali svobodné, coz znamena
i jinak, neZ si to preji ,,nahofe".

Ostatné viechno zavisi na tom, kdo bude ,,demo-
kratické volby" pripravovat, kdo ma vyhledavat
kandidaty, jak bude probihat informovani pracuji-
cich atd. Bude-li to viechno zase jen manipulovano
stranickym aparatem, nemuze z toho vzejit projev
vlastni vile pracujicich. Jestlize potom nebudou
podniky vystaveny tlaku trhu, jestlize spolupra-
covnici néco neprodélaji, kdyz prodéla pfi prodeji
podnik, a jestlize néco nevydélaji, kdyz pFi prode;ji
podnik vydéla — pak se mize cela volba vedoucich
minout cilem. Pak budou voleni rediteli aj. i takovi
lidé, kteri v zavodé délaji popularni politiku a od
osazenstva mnoho nezadaji.



Cely Jakesuv referat jen plaval po povrchu, aniz
analyzoval pri¢iny hospodaiskych nedostatkia. O¢
dukladnéjsi a komplexnéjsi byvaly analyzy a navrhy
Sedesatych let! Jak hluboce tam byly promysleny
zmény, jimiz se méla zainteresovanost v zavodech
rozvijet smérem k zajmiim spotiebitelq, pri sou¢asné
demokratizaci podnikového vedenitak,aby se trzni
zajmy podniki neprosazovaly na ikor osazenstva.
Neméli by si Jakes a ostatni pfece jen zas jednou
vzit k ruce aspofi Akéni program z roku 1968 a
povédét docela konkrétné, co v ném bylo Spatného
nebo dnes neaktualniho?

Ceskoslovenské stranické vedeni se prirozené na
nic takového nezmuze, nebot uznat spravnost ana-

lyz a programi roku 1968 by znamenalo odvolat
legendu o ,,kontrarevoluci®.

A nakonec maly osobni navrh: § kymkoli z praz-
skych politika &i teoretiki, ktery by nadale tvrdil, ze
si hlasatelé reforem vcéetné Sika prali navrat ke
kapitalismu, jsem ochoten k diskusi prostrednictvim
televizniho pfenosu nebo na sympoziu v néjaké
neutralni zemi. Jisté by se dalo takové verejné
forum usporadat tak, aby je mohli sledovat obyva-
telé v Ceskoslovensku. To by byl opravdu aspon
jeden presvédéivy krok k demokratizaci socialismu.

St. Gallen, 21. brezna 1987

ZDENEK JICINSKY

O obtiznosti zmény

1. Vztah ¢eskoslovenského vedeni
k nové sovétské politice

Star¢ vedeni KSC — staré ne tak vékem jako
trvanim u moci — neni schopno nove politiky v gorba-
covském smyslu. Nejen proto, Ze ji nepovazuje za po-
trebnou vzhiedem k svému kladnému hodnoceni dosa-
vadni tzv. normalizatni politiky, ale i proto, ze je
natolik spjato se starou politikou, Ze neni s to si osvojit
LJhove mysleni. A protoze nemiZze nové myslet,
nemuze ani noveé jednat — pouze staronove.

V jistém smyslu postupuje logicky, jinak vlastné ani
postupovat nemize, je to ovsem pohyb v bludném
kruhu. Dosavadni tzv. normalizaéni politika spocivala
mj. na politick¢ pasivite lidi, kteii se realizovali ve
svem soukromi, a na zakladé nepsané ,,spolecenské
smlouvy™ a ,,socidlniho miru™ s ni spojeného se nyak
veiejné neangazovali, nechavajice moc vladnout podle
jejtho. V tomto prostiedi a ovzdusi lezi také zdroje
prevazujicich tendenci k pramérnosti, k pohodlnosti
(v duchu udajné $vejkovského hesla ,, To chee klid"),
obecné pocitované nechuti piebirat za néco odpovéd-
nost, sklont k alibismu apod. Kratce fe¢eno, socialné
psychické atmosféry, ktera je neobycejné silnou brzdou
a prekazkou nyni pozadovanych zmeén. To se vztahuje
I na zmény v pristupu k védé a technice, k prosazovani
jejich vysledki do hospodarskeé praxe, na zmény v hos-
podaiské cinnosti atd. Tzv. normalizaéni politika
vytvorila stav, kdy ¢eskoslovenska spole¢nost, zvlaste
pak ¢esky narod, pristupuje k politice moci — eufe-
misticky vyjadieno — velmi zdrzenlive, neciti se s ni
vnitiné spojeny, aby se jeji vyzvy a snahy staly
impulsem ke zméné chovani. Bez uréité davéry se
ovsem zadna politika, ktera chce byt uspésna, trvale
délat neda.

Soudoba moc az dosud vlastné vystacila s negativ-
nim konsensem ve vy$e uvedeném smyslu. Nyni by
k ukolim, které vytycuje — i po vzoru Gorbacovovy
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nove politiky — poticbovala ziskat konsensus aktivni,
Miize jej viak ziskat, a pokud ano, za jakych podmi-
nek? Autor ma za to, ze dosavadni socialni zkusenost
zodpovida tuto otazku prevazné zaporné.

Vladnouci mocenska skupiny v Ceskoslovensku je
spojena silnou soudrznosti uz vzhledem k svému spo-
lecnemu prichodu k mocit po vojenské intervenci
vsrpnu 1968 a k spoleéné odpovédnosti za politiku tzv.
normalizace a konsolidace. Rozdily v pristupu k této
politice, pokud se nékdy na vefejnosti u ur¢itych osob-
nosti z této skupiny projevily, byly relativné malé
(napf. tendence k pragmaticété;si hospodarské politice
u jednéch a kritika pragmatismu u druhych apod.) a
dosud nikdy nevedly k tomu, aby se tyto osobnosti za
prosazovani svych odlisnych koncepci skuteéné anga-
zovaly. Dalo by se tici, ze stahly bojovy prapor diive
nez jej rozvinuly.

Motivy, kter¢ vedly k této soudrznosti a udrzovaly ji,
byly dosud vzdy silnéj§i nez rozdily, které mezi témi,
kdo patii k ¢s. politickému vedeni, existovaly a exis-
tuji. (Po srpnu 1968 napf. ustoupila témto ,,vys$im"
zajmim nemald osobni a politicka animozita mezi
G. Husakem a V. Bilakem.) Ani v soucasnosti neni
divodu se domnivat, Ze je tomu jinak, i kdyz si tieba
ten €1 onen ¢len této skupiny mysli, Ze on by se treba
lépe hodil na misto prvniho pfedstavitele moci. Tyto
osobni ambice nejsou toho druhu, aby se mohly stat
predmétem dostatecné politické aktivity, ktera by
vedla k personalni zméné v nejvyssich tunkcich, k je-
jich rozdéleni atd., coz by mohlo uvolnit proces zmén
shora.

Pii téchto uvahach nelze prehlédnout jednu skuteé-
nost, a to osobu nejvyssiho predstavitele politické a
statni moci. At uz ji posuzujeme jakkoli — je vhod-
néjsi zustat u téchto inditerentnich formulaci, aby-
chom nezavdali podnét k trestnému ¢inu urazky hlavy
stitu — sotva lze pochybovat o tom, ze se Gustav
Husak projevil, mimo jiné pro svou tvrdost a bezohled-
nost, jako politicky nejobratnéjsi (tuto schopnost pro-




kazaljizr. 1968 pii pripravé federativniho usporadani)
a nejschopnéjsi predstavitel teto viadnouci skupiny.
Jeho mozni politicti partneti a protivnici byli vyrazeni
ze zapasu o vedeni v disledku srpnove vojenske inter-
vence. Jeho vedouci pozice se uchovala po celé obdobi
tzv. normalizace a ani v soucasneé dobé s¢ nic v tomto
sméru podstatného nezménilo.

Nelze samoziejmé vyloudit, Ze i tu muze zasahnout

nahoda a ovlivnit konkrétni prabéh vztaht v poli-
tickém vedeni. Muze dojit ke zméné — podobné jako
v SSSR — v duisledku udalosti ,,prirodniho™ razu,
nemoci apod. Je ovsem obtizné zakladat politicke
rozbory a prognozy na takovych nahodnych momen-
tech, jez mohou, ale nemusi nastat a jejichz podobu a
konkrétni prubéh nelze predvidat.
Proti néjaké vyraznéjsi zméné v ceskoslovenske
vladnouci skupiné a jeji vnitini politice (0 mezina-
rodni nemluvé) svédcei vedle jiz napsaného 1 skutecnost,
jejiz vyznam nebyva docenovan — ze totiz dosavadni
politika byla v mnohém determinovana a limitovana
slovensko-ceskym vztahem, jak se¢ uplatnoval v této
vladnouci garnitufe. Vzhledem k silne osobnosti
G. Husaka a nacionalni soudrznosti slovenskych
clent vedeni strany a statu se slovensky vliv (pri ne-
existenci ¢eské organizace KSC) na vytvareni poli-
tiky projevoval mnohem silnéji, nez by odpovidalo
jeho poc¢etnimu zastoupeni v pohitickém vedeni.

Z davodq, které jiz byly v jinych souvislostech roze-
brany (viz zejména vyteénou stat’ Miroslava Kusého
WSlovensky fenomeén®, Listy ¢. 3/1985, str. 32 a n.),
umoznila tzv. normaliza¢ni politika, jez byla tak ne-
blaha pro ¢esky narod, vedle obecné neptiznivych rysu
a dasledku, které se projevuji i na Slovensku, sloven-
skému narodu a Slovensku vitbec znaény materialni a
kulturni vzestup. Mnoha prisludnikiim slovensk¢ inte-
ligence, ktera rostla pocetné rychleji nez ceska, se
dostalo takovych moznosti uplatnéni, jake by jinak
nemohli ziskat. Neprekvapuje proto, ze se na sloven-
ské strané méné ozyva volani po zménach napr.
v hospodaiském mechanismu nez na strané ¢eskeé, coz
se odrazelo i v odlisné orientovanych prispévcich
nékterych slovenskych a ¢eskych delegatu na XVII.
sjezdu KSC.

Zatim nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se tento reainy
pomér sil v politickém vedeni mél v souc¢asném obdobi
meénit. (Pii vytvareni nove federalni vlady byl uplat-
nén paritni princip jesté duslednéji nez dosud.) Nezda
se rovnéz, ze by tu byly takové socialni sily a tlaky,
které by jeho zménu a v disledku toho i moznou modi-
fikaci politické orientace byly s to vyvolat.

2. K povaze vladnouci strany

V duisledku tzv. normalizaéni politiky se hluboce
modifikovala i povaha viadnouci strany, vniz byl prak-
ticky umrtven vnitini politicky zivot. Proto se nemohly
ani uvniti ruznych struktur a vrstev establishmentu
vytvofit v piistupu k dosavadni politice, v koncepcich
vyvoje a potiebnych zmén takové rozdily, které by
meély politicky raz a vedly by k tomu, ze 1 urciti lidé
v politickém vedeni by se postupné profilovali jako
predstavitelé odlisnych nebo aspon specitickych kon-
cepci, jako tomu bylo napt. ve druhé poloviné 60. let.

Proto je na misté i otazka, co by bylo mozno o¢eka-
vat od eventualnich pretendent na nejvy$si potitickou
funkci. Snadjen to, co miodpovédél jeden pritel na tuto

otazku: z¢ néCim se zacitmusi. K cemuz lze jiste dodat,
ze kazdy zacatek je tézky. Muze se pithodit, a historie
povale¢ncho ceskoslovenskeho vyvoje 1o potvrzuyje, 2¢
Clovek, Ktery se jevi jako nevyznamny a nevyrazny, s¢
za urcitych okolnosti, kdyz sc dostane do ¢ela, muize
stat osobnosti, ktera — jak se¢ fika ve stranickém
zargonu — ve funkei vyrostla. V tomto ohledu lidove
rcent . Komu dal buh uiad, tomu dal i rozum™ nenijen
ironicke, ale postihuje i jistou realitu v tom, ze sku-
tecné schopnosti lidi se mohou nékdy projevit a rozvi-
nout az za okolnosti, které to umoznuji a vyzaduji, Pri
védomi téchto znamych lakt se¢ vSak autor diva na
vyhled eventualnich personalnich zmén ve veden
skepticky.

Neptiznivé tu také pusobi, ze v tzv, normalizacnim
obdobi s¢ vytvorila situace — opét to zvlast plati pro
¢cesky narod a ceskou ¢ast KSC — kdy mnoho lidi se
zkusenostmi z politické ¢innosti a osobnimi schopnostmi
se v ni uplatnit z ni bylo v dusledku ¢éistek vyiazeno.
Z mladSich generaci pak ti, ktefi za néco stali po
strance charakteru a dispozic k této formé spolecen-
ské aktivity, nepovazovali vétSinou politiku za siéru
cinnosti, v niz by se chtéli realizovat. Doplnovani poli-
tické garnitury se v tomto obdobi dalo predevsim
z téch lidi, ktefi v této Cinnosti spatiovali moznost
osobniho vzestupu, uplatnéni osobnich ambici, a nikoli
moznost u¢astnit se néceho vyssiho, co piesahuyje uzee
cgoisticke zajmy. Mocenska skupina, ktera prosazovala
tzv. normalizacni politiku, si prirozen¢ do stranick¢ho
a statniho aparatu brala lidi predevsim poslusne a
ochotné provadét to, co sec od nich shora pozadovalo,
u védomi, ze sc¢ poslusnost vypliaci, lidi bez vlastnich
politickych koncepci i bez schopnosti je vytvaret, ktefi
nikdy nedélali vedouci skupiné potize. Proto se v mo-
censkych aparatech projevuje sklon k cynismu, bez-
ideovy pragmatismus, nechut' osobné se za néco v poli-
tice angazovat, Z téchto duvodu nejsou vyhlidky na
doplnovani vladnouci garnitury véetné ncjvyssich funkei
povzbudive.

3. Vztah spolec¢nosti k moci

Zatim byl tento problém posuzovan ve vztahu ke
vliadnouci skupiné a moznostem zmén v ni. Druhou
jeho strankou je vztah spole¢nosti, ktera je objektem
této politiky, k moci a jéjim piredstavitelum,

Jde tu o slozity komplex otazek, na které neni snad-
né odpovédét. Napriklad otazka, zda a jak je spoleé-
nost pripravena na potiebné zmény, kterymi by se
méla prekonavat existujici stagnace a zaostavani za
vyspélymi zapadnimi zemémi. Jaka je vnitini ochota
spolecnosti v jeji socidalné i genera¢né rozvrstvené
podobe participovat na téchto zménach? Neni pieva-
zujicim socialnim pocitem naopak potrcba klidu, urci-
tych jistot — u védomi, ze zmény jsou od jisté doby
vétsinou k hor§imu a od moci se stejné nic dobrého
neda ocekavat?

Je to rozporny pocitovy a my$lenkovy stav, ktery se
lisi v ruznych socialnich vrstvach a vékovych skupi-
nach. Na zakladé zkuSenosti se v§ak zda odivodnény
zavér, ze ve spolec¢nosti, zvlasté v ¢eském narodé se
vytvorila zna¢na nespokojenost s tim, co je, ze exis-
tuje rozsireny odsudek politiky moci a jeji neschop-
nosti odstranit tizivé disledky centralisticko-byrokra-
tického systému rizeni ekonomiky 1jinych sfér zivota,
a ze ¢lovék, ktery z presvédcéeni haji ohicialni politiku,



je bilou vranou. Proto sc lidé — ado jisté miry to plati
o fadovém ¢lenstvu KSC — neciti povmovam k sou-
cinnosti s moci. Maji spi§ za to, Zze moc ma dluh vuéi
nim, kdyz napriklad srovnavaji svou zivotni uroven
s zivotnim standardem obyvatel sousedni NSR a Ra-
kouska. Tyto rozsifené pocity a nazory v§ak nejsou
zdrojem takové socialni aktivity, ktera by byla s to
vyvinout ucinny tlak na moc a primét ji ke skuteénym
reformam. V tomto sméru je stale prevazujicim rysem
politicka apatie a pasivita Sirokych vrstev ceského
naroda a cel¢ ¢eskoslovenské spole¢nosti.

Pokud jsou v Ceskoslovensku k ogekavani zmeény
reformniho razu, musi to byt reformy shora, musi
s nimi prijit existujici moc. A protoze tato moc je
takova, jaka je, lze se duvodné domnivat, ze to budou
reformy — az se k nim moc odhodla piristoupit — polo-
vicaté a nedusledné, reformy technokratického cha-
rakteru, které by mély zefektivnit chod narodniho
hospodarstvi, zvysit jeho vykonnost.

Zadna sméla rozhodnuti k demokratizaci a k vniti-
nimu uvolnéni v ceskoslovenské spoleénosti spolu
s koncepcni ekonomickou reformou nelze oéekdvat,
spiSe opatrna a dilci opatreni a zmeény piredevsim ve
sféie narodniho hospodarstvi, pfi trvajici snaze o kon-
tinuitu politiky.

Z téchto formulaci nelze ovéem vyvozovat, ze by
snad moc jiZ neméla prostor a manévrovaci moznosti,
z¢ by dil¢i racionalnd koncipované reformy ncbyly
mozn¢ a nemohly pfinést efekt. Ale obecné jisté plati,
ze ¢im pozdéyi se bude systém rizeni narodniho hospo-
dafstvi a jeho struktura ménit, tim slozité)$i a obtiz-
n¢j8i bude pickonavat jeho zaostavani za védecko-
technickym a ckonomickym vyvojem vyspélych 2a-
padnich zemi, pokud je to jeste vubec mozne.

Viadnouci garnitura se v celém tzv. normalizaénim
obdobi fidila predev$im snahou zajistovat takové fun-
govani systéemu, které by ji umoznovalo relativné neru-
seny vykon moci. V soucasnosti, kdy se negativni di-
sledky této kratkozraké politiky projevuji v rostoucich
potizich narodniho hospodarstvi, musi se snazit o
jistou napravu 1 v teto oblasti, ovsem prostiedky a me-
todami ji dostupnymi.,

I kdyz v urcitém ohledu se¢ tyto moznosti — pro
zhorsujici sc¢ stav ¢eskoslovenské ekonomiky — jiste
zZuzujl, mozna, z¢ se¢ v jiném ohledu rozsiruji. Ve spo-
le¢nosti stiale vzrusta pocet prislusnika mladych resp.
mladS$ich generaci, ktefi jiz nenesou trauma ze srpna
68 a z toho, co vechno s nim bylo spojeno. Neni to pro
né jiz osobni zazitek ovlivawjici jejich osobni Zivot,
jako tomu bylo a je u primych ucastniku téchto uda-
lcsti. Tito mladi a mladsi lidé jsou i jinak socidiné
psychicky orientovant a motivovani. Jsou mené ,,ideo-
logicti™ ajejich pragmatickému zivotnimu zameéieni by
mohla pragmati¢téjsi politika moci, pokud se k ni
odhodla, v jistém ohledu vyhovovat. Mohla by v ném
nachazet urCité opory, které potrebuje pro sve cile. Ve
vztahu k témwo mladym a mlad$im generacim by se
moc snad jiz nemusela bat otazky, kdo zpusobil, ze
¢esky narod je na tom tak, jak je a kdo je za tento bédny
stav odpovédny. Otazky, na niz by asi vétsina lidi, ktefi
tzv. normalizaéni obdobi prozivali jako dospéli, odpo-
vidala jednoznadné,
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4. Nova sovétska politika
a 21. srpen 1968

Vedeni KSC vduchu ,,Pouéeni z krizového vyvoje™
vzdy dékovalo Sovétskému svazu za internacionalni
pomoc, kterou poskytl Ceskoslovensku vojenskym
zasahem, jimz je zachranil pied ,,kontrarevoluci™.

Mozna, ze Michail Gorbacov a nové vedeni KSSS
nejsou skalopevné presvédceni, ze tato intervence,
ktera bude navzdy spojena se jmeénem L. . Breznéva,
byla nezbytna. Mozna, ze si jsou védomi, ze tak byl
nasilné zastaven dynamicky rozmach ceskoslovenske-
ho socialismu, ze Ceskoslovensko tak bylouvrzenodo
marasmu tzv. normalizaéni politiky se v§emi negativ-
m’mi disledky i pro vztahy ¢s. lidu k lidu soveétskému a
niho hospodatstvi dodavat do SSSR moderni techno--
logii a progresivni vyrobky vibec.

Nasvédcuje tomu rozbor vyznamného sovétského
védce J. Ambarcumova, reditele Ustavu pro svétovou
socialistickou soustavu Akademie véd SSSR, ktery
byl uveiejnén I. listopadu 1986 v tydeniku Italské KS
Rinascita. Rozhovor se konal v souvislosti s jeho ucasti
na mezinarodnim kolokviu o udalostech roku 1956 ve
Florencii ve dnech 2.-5. fijna. Ambarcumov mJ pro-
hlasil, ze nevidi duvod ménit hodnoceni mad'arskych
udalosti jako kontrarevoluce, ale dodal: ,,Situace
v Praze byla asi odlisSna. Pomér sil tam byl ptiznive)sia
situace, jak se zda, nebyla ztracena. Byla asi jista prile-
zitost zkusit jiny pristup nez ten, ktery s¢ ve skutec-
nosti prosadil a zahajit novy rozvoj socialistickych
zku§enosti.*™

M. Gorbacov ve svych stanoviscich k mezinarod-
nim vztahum zdaraznuje, ze ,,kazdy narod, kazda
zemé md pravo rozhodovat o svém osudu a svych zdro-
jich, svrchované ur¢ovat vlastni socialni rozvoj, hajit
vlastni bezpecnosi a podilet se na budovani viecobec-
ného systému mezinarodni bezpecnosti™ {Prohlaseni
M. Gorbacova o prodlouzeni moratoria na jaderneé
vybuchy, Rudé pravo 19. 8. 1986). ,,Kazda zemé ma
pravo svrchované si volit viastni typ usporadani a ne-
zavisle rozhodovat ve vliastnim domové. Uznavame to
a budeme podle toho jednat. Pozadujeme v3iak, aby
toto pravidlo respektovali 1 ostatni. — Kdyby nebylo
uznavano svrchované pravo kazdeho naroda, kazdé
zemeé, nastal by v mezinarodnich vztazich chaos.”
(Projev M. Gorbac¢ova, Rudé pravo 15. 7. 1986.)

V ramgci této uvahy nelze prirozené analyzovat cely
smys! a dosah téchto a podobnych prohlaseni. Lze
z nich v$ak usuzovat, ze Gorbaéov by mohl chapat i
vztahy mezi SSSR a jeho spojenci uvniti RVHP a
Varsavské smlouvy jinak, nez Breznév. S nim byla
spojena i proslula teorie omezené suverenity, formu-
lovana jako ospravedinéni vojenského zasahu do vniti-
nich ¢eskoslovenskych zalezitosti a zaroven jako ideo-
logicka zakladna pro jakykoli dalsi zasah toho druhu.

“Tato breznévovska politika vytvorilaiobdobné odu-
vodniovanym vojenskym zasahem do Afganistanu vro-
ce 1978 koleje, ve kterych se pohybuje sovétska poli-
tika 1 za Gorbacova a neni jednoduché — 1 pokud by
byl takovy zamér — piehodit vyhybku a tyto vyjeté
drahy opustit. Pohyb v nich ved| v zemich, které byly
objektem takového zasahu, ke vzniku jisté vnitropoli-
tické situace. Ta se pak stala 1 uréitou mezinarodné
politickou realitou, z niz vychazi a s niz musi pocitat i
sovétska zahrani¢ni politika.




V Ceskoslovensku je u moci politicka garnitura, jez
se k ni dostala v dasledku sovétske intervence roku
1968. Tato garnitura byla oddana sovétske politice
v jeji breznévovske podobé. Nikdy ji necinila potize,
nikdy se nesnazila — az snad na posledni obdobi po
prichodu Michaila Gorba¢ova k mecei — o samostatny
postup, o akcentovani specitickeho ceskoslovenskeho
pristupu k ,,vystavbé socialismu™. Pokud jde o mezi-
narodni problémy, zduraznovala nikoli pouze jednotu,
ale primo totoznost ceskoslovenske a sovétske zahra-
niéni politiky. Ceskoslovensko vystupovalo vzdy na
mezinarodnich forech, 1 v ramci tzv. socialistického
tabora, jako vérny spojenec SSSR, ktery podporoval
ckonomickou integraci v ramci RVHP i opatrent a cile
sovétské zahranicni politiky v otazkach evropské i své-
tové bezpecnosti atd. Cini tak i po zméné vedeni
v Kremlu, takze v tomto ohledu nema Gorbacov divod
k nespokojenosti s politikou ¢s. vedeni,

Politika, 1 kdyz uznava jisté principy a neni jen
pragmaticka, neni nikdy uskute¢novanim abstraktnich
zasad, ale musi mit vzhledem k zajmuam, které repre-
zentuje a prosazuje, na zieteli bezprostiedni 1 dlouho-
dobéjsi uspéch. Pokud ztraci toto ,,realisticke™ zameé-
feni, nutné zahy ztroskota, o ¢emz politické dejiny
podavaji nemalo dikazul. Proto i M. Gorbac¢ov muze
piipadné chtit, aby se vztahy uvniti RVHP a Var3avske
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je v souladu se zaméry sovétské vnitini ,,prestavby™.

Nemuze vsak prijimat opatieni, ktera by tyto vztahy
oslabovala, coz se tyka i vztaht k soucasnym piedsta-
vitelam téchto statd. Vztahuje se to 1 na jeho pomeér
k soucasné ceskoslovenské garniture. Gorbacova a
sovétske vedeni nic nenuti, aby se zabyvali vojenskym
zasahem ze srpna 1968, protoze to je pro né ,,passe’;
aktuaini a zaroven politicky 1 jinak obtizny je Aflga-
nistan. Patrné az pii 20. vyroci vroce 1 988 bude muset
zaujmout stanovisko, 1 kdyz tieba v podobé néjaké stati
v Pravdé, z néhoz bude ziejmé, zda a jak je hodnoti
odlidné, veéetné eventualnich politickych disledku.

Oficialni stanovisko nutné musi brat v uvahu viechny
politicky vyznamné skutecnosti véetné té, ze v Cesko-
slovensku existujici moc vzdy prokazovala nezbytnost
tohoto zasahu a ze nikdy k nému nezaujimala kriticky
postoj. To je podstatny rozdil oproti situaci v roce
1956, kdy za N. S. Chrusc¢ova sovétska viada vydala
znamou Deklaraci o vztazich mezi socialistickymi
staty, v niz se kriticky posuzovaly chyby v sovétske
zahranicni politice vuci Jugoslavii, pokud jde o poru-
Sovani jeji suverenity a vmésovani do jejich vnitinich
zalezitosti. Protoze jugoslavské vedeni na téchto
zakladnich principech rozhodné trvalo, musel SSSR
vyhlasit takovéto stanovisko, pokud chtél zlepsit svuj
vztah k SFRJ a dodat duvéryhodnosti novému zahra-
niéné politickému kursu. Ceskoslovenska moc nikdy
nic takového nezadala a tento postoj je v uréitém
smyslu podstatny i pro vedeni KSSS.

Lze tedy spiSe pocitat s tim, ze ,,skvély akt interna-
cionalni pomoci* se nebude zdiraznovat ani pfipomi-
nat a Zze bude oficialné upadat v zapomnéni. Muze se
vychazet z predpokladu, ze je to jiz davna minulost,
spole¢nost zije jinymi, novymi problémy a neni tieba
se vracet zpet.

V priznivém pripadé, pokud by se sovétské stano-
visko interné skute¢né zménilo, mohla by se postupné
,odtabuizovat™ rizna témata a problémy z druhé
poloviny sedesatych let véetné roku 1968, aby se uvol-
nily prekazky ideologického razu napriklad pii disku-

sich o problemech fizent narodniho hospodarstvi a
o ekonomicke reform¢ v Ceskoslovensku vabee. Pro-
toze na rychlem a pozitivium reSeni téchto probléemu
ma zajem it Sovétsky svaz, jemuz Cceskoslovensko
dodava znacénou ¢ast sve prumyslove produkee, muze
sovétské vedeni v tomto smysiu pusobit 1 na vedenti
ceskoslovenske a jeho politiku, 1 kdyz se to zatim prili§
neprojevilo. Sovétské diskuse o problematice fizent
ckonomiky a hlavnich smérech jeji piestavby jsou
mnohem volngj$i a kriti¢té)si nez analogicke diskuse
v Ceskoslovensku, kde stile jako hrozba pusobi odsou-
zeni , Sikovstiny™, ,revizionistického zncuziti* ckono-
micke reformy z druh¢ poloviny Sedesatych let.

Z trvajicich obav picd ,,exkomunikaci™ by se dosud
v Ceskoslovensku zadny ckonom zc¢ , struktur™ ne-
odvazil konstatovat a zadny ¢asopis by ncuveignil to,
co napsal v Rudém pravu 7. 1, 1987 ve stati ,,Pre-
stavby a vyroci revoluce™ G. Pisarevskij, politicky
komentdtor APN.

Uvedl v ni, ze ckonomové, stoupenci zbozné penéz-
nich vztahu, k nimz patif i on sam, iikaji: ,,Bud’ zdkon
hodnoty, planovité fizeny socialisticky trh, normalni
zbozné penézni vztahy — anebo nescetne kontlikty se
zdravym rozumem a trestnim zakonikem. Bud' rovno-
starstvi ve velmi skromném dostatku, nebo nerovnost
v blahobytu. Nic tfetiho neexistuje, to tieti se objeviaz
v komunistické spolecnosti. V ekonomickych ,,pracich™
odpurcl zbozné penéznich vztahi, ktefi si za pomoci
byrokrati osobovali monopol na nasi védu, je véechno
dobre, ale ve skute¢nosti je to docela jiné, Vzdy( praxe
je kritériem pravdy.” — Co na to ti ¢eskoslovensti
ekonomové, ktefi davali apologetice piecdnost pied
védou, pred poznavanim pravdy?

Demokratizaci spolecnosti ani jen v tom pojeti, jak ji
prohlasuje M. Gorbacov, soudoba c¢eskoslovenska
vladnouci garnitura neni s to prosazovat 1 kdyby
chtéla. Zatim ovéem ani nechtéla z divodu, které byly
vyse naznacéeny. Proto take vnitini ,,uvolhovani*
v Ceskoslovensku, pokud sc o ném vibec dalo mluvit,
postupovalo neobycéejné pomalu. Piitom bez ného
nejsou zadné skutecné spolecenske zmény, véetné
prevedeni ekonomiky k intenzivnimu typu rozvoje,
mozne.

5. Zavér

Autor nechce konc¢it tuto uvahu pesimisticky. Oproti
dobe, kdy jesté dozival v cele KSSS Leonid Breznév,
se nyni v Sovétském svazu dostaly véci do pohybu, a
v tom je i zdroj jistych nadéji na zmeény v Ceskoslo-
vensku. Zaroven tu stale existuji silné prekazky na
cesté k zadoucim a potfebnym socidinim zménam.

Autor uvadi namitky proti predstavam o moiném
rychlém ,,obratu véci" v Ceskoslovensku, které sec
objevuji | mezi lidmi s velmi riznou politickou orien-
taci, protoze se mu takove predstavy jevijako iluze, jez
by mohly vést k nezadoucim praktickym dasledkum,
Nechape je ovéem ani jako zaminku — a ideologicke
odivodnéni — k pasivité, k stanovisku, Ze se neda nic
délat, ze kazdé nekonformni usili je marné a zbyteéné,
Sam vznik a ptsobeni Charty 77 — i VONSu a dalsich
aktivit, jez se vytvofily v dobé po zrozeni Charty,
vdobé, kdy se ani obecné Zadné kontury vnitfnizmény
neukazovaly — prokazuji, Ze i v téchto podminkach je
mozné spole¢ensky a politicky smysluplné jednani. Je
dulezité k udrzovani a péstovani urcitych momentu
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politické kultury, narodni identity ¢eské spoleCnosti,
i kdyz neni s to zménit existujici politicky stav.
Proti namitkam, které by se mohly ozvat v disku-
sich o ceske narodni povaze, o tom, ze Ce$1 maji sklon
spoléhat na to, Ze za né nékdo jiny probléemy vyresi,
ocekavat spasu zvenci apod. lze uvést toto: Porazka
Prazského jara v roce 1968 nebyla zpusobena vnitini-

Pokud se budou vytvaret priznivé vnéjSi podminky pro
zmeény reformniho charakteru v Ceskoslovensku, zale-
zi pak na vnitinich silach v ceském a slovenskem
narodé, zda a jak budou tyto moznosti vyuzity. Tato
uvaha pojednava o tom, co tomu brani. Nic by s1 autor
tak nepial, jako kdyby se ve svych skeptickych
poznamkach myll.

mi silami a zména situace vytvorené tehdy vnéjsi vo-

jenskou intervenci neni zcela v moci vnitinich sil. (Otisténo bez védomi autora.)

MILAN SIMECKA
Zavolat? Nezavolat?

Na rozhrani lehkého spanku a procitnuti se prezidentovi prevalovala v hlavé myslenka. Neméla jesté
presnost a zacileni. Bylo to spise nejasné napodobivé nutkani udélat také néco dobrého a historického a
nestarat se o to, co z toho bude a jak ho pak privitaji. Nutkani smérovalo zretelné k telefonu, mél by nékoho
zavolat, nékoho z nich, z téch vsak vime kterych. Zvednout telefon a zavolat treba H-ovi, Fict mu, Ze uz to
stacilo, Ze se miiZe vratit do toho svého divadla a hrat si tam ty své hry. JakzZe se jmenuje to divadlo? Nu,
Narodnito neni. Aleco kdyz ten élovék zaéne kiast zase podminky, jako tehdy, kdyZ mohljet do Ameriky? Tito
lidé nejsou nikdy ochotni brat véci tak jak jsou. Spekuluji, tvai se, jako by méli vuéi narodu néjaky zavazek,
a pFitom je nikdo neznd. MozZna by bylo rozumnéjsi zavolat V-ovi. Ale co mu ma nabidnout? Kam by ho mél
viastné vratit, prece ne do novin? Ten élovék si stejné pise, co chce, rekne mu, Ze on Zadné povoleni nepotiebuje
a tieba se jesté s nim zaéne hadat. Zavola radéji H-ovi, jako byvaly ministrtakovy rozhovoraspoi zviladne. Ale
zase, co mu nabidne? Diichod ma prece slusny, mohl by mu nabidnout cestu za hranice i s navratem, nebo
nehaceni konani tiskovych konferenci v bytée. Mohl by taky ovsem zavolat do véznice a rict jim tam, aby pustili
ty hudebniky. Hudebniky! Kdyby hrali, nic se jim nestalo, u nas si miize kazdy hrat, co chece. Ale oni vydavali
kntzky! Ale copak to jde zavolat jen tak do vézeni? Ani prezident nemiize svévolné zasahovat do pravomoci
organtt ¢innyeh v tresinich rizeni, To by bylo jako kdysi v padesatych letech. Do prezidentova probouzeni se
mistlo znechuceni. Vzpomneél si na kostel ve své rodné obci, pékny a ¢isty, shlizi z kopecku na nové sidlisté.
Mohl by zavolat nékomu z kiestanii, kteri si mysli, Ze se jim déje bithvi co. Uz je vSak slysi, jak orodyji za
navstevu papeze. Chtéli by tuzavest polské poméry. Prezidentovo nutkani sezamotavalo do pavucin. Prislo mu
na mysl, Ze bylo chybou, kdyz se v dobach pro to vhodnych nezavedlo v této zemi vyhnanstvi. Propustit nékoho
z whnanstvi fe jednoduché a nevyvolava to pravni komplikace. Nejvétsi ohlas by jisté mélo, kdyby zavolal ty
Jejich miuvéi, Jak podivné slovo, to jsou celi oni. Mohl by je pozvat na veéeri. Kdovi, jestli by se aspoin slusné
oblékli? To by vsak vyznélo jako uznani de jure, to prosté nejde, z toho by byl ohen na strese. Muze prece
zavolat { meziméstsky, treba S-ovi. Ten ma za sebou aspon néjakou politickou praxi, moZna by mu rozumeél
a pochopil, jak to ma téZke. Také si néco odsedél, ale anizdaleka ne tolik jako on, prezident. Nikdo z nich neby!
ve vézeni tak dlowho jako on. A v dobé, kdy nebyla Zadna Sdéleni a mezinarodni povyk, v dobé, kdy se kazdy
bal i na ného pomysler, natoz se ho zastat. Jim se za ného vede docela dobre. Jeho predchudci by s nimizatocili
docela jinak, neméli by slitovani, ani s nim ne. A on to prece prekousnul. Ta jejich ukrivdénost se mu pricila.
Nebylo by $patné pohovorit si s T-ou, pied osmnacti lety mu slibil vselicos vysvétlit, ale uz se k tomu nikdy
nedostal. Ted uz je na to pozdeé. Ten T-a, se svou hrdosti, tu si miiZe dat narod za klobouk. Kdeito po ném tu
aspon ziistanou nové fabriky, mosty, téch domi, co silidé postavili! A jaka bida tu kdysi byla! Kolik je viastné
takovych, kterym by mohl zavolat? Sto? Dvé sté? Tisic? To je strasné moc, v§echno by to neobvolal ani za rok.
Kdyby s tim zacal, nikdy by neskonéil. Jednodussi by bylo zavolat ven, za hranice, Fict nékomu, aby se vratil
domit. Takovy S. by mohli poradit, stejné se bude muset s tim hospodarstvim néco délat. JenZe kde je psano, Ze
v§ichni tihle lidé pochopi jeho dobrou villi? Nikdy ho nechapali, omilali porad jen pravdu, svédomi, lidska
prava. Jako kdyby $lo v politice nékdy o pravdu. Chtél by je vidét na svém misté. Dvacet let Slo tady
v politice o krk, a on tomu uéinil pritrz, za nim Zadny politicky hrob neziistane. Jim je to vsak malo, i plné talire
Jsou jim malo, poradek je jim malo. Da se ale o takovych vécech vitbec miuvit do telefonu? U vétsiny z nich je
telefon uréité napichnuty. Nejhorsi je, Ze si neumi predstavit, jak by se tihle lidé tvarili, kdyby se jim predstavil.
Moznd by se nasli i takovi, kteri by zavésili. M aji pocit, Ze on nese zodpovédnost za ty malé skrabance, kteréje
Jjenom proslavily. Citi se ublizeni a pritom jsou nazivu, Kdyz prisli pro ného, védél hned, Ze na ného saha smrt,
vidél nad sebou opratku. A v§ichni kiiceli zabte ho a podpisovali rezoluce. Ti dne$ni hrdinové! Vidyr ani nevi,
jak s nimi miuvit, vechno to trvalo prilis dlouho. On by se citil trapné a oni mozna také. Je tomu uz dvacet pét
let, co mel s témi lidmi néco spoleéného. Prezident se ponoFil do vzpominek na sva disidentska léta a na tvarnt
mu vyvstal melancholicky tismév. Strojem rozepisované stiznosti, tajné schiizky, zapasy s cenzurou . . . BoZe,
Jak je to davno! Co jim ma viastné nabidnout? Lidska prava? Aby rozebrali stat na soucastky? UZ jsme to tu
Jednou méli. Nabidnes lidem prst a oni ti utrhnou celou ruku, pohnes kaminkem a zacne se valit cela lavina.
Prezident nemusel byt jesté ani dost bdély, aby seznal, Ze napodobivé nutkani telefonovat je scestné. Hned na
zacatku té myslenky uz v nejhlubsim jadru své bytosti védél, Ze nikomu nezavola.

Leden 1987

(Otisténo bez védomi autora.)
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O ¢em Rudé pravo nepise

Nadgje, i obavy...

Nejen Janos Kadar v Madarsku, ale i Wojciech
Jaruzelski v Polsku a — ponékud zdrzenliveéji — take
Todor Zivkov v Bulharsku se v lednu a v anoru 1987
vyslovili jednoznacné kladné o politice Michaila Gor-
bacova v SSSR 1 0 mozném pozitiviim vlivu této poli-
tiky v zemich sovétského bloku. Mezinarodni pozomost
v§ak vzbudila zjevna nervozita prazského rezimu, jak ji
vyjadiil zeymeéna Vasil Bil'ak v rozhovoru pro Rudé
pravo; Gorbacovovy reformy se totiz blizi ¢eskoslo-
venskym reformam konce $edesatych let, na jejichz
potlaceni je , Jegitimita” Husakova rezimu vybudo-
vana. Bil'akovo konzervativni stanovisko bylo v plném
znéni publikovano 1 v NDR, kde Erich Honecker pro-
hlasil vychodonémeckou situaci za , prikladnou’ a
nevyzadujici zddnych podstatnéjsich zmén. Také
Nicolae Ceausescu v Rumunsku odmitl v nékolika
svych projevech potiebu reforem a — aniz jmenoval
Gorbacova — napadl kazdy pokus zavadét prvky
trzniho hospodarstvi a ,,0slabovat moc strany** samo-
spravou v podnicich. Odmitl i tendenci k rozvijeni
pirimé a samostatnéj$i spoluprace podniku mezi zemé-
mi RVHP.

Predni italsky komunisticky funkcionar Achille
Occhetto prohlasil po svych lednovych rozhovorech
s Gorbacovem a Ligacovem:,,V SSSR jsou lidé, ktefi
se obavaji, ze Gorbacovuyv novy politicky kurs ncuspé-
je, avéak i lidé, ktefi se naopak velice obavaji, ze bude
mit uspéch. Sam véfim, ze Gorbacov reformy prosadi,
a to nejen v hospodarstvi, ale i v oblasti politickych
svobod, a ze tyto reformy zasahnou 1| zemé vychodni
Evropy.” V souvislosti s nepokoji v Alma Até rekl
Occhetto, ze ,,sovétské vedeni dosud prohiasovalo
narodnostni problémy v SSSR za rozie$ené; ted' viak
poprvé uznava, ze 1 na tomto poli existuji problémy,
které musi byt fe$eny nikoli represivnimi, nybrz poli-
tickymi metodami®'.

Jugoslavsky politik Aleksandar Grlickov prohlasil
v unoru 1987, ze ,kdyby i1 tak historicky opozdéné
reformy a pfekonani dogmatismu v SSSR a Ciné ztros-
kotaly, mohlo by to znamenat zanik socialismu®,
protoze obrat ve vyvojl se musi prosadit v téchto vel-
kych statech; ,,reformy v malych zemich nemaji
nezbytnou silu a priraznost®. Rekl také: ,,Gorbacto-
vova kritika sovétského systému je zatim to nejpod-
statnéjsi, co o tomto tématu bylo v SSSR receno. Jde
podgtgtné hloubéji nez Chru§covova kritika na 20. sjezdu
KSSS.*

Po lednovém zasedani UV KSSS prohlasil byvaly
predseda madarské vlady a nynéjsSi nezavisly kritik
,,realného socialismu‘® Andras Hegediis, ze Gorbaéo-
viiv projev byl povzbuzujici, ze viak ocividné existuji
v sovétskem vedeni ¢etné rozpory. ,,Otevienost poli-
tického Zivota nebude mozna bez kritiky stavajici ideo-
logie a minulé politické praxe. Technicka a technolio-
gicka modemizace se neprosadi bez radikalniho
zmenseni vojenskych vydaju. Osobni zmény v aparatech
jsou dlilezité, avsak bez institucionalnich zmén systému
je nebezpeci, ze 1 novi lidé budou pracovat starymi
metodami,”

Pasternak rehabilitovan

Vedle navratu Andreje Sacharova nejen z vyhnan-
stvi, ale ido veiejného zivota a vedle propusténi mnoha
politickych véznu probiha v SSSR také opatrny proces
napravy jinych a davaych kiivd. Jde o ozchavé pro-
blémy, protoze takovych kiivd je piilis§ mnoho a jejich
nasledky byly piili§ tragickeé.

Zvlastni komise Svazu spisovatell, kterou vede
basnik Andre) Voznésenskij, provedla faktickou reha-
bilitaci spisovatele Borise Pasternaka. Pise se o ném
nynijako o,,Jauredatu Nobelovy ceny™, atim se odmita
to, co kdysi vedlo k jeho vylouceni ze Svazu spiso-
vatell. V tydeniku ,,Litératurnaja gazeta™ byl uveicinén
clanek, ktery odsoudil zakaz uvefejnéni romanu ,,Doktor
Zivago™; pocita se s tim, ze roman bude v SSSR
publikovan, Svaz spisovateli zrusil usneseni o vylouc¢eni
Borise Pasternaka, a posmrtné ho vratil mezt své
cleny,

Na zasah Jegora Ligacova byl uvolnén k promitani
film z roku 1968 o Leninovi, ktery byl dosud zakdzan
proto, ze se v ném objevovala i postava Nikolaje
Bucharina. Také nékteré jiné dosud tabuizovanc
postavy z minulosti se za¢inaji v umeéleckych dilech
objevovat a predpokiada se, zc mnozi Stalinem likvi-
dovani sovétsti predstavitelé budou zanedlouho reha-
bilitovani 1 politicky.

Casopis ,,Novyj mir* uvefejnil kriticky material
o paktu Stalina s Hitlerem roku 1939, a Jurij Afa-
nasjev, feditel jednoho z historickych ustavi Akademie
véd, kritizoval v ¢asopise ,,Moskovskije novosti™
neutéseny stav sovétského déjepisectvi: ,,Ucebnice
poskytuji jednostranny a deformovany obraz minulosti,
protoze mnohé je zamil¢eno. Ted' se sovetsti histo-
rikové zacinaji probouzet, ale proces probiha bohuzel
prili§ pomalu."

Madarské stiny a svétla

Na sjezdu mad'arského Svazu spisovatelu v listo-
padu 1986 byly v bouflivych debatach odsouzeny
nékteré zasahy rezimu proti kritickym spisovatelam —
zejména proti Istvanu Csurkovi — a proti nékterym
¢asopisum. Pfi volbé nového vedeni Svazu propadli
témef vsichni kandidati, ktefi jsou ¢leny komunistické
strany. Novy piedseda Tibor Cseres i tajemnik Miklos
Veress patii mezi nekomunistické tzv. ,,populisty’’, a
také Csurka byl zvolen do vedeni. Vyvoj ve Svazu
spisovatelu byl stranickym vedenim odsouzen, minis-
terstvo kultury omezilo pravo Svazu na nezavislé
mezinarodni styky, a nékolik desitek spisovatelu
komunistt — mezi nimi Magda Szaboova, Istvan
Nemeskiirty, Ferenc Juhasz, Pal Pandi a Laszlo
Gyurkd — v lednu 1987 ze Svazu vystoupilo.

Také v lednu 1987 vys$lo v Budapes$ti prvni ¢islo
prvniho madarského cikanského ¢asopisu ,,Romane
Nyevipe*, ktery zatim vychazi jako ¢trnactidenik, ale
postupné ma byt pfeménén na denik. Vydavatelem je
loni zalozeny Kulturni svaz madarskych Cikanu,
jehoz predsedou je spisovatel Menyhért Lakatos.
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V Mad'arsku zije mezi 300 a 400 tisici Cikanu; pred-
stavuji nejvétsi narodnostni mensinu. Jejich situace se
v poslednich létech ponékud zlepsila: jen 10 procent
z nich nema ted' pevne bydlisté, a 50 procent cikan-
skych déti dokoncuje zdakladni skolu — proti pouhym
3 procentum v roce 1965. Vétdina Cikant je vsak stale

Problémy zapadoevropskych
komunistickych stran

Vnitini krize Francouzské komunistické strany se
zostiila, kdyz se v lednu 1987 na protest proti nynéjsi
politice strany zrekli ¢lenstvi v ustfednim vyboru ¢len
politbyra Claude Poperen a byvaly ministr Marcel
Rigout. Jiny odplrce Georgese Marchaisa, Pierre
Juquin, se sice ¢lenstvi v UV neziekl, aviak prohlasil,
ze zlstava jen proto, aby ,,bojoval proti politice
vedeni, ktera hrozi privést stranu do likvidace*'. Koor-
dina¢éni skupina tzv. ,renovatori’, tj. opoziénich
komunistu, uveiejnila 31. ledna prohlaseni, v némz
analyzovala pri¢iny ztraty voliéskych hiasu i vystupo-
vani ¢lend ze strany. _

Na pocatku unora 1987 byla ve Spanélsku vedle
nékolika dal§ich komunistickych minisekt zalozena
tieti komunisticka strana. Nazyva se ,,Strana pracu-
jicich Spanelska - Komunisticka jednota™, a jejim
piedsedou byl zvolen byvaly generalni tajemnik Komu-
nistick¢ strany Spanéiska Santiago Carrillo. Nova
strana ma pry asi 14 tisic ¢lent, ktefi vystoupili z té
strany, kterou nyni vede Gerardo Iglesias a ktera ma
v parlamenté 7 mandati. Carrillo sice prohlasil, ze
zalozeni nové strany je ,,prvnim krokem k prekonani
krize komunismu ve %panélsku“* ale skutecny dusle-
dek bude spisc opaény.

Generdlni tagjeminik  Italské komunistické strany
Alessandro Natta prohlasil, ze Gorbacovova kritika
soveétske skutednosti dava plné za pravdu kritickému
postoji italskych komunista k této skute¢nosti, a Gior-
gio Napolitano zdlraznil, ze i pies nové jevy v sovét-
ské politice se vztah strany k SSSR a KSSS neméni: ze
»zustava véeny, bez slepé solidarity a bez ptehnanych
predstav o jednoté™. Take vets$ina nizSich stranickych
funkcionaiu vyjadiila podle prizkumu minéni, ze IKS
ma zustat ,,nedilnou soucasti evropske levice™ bez
ohledu na zmény politiky v SSSR. Armando Cossutta,
ktery byl pro svij prosovétsky postoj na poslednim
sjezclu odstranén z vedeni této nejveétsi zapadni komu-
nistické strany, vystoupil znovu s kritikou jeji reformni
linic a ohlasil zaloZeni ,,Sdruzeni pro marxistickou
vychovu', které ma mobilizovat prosovétské zivly ve
stranc.

Nové o cirkvi v Polsku

Pres obcasnou kritiku cirkevnich aktivit a nékte-
rych knézi usiluje Jaruzelského rezim s velikou vytrva-
losti 0 urovnani vztahu s katolickou cirkvi. Pl své
lednové navstévé v Italii byl Jaruzelski piijat papezem
Janem Paviem II. O obsahu jejich dlouhého rozho-
voru sice nebyly uvefejnény podrobnosti, ale fakt, ze
papez phijal pozvani k nové navstévé v Polsku v lété
1987 a ze rezim souhlasil tentokrat i s jeho navitévou
Gdanska, nasvédéuje, ze Jaruzelski jistého uspéchu
dosahl. Obnoveni diplomatickych styki mezi Polskem
a Vatikinem v8ak dosaZeno nebylo.
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Velkou pozomost vzbudilo, ze sovétsky Casopis
.Litératurnaja gazeta™ uverejnil v lednu 1987 rozho-
vor s kardinalem Jozefem Glempem. V redakénim
komentari k rozhovoru bylo misto tradi¢nich utoki na
cirkev a nabozenstvi vécné konstatovano, ze 82 pro-
cent Polak(l v¢etné mnoha ¢lenu PSDS jsou vérici
katolici, ze cirkev v Polsku je ,jednou z nejdilezi-
téjSich pozic katolicismu ve svété™, a ze ,,nové mysleni
vyzaduje uznani téchto realit™.

Rumunska bida

Na rozdil od Polska splaci Rumunsko své veliké
zahrani¢ni dluhy: od roku 1982 se podarilo je snizit na
polovinu — ovSem predevs$im na ukor domaci zivotni
urovné. ,,Vidce™” Ceausescu na podzim prohlasoval,
ze jak energetika tak potravinaisky pramysl prekracuji
planované ukoly, a ze potieby obyvatelstva jsou a
budou kryty. Rumuni vSak letos prozili jiz treti zimu
v nedostatku potravin a v katastrofalni energetické
situaci. Rozsahla omezeni v dodavkach elektriny a
paliva byla na poc¢atku unora dale zostirena prezident-
skym dekretem, ktery pod hrozbou tézkych tresta
piikazoval snizit spotiebu elektiiny a zemniho plynu o
dalsich 20 procent, v ,,neproduktivnich'* zafizenich —
to jest vdomacnostech, skolach, nemocnicich a kance-
lafich — dokonce o 30 procent.

Rumunsko provadélo v minulych desetiletich libe-
ralni politiku ve véci vystéhovalectvi zidovskych obca-
ni do lzraele — pres 300 tisic osob ode$lo a pouhych
25 tisic zustalo — a jako jediny stat sovétského bloku
neprerusilo diplomatické styky s Izraelem. Lom se
viak v nékterych casopisech a novinach objevily
clanky s malo zastrenym antisemitskym zamérenim, a
v iijnu 1986 byla vypalena synagoga v mésté Buhusi.
O udalosti se v Rumunsku mlc¢elo; pachatelé vsak byli
pozdéji pfece jen odsouzeni.

Na porusovani mensinovych prav a nabozenské
svobody rumunskych Mad'artt upozornili v prosinci
1986 v otevieném dopise mad'arsti biskupové vsech
cirkvi. Apel se obracel i k mad'arskeé vladé se zadosti
o ochranu mens$iny v Rumunsku, a sotva mohl byt
prijat a uverejnén bez milcenlivého souhlasu viady.

Krveproliti v Afghanistanu pokracuje

Na konci unora 1987 bylo v Zenevé zahajeno dalsi
kolo neprimych jednani o Afghanistanu, které probiha
pod zastitou OSN a kterého se — oddélené — zucast-
fnuji ministii zahraniénich véci Afghanistanu a Pakis-
tanu. Nebylo v$ak provazeno velkou nadéji, ze by se
reSeni nalezio brzy.

Jednostranné vyhlaseni pfiméri kabulskou vladou,
stejné jako pokusy nového §éfa rezimu Nadzibullaha
o rozsifeni zakladny vlady jednanim s nékterymi
umirnénymi skupinami odporu, byly odpiirci rezimu
odmitnuty a nepfinesly zastaveni boji ani vyhlazo-
vacich akci sovétskych a vladnich jednotek proti civil-
nimu obyvatelstvu.

V sovétskych vojenskych televiznich poradech je
i nadale licena pritomnost sovétskych vojsk v Afgha-
nistanu v razovych barvach, avsak v dopisech od
Ctenait uveiejhovanych v novinach se objevuji pochyby
o spravnosti a ucelnosti vojenskeé intervence. Predpo-
klada se, ze se v Afghanistanu jiz vystfidalo na
400 tisic sovétskych vojakl, a ti po navratu domi
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vypraveji svéemu okoli zcela jine véci nez oficialni
propaganda. I rostouci pocet padlych — o némz se sice
nepise, ale presto vi — plisobi sovétske vefejnosti zne-
klidnéni. Komentator Jevgenij Ambarcumov uveiejnil
v lednu 1987 v casopise ,,Moskovskije novosu™ ¢la-
nek, kde se c¢tenafi poprvé z oliciainiho pramene
dovédeli, ze proti sovétské pritomnosti v Afghanistanu
stoji stale rostouci vétSina ¢lenskych stata OSN, ze
internacionalni pomoc™ vyzaduje velké obéti na zivo-

tech i penézich, a ze protivnici kabulskeho rezimu —
nenazvani jiz jako diive ,.bandit¢ — nejsou prede-
vim ,,zoldnéfi imperialismu®, nybrz obrianct_sveho
islamského nabozenského presvédeenia zvykd. Clanck
mohl signalizovat zménu vztahu k afganskému problemu
— avsak jedna vlastovka jaro nedela.

1. brezna 1987

Z. H.

A o cem Rudé pravo pise
aneb
Jak to Florianovi ladi v orchestristi

Ve stiredu 7. ledna vypichlo Rudé pravo na své
kulturni strané basen Miroslava Floriana Lenin
viNarodnim divadle. V podtitulu se zaznamenava, Ze
Lenin u nas navstivil béhem praZské konference
bolsevikit v roce 1912 predstaveni Eviena Onégina.

Vychutnejme aspon pitlku tohoto dilka vybi¢ovaného
socrealisnu:

PriSel jak jini smrtelnici,
nedostal cestnou vstupenku.
Driv ale vzhlédl k vecernici
a proménil ji v jitrenku.

PriSel jak jini na operu,

na Baklanova ... To byl hias!
Chvéjivy jak ta hvézda v Seru,
jak vécneé letni zimostraz.

KQyi muzikanti v orchestristi
zacali ladit, nasiouchal

i1ji¢ vsak pozorné i tristi
budoucich takti, zlomkum §kal.

Pocatkem toho Léga Pané
cesty uz vedly do Rijna.

On sni. On sni si o Tatjané,
jez chfadne pro Onéginal ...

A tak dale — snad druhou puli vychutnavat ne-
tieba. Skoda, preskoda, Ze se Lenin — a¢ na rozdil od
M iroslava Floriana slysel chvéjivy hlas Baklanovity
— nedozil Léta Pane 1987, a zpévu Florianova, Jisté
by se opét zasnil. Nejen o Tatjané, ale téz o rvuréim
chradnuti nekterych éeskych basniku.

MIROSLAV KUSY

My, stredoeurdopski Vychodoeuropania

Hovorite nam ,,vychodna Europa”, oznaéujete
nasza,,Vychodoeuropanov'' — ataky Nemecz NDR
(., vychodny' Nemec), Madar, Poliak, Cech, Estonec
to povazuje za potupu a ohradzuje sa proti tomu.

S to volakedajsi Stredoeuropania. LenZe Hitler
stredni Europu definitivne roz bil, jej povojnove uspo-
riadanie zafixovalo status quo a Zelezna opona ju
jednoznaéne rozdelila medzi Vychod a Zdpad. Z hla-
diska politického zemepisu sa teda mnohi jej obyva-
telia takto objektivne, fakticky stali Vychodoeuro-
panmi. Proti éomu sa teda ohradzuji?

Citia totiz, Ze v tomto oznadeni uz nejde len a ani
nie predovsetkym o geografické zaélenenie. Nedoro-
zumenie v§ak spoéiva v tom, Ze akondhle opustime
zemepisni rovinu, stracaju pojmy ,,zapadna” a,,vy-
chodna" Eurépa svoje jednotné principium divisionis.
., Vychodoeurépan* nie je tvoreny podla vzoru
Zapadoeurépan®, nie je jeho logickym protajskom,
partnerom z druhem strany tejto Europou prebieha-
Jucej deliacej éiary. A tak si nerozumieme, lebo tu sa
hovori o voze a tam zas o Koze.

Ked sa povie ,,Zapadoeurcpan’ (zjednodusene a
nie celkom opravnene ,,Eurépan”), mame na mysli
cloveka, ktorého pévodna narodna viast' sa prakticky
rozsirila na celt zapadnu Eurdpu, ktory sa v nej citi
byt doma ako v jednom vniitorne uz znacne integro-
vanom hospodarsko- a kulturno-politickom celku.
Tento celok teda tvori jedno vyssie uzemné spolo-
censtvo, takie kazdy, kto v nom Zije, ma dnes uz
vypestovany uvedomely pocit zapadoeuropskej iden-
[ty.

§ J;( tomuto pocitu nedospeli taki Francuzi éi Taliani,
Svajéiari ¢i Holandania tym, Ze uzavreti vo svojich
narodnych klietkach $piritizovali o nejakom duchu
europanstva, ale tym, ze z nich vysli von: stali sa
Zapadoeuropanmi v praktickom slova zmysle, prak-
ticky ucinnym rozsirenim svojich Zivotnych priestorov.

Proces povojnovej zdpadoeuropskej integracie

prebiehal spontanne po mnohych liniach (od hospo-

darskej, kulturnej a politickej az po zam estnanﬁecko-
migraéni a turisticku). Také jeho formalne vyrazy,
ako je EHS, Europsky parlament, éi dokonca NATO,
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nie su teda jeho spiritus agens, ale iba jeho odvodeny
dosledok. Tieto formalne désledky sa vsak vo vset-
Kych zucastnenych krajinach ani neprijimaju rovnako
a su qj predmetom roznych kontroverzii: zapado-
europska integracia je preto pred tymito dosledkami
a nad nimi; pocit zapadoeuropskej identity takého
Dana ¢ Belgicana nie je teda nijako prioritne
podmieneny jeho postojom, ¢t postojom jeho viady
k EHS alebo NATO.

Co vsak ma spajar dohromady nas, ,,Vychodo-
europanov’’?

Zapadoeuropska integracia prebehla bez nas a
mimo nas, dotoho nadnarodneého spolocenstva, ktoré
nou vznikio, nepatrime. Nielen fyzicky, ale ani du-
chovne uz nie: na to sme uz od neho prilis odlitéent,
Stredoeuropsky Zivotny priestor sme stratili a Ziadnu
adekvatnu nahradu zan sme si doteraz nevytvorili.
Naopak, to ¢o tu obe svetoveé vojny rozdelili a posta-
vili proti sebe, zostalo koniec koncov nadalej rozde-
lené a navzajom na seba nastrazené.

Tu teda v povojnovom obdobi doteraz nenastal
Ziaden spontanny integracny proces zdola (kiory by
mohol vystupovat ako nejaka aspon trochu prime-
rana obdoba zapadoeuropskeho integraciného pro-
cesu) a kazdy z nas potajme difa, Ze ani tak skoro
nenastane. Nase vzajomné nacionalne nevrazivostr
st totiz este stale dost Zivé na to, aby posobili skor
v opacnom smere! Pre beiného Slovaka je dnes este
stale nemyslitelne, aby vytvoril nejake intimnejsie
teritorialne spolocenstvo s Madarom, Cech a Poliak
sa neda do takeého spolku s Nenmicom, ale ani Cech a
Slovak s Poliakom; slabost pre Rusov tu snad uz
nezostala w nikoho okrem Bulharov;, neslovanske
narody sa tu podozrievavo pozeraju na kazdy slovan-
sky Zivel a maju pren vidy aj trochu pohrdania,
pritom vsak ani takych Ruwmunov, Madarova Nemcov
tu navzajom dohromady ni¢ nezblizuje.

Nie, my sme tunevytvorili Ziadne nadnarodné spo-
loc¢enstvo kultury, ducha, mravov, s ktorym by sme sa
mohli kazdy z nas ako tak ident{fikovat. Zostali sme
uzavreti vo svojich narodnych klietkach, z ktorych sa
navzajom ostrazito pozorujeme,

Hlasi sa z nas vobee niekto k nejakéemu spoloc-
nemu ,,vychodoeuropanstvu™? Nevidim nikoho.
Naopak, kazdy z nas sa ho obava ako toho horsieho
zla, ktore by nas mohlo postihnmit. Nejde tu totiz iba
o probiem susedskych vztahov byvalych Stredoeuro-
panov. Kazdy z nich si navyse uvedomiuye, Ze vo sfere
absolutnej sovietskej hegemonie by tu mohol vznik-
nut' a jestvovat iba jediny typ vychodoeuréopskeho
nadnarodného spoloéenstva — toho rusifikovaného.
Jestwiye, ¢ aspon vznika tu vsak nieco také?

Domnievam sa, Ze to, ¢o sa tu Zapadu niekedy
takto javi, je opticky klam. ,,Vychodna Europa™ nie
je ni¢ viac nez mocensko-politicky blok ¢lenskych
statov RVHP a Varsavskej zmluvy; ,,Vychodoeuro-
pan” nie je ni¢ viac nez Madar & Poliak, Z{juci
v krajine, ktora zhodou okolnosti patri do tohto
bloku; a pocit,, vychodoeuropskej identity Nemca éi
Cecha nieje nic¢ viac nez obdoba pocitu, akym sa orol
a lev ident{fikuju so zoologickou zahradou, do ktorej
ich zavreli, v ktorej vedla seba Z{jut a z ktorej pre nich
niet uniku.

Dobre teda: pripustme, Ze zdola, spontanne sa ¢osi
také ako ,,vychodoeuropanstvo' zatial neformuje.
Ale ¢o zhora? Neusilwu sa prave o to dominantne
mocenske struktury tejto ¢asti sveta?
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Ako vieme, k priamej sovietizacii doslo iba na
zlomku byvalého stredoeuropskeho priestoru, na
Jeho okrajovych anektovanych uzemiach (pobaliskeé
staty, Podkarpatska Rus, Besarabia). Dalsie pokusy
o nu(sem patri napr. aj Husakova koncepcia,, soviet-
skeho Slovenska' z obdobia Slovenského narodného
povstania) boli hned v zarodku zmareneé. Pri tejto
sovietizacii vsak neslo a nejde o tvorbu ,,vychodo-
eurcpanstva’’, ale o formovanie etatistického pove-
domia sovietskeho patriotizmu, obéianstva, tzv. so-
vietskeho ¢loveka a jednotného sovietskeho ludu.
Nakolko sa to Sovietom dari, je uz ina otazka.

Pokus o istit nepriamu sovietizaciu byvalych stre-
doeuropskych krajin sovietskeho bloku prebiehal vo
svoje; intenzivnef podobe v pdtdesiatych rokoch.
Prejavoval sa ako presadzovanie sovietskeho spo-
sobu Zivota, sovietskych vzorov, sovietskej literatury . . .
a vsetkého sovietskeho vébec, ktoré malo byt onym
zjednocujucim prvkom celého tohto bloku: malo viest
k vzniku pocitu blokovej spolupatriénosti a identity
zucastnenych narodov.

Tento pokus vo svojej podstate stroskotal. Nielen
pre univerzalnu neprijatelnost’ svojej nosnej idey,
nielen pre sposoby, akymi sa uskutoc¢noval, ale do
znacnej miery jednoducho preto, Ze nebol sprevadzany
Jaktickou vnutroblokovou integraciou, prejavujucou
sa vzajomnym prenikanim narodnych hospodarstiev
a narodnych kultur, sirokymi medziludskymi kon-
takimi cez narodné hranice: vychadzal z predpo-
kladu maximalneho zachovania vzajomnej fyzickej
izolovanosti.

Realny socializmus vzal na vedomie neuspech
tohto pokusu. Z nepriamej sovietizacie sice zostali
mnohé obrady (velkolepé oslavy vyroéi Velkej okio-
brovej socialistickej revolucie a Leninovych narode-
nin, mesiace sovietskeho filmu, zaklinanie sa soviet-
skvmivzormi), lenZetieuz nikto neberie vazne. Uéast’
na prvomajovej manifestacii (ako symbolu jednoty
bloku) sa zabezpecuje odmenami. Realny socializmus
sa vzdal myslienky vseobsiahlej vnutroblokovej inte-
gracie zdola, medzi zucastnenymi narodmi (pokial
Ju vobec niekedy myslel vazne), a presiel na pokus o
striktne limitovanu integraciu zhora, medzi zucast-
nenymi §taimi ako jej jedinvmi ,, pravanickymi oso-
bami”. Silokrivky tejto integracie zhora sa vsak
prejavigi a posebia v celkom inych rovinach nez je
ono predpokladaneé ,,vychodoeuropanstvo®.

Pravda, zakladné formy tejto integracie zhora tu
Jestviyu od doby vzniku sovietskeho bloku. Vo svojej
pévodnej podobe z pétdesiatych rokov sa vsak tato
integracia zhora vo svojeJ podstate obmedzovala len
na funkciu vonkajsej obruée, ktora nas drii pohro-
made ¢isto svojou fyzickou silou.

Mocensky blok st vvZaduje ¢o najvyssiu integraciu
politickych, hospodarskych a vojenskych spi¢iek zu-
castnenych krajin. Treba priznat, Ze — napriek
obéasnym disonanciam — Sovieti v tomto ohlade
dosahuju (na spoloénych partajnych poradach,
v RVHP a vo Varsavskom pakte) takej , jednoty™ a
Lzomknutosti, o akej sa druhej strane (Europske-
mu parlamentu, EHS ¢é NATO) nemoéie ani len
snivat.

Tato blokova integracia vsak pri mocenskych spic-
kach v podstate aj konéi, nejde pod ich uroven, neza-
sahuje a zamerne ani nechce zasahovat aj do nizsich
rovin socialneho a kulturneho Zivota zucastnenych
narodov. Politicka integracia je tu vylucne zalezi-



tostou vysokych stranickych funkcionarov, statnikov
a diplomatov, vojenska integracia sa tyka armad-
nych stabov, ale uz nie samotnych armad. Je pri-
cnaéne, e sovietske vojska, dislokovane vo vacsine
krajin bloku, su driane v prisnej izolacii tak od
,spriatelene/** domorodej armady, ako aj od ,,spria-
teleného* domorodeho obyvatelstva.

A cota—dnestolko omielana — ekonomicka inte-
gracia v ramcei bloku? Je este len v plienkach. Dote-
rajsi previadajuci typ hospodarskef spoluprace cestou
vemenneho obchodu, medzinarodnej delby prace,
technologickej uniftkacie apod. ma so skutocnou eko-
nomickow integraciou len velmi malo spoloéného. Jej
podstata by mala spoéivar vo vytvorent spoloéného
vychodoeuropskeho trhu (a nielen dvojstrannych
vyvozne-dovoznych vztahov), v Zivom pohybe kapi-
talu, investicii a pracovnych sil v ramci bloku ako
celku, v budovani priamych vyrobnych a vedecko-
technickych stykov medzi podnikmi a organizaciani
zucastnenych krajin a v utvarani spoloénych podnikov
a medzinarodnych zdruzent. ARy je véak napr. terajsi
stav ekonomickej integracie medzi Ceskoslovenskom
a Sovietskym zviazom z hladiska uvedenych kritérii?
Dohoda z novembra 1986 uréuje 17 parov podnikov
pre rozvijanie priamych stykov a uvadza iba 3 uZ
Jestvujuce spoloéné podniky. A to je to najrozvinu-
tejsie, ¢o snad obe strany v medzinarodnej hospo-
darskej integracii bloku vobec majn.

Doterajsia ekonomicka integracia v sovietskom
bloku prebicha teda este stale predovsetkym v rovi-
nach, ktorée nezasahwju Ziaden zucastneny narod
v jeho kaZdodennosti, tak, aby ju kazdy jeho prislus-
nik bezprostredne pocitoval na viastnej kozZi, aby
priamo prenikala do jeho Zivotnej urovne a sposobu
Zivota, aby v inom vyvolavala pocity blokove/ spolu-
patricnosti, spolo¢ne zdielaneho ,,vychodoeuropan-
stva’.

Dokonca prave naopak, aj ta ekonomika nas vo
vychodnej Eurdpe este stale viac rozdeluje nez spaja.
Na rovine ,, velkej' ekonomiky: prva spoloéna velka
investicna akcia Ceskoslovenska a Madarska (prie-
hrada Gabérkovo na Dunaji) je predmetom vieklych
sporov medzi oboma partnermi; sovietske ropovody
priskrcuju stale viac zmiuvné dodavky ropy bloko-
vpm partneront; blokovi partneri nechcu odoberat
zmluvne dodavky ceskoslovenskych jadrovych kom-
plexov apod. Na rovine ,,malej” ekonomiky: beiny
spotrebny tovar v jednej krajine bloku je nedostatkovy
a nedostupny v druhej; colné predpisy medzi takym
Ceskoslovenskom a Madarskom éi NDR su v istom
ohfade prisnejsie nez medzi Ceskoslovenskom a
Rakuskom apod. Momentalna ekonomicka prosperita
Jjednej krajiny bloku sa nijako neodraza v hospodar-
skej situacii blokovych susedov a je preto sledovana
so zavistou a nevrazivostou. Ekonomické krizy,
kazdu chvilu niekde v bloku prepukajice, zas sledu-
jente u blokovych susedov s pocitom skodoradosti a
satisfakcie: koneéne doslo aj na vas! Poliaci v oéiach
bezného nasinca zaciatkom osemdesiatych rokov
hospodarsky skrachovali pre nekonecné strajky a
maximalistické poZadavky; Rumuni pre lajdackost
a lenivost. Pre¢o sme sa dnes dostali na dno my,
Cechoslovaci, v ociach takych Madarov éi vychod-
nych Nemcov? Asi by som sa tu tiez o sebe nedozve-
del nié¢ obzviast lichotive.

Turistika sa u nas nikdy nedostala na univerzalnu
zakladnu volného cestovného ruchu — teda do

podoby, vakejJu vosvojom Zivotnom priestore pozna
Zapadoeuropan. Je limitovana roznymi vstupnvmi a
vestupnymi pasovsyini obmedzeniami, ako aj obmed-
zentami colnymi a menovymi. Tieto obmed:zenia,
striedavo pritahovane a zas povolovane, su podmie-
nene politicky i ekonomicky. Ulbricht nepustal svojich
Nemcov do reformnokomunistickeho Dubéekovho
Ceskoslovenska;, Husak uzavrel svojim Slovakom a
Cechom hranice do Polska, Zjuceho Salidaritou ¢
papezovou navstevou; vetky zucastnene krqjiny sa
roznymi spasobmi brania proti tomu naqjrozsirenej-
Siemu a ngimasovejsiemu ypu nasej specialnej vaitro-
blokovej turistiky, Ktory spodiva na zakladni ne-
dostatkovej ekonomiky a prilevu nehodnotnej meny
od spriatelenych susedov. V Sestdesiatych rokoch
bolo Ceskoslovensko pre Madarov , kis Amerika®’
(mala Amerika), chodili nas masovo vykupovat a
obchody dostavali obeiniky so soznamom tovarov,
krore treba pred madarskymi turistami utqovat.
Naopak, dues zas Cechoslovaci drancuju madarske
a vychodonemecké obchodné domy a butiky, zatial
¢o o ceskoslovenske zvysky v obchodoch sa trhaju
zubozeni sovietski turisti. Specialne obchody pre
devizovych turistov zo Z apadu, nepristupné ostatnemu
vychodoeuropskemu turistickému plebsu (pokial mu
vo vrecku nezvoni ,,tvrda" zapadna mena) jestviygiu
snad uz vo vsetkych krajinach sovietskeho bloku;
Rumuni zac¢ali dokonca podia tohto principu budo-
vat' aj segregovane obcerstvovacie stanky na svojich
crernomorskych plazach: v preyveh dostat’ siroky sorti-
ment dokonale vychladeného importu, v druliych
teplé domace pivo a limonadu.

V' slovenskych Tatrach sa zapadonemecky alebo
raliansky turista zavezie svojou limuzinou aj tam,
kde je vsetkym ostatnym vjazd prisne zakazany: ma
devizy. Tovsak nasinca aninatolko nerozéuli, skorje
permanentne podrazdeny zaplavou vychodonemec-
kych a madarskych {yZiarov, dovolenkarov, ktori
obsadziyu vsetky lacnejsie chaty a hotely, vytlaéaju
ho z lanoviek a viekov a z vysokohorskych chodni-
kov si urobili zaludnene promenady. Vo véésine pri-
padov sa taky zahrani¢ny turista z nasho bloku
nepovazuje za ,,dobrého” hosta, za predpoklad roz-
kvetu jedného doleziteho odvetvia narodného hospo-
darstva, ale za pritaz, ktora nas, domacich, obmed-
zuje a ukracuje. MozZe takyto typ , nedostatkovej”
vautroblokovej turistiky vobec viest' k nejakemu
vzajomnému zblizovaniu narodov? MézZe sa z neho
zrodit’ pocit vychodoeuropskej identity? Vedie skor
k opaku tohto predpokiladu — k zotrvavaniu vo vza-
jomnej nevrazivosti, k utuZovaniu nasej rozdelenositi.

Z toho vsetkého mi teda jednoznaéne vyplyva, zZe
kto dnes na Z apade pocéita s vychodnou Luropou ako
so spolocnym Zivotnym priestorom tam z[jucich ludi
a s vychodoeuropanstvom ako so spajajucim ich jed-
notnym Zivotnym pocitom, vsadza na spatného kona.
Do dialogu o celoeuropskej detente vstupuju dva
mocenské bloky, vstupuju don Zapadoeuropania so
sovietskym blokom, ale nevstupuju don Z apadoeurc-
panias Vychodoeuropanmi, lebo tychdruhych jedno-
ducho niet. Dialog o nejakej celoeuropskej kultitrnej
identite je zatial Cc¢isto zapadoeuropskou, nas
z ,,Vychodu'' este neoslovujucou zalezitostou. Aby
sme don mohli vstupit uéinne aj my, musime najpry
dospiet k stanoveniu a praktickemu uplatneniu iden-
tity viastnej.

(Otisténo bez védomi autora.)
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RUDOLF SLANSKY

Piebudovani hospodarského mechanismu

9.ledna letodniho roku byly uvetejnény Zasady pie-
budovani hospodarského mechanismu CSSR a hned
vzbudily velkou pozornost mezi odbornou 1 laickou
veigjnosti. Termin ,laicka vefejnost™ je pfirozené
v této souvislosti relativni — stav nasi ekonomiky, jeji
vyvojové tendence, to, zda vytvari dostatek zdroju pro
rusti kvalitu Zivotni trovné v mife srovnatelné s ekono-
mikou s nami sousedicich zemi, zajima témeér kazdeho
clovéka.

Sezniamit se s¢ Zasadami neni vSak zcela snadné.
Jsou velmi nesrozumitelné, protoze jsou napsany jazy-
kem, ktery je smésici pokleslého ckonomického zar-
gonu a ,,partajni ¢instiny**, Nasledujici stranky budou
proto pokusem priblizit jejich hlavni teze, jejich pozi-
tivni 1 problematické stranky a také okolnosti, za
kterych vznikaly.

Pét minut po dvanacte,
ale prece...

Nase narodni hospodaistvi je uz od konce sedmde-
satych let ve velmi obtizné situaci. Stagnaci, ktera trva
osm lct, lze bez velkych rozpaki nazvat krizi. Aby-
chom priblizili jeji stav, staci uvést tih udaje:
uzity narodni dichod, tedy ta ¢ast narodniho ducho-
du, kterd zahrnuje v podstaté osobni spotrebu obyva-
telstva, investice a tzv. spole¢enskou spotrebu, byl
v roce 1985 nizéi nez v roce 1980; realné mzdy dél-
nikd a zaméstnancu nizsi nez v roce 1978; a realné
sménné relace, které jsou ukazatelem nejpiesné)
vyjadiujicim kvalitu ¢innosti narodniho hospodarstvi
(protoze tak ji zhodnotil svétovy trh v rozdilu mezi
cenami vyvazeného a dovazeného zbozi), byly v roce
1985 o 339% nizsi nez v roce 1970. 1)

Po veétsinu této doby jsme z ust nadich nejvyssich
piedstavitel slyseli ujistovani, ze nase narodni hospo-
darstvi jde dobrym smérem, ze jsme se tak dobie jesté
nikdy neméli, ze na Fizeni naseho narodniho hospo-
dafstvi nemusime ni¢ podstatného ménit. Staci pry,
kdyz lidé budou lépe, usilovnéji a disciplinovangi
pracovat, budou plnit stanovené ukoly, lépe vyuZivat
vysledkit védy a techniky.

1) Udaje plati pro rok 1985, protoze piisludné udaje za rok
1986 nejsou v pravé vydané zpravé Federalniho statistic-
kého uiadu o vysledcich roku 1986 obsazeny. Z textu této
zpravy a z jinych v ni uvedenych udajt Ize viak soudit,
ze tyto udaje se ani v r. 1986 prilis nezménily k lepdimu.
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— nikoli reforma

Nestacilo to. Sebevétsi usili lidi ve §patném hospo-
dafrském mechanismu, jehoz zméné brani sobecky
zajem politické moci, nemuze pfinést pozitivni vy-
sledky. Naopak vede k rezignaci lidi, protoze denno-
denné vidi, ze prakticky vse, co dobrého vytvori,
pfivede vnive¢ moloch administrativné-byrokratického
systému rizeni ekonomiky.

Ekonomicka realita je netiiprosna. Rezervy nasi eko-
nomiky, kdysi vyspélé, bohaté a vykonné se pomalu
ale neuprosné vy¢erpavaji. Neni tak vzdalena doba,
kdy ani sebevétsi omezeniinvestic nutnych pro moder-
nizaci nascho vyrobniho potencialu, sebevétsiomezent
bytové vystavy, vystavby $kol, nemocnic a tieba i
dalnic, dovozu léku a jizniho ovoce nepostaci a zivotni
uroven zacéne klesat. S tim je prirozené spojeno nebez-
pe¢i vzniku socialnich konflikta, které, jak ukazal
polsky pripad, mohou snadno pferust v politickou
krizi. Ekonomickou situaci komplikuje 1 to, ze po spla-
ceni vétdiny zapadnich pujcek, které byly prijaty
v neuspésné snaze oddalit oteviené propuknuti krize,
je na fradé splaceni dluh( Sovétskému svazu, uz proto,
ze se nam, na rozdil od vyspélych zemi Zapadu, nepo-
darilo kompenzovat zvy$eni cen ropy vy3si technic-
kou urovni, vyssi kvalitou a tedy 1 zvySenymi cenami
nasich exportnich vyrobkd. Proto se zvySuje naSe
finanéni ucast na fadeé projekta realizovanych v Sovét-
ském svazu, proto dodavame na tyto stavby 1 nase
stavebni kapacity, proto se zvySuje tlak na vyvoz
naseho zbozi do SSSR.

Také politické reality se méni. Probouzi se vefejné
minéni, které bylo po osmnact let umlc¢eno, a to jak pod
vlivem dlouhodobé stagnace zivotni urovné, tak prede-
véim pod vlivem soucasného vyvoje v Sovétském
svazu, kde se dnes za Gorbacovova vedeni méni 1 to,
co se jesté nedavno zdalo na véky nezménitelné. Lidé
se ptaji, kdy se i u nas zacne provadét dynamicté)si
politika, kdy i u nas bude mozna veiejna kritika, kdy
i u nas odejdou neschopni a zkorumpovani, 1 ti, kdo
jsou zodpovédni za dnesni situaci. Tytéz otazky si
kladou mnozi, zejména mladsi lidé v riznych apara-
tech — stranickym aparatem pocinaje, hospodarskym
a bezpecnostnim konce.

I proto si vedeni nasi zemé uvédomilo, Ze se nékte-
rym zménam nevyhne, Ze jsou v jeho vlastnim zajmu,
chce-li 1 nadale setrvat u moci. Ale protoze vi, ze
hluboké zmény ve fungovani ekonomického systému
jsou nemozné beze zmén ve fungovani systému poli-
tického, Ze jsou to svého druhu spojité nadoby, pijalo
takové zasady prebudovani hospodaiského mechanis-
mu, o nichz se domniva, Ze alespon ponékud zlepsi



ekonomickou situaci, zatimco politicka sféra bude
moci fungovat postaru.

V tom se plné projevuje skute¢nost, ze toto vedeni se
dosud neodpoutalo od breznévovske strnulosti a kon-
zervativismu, ze se zuby nehty drzi Pouceni, v némz je
tato ideologie zakotvena, ze dosud nevykonalo nic ve
sméru piekonani didsledku vojenské intervence ze
srpna 1968, ktera je privedia k moci s ukolem zastavit
ekonomickou reformu i proces demokratizace vsech
stranek zivota na$i spolecnosti realizovanych béhem
Prazského jara 1968.

Zasady jsou vyslednici dlouhého mnohakoloveho
zapasu uvniti nejuzsi mocenske sféry, zejména mezi
pragmatiky™, kteri jsou si uz dlouho védomi nutnosti
uprav hospodaiského mechanismu, a mezi ,,ideology™,
ktefi se jakychkoli zmén obavaji. Jsou kompromisem
mezi nazory ekonomu (a za nimi stojicich politiku),
kteri je formulovali, a mezi tim, co je dnes ochotno
piijmout politické vedeni jako celek.

Pies viechna sva omezeni jsou Zasady ¢inem ve
spravném sméru. Je to prvni opravdovy — 1 kdyz
nesmély — kricek, prvni naruseni dosud neproniknu-
telnych hradeb, které kolem sebe navrs$ilo nase domaci
uskupeni konzervativel. Zaroven zpochybnuje dosud
nedotknutelné Pouceni s jeho zatracenim jakychkoli
pokust o ekonomickou reformu, o vyuzivani zbozné-
penéznich vztahu, o kombinaci planovych a ekono-
mickych metod tizeni. Ukazuje se, ze jsou-li celospo-
lecenske sily dostate¢né silné a pusobi-li dosti dlouhou
dobu, nakonec se nutné prosadi.

Otazky, které nebyly polozeny

V Zasadach, které maji vymezit zpusob prebudo-
vani hospodarskeho mechanismu zemé, je nutné.najit
odpovédi na nékteré zasadni otazky, bez nichZ takovy
proces neni mozny. Je nutné si yjasnit, jaky mecha-
nismus fizeni se vlastné opousti a pro¢. Je nutné
zformulovat cilovou predstavu nového mechanismu a
vytvorit jeho model, aby bylo moZné ovéfit ucinnost
jeho jednotlivych prvkd. Je nutné si odpovédét na
otazky, jakymi prostfedky je mozné cilovou predstavu
realizovat, v jakych etapach, v jakém ¢ase a s kym.
V Zasadach nenajdeme ani tyto otazky, ani odpoveédi
na ne.

Jestlize si vsak neodpovime na otazku, s kterymi
prvky staré soustavy se chceme nebo musime rozlou-
¢it a k jakemu cili chceme dospét, pak neni mozné
zvolit potrebné a ucCinné prostredky k jeho dosazeni.
Cesta bude nutné kfivolaka a zbytecné diouha, bude na
ni nutné pfili§ mnoho neuspéchu a obrovskych ztrat.

To, ze tyto otazky nebyly polozeny a Ze nané nebyly
dany ani nepfime odpovédi, neni nahodné. Jsou prili$
uzce spo_;eny s dal§imi otazkami, na néz dnes$ni vedeni
nemize dat uspokojivou odpoved Patfi mezi né i
otazka, pro¢ se k prebudovani hospodarského mecha-
nismu pi'istupuje az ted', kdyz krize trvauz tak dlouhoa
kdyz jinde se k reformam odhodlali podstatné driv?
Pro¢ bylo nutné zastavit u nas proces ekonomické
reformy pred osmnacti lety a vratit se k staré soustave
fizeni, od niz se dnes ustupuje za situace, kdy problémy,
které se maji reSit, se nepiedstavitelné prohloubily a
zkomplikovaly? Budou rehabilitovani ti, kteii museli
opustit sva mista v podnicich, védeckych ustavech, ve
stranickych a vladnich institucich pravé proto, ze se
zasazovali za ekonomickou reformu? Jestlize na tyto

otazky neni odpoveéd dnes, bude se muset napt zitra, za
mésic, za rok, za dva. ..

Zasady nového hospodaiského
mechanismu

V prvnich odstavcich Zasad jsou vymezeny proble-
my, na jejichz fedeni se maji zaméfit. Mnoh¢ z mich uz
po desetileti putuji z jednoho programoveého ckono-
mického textu do druhého a jejich bludna pout’ zcela
jisté v téchto Zasadach neskondi. Jsou to naptiklad
pozadavky na zvySovani ucinnosti centrainiho pliano-
vani, zvysovani odpovédnosti za uspokojovani spole-
¢enskych potieb, na vyrazné upevinovani rovnovaz-
nosti a proporcionality ekonomiky. Novy neni ani
diiraz na to, ze organizace maji hospodafit v podstaté
jenom se zdroji, kter¢ vytvofi, ze se maji pro podni-
kovou sféru vytvaret naro¢né)si podminky a ze s¢ ma
hospodafit bez dotaci a redistribuci.

V Zasadach vsak najdeme 1 pozadavky, které sc
z oficialnich dokumenti na osmnact let vytratily. Patii
sem predevsim zamér centra posilit samostatnost pod-
nikové sféry. Méni se i vymezeni tikold planovaciho
centra, které se ma napfisté s vétsim dirazem vénovat
planovani nejen naturalnich ale i hodnotovych stra-
nek budouciho vyvoje. Ma podnikové sféie stanovovat
kritéria cfektivnosti a zaroven planovat vyvo} cen,
devizovych kursu, dani, Groka, odpist, ocenéni zdklad-
nich prOS{redku a sestavovat celkovy financni plan.
Ma se pripustiti vét§i rozmanitost organizacéniho uspo-
radani samostatnych vyrobnich jednotek véetné vytva-
Feni specializovanych vyrobnich podniku, rizné orga-
nizaéni propojeni vyroby, vnitiniho a zahrani¢niho
obchodu 1 pfimy vstup podnikt na zahraniéni trhy,
Bylo dokonce snato tabu z pozadavku usilovat o
,,Statem regulovanou’ sménitelnost deviz a o jednotne
devizové kursy.

Hlavnim kritériem efektivnosti podnikove sléry nema
byt mira plnéni jejich plani, ale koneéné hospodaiské
vysledky vyjadrené predevsim velikosti vytvofencho
cisteho duchodu (zisku), ktery podnikum zbude po
spinéni viech zavazk( viéi statu a po naplnéni riz-
nych fondu (zejména fondu rozvoje, z n¢hoz se spolu
s odpisy zakladnich prostiedkd a uvéry maji financo-
vat investice).

Mai se za to, ze podle vyse skuteéné dosahovaného
zisku bude mozné diferencovat vysi mezd mezi jednot-
livymi podmky Avs§ak jelikoz centrum ma opravnéné
obavy, ze by zavadéné ekonomické nastmje nemusely
u¢inné regulovat jejich rist v zavislosti jen na skuteé-
nych kone¢nych vysledcich podniku, poéita se stim, Zze
vedle zachovani celostatni platnosti mzdovych taril'ﬁ
bude vysledkova ¢ast mezd (zejména prémie a odmény)
jesté po dlouhou dobu centrainé regulovana.

Formulace piedstavy o zpusobu tvorby a hodno-
ceni plnéni podnikovych planu patii mezi nejspornéjsi
stranky Zasad. Centrum ma podnikim uréovat zavazné
diouhodobé normativy, kritéria efektivnosti a jejich
vyvoj (napf. vyvoj &istého duchodu nebo zisku, pri-
padné ¢isté produkce), vysi odvodi a dani atd. Tyto
normativy maji smérovat k jednotnosti a dlouhodo-
bosti (vyjimky se viak predem pfipoustéji). Zaroven se
podnikiim budou stanovovat zavazné, adresné a kon-
krétné vymezené ukoly zabezpecujici rozhodujici statni
programy, strukturalni zmény, potreby obrany zemé a
mezinarodni zavazky statu. Budou jim rovnéz preda-
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vany limity pro rozdélovani nedostatkovych zdroju,
napiiklad nékterych surovin a materialu, ale take
deviz. Centrum sidale vyhrazuje rozhodovani o nejdu-
lezitéjSich investicnich akcich a ponecha v zasade
centralizovanou tvorbu cen.

V ramci téchto omezeni by podniky mély mit moz-
nost samy sestavovat sve plany a rozhodovat o jejich
zmeénach. Zaroven by také mély nést plnou odpovéd-
nost za jcjich plnéni, a to jak za direktivné stanoveny
vyrobni sortiment, tak | za dosazeni véech centrem
stanovenych ekonomickych kritérii.

Bylo by mozné jesté pokracovat ve vycétu zakladnich
tezi Zasad, avSak ty, o nichz jiz byla zminka, jsou

jejich filozofie a konstrukce.
Rozporuplnost Zasad

Uz v tom, co bylo fe¢eno, je mozné nalézt fadu
rozporu:

ZLa prvé. Co vice ovlivni chovani podnikt: zavazné
stanovene ukoly a limity nebo ekonomické nastroje?
Investice, zbozi pro vyvoz, zbrojni vyroba a dalsi vy-
robky, Jejichz sortiment bude podnikGm | nadale
urcovan direktivné, se podileji alespon z 50-70% na
vyrobnim programu rozhoduyjicich ziavodi, a mnohde
Je jejich podil jeste vy$si (to se netyka nékterych
zavodu lehkého a jemu podobného prumyslu). Neni
tircba velke predstavivost, abychom dospéh k zavéru,
z¢ chovani podnik( bude 1 nadale predevsim ovlivio-
vano dircktivnimi akoly, snahou vyjednat s centrem
pro jejich plnéni co nejlepsi vychozi podminky, piede-
v§im ceny, limity deficitnich surovin a zdroji, uveéry
a dotace, co neymékei normativy, kritéria a dane.
Centrum se tomu nebude moci vyhnout: urci-li podni-
kim plan, musi prevzit také odpovédnost za jeho
pInéni a za hospodarské vysledky podniku, tak jak je
tomu v dnesni hospodaiské soustavé. Podniky snadno
prokazi, ze jejich vysledky jsou oviivnény predevsim
rozhodnutimi centra a nikoli jejich vlastni iniciativou
a ze naptiklad jimi nezavinény pokles prostiredkl na
mzdy by mohl vyvolat vazny socialni kontlikt, kterych
s¢ chee centrum vzdy vyvarovat.

Tak tomu je ostatné dnes v mad'arském primyslu,
v zemi, kterd je s realizaci ekonomické reformy nej-
dale. Ale 1 tam podniky tézkého pramyslu, které
hospodaii v obdobnych podminkach, stac¢i prohospo-
darit vSechny piinosy téch podniki a odvétvi, které
pusobi v ekonomicky niroéném prostiedi a nemajioco
s planovacim centrem vyjednavat.

Za druhé. Zasady kladou duraz na takové nastroje,
jakymi jsou ekonomicka kritéria, normativy, dané a
odvody. Viechny dosavadni zku§enosti s uplatnénim
takovych nastroji (véetné zkusenosti ¢eskoslovenskych
z realizace tzv. Rozsypalovy reformy vr. 1958) svédéi
0 tom, ze centrum nedokaze zajistit ani jejich jednot-
nost pro celou ekonomiku, ani dlouhodobost jejich
pusobeni. Nikdy a nikde je$té zadny normativ nevydr-
zcl beze zmeny déle nez rok nebo dva. Centrum to vi,
a proto si v zaloze ponechalo moznost jejich uprav
i v prubéhu planovaciho obdobi. Je-li piedem znamo,
ze ekonomické nastroje nebudou predem ani jednotné
ani dlouhodobeé (budou tedy téz svého druhu ukazateli)
a neni-li znama délka prechodného obdobi, v némz
jejich zmény budou pfipustné, je nutné podcitats tim, ze

podniky nebudou spéchat, aby odkryly vsechny sveé
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rezervy, ze nebudou spéchat s maximalizaci svych
duchodu nebo zisku, protoze budou divodné predpo-
kladat, ze jim centrum tyto ukazatele zpevni, zisk
odcerpa a mzdy nepovoli zvysit.

Naopak je ziejmé, ze i nadale budou vénovat své
hlavni ustli vyjednavanis centrem — a v zasadé budou
mit dobré argumenty — a nikoli hledani cest, jak nej-
rychlejt zdokonalit své vyrobky a technologii jejich
vyroby, maximalizovat duchody a minimalizovat ves-
keré naklady.

Za treti. Neni mozné si predstavit hospodaisky
mechanismus, ktery by chtél ovliviovat ekonomické
procesy piedevsim ekonomickymi prostredky a zaroven
ponechal rozhodovani o tvorbé cen jednotlivych vy-
robki v centru. Cena ma byt vyjadienim technické
urovné a kvality vyrobku, mirou uspokojeni domaciho
1 zahrani¢niho odbératele. Zase tu nastoupi dohado-
vani podnikd s centrem se véemi znamymi disledky.
Jina situace by prirozené nastala, kdyby proces pie-
chodu od administrativné tvofenych cen k cenam
ekonomickym byl casové 1 vécné vymezen. Je samo-
zifeyme, ze ceny nemohou dosahnout své ekonomicky
opodstatnéné urovné jednorazové, ze prechod musi
byt provadén postupné po jednotlivych krocich, a to po
dosti dlouhou dobu. Ale jelikoz dosud neni zformulo-
vana ani cilova predstava reformy ani délka prechod-
ného obdobi, pak ceny budou v novém hospodaiském
mechanismu jednou z hlavnich brzd u¢innosti ekono-
mickych nastroju.

Zaroven sc zda, ze proponovany zpusob cenove
piestavby velkoobchodnich a nakupnich cen situaci do
budoucna znacné zkomplikuje. Umoini totiz podnikim,
aby do novych cen starymi znamymi prostiedky pie-
nesly veskeré své naklady — at' jsou nebo nejsou
opravnéné — a tak vytvorily pro sebe velmi pohodiné
mekké vychozi podminky, coz bude centrum jesté vice
tlacitk pouzivani administrativné individualizovanych
hodnotovych nastroju.

Rozporuplna pfedstava o hospodaiském mechanis-
mu, jak ji prinaseji Zasady, je jen odrazem rozpori
v zaymech, mysleni a pristupech téch, ktefi je koncipo-
vali, a pfedevsim téch, kteri je schvalovali. Stale jesté
u nich pieziva predstava, Ze ,,véci se vymknou z rukou™
(a tonejen v ekonomice, ale i v politice), pokud do nich
centrum nebude moci primo zasahovat. Administra-
tivni omezeni hospodaiského vyvoje, ktera jsou jisté
nezbytna v obdobi prechodu od jedné soustavy fizeni
narodniho hospodarstvi k druhé, neni mozné v danych
podminkach povazovat predevsim za snahu cilevédomé
usmérnovat narodohospodarske procesy, ale za pokus
uchovat co nejvice z dosavadni soustavy fizeni.

Toto konstatovani se opira i1 o rozbor toho, co
Zasady vynechaly. Tak naptiklad otazky kadrové
politiky. V jednom odstavci Zasad se sice uvadi, ze se
,kadry" maji hodnott podle vysledka jimi fizenych
utvard a organizaci a podle prosazovani celospole-
censkych zajmu. Nic se ale nefika o tom, co ma byt
kritériem jejich vybéru: zda jako dosud politicka odda-
nost a ,,angazovanost’”, anebo predev$im odborné
znalosti a schopnosti, dynamicnost a talent, uméni
ridit. Tedy jednoduse teceno, otazka stoji tak, zda
odpovédna mista budou i nadale vyhrazena prakticky
jen pro ¢leny KSC nebo zda budou pfistupna viem
ob¢anim bez rozdilu.

V Zasadach neni rovnéz zminka o problematice
podnikové samospravy, ktera je naptriklad ve stiredu
zayjmu soucasne diskuse v Sovétském svazu, kde byl uz




vypracovan navrh zakona o podniku. Tomuto problemu
se nelze pi rozchodu s administrativni soustavou
vyvhnout. Otazka zni: kdo bude spravovat spoleéne
viastnictvi — centrum, podnikovy kolektiv nebo insti-
tuce typu Fondu narodntho jméni? Kdo bude jmenovat
a odvolavat reditele a dalsi vedouci pracovniky nebo
alespon je vybirat a navrhovat; opét pracovnici podni-
kové stéry piimo zainteresovani na c¢o negjlepsich
vysledcich hospodareni, nebo nadpodnikove centraln
organy? A jaké bude postaveni odboru?

Pfebudovani nebo reforma

Vyjmenované problémy nejsou podruzng, jJde naopak
o otazky zasadni. Bud' se prestavba hospodaiského
mechanismu  stane byrokraticko-technokratickym
aktem, ktery v podstaté nic nezméni na dne$nim
nezu¢astnéném a odcizeném postoji lidi k zasadnim
ekonomickym a spolecenskym problémim, takze 1
nadale zistanou jen vngj§imi pozorovateli udalosti,
nebo pujde vedle piebudovani hospodaiského mecha-
nismu nikoli o piestavbu, ale o jeho skute¢nou reformu,
kterou neni mozneé realizovat beze zmén ve fungovani
politického systému. Jediné ty totiz mohou presvedcit
lidi, Ze se néco zménilo, Ze uz bez obav mohou vylézt
ze svych ulit, do nichz byli po roce 1969 zatlaceni,
a Ze beze strachu z existenénich a mocenskych posti-
hit mohou usilovat o pozitivni pfemény v nasi zemi.

Takove zmeény se piedevsim nemohou vyhnout
oblasti kadrové politiky, v niz se v nasich podmin-
kach, které jsou dusledkem srpnove intervence a po ni
nasiedujici ,,normalizace*, zkoncentrovalo celé klubko
dosud nerozpletenych — a co je horsi — dosud neroz-
plétanych problému. Pro efektivni fungovani hospo-
daiského mechanismu (pohlizime-li na problem jen
z tohoto uzkého, utilitamiho hlediska) je nutna i cela
fada dalsich zmén: Musi dojit k uvolnéni informac-
nich bariér, musi se skoncovat s nesmyslnymi omeze-
nimi védecké a kulturni tvorby, musi bytusnadnén styk
se svetem pro vSechny ob¢any a instituce, musi byt
odstranény vysady vSeho druhu a predevsim v pristupu
ke vzdelani. Nebot nase zemé ztraci prili§ mnoho
talentovanych lidi tim, ze stale pfili§ velkou roli pri
vybéru uchazec¢lii hraje mocenské postaveni jejich
rodiéu a pri vybéru k védecké praci clenstvi v KSC.
Takové zmeény je mozné odkladat, vyhnout se jim natr-
valo v8ak mozné nebude.

Zapas o reformu

Neékteri pratelé kiadou otazku, zda hodnotit Zasady
neni predc¢asné, zda by nebylo lepsi pockat s kritikou
az na koneény propracovany navrh nového hospodai-
ského mechanismu. Neni to pfedéasné. O definmitivni
podobu tohoto mechanismu, o tempo jeho zavadeéni,
o nutné upravy ve fungovani politického mechanismu
bude jesté sveden urputny zapas.

Ti, ktefi jsou dnes u moci, dobre védi, ze postaru se
dnes nase narodni hospodafstvi uz ridit neda. Nove,
jinak nechtéji, nemohou nebo neuméji. Pritom se na
rozdil od dosti nedavné minulosti nemohou vymlou-
vat, ze jim vnéjsi sily, které je privedly k moci, nepone-
chavaji zadny volny prostor pro potiebne pfemeny.
Naopak, moznost samostatného jednani v této oblasti
se znaéné rozgirila, protoze i Sovétsky svaz usiluje
o zdokonaleni svého hospodaiského mechanismu a

uvital by jist¢ i zvySeni technicke urovne, kvality
a vykonnosti na$i ckonomiky. Pokud tento prostor
neni vyuzivan, je to jen dusledek uzkych mocenskych
zajmu dnesniho vedem zeme.

Vyznamnou ulohu v zapase o reformu bude mit
diskuse, kterou Zasady jist¢ vyvolaji. Nebude tak
snadné ji umliéet, 1 kdyz pokusy o to jist¢ nebudou
schazet *), protoze se nebude odehravat jen na stran-
kach tisku, ale i v podnicich, ustavech a vruznych insti-
tucich. Uz ten sam fakt, z¢ se bude diskutovat, bude
velmi duilezity. Za poslednich osmnact let jsme si
vsichni odvykli, ze je mozné veiené se angazovat pro
obeené prospésnou véce. Proto sc diskuse muze stat
velmi uzite¢nou $kolou, i kdyz zatim asi jen Skolou
obecni, zdkladni §kolou pozitivniho mysieni a jednani,
po niz by viak mély nasledovat pokracovaci tiidy
praxe.

Takeé fronty boje o reformu budou mit znacné netra-
di¢ni podobu. Nebude to jeden z fady zapastu mocenske
stéry proti tem, kteii jsou mimo oficialni struktury. Na
jedné strané budou stat ti, kdo jsou pro reformu,
protoze védi, ze je z hlediska zajmu nasi zem¢é nezbyt-
na, proti nim se seskupi viichni, ktefi se obavaji ztraty
svych mocenskych pozici, ktefi se boji, ze neuspgji
v novych tvrdsich podminkach nebo ze piijdou o poho-
diny zivot. *

Zapas o reformu zacal.

Leden 1987

*yTato predpoved ing. R. Slanského se
spinila dokonce driv nez oc¢ekaval: 22, led-
na se dostavili na jeho prazské pracovisté
dva prislusnici StB, udajné za wéelem
wpredani pozvanky k vyslechu dle § 19
zakona o SNB*". Zdaroven provedli pro-
hlidkujeho psaciho stolu a pritom zabavili
text prave této uvahy.

Timto jednanim — pise ing. Slansky ve
svem sdéleni ministru vaitra Vajnarovi —
oba prisiusnici StB nesporné porusili za-
kon. ,,Odebrat nékomu text, ktery jesté
neni dokoncéen, tedy diive nez mohl kdokoli
znat jeho obsah, odebrat ho, aniz se s nim
seznamili na misté, je éin, ktery spise patii
do praxe orwellovské ideopolicie nez bez-
pecnostniho aparatu civilizované zemé ve
stredu Evropy.”

Ing. Slansky dale liéi, jak byl pFevezen
naQS SNB vPraze 6 ve Ckalovoveé ulici do
mistnosti vyzdobené Stalinovym portré-
tem, jakych vidélv poslednich letech v ura-
dovnach StB mnoho. ,,Zrefjmé je tenito élo-
vék, za néhoZ i nase StB sméla mudéit,
vydavat nevinné lidi k mnohaletym Zala-
rum { na smrt, dodnes vzorem pro Fadu
pFislusniki . . . této organizace,” dodava
ing. Slansky, a uzavira: ,,Neni stastnym
predznamenanim pro tuto diskusi, v niz by
mély zaznit v§echny nazory — protoZe jde
o véc, ktera se hluboce dotyka vsech éesko-
slovenskych obéanit — kdyZ Statni bez-
pecnost st osobuje pravo tuto diskusi kon-
trolovat.”’

(Dovétek Listu: text Rudolfa Slanského
otiStén bez autorova védomi.)
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VLADIMIR KADLEC

NAD STATISTICKOU
ROCENKOU 1986

Teprve v prosinei 1986 byla uvefejnéna Statisticka
rocenka za rok 1985 véetné. Porovname-li rok 1985
s rokem 1980, vidime, ze v obdobi péti let od 1980 do
1985 ukazuje nas ekonomicky vyvoj misto planované
efektivnosti a kvality jen stagnaci a inflaci:

- Vytvoreny narodni dichod za pét let vzrostl o cel-
kem 9%, byl vsak zcela znehodnocen, anulovan ris-
tem maloobchodnich cen asi o 10%, resp. riistem
zivotnich nakladid o 9%.

- Uzity narodni dichod v roce 1985 byl niZsi nez
v roce 1980.

- Realna mzda déiniki a zaméstnancti byla vroce 1985
niz§i nez v letech 1978, 1979, 1981.

- Skodlivé inflaéni tlaky byly vytvofeny tim, Ze pfi
uvedeném poklesu uzitého narodniho dichodu ve
srovnatelnych cenach byl zvysen objem obéziva za
uvedenych pét let 0 30% (!); z ného 9% se projevilo
vinflaénim rustu maloobchodnich cen, ale zbytek vy-
tvoill nerealizovanou resp. nerealizovatelnou kupni
silu ¢ili jakousi hypotéku na budouci vyrobu. Je to
jedna z forem, jak zijeme z podstaty a jak fesime dneéni
negativni jevy jejich piesouvanim na zitiek cvt. na
pristi generaci.

- Siln¢ infla¢ni financovini je ziejmé dale z toho, ze
vklady obyvatelstva u Statni spofitelny vzrostly ze 157
na 219 miliard K¢s, tj. 0 409 (!) za pét letod 1980 do
1985. I kdyz vklady jsou automaticky znehodnocovany
zvySovanim maloobchodnich cen (v uvedeném pétileti
to bylo o 10%), je rist vkladd naprosto nepirimeéiené
vysoky v poméru k nizkému ristu resp. stagnaci
zdakladnich hmotnych ukazateld. Je tojasny dikaz nasi
nezdravé, zneuzivané, nouzové ménoveé politiky. Prijmy
obyvate] rostou rychleji nez spole¢enska produktivita
prace. Zyjeme nad poméry, na ukor budoucnosti,
z podstaty (obdobné jako pfi zanedbavani udrzby, pii
pomalém obnovovani zastaralych stroji a vyrobniho
zatizeni, pii nedostatecnych ekologickych investicich
atd.).

Inflaéné vytvatena pievaha poptavky nad nabidkou
na spotiebnim trhu (a obdobné i v materialné-technic-
kém zdsobovani a v oblasti investic) ma znamé nega-
tivni disledky ekonomické, politické, moralni a neso-
cidlni. Vznika trh dodavatell, ktedi ,,vykofistuji**
spotiebitele a odbératele, jev znamy z doby vale¢ného
hospodaistvi, ale ostudny pro ekonomiku v dobé miru.
Tu je jeden ze zakladnich prvki vysvétlujicich totalni
zbyrokratizovani celé nasi ekonomiky.

Vysledky roku 1986 vykazuji velmi podobné nega-
tivni jevy jako pravé uvedené vysledky za pétiletku
1980 az 1985. V usneseni UV KSC ze zasedani v pro-
sinci 1986 je ziejmé:

- Plany roku 1986 nejsou v plném rozsahu pinény
zejmeéna ve zvySovani efektivnosti a hospodarnosti re-
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produkcniho procesu a tvorby narodniho duchodu.

- Nedosahuje se planovanych temp ve snizovani
nakladovosti vyroby, ve zvySovani kvality a technicko-
ekonomickych parametri produkce, coz ovlivauje
uroven vnitfniho trhu, efektivnosti vyvozu a investiéni
vystavby.

- Pietrvava nerovnomérnost v plnéni planovanych
ukold, zvysil se pocet podniki a zavodi neplnicich roz-
hodujici kvalitativni ukazatele planu.

Dnesni negativni krizové jevy a procesy nelze vy-
svétlovat jen subjektivnimi chybami, voluntaristicky-
mi omyly a nedostatkem odborné kvalifikace naseho
centralniho hospodaiského a politického vedeni. Jde
i 0 systémové vady. Je tieba odstranit dnedni byro-
kraticky, antistimulativni, antiproduktivni, antiefek-
tivni, antiinovacni a stale vice antisocialni hospo-
darsky mechanismus. Zasadni a hluboké ekonomicka
reforma (jak o ni miuvi Gorbadov) se jevi i u nas jako
historicky objektivné nutny proces. Reakéni nazory
nékterych nasich politika nelze prehlizet, ale rozho-
dujici nejsou.

Pokud jde o normalizacni proces poslednich let,ne-
jsou rozhodujici jen mnohamiliardové skody a ztraty,
jez byly zpusobeny nasi ekonomice, ale piedevsim
zdiskreditovani socialistického planovani a zdiskredi-
tovani ideall socialismu vibec.

Za uplynulych asi 16 let se dnesni politicka a eko-
nomicka garnitura zapsala nesmazatelné do nasich
déjin. Za jeji vlady a diky ji byla potlacena svobodna
vymeéna nazoru, a i proto jsme tak tragicky zaostali
v technicko-ekonomické urovni za svétem. Jesté piisti
generace se bude/budou muset snazitodstranittotoza-
ostani za vyspélymi primyslovymi staty, mezi néz
Jsme pied valkou a v prvnich asi deseti letech po ni
jesté patrili,
31.12.1986

(Otisdténo bez védomi autora.)

OPRAVA

textu Zdenka Mlyndfe v Listech
¢. 1/1987

V uvaze dr. Zd. Mlynare ,,Charta a rezim po deseti
létech™ v minulém ¢isle Listd vypadlo pii sazbé né-
kolik slov v prvni vété na str. 5. Véta ma spravné znit:
,,»Konkrétné receno: v roce 1987 neni pro rezim v Ces-
koslovensku rozhodujici, jak stoji jeho spory s Char-
tou (byt' i ta méla své vyroéi), nybrz jak stoji jeho
Sance viéi hlavnim vyvojovym trenddm, které uz dva
roky prichazeji z Moskvy.*

Polotu¢neé vysazena slova byla omylem vynechana.
Autorovi i étenafiim se omlouvame.

REDAKCE LISTU

_ A jesté: Autorem fotografii Gertrudy Sekaninove-
Cakrtove a Vlasty Chramostové na str. 32 a 74 minu-
lého ¢isla Lista je Ivan Kynel.




O REFORMOVATELNOSTI

JIRI KOSTA

SOCIALISTICKYCH EKONOMICKYCH

1. Uvodem

Pied 16 lety, kdy mi bylo svéieno na frankfurtske
université vedeni katedry pro socialisticke ckonomicke
systéemy, nevypadaly reformni vyhledy v zemich tzv.
realného socialismu pravé ruzové. Po Prazskem jaru
nastaly v Ceskoslovensku chmurné casy. V NDR se
Honeckerovo vedeni vratilo po sedmi letech mirné zre-

formovaného planovanik tradi¢nimu centralismu. Po--

lovicaty reformni experiment zavedeny v roce 19635

- v sovetském prumyslu zanik! zanedlouho tichou cestou,
Jedineé v Mad'arsku se zdalo, ze ,,Novy hospodaisky
mechanismus™, realizovany od poc¢atku roku 1968,
pretrvava; avsak i zde se pozdéji ukazalo, ze byro-
bylo predpokladano. Dokonce v Jugoslaviii v Ciné —
tedy vné sovétskeé stéry vlivu — bylo patmo spise po-
tlaceni trznich forem, i kdyz §lo v obou zemich o zcela
odliSnou vychozi situaci a o odlidne koncepce resent.
— Celkem vzato se tedy v oné dobé zdalo, ze se
potvrzuje teze autoru, kteri pochybovali odjakziva

o reformovatelnosti eckonomickych systému sovétske-
ho typu, o moznosti jejich pfevedeni na drahu trzni
ekonomiky.

Dnes se v zemich sovétského bloku nepochybne
rysuje situace zcela odlisna. Jiz v roce 1978 byla po po-
razce maoismu zahajena pozoruhodna reforma v ¢in-
skéem zemédeélstvi, na kterou navazaly po nékolika le-
tech obdobné reformni kroky v dalsich odvétvich.
V posledni dobé posilili Madaii trzni prvky jiz drive
zreformované soustavy fizeni. Gorbacov hovofi o po-
tfebé |, radikalni prestavby' sovétské ekonomiky. Ju-
goslavsti ekonomové doporucuji — zatim pravda s ni-
koli zfejmym uspéchem — aby i v jejich systemu doslo
opét k uvolnéni trznich sil. I kdyz neni jisto, zda v ruz-
nych zemich vychodniho bloku zapocate diskuse i
zavedena konkrétnéjsi opatieni vyusti v dalekosahle;j-
51 hospodafské ¢i dokonce politické reformy, pak tim
spise nabyva na vyznamu staronova otazka:

Je socialisticky ekonomicky systém
reformovatelny?

Dtive nez se pokusim o rozbor problému a zformu-
lovani odpovédi, chtél bych poukazat na jisté dilema
tykajici se pojmu ,,socialismus”™. Ekonomickou sou-
stavu socialismu lze totiz definovat dvojim zplisobem:
jednak pomoci institucionalnich kategorii, jednak na
zakladé normativnich hodnot. V prvem ptipadé mozno
pokladat tii systémové instituce za zakladni: spole-
¢censké vlastnictvi vyrobnich prostredku, narodohospo-
darské planovani a odménovani podle prace. Systémy
centralniho planovani sovétského typu odpovidaji vice
méné tomuto vymezeni. Jestlize véak hodlame interpre-
tovat systémy realného socialismu normativné, pak je
situace nesporné jina. V tomto druhém pfipadé nutno
mérit privlastek ,,socialisticky" pomoci hesla ,,Vol-

SYSTEMU

nost, rovnost, bratrstvi*, tedy pomoci idealu, ktere od
dob Francouzské revoluce zapsala na své prapory
viechna emancipac¢ni hnuti, ba co vice, jejichz plné
uskuteénéni sliboval teprve klasicky soctalismus. Zc
systémy sovétského razeni jsou od téchto normativnich
hodnot na hony vzdalené, je na bile dni. Tuto skute¢-
nost vyjadiuje nazorné dokument pripravovany
v obdobi Prazského jara reformnimi komunisty. Zde
se fikalo:

woocialismus potiebuje nikoli méne, ale vice a
realnejsich svobod neZ kterakolr driveéjsi spole¢nost:
svobody slova a projevu, shromazdovani, spolcova-
ni, pohybu, cestovani atd.; vyZaduje nikoli mené, ale
vice a realnéjsich prav élovéka: prava na domov, na
zamestnani a uplamméni, na vzdélavani a prileZitost
k rozvoji schopnosti, na soctaini peéi a socialni za-
bezpeceni, na osobni majetek, demokraticke zastou-
peni, na hajeni svych zqymut i uéast v rozhodovani —
a to pro v§echny éleny spolecnosti.” 1)

Ekonomicky systém ustlujici o realizaci emancipad-
nich hodnot musi jednak vytvoiit svou vykonnosti
hmotné¢ predpoklady pro plny rozvoj jednotlivee ve
svobodné spolecnosti, jednak zajistit priméfenou uéast
obcani na rozhodovani. Cil hospodarské reformy
tudiz spodéiva jak v zajiSténivysok¢ efektivnosti tak i
v zabezpeéeni prava kazdého rozhodovat jako
spotrebitel i jako pracovnik vsouladu se zajmy spo-
luob¢éamii. Reforma pritom nutné vychazi z existuji-
ctho systému centralné dircktivniho fizeni, ktery ma
vzhledem ke svym historickym kofeniim tyto speci-
fické rysy institucionalniho charakteru:
za prvé:  nositelem viastnickych prav je stat, presnéji

fe¢eno statné administrativni byrokracie,
dosazena a svazana s aparatem komunis-
tické strany;

zadruhé: nastrojem planovanijsou centralné stanove-
né zavazné dircktivy a ukazatele, udélujici
po vertikalni ose — od centra pres rizné
hierarchickeé mezi¢lanky podniku a pripadné
i jednotlivei — prikazy tykajici se vyroby,
smény a rozdélovani;

za tieti: soubor hmotnych podnétt je dan jednak
mzdou, uréenou podle individualniho vy-
konu a podle preferenci planovaciho cen-
tra, jednak dals§imi odménami a vyhlidkou
na postup v ramci mocenské hierarchie, pri
¢emz meéritkem uspéchu je v hospodarske
sfere plnéni planovanych ukazateld.

1) ,,0 pripravé a zakladnich rysech diouhodobého programu

strany™, material pripraveny v kvétnu-éervnu 1968 pro
X1V. sjezd KSC
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Vychazime-h z této vychozi charakteristiky syste-
mu, predpoklada pak ekonomicka retforma orientova-
na na prekonani staré soustavy tato cilova zameéieni:

— pievod vlastnickych prav z centra na podniky,
— vystiidani prikazniho planovani hospodaiskou poli-
tikou respektujici trzni vztahy,

— méritkem uspédnosti se stava skute¢né dosazena
rentabilita podniku. Prestavba staré hospodaiské sou-
stavy zameérena timto smérem skyta Sanci prekonani
dvou kardinalnich vad dosavadniho systému — chro-
nického narusovani zasad hospodarnosti a vyluky pra-
cujicich z rozhodovani.

Vratme se vSak k zakladnimu tématu prispévku.
Hovorit o reformovatelnosti systému predpoklada vr-
¢it bariéry blokujici reformu, jakoz i hnaci sily uvade-
jici reformu v pohyb. Pisobeni téchto protichadnych
faktort bude tieba osvétlit konkrétnimi priklady pfi-
livu a odlivu reforem v zemich reialného socialismu.
K této ilustraci bych chtél predem poznamenat: Pres
rozdilné vychozi podminky 1 vyvojové tendence a
nestejné probihajici reformni cykly v jednotlivych ze-
mich jsou piece jenom napadné shody v plsobeni jak
brzdicich tak popohanéjicich sil. Lze tudiz hovofit
0 obecnych tendencich systémové dynamiky, patr-
nych vsude tam, kde tento systém existuje.

2. Reformni bariéry

Pickazky, s nimiz se doposud potykala vsechna
hnuti usilujici o hospodaiské reformy ve vychodnim
bloku (veetné Ciny) byly a jsou razu politického,
socidiniho, ideologického a ekonomického. Tyto ¢tyf
dimenze pusobi ziidkaizolované. Vétsinou lze pozoro-
vat jejich souvztazné interakee, jako tieba vztahy mezi
politickymi a ideologickymi, socidlnimi a ckonomicky-
mi, ¢i mezi ckonomickymi a politickymi bariérami.

Jo ziejme, ze politicky systém  sovetskeho typu,
zalozeny na samovladé funkcionaiského aparatu, tzv,
nomenklatury, je tézko slucitelny s trzni ckonomikou,
opirajici se o autonomni rozhodovani hospodaiskych
subjekti — podniki i jednotliveu. Pickazku zde ne-
tvofi pouze monopol rozhodovini jako takovy, nybrz i
monopo! informacni. Omezeni informaci na uzky
okruh vyvolenych nutné ochromuje trzni mechanismus.
Drzitelé moci jsou sotva ochotni s¢ vzdat svych vy-
sostnych prav, byt' i jen v jediné spolecenske oblasti,
v daném piipadé v ekonomice. Pravé marxiste, ktefi
jsou zvykli uvazovat — nékdy v ptehnané mife — v ka-
tegoriich tiidni nadvlady, pochopi patrné tuto logiku
spi§ nez kdokoli jiny. Pravé vzhledem Kk témto mocen-
skym zajmuim byly proto za Stalina, Breznéva a jinych
reformy spojené s dalekosahlejsi decentralizaci nepro-
saditelne. Pravda, zname piipady, kdy komunisticke
elity nebo jejich casti tolerovaly, piipadné i podnitily
hospodaiskée reformy, ackol tim oslabily viastni mo-
censké pozice. Pro¢ a za jakych okolnosti k tomuto na
prvni pohled protismyslnému jevu dochazi, cher vy-
svétlit na zaver tohoto piispévku.

Brzdici vliv politické moci na reformni pohyblze po-
zorovat ve viech fazich vyvoje: v priibéhu reformnich
diskusi, jako tomu bylo tieba v Polsku po roce 1956,
pii prosazovani prvnich systémovych zmén, jak to do-
klada piiklad Ceskoslovenska pred rokem 1968, ¢i za
podminek dalekosahlejsi prestavby systému jako
v soudobé Ciné.
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Ceskoslovenské reformni hnuti Sedesatych let skyta
nazorné priklady souvztaznosti ekonomickych a poli-
tickych aspekti. Ceskym a slovenskym reformatorim
bylo zejména v prvych fazich retrospektivnich diskusi
nejednou zabranéno, aby §ifili své kriticke pohledy na
minulost a své pro tehdejsi dobu radikalni reformni ide-
je verejné. Jediné bezradnost Novotného vedeni, ktere
bylo konfrontovano se stale se prohlubujici hospodai-
skou krizi, vedla nakonec k tomu, Ze se vladnouci kli-
ka rozhodla vyslySet hlas kritiku. Kdyz pak komise ex-
pertl vedena Otou Sikem pripravila reformni navrh,
ktery byl v neptilis§ pozménéné podobé predlozen ke
schvaleni politickému centru, a kdyz posléze doslo
k zavedeni prvnich opatienti, pak si logika hospodarské
reformy vyzadala dal$ich kroka: ty vsak jiz zasahly
hloubéji do politicko-mocenske sféry. Naznaéme to
formulaci otazek, které se za vzniklych podminek vy-
nofily:

- Do jake miry lze pozadovat od vedeni podniku, aby
se fidilo trznimi signaly, jestlize vSemocni funkcio-
nafi, odvolavajici se na princip vedouci ulohy
strany, co chvili zasahuji do rozhodovani bez ohledu
na ekonomicka kritéria?

- Jak se ma podnikovy reditel vyporadat se situaci
dvojiho podrizeni, jak jako kadr dosazeny vyS§si
instanci a tudiz 1 této poplatny, jednak jako mana-
zer, jehoz prestiz i hmotné postaveni — do jiste
miry to plati i pro osazenstvo podniku — zavisi na
dosazenych trznich vysledcich?

- Pro¢ jsou pracovnici podniku nadale vylouceni
z rozhodovani, ackoli je od nynéjSka &ast jejich
vydelki svazana s podnikovym diichodem, vyplyvaji-
cim ze spole¢ného usili v podminkdch trzni soutéze’

- Nakolik lze spoléhat na pozitivni pusobeni trzniho
mechanismu, jestlize jsou nositelum rozhodovani
zatajovany dalezité informace pod zaminkou, ze by
jich mohlo byt zneuzito tiidnim protivnikem?
Ceskoslovensti reformatoit hledali a nachazeli v le-

tech 1966/1967 nova ieseni, ktera by uvolnila hraze

plynouci ze starych politickych struktur, Smeéry tako-
vych redeni lze naznacit heslovité takto:

- politické zasahy do podnikového rozhodovani byly

postupné omezovany,

v podnicich byly ustaveny rady pracujicich, do

jejichz pravomoci spadalo ymenovani reditele;

- z odborovych organizaci a z druzstev se stavala
poprvé nezavisla sdruzeni, hgjici zajmy a prosa-
zujici vali svého ¢lenstva;

- zbyteéné a neodlvodnéné tajnustkaistvi zacalo
mizet;, hospodarskym subjektim — podnikum 1 je-
jich pracovnikiim — byly zpfistupnény informace
nezbytné pro racionalni rozhodovani.

i

Zkratka: decentralizace v ekonomice nabyvala de-
mokratiza¢nich dimenzi, uvolfujicich strnule struktury
politické moci. Vpad vojsk ,,bratrskych zemi™ a nasilné
potla¢eni reformnich sil z vedeni KSC znamenaly likvi-
daci véech podstatnych elementli hospodaiské reformy,
ktera se vietech 1965 az 1968 tak slibné rozvijela. By-
la to zahraniéné politicka konstelace — dominace So-
vétského Svazu ve vychodnim bloku — ktera zaprici-
nila porazku ¢eskoslovenského retformniho hnuti Sede-
satych let. _

Priklad Ceskoslovenska vsak neznamena, ze by
Sovéti musili vidy a za v§ech okolnosti branit svym
satelitdim v pokusech o hospodaiské reformy.




Madarsku se povedlo setrvat na reformmm Kkursu
z roku 1968 az dodnes. Nutno pripustit, Ze to bylo zej-
meéna zpocatku mozneé take proto, ze Kadarovo vedent
respektovalo zakladni pravidla panujici v realné so-
cialistickém tabofe, tj. nenarusovalo princip vedouci
ulohy strany ve vnitini a bezvyhradnou poslusnost
vaci . velikemu bratru® v zahraniéni politice. Jisté neni
bez zajimavosti, Ze se¢ v Budape3ti nikoliv az dnes, po
vyhlaseni,,prestavby” Gorba¢ovem, nybrz jiz po delsi
dobu objevuji podobné tendence hospodaiske demo-
kracie jako v 60. letech v Praze; ba co vice: do temina
realné socialistické politiky i kultury prosvitaji v Ma-
d'arsku tu a tam demokratizaéni paprsky. Pri tom jisté
nelze zanedbat podstatnou zmeénu v Sovétském svazu
samém. Lze predpokladat, ze sovétské vedeni za
Gorbatova bude spise tolerovat reformni snahy sate-
litnich zemi, nez tomu bylo za Breznéva. O tom svedci
mimo jiné urcité sympatie, s kterymi provazeji Gorba-
covovi ekonomicti poradei mad'arsky model.

Zminil jsem se o brzdici roli nomenklatury. Avs§ak
trvalé zablokovani reformy by bylo sotva myslitelné,
kdyby ortodoxni kiidlo komunistickych stran tvorilo
jedinou socialni silu, jez by meéla zajem na zachovani
starych pomert. V zemich realného socialismu existu-
je vsak jesteé dalsi, pocetné)si vrstva obyvatelstva, jejiz
postoj je spise konzervativni. Jde o ony délniky a uied-
niky, jejichz pracovni usili, kvalifikace a vykonnost
jsou zpravidla nizke. Cetnost této vrstvy kolisa podle
materialniho dopadu doprovazejiciho reformni opatie-
ni: zvysuji-li se realne duchody radovych ob¢ani, pak
klesa pocet neduvéiivych, vznikaji-li viak citelne hos-
podaiské potize, postihujici nepriznivé hmotné posta-
veni zminén}'rch skupin obyvatel, pak po¢et nespokoje-
nych mezi nimi stoupa. NESpok()Jenost se objevuje ze-
jmena ve dvou pfipadech, které s sebou prmaseﬂ nutné
reformni zmény. Za prvé, kdyz se zvySuji trzni ceny
v dusledku nedostatku zbozi, dédictvi to staré¢ho syste-
mu, pripadn¢ téz vzhledem ke kraceni dotaci. Za
druhe, stupnuji-li se naroky na pracovniky tim, ze je
vyzadovan vyssi vykon ¢i kvalifikace, nebo tim, Zze do-
chazi k nezbytné mobilité, protoze nelze trpét setrvani
v ekonomicky neodivodnéné vyrobé. Mezi pripadné
protivniky reformy patii i ona ¢ast vedoucich hospo-
darskych pracovnikii, ktera si zvykla na prikazy shora
a tudiz se boji samostatnéjsiho, naro¢néjsiho a kvali-
fikovanéjsiho zpusobu fizeni.

Zastavme se viak pozornéji u téch pracujicich vrstev,
jejichz znacna ¢ast muze vytvorit jakousi zalohu kon-
zervativniho kfidla aparatu. Ze se muize vyvinout
situace i jinak, tedy pfiznivéji, o tom svédci dva jinak
zcela odlisné priklady: vyvoj v Polsku a v Ciné. Polsky
vyvoj ukazuje, Ze ruku v ruce s krizovosti stare
soustavy se muze pievazna cast déinictva, vedena
mluveimi vzeslymi z jejiho stfredu, postavit v ¢elo re-
formniho hnuti. Byla to jejich organizace, Solidarita,
ktera volala ddraznéji nez kdokoli jiny po decentrali-
zaci rozhodovani, po trznim systému, po samosprave
v podnicich. V Ciné, obrovské agrarni zemi, se staly
stamilionové masy rolniku, tedy rozhodujici ¢ast oby-
vatelstva, hlavni oporou nového kursu, a to tim vice,
¢im jasnegji poznavaly na vlastni kuzi, jaké jsou hmotneé
vvhody systému, v némz se vyplaci vykonnost.

Vedle politickych a socidlnich bariér, ktere brani re-
formé, tvori dalsi piekazku ideologicky dogmatismus.
Pravda, obecné lze pozorovat za posledni dvé, ti1 dese-
tileti jisté tendence ustupu od starych dogmat. O tom
svédéi takove jevy, _;ako je vetsi otevienost ekonomik
socialistickych zemi viéi kapitalistickému svétu, dale

pronikant penézmch a trznich forem tizem, a ne na-
posied 1 renesance soukromeho malozivnostenskeho
sektoru, i kdyz vétsinou jen v malem rozsahu. Piesto je
treba poznamenat, ze sc vedeni komunistickych stran
ve vsech zemich jen s tézkym srdcem louct se starou
ideologii, 1 kdyz to ckonomicka hlediska naléhave
pozaduji. O tom svédar ticha Stalinovy teze o viast-
nickych pomérech za socialismu, na nichz Ipi temei
vSichni komunisticti ideologove v zemich realneho so-
cialismu. Podle Stalinaje socialismus dobudovan tepr-
ve tehdy, je-li soukromeé viastnictvi vyrobnich prostied-
k( totalné nahrazeno statnim a druzsteviim viastnictvim
(otazku, zda sovetske kolchozy lze pokladat za oprav-
dova druzstva, zde ponechme stranou). Socialismus j¢
pry neslucitelny s existenci soukromych podnikii.
Proto bylo 1 zahumenkové hospodaistvi v zemeédel-
skychdruzstvech pripusténo vzdy jen vahavé av SSSR
anékterychjinych zemich ¢as od casu opét zredukova-
no. Trvalo plné pil stoleti, nez pied nedavnem odhla-
soval Nejvyssi sovét zakon, podle ktercho je dovole-
no provozovat soukromou zivnost obuvnikam a zamec-
nikim, truhlafum a tesaitim, malifim pokoju, hospod-
skym a taxikaitim atp., avSak zpravidla jen ve volném
case a jednotlivé nebo nanejvy$ s rodinnymi piislusni-
ky. Zakazana je soukroma vyroba vypocetni a roz-
mnozovaci techniky i soukromé sluzby v téchto obo-
rech, soukromeé provozovani heren a podobnych ¢in-
nosti — tedy takové ¢innosti, kiere jsou pokladany za
politicky ,,nebezpecneé™. Na jedne stran¢ sovetske ve-
deni pochopilo, ze soukrome zivnosti dokazou zajistit
zasobovani zbozim a sluzbami lépe, nez se (o dosud
dafilo statnim podnikam. Na strané druhé jeste prezi-
va dogma, zc¢ rozsireni soukromeého scktoru ohrozuje
socialisticky charakter spoleénosti,

Ve dvou jinych zemich realneho socialismu sc viak
odvazili prece jen dal. V Mad'arsku doslo v uplynu-
lych letech k podstatnému rozdifeni soukromé i koope-
rativni sféry. Obcan¢ zde podnikaji individualné ncbo
se sdruzuji v rozmanitych formach skupinovych i
druzstevnich, ¢imz obohacuji vyrazné spoticbitelsky
trh a navic znatelné zlepsuji své realné dichody. V dru-
hé zemi, v Ciné, pokrocili vtomto smérujesté o kus dal.
Expanze soukromého sektoru zde sleduje navic dalsi
cil: touto cestou vytvorit noveé pracovni prilezitosti, nc-
bot’ vysoka porodnost v minulém obdobi a navrat mili-
onu mladych lidi, které zahnah za kulturni revoluce
pod rou$kou dobrovolnosti na venkov, zapii¢inily
obrovsky tlak na trhu prace. V roce 1985 napocital;
v Ciné jiz 17 milionu individualné podnikajicic!
ob¢ani, coz odpovidalo péti procentiim vsech pracuji-
cich v narodnim hospodarstvi. Je§té vyrazné;si je viak
privatizacni trend v ¢inském zemédeélstvi. Rolnikim je
smluvné prenechavana puda do osobniho uzivani;
o rostlinné vyrobé, chovu dobytka, o pouzivani vyrob-
nich prostredku, které jim vét$inou také patii, i o od-
bytu vyrobku rozhoduji do zna¢né miry oni sami.

O setrvacnosti ideologie v hlavach komunistickych
vudcu svédéidokonce i priklad Jugoslavie, ackoli se ta-
to zemé vymanila ze sféry vlivu Sovétskeho svazu jiz
koncem ¢tyficatych let. Trzni formy rizeni, dopinéné
soustavou délnickych rad v podnicich — tedy jugo-
slavsky trzné-samospravny socialismus zavedeny
v padesatych letech — ustoupily pod vlivem zesnu-

23



lého $éfideologa Kardelje o dvé desetileti pozdéji ja-
kési nadpodnikové samospravé. Sit’ vselijakych samo-
spravnych instituci jako jsou tzv., konference delega-
i, ,,zajmova spolecenstvi’, ,,samospravné dohody"
a ,,spolec¢enske umluvy®, svazujici podniky a organi-
zace mezi sebou jakoz 1 s uzemnimi organy a federal-
nim centrem, nutné prepinaji informacni a kvalifikaéni
kapacitu ,,spolurozhodujicich* delegati. Zvladnuti
zaplavy materiala predkladanych k projednani si proto
vyzaduje zapojeni rozsahiého byrokratického aparatu.
Nikolt pomoci hospodarské politiky respektujici trzni
vztahy, nybrz prostrednictvim téchto pry ,,samosprav-
nych' instituci chce vedeni statu bojovat proti tako-
vym neduhliim jako je inflace, nezaslouzené prijmy atp.
Namisto socialistického trzniho hospodarstvi degene-
roval jugoslavsky systém v jakousi soustavu umiuv
(,,bargaining economy"), v niz je nejen potiacen trzni
mechanismus, ale kde je zamys$lena délnicka samospra-
va navic degradovana na pouhy formalni ritual. Mam
za o, Ze zde je nutno hledat jednu z pri¢in katastro-
falni ekonomicke situace, do které zabredla Jugoslavie
béehem uplynulého desetileti.

Poukazal jsem na politické bariéry, socialni resisten-
ce a ideologické piedsudky, s nimiz se musi potykat re-
formni sily v zemich realného socialismu. Co vsak,
jestlize sc reformni kfidlo ve vedeni komunistickych
stran piece jen prosadi, jak se to stalo kratce v Cesko-
slovensku a jak je tomu dodnes v Mad'arsku a Cing?
Pak je na poiadu dne naroény ukol vypracovat eko-
nomickou koncepci reformy, strategii transformace sys-
tému, Neni-li pochyb o zakladnim sméru hospodarské
relormy, tedy o nezbytnosti nahradit prikazni planova-
ni trzni regulaci, pak spoc¢iva hlavni problém v konci-
povani jednotlivych reformnich kroku. Domnivam se,
z¢ by vypracovani detailniho cilového modelu nebylo
piili§ plodné. Vytvaireni nového systému je nutno po-
kladat za proces otevieny, modifikovatelny podie
ziskanych zkusenosti a ménicich se vnéjSich podmi-
nek. Jiz dosavadni vyvoj ukazal na t7i klicové problé-
my prestavby. Jejich naléhavost lze dokumentovat my.
na piikladech ceskoslovenského reformniho vyvoje Se-
desatych let a predev§im dlouhodobého reformniho
kursu v Madarsku.

Za prvé: Jde o krajné nepriznivé vychozi podmin-
ky, za nichz je v zemich realného socialismu zahajova-
na kazda hospodaiska reforma. Za tradi¢niho systému
existuje trvala mezera v nabidce, staly nedostatek vy-
robnich zdroji — at’ uz jde o suroviny, energii, stroje ¢i
o nahradni dily — na strané jedné, a zaostavajici zaso-
bovani spotiebnim zboZzim zadanym konsumenty na
strané druhé. Systémové pri¢iny tohotojevu, které jsou
v odborné literatufe zevrubné analyzovany — napriklad
v pozoruhodném dile Mad'ara Janose Kornaie nazva-
ném ,,ckonomika nedostatku' — nelze v ramci tohoto
piispévku rozebrat. Nas zde jen zajima okolnost, ze za
této situace je prosazeni reformniho projektu zvlast
obtizné. Potiz je o to veétsi, ze k beztak slozitym pod-
minkam piestavby pristupuji ¢asto dalsi dodateCna
biemena: premriténé cile planu, neprimeérena hospo-
darska, piipadné zanrani¢né obchodni politika, nebo
i nepfedvidané krizové tendence na svétovych trzich,
nehledé ke skute¢nym ptirodnim pohromam.

V této souvislosti jsou v reformnich diskusich vy-
jadfovany dvé protichudné pozice ukazujici na jisté di-
lema. Predstavitelé konzervativniho pojeti — jsou-li
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vibec naklonéni pritakat reformnimu kursu — zasta-
vaji nazor, 2¢ dalekosahlejsi reformu trzniho typu nelze
zahajit v podminkach vseobecného nedostatku ¢i
zavaznych dil¢ich disproporci. Pred realizaci prestavby
je pry nutno prekonat strukturalni nerovnovahy, zeyme-
na pak odstranit uzka mista v radé odvetvi. Po soudu
téchto ekonomau je nutno zabezpecit alespon zhruba
rovnovazny stav narodniho hospodarstvi za poméru
direktivniho planovani a tudiz pomoci jemu viastnich
nastroju, tedy pomoci centralné stanovenych zavaz-
nych ukazateit. Pak teprve budou, jak oni rikaji, vy-
tvoreny nutné predpoklady pro uspésny start reformy.

Chceme-li hledat historicky priklad, ktery by daval
této argumentaci za pravdu, pak je zahodno obratit
pozornost opét k Ciné. Pravda, zde byla kolem roku
1978 prosazovana rilistova strategie v ramci centralni-
ho planovani, zamérena na zménu makroproporci, a to
na ukor investic a tézkého primyslu, neboli — chce-
me-li zamy§leny model riustu zformulovat pozitivné —
ve prospéch spotiebniho primyslu a zemédélstvi, tedy
ve prospéch zivotni urovné obyvatelstva. Tato politika
si zaroven vyzadala docasné pribrzdéni tempa rustu
cinské ekonomiky. Po mém soudu viak uspech této
strategie, ktery se pocatkem osmdesatych let skute¢né
dostavil, byl pfinejmensim ve stejné mife disledkem
paralelné probihajici radikalni reformy trzniho zameé-
reni v zemédélstvi jako konsekvence zminéného sméru
v centralnim planu.

Ceskoslovensti a madarsti reformgtori zaujali v dis-
kusich opaéné stanovisko. Pojejich soudu nelze v pod-
minkach tradi¢niho modelu planovani pocitat s tim, ze
by se podstatnéji vyiesily tzv. vécné problemy, . ne-
dostateéné pruzné prizpusobovani vyrobnich struktur
meénici se poptavcee, jakoz i nechut’ zavadét novou tech-
niku v souladu s potiebami védecko-technické revolu-
ce, probihajici ve skute¢nosti pouze na kapitalistickém
Zapadeé. Cesti a slovens$ti ekonomové, kieii se v Se-
desatych letech zasazovali o systémove zmeény, opirall
své stanovisko o skutecnost, ze industrialni charakter
jejich zemé primo vola po neprodieném zahajeni
reformy, nebot’ jediné nova soustava trzniho typu je
s to uvést ekonomiku na rovnovaznou a moderni — v ter-
minologii tamnich diskusi ,,intenzivni*™ — drahu rustu.
Jejich mad'arsti kolegové podpirali svou argumentact,
orientovanou obdobnym smérem, poukazem na mi-
moftadné vysoky stupen zavislosti jejich hospodarstvi
na ekonomice svétové. Pravé tato rozsahla integrace
do mezinarodni délby prace si vyzaduje — fikali pre-
svédéive — posileni trznich prvku rizeni, ma-li byt
zajisténa stala prizpusobivost vyroby prudce se méni-
cim vnéj§im podminkam. Mam za to, ze tyto argumenty
dokladaji jednoznaéné nutnost priority systémovych-
zmén pred snahou prekonat disproporce ,,po staru®.

Za druhé: V prubéehu systémové transformace se
nelze vyhnout docasné koexistenci prvku staré a nove
soustavy. Zasadné by se mélo sice centrum vystiihat
piikaznich forem fizeni, av$ak toho nelze dosici pres
noc. Proto vznika otazka, nakolik jsou vzajemné se
protivici systémove prvky — jednak pfikazni ukaza-
telé planu, jednak trzni formy rozhodovani — sluéitel-
né, jinymi slovy, zda takovato ,,koexistence™ nenaru-
§i fungovani ekonomiky. Problém lze pfiblizit pomoci
zku$enosti ¢inskych a mad'arskych.

V Ciné dnes prikazuje planovaci centrum podnikim
pomoci tradi¢nich ukazateiu, jaké mnozstvi jistych
produkti tieba vyrobit, pii ¢emz odbyt téchto kvot je




realizovan za statem stanovene pevne ceny. Vie, o
podnik vyrobi nad toto mnozstvi, muze prodat za cenu
trzni, zpravidla vyssi. Ze tu hraje ulohu i uvaha, které
zbozi a jake jeho mnoiZstvi se zada, je racionalni dusle-
dek trzni logiky. Znaéna ¢ast vyrobku, zejména pak
spotiebni zbozi, neni jiz vitbec obsazena v nomenkla-
ture planu a vyrabi se proto ¢isté pro trh. Na druhé
strané vSak prevladaji metody centralné direktivniho
rizeni v fadé jinych odvétvi, jako jsou investicni vy-
stavba ¢1 matenalné-technicke zasobovani, v bankov-
nictvi a do jisté miry i pri tvorbé cen, Reformni eko-
nomoveé v Ciné upozornuji pravem na to, ze za téchto
okolnosti trzni signaly nezabiraji a ze je proto tieba
urychlené zredukovat piikazni formy fizeni. V Madarsku
1z v podstaté zruSili zavazné ukazatele vyrobniho
planu. Avsak i zde preziva rada pozustatku staré
soustavy, které podkopavaji racionalni pusobeni trzni-
ho mechanismu. Jde na priklad o vysoky stupen mono-
polizace podniki, o znacny rozsah centralné stanove-
nych cen, o povazlivy objem subvenci, o nedostatecnou
konkurenci mezi bankami, o absenci faktického trhu
kapitalu, a v neposledni radé o zasahy politickych apa-
ratd do rozhodovani podniku. Takovétojevy podkopa-
vaji fungovani trznich vazeb a mély by, jak zdiraznuji
kriticti ekonomové, zmizet v prubéhu ,,druhé etapy™
ekonomické reformy.

Za tieti: V dobé prestavby systemu dochazi k cilo-
vému konfliktu mezi zasadou hospodariskeé efektivnosti
a socialnimi dopady. Zanedbani ekonomicke raciona-
lity, znamy to neduh staré soustavy, vedlo konec koncu
k zaostavani zivotni urovné obyvatelstva zemi realne-
ho socialismu. Zdanlivé socialni vymozenosti jako za-
ruka daneho pracovniho mista, subvencovani zbozi hro-
madné spotfeby a fady sluzeb, ¢i dlouhodobé pevné
ceny vyrobkd, se jevi leckomu na prvni pohled pro dél-
nika a spotfebitele vyhodné. Ve skute¢nosti viak tu
prevazuji nevyhody postihujici celou spoleénost a na-
konec i jednotlivce resp. skupiny témito jevy zdanlivé
zvvhodnéné. Prevazujici nevyhody vyplyvaji z dusled-
ki takovychto opatieni: ty spocéivaji ve ,,vyrobé pro
vyrobu’ namisto pro spotirebu; ve vSeobecné nehospo-
darnosti, nebot nikdo nevi a ani nemusi védét, conas to
véechno vlastné stoji; v plytvani materiainimi hodno-
tami podle zasady ,,z ciziho krev netece'. Neni pak
divu, Ze hmotné postaveni ob¢ant v téchto zemich za-
ostava za kapitalistickymi staty, které jsou, presnéji
receno kdysi byly na podobném stupni rozvoje.

Hospodarska reforma, ktera usiluje o zvy$ovani
efektivnosti, se tak ¢i onak nevyhne zcela socialnim
dopadiim, které mohou postihnout rizné skupiny
obyvytelstva nestejné. Vy3Si naroky na pracovni vy-
kon, na prechod pracovniku z jednoho pracovisté na
druhé, a stejné i jisté kolisani cen, to vSe jsou nezbytné
privodni jevy, které nemusi ,,vonét™ kazdému, které
jsou viak piesto nutné, chtéji-li tyto zemé vybrednout
z véeobecného zaostavani. Socialni dusledky tlaku na
efektivnost je tfeba verejnosti véas a nezakryté osvét-
lit, nemaji-li vzniknout zbyteéné iluze o reformé jako
0,,zazra¢né mediciné®’, a nakonec zbyte¢na kocovina.
Aby nedoslo k nedorozuméni: nedomnivam se, ze eko-
nomickym meérfitkim musi byt v kazdém jednotlivém
pfipadé dana piednost pred hledisky socialnimi, zej-
ména, kde by socialni dopady byly piili§ tvrdé. Chci
viak zduraznit, Ze zvySovani ekonomické efektivnosti
je zakladni pravidlo a nezbytny predpokiad pro
obecné zlepseni Zivotnich podminek vSech obéani.

3. Hybné sily reformy

Ukazaljsem jiz v predchozicast tétouvahy, 2e tytéz
¢initele, ktere brani nastupu reforem, mohou za jistych
podminek, pfipadné v pozménéné podobé, zvysit
reformni §ance. Tykalo sc to faktort politickych, so-
cialnich, ideologickych a ckonomickych. Tuto stranku
véci, tedy pusobeni hybnych sil, které vyvijeji tlak na
prekonani starého systému a tim zlepsuji vyhlidky na
ckonomickou, pripadné i politickou reformu, chei
zavérem ponékud roz$itit. Opiram se pit tom opét
o historické zkusenosti zemi realného socialismu,

Jiz od druhé poloviny padesatych let, ymenovite po
XX.sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu,
Ize ve vychodnim tdbore pozorovat jiste, byt i skrom-
ne uvolnovani politickych struktur. Byla jiz ie¢ o sku-
pinach fadového obcéanstva, které spise brzdi usili
o reformu, ale i o polském a ¢inském ptikladée, kdy se
mohou $ir§i vrstvy obyvatelstva stiat oporou reformni-
ho kursu. V tomto sméru je nutno obratit pozornost na
ony socialni sily, které byvaji zpravidla inicidtory a
protagonisty reformnich hnuti: jde tu piedevsim o jiste
kruhy inteligence, i1 o ty délniky a zaméstnance véetn¢
nékterych vedoucich pracovniki, ktefi vynikaji pra-
covni iniciativou a vét$inou i odbornou zdatnosti. 1
v centralnim hospodaiském a politickém aparate lze
najit lidi, kteri jsou jiz od poc¢itku reformnich diskusi
aktivnimi nositeli reformniho kursu nebo se jimi stavaji
v obdobi priprav konkrétnich opatieni. To vie ukazaly
zkusenosti sedesatych let v Ceskoslovensku. Pokud
jde o setrvacnost ideologickych dogmat, bylo jiz. po-
ukazano na to, ze se tato bariéra relormniho usili
stietava s protichiidnou tendenci: zajem na fungovani
ekonomiky ¢asto nuti drzitele moci, aby se vzdavali
ideologickych predsudki. Pomaly a klikaté probihaji-
ci, avsak dlouhodobé piece jen se prosazujici ustup od
dogmatismu je do znacné miry dusledkem poznavaci-
ho procesu, v jehoz ¢ele stoji intelektualni kruhy, ovliv-
nujici celkové duchovniklima v zemi. Témto proudum
se nevyhnou, jak lze pozorovat, ¢asti establiSmentu,
které se stavaji reformnim kridlem viladnouci chty.

Nejzavazneéj$i a nejpisobivéjsi hnaci sily reformy
byly, jsou a po mém soudu i nadale budou rdazu ekono-
mického. Strnulé hospodariské struktury a skutec¢na ¢i
domneéla rizika socialné-ekonomického vyvoje sice
¢asto branitomu, aby se vedeni stran odhodlalo k dale-
kosahlejdim systémovym zménam. Na druhé strané
véak projevy hospodarské krize zasahujici zemé readl-
ného socialismu pusobi jako katalyzator, ktery zesilu-
je reformni tlak a vynucuje si reformni opatieni. Tato
souvislost je rozhodujicim popudem k hospodaiskym
reformam.

Pripomenme si znovu, Ze ¢eskoslovenské reformni
hnuti nasledovalo po hospodariské krizi pocatku Sede-
satych let, podobné jako tomu bylo o dvé desetileti
pozdéji v Polsku. Skute¢nost, Ze Novotného vedeni
KSC bylo vystiidano reformni skupinou kolem Sika,
Smrkovského, Kriegla a dal$ich, skupinou, jejimz
symbolem se stal v obdobi Prazského jara Dubcek,
ukazuje na mozZnostsystémovych reforem, které mo-
hou byt pfimo ¢&i nepfimo podniceny shora. Na-
proti tomu v Polsku vyvolal tlak zdola nejprve pohyb
vpred, zatimco nékolikrat vystridana elita vladnoucich
komunisti reformu zablokovala, jakmile nabyvala
politickych rozmérd. Nyni, kdy se Jaruzelského vede-
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realizace na potize, nebot’ vladnouci elita je izolovana
od lidu, ktery ztratil po nasiiném uderu proti jeho mluv-
¢imu, organizaci ,,Solidarity™, davéru ve vedeni zemeé.
Priklad Polska ukazuje nazorné, Ze bez podpory
zdola nelze uskuteénit ani sebelépe koncipovanou
ekonomickou reformu. Charakter reformniho hnuti
v obou téchto zemich, byt' v obou pfipadech vyvolane-
ho v prvé fadé hospodaiskou krizi, byl rozdilny.

Ukazuje se, ze podstatnou roli ve vyvoji reformnich
pokusu v realné socialistickém tabofe hrala dosud
poznavaci schopnost komunistickych elit. At uz slo
o Dubceka ¢i Kadara, Deng Hsiao-pchinga nebo Gor-
bacova — vsichni tito ¢elni komunisté dosh zigjmé
k zavéru, ze bez pronikavé modernizace zkamenélych
ekonomickych a politickych struktur nelze vybrednout
ze slepé ulicky, do niz se spole¢nost dostala v pod-
minkach totalitniho systému. Jak daleko na reformni
draze se v$ak muze takovy Gorbacov ¢t Deng odvazit,
zUstava zatim otevienou otazkou. Nedavné udailost
v Ciné znovu dokladaji znamou zkuSenost, ze se meze
reformnich cest vyskytuji vzdy tam, kde je ohrozena
,,vedouciulohastrany**, tedy mocensky monopol vlad-
nouci nomenklatury.

4. Zavérem

Cheeme-li zformulovat piesnéjsi a hlavné dlouho-
dobgjsi asudek o reformovatelnosti hospodaiskych a
spoletenskych systému v zemich realného socialismu,
pak je nutno vzit v uvahu ¢initel pusobici jen velmi
poznenahlu, aviak piesto trvale: jde o dlouhodoby
proces modernizace. Ekonomicky a technicky pokrok
modernich industrialnich spole¢nosti, po kterém tak
naléhavé vola viadnouci garnitura, prinasi s scbou —
byt jsou celkové uspéchy v tomto usili vice nez
skromn¢ — nékteré pozitivni tendence. O¢ tu jde?

Jiz ctizadostivé pliny pocdtecni socialistické in-
dustrializace v Sovétském svazu v dvacatych a tfica-
tych letech, i priorita vénovana primyslovémurozvoji
v lidovych demokraciich po druhé svétové valce si vy-
zadaly podstatného zvyS$ovani kvalifikace pracujicich
(zavazné ncgativni aspekty tzv, ,socialistické in-
dustrializace®® ze¢jména pro vyspélé zemé jako je
Ceskoslovensko musime v tomto kontextu ponechat
stranou). Roz$ifeni odborného vzdélani bylo doprova-
zeno znaénymi investicemi do obecné vzdélavaci
soustavy, v neposledni fadé v disledku tradi¢né vyso-
ké vahy, kterou vSechny sméry socialistického hnuti
odjakziva piisuzovaly rozmachu vzdélani obyvatelstva.
Soudoby pirelom ekonomickych struktur, vyvolany
novymi technologiemi ve vyrobé a ménici se poptav-
kou na strané potieb — v ¢eskoslovenské tradici ozna-
ceny za ,,védecko-technickou revoluci” — klade na
hospodidiskou soustavu zcela nové naroky. Pritom
mohou investice do vzdélani, jez by si nepochybné
vyzadaly jistych kvalitativnich posunt, tvofit zdroj,
ktery 1ze v novych podminkach plnéji mobilizovat.

Novy ekonomicky a spole¢ensky irad musi brat
v uvahu nové pozadavky soudobého svéta: musi zajistit
viestrannou usporu vyrobnich zdroju, zabranit niceni
zivotniho prostiedi, podnitit inovace a uvolnit jejich
proud, vytvorit humanni zivotni podminky, reagovat
pruzné na naustdle se ménici potieby. Jsou to naroéné
ukoly. Avsak bez jejich zviadani ztrati realny socialis-
mus, jak to doklada dosavadni vyvoj, stale vice kontakt
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se zemémi, kde se 0 védecko-technické revoluci sice
méné miuvi, av8ak kde jeji kazdodenni pronikani je
skutkem. Neni sporu o tom, ze obrat v realné socia-
listickém tabofe miZe nastat jediné tehdy, bude-li
disledné nastoupena cesta decentralizace ekono-
miky pomoci trZznich koncepci a posléze i demokra-
tizace spolecnosti, zkratka cesta systemove reformy.

Leccos nasvédéuje tomu, ze dlouhodoby proces
modernizace, prindsejici s sebou rozsireni odborne
zdatnosti, se neobejde bez jisteho pokroku v emanci-
pacnim védomi. Ruku v ruce s pronikanim poznava-
cich procesi, zesilenych zaostavanim za svétovym vy-
vojem, se dlouhodobé prosadi krok za krokem i v kru-
zich politického vedeni — zejména v prubéhu vystii-
dani generaci — vule skoncovat s dosavadnimi pome-
ry. Jinymi slovy: bariéry, které brzdily reformni vyvoj
v zemich jako jsou Ceskoslovensko, Mad'arsko nebo
Polsko a hybné sily,které éas od ¢asu prorazily tyto za-
brany, se zacinaji dnes projevovat zietelnéji i v So-
vétském svazu, tiebaze zde proniknou naplno s jistym
zpozdénim, vyplyvajicim z rozdilu v urovni ekonomic-
kého a kulturniho vyvoje mezi centrem a jeho satelity.

Vychazime-li z ptedpokladu, ze Sovétsky svaz udr-
zi strednédobé, feknéme v pribéhu nastavajictho dese-
tileti, své dominujici postaveni ve vychodnim bloku,
pak by mohl modernizaéni proces postupujici v centru
mocenske sfery vytvorit reformni klima priznive syste-
movym zménam v celé této oblasti. Doslo by totiz ne-
zbytné k odezve v satelitnich zemich, v nichz je potieba
reformy vice nez zrejma a kde dosud potlacene, nic-
meéné latentné existujici reformni sily za¢nou za no-
vych podminck oteviené pusobit. Proto se nevzdavam
nadéje, ze podobné jako tomu bylo v 60. letech v Ces-
koslovensku, prorazi koneckoncu i v Sovétskem sva-
zu a jinych zemich realneho socialismu nove Jaro.
Cesta bude vsak jisté je$té dlouha a trnita.

Poznamka:

Stat’ je ¢eskou verzi prednasky proslovené prof. Kostou
k ukonceni jeho akademicke ¢innosti na Goethové univerzité
ve Frankfurtu n. M. 18, unora 1987. Original vysel téz
v listé Frankfurter Rundschau.

Autor ¢erpal material stati z téchto svych publikaci:

Abriss der sozialdkonomischen Entwicklung der Tschecho-
slowakei 1945-1977 (Nastin socidlné ckonomickeho vyvoje
Ceskoslovenska v letech 1945-1977), Frankiurt/M 1978

Wirtschaftssysteme des realen Sozialismus. Probleme und
Alternativen (Hospodaiské systéemy realného socialismu,
Problémy a alternativy), Kolin n. R. 1984

Spolu s P. Geyem a W. Quaisserem: Sozialismus und
Industrialisierung. Die Wirtschaftssysteme Polens, Jugosla-
wiens, Chinas und Kubas im Vergleich (Socialismus a indu-
strializace. Hospodarské systémy Polska, Jugoslavie, Ciny a
Kuby ve srovnant), Frankturt/M 19835

Spolu s P. Geyem a W. Quaisserem: Crisis and Reform in
Socialist Economies (Krize a reforma v socialistickych ekono-
mikach), Boulder, USA 1987
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PRUSERNICEK REALNEHO S.

Vasil Bilak si vyjel na predvanocéni nakup 1986 a na
prehlidku realneho kapitalismu do Francie, kde — jak
dokumentovala televize — si ho napft. délnici auto-
mobilky Renault ostentativné nevdimali. Kdyz se
Bilak ze sladké Francie vratil, dal se v soukromém
hovoru slyset, ze nechape, ze jsou obchody pri neza-
méstnanostl, jaka ve Francii je, piné nejen zbozi, ale
t kupujicich. I chudi maji barevné televizory, jejichz
prostiednictvim je vlada s nimi vdennim styku; kdezto
v CSSR se za barevny televizor — pokud vibec je
k dostani — plati nad 1 pod pultem vysoké ¢astky. Toje
vada socialismu, rekl Bilak. Jen zapomnél dodat, ze
1 kdyby byly televizory u nas zadarmo, stézi by nasel
nékoho, kdo by ho chtél v televizi vidét,

Stavbou stoletije vodni dilo Gabéikovo na Dunaji,
ktere lezi v Zaludku nam i Madarum. Navratnost
investic je velkoryse vypoctena na 100 let. Madary
bude investice bolet zvlasté: finanéné jim vypomaha
Rakousko, a pujcku budou splacet dvacet let dodav-
kami elektrického proudu. Kdy? V zimé, prirozené.

S tézkostmi zapasi plzenska Skodovka, ktera zastala
sedét na svych reaktorech. Po zku$enostech s jader-
nou cnergetikou z Cernobylu i pro nedostatek penéz
oddaluji 1 realné socialistické zemé nakup a vystavbu
drahych zarizeni. Jednoucelova technologiec pak je pri-
¢inou, pro¢ Skodovaci nemohli zménit vyrobni pro-
gram. Pravil to vedouci tajemnik zapadoceského kraj-
ského vyboru KSC J. Mevald.

Poctem ministerstev v tak malém staté se Ceskoslo-
vensko radi mezi svétovou Spicku, a po¢tem ministrit
na obéana jsmejesté svétovejsi. Federalnich a narod-
nich ministerstev véetné FUTI se nam vylihlo 58.
K tomu je treba priradit 75 ruznych, éasto zviaste
zbytecnych organizaci Narodni fronty. Vsechny tyto
instituce mayt velke, stale bytnéjici aparaty, roty
namestkit a ¢ety éernych tater Sestsettrinact.

Viemi milovany Vasil Bilak se pied casem v pameéti-
hodném rozhovoru s redaktory ¢asopisu Der Spicgel
vyjadril i k otazce alkoholismu v CSSR. ..Pivo je nas
chleba,” prohlasil. Tim se stalo Ceskoslovensko
vrcholnou svétovou chiebarnou. Obcané republiky vy-
dajt za jediny rok na alkoholické napoje vieho druhu
skoro 10 miliard korun, zatimco na zakizeni k zlepseni
zivotniho prostiedi vymezila celi 8. pétiletka pouhych
17 miliard.

LZivotni prostredisoustavné sniZuje, zejmeéna v Praze,
vek obyvatelstva i pocet ¢ervenveh krvinek. Stupen
znecisténi je ohromuyict, a jak ekl ¢esky ministr pro
znecisténi (neoficiaini tirul!), dochaziza rok v priome-
ru ke stovce ropnych havarii. Prosincovy unik nej-
ditve tézkého a pak pro zménu lehkého oleje do
Luéiny, Ostravice a Odry zved! rekam hladinu a
lidem adrenalin. V' povodi Odry doslo za rok 1986
k 39 pripadium znecisténi ek, v povodi Moravy se
totéz stalo 37krat. Ani ¢eské reky nezustavaji po-
zadu: k zneéisténi doslo v povodi Vitavy sedmdesat-
krat, v povodi Ohie tiicetkrat a v povodi Labe (mimo

JiZ uvedené) 53krat. Do rek tekly nejen ropné pro-

dukty, ale i fenoly, kyanidy, louhy, épavek, chlor,
zemédélske chemikalie a vitbec pékné véci, O malo-
kterém znecisténi ick sdélovaci prostiedky néco
sdélily.

Nejvic pobéhlic a pobéhliki mame ocividné u nas.
Jeste pied deseti lety bylo v CSSR 2146 speciali-
zovanych prodejen micka a 499 specializovanych pro-
dejen chleba a jincho peciva. Dnes viak lidé béhaji
z domova do vzdalenych samoobsluh a trénuji si nohy
a plice. Nutno dodat, z¢ od r. 1966 ubylo 41% pro-
dejen obuvi a kozené galanterie, 37% prodcjen skla
a porcelanu a 29% prodejen barev a laku.

Nebot redlny socialismus déla vse pro lidi.

...ap..

V bieznu 1987 vyslo jiz 16. éislo éasopisu

150 000 SLOV — CTENI ODJINUD

Cislo 16 obsahuje soubor materiali o situaci v Ceskoslovensku, Polsku, Mad'arsku a zejmeéna o poslednim
vyvoji v SSSR; dale pfispévky o Japonsku, o evropskych problémech, projev nového francouzského laurcata
Nobelovy ceny za literaturu Clauda Simona a fadu dalsich materialti z celého svéta.

V minulych dnech vy$el také druhy svazek KNIHOVNY 150000 SLOV — roman sovétského spisovatcle
Georgije Vladimova ,,Vérny Ruslan — ptibéh strainiho psa. Predplatitelé ctvrtletniku 150 000 SLOV —
CTENI ODJINUD dostavaji tento roman v ramci piedplatného zdarma.

Objednavky a predplatné — 15 dolari nebo 30 DM roéné — na adresu

INDEX, Postfach 41 05 11, D-5000 K&ln 41
INDEX, Box 907, Palm Coast, FL 32037, USA
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JIRI HAJEK
VLADIMIR KADLEC

PRESTAVBA TAKE U NAS?

Uvodnik Rudého prava z 29. 1. 1987 je nadepsan
HInspiryjici priklad KSSS*. Jedna o pravé skonce-
ném zasedani UV KSSS a vychazi z projevu Michaila
Gorbacova, uvefejnéného den predtim.

Prlpommd Jednoznac¢nou podporu KSC myslenkam
pfestavby, projevovanou v dobé moskevského zase-
dani také na prazském aktivu hospodarskych pracov-
nika k ,,Zz'isada‘m pirebudovani hospodarského mecha-
nismu‘’, v projevech L. Strougala a M. Jakese.

Na rozdll od dosavadnich projevu vedoucich ¢ini-
telti (véetné Strougala a Jakese) neomezuje se uvod-
nik na souhlas s myslenkou prestavby hospodaiského
mechanismu, nybrz zdiraznuje celospole¢enskou $ifi
prestavby a doslova opakuje véty, které proneseny zde
bez uvedeni sovétskéeho pramene by mohly byt ve-
doucimi kruhy povazovany za poburujici:

wPrestavba sama je moZna jediné prostiednict-
vim demokracie a diky demokracii. Jediné tak
Iz¢ otevrit prostor nejmohutnéjdi tvofive sile so-
cialismu — svobodné praci a svobodnému my-
Slent ve svobodné zemi™

Bylo by mozno jen uvitat, kdyby tato slova zname-
nala skuteCny obrat v dosavadnim postoji vedeni KSC
k procesu zmén probihajicich v SSSR a k hlasum
upozorinujicim na nalé¢havost zmén také u nas. Jisté
dnes malokdo u nas chce mechanicky napodobovat
SSSR, jak bylo vyhlasovano v 50. letech. Ale to, co se
dnes déje v SSSR, zasluhuje vainou, peélivou
pozornost, staly rozbor a hodnoceni myslenck a
skutku, jez by mohly a mély byt Zivymi podnéty
k zamySleni nad stavem naSi spoleénosti i ke
krokiim te§icim jeji naléhavé problémy. Takovych
podnétl prines! Gorbacoviv projev i zasedani UV
KSSS koncem ledna pino.

Ne poslednim z nich byl ten, jemuz ostatné uvod-
nik Rudého prava nevénoval prili§ pozornosti: kri-
ticky rozbor pri¢in naléehavosti prestavby a jejiho
urychleni. Takovy rozbor je predmétem sovétskym
vedenim zamys$lenych kroku i jejich zaméfeni. Jde
o fedeni ,,slozité a rozporné situace."

Poukaime na hlavni myslenky tonoto rozboru:
¥ uréité dobé objevily se znadmky stagnace a dalsi
jevy cizi socialismu... V ekonomice i v dalSich
sférach dozravala objektivni nutnost zmén, ale
v politické a praktické ¢innosti strany a statu neby-
la realizovdana ... v pripravé politiky a praktickeé
¢innosti prevladaly konzervativni nalady, setrvac-
nost, snaha zbavit se vSeho, co se neveslo do navyk-
lych schémat, neochota reSit aktualni socialné eko-
nomické otazky . .. teoretické predstavy o socialis-
mu zustavaly v mnohém na drovni 30. a 40. let ...
z teorie a spoledenskych v&éd zmizela Ziva diskuse a
tviirdi mysleni, a autoritativni hodnoceni a uvahy se
staly nezvratnymi pravdami, které mohly byt jenom
komentovany ... Zhoubny vliv na mravni ovzdusi
mély ptipady pfeziravého vztahu k zakontim, pfi-
pady podfukafstvi a uplatkarstvi, povzbuzovani
patolizalstvi a pochlebovani ... Vazné nedostatky
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v ideové politické vychové byly v mnoha pripadech
zastirany poradanim okazalych akei a kampani a
oslavaminejraznéjsich jubileji . . . Stale hlubSipro-
past vznikala mezi svétem kazdodennireality a sve-
tem predstirané prosperity.”

Jisté stoji za to zamyslit se nad témito kritickymi
slovy — nejen pro pohled kolem nas, ale také proto, ze
tyto nazory, metody a formy politiky sovétského
vedeni kritizovaného obdobi bezpochyby ovlivnily
jeho postoj k ceskoslovenské reformé a obrodnému
procesu roku 1968 a v srpnu 1968 vedly k rozhod-
nutim, ktera méla dalekosahlé aé¢inky pro nas vyvoj
i pro vztah naseho lidu k SSSR, jejz pfinejmensim
problematizovala.

Jenze citovana ¢ast Gorbacovova projevu i ji
odpovidajici pasaz v usneseni UV KSSS budou
sotva v blizké dobé ,,inspirujicim prikladem® pro
dnesni vedeni KSC. Kritika, kterou slyS§ime z ust ¢i
pera vedoucich Ciniteld, se omezuje pirevazné na fun-
povani technicko-organizaénich utvari a na postoje
nékterych méné vysoko stojicich Ciniteld.

Nejde vsak do hloubky pri¢in ani do vysky rozho-
dujicich instanci. Chybi tu opravdova objektivni
analyza stavu nasi spoleénosti, jejiho vyvoje prinej-
mensim pro obdobi, na néz se vztahuje Gorbacovova
kritika. Zde naopak lezi jesté tézky balvan. Je jim
(nikoli jen slovy, ale spise jejich ucinky, hluboko
zakorenenym: v nasi spoleénosti) tzv._,,Pouceni
z krizového vyvoje po XIil. sjezdu KSC*, odhla-
sované na UV KSC v prosinci 19‘70 a vyhlasené za
dogma. Byl stihan tézkymi nasledky kazdy, kdo se
odvazil o jeho platnosti pochybovat nebo je dokon-
ce popirat.

Jde tu o pripad, kdy ..teorie™ je vytvarena doda-
te¢né k oduvodnéni hotovych fakt a kdy plati zasada
nékterych profesionalnich rétoru — | slabé argumen-
ty, zesilit hlas.”

Nepravdivymi a polopravdivymi tvrzenimi 0 na-
$em obrodném procesu roku 1968, zvelicovanim neé-
kterych, byt jen okrajovych jevit a zamlcovanim
rozhodujicich skute¢nosti je odivodnovan a ospra-
vedlnovan vojensky zasah 21. srpna 1968 a nasilné
potlaceni obrodného procesu. V ném vyhlaSovane a
bohuzel jen kratko uskute¢nované cile tolik pripo-
mnéla Gorbacovova slova o cilech prestavby:

w~Dukladné obnovit vSechny stranky Zivota ze-
mé, dat socialismu nejmodernéjsi formy spole-
éenské organizace a maximalné vyuzit huma-
nisticky charakter naseho zrizeni ve vSech jeho
rozhodujicich aspektech — hospodarskem,
socialnim, politickém i mravnim."

Zakrok, ktery odporoval zasadam mezinarodniho
prava, véetné VarSavské smlouvyivzgemnychsmluv-
nich zavazku, nehledé k vSeobecné uznavanym zasa-
dam vztahti mezisocialistickymi zemeémi, je dnes zcela
zavrzenihodny i vzhledem k programu Gorbacovovy
piestavby.

Samoziejmé bylo dcelem ,,Pouceni’ také legiti-
movat normalizaci a mocenské pozice sestavy,
ktera ji provadéla. V procesu, jimZ byla spolecnost
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vtlacena do struktur, forem i metod rizeni odpovi-
dajicich predstavam breznévovského vedeni (kriti-
zovanym na poslednim plénu UV KS888), byly vy-
Fazeny nejen z politické a viubec spolecenské akti-
vity, ale i z normalni ekonomické, technicke, vedecke
¢i kulturni éinnosti statisice dobte kvalifikovanych
lidi. Byli odsunuti na mista, kde jejich schopnostmi a
znalostmi bylo doslova plytvano, pokud nebyly ni-
ceny. To se tyka i vétsiny z onéch mnoha tisicu
vyhnanych do emigrace. Nastupem méné schopnycha
zato poslusnéjsich na jejich misto zvladla byrokracie
noveého vedeni sice prislusné jednotky a utvary a pod-
fidila dogmatiim a stereotypum ,,Pouceni™ nasi eko-
nomiku, védu, techniku, $kolstvi t kulturu — ale na
Skodu véci.

S rozbitim prirozenych demokratickych utvaru od-
povidajicich faktické spolecenské pluralit¢ a navra-
tem ke strohym vyzvam, ktere odpovidaly oném
predstavam o socialismu z 30, a 40. let™ zminénym
v Gorbacovove kritice, doslo také k atomizaci spo-
leénosti. Vétsina jejich bezmocnych ¢lenu byla za-
hnana do soukromi, v némz svou bezmocnost vyva-
zovala shankami konzumentskych hodnot, s povin-
nym poplatkem pasivni ucéasti pfi ritualu predsti-
ran¢ho souhlasu s projevy a kroky moci. Ze tim viim
byl zdiskreditovan socialismus jako zfizeni 1 jako
ideologie predkladana jen ve formé predepsanych
stereotypu, nositele této moci zvlast netrapilo. Vlad-
nouci elita chtéla mit a vykazovat predevsim klid,
neruseny nckonformni aktivitou nékde dole. Jeji
mocenské pozice vsak potiebuji také vykazovat urcité
uspésné fungovani mechanismu. A zde se praveé pri
dlouhém trvani nové zavedeného, znormalizova-
ného stavu nemohly neprojevit ué¢inky znehybnént
spoletenského mysleni a aktivity predevsim v eko-
nomické stagnaci.

Technicko-ekonomicky upadek

Ekonomickou situaci v roce 1986 lze charakteri-
zovat slovy — nedostatky, slabiny, chaos, Zivel-
nost, zmatek, zlorady, dZungle, Kocourkov apod.
inovacni aktivita se sniZila, vyuziti zakladnich
prostiredku pokleslo, podil novych vyrobku na cel-
kové vyrobé se zmensSil, stale vice zaostavame za
technicko-ekonomickym rozvojem vyspelych zemi,
mezi néZz jsme je§té po valce patfili. Ve srovnani
s nimi jsou efektivnost nasi vyroby, kvalita a tech-
nicko-ekonomické parametry nasich vyrobki nejen
nizke, ale i kazdoroé¢né klesaji. Ve vyrobé plytvame
surovinami a energii a celkové naklady jsou z hlediska
svétovych cen prili§ vysoke.

Centralni plany, zvlasté v kvalitativnich ukaza-
telich nejsou pilnény. Poéet podniki neplnicich
plany opét vzrostl. Neni divu: zastarala a nemoderni
technologie evt. zanedbana udrzba, nekvalifikované
voluntaristické centralni planovani, nepruzna zkostna-
téla organizace, nadmérna administrativa, nakladna
ale neucinna kontrola, obrovska a nékolikakolejna ne-
vykonna parazitni byrokracie, predevsim vsak z toho
vznikajici nekazen technologicka, planovaci, finanéni
a pracovni demoralizace. Centralni plany jsou vnitiné
neprovazané, predurcené, materialové nezajisténé —
tedy nereainé.

Krach naseho planovani je nejlépe vidét na dnes-
nim chaosu a zmatku v dodavatelskych vztazich.
Podle Husaka jsou v nich jen ,,problémy a slabiny™.

Podle Potace se situace v poslednidobé jedté zhordilaa
.letos nabyla neprjatelnych rozméra®. Podle Adam-
ce tu jde o .,zlofady™. Podle Hermana | situact letos
hodnotime jako nejhorsi za posledniroky, neize jiz pie-
hlizet dzungli . . . Hlasy z podnikii: ,,Nemame z ¢cho
vyrabét ... Nemame do ¢eho pichnout... Jako
v Kocourkové ... ™ atd.

Takovy zmatck doprovazeny neplnénim dodava-
telskych smluv v ¢ase, objemu, sortimentu a kvalité
je pri¢inou, Ze vyroba je nerovnomérnd, narazova,
nerytmicka, nakladnd, éasto nckvalitni, ncefck-
tivni. Neefektivni tim je i vyvoz. Takové Sturmovani
je skodlivé nejen ekonomicky, diskredituje nejen
centralni hospodaiské a politické organy, alc 1 samu
ideu planovani.

Velké skody vznikaji i pii investicich z neplnéni
projektovanych ¢asovych, objemovych, kvalitativ-
nich parametru. Proto mame nadmérnou rozesta-
vénost, umrtvujici miliardové hodnoty. Proto
vypadky v planované produkci dosahuji obrovskych
castek (v minulé pétiletce 80 miliard korun), coz je
dals§i pricinou fetézovych poruch v dodavatelskych
vztazich, castoivypadku ve vyvozu nebo nutnosti nad-
planového dovozu.

Chronicka nespolehlivost v dodavatelskych vzta-
zich pro neplnéni dodavatelskych smluv vede podniky
k tomu, aby si vytvaicly nadmémé pojistné vyrobni
zasoby. Ve srovnani s vyspélymi kapitalistickymi staty
mame v zasobach umrtveny zbyteéné miliardy. Sou-
¢asné je vsak mnoho riznych druhu materialu, sub-
dodavek a nahradnich dil, které nejsou k sehnani, To
vyvolava v podnicich nejen fetézovou reakei poruch a
ztrat ve vyrobé, ale i neklid, nervozitu a — protoze uz
to trva léta — i pracovni a planovaci demoralizaci,

Planovaci demoralizace

Vedle nedostatku odborné kvalifikace v fidicich
centralnich hospodafskych a politickych orgdnech
jsou to systémové vady, které zpusobuji dnedni
ckonomickou zivelnost a chaos, stale sc prohlubu-
jici technicko-ekonomické zaostiavani za pramyslo-
vé vyspélymi zemémi a klesajici efektivnost ve
vyrobé a v zahraniénim obchodé. Dnesni vadny
hospodarsky mechanismus uZ léta vyvolava pfimo
i neprimo zajem vyrobnich podnika, aby se snaZily
dostat od planovaciho centra co nejniZsi a neyméné
naroény plan, ale naopak co nejvétsi pridély inves-
tic, deviz, mzdovych a dalsich fonda. Podnikim
nejde jen o to dostat pohodiné spiniteiné plany, ale
predevsim zajistit se proti rizikim z nefungujicich
dodavatelskych vztahi a z nekvalifikované urenych
plani mechanickym pouzivanim indexové metody.

Dnesni hospodafsky mechanismus je antistimu-
fativni, antiproduktivni, antiinovacni, antiefek-
tivni. V tom je vysvétleni, pro¢ vyrobni podniky nemaji
zajem o inovace, 0 Uspory surovin a energie, 0 vyuZiti
skrytych (a skryvanych) rezerv ve vyrobni kapacité
a ve snizovani materialovych nakladd. Proto se cen-
trum snazi je k tomu donutit administrativnimi meto-
dami, rozsifovanim poétu ukazateld, limitd, pfidél,
piikazd apod. V takto zbyrokratizované nepiehledné
situaci podniky pomérné snadno skryvaji vaci plano-
vacimu centru své rezervy, chytraci, spekuluji, takti-
zuji, §ibruji, zatajuji, predstiraji, $vindluji, nedodrzuji a
obchazeji predpisy — a jak zjistila v prosinci 1986

29



revize — polovina provérovanych podnika zkres-
lovala a falSovala vysledky a vykazovala je neprav-
divé. (Jak je tedy mozno vérit oficialnim vysled-
kum vykazovanym stranou a vladou — které jsou
samy o sobé smutné — jestlize navic jde vlastné
o sumarizace udaju jiz dole na podnicich zfalSo-
vanych a nepravdivych?)

Pii dosavadnim neué¢inném a vadném hospodar-
skéem mechanismu nebylo proto mozné udrzet chod
narodniho hospodarstvi bez inflaéniho tisku obéziva,
jimz financujeme mzdy. Spotrebovavame vice nez
vyrabime tim, Ze Zijeme nad poméry, z podstaty, na
ukor budoucnosti.

Pracovni demoralizace a socialni
deformace

Po valce dosazena plna zaméstnanost, jako vy-
znamna pfednost naSeho planovani vuéi kapitalis-
ticke ekonomice, se v obdobi normalizace preme-
nila nasledkem nekvalifikovaného centralniho
planovani v dnes$ni jiz léta trvajici prezamést-
nanost. Postupujici  byrokratizaci  ekonomiky
(a celého zivota) nadmémé narostla armada admini-
strativnich  sil véetné zaméstnanct donucovacich
a duplicitnich instituci. Predstavuji prvky parazitujici
na ckonomickych vysledcich a mimo to zesiluji ne-

. pruznost ckonomiky. ,,V poslednich letech se admini-

strativa dale roz8ifila, papiru pribyva*, postézovalo si
na neschopnost nascho centralniho planovani a rizeni
i Rudé pravo. Je ast uz jenom malo vyjimek z toho, ze
misto dvou pracovniki jsou na pracovisti tfi ¢ty
zameéstnanct.

Nekvalitikované centralni planovani a predevsim
vadna investicni politika vytvoflily vice pracovnich
pirilezitosti, nez je k dispozici pracovnich sil. Vadnym
centralnim planovanim je poptavka po pracovnich
sildach vétsi, nez je jejich nabidka. Plinem vytvoreny
nedostatek pracovnich sil ma za nasledek nadmérnou,
nezdravou Huktuaci a z ni plynouci ztraty v produk-
tivité prace a v pozadavcich na zvySovani mezd a
platd, ncodpovidajici zvySsenému vykonu. Predevsim
viak zpusobil pokles pracovni moralky, nevyuzivani
pracovni doby a tim i stroju a vyrobnich zarizeni.
Znamenal pokles autority mustrt, pokles technolo-
pické kazné a tim 1 pokles kvality vyrobkut i hospo-
darnosti vyroby.

Zasada mzdy podle vykonu byla dile narusena
odménovanim za politickou angazovanost a kadro-
vym stropem, coz v obou pripadech oslabilo pracovni
vykonnost a ekonomickou etektivnost jak u diskrimi-
novanych tak u privilegovanych. Ty utrpély i postup-
nym odstranovanim mzdovych rozdilu mezi svédo-
mitymi vykonnymi pracovniky a lajdaky. Toleroval se
neporadek a nedisciplinovanost. Politickou konfor-
mitou, treba predstiranou, bylo mozno kompenzo-
vat nepoctivy pomér k praci. Blahovile vaéi laj-
dakum demobilizovala poctivé pracovniky. Mimo
to disproporce a deformace na spoticbnim trhu a ve
sluzbach znamenaly vznik Smelinafskych ziska
a socialistickych zbohatlika, jejichZz rukama pro-
chazi uzkoprofilové zboZi. Socialisticka zasada
odmény podle prace preZiva dnes jiZ jen v proje-
vech politika. Mzdova nivelizace — v dobé védecko-
technické revoluce — postihla negativné tvirci tech-
nické pracovniky a organizacni pracovniky.

Na §patné vyreSeny mzdovy a socialni problém
doplaci obyvatelstvo nizkou efektivnosti narod-
niho hospodaistvi a zbyteéné nizkou Zivotni urovnt.
Jednim z disledkd je, ze realné mzdy v poslednich asi
osmi letech stagnovaly (jesté v roce 1985 byly nizsi
nez v roce 1978). Ztratily tedy stimulaéni funkci. Do
znaéné miry ji ztratil i vnitini trh, kde nedostatek zbozi
ma negativni ekonomické, politické, socialni a moral-
ni disledky. Pritom inflacné roste objem obéziva,
nerealizovana a nerealizovatelna kupni sila, ktera
v sobé skryva nebezpe¢i eventualnich nakupnich
panik.

Politicka demoralizace a apatie

Rostouci planovaci iracionalnost a socialni a
mzdova deformace, léta pretrvavajici disproporce
na spotrebnim trhu, ve sluzbach, v nahradnich
dilech, vyvolavaly stale se prohlubujici odeizent,
frustraci, apatii, lhostejnost, otupélost, nezajem
o véci vefeiné, rostouci neduvéru v politiku a poli-
tiky. Jejich feéi o demokratizaci politického a hospo-
darského zivota, o ucasti pracujicich na fizeni jsou
piili§ evidentné v rozporu se skute¢nosti. Zdiskredi-
tovaly ideje socialistickeho planovani a do znac¢ne
miry ideje socialismu vubec.

Navic odborna a moralni autorita dnes$nich nasich
politik(l byla od pocatku jejich kariéry v roce 1969
pomérné nizka, jejich politicka autorita kiesala v ocich
vefejnosti postupné az k bodu mrazu.

Nasi dne$ni politici omezuji pristup obcanu
k informacim. Pravé nedavno bylo napf. vzpome-
nuto, jak sc snazili zabranit, aby se lide doveédéli
obsah prohlaseni Charty 77, jak vsak presto nutili
lidi, aby ji odsoudili. Takova jednani maji za nasledek,
ze lidé pak dlouho nevéfi, nebot’ maji pocit, ze jsou
manipulovani. Nasi politici na rozdil od zapadnich
demokracii neprovadeji prizkumy verejného minéni,
resp. jejich vysledky neuveiejnuji. Jako by se o nazory
lidi nezajimali. Zadaji od lidi predevdim zavazky
k nadpraci, k praci o sobotach a nedélich. Vynuco-
vanou ucasti pii volbach do Narodniho shromazdeéni
udélali z nich politickou provérku s cilem zajistit
dnedni politické gamituie dozivotni politické funkce,
moc a vladu a s tim spojené materialni vyhody a pn-
vilegia. A to i pro ty, kdo se ve funkcich neosvédcili,
resp. jichz st lidé jiz davno nevazi.

Zpusob, jak se dnesni politicka garnitura dostala
k moci, nevyvolal k ni velkou duvéru. Ta postupné
jesté klesala umémeé rostoucim ekonomickym neuspé-
chum, nedustojné politické manipulaci a primitivni
propagandé, podcenujici intelektuaini uroven nasich
lidi, a v neposledni fadé potlatovanim zakladnich
politickych a obéanskych svobod, jeZ jsou vyslovné
zaruceny v nasi ustave.

Tyto skutecnosti nelze natrvalo prikryvat tvrzenim
a prohlasovanim, Ze léta od nastupu normalizacni
sestavy jsou ,,nejlepsim obdobim déjin CSSR™. Malo
pomahalo i to, ze ,,Pouceni" jako jakasi Magna
Charta tohoto obdobi je znovu a znovu vyzdvi-
hovano a oslavovano — pfri 135. vyrocéi koncem roku
1985 dokonce mezinarodni konferenci — jako vy-
znamny vklad do teorie mezinarodntho socialismu,
chapané oviem jako sklad stereotypu a dogmat.

Bylo by treba zaujmout stanovisko k stale se opa-
kujicim nedostatkiim i novym problémum, jez prinasi
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denni zivot, zviasté kdyz se v SSSR, ale také v jinych
zemich ,.realneho socialismu™ zacala uznavat nejen
jejich existence, ale také hledat jejich fesSeni raznymi
reformami.

Jenze u nas ,,reforma"™ byla prave ,,Poucenim®
zavrzena. Proto se hledaly nékteré recepty a kroky,
ktere by se vyhnuly podezieni z kaciistvi roku 1968.
I L. Strougal se ve svem projevu zminil, ze vielijaké
~soubory opatient™, vyhlaSovane za ucinny lék, ale
neposkozujici dogmatem povolené struktury a formy
rizeni, se ukazaly jako neucinné driv, nez byly dove-
deny do konce . ..

A tak, 1 kdyz uz byla slovy uznana nutnost resit
problemy nasi stagnace, zaostavani, neelektivnosti
nast ekonomiky a projevenc uznani sovétskému usili
o pfestavbu, povazuje ceskoslovenskée vedeni za nutne
jakemukoli pokusu o feseni postavit hranici s tim, zc
bude zachovana i nadale platnost ,,Poudeni‘.
G. Husak se na XVIIL. sjezdu hlasil ..k zavérim
XXVII sjezdu KSSS, I\_;eho principialnimu duchu™.
Ale v zapéti ocenoval ,,prmmpzalm politiku KSC‘“
jako zdroj ,,uspéchi™, na néz jsme pravem hrdi. Za jeji
zzik!ad oznaéil tvorivé rozvijeni strategicke linie X1V,
(normalizatorského) sjezdu a ,,Pouceni*.

Ideologicky tajemnik UV KSC jesté v ijnu 1986
v moskevskeé Pravdé vykladal sovétskému ¢tenari, ze
wPouceni™ je nadale platné, ze je vyzvou k uplatno-
vani leminskych metod v politice.

Na ,,Pouceni se spise vztahuji slova M. Gorba-
¢ova o tom, ze

»whelze pripoustét, aby nam dogmata, s nimiZ
jsme se szili a jez nasi scholastikové (uz nasi
viastni, doma vychovani) ztotoZnili s ,,véc-
nymi pravdami' socialismu, zakryvala odi a
branila postupu vpfed. . ."

Z hlediska nascho vyvoje tu Ize vidét snahu pte-
devSim klast meze, hranice a prekazky tomu, aby
byl sovétsky priklad prestavby chapan v tom dem0~
kratickém smyslu, jaky mu je pfrikladan v sovét-
skych prohlasenich a dokumentech.

Neni zatim dulezité znat, zda nase politické vedeni
vyhlasilo ,,Zasady pfebudovani hospodafského me-
chanismu™ (9. ledna 1987) proto, ze Gorbacov pro-
vadi v SSSR zasadni prestavbu systému véetné kadro-
vych zmén predevsim v politickych $pi¢kach, nebo
protoze si nase politické vedeni koneéné uvédomiio
nasi celkovou neblahou a ostudnou situaci, do niz vy-
ustila jeho dosavadni politika normalizace v ekono-
mice, kulture, $kolstvi a v moralce.

V ,Zasadach prebudovani hospodaiského
mechanismu® jsou opomenuta nebo hrubé podce-
néna takova opatreni jako demokratizace, podni-
kove rady pracujicich, aéast pracujicich na Fizeni,
samosprava, vliv pracujicich na vybér vedoucich
hospodarskych a politickych pracovnika, jejich
verejna kontrola pracujicimi atd. V tom je dalezity
rozdil, kterym se lidi dnesni ,,Zasady prebudovani* od
nasi reformy v roce 1968 a od prestavby (pere-
strojky), kterou Gorbacov zahajil v roce 1986.

Sdélovaci prostiedky umoznily vefejnosti konfron-
tact nasich ,,Zasad prebudovani* se sovétskou pre-
stavbou, i _jejich autentickych vykladi M. Gorbaco-
vem a L. Strougalem pravé ve dnech 28. a 29. ledna.
Presvédcivé z ni vySel zavér, ze bez opravdové demo-
kratizace vztaht v nasi spole¢nosti bude ,,Zasady pie-

budovani™ ocekavat osud ,,Souboru op atren1™ a pinych
retormnich navrhu, ktere se baly priznat kK reformnim
ctlum. 1 L. S{muwl nepiimo piiznal, ze $1je toho
védom a hledal vyf:hodzs, ko v prohlasem, z¢ pirebudo-
vani hospodarsk¢ho mechanismu ovlivnt vSechny os-
tatni vztahy v nasi spole¢nosti. Tedy jakysi auto-
maticky proces.

Naproti tomu M. Gorbactov rozhodné poukazuje
na to, z¢ bez demokracie, jejiho rozsireni, pro-
hloubeni, uskutcénéni nebude piestavba. Snad to-
hle muZe byt inspiraci tém, komu jde o to, aby
u nas doslo k opravdové prestavbé spoleénosti.
Kdyz uz ne vlastni uvahy, které vyplyvaji z pravdi-
veho pohledu na nasi skutecnost, tedy alespon tento
podie Rudeho prava ,,inspiryjici priklad KSSS* by
mel privéstk zavéru, ze ,,Zasady picbudovani® zusta-
nou jen pranim a slovy, ncbudou-li zjednany pred-
poklady k jejich ucinneé realizaci.

Meczi nimi je na éelném misté opravdova, vizina,
kriticka analyza pricin vyvoje, ktery privodil situa-
ci, v niz se prestavba stala nevyhnutelnou.

Stejné tak je nezbytné pripravit a uskutecnit
demokratizaci naSi spoleénosti. Ta je predpokla-

_dem skuteéné angazovanosti jejich ¢lenu pii priprave,

zavadéni a uskute¢novani zmén nascho hospodaiské-
ho rizeni 1 dalsiho vyvoje celé spolecnosti. K tém
predpokladiim patiti i odstranéni jednak strnulych
dogmat, ktera by neméla branit nasi spoleénosti
v cesté vpred, jednak dlouholetych zatvrzelych
nositelu téchto dogmat.

Budou-li se vedouci mista u nas vyhybat spolecen-
ské prestavbe v rozsahu, jaky odpovida nalechavym
potrebam dneska, muze nastat situace, jak ji vyjadiil
M. Gorbacov ve svéem projevu dne 7. kvétna 1985:

»len, kdo s¢c nchodla preorientovat ncbo do-
konce brzdi FeSeni novych tkold, musi prosté
ustoupit z cesty a neprekazet.”

29. ledna 1987

(Ousténo bez védomi autora.)

CESTNY DOKTORAT
E. GOLDSTUCKEROVI

Univerzita v zapadonémeckeé Kostnici (Konstanz)
udelila 18. prosince 1986 profesorudr. Eduardu Gold-
stiickerovi doktorat h.c. své filozofické takulty. Eduard
Goldstiicker je v Ceskoslovensku znam jako nékdejsi
profesor Karlovy univerzity a vyznaény autor v oboru
srovnavacich literatur a zeyména literatury némeckeé.
V roce 1968 byl zvolen pfedsedou Svazu ¢eskoslo-
venskych spisovatelu, po nastupu Husakova rezimu
viak mu byla znemoznéna védecka Cinnost ve vlasti.
Do nedavného odchodu do penze pusobil na Sussex-
ské univerzité v anglickém Brightonu.

Na ceremonii udileni ¢estného doktoratu v Kost-
nici promluvil o Goldstlickerové zivoté a praci pro-
dékan prof. dr. Ulrich Gaier. Vyzvedl jeho pfinos
K poznani prazské némecké literatury, zvlasté dila
Franze Kafky, a jeho osobni podil na Prazském jaru
roku 1968. Prof. Goldstiicker pak pfednesl prednasku
na téma ,,Franz Werfel a Karl Kraus™. Cestny dokto-
rat predal E. Goldstiickerovi rektor kostnické univer-
zity prof. dr. Horst Sund.
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REPRESE

LADISLAV LIS PISE PREZIDENTU HUSAKOVI

Prezident Ceskoslovenské
socialistické republiky
dr.Gustav Husak
Praha - Hrad

Pane prezidente,

obracim se na Vas v dobg, kdy svétova verejnost a zvlasté éeskoslovensti obéané s velikym zajmem
a neskryvanou nadgji sleduji pozitivni proces hospodarské reformy, demokratické obrody politického,
kulturniho a spoleéenského zivota a prvni kroky v realizaci lidskych a obéanskych prav k pravnim
a socialnim jistotam v Sovétském svazu.

Tento pozitivni proces napliuje i nasi vefejnost nadéji v reformni pohyb v nasi zemi, pro niz je
priznacna stagnace, nerku-li upadek narodniho hospodarstvi, rozklad mravnich hodnot a nardstajici
korupce. Dosavadni systém fizeni ve vSech sférach, nejen v ekonomice, efektivné dusi vétSinu projevt
iniciativy, vedouci funkce mohou byt obsazovany jen lidmi ,,spolehlivymi* bez ohledu na jejich schopnost
a poctivost. Mnoho ,,spolehlivych' vyuiiva pak svého postaveni k pohodlnému zivotu a néktefi i k neza-
konnému obohacovani. Pracovni moralka katastrofalné upada, vSude pilsobi byrokratismus moci,
formalismus, lhostejnost, korupce a pocit vieobecného upadku. Ekonomika zaostava stale tragiétéji.
Kulturni Zivot prezentuje spoleénosti pievainé peélivé vybrané ukazky poklesiého maloméstackého
vkusu, zatimco skutedna kultura Ceskoslovenska je duSena. Vzmaha se diouhou dobu utajovana
narkomanie, zecjména u mladeZe. Elementarni sila lidu se ztrdci emigraci ze viech socialnich vrstev na
Zapad, opét hiavné middeze. Rozsah takzvané vnitini emigrace pfitom narostl do nepiedstavitelnych
rozméri,

Tyto problémy jsou, jak dnes zietelné vidime, logickym disledkem nasilného potlageni a preruseni
obrodnc¢ho procesu, ktery byl v nadi zemi uspéSné zapodat na sklonku Sedesatych let a ktery byl potladen po
samozvaném vstupu vojsk péti stati VarSavské smlouvy v srpnu 1968 takzv. procesem konsolidace.
A prave v této nepiirozené prodluzované temnoté prichazi obrodny proces demokratické prestavby
v Sovétském svazu se svym ambiciéznim programem urychleni socidlniho a ekonomického rozvoje, se
svym zakladnim poZzadavkem o hlubokou demokracii vefejného Zivota.

wDemokracii potiebujeme jako vzduch* iika na neddavném zasedani UV KSSS Michail Gorbaéov a
zatina propoustét politické vézné z tabori, povolava zpét k praci v Akademii véd SSSR znamého
bojovnika za lidska prava Andreje Sacharova a poddva tak presvéd&ivy dikaz o upfimnosti verejné
proklamovanych zasad prestavby dosavadniho modelu socialismu. Historie nam dava opét jednu ze svych
dialektickych lekci — zemé, jejiz minulé vedeni zpusobilo upadek a zaostavani SSSR a v roce 1968
smutnou degeneraci socialismu v Ceskoslovensku, se nahle stava nadéji pro zachovani zbytkd elemen-
tarnich hodnot v nasi zemi.

Domnivam se, pane prezidente, Ze skuteénou nasdi nadéji miaze byt jen oteviené a urychlené uznani
omyli minulosti a hledaniSiroké zdkladny spojenectvi ve vSech vrstvach naseho lidu, které zabrani snaham
o jakoukoli ,albanizaci" nasSi zemé., Takovy pokus o FeSeni hlubokych rozporii souéasného Cesko-
slovenska oviem nema nejmens3i Sanci na uspéch, nebude-li provazen piesvéd@ivymi &iny a dobfe minénou
viili. A pravé v této souvislosti bych Vas chtél, pane prezidente, upozornit na skuteénost, Ze pfes viechna
ujistovani o tom, ze veikeré ndzorové rozdily byly v letech tak zvané konsolidace FeSeny pouze politickymi
prostredky, je véeskoslovenskych véznicich drzena stale cela fada lidi, jejichZ jediné ,,provinéni** spoéivalo
v odlisnych politickych a ob&anskych postojich nebo nazorech, v obéansky prikladném setrvavani na stalé
platnosti a zdvaznosti mezinarodnich pakti o ob&anskych, socialnich a politickych pravech, nebo v jejich
hiuboké vife a naboZenském presvédéeni.

Tato skute&nost je skvrnou hanby na socialistickém zfizeni, a mohla by se velmi zahy stat evropskym
anachronismem priznaénym pouze pro prezivajici a nepfirozené prodluzovany marasmus konsolidaéniho
absolutismu v nadi zemi. |

Davam proto v uvahu, abyste pouzil, jako prezident republiky, své Gstavni pravomoci podle ¢l. 61
odst. 1j uistavniho zakona ¢. 144/1968 Sb. o Cs. federaci a

1) prominul tresty politickym véznim nespravedlivé odsouzenym podle I. hlavy tr. zakona. Jde
predeviim o tyto ob&any: ing. Petr Hauptmann, Josef Romer, Frantisek Vajs, Jifi Volf, Walter Kania,
Hefman Chromy, Dalibor Helstyn, Josef Hejlek, Ervin Motl, Jifi Bohaé, Frantisek Adamik, Eduard
Vacek,Jaroslav Svestka, Ivo Kanto§, Stanislav Kolai, Bohumil KozZzdon, ing. Pavel Kfivka, Milan Oboda,
Ladislav Sevec;



2) naridil zastaveni trestniho stihani vSech obéana, ktefi jsou jeho piredmétem jen pro své ob&anské
a pohitické postoje. Mam na mysli predeviim skupinu lidi stihanych jen pro svou ediéni ¢innost vJazzové
sekci. Jsou to Milos Drda, Viastimil Drda, Viadimir Koufil, ing. Cestmir Hunat, Tomas Kriivanek, Josef
Skalnik, Karel Srp; dale pak je toJan Dus, evangelicky farar a signatai Charty 77, Petr Pospichal, signatdf
Charty 77 a ¢len VONSu, Michal Mrtvy, Jiti Wonka a Pavel Wonka a dalsi osoby, proti nimz jec vedeno
trestni fizeni na svobodé a které sleduje Vybor na obranu nespravedlivé stihanych;

3) dal podnét ke zruleni ochranného dohledu dle zak.¢.44/1973 ncopravnéné a nediivodné ulozeného
Petru Cibulkovi, Jitimu Gruntoradovi, Ivanu Jirousovi a Ladislavu Lisovi:

4) aby se znemoznilo iéelové zneuziti trestniho zakona k pronasledovani ob&ani jednajicich podle
sveho presvédéeni, svédomi a viry, abyste dal podnét, aby v souladu s &l. 2 Mezinarodniho paktu o ob&an-
skych a politickych pravech, jakoz i Vysledného dokumentu madridského jednani uéastniki Konference
o bezpeénosti a spolupraci v_Evropé, byla ustanoveni mezindarodnich pakti o lidskych pravech plné
vélenéna do pravniho radu CSSR a ta ustanoveni ¢eskoslovenského pravniho fadu, ktera odporyji
meziniarodnim paktum, byla zruSena (napt. § 98 a dalsi). Aby é&s. vlada uéinila prohlaseni podle &l. 41
Paktu o ob&anskych a politickych pravech a kompetenci Vyboru pro lidska prava, a podepsala také Opini
protokol k tomuto paktu, umoziujici jednotliveiim obracet se k tomuto vyboru se stiznostmi na poruso-

vani jejich prav.

To oviem nestadi, aby se zabranilo viem nezdkonnostem. Bylo by proto tieba, aby prisluiné
zakonodarné organy Federdlniho shromaidéni i republikové projednaly, na Va3 podnét, &innost
ministerstev vnitra, predevsim Statni bezpeénosti, a pfijaly takova opatieni, ktera by vedla k dodrzovani
zakonnostia znemoznila organim MV, predevsim StB, zneuzivat jejich nadiazeného postaveni asluzebni
pravomoci k nezakonnym zasahim prostednictvim statnich organd, instituci, organizaci a sloZek do
socidlnich, hospodarskych a obéanskych prav obéant a do jejich soukromého a spoleéenského zivota.
S tim souvisi prijeti opatieni, aby organy soudu a prokuratury dodrZovaly platné zakony bez dodatki —
ucelovych hledisek a politicko-ideologickych smérnic, odporujicich znéni a duchu zdkona (tzv. cyklo-
stylové pravo).

Navrhované kroky a opatfeni by nejen odstranily nespravedinosti a kéivdy a ulehiily by postaveni fady
naSich spoluobéanu a jejich rodin, prospély by k upevnéni zdakonnosti a jejimu dislednému dodrZzovani,
posileni pravnich a socialnich jistot v na$i viasti a také k vérohodnosti vystupovani piedstaviteli
Ceskoslovenské republiky na mezinarodnim foru, zejména tam, kde je jednano o dodrzovani zavazku
z mezinarodnich amluv, dohod, paktu a konvenci.

V Praze dne 5. 3. 1987

Ladislav L is
mistopredseda FIDH —

Svétové federace pro lidska prava

JIRI RUML
Mrazy jesté nepolevily

NepFizen pocasi je téma, o kterém se dnes miizete
pobavit s kdekym, dokonce i s pristusniky Stamni
bezpecnosti, pokud vds s nimi okolnosti svedou, ale
moc jim nevérte, Ze maji obavu jen o pristi tirodu po
tak tuhé zimé, jak se mi jeden z nich snazil namiuvit
pri nahodném setkani v Piseéné ulici na okraji
Kobylis. Spis je taky zebe, kdyz hilidkuji v tFeskutych
mrazech pred byty chartistit anebo je sbiraji na praz-
skych ulicich, aby zjistili, co si mysli o situaci.
Ponékud nezvykly priizkum verejného minéni.

Sebrali mé v pondeéli 2. unora veéer na chodniku,
ktery nebyl zrovna predpisové uklizeny, takze Jjsem
mél zprvu dojem, zda nechtéji pravé mne éinit odpo-
védnym za jeho zledovatély povrch. Nikoli, chtéli po
mne vysvétleni o docela jinych vécech podle vsezahr-
nyjictho zdkona o SNB. Ten jim umoinuje sebrat
kohokoli a kdekoli, jak pravili s neskryvanym zados-
tiucinénim o své prevaze, a ptat se mohou na cokoli.
Jen se mé nezeptali, kam Ze jdu ani ke komu. Prosté
mé sebrali na chodniku a odvezli do Bohnic, zatim

Jen na mistni oddéleni Vereiné bezpecnosti. Blazinec
Je o par stanic dal, nicméné uz velmi blizko.

Predavali si mé tam jak horkou bramboru, az
koneéné z jednoho Prochazky vypadla otazka, co vim
o dokumentu Charty 77 Slovo ke spoluobéaniim.
Nerekl vyslovné, Ze jde o néjaky trestny éin, nikoho
neobvinil, jen se tak zeptal, co o tom vim a co si
o tom myslim. Priznavam, Ze jsem na takové otdazky
dost alergicky, pokud mi je klade Staini bezpeénost,
proto jsme byli s protokolem pomérné brzy hotovi,
Jinak ov§em si docela rad popovidam o vem, o¢
Charta 77 usiluje uz deset let, ale nikoli pfi poli-
cejnim vyslechu, protoZze o lidskych pravech a z nich
vyplyvajicich zavazcich obéana i statu se ma hovorit
Jinde a s jinymi,

S kym tedy byste byl ochotny mluvit?*

1 Feba s Einiteli politickymi, ale ne prostrednictvim
represivnich organu."

»Dokud se budete stykat s cizimi diplomaty a pres
né podavat o republice zkreslené zpravy ideodiverznim
centrum, nebude se s vami nikdo jiny bavit."

Tim chtéljeden z Prochdazkit ziejmé naznaéit, 7eza
a vi, kam jsem mél ten veéer namireno, co? nebylo tak
tézké uhodnout, kdyz mé sebrali asi patnact krokit od
sidla tajemnika britského velvyslanectvi v dobé, kdy
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Jje v CSSR na oficialni navstévé statni ministr pan
Timothy Renton; ze za bé by se mi stejné péée StB
dostalo téz v blizkosti kteréhokoli obydli americ-
keho, kdyz je v Praze zrovna naméstek ministra
zahranicnich veei USA panJohn Whitehead, Ze za cé
nase ministerstvo vnitra klade rovnitko mezi radné
akreditovanymi diplomaty a ideodiverznimi centry;
a koneéné za dé, Ze Statni bezpecénost jasnozrive
uhodla, co bych byl byval rikal, kdyby mé véas neza-
stavila a nesbalila. Tomu oni iikaji prevence a ja zas
buzerace. Inu, kazdy z nas ma jiny nazor, oni vsak
navic maji mocensky aparat, Ktery si osobuyje pravo
rozhodnout i o tom, s kym smi éi nesmi nas obéan
hovorit a co smi ¢i nesmi rikat.

,, Citite se byt jesté porad komunistou?”

A co vy? Citite se vy byt komunistou?"

Ja jsem élenem komunistické strany.”

., To chapu, protoze jinak byste nebyl prislusnikem
Statni bezpecnosti.”

Ja byl élenem jesté diiv, neZ jsem tady zacal
pracovat.”

,Praveé to mam na mysli, protoZe kdybyste ¢lenem
nebyl, tak byste tady nepracoval.”

Nevim, zda pochopil pri¢innou souvislost, v té
chvili jsem vic premyslel, pro¢ mi takovou otazku
polozil. Jako by se ptal, jestli jsem dosud vérici ajako
by na mé kladne odpovédi zavisela moje spasa a na
zaporné moje vécné zatraceni. A uvniti-jsem se zdesil,
koho si to viadnouct strana vybrala za zpovédnika.
U2 jednou dala u nas bezpecnostnimu aparatu tako-

vou pravormoc a vsichni vime, co z toho poslo.
| LJestli nam to nechceete rict, miiZete to napsat, tady
je papir.

WPisu rad, to nezastiram, ale o jinych vécech a
v jinem prostiedi.”

A oni vam to venku tisknou! Proto se tady nikdo
kromé nas nebude s vami bavit!"’

.Ja prece 6 nic neskemram, iniciativa by musela
vzejit od nich.”

.1 0ho se nikdy nedocékate.”

Ne Ze bych o to zas tolik stal, ani se nechci néjak
precenovat ¢i vyvysovat, ale nedalo mi, abych jim
nepripomnél, Ze jisty Andrej Sacharov byl za Brez-
neva nucené poslan do vnitiniho vyhnanstvi mimo
Jineé i proto, aby se nemohl! stykat se zahraniénimi
korespondenty, a dneska s nimi porada tiskove
besedy v Moskve.

wAle vy byste se prece mél lip nékde venku na
chalupé, tam je klid, i psat byste mohl, jenom byste to
nesmel davat nikomu ¢ist.”

wded je venku prilisna zima a i jinak se zda, Ze
mrazy u nas jen tak nepolevi.”

Snad aby dokadzali opak, zavezli méz Bohnic aZ do
Visovic, kde bydlim. Ale zdejsi ovzdusi asi podstatné
neotepli ani astronomické jaro. Rovnodennost jesté
zdaleka neznamena roviopravnost.

3. 2. 1987

(Otisténo bez védomi autora.)

e —

Dokument Charty 77 &. 9/87

. .V ”
Stanovisko k zahrani¢nim
” W i v
navstevam

Dne 2. 2. tr. se n¢kolik signatait Charty 77 setkalo
se statnim ministrem zahrani¢nich véci Velké Britanie
a Severniho Irska panem Timothy Rentonem, poté
3. 2. tr. s naméstkem ministra zahrani¢nich véci USA
Johnem Whiteheadem. Setkani s panem Rentonem se
zucastnila mluvei Charty 77 dr. Libude Silhanova,
z byvalych mluvéich byli pritomni Vaclav Maly a
Anna Sabatova, dale nékteii pratelé Charty. S panem
Johnem Whiteheadem se setkali mluvei Charty 77
inz. Jan Litomisky a dr. Libuse Silhanova, z byvalych
mluv¢ich pak doc. dr. Radim Palou$ a Anna Saba-
tova, rovnéz i pratelé Charty.

Pan Renton i pan Whitehead pozvah na toto set-
kani i dal$i signataie Charty 77, tém ale Statni bez-
pecnost ucast znemoznila.

Oba statni piredstavitelé se pii své prazske navsteve
zajimali o celkovou situaci na poli lidskych prav v Ces-
koslovensku. Chtéli se proto seznamit nejen s miné-
nim vladnich &initeltd, ale i s nahledy jinych ob¢and,
zvlasté téch, ktefi se obhajobou lidskych a obcan-
skych prav dobrovolné zabyvaji. Jestlize rada signa-
taidl Charty 77 obdrzela pozvani od zminénych pred-
staviteld, povazovala za sludné a samozigime tako-
vych schiizek se zucastnit.

Obéma politickym ¢initelim se dostalo od ¢eskoslo-
venské vlady ujisténi, ze se budou moci béhem sve
navitévy sejit a neruSené hovofit se zastanci oban-
skych prav. Skute¢nost viak byla takova, ze uzodrana
31. 1. byli signataii Charty 77, o nichz se piedpo-
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kladalo, Ze mohli byt na zminéné schuzky pozvani, ve
dne v noci stiezeni vzdy nékolika prisluniky StB. Né-
ktefi ze signataiu Charty 77, jako dramatik Vaclav
Havel, prol. dr. Jifi Hajek adr. Vaclav Benda, nesméli
vibec opustit sviij byt, jinym bylo dovoleno obstarat
mimo domov nékteré zakladni potreby, ale 1 pi1 tom
byli hlidani. V den setkani s panem Whiteheadem dne
3. 2. pak bylo mluvéimu Josefu Vohryzkovi a byva-
lym mluvéim Vaclavu Havlovi, dr. Vaclavu Bendovi a
dr. Martinu Palou$ovi na ulici zabranéno, aby se na
setkani dostavili. Podobné bylo znemoznéno setkani
s panem Rentonem také zastupci VONS Petru Uhlovi
a byvalému mluvéimu Jifimu Rumlovi.

Tento postup StB znamenal vazné omezeni osobni
svobody Fady ceskoslovenskych obc¢anu. Vzhledem
k tomu, Zze nikomu ze zadrzovanych nebyl sdélen ani
zakonny ani vécny divod omezeni pohybu, lze toto
chovani statni policie povazovat za poruseni § 231
tr.z. To, ze nékolika signataiim Charty 77 bylo zabra-
néno v ucasti na uziteénych setkanich s prednimi poli-
tickymi ¢initeli zapadnich stati a jinym byla ucast
ztézovana, bylo v rozporu s literou a duchem helsin-
skych dohod, konkrétné pak se slibem ceskosloven-
skych vladnich c¢initeli danym obéma zahranitnim
politikim. Takovy postup povazujeme za neduistojny
a poskozujici povést nasi republiky v civilizovanem
svete.

Prohlasujeme timto, Ze se i nadale chceme setkavat
se véemi lidmi dobré vile, s oficialnimi i neoficialnimi
ciniteli, at' pfijdou ze Zapadu, Jihu, Severu nebo
Vychodu. Obhajoba lidskych a ob¢anskych prav je ne-
dilny proces a jeho rozvijeni ve vzdjemném dialogu a
spolupraci je dilezitou podminkou skutecneho miru.

inZ. Jan Litomisky, dr. Libuse Silhanova, Josef Vohryzek
mluvéi Charty 77




TAZENI PROTI EXISTENCI
NEEXISTUJICI ORGANIZACE

Rozsudky nad vedenim Jazzové sekce

V nejiste dobe, kdy se nevi, jak se projevi novy vitr
z Moskvy v satelitnich zemich a zvlasté v Ceskoslo-
vensku, které je vedle vychodniho Némecka povazo-
vano za politicky nejzaostalejsi, byl v utery 10. biezna
zahajen proces s péti ¢leny Jazzové sekce Svazu ces-
kKych hudebnika.

Fakt, ze doslo k uvéznéni lidi, ktefi neméli nic spo-
le¢ného s politikou ani postoji vidéi soucasnemurezimu
a jejichz jedinym precinem byla snaha $ifit kulturni
hodnoty, vzbudil vinu protestt v mnoha zemich.
Poprvé se o piipadu Jazzové sekce jednalo uz v fijnu
1985 ve Vidni na mezinarodnim foru o plnént helsin-
skych dohod, kde proti postupu ¢eskoslovenskych ura-
di protestoval britsky zastupce John St.John-Stevas.
V Britanii vznikla mezinarodni petice hudebnikg; rada
sveétovych literatl, k nimz se pripojil i lonsky laureat
Nobelovy ceny miru Elie Wiesel, poslala dopisy prezi-
dentu Husakovi s Zadosti o okamzité propusténi obza-
lovanych a zastaveni trestniho stihani, V Parizi,
Londyné a v den zahajeni procesu i v Amsterodamu
probéhly jazzové koncerty na podporu ¢eské Jazzove
sekce a zapadni tisk se o cely piipad pribézné zajimal.
Pres tento tlak vefejného minéni na Zapadé a pres
nejistotu politického kursu v Ceskoslovensku pirece jen
k procesu doslo. Jeho pribéh vsak nesl vsechny
znamky dvojakosti, jez v politickém zivoté soucas-
ného Ceskoslovenska previada. Uz na pocatku preli-
¢eni, které mélo trvat tii dny, ale bylo rychle ukonceno
za den a pul, upozornil predseda senatu svédky obza-
loby, aby uvazili, zda by jejich svédecka vypovéd ne-
mohla byt pouzita v jejich neprospéch, takze se rada
svedku vypovédi vzdala. Do soudni siné byli dokonce
piipusténi kromé rodinnych prislu$niku obzalovanych
| tfi zapadni novinafi. Pred soudem stalo pét ze sedmi
obzalovanych, Karel Srp, Vladimir Kouril, Joset Skal-
nik, Tomas Kfivanek a ing. Cestmir Hunat; proces
s Milosem Drdou a Vlastimilem Drdou byl odrocen ze
zdravotnich davodu.

Atmosféra na chodbé pied soudni sini byla pohnuta.
Kdyz byli obzalovani pfedvadéni, vital je shromaz-
dény dav rytmickym potleskem. Po skonéeni procesu
dokonce nékteii pratelé prorazili policejni kordon a
zacali odsouzeného Karla Srpa objimat. Tomu se jesté
podarilo v okamziku, kdy ho policisté vedli spouta-
ného do soudni siné k vyneseni rozsudku, vykriknout
do mikrofonu zpravodaje BBC ,,Pomozte nam™.

V rozsudcich se ziejmé obrazi jednak reakce urada
na ohlas vyvolany pfipadem Jazzové sekce na Za-
padé, jednak liberalngjsi ovzdusi, které panuje
v Soveétském svazu. Prokurator pozadoval tresty v roz-
mezi od dvou do c¢tyr let nepodminéné, ale koneény
rozsudek znél na 16 mésicl ztraty svobody pro Karla
Srpa a 10 mésici pro Vladimira Kourila. Josef Skal-
nik, Tomas Krivanek a ing. Cestmir Hunat dostali
podminéné tresty od 8 do 10 mésich. Zavérecna fec
predsedy senatu Vladimira Stiborika dokonce proje-
vovala sympatie k obzalovanym. Soud pry dosel k za-
véru, ze obzalovani brali svou ¢innost vazné, Ze jsou
odbomniky ve své profesi a ze jejich kulturni aktivita
byla znaéna.

K rozsudku se vzapéti veigné vyjadiil pravnik
Jazzove sekce JUDr, Josel Prasa, ktery v rozhovoru
s Karlem Janovickym, vysilaném ve stiedu 1 1. birczna
stanici BBC, rekl: ,,Pokud jde o rozsudek, mé dojmy
jsou rozporuplné. V podobnych procesech byvaji
v Ceskoslovensku ukladany tresty nepomérné pii-
snéjSi. Podle mne jde ¢ urCitou nabidku kompromisu.
Na druhé strané v8ak dikazy v zadném pripadé nena-
svédcovaly na uznani obzalovanych vinnymu, takze
podle mého nazoru soud nepostupoval spravné a mélo
dojit k vyneseni zpros$tujiciho rozsudku. Proto roz-
hodnuti soudu pokladam za nespravedlive a véiim, ze
bude zménéno.™

Na otazku zda si mysli, Ze samo rizeni, vedle toho,
ze bylo nespravedlivé, byloizlegalnich divodi vadné,
odpovédél: ,,Nepochybné bylo vadné, nebot’ véera
(v utery, prvni den picliceni) bylo zjisténo, ze dva
z obzalovanych, ing. Cestmir Hunat a Tomas Kri-
vanek neobdrzeh véas dolicnou obzalobu, Souhlasili
s provedenim hlavniho li¢eni za podminky, Zz¢ budu
moci jako pravni zastupce Jazzové sckee byt piitomen
hlavnimu liceni. Soud mou pritomnost pii li¢eni nepii-
pustil s oduvodnénim, ze budu ve véci vyslechnut jako
svédek. Dnes vsak rozhodl, ze mne jako svédka nevy-
slechne, a to i1 presto, ze s¢ véech pét obzalovanych
pratel odvoliavalo na meé svédectvi co do legality Cin-
nosti Jazzové sckce. Jde o bezprecedentni pripad, kdy
doslo k poruseni zdsady jednak presumpce neviny
obzalovanych a dale i zasady zjidt'ovani skute¢ného
stavu véci, jak je stanovena v ¢eskoslovenskem prav-
nim radu, konkrétné v paragrafu 2 odst. 2.5 trestniho
radu.*

JUDr. Prasa se vyjadiil 1 k nazoru obzalovanych,
ktefi svou ¢innost nepovazovali za nezakonnou: ,,Jc
nepochopitelné, maji-li o existenct kulturni organi-
zace rozhodovat organy ministerstva vnitra, a nema-li
mit perseckvovana dobrovolna spolecenska organizace
pravo obratit se s zalobou k soudu. Mi pratelé vycha-
zeli z toho, ze se Jazzova sekce obratila s fadnou
zalobou k soudu, zc tato Zaloba zastavila vykona-
telnost pravniho rozhodnuti ministerstva vnitra, a ze
tudiz do té doby, dokud nebylo rozhodnuto o oprav-
ném prostiedku, nebyla éinnost ilegalni, Jejich nazor
je naprosto spravny, avéak ¢s. soudni urady rozhodly
v této véci opacné. Dale pak pratelé vychazeh z toho,
ze Jazzova sekce je i nadale radnym ¢lenem Mezi-
narodnijazzové federace pii Hudebniradé UNESCO,
a ze tedy jiz jen z tohoto titulu je opravnéna provo-
zovat a vykonavat kulturni ¢innost a obecné propa-
govat kulturu i nezavislé mysleni lidi a toto tfibit."

Zapadni tisk citoval slova Karla Srpa, pfedsedy
sekce a clena predsednictva Mezinarodni jazzové
federace, ktery pred soudem prohlasil, ze ¢innost
Jazzové sekce nebyla zaméfena k oslabeni vedouci
role komunistickeé strany ve staté, a ve své zavéretné
fec¢i uvedl, Ze neni vinen a ze vykonaval svou ¢innost
proto, Ze ji povazoval za cennou pro spole¢nost.

Do Prahy pfijeli také dva mladi britsti skladatele,
Nigel Osborne a Michael Berkeley, ktefi se chtéli
procesu ucéastnit jako pozorovatelé Britskeho svazu
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hudebniku a dvou sdruzeni britskych skladatelu. Ne-
byli v$ak k soudu pripusténi. Kromé rodinnych prislus-
nikt a tfi zapadnich novinait byl ze zapadnich na-
vitévniku povolen vstup jen predsedovi Mezinarodni
jazzove federace Charlesi Alexandrovi, ktery hodlal
vystoupit jako svédek obhajoby. Prijel v§ak az v druhy
den pieliceni, takze byl pritomen jen vyneseni roz-
sudku, Oba britéti skladatelé vyjadrili rozhoréeni nad
rozsudkem. Ch. Alexander prohlasil: ,,Podle naseho
nazoru neméla byt Jazzova sekce zrusena. Divody,
které nam pro jeji zruseni sdélilo ministerstvo kultury,
byly dva. Jednak byly problémy s placenim dani a pak
to, ze Jazzova sckce vykonavala neschvalenou ¢innost
mimo sféru jazzové hudby. K tomu prvnimu duvodu:
otazka jakychkoli danovych problému pred zru$enim
sekce se vubec neobjevila v obzalobé, takze to bylo
bud' opomenuto ¢i odsunuto stranou, ale podle toho, ze
se na tomto obvinéni netrvalo, usuzujeme, Zze tento du-
vod nemél vyznam, Ke druhému duvodu, ktery se tyka
¢innosti Jazzové sekce, by stacilo, kdybych citoval
slova predsedy senatu, v nichZ ocenuje jeji ¢innost.
Takze argumenty, kterymi bylo zdlivodnéno zruseni
sekce, nemaji jak vidno zadné opodstatnéni.'* Roz-
hovor uzavrel predseda Mezinarodni jazzové federace
slovy: ,,Chceme, aby cCeskoslovenské urady sekci
rehabilitovaly a aby mohla v ¢innosti pokracovat.

Odstranit jakoukoli otazku nelegalnosti.™

Rozsudkem tedy neni cela otazka Jazzové sekce,
jak by si to praly ceskoslovenskeé urady, smetena ze
stolu. Uz v den procesu vyjadrila americka vlada na-
zor, ze byl zkonstruovan ¢eskoslovenskymi urady, aby
se zamezila nezdavisla kulturni ¢innost v zemi, aden po
skonceni procesu oznamil mluvéi pro zahraniéni otaz-
ky britské labouristické strany George Robertson, ze
na protest proti rozsudku odvolava- svou navstévu
Prahy, kde se mél 24.-26. dubna zu¢astnit konterence
poradané Ceskoslovenskym vyborem pro bezpecnost
a spolupraci v Evropé.

Jak dalece pomuze v otazce ¢eské Jazzové sekce
budoucnost, se da stézi odhadnout. Je vSak jasne, ze
rozsudek nesrazil jeji ¢leny na kolena. Moc neni vse-
mocna. Zvlasté ma-li takové sluzebniky, jako je za-
stupce ministerstva vnitra, ktery daval svédeckou
vypovéd' pii vysetfovani piipadu Karla Srpa. Na
otazku, pro¢ ministerstvo neodpovidalo na dopisy
sekce, v nichz se jeji vybor snazil jednat o jejim sveé-
volném a nespravedlivém zrudeni, svédek minister-
stva prohlasil, ze jeho urad ,,neodpovida na dopisy
neexistujicich organizaci.”

Londyn 15. 3. 1987 . . ,
JIRI HANAK

Sdéleni VONS &. 610
(P.Pospichalovi hrozi mnohaleté vézeni)

Jak jsme jiz oznamili (viz nade sdéleni ¢. 602), byl
dne 22. 1. 1987 zadrzen ¢len naSeho vyboru a aktivni
signatair Charty 77 Petr Pospichal. Narodil se 16. 4.
1960. Adresa jeho matky je: Maric Adamkova, Kre-
hlikova 6, 627 00 Brno-Slatina.

Petr Pospichal byl vzat do vazby jako obvinény
z pripravy k trestnému ¢inu pobuiovani podle § 7/1
k § 100/1atr.z., nebot na zakladé domovnich a osob-
nich prohlidek, které byly v Brné provedeny, byl pode-
ziely, Ze se chystal rozdifovat tzv. nepiatelskeé tisko-
viny. Dne 31. 1. 87 v3ak vySetfovatel StB kapitan
JUDr. Jan Dominek P. Pospichala obvinil z trest-
ného ¢inu podvraceni republiky podle § 98/1,2 tr.z,,
takze mu nyni hrozi trest odnéti svobody v trvani 3-10
let a piipadné nasledny aZ trilety ochranny dohled.
Cinnost, z niz je Petr Pospichal obvinén, je vylu¢né
chartisticka: Mél ,,od presné nezjidténé doby, nejme-
né viak od poloviny roku 85, do zadrzeni, tj. 22. 1. 87,

mu a statnimu ziizeni republiky soustied'ovat pisem-
né materialy jak zahrani¢niho plivodu, zejména z Pol-
ské lidové republiky, tak domaciho plivedu, na jejichz
tvorbé se rovnéz podilel, pficemz s obsahem téchto
material, zejména s tzv. Informacemi o Charte 77,
jakoz i s dal§imi, (mél) seznamovat vétsi okruh osob
z fad mladeze v teritoriu mésta Brna a ¢astecné 1 Jiho-
moravského kraje a v ramci této ¢innosti zase (mel)
navazovat aktivni styky s neptatelsky orientovanym
seskupenim v PLR, tzv. Solidaritou, jakoZ 1 s nepfa-
telsky orientovanymi osobami z fad ¢eskoslovenske
emigrace v zahrani¢i, sousttedénymi kolem casopisu
Svédectvi a byvalého pravicového exponenta v CSSR
Ivana Medka, zijiciho v Rakousku.”
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aktivné z nepratelstvi k socialistickému spole¢enske-

Puvodni obvinéni pro piipravu k poburovani bude
nadale prodluzovano v ramci nové vzneseného obvi-
néni. Z jiné éinnosti Petr Pospichal obvinén neni. Jeho
adresa do véznice Brno-Bohunice je: Petr Pospichal,
nar. 16. 4. 1960, postovni urad 1, poStovni schranka
37, 601 29 Brno-Bohunice.

Petr Pospichal patii k tém ceskoslovenskym obca-
nim, kteii pro sveé nezavislé postoje byli a jsou nejvice
perzekvovani a pronasledovani. Jiz jako mladistvy byl
vroce 1978 odsouzenk 11 mésicum trestu odnéti svo-
body za vydavani nezavislé literatury a Sifeni hudeb-
nich nahravek. Podruhé byl odsouzen opét pro trestny
¢in pobufovani v zikladni vojenské sluzbé. Od sveho
navratu byl dlouha léta rizné provokovan pracovniky
StB. Dvakrat byl dokonce unesen, jednou byl predsti-
ran zajem zastielit ho v blizkosti statni hranice jakoby
na utéku. V prosinci a podruhé nyni v lednu po jeho
zadrzeni vnikli pracovnici StB nezakonné do jeho
bytu, ¢asto byl kratkodobé zadrzovan, vyslychan asle-
dovan. Brnénské StB byla trnem v oku jeho aktivita a
zvlasté pak obliba, jiz se tésil u brnénské mladeze.

8. unora 1987

Sdéleni ¢. 611 (Petr Pospichal
seznamen s vysledky vySetfovani)

V trestni véci proti Petru Pospichalovi, o niz jsme
informovali ve sdélenich ¢. 602 a 610, doslo k téemto
novym udalostem:

Dne 30. 1. 1987 byla provedena organy StB
domovni prohlidka u signatare Charty 77 Alese Miile-
ra v Blansku. V trestni véci bylo vyslechnuto vice nez
dvacet svédku a jiz dne 6. 2. 1987, tedy patnacty den
po uvéznéni Petra Pospichala, byl obvinény seznamen
s vysledky vy$etfovani. V zadném nami sledovaném




pripadé za poslednich deset let nedoslo k tak rych-
lemu uzavien vysetrovaciho spisu. Lze se obavat, z¢
soudni fizeni je pripravovano pro nejblizsi dobu.

V Brné a Praze bylustavendne 12. 2. 1987 Vybor za
osvobozeni Petra Pospichala, ktery si predsevzal
Pospichaluv pripad sledovat, informovat o jeho osudu
i osobnosti a usilovat o 10, aby se mu doma 1 v za-
hrani¢i dostalo zastani a podpory. Cleny vyboru jsou:
Jan Simsa, Jaroslav Sabata., Bozena Komarkova,
Michal Dymacek, FrantiSek Lizna, Josel Adamek,
Petr Cibulka, Jan Hrudka, Vaclav Havel, Zdenék
Urbanek, Jan Lopatka, Jifi Hajek, Joset Zveéiina,
Ludvik Vaculik a Jana Pacholikova. Je to podruhe
v poslednim desetileti, kdy v Ceskoslovensku vznika
vybor, ktery st klade za cil osvobozeni konkrétniho
politického vézné. VONS s novym vyborem spolupra-
cuje a chce i1 nadale zveignovat dostupna fakta
pripadu.

Retézova hladovka na protest proti uvéznéni Petra
Pospichala zacala dne 13. 2. 1987 v Brné. Po 48§,
popfripadé 72 hodinach ji drzi, resp. hodlali drzet
brnénsti obcané Jaroslav Sabata, Dusan Skala, Petr
Cibulka, Milan Ohnisko a Marie Adamkova. Od
25. 2. se maji pripojit pratelé Petra Pospichala v Praze.

16. 2. 1987

Mezinarodni solidarita
s Petrem Pospichalem

17. 2. 1987 vydala prozatimni rada Solidarnosci
prohladeni, ze se solidarizuje s pripadem Petra Pospi-
chala. Podepsali je: Zbigniew Bujak, Bogdan Borusie-
wicz, Wladyslaw Frasyniuk, Tadeusz Jedynak, Bog-
dan Lis, Janusz Palubicki, Jozet Pinior. Protestuji
proti uveznéni Petra Pospichala a zduraznuji, Ze
porusovani lidskych prav je otazka jim blizka a ze sym-
patizuji se signatafi Charty 77, ktefi vedou svuj boj za
lidska prava v tak mimoriadné obtiznych podminkach.
Pripad Petra Pospichala, ktery byl obvinén, Ze distri-
buoval materialy Solidarnosc¢i a informace o nezavis-
lém odborovém hnuti v Polsku, se jich zvlasté dotyka.
Jsou presveédceni, ze ¢innost Petra Pospichala, za niz
je pronasledovan, vychazela z nejdustojnéjSich tradic
boje za svobodu Cechi a Polakua a zasluhuje si nej-
vy§Siho uznani.

Nezavislé polské mirové hnuti Svoboda a mir vy-
dalo 21. 2. dva dokumenty. Viem signatairum memo-
randa vydaného Evropskou siti pro dialog Vychod-
Zapad na listopadovém zasedani KBSE ve Vidni je
adresovan prvy text, jimz jsou vyzyvani, aby zadali
ceskoslovenskou vladu o okamzité propusténi Petra
Pospichala. V textu se zduraznuje, ze vzajemneé styky
bez jakychkoli omezeni mezi obcany véech stati, jez se
zavazaly plnit helsinské dohody, jsou zéakladni pod-
minkou pro uvolnéni v Evropé. Jiz signatafi listopa-
dového memoranda zdlraznili nutnost kontakta mezi
nezavislymi skupinami v rlznych zemich, které se
zabyvaji otazkami lidskych prav, miru a ochrany zivot-
niho prostiedi. Cinnost Petra Pospichala presné od-
povida tém aktivitam, které jsou oznacovany jako
nutné pro zahajeni mezinarodniho uvoliiovani ,,zdo-
la**. Zatéeni Petra Pospichala je tedy podie nazoru
polské nezavislé skupiny Svoboda a mir prekazkou pro
uskuteénéni trvalého a demokratického miru v Evro-
pé, a proto je tieba primét ceskoslovenskou vladu, aby

byl Petr Pospichal okamzit¢ propustén. Zalezitost
evropskeho miru je dalezité$ nez partikularni poli-
ticke zaymy jednothivych zemi, pravi se v tomto pro-
hiaseni. Zastupce skupiny Svoboda a mir Jacck
Szymanderski odevzdal v pondéh 23, 2. na ¢eskoslo-
venske ambasadé ve Varsave druhy, kratsi dopis, ve
kterém polskée nezavisle mirove hnuti zada ¢eskoslo-
venskou vladu, aby propustila bojovnika za hdska
prava Petra Pospichala na svobodu. Jeho vézneéni zvy-
Suje pochyby o duvéryhodnosti viech mirovych pro-
hlaseni ¢eskoslovenské viady, pravi s¢ v dopise,

IKV — holandské kiestanské mirové hnuti a PAX
CHRISTI (na zakladé vyzvy Palach Pressu na schuizi
Evropske sit¢ v Amsterdamu) vydaly 15, 2. protestni
prohlaseni se¢ zadosti o propusténi Petra Pospichala,
jez zaslaly ceskoslovenské ambasadeé a sdélovacim
prostiedkiim,

END — britska mirova organizace poslala 22. 2.
1987 dopis prezidentu CSSR dr. Husakovi, v némz
zada okamzité propusténi Petra Pospichala, jehoz za-
téeni oznacuje za poruseni lidskych prav a zavazku
z Helsink a tudiz za ohrozeni miru,

Predseda Vyboru pro lidska prava Evropského par-
lamentu Karl van Gucht a Daniel Jacoby z francouz-
ské Mezinarodni federace pro lidska prava zaslal
rovinéz protesty.

Proti uvéznéni Petra Pospichala byl podan protest
u rakouske delegace na konterenci ve Vidni, O pii-
padu referoval rakousky rozhlas, ktery prinesl rovnez
zpravu o solidariza¢nm fetezove hladovee, ktera pro-
biha v Praze a Brnc.

Sdéleni ¢. 620 (Rozsudek
nad Ervinem Motlem potvrzen)

Senat Nejvyssiho soudu CSR, jemuz piedsedal
dr. Pavel Janda, zamitl ve verejném zasedani ko-
naném ve dnech 5. a 6. biczna 1987 odvolani podani
v trestni véci proti Ervinu Motlovi a spolecnikim a
potvrdil rozsudek Mestského soudu v Praze, Timto
rozsudkem byl byvaly novinar, signatar Charty 77,
38lety pozarnik Ervin Motl odsouzen pro trestny €in
podvraceni republiky (§ 98 odst. I tr. zak.) k trestu
odnéti svobody v trvani tif let v prvni napravné vy-
chovneé skupiné, a jeho dva spoluzaméstnanci v n.p.
Letov, rovnéz pozarnici, 44lety Milan Svatos a 39lcty
Jindfich Bldha pro trestny ¢in pobufovani podie
§ 100, odst. 1, pism. a tr. zak. k podminénym trestum
odnéti svobody v trvani 18 mésicu. Jak jsme jiz ozna-
mili (viz nase sdéleni ¢. 605 a 616), mela jejich tzv.
trestna ¢innost spocivat v kritickych vyrocich k pomeé-
rum v podniku i ve staté a ve verejném poslouchani a
komentovani Hlasu Ameriky a Svobodné¢ Evropy.

Ervin Motl byl k odvolacimu fizeni predveden z vaz-
by, kde je jiz od 2. 7. 1986. Do soudni siné a ani do
soudni budovy nebyli vpuéténi zastupci velvyslanectvi
USA a Velké Britanie, kteii si pfrali jednani sledovat.
K zadosti obhdjce, aby byli puéténi do soudni budovy,
uvedl predseda senatu dr. Janda, ze jcho pravomoc
saha jen ke dvefim soudni mistnosti a ne dale.

Soud rozhodoval o odvolani obzalovaného Ervina
Motla a dale o odvolani jecho manzelky a jeho otce,
podanych v jeho prospéch, o odvolani Jindricha Blahy a
Milana Svatose. Obhajoba poukazala na rozpornost
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jednotlivych vypovédi, neuplnost zjisténi, nerespek-
tovani dukazi, které obzalovanému prospivaji a rov-
néz na absenci nepratelského motivu. V odivodnéni
usneseni uvedla zpravodajka senatu dr. Marie Dojca-
rova, ze zakon a soudni fizeni maji tridni charakter, ze
Ervin Motl se dostal ,,na druhou stranu barikady** a ze
celé jednani Ervina Motla vychazi z toho, ze popira
vedouci ulohu KSC. Timto usnesenim Nejvyssiho
soudu nabyva kruty rozsudek Méstského soudu v Pra-
ZC pravni moci.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je alarmujici. Opét je
posilan do vézeni ¢lovék za to, ze vyjadroval kritické
nazory. Timto procesem u Nejvyssiho soudu se zaha-
Juje série procesi, které oéekdavame v piistich tyd-
nech. Hlavniliceni s funkcionafi Jazzové sekce, hlavni
liceni s Janem Dusem, odvolaci fizeni s Frantiskem
Adamikem maji jiz stanoveny terminy. Procesy s bra-
try Wonkovymi a Petrem Pospichalem se ogekavaji
v nejblizsi dobé. Ve vsech ptipadech s vyjimkou
Jazzové sekce, kde politicky charakter piipadu je
maskovan obvinénim z hospodaiské kriminality, jsou
vSichni hlavni obvinéni v téchto trestnich vécech
stihani pro tzv. podvraceni republiky. Tato koncen-
trace soudni represe je naprosto neobvykla a lze ji
vysvétlit jako souc¢ast momentalni strategie statni moci
ve slozité vnitropolitické | mezinarodni situaci.

6. 3. 1987

VONS, Vybor na obranu nespravedlivé
stihanych, Ceskoslovenska liga pro
lidskd prava, ¢len Mezinarodni federace
pro lidska prava

JIRI RUML

Obchod lidskym masem

Uz slysim svou Zenu, jak itka ,,o tom nepis, je to
nechutné®. Ale neda mi to, jen porad sveé psani odkla-
dam, jako bych cekal, aZ dalsi udalosti potvrdi hrii-
zostrasnou pravdu, Ze vysek lidského masa vzkvéta.
Napadlo mi totiz, Ze éasti téla Johanna Dicka, za-
driené v plzenské nemocnici, by se daly vyhodné
vemenit za adekvaint organy nékterého naseho vy-

znamneho exulanta. Johann Dick tu nedobrovolné.

zanechal cast Zaludku, plic a patere, takze by se snad
daly ziskat nadledvinky ¢i brzlik, eventudlné téz
i ¢éska jako protihodnoty.

Ano, je to nechutne, ale k tomu mne dovedla ona
smutna udalost no nasich hranicich s Bavorskem a
potomtydalsiobchody lidskym masem, bytzatim ne-
porcovanym. Jeli ¢tenar odkazan na oficialni zde-
uredni sdélovaci prostiedky, vi o tomhle kseftu pra-
malo, proto si dovolim nékolik podrobnosti.

Johann Dick byl devétapadesadtilety penzista, Zil
v Bavorsku a kdyZ si 18. zari letosniho roku vysel na
prochazku do lesa, byl na izemi Némecké spolkové
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republiky zastrelen éeskoslovenskou pohraniéni stra-
Zl, ktera tam pravé poradala hon na dva Polaky.
Jednoho trefila, druhy jim uplachi, a rak byl patrné
Jjako nahrada ulovenJohann Dick. Nebyl vsak pone-
chan na misté skolu, jeho krvacejici zranéné télo bylo
prislusniky preneseno na uzemi ciziho, tedy naseho
statu, naloZeno do sanitky a odvezeno do tachovske
nemocnice. CestouJohann Dick zemiel. Ani pak ne-
bylo jeho télo vraceno, nybri prepraveno dal do
Plzné, zFejmeé ve vojenské nemocnici pitvano a zmi-
nene tri éasti tam byly ponechany-az do prijezdu
nemeckych urednich lékarit. Johann Dick byl tedy
pochovan bez nich a jejich dalsi osud je mi neznamy.

Kratce nato byl na hranicich s Rakouskem zadr-
Zen a do Ceskoslovenska odvieéen houbar Kraner
aby mohl byt podroben mnohahodinovému vyslechu,
Jake houby sbiral. Nase strana tvrdila, Ze mél v ko-
Stku poddubaky éeské, druha strana pravila, Ze ryze
rakouske. To vtéhle chvili neni tak podstatné, pokrok
vidim v tom, Ze houbar Kraner nebyl tentokrat znovu
zastielen za lesni pych a Ze na hranicich nevykrvacel
Jako pred ¢asem nas obéan Frantisek Faktor, jeho?
télo bylo prokazatelné uz na rakouském tzemi.
Houbar Kraner byl honéim pouze aportovan lovec-
kym psem, jehoz zuby se mu pokousely urvat édst
ulny, abych byl anatomicky presny.

Tyhle prihody jsou dost extrémni, nestavaji se
bohudik kazdy mésic, ale obchod lidskym masem
a kostmi je bohuzel skuteénosti jiz notorickou, jenze
dodavky jsou zatim realizovany v celych kusech,
ackoli prodej lidskych bytosti byl davno zavrien a je
po celém svété trestné stihan, jak pravi naucny slov-
nik. Dokonce i riuzné mezinarodni dohody to piimo
zakazuji. A prece se éas od ¢asu dovidame, vic zvenci
nez doma, Ze tenhleten byl vyménén za tamtoho, pii-
cemz zasilky z NDR do NSR jsou mnohdy hromadné
a jdou uz do tisici.

Pravé pred deseti roky jsem si jesté pochvaloval, Ze
byl v Curychu vyméneén chilsky politik Corvalan za
uveznéneho sovétského basnika Bukovského. Pripa-
dalo mi to takové lidské. Nic jsem loni nenamital
protivymené nasich a sovétskych spionu za mladého
Javorskeho a Anatol{je Séaranského a neni mi proti
mysili ani nedavna sména sovétského pracovnika
sekretariatu OSN Zacharova, usvedcéeného z vyzve-
dacstvi, zaJurjje Orlova, ktery byl v sovétském vézeni
Jen proto, Ze chtél sledovat, jak se v jeho viasti pini
helsinské dohody. Ale soucasné se nad tim zamysilim
a nemohu sezbavit obav, zda se témi obchody viastné
nepomaha spatné véci.

Je to jen domnénka, ovsem strasné vtirava, e totis
staéi na téhle strané zemékoule zavirat lidi jiného ne?
oftcialniho smysleni a soué¢asné vysilar ven jesté vic
spionit s vyhlidkou na jejich vymeénu, kdyz néco prask-
ne. A to jsou dost nebezpeéné precedenty, které by se
Jednou mohly zvrhnout az k tomu porcovani lidského
masa podle pravidla ,,0ko za oko, zub za zub"
Vidytzdejsi sdélovaci prostredky si praveé ted jen tak
povzdechly, Ze chybélo pouhych patnact sekund, aby
se letadlo s americkym prezidentem na palubé sra-
zilo se stihackou F4 nad statem Pensylvanie. A vza-
peéti spadne a zabije se prezident mozambicky.

Moje Zena ma pravdu, je to vsecko velice ne-
chutné.

21. Fijna 1986

(Otisténo bez védomi autora.)



ZE ZIVOTA V CSSR

Dokument Charty 77 ¢. 8/87

O BYTECH PRO MLADE LIDI V PRAZE

Primatorovi
Narodni vybor hi. m. Prahy

nam. prim. Vacka 2
Praha I

Vi Praze dne 30. ledna 1987

Pane primatore,

uz delsi ¢as k nam doléhaji velmi kritické hlasy tykajici se bytové politiky v CSSR, a zejmena v Praze.
Spousta mladych lidi a mladych rodin nema v nasem meésté piimérené bydleni. Dokazuji to ostatné udqgje ze
s¢itani lidu r. 1980, udaje narodnich vybori, bytovych druistev aj.

Presto, Ze se tu stavéji nemalé poéty novych byti, nejsou pii dosavadni klesqjici urovni nove vystavby a
soucasném stavu rekonstrukci dostatecné uspokojovany specifické kvantitativni a kvalitativni bytove potieby
mnoha Prazanit a Prahy jako hlavniho meésta. Nadmérné také rostou celostatne ceny byt a domka, takze
kvalitni byt se stava prepychem a mnozi lidé s normalnimi prijmy si ho viibec nemohou dovolit. Soucasné se
byty jako nedostatkové zboZi staly predmétem rozsahlych korupci, machinaci a nezakonného obohacovani.

Z téchto a jinych, napriklad populacnich a kulturnich hledisek povazujeme bytovou situaci v Praze za
krajné nepiiznivou.

Ve spolupraci s odborniky jsme vypracovali pojednani o zminéné problematice a zadame, abyste mu
véenoval nezaujatou pozornost. Uvitame rizna stanoviska, piipominky a dopinky od Vas, od Vasich
spolupracovniki, od poslanci i dalsich obéani.

ing. Jan Litomisky, dr. Libuse Silhanova, Josef Vohryzek
miuvéi Charty 77

Na védomi: _

predsedovi viady CSSR

predsedovi viady CSR )
predsedovi Federalniho shromazdéni CSSR
predsedovi Ceské narodni rady

Mladi lidé potiebuji prostor, a to jak ve smyslu
etickem a kulturnim, tak ve smyslu hmotném.

Charta 77 uz ve svém dokumentu Prostor pro
mladou generaci, vydaném v roce 1986, poukazala na
stisnené podminky a pfekazky, v jakych se prosazuje
svobodna kulturni aktivita mladych lidi.

Miadi lidé v Ceskoslovensku vsak ziji ve stisnéném
prostoru i v tom prazakladnim smyslu slova. Mnozi
postradaji vhodné byty, také vsak klubovny, domy
volného ¢asu, studovny, moderni dilny, koleje, uby-
tovny adomovy. Mnoha mladym lidem schazeji hfisté,
télocvicny, vodni plochy. Dostatek prostoru potiebuji
pro svuj rozvoj déti zijici u rodiéd, skolaci, ale také
uéni, studenti, potiebuji jej ti mladi lidé, ktefi se
zaclenuji do pracovnich vztah(, rozvijeji nebo chtéji
rozvijet své rozmanité zajmy, navazuji pratelské a
milostné vztahy, chystaji se zalozit rodinu nebo ji uz
zakladaji a tvofi.

Mladez v tomto Sirokém vékovém zabéru predsta-
vuje citlivou socidlné vékovou skupinu — podobné
jako stari lidée — a vsestranna péce, starostlivost
o uspokojenti jejich tradi¢nich i zcela novych potieb je
zkuSebnim kamenem kvality kazdé spole¢nosti.

¥ ¥ R

V prvni fadé musi mit mladi lidé kde bydlet.

O bytech pro mladé lidi, zvlasté pro mladé rodiny,
byla napsana spousta nejruznéjsich usneseni, analyz a
stati, probéhla nespocetna jednani, le¢ skutky zlsta-
vaji daleko za nadéjnymi slovy. Pravda, jsou u nas
oblasti a meésta, kde ziskat byt neni tak velky problém.
K takovym vyjimkam patii napi. néktera mensi mésta
s rozvijejicim se primyslovym podnikem, nebo ckolo-
gicky ohrozené severni Cechy, nebo Ostravsko, kde je
misty 1 prebytek novych bytd. V celku se viak musime
potykat se zavaznou bytovou Kkrizi.

Zatimco v ¢etnych studiich urbanistd, architektd a
sociologli se zcela spravné pise o rostoucich kvalita-
tivnich a kvantitativnich pozadavcich na bydieni,
zatimco se v téchto studiich i v projektech koncipuiji
bytove prostory z hledisek psychohygienickych, este-
tickych, mikrosociologickych a jinych, potyka se
spousta lidi, zeyjména mladych, s problémem, jak
sehnat jakykoliv aspon trochu priméfeny byt.

Tento problém, ktery se u nas vle¢e podesetileti, ma
samoziejmeé velmi zavazné politické a ekonomickeé
pozadi. Extenzivni centralisticky model ¢s. hospodat-
stvi poznamenal kardinalné také pojeti bytové vystav-
by a hospodafeni s byty. Politické a ekonomické
organy chapou byty prevazné jako pfistie$i pracov-
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inich sil, a neni divu, ze mnoha sidlisté vypadaji jako
veike nocleharny.

Meéstsky clovék usiluyjici o byt je vydan napospas
nejruznéjsim institucim d_]C_jiCh poradnikum s neustale
odkladanymi terminy, a muze vyvmoutjen malo viast-
ni iniciativy. Anebo ji vyvine, ale je ¢asto nucen
vstoupit do svéta korupce a neregulérniho kseftareni,
kde cena 180 tisic korun za tripokojovy maly byt nent
vyjimkou.

Vefejnost se podili zcela nedostateéné na zasad-
nich otazkach statni bytoveé politiky, je o ni §patné
informovana, ac se ji eminentné a bezprostiedné tyka.

Pochybena je 1 uloha bytové vystavby v celé inves-
ticni vystavbeé, zpusoby linancovani vystavby byti a
bytoveho hospodaistvi; pochybena je také bytova poli-
tika, zejména zpusoby pridélovani bytl z nové vystav-
by 1 ze starého fondu.

Statni moc v Ceskoslovensku nema ani kvalitiko-

vanou globalni koncepci bytové vystavby, rekonstruk-
cc a udrzby, ktera by ji umoznila cely problém resit.

Trvajici nedostatek byti, hlavné v mnoha meéstech,
s¢ velmi nepiiznivé projevuje v celém zivotnim zpu-
sobu lidi a ma za nasledek dalsi spoleCenske ztraty:
1) vytvari nadmeérnou administrativu, 2) zaklada
korupci a protekcionismus, 3) omezuje ekonomickou
a socialni mobilitu obyvatel (lidé ¢asto nedostanou byt
tam, kde by chtéli zit z rodinnych a jinych duvodi, kde
by mohli projevit svou kvalifikaci a své schopnosti),
4} prohlubuje konflikty pracoviste-clovek-bydliste,
- J) piinadt komplikace v cel¢ inlrastruktuie mést a ob-
last, zeymena pak v dopravé, sluzbach a dalsich tunk-
cich.

Presto, Ze je u nas celkove trvaly nedostatek bytu
(pmlusnyma institucemi byla k roku 1980 vypoctena
objeklivni potieba pro CSSR 223 tisic bytl), nova
wpstavba sc stale snizuje, Napiiklad roku 1980 bylo ve
viech formach vystavby piedano do uzivani 128 876
byti (z toho ovsem 32 391 byt v individualni vy-
stavbe ). Jiz roku 1981 bylo odevzdano o 33 489 byt
mend, v roce 1982 to bylo o 27 047 byt méne, v r.
1983033 175 méneé, vr, 1984 0 37013 meéne, vroce
[985 pak bylo predinok uzivani celkem 104 524 by,
tedy 0 24 352 bytumené nez vroce 1980. Jako priciny
jsou uvadeény disproporce v nesladénych planech,
nedostatecne materialove a vyrobkové zdroje, vaine
nedostatky v tizem stavebnich podnika atd. Nejsou
kotelny, ngjsou materialy na ploche stiechy, nejsou
kabely, okna, kuchynské linky a jiné vyrobky. Léta
trva nepoiadek v dodavatelsko-odbératelskych vzta-
zich a drasticka prevaha dodavatele nad uzivatelem.

Vystavba byta je draha, neelektivni, a jeji bremeno
dopada tézce nejen na druzstevni zadatele a viastniky,
ale na vSechny danové poplatniky. Jeji neetektivnost
snizuje Zzivotm uroven vscho obyvatelstva. Bylo vy-
pocteno, z¢ | byt na okraji Prahy se¢ svou infrastruk-
turou stoji prumeérné | milion 300 tisic K¢s. Pritom
potizovaci hodnota tzv. ¢istého bytu v Praze — i pies
veskera opaticeni k tomu, aby nerostly ceny bytoveé vy-
stavby — jiz presahla 230 tisic K¢s.

Pritom stat postupné prevalil naklady bydleni na
obyvatelstvo. Na rozdil od predchozich etap je uz dnes
bytova vystavba z veliké ¢astifinancovana piimo indi-
vidualnimi a druzstevnimi viastniky. Svédc¢i o tom
nasledujict udaj: ve tormé pujcek a uvért dluzihi uz
v roce 1984 individualni stavebnici a ¢lenové byto-
vych druzstev statu asi 40 mld. K¢s.

Velmi smutnou a stale kritizovanou kapitolou je take
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udrzba bytového fondu. Stat dotuje podniky bytove-
ho hospodaristvi asi 6 az 7 miliardami K¢s roéné. Tato
obrovska c¢astka, vyc¢lenéna z narodniho duchodu, je
viak vyuzivana neefektivné, z¢asti zcela promarnéna.
Udrzba domu a byta neni stale dostate¢né zabezpe-
¢ena, je malo vykonna a nekvalitni, vladne tu uplatkaf-
stvi a §patna pracovni moralka. Vysledkem toho je, ze
s¢ byty a domy po dlouhou dobu neudrzuji, vznikayji
mnohe havaryni situace, a ¢etne byty musi pak zustat
docasné ¢itrvale neobydlené. Po leta zanedbana udrz-
ba bytového fondu v CSSR se odhaduje na 15 miliard
Kés. Proto prosadit opravu protékajici strechy, okapu,
hrouticich se kominu a jinych zavad stoji v mnoha
pripadech nadmérné usili postizenych obcanu.

Ozehavym a trvalym problémem je také stale vaz-
nouci rekonstrukce a modernizace bytového fondu.
Chybéji pry kapacity. Nékteré stavebni podniky pry
nemaji ¢ tyto prace zajem. Jsou pro né udajné mailo
atraktivni a neelektivni. Pritom plan oprav a rekon-
strukci byl v uplynulych letech zcela paradoxné odvo-
zovan ntkoliv ze zjiétén?ch potieb, ale z kapacitnich
moznosti stavebnich organizaci. Vysledkem toho vse-
ho je obrovsky odpad bytového fondu v CSSR a zejmé-
na v Praze.

Uvédomujeme si, Ze za léta nahromadéné problémy
tohoto druhu, jez se tykaji nejen oprav domu, ale take
inzenyrskych siti, komunikaci, sluzeb aj., a jez se
v posledni dob¢é zacaly raznéji itesit, predstavuji
ohromné objemy praci a nedaji se odstranit béhem
kratk¢ doby. Nicmené musime poukazat na jejich za-
vaznost a na to, ze kazde vétsi zdrzeni, kazda chyba
v koncepci a realizaci zminénych c¢innosti by méla
dalckosahl¢ negativni nasledky pro rozvoj nasich
mést, zvlasté Prahy, v budoucnosti.

Zaostavani udrzby, rekonstrukce a modernizace
mést ma vazne nasledky: a) vytracegi se néktere cko-
nomicke, socialni a kulturni funkce mésta, hiavné cen-
tralnich ¢asu, snizuje se zivotni standard jejich oby-
vatel, méstsky zivot je v mnohém smyslu narusen;
b) detormuje se cely proces udrzovani a obnovovani
bytového fondu a jeho tunkci; ¢) narusta objem zane-
dbané udrzby a oprav bytoveho tondu, ktery stale vice
chatra,

B o o

Praha ma v feSeni bytove otdzky kritickeé postaveni,
zminéne socialni, eckonomické i politické probléemy se
zde kumuluji. Léta se nebralo v avahu, ze Praha ma
z hlediska vystavby, rekonstrukce a udrzby jako hlavni
meésto radu specitickych potieb:

je stiediskem ceské kultury,

Je historickou pamatkou, a ma tedy velky pocetstarych
budov,

Je sidlem mnoha instituci,

je milionovym méstem,

ma nevhodnou populaéni strukturu a je nezbytné
vytvaret priznivé podminky pro jeji omlazeni.

V naprosto nedostateéné mife je zde respektovana
populac¢ni role mladych lidi. Hmotné i kulturni pod-
minky této perspektivni vékové skupiny jsou mimo-
radné zancdbany. Jeji bytové poticby by mély byt
postaveny na jedno z prednich mist. Dnes se do nej-
horsi bytove situace ¢asto dostavaji pravé ti miadi lide,
kteri v Praze vyrostlinebo se v nii narodili. Dokonce se
da uz hovortit o bytove diskriminaci mnoha mladych
Prazanu.



V Praze se kazdoroc¢né stavi asi 9000 novych byto-
vych jednotek, dalst byty se rekonstruuji, modernizuji
a roz$iujl. Tyto piirustky vSak ani zdaleka nestaéi
uspokojit bytove potreby mladych manzelstvi a rodin,
o mladych jednotliveich v dobé zivotniho startu ani
nemluve,

Vaznou pricinou tu jsou vedle zcela nepostaduji-
cich prirustku bytu jisté jiz zminéne znacne ubytky
starych neudrzovanych bytd a domu, Tak v desetileti
1970-1980 ¢inil ubytek v Praze 34 919 byti, tj. 8,7%
vychoziho stavu r. 1970.

Jak se da vabec v Praze ziskat byt?

Nejsnaze dostavaji byty pracovnici nékterych
vrcholnych instituci, mezi nimi ministerstva vnitra,
zegjmena nékterych jeho slozek. Na prazskych sidlis-
tich ziji jiz dnes celé enklavy rodin téchto prisludniku,
Neékteri mladici 1 mladé zeny voli zminénou profesi
nejen z duvodu podstatné vyssich platu, ale i proto, ze
touto cestou hladce a brzy dostanou novy, relativné
komtortni byt. To souvisi s povahou ceskoslovenské-
ho statu, s jeho potrebou velké centralni administra-
tivy a pocetnych bezpecnostnich slozek, umisténych
pravé v hlavnim mésté. VétSinou jde o byty komunalni
a podnikove, které zminéni pracovnici ziskavaji bez
jakychkoli finanénich vkladu. Nové komunalni neboli
statni byty jsou uz dnes zieymé uréeny jen pracovni-
kum zminénych instituci, nebo slouzi jako nahrady za
asanaci a rekonstrukct.

Jinou pomérneé rychlou cestou ziskani bytu je dobi-
hajici podnikova nebo takzvana druzstevni stabili-
zacni vystavba. Ti, kdo pracuji v preterovanych pod-
nicich, nemaji sami byt a zavazi s¢ v daneém podniku
pracovat urCity pocet let, maji vétsi moznost dostat
novy byt nez ostatni praz§ti zadatele. Zviast’ zvy-
hodhovani jsou v tomto sméru ti pracovnici, kteri do
preferovanych vyrob pfichazeji z jinych kraju a obci.
Praha neroste prirozenym populaénim zpusobem, ale
hlavnim zdrojem prirustki obyvatel je tu migrace.
Kromé toho ma Praha trvale neuspokojivy stav pra-
covnich sil, zegména v nékterych délnickych profe-
sich, a laka proto do své neprihi§ laskave naruce
pfislibem novych bytu kvalifikované 1 nekvalitiko-
vané pracovniky z jinych obci. Druzstevné stabili-
za¢ni a nékdy jesté podnikové byty jsou pridélovany
mladym 1 star$im imigrantum vét$inou ve velmi krat-
ké thuté. To ma jisté své dobré ekonomickeé a socialni
duvody, ma to vSak 1 sva ,,ale””. DruZstevni stabili-
zacni byty, které v nove vystavbé predstavuji prak-
ticky polovinu véech bytu poprvé uvadénych do pro-
vozu, neplni v zadném sméru stabiliza¢ni funkei, jez
byla od této tormy ocekavana. Stabiliza¢ni forma
druzstevni vystavby prinesla do bytové politiky spou-
stu probléemu, pocitaje v to chybéjici pravni rezim,
vytvareni novych, nékdy nespravnych preferenci, dalsi
moznostli machinaci s byty apod.

Pomérné znacéné prilivy imigranti z jinych oblasti

a obci kladou navic znaéné naroky na jejich prizpu-
sobeni a zabydieni, soucasné pak na spravni a ridici
¢innost méstskych organu. Prikladem toho je obvod
Praha 4, citajici uz 288 335 obyvatel, kde pravé na-
‘rodni vybor, sidlici ve staré ¢asti, z mnoha hledisek
nezviada sociaini problémy novych sidlist, napr.
situaci mladych Zzen-matek, umisténi jejich déti v jes-
lich, integraci obyvatel v novém prostredi aj. Ovsem
jesté horsi jsou problémy zcela novych prazskych sid-
list, kde chybi zakladni ob¢anska vybavenost, jako
prodejny, $koly ap.

Zaumco do Prahy jsou ziskavan mladt pracovnici
z jinych oblasti a obci, z Prahy odchazej mnozi miada,
pievazne kvalifikovam hide ¢asto jen proto, ze w ne-
mohou ziskat byt. 1 kdyz v poslednich letech vice
mladych obyvatel do Prahy piichazi, nez z niodchazi,
piece jen znadéne ubytky mladych obyvatel, ro¢ne
zhruba 5000 mladych do 34 let, predstavuji pro hlavni
mésto nedoceneéne, hlavné kvalitativni ztraty. Znac-
nou roli v ubytku prazskcho obyvatelstva hraje oviem
i emigrace do zahrani¢i, ktera je vyssi nez celkove
prirastky pristehovalych. (Napiikiad v roce 1984 pit’
saldu migrace + 7373 to bylo 0 637 osob.)

Dalsim, dnes jiz velmi roz$itenym zpusobem ziskani
bytu je bézna druistevnl vystavba. Nemame bohuzel
k dispozici poctly zadatelu o druzstevni byty v Praze,
ale odhaduje se, ze¢ jde asi o 16 000 zadateli ve sve-
pomocné druzstevni vystavbé a o 35 000 v dodava-
telské druzstevni vystavbé, nezname ant vékovou
strukturu zadatela, protoze situace v této oblasti je
velmi nepichlednda. Mnozi zadatele jsou pithlaseni ve
dvou i vice druzstvech, rodice se¢ prihlasuji za dét,
nebo prihlasuji vice déti, 1 kdyz pro viechny byty ne-
potrebuji, atd. Cekaci doby na normalni druzstevni
byty, hlavné na vétsi byty v dodavatelské formé, jsou
az 20 i vice let. Hlavnim duvodem prodiuzovani
terminu v této formé jsou nepatrné plinované podty
bytd, které nepresahuji v dlouhodobém priumeéru na
uzemi hlavniho mésta Prahy 500 byt roéné. Cekaci
doba na pridéleni takoveho druzstevniho bytu je zecela
nepiijatelna pro mlade hidi, ktefi chtéji zalozit rodiny,
nebo ji uz zalozili. Rovnéz rostouci finanéni naklady
jsou nepriméiené moznostem miadych lidi, zviasie
téch, kteri nemaji silnou a vlivnou podporu rodi¢u nebo
jinych pribuznych. Starosti pusobi v dodavatelske
formé také nizka kvalita bytl, neni vyjimkou 1 200
picjimkovych zavad na 1 byt.

Casoveé i finan¢né nadéjnéisi je forma svépomocne
druZstevni vystavby, jejimz rubem je zase pracovni
ucast rodiny na stavbé bytu a domu. Vyzadujc viastné
praci ve dvou sménach po dobu nékolika let, coz zna-
mena neumeérnou zatéz pro zdravotni stav i zpusob
zivota. Druzstevnik musi odpracovat ¢lensky podil,
ktery predstavuje zpravidla ast 3 tisice hodin; v opti-
malnim pfipadé to znamena pracovat kromé svého za-
méstnaninastavbé druzstevnichdomu abytidva az tfi
roky, a to neustale, o dovolené, o sobotach a nedélich,
od jara do pozdniho podzimu, ¢asto 1 ve viednich
dnech po zaméstnani. Pro ty druzstevniky, ktefi si na
tuto svépomocnou vystavbu soukromé najimaji po-
mocniky, znamena pak tato torma neumérnou zatéz
finan¢ni. Druzstevni svépomocna vystavba nékdy
umoznuje ziskat vétsi a kvalitné)si byt, ale prindasi
| fadu dalsich nevyhod, napiiklad vysoké najemné. Za
tripokojovy byt se mnohde plati mési¢né az 1000 K¢s
(oviem u dodavatelské druzstevni formy nékde az
1200 Kés). To se nezminujeme o znaéné naroénosti
fizeni svépomocné vystavby, o moznostech velkych
ztrat, o probléemech financovani nasledné udriby
apod.

Vystavba rodinnych domku piinasi mladym sta-
vebnikim vedle znacného objemu praci nepredstavi-
telné mnozstvi starosti a svizeld, pocinaje admini-
strativou povolovani stavby a konce obtiznym opatro-
vanim stavebnich materidla a trvale stoupajicimi fi-
nancnimi naklady. Na uzemi Prahy a jinych velkych
mést narazi tato forma predevsim na nepiekonatelne
piekazky pii ziskavani vhodného pozemku. Vystavba
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rodinnych domk ,,na kli¢™ je stale jesté malo roz-
sifena, malo diferencovana a draha. Neni potom divu,
ze v posledni dobé zajem o vystavbu rodinnych domku
ve mestech i na venkové CSR klesa, prestoze tato
lorma vystavby je znaéné propagovana. |

Tradiéni ziskavani byt pomoci narodnich vybori
predstavuje v Praze pro Prazany zpusob pravdépo-
dobné nejzdlouhavéjsi. Podle Svobodného slova
z27.8. 1986 bylo v poloviné roku 1986 evidovano na
prazskych narodnich vyborech priblizne 36 tisic Zada-
telll o byty. Z celkového poctu zadateld roku 1980 —
jak vime z jinych zdroji — tvorily polovinu rodiny
s detmi, ve 135 pripadech zijici ve zdravowné zcela
zavadnych bytech. Z 9,2% $lo o rodiny se 3 a vice
détmi. Je znamo, ze narodni vybory v poslednich le-
tech piridéluji byty hlavné jako nahrady za asanace,
nebo byty preferovanym institucim, a az ve tieti fadé
socialné problemovym rodinam. O tom, jak zavainé
socialni pripady to musi byt, svéd¢i zdivodnéni u pied-
nich mist bytovych pofadnikid. Snad ponékud nadéj-
néjsi je pripadna zadost mladych manzelt o piidéleni
bytu nizéi kategorie, ktery jsou ochotni upravit vlast-
nim nakladem. Domnivame se, Ze tato forma je zatim
nedocenéna, a ze za urc¢itych podminek skyta velké
moznosti iniciativy mladych lidi i pratelske a rodinne
vypomoci, zakladani mensich druzstev mladych reme-
sIniku a jinych odbornikd apod. Ve zminéném clanku
uvedeny pocet 788 byti odevzdanych za dobu tii let
prazskymi narodnimi vybory k viastni uprave (nejen
mladym lidem) povazujeme za zcela nedostatecny ve
srovnani s nalchavymi poticbami mnoha zacinajicich
manzelstvi, mladych rodin i jednotliveu.

Mladi lidé se snazi ziskat byty i ruznymi jinymi
cestami; napiiklad regulérnim zplsobem zadosti o byt
domovnicky, topi¢sky nebo jiny sluzebni byt, jehoz
pridéleni je ovsem spjato s piijetim piisluSneho,
mnohdy neatraktivniho zaméstnani; nebo se snazi se-
hnat byt pomoci slozitych vymén, piibuzenskych slu-
7eb, ale také velmi casto za nercgulérni pomoci zna-
mych, protekei a tuenych uplatkt. Neni proto divu, zc
mame vysokoskolsky vzdeélané domovniky, napriklad
domovniky-inzenyry, nebo ze nékteré rodinné kalkuly
s byty vedou az k nchumannim postupiim vuci starym
lidem, nebo ze pracovnici hospodatici s byty se tak
casto dopoustéji kriminalnich ¢indi. Tyto negativni
jevy by mohly pomalu zanikat, kdyby se v Praze vy-
tvoril spravedlivéjsi system pridélovani byt potieb-
nym prazskym dvojicim, rodindm i jednotlivcum,
kdyby se ve vétsi miie umoznilo pridélovani star$ich
bytt k upravé s moznosti zvlastnich bezuro¢nych puj-
cek a s moznosti specialnich stavebnich sluzeb, kdyby
se zaved! adekvatni systém ckonomického najemneéhno
s¢ socialnimi kompenzacemi, jenz by umoznil uvol-
néni velikych bytid, kdyby se zdokonalil system byto-
vych vymén a koneéné — kdyby se zvysily pocty nove
budovanych i rekonstruovanych bytd, jake si zaslouzi
hlavni mésto a jaké by odpovidaly realnym potiebam,
zvlasté pravdépodobné struktuie domacnosti v blizke
budoucnosti. Viechna tato ,,kdyby" pfedpokladaji
ovéem cestné, sveédomité a kvalifikovane fidici pra-
covniky, dobré organizatory, které stale vice a vice
postradame. Predpokladaji takeé kontrolu ze strany
vefejnosti a aktivni ucast ob¢anu pii rozhodovani kon-
cepénich 1 praktickych otazek v mensich obcich, ve
méstech i v obvodech a sidlistich velkomést.

® % %
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Dlouhotrvajici nedostatek byt ma v Praze vedie
krajné nepfiznivé ekologicke situace velmi neblahy
vliv téz na natalitni klima, na rodinné postoje mladych
manzelli, a negativné ovlivauje nékteré dalsi demo-
gratické parametry prazské populace.

Po prechodném vzestupu v letech 1974-77 (zpiso-
beném ¢asteéné novymi socialnimiopatrenimi) zacala
v Praze klesat porodnost. Zatimco v roce 1975 byl
zaznamenan potésitelny prirtstek 19 191 zivé naro-
zenych déti, tedy 16,1 déti na 1000 obyvatel, v roce
1984 bylo zaznamenano jen 13 207 zivé narozenych,
tj. 11,1 na tisic obyvatel, v roce 1985 to bylo jen
12 788 zivé narozenych, tj. 10,7 na tisic obyvatel.
Zaroven stoupa potratovost; v roce 1984 bylo v Praze
provedeno 13 039 potrati. Je tomu jiZ tak, ze prak-
ticky na kazdé narozené dité pripada jeden potrat.
V posledni dobé klesaji i pocty snatku.

Rodiny s détmi tvofi v Praze nizky podil, jenom
23,4% viech cenzovych domacnosti; v Bratislavé je to
33,4%. V rodinach pribyva jedinacku a klesa pocet
druhych a tretich déti. Sociologické vyzkumy vsak
potvrzuji, ze mladi lidé nevstupuji do manzelstvi
s protinatalitnimi postoji. Ukazalo se, ze¢ ti, kteii méli
uréité finanéni a bytové problémy, planovali stejne
nebo vys$si pocty déeti nez ti, ktefi takové problémy
nemeéli. Teprve pozdéji, po trpkych zkuSenostech s re-
senim bytovych a jinych problému, méni vétsinou sveé
zamery a zustavaji tieba jen pii jednom ditéu.

Statistiky rovnéz prokazuji, ze velmi nepfiznivym
faktorem pro tvorbu a stabilitu rodin je souziti vice
domacnosti. Podle s¢itant lidu r. 1980 bylo v Praze
celkem 65 021 cenzovych domacnosti, tedy [2,7%,
bez vlastniho bytu. I kdyz c¢ast téchto rodin Zye
pravdépodobné v souziti chténém, napr. ve vicegene-
racnich rodinnych domcich ¢i bytech, poukazuji Cetne
vypoély na znacnou prostorovou stisnénost mnoha
prazskych rodin. Napi. v Praze zilo 17,6% spolecne
zijicich domacnosti v jediné obytné mistnosti. V by-
tech o 1-2 obytnych mistnostech zije v Praze témer
polovina domacnosti bez vlastniho bytu. V takto stis-
nénych prostorach vyrista asi 28 tisic déti ve véku do
15 let, starsi nejsou registrovany. V mladych rodinach
bez viastniho bytu je v priméru 0 35% méné déti nez
v ostatnich rodinach s detmi. Bytovy problem tedy roz-
hodujicim zplisobem ovliviuje pocty déti v rodinach.

Obsazenost bytd méfena poctem osob na | obytnou
mistnost nad 4 m? ¢ini v Praze 1,31 osob, a je nejméne
pkizniva ve srovnani se vsemi ceskoslovenskymi vel-
kymi mesty. Podobné i primérna obytna plocha na
1 obyvatele v Praze, totiz 13,9 m?, je v porovnani
s nadimi velkymi mésty nejnizdi. A to jeSté prazsky
podil zvysuje velky pocet domacnosti jednotliveu,
hlavné starsich, z nichz mnozi maji relativné vétsi
byty. Velmi nepfiznivé je i srovnani mezi pfirustky
obytnych mistnosti v obdobi 1970-80. Zatimco v Bra-
tislavé eini zminény priristek 58,0% a v Popradu
111,89, v Praze je to jen 26,8%. Ve skupiné rodin-
nych prazskych domacnosti pak plosnost na 1 obyva-
tele prudce klesa s podtem déti. Jejich speciticke
potieby her, studia, hygieny a jiné jsou tak respek-
tovany v malé mife. V Praze je také podle scitani idu
z roku 1980 velky podil pielidnénych bytu, ¢ini
20,8%, absolutné asi 93 tisic byti. Praha ma take nej-
nizsi podil tiipokojovych byt, je to jen 30% ze vSech
bytil. Za jinymi dynamicky se rozvijejicimi mésty, jako
jsou Kosice ¢i Bratislava, zistava Praha chudou Po-
pelkou.
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Bytova tsen s¢ projevuje take ve velke rozvo-
dovosu, ktera roku 1980 ¢intla v Praze 47,3 rozvodu
na 100 snatku, v roce 1984 ale jiz 54,01 rozvodu na
100 snatku. Celkové bylo v Praze roku 1984 zazna-
menano 4869 rozvodu. Jiz v roce 1980 pripadalo na
kazdy rozvod 1,11 nezletilych déu. Také s vysokou
rozvodovosti narusta spousta bytovych problému.
Zvysuje se pocet neuplnych rodin, napt. r. 1980 1o
bylo asi 8,59 vsech domacnosti, tedy asi 5530 ne-
upinych rodin. Vét$inou tvori takovou rodinu mlada
matka s jednim &i dvéma détmi. Rozvedeni manzele,
zejmeéna muzi, se v mnoha pripadech stavaji novymi
zadateli o mensi byty. Pokud zistavaji v puvodnich
bytech, vznikaji ¢asto kontliktni situace, neblaze ovliv-
nujici vyvoj déti. Celkova bytova situace neuplnych
rodin je krajné nevyhovujici. jen necele dveé tretiny
neuplnych rodin maji samostatny byt. Témeérf tietina
bydli v jednopokojovych bytech. V Praze krom toho
narista pocet tzv. problémovych rodin, pievazne
uplnych, vice ¢i méné sledovanych organy statni péce.
Také velka cast téchto rodin zye ve stisnénych by-
tovych podminkach.

Jak je patrno ze strué¢ného vyctu udaju, casto uzi-
vany slogan, Z¢ v Praze je dost bytd, je velmi proble-
maticky. Bylo by jich jisté vice, spravedlivé rozde-
lenych, kdyby cela bytova krize v Praze byla ieSena
energiétéjsim, racionalné)$im a lidstéjdim zpusobem.
To se tyka i druzstevni bytove vystavby. Je napr.
znamo, ze¢ mnohé byty na sidlistich zustavaji dlouho
neobsazeny proto, ze je zadatelé jeSté nepotiebuii,
anebo proto, ze byly skryté potfizeny tak fikajic ,,na
kseft. To viak nic nemeni na skute¢nosti, ze je na-
lehavé nezbytné zvysit pocty bytu v druzstevni vy-
stavbé.

Nejvetsim problémem bytové situace mladych lidi
v Praze zustava skutecnost, ze velka ¢ast mladych
manzeli a mladych rodin ziskava vlastni byty velmi
dlouho po snatku, ze vztahy mladych partneru a tvor-
ba rodin byvaji velmi ¢asto naruSovany mnoha nega-
tivhimi vlivy nevhodnych souziti, stisnénosti byto-
vych prostor a z toho plynoucich konfliktu. Nepfizni-
vé bytové podminky jsou podle socidlnich vyzkumu na
tretim misté mezi divody nejcastéji uvadénymi pi
rozvodech. Nesporné jsou také jednou z pficin kle-
sajici natality. Domnivame se, Zze pravé pro mladé dvo-
jice, kieré vstupuji do manzelstvi bez vhodného byto-
veho prostoru, by méla byt narodnimi vybory vytva-
rena rezerva skromnych malych byta, vhodnych pro
prvni fazi manzelstvi, pripadné i pro zaloZeni rodiny.
Otevienou moznosti zustava i varianta rodinnych pen-
sionu.

Prostorové zajisténi prvni faze manzelstvi a rodiny
povazujeme za primarni tkol bytové politiky v Praze.
Vhodné byty by mély byt pripravovany jednak v ramci
nové vystavby, jednak rekonstrukci a modernizaci sta-
vajicich volnych mensich bytu, kterych je v Praze
velky pocet. (Podle sc¢itani z roku 1980 je v Praze
celkem asi 10 000 volnych bytu.) Vytvorenim takove
rezervy upravenych starsich bytu, nebo bytl posky-
tovanych k men$im upravam, by se mohl béhem
nékolika let klicovy problém mnoha miadych man-
zelstvi na ¢as vyresit. Cast volnych byt by mohla byt
vyclenéna jako rezerva pro socialné svizelné, konflikt-
ni a havarijni situace.

Znaétnym probléemem se pro mnoha manzelstvi

stavai zatizem bytu. Vstupup do zivotniho obdoby, pro
néz je charaktenisticky nahly velky vzriast zivotmceh
potieb. Tomu vétsinou neodpovida vyse jejich piymu,
Zde se projevuje rozsahle majetkove a mocenske roz-
vrstvent. Jen mala ¢ast mladych lidi muze pocitat
s vydatnou materialnt a jinou podporu majetnych a
viivnych rodicn ¢i pribuznych. Svizelna byva hlavng
situace mladika a divek ze socialn¢ slabsich, zcela
nevlivnyeh, neuplnych a vicedétnych rodin! Piesto, ze
nase spole¢nost fesdi tento zavazny problém piimymi a
nepfimymi socialnimi davkami a urcitymi druhy uvéru,
jako jsou novomanzelske pujcky, domnivame sc, zc
dosavadni zpusoby nedostacuji a Ze moznosti spolec-
nosti v tomto smeéru nejsou vycerpany., Napriklad
kombinace uvéroveho a pojistneho systemu by dovo-
lila rozlozit naklady spojené s materialnim zajisténim
prvni faze manzelstvi na delsi obdobi. Také beziroc-
né pujéky na rekonstrukce byt a novou vystavbu bytu
pro mlaté lidi asi do 34 let by podstatné pomohly.
Prikladna je v tomto sméru vydatna sociaini vypomoc
mladym manzelstvim a rodinam v Mad'arsku. Velkym
ulehéenim rodinnych rozpocti by ovsem bylo zmraze-
ni cen stavebnich praci a pravdépodobné 1 sjednoceni
najemného riznych druhl bytd s uplatnénim nékte-
rych socidlnich zietelu.
- Piesto, ze ma Praha veékoveé znacné stagnujici
populaci, a presto, ze nedostatek byt se jako poli-
ticky problém s mnoha halasnymi piisliby iesi od po-
vialeénych let, existyje tu stile vysoky bytovy deficit,
V r. 1980 ¢inila podle Terplanu tzv, pritomna potieba
bytu v Praze 47 450, coz znamena, ze tolik chybélo
k uspokojeni cenzovych domacnosti, které maji narok
na byt. Tento udaj se zda byt podsazen z hlediska
celkove objektivni potieby bytu uz jen z toho duvodu,
ze na narodnich vyborech je evidovano 36 tisic zada-
teli, dalsi desetitisice ¢ekaji na byty druzstevni, pod-
nikové apod. Pri regulérnim rozdélovani nove posta-
venych, zrekonstruovanych a zmodernizovanych bytu
v Praze by pii dobrém fizeni bez zbytetnych pre-
ferenci a pii radikalnim zvyseni objemu nove vy-
stavby i rekonstrukci mela byt tato poticba vyreSena
behem jednoho desetileti. Bude viak tento optimis-
ticky vyhled uskute¢nen’

Aktualni bytova situace mnoha mladych manzelstvi
arodin je tedy krajné nepfizniva, z jejich hlediska casto
neresitelna.

Také probléem bydleni jednotliven, zviasie pak
mladych, byl vsak dlouho zanedbavan. Dosud sc
téméf nepocita s témi mladymi muzi a zenami, kteri ke
svemu dozrani, odlouceni od pavodnich rodin, ke stu-
dijnimu a kvalifikacnimu zac¢lenéni, k celkovemu
zivotnimu startu a rozletu potiebuji zpocatku skromne,
ale pohodiné malé byty. Mohou to byt byty hotelo-
vého typu, vhodné ubytovny, garsoniéry, dvougarso-
niéry ¢i adaptované jednopokojové byty, v nichz by
mladi lidé pii zméné své situace mohli zit 1 v manzel-
stvi, malé rodiné ¢i ve volném partnerském vztahu. Ne
véichni mladi lidé se chtéji hned zenit a vdavat, a ne
viem se daff najit partnera k trvalejSimu svazku,

Hovoti se a pise ¢asto o znaéné zivotni nevyzralosti
mladych lidi pro vstup do manzelstvi, o jejich hodno-
tove, postojové a hlavné citové nezralosti a nestalosti,
ale zapomina se, ze mnozi mladi lidé potiebuji k tako-
vému dozrani a uspésnému osobnostnimu rozvojl
i vlastni bytové prostory. Nahly prechod z péce ro-
died, ¢éasto nadmérné, do nové viastni rodiny s mnoha
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starostmi a povinnostmi, jez mohou zahy rozrusit
kiehky milostny vztah, ¢asto plynulé lidske zrani ne-
umoznuje.

Zvlastni kapitolu tvofi prostorové potieby studentu.
V Praze je soustiedéna tretina véech studenti CSSR.
Piechodné ubytovani velké ¢asti téchto studentu v ko-
lejich mnohdy neodpovida potrebam jejich intenziv-
niho studia a kulturniho zivota. Kapacita kolejije zcela
nedostacujici. Pritom byla bytovym zakonem znaéné
omezena moznost podnajmd, nejen pro studenty, ale
I pro dalsi jednotlivce. Skuteénost, ze podnajemnik
takzvané nepokryva obytnou plochu a nesnizuje nad-
mérnost bytu, vede k tomu, Ze byty jsou pronajimany
jen za horentni sumy zamoznym jedincum. Praha
vubec nevytvaii dobré podminky pro individualni uby-
tovani studenti, mladych odbornikia, mladych dél-
nik( apod. Novy diiraz na specifické potfeby mladych
jednotlived, a to i mladych zen, by odpovidal celosvé-
tovym trendim a predev§im racionalnimu pristupu
k bytovym potiebam z hlediska rané faze vékového
cyklu i1 z hlediska novych potieb spolecnosti. Nemély
by pfitom byt opomijeny ani bytové potieby jedno-
tlivet stredniho a star§iho véku, jejichz uspokojovani
by mohlo navazovat na opousténi malych byti mla-
dymi jednotlivci. Nelze zapominat, ze re§eni bytové
otazky mladych 1 star§ich jednotlivci ma znacny
vyznam také z hlediska potireb mobility pracovnich sil.

Znacnym probié¢mem stavajiciho bytového fondu je
skutecnost, ze velikostni a druhova struktura neod-
povida pozadavkam hlavniho mésta, ani soucasne a
budouci struktuie domacnosti, Vubec sc také ne-
pocita s tim, ze po roce 1990 se kvantitativné prudce
zvy$i naroky mladych hdi na byty, protoze v této dobé
s¢ budou osamostatnovat mladi jedinci ze silnych
rocnika 70, let. Praha ma malo tripokojovych a ¢tyi-
pokojovych byt pro rodiny s détmi. Ploén¢ standardy
mnoha starsich, ale 1 nové budovanych byt jsou pod
svétovymi normami. Zatimco v NSR v roce 1983
¢inila primerna obytna plochg nového bytu 89,6 m?2,
v CSSR ¢inila pouze 52,60 m2. Rostouci naroky déti,
dospivajicich i dospélych na studium, hry, rtizné
zajmove &innosti, ale 1 na realizaci zakladnich zivot-
nich potieb, nemohou byt v tak malych prostorach
dobie uspokojovany. Vedle nedostatku vétsich bytu
pro rodiny s détmi se ukazuje 1 kriicky nedostatek
malych bytl pro jednotlivce a dvojice. Pocet domac-
nosti jednotliveu podle poslednich séitani stale stoupa
a bude rist i v dalsich desetiletich, hlavné se zvy-
Sovanim poctu obyvatel postproduktivniho véku. Také
spectiickym potfebam nejstar$i skupiny obyvatel je
vénovana stale mala pozornost. Bytové domy se so-
cialni peci, nejosvédcend;si forma bydleni pro né, jsou
dosud zifizovany jen v maléem poc¢tu. Rovnéz zde je
mozna ur¢ita navaznost. Budovani téchto domti a bytu
by pomohlo uvolnit i vétsi byty po starych obyva-
telich, kteii se uz nemohou sami o sebe Sstarat.
V nékterych ¢astech Prahy se uz tyto socidiné vedené
vymeény uskuteénuji.

Vhodné byty jsou jisté nejdllezitéj$i podminkou
prostorové realizace mladych lidi. Je tu ale 1 rozsahla
stéra kulturnich, télovychovnych, rekreacnich a jinych
aktivit, které jsou zcela nezbytné pro zdravy rozvoj
mladé generace. I v této oblasti Praha zna¢né za-
ostava za jinymi velkomésty, a to i uvniti CSSR. Ma
kriticky nedostatek hiist’ a volnych prostori pro malé
déti, pro 3kolaky, pro mladez. Mad malo télocvicen,
bazéni, nejriznéjsich kluboven, malo dilen, malo pro-

stor pro uméleckou tvorivost. Dlouhodobé se pouka-
zuje na zcela nedostateé¢nou vybavenost materskych,
zakladnich 1 strednich 38kol télocviénami a hristi.
Z 229 zakiadnich skol kazda ¢tvria postrada viastni
telocvicnu. Celkové 102 zakladni skoly, tj. 44,5%,
nemaji vlastni hfisté. Situace strednich §kol je jeste
horsi.

Déti si potrebuyi hrat, mladez musi mit dostatek
pohybu, chce se bavit a volné sdruzovat. Tyto jeji
potfeby je nutno prosazovat a uspokojovat. Celkova
prostorova uzavienost a stisnénost casti mladeze je
jednou z pric¢in jeji {yzické nepfipravenosti, ale téz
apatie, bezradnosti a nékdy 1 agresivity. Kriticka je
zapinénost u¢eben mnohych materskych a zakladnich
Skol, nepriznivé ovlivaujici zdravotni stav zaku
1 uitelt. Zcela nepostacujici jsou kapacity lidovych
skol uméni a dalSich zarizeni, ktera maji kultivovatdéti
a mladez.

Praha nevytvari priznivé prostorové podminky ani
pro vysokoskolské studenty, at’ uz jde o jejich bydleni
¢i o neustalé pojizdéni mezi ruzné rozmisténymi
castmi fakult, studovnami a kolejemi, ¢1 o nedostatek
rozmanitych kulturnich prilezitosti. Pritom obdobi
vysokos§kolského studia v Praze by mélo byt studnici
mnoha cennych motivaci pro cely dals$i zivot. Ve stis-
néné a nepiili§ stimulujici situaci ziji také mnozi uéni
ve starSich, nékdy i1 novych ucnovskych domovech.

Mladez do 25 let predstavuje v Praze 46,07% viech
obyvatel. Z toho déti do 13 let tvofi pétinu prazskych
obyvatel. Vzhledem k poctu, ale predeviim k perspek-
tivnimu vyznamu této ¢asti populace je naléhavé zmi-
néné prostorove potieby darazné prosazovat. Jejich
opomijeni je chybou, ktera nemuze byt od¢inéna.

Domnivame se, ze bytova vystavba nebude u nas
uspokojive Fesena, pokud nebude v hospodaiské,
kulturni a socialni politice statu preferovana jako
Jjeden z nejdiulezitéjsich nkolu. Tomu by méla odpo-
vidat jak kvalifika¢cni uroven odpovédnych pracov-
nik(l na viech stupnich fizeni, tak informovanost ob-
cant a jejich aktivni Gcast pri feSeni otazek bytove
politiky i vystavby.

Pokud jde o rozsahleé a slozité problémy vystavby,
udrzby, rekonstrukce a modernizace bytu v Praze a po-
kud jde o feseni socidlné ekonomického a kulturniho
problému trvajiciho nedostatku bytd v nasem hlavnim
meésté, zda se nam, ze by nemély byt jen zalezitostmi
Narodniho vyboru, ale 1 viady.

Reakce na dokument
Charty 77 o bytech

Mili chartiste,

vas dokument o bytech, jak jsem ho slysel v BBC, se mi
velmi libil. Konecneé jste promluvili k obyéejnym Zivot-
nim otazkam. Mam jen jednu pripominkw: ani v ramci
podnikové bytové vystavby se mnozi mladi lidé k bytu
snadno nedomitzou. Sam jsem to zazZil. Rekli mi:
., Vstup do strany (samoziejmeé mysleli do té hlavni, ko-
munistické) a je to jasny*'. Takhle si kupwi lidi, jejich
zdjem, angaZovanost, tak si je zavazuji. Jisté to tak
neni v§ude, ve v§ech podnicich, mnohde to ale tak je.
Hnusi se mi to. Nepiijal jsem. Jak élovék potrebuje
néco vic nez zakladni jidlo, musi se zauzlovat.

Praha 14.2.1987 V. Sosna, délnik




Pani Silhanova.

dostal se mi do ruky dokument Charty 77 ¢.8. Libi s¢
mi. Jen bych Vam chtél napsat, ze mnohe véci, na néz
Charta upozornuje, jsou ve skutec¢nost jesté horsi.
Ttieba pracovni moralka na stavbach. PiiSel jsem do
nového podniku, dostal jsem se do party lemplu. Ne-
mohl jsem to vydrzet. Rano nastoupili, hodinu délali,
pak na svacinku, k tomu pak pivo auz tubylo I | hodin.
Pak se pohlédli a za chvili byl obéd. Neplnili samo-
ziejmé ukoly, stale se vymlouvali. Nakonec na mé
shodili maler, ktery oni zavinili. Mistr s¢ jim neveé-
noval, kontrola skoro zadna. Musel jsem dat vypoveéd.
Jsem zvykly z rodiny na poctivou praci, na (o jsem se
nemoh koukat.

Nedavno jsem se bavil s jugoslavskym délnikem a
inzenyrem. Oba pracovali na stavbach byt v zapad-
nim Némecku. To se neda srovnat — ta uroven rizeni,
vyuziti lidské dovednosti a kapacity, zajem délniku od-
vadét dobrou praci; oni maji i strategn a taktiku v rize-
ni staveb. U nas jsme v téchto vécech sto let za
vopicema. O nepoiadcich na stavbach a v okoli ani
nemiuveé.

Praha 7. unora 1987 Deélnik

Vazena pani,

bydlim nedaleko od Vas, vim, Zejste cinna v Char-
¢ a tak vvuzivam prilezitosti . . . . Dokument ¢.8
WO byrech™ se mi libi, hlavné pro to zdurazném ne-
spravedliveho rozdélovani bytiv a diskriminaci rodi-
[ych Prazanu. To je vskutku do nebes volajict zalezi-
1051,

Samajsem se uz chiéla vystéhovar z Prahy, ale pak
Jsme nasli jednu skromnou moZnost a tak jsme
neodesli. Vim ale, kolik mych kamaradek ma s byd-
lenim potize. SouZiti vice generact je temér vidy
problémové, zvilast v nasich nervoznich pomérech.
Cisla o rozvodovosti a potratovosti jsou otiesna,
Takove rozbory socidlnich otazek jsou uziteéné,. po-
kradujte v nich.

Meéli byste se take vénovat otazkam vyvchovy deéti
vrodinach a déti mimo rodiny, hiiavné v détskych do-
movech. To je problematika moc oZehava, stale na-
rustajici. Mohla bych k tonnu dat svoje zkusenosti —
budete-li chtit. Pirihlasim se Vam.

Jaroslava

Praha 12, inora 1987

LUDVIK VACULIK

Podzimni cesta krajinou

(fejeton)

Ja ovsem nevim, jaké védomi své krajiny maji jiné narody. Jisté je to v jejich literatuie, a tu prave dost
neznam nebo si zrovna nevzpominam na priklady, kromé: . .. und in Bergenhél'n ist es immer schén, Mné
letosniho podzimu véedomi krajiny az napina kiizi a vytlacuje jina vedomi, ba i pudy. Ale najednou musim
prudcezabrzdit: na vrcholu uzké silnice pod lesem, protoZze ode mne dolit, sklani sezemé, v zlatou misu slunka,
mélkou a vlidnou, rasnatych okraji a zvinéného dna, a v nejnizsim ditlku blysti se, ovaina jak oko, davka Zivé
vody, zanechana u hraze, porostlé hajkem, chundelaté. Ve mné se zdviha stary pud, a musim jit. Je duvérna a
znama, tak mila, tak smutna a pravé sama, Ze se proklinamza to, jak jdu. Ale buduy ti cizincem, mé neum/iuvis,
nechci ti rozumét, neprijdes k slovu, ted miuvim ja, a jmenuju té, sprostonéiné concha!

Myslim, Ze v ¢eském védomi se krajina vyvinula az v samostatnou bytost, se svou povahou, tvari a silou.
Proé nase hymna zaéina popisem krajiny, u néhoz v praxii prestava? V dalsich slokach se miuvi sice o povaze
plemene, jeZ vtom bohumilém kraji Zije, ale k jeho programu a ukolitm uz nedojde. A to je dobre, protoze tuto
cast hymny by ty ,,duse utle v téle ¢ilém" uréité porad predélavaly jak pomniky a jména ulic!

Krajina — to je prvni bod osudu naroda. Z basnikit snad jenom Jiri Kolar se kdysi priznal, na besedé
vSemaforklubu, Zze mu krajina nefika nic. Odvazné priznani! I méstsky floutek Nezval se krajiné poklonil: je to
Ceské nabozenstvi. Kdy:z jedu, vidim jasné: kdyby taz viméra zemského povrchu neméla tento reliéf, jehoz tvar
i barva se shora i zboku vystavuji mému posudku a pocitu, co bych z ni mél? Mysilim, Ze lidé, kter svou krajinu
nikdy nevidi v jejim souvislém rysu, v sloZenijejich ¢asti, takovi Madari, o Rusech ani nemluvé, tiZeji nedavaji
tolik mista ve své literature, ve svém svédomi, ani v rodiné. A maji aspon o zloéin min.

Jak sam musi se v své krajiné citit jeden Madar, o Rusu nemluvé! Osami-Ii ¢esky roinik, je s krajinou:
miuvi k ni aona k nému. Pravi ji, co ted musi udélat, a slibuje, Ze to bude dobré, a na nedéli odpoledne smiuvi si
s ni setkani v lepSich §atech. Nas vesniéan si nechava od krajiny radit: ona mu vnukava napady, tisi jeho hnév
zpusobeny Zenou, détmi a uradem, sbira jeho vili rozpadlou mezi lidmi. Z rolnictvi presel tento vztah mezi
zemi a clovékem do literatury a z té pak, protoze v zimé rolnik éte, zas do rolnictvi: ve spirdle vzdélavani pidy
I ¢lovéka vznikl Cesky viastenecky venkov. A zda se snad jenom mné, Ze [ Fe¢ prilehne k svému kraji, a kdyz se
pak déje néco Spatného, Ze se odchlipuje od ného a odpryskava? Jesté jsme nikdo z nas dost nepovédéli, jak
surovou amputaci na povaze krajiny i lidi byla ta ,, kolektivizace pudy*'.

Jdu niz a bliZ, po travnaté mezi. Ze strany ozarené sluncem starina selesti jak jemné tepané éervené zlato,
vestinujestribrem. A bilé oko, ta vylita kapka obFiho skutku, to je prece otvor! Kterym propadnu dolii, a tam se
mi rozbreskne novy jasny cely vesmir, navéky nepristupny Zadné raketé. Pod hrazi se cosi pohybuje: snazivé,
uporné a uboze. Clovék jdouci krajinou ani nevi, kdy zapomnél myslet na véc, s niz vysel z domu. Mysli na cosi
Jineho, co by mu v nizke jizbé nenapadlo. Chudak s pribytkem o jedné svétnici ma tu sviyj sal a nékolikero
komnat: studovnu, kapli, archiv détstvi. MuZ pod hrazi mé uvidél, narovnava se a jde ke mné, rozpaéitym
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krokem. Kolik obrazu, pisni a osudit se odehraje na nékolika kilometrech nasi krajiny! Jdeme jen pres kopec, a
Jsmejinde. Kdezto Madar, o ubohém Rusu ani nemluvé, naskrunda kilometrii sto, a je tam, kde byl. Viado této
krajiny, vsadme se: Ze na trase Kyjev-Leningrad-Moskva nenajdes tisicinu toho Zivota, té pravdy a viile, co na
trase Strzenec-Kaliste-Pic¢in v okrese Benesov!

Pozdravili jsme se, a chei se omluvit: ,, Jdu se vykoupat,” iikam. ,,To ano,'’ pravi muz, ,.ja myslel, jestli
nejste od rybariu, zZe tu treba chytam ryby.” Ukazuje na odhozenou lopatu: , Prisel jsem prohrabnout tu
strouhu . .. nechali mi kousek této mokré louky . .. driv to celé bylo mého otce.”

. Na hore Blaniku je presné uréitelny vrchol a na ném z tii kamenit sloZeny stitl, na stole meé. K éemu
Cechové udriuji Blanik, vime. Tedy predstavte si ho zplacly v rovinu: kam poloZime ten stiibrny meé? Lid,
ktery nema, ani v pohadce, kde hledat ten meé, ten je uz nejenom otrok, ale Zebrak bez minulosti [ budoucna!
Muz sbira naradi a pravi: ,,Ona voda je tu nejéistsi v celém kraji. ProtoZe nepritéka, ona tu vznika, vite,
z téch pranmenuit a mokrin.” Pram se: ,,Kdy vy jste se tu naposledy koupal? — , Ech! Jako kluk,' zvedne tvar a
davnym pohledem obejde svou rodnou misu.

Nez{ju moc dlouho, a prece vidim: krajina se vyprazdiuje a zplostuje. Jeji obsah i obsah jejich obyvatel je
stale chudsi. A é&im dal primitivnéjsije ijejich ukol. Dnesni éeska pole uz nerozjimayi svym rolnikem, skiivan se
necvi¢i v metafore: pro stroj? Uvidi kombajnér ze své vyse a sily ocko rozrazilu v obiiné pareziné? Ktery
predseda JZ D se v nedéli odpoledne jde se Zenou a détmi podivat do poli? Cich poli? Myslim, Ze do téch §irvch
lanit Fepy ¢i kukurice nezajde v nedéli ani ministr zemédélstvi: tak malou vahu maji v jeho dusi, tak prazdna je
viada dnesni ¢eske krajiny!

WINo tak to zkuste, " vyzyva mé muz s humorem a mizi s motykou a lopatou v pubickém haji svého rodiste.
Rozhlizim se a zkousim si v duchu jednoduchou vétu. Potom ji vysloviju potichu a potom volam nahlas: ,,Un
pais muy hermoso!™ Ale véta, vécné spravna, ke krajiné nechce prilehnout.

OhliZzim se, beru jakousi ty¢, prorazim ledovou skorepinu, vstupuju do vody, borim rukama pred sebou
led, pod nimZ voda az pali. — No co, | kdyby: ja to snad uZ dal ani nechei vidét!

(Prosinec 1986)

(Otisténo bez védomi autora.)

GYMNAZISTE ODPOVIDAJI

Prolesorka, kterd ucila ve ¢tvrtém roéniku gymnazia obéanskou nauku, pozadala pred maturitou svou tiidu,
aby ji na maturitnim plese v zalepené obalce, bez jména a strojem nebo hillkovym pismem napsali jednou vétou
VU naprosto upiimny nazor na to, co povazuji za nejpodstatnéjsi na pojmu ,,realny socialismus™. Misto. kde se
tak stalo, zamérnd neuvadime.

Dostala tyto odpovédi:

Je to téZce napravitelny omyl tohoto stoleti.

Neomezena vlada men$iny nad vét$inou, byrokratt nad lidem.

Je to systém, kterému Bith odepiel své poZehnani.

Je¢ to spoleénost, ze které, jak budu moci, zdrhnu,

Je to Spatny a nespravedlivy systém diktatury, ale budu ho velebit, protoze chei Zit.

Je to system velmi nespravedlivy, ale duslednym bojem zevnit se da zlepsit.
Viada strany nad lidem prostiednictvim strany a v zajmu strany.

Nesplnény krasny sen.

Nasili, nasili, zbytek lez a korupce.

Raj pro obojzivelniky, jediné prostiedi, kde do roku 2000 nevyhynou.

Rezim nesvaté inkvizice.

Staci se podivat na Bilaka a vite o ném vse: vagony Bilaku.

Hrob nadéji obileny frazemi — { Vasimi, pFi vsi ucte.

Vysoka $kola pretvaiky, ve které dosahujeme svétové $picky.
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Pro pipad, Ze bych tu zanechala otisky prsti, 1ak je to Lstasmny Zivot lidu’,

Pited Gorbacovem moie beznadéje, ted — kdo vi?

Kazdy dle protekce, kazdému, co si ukradne.

Byli jsme po Rakousku, budeme i po husakovskem socialismu — fe¢ optimisty,

Snad to mé deéti budou vedét lepe nez ja, ktera fikam: stamni kapitalismus — diktatura karieristickych hlupaki.

Proud, ktery viude vynasi na povrch smeti diktatury.

Raj politickych starcit a mladych gauneru, dobre chranény masou policajtu.

Systém, jehoz pfesne vystizeni znamena deset let v kriminale.

Stroj na vseobecne lamani charakteru.

Nevim — ale jisté néco jincho, nez jste nas ucila. Alespon dle praxe mn¢ zname.

System se spatnou minulosti, podezfelou soucasnosti a nejistou budoucnosti.

% IVAN KLIMA

O muzi, ktery sazel na outsidery

Cekaji mé narozeniny, ale slavim je stale s mensi
radosti. Postupujici ¢as élovéku pochopitelné prinasi
spise svizele nez potéchu, pripada mi viak, Ze potési-
telného ubyva i ze svéta kolem mé, a to se zda méné
pochopitelné. Obéas mam chut’ zavrit o¢l a vratit se
o mnoho desetileti zpatky, [ kdyZ si vitbec nemyslim,
Ze tehdy bylo obzvlasté dobre.

Pan Vaclavit uz nejspis davno nezije, nevideél jsem
ho malem pulstoleti. Tehdy bydlel v ¢inZaku, kde
Jjsme bydleli i my. Prebyval v nejvyssim patie. Zenu
nemél, jen psa, tenkou hilku, pod nosem jesté tenci
knirek. Nosival bélounkou kosili, cerného motylka,
boty stejné barvy se vidy leskly. Kdykoliv presel
kolem nasich dvefi, na chodbé zustala smésice pachu
z psiny, kolinskeé vody a doutniku. Pan Vaclavit ne-
pracoval, coZ se v dobach meého détstvi jesté smélo,
¢as denni travival doma, vecer odchazel — pry do
spoleénosti. Jen v nedéli tésné pred polednem sebéh!
ze schodii, na prsou velké pouzdro s triedrem, nased|
do svého ¢erného kabrioletu znacky Mercedes a odjel
do Chuchle. Nebor' pan Vaclavii, jak v§ichnivédéli, se
Zivil tim, Ze sazel na koni¢ky.

Vola mé telefon. Znamy se pravé vratil z Bul-
harska. Blahopieje mi k narozeninam a dotazuje se,
zda je pravda, Ze utekl zaslouzily umélec Waldemar.

Reknu, Ze jsem dokonce v mimopraZském roz-
hiase vyslechl uz tri nenaroéné rozhovory s uprchli-
kem.

Tak vidis," raduje se znamy, ,,z Gottwaldova
nam uz zastal jenom Gott. Copak tomu asi
rka?"

To nevim, ani mi na tom nezalezi. V zemi, kde v ce-
Iych krajich hynou lesy a rodi se zmrzacené déti, kde
v§echny noviny pist totéz a rusi¢ky prehluswi i rect-
taci basni a prenos bohosluzeb, kde vétsina z téch, co
si néco mysli, musi miéet, aby nahodou nezminili
jedovaty mrak, ktery nad nami vsemi visi, je spor

o to, kdo lépe zdobi duchaprazdno, zda zaslouZily ¢f
narodni pévec, nesmysiny.

Jednou v nedéli pied polednem mé pan Vaclavit za-
stal pied domem. Pozdravil jsem — on mi pokynul,
V pohybu jeho ruky se snoubily ledabylost se vzne-
senosti anebo aspon s povznesenostt. Oteviel dviika
sveho kabrioletu, vyhrnul stiechu, upravil si bily
kapesnik v kapsiéce, otoc¢il klickem startéru, viom ho
cosi napadio. Vyklonil se okénkem, znovu mi poky-
nul a zeptal se: ,,Nechtel by se taky podival na
konicky?"

Néco takového mé nenapadlo ani ve snu. Musel
jsem se zeptat doma. Matka nejprv namitala, Ze bych
obtézoval, pak mi s sebou namazala krajic chleba,
dala desetikorunu na vstupné a nakazala mi, abych
sechoval slusné, drzel se pana Vaclavi, ale nerusil ho
zbyteénymi iecmi.

JSedne si!"" ukazal mi Fidi¢ na misto vedle sebe.
JJestlipak si vzal s sebou svoje uspory, aby si mohl
vsadit?"

Nemeél jsem Zadné uspory. Ukazal jsem svoji dese-
tikorunu, pan Vaclavit se chraptivé zasmal — a vy-
jeli jsme.

Zase telefon. Zavieli vedeni Jazzové sekce. Nej-
starsimu z cerstvych véznu minula uz sedmdesatka.
Domovni prohlidky, zabavena knihoyna a dokumen-
ty, zapeceténé mistnosti a tak dale. Clovék ma poctt,
Je ta hanba nikdy nepomine. Vsude kolem — myslim
zemépisné — se déje cosi smysluplné nadéjného.
Mluvi se o novém mysleni, u sousedit pravé propus-
tili vsechny politicke vézne, jinde vyhodili zkorum-
pované funkciondre, jen u nas pravé naopak. Jesté se
vyskytlo par blahovych nadsenci, kteri vérili, Ze ma
smyslzaplnovat duchaprazdno aspon hudbou, aspon
znalosti, aspon nekonformnim umeénim? Za mriZe
s nim{!

Ptam se, z ¢eho je obvinili,
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Samoziejmeé z toho, co zni nejnehoraznéji a nej-
paradoxnéji: z nedovoleného podnikani. Blahové
podnikavce sebrali a jejich rodiny ted nemaji z éeho
Zit. Tihle lidé samoziejmé nepatrili do rodu téch, co
mayi jediny cil: nakrast si. Aspon tohle vytézit z du-
chaprazdna, do néhoZ jsme uvrhovani.

Vytahnu z knihovny jediny svazek, ktery viastnim
z téech mnoha, co nadsenci vydali. Napada mi, Ze
kdyby zvereinili jen tuhle Hrabalovu novelu, kterou se
nikdo jiny vydat neodvazil, zasluhuji, aby nebyli za-
pomenuti. Ale oni vydali jesté desitky dalsich skvé-
[ych knih. Nebyt jich, nepretiskla by se ze slavnostni
Feci naseho jediného laureata Nobelovy ceny za lite-
ratury v Cechach ani véticka. Pro literaturu bez
narokit na odménu éi ocenéni uéinili vic nez vsechny
ty vydriované uméleckeé svazy, jejichZ tajemnici éi
predsedové si kaZidorocné ke svym skvélym platiom
nestoudné rozdéluji statisice jako ceny, odmény éi
honorare.

Zavodisté! Nikdy predtim jsem nespatiil tu krasu.
Davy, které proudi k pokiadnam, himi hudba a zne-
daleka zni konske rzani. Panové v pumpkach, damy
v kostymech, barevné sluneéniky a triedry, jejichz
skla vrhaji blesky. DrZel jsem se co nejtésnéji pana
Vaclavi, zkrusen izkosti, Zese ztratim, davmépohlti
a vyvrine pak kdesi v daleké a nepratelské Chuchli.
Zato muy pritvodce jako by na maoji pritomnost za-
pomnél, hnal se k pokladnam bookmakeri. Ted
teprve jsem vidél, jakou vaznost tu poZiva, jake pro-
slulosti se tés. Klobouky se nadzvedaly, muzi, Zeny
se v pruvodu tahli za nim, aby vyzveédéli jeho tip.
L Voprenim dostihu Siciliil® utrousil.

wAle Sicilie je prece outsider,” kdosi pouzil slova,
Jehoz smysl jsem neznal. Jesté vykladal cosio tom, Ze
st stojf sto ku jedné.

Pravé proto!* odpovédél pan Vaclavit, chraptivé
se zasmal a spéchal k pokladné. Tam z tasky vytahl
svazek bankovek a znovu zvolal to jméno: Sicilie,
takie vsichni, kteristalizanim i kolem ného, to mohli
slyset a znovu zvazit svoji volbu.

Citim se spiiznén s témi, kteri se snazi udélat néco
proti duchaprazdnu, proti jedovatému mraku, co ne-
nict Jenom zdravi déti, jenom pohranicni lesy, jenom
knizky ¢ hudbu, ale co ubiji nase Zivoty. Myslim na
ty, kteri ted sedi v cele, zatimco si pokojné prjjimam
blahoprani a vzpominam na zaslé éasy. Pral bych si
udélat néco, co by otevielo zamky na jejich kobkach.
Sepsat vyzvu anebo aspon stiZnost. |

Viazim své moinosti. Chvili se oddavam rabskym
snum. Predstavigu st mocného cara, kteréemu napisu
moudry dopits, a on, obeznamen, pak vyvda moudry
ukaz. Predstaviju si, Ze se odvolam k panim moc-
nym, ti konecné nakloni sviy sluch k stiznostem, které
nepretriité zaznivaji. Pak si zvazim, Ze ti, kteii se citi
zodpovédni za jedovaty mrak z plynit [ ze slov, stiz-
nostem radi nenaslouchaqyi, dokonce k nim ani nedo-
lehnou, také moudri carijsou v nedohlednu. Ke komu
se obratit?

A tumivytane uslechtila hiava, vznesené tvar pana
prezidenta — jak to, Ze jsem na néj ani nevzpomnél?
Sahnuopétdo knihovny, tam mam jeho spisy. Vytah-
nunamatkou jednu z knih, listuju si v ni, jako bych se
cheél wistit, Ze mé opravdu vyslechne.

Odebrali jsme se na tribunu, koné se uzZ radili ke
startu. Odvazil jsem se zeptat, ktery z nich je Sicilie,
panVaclavitmiletmo ukazal na jednoho z koni. Jeho
Jockey, upozornil meé, ma cervenou éepicku. Koné
Jsem nerozeznal a polovina jezdcit méla ¢apku v né-
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jakém odstinu cervené. Pak koné vyrazili, pan Va-
clavuvynal triedrz pouzdra a se zajmem sledoval béh
koni. Lideé kolem nas vstavali, kriceli jména koni,
zvedali ruce, propukalivjasotazaseumlikii. Nicjsem
nechapal, ale zmocnovalo se mé vzruseni, které tu
panovalo, citil jsem, jak mi vysycha v krku. Koné se
bliZili cilove rovince. V cele opravdu cvalala ryzka
s Zokejem v Cervene Capce. Pohled! jsem na pana
Vaclavii, abych zjistil, zda se raduje, ale jeho tvar se
zdala ve stinu ¢erného pristroje, ktery si drzel pred
oc¢ima, zcela lhosteina.

Koneé dobéhli, vzruseni opadlo, lidé se zvedali ze
svych mist, mirili opét k pokladnam bookmakenri.
Spitl jsem ke svéemu pritvodci, kolikata Ze dobéhla
Sicilie, a pan Vaclavit se prekvapil, Ze jsem to sam
nepostiehl. Prece posledni. Podle oéekavani.

Toho odpolednesedmkrat pan Vaclavi sazel, vidy
na outsidera. Sedmkrat okazale poloZil na prepazku
svazek bankovek, z nichZ se mu nevratila ani jedina.
Qutsidert dobihali, jak se éekalo, posledni éi pred-
posledni. Byl jsem zdrcen tim neuspéchem, tim mnoz-
stvim ztracenych penéz. Kdo je memu pritvodci na-
hradi? Po poslednim dostihu jsme se prodrali davem
divakn, kteri byli jesté prilis vzruseni, nez aby nas
vhimali, a nasedli jsme do éerného kabrioletu.

Prehlédl jsem si nékolik podirZenych mist: ,,Ale
v§echno politicke usili konec koncit vychazi z mrav-
ntho usudku,' psal pan prezident v dobé, kdy jesté
nebylo narodnich ani zaslouZilych umélcn. Je-{i moc
pravdou a pravem, pak ovsem politika se stane éasti
zoologie.”" A jesté jinde: ,,Poznat pravdu, to zna-
mena pravdu vyznat. Mame povinnost poznanou
pravdu vyznat a v ni stat. To je potiebné. .. v kaz-
dém jednotlivem i nejnepatrnéjsim piripadé, ktery se
nam jako jednotliveum v Zivoté vyskvine... Mit
zmuZilost hajit svého poznani, hajit svého presvéd-
cent. Jestli se to stane, netieba Zadného strachu . . ."
A jesté: .My v malém narodeé se é¢asto domnivame, Ze
musime delat to, co délaji druzi — dopoustét se
i nasili. To neni pravda, my piyjdeme svou cestou,
cestou prace.”

Vazeny paneprezidente, dovolujisiVam zaslatsvé
upozornent. Vsechno se néjak zvrhlo. Politickeé usili
nevychazi z mravniho usudku, moc se stala pravdou
I pravem. Kdo poctivé pracuje, upada v podezient,
uznani dochazeji pouze ti, kteri se hlasi k panum,
i kdyZ jejich prace slouzi ke zmarw: krajiny ¢i Ilidi.
Kdyz ¢tu, pane prezidente, Vase napomenuti, citim
hanbu. Co se to stalo v nasi zemi? T, kteii se zrekli
zmuzilosti, honosi se tituly, pak pred ofima zmate-
nych prchaji. Ti, kteri chtéji hajit svého poznani a
presvédceni, jsou brani v zastavu jako rukojmi.
A nade vsim se vznasi jedovaty mrak. VazZeny pane
prezidente, kdybyste jen tusil. . .

Pan Vaclavii dale jezdil kazdou nedéli ve sve éerné
mercedesce do Chuchle sazet na outsidery. Po ¢éase se
odstéhoval, koupil si pry viastni vitku. Za co? divili se
v§ichni. Ze by bylo tak vynosné sazet na konicky?
Pak sevdomeérozkriklo, Zejeho sazeni bylojen dobre
sehrané divadlo. Dostaval penize od bookmakeru,
aby svadél ostatni ke Spatnym tipum. [ tu slavu
kolem ného pry vytvarela zjednana klaka. Jaké
mravy, zdesil jsem se, to panuji na zavodistich!
Vickrat jsem se na dostihy nerozjel.

Moudry pan prezident umrel pravé v den, kdy mi
bylo Sest let.
14. 9. 1986

(Otisténo bez védomi autora.)

A s e e N LA A AT A e S L R e




HISTORIE STARSI — I NOVA

MILAN SIMECKA

Revoluce po sedmdesati letech?

Mohl bych se, kdybych mél k tomu chut', pokusit se-
stavit nejstrucnéjsi déjiny Sovétského svazu a vychodni
Evropy z pouhych slov, ktera byla v tom kterém obdobi
v ideologickem obéhu. Napada mi NEP, kadry, tech-
nika, trockismus, kulaci, pravé nebezpeci, socialfa-
Sismus, zostrovani tiidntho boje, koryfej, lidova demo-
kracie, krvavy pes, kult osobnosti, oportunismus, so-
cialismus s lidskou tvafi, vyjimeény stav, bratrska
pomoc a tak dale a tak dale. Zvlastni pirehlidka indo-
evropskych hlasek doprovazejicich zivé a tragické
déjiny! I kdyz vim, jak hluboce je zakoFenén fetisismus
slov ve spolecnosti, ve ktereé ziji, prece jen nékdy zipa-
sim s hlozoficky rozkladnou pochybnosti: produko-
valy déjiny slova nebo produkovala slova déjiny?
Hruzna predstava, ze by se pravé v fisi materialismu
mohlo prokazat, ze na zac¢atku bylo slovo.

Nyni, bezmala sedmdesat let po revoluci, se dosta-
vaji do sovétskeho ideologického obéhu opét nova slova:
prelom, obrat, prevrat, obnova, urychleni, glasnost',
pravda, a z ust samotného Gorbacova i slovo revoluce.
Zc zkuSenosti vime, co se s takovymi slovy v nasich
systemech déje, zacnou zit, obihat, budit nadseni nebo
kitvit usta, pak podlehnou oficialni regulaci, ztraceji
na smyslu a obsahu, posi¢ze zaniknou a jsou nahra-
zena jinymi. Zazil jsem to uz mnohokrat a tak sc sna-
zim 1 nyni vytusit, jaky osud budou mit nova slova,
znejici tak nezvykle v sovétském prostoru.

Revoluce

Kdyz oznacil Gorbacov déni. jez vyvolal a ridi, za
revoluci, velmi jsem se podivil. Ne ze bych meél uctu
Kk 1deologicke terminologii, podivil jsem se pouze pii
predstavé, jaky zmatek to slovo zpusobi v hlavach sta-
tisiclt propagandistu, asistentu, docentd, profesoru
a akademiku, ktefi dbaji uz po generace o to, aby slova
méla kodihikovany vyznam a neprovokovala lehko-
mysInost v mySleni. Revoluce je sice jen latinsky vyraz
pro otoceni, ale v sovétskeé ideologii ma od nepameéti
presn¢ vymezeny vyznam, vzdyt s timto terminem jc¢
spojovan picsun tridni moci; utlacovani nemohou po
staru zit a utlacovatelé nemohou po staru viadnout.
Tak to prece Gorbacov nemohl myslet? Zrejmé proto,
aby zmatek neprckro¢il unosnou miru, nevystoupilo
slovo revoluce na vrchol slavy a ztraci se z obéhu.
Zustal mi viak prijemny pocit, Ze gencralni tajemnik je
ideologicky lehkomysiny c¢lovék a ze prckracuje,
zvlasté v improvizovanych projevech, ramec drive
nepiekrocitelnych ideologickych vzorciu.

Nas, kteri zijjeme ve stéie sovétske moci, netrapi
prilis smysl siov, ktera doprovazeji sovétske zmeény,
ptame sc¢ predevsim, jak hluboky je to proces, jakou ma

A co bude s nami?

odolnost vici entropii, kam az muze dojit a zda muze
pimest ulevu malym stiredoevropskym narodum na
vychod od jaltské hranice. Vim z diskusi, které o tom
unavné vedeme, ze postoj k takove nadéji je dan spise
vetsi ¢ mensdi piimesi optimismu v lidskych povahach
nez virou v né¢jakou dé¢jinnou zakonitost. Jak si vsi-
mam, nejinak je tomu 1 u zapadnich pozorovatehi;
nékteri jsou skepticti, qm, jako napiiklad Christian
Schmidt-Hauer, tikaj to, co radi slydime.

 Probiram se déjinami Sovetskeho svazu a nachazim
z hlediska formulovanych zameéra jen dvé paralely
k nyng¢jSimu obratu. Leninuv pitklon k NEPu po
obcanske valce a Stalinuv odklon k totalnimu statnimu
dircktivismu v letech 1928-1929, Gorbacovova revo-
luce shora je vSak mnohem tésnéji spjata s realnymi
hospodaiskymi a socialnimi potichami zemé nez
viechny piedchazejct pokusy oobrat, je vice reakel na
tlak hospodaiskych a socialnich problemu nez plodem
svevolnych uvah mocenske elity. Domnmivam se do-
konce. ze 1 pit jine konstelaci osob ve vedeni by
odpoved' na danou situaci byla podobna.

Nekteri hde tvrdi, ze uzaviene spolecnosti s propra-
covanym systemem hospodaiske zavislosti vsech
obcani na stat¢ a se systemem totalm duchovim
kontroly mohou existovat v nehybnosti padesat 1 sto
let, a to 1 s hlubokym védonum krize a jejich katastro-
fickych dusledku. Jakckoliv hlubsi zmény jsou pry
dilem nahodnych okolnosti, protoze system nema
v sobé zabudovany ochranne jistice. ktere by okam-
zit¢ vypinaly zdroje napéu, kdyz v socialnim reaktoru
stoupne teplota, Toto tvrzent zm sice teoreticky pre-
svedceive, ale v dnesmim svété uz neplati. Muze snad
platit pro 1zolovanou zemicku, jakou je Albanie, ale
nemuze platit pro supervelmoce. angazovanou v glo-
balnt politice.

Socialisticka §estina svéta, jak se kdysi fikalo,
zustala Sestinou svéta, a stara a naivni sebeprojekee
avantgardy vscho novcho. pokrokoveho a miladcho
vzala v novych podminkach za sve. Na ,.zbytku™
plancty vyrostlo v poslednich desitiletich tolik skutec-
nostt nuticich k porovnani, zc se stagnace v byvale
avantgardé, zaostavanm v nejdulezitéjdich technolo-
giich. a co vic. 1 v jedne z nejelementarng)sich hdskych
c¢innosti, v péstovant obili, nedala dale zakryvat,
K tradicnimu soupeit v meéient sil, kterym byl od za-
catku Zapad, pribyly v posiedni dobé 1 zemé tzv. Ctvr-
t¢ho svéta ve vychodni Asii, ktere ma Sovétsky svaz
prece jen vice na oc¢ich nez my ve stiedni Evropé.
~Urychleni™, které predvedla v nékolika malo letech
Cina. asi vice pusobt v Sovétskem svazu nez u nas.

Mladsi generace v sovétske mocenske elité vzala
novou situaci na védomi pravdépodobné ji1z za Brezné-
vovy ery a vyvodila zavéry, z nichz dnes vychazi.
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Socialisticky zpusob zivota™ se priblizil jinym zpu-
soblim natolik, Zze myslenka na néjaké nové uzavieni,
ponofeni se do iluzi ze ¢tyficatych a padesatych let,
byla pravdépodobné zavrzena predem. Nezbyvalo,
nez sc realisticky podivat na vlastni postaveni ve svété
a hledat vychodisko. Realisticky pohled ukazal, ze
prosté pokracovani v linearnim rustu starych hospo-
darskych struktur nesta¢i a ze v takovém piipadé by
Sovétsky svaz mohl sklouznout do postaveni druho-
radé velmoci. (Potiebu velmocenského sebepotvrzeni
beru jako samoziejmost, ktera je hluboce zakoifenéna
v sovétskéem mysleni, 1 kdyz se asi 1 v Rusku najdou
lidé, ktefi si kladou otazku, nac je to dobré; k boha-
tému a $tastnému zivotu lidi to neprispiva.)

Novi lidé, novy styl

Po dlouhou dobu se zdalo, ze v Sovétskem svazu
pirevazuje jediny typ funkcionare, typ spokojeny s mo-
ci a vysadami, nevrazivy vici novym myslenkam, typ
samolibého despoty, chtivého stale novych a novych
lichotek. Jajsem vzdy predpokladal, Ze v systému musi
nutné existovat mladsi generace hospodarskych a poli-
tickych funkcionait, kteri sdileji obecny pocit hanby
nad upadkem politického mysleni a stylu a nad zretel-
nymi projevy senility. To se potvrdilo, soucasné
sovetské vedeni déla vée pro to, aby se¢ na tuto hanbu
zapomnélo, Proto sc projevuje predevsim radikalnim
obratem ve stylu veiejného vystupovani, ve stylu jed-
nani se zahraniénimi partnery atd. O tom bylo na
Zapadd popsano dost papiru. My, kteri jsme zde
zblizka po dvé desitileti pozorovali monstrozni a ne-
ménné politické ritudly, pocitujeme jesté vyraznéji
{yto zmény stylu. Nepochybuji o tom, ze v samotném
Sovetském svazu se mohou zmény vnéjdich znaku
pocitovat jako revoluce.

Nechei toto téma piili§ rozvadét, chtél bych vsak
piipomenout, ze dv¢é generace sovétskych obcanu
nikdy ncvidély své nejvy$si funkcionafe mluvit bez
papiru, navic miuvit logicky, s urcitou presvédcovaci
schopnosti a nékdy dokonce 1 s viipem, a reknéme jen
s polovinou obvyklych frazi. Jia sam st nepamatuji, ze
by kdy predtim promluvil nejvyssi piredstavitel v né-
jaké naléhavé véci piimo k ob¢anim prostiednictvim
televize. Jsem presvédcéen o tom, ze kdyby k cerno-
byiské havarii doslo pied péti lety, nedostalo by se
poplasenym Svédim a jinym evropskym naroddm
nikdy poiradného vysvétleni. Nechei tyto zmény stylu
piecenovat, chei jen zduraznit, ze v zemich, kde je hd
zvykly na totalni aroganci moci, maji tyto zmény sig-
nalni vyznam. Je$té si pamatuji, jaké obecné dojeti
vyvolal v Ceskoslovensku pohled na Dub¢eka, jak se
hluboce uklani pred shromazdénymi rolniky a dékuje
jim za praci pro narodni obzivu.

Novi sovétsti funkcionari se ostie 1i8i od svych pied-
chiidci inteligenci, pruznosti, energii, elokvenci, vzde-
lanim a vkusem. To jsou viechno vlastnosti, o ktérych
nékteri lidé tvrdi, ze mohou napomocit jak dobru, tak
zdokonaleni zla. Bylo by jisté zadouci, aby byly tyto
vlastnosti provazeny dobrotou srdce, toleranci a lid-
skosti. Citim v3ak, jak je nemistné v dnesni politice
takové vlastnosti pripominat, jsou to vlastnosti z po-
hadek o kralich a kralovnach. Uspéchy politikd se
i ve svobodnych volbach dostavuji vyluéné po vyka-

zaném rustu hrubého narodniho duchodu. Podle mého-

se véak mirny optimismus stran budoucnosti muze
opirat i o ryze manazerské vlastnosti politiku, protoze

pi1 pohledu na nedavné déjiny se mi zda, ze nejvétsi
nebezpeci hrozi lidem od politiku hloupych, nevzdé-
lanych a fanatickych.

Nevadi mi zatim prili§, ze ocekavané reformy ne-
prichazeji v revoluénim tempu. Opatrnost je v piipadé
takové zemé, jakou je Sovétsky svaz, asi na misté.
Lidsky faktor, o kterém se tolik mluvi, neni asi
v Sovétskem svazu tak tvarny jako treba v Ciné. Zemeé
je navic navle¢ena do svéraci kazajky zbrojni rovno-
vahy, néjaké velké vnitini drama by ji mohlo vychylit.
Nejsem si jist, ze by ostatni svét pfijal s nad$enim
néjaké dramatickeé zauzleni, nesrovnatelné s epizo-
dami, které se odehraly u nas a u sousedq, ve state,
ktery hraje tak vaznou roli ve vyvazenosti obéhu nasi
planety okolo Slunce.

Co Zapad?

Ten zatim pozoruje s odstupem, co se v Sovétském
svazu déje. S vétsim odstupem, nez mi je po chuti, ale
ja to tak citim proto, ze ziju v Ceskoslovensku, v zemi,
kde citime vSichni v zadech vahu naSeho velkého
bratra. Neciti v8ak narody na Zapadé, ze Sovétsky
svaz svou prostou existenci vyklonil 1 jejich osudy?
Mély by Francie a Velka Britanie svou odstrasujici
atomovou silu, kdyby nebylo Sovétského svazu? Proti
komu by ji mély? Mély by zapadoevropské staty ty
armady, které maji? Proti komu? Jak by vypadaly dnes
viechny tyto zemé, kdyby vlozily do ochrany zivot-
niho prostiedi vSechny vojenské rozpocty za ¢tyricet
let? A to je jen to prvni, co ¢lovéka napadne, kdyz
uvazuje o ucinku sovétského faktoru na povaleéné
déjiny Zapadu.

Tim chci fici, Ze nejen my, ale 1 ostatni evropské
zemé jsou zavislé na tom, jak se bude utvaret budouc-
nost ve vychodni Evropé. Za étyricet let vzniki navyk,
ze se nic neméni a ze je zbyteéné zatézovat si1 hlavu
uvahami o tom, co by bylo, kdyby . . . Dlouha zkuSe-
nost nam dala pocitit, Zze zapadoevropsti politikové si
zvykli na status quo a ze jsou v podstaté spokojeni se
stavem miru zalozenym na vzajemneém atomovém
odstraseni. Kromé Némeci, ktefi maji v naem tabofe
zazdéné své soukmenovce, nemaji vlastné ostatni
zapadoevropské narody z narodnich potfeb odvozeny
zajem na zménach ve vychodni Evropé. Zapad si na
rozdéleni Evropy zvykl mnohem snadnéj nez my,
zadna velka prikori mu z toho nevyplyvaji. Mit v za-
dech sovétskou hrozbu a ve skute¢nosti v ni neveéfit,
s tim se da zit.

Necitim trpkost, spise chapavost, kdyz rikam, ze vy-
chodni Evropa v t1é podobé, v jaké dnes existuje, uleh-
¢uje zapadoevropskym politikim praci. Je vitanym
poukazem, pfispiva k vnitropolitické rovnovaze, k po-
citim spokojenosti s danym stavem, obcanim lze
nakonec vzdy fici, podivejte se, jak dopadli ti chudaci
tam, bud'te radi, ze mame, co mame. Zde je mozna
divod odstupu, se kterym Zapad reaguje na sovétske
zmény. Vycepovani bipolamim mys$lenim si mnozi
politikové tajné mysli, Ze vlastné ani nestoji o to, aby se
vnitini situace ve vychodni Evropé ménila k lep§imu, a
to dokonce mozna i v ohledu na lidska prava. Cim ob-
hroubleji budou vychodoevropské vlady zachazet se
svymi jinak myslicimi ob¢any, tim opravnénéjsi zus-
tane bipolarni mysleni, tim snadnéji bude mozné oddé-
lovat bilé od ¢cerného. Nechci toto podezieni pfili$ pre-




haneét, ale tato po vytice ideologicka interpretace sveta
asi takeé zabranila 1 tém nejmirngjSim odzbrojovacim
dohodam. Jak na Vychodé, tak na Zapade je dost lidi,
kter1 se domnivaji, ze nejlepsi je drzet oba systemy
pekné od sebe oddéleny, aby se¢ to nepletlo. Svét je
dnes skutecné obdivuhodné propojen. Soveti maji ne-
pochybné diléi schopnost ovlivnit volby amerického
prezidenta a spojené sily obhajel statusu quo maji
schopnost odklidit sovétského revolucionare nékam
stranou.

Vychodostredni Evropa

Po viech zmafenych pokusech o reformu, po viech
zasazich imperialniho centra, abych pouzil terminu
Gyérgye Konrada, proti novému pristupu k fedeni
permanentnich krizi, po vSech zklamanich a roztrp-
¢enich z nemoznosti piimeét Sovéty k tolerovani zajmu
a tradic naroda Polska, Mad'arska, NDR a Ceskoslo-
venska, po hrizach vojenskych invazi, dospeli mnozi
z téch, kteii si brali narodni osud vice k srdci nez jini,
k tristnimu zavéru, ze nezbyva nei Cekat, az vyvoj
v Sovétském svazu dospéje k bodu, ve kterem uz
narody stredni Evropy byly. Nyni se zda, ze Sovétsky
svaz k tomuto bodu dospél.

Je az udivyjici, jak se jednotlivé kroky nového
vedeni podobaji ¢eskoslovenskym z roku 1968.
V Ceskoslovensku si vsichni lide, kteri maji dost let na
to, aby si pamatovali, co piedchazelo prazskému jaru,
uvédomuji, ze Gorbacov v mnohém mluvi jako Dub-
éek, ze se tak chova a kdovi, jestli nema stejné zamery.
Tato ocividna podobnost je zigjma i tém, ktefi se do-
stali k moci skrze likvidaci reformniho komunismu,
abych mluvil vzitymi terminy. Odtud prameni jejich
rozpaky, tézce skryvané averze a lajna prani, ze vse
odumfe. Jesté zfejmejsi nez v politice je tato podob-
nost v kultufe. Sovétsky tisk se pomalu zadina po-
dobat tém casopistim, které k nam tajné dochazely
v roce 1956 z Polska a Mad'arska, a tém, které budily
senzaci u nas v $edesatych letech. Klade se groteskni
otazka, kdo by mohl dalsimu vyvoji zabranit, dost
vojak( na to maji jen Cinané, ale ti se dahi uz dfive a
radikalnéji na cestu reforem. Lze spoléhatjennato,jak
se utésuji normalizaéni kadry v Ceskoslovensku, ze
nékteri stardi soudruzi v Soveétském svazu nezapo-
menou na stara pouceni a zchladi revolucionarum za-
véas horke hlavy.

Je viak vic nez jisté, ze vitr nepovane ze zapadu na
vychod, ale z vychodu na zapad, jak vidycky val.
Vyvoj v Sovetskem svazu byl sice vzdy krivolaky, ale
svym zplisobem autenticky, zvenci se na ném pode-
psalomaloco. V zemich stredni Evropy tomubylo zase
vzdy naopak. Jestlize nova podoba sovétské politiky
odpovida zivotnim potiebam zemé, pak se prosadi
i proti podeziivavosti slabich partneru. Spise lze
ocekavat, ze se miadsi kadry u nas, nezatizené odpo-
védnosti za katastrofalni vysledky normalizace, chyti
sovétského vétru a zaénou usilovat o trin. Tém ostat-
nim zdstane trpké poznani, Ze plnili tlohu mourening,
ktefi udélali svou praci a mohou jit.

Stisnéné nadéje

Vsichni sméfujeme ov§em po téchto ﬂvahécl} k prﬁ-:
zkumu konkrétnich nadéji, které by sovetsky vyvoj

moh! poskytnout nasim zemmm. Vsichni si pih tom
klademe dve starc otazky: poticbuje Sovetsky svaz na
svych zapadnich hranicich jen naprosto unitormm
radu sateht, poslusnych na slovo, ncbo by byl ocho-
ten tolerovat ruznorodost, zarucuyjict soucasné jcho
strategicke zaymy? Je sovétska kuratela dana ideolo-
gickou vizi jednotného tabora, ancbo nade viim pic-
vazuje uvaha vojenska? Priznam se, ze jsem st na prvni
otazku odpovidal v roce 1968 davérive a v souladu
s ryze rozumovou argumentaci. Naivné jsem s¢ domni-
val, ze Sovétsky svaz by mohl byt ochoten piipustit
malé experimentovani v dobie obechnaném taboie a
pozorovat je tak, jak se pozoruje laboratorni zviie.
Silné jsem Breznéva a jeho kolegy piccenil, po srpnu
jsem proto usoudil, Ze politika je femeslem blaznh a
hrdlofezu. ‘

Pak se podobné piihodilo v Polsku, 1 kdyz se vie fe-
Silo v doma usitych rukavicich. Ze nebylo pokraco-
vani stejné jako u nas, to uz je jina véc. Podle mého se
viak o to nezaslouzily zmeénéné sovétské predstavy,
ale Polaci sami. Stejné tak jsou madarskou zasluhou
pomeéry, které tu viadnou tficet let po pokusu o po-
vstiani. Nechci velmi domyslet paradoxni pouéeni, Ze
nejlépe dopadli ti, kteii ani zdaleka neprojevovali
sovétskému sousedu tak viele pratelstvijak my. Cim si
vydobyli zvlastni ohledy Finové? Jejich experiment
vysel tak dobfe, ze by méli dostat Nobelovu cenu za
objevy v sousedskych vztazich mezi velkymi a malymi
narody.

Dnes, kdy se v Moskvé piilis nepripomina Brezné-
vova doktrina, kli¢i samozicjmé ve sticdni Evropé
opatmné nadéje na veétsi slusnost a vétsi svobodu. Jen
Polsko a Madarsko jsou vsak dnes ve stavu, kdy
zmény k lep$imu mohou pirimo vychazet z volnéjsich
projevi socialnich sil uvniti zemé. My a ostatni zemé
mame nadéji jen na neéjakou obdobu revoluce shora.
Tak veliké jsou dnes rozdily mezi jednotlivymizemémi
stredni Evropy. Dnes mohu piiznat, Ze jsem si ncum¢l
predstavit v podstaté jeden a tentyz systém nafouknuty
tak, aby se do ného vsechny ty rozdily vesly. Neuvé-
Fitelne rozpéti vytvari hlavné ¢eskoslovenska rigidita a

jisté i rumunsky, v jinych zemich nesrozumitelny

a groteskné pusobici kult jedné osoby. Nejpozoruhod-
néjsi paradox ,jednoty systému' se vytvofil mezi
Mad'arskem a Ceskoslovenskem. Kdyby se k nam pie-
sadila najednou a bez varovani tireba néjaka mad'ar-
ska televizni diskuse, ¢eskoslovensti divaci, zblbli
tuposti a bezduchosti podobnych obfadli u nas, by
v $oku vybihali na ulici, aby se podivali, jaké tanky to
zas piijely.

Pres vSechny rozdily mame vsak hlubokou syste-
movou krizi spoleénou. Jeji hospodarskou podobu
uznavaji dnes i mocenské elity. Pise se o tom v novi-
nach a vsichni todivérné zname, zavody stoji, protoze
zas nékdo néco nedodal a ze statniho se krade pofad
vic a vic. Poprvé véak sovétské vedeni dospélo k pre-
svédceni, poprvé za celé obdobi existence Sovétského
svazu, ze radikdlni pfestavba celého systému je jedi-
nou moznosti, jak vibec zachranit celé dédictvi velké
revoluce. Kdovi, zda je prehnané domnivat se, ze
v ramci tohoto presvédéeni je sovétska moc ochotna
tolerovat reformy v celém tabofe, nebo zda dokonce
nepohne k reformam nehybnéjsi rezimy sama. V kaz-
dém pripadé si ve stiedni Evropé nikdo nemtze dovolit
albansky zplisob existence, zdej$i rezimy sviti porad

jesté odrazenym svétlem, jak to prohlasil v dobé své

slavy Gomulka.
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Ztizena artikulace snu

Rozdilnost vnitinich poméru ve stiredoevropskych
zemich znesnadnuje spole¢nou artikulaci programu
zadoucich zmén. Napriklad ustiedni polsky pozada-
vek nezavislych odborl zni v Ceskoslovensku porad
jesté kuridzné a ani délnict mu nerozuméji, potrebuje
vysveétlovani, vy$si védomi o tom, ze do tohoto poza-
davku jsou vtéleny rozsahlé nadéje narodni, socialni
a nabozenské. V NDR je viechno natolik podmino-
vano dvojim némectvim, ze se nam v ostatnich zemich
jevi vSechny jejich problémy rfesitelné prostym
a rozumné regulovanym spojenim se. V Mad'arsku se
nezavislé mysleni dostalo k pozadavku radné poli-
tickeé plurality, ktery zni opét v Ceskoslovensku tak
utopicky, ze se jim z nedostatku predstavivosti ani ne-
zabyvame, budujeme nadéje spiSe na riznych pre-
chodnych pluralitach, pluralitaich védomi, kultury,
sdruzovani atd. Co viechno by se asi muselo stat, aby
se Jednoho dne uchazely viadnouci komunistické stra-
ny o piizen volicld ve svobodné konkurenci jinych
politickych sil? Staii lidé si pamatuji, ze to tak kdysi
bylo zvykem, mladsi generace se domnivaji, ze poli-
ticka pluralita je luxusnim zbozim Zapadu, stejné
nedostupnym jako americka auta nebo lyzovani
v Andach. Lid 1 mocni jsou spoutani spoleénym vé-
domim, z¢ pozadavek politickeé plurality je vlastné
vyzvou ke svrzeni viady. Anijedn ani druzi s1 nedélaji
tluze o tom, jak by politické hlasovani ve volné soutézi
dopadlo. Pro samotné komunistické strany ve vychodni
Evropé je toto védomi permanentnim zdrojem ochro-
meni a vnitiné stravujiciho soustiedéni na ohrazeni
Mocil.

V Sovétském svazu se celkem snadnu mluvi o pie-
vratu, obratu arevoluci. Ve vychodni Evrope viak tato
slova v}rvmlavajz z hlediska moci nepiripustné kono-
tace. V Ceskoslovensku slova pievrat a obrat pfi-
pominaji vzdy néco z minulosti, ve svych d¢jinach
mame hned nékolik prevrati a dnes se jakykoliv mysli-
telny obrat vaze automaticky na rok 1968. Nikdo si to
neuvédomuje Iépe nez ti, kdo jsou u moci.

Jenze nad viemi pievraty a obraty se ve vychodni
Evrope vznasi piizrak kontrarevoluce, at’ uz to slovo
znamena cokoliv, To, co vézi za timto slovem, neni
mimo piredstavivost moct a neni taky mimo predsta-
vivost lidu. Ija st umim takové déni predstavit. Nemusi
byt vzdy nutné spojovano s onim znamym obrazkem
¢lovéka visiciho za nohy z lucerny, ktery se rozsitil po
svete za mad'arskych udalosti. VSechny diktatury viak
vytvoiil za svého trvani potencidl nenavisti, kfivd, ne-
spravedinosti, nasili a pomsty. A potom je hrozici
odveta drzi v Zelezném objeti strachu. Nikdo asi ne-
vylucuje predem moznost néjakého nekontrolovaného
vybuchu, kdyby krize dostoupila vrcholu.

Presto jsou pozadavky nezavisiych hnuti vzdy umir-
néné a nékdy je jim, zviasté ze zahranici, vycitana
piimo lebahsucka obsese. Zvlaste ceskoslovenska
Charta 77 se s takovymi vytkam: setkava. K umir-
nénosti a nenasilnosti ve vizi budoucnosti radi viak
hlavné prozita zkusenost zijicich generaci. Ty védi, Ze
nasili, kterého byly za svych zivott svédky, vrhlo tyto
narody v historickém vyvoji zpét, zanechalo po sobé
tizivou mravni kocovinu a degradovalo narodni mys-
leni na masové rozsirené vynalezectvi, jak prezit a jak
vyzrat na poméry. Jakékoliv dalsi nasili by tyto ten-
dence znovu prohloubilo a uzavielo sttedoevropské
narody do d'abelského kruhu. Tato zkusenost a z ni
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vyplyvajici poznani vedou nezavisle aktivity ve vy-
chodni Evropé k tomu, ze hledi prosazovat své pred-
stavy o lep$i budoucnosti nenasilnymi a ¢asto az do-
jemné bezbrannymi prostfedky. Proto se v Polsku
shromazd’uje opozice spise v kostelich nez pri poulic-
nich demonstracich, proto madarsky disident radeéji
analyticky zkouma zvlastni madiarskou skute¢nost,
nez aby proti ni frontalné utocil. Proto se Charta 77
omezuje na kultivaci vieho toho, co ¢ini z bezmoc!
moc, omezuje se na hajeni pravdy, viry, tolerance,
lidské distojnosti a hodnot paralelni kultury.

Dosud tomu bylo vidy tak, ze kazdy vyznamnéjsi
pohyb v Sovétském svazu vzbudil reakci 1 v evrop-
skych zavislych statech. Jestlize je tentokrat nove
vedeni v SSSR skute¢né rozhodnuto radikalné zasah-
nout do strnulosti systému, nemuze to zustat bez ode-
zvy v zemich bloku. K tomu, aby to v§echno dopadlo
dobfe pro vétsi sluinost a svobodu musi se ovsem
spojit cela rada faktoru. Z toho diivodu j je o obtize pri
procesu, ktery pokladam za nevyhnutelny, postarano.

Puda je pripravena. V kazdé zemi se najde Siroky
konsensus o povaze prvnich kroku ke slu$néj$imu
a svobodnéjsimu zivotu. Nezavislé mysleni shromaz-
dilo ve vychodni Evropé sdostatek odpovédi na kdysi
tak popularni otazku: co délat? V Ceskoslovensku
napriklad dokumenty Charty 77 a jine texty z jejiho
okruhu zmapovaly témeér celou oblast hospodarského,
socialniho a duchovniho zivota. Proti této kultivovane
vizi napravy stoji dnes jen mrtve traze. To by vSechno
bylo bijeéné, kdyby pravda v déjinnych hnutich zale-
zelavzdyjennatom, couzje v hlavach. Zmeény piijdou
tak i tak, 1 kdyby jen v dusledku biologické zakonitosti,
ktera prosté privede ke slovu generace nezatizené
kre¢emi minulych prevrati. Takze opravdu vzrusené
zni jenom otazka — kdy?

V tomto lété jsme sedéli v pratelském disikruhu
a v prijemné pohodé jsme si mezi sebou rozdélih
papirky, na které mé¢l kazdy napsat podle sveého zalo-
zeni odpovéd' na ono — kdy? Anonymni pesimista
napsal na papir strasny letopocet 2050. Ja jsem na-
psal — do dvou let.

P.S.

Kdykoliv se¢ pustim do tvah tohoto druhu anebo kdyz
diskutuji s prateli na toto téma, mam neuhybny pocﬁ
7e to neni nove, zda se mi, ze se ke mné vraci néco
z dejin, néco, co jsem cet! nebo znal z doslechu.
Dlouhojsem nemoht pri_ut nato, co se to ve mné ozyva.
Ted uz to konecné vim. Ozyvajz se ve mné utrzky
z ¢etby historickych romanu, pripomnéla se mi atmo-
sféra, ktera vypukla v Cechach, kdyz se ve Vidnidostal
k moci mlady cisai Josef Il. Tajni CeSti osvicenci
a vlastenci vseho druhu zahoteli nadéji, ozily vzpo-
minky na piredhabsburskou samostatnost, na slavu
ceskeho kralovstvi. Psaly se petice a z vesnic vyjely
ozdobené selské vozy do Prahy vitat mladého cisare,
vzdélaného obdivovatele racionalistickych filozoftl a
bo_;ovmka proti véemu nerozumnemu, nehybnemu a
staréemu. Jak znamo, mlady cisar prehledl prizemni
Ceské nadeje a plné se soustredil na vybudovani abso-
lutisticke rise ovladané osvicenskym myslenim cisar-
skych ufedniké. Ze mi vibec takova paralela ptijde na
mysl, svédéi o tom, kam jsme to za dvé sté let s narodni
suverenitou dopracovah

(Otsténo bez védomi autora.)




NaSe vytky proti

zamalovavaéum tvafi na historickych obrazech proti
vystirihovaéam zabéru z dokumentarnich filmi proti

vyménovaéum jmen v 6dach na pocest tyto vytky

jsou oduvodnény jejich nemotornosti vzdycky. pokazi

kompozici a rymy prsty ztuhlymi
lokajskym strachem Historie sama

to provadi lépe neni prece

nehybna tupa jak se soudi neni

tramem ¢i kamenem &i kosti je

trvanim Zivym kofenem jenZ se rozrusta

Wiktor Woroszylski

OPRAVY
V HISTORII

aby zachovan byl kmen je strunou ktera rymem citlivéjSim

rezonuje s novymi zvuky zhloubi Je talentem €asu

Hle obraz nikyvm nedotéeny Divejme se
jak krevnaté postavé uprostred zapodina
bledost potahovat tvare jak

vyruda jak prasvitni jak nejdiiv

opadava listi usi a medajli prohlubinky o¢i
se zasouvaji razem

nikdo tam neni postavy zleva i zprava
délaji ukrok sviraji se coz nékdo doopravdy
tu byl ne nebyl historie

provedla opravu Divejme se

na druhy obraz tady byl jen stin nahle

stin bobtna nabyva plasti¢nosti zbarvuje se
dostava tvar uz vyménuje

si s nami pohled to je

k nevire Zze tu nebyl vzdyt

je tu tak nezbytny tak v shodé

s napétim mezi obrazem a prostorem v némz

je ten obraz dneska a my také

jsme V shodé s rytmem vieho Divejme se
na jiné jeSté promény hle tito

tak razni v krvavé riiznici pozvolna se
spodobuji sobé¢ sebe opétuji

ran neoblizujici blizencuji Od té chvile
tak budou

A tak by bylo hloupé

vycitat néco historii ktera

na jare lina rodi

se znovu soustiedéné zkoumajic
prabéiny dneick jak zrcadlo heree
kdyz repetuje roli dava stranou
zbyte&nou rekvizitu vynucuje

ze sebe tvar

takovou jakou zrcadlo
dokaizc odzrcadlit

(Stiedni ¢ast cyklu ,, Tri basné™ polskeho autora.)

CESTMIR CISAR

K ¢emu jaké krasobrusleni?

Konec¢né se nase oficidlni mista odhodlala vzit na
védomi nezbytnost nové linie KSSS za radikalni pfe-
stavbu socialistického zfizeni.

Zasedani UV KSSS koncem ledna 1987 se stalo
mistem historické udalosti, jedné z nejvyznamnéjSich
od dob Lenina. Gorbacov zboril mosty k dogmaticke a
oportunistické minulosti. Pfesel definitivné na pudu
permanentniho reformovani a dynamického rozvijeni
socialismu s cilem nikdy uz neprestat drzet krok
s realitou zivota, ale také s realitou svétové 3picky
spole¢enského pohybu k demokracii a humanismu.

Vyvoj v SSSR se stal s velkou pravdépodobnosti ne-
zvratny. Zabranit by mu mohl jen néjaky ozbrojeny
pué nebo jaderna valka. Oboji vSak nese pro strujce
takovych zlo¢int obrovska rizika, ktera sotva kdo je
ochoten podstoupit.

Prvni, co ¢eskoslovenské stranické a statni vedeni
pochopilo, je naprosta neodkladnost ekonomickych
reforem. Publikované ,,Zasady prebudovani hospo-
dafského mechanismu® a projev L. Strougala na
poradé vedoucich hospodarskych kadru to potvrdily.
Pravda, nasi proziravi ekonomové poznamenavaji,
nakolik jsou slozité otazky prestavby jesté nejasne a
nedopracované, nakolik bude obtizna dlouhodoba

realizace reformy s moznymi zadrhely a korekturami.
Ovsem soucasné nemohou nepfiznat skuteénost, zc
vile a odhodlani zacit zmény se dostavily, cesta
k tvarci ekonomické aktivité se otevira,

Co nam zatim chybi, v ¢em maji perspektivni
zaméry oficialnich ¢initeld mezery — je oblast so-
cialistické demokracie, v niZ se upravy jen stydlive
ohladuji. K jejich jasnému_formulovani, jak to nyni
ucinil Gorbacov na plénu UV KSSS, se doposud ne-
prikro¢ilo, natoz k jejich realizaci. A piece pravé
demokratizace — na rozdil od nakladné ekonomicke
piestavby — je levna a v nékterych aspektech i za-
darmo. Pritom jeji vysoky efekt v brzké dobé neboli
navratnost vlozeného usili jsou zarucitelné. Jestlize
Gorbacéov pfiznava, ze bez zaktivizovani lidského
faktoru zadna prestavba nemiize byt aspésna, pak my
mizeme poukazat na zku§enost roku 1968, ze tomu
tak opravdu je: v podminkach demokracie, obcan-
skych svobod a socialni spravedlnosti se reformuje
daleko lépe a nezbytné obéti se pfinaseji mnohem
snadnéji, nez v podminkdch spoutanych vefejnych
poméru a spolecenské apatie. Je zajisté dost necasove
a také sotva leninské chtit reformu odkrojovat shora
jen podle pfedstav, navic jesté nedavno nechténych
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a nyni tak trochu vnucenych, jaké o ni ma samojedina
vrchnost.
Ale tohle vsechno jen uvodem.

Chci se zabyvat jinou, le¢ souvisejici otazkou: jak se
oficialni predstavitelé strany a stdtu mini vyrovnat
s otazkou nasi reformy v letech 1966-1968, jejiz ozvuk
dol¢ha stale i do nynéjsich ¢ast. Prvni se o to pokusil
ve zminéném projevu L. Strougal (ovSem kdo jiny,
piece Bilak to byt nemohl). Kdyz vysvétloval, proc
dosavadni ,,soubory opatieni ke zdokonaleni atd.”
nevedly k zadnému vysledku, fekl: -

Dnes mitze byt postavena otazka, proé tomu tak
nebylo, pro¢ jsme nepostupovali v této zaleZitos-
ti rozhodnéji. Neni tieba skryvat, Ze svou ulohu
tu sehravala zkusenost konce Sedesatych let a
v disledku toho — vidéno z dnesniho hlediska
nase prilisna opatrnost.”

Na jiném misté specifikoval, jak vidi onu zku$enost
konce sedesatych let, kdy se od ekonomicke reformy
po porazce jejich tviircd a obhajcl ustoupilo:

L Ani dnes nemiize byt sporu o tom, Ze ditvody pro
ni existovaly. Neni a nemuze byt ani sporu o tom,
ze puvodni projekt této reformy, jak jej pryjal
X1l sjezd nasi strany, odpovidal tehdejsimu
stupni poznani a potrebam. Obsahoval Fadu
spravaych a cennych prvki, které mohla praxe
dale vyuzit a dale rozvijet.”

Zde nelze citdat nepirerudit. Okamzité ¢lovéka napa-
da, ze L. Strougal spolu s J. Lenartem a nékterymi
daldimi byl aktivnimi u¢astniky vypracovani a prosa-
zovani reformniho kursu Sedesatych let a uz tehdy za-
stavali stanoviska, kterd se nyni po devatenactileté
prestavee opét nastoluji. Podivna je pravé ovéem ona
piestavka, po kterou platilo, ze ony spravné a cenné
prvky se ne¢jen nevyuzily a nerozvijely, ale naopak
zamlcovaly neboikategoricky, ba posmésné odmitaly.
Misto zachovani a vyuzivani racionalnich prvku teh-
dejsi reformy se naopak naplno rozjela masinérie ob-
novy administrativné-byrokratickych metod direktiv-
niho tizeni hospodarstvi a vdeho, co s tim souviselo.
Koneéné, dejme opét slovo Strougalovi:

WINelze ovsem ani zamlicet, Ze mnoheé tu maji na
svédomi nizka uroven poznani a nase celkové
postoje zatizené strnulymi pristupy a dogmatic-
kou interpretaci nékterych teoretickych otazek
politicke ekonomie. Jako priklad miuZe slouZit ne
pravé jednoduchy vyvoj nazorit na uplatnovani
zboiné penéZnich vztahit a zakona hodnoty za
socialismu. I dnes se jesté muZeme v praxi set-
katsminénim, Ze zboiné penéini vztahy jsou pro-
duktem kapitalismu a Ze tedy jejich uplatiio-
vani ve spole¢enské vyrobé za socialismu nema
mit misto, nebot jsou nositeli Ziveinosti.*

Nasleduje vyklad, ze zbozné penézni vztahy jsou na
poradu dne uz od davnych dob pocatku délby prace a
stale plati. Dodejme, Ze tu budou 1 nadale, nebot' délba
prace stale existuje a stava se dokonce $ir$i, hlubsi
a slozitéjsi. Mira prace a mira potieby spolu se za-
konem hodnoty jsou imanentni soucasti jakékoliv eko-
nomiky, bohda i té nejvzdalenéj§i, komunisticke.
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Na tomto misté chci vyslovit upfimne uznani
Viadimiru Kadlecovi, Z. Sulcovi, R. Zukalovi,
R. Slanskému a dal§im védeckym autorum, kteii pres
hanebnou persekuci za sve udajne ,,revizionisticke™
uchylky zustali po cela takrka dvé desetileti vérni
tviréimu ekonomickému mysleni, nikdy se nevzdali
reformnich nazoru, odhalovali zhoubné dusledky
extenzivniho a neefektivniho hospodareni, statecné
hajili a udrzovali v povédomi na$i ekonomické
i ostatné politickeé fronty spravnost a platnost analyz
1 zaverl z let 1966-1968. Dockali se cast, kdy jejich
pravda, dogmatiky stokrat prokleta, se opét stava
pravdou obecné spoleCenskou, k niz se dnes hlasi
| rozumna cast oficialnich predstavitelu.

(Nevim, co tomu vsemu rikaji kdesi ve Svycarsku
O. Sik a kdesi za morem R, Selucky, ale snad se jim
také trochu rozechviva srdce.)

V ¢em ovSem 'L. Strougal zaplatil nemilou dan za
citovana pozitivni prohlaseni, je ulitba bohtm ,,nor-
malizace™, pfezivajicim dogmatiktm, sektaiim a ji-
nym konzervativcum. Aby mohli je§té néjaky ten
tyden ¢i mésic klidnéji spat, utrousil — mozna nerad,
ale pfece — par drobtl nalezenych v bortici se

nHirvalosti platnosti® proslulého Pouéeni z krizového
vyvoje:

L Tohoto zaméru (rozumej: X1, sjezdu strany)
bylo vsak ve znamych udalostech kolem roku
1968 zneuzito pro zcela jine politicke cile a zaj-
my. Piivodni projekt reformy byl deformovan
a v podstaté opustén. Prevahu nabyvala koncepce
neomezenych trinich vztahu, rozmélnéni socialis-
tického viastnictvi a opusténi principu planovi-
tosti."”

Pameétnici okamzité rozpoznaji pochybny zdro)
téchto vyrokd, tiebaze nebylo feceno, komu jsou
adresovany, o cemz se mizeme jen dohadovat. Jest-
lize bylo minéno nékolik okrajovych vulgarizatoru
reformy 60. let, nedovzdélanych v ekonomicke véde
a zhlizejicich se v kapitalistickém systému nékdejSiho

. ,,hospodaiského zazraku™, pak budiz. Jen vznika

otazka, pro¢ pravé téhle hrstce se podatilo po dubnu
1969 vydésit nase ,,normalizatory™ tak, Zze od re-
formy vibec utekli. Stacilo ony detormatory vefejne
zkritizovat a uvést véci na spravnou miru.

Pokud vsak fe¢nik mifil do fad samych tviirct a ob-
hajcd reformy, pak by to byla neupfimna a posetila hra.
Reformatofi nebyli Zadni neomylni bohove a dopustili
se i chyb, které je mozno analyzovat a odsoudit
(ostatné, néktefi z nich to jiz ucinili a védecky kvali-
fikované). Av3ak nebyli stoupenci zadného ekonomic-
kého avanturismu, ktery by se jim chtél podkladat.

Nemam po ruce podrobné dokumenty o reformé 60.
let, ale pamatuji se na stanoviska zaujimana od dubna
do srpna v predsednictvu UV KSC aod ¢ervence 1968
do podzimu 1969 v Ceské narodni radé. V zadnem
z téchto organi se nepocitalo s uplnou zivelnosti trhu,
s neplanovitosti, s ijmou spolecenskemu vlastnictvi,
prosté s vylety do neznama. )

Naopak, napf. ekonomicky vybor CNR s predsedou
L. Veltruskym (Zel jiz zesnulym byvalym rektorem
Vysoké skoly ekonomické) projednaval otdzky ekono-
mickeé reformy s rozvahou a odpovédnosti, v intencich
XI1I. sjezdu KSC, ale ovéem 1 novych progresivaich
nazoru rodicich se v prubéhu praci na reformé, jak je
droven pozndni a potreb zivota pfinasela. Neni prav-
da, Ze sjezd usnesl snad hotovou reformu, jen schvalil
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jeji nezbytnost a vytycil jeji ramcove zasady. Se sta-
novisky CNR se piné ztotoznovala ceska vlada
v ¢ele se S. Razlem, konkréiné ve vyboru zastupovana
ministrem planovani D, Dvofakem a ministrem financi
L. Lérem. i

Uz tehdy vyslovovali poslanci CNR obavy z pokra-
covani extenzivniho rozvoje jako neefektivaiho predné
v ceskych zemich, kde byla jiz davno na poradu
intenzifikace vyroby a hospodaiceni. Pochybovali
o spravnosti ne vzdy uvazené industrializace s preme-
nou naroda v lidskou pospolitost ,,nejzameéstnangsi™
na svété, avsak bez nalezitého vysledného efektu.
Varovali pred dalsim jednostrannym prelerovanim
tezkého prumyslu podle tzv. zelezné koncepce jesté
z 50. let, nebot’ jinde ve vyspélych zemich nastu-
povaly jako uréujici moderni sektory ekonomiky sme-
rujici k chemizaci, elektronizaci, robotizaci apod.
Oponovali systému prerozdélovini za pomoci nevrat-
nych dotaci a piesouvani prostiedku, aniz se dosta-
te¢né doklada ucelnost jejich vyuziti, ,Miliardy se
lehkomysiné rozdavaji sem a tam®, stézoval si Vel-
trusky. _

Klicovy vyznam piikladala CNR v duchu tehdej-
sich usneseni UV KSC zakonu o socialistickém pod-
niku, na jehoz vypracovani se vybory CNR podilely.
Zvlasteé se dbalo, aby v ném bylo vyjadieno organickeé
sepeti centralniho planu s pusobenim trinich vztahi,
ktere stat reguluje za pomoci dani, uvéru, ucelovych
dotaci, zakladajicich mvestic, vyvazené cenove a
mzdové politiky a dalsimi vhodnymi nastroji. Podle
navrhu zakona méla v kazdé hospodarské jednotce
vzniknout podnikova rada jako demokraticky organ
vicho osazenstva, ktera by vykonavala ridici vliv na
vyrobu a hospodareni podniku. Z uchazecu pedle kon-
kursu meéla volit téz feditele, jemuz priznavala nedil-
nou pravomoc operativné zabezpecovat plnéniplanu a
iidit chod podniku, ale ktery byl podnikové radé odpo-
vedny za svou ¢innost. Uvnitf podniku méla platit pra-
vidla prisné kalkulace vstupl a vystupu na vsech urov-
nich pohybu vyrobku, dnes bychom rekli: plného choz-
ras¢otu. Podnik sam, jeho vyrobni fondy zustavaly
spolecenskym vlastnictvim, a kolektiv pracujicich
v ¢ele s feditelem jimi podle zavaznych pravide] pouze

disponoval. Pripadna integracnit seskupeni podniku,
oborova, mezioborova ¢i1 jina, méla byt dobrovolna,
podle podnikatelske vyhodnosti dancho fedeni. A tak
bychom mohh pokracovat.

Kde tu bylo jaké opousténi planovani ¢i rozmélnéni
statniho vilastnictvi ¢ neomezencho trhu? Na urov-
nich, kde jsem tehdy pracoval, nikdy nikdo zadné
scestné krajnosti nehlasal a neprosazoval, ani zadny
¢clen UV KSC, ministr nebo poslanec, nikdo z politikd
a ekonomu reformniho sméru. Kdo by tvrdil néco ji-
neho, prosté klame.

Vérim, ze dogmatici by si stradne piali, aby véci
nebyly tak, jak opravdu byly, ale aby se n¢jakym kouz-
lem zménily v to, jak o nich bajilo Pouceni z krizového
vyvoje. Maji viak smulu, BExistuji ngjen pametnic, ale
i archivni dokumenty, které dosvédeuyi, kdo co kon-
cipoval a prosazoval, iikal a hajil.

Chteél bych doufat, ze vedeni strany a statu v duchu
politicke taktiky ,,vypoustét neprijemnou pravdu po
troskach a bez rizika infarktnich ok upusti postup-
né od pochybného generalizovani tam, kde je na misté
diferencovat a pripadna obvinéni adresovat konkrét-
né, komu patfi.

My, kdo jsme stali za reformni obrodnou politikou
Dubc¢ekova vedeni, musime oficialni vysvétleni ustu-
pu od reformy 1966-1968 povazovat zatim za neuplné,
polopravdivé a nepostacujici. Piece se necheeme
vracet do roku 1970, kdy se kdejaky zurnalisticky
nedouk mohl bohaté zivit pomluvami a hanobenim
¢estnych komunisti a nestranikua, aniz se tito sméli
branit.

Je mozné a pravdépodobné, ze po L. Strougalovi,
kterému pies onu vytku je prece jen potiebi vyslovit
uznani za odvahu nakousnout jako prvni kyselé jablko
osudtd reformy 60. let, prijdou dalsi ¢initelé, snad
i z fad ideologu, kteri maji na aféie s prokletim re-
formy pired 19 lety Ivi podil. Jenom jednomu at’ sc
vyhnou: soutézi v krasobrusleni mezi pravdou a lzi,
Bylo by to maieni ¢asu, kterého lze vyuzit v zaymu
dnes$ni naléhavé reformy daleko efektivné)i.

31. ledna 1987

(Otisténo bez védomi autora,)

KDYBY TO NEBYLO K PLACI

Samoziejméje to vsechno k smichu. Kdyby to nebylo k placi. I oni byli pro Akéni program, netouZili nez po
demokratizaci, glasnosti, otevienosti, ekonomickych reformach, kulturni obrodé — za predpokladu ovsem, Ze
to bude vsechno kontrolovat StB a oni nepFijdou o moc ani o koryta, ani se nebudou muset odpovidat za
v§echno, co napdachali za prvnich dvacet let importovaného socialismu.

Chyba nebyla jejich. ale téch, kteri, aéjejich viastni soudruzi, nebyli tak docela ochotni hrat hru dal podle
dosavadnich pravidel. CimzZ ,,vyvolali krizi"; rozuméjme dobrFe, za krizi nebyli odpovédni ti, ktefi dvacet let
nekontrolované viadli, kradli, zabijeli, zavirali, ale ti, ktefi se pokusili néjak to jesté napravit, pokud to §lo,
Zadajice mimo jiné, aby ti odpovédni za uplynulych dvacet let §li koneéné od valu. Tém zase pochopiteiné
nezbylo nez se branit, driet sezuby nehty, a protoze vlastni lid se k nim uz davno otocil zady, obratit se o pomoc
k velkému bratru. Ten mél pro né tehdy veskeré pochopeni. O demokratizaci, ekonomickych reformach,
zakonnosti atd. atp. nebylo Feéi a vsechno se spravilo zdjezdem stotisicového zlomku armady osvoboditelky.
V ,,Pouceni'' se pak lidu sdélilo, Ze veskeré zlo pochazi z respektovani narodnich tradic, ze samostatného
mysleni, z nedostateéného ndsledovani Sovétského svazu a z pokusiu sesadit vladnouci mistodrZitele.

Od té doby uplynula bezmala dvé desetileti normalizace a ¢lovék marné patra, kde zustala realizace toho
Akéniho programu, ktery — jak se dnes dovidame z ust nejpovolanéjsich — prece tolik milovali husaci, bilaci,
Strougali a tutti quanti. A ém je to patrani marnéjsi, tim vic se nasich socialistickych narodiu zmocnuje
podezreni, Ze tahle pozdni laska k Akénimu programu ma zase jednou vic spoleéného s opravnénou snahou
viddnouci mafie udriet se u moci a nedopadnout, jak dopadli jejich breznévovsti protektori v Moskvé.
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A protoZe vedi, Ze Misa ma v tuto chvili predev§im zdjem na tom, aby v okrajovych guberniich impéria byl klid,
soudi, ne zcela nepravem, Ze by mohli mit sanci. Za predpokladu ovsem, Ze ten klid a poradek skuteéné udrii a
pritom nebudou prilis pripominat tieba soudruha Kunajeva a jeho kazassky pasalik. Tleskat nadsené tomu, co
jeste veera odsuzovali, jim nedéla potize, maji to za dlouhé léta vérné sluzby v krvi. A kdyby se Misovi nakonec
prece jen nepovedlo — tuhle nadéji chovaji v nejtajnéjsich hlubinach svych servilnich dusi — budou jesté
daleko nadsengji zase tleskat tém, kdo by v takovém pripadé pripravili dalsi pouceni z krizového obdobi.

Tleskat, souhlasit, vzpominat, jak byli kdysi sami pro tohle v§echno (viz jiZ zminénou pozapomenutou
pozdni lasku k Akénimu programu), maji nakonec v popisu prace: co uz se natleskali kolika zcela proti-
chiidnym taktikam, strategiim, programim a zasadam. Horsi je to s tim zachovanim klidu a poradku,
udrzenim viastnich pozic a kiesel, kdyz se u velkého bratra sesazuje a ¢isti o sto Sest, a’nas socialisticky lid
tomu fandi, zatim jen z tribuny. Stary recept — tohle pro nas neni Zadna zména, my tohle delame uz davno, a
navic mame specifické podminky — uz nikomu neimponuje. A pokusy soudruha Bilaka presvédéit ty, kteri ho
eventualné jesté ¢tou a poslouchaji, Ze ti, kdo pry zmarili realizaci Akéniho programu, chtéli obnovit staré
politickeé strany (jez ostatné stale existuji, byt jen jako filiadlka StB) nebo vyhlasit neutralitu (krasny sen, ale ke
snium jara 1968 nepatril), take uz nikoho nebavi. |

Z byva policajtstve. CoZpak neni jiZ od ¢asu soudruha Andropova pravé nastrojem sovétskeho pokroku,
zarukou, Ze se proti Misovi nevzbouvi partajni a statni nomenklatury (na néz toho policajtstvo jak znamo tolik
vi}) a oporou modernizace sovétskeé spolecnosti? Jenze éeské policajtstvo nema za sebou andropovské obdobi
a soudruh Strougal neni Gorbacov, at'to obracime jak obracime. TakzZe policajtstvo hlida a hiida a hiida —
a nefenom hlida, ale prejima i organizaci napr. konferenci a shromazdeni uméleckych svazu, aby nahodou
nedoslo ke skluzu. Jeho vikolem je prosté dbat, aby soveétsky priklad a éeskoslovensky oficialni potlesk nevzal
nékdo vazné a nepokusil se je znovu — bezpochyby jinak nez kdysi — aplikovat na specifické éeskoslovensié
podminky.

Az potud je tedy v§echno v poradku. Problém je, Ze soudruzi prislusnici posrpnové mafie, kteri si tendy
vérnost piisahali a prisahu dodrzeli, jsou dnes o dvacet let starsi (byt véru nikoli moudrejsi) a zjevné na
odchodu. A viude se to hemZi — dokonce i v policajstvu — soudruhy, kteri tenkrat jesté vérnost nepiisahali, jen
potom stouzili a brali prebendy, a ted by strasné radi méli svoji viastni mafii, svoje viastni spriseZenstvo. Mimo
Jiné i proto, ze pokud Misa vyhraje, nevyhnuteiné se jednou zepta, jakpak to, soudruzi, Ze uZ jenont u vas
vladnou nejvérnéjsi kreace a kreatury Leonida Breznéva?

Bylo by to, jak uZ Feceno, vsechno k smichu, nebyt téch zmarenych dvaceti let, uz nejmin dvou znicenych
generaci a toho, Ze Ceskoslovenskem dnes strasi malé déti uz nejen na Zapadé — ale treba v Madarsku,
vPolsku, ajak je éim dal éastefi slyset, { v Sovétském svazu. Tuhle hanbu siv dnesni situaci uvédomugje éim dal
vic lidi, jmenovité mladych. Jako svoji viastni hanbu. I v tom je snad néjaka nadéje.

DALIMIL

Stanovisko k rozhovoru Rudého prava
s Vasilem Bilakem

Pane Séfredaktore,

v Rudém pravu jste dne 20. 2. tr. uvefejnil svuj
rozhovor s V. Bilakem. Nadepsal jste jej ,, Inspiryjici
podnéty i pro nas*. Minény jsou podnéty vychazejici
ze soucasného procesu prestavby ekonomiky a demo-
kratizace spolec¢nosti v SSSR. Je to proces vyznamny
a zasluhujici pozornosti, JiZ mu vénuje i nase vefejnost.

V textu rozhovoru nachazime viak malo dukazu
o tom, Ze tyto podnéty ovliviuji mysleni osob v.rozho-
voru u¢astnych. Tvrdi se tam napf., Ze hlavnimi zdroji
téchto podnétu je ,,zapas o poradek a disciplinu —
obcanskou, stranickou, statni, technologickou —
o kvalitu vyroby, lepsi informovanost™. Stranou po-
v§imnuti zustdva to, co je zduraznovano znovu a znovu
v projevech M. Gorbacova 1 v usnesenich vrcholnych
organu KSSS stejné jako v sovétském tisku — Ze jde
o prestavbu celé spole¢nosti, o prekonani stavu i ten-
denci stagnace, lhostejnosti a zaostavani, ze tato
prestavba, majici uvést sovétské hospodarstvi v soulad
s pozadavky védecko-technického pokroku a humanis-
tické povahy socialismu, je mozna ,,jediné prostred-
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nictvim demokracie a diky demokracii® a ze této pre-
stavbé nesméeji branit zastarala dogmata a stereotypy,
odpovidajici predstavam o socialismu ustrnulym na
urovni 30. a 40, let.

Mluvi se sice o ,lepsi informovanosti*, ale cely
obsah a ton rozhovoru ukazuje, ze rozhodné neni
veden zasadou, ktera je vedouci v sou¢asném sovét-
ském usili o prestavbu — pravdivosti.

Je pochopitelné tézke mluvit pravdu tam, kde cilem
Vaseho rozhovoru bylo ,,dokazat™ ¢i spie vyhlasit
jako dogma, ze dnesni proces prestavby a demokra-
tizace v SSSR nesminasSemu lidu pfipominat to, co mu
denné znovu a znovu pripomind — obrodny proces u
nas vroce 1968. Chapeme, Ze takové pripominani neni
zvIlast prijemné tém, kdo byli v roce 1969 dosazeni do
mocenskych pozic na zakladé vojenského potlacova-
ciho zasahu, motivovaného politikou, k jejimuz kritic-
kému hodnoceni dfive ¢i pozdéji dojde. Ponévadz
nelze nasim lidem zakazat tyto podobnosti ¢i analogie
vidét tam, kde jsou, saha se k nepravdam. Je jich plny
1 ten rozhovor.

Poukazeme na nejkiiklavéjsi z nich:




1) Uznava se. ze viednu 1968 ve veden1 KSC zvité-
zili ti, kdo chtéli zménit situaci k lepsimu. Obratem se
véak z vétsiny z nich délaji ,,pravicovi oportuniste™,
ktefi pry ve vieku antisocialistickych a kontrarevoluc-
nich sil (¢i snad piimo jako jejich soucast) usiloval
o ,.oslabeni vedouci ulohy™ délnické tiidy a KSC.
Ptitom ma nase veiejnost dobie v paméti, ze v obrod-
ném procesu 1968-69 se vedouci délnicka tiida domohla
ruznych forem samospravy pracujicich, které ji po-
mohly emancipovat se z poruénikovani mocenskych
aparatu byrokracie. Uloha komunistické strany, ktera
stiala tehdy v cele reforem, byla uplatnovana nikoli
mocenskym diktatem aparatu, nybrz presvédcivosti
myslenek a iniciativou akce vudi ostatnim slozkam
spole¢nosti, uznavanym za rovnopravne partnery,
ziskala ji autoritu a spontanni podporu, jakou neméla
nikdy predtim a o jaké se dnesnimu vedeni nemuze ani
snit.

2) Je nehoraznosti tvrdit, Ze polednove vedeni
usilovalo 0 ,,0dchod z Varsavske smlouvy, o pretrhani
bratrskych svazki se Sovétskym svazem a dalSimi
socialistickymi zemémi™ atd. Pravda je, Zze vsichni,
kdo v té dobé odpovidali za zahraniéni politiku, se
snazili az uzkostlivé o to, aby tehdejsi prestavba spo-
lecnosti v nicem nenarusila svazky se socialistickym
spole¢enstvim a predevsim s SSSR. I kdyz VarSavska
smlouva byla poru$ena srpnovym zasahem vojsk
(odporujicim piedevs$im jejimu ¢lanku 1), a jen jako
emotivni reakce na to se ozyvaly u nas po neutra-
lité, byly ckamzité zamitnuty odpovédnymi c¢initels
ve vedeni KSC. ve vladé i v Narodnim shromazdeéni,
kteii i v oné chvili setrvali na pozicich vérnosti tomuto
spolecenstvi. Nenajdete jediny dukaz pro Bilakovo
tvrzeni.

3) Nepravdou je tvrzeni, Ze ekonomicka reforma a
jeji podporovatelé usilovali, ,,aby se do nasi politiky
dostalo co nejvic kapitalistickych prvku™. Program
ekonomické reformy, schvaleny uz 19635, predchazel
v mnohém dnednim reformam hospodarstvi v SSSR
(napr. preménou direktivni administrativni soustavy
fizeni, respektovanim trzné-penéznich vztahi a samo-
statnosti podnikl pfi uplatnéni socialistické samospravy
pracujicich apod.). Jeho nékteré prvky jsou prijimany
1,,Zasadami piebudovani* unas. Pfipomenme i zakon
o socialistickem podniku, jenz by stal za srovnani
s dnesnim navrhem diskutovanym v SSSR. Ostatne
dikazi o socialistickém charakteru reforem roku 1968
u nas je vic nez dost: PredevSim Ak¢ni program —
mimochodem prvni vlastni program KSC od jejiho
vzniku 1921 — programové prohlaseni vlady z dubna
1968, programy odborl, mladeze, odpoved’ predsed-
nictva UV KSC na kritiky spojenci z ¢ervence 1968
schvalena jednomyslné plénem UV, a koneckonci
i listopadova rezoluce UV KSC, vypracovana a odhla-
sovana uz pod tlakem srpnového zasahu. S témito
dokumenty ostatné souhlasil svého ¢asu 1 V. Bilak.
Dnes ovsem potkal tyto dokumenty i stranicky tisk
a publikace roku 1968 osud pripominajici osud Ceskeé
literatury v dobé pobélohorského temna. Snad podobné
jako tehdejsi vladci se autori zakazu domnivaji, Ze
vymazou z paméti narodd CSSR svétlo ,,prazského
jara‘* a nahradi pravdu v ném ,,Pouc¢enim™, jehoz
nékteré polopravdy se vas partner v rozhovoru dokonce
snazi jeSté prehnat do absurdity.

4) Smutn¢ ironicky povzdech muze vyvolat tvrzeni,
ze Ui, kdo se postarali o potiaceni obrodneho procesu,
.se nemstili™, postupovali humanné a byli dokonce
velkorysi. To snad nepotiebujeme zvlast vyvracet. Je
piece znamo, ze statisice ¢estnych socialisticky smys-
lejicich lidi bylo vyhnano z pracovist, kde plnili
odpovédné ukoly s kvalifikaci, vzdélanim, dovednosti
a oddanosti véci socialismu i své zemi. O tom muze
mluvit pul miliont exkomunikovanych, kteii odmithi
piijmout dogma ,,Pouceni™, i jejich rodiny, dale mnozi
ze 150 tisic téch, kdo museli opustit svou vlast, aby se
vyhnuli perzekuci, diskriminaci ¢i Zivoieni. Na tyto
akty nekulturni msty doplacela a dnes doplaci cela
nase spolecnost, jejimuz rozvoji praveé pfi nutnosti
piechodu k intenzivnimu hospodaieni a vyuziti védec-
kotechnické revoluce uskodilo vyiazeni takovcho
mnozstvi lidskeé energie, vysoce kvalifikovan¢ a fizene
moralnimi motivy. Jejich vyznam je pravé dnes v pro-
cesu piestavby v SSSR plné docenovan. A to nemlu-
vime o ochromeni nascho kulturniho Zivota, tvirc¢ich
sil uméni, literatury 1 vedy.

. Zda se, ze zvefejnénim rozhovoru s V. Bilakem
podalo Rudé pravo — asi nechténé — nazorny dukaz
pravdivosti slov M. Gorbatova o tom, zc¢ zastarala
dogmata vydavana scholastiky nasi doby za ,,vécne
pravdy socialismu® by neméla branit (ale bohuzel, jak
vidime, brani) cesté spole¢nosti vpied, coz je pro nis
dnes to nejdalezitéjsi. Myslime si, Ze by Vas list misto

jejich propagaci mel vénovat vétsi pozornost liceni |

rozboru nejen procesu piestavby v SSSR a starat se
o jeho spravné pochopeni, ale predev$im péci o to, aby
skuteéné nové mysleni, potiebné i nam, prorazilo si
cestu v nasi spole¢nosti a v jejich mocenskych struk-
turach — v zajmu socialismu, demokracie a pokroku.

[.ubo§ Kohout
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Jaromir Litera
Bedrich Placak
Vaclav Slavik
Vénék Silhan
Zdenék Urban
Jifina Zelenkova
Rudolf Zukal
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Na védomi:

Predsednictvo ustiedniho vyboru KSC
dr. Strougal, ing. Kapek, V. Bilak
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MICHAIL SATROV

NEZVRATNOST PREMEN

Autor je znimy sovétsky dramatik, nosite! Statni
ceny SSSR. Clanck je pielozen z moskevského
casopisu Ogonok, ¢. 4/1987 z 24. ledna tr.

Z mého spisovatelského zapisniku:

2. PROSINCE 1986. Studentka ze sousedstvi mi pri-
nesta z univerzity rozvrh seminarnich lekei na téema
WAXXVII. sjezd KSSS*. Témata jednotlivich lekci
Jako XXVII. sjezd a rozvof demokracie'* nebo
ZAXXVII. sjezd a boj za mir" jsou zcela aktudlni,
znama a srozumitelna. Ale néco mi tu nehraje.
Divam se pozornéji. A vidim, Ze v rozmnozZeném roz-
vrite bylo puvodné vytisténo ,, XXV1.", ale pozdéji to
bylo peclivé rukou opraveno na, XXVII." Tak vypada
prestavba ve vyuce spolecenskych véd na jedné z ve-
doucich vysokych skol.

28. LISTOPADU 1986,V ISHODIN. Schiize sekre-
tariatn Svazu divadelnich pracovnikit RSFSR. Pro-
biha opravdovy ,,napor na mozky". Rozhodwje se
o budoucnosti Svazu, o jeho stanovach. Podavaji se
tucty navrhi, a rovaou se zamitaji. Pritomny —
vpsoce postaveny aq ostrileny — funkcionar ridicich
organit Fika s usméskem: |, Ale jen se pobavte . . .
V' jeho povédomi figurje kolektivai projednavani
stanov pouze jako dovolena hra na demokracii.

KONEC RIJNA. Séfredaktor jednoho éasopisu
z humanitniho oboru je zprostén funkce. V jeho
posudku stranicky vybor pise, Ze je to dobry ¢lovék,
pristupny vnéjsim podnétum, avsak odborné ne na
Vsl a Ze se chova servilné ke kazdému, kdo je nad
nim. ,XXVII. sjezd, to je lekce pravdy" — vysvétlil
tqyenntk stranického vyboru. ,,A to myslite vainé?"
zeptali se ho. ,,Copak nechapete, Ze to vsechno brzy
skonci a Ze se zastydite za svou naivitu?"

2. PROSINCE. Umélecké divadlo, herecka satna.
wPodepises dopis na obhajobu Jefremova?' ,,No
dobre, ale co jestli ho ,odkecaji’, co pak bude se
mnou?"

Kde se to vsechno bere? Formalismus a nerozhod-
nost, setrvacnost v mysieni a rozpad uvedomeéni?

23. prosince 1922. Leniniv byt. Tézce nemocny
Viadimir I}jic¢ lezi ve své pracovné. Ve vedlejsim pokoji
napsala Nadézda Krupska tento vzkaz Kamenévovi:

,»L.ve Borisovi¢i, v souvislosti s kratickym dopisem,
ktery jsem podle diktaw Vlad. llji¢e s povolenim lékari
napsala, dovolil si Stalin véera nanejvys hruby vypad
proti mné. Nejsem ve strané od veerejska. Za celych
30 let jsem od jediného soudruha nezaslechla jediné
hrubé slovo; zdjem strany i Iljicdv mam na srdci
nemené nez Stalin. Dnes potiebuji maximum sebe-
ovladani. O ¢em se s Iljicem da mluvit a o ¢em ne, vim
lépe nez jakykoli lékat, jelikoZ vim, rozhodné lépe nez
Stalin, co ho vzruiuje a co ne."
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Nadeézda Konstantinovna v dopise zadala, aby byla
chranéna ,,pred hrubym zasahovanim do osobniho
zivota, pred nedistojnymi nadavkami a vyhriizkami*,
,,O jednomysiném rozhodnuti kontrolni komise, kterou
mi Stalin vyhrozuje, nepochybuji, aviak nemam ani
sily ani ¢asu nazbyt na tuto hloupou hadku. Jsem také
zivy clovék a mam nervy napjaté do krajnosti.
N. Krupska.” (V. 1. Lenin, Sebrané spisy sv. 54 rus.
vyd., str. 674-675.)

Nevim, co je v tomto dokumenté nejotiesnéjsi. Pro
mne je to jedna veéta: ,,0 jednomyslném rozhodnuti
kontrolni komise . . . nepochybuji.” Tady tkvi kofen
vseho, co se stalo potom, kdyz jeden clovék, ktery
podle Leninovych slov soustiedil ve svych rukou ne-
omezenou moc, odhodil demokratické zasady stranic-
kého zivota jako néjakou libistku nehodnou pozornosti
serioznich lidi.

Je davno znamo, ze moc korumpuje. Absolutni moc
korumpuje absolutneé.

Jen v mozku osoby vybavené neomezenou moci
mohla vzniknout myslenka premény ¢lovéka v pouhé
koletko byrokratické statni masinérie, a jediné osoba
vybavena takovou moci mohla na této cesté uspét. Zde
doslo k rozchodu s mravnimi zasadami Rijna a socia-
hsmu. Lid i strana na to tézce doplatily.

Kolecko, zastraeny nemyslici vykonavatel rozkazn,

zijici v ovzdusi strachu — anebo myslici aktivni ¢loveék,
¢inorody spravce svého velkého domova?
_ Jakym to obrovskym potenciilem disponovala nase
Rijnova revoluce, kdyz v tom viem dovedla obstat,
vybudovat zemi, vydrzet ve valce a vsemu navzdory se
protrpét rokem 1956, XX. sjezdem!

Mozna, ze uz nékdo zapomnél, ale udalo se to
viechno pied tiiceti lety. Jen uvazujme.

Dobie se pamatuji na jaro roku 1956. Na XX.
siezd strany, na obrovsky oties zemé, ktera svrhla
protileninské okovy ideologie 1 praxe kultu osobnosti.
Ale vzpomnél jsem si takeé, jak byl tento proces
postupne, krok za krokem vyklestén, jak ty sily
minulosti, které jsme nedovedli beze zbytku vyko-
renit, znova oZivaly a zdvihaly hlavu, jak protide-
mokratické tendence, jeZ jsou ze své podstaty proti-
socialisticke, opét zbrzdily nas pohyb. Amy —toje
treba si1 s trpkosti pfriznat -— jsme se ziejmé vinou
vlastni pasivity, malomyslnosti a thostejnosti znova
uchylili k né¢emu starému a znamému.

A ptisel brezen roku 1985. Mluvime stale o dubnu,
ale ja chci pohovorit pravé o breznu.

Brezen 1985, to nebyl boj 0 moc, nybrz za mys-
lenku, za nutnost 2a moznost demokratické obnovy
zemé, boj za navrat k idealum Rijna.

Byla néjaka alternativa?

Z hlediska zakladniho zajmu socialismu nikdy nebyla.
Avsak nezapomenme, ze ve skuteéném Zivoté tu
byla. Hesla jako ,,U¢inime z Moskvy vzorné komu-
nisticke meésto™, jez casto prikryvala lhani, korupci
a Jine dusledky nedostatku demokracie, se mohla
objevit v celé zemi. Na toto nebezpeéi, jez v breznu
roku 1985 realné existovalo, nesmime zapominat,
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protoze mohlo, i kdyz ne hned, privodit recidivu
oneé ,,neomezené moci''. Nebot problémy, jez dusily
nast zem, se daly bud FeSit demokratizaci, anebo
tvrdou rukou smeést ze stolu. Treti moznost nebyvla.

Jsem absolutné presvédcen, ze se nase zemé Kk pie-
stavbé protrpéla.

V onu dramatickou chvili nasich déjin se nasli lide,
kteri osveédcili odvahu a moudrost. Prave tehdy proka-
zal celou svou silu lidsky faktor. Vzdejme uctu této
odvaze, a péstujme ji i v sobeé.

Upiimné zavidim budoucim dramatikim, kterym
bude doprano zpodobnit tuto osudovou stranku nasi
nistorie. Ale do té doby nezapominejme na to, ze pred
dubnem byl bfezen. Aninato, co bieznu piedchazelo.

LLev Nikolajevi¢ Tolstoj napsal v ¢lanku ,,Nikolaj
Pankin™:

sRikame: k ¢emu piipominat? ... k ¢emu pfipo-
minat staré¢? Kdyz uz to neni... Nac na to vzpomi-
nat? ... Na¢ drazdit lidi? . . . Jak to — k ¢emu pfipo-
minat? Jestlize jsem mél tézkou nemoc nebo nebezpec-
nou a uzdravil se nebo se ji zbavil, budu si to vzdycky
rad piipominat. Nebudu si to pripominat jen tenkrat,
budu-li nemocen a stale stejné nemocen, nebojesté vic,
a budu-hi si chtit that do kapsy.™

Od brezna 1985 ocekavame kazdy novy den s nadé-
jemi, a bojime se, aby najednou nebyl konec. Ale
zatim nic neprestava, nic se nezvrha v obvyklou
kampan; naopak: demokraticka obnova spoleénosti

MARTIN WALKER

Neosoby se vraceji

Jesté pred koncem letosniho roku se budou sovétsti
obc¢ané moci doc¢ist o vyznamné uloze Trockého v re-
voluci roku 1917.

Nové vydani encyklopedie ,,Velka fijnova socialis-
tickarevoluce™ ma prijitdo prodeje v Fijnu, k 70, vyrogi
uchopeni moci bol§eviky.

V¥ novém vydani se objevi jména, ktera nebyla
v minulosti z riznych divodi zafazena," potvrdil
Michail Kuznécov jménem redakéni rady sovétského
vydavatelstvi encyklopedii. Rozhovor otisklo posledni
cisilo casopisu Moskovskije novosti.

Starym bolSevikim, ktefi padli za obét’ Stalinovym
¢istkam nebo monstrprocesim 30. let ma byt navra-
ceno jejich misto v déjinach, pfestoze mnoho z nich
nebylo dosud formalné rehabilitovano.

Do oficialni historiografie se kone¢né vrati mimo
cetné jiné osobnosti Trockij, Zinovjev, Kamenév a
Karl Radek, stejné jako Antonov-Ovsejenko, jeden
z vedoucich rudych gardistd, ktefi ztekli Zimni palac.

., 1oto vydani se bude podstatné lisit od téch, ktera
vysia k 50. a 60. vyro¢i revoluce,™ prohlasil Kuzné-
cov. Dodal, ze se v encyklopedii tentokrat poprveé objevii
komentare zapadnich a ,,burzoaznich™ historiku.

Rozhodnuti o0 novém vydani encyklopedie je v sou-
ladu s unorovym projevemn Michaila Gorbacova,
v némz fekl: ,,Nase historie nesmi mit bila mista ani
zapomenuta jména."

Uveiejnéno 7. biezna 1987 v londynském listé
The Guardian, jehoz je autor stalvm moskevskym
zpravodajem.
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pridava do kroku, rozviji se a dobyva stile nové
pozice.

Historiec nam dnes nabizi jesté jednu prilezitost.
A je na$i svatou povinnosti tuto prilezitost nepromar-
nit a udelat vechno, co je v silach kazdého z nas, aby
se proces demokratizace stal opravdu nezvratnym.

Nezvratnost — to znamena bezpeéné podminky,
zaruky a socialni mechanismy socialistick¢ demo-
kracie.

Nezvratnost — to je predeviim svobodany, du-
chovnich pout zbaveny ¢lovék, ktery nevezme ani

jedin¢ slovo za bernou minci, ktery neiekne jeding

slovo v rozporu se svym svédomim, ktery beze
strachu prizna jakoukoli tézkou situaci, ktery se
nezalekne zadného boje za véc, kiera stoji za to.

Nezvratnost je zakotvena v imunité lidského uvé-
doméni viéi recidivam duchovni poroby.

Pravé zde lezi bojovy terén uméni a literatury,
kterym podle slov Gercenovych prislusi ukol mnozit
pocet svobodomysinych, aktivnich a svou vlast miluji-
cich lidi. To je program, ktery nas musi vscchny
sjednotit.

V puli sedmdesatych let se mé moji zaci casto ptali:
Proc se vroce 1956 nepodaiilo véechno? Kde jste byli?
Co jste psali? Cim jste strané pomohli”?

Ucinme aspon dnes, bez dalsich odkladu, vie pro to,
aby iz nikdy nikdo nemusil klast takové otazky. Nikdy
a nikdo!

Zemrel Vilém Fried

Dne 1'1. bifezna 1987 zemiel v Duisburgu ve véku
72 let prof. dr, Vilém Fried. Narodil se v Praze, kterou
po cely zivot miloval laskou vpravdé synovskou. Po
maturité na gymnaziu ve Stépanské ulici, ktere si
zajistilo vyznamné misto v kulturnich dé¢jinach praz-
skych Német, studoval od roku 1933 na filozoficke
fakulté Karlovy univerzity anglistiku a germanistiku
u profesoru Mathesia, Trnky a O. Fischera. Brzy
vynikl a byl Mathesiem, jehoz byl asistentem, uveden
do Prazského lingvistického krouzku,

Tésné pred vypuknutim druhé svétové valky se mu

jako jednomu z poslednich podartilo odjet do Anglie,

déjisté jeho prvni emigrace, kde si ziskal zasluhy jako
profesor na ¢eskoslovenskeé stredni $kole.

Po osvobozeni se stal docentem anglistiky na praz-
ské filozoficke fakulté, vedoucim katedry neslovan-
skych jazyku a dlouholetym prodékanem. Osudny
srpen 1968 ho znova pfimél k odchodu z domova.
Nasel atoc¢isté nejdrive na univerzité v Los Angeles,
pak v anglickém Portsmouthu a posléze na novem
vysokém uceni v zapadonémeckém Duisburgu.

Vedle znacného poctu vlastnich jazykovédnych
publikaci vydal Vilém Fried v poslednich letech vybor
z praci Prazského lingvistického krouzku, jakoz 1 sva-
zek vybranych studii Bohumila Trnky. Cetni zaci,
kolegové a pratelé zeli jeho smrt a vzpominaji ho
v dobrém.

EDUARD GOLDSTUCKER
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JIRI RUML
General Legenda

Legendou byva oznacovano vypravéni o Zivoté
svatych a obvykle se povaZuje za povést éi vymysl, za
skuteény a nepravdivy obraz minulosti.

Vilém Sacher nebyl svaty, ani o to nikdy neusi-
loval a sam se providycky Fidi zasadou, Ze ,,nam
Zivym, ale ani vsem tém mrivym, legendy nesiusi".
Napsalto v ivodu své druhé knihy ,,Na poéatku stala
smrt', ktera méla sice roku 1970 jesté oficialné vyjit,
ale vzapéti skonéila ve stoupé. Vsechny jeho knihy,
[ ty pozdéj§i samizdatové, jsou psany vojackym
perem a presto svym koneénym vyznenim jsou ve-
skrze protivalecné. Ani tomu nemiize byt jinak, kdyz
prosel tolika bitvami a vidél tolik lidského utrpeni.
Pise jen o tom, co zaZil, a tirebaze sam legendy razné
odmita, stal se nejen tim psanim, nybrz primo svym
bytim opravdovym generalem Legendou, nebot jeho
Zivot jako kapka vody zrcadli celou nasi novodobou
historil.

Vilém Sacher se v téchto dnech doZiva osmdesati
let. Narodil se 17. tinora 1907 v rodiné prostéjov-
ského krejéika, vystudoval realku, odkud ho profe-
sor cestiny, kapitan ruskych legii Letecha, doporudcil
jako jednoho z nejlepsich Zaku na Vojenskou aka-
demii v Hranicich. Roku 1927 zde byl vyrazen jako
porucik delostielectva, prosel v této hodnosti nékoli-
ka posadkami, absolvoval Vysokou valecnou skolu
v Praze a pomnichovska kapitulace ho zastihla na
stabu divize v Nitie. Pies Madarsko, kde byl Vilém
Sachervozneén, a pozddji presJugoslavii aTurecko se
dostal na Stredni vychod, prosel Syrii, Libanonem a
Palestinoun, aby se pak po pordice Francie stal
v Anglii prednostou brigddni zpravodajské sluzby,
néastnil se vypracovani planu povstani na uzemi oku-
pované republiky a prodélal téZ paradesantni vy-
cvik,

V roce 1943 byl Vilem Sacher prevelen do Sovét-
skeho svazu, stal uzrodu nasi druhé parabrigady a po

” v

Ttindct novych signataia
Charty 77

K dnesnimu dni podepsali Chartu 77 tito novi
signatafi:

Karel Mrazek, technicky pracovnik
Zdenék Sosna, délnik

FrantiSek Derfler, herec

Radek Mihalik, hisar

Joset Hrazdil, ridi¢

Rudolf Bereza, fidic

Iva Kotrla, basnirka

Vojtéch Pisa, zemédélsky technik
Milan Leroch, fidic

Premysl Fialka, technik

Vaclav Jirasek, duchodce

Jiri Newerla, zasobovac
Zdenék Hastaba, délnik

Martin Palous, Anna Sabatova, Jan Stern

miuvéi Charty 77
V Praze 28.12.1986
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tézkém zranéni byl jmenovan velitelem délostrelec-
tva I11. ceskoslovenské brigady. S tou pak prosel
mnoha valeénymi operacemi na uzemi Sovétského
svazu, Polska a po prechodu Dukly i pak celou nasi
republikou az do Prahy, kam prisel jako podplukov-
nik. Byl trindactkrat vazné zranén a bylo mu udéleno,
nikoliv propitjceno, celkem 32 naSich a zahranié-
nich valeénych vyznamenani, mimo jiné Rad bilého
va, pétkratvaleény kFizZ za stateénost, dvé medaileza
chrabrost,. sovétsky Rad velke vlastenecké valky
prvniho stupné, rumunsky Rytirsky rad a polsky Rad
grunwaldsky.

V' letech 1946-1947 absolvoval Vorosilovskou
vojenskou skolu v Sovétském svazu, odkud se vratil
jako plukovnik, stal se velitelem délostielecké divize
v Koliné a Mladé Boleslavi, byl povySen nejprve na
generalmajora a posléze na generdlporuéika. V roce
1951 byl Viléem Sacher nahle svévalné suspendovan
a s celou rodinou nasilné vystéhovan do Skalice
u Ceské Lipy. Tam pracoval nejprve vtovarné u lisu a
vrtacky, potom jako lesni délnik a v JZD Skalice.
Pozdéji uz smeél délat v riznych zotavovnach a po
tiché rehabilitaci roku 1955 jako provozar rekread-
nich zarizeni armady. Aktivni ¢innost skoncil jako
vedouci miadeZnického hotelu Junior v Zitné ulici
v Praze, proto mu patrné nebyla priznana general-
ska penze.

Vitém Sacher zaéal psat. UZ nazvy jeho knih pro-
zraziuji, Ze jsou to vesmes vzpominky valecne: ,, Pred
rozstiilenym praporem®, ,,Na pocéatku stala smrt”,
JPsano na lafetd”, ,,Ve stinu popravisté”, ,,Valka
skonétla na Haneé®', ,,Krvavé velikonoce”, ,,Nebeska
brigada” a v souéasné dobé pracwje na rozsahlém
dile paméti, nazvaném ,, Armado, k noze zbran!"' Je
totiZ nezdolné presvédcen, Ze ,,pokud Zijeme, méli
bychom psat o vécech, které jsme proZili a vidéli,
prosté kazdy jak dovede, pravdivé pro tuto i dalsi
generace"’.

Kdyz se jméno Viléema Sachra objevilo mezi prv-
nimi{ signatari pod Prohlasenim Charty 77, vydal
vrchni velitel armady prezident republiky Husak
zvlastni rozkaz ,,0 odnéti hodnosti generalporucika
a v§ech éeskoslovenskych vyznamenani, jakoz i pra-
va nosit vyznamenani jinych statit*. Na stiZznost, po-
danou Viléemem Sachrem u generalni prokuratury
proti nezakonné perzekuci, zcela pomijejici jeho celo-
Zivotni zasluhy o republiku, prista 2. cervna 1977
odpovéd, Ze ,,rozhodnuti prezidenta nepodléha do-
zoru prokuratury. Tak mocni podruhé nasiiné za-
sahli do Zivota generala Legendy, ktery se sice ne-
dostal do Nauéného slovniku, zato ziistava trvale
v paméti lidi, protoZe své krédo vyjadiil na podzim
roku 1968 v 38. éisle ¢asopisu Reportér: |,V Zivoré
naroda a statu se vyskytuji cetné krizové situace.
Nejhorsi je hrozba ztraty svobody a samostatnosti.
Pro tyto hodnoty by se mélo obétovat vse. Zivot, dum,
tovarna i pole. Chytraceni se v podobnych pripadech
nevyplaci. Zustane trvalym stinem na narodnim cha-
rakteru.”

Pokud se cheete i nyni s Vilemem Sachrem setkat a
pogratulovar mu, zajdéte si s nim zaplavat do podol-
ského otevieného bazénu. Byva tam skoro denné
v kaZdy roéni ¢as a snad proto je tak houZevnaty
a odoliny.

Blahoprejeme tedy k jeho osmdesdtce a prejeme
mu dobré zdravi do dalsich let a jesté mnoho Zivotni
sily.

(Otisténo bez védomi autora.)




STAVKUJICI DELNIK V PRAZE ROKU 1953

S uvodem historika Karla Bartoska

,,Od poloviny roku 1952 piipravovalo vedeni KSC
zruSeni dvojiho trhu. V zemi jesté existoval vedle
ywolného trhu' 1 listkovy systéem, a na navrh sovét-
skych poradcu .se Gottwald rozhodl pro ménovou
reformu. Chtéli dat ochrnuté a nemocné ekonomice
ozivujici injekei a vyresSit nékolik véci najednou: obno-
vit upadajici zajem zameéstnancu na vyrob¢, zastavit
inflaci, razné zredukovat obézivo, které dvakrat piresa-
hovalo realnou potrebu a privest do souladu prijmy
a uspory obyvatel s trhem, s omezenou nabidkou
spotfebniho zbozi. Gottwaldovou smrti {14. brezna
1953) se provedeni ménové reformy oddalilo.* (Karel
Kaplan, Ceskoslovenska krize 1953-1957, rukopis,
z néhoz jsou 1 dalsi zakladni udaje.)

Rozhodnuti o ménové reformé bylo ,,piisné tajné",
coz nezabranilo sifeni poplasnych zprav a nakupni
horetce v druhé poloviné kvétna. Novina byla zverej-
néna v sobotu 30. kvétna, reforma a jednotny trh vstu-
povaly v platnost . ¢ervna. Kazdy ob¢an meél pravo
vyménit 300 novych Kés v kursu [:5; ¢astky nad
300 Keés bylo mozno sménit v poméru jedna nova
koruna za 50 starych; ponékud vyhodnéjsi kurs plaul
pro vklady sporitelu. Mzdy, platy, duchody a pii-
davky na déti byly prepocitany v poméru 1:5 a mirné
zvy$eny u urcitych kategorii zaméstnancu. Nové ceny
vazaného (na pocatku roku 1953 lidé na tomto trhu
nakupovali 80% potravinaiského a 75% textilniho a
obuvnického zbozi): ceny zakladnich potravin stouply
vzhledem k cenam tohoto vazaného listkového trhu
zhruba 0 290%; ceny jiného spotiebniho zbozio 185%.

Oficialni propaganda prezentovala ménovou reformu
jako ,,rozhodujici uder byvalym kapitalistam™ a ,,defi-
nitivni zniceni jejich hospodaiské moci. Ménova
reforma vsak postihovala i lidové vrstvy: délnici a za-
méstnanci tvofili 41,15% stiadateli, rolnici 38,5%:;
nejvic uspor méli délnici preferovanych odvétvi —
hornici a vabec délnici tézkého primyslu. Podle ofi-
cialnich vypoctd klesla tehdy realna délnicka mzda
o 12% a zivotni naklady vzrostly v priméru o 29%.
Nejvic postizeny byly rodiny se dvéma €1 vice détmi —-
jejich zivotni uroven poklesla o vice nez tretinu.

Délnici Ceskoslovenska reagovali na , . kradez uspor™
a pocitovany pokles Zivotni urovné okamzité a spon-
tanné, predevsim ve velkych zavodech kovopriimyslu,
které moc pokladala za své opory. Mezi 1. a 5. ¢erv-
nem 1953 se stavkovalo nejméné pul dne ve 129 zavo-
dech, mnohem pocetné;jsi bylo kratkodobé zastaveni
prace. Ve ¢tyfech prumyslovych centrech prerostla
stavka v protivladni poulicni demonstrace. V Plzni,
mésté tehdy nejvétsi tovarny Ceskoslovenska, koncernu
Skoda, nabyla demonstrace 20 000 lidi rysua povstani,
s okupovanim radnice atd., a byla potlacena s pomoci
jednotek policie a armady povolanych zvenci.

Podle oficialnich udaja (,,tajnych™, pochopitelné),
které tehdy dostalo vedeni KSC, bylo zatéeno 472
stavkujicich a demonstrantd. Pokyny vedeni zasilané
krajskym vyborim KSC zadaly, aby byly okamzité
vypracovany seznamy ucastnikd ,,provokaci®; tito
lidé meéli byt ,,izolovani a umisténi do pracovnich

tabori™. Odborové organizace vyloucily dle téchto
pokynt ze svych fad na tisice déliniku; jejich pocet neni
znam, ale jen v Plzni bylo vylou¢eno na tisic osob.
Vylouc¢eni nemelo jen politicky &1 mravni aspekt, ale
bylo doprovazeno sankcemi: zkracenim dovolenych,
zruSenim prava na rckreaéni poukaz &1 prisplvku na
zavodni kuchyn, snizenim raznych prispévku a podpor,

Zavod CKD Stalingrad, v némz autor nasleduji-
ciho sveédectvi pracoval, patiil ke klicovym tovarnam
byvalé velké firmy ¢eského kovoprimyslu, ,,Cesko-
moravska Kolben-Danék'. V roce 1953 pracovalo
v mateiském zdvodé v prazské Libni na 8000 hdi.
Podle oficialnich udaju, které dostalo vedeni KSC,
bylo po stavce a manifestaci zadrzeno 58 osob, z nichz
35 zustalo ve vazbeé.

Prvni délnicka vzpoura v zemich ,,lidové demokra-
cie** po Stalinové smrti se odehrala ¢trnact dni pred
jinou vzpourou, mnohem znamg¢jsi, ve vychodnim
Berliné. Do dnes$niho dne v§ak nenasla své historiky.
Pokud je mi znamo, nebyla o ni napsana ani kratka
studie. V zapadnich schématech ,,délnickych revolt®,
vytvarenych piedevsim zurnalistickym dobovym ohla-
sem a ne historickym poznanim, ma ceskoslovensky
cerven 1953 okrajové misto, podobné jako socialné-
politické stavky a demonstrace v Ceskoslovensku
v letech 1948-1951. (Srv. mou studii o politickych
procesech, jejiz ¢esky pieklad vysel v revue 150 000
SLOV,¢. 10, 1985.) Ceskoslovenska historiografie let
Sedesatych, v nichz ,,bylo mozno®, 1 omezenost nase-
ho, i mého, intelektualniho reformatorstvi maji nemalou
vinu na tom, ze se ,,nebojovnost* délnické tridy stala
jednim z ¢eskych (nevim, zda 1 slovenskych) myta.
Pro pou¢né srovnani s piemys$lenim, psanim 1 jedna-
nim polskych a madarskych intelektualii zde neni
bohuzel misto. Zachovat skute¢nou pamét ,,prostych*
lidi — sprostnych, fe¢eno zaslym slovnikem — nam
v druhé poloviné 20. stoleti délalo a déla velké potize.
Kolik obéti pounorové moci z délnickych a rolnickych
vrstev je znamo, ma jmeéno?

Nasledujici text je tak bohuzel prvnim otisténym
svédectvim tohoto druhu — mylim-li se, rad otisknu
opravu. Jeho francouzsky prekiad vys$el v historicko-
sociologické revue ,,Communisme*, ¢.9, 1986. Zapsal
jsem je v bieznu roku 1982 v Kralupech. Miroslav
Hnatek, stavkujici délnik a vézen roku 1953, byl tehdy
mym spoludélnikem v maringotce, ,,Cerpacem vody"
jakojaaradamychdruht. Ivroce 1982 mél rad knizky
a védeéni,

Kolbenak vzpomina

V roce 1953 mi bylo dvacet Sest let, Pracoval jsem
Jjako strojni zameénik v CKD Stalingrad, tehdy se
nase tovarna takto jmenovala. Byl jsem Zenaty a mél
dvé déti, kluky, prvnimu byly éty#i roky, druhy mél
étyri mesice. Moje Zena byla tehdy doma s malym,
Jinak je taky délnice.

V sobotu 30. kvétna oznamili ménovou reformu,
v pondéli 1. éervna jsem Sel na ranni. Na zaéatku
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smeény meli komunisti néjakou poradu, dilny byly bez
stranického dozoru. Diskutovali jsme v hlouécich a
zacali jsme si Fikat: Nezacéneme délat, okradli nas.
Takhle vznikla stavka, spontanné, nikdy jsem nevidel
Zadné letaky. Z provozu Turbiny vysli prvni stavku-
jici do prostoru tovarny, pridavali se k nim lide
z dalsich provozii, Slévarny atd. A v davu se objevilo
heslo , Jde se na Hrad!"" — ,Jdeme na Hrad!"" —
,Na Hrad!" Turbina byla u prvni vratnice, dav Sel
pres celou fabriku a tieti vratnici vychazel do ulice.
V pohybu byla celd tovarna, ale kdyz bylo na ulici asi
tisic lidi — byl jsem mezi prvnimi, nase oddélent
zacalo — zaviela seZelezna vrata a masa lidi zustala
uvnitk

Sli jsme k méstu, nevédéli jsme, co se déje vzadu.
Bylo asi osm hodin, pul devaté rano. Kriéeli jsme
hesla jako ,,Nenechte se voblbovat!”, ,Jde se na
Hrad!". Pred druhou vratnici se k nam pridali lidé
z protéjsi Pragovky, par. Kdyz jsme byli na urovni
druhé vratnice, postavili se nam do cesty komunis-
tictl funkcionari z fabriky. Pohyb se zarazil, dav se
rozhlouckoval. Zacéali nam domlouvat, Zvanilt. V tu
chvili jsme si uvédomili, Ze jsme na Spiéce davu, ktery
vét§inou zustal za zavienymi branami tovarny. Na
ulici jsme zastali v téchto hlouccich asi dvé hodiny,
pak jsme $li zpét do tovarny. V celé fabrice se ten den
uz nedélalo.

Jeste k zacatku: Ranni atmosfera v tovarné byla
takova, Ze nikdo nemel chut délat. Nepamatuju si
nikoho, kdo by ke stavce dal néjaky podnét, vsechno
bylo spontanni, Estébaci pak pFi vyslesich na nas
chtéli, abychom Fekli, Ze to bylo na podnét ze zahra-
nicl a podobne. Pitomost! Spontannost byla zakladni,

V' nasi dilne byli lidi vsech vékiu, od osmnacti-
letych aZ po Sedesatileté. A v nastvanosti na méno-
vou reformu mezi nimi nebyl rozdil, snad jen mladif
byli divodefsi a aktivnéisi, jako vidy. S politikou to
nemélo nic spoleéného.

Nebyl jsem v Zadné strané, ani tenkrat v roce 1953,
ani pred unorem 1948, v Zadné skupiné. Vyuéil jsem
se strojnim zamecnikem. V. CKD byla uZ pred
1. ¢ervnem velka nespokojenost, kvidi jednani s lidmi,
kvitli mzdam. |, Jednaji s lidmi jako verk$ucaci' *)—
takhle jsme se bavili o nékterych partacich, mistrech
a stranickych hodnostarich. ,,Nechtéji délat, a tak se
dali na verksucaky.' Nebylo moziné odejit z CKD
Jjinam, i kdyz ¢loveku dali vydélat jen par korun na
hodinu. Kolovalo tam porekadlo: ,,Clovék se spis
dostane z Pankrace nez z CKD." Délniky nijjak
zvlast nezqjimalo, ktera osoba je tam nahore, zda
Gottwald ¢éi Zapotocky. Mezi pracwjicimi délniky
bylo jen malo komunisti,

_Vedvé hodiny jsem tovarnu opustil a sel domu, na
Zizkov, Kalininova 6, kde bydlel zacatkem stoleti
I Antonin Z apotocky. Znas to tam? Délnicka ¢étvrt,
A pakvpuldruhévnocise mnévhrnulido kvartyru tii
grazlove, byli v civilu, zprvu jsem nevédél, Ze jsou to
policqyti. Vrazili dovniti, neméli jsme zamknuto,
nezamykali jsme. Rekl., Ze jsou od bezpeénosti, nene-
chali méjit ani na zachod, museljsem se ihned obléct.
Odvedli mé k autu, které mé odvezlo do Bartolo-
mejske.

*) Verk3uc (ném. Werkschutz) — ozbrojena zavodni hlidka za
nacistické okupace. (Pozn. red.)
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Sotvajsem viezl do brany budovy v Bartoloméjske,
tak mné zavazali oéi. Vedli mé nékam poslepu.
V' mistnosti, kde jsem se ocitl, bylo patrné vic lidi —
vytusil jsem to podle Soupani Zidli. Na Zidli jsem tam
pak sedél se zavazanyma oéima aZ do stfedy sestt
hodin rano, kdy nas odvadeli do cel. Jestli bylo pét ¢i
sest nevim. Ale jeden bachar Fikal septem druhému
,UZ zacinaji zpivat ptaci”.

Za tu dobu sedéni na Zidli jsem byl dvakrat
u vyslechu. Stale jsem mél zavazané oci, odvazali
mné je jen pri vyslechu. Nejprve mé vysiychal sprosty
hulvat, ktery na mé stale ival,,Rozbiju ti driku, jestli
nereknes kdo té navadel! Jestli budes krejt organiza-
tory, tak to vodneses sam!"' — takhle a podobné,
presné si uz vsechny jeho vyrazy nepamatwju. Tomu
vysetrovateli bylo asitiicet let. PFivyslechu jsem sedél
na prkné-laviéce, zabudovaném v rohu mistnosti, ve
zdi. Pri vyslechu se psal protokol, nepamatuju se uz,
jestlijsem ho podepisoval Rikaljsem tam, Zestavkai
nas pochod vznikly spontanné. Vratil jsem se na
Zidli.

Pak jsem byl odveden znovu k vyslechu, ale tam
Jsem uz byl ve stavu, kdy jsem nemohi mluvit a ne-
miuvil jsem. Velice depresivné na mé puisobilo, Ze té
vidy, kdyZ té vodili a kdyZ jsme se zastavili, stavéli
celem kezdi. A pak ten hadr na oéich, byljsem z ného
roztireseny, rikal jsem si,,Srazité nékam do vytahové
sachty? Do néjaké diry?" PFi tom druhéem vyslechu
byli dva vysetiwjici, jini, jeden z nich byl muj byvaly
kamarad z boxerského oddilu NSK Praha. Nehlasil
se ke mneé. Nebyl jsem schopen slova, jen jsem bleko-
tal ,,to mné udélal ten hadr na ocich”. Poslali mé
zpatky. Bylo to asi v noci z utery na stredu.

Na téch Zidlich jsme dostali najist — nudle a cer-
nou Zbryndu. Mél jsem s sebou cigarety a ptal jsem se
bachare, jestli si mohu zakourit. ,,Ne!"

Ve stredu rano nas dali do cel a dostali jsme
muklovské hadry, typické vézenské hadry, spodni
pradlo, sedivé filcové kalhoty a bundu, bez kapes a
limce. Na nohach jsme méli onuce. Nedostal jsem
Zadny papir, Ze jsem zatéen, obvinén, nic.

Pak se diouho nic nedélo. Jen mé za nékolik dnu
odvedli k otiskiem prstit a k fotografovani. Na cele
Jsem byl sam, nemél jsem prdavo na Zadny ndakup,
nikdy jsem nebyl na vychazce. Jednou pri ranni vizité
jsem se ptal, jestli bych mohl dostat cigaretu. ,,Mél
byste radsi premyslet o svych zloéinech!" rekli mi.

K novému vyslechu jsem byl odveden asi po mésici.
Referent byl zase novy. Rikal mi: ,, Tak uzZ jste snad
zmeknul, jste u nas uz dost dlouho, co nam reknete?”
Pochopitelné jsem nemohl Fict zase nic, protoie jsem
nic nevedél.

Po vyslechu jsem byl dan na celu, kde byli jesté dva
dalsi. Jeden z nich byl ¢lovék, ktery mél véznim
ztrpéovat Zivot, nevim uz, jak se jim tenkrat rikalo.
Bomzak? Nevim. Mluvil do mné. ,, Priznej se, jinak ti
zaviou tatu, Zenu. " Zacali jsme se skoro rvat a druhy
den ho prelozili. My tata byl taky déinik, nejdiiv
kreféi, ne Zivnostnik, krejcovsky deélnik, pak Fridic.
Misto toho bomzdka prisel na celu néjaky doktor
Rajman, nevim, jak se to pise. Ten druhy byl mlady
kiuk, byl tam za néjaky letaky. Zral z hladu hajzl-
papir, byl tam hlad, muéivy hlad. Dr. Rajman fikal,
Ze byl zastupce néjakého francouzského finanénika,
pana Naché ¢i tak néjak a byl obvinén ze $piondie.

Nékdy vzaii méprevezlina Pankrac. Tam jsem byl
asi Sest nedél, poméry tam byly lepsi, lid5téjsi, uz té
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nestaveli ke zdi, uz byly nakupy 1 knihy z vézenske
knihovny. V' Bartoloméjskeé nakupy byly taky, ale
nemeél jsem povoleni. Od Zeny jsem za celou dobu
vaz by dostal jen jeden dopis, ani ne dopis, jen kores-
poundak, ktery mi dalijen pieéist a hnedzasevzali. Ja
Jjsem psar nemohl, nemél jsem povoleni.

V' listopadu, po vecerce, pro mé najednou piisli
a pustili meé domu. Piesne datum nevim, bylo to ale
zacatkem mésice. Predvedli nas do néjakeé kancelare,
byli jsme tam ¢tyri stavkaii, a rekli nam, Ze jsme
podminéne propusténi.

Po navratu z vézeni jsem nemohl najit zaméstnant,
V CKD, kam jsem hned sel, mi rekli, Ze jsem z tovar-
ny propusten. Marné jsem hledal jinou praci, obesel
Jsem asi patnact firem, vsude meé odmitli. Vidycky se
ptali, pro¢ jsem opustil minulé zameéstnani, v obéan-
ském pritkazu jsem mél pét mésicie mezeru a kadrovaci
se ptali proé. Pochopitelné jsem Fikal pro¢ — a vZdy
Jsem byl odmitnut, v dobé, kdy o délniky byla bida.
Nakonec mé pijjala firma Baraba, jako kopdce, byla
to tunelarska firma. A zacal jsem zase pracovat, ne
dlouho.

31. prosince, kdyz jsem prijel domii z prace— délal
Jjsemtehdy u Baraby na Kladné, jsem byl opét zatéen.
Odvezli mé nejprve na Lupacovu, kde bylo Zizkovské
komisarstvi a pak na Karlak. Tam jsem byl na
spolecné soudni cele, kde byla vesela spoleénost.
Celkem nas tam bylo Sest, jeden chatar, jeden $meli-
nar s uhlim, jiny smelinar se stroji, jeden podvodnik
a jeden, Ktery znasilnil néjaké dévce.

0d?9. do 1. ledna 1954 jsme byli souzeni, v budo-
vé na Karlaku. V nasi skupiné nas bylo tfinact, téch
skupin bylo alevic. Sami muzsti, Zadna Zena, ve véku
od osmndacti, toho kluka jmenovali Smagin, aZ po
sedesatniky, to byl stary déinik Markvart a Mikes,
tehdy délnik, ale predtim zaméstnanec ministerstva
socialni péée, vvhozeny po unoru_1948. Ten Mikes
v nasem priuvodu na ulici pred CKD vubec nebyl.
Jelikoz byl nedélnického puvodu, prokurator ho
nazval — doslovné si to pamatuju — ,,odpornym
kluzkym stirem' a dostal nejvyssi trest, tri roky.

Jak probihal soud? Priznal jsem se, Ze jsem byl
v pritvodu a Ze jsem kricel ., Pojdte dall" — ale ne
Jdeme na Hrad!", to mné nedokazali. Mezi svédky
byli vesmes funkcionari KSC, hodné z téch, co proti
nam vyrazili z druhé brany. Jak se jmenovali nevim,
byl mezi nimi i jeden vratny z treti brany a néjaci
vojaci. Na procesu bylo hodné divakiu, snad dvé sté,
snad tFi sta, vétsinou lidi z CKD. Vstup byl na vstu-
penky. Manzelka dostala vstupenku na prvni den,
nevim jestli se domahala vstupenky i na dalsi dny.

V dobé, kdy jsem byl zavien, neméla zadny pFijem,
silase dvema détmi bez halire. V CKD ji odmitali dat
diuznou vyplatu, na kterou jsem mél narok za odpra-
cované smeény pred zavienim. Tehdy existovala ofi-
cialni organizace, statni, ktera poskytovala podpory
rodinam uvéznénych. Zena tam sla a néjaky chlap Ji

odbyl,, Vas muZ pracuje proti statu a my vas budeme

jesté podporovat?! A vyhodil ji. Podporovali ji
rodiée a pak musela jit délat a dat déti do jesli.
Neexistovala jina solidarita, za Zenou nikdy nikdo
neptisel z dilny éi tovarmny, nenabidl ji podporu. Byl
strach. Lidi se bali se jen setkat s nékym, kdo se do
néceho takového zapletl. Ja sam jsem se po navratu
taky bal nékoho vyhledat. Setkal jsem se nahodou
s jednim z vedlejsi dilny, znali jsme se. Vypravél jsem
mu, co se se mnou délo. Den nato jsem hovoFil s otcem

a itkal mu Ja mu snad nemél nic rikar”. Otec mi
vynadal,

Soud vynest rozsudek 11. ledna 1954. Dostal jsem
&yt mésice plus whradu casti soudniho Fizeni, coz
délalo asi 1000 korun. Odsezeno jsem mél Sest
mésicit, co jsem odsedél navic mi pochopitelné nikdo
neuhradil, ja tech tisic korun ovsem splacet musel.
V' nasi skupiné byly tresty od tii mésicu do tii let, ale
v nékterych jinvch skupinach byli lidi odsouzeni az
na devét let. Z nas tiinacti bylo jedenact délnika,
jeden byl doktor prav, néjaky dr. Skidek, ktery byl
unas zamestnan a nic spolecného se stavkouw nemél.
V- den stavky nebyl v praci, ale pry predtim prohlasil
— mél nocni, délal na soustruhu — ze,,bude hlad a
bida", jak dosvédéil jeden milicionar. Dostal jeden
rok. A pak ten Mikes, ten ,,odpornej kiuzkej $tir*,
odsouzeny na (i roky.

Jake byly nasledky mého véznéni a odsouzeni?
V roce 1954 jsem Zadal o prijeti na vecerni §kolu pro
pracyjict, chtél jsem si udélar stredni skolu. Pracoval
Jjsem u firmy Baraba jako udribai a nedostal jsem
doporuceni uz w zavodu, ,,z kadrovych duvodui®.
V roce 1956 jsem poiadal znovu a povoleni dostal,
v roce 1959 jsem udélal maturitu a poZadal o prijeti
na Vysokou skolu ekonomickou. Byl jsem odmitnut.
V roce 1968 jsem podal Zadost o rehabilitaci, gene-
ralni prokurature, predloZil jsem veskere doklady o
vazbé a odsouzeni. Odpovéd jsem dostal aZ v roce
1972: ve vasem pripadé zakon nebyl porusen a Zadost
o rehabilitaci se tedy zamita. Doklady mi nevratili.
Lumparna hnusna.

Ve vezeni jsem poznal riuzné lidi. Na Pankraci byl
se mnou Ivan Sova, za letaky, udala ho viasini Zena,
s kterou se rozvadel. Kolik dostal nevim, KdyZ jsme
jezdili pres Boleslav, mél jsem chut'se u ného zastavit,
byl odtud, uéitel hudby. Chtél jsem se ho zeptat, kolik
dostal. Nebo tam byl néjaky predseda JZ D z Bla-
nicka, zpod Blanika. Tomu zmoklo Zito, pred méno-
vou reformou, a vznikla skoda asi 1500 korun. Kdy:
Jsem se s nim seznamil, byl ve vazbé uz jedendct
mésici. Stale se trapil: Daji mi sabotaz nebo hrubou
neopatrnost? Sabotaz znamenala sedm let a neopatr-
nost 15 mesicit. Cheél tu skodu nahradit, ale nepovo-
lili mu to. Po propusténi meé navstivil. Dostaljen devét
mesicu, byl cely stastny.

V roce 1972 se mnou cerpal néjaky Némecéek a jed-
nou mi vypravel sviy pribéh, Byl taky zavieny, sedél
tFi roky, dorucil nékomu néjaky dopis a pry mél tusit,
Ze jde o protistatni éinnost. Rikal: ,,Chci na to zapo-
menout, rychle!” V noci pak kriéel ze spani tak, Ze mé
vzbudil. Nic jsme ten vecer nepili, ani pivo. Ptal jsem
se ho ,,Co se déje? Pro¢ tak kricis?"' — ,,Zddalo se
mné, Ze jsem se topil ve vapné.”




JAN MLYNARIK

Slepd ulicka modernej slovenskej historiografie
(K V. dielu akademickych Dejin Slovenska)

Slovenska marxisticka historiografia vstupila do verejného zivota ohlasenim prvej védeckej syntézy novo-
vekych slovenskych dejin. Vedeckej preto, ze predchadzajuci vyvin nepovazovala za taky, ktory by objektivnej
vede odpovedal. Marxizmus, ako veda vietkych vied, mal byt aj v historiografii definitivnou odpoved'ou aj na
dejinny vyvoj Slovakov a Slovenska.

Pokial'ide o vyuiitie vysledkov badania ..nevedeckej™ historiografie, nayma jej pozitivistickej etapy, ktora sa
venovala zaciatkom narodnych dejin, tam aj marxisti Coskoro dosiahli uspech: na tieto vysledky nadviazali
svojim ,,tvorivym*® sposobom tak, ze im imputovali marxistické poucky. Tak mohla ¢oskoro vyjst aj syntéza
star§ich slovenskych dejin. Prvy diel Dejin Slovenska, Od najstar$ich ¢ias do roku 1848, vysiel uz roku 1961 za
redakcie L'udovita Holotika a Jana Tibenského. Roku 1968 vysiel druhy diel syntézy Od roku 1848 do roku 1900
za redakcie Juliusa Mésarosa. Podla tohto tempa sa olakavalo, ze treti diel, pokryvajuci ¢asovy tusek
novodobych dejin od roku 1900 do nastupu komunistov k moci roku 1948, vyjde najneskér do polovice 70. rokov.
Nestalo sa tak. Planovany treti diel Dejin Slovenska vySiel az roku 1985, av§ak nie ako pokracovanie zac¢atého
historického diela, ale ako piaty diel novej syntézy slovenskych dejin, ktora ma mat sedem zviazkov. (Pozri Nové
slovo, ¢. 10, 13.3.1986.)

A tak slovenska verejnost az 35 rokov ¢akala, az jej historici predlozia obraz dejinnéeho vyvinu v rokoch
1918 az 1945. Rukopis diela bol zadany do tlace v novembri 1984, rok vydania sauvadza 1985, knihasanaknih-
kupecké pulty dostala v marci 1986. Ma 612 stran vel'kého formatu, ¢o predstavuje s obrazovymi prilohami vyse
1200 stran strojopisu. Cena V. dielu je 105 korun, ¢o je pri naklade 8000 vytlackov isto nie mala suma. Dielo
napisal l4c¢lenny kolektiv historikov, prevaine z Ustavu historickych vied SAV, za vedenia Miroslava
Kropildaka. Kropildkova udast predstavuje isti kontinuitu vo vypracovani syntézy najnovsich dejin: uz roku 1960
pri tretom diele Prehledu ¢eskoslovenskych déjin z roku 1960 figuruje povedla dvoch ¢eskych historikov
(Vaclava Krala a Jurija Krizka) ako treti vedecky redaktor. To by naznacovalo, ze piaty diel Dejin Slovenska
nadviaze na tento prvy synteticky pokus.

V Struktare, radeni problémov, ako aj v hodnoceni V. diel Dejin Slovenska odpoveda tretiemu dielu Piehledu
z roku 1960. Vcelku aj po formalnej stranke za Prehledom viak zaostava. Neobsahuje nevyhnutny hodnotiaci
prehl'ad pramenov a literatury, ¢o inak byva pravidlom vietkych syntetickych diel, ak e$té chci mat’ atribut
wakademické'. Treti diel Piehledu z roku 1960 bol napisany na konci pétdesiatych rokov, za existujucich rezidui
stalinsk¢ho vyvinu zaciatku pétdesiatych rokov. Avsak oproti predchadzajucej praxi, kde sa na zaciatku
zoznamu pouzitych pramenov a literatury okazale vypichovala zvlastna, a prva polozka Spisy klasikov
marxizmu-leninizmu, ¢o bol inak sovietsky sposob, treti diel Prehledu tito polozku nema. ,,Klasici®, v tomto
pripade Lenin, Stalina a Gottwald, sa uvadzaju abecedne v oddieli Robotnicke a narodnooslobodzovacie hnutie,
A navrchnejsi ,,klasici®, ako Marx a Engels, ¢o do ¢eskoslovenskych dejin X X. storo¢ia isto nemali ¢o hovorit,
sa neuvadzaju vébec.

Zato v8ak V. diel Dejin Slovenska obnovil slavnu tradiciu stalinskej historiografie prvej polovice 50. rokov
a v prvom zvlastnom oddiele Zakladnej bibliografie k Dejinam Slovenska 1918-1945 uz ma Spisy ,,klasikov
marxizmu-leninizmu'* a to od 'Marxa, Engelsa cez Lenina az ku Gottwaldovi. Dokonca aj Jozef Stalin tam je
zastupeny v diele , klasikov* o internacionalizme a partizanskom boji, vydanom roku 1953-1954, je tam viac
viak duchom svojej metodologie. |

Lebo piaty diel Dejin Slovenska nesie stopy stalinskej historiografie zaciatku 50. rokov a preto ho mozno
povazovat za produkt neostalinizmu v ¢ase trvajucej normalizdcie redineho socializmu 80. rokov. V§eobecne
mozno konstatovat, ze syntéza slovenskych dejin z roku 1985 je v porovnani s tretim dielom Prehledu z roku
1960 jednoznacénym regresom. Nejde o dejiny Slovenska a slovenského naroda, ale o rozsirené dejiny KSC na
Slovensku. A to je zasadny metodologicky omyl: dejiny naroda se zredukovali na dejiny jednej politickej strany.
Dejiny ostatnych politickych stran su iba mozaikovym priveskom, silno torzovitym, nestustavnym & podanym
laickym spdsobom.,

Zamena narodnych dejin za dejiny KSC sa vyrazne ukazuje na mnohych miestach. Zatial' ¢o Prehled z roku
1960 v celostatne ponimanych dejinach venoval V. a VI. zjazdu KSC dohromady 6 stran, pricom 3lo o celostatnu
zalezitost, V. diel Dejin Slovenska tymto zjazdom venuje 11 stran; vzhl'adom na Specifiku Slovenska ide
o abnormalitu, ktora je v3ak priznaéna! Ak si viimneme frekvenciu mien v registri, zistime, ze najCastejsie
pripominanymi slovenskymi politikmi boli Laco Novomesky a Klement Gottwald: Novomesky figuruje na 39
strankach, Gottwald na tridsiatich. Isto ani nie jediny slovensky publicista a basnik, a takisto nie najvynikajucejsi
L. Novomesky figuruje v V. diele viacej nez Vavro Srobar a general Rudolf Viest dohromady! Teda viacej nez
politik, ktory bol ministrom od vzniku CSR a mal vyznaéné postavenie aj za povstania 1944, a povstalecky
general Viest naviac. Gustav Husak figuruje na 27 strankach, viac nez slovensky politik a predseda ¢esko-
slovenskej vlady Milan Hodza: Hodza stal na ¢ele slovenskej politiky od roku 1918, Husak sa pripomina poprvé
ako $tudent roku 1936! Komunisticki funkcionari Valo, Culen, Bacilek, majici vari iba vyznam z hl'adiska dejin
KSC, figuruju v Dejinach Slovenska viacej alebo na tej istej urovni ako prezidenti CSR T. G. Masaryk a
Slovenskej republiky Jozet Tiso, €1 politici ako Sidor, Tuka, Ursiny a Lettrich. Dvadsat’ naj¢asteisie frekven-
tovanvch mien komunistickych funkcionarov a novinarov, ktori v statnom zivote CSR a Slovenskej republiky
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nemall ziadne vyznamnejsie miesto, sa spomina priblizne rovnako, ako 20 ngjvyznacnejdich politikov Cesko-
slovenska a Slovenskej republiky, vratane troch prezidentov, ministerskych predsedov, ministrov, generalov atd',

Aj] toto porovnanie, hoci nie najdolezitejdie, vyrazne ukazuje, ako si sucasni rezimovi historici poplietli
dejiny Slovenska s dejinami KSC na Slovensku.

¥ X ¥

Ze v pripade V. dielu Dejin Slovenska ide o rozsirené dejiny komunistickej strany na Slovensku doklada aj
uvodné slovo.vediceho autorského kolektivu Miroslava Kropilaka. Napisal:

..Slovenska historicka veda ponima dejiny Slovenska a jeho 'udu diametralne inak nez burzoazna historio-
grafia. — Marxisticka veda . . . chee poskytnut historiograficky obraz minulého vyvinu spracovany z triedneho
hl'adiska. V tom je aj najistejsi predpoklad . . . na pochopenie historickej cesty, ktora doviedla l'ud Slovenska pod
vedenim KSC k socializmu. — Historik je ... povinny aj vysledky vedy sprostredkuvat naj$ir§im vrstvam
spoloCnosti. Také vysledky .. .. ktoré poskytuju spravnu orientaciu v spleti ideovych konfronticii a spolo-
¢enskych bojov z rokov 1918-1945, ktoré ukazuju smer. .. k revoluénym premenam spoloénosti a k ich
upevneniu.,*

Povsimneme si: vypichnuté triedne hl'adisko znamena zamerné vzdanie sa objektivity a nastolenie jedno-
strannosti pohl'adu z postoja jednej strany a jej ideologie. Triednost' sa tu objavuje ako patent objektivnej
mstorickej pravdy, v triednosti sa vidi ,,najistej$i predpoklad® objektivneho dejinného obrazu. Zaroven sa historia
poskytnutim ,,spravnej orientacie’ ukazuje aj ako navod k politickému jednaniu a prostriedok k zdovodneniu
politického postoja.

Ulohu historika vidi veduci autorského kolektivu Kropilak v,,spravnom sformulovani a vytyéeni otazok' na
ktoré ma dat' jasné odpovede ,,s maximalne aktualnym dosahom pre pritomnost™. Odbornu a spolo¢ensku tlohu
historika vidi ,,v spritomnovani dejin®. (Pozri Dejiny Slovenska V, Bratislava 1985, str. 12-13.)

Treba popravde povedat, ze takéto postulovanie uloh historika a historiografié plne odpoveda predstave
vladnucej §picky. Je to vzdanie sa historizmu a akcentovanie prézentizmu v zaujme vladnuceho aparatu. Je to
servilna sluzba tomuto aparatu, zdévodnenie jeho historickej potreby a zakotvenosti, odovodnenie historicke;
ulohy KSC v nasich dejinach a jej sucasnej viady. Preto narodné dejiny musia byt doslova pritiahnuté za vlasy
a u¢esané podla tohto utilitarneho kanonu komunistickej politiky. Vsetko pozitivne, ¢o sa dosial’ v dejindch
Slovakov objavilo, smerovalo k vzniku komunistického hnutia na Slovensku a k nastoleniu jeho viady. Sucasny
stav vlady sa javi ako vrchol slovenskych dejin. V tom je jadro ulohy historika ,,spravne formuloval™, ,,spravne
vytytit™ otazky s ,,maximalne aktudlnym dosahom pre pritomnost™. A ¢o je spravne, o je spravna orientacia,
ukazujuca smer a vysSie zivotné ciele, to sa nedosahuje objektivnym historickym vyskumom, lebo ten v skutog-
nosu nepozna,,spravnost™ €1 ,,nespravnost formuldcii a uloh, ale to véetko stanovuje vliadnuca strana, ktora chee
»Spritomnit’ dejiny®. A to tak, aby sa aj historicky maximalne najuc¢innejdic zdovodnila jej sucasna vlada.

Tu sa slovensky historik ocita v pozicii dvorného historiografa, ktory mal povinnost' svojmu feudalnemu
mecenaSovi €i zamestnavatelovi najst’ ¢o najhlbsie korene predkov a zdovodnit’ opravnenie jeho viady. Mal
vy$perkovat' historiu nepretrzitou retazou vitazstiev a premenit ju na veniec slavy, ktory skrasli pritomnu vladu.
Ale predsa uz od c¢ias (relasia Dobnera, ked’ sa v prvej polovici X1X. storoc¢ia skoncovalo s takymto ponimanim
historiogratie, platia iné postulaty pre historika a jeho vedu! Stormulovali to generiacic historikov, v slovenskom
meradle najvyraznejSie Pekafov ziak Daniel Rapant. Ved uz aj ten slovensky historik sa odputal od utilitarne;
sluzby dvornemu panovi a rozhl'adene sa podival po europskych horizontoch vedeckej historiografic. A teraz ten
pad do ponizenej sluzby!

Keby si to platila sama KSC z vlastnej kapsy a nie z penazi poplatnikov, radovych obanov, nemal bysom
namietky. Nech s1 sama a jej historicl, za vlastné prostriedky a z vlastného papiera tlacia, ¢o saim raéi. Ale nech
nezat'ahuju do toho cely narod a jeho prirodzeny majetok! Proti takejto historickej kamuflazi by v pluralistickej
spolo¢nosti mala vzniknut zasadna polemika a narodné dejiny predstavené aj z iného hl'adiska, ktoré vychadza zo
sluzby hl'adania objektivnej historickej pravdy!

Piaty diel Dejin Slovenska az prilis§ okato vystrkuje do popredia komunisticku jednostrannost’ a zaujatost.
Nie je to objektivne dielo o slovenskom modernom vyvine. Hoci sa v uvode diela hovori o syntetickom pohl’ade na
klucove otazky, ktoré ovplyvnovali materialny a duchovny zivot spolo¢nosti, ide len o prazdne vajatanie,
Duchovny zivot slovenskej spolo¢nosti je tu predstaveny bez G¢asti a posobenia krestanskej kultury, ktora bola
jadrom duchovného vyvoja Slovakov od ich vzniku a zachovala si podstatny vplyv aj v XX. storoéi. Ateisticki
historici krestanstvo zo slovenskych dejin vyhicili. Citatel' sa nedozvie nié o duchovnych, o cirkevnych dejinach
Slovenska v tomto obdobi. Nepozna rozlozenie cirkvi, ani pribliznu $trukturu ¢i nabozenské rozélenenie.
Zamlcia sa pred nim take akty, ako bolo slavnostné vysvitenie prvych troch slovenskych rimsko-katolickych
biskupov — Jana Vojtas§aka, dr. Karola Kmetku a Mariana Blahu — roku 1921 v Nitre. Vébec, ¢i boli nejaki
biskupi na Slovensku v katolickej a evanjelickej cirkvi, to sa Citatel’ nedozvie: mena evanjelickych biskupov, ako
Vladimira Pavla Cobrdu alebo Samuela Stefana Osuského, v Dejinach Slovenska nefiguruju.

Az diletansky je pohl'ad na urovnanie vzt'ahov medzi Vatikanom a ¢eskoslovenskym $tatom. Za toto urov-
nanie se¢ povazuje navrat papezského nuncia do Prahy, ked ten na protest Husovej oslavy roku 1925 opustil
Ceskoslovensko. Tato epizoda zakryva zikladny vydobytok ¢eskoslovenského Stitu, totiz uzavretiec Modu
vivendi roku 1928 s Vatikanom, ¢o znamenalo uznanie ¢&sl. $tatu zo stanoviska isto nie zanedbatel'nej eurépskej
politickej sily. Modus vivendi, ktory sa tykal najméi Slovenska a jeho diecéz, lebo §lo o ich majetok, ako aj hranice
a nezasahovanie cudzich hodnostéarov do zivota cirkvi na Slovensku, piaty diel Dejin Slovenska prosto nepozna.

Hoci sa historické badanie na Slovensku v 60. rokoch vzdalo mylnych téz o rozhodujicom vplyve ruskej
bol'sevickej revolucie na vznik CSR, piaty diel tento nezmysel znova opakuje. Takisto sa neskor doslo k objek-
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tivnemu postdeniu Slovenskej republiky rad, ako désledku importu madarskej Cervenej armady roku 1919,
Piaty diel Dejin Slovenska v Slovenskej republike rad opat vyzdvihuje akusi proletarsku statnost, ktora ma byt
antipolom Ceskoslovenskej Statnosti a zakladom dnes$nej komunistickej Statnosti. Siahlo sa tu aj k opraseniu diela
Vaclava Krala o tzv. intervencnej vojne CSR proti Madarsku, hoci opak bol pravdou.

Aj samotné komunistické hnutie je tu zdeformované a falo$ne podané. Klement Gottwald, ktory na
Slovcnsku posobil v rokoch 1921-1925, zva¢sana podradnych miestach v komunistickej tla¢i, predstavuje sa ako
veduci politik hnutia. No skutocna vediica osobnost komunistického hnutia na Slovensku v 20. rokoch, Julius
Vercik, je z dejin eliminovany a spomina se iba raz okrajovo v suvislosti s V. kongresom Kominterny. Ze bol
¢clenom exekutivy Kominterny, prvy Slovak, ¢o zasadol na takomto poste v Moskve, to sa uz nespomenie, lebo
Vereik vrai stranu zradil, ked' roku 1930 jej hodil legitimaciu k noham. Na to sa nezabuda a rezimovi historici zo
zakladatel'a viastného hnutia na Slovensku urobili zradeu: namisto neho vyzdvihli skuto¢nych outsajdrov ako bohi
K. Bacilek ¢i M. Cuien.

Krach slovenského komunistického hnutia v rokoch 1929-1930, ked' sa pocet élenov KSC znizil na 3000
a Pravda prestala vychadzat ako denik, lebo nebolo penazi, a ked' sa zo Styroch slovenskych krajov KSC musel
urobit’iba jeden, lebo neboli ani peniaze na funkcionarov, vydavasa za uznanie KSC v respektovani slovenskych
podmienok. Tato — v podstate Plevzova — kamuflaz sa rozvija d'alej. Objav Gosiorovského, ze Gottwald
v prvej parlamentnej reéi postuloval ¢eskoslovensky socialisticky federativny §tat, bujnie takisto d'alej. Gottwald
ni¢ podobné nepovedal, nezachovalo sa to ani v povodnych parlamentnych spravach. Tento termin bol dodateéne
pridany v sovietske) brozurke. Podobnych ,,objavov™ o samom komunistickom hnuti je tu viacej.

Dejiny hlavnych politickych stran na Slovensku sa nespracovali. Chybaju dejiny agrarnej strany, socialne;
demokracie, slovenskej narodnej strany a nemeckych stran. Dejiny 'udovej strany spracoval v dvadsiatych
rokoch Juraj Kramer, pre tridsiate roky niet adekvatne dielo. Zakladny vyskum zaostal, lebo neboli historici,
ktorych vylucili a nebol ani papier: ten v§ak hojne bol na ,,trvalohodnotové™ gzgantomatlcke dielo Viliama
Plevzu, v ktorych budoval Husakov kult v historii. (V Plevza Trvalé hodnoty, I-II, Bratislava 1976). Bez
zakladného vyskumu slovenskej politiky nemozno napisat’ syntézu Slovenska v XX, storo¢i. Namiesto, aby sa
vrhli prostriedky na spracovanie veducich politickych stran Slovenska, oslavuje sa KSC!

Plevza, ako recenzent diela, vila¢il mu svoju koncepciu. Slovenské povstanie roku 1944 je v diele prezen-
tovan¢ ako revoltcia. Kropildk tu prevzal Plevzovu nehistorickd, mylnu koncepciu. KSS je tu veduca sila od
zaciatku, nckomunisticky, obc¢iansky odboj je nedoceneny a v podstate dehonestovany.

Piaty diel mal tri korcktorky a pit’ zodpovednychredaktoriek. V diele je v§ak chyb ako maku. O Slovensko sa
vraj bojovalo koncom roku 1919, namiesto roku 1918: narodni socialisti ziskali vo vol'bach na Slovensku
290 000 hlasov, namiesto 29 000 hlasov; Gosiorovského Prispevok raz vysiel roku 1961, v bibliografii 1951;
anotacie diel v texte a v bibliografii maju odli$né udaje. Naco viac hl'adat”? Diela vylucenych historikov. ktori
robili zakladny vyskum, z blbllagraﬁe vylucili. Ma sa na ne zabudnut’

Piaty diel Dejin Slovenska je smutnym dokazom badovania KSC v slovenskej historiografii. Skoda bolo
papiera, Skoda penazi. Tych 105 korun rad$ej nech slovensky Citatel' vynalozi bud' na vyletdo prirody, alebo nech
st kupi v antikvariate dicla F. Bokesa ¢i D. Rapanta. Slovenska marxisticka historiografia zaznamenala d'alsi gol
do vlastnej branky.

(Zkraceno.)

MILAN HUBL RECENZE

v e v ” .
Uzite¢na studie
Uvaha nad praci Zdenka Jicinského ,,Vznik Ceské
narodni rady a jeji pusobeni do podzimu 1969*

Ceska otazka, otiazka slovenska, problém narod-
nostnich mensin v Ceskoslovensku roku 1968 jsou
v mnohém klicovymi otazkami vyvoje let 1968-69,

vr. 1964. Pracoval take v mezioborovem vyzkumném
tymu ,,Rozvoj politického systému socialistické spo-
le¢nosti' (tzv. Mlynaiova komise). V roce 1968 se stal

zel, v dosavadni literatuie o tomto obdobi dosti opomi-
jenymi a ponechavanymi stranou i v publikaéni &in-
nosti vénovane této bourlivé dobé. Az nyni se objevila
obsirng)si studie o této problematice. Zdenék Jic¢in-
sky, profesor ustavniho prava na prazské pravnicke
fakulté (od r. 1970 nucené vzdaleny svému oboru) je
autor nad jiné povolany Ke zpracovani takového téma-
tu nejen svou odbornou prupravou pravni, ale i svymi
zkusenostmi z praktickopolitického feseni riznych
Jeho aspekti. V r. 1963 byl pracovnikem tzv. barna-
bitské komise UV KSC, ktera zkoumala problémy
udajného slovenského burzoazmho nacionalismu, a
byl pak postizen zbavenim funkce vedouciho katedry
statu a prava na Vysoké politické skole pii UV KSC
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clenem vladni komise pro nové statopravni uspora-
dani republiky (Husakova komise v Kolodgjich). Byl
od ustaveni Ceske narodni rady ¢lenem jejiho predsed-
nictva a do své rezignace v zari 1969 i jejim misto-
piedsedou.

Nejvétsi hodnotu prace Z. Jicinského vidim v tom,
ze se autor nespoléhal jen na to, naé se po 1 7-18 letech
pamatuje, ale svou pamét podepiel bohatou dokumen-
taci, ktera mu umoznuje dat dobovym udalostem, spo-
rim i jejich aktérim presné historické kontury. Tim
véak neni hodnota prace vycerpana, nebot nejde
o nahodilé vzpominky, ale v pravém slova smyslu pa-
méti s dodrzenim vSech narok, jez se na tento druh
literatury kladou. Racionalni pristup a pregnantni




formulace problému i jejich vyvoje nezbavuji text dra-
mati¢nosti, ani ho neochuzuji o dobovou atmosieru.
Pri vsem casovem odstupu a nadhledu citime z ni
horky dech doby. Autor v konecné verzi, rozsirene o
uvodni kapitolu ke genezi federativniho uspoiadani
v Ceskoslovensku, rekapituluje hutnym zpusobem za-
kladni vyvojova stadia reseni statopravniho postavent
Slovenska. Jeho vyklad je velmi uziteény pro pamét-
niky, kterym pomuze upresnit ¢asto uz jen velmi mlha-
vé predstavy o predchozich fazich vyvoje slovenskych
organt. A pro mladého ¢tenare to bude vétSinou prvni
zasvéceny uvod do této stale ozehave problematky.
Kéz by takové vécné kompendium meéli k disposici
mladi vysokoskolaci, zatim odkazani na povSechné
brozurkové fraze a tim znechucovani k zajmu o tema
v mnohém stale aktualni. Jediné, co by bylo k historn
asymetrického modelu mozné piedeslat a co autor ne-
zaznamenal, je pripominka r. 1938, kdy byla pozmeé-
néna ustava z r. 1920 a upravou byla Slovensku po-
skytnuta autonomie s vlastnim snémem a vladou
»Slovenské krajiny™. Tam doslo poprvé k asymetric-
kemu fe§eni, kdy vedle slovenskych organu existo-
valy celostatni ceskoslovenské, ale nebyly zrizeny
ceskeé. Treti republika po valce v mnohém pievzala
toto usporadani od republiky druhé (pomnichovské).

Jisté upfresnéni by bylo mozné i tam, kde Jicinsky
vyklada o okolnostech zaniku CNR na jare 1945.
Ceska narodni rada vystoupila na vefejnost pit po-
catku Prazského povstani 5. kvétna 1945, tedy v dobeé,
kdy v Brné, osvobozeném Rudou armadou 26. dubna
1945, jiz fungoval Zemsky narodni vybor pro zemi
Moravskoslezskou (s expoziturou v Ostrave). Takze
pravomoc CNR se mohla vztahovat jen na zemi
ceskou a ne na cele Cesko, tedy obé zemé. Dokud
nebylo zruseno zemské zrizeni, a pro to nebyly v r.
1945 predpoklady, nemohla Zadna takova funkce
CNR pripadnout, to pfichazelo v uvahu az v souvislos-
ti s vypracovanimnové ustavy. Do Ustavy 9. kvétnase
véak takova uprava neprosazovala a nebyla do ni take
v ramci likvidace zemského zfizeni a vytvoreni kraju
zahrnuta.

Pameti Z. Jicinského patii jiz v této podobé mezi
nejcennéj§i prispévky k pochopeni déjin let 1968-69.
To, Ze jsou jen vysekoveé, vénovane jen urcitym aspek-
tum dobového vyvoje, neni jejich slabinou, ale pred-
nosti. Autor tim, ze patfil k hlavnim aktérim v feSeni
slovensko-ceskych vztahi a byl pfi tom jak v komisi,
tak v CNR a jejim predsednictvu, s kterym se ucastnil
i klicovych jednani s predsednictvem SNR, je z nejpo-
volanéjsich u¢astniki a dobovych svédku. Hodnota
jeho vypovedi je o to vys$si, Zze se svédomité snazi
o podani co nejobjektivnéjsi, coz se mu celkové ve vy-
liceni doby a hlavnich udalosti i problému dari; snad
jen u nékterych subjektivnich soudu zbylo jisté osobni
zaujeti, ale to v pamétech jiz tak byva.

Kli¢ova, pro pochopeni celkové problematiky je ka-
pitola II. — Vznik CNR a jeji slozeni — kde se pro-
linala problematika projednavana ve vladni komisi
s formulovanim vlastnich ¢eskych stanovisek na pudé
predsednictva CNR; autor sam byl spolutvarcem jed-
noho ze dvou éeskych protinavrhi ke stanovisku
vypracovanému Slovenskou narodni radou. Slo o tzv.
sevienou federaci s jednotnou ekonomikou a silnymi
federalnimi organy, zatim co jiny ¢esky navrh na
volnou konfederaci vypracoval Boguszak. Velmi fun-
dované autor vysvétluje, pro¢ ani komise ani CNR
nemohla pfijmout navrh na trojclennou federaci, jak
vzesel z Brna a byl odmitan v Ostravé, takze nemél ani

podporu viech moravskych okresu a navic byl pro Slo-
vaky obdobou zemskeho ztizend, ktere znali po celou
dobu prvini republiky a ktere je nmyjak ncuspokojilo
a vedlo ke znamemu vyvoji v roce 1938, Partiku-
larismus se dopracoval az k navrhu na ctyistrannou
federact veetné slezske republiky se sidlem v Opave
a s ¢tyimi narodnimi radami 1 viadami, krome organu
tederalnich, .

Predmétem zajmu CNR nebyla jenom otazka slo-
vensko-ceskych vztaht, ale rovnéz postaveni mensin,
jak se promitlo do ustavniho zakona o postaveni narod-
nosti v CSSR. Byl to jeden z nejlépe formulovanych
zakoni tohoto druhu a vénoval pozornost i postavenia
pravum némecké mensiny, Take v nové ustavene Sne-
movné narodl se ¢esti poslanct delegovani radou
vénovali této problematice v uzké a zivé soucinnosti
jak s poslanci polské a némecké narodnosti, tak s po-
slanci mad'arskymi, delegovanymi SNR, Zel, nezbyl
jiz prostor a ¢as propracovat a prosadit zakony pro-
vadéci jak ve Federalnim shromazdéni, tak v CNR
a SNR. Cesi nemysleli jen na sebe a sva prava. Budiz
to zaznamenano aspon pro historii.

Svou historickou a poznavaci hodnotu maji piiro-
zené i dalsi kapitoly prace Z. Jicinskéeho: 111, — CNR
od I. 1. 1969 jako nejvy3ssi organ statni moct v CSR.
Vytvofeni prvni ¢eské vlady a schvaleni jejiho pro-
gramu. Dale 1V, kapitola — Vyvoj v CSR po dubno-
vem zasedani UV KSC v r. 1969, a autorav Zavér,
Neni uvkolem této uvahy podrobnd¢ probrat celou
Jicinského praci a vscchny aspekty jejitho vykladu,
Recenzent viak muze piipadného ¢Clendie ujistit, ze
1 tyto kapitoly maji znaénou poznavaci hodnotu —
i kdyz s nimi kazdy ve viem souhlasit nebude. Skoda,
ze dokumentarné podlozena studie Ji¢inského se do
rukou ¢eského a vubec ¢eskoslovenského ¢tenaie ve
vet§im poctu nedostanc. Zustane zachovana pro bu-
doucnost a jednou se doc¢ka svych ¢tenaia. Tak jako
kdysi svedectvi ,,osmactyficatniki™  vypovidala
o roce 1848, i takovéto svédectvi ,,osmadedesatniku™
si zachovaji svou historickou hodnotu a prikaznost.

Od téchto udalosti uplyne zanediouho 20 let, tedy
obdobi stejné dlouhé, jako trvala prvni republika. Do
aktivniho zivota vstupuje nova generace, Ktera se jiz
narodila ,,post festum'. Jenze je mozné, z¢ prave
v dobé, kdy se dvacetileti dovrsi, nastane i1 jina ge-
neracni smena, kdy odejdou ncbo budou ,,odejdeni™
mnozi z téch, kdo nastoupili do celnych mist prave
pred dvaceti lety. A pak se asi ukaze, jak mnohe, co
tehdy zacalo byt reseno a pak bylo zvraceno, se s dva-
cetiletym opozdénim znovu pfihladsi o slovo, Nemys-
lim, ze by se déjiny opakovaly a obnovila se politicka
scéna, jaka zde byla vr. 1968, Takeé redeni obdobnych
problému bude muset prihlizet k uplynuié dobé, ke
zménam, které mezitim nastaly ve spoleénosti 1 okol-
nim svété. Nebude po mém soudu mozna pouha re-
priza. Ma-li véak byt spole¢nost pripravovana na bu-
douci zmény, musi byt jeji pamét’ ozivovana o zku-
senosti doby minulé, byt se zmarenymi nadéjemi.
Mad'arské narovnani s Rakouskem v r. 1867 se zda-
filo — z madarského stanoviska — pravé proto, ze
misto Petodfiho, Kossutha a dalsich pfisli statnici, kteri
realné hodnotili moznosti a stav své zemé a maximainé
jichumeéli vyuzit, jako byvaly ,,osmactyricatnik™ Deak
a jako Andrassy.

_ Federace jako idea re$eni vzajemného vztahu mezi
Cechy a Slovaky je asi tou nejschidnéj$i metodou
reseni v ramci spole¢ného statu. Nejde o to, Ji v pristi
déjinné zatacce odvrhnout a zacinat znovu, kdyz
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v tomto vztahu jiz zadna ,,zelena louka'™ neexistuje.
Spise jde o to, ocistit spravnou ideu od nanosu a byro-
kratickych deformaci. Malo st uvédomujeme, ze usku-
teénéni federace — pies vSechny vyhrady, které k ni
zejmeéna na ¢eske strané mohou byt — uspokojenim
slovenskych pozadavki vytvorila na Slovensku novy,
mnohem pozitivnéjsi vztah k mysience spolecného
statu. Tim vytvorila novou zakladnu pro budouci zdo-
konalena reseni téhoz problému bez byrokratickych
deformaci.

Jisté lze z ceské strany namitnout, ze nebyvaly eko-
nomicky a socialni vzestup Slovenska v téch letech byl
provazen zpomalenim takového vyvoje pro ceské
zemeé, anebo do jisté miry na jejich ukor. Pokud v téch-
to letech doslo pi1 ekonomickem vyrovnavani k posko-
zeni ¢eskych zaymu, nepredhazoval bych to ani tak
siovenske politické reprezentaci, jako ¢eské, ktera zde

FRANTISEK GOLDSCHEIDER

byla od toho, aby c¢elila nadsazenym slovenskym
pozadavkum a hajila opravnéné pozadavky ¢eské spo-
le¢nosti pravé ve spole¢ném zajmu. Napravit to lze ne
wrevansi'', ale prekonanim téch jevi, které takovy
nedobry stav vytvorily.

I v tomto uvazovani nam prace jako je Jicinského
studie mohou byt napomocny, protoze jen pouceni
minulymichybamiasnahouojejich oprosténi mizeme
dosahnout néceho dokonalejsiho. Kazda spoleénost
ma moznost reparatu, kdy napravi, jako kdysi Mad'a-
fi, své zanedbani z r. 1848 vyrovnanimzr. 1867. Jen
to chce misto Kossuthu mit Deaky.

Otisténo bez védomi autora. Recenzovani
prace Zdenka Ji¢inského vyjde v r. 1987 v na-
kladatelstvi INDEX v Koliné n. R. (Pozn.
red.)

TUDY SLY DEJINY

Karel Trinkewitz piisel pred lety s napadem vyvdat
knihu vz pomt’nek povidek, versii, kreseb aneb cokoli
cheete na téma, co se odehralo v Praze od Prasné
brany ai k Narodnimu divadlu. Stranky poZehnané
pribyvaji, takie tuhle tustou knihu hned tak nékdo
nevyda. To, co nasledwje, je miy pokus na dany
nameéet,

wAvkrocime kamkoli, $lapeme po déjinach!* rekl
pry Cicero a jeho vyrok citwji historici i v souvislosti
s Prahou. Mél pravdu, po déjinach se to leckomu
naramné slape.

Od Prasné brany k Narodnimu divadlu si to déjiny
nejednoun vykracovaly. Od gotiky k novorenesanci, od
Jednoho polu Zlatého k¥ize k druhému, od symbolu
k symbolu.

NeZ se stala Prasna brana symbolem osvobozeni
— znate prece onu fatog: afif z vé!nmsfch dnie 1945,
kdy tu projizdi vitezny tank a jeho mavajici osadka je
nemené nadsené vitana Prazany — byla symbolem
zcela neslavnostnim: nejstarsiho damskeého remesla.
Takové jsou déjinné paradoxy. A sleény od Prasné
brany, to byl prece néjaky pojem. O kus dal lahudkar
Lippert lakal labuiniky a ti skromnéjsi se spokojili
s vwhlasenou domaci kuchyni u Piskackit. Kdyi uz
Jsme u spotrebni oblasti, pak musime také pripome-
nout, Ze Pitkopum 1 Narodni tiideé vévodili nejlepsi
pansti krejéi Knize a Barta. Pro vazanky se dalo
choditido Cravat Clubu a na boty nebyl ani tak Bata
aF. L. Popperjako mistr, ktery mél dilnicku v Metru.
Protoze je ale vsechno jinak, pak tam, kde je dnes
kino Sevastopol, byval nejmodernéjsi biografBroad-
way. Nejmodernéjsi josté | po prefmenovani, protoze
se kina dlouho v Praze nestavéla.

Kousek od vchodu do kina bylo zadni schodisté
tohoto soudomi. Bydlel tu krejéi, kterého jsem poznal
v Osveérimi, Jesté s jednim krajanem od Mukaceva
prisivali zaplaty a snaseli v lagrovych dilnach spo-
lecné zlé a nékdy i dobré, trochu polévky navic. Po
valce se etablovali, oteviell si kousek od sebe médni
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salony a prestali se zdravit. Rozdélil je konkurenéni
boj:’ ,svetonazor' N eby!f jedini v onéclz dobdch kdy
odesel ten, Arery mél salon Na pr:Aope s okny k Pras-
ne brane. Jen dorazil do Vidné, hned byvalemu
kamaradu a nyni zavilemu nepriteli — dokonce
tiidnimu — poslal psani: ,, Ty nejsi jen spatny krejéi,
ty jsi i Spatny ¢lovék!"" Adresa na obalce byla nepre-
hlednutelné adresna:

Soudruh

Michal Tvrdsky
drive
smradlavy Zid

Mosche Teitelbaum

A tak pribéh téemér polackovsky dostal pojednou
casovejsi rozmer, i kdyZ Zidovsky humor nezaprel.

Zidovsky humor— kam se nanijen podél, snad par
kniZek alespon pripomene tohle kofeni Zivota, nejen
Zidovského . . .

V ulici 28. Fijna jsem potkavaval Zdenka Seydla.
Miril si to do vytvarného ateliéru pod strechu ,,Spiso-
vatele”, tam, kde kdysi byval Borovy. Chodil tudy
i pozdeéji, kdyz uz vytvarnicil jen ve svem ateliéru na
Jungmannové namésti. A ja jsem tu zase mival ve
Filmovem kiubu promitani. Divali jsme se do vylohy
antikvariatu v ulici 28. Fijna, kde méli Rakousovu
knizku ,,Modche a Rézi"', kdyZ mi malii Seydl
povida: ,,Chybéji mi tu. Chybi mi jejich humor a las-
kavost. Bez Zidit je u nas smutnéy . .. . Treba jo, ale
komu to chcete vypraveét, kdyz slovo Zid se stalo béz-
nou skoini nadavkou — asijako,,vole vole*' — témeér
bez predstavy, protoZe Zidovského spoluiaka dneska
déti v Cechach snad ani nemaji.

Ale to uzZ je zase jina kapitola.

Narodni trida byvala jesté za mocnare Ferdinand-
kou. Promenadovalo se tu asi tenkrat vic neZ po
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Vaclavaku, ten se stal aZ pred druhou svétovou
valkou povestnym Trafousem. Nikoho nenapadlo, Ze
by se tomuhle korzu mezi Miustkem a Vodiékovou
ulici mohlo treba rikat Névous. Trafalgar, to byl
vecne mlady pojem recesistit, ale i potapek, gejblikita
mysi, Névsky prospekt leda nostalgie z Dostojevského.
‘Myrtil Frida, nejversi cesky f Imovy nadsenec a
odbornik svétového jména — jinak téz fi Imovy Palacky
— rad pripominal Ferdinandku ve zviasmim spojent.
O jednom svém priteli umelci, radoby donchuanovi,
rvrdil, Ze mu ke stésti upiné postaci, kdyz se dvakrat
projde s hezkou sleé¢nou po Ferdinandce, aby se
nechal vidét. Oba jsou uzZ na pravdé boil a jiste
yvaleji' kilometry pohyblivych obrazku ve filmovém
nebi. A kdyz maji voino, pak se jde k Werichum za
jiny oblacek na marias. Jako kdysi na Kampu.
Zrejmé jsem mél tohle povidani spis nazvat Nase
rovy, ale co chcete od sedesatnika, kdyzZ ma vzpominat.
Pak defiluji pred nim zase jen pamétnici. A téch
ubyva. Jako slavnych predvaleénych uméleckych ka-
varen, které znam jen z doslechu a z memoaru. £ byla
snad jen Slavie. O velikonocich se tu tradiéné scha-

zivavali herci z celych Cech. (PFirozené, Ze nechybéli

ani Moravané se svym mravnim narokem na Prahu.)
Z kamennych divadel i od spolki, od kocovnych scen.
Tady se domlouvalo angazma na pristi sezonu.
Vyhled na Narodni divadlo byl pro mladé stale jesté
prislibem, jen co se dostanu treba do Plzné, pak mé
Praha nemine, a pro staré trpkym poznanim, Ze co
nevyslo, uz nikdy nevyjde. Pry tu prvni scénu krasné
pozlatili, kdyz Zlata kaplicka, tak at’ ma své. Tomu
rkam duslednost. A vedle vyrostio zas néco vznos-
ného, doplnovaciho, celé ze skla, jako svédectvi —
nebich! — velké doby.

Narodni divadlo. Kolik krasnych, dojemnych i
vtipnych pribéhit bylo o ném jen napsdno. Déjisté
veltkosti, ale { malosti (tFreba mocnaity). O té se vsak

uz psat nesmelo, i kdyz verejnosti nezustaly podlosti

individualni { kolektivni utajeny. Treba , pFipad”
Talichuv.

Tragédie a komedie se na divadle prolinaji nejen
na jevisti. Divadlo byva obvykle zrcadlem okolniho
svéta nebo jak se to ted ucené rikava — reprezenta-
tivnim spoleéenskym vzorkem. Legrace v téchto luzich
a hajich nikdy nechybéla, byla vérnou priuvodkyni
vzneSenych slov a myslenek, nebot receno s Mistry
komedie , sranda musi byt i kdyZ taticek lezi na
prkné*’. To platilo a bohda bude platit. Vietné téch
zakulisnich klipku, které herci dovedou s dabelskou
genialitou vymyslet. Tireba o sile skusu (od slova
kousat) jedné operni divy. Tahle pomluva byla v pa-
desatych letech dlouho na poradu, s ruznymi varian-
tami, hlavné pokud jde o postizeného.

Narodni divadlo bylo vidycky i vhodnym orientaé-
nim bodem. Sejdeme se na Narodni pred Narodnim,
to se prece nedalo poplést. OdjakZiva se tu libilo
[ f Imafam. Kamera si odtud mohla ,,svenknout”
pres Vitavu aZ na Hradéana. Ani Karluv most v té
krase nechybél. 4

Sledoval jsem tu kdysi reZiséra Weisse pfi nataceni
flmu,,Romeo Julieatma®. Lid filmovy Fikal tomuto
prepisu Otcenaskavy novely ,,Romeo, Vajska a
Spajska“, a to i navzdory mezindarodnimu uspéchu.
Vajska byla tehdejsi manzelka reZiséra Jiriho Weisse
— tedy Dana Smutna — pravé objevena pro herec-
kou kariéru. Byla to mila a hezka Zena, jejimu kouzlu
podlehl ve festivalovych Karlovych Varech i Henry

Fonda. KdyzZ pied lety dorazila do Prahy nepravdiva
zprava, Ze zahynula nékde v Africe, kam doprova-
zela sveho novelo choté, lekare, zavzpominalo na ni
s lirosti mnoho lidi. Podle lidové moudrosti by méla
2it az do sta let. Tragicky, viasini rukou, zakondéil
sviy Zivot predstavitel Romea Ivan Mistrik, odesli |
druzi, Ktefi si nemohli stéZovar na neprizen véku,
protoze meli ¢as umélecky i lidsky vyzrat: uzZ pred
15 lety Frantisek Smolik a v roce 1981 Jifina Sejba-
lova. Posledni tydny Zivota poznamenaly jeji tvar
i postavu. Zhubla tak, Ze radéji témér nevychazela.
Nebavilo ji ani vareni, natoZ bavit se o ném, a to byl
piecejeji druhy mistrovsky obor. Chodil jsemza ni do
Jejtho bytu v Parizskeé ulici, poslouchal a zapisoval,
probiral se starymi divadelnimi i filmovymi fotogra-
fiemi. Obcas v jeji unavené propadleé wvaii zajiskrila
vzpominka, pousmani, UloZilo se do vrasek kolem
ust kdysi tak krasnée a pritazlivé Zeny s neobydejné
hiubokym a zastienym hlasem, hlasem nékdy témér
az drsnym. Ten hlas ji zastal.

A tak jsem psal stiihovy porad o této velké hereéce
do televizniho serialu Kino mého miladi. Znovu a na-
posled stala pred kamerou. Porad se rychle natoéil
ataky brzy vysilal — bohuzel — k umrti Jiriny Sejba-
love. To uz vim jen z doslechu, par dni pred tim jsem
odesel do svéta.

Ale jesté jsme pied Narodnim divadlem a ja se
musim pochlubit, Ze je spojeno s mym nejvétsim fil-
movym (ne prosim televiznim) vykonem, protoZe
dalsi prileZitost jsem uiZ nikdy nedostal,

Bylo to nékdy na jare roku 1949, kdy jsem si jako
prezencak a ausak (AUS — Armadni umélecky
soubor Vita Nejedlého) privydélaval na chieba.
E. F. Burian toéil sviy druhy film (prvni: ,,Véra
Lukasova®, 1939), adaptaci knihy Karla Nového
,, Cheeme 2it*'. Byl jsem vybran do prvni Fady velké
déinické demonstrace z tiicatych let, ktera se nataéela
na Narodni tridé. KdyzZ jsme zahybali u Narodniho
divadla na ndabrezi smérem k Hradu, zaéli do nas
najednou Cetnici palit. Padl jsem jako prvnil

JenZetakova naroénda scena se musi dobre nazkou-
Set. A kdyZ je nazkousend, musi se jesté parkrat toéil
naostro, az rezisers kameramanem feknou dost, Tak
jsem poznal, jak chutna zemé pred Narodnim divad-
lem, kudy §ly déjiny a taky nékolikrat ja. Desetkrat
nebo patndctkrat jsem pocitil jeji tvrdost a udélal si
pribliznou predstavu o tom, co to je, kdyZ se élovék
octne doslova na dlazbé, E. F. B. mi po zhlédnutf
dennich praci predpovédel velkou hereckou budouc-
nost. Pry posoudim sam, aZ se uvidim na plané.
Nikdy jsem se nevidél (jen fotky zistaly zachovany),
protoZe jsem se ve filmu nikdy neobjevil. Ve stFizné
zmizela nejen scéna stielby do demonstrantu, ale cely
pochod nezameéstnanych.

Pro cely Zivot mi vsak ziistalo jedno pouceni. Kdyz
mi totiz nékdo zacne vykladat ten nejkratsi vtip svéta
,Kohn hornikem" (mimochodem s Zidovskym humo-
rem nema moc spoleéného), vim, na ¢em jsem, Mné
nemuze nikdo nic takoveho povidat, protoZe z tisico-
veho zdstupu krasnych délnickych arijskych tva
Jjsem byl jako prototyp déinika vybran pravé ja! A jak
vite ,,Kohn jako Kohn", i kdyZ se tfeba podepisuje

F. Goldscheider
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KULTURA

Dopis ¢eskym a slovenskym novinarum

Jednim ze zakladnich principu souéasné politiky
prestavby v Sovétském svazu je tzv. glasnost’, ¢imz
se rozumi Siroka informovanost spoleénosti o veske-
rém déni ekonomickém, socialnim, kulturnim apod.,
které se ji dotyka, jakoz i aktivni podil obéanu na
tvorbé této politiky a na jeji veiejné kontrole.
Vyznamna uloha pii realizaci nové politiky, $méiu-
jict k posilent demokracie, pripada tisku, rozhlasu
a televizi. ZjiStujeme, Ze sovétské sdélovaci pro-
sttredky dnes mnohem kriti¢téji, otevienéji a kon-
krétnéji nez drive referuji o problémech a nedostat-
cich, prekracuji nejruznéjsi tabu, a sovétsti novinari
a publicisté méni metody a formy své prace.

Toto demokratizacni usili, projevujici se Zzivymi,
predem nepripravenymi besedami s lidmi nejriiz-
néjSich profesi a predeviim neotielych nazori,
adresnymi kritickymi ¢lanky, bezprostiednimi re-
portizemi ze zavodu a kolchozi, je nam nejenom
blizké¢, ale pripomina podobné usili, kterym se cast
ceskoslovenského tisku, rozhlasu a televize pokou-
Scla dynamizovat vyvoj spoleénosti koncem Sede-
siatych let a zejména v roce 1968. Pres viechnu
odliSnost historickych a vyvojovych okolnosti a
pies viechny pokusy nékterych politika, odvolava-
jicich s¢ do nekoneéna na Pouceni z krizovych let,
nemiuZzeme nevidét a neslySet, Ze soucasny spole-
éensky pohyb v SSSR vyvoldava shodnou éi alespon
podobnou atmosféru obéanskeé ucasti na politickém
procesu demokratizace a obrody.

Takova obéanska ucast na politickém Zivoté
zemé, smérujici k demokratizaci spoleénosti, by
byla nepochybné prospésna t nam v Ceskosloven-
sku; méli bychom po ni tudiZ volat co nejhlasitéji
a co ncjefektivnéji bychom ji méli podnécovat,
Jenomie éeskoslovensky tisk i rozhlas a televize
referuji o zménach v Sovétském svazu neupiné a
¢asto zkreslené. Ctendafi, posluchaéi a divaci se
dovidaji jen malo o boji nového sovétského vedeni
proti zneuzivant moci, kariérismu a uplatkarstvi.
Nevédi, Ze se chysta vydani Pasternakova Doktora
Zivaga, Ze se v sovétskych kinech promitaji filmy
nedavno je§té zakazané, ze v samospravném syste-
mu nékterych sovétskych divadel si budou herci
volit feditele a soubory samy stanovovat dramatur-
gické plany. Ani slovo o Satrovové ¢lanku v Ogoii-
ku, kde se pise, jak se Breznévovi stoupenci pokou-
Seli zabranit zvoleni Michaila Gorbacova general-
nim tajemnikem, nic v chystanych zmeénach vsovét-
ském trestnim zakoniku a o propousténi politickych
véziid. Ani interview prof. Ambarcumova, ktery
v italské Rinascité hodnotil udalosti roku 1968
v Ceskoslovensku zcela jinak neZ Pouéent z krizo-
vého vyvoje, se na strankach éeskoslovenskych
sdélovacich prostfedki neobjevilo.

Nejde nam o to, abychom ptripominali shody
mezi souéasnym politickym pohybem v Sovétském
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svazu a politickou aktivitou u nas koncem Sedesa-
tych let, zejména v roce 1968. Neminime v této
souvislosti volat po napravé kiivd a nesmysinych
rozhodnuti, ktera postihla statisice lidi, ale jde nam
o to, aby nebyla opét, jako uz tolikrat, promarnéna
Sance k obnové zajmu vefejnosti o vlastnispolecen-
sky zivot, Sance vyburcovat verejnost z nezajmu
o vécivefejné, Sance podnitit novou, Zivou a pravdi-
vou tvorbu umeéleckou, spoleéenskovédni badani,
vztah k praci, zkratka Sance k svobodngjsimu
obcanskému Zivotu, jemuZ se dosud stavi do cesty
pocit marnosti a inavy z trvale prohravaného boje
s byrokracii a represivnimi aparaty vsech druhu
a stupni. Sovétska soudasna politicka praxe neni
pro nds vic a nic min nez vyraz nadéje, Ze ma smysl
usilovat o spoleénost, v niz ma ob&an pravo a chut’
ve smysiu demokratickych pravidel mluvit do véci
vefejnych, ménit je a nést také odpovédnost za
jejich stav. Vyraz nadgje, Ze véci se budou vyvijet
k lepS§imu vzdy tehdy, a jediné tehdy, bude-li se o
nich jednat vefejné, otevirené a vsichni si budou
rovini co do informovanosti, co do povinnosti a
obéanskych prav.

Jsme ovSsem svédky toho, jak rozhlas, tisk a tele-
vize, které cela léta doslova zahlcovaly ¢&tenare,
posluchace a divaky podruznymi materialy o Zivoté
v SSSR a podilely se na mechanickém a &asto ne-
uvazeném ,,prejimani sovétskych zkusenosti®, nahle
rozpacité preslapuji. Li¢i udadlosti v SSSR podle
obvyklého schématu: Vedenirozhodlo a vSechen lid
nad$ené souhlasil. Sami sovétsti ¢initele, v posledni
dobé napr. reditel agentury Novosti Falin, prohla-
$uji, Zze prestavba narazi na nemaly odpor konzer-
vativnich sil ve strané a statnim aparaté. O tom
viem Ceskoslovensky tisk mlct. Neprekvapuje nas
to. Priznat, Ze v komunistické strané Sovétského
svazu existujt konzervativnisily, znamena pripustit,
ze s nimi svadéji boj sily progresivni, a to jsou dva
vyrazy, které Pouceni z krizového vyvoje chce zcela
vymytit z politického slovniku. Neukojeny &esko-
slovensky étenar a posluchac, ktery tusi tyto souvis-
losti, se obraci k zahrani¢nimu tisku a rozhlasu,
v posledni dobé také k sovétskému.

Lidé samoziejmeé citi, Ze problémy nové v SSSR
pojmenovavané a nové také feSené jsou i naSimi
problémy. I v naSich sdélovacich prostredcich se
objevuji prvni nesmélé naznaky kritického hodno-
ceni souéasného stavu spolecnosti, predevsim jeji
ekonomiky. Ulpivaji v§ak jenom na povrchu jevu a
nezasahuji samu podstatu véci. Obcane oviem védi,
ie stav je horsi. Ceskoslovensko, kdysi vyspély
prumyslovy stat, dnes daleko zaostava nejen za
srovnatelnymi zemémi zapadni Evropy, ale pomalu
uz i za svymi vychodnimi, severnimi a jiznimi sou-
sedy. O zaostavani v kulture, v uméni, ve védé a ve
$kolstvi ani nemluvé.Jsme presvédéeni, ze pravdive,



nezkreslené informace o tom, co se déje v Sovét-
ském svazu a také v Polsku a Madarsku, by
pomohly vytvafet atmosféru, ktera by pfispela
k aktivizaci vefejnosti, bez niZ neni naprava poméru
myslitelna.

Obracime se proto na vas, na ceske a slovenske
zurnalisty, a zadame vas, abyste o politickych,
socialnich, ekonomickych a kulturnich zmeénach
v Sovétském svazu informovali vefejnost piné a
pravdivé, abyste nalezli odvahu podivat sc kriticky,
v duchu otevienosti i na poméry u nas, abyste
zkratka nebyli jen nastrojem byrokratickych apa-
ratd a mocenskych instituci, ale abyste predevsim
zprostiedkovavali onen nutny dialog mezi verejnosti
a moci, mezi obdany a jejich ufedniky. Pouhym
opakovanim slov pochycenych z projevii sovétskych

Club 2

Ve ctvrtek vecer jsem sisedl k televizi trochu pozdéj
a tak jsem zmeskal predstavovani ve slavném rakous-
kem televiznim poiadu Club 2. Hosté sedéli v hnédych
hlubokych klubovkach, nachystani debatovat o tfech
kosich helsinskych dohod. Jako vzdy vynikajici rakou-
sky moderator dal pravé slovo staremu muzi, ktery
piecet]l predem pripravené prohlaseni, pak vstal a roz-
loucil se, zdravi mu uz nedovoluje zucastnit se dlouhé
debaty. Byl to Eugene Ionesco. Jeho prohlaseni bylo
plné zatrpklosti viici Sovétskému svazu. Kravéenko
mél kdysi pravdu, fekl Ionesco, vyjmenoval pak radu
soveétskych hrichud, poukdzal na vyhnané ruské spiso-
vatele, na zidy, ktefi se nemohou vystéhovat, pfipo-
menul Sacharova a nakonec vlozil nadéji do obnoveni
svaté Rusi. Po Jonescové odchodu ziistalo ticho a ka-
mera klouzala po tvarich ucastniku besedy, az se za-
stavila u soudruha Lomejka, ¢lena sovétske delegace
na videnské konferenci a funkcionafe UV.

Lomejko nebyl zdésen, prohlasil dobrou néméinou
a jakoby trochu litostivé, ze je navykly vazit si stari, ze
vsak lonescovo prohlasenijenrozviji pochybnou pied-
stavu ,,Fise zla™, ze by diskuse vedena v tomto duchu
k nicemu nevedla, Zze by zabredla do konfrontaéni
hadky a nebyla distojna nového mysleni a celé dnesni
doby, ktera nas Cini vSechny stejnym dilem zodpo-
védné za bezpeci, ¢istotu a slusné chovani ve spolec-
ném evropském domeé. Jsme zde prece lidé respek-
tujici nazory jinych, lidé uznavajici svate pravo na
vlastni postoj, lidé, které vSak spojuje nejvyssi prikaz
lidskosti, chranit zivot a spole¢nou lidskou civilizaci.
Lomejko nemluvil mozna presné v téchto vétach, ale
zcela jisté v tomto duchu. Byl to novy styl sovétské
argumentace v plném lesku,

Kamera $venkovala a na obrazovce vyskakovala
jména ucastniki besedy. Sledoval jsem se zajmem, jak
byl vybran tento miniaturni vzorek najemniku
v evropském domé. Sedél tam séf moskevské kance-
lare Washington Postu, aby supervelmoci byly v rov-
novaze, zastupkyné Svédskeho mirového hnuti, né-
mecky profesor a kdo je tohle? Hle, nas stary znamy,
Gyoérgy Konrad, autor ,,Spoluvinika™, zavedeny
mad'arsky disident. Dostal pry pozvani od rakouské

politiku, jejich papouskovanim sc nevyrest nie,
Novinari maji nejen moznost, ale i povinnost usilo-
vat o to, aby vztah meziobcany ajejich viidou mohl
byt vztahem kriticke spoluprace.

V Praze 17. unora 1987

Podepsani:

Otka Bednarovai, Jifina Brejchova, Jiri Dicnstbier,
Lubos§ Dobrovsky, Jifina Hrabkovi, Jaroslav Jiru,
Jiri Kanturek, Helena Klimova, Anna Marvanova,
Drahoslava Probostova, Jiri Ruml, Cestmir Suchy,
Jan Stern, Olga Sulcova, Rudolf Zeman
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televize a tak sedl na vlak a piijel. Predstavujisi, ze pak
prespal u znamych nebo v hotelu a piisti denodjel zasc
do Budapes$ti za svymi disikamarady. Jak jedno-
duché! Prosté chaos! A tohle je prece Milan Horacek
ze Sumperka, byvaly zeleny poslancc Bundestagu.
Sedi vedle Lomejka a oba si néco Septaji; jak piipo-
mina pozdéji Lomejko, jsou stafi znami, znaji sc jeste
z Némecka a pak z Moskvy, kde byl Horacek sc
zelenou delegaci. Jak je to davno, co musel vidensky
Burgtheater odrict hostovani.v Moskve, protoze sovel-
ska strana trvala na tom, aby byl zc¢ zajezdu vyloucen
¢esky herec Pavel Landovsky?

Mélo se mluvit o vsech kosich helsinského zaveé-
recné¢ho aktu, ale, jak uz to byva, mluvilo s¢ hlavné
o lidskych pravech, do diskuse o odzbrojeni a bez-
pecnosti se nikomu zvlast’ nechtélo. Vyplyva to asi
z pocitu, ze v§ichni stejné jen pasivné prihlizime, co si
v tomto sméru mezi sebou vyfizuji supervelmoci.
Konrad fekl, ze je mu zatézko rozeznavat mezi vel-
kymi a malymi raketami a ze pro scbe povazuje za
zbyteéné zabyvat se celym tim technickym kramem
odzbrojeni. Napéti mezi Vychodem a Zapadem nevy-
tvafeji zbrané, ale rozdéleni Evropy, stav, ktery se od
konce valky nepohnul z mista. Klidnym hlasem se pak
prihlasil k demokratické revoluci z roku 1956, rozdr-
cené bohuzel sovétskym zasahem atimteéz hlasem fekl,
ze kdyby v nynéjsim kole uvolnovani dostalo Mad'ar-
sko to, co kdysi Rakousko, totiz necutralni status a
radnou politickou pluralitu, bylo by to pro mir v Evro-
pé dulezitéj$i nez cokoliv jiného. Podle mého mél po
téchto slovech Lomejko Konrada napomenout nebo
odejit, on ho vsak jen zamyslené vyslechl a tvaril se, Ze
nic neni sovétskému myS$leni tak cizi, jako potlacovani
odliSného nazoru.

K zadné konfrontaci nedoslo ani o pil hodiny poz-
déji, kdyz Milan Horacek reagoval na Lomejkuv udiv
nad tim, ze se v zapadni Evropé udrzuje pofad smésna
a zastarala predstava o jakesi domnélé sovétské agre-
sivité, se zelenou prostofekosti a stru¢né vyli¢il, jaky
udiv se zmocnil jeho, kdyz ho o pul paté rano vzbudily
sovetské tanky valici se Sumperkem. Pak se jesté
zeptal, jak to bylo se slibem, ze odejdou, jesth je
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normalizace nebo neni normalizace a vubec. Lomejko
Horacka uklidnoval, chytil ho dokonce za rukav,
a ekl mu, Ze o véem se da prece klidné diskutovat
a ze by se dalo diskutovat i o této véci, kdyby doslo
k dohodam o odzbrojeni a kdyby Sovétsky svaz nepo-
citoval neustale hrozbu a znervoznujici obkli¢eni,
neobjektivni a predpojaté odsuzovani svého systému a
svého pojeti lidskych prav. Dodal, ze oba systémy maji
sve problémy, ze jeho napfiklad trapi, kdyz vidi, jak
v bohatych méstech spi tisice lidi v papirovych kra-
bicich pod mosty. Zapadni ucastnici debaty viak pro-
hnané prisvédcili, ze je to trapi take, ze je to ostuda,
a tak se zase presunula diskuse na sovétske uzemi, na
osud zidi, na Sacharova, disidenty atd. Lomejko ula-
moval hroty vytkim podobnym zptsobem a neustale
pritakaval, ze v Sovétském svazu neni zdaleka vse
dokonalé a ze spousta véci se ted’ zméni. |
Cerny American z Washington Postu byl jakysi

musim Fict, ze ten s nim nezachazel nijak neobratné.
Jesté pred nékolika lety mi bylo ze sovétskych za-
stupcu v takovych diskusich vylozené Spatné, bylo na
nich vidét, jak se boji, aby nevypadli z role a jak
vypoustéji z ust stale jen naucené fraze. Lomejko byl
inteligentnéjs$i a primé;si, dokonce se mi zdal byt
i vnitiné vzru$eny a bylo vidét, jak se trapi, ze nemuze
presvédcit ty zapadni rozumarie, kteri, jak jsem si mys-
lel, ze on st mysli, ¢erta starého mohou pochopit celou
tragiku ruského osudu. Bylo to citit, kdyz mu strkali
pod nos stalinismus a on jen smutné fekl, ze je to
oteviena rana na ruskych déjinach a ze se to nikdy
nebude opakovat. .

Byla to pouc¢na diskuse a ja jsem ji poslouchal do
jedné v noci, kdy uz vétSina ostatnich divaku $la asi
spat. Pak jsem jesté uvazoval o tom, co to ma zna-
menat. Méni se néco podstatného nebo se méni jenom
re¢? Je rozumnéjsi, ohebnéjsi a vemlouvavéjsi. Zatim

zdrzenlivy a nebral Reagana piilis do ochrany. Svédka
byla zase tak mirova, Ze se vibec neminila s nikym
prit. Horacek daval najevo, ze obé supervelmoci jsou

mohu fict jen to, ze se to lépe posloucha a neutvrzuje to
posluchace jen v beznadéji.

jedna za osmnact a druha za dvacet bez dvou. Mic¢roz- -ms-
trpéeni a nedivéry se vracel stale k Lomejkovi a ja
ARKADIJ RAJKIN
’ ¥4 . 7 ]
Boli te zuby? Tak jasej!
Zlo ma mnoho tvari, Spatnych viastnosti v éisté podobé vsak mnoho neni... zbabélost, zavist,

chamtivost, Ty dal$i jsou jen odvozeniny. Vsechny tyhle spatné viastiosti, které z élovéka délaji otroka,
odjakZiva pranyfrovalo uméni. A odjakZiva bylo uménim je pranyrovat, protoze se nikdy neprojevuji primo,
neukaziji samy na sebe prstem. Z babélost se nikdy ke své zbabélosti nehlasi. To by tomu dala. Vyvdava seza
Zivotni zkusenost, moudrost, starost o jiné, za smysl pro povinnost, za cokoli, jen aby vypadala diistojne.
Qdhalené zlo uz neni nebezpeéné. Vypada Spatné, je zbaveno vieho kouzla, na nikoho si nemiize troufiou.
Proto se zlo odjakZiva pretvarovalo.

Darebdacit prichazell a odchazelr . . .

Jsme divadlo satiry. Donedavna nam byly adresovdany vytky, kdeie mame kladné priklady. Kde mame
kladného hrdinu? Tolik velkolepého a krasného kolem nas a vy, soudruhu Rajkine, vidite jen nedostatky. Déla
to nepékny dojem. Kazdému, od koho jsem to slysel, a bylo jich za dobu existence naseho divadla nemalo, jsem
pral z celého srdce jen jedno — boleni zubit. Aby ho zacal bolet jeden zub. Jeden jediny, ale poradné. Aby ho
nenechal spat. Urcité by letél k zubari. A ten zubar bych byl ja. Soucitné bych se ho zeptal, coZe ho trapi? Co ta
grimasa? Ale prosim vas, jenom zub, to je toho! Ostatnich jedenatricet je pFece v poradku. Ma smysl kviili
Jednomu zubu kazit naladu sobé i ostatnim? To neni dobré, soudruhu. Déla to nepékny dojem. Jdéte a jasejte!

Jasejtel Jasejte, Ze jste vlastné upiné zdravy. Clovéée, vy zdravim piimo kypite!

V takove situaci by mozna leccos pochopil. Satira prece také boli. Nad mnoha strankami Zivotajsme éasto
Jasali. Prilis castol Jasali jsme nad zemédélstvim, ekonomikou, privmysiem, na schiizich, sjezdech, v novindch,
na platech kin, na jevistich. Spolecnost vieobecného nadseni!

To bylo jesté docela nedavno, ted to tak neni. Ted se tvarime vainéji. To je nds nejvétsi uspéch
vposledni dobé. Zlikvidovalijsme ten neutuchajicijasot. Jasot uz neni v modé a to taky néco znamena! Mnoho
véci nas ted povzbuzyje. Kdyz étu nas ustredni tisk, mam nékdy dojem, Ze tu cituji z programit naseho divadia.
Co stranka — to nase téma. Kariérismus, podfuky, svindl. PaneboZe, o tom jsme prece pékné davno mluvili na
Jevisti, Jediné smichu bylo tenkrat vic. Ten nas presel. Ted bjjeme na poplach, zachrariujeme situaci. Treba
s opilstvim: vzpomindte si na ,,Recky bal''? Co to bylo tenkrat smichw! Ukdzalo se, Ze to tak veselé neni.
Ukdzalo se, Ze jestli to tak pijde dal, propi{jeme kalhoty a bude to jako ve starém Recku.

Nebo byrokracie. ,,PredloZte potvrzeni, Ze potiebujete potvrzeni. Vzpominate st na tu satirickou scénku?
Ted vychazi najevo, Ze byrokrat je hlavni motor nasi spoleénosti, jenze nds Zene opaénym smérem. Nase
divadlo existuje pres étyticet let. Takze by to mohlo dopadnout takhle: ,,Potvrzujeme, e Arkadij Rajkin je
umelecky reditel Statniho divadla miniatur, které umélecky ridi Arkadjj Rajkin."

V$ichni miuvime o prestavbé, narikéame, Ze neprobiha nijak snadno. Myslim si, Ze je to mozna tak lepsi. Je
horsi, kdyz néco jde snadno. Takova snadnost je nékdy primo Sokujici. Na schiizi vystoupi élovéek, mluvi
pateticky, slychali jsme ho i diiv. Mluvi zayjaté, temperamentné, misto ,,grandiéznich tispéchii'‘ serviruje
Spatné hospodareni, misto ,,velkolepych vysledki* rozvrat, misto ,, hrdinské prace' opilstvi.

Prestavbu ma za sebou. Stejny patos, ale nevéiim mu. A navic: poznavam ho, je to miy davny hrdina —
chameleon. To uz zname. Nevérim ve snadnou prestavbu. Cozpak je mozné predélat mysleni a citéni élovéka
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tim, Ze mu reknere, Ze jeho myslenky, slova a ¢iny se musi od toho a od toho data shodovar? PaneboZe, pouha

predstava mé dest.

Cela desetileti jsme se uéili, Ze tii véci se nedaji délar soucasné a dokonce se musit délat i na ruznych
mistech. Ze se ma pracovat na pracovisti, mluvit na schiizi a myslet v posteli.

Takze v posteli jako na schizi, na schuzi jako na pracovisti a na pracovisii jako v posteli. To se musi
trénovat, aby seto zviadlo. Napriklad na pracovisti jako v postell, to umime. Ale vsechno najednou, to cheecas.

Chce to éas, abychom pochopili, proc na budové tovarny, kde se nepini plan, visi plakat: ,,Nadsenou pract
pro blaho viasti!" To neni pouha dekorace fasady, ale lez, za kierou je treba hnat k odpoveédnosti. Nelze jen tak
Fict: pracovat s nadsenim! Pro¢ tak ¢asto pracujeme bez nadSeni? Vsimnéte si, co toho je viude kolem,
v obchodech, na pracovistich, udélano thostejné. A tak si zvpkame na Sed panelakit s lajdackymi. cernymi
sparami, se skvrnami na zdich, na okenni skla postiikana lakem a nqjednou: bac. Najednou je tu puvabna
stavba, svetlé cily, jedna jako druha, balkonky lahodi oku. Ta krasa! Ta péée! KdozZe stavél tenhle dum? Take
sovetsti lidé! Pro koho? Nemusime se ani ptat. Pozname to podle aut pied domem. Ale to nent to hlavni. Hlavni

Jje, Ze stavbari délaji poradné, kdyZ chiéji.

A kde se najednou vzalo to pracovni nadseni? Zejmé to neni jen z lasky k obyvateliim toho domu. Duvod
Jejiny. Vysoka mzda za vysokou kvalitu prace. Jeden ze zakladnich principit socialismu prece je: kaz f?'jf podle
svych schopnosti, kazdému podle jeho prace. Stavbaii v daném konkrémim pripadé védéli, Ze ¢im lip budou
pracovat, tim vic dostanou. A normalné? Clovék ma neustale pied sebou dilema: bud jist nebo se oblékat. Oboji

se zaroven neporidi.

Plati tu jedno: zakon odmény za praci. Nebo prdace podle odmény? Jaka odména, takova prace.

Jsme prece dospéli lidé, chapeme, zZe byti uréuje vedomi. Piesné tak: Védomi. Ovsem nase byti vypada tak,
Ze krast je vohodnéjsi nez pracovat a pracovat je nevyphodné! Je tieba se nad tim zamyslet. Lepsi praci je tieba
vic platit. To odpovida lidskému chapani a neda se pred tim uhnout. Kdyz ale vynikajici pracovnik dostane
jako prémii deset rubli, tak to stat nepobizi pracanta, ale lenocha.

Tolik jsem chiél Fict na tomto pozoruhodném sjezdu.

(Projev A. Rajkina na sjezdu Svazu divadelnich pracovniku RSFSR byl uveieinén v tydeniku
..Moskovskije novosti ¢. 45 ze dne 9. 11, 1986.)

CENA JANA PALACHA CHARTE 77
a dva cestné doktoraty

Ladislav Hejdanek doktorem h. c.
amsterodamské univerzity

Cesky filozof Ladislav Hejdanek, signatara byva-
[y mluvéi Charty 77, byl poctén éestnym doktordatem
univerzity v Amsterodamu. Udéleni pocty se konalo
8. ledna 1987 v pritbéhu slavnostniho zasedani kole-
gia dékanu u prileZitosti 355. vyroéi zaloZeni této
akademicke instituce. Za pritomnosti rektorit ostat-
nich nizozemskych vysokych skol, profesori, docentit
[ studentn, tisku a verejnosti zahajil jednani rektor
Bresters, profesor matematiky, prednaskou o stavu
a postaveni védy v dnesnim svété.

Udéleni doktoratu h. c. ceskému védci zdiivodnil
jako promotor jménem kolegia dékanit filozof Theo
de Boer. Prof. de Boer se nejednou zucastnil Hejdan-
kovych prazskych seminari, Zprostiedkoval éeskym
posluchaéiam podnéty zapadoevropského filozofického
mysleni, a naopak doma priblizoval svému védec-
kému prostredi myslenky ¢eskoslovenskych kolegu.
V' posledni dobé oviem ceskoslovenské urady —
sotva v duchu helsinskych dohod o mezinarodni kul-
turni a védecké vymeéné — mu tyto nav§tévy mocen-
skym zakrokem znemoZznily.

Ve svem proslovu rekl prof. Theo de Boer mimo
Jjing ,,Dnes ctime Ladislava Hejdanka cestnym
doktoratem za jeho prinos soucasné filozofli, za
udrzovani dialogu mezi filozofy v Ceskoslovensku a
na Zapade, za jeho obhajobu svobody filozofického

badani."" De Boer pak analyzoval Hejdankovy mys-
lenky o filozofickych kritériich toho, co je predmétné
a co nepredméne, o otazce pravdy jako zdroje toho,
co je, [ pravdy jako zdroje jednani, toho, co otevird
cestu do budoucnosti. Tydenni seminare konané
v Hejdankové byté, zdiraznil prof. de Boer, umoznily
proudeéni mysienek do Ceskoslovenska a z ného.
Dialog je moZny pouzeza prispéni obou stran, a tento
cestny doktorat je minén jako podnét, ktery ma dale
stimulovat diskusi, prohlasil promotor. Dodal, Ze se
v Hejdankové seminari provozuje filozofie, nikoli
politika, Ze vsak Flejdanek zaroven obhajuje svobodu
filozofie tim, Ze odmita podrobit sviy semindr statn(
kontrole.

Jak rektor Bresters, tak prof. de Boer omluvili
nepritomnost Ladislava Hejdanka pri udéleni dokto-
ratu znemoZnénim jeho cesty ¢és. urady. Jeho dékovnou
reé precetl Jiri Nemec, éesky filozof Zijici t¢. ve Vidni,
ktery pak prevzal dekret v zastoupeni svého kolegy.
V Feci se vyznamenany soustredil na nutnost a vyso-
kou mravni hodnotu nezavislého mysleni, nepoplat-
ného politickym podminkam. Ladislav Hejdanek my.
Fekl: ,,Vahatéto pocty mi pripada prilis velka, takzeJi
musim trochu rozdélit. Myslim na éetné pratele a
znameé, jakoZ i neznamé a kolegy, ale také na sympa-
tizujici nefilozofy, bez nichZz by veskera filozoficka
¢innost — nejen maoje, nybrz i jakékoli jiné nezavislé
mysleni — v nasi zemi nebyla mozna.”

Holandska televize, rozhlas i tisk vénovaly v dobé
kolem udéleni doktoratu znaénou pozornost osobé
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a myslent Ladislava Hejdanka, jeho ¢innosti signa-
tare Charty 77, i pusobenti této spolecenskeé iniciativy
za obcanska prava, ktera zaroven oslavila sve desate
Vyrodéi.

JANA DANIELOVA

Nedélni odpoledne v Kodani

V nedeli 18, ledna se Kodan svym zplisobem
.zménila ve vyznamné ceskoslovenské mésto. Dva
velké skandinavske deniky — dansky Politiken a svéd-
sky Dagens Nyheter — usporadaly ve zdejsim Folke-
teatret podnik inspirovany desatym vyro¢im zrodu
Charty 77, ale dalcko prekracujici obvykly format
takovéto udalosti. Zaplnéne divadelni hledisté sledo-
valo celé odpoledne déni na scéné vyzdobené velkymi
lotografiemi dvou ¢eskoslovenskych ob¢anu, jednoho
z Prahy — dramatika Vaclava Havla, a jednoho
z Bratislavy — spisovatele Milana Simecky.

Za pritomnosti danského ministra zahranicnich véci
Ufte Ellermanna a dalSich oficialnich osobnosti zde
vyhlasil parizsky Mezinarodni vybor pro podporu
Charty 77 udéleni své Ceny Jana Palacha zarok 1986.
Dva dny po osmnactém vyro¢i mucednické smrti
tohoto mlade¢ho ¢eskeho studenta byl cenou nesouct
jeho jméno vyznamenan dr. Milan Simeéka — za své
literarni dilo, zeymena za knithu politické analyzy tak-
zvancho realncho socialismu OQbnoveni poradku, kterd
vy§la v zahranici v iradé jazyka, Pro tuto svou praci —
zdiraznuje se ve zduvodnéni ceny — a pro svou ucast
na nezavislé obcanske aktivité Charta 77 byl Milan
Simecka véznén a jeho rodina pronasledovana. Pies
svou akademickou prupravu a dlouholetou védeckou
cinnost pracuwe uz léta jako délnik.

Danska verze dvou aktovek Vaclava Havla —
Vernisaze a Audience — pak predznamenala slavnostni
akt udéleni dalsi ceny. Rektor kodanské univerzity
profesor Ove Nathanoznamil, Ze Cenu svobody narok
1987, kterou udeluji deniky Politiken a Dagens Nyhe-
ter, obdrzi Charta 77 a osobn¢ Vaclav Havel — ,,za
svij odvazny boj za udrzeni nejvznesenéjSich principu
zapadni demokraticke civilizace — za udrzeni respektu
k pravu jednotlivce svobodné vyjadiovat své mys-
lenky a nazory™,

Na kodanském shromazdéni promluvil poslanec
Evropského parlamentu Jiii Pelikan. Ocenil ilohu
obcanskych iniciativ jako je Charta 77: pomahayi pre-
konat rozpor vznikly mezi zasadami mezinarodnich
pakti o lidskych pravech 1 Zavéreéného dokumentu
helsinské konference — které viady zemi sovétského
bloku slavnostne podepsaly — a praktickym porusova-
nim téchto zavazku tymiz vladami. Vypocital také
konkrétni zpisoby, jak mohou zapadni viady, politicke
strany, odborové organizace, helsinské vybory a neza-
visld mirova hnuti prokazovat svou solidaritu snaham
o uplatnéni vSech hdskych a obcanskych prav ve
vychodoevropskych zemich.

Pro Cechy a Slovaky, ktefi se sjeli do Kodaneé ze
zapadni Evropy, to byla udalost, na kterou tak hned
nezapomenou. Shodli jsme se v obdivu k tomu, ze na
sklonku osmdesatych let ve Skandinavii se stovky lidi
rozhodly stravit nedélni odpoledne az do veéera posle-
chem projevii o lidech ve vzdalené stiedoevropské
zemi. Nadto projevu a diskusnich prispévki ne v dan-
§tiné, ale v anglictiné. Ze zaplni parter i1 balkon
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méstskeho divadla, nepfrinucent zadnym ulicnim du-
vérnikem, jen ze svého svobodného rozhodnuti a
zajmau,

A nebyla to pasivni ucast na slavnosti. Vice nez dvé
hodiny programu zabrala diskuse a odpovédi na
otazky z publika, vétSinou pozoruhodné informovane
a k véci.

K vykresleni ovzdus$i v kodanskem divadle snad
postaci, kdyz uvedu maly konkrétni priklad: Kdyz byla
Milanu Simeckovi udélovana Cena Jana Palacha,
ucastnil se ceremonialu 1 vyznamenany. Nikoliosobné
— Simec¢ka v Kodani nebyl, ale slysel, co se tam
odehrava, prostiednictvim telefonu umisténého na
scéné. A divaci slyseli Simeckovu bezprostiedni roze-
chveélou reakci z Bratislavy. ,,Ja si tu slavu sotva
dokazu predstavit,” fekl anglicky. ,,Vite, ja tu sedim
unas v kuchyni ... " Divaci v Kodani se podvédomeé
rozhlédli po plySové paradé divadelniho hledisté, kde
sedéli oni — a po chvili¢ce ticha zaburacel najednou
potlesk, jehoz smysl nebylo nutné prekladat. Byl to
stisk ruky na dalku, pres zatarasy z ostnatého dratu na
¢eskoslovenskych hranicich.

Kodansky ,,Den Charty 77" zdaleka nebyl jenom
danskou zalezitosti. Zde je neuplny seznam osobnosti
svétové kultury a politiky, které pres Kodan poslaly
Charté 77 poselstvi ucty k jeji existenci a ¢innosti,
a blahoprani k desatym narozeninam: dramatik Samuel
Beckett, byvaly rakousky prezident Kirchschliger,
vidensky arcibiskup kardinal Koénig, nositel Nobelovy
ceny polsky basnik Czestaw Milosz, rusky spisovatel
Viadimir Bukovskij, jcho amenicti kolegove Saul Bellow
a Arthur Miller, némect spisovatelé Giinter Grass a
Sicglried Lenz, dirigent Rafael Kubelik, predseda
zapadonémecke socialni demokraciec Willy Brandt,
dr. David Owen, Lord Bethell, Graham Greene, Bob
Geldofl, Tom Stoppard, Doris Lessingova, Friedrich
Dirrenmatt, Wolt Biermann, Simone Wetlova amnoho
dalsich.

Ale pro zavérecnou notu nedéleniho odpoledne, nej-
uznalejl zaznamenanou obyvateli Kodane, sahnu
k uryvku z dékovné rec¢i Milana Simecky:

Lo vet, ktery si prohlizi pri veéernim posezeni u
obrazovky barevné obrazky valek, demonstraci, hladu
a teroristickych akci, se dnes jiZ prili§ nezajima
o mou ztichlou, zklamanou a zdanlive apatickou
viast. A presto se mi pravé v této zemi dostalo svrcho-
vanych dukazu pro nevyhladitelnost kulturni zkuse-
nosti zazité na vlastnim téle, usazene ve viastnich
kostech. Stalo se, co jsem pred osmnacti lety malo-
verné pokladal za nemoziné: navzdory rozsahle,
promyslene a hloupé perzekuci se v nast zemi rozvi-
nula svobodna kultura do sire a rozmanitosti, o které
se nam nesnilo. V letech politické nehybnosti, upro-
stred socialniho zmrtveni, ve spolecenstvi strachu
bvly napsany stovky dél, jez se dostala — nejrozlié-
néjsim, casto chatrnym zpusobem rozepsana — do
rukou tisicit a v nékterych pripadech desetitisici
¢tenari. UdrZela se a rozvinula nezavisla historio-
grafie, filozofie, sociologie a vsechna véda, ktera
nepotirebuje laboratore a dilny. Nedala se zadriet
miada hudba, byly napsany divadelni hry a hraly se
po bytech, vychazely a vychazeji desitky ¢asopisit v tak
ruznem zaméreni a spektru nazoru, Ze se clovek
nestaci divit. Nasi pratelé v exilu vypéstovali druhou
vétev této svobodné kultury, a navic vybudovali insti-
tuce, ¢asopisy, vydavatelstvi, archivy a nadace. A to




vse se zrodilo spontanné, bez predchozich planu pro

zle doby, bez hmotnych podnétie a uiednich aparain,
prosté jen ze spolecne potieby, = bajeénych napadit a

pracovitosti tisicu lidi, jejichZ jmena se neobjeviyi

vseznamech notorickych disidentit. To vse se zrodilo
po Soku, z beznadéje azoufalstvi: kultura se obehnala
uzsi, ale o to pevnéjsi solidariton.”

KAREL KYNCL

PREDANI ERASMOVSKEHO
DIPLOMU VACLAVU HAVLOVI

Vzhledem k tomu, ze s¢ Vaclav Havel nemoll
osobné ucastnit slavnostniho ceremonielu predani
Erasmovy ceny za rok 1986 v Rotterdamu, rozhodli se
prezident Vyboru Erasmovy ceny pan Wagner, reditel
tohoto vyboru pan Hoetink a jeho ¢len prolesor
Brandts predat Vaclavu Havlovi diplom v Praze. Panu
Wagnerovi bylo vsak odnato ¢eskoslovenské vizum,
pp. Hoetinkovi a Brandtsovi nebylo vubec vydano.

Prahu proto navstivili dva dalsi ¢lenové vyboru pan
van Benthem a pan Wagener v doprovodu holand-
ského poslance pana Kombrinka a pana van den Heu-
vela z amsterodamske univerzity, kteii 7. unora 1987
Vaclavu Havlovi diplom predali. Stalo se tak na slav-
nostni veceii, kterou k teto prilezitosti usporadal ve sve

rezidenci velvyslanec holandského kralovstvi v Ces-
koslovensku. Mezi cestnymi hosty teto vecere byla tez

mluvéi Charty 77 pani Libuse Silhanova.

MILAN SCHULZ

Zivot naplno prozity

Ve ¢tvrtek 29. ledna 1987 zemiel zkuSeny novinar
Slava Volny, dlouholety redaktor Svobodné Evro-
py. Zemiel ve véku 58 let. Selhinim organismu,
ktery uz dlouho slabl, hlavné po slozité¢ operaci
srdce, ke které dosSlo pred rokem.

Slavu Volného vsSichnt znali jako soustavného
komentatora politického, spolec¢enského déni v Ces-
koslovensku. Jeho uvahy dochazely velkého poslu-
chac¢ského ohlasu. Nebylo tydne, aby se v korespon-
denci Svobodné Evropy neobjevily pozdravy pro ného
— z nejriznéjsich koutd republiky, od Cechu i od
Slovaki, od mladych i od starych. Pres viechny po-
tize s tim spojené priSel mu obcas z Ceskoslovenska
i darek — pékna kniha nebo tfeba néjaka obzvlast
bizami rezimni brozurka; s tim, aby tu hloupost
natiel™. Slava Volny to délal rad. S potésenim se
probiral obzvlast pritroublymi frazemi vselijakych
realné socialistickych koryfeja a s gustem se do nich
poustél. Smyslem jeho prace bylo byt blizko lidem, ke
kterym mluvi, burcovat je z dotirajici letargie, davat
jim do rukou argumenty proti vnucovanému rezimu,
odhalit, co vrchnost zatajuje, zveiejnit, co by se lidé

melt dozvedét, Od roku 1968 jsou to stovky komen-
tary, poznamek, reportazi, rozhovoru, delsich uvah, ve
Kterych je mozno sledovat udalosti onéch skoro dva-
ceti let, kdy s¢ Volny od mikrofonu vlastné nehnul,

Pracoval jako novinaf uz piedtim v Praze. V novi-
nach, v casopisech, v rozhlase. Samoziejme i v letech
ne prave priznivych svobodne zurnalistice. Pochopi-
telné 1 v raznych stadiich viastniho vyvoje, ktery se
neobesel bez svazacke kosile, bez rude hvézdy v klo-
pe, bez tehdy obvyklych silackych rec¢t o blizkém
vitézstvi socialismu. Slava Volny tyhle stupné¢ sve
zivotni cesty nikdy nezapiral, vzdycky se k nim znal a
pokladal je za legitimni soucast sve existence. Sam
rikal — a bylo to jisté tak — Ze rozhodujicim zlomem
pro n¢ho (jako pro mnohe jiné) byl rok 1968, Nejdriv
velky vzmach Konkrétné projevene nadéje na lidstejsi
poméry ve spolecnosti; v tech chvilich se Volného roz-
hlasova zurnalistika teprve poradné rozvinula a byla
poiad populdrngsi. A pak sovétsky ozbrojeny uder
a pad nadéji, které sc znovu ukazaly tluzemi. Slava
Volny se tehdy rozhodl, ze tyhle iluze, které néjakou
dobu v dobré vite spoluvytvarel, bude — se¢ bude
schopen — bofit. Se stejnym cilem: otevirat lidem o¢i,
fikat jim pravdu, a to vzdycky s otevienym hledim.

Tento svij cil sledoval Volny dusledné. Ve Svo-
bodné Evropé skoro dnes a denné. Zpocatku taky tie-
ba v Casopisu Text, kam prispivala cela rada publi-
cistu z diivéyStho 1 nového exilu, Pak take ve svych
vzpominkach, nazvanych ,,Kvadratura c¢asu’. A sa-
mozigjmé v dlouhych, celodennich a celonoctnich dis-
kusich, kterych s¢ zucastnoval s vasnivym zaujetim,
vzdycky ochoten se stietavat 1 s nejzasadnéjsini na-
zorovymi odpurci; prave ty rad vtahoval do debaty,
nikdy ovsem neurazel, ale také nikdy nepoustel z hledi
sveho argumentacniho kulometu. Jako dlouholety
hrac bridze rad kombinoval, riskoval a samozieimeé
taky blufoval. A rychle sc¢ o spornych otazkach sazel,
A kdyz prohral, nerad, ale do posledniho puntiku
platil. Ve viech svych spontannich zivotnich pro-
jevech byl zcela neunavny, pirestoze ho zdravi neza-
drzitelné opoustélo.

Diskutoval 1 oné noci, kdy nastala osudna krize.
Pro¢ to nefict? Bylo nas nékolik u Stepank(; Marti-
novi bylo nedavno ¢tyficet. Vsichni v naladé opravdu
druzné. Tim spis, ze se zase po delsi dobé objevil
i davny Slavav rozhlasovy druh Karel Jezdinsky, uz
néjaky rok za Svobodnou Evropu v New Yorku. Po
pulnoci se tahle runda zacala rozchazet. Sliva se jesté
cestou domu zastavil ve vinarné na sklenicku. Objed-
nal — i pro svou vérnou pruvodkyni — jak torad délal,
dobry sekt. Uz se ho bohuzel nenapil. I tak se onen
posledni vedomy okamzik naplno a ¢estné prozitého
zivota odehral podle jeho predstav. Je to mala utécha.
Ale az symbolicky se tak uzavrel osud ¢lovéka, o kte-
rem se s dobrym svédomim da fict, ze to byla osob-
nost.




LUDVIK VACULIK

KOPYRAJT NA ZIVOT!

(fejeton)

Kazdy lidsky Zivot je jeden. CoZ plati porad, ale uZ sotva plati, co se zdalo Goethovi: Ze kdekoli ho
vezmete, vSude je zajimavy., — (Faust)

Myslim, Ze lidé ,,driv"’ méli osobnéjsi Zivoty. Kazdého ¢lovéka ze svého détstvi vybavim st v jeho osudu.
V tom svété bylo cosi, co deset rolnikit hospodaricich se stejnymi prostiedky ve stejnych podminkach privedlo
na deset cest: jak obdélat pole, jakym rozumem se pojistit proti moznému suchu éi mokru, jak uzit své sily
a casu; ale také jak jednat se sousedy, se zviFaty, se Zenou, a co s détmi. Kym v obci byt!

MoZna si to upravigu trochu k své potiebé, ale nevadi. Ja potom sam reknu i ditvod proti sobé. Ted tvrdim,
Ze deset rolnikit vykondvajicich stejnou praci v jedné piirodni dilné bylo spis osobnostmi nez deset délniki
z jedné dilny CKD Cokoli. Z prvych mohl nas zajimat kazdy, z téch druhych nezajima mne uz dnes ani jeden,
vas ano? Nemyslite si, Ze jsou statisticky semleti v ¢islo o vyrobé, televizné sehrani v nudu, politicky obehrani
o lidskou svébytnost? A jak se citi kaZzdy z nich sam? Bojim se, Ze také co nejstejnéjl.

Zivoty lidi si vidycky byly velice podobné: pFimorFské Zivoty rybarit, horské osudy pastevcii, osudy Zen . . .
Ale co svét svétem stoji, nechodil do chyse k chp§i pansky zFizenec, aby lidem v ni — kazZdy den v touz hodinu —
rekl toto: |, Jsi jeden z milionu. Co jsi dnes wvidél, vidéli v§ichni, co jsi pFi tom pocitil, neni tvé. OC se vzdorné
pokousis, nemitze se nikomu podarit, ¢im se trapis, to té prejde. Cemu se chees vyhnout, do toho spadne kazdy,
nac setyjesté tésis, jinym davno zevsedneélo. Co ti pFipada tajemné, vysvétlim ti takto. Tva smrtje samoziejma,
nemame s ni Zadnou starost.” — Tedy o takovem jednani nebylo slychano vzZadné minulé kulture a organizaci.
Toto darebactvi vzniklo aZ pro nas, déla je stat a zFidil si na to televizi. _

Kdyz seclovék pronimisvymi kroky rozbéhne po cesté, citi, Ze ji stvofil. Stastny omylse brzo vysveétli, cesta
zanikne v mnozstvi dalsich cest, ale ten zazZitek zaloZil v ¢lovéku touhu. KdyZ se chlapec a dévée sblizyyi,
doufaji v objevy. At je cokoli potom ¢eka, maji to v svém Zivoté poznat poprvé a soudit ¢i Fesit to ze svého stupné
pozudani, Nadéje lidstva je v tom, Ze v kaZdé generaci a v kaZdem jedinci miZe zaéit od zacatku. Jinac by déti
pod tihou zkusSenosti lidstva musely své rodice zabijet; uzZ to skoro délaji.

Jepravda, Zeselidéve svych Zivotnich situacich nakonec mohlizachovatjen nékolikerym zpusobem. Nez ale
k tomu tuctovému kroku dosli, proZili sviyj original radosti &i smutku, litosti ¢ hnévu. A k nam dnes prichazi
Jakysi duch, ktery nam zlovolné vésti, co nas ¢eka a co pii tom pocitime. Predvadi nam modely vsech moZnych
nehod, nestésti, svodit a pasti, odmén i tresti, jez by nas vétsinou nepotkaly, a my to prozZivame: bez viastniho
nebezpedl, jen s lehkou uzkosti, bez nutnosti rozhodovat se, tedy na cizich Zivotech, jen zkusmo. Ve étrnacti
dnech nam ten statni duch splete, vyvrsi a rozresi ten nejzapeklitéisi osud, jenz, kdyby byl nas, udélal by
z nas jiné lidi. S nami vsak nehne, ale prece. .. neproiivse nic, jsme jaksi vic upraveni k tomu, jednat
predvedenym zpiisobem, kdyby na to doslo. Kdyz na to dojde, dam se na oko ke Statnt bezpeénosti. Pochopite,
pratelé,

Ted si reknete, Ze se ukazwju jako pékny nepritel umeéni! Co délala jiného velika literatura, slavna
dramata? — Myslim, Ze slusné éekala, az k nim prijdeme: podle svého vyspéni, vkusu, zajmu ¢i podle svého
problému. Ten dabel vsak bez vybéru leje do nas do v§ech jedno své. Kazda skolacka u nas dlouho pred svou
prni menstruact resi ze stammiho podnétu otazku, zda si to da vzit, éi si to necha. Resi to zatim nanecisto; aZ
bude na iadé, bude klidnéjsi. Davno pred svatbou dovidaji se mladi lideé, pro¢ se nejspise rozvedou. Ze v jedné
krizi on nahodou potka svou davnou platonickou lasku, vyspi se s ni a ona mu to odpusti, protoZe ho ma rada.
A kdyby nechtéla odpustit — ,,ty mé nemas rada? ty ses nedivala na televizi?"’ A nebudou si nikdy jisti, co
udeélali ze své nutnosti a co podle norem ve statni toleranci. Denné okradani o original Zivota nedokdZzi se
zmdatorit, povstat z kfesla a uskrtit statnilio agenta na svém prahu.

Dnesni studentka zna vic skandalnich afér a manZelskych tragédii, neZ dospélé Zeny z celého mésta
vnormalnim, tedy bezteleviznim svété. Ty znaly tak svou, sestiinu a jesté snad kamaradéinu tragédii. A pak se
ov§em vidycky jesté néco povidalo o nékom. Kdy uz, prateié, chytneme za hadry a vyhodime z domu tu drbnu
a kuplirku, tu statni andélickarku a dvojjazyénou ¢arodéjnici?

Snazil jsem se vzpomenout, kdy jsem se poprvé doveédél o néjaké vraZdé. Bylo to ve skole, od naseho
katechety: jak Kain zabil Abela. Jestli krom toho nékdo v okoli nékoho zabil, mluvilo se o tom s hruzou,
poloseptem a stranou od déti. Sestilety ¢lovék dnes vi, Ze zabit ¢lovéka je zasadné moziné, a duvody budou
vploZeny piste. Nevidéli jsme uz ve filmech o SNP vic mrtvol, neZ kolik jich vidéli skuteéni ucastnici té kratké
historické udalosti? |

Pachatelé televize a jeji zastanci ovsem reknou, Ze vyjadiuji skuteény svét: pripravyji nas nan, orientuji
nas. Ale kdo se takto nad uzitek a vkus zabyva osklivou skutecnosti, nerozmnozuje ji spis? Nepousti nas do
svéta, pousti svét do nas. Ve filmech proti drogam vtahly k nam drogy div, nez tu byly: také o nich porad slysim,
dejte mi uz, sakra, néjakou! A nékdy se uz i rozhlizim, koho zabit.

Naproti tomu vsemu vsak musim Fict, zda touto bolestivou cestou neproritsta od ¢lovéka k élovéku védomi;
rak jako od mouchy k mouse proriisita bila plisen? Aby lidstvo s mocenym a jednotnym védomim bylo snad
schopno udélat obranné gesto a éin: proti vesmiru? Proti Bohu?

(Leden 1987)

(Otisténo bez védomi autora.)
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O generacnich pocitech, literarnich laskach,
objektivité, autenticité a jinych veécech
EVA KANTURKOVA

Josef Cisarovsky pro sbornicek k narozeninam
Frantiska Kautmana *) nepozadal o nic mensiho, nez
o generacni vypovéd'. Je to zatracené tézké zadani
a nemit FrantiSka v tak velké ucté, urcéité bych to
vzdala. Vidyt jak psat o generaci! Jako celek mi
pripada neuchopiteind — pokud ji ov§em nechct licit
jen jako svuj prozitek nebo prozitek lidi mné duchovné
blizkych, a to nechci. Generace neni nic jednolitého,
rozpada se do skupin, sméru a zaméru, majicich ruzné
pievladavy anebo zas ustupuyjici vliv, a je taky pro-
vazena osameélymi viky, nepatricimi do zadnych paret
a svéepomocnych bratrstvi, a ti téZ maji svuj opravnény
hlas — a to, prosim, mam na mysli jen generaci lite-
rarni; vzdyt co napiiklad maji k sobé za generacni
blizkost Miroslav Holub a Jan Vladislav, narozeni ve
stejnem roce, anebo co stejné stari Ivan Divis a Jifi
Sotola, nebo Josef Skvorecky a Jan Otcenasek? Gene-
racni citéni se nadto zhustuje, sména generaci se uz
nepoCita na dvacetileti, ale na desitileti a 1 v nich lze
preist jasny preryv; ta, na niz se¢ Josef pta, je dana
rokem narozeni 1923-4 az 1931-2, ale 1t vtomto dese-
tileti se vyhranila spi§ nase-vaSe generace, protoze
zivotni zkus$enost dnes$nich Sedesatniku a jeji zpo-
dobeni v jejich tvorbé jsou o zretelny odstin jiné, nez
jaké po sobé zanechaji dneéni pétapadesatnici. Tijako
by $li v tésném sledu za starS§im bratrem, avsak ktery
sourozenec se zhlizi v starsim bratrovi! Ostré svétlo
téch, ktefi §li tésné pred nami muze sice osinit, pod-
statu vlastni zkusenosti ale nezméni; a zase naopak —
ti mladsi v generaci jsou sice sobéstacni, avsak na
vlastni generaéni pocit zas ne dost vyhranéni. A aby
bylo generaéni vnimani je$té komplikovanéjsi, pri roz-
dilnosti neni mezi generacemi preru$ena kontinuita,
duchovni sféry otct a synu a nékdy az dédl a vnuku se
prolinaji, ucitelé maji své stoupence a nasledovniky,
anebo generacni pocit nékdy vyslovi lip nékdo z gene-
race predchozi. A tak, abych nas Frantiskovi k naro-
zeninam vubec néjak generac¢né definovala, a taky, ze
citim tu blizkost prolinani, pokusim se po na$i-vasi
generaci optat jako po souboru moznych lasek, od
nichz se odvozujeme, i moznych ne-lasek, jez 1 tfeba
obdivujeme, ale nechceme nasledovat.

Na prvni pohled ma nase-vase generace cosi silné
jednoticiho: neni pfitakajici, neni zakladatelska, je
kriticka. V slozité reflexi literatury na vzmkaﬁm pome-
ry je kriti¢nost viepokryvajicim rysem jeji spoleéens-
kosti — coz z ni ovéem je$§té necini generaci uméleckou.
V literarnim slova smyslu sviti od prvopocatku, tedy
od sedesatych let az do dnesni doby, nad zakladnim
pudorysem jmen nasi-vasi generace dvé svétlice, obé
na A: absurdita a autenticita. Renesance Kafky byl ¢in
spolecensky 1 umélecky, poetika absurdity ma ale tu

*) Frantisek Kautman, ¢esky literarni historik a kritik, basnik
a piekladatel, se narodil 8. ledna 1927 v Ceskych Budéjo-
vicich. (Poznamka Listu.)

vyhodu, z¢c muze provokovat jen vybrang talenty; snad
1 proto absurdni drama 1 proza zazaiiily prudece — @
kratce. Kdezto poctika autenticity vyvolala soucasné
s az masovym literarné publicistickym kritickym hnu-
timiluzi, ze spismfatelem se muze stat témei kdokoli, a
posilila omyl, ze smyslem literatury je kritika spolec-
nosti. A mozna tu probéhl t hlubsi proces, nez jen
publicisticko-literarnt  vyrovnavani se skutednosti,
mozna doslo s celkovym pohybem doby k jisté demo-
kratizaci tvorby, a jako pii kazdé demokratizact byla
lat'’ka masovosti nasazena niz. To ale ponechme kritice
véku. Dneska je pozadavek autenticity natolik usazen
v myslich, ze uz neni ani tak uméleckym hledanim,
jako se stava spi$ kanonizovanym bi¢em; ¢ekam, kdy
rada autenticitnich starsich (¢i nejmladsich) s konec-
nou platnosti rozhodne o zakazu fabulovat a vypada
to, ze kdo neuverejni svuj denik, picstane byt pova-
zovan za spisovatele. Vysiny autenticitni literatury
jsou stejné tak vysostné — to ale myslim Hrabala
a Kolare z generace otcu —, jako je jeji upadek tristni:
kdyz mlada zena hole popise vlastnisouloz i s jejimi —
pro ¢tenaie nechutnymi — podrobnostmi, v trendu uz
jen mody si maze pripadat tvrdé autenticky.

Ant literarni generace se mi v8ak nemusi roz¢lentt
jen podle literarnich sméru a podle poetiky, zlom a
chvéni beztak vznikaji az nékde hloub, nez je zplsob
reci. Jestli absurdita a autenticita jsou svétlicemi
poetiky, smysl kriti¢nosti, onoho hlavniho generac-
niho rysu, jeji vnitini vychodiska jsou polozena jesté za
hledisky poctickymi, tam kdesi ve tmé, jiz svétlice
zairenim nedosahne, v onom jen zpola védomeém vihku
a teple, kde vznika véechno zivé, a taky uméni. Kdyz
polozim pied sebe dvé hromadky knih, moznych gene-
racnich lasek a ne-lasek, zazda se mi, Frantisku a
Josefe, ze jsme zili, citili, psali a tvofili 1 mysleli
vjednom velkém filosofickém komihnuti: od tuzby ¢lo-
véka po objektivité, oné zivotaddrné touhy zaradit se
vy$ a dal a hloub, nez je ¢lovék sam, oné¢ zahadé od
clovéka oddélené, na ném zavislé 1 nezavisici, ke
vzpouie subjektivity, onoho lidského protiveni si
objektivitu vnucenou, falesnou. Obé polohy kyvadla,
zda se, jsou pro ¢lovéka stejné dulezité, obojimu ale
nelze v jednom ¢lovéku naraz dostat, a proto se mozna
umeéleckeé, védecké, filosofické i nabozenské generace
rozpadaji, aby pokryly celou tu potrebu. Je to tak, ze
mys$lenky si nevybiraji lidi, ale lidi s1 vybiraji myslen-
ky, a nevybiraji si je v tom prastarém filosofickém
komihani podle néjakého trendu doby ¢éi ,,objektiv-
nich zakonitosti‘‘, ale kazdy podle svého vnitiniho
zalozeni.

Mozna ne jako prvni, ale uréité nejvyznamnéji
popsal rozpad obzoru — a nejen uzce generaéniho —
Josef Jedlicka v drobné knizce Kde Zivot nas je v puli
se svou pouti. Vysla v roce 1966 v malé radé edice
Zivot kolem nas, nezapadla, psalo se o ni s uznanim a
vyvolala i nevoli mocipan, a prece, myslim si, ziistala
vliterarmim kontextu nedocenéna. Bohuzel je to tak, ze
knizky se nedocenuji jen podle literarnich a myslen-
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kovych kvalit, ale ze v dané chvili jejich vstupu do
svéta rozhoduji i vlivy neliterarni, to, zda prisly pozdé
nebo brzy, jestli do poméru, které se treba vzrusuji
Zrovna nécim jinym nez literaturou, a taky v jake parti-
kularité, modé anebo za jakého stavu reklamni moci.
Josel Jedlicka, zda se, disponoval jen svou knizkou
a sympatiemi tehdej$ich vydavatelti malé rady, o jeho
knizce se nepsalo jako o mezniku, a prece jim je jak
v kriti¢nosti, tak v poetice, ale taky ve filosofickém
vyznéni. V sestiithu fakt, atrzka vzpominek, kratic-
kych ptribéha ¢i spise dramatickych situaci, v prolnuti
minulého s pritomnym, ¢asu snu s ¢asem reality —
,whepisSu piibéh, ale vydavam svédectvi®* — vznikl
mnohosklickovy obraz lidske situace, onoho bodu, kde
zivot nas je v puli se svou pouti, kdy hrdina muze
o sobé rict, ze on je, ktery je, sen z doby nevinnosti
mladi je rozvat, rozbit, zha$en, pohlcen realitou, ktera
je jen rozpadem, znicotnénim, samotou, vyprazdné-
nosti. Komihnuti se odehrava od snu-touzene objek-
uvity, od nadéji po spravedinosti a solidarity k osa-
mélci na cesté, vystavenému osudu, ,,tomu jedinému,
o¢ bézi"". Objektivita hledang, touzena, dotyk vseho-
mira, jejz muze jednotlivec uskuteénit jen v bezpeci
spolecenstvi s jinymi lidmi, je zavalena objektivitou
falednou, vnucenou. Je to posun od doteku jednotlivce
s objektivitou, zachvévu, ktery proval v ¢case od Unora
nase zivoty, onéch hidskych nadéji, ,,kdy jesté nebylo
nic ztraceno™, k pozici obrany vlastniho ja, ocitnuv-
§iho se¢ ve sveéte rozpadlem, zapsklem zlobou i vinou,
Védomi se v clovéku mihlo, kyvadlo odlisilo plnost
casu od bezcasi.

D¢ knihy je vypravén z litvinovského Koldomu,
jeho stavby a osidleni, onoho pokusu o socialistické
souziti, pokusu, ktery sc vymkne z rukou viem, nebot
nelze bez trestu stavét socialisticky Koldam a sou-
casné piitom popravovat Zavise Kalandru a Rudolfa
Slanského, odsuzovat Josefa Palivee do veézeni, dat
trhat ve hibetech knthy Pascalovy, Tomase Akvin-
ského, T. G. Masyryka i pohadky Bozeny Némcové, a
ty jen protoze je ilustroval Artus Scheiner. ,,Ale kdo
dnes rozsoudi, ¢&i je to vina, Ze jsme se vSichni
navzajem opustili, kdo nas to uikl, Ze sedice proti sobé
nad sklenici piva, odzirame si jak nedoslychavi navza-
jem ta ztracena slova bratrstvi a solidarity? Ke kterym
po¢atkum, piedchazejicim jiné pocatky, se musime
vratit, abychom byli s to znovu nalézt spole¢ny srozu-
mitelny kod . . .7 Josef Jedlicka vydal svedectvi, jak
,Jsme se stali realitou svého revolu¢niho snu*, jak se
wSladka jistota spravedlivého boziho kralovstvi® pro-
meénila v beztvarost, ve zlobu, zast, sprostotu, ve svét
terorem nastolené¢ fale$né objektivity. ,,Minul Cas
uplnosti*, ¢lovék se ,,mamé pokousi vstoupit do ¢asu,
jenZ neni jeho''. Zavladl vnuceny kanon kadrovych do-
tazniku. Zatimco dekanonizace, vymknuti se vnuce-
nému, idiotismuim ideologického vyvlastiovani slov
tdusi, ,,se vétdinou déje v osamélosti a na vlastni vrub.
Jejim piiznakem je utrpeni a hofkost**. A jak, kdyz
takto obracime pamét' ke genera¢nim prvopocatkum,
nesvazat piimou kontinuitou Jedlickovu dekanonizaci,
slozenou z fragmentd skuteCnosti padesatych let,
s Grudovym uz rovnou romanem Dotaznik, napsa-
nym o dvacet let pozdéji prislusnikem uz dalsi gene-
race, kiery dekanonizaci provedl ne uz v osameélosti
utrpeni, ale se svéddici vitézoslavou?

Jinymi dvéma knihami, které téz nespravedlivé
nezazarily tak, jak si zaslouzily uz pfi svém vydani, je
denikovy text Studené slunce, vysly v Ceskosloven-
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sku v roce 1968, tedy v dobé, kdy byl ¢as na vSe jine,
jen ne na ocenovani literatury, a novela Marieta
v noci, ktera vysla o rok pozdéji a uz vubec neméla
§anci byt vrazena do Sirsiho povédomi, protoze prosté
uz nebylo kde o ni psat. Autorem obou je Jifi Mucha,
ktereho ani nevim, zda mohu k nam-vam generac¢né
priradit; Jiri Mucha ale dokonale vyslovil cosi §iroce
mnohagenera¢niho: vézenskou zkusenost. .. Tézko
psat o dvacatém stoleti,” poznamenal ve Studeném
slunci, ,,a neznat kriminal. To mé do jisté miry s mym
osudem smifuje.” Autenticisté vyznanim proti Mu-
chovi namitnou, Ze fabuluje, novela Marieta v noci je
protipohybem dvou pribéhi, kdy jeden z miiencu je
zavalen v dole a nez jej vyprosti, projdou mu hlavou
tthelné momenty jeho Zivota a na konci uvahy se
koneéné vyznai ve své lasce k Marieté, a druhy, divka
Marieta, uprchnuvsi do Parize, se tu v bezvychod-
nosti z tlaku rozvédek utopi v Seiné. Laska se nesetka
ant v Zivoté ani ve smrti, laska se s laskou miji, protoze
¢clovek je zvnéjska manipulovan i proti viastnim hod-
notam a bud v osamocenosti zahyne, nebo se za-
chrani spolehnutim na druhé. Konkrétni pfedstavou
Parize jako mista zaslibeného je novela velice blizka
textu Jedlickovu, narozdil ale od Jedlicky zna Muchtv
hrdina aktivnéjsi vychodisko; a aspoin mné ta drobna
Knizka nepfipada o nic méné autenticka, nezjiné knihy
takto vyhlaseneé,

Zazrak autenticity uméni asi nebude jen v rozdilu
mezi piibéhovosti a plisobivé zpracovanym zaznamem
skutecnosti; Studené slunce je proza denikového typu,
strohé zaznamy z taborového zivota, dialogy véznu,
vézenske situace a ostie vyriznuté piibéhy stridaji
v slovu stiidmeé, vycizelované pasaze vzpominkové a
rellexivni, je to roman-denik dvanacti mésicu z pfe-
lomu roku jedna a dvaapadesatého, vézen Jifi Mucha
s¢ v ném vydava ze svého zivota — a prece tu, vzdor
denikové torme, vznika daieko vétsi odstup od syrové
skuteénosti, nez v umeéle konstruované Marieté. Ten
odstup vznika autorskym tvarovanim tématu. Neni to
roman-proud, je to roman-suita, budovany podobné
jako tieba suity Hindlovy: pékné motiv proti motivu, a
at’ se proti sobé vyhranuji v proméné rytmu. Aby se
vyrovnaval s désem lagru, ale taky proto, ze dokazuje,
ze cloveék je silngjsi, nez jeho vnucené utrpeni, Mucha
proti sobé klade kontrast tabora, kde se ocita nejen
tyran tézkou praci a bacharfi, ale i ve spole¢nosti vrahu
¢ obyéejnych zlodéjicky, ale taky politickych véznu,
kteri ne viichni oplyvaji uslechtilosti a charakterem, a
kontrast svéta vlastniho, vnitiniho. Motivy se proplé-
taji a ve vzlinani ¢asu a proménach prostoru proti sobé
sili, az na zadnim primeétu knihy vznika uzasné napéti
mez] hnusobou a noblesnosti. Ta noblesa uklada spi-
sovateli Muchovi zdrzenlivost. ,,Pisu celou skuteé-
nost?™ opta se. ,,Konam a myslim spoustu véci, které
bych asi nezapsal. K ¢emu? Hodnota Kareniny pro
mne také nezavisi na tom, jestli byl nebo nebyl Tolstoj
vasnivym hrac¢em nebo ze trpél v mladi chorobnou
jesitnosti. Kladné vlastnosti se pfenaseji do dila,
viechno, co je chybné, zaporné, zistava Ipét na téle a
podléha s nim smrti. Ten, kdo vystavuje na verejnost
viechny své skryté povahové kazy, neni ani tak upfim-
ny, jako domyslivy. Véti, Ze si muze dovolit ukazovat
se ve Spatném svétle.” Autenticita? Nepochybné!
Jenomze zpracovana vysokou literarni $kolou skupiny
¢asopisu New Writing, do jehoz redakéniho okruhu
mlady Jifi Mucha patiil.

Odstup — a tekla bych rovnou: literarni kvalitu —




nevytvorijen tato autorska zdrzenlivost. Jii1t Mucha po
cely ten romanovy rok krok za krokem, stupen za stup-
ném zkouma, kam a jak az nejvys si ¢clovéek ma v tom
pekle pozdvihnout obzor, odstavec za odstavcem
buduje v prizra¢ném prostredi lagru presnou & co
mozna pro sebe upinou formulaci podstatnosti lidskeé-
ho zivota. A co je zvlastni — zde je duvérny, zde se
odkryva, zde sdéluje nejtajnéjsi. Duchovni pozice
Muchova mi v ceské proze pripada dost vzacna a
mimofadna. Neni v tom, ze by objevil néco, co nikdo
nezna, pracuje s pojmy znamymi; ale kloubi v sebe
hodnoty takove a tak, ze to ceskou mysl vylrhuje
z jeji uspokojené provincionality.

Spolecenské vychodisko Muchovo je podobne Jed-
lickovu. , ... ta prosta vira, ze existyje kli¢ k tomu,
aby se vSem lidem naraz darilo na svété lepe. Nevéril
jsme tomu vsichni?® Utrpeni vSak trva, ,,tak tézko se
ho zbavovat™. A kdyz ¢lovék ,,projde timto bludnym
kruhem, ocita se zas u sebe sameho, u prvni podminky
vytvareni lepsiho svéta. V sobé.' Je to opét to komih-
nuti od snu k padu do vlastniho ja. Mucha ale neulpina
osudu. Primout lagr jako osud, neubrani se mu.
Vézenska zkudenost je skutecné ve dvacatém stoleti
cost, co podstatné formuje lidska vychodiska. Napo-
sledy to vyjadril Vaclav Havel v Dopisech Olze, pred
tim Karel Pecka v Motdcich nezvéstnému a je§té spis
Ferdinand Peroutka v Oblaku a valéiku. Mucha sva
vychodiska ve Srtudeném slunci formuluje tvorive,
aktivne. ,,Je lhostejné, je-li ¢lovék pouhou nahodou.
Dulezité je, jaky raz té nahodé vtisknout.” | Lidské
byti, kdyz uz jednou vzniklo, se mi zda prili§ cennym a
vzruSujicim, nez aby se ho mél ¢lovék vzdavat proto,
ze také prinasi utrpeni.“ ,,Co mne vola k zivotu, je
predstava ziti'kfi . €O bylo uz nelze zménit, kdcite
ani setkani se smiti nebyly schopny uloupit mi radost
z hnéteni toho, co je mym vlastnim zivotem.* V lagru,
té nejvetsi nesvobodé, hnéte vézen Mucha svij zZivot
tak, ze se neda stla¢it pod uroven své duchovnosti; tady
v lagru taky napise svou asi nejlep$i knihu. Zapisky
vznikaji po kouskach v prestavkach mezi tézkou havi-
finou, Mucha je piSe ve strachu, ze bude pfistizen, Ze
budou ztraceny, zni¢eny, v dole je také schovava a ci-
vilni zaméstnanci je vynasSeji... — a je tu nikoli
vézném, ale spisovatelem. Kusé zaznamy soustred'uji
kultivovanost, jiz tvarovala Muchova ucast pfi vzni-
kani moderni anglicke literatury 1 jeho davérna zna-
most s literaturou trancouzskou, ale taky rodinné pro-
stredi.

Na tom viem, muze si rici ¢tenar, nemusi byt jesté
nic tak mimoradného: pan Jifi Mucha mél prosté to
Stésti, tu vyjimeénost, tu prilezitost dostat se tam, kam
se Cech dostava tézko, a mohl z toho v lagru ¢erpat; a
skutecné: mimoradné a az provokujicizac¢ina byt vlast-
né az to, kdyz tento muz spi$ anglicky dzentlmenskeé-
ho stithu s détstvim zjihlym koloritem francouzskym a
s mladictvim odvozenym od koloritu italského, tento
svétaznaly clovék, ktery si vzpominkou tu zaleti do
Jeruzaléma, tu do Kahlry nebo do Colomba, vojensky
dopisovatel zapadnach front, autor jednohoz ne_;vyh a-
senéjSich literarnich ¢asopist a typ spisovatele na-
vysost zdrzenlivého, napise, ze za to, co stoji v ¢lo-
véku 1 nad clovékem nejvyse, povazuje cit. ,,Lidska
bytost je opravdu sniiskou §patnych vlastnosti. Téch
dobrych je nesmirné malo. Vlastné pouze jedna: cit.”
To mam za ono v Cechach neznamé skloubeni hodnot:
kdo popisuje, Zze a jak citi, ma sklon spi§ k senti-

mentalité a rozbredlosti; kdo se chee vylicit jako no-
blesni, se za cit spid stydi. Ve Studenem slunci jsou
vedle slov popisujicich prostiedh slova . mit rad™
a ,srdce™ slovy nejcastégi uzitymi. Jitt Mucha misi
viele se studenym, slunce v lagru stydne, citu se tu da
diuvérovat.
V Marieté v noci jsou hrdinovymi spoluhorniky dva
chlapi, prizemni tvorove piisprostieho razent; l\dy}jt,j
zavali, my$lenka na moznost zachrany muze byt spjata
jen s nimi a plasticky se vyviji: nejdriv hrdina usoudi, ze
Jjsou oba takovi blbei, ze mu uréité, at’ nedopatienim
nebo z uvahy, zaviou piivod vzduchu; pozdéji si po-
mysli, ze s¢ na n¢j nejspis vykaslou; a jak ¢as odka-
pava, stavaji se jcho jedinou nadé)i, smésnymi andély
zachrany. Podobnou proménu prodéla i obraz tlustého
$pinaveho holého zpoceného biicha jednoho z nich, na
zacatku symbol odklivosti k tomu muzi. Kdyz sc ale
k zavalenému konecéné prokopali, ,,ucitil mokry zi-
pach potu. Uvédomil s1, ze ho nesou ruce, a pritiskl
tvai na veliké mokré biicho ... Byl nesmirné slaby
a Stastny. Bricho se napinalo a pohupovalo. ..
A pak vySel z toho velkeho, bezpeéného bficha hlas,
wHovno. Je zive]. Kde jsou ty nositka, hergot.” Objek-
tivitou, do niz se ¢lovék velenuje tim, ze ji pozndva,
jsou Muchovi hdé, lidstvo. ,,... lidska myélenka
mi. .. naplnovala prostor namisto boha.” Muchlv
humanismus netrpi antropocentrismem, je stiizlivé
umeéreny, aktivni a konkretni, zbaveny bezobsazne ab-
straktnosti. ,,Ne ¢lovek, ale zivot Clovéka je to nej-
cennéjsi na sveté, zivot, utvareny pii piném védomi,™
»INeni tieha védet, pro¢ zijeme. Proc¢ zijeme na tom
nezalezi. Zalezi na tom jak." Mravnost, vzprimeni sc
tu odvozuje ne od Boha-stvoritele, ale od ¢loveka-
tvirce. V duchu stvoreni, které moZna vzniklo naho-
dou, ¢lovék odpovida sam za sebe a je zavisly zas jen
od lidi.

Bod, ostri noze nebo hibet pohofi, z néhoz je sveét
licen a obhlizen, misto, kde se rozhmnuuc ono zivotne
filosofické komxhnutx se mi zda zaujimat Bohumil
Hrabal, po dédovi Jakubu Demlovi jisté otec auten-
ticitniho smeéru, muz, z jehoz literarnich dara zijeme
v§ichni, a zejména nade-vase generace, a to at’ se mu
podobame nebo ne. Nebyl ale otcem sméru sam, nybrz
s Jirim Kolarem. Jifi Kolar v§ak zasahuje do $irsiho
literarniho povédomi pozdéj nez Hrabal, v prvni puli
Sedesatych let, kdy se kriticka autenticita vyhrano-
vala, byly jeho denikové texty znamy par lidem a pro
ceskou literaturu je mozna nenahraditelna skoda, ze
Hrabal jako prototyp sméru byl znamdfiv nez on. Znat
driv dobre Kolare, mozna by se literatura vyvinula
zavainéji, nebot Kolar je piisny pozorovatel svéta, je
to strohé literarni svédomi, piisna vule k pravdeé, ale
taky vile k spravedlivému neodpousténi. Kolarovy
denikové texty jsou mistrna dila vile subjektu k objek-
tivité pravosti; kdezto Hrabal je hravy, ne tak prisny, a
to je jisté i ten dlvod, pro¢ muze byt doma uveiejno-
van 1 v sedmdesatych a osmdesatych letech, zatimco
Kolarovy denikové texty mohly byt otistény az v exi-
lu. A mensi zavazanosti 1 zavaznosti se taky da vy-
svétlit, pro¢ Hrabal sam muze vychazet vstric ideolo-
gické manipulaci s jeho knthami; z Kolare se prosté
§krtat neda, jako se neda $krtat tireba z textu Ivana
Divise nebo Jifiho Grusi, at' bys cokoli §krtl, ve zbytku
stale zustava cely Jiri Kolar, Ivan Divi§ nebo Jifi
(Grusa; a prepisovat se v nich neda, ani lakat na textu
jiné vyznamy, je to skalista poezie i proza. Kdezto
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predznamenani literatury hravosti vneslo do ni nejen
zavrat poezie, ale taky smir s obojakosti a puvodni
kriticky osten, na némz se literatura vytvaiela jako na
svem zakladu, se snaz stiral, ohlazoval. Hrabal sam
o své dvojakosti vi, popisuje ji a ma j1 za prednost,
nebot’ se nepovazuje za svédomi doby, ale za jejiho
svedka. Toto ohlazovani jisté neni u Hrabala jen vnéj-
§i, jeho lidska dobrota ma spis sklon ke kompromisu
a pritakani, Hrabal se ale nikdy nevzdal vnitiniho
smyslu své poetiky a nestalo se mu, co se stalo napfi-
klad Ladislavu Fuksovi: ze by pro nékterou svou knihu
ztratil sve talentem vynalezené ukotveni. ,,Ukostie-
nost', jak rika Hrabal.

Hrabal totiz, tento priklad hravé a tudiz 1 uhybaveé
autenticity, jez mize byti autenticitou jen podle jména,
podle formy literarniho utvaru, tento basnik tak tro-
chu vychytraly na poméry, schopny vsak kdykol se
vratit do zdroju své basnivosti, nikde neopusti princip,
na némz stavi: to, Ze nechava vnitini pnuti textu
sméfovat kK umné zaclonéné objektivité mravniho
imperativu. Nad jeho prozou jako by neustale, tu sil-
néji, tu slabéji, bdélo neviditelné bozi oko, onen vsudy-
piitomny, vseznaly a vSevidouci trojuhelnik z kate-
chismu naseho deétstvi, Neni tu nikde pojmenovan
Bih, a je tu minén hiich, a neni tu pojmenovana ani
lidska kolektivita, a je tu minén ohled na vse zive,
hlavné na ¢lovéka. Hrabal je nevsedni moralista: nikde
moralitu nevyslovi, a piece je vjcho textech obsazena.
V textech o druhych ji zastupuje autorska litost nad
Clovekem, litost nikoli sentimentalni, spis humorna,
v pracich o sob¢ ji Hrabal stvaii traumatem viny.
Hrabal je velky kouzelnik etického, nebot’ on s nim
pracujc nepiimo, predpoklada je ve ¢tenari. Jeho texty
jsou ustavicny vnitini dialog se ¢tenaiem o tom, co
stradného sec déje ve svetd, dialog viak u védomi toho,
co ,,8¢ ma' a co ,,se ncma*, co ,,se smi'’' a co ,,nent
dovoleno®. Nevyslovena, objektivita mravniho nikde
7. dila ncuntka, Hrabal, a¢ li¢i 1 piib&hy hrozné, ma
autorskou litosti 1 komplexem viny pevné stanovenou
hranici, kam az jesté sledujeme jednani lidsky slabé,
aviak prave hidskosti opravnéné, a odkud uz je to, co
¢teme, holé svinstvo,

Na hromadce mych lasek neni zdaleka vse, co
Hrabal napsal a vydal, je tam vSak predevsim knizka
povidek z.roku 1965 Inzerat na dim, ve kterém uz
nechei bydlet. Jsou to povidky z Kladna, z ocelarny
Poldi, Hrabal sam ve své neddvno vydané knizce Zivot
bez smokingu o Inzeratu napsal, ze tu knizku ma
radéji nez své ostatni. ,,.Mam ji rad proto, ze se ji
lekam.”* V povidce Ingot a ingoti vyhodi hostinsky
z hospody svétlovlasou divku, protoze nema na zapla-
ceni, deélnici ze Srotisteé, jeden doktor filosofie, jeden
zivnostnik a taky mladik Princ vykladaji vagony a
vedou pii tom feci, mlady Princ odvede opilou divku
do ubikace. Prived! jsem vam kost, fekne brigadnikum
na palandach. Jse$ bard, ja pljdu prvni, fekne hasic¢
zkousejici si uniformu, das si taky, Jardo, pta se Princ
jiného mladika a divka zatim na kavalci opilecky
usne. Doktora filosofie a zivnostnika necha Hrabal dal
do piibéhu vsouvat jejich teci, a Princ zatim na divee
rozstiithne sukni, strhne ji kalhotky, da si hasic¢, Princ
se v posledni chvili poleka, ma podminku a mohli by
mu ji ozivit, a tak divku, bezvladnou opilosti, vyhodi
z okna. Za ni hodi rozstiihanou sukni, kabatek 1 kal-
hotky a nakonec i kabelku, v niz Princ najde listek,
dosvédcujici, ze divka nenastoupila vézensky trest.
- Tak aby byla prokazana dobra vile viech v ubikaci,
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vazanych trestni podminkou, Princ prikaze hasi¢ovi
divku udat a povidka kon¢i divéinou vétou: ,,Nechte mi
ziiit, nechte mi ziiiit."* Syrové odvypravény, je piibéh
holy hnus; Hrabal, pestoze nesetii podrobnostmi a ze-
siluje jejich ucin plky doktora a zivnostnika na vagonu,
misenim reality s vlastnimi poetismy vytvaii diirazny
autorsky nesouhlas s tim, co zaznamenava. Je to poly-
fonie s vystraznym generalnim basem. A ve viech nad-
hernych préozach Inzerdtu lze vystopovat, jak Hrabal
az upénlivé pocita s tim, ze lidé vnimaji svét ne v jeho
roztiisténé hnusobé, ale v radu véci; bez toho touiz, ze
by ¢tenar v jeho textech nepostihl ono vnitini pnuti
mezi tim, co se smi, a tim, co se nesmi, by neplatila ani
cela Hrabalova umna poetika. MySleni v radu svéta,
mysleni v etickém u ného splyva s poetickym. Jednou
nohou v syrovém realu, kouzli poetickymi prostriho-
vankami kontrast nejen hnusného a krasného, ale taky
nemravného a etického. V litostivosti nad ¢lovékem,
v tom uzasu, co hrozného se muze na svéteé dit, je za
textem skryto, ¢iha tam eti¢no. Hrabal pfimo predpo-
kiada, pracuje s tim, Ze a jaké je ve ¢tenaii zakodovano
etické povédomi, a je v tom obsazen 1 efekt jeho este-
tickeho pusobeni: nejen v treskutém prolinani realu
a poetického, syrovosti a krasna, ale i v preskakovani
jiskry mezi dovolenym a zakazanym.

Podobného principu uziva Hrabal i v knizkach
o sobé, kde ¢teme ne litost, ale trauma viny. Svou vinu
razndé rozebira, hledajeji puvod. Nékolikrat se mu vrati
do dila pocit spoluviny za Boudnikovu sebevrazdu. Na
pocitu viny je zalozena i knizka, vydana zatim jen
v Petlici a v exilu (kde je oznacovana za senzaciroku):
Proluky. Zde do vypravéni o sobé klade jako kontrast
nad svym styskanim nad nemocnymi jatry statec¢nost
lidi pohybujicich se na vozi¢cich; a téma viny umoc-
nuje tim, z¢ o sobé vypravi usty své kritické zeny. Ale
jak hravost ustavi¢cné Hrabala svadi, je mozno si po-
viimnout v Zivoré bez smokingu. Je tu povidka o tom,
jak se Hrabaloviim mnozily ko¢ky, Hrabal je z nezby-
ti zabijel a byl za to potrestan autonehodou; uz pro ne-
souméritelnost obou skute¢nosti je text postizen neve-
rohodnosti; a i samo pnuti mezi realitou ¢inu a jejich
etickym vyznamem piekracuje uz jen do hry, text
okamzité bahni a ¢im je Hrabalovo liceni rozviekle;si,
cim déle si pohrava s tématem, uim zretelnéji ctenar
vnima namisto pevné kovaného retizku etickeho napéti
jen pout'ovou cetku. Hravosti Hrabal dokaze znevazit
i motiv vlastniho traumatu, tak se literatura msti za
ztratu poetické rovnovahy.

Hrabal se velice rad stylizuje za prostacka, aby
mohl najednou na ¢tenare vybafnout néjakou chytrou
moudrosti. VZivoté bez smokingu vyball — na auten-
ticitu. On, spoluotec sméru, se sam scbe zepta, na-
kolik je autentické to, co pise. Na zacatku je vzdycky
zazitek, fekne; ale hravost neda, aby imaginaci ne-
sestavil sled udalosti jinak, aby do ,,autenti¢nosti
nenasypal kvasinky fantazie™. Ale pak vzapéti napiSe:
,V zivoté narodu jsou jisté skute¢nosti, ve kterych
fantazie splynula s realitou, hravost vplynula do pod-
stat ... Jsou to myty... Je to vrchol psani, ktere
spoCiva v nepsani... Z tohoto uhlu je to, co pisu,
zabavna literatura, ktera sice z autenticity vychazi,
aviak autenticitou i konci... I kdyz se snazim, ob-
chazim autenticky kolem, dovniti pofad nemuzu.
Stied je pro mne nedosazitelny.” Neni to postieh jen
sympaticky skromny, je hlavné velice moudry. Auten-
ticitou jesté nemusi byt zadélano na uméni, auten-
ticita mize byt — prekazkou uméleckosti. Byly doby,
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kdy si autori natolik vazili sebe a uméni, ze pracovali
smytem. A kdy vytvoitt podobenstvi znamenalo tvurci
literarni vrchol. Dneska ¢esky kriuk klidné napise, ze
co si precetl v Kunderové Nesnesitelne lehkosti by,
se nepodoba zivotu, ktery skute¢né zijeme. Kdo bude
za sto let znat na§ ..skute¢ny™ zivot? A bude nas
skuteény zivot” za to stat, aby jej kdo touzil poznat’
Neni v mechanismu zapominani banalntho stejna
zdravotni zasada pro lidstvo, podle jaké se Kazdy
jednotlivy mozek ¢isti od zbyte¢neho? Ostatne Francii
prvni pulky minulého stoleti si predstavyjeme podle
Balzacovych romanu, Francii pozdé)si podle Stendhala
a Flauberta, Rusko zname z Dostojevského a Tol-
steho, reckou antiku z dramat, stary Rim podle Sueto-
nia a Judeu podle biblickych proroku véetné Jezide
Nazaretského.

Sila umeélecké autenticity, troufam se domnivat,
neni zalozena tak na tom, ze vypovéd je bezprostiedni
a osobni, ze realita je rovnou piekreslovana do psané-
ho, jako na tom, jak Siroke spektrum lidije obraz vytvo-
reny dilem s to zasahnout, pojmout, vtahnout ty lidi do
sebe jako do jejich nejvlastnéj$iho svéta. Co se jed-
nomu muze v této chvili zdat neautentickym, nad tim
jiny zaplace jako nad nejbezprostiednéjsi zkusenosti
vlastniho zivota. I Katka napiiklad, tento pozdné pro-
buzeny spac¢, probuzeny obecné)si zkusenosti, nez
byla ta konkrétni jeho, piestoze vypravi pribéhy zcela
smyslené, prestoze tihne pravé k tvorbe podobenstvi,
najednou zazaril autenticitou nascho prozivani. Uz za-
pomenuty, byl pocitén jako hodnovérny a pravy.
Protoze autenticita je dvoji: ta, kterou proziva ctenar
— a muze ji prozivat 1 nad ky¢em! — nebo literarni
recenzent, aona, jiz je autor obsazen vdile ajez ho ¢ini
zivym i pro vnimani budoucich generaci. Jen touto
autentickou pritomnosti tvurce v dile, tvurce, ktery
muze byt ve vlastni dobé nerozpoznan nebo neuznan,
lze vysvétlit literarni a jin¢ umeélecke dodatecné ob-
jevy. Dnes je takovym objevem napiiklad hudba
Mabhlerova. To je ovsem sila autenticity uméni, nikoli
autenticity ¢tenafského vnimani. A proto se taky muze
stat, ze dilo, které soucasnikum pfipada jako vrchol
hodnovérnosti, puvodnosti a pravosti, po padesat
letech 1 diiv zmrtvi, nikdo se v ném nepoznava; a veét-
sinou, kupodivu, to byvaji praveé ,,obrazky ze Zivota™.

Ale nechme autenticity, vratme se ke kyvadiu.
Dostavam se k protilehlé poloze oncho komihnuti, te,
kdy kyvadlo zcela opustilo lidskou tuzbu po objek-
tivité, touhu vzdat se nadosobnimu, potiebu vradit se,
a uvizlo na ten moment, béhem néhoz je napsano lite-
rarni dilo, v pozici vzpoury subjektivity. Nikoli za-
stupné za vsechny, ale jako dva vrcholy smérovani si
dovolim popsat knihy dvé, Vaculikav Cesky snar,
knihu povazovanou vefgjnym literarnim minénim a
vkusem za Spickove dilo autenticitni literatury, a po-
sledni roman Kunderiv, o néjz se vSichni piou se
véemi. Nejslavnéjsi vétou Ceského snare, progra-
mové tu vyslovenou, je sentence, ze pravdou knihy je
pravda o stavu autorovy mysli. Bohuzel nemam knihu
k dispozici, takze se budu opirat jen o svoje poznamKky
z doby, kdy jsem knihu ¢etla je§té v rukopise, a nebudu
taky nazor dokumentovat citaci. Mimo to, ze text
oslhuje a vtahuje bravurou slov, ze slova Ctenafe
zrovna nuti, aby je hltal a opajel se jazykem tak uzasné
barvitym a zivym, v druhém planu vnimani textu,
v planu vnimani vnitiniho smyslu dila, vzpominam si,
jsem navzdory plnosti slov pocitovala nedodychlost,

bravuru slov jsem viumala az jako svétlo ohnostro-
jove, zastirgjici nedostatek svétla vaitintho, v zapalu
Steni jsem pocitovala ztratu orientace. Pokazde touz,
kdyz uz uz se memu vaimani s¢ sklonem k objekti-
vizaci zazdalo, ze je ty¢en jakysi meznik, ukazovadlo,
za Néz s¢ v ¢inu a nazoru beztrestné nesmi, meznik po-
dobny viudypritomnému oku bozimu v textech Hraba-
lovych, autor se zasmal, cukl jinam, nechal kohosi
o veci fici cosi uplné protilehlého, nez co bylo receno
piedtim — a zas jenom hon vitr v poli. Na konei knihy
si muze ¢tenar uvedomit, Ze to byl zamér, pravy smysl
knihy, jeji poslani: pravda je pravdot o stavu autorovy
mysli. A ta mysl je proménng, Siroka, mnohoobsihla,
bez danosti, protilchla, podfizena jen okamzitému
stavu autorovy osobitosti. Kntha se fiti jak povoden
a tou povodni je autor sam, sam v obou podobich,
i jako tviirce, 1 jako hlavni hrdina, a povoden smete,
ohlusi v$e, co neni on, a kdyz se vody usadi, ostatni
postavy knihy, taky lidi zivi i s viastnimi jmény a adre-
sami, tu stoji nékteii trochu vytiesténi, jini nazlobeni,
ale jini taky potéseni z podob, kter¢ jim autorska povo-
den ustédiila. A ¢tenar mohl zjistit, ze krajina dila
nemela obzor, pokud se za ten obzor nechce pova-
zovat stav autorovy myslhi.

Kazda kniha je pravdou o stavu autorovy mysli, to
neni Vaculiklv vynalez; protoze se ale mysl v Ceském
snari pohybuje bez danosti, protoze vymita jakykoli
piredem dany imperativ, i ten mocensky, ktery ostatne
v kriticke literatufe nerespektuje nikdo, ale 1 ten ply-
nouci ze ,,v§ive svate vect'', a protoze se brani i impe-
rativu hledanému, v krajiné dila takto zplostele, v kra-
jiné vedouci neohrani¢ené do viech stran, aniz vime,
kam nas dovede, se postavy a Ciny ocitaji v rovno-
cennosti, ¢in jako ¢in, dobry jako zly, postava jako
postava, vysetiovatel StB stejné jako tesky spisovatel
nebo viastni manzelka — az na to opét, pokud za
soudnou stolici nechceme uznat autorav zajem, s nimz
jsou ta ¢i ona postava, ten ¢i onen ¢in liceny; Vaculik
bere, jak a co zivot da, on dokonce vyvolava dojem, ze
snuje udalosti, aby mél o cem psat, je to literarni loto-
gratovani, pii kterém si autorova osobitost a vyvazana
mys! materii zivota pfizplsobi, prevrati ji ke své po-
titebé a podobé. Je to vydanost lidska i1 autorska,
vyvolavajici respekt, nebot’ kdo sebere tolik opovaz-
livosti 1 odvahy nechat si nakukovat do zivota a sahat
do zivota jinym lidem az i s jejich adresami, avsak . . .
avsak. Aspon mné s¢ ve vnimani nasi-vas$i generace
vnucuje porovnani tieba s Jifim Muchou, t¢z autorem
vlastniho deniku. O Studeném slunci se da stejnym
pravem fici, Ze jeho pravdou je pravda o stavu autoro-
vy mysli, Muchtiv ,,stav mysli* sc ale vztahuje vys,
objektivnéji, nez je on sam; individualita tu naprosto
neni potlacena, Mucha sebe vnima jako nékoho, kdo si
pravdu hleda, formuluje — a ona pak, formulovana,
stoji sama o sobé jako mira vieho a viech. Jsem, ktery
jsem, napsal Josef Jedlicka na pocatku teto vzpoury,
a Ludvik Vaculik k tomu za dvacet letdoda: A mate mé
tu 1 s ospalky, a tak si mé snézte,

Je-li pravda dila jen pravdou o stavu meé proménne,
zadnym imperativem — at’ danym nebo hledanym —
nezatizené mysli, mimo imperativu mého subjektu,
pozvedam-li subjekt na hodnotu vsech hodnot, pak uz
jen neli¢im rozpadlost svéta, ale primo ji realizuji. To
ovéem je literarni ¢in, je to pozice vrcholova; nevede
véak z tohoto vrcholu cesta uz jen dolu? Neuzavira
vzpoura takto absolutizovana subjekt do nefesitelnos-
ti vlastné zpupné, kdy svoboda prestava byt svobodou
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pro véechny, ale je svobodou jen pro me? Kdy jakakoli
obét, dobrota, svédomi jsou smésnustkami pro bla-
hovce a lidi piiblble tézkopadné? Kdy moje Ja se vy-
bavi samo bezbiechosti délat si, co chci, kdy pro né,
mimo né samé, nema uz nic dalsiho vyznam, kdyz
vlastni mysl je mu tak shovivavym ne-soudcem? Jen
potud dovedeny, by se oviem otazky takto kladene
dopoustely nepripustného moralizovani; ve vzpoure
proti jakékoli moci, at oné mocenské, ktera hrozi
criminaly, ¢i oné etické, jez na clovéku pozaduje se-
hezapieni, ohledy k druhym a, hled'me, snad i obéti a
hrdinstvi, je ¢lovek navenck zpupny a dovniti slaby,
avéak tento ,,stav mysli™ je stale jesté jen jeho véct;
jenomze, myslim si, co se uz fici ma a musi, je, ze
vzpoura dovedena k pojeti pravdy jako pravdy o stavu
mé mysli relativizuje pravdu natolik, ze ona mizi:
neplati zadny Fad, je jen stav nasi mysli. Jestlize vSak je
pravda vyvésena z pantl objektivity, at’ pravda jako
danost, ancbo pravda jako divod hledani, jestli se po-
hybuje na pantech vlastni libovile, kde pak je mez a
diikaz toho, ze je to i pravda o stavu moji mysli? A ne-
jen to. Ve vzpouie na svou obranu se spisovatel lehce
muze odloucit i od oné pravdy, od niz se pivodné defi-
noval i kriticismus autenticitni literatury: pravdy
skutecnosti.

JStav mysli* je osidné vychodisko i pro samu auten-
ticitu, ktera je prece nejen plivodnosti — a Vaculikova
puvodnost je oslnival — ale je taky pravosti, ze ano, a
pravost s¢ odvozuje ne ze sebe, ale z ¢ehosi ve smyslu
objcktivniho, z jakchosi garantu, jehoz se dovolava,
a autenticita je taky hodnovérnosti, jez take ma sve
objektivini pozadi., V Ceském snafi si autorova 0so-
bitost troufda mit viechny tyto tii znaky, i byt osobita,
byt prava, i byt vérohodna, taky pro tuto odvahu zaii
knihia na zebiicku clenarského obdivu vysoko, avsak
autor pravdy o stavu své mysli sc mané dostava do
vlastniho zajeti: denikova forma zaii autenticitou,
smysl psaného viak pravdu relativizuje; a do oné miry,
do jaké je pravda relativizovana, vlastné autenticitu
7. dila vypira. Nejde mi o to napriklad dokazovat, ze
udalosti zaznamenaneé v deniku se odehraly jindy a ji-
nak, to je zalezitost technicka; aviak pravda pravdy
o stavu m¢ mysli autenticitu, tu pravé, jiz se tleska,
omezuje na vhimani vypouklého autorskeho zreadla.
Je to uz v samé véci, v sameém zpusobu prace auten-
ticita odvozena, zreadleni v neklidnych vodach auto-
rovy mysli. Je to hra na svét, hra mistrna, hra vzru-
siva, ale jen hra ,jak on to videl™. To pisu pro ty, ktefi
s¢ opajeji apriornosti autenticity denikovych texta, spi-
sovatel sam nejlip vi, jak tuto autenticitu umne spiada.
Za sebe bych rada napsala, ze zrovna Ceskému snari
bych piala, aby v ném byla obsazena ta autenticita
druha, odlisna od té, jiz se dnes tleska, ta, co pfeziva,
autenticita umeleckého dila.

V duchu vlastniho zameéfeni Vaclav Havel desifro-
val Cesky snar jako nalezeni identity lidské i spisova-
telské. Dodavam k tomu, Ze kdyby byla identitou jen
moje omezend lidska moznost, moznost nenapiimo-
vana ustavicneé k obzorim, jak je popisuje zrovna
Havel, pak, pro nazornost to piezenu, by si ve svem
sklonu vrazdit nalezl identitu i vrah; ale jaka by byla
jeji sebezachovna hodnota? O Ceském snari bych spis
napsala, ze je to taky kniha o tom, jak chytfe, roz-
tomile, s plivabem a slovni gracii, mozna i upfimne, ale
rozhodné za potlesku obecenstva nejen na urad, ale
i na svou identitu vyzrat. Coz se zvlast oceni
v chytrackych Cechach. A to vibec neminim iro-
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nicky, spi$ jako poklonu spisovateli, protoze nejen
Cesky snar, ale i kratké Vaculikovy texty, dokonce i
onen povéstny fejeton o state¢nosti, maji dar zpochyb-
novat jakoukoli nadmutou velikost, a zpochybni ji az
na onu mez lidské primérnosti, kde Cech tak rad
usedne: koneéné minékdo posvétil, ze mé nemusi bolet
ani svédomi, ani nohy. Vaculik jako nikdo v Cechach
— mimo televiznich a popmuzikovych hvézd, s nimiz
ho ale ani vzdalené nechci srovnavat — dovede na-
plnit potiebu verejnosti: mit idol. Je to az paradoxni,
nebot ¢im vic se tomu Vaculik hanénim nejen dru-
hych, ale i sebe brani; tim vic se idolem stava. Umi
ziejmé neomylné vyhmatnout v lidské prostfednosti
ten bod, kde se ona zachvi a pfimknutim se k idolu
premaha, pirekonava svou nedostatecnost. Je to zavi-
déenihodna schopnost. A vlastnim naléhanim identity,
piedstavuji si, vychazi vyvazana mysl autorska vstiic
tak, ze hrdinovy nedostate¢nosti vési na vedlej$i po-
stavy, coz taky neni v literatuie Vaculiklv vynalez, jen
vypouklost zrcadleni je tak v Ceském snari dovedena
do viestrannosti. A zatimco se vSichni raduji a bavi,
zatimco bezbiehost mnohym promlouva z duse, pro-
toze v nas ve viech doziva vék individualismu, nékdo
nékde v koutku place, ten hoiky pla¢ ale uz je nelite-
rarni, je skuteény a z literatury odecteny; mozna ale
zrovna pro néj néktefirozpacité, potichounku, na vic si
netroufaji, nazyvaji Cesky snaf textem vlastné ne-
mravnym. Avsak, zvola pohor$eny literarni kritik, je
mravnost kritériem literatury?

Na docela jiny vrchol vzpoury subjektivity vystou-
pil romanem Nesnesiteina lehkost bytr Milan Kunde-
ra, dnes ve sveté nejslavnéjsi cesky spisovatel. Kundera
nevystavil bezprostiednimu zkoumani své vlastni ja,
jak to bezelstné délaji Hrabal a Vaculik, nybrz ze sve
zkusenosti a vule tviree, tak skoro jako bih, vytvofil
v romanu cely umély svét. Udélal to tim, Ze pro sveét
sveho dila sam urcil jeho rad, fad ve slovech podobny,
ale ve smyslu zcela osamostatnély od radu svéta, fad
oseckany, o¢istény, oprostény, oddéleny, odlouc¢eny od
vieho eticna: iika tomu fadu nesnesitelna lehkost by,
v absenci etického piedznamenani se podoba Vaculi-
kovi, ale jde za néj, ze své vule do této absence
dosazuje cely ten umely svét. Jako odvaha k litera-
tuie, jako schopnost spisovatelska je to ¢in vysostny;
jenomze my vsichni ostatni, at' Kunderu obdivujeme
nebo jej odmitame, dal myslime a citime v tom, v cem
jsme zakodovani lidskou existenci, a Kundera zustava
prave jen stvofitelem svéta umélého.

O romanu nékteri rikaji a pisi, ze je cynicky, ale toje
omyl. Proti cynismu stoji vzdy ne-cynismus, zlo a
dobro tvoii dvoijici, avsak svét knihy je stvoren tak, ze
viibec nedovoli, nepripusti jediny zachytny bod, kde
by si ¢tenar proti neeticnu knihy dosadil proti Ctenému
svoje eticno. Kundera svou latku oviada naprosto
absolutisticky. Svét romanu je dokonale odfiznut, od-
seknut od svéta zitého, Kundera nedovoli konfron-
taci, ustavicné se snazi o uplnost vidéni, uplnost
déjovou, filosofickou i psychologickou. Sympatické je,
ze se spisovatel nikde nevzdava odpovédnosti za tento
jeho viili vytvoreny svét, ze jako autor a tedy osoba
odpovédna je v textu vyznacené piitomen; jeho odpo-
védnost za roman je pak prece jen eticnem svéta zitého
ptiskiipnutelna. 1 kdyz — pfi Kunderové zviastnim
smyslu pro humor a pii jeho inteligenci trochu po-
vznesené si vzdycky musime ponechat tu rezervu, zda
se s nami a s celym nasim slavnym eticnem ve skutec-

A R



nosti nehraje jen zas dalsi kunderovsky zert.

Takze neberme tak vazné, co mozna neni zas tak
vazné predkladano, ale prece se podivejme, jakym me-
chanismem Kundera ten umély svét stvari, jak osvo-
bozuje sve hrdiny od .,t¢zkého™ eti¢na do lehkého bytu.
Pribéhy se v romanu prolinaji dva, hlavni je Tomasuv.
Tomas je tilosofujici chirurg, ktery v $edesatém osmem
roce uvefejnil ¢lanek o Oidipovi, pak se dély véci, on
nejdriv enngroval, pak se zas vratil, a zacla hra o jeho
povolani; oidipovsky ¢lanek je proti nému pouzit jako
zpusob natlaku az vydirani, ma sam odvolat a jesté
udat redaktora, ktery ¢lanek otiskl, nebo pfijit o svoje
doktorské misto; Tomas se rozhoduyje, az se rozhodne:
neodvoia, neuda, sam z mista odejde, stane se ¢isti-
cem oken, coZ je pro chirurga dost velky spole¢ensky
pad. Potud by to mohl byt pribéh z naseho svéta, az
snad na okolnost, ze pro jediny ¢lanek by chirurg ne-
ztratil své misto, zas tak snadno se v Cechach existenc-
né neupada, a potud by v ném platila i lidska etika:
rad8i se vzdam mista, nez bych odvolal a udal. Jak ale
jinak zachazi s Tomasem buh-autor Kundera! Zacne
zkoumat, pro¢ Tomas jednal tak, jak jednal; z origi-
nalniho vypravéni o tom, jak Beethoven transtormo-
val melodiku prosté véty ,,es muldt sein’, vyslovene,
kdyz mél zaplatit drobny dluh, do motivu slavného
kvarteta, Kundera prejde zkoumat ,,es mulit sein"
Tomasovo: povolani chirurga bylo primo jeho posla-
nim. Buh uzaviel ¢lovéka do kuze, a on se mohl citit
nad Boha, kdyz tuto kazi prvné prorizl; a vzdal se
tohoto sveého vnitiniho, podstatného zivotniho smyslu
— pro svobodu. Ale pro svobodu k ¢emu! Jakoumyvac
oken bude mit Tomas vic ¢asu na zeny, na souloze, na
seX — samozieyme ze ne na lasku. Jako umyvac ma
Tomas ted k dispozici klin kazdé panicky, které umeje
sklo. A vraci se od zen ve vilasech napachly vani jejich
klinu a jeho Zena, rozpoznavajici, co to ¢icha vedle
sebe na polstari, place a trpi; ajak je nesnesitelné lehke
lidské byti, Tomas by utrpeni své zeny snadno odstra-
nil, kdyby si v¢as pach ve svych viasech uvédomil a lip
se umyl. A takto se vée v romanu obrati do nesnesi-
telné lehkosti byti. Clovék ne ze by tu nebyl nadan vali,
citem, dokonce se tu mluvi o lasce, o poslani, o povin-
nosti a oviemze i o etice a o Bohu s velkym B — a piesto
s¢ Kunderovym mechanismem ocitame v ne-svété,
v zasvéti, kde vSehomirou je sexualita, mirou muzu
bud’ penis vztyceny anebo smutné sklopeny a mirou
zen sluzba tomuto penisu. Zeny tu nerodi, déti se tu
nesméji, nejvétsi ohleduplnost si vyslouzi pes, ale
z hidi je kazdy bez moznosti jiného doteku s tim dru-
hym, nez je dotek vnéjsi, laska je jen pafenim, ¢eho-
koli kdo nabyl, hned to ztraci, k ¢emukoli se rozhodl, je
mu to zmarnéno, vznika vidina vyprazdnéni, ubohost
atavismu je umnou rukou zahloubena do vsevyznamu
— a c1vi na nas nikoli modemi podoba Dantova Pekla,
ale dost mozna i jenom ky¢ naruby — to rozhodne az
cas. A coje jediné zvnitiku textu rusivé, ze si Kundera
vypujcuje jednotliva drazdiva fakta od skuteénosti, a

touto uplné uz faleSnou autenticitou obluzuje ciziho

Ctenafe, ktery zdejs$i skute¢nost nezna, ale lichoti mu
moznost ¢ist néco tak obludné orientalniho. To mi pii-
padlo jako nejsmutnéjsi podoba zmaru autenticity,
Jakou jsem v knihach nasi-vasi generace, té generace
vzpoury pro pravdu, Cetla.

A vyvazanost z radu pokracuje, v dali generaci,
Ktera se téz vétvi do rozlicného vnimani, vzniklo za

subjektivna; jejich poetikou je uz rovnou zhnuseni,
hnus je tu minén jako poeticky uéin, hnus zastupujici
ucin Krasna. Docela véiim, ze zhnuseni miize byt za-
Kladnim zivotnim pocitem techto mladych autoru;
vzpoura proti hnusu skute¢nosti si ale protirect, vy-
vraci se, anuluje; nebot zatimeo v Kunderove umeleém
sveté hide jeste jednayi, placi, jeste se snazi, rozhoduji
se a hnus je az nasledna reakce na text, ktera se ale
nemusi u kazdého ¢tenare dostavit, zde je hnus piimo
zpusobem literarni prace, je tu realizovan. Mam na
mysli knizku Jana Kiesadla Mrchopévei, ale hlavne
roman Maso, prvotinu Martina Harnicka, autora ne-
pochybné nadaného. Je to apokalypticka vidina, ale
docela jinak zalozenad, nez jaké snuje lovec univerza
Egon Bondy. Svét se vmeéstnal do jednoho rozpadle-
ho, napul opusténého mésta, o némaz si mizete myslet,
ze je piipodobnéno nasemu realu, jcho mocenskéemu
fungovani. Obklopeni zemi nikoho tu Ziji tvoroveé,
t¢zko napsat lidé, a s jednim z nich zevniti jeho pro-
zivam se ucastnime prib¢hu, Tvorové jsou rozdeleni
do kast podle toho, jak snadny nebo nesnadny a k jak
kvalitnimu nebo nekvalitnimu masu maji pristup;
maso, obziva, je jediny smysl jejich Zzivota, jsou masem
ovladani a pro né vrazdi. Vét§i ¢ast piibehu se uda
v trznici, kde se maso prodava a kupuje na piidélove
listky, ale taky krade a ziskava vrazdou. Ovsemzeje to
maso lidske, totiz: maso onéch tvort, jez uz tézko na-
zvat lidmi; zivi se jim piirozené, neskrupulozné, s po-
citem prirodni pievahy silné¢j$iho nad slabdim, tak jako
kdyby lide nikdy nic jineho nedé¢lali; jedinou omluvou
jim je, z¢ uz nic dalsiho, zejména ne maso zviiat,
k snedku neni. Ve vaitinim smyslu knihy tedy odde-
leni od lidské etiky vznika pireryvem uz ne existen-
cialniho, ale rovnou existenéniho zni¢eni. Nejsem pii-
rodovédec, mozna existuje tvor, ktery se zivi prislug-
niky sveho druhu, ale existuje-li, tedy jist¢ jako vy-
jimka; jinak ani hmyz, ani nejnizéi savec nebo ptak
nepotiebuji moralku na to, aby jim sam gen dal pokyn
proti druhovému sebezniceni. Zde tedy cesta vzpoury
konci pod uboc¢im; a kdybych se chtéla pridrzet mytu,
napsala bych, z¢ kdyby méla literatura propadnout
teto poetice, pak uz nejen na sebe, ale na hidi vibec
privolava hnév Hospodinuv, a Hospodin pravem posle
na svet potopu.

Svét ale je prostoupen radem, jsme nositeli toho
radu jeden kazdy z nas, a kyvadlo neustava ve své
praci, mysl nasi-vasi generace opustila bazi filosofie
konstruované na vseviadé empirickych véd, $picka
komihani ukazuje jinam, nez pouze k objektivité jako
od ¢loveka nezavislé skutecnosti a k poznani jako jeho
zpusobu viazovani se do ni; jemné chvéni tam, kde
vznika vse zivé, a tedy 1 uméni, naznacéuje vék uzjiného
ptani, ptani se po moderni, nestatické, dynamickeé
podobé transcendentna. Jako prvni mé z nasi-vasi
generace napada Egon Bondy, kterému se literatura
prolina do hiosofie a filosofie do literatury, ale taky a
zejména Karel Siktanc. To vak se ocitame v pfilisné
pritomnosti, hledajici udicky obkrocuji vlastni ¢as, a
Jak se generace odpoutava od puvodniho myslenkoveé-
ho zalozeni, jak je prekonava a jak moudri, tak i starmne
a potichounku se prirazuje k dedum — nebo k vnu-
kum? Cosi kiehkého tu teprve vznika, prodira se bla-
nou a spisovatele vic ldka pokusit se psat to, nez
O tom,

Leden 1987

posledni roky nékolik knih komihajicich na zadni sténé (Otisténo bez védomi autorky.)
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FILM

Perestrojka v Berliné

Brezen 1987, zapadni Berlin, tiskova konference
mezinarodniho filmoveho festivalu. Mluvi se o0 zmeé-
nach v sovetském filmu za noveho vedeni a 0 nove
kulturné-politické situaci v SSSR vitbec. Novy pred-
seda Svazu sovétskych filmovych pracovniku Elem
Klimov hovori o tzv. Konflikini komisi a jeji ¢innosti
v poslednich mésicich a tydnech. Sovétské filmy,
které byly v minulosti zakazany, uz bézi v sovétskych
kinech. Vedle mne sedi postarsi ceskoslovensky fil-
movy kritik a snazivé pritakava. Asi ze setrvacénosti.
Léta horlivé pritakdaval vsemu, co soudruzize Sojuzu
Fikali. Vzpominam si, jak jsem sejako pubertak valel
po zemi, kdyz kdysive Filmu a dobé psal, Ze,,soveétsti
filmovi tvitrei by nikdy neurdzeli pohledem na nahé
Zenské teélo". Pritakavat v zapadnim Berliné roku
1987 je snazsi. Rusové se nahle stali hvézdami festi-
valu. Gorbaéova seslal panbith nejenom Rusium, alei
zdejsim poradateliim. Prisloveéna nuda tiskovych
konferenci se Sovéty je tatam. Poradatelé si vidy
prali, aby zdejsi festival byl mostem mezi Vychodem
a Zapadem. V minulosti to byla prani spise zboZna.
Kdysi zde tzv. socialistické zemé béhem festivalu na
protest proti americkému filmu o Vietnamu odjely
domn, Ale tentokrat! Cloveéku se ani nechce vérit.
Doma se prave Bilak vyjadiuje o tom, jak si nékteri
lidé u nas pod plastikem Gorbacovovy ,,perestrojky”
chteji priltiivat polivéicku z roku 1968. ,,Ale to, sou-
druzi, ne! Prazske jaro se opakovat nebude! Ani
v Moskve! A bastal** Tak pravil jeden politik z malé
gubernie na pokrqji Fise. +

Ale ¢im to, 2efsou Rusove nqjednou vsem tak sym-
paticti? A nejenom nam, kteit stale jesté mysli na
LJaro', jei zacalo v lednu pred bezmala dvaceti lety.
,, V sovétské kinematografii bude napristé rozhodovat
pouze talent, poctivost a umélecka pravda. Vsechno
ostatni je vedle/si a nema u nas co délat.”" Myslen je
tentokrat Soveorsky svaz. V lété mayi prijet na filmovy

festival do Moskvy nejenom Americané jako Francis

Coppola, ktery ma byt predsedou festivalové poroty,
Forman (Jehoz ,, Kukadci hnizdo' a ,,Amadea’ So-
vetsky svaz pravé koupil), ale [ riizni reZiséri emi-
granti, kteri v poslednich letech nataceli filmy v kapi-
talistickych zemich. V Moskvé se chysta velka retro-
spektiva nedavno zemielého reZiséra Tarkovskeho,
se v§emi jeho filmy, véetné téch, které natocil na
Z apadé.

A ty filmy z SSSR, které bézely v zapadnim Ber-
liné? V hlavni soutéZi dva dlouha léta zakazané.
Skorbnoje bescuvstvije' (priblizné ,,Zalostné zne-
citliveni'') mladého reziséra Sokurova. Film sezaéal
tocit jiz v roce 1983. Po mésici bylo nataceni preru-
seno na zakladeé udani. Duvod: ,,dekadentni forma-
lismus* a ,,pornografie”. Sokurov se pry zamkl ve
stiizné a odmital vydat natoceny material. Sedél na
krabicich a hrozil, Ze s nimi vyskoéi z okna. Nakonec
se pry ztratily jenom ty pornografie. Nasledujict tii
léta toéil Sokurov potaji. Film mohl dokoncit az lont.

Diky ruskému ,,predjaii” bézelo ,,Skorbnoje bes-
cuvstvije'’ v Berliné jako oficialni prispévek sovérské
kinematografie. Film vychazi z divadelni hry G. B.
Shawa ,,Ditm zlomenych srdci™, ale je velmi volnou
adaptaci a ve své sloZitosti je pro divaka tvrdym
oFiskem.
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Sokurov, ktery byval predev§im dokumentarista,
pouziva ve filmu ¢asto dokumentarnich zabéru z bo-
Jist proni svétové valky, které kombinuje se Shawo-
vym textem. Hrany déj se soustieduje kolem klasic-
kého ritualu hostiny. Sokurov je toho nazoru, Ze
logika situace a pevné uréeny dramaturgicky ramec
pro jednajict osoby nejsou v uméleckém dile podstatné.
V jeho filmu se ¢asové roviny volné prolinaji, film
postrada pevny déj. Sokurov vychazi z literarné
védeckeé analyzy S hawova textu, z historicko-politic-
kych podminek jeho vzniku a déla z nich jedno z té-

vmat filmu. V dokumentarnim materialu se objeviye

sam Shaw. Sokurov véedomeé voli jakousi polyfonii
dialogu, kterou v uréitem rytmu prerusuje obrazovym
materialem dokwmentarnich filmi. Nékterée motivy
se znovu a znovu opakuji. Vznikaji myslenkové aso-
ciace a symbolické vyznamy. Napiiklad obrovska
vzducholod'se sune obrazem, jak ji vytlacuji z hanga-
ru. Divak si vybavuje dilema moderni doby, jejiz
technicke vymoZenosti vnaseji i do valek novou, lid-
stvo aZ na pokraj totalni destrukce Zenouct dimenzi,

Na druhé strané se ,,déj*" filmu odehrava v umelém

Jfantastickém prostiedi starého domu. Na hostiné se
nejenom ji a pije, ale vzapeéti i pitvaji mrivoly. Zvenéi
sem pronika strelba z dél, ktera cas od ¢asu bizarné
absurdni hru kolem hostiny prerusi. Ke konct filmu se
cely dum rozpada v explozich granati. Ve nahle
obklopuje voda, zbytky domit se stavaji Noemovou
archou. Obrazem padi Zirafy a po obloze tahnou
divoke husy.

Druhy sovetsky film,, Téema" reZiséra Gleba Panfi-
lova to mél u divakit mnohem snazsi. I kdyz pru-
meérnemu Némci, ktery nezna ruskou klasickou lite-
raturu a navic neoviada jazyk, znacna cast point
a narazek unika, velmi dobre pochopi satiricky osten
Panfilovovy grotesky.

Kim Jesenin, hlavni hrdina tragicko-komického
piibéhu, je , uspésny'* sovétsky spisovatel v nejlep-
sich letech. Narodil se vdobé kolem roku tiicet, kdy se
v Rusku davala détem jména jako ,,Dnéprostroj”
anebo , Kim*'' (Komunisticka internacionala mla-
deze). Cela jeho tvorba je spjata se sovétskou lite-
raturou notorickych kvalit. Kim Jesenin ma volhu,
mladickou pritelkyni, syna chuligana a pevaou pozici
ve velké rodiné sovetskych qoficialnich spisovatelu.
V' posledni dobé viak se ho stale ¢astéji zmocnuje
pocit, Ze nema o ¢em psat. Navic se s kazdym hada a
svou uméleckou impotenci utapi ve vodce. Pritom
neni hloupy. Zbyva mu notna davka sarkastického
humoru a jasné vidéni sebe sama.

A protozejako kazdy spravny rusky spisovatel véri,
Ze ziska inspiraci na sirych planich venkova, odjizdi
ji natankovat do provinéniho meésta Viadimiru. Za-
snézené mésto mu vsak pripravi nékolik prekvapent.
Najde nové téma na roman, a dokonce i novou lasku.
Ale kdovi? Mozina, Ze si oboji pouze namlouva.
Objekt jeho citového vzplanuti ma totizZ milého. Je to
mistni hrobnik, diive intelektual, ktery prave,,vyces-
tovava'' do Ameriky (samoziejmé pres néjakého
stry¢ka’ v Izraeli). Nas hrdina je nahodou svéd-
kem tragické scény louceni obou milencii. (Ve skutec-
nosti jde spise o rvacku.) Hrobnik se neda zadrzet ani
divkou zmitajici se mu u nohou, ani hrozbami, Ze se
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v te Americe utrapi Zalem. Chce radéji pojut jako pes
v daleke ciziné, nez Zit zde, obklopen IZ1 a nenavist.
Kim Jesenin se po tomto vystupu ztraci po anglicku.
Teéma netéma, nas basnik se vraci ke korytu do
Moskvy. V okamziiku, kdy se v jeho nirru hiasi ke
slovu jeho lepsi ja, je pozdé. Dostava se svou vollou
smyKk.

Fitm ,,Téema" bvi v SSSR zakazan asi sedm lel.
Mnoho prominentnich spisovatelu se v ném pry po-
znalo. ,, Takich pisatélej u nas nét. Gdé on ich vidél?”
rozétlovali se pry. Panfilov zvladl sve téema mistrov-
skym zpiisobem. Zvolil vyrazoveé prostiedky grotesky
a inscenuje scény s jistotou ¢lovéka, jemuz Gogol,
Cechov a Saltykov-Séedrin presli do krve. Kim Jese-
nin je, jako kazdy rezimni spisovatel, vesely schizo-
frenik. Po kazdeém jeho oficialnim projevu naslediye
sarkasticky vnitini komentar, ktery mu umozinuje
dusevné prezit. Panfilov tohoto vnitiniho monologu
obratné vyuziva a dosahije tak neobyéejné plastické
deskripce svého hrdiny. Soucasné se vysmiva i sebe-
tryznéni, tak typickému v kruzich ruské inteligence.

V' Berline Panfilovitv film vvhral na celé éare.
Dostal nejen hlavni cenu festivalu, ale i cenu filmové
kritiky FIPRESCI a nékolik mensich cen. V breznu
byl jiz prodan do Francie a do Izraele a — oviem —
odmitnut v NDR. Zda tento film koupi Ceskoslo-
vensko, bylo v dobé festivalu jesté ve hvézdach.
V pripadé, e pobézi v ceskoslovenskych kinech, (ze
jen doufat, e prekona prisloveénou nechul divakiu
k sovétskym filmium.

[ ostatni filmy z SSSR vzbudily v Berliné velkou
pozornost. Soutéz détskych filmit vyhraly ,,Hry pro
deti skolou povinneé® estonskych rezisériuLejdy Lajusa
a Aarva Icha. Mimo soutéZ béZely nékteré filmy
Elema Klimova a novy dokumentarni film o nuklear-
ni katastrofé v Cernobylu. Vsude bylo citit novou
atmosféru ,,glasnosti".

Skepsi viici nové kulturni politice v SSSR bylo
mozno zaznamenat spise u néktervch filmari z Pol-
ska az Madarska. Zvlaste vMadarsku jsou svobody
pravéedosazené v Ruskujiz nékolik let realitou. Filmy
s radikalné kritickou tématikou nejsou ani v Madar-
sku ani v Polsku zvlastnosti.

Snad pravé proto byl v Berliné trochu zatlacen do
pozadi vyborny film Marty Mészarosové, Denik pro
meé milence'’, ktery se radikalné vyrovnavad s obdo-
bim stalinské represe v Madarsku a Sovétském svazu
od konce valky do roku 1956. Film vychazi z Zivot-
ntho pribéhu reZisérky, ktera proiila celou valku
v Rusku jako dcera komunistickych emigrantit. Zde
zmizel navidy jeji otec v lagru a matka zemrela na
fus. Hrdinkou filmu je mlada divka, napulsovétska
obéanka napul Madarska, napul stalinistka napul
obér stalinské represe, ktera se dostane na moskev-
skou filmovou skolu. Mészarosova liéi jeji Zivot
vstalinskéem Madarsku ajeji hledani zmizelého otce.
Film konéi ve vystielech madarské revoluce v roce
1956. O tom, zda se tento film bude v dohledné dobé
promitat i u nas, lze pachybovat. I v kulture je stali-
nismus v Ceskoslovensku roku 1987 realirou.

Berlin, brezen 1987

STEPAN BENDA

DOSTALI JSME
KNIZKY

z edice casopisu ROZMLUVY. Casopis rediguje
Alexander Tomsky s redakénim kruhem ve sloZeni
Ivan Divis, Jiri Grusa, JosefJedlicka, Rio Preisner;
vechazeji dvé cisla po 200 strankach rocneé, rocém
predplatné ¢ini 9 anglickyeh liber. Knizky jsou
(charakteristiky podle edicniho prospekt):

Jan Benes: ... zadn¢ kviti Lstg 5,—
Absurdni a tragicke osudy muklt popsany s ncobvyk-
lym smyslem pro humor. Kompletni vydani povidek
z ceskych koncentradénich tabori obsahuje prozy Na
misté i Druhy dech.

Ivan Divis: Zalmy ~ Lstg 7,50
Vrcholna sbirka vyzralého basnika. Zalozpeév exilu.

Ladislav Feicrabend:

Soumrak &eskoslovenské demokracie  Lstg 7,50
Prvni dil nedostupnych (zikracenych) paméti vyznam-
ného konzervativniho politika 1. a 2. republiky, piné
tragickych udalosti Mnichova, okupace a exilu z pera
kultivovaného ucastnika. Nezbytny protéjsck a dopinck
pameti mimistra Drtiny.

Ivan Klima: Soudce z milosti Lstg 10,—
Soudce Adam Kindl ma pronést rozsudek smrti . ..
Na pozadi moralniho dilematu rozviji autor monumen-
talni obraz ceské spolecnosti. Détstvi v Terczing,
stalinismus, ztrata ideald 1 viry v socialismus, rozpad
manzelstvi, prechodné lasky . ..

Josef Lederer: Elegie Lstg 4,—
JAckoli byl Josef Lederer zivotnim udélem exulant,
nikdy se nevyélenil z ¢eského literdarniho kontextu . . .
Basnici této tradice méli na mysh piedevS§im obeené
lidske, tedy bezc¢asove, spiritualni poticby a obracel:
svlj hlavni zajem k otazce napinéni a sebeuskutecnéni
clovéka pred tajemstvim zivota a svéta.”

(Jiri Koviun)

Josef Pekai: Bila hora Lstg §5,~—
Piispévek k diskusi o smyslu ¢eskych déjin. Reprint
jediného domaciho vydani zr. 1922, Pekaiové crudici
o vyznamu a dusledcich povstani evangelickych stavu
Ize 1 po tolika letech jen zavidét.

Vavrinec Vodiéka: Chesterton Lstg 5,—
Studie o dile a vyznamu z r. 1939, kriticky zahrocena
proti Capkové a Peroutkové interpretaci Chestertona,
ktera i po letech nepozbyla platnosti.

Kromé téchto knih vydala edice ROZMLUYV jiz
desitky svazkit ¢eskeé literatury domdaci (véetné uifed-
né nepripustné a samizdatové) i exilove. Na vypravé,
zejmena obalkach téchto paperbackit se podileji Jan
Brychta a dalsi predni vytvarnici.

Katolog si [ze vyZadat od:

ROZMILUVY, 18 Church Hill, Purley,
Surrey CR2 3QN, England.
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OLGA SULCOVA

Rano u nas doma

Prohlizela jsem kdysi skolni kabely svych déti
v aktovece mladsiho byl pohozen list, z obou stran
popsany skolackym rukopisem, misty preskrtanym.
Byl nadepsan RANO U NAS DOMA. Koncept
slohové prace, psané v hodiné cestiny.

JRano u nas doma nejdiiv ze viech vstava tatinek.
Umyje a oholi se a potom se nasnida. Pak vzbudi
bratra a mne. Maminka jesté spi .. ." Tak to pokra-
covalo. Liceni konéilo tim, Ze tatinek svym détem prFi
jejich odchodu do skoly mava z okna, zatimco — po-
chopiteiné — ,,maminka jesté spi’‘. Docetla jsem a
obchdzely mé mrakoty. Bylo mi jasné, Ze Rano u nas
doma jde ve sborovné z ruky do ruky a ucéitelky nad
nim délaji poznamky. Mam jitza deefinou tridni, vzil
Ji stranou a povedet Ji, Ze jsem ze v§ech élenu rodin y
nejdéle vzhiiru, Ze teprve po jejich odchodu do postele
uklizim, Zehlim a podobné a pak jesté dlouho do noci
pisu? Nebo mam o tom vSem napsat do svého listu
fejeton? Ale predstavila jsem si své Fehtajici se kolegy
a radéji jsem to vzdala.

Tenkrat, nad Ranem u nas doma, jsem si snad nej-
vice uvedomila osidnost polopravdy. Tim, Ze nerika
vsechno, stavi skuteénost do jiného svétla. Je nebez-
pecnefsi nez vyloZena leZ!

Koncem uplynulého roku se o televiznim serialu
Gottwald debatovalo i ve fronté u samoobsiuhy,

WJa jsem zvédav, jak to bude dal — po Uno-
ri. . Fekl prité debaté sibalsky jeden pan, ¢ekajici
na kostk. Fronta se zasmala. Vsichnivédeéli, Zedal uz
ten serial nebude. Pounorove pokracovani by sice
bylo nanejvys zajimavé a dramatické, ale tak daleko
u nas jesté s pravdou nejsme, abychom §li do pro-
cestt, My té pravdy rFikame jen pul. Ditéti se néco
takového zazlivat nedd, zato u dospélych je to vé-
domy trik, v pripadé zminéného serialu podepreny
vs§emi prostiedky propagandy s umyslem vybudovat
legendu. Jakkolivmnoha divakiam hnul 2luéi, mél ten
serial [ uréite klady: napiiklad predvedl Edvarda
Benese nikoliv jen v zaporné roli a ukazal prosti*ed-
nictvim popularnich hercit nékterée muze, kteri — ac
v 60. letech rehabilitovani byli fakticky dal
prokleti. Hraliovsent vtom seriéh: roli, kterou ve sku-
tecnosti zarucené ,, hrali'' jinak (generalni taqjemnik
strany zcela jisté nebyl jen staticka prikyvovaci po-
stava) a pak také nebyli kompletni. Chybela v té gott-
waldovské parté ditlezZita osoba — povaleéna organi-
zacni tajemnice strany Marie Svermova. Dokud ne-
byla televize, vymazavali se lidé na fotografiich, dnes
se vymazavqji také na obrazovkach.

To diskutované a odsuzované televizni dilo repre-
zentovalo stupen pravdivosti, na némz tu momen-
tainé stojime. Svym zpusoben jakési RANO UNAS
DOMA. Je to hojné pouZivana metoda.

Tydenik Hospodarske noviny uz nekolik let zasve-
cené pise o stavu éeskoslovenskéekonomiky. Lze tam
kritizovat ,,skoro v§ecko"', ale smeji to délat jen lideé
.8 kadrovymi predpoklady’’. Do usneseni vrcholnych
statnich a stranickych organit se nam vratila ekono-
micka reforma, po osmasedesatém tvrdé odsouzena,

ale lide, Kkteri okolo ni tenkrat fungovali, dale pracwji
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jako délnici a subalternt urednici. Otazky jejich dalsi

odborne existence se sice uz — jako strasici duchové
— objevily { ve znamem domeé na vitavském nabreZi,
nikoliv ovsem pFi zasedanich predsednictva, nybrz
jen pii mejdanu na oslavu nééich narozenin, kdy pri-
tomné osoby byly vice ¢i méné pod parou. Nejde,
samoziejmé, pouze o ekonomy; daleko od svych pro-
fesi se na pocatku sedmdesatych let ocitly desitky tisic
lidi ze v§ech sfer naseho Zivota. Vyéisli nékdy nekdo
takto vznikle ztraty? Kazdy stredoskolak vystého-
vavajici se ze zemé musi za svou maturitu zaplatit
statu péet tisic korun, vysokoskolak za sviy diplom
nékolikanasobné vic. Kolik to asi — byt jen podle
téchto kritérii — déla, vime-li, Ze uz hnedle dvacet let
vykonavaji podruzne a méné kvalifikované prace
vysoce kvalifikovani lide?

V ovzdusi polopravd a polaskm‘ku se zvlast dobre
dari ruznym famam: Dubéek je v Moskvé a radi Gor-
bacovovi; studenti praZské techniky demonstrovali
s heslem ,, My chceme Gorbacova!™; moskevskd
Pravda z listopadu mr. se prodava za dvé (tri, ¢tyri)
stovky, protoZe je v ni otistéen Gorbaéuv projev,
vanémsz mimo jine kritizije zbohatlicky zpusob Zivora
¢s. predstaviteli; profesor Stk byl povolan do Moskvy.
— Podobneé jako legendy o Zivoté svatych jsouw i tyto
povésti viastné sdélenim o rozpolozeni lidskych dusi
v uréitém prostoru. Jej:‘ch pmst!"‘edru’cm*m se dozvi-
dame, co si ty duse preji, naé¢ se tési nebo ceho se
obavajl.

Po Praze se také rika: ,,Vite, co je to escéespé?
Organizace, ktera nas vyzbrojuje materialy proti uve
kaescé.”" A koluje tu ,,souc¢asna modlitba ¢s. funk-
cionaru’: Aby nas Gorbaéov neodvolal, panbih
nepovolal a soudce nepredvolal . .

K letosnimu novému roku si lidé v Ceskosloven-
sku kromé zdravi a dobré pohody prali takeé ,,aby
nam ty jarni vody prinesly vse, co od nich oceka-
vame'' a podobné. Jeden z nasich pratel rozesilal
péefku s uryvkem pisnicky W& V ze hry Kat a blazen
LS vita, na vychodé svita...” Pani M., slouZici se
muou nedavno na odpoledm sméné, mi vypravovala
o svém pribuzném, ktery v jakési zaleZitosti nikde
tady neuspél a tak poslal svou stizZnost sovétskému
velvyslanectvi. TamtéZ se chysta adresovat sviy do-
pis byvaly uspésny reditel jednoho velkého narodni-
ho podniku, po osmasedesatém odevsad vykopnuty.
Citi se ve svém nynéfsim pracovnim zarazeni nevy-
uzity a chee dat sve sily do siuzeb jinde, kde na ného
budou hodnéjsi. On, zkratka, chce emigrovat do
SSSR! Jsme svédky zrodu nebyvalého fenoménu:
zraky obyvatelstva se s nadéji a dobrovolné obraceji
k vychodu. Lidé si poustéji sovétskou televizi, étou
sovérskeé noviny, generalni tajemnik KSSS je pro né
WMisa”. Doufaji, Ze to u nas da do rychtyku. Jsou
zklamani, kdyZ se jim rekne, Ze néco takového neni
v intencich soucéasné sovétske politiky. Jaksi jsme od-
vykli davat si své zaleZitosti do poradku sami.

Mimoradné ,,0Ziveni v sale” vyvolal projev M.
Gorbacova z 28. ledna t.r. Po novinach s projevem se
Jjen zaprasilo. Slovo za slovem, ba i s tuzkou v ruce si




ten projey Cetli i lide, do nichZ by to nikdo nereki, a
Zive se o ném hovorilo na pracovisuch, v rodinach
| prinahodnych setkanich. Podobnost jeho mystenek
a slov s tim, co se u nas odehravalo pred devatenacti
lety, je tak napadna, e ze dna otluéenych skitnék a
zaprasenych suplat v dilnach bvly vyloveny zazloutlé
noviny a ¢asopisy z roku sedesat osm, vzpominalo se
nad nimi, a téem nefmladsim, dnesnim vyucencum,
ktefi tenkrat jesté nebyli na svété nebo se teprve na-
rodili, se vypravovalo o tehdejsich déjich. Zdanliva
apoliti¢nost lidu je jen slaby nanos, jako ten prach na
starych novinach. Jakmile zafouka priznivy vitr, je
oboji razem prye.

Oziveni v sale se ale netyka jen zadnich rad: doslo
k nému i nalepsich mistech. Na nedavné schizi praz-
skych novinaru ditcchoden byl vznesen dotaz, prisrou-
pime-li — podobné jako je tomu v SSSR — k refor-
mam spolecnosti. Odpovedel na néj penzista z Ru-
deho prava, a toviom smysiu, Ze takovych chyb, jako
vpadesatych letech, abychom mechanicky kopirovali
sovétsky priklad, se uz nesmime dopustit.

wCo oni si myslti?"' zlobil se v soukromeém roz-
hovoru na sovétskou adresu jisty redaktor, ,,ze nam
sem budou importovat svy novy manyry? My si to

checeme délat po svym .. " Délat sivéet,,po svym'™ je
dnes heslo, ktere frét.

Dobra znama, s niz jsem se potkala v metru, mi
v souvisiosti s obrodnym procesem, odehravgjicim se
rentokrat vSSSR, kladla naléhavé otazky: Nedopad-
ne Gorbacov jako Chrusc¢ov? Nezlikvidwt ho néjact
teroristée? Nedostane infarkt? — Byl pozdni vecer,
konec ledna, a v tomtéZ voze jako my jela skupinka
mladych lidi, sympaticky veselych. Pit kytarie polo-
hlasné zpivali: ,,Nebojte se, nebojte se, vsecko spatné
dopadne..." '

wlak to slysis.
kane.

Nenapadlo mé vypravovat ji o anglickem filmu
Cromwell. Jeho zavér je takovyto: Zaroven s Crom-
wellem umira i anglicka revoluce. Do Whitehallu se
vracejl Stuartovei. Komentator k tonu usty naseho
Otakara Brouska Fika: ,,Anglie se opét stala monar-
chit. Ale byla to uzZ jina Anglie nez pred Crom-
wellem . ..

. Fekla ma dobra znama pole-

Praha, 8. wnora 1987

(Otisténo bez vedomi autorky.)

Otevreny dopis skupiny délniku prezidentu republiky

Pane prezidente,

my niZe podepsani ob¢ané, vedeni pocitem spoluodpovédnosti za dalsi vyvoj nasi vlasti, sc obracime
na Vas s navrhem, abyste abdikoval z funkce hlavy statu. Nas navrh zdivodiujeme takto:

Obdobné jako mnozi oficialni &initelé také my se domnivame, Ze nase republika stoji na prahu
zavaznych zmén v hospodatské, politické, socialni i duchovni oblasti. Také my si myslime, Ze tyto zmény
budou vyzadovat jiny zpusob mysleni lidi, jinou moralni Groven spoleénosti a celkove jiné spoleéenské
klima. Jsme v3ak toho nazoru, Ze spojovani této piestavby s Vasim jménem by v iFadich vefcjnosti
otekavany spoletensky pohyb kompromitovalo, coz by ve svych disledcich mohlo proces preristani
spoleénosti na kvalitativné vyssi uroven zbyteéné zpomalit. Mate totiz za souéasny neutéSeny stav
znacnou, ne-li rozhodujici zodpovédnost. A to je fakt, jehoz zavaznost nezmensi zadné, byt' i opravnéné
omluvy. A dals$i ztratu ¢asu si nase zemé snad ani nemuze dovolit.

Proto by, pane prezidente, Vase rozhodnuti abdikovat bylo zajisté povazovano za ¢in vpravdeé
statnické moudrosti. Umoznilo by to lidu navrhnout a Federalnimu shromazdéni zvolit do &ela statu
osobnost, jez by symbolizovala nadéje také nasich narodiu, Ze bude, Feéeno slovy Michaila Gorbaéova,
otevien prostor nejmohutnéjsi tvorivé sile socialismu, svobodné praci a svobodnému mysleni ve svobodné
zemi.

Pane prezidente, prestoze nad obéansky poéin neni v rozporu s platnymi zakony, jsme znali
souc¢asnych pomériu, a proto postih oéekdavame, Pripominame Vam v3iak, Ze nékdejsi prezident Antonin
Novotny, jehoz jste v minulosti tak ostie kritizoval, nezakrodil proti nikomu z onéch statisicti lidi, ktefi
pired devatenacti lety zadali totéz.

Pane prezidente, pokud nas navrh prijmete v tom smyslu, Ze zcela odejdete z verejného a politického
vota na odpocinek do diichodu, potom od nas také prijméte prani pevného zdravi a fady let spokojeného

Na Moravé 29. brezna 1987
Podepsani: Rudolf Bereza
inz. Tomas Hradilek
Jana Hradilkova
Milan Krumpholc
Jan Ptacéek

Zaslano: prezidentu republiky dr. Gustavu Husdkovi, Federdlnimu shromazdéni CSSR, CTK, APN,
TANJUGu, AFP, Charté 77 a piatelam
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