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Stagnace konci

ZDENEK MLYNAR

Co ndstupem Michaila Gorbacova v Kremlu zadalo, o-tom budeme je§té ¢asto psit. A nejenom my, bude
se to analyzovat, zkoumat, ohleddvat na celém sv&té. Ale co jeho ndstupem konti, o tom neni sporu. Konti
stav nehybnosti a agénie, politika od pohibu k poh#bu, pledici pocity nejistoty stejné jako pocity apatie. U2
se zdilo, Ze to snad nikdy neskon&i. Bylo to pohodlné pro ty, kdo si zbudovali kari¢ry jako hlidati nemén-
nosti, kdo se naun&ili Zit z minulosti. Bylo to nesnesitelné pro kazdého, kdo od Ziveta tekd, ze miZe Zit.

Midme ovéem své zkuSenosti. Ty nejhor$i s vlastnim optimismem. Je dobfe, Ze se v kaZdém z nds hlasitt
ozyvaji a varuji. Ale pocit, Ze néco se ted’ dit bude, je odivodnény a netfeba ho nisilim v sobé potlatovat.
Midme si uloZit spife zdrZenlivost a trpélivost neZ pesimismus. Ten by lehce mohl byt prost¢ jen Spatnou
negaci naseho zklamaného optimismu.

Néekterd fakta se zdajif byt zfejm4, neovlivnitelnd nagimi emocemi. Zhruba s dvacetiletym zpoZdénim se
uz néjakou dobu v samotném SSSR hldsi ke slovu spoletenské procesy, které v Sedesatych letech pisobily ve
stiedoevropskych zemich sovétského bloku a tedy také u nds. Dalsi rozvoj ekonomiky neni uZz moZno
zajist’ovat piisobenim extenzivnich faktort, ale musi se ddt prostor faktorim intenzivnim (technika, véda,
kvalifikace a iniciativa lidi atd.). Valn4 &ist obyvatelstva jsou lidé z mést a maji tomu odpovidajici naroky na
tivotni styl, od hmotné firovn po kulturu. Vétsina spoletnosti jsou lidé mlad3i, ktefi odmitaji vidét vrchol
pokroku v tom, Ze bylo odstranno nevolnictvi jejich praroditi. PrestoZe se rezim snaZi oddélit své poddané
od ostatnfho svéta ohradou, kterou polepuje stdle novymi plakdty o pfedhdnéni, vidi lidé skulinami v ohradé
stdle jasndji, jak jejich Zivot zaostiva za Zivotem téch venku. Vysoka kvalita tankd a raket ani socidlni a
penzijni pojisténi to nemohou pro lidi vyvazit,

A piisobi-li v matefské zemi «redlného socialismu» procesy podobné tém, které divérné zniame z vlastni
minulosti, neni diivodu myslet si, e sovétské vedeni se mie natrvalo vyhybat tomu, aby feSilo problémy,
které s tim souviseji a které také div&rnd znime. Tomu bylo moZno se vyhybat pravé jen pii politice od
pohfbu k pohibu. Ale vedouci politikové, ktefi musi myslet v perspektivé nejednoho desetileti, se tomu vy-
hnout nemohou.

Neni tfeba mit obavy, Ze se to bude dit tak, jako u nds roku 1968. Na to jsou v SSSR docela jiné
podminky. Konetné vzhledem k tomu, jak «praiské jaro» ve skutetnosti dopadlo, nemiizeme si ani vazné
myslet, Ze by na nds tam né¢kdo vzhliZel jako na vzor. Jisté, sovétské tanky nemohou obsadit Sovétsky svaz —
jsou tam doma. Ale pravé proto by vlastmé jinak a jednoduleji také mohly. Je na to také model, tentokrat
polsky.

MuZeme si v§ak prdvem myslet, Ze Sance pro reformni vyvoj se v Sovétském svazu otevird. Zda a jak
bude vyuZita, je jind otdzka. Ale pesimisticky zavér, ktery po leta tak mnoho lidi odvozuje z dosavadnich
zkuSenosti — Ze totiz reformami se v sovétskych systémech nic uZ vyvijet nemiZe, nelze vzit bez dalsiho za
bernon minci. Dosavadni zkuSenosti dokdzaly, Ze pokud se o radik4lnéji zmény a reformy pokousi jednotliva
mald zem na periferii sovétského impéria, nejde to. V Sovétském svazu samotném viak takovy dikaz jeitd
definitivné podan nebyl. | h

Chrugtov sice znamenal radikdlni zménu proti Stalinovi, ale tehdy je$t&¢ v SSSR neslo o tytéZ problémy,
o které tam jde dnes. PovaZovat pad Chru$tova a po ném ndsledujici leta relativni stabilizace systému za
déjinnou epochu, kterd dokszala, Ze sovétsky reformni vyvoj neni moZny — to je uvaZovini vic neZ sporné.
Vedle stfedoevropskych pordZek existuje i dne$ni Mad’arsko a ve velkém méFitku existuje také dne¥ni Cina.
Kdopak by asi byl v roce 1976 odhadoval, co se v Cin& stane za necelych deset let? |
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Konkrétnéjsi podobu toho, co se v SSSR po skonteni stagnace bude dit, budeme moci posoudit dosti
brzy. Zména pfiSla v dob&, kdy se zatne pfipravovat stranicky sjezd, ktery ma byt v priStim roce. A to e pro
«reformy shora» pFiznivd okolnost: od obecn&j§i politické linie (tentokrdt navic spojené s novou formulaci
stranického programu) a% po zcela legdlni kddrové zmény zdola nahoru se uvidi, kam a v jakych podobsch i
v jakém tempu se nové vedeni chystd jit.

Nevystragilo by mne osobné ani to, kdyby se v souvislesti s oslavami 40. vyroti vile¢ného vitézstvi zase
objevil J. V. Stalin. Bude to nejspi$ pokus zavfit ho do dé&jin a Fici: to bylo tak davno, Ze nis uZ se to netyka.
Jistd, neni to z historického hlediska uspokojujici feSeni a diouhodobé vidéno nemiiZe stacit. Je to ucelové
politikdfské, kratkodobé fefeni. Ale miize pomoci novému vedeni zadit pragmaticky, jakoby z listého stolu
fetit aktudlni hospoda¥ské, socidlni i politické problémy docela jinak neZ za Stalina. A o to jde jako o prvai
krok, aby to skutetné zatalo a dalo se do pohybu. D&jiny i lidé, ktefi je tvori, si pak uz pomohou — ale musi
jim jit na potitku z cesty pFekdiky, po leta dlouho uméle a moci udrZované a stile znovu budovanée.

Také rok 1968 v Ceskoslovensku bude pro nové sovétské vedeni nejspi§ nétim, co bude chtit pfenechat
historikéim. I to by mohlo znamenat pragmatické politické zlepSeni. Ti, kdo ze své neslavné role v tomto roce
a v letech «normalizace» zbudovali kariéry politickych viidcl, by se dostali do role muzejnich hlidacd.

Tak tedy politicky pragmatismus. Ale protoZe to v sovétskych systémech nikdy nejde bez ideologicke
legitimace, dojde asi i k pokusu o jeji renovaci. Samozfejmé v leninské tradici. Ale i v té je bod, z néhoz by
bylo moXno vyjit: Leninova «novd ekonomick# politika». Ta nemusi (a ani po pravdé nema) byt chapana
jenom jako dofasna taktika dstupkd soukromym podnikatelim. MizZe byt chapdna jako koncepce politiky,
kters uznavd, ¥e ovlddanym nelze jen rozkazovat, Ze je nutno jejich zajmy asponi v néjaké mire respektovat,
vést s nimi néjak dialog a hledat kompromisy.

Jisté, mnohym se to miZe zdit malo — a také to neni Ziadné nastolovani idealn. Ale je to prakticky
moiny v§voj, ktery by za nékolik let mohl vést k docela jinym vychodiskim, neZz z jakych se musi vychazet
v SSSR dnes.

Jisté také je, Ze pfi tom viem zistiva SSSR jednou ze svétovych supervelmoci a Ze tuto pozici bude 1 nove
vedeni hdjit, pfipadn& upevitovat. To jisté neni okolnost, ktera by podporovala demokratizatni perspektivy.
Chovéani SSSR jako supervelmoci pak navic zavisi i na chovini hlavniho konkurenta. Je tu tedy tolik karet ve
hfe, Ze na pfedpovédi v tomto smyslu je opravdu dnes pfili§ brzo.

V katdém ptipadé bychom vak priavé my, ktefi jsme spojeni s rokem 1968 — a velmi mnozi i se
zkugenosti téch, kteff byli tehdy «nahofe» — neméli zapominat, jak jsme sami vypadali a jak jsme se asi
jevili pfed «praZzskym jarem» t&m, ktefi byli «dole» nebo v zahraniti, nefku-li v kriminale. A pfece si
myslime, ¥e jsme u? tehdy byli reformitofi — a nelze nim to upfit. Dovedu si predstavit, Ze v SSSR je «ve
strukturich» mnoho lidi, kteFi se ndm jako potencidlni reformdtofi nejevi, ale mohou jimi presto byt. Je
piitom docela mo2né, Ze od nich zprvu i uslyime, jak zatracuji vSeliky revizionismus. Mnozi z nis to také
v urtitych fazich vyvoje délali, o takovém Kadarovi ani nemluvé.

Poznal jsem dost lidi v politice a za riznych situaci. A kdyZz bych je dnes chtél roztfidit na dva nejdu-
leZitdj§i druhy, musil bych Fici, Ze d&litko rozhodné neni v jejich riznych vyrocich a politickych formulacich.
Delitko je nejspiSe v tom, zda pro né politika a moc byla samoitelem, nebo zda byla pfevainé prostfedkem
k dosahovdni jinych cili nez udrZet sebe samy u moci.

Zndm Michaila Gorbatova osobné. Studovali jsme spolu pét let v jedné studijni skupiné, bydleli va stej-
né koleji. Nevim, co a jak si dnes pfedstavuje, mluvil jsem s nim naposledy v roce 1967, a to byl jesté tajem-
nikem jen ve Stavropolu. Je to divno a mnoho véci se mezitim stalo. Ale tehdy to rozhodné nebyl clovék, pro
kterého je moc samotitelem, patfil k té druhé zdkladni kategorii lidi, pro které je politika i moc prostredkem
k dosahovini jinych cili. ZkuSenost mé& udi, Ze v tomto smyslu se lidé léty neméni — spi3 se jen ukazuje, jak
to s nimi vlastn® vidycky bylo. Vkiddam do ng&j tedy osobn& nadéje, jaké jsem vzdy vkladal do lidi této kate-
gorie v politice.

Mir, vyro€i Jalty, Berlin

Mezinarodni diskusni forum «Mir vrozdélené mimo Bartoska, Mlynafe, Miillera a Pelikana

Evrop& - 40 let po Jalté», které se konalo v zapad-
nim Berling 8.-10. unora 1985 a na jehoZ usporada-
ni se podilela i «Skupina LISTY», bylo prvnim
usp&chem «Evropské skupiny pro dialog Vychod-
Zapad», kterd se vytvorila na shromaZdéni proti
atomovému zbrojeni v Perugii 1984. Do Berlina
piijelo na 200 aktivisti riznych skupin nezavisl€ho
mirového hnuti téméf ze viech zapadoevropskych
zemi a z USA, S dil¢imi referaty a Givodnimi slovy
k tématim a v pracovnich skupinich vystoupili
M. Kaldorov4, prof. Mihailo Markovi¢, K. Bartosek,
W. Loth, A. Baring, Z. Mlynaf, Carlos de Casarego,
A. Miiller, M. Najman, J.Pelikdn, M. Azcarate,
W. Lamentowicz, W. Goldkorn, Mient Jan Faber.
Ze spolupracovniki a pratel LISTU se jednani fora
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zudastnili je$té M. Reiman, Z. Hejzlar, R. a V. To-
skovi, Z. Libichova, A. Brousek, L Pfaff, J. Kavan,
J. Koukal, J. Kosta a M. Horadek. Udastnici fora vy-
slechli ze zvukového pasku poselstvi, které z Polska
zaslal Jacek Kuron a z oslovenska Jarosiav
Sabata. Mezi pisemnymi materidly, které ucastnici
dostali, byly i dva rozsahlé matenaly, které zaslal
z Prahy prof. Jifi Héjek, a dopis Jifiho Dienstbiera.

Nékteré dokumenty a pfispévky z berlinského
shromazdéni budou uvefejnény v LISTECH, jiné
v bulletinu «Dokumenty nezavislého mirového
hnuti Vychod-Zapad», ktery se anghicky, némecky a
francouzsky vydava v Listech v Rimé za redakce
Ruth Toskové. Ctvrié &islo tohoto bulletinu vyslo
v unoru 1985.



«Kdo s koho?»
Kresba: Josef Capek, 17.9.1938

PRAZSKA VYZVA
DOKUMENT CHARTY 77 &£7/1985

Zverejriujeme PraZskou vyzvu, kterou ve formé dopisu mirovému kongresu, jenZ se sejde letos v 1é1é
v Amsterodamu, zpracovala skupina signatdric Charty 77 z riiznych ndzorovych prostfedi. Predkladdame tento
ndvrh spolecného stanoviska jako uvod k diskusi signatéfim Charty 77 a vSem obéanum a institucim, kterym
neni lhostejny dalsi spolecny Zivot na nasem kontinentu. Uvitdme rovnéZ kazdy souhlas, kritiku, individudini
&i skupinové stanovisko, které tento ndvrn vyvold v zahrani®i, kdekoli v dosud rozdélené Evropd, pfipadndé i
jinde ve svété.

Vérime, Ze z debaty vzejdou podnéty a ndvrhy, které prispéji k prekondni bariér zatarasujicich cestu
k sjednocené, demokratické a svépravné Evropé svobodnych obdanii. Jen takovd Evropa miiZe byt udinnym
partnerem pri vytvareni pokojného Zivota a premoZeni rostouci krize dnesntho svéta.

11. brezna 1985
Jif{ Dienstbier, Eva Kantiirkovd, Petruska Sustrovd
mluvli Charty 77
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VaZeni pfatelé,

étyficet let nebyla na evropské pidé valka. Pfesto neni Evropa svétadilem miru. Pravé naopak: jako
hlavni treci plocha dvou mocenskych bloki je mistem stilého napéti, z néhoZ vzchazi hrozba celému svétu.
Valka, ktera by tu vznikla, stala by se nejen svétovou, ale pro svét pravdépodobné smrtelnou.

Pfitinou této zlovéstné role Evropy je jeji rozdéleni. Nade spoletnd nadé&je spolivd v jeho pFekondinf, které
je moZné jen cilevédomou, postupnou a viemi dohodnutou proménou samotné politické reality, kterd je zpiiso-
buje.

Stav bez valky trva &tyficet let také proto, Ze obé seskupeni respektuji situaci, kterd vznikla, kdyZ se
v Jalt&¢ dohodnuté sféry vojenskych operaci zvrhly ve vojensko-politické bloky. Uchovdvani, obranu a
upeviiovani tohoto stava podmifduji rozlitné obavy z destabilizace vzniklé rovnovahy. Proména si proto
vyzaduje zvia$tni citlivost. NemiiZe ji provdzet vyhroZovani jakoukoli pfevahou. VyZaduje naopak vytvifeni
zaruk a jistot, posouzeni a skloubeni viech dil¢ich aspektii, uznini soutasného stavu jako vychoediska zmén a
vylouteni obav, Ze se oZivi stard nebezpeéi, ktera uZ dvakriat v tomto stoleti vedla ke katastrofé. MoZnosti
pfekrolit dany stav v8ak zdaleka nejsou tak nepfiznivé, jak by se mohlo zdit.

Konference o bezpetnosti a spolupraci v Evropé, jeji Zavéretny akt z Helsink, ndsledna jedninf v jejim
ramci & Vysledny akt z Madridu nejsou jen stvrzenim statusu quo, ale programem evropské a evropsko-
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americké spoluprace. V tomto procesu nejednaji bloky, ale rovnopravni partnefi. Je jim potvrzena nezavislost
véech zilastnénych stiati a pfijaty principy vztahi, jejichZz uplatnéni otevird perspektiva sjednoceni Evropy.
VY souladu s tradicemi evropské kultury byla tu zakotvena mySlenka nedélitelnosti miru nejen ve vztazich
mezi staty, ale i mezi statem a spoletnosti, mezi obtanem a moci.

PoZadavek, aby vlady plnily zavazky, které samy ptijaly, je dosud malo vyuZitou mozZnosti miroveho hnu-
ti. Pfitom tento mezinidrodné pravné stvrzeny systém obCanum umoZiiuje jak vefejnou kontrolu vlad, tak
tvofivé pfeklenuti strnulych postojii. Rozdilné poméry v jednotlivych zemich vedou ke zdiraznéni odli§nych
stranek. Jejich pochopeni a respektovani je v§ak podminkou spolecného solidarniho postupu.

Demokratickd a svéprdvna Evropa nemiZe existovat, je-li kterémukoli ob&anu, skupiné ¢i narodu upirano
pravo spolurozhodovat o udalostech ovliviiujicich nejen jeho kazdodenni Zivot, ale samotmé pfeZiti.

Ve spoluprici a dialogu se vSemi, kdo opravdu chtéji prekonat soutasnou nebezpefnou situaci, je pak
moZno vystoupit s viastnimi iniciativami k odzbrojeni, k vytvaieni bezatomovych pasem a neutralnich zon,
podnécovat rozvoj styku mezi jednotlivci, skupinami, staty, podporovat dohody o nedtoleni, zfeknuti se nasili
¢i jadernych zbrani, regiondlni smlouvy vieho druhu, véetné napf. sblizovini EHS a RVHP, spoletné se bra-
nit necitlivému pfistupu k Zivotnimu prostfedi, brat za slovo vlady, analyzovat jejich navrhy a domyslet jejich
disledky. Zkratka: podporovat kazdou individualni, skupinovou i vladni iniciativu, slouzici idealu sblizovani
a svobodného spojeni evropskych ndarodu a odmitat kroky, které tento cil oddaluji ¢i mari.

NemiZeme se vyhnout ani nékterym dosavadnim tabu,

Jednim z nich je rozdé&leni Némecka.

Nelze-li v perspektivé evropského sjednoceni nikomu upirat pravo na seberealizaci, plati to i pro Némce.
Jako Zadné jiné, ani toto priavo nelze uplatnit na ukor druhych, ani s prehlizenim jejich obav. Prohlasme tedy
jednoznatné, ze vychodisko neni moZné hledat v néjaké dalsi revizi evropskych hranic. Hranice by v ramci
evropského sblizovani mély byt stile méné vyznamné, ale ani to nelze vykladat jako prilezitost k nacionali-
stickym recidivim. Pfiznejme v§ak oteviené Némcum pravo svobodné se rozhodnout, zda a v jakych formach
chtdji spojeni svych dvou statii v jejich dnesnich hranicich. Po vychodnich smlouvach Bonnu a po Helsinkach
by se mohlo uzavieni mirové smlouvy s Némeckem stit jednim z vyznamnych ndstroji pozitivai promény
v Evropé.

Jinou takovou otdzkou je staZzeni cizich vojsk. Navrhnéme tedy, aby Severoatlanticky pakt a VarSavska
smlouva zahdjily co nejdfive jednini o rozpusténi svych vojenskych organizaci, o staZeni a odstranéni vSech
jadernych zbrani v Evropé instalovanych &i na Evropu namifenych a o odchodu vojenskych jednotek USA a
SSSR z dzemdi jejich evropskych spojencd. Souldasti dohody by mélo byt sniZent stavi armad vSech stran na
evropském kontinentu na droven, ktera by vylutovala obavy kohokoli z moZného prepadeni.

Tyto a jiné ukoly by mély byt soutisti komplexniho procesu, ktery nesmi byt zaméfen proti nikomu,
nybrz ke vzajemnému sblizeni. Nechceme vytvafet Evropu jako tfeti velmoc, ale pfekonat velmocenskou blo-
kovou strukturu spojenim svobodnych a nezavislych ndrodu v celoevropském svazku, demokratickém a samo-
spravném spoletenstvi, Zijicim v pfatelstvi s ndrody celého svéta. Jen svobodni a distojni obtané mohou
zarutovat svobodu a sebeurdeni naroda. A jen svépravné narody mohou zaloZit Evropu jako spolecenstvi rov-
nopravnych partnerd, z néhoZ nesild do svéta nebezpeli globdlni vilky, ale které je prikladem skuteiného
mirového souZiti.

MoiZng se tento idedl jevi jako sen. Jsme v8ak pfesvédleni, Ze odpovida vili vétSiny Evropanti. Stoji tedy
za to o ndj usilovat, Tim spiSe, Ze dnedni svét stdZi pfekona svou krizi, nevyda-li se také Evropa cestou odpo-
vidajici jeji vili. V&iime, Ze se nade stanovisko setka s va$im porozuménim.

Piejeme vasemu jednani dspéch.

Jin Carnogursky, Vdclav Benda, Jifi Dienstbier, Lubo§ Dobrovsky, Jifi Hajek, Viclav Havel, Ladislav Hej-
ddnek, Jan Hrabina, Jifina Hrabkova, Jozef Jablonicky, Vladimir Kadlec, Eva Kantiurkovd, Ladislav Lis,
Viclay Maly, Radim Palou$, Milo$ Rejchrt, Jakub Ruml, Jan Ruml, Jifi Ruml, Jaroslav Sabata, Anna Saba-
tovd, Petruska Sustrovi, Petr Uhl, Josef Zvéfina

11. biezna 1985

sti, jak to délaly zatim v3ude, kde jim to pod-

CO je §té5ti minky dovolovaly ».

, , Znacka «mt» ov§em pozapomnéla na nase prisio-

Konecné ndm prisla zasvécend MPO""%{ na o yeing nestésti v §tésti: jak je ndm vsem ostatnim znd-
véCnou lidskou otdzku. A to ze sloupku «Zivy odkaz ., vmisily se mezindrodni reakce a imperialismus
UHO{{I » v 10. cisle Tvorby z 6. bfezna. O tom Odkaﬁf, do nasich vnitinich zdleZitosti vojenskou intervenci
radéji pom!c‘eme. Soustfedme se na $tésti, o némzZ povélecné dobé jednou, a to 21. srpna 1968. Jisté
nds zpravuje redakcni znacka «mt»: uznd, Ze kdyby ndm spojenectvi se Sovétskym svazem

«M&li jsme pritom to $tésti, Ze spojenectvi se  od této intervence odpomohlo, bylo by nase Stésti bez-

Sovétskym svazem nedovolilo mezindrodni re- /mezne.
akci a imperialismu, aby se vojenskou inter-
venci vméSovaly do nasich vnitinich zdleZito- J.S.
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ADOLF MULLER

CESTY K «PREKONANI JALTY »

(Diskusni prispévek na berlinské konferenci « Mir
v rozdélené Evrop€é — 40 let po Jalt€», unor 1985)

Jsem vdélen pofadatelim této konference, Ze nam umoznili, abychom o Jalié hovornili na mezinarodni,
a dokonce zépadovychadm roving.

Presto si myslun 7e nam (novy") rozbor udalosti pred EtyFiceti lety sam o sob& nepomiiZe kupfedu.
Vidyt’ nebéZi o novy problém ani pro historiky ani pro jiné védecké pracovniky nebo politiky. Je tu nebez-
peci, Ze se 1 toto stane hiistém pro intelektualy a ni¢im vic.

Déjiny jako pouceni, d€iny jako $kola naroda: existuje-h néco takového, pak to nikdy nepusobi pfimo,
ale jen zprostredkované jenom prostiednictvim na dé&jinach zaloZenych (realnych nebo zatim méné real-
nych, ale aspoii mobilizujicich) koncepm pldnu apod. A o to mi pravé jde.

Ostatné: v Ceskoslovensku jsme v posledmah desetiletich uswkral diskutovali o dobé po Jalté 1 o poz-
dé&j3im «lase nadé&jen», o povaleénych letech; vedli jsme tisic sport a tisickrat si fikali: Co by bylo, kdyby ..
Kdyby nebyla Praha roku 1945 obsazena Rusy; pro¢ se Ameri¢ané zastavili nedaleko za &eskoslovcnskou
statni hranici; zda byly pozdéj$i podminky Marshallova planu zformulovany spravné nebo chybné; co zpt-
sobila Trumanova doktrina; do jaké miry byly strategie jednotlivych naSich politickych sil spravné ¢i
falesné . .

Cili: Jalta je pro nas nejen pfi¢inou, nybrZ i nasledkem ve sfetézeni historickych udalosti. Valka vedla
k Jalté, Jalta vedla k rozdéleni Evropy a k pfimé & neprimé zavislosti evropského kontinentu na obou
supervelmocech. Do té miry se neli$i soud o tomto jevu mezi Vychodem a Zapadem; délici ¢ara probihd
napfi¢ jak Vychodem, tak Zapadem, mezi dvéma riznymi pojetimi valky a miru. Pro mne nemiuZe jakékoli
uziti sily v Evrop& Jaltu smazat, opravit, zrudit; muZe jediné vést k «super-Jaltéy», ba k dplnému zniceni
naseho svétadilu.

«Pry¢ s Jaltou» jako cil, jako politické heslo, se dd podle mého nazoru uskuteénit jedin¢ politicky, jedi-
né pokojné a nenasilng, ve shodé se vfemi zacastnénymi. To je jediné vychozi postaveni. A to pravé celou
otazku tak ztéZuje.

Jalta sama pro mne pfedstavuje zejména symbol arogance moci velkych, ktera byla (a jesté je!) schopna
(‘,achréi"sky rozhodovat o osudu milionu lidi, aniZ jsou postiZent dotazini nebo asponl informovani. Jalta se
mi jevi jako symbol jistého druhu pclitického mysleni. A musime se pi"cdev§im sami odnaudit tomuto druhu
myS3leni, a pak Zadat totéZ od druhych.

Co je viak nejduleZitéjsi: Postupnc uplné rozdéleni a konfrontace Vychadu a Z{apadu v Evrop¢ prisly,
jak znamo, pozdé&ji a nesouvisi vidy pfimo s Jaltou. Tvrdo§gnast Sovétského svazu — vile nevykl:dll ani
centimetr zabranych oblasti; omezenost Zapadu — radéji pojistit ostatek starymi socialnimi, z&asti 1 starymi
politickymi strukturami, nei zasadné jednat o celku: to ma mnoho pficin, a pfimo souvisi Spiﬁc se studenou
valkou neZ s Jaltou. I kdyZ tu pfece jde 1 o dusledky imperidlniho, ba imperialistického, v Jalté nov¢ razené-
ho, tentokrat bipolarniho mocenského a prestiZzniho mysleni. Na obou stranich!

Tak napiiklad kdo znd dobie némeckou otizku vi, Ze berlinska zed nebyla zpoCatku jesté zbudovana
z cihel.a betonu, ale «jenom» politicky a psychologicky, a to obéma stranami; skute€nou zdi z roku 1961
jenom absurdné vyvrcholila linie obapolného politického mysleni. Supervelmoci jsou takto, jak znamo, zaro-
veni protivniky i spoleéniky, a leckdy aniZ si to uvédomuji. Praxe negativni konvergence se ifi jiz dlouho.
Z1é piebira jeden od druhého rychle, dobré se rddo pfehlizi. Pfednost dana separatnimu zaloZeni zdpado-
némeckého statu pfed obtiZznym pfetahovanim s Moskvou a moZna s jinymi o osudu celého Némecka;
v zavésu na to plané fedi o znovusjednoceni dokonce jako o «ustavnim cili» — to jsou jen daldi priklady
téZe problematiky.

Prekondni Jalty, vztahujeme-li na pojem Jalty i tficetilety separatni vyvoj na vychod€ i zapadé Evropy,
viak nen{ krdtkodoby cil, neni to cil pro pohncke jepice, pro ty jednostranné demonstranty, ktefi by nechtéh
chapat hlubsi souvzslosn problému — a pfesto je to nejdulemtéjél cil pro vﬁechny spravneé Evropany Jdetu 0
dlouhodobé poémam k némuz tvorz zabezpeleni miru pouze Jjeden nutny predpoklad jenZ nemuZe nahradit
viechny ostatni ukoly. Zaji§téni miru, nefku-li zajisténi jen pasivniho miru, neni vlastné vic neZ svizelny
pocatek.

Prekonat Jaltu znamena: zabyvat se v§emi soulastmi slozitého rozdéleni Evropy — krok za krokem a
srozumitelné pro nej$irsi verejnost.

Nékolik prikladu:

HOSpodazské problematika se na vychodé Evropy vZdycky spojuje s nevykonnosu nedostatkem a Gzky-
mi proﬁly, zatimco na Zapadé vede fale$né uplatnéni racionalizace k rostouci nezamé&stnanosti; nové techni-
ky, misto aby umoZiovaly vyrobu za zjednodusenych a zleménych podminek, vyhanéji ceny do vy3e; na
obou stranach je obyvatelstvo nespokojeno s viddnoucim systf:mem Navody z Ameriky ani ze Sovétského
svazu nam nepomahaji. Zeptejme se evropskych ekonomit z Vychodu i Zapadu, kde spofivaji moZna spo-
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le¢na fedeni! Obchodni styky mezi evropskymi staty, i sousednimi, jsou ¢asto minimalni — sice z riznych
diivodi, ale také vinou blokovych bariér a blokového mysleni. Poukazujme tu na konkrétni moZnosti!
Nékteré socialni problémy byly na Vychodé vyfeSeny, jiné nikoli; Cetné otazky hmotného zabezpeceni jsou
tam usporadany lépe neZ v zdpadnich statech; ale se socialni politikou vcelku jsou lidé prevazné nespokojem
tu i tam. Vidél uZ n&kdo ndkdy vyménu ndzort mezi odborniky v socidlni politice ze Zapadu 1 Vychodu?
Kulturni styky pies blokovou hranici jsou Zalostné malé, ale ani uvnitf bloki to leckdy neni lepsi. Co vite
napriklad o dne3ni danské literatufe? O to vic nas zaplavuji (i ve vychodnim bloku!) televizni spolenosti
mezinarodnim komerénim zboZim. A lidské kontakty tvofl nejhordi pfiklad: na Zapadé volné prekraCuji
statni hranice — na Vychod& mezi «socialistickymi» zemémi takové spontanni styky téméf neexistuji; a
pfes hranici mezi bloky odtud cestuji penzisté, ¢asto i za poniZujicich podminek . . . Kde je opravdova, zdola
probihajici spoluprace mladych lidi, kde jsou volné dostupné jazykové kursy, pobyty z jazykovych duvodu
v rodinach, mezinarodni moZnosti ziskat & zvySit kvalifikaci nejriiznéj§iho druhu, svobodné turistika, se-
tkani sportovcil amatérd. . .? Tyto pfiklady bychom mohli vypolitavat do nekonecna. Ve vSech téchto obla-

stech se stal jaltsky syndrom, nebo lépe: imperalisticky vyklad Jalty zlym snem. Kdy klademe odtud ze-

Zipadu vychodnim politikiim konkrétni otazky, kdy odpovidaji zapadni politici na otazky lidi «odtamtud»
(nejen tu a tam na dotazy statné cenzurovanych novinaiu)? Jak ¢asto my zde a na3i pratelé na druhé strané
vystavujeme vlastni politiky tlaku v otazce evropské jednoty?

Nehledejme vZdycky vinu u druhych. Koneckoncli mame jen to, co jsme si vymohli.

Piekonani Jalty je tedy pravé tak komplexnim tkolem, jak je komplexni dne3ni rozdéleni Evropy.
Pfekonat Jaltu znamena jinymi slovy kriticky pfezkoumat obé existujici spolefenské soustavy, kniticky pre-
zkoumat politiku obou supervelmoci s cilem najit vlastni globalni systém, vlastni cestu odpovidajici dobé a
problémim postindustridlni spolednosti na naSem kontinenté, a nepirebirat pochybné sovetské vzory ani
nekopirovat americky «way of life», zpusob Zivota. |

Prekonani Jalty je tudiZ globalni systémovou otazkou, hledanim «tfeti cesty».

Jsme proto prece jen «poutniky mezi svéty» ? Nikoli, neputujeme ani do Moskvy ani do Washingtonu,
ale stojime pevné na evropské pudé, nechodime si pro piikazy sem ani pro rady tam. Poutniky toho druhu
jsou &asto ti, kdo to jinym vytykaji. Ani nechceme Zadny narodni ostrov klidu ve svét€ hruz. Chceme novou
Evropu jako pfispévek k lep§imu svétu, Redlna utopic? Mozna. Stile jest¢ lepdi nez absurdni realita. Nejsme
proti Ameriéaniim, nejsme nepfateli Rust. Jsem piesvéd&en, Ze podafi-li se nam zformulovat na3e cile kon-
krétné a srozumitelng, bude je musit uznat za spravné i mnoho ob&anu jak americkych tak sovétskych.

Koneckoned nemuZeme dosahnout cile «Pryé od Jalty» bez Sovétského svazu a bez Amenky, a jiz
vitbec ne proti témto supervelmocem. Ani ona moZna budouci Evropa nemiiZe existovat bez konstruktivni-
ho souZiti s obéma supervelmocemi a bez zaruky téchto mocnosti.

Kdo vlastng stoji o tuto «realnou utopiin? Kde mame spojence? Ti dnes bohuZel nesedi, nebo skoro
nesedf, ve viadach evropskych zemi. Najdeme je spiSe v ulicich.

V této othzee je tu rozdil mezi Vychodem a Zapadem. Ve vychodni Evropé — a o tom svéd¢i mnoho
dikazd i argumentli — o to stoji vyrazné vét§iny jak nekomunistd tak komunistd. Pfeji si samostatnéjsi
vyvoj, mén& poruénikovani z Moskvy, $ir$i otevieni vii¢i Zapadu, normalni hospodarské, kulturni a lidské
kontakty mezi evropskymi staty ... Tak pfece vyznivaji viechny politické diskuse v téchto zemich dnes jako
difve, to je zakladni motiv vedkerych, Moskvou &asto trestanych, pokusi o reformy. Zda se, Ze lze najit vice
& méné stoupenci takové orientace i v politickych aparatech. Vychodni oficidlni politika se k témto cilum
ve slovech hlasi, avak strohym zdiraziiovanim «véénych» ideologickych zasad cestu k nim prakticky zne-
moZiuje. Na Zapadg je tomu (Iépe: bylo tomu) jinak. Ekonomické spé&chy, rozvoj socialniho zabezpedeni,
lépe zajisténd oblanska prava i zdkladni svobody, a ustaviéné pfedkladany obraz chudych piibuznych z Vy-
chodu vedly k tomu, Ze se bezmala zapomnélo myslet v evropském méritku. Castedna zapadoevropska inte-
grace s¢ vydavala za «evropskou jednotu» a zemé za Labem se prosté nepotitaly do Evropy. Bud' uvolnéni
na mezistatni urovni, zhusta spojené se zamé&rmym ignorovanim vnitropolitickych rozporua a napéti, anebo
slovni polemika proti zlofedenému komunismu — to byly do nynéjska stiidavé uplatiiované stereotypy ofi-
cidlni politiky v zdpadni Evropé&. To se postupné méni, pfestoZe v této otazce dosud neni jasno. Prohlubujici
se hospoddiské potiZe, socidlni nejistota, rostouci nebezpedi valky, neuspéchy v zapojovani mladé generace
do spole€nosti ... to viechno vyjevuje absurdity jasnéji neZ pfed n&akymi deseti lety. Ale ve své vEtSiné
podléhaji zapadni politikové zavedené orientaci, «tlaku okolnosti», «nutnosti», a i ti nemnozi, ktefi chapou
(chtdji chapat) dileZitost celoevropského fedeni, si nékdy netroufaji se k nému oteviené piihlasit. Kntika
vlastniho systému (nejen v ideologickém smysluy, ale i kritika kaZdé zajeté systematiky, ¢ili také bipolarty
atd.) se 1 zde, zejména z pohledu «vlastni» supervelmoci, oznaduje za slabost, ichylku, ba zradu. Leckdy
jsou etablované strany pravé proto neschopné se dost rychle zbavit svéracich kazajek drivéjsi politiky.

O to naro&ng&jdi je uloha ideologicky nikoli jednostrannych hnuti — a nezavisla mirova hnuti v Evropé
k nim néleZi — vytydit tento poZadavek: «Evropa, nejen Evropa bez jadernych zbrani, bez cizich vojen-
skych jednotek, v neutrdlnim postaveni, nybrZ i Evropa aktivné spolupracujicich a od dédictvi Jalty se osvo-
bozujicich zemin.

Navrhuji konkrétni celoevropskou iniciativu:

1) Zahajme dlouhobodou diskusi 0 nutnosti «tfeti cesty» evropského vyvoje mezi obéma supervelmo-
cemi. Diskusi, kterd by jiZ nepolemizovala, nybrZ se snaZila vypracovavat praktické moznosti, metody a
kroky vieho druhu k piekonani rozdéleni Evropy.

2) PoZadejme odborniky viech spoleenskych véd, spisovatele, kulturni pracovniky, politiky atd. o
ptisp&vky k diskusi o tomto problému. Dejme podnét k prizkumim vefejného minéni na toto téma.
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3) Uveiejiiyyme tuto vyménu nazoru pravidelné a pokusme se tak lépe informovat $irokou evropskou
vefejnost na Vychodé 1 Zapadé o evropskych problémech.

V Némecké spolkové republice se, pokud vim, pfipravuje vydavani Casopisu (nazvaného « Tieti cestan),
ktery by byl ochoten otiskovat takovou celoevropskou vyménu nazori v piném rozsahu. I v jinych zdpad-

nich zemich jiz existyji podobné moZnosti.

Ceskoslovenska socialisticka opozice v exilu se nabizi, e bude tuto vymé&nu nazord uvefejitovat v Seské
feti a 3ifit v Ceskoslovensku. Jsem si jist, Ze najdeme stejny zajem a ochotu u mnoha nnych exilovych

seskupeni.

IVAN PFAFF

JALTA: Dé€leni svéta nebo legenda?

Z ceskoslovenskeho zomeého uhlu

Pasivni prijeti sovétské okupace Ceskoslovenska
svétovou politikou se vykladalo a vyklada tezi, Ze
nebylo mozZno pomoci piepadenému statu, protoze
Evropa byla uZz pfed koncem vé.lk)é smiluvné roz-
délena ve dvé mocenské sféery a Ceskoslovensko
bylo zalenéno do sféry sovétské. Tato interpretace
predstavuje jednu z nejvulgaméjSich a nejnebez-
pe¢né)Sich legend konstruovanych a zafixovanych
v povaletné dobé. Jadro této legendy: v osmi dnech
Jaitské konference (4.-11.2.1945) méli Roosevelt a
Churchill vyslovné vydat stfedni a vychodni Evropu
Stalinovi, bud’ pisemné nepodchycenym pro-
hlaSenim nebo tajnou smluvni klauzuli, kterou
oviem dosud nikdo nevidél. Tim méli udajné zava-
zat zdpadni politiku trvale k respektovani rozd&lent
Evropy do dvou mocenskych sfér.

Francouzky autor Arthur Conte, jehoz dilo je pro
jaltskou legendu nejreprezentativné;di, tvrdi, Ze se v
Jalté jednalo o «rozdé&leni zajmovych sfér», a uzavi-
ra: «Nepodstatnéj$im vysledkem Jaltské konference
bylo, Ze napfi¢ Evropou byla rozervana stale se pro-
hlubujici propast ... Jalta zahajila rozdéleni Evropy
do dvou bloku. »!

Tato legenda je prirozené politického puvodu a
prozrazuje typickou dodate€nou konstrukci. Na svét
ji privedli republikans$ti odpurci Rooseveltovi a Tru-
manovil v americké vnitini politice, kteri hledali od
jara 1947 zdroj v3ech povaleénych napéti s Mo-
skvou od sovétské blokady Berlina pres korejskou
valku pravé v Jalté. Pozdéji, kdyZ uZ se vynofily sil-
né pochybnosti a hlasili pfimi svédci, prohluboval a
rozvijel jaltskou legendu 1 de Gaulle, ktery tim
oviem sledoval vlastni, specifické zdjmy. Je pii-
znadné, Ze predevsim americka historicka a politolo-
gicka literatura rozvijela tezi o jaltském «déleni
svéta» nejintenzivaéji v letech 1950-54, tedy na
vrcholu studené valky. Z tohoto hlediska predstavu-
je jaltska legenda typickou kompenzadni teorii: po-
kus kompenzovat fatalni kratkozrakost evropské po-
Iitiky USA let 1943-45 jen dodal sovétskému impe-
rialismu «argument», kterym mohl uspésné opero-
vat.

Puvodcum a hlasatelim jaltské legendy ziejmé&
vubec nevadi, Ze se sami usvéd&uji z neové&fitelné
konstrukce, kdyZ v jejich podani chybi jak kazdy
vymér oné Sovétim u0dajné vydané stiedni a vy-
chodni Evropy (t.j. prokazatelné pfesné rozhraniceni

obou sfér), tak vysvétieni rozporu mezi rakouskym

klinem do vychodni sféry a &eskym klinem do sféry
zapadni. Ani jednoznadnd svédectvi pfimych acast-
niki 1 duvémych jednani v Jalté mezi americkymi
diplomaty Harmimanem, Kennanem a Bohlenem, a
dokonce ani sovétské dokumentace z let 1965-67,
v nichZ se o déleni svéta v Jalt& nenajde ani slovo,
neotrasly setrvaénosti legendy.

Tuto setrvadnost udrzuji dvé tendence: za prveé,
ahistorickd a apolitickd izolace Jaltské konference
bez neymensiho zietele k Casovym a vécnym souvi-
slostem predchozim 1 naslednym; za druhé, apriorni
predpoklad déleni sv&ta v Jalt¢ — predpoklad, ktery
nepfipoudti vyvoj vojenskych operaci po Jalté (ale
jesté pied koncem vilky) a sovétskou expanzi po
Jalté jako hlavni determinanty evropské délici linte,

Objektivni pohled musi vzit v tuvahu dva opomi-
jené zasadni aspekty: a) nejde vibec o nékolik dni
na Krymu v unoru 1945, ale o téméf Ctyfi roky od
predélu let 1941-42 aZ k prvnim mésicim pova-
le¢nym; b) Zapad neztratil vitézstvi Jaltou, ale dav-
no piedtim; a pokud by se byla tato ztrata dala kori-
govat, pak ne na Jaltské konferenci, ale po ni.

PREHISTORIE JALTSKE
KONFERENCE

Nebyla prirozené nahoda, Ze Stalin konferenci
s Rooseveltem a Churchillem, navrhovanou zapad-
nimi velmocemi od &ervence 1944, stale znovu od-
kladal, aby mohl podepfit sovétské mocenské aspi-
race postupem Rudé armady v Polsku a Rumunsku,
z&84sti i na vychod& Ceskoslavenska a Mad’arska. Za-
timco v lété 1944, kdy dochazel do Moskvy z Lon-
dyna a Washingtonu jeden konferen&ni ndvrh za
druhym, operovala sovétskd arméada stile jesté ve
vychodnti ¢tvrtiné prfedvaleéného Polska a obsazova-
la prvni rumunska mésta, blizily se anglo-americké
divize k némecke hranici a byly vzdaleny od Berlina
mnohondsobné méné neZ sovétski fronta. Jediné
proto souhlasil Stalin s konferenci aZ koncem fijna
1944, priznaéné tedy teprve tehdy, kdyZz dynamika
zafijového postupu zapadnich spojenctt v Belgii a
Holandsku ztratila dech a zustala tréet na némecké
hranici. Po dofasném prilomu Wehrmachtu v Ar-
denach (17.12.1944) ozfejmily se dusledky zdmémé
opozdéného souhlasu Stalinova zvlast' negativné:
koncem ledna 1945, v predveler konference, bylo
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viahavé spojenecké pronikani k Rynu zastinéno ne-
jen sovétskymi prulomy na viselské a oderské fron-
t&, ale 1 obsazenim nejvychodnéjdich izemi Sloven-
ska a Mad'arska.

Stalinovo manévrovani v 1été€ a na podzim 1944
neuniklo deskoslovenskym exilovym politikim
v Londyné&: byli znepokojeni souvztaZnosti mezi
postupem Rudé armady do stfedni Evropy a
sovétskymi odklady konference. Vidéli mnohem dal
neZ americkd zahraniéni politika, ktera 12.1.1945
v podkladech pro delegaci USA pro Jaltu pozname-
nala, Ze «nema ted’ Zadné otazky, které by polozila
ohledné Ceskoslovenskay, a dokonce dal neZ jinak
proziravy Churchill, ktery je$té v poslednich ledno-
vych dnech 1945 pripoustél sovétské ohroZeni Pol-
ska, Mad'arska, Rumunska, Bulharska a Jugoslavie,
ale vyhlidky éeskoslovenska ho neznepokojovaly

ani v nejmendim. Zda se, Ze jeho optimismus vycha-

zel do znatné miry z precenéni Stalinova dopisu
Benelovi z 23.1.1945, ktery mél tlumit britskou
nediivéru pravé v otdzce povaledné pozice CSR a
ktery byl de f{facto uréen spie Churchillovi nez
Benelovi.

Na konferenci na Malté s Rooseveltem 2.2.1945
snaZzil se Churchill prosadit stanovisko, jez je
v prikrém rozporu s tezi o déleni svéta udajné pro-
vedeném v Jalté:

«Musime byt bezpodminecné s to vyuZit némecke
kapitulace v [Itdlii, abychom mohli obsadit co
moZnd ncjvetdi &ast Rakouska, protoZe neni Zadouci
nechat Rusy proniknout do stfedni Evropy hloubéji
ne? je nezbytnd nutno»2. Ze se Churchillovo ofeka-
vini brzké némecké kapitulace v Italii nesplnilo, Ze
Roosevelt nebyl na Malté ochoten ke stanoveni spo-
ledného postupu vudi Stalinovi v Jaltg, je pro Jaltu
samu irclevantni. Podstatné je, Ze churchillovske
«obsazeni co moZnd nejv&tsi casti Rakouska» an-
glo-americkymi silami by s vrcholnou pravdépodob-
nosti muselo pfinést osvobozeni celych Cech a nej-
méné poloviny Moravy zapadnimi divizemi. Stejné
disaZné je, Ze britskda ani americka politika v pred-
veder Jalty vibec nepfipoustély, Ze by se Ceskoslo-
vensko mohlo stat objektem sovétskych zasahu bez
ohledu na to, & armady je obsadi. Oba aspekty zna-
menaji jistd silné indicie proti platnosti jaltské legen-
dy.

Ze anglo-americké sily ve dnech Jalty, jen dva
tydny po likvidaci nacistické ofenzivy v Ardenéch,
ovladaly jen jiZni tfetinu Holandska a na n&€mecke
pid¢ nepronikly za &iru Cachy-Trevir, zatimco
sovétské jednotky staly na dostfel od Budapesti a
Vratislavi, to nezat&Zovalo spojeneckou pozici v Jal-
t& do té miry, jak hlasatelé jaltske legendy predpo-
klddaji. Nerovnomé&rnost front — Sovéti byli pétkrat
blize k Berlinu, $estkrat k Vidni, dvaapilkrat ku
Praze ne? Anglo-Ameritané — vykazuje jen rozmér
psychologicky, nikoli mocensko-politicky, a jen ten
rozhodoval. Proto je t&Zisko celého problému ve vy-
kladu zdén: Slo o prechodné okupalni zény vojenské
nebo o trvalé politické zény mocenské? Tak &1 onak,
byly z6ny dojedniny presné nebo vieobecné, v Jalté
nebo jinde a jindy? Z celé dosud pfistupné doku-
mentace je jednoznaind zfejmé, Ze se jednalo vy-
hradné o vojenské okupaéni zoény, omezen¢ na
Né&mecko a Rakousko a dohodnuté mezi Spojenci
v srpnu 1944, mezi zdpadni koalici a SSSR
14.11.1944, nikdy a nijak v Jalté. Predpoklad sdile-
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ny 1 BeneSem, Ze okupalni zony zaroven znamenaly
zOny mocenské, je pfimo modelem neprokazatelneé
zameény, ano identiftkace obou typiu zdn, kterou za-
stanci jaltské legendy v dusledku faktické, Sovéty
provedené 1identifikace povaleCné dodateCné€ pro-
ménili v teoretickou zakladnu legendy samé. Zatim-
co Zapad byl ochoten mluvit jen o okupacnich z6-
nach, interpretovala Moskva postupné pojem jako
zony vlivue, pozdéji dokonce jako mocenské sféry,
JenZe v Jalté ani pozdéji nenajdeme sebemensi na-
znak takové identifikace. Jediny sovétsky pokus o
zménu okupaénich z6n v zény mocenské reprodu-
kuje Churchilliv dopis Rooseveltovi z 22.10.1944 o
jeho moskevskg’ch rozhovorech se Stalinem: «Stalin
s1 preje, aby Ceskoslovensko, Polsko a Madarsko
tvorily zazemi nezavislych, protifasistickych a pro-
sovétskych statq, ... a aby tyto tii staty ohraniCova-
ly ruskou sféru vlivu... UjiStwi Vas, Ze jsme
béhem tiidennich rozhovoru nedospéli k Zadnému
zavéru.»?

Tento jediny, nadto odmitnuty naznak «déleni
Evropy» v konkrétni formé zpravuje ale o bilateral-
nim jednani mezi 9. a 13.10. 1944, tedy ¢tyf1 mésice
pred Jaltou. Stalin ostatné vyslovné souhlasil s pi-
semnym vymezenim zapadniho vlivu ve stfedni a
vychodni - Evropé, ktere mu tehdy Churchill
pfedloZil: 10% v Rumunsku, 25% v Bulbarsku, po
50% v Jugoslavii a v Mad'arsku. Jestlize Ceskoslo-
vensko v tomto vyétu upiné chybi (Polsko bylo ja-
blkem svaru uZ od Teheranské konference koncem
roku 1943), znamena to bud, Ze Churchill viibec
nepiedpokladal, e by se CSR mohla kdy posunout
v cohnisko konfliktnich stfett Zapadu s Moskvou,
nebo aspon, Ze zdpadni vliv v Ceskoslovensku by
v nejhor$im pripade musel byt vy$si nez v Mad'ar-
sku, tedy nadpoloviéni.

JEDNALO SE V JALTE
O CESKOSLOVENSKU?

Ale zpé&t k Jalté samé. Jen proto, Ze byl Roosevelt
ochoten zaplatit za souhlas Moskvy s jeho plinem
povaledné svétové mirové organizace (t.j. OSN)
kazdou cenu, podafilo se Sovétum v Jalté prosadit
aspoit minimdlni cile jejich kalkulace, v Zadném
piipadé ale smluvni nebo jakékoli jiné zakotveni
d&leni Evropy a sovétizace jeji vychodni poloviny.
Staliniv nejvétsi uspéch v Jalté byl ve &tyfech bo-
dech: (1) zdpadni velmoci se vzdaly kontroly pol-
skych voleb tfemi mocnostmi, jak Zadaly jesté
v prvnich dnech konference; (2) vzdaly se prava na
spoluuréeni ve vytvofeni a sloZeni polské povalecné
vlady, coZ Sovétim ulehdilo, aby postavily zapadni
delegace pfed fait accompli varSavskou proklamaci
komunistického lublinského komitétu jako polskeé
prozatimni vlady 5 dni pfed zahajenim konference;
(3) ustoupily od své dlouholeté piedstavy polskych
hranic s SSSR a s Némeckem; (4) souhlasily s bu-
douci dohodou mezi Titem a jugoslavskou exilovou
vlddou v Londyné. Za tyto koncese dosahly Spojené
staty a Britanie v Jalté sov€&tského zavazku, ze SSSR
pristoupi na francouzskou spoluifast na povaletné
vojenské spravé Némecka a Ze tfi mésice po
vitézstvi v Evropé vypovi valku Japonsku.




Pokud byla Jalta « Kuhhandel», pak to plati jen o
OSN, Polsku, Francii a valce proti Japonsku, o
ni¢em vic. Ze sovétské zisky byly spi§ hubené a Je o
néjakém déleni svéta uz vitbec nemiiZe byt feé, na to
by poukazovala domnénka Stettinia, Harnmana a
Bohlena, Ze Stalin byl po svém ndvratu z Jalty kriti-
zovan moskevskym politbyrem, Ze uéinil prili§
mnoho ustupku. «Jaltska zrada» Churchillova a
Rooseveltova téZce postihla «jen» Polsko, v Zad-
ném piipadé celou vychodni Evropu. Nadto je ze
znamého materialu zcela evidentni, Ze se v Jalte
mluvilo o Jugosldvi, Italu, Rakousku, Mad'arsku,
Iranu a predeviim o Polsku, ale nikdy a Zidnym
zpusobem o Ceskoslovensku. Implicitng tedy také o
Zadnych sférach vlivu vitéznych mocnosti v Evrops,
protoze bez zadlenéni Ceskoslovenska do sovdtské
sféry by byla kazda avaha v tomto sméru absurdni:
Ceskoslovensko — 750 km dlouhy klin od Bavorska
k Ukrajiné - by prece muselo jako hluboky zafez
mezi NDR a Polskem na severu a Mad’arskem na
jihu roz§tépit sovétskou sféru ve dva dily. Pro¢ se
jiné staty stfedni a vychodni Evropy objevily v jalt-
skych jednanich, je jasné: s vyjimkou Polska $lo o
drivéjsi nebo soucasné satelity a spojence Hitlerovy
nebo aspon o anektované &asti Tieti fise (Rakou-
sko).

Zapadni delegati se srazili sice tfikrat se Stalinem
v otazce malych naroda a staty, jejichZ zajmy chtéli
prosazovat, ale Stalin prohlasil, Ze nikdy nepfipusti,
aby jakykoli akt velmoci byl podroben nazoru ma-
Iych statiu. Ale pro udajné «déleni svéta» v Jalté ma
zakladni vyznam jina otazka: jestlize Churchill jen
Ctyr1 mésice pred Jaltou kategoricky odmitl o takové
alternativé se Stalinem jen diskutovat, zménil se
snad pomér sil polatkem roku 1945 do té miry, Ze
zapadni mocnosti . prijaly, co jesté pred <&tyfmi
mésiclt odmitly? Tim spide, Ze Churchill na Maltg,
v predveler Krymské konference, navrhoval takové
operace, které¢ by paralyzovaly rozdéleni Evropy i
v dusledku sovétského vojenského postupu? A kdyz
uz chté] zabranit precedentu déleni faktického, mohl
o par dni pozdéj souhlasit s délenim smluvnim? A
odvazil se Stalin, po negativnim ohlasu své sondaZze
u Churchilla v fijnu 1944, takovy pozadavek v Jalté
vubec vyty&it? To jsou klitové otazky jaltské legen-
dy.

V «Deklaraci o osvobozené Evropé» piijaté Jalt-
skou konferenci se pravi: «Obnova porfadku v Evro-
pé... musi byt dosazena takovymi prostiedky, aby
osvobozené narody vytvorily demokraticka zfizeni
podle své vlastni volby. To je princip Atlantické
charty — pravo vech narodu na volbu takové for-
my viady, pod jakou chtéji Zit — obnova plnych
suverénnich prav a vlastni vlady pro vSechny naro-
dy, které jich byly nasilné€ zbaveny staty agresoru . . .
Aby osvobozené narody mohly byt uvedeny
v drZeni téchto prav, budou nase tri vlady spole¢né
podporovat viechny narody kterékoli osvobozené
zemé, ... aby (tyto narody) vytvorily prozatimni
vladni urady, v nichz jsou S§iroce =zastoupeny
vSechny demokratické sily obyvatelstva a které jsou
povinny prispét k co nejdfivéjsim dosazeni svobod-
né volenych a vili lidu odpovidajicich vlad.» Tato
deklarace, vypracovana zapadnimi delegaty, se se-
tkala puvodné se zfetelnou nechuti Sovétd; aspon
Molotov se dokonce o ni odvazZoval tvrdit, Ze
«sméruje ke vméSovani do zaleZitosti osvobozené

Evropy». Pifeneseni formulaci deklarace na vyvoj
spoleenskych struktur ondch osvobozenych stati,
jez méla deklarace na mysh, znchodnocuje ncbo
asponi relativizuje principy samy o sob& jedno-
znacne, ale artikulované tak vagn&, Ze dovolovaly
Sovétam vyklad protikladny svému smyslu. Demo-
kracie, sebeurdeni, suverenita, vile lidu, $iroké za-
stoupeni, svobodné volby — v3echno poymy, které
mély pro zapadni statniky jasny rozmér a nevyzado-
valy v jejich mySleni Zzadné specifikace; ale zaroven
pojmy, které v neprecizované formulaci Sovéty
pfimo vyzyvaly k zneuZiti a popreni, zvIast kdyz
zavazek podporovat tvorbu politické vile Sovétim
jesté rozdifoval prostor k manipulaci. Takové «dia-
lektické» rozpéti ve vykladu a hlavné aplikaci Jalty
podava uzZ v jejich zakladnich dokumentech ukidzku,
do jaké miry chyby Jalty nejsou vubec v jejich do-
hodach, ale naopak v tom, Ze k Zadnym zdvaznym
dohodam nedo$lo, Ze umluvy, které vyZadovaly
refeni jasna, presna, konkrétni, byly formulovany
abstraktné, necurité, vscobecné. Né&jakou «nedo-
tknutelnou platnost» nemeéla Jalta nikdy. Nejen pro-
to, Ze v ni nedoslo ani ndznakem k Zadnému «déleni
svéta» anl «obétovani vychodni Evropy», ale i pro-
to, Ze vyvoj ndsledyjicich ¢tyr mésica nabizel fadu
prileZitosti, jak korigovat jediné «dusledky» Jalty —
sovétské zneuZivani oné mlhavosti a neurcitosti.

Ze Jalta vykazuje zcela opatny smysl, ne¥ jaky ji
pri¢ita jaltskd legenda, oziegmuje Churchillovo
svédectvi o tom, Z¢ «kdokoli dosahne prvni Berlin,
Prahu nebo Viden, ma mésto obsadity, o &emZ
v Jalté «vladlo vziajemné dorozuméni»t., Tuto do-
hodu stimulovala ncjen i1 Sovéty uznana nezdvaz-
nost hranic okupacnich vojenskych z6n pro pohyb
zapadni 1 vychodni fronty, ale zvlast’ oboustranné
o¢ekavani mohem deliho trvani valky, stejné jako
neujasnénost v tempu a sméru budouciho posunu
obou front. Da se tedy fici, Ze Zapad v Jalté vubec
neobétoval vychodni Evropu Moskvé, ale naopak
Jaltu sam porusdil nedodrZzenim onoho snadno reli-
zovatelného zavazku (zapadni obsazeni Berlina,
Vidné a pfedeviim Prahy). Z BeneSova svédectvi ze
24,2.1945 ostatné& vime, Ze pravé k Sov&tim nedi-
vérivy Churchill, zainteresovany na rozdil od Ame-
ritani na tom, aby spojenecké divize pfededly ve
sttedni Evropé rusky postup, interpretoval Jaltu
pomémeé pozitivné: « Churchill véfi, Ze Rusové zii-
stanou v mezich svych sil a moZnosti. Kdyby je
piekrofili, narazi na Brity a Amerifany. Mluvil o
dohodé v Jalté: byl vcelku spokojen, 1 kdyZ nejisty.
Domniva se, Ze Rusové to mysli dobfe, ale on za
budoucnost Evropy neruéi. O Polsku si nic neslibo-
val.»3

I kdyZ Drtina dosvédCuje, Ze londynsky exil posu-
zoval Jaltu s uspokojenim, jaké u BeneSe vyvolaval
uz fakt, Ze o Ceskoslovensku se v Jalt& viibec nejed-
nalo, prece posuzoval Bene$ v rozhovoru s Feiera-
bendem 6.3.1945 Jaltu pesimisti¢téji nez Churchill:
«Mezinarodni situaci posuzoval skepticky a stéZoval
si, Zze na Jaltské konferenci nebylo Zidného srozu-
méni mezi Rooseveltem, Churchillem a Stalinem.
Bened mi fekl, Ze konference ukazala, Ze mezi velky-
mi Spojenci neni Zidna jednota o zakladnich pova-
le¢nych problémech a Ze si vzijemné neduvéiuji.»®
Na druhé strané podporovali britsti diplomaté jesté
v Cervinu 1945 vudi BeneSovi a ostatnim &eskoslo-
venskym nekomunistickym politikim bez vyhrad
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interpretaci Churchillovu: tak britsky zahrani¢ni mi-
nistr Eden voéi Ripkovi 12. a 21.3.1945, americky
velvyslanec v Moskvé Harriman vici BeneSovi 22. a
31.3.1945, britsky velvyslanec v Praze Nichols vici
BeneSovi je$té 19.6.1945. Britsky optimismus se
ziejmé odraZi v exposé Jana Masaryka pred londyn-
skou Statni radou 13.2.1945, v némZ hodnotil Jalt-
skou konferenci vysoce pozitivné.

Ze v Jaltd k Zadnému «déleni svéta» nedoslo,
prokazuje vyrazné rozpor, ktery se dost nedoceiuje
a ani nerozpoznava: je-li sovétska mocenska sféra
nemyslitelna bez zahmuti Ceskoslovenska, jsou hla-
satelé legendy v rozpacich, jak vysvétiit, proC se na
konferencich Velké trojky od Teheranu po Postupim
o nas nikdy nemluvilo. A tak se vykonstruovala
duchaplna hypotéza, Ze Roosevelt a zejména Chur-

chill by v dusledku vysokého kreditu BeneSova na

Zapadé byli reagovali krajné ostie a tvrdé, kdyby
Moskva byla poZadovala stejnou sovétskou kontrolu
Ceskoslovenska jako ostatnich statd vychodni a
stftedni Evropy?’. KdyZ pak tyZz autor prezentuje vy-
mysl o «feské otazce» jako o pfedem stanoveném
jednacim bodu Krymské konference?, je to uZ stejné
kfiklavy mytus jako absurdni teze, Ze Jalta je vycho-
diskem «nejen sovétizace celé vychodni Evropy, ale
i prazského pude, korejské valky, berlinské blokady
a kubdnské krize» (1)? Jednim z ncjsilnéjSich rozpo-
ri jaltské legendy je ostatnd i otazka, pro¢ vedla Jal-
ta jako udajné déleni Evropy k zallenéni tfeba
«vitézné» R do sovétského bloku, ale nikoh
mnohem bliz§iho, zraniteln&j§iho, «poraZen¢ho»
Finska?

VYDAN[ VYCHODNI EVROPY
SOVETUM PRED JALTOU

Zjisténi, Ze v Jalt¢ k Zadnému povalefnému déleni
svéta nedodlo, jesté neznamena, Ze stiedni a vychod-
ni Evropa nebyla vskutku Zipadem opusténa a vy-
dina Sov&tim; jenZe mnohem dfive a bez jakékoh
souvislosti s Jaltou, kde Moska o déleni uZ usilovat
nemusela. Za pfiprav anglo-sovétské spojenecké
smlouvy, uzaviené v kvé&tnu 1942, Zadal Stalin na
Edenovi v prosinci 1941 v Moskvé vydani celé obla-
sti od Finska po Rumunsko véetn& CSR do sovétske
moci. Eden to tvrdé odmitl a 28.1.1942 varoval brit-
sky valedny kabinet pfed sovétskou expanzi ve vy-
chodni a stfedni Evropé&, poZadoval vdasné, pro
Sovéty zdvazné dohody, které by uchvaceni stfedni
Evropy Moskvou zabranily, zaroveii ale zjiStoval, Ze
USA tento nazor vubec nesdileji a projevuji neiinos-
nou toleranci vudéi sovétskym poZadavkim. Byli
Ameridani vskutku tak neschopni redlného odhadu i
&inu, ktery by mu odpovidal? Nebo prosté a prion
odmitali v8echno, co navrhoval Londyn? Ci dokon-
ce uZ tehdy uvaZovali o konceptu «atlantické civili-
zace», do néhoZ se jim vSechny oblasti mimo za-
padni Evropu nehodily, a o protilehlé «civilizaci eu-
rasijské», jiZ tyto oblasti daval v plen?

- Jisté je, Ze americky stitni podtajemnik Berle
24.2,1942 vytyloval uZ jakousi sovétskou varantu
Monroeovy doktriny ztotoZnénim vztahu SSSR
k vychodni a stfedni Evropé se vztahem USA k za-
padni hemisféfe, a 9.3.1942 ohlasoval dalekosahlou
americkou ustupnost vudi sovétské expanzi s odu-
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vodnénim, Ze sovétsky «bezpecnostni zajem» musi
byt bezpodmine&né uspokojen. Churchill a Eden si
naopak pfesné uvédomovali Zivotni potrebu smluv-
né zakotveného, koordinovaného anglo-amerického
tlaku na Moskvu aspon k zichran& Polska, Cesko-
slovenska a Mad'arska, dokud nedojde na vychodni
fronté ke zlomu ve prospéch SSSR. V tom smyslu
naléhali 19.-22.7.1942 v Londyné na Hopkinse a
Wellese, osobni povéfence Rooseveltovy. Podle brit-
ské predstavy méli Anglo-Ameri¢ané na prvni mo-
skevské konferenci se Stalinem v srpnu 1942 vyty€it
podminku: k dalS$imu zipadnimu pfisunu va-
le¢ného materialu pro vychodni frontu i k odlehceni
sovétské fronty otevienim druhé fronty v roce 1943
dojde jen tehdy, zavaZe-li se Moskva zastavit
sovétsky «bezpetnostni zajem» pied polsko-madar-
sko-Ceskoslovenskou linii. Oba Ameri¢ané ale tento
poZadavek Londyna pfikie odmitli.

Listopad 1942 prfines! obrat na vychodni fronté
zhroucenim stalingradské a kavkazské ofenzivy
Wehrmachtu. Tim zptsobil zipadnim spojencim
pfesné podle britské pfedpovédi ztratu vyhodné po-
zice, z niZ mohli dosahnout sovétskych koncesi a
garanci v otazce stfedni Evropy: mez zafim 1941 a
fijnem 1942 umoZnila americkd politika budouci

olitické vydani stfedni Evropy do rukou Sovétd.

eskoslovenska vlada v Londyné rozpoznala v zari
1942, 7e¢ « Amerika je §patné informovana o evrop-
skych vécech, dochiazi k nesprdvnym zavérim,
v nékterych zasadnich oborech chce jit pfili§ rychle,
ptili§ daleko . .. Dosavadni systém . .. muZe vést ke
krachu. Spojené staty maji svij vlastni nazor, zavi-
sly na tom, jak se jim jevi z dalky evropské poméry
a jak si je dost &asto primitivisticky predstavuji.» !0
Na jafe a v 1ét& 1943 se v Ceskoslovenskych vlad-
nich kruzich v Londyné je3t& péstovala rezervovana
nadéje, Ze by se na teheranské konferenci Velké troj-
ky na podzim 1943 snad je$t¢ dala prosadit korektu-
ra amerického zaslepeného prihravani stfedni Evro-
py Moskvé, ale uZ za piiprav této konference
opravitovala americkd argumentace ke skepsi. Vel-
vyslanec USA v Moskvé Standley hledal 28.4.1943
«jadro jakékoli evropské vlady v Sovétském svazu a
zejména v t&ch vladich, které budou =zastdvat
sovétské geografické (?) a strategické zajmy».

Sovétsky velvyslanec v Londyné Majskij ve snaze
oklamat Londyn a neutralizovat bntsky odpor po-
stavil Edena koncem srpna 1943 pied alternativu:
bud rozdéleni Evropy na vychodni a zapadni sféru
vlivu za pfedpokladu naprostého vylouc€eni kaZzdého
partnera z druhé sféry; nebo sjednoceni Evropy za
pfedpokladu uznani zidjmu kaZdého partnera
v prisludné &asti kontinentu. Eden pfirozené souhla-
sil s alternativou druhou, uniklo mu ale, Ze am ta
nevyluuje sovétizaci stfedni Evropy. Docela jinak
uvaZzoval Edentv americky kolega Cordell Hull, kte-
ry se nerozpakoval nabidnout v nété Molotovovi
24.9.1943 piimo sovétizaci stfedni Evropy vcetné je-
jich konkrétnich prostfedki: «Zfizeni a kompe-
tenéni vybaveni civilnich sprav v osvobozenych
uzemich musi byt omezeno a hlavni zodpov&dnost
za vnitini pomé&ry téchto zemi musi byt s ohledem
na americké zdjmy co nejdéle ponechana velmo-
cem». Upresnéni, jaké Sovétim naserviroval ame-
ricky ministr, muselo pilisobit v Moskvé jako dar
z nebes. Tato americkd argumentace umoziiovala
Sovétim v budoucnosti hrubé mocenské zasahy ne-




jen v Némecku, ale i ve statech, jeZz byly obéti naci-
stické agrese (Polsko, Jugoslavie, CSR). Nadto po-
ruSovala zakladni ¢lanky Atlantické charty hned
dvakrat: omezenim pravomoci «civilnich spravy,
tJ. viastnich vlad, a pravem velmoci zasahovat do
utvareni politického Zivota osvobozenych zemi i
proti vuli lidu a jeho zastoupeni.

Motivace «americkymi zdjmy» (jakymi a kde?),
vykupovanymi nechutnym politickym k3eftem met-
termichovského typu za nevyitené «zajmy»
sovétské, uZz pfimo implikuje globalni, bipolarni
evropskou konstelaci povale¢nou. A to vie pul dru-
hého roku pred Jaltou! A vyhradné z americké stra-
ny.

Prikra divergence mezi anglickymi a americkymi
predstavami o pfi$ti podob& Evropy ovlidala i Te-
heranskou konferenci (28.11.-12.1943). Zde byl Sta-
lin poprvé svédkem demonstrativniho distancovani
Roosevelta od Churchilla: Roosevelt se za jeho zady
sam schazel se Stalinem a odmital Churchillova
pozvani ke schiizce ve dvou, aby «nevyvolaval Sta-
linovu nedivéru». Zadny div, Ze béhem diskuse o
Polsku si1 Stalin mohl dovolit provokativni sondaz,
zda s1 Anglo-Ameriani «mysli, Ze chce spolknout
Polsko. Eden odpové&dél, Ze my nevime, co Rusko
vie zamysl spolknout. Kolik necha nezhltnuto? Sta-
lin prohlasil, Ze Rusové nechtéji nic, co patfi jinym
narodiim.» Viimnéme si: Stalin vnesl vyraz «spol-
knout» do diskuse sim bez jakéhokoli podnétu a
setkal se jen s bntskou reakci, kdeZto Ameri€ané
k tomu zase mlceli. Slo oviem jen o okrajovou epi-
zodu, ktera do programu konference nijak nezapada-
la: Teheran byl konferenci vyluéné strategickou, ni-
koli politickou, svolanou v disledku sovétského po-
stupu k predvale¢nym hranicim SSSR a tehdy jesté
béhem nékolika mésicu predpokladané spojenecké
invaze ve Francii, aby bylo moZno koordinovat ope-
race zapadni a vychodni fronty. Na takové konfe-
rencl nemohla na politické problémy ani pfijit feé, a
uZ proto byla jakdkoli diskuse o déleni Evropy
v Teheranu vyloudena: Némecko (ale jen ono) bylo
tu sice rozdéleno, ale jen do ryze vojenskych ope-
ra¢nich a okupaénich z6n, v Zadném pripadé do zén
politickych. Jes§té v Jalt€, jejiz komuniké mluvi o
potrestani Némecka a dokonce o jeho «rozkousko-
vani», se vibec neuvaZovalo o politickych z6énach
nebo o zapadnim a vychodnim Némecku, ale o roz-
déleni Némecka do jeho predimperidlpnich Gtvart
(Bavorsko, Prusko, Poryni, Sasko atd.). Prukazné je
naopak — nejen ze zapadnich a vychodnich prame-
ni, ale i z vyslovné zahotklé stiZznosti Bene$ovy viéi
de Gaullovi v lednu 1944 — Ze Ceskoslovensko bylo
jedinym statem vychodné od linie ‘Hamburk-Mni-
chov-Benatky, o kterém v Teherané& nepadlo ani slo-
vo. Pro€ vilastné?

Da se to vylozit jako sovétska vyhybavost, jen
aby na CSR nepfisla fe¢? Nebo jako zipadni jistota
takovym postavenim Ceskoslovenska, jakym-Sovéti
nemohou otfast? Proti tomu mluvi nesetné dokla-
dy americké ochoty v poslednich dvou letech, odka-
zujici Ceskoslovensko do sovétské sféry. Nebo roz-
. hodoval americky zajem na striktnim dodrZeni Roo-
seveltovy linie: nezatézovat spoleénou dohodu o bu-
douci mirové organizaci ruSivymi dil&¢imi, konkrét-
nimi otazkami? Nezda se — v Teheranu se pfece
mimo Polska mluvilo 1 o Rakousku, Mad'arsku, Ru-
munsku, Bulharsku, Finsku, a neni vyloudeno, Ze

odpov&d’ na otazku, pro& povaleény osud Ceskoslo-
venska nesdilelo také Rakousko a Finsko, by mohl
podavat teherdnsky rozpor mezi konferendnim
mléenim o CSR a jednanim o Rakousku a Finsku.
Tak &1 onak, jisté je, Ze Tcherdn oteviel cestu
k sovétské hegemonii ve stfedni a vychodni Evropd
pravé onim mocenskym vakuem v tomto prostoru,
které uZ z geografickych divodi mohli nejpravdépo-
dobnéji vyplnit Sovéti; pravé vyloudeni Ceskoslo-
venska z teheranskych jedndni by pro to mohlo po-
davat vyraznéj§i indicii neZ otazky projednavané.
Presto Teherdn nclegitimuje faktické, dodatednd zce-
Ia jinymi faktory realizované rozdg&leni Evropy o nic
vic neZ Jalta. Ale ono déleni Evropy, nikoli «povo-
lené» deklarativné a smluvng, nybr? piijaté jako fait
accompli, jako pruvodni zjev tupé ochoty k zajifteni
sovétského «bezpetnostniho zajmu» sovétskym po-
stupem do stredni Evropy, se chapalo jako mlcky
uzndvana politickd realita. Realita vytvofend mezi
podzimem 1941 a 1943 nikoli Moskvou, ale napro-
sto neplodnou americkou politikou; a soudasné rea-
lita, ktera by se byvala dala revidovat jedinou meto-
dou — potencidlnim postupem zipadnich armad do
sttedni Evropy pfed koncem valky.

MOHLI AMERICANE PO JALTE
OSVOBODIT ZAPADNI
CESKOSLOVENSKO?

Prvni moznosti v tom sméru byla «italskd varian-
ta» — postup zc severni Italie pfes Terst a «lu-
blariskou branu» na Videii a Budape3t’, — odtud do
¢eskych zemi a do zdpadni tfetiny Slovenska. Je
pfiznalné, Ze tento plan, ktery mél vysoké vyhlidky
na uspéch, byl jen britského plivodu a Ze nardZel na
soustavny americky odpor ~ poprvé v Teheranu,
kdyZ se Roosevelt v tomto bodé spojil se Stalinem
proti Churchillovi, podruhé v 1ét& 1944, kdyz Chur-
chill a britska generalita béhem deviti tydna pétkrat
marné Zadali, aby spojenecké vylodéni v jiZni Fran-
cii (15.8.1944) — odlehéovaci operace k invazi
v Normandii — bylo nahrazeno ofenzivou ze sever-
ni Italie do stfedni Evropy. Atkoli plan vyslovné
podporoval 1 Tito, zamitl jej Roosevelt definitivné
3.9.1944. Ztrata byla nedozirna: anglo-americké sily
mohly z €ary Rimini-Ravenna pfed vanoci 1944 do-
sahnout Videsi a Budape$t’ a odtud do poloviny led-
na 1945 obsadit celé Ceské zemé se zapadni tfetinou
Slovenska.

Posledni velkou prileZitost asponi ¢asteéné zadret
sovétizaci stfedni Evropy pfinesl neofckiavané ry-
chly postup americké 3. armady pod generdlem Pat-
tonem k pfedvaleéné zipadni hranici Ceskosloven-
ska, dosaZené uz 17.4.1945. Pro¢ Ameri¢ané hned
nepronikli do Ceskoslovenska a zistali ne&inné stat
na jeho hranici pinych 18 dni, atkoli prostor pied
nimi byl vojensky zcela nekryty, atkoli Sovéti 17.4.
teprve zahajovali Utok proti Berlinu z oderské fronty
a ackoli v Ceskoslovensku obsadili Brno teprve o 9
dni, Ostravu o 13 dni pozdéji, bylo uZ osvétieno
z ruznych zornych Ghla. Pfesto zbyvaji nékteré do-
sud nerozpoznané problémy a aspekty této alternati-
vy. Vime, Ze Churchill a Montgomery mezi 1.4. a
7.5. devétkrat zapfisahali Roosevelta a po jeho smrti
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Trumana stejné jako Eisenhowera, aby americké sily
obsadily «pokud moZno co nejvétsi ¢ast zdpadniho
Ceskoslovenska» !, Vime také, Ze Eisenhower
k tomu nakonec byl ochoten pét minut pred dva-
nactou, 4. kvétna, ale Ze 6.5., v den americkeho
obsazeni Plzné&, na Zidost sovétského vrchniho vele-
ni zbyte&n& rezignoval na plan proniknout k Vitavé
a obsadit celou Prahu. Co je ale méné znamo, jsou
&tyii faktory: a) britsky tlak na obsazeni zapadni
gasti CSR byl stimulovan nékolikerym daldim
sovétskym poru$enim Jalty; b) americky State De-
partment Pattontiv postup do nitra Ceskoslovenska
n&kolikrat oficidlné doporutoval; c) jest€ po 6.
kvétnu byl americky postup nejen k Vitavé, ale do
celych Cech a na zapadni Moravu lehce proveditel-
ny; d) americkd armada mohla i po tomto datu
snadno dosihnout nejen «Eisenhowerovy linie»
(podé! vychodniho biehu Vitavy a Labe s celou Pra-
hou), ale dokonce i «Churchillovy linie» (celé Cechy
se zapadni &tvrtinou Moravy). -

Po obdrZeni zpravy o americkém dosaZeni zapad-
nich hranic CSR prohlasil Bene§ s ulehCenim
divémé: «Kdyby Patton postupoval dal, mohl by
osvobodit nejen Prahu, ale celé Cechy a podstatnou
&ist Moravy. Komunisté by tim ztratili vyhodu,
spotivajici v pfitomnosti a aktivni pomoci Rudé
armady po dobyti téchto nejosidlenéjSich a strategic-
ky nejdileZitgj§ich &dsti Ceskoslovenska.»!? Drtina
dosv&édéuje, ¢ americké dosaZeni zdpadnich hranic
Cech uvedlo komunistické &leny kosické viddy do
vylofené paniky, protoZe sdileli BeneSovo olekava-
ni, i kdyZ z opatného pohledu.

Ctyti dny po této udalosti, 21.4., byl uzavien mezi
Moskvou a varfavskou vlddou, kterd nebyla podie
sovétskych zavazkd z Jalty jesté rozsifena o londyn-
ské politiky polského exilu, spojenecky pakt. V pro-
vokativni synchronizaci s timto novym sovétskym
porufenim Jalty (prvnim byl vnitropoliticky zvrat
v Rumunsku mezi 27.2. a 6.3., pfivodény brutalni-
mi sovétskymi ultimaty) psal Stalin Churchillovi
24.4.: «I kdy? nevim, zda v Recku byla zfizena
vskutku reprezentativai vlada, zda belgicka vlada je
opravdu svobodn4, nevmé&Sovala se sovétska vlada
do utvéaFeni téchto vlad, protoZe je si plné védoma
viznamu, jaky maji Recko a Belgie pro bezpeZnost
Velké Britanie» 13, To byla pro Churchilla tvrda fec,
hrozivy néznak pii§tiho d&leni Evropy, bezostyiné
doznéni, ¢ Moskva neni ochotna respektovat své
jaltské zavazky. Tento Staliniiv dopis musel utvrdit
Churchillovo odhodldni za kaZdou cenu pohnout
Washington k tomu, aby americké divize pronikly
co nejhloub do stfedniho N&mecka, do Ceskosloven-
ska a Rakouska. Odtud Churchill znovu dirrazné
apeloval na americké prezidenty a na Eisenhowera,
aby Ameritané obsadili «pokud moZno co nejveéisi
&ast zdpadniho Ceskoslovenska», kde aZ do 21. dub-
na nemé&li pfed sebou viibec Zadnou némeckou vo-
jenskou koncentraci; tak 7. dubna upozorioval Ei-

senhowera, ¢ «Praha neni pro nas nikterak ztrace-

na» ', a 30. dubna telegrafoval Trumanovi: «Neni
viibec pochyby, Ze osvobozeni co nejvetsi ¢ast za-
padniho Ceskoslovenska v&etn& Prahy americkymi
silami by tam vytvofilo velmi zmé&nénou pova-
le€nou situaci a siln& by ovlivnilo i situaci v soused-
nich zemich. Kdyby ale zipadni Spojenci méh se-
hrat v osvobozeni Ceskoslovenska nevyznamnou,
nepatrnou roli, pijde zemé stejnou cestou jako Jugo-
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slavie.» ! Marné — vinou neschopnosti a nepredsta-
vivosti amerického vedeni politického a vojenského
piekrotil Patton Ceskoslovenskou hranici teprve 5.
kvétna.

Na druhé strané ale neni pravda, Ze celé politicke
vedeni USA zlstalo aZ do konce nepiistupné brit-
skym argumentim: americky zahrani¢ni ministr
Stettinius, jehoZ prece jen umluvil Eden v San Fran-
ciscu, instruoval 28.4. State Department, aby pfipra-
vil pro Trumana memorandum s naléhavym dopo-
rudenim dal§iho postupu americké 3. armady na vy-
chod. Memorandum bylo ale pfedloZeno prezidento-
vi aZ 5.5.: Patton musi postoupit aZ k Vitavé podél
jejiho celého toku a vytvofit ve stfednich Cechach
v{chodng od Vltavy silné pfedmosti, Zadalo memo-
randum, &imZ by si Spojené staty zajistily vuci SSSR
siln&j$i pozici a mohly by po konci vilky vyjednat
s Moskvou pfiznivéj§i tpravu stfedni Evropy. Tru-
man, ktery téméf Gtyfi tydny trvrdodijné a piikie
odmital v8echny apely Churchillovy v tom smeru, se
dal hned pfesvédcit, ale Eisenhower obdrzel jeho
instrukci aZz 7.5. vecer, 30 hodin po svém rozkazu
zustat stat na linii Karlovy Vary-Plzeii-Ceské
Budéjovice. Dal§i instrukce vrhnout 3. armadu
k Vltavg, kterou odeslal State Department 7.5. poli-
tickému poradci Eisenhowerovu, Robertu Murphy-
mu, pifi§la uZ zcela opoZdéng, jen 9 hodin predtim,
neZ sovétska tankova &ela dosdhla predmésti Prahy.
Murphy ostatné je3t& 1965 povaZoval Eisenhowero-
vo rozhodnuti neobsadit Prahu za jeho nejtézsi poli-
ticky omyl; a Pattonliv nadfizeny, general Bradley,
podléhajici Eisenhowerovi, je presvédcen, Ze Patton
mohl byt v Praze b&hem nékolika hodin, kdyby byl
osudny a také svévolny rozkaz Eisenhoweriv jen
trochu pozdrzen.

Eisenhowerova povolnost pied sovétskym prote-
stem proti jeho planu pochodu na Prahu ze 4.5., kte-
ry nebyl vibec formulovan tak ultimativng, aby Ei-
senhower musel pied nim kapitulovat, 1 jeho neupo-
slechnuti Trumanova rozkazu, dosiého 7.5., nutno
chépat jako Eisenhowerovi vitanou pfileZitost, jak
znovu demonstrovat piikré rozpory mezi zahranini
politikou a vrchnim velenim USA: uZ 29.4. reagoval
americky nadelnik generdlniho §tabu Marshall na za-
jem State Departmentu na americkém postupu do
Prahy cynickim rozkazem: «Odmitam nasazovat
americké Zivoty jen pro politické cile»!6.Vime, Ze
Churchill podminoval 4.5, americky postup do Pra-
hy a hluboko na vychod Cech dvéma piedpoklady:
¢ Ameri¢ané nebudou teritorialn€ predstiZeni
Sovéty a Ye zemé je prazdna. Politickou proveditel-
nost tohoto postupu prokazuje Churchillovo zji§téni
«Praha nam leZela na dosah a jejimu obsazeni
nasimi jednotkami nebranily Z4dné dohody» 7, 1 dui-
raz britského zahranidniho ministerstva z 26.4. na
to, ¢ «se v minulosti nevedly Zadné diskuse o
zadlenéni Ceskoslovenska do sovétské zOny a Ze
v Ceskoslovensku nebyly nikdy ureny ani opera¢ni
zOny» !5,

Spojeneéti velitelé jsou zajedno v tom, Ze Prahu
bylo moZno obsadit z Plzné béhem né€kolika hodin
(vzdalenost z nejvychodnéjsi americké pozice u Ho-
loubkova do Prahy &inila pouhych 66 km!). A tim
by byla splnéna drubha Churchilliova | 1 — Ze

Rusové Ameriany nepiedejdou. Jak by takeé byl

mohli, kdy? koncem dubna narazili na stfedni Mo-
rav& na pfekvapivé tvrdy nacisticky odpor, ktery je



10 dni vazal poziénimi boji a ktery zlomili aZ 8.5.?
(Tak Olomouc obsadila Ruda armada toho dne v 18
hodin). Nebot’ 6.5. probihala sové&tska fronta na Mo-
ravé v severnim useku 300 km daleko od americké
hnie Karlovy Vary-Plzeni-Budéjovice, ve stfednim
useku 310 km, v jiZnim Gseku 150 km. To znamena,
Ze 1 americky postup, zahajeny aZ 6.5. po dobyti
Plzné, by byl mohl bez jakychkoli vojenskych potiZi
a bez jakychkoli politickych rizik do 8.5. ve 24 ho-
din dosadhnout nejen «Eisenhowerovy linie» podél
vychodniho toku Vltavy, ale i «Churchillovy linie»
ve smyslu jeho vyméru «co nejvét$i &ast zapad-
niho Ceskoslovenska» zhruba po &ife Varnsdorf-Li-
berec- Vrchlabi-Trutnov-Nachod - Kladsko - Bruntal-
Rymarov-Litovel-Boskovice-Velké Mezif&i-Trebik-
Moravské Budéjovice-Vranov/Znojmo, aniZ by se
americké jednotky byly dostaly do dotyku se
sovétskou armadou. DosaZeni této demarkaéni linie
by bylo pfineslo americké obsazeni rozlohy 57.000
km?, tedy 45% celého statniho Gzemi. Tato alternati-
va neni hypotetickou utopii, byla realné zcela
mozn4a, kdyby byl Eisenhower necouvl, tim spife, Ze
sovetsky plan Eeského taZeni od Berlina mé&l pivod-
neé zacit 7.5. a pocital s dosaZenim Prahy aZ 12.5 (1)
— Sovétl vubec nepfedpokladali, Ze¢ by mohli do-
sahnout Prahy z mnohem bliZ3{ Moravy.

Kdybychom méli- hledat motivaci pochybené
americké politiky let 1941-1945, ktera umozZnila
sovétskou expanzi do stfedni Evropy a v zavéredné
fazi i obsazeni drtivé vétSiny Ceskoslovenska
Sovéty, museli bychom zdiraznit nasledujici fakto-
ry: (1) politicky fale3né promitany nekriticky ame-
ricky obdiv vuéi trpicimu Rusku; (2) tradini snaha
americké politiky nefeSit a ani ncbrat na védomi
nepohodiné, ruivé problémy; (3) nedivéru a rivali-
tu USA wvudi Britanii, jejich snahu vyfadit Anglii ze
svétové politiky a pfevzit jeji dosavadni pozice a
funkce ve smyslu globalni, bipolirni koncepce
svétové politiky, omezené na dvé supervelmoci a
tudiZ fakticky predurtujici déleni svéta.

Teprve zhrouceni halucinaci a autosugesci, v je-
jichZ zajeti se americka politika pfes &tyfi roky po-
hybovala, prineslo vznik jaltské legendy jako iracio-
nalni pokus, jak zdivodnit a ospravedlnit evropskou
katastrofu dodate€nou politickou mytologii. Kon-
struktérim legendy ale unikla poloha, kterou vskut-
ku mohli pravem kritizovat — ztrita a negace de-
mokratické identity, jakou celd léta pfedstavovala
politicka schizofrenie statického, regresivniho odklo-
nu od stfedni Evropy, v niZ globélni pfedpojeti ame-
rické politiky nedovedlo rozpoznat epicentrum
déleni svéta. Nadto postradime v jaltské legend&
onen aspekt, bez n€hoZ je kazdy vyklad déleni svéta
neplodny: mnohonasobné prome$kanou redlnou
Sanci Zapadu korigovat déleni svéta prostiedky poli-
tickymi 1 vojenskymi - pifed Jaltou & po ni.

Odpovéd’ na otazku, zda dé&leni svéta resp. Evropy
bylo «usneseno» na Jaltské konferenci, vyzniva tedy
naprosto negativné: viibec ne Jalta, nybrz vyhradné
vyvoj vojenskych operaci v poslednich tydnech a
dnech druhé svétové valky na jedné strané, na stra-
né¢ druhé americkda ochota vykupovat fiktivni
udrZeni valeCné koalice se Sovétskym svazem
obétmi nejdalekosahlej$imi, determinuji rozdéleny
svét. Usili o pfekonani tohoto d&leni by tedy mélo
vychazet ze skutené zakladny véci, nikoli
z neudrZitelné legendy, ktera uZ &tyficet let pokfivu-

je realisticky politicky pohled a fdi jako ernd ruka
v uZ tak truchlivé historii. Tento zaver opraviiuji i
vypovédi dvou tdastniki Jaltské konference. V roce
1975 prohlasil Averell Harmmiman: «Velké mradno
mytl a faleSnych informaci pfkrylo skutenou podo-
bu usneseni z Jalty. Povile¢né problémy nevyplyva-
ly z umluv docilenych v Jaltg, ale z faktu, ¢ Stalin
tyto umluvy nedodrel, a z agresivnich akci ze stra-
ny Kremlu.»!® Ze zikladni problém Jalty neni
v déleni svéta, ale v rozpinavosti Sové&tského svazu,
potvrdil vymluvné pouze dva tydny po zdvéru
Krymské konference naméstek sov&tského ministra
zahrani¢i VySinskij. KdyZ se Rumuni v protestu
proti sovétskym zasahim odvoldvali na jaltské do-
hody, prohlasil 27. \inora 1945 v Bukuresti: «Jalta?
Co znamena Jalta? Jalta, to jsem jal».
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IVO DUCHACEK

PODKARPATSKO: Bylo, nebylo. ..

(40 let od prvniho sovétskeho zaboru
¢s. uzemi 1. unora 1945)

Po prvni svétové valce Podkarpatsko (Podkarpat-
ska Rus neboli Zakarpatska Ukrajina) bylo, po Mni-
chové a videniské arbitraZzi zase nebylo, pak na tf
mésice koncem valky znovu bylo souasti Ceskoslo-
venské republiky, a od 1. tnora 1945 definitivné
nebylo. V historii &eskoslovensko-sovétskych vztahi
ztrata Podkarpatska, datum 1. Ginora 1945, ma svuj
osudny dopad - predzvést Gnora 1948 a pfedzvést
sovétské vojenské okupace v roce 1968.

O datu 1. dnora 1945 se méalokdy mluvi. V roce,
kdy si pfipominiame konec druhé svétové vilkuy,
udinime vyjimku a promluvime si o datu, ktere
bychom marné hledali v leckterém historickém
rejstriku, d&jepise, historii druhé svétoveé valky nebo
reportazni knize. Pro dnesni generaci v Ceskoslo-
vensku Podkarpatsko jako «nedilna» soudast Cesko-
slovenské republiky je bud «terra ignota» nebo
n&éco tak vzdaleného jako tfeba EernoZluty prapor
rakouského mocnafstvi, na ktery sc vedle gvejka
malokdo dnes uZ pamatuje. Je proto  uZitelne
stru®né pripomenout, jak sc vubec Podkarpatsko
stalo soutasti Ceskoslovenska.

Po prvni svétové valce mélo Podkarpatsko na vy-
branou mezi tfemi moZnostmi oblastniho sebe-
uréeni: Bud' zistat autonomni souldsti Mad'arska,
nebo se dovolat Wilsonovy zdsady sebeuréeni a
ustavit se jako rusinsky ministat, nebo konelné
pfipojit se jako autonomni dzemi bud’ k Rumunsku
nebo k jednomu ze svych slovanskych sousedi,
Ceskoslovensku nebo Polsku.

O Ukrajin¢ tehdy nemohla byt ani fe€, protoze
tchdy Podkarpatsko a Ukrajina nebyly pfimymi
sousedy — to aZ v roce 1945, Pod vlivem viidci pod-
karpatorusk¢ emigrace v USA se Podkarpatsko stalo
samospravnou soutdsti Masarykovy Ceskoslovenské
republiky; Masaryktv prestiz ve svété demokracii
tu hrél svou tlohu. Ceskoslovensko piijalo Podkar-
patsko do svého svazku z divodil politicko-vojen-
skych: Podkarpatskem se Ceskoslovensko tehdy do-
stalo do pfimého sousedstvi s Rumunskem, jedinym
svym spojencem-sousedem v ramci tak zvané Male
dohody, namifené proti mad’arskému izemnimu re-
visionismu. Hospodarsky bylo Podkarpatsko pro
Ceskoslovensko od zaditku do konce finanéni piitéz.
Pokud se &lovék nezhlédl na Goletu vudoli jako
Ivan Olbracht, Podkarpatsko nikdy valné prumérneé-
mu Cechoslovéakovi nepfirostlo k srdci a jeho ztrita
v roce 1945 nebyla pocitovana tak bolestné, jako
kdyby bylo Slovensko ztratilo PreSovsko nebo za-
padni Cechy prisly o Sumavu.

Dopad ztraty Podkarpatska v roce 1945 byl v jiné
kategorii neZ v podtu ztracenych &tvereCnich kilome-
trd. Previadal v podstaté opravnény pocit, Ze tak,
jak k 1. inoru Ruda armada provedla zabor Podkar-
patska, podobné& by to mohla postupné proveést od
Prefova po A§, jak se nakonec v srpnu 1968 stalo.
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Zkratka byl to pfedev§im pocit bezmocnosti vici
sovétskému impériu, strach z jeho rozpinavosti a
nasilnictvi. Vime, Ze ti, kdo zaZili sovétskou nasil-
nost na Podkarpatsku a byli pfimymi svédky toho,
jak se to dé&l4, nikdy se z toho nevzpamatovall.
Osobné si pamatuju, jak mné mistopiedseda lidové
strany, ministr Hala, pfipomnél Chust z 1. unora
1945 v 1été 1947, kdyz §lo o to, aby se prazska vlada
jednomyslné podrobila Stalinovu ultimatu ve véci
Ceskoslovenské (i¢asti na Marshalloveé planu. «Ne-
chci zaZit druhy Chusty», fekl tehdy. Zazil ho oviem
v unoru 1948. Od Chustu po unor se demokratiéti
predstavitelé utéSovali nadéi, Ze za povolnost v
Chustu zachrani zbytek republiky.

Vratme se ted do doby pred Ctyficeti lety. Ulti-
matem ze 14. ledna 1945 velitel Rudé armady na
karpatské fronté, general Ivan FjodoroviC Petrov a
jeho politicky komisaf, pfedstavitel MYD (Minister-
stva vnitra), Lev Zacharovi¢ Mechlis, vypovédéh
k 1. inoru 1945 z Podkarpatska na Slovensko ¢esko-
slovenskou viadni delegaci, ve které byli socialni de-
mokrat ministr Némec, lidovec konsistorni rada
Haila, narodni socialista poslanec Uhlif, slovensky
komunista poslanec Valo a general Hasal-Nizborsky.
A s vladni delegaci byli oviem Sovéty na Slovensko
dovezeni &eskosloven$ti dOfednici a CeskoslovenSti
vojici. VEichni sem byli pivodné vyslani z Londyna
a z Moskvy (a vojéci z blizké ukrajinské fronty), aby
se souhlasem jak Stalina tak hlavniho velitelstvi
ukrajinské fronty pfevzali spravu osvobozené Casti
&s. statniho uzemi, vychodni cip Podkarpatska.
Konkrétné to byla oblast na vychod od &ary Vylok,
Volosjanka a Terecky s mésty: Chustemn, Sevljusi a
Kralovem. Naplno pieSlo Podkarpatsko pod Cesko-
slovenskou spravu na necely tyden: od 28. rfijna do
3. listopadu 1944. Od listopadu do konce ledna to
bylo postupné na tii ¢tvrtiny, pak napul, na deset
procent, az k samotné nule. Sovétské veleni v dobre
rezirované souhfe s podkarpatskymi komumsty
v sovétském operaénim pasmu, ve kterém zustala
mésta Uzhorod a Mukadevo, postupné celou &s.
spravu k 1. Gnoru 1945 izolovalo a nakonec vypo-
védélo na Slovensko.

Vysostné znaky Ceskoslovenské republiky byly uZ
bdhem ledna strhany. Nabor Rusinu do ceskoslo-
venské armady byl zakizan a sovétska tajna sluZba
zalinala stihat jakykoli projev loajality k Ceskoslo-
venské republice. Tedy znimy model - na Podkar-
patsku pravé tak jako pozdéji po celé stiedni Evropé
i v Afghanistanu.

V privalu dal§ich nasilnosti v fad€ jinych zemi
Podkarpatsko pfedstavuje v historii sovétskeé uzem-
ni expanse jistou zvlastnost - zvlastnost jednak
svym tasovanim (v pfedveer vrcholné konference
v Jalté, kdy se mohlo zdat, Ze nebylo ve Stalinové
zajmu podraZdit nebo podé&sit Ameriku a Angli),




Jednak znamkami jakési sovétské nedomyslenosti,
nebo aspoii nedostatku koordinace mezi sovétskym
poliickym vedenim v Moskvé, kde Stalin pfece
dodrzoval jisté diplomatické formy jednani, a
mar3aly Rudé armady, ktefi se v poli nerozpakovali
postupovat s brutalni pfimosti. Podivnost sovéiské-
ho postupu spociva v tom, Ze prece pouhé tfi mésice
predtim byli Ceskoslovensti viadni delegati, Ufednici
a vojaci (vetné zasobovani) dopraveni z Moskvy a
hlavniho veleni ukrajinské fronty do tylu sovétskych
armad na Podkarpatsku sovétskymi dopravnimi
prostredky - tedy vic nezZ se sovétskym souhlasem.
Moskva by to prece byla méla daleko snazdi jak
politicky tak propagandisticky, kdyby neméla na mi-
st€ Zadného olitého svédka, natoZ politické a admi-
nistrativni civilisty, pfedstavitele Bene$ovy a Sram-
kovy burZoazni vlady v Londyne. Zavére&né operace
gigantickych rozméri v posledni fazi valky by byly
byvaly dostateCnou omluvou. Byla sovétska prepra-
va Ceskoslovenské spravy na Podkarpatsko zniam-
kou prchavé pfevahy sovétského ohledu na zapadni
citlivost nad brutalni pfimodarosti a viemoci
soveétskych marsalt v poli? Snad - nevime.

Prevzeti vychodniho cipu Podkarpatska v tylu
sovétskych vojsk se zdalo tehdy v Fijnu 1944 formal-
né naprosto v souladu se sovétsko-Ceskoslovenskou
smlouvou o spravé osvobozenych Uzemi. Podle oné
smlouvy, uzaviené zahy poté, co se v Karpatech
sovétské armady poprvé dotkly &s. stitniho uzemi
(duben 1944), mohla &s. vlada prebirat spravu osvo-
bozenych uzemi v tylu postupujicich sovétskych
vojsk, jakmile podle rozhodnuti sovétskych margala
tyl pfestal byt operaénim pasmem. V fijnu 1944
Moskva v ramci této dohody tedy rozhodla, Ze &s.
ufady mohou pfevzit sprivu nejvychodnéjiiho cipu
republiky, pasmo v tylu, které v té chvili zahrnovalo
mésta Chust, Sevlju§ a Kralovo. Shodou okolnosti
sovétské veleni odevzdalo tento kus Ceskoslovenské
republiky do rukou &s. vlady a spravy 28. fijna 1944.
Byla to ¢ira nahoda, ne sovétska sentimentalita viéi
datu zaloZzeni Masarykovy republiky. Den nato,
v nedéli, po Sesti letech mad’arské fasistické okupa-
ce, konal se na namésti v Chustu tabor lidu. Mluvil
londynsky delegat ministr Némec, mluvil podkar-
patsky zastupce komunista Turjanica, ktery se vyslo-
vil pro federalni Ceskoslovensko, sloZené ze tii na-
rodi, Cechu, Slovakl a Ukrajinct. Kde se vzaly, tu
se vzaly, vSude byly vyvé&3eny Ceskoslovenské vlaj-
ky. Kde celou tu dobu mad'arského reZimu byly? Na
ufedni budové& byl zase vysostny znak Ceskosloven-
ské republiky. Mladi Rusini se hlasili do &eskoslo-
venské armady. Vladni delegit ministr Némec ozna-
mil tehdy zvlastni radiodepeSi k rukam presidenta
BeneSe v Londyné, Ze

«Cs. okresni narodni vybory byly ustaveny
v Rachové, Volovém, Sevljudi, za nékolik dni
v Chustu. .. Byla ufinéna opatieni, aby se ob-

novilo na Skolach vyulovani ve slovanskych

recech... Registruji zasoby... Mohu dostat
z Akna Slatiny 12,000 tun soli, z Velkého
Bockova 20,000 tun dfevéného uhli, 150 tun
methyl alkoholu. Doprava je moZna jen
sovétskymi prostiedky. Veleni fronty dodalo
vyzbroj jak pro striZ bezpetnosti.. . kterou or-
ganizujl misto Cetnictva a policie... tak pro
finanéni straz. . .».

V3ie se zdalo nasvédCovat tomu, Ze Sovétsky svaz
pfi prvnim piimém styku se spojeneckym soused-
nim Ceskoslovenskem dodrZi spojeneckou smlouvu
a - jak Stalin zdvazné slibil - obnovi celistvost repu-
bliky v pivodnich hranicich, jaké méla pfed Mni-
chovem a pred videnskou arbitraZi. Ta odtrhla Pod-
karpatsko a ¢ast Slovenska ve prospéch faSistického
Madarska. Pies viechny tyto slavnostni a vefejnd
proklamované zavazky obnovit Ceskoslovensko
v hranicich, jaké byly pfed Mnichovem, Moskva 1.
unora 1945 nahle, vpravdé nefekané zafidila v Kar-
patech svij privitni mikro-Mnichiivek a od Cesko-
slovenska nasilné odtrhla jeho nejvychodnd&jdi &ast.
Proc? Co se v Moskvé stalo a zménilo od Fijna, kdy
byla z Moskvy do Chustu oficialné poslana &s.
vladni delegace, jestliZe byla za tfi mésice, patrné
v tychZ vozidlech, vyvezena do Prelova?

Klade se znovu a znovu otazka: «Pro¢ viastnd
Rusko - proti pivodnimu zavazku obnovit Cesko-
slovensko v jeho predmnichovskych hranicich - za-
bralo Podkarpatsko, a hlavné pro¢ tak udinilo s ta-
kovym spéchem jesté pfed koncem valky? Bylo to
v pfedveCer velmocenské konference Velké trojky
v Jalt&, ktera zacala 4. inora. Na této konferenct se
president Roosevelt a ministersky pfedseda Chur-
chill marné pokusili omezit, zkrotit politické nasled-
ky pfitomnosti sovétskych vojsk a absence anglo-
americkych vojsk, kterd si strategickym rozhodnu-
tim (patrné z hlediska vojenskotechnického sprav-
nym) virhnout do Hitlerovy Evropy pfes Normandii
(operace «Overlord») znemoiZnila v€asny pfichod
do stredni Evropy a tim se¢ vyloutila z vojensko-
mocenského vlivu na utvéfeni politickych osudi ve
stfedni Evropé. Nikoli Jalta, nybrZ zipadni rozhod-
nuti napadnout Hitlerovu Evropu pfes Lamanisky
pruliv (tedy ne pfes Balkin a honem do Vidné&, jak
navrhoval Churchill) zarudilo sovéiskou drtivou
pfitomnost jak v Chustu a Varlavé tak pozdé&ji
v Praze a Budapesti. Dalo by se¢ tedy Fici, Z¢ strate-
gické rozhodnuti «Overlord», zpeteténé konferenci
v Teherané vroce 1943, vytvofilo pfedpoklady pro
dnesni rozdéleni Evropy. Pokud z hlediska ryze vo-
jenského mél pravdu Eisenhower a ne Churchill,
dnes z odstupu C&tyr desetileti prece jen udivuje nai-
vita €1 stav mysli zapadnich statnik, a spolu s nimi
1 nas ostatnich, v&etné autora, Ze jsme ve vojenském
rozdéleni Evropy na operaéni pasma vidéli - chtéli
vidét - jen ryze valedné opatfeni, zatimco politicky
Skoleni a ideologicky ostraziti sovétsti marSalové
v tom vidéli rozhodnuti politické o rozdéleni sfér
vlivu v Evropé. Nakonec pfirozené geopoliticka (da-
li se tak rici) interpretace patfila t€m, kdo byli prvni
na misté.

V tomto ramci, kdyZ $lo o pfesuny milibnovych
armad napfi¢ celou Evropou, byly pfirozené podkar-
patsky Chust a okoli na &tveretni kilometry méné
nez maliCkost. Jak Churchill tak Roosevelt o udalo-
stech na Podkarpatsku v pfedveler Jalty museli
oviem védét — vidyt’ viechny tajné depese z Eesko-
slovenského osvobozeného Gzemi, v&etné tajné vysi-
laCky v sovétském tylu, obsluhované Frantikem
Kruckym bez védomi sovétského veleni a &s. vlad-
niho delegata, ministra Némce, §ly pfes §ifrovaci a
komunika¢ni oddéleni britské tajné sluzby. KdyZ se
Anglo-Ameri¢anim podafilo za valky rozlustit
sloZitou japonskou tajnou 3ifru, jisté by se jim bylo
podarilo pronikout i jednodud$i §ifru &eskosloven-
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skou. Nebylo to v3ak patrné ani tieba, protoZe, jak
se domnivam, $éf &s. tajné sluzby v Londyné plu-
kovnik Moravec daval Anglicanum kopie tajnych
Eeskoslovenskych depesi tak jako tak.

Z hlediska historie druhé svétové valky nepostra-
da sovétska mikroanexe Podkarpatska jisté zajima-
vosti. Nasilnym zaborem nejvychodnéj$i Casti
Ceskoslovenska Moskva totiz provedla viibec prvni
vojenskou okupaci spgjeneckého tzemi, nota bene
uzemi, které nikdy k ruské fi$1 nepatiilo ~ na rozdil
od zaboru baltskych statu a vychodniho Polska, kte-
ré zhruba podle tzv. Curzonovy linie Rusku za caru
patfivalo. Pro¢ méla Moskva v predveler Jalty tak
stra§né naspéch?? - zvlasté méla-li uz tehdy v planu
Casem zabrat celé Ceskoslovensko od PreSova po
AS. Nebo ten plan vroce 1945 jesté nebyl? Proc
taky ten spéch, kdyZz prece béhem valky president
Bene$ nékolikrat naznadil jak Stalinovi tak sovétské-
mu velvyslanci v Londyné Majskému, Ze po valce -
oviem aZ po valce - bude Uprava hranic mezi
Sovétskym svazem a jeho novym sousedem, Cesko-

slovenskem moznd? Pro¢ k 1. tnoru 1945 rudoar-
méjci se samopaly v ruce nasilné provedli to, na¢ by

moZna o pul roku pozdéji stacilo plnici péro a arch
papiru?

Historici, vyzkumnici, novinan, politici, jakoZ 1
primi ucastnici té€chto udalosti (jako do znacné miry
i autor tohoto €lanku) maji pro sovétsky spéch se
zaborem Podkarpatska ruzna vysvétieni. Probral
jsem sc jimi. Ani z odstupu Ctyficeti let Zadn¢ plné
neuspokojuje. Jedno vysvétleni tvrdi, Ze prividleni
Podkarpatska k sovétské Ukrajiné predstavovalo
rusky ustupek ~ Siditko ~ pro tchdy velmu probuze-
ny ukrajinsky nacionalismus. Moska pry vyhovéla
ukrajinskému tlaku zdola. Jak vime z tajnych doku-
mentd némeckého generdlniho $tabu, ukrajinska loa-
jalita k Moskvé sc ukazala za valky proti Némcim
velice labilni. Na Ukrajind mohly totiZ pomérné
snadno vzniknout sympatie k NE&mcim jako
nepfatelim Ruska a komunismu, ktery prou vili
ukrajinského lidu kolektivizoval zemédélstvi. Alce
rasova teorie Treti FASe, jak ji v poli uplatiiovalo
némecké armadni vedent a sbory SS, vehnala Ukra-
jince nazpatek do sovétskych fad a do partyzanské-
ho boje. Z ukofisténych nacistickych archiva také
vime, Ze jen hrstka némeckych dustojniki si zahra-
vala s mySlenkou néjakého ruského de Gaulla
(opoZdéné a celkem neuspésné to byl nakonec gene-
rdl Vliasov) nebo s moZnosti naplno rozehrat proti-
rusky ukrajinsky nacionalismus. Pfeviadlo rasové
udeni o Herrenvolku, které nakonec dalo Ukrajin-
cim - jako «podlidem» z Rosenbergova zorného
uhlu - na vybranou, bud’ umirat jako otroct nebo
umirat v partyzanském boji proti Némcum. Ti, kdo
v&ii na ukrajinské pozadi moskevského rozhodnuti
pripravit Ceskoslovensko o Podkarpatsko, poukazuji
na to, jak si Stalin vzapéti v Jalté na konferenci
s Churchillem a Rooseveltem vymohl pro Ukrajinu
¢lenstvi v budouci organizaci Spojenych ndarodu.
Jako by chtél pfedhodit vzedmutému ukrajinskému
nacionalismu tf kosti na utiSenou: z Polska vychod-
ni Hali&, z Ceskoslovenska Podkarpatsko, a ve Spo-
jenych nérodech hlasovaci pravo. Viechna ti1 sousta
méla moZna odvést pozormost Kyjeva smérem od
Ruska na zdpad. Nevime. Z feskoslovenskych taj-
nych archivu stoji za zminku zaznam o rozhovoru
Stalina s Gottwaldem, ve kterém Stalin ujist'uje
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Gottwalda, Ze «ukrajin$ti horlivei budou volani
k odpovédnosti za svoje nepristojnosti vudi ¢s. dele-
gaci v Chustu» - néco jako omluva nebo vymluva
na ukrajinsky Sovinismus a problém nedostateCné
komunikace béhem pohybu front a z toho plynouci-
ho zmatku. Patfi k podivné roli, kterou Podkarpat-
sko sehralo v moderni historii Ceskoslovenska, Ze
jeho geopoliticky osud byl znenadani, zahadné vrZen
béhem prazského jara na sovétsko-Ceskoslovensky
konferenéni stul. PH jednani pfedsednictev sovétské
a Zeskoslovenské komunistické strany v Cierné nad
Tisou 31. Cervence 1968, pii konecné roztrzce, ukra-
jinsky komunista Pjotr Selest napadl Dubdeka a
vznesl - jak to popsal dr. Zdenék Mlynar - nehoraz-
né obvinéni, Ze¢ vedeni KSC usiluje o odtrzeni Za-
karpatské Ukrajiny od Sovétského svazu. Celkovy
tén srazky dokresluje vyrok Pjotra Selesta, Ze pro

ného &s. komunisticky delegat FrantiSek Kriegel neni

Zadny partner, nybrz «zZid z Haliée». Jak jsem rekl,
mnoho linek vede od 1. Gnora 1945 aZ k obsazeni
Ceskoslovenska v srpnu 1968. Spoleénym jmenova-
telem viech té&ch linek je sovétska chorobna podezi-
ravost ke viem, 1 k zahrani¢nim komunistam.

Jiny historicky vyklad je, Ze v té dobé - tedy
v predveler Jalty —~ Stalin nemél jeSté pevny plan,
jak Rusko presné uspordda stfedni Evropu po vilce.
Teprve v Jalté si snad Stalin uvédomil, Ze bude mit
ve stfedni Evropé volnéjsi ruku neZ pivodné doufal,
protoZe Amerika v Evropé nebude, stahne se z Evro-
py, ani ne tak z isolacionismu, jako proto, Z¢ na ni
tehdy &ekala je$té vojenska likvidace japonského
imperialismu. Z dokumenti z Jaltské konference
vime, Ze president Roosevelt informoval tehdy Sta-
lina, Ze kvili Japonsku budou americkd vojska
staZena z Evropy «tak rychle, jak to jen dopravni
moZnosti dovoli». Tehdy v tnoru 1945 Amenka
neméla totiZ je$té€ atomovou pumu, kterou pul roku
nato vyiidila Japonsko b&hem tfi dnd mezi Hi-
rodimou a Nagasaki. V Jalté americky vojensky plan
polital jeit¢ s plnou invazi japonskych ostrovu
v roce 1946 a k tomu potfeboval, aby sovétsky vpad
do MandZuska vazal tam pfitomnou japonskou ar-
madu, aby nevpadla americké invazi do zad. Proto
rizné anglo-americké teritorialni ustupky Stalinovi
na ukor Ciny (Mongolsko) a Japonska (Sachalin a
Kurily). Nelze, myslim, plné rozumét Jalté, pokud se
nevezmou v uvahu také americké obavy a kalkulace
stran Japonska. A tak ve svétle pokradujici velke
valky na Dalném vychodé, jak se velmi nepfesné
jevila v unoru 1945, se mohlo Moskvé zdat, Ze na
celé Ceskoslovensko od PreSova po AS je jesSté plno
¢asu. Proti tomu tu oviem stila okamzita vyhlidka
na to, usadit se anexi Podkarpatska trvale za Karpa-
ty a tak si «na v&&né fasy» zajistit zakladnu pro
budouci tlak a nadvladu nad celym Podunajim,
v&etné Mad’arska a Ceskoslovenska.

Jini historici zase vidi vysvétleni v tom, Ze v po-
slednich mésicich valky méli v poli rozhodujici slo-
vo sovét§ti mariidlové - a to 1 vudi Moskvé, ktera
nemohla mit pfehled o v3ech vojenskych rozhodnu-
tich politického dosahu na vSech usecich fronty - a
pro sovétské marsaly platila zakladni poucka, Ze kde
stane bota ruského vojaka, tam taky zustane.

Z uveiejnénych tajnych dokladi Cs. ministerstva
zahraniénich véct také vime, Ze si Moskva za-
jistovala rozpaCité mieni Ceskoslovenské vlady
v Londyné tferni vydé€raéskymi hrozbami. Za prveé,




ze nepovolnost ve véci Podkarpatska by mohla
Ceskoslovensko stat celé Slovensko, pfinejmensim
PreSovsko. Za druhé, Ze by pf koneéném taZeni
Rudé armady Polskem sovétské veleni mohlo po-
stoupit osvobozené T&3insko Polsku a ne Ceskoslo-
vensku. Slo napriklad o to, zda ve Stalinové va-
letnem komuniké bude osvobozeni T88ina ohlaseno
jako vstup Rudé armady na dzemi &eskoslovenské
nebo polské. A za tieti, Ze by president Bene§ mohl
mit obtiZe, jak se vibec do Prahy vritit, protoZe
tehdy, v Gnoru 1945, nejenom cesta do Chustu,
Uzhorodu, Kosic a Bratislavy, ale i do Prahy vedla i
po strdnce ryze technicko-komunikaéni jediné pres
leti¥té nebo nadrazi v Moskvé. Nikdo tehdy netusil,
Ze n€kolik tydnu nato - proti viem plandm a oceka-
vanim - Pattonova tfeti armada bleskovym pocho-
dem pfes jizni Né€mecko dorazi v kvétnu aZ do
Plzné, Budéjovic a Karlovych Varu, a 7e se zastavi
ast dva kilometry pfed Jichymovem, aniZ se na ura-
nové doly vibec podiva, natoZ je obsadi.
Ceskoslovenska vlida v Londyné tedy mléela.
Dosti zdrcené. Zatajovala svoje oloupeni a poniZeni
1 pied spojenci. To patii k psychologii obéti pfepa-
du a znasilnéni - zeyména, kdyZ se predtim chlubi-
la svou chytrosti a proziravosti vuéi Rusku:
«V&asnym uzavienim spojenecké smlouvy o ne-
vimé$ovani do vnitinich véci zemé...». Je také
takrka zakonitym zjevem kazdého vydé&radstvi, Ze se
vydirand obé&t’ kratkozrace utéluje myslenkou, Ze se
vydéra¢ spokoji Zebirkem, Ze nebude chtit celou
peCenl. To je vidy omyl. Také v pfipad¢é sovétské

anexe Podkarpatska. Fierlingerova &eskoslovensko-
sovetska smlouva o odstoupeni Podkarpatska dojed-
nand béhem Iéta 1945 vlddni delegaci zastupujici
viechny slozky Narodni fronty od slovenskych de-
mokratii po ¢eské komunisty, nasilnost z 1. tnora
1945 v pfisludnych paragrafech mezindrodni smiou-
vy schvélila, |

Téhoz roku na podzim (22. listopadu 1945) odhla-
sovalo v Praze sovétsky zabor Podkarpatska a jeho
vidleni do sovétské Ukrajiny tehdej$i Prozatimni
narodni shromaZdéni -~ tedy jmenovany a nevoleny
sbor, ktery pfirozend nemél pravo ménit Gstavu, tim
méné odstupovat jakoukoli &ist stitniho Uzemi.
Z hlediska ustavné pravniho je tedy odstoupeni
Podkarpatska Sovétskému svazu zcela neplatné - ale
to ve stfedni Evropé dnes je pfirozen& pravnicky
detail, ktery na politické skutednosti a na 40 let sta-
rém sovétském zaboru Podkarpatska nic neméni.
Nicméné je pozoruhodné, jak sovétsky ndsilnik by-
rokraticky dba o to, aby kaZdy jeho sebesvévolng;si
¢in byl dodate€né ceremonidlng schvalen a opatien
prislu§nou pefeti a dekorativni stuZkou. Znasiln&na
musi svému pokofeni je$t& zatleskat.

Kazdeé datum, které ilustruje bezmocnost malého
naroda vu¢i panovadnému mocnému sousedu, je
piirozené vyro€i smutné, ba drasavé. To plati plné i
0 1. unoru 1945.

University of California, Berkeley
I. unora 1985

JAK SE OPAKUJI DEJINY?

Jako fraska, pravil Marx. Kdov!.

Britsti hornici prohrdli svou velkou stdvku, kapitulovali po dvandcti mésicich mnohdy velice brutéintho

zdpasu, v némzZ nechybélo ndsili, srdzek s policii, nieni ditlnich zafizeni. Pfed deseti lety svrhla hornickd
stdvka Heathovu viddu. Tentokrdt vidda Margaret Thatcherové vyhrdla. Vitézstvi, pravi mnozi, je to moind
Pyrrhovo, ale prece. A néco z ného vyplyva. Napfiklad to, co se védélo v krizovych obdobich uz dfiv, tfeba
zrovna v Ceskoslovensku, Ze stdvka, byt seberozsdhlejsi, je ve chvili hospoddrské deprese velice riskantni
zbran, kterd se nakonec miZe obrdtit proti délnictvu a vyvolat roztrzku mezi nim a obyvatelstvem, & primo
uvnité odborového hnuti. Rikalo se, Ze tohle uz davno neplati, Ze odborové organizovanost je dnes takovd, Ze
prosté nelze proti jeji sile vyhrdt podnikatelsky zdpas vétsiho rozsahu, Ze védomi solidarity dosdhlo diky vyvoji
soctdintho stdtu takové virovné, Ze se velké oborové stdvky zdhy meéni ve stdvky 1émér generdint atd, Ti, kteft
toto tvrdi, vsak jaksi zapomnéli — stdvka britskych hornikit jim to pfipomnéla — Ze hranice tfidniho zdpasu
se v obdobi po druhé svétové vdlce vielijak posunuly, Ze ideologické stavky jsou jesté nepopuldrnéist nes dFtv
(coZ primo souvisi s poklesem prestiZe ideologie tiidniho boje), Ze odborovd organizovanost md na celém svété
kromé oblasti, kde je povinnd, klesajici tendenci, Ze hospoddrskd krize solidaritu nutné neposiluje, ale spi§
nahloddva atd. |

Jakd bude cena vitézstvi britské viddy, neni zatim jasné. Jisté vSak je, Ze ledacos nebude jako byvalo.
Stdvka nepochybné rozdélila spoletnost radikdlnéji neZ driv, a uvrhla do stavu bezprostfedni nouze desetitisice
téch, kdo se na ni podileli. Zdroveri v§ak podstatné pfibylo takovych, ktefi nevéri, e v soucasném svété miize
primad konfrontace podle starych tfidnich receptit pFinést skuteéné zlepSeni & reSenf problémil.

Na druhé strané kandlu, ve Francii, doslo ve stejném obdobi, za socialistické viddy, v dobé hospoddrské
krize a stdle jesté rostouci nezaméstnanosti, ke klasickému posileni krajni pravice, kterd nemd daleko
k fasismu, ne sice prozatim svymi metodami, ale celymi velkymi &dstmi své ideologie. Soucasné zesldbla
komunistickd strana, jejiZ pocet voli¢it poklesl v poslednich deseti, patndcti letech prakticky o polovinu. A tfeti
c¢ast rovnice, rovnéz klasicka: percentudini rist krajni pravice do velké miry odpovidd percentudinimu poklesu
poctu voli¢u komunistické strany. o |

Bylo by jisté zjednoduSenim pFipominat tady prosté jen priklad predvdleéné Itdlie a jmenovité Némecka,
ale myslet na né musime. Ve spolefnosti s bezmdla dvéma miliény nezaméstnanych (na 50 miliéni obyvatel)
se vzdycky najde nékdo, kdo vytézi z laciné touhy najit vinika, obétniho berdnka. Komunismus véril, Ze krize a
nezaméstnanost obrdti lidovy hnév proti kapitalismu, proti podnikateliim. To se viak nestalo, ani kdysi, ani
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dnes. Naopak, terem rozhorleni se stala odlisnd mensina, v Némecku kdysi Zidé, ve Francii pfedevsim zahra-
niéni délnici, horelné importovani v dobé konjunktury. A kdo rikd zahranicni délnici, Fikd délnici jiné pleti,
Jiného vyzndni, jinych zvyku, jiného zpisobu Zivota. K rasismu je tu u? jen knicek, a francouzskd pravice
tenhle krucek udélala. Kritizuje ji za to ostre v podstaté kdekdo, vietné jejich potencidlnich spojenci z klasic-
ké pravice méStanské. Jen komunisté jaksi mici a omezuji se na obecnd prohldseni. A tu si vzpomindme, Ze
tomu nent tak ddvno, co dvé komunistické radnice v pafiZskych predméstich vyhldsily valku zahraniénim
déintkum, aby ziskaly hlasy ve volbdch. Vyvolalo to velky skanddl a komunisté museli ke krizku. Ale ti z je-
Jich voli¢i, o jejichZ hlasy se takto uchdzeli, pochopili a voli krajné pravicovou Ndrodni frontu Jeana-Marie Le
Pena. Ideologie zase jednou vyklidila pole, hospoddrskd krize jenom jesté vic obnaZila jeji viastni krizi.

Pokud bylo treba dukazu, Ze levy i pravy radikalismus se setkdvaji v odmitdni demokracie, v jejim
nahrazeni konfrontaci a v rezignaci na zdsady tolerance, jak je moderni spoleénost hldsala po vice nez dvé
staleti, pak jsou zde tyto dikazy dnes jako na talifi. Obroda levicové ideologie neni moznd bez zdkladniho
durazu na demokracii a lidskd prdva. Bez toho dochdzi ke snadné zdméné krajni levice s krajni pravici na
Jedné strané, k izolaci zastdncit konfrontalni politiky na strané druhé.

Reknete, Ze to viechno plati v zdpadnich spolecnostech. Ale sami tomu prestanete véFit, jestlize se rozhléd-
nete a zaposlouchdte do hlasu mnoha nafich lidi, komentujicich treba pritomnost zahranicnich déinikii u nds.
Moznd, Ze vam bude aZ uzko z toho, jak se tento hlas podobd hlasu zdpadni krajni pravice. A aZ vdm bude
uzko, pokud vam uzko bude, zamyslite se mozZnd i nad tim, jak je to moZné v zemi, kde se lidem uz skoro 40
let nedostdvd jiné duchovnl potravy ne? takzvaného marxismu-leninismu, a kde u? dvé generace nepamatuji
kapitalismus. Tu rovnici si pak uf dore$te sami. Vyjde vam, mimo jiné, Ze bez demokracie a victy k lidskym

pravum maji zddnlivé rizné ideologie velice nebezpecné spolecné jmenovatele.

DALIMIL

O Cem Rudé pravo nepise

« Pobulharsténi» Turku

Letos v lednu byly z mnoha stran potverzeny in-
formace, které z Bulharska prosakovaly jiZ ve druhé
poloving€ roku 1984: bulharsky rezim se v pfedveler
nového s¢itani lidu rozhodl radikdIné «redukovat»
podetnou tureckou mensinu. Udé&l bulbharskych Tur-
ki byl vidy nezavidénihodny. Hned po druhé
sv&tové vilce bylo jich nékolik set tisic vyst€hovano
do Turecka, a vice méné¢ vynucované vystéhovalec-
tvi pokrafovalo i pozdg&ji. Skoly s tureckym
vyuCovacim jazykem byly systematicky potlatova-
ny, a od poloviny sedmdesatych let prakticky neexi-
stuji. Podle dosavadnich bulharskych udaju Zije
v zemi asi pul milidnu Turkd, aviak podle tureckych
udaju cely milidn, to jest skoro 10 procent obyvatel-
stva. Jejich porodnost je podstatné vy3si nez u Bul-
haru, takZe velikost menSiny v pomé&ru k celkovému
podtu obyvatel vzrista.

Bulhart byl jiZ od vzniku svého statu mistry na
faktickou 1 «statistickou» asimilaci narodnostnich
mensin. Mezi 1éty 1965 a 1971 zmizela ze statistiky
cela statisicova mensina makedonska, prosté tim, Ze
se Makedonci evidovali jako Bulhafi - aniz se jich
nékdo ptal. Udaj o narodnosti byl z ob&anskych pri-
kazi odstranén jiZ davno, a tak jako dukaz
narodnostni piisludnosti zustalo jen jméno. Nyni
bylo v Sofii rozhodnuto, Ze nepiijemné velika turec-
ka mensina bude podstatné redukovana a «pobul-
har§téna» vynucenou zménou jména. Nejriznéj$im
natlakem - také no¢nim pfepady policejnich a vo-
jenskych jednotek - jsou bulhars$ti Turci nuceni pod-
pisovat formulare, jimiZ se s Hasana stava Asen,
z AjS1 Snesana a podobné. Brutidlni natlak vyvolal
na nékterych mistech nepokoje, pii nichZ podle riz-
nych prameni - také podle jugoslavské agentury
TANJUGu - byly zabity desitky, moZna stovky
Turk.
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Vunoru 1985 vystoupila na ochranu turecké
mendiny vldda v Ankare, takZe na Balkané pfibylo
k fecko-tureckému napéti 1 napéti bulharsko-turec-
ké. V Sofit se oviem tvrdi, Ze k Zadnym nasilnostem
nedodlo a nedochazi, a Ze si Turci pobulhar$t'uji sva
jména dobrovolné jako vyraz svého nového «bul-
harského a socialistického vlastenectvi». Oblasti
opffvazzé Turky jsou viak pro jistotu uzavieny cizin-
cum.

Roj Medvedév o Stalinovych
spolupracovnicich

V anglickém Oxfordu vysla nedavno nova kniha
sovétského historika Roje Medvedéva, ktera nese
titul «All Stalin’s Men» («Vsichni Stalinovi
muzovér). Je to jiz osma kniha, kterou za posled-
nich 15 let Medved&v v Moskvé napsal a ktera byla
vydana v zahraniéi. Jejich autor byl vylouden z ko-
munistické strany a postiZzen zdkazem vykonu povo-
lani a publikace. Né&kolikrat byl také KGB «napomi-
nan a varovan», aviak na rozdil od jinych kritic-
kych intelektualli nebyl dosud uvéznén ani postaven
pred soud. O pri¢inach této «mirnosti» koluji nej-
ruznéjdi spekulace: v kazdém pfipadé zustal Medve-
dév kntickym marxistickym historikem, a poklada
s¢ za reformniho komunistu sblizkym vztahem
k eurokomunismu zapadoevropského pivodu.

Jeho nova prace je studii o Sesti pfednich Stalino-
vych spolupracovnicich, ktefi zacali svou kariéru
jesté za Zivota Leninova, podileli se pak vyrazné na
provadéni Stalinovy politiky, a fyzicky prezili i dobu
Chrus¢ova a BreZinéva. Tri znich - Kliment Vo-
roSilov, Anastas Mikojan a Michail Suslov - jiZ
zemrel, tifl - Lazar Kaganovi¢, Georglij Malenkov a
Vjadeslav Molotov - dosud Zji. Molotov byl dokon-
ce loni znovu prfijat do komunistické strany. Medve-
dév podrobné li¢i vzestup téchto lidi do vysokych



funkci a jejich podil na Stalinovych zlofinech,
v pfipadech Kaganovife, Malenkova a Molotova 1
jejich postalinsky pad. Uvadi mimo jiné, Ze z 25 «li-
dovych komisara» zroku 1935 nebylo v nasleduji-
cich pét1 letech fyzicky likvidovano jen pét — Kaga-
novic, Litvinov, Mikojan, Molotov a Vorosilov. Od-
haluje zejména Molotovuv podil na téchto i jinych
likvidacich, avsak zviast’ tvrdy soud vyslovuje nad
Malenkovem. Svij védecky zajem o stalinismus a
jeho predstavitele oduvodiiuje Medvedév potiebou
vybudovat kritickym pozninim «hraz proti tomu,
aby SSSR nepadl znovu do rukou stejnych lidi jako
byl Stalin a jeho spolupracnici».

Pokus o novou komunistickou
«svétovou konferenci» ?

Mala a zdecimovana Komunisticka strana Argen-
tiny se pred Casem obratila na ostatni komunistické
strany dopisem, v némZ navrhovala svolat novou
svétovou konferenci téchto stran, aby se «obnovila
jednota mezinarodniho revolu¢niho hnuti». Také
z ¢lanku Borise Ponomarjova v ¢asopise « Kommu-

nist» bylo mozné vyélist, Ze by takova konference

odpovidala tuZbam Moskvy. Porada predstaviteli
nékterych stran, ktera se nedavno pod hlavickou
¢asopisu «Otazky miru a socialismu» konala v Pra-
ze, byla nékterymi pozorovateli dokonce oznacova-
na za piipravu takové konference.

Mluvéi Komunistické strany Ciny viak na dotaz
novinadiu hned prohlasil, Ze ¢inska strana zasadné
odmita jakoukoliv  konferenci, protoZze by
«v soutasnych podminkach jen rozdily stanovisek a
napéti mezi stranami zvétSila», a Ze ani obnoveni
stykli s Komunistickou stranou SSSR pro Cifany
«nepfichazi v Gvahu». Prezidium Svazu komunisti
Jugoslavie argentinské strané odpovédélo, Ze «pro
svétovou konferenci neexistuji podminky», a Ze by
pii multilateralnim setkani komunistickych stran ne-
bylo moiné se sjednotit na Zadném spoleéném sta-
novisku.

Také predstavitel Komunistické strany Italie Ugo
Pecchioli prohlasil pf1 setkami pfedstavitelt nékte-
rych stran na sjezdu Komunistické strany Francie
v unoruy, Ze «existuji hluboké nazorové rozdily mezi
stranami ve vé&t§iné€ nejzdkladné&j§ich otazek, a ty
znemozZiujl jakoukoli svétovou konferenci». Pec-
chioli se sou¢asné vyjadrl 1 k otdzce setrvavani Ita-
lie vEHS a NATO. Rekl, Ze «rozdéleni Evropy
v nepiatelské bloky je historicky dana realita, z niZ
se musi vychazet. Nas cil neni jednostranné vystou-
peni z bloku, k némuz Itdlie patri. Usilujeme v3ak o
to, aby Italie uvnitf toho spojenectvi, ke kterému
prisludi, jednala ve prospéch odstrafiovani mezina-
rodniho napéti a vytvareni podminek pro postupné
pfekonani blokového rozdéleni.»

Mad’arska cesta

Na pocatku roku 1985 informoval ¢eskoslovensky
tisk o zvydeni cen potravin, dopravnich poplatkii a
energie, které bylo v Madarsku provedeno v dusled-
ku dal§iho odstrafiovani statnich subvenci. Zamlicel
viak, Ze madarské zemédé&lstvi dosahlo v roce 1984
opét nejlepsich vysledki mezi viemi zemémi
sovétského bloku, a Ze i pfirustek narodniho dicho-
du a primyslové vyroby byl uspokojivy.

Zejména viak bylo v Ceskoslovensku zamldeno,
Ze se v Mad’arsku od ledna 1985 zavadi systém pod-
nikové samospravy: volené podnikové rady ve vel-
kych podnicich a shromaZdéni zaméstnanct v pod-
nicich malych budou nyni rozhodovat o viech za-
vaznych otazkach fizemi podniku, zejména také volit
jejich feditele. Mad'arsky typ podnikové samospravy
je podstatné omezendj$i nez typ jugosliavsky.
V mnohém piipomina spiSe¢ omezenou koncepci
podnikovych rad pracujicich v ndvrhu zdkona o so-
cialistickém podniku v Ceskoslovensku roku 1968:
vytvari viak pifesto v madiarském systému fizeni no-
vou kvalitu. P kadrovych zménach, ke kterym
v posledni dobé ve vedoucich statnich organech
doSlo, se projevila tendence k postupné generalni
sméné: oba novi naméstci pfedsedy vlddy, Judit
Czehakova 1 Laszlé Marothy, maji jen malo pres
Ctyricet let.

Profesor filozofie na budapes$t’ské umverzité Ta-
mas Foldesi se pfi rozhovoru s novinait v Bélehradé
zabyval problémy svobodné informace a védeckého
badani v sou¢asném Mad'arsku. Zduraznil, Ze v zemi
neexistuje Zadna oficiaini censura, Ze se viak oleka-
va «sebecensura» v zaleZitostech komunistické stra-
ny a ve vztahu k SSSR. Nékteré problémy, které se
dosud nemohou objevit ve sdélovacich prostfedcich,
mohou se vSak pomémé svobodné diskutovat na
védeckych pracovistich. Kulturni ovzdudi se stalo
volnéj§i, a nékterd uméleckd dila, kterd byla pro
rezim drive zcela nepiijatelna, se nyni objevuji na
vefejnosti bez obtizi. Madarsti vysokoskol§ti stu-
denti jsou ted’ pragmatiété;$i nez dfive a mysli vic
na svou budoucnost a jeji materidlni aspekty. Mezi
sociology probiha diskuse o tom, zda sc konflikty
socialnich zajmu, které jsou v dne$nim Madarsku
zfetelnéjdsi neZ v minulosti, maji kvalifikovat jako
negativni ¢i jako pozitivni faktor socialistického vy-
voje.

Politicky proces v Bélehradé

Od listopadu 1984 do anora 1985 probihal pfed
bé¢lchradskym soudem proces proti $esti jugosldv-
skym intelektualim, ktefi byli mimo jiné obvinéni
z uasti «na shromazdénich pfipravujicich vytvofeni
opozi¢ni skupiny». Slo pfedeviim o &innost tzv.
«otevienych univerzit» v soukromych bytech, ktera
byla dfive reZimem tolerovana.

Zpusob policejniho vySetfovani, opatfovani
«svédku», jednani Gfadu s obhajci obZalovanych i
postup statniho Zalobce a soudu vyvolavaly pochyb-
nosti o regulérnosti procesu, a jak v Jugoslavii ~
napr. ze strany organizace byvalych partyzanu - tak
v zahraniéi se ozvaly vazné protesty. I tak se oviem
bé&lehradsky proces velice 1i§il od politickych proce-
su v zemich sovétského bloku: obZalovani byli na
svobodé, obhajci je skutetné obhajovali, verejnost,
vetné pfatel obzalovanych z kruhu kritikt reZimu,
méla do soudni siné pfistup, a jugoslavské sdélovaci
prostfedky pomémé objektivné - a Casto dokonce
kriticky - o prab&hu fizeni referovaly. I néktefi vy-
soci strani€ti a staini funkcionar vyslovili vefejné
pochyby, zda ideologické a politické rozpory mohou
byt fefeny administrativnimi, policejnimi a soudni-
mi zasahy. V prub&hu procesu byla ptivodni obvi-
néni zmirména, tii z Sest1 obZzalovanych byli v lednu
Z procesu vyiati, a na polatku unora byl Miodrag

19



Mili¢ odsouzen ke dvéma létim, Milan Nikoli¢ k 18
mésicuim a Dragomir Olu;ji¢ k | roku vézeni - za to,
7e udajné «rozsirovali fale$né informace o spoleen-
ském systému a pomluvy politickych predstavitelt
Jugoslaviey.,

Obtize s diplomaty i §piony

Uz vroce 1978 poziadal v USA o asyl tehdejsi
sovétsky zastupce generalniho tajemnika OSN Arka-
dij Sevéenko. ProtoZe $lo o vysokého a zkuseného
diplomata — uz v létech 1963-1969 pracoval v OSN,
a vobdobi 1970-1973 byl poradcem Andreje Gro-
myka v Moskvé ~ bylo jeho «odskoCeni» velkou
senzaci; ta je ted’ o to vétsi, kdyz se ukazalo, Ze uz
od roku 1975 pracoval pro CIA a zasoboval Ame-
riCany informacemi, které tehdej§i zastupce USA
v OSN Pat Moynihan prohlasil za «neocenitelné».

To se vSak stalo vefeyné znamym az letos, kdy
Sevéenko vydal v New Yorku svou knihu «Breaking
with Moscow» («Roztrzka s Moskvou»). Obsahuje
mnoho neprijemnych podrobnosti 0 mechanismech,
prostredcich a cilech sovétské zahrani¢ni politiky, 1
o mnoha vedoucich sovétskych osobnostech. Mimo
jiné vyslovuje Sevéenko podezfeni, Ze letecké
nestésti, pi1 némzZ roku 1961 v Kongu zahynul teh-
dejsi generalni tajemnik OSN Dag Hammarsk;old,
bylo nastrojeno KGB. Sevéenko tvrdi, Ze byl v roce
1960 pritomen rozhovoru, v némi Nikita Chrustov
vyjadfil svou nendvist vudi Hammarskjéldovi a vy-
slovil zamér «zbavit se ho néakym zpusobem».

V pafiZském «Le Matin» vypovédél podatkem
unora 1985 zajimavé podrobnosti o praktikach ru-
munské rozvédky Ion Mihal Pacepa, kdysi jeden
Z jejich vedoucich pracovniku a od roku 1978 také
v asylu v USA. Mimo jiné podrobné vyli€il, jak me&li
byt rumunskymi agenty zavraZdéni emigranti Moni-
ca Lovinescu, Paul Goma a Virgil Tanase. Potvrdil
také, Ze roku 1978 byli v8ichni rumunsti diplomaté
na velvyslanectvi v PariZi a vSichni rumun$ti pra-
covnici v pafiZzské centrale UNESCO soudasné& pra-
covniky rozvédky. Nejvétsi senzaci v3ak zpusobilo,
kdyZ Pacepa oznalil za dlouhodobého pracovnika
této rozvédky také rumunského emigranta Gustava
Pordea, ktery je poslancem Evropského parlamentu
za francouzskou stranu «Narodni fronty», kterou
vede pravicovy extrémista Jean-Marie Le Pen.

1. biezna 1985 Z.H.

A o ¢em Rudé pravo
pise

5~1985

Ndrodnl umeélec ADOLF ZTABRANSKY [1909—1981) vénoval «
zornost mald¢ kresb® do déiské knlhy, polltickému plakdtr
(dInl twordd, Riiné druly vigtvarné prdce se v fjehr

Ci lépe, co ukazuje, a to pravé nyni, presné Feceno
30. ledna tr.. RP povaZovalo za moudré vzpomenout
malife a grafika Adolfa Zdbranského prdvé repro-
dukct z dél, kterd dnes vzbuzuji pocity prinejmensim
smisené - sgrafit Se Sovétskym svazem na vécné casy
(1951) a Na pamét’ osvobozeni (1955). Text pod re-
produkcl - snad pro {tendre RP, kteFi by mohli jeji
obsah nesprdvné pochopit - vysvétiuje, zZe Zdbransky
«zobrazil sovétské vojdky s tanlicimi divkami a
détmi, radujicimi se z osvobozeni viasti a pFichodu
miruy.

J.S.

POHLED DO AFGHANISTANU
zadnimi dvermi '

Loni v fervenci jsme otiskli vypravéni Milana Hordcka, poslance zdpadonémeckého Spolkového snému za
stranu Zelenych a lena redakéniho kruhu naseho casopisu, o ndvstévé skupiny Zelenych v Moskvé («Jak
jsme jeli do Kremlu», Listy & 4/84 s. 11-13). Tentokrdt prindsime rozhovor s Milanem Hordckem o dalsi
podobné — a zdrovell zcela nepodobné — zahranicni cesté. | |

Milane, neddvno jsi se zucastnil cesty skupinky po-
slancit bonnského parlamentu do pohranicnich obla-
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sti Pdkistdnu u afghdnskych hranic. Jak k tomu
doslo, co bylo ucelem cesty a kdo se na ni vypravil?



Nasde poslanecka skupina Zelenych ve Spolkovém
snému se rozhodla podniknout informadni cestu do
Pakistanu. Cesta méla odpovédét na dvé hlavni
otazky: za prvé jaka je situace uprchlikl z Afghani-
stanu, a za druhé, situace boje proti sovétské inva-
va

Cesta se konala poslednich ¢trnmact dni v srpnu
1984, jeli jsme dva: jd a Uli Fischer, to je kolega,
ktery mé& brzy vystiida jako poslanec. Cestu jsme
piipravili tim, Ze jsme nejdiiv diskutovali zde v za-
padnim Némecku s organizacemi jako jsou Cerveny
Kriz nebo Komisariat OSN pro uprchiiky, a oni pro
nis pfipravili informadni rozhovory v Pakistanu —
v Islamabadu a PeSavaru. Prvni tyden na misté
jsme vénovali afghanskym uprchlikim, a pak po
rozhovorech s mudzahediny — to jsou bojovnici,
partyzani — jsme se rozhodli, Ze pujdeme do. Afgha-
nistanu a podivame se, jaka je situace na uzemi, kde
se odehraly boje, kde sovétské letectvo bombardo-
valo. Ten Ul:i Fischer jel téZ do Kvety, to je stiedi-
sko pakistanské provincie Baludistanu. A PeSavar, to
je zase hraniéni mésto Severozapadni provincie, kde
jsme se informovali o situaci uprchliki.

Co bylo hlavnim icelem zdjezdu: pomoc uprchlikiim
nebo vase politickd informace?

Oboji. Ta politicka informace vede k navrhum,
jak pomahat. Mluvil jsem po navratu se zastupci
ruznych organizaci, jako je Deutsche Hilfe (Némec-
k4 pomoc) atd. Rekli: byli jste tam, fikéte, Ze situace
v taborech je katastrofdini, jak muZeme pomoci?
Odpovidame, co si myslime, co se da podnikat,

Na misté jsme zalali rozhovorem na zapado-
némeckém velvyslanectvi v hlavnim mésté Islama-
badu: co a jak délaji a jak vidi situaci, jak se proje-
vuje nejen z humanitni strinky, ale 1 z hlediska
konfliktu na jihoasijském subkontinentu, jak sc da
posuzovat i z vojenské stranky. Pak jsme s1 to
ovérili se zastupci pékistainslgch humanitdrnich or-
ganizaci i Mezinarodniho Cerveného KriZe, kde
nam bylo vysvétleno, jak dochazi ta pomoc z celého
svéta pro afghanské uprchliky. V pohrani¢nim pa-
smu Pakistanu jsou jich asi 2 milibny a v Balugista-
nu asi 800 tisic.

Proc odesli z Afghdnistanu do Pdkistdnu?
Ta prvni vina nastala jiz v letech 1978, 79, 80;

uprchlici byli jiZz v Pakistinu pred sovéiskou invazi

a v Pefdvaru sedéla fada opozi¢nich stran a skupi-
nek, ktera se neda vycislit. To bylo po roce 1978,
kdyZ byl ten prvni pud. Ted to stouplo na tfi milio-
ny a stoupa to dal: cestou do Afghanistanu jsme
potkali asi tisic lidi, ktefi §li proti nam do Pakistanu
— muZi, Zeny, déti, stafi 1 nemocni.

Co maji s sebou? Odchézejz‘; s dobytkem?

Ano, maji osliky, koniky, kozu, ovce, nékdo vel-
blouda. Nesou si néjakou tu pokryvku, obledeni, ko-
nev, hrnec — a pusku.

Kdo je vede? Jak védi, kde se maji usadit?

Pfes hranice pfejdou volné&, pokud nejsou pravé
napadeni vojskem ¢&i letadly — sovétskymi nebo af-
ghanskymi, protoZe v tomto prostoru jsou hranice
jen umélé, hranice zde neexistovala a na té pakistan-
ské strané vladne jen mistni pravo, Pakistanci tu
maji svobodné kmeny a kaZzdy vykonava své vlastni

zakonodarstvi. Ve vétdich méstech je mala pakistan-
skd posadka; vecer v osm hodin se zaviou zavory a
brana, a nikdo uZ tam jet nemuie.

Mhwvils o tisici lidech, které jste potkali. Kde se pak
usadi, treba jen doclasné?

Prejdou hranice, narazi na pakistansky kmen
tfeba nékde u ri¢ky, a pokud nenarazi na odpor toho
obyvatelstva, toho kmene, zustanou tam, dfiv sc
jich &ast ani nehlasila u pakistanské vlady, ale ted’ to
délaji. Je to jedina moZnost dostat mésini podporuy,
ktera se sklada z asi 15 kg obili, z cukru, Caje, tuku
a jinych véci; maso vubec neni, ovoce a zelenina
také ne, to se pak snad da né&jak vymeénit.

Dostanou néjakou ptidu?

To dfive, ted’ je to tam jiZ velice pfelidnéné.
Drive pasli v lét¢ na afghanské pudé a v zimé
pfechazeli zpét na pakistanskou, kde jsou pro
zvirata lep8i podminky.

Jaké jsou ditvody, které vyhdnédji lidi z Afghdnistd-
nu? Nechtéji sovétskou okupaci, nechtéji komunistic-
kou viddu nebo oboji? Nebo jsou divodem stdlé
boje?

Hlavni motiv, ktery je vyhani? Boje, kter¢ se neu-
stale vraceji: viechno si postavi a udélaji si za-
vodriovani, a zase jim to bombarduji. Nemohou to
jiZ vydrZet, jde to znovu a znovu. Maji uZ 1 takovou
tradici: jak se narodi syn, dostanc do postylky
pusku, boj je zde soulasti Zivota, Maji pfili§ velké
ztraty v rodinach, a asi milién Afghanci zemficlo na
nasledky valky, za bombardovani, na nedostatck a
epidemie.

Ptali jsme se stale lidi, odkud pfichazeji, z které
Casti Afghéanistanu. Cely ten odboj, ten odpor
mudZahedinl je rozdélen na 35 vojenskych oblasti,
je to asi 3600 malych skupinek po celém Afghdnista-
nu. Od vanoc 1979, kdy pfisli Sovét, se odpor Af-
ghancli a mudzZahedinl rozrusta; problém je ten, Ze
nejsou sjednoceni, jsou rozdéleni, |

K tém lagram: vid&€li jsme tam, jak tisice vdov,
starctt a dé&ti Zije v hroznych podminkich. Nemo-
hou Zit vlastnim zpusobem Zivota, je vedro 1 48
stupnid, a jsou zvykli tfeba na horské podnebi; jsou
to rolnici i kotovnici, a jen v tom lagru dostanou tu
podporu, pracovat neni kde a co.

Je¥t& hordi byl v3ak pohled v rehabilitatnich
stiediscich a nemocnicich; lezi jeden. vedle druhého,
zranéni, i t&%ce — bez rukou, bez nohou, pfibuzni je
krmili, také nam pfinesli asi tfileté dévéatko bez
nohou — prost® nevédél jsem, co délat, jesth ji
pohladit po vlascich... J4 se narodil jiZ po valce
v 46, roce a valku jsem znal jen z televize. Bylo to
viechno tak brutdlni, ale pfesto jsme se v ten vecer
rozhodli, Ze se plujdeme do Afghanistanu podivat,
jak se to v3echno stava a jak k tomu dochazi.

Jak vypadaji tdbory, myslim na pohled?

Jsou volné v krajiné v udoli, vidéli jsme jich
nékolik desitek, jsou holé bez travy, bez stromu,
stromovi tfeba spalili a dobytek snédli. Stavét dom-
ky neni dovoleno, mohou stavét jen chatrée z jilu a
z hliny a obehnéavaji to zidkou, takovou jejich tra-
diéni, vypada to jako malé hradelky, jsou to chyse,
nic na pevno, nic z kamene. TakZe lagr — 1o jsou
chyse a stany. - |
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Jen jeden lagr, u Pe$avaru, mél pitnou vodu, jinak
je voda zdravoiné zidvadna a nepfevafi-li ji, maji
rizné nemoce, prijem a epidemie. ProtoZe tieba
mléko, co dostavaji pro déti, to si pak fedi tou
breCkou a ne dobrou pitnou vedou, protoZe neni
nebo je ji malo. Toto viechno se tyka uprchlikd.

Jax jste vypadali vy dva? Jak jste tam jeli, jak jste
pochodovali?

V Pakistanu celkem normalné, vozili nas dZipem,
na sob& jsme méli lehkou volnou koSili s kalhota-
mi.

Nakonec jsme se, jak jsem rekl, rozhodli, Ze ptj-
deme do toho Afghanistanu. Bylo to i po rozhovo-
rech s jednou lékarkou Angli¢ankou, se kterou jsme
se setkali v Pedavaru a Kveté, ona tam lé&ila. Jeli
jsme tedy s jednou skupinkou Afghanci, byla to ce-
sta ilegalni, bez povoleni pakistanskych ufadd a
s 1legalnim pfechodem hranic. Pfevlékli jsme se za
Afghance, Siroké kalhoty, dlouhé plandavé kodile,
turban a $alu, jeli jsme toyotou pod plachtou, sedéli
jsme vzadu, urazili jsme stovky kilometri. Bylo asi
osm kontrol, sem tam se podivali do zavazadel, ale
neékdy jsme Gspéiné délali, Ze spime; jindy se nasi
Afghanci ve voze troSku predklonili a nebylo nés tak
vidét. Jeli jsme Sikmo podél hranic, a jak jsme se
dostali do pohrani¢niho méste€ka, byla tam vz sku-
pina, kterd se v Afghanistanu vyznala a méla zbra-
né; dostali jsme 1 kon€ a jeli na konich po horach:
tam byla posledni pakistanska kontrola.

Jsme tedy v Afghanistdnu, Po t&ch stezkach jsme
slyeli rachot zbrani, vidéli zablesky a bylo slySet
stfelbu, Je to nebezpetné — ¢&loveék si musi davat

OTA SIK

pozor, aby ne$lapl na minu. V noci byla zastivka —
skoro to bylo pfijemné leZet na zemi v teploté asi
15 stupnu, kdeZto pfedtim v Péakistinu to bylo pe-
klo, vedro 1 v noci; a jak tam leZis, je stale slySet
karavana lidi, uprchlikii, pla¢ déti, jak jdou proti
nam do Pakistanu. ..

ZaZili jste opravdovou vdleénou akci?

Pfimo ne. Byla to naSe dohoda, Ze nepijdeme,
kde se pfimo bojuje, ale vidéli jsme, co jsme vidét
chtéli: bombardované vesnice, kde se ta valka ode-
hrédla, kde boj byl, kde stdlo tfeba 3est sové&tskych
tankl a dalsi jiz Afghanci rozmontované na
soucastky, které se mohly na néco hodit. Rikali, Ze
jsou to darky. od Sovétd.

Zazil jsem to poprvé, je to brutilni, ale i
v uplném rozporu s t€mi lidmi, co tam obdé&lavaji
ta pole a maji ten dobytek, Kdyby €lovék nevédsl,
ze je valka, bylo by to romantické: jde skupina par-
tyzanl na konich, kolem prudka reka, v krasném
udoli, pak se dojede k tdboru a na na$i pocest
zalnou stilet ze samopald a kulometi. Bylo to ve
vojenském tabofe, kde maji zavedenou vodu ve vy-
dlabanych kladach a na na$i pocest porazili skopce,
uvarili vejce na tvrdo, podali &i$i medu — pry pro-
to, Ze jsme Evropani a pfisli jsme k nim. Jsou to
lidé otevieni a skoro veseli. Jak jsme §li t&mi af-
ghanskymi vesnicemi s tamnim tlumoé&nikem, byl
tam taky vesnilan, ktery si stoupl pfed svij rozbom-
bardovany domek, a Ze se chce dat fotografovat. Ja
se ptal, jak to, Ze se sméje u svého rozbombardova-
ného domu. A tlumo&nik to vysvétlil tak, Ze je val-

ka, lidé padnou a pochovaji je, ale Zivot jde dal. . .

REALNY VYVOJ PRODUKTIVITY A SPOTREBY

v socialistickém hospodarském systému

Vyznam produktivity préce, tj. vy§$i produktivity prace za socialismu neZ v kapitalistickém systému,

zdaraznil uZ Lenin, zakladatel sovétského statniho a spoleenského systému. Zde jsou jeho slova: «To nej-
dileZitgjsi a hlavni pro vitézstvi nového spoleenského fadu je koneckonci produktivita prace. Kapitalismus
vytvolil produktivitu prace nevidanou za feudalismu. Kapitalismus miiZe byt a bude s kone¢nou platnosti
pfemoZen tim, Ze socialismus vytvoii produktivitu prace novou, daleko vy38i.» (V.L. Lenin, Velka iniciativa,
1919), -
I).enin v&dél, Ze novy hospodaisky a spoledensky systém zvitézi nad kapitalismem definitivné jen tehdy,
zajisti-li pracujicim podstatné vy$§i vyrobu na jednoho obyvatele za pomoci zcela nové techniky, novych
technologii, novych forem vyrobni organizace a novych vyrobnich podné&ti pro pracujiciho &lovéka. Tento
cil také odpovidad zdkladni Marxové a Engelsové teorii, podle niZ by nové vyrobni vztahy mohly zatladit
resp. nahradit vyrobni vztahy staré, kdyby zajistily vy3s$i a rychlejsi rozvoj vyrobnich sil.

Tyto teoreticky Zddouci ditkazy Zivotaschopnosti a pfednosti socialistického hospodafského systému pra-
xe neposkytla, Socialisticky hospodafsky systém nedosshl vys$siho rozvoje vyrobnich sil, zustal v tomto roz-
vojl dokonce pozadu za viemi srovnatelnymi kapitalistickymi zemémi, a tudiZ ani nedosdhl vys$si produktivi-
ty prace. Presto tvrdi propaganda v socialistickych zemich opak. |

Chceme-li toto tvrzeni ovéfit, musime zkoumat statistiky o produktivité price ve dvou zemich, které
pied vznikem socialistického hospodarského systému vykazovaly pfibliZné stejnou uroveii rozvoje, stejny
rozvoj vyrobnich sil a stejnou produktivitu prace. Takovym srovnanim lze zjistit, zda socialisticky systém
skutené dosahl vy$§iho rozvoje vyrobnich sil a produktivity prace neZ systém kapitalisticky.

Toto srovnani )¢ obtiZné proto, Ze statistické udaje v zemich s rozdilnym hospodaiskym a spolecen-
skym systémen nepouZivaji stejnych metod a agregatl a Ze neni snadné beze vieho vyvozovat zﬁvéry-’ 0
vyvoji produktivity ze statistickych materiali jako jsou napf. statistické rofenky dvou srovnatelnych zemi.
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Predeviim se v socialistickych zemich eviduji vysledky vyroby jinak neZ v kapitalistickém systému.
Zakladni rozdil spodiva v tom, Ze se v socialismu rozumi vyrobou pouze materidlni vyroba v uzdim smyslu
a nezapoditavaji se do ni sluzby poskytnuté ve statnim sektoru, v bankovnictvi a pojiStovnictvi, které jsou
na Zapadé obsaZeny v pojmu «vyroby» chipaném $ife. Kdo chce proto ¢init co nejobjektivngjsi srovnani,
musi provadét velmi sloZité prepocty.

NiZe v textu se predklada takto objektivizované srovnani mezi Ceskoslovenskou socialistickou republi-
kou a Né&meckou spolkovou republikou. Jde o srovnatelné zemé, jelikoZz vyrobni sily v Ceskoslovensku
dosahovaly pfed vznikem socialistického systému piibliZné stejné urovné rozvoje jako v tehdeydim Némec-
ku. Jak pred druhou své&tovou valkou tak na jejim konci byla uroven vyroby v Ceskoslovensku a Némecku
zhruba stejnd. Technicky rozvoj dosahl asi téhoZ stupné, a také sloZeni vyroby bylo v obou zemich velice
podobné. t‘eskoslovensko mé&lo dokonce v zavéru druhé svétové vialky pomérné vy$si podil primyslové
vyroby na vyrob& celkové nez Némecko, a rovnéZ produktivita price byla ve ve v&ing scktorti vy3si.
Svédél o tom tato tabulka:

Srovnani produktivity v nejdulezit&j§ich sektorech hospodéistvi®

Zemé&délstvi Pf’fgggssilaa Stavebnictvi Doprava a spoje Obchod
20 59 4 8

CSSR| 1947/48 377 =053 |35 = 1.69 — 25 = 0.82 6 a = 1.25
20 44 5 7 13

NSR 1950 %) = (0.45 313 = 1.40 2 4 = 0.60 53 =1.32 9.9 = 1.31

Také vzd&lanost a Zkolstvi byly v Ceskoslovensku na vysokém stupni, takZe nelze hovofit o potatednim
nedostatku kvalifikace &eskoslovenského obyvatelstva ve srovnani s obyvatelstvem némeckym.

Skute&nost, e byl v Ceskoslovensku pfedchozi kapitalisticky vyvoj nahle pferuden a byl tam prosazen
socialisticky hospodafsky systém zcela podle vzoru Sovétského svazu zpfisobila, Ze rozvoj vyrobnich sil
ztstal daleko pozadu za jejich rozvojem v Némecké spolkové republice. Proto zistala i produktivita prace, a
jesté vice spotieba a celkovéa Zivotni droveri obyvatelstva pozadu za némeckym vyvojem. Tuto skutenost
potvrzuji urdita zakladni srovnani.

* X %

Zacnéme srovnanim spotfeby virobnich prostfedki ve vyrob&. Chce-li se zajistit urdity objem konzumu,
je tfeba vynaloZit uréitd mnoZstvi surovin, energie, stroju, prumyslovych staveb atd. Cim vic se takovych
vyrobnich prostfedkd spotfebuje za rok, &ili &m vic je nutno rovnéZ za rok téchto prostfedki vyrobit, tim
méné& zbyva pak spoletnosti pracovnich sil a vyrobnich kapacit na vyrobu spoticbnich statki. Musi vynakla-
dat piili¥ mnoho vyrobnich zdroji na produkci vyrobnich prostfedkd, a téchto zdroju pak zbyva pfili§ malo
na pfimou vyrobu spotiebnich statkl. Srovnani spotfeby vyrobnich prostfedkil ostatné odpovida marxistic-
kému pojeti produktivity prace, podle néhoZ se musi vysledek vyroby hodnotit také v poméru k objemu
spotiebovanych vyrobnich prostfedkd.

Budeme nadale spotfeb& vyrobnich prostfedkl stru¢né fikat «vyrobni spotfeba». Tento pojem shrnuje
ve statistikdch Spolkové republiky hodnotu veskerych pfedbéZnych vykoni (pracovnich pfedméti) plus hod-
notu hrubych investic. Cela tato vyrobni spotfeba ve Spolkové republice se zjist'uje v marxistickem pojeti,
tedy v ramci iZe vymezené vyroby.** Cili jde o spotfebu v oblasti vyrobnich podniki (bez statem poskyto-
vanych sluzeb a po odedteni ivérnich tstavii a poji¥toven). Tim se stdva vyroba srovnatelna se statistikami
o virobé v Ceskoslovensku. Hodnotové seftena vyrobni spotfeba v produkci se uvadi v poméru k celkove
spotrebé.

Spotfeba zahrnuje konzum jak soukromy tak vefejny. Tyto vydaje jsou pfibliZné srovnatelné; pfesuny
se mohou vyskytovat jedin& mezi soukromym a vefejnym konzumem. Jestlize napf. ve Spolkové republice
East poskytnutych sluZeb pfechazi do soukromého konzumu jako sluzby prodané, takZe automaticky nejsou
zaznamenany mezi vefejnymi vydaji, pak mohou v Ceskoslovensku tytéZz sluzby spadat pod vefejnou
spotfebu. Tento statisticky agregat je tudiZ srovnatelny mezi obéma zemémi pii shrnuti celkového konzu-
mu.

* Srovnani produktivity uvadi podil hrubé domaci vyroby v jednotlivych sektorech v poméru k poltu pracovni-
ki v t&chto sektorech. Vlastni propo&ty podle Mitchellovych tabulek o rozdéleni pracovniki do sektori hospodafstvi
jak jsou obsaZeny v praci: B. R. Mitchell, European Historical Statistics, Londyn a Basingstoke, 1975, str. 155 a
dalsi.

** Viechny udaje jsou Eerpany ze statistickych rolenek Némecké spolkové republiky za leta 1983-1984 a
prepotteny. Udaje Zeskoslovenské pochazeji ze Statistické rofenky roku 1983. Ménové relace jsou vzaty ze Statistic-
kych ptiloh (Statistische Beihefte) N&mecké spolkové banky za roky 1980 a 1981.
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Pro Ceskoslovensko bylo viak tfeba provést pfepo&et cen spotifebnich statki, jelikoZ se zde celd dan
z obratu zapo¢itdva jen do t&chto cen. Tim se tyto ceny uméle zvy3$uji ve srovnani s nezdanénymi cenami
vyrobnich prostfedkd. Aby se dalo dospét k objektivnim srovnanim, odpoéitala se v Ceskoslovensku cela
dan z obratu od cen spotfebniho zboZi, a pak se proporcionainé pripoéitala jak k cenam vyrobnich
prostfedki tak k cenam spotfebnich statkt. Tim se dosahlo objektivnéjSiho prehledu o poméru mezi vyrob-
ni spotfebou a konzumem.

Piedklddam zde vysledky tohoto srovnani, aniZz uvadim vSechny hodnoty (které se uverejiuji v odbor-
ném &asopise). Na jednu spotiebni jednotku se v CSSR spotiebuje o 44.34% vic vyrobnich prostfedki nez
ve Spolkové republice. Jinak fe¢eno pomér vyrobni spotfeba:konzum je v CSSR asi o 44% vysi. Proto je
v CSSR podil viroby spotfebnich statk na Ghrmné vyrob& o 30% niZ3i nez ve Spolkové republice. JestliZe
se z celkového objemu produkce vyrabi o 30% méné spotfebnich statki neZz ve Spolkové republice, pak uz
to poskytuje prvni vysvétleni, pro¢ zlistiva spotfeba v Ceskoslovensku tak daleko za vyvojem na Zapadg.
Pritom se musi jeté zduraznit, Ze tento stav je v Ceskoslovensku podstatné lepsi nez ve vétdiné ostatnich
socialistickych statu,

x %k ¥

Nyni se dostavame k dal$imu srovnani mezi CSSR a Spolkovou republikou. Jde o srovnsni vlastni pro-
duktivity prace v uZ$im slova smyslu, a to prostfednictvim poméru Cisté vyroby k poltu pracovnich sil ve
virobgé. Zatimco jsme tedy vySe uvedli pomérnou spotiebu vyrobnich prostfedku, ma se zde ukazat, jak
vysoka je produkce v priméru pfipadajici na jednoho pracovnika. Opét byla €ista vyroba ve Spolkové repu-
blice, jak vyie feleno, zjiténa marxistickou metodou. Cili &istd vyroba se rovna hrubé vyrob& minus
pfedbéZné vykony a minus odpisy.

Abychom mohli porovnat oboji Cisty produkt déleny prisluSnym poétem produktivné ¢innych osob,
bylo zapotiebi prevést eskoslovensky &isty produkt na zapadonémecké marky (DM). K tomu bylo pouZito
ufedniho Ceskoslovenského kursu koruny v poméru k DM z roku 1981:

1 DM = 2.85 KG&s.

Kazdy znalec vi, Ze kurs koruny vudi zapadnim méndm Gfedné uvadény Ceskoslovenskou statni bankou
neni zcela redlny a je vidycky nadsazeny ve prospéch CSSR. Je znamo, Ze se jiZ pfi takzvaném turistickém
kursu i pfi kursu pro nekomeréni transakce vyménuje za jednu marku vic Ké&s neZ pfi ifednim obchodnim
kursu. Cerny trh deviz, ktery probihd v CSSR stejné jako v ostatnich zemich vychodniho bloku, ukazuje
jedt& zietelndji, Ze deskoslovenské obyvatelstvo hodnoti jednu DM jesté podstatné vy3. Pies tuto nerealnost
je zde napfed pouZit Gfedni kurs, aby s¢ pfede$lo nemistnym namitkdm Ceskoslovenské propagandy.

Produktivita price v Némecké spolkové republice, tj. objem Cisté vyroby (vypocitané marxistickou
metodou) na jednoho pracujiciho ve vyrobé v roce 1981 ¢&inil DM 56.530. — (v béZnych cenach).

Ty? vypotet v Ceskoslovensku, po pfevedeni na DM pfi uvedeném kursu, dava istou vyrobu
v pomé&ru k podtu pracujicich ve vy3t DM 28.417, —

Vychdzi najevo, Ze produktivita prace v N&émecké spolkové republice je o0 98.9% vy3si neZ v Ceskoslo-
vensku,

Aviak prepodet podle ufedniho kursu je pfili§ nadsazen ve prospéch CSSR, a proto pouZiji jedté jiného
kursu, ktery vyplyva z vyzkumné prace P. Havlika «Srovnani parity kupni sily a spotfeby v Rakousku a
Ceskoslovensku», kterou uvefejnil Wiener Institut fiir internationale Wirtschaftsvergleiche (Videsisky Gstav
pro mezindrodni hospodaiska srovnani) v r. 1983. Z této studie Ize dospét k mnohem realnéj$imu kursu
pro danou dobu, a to

1 DM = 3.72 K¢s.

P#i piepodtu Cisté vyroby na produktivné pracuyjiciho obyvatele v CSSR pomoci tohoto kursu dochazime
k vysledku DM 21.771. — To znamend, Ze produktivita prace byla v Némecké spolkove republice ve sku-
tednosti 0 159.6% vy$§i nez v CSSR.

Vy&§i produktivita price pfi soutasné niZ$i vyrobni spotfebé ve Spolkové republice znamena, Ze pocet
lidi zam&stnanych v celkové vyrob& tam miZe byt i pfi podstatné vy3§i spotiebé — jak jedté uvidime —
mnohem mendi ne? v Ceskoslovensku. Jinak feteno: s méné pracovnimi silami ve vyrobé v uzsim smyslu
lze ve Spolkové republice zajistit znatelné vy3si urovesn spotreby. "

V Némecké spolkové republice bylo jen 28.5% obyvatel zaméstnano ve vyrobé. V CSSR naproti tomu
celych 36.7% obyvatelstva. To znamena, Ze v CSSR ¢&inil podil produktivné zaméstnanych v obyvatelstvu
asi 0 29% vic neZ ve Spolkové republice. To ma pfedevsim za nasledek, ze Ceskoslovensku zbyva mnohem
mén& pracovnich sil k takzvané nevyrobnim G&elim, &ili na Siroky sektor statem poskytovanych sluZeb. Pii
své vy$§i urovni materidlni spotfeby miZe Spolkova republika pouZivat daleko v&tdi polet pracovnich sil na
rozvoj stitem financovanych sluZeb, které nabyvaji ve vyspélé spolecnosti dneska stile vétiiho vyznamu pro
obyvatelstvo. o

Neni moZné presn& vypoditat, kolik produktivné &innych osob je ve vyrobé v Ceskoslovensku
zamé&stnano zbytetné&. Podle svych zkudenosti odhaduji, Ze je asi 12-15% pracovnich sil v iZe pojaté vyrobé
vyuZito nedostatetné, a Ze by se pii vysoce vykonné trZzn& hospodaiské produkci ve vyrob€ neudrzZely. Tyto
pracovni sily ve vyrob& nedostatedng vyuZité de facto pfedstavuji skrytou nezaméstnanost, nebot’ socialistic-

24




ké podniky musi zaméstnavat pracovni sily 1 tehdy, kdyZ nejsou zcela vyuzity, ba nékdy jsou ve vyrobd
naprosto zbyte¢né. Z toho odhadu je tfeba vyvodit zaver, Ze polet skrytych nezaméstnanych v Ceskosloven-
sku ¢ini zhruba 800.000 az 840.000, coZ se rovna jedenactiprocentni aZ dvanactiprocentni mife nezamdstna-
nosti. Ze se nadbyteéné pracovni sily ponechavaji v zavodech a nesm&ji propoustdt, neni vyhodou sociali-
stického hospodarského systému, protoZe to nejen mimoradné prodraZuje vyrobu, ale také sniZuje pracovni
vykon vech zaméstnanych osob a jesSté dale sniZzuje produktivitu prace.

x Xk %

Mé&h bychom nyni je§té srovnat oba systémy co do ristu vyroby, jehikoZ se ve statech vychodniho bloku
déla propaganda predevS§im kolem «uspéchu v rustu». Sledujme rist opét za pomoci listé domici vyroby,
abychom se vyhnuli dvojimu za podlitani, kterého bychom se nevyhnutelné dopoustéli sledovanim vyvoje
rustu hrubé vyroby.

Za pét let 1975-79 vzrostla ¢ista domaci vyroba (iiZe pojatd produkce ve stalych cenach roku 1976) ve
Spolkové republice o 16.61%. To se rovnd primémému ro&nimu ristu ve vy§i 3.32%. V Ceskoslovensku
vzrostla ¢ista domaci vyroba (pouZity narodni duchod) ve stalych cenach (ceny r. 1977) ve stejném obdobi o
8.56%. To znamena roéni prumérny nust o 1.71%. Z toho je zfeymé, Ze Cista vyroba rostla ve Spolkové
republice 0 94% rychleji nez v Ceskoslovensku.

Je viak navic dilezZité, s jakym vynaloZenim kapitalu bylo takového &i onakého ristu dosaZeno. Cim je
v&tdi podil vyroby investiénich statku pro hrubé investice na celkové produkci, tim mensi musi byt podil
vyroby spotfebnich statku. Proto je na tom vZdycky lépe ten stat nebo systém, ktery potiebuje k uréitému
rustu pomérné méné hrubych investic nez jiny stat &i systém.

V Ceskoslovensku byl pomér hrubych investic k &isté vyrobé za ono pétileté obdobi asi o 29% vy3si nez
ve Spolkové republice. V tom se projevovalo nejen nehospodarmé vyuZiti investi¢nich statki, ale predevsim
stale se zvétsujici opoZzd’'ovani vyrobni techniky a technologie v socialistickém hospodarském systému. Pro-
dukce, ktera pripada na Ceskoslovensko v priiméru na jednotku investic, je podstatné mensi neZ ve Spolko-
vé republice. Dusledkem obrovské nehospodarnosti a vyrobni i technické zaostalostt v socialistickém systé-
mu jsou pfirozené nesmirné ziraty ve spotfebé a uspokojovani potreb obyvatelstva. Podivejme se na véc
dukiadné;ji.

Pfi pfepoltenych cenach spotfebnich statkli (pfepolet dané z obratu) a pfepoltu podle vyde uvedentho
tifedniho kursu se rovnala soukroma spotieba na jednoho obyvatele v CSSR roku 1981 &astee 5.044.23 DM.
Ve Spolkové republice ¢inily v onom roce soukromé spotfebni vydaje na obyvatele 14.170.75 DM. Neboli
soukroma spotieba na obyvatele v Némecké spolkové republice prevyduje Ceskoslovenskou o 180.93%. Pro-
vedeme-li viak piepoéet podle realné&jiiho kursu jako vy3e, dochazime k soukromé spotiebé¢ na obyvatele
v CSSR ve vysi DM 3.864.53. To znamena, Ze soukroma spotfeba na obyvatele je v Némecké spolkové
republice 0 266.69% vy3si nez v CSSR.

Pritom je tfeba uvazit, Ze tu jde pouze o velky kvantitativni rozdil, bez zfetele na kvalitu a sortiment
spotfebnich statkd. Jak velky kvalitativni rozdil je§t€ dé&li nabizené spotiebni statky v obou zemich, lze
Castedné& zjistit z toho, kolik korun jsou ob&ané CSSR v priméru ochotni nabidnout za marky na &erném
trhu. Primé&mé se na ¢erném trhu nabizi za jednu marku p&tkrat vic K& neZ odpovida Ofednimu sménnému
kursu. I skuteénost, Ze se dd za DM i za jinou tvrdou zapadni ménu nakupovat zapadni zboZi, tj. zboZi
normalné na trhu neobdrZitelné, ve zvladtnich prodejnach (v CSSR TUZEX), svédé¢i o vy%im hodnoceni
zapadniho zboZi ve srovnani s {eskoslovenskym zboZim normainé nabizenym v maloobchod¢.

Obrovské kvantitativni i kvalitativni pokulhdvani soukromé spotfeby v Ceskoslovensku tvofi jeden z nej-
smutnéj$ich vysledki neefektivniho socialistického hospodafstvi v této zemi. Levé orientovani lidé na Zapadé
oviem stile znova namitaji, Ze sice soukroma spotfeba ve statech vychodniho bloku zustiva pozadu, ale Ze
vefeina (spoleenskd) spotieba je zato za socialismu mnohem vy$$i neZ za kapitalismu. Avsak i to je iluze,
ktera neobstoji. Viimnéme si ted’ takzvaného spoletenského uspokojovani potfeb v obou zemich, tedy onoho
uspokojovani potfeb, které se v podstaté financuje ze statniho rozpoc¢tu. NejzavaZnéjsi jsou v tomto srovna-
ni statni vydaje na Skolstvi, v&du, kulturu, socialni zabezpe€eni, zdravotnictvi a sport.

Vydaje na tyto spole€enské sluzby vyjadiuji nejvystiznéji, jak jsou uspokojovany spoleenské poticby
bezprostiedniho vyznamu pro obyvatelstvo. Zaroveni se tak srovnani usnadiiuje, jelikoZ oba statni rozpoéty
zachycuji tyto vydaje stejnym zpusobem. K srovnani poslouZil rok 1980, ponévadZ ¢eskoslovenské udaje o
téchto vydajich byly k dispozici pouze z tohoto roku.

Jestlize tedy uvedeme statni vydaje na $kolstvi, védu, kulturu, socidlni zabezpeceni, zdravotnictvi a
sport (kratce oznadené jako socidlni vydaje) ve Spolkové republice do poméru k poétu obyvatelstva a srov-
name tento pomér na zakladé ufedniho kursového pfepoltu na rok 1980 (1 DM = 2.94 Kdls) s tymzZ
pomérem v Ceskoslovensku, dochiazime k tomuto vysledku:

V Némecké spolkové republice €inily tyto socidlni vydaje roku 1980 na jednoho obyvatele DM
7.469.22, zatimco v Ceskoslovensku tyto vydaje na obyvatele obnasely 3.209.47 DM.

Statni socialni vydaje na jednoho obyvatele pfevySovaly tudiZ ve Spolkové republice vydaje v Ceskoslo-
vensku o 132,72%. ﬁ

~ Pouzijeme-li v3ak opét realisti¢téj§iho kursu k pfepoftu, dojdeme k socidlni spotfebé na obyvatele
v CSSR v &astce DM 2.536.52. Odpovidajici socialni vydaje na obyvatele v Némecké spolkové republice
jsou tudiZ o 194.47% vy3si nez v CSSR. | | .

* Vidime, Ze jak soukroma spotieba tak bezprostfedné socialné zaméfena spolecenska (statem financova-
na) spotfeba na jednoho obyvatele v Ceskoslovensku zistala za vyvojem v Némecké spolkové republice
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pozadu tak enormné, Ze v tom musime spatifovat jedno z nejtéZSich obvinéni socialistického hospodarského
systému.

x % %

Srovnanim produkce a spotfeby na jednoho obyvatele viak pro nas véc nekonci, nebot’ podstatné roz-
dilnou efektivnost obou hospodaiskych systému vyjadiuje je§té jedna narodohospodarsky souhrnna velidina.
Jde o vytvéfeni zdsob v celkovém ndrodnim hospodéfstvi. Do ného spadaji zasoby jak u dodavateli tak u
odbératell. Urdity objem zasob potiebuje samoziejmé kaZdé narodni hospodafstvi, aby mohlo prubéZné
pfekonavat kratkodobé rozpory mezi vyrobou a potfebou. Jak neruseny vyvoj produkee tak prubézné uspo-
kojovani potfeb obyvatelstva si vyzaduji optimalni tvorbu zasob vyrobnich prostifedki i spotfebnich statku.
Jsou-li zasoby pfili§ malé, vznikaji zbyte&né poruchy v uspokojovani vyrobni i nevyrobni potfeby. Zaroven
je viak tfeba vidét, Ze se vechny statky, které plynou do zasob, odnimaji bezprostfednimu uspokojovani
potfeb. Proto vede kazdé nadmé&mé vytvafeni zasob, a staly rust zasob, k zbyte¢nému omezovani spotieby.

Zbytetné velké a rostouci zasoby jsou predevsim vyrazem vyrobniho vyvoje, pfi némz produkce nedo-
statedné odpovida vyvoji potfeb, takZe jednotlivé druhy statki bud kvalitativné nevyhovuji potfebam kon-
zumenta, anebo se vyrabgji v mnoZstvi vét§im, neZ by skuteCnym potfebam odpovidalo. V obojim pfipadé
jde o priznaky nedostatedn& sladéného resp. nedostateCné na potfeby orientovaného vyvoje vyroby. Marxi-
sticka teorie oznaduje rostouci rozpor mezi vyvojem vyrobnich struktur a vyvojem struktur potfeby za
rostouci anarchii v hospodarském systému. Pohlédnéme na vyvoj zasob v Némecké spolkové republice a
v Ceskoslovensku.

Némecka spolkova republika
(v béZnych cenach v mil. DM)
Celkové zasob : , Zasoby délené
\ h05p0déi‘sw¥ Cistd viroba distou {f?mbou
1978 316.400 858.230 36.87%
1980 345.900 971.160 - 35.62%
1981 361.120 993.360 36.35%
Ceskoslovensko
(v béZnych cenach v mil. K&s)
Celkové zasob ek ot Zasoby délené
\ hospudéisw{ Cista vyroba &istou vyrobou
1978 443.260 438.015 101.20%
1980 534.259 486.281 109.89%
1981 540.304 472.003 114.47%

Vidime, Ze jsou zasoby v pomé&ru k &isté vyrobé v Ceskoslovensku podstatné vé&tdi. Pomér zasob k Cisté
vyrob& byl v CSSR roku 1981 o 214.91% vy3$3i neZ ve Spolkové republice. A jak je zfejmé, tento pomér se
v Ceskoslovensku stale zv&tSuje, kde¥to ve Spolkové republice zistdva pfiblizné€ stejny. To znamena, Ze
relativné vzristajici zasoby v (Jjeskoslovensku jsou vyrazem vyroby, jeZ rostouci mérou dodava statky, které
nikdo toho &asu nepotfebuje. Lze i fici, Ze nevyvaZenost je v socialistické vyrob& vétdi nez v kapitalisticke.
Marxistickd kritika hospodaiské anarchie za kapitalismu a poZadavek jejiho piekonini plinovitou vy-
vaZenosti vyroby za socialismu tim vyzniva jako absurdnost.

Vytvéateni vzristajicich skladd nepotiebnych statkil se projevuje na druhé strané rostouci neuspokojova-
nou potiebou, coZ vede k trvalé shifice spotiebitele za nedostatkovym zboZim, k ustaviénému vytvareni
front na zboZi, a také k op&tovnému vzniku Serného trhu. Tomuto vzrustajicimu rozporu mezi vyvojem
vyroby a potieby nelze odpomoci Z4dnymi mordlnimi ani politickymi vyzvami ve vztahu k vyrobé, jezto
vyplyva z pfigin vlastnich systému. Ukazuje se, Ze direktivni -planovani neni schopne odstranit hluboké
nedostatky socialistického vyrobniho vyvoje. Shriime si je znova. Patfi k nim:
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tou prace resp. klesajici produktivitou kapitalu.

nehospodarost vyroby, spojena s rozsahlym plytvinim vyrobnimi zdroji;

vyroba s pfili§ nizkym podilem vyroby spotfebnich statkd v celkové produkei;

vyrobni struktura, ktera se vyviji v nedostateéném souladu s potiebami:

Vyvoj vyroby spojeny s pfili§ pomalym technickym pokrokem a tudiZ pfili§ pomalu rostouci produktivi-

To vsechno zpusobuje nesmirné poruchy v zasobovani, jak priklad Ceskoslovenska jasné dokazuje.
Ceskoslovensko tu poslouzilo jen za priklad t&chto poruch, které se projevuji ve vicch socialistickych zemich
a jsou téméf ve viech jest& vétsi nez v Ceskoslovensku.

Souhrnné mozZno fici, Ze nebude moZné odstranit uvedené nedostatky socialistického hospodaiského

systému, dokud

I. budou zavody orientovat svou vyrobu a investice podle byrokraticky planovanych ukoll a nikoli podie

skute¢ného vyvoje trZzni poptavky;

. dokud bude vyroba probihat v absolutné monopolnich oborovych podnicich, jejich? &innost nenara?i na

konkurenci a neni konkurenci objektivizovana;

kou na trhu;

2
3. dokud se ceny nestanou cenami trznimi, ve ktery se bude obraZet vyvoj pom&ru mezi nabidkou a poptav-
4

. dokud pfijmy zavodi a tedy i jejich mzdy a zisky nebudou zaviset na vysledcich dosaZenych na trhu za

existence trzni soutéZe a trhu kupci:

5. dokud podnikova vedeni budou hodnocena a jmenovina nikoli podle trné hospodaiskych vysledki

svych podniki, nybrZ podle politickych méfitek.

Dokud se nezméni tyto systémové rysy, bude vyroba v socialistickych zemich nadale vykazovat uvede-
né nedostatky a ztraty. Bude zplisobovat zbyte¢né nizkou a neuspokojivou Zivotni tiroveii obyvatelstva, se
vSemi jejimi zdpornymi a skli€ujicimi nasledky, s Cernym trhem, vysadami, zpronevérami, rozkradanim,
korupci a uplnym odcizenim lidi od jejich hospodafstvi.

St. Gallen, 30. listopadu 1984

Cina na cesté k trznimu socialismu?

Podobné jako v zemich RVHP se ozyvalv i
v Ciné v druhé poloving padesatych let hlasy eko-
nomu, poZadujici reformu centrdiné direktivniho pld-
novdni. Sun Je-fang a jini odbornici, ktefi se pfi-
mlouvali za vyuZiti trZni regulace — v tehdejdi ter-
minologii «zbozZné-penéZnich vztahu a zikona hod-
noty» — byli vSak zahy kritizovani jako revizioni-
sté, jejich publikacni Cinnost, v nékterych piipadech
jejich prace vibec, zakdzana. Strategie «velikého
skoku» vyhlasena v roce 1957 znamenala sice od-
klon od sovétského modelu centralniho fizeni, aviak
nikoh «dopravay», nybrz «doleva»: misto podnéco-
vani vykont pomoci hmotnych odmén byly vy-
hladeny ideologické kampané, pod heslem «linie
mas» znevazovana odboma kvalifikace, kolektiviza-
ce pudy méla vyustit v totdlni «kolektivizaci» rol-
nikovy individuality (kolektivni vychova déti, spo-
le€né vyvafovani, rovnostafské odmény atp.). Du-
sledky této hospodarské politiky, kterda trvala tfi
roky, byly katastrofalni: miliony lidi zahynuly hla.
dy, nejen zasobovani potravinami, nybrZ i prisun
surovin do zavodu a vyroba prumyslovych vyrobki
se zhroutily. Mao Ce-dong musil provést sebekritiku
a vzdat se funkci spojenych s fizenim statu a hlavné
hospodarstvi. Ve vedeni strany se prosadili Liu Sao-
¢chi a Deng Hsiao-pching, reprezentujici pragmatic-
ky ongntovanou «praviciy.

V roce 1962 se Cinska ekonomika postupné zkon-
solidovala poté, co nové vedeni zruSilo zhoubna
opatfeni z obdobi «velikého skoku». Leta 1961-

JIRI KOSTA

1965 jsou nékdy srovavina se sovétskym « NEPem»
(1921-1928). Je v3ak tfeba poznamenat, 7¢ jde o
srovnani pfinejmen$im nepiesné, nebot' odvriceni
od levé utopie neznamenalo v Cin& Sedesatych let
jesté zdalcka navrat k trZni ekonomice (jak tomu
bylo z€asti v obdobi NEPu). Ani diskuse mezi kri-
tickymi ekonomy, které sc zalinaly opét rozvijet, ani
praktick¢ kroky nevybolily vyraznéji z ramce systé-
mu centralniho planovani sovétského typu. Jeding
snad v zemédélstvi fungovaly motivace &lent ko-
mun, oproSténych od «levych» prvkua, lépe neZ
v sovétskych kolchozech. Sotva se viak objevily
prvni zablesky ziep3eni Zivotni urovné, zménila se
opé€t konstelace v Cele strany. Mao, ktery si zacho-
val pozici jako vrchni ideolog, vyuZil svého vlivu;
opiraje se o levé orientované kidry ve stranickém i
vojenském aparatu a o zradikalizované skupiny
méstské mladeZe, zorganizoval v roce 1966 palaco-
vou revoluci. Cistky, represe, zatykani a vyhnanstvi
— 10 jsou jen heslovit& naznaCené vysledky vit&zstvi
levé frakce a ji vyhlasené «kulturni revolucey.
Ramec tohoto &lanku nedovoluje, abych proved]
analyzu vzniku a vyvoje kulturni revoluce, at’ uZ jeji
prvni faze, ktera stila ve znameni militantniho §éfa
armady Lin Biao a vyznadovala se obzvlastni bruta-
litou, €1 druhé etapy, v niZ dominovala «banda
Ctyf» (véetné Maovy manZelky), ale kde zarovei
«umirnény» Cou En-laj uplatioval uZ jisty vliv a
umoznil tak na sklonku svého Zivota porazku le-
vi¢aki. Pro nale téma je zdvaZind zejména ta sku-
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teénost, Ze deset let kulturni revoluce (1966-1976)
bylo ve znameni naprostého temna pro spolelenské
védy. Nejen Ze tehdy nemohla existovat jakakoliv
diskuse o reformé hospodarského systému: vyhnani
expertl  z ekonomickych instituci, centralnich
iradd, regionalnich a méstskych organu, zejména
pak vysokych 3§kol a védeckych ustavy, vedlo
k tomu, Ze tyto instituce bud prestaly existovat
nebo neplnily své funkce. Takova byla vychozi si-
tuace, kdyz se dostala do &ela zemé reformni skupi-
na kolem Deng Hsiao-pchinga.

*
* *

Pocatkem roku 1979 byl koneéné uvolnén prostor
pro diskusi o reformni cesté, kterou se &inské ndrodni
hospoddrstvi mélo ubirar. Ze bylo ekonomiku tfeba
zreformovat, o tom nebylo ani ve vedeni ani mezl
¢inskymi ekonomy, kteri se vratili z «exilu» (at’ jiz
z vézeni nebo ze vzdalenych koutd nuceného poby-
tu na venkové, €i ze svého méstského bydlisté) nej-
mensich pochybnosti. Duvodi byla cela fada:
piestoZze od dob «velikého skoku» (1958) jiz neradil
v Cin& hladomor, nezvysila se po desetileti Zivotni
uroven obyvatelstva. Stfidaly se €asy stagnace s pe-
riodami doéasného zhorSeni zasobovani potravina-
mi. Primyslové vyrobky jako domaici potreby, byto-
vé zafizeni, hodinky, jizdni kola, rozhlasové piiji-
made atd. nebylo moZno vibec &1 jen obfas schnat,
bytova situace byla, pro nds nepiedstavitelné, tisni-
va. Ze sc leva dobrodruZstvi v hospodaiské politice
nevypldceji, bylo viem odpovédnym &initelim vice
neZ jasné. JiZ méné jednozafna byla viak odpovéd
na otazku, zda je tfeba usilovat o znovunastoleni
poméry, které vladdly v dob& prvni inské pétiletky
(1953-1957), tedy v éfe zavadéni sovétského mode-
Ju (ktery byl «velikym skokem» piedehnan zleva),
nebo zda je tfeba usilovat o radikalni reformu eko-
nomického systému, sméfujici k zavedeni trZnich
clementi. Viimn&éme si nejdiive diskuse, kierd se
rozvinula mezi ¢inskymi ckonomy.

JiZz v roce 1978 se objevily v tisku lanky, ktere
varovaly pfed strategii maximélnich temp rustu,
spojenych s vysokou mirou akumulace. Takovyto
kurs, ktery byl nastoupen v letech 1976-1977 za
docasného piedsednictvi Hua Guo-fenga, vychéazel
z predstav, Ze odklon od levé politiky rovnostafstvi
a antiintelektualismu, znamenajici rehabilitaci
hmotnych stimull a odborné kvalifikace, uvolni do-
sud skryté zdroje ristu ekonomiky, coZ povede po-
dle soudu zastancii nové podoby «skoku» k vyraz-
né expanzi jak investic tak i spotfeby. DosaZeni ma-
ximalni miry ristu mélo byt navic zabezpedeno
otevienim nérodniho hospodarstvi svétu, zejména
technicky vyspélému. ~

Tato olekavani se v3ak ukdzala brzy iluzorni. Ne-
davno zemfely vynikajici Cesky ekonom Josef Gold-
man nas jiZz potatkem Sedesdtych let upozorioval:
«Veliké skoky patii na strahovsky stadién a nikoli
do ckonomiky». Ani v lépe fungujicim hospo-
davstvi neZ bylo maoistické (¢i sovétské) se nelze
orientovat beztrestné na maximalni tempa nistu,
spjatd s narodnou mirou investic: tuto pravdu sdile-
ji dnes v8ichni narodohospodafi. I ¢indti ekonomove
presvédéili koncem sedmdesétych let své nove poli-
tické vedeni, Z¢ je tfeba planovanou miru rnistu
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ponékud zredukovat, Ze je nutno zabrzdit investiéni
dinnost v zdjmu rychlej$iho rastu spotreby, Ze je 1
zahodno docasné pfiskrtit dovozy investi¢nich stat-
ki, zkritka Ze je v zajmu uzdraveni zaostavajici
ekonomiky nastoupit strategii mirn€jsiho, rovno-
vazného ristu. Pod heslem «prizpusobeni» byla ta-
kovato linie uvedena v Zivot. Jeji realizace byla za-
jiSfovana tradi¢nimi prostfedky administrativnimi,
zejména s pouZitim zavaznych ukazateld planu a
kontrolou statnim a stranickym apardtem, tedy ni-
koli ve spojeni s reformou systému fungovani eko-

nomiky.
Teoretické debaty o reformé systému fungovani
ekonomickych procesi — v tradidni terminologii

«soustavy planovitého fizeni» — se odehravaly sice
soutasné, avSak tématicky odtrZzené od diskusi a
opatfeni v oblasti strategie rustu. Systémové diskuse
vyustily v kontroverzi, ktera leckdy pfipominala de-
bag, jez jsme vedli od konce padesatych let
v Ceskoslovensku a které u nas vyvrcholily v obdo-
bi Prazského jara. A kdo sleduje i nadale odborny
tisk v zemich RVHP, tomu jisté neuniklo, ze disku-
se o potiebé reformy centralné direktivniho Fizeni

. nejen neustaly, nybrz Ze se vedou v posledni dobé

— nékdy resp. nékde oteviené, jinde a jindy zastrené
— s novou intenzitou. Tim spi§ nas zajima prubéh
¢inskych reformnich diskusi, jejichZ vysledkem je
usneseni UV komunistické strany z fijna 1984
(k tomu se vratim niZe).

*
* *

Od konce sedmdesatych let ustoupilo v Ciné he-
slo 0 nutnosti vyuZiti zboZnich vztahu (jak hrozné to
adjektivum!) do pozadi, aby uvolnilo misto nynéjsi
formulaci otdzky, o kterou tu jde: o misto trhu v so-
cialistické ekonomice. Zahy se rozvinul spor mezi
ekonomy o tom, jaky prostor by mél byt ponechan
trznim sildm v hospodéafstvi, jehoZ «planovity raz»
mél byt podle soudu vétS§iny ekonomi zachovan.
Kolem roku 1982 se daly vysledovat tfi hlavni prou-
dy nézori. |

Cin$ti ekonomové pochazejici vé&tsinou z plano-
vaci byrokracie a &astené ze stranického aparatu
chtéli zachovat direktivni plan jako hlavni nastroj
fizeni, zatimco trh mél pinit funkci1 doplikovou, po-
mocnou. Realizace zidvaznych ukazateli by podie
této koncepce — asi jako tomu je dnes ve vsech
zemich sov&tské mocenské sféry kromé& Madarska
— méla byt podepfena hmotnymi podnéty a ukaza-
teli efektivnosti (normativy, fondy, rentabilitou
atd.). Je tfeba poznamenat, Ze takovéto «zdokonale-
ni» centralng direktivni soustavy — byt se nam pra-
vem 2zdia naprosto nedostadujici — znamenalo
v Cin& je$t® donedivna znaény krok kupfedu.
Vidyt je$té v predminulém roce neexistovala jaka-
koli individualni volba povolani & pracovisté, rada
spotfebnich vyrobkd se pfidélovala na listky, a
penéZni nastroje jako ceny, mzdy a zisk hraly zcela
podradnou roli. |

Vedle této konzervativni skupiny hospodarskych
pracovnikili, ktefi méli ve vedenl strany oporu ve
staré gardé (napfiklad v pfedsedovi kontrolni komi-
se Cen Junovi) se vytvofilo teoreticky vysp&lé vlivné
jadro reformnich ekonomd, soustiedéné kolem Eko-
nomického ustavu Akademie spolefenskych véd




(kdo by s1 tu nevzpomnél na obdobnou konstelaci
v hnuti za <deskoslovenskou reformu Sedesatych
let?) a opirajici se o dva slavné, kdysi maoistickym
vedenim kritizované mnestory narodohospodatrské
teorie: o Sun Je-fanga a Xue Mu-qiao. V jejich po-
jeti mély nastroje planu a nastroje trhu zaujimat
rovnocenné misto: zatimco planu byla vyhrazena
uloha vyty&it rimcovy smér rozvoje, byla trZzni regu-
lace pomoci ekonomickych, jmenovité pénéZnich fo-
rem fizeni koncipovana jako relativné samostatna
metoda fungovani, sladéna za pouZiti hospodarsko-
politickych nastroju s cili formulovanymi planem.
Predstavy této skupiny odpovidaly vice méné kon-
cepci madarské ekonomické reformy (ktera se podo-
ba Ceskoslovenskému fedeni z roku 1965).

Nazory téchto dvou hlavnich proudt sehraly
v pracovnich komisich stitnich organu rozhodujici
roli. V publikacich se v8ak objevily pouze hlavni
obrysy sporu mezi obéma koncepcemi, a to ne vidy
ve zcela jasné podobé.

Treti koncepci, zastavanou pouze v internich di-
skusich a neprojevujici se veiejné, lze charakterizo-
vat jako model trzniho socialismu. Z informaci, kte-
ré jsou mi k dispozici, nelze ulinit jednoznaény
zavér, Ze zastanci tohoto sméru méli na mysli jugo-
slavsky systétm trZzntho hospodarstvi spojeny
s délnickou samospravou. Zda se, Ze tomu tak bylo
a zZe pravé problém ucasti pracujicich pfi rozhodo-
vani je vedoucimi funkcionafi pokladan za politicky
prili§ oZehavy, neZ aby se zatim pfipoustéla k této
otazce §ir§i debata.

Neni pochyb o tom, 7e¢ reformni diskuse v Ciné
byly a jsou dodnes ovlivnény teorctickymi spory i
praktickymi zkuSenostmi zemi tzv. redlného sociali-
smu. Ditkazy lze odvodit nejen z postoju, nadvrhi a
realizovanych opatreni, jejichZ obdobu s Fedenimi
ve vychodni Evropé lze — jak jiZ naznaleno -~
snadno vystopovat. Cifiané netini z t&chto vlivil ta-
jemstvi. V radé ¢lanku a studii se autof1 odvoléavaji
zasvécenym zpisobem na vy'vchodoevmpskeu litera-
turu 1 na pnslu§na empiricka data. A co vice: védec-
ke a ridici instituce pozvaly fadu reformnich ekono-
mit (Otu Sika, Wlodzimierze Brusa, dale autora to-
hoto ¢lanku, madarské nérodohospodare aj.)
k pi"ednéﬁkém a preloZzili jejich spisy. Cin$ti ekono-
mové se navic vypravili v poslednich dvou tfech
letech k intenzivnim studijnim cestam do Madar-
ska 1 jinych zemi RVHP vietné Sovétského svazu,
aby se na misté sezndmili s problémy systému.

Presto je tfeba zduraznit, Ze reformni opatfeni pro-
vedena v {inské ekonomice, zejména pak

v zemédélstvi (viz niZe), nelze v Zadném pfipadé
interpretovat jako pouhou kopin modelu koncipova-
neho jinde. Pokusme se tedy popsat cestu, kterou se
ubird reforma systému ekonomické regulace v praxi
poslednich let této nejvétsi zemé svéta.

*
* *

Témér zaroven s novou strategii hospodafského
rustu, kterou jsem popsal vy3e, byla zaha_]ena refor-
ma v zemédélstvi. Hluboké zasahy v agrarni politice
zmémly v prub&hu pul desetileti nejen mechani-
smus fizeni v odvétvi, které zaméstnava tfi &tvrtiny
¢inského obyvatelstva. Neni nadsazkou, Ze reformni
opatreni vedla k fundamentalnim zmé&ndm v sociil-

nich vztazich na venkove, O tu tedy 3lo, v &em
sépoéivaly hlavni rysy zem&de&lské reformy let 1978-
47

Prvni kroky, které navazovaly na usneseni
Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ciny
z prosince 1978 o zahijeni reformniho kursu v ho-
spodarske politice, se zamé&fily na pfeneseni pravo-
moct z lidovych komun (resp. jim podfizenych bri-
gad) na pracovni skupiny rolnikid. Reformni
opatieni spoc¢ivalo v tom, Zc &lenové téchto skupin
bylt nyni opravnéni prodat vyrobky vyprodukované
nad smluvné stanovené mnoZstvi na volném trhu,
nebo statu za vys$$i ceny. V roce 1980 byla vyd:ina
smérnice o ruznych forméch «systému zodpovédno-
sti», které¢ upravily vztahy odpovédnosti a hmot-
n)'rch disledki mezi rodinou («domacnosti») rolni-
ka a nadrazenou organizaci (skupinou, brigadou, ko-
munou). Zemédélci byla pridélena puda a jiné vy-
robni prostredky jako nafadi, stij, stroje atd.
k uZivani. Takovato radikilni decentralizace aZ in-
dividualizace vlastnickych priv, spjatd s pravem di-
sponovat ¢asti vlastnich vynosi vedla k podstatné
stimulaci zemé&dé&lské produkce. Tim byla podnéco-
vana i dopliikova a vedlej$i vyroba (chov drobného
zvifectva, specializovana rostlinnd vyroba, oprava-
renstvi, sluzby atd.). V prub&hu dalgich let byly de-
centralizani tendence zesileny. Pfedani puady
k uzivani rolnickym domacnostem — jakasi forma
pachtu — dnes jiZz pfevlida nad kolektivnimi zpuso-
by obdélavani pozemkid, a co vic: doba tohoto
«kvazipropachtovaini» se stdle prodluZzuje (v mnoha
pripadech uz 1 na 30 let). Podobné se rozdifuje roz-
hodovaci prostor zemé&dé&lce, pokud jde o vlastnictvi
vyrobnich prostfedkt, véetné mendich nakladnich
vozidel 1 traktoru. Vy3s§i produktivita prace — disle-
dek hmotnych stimuli — vede k hlediani novych,
Casto vynosnéjfich zaméstnini mimo zemédé&lstvi:
v obchodé¢, stavebnictvi, dopravé, opravaiskych
sluZzbach, drobnéji vyrob¢ femeslné i primyslové,
organizované z{ast individualng, z&4sti druZstevnd,
Dalsim duasledkem téchto procesi je znaéna diferen-
ciace odmén, pfi¢emZ prumérné vydélky venkovské-
ho obyvatelstva znaéné& vzrostly.

Je jen logickym ndasledkem této reformy, Ze kon-
strukce lidovych komun ztratila opravnéni. Zatimco
v prvni etapé agrdrni reformy pfestavaly komuny
plnit funkce ekonomické, ale byla jim poncchéna
uloha administrativni jcdnotky, ktera fidila mistni
spravyu, Skolstvi, zdravotnictvi apod., dodlo v roce
1984 k oficidlnimu rozpuiténi této instituce. Sprav-
ni funkce nyni plni okresni a mistni organy, vé&tsi
hospodarské ukoly jako je planovani zemédé&lské vy-
roby, primyslu a sluZeb jakoZ i budovani infrastruk-
tury — dopravy, vodniho a energetického hospo-
dafstvi atp. — jsou nyni na venkové svéfeny regio-
nalné organizovanym hospodafskym sdruZenim.
Pokud jsou ve venkovskych oblastech vétsi pra-
myslové podniky, nespadi jejich fizeni pod spravu
oblastnich sdruZeni.

Hluboké zmény, kterymi prochazi ¢inska vesnice,
nebyly poch()pltelné po chuti konzervativnim k-
driim, at’ uZ funkcionafum, ktefi zastavali kurs le-
vxéaku, ¢i oném, kteri si prah po kulturni revolum
navrat k tradi¢nimu centralismu z dob prvni péti-
letky nebo z ranych $edesatych let. Casto §lo o tytéZ
funkcionare, kteri se fidili dosud zdsadou «kam vitr,
tam plast’», kterym se v3ak pfili§ ostry reformni vitr
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nezamlouval. JestliZe se radikalni reforma na ¢in-
ském venkov& pfece jen prosadila, pak to nutno
pripsat vyraznym uspéchim v zemédé&lské vyrobé.
Zde nedlo o pouhé «statistické usp&chy», které papir
vidy snese. Zatimco se hmotné postaveni Cifiani,
zejména pak spoticba potravin na obyvatele, po
dobu témér tfi desetileti nezménilo, nastalo na
poc¢atku osmdesatych let v disledku udspéchi
v zemd&dé&lstvi podstatné zlepSeni v zasobovani oby-
vatelstva ryZi, masem, zeleninou a dal§imi potravi-
nafskymi vyrobky. Podobné se zvy3ila 1 produkce
agrarnich vyrobku pro prumysl: olejnin, baviny, ko-
koni pro hedvabi atd. Ukézalo se, Ze podpora
reformni politiky Dengova vedeni statisicovymi ma-
sami venkovského obyvatelstva, které se presvédcilo
o prospé$nosti reformy na vlastni kuZi, vytvorfila
bezpednou hraz proti snahim konzervativnich ideo-
logti 0 navrat do minulych pomért.

*
x X

Dlouho se zdalo, Ze reforma v primysiu nebude
zdaleka tak ddsledna, jak tomu bylo v zemédélstvi.
Jednotliva opatfeni se zdala polovi¢ata a nedisled-
na. Pfiéiny byly dvojiho druhu. Jednak byl odpor
politickych funkcionafti i kiadri v fidicich hospo-
darskych institucich ve mésté ne-li silngjsi, pak jisté
a¢innéj§i neZ na venkové. Kromé toho by vsak byl
pfipadny odklon od tradiéni soustavy dircktivniho
planovani a administrativniho fizeni v primyslu
spjat s¢ skutednymi problémy ekonomické i socialni
povahy. KaZdy z nds, kdo proZival podobné situace,
vi, Z¢ uvolnéni strnulych cen musi v pomérech
chronického nedostatku na trhu vést k inflaénim
tlakiim. Stejné vime, Ze politika denivelizace
odmén, sméfujici k podnécovani vy3Sich pracov-
nich vykont, nardZi u mnoha lidi na nelibost. A
neni nakonec ani tajemstvim, Ze¢ tlak na zvySeni
produktivity pracc a na zlepSeni rentability vyroby
miZe v mnoha pfipadech vést k uvolnéni pracovni-
ki a tim k nutnosti zmé&nit pracovi§t&, obsah ¢inno-
sti & dokonce povolani, coZ muZe vést k odporu
postizenych. ZkuSenosti nas viak poucily, Ze na-
vzdory témto potiZim je tfeba nastoupit byt’ 1 trni-
tou cestu reformy, chceme-li pfekonat vady a nedu-
hy, jeZ jsou vlastni centralistickému systemu. Nebot’
ten s¢ vyznatuje «ekonomikou nedostatku» (Kor-
nai), plytvanim vyrobnimi zdroji a neschopnosti
ptizplsobit vyrobu potfebam jakoZ i podnitit podni-
ky k vyrob& novych vyrobku & k zavadéni novych
technologii.

Nesmélé reformni kri¢ky podniknuté v Cinském
primyslu v letech 1979-83 lze heslovité popsat tak-
to:

- byl zaveden systém &asteCného samofinancovani
pomoci decentralizovanych fondli, dotovanych
z Casti zisku, spojeny s podnikovou dani ze zi-
sku;

- v oblasti prodeje a cenové tvorby byla roziifena
pravomoc podniki pro jisté drobné vyrobky a pro
nadplanovou vyrobu nékterych kli¢ovych produk-
ta;

- byla posilena pozice méstskych druZstev «kolek-
tivniho sektoruy;

- na useku méstskych sluZeb doslo k podpore drob-
ného soukromého podnikani (prodejni stanky,
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opravarenstvi, drobna doprava, bufety apod.), za
uéelem zlep3eni zasobovani jakoZ i ziskani pra-
covnich pfileZitosti pro méstskou mladeZ vracejici
se po kulturni revoluci z « vyhnanstvi» na venko-
v& nebo prichazejici ze Skol;

~ pokud se tyCe zahrani¢niho obchodu, byla vy-
hlasena politika «otevienych dveri», spocivajici
jednak ve zvétdeni prostoru pro dovoz moderni
technologie, jednak v podnécovani vyvozu;

—~ a snad vyznamnéj§i neZ vSechna tato opatfeni
byla zédsadni zména v kadrové politice: odborna
kvalifikace se stala hlavnim kntériem pi1 obsazo-
vani vedoucich mist v podnicich i jinych institu-
cich.

g
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V prvnich mésicich roku 1984 bylo publikovano
nékolik dokumentl, které naznacily, Ze politické ve-
deni Ciny hodla posilit trzni orientaci reformy ve
méstech, podobné jak se jiZ stalo drive na.venkove.
Nasvéd&ovalo tomu rozsifeni pravomoci podniki
na useku vyroby, nidkupu, prodeje, personalnich za-
leZitosti i tvorby cen, zvyraznéni finanénich nastroju
fizend a jina opatfeni. Dne 20. fijna 1984 pak piial
Ustfedni vybor strany obsahlé usneseni o reformé
ekonomického systému, v némZ jsou zakotveny jak
dosavadni, jiz v uplynulych letech realizované re-
formni kroky (viz shora), tak 1 zformulovany zaklad-
ni rysy budouci reformované soustavy jako celku.
Pokusme se na&rtnout nejdilleZitéj§i pasaze tohoto
dokumentu.

Usneseni vychazi z teze, Ze vysledky hospodarske
dinnosti v prumyslu a ostatnich méstskych
odvétvich zaostavaji za uspéchy dosaZenymi na ves-
nici. Pri¢inu nutno podle dokumentu hiedat v po-
malém pribéhu reformy ve méstech ve srovnani
s venkovem. V historické exkurzi jsou pak kritizo-
vany disledky «levych uchylek» v hospodarské po-
litice po roce 1957 a setrvani na centralizaci fizeni
po celd desetileti, které brzdily rozvoj €inské ekono-
miky. Nyni jde podle usneseni o to, rozvinout akti-
vitu a samostatnost prumyslovych, stavebnich, do-
pravnich, obchodnich podniki a podnikii v oboru
dalich sluZeb, jejichZ celkovy pocCet ve méstech
presahuje jeden milién a v nichZ je zamé&stnano vice
nez 80 miliénd pracujicich. Zatimco statu jsou vy-
hrazena jistd vrchnostenska prava pii planovani,
Fizeni a spravé (v&etnd jmenovani fediteld
v kliGovych organizacich a volby vedoucich osazen-
stev v mensdich zavodech, kterd musi byt potvrzena
nadfizenymi organy), disponuje nyni podnik samo-
statné svymi fondy, rozhoduje sam o piijimani,
pfefazeni a propousténi zaméstnancu, jejich odméné
apod. Na fizeni podniki ma participovat i kolektiv
d&lnikd a ostatnich pracovniku. Zda se, Ze kompe-
tenci feditele se priklada znaéna vaha zejména vici
stranické organizaci, kterd v minulosti v Ciné& hréla
dominujici ulohu.

Ke spojeni planu a trhu se konstatuje, Ze «zemé
praktikuje obecné planované hospodafistvi, tj. plano-
vanou zboZni ekonomiku, aviak nikoli ekonomiku
trZzni, regulovanou vyhradné pomoci tthu». Co to
znamena konkrétné? Plany maji podle dokumentu
dvoji povahu, direktivni a orienta¢ni. Direktivni
plan je zajistén pomoci zavaznych ukazateld, orien-
tadni plany jsou zabezpeteny ekonomickymi nastroji




jako jsou mzdy, ceny, dané atp. Trini mechanismus
pak funguje z&asti v ramcit orientaCnich plany, z&asti
zcela autonomné. V praxi se tyto principy uplatiiuji
takto: podle rozhodnuti statni planovaci komise
bude polet prumysiovych vyrobki produkovanych
a rozd€lovanvch v ramci direktivniho planovani
zredukovan ze 120 drubhu {1984) na 60 {1983), polet
zemé&deélskvch vyrobktt z 29 druht na 10. K direk-
tivné planovanym prumyslovym vyrobkiim patii
mj. uhli, nafta, ocel, barevné kovy, cement, syntetic-
ka vlikna aj.; k zadvazné planovanym zemdédélskym
vyrobkum naleZi obili, bavina, tabak a dalsi. Dirck-
tivné stanovené mnoiZstvi téchto produkii je vyku-
povano statnimi podniky za pevné, centralng stano-
vené ceny. Produkty vyrobené nad zavazny plan lze
prodat za vyS$§t ceny, zlasti op€t jednotné€ urdenc,
zE4asti volné, statem vSak 1 zde kontrolované. Pokud
se tyCe ostatnich druhs vyvrobku a sluZeb, plati zde
regulace pomoci orientaénich planu a trhu: stat tim
nepiimo ovliviiuje rozhodovani podnikt o nakupu,
vyrobé a odbytu, neuklada v8ak pfimo zavazné uko-
ly («kvoty»). U fady drobnych spotfebnich vyrobku
pusobi trh, tedy zakon nabidky a poptavky, bez-
prostredné: nejlepdi priklad jsou volné trhy & malé
stinky, éasto provozované soukromé, at' uZ jde o
usek femesiné &i maloobchodni ¢innosti. V usneseni
se dale pravi, Ze «rozsah direktivnich planti je nutno
piiméiené krok za krokem zmenSovat ve prospéch
planu orientaCnich». Za duleZity nastroj, kterého je
tfeba v zajmu spotrebitelu plné vyuzit, je pokladana
konkurence mezi podmky.

Analogicky k «systému odpovédnosti» v ze-
médélstvi se razi nyni heslo o «riznych formach
systému zodpovédnosti v méstskych podnicich».
Tim ma byt vyjadfeno usili primét podmky k sa-
mostatnému a odpovédnému hospodareni, k hraze-
ni nakladua z vlastnich vynosu, k odbourani statnich
subvenci a podpor, k odménovani kolektivia 1 jed-
nothvci podle skutetné podaného vyxonu
(v sovétské terminologii se to ymenuje chozrasCot).
Nakolik bude tato snaha korunovana uspéchem
v podminkach dlouholeté tradice statniho ochra-
nafstvi, egalitarismu v odménovani, kolektivni ne-
zodpovédnosti - zkratka po uplatiiovani réeni
«vsem stejné ze spole¢né misky ryZze» — nelze za-
tim po mém soudu predvidat.

Posuzujeme-li reformni dokument jako celek, pak
je na mnoha mistech patrna orientace na trZni refor-
mu, znamenajici zménu dosavadniho systému. Z3-
roven viak nelze poprit, Ze se reformni proud nedo-
kazal zcela prosadit. O tom svédc¢i rada kompromis-
nich, nékdy i mlhavych formulaci, nedore$ené pro-
blémy tykajici se napf. tvorby cen, konstrukce dani,
v neposledni fadé 1 pozustatky tradiéni soustavy di-
rektivniho planovani, jeZ omezuji pusobeni trZznich
vztahu. Chceme-li srovnat koncepci ¢inské reformy
jako celek s koncepcemi reforem nebo reformniho
pfistupu v zemich «realného socialismu», pak nut-
no situovat nynéjsi cestu Ciny nékde mezi «novym
ekonomickym mechanismem» Mad’arska a «soubo-
rem opatfeni» uplatiiovanym v Ceskoslovensku, &i
podobné polovicatym feSenim v Sovétském svazu
nebo NDR. Mnohem duleZitéj§i je vSak porovnat
soutasny stav reformovaného systému s charakte-
rem soustavy pred reformou, tedy Cinsky dneSek
s polovinou sedmdesatych let, anebo pak dne3ek
v zemich RVHP s pofatkem let Sedesatych.

*
n

Posuzovana pod timto zormnym uhlem je reformuai
cesta, kterou urazila nejvetdi zemé svéta pod novym
vedenim, vice neZ pozoruhodna. Zviadt je v této
souvislosti tfeba vyzdvihnout nlohu ekonomickd
védy, bez jejthoZ piispdvku by reforma ncbyla usku-
tenitelnd. Zasluhu na tom mdla predeviim skupina
duslednych reformétort kolem Ekonomického Gsta-
vu Akademie spoledenskych v&d, o niZ byla fed
v uvodu ¢&lanku. Urychleni poznavaciho procesu
ekonomu, ktery ved! nejen k zamitnuti levych uto-
pii, nybrZ k radikdini kntice direktivniho systemu
sovétského typu, mi leckdy pfipominalo podobny
vyvol, kterym profla moje generace marxistickych
narodohospoddiu: na poCatku u nas dominovala
vira ve viemohoucnost centrilniho planovani jako
totalni altermativy k «anarchii trhu»; pak jsme
zadinali sice odmitat sovétsky planovaci systém jako
nepiimé&feny vyspélé ckonomice &eskoslovenského
typu, aviak zdrovenl jsme pfipousiéhi, Ze centralistic-
kv model s extrémné& vybiCovanou akumulaci je
«objektivné nutny» v extenzivni fazi industnializace
prumyslové zaostalé zemé&; nyni — ne v posledni
fad® vzhledem ke zkulenostem Ciny — jsem
s fadou kolegu presvédden, Ze sovétsky model nelze
doporudit Zadné zemi jako adekvatni ncbo dokonce
nutnou cestu hospodarského rozvoje.

Vratme se viak zavérem k perspektivim Cinské
ekonomické reformy. Otazka, kterd nas zajima nej-
vice, zni: Je Cina na cesté k trZnimu socialismu,
k systému, za jehoZ prosazeni s¢ vic ncZ kdykoli
diive pfimlouvam? Definitivni odpovéd na tuto
otazku dnes po mém soudu jedté neclze dat. Zda sc
mi sice nepravdépodobné, Z¢ by po uspédich
v zemé&de&lstvi, kde byla trZni orientace dosud ncjra-
dikalné&j$i, mohlo dojit k restauract centralné-dirck-
tivni soustavy fizeni ekonomiky. Je viak mozZné, nc-
i pravdépodobné, Ze se v pfistich nékolika letech
(realizace koncepce je podle dokumentu planovana
na pét let) neprosadi dusledné trini fefcni. Budc
tomu asi branit z jedné strany ohled na zajmy a
chovani poetnych vrstev obyvatelstva, které si zvy-
kly — byt i za nuzné Zivotni drovné — na socidlni
jistoty pFi nizké narodnosti na pracovni vykon; z¢
strany druhé pravdépodobny, 1 kdyZzZ ne vidy
oteviené projeveny odpor funkcionafskych kadri. Je
tfeba vidét, Ze — jak naznaleno dfive — reforma
nepfinese jenom, a zejména ne kratkodobé, vyhody
viem: to se tyka jak odmén a s tim souvisiciho pra-
covniho vykonu, tak 1 nutné vét$i mobility pracuji-
cich. Pujde tuké o to, zvykat si na praxi pohybu cen
nejen smérem dold, nybrZ 1 nahoru, ma-li byt pod-
nicena vyroba podle poptavky spotiebitelu a zvysen
tlak na hospodarnost. Nakolik budou tyto potiZe
vyuZity konzervativnéj§imi funkcionafi k zabrzdéni
reformy, a nakolik naopak bude reformni kfidlo po-
litického vedeni natolik odvainé, aby dusledné po-
kracovalo v reformnim usili, coZ vyZaduje 1 nepo-
pularni otevienou mluvu, nelze pfedvidat.

Neni pochyb, Ze nejenom vefejnost na Zapadé, ale
leckdo z vlivnych osobnosti v zemich «realného
socialismu», nemluvé o tamnich ekonomech, ktefi
nepochybuji o slabinich daného systému, sleduje
s napétim cestu &inské reformy a jeji dosavadni vy-
sledky. O nich podavaji souhrnny statisticky piehled
i nasledujici dvé tabulky.
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Tabulka 1

RUST CINSKEHO NARODNIHO HOSPODARSTVI 1953-1983

Priméra roéni mira ristu v procentech
Obdobi . gs o . Narodni duchod
Narodni duchod ! Prumysl? Zemédeélstvi? Obyvatelstvo na 1 obyvatele
1953-1957 8,9 18,0 4,5 2.4 6,4
1958-1962 -3,1 3,8 -4,3 0,8 -3,9
1963-1965 14,7 17,9 11,1 2,5 11,9
1966-1970 8,3 11,7 3,9 2,7 3,4
1971-1976 3,9 7,8 3,7 2,1 3,3
1977-1978 10,0 13,9 5,3 1,3 8,6
1979-1983 1,1 7,9 7,9 1,3 5,7

t Cisty narodni produkt ve vyrobni sféfe 2 Hruba hodnota vyroby

Prameny: Statistick4 rofenka Ciny 1983 a dali data Zinské statistiky .

Komentdf: Obdobi v tab. 1 jsou volena podie dopadu mé&nicich se systémovych strategii. Negativni rist za «veliké-
ho skoku» (1958-60) trval do r. 1962. Neuspokojivy byl 1 rist narodniho diichodu na jednoho obyvatele
ve druhé fazi kulturni revoluce (1971-76). Po pordZce levitdkid a odklonu od levé strategie bylo prudkeé
tempo ristu v letech 1977-78, opirajici s¢ o expanzi primyslu, vystfiddno niZdi, nicméné znalnou
mirou rdstu v obdobi 1979-83, pit nebyvalé expanzi zemédéiské vyroby.

Tabulka 2
STRUKTURA VYROBY A ZIVOTNI GROVEN OBYVATELSTVA V CINE 1953-1983

Prumé&ma rofni mira rustu v procentech
Obdobti A .
. " | : ~ Spotreba na
Té&zky primysl’ Lehky prumysl! Zemé&délstvit | obyvatele
1953-1957 25,5 12,9 4.5 4,2
1958-1965 11,2 8,2 1,2 0,6
1966-1978 12,9 9,0 4.4 | | 1,5
1979-1983 5,1 11,2 1,9 7,1
1 Hruba hodnota vyroby
Prameny: Jako u tabulky 1

Komentd¥: Od r. 1953 do r. 1978 dominovala expanze t&Zkého primyslu.. Lehky prumysl vykazoval sice mensi,
aviak stale jeit& pozoruhodni tempa ristu, zatimco zemédélstvi zaostdvalo. Proto také v této dobé
vzrostla spotfeba obyvatelstva jen nepatrnd (v zemi s beztak nizkou Zivotni tirovni). Pravé v tomto

sméru nastal za nového vedeni (1979-83) prudky obrat k lepsimu.

Psdno pro LISTY. Autor pouZil pii vypracovini stati tytu_svoje prﬁce:l_ ﬁ

Volksrepublik China. Okonomisches System und wirtschaftliche Entwicklung (spoluautor Jan Meyer), Europaische
Verlagsanstalt, Frankfurt a.M./Kdln, 1976; |
Wirtschafissysteme, China, Handwdrterbuch der Wirtschaftswissenschaft, Band 9, Stuttgart, 1981;

Die gegenwirtigen Reformdebatten chinesischer Okonomen, ve sborniku: Chinas Integration in die Weltwirtschaft,
Campus Verlag, Frankfurt a.M, 1982; o
Cina odima Zeského ekonoma, ve sborniku: Cina nadima otima, vyd. INDEX, Kolin n.R., 1983;
Wirtschafissysteme des realen Sozialismus. Probleme und Alternativen, Kap. 4, Bund-Verlag, Koln, 1984.
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MUJ STUL V BELVEDERU WPVK VACULIK

Mrazy v Praze 7 konecné polevily. Den je svétlesedy, brzo po obédé. Kavdrna, skoro prdzdnd, je zpolo-
vicky obsazena cedulkami « Zaddno». Za dvé hodiny, co tu sedim, neprisel vSak na rezervovand mista nikdo:
persondl si tak nahdni hosty do bliz$iho rohu, aby nemusel litat po celém place, coz je termin jesté rakousky,
kdeZto nahanéni hosti do rohu je mrav «Cetnika Evropy».

A mné se praveé libi vybirat si stitl podle vyhledu, osvétleni, svétové strany, ndlady & podie toho, o fem u
ného a s kym budu miuvit. Na mém stolku nékdo pred chvili opustil $dlek od kadvy a persondl nestihl jestd
vymeénit jej za cedulku «Zadano». Sedim samojediny v zdpadnim rameni kavdrny v prvnim patfe hotelu
Belveder, u okna, a vidim na Belkredku. Mistnost md piidorys do T, jiZni rameno hledi do pricné wlice s ki-
nem Ponrepo, kde jsem nikdy nebyl, a s budovou VB, kam jsem mél nékolik let permanentku. Roh mistnosti
je zaobleny, pochopiteiné dovniti, a stolky v ném stoji na zvysené podlaze. Asi tu seddvala hudba, kdyZ jesté
méla divod tu hrdt.

Vseobecné se rFikd, Ze v kaZdé kavarné, vindrné, hospodé jsou nékteré stoly odposlouchdviny. To je
mozné, ale béZny host nemusi se o to starat: kdo by ty plky sbiral! Takové zarizen( se zapind v urditou dobu a
na urcité osoby. Tu v Belvederu ast je v tom zaobleni, ale ne u stolit na podiu, nybrZ u zdbradli pod ninm: tam
mé Cekal pred nékolika lety major F., kdyZ jsme si dali schiizku autora s jeho zaujatym cCtendrem : prisel jsem
schvdiné o Ctvrt hodiny driv, a on tam uzZ sedél. Tém stoltim se vyhybdm. Proto kdyZ mé onehdy jeden americ-
ky novindr poZddal, abych mu zaridil prijeti u Jaroslava Seiferta, sedéli jsme, kde sedim ted.

Kdovi, kde jsem sedél v roce 1970 s tim muZem, ktery mé prijel poZddat, abych napsal vyzvu ke stdvce
Zelezniddfi a on Ze ji rozsitii v severnich Cechdch. Nic z toho tehdy nebylo, protoZe mé to nevzrusovalo: jd
viakem do severnich Cech ani nejezdim.

Nepamatuji si, kdy jsem tu byl prvné, s kym a proé, a chodim sem madlokdy: jen kdyZ o néco jde. Nemél
jsem nikdy sklon vymetat kavdrny, aZ ted’ ho zalnu mit: budu v nich letos psdt! Mné se vidycky libi, jak
bdsnici, novindri a podvodnici chodivali difiv do kavdren «pracovat»: pri tom si uZ precetli noviny risské i
evropské, vypili sklenku vina a vykourili si doutnik, pdani!

Muj stolek je v fadé pri oknech druhy od konce. PokazZdé se rozmy$lim, jak si k nému sednout: Celem,
nebo zddy k ni? Aby mé nerusila, zrovna dnes, kdy zaclindm taky «pracovat», sedl jsem si k nf zddy: k sose
nahé Zeny ve vyklenku zdi. Mdm ji ddvno prohlédnutou, vSak md vsech pét vy: vysmésné smysiny oblidej,
vyzvednutou pékné hrud, vysazeny levy kycel, vypoulené bricho — a vysledek na podnose: useknutd muZskd
hlava. « Kdvu a tonik, prosim!»

Chystdm si list papiru, chci psdt. Ale nemdm co. Ov§em : popsat okoll. Tedy oknem vidim lidi tlapajict
v prosolend snéiné brecce. Vidim do zminéné pricné ulice na budovu VB, — Tam jsem omnoho Castdji neZ tu
sedél proti svému nechténému Ctendri, jenZ mi tu vidy nabidl Zidli odstréenou umysiné od stolu ke zdi nebo
tak divné natocenou, aby nevznikl dojem, Ze jsme nékde v kavarné. Mohlo to oviem taky byt kvili nahrdvant
a taky mi, Cisté literdrné, napadlo ozarovdani. ProtoZe v§ak nemdm paranoidni sklony, usmdl jsem se tomu
vZdycky a nechal se ozarovat.

Prede mnou leZi «placy s asi péti hosty. Vpravo, u stény, sed( spolu &tyfi muZi v polovojenském civilu.
Za nimi sama jedind Zena v tlustém rolaku a koZeSinové Cepici, obrdcena ke dveiim. Koho ¢eka ? Zapisu si to
pak. Ty stoly u zdi se mi nelibi: nejsou u okna. Predloni mi neznamy ¢lovék, pracovnik jedné zndmé mezind-
rodni organizace, Cech, nabidl dorucit cokoli do zahrani®. Bylo to ndhodou (sakra?) taky u tohoto stolku:
posadil jsem ho proti sose, pozoroval ho, a nabidku odmitl.

Praveé vesly Ctyri staré kamarddky, asi sedmdesdtileté, a jsou rozlilené: Satna nepracuje a ony se nemtiZou
dohodnout, kam si sednout a kam sloZit kopu svych habi. A ta sama jedind Zena se pravé zdrav( se starym
muZem, suchym, Sedovlasym, jenZ se omlouvd. Sviékl zimnik, a tu si v§imne skupiny muzii v polocivilu hned
vedle, a uZ oba jdou — sama jedind Zena si nese svou sklenici ¢aje — do zaobleného rohu. . . jsem napjaty. . .
a vystupuji na pédium, to je dobre. Usedaji tam ke stolku, kde se mé kdysi jedna sama druha Zena zeptala, co
udélame. Je to misto s péknym vyhledem : odsud by se ten hotel cely, kdyby se rozjel dolit Belkredkou, dobfe
Fidil. Nenapis$u zfejmé nic.

Taky mi vZdycky imponovalo, jak si lidé tenkrdt, kdy v kavdrndch visely evropské noviny, uméli — za
pomoci koltho, poslicka, Satndrky, pikolika nebo feditele podniku — vyFizovat rizné praktické zdleZitosti:
intriky, aféry, dobrodruZstvi. Premystim, co tak duleZitého a za & pomoci bych tu mohl vyfidit ja. A jedna
neodkladnd véc mi napadd. Jdu k telefonu a volam Zderiku Urbdnkovi, jenZ md pozitFl odjet do Konstantino-
vych Ldzni. Ohldsim se, a on se Zivé, radostné omlouvd: «Ja té shdnim. .. kde jsi. .. jd tam prijedu. . .»

Za patndct minut vchdzi, rozhliZ{ se. Vstdvam, uZ mé vidi, jde ke mné, usmiva se jak slunko. Posazuju ho
taky proti sebé: pohlédne pFes mou hlavu a zalind se diskrétné Septem smat: « Tak tohle. .. Fikds. .. je tvoje
mistecko oblibené?» Prichdzi &isnik a Zdenék mu energicky poroudi: «Tak ja bych prosil. .. no... taky tu
kiavu? No... co jiného?» KdyZ &isnik odejde, Zdenék prikraluje k jedndni: «Jd jedu tedy pozitrku... a
bohuZel, nesmis se na mé. .. nestihl jsem. . .» |

«Radéji aZ venku. Zdenéckuy, preruSuju ho a palcem ukazuju za sebe. Zadivd se na Zenu pozornéji.
Chce néco Fict, ale viom nad ndmi zas &iSnik s kdvou. KdyZ odejde, Zdenék se ujisti, Ze je pry¢, a roztrhne
papirovy pytlik s cukrem. Odsype polovicku do kdvy, michd, zamyslené hledi pFes mou hlavu a pravi: «Je
t0... hroznej, takovej udél. .. muzskej!» |

(Leden 1985) | (Otisténo bez védomi autora.)
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Kolik lidi se smi sejit? "

Kolik pistolniku je musi prepadnout?
(Dokument Charty 77 €. 6/85)

Dr. Gustav Husak, prezident CSSR
Praha-Hrad

Pane prezidente,

dne 11.3.85 se kolem 19. hod. v byt¢ manzeli Sev&ikovych v Praze 6 sedlo v&t§i mnoZstvi jejich pratel a
znamych, aby se podivali na Ceské filmy ze 60. let, které nejsou bé€zné v distribuci. Asi po hodiné nékdo
zazvonil, odlakal pani Sevéikovou k brance pod ziminkou, Ze ji nese telegram, a do vily ze zahrady vtrhly
desitky uniformovanych i neuniformovanych policistll. Bezpe¢nost se tedy dopustila nezikonného porudeni
domovni svobody.

Poté byli v3ichni pfitomni, celkem 48 lidi(!), pfevezeni pfistavenymi auty na KS SNB do Bartolomé&jské
ulice. Tam je pfisludnici StB postupné vyslychali, pfiemZ nékteri zadrZzeni byl donuceni stat ve vestibulu
bez jidla a piti a bez moZnosti aspoii se posadit aZ do pul tfeti do rana, tedy takrka pét hodin. Pii vysleSich
se jich pFislunici StB vyptavali na okolnosti jejich nav§tévy u Sev&ikovych a tvrdili, Ze «to byla prili§ velka
seSlost». Jedenact zadrZzenych (Kvéta a Jifi Dienstbierovi, Marie a Oldiich Hromadkovi, Petr Kabes, Eva a
Jifi Kantirkovi, Petr Pithart, manZelé Sevéikovi a jejich netef) bylo umisténo do cel pfedbéziného zadrzeni
v Konviktské ulici. Kromé toho provedli pfisludnici StB u Sevéikovych domovni prohlidku a odfiali pfi ni
promitatku, filmy, nékolik psacich strojii a fadu plakatd (pan Viclav Sevéik je grafik).

Pane prezidente! Mluv¢i Charty 77 i mnoho ob&anii uZ po 1éta upozoriiuje na tyto a obdobné praktiky
Statni bezpenosti. Umisténi do cel pfedbézného zadrZeni pouZivaji pfisluSnici StB jako jakysi trest za to, Ze
se obéan zuastnil néleho, &eho se podle jejich nazoru zudastnit nemél, pripadné dokonce za to, Ze pri vysle-
chu odmital vypovidat, a¢koli na to mél zakonné pravo. Jako zaminky pouZivaji organy StB odivodnéni, Ze
ob&an je podezrely ze spachéni trestného &inu vytrinictvi, pobufovani nebo jinych trestnych Cind, 1 kdyz
takové podezieni nechovaji a Zddné vyhledavani & vy3etfovani v tom sméru nekonaji. Tim si osobuji pravo
uloZit oblanovi fakticky trest odnéti svobody, které mad v nafem staté pouze soud. Rovnéz o propadnuti
nebo zabrini véci musi rozhodnout soud — a zatim pifedméty odebrané pfi fadé domovnich a osobnich
prohlidek zlstavaji v drZeni bezpe¢nostniho apardtu bez fiddného pravniho pokladu. Vzhledem k tomu, Ze
velmi dasto nejde o trestny ¢in, viibec nedojde k hlavnimu li¢eni; véci zabavené pfi prohlidkach vSak obvyk-
le nejsou ani po urgencich vraceny.,

PovaZuji za svou povinnost Vis na tyto praktiky upozornit a pozadat Vas jako hlavu statu, abyste zjed-
nal niapravu,

12. brezna 85

Petrudka Sustrova, mluvéi Charty 77
Mluvéi Charty 77 Jifi Dienstbier a Eva Kantlirkova jsou v souéasné dobé zadrZzeni

(Pozn. red.: Posledni zadrzeni byli propusténi po 48 hodinach)

Jifi Vanda je hodnocen jako dobry pracovnik,
v mist¢ jeho bydlisté nebyly zjistény zdporné po-
znatky, byl jedenkrat trestan v r. 1978 pro majetko-
vy prein. Dalibor Kuch je zaméstnavatelem hodno-

SDELEN{ VONS ¢. 419 (ODSOUZENI
DALIBORA KUCHA A JIRIHO
VANDY)

Okresni prokurator JUDr. Vladimir Vavera
obZaloval Dalibora Kucha, nar. 7.12.1963, délnika,
bytem Tyn n. Vit.-Kolodéje, a Jiftho Vandu, délni-
ka, nar. 27.9.1959, bytem Tyn n. VIt., Husova 75,
«protoZe od poloviny r. 1983 do konce mésice
bfezna 1984 v Tyné nad VIt. v restauraci Pavlacka
vZzdy nejméné prfed péti osobami hrubymi slovnimu
vyroky slovné uraZeli ¢leny KSC — tedy vefejné a
pohorslivym zpusobem hanobili skupinu obyvatelt
republiky proto, Ze jsou stoupenci socialistického a
statniho zfizeni, tim spachali trestny ¢&in hanobeni
naroda, rasy a piesvéddeni podle § 198/b tr.z. Svédci
dale uvedli, Ze slySeli pisni¢ku, kde se mluvi o fyzic-
ké likvidaci ¢lenti KSC. Spoletenska nebezpednost
jednani obZalovanych je ddna ziimem spoleCnosti
na ochrané pfed osobami, které hrub& narusuji zisa-
dy oblanského souZiti, na nichZ je budovana sociali-
sticka spolecnost.»
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cen jako podprimémy pracovnik, v misté bydlidté
nebyly zjiS§tény zaporné poznatky. Dosud nebyl tre-
stdn. Oba jmenovani jsou trestné& stihani na svobo-
dé.

Senat okresniho soudu v C. Budé&jovicich za pred-
sednictvi JUDr, Vladimira Veselého pii liCeni dne
14.1.1985 uznal oba obZalované vinnymi ve smyslu
obZaloby a odsoudil kaZzdého z nich k péti-
mési¢nimu nepodminénému trestu odnéti svobody
v LNVS, ackoli se obzaloba opira pouze o viecobec-
né vypovédi svédku, ktefi neuvedli Zddna konkrétni
fakta ani co do osob, vu¢i nim? mély vyroky
smé&fovat, ani co do vyroku, které méli obZalovani
pronést. Rozsudek dosud nenabyl pravni moci.

1.2.1985 Vybor na obranu nespravedlivé stihanych
Ceskoslovenska liga pro lidska prava
¢len Mezinarodni federace pro lidska prava



IVA KOTRLA

O SKULINACH — KOLEM PROPASTI

Srdce vlastenecky citicich lidi — to je pohyblivd
skulina nad propasti rodné zemé: i dnes. Pres lidské
Zivoty Ize tak snadno prorazit jeji povrch. A vime o
tom. Vlast — to je chranénd krajinnd oblast: téla i
duse! Ale jak oblané Ceskoslovensti vyuZivaji sviyj
volny ¢as? K Zivotu? Ty skuliny ponechané v pracov-
nim procesu? Viastenecky?

Ne: v rozporu se socialistickou zdkonnosti. Priklad
za mnohé — aneb, jak se Zije nyni v bezprostrednim
okoll propasti —treba moravské: v roce 1956 byl Mo-
ravsky kras vyhldSen chrdnénou krajinnou oblasti.
Smyslem takového zdkona - a nejen pro okoli pro-
pasti Macochy — je udrZet pFirodu v chrdnéné kra-
Jjinné oblasti v puvodnim stavu; alespon takovém,
vy jakém byla v okamZiku vyhldSeni.

V zdkonném vynosu, jimzZ byl v roce 1956 Morav-
sky kras za chrdnénou krajinnou oblast vyhldSen,
bylo uzdkonéno: v hranicich CHKO je vystavba chat
zakdzdna. Ve stejném smyslu vZdy hovorily i zdkon-
né smérnice k uzemnimu pldnu, které schvdlila rada
Jihomoravského KNV: chaty se nesméji na uzemi
Moravského krasu stavét! A ty, které tam jizZ stoji, je
treba nechat na doZiti — s konecnym cilem indivi-
dudini{ rekreacni objekty z Moravského krasu odstra-
nit vitbec. (Podobny — zdkonné vyjddieny vztah —
zaujaly zdkonoddrné orgdny socialistického stdtu i
vici Cirkvi).

Pritom Chrdnénd krajinnd oblast Moravsky kras
neni 2ddnd nedozirnd plocha, na které by se mnohé
ztratilo. Jednd se o uzky pruh rodné zemé, misty sot-
va pouhy kilometr $iroky (0 nejvétsi Sifce 5 km) a
dlouhy necelych 25 km. Ddle: v Moravském krasu
Jsou svétozndmé jeskyné a pocet jejich ndvsténikii do-
sahuje pres puil milionu platicich osob roéné. A jesté
vice ndvstévniki prildkd kaZdorolné zvldstni rdz kra-
jiny na povrchu — napriklad za nahliZeni do propa-
sti Macochy se neplati. Ale a ale!

Do vyhldSeni Moravského krasu za zdkonné chra-
nénou krajinnou oblast v roce 1956 bylo na celém
uzemi Moravského krasu asi 50 chat. V soulasnosti,
1. pred rokem 1984, je jich tam pres 550! Tedy jede-
ndctindsobné vic — oproti duchu a litefe socialistic-
kého zdkona! A to jesté existuji v Moravském krasu
desitky chat postavenych na Cerno. Jejich existenci
sprava CHKO Moravsky kras pracné objevuje, a to
teprve od roku 1977, kdy se tato Cinnost stala
soudldsti jeji pracovni ndplné. Je rok 1977 zdkonnym
meznikem. Aspon pokud se CHKO Moravského kra-
su tykd? |

Ne. Casopis Chataf (¢. 1,1983) pfindsi na str. 16
fotografii nové chaty, postavené v roce 1982 na tizemi
CHKO Moravsky kras. Casopis Chatai mluvi o bu-
dovatelich chaty jako o «manZelich z Brna». Pritom
byl na tuto chatu vyddn demoliéni vymér: napred
z okresu v Blansku, a kdyZ byl neulinny, pak
31.3.1982 dal§i demoliéni vymér Jihomoravského
KNV v Brné. Chata stojl dodnes.

Ve zhruba stejiném obdobi stravili manzelé Sino-
glovi z téhoZ Jihomoravského kraje mésice ve vézeni.
(Jan Sinogl ¢ty¥i mésice ve vySetrovaci vazbé v Brné).
Za to, Ze v jejich pribytku byly nezdkonné rozepiso-

vany na stroji verse: naprikiad ndrodniho umélce Ja-
roslava Seiferta & prozy zaslouZilého umélce Domi-
nika Tatarky... Drahomiru Sinoglovou odsoudil
okresni soud ve Znojmé, a Krajsky soud v Brné roz-
sudek potvrdil, po odvoldni obvinéné: odsouzena byla
za vySe uvedenou strojopisnou d&innost k 1 roku
vézeni nepodminéné, To neni sloZité: pred soudem ji
byla vina prokdzdna. Strojopisné rozsifovala dila
Ceské a slovenské literatury! Na Moravé: ackoli se
v jejim pripadé jednalo o t&hotnou matku tfi malych
détt, byla dne 1.3.1982 z mista svého trvalého pobytu
ve Strachoticich, okres Znojmo, policeiné odvledena
— od pulroéntho ditéte, které pravé krmila. V CSSR
musi byt litera zdkona naplnéna!

A beze zbytku. Jako jeskynd v podzemni Cdsti
CHKO Moravsky kras. JelikoZ zkrasovatély vdpenec
je velmi propustny, snadno v ném mizi{ odpadky —
zdvrty pobliz chat jich ukryvajl a jesté ukryji znaind
mnozstvi: podzem{ slouZi jako bezednd jimka — o
tolik lacingjst nezZ septiky a pohodinéj$i nez fekdin{
Jjamy. A tak se stdvd, dle zprdvy v Ceskoslovenském
tisku, Ze jeskyndri oblas nachdzeji v podzemi misto
panensky zdfivych prostor rozsdhid smetisté a Ze
nékteré jeskyné je zapotiebl v soucasnosti zazdivat,
aby odporny zdpach z nich nerusil platic{ ndvitévniky
pFi prohlidce podzemi: pro mnohé rodné zemé,

Z hospoddrského hlediska socialistické spolednosti,
kde v$e patfi lidu, jsou takto obrovské zdroje nddher-
né cgisté pitné vody, jedny z poslednich na vizem(

naseho stdtu — s trvalou platnosti{ znehodnocovdny.
Bez jakéhokoliv zdkonného postihu!

Nemaji snad pFistusné stdtnt orgdny kolem Morav-
ského krasu potfebné zdkony k postihu? Ale ano:
maji napftklad moZnost udélit kazdému stavebnikovi
tamni chaty pokutu do vyse 20 000 Kés. Pritom [ze
vymérit termin k odstranéni stavby. A jestlize majitel
stavby neuposlechne, jesté bez zdsahu soudu mu [ze
vymérit dalsi pokutu do vyse 20 000, urlit novy ter-
min k odstranéni chaty a tak stdle dokola. Kdo vi,
kterl lidé by se vSuk na tom kolotoli svezli? Pro& si
sprava CHKO Moravsky kras neobjednd sociologicky
pruzkum téch, kdo se v roce 1983 o nezdkonné chaty
zaslouZili ? Stdlo by to tolik?

A kolik stoji obdana CSSR strojopisné rozepsdni
textu ndrodnich a zaslouZilych umélcit? Jeden rok
nepodminéné? A odlouden{ matky od malych déti?
Komu je tato odstrasujicf moc zdkona socialistické
spoleénosti na Moravé adresovdna? Opisovanym spi-
sovatelum?

Jim? O fem miluvi Cfeskd kultura? Nap¥tklad od
roku 1977 uz verejné: v deniku Prdce otiskli 14. Fljna
1977 uvahu Prokopa H. Tomana k umrt{ nérodniho
umélce, malife Jana Zrzavého. V zdvéru byl uveden
jeho viastni vyrok: «Nen{ moZno milovat dilo a
nepriloZit ruky k jeho spaseni .

A o éem verejné hovoH napfiklad prof. ing. Fran-
tiSek Hron, DrSc., pFedseda Ceského svazu ochrdncii
prirody? Cituji z otisténého rozhovoru; v lednu 1983
odpovidal znaclce —az~ ze Stdintho zemédélského na-
kladatelstvi:

35




«Na jednoho naseho obyvatele dnes pfipada 31,4
aru orné a 44 ary zemédélské pudy, to je stav, ktery
hranili se sobéstalnosti ndroda ve vyrobé potravin.
Piida se soustavné odebird ze zemédélského vyuziva-
ni a neni dostatecné nahrazovidna kvalitnimi rekulti-
vacemi. Za poslednich pét let ubylo 173 000 hektari,
to je téméf 35000 ha zemédélské pudy rocné. Od
roku 1951 ubyvd nasemu zemédélstvi prumérné
21000 ha zemédélské pidy roéné. Kdyby to tak Slo
dal, za 150 let bychom neméli vitbec Zddnou. »

Otdzka: Mdme prece zdkony, které zemédélskou
pudu chrdni . . .

«Ano, ale pFili§ je nedodrZujeme. Zdkon o ochrané
pidy vznikl v 50tych letech, a pfesné od té doby
nastal jeji nejdrastictéjst ubytek. »

Otdzka: Je moiné nedodrZovat zdkony?

« Nejsme pFilis disciplinovani. Kromé toho ma zd-
kon o pudé nespolet vyjimek a dopliku. Navic se
znaéné zhorfuje i kvalita pidy, jeji produkéni schop-
nost — tirodnost, protoZe nedodrzujeme zdkladni zd-
kony jejitho udrZovdnt. »

Zdkladni zdkony udrZovidni zemé! Za jakou ¢in-
nost bylo odsouzeno Sest moravskych krestanit ve
dnech 28. zdri (na sv. Vdclava) a 29. zdri 1981 v Olo-
mouci? A ke kolika letim vézeni? Okresni prokurd-
tor podal Zalobu na Jana Krumpholce, Frantiska
Liznu, Josefa . Vicka, Rudolfa Smahela, Jana
Odstréila a Josefa Addmka, Ze «od podzimu 1977 do
10.9.1979 v Radikove, okres Olomouc, ve vzdjemném
dorozuméni, spoleénym jedndnim a v dohodé
s dal$imi osobami bez povoleni a ve znaéném rozsa-
hu za pouZiti dvou cyklostyli umisténych ve sklepé
obytného domu Jana Krumpholce rozmnoZovali ng-
boZenské a jiné pisemnosti».

Tolik a jesté vice protizdkonné Cinnosti zjistil olo-
moucky prokurdtor JUDr. Viadimir ValouSek : publi-
kace tisiéné v Rudém prdvu, tiskarskych zdvodech
Brno, a vyddvané Stdtnim zemédélskym nakladatel-
stvim — viz vyfe uvedeny rozhovor — ty neclte?
V hlavnim mésté Hané?

Kdo zaZaluje ty, co zavinili «stav, ktery hranill se
sobéstalnostt ndroda v produkci potravin... ne-
dodriovanim zdkonily, jak to rddné zverejnil v tisku
piedseda Ceského svazu ochrdncit pFirody?

Pro& byla odsouzena na 12 mésicit nepodminéné
Drahomira Sinoglovd ? Opisovala tidajné ve Stracho-
ticich, ve svém volném Case, verse Jaroslava Seifer-
ta... Twés verse, jeZ ve stejné dobé byly naprosto
radné a legdiné vytistény ve sbirce Hodina riZi. Ho-
dina riiZ{ — jako novorolenka na rok 1978. KniZka
byla vytisténa v ndkladu 200 vytiskit, vyzdobena ma-
lou vindtou na obdlce, kterd se opakovala jako hdcek
v titulu na slové niZe, a slzickou, kreslenou kdysi
Vojtéchem Preissigem: a netykala se tato umélecky
wisténd sizicka i skuteénych slzicek déti? Drahomi-
ry Sinoglové? Jim odviékali pFislusnici VB matku do
vézent, aby naplinili literu zékona CSSR . ..

Drahomiru Sinoglovou odsoudili ve Znojmé, na
pomezi Moravy, v prosinci 1980 literarnt texty Jaro-
slava Seiferta a jinych Ceskoslovenskych spisovateli
opisovala dle obZaloby nejvice v roce 1979. V napro-
sto stejné dobé vSak vychdzely strojopisné opisované
texty v CSSR legdlné: nejen knizné, ale i éasopisec-

. Takovy dtvrtletntk, Casopis «Zprdvy spolku
Ceskych bibliofilit v Praze, zalal uverejiiovat od své-
ho 4. ¢isla rodniku 1979 kapitoly z knihy vzpominek
« V§ecky krdsy svéta», podepsané primo Jaroslavem
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Seifertem. Pro spolek ¢eskych bibliofilu vytiskly tento
rdadny Casopisecky prispévek z rozmnozZeného strojo-
pisu Moravské tiskarské zdvody, ndrodni podnik,
provoz 12, Olomouc; tiskari za to dostdvali radny
plat a pracovali na zdkladé platnych nalizeni, zle by
se jim vedlo, kdyby strojopisné texty Jaroslava Seifer-
ta odmitli vytisknout. Nesplnili by tak povinnosti své-
ho odborné rizeného pracovniho procesu. Ale s Dra-
homirou Sinoglovou za rozepisovdni versii tého? au-
tora je misto jakéhokoli honordre a_odmény veden
soudni proces ve Znojmé a v Brné! Rddné a nadva-
krat. Tak je to.

Na Moravé je propast Macocha. V propustném
krasu, v zdkonem chrdnéné oblasti, v CHKO sociali-
stického stdtu, tam otevird svou tlamu! Aby — oproti
povéstem — pohlcovala matky malych déti. Ty, které
z lasky k potomkim — misto nezdkonného upldcd-
vdni pseudorodinnych hnizd a hnizdeCek — vénuji
sviij ¢as opisovdni literdrnich dél! A to je Cinnost pro-
ti zdkonnym zdjmiim CSSR!

Jak to napsal Jaroslay Seifert v ddvné sbirce «Jaro
sbohem», v bdsni Cesky betlém :

Hvézdice zlatd se svym chvostem,
co se to stalo pod strani?
Spasitel svéta je tu hostem,

a prosim — takhle v dstrani.

V ustrani, ano. Praha neni hlavnim méstem Mora-
vy, i kdyZ je v tomto sméru vytvdreno jakési zdani.
Vidyl — stadl konfrontace prikladi: tfeba dne 13.
zdrfi 1979 se v Mdnesu konal veler pitvodni poezie.
Porad pripravil Karel Cvejn a recitovdno bylo z pii-
vodn{ tvorby bdsnikii Jana Snobra, Zderika Bdra,
Aloise Volkmana, Zderika Sertka, Jifiho Karena,
Zderika Spilky, Vita Obrtela, Josefa Hrubého, Petra
Kovartka, Karla Syse, Frantiska Lazeckého a Jaro-
slava Seiferta. Ani poradatel vecera prof. Karel Cvejn,
ani recitétori Milan Fried! a Marie Landovd-Hart-
manovd nebyli prislusniky VB jakkoli odvddéni. Ani
pozdéji, ze svych bytii, od rodin.

Je to jen mé nestésti, Ze vim také o pribéhu jiného,
rannfho poradu, uskutelnéného 1. brezna 1982 ve
Strachoticich, kde probéhl zaldtek trestu za Sireni
Ceskoslovenské literatury.

A jak probéhl? Inu, pres télicko ditéte. (Zprdvy o
Herodesové akci v Betlémé nemohou byt smyslené,
kdy? se opakuji). Ano, télicko pitiroéniho chlapce, to
je ten mustek z 1. bfezna 1982, jimZ mohou spisova-
telé v CSSR nahliZet do propastné hloubky rizika —
pokud nejsou slepi.

Toho 1. brezna 1982 probihalo ve Strachoticich
ockovani malych déti proti nakaZlivym nemocem.
Kdy? se maly, pilroéni Pavel Sinogl ocitl zase pod
strechou rodného domu, zalala ho matka krmit.
Jeho o néco starsi sourozenci naplriovali zdkon o
povinné skolni dochdzce, otec, déinik, pochopiteiné
pracoval v zaméstndni. V tu dobu prijela k domu
CtveFice aut: pFed zamdenymi vraty dvora z nich vyle-
zlo deset muzit (z toho tFi v uniformé prislusnikit VB)
a dvé Zeny. Vypusténi z aut byli dva policejni psi.
Jeden z muzit potom prelezl zahradni zed, vstoupil
do dvora rodinného domu a zevniti oteviel v§em
véetné psit. Matka malého chlapce védéla, Ze dum je
jesté uzamden, presto vbéhla do prvniho patra a po-
stupné se, s ditétem v ndruci, uzamkla za Ctvery
dvere obytnych mistnosti.




Muzi neztrdceli ¢as a vylomili zatim dvere rodin-
ného domu: jakmile poznali, Ze matka s ditétem
v pfizemi neni, zahdjili postup vzhitru (i v prenese-
ném slova smysiu). Bez velkého zdriovani zacali vy-
lamovat dvere od mistnosti v bytu nad prizemim. To
byla prdce muzi. Pritomné dvé Zeny z oddéleni péce
o mlddeZ ve Znojmé, jakmile spatiily matku, zacaly
ji z ndruce vytrhovat chlapce. Celd akce neprobihala
bez hlesu, psi vréeli, matka odmitala své plaici dité
z ndruce vydat, dva uniformovani muzi zfejmé nej-
prve preslechli rozkaz muZe v civilu, aby matce nasa-
dili pouta, ale po opétném zarvdni tak ucinili. Matka
s nasazenymi «klepety» (muz zarval: « Nasadte ji ta
klepeta!») uz nemohla Zendm zabrdnit, aby ji dité
z ndruce nevytrhly: na jeji plactivou prosbu, aby ji
nechali alespori pét minut, aby dité dokrmila, kdyz
v§e potfebné k tomu je jesté ohrfdté v kuchyni, ji
nebylo odpovédéno. Ale kdyZ odmitla hnout se z mi-
sta, sdélil ji velici muZ v civilu, Ze chlapec uzZ dostane
jidlo «erdrni». Aby neméla obavy. Matka se jen
stalila zeptat: Pro¢? VZdyl on nic neprovedl! Co
s nim cheete délat?, ale uZ byla vleCena ze schodu
k autu. Ty dvé Zeny uZ predtim bez zbytecného vy-

svétlovdani wusedly s undsenym chlapcem do jiného
auta a cely konvoj osobnich aut se dal do pohybu,

Spoutand matka si pri odvozu nesméla vzit jakou-
koli osobni véc, ani kartdcek na zuby, ani svetiik a
urychlené byla v ozbrojeném doprovodu prevezena do
véznice v Brné-Bohunicich. Tak déti po ndvratu ze
skoly (chlapec, 24k 2. tridy a dévée, Zdkyné 4. tridy
ZDS ve Strachoticich) nasly rodny ditm prdzdny,
s vypacenymi dvermi. Jejich matka byla po 15.
breznu 1982 prevezena na prdci do véznice v Opave
(navijeni elektrickych motorkit pro MEZ Mohelnice).
V' ndpravném zarizeni ministerstva spravedinosti
CSR své Ctvrté dité potratila: pak ji byla udélena
milost prezidenta republiky.

A mohla se tak, na zdkladé milosti, vrdtit ke svym
zbylym détem do Strachotic. Dodnes tam Zije.
V' zdvéru je nutné podotknowt, Ze jak ony dvé, jmé-
nem zndmé Zeny, tak i té&ch dalsich deset muzi, cel-
kem 12 lidi — ti vSichni pobirali v to dopoledne
1.3.1982 mzdu. Byla jim také vyplacena a Ize pred-
poklddat, Ze jeji &dst rozumné vyuZili ke kulturnimu
zaplnéni svého volného fasu. Stastn! to lidé!

A kde je konec?

Pozn. Listt: Konec neni v dohlednu. Jak jsme referovali v & 6/84, probiha proti autorce, jejimu muZi Zdetikovi a ing.
Petru Kozankovi od 25. zafi 1984 trestni stihdni pro «pokus trestného &inu poSkozovini zajmu republiky v ciziné»,
Podle tvrzeni Krajské spravy StB v Bmné Zd. Kotrly pry pry poZddal P. Kozénka, aby vyvezl do Rakouska samizdato-
vé publikace Zdefika Rotrekla, Ivy Kotrlé aj. a aby je odeslal do Londyna. Ivanka Kotrld byla jako Sestined¢lka opa-

kované vyslychdna ve v&znici v Brné-Bohunicich. Jeji byt i byt jeji nemocné tchyné
du 5. ditdte Ivy K. podrobeny prohlidce deviti pfislusniky StB. _
Kotrlé o dva a piil roku pozdéji metodu, kterou popsala v pfipadé¢ rodiny

ciiky Kotrlé byly den po poro-
chrinci pogédku v CSSR tak aspésné uplatmli na Ivé
inoglovych,

Clanek, psany pro Moravskou &itanku 1983, otiskujeme v Listech bez autordina védomi.

K SITUACI REHOLI

(Dok. Charty 77 &. 21/84 a material k situaci feholi v CSSR)

Federdinimu shromdazdéni CSSR
Uradu pro véci cirkevni

Charta 77 jif mnohokrdt v riiznych souvislostech poukdzala na nezdkonné potlacovdni ndaboZenského

Fivota, na prondsledovani a diskriminaci véficich. Zvldsté drastickych forem nabylo a nabyva toto prondsledo-
vani vici feholnikiim : pokladdme proto za naléhavé vénovat problematice Feholnich spolecnosti bliZsi pozor-
nost. *

Okolo mdlokteré spolecenské skupiny & problému se podarilo vytvorit takové informalni vakuum a
soucasné takovy ndnos predsudkii a dezinformaci, jako okolo Feholnich spolecnosti. Je proto uZitecné, ac ne-
zvyklé, 3e se ndmi vyZddany materidl zabyva historii, rozclenénim, kulturnim a spolecenskym vyznamem radu
a Ze se i prislusnou pravni problematiku snaZif postihnout v $irstch vyvojovych souvislostech. Tento material je
oviem dilem skupiny véFicich, sympatizujicich s Feholnimi spolecnostmi: zvld$té ve své obecné informativni
Cdsti je nepochybné jejich jednostrannou apologetikou. Mnozi z nds hodnoti historicky vyznam Fadit zcela
odlisné nebo alespori mnohem kriti¢1&ji. Mnohym z nds jsou cizi jak motivy, kieré vedly nase spoluoblany
k pFijeti Feholnich slibit, tak zpisob Zivota, k némuZ se témito sliby zavdzali.

"V Charté 77 nds vsak vsechny spojilo pfesvédéent, Ze svoboda je nedéliteind, Ze nelze micet k poslapavani
lidskych a obéanskych prdv kteréhokoli naseho spoluoblana. Je nepochybné a stdle znovu dotvrzovédno, ze
takové ndsili se jiF po dvé generace déje mnohatisicové skupiné &s. Feholnikit a feholnic. Nikoli zdkonnym
opatienim, ale ozbrojenou operaci byly v roce 1950 klastery v Ceskoslovensku uzavreny a feholnici doslova
odvledeni do koncentracnich klasterti — internaénich tdbori, kde byli za krutych a poniZujicich podminek
nuceni stravit nékolik let (néktefi byli propusténi aZ v roce 1968, mnozi dalst byli nelidsky vySetFovani, odsou-
zeni k vysokym trestiim a prevezeni do normdlnich véznic). Ani po jejich propustén{ z internace vSak nedoslo
k ndpravé nezdkonnosti, pokusy z let 1968-69 byly pfedéasné zmareny a v poslednich letech se represe vidi-
telné stupriuji. Ackoli podle platnych &. zdkonii a vyhlasek (vietné téch nejnovéjsich) jsou Feholni spolecnosti
plné legdini, vurady jim fakticky tuto legalitu trvale upiraji. Samoziejmé jsou tim porusovana i ustanoven{
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Ustavy CSSR a zvidité pfijatych mezindrodnich pakti, zaruéujicich svobodu ndboZenského Zivota a sdruzovd-
ni se k tomuto Zivotu. Ale nejen to: pHisiusnost k reholni spolenosti s sebou automaticky prindsi i ztrdtu téch
zdkladnich prav, kterd jsou pro ostatni oblany docela samozfejmad, a soulasné trvalou hrozbu trestniho posti-
hu — rozsdhié policejni i justiéni represe z poslednich let mély demonstrovat, Ze tato hrozba neni nikterak
pland. Politickym zdamérem — oteviené a oficidlné proklamovanym ve stanoviscich Uradu pro véci cirkevni,
v rozsudcich soudu i v tisku — zustdvd nasilnd likvidace Feholnich spolecnosti v nasi zemi.

Naléhavé proto Zdddme prislusné &s. instituce, aby neprodlené podnikly rozhodné kroky, které by reholni-
kium a fFeholnicim navrdtily jejich zdkladni oblanskd prdva a kaZdému &s. oblanu jeho nezadatelné prdvo
rozhodnout se pro Feholni Zivot. Je to o to snazsi, Ze takové rozhodnuti nevyZaduje sebemensi zménu Zddného
z &s. zdkoni, nybrzZ jen jejich ditsledné uplatnéni a dodrZovdni.

Doviddme se, Ze rddovd sestra Tereza z Kalkaty, lauredtka Nobelovy ceny miru, poZddala béhem své
neddavné ndvstévy CSSR, pri které byla nadsené viténa mnohatisicovymi davy véricich, pfislusné stdtni a cir-
kevn{ urady o povoleni ziidit zde pobolny kldster svého radu. V sousedni NDR bylo jeji obdobné Zddosti rychle
vyhovéno. Domnivame se, Ze kladny postoj naSich ufadu v této véci, provdzeny zastavenim vsech policejnich a

justicnich represi, by mohl byt vhodnym a oboustranné prijatelnym prvnim krokem k obnové normdinich, tj.

lidsky spravedlivych poméru.
12. prosince 1984

Dr. Vaclav Benda, Jirif Ruml Jana Sternovd
| miuvel Charty 77

K SITUACI REHOLI V CESKOSLOVENSKU

Zvlastnim kouzlem pusobi v kazdé krajiné mista,
kde jsou nebo byly klastery. Pretrvava v nich hu-
manistické poselstvi celych generaci lidi inspirova-

nych virou v Boha, ktefi se zfekli osobnich naroku,

aby se mohli plné¢ vénovat modlithe a sluzbé dru-
hym lidem. Katolicka cirkev jim poskytla institucio-
nalni rdmec ve formé feholi. MuZi a Zeny, ktefi sc
v dospélosti svobodné rozhodli pro vstup do rehole,
sloZili slib chudoby, istoty a poslusnosti, obycené
na cely Zivot. Od t¢ chvile se vzdavali veSkerého
osobniho majetku ve prospéch fehole, zfekh se za-
loZeni vlastni rodiny a uznavali dalekosahlou autori-
tu feholnich a cirkevnich pfedstavenych. Takového-
to rozhodnuti — ostatné ovéfené¢ho zkouskou
del§iho pfipravného obdobi, novicidtu — byli
schopni pfevaZné jen zrali a hotovi lidé. Rehole se
svym specifickym zaméfenim umoZiiovaly takovym
lidem co nejlépe vyuZit svych schopnosti a Zivotni
encrgic ve sluzb& bliZnim. Spolelenské zakotveni
vétSiny feholl bylo umociioviano existenci tzv.
téetich fadd a riznych dalSich prechodnych forem,
jejichz pfislusnici se podileli na plnéni feholniho po-
sldni, pfitom se viak neziikali svého svétského Zivo-
ta a povinnosti svého stavu. Tak fehole vytvarely
trvalé kulturni hodnoty a zanechavaly stopu v kraji-
né¢ i v lidech, mezi kterymi pusobily.

Historické pozadi

Pisobeni feholi v dé&inach naSich narodid zacalo
prakticky soubdZné se vstupem kiest'anstvi na tuto
pudu. Nejstar$i zapadni misie byly se v3i pravdépo-
dobnosti feholniho pivodu. Také sv. Metod€j se na
svou velkomoravskou misii pfipravoval v klastere
na Olympu v Recku a jeho bratr Konstantin vstou-
pil roku 868 do klastera v Rim¢, kde pfijal feholni
jméno Cyril a kde také zemfel. |

Klé3tery byly prvnimi 3kolami, nemocnicem a
socidlnimi uUstavy na naSem Uzemi, stejné jako du-
lezitym civilizaénim faktorem v doposud neosidle-
nych oblastech a prikopnikem novych metod ho-

spodateni i techniky.
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O. vzdélanost v raném stiedovéku se zaslouZila
zvlasté fehole benediktint. Mimo jiné se v jejich
klasterich opisovanim uchovaly Cetné poklady antic-
ké kultury. NejznaméjSimi benediktinskymi klastery
v Cechach byly svaty Jifi (Zensky) Bfevnov, Brou-
mov, Rajhrad, Sazava a klaster Na Slovanech. Na
Slovensku Zobor v Nitre, Hronsky Svity Benadik a
Skalka. -

Velké knihovny budoval fad premonstratory, za-
loZzeny r. 1120 svatym Norbertem z Xanten. Jeho
télo odpoliva v Praze na Strahové, v sousedstvi
kdysi nejvétsi knihovny v Cechiach — po staleti
patfila tomuto rfadu, dnes tvort zaklad Pamatniku
narodniho pisemnictvi.

RAad cisterciakii podporoval rozvoj zemé&dé&lstvi a
femesel a v celoevropském méfitku zprostfedkoval
rychlé zavadéni novych metod a technik. K nejzna-
mé&j$im klasterim patiil Velehrad na Moravé a
Spi¥sky Stiavnik na Slovensku. Na Slovensku cister-
cidcké klastery po staleti provadély 1 ovérovani
pravnich listin, a proto jsou jejich archivy pokladni-
cemi historickych pramenu.

LéCent nemocnych se na Slovensku vénoval fad
antoniti. V Bratislavé zalozili uz v r. 1096 nemoc-
nici, nejstar$i ve stfedni Evropé. V Cechach zagal
plnit podobné poslini fad domaciho puvodu:
kfiZovniku s &ervenou hvézdou. Pozdéji prosluli
zejména Milosrdni bratii, ktefi méli nemocnice
v Praze a jinych méstech.

Zv]astni viznam mély Zebravé f&dy dominikanu a
frantiSkanu. Dominikani péstovali védy a feholnic-
tvi, vyufovali ve $kolach, prednaseli dokonce i na
Karlové univerzité. Franti§kani se vénovali zvlasté
misijni a socialni praci mezi lidem. Svou dobou pro-
slul jejich klaster s nemocnici, zaloZzeny blahoslave-
nou AneZzkou v Praze.

Velmi prisna a ¢isté kontemplativni fehole kartu-
zidnu odvadéla poukazovanim na vysoké duchovni
hodnoty okolni obyvatelstvo od hmotaistvi.
V Cechich méli kartuziani klastery v Praze a ve
Valdicich; na Slovensku to byl napf. Cerveny
Klastor.

‘Rozvoj moderniho §kolstvi a védy si neni moZno



predstavit bez pusobeni jezuitd. Uz v XVI. a XVIL
stoleti zakladali gymnazia, na svou dobu vynikajici
arovné. V Cechach a na Moravé vyudovali na dva-
ceti $kolach a na univerzitaich v Praze (Klementi-
num) a v Olomouci. Na Slovensku na 11 mistech a
na univerzitich v Trnavé a v KofSicich.

Vyulovani se v&noval také fad piaristd, Skolsti
bratii pecovali hlavné o Skolstvi niZSich stupnu.
Znaéného rozsifeni dosiahla kongregace redempton-
stu, ktefi byli oblibeni jako lidovi misionafi. O vy-
chovu mladeZe v pramyslovych centrech se staral
rad salesiang, ktery mj. vychoval i nékolik generaci
vynikajicich sportovci.

V minulém stoleti vznikla kongregace verbistu,
ktef1 odchazeli jako misionari do zemi nazyvanych
dnes tfetim svétem, a vytvarell tak nabozZensky a
kulturni most mezi narody.

Zenské fehole, tradi®ndé mnohem poletndj$i nez
muzské (byly to povét§iné II. rady hlavnich reholi, o
nékterych jejich klasterech jsme se jiZz zminovali),
%ﬁsobﬂy zejména ve zdravotnictvi a ve Skolstvi.

adové sestry tvorily prevaZznou ¢ast zdravotnické-
ho personalu, vykonavaly 1 ty nejtéz§i a nej-
nepiijemn&jsi prace. Tim, Ze se ziekly rodinného
Zivota, mohly se plné oddat sluzbé nemocnym, vy-
chové mladeZe i dal§im poslanim. Jejich pusobeni se
vyznacovalo tichou, drobnou, nendpadnou vytrvalo-
sti. Samy zustaly anonymni, jejich celkové dilo viak
vytvari monument.

Za staleti fehole dokonale splynuly se spolecen-
skym organismem naSich narodu. Té&Sily se divére,
ucté a oblib& nejdirSich lidovych vrstev, ze kterych
ostatné pochézela velka vétsina jejich &leni. Dodnes
s¢ nepodafilo nalézt uspokojivou nahradu ani za
fadu ¢&isté svétskych funkci, které rehole ve spo-
lecnosti plnily.

Likvidace

Na tomto historickém pozadi vstoupiy u nas
fehole do obdobi po tnoru 1948, kdy KSC absolut-
né ovladla stat a zacala prebudovavat celou spo-
le¢nost. Odhlédneme-li od ateismu v komunistické
ideologii, fehole ve svych komunitach v praxi usku-
te¢fiovaly hlavni ideje hldsané komunisty: material-
ni rovnost a praci ve prospéch spoleCnosti. Presto
zatala KSC hned po uchopeni moci pfipravovat je-
jich likvidaci, protoze predstavovaly ostrovy svobo-
dy v novém zfizeni. Reholnici se nedali ziskat ideo-
logicky, jejich osobni naroky byly tak nizké, Ze je
nebylo mozné zlikvidovat ekonomicky a jejich spo-
jeni s lidem tak pevné, Ze je nedovolovalo izolovat
spoleCensky.

Udaje z konce 40. let mirné kolisaji, zpravidia se
viak uvadi, Ze v té dob& puasobilo na naSem lzemi
61 feholi (25 muiZskych, 36 Zenskych), klasteru bylo
393 (148 muzZskych, 245 Zenskych), feholniku cel-
kem 15.200 (3.000 muzi, 12.200 Zen).

Rehole nahanély reZimu strach. Pfitom mu nezby-
valo nic jiného, nezZ je zlikvidovat nasiiné. V breznu
az dubnu 1950 bylo 10 vedoucich predstavitelu
muzZskych feholi odsouzeno v politickém mon-
strprocesu  za «SpionaZ -ve prospéch Vatikanu»
k dlouholetym trestim vézeni. Vzapéti — v noci
z -13. na 14. dubna 1950 a v dalsi o dva tydny poz-

déji — obkliily jednotky LM a SNB muZske
klastery v celé republice. Reholnici si sm&li vzit
s sebou jen nejnutnéj$i osobni véci a jesté¢ v noci
byli odvezeni do n&kolika internadnich tabord. Nej-
v&ts§i tabory byly zfizeny v klaSternich budovach
v Zelivi, v Broumove a v Podolinci. Mladsi fehol-
nici byli zafazeni do trestnich vojenskych utvari
s prodlouZzenou dobou sluzby.

O likvidaci klaSterd rozhodlo vyhradné vedeni
KSC. Vldda (tim méné& pak zdkonoddrné orgény), se
touto otazkou nezabyvala amt formalng. Jelikoz
usneseni stranickych organt nemaji charakter pravni
normy, byla likvidace klasteru cisté pohtickym ak-
tem bez jakéhokoliv pravniho podkladu. ,

Internaéni tabory nebyly zafazeny do sousta
véznic a nevztahovaly se na né pfedpisy upravujici
— at’ uz jakkoli — vykon trestu. Postaveni interno-
vanych feholnikd bylo proto uplné bezpravné. Ne-
sméli opustit tabor, denni reZim byl pfisné regle-
mentovany, bez jakékoliv samospravy. Pi1 nedosta-
teCné stravé museli feholnici manualné pracovat §-
10 hodin denné&. Za praci nedostavali Zddnou mzdu,
nebylh dokonce ani nemocensky pojsténi. Za disci-
plinarni, ¢asto vykonstruované pfestupky jednotliv-
cu pouzivala sprava taboru kolektivnich trestu. In-
ternace v taborech nebyla ¢asové omezena, reholni-
kim byla predkladana jako doZivotni a pro nékteré
z nich opravdu skondila aZ bezmala po dvou deseti-
letich. Tabory stfeZily ozbrojené oddily nejprve LM,
pozdé&ji SNB. Zivotni podminky feholnikli v inter-
naci byly €asto hordi neZ trestanct ve véznicich a
politickému vedeni nebylo prott mysli, jestlize sc
jejich vlivem urychlila imrtnost feholnikli. Toto
viechno jsou charakteristické znaky otroctvi v jeho
nejdrastiété§i formé a soudasné trestného &inu geno-
cidy podle definice VS OSN z 11.XI1.1946, resp.
podle ustanoveni § 259, odst. 1 pism. a) platného &s.
trestniho zdkona.

Je tfeba uvést, Ze ve straZnich oddilech se na$li
jednotlivel, ktefi v ramci svych moZnosti bud’ sami
feholnikim tajné pomahali nebo aspon zavirali oi
nad drobnou pomoci okolniho obyvatelstva.

Zenské tabory byly podobnym zplsobem zlikvi-
dovany v &ervnu aZ srpnu 1950. Disledky byly tim
bolestn&j§i, Ze tisice Ffadovych sester byly naraz
vytrzeny z prace ve 3kolstvi a ve zdravotnictvi a Zc
za né& dloubho nebylo moZno ziskat alespoii &asteCné
rovnocennou nahradu. Reholnice z celé republiky
(véetné& Slovenska) byly pifevezeny do menSich inter-
na¢nich tabortt v Cechich a na Moravé. Pracovaly
v okolnich tovarnach a na statnich statcich.

V plném rozsahu trvala internace feholi do .
1955. V druhé poloviné 50. let byly internani tabo-
ry postupné rudeny. Ti feholnici, ktefi nebyli mezi-
tim odsouzeni ve vykonstruovanych procesech a
ptemistémi do normalnich véznic, byli postupné pro-
pusténi do civilniho Zivota, i nadale v8ak zustavali
pod policejnim dohledem. Reholnice byly
umistovany do charitnich domu, rozsetych po celé
republice. Smély v nich vést feholni zptsob Zivota,
byly v3ak pod dozorem statnich spravci a musely
vykonavat nafizenou praci.

Dobu véznéni a internace feholnikd je moZno od-
hadnout na zakladé udaje z roku 1968. Tehdy poda-
lo 8.264 feholnikiu a Feholnic ministerstvu kultury
Fadost o obnoveni klastert, v niZ signataii uvadéji,
7e uhmem stravili ve vézeni a internaci 42.763 let.
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Po propusténi

V 1. poloviné 60. let po postupném navratu z in-
ternadnich tdboru se feholnici vZivali do poméruy,
které se v republice zatim vyvinuly. Byla to doba,
kdy vedeni strany a statu prohlasilo Ceskoslovensko
za socialisticky stat.

Reholnici zjidtovali, e i za zménénych poméri
trva jejich povolani pro feholni Zivot. Naslo s¢ jen
velmi malo téch, kterl se rozhodli feholi opustit.
Zjistovali, Ze trva i spoleenska potreba jejich paso-
beni — proklamované védecké usporadani spo-
lenosti neodstranilo nemocné, opusSténé a chudé,
kteri potfebovali jejich pomoc, tim spise pak ve spo-
le¢nosti neubylo téch, kdo se na né obraceh se svymi
duchovnimi potfebami. A zjistovali, Ze 1 mezi mia-
deZi je mnoho zajemcu o feholni Zivot.

Bylo v$ak nezbytné se v jistém smyslu pfeorien-
tovat, témér viechny odvéké komponenty feholniho
Zivota bylo mozZno nadale uskuteChovat v po-
zménénych formach. Tradini spoluziti poletnych
feholnich komunit v klaSterech nebylo mozZné.
Reholnici se museli na éas vzdat hromadného Zivo-
ta, také feholnice se jediné timto zpusobem mohly
vyhnout dozoru statniho spravce a dalSim admini-
strativnim omezenim v charitnich domech. Zili
tedy jako soukromnici, pevné si vSak uchovavali
prisludnost ke své komunité a zpusobem svého zivo-
ta vzbuzovali v okoli nejprve pozornost, pozdéj
sympati¢ a nakoncc i touhu po nasledovani.

Tiché prici fecholi dodal dramatiétéj$i dimenze
rok 1968. Pfedstaveni jednotlivych feholi vytvorili
Sckretariat feholnich spoleénosti a zacali vyjednavat
s ministerstvem kultury o odstranéni protipravnich
opatieni, omezujicich normalni Zivot feholi. Sckre-
taridt se vyhybal reckriminacim, jeho poZadavky
sméfovaly vvluéné k obnoveni podminek pro legal-
ni existenci a pusobent feholi. 1 fefent majetkovych
otizek nechdval védomé stranou. Ministerstvo pod
novym vedenim se kladné stavélo k Zadostem
feholniky, podporovanych tiskem a vefejnym
minénim. Do srpna 1968, resp. do dubna 1969 v3ak
zasadni zmény neprovedlo a poté se vicchno vratilo
do starych koleji. Odpovédni pracovnici, ktefi dosud
jednali s Feholnimi predstavenymi a slibovali jim
brzkou ndpravu, bud sami ztratili své postaveni
nebo se nardz stali arogantnimi a nakonec prohlasili
Sckretariat feholnich spole¢nosti za tlegidlni. Presto
viak rok 1968 znamenal pro feholniky povzbuzeni;
zintenzivnily se jejich vzajemné kontakty, mnozi
nav§tivili sva ustfedi v Rimé& a n&ktefi feholni kndzi
s¢ mohli vratit do legdlni pastorace.

V nasledujicim tzv. normaliza¢nim obdobi rehole
op&t prokazaly svou odolnost: liknavy postup afadu
pfi obnové jejich statutu je dokonce usetfil prvniho
naporu normalizace a usnadnil jim navazat na tradi-
ci tiché prace ze 60. let. Takovy zpusob feholniho
Fivota vyZaduje oviem vE&ts$i samostatnost a plnéjsi
duchovni Zivot, v&tsi vérnost rfeholnimu povoldni a
hlubsi pochopeni jeho podstaty. Mnohé zalezi na
miadych lidech, nezatiZenych hrizami 50. let a
piinasejicich nov¢ nadseni.

K vétdim ¢ mendim administrativnim zasahim
proti feholim dochazi po roce 1969 prakticky
nepietrzité, urfadim se vSak brzy prestaly jevit
u¢inné pro zamezeni rozvoje a pusobeni feholi.
Prichazeji proto opét na fadu &isté represivni organy
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a ruzné odstupnované metody zastraSovani:
navstévy v bytech, oteviené sledovani, vyslechy,
domovni prohlidky, procesy a véznéni pro udajné
mareni statniho dozoru nad cirkvemi. Na pocatku
80. let tyto akce nabyly dvakrat masové podoby:
poprvé v roce 1981, kdy je trestniho stihani proti
dominikanskému knézi uzZito jako zaminky k dra-
stickym raziim ve dvou chantnich domech (Jeden
z nich obyvalo 90 sester-dichodkyn, jejichz pri-
mérny vék byl 70 let). Pri nich bylo mj. zabaveno
velké mnoistvi zcela legdlné porizené naboZenské
literatury. Zatim nejvétsim pokusem o rozbiti rehole
byl celostatni zasah proti frantiSkinum v bfeznu
1983: desitky osob byly obvinény a vzaty do vazby,
stovky byly vyslychany. Pevny postoj reholniku a
rozhorCeni, které tato akce vyvolala v nasi 1 mezi-
narodni verejnosti nakonec pfimély represivni orga-
ny ke zméné taktiky: vSichni obvinéni byl bez sou-
du propusténi nebo odsouzeni k jen podminénym
trestum. Moc se vSak svych zaméru nevzdala, jak
ukazuje pfipad sedmi frantiSkdnu z Liberce, proti
nimZ. bylo stejné obvinéni vzneseno v listopadu
1984 (tf1 z nich byli vzati do vazby).

Nezakonnost

Je tfeba konstatovat, Ze statni organy pil minu-
Iych ani soucasnych perzekucich proti feholim nikdy
neuvadély specificky pravni podklad pro ruzné zasa-
hy a omezeni a také se podobny podklad vlastné
nikdy nepokusily vytvorit. Spoléhaly na vyluénot
svého politického postaveni a s reholniky ant s ni-
kvm jinym se nepoustély do pravnickych polemik.
V nékterych pripadech se objevil odkaz na § 14 za-
kona &. 218/1949 Sb. o hospodarskem zabezpeceni
cirkvi a naboZenskych spole€nosti statem a vyvozo-
valo se z ného zrudeni feholi. Citované ustanoveni
uvadi, Ze se zruSuji dosavadni predpisy upravujici
pravni postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti.
Vlastni ustanoveni o naboZenskych spolenostech —
pod nimi se rozuméji 1 fehole — zakon neobsahuje.
Samotné zruseni dosavadnich, tedy vSech predpisu o
pravnim postaveni feholi v3ak jest¢ neznamena bez-
pravnost jejich existence a uZ viubec ne zruseni feho-
11

Na pravni postaveni feholi se vztahuje obecna za-
sada, Ze je dovoleno vse, co neni zakazano. Na obra-
nu feholi lze v3ak uzit i pozitivnich pravnich usta-
noveni. Ustava zabezpeCuje vSem — tedy 1 feholni-
kuim — rovnost pred zakonem, pravo na vzdélani,
svobodu shromaZd’ovaci, nedotknutelnost osoby a
obydli, svobodu vyznani, pravo na osobni vlastnic-
tvi. Konkretizovanou ochranu poskytuje feholnikiim
Mezinarodni pakt o obdanskych a politickych pra-
vech (vyhlaska ¢. 120/1976 Sb.), predev§im v Cl. 18
- svoboda smysleni, svédomi a naboZenstvi a svo-
boda projevovat své nabozZenstvi nebo viru spolecné
s jinymi. ZruSeni pfedchazejicich pfedpist, upravu-
jicich pravni postaveni feholi, nema Zadny vliv na
platnost citovanych pozitivnich predpisti. |

Chybi systematicky piehled piedchazejicich pred-
pisu zabyvajicich se feholemi. Rehole byly natolik
integrované do organismu obou naSich narodi, je-
jich pusobeni tak pfirozené, Ze ani ze strany statu
ani ze strany feholi nebyla pocitovana potreba po-
drobné pravné upravit jejich existenci. Klastery,




feholni ustavy apod. v minulostt pravné vznikaly
vydanim zakladaci listiny kralem nebo niZsim nosi-
telem statni moct. Jejich poméry upravovalo za Ra-
kouska narizeni ministerstva kultu z 13.6.1838, kte-
ré vSak jen prebiralo stars$i normy z doby Konkor-
datu (1855) o zpusobu zakladani novych feholnich
spoleénosti, legalizaci jiZ existwicich kladtera a o
majetkovych dispozicich reholi. Daldi zakon ¢
50/1874 Risského zakoniku o vnéj§ich pomérech ka-
tolické cirkve ma jen odkazujici ustanoveni o reho-
lich — jejyich poméry méla upravit zvlastni zakonna
uprava, ke které vSak za trvani Rakouska-Uherska
jiZ nedoslo.

V mezivaleéné CSR se problematiky feholi jen
okrajové dotykala dohoda mezi vladou CSR a Vat-
kanem Modus vivendi (1928), ktera pozZzadovala, aby
hranice feholnich provincii byly upraveny shodné se
statnimi hranicemi; dale kongruovany zakon, ktery
ukladal feholnim knéZim v pastoraci zavazek pred-
kladat vykaz o prijmech jako podminku pro prizna-
ni kongruového priplatku; a kone¢né poplatkovy ek-
vivalent, ktery stanovil zpusob zpoplatnéni majetku
feholnich spolecnosti.

To jsou predchazejici predpisy, které zrusil § 14
zak.C. 218/1949 Sb., pokud v dobé jeho vydani jesté
vubec platily. Jejich ustanovani byla v novych spo-
leCenskych a hospodarskych pomérech stejné obso-
letni, proto jejich zruSeni vlastné ani nemohlo ovliv-
nit pravni postaveni reholi.

Po vydani zdkona ¢&. 218/1949 Sb. nevysel Zadny
dalsi predpis, ktery by bliZze upravoval poméry feho-
Ii. V samotnem zakoné ¢. 218/1949 Sb. a v jcho
provadécich  vyhlaSkach, vydavanych az do
souCasnosti, jsou fehole zmifovany jen okrajové.
Z téchto zminek je zfejmé, Ze ani sim stat je nepo-
klada za pravné zruSené. Naproti tomu v3iak nepo-
voluje muZskym freholim Ziadnou Cinnost ani vefej-
nou existenci; Zzenskym pak toliko v naprosto ome-
zené mife. Tento postoj k feholim se stat ani nepo-
kousi pravné zdavodnit, byt jakkoli deformované.
Politické vedeni oteviené prizniva, Ze muzské reho-
le jako instituci poklada za mocensky zlikvidované
rokem 1950 a reholniky jako jednotlivce chce pokla-
dat za zlikvidované nejpozdéji tehdy, az zemrou po-
sledni z téch, kdo do fehole vstoupili pfed dubnem
1950. Zenské rehole poklada za doZivajici v tom
smyslu, Ze jim dovoluje vést kolektivni Feholni Zivot
v charitnich domech, v menSich skupinkach pfipad-
né 1 na jinych mistech, ale znemoZiuje jim pfijimat
novy dorost a podita s jejich definitivni likvidaci
cestou vymirani. Oficidlné proklamovana formulace
teto politiky zni nasledovné: «Celkové je proto
mozno konstatovat, Ze dosaZeny stupeni vyvoje nasi
socialistické spoleCnostt nedava predpoklady pro
dal$i rozvijeni reholniho Zivota, ktery je vlastné
otazkou postupného doZiti dosavadni feholni gene-
race, protoZe ani mlideZ o tento zpusob Zivota uZ
dnes nema zajem» (Nova mysl & 1/1972, s, 120).
Rehole jsou spoledenskou skupinou, které KSC upi-
ra pravo na existenci vyluéné s odvolanim se na
politické, mocenské poméry. Tato politika je v roz-
poru dokonce i s tim, jak tuto otdzku reSi ostatni
socialistické staty vcéetné SSSR, kde vsude rehole
legdlné existuji a vyvijeji ¢innost, byt v rizné ome-
zené mire.

- Samozieymé, politicka argumentace tohoto druhu
je absolutné nevyvratna jen potud, pokud ji preje

celkovda politicka situace. V roce 1968 11 na cdas
prestala prat. Sckretaniat feholnich spolednosti se
tehdy obratil na Generalni prokuraturu CSR s dota-
zem ve véci legality reholi. GP odpovédéla Sckreta-
riatu dopisem z 29.11.1968, &. 11172 Cd 2060/68-14,
v némZ v souladu sc skuteCnosti sdélila: «Rady a
kongregace, které existovaly pred vydanim zikona
218/1949 Sb. o hospodairském zabezpeceni cirkvi a
naboZenskych spolenosti nebyly zruseny timto ani
jinym zakonem, existuyji pravné dale a neni
prekazky, aby v mezich platného pravniho fadu
fadovy Zivot obnovily anebo v ném pokraovaly»,

Reholnici se¢ odvolavali na citované stanovisko
GP pf1 své snaze o obnoveni legalni ¢innosti feholi 1
pozdéji, po nastupu normalizacc. V  novych
pomérech viak bylo tfeba uvedené stanovisko odvo-
lat, k ¢emuzZ se nakonec propujcilo ministerstvo kul-
tury CSR. V ob&Zniku biskuptim a kapitulnim vi-
kafum €. 9 628/1971-111 z roku 1971 uvadi: «GP
neprislusi podavat zavazny vyklad platnych prav-
nich pfedpisi, nybrZz dohliZet na jejich dodrZzovani.
Uvedeny nazor vsak byl vysloven mimo vykon
vieobecného dozoru, takie podle pravni praxe $lo
jen o nazor ryze konzultativni povahy, kierym ncj-
sOu vazany orgdny a organizace, jimZ byl adresovan
nebo jeZz se o ném dov&dély; a tim spiSe s¢ ho
nemohou ucéinné dovolavat ani obfané nebo skupi-
ny obdanu.»

Pro ob&inik je charakteristické, Ze ncpopird
vécnou spravnost stanoviska GP z roku 1968 — to
by bylo dost téZko moZné — ale popira pouZitelnost
stanoviska v praxi. Ani toto tvrzeni obéZniku viak
neobstoji. Podle zakona o prokuratufe je tato povin-
na — mimo jiné — vykonavat dozor nad dodrzova-
nim zakonu. Je jasné, Z¢ aby mohla tento dozor
vykonavat, musi si zakony napfed spravné vyloZit.
Navic stanovisko GP z roku 1968 bylo aktem v3co-
becného dozoru, protoZe bylo vydano v souvislosti
s podnétem Sekretaridtu rfcholnich spoleCnosti, zda
a za jakych podminek mohou fehole obnovit svou
¢innost. Prokuratura byla povinna zaujmout k pod-
nétu stanovisko a oznamit je autorovi podnétu.

Bylo by zbyte¢né podrobnéji rozvadét pravni ar-
gumentaci, protoZe statni moc dala dostatetné
zietelné najevo, Ze otazku feholi nepokldda za prav-
ni otazku. ==

Pr1 zasadné negativnim politickém stanovisku
k existenci Feholi uskuteCiiuji v této sféfe fakticke
operativni fizenl narodni ministerstva kultury, a to
prostfednictvim svych sekretariati pro véci cirkevni
a krajskych a okresnich tajemniku cirkevnich ph
NV, ktefi oviem administrativné nepodléhaji mini-
sterstvu kultury, nybrz nadfizenym NV, resp. mini-
sterstvu vnitra. Znac¢na ¢ast smémic pro tyto tajem-
niky neni proto publikovana. Politické smérnice
ostatné nemohou nahradit chybéjici v3eobecné za-
vaznou pravni upravu. Vysiedkem je naprosta prav-
ni nejistota feholnic, jejichZ pusobeni je fakticky
trpéno, ne vsak zakonné vymezeno, a vSecobecné
jsou znadné rozdily v mistni praxi, souvisici s véisi
nebo mensi horlivosti mZ3ich funkcionar.

Soucasnost

Oficialni teze o postoji statu k reholim zni tak, Ze
pokud jednotlivé osoby nadale v soukromi dobro-
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volné dodrzuji dfive pfijaté cirkevni zavazky, souvi-
sici s prisludnosti k jednotlivym fadim a kongrega-
cim, je to moZno povazovat za jejich soukromou
zaleZitost a fakticky trpény stav (viz citovany ¢lanek
v Nové mysli).

Reholnici nesméji spoletné bydlet ani v soukro-
mych domcich & bytech, a to i kdyZ maji civilni
zaméstnani, oblékaji se do civilnich 3ath a 1 kdyz
domky & byty jsou jejich viastnictvim. Pokud tak
pfesto Ziji, vystavuji se nebezpedi, Ze se dfive nebo
pozdé&ji nevyhnou policejnimu a administrativnimu
§ikanovani, které &asto kond&i i trestnim stihanim.
Takto postupovaly uUfady napf. proti libereckym
franti$kdnim Bartovi a Trojanovi, ktefi byl v roce
1982 za konani nabozZenskych obfadi v soukromém
domé a za Udajné vyufovani teologii odsouzeni pro
trestny &in mafeni statniho dozoru nad cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi (§ 178 tr.z.).

" Reholnice mohou v omezené mife vést spole¢ny
feholni Zivot ve stidtem kontrolovanych charitnich
domech. Pokud se v3ak pokusily Zit ve vétSich nebo
mensich komunitach v rodinnych domcich, které si
nékteré z nich koupily, zdédily nebo rekonstruova-
ly, setkaly se s vainymi obtiZemi. Praxe je zde
znaéné rozdilna a zavisla na postoji mistnich funk-
cionard. Na nékterych mistech v republice se jim
podafilo udrZet se v téchto soukromych domcich,
jindy zase NV domky zabavily a feholnice prevezly
do charitnich domd (napf. v roce 1971 v Trnavé).
V téchto pfipadech NV prohladovaly koupi za ne-
platnou, protoZe fecholnice pry i k ni potfebuji statni
souhlas, o ktery nepoZadaly (jde o statni souhlas
k vykonu duchovenské c¢innosti, ktery se soukro-
mym majetkopravnim aktem viibec nesouvisi). Za-
roven daly najevo, Ze takovyto souhlas by feholnice
ste&né ncobdrZely.

cholnice, kterym se podafilo udrZet se v rodin-
nych domich, s¢ v nich nemohou zucastnit boho-
sluZeb, ani kdyby si tam zfidily kapli, protoZe Zadny
knéz by nedostal stitni souhlas ke konani boho-
sluZeb v takovémto objektu.

Reholnice, které byly v 50. letech vyvezeny ze
Slovenska do Cech, s¢ doposud nesméji pfestéhovat
zp&t na Slovensko. Mohly by se vratit jen za pod-
minky, Z¢ by vystoupily z fehole. Jako feholnice,
v feholnim odévu, by se totiZ mohly ubytovat jen
v ndkterém charitnim domé: k tomu potfebuji sou-
hlas cirkevniho sekretaridtu nebo tajemnika, ktery je
jim zasadn& a vytrvale odpirdn. Né&které pripady
jsou znacné drastické, ani velice starym &i t€Zce ne-
mocnym feholnicim nebylo dovoleno vratit se pied
smrtf do zemé&, kde se narodily a kde maji své blizké
pribuzné. *

Zdanlivym paradoxem politiky KSC vii feholim
je skuteénost, Ze problematika feholi by v soucasno-
sti viastn& uZ neméla existovat. VZidyt' podie puvod-
nich pfedstav a cili této politiky by dnes v naSem
statd¢ m&la zbyvat jiZ jen hrstka izolovanych a rychle
starnoucich feholniky a feholnic. Tyto predstavy a
cile se nezménily — problematika feholi viak zusta-
va a jeji naléhavost se naopak stile zvysuje.

Rehole projevily obdivuhodnou schopnost odola-
vat snahdm o jejich mocenskou likvidaci. V 50. le-
tech vydrZely internaci, nucené price a vibec nahlé
vytrZeni ze zpusobu Zivota, ktery se formoval po
staletf. Po navratu z taboru — ale zvlasté od konce
60. let — se vétdina feholi dokazala tvofivé pfizpi-

42

sobit novym podminkam své existence. Reholnici se
rozdélili do mensich skupin, zapojili se do riiznych
civilnich zaméstnani, Ziji v bytech ¢i rodinnych
domich jako jini obfané — a v téchto navenek ne-
napadnych podminkach pokracuji v tradicich rehol-
niho Zivota. Toto piizpusobeni neznamena jen za-
chovani a rozvijeni vlastni existence navzdory
viemu pronasledovani, ale také hledani novych fo-
rem feholni spirituality i novych moZnosti uplatnéni
a pusobeni ve zménénych spolefenskych podmin-
kach.

Neni vinou feholi, Ze nemohou ptisobit vefejné,
7e stalé represe pripravuji spoleénost o zna¢nou cast
prospéchu, ktery by ji svobodné pusobeni reholi
mohlo pfinadet. Jejich trvalé pronasledovani ze stra-
ny statu je nezdkonné a navic se ukazuje, Ze snad
jesté vice neZ fehole poSkozuje celou spolecnost 1
sam stat. Existence a rozvoj feholi jsou jasnym du-
kazem nelspéchu tohoto pronasledovani, marnosti
snah fehole mocensky zlikvidovat. Podle jejich odu-
vodné&ni proto, Ze nad nimi drZi ochrannou ruku
Buah, v sociologickém oduavodnéni proto, ze se neu-
stale reprodukuji spolefenské podminky jejich exi-
stence. Rehole budou trvat tak dlouho, dokud bu-
dou ve spolefnosti nemocni a slabi, déti a starci,
dokud bude umeéni a véda a dokud bude treba v sa-
mot& kontemplovat zdkladni lidské problémy. Do té
doby — i kdyby se podafilo dosavadni formy nasil-
né potladit & zni¢it — se vidy znovu budou objevo-
vat jedinci, ktefi daji pfednost Zivotu v prostot¢ a
chudobé a budou vytvaret uzii spoleCenstvi bratii a
sester, aby se mohli uéinngji angaZovat pro druhé.

Poslednich 35 roku pfedstavuje heroicke obdobi
v tisiciletych dé&jinach fadd na naSem uzemi. Toto
obdobi se uzavie teprve tehdy, aZ se znovu otevrou
brany klaster.

BASNIKY NEVEDEME

Na &s. velvyslanectvi v Londyné zavolal anglicky
spisovatel Christopher Whelen, kiery hodlal pripravit
pofad o Holanovi pro BBC. Rozhovor probéhl takio:

Whelen Hleddm materidl o vasem velkém bdsniko-
- vi Vladimiru Holanovi. ..

Hlas Moment . .. (preddvd ddmé)

Dama Halo... o

Whelen Mohla byste mi vypomoci informacemi o

Holanovi?

Diama Okom?

Whelen O vasem bdsnikovi Holanovi. (Pauza)

Dama  Myslim, Ze nemdme nic.

Whelen Ale. .. je pfece jednim z vasich vyznacnych
bdsnikit?

Dama  (isecné) BohuZel nemdame nic. |

Whelen Jde mi o néjaky pomocny materidl, treba
ilustrovany Zivotopis — nemusi byt v an-

| glictiné . . .

Dama  Nic, je mi lito..

Whelen . ¥y nemdte knihovnu? , |

Dama J}TIVe. (Pauza) Zkuste néjakou anglickou kni-

ovnu . . .
Whelen Tak Zddnd nadéje. . .? |
Dima  BohuZel, Zddnd. B

(Citovano z &asopisu Index On Censorship,
Londyn, duben 1985.)




JAROSLAV SEIFERT

Puskinuv pomnik
v Moskve

(K 10.I1.1937)

Za viotkou vlotka
neslysné se snasi
do kudrn vlasu
spjatych do kovu.

Z minula tasu
aZ po dobu nasi
Zvom tu, zvoni
fetéz okova.

Za vlotkou vlotka
zdobi jeho hlavu,
ten bily pfikrov
pévcei neslusi,

Diiy k Sibenicim
vedli na popravu,

dnes jenom kratce
— kulku za usi.

Svobody pévle,
tu mas kytku ruzi
a poslouchej nis,
slova poplynou.

Pro¢ nedat slava
mrtvému jiZ muZi,
kdyz sto let spi uz
mléky pod hlinou?

Svoboda! Slovo,
které neni v modé,
svoboda dneska

se uZ nenost.

To nevadi, by
pévci o svobodé
kdekdo dnes nelez
chvatné pod Sosy.

A rudé stuhy
planou na tvé lyfe,
zastupy lidi

stoji v obdivu.

INékteré oviem
poslou do Sibife,
tak jako kdyZ byls
jesté na Zivu.

Z minula ¢éasi
aZ po dobu nasi
zvoni tu, zvoni
retéz okovi,

za viotkou vlotka
nesly$né se snasi
do kudrn vlasi

spiatych do kovu.

Kresba k Seifertové bdsni
Puskiniv pomnik v Moskvé
Autor Frantisek Bidlo
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JIRI DIENSTBIER

PRIJEM (hra)

nik. Srka horky ¢aj z velké zavarovaci sklenice a pro-
hliZi si barevny Casopisovy obrdzek. Po chvilce se

ozve zaklepdni. SLADEK obrdzek rychle sloZi a
zastréi mezi papiry. Klepne nékolikrat do stroje.)

Tuto hru, inspirovanou Audienci

a spolenym pobytem v mistech, kde
zivot odklad4a spoletenskou masku,
vénuje autor

VACLAVU HAVLOVI

k prvnimu Novému roku na svobodé
— roku 1984.

1.1.1984

(Krdtce predtim, neZ zhasnou svétla
v hledisti, ozve se hlas z reproduktoru.)

HLASATEL Hra, kterou uvidite, je fikce. Neni o
zadném z tisicu vézeni, ktera zari jako
perly na cCelence nasi civilizace. Vy-
myslené postavy komomrniho pribéhu
s¢ ocitaji ve vstupni brané exkluzivni-
ho prostfedi zatim pro ncdostatck ka-
pacit je§té nedostupncho viem. Aviak
ncbudte pesimisté. Staci, kdyz pohléd-
nete z okna do ulice, ve které bydlite,
nahlédnete kliGovou dirkou do vedlesi
kancelare nebo priozite ucho na sou-
sedovu zed'.

Hra, kterou uvidite, je fikce. Neni o
Fidném z tisict vézenti atd.

(Hlas sldbne, aZ se vytratl, Zhasnou

svétla.)
OSOBY: SLADEK CIMELIK
VANEK _ BIFTEK _
BAVORAK NACELNIK
HOUPACKA

DEJISTE : SLADKOVA KANCELAR

(Na scéné je kanceldr, Cerstvé bile vymalovand. Nale-
vo jsou dvefe a skiiii s registraturou, vpravo okno,

zadu pres Siri stény obrovskd ndsténka, z vétsi casti
pokrytd papirovou plachtou se spoustou okénexk,
Jmen, &slic a jinych udajii, ritznobarevné znacenych,
z menst &dsti neihledné zdobend vystriZky a obrdazky
zdenntho tisku. Nad ni pres SiFi stény Cervenymii
pismeny ndpis MAXIM GORKIJ: CLOVEK - TO

ZNI HRDE! V centru scény jsou dva kanceldrské

stoly, t¥i Zidle, na stolech hromady listin, psact stroje.
V rohu vedle drezu je stolek s variCem a konwvi, skle-
nice od zavarenin a jiné nddobl.

Kdy# se otevie opona, sedi u stolu SLADEK. Je dost
krdtce ostfihany, ve staré, z armddy vyrazené, avsak
vyZehlené a padnouci vojenské uniformé, na prsou
velky plechovy odznak s pismeny VP, vzorny pracov-
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VANEK

Vstupte! -

(Pokraluje v klepani do stroje. Do
mistnosti nesméle vstoupi VANEK. Je
ostFihany témér dohola, ve stejné uni-
formé jako SLADEK, avSak velmi
$patné padnouci. Kabdt je mu prlis
velky, nohavice krdtké, kosile zjevné
nemd vSechny knofliky. Zavre za se-
bou dvere a postavi se do predpisového
postoje.)

Pane... (vdhd s oslovenim)... Pane
veliteli, odsouzeny Vanék. Prisel
jsem na vas rozkaz.

Vanku, vem si brejle! ZahlaSuje$ se
bacharum.

Promiiite, na nastupnim oddéleni nas
to pan starsi tak udi.

Na toho se vyser. Mysli si, kdyz ho
za$ill jako naméstka, Ze se bude vyta-
hovat na holubdrny.

Ano, prosim.

(vstane a popldcd Varika po rameni)
To je teda dobry. Von mé nepozna.
(VANEK si ho mZouravé prohlizi.)
Co ty by sis mé vlastné pamatoval.
Po deseti letech. Vo takovejch jako ja
v novinach nepisou.

(se chytd) Pane sladku!

Pro tebe byl pivovar stejné jen tako-
va episoda.

Tak vas taky...

Hele, tady si nebudem vykat. Mukl
jako mukl.

Ano.

To je, co? Rek bys to? No fekni,
jestli bys to fek! (VANEK porovndva
ofima svoji a Slddkovu uniformu.)

V civilnich hadrech ¢lovék vypada
uplné jinak nez v téhle Satech, zZejo.
(Prohlizi si Varnka.) No ty t1 dali. Ale
co. Zaviit miiZzou, pustit musej.
(SLADEK si sedd a prehrabuje se
v lejstrech.)

Samozieymé bych vas. ..

Zavienej muZe bejt kaZzdej. Sprave-
dinost je spravedinost.

Radéji bych té€ potkal na né€jakém
prijemnéj$im misté.

Tteba v pivovare, Zejo.

(polkne) Tieba tam.

Kdybys mi tenkrat pomoh s tim
hlasenim, kdovi... Moh jsem v po-
hodé sladkovat, ty prikulovat...
Nemohl jsem pfece psat udani sam
na sebe.
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(se stdle prehrabuje v lejstrech) Ani tu
Bohdalku jsi neprivez.

Rikal jsem ji.

Neméla c¢as, Zejo.

Opravdu jsem. ..

Radsi jsi dal vypovéd.

Byl jsem na operaci s kylou.

JO, 10 byly jiny dfasy... Je tu taky
Serkézy.

Ten, co koulel?

Ten bakelit'ak. Co si nesednes?
(VANEK si opatrné sedd.)

A copak se mu stalo?

Znas to, Zenska. Vzal parkrat fetézem
po hlavé volousta naky svy kundy.
Ten malem hodil kecky.

Prosim?

Nastésti pro Serkézyho ho z toho etd
dostali.

Aha.

(Vstane a rozhali si kosili; na prsou
md barevné vytetované Hradc¢any.)
To je poezie, co? Hrad¢ana! Barev-
ny! (Rychle zaping kosili) Serkézy
umi. KdyZz tady nemuze chlastat,
vobjevil se v ném talent. (Pauza)
VZdycky jsem touzil sladkovat v Pra-
ze. Ve Staropramenu. NevySly ani ty
Pardubice. (Sedd si.) Staropramen
taky neni, co bejval. Vis, Ze uZ i voni
davaj misto sladu cukr.

To neni moZné!

Prej jo. Slad vyvazej. Takova znacka.
No, tob& pivo stejné moc nevonélo.
(Prehrdabne se v listindch.) KdyZ si
fekne$ Serkézymu, taky ti néco vyké-
ruje. Je to briketa, ale v pivovaie
jsme byl jedna parta. Kdo umi,
umi.

Nebude nékomu divne, Ze tady tak
spolu sedime?

Co by to mélo bejt divay? Ja &
zkratka musim zapsat na pfijem.
Aha.

Chces kafe?

Vy byste. .. ty bys mohl?

(vstane a pripravuje kdvu) Mukl se
stara, mukl ma.

To mi ve vazbé nejvic chybélo.

Vic neZ Zensky ?

Myslel jsem, Ze kava je zakdzana.

To taky je. (Poddvd Varikovi sklenici
s kdvou.)

(si Cichd) NemuZe z toho byt...
prusvih?

Ze somracky jsi e$té nepil, Zejo?
(usrkdvd kdvu) Pani! To je dobré!
(upiji sviij Caj) Ze vieho muZe bejt
priuser. KdyZ se chce. Slouzi Hou-
paCka s Biftekem. KdyZ je nenaseres,
daj pokoj. Nam v kanclu daj pokoj
skoro viichni. Kdo by za né hako-
val?

(s nadéji) Mohl bych pfipadné vypo-
moci § psanim na stroji. i
(Rozleti se dvere a vejde BAVORAK,
ve stejné uniformé, pravé tak vyZehle-
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ny jako Slddek, se steinym odzna-
kem. Je mu asi 30 let. Nese listiny,
které odloZ( na stiil)

(k Slddkovi) Tady je ta pradelna.
(Pohlédne na Vanka) To je von?
(VANEK vstavd, BAVORAK mu po-
ddvd ruku)) Mné& fikaj Bavorak.
(Strka Vanka zpdtky do Zidle.) Sem si
rikal, Ze se mi ten loch nakonec vy-
plati. No fekni, kde by se okresni bu-
sinesman moh potkat s takovym
esem. :

VZdyt’ ja jsem tady zatim jen takové
holubamna.

KaZda znamost se néjak vyplati.

Tak to se zeptej Sladka.

(k Bavordkovi) Rychle se vzpamatuj.
Znamosti nesmi§ vyfvavat. ZvIast
takovy. KaZde; se pak musi tvaiit
jako rozhorfenej. Musi§ nendpadné.
Aby lidi Zrali, Zes jim projevil
divéru. A kdefty se hned hejbou.
(Popadne desky s listinami.)

(se chechtd) Ty jo! Ty se$ nendpadnej
jako cigan na neplaceny brigads.
(K Varnkovi)) Vi§, pro¢ mu fikaj Ba-
vorak?

Byl jsem viil, no. Mladej, nezkusenej.
KdyZz jsem mél pfed bardkem dva
bavoraky, sousedi mé¢ tak dlouho
praskali policajtlum, Ze¢ uZ to neglo
uplatit. A to je jasny, nc? Séfovi ob-
chodntho domu vidycky néco naj-
dou.

(Odejde.)

Na kaZdyho si tady davej pozor. Vi3
co? Rad$i pij. Moh by sem vlizt
fake; bonzak. Ty ma§ viude samy
privilegia.

(VANEK rychile srkd horkou tekuti-
nu.)

Vopafit se nemusis.

Clov&k by fekl, Je¢ aspofi tady pra-
ska¢i kazdy opovrhuje.

To taky vopovrhuje. Téma, co bon-
zujou na né). (Pauza.) Kazdej chee na
pulku. A furt jde vo to, kdo dél4 bri-
gadyra a kdo meje hajzly. Tady je to
upiné stejny jako v civilu. Nikdy si
menuZe$ bejt jistej, kdo t& praskne.
(Napije se.) V &em se§ ochotnej po-
mahat?

Bude-li to v mych silach, pomQZu za-
mozieym&é kazdému, kdo to bude
potrebovat.

(se chechtd) Treba vychovateli, Zejo?
Ustavni fad mohu klidn& dodrZovat.
Ty bys mé rozesmal. AZ si té€ vycho-
vatel zavola do kanclu a zepta se:
«Tak co, Vanék, co je nového?» Co
mu na to fekne§? No co?...Tak vi-
dif. Rekne§, ¢ nevi§, Nebo zalnes
koktat néco z televize. JenZe von
bude chtit slySet aspon, kdo vafil
v noci ponorakem nebo Ze Serkézy
kéroval mukly za kulatky. A kdyZ nic
takovyho nerekne$, bude mu jasny,
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7¢ mu to fict nechce$, protoze takovy
véci vidi oblas i slepej blbec, takze
neni mozny, aby sis toho nev$im.
NemuZe pfece cekat, Ze ja bych
nékoho udal.

Jaky «udal». Kdy dostane$ ve Skole
jednicku? No kdy? KdyZ vychovatel
fekne3 vSechno, co chce slyset.

Hm.

Dycky se znamkujou ty védomosti,
ktery umi§ prodat. Zivot je Zivot.
Koho nestacili vychovat doma nebo
ve $kole, musi to dohnat tady. A vy-
chovanej je ten, kdo se neboji svérit
vychovateli se v§im, co vi. No rekni,
k ¢emu by pak takovej vychovatel
vubec byl?

Taky jsi mi uvaril kafe.

KdyZz muzZe bejt néco zakazany, muzZe
to bejt taky dovoleny. Jak komu.
(Podivd se na ného.) A tobé€ jsem
prece Zadny kafe nevaril.

(Rozleti se dvere a do kanceldre
virhne elegantni mlady porulik -
HOUPACKA. U pasu md pendrek a
vysilacku, kterd kaZdou chvili chrapti.
Pfi chuzi i stdni se viditeIné pohupuje.
SLADEK se vymrsti do predpisového
postoje. VANEK ho nemotorné napo-
dobuje. SLADEK ze sebe chrli.)

Pane poruciku, odsouzeny Slidek
plus jeden pri. ..

HOUPACKA (ho pferusi) Dobré Sladek.

(Rozhlédne se a upoutd ho Vankovo
oblecent. Lehce do Varika strét.)
Clov&&e, ty vas zfidili. Do zejtika si
to s nékym vyméiite.

(VSimne si kdvy, Ukazuje na Varika,
ke Slddkovi).

HOUPACKA Komplic?

SLADEK

(usluznd) Kdysi jsme spolu délah
v pivovare.

HOUPACKA (se sméje) Asi p&kny kurevstva, Ze

SLADEK

Sladek.
Sem tam pivo s holkama z flakarny.

HOUPACKA Jenom pivo?

SLADEK

To vite, pane porudiku. Zivot je
Zivot.

HOUPACKA Nic ve zlym, Sladek. Co je k vederi?

SLADEK.

Krupoto, pane porutiku. Na to pijde
nejvej$ polovina potrestanejch.
(Vysilacka zurivé zachrapti. HOU-
PACKA ji chvili vyladuje, pak do ni
zarve.)

HOUPACKA Uz% jdu. (Vypne pristroj.) Hele, Sla-

SLADEK
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dek, je ten fotbal. Chci tady mit khid.
(Jde ke dverim, ale zastavi se.) Jo,
Sladek. Volali z prase¢aku, Ze nemaj
dost Zradla. At jim tam vodvezou
zbytky vod vedere. (V dobrém rozma-
ru ukazuje na sklenici s kafem.)
Tohle nékam zasijte!

(Vypadne a prdskne za sebou dvermi.
SIADEK si sedd. VANEK ve stoje ry-
chle dopiji kafe a myje sklenicku u
drezu.)

Tos moh nechat.
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SLADEK

Nerad bych vam pisobil néjaké ko-
plikace.

(mdvne rukou) Mame kliku. MuZe
klidné éumét na televizi. Kdyby byly
buchticky se 30d6, $h by viichni a
von by musel vopruzovat u jidelny a
vyhazovat zavadare vod vecere.
Prosim? |

No nevoholeny, nevostifihany, bez
knoflikd, se $pinavejma botama a co
by si v tom nasrani e§té vymyslel.
Aha.

Aby zbylo pro prasatka.

(VANEK postavi umytou sklenicku na
stolek a sedd si.) Nemaj radi, kdyzZ se
lidi znaji z civilu.

Nemusels mu to prece rikat.
Vzpamaty se! KdyZ mu to zatlucu,
bude si myslet, Ze ho chci prechcat.
Kdepak. Ani ten nejlep$i policajt
neni rad prechcane). (Hraje si za-
myslené s odznakem na prsou).

To mas néjaké vyznamenani?

To je poezie, co? Odznak vzornyho
pracovnika.

Pani!

To bys nerek, co?

(s usmévem) Jako pracovnik a odbor-
nik jsi byl vZdycky dobrej.

Ja vim. Jinak ses na m¢ vyflak.

(se snazi protestovat.)

BohuZel se tu nepfikuluje. Ani ne-
sladkuje.

(Vytdhne z papiru obrdzek Zeny, roz-
klddd ho a ukazuje Varikovi.)

Hele, mam j1 tady.

mZourd na obrdzek) Kdo je to?

ty ji nakonec vubec neznas! Znas

ty 17!

(ddle mZourd) Nemam bryle.

Tu pfece musi kaZdej poznat bez
brejli.

(konecné) To je Jirinka Bohdalova.
(se zalibenim) Aspon tady ji mam
pofad u sebe. UZ celej rok.

Ale ja jsem ji doopravdy rikal.
Smalia se, co?

Ma takovych pozvani spoustu.

Co by se taky, Zejo. (Sklddd obrdzek
a ddva ho do Suplete.) Jo Vaiiku, tady
kazda fotka Zensky hned leze na mo-
zek. A na jiny nevhodny mista, Zaji-
ma té to? )

(Vejde BAVORAK s listinami, které
poloZi na stil.)

Jest& strojovna a mame to na haku.
(Vezme list papiru, jde s nim k velké
ndsténce a premistuje tam barevné
karticky.)

(k Vankovi) Néco ti povim.
V urfitym smyslu je to tady zas lepsi
nez venku. Tam si furt néco vy-
mejsliS. Porad se za néfim pachtis a
mysli§ si, Ze to muZe$ mit. Se§ uplny
hovno, ktery nevi ani jestli ho
zaviou. Tady? Tady se chyta§ nebo
nechytas. KdyZ se§ vkanclu, sel
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v kanclu. KdyzZ sedi$ na dire, sedi$ na
dife. Vi§, kdy je konec. Nebejt pulka,
bylo by to uplné v pohodé.

(Skondi s premistovdanim karticek.
K Varikovi.) Bude ta amina?

Prosim?

Muse) néco dat. KdyZ jsme vstoupih
do toho Haagu. ...No mezinarodni
sgudﬂctﬁ piece. Sjednocovani zako-
nu.

To je néjaky nesmysl.

Nojo, tys byl dlouho ve vazbé. Tam
ses to holt nemoh dovédét. (K Sldd-
kovi.) Na strojovné chtéji néjaky ba-
sniCky na nasténku. Mas néco povo-
lenyho?

(SLADEK zalovi vdeskdch a poda
Bavordkovi vystfiZky z novin. BAVO-
RAK je vezme a odejde.)

(udiven) Ty tady vybiras basné?

To bys nefek, co? Floman dycky
projde. Je furt vnoviniach. A je to
narodni umélec.

Aha.

(Urovnd zbylé vystFizky v deskdch a
odloZi je.) Néco ti povim. KaZdej by
mél jit aspon na rok sedét. Kdyby 3el
kazdej aspon na rok sedét, bylo by
viecko uplné jiny.

Vézeni samozieymé& patii k zaklad-
nim existencialnim situacim c¢lovéka
dvacatého stoleti.

Tak vidi§. Smulu muZe mit kaZde).
(Napije se.) Piidlo avizo, Ze jdou fi-
zlové. Ostatni ztopili papiry. A ja byl
na dovoleny v Tatrach. Nékdo to
vodnyst musel.

To té v tom nechali?

Ja jsem férovej chlap.

Ja vim.

Nojo, muZe§ si myslet svy.

Clovék pochopitelné nemiize udivat
své komplice. Byl by stejny jako oni.
Dycky fikam, Ze Cestnost se vyplaci.
AZ se vratim, jeSté radi mi to zapla-
t&j. V 3anonech byly jen néktery ko-
pie. Originaly mam schovany.
Vsecky. |

Pani, to bylo chytré.

Taky, Ze bylo. Kdyby to fizlové nadli
nebo kdybych to shodil, jsme organi-
zovana skupina. Dostali bysme vo-
smifku nebo desitku. Jako jednoth-
vec jsem moh dostat akordt bura.
(Koukd do papiri.) Chtél bys do pra-
delny?

V pradelné jsem je$t€ nikdy nepraco-
val.

U mandlu je 1 sucho. Teplo a sucho
je v kriminale to nejdulezitéjsi.
Mysli$, Ze by to §lo? |
Viechno jde. To vi§, jsme jen maly
lidi.

Byl bych ti velice vdé¢ny.

V lapaku jest€ mensi nez v civilu. Ale
nékdy zase navopak. Zna§ Evu?

(se rozpomind) Sekretatku feditele?
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tu nazlatiou blondynu s takovymi ve-
likymi (naznacuje poprsi). . .

Mysli§ tu s t¢ma nadhermneyma koza-
ma? Tak tu ne. Z flaSkamy, co to
spolu tdhnem? Délala piedtim bar-
manku v Kufru.

Myslim, Ze se na ni nepamatuji,
Taky je ma skvély. E&te lepsi. Sl po
ni. Musela se zdekovat. Trochu jsem
ji bodnul a vzal ji do flafkdrmny. Na ty
dovoleny v Tatrich jsme byl spolu,
Byl js1 v Tatrach?

Kdysi.

To je ale pozeie, co? Kopce, lesy,
udoli, voda, &erstvej vzduch. Dohodli
jsme se, Z¢ se vemem,

To vam tedy gratuluji,

Hned potom mé zadili. (Vzdychne.)
Akorat knedliky neumdj uvafit. Zad-
nej Slovak neumi knedliky. Ale plzet
nebo budvar dostane$ viude. (Napije
se.) Ze mi pro ni napifed verde do
dopisu?

(se vrti) VerSe jsem kdysi psal. Ale
takové ne. To asi neumim.

Blbost. Nemusi to bejt Zidnej Flo-
ridn. Vona ani ja to stejné nepozna-
me. Jen dyZ to bude krdsny.

Tamty véci bys nemél fikat. Je to
riskantni,

Z ftaky basnitky se nikdo ncposere.
Myslel jsem to. .. s t&mi origindly.
Jsem snad blbej? To pfece nefikam
nikomu.

A co pfed chvili?

Tobé pifece muZu. Jsi stare) partak,
Zejo. No, part'ak na tebe taky muZe
sjet tunel. Ale ty jsi politickej. Ani
nevi§, jak je fajn, Ze jsi tady.

Dé&kuji, ale rad$i bych. ..

Vidyt' nebylo s kym kloudné pro-
mluvit, komu se sv&fit s nejtaj-
néjSima myslenkama, trapcnima,
osobnima problémama.

Prv dostaneme z&lohu na kapesné.
Zejtra rano na pokladné... Varku,
taky to na tebe padne.

(Oteviou se dvefe a vejde CIMELIK.
Mad stejnou uniformu jako predchozi,
ponékud zmuchlanou. Pisobi zcela
bezvyraznym dojmem.)

Co je?

Das mi ty kodile?

Veder si pro né& phjd. (Ukazuje mu
rukou ven. CE}MELH{ vahd.)
Vy&ichni. Vidi§, Ze tu mam pfijem.
(k Varikovi) Ty si novej, piCo? Bude
tfileta vieobecna, Zejo?

Prosim ?

No amina, piovole.

Nic ur&itého jsem neslysei.

Je to fakt. Bude tfiletd vSeobecna.
Rikal to mukl, kterej neckeca.
Sestfenice, piCo, jeho tety je v presi-
dentsky kancelan. (K Slddkovi.) D43
kulatku predem?

(SLADEK vylovi ze Suplete krabicku
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startek a hodf mu ji. Krabicka upadne
na zem, CIMELIK ji sebere a rychle
odejde.) |
(otrdvend) Clovék tu nema Zadny
soukromi. Kdyz nikdo, vleze sem
aspon tenhle pomyjak.

To jako... vynas$i odpadky?

Von? Ne. VyZira je. Z hrnce v jidel-
né, kam vostatni vyhodé&j, co nezcha-
lovali.

Déla v té pradelné?

Ne. Pro¢?...Von mi pere jako {ime-
lik. Taky si nakyho vopatii§. Muklo-
vé se délej na kingy, mysi, ¢imeliky a
Sudly. Nejvic je mysi. Bezvyznam-
nejch je viude nejvic. Cimelici jsou
?ivnostnici, drobny podnikatele.
Cudlové mejou hajzly a —~ kdyZ se
nakymu kingovi zachce -~ koufej
Curdky. Ty bude$ samozrejmé king.
Zadny king! Mys. Jako vét3ina ostat-
nich.

(se chechtd) Jako ktery ostatni? Dyt’
ty na to, co délaj ostatni, kasles 1 v ci-
vilu. Normalni ¢lovék se snazi, aby si
trochu prilepSil a nepiiSel vo chleba.
Ale, to ti fikam, tady s téma tvejma
principama nevystaci§. Tady 1 na
tebe dojde.

Négjakého pfilep3eni se pochopitelné
nezitkam.

To ti teda garantuju. Ty si to totiz
viibec nemuZed dovolit, délat tady
fdkyho bufet'dka. Nikoho jsi ne-
pradtil, nic jsi neukrad. Sedi§ za prav-
du, tak musi§ reprezentovat. (Pauza)
Jo, kdyby ti zbyla 8dkd plechovka
vod tuzexovyho Caje, nezapomen.
Dam ti samozfejmé plnou, s ajem.
To bych zatim nemoh pfijmout,
MozZna, aZ s¢ zavede§. Plechovka mi
staGi. Tady si ji postavim, at’ viichni
vidéj, Ze mam taky fakej standart.
(rozpaditd) Jak vi§, Ze. ..

KaZdej vi, Ze sedét za pravdu je
upind blbost. JenZe na vas, co sedite
za pravdu, je spolch. Jako na vrahy.
Coze?

A co ma bejt? Vrazi sedd; tak dlou-
ho, Ze se jim nevyplati bonzovat. A
vas, politicky, za to na pulku nepu-
st&j. Tak co byste to dé&lali? Mukl ja-
sné déld jen co ma cenu. Jenze s vra-
hama neni moc fe¢. Uvidi§ doktora.
Trikrat varoval Zenu, Ze ji zastieli,
kdyZ bude zahejbat. Po Ctvrty ji pic-
nul i s milencem a $el se udat. Musi
bejt zidumdive) z toho, Ze j1 radsi ne-
kop do fiti. (Napije se.) Zato vy, poli-
ticky, jste ukecany. Byl tady prece
tvj komplic Neubauer. Za chvili na
nédm chtéli védét vej)sku Kili-
mandzZara, chemicky vzorce hasise,
mésto v Zimbabwe na $est pismen,
jak se spravné Sousta a jak se nauci
za mésic anglina, protoZe kdejake;
odchovanec d&tskejch domovu se
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chysta zdrhnout k zelenejm baretum
nebo k jihoafricky armadé, aby moh
mordovat Zluty, Cerny a rudy. Pomy-
jakovi dokonce rozmlouval dlouhy
hodiny nutkavou potiebu podmaz-
nout si Zily.

Ja proboha nejsem Zadny misionar.
To si jen mysli. Kourfi§ ameriky,
ma$ tuzexovy mejdlo a ¢aj a cizi ho-
lici strojek. Chodail jsi do §kol a piSou
vo tob€ v novinach. |
(Vejde BAVORAK s lejstry, zastavi se
u stolu a zatimco si rovnd listiny, po-
slouchd.) -

Néktery bachafi po tobé pojedou
jako slepice po flusu, aby udélali ka-
riéru, Ze té Capli hulit na Satné. Ale
facku t1 nedaj. A ty prece bude$ vzor-
nej. Bude§ dobfe makat? Budes.
Vono to neni zas takovy uméni. Je to
stejny jako v civilu, Tu neni plyn, tu
chybi kyslik, nejede jerab, nejde elek-
trika, nejsou plechy. Rves se?

Nikdy jsem se nepral.

Klepky beres?

Rozhodné nejsem narkoman.

(k Slddkovi) Mas jit k Houpackovi.
To nemuZe§ tict hned? (Popadne
Cepici a bézi ven.)

(se smichem) A my ze samospravy 1€
budeme psat na vybér na televizi a
kino, davat ti jenom dobry sluZzby a
posilat t¢ jen na lep$i rajon, kdyz uz
se nikdo jine) nenajde.

Nemélo by samoziejmé Zadny smysl
tohle odmitat.

Nikdy nevi§, jak se to vobrati a roz-
vainej mukl si nedéla nepfitele z ji-
nyho mukla, kterej muZe taky jednou
bejt u koryta.

Ale to jsem prece nikdy nechtél a ne-
budu. Ja jenom fikdm a piSu, co si
myslim.

Co si mysli§! Dulezity je, co ti kdo
uvéri. A tohle ti neuvéfej ani ba-
chafi. .. Ale stejné, bude§ mit vlivny
kamarady.

No to se tady akorat hodi!

(se sméje) Chapu, Ze mi tu nebudes
vykladat svy plany. Tady pochopitel-
n¢ potiebujes jen v klidu prezit. A na
kaZdyho si dej bacha.

(SLADEK se udychané vraci.)

Co chtél?

(si sedd) Vedou jedna nula.

Prosim?

Nad Slavii. Mysli si, Ze ji fandim. Asi
proto, Ze jsem chtél sladkovat ve Sta-
ropramenu. Tak jsem ho pfitom ne-
chal.

(se chechtd) Ty ses z ty pulky hoto-
vej.

(rozhoidené k Varikovi) M4, pakirna,
zasichrovanou pulku z civilu, tak je
hustej. Mraky prachli, maminka
neékde nahore. ..




BAVORAK

SLADEK

VANEK
SLADEK

VANEK

SLADEK

VANEK
SLADEK

VANEK
SLADEK
VANEK

SLADEK
VANEK
SLADEK

VANEK
SLADEK
VANEK
SLADEK

VANEK
SLADEK

Na mimsterstvu.
(Sebere papiry a odejde.)
Ten meloun, co mu pnsili, byl sotva
kousek toho, co sbalil. A mysli§, Ze
vo néco prisel? Dyt von mél u sebe
akorat par tisicovek a jednoho bavo-
raka, toho staryho. Novyho 1 s vilou
s bazénem a chalupu v Beskydech
vlastni rozvedenid manZelka. Cista
jako lilie, takZe ji to nemohli sebrat.
O amnestii se ale taky zajima.
Bodet. Ta by byla hned. Pilku ma za
dva roky. Dyt von z toho nemuZe
spat. (Napije se.) Stlat umis?
Vidycky jsem mél smysl pro
pofadek. (Se zdjmem.) Na pulku jich
chodi hodné?
No ty se$ teda dobrej. Ty a pilka: To
bys musel promluvit do televize Jako
ten herec nebo riditel nebo co. Ale _]a
t€ znam. To ty ne! Ty jsi porad stej-
nej. Nepoulitelnej. Tenkrat s tim
Holubem nebo jak se jmenoval. ..
Mysli$ asi kolegu Kohouta.
Jo Kohout to byl. Tak s tim Kohou-
tem jsi taky neprestal kamaradit. Ra-
dil jsem ti dobfe. A kdo mél pravdu?
Ja, obylejnej pivovarskej trouba, bez
viech téch tvejch Skol a hereCek, ja
mé&l pravdu. Kde je tedka ten Ko-
hout? No kde?
Jel do Rakouska na fadnou pracovni
cestu.
No vidi§. Zamaval kfidlama k mo-
drymu Dunaji. Spravnym smérem.
Qdstrkali mu auto za zavoru. Vracel
se domu.
Hovno. Zkratka neni blbej.
Tebe taky zasil.
(vzdychne) Viecko jde. (Pausa.) Je-
nom ty Zensky ne. Vi§, Zensky, to Je
straSnej nervak. Dycky V civilu, Ze
jsou, tady, Ze nejsou. Ma3s Zenu?
Ano.
Déti?
Ne.
Ty si to dycky umi§ zaridit. AZ ti sta-
ra veme klitku, nebude$ muset platit
aliky.
No dovol. ..
Kazdymu zahne. (Vzdychne.) Co by
to taky bylo za Zenskou, kdyby si ji
nechala zarust mechem. (Vstane a
nervézné prechdzi po kanceldri.) Ba-
vorakovi tohle viibec nevadi. Vona
drzi nemovitosti, von ma za51ty mi-
liony. Jsou jak hrdhéky Ale je to
ﬁékélaska‘?Dyt’ je .to kseft. Ale co
ja? Vanku, _]a musel do knminalu,
abych zZjistil, Ze Jsem Zarlivey. V. mym
véku! Kdyby aspon jen tak zanalela
a zustala v kurniku. To se néktera

roky déld, jezdi na navStévy, oblas
- po§le do 13, takZe si mukl zacne ‘my-

slet, Ze ma domov T&né& pred vystu-
pem napiSe, Ze ma chlapa. Stejné ho

.. méla davno, ale teprve ted’ by to ru-
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plo. Co taky svocmouchem, kterg
bude muset hikovat za normalini plat
a davat bacha, aby ho necaph, kdyz
votoci pytel cementu. (Pauza.) Devdt
z deseti se rozvede. A my s Evou ngj-
sme ani oddany. Covete, nakonec
budu rdd, kdyZ nmu fdka pzéa podrZi
v parku u nadraZi za to, co jsem si
nadetfil. (Zasni se)) Vi§ Vailku, my
jsme pfitom stradny prasata.

Prosim ?

Vi§, my s Evou. To treba lezim na
koberci a délam, Z¢ spim. A vona
prijde z koupelny Uplné nahd a skoli
mi do cifemniku...

(se ho snaZi prerusit) To jsou pfece
intimni vécl,

(stdle zasnény) . ..A ja lizu, liZu. .
(zurivé) Je to vase soukromi!

(se zarazi a sedne si; uraZené) Nojo,
tebe to nezajima. Ale poCkej! Budes
se v tom mlatit diiv neZ si myslis.
Takové snéni k ni¢emu nevede.

Jaky snéni?! Cely noci bude§ vzhuru.
Cely! Nezavie§ voko. Nad ranem bu-
de§ v duchu rozebirat a skladat mo-
torku, abys to vykoufil z hlavy.

J4 umim jen mackat pedaly.

Tim lip. Aspoifi s¢ na to vic
soustfedi§ a tfeba pfitom usnes.
(Krdtkd pauza.) Vaitku, mysli§, Z¢ mi
to pujde?

To snad. ..

KdyZ se nechytim na pulku, vylezu
v padesati. V takovym véku, bez tré-
ningu, s pétiletou pauzou? Tuhle
jsem &et v Mladym svété, Z¢ ne-
pouZivany orginy odumiraj. Ticba
nohy lidi, co nechod¢j a vozej st furt
prdel v auté.

(s utéchou a nadéjly V tomhle to
uréité nemuZe platit.

Taky se toho boji§, Zejo?

To pfece zaleZi na celkovém fyzic-
kém a psychickém stavu.

Jo. A ty Cekad, Ze vodtud vylezes zre-
kreovane.

Aspofi v néem. Pravidelné spime, Jc
méné &asu a pfileZitosti ke koufenti,
bez alkoholu odpocdivaji jatra.

(radostné) To je fakt. Pofdd fikam,
jak je dobfe, Ze se§ tady. (Bere z de-
sek pred sebou listinu.) Hele, co
tedy napsali: Zafadit na pracovi§tg
uvnitf Ustavu. Nezafazovat do samo-
spravy. V dobé politicko-vychovnych
akci a $koleni stavét do sluzby. Do-
bry, Zejo? Ty musi§ mit viude n&jaky
privilegia.

(naléhavé) Ta pradelna je uvnitf usta-
vu?

Vzpamatuj se. Copak bych ti to jinak
strkal?

Aha,

Co tys to psal?

Divadelni hry.
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Jednou jsem byl s pivovarem v Na-
rodnim. Na Strakonickym dudakovi.
Docela dobry. Jenom ty vily byly
dost macaty. Hele, mam napad. tob&
by tady stejné nic nehrali. Ale moh
bys treba napsat scénku pro mé. Ty
se pocviCi§ v tom svym psani a ja si
udélam dalsi ¢arku na pualku. Tieba
k prvnimu maji nebo k vosvoboze-
ni.

To se slavi 1 tady?

A jak slavime! Ani v civilu dneska
uZz nikdo tak neslavi. KdyZz napisu,
teda ty mi napise§, takovou scénku,
ktera bude tak néjak vhodné posaze-
ni, aby dokazovala muj spravnej
pomér k prevychové, secvitime to a
sehrajeme na uCebné. KdyZ bude jak
ma bejt, muZe bejt 1 viipna, aby se
vSichni zasmali.

(v rozpacich) Obavam se, Ze bych to
neumél.

Kruci, jsi spisovatel nebo ne? PiSes
hry nebo nepise§?

Chtél jsem rici, Ze se mi to tfeba ne-
povede. Nikdy jsem prileZitostné hry
nepsal. Co kdyZ ti to spi§ uskodi?
Nékdo v tom muZe najit néjakou iro-
nii, Nevi§, ¢cho sc¢ miZou chytit,
Nebo nékdo poznd, Ze jsem ti to na-
psal )a.

Ty mé prece neshodi$. Musi$ to na-
psat, jako bys Sel na pulku sam.
(Vzdychne.) KdyZ mé poslali z priby-
laku na oddil a ja se prvni rano pro-
budil, zakop jsem vo nohu. Chapes
to? Pohozenou vedle postele. Nez
jsem se¢ procpal uli¢kou k umejvadiu,
rval si jeden do dilku sklenény voko.
A u umejvadla st pucovala zuby ta-
kova ta ruditka, co vypada jako $t&né
vedle sudu. Jako by tam nebyl nikdo
celej. KdyZ si pak zafali fikat Kopy-
to, Sklenénka, Pacilka a takovymu
tlustoprdovi, co se désné usiral, Ba-
loun, to t1 teda reknu, Ze¢ tohle bylo
uZ moc poezie 1 na takovyho pivo-
varskyho vochlastu jako jsem ja. To
sem st tenkrat rdno pfisahal, Ze az
vylezu, ur€ité povedu radny Zivot
pracujictho &lovéka. Dyt tady to
snad stoji e$té vic za hovno nezZ v ci-
vilu!

Na to st zvyknu,

Ja ti rozumim. Ty mi chce$ tak néjak
naznacit, Ze ty bys to nepsal. Ty se
zkratka nemusid vo nic doprosovat.
Ty st mysliS: «Ja nejsem Zadne)
sproste; zlodé& » (Vstane.) Ale pozor!
J& teda taky ne. Zlodé€j vokrada svy
blizni. KaZdej jim vopovrhuje. Meje
hajzly. Ja sedim za rozkradani majet-
ku v socialistickém vlastnictvi. My
pomahime lidem, aby dostali zboZi,
ktery jim tenhle zkurvenej reZim ne-
dokaZe vopatrit. (Mdvne rukow.) Na-
psat hru nebo podepsat naky pro-
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hlaSeni se ceni vic. Ale je 3$patny,
kdyZz sezene$ Ziznivy hospodé pivo?
Dyt by se steiné zkazilo, kdyby ho
nikdo nerozvez! Ja vim. Jsou za to
prachy. Ale musi§ uznat, Ze my taky
bojujem. Jinejma prostredkama. Ale
bojuyjem. My jsem skoro jako vy, po-
liticky. AZ na to, Ze muZeme do sa-
mospravy nebo na pulku. (Pauza.)
Stejné t1 néco povim. Vofrmovat se
nad pulkou, kdyZ se na ni nechytas,
to teda neni Zadny hrdinstvi.

(tiSe) Ve vazbé€ mi nabizeli odjezd do
New Yorku.

Fakt? Pofad si rikam, jak muZes bejt
takhle blbej. (Podivd se na ného.)
Nebo té v ciziné malo hrajou?

Zvali mé do New Yorku na premié-
ru.

Ty musiS mit 1 v New Yorku samy
privilegia.

Jak jsem mohl odjet, kdyz kamaradi
sedéli se mnou?!

A ted je pustili, Zejo? ...Tak vidis.
TakZe jsi jim svym hrdinstvim désné
pomoh. Co ty vi§? Kdybys odjel,
treba by to policajtum stacilo a ostat-
ni mohli bejt davno doma.

Tohle je muj domoyv.

Kriminal?! Ja to snad nepreziju!

To ne. Ale odsud se mohu vratit.
Z emigrace ne. TakZe jsem v krimi-
nale vic doma neZ v New Yorku.
Tobé& to holt miZe bejt jedno. Cim
dyl sedis, tim vic vo tobé budou psat
v novinach, tim vic budou hrat ty tvy
hry. Pro tebe je kriminal reklama,
kterou ke vSemu eSté platéj ty, co té
zavieli. Tobé roste bankovni konto.
Ale co j4?! Mné rostou akorat dluhy
na alimentech. Ty budes slavne; jako
Gott nebo Havlicek. Na kaZzdyho se
budes§ moct vysrat. Ja budu rad, kdyz
mé nechaj v nakym pivovaru priku-
lovat nebo koulet. M&, sladka'
(Oteviou se dvere a vejde BAVO-
RAK)

(k Varikovi) Kolem tébe je sama sran-
da. Pravé rozdavaj bachafum tvoje
fotky, aby té hned poznali. Maj hlasit
kazdyho, kdo s tebou mluvi nebo
sedi v jidelné u stolu. Uz t1 Sladek
fikal tamto?

Nevim prosim. ..

(pres Slddkovu gestikulaci) No Ze se
mame s tebou skamaradit a psat na
tebe kontraSum hladeni.

(S%.IADEK i VANEK jsou v rozpa-
cich.)

No to je toho. Tak von Sladek jesté
nestacil. Samozieymé, my to se Slad-
kem o sobé vzajemné nevime.

A co chtéji védét?

(se sméje) KaZdou piCovinu. Viak se
domluvime. (K Slddkovi) Dej sem
honem nakej napis. VeCer ho chtéji
mit na uéebné. Mas schvaleny hesla?
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(SLADEK najde v hromadé slozku a
horeéné se v ni prehrabuje. BAVO-
RAK zatim hledd ve skfini a vyjme
velkou krabici, plnou dlervenych pi-
smen.)

Treba tohle. Gorkij: Clovék, to zni
hrdé.

(pFebird pismena) To mame, vole,
tady.

(se otol po hesle) Vadi 10? (Znovu
koukd do papirit.) Tak tohle. Alexan-
der Humboldt: Vztahy mezi hdmi
dodavaji Zivotu ceny.

To je dlouhy.

Tohle je vono. Goethe: Clovék ziska-
va, kdyZ néco ztraci.

Taky dlouhy.

(si prohliZf listinu) To je hned po tom
Gorkym nejkratsi.

(k Varikovi) Hrozny, jak jsou spisova-
telé ukecany.

(Popadne krabici s pismeny a listinu
s hesly a odejde. Chvile rozpacitého
mideni.)

Tak to vidi§. Clovék ziskava,
kdyz. .. (nemiiZe si vzpomenout)
(resignované) . . .kdyZ néco ztraci.
Dobry, Zejo. (Pauza.) Ja ti byl z téch
mrzakd tak hotovej, Ze mi Serkézy
musel udélat magorak s esi¢kama.
Chces ¢a)?

Jestli se to smi?

(SLADEK sype do somralky ¢aj a za-
lévd ho vodou.)

Takovych drobnosti se ¢lovék nako-
nec muze ziict. Zejména, kdyby tako-
va laskavost vidi mné mohla ohrozit
tvoje postaveni. Mas tady pékné mi-
sto, vytvaris si pfedpoklady k podmi-
nénému propusténi. ..

Na ¢&aj se nechytaj ani bonzaci. (Po-
ddvd mu ¢aj.) Ja jsem ti byl tak hoto-
vej, ¢ jsem si pak vod néj nechal
vykérovat ty Hrad¢ana. No fekni, je
to moiny?! Clovék tady muZe tak
zmagorit, Ze ze sebe udéla plakatova-
ci sloup. )

(VANEPK srkd ¢aj. SLADEK si sedd a
prehrabuje se v papirech.)

Jak to vis. .. s téma cigaretama?
Chces§ kounit?

(VANEK vyime z kapsy krabicku
amerik. Zapaluji si.)

Nebo s tim tuzexovym mydlem?

Jo tak. (Potdhne) Informace jsou
désné rychly. Nékdy uplné nemozné€.
Co fekne$? Viera (& privezh a
predevéirem hlasili na Hlase, Ze jsi
tady. Brigadyr z dolu to na noéni po-
slouchal s civilama.

Pani! .
No a taky ti vycorovali skfidku,
Zejo.

Neé&kdo si asi chtél zakoufit.
Vzpamatuj se. Hledali, jestli nemas
néco zadity v papirech.
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Aha. Cigarety to mdly zamaskovat.
To se déla.

Hovno. Ten hulibrk to ¢ormul nad
plin. JenZe votolil ligerosky, ktery
tady roky nikdo ncvidél. Frajefi ho
Capli, dali mu dr$kovou a odvlikh
k Biftekovi, Ze vycoroval holuba,
(Chechtd  se)) Samoziggm& mu
nefekli, jakvho ptaka. Biftick byl zasc
jednou pofadné¢ naklepanej, tak mu
piidal. Ted se zase nasrall kon-
tradové, Ze se jim vodrovnal agent.
Schovavaj si ho zatim na difc. Ale co
chtéj, kdyZ si vybiraj takovy voly. To
je poezie, co 7!

(Napjatd pauza.)

Tamto... to je pravda?

(rozhordend) A co si ty viibec vo sob¢
mysli§? Hlajeni se voblas pilc na
kazdyho, tak pro¢ ne na tebe? Zrov-
na na tebe, kterej vo sob& das psat
v novinach!

(rezignované) Ja pfece o sobé nic. ..
Hele, venku si voblbuj, koho chces.
Tady jsou karty rozdany.

Ze se nebal?

Kdo?

Bavorik.

Jsme kolchoznici.

Prosim?

No mame viecko spoleény. Prachy,
chalku, tabak.

Ale mé pfece nemuZe znat.

Kazdej mukl ti bude davéfovat. |
kdyZ & praskne. Pllka je pulka. Ba-
chati taky. I kdyZ t& vosolej. KaZdcj

straZmistr chce bejt  nadstraZmi-
strem.

Ty mluvi§, jako by tu ncbyli Zadny
sludny lidi.

Par se nas najde. Ale vé&tdinou...
Vem si Kopyto. KdyZz mu fekncs, Ze

je bonzak, vodepnul by si nohu a u-

mlatil 1& s ni. Von taky neni bonzak.
Von jenom musi kaZdymu pfedvést,
Je viechno vi. I policajtum. Chce jim
asi dokazat, 7e stejné nifemu neza-
brandj. JenZe voni jsou tak bezmoc-
ny, Ze s nim pokecaj, daj mu kra-
bi¢ku startek a pak hned v3ecko vy-
maknou.

To mu nemiZe nékdo vysvétht?
(vzdychne) Jednou délali v pivovare
reportaz. Celej den jsem je tam vodil.
Zadarmo chlastat pivo, to jo. Ale
myslis, Ze vo mné& pustili slovo? Ani
takovy lidi vod novin nopochopili,
co by to pro mé znamenalo. Variku,
j4 jsem na n&co piisel. Svét neni nik-
dy takovej, jakej bysme ho my, chy-
traci, chtéli mit. Bude dycky nejvejs
takovej, jaky budou nejvEétsi blbci.
Ty pies ty svy idedly zahlidnes
z 7ivota jen malinkej kousi¢ek. Jako
ten svételnej lem kolem Cerny koule
pA zatméni slunce. Vid€l jsi nékdy
zatméni siunce?
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(netrpélivé) Oviem.

To je ale poezie, co? (Pauza.) Tak st
to vem. V pivovare jsi byl samej
princip. A jak jsi dopad.

To je moje véc.

Tak tohle nefikej ani nanecisto. Neu-
bauer dostal na pulku dva kluky.
KontraSové byli uplné vydfeny zje-
jich podrobnejch zprav. Cely si to
sam diktoval. Dokonce &et jejich do-
pisy doma a sazel jim tam podle nich
pravopisny chyby. (Pauza.) Ja se na
to v pivovare nakonec taky moh vy-
bodnout. Kdovi. Treba by to ututlal,
kdybych jim byl néjak uZitecne).
(Pauza.) KdyZ kontradum vodmitnu,
tim jim rikdm, ze se u mé nechytaj.
A pak se zase nechytim ja, az budou
psat posudek.

(VANEK zaryté upliji éaj.)

Kdyz to nenapiSu ja, stejné to udéla
jinej. Co mu zbyde. Bude si vy-
mejSlet, protoZze ne€co tam hergot
napsat musi. A ty bude§ mit jeden
filcunk za druhym, nepfetrZity buze-
race a kdyZ u tebe nic zavadovyho
nenajdou, poSlou té do diry aspon ze
vzteku. Treba za $pinavej esus.
Nebudu mit Spinavy eSus.

(se chytd za hlavu) Ja si i z tebe ho-
dim na katru. UZ jsi vidél bachare,
kterej t1 nic nenajde? Aspon malin-
kou pavuinu v kout&, aZ bude§ mit
cimru?

(Rozletl se dvere a do kanceldre vietl
cely brundtny, ponékud pomuchlany
nadstraZmistr BIFTEK. SLADEK se
vymritl, VANEK ho nemotorné napo-
dobuje.)

Pane nadstraZmistfe, odsouzeny. ..
(poplasend) Vyser se na to. Jdc sem
nac¢elnik. Neni tady bordel?

Viechno v pofadku, pane nad-
straZzmuistfe.

Jesté to trochu urovnejte. Ty som-
raCky at’ zmizej. (K Slddkovi.) U sta-
ryho si urdéité Splhne§, kdyZz zrovna
Vakov1 vyvdri§ jako v bufetu.
(K Varikovi) Clovee, co to z vas
udélali za hastrose ?!

(V panice prchd. SLADEK honem
schovdvd svoji i Varnkovu somracku
do stolu, kontroluje, zda ma zapnuté
knofliky na kapsdch, urovndvad papiry
na stole a uklizi, co se dé. VANEK by
mu rdad pomohl, ale vidi, Ze by se jen
pletl. Alespon si také kontroluje kno-
fliky a rozpalité si sedd. SLADEK
jesté chvili zmatené pobihd, pak si
S@;fd ke stolu a chystd se psdt na stro-
Ji.

Vzdélani?

Prosim?

No jaky méas skoly? Zikladni. (Klepe
do stroje)

Ano, zakladni.

Dal.
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VANEK
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Gymnasium. Vysokou divadelni.
(stdle pise) To se taky studuje? (Pise.)
Je§té chybé; naky osobni udaje. Mat-
ka za svobodna? i )
(Rozlet! se dvere a vejde NACELNIK,
suverennt pétapadesdtnik v civilu, za
nim se (fesou HOUPACKA a BIF-
TEK. SLADEK se vymrsti, VANEK
po ném, pricemzZ porazi Zidli. Chce ji
zvednout, ale zustane radeji stdt, kdyz
vidi Sladka v pozoru, huldkajiciho
hldseni)

Pane plukovniku, odsouzeny Slidek
plus jeden pfi vypliovani prijmoveé-
ho listu. -

(se rozhlédne, pak k Varikovi) Zved-
néte si to. (VANEK nemotorné zvedd
Zidli.)

Tak to jste vy!

(jesté zdpasi se Zidli) Prosim?

Tady se neprosi. Neumite se zahla-
sit? |

Prosim, odsouzeny Vanék.

(k Houpackovi) Pak ho odvedete do
skladu prevléct.

HOUPACKA Pane plukovniku, uZ jsem na”fidil,

NACELNIK

aby si to do zitfka s nékym vymeénil.
Rekl jsem, 7e ho odvedete previéct.

HOUPACKA Provedu.
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To by zitra zase cizina vysilala, Ze ho
tady ponizujeme v lidské dustojnosti.
Co, Vangk?

Ja si to opravdu mohu vyménit. To
mi nic neudéla.

UzZ jsem fek. (K Slddkovi.) Kam jsme
ho dali?

(us/uzné) Potfebovali bysme, pane
plukovniku, jednoho odsouzeného do
pradelny.

Abyste tam nezahucel vy, Sladek.
(Ostfe.) Zadnou re?ii. Bude plnit nor-
mu. (K Varikovi.) Co vy vlastné umi-
te? Kromé toho rozvraceni?
(zarputile) Ja jsem nic nerozvracel.
Kromé toho jsem odsouzen pouze za
podvraceni.

(zarputile) O tom se tady spolu nebu-
dem hadat, Vanék. UZ wiibec ne o
sloviCka. (K Slddkovi.) Co, Sladek,
dame mu vybrat?

(usluzné) Hned rano ho zavedu na
dilnu. |

Ale bude to na fleku. U masiny.
Z4dna ddrZba, Zadné pobihani s ka-
belou. (K Varikovi posmésné.) Vy by-
ste v ni stejné moh nosit akorat leta-
ky. Co, Sladek?

(SLADEK se usluzné sméje.)

(K Vankovi)) O své Cinnosti tu nebu-
dete nikomu vykladat. Jakmile néco
Zjistim, mate tficet dni samovazby.
Pokraovani v trestné ¢innosti neto-
leruju. Stejné zaviram lupice, kdyZ
ué¢i spoluodsouzené otevirat fabky.
Jasné?

(s pfemdhdnim) Ano, prosim, ale. ..
Uz jsem rek, Ze tady se neprosi. Tady
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se dodrZuje ustavni fad. Ten plati pro
vas 1 pro mne. Vase povinnost je po-
slouchat, moje povinnost je vychova-
vat.

To vite, véziiové jsou zvédavi. TéZko
se. ..

Vas, Vanék, teda pfevychovavat ne-
budu. Zbyte¢né bych se namahal.
TakZe budete zkratka poslouchat, do-
kud s1 to neodsedite. Jestli to s vasim
zdravim vydrzite. Co mate?

Tézko se vyhnu tomu, abych ostat-
nim alesponn stru¢né nevysvétlil, za
co sedim.

Reknete jim paragraf a predtete jim
z rozsudku, Ze jste z nepratelstvi ke
spoleCenskému a statnimu zfizeni
podvracel republiku. Jasné?

Je prece nemyslitelné. ..

Kdo je to Katefina? (VANEK véhd.)
Jes$té tady nejste a néjaka Katefina
vam posila pohledy.

Je to kamaradka.

Tak té kamaradce napiste, at’ vam
sem nic neposila, protoZe to stejné
nedostanete. Nebo ne. VzkaZete ji to.
Napisete do dopisu domu, Ze vam
nesmi psat nikdo jiny neZ nejblizsi
pribuzni.

(nesméle namitd) Prominte, ale ne-
mohu pfece. ..

Co zas nemuZete?

Nemohu pfece zakazovat lidem, ktefi
nebylt odsouzeni, aby si psali, komu
chté)i.

Vy nebudete zakazovat nic. NapiSete,
Ze jsem to zakazal ja. Uréité to po-
chopi a nebudou vam dé&lat maléry.
(Podivé se na hodinky, pak k Hou-
packovi.) Potom zajistite, aby Vanék
dostal vedefi.

HQUPACKA (se prohoupne) Provedu.

NACELNIK
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(k Varikovi) Nechci vidét, Ze st délate
néjaké poznamky. To by z vas byl po
navratu milionaf, co Vanék?! Ale
tady neni Zadni Dobfi§, Zadnej za-
mek nebo hradelek. (K Slddkovi.) Co

vy na to? ‘
(usluzné) Ja tady taky nemuzu varit
pivo.

(se zasméje, pak sarkasticky) Sladek,
na dilné zase kvasili chleba s rejzi.
Jestli zjistim, Ze v tom mate prsty,
tak s1 mé nepfejte.

(vydésen) Dovopravdy, pane plukov-
niku, véfte mi, vo tom dovopravdy
nic nevim.

Nezvarite, Sladek. LedaZe vas nékdo
nema rad. |

Ano, prosim.

UzZ taky prosite? Snad jste se nam
nenakazil od Vanka?

Ne, pane plukovniku, to ne. (Je zcela
zdésen.)

To by zadfalo brzo. (Ohlédne se po
Houpackovi a Biftekovi. K Varikovi.)

VANEK

NACELNIK
VANEK

NACELNIK

VANEK
NACELNIK

VAN:EK
NACELNIK

O své trestné &innosti s¢ ncbudete
bavit nejen s odsouzenymi, ale am
s prisludniky. Jasné? Ud&late nejlip,
kdyZ budete co ngjvic micet.
(zdludné) Moina, Ze by kurdité mé
1zolact pomohlo, kdybych mohl po
praci, ve volném case, sedét nékde
v ustrani a ¢ist si necbo tfeba psat
ngjakou hru.

CoZe?!

Nebylo by to nic o vézeni, nic poli-
tického, prosté nic, co by mohlo
nékomu vadit.

(se postupné stdle vice rozliluje) To
by jako mélo byt o nilem? Vandk,
piestaite st ze m¢ délat srandu! Vy,
svétovej spisovatel a o nidem?!
Vidyt vy byste o ni¢em ani psat neu-
mél. Vy umite jen samy polouchlosti.
(K¥idl) Vy politicky jste kurvy!

(se vzprimi) Dovolte!

(se snazi oviddnout) Vy vite, jak to
myslim. Kluzky jako hadi. Nedove-
dete se¢ ferové, chlapsky postavit a
priznat si: prohral jsem, udélal jsem
chybu, pfiymu trest a napravim se!
Nemohu priznat vinu, kterou ne-
mam.

(Fve) Kdo si odmita myslet co my, je
lump. Za vyjimetného stavu bych
vas dal zastrelit! (SnaZl se uklidnit)
No, zatim nemame vyjimeény stav.
Ale pocitejte s tim, Ze ncudélate krok,
abych o vis nevédél.

(Vvstreli z mistnosti.)

HOUPACKA (k Varikovi) Hlaste se potom u mé na

VANEK

rezimu,
Ja na to krupoto nemusim,

HOUPACKA SlySel jste pana natelnika. (Odejde.)

BIFTEK

SLADEK
VANEK
SLADEK

VANEK
SLADEK

VANEK
SLADEK
VANEK
SLADEK

VANEK
SLADEK

FRTTTAPPP e

Ted nevime, jak dopad fotbal.
(Vybéhne z mistnosti a prdskne za se-
bou dvefmi. SLADEK si pomalu sedd
ke stolu, VANEK stojl opfen o ZFidli.
Tak vidis, jaky jsou to sviné!

Hulibrci zapifeny!
Rad$i tak nemluv. MuZe tu byt
néjaka §ténice.

Buci zapafeny bonzacky! Clovék jim
ukaze, jak naloZit chleba s rejZi a cu-
krem, aby to 3lo chlastat a ty kufbufti
to prasknou.

Tieba to n&jaky bachaf objevil naho-
dou.

Ty spermohlti urité dali napit Kopy-

tu.

Prosim?

Nepros furt.

Promin.

Na beton mu dali napit. Chape$ to?
Voni mi chtéli zmarit pulku! (Zoufa-
le k Varikovi) Ze bude ta amina.
Trileta vSeobecna, Zejo? Nebo jaka
chces. Pfece jsme vstoupili do toho
Haagu.

To je blbost.

(zmuclené) KaZzdd dobra zprava je
dycky blbost.
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(vdhaveé) Spolchat muZe$ jen na to, co
udélas sim. Jesth teda mysh§ Ze by
ti to pomohlo, pokusime se je néjak
oklamat.
Jak by mi to mohlo pomoct? S tebou
je akorat mozny vletét do nakyho
pruseru.
Napisu ti tu scénku k osvobozeni.
Vzpamatuj se. Dyts to slySel. Jak
$krtne$ vo papir, budou ti $pizovat za
hibetem. 1 kdyZ to bude povolene;
dopis domu, piileti. bengo, aby to
pfekontroloval.
Mohu to napsat na zachodé.’
Jo a wyfilcujou ti papiry a daj t
tficet.
To je moje véc.
(kriud) Jak zjisté), ze _;e to scénka
k vosvobozeni, bude _;asny, Ze to
pise$ nékomu jinymu, protoZe ty mas
psani stejné zakazany.
Museli by dokazat, Ze je to pro tebe.
Voni piece nebudou nic dokazovat.
Vytypujou si vic moZnosti a budou
to mit polepeny e§té daldi muklové.
AZ pijdu na pulku, nikdo nerekne,
7es mi psal scénku k vosvobozeni.
Nebo Ze mam malo kazenskejch
odmén. Taky mi muZou eité rychle
stfihnout né&jakej trest. (Pauza.) Ja si
snad budu muset vymyslet 1 ty verde
do dopisu. No a - to mi tcda fckni -
co si mam vycucat do téch hlaseni!
MiZe$ se ztoho pfece néjak vyvlik-
nout. Tfeba feknes§, Ze s1 0 tobé my-
slim, Ze jsi bonzék, Ze jsem ti to dal
najevo a mluvim s tebou sice sluiné,
ale jenom ufedn€. Navic leda o
na$ich spoletnych zaZitcich v pivova-
ru.

(zoufale) Ty tomu pofdd nepotiebujes
rozumet,

(Vejde BAVORAK a se zdjmem si
prohliZ{ pFitomné. Postavi na stiil
krabici s pismeny.)

(se usméje) JO, kdybyste nepachali
kurevstva, nemuseh jste tu bejt.
(Mdvne rukou nad Slddkem.) Copak
tahle stard pakarna... (K Varikovi.)
To vy jste holt jiny jednicky. Verené
protestujetc Ale co z toho? Jste osa-
moceny. Stafej vas pozavirat nebo
vyvézt jako to diivi nastojato. (Pau-
za.) Stejné se vam divim. Ja bych jel
hned. To by byl jinej busines neZ ta-
hle pncmrndavaéka za kterou t1 jesté
napafej nedovoleny podnikani. (Po-—
padne listiny.) Verejnost jsme my.
Nas jsou miliony. Nez vy to staCite

predélat, my je davno rozkradem.
(Odchdzz, ale u dveri se jesté zastavi.)
THi metry do ty aminy uz hergot
n&jak pretiucu. Musej ji dat. Vsadim

se o kartdon spart. (Odejde. Kratkd

pauza.)
Ty to doopravdy chce§ psat?
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(sklesle) Pochop! Dyt ja chci taky
néjak pfispét do naSeho spolecnyho
boje. Copak mam jinou mozZnost?
Pilka je pulka.
Jak s nimi jednou zacne$ délat, nikdy
se z toho nevyvliknes. Spadne klec.
To je nejhorsi dozZivoti, jaké muZes
dostat. Das si ho sam. Vidycky se ti
pfipomenou. Viude. Je to proti viem
zasadam.
J4 t& nesmim dat ani do blby pradel-
ny, kde je vedro a moKro. Umozmt
ti, aby sis trochu trénoval to svy psa-
ni aspon pitomejma scénkama nebo
ver§ikama. A ty, bez vypoditavosti
. ty bys mé zachranil.
Mné by to nakonec uskodit nemohlo.
Psiat na sebe hlaSeni neni trestné.
Ja bych se tim nikomu nezavazal
a mél bych pfitom ve zdejSich mi-
mofadnych podminkach moZnost
usmériiovat informace o sob¢ podle
vlastnich zamérd. Ale muZeme tohle
udélat?
(chodi po mistnosti) SeZenu ti Gplné
novou kosili. Opatfim ti Cimelika.
PropaSuju ti civilni prachy.
Ji si to z tebe snad hodim. Copak
odtud kaZdy musi vylézt jeSté horsi
nez byl?
A cos myslel? Nejvétdi trest jsou hidi.
V3ude. Tady je to uplné stejny jako
v civilu.
To ne. VE&t§i kriminal je vzdycky
lepdi neZ mendi. Venku mas aspon
§anci.
Tifeba v pivovare, Zejo. MuzeS pit
pivo.
Muzes Soustat.
Variku, kdyby pfisli na to, Ze mi1 to
diktuje$, mam definitivné po picL
Piijit by na to nemuseli. Kdyby meli
nejake podezieni, musel bys je prede-
jit. Rekl bys tieba, Ze jsem prili§ chy-
try a uz jsem té skoro odhalil. Proto
ses se mnou naoko spojil, tim jsi zi-
skal moji duvéru a dovi§ se ode mne
daleko vic neZ predtim.
A taky bych moh Fict, Ze ty pfitom
tak néjak pomalu zalina$ prekondvat
nechut’ ke spolupraci s policii.

Hovno! Tady je tfeba vzit osud do
vlastnich rukou uplné jinak nez v ci-
vilu.
M je fakt oklamem. Budu st moct
rict: S]adku, taky ses zapojll do nasi
spoleény véci. Vymanil ses aspon
kapku ze svyho dosavadniho sobec-
kvho Zivota. MuzZes se na tu svou tla-
mu klidné podivat do zrcadla, pro-
toZe i na tebe se vztahuje tohle plto-
my heslo: KdyZ Clovék ziskava, zni
to hrd&.

(zunvé) Uz abys vypad pred mfizZe.
Vid, Ze na mé pocka.
Vzdyt jsi ji pomohl do té flaskarny.




SLADEK Stejné jsi dal vypovéd. Vo tob& holt
piSou v novinach. Taky to ma svy
mouchy. NemuZe§ do samospravy.

Ani na pilku. Ty mas dycky néjaky

SLOVNICEK VEZENSKEHO
ARGOTU

pouzitého v Dienstbierové hre

privilegia.

(Pohlédne k oknu a zawat jde
SLADEK ’ééii’"ifﬁmag To je ale poezie, co? anina - amncstie

ZamfiZovanej uplnék. L bachar - dozorce

bakelitdk — Cikdn

(VANEK ho popadne a dotlad na bavordk _ auto BMW

Zidli u jeho stolu. Psaci stroj posune bengo -~ dozorce

trochu do strany, ale tak, aby se na bonzdk — udava¥

ném hned dalo zadit psdt. Najde na bonzovat ~ udavat

stole Cisté papiry a poloZi je pred briketa ~ Cikan

Slddka. Do ruky mu dd tuZku. Uka- bufetdk ~ Slovek Zivici se drobnymi

zuje na stroj.) kradeZemi, dojidanim v ji-
VANEK Kdyz ndkdo pfijde, bude$ pokralovat delndch apod.

s matkou za svobodna. buk - homosexual

(SLADEK zird na Varnka a pak bar ~ pit let

zatind zbésile psdt podle jeho diktdtu. 5‘2_ ; ?I‘;:g - gggﬁf‘i{: ,

.Zaffﬁwo VANEK diktuje, svétla na esicka - protiastmatické prasky,

jevisti se tlumi, opona pomalu padd a pouZivané jako narkotika

hledisté se rozsvécuje.) fabka ~ patentni zzijmck FARB
VANEK (diktuje rychle, urednim tonem) Sle- Jileunk - prohlidka vézfiovych vci

dovany objekt se dostavil k piijmu

hdk - mit néco na
hdku

-~ moci se na néco vykaslat

v 16.45. Informatorovi se zahlasil, je- _

likoZz ho nepoznal. Po poudeni objekt ﬁﬁﬁﬁ"ﬁc@ - Eﬁ%ﬁvm

v informatorovi rozeznal nadfizené- hodit si (t0) - ob&sit se

ho -~ sladek - na nékdejSim spo- holub, holubdrna ~ vé&zedt novalek

le¢ném pracovi$ti, pomlka, pivovar. hulibrk - homosexual

V dal§im informator objekt vybidl, hustej ~ zAdmoiny

7¢ v osobnim styku pouZiji familiarni chalka ~- potrava

osloveni, takzvané tykani, jeZ vyvola- chalovat ~ jist

va vztah vétdi ddvérnosti. Objekt vy- kérovat - tetovat . .
bidku pfijal. Vztah diivérnosti poté klepky - Léaky uZivan¢ jako narkoli-
informator rozvinul piipominkou :

Spoleénych pohovoru obou, mimo kkz’;gf,gf _ ?:li)g?a]?cli?rc(hf;:ébcné na 107Z-
jiné o zndmé herefce Bohdalove, dil od balenych)

pivu, sudy s kterym objekt na byva- lapdk — v&zend

lém pracovisti pnkulcwal a zde do loch ~ v&zeni

ustavu  pfitomném  odsouzeném magordk - silny &aj, Casto je§1d s taba-
Serkézy Lajos, cikdnského pivodu, kem

s nimz, jak zduraznéno, byl objekt a meloun - milién

mformétor na byvalém pracovidti, metr - mésic

pomlka, pivovar, pomlka, jedna par- mukl - vézeht

ta. Pfiznivy posun naladéni objektu naxlepancs - nadrogovany

uéinilo provedené pohosténi, po Diovina _ malichernost, hloupost

mlka, kava, pomlka, ktera mu dle
jeho doznani ve vySetfovaci vazbé
chybéla vice nez Zeny.

podmdznout si Zily
ponordk

- podrezat se

ponorn? vafi¢, obvykle
vyrobeny z iﬂctck a drétu

(Hlas zaéne sldbnout, aZ se vytratl.) pribyldk - ﬂﬁswﬁﬂi oddéleni
Pjmovy pohovor dile pokragoval pulka ~ moZnost podminéného
poutenim objektu ohledné povinno- ﬁi‘g’u‘*gtém po poloviné
sti_podle Ustavniho fadu k 2a;iStén rezim — kancel4F dozorci odpo-
fadné pifevychovy, napf. stlani poste- , .
< . - s védnych za dodrZovani
le, poradku v osobnich vécech, rad- denniho fadu
ného pracovniho usili. .. somralka ~ sklenice od kompotu nebo
zavafeniny
spermohlt - gtz}mosexgél -
Spizovat — fizlovat, donaset
KONEC $ténice ~ odposlouchavaci zafizeni
tunel - podraz
Autor dékuje véem, ktefi mu v riznych fazich prace vopruzovat — hlidat, sekyrovat
pomohli svymi tdvahami a kritikou, zejména Lu- vosmicka - osm let
boSovi Dobrovskému, Viclave Havlovi, Sergéji Ma- yyéérovat ~ vykrast
choninovi a Zdeiikovi Urbdnkovi. vykérovat - vytetovat
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Poezie a politika

JINDRICH CHALUPSKY
1

FrantiSek Halas zemfel pred tficeti péti lety, kratce po svém osmactyricatém roce. Jeho dilo, vydano
v n&kolika silnych svazcich, vstoupilo do studeného panteonu klasiki. Mnozi jsou presvédéeni, Ze byl nej-
vét§im Eeskym basnikem ve své generaci a moZna ve svém stoleti. Kdo ho znali, vzpominaji ho takeé jako
Clovéka, ktery byl pro né v t&zkych dobach nenahraditelnou oporou. Nepiestal jim chybét. A ted se dovida-
me, Ze to viechno byla nejspi§ iluze. Halas se pry zhroutil mravné a tedy také basnicky. Stal se z n€ho
mnohoobro&nik a korup&nik velkého stylu. Byl to pry li§ak, ktery «mél za uSima», piSe se, ale komunisti
jeho delikty znali a Halas tedy ze strachu psal komunistickou poezii. Tak to fikd docela oteviené a ob3irné
n&kdo, kdo Halase dobfe znal a stykal se s nim a kdo se poklada a byva pokladan za reprezentativniho
literarniho kritika svych let: Vaclav Cerny ve IV. svazku svych Paméti, ktery vysel roku 1983 v Torontu.

Ti, kdo Frantiska znali, taky uZ zestarli a mnoho jich ubylo a ubyva. Tak tu Cerny milze vystupovat
jako svédek korunni. Halas byl vaZen a milovan viemi okolo sebe jako malokdo jiny. Opravdu se v3ichni
klamali? Zd4 se, Ze bude tfeba vysvétlovat.

Jak u¥ naznaleno, Halas a Cerny si stali ve &tyficatych letech velmi blizko. Pfesto byla mezi nimi néjaka
nevile. Neni zndmo prog, je tu jen poznamka v Halasovych pozistalych rukopisech: «15./1./41. V.C. Ty
chced byt nejv. & b. (D»! Posléze dochézi ke konfliktu. Jak to Cerny ve svych Pamétech vykiada,

pomér mezi ndmi se vyhrocoval aZ po okamZik, kdy se FrantiSek odmitl zastat viastniho otce,
starého déinika a komunisty, ktery se dostal do konfliktu se stranou, do niZ se vetfel na rudo
prebarveny kolaborant. Vyvolalo to mou pozndmku v Kritickém mésiéniku, jeZ vyvolala velky
rozruch. A tehdy jsme se sesli s Frantiskem k trpké kontraverzi, poslednimu setkdni nasich Zivotu.
Obhajoval svoje chovdni svou pokracujici nemoci.

Cerny pokraduje nékolika v&tami o svych vztazich k pratelim vibec: «Ztraty pritele lituj, a zvlast, jsem-li
tim o$izen o hodnoty halasovské», kondi?,

Abychom rozuméli, co se vlastné stalo, nezbude neZ se vratit pfedeviim k onomu «konfliktu se stra-
nou» basnikova otce. Ten tehdy vedl iporné procesy se skupinou lidi, ktefi postiileli n&€kolik ob¢ant ze
Stilek u Brna. Jak historii rekonstruuje ted’ basnikav syn Frantidek, pfijelo tam do Stiilek 4. kvétna 1954
auto a z n&ho vystoupili tfi muzi, ktefl o sob& prohladovali, Ze jsou partyzani a Ze maji zajistit a odvézt do
Brna k soudu t#i stiilecké obdany. Byli ozbrojeni a nikdo se neodvazil jim klast odpor. Strilecti ob&ané tedy
s nimi odjeli. Cestou méla pry vzniknout zdvada na auté, takZe ti partyzani &i tzv. partyzani nemohli dovezt
zatéené do Brna a museli je podle vlastniho doznani zastfelit. Tolik fakta. Dalsi jsou domnénky. Do-
mnénkou bdsnikova otce bylo, Ze ti «partyzani» zastfelili svédky své kolaborace, kterou chtéli kryt pozdni
(i¢asti na odbojovych akcich. Mohl mit pravdu, nemél viak dukazy. A partyzani nebyli postiZitelni za pouhy
fakt, e spachali vraZdy, protoZe na jejich &iny se vztahovala amnestie ¢inli za revoluce. FrantiSek Halas
star§i prohral tudi? n&kolik procesd, pfi nichZ mu $lo hlavné o jistého ucitele Benese, skutetné€ po roku 1945
¢lena Komunistické strany. Hodné se o tom tehdy psalo. Na ututlani celé véci snad mél zajem jesté n€kdo
dost vysoce postaveny, ale to je také jenom domnénka. Bisnik sam byl nepochybné presvédCen, Ze otec ma
pravdu, ale ani on nemohl pomoci.

Na to tedy navazovala «poznamka», o niZ se Cerny zmifuje:

Frantiska Halase, starého komunistu z moravskych Strilek, upfimné obdivujeme. Je to cely
muf. Md festné za to, Ze poznal pravdu jednoho strasného pripadu pseudorevolucniho ndsill, a
nevéhd se mu — sdm a vlastné bezbranny — postavit. Tvdri v tvdr sildm nekonecné mocnéjsim,
ne# je jeho hlas a jeho objektivni moZnost boje, nazyvd véci pravymi jmény. A jakkoliv je pouze
Fadovym &lenem své tridy a prostym vojdékem revoluce, zachrariuje jejich Cest.

Je skliujici srovndvat jeho chovani, statecnost a ryzost s chovanim véhlasnych kulturnich
veliCenstev, zabydlivsich se na vysluni reZimu! Politicky stoji zddnlivé na téZe strané barikddy jako
on. A védi vice neZ on, mohou tisickrdt vice neZ on, jejich slovo a protest by mély jinsi ohlas a
ncinnost ne¥ voldani osamélého prostého veterdana délnickych bojil. Jsou dennimi svédky jinsich
kiivd a nepravd, jinstho falSovdni prdva a ndrodnich kulturnich hodnot, za jejichZ predstavitele se
jestd vydavaji a jsou vyddvani. MICi, miceli — a budou miceti! Jediny zvuk, jejZ jsou jesté schopni

vydat, je oslavny zpév jejich nasycenych a vskutku velkolepé trdvicich Zaludki. Hriza je prosté
v tom, 3e v nast kulture Frantiskové Halasové, stari komunisté ze Strilek, nemaji viibec synit°.

Ten titok opravdu tehdy konsternoval kaZdého, kdo alespoil trochu basnika Halase znal. To totiZ nebyla
ani snad zlobna a vulgarni karikatura. Co se tu psalo, nemélo prosté s Frantiskem Halasem nic spole¢ného.
Halas byl vidy a ve viem nanejvy§ skromny a prosty, a ted’ mél byt oportunistou a jeho poezie pfikladem
«oslavného zp&vu nasycenych a vskutku velkolepé travicich Zaludki». Kdekdo také v&dél, jak nesmirné si
va%i Halas pravé svého otce. Ted najednou byla «hriiza prosté v tom», jak se vici nému chova. Zahada.

56




2

Mame-I1 pochopit, tieba alespofi naznakem rekonstruovat scénu, na niz k t¢mto uddilostem do¥lo.

Literarni generace, ktera nastoupila ve dvacatych letech, byla téméf veskrze generaci levicovou, Nebyla
to jen dobova moda. Ta generace méla své dobré divody. Na jeji polatky se t&ce kladl stin prvni svétové
valky; Biebl jedté jako mlady hoch musel na frontu, na zatatku Zavadovy i Halasovy poczie jsou evokace
valeCneého vraZdéni. Pak po deseti letech velkd hospodarska krize; statisice lidi u nds, milidny ve svetd se
nenajedi, chodi rozedrani, ztraceji stfechu nad hlavou. Kolik déti chodilo na &eském severu do fkoly bez
snidané? Byla demokracie, ta Masarykova demokracie — co byla platna, kdyZ nemohla t&m trpicim pomo-
ci? Roku 1933 Hitler, pak oblanska valka ve Spané&lsku. Na vybér byl Hitler nebo Stalin. Chyba byla, Z¢
jsme piistoupili na tu volbu. Pak druha valka a celé to kazdy den obnovované utrpeni okupované zemé,
Jakym pravem smél se basnik soustfedit ke své vyluéné zkuenosti a nedbat toho, co se d&je kolem?

Generace, ktera nastupovala v literatufe ke konci tiicatych let, predstavovala se naopak jako pravicova.
Jak to pri stfidani generaci byva, zaujala novy postoj, dovolavala se jinych jmen a zdroven hledala misto pro
své uplatnéni. To nebylo snadné. Levice zaujimala v literarnim svét€ misto téméF vyludné. Pro pravici
nebylo misto. A tak se zacal rozvijet boj, ktery se stal vice bojem o pozice neZ o zasady. Nebyl to zrovna
pékny pohled. Pokud 3lo o levici, psal jsem tehdy, roku 1938, «ta stala se pohodlnou, lehkomyslnou, méd-
ni». Ale ted’ «rozptylené skupiny katoliku, ruralisti, nacionalist se Sikovné koncentruji, ziskavaji si velka
nakladatelstvi, vnikaji do porot. Opakuji ve zvét§ené mife moralni chyby, o jejichZ $patnych koncich je
poucuje dnesdni krize levicen 4.

Jedté€ téhoZ roku vskutku tato pravice vyrazila do generdlniho toku. Méla k tomu piedevsim tydenik
Obnova. To uZ bylo docela nepékné. Také o tom jsem psal, uZ po valce: «zufivy a sprosty antisemitismus,
hloupoucke redi o zednarich, nevybiravé utoky na komunisty a demokraty, vyzvy k paleni knih» 5. Recept
byl zfeymy; to bylo v dob& mnichovské krize a t&€m spisovatelim se mohlo zdat, Ze se jim jejich nacistické
re€1 vyplati. Byli mezi nimi i skuteCni basnici. Opakoval jsem v tom €lanku jejich jména. Objektivni déjiny
¢eskeé literatury nebudou se moci této kapitole vyhnout. Ale ti spisovatelé si to straglivé odpykali; museli se
stat herci vymyslenych procesti s «agenty Vatikanu» a «zelenou internacionalou» a viecky své literdrni
viny si stokrat vykoupili slzami, potem a krvi. -

Po kvétnu 1945 ta umélecka a literarni levice jen potvrdila své vylutné postaveni. Nebylo pichanéni,
kdyZ Cerny psal o «kulturnich veli¢enstvech, zabydlenych na vysluni d&jin». Pro komunistickou stranu byla
tehdy spisovatelska levice samoziejmé cennym spojencem a tak se dostavala hlavné bystrou reZii Viclava
Kopeckého, jejiho generaniho vrstevnika a komunistického novinafte, ktery se stal ministrem informaci, i
na rozhodujici mista afedni. Kopecky jmenoval za pfednosty jednotlivych odbort svého ministerstva z ge-
nerace Devétsilu Halase, Nezvala a Hoffmeistera a ze star§i penerace Olbrachta. Pfipadalo to docela
samoziejmé,

Pokud $lo o spisovatele pravicove, byla v letech 1945-1948 je$té v dobré paméti vystoupeni mnohych
z nich v roce 1938, a tfeba nepfestavali publikovat, n&jaké literarné-politické kampané se sami nemohli
odvazit. Pritom se situace pro né zaala vyvijet pfiznivé; jako se ta pravice pfi svém ztroskotaviim nastupu
pred valkou bez rozumu spojovala s nacismem, ted ta levice zase se kompromitovala stejn¢ bezmyslenkovi-
tym stalinismem — kam to mélo vést, ukazalo se pak pHi jeji nad$ené reakci na podlé procesy poéatkem
padesatych let. Vaclav Cerny nemél s Obnovou nic spoleného a zachoval si Sisty §tit i za vélky: stal pevné
za demokracii a zlstaval nekomunistou. Byl celym svym zaméfenim rozhodné konzervativee. Ted' byl jed-
nim z mala, kdo se mohli postavit do &ela pravice. Tehdejdi spojeni poezie se stalinismem bylo vskutku
neblahé a Cerny pfi svém bytostném konzervativismu mohl tu sehrat dileZitou tlohu.

Jenze Cerny vystoupil tésné pfed Gnorovym pfevratem, a pak uZ na né&akou diskusi o pravici a levici
nebylo pomysleni. Jen si znovu a znovu trpce odnasel, Ze pfedstavoval literarni pravici. Pochopitelné sc
snaZil, aby se na to zapomenulo, a sam se pokousel vyrovnat se kladné s marx-leninismem. Viz jeho kniZzku
Lid a literatura ve stiedovéku, vydanou roku 1958. «Je smutné oteviit knihu od Viclava Cerného (.. .), ktery
travil pro svij vyslovené protikomunisticky postoj pfed rokem 1948 pét let v pracovnim tabofe, a slyset ho
tady miuvit o literature jako o ‘nadstavbé obraZejici ekonomicko-materialni podminky’, citovat Engelse a
neustale kldst jedinou vudé&i otdzku: zda ten & onen stfedov&ky autor byl ¢ pokrokovy’ &i nikoli», charakteri-
zoval knihu René Wellek. Je to «ve skutefnosti jen tenky marxisticky natér», dodavas. Téch «pét let» je
omyl, Cerny byl roku 1953 n&kolik mé&sich ve vydetfovaci vazb&. Neni tedy ani spravedlivé, kdyz sc pak ve
svych Pamétech zminuje s takovym opovrZenim o kaZdém, kdo se snaZil konformovat. Ale kdo prodélal
1éta padesata, pochopi. Sla tehdy po kazdém hruza.

3

O literarni pravici a levici se piSe € mluvi nékdy jes$té dnes. Nicméné zrovna posledni &as snad mohl
ukazat, jak pochybné jsou to terminy. Dokonce i v politice. Pivodné to znamenalo rozsazeni ve francouz-
ském konventé&; napravo konzervativci, nalevo revolucionafi. To bylo pfed dvéma stoletimi; a tfeba se toho
nazvoslovi v politickém Zivot€ pofad uZiva, stale €astéji vic mate, neZ vysvétluje — stava se, Ze levi progre-
sisti, chi&jice uchranit, ¢eho dosahli, zatnou délat politiku statickou, konzervativni a ultrakonzervativni a
naopak Ze dosavadni pravicovi konzervativci se stavaji dynamickou sloZkou politického déni, vnasejici do
ného nové my3lenky. Jestli ani v politice nema to rozlifovani pravice a levice valny smysl, s uZitkem je$té
men3im se ho pouZivad v uméni. Poezie jisté ma pfinaSet do dnesniho svéta néco nového, co mu nebezpetné
chybi, a basnik je proto pokladdn a sam sebe poklada zhusta za revolucionafe. Ale co tomuto sv&tu chybi,
neni to pravé néco davného a zapomenutého? .
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Tak se stalo, Ze moderni uméni, pokladajic pofad za hlavni a jedinou funkci to nové, stale vice zapomi-
nalo na davnost toho nového; avantgarda se mé&nila v novotafstvi, jeZ ztracelo divod; vznikl zdanlivé para-
doxni zjev, jimzZ je akademicka avantgarda, avantgardismus reakéni a neplodny. Je tu dokonce jakasi podoba
s tou konzervativnosti, k niZ priblizné v téZe dobé dospéla politicka levice, a jako v teto politice zustava
z byvalé progresivnosti jen zmechanizovanid uZ frazeologie, podobné v tomto uméni se uchovavaji
prostfedky nedavno je3té nové a z potfeby nového vze§lé jako pouha fosilizovana rezidua. Moderni svét
akceptoval ty nové prostfedky jako soudast své vlastni novosti, a tim je zdiskreditoval. K né&jaké vnitini
rméné tohoto svéta tim nedodlo; umélec se musi porad jesté distancovat od dneSniho svéta, aby do ného
mohl pfinést to, co mu chybélo a chybi. Spo&iva proto na umélci nanejvys nesnadny tkol, aby postavil proti
novosti tohoto svéta svou jinou novost. K tomu se musi oprostit i od oné novosti, ktera svou pozornost
soustfedila k vynalézani novych prostiedku a kterd, dospévsi uspéchu, stala se novou konvenci. Ale co to je
pak za nesmysl, odsuzovat Zavadu jako proradného levitdka, Ze po roce 1948 psal Spatné verSe na dobova
politickd témata, a nejspi3 za pravitika, kdyZ roku 1970 vydal krasnou knihu Na prahu? Byl Holan levy,
kdy? napsal Rudoarméjce, a pravy, kdyZ psal Noc s Hamletem? Nejsou ve Slovniku Ceskych spisovatelu, jak
vy$el v Torontu, také nekomunisté & antikomunisté, jejichZ nejvétsi literarni zasluhou zustane, Ze nepubli-
kuji?

Pravé osobnost a dilo Frantiska Halase miZe byt pfikladem, jak téZko se da basnik charakterizovat jako
levicovy.&i pravicovy. Jistd byl od svych polatkd presvédcené a bojovné levy, revolucionaf, komunista.
Nepfichazel se svymi verdi k utlatovanym zvnéjska, byl proletdf rodem. Pfitom mél vidy blizko k na-
boZenstvi, i kdyZ je nepraktikoval. Roku 1931 odpovédél do ankety levicového Indexu o «katolictvi v Ceske
literatufe», Ze tieba jeho komunismus «zistava horouci a pevny», poji ho s jeho katolickymi pfateli «spo-
le¢na fed krasy». «Jejich chténi do nebes neni Zidnym pohodlim, je to zdpas plny krasy a uzkost...»?
Malem se zda, jako by psal o své zkudenosti vlastni. Tento vztah k naboZenstvi a konkrétné ke kfestanstvi
&asem silil. V materidlech k cyklu Znameni potopy, vznikajicimu po valce, nalezneme vedle jinych tako-
vych naraZek tuto poznamku:

Kiiz jestd s posledni pfitkou, Kristem, byl ze dieva poznani cely, stoupalo se po ném dobre; pritky
spileny (valkou), zlamdny (pychou), aZ zbyl posledni a Bohu bylo lito odejmout jej @plné, nechal
posledni §pru$el a nastavil jej Synem svymS?,

Dal by se moZna postihnout posledni smysl Halasovy poezie slovem, kterym nadepisoval pfipravne
poznamky k rozsahlé basni, kterou chystal podle zjisténi Ludvika Kundery® uZ od roku 1929 a ke které se
ptipravoval zvIa$t¢ v posledni dob& svého Zivota: Hlad. Hlad télesny i hlad duchovni v jednom; hlad chu-
dych, hlad jejich nenaplnénych Zivotl; hlad lasky; a hlad metafyzicky, neutiditelné touZeni, ktere vzpina
tloveka jako cely vesmir a viechny jeho bytosti. « Vie Zizni a hladovi, tj. v3e se citi nelpiné a chce se spojit,
splynout, znisobit se», zapsal si v uvodu k témto nadrtim a klade vedle sebe hlad zemé i nebes, hmoty 1
ducha, délnikd i basnikd 1°. Ale to metaforické pouZiti slova hlad zavadi. Je néco jiného hlad t€lesny a néco
jiného hlad duchovni. Onen hlad je Casny, ten druhy je vé¢ny; onen ukojitelny, tento neukojny. Existuje
mald laska, kterd se da uspokojit. Ale velikd laska presahuje vie fyzické a neni ji konce. Tady zalina
roztr¥eni Halasovy poezie. Je basnikova zkuSenost z &asného &i z vé&ného, a obraci se tedy k ¢asnému nebo
k védnému v Sovéku? M4 pomahat k lepdimu Zivotu zde ve svét& nebo pfipominat €lovéku tu duchovni
hladovost?

Halas — oban svého véku nemohl nedbat toho hlasu ¢asného, toho docela hmotného a velmi realného
utrpeni nespodetného mnozstvi lidskych bytosti. Dokonce postupem {asu jeho nenavist vudl tém, ktefi to
zavinuyi, jen stoupala.

Prasata k$eftd po chudych se vali
Prasata k$eftd divky svlékaji
Prasata kiefti i slova zpancovali
Prasata détem miéko bryndaji!!

Ten dvoji hlad rozpolcuje Halasovu poezii. V knize Horec je roku 1934 baseit « Rozcestin:

Opustit verse tiché Svét zlata a pychy
pro velkda déni svét plny Spiny

mé nafky liché na jeho hfichy

kdyZz vydédéni jen karabiny

jdou kolem tebe Ty chudy’s mi vyget
v noci i ve dne tiché mé slovo

a déti zebe jedno chci kriet

mali¢ké bédné to Cambronnovo 12

V knize Dokofdn (1936) se ta myslenka nékolikrat vraci.

Yyprahly Zizni hnévu

za vami chudi jdu

ztratil jsem pramen zpévu
a ul jej nenajdut?




Ale v 1€Ze knize je i skladba «Nikde». Byla t€Zko chipana a $patn& vykladana jako manifest nihilismu. Ale
toto Nikde je vuci tomuto svétu ¢imsi docela nejsoucim a zirovei jeho piivodem i dovrienim: je to Nic
negativni teologie, neoslovitelné, nadsmyslové a nadrozumové, a to je ten «pramen zpdvuy.

Nikde nebyti 6 Nikde ty ma zemi Nikde rouhavé a Nikde hrsti prsti
srostenec noci sam tak mezi vSemi Nikde byvsi jsouci Nikde budoucnosti
Nikde teskna brana Nikde zhoubné véno Nikde fervototi stild vrtby sméno
Nikde bezhlesé a Nikde ohvézdéno Nikde velkd nahd otevieng Zeno ™

Je to jedna z nejvétSich metafyzickych basni svétové literatury. Jak mé&l Halas zachovat svou béseit pf1 tom,
aby slouzila svétskému, kdyZ se mu v ni zdvihalo volani k nadlidskému a nelidskému?

4

Je dneska téZko vysvétlovat, co znamenal Halasové generaci a jeSté z&sti generaci mé komunismus. Od
té doby se zménil; stal se statni doktrinou. Pfedtim komunismus znamenal v&fit a obdtovat se velké ideji: Ze
Clov€k ma svobodné a plné uplatiiovat své lidské mozZnosti. KdyZ se ukézalo, Je se komunisti dostavaji
k vlade, pfihrnuli se k nim vSichni oportunisti, ktefi se vidy drZeli té strany, ktera byla u moci. Ti si pak
komunismus predélali podle sebe. Ale s tim starym komunismem se néco ztratilo. Byla to velk4 a krasn
vira. Ne vira v abstrakce marxismu; vira v konkrétniho &lovéka, v jeho schopnost vytvéfet si svobodny
svét. Sjednocuje jeSté dnedni komunismus lidi k tomu, aby mohli pInéji uplatnit své lidské moZnosti? Svit
nezkrasnél, jen nadéje zosklivéla.

A basnici co diiv jak stromy v lese Néco vzacného se vytratilo z Zivota
z prebytku srdce odvivali co nelze koupit ani vyrobit

létivé esence a viiné mamivé co nelze dovézt ani z ciziny:

do oti sypou pepf a do ran sil kofinky viry kapky nadseni

jako by méli radost ze zla venkovsky chleba prostoty

a mohli pit jen tvrdé alkoholy hofkosti

- tak to napsal ve své hotke zpovédi Na prahu, kterou vydal roku 1970, ten jindy tak malo statedny Vilém
Zavada.

Halasiv komunismus byl virou, nikoli stranickou pfisludnosti. Po valce nebyl ani #lenem komunistické
strany. Komunismus v Sovétském svazu se stival stalinismem, a ponévadZ sv&tovou levici reprezentoval
podle tehdejich nazort Sovétsky svaz, vét§ina levicovych spisovateli-komunistl byla tedy také stalinska.
Halas rozeznaval. Ve své pocetné politické poezii ¢asto jmenuje Lenina, a nikdy Stalina. Viak mu to stranici
také vycetli. UZ pfed valkou, roku 1938, podepsal spolu s n&kolika odpirci stalinismu, jako byl Teige, mani-
fest, ktery vySel v Kalandrové listu Proletdr. Poiad se v3ak branil tomu, aby sc ztotoZfioval Sovétsky svaz a
stalinsky stat. KdyZ Sovétska armada pfisla 1945 do Ceskoslovenska, vidél v tom piichod komunismu.

Vychode hvézd péticipych
blaznivé uvitany
Vy krasavice !

Vital i pfichod Kopeckého a Nejedlého z Moskvy. «Rozkolnictvi nesmi jiz byt trpéno», psal rozhodné
v Rudém prdvu. «Jsou chvile, kdy i uméni musi ekat a jen tvrdit muziku vyhravajici pro kaZzdéhowm s,
Halas chtél slouZit; V fadé nadepsal posledni sbirku, kterou vydal. Proto psal i agitky — tu proslulou « Ted’
kdyZ mame co jsme chtélin, 1 tu béseii, jiZ chtél oslavit Gottwalda a kde st délnici fikaji: «Copak Kléma ten
ma pod &epici / No jo na§ Klémax» 17, |

Ale v téZe dobé se zalind znovu zamyslet nad tim, co je basnik a jaky je vlastn& jeho tkol. V bfeznu
1946 mél projev v parlamenté. Protestoval tam proti tém, ktefi chtgji

odk#zat basnika k verSium, malife k obraziim atd., a setfit tim kulturni a politicky smysl jejich price a
jejich obéti. NuZe, my fikdme NE! (. ..) (Umélec neni) pfizrak sloZeny z rymi, ténu, barev a podobng,
ktery ni¢emu nerozumi. Ukoly doby jsou tak veliké a likavé, Ze obfan v nds piebiji toho druhého. !

To pripominé neblaze prosluly Tyliv Gtok na Machu. Slova pfipadaji rozhodn4, ale Halas tady ve skutetno-
sti polemizuje sdm se sebou. M4 basnikova prace néjaky zvlasini «kulturni a politicky smysl», vyrustajici
z ni samé, anebo ma basnik podrobit svou tvorbu ukolim, které pfijima jako ob&an?

V Cervnu téhoZ roku nasledoval kratky zahajovaci projev na ustavujicim sjezdu Svazu spisovateld, ktery
jako organizace ideova mél nahradit Syndikat spisovatell, jenZ byl organizaci odborafskou. V téch oficial-
nich slovech poprvé a naposled jmenuje Halas Stalina: « Vzdejme hold Rudé armadé, jejimu videi Stalino-
vi, prezidentu BeneSovi...» ! V samotném jeho projevu se viak vraci se vzristajici naléhavosti problém

vztahu politiky a uméni.
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(...) pFisti diskuse budou muset krok za krokem konfrontovat asili socialistického budovani s asilim
kulturnim. (...) zname své povinnosti k lidu, ale stejné poZzadujeme samoziejmou pozornost k zkuseb-
nim letim na$i nevyzkousené nové myslenky. (...) Driaza spoleénosti zari duchovnimi a mravnimi kry-
staly, jeZ vyristaji z roztoku kulturniho, ktery utvafi pravé umeéni pfizpisobenim svych prisad. A lho-
stejnost politiky k této alchymii byla vidy pro ni zhoubou. (. ..) TuSime pfisti, proto jsme snad vidyc-
ky zneklidiovali vlddneuci a spokojené?°.

A jako by chtél jesté presné&ji dopovédé&t svou myslenku, publikuje stat’ nadepsanou rovnou «Spisovatel a
politik». Tu uZ je daleko od toho, co psal roku 1945 v Rudém prdvu. Poezie neni «muzika pro kazdéhon.
Jsou «chvile, kdy obfan pfevaZuje basnika», ale poznani basnika je v konéinach, kam politika nepronika.

Chceme naslouchat hlasim a ne ozvénam odraZzenym kulodry. Mame jisté plno porozuméni pro politic-
ky kfik a chtéli bychom jen, aby se stejnym pochopenim se setkavalo premyslivé ticho a kriticky ¢&i
varovny hlas, kterv z jeho hloubky vyrazi?!,

A vzapéti vznika velké basnické vyznani, jeZ rovnou nadepisuje otizkou «A co basnik», jeZ mélo zlistat
koneénym poselstvim Halasova dila:

Ja nejsem uz nechci byt napovédou co polyka jen prach
pro zradné Ozvény téch jejich komedii
J4 pro Hlas jsem hranych na marach

e Ptak hlas Ptak svoboda Ptak prostor*
Nechci byt kilem vyhlasek
vefejnym minénim

Tak se vraci v Halasové dile znovu tyZ rozpor. Porad tu jesté pusobi obrozenecka tradice, ktera uklada
basnikovi, aby tlumodil a hajil narodni zajmy, a ktera jej odvadi od jeho nejviastnéjsiho poznani a poslani.
Tak Halasovo dilo postupuje zarovenl dvéma sméry. V DokoFdn vedle té citované basné « Rozcesti» je doce-
la protimluvné «Nikde». V dobé zhrouceni prvni republiky zase se mu poezie vymkla z dobrych amyslu.
Ukazovala jinam.

Ted’ krokem zbrojnym
ver§i muj
pochoduj ¥’

psal v 1&2kém roce 1938 ale kdy? se viecka svétskd nadéje zhroutila, vznikl cyklus «Casy»:

Co to jenom ve mné potichoutku kli¢i

Co to jenom zpivd v takych tasech psich
Kdo to jenom ve mné na nad&ji 1idi
Kdopak si to ze mne ve mné déld smich?

Tato jind nadé&je je to, z {eho a pro co basnik piSe. Ta nadéje st déla smich z jeho svétskych namahani.
Basnik nema zabavit se v tomto sv&t&, ma zahleddt se v ném pfes né&j do dali. To je ta hloubka, odkud se
mu vraci ten «varovny hlas».

Ted' tedy to bylo potfeti. Jestli se moderni basnik s takovym naléhanim domaha toho, aby byl slySen, je
to proto, Ze jeho bdsnicka zkuSenost daleko pifesahuje jeho vlastni Zivot; je to zkuSenost moderniho svéta,
totiZ zkudenost o tom, co je v ném ohroZeno a o &em on vi pravé vice neZ kdo jiny. Hmotné se moderni
sv&t vyviji a rozviji nesmirné rychle. Clovék zaroves si sdm se sebou nevi rady. Nevi, k &emu tady je, a nevi
tedy ani, jak Zit; zda se, Ze se ve své horedné Cinnosti pfedeviim snaZi sdm na sebe zapomenout, ukratit si
promaritovany &as. Proto se v tomto svét¢ tak malo rozumi uméni. Ma tady slouZzit také k té kratochvili.
Zatim umelec je puzen n&lim docela jinym; co jej ¢éini umélcem, je onen Hlas, ktery se v ném ozyva, ktery
si ho privlastiiuje, ktery si ho ¢ini svym sluZebnikem a otrokem. Nevi, odkud pfichazi. Rozhodné ne z toho
svéta okolo n&ho; a to je ta nesnaz. Pozorovatel, kritik, teoretik to ma snadné. MiiZe se odvolavat na histo-
rii, do jejihoZz pokraovani patii i dilo, které ma pfed sebou; jeho pfitomnost je odivodnéna minulosti.
MiZe se zamyslet nad teoriemi, kterych by mohlo byt to dilo dokladem; vyznam dila spolivd pro ného ve
vyznamu téch teorii. Umist'uje basnické dilo do literatury. Ale umélec, kdyZ k svému dilu pfistupuje, totiZ
k tomu, co jeho dilo ma uéinit dilem uméni, nevi o Zidnych déjinach, v kterych by mohl pokradovat, a
nemda vibec Zadné téze, o néZ by se mohl opirat. Musi vzit na sebe upiné riziko, Ze mozna ob&tuje sebe 1 lidi
okolo sebe podnikdni docela marnému a nesmyslnému; ne jen proto, Ze s¢ mozna odvazuje nétecho, na co
sdm ani nestadi, ale dokonce proto, Ze vibec nikde tady ve svété nemuZe najit opravnéni pro své konani —
vidyt je to docela tak, jako by to, co ma basnik €init ve svété&, vibec nebylo z tohoto svéta. Coz miZe stacit
k tomu, aby ndkdo psal baserl, to, Ze existuji nakladatelstvi, ktera basné vydavaji, nebo aby maloval obraz,
Ze funguji vystavni siné, kam se takové obrazy zavé$uji? MiZe se stat a stava se, Ze opravdu mnozi toto
vydivani, toto vystavovani, tyto prostfedky pusobeni uméleckého dila ve svém &ase a misté zaméni s jeho
smyslem; pidi se basné&, aby se tiskly, maluji se obrazy, aby se vystavily. Ale co by mohli mit, co maji lidi
z toho pouhého vydavani a z toho pouhého vystavovani? Svét je toho plny, ekonomicky rozvoj to dovoluje
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a dokonce vyZaduje; nakladatelstvi nejsou pro spisovatele, ale spisovatelé pro nakladatelstvy, galerie nejsou
pro malife, ale malifi pro galerie; ekonomika nakladatelstvi a galerii provokuje sama potiebnou produkci.
Soudasné umeéni muZe vznikat a namnoze vznika takovym zpusobem. Ale je otazka, zda muZe byt moderni-
mu svétu k néjakemu prospéchu.

Mozna Je to pro umélce omluvou, vysvétlenim; ma misto uvnitf své spolenost, je uzite¢nym a dokon-
ce vaZzenym jejim ¢lenem. Nebo se ma pokladat za v&ice, nechapaného a povy3$en¢ho nad ostatni? Ci se ma
spokojit tlohou vydédénce, bohéma, desperdata? MoZna je na obojim néco pravdy, ale oboji je nepohoding,
Uméni vyZzaduje profesionalitu a umé&lci samotnému je ulevou, muze-li vystupovat jako dobry délnik svého
femesla — vZdyt tak tomu vZdy bylo a umélec ziskaval Uctu, kdyZ svou dovednost vénoval sluzb& néktere-
mu idealu své doby a své spoletnosti. Uméni prece vZdy bylo néjakym zpusobem «angaZované», a pokud sc¢
dnes umélec brani tomu, je to leda proto, Ze se nechce pfiznat k jin¢ «angaZovanosti»: j¢ to jen maska,
ukolem kritiky je demystifikovat toto pojeti umélce. A zrovna to veliké a neangaZované, ¢emu basnik
sv&dZi, je pritom to nepohodiné. Jestli 1 Halas dospél uspéchu, bylo to vidy jen proto, ¢im jesté odpovidal
své dobé. Kde ji uz prekonaval, piestdvalo se mu rozumét.

5

Rozhodnﬁrm momentem se pro Halase méla stat jeho cesta do Sovétského svazu na podzim roku 1947,
Netinil si valnych iluzi o stalinském reZimu. Ale zdé&silo ho, kdyZ se na vlastni o¢1 presvédcil, jaky osud byl
tady prichystan pro poezil. Byl tam jako ¢len delegace Syndikalu splsovatelu a jen s nesndazemi si vynutil,
aby smél navitivit na daéi za Moskvou Pasternaka. «Co vam fikaly», ptali jsme se ho po navratu. «Nic,»
odpovédél «plakal». AZ roku 1968 byl oti§tén dopis, ktery poslal z Moskvy domu.

. Nevim, co vlastné psat. Prozivam otifesnou krizi z toho vicho, co vidim, slySim a tuSim. Nejraddji
bych jel domii. O mém stavu nikomu nic nefikej. Koukdm z okna na Kreml, Vasila BlaZzeného a Leni-
novo mauzoleum, které mi stale pfipoming stary a pfece v&n¥ sen. Co je z ntho, je véc jind. (...)
Mam toho plnou hlavu a jsem plny starosti, co vlastné doma feknu. (...) Abys rozuméla, to v§echno
mne neodradi, abych SSSR nepovaZoval za na$i zichranu a nedoufal, Ze v lase se ty ostatni véci
zméni. — Ale co vime? Nejradéji bych, az se vratim, nékam jel, abych si odpocal a viechno v sobhd
prokousal. (...) Pfedstirat nic nebudu, a tak budu radéji mlcet. Jiného nezbyvi!?

Z Moskvy odjela delegace do Leningradu. Tady vznikla baseit o Anné Achmatovové, jejiZz poezii Fran-
tidek tak miloval a ktera v té dobé byla pfedmétem bezmeznych Stvanic. Vyslo teprve v souboru Dila.

Ta bloudici mlhou jsem ja Vali valf vody
Anna Achmatova | jako ja své Zaly
uz jenom Néva se sliby listy téch

do o se mi divat vydrZi

ona se nehnéva

kdyZ vSichni se vyhybaji

kdyzZ vSichni maji strach

a ten z bronzu ma mrtvé odi

A ja stara Anna Achmatova
basnifka mrtyych v snach

v stfevickdach zase seSlapanych

co mé milovali

v nesmirnosti do mofe
valim své mrtvé Zaly
aby umyvaly :
bolavé nohy Pokofe
verSi uz bez hofe

ia utopenka

Cerna labut Névy

suchyma olima Anna Achmatova2¢
pfes milosrdny dést’

pres mlhu litostivou

hledim do Névy

Mezi touto cestou do Sovétského svazu na podzim 1947 a unorem 1948 publikoval Halas uZ jen ver$e
«Moskvé k narozenindm» a pfedmiuvu k publikaci Lenin v obrazech (zase motiv Hladu: Lenin «nepresta-
ne zastitovat strastny rod chudych a utiskovanych, ty zastupy probuzené i neprobuzené k velikosti pfiféené
jim osudem»)?, které nepochybné pfipravil je§té predtim, a pronesl kratkou prednadku o Leningradu («zde
byla vloZena vlada do rukou bezzemkim a vydédéncum»)2. Potom uZ nenasledoval Zadny politicky text.

Na tnor 1948 ruzni reagovali ruzné&, Do té chvile i ti levi spisovatelé predpokladali, Ze k socialismu u
nas dojdeme vlastni cestou a dame mu vlastni raz. Ale ted’ najednou tu byl sovéisky stalinismus. Kdekdo
propadal zmatku. Vilém Zavada fikal: « Pijdeme do katakomb». Biebl rozruSené spoléhal, Ze Nezval nalez-
ne a prosadi snesztelne vychodisko. « Vita. .. Vita. .. Vita...»? Emil Filla, socialni demokrat, poslal honem
k Halasovi, s nimZ byl spfatelen, svého §ofera S prosbou, aby mu pujéﬂ «néco kratkého o marxismu»;
Halas vybral z knihovny tenkou broZurku: Antar, abeceda dialektického materialismu.

Halas sam se zhrozil. Co ted vxdél vznikat okolo sebe, to viibec nebyl komunismus, o kterem snil a pro
ktery pracoval. Zaroveii mu bylo j jasné, Ze branit se mjak 'nelze. Moderni svét a jeho organizace a dokonce
orgamzace komunistické strany je nesmirné sﬂne_;m neZ on. A prece basnik ma pravdu. Pro Halase to zname-
nalo, Ze skoncoval se v3i prileZitostnou poezii. Usporada sice jesté soubor takovych prilezitostnych basni,
V radé datovany 1938-1948, ale ve skute¢nosti aZ na jednu & dvé jsou to véci vesmés z valky nebo
yA prvm'ho roku povéleéného; z roku 1948 neni tam uZ nic. Posledni kniha, kterd muZe vyjit aZ osm let po
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basnikové smrti, 4 co?, obsahuje pouze &trnact basni z let 1945 az 1949, s vyjimkou citovaného «A co
basnik» celkem kratkych. Vysvétleni poskytuje rukopisna pozustalost. Halas zanechal v3§i té tenden¢ni poe-
zie, jiZ dosud vénoval tolik &asu a sil. Neodvraci se od svéta; naopak; vidi ted’ nas svét ve velikych souvislo-
stech. Nezoufa uZ nad ztroskotanim komunismu, ale nad ohroZenosti celého svéta. To je ta podivuhodna
baseni « AZ bomba praskne». Pouhych jedenact radek:

Poleze dal Viecko zatne znova
ryhujic bahno za netecnosti prvnich ryb
Otevre se a hvézdy

Skeble plankton byvalych basniki
Bledé pohlavi vod otfesou se nudou

v chamu mlhovin3°

Zasahovat do vefejného déni poklada Halas uZ za marné. Tim vice se misto toho soustfedi k tomu, aby
konetné uskutednil velké basnické plany, které v sobé& nosi uZ po léta. Mezi rukopisy v psacim stole zustdva
plno poznamek k rozsahlym skladbam: Potopa, Znameni potopy, Hlad, Ptaci sném, asi jesté jinym. Smrt to
viecko zhatila. Dilo Frantiska Halase je tragickym torzem.

6

Méli bychom rozezndvat mezi poezii a literaturou. Je mnoho mluveni a jiného gestikulovani mezi lid-
mi. V jejich spoleénosti se neustale stfetdvaji, schazeji a rozchazeji individualni zajmy; kazdy musi haj,
¢im je jedineény a sam, a stejné je vZdy odkazan na jin€; vzdjemné dorozumivani a spolecne slovni 1 beze-
slovné gestikulovani ma pfitom dileZitou funkci naznakového konani, v némzZ se miZe projevit a zarovei
utlumit rozmanitost lidi. Psana a ti§téna literatura patii také do této kategorie a nabyva tim vétsi funkce,
&im rozsahlejsi a hustdi je spole€nost. Poezie, «krasna literatura», je do té miry podobna spole¢nému mluve-
ni, Ze je zafazujeme také do literatury. Ale to zavadi. Umeélecké dilo je rovnéz z lidského gesta, tanec, socha,
pisefl, a proto obé ty oblasti, oblast dorozumivani a oblast uméleckého tvofeni, se €asto spojuji a zaméiuji:
a to tim spig, Ze se vskutku mohou v krajnostech prekryvat nebo simulovat. Priklady: vilastenecka poezie,
satira, propagacni uméni. Umeéleckym dilem se v3ak lidé nedorozumivaji mezi sebou, nybrZ spoleéné s tim,
co je mimo ng, s vesmirem a jeho Zitim. Proto uméni ma znaky, které je od toho vzajemného dorozumivani
vZdy li8i; fikame, e uméni je vznedené, Ze je krasné. V obvyklém Zivoté se to obvykle dobfe rozeznava,
Poezie patfi do oblasti svate€niho, posvatného, hovofeni je svétské. V literatufe je to uz hor3i. Na strankach
Casopisu sousedi basent moZnd krasnd s pouhou okdzalou rétorikou nebo umnym piedvadénim sporu. Ze
sviteéniho déni nepozorovand pfechazime do zabavy a dokonce i1 naopak. Jako na pout..

Posvatné vzbuzuje v lidech uzavienych do svétského konidni dokonce hnév. Chtéji si je néjak priblizit a
maji dojem, Ze sc jim brani; snaZi se tedy vyloZit si je n&jakym svétskym zpisobem. To se stalo i s dilem
Halasovym. Je jesté v $patné paméti Stollova piednaska TFicet let bojii za socialistickou poezii v roce 1950.
Stollovi tehdy uniklo, Ze Halas byl basnik, vykiadal si ho prosté jako verSujiciho ideologa a vidél pak v tom-
to velikém v&Ficim poezie jen politického pesimistu; shledaval v ném «v&deckou neznalost, ideovou
nevédomost» a k tomu «chorobny organismus, nedostateénou silu, zlomenou energii». Ni¢im se nedal hure
Halas charakterizovat, mé&¢l obrovskou knihovnu, byl mimofadné sectély, a i kdyZz na né} utocila nemoc,
vitalné vybojny, ale Stollovi to tak vyslo. Omyl Vaclava Cerného je stejné velky a obdobného piivodu. Také
jemu vyslo néco prapodivného. Halas byl podle né¢ho vychytraly zbabélec. Kdo znal trochu Halase, nechape.
Halas a «némota strachu»3? Halas a «otrocké podrobeni» 32?

Vratme se tedy k Cerného vyli¢eni jeho rozchodu s Halasem. Zagalo to tim, Ze Cerny chtél zaito&it na
ta «kulturni veli®enstva, zabydlena na vysluni reZimu», a protoZe v té dobé se zrovna z né&akych nezna-
mych divodd rozchazel s Halasem, pouZil jako odstrasujiciho pfikladu zrovna jeho. Hnév je, jak znamo,
$patny rddce, a tohle byla neSikovnost. Halas byl tim prikladem nejnevhodnéjdim. Ale uZ se stalo. Podle

erného v onom osudném poslednim rozhovoru Halas jen «obhajoval svoje chovani svou pokracujici
nemoci» 3. To je docela nepravdépodobné. Halas o své nemoct malo mluvil a dokonce se na ni nikdy
slabo¥sky nevymiouval. Rozhodné vak je to liteni Cerného velice neliplné. Svédkid rozhovoru nebylo. Ani
Franti$kova Zena, pani Libuse, ¢&i jak ji v3ichm fikali jejim détskym jménem, Burnka, nebyla doma. Kdyz se
vracela, spustil se zrovna prudky lijjak, skryt se v té vilové &tvrti neméla kde a dobéhla tedy k vile, kde
bydleli: k svému piekvapeni ve dvefich narazila na Vaclava Cerného, tisknouciho se do kouta a stéZi chra-
né&ného malou markyzou nad vchodem. Vypravéla mi o tom. «Pro¢ nejdete dovnitf, pane profesore, vidyt
jste uz cely promokly», samoziejm& ho vybidla. Cerny se bréanil; pry ten dést' hned pfejde a tak. UZasla 3la
tedy sama domu a hned se zeptala Frantiska, pro¢ ten Cerny zanic nechce dovnitf. «To se nedivy, zasmal se
Frantiek, «ja ho zrovna vyhodil». Mné& se o tom pak zminil jednou vétou. Nutno piedeslat, Ze tehdy uz
pomalu dvacet let jsme byli s Cernym znepfteleni, ani jsme se nezdravili. Kdysi jsem totiZ upozornil v jed-
néch novinach, Ze si oméhé plagovanim. Halasovi zaleZelo na tom, aby nas smifil, ja to odmitl. «Mate
pravdu», fekl mi ted‘:rz:%emsr je neCestny». Vic jsme o tom nemluvili. -

Jak se ted’ v jeho Pamétech ukazuje, Cerny nikdy nezapomenul, co mu tehdy Halas mezi {tyfma otima
fekl. Nejvic napadda Halase, Ze sviij komunismus jenom pfedstiral. Pofad se k tomu vraci. Pry Halase
«drZeli na udici strachu», pife na strané 89; opakuje to jinymi slovy na strané 221, znovu na strané 286,
znovu s vystuptiovanou emfazi na strané 2935:
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Byl, nikoli bez vlastni viny, vmanévrovdn do désivé volby mezi otrockou povolnosti vii rezimu a
vzpourou, kterd by byla okamzité potrestana odhalenim korupce a straslivym zostuzenim; a provd-
zena i navratem do staré spisovatelské nouze, ba do rediné bidy spisovatelit nové zavrZenych.

To (jie vazné obvinéni nejen ¢lovéka, nybrZ nadto basnika: pravi se, Ze lhal. Rozhodn¢ bychom o&ekavali, Fe
to Cerny néjak doloZi; «pozdéji jsem se dozvédéln», pife® — ale 10 je vie. Nevime, od koho a za jakych
okolnosti a co pfesn€ se dozv&dél, ani je-li informace od nékoho zasvéceného a diivéryhodného. Nejspise Slo
o klevetu, jakym se v literdrnim své&t€ vidy dafi. Jeji obsah je ostatné stejné mdlo pravdépodobny jako
Cerného liceni posledniho setkani s Halasem. Halas ve svém ufadé s nakladateli nejednal, k tomu bylo
oddéleni, které mu sice podléhalo, ale které mélo samostatného a autoritativniho vedouciho a bylo i v jiné
budové. Nadto nesouhlasi data. Halasova spoluprace s komunisty, ta pry «otrocka poslu$nost» spada do
doby od kvétna 1945 do unora 1948, pak uz Halas nepodepsal ani pfihlasku do nového Svazu spisovatell (o
tom se Cerny nezmifiuje, jen %e ho jmenovali «Cestnym predsedouy, spravnéji ¢estnym ¢lenem). Ale podle
Cerného mélo k té korupci dojit «v 1€ prvni dob&» po unoru?* — tehdy byl Halas mimo Prahu v sanatoriu
a v nemocnici a ve zbyvajicich mésicich Zivota byl na tom uZ tak $patng, Ze sc piestival o svijj Gfad starat,
Nadto jesté, pravé kdyZ mél ze strachu publikovat loajalni projevy, nenapsal uZ Zadnou politickou basef ani
jiny politicky text.

Ale i tu smrtelnou nemoc nehanbi se Cerny vykladat jako Halasovo predstirini — pry aby se vyhnul
odpovédnosti za vyluCovani ze Svazu spisovateld po unoru 1948, se «pomoci dr. Janouska uchylil do
lazenskeho léeni v Jeseniku a pak do nemocnice v Brné» 36, Profesor Stanislav Janoudek byl vskutku jcho
oSetrujicim lékafem a Halas na tom byl tehdy uZ velmi $patné, na klinice v Brné se je§té podrobil bolestivé-
mu vysetfovani, ale nezbyvalo mu uZ neZ pil druha roku Zivota. Cerny piSe, Ze Frantifek Halas zemfel na
recidivu anginy pectoris. Ale jak kazdy védél, FrantiSek Halas trpél Biirgerovou nemoci, kterd po léta osudo-
vé pokraCovala. Posléze uz ho 1ékari pfipravovali na to, Ze mu budou muset amputovat ob& nohy v kycel-
nich kloubech, ale tehdy pravé vmetek z ucpané cévy nahle ukoncil mu Zivot. Po smrti se zjistilo, Ze sku-
teCné byly beznadéjné postizeny cévy v obou nohou aZ k bfisni krajiné.

Cerny nevi, co by jesté $patného o Halasovi fekl. Halas podle ného chapal spisovatelskou profesi jako
prileZitost k vydatnym vydélkum, chtél proto «stij co stij» byt poslancem?? a vital viibec viechny placené
funkce 38; za valky pry pfijimal «mnohatisicové dary» od Kola moravskych spisovateltl, «z 1¢ nadité pravi-
cové kapsy» ¥, (Halas se s Kruhem viibec nesnasel), prosté «mél za u§ima», 1 to, Ze by byl Halas pfijel
v kvétnu do Prahy z Jilového, kde pravé pobyval, teatralné na ruském tanku, je smy$lenka. Na Zadost
Narodniho revolu¢niho vyboru dojelo pro ného sovétské vojenské auto.

KdyZ uZ se do toho dal, snazi se Cerny i Halasovu odbojovou &innost podpinit — Halas prispival do
ilegalnich Casopist a byl spolu s Vanéurou, Vaclavkem, Kratochvilem (?) a pravé i Cernym &lenem spisova-
telské pétky pri Narodnim revoluénim vyboru inteligence, po atentatu na Heydricha byli Vanéura i Vaclavek
zateni a popraveni, pro Halase bylo gestapo v prazském byté&, kde ho nenasli, protoZe zatim unikl z Prahy,
a pak ho vypatrali aZ v sanatoriu v Tidnové, ale Iékali se podarilo gestapaky pfesvédéit, Zze Halas je smrtel-
né¢ nemocny. Od té doby Halas prozietelné pobyval co moZnd mimo Prahu — zatfeni sc musel obavat tim
vice, Ze jeho zdravi zafinalo byt $patné. A ted amj’z vyklada o Halasové «protektoratnim slaboském lap-
su» — pry ze strachu «slozil za valky par basnickych projevli oddanosti Némcim a zanechal je ve své
kancelat v Orbisu ve stole, aby zmatly patrajici Némce». To je zase klepaiska dezinformace. O¢ §lo, o tom
se zminil Halasovu synovi Frantidkovi davno predtim, neZ vysly Cerného Paméti, Bedfich Fu&ik. Ten uZ
neni mezi Zivymi, cituji tedy informaci miad§iho Frantidka. Fulik skute&né vidél u Halase pfi navitéve
v kancelain v Orbisu za valky basn€ s kolaborantskou tendenci. «To tady mam nachystino pro pfipadné
navitévniky, ale podivej se, jak to vypada, kdyz si to pieétes takhle», fekl mu Halas. A pfi tom jiném zplso-
bu ¢teni vyznély verSe protinacisticky. Vice si uZz Fulik nepamatoval, ani zn&ni ani zplsob dedifrace, ale
kdyby se ty verie nékde objevily, jisté by se dal najit 1 zpusob, jak v nich najit utajeny smysl. O Halasovi je
ostatné dobfe znamo, Ze byl milovnikem akrostichi, kiiZovek, hadanek a jinych her. Po vélce se pry tyto
dokumenty «octly v drZeni nadi statni bezpeCnosti», tvrdil to pry (kdy? komu? pro¢?) jeden z jejich pra-
covnikl, podivna postava, jménem Pokorny*!. Ten uZ zahynul4,

Tak uZ dost. Napsal jsem tuhle stat’ velice nerad. Cernému je osmdesat a mné o nemnoho méné. Byli
jsme zneprateleni a obavam se, Ze se fekne, Ze si po ptl stoleti, kdy jsme chodili vedle sebe opatmné, aby-
chom se sebe nedotkli, ted’ vyfizuji s nim nad Halasovym hrobem prastary Get. Cerny se po celou tu dobu
choval viiéi mné korektnég, i snad ja viiéi nému. Ale to snad né&jaky d’abel posedl toho Vaclava Cerného, aby
napsal o FrantiSku Halasovi takové hrozné nesmysly. Chtél se s nimi vyrovnat v chystané vzpomince na
Halase taky Bedrich Fucik, ale zemfel. Tak to zistalo na mné.

Nehajim pfitele, hajim basnika. Halas byl velky basnik. Stoll ani Cerny nemohou tusit, Ze viechno
ostatni je vedlejsi. NezaleZi ani na tom, zda Frantisek Halas byl kfest'an nebo komunista; jenom na tom, zda
jeho kiestanstvi bylo kfestanstvim basnikovym & jeho komunismus byl komunismem béasnikovym. Mohl
se odvazit i pornografie; ta smyslovost zase byla basnikova43. Jeho tikolem nebylo hlasat politické teorie ani
podle protichtidnych vkusi Stolla & Cerného & koho jiného. Halas chtél vyuZit postaveni, kterého si vydo-
byl v literature, také k tomu, aby splnil povinnost, jiZ si ukladal jako povinnost obfana. Nepokladal se za
vyjimecnou bytost, kterda je zbavena obyfejné odpovédnosti. Kdyby se mél n&akym struénym zpusobem
charakterizovat, dalo by se fici, Ze byl stejné€ skromny &lovék jako sebevédomy basnik. Cely svij Zivot se
snaZil vyrovnat se s tim, Ze je basnik. VZdycky ho to trochu privadélo do rozpaku. VZdyt za to nemohl. Ale
citil a v&dél, Ze mu bylo sv&feno poselstvi. Mél sdélit svou zkuSenost umélce v nasi dobé. To uéinil.
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POZNAMKY

' Jak mi laskav€ sdéluje Ludvik Kundera, editor 3. svazku Halasova Dila (A co bdsnik, 1983), jsou tato slova na
konci volného listu rniznych poznamek Frantiska Halase, ktery zaradil jako posledni z « THinacti stranek». V tisku ta

slova vynechal a na str. 356 je nahradil (.. ).
16 26.6.1945, Dilo, 4, s. 435

25, 88 n.
3 Kriticky mésiénik, 1X, 1948, 1-2, s. 43 17 Dilo, 3, s. 123
tA-Zet, 14.4,1938 18 tamtéz, 2, s. 445 n.
s Listy, I, 2, Cerven 1966 gmmtég, 2, S. jig

0 tamtéZ, 4, s.

¢ Essays of Czech Literature, 1963, s. 199
1 Dilo, 4 (Imagena), 1971, s. 452 2t Kulturni politika, 14.6.1946. Dilo, 4, s. 438 n.
22 Dilo, 3, s. 123

8 tamtéZ, 3, s. 312
$ Komentar v Dile, 3, s. 440 ;: tamtéz, g, S. i?g
tamtez $.

¢ Dilo, 3, s. 277 ;
' tamté, 3, s. 295 25 Host do domu, 1968, 6

2 tamteéz, 1, ﬁKrdsné nestéstf), 1969, s. 22 % Dilo, 3, s. 223

B tamtéz, 2, (Casy), 1981, s. 51 27 tamtéz, 4, s. 373

M1amiéz, 2, s. 68 nn. 28 1amtéz, 4, s. 401

15 (t:grntéi, 3, s 58

2% Cerny uvadi také tvrzeni o Bieblove sebevrazdé. To je nejasna histonie. Do ob€hu ji uvedl Nezval: tehdy zadala
Stvanice mladych a hloupych lidi na byvalé poetisty a Nezval Bieblovy smrti pouzil — s uspéchem — jako zbrané
proti nim. Ve skutenost $lo spide o nedtésti. Biebl vubec nebyl melancholik se sebevrazednymi sklony. Jak mne v3ak
jeden lékaf, jinde zmin€ny profesor Janoudek, upozornil, Biebl byl nemocen cukrovkou. Posledni, kdo ho vidéli, byli
jeho znami ve vinamé U Supl ve Spalené ulici. ZdrZel se tam jen chvili; mluvil zmatené a domnivali se tedy, Ze je

opily. V byté, pod jehoZ oknem na chodniku byl nalezen mrtvy, zustalo nerozsviceno a rozhazené opalené zapalky.

Biebl byl asi v hypoglykemickém kématu a nemohl se uZ v pokoji orientovat, aZ naposled vypadl z okna.

3% Dilo, 3, s. 105
Ng 221

326 286

3 88

Mg, 89

35 73

g 205
3g. 26
¥g 43
3¥g, 43
g 88
itg, 295

42 Cerny se zmifiuje o tzv, HalasovE zavé&ti. « Text byl sloZen ze soukromych a ustnich Halasovych kritik, stiznosti
a nifkl v posledni dobé jeho Zivota, jeho redaktorem byl Halastv pfitel a spolubydlici t¢hoZ domu na svahu Hans-
paulky, od néhoZ i pfimés ideologicky. (. ..) Tak i tento pfib&h pozastfen davkou fale.» (s. 296) Ten nepojmenovatel-

ny «pfitel a spolubydlici» uZ davno ozniamil, gak se v&ci mé&ly. Text byla dvaha nadepsana «Lidska duse za komuni-

' smuy» (obdobou k jednomu nadpisu Wildovu

. Autor si naprosto nemyslel, Ze by mél vypisovat, co FrantiSek Halas

fkal; to by jisté t:iyl napsal sdim, kdyby to pokliddal za nutné. Jméno Halasovo také v textu neni. O Halasovych

nizorech «v posle

ni dobé& jeho Jivota» stejn€ Cerny nic nevi, vZdyt ho uZ nemohl vidat. Text nebyl sepsan ani jako

fiktivni Halasova zdv&t', byl odeslan do ciziny za jeho Zivota. Halas hotovy text pfed odeslanim Cetl; a Zc s nim

vyslovil souhlas, byl jen doklad nazorové shody. V:dyt:fils

jsem ho k Halasovi zaved! a sed@li jsme spolu viichni
aby textu a£atﬁl vt publicitu,
4 Skladb

28.X.1984

O VYDAVANI A NEVYDAVANI SEIFERTA

Seifert nebyl nikdy u reZimu obliben. O to vice byl
ve své zemi &ten a milovdan. Ceskoslovenské wifady si
vSak nedovolily ho upiné potialit, nebo se jim to
nepodarilo. Seifertova poezie vychdzela prevdZné
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Statistika
poctu vydanych titulit a ndkladit vypadd takto:

1950-59 22 titultt  242.800 vytiskil
1960-69 15 titultt  292.500 vytiski
1970-79 8 titulit  43.000 vytiski
1980 do Nobelovy ceny 7 tutulit  85.000 vytiskit

V jednotlivych letech 1970, 1973 a 1974 dokonce
nevysla ani jedna kniha ndrodntho umélce Jarosiava
Seiferta, a z 8 titult vydanych v sedmdesdtych letech
byl pouze jeden puivodn{ titul (Destnik z Piccadilly),
ddale VIII. dil Sebranych spisii a Sest reedici, mezi
nimi i bdsntkova nejpopuldrnéjsi sbirka Maminka.

I Seifertovu maminku postihla diskriminace: V le-
tech 1950-59 vysla totiZ v ndkladu 40.000 vytiskil,
v letech 1960-69 v ndkladu 59.000, a v letech 1970-
79 v ndkladu pouhych 5.000 vytiskit. |
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me také €asto spolu hovo dt
Ripellino pak o své aymé text oznaéil jako Halasovu zavét,

i. Tu shodu znal Rapellino, sam

a8 Mladé 2eny v Dile, 2, 264 n. Sbirka Thyrses ve Styrského edici soukromych tiskl 69, 1932,

(Otisténo bez védomi autora.)

Morovy sloup, napsany v roce 1970, vySel v Cesko-
slovensku v cenzurované formé teprve roku 1981
poté, co deset let koloval v edici Petlice a byl nékoli-
krdt vyddn v ciziné. Destnik z Piccadilly musel také
nejdriv kolovat v Petlici a byt vyddn v zahranili, neZ
byly cesloslovenské urady donuceny povolit jeho vy-
dan{ v Praze (1979). Podobné tomu bylo i s knihou
vzpominek Viecky krdsy svéta. Ideologické oddéleni
UV vyddni tohoto dila nékolik let znemoziiovalo. Te-
prve v roce 1981, kdyZ v Praze dostali strach, Ze snad
Seifert dostane Nobelovu cenu, bylo dovoleno toto
dilo uverejnit v cenzurované formé. Expedovino do
knihkupectvi bylo teprve v breznu 1983, tedy osmndct
mésicii po Ceském vyddni v zahranidi.

Sedmadvacetistrankovy seznam cenzurnich Skrti
v prazském vyddni knihy VSecky krdsy svéta je vy-
staven na seifertovské vystavce v Krdlovské knihovné
ve Stockholmu. " |

FRANTISEK JANOUCH



VLASTA CHRAMOSTOVA

/cenzurovany zivot

Motto: Ani potopa
netrvala véénd:
Konetné¢ opadly
Cerné vody.
Pravda — mailoco
trvalo déle!

(Bertolt Brecht:
Pii tetbe Horace)

« Vejce nejsou, vejce nejsou!» A vejce nebyla, takovy byl pravé Cas.

Landesbehorde in Brinn vydala Zemskému divadlu v Brné povoleni provozovat divadelni hru
G. B. Shawa «Svata Jana» podle upraveného textu, budou-li na str. 17 vty «Vejce nejsoun nahrazeny
vétami «Slepice nenesou», bude-li na str. 137 vyloueno misto «To byva jen v dé&jepisech a baladach, Ze
nepratelé jsou vidycky poraZeni», a bude-li na str. 155 Skrtnuto misto «Svét zahyne v tratoli§ti valekw.
Dokument je opatfen razitkem Zemského ufadu v Brné, osrmkorunovym kolkem a datem 8. srpna 1941,

Udalosti se fitily, svét hynul v tratolifti valky, cenzor na tom nemohl nic zménit. K uvedeni Shawovy
hry v Zemském divadle nedoSlo, anglickd dramatika se napfi§té¢ na ¢eskych jevistich nehrala. Ostatné Cesi
méli v Protektoratu Béhmen und Mahren pracovat pro Velkonémeckou 151 a ne chodit do divadla. Napred
zavieli nacisté prvniho herce a feditele, pak brnénské divadlo. Tak to zustalo aZ do doby, kdy «neptétele»
zvitézili, Hitler si vzal Evu Braunovou a dopadl i se svymi tak, jak koncivaji tyrani, kdyZ ve vzicne,
hvézdné chvili lidstva vyhraje na okamzik spravedlnost.

Po vilce se Zemské divadlo v Brné& pfejmenovalo na divadlo Narodni a ja se na par let stala jeho Clen-
kou. K tadé skvélych hereckych pfileZitosti pfibyla i Shawova «Svata Jana». Vejce uZ sice byla, ale roli jsem
studovala z knizky, v jejichZ deskach bylo vlepeno ono staré cenzorovo povoleni.

Psal se rok 1949. Za osm let se Ceska histonie stacila dvakrat prevratit naruby.

Diskriminované véty z minula se neskrtly, ale zavéreény text Janin «O BoZe, jenZ jsi stvofil tuto kri-
snou zemi, jak dlouho potrvéa, neZ bude moci pfijmout tvé svaté?7» byl pozmé&nén na «jestliZe jsi stvoril tuto
krasnou zemi», protoZe v té dobé se zase naprosto jist¢ védélo, Ze Blih neni, nikdy nebyl a nemohl tedy nic
stvorit.

Otazku bylo tfeba zrelativizovat i v Gstech Shawovych. Ty, kdo nehodlali pfijmout nové «védecké
uceni» za své a zfici se své viry, fekala t8zka léta ustrka a diskriminace.

Opravdovost venkovského déveete z Vogéz, jeji rozhoféeni a touZeni sc velmi podobaly otazkam i
zku¥enostem, pied které byla postavena idealisticka mladost.

«Myslela jsem, Ze Francie bude mit pFdtele na dvore krdle francouzského, ale nasla jsem jenom viky, jak
se rvou ?o kusy jejtho rozdrdsaného téla. Myslela jsem, Ze Bith md prdtele v§ude, protoZe je pritelem
‘v§ech. . .?» o *

Vidé&la jsem malé lidi délajici velké a rychlé kariéry,

~ kolaboranty zastit'ujici se legitimaci nejvlivngjsi strany,

- vale¢né zasluhy nabubfele zveli€ované podle potfeby politického klige,

~ hrdiny, ktefi se nedockali vdéénosti naroda,

~ a jména statednych mrtvych, jejichZ pamatka a Ciny mély byt z historic vymazany.

A novou domaci a rozdifenou cenzuru. Skrtani faktd, osobnosti, jejich dél a duchovnich odkazil.

~ Staronové mlceni o legionarich prvni svétové valky,
- o Zenach a muZich prvni republiky,

- nova miceni o domacim nekomunistickém odboji,
- a statenosti anglickych letc z Cech z valky druhé.

S nechapavym 0UZasem a poboufenim jsem piihliZela dal§imu pfepisovani her, ucebnic, literatury a

historie a novému kolu kfivd, utrpeni a mucednickych osudu.

‘A kolik piibylo svatych, ktefi vratit se na zem, byli by znovu upaleni!

. «O BoZe, jenZ jsi stvoril tuto krdsnou zemi, jak dlouho potrvd, neZ bude moci pFijmout tvé svaté? Jak
dlouho, 6 Pane, jak dlouho?» |

¥
* *

To ovSem nebyla moje prvni zkuSenost s cenzurou divadla a Zivota.

KdyZ jsem jako adeptka hereckého uméni, « Totaleinsatzem» proménéna v zamelnici némeckeé letecke
tovarny, hravala po velerech v sile€ku byvalého $kolniho divadélka, uZ tehdy jsem pochopila, Ze neni nej-
diileZit&jsi, co se na jevisti fika, ale co si divaci pfinesou v sobé, s &im piijdou do divadla a jakou my3len-
kou, vnitinim nabojem a poselstvim vybavi svij text — herec.

Skolu nam zavieli, Geska brnénska divadla okupovali Némci. Vdé&ni ndvitévnici na rozvrzanych, nepo-
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hodinych Zidlich hltali kazdé Ceské slovo, které k nim dopadalo ze stisnéné€ho, chude vybaveného jevidtatka.
A stadilo, aby v nevinné obrozenecké bachorce pronesl ucitelsky mladenec povétrnostni predpovéd, Ze
«slunko opét bohda svitne», a v hledidti se rozprostiela atmosféra nadéje a srozuméni, jen jen povstat a
zazpivat narodni hymnu.

Na ulicich mého rodného mésta bylo valeéné zatemnéni a tma drzé zpupnosti nacionalniho socialismu.
Svymi srazy a stranickymi oslavami, bilymi punochami, koZenymi kalhotami déaval najevo své panstvi a
hlasal v&&nost svétovlady Hitlerovy tisicileté file. Pfes viechno okle§téni Ceskych scén a repertoaru to bylo
divadlo, které, pfiteno k hluboce proZivanému narodnimu Zivotu v nejbliz3im rodinném okoli, prosvétlo-
valo mych sedmnact, osmnact let nezvratnou virou i poznanim, Ze Zadna cenzura nemiiZe natrvalo usmérnit
mysleni, zménit b&h véci a lidskych d&jin, a Ze mueni a popravy nemochou zlomit odvahu a odpor ujarme-
ného naroda touZictho po svobodé.

Bylo mi &tyfiadvacet, kdyZ jsem byla pfizvana ke spolupraci prazskym Vinohradskym divadlem, do té
doby jednou z nejlepSich scén v zemi. To bylo cti pro kaZzdého Ceského herce.

Aviak t&sné pfed mym pfichodem, pfed divadelnimi prazdninami, byly seknutim politické macety
budovy Méstskych divadel praZskych administrativné pfevedeny pod novou spravu, a soubor, po léta cile-
védomé budovany, byl bez nejmensiho odborného zdani a citu rozmetan. Stalo se tak ze dne na den, bezo-
hledn& a s krutosti, kterd mé&la mimo jiné za nasledek i sebevrazdu dosavadniho feditele, velkého Ceského
divadelnika Jitiho Frejky. JenZe €eho vieho jsme méli byt jeSté svédky!

Podle moskevského vzoru vzniklo Divadlo Zeskoslovenské armady. Zacalo idobi, které mélo jen malo,
které nemélo snad nic spoleéného s pfirozenym divadelnim Zivotem a s prioritou uméleckych pozadavku.

Tim nechci Fict, Ze¢ v on&ch pokleslych létech nevzniklo ani jediné cenné pfedstaveni, nezatali se obje-
vovat schopni jedinci. VZdyt uméni a tvorba jsou silné byliny, rvou se s protivenstvim a s nepfizni pocasi.
Talentované duge ma kazda generace. Mladi se miluje i ve valce. I v kleci se rodi lvicata. . .

Cenzura? Jakapak, k ¢emu?

V druhé, «mirové» poloving naeho stoleti, totalitni a post-totalitni reZimy, jak jim fika Vaclav Havel,
nepolfebuji cenzuru ve starém slova smyslu. Zdokonalily ji tim, Ze ji zrudily. Ne3krtaji, nepfepisuji se jen
véty, hry, autofi, nastudovana pfedstaveni po generdlkach & premiérach, ale celé etapy kultur a dén
«nepiatelskych» systémd a narodnosti, i domacich tfid a naboZenstvi. Cely Zivot je spoutan dozorem,
uv&znén v kleci cenzury Moci a Statni bezpe€nosti. KaZdy rozlet uméni jinym neZ povolenym smérem, 1 jen
vybodujici z prostfednosti — pokud se pfihodi — narazi. Let ve voliéfe. A kdo j1 silou kfidel porazi, se spali
— poznd let Ikariyv.

Vojensk4 tematika, v povaletnych létech na jevistich logicka, byla v Divadle Seskoslovenské armady
trvale uzdkoné&na jako vedouci a pievaZujici. Hry do omrzeni pfehravajici revolucl v roce sedmndict a znovu
a znovu druhou svétovou valku, ovemZe vyhradné ze zorného thlu Sovétt, import z «lidodemo» stejného
ra¥eni, a nekondici boj pracujiciho lidu, jen v riznych kostymech, krojich a na jinych zemépisnych rovno-
b&¥kéach, se stal po nékolika sezonach nudny a nepfitazlivy. Schematismus vyhnal naroéného divaka, a voja-
ci, svezeni do divadla autobusy &asto pfimo z tvrdého vycviku, v teple a pohodli sametovych kresel bezna-
d&jné usinali. Vyrusila je pouze vydatnd a Casta stfelba z kulometd, kat'udi, nebo ohlusujici hukot letadel a
detonaci, ke kterym dolo vidycky nejpozd&ji kolem jedenicté hodiny vederni. Svou intenzitou budil 1 oby-
vatele okolnich domd. Odtud asi jediny ptipad protestu z padesatych let proti pfili§ hlu¢né a kiiklavé propa-
gandd. Bylo nad lidské sily den co den, ve viedni dny i o svétcich proZivat radost vitézného Stalingradu,
Slovenského & PraZského povstani, «hurrdd» &ernomofskych namofnikl, vystfely na Aurofe, nebo
9. kvéten kdekoli.

O co vic se vitézilo na zobrazovanych bojistich, o to naléhavéji volalo o pomoc divadlo. Tematicky
z4Feny repertodr se stal neudrZitelny. Zacal si vynucovat vyjimky. Byl letni &as, netunosny ubytek divactva,
$8f si nesme&le dovolil jen «okrajové» uvést Shakespearovu komedii « Mnoho povyku pro nic». Sliboval si
pFilakat zp&t do divadla civilni publikum a soutasn& poskytnout souboru na klasickém textu piilezitost
k profesiondlnimu zrani. Jak by ne! Jakd radost hrat Beatrici! Jaka radost moci se aspofi chvilku smat!
VZdyt viude kolem, i v soukromém Zivotg, bylo pfili§ mnoho skliCujiciho. Starosti vic neZ vainé. Muz,
politicky zkompromitovany vazbami s obZalovanymi monstrprocesu, byl na hodinu vyhozen z mista redi-
tele brnénského rozhlasu a za trest poslan do dold. Nebezpedné rojeni Statni bezpecnosti, nebezpeéné okol-
nosti, nebezpetné Casy.

Raddji rychle zpét do divadla a k nafemu mladi, které se nedokazalo nesmat, rado a zlomysiné, jakmile
k tomu byla pfile¥itost. Tieba i pfihodé spi$ tristni neZ vesele.

V propagainim odd8leni divadla, jako na mnoha mistech vojenského gigantu, si1 dosluhoval zbytek pre-
zenéni sluzby vojin, v civilu divadelné orientovany.

Zvoni telefon.
- Ano, soudruhu generdle, provedu, tii listky na &vrtek. - Prosim? - Hrajeme «Mnoho povyku pro

nic»,
Chvile,
- Co to je?
- Shakespeare, soudruhu generdle!?
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Vojin nechce pfijit do maléru, dirazné tedy, pomalu a hlasitéji napovida vysoke Sarzi.
~ Sha-ke-spe-are, stard anglickd hra.

Delsi chvile. Pak vypalil general svij druhy dotaz.
- A je ten autor pokrokovy?!

x
¥ x

Dévka historie zase jednou uvéfila na lasku. Kdy jindy neZ z jara — 1968! Zkrasnéla, zlistla.

Pak dodlo k zlo¢inu znasilnéni — s vraZenym noZem v srdci a s podfiznutym hrdlem.

Ve své vét$iné podlehl narod presvédéeni, Ze bojuje za své pravo a je tedy neporazitelny. Vystrahy v ne-
bezpeéi, Ze Hanibal je pfed branami, vinimal jen malokdo, slastny sen o svobodé prekryl zkuSenosti 1 soud-
nost.

Led «I po ztroskotani svéta nadéje neporusena.

Sokovana spolednost dosud stila na svém, drZela se za ruce a kieCovitou soudrznosti pickonavala strach
z budoucnosti, ktera uZz neurvale vykopla dvéfe. Lidé se potifebovali vzijemné povzbuzovat, byt v houlfuy,
doma neméli stani.

Prazské divadlo, u? zase Na Vinohradech, v poslednich létech i tak denné vyprodané, bylo ted’ nabité
k prasknuti.

Dramaturgie pruZné zareagovala na novou situaci. Hra Maxwella Andersona «Blazen v Athénachy,
z doby amerického mccarthyismu, neuvéfitelnd rezonovala v posrpnovém ovzdudi okupované Prahy. Pod
titulem «Vim, Ze nic nevim» jsme hrali o tom, co se délo v Athénach obsazenych spartskymi vojsky, co sc
d&lo v domacnosti u Xantipy, u soudu se Sokratem a ve vézeni po filozofové rozhodnuti vypit bolehlav.
Hra apokryf, hra plebejska i intelektualni, plnd nostalgie i lidového humoru, pozie i duchaplné konverzace,
Ale predev§im poselstvi fecké moudrosti, které ndm bylo v té chvili tolik zapotrebi!

Nebyla to divadelni poetika mého zralého divadelnického srdce, ale Xantipa byla vyteCna role a pred-
staveni byl jedine¢ny, nezapomenutelny zazZitek, divadlu spi§ nepodobny. Nebo pravé podobny? Kdo vime,
jak reagovali divaci pfi commediich dell’arte, jak vstupovali a zulastriovali sc her na sttedovékych trzistich?
Athény z konce 5. stoleti pred Kristem, ale za cela desetileti své divadelni Cinnosti jsem nezaZila divadio
soucéasnéjsi. .

Inscenaci jsme otvirali «do lidi». Na tfech schodech tahnoucich se od portalu, smefujicich pres orchestr
do hledi§t&, jsme se my u&inkujici je§té za plného svétla rozestoupili, divali se do o&i svym spoluoblanim,
oni nam, usmivali jsme se, ml&eli a rychle navazali chapavy kontakt. Hledist¢ se zklidfiovalo, rampa jako by
mizela, svétlo v hledisti zvolna pohasinalo. ZaZaly dvé hodiny duvéry, druZnosti, vecer pfatelske vzajemno-
sti v uzavieném spoletenstvi. Pak zaznéla sugestivni zahajujici otdzka civilniho pritvodce hrou «Tak co lidi,
jak jste na tom?» A bylo to tu. Jako bychom otevfeli ventil divacké rozpustilosti, jiskry veseli a potleska pfi
oteviené scéné preskakovaly z jednoho konce hledist® na druhy, z hlavy na hlavu. Je-li smich projevem
svobody, jako Ze je, pak jsme navzdory skuteCnosti za zdmi divadelni budovy, navzdory chmurnym per-
spektivim byli na chvili zbaveni strachu, byli §t'astni a silni poznanou pravdou — byli jsme svobodni. Hralo
se «po vétach», d&j jako by se chvilemi nemé&l pohnout z mista. Repriza od reprizy byla hra delsi. Predsta-
veni se podobala jakymsi bouflivym divickym manifestacim pro myslenku fecké-athénské 1 nasi ziracené
demokracie.

Je¥t& nenastoupila do &ela statu zvenéi vnucena garnitura stranickych vladcu. Jedté nebyly rozpudiény
svazy spisovateld, divadelnich a filmovych umélct. Je§té nesesadili nepohodIného feditele. Pomery sc jesté
nezadaly normalizovat do nové &eské viny represi, véznéni a emigrace. Je$t€ hrajeme Sokrata.

«A toho nesmite pustit ke slovu! Nebo vds zacne pfesvédcovat, Ze nahore je dole, vpravo je vlevo a vievo je

ypravo. . . »
«Ne, ne, jd jenom fikam, Ze dileZité je, odkud se divds!»

Oné&ch par mésicl, spi$ tydnd, ne pred 21. srpnem, ale tésné po ném — byl jediny as v mém Zivotg,
kdy cenzura opravdu neexistovala.

Ty chvile nadechnuti byly draze zaplaceny.

Ale nepoznat je?

Jako by piesel Zivot a nepoznali jsme lasku. ..

*
* %

Uz kratce poté bylo vedeni divadla upozornéno «vy$§imi misty», Ze jsem se pfi pfedstaveni Diirren-
.mattova «Krale Jana» akcentaci jisté scény dopustila provokace v predvecer vyro&i Velké fijnové revolu-
ce.

Na ka¥dé pfedstaveni u? dochazi «dozor». Je§té dohravame hru o bezohlednosti a zridnosti boje o
moc, trany a koruny, ale uZ bychom neméh z dlivodd bezpeénosti, pfedeviim vlastni, hrat s pfili§ odkrytym
hledim. Jde o riskantni téma. O zradna kniZata, ktera se s pokryteckym tGsmévem objimaji, pfipijeji na
piatelstvi a pritom intrikuji, kupéi, poZiraji se mezi sebou a jsou kdykoli pfipraveni poslat narody na jatka,
bez vy&itek svédomi, bez citu a skrupuli, x |
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«...a z nositek nebo z koné pozoruji
znaleckym zrakem z bezpeéného mista
vztek, Fezbu, smrt, chropténi muzu,
kteri jsou jejich poddani a za né
cedi svou krev a zatracuji duse.

Pro¢ viastné? Proc¢?. . .
... Nenavist ale neposlouchd rozum
ta potrebuje ndsili a to zas vrazdu.»

Je pravda, e text napsany podle Shakespeara, pohnojeny cynickou zku$enosti moderniho svéta, az
nevkusné zaktuilnél nejéerstvéjdimi domécimi udalostmi, aZz pfili§ odpovidal zakladnimu rozpoloZeni
chvile,

7e «jsme zavreni do klece dravych Selem »,

ze wkrdlové jsou vrazi, |
a «tak jsi svét zlepSoval, Ze byl &im ddl tim zatracenéjsi».

Je rovné? pravda, Ze knéZna Konstance neni beranek, ale z vule autora dz:avec kralovskeho rodu 1 krve,
nezkrotné odhodlanosti, a jen t&%ce ovlada své rozhoféeni nad proradnou falsi.

Kral Filip: « Pratelé ke stolu, svatebni tabule
se zrovna prohybd, Konstance, Arture,
pojdte sem, mezi nds. Radujte se, je mir!»
(Vsichni se posadi, Konstance a Artur ziistanou stat).

Pravé uzaviranymi pfibuzenskymi svazky, hned dvéma svatbami mezi dfivéjSimi nepiateli, jsou ztrace-
ny nadéje bezedné ctizidostivé matky, jejiZ syn se mél stat krilem Anglie. Nestane se jim. Mél na trin
pravo, ale o prodanych, zrazenych, a snadno poslapanych pravech se pravé hraje. A on prohrava.

Filip (pokraduje): «Prdtelé drazi, tento dnesni den
budeme co den miru slavit kazdy rok.
Je to den ducha, ktery zvitézil
nad htsnou pFfirodou. Den sldvy, ktery
krestanské rozvaze pFines! poZehndni.

Konstance: Je to den hanby, ne den slavy! Za co?
Cim si to zaslouzil, Ze by mél byt
zlacenym pismem zapsdn v kalenddri?
Ne, radéji ho z tydne vySkrinéte,
den potupy a ndsili a zrady.

A jestli ne, at’ rodicky se modli, aby v ten
den nepfisly do kouta
a zridny zmetek nevypad jim z klina!

Filip: Prisambith, knéZno, copak mdte ditvod
ten Stastny den tak strasné proklinat?
Pojdte a jezte! Polévka je skvéld!
Spldchnéte vSechnu horkost sladkym vinem!

Konstance: Jaky to vysméch, tak vds slyset miuvit!
DFiv krev mych nepidtel jste chtéli cedit,
a ted' s ni sami misite svou viastni. »

Vykfi¢ela jsem sviij nahromad&ny odpor a znechuceni viim a viemi. Nespravedlnosti svéta, chva-
lofe¢niky, ktefi véera handli dne¥ni spojence, aby na spoledné hosting vitézu horlili oddanosti, prekypoval
Fovidlnimi tlachy o radostné budoucnosti, cinkali sklenicemu.

Konstance vykupuje ulevu otevienou nenavisti. Modlitbou je ji kletba.

Konstance: «O, trestej, BoZe, zrddnd kniZata,
vysly§ mé, vdovu, bud’ mi manZelem!
Nedej, at’ dnesni den se skonci v miru.
NeZ prijde noc, at’ do viasii si vjedou,
ti nicemové korunovani,
ktert tu sedi, hoduji a piji,
Jako by nic.
VyslyS mé, nebe, vyslyS mé, nij BoZe!»

Méla jsem v sob& o co opfit opovrieni a vzdor. Roznécujicich podnéti — a dat, nikoli vzdalenych a
2z domaci historie, se nabizelo aZ dost. AZ prili§.

Kde je pravda role a pravda jeji pfedstavitelky? Kde je dé&lici ¢ara mezi nimi? Ideaini je, aby nebyla.
Nebyla tedy asi. Profesionalng zkuSena heretka dokaZe pretavit — proptjéit — vyuZit — dat volny prichod 1
skrytym, ovliddanym a potlafovanym b&sim vlastni duSe. Myj hlas je roznesl zfetelné a pronikavé do parte-
ru, 163, aZ po nejvy3si galerii. Mé srdce aZ za hranice divadla, mésta, zemé. ,

Mordy¥ské krvava hra o moc se hem#i katy a mrtvolami. A jediny &isty, maly chlapec Artur, bystry a
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pékny, rodem 1 dusdi pravoplatny naslednik trinu anglického, dité, které se jesté nestalilo podpinit, o ktere se
rvali jak o kofist, leZi mrtev, saim, mali¢ky, viemi opustén uprostied veliké, az k nebi vysoké scény. Kon-
stance se probodne dykou a jako mrSina je odvleCena z jevi§té divadla 1 d&jin do kouta portilu.

A tam, tfebaZe jsem nehrala Bastarda, intelektualniho mluv&iho hry, jsem s nim proZila v zavére¢ném
monologu vlastni zklamani a pocit bezmoci téch dnu.

«Pripletl jsem se
mezi lodivody svéta, zkousel jsem
Jen trochu pootodit kormidlo.
Ale lod’ osudu ridila lidskd hloupost
a ndhoda. Nevyslo, v co jsem doufal.
Po vsech téch &achrech, vraZddch, po v$i zradé
na misto rozumu nastoupil Pembroke.
Ma zemé, leZis tady pokorend.
Stanu se zas jen jednim z tvého lidu.
TFeba jen Celedin u svého bratra.
Na pocty kaslu, kaslu na tvou Slechtu. »

Ale tuhle moji soukromou akcentaci nikdo nesly3el.

»
* x

Princ Hamlet vitd skupinu herc na hradé Elsinoru srde¢né, jako star¢ duvérné pratele.

Sud’ Bih, jak to bylo se Shakespearovym herectvim, jisté v3ak je, Ze nikdy nebyl hercim vzdan hold
v&t§i, neZ autorem této tragédie. VZdyt' je uznal hodnymi, aby pfisli — a pomohli Hamletovi odhalit zloCin,
usvéddéit vinniky.

Pridli, aby to udglali sugestivnosti a pravdivosti své hry, herectvim pravdivéjSim neZ je pravda sama.

Jako by tu génius divadla zanechal hercim odkaz a snad 1 povinnost neuhybat pfed dramatem své
zemé&, své doby. Jeho herci neuhnuli.

Kdy? zatalo byt pfili§ mnoho hniloby v «nadem staté danském» a zacali kolem mne krouZit pratelé
jako Guildenstern, pochopila jsem, Ze uZ nepfipustim, aby se na mne hralo, Z¢ se pokusim starou vyzvu
poslechnout.

Hamlet: «... pro& mi pordd nadbihdte, jako byste mé chtél zahnat lovcim do rdany?

Guildenstern: ﬁggj princi, jestli kondm povinnost ponékud vtiravé, je to jen tim, Ze vds mam nezrizené
rdd.

Hamlet: Tomu moc nerozumim — zahrajete mi na flétnu?

Guildenstern: To nemohu, princi.

Hamlet: Upénlivé prosim.

Guildenstern: Neumim na to ani séhnout, princi.

Hamlet: Je to tak snadné jako lhdt. Prsty a palcem zavirejte tyhle priiduchy, usty tomu dejte dech a
promluvi to nejvyreénéjsi hudbou — vidite, tady jsou klapky. ‘

Guildenstern: Tém pravé nedokd?i viddnout, aby vydaly harmonicky zvuk,; nevyzndm se v tom.

Hamlet: Tak vidite, jak bezcennou véc ze mne déldte! Chcete na mne hrat, (vafite se, Ze vite, kdy

mé zavfit, kdy pustit, rdd byste ze mne vysdl jddro mého tajemstvi, chcete mé rozeznit od
nejnizsich tomi po nejvys$i — a je v tom malém ndstroji hodné hudby, hodné skvélého
hlasu, ale vy jej nedokdZete rozehrdt. To si, k Certu, myslite, Ze hrdt na mne je snadnéjs$i
nes na pistalu? At jsem podle vds jakykoli ndstroj, snad se vdm podart, Ze budu skripat
zuby, ale hrdt na mne, to nesvedete. »

Mym televiznim nekrologem byl mésiénik kulturnich zajimavosti a novinek v kvétnu 1969. Rozsihly
vysilaci ¢as nejen umoznil znimym pfedstavitelim moédnich a uméleckych disciplin vyjadfit osobni vkus,
ale poskytl prostor i k vysloveni“vlastnich nazori.

V divadle Semafor jsme o generalce natoéili ukazku z pfipravované premiéry, kde poprvé zaznéla slav-
na pisnika Jifiho Suchého, «Jo, to jsem jesté Zil. . .». Jak se pozdéji ukazalo, stala se i ona terfem pfisné
kritiky pro stfelbu, ktera nékolikrat zaznéla mezi slokamu.

«Nebe si ndhle kleklo na poraZenou zem,
aniz by se co Feklo, smrt zjevila se vSem. . .»

V dal§ich nahravkach uZ stfelba nebyla. Pozdéji uZ nebyly ani dal$i nahravky.

«AniZ by se co reklo, pohasla slunce zdr,
rozpoutalo se peklo a jd si zakryl tvdr. . . »

K staré a bohaté tuzemské tradici velkého alZb&tince jsem se dostala pfes jinou pisni¢ku Suchym nazpi-
vanou. Tentokrat na text Shakespeariiv «A proto odpousti ma laska mému koni, na cesté od tebe tu jeho
loudavost. . .», kterou se dostala aZ k tém nejmlad$im mistnim $kolackim, zpévackim. Jak pestré a klikaté
jsou cesty Basnika, jimiZ pronika k srdcim novych generaci! Jak by mohl tudit, Ze bude po staletich v ¢
Zeské zemi «u mofe», o niZ se zmifluje v «Boufi», textafem-pisniCkafem, Ze bude prvnim z prvnich i
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v nové umélecké discipling, o niZ se je§t& par set let nebude nic védét? Vidyt ktery svétovy filmovy scena-
rista se muze pochlubit, Ze jeho dilo bylo, a jesté bude, tolikrat nato¢eno?

Sestadedesaty sonet byva v Cechach €as od €asu zcenzurovan. Desetileti se netiskne, nepiednasi. Tak se
muiZe stat, kdyZ prostfednictvim televiznich obrazovek zazni jednoho dne v milidnech piibytcich, Ze je pro
mnohé — uchvatnou novinkou. Onoho velera pravdépodobné 1 pro ty, které tak poboufil.

Kamera zvolna najiZdéla, jakoby ke kofeni textu, k obsahu, ktery se staval ver§ po versi naléhavéjsi.

«. .. vldda ve zchromlych pardtech panovniku
a jazyk uméni vrchnosti zmrzaceny

a blbost doktorsky radici rozumu

a Dobro zajaté a otrolici Ziu. . .»

Odbor, ktery toto vysilani «pfipustil», byl «zreorganizovan», nékteri redaktofi propusténi, a ja jsem se
tehdy po dlouholeté televizni ¢innosti objevila na obrazovce naposledy.

O deset let pozdé&ji, ve svétle otacivych reflektori na stfechach policejnich vozu pred nadim domem,
blika zlovéstna Zlut’ do no¢ni ulice.

Aut je né€kolik, jako by tu pravé zavrazdili Alda Mora.

Ale to Macduff zabil Macbetha ve &tyfi sta let staré hie. « Birnamsky les» povstal, aby ztrestal zlo.

Patnact policisti perlustruje divdky v naem byté, ktery se uZ po kolikaté proménil v divadlo.

Minnesidnger dohril. Konec. Kytara uz nezazni? Derniéra?

Macduff: Co Skotsko? Stoji tam, kde stdlo?

Ross: ZuboZeno,
Ze k sobé zndt se boji. Ne uZ matka,
nds hrob to je, kde mimo nepricetnost,
nic nevédouci, nic se neusmeéje,
kde skrek a kvil uz bolest k uzoufani
je v¥edni Zal, kde hrana zni a nikdo
se neptd, komu Ze, kde dobri mrou,
neZ na capce jim stact zvadnout kytka
a onl zastonat.

Macduff: Drdsavy obraz,
led pravdivy.

Malcolm: Co Zal je nejnovéjsi?

Ross: Hodinu stary uz je staroddvny.

Co mZik se rodi novy.

Jesté pokus.

Na jiném misté.

Jindy.

Ale diviky uZ nevpoustéji.

Protagonista mizi ze scény jako stfedoveéky komediant hnany psy z bran mésta. na konci dvacatého
stoleti ve stfedni Evropd, diviky fandovsky milovany herec utika provazistém televiznich antén, po
stfechach sousednich domi, pies dvorky, do pochybného utoli§té noci. Zanedlouho odchazi z éech.
Skontily povéstné toulky po praZskych hospidkach a divadelnich klubech, spolehnuti na viastni populantu
nevydlo. Jeho «tén» se nehodil pro vyslechy vézeni. A byt ozdobou vyhledavaného prazského divadla uz
nemél Sanci.

Dévno zmizely z biografii filmy s oblibenou chlapskou hvézdou stiibrného platna Sedesatych let.

Lady Macbeth odvadéji.

Sestupuje schodistém jako do propadila.

Prvni otdzka Statni bezpecnosti zni «Kdo to napsal?» («O, Skotsko, Skotsko!»)

*
x ¥

«Panové, jak vidim, jste mladi, mélo by vas zajimat, Ze kdyZ za nacistické okupace nasli u mého stryce
zbrang, st'ali mu v Breslau hlavu. Ale divadlo po kudach, salcich a po bytech jsme hrali. Nechali nas. Mozna
bylo méné udavadd neZ je dnes, nevim, moZna jsme byli pfili§ mladi a pfili§ bezvyznamni. Jiste ale je, Ze
jsem i v bytech odvle®enych a uvéznénych Ceskych vlastenci recitovala téhoZ narodniho basnika, kterého na
podobnych mistech pfednasim dnes.

I v nacistickych koncentracich hrali divadlo, méli orchestry. I véznove, panove, i véznove. . .»

Mrtvé tvafe, cvitené k nehnutosti, neodpovédély.

Pak nékolik hodin hratek kotek a jedinou mysi. VyhruZzkou «Vsak ono vas to divadlo prejde!» koncil
rozhovor. «A pojd'te!» Vychutndvaji mou nejistotu, nevim, kam mne odvadéji. Cestu ze zamfiiZzované chod-
by mi zostruji poznamkami a posunky...

Vyvedli mne pied budovu, ocitdm se na pusté ulici v hodiné mezi psem a vikem. Kde je asi kolega
Ivllgctggth? Nepotkadm ho je$té? Ne, dnedni Praha neni stvofena pro no¢ni bohémské kousky, kruté se nevy-
place)l, | o .

Nevratili mi ob&ansky prikaz, musim zp&t. Mohla bych se dockat je3té SpatnéjSiho pokraCovani vecera,
tak pékné zapodatého.
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Kone¢né mé podpatky doklapaly k domovu.

Na spani neni pomySleni. Jako tolikrat, marné dohravam udalosti a rozhovory dne, doplituju co jsem
méla fict a nefekla, zbytetné opravuju, co feceno bylo.

Noc je neklidna, preruSovana zlymi sny.

Ale «1 nejtemnéj$i noc se zméni v rano.

Napsala jsem s1 pisen

HRA NA MACBETHA

Ach mistfe Shakespeare my z vds si nevyberem a jeho Lady vezli nocni Prahou
kdyZ repertodr v &ckdch deéld stdtni moc za katr za trest Ze je ta a ta
Do klatby musi psany Vasim perem hrdt nesmi —
princ Hamlet jako Macbethova noc a hraje si Macbetha
Vidyt' Hamlet divadlem chtél odhalovat zlocin touhou v hru zakletd
druhy zas zloCinem si ziskat korunu prordZl hlavou mriz
Obé je stejné nebezpelny poclin
pro ty co pravé sedi na trinu VZdyt Sasci krdle zlobili
Vsak presto — co svét s divadlem stoji

hradli jsme Macbetha kdyzZ misto rany Saska zabili

kultura prokletd to krdl se asi boji 77?

prordazi hlavou mriz Umeént vZdycky nevinnému

secetli vinu k viné
«I nejtemnéj$t noc se zméni v rano» divadlo ale sméli hradt
tu jistotu ndm vzkazujete v pravy ¢as i vézni v Tereziné.
T7i sta let tmy uZ bylo zemi ddno Vak presto —
my nechcem do ni propadnout se zas hrdli jsme Macbetha
Snad proto musel v mésté nad Vitavou . kultura prokletd
pres dvorky prchat herec co hrdl Macbetha prordZi hlavou mriz
*
* »*

Dnes jsem tedy pro vefejnost zakazana. Skrtli mne celou a jednou providy. A pro tyto tresty neplati
amnestie.

Ale jak jsme si na zcenzurovanych vejcich a jiném pfipomnéli, problémy a otdzky se tim ncanuluji, ale
tvrdodijné zustavaji.

I otazka postaveni nepohodlného uméice ve spole€nosti. Zda takovym vné§im zmrazenim je opravdu
umliden: neexistuje-li dal v povédomi svého okoli, pfinejmensim v roviné Zivouci pfipominky stale existuji-
ciho problému?

Ostatné jsem nepfizné vyuZila. Stala se inspirujicim klimatem pro experimentdini vypravy k podstatim
a kofenum herectvi a divadla. Bez vnéjsiho ohlasu, bez vnéjstho uspéchu, ale také bez vnéjdiho balastu —
k nejvlastn&j§im, odifténym hereckym prostfedkim, k chudému divadlu, které je koneckonct jediné
vdéiné. A Zivym se moZna stava pravé tim, Ze pfipustime, aby nas klasici, jejichZ yjména jsme brali nadarmo
— vzali za slovo.

Cenzura tu fungovala ve smyslu ufadu a v pifeneseném vyznamu pro Zivot okle§teny a zmanipulova-
ny.

KdyZ jsem se mu vzeprela, mél pfijit Zivot nezcenzurovany? Nestalo se tak.

Stanula jsem na kfiZovatce a rozhodla se poslechnout své hlasy, jako Jana kdysi na poCatku. M¢ hlasy
nepfichazely od svaté Katefiny — byly to hlasy mych roli, mych autori. Radily mi, abych nedala na pro-
spéchafe ani na cyniky. Jeviité a Zivot mné byly pres tii desetileti jednim a tymzZ, vzajemné se prostupovaly
— a j& védéla, Ze ani ted’ «to neni rada d’'ablova, ale Ze je to rada BoZi!»

Divadlo mi vidycky bylo hlasem pro v3edni den, podpiralo kulhavého poutnika.

- Bylo berlou pro chromého, aby poposel,

- bylo zfitelnici pro slepce, a tfeba jen bilou holi, kterou si fuka svou cestu,
- bylo fedi némeého, za néj orodovalo.

- A zpivalo a modlilo se za viechny...

Nikdy jsem nehrala hru, ktera by slavila nasili a vézeni, nikdy, ktera by chvalila porobu, muteni a
nesvobodu.

Vzali mi to nejdulezitéjsi, dosavadni smysl mého pozemského putovani, a zanechali vé&€nou a neuhasi-
telnou litost, Ze nemohu a nesmim.

Ale byla to volba.

A tehdy nezcenzurovany Zivot pfece jen pfiSel. JenZe jinak, v jiném smyslu, jako mince o dvou stra-
nach. V Zanru syrové prozy, bez pasu, bez fidi€ského prikazu, bez telefonu a jinych lidskych tlev. Bez
kazdodenniho potlesku a kvétin.

Ale také jako jiny Zivot, ktery bych jinak nepoznala a neproZila, Zivot, ktery neni povrchni a za odménu
dava netuSena duchovni dobrodruzstvi.

71



Je to patnact let, co nesmim vystupovat. Jen ja vim, jak je to tézké. Patnact let nehrat, zato mit stale se
opakujici stejné sny o ndvratu k divadiu. Vuné §minky, hlasy kolegu, zvonéni, jevisté, zare reflektoru, repli-

ka je na mné — ale neznam text, nezndm hru, vim, Ze nevim, vSechno jsem uZ zapomnéla. . .
A Jednou, se slzami na polstan, se probouzim a slySim, jak Septam text své posled-

cena studenym potem. ..
ni role, ktery mne prekvap:l Ze jesté pamatuju.

A rana propo-

«Jsem Jjako stary pes, ktery prisel o vSechny své jedovaté zuby. .
Ale ten divadelni Zivot ve snech je mnohem, mnohem t&Zsi nez ten ktery jsem kdy Zila.

I ten, do kterého se probouzim.
Je to mnou zvoleny, necenzurovany Zivot.

(Otisté€no bez védomi autorky.)

Milos Forman: Amadeus

Neddvno byl do zdpadnich kin uveden celovecerni
film MiloSe Formana, natoleny z velké &dsti v Praze
a na nékterych Ceskych zdmcich s britskymi, americ-
kymi a Ceskymi herci a ve spoluprdci s Ceskosloven-

skym filmexportem podle stejnojmenné hry britského
dramatika Petera Schaffera, pred casem inscenované
britskym Ndrodnim divadlem v Londyné. Amadeus
Je jednim z nejlepsich filmit poslednich let. Je to
sloZité, zralé a mnohovrstevnaté dilo. Forman je jed-
nim z téch Cfeskych umélcu, jimz se podarilo uspésné
VWIVOFit syntézu z vychodoevropské i zdpadoevropské

weey

zkusenosti a porozumét Cclovéku Zijicimu v obou
Cdstech svéta, Vywvofil dilo, které je Ceské, ale zdro-
vert aktudint a srozumitelné i pro zdpadm’ publikum.

Nabizi se srovndni s Bergmanovym filngem Fanny
a Alcxander. Formamily Amadcus snad nent tematic-
ky tak obsdhly jako Bergmamiv panoramaticky
obraz rozvétvené $védské rodiny Ekdahli na pFelomu
stoletf, ale intenzitou magiénosti a umélecké hutnosti
se Bergmanovu dilu vyrovnd, snad je i preddl. Vycho-
diskem pro oba filmy je obdobnd evropskd kulturn{
tradice. Pro oba je vvznamnym motivem obraz scény
a jevisté: svét je pomlijivé a nepochopitelné divadlo,
zdanl a klam, plné masek, loutek a pitvornych kari-
katur, do jejichZ viru jen oblas pronika tajemnd
boZskd jiskra naddni a imaginace. Jediné pomoci
imaginace milZeme CdsteCné nepochopitelny a zma-
teny svét zviddnout: tim, Ze si vytvofime viastni je-
visté a viastni masky, loutky a karikatury a zacneme
realitu svéta v jeji sloZitosti napodobovat a podrobo-
vat proméndm a variacim, takZe jsme ji pak schopni
alespon &dstecné, intuitivné, pochopit.

Jednim z Zivych inspiralnich zdrojit povdlecného
Ceského umeni, at’ jde o mali¥stvi, film, nebo literatu-
ru, je surrealistickd tradice. Bezpochyby je proto tak
givd, Ze Cleskym umélciim nebylo za poslednich
CtyFicet-padesdt let nikdy dovoleno surrealismus piné
rozvinout a vylerpat jeko umélecké mozZnosti -
v Cechdch surrealismus | naddle ziistdvd lékavou, do
velké miry nedotlenou, zakdzanou pevninou. Dru-
hym divodem Zivosti této tradice je myslim to, Ze
Jedmm z hlubokych koremii feského surrealismu je
stedoevropské baroko - tradice barokmr se svou zdli-
bou ve hfe mezi poznatelnym a nepoznatelnym,
svétlem a stinem, pravdou a mdmenim a se svou
magickou proménlivosti a nestdlosti, je pro Ceského

umélce kulturnim dédictvim neobycejné blizkym.

V Amadeovi, zejména v jevistnich scéndch, ale i prii-
béing celym filmem, hraje tato surrealisticko-barok-
ni inspirace vyznamnou ulohu. Za pomoci rady
praZskych umélcit, herci, vytvarnilat i hudebnikit a
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ve spoluprdci se svétovou uméleckou Spickou se For-
manovi podarilo vytvoFit subjektivni, ale vysoce
presvédcivy obraz barokniho svéta konce 18. stolet,
jehoZ opojnost a pritaZlivost tkvi pro soucasného di-
vdka prdvé v piitomnosti mnoha hravé surrealistic-
kych, fantazijnich prvku, kiteré vzrusuji jeho predsta-
vivost a vytvdreji dramatické napélti.

Amadeus je v prvni Fadé uvahou o nepochopiteino-
sti toho, Ze se v nasem svété uprostfed materidinl
prostrednosti, muze vyskytnout zdzrak genidiniho
naddni - Casto u naprosto nepravdépodobnych, a
muze se zddt, i nehodnych lidi. Film je zpovédi ze-
starlého Mozartova nepritele, skladatele Salieriho,
ktery se na zacatku filmu vice nezZ tricet let po Mo-
zartové smrti pokusi o sebevraZdu se zoufalym
wkfikem, Ze «zabil Mozarta». Odvezou ho do bli-
zince a tam ho navstivi mlady knéz, ktery naléhd,
aby se Salieri vyzpovidal a ulevil tak dusi. Salieri se
tedy da, pomalu, do vypravéni. O tom, jak se poprvé
setkal s mladikem Mozartem: hubenou, pitvorici se,
rozmazlenou postavickou strapnym pronikavym
mecivym smichem. Jak podle jeho ndzoru, ndzoru
cisarského dvorniho skladatele, ktery néco znamenal,
to byla absurdni a degenerovand figurka - kterd
z nepochopitelnych duvodu dokdzala jen tak mimo-
chodem produkovat boZskou hudbu. Salieri to pfijme
jako osobni urdzku od Boha, kterého cely Zivot prosil
o Spetku talentu, aby ho mohl hudbou chvdlit. Bith
mu vj‘ak naddni odeprel, a genidin{ talent propiijcil

tomuhle mozartovskému «zvirdtku». Nejvétsi Salie-

riho tragédit bylo, Ze mél dostatek inteligence na to,
aby poznal, jakym neobylenym, nadzemskym zdzra-
kem je Mozartova hudba. Salieri dojde k presvédéem
Ze deo boZi spiknuti, kruty boZf Zert, namireny proti
eha osobé: a vyhldsr. Boh u boj na Zivot a na smrt.
Palé‘zvé si uvédomuyje, Ze Mozar:ova hudba je bozi
hlas. Odvetou proti Bohu se tento hlas rozhodne po-
tladit a znicit. Je to ovSem nemozZné: i kdyZ se mu
s pomoci ostatnich cisarskych byrokratit podari Mo-
zartovi vselijak ztrpCovat Zivot, dosdhnout toho, Ze se
Don Giovanni hraje pouze pétkrdt, Spiclovat mu
v byré denuncovat ho u cisare a nakonec snad byt i
neprimou prifinou jeho smrti, Bith a Mozartova hud-
ba maji posledni slovo: za t¥icet let od Mozartovy
smrti je Salieriho hudba témér zapomenuta, zatimco
zdjem o Mozarta neustdle roste. Jako na posméch,
Sahen zosobnéni prostrednosti (sam to o sobé dobre
vi a trpi tim) zistdvd naZivu, aby musel osobné po-
hledét své pordice pfimo do tvdre. Saliertho utrpeni
je tim vétsi, Ze sdm bez Mozartovy hudby nemiize Zit
~ jako stin se ucastni v§ech jeho koncerti a predsta-



veni, a jeho hudba ho uvddi do vytrieni a extdze.
Zaroven se ov§em vsT silou své oficidini moci zasazu-
je o to, aby mozartovskych hudebnich uddlosti bylo
cO neymené.

Film je také uvahou o nevysvétlitelnosti toho, jak
Je svét zarizen. Je uvahou o svatosti ryziho talentu,
pred nimz je mozZno jen némé pokleknout, a o tom,
jak obrovské bfemeno musi nestastnik, ndhodné ob-
dareny genidinim naddnim, nést. Nejen Ze mu
ztrpluji Zivot byrokrati, omezenci a snobi, kterf mu
hdzeji klacky pod nohy a znemoZiuji mu, aby se
vénoval jediné &innosti, kterou must neustdle, nutka-
vé, vykondvat, totiZ tvorbé (tragikomické scény Mo-
zartovych boju s absurdnimi cenzurnimi zdsahy Zivé
pripominaji soucasnou vychodoevropskou zkusenost),
ale hlavni, hrozné a zdroveii krdsné trdpeni vyplyva
ze samotné podstaty umélcova naddni. Je tomu
opravdu, jako by néjakd tajemnd moc ucinila skla-
datele syym prostiednikem, jako by ho uvedla do
transu a donutila, snad i proti jeho villi, aby z ného
nepretrzité a mocnym proudem plynula krdsa. So-
beckd krutost a intenzivnost té tajemné sily postupné
Mozarta ztrhd a zni&t. Skladatel neni schopen vést
normdini rodinny Zivot. Md vylitky svédomi, Ze se
rozesel s otcem, jeho smrt je pro ného obrovskou ra-
nou. Opusti ho i manzZelka s malym synem: Mozart
poslouchd tchyniny vy&itky ohledné svého «sobecké-
hoy Zivotniho stylu, ale neZije uz v normdinim svété:
tchynina slova se v jeho vnimdni méni v érii krdlovny
noci z Kouzelné flétny. KdyzZ Mozart zaéne pracovat
na Rekviem, na objedndvku nezndmého slechtice (v
Schafferové interpretaci je to na anonymni objedndv-
ku Saliertho, ktery chce vyuZit Mozartovy emociondl-
ni zdvislosti na mrtvém otci k tomu, aby ho prFived!
k Silenstvi - proto se u ného objevf v masce jeho
zemrelého otce; hotovou skladbu chce Mozartovi
ukrdst), zdvaZnost a osudovd naléhavost této skladby
ho nutl, aby se vydal aZ na samou hranici svého byti
— na hranici mezi Zivotem a smrti. Odtud se uz
nevrdti: umird, aniz Rekviem dokondil, po dramatic-
ké scéné ve svém byté, kam ho Salieri odveze z pre-
miéry Kouzelne flétny, pfi niZ Mozart upadl do bez-
védomi. Salieri v této scéné Mozarta premluvi, aby
navzdory svému vylerpdni okamZité pokracoval
v prdci na Rekviem - a Mozart mu v poslednich
hodindch Zivota horetné diktuje Dies irae.

Hlavnim hrdinou filmu Amadeus je predeviim
Mozartova hudba sama. Béhem celého filmu, ktery
trva pres davé a puil hodiny, bylo neobycejné citlivé
vyuzito nejvyznamnéjsich hudebnich motivii z Mo-
zartova dila k zduraznéni a prokresleni dramatickych
momenti pribéhu. Prifez Mozartovou tvorbou tak
viastné vytvdri svého druhu skladatelity samostatny
Zivotopis a na non-verbdlni roviné parafrdzuje moti-
vy a mySlenky dila vyjddrené v ostatnich pldnech.
Hudba je nespoutanym, bouflivym Zivlem: je sama
sobé zdkonem, zazni, kdykoli se ji zachce a pohltf do
svého viru v§echno, co se zrovna odehrdvd na pldtné.
Obraz a hudba (film byl jemné nasnimdn v teplych
barevnych odstinech kamerou Miroslava OndFicka a
md ﬁokonalﬁ StFih) vytvdreji monumentdini bdsnicky
cele

Vrcholem filmu je bezpochyby nocni scéna po pre-
miére Kouzelné flétny. Zpoceny bledy Mozart, polo-
sedé pololeZe v posteli, v horeCce prekotné vysvétluje
Salierimu jednotlivé hudebni party, &dsteéné je zpiva.
Naposled jsme svédky jeho fenomendiniho talentu,

mohutného a neuhasitelného, i na prahu smrii.
V mistrovské sekvenci je jeho vylerpany, polohlasny
zpév podbarvovan sklddanymi pasdZemi v plném or-
chestrdlnim a sborovém provedeni: tim je znovu zdi-
razniovan rozpor mezi omezenosti nasich fyzickych
mozZnosti a nekonecnou nddherou a tajemnou no-
hutnosti uméni, které byl vyvolen privést na svét. Do
himéjictho Dies irae a do horeéné scény v Mozartove
loZnici je ndhle vstiiZen temny zdbér, ktery intenzitu
scény jesté zmnohondsobi: nolni krajinou se Fene
kocdr s koiimi. Nejprve se zdd, Ze zbésilé nocni jizda
Je reZisérovou vizudini metaforou k Mozartovu pred-
smrinému tviréimu vzepéti,; teprve po chvili si uvédo-
mime, Ze to Mozartova manZelka se pod tlakem
vycitek svédomi vraci k opusténému muzi. Doraz(
vSak pozdé: krdtce po jejim prijezdu Mozart umird.

Pod kouzlem dojmu z Formanova filmu, zndsobe-
ného jemnou, podmanivou hudbou z Mozartova
klavirntho koncertu v poddni Ivana Moravce pFi
zdvérecnych titulcich zistalo obecenstvo, navzdory
béZnému zvyku drdt se co nejdrive k vychodu, sedét
na mistech do upiného konce. Po predstaveni si uva-
décky a uklizecky piskaly titrZky Mozartovych melo-
dil. Bylo to trochu, jako kdyZ si pred dvéma sty lety
v Praze tovary$i a femesinici po ulicich prozpévovali
drie z pravé uvedené Figarovy svatby. ..

k-

Pozndmka po uzdvérce: 25. biezna 1985
obdrZel film Amadeus mimofddny potet -
osm - vyrofnich cen Filmové akademic
v Los Angeles, tzv, Oscar(: za nejlepdi film
roku, reZii, herecky vykon, vyuZiti nefilmové
pfedlohy, vypravu, kostymy, liteni a zvuk.

«JEDNOU NA KU-DAMM
A ZPATKY»

Titul tohoto nového zdpadonémeckého filmu, ktery
bézi s velkym uspéchem v jednom velkém premiéro-
vém kiné na Kurfiirstendammu (po berlinsku Ku-
Dammu) je titulem malé komedie s tragickym kon-
cem. Jednd se o jakousi Love Story v rozdéleném
mésté. Mlady a pohledny Svycar, povoldnim kuchaf
na Svycarském vyslanectvi ve vychodnim Berliné, se
zakoukd do neméné pohledné déinice z NDR. A pro-
toZe udéld, co ji vidl na olich, strél ji jednoho dne do
kufru svého mercedesa s diplomatichym &slem a pro-
veze je bez obliZ{ kontrolou u «mirového valun», jak
ponékud eufemicky nazyvd svou zed' hanby avantgar-
da rediného socialismu. Oba posedi v kavdrné u
Kranzlera, kde, jak divka zjisti, plat{ i na toaleté
pouze tvrdd valuta. Nejednd se o uték z komunistic-
kého pekla, spiSe 0 maly rozmar na truc vSem spoje-
neckym smlouvdm a usnesenim istrednich vybori.
Nakonec vSechno prirozené Spatné skonél. Nestastny
Helvet se zaplete na cesté zpdtky do dopravnf nehody,
divka je v kufru zranéna a musi do nemocnice.
VSechno se provall a kuchar mus{ na koberelek k vel-
vyslanci. Vznikne vdZnd mezindrodni zdpletka a kd-
drové zatim solidni tatinek divky musi na stdinl bez-
pecnost. Dostane zde povoleni si zranénou dceru vy-
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zvednout. Na zadvér filmu ji odvdZ{ zpét do rediného
socialismu. Milenci, ktefi byli od sebe tak brutdiné
odtrieni, se tragicky minou, a tak Svycar marné ki
za sanitkou a zranénou divku v ni polévaji sizy.

Jednou na Ku-Damm a zpatky ~ vystiZny filmovy
titul, kiery paradoxnim zpisobem charakterizuje i
situaci, do jaké se kazdym rokem dostdvaji Ceskoslo-
venské filmy, diky praZskym funkciondrum, kteri je
vybiraji, schvaluji a postlaji do zdpadniho Berlina na
mezindrodni filmovy festival.

Zdpadni Berlin dbd jiZ vzhledem ke své nevphodné
geografické poloze na svou prestiZ zdpadoevropské
metropole. Kulturni Zivot tohoto mésta je toho dika-
zem. Béhem roku se porddaji nejriznéi§i vystavy,
koncerty, sportovni uddlosti &i festivaly. Jednou z nej-
diileZitéjsich uddlosti roku je mezindrodni filmovy fe-
stival, ktery se v druhé poloviné unora konal letos jiZ
po petatFicaté.

eskoslovensko se jiz nékolik let festivalu v Berliné
zucastriovalo, a s nemalymi uspéchy. V minulosti se
podafilo nékolika krdtkym filmim ziskat i nejvyssi
cenu, Zlatého medvéda. V sekci filmit pro déti, kterd
se &5 stdle vznistajict pozornosti, si Ceské détské fil-
my ziskaly dobrou povést. Pfedevsim v NSR je dobre
zndmo, Ze v Ceskoslovensku existuje vyspély filmovy
primysl a dostatek lidi, ktefi svému Femeslu rozu-
méjt. Vidyt' v Ceskoslovensku, v Praze i na Slovensku,
toli nejeden zndmy némecky & americky filmovy
redisér. Polet riiznych koprodukci nebo produkci
pouZivajicich Ceskoslovenskych ateliéri, techniky a
leckdy i hercil rok od roku vzrilstd. Zdpadonémeckd
televize toll v Ceskoslovensku celé seridly.

O to vétst bylo zklamdni, které Ceskoslovensko le-
tos divakitm v Berliné pFipravilo. Z celé rFady cen a
Sestnych uzndni, které byly béhem festivalu udéleny,
neziskalo Ceskoslovensko ani jednw. V hlavni sekci
festivalu se uchdzelo o Zlatého medvéda «dilem»
Vdclava Matéjky, Noc smaragdového mésice. Film
propadl jak u divdkil tak u kritiky. Na tiskové konfe-
renci, kde normdiné neni k hnuti, se objevilo asi
tficet novindfl. Nejzajimavejsi otdzka, kterd byla
«tvitrcin poloZena, se tykala originality pribéhu, kte-
ry mnohym pripominal jeden italsky film Francesca
Rosiho. Spolutviirce scéndre se vymiuvil na autora
predlohy Jittho Kfenka, a na nesmélou a prezdvo-
Filou otdzku novindfe argumentoval trochu nelogicky
tim, ¥e predloha v Ceskoslovensku ziskala na jakési
soutéZi o nejlepst filmovy ndmét druhou cenu. Tim
asi mélo byt Feceno, Ze jednd-li se skutecné o plagidt,
at’ si to vypije ta komise, co mu tu cenu dala. Jinak
se tvitrce filmu o svém dile vyjadroval v nic nerikaji-
cich povrchnich frdzich o «niterném jddru» svych
hrdinti, jejichZ smé&Snost nastésti ponékud zmirriovali
prekladatelé svou dovednosti.

Pan profesor, védec a bojovnik proti rakoviné (hra-
ny vrdmci danych moZnosti dobfe Radoslavem
Brzobohatym) se sejde pFi umrti matky se svymi
dvéma bratry, kterl to nedotdhli tak daleko jako on.
V ponuré zasnéfené dédiné rekapituluje v dlouhych
retrospektivdch sviij dosavadni Zivot. Détstvi v morav-
ské visce, nouze, hrizy vdlky, partyzdni, Vitézny
sinor, smrt déinického otce v kamenolomu, studia ve
mésté. Odluka od prvni Zeny a dospivajiciho syna,
hddky s mnohem mladsi druhou Zenou (Magda
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Vasdryovd). To vie v kontrastu k rédoby syrové sku-
tecnosti dneska. Konflikty s obéma bratry, z nichz je-
den se stal maloburZoaznim sobcem, kterému jde
pouze o chalupu po matce, a druhy krimindinikem,
ktery prijel na pohfeb matky na propustku z vézeni.
Samoziejmé, Ze sedi za to, Ze nékomu ve rvacce roz-
bil hlavu. to se dozvi divdk jen tak na okraji, aby do
postavy krimindinika, buh chrari, nevklddal néco ji-
ného. Konflikty i s hrobniky, kterym se zde rikd
«smrtdci», ktefi na jedné strané odmitnou bratrum
vykopat hrob pro matku, ale na druhé strané umozni
rezisérovi Matéjkovi inscenovat efektni scénu na zim-
nim noénim hrbitové, v které se vsak vic diskutuje,
nez kope hrob. BratFi priloZl sami ruku kdilu, jako
by to i vté moravské visce nespravilo pdr stokorun.

AZ smésné piisobi film ve své permanentni snaze o
autenticitu a Zivotni pravdivost. A protoZe skutecny
Zivot je jiny, neZ jak ho ¢l naméty na scéndre
vyznamendvané v soutézich, uchyluje se tviirce
k vnéjsim vyrazovym prostiedkiim, které maji u divd-
ka pocit autenticity zvySovat. Jednim z téchto triku,
kieré se ostatné staly typickymi pro velkou ¢édst
dnesni ceskoslovenské filmové tvorby zabyvajici se te-
matikou soucasnosti, je casté uZivani hovorové mlu-
vy, ba jejich vulgdrnich forem. Ale Zivotni pravda
Noci smaragdového mésice se neprokdzZe tim, Ze se
Jeho hrdinové bez jakékoliv obavy pred cenzurou na-
vzdjem posilaji do prdele.

Formainé se film vyznaluje zcela tradicni drama-
turgit retrospektiv, pricemz «tviirce» Cas od &asu di-
vdkovi po lopaté vysvétluje (bud pomoci zpomaleného
filmu, & solarizaci negativu), Ze se jednd o vzpomin-
ku a ne o soucasnost. Dal¥im vyraznym rysem filmu
je jakysi pokus o Serosvit, ktery md vyjadrovat ponu-
rou ndladu. U divdka to vyvoldvalo spiSe podezreni,
Ze byla z Prahy nedopatfenim pfivezena spatné vyvo-
land kopie. Této obrazové chudobé odpovidala bo-
huzel i chudoba psychologického zdzemi jednotlivych
postav. Spoleénym jmenovatelem vSech kritik na ofi-
cidlni pHspévek Ceskoslovenské kinematografie na
35. Mezindrodnim filmovém festivalu v Berliné bylo
jediné slovo - nuda.

Pritom by filmovd vefejnost v Berliné asi s po-
vdekem pfijala i dilo jen trochu ndro¢néjsi. VZdyt' se
jiZ stalo témér tradici, Ze hlavni sekce festivalu (sou-
16% o Zlatého medvéda) v poslednich letech neoplyvi
pravé nabidkou vysoce kvalitnich praci. V roce 1985
se o tuto trofej déli dva snimky. Je to anglicky film
Davida Harea Wetherby a vychodonémecky film
Reinera Simona Zena a cizinec, coZ jsou oba sice
snimky dobré, ale podle mého ndzoru ne vynikajici.

V druhé hlavni sekci festivalu, v tzv. Mezinarod-
nim foéru mladého filmu, je situace tradiéné lepsi.
Podle smérnic této sekce nemusi byt filmy zde pred-
vddéné zcela nové, tzn. mimo zem svého pivodu jesté
nikdy nedistribuované, jako v sekci hlavni. Ceskoslo-
venskd kinematografie zde ale ztroskotala jiZ na
vybérové komisi. Film Julia Matuly Kanéra je
v Ceskoslovensku zajimavy asi jen pro zodpovédné
Cinitele délajici si starosti s Zivotnim pocitem mla-
dych lidi, ktef{ jim kaSlou na socialismus. Nemél
§anci ani proti filmim z jinych socialistickych zem;,
jako je Polsko & Madarsko, natoZ proti filmim



americkym, francouzskym a japonskym, vyrobenym
vétSinou malymi produkcemi a sr§icim formdinimi
inovacemi, vtipem a lehkosti. Tyto filmy, natolené
vétsinou na zdkladé minimdiniho rozpoctu, kazdym
rokem ve Foru mladého filmu znovu dokazwji, jak
Silmovému wuméni prospivd svoboda a nesvdzanost, a
také trochu zdravé drzosti vici etablovanému filmo-
vému prumyslu.

Kvalita Ceskoslovenskych filnui Sedesdtych let zde
v Berliné sice stdle jesté doznivd, presto tu ale nikdo
nechdpe, pro¢ Ceskoslovensky Filmexport neposild do
soutéZe to nejlepsi, co mad.

Vtéto souvislosti je treba se zminit jesté o jedné
cdsti zdpadoberlinského filmového festivalu. Jednd se
o takzvany Filmovy trh, probihajici soucasné s festi-
valem, ke kterému ale nemd p#istup vefejnost, s vy-
Jjimkou novindfit a zdstupcit filmovych a distri-
bucnich firem. Ceskoslovensko se v poslednich letech
zucastniuje trhu radou dlouhometrdznich a krdtko-
metrdznich filmu bézné produkce. A tak se pravidel-
né stdvd, Ze skuteéné kvalitni filmy vyrobené v Cesko-
slovensku béZ{ pouze zde, skryty zrakum divdkii. Bo-
huZel ale atraktivité téchto filmit neprospivd, Ze je
mozno je vétsinou zhlédnout pouze z videovych kopit,
a Ze je preklad po technické strdnce vétsinou nekva-
litni. Puvodni text je totiZ jednoduse hlasité premlou-
vdn prekladatelem. Clovék se neubrdni dojmu, Ze se
odpovédni Cinitelé zde uchylili k taktice, kterou
uplatriuji v distribuci nékterych filmi i v Ceskoslo-
vensku. Filmy, o jejichZ «politické vyspélosti» nejsou
presvedceni, jejichZ umélecké kvality vsak té3ce mo-
hou poprit, zalnou pred dividkem schovdvat.
V Ceskoslovensku do malych a odlehlych kin, v Berli-
né do promitalek uréenych pouze pro vybrané odbor-
niky, kteri vétSinou ani neprijdou. Snad distributori
dokonce doufaji, Ze si nékterych filmui nikdo
nevsimne.

Presto se v Berliné v poslednich letech proslechio,
Ze dobré filmy z Ceskoslovenska nebé#i v soutésich,
ale na Filmovém trhu. BéZely tu napf. v poslednich
letech vsechny filmy Véry Chytilové vyrobené v
Ceskoslovensku. Asi pred rokem pfevzala zdpado-
némeckad televize do svého programu Panel story a
bude letos vlété vysilat Kalamitu. Faunovo pfili§
pozdni odpoledne béZelo na berlinském Filmovém
trhu letos. Pritom se jednd o film, ktery by vybérovd
komise pro Féorum mladého filmu s nejvétsi prav-
dépodobnosti vybrala. Kritériem pro tuto soutéz neni
ani tak stdari & znamost filmového tvirce, ale
predev§im mladost formdini a obsahovd. Svéd&i o
tom ostatné rada filmu, které letos v Berliné bézely.
(Na priklad vyborny film gruzinského reZiséra Otara
Iosselianiho Les favoris de la lune, ktery byl natocen
roku 1984 ve Francii).

Chytilovd ve Faunové prili§ pozdnim odpoledni
diisledné rozviji svij vypravélsky styl pouZity ji
v Kalamité a predevsim v Panel story. Jeji neklidnd,
dalo by se Fici rozevldtd kamera nen{ pro divdka prd-
vé pohodind. V jejfim «nadmérném» pouZivdni trans-
fokdtoru a rychlych, témér trhavych svenkit je mozZno
spatrovat ironicky ton filmové Feli, ktery formdiné
odpovidd i jejimu pFistupu kvypravénému tématu.
Historky erotomana kolem padesdtky, jeho neustdlou
snahu okouzlovat a nechat se okouzlovat mlddim,

casteCnou smésnost a dojemnost jeho pocindni, to vse
vidi Chytilovd na vyrazném filosofickém pozadi. Na
jedné strané jsou muzZi pro Chytilovou sméosni ve své
neschopnosti zachdzet s dasem a jeho neodvratnosti,
na druhé strané takrka donkichotovsky dojemni tvdrt
v ivar zubaté, kterd si pro né nakonec piijiidi osob-
nim autem, berouc pritom na sebe neuprosné podobu
Zenské vrstevnice, kolegyné zprdce. MuZi jsou
smésni, protoZe neumdji stdarnout. Podle Chytilové
Jjsou na tom o to hur.

Pribéhy tohoto druhu, které jako by se pred nasima
ocima vylupovaly z kaZdodennosti, se asi jinak, nez
to déld Chytilovd, vyprdavét nedaji. V okamZiku totiZ,
kdy se osoby zacnou na filmovém pldtné chovat sku-
tecné realisticky (podle mého ndzoru se zde nejednd
o Zddny naturalismus), Cili prestanou hrdt své role,
zalnou se také zcela autenticky i «kaZdodennéy iro-
nizovat. Snad je tento vyrazny lidsky rys zdroven
rysem typicky deskym (srovnejme jen nd§ ndrodni
charakter treba s polskym), snad je typicky pouze pro
soucasny politicky systém v Ceskoslovensku. Ale dii-
leZité je, Ze Chytilovad jasné citl, do jaké miry je tento
«Cesky» postoj jejich figur nebezpelny pro jeji filmy,
do jaké miry se on muZe ve filmovém dile osamostat-
nit, tzn. sam prevzit rezii a tim do jisté miry
zfalSovat i vypovéd’ celého filmu. (Dnes, s odstupem,
Je treba podle mého ndzoru vtomto svétle vidét i
nékteré drivéist filmy Milose Formana).

Mysiim si, Ze prdvé vzhledem k tomuto nebezped!
Je hleddnl nové vyrazové formy pro Chytilovou tak
ditleZité. Ironizovdnl filmové Feli, predevsim jejich vi-
zudinich prvki, v dobé vse pohlcujicich televiznich se-
ridhi (jak na Zdpadé, tak na Vychodé) ji umoije
diisledné udrZet linii celého pribéhu, vyristajiciho
pred nasima olima ne organicky, ale kaleidoskopic-
ky. Na prvntf pohled se dnes zdd realita &lovéka chao-
tickd. Jejl pouhé zobrazovdni ale Chytilové nikdy ne-
stacilo. A na patfiéné odpovédi ve smysiu «angaZova-
nychy» dél soudasného Eeskoslovenského filmu méla
Véra Chytilova vZdy prilis dobry vkus. Vdobé a at-
mosfére [Zivych ideologil se kaZdé pFimé, & urditéjsi,
tvrzeni méni ve sviyj protiklad, totiZ ve své popfeni. A
na «pravdy» televiznich serigli dnes snad nevéfl ni-
kdo ani v Americe. Ironizace viastnich vyrazovych
prostredku se u Chytilové stdvd metodou pozndni.
UmoZnuje ji dopracovdvat se pfes v§echna uskall re-
lativity soulasného svéta k vypovédim, o jejichZ di-
leZitosti a platnosti je v§{ své umélecké a Zivoini
zkuSenosti navzdory tak sympatickym zptisobem std-
le jesté presvédéena,

Berlin, brezen 1985 )
STEPAN BENDA

Mate uz 10. ¢islo magazinu

150 000 SLOV —
TEXTY ODJINUD?

Vys$lo v nakladatelstvi INDEX,
Postfach 410511, 5 KOLN 41, NSR.
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LUDVIK VACULIK

POKLES ROZUMU

Tak toho Petra Sgalla, strojniho lingvistu, vyhodili z pravopisné komise! To je typické: jaky vysledek
chtéji, takovou sestavl komisi. Ne Ze by, mlady ¢lovéle, nechali lidi rozdilnych ndzorii posoudit véc v celé jeji
povaze, oni ji musi vautit svou povahu! Pravopisnd reforma tedy zatim, zdd se, padla, méli bychom byt rddi,
ale nemuzZeme, protoZe véc nebyla podstatné projedndna, nybri zndsilnéna okolnostmi. Ty jsou dvoji: politic-
ké a hospoddrské. Urad poznal, Ze zatim jesté prili§ mnoho lidi v ndrodé umi a chce kulturni pravopis, a boji
se popuzovat je navic. Ddle si spoletl, Ze zménit napfiklad jenom v§ecky RYBY na RIBI stdlo by moc penéz.
Vesmés tedy pohnutky nizké, ve srovndni s pravopisem. Zrejmé jim o jazyk a jeho psani zas tak moc neslo.
Sgallovi §lo: ten 0 ném nejmin tficet let smysii stejné. |

Nevim v$ak dnes, Slo-Ii o pravopis Janu Chloupkovi: toho z komise nevyhodili, ackoli jako jeji pFedseda
mél by na to prvni prdvo. Jak jsem slibil v Fijnu, napsal jsem jazykovy rozbor jeho Cldnku a poslal jej do
Casopisu « Véda a Zivot» a nékolika dalsim institucim & osobdm. ProtoZe jsem znalcem pomérii, poznamenal
jsem v pruvodnich dopisech, Ze odpovéd neCekdm. Mé slovo vSichni dodrzeli.

Ten rozbor, kdyzZ jsem si jej hotové precetl, zddl se mi k dékanu Chloupkovi dost kruty. A napadio mi,
zda neni i nespravedlivy, kdyZ jsem pak dostal do ruky jeho «KniZku o Cestiné» (Odeon, 1974): ta je napsand
pekné, zajimavé a vtipné, vSak vysla ve 40.000 vytiskit! Autor se v ni jevi jako ¢lovek sympaticky, obratny,
spjaty s jihovychodn! Moravou. Neprekvapil mé potom uZ jeho prispévek v monografii o primdsi JoZkovi
Kubikovi (Supraphon, 1984). V' «KniZce o Cestiné» na strané 295 piSe: «S porozuménim a vzdélanim roste
tolerance a smysl pro druhé». Napjaté jsem ov§em hledal, co tu Fikd o pravopise, a nic! ProSel jsem vécny
rejstitk od «praZské galérky» po «prozodicky protiklad», ale «pravopis» tu neni!

Pred deseti lety nevidél tedy Jan Chloupek v pravopise nejen nic problematického, ale ani zajimavého pro
40.000. Co ho to ndhle popadlo? Znalec se dovtipi: dostal politicky ukol. A pinil ho Spatné, moznd nerad,
vizme jeho jazykovy projev. Ukol ted’ zrusili a odvolali Sgalla, jenz se Chloupka v 9. &isle casopisu Novindr
jesté zastdval proti vtipkovdn( jedné vtipné novindrky v Cisle 6. Neudélali viastné ze svého dékana svého bldz-
na? Co ted Chloupek ulini? Bejvavalo, mlady ¢lovéce, Ze v pFipadech nedivéry, nevdéku, podrazu & nei-
spbchu predsedové vybori, komisi, spravnich rad, ba i vidd — odstoupili!

Kdovi kolik lidi v tomto roce, jenZ brzo skondi, se k pravopisu ozvalo. Chtél bych, ale nepotfebuju, ist
Jejich divody. Jisté jsou mezi nimi i mé drobnéjst ditvody, ale ten hlavni musim prednést sdm. Pravopis a jeho
prifti podoba nejsou pii tom ani to hlavni. «Z taniera slopali kadky a husi», pise Vincent Sikula a je prav-
dépodobné, Ze kdyZ si zvykli husi, tanier a Slovdci, zvykli bychom si i my.

Pront «lingvisticky» zdZitek jsem mél, kdyZ ndm pan uéitel vysvétlil, proc¢ slovo rozum je treba délit takto:
roz-um. Je jasné, Ze v tomto roz-umu zustalo jakési védéni, kdezto dnesni ro-zum je prazdny. Jazykovédec by
wved! dalst priklady a ddvnéisi ztrdty védént, jazykovédec ja jsem ovSem mizivy. Jazykovédci jsou taky proti-
chiddnit: pfes to, co o jazyce vé&di, jakd zkusenost je v ném uloZena a jaky vyvoj zapsdn, divaji se na néj nékteri
Jjenom jako na ndstroj prltomného dorozumivdni, ackoli roste otdzka, zda hodnota a pouceni z toho, co bylo,
neni vét$t neZ z toho, co si provozné blekotdme dneska. Jsou jako lidé, kteri «nevédi, co &ini»: kdyZ ve svém
funkcionalistickém zauwjett pomdhaji k tomu, aby &lovék piny pritomnosti a prdzdny minulosti fungoval jen
jako biologicky stroj.

KdyZ si dnesni skola objedndvd pro chytré i hloupé Zdcky pravopis na jednicku, jednd podle své povahy:
ddvno to neni skola vzdéldvajici! Jeji Zdci nemaji byt privedeni k rozriiznénému vyvoji svych osobnosti, nybrz
k vpménné pouZitelnosti ve vyrobé a administrativé. PoslySme Skolsky argument: zjednoduseni pravopisu by
uvolnilo sily a Cas, aby si Zdci osvojili ditleZitéjsi védomosti, jichZ s rozvajem védy a techniky pribyvd. .. Jak
dlouho chee skola udychané supét za tryskem této moind odsouzené civilizace? Nezhrouti se nakonec a nebu-
de se muset pokorné vrdtit kK néjakému triviu, od néhoZ zalne znovu vzdéldvat pracovitost, charakter a
my$leni mladych lidl, s &mZ pak pomoz si v tom svété kazdy sam?

Rezervujte mi jednu tifldu priomérnych Zdkii: prvnich pét let nevnucujte jim Zddny pravopis, jen jim ho
piipad od pripadu vysvétlete a feknéte jim, co je spravnd. V Cestiné ddl ucte gramatice, vété, logice, klasifikujte
Jen pravdivost kaZdé vypovédi, upfimnost soudu a kulturu jeho vyjddreni. Ukazujte estetické hodnoty literdr-
nich dél. A v Sestém rolniku mi tu tFidu na Ctyri puldny pujcte: naudim je zdvaznému pravopisu. Ale u vétsiny
z nich nebude to uz nutné, protoZe pravopis dostavil se k nim mezitim sdm. Pro pFfimérené dospélou hlavu je
nds$ pravopis pfeci tak jednoduchy!

Jaké to vselijaké pravopisy, pro Cecha krkolomné, nost dnesni Evropa, a jejich diivod je zapsédn v nich.
Napovrch nesrozumitelng, ale kdo se zeptd, dovi se, a zeptat se miiZe kazZdy, to je prvni, niZsi svoboda. Ochra-
na pravopisu pfed témi, kdo se nikdy na nic neptaji, v tom je svoboda druhd, vyssi. Pravopis je vZdycky kultur-
ni dilo svého druhu, a Ze je nékdo nedovede reprodukovat, neni ditvod k jeho zruseni. Nds letosni strach o
historicky pravopis je strach o jednu svobodu a o kulturni pamét’. Pokles od roz-umu k ro-zumu je v jazykové
kulture totéz, co v hmotné kulture pokles od kovu a dreva k plastickym hmotdm, to vy necitite, reformdtori?

A kdo se pravopisu nemiiZe naudit, at’ beztrestné holt pise, jak umi. Oblékd, chovd se a bavi taky kaZdy
podle svého vzdélant a vkusu. Rikdme pak: Byl to &lovék vybranych zpiisobit.

(feyeton)

(Prosinec 1984) - (OtistEno bez védomi auiéra..)
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Bondyho

Dé&jny filosofie

(nevédecka recenze)

Dilo Egona Bondvho, jez on sam nazyva z¢
skromnosti pouze Poznamkam: k déjinam filosofie,
ma podle mého odhadu zatim rozsah asi jednoho
tisice stran strojopisného textu. Urcuje se to téZko,
protoze dilo obihd mezi ¢tenafi v nejniznéjsich po-
dobach, po€inaje xerokopiemi ble§iho formatu a
konde strojovymi opisy v nejruznéj$i hustoté radky,
a také bohuZel s mnoha chybami a nepfesnostmi.
V kniZzni podobé by moZna zaplnilo dva azZ ti tlusté
svazky. MoZn4, Ze je na svété i dalsi svazek, ja mlu-
vim jen o tom, co jsem cCetl. V této chvili uz sa-
moziejmé doma nic nepiechovavam, pujcil jsem
viechno dal. Jde o soustavny vyklad déjin evropske-
ho filosofického mySleni od predsokratiki az po
zaCatek 13. stoleti, provazeny obsahlym prehledem
dé&in Cinske, indicke, islamské a Zidovské filosofie.
Skromnost v nazvu trochu klame, dilo nema mezery
a zabyva se vSemi podstatnymi autory a vSemi faze-
mi filosofického badani.

Na nékolika uvodnich strankach vysvétiuje &tyfia-
padesatilety Egon Bondy motivy, které ho k préaci
vedly. PFiyméme je s upfimnosti, s jakou jsou zfejmé
minény. Autor se pustil do této prace proto, aby stu-
denti i nestudenti (zvlasté pak ti mladi hidé, ktefi se
na vysoké Skoly nedostali) méli pfi zaymu o filosofii
po ruce i néco jiného neZ nudné, ideologizujici a
suchoparné kompilaty, jako tfeba filosoficky slov-
nik. Staéi ke vSem zkouskam. V hlavach studenty,
jak si je$té pamatuji, vznika po studiu neosobnich
kolektivnich ulebnic déjin filosofie ncodbytny do-
jem, Ze rozvoj lidského mySleni probihal jako ob-
skurni, tisice let trvajici, fotbalovy zapas dvou
muZstev, materialistd v ¢ervenych dresech a ideali-
sti v dresech bilych nebo tmari v ernych sutanach.
Nedali si to vymluvit, schéma zapasu bylo nejlip
zapamatovatelné.

Méné duvérivi budeme asi k prohlaseni, v némz
se Bondy vydava za nevédce a jimzZ jako by omlou-
val odhodlani psat tak, «jako by vedl rozhovor sam
se sebou». Takovy zpusob psani nepotiebuje omlu-
vy, je to jediny lidsky zptsob psani. « Nevédec» se
stane &tenafi podezfely uZ po prvnich strankach
dila; na mistech, kde Zivé li¢i problémy s tlu-
mocenim sanskrtskych poymu, si pak ¢tenar nutné
poloZi otazku, co tedy dnes véda je. Jestli je to
predeviim zaméstnanecky pomér ve védeckych
ustavech a na univerzitich nebo spiSe védéni. Ve
filosofii védéni a uméni, piinejmensim uméni sdélit
jinym muyslenku jasn&, pristupné a bezpochyby i
poutavé, Bondy presvédCuje jak védénim tak
uménim. Ctenaf s nim druZné pifemita nad metafy-
zikou a kdyZ nic jiného, porozumi aspon nadhemné
vlastnosti lidského ducha vést myslenku bludistém
niternych a pfirodnich zahad, i kdyZ z toho neni
bezprostfedni uZitek.

Od knih, které jsou k dostani v knihkupectvich, se
Bondyho Déjiny filosofie li§i ve dvou ohledech. Za

prvé nevytvare)i dojem, Ze dosavadni filosofovani
bylo jen anamnézou filosofického systému, o kterém
se predstird, Ze slouZi jako nastroj k rfizeni stiatu a
spoleCnosti. Za druhé pak poutajl ryze osobni «sa-
momluvouy, kterd se ostie lL§i od odpuzujiciho
chladu v&deckych prirucek, které neaspéiné vnucuji
filosofii previek objektivni v&dy, spolehlivé tvofitel-
ky radu a prehlednosti svéta a div ne navodu k nco-
mylnému a uspé$nému Zivotu. Proto se¢ u Bondyho
téemér nesctkdme se lhosteynym zdaznamem toho, co
kdo kdy ekl nebo napsal. Bondy vyklada déjiny
filosofie védomeé jako sdéleni o vlastini intelektudini
zkudenosti se starymi mysliteli. Proto je jeho dilo
také pozoruhodné poutavym ¢&tenim, dokonce i za-
bavnym v tom n¢jlep$im slova smyslu. Bondy ¢asto
vyboduje z klidného toku vypravéni a vede s filosofy
vzrudengé vtipnou debatu. Uvadim jen jeden pfiklad,
i kdyZ nevim, jesth je pravé nejtypiétd;si. Po analyze
Aristotelovy metafyziky Bondy pravi:

«KdyzZ Aristoteles mluvi o bohu, je to jako kazéni
v nedéini $kole. Pfed ofima nam taje jako svicka.
Ma dokonce tolik neomalenosti, Z¢ hovofi o jeho
nepredstavitelné blazenosti, kterou zakousi ze svého
mysSleni, &eho 1 filosof jen téZko dosahuje. . .

Jestlize buh je, pak je spi$ neZ tohle rad$i dobro-
druhem, hazardérem, vé&nym hledatem a je bytosti
citu, lasky, pokory, hanby a utrpeni - je spi$ Job nez
fecky filosof.. Ze se kdy kfestanska vira ve stiedo-
véku mohla zhlidnout v Aristotelové prvnim hyba-
teli, je jen vysvédCenim toho, jak ztracela scbepo-
chopeni a trest na m phkvadil v zapéti v podobd
stejné bibého pseudomaterialistického positivismu a
konsumentské teosofic naeho véku.»

PasaZ by mohla budit zdani nctolerantnosti, ale
skute¢né jen zdani, protoZe Bondyho dilo je ve sku-
teCnosti hluboce tolerantni, nepfedpojaté a vasnivé
naklonéno predev3im krise a hledadstvi v myslen-
kovém vyvoj lidstva. Prirozené dava nékterym
myslenkdm prfednost pfed jinymi, mohl bych asi
Bondyho filosofickou naklonnost 1 pojmenovat néja-
kou opatrné volenou konstrukci z tradi¢nich filoso-
fickych pojmi. Bondy nezapirad nékdejdiho autora
Utéchy z ontologie, Zbyrika Fi$era. To viak neni di-
leZité. DileZité je, Ze jeho Dé&jiny filosofic poskytuji
&tendFim nadéji, Ze myslet neni marné, Zc mysleni
je celkem distojnym udélem &lovéka. ZvIlasté mia-
dym lidem muZe prospét, kdyZ se s Bondym naudi
jasat nad tim, jak se néjaky irsky mnich ve stfedo-
véku prodral aZ na sam prah myslenky sméfujici se
svym poselstvi aZ sem k nam, nebo kdyZz se naudi
drzet palec chytrému kladeni otazek a také postit
v pokofe pfed hloubkami vod, do kterych se ¢lovék
se svym ojedinélym nadanim nofi.

Ja pak, také jako nevédec, ktery v3ak pfece jen
pietet] nékolik knih na toto téma, citim nad Bondy-
ho dilem 1ctu k odvaze a pracovitosti, které staly na
zacatku a musely byt vidy znovu obnovovany. Pro-
toZe to neni kniha jak jiné, které se jen kompiluji, to
se pozna, je to vysledek pfimého studia prament,
origindla a pfekladii, origindli jazykové znaéné ex-
kluzivnich. Hodnotu dila spie zvyrazfiuji neZ stiraji
diky, které Bondy vyjadiuje druhiim, ktefi nechitéji
byt jmenovani. Pomahali pfi jazykové spolupraci a
pfi shanéni literatury.

Vzpominam si matné€, Ze pfed lety mluvil vysoky
¢initel v televizi s pochybnostmi o vaZnosti spisova-
teld, ktefi pry nesmé&ji publikovat. Jako zvIast’ vhod-
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ny piiklad uvedl jméno jakéhos: Egona Bondyho.
Jakysi Egon Bondy napsal mezitim dilo, na které se
tficet let nezmohly Ustavy preplnéné védeckymi ka-
dry. To oviem nepiekvapuje. Bondyho Déjiny filo-
sofic jsou v3ak anomalii 1 v celoevropskych souvi-
slostech. Timto zpusobem se uZ nepracuje. Jen po-
divné dvojvyznamné &eskoslovenské kulturni
poméry mohly zpusobit, Ze invalidni dichodce pise
v jednopokojovém byté na Malé Strané€ déjiny filo-
sofie, jeZ jsou podle mého soudu osobitéjsi a zajima-
v&j&i ne? tieba slavné Déjiny zapadniho mysleni od
Bertranda Russella, které vychazeji po celém svété
v tiskafskych provedenich, nad kterymi zrak
prechézi. V na8i zemi se Clovék setka s kulturnimi
fenomény k neuvéreni.

MILAN SIMECKA

(Otisténo bez védomi autora.)

VZPOMINKY H. KOZELUHOVE
NA BRATRY CAPKY

Novou edici vzpominkové kniZky Heleny KoZelu-
hové « Capkové olima rodiny» zachrdnili spoluvyda-
vateld, kolinsky Index a frankfurtsky Dialog, cenny
rukopis pfed osudem pract p¥istupnych jenom maji-
telitim ndkolika mdlo vytiskit a jejich pratelium. Dva-
cet let je dlouhd doba a o «Sklizniy, kterd tehdy spi-
sek uvedla, u mdlokdo vi. Publikaci v Indexu se ale
povidani o Capcich ocitlo v terénu, ktery se literdrné
historicky mapuje — zde se da lip vzdorovat casu. A
tfebaze se dvorni literdrnl historici zase budou tvdrit,
Ze o nicem nevédi, je to dobré: KoZeluhova fekla totiz
;;ravdu, Fe je autentické Capkovské literatury pomd-
.

Autorka, povédomd starsim generacim z Obzori a
z Lidové demokracie, politicky &finnd v pfedunorové
lidové strand, dokonce, tusim, jeji poslankyné, odesla
ve &tyficdtém osmém roce za hranice a zemrela rok
pred PraZskym jarem v americkém Bostonu. PreZila
tak jenom o Jest let svou matku Helenu Capkovou,
sestrit obou Capkat. Jeji vyprdvéni je tedy vzpomind-
nim netefe na strycky, a tim se hodné vysvétluje:
vzpominky, treba usiluji o nezauwjatost, jsou osobné
zabarvené a nemohou ani byt jiné. Literdrni déjiny
neuprosné postavi Karla nad Josefa. Neter oviem
miife chovat jednoho ve vdZnosti, a druhého mil
réda. Ostatné, kaZdy pohled zvend{ objevuje na
Klovdku jinou individualitu. To uZ primérem s lid-
skym houfcem, co ho kaZdou chvilku vede nékdo jiny
a prece dohromady ddvaji jednu osobnost, nejlip vy-
jdadril praveé Karel Capek,; KoZeluhovd to nékde opa-
kuje. Potfebovali jsme tedy jesté jiny, novy pohled na
Capky a zde ho mdme: budeme Helenu KoZeluhovou
posuzovat prdvé podle toho, co Fikd jinak a navic.

Knizka ma 204 strany a je rozdélena do ti{ oddilit:
détstvi a mlddi obou bratfi aZ po konec jejich spo-
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lecné tvorby, Josefiiv i Karliv Zivotni a tvirci stred;
koneéné pak Karlovo manZelstvi, zarizovani Strze a
smrt obou Capkii. Od beletrisovanéjsiho rozpomindni
Heleny Capkové « Moji milf bratfi» se prdce Heleny
KoZeluhové lisi nejen uzkostlivou snahou odloZit sen-
timent a zistat nad véci, nybrz i sklonem k filozofic-
kym epistolkdm, které s Capky jenom souvisi a které
bychom oZelell.

Velmi barvité je opét détstvi, a zde jsou zfetelnéjsi
nez kde jinde Josefovy nesnadné zacldtky. Jako by
bratti méli dohromady jenom jedno §tésti, a tomu se
zalibilo u Karla: dafilo se mu v§echno, na co sdhl,
kdezto Josef mdlem propadal. Jeho ze zaldtku nepo-
chopend zdliba v malovani ho privedla do konfliktu
s otcem, s budouct tchyni a viastné kde s kym; vysel
taky z kubismu, a v C‘Zchdch byl predel mezi tradici
a modernou vZdycky prikry: myslim, Ze se jeho ma-
lifské vidéni svéta rodiné téZko zamlouvalo. Mél to
nejen celkové nesnadnéjsi, ale musel si také — jak
ném KoZeluhovd objevije -~ na chleba vydéldvat
psanim, kdezZto pldtno a barvy odkazovat do role
kontcku — ackoli bylo jeho jedinou platnou vasni.
KdyZ slySime jeho jméno dnes, vzpomeneme si
nejdriv na jeho obrazy, na Zivotni silu, kterou zachy-
tily a spoutaly na malou plochu. Pékné jsou radky o
Josefové Zené Jarmile a o jejich manZelstvi — bez
nich nasi predstavé o Josefu Capkovi néco chybélo.
Pravé tak loajdini zistdvd KoZeluhovda k Olze
Scheinpflugové; vitbec jsou portréty a podobenky sil-
nou strankou téchto vzpominek a téZime z nich vic,
nez z literdrné kritickych vyletii, kde se nedostatek
kompetence nezapre: za v§echny jmenuju opakované
odsudky Karlovych utopickych romdnai.

Jako pFiklad textu nezvolim trpce zaujatou pasdz o
Josefu Palivcovi a StrZi, nybrZ pozndmku o vzniku
«Hovorit s TGM». «Masaryk uZ nepsal», Cteme
v kapitole « Karel Capek a vefejny Zivot», «kdyZ ho
Karel poznal. Rikal, %e u? ve svych spisech vyjadril
v§echno a Ze nemd, co by k tomu dodal. Karel soudil,
Ze sice to moZnd tak je, ale Ze pri vii ucté k Masary-
kovi se jen mdlokdo pFinuti, aby preletl vSechna jeho
dila. To véru nebylo cteni pro kaidého. A prece by
kaZdy mél zndt dusi a mysleni naseho prvniho presi-
denta a vychovatele. A tak pomalu a zpolehoucku
presvéddil Masaryka, aby mu dovolil pretlumocit ho
do zdbavné a srozumitelné formy. Tol se vi, Ze si
Masaryk vyhradil, Ze mu Karel svou prdci predloZi,
aby mohl pfezkoumat a p¥ipadné opravit formulace
svych myslenek. Byl to pochopitelny a spravny ndrok,
ale Karlovi pfines! hromadu souZeni. Tak pékné na-
psal, jak to Masaryk fekl a ted mu to on pokazil. Dal
tam kus nemotorné a nevyrazné védecké hantyrky a
uZ to ztratilo svéZest a srozumitelnost. A tak Karel
musel znovu uctivé premlouvat, zda by se to prece jen
nedalo Fici jinak. Dohodli se nakonec na néjakém
kompromisu, ale byla to péknd fuska. To, co dnes
vime o Masarykovi a Ze ho vidime pred sebou jako
Zivého, je takrka jediné zdsluhou Karla Capka. Jejich
pratelstvi nepoznalo stinit a vydrzelo aZ do Masary-
kovy smrti. Karel ji byl zdrceny a fikal, Ze doslovné
citi, jak s nim skondvd a brzy snad zajde i nase repu-
blika. Masaryk pak zemrel v dobé, kdy se uz mraky
téZce stahovaly, nastésti si to uZ piné neuvédomil. »

CESTMIR VEJDELEK
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TRI VENOVANI

Okno do svéta se da zakryt
| novinami.
Stanistaw Lec
Vénovano Rudému pravu

Nikdo neuveri, jak tézké byvd
proménit ¢in v myslenku.
Karl Kraus

Vénoviano znormalizované KSC
Cas je
to, co ukazuji hodiny.
Albert Einstein

Yénovano tém, kdo néj spoléhaji

Jugoslavsky ohlas
prace Ceskeho historika

Casopis Svazu komunistd Charvatska «Nase
teme» uveiejnil ve 3. Cisle roéniku 1984 péladva-
cetistrankovy rozhovor s prof. Michalem Reima-
nem, ¢lenem redakéniho kruhu Listt. Rozhovor je
nadepsan «Stalinismus jako socialni kontrarcvolu-
ce». Podnét k nému poskytla Reimanova kniha
«Zrozeni stalinismu», vydana r. 1979 ve Fran-
kfurtu n.M. nakladatelstvim E.V.A. (Europiische
Verlagsanstalt). Dotazy zahiebského listu se vzta-
hovaly pfevazné na podstatu a zdroje stalinismu, a
dale na aktualni otazky vvvoje v Polsku a Mad'ar-
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SPOLECENSKA RUBRIKA

Zprava ze zahrobni fronty

Vina 0amrti sovétskych statnikd (SUSLOV, BREZNEV, ANDROPOV, USTINOV, SELEST,
CERNENKO...) i piesto trvajici pfevaha osmdesatniki v moskevském politbyru vyvolaly v redakci fran-
couzské agentury AFP hibitovni psychozu. Tim se snad vysvétluje jeji zprava vydana ¢tyfi dny po skonu
Cern&nkové, Ze zemiel teprve 73lety ministr obrany SSSR SOKOLOV.

Zpravu AFP pifevzal mj. zapadonémecky rozhlas, s odvolanim na «dobfe informovany sovétsky pra-
men». Opétovné dotazovana agentura TASS zpravu sice nevyvritila, zfejmé aby nemusela tvrzeni o Sokolo-
vové smrti opakovat, ale sahla k diplomatickému triku: ozndmila, Ze ministr Sokolov zve k navstévé
Moskvy svého &eskoslovenského kolegu, nedavno nastoupiviiho misto zesnulého generala DZURA.

Bude tieba sledovat, zda se tento trik nevZije jako metoda: zda si nebudou sovétsti predstavitelé nadale
kolegy z CSSR zvat proto, aby svét v&dél, Ze jsou je§té naZivu.

Obrodny proces v Sumperku ?

Mésto Sumperk leZi v tidoli Desné v libezném piedhoii severomoravskych Jesenikl. To je viak nedini
turistickou pozoruhodnosti, nebol takovymi na$e vlast oplyva. Jeho zvlas§tnosti jsou dvé. Jednak posadka
sttedni skupiny armad, doZasné (od roku 1968) tam umisténa. A dale pomnik IOSIFA VISSARIONOVICE
STALINA, jedinid pamatnost toho druhu zapadné od spojnice fek Némenu, Bugu a Dnéstru.

Podle na3ich informaci byl na tento zvlastni jev upozornén ONV v Sumperku dopisem ob¢ana VLADI-
MIRA HAJNEHO z 28. prosince 1984. Ob&an Hajny zfejmé povaZuje pomnik za anachronismus, zv1a§t&
tfi desitky let od vybuchu na Letné, které rozmetaly giganticky monument prazsky.

Obavame se véak, Ze starostlivy Sumperéan bude zklaman, a Ze jim doporuovana destalinizace mésta
s¢ moZna protahne tak dlouho, jak potrva docasné umisténi oslavencovych krajanii. Na dikaz, Ze vibec
nejde o anachronismus, ale o horkou aktualitu.

Nezapomindme!

Ze si republiku predstiranym zdjmem o jeji velké basniky rozvracet nedame, dokazaly v prosinci 1984
&s. ufady. S piikladnou rozhodnosti odmitly vstupni vizum §védskému televiznimu tymu, ktery chtél natocit
rozhovor s narodnim umélcem JAROSLAVEM SEIFERTEM, laurcitem Nobelovy ceny za literaturu.
Ohlasila to z Malmo francouzskd agentura AFP, kterd ziejmé jen z nedostatku znalosti &eskych déjin
zapomnéla poznamenat, Ze jde o zaslouZenou odvetu za §védsky vpad do Prahy za tricetileté valky.

Chtél piekonat Jaltu

Do vzpominkovych akti k unorovému 40. vyro¢i Jaltské konference a na né navazujici diskuse o roz-
déleni Némecka se podle zprav zdpadniho tisku zapojil i mladistvy zapadoberlinsky kokripanél jménem
COCKY. Dik svym specifickym schopnostem vyCenichal, na rozdil od sv&tovych politikl,, mezeru v neslav-
né proslulé berlinské zdi a demonstrativn& pronikl na pidu Némecké demokratické republiky. JelikoZ mu
zjevné chybé8ly pFisludné doklady, av8ak nezdal se podeziely z rozvratnych umysli, pohraniénici délnicko-
rolnického statu ho pouze zadrZeli a poslali zpét pres hranici, aniZ po ném stfileli (Jak se houfné stava jeho
dvounohym soudasnikiim). Cocky se svym odvaZnym inem zaradil jako prvni Zivouci pes po bok onéch
dvou anckdotickych, ktefi se pry potkali na t&§inském mosté; jeden se bézel z Polska do CSSR nazrat a
druhy opaénym smérem vyStékat.

LISTY ridi Jiri Pelikdn s redak¢nim kruhem (Dusan Havli¢ek, Zdenek Hejzlar,
Milan Horacek, Vladimir Horsky, Frantisek Janouch, Cyril John, Karel Kaplan, Jiri
Kosta, Karel K{ncl, A.J. Liehm, Artur London, Zdenék Mlyna¥F, Adolf Miiller, Josef
PoksStefl, Michal Reiman, Milan Schulz, Radoslav Selucky, Lubomir Sochor, Ota Sik,
Vladimir Tosek, Ruth Toskova). LISTY jsou dvoumési¢nik urCeny predev§im ¢tena-
iim v Ceskoslovensku. Prectéte a predejte znamym! |

V ZAHRANICI je ro¢ni predplatné

DM 25. - (nebo ekvivalent v jiné valuté) pro Evropu; |

DM 30. - pro USA, Kanadu, Izrael a dalsi zamorské zemé (letecky);

DM 35. - pro Australii, N. Zéland, Jizni Afriku a Latinskou Ameriku (letecky).

~ PREDPLATNE a PRISPEVKY na tiskovy fond (nikoli objednavky!) posilejte pou-
ze na: LISTY, Postscheckamt Miinchen 112 76-802. |
- OBJEDNAVKY ¢&asopisu a ostatni korespondenci (nikoli penize!) posilejte pouze
na adresu redakce: LISTY, Vicolo della Guardiola 22, 00186 Roma.
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