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Chvala mezni situace

VLADIMIR NEFF

Soudoby némecky existencialista Karl Jaspers rozvinuje ve svém dile myslenku, jez v podstaté je
zakladem jeho nazoru na skutecnost, ze pravé v meznich zivotnich chvilich, ve chvilich hrizy a zou-
falstvi, ve chvilich, kdy mu jde o vsechno, ¢lovék se probouzi z mrakotného snu, do néhoz byl nutné
ponoren v dobach lhostejného poklidu, a poéne naplno zit: jeho polospinek prechazi v plné a odpo-
vedné védomi viastni existence.

Priznavam, Ze jsem tuto formuli nikdy nebral vazné a povaZoval ji za papirovou floskuli; teprve
v téchto dnech, kdy nasi mirnou a pokojnou vlast z¢ista jasna zaplavily nepratelské armady, jsem
pochopil pravdivost a ledovou logiku Jaspersovy myslenky.

Nebot co plati pro lidi jednotlivé, plati i pro niarody. Nuze, nemlze byt pochyby o tom, Ze nase
narody se — pocinajic jednadvacatym srpnem — pfes noc naraz a nec¢ekané octly v situaci krajné a
tragicky mezni. Padli jsme do rukou lidi, ktefi nam nerozuméji a jimz nerozumime my, protozZe pojmy
pravdy, spravedlnosti a socialismu maji pro né zcela jiny obsah nez pro nas. Je to nesporné jedna
z nejstrasnejsich chvili nasich deéjin. Ale prave v této chvili a prave proto, zZe je tak strasna, se stalo
nékolik zazraku najednou, a tyto zdzraky byly umoZnény tim, Ze pod tlakem hrizy a zoufalstvi jsme
procitli z mrakot k plnému a tragickému védomi své existence.

Coz jsme v uplynulych dvaceti letech vedéli, pratelé drazi, kdo jsme a co jsme, coZ jsme védéli, Ze
jsme Cesi, ze jsme Slovaci? Mozna, Ze jsme to viceméné védéli, ale at jsme to vedéli nebo nevédéli,
bylo nam to fuk. Ted to vime naplno a vime to horoucné, proZivime skuteénost své narodnosti jako
drahy odkaz své tisicileté minulosti, a ted najednou vime i to, co jsme v uplynulych dvaceti letech
opravdu nevédeli a co védély moudré postavy Kiplingovy dZzungle: Ze jsme v$ichni jedné krve, ty i
ja.

Coz jsme v uplynulych dvaceti letech vedéli, co to je pravda? Moina, Ze jsme to viceméné védéli,
ale at jsme to védéli nebo ne, rikali jsme 1zi, mluvili jsme o Gspésich, kde ve skuteénosti lo o prohry,
o pokroku, kde ve skutecnosti jsme §li nazpét, o piatelstvi, kde ve skuteénosti v nejlepsim pripadé slo
o lhostejnost. Ale ted, v této mezni situaci, kdy raketovd déla mifi na hrad nasich krald, to vime
naplno a bez stinu pochybnosti, a nejenze to vime, my jsme i zacali pravdy pouzivat jako své jediné
zbrane, ktera nam zbyla, ale ktera ma tu prednost, Ze ji mame my a nasi okupanti nikoliv.

Coz jsme v uplynulych dvaceti letech védéli, co to je prace? Mozné, Ze jsme to védéli a dokonce i
pracovali, ale tak bidné, Ze na narod, kter¢ s opravnénou hrdosti mluvil o svych zlatych rukou, to
byla hanba. Ted najednou, v této mezni situaci, ty zlaté ruce, o nichz jsme se uz domnivali, Ze od-
umrely, pres noc ozily k plné ¢innosti, pocaly tisknout noviny, a¢ nemame tiskarny, sestrojily televiz-
ni vysilacky, a¢c nam okupanti zabrali nase studia, pred hlavnémi tankovych dél premistily orientaéni
tabulky, a neustavaji a neustavaji ve své sikovné, nenapododobitelné, okupantiim na nervy jdouci a
nepochopitelné aktivite.

Védeli jsme, co je to stateCnost, co sebeobétovani, nasazovani krku pro dobrou véc? Nevédéli jsme
to, a ve svem mrakotném polospanku jsme jen opakovali Svejkovu vétu, jiz Hasek nikdy nenapsal, Ze
to chce klid. Ted najednou to narod vi a dokazuje toto své védéni ¢iny, zdzraky vytrvalosti. Co pisi
tyto radky, domem tiSe pronikaji hlasy téch skrytych hrdind, ktefi, aé §tvani z mista na misto, uz pét
dni ve dne v noci vysilaji do svéta zpravy o nasi situaci, zpravy o nasi pravdé.
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Boze nedopust, abychom nanovo, aZ vyjdeme z této burcujici lazné zoufalstvi a krve, upadli do
mrakot polozivota, v némz neni opravdovych lidskych hodnot. Je to moZné, protoze situace, v niz
jsme, je vskutku mezni. Ale kazdd mez ma dvé strany. A druhou stranou této meze je uz jen toto: ze
zGstaneme narodem, jimz jsme se nanovo stali za téchto hraz, a zZe vlastnosti tohoto naroda, jez se tu
nanovo probudily, uz nezaniknou,

Jen co letos zemiel Vladimir Neff, spustili 0fedni dohlizitelé nad
Seskou kulturou radoby smutecni rfeli a snazili se dokazat, ze
zesnuly spisovatel patril odjakziva mezi opérné sloupy socialistic-
kého realismu, rezimni kultury a samozrejmé «realného sociali-
smu». Ze 17i je usvédcéuje kromé jiného ¢lanek, ktery Vladimir Neff
uverejnil ve zvlastnim vydani Literarnich listd 28. srpna 1968, a
ktery otiskujeme jako trvale platnou vzpominku k ucténi jeho
pamatky.

REDAKCE LISTU

Dopis Charty 77 Federalnimu shromazdeni CSSR

Blizi se 15. vyro¢i udalosti, kterd hluboce otfisla ceskoslovenskou spolecnosti a ktera svymi
diisledky zménila postoj jeji znaéné éasti k verejnému Zivotu i k mezinarodnim faktorum, které na nej
ptisobi. Byla to nejvétsi vojenskd operace podniknuta v Evropé od konce druhé sveétove valky, ktera
pouzitim vojenské sily potlaéila obrodny proces, smérujici k idejim uzndvanym i samotnymi iniciato-
ry této vojenské akce. Tak byl 21. srpna 1968 vpadem vojsk VarSavského paktu nasilne prerusen
pokus ¢eskoslovenské vlady o demokratickou reformu, podporovany spontanne vétsinou lidu.

Nasledky této uddlosti nese nase spoleénost dodnes. Jejich souhrn lze bez nadsazky oznacit za
vhazinou celospoledenskou krizi, na fadu jejichz aspektu upozornovala v minulych létech nejen Char-
ta 77, ale i mnozi ob¢ané a celé kolektivy. s

15. vyro¢i vpadu vojsk Varsavského paktu do Ceskoslovenska doprovazeji povazlivé jevy v ekono-
mice, rostouci znostiavani technické vybavenosti, urychlované nic¢eni zivotniho prostredi, zivoreni kul-
tury, vieobecnd neteénost ke spoleénému zdjmu, rozmahini korupce ve viech odvétvich verejného
7lvota. Naddle trvd persekuce a diskriminace téch, kdo odmitli a odmitaji jak falSujici chvalozpevy,
tak metody a formy jedndni mocl s obéany a celou spole¢nosti, jez byly u nas zdiskreditovany davno
pied rokem 1968, byly oteviené odmitnuty celym nirodem v obrodném procesu a znovu mu vnuceny
po vojenském zasahu 21. srpna. |

Jakiékollv opravdovd a viina snaha prekonat tyto negativni jevy by nutné vedla ke zkoumani
jejich pricin. K takovému prehodnoceni vyzyvaji i nékteré mezinarodné politické iniciativy. ktere se
pravé ve vyroéi «Prazského jara» ohldsily z Prahy: lednové zasedani poradniho vyboru Varsavské
smlouvy, a tervnové Svétové shromazdéni za mir a Zivot, proti jaderné vilce. Pri obou téchto prilezi-
tostech byly z Prahy uéinény zivainé vyzvy mezinarodni verejnosti. Zdiraznily se v nich uslechtilé
zisady, mnohokrat predtim jiz vtélené do mezinirodnich dokumentd, jako jsou Charta OSN, Vseobec-
né deklarace lidskych prav, jakoz i Zavéreény akt Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evrope
z Helsink: nepouziti vojenské sily ani hrozby takovou silou v FeSeni politickych otazek, zasada ne-
intervence, respektovani priava kazdého niroda svobodné se rozhodovat. Vérohodnost techto vyzev
viak nebyla dosud posilena tim, ze by mista, odkud byly prondseny, sama na ne dbala.

Prave v této souvislosti znovu opakujeme lonskou srpnovou vyzvu Charty 77 o nutnosti opustit
politiku uplynulych 15 let, rozdélujici spoleénost, zvétsujici jeji nesnaze a oslabujici jeji zpusobilost
piekonat je. Uéinit vainy krok k usmiteni a spoluprici. ZkuSenosti Madarska po otresech roku 1956,
ale 1 neddvné a dosud trvajici problémy Polska jen zdraznuji naléhavost takového kroku. Znamenalo
by to 1 ukonéeni persekuci a diskriminaci, koFenicich v «normalizaci» vynucené zasahem 21. srpna
1968. Umoznilo by to, aby cely bohaty potencial vyrobnich a tvar&ich sil nasi spolecnosti mohl byt
vyuzit k pfekondni soudasné krize a k pinému rozvoji republiky.

I dalsi namét Charty 77 z loniského srpna se stal letos je§té aktudlnéjsi pravé lednovymi i cervno-
vymi vyzvami z Prahy: pfezkoumat nutnost prodluzovani docasného pobytu sovetskych vojsk na ces-
koslovenském tizemi. Vyslovné uvedeni «docasnost» tohoto pobytu klade otdzku, zda trvaji duvody
pro néj uvadéné v textu smlouvy, zejména po tipravé vztahii mezi obéma némeckymi staty, mezi NSR
a ostatnimi socialistickymi zemémi, v tom i Ceskoslovenskem, po podpisu smlouvy o Berline a zejmé-
na po podpisu Zavéreéného aktu Konference o bezpeCnosti a spolupraci v Evrope z Helsink.

Obrovsky vyznam takového kroku pro ozdravéni Zivota v Ceskoslovensku i pro upevnéni miru ve
stfedni Evropeé neni treba zduraznovat.

Praha 15. srpna 1983 Jan Kozlik, Marie Rat Krizkova, Anna Marvanova
mluvéi Charty 77
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JAK TO BYLO V CIERNE NAD TISOU

Svédek vypravuje

Jako mnoho zapadnich publikaci vénoval i panzs}\y tydenik «L'Express» koncem srpna 1983 pat-
nactému vyr ofi invaze nékolik pfispévki: reportaz svého zpravodaje z dnesniho Ceskoslovenska s roz-

hovory se signatari Charty 77 Danou Némcovou a
trét ceského spisovatele Milana Kundery, ktery zije

jaro zemrelo v Cierné». Je to osobni svédectvi prek]
Tato rekonstrukce prubéhu jednani ceskoslovenskeé

dame ¢tenarum Listy, se opira o zaznam porizeny
paci.

Schiizka v Cierné se konala ve dnech 29.7.-1.8.
1968, po sedmi meésicich sloZitého a dramatického
vyvoje Prazského jara a rostouciho napéti mezi KSC
a KSSS.

Ceskoslovenska strana se nezucastnila cervencové
varsavské schiizky predstavitelit « bratrskych » stran,
kiera byla zamyslena jako povolani KSC k poradku
a poslusnosti. Komunistické a délnické strany so-
vetského bloku zaslaly Dubcekovu vedent ostre kri-
ticky a v podstaté vyhriiiny dopis.

Ceskoslovenské vedeni meélo zdjemm na tom, aby
Breinévovi a jeho politbyru vysvédlilo sitnaci, nbez-
pecilo je, Ze KSC ji zviadne a dostoji svym zavaz-
kum vici spojencion. Sovéti puvodné chiéli usku-
tecnit setkani na sovétské pude, co? praZské vedeni
proziravé odmitlo. UZ sama tato skutecnost musela
BreZnéva rozzurit, a byla tim poznamendna i poca-
tecni atmosféra jednani. Osobné se donmivam —
na zdakladé toho, co jsem slysela a zaZila, e sovétské
strané slo o jedinou vec: overit si (Ze maji v cesko-
slovenském politbyru své lidi, to védeli), zda je
predsednictvo KSC v hodnoceni situace v Ceskoslo-
vensku a tudi? v predstavdach o moZném reseni ne-
jednotné, zda to «jejich » lidé reknou a prokaZi svou
ochotu hdjit sovétské stanovisko. Ze toto rozbiti jed-
noty znamenad smrtelnou ranu obrodnému procesu,
bylo jasné vsem. Vzhledem k tomu, Ze od Cierné do
21. srpna uplynulo pouhych dvacet dni (mezitim se
konala jesté bratislavska schuzka predstavitelis zemi
Varsavského paktu), nelze predpokladat, Ze by So-
veti byli v dobé jednani vaine pocitali s politickym
resenim situace vilastnimi silami ceskoslovenského
stranického a stdainiho vedeni. O ozbrojené inter-
venci zrejmé jiZ bylo rozhodnuto. Zda by v pripade,
Ze by bylo k jedndni doslo na sovéiské pudé, ucinili
Sovéti z clenit predsedmctva Komunistické strany
Ceskoslovenska sva rukojmi a predlofili ultimatum
obdobné moskevskym protokolum, o tom se miiZe-
e jen dohadovat.

Jednoho dne mé zavolali z mezinarodniho oddé-
leni Ustredniho vyboru, pro néjz jsem jiZ predtim
prekladala i tlumocila, Ze jde o néco velmi diileZité-
ho, Ze pro mé prijede auto a odveze mé na letisté,
ale kam se leti, Ze nevédi. Nebylo jasné, o jaky druh
jedndni jde, ale védomi zdvainosti a osudovosti
meéli, myslim, vsichni. V letadle jsem se ptala svého
kolegy, zda si veze teplé prddlo. Skoro pohorsené
odpovédél, Ze se ho dama na néco takového jeste
neptala. Viipum o Sibiri, kde by je mohl potrebo-
val, se ani moc nesmdal.

Rudolfem Slanskym, dale literarni a soukromy por-

ve Francii, a zejména dokument nadﬂpsany « Praha:
adatelky Jany Neumannové, dnes Zijici v Rakousku.
10 a sovétského stranického vedeni, kterou predkla-

bezprostredné po jeho skonceni, tri tydny pred oku-

Letéli jsme do Kosic, a odtud jsme jeli do Cierné.

Je to miéstecko na hranicich Ceskoslovenska a
SSSR. Vzhledemn k tomu, e Sovétsky svaz ma jiny
rozchod Zeleznicnich koleji, bylo tu vybudovino
velkeé prekladisté zboZi cirkulujictho v ramci vzd-
jemného obchodu. Osobni vagony se mechanicky
premistuji na jiny podvozek. (KdyZ jsem jezdivala
do Moskvy, cdekdvali jsmme tu celé hodiny., Je fo
vskutku nomen omen. Jako déti jsme se strasivaly
pohadkou o cerném mésté: v jednom cerném pre-
cerném mésté byla cerna preéerna ulice a v 18 éerné
precerné ulici byl cerny divun. . .).

K jednani byl 1 ipraven ”{31{3 nicni kiub, primo
proti nadraZi. Do Cierné byl, pokud vim, vypraven
cely viak s nabytkem, rozhilasovym zarizenim pro
kabinové tlumoceni, nadobim, pochopitelnd se za-
sobami potravin, ndapoju atd. Prijel také prislusné
cetny persondl, o bezpecnosti ani nemiuvim.,

Po dobu jednani bylo nddraZi, myslim, mimo
provoz, nepamatuji se aspoi, Ze by tam byl hlomoz
a hluk ndadraZim vlasini. Pristupové silnice byly
také uzavieny. Do Cierné se probojovalo jen jedno
televizni auto, ale neméli sanci, museli spat ve voze
a nikdo s nimi nechiél mluvit.

Bydlelo se ve viaku. Nemyslim tim jen tlumocni-
ky a okruh poradcii. Celé predsednictvo strany, (o
znamend také prezident republiky Ludvik Svoboda,

predseda vlady Oldrich Cernik, predseda Narodniho
shromazdcm Josef Smrkovsky a samozrejmé prvni
tajemnik Ustredniho uybom KSC Alexander Dub-
cek. Prezident mél salonni vuz, ostaini spali ve vo-
zech prvni tridy a pomocny stab ve (ridé druhé
(bezna subordinace). Tézko lze sdélit, jak podivnd
byla atmosféra peronu, i viaku, kiery nikam neod-
jizdi. (I kdyZ jsme v ramci cerného humoru spicko-
vali, 7e nds v noci pretahnou pres hranice). Byli
jsime jakoby vyvrieni na ostrov bez spojeni s pevni-
nou, ostrov, z nehoz nemuselo byt navratu. Zertova-
lo se, kldbosilo, ale neustdle tu byl pritomen spodni
16n blizici se, jesté neznamé katastrofy.

Pondeli 29. cervence

Prvni prijezd sovétského vlaku. Na peroné stoji
hloucek vitajicich. Vsichni jsou vazni, malomiuvni.
KdyZ, tak nékdo néco prohodi polohlasem, néco
bezvyznamného. Zadné zvuky nddrazi, Zadné hou-
kani lokomotiv. Hrobové ticho, a v tom tikotu ho-
din historie komicky gag. Na ndstupisti pobihaji zri-
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zenci s Cervenym béhounem a snazi se strefit se do

mista, kde zastavi Breinévuyv vagon. Pochopitelné

jej poloZi jinam, takZe kdyZ viak zastavuje, popad-
nou béhoun a utikaji k salonnimu vozu. Breinév
ukaznéné ceka, dokud koberec, i kdyZ trochu sej-
drem, neznaci jeho vstup na Cdceskoslovenskou
pudu,

Vystoupi micky, bez usmévu, bez pozdravnych
gest. BreZnév se polibil jen se Svobodou, jinak bylo
chladné podavani rukou.

Po nékolika replikdach Breinév s Dubcekem na-
stoupili zpdatky do vagonu. Bylo to prvni z jejich
mnoha jedndni mezi ctyfima ocima.

Hloucek na peroné se rozrostl o sovétské funkcio-
nare a jejich pc—:rsonal Zadné oZiveni, tlumené ho-
vory, véisinou o pocasi. Od téchto chvil na nastupi-
sti, { pak béhem jednani — o prestavkadach, pred
zahdfenim — Soveti urcité lidi ignorovali a jinym
se okdzale vénovali. Ignorovali napriklad Kriegla,
také Smrkovského, velice pecovali o Bilaka, Sve-
stku a Koldera. U7 na tom se dalo odhadnout, jakou
taktiku sleduji. Nékdo se zeptal: «SkaZité, a kto
takoj CisarZ?» Cisar mél krdtce predtim projev, kte-
ry se Sovétinm zddl byt revizionisticky. Bylo zrejmé,
ze md velky vroubek.

Jak dlouho jednali Dubcek s Breznévem, sevim.
Cas se viekl. Kdyf vystoupili (to ug cisnici rozndseli
pivo), jako by jim povolila kiec ve tvarich, skoro se

pokouseli o usmév. Hloudek oZivl. Trochu jako kdy?

s¢ pohne Zivy obraz.

Ke klubu Zeleznicari to bylo par krokun. U vchodu
den predtim zahdzeli jednu louZi stérkem (ostatni
nechali) a pred schiidky byl poloZen drevény mi-
stek, krery vypadal jako popravisté.

Sovétska delegace prijela asi v 10 hodin naseho
casu. (V Cierné plati stredoevropsky, ale Sovéti se
Fidili podle moskevského casu). Jedndani zacalo asi
v jedendct, moinag v pul dvandcté. Priznacné bylo,
Ze jedndani nikdo neridil. Dubcek rikal, predsedajici-
ho nemdame, takie kdyZ se to Sovétinm hodilo, rizeni
prebirali na sebe, jinak je prenechdvali Dubcekovi.

Prvui miluvil BreZnév. Jeho projev mél asi 60 stra-
nek, trval asi 3 hodiny. Mluvil o tom, jak si v Sovét-
ském svazu vidycky vagili Ceskoslovenska, co zna-
menalo, kdyzZ se reklo Cech a Slovik, o tradici pra-
telstvi atd. Pak mluvil o pravicovém rwbegpec:
v Ceskoslovensku, jmenoval KAN (Klub angazova-
nych nestranikit) a K 231 (Klub politickych véziit
perze!\mmnych v 50. a 60. letech), uvadeél varova-
ni, kterda zaznéla z jedndni lidovych milici. Rikal, Ze

strana nemda v rukou viiv na tisk, rozhlas a relevizi.
Vsechno to bylo dost ostré, ale ve srovnani s tim, co
prislo dadl, byl Breinévuv projev relativié wmirné-
1ny.

Breinévity projev preklidala do destiny sovétska
tlumocnice. Délala to dobre, i kdyZ jeji festina ne-
byla perfekini. Nesméli jsine ji vystridat, ackoli tlu-
mocila Zive z ruského textu. Jednu chvili malem
omdlela ninavou, ale musela vydriet.

Po BreZnévovi mluvil Dubcek. V podstaté vikal, Ze
neni navratu do obdobi pred lednem, Ze jsou ruzné

nedostatky a problémy, ale e vyvoj je v zdsadé

socialisticky a pritelstvi se Sovétskym svazem je ne-
narusitelné. Mluvil take o tom, Ze se vedeni strany
s KANem dohodlo, 7e to bude organizace, ktera ne-
bude mit vertikalni strukiuru, tedy Zadné okresni,
krajské atd. vybory. K 231 Ze se rehabilitacnim zad-
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konem rozpousti a Ze vystrelky, které se v obrodném
procesu projevuji, nejsou charakteristické, Ze nejsou
pro tento vyvoj wrcujici. Dubcek hajil i rozhlas, tisk
a televizi, v jejich? praci jsou sice prehmaty, ale
hlavni tendence je pozitivni,

O prestavce Sovéli odesli na obéd do svého viaku,
od hostitelii neprijali ani sousro. Jen kavu a ndpoje,
které se podcivaly behem zasedani, st brali.

V' jakém presné poradi miuvili dalSi recnici —
z Ceskoslovenské strany Svoboda a Cernik, ze sovét-
ské Kosygin a Suslov, ui dnes nevim, ani to neni
podstatné, protoZe do urcitého momentu slo o béz-
nou rulinu.

I kdyby mel nezasvéceny ctendr k dispozici do-
slovny protokol jedndni, nepochopil by asi, oc¢
viastné slo.

Jazyk, jimZ se na komunistickych stranickych
sjezdech a wmezindrodnich konferencich mluvi, je
skutecné neredlny jazyk, v némz slova ztratila sviy
puvodni smysl a polofabrikdty frdzi slouZi pouze
k identifikaci recika s hlavnim Recnikem. Sama
skutecnost, Ze se jazyk Dubcekovych projevii a jazyk
novin vracely k normdlni lidské reci, tento séman-
ticko-lingvisticky aspekt obrodného procesu, irito-
vala sovétskou stranu nesmirné.

V Cierné byl zaklinadlem pojern demokratického
centralismu. Sovétska strana vytykala ceskosloven-
ské, Ze nedodriuje jeho zasady, e pripousti jeho
porusovani, Ze nent schopna zajistit jeho uplatiiova-
ni. Teoretické rozklady dokazovaly, Ze demokraticky
centralisinus je jednou z nezvratnych tezi marxi-
smu-leninismu, uvadeéla se spousta citatnt z Marxe,
Engelse, Lenina. Priviastek «demokraticky » tu slou-
Zil jako biZuterni ozdoba, ve skutecnosti slo o cen-
tralismus, a to hodné tuhy. Prikladem porusovani
demokratického centralismu bylo to, e sdélovaci
prostredky nemluvily o vsech problémech unisono,
Ze samy nastolovaly nové otazky. Suslov uvadeél ne-
pripustné priklady: povidku, v niZ sovéersky vojak
nebyl zndzornén jako vylupek vsech ctnosti, filoso-
ficky clanek, ktery zkowmal marxismus jako ideolo-
gil. .

Dalst zakladni teze Sovétu byla, Ze v Ceskosloven-
sku je kontrarevoluce, a tisk, rozhlas a televize tvori
de facto opozicni stranu. Komunistickd strana ne-
zviada situaci, hranice na zdpadé nejsou chranény,
bezpecnost je v rozkladu, voli se zavodni a ndarodni
vybory bez komunistu.

Soveétsti recnici méli rozdélené tlohy, Suslov pri-
rozené mluvil o ideologickych otazkach, Kosygin se
po*asrauoval nad tim, Ze ceskoslovenské strané vadi
pritomnost dvou plukii sovétské armaddy, «té arma-
dy, ktera osvobozovala Ceskoslovensko». Hovoril
také o nebezpeci ze strany zdpadniho Némecka, a
zde Je skoro doslovny citdt: « NemiiZete se domni-
vat, Ze zapadni hranice je vasi hranici, je to hranice
nase, a my ji neddame, uhdjime ji.»

Pozoruhodné a velmi dulefité ve vystoupeni so-
vétskych predstavitelit bylo uvdadeéni jmen crevizio-
nistie», «kontrarevolucionaru»s atd. V souhrau to
byl prosteé policejni seznam, listina osob na indexu.
Jaky meél byt jejich osud? Likvidace jako v Madar-
sku 1956, zatceni? V posrpnové «normalizaci» se
dalo bezpecné sledovat, jak byli lidé vyhazovadni ze
zaméstnani, zbavovdni funkci a nakonec i policejne
rozlicnym zpusobem perzekvovani presné podle to-
hoto seznamu.



Pro pochopeni atmosféry jednani je treba si pred-

stavit dlouhy sitid, kde na jedné sirané sedi sovéisti

a na druhé ceskoslovensti politikové. Tvari v tvar.
Dubcek naproti Breinévovi. Kdyi napriklad Brez-
név cetl sviy dlouhy projev, kazatelskym a sebeji-
stym tonem, nepodival se ani jednou na «soudru-
hy» sedict naproti. Nebylo v téch monolozich kous-
ka lidského komtaktu. Kosygin mliluvil neosobné,
vkladaje obcas notu rozhoréceni a huévu, které jako
by byl studoval. Suslov mluvil a trochu | vypadal
jako uceny, zdvorily, klidny a nevprosny jezuita.

Utery 30. 7.

Byl to den krize a zlomu v jednani.

Sovérsti predstavitelé od pocatku zduraziovali, Ze
by meli mluvit vsichni (ale na Kriegla napriklad
nedoslo), opakovali to mnohokrdat. KdyZ se sesli

k druhému dni jedndni, které zase nikdo oficidalné

neridil, rekl Breinév znovu, Ze by wméli mluvir vsi-
chni, a dodal: « Zda se, 7e se ke slovu hlasi soudrih
Bilak.» Mezi sovétskym predsednictvern nastalo
znatelné oZiveni, narovnavali si sluchatka. Béhem
jeho projevu bylo napjaté ticho.

Bilak v podstaté rekl, Ze kampari kolem poselstvi

ceskoslovenskych obcanit stranické delegaci, odjii-
dejici k )ednam v Cierné, a sbirani podpm: byla
zorganizovana, a kdyby sovéisti soudruzi chiéli, do-
vedli by 1aké zorganizovat, aby se za né postavilo
240 milionu sovétskych obcaniui. Tim jaksi suspen-
doval podporu, kierou mélo za sebou Dubcekovo
vedeni. Bilak dale uvedl, Ze pred od;ezdem do Cier-
né bylo receno, zZe kdo nedodrii usneseni, je zradce.
On tedy bere na sebe toto nebezpeci, Ze bude ozna-
cen jako zradce, Ze za to bude 1rpét on i jeho rodi-
na, ale e to rekne. A pak srovnal ceskoslovenskou
komunistickou stranu s léekarem, ktery celd léta lécil
pacienta spainé, priznd pacienlovi, Ze jeho diagnoza
byla nespriavnda, a pritom chce ddle pokracovat
v léceni. Strana ocerviuje svou viastni minulost, a
tim znemozZriuje uskutecriovani své vedouci ulohy.
Bilak se ve vsech bodech ztotoZnil se sovétskym sta-
noviskem : u nds se sice nestrili, ale a7 se bude stri-
let, bude uz pozde; tisk, rozhlas a televize se staly
samostatnou opozicni silou, ktera uZ neni v rukou
komunistiské strany.

Po Bilakovi vystoupili v jednom sledu Rigo, Pil-
ler, Barbirek a Kolder. S ruznymi nuancemi se pri-
pojovali k sovetskému stanovisku a k Bilakovu vy-
stoupeni. Rigo napriklad odpovédél na otazku, kie-
rou kladli Sovéti, kdo je tedy ve strané progresivni,
levy, a jak doslova rekl — c«krasnyj ili fia!etovyj,v
Rigo tuto Llasrf:kacz provedl a uvedl, e mezi kon-
zervativni se pocild Bilak, Kolder, Svestka, mezi
progresivani pak Smrkovsky, Kriegel, Cisar, a ted se
k nim pridavé Dubcek. Barbirkovo vystoupeni bylo
celkem bezbarvé, v této ctverici vsak nikdo nerikal

vyslovné, Ze by v Ceskoslovensku kontrarevoluce jiZ

byla, mluvili o jejim nebezpeci. Pokud si dobre
vzpominam, neobsahovaly Bilakuv projev ani vy-
stoupenti dalsich ceskoslovenskych clenu predsed-
nictva primé_utoky proti Dubcekovi nebo nékomu
z vedeni KSC a z ceskoslovenské viddy.
Tragikomicka byla epizoda s Kolderovym vystou-
penim. Byl to Ostravdak, mluvil téZkym dialektem a
nebyl Zadny génius. Jeho vystoupeni, v némZ pod-

poril Bilaka, byl naprosty blabol bez hlavy a be:
pary. Dobry tlumocnik zpravidla whladi nedostatky
mluvené reci, nekokta a neopakuje se jako recnik,
prida chybéjici sloveso aitd. V tomto pripadé jsme
vsak rlumocili doslova, rakie ani preklad neddaval
Zadny smysl. Mezi Sovéty, Kteri zrejmé védéli, Ze
Kolder ma mluvit na jejich podporu, nastal roz-
ruch. Zacali pobihat jejich Sedi muzi, jeden 2z nich
prisel do kabiny, Ze «soudruzi nerozuméjis, e je
« plochoj perevod». Ujistili jsme je, Ze preklad je
naprosto presny. Ale to hlavai soudruzi pochopili:
Ze je to jejich mug. (Velni zavaZny detail: po Kolde-
rové vystoupeni BreZnév odesel.)

lf’ywcho[ﬁmm tohoto dne bylo vystoupeni Selesta.
Horsi neZ ostaini bylo Jmom v hrubosti a p:murw:-
té, s niZ karal Dubceka, Ze by i malé dité vidélo, Ze
v Ceskoslovensku radi kontrarevoluce, jen vy, sou-
druhiu Dubceku, to nevidite. Pak vytdahl néjaké leta-
ky, které se pry rozesilaji do Sovétského svazu a siri
se i v Ceskoslovensku. Mély obsahovat poiadavky
na vracent 7aka:parske Ukrajiny Ceskoslovenskau.
Smrkovsky pres stul poZdadal, aby nu ty Ietaky k-
zal. Selest je velmi nerad podal a hned je Zadal
.:;,p{?!

Tento den mohl moZna skoncit rozhlasovym pro-
hlasenim nékterého z tajemniktt UV KSC, v némz
by poZddal sovétskou armdadu o pomoc v boji s kon-
trarevoluci, a cdst ucasimikit Cierné by skondila po-
dobné jako v Maduarsku roku 1956.

Viom vystoupil Dubdcek,; velmi emociondlné, sc
slzami v hlase rekl, Ze kategoricky takova obvinéni
odmitd, Te mu pratelstvi a spojenectvi se Sovétskym
svazem bylo vidycky drahé, a Ze je mu velmi lito, Ze
to dospélo tak daleko. Zlomil se mu hlas, ani nedo-
cetl 1o, co mél pripraveno.

Nastalo hrobové ticho.

Dubdek vstal, vstali vsichni, ceskoslovenska ( so-
vétska delegace, a v tom hrobovém mlcéeni se roze-
sly. Ani slovo nebylo feceno o dalsim zasedani, o
ukonceni jednani. Nic.

Bylo asi osmt hodin vecer. BreZnévova nepritom-
nost, zda se, patrila do reZie.

Pozdéji vecer prisli sovétsti predstavitelé (myslim,
Ze Kosygin, Suslov, Podgornyj a jesté jeden, byli cty-
ri) za Dubcekem do ceskoslovenského viaku. Tam se
zrejmeé dohodlo, Ze jednani bude pokracovat zpocat-
ku v uisim kruhu, po étyrech predstavitelich z kaZ-
dé strany. Z ceskoslovenskelm vedeni to byli Dub-
cek, Cernik, Svoboda a Smrkovsky, a ze sovétského
zrejmé Breinév, Kosygin, Podgornyj a Suslov.

Streda 31. 7

Cely den probihalo jedndni osmi, bez tlumocniki,
bez expertit, bez tajemnikic. Jaky byl obsah jedndni
se lze dohadovat jen ze sekundarnich poznatkia.

Vecer se seslo zase plendrni zaseddni obou pred-
sednictev, ale opét bez tlumodeni a ucasti expertii.
Pred zahdjenim prisel ke kabindm Breinev a rekl:
« Ubral vsju etu téchnikul!» A jesté se podival, zda
tam neni namontovano odposlouchdvaci zarizeni.
Dubcek se na nds pousmadl a prohodil, abychom si
zatim sli na frlana. Na pozndmku, 7e nevime, zda
mdme pit na radost nebo na Zal, odpovédél, Ze
mdme pockat, Ze aZ to skonci, napijeme se spolu.
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Toto zaseddani bylo kratké, mohlo trvat hodinu,
moznd pul druhé hodiny.

KdvyZ zasedani skoncilo, BreZnév vybéhl 7 mistno-
sti cely rudy. To v nds vzbudilo nadéji, Ze to dobre
dopadlo. Ceskoslovenské predsednictvo se tvdrilo
docela spokojené. Priznacné bylo, Ze na tomto zase-
dani byla jen sovétska stenografka; proc ceskoslo-
venskd strana takové véci akceptovala, je dost nepo-
chopitelné.

Byl to podivny vecer. Skryté napéti a vzrusené
pobihani mezi vagony. Dubclekovo vedeni vyzvalo
novindre, aby prijali kratkodobé «bianco cenzuru»
— nepsat nic o oZehavych problémech, Zadna kriti-
ka Sovétského svazu a spojenectvi s nim, Zadna kri-
tika zahranicni politiky. Pozdéji se tato vyzva ozna-
covala jako «Svestkovych osm bodity. Zrejmé v ten
den probihala i riizna osobni jednani mezi cleny ce-
skoslovenské delegace. Vnitrni roztrika sice byla
zrejmad, ale Dubcdek se snaZil s pragmatismem cesko-
slovenské politice tolik vlastnim vsechno «néjak
urovnat ».

Na tomto zasedani bylo dohodnuto svolani schiiz-
ky sesti. Sovéti prisli s touto myslenkou hned
v pondéli. KdyZ skoncilo odrikdavani psanych proje-
vit, poznamenal Breinév, Ze by bylo dobré tyto otdiz-
ky projednat na schiizce vsech sesti stran. Dubcek
zdleditost odsunul s tim, Ze o tom je jesté treba se
dohodnowut. Rikalo se, Ze sovétska delegace predloZi-
la dvé varianty seznaniu (50 a 250 osob) lidi, kteri
maji byt okamZité zatéeni. Rikalo se také, Ze Dubce-
kovo vedeni pristoupilo na svolani schuzky sesti za
cenu odvraceni viny zatykdani. Domnivam se, proto-
ze se o rom hovorilo vseobecné ji v Cierne, Ze tento
vyklad odpovida skutecnosti, s jistotou to vsak
terdit nemohau.

Sovétska strana si vzala za tkol, Ze ostaini strany
uvédomt,

Letni vecer. Vyvrieny ostritvek ndstupisté, ktery
se stal svétem sdam pro sebe.

Dubcek pozval nasi skupinku do salénniho vozu.
Delegace Vychodoslovenského kraje, jedni z mila
lidi «zvenciy, privezla pecend selatka. KdyZ jsme
prisli, Cernik je zrovna porcoval. Pripadala mi hroz-
na — jako upecend nemluviiata. Sedélo se u kulaté-
ho stolu, vedle Dubceka Kriegel a Smrkovsky, prezi-
dent Svoboda. Dubdek se s nsmévem obratil ke
svym sousedinm a pravil: « Tak ktery z vas je lotr po
levici a ktery po pravici?» Je-li clovek v kruhuy,
ztrdei se vyznam vpravo a vilevo, poznamenal nékdo
_z pritomnych. Svobodovi se starecky trdsly ruce,
neustale nékdo prichdzel a odchazel, prinasel vzka-
2y, Zdadal pokyny. Dubcdeka to zrejmé rusilo, chtél
ponechat vécem pritbéh.

Nechtéli jsme na ndvstévé u tak vysoce postave-
nych osobnosti byt prilis dlouho, rekli jsme, Ze
mdme ve svém voze vodku, Ze bychom ji mohli tam
vypit. Sedéli jsme namackdni v kupé, Cernik, Dub-
cek, Kriegel mezi nami. Pili jsme z pohdrku na ci-
sténi zubit a povidali jsme. Nevim, zda se da rici, Ze
byl Dubcek optimisticky, ale rozhodné byl tismévny
a nejevil Zadné znamky deprese. Hovoril o tom, jak
ho 16si a dojimd, Ze «sa ludia usilujit v praciy, a Ze
st strana ziskala novou diwvéru a Ze to piijde. Byl to
Zivy rozhovor, naprosto neformadlni, pritomné spo-
jovala sympatie a semknutost uprostred zaplavy
osudovosti.

Nékdo prohodil cosi hnévivého o Bilakovi. Dub-
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cek reagoval velmi Zive. « To nie je tak, ja som sa
mu prihovoril, vsetko sme si wujasnili...» Véril
tomiu sam?

Padaly i otdzky na télo. Neprodali jste tu neinter-
venci za obrodny proces? Ne, to neni moiné, to by
nam nikdo neodpustil. Tak jste asi slibili, Ze obno-
vite cenzuru? Ne, to si také nemuieme dovolit. Sa-
mozrejmé, musime usmeérnit, jak budou psat ve sfé-
re zahranicni politiky. |

Kriegel sedel mlcky a spokojené se usmival, kdyZ
se otazky vyostrovaly. Kriegel se viibec drZel v Cier-
né velmi zpdiky. Znal velmi dobre antisemitismus,
a zrejmé nechiél jako Zid ddvat zaminku k dalsim
utoktim. Myslim, Ze to byl Selest, ktery sedél v jed-
naci sini proti Kriegelovi, a ani? na néj pohlédl,
mluvil «o néjakém Zidovi z Halice ». Pro zkuseného
politika, jakym Kriegel byl, bylo jasné, e prave sly-
sel tvrdy rozsudek. Zachoval vsak podivuhodny
klid. Také tady, v preplnéném kupé, zachoval rezer-
VU,

Rozhovor v kupé skoncil ndahle. Do kupé vrazil
kdosi z apardtu a skoro aroganiné vyzval Dubceka,
aby se dostavil k jakémusi jednani.

Této noci prosli vlakem dva mui a prisn€ Zadali,
aby kaZdy vydal vsechny pisemnosti, poznamky,
texty psanych projevii.

Ctvrtek 1. srpna

Ve étvriek méla sovéiska delegace prijet rdno.

Zde je asi na misté uvést jesté nékteré charakteri-
stické podrobnosti z «provozuy jedndni. Sovétskd
delegace odjizdéla ve svém viaku kaidy den na noc
pres hranice na sovétské izemi. Stravovali se také
vyhradné na své piidé. Sovéti si privezli cely stib
lidi. Rada z nich uméla cesky, denné vyhodnocovali
ceskoslovensky tisk a rozhlasové i televizni vysildni
(sovétsti predstavitelé toho poudivali ve svych proje-
vech), provadéli analyzu toho, co bylo receno na
jedndni. Ponékud prizracné pusobili muZi v prilis
elegantnich stejnych oblecich, nikdy jsme je neslyse-
li promluvit, oci méli chladné a bez reakce. Nehnu-
lo se v nich nic, ani kdyZ kolem nich probéhlo pék-
né deévée v minisuknich. Byli docela jini, neZ «an-
délé» ceskoslovenskych politikit, v téch bylo néco
svejkovstvi, hodné pivarstvi, kaZdé Zenské si vsimli,
zkrdatka néco lidského. Z téchhle vsak vanul chlad.
Pred kaZdym zasedanim prohliZeli jednaci mistno-
sti, zda se jednani nenataci, postavali u tlumocnic-
kych kabin. V budové klubu byl telefon, kterého
vsak clenové ceskoslovenského predsednictva ne-
mohli volné pouZivat. Nevim to zcela presné, ale
myslim, Ze kolem kaidého telefonického rozhovoru
bylo dohadovani, a 7e u telefonu vidy sedél jeden
z elegantnich muin. V kaZdém pripadé€ jfe jisté, Ze
stranické a stdtni orgdny v Praze mély o prubéhu
jednani velmi malo zprav. Z toho, Ze se jedndni
protahovala, vznikaly nejriznéjsi dohady. (O nedo-
statku informaci svédci také to, Ze ani pozdéji neby-
li vysoci funkciondri skutecné zasvéceni.)

Asi v deset hodin sovétskad strana telefonovala, Ze
se zdrZeli, a Ze se za hodinu spoji a sdéli, kdy prije-
dou.

Cekalo se, nakonec prijeli asi ve dvé hodiny od-
poledne. Zdavérecné zaseddani pak bylo velmi kratké.

Breinév prednesl sovétské komuniké a strucné



rekl: « Net, rovarisci, vozraZenij, znacit priialo. » Ce-
skoslovenska strana wméla pripraveny viastni navrh,
kde se mluvilo o suverenité a nevmésovani, ale ne-
meéla ani prileZitost jej prednést. Schvalila se 1u také
ona schiizka sesti. Vsechno rychle, bez diskuse.

Pak se konecné konala kazZdy ze ¢ryr dnit pripra-
vovand a vidy zrusend recepce, s pripitky, usiévy,
jakous takous konverzaci. Také netrvala dloiho.

Na ndstupisti staly dva vlaky. Ceskoslovensti
predstavitelé vyprovodili sovéiské politbyro. Jeden
viak odjel na vychod. Druhy na zapad. Cestou do
Kosic se v jidelnim voze podaval obéd, shromaZdili
se tam vsichni. Zase ta podivna atmosféra veseli,
smiiseného s ocekavanim nezndmého. Dubcek zpival
se Slovaky a Ostravdky starou slovenskou zbojnic-
kou pisnicku: « Tri dni ma nahdadriali, esté ma nedo-
stali, esté ma tri dni budu, aj tak ma nedosta-
nit. . .». To si zpival slovensky zbojnik, ktery boha-
tym bral a chudym daval, kdyZ unikl Zandadriim.
Znam tu pisnicku dobre, a v duchu jsem si rikala
dalsi sloku: «Dneska som na doline, zajtra som
v cintorine (na hrbitové), dneska mi hudci hudn,
zajira ma vesaf budii. » Tu pisnicku Dubcek jisté ne-
zpival nahodou.

V Cierné viak vyprovdzelo snad celé méstecko,
povidali si s politiky, libali se s nimi, mavali.
V' Kosicich na nadraZi byly také obrovské davy, po-

davaly kvériny, snaZily se stisknout ruce. Po celé
cesté na letisté provazelo kolonu mavani a pozdra-
vy, Na letisti se s odletemn cekalo, dokud prezident
Svoboda nenarocil projev pro Ceskoslovenskou tele-
vizi. Siysela jsem ho aZ po ndavratn v Praze, byl opti-
misticky a uklidiiujict.

Po nékolik dni byli prezident republiky, pr*’ed*;cda
Narodniho shromaZdéni, predseda viady a prvni ta-
jemnik KSC a celé stranické vedeni izolovani v ma-
lém pohranicnim mésté. Po nékolik dnf Zila zemé,
ktera prodélala nékolik mésicii rozporuplného, le¢
nadéjného vyvoje, odtriena od své politické repre-
zentace. Neobvyklé okolnosti jinak béinych jednani
— miisto jakoby v zemi nikoho, nepochopitelné pro-
tahovdni schiizky, tajermné mliceni kolem jejiho 1ce-
It — 10 vsechno vyvolavalo obavy a dohady.

Po Svobodové projevu vsichni s iilevou vydechli.

Nebyla jsem schopna odpovidat na otdazky o Cier-
né. Nejen proto, Ze slo o diwérné jedndni (formalné
jsime Zadny zavazek o utajeni nepodepisovali, ani to
nikdo nezadal), ale hlavné proto, Ze moje subjektiv-
ni pocity byly v hlubokém rozporu s obecnou
radostnou naladou.

Zbyvalo jen dvacet dni nadéji, kiidu a samostat-
nosti.

JANA NEUMANNOVA

Srpen 68 - stale otevrena rana

Sotva by se nasla zemé v zdpadni Evrope, kde by
letos_nebylo vzpomenuto patnactého vyroci vpadu
do Ceskoslovenska. Chtit vypsat uplny prehled by
bylo marné snaieni; proto jen nékolik prikladi.
V LONDYNE se konala nmmfesface prea’ Ceskoslo-
venskym velvyslanectvim v den vyroci. Protestni
dokumenty Zadajici dodriovani lidskych a obcan-
skych prav praiskou vladou a odchod cizich jedno-
tek nebyly prijaty na ceskoslovenském ani sovét-
ském velvyslanectvi a proto odeslany postou. Na
tiskové konferenci v predvecer vyroci promluvila
byvala mluvci Charty 77 Zdena Tominova. Uryv-
kem z jejiho projevu pak zahdjila britska nezavisla
televize porad, kterym vzpomne'la srpnovych uddlo-
sti. Také BBC vénovala vyroci okupace velkou po-
ZOrnost, mimo jine pet:ddnym cyklem o Ceskoslo-
vensku vysilanym do svéta v mnoha jazycich. Tele-
vize BBC vysilala ptilhodinové dokumentarni pa-
smo, srpna vzpomnély i vSechny ustredni britské
noviny.

Podobné tomu bylo v PARIZI, kde se napriklad
manifestace pred ¢s. zastupitelskym uradem 22.
srpna zucastnily zndmé osobnosti francouzského
politického i kulturniho Zivota jako Jean Poperen a
Jacques Hunizinger za socialistickou stranu, herec
Yves Montand, predsedkyné Mezindrodni ligy pro
lidska prava Blumovd, historik Le Roy Ladurie,
Lise a Arthur Londonovi a mnoho dalsich. BEL-
GICKA televize veénovala 15. vyroci celovecerni pro-
gram 18. srpna, v jehoZ prutbéhu promitla britsky
film «Invaze» podle knihy Zderika Mlyndre « Mrdz
prichdzi z Kremlu» a nékteré reportaZe svych dopi-
sovatelit z roku 1968, a po nich vysilala diskusi o

pricindch sovétské intervence, dnesni situaci a per-
spektivdch, za ucasti belgickych novinari.

Ve VIDNI usporadalo nékolik organizaci manife-
staci s podobnymi poZadavky jako v Londyné, a
navic za dodriovdani helsinskych dohod a prdavo
vsech ndrodit na sebeuréeni. Ucastnici vyslovili so-
lidaritu hnuti Charty 77. ITALSKA televize zaradila
do programu k vyroci film « Nepratelé status vyro-
beny britskou nezavislou televizi podle scéndare Zde-
ny Tominové; diskuse o ném se vedle italskych no-

. vindru a Jiriho Pelikana zitcastnil i spisovatel Pavel

Kohout. Témér vsechny italské noviny vénovaly vy-
roc¢i invaze uvodniky a komentdire; z nich clinek,
ktery napsal funkciondr italské komunistické strany
Adriano Guerra, zvlasté zaujal praZské Rudé pravo,
které mu vénovalo komentar razantniho stylu. Pro-
toze prislusné cislo «L'Unita» bylo v Praze zabave-
no, zaslouZilo se Rudé pravo o (o, Ze se €s. verejnost

o italskem clanku dovedeéla a nemusime ho zarazo-

vat do rubriky « O em Rudé prdavo nepise ».

Cetné byly ohlasy a vzpommky na patndcté vyroci
ZA OCEANEM; napr. jen 7 KANADY zaznamenej-
me, Ze Spolecnost CBC vysilala 22. srpna televizni
dokument o Ceskoslovensku a diskuse po ném se

z jejtho londynského studia zucastnili redaktor BBC

John Simpson a Karel Kyncl.

Zpét do Evropy: ve SKANDINAVII pripomnély
udalosti_pred 15 lety a poméry ve «znormalizova-
ném»_Ceskoslovensku televize, rozhlas a vsechen
tisk. Casto byly citovany dokument Charty 77 i pro-
hlaseni Skupiny Listy k vyroci. K podpisu pod pro-
hlaseni na podporu akci solidarity ve Stockholmu
se svédskému «Vyboru 21. srpna» podarilo ziskat
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politické strany od konzervativnich po komunistic-
ké, i odborové a kulturni organizace. Na verejné
demonstraci 21. srpna mluvil ve Stockholmu s Ji-
rim Pelikanem predstavitel socialni demokracie Jon
Olof Persson. Levicovad strana (komunistii) vydala
prohliseni odsuzujici prondsledovani stoupenci
PraZského jara a obrancu lidskych prav v Ceskoslo-
vensku. V norském Oslu otevrel 23. srpna Frantisek
Janouch s rektorem ramni univerzity vystavu «Za-
kazané myslenky», ktera po cely rok putovala po

svédskych méstech. 1iri Pelikan a Zdenek Hejzlar

byli prijati svédskym predsedou viady Palmem, kie-
ry potvrdil kritiku reZimu v Praze a sympatie k de-
mokratické opozici v nast zemi.

V ZAPADNIM NEMECKU byl zvlasté vyznamny

prispevek spisovatele Heinricha Bélla, ktery v caso-
pise Stern obsdhle recenzoval novou literdrni sbirku
sestavenou Jirtim Grusou pod ndzvem « Verfemte
Dichier » (« Basnici v klatbé »). Boll vyuZil této prile-
Zitosti k vyraznému pripomenuti myslenek PraZské-
ho jara. Také ostatni vyznamnéjsi casopisy prinesly
komentare nebo vzpominkové crry; hambursky list
Die Welt meél v srpnu interview se Zdertkem Mlyna-
rem. Nejrozsahleji vzpommnély vyroci rozhlasové sta-
nice; napr. dvouhodinového poradu WDR se zica-
stnili § byvali zapadonémecti dopisovatelé v Cesko-
slovensku. V televizi byl vyroci vénovdn tzv. Maga-
zin ZDF a ve zpravodajstvi druhého televizniho pro-
gramu se (ri dny po 21. srpnu objevila obsahla
reporta? z dnesniho Ceskoslovenska.

PROJEV ANDREJE SACHAROVA
k udeleni ceny Lea Szillarda

Jsem vdécen a hrdy na to, Ze mi byla udélena cena nesouci jméno Lea Szillarda, skvélého ¢lovéka a
vynikajiciho védce. Vim o jeho mimoradnych zasluhach védeckych i o jeho verejné &innosti, ktera vyve-
rala z nal¢havého pocitu osobni zodpovédnosti za osudy lidi na nasi Zemi a za moZné nasledky velkych
vymozenosti védy.

Vysoka odpoveédnost védch vici spoleCnosti vyvstala zvlasté jasné pravé v letech, kdy Szillard zil a
pracoval. A pravé on ma znaény podil na tom, Ze se védomi této odpovédnosti zacalo Sifit mezi védecky-
mi pracovniky.

Dnes, témér dvacet let po jeho skonu, stoji otazky, které si kladl Szillard, bohuzZel stejné ostfe a
tragicky pred nami, jako tehdy.

Jako tehdy je svét politicky a ideologicky rozdélen ve dva protichiidné tabory. Obé strany si vyhro-
zuji raketovymi a termonukiearnimi zbranémi, jejichZ niéiva sila se rok od roku zvétSuje a jiz dnes dosa-
hla arovné, na které by jejich pouziti vedlo k smrti stamiliénii lidi, ke zkaze, chaosu, ni¢eni a utrpeni bez
obdoby v lidskych déjinach, a vrhlo by lidstvo o staleti zpét. Nelze dokonce vylouéit moznost tplného
zaniku lidstva a Zivota na Zemi, moZna jiz pfi dneSnich zasobach jadernych zbrani, ale jesté jistdji pri
dalSim kvalitativnim a kvantitativnim rozvoji prostredki hromadného vyhlazovani.

Pritom neprobihd pouha pasivni konfrontace. Staéi porovnat pohled na mapu svéta v prvnich pova-
le€nych letech a dnes, abychom se presvéddili, Ze se délici éara mezi sférami vlivu ustaviéné posunovala
jednim smérem — ve prospéch socialistického tabora. Je moZné to vydavat za projev historickych zako-
nitosti, nékdo to oznaci za historickou spravedlnost, jiny zase za socialistickou expanzi, ktera misto jed-
néch socidlnich a pravnich problému vytvari jiné, nemeéné palcivé a tragické. Ale nejdilezitéjsi je objek-
tivni vysledek — dalsi zhorseni svétové situace a nebezpeli preritstani mistnich konfliktd ve svétoveé
stretnuti.

I problémy malo vyvinutych zemi zustavaji tak vaziné, jako kdy predtim. Neni pochyb o tom, Ze
nerovinomeérnost rozvoje zpusobuje vétSiné lidstva nesmirné utrpeni a ohrozZuje svétovou stabilitu — a
tak je mozna hlavnim zdrojem nebezpedi. Jednim z hlavnich ukold dneska, ktery vyZaduje koordinované
akce vSech zemi — jak vyspélych tak rozvojovych — je zmirnit tuto nerovnomeérnost. A rozdéleni svéta
vede i v tomto sméru k zdpornym jevum. Sovétsky svaz dnes poskytuje technickou a hospodarskou
pomoc rozvojovym zemim jen ve velmi malé mire, a k tomu pouze tém, které se podrobuji jeho vlivu,
zatimco se prakticky vzdal acasti na celosvétovych spoleénych snahach, ale stal se mimoradné vydat-
nym dodavatelem zbrani.

Od konce sedesatych let se mezi vazné destabilizacni Cinitele zaradil mezinarodni terorismus, jakasi
internaciondla «levych» i «pravych» teroristu. Staty, které tyto destruktivni sily pfimo nebo nepfimo
povzbuzuji, nepochybné zpusobuji obrovské skody celému svéty, i vlastnim narodiim.

Jednou z nejtragictéjsich a nejnebezpecnéjsich udalosti poslednich let byl sovétsky vpad do Afghani-
stanu. Za tri roky afghanské valky zahynulo mnoho desitek tisic Afghancti — podle nékterych odhadd
presahuje pocet obéti sto tisic. Padlo i mnoho sovétskych vojakt, miliony Afghancd uprchly ze zemé
pred hriizami vilky, asi tfetina obyvatelstva se zménila v uprchliky. Sovétska invaze krajné zhorsila
mezinarodni situaci, prispéla k urychleni zavodu ve zbrojeni a zejména ohrozila jednani SALT-2. Nedo-
jde-li ve svété ke zménam k lepSimu, muzZe se Afghanistan stat Habesi nové svétové valky.

Dnes si znova klademe otdzku, zda je vziajemné nuklearni odstrasSeni ¢initelem schopnym oddalit
valku. Svét jiz témer Ctyricet let unika treti svétové valce — a je docela mozné, Ze tomu ve znaéné mire
napomaha pravé nuklearni odstraseni. Avsak jsem presvédCen, Ze se jaderné odstraseni postupné méni

8

.......................................



ve sviij opak a stava se nebezpednym anachronismem. Rovnoviha jaderné¢ho odstraseni se stile vice
rozkolisava, coz stale vice priblizuje lidstvu nebezpeci zahuby, jestlize je ndahoda nebo zachvat nepricet-
nosti anebo nezvladnuta eskalace zavlekou do termonuklarni valky. Proto je nutné postupneé a opatrné
presunout odstrasovaci funkci na konvenéni ozbrojené sily, se vSemi hospodarskymi, politickymi a
socialnimi duasledky, které z toho vyplynou. Je nutné usilovat o nukledrni odzbrojeni. Samozrcime musi
byt na véech mezietapach odzbrojovani a jednani zarucena mezinarodni bezpecnost vici jakékoli mozné
taktice potencialniho ttoénika. K tomu je zejména tieba byt pripraven k odporu na riznych moznych
arovnich eskalace konvenéni i jaderné valky. Zadna ze stran nesmi byt vystavena pokuseni vést omeze-
nou ¢i regionalni jadernou valku.

Uvedu dva konkrétni problémy. Sovétsky svaz soustredil hlavni silu svého nukleiarniho potenciilu
na obfi rakety odpalované z pozemnich zakladen. V podstaté jsou to zbrané¢ prvniho daderu. Je treba
yadat jejich zni€eni nebo sniZeni jejich stavii. To je sotva dosazitelné drive, nez bude mit Zapad podobne
rakety a bude ochoten tyto i jiné prostfedky jaderné valky znicit. Druhy problém. Sovétsky svaz sotva
zni¢i svoje rakety stiedniho doletu — které porusily nuklearni rovnovahu v Evrop¢ a ohrozuji Cinu i
Japonsko — drive, nez Zapad rozmisti podobné rakety.

Koneénym cilem je ovSéem mezinarodni bezpecnost, stazeni a znic¢eni jadernych zbrani, a sblizovani
— konvergence — zemi s riznym spoledenskym zrizenim; v dlouhodobém vyhledu tvori prave konver-
gence alternativu k vSeobecnému zni¢eni. Tohoto cile nemuze byt dosazeno bez pronikavych obecné
politickych a ideologickych zmén ve vztazich mezi socialistickymi a zapadnimi zemémi, i uvnit téchto
zemli.

Po valce volali Niels Bohr i Leo Szillard a mnozi podobné smyslejici lidé po oteviené spoleCnosti
jako dutlezité a nutné zaruce mezinarodni bezpeénosti. Od té doby odeSel Stalintv tyransky rezim sc
svymi obludnymi masovymi zlodiny v Sovétském svazu ze scény. AvSak ¢etné zakladni rysy zrizeni, jez
se pod nim vytvorilo, ziistaly v podstaté zachovany. Jsou to stranicky a statni monopol v ekonomicke a
ideologické oblasti, a tim spise v politické a vojenské, i porusovani obéanskych prav, které s timto mono-
polem souvisi a je v rozporu s otevienosti spolecnosti; je to poruSovani svobody presvédceni a vymeény
informaci, svobody volby zemé pobytu i mista pobytu uvnitf zemé, bezdiivodné prondsledovini jinak
smyslejicich, vézat za svédomi. Jisté, rozsah perzekuce dnes se neda srovnat se Stalinovou dobouy, alce
pronasledovat za presvédéeni lidi, ktefi se nedopustili nasili a nevyzyvali k nému, je zasadné nepripu-
stné. Jsem si jist, Ze se nas osud vézil za svédomi — z nichZ mnozi jsou odsouzeni k sedmiletému, ba aZz
patnactiletému odnéti svobody — hluboce dotyka. Bojovat za kazdého vézné jednotlive je velmi dulezité.
Vieobecna amnestie pro vézné za svédomi v Sovétském svazu a na celém svété by byla nejen aktem
lidstvi, ale i zavaznym krokem k upevnéni mezinarodni duvery a bezpecnosti.

V zavéru svého projevu bych rad znovu pripomnél hluboké obavy nasich velikych predchudet Ein-
steina, Bohra, Russella, i Lea Szillarda o osud lidstva, i myslenky, které nam zanechali. Tyto myslenky
— o miru, nebezpedi hrozicim lidstvu, o dllezitosti vzajemného porozumdcni a tolerance, otevicnosti

spoleénosti, dodrzovani lidskych prav, sbliZovani statd s rdznym zfizenim, o odpovédnosti védeu — si
uchovavaji svij vyznam i dnes.
V Gorkém, v dubnu 1983 A SACHAROV

Na okraj neproslovené re¢i Andreje Sacharova piSe prof. dr. Frantisek Janouch:

Szillardova cena byla Andreji Sacharovovi slavnostné udélena v Baltimoru, USA, v dubnu 1983. Kreslo
rezervované pro Andreje Dmitrijevice ziistalo prdazdné. Dalsi v dlouhé radé prazdnych kresel, ktera zacina
na ceremontii v norském Oslu v roce 1975, pri udileni Nobelovy ceny miru.

Leo Szillard, kiery byl inicidtorem a autorem proslulého dopisu Alberta Einsteina prezidentu Roosevel-
tovi o nezbytnosti projektu atomové bomby, md s Andrejem Sacharovem mnoho spolecnych rysit. Oba
vysoce nadani a mnohostranni védci,; oba se aktivné ziicastnili — jeden na Zapad¢é a druhy na Vychodé —
vytvoreni jadernych zbrani; oba se pak stali nejaktivnéjsimi a nejdiislednéjsimi odpurci téchto zbrani.

V poselstvi, které dorazilo do Baltimoru misto lauredta, mluvi Andrej Sacharov o «Otevieném SVELE
Nielse Bohra. Tyto fadky jsou pisateli této pozndmky zvlasté blizké. ProtoZe 19. zari 1973, kdy jsem jesté
z Prahy navrhoval v dopise do londynského listu The Times, aby byla Sacharovovi udélena Nobelova cena
miru, jsem psal:

« Neni jisté ndhodou, ze se k Bohrovym myslenkam vice neZ po dvaceti letech vraci teoreticky fyzik,
ktery stejné jako Niels Bohr sehrdl nemalou tlohu pri vyvoji jadernych zbrani. Andrej Sacharov Bohrovu
vyzvu dopliiuje: Otevieny sveét nelze uskutecnit bez respektovdni zdkladnich lidskych prav, bez hluboké
demokratizace spolecnosti».

Nelze nesouhlasit s akademikem Sacharovem, kdyZ fikd, Ze mir v Evropé, vybudovany bez zdsadniho
vyreseni «tretiho kose» helsinskych problémi doplnéného o problém lidskych prav a demokratizace, tedy
viastné jakéhosi Bohrova-Sacharovova ckose» problémii, by spocival na pisecnych zakladech a byl by
nebezpecnou iluzi.

Poselstvi Andrej Sacharova, které bylo napsano v jeho nezdkonném vyhnanstvi v Gorkém, dokazuje, 7e
ani leta izolace a policejniho sikanovdni nezlomila ducha velikého ruského védce a humanisty.

FRANTISEK JANOUCH



LUDVIK VACULIK

V LETADLE

Z rozvirenych myslenek nedokazu dostar na papir
ani vétu. ProtoZe bych jen houpal podlahou, a uZ
ted mé boli nohy, jdu si lehnout. Cru, ale nemizu se
udrZet v predepsanych rvadcich, tak zhasinam. Tim
ovsem jako bych zapnul pristroj, jenZ ty divoké viny
poradda v obraz. V prostoru pruiné tkvi obrovské,
zavalité setrvacné letadlo. Najednou se obraz zacind
krivit a rozpada se. Je to legracni i zlovéstné, neda
se to pri jedné projekci ani dost pochopit, poustim
si to znovu, jako kdyZ zly chlapec trapi nevinné zvi-
re, aZ pozndvam, co se stalo. Kdo to byl a proc to
udélal, zni zdésend otazka, ale ja to vim a miizu
podat tisicilety popis; byl to vrah rodem i vycho-
vou, pranim i velenim a do jeho chudého Zivota
svitla radost, kdyZ uslysel povel, pro néjZ ho otec
nevéda ujebal, a také jeho potomstvo budou plano-
vani vrazi.

Rdno vsak vidim, Ze to nemuie byt pravda. Tu
zpravu nckdo musi odvolat, ¢in se oddini. Vidyf
v prostoru se houpd zdrivé slunce, jakési nocni
mliginy se rozplyvaji v derstvé atmosfére, jen vitr
kolébad zalradou a v zarosené traveé vileji se hrusky.
MiiZu, bohudik, psdat o hruskach! JenZe cisty papir,
ktery ziistal z noci ve stroji, mé rusi, jako by se na
néj prece dostalo néco z mych proklinavych mysle-
nek. Vytrhavam jej, zakladam novy, a jako by vsech
209 lidi bylo doma, vymyslim podle piwvodniho
predsevzeti pronf vétu o koncicim lété. Véta se vsak
nedari, Samo modré nebe ztrici svou jistotu. Ano,
bylo [éto, prijde zima, potom snad nové léto. .. ale
co s tim? Jak a kde si vynutim pravdu? Zas uz do
bilcho papiru uvaiuju, co vsecko bych musel uza-
v, zaridit, zabezpecit, neZ bych se tam vydal. Jak
se mdm rozloucit ?

Beru t€Zky kancelarsky stroj a nesu ho po scho-
dech dolii, pres zahradu, do letnilio altanu., Voni tu
drevo, vénec cesnekn, krumpac s lopatou, karbolka
a hrusky. Stroj pevné sedi na bilém drevéném stoli-
ku vraZeném do rohu mezi dvé okna. Oknem pred
sebou vidim okrouhlé ohnistée posklidané z hru-
bych kamenii, plné kyprého popela. Okno po mé
levé ruce vede do zelené siné sklenuté vétvemi ore-
saku, do jehod kmene ostre seka strakapoud. Natd-
ctim novy papir, ktery nic nevi, jen se 16si. Pres
okraj papiru zamyslim se oknem do popela. Vedle
olmnisté stoji zdrav a svéii spalek na sekani dreva.
Sekyra jedna visi na sténé u mého lokte, druhd —
tezky pantok — je oprena o sténu. Tady v altanu je
mnoho dobrych muZnych témat i vsecko potrebné
naradi, ja jsem napriklad uZ nerdz premyslel o tom,
zda a v jakém sporu by se clovék ubrdanil dneska
sekyrou. Kosy dvé visi mezi okny. Pilka mald i vétsi
obloukovd i pila brichatka. Vse k postaveni domu
na neznameém misté, kam by za clovékem nedolezla
Zadna vidda. Kde takové najit? Taky Zeleznd postel
je tu pro pripad nepsani. Treti sekyru dal mi pred
deseti lety slovensky spisovatel Pavel Hriiz, ale neni
dosud nasazena. Slystm skrabot orechovych vétvi
na strese altanu, slysim strakapouda, dokonce su-
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meni vody na jezu od reky slysim, a pravé se sla-
bounce rozdrncela tabulka v okné, upevnéna hlav-
né pavucinami, gtuhle cekdam, dokud se hukot leta-
dla nepresune za pohori a tabulka se nezachumla
zas do svych pavucin.

Shybdam se na zem, beru sekyru od Pavla Hruze a
jdu s ni do dilny. Nejprve je ovsem treba najit kus
tvrdého dreva. Pracuju asi hodinu, protoZe prdce se,
jak je pravidlo, ruzné zkomplikovala. Ale celou tu
dobu citim se prirozenéji ne? pri psani o jakémsi
letadle za horama, i bezpecnéji, prestoZe strecha
domu je eternitovd a ani zdi nejsou moc tlusté. Jak
jdu se sekyrou na dlouhé nasadé zpdatky do altanu,
jak slysim padat hrusky a vidim kyvdni svétla v ko-
rundch briz, jsem zase skliceny, proc¢ nedokdiu za
odchdazejicim ndadhernym létem prosté vyslat nevin-
né (i stranky uznani a podékovani.

Svédomité usedam ke stroji. Cenim si klidu a
pulmetrové vysky altanové podlahy nad zemi. Uva-
uju nad prvni vétou. Dokud toti7 nejsem spokojen
s prvni vétou, nemuin nikdy dobre pokracovar. Te-
prve kdyZ madm dvé se sebou spokojené stranky,
nabidne se mi vhodny nadpis, ten mi definitivné
objasni, o cem to celé bude, takZe treti stranka uz
mé bavi. Zbyvd ty prvni dvé prepsat, aby se k treti
lip hodily. Je to vilastné zamitavy zpusob psani, pri
nemi je presné vynechdavano to hlavni. Jako kdyz
kreslir vykresli jenom okoli figury, ale tak nadané,
Ze figura se poznd. Nékdy naopak vim hned presné,
co budu psat, a zacnu rovaou titulkem. Ale ani to
nezarucuje rychly vispéch: mdme zdri, a ja z cerven-
cového fejetonu mam jenom vytecny nadpis: «Cer-
nost v Brumové!y Dopsat ho bude tézké, protoze co
k tomu proboha dodat? Proto jsem se rozhodl, 7e
vsrpru a zari stréim papir do stroje, rozhlédnu se
po okoli a zacnu licit.

Papir je ve stroji. RozhliZim se po okoli a hned si
vzpominam, co jsem chtél nutné udélat: beru lopa-
tu, jdu ven, nabiram popel — podzimni draci vitr
mi ho rozfukuje — a nosim ho do jamy s nahnily-
mi jablky. Krdsnou prochdzkou chodim po zahradé
a vidim, kolik zase napadalo hrusek od chvile, kdy
jsem zacal psat. Sbiram je a ulepené ruce si umy-
vam ve vanicce. Pravdu se stejné nikdy nedovim, a
kdybych se k ni i pribliZil siam, nahodou, treba
bloudé v noci, jesté by mé zabili. Jdu si pro kus dra-
i a prrivazuju trimetrové slahouny dervené ruze
jmenem « Sympatie ».

Cista sedomodra obloha potvrzuje mi rozhodnuti,
Ze nejlip kaZdy wdéla, kdy? denné bude pokracovat
na svem. Musim psat. Zcela nové se posazuju na Zi-
dli, jako by prvné. U7 bez tihy hrozné nocni miiry
kladu ruce na klavesnici stroje, rozhodnut nenutit
stroj ani ruce do niceho, co v nich neni. Léto jeste
nekondi, jesté bude par peknych dni. Mé prsty hned
naostro pisi titulek — ten, ktery stoji na prvnim
z téchto tri listu.

(Zari 1983) (Oristéno bez védomi autora.)




/. BLOKU

m Poslanec m Prorok realsocialismu ® Beranek, ktery nesnima hrichy
m Odbordrské skotacinky m Volaji: at Zije svoboda =

Pri rovnani knihovny mi padl do ruky « Nylonovy mésic» Jaroslavy Blazkové. Je to uz vic nez dvacet
let, co jsem tu povidku ¢etl a zlstal ve mné po ni trochu nostalgicky pocit. Navic pak dojem, ze jsem tu
Blazkové rezatou Vandu uz nékde potkal, a tak jsem si pfibéh o nylonovém mésici prchavé lasky chiel
zopakovat. Vanda se mi porad libila, i kdyZz cela scenérie pribchu pripominala idylicky, bezelstny a uz
zapomenuty film. A tu jsem uZasl. Uvédomil jsem si (coz mi pri prvnim &teni prred dvaceti lety uniklo),
7e jediny muZsky, ktery tu superndrofnou a nesentimentalni divku Vandu vlastn¢ zajimal, byl jakysi
« poslanec ».

Byl to nepohledny, starsi pan, ktery v sobé tajil jakousi horkou zkusenost, asi z vilky, cudny svym
vnéj$im projevem a vytrvaly v zajmu o véci, které ho presahovaly. Takhle ho videla Vanda:

« Poslanec zrozpaditél, jesté vic vynikla neuréitost jeho véku, dlouhé hubené ruce, které trcely zc
$patné usitého konfekéniho saka.»

«Mél by ji nudit, tenhle nehezky chlapik s unavenym obloukem patere a sjizvou misto ismcvu,
lhostejny k eleganci a ke vdemu, co s ni souvisi. Misto nudy tu byl zajem, skoro napcti. Vanda zboznova-
la hadanky, a v ném bylo néco, na¢ nemohla najit odpovéd. »

Nepisu zde recenzi, a proto mne nezajima Blazkové «poslanec» jako literdrni, nybrz jako socialni
fakt. Najdéte dnes takového ¢lovéka v nasem verejném Zivoté: ¢loveka, ktery by si mohl ziskat nefalsova-
nou uctu mladé, kritické spisovatelky — protoze o¢i Vandy jsou zde i autorovym zrakem.

Najdéte mi dnes takovou vzacnou zvér: « poslance» s nadosobni motivaci, vefejn¢ho Cinitele, ktercho
by pohanéla ne vidina postupu na socialnim zebricku, ale néco, co by Slo bez asklebku nazvat «vySsim
moralnim principem ».

Tady neni dalezité, ze ten Blazkové poslanec byl asi sam notny naiva. Dulezité je, Ze vitbec byl — a
neni.

Vlastné je, v serialu Jaroslava Dietla. A protoze Jaroslav Dictl vi o nadosobni motivaci asi tolik jako
Eskymak o rovnikové Africe, jsou jeho hrdinové z okresti nutné umélohmotni, nedojimaji opravdovosti,
ale drazdi drzosti, s niz sami sebe do toho svéta «véeobecné vychcanosti» prolhali.

Pii tom rovnani knizek jsem take na posezen sporadal jesié jednu. Napsal ji Viadimir Paral a jme-
nuje se « Milenci a vrazi». A pfiznam se, ¢etl jsem ji jednim dechem, alespon do poloviny, pak uz roman
rozbieda. Na strané sté ¢tvrié jeden z hrdint ustecké sagy, Alex Serafin, takto premita ve vypujcenc
podnikové limuziné pred kriZzovatkou:

«K zapadu, gentlemen, Herren, Messieurs, smérem k méstu a pobirat za nic stokoruny za privatni
melouch — enterprising, bez dani, rizika a hysterické solidnosti psychofarmaky hnaného Okcidentu?

K vychodu, soudruzi, tovaris¢i, Genossen, smérem k fabrice, lchnout si do elektroskladu s flaskou
piva a sledovat na hodinkach, jak nam nabihaji placené prescasy v konejSivé nirvané ospal¢ho Orientu?

Kam jen racte —»

Znovu jsem uzasl: vidyt tady nékdo napsal filozofii naseho Smelinarsko-byrokratického totalitari-
smu je$té pred jeho naprostym normalizaénim triumfem! Veliky je realny socialismus a Vladimir Paral
je jeho prorok. Svou knizku napsal autor — jak tvrdi zavéreéna noticka — od 18. srpna 1966 do 13.
srpna 1968. Ale ona uZ pojednava o daldim desetileti. VZdyt teprve v ném se napfiklad manzclé Tuslovi
— ten paradni parek draveckd -—— mohli jaksepatfi rozvinout. JestliZe v Paralovych ranych Sedesatych
letech Tuslovi teprve bojuji o pozici v podniku a o kvartyr, toz v sedmdesatych letech uz jako supersou-
druzi kupuji od statu za babku vilu, nebot to oni nam dneska uZz nerusené vladnou. Vsichni se vtom
Paralové (a nasem) svété slepé Zenou za osobnim profitem, viude chroustaji, az jim kape od kusadel,
nastal dlouhy den kobylek.

A Paraliv jediny spravedlivy, Julda Serafin, se na tom trzisti posetile mota, lidem je k smichu a na
obti#, kazi jednotnost ideového obrazu a bude vyvrien. Jak pravi autor: «Kromé nejmensich déti ho
v§ichni povaZovali za naprostého idiota. »

Zaplatbiih, Ze uZ jsou ta sedmdesata leta za nami. ProtoZe den kobylek pomalu konci a zustava
hospodarska spoust, nad kterou hrozivé pohrmiva.

Ne %e bychom ¢ekali, Ze nam naprava prijde z hierarchické hiry. Tam dnes spi$ nasi novozbohatlici
v panice uvazuji, jak své rvchle nabyié majetky néjak kamuflovat a dédi¢né utrvalit. Koneckonct, Cert je
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vezmi. Pro ten strach jim neni co zavidét. Ovsem, jestli nékdo stale jesté spekuluje s tim, Ze s prichodem
nového vladare na uvolnény, le¢ dosud nerozviklany kremelsky stolec vzejde také éra nové mravnosti,
pak je stejné naivni, jako byl Paraluav Julda. Hora takovych, rekl bych andropoidnich oéekavani porodila
zatim hodné Sedivou mys.

Prectéte si napriklad fejeton v slovenské Praci z 9. cervna 1983. Pod titulem «Riaditel sa obohaco-
val» se pravi:

« Ing. Milan Papsik, riaditel zavodu podniku Povodie Dunaja v Malackach, si iste nemyslel, Ze ho raz
budu sadit pre trestny ¢in zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a. Zapricinil si to len sam, lebo ako
50-ro¢ny vedici pracovnik si mal uvedomovat zodpovednost voci spolocnosti, ktora mu plne doverovala.
V zavode si pocinal tak, akoby to bol jeho stkromny podnik. Boli to predovsetkym opravy vlastného
auta v dielnach zavodu. Tri roky mu opravovali pracovnici osobné vozidlo. Vsetko v pracovnom case,
takze zavod za tieto prace vyplacal mzdy. Neskdr sa zistilo, Ze riaditel ziskal takto 3.548 Kés. Aj na
rodinkarstvo doplatil. Predovsetkym zamestnaval svojho syna so zatriedenim do VII. tarifnej triedy, kde
mu zavod vyplacal hodinovii mzdu vo vyske 10,90 Kc¢s. Syn nevykonaval prace, ktoré st podmienkou
pre toto zaradenie. Aj ked ho podnikovy riaditel upozornil na tato neopravnent mzdu vyplacanu synovi,
neurobil ihned napravu. Takto ziskal riaditelov syn za dva roky na skodu podniku 12.421 K¢és. Riaditel
byval v podnikovom byte. Bez sthlasu riaditel'stva podniku si dal z prostredkov zavodu vybudovat pivni-
cu a saunu. Cast potrebného stavebného materialu, a to cement, dlazdice, obkladacky, uréeného na
vystavbu socialneho zariadenia, pouzil jednak pre podnikové byty, jednak na opravu kapelne svojej svo-
kry v Zahorskej Bystrici. Tymto poskodil podnik o dalsich 4.231 K¢és. Revizia vycislila celkovi skodu, o
ktora sa riaditel obohatil, sumou najmenej 20.200 K¢s.»

Ubohy riaditel’! Vymeérili mu (ne kvili spravedlinosti, ale protoze je kampan a na nékoho to padnout
musi) 3 roky na tvrdo. Zjisténou skodu pry musi nahradit. Obzalovany se odvolal.

Bodejz by se neodvolal! Vidyt neudelal prece nic, nez co bylo zvykem, co se zabéhlo, zabydlelo,
tolerovalo. Dvacet tisic — co je to proti mnohamilidonovym transakcim pana Zapadla, nékdejsiho reditele
mladoboleslavské automobilky, jehoz velkoSmeliny zaS§modrchaly do svych siti i ruského generala! Aféra
Zapadla vSak zcela zapadla. Jedna sauna! Co je to proti rezidencim reditele televize nebo okresniho
tajemnika z Prahy 4, jehoz vilu dokonce zvelebovali pankracti vézriové! A vabee, co to je za «show» a
komu to ma vytrit zrak?

Kazdé rano se kona v nasi trafice a ve viech trafikach v Cesku plebiscit: nejdfive zmizi z pultu
Lidova demokracie, pak Svobodné slovo; kdyz uz neni Slovo, kupuje se alesponn Mlada fronta. Lidé vyci-
tili, Ze zphsob, jak jsou tyhle noviny délané, lze jesté snést — a tak, kdyz uz neni ani ta Fronta, lezi na
pulté dva platky, jeden svétového formatu a druhy takovy upatlany, éervenocerny — Rudé pravo a Pra-
ce.

To, z¢ pak ranni obecenstvo vykoupi drive Praci, nemluvi v jeji prospéch. Je to iZasny sajsblat, snad
nejhir délané noviny ve stredni Evmpe Ze si je lidé keupi jesté pred Rudym pravem, je akt zasadni
povahy: alespon na jednom mist¢é mohou dat najevo, co si o vydavatelich RP mysli.

Kdyi jsem si onoho dne kupoval noviny, lezelo tam uz jenom Rudé pravo a jeden cCervenocerny
Hoffmannuv véstnik. Mél jsem sto chuti koupit si Rudé pravo, prece jen se tam clovék alespon v zahra-
nicni rubrice néco docte (kdyz to umi Cist), ale pak jsem si s povzdechem koupil tu malou ranni nudu.

A protoze v Praci z 30. kvétna opravdu nebylo co éist, zahledél jsem se do romanu na pokracovani.
Nazyva se «Jako jed » a napsal jej Karel Zidek. Nevim, proc¢ se to jmenuje «Jako jed », ale ze 44. sekvence
jsem zjistil, ze je to pékna sranda. Jakysi obstarozni inZenyr Pavel se tu neustale potyka a pojima s tem-
peramentni Slovenkou Julkou a zminéné potykani a pojimani je pravé zastihuje — za bilého dne — na
lavicce ostrova Stvanice, Ocitujme Julku:

« Ty moj milacik, ty ma chces? MIc, ved aj ja ta chcem, hned teraz a tu! Znovu se mu zakousla do
rtq, az citil na jazvku krev. Nez se nadal, dosedla mu obkroémo na klin. Potom ho obratné zakryla svou
dlouhou sukni a pod jeji zastitou se s nim iniciativné snazila navazat spojeni. »

Musel jsem si zakryt asta kapesnikem, tak mne zveselila ta syntéza erotiky starych Veceru pod lam-
pou s novoreci byrokracie: iniciativné se snazila navizat spojeni! Ze by se sam stranicky $éf kultury
Miiller opét chopil pera? Nuze, ¢téme dale:

«Co to délas?» div Ze nekFicel. «Zblaznila ses? Mé&j rozum! Podivej, nékdo sem jde.»

Avs$ak JulCiny sametové oci byly zakaleny mlhovinou a ona ve svém tsili nepolevovala. Znovu se mu
nemilosrdné zakousla do rtd, dusila jeho zoufala slova a urputné se doméhala dosiahnout kyzeného.
Volnou rukou mu strhla hlavu na prsa, a jako by chlacholila vydésené dité, naléhavé Septala:

« Hlupacik. Nikto nejde. Nikto sa nepozera. Nikto!»

Noné! zvolal jsem opét a predstavil si sladkobolny tsmév séfa statnich odbort, kdyz se na tohle
pozera. Noné!

Pak jsem si ale fekl: hele, nebud snob. Prej jim to. I soudruh Hoffmann chce mit na své Grovni
néjaké to porno. A tohle je takové domacké, odborarské, krotké. A navic se tim posiluje cesko-slovenska
vzajemnost.

Po ¢ase jsem si zase koupil Praci a rovnou se pozeram na roman «Jako jed ». Bylo to uz 55. pokraco-
vani a nezklamalo:
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«Julka mu visela na rtech vlahyma a obdivnyma ocima, zlehka mu polozila malou dlan na muzné
svalnaté predlokii a hladila je tak, aby jeho husty, plavy porost protékal mezi dosiroka roztazenymi
prsty. A Pavlovi se zacala valit s hukotem krev do hlavy, vyprahlo mu v ustech a nemohl se soustredit na
vypravéni.»

Dobfe, pomyslel jsem si nahlas, aZ lidé v tramvaji vzhlédli. Dobre, vie je na svém mistc.

Pak jsem se ale dozvédél, ze zakazuji rockoveé (¢i punkové) skupiny, pry pro nemravnost. A Rude
pravo i Tribuna se rozkatily na pisni¢ku o holce, ktera ma $pinavy zdda — a ma to tolik rada.

To% jsem se rozhodl, ze uz nebudu dal tolerantni. To se podivejme na ty soudruhy! Holka se Spina-
vimi zady jim vadi (protoZe neni z jejich chovu a je vzpurna), ale ty skotacinky v Praci jim jdou k duhu?
To se nam sesli mravokarci!

Cinim toto napomenuti nerad, dohnali mé k nému. Kdyby byli trosku, trodinku snasenlivi, ani bych
nedpitl. Af si maji spanembohem ty své «jakojedy». Je to ostatné v jejich novinach porad to nejlepsi cte-
ni.

O mirovém pochodu prazské mladeze ze Staroméstského namésti na Vaclavak ke koni a zpct dnc
21. ervna Léta Pané 1983 se svédectvi — mirné fe¢eno — rozchazeji,

Zde jsou nékteré utrzky (cituji divaky nebo Gcastniky):

~ Vpredu $ly tfi svazacky v kroji.

—~ Vpredu Sly tFi pionyrky.

~ Vpredu Sly dvé svazacky a jedna pionyrska vedouci.

— Vpredu Sel jeden provokatér, ale my si ho nevsimali.

~ Trhli jsme se ze Staromaku, protoZe tam jedna pani jesté v devét vecer hrozné kecala.

- Sli jsme tam, protoze jsme si fikali: plijdeme se podivat, mize byt sranda. ..

— Volalo se: at Zije mir! A potom: mir a svoboda!

— Niahodou se volalo: svobodu narodtim, zruste armadu.

~ Ja jsem volal: svobodu narodu!

- Kdyz jsme §li ke koni, jesté se nic nedilo. AZ u koné se¢ zacaly sjizdét Ziguliky,

~ Nejhustéi to bylo pfed Ambassadorem po piilnoci.

~ Nahodou nejhustsi to bylo mezi desatou a jedenactou na Staromaku, vidél jsem na vlastni odi, jak
tam nacpali do antonu takovejch tficet lidi. . .

Atd.

Jako kazda spravna déjinna udalost zasko€il mirovy pochod vSechny: vladu i opozici, ¢ekatele refo-
rem i $karohlidy, rodi€e i policii, znalce Ceskoslovenska i delegaty z Afriky. Vsichni jako by spraskli
ruce: a kde se to v té Praze vzalo?

Byl to maly div, uvazime-li, ze mirovy pochod vytvorilo nékolik stovek studentl a uénn, které hlida-
lo dvakrat, mozna tfikrat tolik prisludnikd v civilu. A prece neuhlidalo.

Komu asi za to myjou hlavu?

JAa bych mél pro ne tip.

Tu demonstraci zavinili ti, co mladé lidi nejvice drazdi.

Ti, co jim zakazuji jejich zboznované rockové skupiny. ..

Ti, co otravuji nekone¢nym lZivym zZvéastem. ..

Ti, co se postarali, aby se nase spolenost stala mumrajem protekce, podrazu a zakazu.

Ti, co jim brani cestovat. ..

A poznavat.

A rust rovne.

Ono to zas takové prekvapeni nebylo. Kdo sly3el loni skandovat tribunu fanousku Bohemky na
Julisce: zruste armadu! — ten si mohl predstavit néco podobného jindy a jinde.

ProtoZe na$i mladi jsou velice, ale velice pro mir. Jsou tak pro mir, Ze s nimi jeste budou nesnaze.

Na Staroméstském rynku jste mohli ten veder spatfit pfislusnika v civilu, jak tlumenym hlasem
oznamuje do vysilacky:

Volaji: At Zije svoboda! Volaji: At Zije svoboda! Prepinam.

Lepsi pointu i lepsi vzkaz si sotva vymyslim.

A proto: prepinam.

BOHEMICUS
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Interview s Vaclavem Havlem
Otazky kladl Michael Siegert, rakousky casopis «profil»

Pane Havle, vy jste byl v roce 1979 uvéznén kvuli svym ndzorium,

V roce 1979 jsem byl spoleéné s péti prateli odsouzen k trestu ctyr a pul let vézeni. Byli jsme
odsouzeni za svou praci ve VONSu (Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych), ktery dokumen-
toval a zvefejnoval rzné pripady policejni a justicni nespravedlnosti. Trvali jsme vsichni a dod-
nes trvame na tom, ze na této nasi praci nebylo nic trestného a Ze nam jeji trestnost nebyla nijak
soudem prokazana. VONS — mimo jiné — existuje dodnes a ve své praci pokracuje (nebyli zavre-
ni vSichni jeho ¢lenové a na mista zavienych nastoupili ihned po jejich zatceni dalsi). Jde o praci
velmi dilezitou, nebot to je jeden z mala pokusi v nasi zemi podrobit praci bezpecnosti a justice
opravdu svobodné verejné kontrole.

Ve vézeni jste musel pracovat manudlné. Co jste délal? Byl byste to mohl odmitnout?

Pracoval jsem jako délnik v Zelezarnach, urcity éas v pradelné a na konci opét jako délnik v pod-
niku «Kovosrot», ktery mé sva pracovi§té v mnoha véznicich. I ve vézeni existuji velmi omezené
moznosti prace v administrativé, ale ta u politickych vézina nepripada v dvahu. Odmitat pridéle-
nou praci — napfiklad ze zdravotnich divodii — znamena okamzité byt kazensky trestan (poby-
tem v korekci apod.). Néktefi vézni tuto cestu voli, ale jen velmi zridka tim neceho dosahnou.
V mém pripadé by takové odmitani nemélo Zadny efekt, jen by mi zphsobilo dalsi utrpeni. A take
jsem k nému nemél dostatek padnych divodi: byt s obtizemi, presto jsem byl zdravotneé schopen
svou praci vykondvat.

Mohl iste na cele nsat? Byla vam intelektualni cinnost posilou?
I

Psit cokoll a vlastnit napriklad poznimkovy blok jsem mél prisné zakazdno. Ma jedina «literar-
ni» seberealizace byly dopisy mé Zené. Smél jsem ji psit jednou tydné jeden dopis predepsaného
rozsahu. Ve svych dopisech jsem se snazil zamyslet nad riznymi obecnéjSimi otazkami, ale to
bylo spojeno — aspon v prvnich letech — s mnoha komplikacemi s vézenskou cenzurou. Vzdy
znovu a znovu mi bylo nakazovano drzet se pouze «rodinnych véci» a mé «tivahové» dopisy byly
zadrZoviny. Pozdéjl se ma situace po této strance trochu zlepsila. V ceském samizdatu existuje a
koluje asi étyisetstrankovy vybor z mych dopisti, nazvany «Dopisy Olze». Jeste pred svym zavre-
nim jsem napsal hru «Protest», a Pavel Kohout «Atest», s tim, Ze budou tyto hry uvedeny spolu,
coz se tnké stalo. JA& ve vézeni samoziejmé Zadné hry psat nemohl, ale pfi navstévach (jedna hodi-
na za &tvrt roku) jsem se leccos mohl dozvédét, napr. i o tom, Ze Pavel Kohout napsal a mne
vénoval hru «Marast», navazujici na nade predchozi hry, podobné jako Pavel Landovsky hru
«Arestv. Tyto zprivy — jako viibec vSechny zpriavy o projevech solidarity se mnou a mymi prateli
— mne prirozené ve vezeni posilovaly.

V tinoru jste byl pro nemoc propustén. Jak se vam dari nyni?

Trest mi byl pferusen pro tézky zapal plic, spojeny snéjakymi dalSimi komplikacemi (zanet
pohrudnice apod.). Ted se uz citim po této strance zdrav; mam potiZe pouze s lokty (jde o tzv.
«tenisové lokty», coz je urcitd nemoc) a tato okolnost by mi ted' dost ztéZovala, ne-li tiplne zne-
mozfiovala, manudlni praci. Tyto komplikace vznikly v dobé, kdy jsem pracoval ve vézeni v zele-
zarnach.

Na zacdtku vam nabizeli misto vézeni emigraci. Byla tato nabidka opakovana?

Pred procesem mi byl ve vazbé nabizen studijni pobyt v USA, ktery by ale znamenal ve skutecno-

~sti emigraci (nepochybné bych byl zbaven pfi tomto pobytu ¢s. obcanstvi podobneé jako Pavel
Kohout — neni ostatné niahoda, Ze mi tato nabidka byla oficidlné tlumocena asi tyden nebo 14
dni pied tim, nez Pavlu Kohoutovi znemoznili ndvrat). Odmitl jsem ji z mnoha duavodu: ze solida-
rity se svymi priteli; proto, Ze kdyZ jsme si jisti svou pravdou, nezda se mi byt chlapské utikat od
nasledk toho, Ze ji zastdvame; ale i prosté proto, Ze se nechci stdt emigrantem. Béhem trestu mi
bylo — neoficidlné — vickrat naznadeno, ze mozZnost vystéhovani stile trvd — a tim spis trva
nepochybne i dnes.

Chcete cestovat na Zapad?

Z piredchoziho je snad zifejmé, Ze si nemohu dovolit ani sebekratsi cestu za hranice: bud by mi
nebyla povolena anebo — kdyZ by mi povolena byla — bych mohl témer napevno predpokladat,
ze se nebudu moci vritit. A to riskovat nechci.
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Brecht napsal hru «Svejk v 2. svétové vdlce». Dalo by se dnes napsat pokracovdini «Svejk za normaliza-
cen?

Myslim, Ze na toto téma napsal moc hezky fejeton Ludvik Vaculik — doporucuji Vam jeho cet-

bu!

Co ted muZete literarné délat? Madte zde publikum?

Psat mi nikdo zakdzat nemuze, psat chci — jedina otdzka je, zda se mi bude prace darit (nikdy
jsem nepsal lehce a snadno). Mé hry samozrejmé zidné divadlo v CSSR neuvede, ale moznosti
neoficidlnich predstaveni nebo nahravek existuji, byt jsou spojeny s obtizemi, které si Rakusan
asi tézko umi predstavit. Mym «publikem» v mé zemi zustdvaji tudiz hlavne ctendri «samizda.
tu»,

Kdysi jste napsal esej o dvou kulturdch ve vasi zemi, o oficidalni a o té «druhé», opoziéni. Tu opozicni vsak
vytvari jen velmi maly pocet lidi. Myslite, Ze muze preZit?

Prvni, kdo zacal uzivat terminu «druha kultura», byl Ivan Jirous. Myslim, Ze tato «druha kultu-
ra» — totiz ta nepovolenad nebo neoficidlni v nasi zemi existuje a zZe je daleko rozvinutéjsi, nez
v sedmdesatych letech. Tato kultura se prirozené neomezuje na prostredi Charty 77. Existuje
mnoho éasopist, stovky samizdatovych titulu, stovky nevystavujicich malira, desitky hudebnich
skupin, které nemohou verejné vystupovat. Hranice mezi oficidlni a neoficidalni kulturou pritom
uz nejsou zdaleka tak ostré a neprekroéitelné, jak byly pred nékolika lety. Jsou stile castéji pre-
kracoviany — a to v obou smeérech, byt zatim vétsi frekvence je na cesté z kultury oficialni do té
«druhé», nez na cesté opaéné. Je také mnoho kulturnich fenoménu, u nichz neni jasné, kam je
zaradit, zda k « prvni kulture» ¢i k té «druhé». Jsou prosté kdesi na pomezi.

Budete se politicky angaZovat jako kdysi, kdy? jste byl mluvéim Charty 772

Svou aktivitu jsem nikdy nepovazoval za praci v pravém slova smyslu politickou. Bylo to proste
uréité oblanské angaimi. Své postoje jsem samoziejmé po pobytu ve vézeni nijak nezménil;
mam-li prilezitost, pfispivaim i dnes k praci Charty 77; v nejblizSich mésicich bych se vsak rad
soustfedil predevsim na psani nové hry.

Pane Havle, vy bydlite v severnich Cechdch, kde je devastace Zivotniho prostredi velmi silnd. Co citite, kdyZ
vidite umirat ceské lesy?

Myslim, Ze ekologicka situace v CSSR je opravdu alarmujici. Nejhaf jsou na tom severni Cechy
(lesy v celém Krusnohofi jsou uz témer znicené), neddvno ostatne vénovala Charta 77 soclologic-
ko-ekologické problematice severnich Cech jeden ze svych dokumentii. Ja se zdrzujl previzné na
své venkovské chalupé v Podkrkonosi. I tam uz zacina byt situace povazliva, i kdyz katastroficke-
ho stavu, jaky je v severnich Cechach, zatim nedosahuje.

Casto se rikd, Ze mirové hnuti na Zapadé maji v hrsti Rusové a Ze nezavislé mirové skupiny na Vychodé
jsou Reaganovymi stoupenci. Jak vy vidite budoucnost?

Situace v zemich sovétského bloku je radikdlne jina, neZ situace na Zapadé. Pravé proto povazuji
za nesmirné dilezité, aby zdpadni mirové hnuti bylo otevieno dialogu s nezavislymi obcanskymi
iniciativami na Vychodé — a ovSem i naopak. Charta 77 uz urdity dialog navazala, sesli jsme se
napriklad s mnoha delegaty neddvného mirového kongresu v Praze a zjistili jsme k oboustranné

radosti, Ze nase stanoviska, motivy a cile si jsou ve skuteénosti daleko blizsi, nez jak se to mozna
zatim leckomu jevi.

tickych systému sovétského typu v létech 1953-

Krize v sovetskych systemech

se nazyva Ceské vydani védecké prace Zdenka
MLYNARE (INDEX 1983, 210 s.). Soucasné vyslo i
jeji némecké vydani «Krisen und Krisenbewdlti-
gung im Sowjetblock» v nakladatelstvich Bund-
Verlag v Koliné n.R. a Braumiiller Universitéts-
verlag ve Vidni. V kapitolach «Vnitfni krize poli-

1968, «Relativni stabilizace sovétskych systému
v sedmdesatych létech a jeji zhrouceni v Polsku
1980 », « Mezinarodni souvislosti vyvoje sovétskych
systému v létech 1953-1981» a «Hlavni faktory ve
vyvoji sovétskych systémt v osmdesatych létech»
analyzuje Mlynar povahu, vyvoj, krizové jevy a vy-
buchy i predpokladané budouci tendence politic-
kého systému v SSSR a zemich sovétského bloku.
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PRIPAD LADISLAVA LISE

SDELENI VONS &. 332 (Ladislav Lis odsouzen)

Dne 21. Cervence 1983 probéhlo pfed senitem Okresniho soudu v Ceské Lipé hlavni lideni ve véci
mluv¢iho Charty 77 (az do zatéeni vlednu 1983) a ¢lena VONS Ladislava Lise. Obzaloba ho vinila
z poruseni § 100 (poburovani), jehoz se mél dopustit tim, Ze \idajné «rozSifoval nepriatelské tiskoviny a
pronasel poburujici reci». Pouze tretina z 15 svédka vyslechnutych v pfipravném rizeni byla slySena
ustne, aniz bylo prijatelné vysvétleno, pro¢ nebyli predvoldni ostatni. Ustni vyslech svédki mél i
v této torzovité podobé chaoticky raz a plsobil nepresvédcivé. Vypovédi svédku se rozchazeji s tim, co
uvedli v pripravném rizeni, a to v adajich éasovych i faktickych.

Rovnez vnéjsi okolnosti, za nichZ se proces konal, se nijak nelisily od razu bézného v politickych
procesech. Proces probihal za soustredéné pozornosti slozek vefejné i statni bezpeénosti ve velmi
tisnivé atmosfére. Manzelka obzalovaného Alena Lisova, kterd vezla k hlavnimu lieni Lisovy sestry,
byla po cesté kontrolovadna, a byla provedena technicka kontrola jejiho vozidla. Do soudni siné byla
vpusténa pouze ona, ze sester nebo z pratel obZalovaného nikdo; zbyvajicich pét mist v soudni sini
obsadili prislusnici bezpecnosti v civilu. Mluvéi Charty 77 pozadali telegraficky predsedu senatu Dr.
Lukaska o vstupenky a zaplatili odpovéd. Odpovéd’ v§ak Zadna nepfisla a vstup jim umoZnén nebyl.
Kromé pritel obzalovaného k soudu prijeli zastupci praziského diplomatického sboru, nebyli vsak
vpusténi do soudni siné a pred polednem byli vykazani i z budovy soudu.

Ackoli vina Ladislava Lise nebyla nijak prokazana, odsoudil ho senat na 14 mésict do vézeni
nepodminéne, a po vykonani trestu mu ustanovil na 3 roky ochranny dohled. Ani Ladislav Lis ani
prokuratorka se k rozsudku nevyjadrili.

27. Cervence 1983
Vybor na obranu nespravedlivé stihanych
Ceskoslovenska liga pro lidska prava
clen Mezindrodni federace pro lidskd priava

Odvolani zamitnuto — rozsudek potvrzen

12.9.83 probihalo pred Krajskym soudem v Usti nad Labem odvolani Ladislava Lise. JiZ od
¢asného rdna bylo Usti n.L. doslova obsazeno VB, jejiz prislusnici kontrolovali projizdejici motorova
vozidla. Z pritel Ladislava Lise se k soudni budové nedostal nikdo, pracovnici sedmi zipadnich
zastupitelskych drada se dostali jen pred budovu. Toto verejné li¢eni ve skuteénosti opét vefejné
nebylo. 7 az 8 mist v soudni sini zaujali pracovnice soudu, prislusnici StB a dokonce jejich rodinni
prislusnici. Z rodiny Ladislava Lise se sméla zticastnit jen manzelka.

Pri liceni predsedal JUDr. Viclav Nygryn. Po dvou a pil hodinach zasedani potvrdil ptivodni
vymeru trestu (14 mésicu + 3 roky ochranného dohledu). Zménil vsak divody pro jeho ulozeni. Nyni
je hlavnim divodem trestu dopis manzeli Lisovych, jimZ se obratili se Zadosti o pomoc k prezidentu
republiky a federdlnimu ministru vnitra, kdyZ jim bylo pred ¢asem jakousi teroristickou skupinou
vyhrozovino zavrazdénim déti, neslozi-li vysoké vykupné. Byly &teny inékteré svédecké vypovédi,
napr. mistniho ob¢ana Budského, ktery uvadél, Zze dim Lisovych navitévoval jesté v r. 1971 napr. Jiri
Pelikdan. Soud pouzil i tohoto nesmyslného svédectvi pres jeho zjevnou nepravdivost. (Jifi Pelikdn je
v zahranici od r. 1968.) Jako duvod pro ulozeni t¥i let ochranného dohledu bylo soudem uvedeno, ze
neni zaruka, ze by odsouzeny nepokracoval v aktivité v Charté 77.

Po skonceni liceni byl manzelim Lisovym povolen dvouminutovy rozhovor.




Svédectvi o Ceskoslovenskem klimatu
a malych ceskych lidech

KAREL KYNCL

Odsouzent mluvcitho Charty 77 dr. Ladislava Lise
se 1éZko komentuje. Vse, co by bylo spravné rict,
bylo uZ tisickrat receno, tisickrat rozebrano ze vsech
stran a nhiu. Po tisici a prvé je pouze moino kon-
statovat, 7e Ceskoslovensko skutecné uspeme do-
vrsilo vystavbu. . . policejnilio stdtu, a stejné 1ispés-
né vstoupilo do etapy vystavby rozvinutého. .. stdt-
ntho terorismu,

To neni nic nového.

V souvislosti s Lisovym pripadem se mi vsak do-
stal do ruky tlusty svazek protokolir StB, které ve
svém souhrnu i jednotlivostech tvori otresny — a
bohuzel zdaleka ne unikdarni — dokument. Jde o
svédecké vypovédi dlouhé rady obcanu Zejména
z okoli Zahrdadek u Ceské Lipy; svédeckych Vypove-
di, které z nich dolovali a vydolovali pracovnici
statni bezpecnosti v prvnich trech meésicich tohoto
roku. A které si také planovité pripravovali nékolik
mésictt predem do zdsoby.

O zlocinech Ladislava Lise se z tohoto vysetrova-
ciho materialu nedovidame viastné nic — pokud za
zlocineckou dinnost nepoklidame to, Ze Lis byl
mluvéim Charty 77 a myslel si a rikal néco jiného,
nez rika dr. Husak a spolecnici. Pokud byc/zom {0to
stanovisko prijali, museli bychom pak ovsem pova-
Zovat za zlocince asi pétadevadesdt procent obyuarel
Ceskoslovenska — jejich? «zlociny» nejsou mensi
proto, Ze si své nazory normalnich lidi bud necha-
vaji pro sebe nebo je rikaji Septem pouze svym nej-
ditvérnéjsim kamaradum.

Pokud svédecké vypovédi ve véci dr. Lise vitbec o
nécem svedci, pak o celkovém klimatu v Ceskoslo-
vensku, o vysetrovatelich StB a o samotnych svéd-
cich.

O vysetrovatelich se nedovidame nic prekvapuji-
ciho: ze zptisobu, jakym vedli vyslechy, opét vyply-
vd, Ze prosté dostali «politicky zavainy kol » shro-
mazdit o Lisovi ditkazy, aby mohl byt odsouzen. A
protoze jeho zlocinecka cinnost — a tedy ani ditka-
zy 0 ni — neexistuji, musili si je vyrobit. Vsemi
dostupnymi prostredky, a téch nema tajna policie
v diktature malo. Ma k dispozici obrovsky aparit
na vyrobu IZi a prekrucovdni, md neméné obrovsky
sbor informadtorii a fizlu, a ma k dispozici obrovsky
rezervodr strachu poddanych ceskoslovenské guber-
nie. S tim uZ se da néco udélat. Amatérsti psycholo-
gové v tiloze vysetrovateli nemaji praci pr:l:s obtiz-
nou. Maji volné ruce pouzit vsech postupu, které je
napadnou, aby chuddka svédka zastrasili, morainé
znicili, promeml: v blabolici stviiru, ktera je za slib
pohodIného prefiti ochotna vypovédét do protokolu
i to, co nevi. Vysetrovatele za 1o nikdo nevola k od-
povédnosti — naopak, jsou za to chvdleni a povyso-
vani. Oni stejné jako jejich predstaveni totiZ vedi, Ze
prokurdtor ani soudce se neodvaZi zkoumat zpiso-

by, jimiZ byly svédecké vypovédi ziskany. Stejné

jako vysetrovatel také oni dostali «politicky zavainy
1tkol » odsoudit obvinéného za kaidou cenu. Také

prokurdior a soudce jsou obvykle prislusniky tége
tajné policie jako vysenomrvl nebo v teoreticky ne-
jlepsim pripadé maji pred tajnou policii stejny
strach jako svédci.

Ale prejdéme ke konkrétnim svédeckym vypove-
dim, které proti dr. Ladislavi Lisovi sfiromaZdili
vysetrovatelé od letosnihio ledna do brezna. A zacne-
me tou karegcm svédkii, s nimizZ neméli vitbec Zad-
nou praci, protoZe to jsou jejich stari spolupracov-
nici, fz'zloué, bretsnajdri. Mnozf se tim na verejnosti
arni netaji.

Hvézdou mezi nimi je nesporné jakysi pan Zak ze
Zahrddek 1 Ceské Lipy. Zde je nékolik doslounyc:h
citatii z jeho vypovédi, z nichZ primo ¢isi touha za-
vdécit se stdtni bezpecnosti, uplatnit se, zazarit:

«A také vim, Ze vlastnil nepratelské tiskoviny,
zapujcoval je E. Brazdové, ktera mi nckteré za-
pajcila k precteni. Jednalo se o rok 1981 a o vetsi
mnozstvi pisemnosti Charty 77. .. Dile se mi Pro-
kes chlubi tim, Ze mu Lis ptjcuje ruzné materia-
ly Charty... Mohu se vyjidrit, Zze jeho nazory
jsou nepratelského charakteru vuci nasemu spo-
le¢enskému zrizeni. .. Pamatuji se, ze za své spo-
lecniky vyhledavia osoby soudné trestané, nebo
jinak vylouéené z KSC, propusténé ze zaméstni-
ni. U nich vyhledava spoleénost a kdyz vystihne
jejich negativni stranku, popichuje je, aby vyvo-
lal vétsf nenavist proti tomuto zrizeni... Vim, ze
Lis ¢asto otevrené, a to naprikl ad v hotelu Posta,
vystupoval proti soucasné politice KSC a soclali-
stickému statnfmu zfizeni u nds. .. Urcité pusobi
jako rudivy element v Zahradkach a okoll, a jeho
chovani tomu nasvédcéuje. .. Samozrejme, ze me
a Vorlicka jeho reci poburovaly. Velice jsme se
podivovali nad tim, Ze se muze tak nepratelsky
zivel beztrestne pohybovat. ..

Co k tomu rict? Nema samoziejmé cenu rozhorlo-
vat se nad onim aZ chorobné f:zlovskym pristupem
k veci, ktery rve z kazdeho pané Zdkova slova. Malé
osklivé zvirdatko tétko mue zpivat jako slavik. Zaji-
mavéjsi jsou spis fakfa kiera tu Zak predklida — a
kterd vdécné prijima vysetrovatel, a pozde;r. [ proku-
rator a soudce. Pisemmnosti Charty 77 pr"ece nerno-
hou byt jiné, neZ unepratelsken stejné jako Lisovy
nazory — pricem? vubec nezaledi na tom, o jake
nazory konkrétné slo. Rozkosny a priznacny je Za-
kitv vyrok, Ze Lis voli za své spolecniky «osoby
soudné trestané, nebo jinak vyloucené z KSC» «
«propusténé ze zaméstnani». Onen logicky retéz
uvylouceny z KSC» — upropusteny ze zamestna-
ni» — «soudné trestany», je strucnou a vymluv-
nou definici jednoho ze zdakladnich rysi «humam-
stického » redlného socialismu; obZalobou pomerii,
kterd je o to presvedcwe;s: Ze i vyslavzl maly cesky
fizl. A stejné tak tvrzeni, Ze Lis «Casto a otevrene
vystupoval proti soucasné politice KSC a sociali-
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stickému statnimu zrizeni». Vysetfovatele — a
pozdéji prokurdtora a soudce — opét vitbec nezaji-
maji konkréta, co ten Lis vlastné doopravdy rikal
v tom hotelu Posta. Pro jejich ucely naprosto staci
obecné konstatovdni, opsané ostatné ze nént para-
grafu 100 trestniho zdakona, nadepsaného « Poburo-
vani», ktery zacind: «Kdo z nepratelstvi k sociali-
stickému spolecenskému a statnimu zrizeni republi-
ky nejméné dvé osoby poburuje. . . »

Moment ! Svédek Zdk ze Zahrddek je jenom jedna
osoba. Neprehlédl snad tento fakt ve své svédecké
vypovedi? Ne, uklidnéme se, neprehlédl. «Samo-
ziejmé,» rika, «Ze mne a Vorlicka jeho reci pobu-
Fovaly.» Vse je zachrdnéno. Pan Zdk a pan Vorlicek
jsou «nejméné dvé osoby», poZadavek paragrafu
100 je tedy naplnén. Soud v Ceské Lipé muZe dr.
Ladislava Lise opravnéné odsoudit. Od 21. cervence
1983 se panové Zak a Vorlicek ze Zahrdadek uz ne-
musi «velice podivovat nad tim, Ze se muze tak
nepratelsky Zivel beztrestné pohybovat». Cesko-
slovenska justice opét — po kolikaté uz? — sestou-
pila na uroverd spodiny, kterd vola: «UkriZujte
ho!»

Kromé pana Zdka je podle jeho svédecké vypové-
di soude klasickou postavou v tomto ohledu také
vedouerd hotelu Posta v Zalwddkdach, ktery se finenui-
je Paninec. Zda se, Ze zpocdatku se Panincovi do véei
prilis nechiélo, protoZe o Lisovi viasiné nic nevédél
a znal ho jen od vidéni. Ve svém prvnim svédeckém
protokolit vypovédél: «Lis navstévoval restauraci
asl jedenkrat za tri tydny. Nikdy se v restauraci
nezdrzel dlouho. Jeho ndvstéva se omezovala na
to, ze zakoupil lahvové pivox». Tento zpiisob vypo-
védi se vsak vysetfovateli StB nezamlouval. Poucil
tedy Panince o nepratelské cinnosti a zamérech dr.
Lise a hostinsky pochopil, co se na ném chee. V dal-
sim probéhu vysetrovdani prollasil: « Nékdy v cer-
vinu 1981 mi nabizel Prokes nejaké pisemnosti,
brozury tykajici se Charty 77, abych si udélal
obrizek, jak to ve skutecnosti bylo v roce 1968
s umysly pravice, a ddle o predstavich, jak by to
meélo u nds v soucasné dobe vypadat.»

Normalni vysetrovaci orgdany normdalniho statu
— které by se ovsem nécim takovym vitbec nezaby-
valy — by z takovéto vypovédi nemély Zddnou vel-
kou radost. I pologramotmy obhdjce obvinéného by
totiz hraveé dokdzal, Ze je to nesmysl. Charta 77 nik-
dy nevydavala a nemuze vydavat broZury, a rozbo-
rem uddlosti kolem roku 1968 se nezabyva., StB
vsak o takovéto jemmnosti pochopitelné vubec nejde,
nebot pripadné namitky obhdjce ¢i obvinéného
soud stejné nevezme v tivahu. Panincova vypovéd
tedy v ocich tajné policie dr. Lise usvédcovala, Ze
seznamoval jiné lidi s materialy Charty 77 — coZ je
zrejmé zlodin — a navic se v ni objevilo nové jme-
no: Prokes. K postavé Prokese se jesté dostanu —
ted si radéji prectéme nejzdsadnéjsi cast vypovedi
hostinského Panince. « K predani materialu (rozu-
méjte: protistarnich pisemnosti Charty — pozn.
K.K.) nedoslo,» prohlasil, «jelikoz Prokes byl ve
vazbe. .. Jiz tehdy jsem byl rozhodnut, ze jakmile
mi Prokes materidly puajci, tyto predam bezpec-
nosti... Toto mé rozhodnuti vyplyva z toho, ze
nesouhlasim s jednianim Ladislava Lise.»

Preju obyvateliiom Zahradek u Ceské Lipy, kteri
chodi na pivo do hotelu Posta, aby jim i naddle
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chutnalo. Nejsem vsak presvédcen, Ze bude: védo-
mi, Ze jim ho cepuje agent-provokatér, neni prijems-
né. A navic hloupy agent-provokatér, ktery se ke
své nizké cinnosti propujcil podle viastnich slov
sice proto, e nesouhlasil «s jednanim Ladislava
Lise», ale zapomnél pritom, Ze podle své drivéjsi
vypovédi o néjakém Lisové jedndni nemél ani tuse-
ni,

Galérie zahradeckych obcann, kieri fungovali
jako svédkové obZaloby v pripadé dr. Lise, a o nichZ
je zndmo, Ze jsou vice ¢i méné dobrovolnymi spolu-
pracovniky bezpecnosti, je dlowha a pestra. Pozoru-
hodné mnoho fizltr na tak malou obec. Nebo Ze by
to byl reprezentativni vzorek, jak 1o vypada v celé
CSSR? Priizkum verejného minéni je podle oficial-
nich nazortt burfoazni pavéda, v Ceskoslovensku
v pravém slova smyslu neexistuje, ponechme tedy
(uto neprijemnou otazku bez odpovédi. Jenom
k volnému tisudku vas doma. A pokracujme v listo-
vani nevabnymi vyplody nevdabnych lidi ze Zahra-
dek u Ceské Lipy.

Obcan Vorlicek si nadiktoval do protokolu véru,
kterou zabil tri mouchy jednou ranou: jednak vyho-
vél poZadavkium StB inkriminovat Lise, a jednak
denuncoval dalsi dva zahrddecké obcany. «Vyhle-
dival (Ladislav Lis — pozn. K.K.) osoby, ktere
nemaji kladny vztah k socialistickému zrizeni.
Patii mezi né Elsner a Prokes...» A jesté jeden
nryvek z vypovedi dobrého pana Vorlicka: «Svym
jednanim narusoval obcanské souziti. Podobni
lidé by méli byt rddné zaméstnani nebo zavreni,
aby nemeli €as na rozestvavani ndroda, nebot
tomuto statu skodi jak se da.»

Pan Vorlicek se ve své svédecké vypovédi zmiriuje
také o dalstrm udajném Lisové trestném cinu: «Na-
padl mé verejné, ze jsem krysa, a upozornoval na
mou osobu lidi, aby si na mne davali pozor, aby
se mé stranili pro mé smysleni.» Pro tento trestny
cin nebyl Ladislay Lis ani obZalovan, ani odsouzen
— nevim tedy, zda ho skutecné spachal. Nemohu se
vsak ubranit dojmu, Ze ho spdachat mél.

Svédek Franc — rownézs ze Zahradek u Ceské Lipy
— vypovédél: «Lis vedl reci proti rezimu, dokazo-
val na konkrétnich ¢lancich v Rudém pravu, ze
se jedna o skutecneé Izi...»

Zahrddecky obcan Budsky vypovédél: «Mél
v oblibé pojmenovivat zvirata jmény statniku.
Praseti rikal Korcak...»

Madm sice pocit, Ze tyto vyroky komentdr vitbec
nepotrebuji, ale k poslednimu prece jen néco podo-
thkinu, ostainé také jako svédek, protoZe budu psdt o
tom, co jsem sam zazil. Zvyk pojmenovdvat domdci
zvifectvo jmény nasich velkych politikit nemel dr.
Lis, ale miy kolega Jiri Hochman, byvaly redaktor
Rudého prava a pozdéji Reportéra, ktery do roku
1974, kdy se vystéhoval do Spojenych stdti, bydlel
v Provodiné. To je kousek od Zahrdadek. Veprovy
dobytek nechoval, a jméno Korcik obdrZel tedy
jeho kohout. Jedna Hochmanovic slepice, kterd ne-
nesla vejce, se jmenovala Strougalka a kocour nosil
hrdé jméno Hamouz. Jiri Hochman sdim o tom ko-
neckoncit napsal fejeton do Listit. Zminil se v ném
rovnéZ o majoru statni bezpecnosti Melicharovi
z Ceské Lipy, tedy o orgdnovi, ktery md léta na sta-



rosti také Ladislava Lise. Tento major Melichar 167-
ce nesl, Ze Jirt Hochman je pro ného ve mésté

Columbusu ve staté Ohio nedosaZitelny, a tak se uz

dlonho snaZil usvédcit z pojmenovavani zvirat jme-

ny socialistickych statnikie Ladislava Lise. Témér

po deseti letech miu tedy v tomto snaZent prispéchal
na pomoc svédek Budsky. «Trpélivost, jak vider,
prindsi nejenom ritge, » podotyka k romu v jednom
ze svych dopisu krajskému prokurdtorovi Ladislav
Lis.

Ale ostainé asi mdate za to, Ze hovorit o téchio
vécech ve spojeni s tidajnou trestnou cinnosti je
v narode, ktery dal svétu Dobrého vojika Svejka,
jaksi nepatricné. Naprosto souhlasim. Souhlasim o
10 vic, Ze ve svédeckych vypovédich o Lisovi listuji
ve Velké Britanii, kde napriklad o predsedkyni vld-
dy Margaret¢ Thatcherové vychdzeji v novindch
mnohem peprnéjsi karikatury a vtipy. S gustem je
ostatné pretiskuji Rudé pravo i Dikobraz.

To vsak nic nemeéni na skutecnosti, ze Ladislav
Lis byl na zaklade podobnych vypovédi odsouzen,

Denunciace citovanych — i necttovanych —
svédkiy se daji shrinout v podstaté do jediné kratké
véry. Statni bezpecnost a pozdéji prokurator jimi
Ladislava Lise « usvédcili », 7e nesouhlasi s koncepci
a praxi tzv. redalného socialisnu, Ze se se svym rne-
soitthlasem netaji, Ze podepsal Chartu 77, byl jejim
mluvcéim a daval nékterym lidem cist jeji dokrmen-
1y,

Na to vsechno mél a md jako obcan teoreticky
plné pravo. Husakiiv reiim dodneska tvrdi, e za
nazory se pry u nds nezavird — a Lisovo jednani
nikde neprekrocilo hranice, stanovené literou i du-
chem Cceskoslovenského pravniho radu. Zejména
Mezinarodni dohodou o lidskych a politickych pra-
vech, ktera se stala jeho soucasti. Fakt, Ze soucasné
a touto dohodou zustal v nasem trestnim zakoniku
naprikiad paragraf o poburovani, je pouze dokla-
dem parodie na tzv. socialistickou zakonnost. A
také dokladem redlné socialistického pojeti marxi-
stické dialektiky, které pripousti existenci dvou vza-
jemné se vylucujicich skutecnosti vedle sebe. Proto-
Ze nic nemuze byt soucasné jenom bilé a jenom cer-
né, mohou staini orgdny volit vidy takovou barvu,
jaka se jim v daném okamiku pravé hodi -~ z ce-
hoZ vyplyvd, Ze zdkonnost neexistuje. Ani sociali-
sticka, ant Zadna fina.

Jak StB, tak zejména politické organy si ovsem
uvedomuji, Ze slovni ekvilibristika neni zejména
v ciziné dost padny argument. V kaZdém politickém
procesu se proto snaZi obvinénému prisit néjaky
obecny trestny cin, ktery by jeho odsouzeni v ocich
mezindrodni verejnosti lépe ospravedinil.

V pripadé Ladislava Lise se bezpecnost pokusila
obvinit ho z obecného trestného cinu znacné pitore-
skni povahy. Zdiwvodnila jeho zatceni oficidlné také
tim, Ze udajné odcizil mistmimu statnimu statku
dva pytle kukurice pro své domdci zvirectvo. Bylo
sice jasné, Ze kukurici napabérkoval na sklizeném
poli, ale StB od svého absurdniho obvinéni ustou-
pila teprve v dobé, kdy francouzsti demonsiranti
dopravili na ceskoslovenské velvyslanectvi v PariZi
spoustu pytlit kukurice jako nahradu za ony iidajné
odcizené.

Po kukuricném krachu se sidtni bezpecnost spole-
hla na své spolupracovniky v Zahradkach, a s jejich

pomoct vyrobila dalsi dvé naréeni, jed méla aspornt
vrlinont stin na Listy charakier,

Svédek obéan Budsky si nadiktoval do svédecke-
ho protokolit: «0Od roku 1975 jsem se stal pravi-
delnym svédkem, a to vzdy na 1. mdgje, Lisova
vystoupeni, kde se v tento den predstavoval jako
Hitler; k tomu mél knirek. Ruzne pred priteli
pozoval a provoliaval se vztycenim ruky « Heil Hi-
tler!» To jsem vidél pravidelne az do 1. kvétna
1981. Pritom byl oblecen do zeleného saka a kal-
hot s lampasem. Na saku mel medaile.»

KdyZ uz nic jiného, bylo by zajimavé zjistit, jak st
ast dr. Lis mohl nalepit hitlerovsky knirek na sviij
moluuny plnovous, ale to samozrejmé neni to nej-
podstainéjsi. Obvinéni z propagace nacismu by bylo
za normdalnich okolnosti moino lehce vyvratir:
Budského tvrzeni je naprosio osammoceno, nepo-
tvrzije ho Zdadny z tech, kteri ndajnému tyjatru po-
dle Budského byli kaZdorocné pritomni. A to uZ
vitbec nemluvim o faktu, Ze Lis po celou dobu naci-
stické okupace pracoval v ilegalité a ziicasinil se
ozbrojeného boje, za coZ byl vyznamenan ceskoslo-
venskym valecnym vyznamendnim za odvahu.

Zda se, Ze StB si tento nesmysl u Budského objed-
nala poté, co vyhodnotila jednu pasai z vypovédi
jiného svého spolupracovnika, hostinského Panin-
ce. Ten prohlasil: «Pokud je mi znamo, Lis se
duvérné pritelil s Prokesem, ktery je v soucasné
dobé ve vykonu trestu pro protistatni vyroky.» A
bezpecnostni stroj se rozejel. Vysetrovatel povolal
dalsitho malého ceského fizla, zahradeckého vbcéana
France, ktery vypovédél: «Vzpominam si napri-
kiad, Ze Prokes s Lisem hovorili, Ze za Hitlera byl
u nas poradek, Ze je treba, aby se néjaky Hitler
znovu narodil, aby se u nas udeélal pordadek.»

Umysl byl jasny. Prokes si v soucasné dobé za
podobné vyroky odpykdva trest odnéti svobody, po-
dle hostinského Panince je Listiv duvérny pritel, Lis
tedy miiZe mit stejné nazory jako on. Vysetrovatel si
zajel za Prokesem do véznice — ale tam ho cekalo
zklamani. Pokud jde o jeho duvérné pratelstvi s Li-
sem, Prokes ve svém svédeckém protokolu uvedl:
« Byl ke mné zdrzenlivy, nebot védel, ze se opi-
jim.» A pokud jde o vychvalovani Hitlera, podearilo
se vysetrovateli ziskat od Prokese tuto neuspokoji-
vou vétu: « Pokud svedek Franc uvadi... pokud
byl pritomen Lis... nevim, zda se Lis do hovoru
zapojil, respektive si nepamatuji, ale pokud to
tvrdi Franc, pak toto tvrzeni nevyvracim.» Je ad
dojemné, jak se Prokes snaZi vysetrovateli pomoci,
ale soucasné se stale nemiuize odhodlat k tomu, aby
rekl vyloZenou leZ. Tak tedy Francovo tvrzeni aspon
nevyvraci. A ackoliv predtim vyslovné prohlasil, Ze
nevi, zda Lis byl inkriminovanému rozhovoru vii-
bec pritomen, vyjde pri dalsi otdzce vysetrovateli
maximadlné vsiric: «Ale vim, ze mi nedal ni¢im
najevo, Ze se mnou nesouhlasi.»

Je to hubeny a neprukazny vysledek, ale ve vyse-
trovacich spisech zustane.

Druhou bizarni skutecnosti, ktera méla dokazat
pro zmenu ndsilnickou povahu dr. Lise, bylo to, Ze
pry chodi se sekerou. Vorlicek tvrdi, Ze se vyjadro-
val, Ze ji md «na komunisty», Franc zase, Ze pry
«na policajty».

Skutecnost je trosku prostsi. Po podpisu Charty
77 zacala SiB vénovat Lisovi mimordadnou pozor-
nost. Jeho orgdn, major StB Melichar, mu pri vysle-
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sich a endvstévach » neustale opakoval, Ze by se mu
mohlo lehce néco stat. Treba Ze by ho nékdo strcil
do potoka, pridriel tam a vypadalo by 1o jako uto-
nuti. Nebo Ze by mohl spadnout ze skaly. Jednou
Lise dokonce upozornil, Ze kolem jeho chalupy je
«dost stromit, na nichZ by se to houpalo ». Po tisko-
vé kampani v severoceském stranickém listu Pritboj
zacal Lis dostdavar dopisy, v nich? mu anonymnové
vyhrozovali zabitim a podpdlenim chalupy. V Ceské
Lipé byl organizovan zdjezdovy autobus k pogromu
na ného, co? mél byt projev odporu «ceskoslovenské
verejnosti a délnické tridy proti nepriteltim viasti».
Od té doby chodil v okoli své chalupy, kterd je na
samoté, nikoli se sekerou, ale s cepinem nebo holi.

Seznam nesmyslit a patologickych IZi, které StB
nashromazdila od svych spolupracovnikii v Zahrad-
kdach a z néhoZ jsem citoval, byl jadrem obZaloby,
na jejimz zakladé byl Lis odsouzen. Fakt, Ze byl
odsouzen « pouze» na ctrndct mésicii vézeni, svédci
o tom, ze ceskoslovenské politické vedeni nebylo
s praci svych fizli prilis spokojeno a uvédomovalo
si nicotnost obvineni. Ale fakt, ze byl vubec odsou-
zen, svédci o naprosté zvili, s niZ ceskoslovenské
politické vedeni a jeho tzv. justice zachadzeji s lidmi,
krert se odvazuji verejné nesouhlasit.

Zatim jsem citoval jenom z vypovedi policejnich
ndavacit a provokatérit. Ted si vsimneme aspor ne-
kolika protokolit lidi jiné kategorie. Lidi v zdsadé
slusnych a poctivych, kteri se vsak v radé pripadii
dali vsemocnou statni bezpecnosti zastrasit tak, Ze
selhali a ocividné vypovidali nepravdy. Aby se za-
vdécili nebo zachrdnili sviyj viceméné pohodiny Zi-
vot — { kdyZ to bude na 1icet jiného.

Takovyto typ lidi se vyskytuje samozrejmé tu a
tam ve vsech spolecenskych formacich, ale v redl-
ném socialismu je jich ai znepokojivé mmnoho.
Svéddéi to na jedné strané o krehkosti lidského cha-
rakteru, ale na strané drulté — a hlavné — o kata-
strofdalnich koncich spolecenského systému, ktery
lidi takto deformuje a degraduje. O antihumanismu
rezimu, ktery vstupoval do svétové arény pod pra-
pory humanismu,

Svédek Charvatr ze Zahrddek vypovidal pri svém
prynim vyslechu 6. ledna t.r. takto: «0Od Lise jsem
zadné materidily Charty, ani Listy nedostal. Mate-
ridly jsem dostdval v obdlkich od neznamé osoby
pod dvele. Na otdzku, zda jsem materidly dosta-
val od Lise, uvadim, ze ne.»

O dva mésice a o dva vyslechy pozdéji, 9. brezna,
vsak svédek Charvatr nakonec vyhovél potrebam
stanf bezpecnosti a vypovédél: «Lis je chartista, a
proto je pravdépodobné, Ze mi tento materiil na
chalupu daval on.» -

Co se asi stalo v téch dvou mésicich, v mezidobi
mezi dvéma podsiatné rozdilnymi vypovédmi? Jaké
asi byly prostredky, jimii vysetrovatel StB prived!
svedka Charvata rakrikajic «k rozumu»? Nevim,
pana Charvdta nezndam, nevim, kde je jeho slaba
stranka, nebo — jak romu krdasne rikaji pracovnici
StB — éim je ho moiné «zbourat ».

Znam vsak jiného podobného svédka, mladého
lesnilio infenyra Antonina Kabelku ze Zahraddek,
ktery se s dr. Lisem dlouha léta pratelsky stykal. Byl
za to ug v minulosti mnohokrar predvolin k vysle-
chinm, pri nich? mu pracovnici StB vyhroZovali a
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nutili ho ke spoluprdci. Jak ho nutili? Na to existuje
mnoho receptit, 7 nich? jeden je klasicky: jsi te-
chnik na polesi, mds tedy moZnost délat riizné pod-
fuky, prodat nékomu drivi a penize strcit do viastni
kapsy, tu a tam si v lese néco zastrelit. .. Taky se
rad napijes. . .

Typicky cesky pristup k véct.

Ing. Kabelka dlouho odoldval, a pak, na podzim
loviského roku, vyresil své dilema podle mého nazo-
ru relativné na urovni. Kdy?Z dosel k zdveéru, Ze by
drive ¢i pozdéji podlehl a stal se informdatorem,
vyugil zcela nicotné zaminky a pratelstvi s dr. Li-
sem prerusil.

Kdy? byl letos 6. ledna u prvniho svédeckého
vyslechu, ihned také tento fakt uvedl do protokolu.
Jenze mu 1o prilis nepomohlo. Vysetrovatel StB se
evidentné rozhodl, 7e tentokrat Kabelku prosté
«zbourat » musi. Nevim pochopitelné, jakych donu-
covacich prostredkii presné poudil, ale za zminku
rozhodné stoji mimo jiné to, 7e Kabelka byl ke své
svédecké vypovédi odvezen v pil devadté vecer poli-
cejnim autem. Po kanonddé otazek se rozhodl uvést
aspori jeden zlocinny rys svého byvalého pritele.
« Pamatuji se,» vypovédél, «ze v roce 1978 pan Lis
poslouchal Svobodnou Evropu, a ji, pokud mel
Lis tuto stanici puSténou, jsem poslouchal
také. . .» A priznacné hned dodal: «Ja osobne jsem
po roztrice s Lisem prestal poslouchat zahranic-
ni vysilz’ini.n

Ani to vsak vysetrovateli nestacilo, nebot poslech
rozhlasového vysilani ze zahranici kupodivu neni
dosud v Ceskoslovensku Zadnym narizenim zakd-
zdn, a formalné tedy neni trestny. Po vice neZ hodi-
né tedy vyslech prerusil, aby nechal svédka poradné
uzrat. 'V protokolu mu zlovésiné doporucil, «aby
znovu uvazil svoji svédeckou vypoveéd a po pripa-
dé ji dopinil nebo upravil».

Neni té7ké si predstavit, co asi probihalo mysli
svedka ing. Kabelky v oné ptilhodiné «na rozmysle-
now» v prazdné vysetrovné StB. V kaidém pfipade
po desdté hodiné vecerni mohl vysetrovatel napsat
do protokolu 1uto uvozovaci vétu: «Po kratkém va-
hani doplnil svoji vypovéd nasledovne...» a své-
dek Kabelka zacal hovorit podobné jako placeni in-
formadatori ze Zahradek.

Zvlastni misto v galérii svédkut obZaloby proti dr.
Lisovi si zaslouZi pani Pélovd, vice neZ sedmdesati-
letd délnice na statnim statku a sousedka Lisovych.
Pani Polovd je udrend vesnickd Zena se zlatym
srdcem. Ona i jeji jesté starsi druh, pan Slavik,
dobre védeli, jak tézky Zivotni udél si vybral dr. Lis
a spolu s nim i jeho fena a dvé malé déti, a proje-
vuji jim dlouha léta opravdové sympatie. Vysloudili
st za to { oni casté navstévy prislusnikit StB a vysle-
chy i vyhroZovdni. Jednou napriklad pani Pélovd
rozrusené pribéhla a vypravéla, Ze «1am zase byliy a
radili ji, aby k Lisovym nechodila, Ze by mohla pri-
jit k 1irazu, «Ze by ji mohli i zastrelity, jak se jeden
z tajnych policistit vyjadril.

A tato prosta Zena byla po zatceni dr. Lise rovnéZ
predvoldna ke svédeckému vyslechu. Po zkuseno-
stech, které profila, se da lehko pochopit, Ze byla
vydésend a roziresend. Vysetrovatel StB mistrné to-
hoto jejiho stavu vyuZil. Vyhotovil zvlasini «redni
zdznamp», v némz o pani Pélové popravdeé konstatu-
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je, Ze «zije jiz del$i dobu pod psychickym natla-




kem», ale okamZiié tvrdi, Ze pricinou je «obava
z nasledku, které by ji mohly postihnout za pri-
padnou vypovéd proti jmenovanému... Ze ma
velky strach, Ze by ji lidé kolem Lise mohli zlikvi-
dovat za pripadnou vypovéd proti jmenovane-
Imu. »

Jsou véct, kieré skutecné vylucuji jakykoli komen-
tar. Toto je jedna z nich.

Vyslech se pak pres psychicky stav pani Pdlové,
popsany v citovaném «arednim zaznamu», konal.
Ubohd stard Zena poskytla policejni hyené jedinou
ccennouy informaci: Ze se pred ni clenové Lisovy
rodiny «bavi cizi recin.

Pripad svédeckého vyslechu staré pani Polové je
pouze jednim z vrcholii snaZeni, které statni bezpec-
nost vyvinula v touze poslat dr. Ladislava Lise za
mirite. Existuje jesté druhy vrchol, v jiném slova
smyslu snad jesté otresnéjsi.

Jeho vyliceni vyZaduje tivod do situace: znacnou
cdst vysetrovaciho materidlu proti Lisovi (vori pro-
tokoly o jeho dopisech, které loni pred prdazdninami
poslal ministru vnitra a prezidentu republiky. Tyka-
ly se anonymnich vydéracskych dopisii, které ob-
drieli manzelé Lisovi zacatkem loviského cervna,
Nezndmy pisatel je v nich vyzyval, aby do wurcité
doby sloZili obrovskou sumu penéz a Ze kdyZ tak
neucini, budou obé jejich_déti uneseny a zavraZde-
ny. Néco takového je v Ceskoslovensku dosud ne-
zvyklé, a jesté nezvyklejsi bylo, Ze cilem vydirani se
stala praveé Lisova rodina. I rozumové omezeny vy-
dérac si totiZ spolehlivé musel uvédomit aspori dvé
zdsadni skutecnosti: Predné to, Ze statisicova castka
je zcela nad mozZnosti rodiny, normalizacnim proce-
sem uf ctrndct let systematicky hospodadrsky a exi-
stencné nicené. A za druhé — Ze dr. Lis jako mluvci
Charty 77 je témeér neustdle sledovan prislusniky
StB, takie prinejmensim eventualni preddni vykup-
ného by bylo spojeno pro pachatele s neunosnym
rizikem.

Na druhé strané vyhruzky prislusnikic StB, kteri
se zuby nehty snazili zabranit Lisové aktivni cinno-
sti v Charté 77, se napadné podobaly oném vydérac-
skym dopistim. Jenom dva typické priklady: kratce
predtim byl predvolan k vyslechu Lisuv péetasedm-
desatilety tchdn, ktery byl pravé po mozkové mrivi-
ci. Vysetrovatel mu pri této prilefitosti sdélil, Ze
pokud Lis bude nadale aktivni, bude jeho dcera,
Lisova manZelka, zatcena. Major stdtni bezpecnosti
Simek to vyjadril primo: « Znicime vds i vasi rodi-
nu. »

Kdy7 jsme tedy déle neZ pred rokem o vydérac-
skych dopisech diskutovali, dospéli jsme k oduvod-
nénému zdveru, Ze je to dalsi provokace StB, a Ze
vsechny zkusenosti ukazuji na to, Ze hrozbu nelze
podceriovat. Dr Lis se rozhodl o pripadu oficialné
informovat ministra vnitra, a kdyZ nedostal odpo-
ved, i prezidenta republiky. Z pochopitelnjch diwo-
dii jim nepsal prilis zesiroka o zdvérech, k nimZ
jsme dosli — tim by se byl vystavil okamZitému za-
téeni a odsouzeni pro krivé obvinéni — ale pouze
se zminil o nékterych vyhruikdach tajnych policistil,
vylicil podstatu véci a energicky Zadal o ucinna
opatreni k ochrané svych déti. Pripadem se pak I6.
cervna 1982 zabyval sekretariat ministra vnitra, a
oznamil Lisovi, 7Ze k ochrané jeho déti byla vytvore-
na zvilasini bezpecnostni skupina. Prdce skupiny se

projevila v tom, Ze pocet policejnich sledovacii
vsech clentt Lisovy rodiny se znékolikandsobil,

Podle nejentont mého nazoru tinm StB viastné do-
sahla jednoho ze svych cili, totid stoprocentni kon-
troly kaZdého pohybu dr. Lise. A ani on proti tomu
za danych okolnosti nemoll protestovat.

Den wrceny vydéraci k predani vykupného, minuld
— a nic se nestalo. Dalo by se predpokladat, Ze sku-
tecni vydéraci by na nedodrieni svych podminek
reagovali asporl jednim dalsim dopisem — ale ani
to se nestalo. Pouze sledovani vsech dlenit Lisovy
rodiny pokracovalo — a sledovaci se nékolikrdt po-
kusili donutit Lisovu trindctileton dceru, aby jim
ukdzala obsah své skolni aktovky.

O pul roku pozdéji, po Lisové zatceni v letostim
lednu, se nahle ukdzalo, Ze vysetrovatelé StB se roz-
hodli vyrobit z jeho reakce na vydéracské dopisy
ustredni ditkaz. . . to byste neuhodli ceho: trestného
cinu poburovani, jehoZ se mél dopustit Ladislav
Lis!

Zde jsou na ukazku formulace nékterych otazek,
které mu kladl vysetrovatel po zatceni: «Provede-
nym Setifenim bylo zjisténo, ze jste rozsiroval do-
pisy...» «S kym jste se radil ve véci inosu deti?»
«Mél jste jiny davod, pro ktery jste ukazoval
predmétny dopis?» Nebo tento zvlast pékny nvod
vysetrovatelovy otdzky: « Rovnéz z vypovedi vyply-
v4, ze vam Slo o ocernovani prislusnika statni
bezpeénosti.»

A soubéiné s vyslechy dr. Lise probihaly v tomto
sméru vyslechy desitek svédkiy, zamérené na to do-
kazat, Ze Lis si cely pripad s vydéracskymi dopisy
viastné vympyslel. UZ to je znacné obludné, ale od
ceskoslovenské StB je néco takového koneckoncis
moziné ocdekdvat. Mnohem obludndjsi jsou vsak pra-
vé ony svédecké vypovédi nékterych malych Ce-
skych lidi, vedenych zcela ocividné snahou nekom-
plikovat si viasini Zivot.

Svédek ing. Sméja vypovédél: « Hledal Charvata.
Na muj dotaz, jak se ma a co je nového, rekl, ze
ma starosti ohledné vinosu deéti. . .» Dr. Lis pocho-
pitelné vypravél Sméjovi o uzkosti, kterou v 1é dobé
Zil on i jeho Zena. A z hlediska staini bezpecnosti
« poburoval », nebot Sméjovi ukdzal svij dopis, kie-
ry v té véci zaslal ministru Obzinovi. Sméja si dopis
precetl — a o sest mésici pozdéji na sugestivni
otazku vysetrovatele vypovédél: «Z obsahu dopisu
jsem nenabyl dojem, ze pisatel je v obavé o sve
déti.» Z ceho tak usoudil, to nespecifikoval. Jeho
Zena, pani Sméjovd, vysla vysetfovateli vsric jesté
mnohem dale: « KdyZ jsme s manzelem probirali
dopis, dosli jsme k zavéru, ze dopis je neverohod-
ny a ze si ho pan Lis napsal sdm, aby na sebe
upozornil.»

K tomuto stanovisku je tézko dodat néco jiného,
nez co k nému v dopise krajskému prokuratorovi
podotkl sam Ladislay Lis: «Postoj pani Smejové je
projevem arogance a notné davky cynismu, kdyz
zena a matka se nedovede vZit do situace druhé
zeny a matky, a bez jakékoli znamky porozumeni
a citu zaujme tak arogantni a povysenecké stano-
visko. Je to projev lhostejnosti lidi, kteri si nicim
nechtéji komplikovat svuj maloméstacky zivot a
zatézovat si svedomi. Zvlasté pak, kdyz jde o pri-
pad rodiny, kterd neni politicky v kurzu.»

Al tak & onak — 21. cdervence byl dr. Lis na
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zakladé doslova Zadnych ditkaziv odsouzen. 7 vézeni
vyjde aZ 5. brezna pristiho roku, a potom se celé tri
roky bude muset hlasit na policii. Treba dvakrai
denné, kdyZ se k tomu statni bezpecnost rozhodne.
Jakoukoli cestu mimo obvod svého bydlisté bude
ymuset oznamit predem a ziskat k ni policejni svole-
ni. Hlavniho icelu této tragikomedie tedy StB dosa-
hia: uspésné vyuZila vsech prostredkir, které ji sté-
dre poskytuje nds tzv. prdavni rdad, aby se dalsiho
clovéka s nepohodlnymi ndzory pokusila donutit
driet hubu a krok.

Jesté podstarnéjsi v této souvislosti jsou vsak tri-
stni svédecké vypovédi mnoha obcanti ze Zahradek
u Ceské Lipy i odjinud. Aby bylo jasno: v protoko-
lech StB je rovne? rada dokladii, Ze nékteri odolali
nasili a zachovali si tvar a cest. Procento téch pokri-
venych nebo zlomenych, kteri ze zistnosti, poho-

dinosti nebo Zivocisného strachu poplivali sami
sebe, je vsak hruzné vysoke.

Pri procitani svédeckych protokolit jsem si znova
uvedomil, Ze vysledky dlouhych let panstvi redlneé-
ho socialisinu v Ceskoslovensku se skutecné daji
prirovaat k vysledkinn druhé svétové vialky. Ne po-
kud jde o pocet mrtvych, ale rozhodné pokud jde o
pocet zmrzacenych. Obéti realného socialismu maji
sice obvykle obé ruce a obé nohy, ale tézce zmrzace-
ny je jejich charakter, jejich diistojnost, jejich cest.

Pripad dr. Lise zpusobil, Ze zejména okoli Ceské
Lipy bylo donuceno proZit svou hodinu pravdy.
Pravdy neprijemné a otresné. Cesky clovék z této
zkousky vysel téZce posramoceny.

Viucuje se otdzka: jak by z ni asi v 1éto dobé
vymknuté z kloubit vysly ostarni vesnice, mésta a
kraje dnesniho Ceskoslovenska?

Ptipad Savrda — 3 dokumenty

Dokument Charty 77 &.16/83

Dr. Gustav Husak, prezident CSSR
Praha — Hrad

Pane prezidente,

nedavno byl uz podruhé¢ v Ostravé odsouzen za tidajné pobufovani, tentokrat k nepodminénému tre-
stu odnéti svobody na 25 mésict, ostravsky spisovatel dr. Jaromir Savrda. Za toté%, za co byl odsouzen
uz jednou: ze u ncho bylo nalezeno nékolik strojopistt prevainé jeho vlastnich text, ale i nékterych
dalSich, a nc¢kolik knih dilem vydanych v zahraniéi a dilem u ndas v 60. letech. Tentokrat byl jcho proces
uz docela zjevnym vysméchem jakékoli mravnosti, spravedlnosti i logice: vymluvné o tom svédéi napr.
okolnost, Ze¢ jako jeden z hlavnich argument( obzaloby slouzil Savrdiv opis Tvardovského basné « Tor-
kin na onom svété», tj. basné jednoho z nejvyznamnéjsich sovétskych spisovateli nedavné doby, basné
legdlné v SSSR publikované a kritikou i samotnym oficidlnim Slovnikem sovétskych spisovatelu kladné
cenéné. Dikazy o tom snescné nevzal soud vubec v potaz, stejné jako vechny dalsi diikazy o Savrdové
neviné. Nevzal v potaz ani konstatovanou skuteénost, Zze vlastni rukopisy dr. Savrdy, figurujici rovnéz
v Zalobé, nemaji zadny podvratny charakter, ba Ze dokonce nabizeji pozitivni obraz ¢innosti SNB (§lo o
detektivky). Ale i kdyby nebylo toho vseho, je jasné, ze za poburovani lze soudit pouze nékoho, kdo
n¢koho jiného nécim pobouril; nic takového vSak nebylo dr. Savrdovi prokazano. O naprosté netcté
k celému soudnimu rizeni svédéi posléze i takové detaily, jako napf. Ze prokurator dr. Jurda pfi li¢eni
usnul a jednani muselo byt proto preruseno. Dr. Jaromir Savrda je vainé nemocen, ve vazbé zhubnul o
18 kg, potrebuje naléhavé operaci nohou (sami lékati z vézenské nemocnice na Pankraci doporuéili pre-
ruseni vazby, aby tato ndroéna operace mohla byt provedena!) a hrozi mu, nebude-li operace véas a
radné uskutecnéna, amputace nohou.

Domnivame se, ze tu jde o obzvlast otfesny pfripad svévole krajskych bezpeénostnich organi, jejich
naproste ignorace k zakontuim, k elementarnim lidskym pravim a svobodam i k zakladnim humannim
principiim. Spolu s dr. Savrdou byl stejné nesmysinym zplsobem odsouzen i prof. Vladimir Liberda,
clovék, ktery stal za valky pro svou odbojovou &innost uz pred nacistickou popravéi éetou a ktery pak
cely sviij Zivot zasvétil boji za to, aby se hruzy, jaké v mladi poznal, uz nikdy nemohly opakovat.

Jménem Charty 77, jejimz je dr. Savrda signatarem (coZ je zfejmé jeho nejvétsi, byt nevyslovena
«vinax), Vas s veskerou naléhavosti Zzidame, abyste jeho i LiberdGv pripad napravil zptisobem, ktery je
asi v tuto chvili jediné moiny a ktery je zcela ve Vasi kompetenci, totiZ udélenim milosti. Jsme presvéd-
ceni, Ze je zcela evidentné nejen v obecném zajmu, ale i v zijmu soucasného statniho vedeni, aby Cesko-
slovensko znovu a znovu na sebe neobracelo pozornost svétové verejnosti takto hanebnymi pripady, byt
byly jen dilem provinénich instituci, nebot i takové pripady vrhaji — tim, Ze jsou vilbec mozné — velmi
smutné svétlo na celou ceskoslovenskou justici a statni moc. Zvlasté nyni, pred velkym mirovym kongre-
sem v Praze, by akt napravy tohoto Cerstvého a obzvlast provokativniho bezpravi byl zfejmé na misté,
urcité by pomohl prekonat pochybnosti o divéryhodnosti hostitelské zemé tohoto kongresu a jeho pora-
datelli, nad kterou se cetné zapadni mirové iniciativy, jak je nam znamo, vainé a s obavami zamysleji.

Praha, 17. kvétna 1983

Jan Kozlik, Marie Rat Krizkova, Anna Marvanova, mluvéi Charty 77
Vaclav Havel, ¢len kolektivu mluvcich Charty 77, Ludvik Vaculik, spisovatel
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OFPIS

Napravné vychovny ustav
Ostrov, post. prihr. 100, okr. Karl. Vary
PSC 363 50
s Ostrov dne 21. cervna 1983
Dolores Savrdova
ul. Vyskovicka ¢. 87
Ostrava-Zabreh

Sdéleni.

Pani Savrdova,

navitdva v mimofadném terminu nebude odsouzenému Savrdovi povolena. Neni pro to diivod. Skutec-
nost, ze jste delsi dobu se nevidéli, nezaklada v zidném pripade diivod k navstevé. Jeho zdravotni stav je
uspokojivy, je mu poskytovana potfebna lécba. Jeho chovani neni v souladu se zakonem. Pro opétovné
poruseni povinnosti odsouzeného byl kazensky potrestan.

Pokud jde o bali¢ek s ovocem, nebyl mu povolen, nemél na n¢j narok. Pokud lékar doporuci, neni
toto doporuéeni rozhodnutim o povoleni. 5

Ve svém dopise argumentujete velmi Spatnym zdravotnim stavem odsouzeného Savrdy. Jesté jednou
opakuji, Ze jeho zdravotni stav je uspokojivy a neni zde diivodu k vyhodam oproti jinym odsouzenym.

Nacelnik:
podpis neditelny

OPIS I. Nt 133/83

Usneseni

Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 23. Cervna 1983
takto:

7adost odsouzeného Jaromira Savrdy, nar. 25.5.1933, o upusténi od vykonu zbytku trestu odné-
ti svobody a o prerudeni trestu odnéti svobody, uloZeného rozsudkem okresniho soudu v Ostrave ze dne
3.3.1983 sp. z. | T 15/83, se podle § 327 odst. 2 tr.F. a § 325 odst. 1 tr.F. jako nediivodna zamita.

Odivodneni

Odsouzeny Jaromir Savrda, ktery vykonava v NVU Ostrov vyse uvedeny trest odnéti svobody, poza-
dal o upusténi od vykonu zbytku trestu, pfip. o preruseni vykonu tohoto trestu ze zdravotnich davodu.
Uvedl, e trpi zavaznym ledvinovym onemocnénim a onemocnénim cévniho systému dolnich koncetin.
Tato onemocnéni jsou nevylééitelna a ve svém souhrnu Zivotu nebezpecna. Odsouzeny se 1é¢il jiz ve
vazbé a dle vyjadFeni lékai bude v nejblizéi dobé nutno provést rozsahlou rekonstrukei cévniho systé-
mu dolnich konetin, pFi¢emz tento zakrok nelze provést v Zadném ze zdravotnickych zarizeni SNV,

Z lékafské zpravy zdravotnické sluzby SNV v NVU Ostrov vyplyva, ze odsouzeny trpi obliterujici
artherosklerosou tepen dolnich konéetin se stenosou v panevni oblasti a uzaverem stehenni tepny vpra-
vo, klaudikaénim syndromem, TBC ledvin a ma vertebrogenni potize. Jde o choroby tézké, nevylécitelne,
ale 7ivot neohrozujici, které budou mit tendenci spiSe k progresi. Dalsi léceni je moZné v zarizenich SNV
a pokud se tyka operace, je mozno s ni vyckat az do skonceni trestu.

Z vyde uvedenych skuteénosti u€inil soud zavér, Ze odsouzeny sice trpi fadou zavainych chorob,
které jsou nevyléitelné, ale nejedna se o choroby Zivotu nebezpecnée. Odsouzenému je poskytovana pri-
métena lééba ve zdravotnickych zafizenich SNV a jeho zdravotni stav nevyzaduje léceni na nékterém
specializovaném zdravotnickém pracovisti. Provedeni operace neni urgentni. Vykon trestu tedy muze
plnit svij ucel a soud neshledal divod pro upusténi od vykonu zbytku uloZeného trestu ani pro jeho
preruseni. Proto Zadost odsouzeného zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost do tfi dnii od doruceni usneseni, ke krajskému
soudu v Plzni prostfednictvim soudu podepsaného.

V Karlovych Varech 23.6.1983
kulaté razitko
JUDr. Josef Kulhavy v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
podpis necitelny
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NEPOKORNY

Vypravéni o Vaclavu Havlovi

V nedavném interviewu poskytnutém francouz-
skému novinari Havel o sob¢ rekl: « Nejsem, nikdy
jsem nebyl a ani nemam ctizadost stat se politi-
kem, profesiondlnim revolucioniarem nebo profe-
sionalnim disidentem. Jsem spisovatel, pisu to, co
chci. . .»

Vaclavovi bude letos 47 rokl. V roce nemalych
udalosti, v roce 1956, mu bylo dvacet. Nemél
snadny start do zivota, protoze nemél «dobry» so-
cialni pavod. Dokonce se nedostal do gymnazia.
Ale tehdy, v roce 1956, prozil — jak to sam pozdéji
oznacil — dialekticky tanec pravdy a 1zi. V Qvodu
ke knizce, ktera méla vyjit v polském nezavislém
vydavatelstvi Nowa, napsal, Ze stret jeho prvniho
vazného sebeuvédomeéni praveé s onim historickym
obdobim byl pro ného jako spisovatele velmi
Stastny. Vybaven zivotnimi zkuSenostmi, znalosti
Kafky a francouzského absurdniho divadla nasel
v téch necobycejnych spoleCenskych podminkach
vd¢Ené pole pro tvorbu. Podle ného §tastna shoda
jeho literarniho ¢asu s historickym ¢asem jeho
prvnych pokustu pripadla na 60. I¢ta, na ono rela-
tiviné prihodné obdobi jisté svobody a odvahy.

Po prvnim obdobi hledani a nejistoty Vaclav na-
konec védel, me a pro koho piﬁc: Pro divadlo Na

zabradli napsal tfi hry, kter¢, svéte div sel, vysly i
tiskem a byly inscenovany v ru?nych domacich
divadlech i na Zapadé¢ a sporadicky i na Vychadc:

Ale ta Sedesata léta, ktera Hawl presné charak-
terizoval l\mlstatovamm ze «C¢im vic jsme mohli,
tim vic jsme délali a ¢im vic jsme délali, tim mensi
byly moznosti represe», skoncila neocekavane, i
kdyz ve sfére sovétskych vliva zakonité, totiz 21,
srpnem 1968. Kolosalni, nasilim sbratrené armz’idy
valcovaly budouci cesty malé zemé nejen proto, ze
byla mala a s hloupou geografickou pozici, ale
hlavné proto, ze byla jednou provzdy v Jalté pridé-
ena do této a ne jiné sféry vliva. A hlavni dozorce
nedobrovolného sdruzeni nema rad odchylky od
své ideologie, kterda ve skuteCnosti nosi nazev:
strategie,

Casopis Tvar, na Jehoz strankdch Havel casto
publikoval a v némz byl dokonce predsedou re-
dakéni rady, byl zlikvidovan na jare 1969, jako
konecné vsechny kulturni ¢asopisy. V ramci zapo-
caté normalizace. Ale jesté pred zniCenim objevila
s¢ na strankdch Tvare Havlova polemika s ¢lan-
kem Milana Kundery Cesky osud, ktery vysel v Li-
stech.

Tato polemika byla vynikajici analyzou ceského
charakteru, specificky ceské historie a pric¢in toho
a ne jiného chovani Cechu v dané historické situa-

Havel nesouhlasil s kunderovskou apotedzou
minulosti, projevujici se v pritomnosti. Presnéji —
nesouhlasil s Kunderovymi zavéry, jaké mozno vy-
vodit z davné slavy i z davnych porazek, padu.
Havel tvrdil, Zze nelze zit jen vzpominkami na
hrdinsky, i kdyz nekrvavy srpen. Treba prirozené
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pamatovat na srpen, ale nikoli z touhy po sebe-
chvale za strizlivy a odvainy postoj, ale proto, aby
se nezapominalo na to, co jsme zadali v mésicich
obrody, na to, jaky byl tehdy nas zpusob mysleni.
Srpen podle Havla nebyl jen protestem proti o-
zbrojené sovétské intervenci, bylo to zaroven neo-
ficialni vselidové referendum o tom, jaké maji byt
v zemi poméry. Byl to i vzijemny slib, ze od urdi-
tych hodnot nikdy neustoupime. Havel nesouhlasil
s Kunderovou koncepci c¢eského udélu, ktery je
jakoby vsim vinen. Zatimco se Kundera raduje, ze
polednova politika prezila srpnovou katastrofu,
Havel se strizlivé pta, zda tato politika opravdu
prezila. Pravda, zatim nejsme zavirani za své na-
zory, federalizujeme se, Skaut nebyl rozpusién.
Ale vydriely — pta se Havel — ty hlavni, zakladni
véci, z nichz by mélo vSechno ostatni vyplyvat a
které by to mély zarucovat? Vydrzela napriklad
svoboda slova a svoboda shromazdovani? Vydrze-
la nadéje na otevienou a verejné kontrolovanou
politiku a skuteéné demokraticky zpusob viady? A
tak dal, a tak dal — Havel prorocky klade jeden
otaznik za druhym a s vrozenym skepticismem
analyzuje srpen a jeho mozné nasledky a perspek-
tivy do budoucna. Ale nikoli jako Kasandra, vestici
nestésti, ale jako ¢lovék pokladajici za svou moral-
ni a obcanskou povinnost upozornit jiné na nebez-
peci, jaka jim hrozi. A zaroven jim naznacit, jak by
bylo treba se proti tomu postavit, aby se zachrani-
lo to nejdulezitéjsi: pravo na dﬁstojny zivot. Havel
pochopll Ze srpen neznamenal jen vyménu viady,
ale ze to byl konec jedné epochy. A v této situaci
dvojnasob mocnéji pocitoval potrebu psat jinak
neZ dosud, protoze vic se chtélo kricet nez ironizo-
vat. Pochopil, Ze skoncila doba slovniho zonglér-
stvi a ze stdle zrejméjsi bylo ohrozeni lidské exi-
stence.

Pro Havla znovu nastal ¢as hledani a prilisného
trapeni nad neuspéchy, prepadla ho ztrata sebe-
dﬁvéry Touzil za kaidou cenu vydat svédectvi o
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nespokajen S vysledky své prace. PFilis si zvykl na
psani pro konkrétni divadlo a pro konkrétniho di-
vaka. Neumel psat do supliku. Naucil se chapat
divadelni hru jako néco, co musi vznikat v realiich
konkrétniho Casu a mista. A co teprve potom
muze ziskdvat jiny svét. Nejen nemél konkrétni
divadlo, ale vSechny dvere ke kulture jsou pro
ného zavreny. Stal se nejvic prokletym z prokle-
tych.

Sedmdesata léta jsou v Ceskoslovensku léty na-
planované a shora urCené nezaméstnanosti inte-
lektuall. Spisovatelé prestali byt spisovateli podle
oficialni propagandy, protoze nemaji pravo vyda-
vat knizky a patrit k nové vytvarenému svazu spi-
sovatelu. Malifi nesméji vystavovat, novinari pu-
blikovat, zpévaci zpivat pro verejnost, a tak do
nekonecna.



Havel jako jeden z nezamésinanvch travil vési-
nu casu ve své vesnické chalupé v lesich okolo
Trutnova. Necinnost trapi. Penézni zasoby se ten-
¢i. Rozhoduje se jit do zamésinani. Z ruznych
moznosti se nabizi trutnovsky pivorar. A tak tam
zacne valet sudy s pivem, které sam nepije. A
pozoruje jiny zivot, nez ktery znal dosud. Zpocat-
ku se k nému délnici chovaji rezervované — inteli-
gent, pivo nepije, sprostarny nevypravi, ale délat
umi. Nakonec se spratelili. Policie to rada nevidi.
Toédi se pofad kolem. Cmucha. Ale mnoho se nedo-
vida, A tak privola na pomoc techniku, odposlou-
chavaci zarizeni v mistnosti, kde délnici svaci. Ha-
vel se & tom rychle dovidd, neni prekvapen. Ne-
davno néco podobného nasel v lustru v prazskem
by1é.

S Havlem bylo v pivovaru neustale zivo, ale pro
vedouci zavodu neprijemné. Neustdlé kontroly,
policejni dohled. Havel opousti pivovar a narychlo
a s chuti napise scénickou drobnost, jednoaktovku
pro pobaveni pratel. Jmenuje se Audience. Misto
déje — pivovar, osoby ~— sladek a délnik-intelek-
tudl. Pratelé se opravdu bavi. Doba je nevesela,
v divadle a literature mrtvo. Havlovym nejvétsim
prekvapenim je uspéch jednoaktovky. I v zahrani-
Ci.

Na podzim 1975 se v malé obci blizko Prahy
konalo zvlasini divadelni predstaveni. Na progra-
mu byla Havlova hra na brechtovské motivy —
Zebracka opera. Hru provedl mlady ochotmcky
soubor. Do Hornich Pocernic s¢ toho vecera sjela
kulturni smetanka, cely svét zakazané prazské
kultury. Sal byl velky, ale nettulny. Sedélo se na
zidlich i na stolech podél zdi. Ale vSichni byli nad-
Seni. Tleskalo se nekoneéné. Havel v tmavémo-
drém namornickém kratkém kabaté se zlatymi
knofliky a velkou taskou pres rameno vypadal
jako rozradovany student, jemuz se podarilo pro-
vést paradni kousek. Lidé se po predstaveni rozjiz-
déli s pocitem, ze jeSté neni vSechno ztracené, ze
jsme jesté néceho schopni.

Druhého dne vybuchla bomba. Policie se uvedla
do pohybu. Zacala série vyslechu. Hrozby a psy-
chicky teror. Po celé Praze se o nicem jiném ne-
mluvilo

Na podzim roku 1976 doslo v Praze k nove sen-
zaci, avsak méné znamé Sirsi verejnosti: proces
s hudebnimo skupinami Plastic People a DG 307.
Havel se dostal do soudni siné misto maminky jed-
noho z obzalovanych hudebniki. Maminka usou-
dila, ze Havel snadnéji pochopi, o jde v parodii
nazvané spravedlnost. .. Havel sedi v soudni sini,
pozoruje. A stane se nejmocnéjSim obrancem pro-
nasledovanych undergroudovych skupin, jejichz
nejvétsim zloCinem bylo, ze nehraly pod patrona-
tem ufedné uznanym, Ze reprezentovaly své vla-
stni, originadlni postoje. Havel se snazi upozornit
Siroké vrstvy spolec¢nosti na novy jev onéch let, na
nekonformni, undergroundové hudebni skupiny
rodici se jako houby po desti, a na jejich pronasle-
dovani. V procesu s «plastiky» vidi Havel pocatek
nebezpeéného precedentu, trestani za poruseni
nakazanych kanonu. A zaroven v tomto hnuti vidi
néco pozitivniho, co jako kazda véc, ktera se vy-
mkne z ustaleného ramce, mize mit nemaly vliv i
na jiné oblasti zivota, ne pouze hudebni.

Jsou to roky pronasledovani vseho, co je nekon-

formni, a zaroven rokyv stalych snah udricet ten
drobet, ktery zistal z meésicti obrody. Je pravda,

ze téch neustupnych, téeh riskujicich, kteri zvitézi-
li nad vlastnim strachem, neni mnoho, ale kazdy
z téch, kteri se rozhodli postavit sc¢ celem proti
nasili bez ohledu na nasledky, pracuje s myslen-
kou na budoucnost.

\' nedavno vznikle samizdatove edict Petlice vy
chazeji knizky zakazanych autora, knizky psané
na stroji. V soukromych domech a bytech se scha-
zeji lidé, jez dusi mlCeni a necinnost — spisovate-
¢, védci, novinari, umélci. Diskutuji, poradaji se-
minafe. UvaZuji o moznostech pozitivni prace.
Nejzajimaveéjsi skupinou jsou Gcastnici seminare
profesora Patocky, mezi nimiz byl i Havel. Ten,
ktery napsal slavny dopis doktoru Husidkovi, do-
pis, ktery byl donekoneéna opisovan, ktery pmscl
exilovym tiskem a ktery se objevil v riznych jazy-
cich v mnoha zapadnich c¢asopiscch.

Jiz davno opustili konferenci v Helsinkach stat-
nici. A ¢eskoslovenska vlada ratifikovala mezina-
rodni pakty o lidskych pravech. Na pohled se nic
nezménilo. JenZe se nasli smeéli lidé, kteri se do-
mnivali, Ze nadesel c¢as, aby s¢ pripomnélo dané
slovo. Rodil se napad na vytvoreni néccho, co by
dohliZzelo na respektovani zavazku dohodnutych
v Helsinkach. Takovd normalni obcanska iniciati-
va. Nic vic, nez jen se dozadovat, aby stat plnil
zakony, které sam stanovil. Nékdy staci kaminck,
aby se¢ dala do pohybu lavina.

V dobé vanocénich svatka roku 1976 s¢ scbralo
245 podpist. To byli prvni signatdri zrozené Char-
ty 77. Prvnimi mluvéimi nového hnuti jsou filosof
Jan Patocka, byvaly ministr zahraniéi Jiri Hajck a
spisovatel Vaclav Havel.

Policie a propaganda §ili. Nejvic se soustreduji
na mluvéi, ktefi se snazi vysvétlit cile a dlohu
Charty. Marné. V komunistickém jazyku to je pro-
sté spiknuti proti strané a statu. Ale narod stale
nezna text nebezpeé¢ného dokumeniu,

Vlada ve vystrasené horlivosti spachala kardi-
nalni chybu: udélala reklamu néc¢emu, o cem ob-
c¢ané dosud nemeli poneti.

Havel i ostatni dva mluvéi chodi denné na vysle-
chy. Nosi s sebou kartac¢ek na zuby, cigarety a sva-
¢inu. Jednoho dne se Havel z vyslechu domt ne-
vraci. Z{stava ve vazebni véznici. A kromé ncého
dva byvali divadelni Feditel¢ a jeden novinar. A
v téZe dobé zbyli dva mluvci Charty se snazi pro-
pagovat nové hnuti a jeho zasady viemi moZnymi
zpuisoby. Utoky policie na né zesiluji. Nakonec
srdce profesora Patofky nevydrzi. Jeho pohreb sc
stavda manifestaci. Stary brevnovsky hrbitov je
preplnén — nejen Gcastniky pohrbu, i policejnimi
agenty.

Havel téZko snasi vézeni, svou prvni izolaci od
svéta v Zivoté. Nedostatek kontaktu s lidmi. Chybe-
ji mu zpravy o novém hnuti, které bylo skoro
v zarodku uduseno, hnuti, jehoZz byl dusi i télem.
Nema zkusSenosti ze ¢teni mezi radky, respektive
v téch proudech $piny tekouci ze stranek Rudého
prava. Myslel si, Ze je pFipraven na vSechno, i na
nejhor$i, a zatim kazdy den prinasi néco, proti
¢emu se citi bezbrannym. A potom ma pocit, Ze po
tolika atocich a prondasledovanich museli se zlomit
i ti nejsilnéjsi pratelé a stoupenci Charty 77. Kapi-
tani, majori a plukovnici pracuji usilovné na zlo-
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meni dosud pevného Havla. Cini ho odpovédnym
za vSechno pronasledovani a zaroven sebe pred-
stavuji jako nejlepsi vlastence, jimzZ je dobro vlasti
nade vSechno. Fale$né vyjadruji litost nad tim, ja-
kou skodu zpusobila Charta doma i v zahraniéi. A
dokazuji, ze nikdo, kdo stoji proti vlddé, nema San-
ci. Nezadaji od Havla mnoho. Jen aby se vzdal
funkce mluvéiho. A potom slib, Ze nebude nic no-
vého jiZ organizovat.

Havel byl presvédcéen, Ze po Charté uz neni ani
stopy. Ze ji rozsapali, nez se dostala k SirSim
vrstvam naroda. A Ze se jiz nikdo neodvazi k ni
pridat. Prosté zZe je treba jesté pockat. PiSe dopis
generalni prokuratufe, v némz se vzdava funkce
mluvciho Charty. Dopis mél slouZit jen vnitrnim
uceldim, jak byl Havel ujistén. Ale zatim je priroze-
né vyuzit k verejné difamaci jeho samotného. A
proti Charté. Havel vychazi na svobodu. Visi nad
nim hrozba procesu, ale je mezi svymi. Vita ho
rodina i pratelé. A ihned je vSechno jinak. Havel se
dovida, ze Charta Zije, Ze pribyvaji novi signatari,
ze se lidé otuzuji a zpevinuji. Sam se citi jako zrad-
ce, ackoli mu nikdo nic nevycita. JenZe on sam je
svym nejprisnéjsim soudcem. Nikdy nezapomene
na svou slabost a naivitu. Byla to tvrda, ale dobra
skola charakteru.

V té situaci se jiz ani na chvili neciti vazan
jakymkoli slibem. Vrha s¢ do prace. Nechrani se,
ani nesetri. Na podzim toho roku je Havel odsou-
zen na radu mésic do vézeni, zatim vsak jen pod-
mincénc.

Za rok po zrodu Charty nckdo ma napad, aby se
pratel¢ z Charty spoleéné aéastnili zeleznicarske-
ho plesu. Stalo se. Jenze policie se pripravila. Jako
poradatelé tam slouzi prislusnici bezpecnosti.
Chartisty ncurvale vyhodi. Chovaji se¢ hrubé a
sprosté. I viici zenam,

Dalcko od vchodu do budovy a od téch potycek
stal ve stinu Havel. Jen nejblizsi védéli o jeho pri-
tomnosti. Do niccho se nemichal, Pozoroval. Jsem
tu inkognito — usmival se — mam prece podmin-
ku. Ale bdélé fizlovske oko ho zahlédlo i v temném
koutu. A uz bezi k nému a uz ho tahne. Pro¢? Pry
znectil a napadl prislusnika ve sluzbé, pry poburo-
val a organizoval a vykrikoval. Musel na policejni
stanici. A tam vyslech s protokolem. Pribiha tam
nckolik lidi a tvrdi, ze chtéji byt svédky, ze Havel
nikoho nenapadl, s nikym dokonce ani nemluvil.
Marné. Domu se vraci za Sest tydnu. Propustili ho
bez soudu a bez omluvy.

Behem svého druhého véznéni, které snasel
znacné lépe, se presvédcuje, jak je snadné se stat
obéti «socialistické» justice. A presvédcuje se, ze
mnohem snadnéjsi je pronasledovat lidi za jejich
presvédcenti, jde-h o lidi, ktefi jsou malo znami, o
nichz se malo vi. Nedlouho po jeho navratu z véze-
ni se ddva dohromady skupina nékolika chartisty,
kteri vytvorili Vybor na obranu nespravedlive sti-
hanych neboli VONS. Haviovy nedavné zkusenosti
hraji nemalou roli pri formovani ukolu této skupi-
ny. Kdyz VONS zacCne otevrené a verejné vydavat
informace o pronasledovani a kdyz to vse c&ini
s odkrytymi kartami a oznamuje i jména svych
¢lend, policie nadina novou etapu své ¢innosti pro-
ti Charté. A Havel je prirozené hlavnim predme-
tem jejich péce. Ackoli byl neustale sledovan,
hlidan a vyslychan, usporadal Havel pred veliko-
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noc¢nimi svatky v roce 1978 na Hradecku, tak se
jmenuje misto u Trutnova, kde ma svou vesnickou
chalupu, velky koncert. Premiéru Velikonoénich
padiji v provedeni undergroundové skupiny neboli
po cesku androsu. Ackoli na Hradecek prijely
davy z Prahy a ackoli se hudebni nastroje rozléha-
ly Sircko daleko trutnovskymi lesy, tentokrat poli-
cie zaspala. Neobklicila véas lesy a nezatarasila
vstup do Havlovy chalupy. Pasijovy koncert a vy-
stoupeni solista trvaly skoro do rana. Kazdy host
dostal talif ruzynského gulase, ktery pripravil a
pojmenoval hospodar. A trutnovské pivo primo ze
sudu z pivovaru, kde Havel pracoval. Hralo se,
tancilo a zpivalo. Vétsina hudebnikt i posluchaci
jiz byla daleko na cesté domu, kdyz dorazily prvni
policejni hlidky... A potom, potom bylo totéZ co
jindy: vyslechy, kdo a pro¢, a re¢i o provokaci a
protistatni cinnosti.

Ale jako by toho vseho bylo jesté malo. Havel
s prateli priSel na myslenku, Ze by se méla nava-
zat spoluprace s polskym KORem, s vyborem na
obranu délniki, ktery se zrodil par mésict pred
Chartou. Prvni dvé setkani probéhla v horach
v utajeni a v klidu. Pohovorilo se, snédl se obligat-
ni gulas, dohodly se dalsi zplisoby spoluprice a
stanovil se termin pristiho setkani, jiz tretiho, a to
na 1. rijna. Jenze tentokrat byly policejni organy
na ceské i na poiské strané bdélejsi. Dovédély se o
misté a terminu setkdni. Ancbo jen pilné sledovaly
urcité osoby? Zkratka, cesta polsko-éeskosloven-
ského pratelstvi toho dne vypadala jako terén vo-
jenskych manévru a ne jako turisticka trasa. Za-
drzovali nahodné turisty, legitimovali kazdého
v blizkosti Snézky. Polské policejni sily zadrzely
Michnika, Litynského a Naimského. Ceské uca-
stniky odvazeli ¢esti policisté do ruznych policej-
nich stanic. A znovu vyslechy.

Po té kolektivni akci policejni druzby zacaly
bezpecnostni organy v Ceskolovensku zdokonalo-
vat své metody sledovani a ztéZovani zZivota lidem
nepokornym. Stily dozor prede dvermi bytu, ope-
rativa ncboli neustalé chozeni a jezdéni za urdity-
mi osobami, policejni dozor ve dne v noci, nevpou-
sténi pratel a hostu do soukromych bytii — to vse-
chno se stalo vSednim chlebem onéch mésicu.
Hlavné pro Havla. At byl v Praze nebo na Hradeg-
ku. Jemu jen nékdy povolovali jet na nakup...
Pred vesnickou chalupou dokonce postavili straz-
ni domecek na kulech, aby horsky vitr neposkodil
zdravi straznika. Havel nazval tento domecéek lu-
nochodem. Nikdo nesmél spisovatele navstivit. Po-
licisté se taky bavili technickymi konitrolami jeho
automobilu. Strezili, zda spravné prechazi ulice,
kdyz jde na nakup.

Havel proti tomu vSemu protestoval. Psal dopisy
ministrovi, jemuz vynalezci téch raznych obtézuji-
cich zarizeni podléhali, ale marne. Nékdy se Havla
pri vyslechu ptali, zda by nechtél zménit podnebi,
prosté reci o emigraci. Havel odmital jednoznacd-
né, i kdyz nikomu nezazlival, kdo se pro emigraci
rozhodl. Rikaval: Jaci bychom to byli bojovnici za
lidska prava, kdybychom lidem upirali pravo, kte-
ré ma kazda vlastovka.

Psal stiznosti. Kdekoho informoval o protiprav-
nim postupu organu, které meély chranit prava; ne
proto, Ze by sSikanovani jeho osoby bylo nééim mi-
moradnym, ale proto, ze ¢lovéek — a tu pripomi-




nal slova profesora PatoCky — ma nejen pravo,
ale primo povinnost branit se proti zvuli.

A 1ak sel zivot az do jara 1979. Koncem kvétna
policie v celé zemi zahajila akci namirenou proti
VONSu. Vsichni ¢lenové byli vyslychani. Vsem
hrozili soudnim procesem. Nakonec z deseti véz-
nénych Sest postavili na podzim pred soud. A ten
jim dal vysoké tresty. Ve své obsahlé obhajovaci
reci Havel mluvil o VONSu, o jeho praci a o jeho
tkolech a o tom, Ze nechtéli nic jiného, nez aby
vlada a ji podléhajici policie a justi¢ni organy do-
drzovaly zakony, které vlada urdéila. Jedinym ar-
gumentem obzaloby bylo tvrzeni, ze VONS jako
organizace nepratelska socialismu nema pravo od-
volavat se na ustavu. Havel na konec své zavérec-
né rec¢i oznamil, Zze mu ve vézeni navrhovali od-
jezd do Spojenych stati na « pracovni pobyt», ale
ze on to odrekl. A ze je to vysledek jeho vlastni vol-
by. Volby, ktera opravdu nesvédci o nepratelstvi
k této zemi. «Necitim se byt vinen a neztracim
viru ve spravedlnost», to byla posledni slova Ha-
vlova v soudni sini — nez se za nim zavrely brany
vézeni na ¢tyri roky a Sest mésicu. Takovy byl
vyrok soudu. V tom soudnim procesu jako v desit-
kach podobnych neslo prece o zjisténi skutkové
podstaty, o pravdu a spravedlnost, ale o odstranc-
ni pro rezim nevhodnych lidi, o pacifikovani ostat-
nich a o zastraseni neustrasenych sympatizuji-
cich.

Od té doby pripad Havla a s nim odsouzenych
clentt VONSu se neustale vracel na stranky svéto-
vého tisku, byl vnasen na porad jednani pfi raz-
nych statnich navstévach na raznych arovnich.
Osud znamého spisovatele, obrance lidskych prav
nebyl lhostejny ani profesionalnim kolegiim. Ani
politikiim. Pri raznych prilezitostech tento pripad
pripominali praiskému rezimu. Koneéné prazsky

JIRI DIENSTBIER

O psani

§ 12 Dopisy a navstévy

(1) Odsouzeny si smi dopisovat s prislus-
niky své rodiny a prijimat jejich navstévy
v rozsahu stanoveném pro napravné vy-
chovnou skupinu, do niz je zarazen. Je-li to
v zajmu jeho napravy anebo je-li pro to jiny
zavainy duvod, muze mu byt povolen
pisemny styk i s jinou osobou, popripadé
prijeti jeji navstévy. K zabezpecCeni ucelu
vykonu trestu se dopisy odsouzenych cen-
zuruji.

(2) Na pozadani se prislusnikim rodiny
odsouzeného, jakoz i jeho obhajci podavaji
sdéleni o stavu a chovani odsouzeného.

(Zakon c. 59 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody)

V poslednim kvétnovém tydnu 1982, sest dni
pred mym propusténim z vézeni, nds z kniharny

rezim by se sam nejradeji zbavil t¢ neprijemne
osoby a neprijemného pripominani jejiho pripadu.
Jenze jak? Kdyz prece prestiz ncomylné justice
policejniho statu mél zustat nenaruseny. Proto
vladci v Praze zrejmé s Glevou prijali zpravu o téz-
ké Havlové nemoci na pocatku roku 1983, To je
smutné, ale pravdivé konstatovani — teprve prime
ohrozeni Havlova zivota nasledkem choroby, kte-
rou vézensti lékari z pocatku zrejme podcenovali,
zpusobilo, Ze mohl byt prevezen z vézenske ne-
mocnice do civilni a z ni pak propustén domu
nekolik mésica pred uplynutim doby trestu.

Avsak misto ve vézeni, které zhstalo prazdnd po
Havlovi, nezustalo prazdné dlouho. Zatykani v Ce-
skoslovensku pokracuje. A zrovna v dobé¢, kdy Ha-
vla propustili, radila policie v oblasti, kde stoji Ha-
viiv Hradecek, na Trutnovsku. Nékolik tydnu tam
probihaji domovni prohlidky, vyslechy, sledovani
lidi — konfiskovani soukromych dopisi, soukro-
mych fotografii, samizdatové knizky a podobné
véci. A vSechno kvili jedné Zené, kterd sc podle
policie dopustila trestného Cinu poburovani tim,
ze pujéovala znamym a pratelim protistatni tisko-
viny — a proto je zaviena v jedné vétsi cele s péti
divkami v kralovéhradecké vazebni véznici.

Propusténi Havla na svobodu neni tedy pocat-
kem zadné liberalizace, Zadného obratu k lepsim
¢asum. Ohrana gramofonova deska prazského re-
zimu skripe, ale toci sc dal stejnym tempem,

Historie Vaclava Havla je dukazem, ze tento re-
zim se k humanizovani a k reformovani nehodi. A
¢ini-li jiz néco humanit¢ podobného, ¢ini to pouze
pod tlakem — vnéjsim nebo vnitfnim, ale vzdy
pod tlakem, nikdy z vlastni vnitfni potreby. To jc
dobre si pripomenout v roce patniact¢ho vyrodi
vstupu sbratienych armad pod velenim Sovétske-
ho svazu do Ceskoslovenska.

dopisu

prestéhovali na prvni usek, kde byl ubytovan Vic-
lav Havel. Oba jsme méli dopoledni sménu, pocasi
bylo priznivé a dviwr vétsinou otevreny. Jako na-
schval, abychom se mohli pét odpoledni prochdzet
po borskych Versailles, poslednim z osmi dvori
mezi kridly hvézdicové trestnice, kde vyrobni boudy
a harampadi jesté nezrusily travniky a kvétinové
zahony snad 7 dob Rakouska-Uherska. Vidy( pred-
tim jsme se mohli celé mésice vidét jen na okamzik
pri vydeji jidla na centrdle, pri oslavach Vitézného
unora ¢i Rijnové revoluce, pri sportovnich souté-
gich, na ojedinélém koncertu Bachovych nahrdvek
¢t na minutu u katru, kdyZ se pradelna vracela do
svych cel.

Pro mne se kruh uzaviral. Byli jsme opét v jisté
euforii jako na samém pocatku v Hermanicich
v lednu 1980, kdy jsme po sedmi mésicich vazebni
izolace najednou mohli spolu mluvit, spolecné si
pripravovat svaciny a sedét vedle sebe na televiz-
nich novindch. Paradoxné byl v lepsi ndladé on.
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V meém vystupu citil zacdatek nasich ndavrain, zatim-
co mné odchod pripadal neiplny, kdyZ dalsi jesté
zitstavajl.

Nedostiiny systematik, ktery i muklovskou skrin-
ku skladal tak precizné a whledné, Ze by byla vzo-
rem pro absolventy dustojnickych skol, mé nepre-
triite skolil a instruoval a vyZadoval, abych miu vse
radné v bodech opakoval. Smali jsme se, jak planu-
je muj ndvrat do svéta, o néemzZ uzZ toho mnoho
neviime.

Velice mu zdleZelo na jeho dopisech. Védéli jsme
o obrovské kampani ve svéte v souvislosti s nasim
procesem a véznénim, kterd nds posilovala a poma-
hala nam snaset tihu vézeriského Zivota. Havel vsak
mél obavy, aby nevstoupil do povédomi verejnosti
prilis jako jakysi «profesiondlni revolucionars Ci
«disident ». Pral si v ném zustat predevsim jako spi-
sovatel, Nechtél byt vniman jako néjaka «krifujici
raketa» v souboji mocnych, nybr? jako cloveék, kie-
rému jde o smysl a horizonty lidské existence. Ne-
touZil se stdt ndstrojem Zadné etablované moci proti
moct jiné, nybr odptircem nesmyslu, at kvete kde-
koli. Vystupuje-li hlavne proti domdcimu, pak pro-
to, Ze Zije pravé zde a jeho povinnosti je zacit u
~viastniho prahu. « Kdybych il jinde», rekl, «prav-

dépodobné bych wmaril vystavbu nové pristavaci
drahy ve Frankfurtu, sbiral podpisy proti instalaci
Pershingit a Cruistt a volil «zelené v,

Dopisy miluvi za sebe havilovskou analytickou
schopnosti, postiehent a nékdy aZ tryznivym tisilim
dobrat se pravdy { o sobé v celé jeji sloZitosti a
v kaZdém dilcim aspektu a detailu. Na prvni po-
Itled vsak nemusi byt zrejmy onen nikdy neprestd-
vajici souboj s ndaroky vézenského prostredi, cenzu-
rou pocinaje a nalezenim mista a casu k psani kon-
ce.

7. ledna 1980 nds, odsouzené v procesu s Vybo-
remt na obranu nespravedlivé stihanych, vyvedli
v poutech na pankracky dviwr, rozsadili daleko od
sebe v antobuse, ktery pak naplnili ostatni eskorto-
vani veéoi, Cesta z vazby do severomoravského kri-
mindlu tak zacala pokracovinim prisné izolace.

V Olomoucit jsme na sebe naposledy kyvli s Pe-
trem Uhlemn. Prestupoval na Mirov, Havla, Bendu,
mne a par nezndmych vyzvali k ndastupu do herma-
nického autobusu. Jiné instrukce jsme nedostali, se-
dli jsme si tedy zkusmo a s nejistotou vedle sebe.
Ani zde se nesmélo kourit, jist a miluvit, ale jinak se
eskorta vpredu dobre bavila a nevénovala nam po-
zornost. Vylovil jsem opatrné fotografii deseti, pro-
pasovanou pri vanocni navstévé a podstrcil ji Va-
skten. Proslo to. V Hermanicich nds odvedli do
sklepa — vsude se previéka ve sklepe — pak k jaké-
musi zapisu a na ubtkace nastupniho oddélent.
Druny den jsme sli vyfezdavat dratky z umeélohmot-
nych obalii. V osklivém mrazu, ale spolecné. Poma-
lu jsme zacdinali vérit: Jsme nejen v jedné véznici,
ale opravdu bydlime na jedné chodbé, pracujeme
v jedné fabrice a mueme si povidat. A snad to tak
zustane. Nase prvni dopisy odrdZely toto nadseni.

Za nekolik dni si nas povolal ndcelnik a nabidl
vysvétleni neocekavaného reseni: Kritizovali jsme
politické izolace a vyslouzili si normalni lagr. Misto
idedlnich pomeérii, ve kterych pry bydlel, pracoval a
psal si Lederer, budeme nastupovat na dvur,
mrznout a moknout ve frontach na jidlo, vrieni
mezi obycejné zlocince.
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Znélo to hrozive. JenZe «obycejni zlocinci» ndm,
zlocincum zrejmé neobycdejnym, zatim podstrkovali
pastiky, sadlo a spek, opatrovali nam cisié kosile
s knoflicky, znemoinili a ztloukli na nds nasazené-
ho udavace a — ackoli jsme byli novdackové, neboli
holubarny — davali nam nanejvys zameést kulturni
mistnost, jak se rikd cimre s televizorem. Jini by
v nast situact drhli hajzly. A tak, abychom nepriji-
mali privétivost jako samozrejmost, vydrhli jsme je
jednou kolektivne sami. Nekteri nas ovsem hlidali a
dondseli, aby si vytvorili podminky k podminéné-
mu propusténi. Vidyr muklové jsou jen vyber muz-
ské populace mezi osmndcti a sedmdesadti lety a
vztahy mezi nimi pomérné vérné zrcadli normadlni
lidské vztahy kdekoli. Jsou pouze oteviené a viditel-
né, neskryté za spolecenskou maskou. Je-li vsak ne-
milosrdnée kruté trestana a zneuzita kazda slabost,
vyjevuje-li se ndsili odkryté jako ndsili, je stejné
respekirovana kazda silna stranka a ocenény kvality
kaZdeho cloveka, s nimi7 prichazi zvenku a na je-
jichZ zakladé se zaradi na své misto v novém neob-
vyklém prostredi.

Cestu do tohoto svéta nam uz predem, jisté ne-
chteéne, upravily komentdare Rudého prdava a televiz-
nich novin. Brzy jsme byli fadani o radu v kdejaké
situact, pri psani 7adosti o obrnovu rizeni ¢i stiznost!
na poruseni zakona, pri rozpadu rodiny, v psychic-
kych krizich, pri uvahdach o sebevraZdé, ve sporech
o pravidla pokeru a milostné aféry praiskych here-
cek. Nejen to. V prostredi, kde vétsina pritomnych
povaZuje témer kaidého za bonzdka, tedy praskace,
jsme byli diky cinnosti, za niZ jsme byli odsouzent,
pozdéji i diky osobnim zkusenostem s ndmi, prijati
jako vyjimky, jimZ je moino svérit cokoli bez obavy
z bumerangového efektn. Tohle rychle pochopil i
nacelnik, kdyz na nas kricel, e mu nebudeme délat
z lagru odbocku VONS a zaviel Havla na deset a
Bendu na ctyri dni do diry, kdyZ objevil, Ze napsali
dopisy negramotnému Cikanovi,

Mezi prvni véci, které nam ndacelnik zakazal, pa-
trilo psani vitbec, Vietné zakazu délat si pozndmky.
Byli bychom pry po vystupu miliondri. Za jakykoli
ndas pokus vydat se touto cestou za milionarskou
kariérou hrozil odmeénou méné sympatickou, tricett
dny samovazby.

Zbyvaly dopisy domit. Podle predpistt jednou tyd-
ne Ctyri strany textu. Psdat se smi o osobnich a
rodinnych vécech. Nikoli napriklad o vykonu tre-
Stu.

Co jsou viastné osobni veci? Co na tom, 7e vykon
trestu je v dané chvili vée nejosobnéjsi? A jak treba
vysvétlit a prosadit, Ze pro spisovatele jsou nvahy o
literature osobni véc?

Psani dopistt je za téchto okolnosti nejen jedinym
stykem s vilastnim svétem, kromé hodinové nadvsté-
vy jednou za ctvrt roku jedinym pravidelnym stykad-
nim s rodinou, nejen jedinou moznosti realizace
pro lidi zvyklé psat, ale casto predevsim nepretrdi-
(ym zapasem o vymezeni tématu.

Predevsim je treba nalézt misto a cas pro psani.
V' prvnich mésicich se ndm obcas darilo psdt dopi-
sy spolecné na ucebné oddilu, kde jsme byli ubyto-
vani, nei nas nacelnik rozhodil s pokrikem, Ze jsme
tridni nepratelé a 7e vsechny prevraty se pripravo-
valy v kriminale. Vétsinou je vsak treba v sobotu a
v nedéli, mezi ndastupy na snidani, povinné kino,
obéd, scitak a televizni noviny, mezi itklidem a

........................................



otravarmmi vseho druhu, jimiZ se tvori fikce prevy-
chovy, v mistnosti, kde jedni chrapou, druzi se ha-
daji, jini fetuji a néktert se rvou, utrhavar chvilky a
ucit se na cyri stranky dopisniho papiru vpravit
smysluplny text, ktery vypovi co nejvice o sitnaci a
stavu mysli a nevzbudi prilisnou nevoli cenzorit.

Dopis casto neprojde: Neni o osobnich vécech. Je
o nedovolenych vécech. Zesmésnuje dovolené véci.
Je polouchly. Je necitelny. Je psan prilis malymi
pismeny. S prilis hustym radkovdanim. Nejsou do-
drieny okraje. Je zakédovany. Je v ném mnoho
1vah,

Ostatné stejny je osud dopistt z domova. Mne
chtél dat nacelnik zavrit za obsah dopisu mého bra-
tra. Vaclavu Bendovi zadrioval dopis od manZzelky.
Kamila psala, e «kamna kouri» a zkoumalo se, co
tim chiéla naznacit. Havlovi nedali dopis, protoZe
v ném bratr pouZil anglické slovo. Jakoby i nasi
pribuzni byli odsouzeni.

Bylo legracni, Ze jsme se nejprve snaZfili pravidla
pochopit a prizpusobit se jim. Vzdjemné jsme si Cet-
li dopisy a probirali sance na jejich odeslini. Méli
jstme byt vidy znovu prekvapeni. Dopis, ktery nam
pripadal nevinny, byl zadrien. Jiny, v némzg se nék-
tery z nds pokusil pohybovat na samé hranici nami
chapanych pravidel, ¢t je zkusmo prekracoval, byl
odeslan. Vymysleli jsme instrukce pro nase pribuz-
né a chtéli na nich, aby psali tak, abychom jejich
dopisy dostdvali. A trapili jsme se, Ze jsme neschop-
nt proniknout k zakonitostem psani z krimindlu,

Muselo nas osvobodit poznani, 7e intelektualska
rouha po nalezeni radu a logiky veci je tu stejné
marnd jako venku za mrizemi. Jediné pravidlo je
okamZzity rozmar a nadlada nacelnika a dalsich cen-
zorit. Zadrieni dopisu muze byt i forma nevyslove-
ného trestu, kdyZ o nds horlivi bonzdci néco nepriz-
niveho donesou nebo kdyZ treba cizi rozhlas vysilad
zpravu o nasem pobytu v Hermanicich. To je sice
k vzteku, ale vztek k nicemu.

A tak jsme se schazeli dal, dadl jsme st vymériovali
v satné dopisy, tentokrdt vsak uZ proto, abychom
rozebirali jejich témata. Témata sama byla casto jen
pokracovainim nasich hovorn, které jsme vedli nad
krupicnou kasi v jidelné, pri nastupu do zaméstna-
ni, pri kaidé prilefitosti, kterd se naskytla. Psali
jsme zkrdatka i sami sobe, se zadostiucinénim, Ze

7 OBDRZENYCH KNIH

zaznamenavame — nez se k nim vratime po-
drobnéji — trfi novinky nakladatelstvi SIXTY-
EIGHT PUBLISHERS Corp. v Torontu

— Ludvik Vaculik: Cesky snaf, str. 630 s fotogr.
(vydano s prispénim nadace Charty 77 ve Stock-
holmu);

— Lida Baarova: Utéky, str. 320 s fotogr. (Zivot
ceské herecky podle jejiho vypravéni zapsal Jo-
sef Skvorecky);

— Jan Novak: Striptease Chicago, str. 160 (kapito-
ly: Co mi rekl jeden pan; Fotrovy féry; Dear
Ar;n Landers; Erotické dusno; Pomijivy rozko-
se).

neprojde-li dopis 7 vézent, byl uréen alesport dru-
hym dvéma. Kdv? jsme chteli sdélit domir néco di-
leZitého, rozdélili jsme si nkoly rak, aby néktery
z dopistt mél vérst sanci projit. Obcas zabavili dopi-
sy vSem tfem. KdvZ se to opakovalo, pustili jsme
pred bonzaky nase rozhodnuti, Ze pri takové praxi
prestaneme psat domu vubec. Pristi dopisy véznice
odeslala. Douhodobéfsi preruseni korespondence by
molilo vyvolat neZdadouci publicitu.

Vaclav Havel byl zvlasté oblibeny terd prondsle-
dovani. DraZdila jeho autorska uspésnost v zahrani-
¢t, obliba jeho her, pod niZ si maly clovék predsia-
vuje hlavné swuny penéz. Je-li to v drsnych veézen-
skych pomeérech u mnohych dodatecny zdroj obdi-
v, druzi zavidi ¢ v noci. Haviovo slusné a zdvorilé
vystupovani, ekinderstube » prilis kontrastujici s vy-
zyvavosti a aroganci prostredi, snad nejprve vyvola-
lo u nacdelnika a nékterych dozorcii dojem, Ze je
meékky a bude moiné ho zlomit. To bylo sviidné.
Tim spise je vydraZdoval pro né zeela nepochopitel-
ny jev, Ze Havilovu viditelnou rozpacitost nad jakou-
koli hrubosti nenasledovalo ocekavané podrobeni,
nybr tichd a vytrvala neustopniost. Zabavili mu do-
pis s tim, Ze je v ném mnoho nvah. «Vy jste samny
rad ducha, rad byti», rozcéiloval se ndacelnik. «Jedi-
né, co by vas mélo zajimat, je ustavni rad ». Napsal
tedy dopis novy, v némz uvaZoval o nécem jiném.
KdyZ mu nacelnik zakdzal vvahy vitbec s tim, Ze md
psat jen o sobé, zacal sérii o svych patndcti ndla-
dach. Po osmé mu nacelnik zakazal nalady dislovat.
Sedm jich je tedy bez cisla, ale jsou.

Toto vitézstvi nad vézeriskou cenzurou dovrsil
Havel pozdéji — uZ v borské trestnici — koncepcéni
sérif sestndctt dopisii, tvorici druhy dil tohoto sou-
boru. Zamyslel ji jako pokus o celistvy esej, rozvrie-
ny do sestndcti pokracovani, shrnujici, reflektujict a
uzavirajici premysleni, rozptylené v celé predchozi
korespondenci. Ani na Borech si ovsemt Havel ne-
smél ponechavat koncepty nebo opisy svych dopisi.
V Hermanicich byl za takovy edelikt» ctrndct dni
na dirve. Z listu 7 domova smi mit vézerd u sebe jen
1y, které prisly posledni postou, predesié musi odev-
zdat. Neni tedy vidy prdave snadné udriet kontinui-
tu uvah, vyvarovat se pripadncho opakovani sebe
sama ¢t nepresnych odkazi.

Druhy dil Havlovych Dopisu Olze je vyusténim
jeho predchozich uvah. Byl by vsak nemyslitelny
bez hermanického souboje, zapocatého hledanim
stylu, témat a pohledis, které by prosly, tedy bez oné
vytrvalosti, placené neustalnymi neprijemnosimi,
represemi i kdzeriskymi tresty. Je jakousi prémii
svedeného zdpasu. Zapasu, jehoZ svédectvim je kni-
ha, kterou jste docetli.

Praha, leden 1983

Otiskujeme bez védomi autora; doslov Jifi-
ho Dienstbiera byl uverejnén v samizdato-
vém svazku, ktery wvysel v lednu 1983
v Praze pod nazvem Vaclav Havel: Dopisy
Olze. Vybor ze 144 dopisti napsanych ve vy-
Setfovaci vazbé a véznicich od ¢ervna 1979
do zari 1982 vyjde kniZné v nakladatelstvi
Sixty-Eight Publishers Corp., Box 695, Po-
stal Station A, Toronto, Ontario M5W 1G2,
Canada.
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ZIT VE SNU

«fi}’ete ve snu, v nerealném svetér, rekl. Nechodi mezi nas casto, viasiné skoro vitbec ne, dnes sem
néjak zabloudil, trochu poslouchal, a pak se ozval.

My také obvykle nemdame takovou prileZitost. Hovorit, dokonce diskutovat s lidmi, co sice treba nemaji
moc, ale prilrivaji se u ni, vsadili na ni, podepsali takovy ten faustovsky uipis, je jim z toho vseho cim dal
vic nanic, ale vystoupit se nedd, a tak se musi vymyslet teorie, ospravedinéni vlastni existence, trochu inte-
lektudalnéjsi verze redlného socialismu: My {ijeme ve skutecnosti, vy ve snu, skutecnost je ovsem k zbliti, ale
snii se nenajis, urveme aspoti, co se dd, Ztvot je jen jeden, vy jste ten sviij davno prohrdli, nikdo ani nevi, Ze
jste, jen vy sami si myslite, Ze vds jesté znaji, dokonce jménem, ale kde, pokud kdy znali, davno zapomnéli,
takovd je skutecnost, dnes, ted, tady, v téhle zemi, v tomhle meésté, v téhle asti Evropy, kdo to nechadpe, je
k smichu nebo spis k placi.

«Myslite si, Ze néco zmeénite, Ze prijde vase doba, Ze vds lidi potrebuji, 7e vds chiéji, Ze pro né jste
hrdinové. Blbost. Nejvys tak jesté na vds maji vztek, Ze jim koplikujete Zivot ».

Je agresivni, pochopitelné. Ale jak mu to vysveétlit. Jak najit slova, kterym by rozumél?

Hledéli jsme na sebe a hlavou ndam sly vzpominky na podobné, ba skoro stejné diskuse, monology,
dialogy, jak jsme je vedli, tu ten, tu onen, pred ctyriceti, triceti, dvaceti, deseti lety, a tak mnozi pred nami.
O téch, co prijdou po nds nemluvé. Nejstarsi 7 nds slyseli ty argumenty nejednou za vilky, za okupace. Ti
mladsi v letech padesdtych a sedesdatych, a ani ti nejmladsi ho neslysi poprvé, setkali se s nim v sedmde-
sdatych letech uf tolikrat, ve skole, ve fabrice, a doma, predevsim doma, samozrejmé doma.

Proc prisel? Vyzvidat? Poslali ho? MoZna, ale spis ne. Prisel, protoZe je nejisty. Neni hloupy, naopak, a
uz davno nicemu nevéri. Kromé toho, co povazuje za skutecnost, za realitu svého Zivota. Jenze ta mu nen{
k nicemu, pokud si nedokaze, Ze je i realitou Zivota naseho, Ze my ji jenom nechceme uznat, videt, zZit, a
wrekdanmie z ni do jakéhost snu, ve kterém se zdanlivé naphiuji nase tuby, nase ambice.

Je lepst ned ostamnid, které tohle netrdapi. NeZ ti, pro které jsou dilefiti jen oni sami a svét byl stvoren
k tomu, aby se v ném méli dobre, tak dobre, jako to jenom jde. Spousta takovych do toho svéta odesla, ale
vétsina giistala a stala se oporou redlného socialismu, ktery ve slovech tolik trva na tom, Ze zdjem druhych
fe dulefitéjst ned zajem viasini, Ze smyslem Zivota je prdace pro druhé, pro jejich stésti a blahobyt, Zna tyhle
IZi nazpamét, a sam fe casto opakuje, pohrda jimi, ale nevidi z nich cestu, a tak se rozhodl Zit s nimi a
v nich, a sloditou — ale moZnd ani ne tak sloZitou — sofistikou si vybudovat kryt argumentiy, v némz by se
ukryl ... Pred kym ? Pred nami? Spis pred sebou a pred témi, kteri no gnali jesté neZ dal prednost tomu, co
povaiuje za skutecnost. Pred tim, cemu rika sen.

Dnes tu tedy sedf, trochu zmateny tim, Ze ho sice chdpeme, Ze mu rozumime, ale Ze to na nas jaksi
neplati. Plete ho, Ze mu ani nenadavdame, ani se mu neposmiviame, ani jim nepohrddame, Ze mu nezdvidi-
me, kde vsude byl a co vsechno ma. Trochu znejisti, ptivodni agresivita mizi. Hledd jinou cestu.

« Uzndvam, jsem zbabélec, moind oportunista, nemyslete si, Ze nevidim, Ze nevim, co vite vy, ale uznej-
te, Ze kdy? se to neda zménit, musi g toho clovék aspor . . . » Néjak se mu nechce to dopovédét, a zase marné
hledd v nasich ocich nesouhlas, hnév, odsonzeni. JenzZe nam se do niceho takového nechce, ani tu nejsme
od toho.

Jako to bylo ddl? Pokusili jsme se skutecné vysvétlit mu jeho omyl? Dovést ho k pochopeni, Ze ve snu
Zije on, ne my? Ze Zivor lidi i Zivot narodit je soucet celé rady skutecnosti, z nich? jedna protireci druhé,
které se navzajem vyvraceji, ale jsou spjaté pravé tou kontinuitou, tim, Ze jednu skutecnost od druhé neod-
trimes, e 7 déjin ani ze Zivota nevystoupis na konci jedné situace, e se nevyhnes tomu, aby ses musel
vyrovuavat s tou, kterd prijde po ni, byt ji méren, vaZen, celit ji, pridat ji k 1thrnu, ktery ovsem zase neni
konecny,

KaZdy, kdo ma moc, kaidy viadce, kaZdy, kdo se na moci prifivuje, podili, se snazi uveérit, ze prave tato
situace je ta jedina skutecnost, ktera se mu nabizi, a Ze po ni uZ neprijde nic jiného. Nechape, Ze prave tohie
Je vsak sen, Ze Fivoty, profité jako okamik, jsou tragické vyjimky, Ze tiha, obtiZnost Zivota je v jeho trvani,
Ze ndrody se trvdanim rodi, Ze neexistuje Zivot bez historie, nehistoricka skutecnost, soucasnost bez minulos-
ti ¢ budoucnosti.

Jak mu vysvétlit, Ze je ndam thostejné, zda ti, kteri Ziji sviij sen o nekonecné a predevsim nezmenitelné
soucasné skutecnosti, se zajimaji o nasi existenci, zda védi, kdo jsmne, jak se jmenujeme, co si myslime.
Samozrejiné, Ze se snaiime myslet i pro né, mluvit i k nim. To, Ze on tu dnes sedi, je ditkazem, Ze leccos
zaslechnou. Ale mnohem, mnohem diileZitéjsi je ta prava skutecnost, skutecnost déjin tohoto ndaroda, Evro-
py, sveta. A v ni i Zivot jako celek. Kdyby se mélo stdt, Ze jednou, aZ se lidé probudi ze sna, ktery se jim jevi
jako jedind skutecnost, by nenasli neZ ty hlasy o dnesni skutecnosti, jeZ znéji jako ten jeho, jen vypovédi,
které teme v novindach & knizkdach, které u nas dnes vychazeji, pak by ten ndarod skutecné zahynul, pak by
nemél snad ani prdvo existovat. JenZe tak tomu v déjindch neni. AZ ta jeho skutecnost pomine, aZ skonci
treba i jeho Zivot ¢i sen o ném, objevi se vsechno, co bylo receno, napsino a vykonano ve jménu té praveé
skutecnosti, déjinné skutecnosti, jako zdroj obrody, hrdosti, sebevédomi, narodni cti i nové viry v sebe. Ti,
kteri Zili okamzikem a vychazeli mu vstric, a je jich jisté vétsina, zmizi v anonymité déjin. Zivi zitstanou ti,
ktert pochopili, e skutecnost neni jen to, co je dnes. Vétsinou budou i oni anonymni, ale z téhle anonymity
vzejde budoucnost, jeZ vidycky stavi na tech, ktert dovedli rici: Ne.

Znamend to snad, Ze kazdy slusny dlovék musi byt disident, manifestovatr svou opozici, konat to ci
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ono? Ale kde. Lidi se spis déli na ty, kteri na nékteré véci prosté nemaji Zaludek, nedokdZi vyslovit, a tim
min opakovat, o cem védi, Ze je to leZ a podlost, neuméji prekrocit urciron mez. A na ty ostami.

Neni vitbec jisté, zda jsme nu ro rekli takhle, a moZnad jsme nie 1o nerekli vitbec., Asi to ostatné tusil,
mozna i védel, ui kdyZ prisel. Rozpacité se zvedl, kaZdému podal ruku, a nikdo svou neodtahl. «Jd zas
nekdy prijdu, jo?» rekl nejiste. Kyvli jsme.

Vysel ze dveri, do toho svého snu, ktery se tak zoufale snazi vydavar za skutecnost. Do svého snu o sobé
a takovych jako on.

Hledéli jsme za nim kupodivu s jistou sympatii.

Prijde? Neprijde?

DALIMIL

Dokument Charty 77 ¢. 24/83

JAK DOSLO K NEKTERYM UDALOSTEM

béhem Sve€toveho shromazdeéni za mir a Zivot,
proti jaderne valce v Praze 1983

Jiz n€kolik tydnu pred zacatkem Svétového shromazdéni predvolala nebo predvedla Statni bezped-
nost nekteré signatafe a mluvéi Charty 77. Pfedmétem jejiho zajmu bylo, co chysta Charta 77 ke Svétové-
mu shromazdéni, zejména nebude-li vyzyvat k jeho bojkotu, a pripadna reakce signatifti na moznou
snahu nékterrych zapadnich delegati setkat se s nimi.

Dne 30.5.83 se vSak Charta 77 na Shromazdéni oficialné prihlasila. V dopise ¢. 19/83, ktery mluvéi
odeslali Pripravnému vyboru, shrnuji dosavadni stanoviska Charty 77 k mirové problematice a zadaji
vybor o potrebny material a pozvanky pro predstavitele Charty 77.

Protoze do 6.6.83 nedosla odpovéd, vydali se mluvéi Jan Kozlik a Anna Marvanova urgovat odpovéd
na dopis osobné. V kancelari Pripravného vyboru jim bylo sdéleno, Ze dopis Charty 77 dostal k vyfizeni
pan Kupec, ktery byl prave na poradé. Mluvéi tedy na néj ¢ekali, kdyz vSak porada skonéila a pan
Kupec se objevil, sdm sebe zaprel s tim, Ze neni v budové, utikal pred mluvéimi a nakonec fekl, Zec nema
cas. KdyiZ mu vSak Jan Kozlik druhy den telefonoval, pan Kupec, na rozdil od nevlidného chovani
z predchoziho dne, prohlasil, Ze nikomu nelze v (¢asti na Shromazdéni branit a Ze mluvéi budou pozva-
ni k jedmani. 8.6.83 byli mluvéi skutecné telefonicky k jednani pozvani na 10.6.83, hned nasledujici den
vSak byla schiizka zrusena, aniZ byl stanoven nahradni termin.

Dne 12.6.83 nezbylo tedy mluvéim Charty 77 nic jiného, nez odeslat otevieny dopis (€. 22/83) predse-
dovi Pripravného vyboru Svétového shromazdéni MUDr T. Travnickovi. Shrnuli v ném udalosti posled-
nich dndi a poukazali na rozpor mezi oficidlnim tvrzenim, Ze Svétové shromaZdéni je otevieno viem, a
mezi skutecnosti, jak ji sami poznali.

Jedinou odpovédi, které se jim dostalo, bylo pfedvolani k vyslechu na den 16.6.83 (kromé mluvéich
téz prof. Jiriho Hajka a Vaclava Havla), ktery se tentokrat soustfedil na hrozby a varovani pied blize
neurcenymi «natlakovymi a provokacnimi akcemi», jichz by se vyslychani mohli dopustit béhem kon-
gresu anebo k nimz by mohli vyzyvat zahraniéni delegaty.

Avsak jiz 15.6.83, kdyz bylo zcela zfejmé, Ze udast predstavitelG Charty 77 byla zmarena zamérné,
odeslala Charta 77 dopis ¢. 20/83, ureny pfimo déastnikim Svétového shromazdéni. Dopis podepsali
vedle soucasnych i vSichni byvali mluvéi Charty 77, s vyjimkou véznénych. K otazce souvislosti mezi
mirem a lidskymi pravy se v dopise rika, Ze tu nejde o dvé samostatné véci, nybrz o véc jedinou, dvé
dimenze téhoz problému krize svéta jako krize odpovédnosti mocnych, vyriistajici z krize lidské odpo-
védnosti viibec. Dopis obsahuje i navrh, aby k zvy3eni aéasti verejnosti byly vsechny strany zavazany
zverejnovat z odzbrojovacich jednani navrhy nejen své, ale i protivnikovy. K dopisu byl pfilozen sbornik
« Charta 77 o miru», v némz devét autorll, vesmés signatart Charty 77 z riznych nazorovych seskupeni,
vyjadruje sva stanoviska k otazkdm miru a odzbrojeni.

Uz od prvnich dnu, kdy se do Prahy zaéali sjizdét delegati Svétového shromaZdéni, vyhledavali nék-
teri z nich nejen soucasné, ale i byvalé mluvéi Charty 77 i jednotlivé signatafe. Téchto setkani bylo mno-
ho a Charta 77 se tak seSla s delegaty nebo pozorovateli z mnoha zemi: ze Spanélska, Belgie, Velké
Britdnie, Némecké spolkové republiky, Holandska, Svédska, Italie, Francie; z nékterych zemi i se zastup-
ci nekolika rdznych mirovych organizaci. Tito zahraniéni iéastnici méli Zivy zdjem o minuly i soucasny
zivot Charty 77 a jeji dokumenty, zejména o ty posledni, o osud politickych véznu.

Tak jiz v predvecer Svétového shromazdéni doslo z iniciativy francouzské mirové organizace CODE-
NE k podpisu spoleéného prohlaseni, jehoz text zde uvadime:

Signatari CH 77 byli informovani zdstupci francouzské organizace CODENE (Comité pour le
désarmement nucléaire en Europe), Ze tato organizace odpovédéla na pozvini organizdtoril
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Svétového shromaideéni za mir a Zivot, proti jaderné valce dopisem, v némz vyslovuje podmin-
ky své ucasti.

Zastupci CH 77 dékuji CODENE, 7e v tomto dopise uvedli jako podminku své ucasti, Ze pri-
pravny vybor pozve do Prahy viechny skupiny, které se zasazuji o mir, a to i nezdavislé na svych
viadach, jmenovité Chartu 77,

Zastupci CODENE a CH 77 se shoduji v tom, Ze nebezpeci vdlky nespocivd pouze ve zbranich a
vojenskych strategiich, ale také v neduvére mezi ndrody a v porusovani zdakladnich prav clove-
ka, jako prava vyjadrit svobodné své ndzory a svobodné se pohybovat (napr. zdstupci CH 77
neobdrieli v dubnu povoleni k cesté do zapadniho Berlina na Druhou evropskou konferenci za
jaderné odzbrojeni).

CODENE vyslovuje politovani, Ze v dobé, kdy se kona Svétové shromdidéni v Praze, ceskoslo-
vensti obcané, kterfi se_zasazuji o lidska prdava a mirovy dialog, zuistdvaji ve vézeni: Petr Uhl,
Ladislav Lis, Jaromir Savrda, Vladimir Liberda, Rudolf Batték, Jiri Gruntordd, Jan Litomisky a
dalsi.

Obé€ strany konstatuji, Ze zuisob organizace Shromadzdéni neumoznil ucast vsech mirovych sil:
Charty 77, kterd se ucastnit nemohla, a CODENE, ktery se v dusledku toho ucastnit nechiél.
Ve chvili, kdy vzriuistd nebezpeci vilky v Evropé, zvidsté v dusledku rozmisténi raket SS20 a
Pershing, musi verejné minéni vyvijet tlak napric hranicemi. aby se vyslo z politiky blokii. Pro-
to musi nezavisla mirovd hnuti silit, jak na Vychodeé, tak na Zapadé. A tak muze vzrist nadéje
na uskutecnéni miru ve spravedinosti a svobodé nejen pro Evropu, ale i pro cely sveét.

PariZ: Jacques Berthelet Praha: Anna Marvanovd
Jan Kozlik

Nékteri delegati pak primo na Svétovém shromazdéni precetli dopis CH 77, uréeny tomuto shro-
mazdéni (Oswald, strana Zelenych, NSR), jini, jako napr. poslanec zapadonémecké SPD Weisskirchen a
van Kculen (PAX CHRISTI, Holandsko), precetli dopisy manzelek véznénych, dalSim byly tyto pokusy
riznymi zpusoby znemoznény. Z iniciativy téchto acastniki pak byli mluvéi CH 77 a nékteri signatari,
zejména autori praci ve sborniku, pozvani ke spoleénému setkani.

Ve Ctvrtek 23.6.83, kdy méli delegati Svétového shromazdéni volny den a mohli si vybrat program
mimo budovu Shromazdéni, byla tedy CH 77 pozvana na setkani v obore Hvézda ve 12 hod. v poledne.
Nékterf delegati (Zeleni) &i pozorovatelé (Broomfield a Spiller z britské CND) pfimo oznamili poradate-
lim Svétového shromazdeéni, Ze se hodlaji setkat se signatafi CH 77. Nebylo jim to sice doporuéeno,
avSak v setkani jim pry nelze branit. Nicméné jiz ve &tvrtek rano zjistili vSichni tfi mluvéi a nékteri
signatdri, ze jsou zcela neskryvané sledovani prislusniky StB. Obora u letohradku Hvézda byla uz pred
polednem obkli¢ena uniformovanymi a zejména neuniformovanymi prislusniky; nékolik desitek tajnych
policistt, z nichz nékteri byli vybaveni i kamerami, postupné obkli¢ilo setkani, které pokracovalo i za
techto okolnosti. Po chvili prisly i Zzeny — delegatky Shromazdéni — znamé svymi protestnimi akcemi u
britské zdakladny Greenham Common. Vsichni delegati méli na odévu pripevnéné jmenovky, policie se
tedy nemohla mylit. Presto prikrocila policie k zasahu, tentokrat proti pritomnym zahrani¢nim reporté-
rium a posléze i proti delegatim Shromazdéni. Porudila reportériim vydat filmy, magnetofonové pasky i
kamery. To vyvolalo Gdiv a rozhoréeni zahrani¢nich host. Britsky televizni tym napr. pozval zdvorile
prislusniky Bezpecnosti do hotelu, kde mél technicka zarizeni, z nichZ mohl filmy policii promitnout. To
bylo odmitnuto a nakonec prislu$nici BezpeCnosti _zacali nasilim odebirat kamery novinafiim, radné
akreditovanym na Svétovém shromazdéni i trvale v CSSR. Jeden z novinara byl povalen na zem. Pritom-
na delegatka, poslankyné za stranu Zelenych v bonnském parlamentu, proti zasahu ostfe protestovala,
upozornila durazné, ze zasah bude mit politicky dopad, ale i jeji protest vyznél naprazdno. Doslova za
jejiimi zady pak byla prepadena clenka jeji delegace, které chtéla policie prohledat kabelku. Holandsky
delegat Josef van Keulen byl odvlecen do lesa a prohledan a teprve na stiznost ostatnich delegati prive-
den zpét.

Jesté nez vSak bylo toto zcela klidné a oteviené setkani policii rozehnano, bylo z ného vydano nasle-
dujici komuniké:

Ve Ctvrtek 23.6.83 v polednich hodindch se sesli na pratelském a informativnim setkani nékteri
zdstupct zapadnich politickych organizaci a obCanskych iniciativ, ktefi se ticastni jako delegdti
Svetového shromazdeni za mir a Zivot, proti jaderné vilce, s nékolika signatari CH 77, aby si
vymeénili nazory na problematiku svétového miru. Shodli se na tom, Ze jejich stanoviska jsou
v mnohém pribuznd, Ze mir uzce souvisi s lidskymi pravy a Ze nejlepsi zarukou vnéjsiho miru
je svobodny dialog vsech spolecenskych sil uvnitr statii i mezi staty. Svobodna setkani a svo-
bodnd vymeéna ndzorit zvysuji nadéji na trvaly mir. Ucastnici setkdni chtéji v nacatém dialogu
vSemi dostupnymi zpiisoby pokracovat.

V predvecer setkani podepsali toto komuniké i oba poslanci (Schreier a Weisskirchen) za SPD, ktefi
se pred setkanim vraceli z pracovnich duvodu do Bonnu. Pri setkani samém komuniké podepsali:
Heidi Dann, Gabi Potthast, Walter Oswald (Zeleni, NSR), Josef van Keulen, R. Heeskerbeck (Pax

Christi, Holandsko), Helen Steven, Rev. Graeme Muckart (Iona Community), Anna Sabatova, Marie Rt
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Kfizkova, Milo§ Hajek, Petruska Sustrova, Jakub Trojan, Jan Kozlik, Vaclav Havel (Charta 77). (PFitdm-
ni zastupci CND komuniké nepodepsali jen proto, ze méli od své organizace pokyn nepodepisovat v Pra-
ze zadny text). Na zaver setkani ncastnici konstatovali, Ze tento zbyteCny a brutdlni zdsah nepr ospcl
dobrému jménu poradatelsl\e zemé — Ceskoslovenska. Mnozi delegau pak 11]:32111 Chartu 77, z¢ budou
pokracovat v dialogu nebo jej navazi bez ohledu na hranice a ruznost nazort a stanoviska vldd.

Od chvile, kdy bylo toto setkani hrubym zpusobem znemoznéno, méla vétsina jeho éeskych Géastni-
ki (po dobu 5-7 dni) sva obydli doslova obklopena prislusniky Bezpecnosti, kteri ve dne v noci je a ¢asto
i prislusniky jejich rodin doprovazeli na kazdém kroku, nékde dokonce legitimovali ty, kteri sli na na-

vitéevu do sledované rodiny. Teprve budoucnost ukaze, slo-li o soudiast promyslené persckuce, ¢i jen o

vystrelek momentalniho podrazdéni.

Tak byla znovu demonstrovana znama teze Charty 77 o naprosté nezbytnosti zakladnich lidskych
prav pro dialog a dorozuméni mezi lidmi a narody. Stat, ktery toto nerespektuje, neni pripraven pro
mirovy dialog, je nanejvys schopen poradat jakési mirové spartakiady.

Charta 77 byla naproti tomu vedena myslenkou, Ze povede dialog s kazdym, kdo o néj projevi zajem,
bez ohledu na jeho politickou ¢i nazorovou prislusnost nebo mocenské postaveni.

V Praze dne 30.6.1983

Jan Kozlik, Anna Marvanova, Marie Rat Krizkova

miuvci Charty 77

Slovo k boji za mir

Mir byl vzdy a nepochybné jednim z necjzavaz-
néjsSich a nejstarsich pozadavki lidské spoleénosti.
Je nejmeéné tak stary, jak staré jsou vilky a je tu
tedy od nepaméti. V dobé valecné se usilovalo o
uzavieni miru a kdyZz se nevilcilo, zamérovalo se
usili na zachovani, rozsireni, upevnéni, zajisténi
miru.

Stohy papiru byly popsany mirovymi smlouva-
mi, dohodami, dekrety — dekret o miru stal u
kolébky Sovétského svazu. Presto valky nejen ne-
prestaly, ale jejich frekvence se zvysila, obdobi
prosta valek se zkratila. A i mir byl casto jen zdan-
livy. NevalcCilo se trebas na uzemi agresora, ale
jeho agresivni éiny vedly k pokofeni a zotroceni
mirumilovnych narodi. Nebylo tfebas vuci vlast-
nimu obyvatelstvu pouzito tankt, dél, raket, ale
jaky to je mir, ktery vede ke ztratam na lidech, jez
se vyrovnaji ztratam valeénym, kdyz pominu ne-
vycislitelné ztraty duchovni, zpusobené masovym
mrzacenim spolecenského charakteru.

Tak tomu bylo vidy, leC to, co se déje kolem
miru v dobé soucasné, ize primo oznacit za miro-
vé bésnéni. Mir se stal kultem. Eter, tisk, televizni
obrazovky jsou denné zaplavovany mirovymi pro-
jevy a prohlasenimi védcu, statnikta pravé vlad-
nich, emeritnich i exkomunikovanych. Za mir se
pochoduje, za mir zavodi cyklisté a jini zavodnici,
hraji divadla, konaji se podpisové akce, peneézni
sbirky, mirova shromazdéni. Akce stiha akci. Zda-
lo by se, ze mir je zavisly na mnozstvi téchto akci,
jakoby bylo mozno mir, jako témér vsechno v této
zkorumpované dobé vykoupit, podplatit nebo na-
lakat na ruzné sliby nebo projevy oddanosti a po-
kory. Avsak mir neni, v tomto smyslu, podplatitel-
ny a sotva se da pohnout materialnimi prostredky
a sliby nebo hrozbami.

Ve znameni a pod prapory miru se také Stvou
jedni proti druhym. VSichni chtéji mir a zaroven

Dr. BEDRICH PLACAK

vdichni mir ohrozuji. To s¢ vymyk:i racionialnimu
mysleni, kdy néco je nebo neni a pritom si snad
ani ncuvédomujeme, zc jsme se octli v oblasti ira-
ciondlna, kdy néco zaroven je i neni. Je to jako
v «Jitru kouzelniki».

Prevazna vétsina mirovych akei sc¢ zaméruje na
zastaveni zbrojeni, na snizeni dosavadniho stavu
vyzbroje nebo aspon stavu nukledrni vjvlnmje a
zastaveni vyroby zbrani hromadného niceni a je-
jich eventudalniho zniceni. Nemam nic proti témto
pozadavkiim. Mam jen hlubokou pochybnost o je-
jich tcinnosti. Predevsim je tireba se zamyslet nad
opakovanymi prohlasenimi odpovédnych ¢initeltt
obou rozhodujicich a v tomto mirovém zapoleni
proti sobé stojicich svétovych velmoci, zc obé stra-
ny maji dostatek zbrani hromadného niéeni, aby
mohly znicit svét ne jednou, ale nékolikrat. Znicit
svét dvakrat, trikrat, Ctyrikrat ¢i pétkrat znamena
pravé tak, jako Ze dvakrat nekoneéno je zase jen
nekonecno, porfad jen znicit svét. Bud jsou tato
prohlaseni nepravdiva nebo jsou pravdivi a po-
tom snizeni nebo zvySeni poltu nebezpecnych
zbrani, které by vedlo k tomu, ze by kazda soupe-
rici strana meéla moznost znicit svét ne Ctyrikrat,
ale pétkrat nebo «jenom» tfikrat, by nemélo zad-
ny prakticky vyznam. Handrkovani o takové zme-
ny ve vyzbroji by bylo nepochopitelné a slouzilo
by nanejvyse k vytirani oci.

Nejsem také presvédcéeny, 7Ze obé strany maji
k dispozici prostredky, kterymi mohou presné zji-
stit stav nuklearni a jiné vyzbroje protivnikovy (ja-
koz i jeji presné rozmisténi). Kdyby tomu tak bylo,
pro¢ mame k dispozici jen globalni adaje o preva-
ze téch nebo onéch protivnikovych zbrani a proc
napriklad nemame takova presna hlaseni: Ke dni
tomu a tomu bylo obéma stranam dobre znamymi
pristroji v druzici zjisténo, Ze protivnik ma takovy
a takovy nuklearni vale¢ny potencial a takovy a
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takovy jiny vale¢ny potencial. To je, podle mého
soudu, duvod, pro¢ neni mozno se dohovorit na
i¢inné kontrole odzbrojovani pri zachovani rovno-
vahy sil.

Nesmime dale zapominat, Ze valky se dosud ko-
naly bez ohledu na stav vyzbroje. Valcilo se luky,
praky, kosami, vidlemi, cepy, palcaty, kopimi, 3a-
vlemi, puskami, kulomety, dély, tanky, bombardo-
vacimi letouny, raketami. Kazda dalsi valka byla
strasnéjsi. Pokazdé se tvrdilo, ze se uz nic takoveé-
ho nesmi opakovat. V jediné bitvé u Borodina pa-
dlo na kazdé strané priblizné 50.000 vojak(. Dési-
vé kvileni ranénych a umirajicich se ozyvalo po
celém bojisti jesté druhy den po boji. Mnoho se o
tom mluvilo a psalo. A co to bylo ve srovnani se
ztratami na zivotech a hruzami 1. svetové vilky, a
ty se zas utoplly v potocich krve, byly pohrbeny
v rumistich velkych mést a zanikly v nepredstavi-
telnyeh hmotnych ztratach II. svétové valky. Zase
se hovorilo a psalo, ze se uz nikdy nic podobného
nesmi opakovat. A za par let vznikla nova vilka —
valka korejskd — jejiz désivost se sice na nasem
kontinenté malo vnimala, byla vsak svymi lidsky-
mi i hmotnymi ztriatami relativné strasnéjsi nez II.
svétova valka (v celé Severni Koreji nezustal prak-
ticky ani jeden neporusSeny dam a v prvnim obdo-
bi valky pry zahynulo na 5.000.000 lidi). Zadna z
iCchto a jinych «poslednich» valek vSak nevedla
ke skoncovini s vialkami. Dale probihaly a dodnes
probiliaji.

Vyzbroj neni sice zanedbatelna, nema viak za-
sadni vliv na vznik valky. Hitlerovy tanky, které
vnikly do Alsaska-Lotrinska, nemély pry benzin na
zpatedni cestu a nacisticka voiska meéla na zacatku
vilky slabsi vyzbroj nez vojska spojencecka. Preva-
hu ziskala az po ziskani valeéného materialu

Mistrovstvi

Svetové shromazdeéni za mir a Zivot, které po-
znamenalo Prahu na zaddatku léta, je uZz za nami,
bezpedné v minulosti, tak jako treba letosni Cas
tresni.

Tresn¢ byly veelku vydarené. Jejich zrani nepre-
rusil dést, nechybélo jim slunce. Co jsme nesnédl,
mame schovano v kompotovych sklenicich. Cas
tresni po sobé néco zanechal.

Prvni atrakce shromazdeéni zaujala 1 mnohé
otrlé Prazany. Navecer se rozeznély zvony. Napo-
sledy zvony vSech prazskych chramid vyzvanély
v petactyricatém jako dikuvzdani za skoncenou
valku.

Ted nemély snad valku odvratit, ale mély dodat
lesku oné mezinarodni udalosti. Efekt se nedosta-
vil. Zvont, které se jesté daji rozhybat, zustalo
v Praze malo, a snad i zvonici projevili pro tuto
asistenci malo nadsSeni. Ani nad historickym ja-
drem Starého Mésta nedokazaly zvony vytvorit ve-
lebny prikrov.

Tak i cas zvonu uplynul. Odepsalo ho statni pre-
sveédceni a statni chudoba. Po tfi desetileti nikdo
zvony nepostradal, nebylo jich zapotrebi, zvukoveé
efekty statnich slavnosti spolehlivé obstaravaly dé-
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zhroucenych armad. Stav vyzbroje, znovu opakuji,
neni tedy urcujicim cinitelem valky ¢i miru.

Domnivam se, ze rozhodujicim ¢initelem je dii-
véra. Jaka vsak muze byt divéra mezi staty, kdyz
neni diivéra uvnitr jednotlivych stata! Lid nevéri a
nemuze vérit vladam, které potlacuji zakladni lid-
ska prava. JestliZe ob¢an nemuze beztrestné rikat
své nazory, jestlize nemuze svobodné volit své za-
stupce z rad téch, kterym véri, jestlize nema pravo
shromazdovaci, pravo na stavku, jestlize za jeho
nekonformnost trpi jeho rodina, pribuzni i znami,
pak nemuazZe mezi nim a jeho vladou vzniknout
pouto duvéry. Kdyz v takovych zemich vladni ci-
nitelé tvrdi, ze lid stoji jednotné za svou vladou a
proti je jen hrstka nekonformnich, které oni ozna-
¢uji za politické ztroskotance, zkrachované exi-
stence apod., je takova jednota vratka, pochybna a
iluzorni, protoze se zaklada na strachu, nikoliv na
duvére. A jako duvéra nemuze byt jednostranna, je
i strach z nékoho vidy oboustranny. Proto byva
tolik povyku kolem té «hrstky», a proto tolik opa-
treni proti ni.

Mezistatni vztahy vérné odrazeji vztahy uvnitr
statu. I zde spise nez duvéra vladne strach.

Soudim proto, Ze prvoradym a rekl bych primo
zakladnim clankem boje za mir je boj za lidska
prava. Obnoveni lidskych prav povede k dlivére
mezi obcany a jejich vladou a i k vytvoreni ovzdu-
§i duavéry v jednanich mezistatnich, které je ne-
zbytnym predpokladem uspésného zakonceni mi-
rovych jednani.

Znovu pripominam, ze nejsem proti sniZzeni sta-
vu vyzbroje vicho druhu. Obavam se vsak, na za-
kladé toho, co je znamo o okolnostech, za jakych
vznikly valky predchazejici, ze povede spise ke
vzniku valky nez k jejimu zabranéni.

sveta v miru

lové salvy. Ty se staly novou, astrojnou tradici,
kdeZto zvony jsou uZ elementem cizim, zjevné ne-
spolehlivym.

Prahu, ktera uz neni, prezentovaly také obchody
a hospody na hlavnich ulicich, neobvykle oteviené
dlouho do noci. Tento efekt se vydaril: spolu
s vlidnymi teplymi velery tato tfedni snaha na
kratkou dobu vytvorila zdani spolecensky Zivého
mesta.

Do predstirani jiné, mirové vylepsené skuteéno-
sti byla zapojena armada. Posadky mély pohoto-
vost, pry na ochranu proti nezidoucim mirovym
manifestacim, ve skuteénosti proto, aby na verej-
nosti ubylo vojenskych uniforem. Kluci ztstali za-
vreni v kasarnach a oficiri chodili v civilu. V Pra-
ze byli prikazani do mirové manifestace na Staro-
méstském namésti, méli prispét k jejimu hladké-
mu prubéhu. Zase to nezvladli!

Ubylo také déti. Vyssi tridy zakladnich Skol od-
jely — vzdy v Cervnu odjizdéji — na branna cvice-
ni. Ubylo i détskych hralek. Obchodni domy a
hrackarstvi ve dnech shromazdéni nevystavovaly
jediny samopal, Zadné plechové délo, tank nebo
transportér. V televizi se tyden nevaldilo.

Proc? Komu tady vytirali zrak?




Lidova Praha ve svych hostech vidéla vyzirky,
zavidéla jim komforini autobusy, v jakych obycej-
ny clovék nesedava, zavidéla banany, kiteré uz
dlouho neméla. Pouze dobromyslni rikali: mi-
strovstvi svéta v miru.

Ve skuteCnosti sjezd disidentii. Téch cizich, za-
padnich, prazské vladé milych. Ve sjezdovém pa-
laci zasedalo jen dvacet procent statnich obrancu
miru z Vychodu a jen azka vrstva zapadnich ko-
munistu stalinského, osvédceného typu. Soli toho-
to shromazdéni byl aktivni zapadni obéan, hrubé
nespokojeny s vojenskou politikou své vlady, spis
bojovnik nez myslitel. V Praze byl hyckan, veleben
a posilovan; to jemu vvtirali zrak.

Svoboda projevu a nazorova snasenlivost byly
tenorem poradatelt. Denné jim to ve verejnych
prohlasenich museli delegiat stvrzovat. Snad
opravdu mohli v komisich a pracovnich skupi-
niach fikat, co si mysleli. Mluvte si, mluvte, ale
vézte, Ze zadny ucet neni délan bez hostinského.
Podstatny bude zavér, komuniké, a to je v nasich
rukach. Nakonec byl kazdy odstavajici chlup pri-
cesan do znamé vychodni fazény.

Z prazského mirového shromazdéni nepronikla
do svéta zadna nova idea, Zadny navrh c¢i noveé,
sbiizyjici vychodisko. S ¢im prisli, s tim také odje-
li. .

Podarilo se ty poctivé, ty ideové motivované de-
legaty prelstit? Vyvolat v nich dojem, Ze jsou vy-
znamnou a cteénou soucasti monolitniho mirového
usili?

St(j co stuj se poradatelé a jejich Cetnici snazili
vyvolat zdani, ze ceskoslovenska verejnost je v na-
zirani na cesty k miru zcela jednotna a zcela sro-
zumeéna s kazdym krokem své vlady. Stij co st
se snazili zabranit, aby opozice zahranicni, vitana
a uziteCna, vesla ve styk s pronasledovanou opozi-
ci domaci. Nakonec toto zdani ze vSech nejvic na-
rusila Statni bezpecnost svym hloupym a topor-
nym zasahem v praiské Hvézdé.

Predstavitelé Charty 77 mohli statni mirovou
akci prejit mlcenim. Rozhodli se pro verejné sta-
novisko, coz byl zfejmé zpusob spravnéjsi. K pro-
hlaseni, které bylo vydano v prubéhu shromazde-
ni, budiz vsak poznamenano: Pripomnélo, ze asili
o mir ve svété je slozité a mnohotvarné. Pripomné-
lo jeho opomijena a pritom zcela zasadni hlediska.
Byl to vécné spravny manifest plny slozitych my-
slenek a dlouhych souvéti. Pripadného badatele,
ktery prezije valku a bude pak vazit spravnost po-
stojit a zkoumat miru zavinéni, dozajista uspokoiji.
Méné dokazal oslovit soucasnou domaci verej-
nost.

Pratelé, kteri jedini opravdu mluvite za nas,
udélejte vzdy jesté jeden krok navic. Polozte si
praktickou otazku — co zlstane ve védomi cloveé-
ka po jediném vyslechnuti vaseho stanoviska.

Pred shromazdénim jako po shromazdéni, nada-
le mezi sebou souperi dvé strany o mir podle vla-
stni podoby. Kazda se vydava za jediného obrance
miru, za jeho ztélesnéni. Kdyz viceprezident Bush
prohlasi (5. cervence 83), ze americka obranna po-
litika je tim nejlepSim mirovym hnutim, muzZeme
si jen trpce pomyslet, jak podobny je slovnik vel-
moci. Stoupenci jiného nazoru arcit nebudou ve
Spojenych statech ¢i zapadni Evropé vsazovani do

zalara — to je velmi podstatnia odlisnost, aviak
miru prili§ nepomuze.

Mame se, jak je od nas zadano, bezvyhradnd pri-
hlasit k jednomu ¢i druhému protikladnému poje-
ti? Mame své vyzniani odvodit z mista trval¢ho
pobytu nebo ze sympatii k demokratickym ¢&i auio-
ritativinim rezimuam?

Budeme-li se chovat jako sporadané a vérné
ovce, neschopné vlastniho, vselidského stanoviska,
valky se patrné dockame.

Do prace chodim kolem transparentu. Na rozdil
od svych spoluobcant a ke své skodé transparenty
vnimam a vazim. Z rudého podkladu sviti mi do
cesty bily napis: «Pry¢ s americkymi rakectami!»

Dokud jedno z téch slov nezmizi, nemluvte mi
doma o mirovém hnuti. Na presném urcéeni raket,
které sc maji ztratit ze svéta, prazské shromazdéni
nic nezménilo.

Ja tam nebyl. Ve sklepé mam détrnact sklenic
nalozenych tresnémi.

].g.

KAREL KYNCL

Lochneska
a Jejl bratri
FEJETON

Existuje klasicka marxistickd poucka, Ze vsechno
souvisi se vsim — poucka, kterou jeden praZsky
univerzitni pedel kdysi pochopil a interpretoval tak,
Ze vsechno souvisi s nécim upiné jinym.

Budi? mi dovoleno, abych obé tyto poucky -
marxistickou i pedelskou — aplikoval na dveé histo-
ricka vyroci, kterd se nam sesla skoro presné na
den: ]

PREDNE: je tomu patndact let, co nam vojska péti
statu pod vedenim slavné sovétské armady poskytla
bratrskou internaciondlni pomoc.

A ZA DRUHE: je tomu padesat let, co se na stran-
kach britského casopisu Kuryr z Invernessu objevi-
la prvni zprdava o tom, Ze ve skotském jezere Loch
Ness byla spatrena podivnd, patrné predhistoricka
obluda.

To nase, patndcté vyroci, je oficialné vyroct slav-
né, ale jeho oslavy prilis slavné nebudou, Strana a
viadda by na 21. srpen 1968 nejradsi zapomnély a
vymazaly ho z historie — coZ je ostatné znacna cast
toho mdla, v cem se stoprocentné ndazorové shoduji
s drtivou vétsinou Cechu a Slovaku. JenZe Cesi a
Slovdci zapomenout nemohou,; na to ma ono osud-
né znasilnéni z konce srpna pred patndcti lety prilis
trvalé, prilis hmatatelné a prilis’ tragické dusledky
pro jejich kaZdodenni Zivot. A strana a vidda zapo-
menout nesméji. Nelze prosté zapomenout na néco,
na cem zavisi vase hold existence. Pro oficialni
predstavitele Ceskoslovenska by se vymazani bra-
trské internaciondlni pomoci z letopisu rovnalo
podriznuti vétve, na niz sedi ~- a nevyhnutelny
pad.
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Na rozdil od léta roku 1968 v Ceskoslovensku se
na leto roku 1933 u jezera Loch Ness vzpomind vel-
kolepé, primo monwumentdlné, a cinorodé. Po hladi-
né tam kriZuje specialnt lod jiménem « Nova Atlanti-
da», plna nejmodernéjsich elektronickych pristrojit.
Citlivé sonary ohmatdvaji dno hlubokého jezera

metr za metrem a patraji po obludé. Dva americti

elektronicti inZenyri se wtaborili na brehu Loch

Nessu a pod hladinou umistili sloZita lokalizacni

zarizeni a nékolik televiznich kamer. Ve dne v noci
se stridaji ve sluzbé u televiznich obrazovek ve svém
motelovém pokoji a cekaji na obludu. A vsude na
pobredi jezera se potuluji stovky — a nékdy i tisi-
covky — svdatecnich lovcu obludy, vyzbrojenych je-
nom fotografickymi apardty nebo filmovymi kame-
rami, a spoléhajicich nikoli na systematicky prii-
zkum, nybrz na stésti.

Slavnad lochneska prosté za téch uplynulych pade-
sat let nezestarla — u predhistorické obludy to
ostatné neni nic zvlastniho — ale hlavné zdjem o ni
neochabl. Jestli v jezere ta zahadna potvora oprav-
du je, tézko bude moci udrZet své dlouholeté inko-
gnito (vari v (vdr technice konce dvacatého stoleti,
kombinované se sportovnim fandovstvim.

Po vyliceni téchto faktit se mohu vratik k tomu,
é"fm jsem toto pojednani zacal: k marxistické pouc-

r, Ze vsechno souvisi se vsim.

DI(J!('!\[I]\HHI z ceskoslovenské stammi bezpecnosti
je vée ddavno jasnd: v této chvili uZ nepochybné
dospéli k ndzoru, Ze se dopoustim dalstho podvrace-
ni republiky, pdareného s paragrafem 99 — rotig
s poskozovanim stdatn svétoveé socialistické sousta-
vy, Ona souvislost — ritkaji si — Jisté spocivd ve
srovndni  pulmilionovych  bratrskych armdad ze
srpna 1968 s predhistorickon obludou, osklivou,
zlou, nebezpecnou a tupou.

Led nikoli,

Obluda 7 Loch Nessu po celow dobu své novindr-
ské existence neublizila ani kureti. Ani jednomu
plavei v jezere neunkousla ruku &t nohu, nikoho ne-

zabila. To json zasadni skutecnosti, které rozhodné

nelze uvést o bratrskych armaddch ze srpna 1968 a
z nasledujici — dosud paindctileté — docasnosti.
Obluda 7 Loch Nessu je — pol\ud vubec je — hod-
1e, mummlc}ww a milé zvive, které chee pouze Zit
po svém v hiubinach svého jezera, které nema am-
bice okupovat prilehlou pevninu a nutit kohokoli,
aby s ni podepsal smlouvu o neltynoucim pridatelstvi
na vecné casy.

Z tohoto hlediska existuje dialekticka souvislost
spis mezi armddami Varsavské smlouvy a davy te-
chmcky po zuby ozbrojenych lovcit lochnesky. A
mezi ubohou obludou a pandcti miliény Cechit a
Slovdku.

Londynské Times mnedavno prinesly redakéni

uvodnik, z néhoZ tento pristup k véci vyplyva nad
shince jasné, « Pohled na lod Novou Atlantidu, kri-
Zujici po hladiné jezera Loch Nessu,» napsaly, «je
podivué depresivni. Nejmodernéjst technologie ver-
sus predhistoricka prisera — to se zda ponékud un-
fair. Na rozdil od jaderné ponorky nemiiZe lochne-
ska obluda prikrocit k protiopatrenim, pokud by se
v zoufalstvi nerozhodla znenaddni se vynorit a vy-
désit kapitdana, nebo potopit jeho lod. A je to znepo-

kojujici i v hlubsim slova smyslu. Jestli se moderni

technice podari obludu objevit, pak to bude milt
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smutné dusledky. Bylo by tragické, kdyby byla po-
(vrzena jeji existence, a jesté tragictejsi, kdyby se ji
dokonce podarilo polapit. Poesie jezera Loch Ness
by vyschla. Kazdy by meél pocit zirdty, ztrdty néceho
nadherné tajemného, magického, krasného — méli
bychom podobné pocity, jako kdyZ doslo k vymeneé
parnich lokomotiv za diesel-lokomotivy, nebo kdy?
se latinské mse zacaly slouZit v jazyce té kieré
zeme. »

V' Ceskoslovensku roku 1968 k takové tragické
ztraté doslo. A nejen ke ztrdaté poesie — to také —
ale zejména ke ztraté budoucnosti. Pokud u nas to
odporné slovo «docasnost » jesté vitbec néco zname-
nd, pak rozhodné neni spojeno jenom s pobytem
bratrskych vojsk na nasem nizemi — ale s nadéji, ze
budoucnost byla ztracena opravdu jenom docasné.
Aspor z hlediska vécnosti, kdyZ mluvit o tom v roz-
mérech Zijici generace by bylo zrejmé prilis naivné
optimistické.

Uboha predhistorickd obluda ze skotského jezera
Loch Ness je nase sestra. Nase $tfastnéjsi sestra, pro-
toze se ji dosud stdile jeste dari unikat bratrskym
internaciondlnim armddam vyzkumnikii, které po
ni patraji. Drime palce, aby aspo ji se to podarilo.

Londyn 18. srpna 1983

BREVNO
v oku svem

Sovétsky list Izvestija pred kratkym casem obvi-
nil rakouskou televizi z «ideologické podvratné
cinnosti» a jeji zpravodajské vysilani o socialistic-
kych zemich oznacdil za «antikomunistickou slata-
ninu». Volksstimme, tiskovy orgian rakouské ko-
munistické strany, stiznost Izvestiji prevzal a oko-
renil poznamkou o idajné dvojakosti rakouské za-
hranicni politiky. Prazskd Tvorba prispéchala a
stat oklikou z Volksstimme pretiskla, aby ukazala,
jak se proradné Rakousko zpronevéruje své neu-
tralite.

Je to jen jeden z cetnych priklada natlaku, jimz
se Mcskva pokousi primét neutralni zemé, aby
svou politiku prizpusobily jejim zajmim. A proto-
ze do Rakouska nemuze vyslat ponorky, jak to
soustavné ¢ini ve vysostnych vodach neutralniho
Svédska, hrozi mu tiskovymi kampanémi.

Nedavna aféra sovétské tiskové agentury Novo-
sti v Bernu nasvédcuje, ze se Sovétsky svaz neho-
dla spokojit «neutralizaci» neutralnich zemi a Ze
se nerozpakuje pusobit v nich primo jako v néjaké
své gubernii.

V roce 1965 otevrela APN svou kancelar v Zene-
vé. Neuplynul vSak ani rok a Svycarské urady byly
nuceny upozornit vedouciho této kancelare, Ze jeji
cinnost prekracuje meze povoleni, které ji bylo
udéleno. O nekolik let pozdéji, v roce 1978, zfidila
APN dalsi kancelaF ve Svycarskeé mdelmm meéste
Bernu. Jejim Séfem se stal reditel APN pro Svycar—
sko Alexej Dumov, ktery v odbocce zaméstnal i
dva mistni novinare, &leny Svycarské strany pra-
ce.



Pusobnost bernské aradovny APN se zdaleka
neomezila na prekladani a Sifeni ¢lankd o SSSR.
Dumov svym dvéma jmenovanym zameéstnancum
ochotné umoznil, aby si z kancelate APN utvorili
zakladnu pro politické akce zcela nesluditelné se
statutem cizi tiskové agentury v hostitelské zemi.
Za jeho prispéni se v kancelari APN rozmnozovaly
letaky a zhotovovaly transparenty pro manifestace
mirového hnuti, udélovaly se tu rady a pokyny
ruznym protestnim skupinam mladeze, které vy-
zadovaly otevreni «autonomniho strediska mlade-
ze», vystupovaly proti povinné vojenske sluzbe
apod. Skupiné zahraniénich demonstrant, kterou
na mirovou manifestaci v Bernu vyslala zapadoné-
mecka komunisticka strana, se odtud dostalo pou-
ceni, jak ma jednat, aby na hrani¢nim prechodu
neméla obtize atd.

To vSe nakonec primélo Svycarskou vladu k vyji-

mecnému opatreni: uzavrela kancelar Novosti
v Bernu a Dumova vypovédéla ze zemé. V prote-
stni noté adresované sovétskému velvyslanectvi se
energicky ohradila proti zahrani¢nim pokusim
ovliviiovat politické déni ve Svycarsku.
_ Prvni, kdo se ozval, byl vedouci predstavitel
Svycarské strany prace, ktery odpovédného ¢élena
vlady oznacil za «antisovétského, antikomunistic-
kého_hysterika a odplrce vieho, co je progresiv-
ni» Svycarsky vybor pro mir téhoz ministra obvi-
nil, Ze se dopousti «aktu moralniho nasili proti
nezavislému svycarskému pacifistickému hnuti».

Ve sSvycarském tisku, jak uz to v demokratic-
kych zemich byva zvykem, se viem stanoviskiim
dostalo Siroké publicity a novinari, citlivi na jaké-
koliv omezovani svobody projevu, nejednou vyslo-
vili pochybnosti o zavaznosti argumentil vlady a
zadali na ni, aby o pfipadu zverejnila podrobnou
zpravu. Mluvéi vlady vysvetlil, ze zdaleka nejde o
to hazet vSechny skupiny mirového hnuti do jed-
noho pytle, Ze se vsak agentura Novosti prokaza-
telné snazila ovlivnit urcitou &ast tohoto hnuti.

Opatreni vlady bylo také vyluéné namiteno proti
sovétské agentuie a jejimu vedoucimu a nijak sc
netykalo dvou Svycarskych zaméstnanct APN, kte-
ri maji plnou volnost uplatiiovat politickou ¢inno-
sti sva ob¢anska prava.

Oba svycarsti pracovnici bernské afadovny APN
prohlasovali, ze jejich politicka aktivita neméla nic
spolecného s jejich sluzebnimi tkoly. Pry jen ob-
cas pouzili sluzebniho telefonu k «soukromym
rozhovorum» a nékdy pry take v aradovné «nary-
chlo sepsali néjaky text letaku». A tu jsme prave u
jadra véci. Jen duse zcela naivni se mohou domni-
vat, ze Alexej Dumov daval svym Svycarskym pod-
rizenym k dispozici zafizeni a prostfedky APN
z ciré osobni dobroty. Skoda, Ze nezkusili v kance-
lari APN zredigovat mirovou vyzvu, ktera by byla
pozadovala odstranéni sovétskych raket SS 20.
Byli by vzapéti poznali, Ze ochota soudruha Du-
mova ma své presné meze. Dovedeme si také zive
predstavit, jak by asi moskevské, vardavské nebo
prazské Grady zatolily se zaméstnanci kterékoliv
zapadni tiskové agentury ve své zemi, dejme tomu
Reuter nebo Associated Press, kdyby tymz zpiso-
bem, jak se to délo v bernské ntradovné APN, po-
mahali treba vyboru sovétskych obcant pro do-
drzovani helsinskych dohod, Solidarité &i Charté
17.

Pripad APN v Bernu je pouény. At uz mame na
mirové hnuti nazor jakykoliv, bylo by jist¢ kratko-
zrakeé tvrdit, zc je inspirovano z Moskvy. Bylo by
to i nespravedliveé a urazlivé pro véechny jeho ada-
stniky, kteri jednaji z hluboké lidské touhy po od-
zbrojeni a uchovani miru. Bernska aféra nam o-
vSéem také pripomina, jak posctilé by bylo si my-
slet, Ze se Sovétsky svaz vzdal své tradicni politiky
infiltrace i snahy ovliviilovat mirové hnuti ve svém
zajmu. V neutralnim Svycarsku byli opét jednou
pristizeni na svestkach.

— h —

O cem Rudé pravo nepise

Reformy v Madarsku

Bez velkého hluku — a bez komentara v ostat-
nich zemich sovétského bloku — usnesl v ¢ervnu
ustredni vybor madarské komunistické strany za-
vaznou zménu volebniho zakona. Ma byt novelizo-
van tak, aby na kazdé zvolitelné misto ve volebnim
okruhu byli nominovani nejméné dva kandidati.

V cervenci bylo v Budapesti oznameno, Ze
madarsti obcané dostanou v brzké dobé moznost
pracovat 5 let vciziné — i kapitalistické. Chtéji-li
si zachovat v Madarsku své socialni naroky, budou
povinni ukladat 20 procent pfijma ve valuté u na-
rodni banky, avsak po navratu jim bude ekvivalent
usporené sumy vyplacen ve forintech.

Pri prohlubovani ekonomické reformy podporu-
je se nyni v Madarsku zakladani a provoz malych
a strednich soukromych podnika. Jejich pocet se
jiz v létech 1979-1982 zvysil o vice nez 40 procent,
a kochrané jejich zajma byl nyni zalozen Svaz
drobnych podniku. Mohou si vytvaret i pfima za-

hranié¢né obchodni spojeni. Madarska bilance za-
hranicniho obchodu s kapitalistickymi staty byla
v roce 1982 pozitivni. Byl vykazan prebytek ve vysi
520 miliont dolarti. K tomu pribyl jesté valutovy
prijem 178 miliéona dolar(t ze zahraniéni turistiky.
Aby se vyuzilo podnikavosti a volné pracovni ka-
pacity, mohou nyni jednotlivei nebo kolektivy
v pramyslu, sluzbach i zemédélstvi provozovat sa-
mostarnou produktivni ¢innost, a to jako subdoda-
vatelé statnich podniku a druzstev nebo primo pro
trh. Jiz vroce 1982 bylo v ¢innosti 3000 takovych
jednotek v prumyslu a 5000 v zemeédélstvi. Jejich
pocet letos rychle vzrusta. Vznika tak svérazny
typ «smisené ekonomiky», ktery legalizuje a do
systému zapojuje tu ¢ast produkce a sluzeb, ktera
dosud existovala jako cerny trh.

Za téchto okolnosti orientuji se madarské kritic-
ké a opozicni sily nikoliv k primym 1tokiim na
podstatu systému, nybrz k tlaku na prohluboviani
a rozSirovani reforem. Nedavno uverejnila takovy
program kritickd skupina kolem samizdatového
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¢asopisu « Beszel6». Pozaduje lepsi informovanost
o hospodarské situaci a o pripravovanych opatre-
nich, aby se na diskusi mohly podilet i neoficielni
skupiny obcanu. Pozaduje tajnost voleb odboro-
vych funkcionara bez vmésovani vyssich organa,
vydani nového zakona o odborech, ktery by vyjas-
nil i otazku prava na stavku, a moznost vytvareni
zajmovych organizaci nejen pro drobné podnika-
tele, ale i pro jiné socialni skupiny, napr. pro pen-
zisty, Cikdany aj. Pozaduje zrizeni ustavniho a
spravniho soudu, omezeni pravomoci policic a
pravo svobodné navrhovat kandidaty do volenych
organu. Pozaduje také moznost vydavatelské a na-
kladatelské ¢innosti pro odborové, kulturni a jiné
skupiny aspon v takovém pojeti, jaké plati pro ka-
tolické organizace v Polsku. Cilem navrhu « Besze-
I6» je prispét k demokratizaci politického Zivota,
zajistit reprezentaci ruznych socialnich zijmu a
priblizit se stavu pravniho stiatu s obcanskou spo-
le¢nosti. Navrhy jsou formulovany tak, aby mohly
byt prejimany reformnimi silami uvnitf mocenské
struktury.

Cina na novych cestach

V ¢ervnu se konalo prvni zasedani Vsecinského
shromdzddéni lidovych zastupcli, svolané podle
nov¢ ustavy z prosince 1982, Celkem 2978 poslan-
¢l bylo v dubnu zvoleno Lidovymi shromazdénimi
v 29 provinciich v tajnych volbach a z vice navrze-
nych kandidat(, a doplnéno o zastupce armady a
Cinant z I‘“lj\fr.ll’l{i Hongkongu a Macaa, Tri ctvrti-
ny poslancu tvori novi ¢lenové tohoto shromazdé-
ni, Je mezi nimi méné ¢lenu komunistické strany
nez drive — 62,5 proti 72,5 procenta. Jejich pra-
mdérny vék je 53 let, a 23,5 procenta tvori prislus-
nici inteligence. Dvéma poslanci jsou zastoupeni i
drobni soukromi podnikatclé. 403 poslanch zastu-
puje 55 narodnostnich mensin a 21,2 procenta po-
slanca tvoii Zeny.

V souvislosti s miliénovym nakladem «Vybra-
nych spistt Deng Xiaopchinga» a s doporucenim
ustredniho vyboru Komunistické strany Ciny, aby
«vSichni ¢lenové strany Dengovu knihu pcf:livé
studovali» vznikly spckuiacc 0 tom, 7zZ¢ se¢ nyni
v Cin¢ nahrazuje zavrzeny «kult» Mao Zedonga
novym « kultem» Deng Xiaopchinga. Cifiané tako-
vou tendenci popiraji. Zdaraziuji, ze Dengovy na-
zory a stanoviska maji rozhodujici vyznam pro po-
chopeni chyb Maova obdobi a pro prosazeni nové
nedogmatické politické linie, a ze samou svou
podstatou plisobi proti jakémukoliv novému «kul-
tu osobnosti» a kumulaci osobni moci. Nemize
vSak byt pochyb o tom, ze Deng Xiaopching zauji-
ma v soucasném cinském vedeni zvlastni postave-
ni. Aniz formalné zaujima nékterou z nejvyssich
stranickych nebo statnich ftunkci, odvolavaji se
vSichni k nému jako knejvyssi autorité. Oficielni
zahrani¢ni hosté Ciny pokladaji setkani s nim za
setkani na «nejvyssi arovnio».

Kriticky dokument z Novosibirska

V poloviné srpna 1983, ve stejnou dobu, kdy
Jurij Andropov naznacil v projevu ke starym ¢le-
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num strany nevyhnutelnost «zmén v planovani,
spravé a v celém ekonomickém mechanismu », stal
se v Moskvé znamym obsah kritického dokumen-
tu, ktery pfipravila skupina odborniku z novosi-
birské odbocky Akademie véd a ktery byl vdubnu
predlozen tajné konferenci v Kremlu.

Novosibirska kritika vychazi z toho, ze zdklady
souc¢asného hospodarského systému byly formulo-
vany pred vice nez 60 lety za Lenina, kdy se nepri-
poustéla moZnost rozporu mezi osobnimi, skupi-
novymi a celospoleéenskymi zadjmy za socialismu,
a Zze systém byl dobudovan za Stalina, kdy byla
industrializace provadéna v podminkach podobaji-
cich se valecnému stavu. Nyni se vsak centralistic-
ky systém ukazuje zastaralym a je brzdou ekono-
mického rozvoje. «Nachazime se v paradoxni si-
tuaci, kdy moznosti iniciativy pracujicich jsou ne-
sCetnymi administrativnimi opatrenimi omezeny
na minimum, a kdy soucasné rostou moznosti
protispoleCenské iniciativy a aktivity... Centrali-
sticky systém regulativi a norem, které vymezuji
ekonomickou politiku, je pln nejen nastrah, ale i
pohodlnych vychodisek, kterd vedou kresenim
odporujicim socialistickym principim», rika se
v dokumentu. Kritika pozaduje «strukturalni zmé-
nu ekonomického systému tak, aby do ného byly
zavedeny ekonomické stimuly rozvoje». Autofi do-
kumentu zdtraznuji, ze soucasna odborna i kul-
turni Groven sovétskych pracujicich to jak vyzadu-
je, tak umozZnuje. Neni zatim znamo, jak byl doku-
ment v Kremlu pfijat.

Nepotismus v Rumunsku a Bulharsku

«Socialisticky » nepotismus_se nejvyraznéji pro-
jevuje v dnesnim Rumunsku. Zena Nicolae Ceause-
sca Elena je ¢lenkou politbyra, naméstkyni pred-
sedy vlady, predsedkyni Gstfedni kadrové komise
a predsedkyni Statni védecké rady. Ceausescuv
syn Nico je ¢lenem ustredniho vyboru strany, cle-
nem Statni rady a tajemnikem tstredniho vyboru
Svazu mladeze. Ceauseschv bratr llie je namé-
stkem ministra obrany a predsedou Politické rady
v armadé. Druhy jeho bratr Nicolae E. je genera-
lem v ministerstvu vnitra, a treti bratr Ion je na-
meéstkem predsedy Statni planovaci komise. Man-
zel jedné Ceausescovy sestry Vasile Barbulescu je
stranickym sekretarem v oblasti Olt, manzel druhé
sestry Manea Manescu je ¢lenem politbyra, misto-
piedsedou Statni rady a naméstkem predsedy
Rady pro ekonomicky a socialni rozvoj. Bratr Ele-
ny Ceausescu Gheorghe Petrescu je naméstkem
predsedy viady a ¢lenem Rady pro ekonomicky a
socialni rozvoj. Letos v kvétnu dostali také Ceause-
scuv syn Valentin a dcera Zoia vysoka statni vy-
znamenani a oba maji dulezité statni funkce.

V Bulharsku byla dcera Todora Zivkova Ljud-
mila do své smrti vroce 1982 clenkou politbyra a
ministryni kultury. Jeji muz Ivan Slavkov byl do té
doby Séfem bulharské televize, ale pak se pro ne-
schopnost musel spokojit s predsedmctvxm v olym-
pijském vyboru. Zivkoviiv syn Vladimir je élenem
vedeni svazu mladeze a poslancem parlamentu
Bratr Zivkovovy zesnulé Zeny Anastas Malejev je
¢lenem politbyra a od roku 1981 i ¢clenem akade-
mie ved.




Alkoholismus v SSSR, Polsku a Madarsku

Sovétsky svaz zaujimal vidy ve spotrebé alkoho-
lu prvni misto ve svété; vroce 1972 byl vsak pred-
stizen Polskem. Madarsko dosahlo svétového
prvenstvi pokud jde o rast spotreby alkoholu v po-
slednich 20 letech.

Podle udaju, které je treba pracné hledat v od-
bornych casopisech, pije nyni 4,3 milionu Polakt
vice nez 100 litru Cistého alkoholu roéné. Pal dru-
hého miliénu notorickych alkoholikl by vyzadova-
lo bezprostredni lékarskou péci. Pravidelné pije
alkohol 1 celd polovina zaku strednich skol. Od
zavedeni vyjimecného stavu v prosinci 1981 stou-
pla spotreba vodky o 30 procent.

V SSSR cini primeérna spotreba prepocitana na
mnozstvi ¢istého alkoholu 15 litra roc¢né na osobu.
Je to dvakrat vic nez pred 25 lety. V zemi je 1,5
miliénu registrovanych notorickych alkoholika.
V prumyslu vyroby alkoholickych napoju je zameé-
stnano 250000 lidi. Kazda druha rodina na venko-
vé a kazda pata rodina ve mésté pali mimo to vod-
ku doma. Polovina tézkych zlocinu je spachana
pod vlivem alkoholu, a z 55000 smrtelnych trazt
v dopraveé roku 1978 bylo 33000 zpasobeno v opi-
losti. 70-95 procent mladistvych konzumuje vice
nez 10 litra éistého alkoholu roéné. Odhaduje se,
ze odstranéni opilstvi v pracovni dobé mohlo by
samo o sobé zvysit prumyslovou produkci o 10
procent.

V Madarsku ¢ini spotreba alkoholickych napojt
prepocitana na Cisty alkohol 12 litrl ro¢né na oso-
bu. Vzrostla za poslednich 20 let dvojnasobne.
Ohromné mnozstvi alkoholu zdomaciho paleni
neni ve statistice zahrnuto. Pocet notorickych al-
koholiku se odhaduje na ¢tvrt miliénu. 80 procent
tézkych zlocinu je spachano pod vlivem alkoholu,
a kazdy paty zaméstnanec v pramyslu ma vétsi ¢i
mensi problémy s alkoholismem.

Odbornici pokladaji alkoholismus — vedle zhor-
Seni zdravotni péce, poklesu Zivotni Grovné a roz-
rusovani zivotniho prostredi — za pravdépodob-
nou pri¢inu zkracoviani prumérného véku v téchto
zemich. Francouzsky védecky casopis «La Recher-
che» nedavno uverejnil adaje, podle kterych pri-
meérny vék obcanu v Sovétském svazu nyni poklesl
na 61,9 roku proti 66,3 vroce 1965, v Madarsku na
65,5 roku (pokles o 1,5 roku) a v Polsku na 66 let
(pokles o jeden rok). Ve vétsiné prumyslovych
zemi je tendence obracena.

Nespokojenost na Kube

V souvislosti s rozborem vysledku scitani lidu z
roku 1981 bylo nyni zjisténo, ze na rozdil od ofi-
cidlniho tvrzeni o plné zaméstnanosti bylo v dobé
scitani na Kubeé 121700 — to jest 3,4 procenta —
nezaméstnanych.

Na pocatku roku 1983 bylo v Havané odsouzeno
k smrti pét délnikq, kteri se s 50 soudruhy pokou-
seli vytvorit nezavislé odbory a vydavali letaky kri-
tizujici Castruv rezim. Puvodni rozsudek ulozil jim
trest vézeni, avsak na prfimou intervenci Fidela Ca-
stra byl rozsudek zménén na trest smrti a soudce,
ktery protestoval proti poruseni zakonnosti, byl
sam uvéznén. Pozdéji bylo uvéznéno 200 rolniki

v oblasti Sancti Spiritus pro odmitani dodiavek za
statem urcené ceny, a 20 delnikh potravinarského
zavodu v téZze provincii pro pokus o stavku. Neza-
vislé odbory pokusili se budovat také soféri cukro-
varu Chaparra v provincii Camagticy, a za stejny
pokus byli uvéznéni dva funkcionari oficidlnich
odboru v pivovaru Pedro Marrero v Havand.

Zahraniéni délnici v CSSR

Podle jugoslavské kancelare TANJUG pracovalo
v cervenci 1983 v Ceskoslovensku asi 45000 zahra-
nicnich délnika. Nejvétsi skupinu tvorili Vietnam-
ci — asi 26000 osob. Polaku pracovalo v Ceskoslo-
vensku asi 7000, Kubanct asi 5000 a mensi skupi-
ny pochdazely z Laosu a Mongolska. Urcita cast
techto délnikl byla pozvana, aby ziskala kvalifika-
ci. Vietnamci a Kubanci maji veliké obtize, aby
dokazali plnit ceskoslovenské vykonové normy.
Pocdita se, ze na jejich prizplisobeni se pracovnim
a zivotnim podminkdam je treba nejméné dvou let.
Dochazi u nich dasto k porusovani pracovni a te-
chnologické discipliny, v nékterych pfipadech i di-
scipliny obCanské. Jazykové obtize zesiluji izolaci
skupin zahranic¢nich délniktt od obyvatelstva, a
kulturni a civiliza¢ni rozdily vedou — i podle ofi-
cialnich cCeskoslovenskych sdéleni —  k éetnym
«nedorozumeénim a konfliktm »,

Obranci miru v NDR

Vychodonémecky rezim se v poslednich meési-
cich marné snazi potlacit projevy necoficialniho
mirového hnuti. Opatrné aie zretelné sc v ném to-
tiz angazuje evangelicka luteranska cirkev, a s tou
musi rezim zachazet opatrné. Synod predstaviteli
této cirkve z Meklenburska, Durynska a Saska pri-
jal na shromazdéni 11. a 12. ¢ervna 1983 rezoluci
odsuzujici militarizaci. 19."Cervna podepsali kritic-
ké mirové prohlaseni spoleéné predstavitelé
tétocirkve z NSR a NDR. Na cirkevnim dnu
v Drazdanech 16. ¢ervence bylo nejen pozadovano
odzbrojeni v obou vojenskych blocich, ale i rovno-
pravnost véricich a ateisti v NDR. Cirkevni shro-
mazdéni a kostely se na mnohych mistech NDR
staly Gtulkem skupin neoficidlniho mirového hnu-
ti.

V cervnu bylo dokonceno vypovézeni 20 jiz dri-
ve prondasledovanych mirovych aktivistli z Jeny do
NSR, avsak vsrpnu doslo vJené k novym zatce-
nim. Na pocatku Cervence se na uzavrenych ncofi-
cidlnich mirovych shromazdénich v kostelich ve
vychodnim Berliné podilelo na 1000 obcana. 14.
¢ervence podepsalo 17 predstavitelt neoficialniho
mirového hnuti otevreny dopis Honeckerovi, ve
kterém pozadovali, aby se nepripustilo umisténi
raket s atomovymi hlavicemi na Gzemi NDR; 21.
cervence zahéajilo v Berliné 21 osob hladovku za
tento pozadavek. 1. zari — v den vyroci vzniku II.
svétové valky — usporadalo asi 50 mirovych akti-
visti demonstraci pred americkym a sovétskym
vyslanectvim ve Vychodnim Berliné. Policie ji ro-
zehnala a ¢tyri ucastniky zadrzela.

3. zari 1983 Z.H.
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[idovy vudce

JIRI LEDERER

Od poloviny srpna 1980 je upfena pozornost
sveta na jednoho Poliaka, do té doby zcela nezna-
mého, Lecha Walegsu. Stal se nejdriv milackem
délniki gdanské lodénice, stal se jejich mluvéim,
jejich vadcem. A za nékolik dni mluvéim a vud-
cem veétsiny polskych délnikt. Stal se nejvice vy-
hledavanym partnerem novinaru nejen polskych.
Sjizdéli se za nim i novinari a televizni tymy za-
padni.

Cim to bylo, ze Walegsa ziskal tak rychle mimo-
radné velkou autoritu doma i v zahrani¢i? Kde
jsou zdroje jeho prudkého vzestupu ke slave?
Z neznamého délnika se stal lidovym vudcem u-
znavanym i velkymi osobnostmi verejného zivota
— jak k tomu doslo?

Odpovédét dikladné na tyto otazky znamenalo
by vypravet historii poslednich let Polska. Chci se
soustredit na momenty, které jsou bezprostiedné
spjaty s Walesovou osobou, s jeho Zivotem, se
zvlastnostmi jeho vyjimeéné osobnosti.

Bylo zajimavé pozorovat Walesu v prvnich mési-
cich jecho horeéné verejné ¢innosti. Nikdo ho ne-
znal, a prece se nechoval jako nesmély novacek,
jako nejisty zajic, ktery se neustile ohlizi, zda neu-
délal néjakou hloupost. Mluvil bez papiru a dovedl
tak improvizované hovorit dlouhou dobu, a vzdyc-
ky jeho véty meély obsah, nebyla to nikdy pouha
slova bez vyznamu. Védél v kazdém momenté, co
chece. I na otazky ostrilenych reportéri z velkych
zdpadnich novin umél odpovidat pohotové a sme-
le, bez rozpak(i. Vidycky byl pri interviewu pa-
nem, nikoli zakriknutym objektem novinarskych
ttokin

Kdyz zacinal svou politickou kariéru, nebylo mu
jesté sedmatricet. Nemél za sebou zadné zvlastni
vzdélani politické, ani historické, ani ekonomicke,
a prece v jeho vystoupenich bylo citit, ze je to ¢lo-
vék s politickym instinktem, s pocitem historické-
ho zazemi toho cCasu, ve kterém vystupoval, s by-
strou zakladni znalosti hlavnich hospodarskych
problémi.

Od pocatku se hlasil ke dvéma vécem: prede-
vsim Ze je délnikem, a potom Ze je krestanem. Nik-
dy nebyl v zadné politické strané, ale choval se,
jako by mél za sebou dlouhou politickou praxi.
Samozrejma suverénnost byla od pocatku znakem
jeho verejnych vystoupeni.

Sokoval své druhy, polskou viadnouci moc i své-
tovou verejnost svymi prvnimi pozadavky: my,
délnici, chceme o nasich vécech jednat s vladou
jako rovny s rovnym, a zaroven chceme, abyste
uznali nase pravo na vytvoreni délnickych odboru
podle nasSich predstav.

Neznamy elektromontér si dovoluje komunistic-
ké vlade vyslovit verejné pozadavky, které jsou ne-
prijatelné a vlastné nepredstavitelné. Vlada prece
uvazovala v kategoriich, na néz si zvykla od konce
druhé svétové vialky: my jsme vladou délnické tri-
dy, délnicka trida ma své stranou vytvorené odbo-
ry. Kdo toto neuznava, je rebelant, je vlastné jesté
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nécéim horsim — nebezpecnym konirarevoluciona-
rem, protisocialistickym elementem.

Ty srpnové dny, poznamenané mohutnou stav-
kovou vinou, ktera dosahovala nejvétsich rozméru
v Gdansku a okoli, byly nabity obrovskym napé-
tim. Vldda odmitala se snizit k jednani se zastupci
stavkujicich delniku. Ocekavalo se, ze na zlomeni
stavek nasadi brutalni silu policie a vojska, anebo
ze nakonec zasihne sovétska armadda. Mnozi si
kladli v Polsku i v zahranici otazku, zda predstavi-
telé délniku, predevsim ten hlavni — Walgsa —
vydriZi napor situace, zda vydrzi napéti chvile, zda
se nezlomi anebo neustoupi, zda se nespokoji
s mensimi vysledky.

Walesa v onéch dnech sehral prvni velkou poli-
tickou ulohu a sehral ji na vybornou. Nezlomil se
a neustoupil. Zaroven nettocil. Neustale opakoval,
ze chce jednat, ze se chce s vladou dohodnout jako
Poldk s Polakem. Neurdazel vladu, nepripominal ji
tragédie, které v minulych desetiletich privodila
polskému narodu. Délal vSechno, aby dvefe k dia-
logu ztistaly ncustale oteviené, a otevrené Siroce.
Pral si jednat s vladou, aby se doslo timto zpuso-
lem ke zvratu ve vyvoji povaleéného Polska. Nedé-
lal si zadné iluze o predstavitelich komunistické
moci, dobre védél na zaklade zkusenosti, s kym
ma co délat. Nepristupoval k nim jako ke svym,
protoze k nim nikdy nepatfil. Ale na druhé strané
dobre védél, ze chtéji-li délnici opravdu dosahnout
uspéchu, musi se s moci, kterd je chranéna sovét-
skou velmoci, dohodnout. Dobre védél, ze vlada
sama od sebe zadné podstatné zmeny neudela, na
to uz bylo dost zkusenosti, zejména po roce 1956 a
po roce 1970, po krvavych udalostech v primor-
skych mestech, které Walesa prozival jiz velmi ak-
tivné. To byla jeho prvni velka politicka lekce pro
ony meésice roku 1980.

Védél na zakladé zkuSenosti z roku 1970, ze dél-
nici musi své podniky promeénit v pevnosti, v ukaz-
néné pevnosti, ze nesméji vyjit do ulic, kde by
doslo ke stretnuti, pri némz by padlo znovu mno-
ho lidi a zaroven by se pohrbila myslenka zvratu.

Walesa stal tvrdé na tom, Ze vlada s nimi jednat
musi, jinak se kriticka situace bude neustale zhor-
Sovat. Varoval, ale nevyhrozoval. A kdyz konecné
doslo k jednani, stal se vynikajicim vyjednavacem,
na néhoz nestadili protreli a zkuSeni zastupci ko-
munistické vlady. Byl jim vic neZ rovnocennym
partnerem.

Po velkém vitézstvi vstoupil Walesa na mezina-
rodni arénu. Podnikl v kratké dobé nekolik vel-
kyvch cest. PFedevsim navstivil Rim, aby slozil hold
Janu Pavlovi II., a zaroven aby jednal s predstavi-
teli italskych odbort. Dovedl se rychle orientovat.
V jednom rozhovoru tam v Rimé poveédél: « Délam
vSechno, co mi nakazuje svédomi, ridim se védo-
mim narodnich zijmu a svym instinktem, a je lho-
stejné, zda jsem doma nebo v Riménx.

A tam v Rimé, po setkani s papezem ucinil toto
nejcharakteristictéjsi vyznani:




«Jeden véri na penize, druhy na postaveni a
moc, a jsou takovi, kteri véri v Boha. Clovéek musi
v néco verit. Nase vira nepredstavuje prekazky,
naopak, pomaha nam v boji. Bez ni bych tady
nebyl».

Kdyz byl vyhlasen vale¢ny stav a Walgsa inter-
novan, nejeden politicky zkuseny clovék v Polsku i
v zahraniéi se zacal obavat, zda se Walesa nezlo-
mi, zda se nestane nastrojem moci. Nestal se.

A kdyz ho po marnych snahach o spolupraci
propustili, znovu byly vyslovovany obavy, které
vlada zamérné podporovala. Prece to predstavitel
vlady prohlasil, ze Walesa na svobodé prospéje
vladnouci moci vic nez za mrizemi.

Jeden polsky podzemni politicky komentator
kladl skeptickou otazky: Co se skryva za propuste-
nim Watlesy? Co udéla on? Hovoril o tom, ze je tu
nebezpeci, ze se Walesa postavi proti podzemnimu
vedeni Solidarity, proti prozatimni koordinacni
komisi, v niz pracuji Bujak, Lis, Frasyniuk aj. A
autor své pochybnosti vyslovil otevrené: « Waleso-
vo opusténi arlamowské myslivny neni tak velkou
udalosti, jak se v prvni chvili zdalo. Spis kompli-
kuje nez vyjasnuje situaci».

A znovu, nevim jiz po kolikaté, se ukazalo, ze
Walesa presvédcil i ty, kteri o ném pochybovali.
Zustal svij — od srpna 1980 az do dneska. Od
prvni chvile, kdy se z internace vratii domua do
Gdanska, opakoval, Ze zustal vérny duchu srpna
1980, duchu Solidarity.

« Musime byt vérni, vérni ideji, s niz jsme zaca-
li», to je véta, kterou si pripravil pro projev k 16.
prosinci, k vyroci tézkych délnickych ztrat na zi-
votech v roce 1970, pro projev, ktery chtél pred-
nést pod obrovitym pamatnikem na nameésti proti
vchodu do gdanské lodénice. Policie mu to zne-
moznila. Ale jeho projev se i tak dostal ke vSem
Polakim. A v ném i tato véta: « Neztracejme nadé-
ji. Vérime, Ze jsme zaseli zrno, které zapadlo velmi
hluboko ».

Znovu a znovu vyzyva i v této zdanlivé beznadéj-
né situaci vladu k jednani, k dialogu, k porozume-
ni. Nentodi, neurazi, ale dusledné opakuje, ze jen
jednanim a narodnim dorozuménim se Polsko
muze dostat z vleklé a hluboké krize.

* % K

Kdo je to ten clovék, ktery se stal symbolem
nadéje miliénu Polaku, ktery zlstal nezlomen i po
porazice, po vyhlaseni valecného stavu, po interno-
vani, po policejnich Sikanach, po nescetnych vy-
slesich, po trvalém policejnim hlidani? Kde jsou
koreny jeho sily? Jaké je jeho rodinné zazemi?

Walesa pochazi ze starého rolnického rodu.
Jeho koreny jsou zapustény na polské vesnici. Na-
rodil se za valky, v roce 1943. Brzy po jeho naro-
zeni Némci zavreli jeho otce do tabora. A kdyz se
otec po valce vratil domu, bylo jeho zdravi naruse-
no. Brzy zemrel. Matka zistala sama s dcerkou a
tremi syny. Nejmladsi byl Lech. Matce z tézké
situace pomohl Svagr, ktery ji nabidl manzelstvi, a
tudiz i otcovstvi détem po bratrovi. Matka nabidku
prijala. Z nového manzelstvi se narodily jesté tri
déti. A tak ma Lech Sest sourozencu.

Nikdo ze sourozencu nezustal na vsi, v zemeédél-
stvi. VSichni hledali obzivu v praumyslu, ve mésté.

A nakonec i nevlastni Lechuv otec opustil vesnici
a vypravil se do Ameriky. Kdyz bylo Lechovi dva-
cet rokq, odejela jeho matka za manzelem. Ale
mnoho si nové vlasti neuzila. Po dvou letech prisla
o zivot na ulici amerického mésta.

Kdyz matka opustila Polsko, byl jiz Lech vyuce-
ny jako zemédélsky mechanik., Nastoupil do voj-
ska. Na zavér zakladni vojenské sluzby ho distoj-
nici presvédCovali, Ze by mél ve vojsku zustat. Pri
hodnoceni byl oznacen jako vyteény vidce.

Ti, kdo vzpominaji na jeho détstvi a mladi, rika-
ji, Ze na ném nikdy nepozorovali zvlastni schopno-
sti. Byl velmi neklidny, tim se lisil od svého starsi-
ho, rozvazného bratra Stanislawa, v jchoz stinu
v rodiné Zil. Lech zacal brzy kourit a nékteri o
ném rikaji, Ze to vlastné byl rostak. Pritom ovsem
na vysvédceni mél z mrava vzdy jednicku, to byla
vedle télocviku jednicka jedina. Jini vzpominaji, zc
kdyz se vratil z vojenské sluzby, byl jesté zrucne;jsi
nez predtim. Umeél vsechno opravit. §

Nezapominal na svého vlastniho otce. Casto za-
sel na jeho hrob, aby se pomodlil. Modlitba mu
byla denni potfebou, ale zaroven to nebyl clovck
uzavieny do sebe, naopak byl otevieny svétu, li-
dem, jejich problémim. V roce 1968 opustil rod-
nou vesnici; bylo mu pétadvacet. M&l namireno do
Gdyné, ale kdyZz projizd¢é! Gdanskem, uz tam za-
stal. To bylo zrovna v dobé velkych studentskych
bouri v breznu pamatného roku 1968, bouri, kter¢
ponechaly délniky v klidu. Avsak Walgsa se o ne
zajimal.

V poloviné fijna toho roku zaskocil do kvétinar-
ského kramku, aby si rozménil penize. Prodavac-
kou toho kramku byla Danuta. Divka ze vsi, z de-
viti déti. Nechtéla zustat na vsi, ani se tu vdat.
Touzila po mésté, po samostatném a nezavislém
zivoté. Proto odesla do Gdanka, kde zanedlouho
poznala Lecha, o Sest let starsiho. Lech a Danuta
spolu zacali denné chodit do biografu, ani jeden
z nich nemél vlastni byt, Za rok se vzali. Zacat-
kem listopadu 1969.

Danuta, dnes matka sedmi déti, predstavuje Wa-
tesovi rodinné zazemi. Oba pochazeji z ¢etné rodi-
ny, a sami vytvorili velkou rodinu. V obou je néco
starosvétského, tradi¢niho, v tom dobrém smyslu
slova. Jsou oddani trvalym hodnotam, které sc
prendaseji z generace na generaci,

Za rok po statku Walesa prozil udalosti, které
poznamenaly jeho Zivot. Obrovské délnické stavky,
prvni boj, ktery prozil, boj za vlastni svobodu a
prava. Patril mezi aktivni, nebyl pouhym acastni-
kem. Po boufich zazil prvni konflikt s vladnouci
moci, s jeji policii. Prosincové udalosti mu ukézaly
cestu. Jiz dosavadnimi zkuSenostmi byl primo za-
sazen. Rikaval jiz tehdy, ze se citi odpovédny za ty
postFilené a ze se jim bude muset jednou postavit
pomnik.

Ucastni se ilegaini ¢innosti délniki, hleda spolu
s nimi vychodisko ze zacarovaného kruhu necusta-
lych krizi, délnickych boufi, vladnich sliba. Stale
vic si uvédomuje, Ze to oni, k nimz patfi, Ze délnici
musi rozrazit tento zaCarovany kruh nadéje a
zklamani. Je Casto zatykan a po dvou dnech opét
propoustén, je stale predvolavan k vyslechim. A
to vSechno byla jeho univerzita.

Znaény obrat nastava po boufich v Radomi a
v zavodé Ursus v cervnu 1976, kdy se vytvoril pro-
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sluly KOR — vybor na obranu délnikt. To byl
prvni velky krok ke spolupraci délnika a inteligen-
ce. Walesovi tato spoluprace otevira nové obzory.
Je to doba, kdy opozi¢ni Cinnost v celém Polsku
prudce zintenzivnéla. Zrodily se nové podzemni
casopisy, i odborové. Zacala Cinnost podzemnich
nakladatelstvi, z nichz nejproslulejsi byla NOWA,
Vznikaly ilegalni skupiny, vybory, strany. Je to
doba intelektualniho kvasu Sirokych polskych
vrstev. A tudi?z doba Walesova dozravani.

Jednou se dal do boje, tak v ném pokracuje. Je
uz otcem nékolika déti, ale to nebrzdi riskantni
¢innost, pro niz se rozhodl v prosinci 1970. Na
pocatku roku 1980 ho vyhodili pro ilegalni ¢innost
z gdanské lodénice, kde pracoval jako elektromon-
tér. Zistal bez prace az do velkého srpnového
konfliktu. Do lodénice se vratil ve chvili, kdy i tam
zacala stavka. Stavka, na niz se cekalo v celém
Polsku. Stavka, které se vlada nejvic obavala. Méla
prece zkuSenosti z prosince 1970 a z mésicu, které
nasledovaly. Tehdy délnici donutili nového stra-
nického §éfa Gierka, aby prijel k nim a slozil acty.
Tehdy je jesté umluvil a oni mu slibili, ze mu
pomohou. Zklamal je. Zradil. A od té doby déinici
védéli, védél tudiz i Walesa, Ze nelze stavét na
komunistickyvch slibech. Musi mit vlastni organi-
zaci, silnou organizaci, ktera by vladu donutila,
aby své sliby skuteéné splnila. A tak kdyz zacala
stavka v gdanske lodénici, Walgsa se tam vratil.
Bylo to 15. sprna. Ale nikoli brianou, nemél
propustku, nebyl zaméstnancem, vyhodili ho. Pre-
lezl plot a postavil se¢ do ¢ela stavky. Dé&lnici ho
piijali a zvolili pfedsedou stavkového vyboru. Za-
nedlouho se stal predsedou mezipodnikového vy-
boru a kratce nato predsedou novych odboru,
nové sily na mapé vychodni Evropy.

Nikdo z téch, kdo znali Walgsu pred srpnem
1980, ncocckaval, co v8e je v ném ukryto. Ale na-
hle se Walgsa objevil jako strhujici lidovy tribun,
jako vadee polskych délnikii, ktefi ho poslouchali
a citili, Zze mluvi vSechno to, co oni nejasne citi, zZe
vyjadiruje vsechno to, co oni prozili a po cem tou-
zi. Byl jejich opravdovym mluvéim. Ale byl, re-
spektive stal se nécim vic. Stal se stratégem velkeé-
ho, bezprecedentniho zdapasu v té casti Evropy,
kterou ovladaji komunisté. Mluvil jménem Poldka,
jménem miliént obcéant, a tak ho museli zacit
respektovat i ti, kteri v Polsku drzeli moc. Ano,
drzeli silou moc, kterou jim narod nikdy nesvéril.

Jen dvé Zeny jiz driv vycitily, Ze ve Walgsowvi je
ukryto néco zvlasiniho, mimoradného. Nevédely,
co to je, jen to z velké lasky k nému vycitovaly.

Kdyz Walgsova matka opoustéla v roce 1973
Polsko a odjizdéla do Ameriky, fekla svym détem,
jiz dospélym: Budte takovi jako Lech! A Lechovi
sourozenci se divili, matku nechapali, protoze na
Lechovi nenalézali nic obdivuhodného, ani pri-
kladného.

A Lechova Zena Danuta nedavno vzpominala na
pocatky spolec¢ného Zivota a pravila: Kdyz jsem
Lecha poznala, nevédéla jsem, jak to vSechno
bude, ale tehdy uZ jsem u ného zjistila néco, co ho
odlisovalo od jinych lidi. Néco v ném bylo.

o o¥

Kdyz bilancujeme Walestiv Zivot a jeho vypoveédi
a zpovédi, vidime, Ze v jeho osobnosti hraje velkou
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roli pripoutani k vesnickému zpusobu zZivota, pri-
poutani k tradicnim hodnotam polské vesnice —
k vlastenectvi a ke katolictvi. A zaroven u nébo
vidime primo mimoradné vyvinuté védomi prace,
délnikd a rolnikd a umélch a védcu. A jako by
hmatatelné vycitoval, zZe kde jsou tato prava lama-
na, naruSovana, tam je lidskd prace znehodnoco-
vana. A to odporuje jeho kfestanskym predstavam
o spolecenské spravedlnosti. A to ponizuje a osla-
buje jeho narod, jeho rodnou zemi, jeho Polsko.
Proto vede zdpas za prava délniki a podporuje
zapas o prava rolnikd a intelektudlnich tvarci. A
je si plné védom, ze tento zapas o prava lidske
price je zaroven zapasem o svebodné a nezavislé
Polsko.

Jeho projevy jsou myslenkové bohaté a stylistic-
ky velmi pestré. Ma jedinecny smysl pro zkratku a
humor. Svou re¢ proSpikovava riznymi lidovymi
réenimi. Ale vidy je vécny. Nikdy svou myslenku
neutapi ve slovech. Sméruje z raznych stran k cili,
ktery si vytycil, aby lidi presvédd&il. Bere v avahu
jejich nepochopeni a neduvéru a na né odpovida.

Od podatku mél dvé zikladni mysSlenky, na
nichz budoval cely svij program, ktery se nako-
nec stal zcela rozpracovanym programem Solida-
rity. A ty dvé myslenky jsou:

1. délnické, nezavislé odbory,
2. dohoda s vladnouci moci.

Od téchto dvou myslenek se nedal odvést nikym
a nic¢im, ani netrpélivosti druhd, ani podirhy ko-
munistické moci. A celd jeho cinnost od poloviny
srpna 1980 az do dneSka ukazuje, Ze to byly jediné
nosné mysienky tohoto casu.

Walesa viak nikdy nebyl a neni dogmatikem. Je
dost pruzny, aby si uvédomoval, Ze je treba velmi
prozretelné a promyslené reagovat na kroky vlady
a na posuny v naladach Sirokych vrstev.

Stal se vyjimeénou osobnosti celé povalecné hi-
storie naroda stfedni a vychodni Evropy. Mnoho
faktor( historickych i sociologickych prispélo, ze
se touto osobnosti viibec mohl stat. U Walgsy neni
snadné odliSovat to obecné podminéné, to vyvola-
né polskou historii a situaci, od osobnich predpo-
kladi a schopnosti. Jeho nejvéts§im osobnim pri-
spévkem bylo, Ze dovedl odhadnout pravy mo-
ment k takovym akcim, které by za jinych okolno-
sti mohly vypadat jako nepodareny vtip. Jenze
kdyz Walgsa prohlasil, ze si délnici vybuduji nové,
vlastni a nezavislé odbory navzdory desetileti exi-
stujicim komunistickym odbortim, nebyl to vtip,
ale bylo to vyjadreni potfeby v tu nejvhodnéjsi
chvili. Protoze vlada si nemohla dovolit odpor. A
pokud si ho nesméle dovolovala, brzy ustoupila.
Toho viecho si byl Walesa velmi dobre védom. Ma
jedineéné vyvinuty politicky &ich. Proto je jiz po
tfi roky milackem polského naroda, jeho autori-
tou. A zdroven je predmétem pozornosti svétove.

Neni to tak dlouho, kdy predstavitelé viady pro-
hlasovali, Ze je to pouhad soukroma osoba, ktera
nikoho nezastupuje, ze vlastné je to clovek bez
schopnosti, ktery by bez svych poradcu nebyl
schopen poradného kroku. A zatim se tim
neschopnym soukromnikem musi vlada neustale
zabyvat.

Vyjimecnost a zvlastnost Walesy je v tom, Ze je




to prvni opravdovy lidovy vidce v povaleéné hi-
storii komunisty ovladané ¢asti Evropy. Je pravda,
ze se v roce 1956 objevil Gomulka a v roce 1968
Dubéek. Oba byli obdivovani a milovani masami
ve své dobé. Ale dobu neporovnatelné kratsi.

Gomulka se dostal ze soukromé izolace, a vla-
stné z vézeni k moci, tim, Ze zdanlivé vyjadroval
lidovou touhu po svobodé a nezavislosti. Jenze ve
skuteénosti se lid jen myiné domnival, ze vyjadru-
je jeho touhy. Za rok po nastoupeni k moci Go-
mulka odkryl karty — a v celé nahot¢ s¢ ukazala
propast mezi skute¢nym a domnélym Gomulkou.
A jeho pad mél hlubsi vyznam nez symbolicky —
porazily ho délnické boure.

Stejné nadéje lidé v Ceskoslovensku spojovali
s Dubéekem. Také ho pokladali za vyjadrovatele
vlastni touhy po svobodé a nezavislosti, za svého
viidce. JenZze pravdivost a velikost viidce se proka-
zuje jak ve chvilich vitézstvi, tak i ve chvilich po-
razky. Po své porazice se Dubcck proménil ve figu-
ru - jednou jako predseda Federalniho shromaz-
déni, podruhé jako velvyslanec v Turecku. A kdyz
zmizel zcela z politické scény, jako by se zem po
ném slehla. Uzavrel se do soukromi a mlicel, pro-
toze jeho jediny Zalobny dopis byl jen vylevem
soukromnika obtéZovaného policii, nikoli politicke
oscbnosti, tim méné pak lidového vidce.

Neni nahoda, Ze zjisStujeme tak markantni rozdil
mezi Walgsou na jedné a Gomutkou a Dubéekem
na druhé strané. Tito byli komunisty, lidmi, jak ri-
kaval Stalin, zvlastniho razeni, stranickymi apa-
ratniky, ktefi v kazdé chvili svého vzestupu ke sla-
vé i sestupu hledéli na svét ocima své ideologie a
ktefi nebyli schopni prekrocit horizonty sovétske
politické doktriny. Proto se na omezeny cas stali
pouze faleSnymi spasiteli svych narodnich spolec-
nosti. Byli sevieni soustavou svych predstav, zro-
zenych z marxisticko-leninské ideologie. V tomto
uzavieném sveété zili a pusobili.

Kdezto Walgsa je absolumé jiny ¢lovek. Proto je
i jinym vadcem. Byl autentickym délnikem, ktery
se nikdy nepodilel na moci. ktery jako miliony
jinveh touto moci trpel. A potom byl véricim, au-
tentickym kfestanem, otevienym vsem lidem. Na
svét se nikdy nedival oéima omezené idologic.

Vlastence, krestan, sebevedomy délnik — to
jsou hlavni rysy Walgsy. A to jsou zdroven zdroje
jeho sily, jeho plsobivnosti, jeho vérohodnosti.
Proto se v podstaté steiné¢ chova ve chvilich vze-
stupu ke slave i v dobach, kdy zacal astup ze sla-
vy, kdy se objevily tézké porazky. Walgsa sc nikdy
necitil ani nechoval jako vitéz, ani po podpisu
gdanského protokolu na pocatku zari 1980, ani o
par tydnu pozdéji po soudnim uznani Solidarity. A
proto se taky nikdy necitil ani nechoval jako pora-
zeny — ani po 13. prosinci 1981, ani v riznych
vilach, kde byl internovan v izolaci, ani po navratu
domf, kdy ma za sebou necustidle tolik hlidacich
psui.

Walesa reprezentuje myslenky, které mohou byt
umléovany nasilim, ale které nemohou byt nikdy
znieny. A reprezentuje spolecenské sily, polske
délniky, polsky lid, polsky narod, ty sily, které ne-
lze vyhladit, které maji v sobé vidy schopnost
k obrozeni.

I proto se chova tak, jak sc chovd, na vysluni i
ve stinu.

Ani Gomulka, ani Dubcek nemohl prohlasit 1o,
co po navratu z internacce prohlasil Walgsa:

« Musime byt vérni, vérni ideji, s niz jsme zaca-
I ».

Walegsa je osobnosti, jejiz vyznam neni omezen
hranicemi Polska. Je to osobnost, ktera promlouva
stejné tak jménem Cecht a Sloviki a Madart a
Rumunt a vychodnich Némc a Bulhartt. A je vic
nez pravdépodobné, Ze i tyto narody ze scbe jed-
nou vydaji vidce Walgsova typu. Cas dozrava po-
malu, zato vsak trvale,

RUDY PRAPOR ZAVLAJE - ALE JAK?

JULIAN SLATINA

Potrebujete poradit? — byla nadepsdna rubrika
na strané 3 Rudého prdva z 25. kvétna t.r., a proto-
Ze potrebuji poradit kaidou chvili, probéhl jsem
ocima po jejich dvou sloupcich. A zastavil se v dru-
hém, u titulku «Statni viajka a rudy prapor ». Podi-
vil jsem se, pro¢ by nékdo o této problematice potre-
boval poradit. Jak vypadad stdtni viajka, je prece
jasné; nejistotu muze snad jediné pisobit otazka,
zda ma byt bily pruh nalevo a cerveny napravo
nebo naopak. Ale i tento falesny problém jsem od-
kdazal do patricnych mezi: jakmile se na stejnou
viajku podivam z druhé strany, je to prece obrace-
né, ¢ili je to pésky jako za vozem. Tim spis, Ze kdo
vi, ktera strana je viibec druhad, ba dokonce zda ta
druhd neni vlastné prvni. .. Nu, a pokud jde o rudy
prapor, je prosté rudy, a nic mu nebrani, aby zavldl.
O dem se radit? '*

Ne tak smysli Rudé privo, a nejen ono: zcela
jinak smyslel i ctenar J.S. ve Znojmé, a zeptal se,

«v kterém predpise ¢i narizeni se mohu dovédel
bliZsi podrobnosti o vyvésovdni statni viajky a rudé-
ho praporu?». Rudé pravo ochotné odpovédélo, Ze
«zasady pro poufivani statniho znaku CSSR a statni
viajky (praporu) jsou zverejnény v Ustrednim
vestniku CSR, castka 4, rocnik 1975 ».

To uz jsem se zacal divit. Malou pozornost jsem
venoval skutecnosti, Ze ochotny Ruddasek odpovédeél
podle zasady «ja o voze, ty o koze». Odpovédél totiZ
stran statniho znaku, na ktery se cétendr J.S. nepial,
patrné proto, ze ho nevyvésuje, ale nereagoval na
zminku o rudém praporu, na ktery se 1.S. tdzal.
Trochu vic mnou trhlo sdéleni o véstniku z roku
1975. Prepadla wmé obava, Ze zdsady vyvésovani
statni vlajky a rudého praporu do té, normalizacné
dosti pokrocilé doby nebyly vitbec kodifikoviny, a
7e tedy obcané Ceské SR do té doby nevedeli, co
s témi dvéma duleZitymi textiliemi délat. Ale to
byla predstava tak désiva, Ze jsem od ni hned odesel
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a domyslel si, e asi uprava (ac nevim, ceho vla-
stné) do toho roku byla jina, a Ze v r. 1975 byla tedy
uzdkonéna néjakd procedura novd, jisté progresiv-
néjst, jeliko? na vyssim stupni normalizace. JenZe
pak mé zacala hryzat otazka, jaké to konkrétné na-
staly zmény v modelu vyvésovani viajky a praporu.
Nebol znat charakter téechto zmeén by wmoznilo vy-
vodit néjaké teoreticko-ideologické principy, podle
nich? se vyvésovani téchto emblémut vyviji soubéz-
né s budovdanim redlného socialismu, co? je téma
nepostradajici puvabu a mohlo by se [ hodit pri vol-
beé namétu doktorské disertacni prdce.

JelikoZ vsak uchazet se o doktorat véd pro mne
v dohledné dobé neprichazi v nivahu, odeprel jsem
si ldkavé, ale moind namadhavé hledani Vésiniku

Ceské socialistické republiky z roku 1975, najmé

jeho castky 4. Ostatné mé prdave uvedend otdzka
vécné zajimala podstatné méné neZ jind, a to:

Pro¢ se Znojemstan J.S. viubec ptal na takovou
pitomost? Dosud jsem si, patrné naivné, predstavo-
val, Ze kdo mdad rad svou viast, resp. véc socialismu,
délnickeé tridy nebo pokroku, a chce tuto lasku sde-
lit s jinym obcany, prosté otevre okno a statni viaj-
ku nebo rudy prapor vystréi ven. Tyto pak jsou vel-
ké nebo malé, dlouhé ci kratké, z drahého resp. oby-
cejného materidalu atd. podle velikosti okna, vysky
domu nebo financénich moinosti vyvesmrare!ov_}fch

Cili kdo to mysli s republikou nebo socialismen vaz-
né, prece nepotrebuje nikomu posilat takové hloupé
orazky, nejméné pak Rudému pravu, kde jsou otaz-
ky obdanii zdasadné (aé ne nutné v praxi, kdy? se
fich sejde moc) urceny k uverejnéni. A vrebae uznad-
vam, Ze za redluého socialismu je moiné ledacos,
nepredpokladam, Ze by byl nékdo pohndan pred li-
dovou spravedinost za to, Ze vyvésil statni viajku
nebo rudy prapor pr tlis dlouhié nebo krdtké.

A teomi vysvitl jedinég moziny szer Rekl jsem si,
Ze se jako onen znojemsky Ctendr miZe ptat jediné
nékdo, komu republika v tomto provedeni, sociali-
smus atd. na srdet neledi. Kdo si, jinak receno,
mysli svoje a svij kladny pomér jen predstird. Jedi-
né takovy typ obcana by povaZoval za muuné se
nejen vitbec dotazovatr na modality vyvésovdani, ale
dokonce se pidit po ourednim dokumentu, ktery
toto zdobeni oken textudlné reguluje. Zjistil jsem
tedy, Ze zde béZf o vérnou obdobu onoho vdclavo-
haviovského zelindre, ktery si do vylohy nad kapu-

stu, brambory a kedlubny vyvésil rabuli naléhaveé

vyzyvajici proletdare vsech zemi, aby se spojili. A kte-
ry timt nejenom ani za mak neprispéel k tomu, aby
opravdu jesté vic semkli své rady, ani tim nepodal
ditkaz opravdového revolucniho nadseni, ale pouze
ucinil zadost, pozdravil u vrbidek a kryl si zdda.

A premyslel jsem dal, a rekl si toto: Dobre, tim je
vysvétlena ta otdzka, tedy jaksi z hlediska obcana
J.S. Ale co odpovéd, co hledisko Rudého prava?
VZdyt redakce mohla obcanovi strucné odpovédeér
dopisem, a usetrit misto v listé pro jiné cenné pri-
spevky. A jestliZe tak neucinila a otazku i s odpoveé-
di otiskla, must to byt proto, Ze povazuje tuto orazku
za predmeét obecného zdjmu, jaksi za véc verejnou,
za neéco, co chece védet vic tazatelni, moina mnoho
tazatelu, anebo na co se lidé sice moc neptaji, ale
méli by se ptdt, resp. co by nutné méli védeét, co jim
naléhave ma byt sdéleno. A Ze tedy redakce RP
pocita s tim, Ze mnoho lidi, masa ba skoro totalita
Ceskoslovenského obyvatelstva sdili postoj obcana
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J.S., sdili jeho — mirné receno — vilainy pomer
k této republice a docela odcizeny vztah k rudé
viajce (¢i vinou?), a Ze tudiz tato masa ma byt pou-
Cena o byrokratickych klauzulich &t ritualu pouziva-
ni symbolit statu a Strany, aby spravné vykondvala
obrady nahrazujici feudalni libani rukou a staroveé-
ké vrhani se otrokit k noham. Z cehoZ zrejmeé redak-
ce ustredniho organu soudi, Ze prokazuje ctendrium
cennou sluzbu, asi jako zelinaruum a jinym Zivno-
stnikum prokazuji vyrobci rekvizit typu tabuli « Pro-
letari vsech zemi, spojte se!»

Zapojila se tedy redakce svétového formdiu i tim-
(0 zavainym pocinem aktivné do vseobecného hnu-
ti predstirani, klamani télem a budovani potémkin-
skych vesnic, bez néhoZ by nas novy Zivot byl nemy-
slitelny. Z toho pak mi vyplynulo néco jako definice
redlné socialistického reZimu na vyssim stupni nor-
malizace: Je to stat, jehoZ obyvatelé jsou znami tira-
dum jako jeho odpuirci nebo lidé prinejmensim
k nému zcela lhostejni a jemu odcizeni do té miry,
Ze by jim nenapadlo vyveésit jeho viajku nebo pra-
por hnuti, jehoZ se dovoldva, spontinne, z viastni
viile, tim méné z nadseni, ale kde vykonavaji s té-
mito symboly ritudly urednim jazykem predepsane
v jeho Ustrednim véstniku. A Ze vlastné Rudé prdvo
i ostatni sdélovaci prosrredky — 1y povolene pod!e
zdsady, Ze je povoleno fen to, co je narizeno — jsou
viastne pouhymi prilohami wredniho vésiniku, ten-
to Véstnik interpretujicimi nebo aplikujicimi na Zi-
vot, a Ze 1 ta stdini vlajka a rudy prapor jsou pouhy-
mi vécnymi — na rozdil od pisemnych — priloha-
mi tého? Véstniku. Ze tedy byly vyrvdny z rukou
lidu — kterého se ony sdélovaci prostredky omylem
stale dovoldvaji — a odevzdany do moci Predpisi,
Narizeni, Navodii a Instrukci, kreréZ je vydaji obca-
novi do docasného pouZiti jen za presné vymeze-
nych podminek. A Ze i mozky obéanu, z viastniho
popudu se verejné ptajicich, co s témi symboly
spravné délat, byly viastné verejnou moci uzurpova-
ny ua proménény v tazatele na zbytecné oficielni
instrukce, a tedy i vykonavatele tychz.

Ja v tom vsem vidim zhanobeni stamni viajky. I
lidskych mozku. Na to prvnf jsou paragrafy. A na to
druhé — zvldasté na to! — by mély byt. A prisné.

ZE SPOLECENSKE
RUBRIKY

Prof. dr. LUBOMIR SOCHOR, ¢&s. filosof ptisobi-
ci ve Francii a ¢len redakéniho kruhu Listq, zaslal
redakci pro informaci rozhodnuti Ministerstva
vnitra CSR z 10. kvétna 1983, jimZ se mu odnima
Ceskoslovenské obéanstvi, a¢ se narodil v Bonkové
u Havlickova Brodu, jeho posledni prazské bydli-
$té bylo v Tridé jugoslavskych partyzanu a nyni
bydli v Leninové tfidé (Avenue Lénine) v Arcueil u
Parize. To vSe nestacilo odc¢init jeho vinu, ze podle
ministerstva vysly v letech 1981-82 v Listech jeho
¢lanky, napr. «Komunistické strany za redlného
socialismu», «Kautsky a bolsevismus», jakoz i
« Nové kladivo na ¢arodéjnice» a «Velké pomniky
malym muzZumb». Dékujeme dr. Sochorovi touto
cestou za presvedcivy dukaz, jak peclivé mali mu-
zove, ne-li dokonce ¢arodéjnice, Ctou nas casopis.




Bezpecné prvni

Ceskoslovensko se chiubi riiznymi prvenstvimi,
ale ne kazdé je radostné. Mdame cCelné postaveni ve
spotrebé elektrického proudu na jednotku vyroby,
v nadvdze strojirenskych vyrobkit a ve spotrebé su-
rovin, kreré nevlasimnime, v prepociu na obyvatele
mdme vysokou vyrobu oceli a spotrebu piva, Znac-
na je i obezita obyvatelsiva. Ted jsme se raké vypra-
covali na celné misto v Evropé ve skodlivindch,
exhalacich, které vypoustéji nase zdavody do volné
prirody, v zaneradénosti vod a roki.

Redlny socialisimus tak ziskal prvenstvi ve zdravi

skodlivém svinstvu. V posledni dobé na to doplatilo
30 tisic hekiarii zmceneho lesa, ktery bylo treba jen
v CSR vykacet Tretina lesniho porostu v CSR je
exhalacemi vainé ohrozena, 690 tisic hektarit je
skodlivymi emisemi poskozeno.

Prekracujeme vsechny normy

Mezindrodni normy urcuji hranici exhalaci, ktera
v zdjmu lidského zdravi a v zajmu prnody musi byt
dodriena. V Ceskoslovensku je uz dnes mnoZstvi
lokalit, kde tato norma je prekracovana sesindct-
krat. Do katastrofické oblasti postiZené exhalacemi
patri prirozené vzorné socialistické mésto Praha,
cely Stredocesky, Severomoravsky a Jihomoravsky
kraj, dale cast Bratislavy, Prievidza, Hradec Krdlo-
vé, Louny, Plzer, Most, Chomutov, Sokolov, a jasat
prilis nemohou ani Karlovy Vary, Maridnské Ldzné
a dalsi mista.

Kromé lidi vymiraji zajici, baZanti, koroptve, ale i
cmeldci. Jen politbyro se statecné drZi. Strana tvrdi,
Ze nema nic jiného na mysli, neZ blaho clovéka. Lze
ndam snad rodnad strana, snazi se nas snad pomy-
lit?

Jakby, strana nele. Dukazem je, Ze se podarilo na
riznd zasviriovadla a kominy v CSR namontovat
3463 odlucovactt takovych nebo makovych exhala-
ci. Malo? Moc? Dost — skoro. Malér je, Ze nejen
lidé, ale i odlucovace maji stannovenou mez Zivotno-
sti. Elekirické odlucovace maji Zivotnost odmeére-
nou na 15 let, zatimeco mokré a suché odlucovace
maji svuj Zivot spocitany na 7 let a méné.

Asi 65% odlucovacu namomovanych v CSR slavi
letos v pritméru své triadvacdté aZ triatricdté naro-
zeniny. Jen 35% odludovacu neni v pruméru star-
Sich nez 13 let. Strana nelZe, odlucovace exhalaci
jsou. Malér je, e na kominech jsou vlastné paradni
atrapy a zZe léta tak rychle béZi, vaZeni.

Prvni pozici obhajime

Patri k wfednimu tajemstvi, e v CSR Zije na 4

miliony obyvatel v zamorenych, zdravotné krajné

nebezpecnych oblastech. Podobné jako ovzdusi jsou
zamoreny vody, reky, rybniky, voda spodni i po-
vrchova. Neni divu, kdyZ vldda vydala na 2 tisice
vyjimek, které povoluji vypoustét do vod _odpady.

K tomu pripocitejme, Ze tretina obyvatel CSR neni

napojena na kanalizaci, takZe Zumpa a fekalie jdou
zpravrdia do spodmch a povrchovych vod. V samot-
né Praze nesméji maminky varit détem kojeneckou

stravu Z tzv. pitné vody praiske vodovodni sité; je
voni rolik dusicrianie, Ze by déti zmodraly. Ale takto
otraveitou vodou se s veédomim wradin zasobuji ale-
sporl dospéli. UzZ leta.

K niceni vody prispiva nemalou mcdéron i nesmy-
slna koncentrace dobytka na velkofarmidach 17D a
starnich starki.

Prvenstvi ve vyrobé nejmizernéjsiho prostreds
k Zivotu si zrejmé chcene nuchovar. Na véci se pra-
cuije. V roce 1982 jsine dokdazali zpusobit 302 hava-
rijnich pripadn. Dvojndasobek proti roku 1970 a o
6299 vice nei v roce 1981, Tu se rozplicne vojensky
kamion s naftou, tu tece kotel nebo ronra s ropou,
1 cosi jiného, ale pordad se néco déje.

V realném socialismu je vsechno realné. I priisvi-
hy, i jejich Feseni. V roce 1978 stdt invesioval ve
prospéch ozdravéni vod v CSR 624 milionitt korun,
ale v roce 1982 se investice scvrkly o po!ovmu, na
268 milionii. Kolik by bylo treba penéz, aby se
dnesni vody staly vodami? Padesdat miliard korun.
Pochopitelné, Ze nejsou. Stat je nemd a neda, proto-
Ze potrebuje prostedky na udribu a vykrm policaj-
tit a oficirit. Nebof oni 1o jsou, co v zemi vytvari
zdravé ovzdust,

Ale nemluvne o ozbrojencich, kdyZ mame na my-
slt Zivotni prostredi. Chtéli bychom védet, co se déje
s témi, kteri Zivotni prostredi nici.

Spolana Neratovice pustila do vzduchu desetkrdt
vice necistor v prithéhu jedné hodiny, ned se smélo.
Naparil tedy twrad Spolané pokutn ve vysi 600 tisic
korun, tak jako 150 tisic korun vysolanské spalovné
a dalsim podnikiim za podobné nedodrient predpi-
su. Podniky zaplatily polovinu predepsané pokuty a
lidé, kieri skody zpusobili a byli za né odpovédni,
nazaplatili na pokutich ani halér. Proc¢? Vsichni
bud méli mocné strycky, nebo prokazali, ie jednali
v zdjmu vyroby — a ta md pred ochranou Zivotniho
prostredi nespornou prednost.

Tak se Ceskoslovensko, oplyvajici Ady:s: mlékem a
strdim, zemé Cistych vod, krasnych strani a hustych
lesti, postupné meéni v mésicni krajinu.

Lisky na smetisti

Zmény jsou vidét vsude a na vsem. Treba na
liskach, které prestaly lovit. Soucasnd generace lisek
md zcela novou kvalitu. Potuluje se po skladkach,
vybird si potravu z bohaté zdasobenych popelnic,
prochazi se Letenskymi sady,clird na podstavec by-
valé velesochy J. V. Stalina v Praze, chodi po ru-
zyriském letisti, tloustne a blahobytni a pro samé
roupy se mnozi a mnofi, takie letos na podzim
bude na lisky vyhldsen pogrom.

Jaké mame in puncto Zivotni prosiredi perspekti-
vy? Pro verejnost jsou ministerstvem vnitra ulaje-
ny. Dobre cini hosi z kachlaku a vnitrackych si-
dlist.

Investice na ochranu vod a ovzdusi jsou rok od
roku niZsi. Loni jsme na prirodu a lidi vypustili
5,26 milionu tun pevnych a plynnych jedovatych
latek. A odlucovace starnou. A nikdo dosud nespoci-
tal, co stoji tézba a spaleni metraku hnédého uhli.
Nikdo nevypocital, co stoji nezdrava struktura priu-
myslu. Nikdo nerekl, jak vypada krevni obraz oby-
vatelstva Zijictho v oblastech, ve kierych se aZ sest-
ndctkrat prekracuje povolena norma exhalaci .

Zijeme v naprosto surredlném socialismu.
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VLADIMIR KADLEC

KRIZOVE JEVY —

nasledek nekvalifikovanych centralnich planu

Prakticky az do Sedesatych let rost] v CSSR —
pri aktivni platebni bilanci — vytvofeny narodni
duchod rychleji nez ve vétsiné kapitalistickych sta-
ti. Existovaly sice urcité disproporce, ale dynami-
ka eckonomického rozvoje ukazovala na realné
moznosti pomeérné rychlé napravy chyb a nedo-
statku. Kritika ekonomu byla zamérena predevsim
na to, ze vadny hospodarsky mechanismus malo
vyuzival potencidlnich prednosti planovaného
hospodarstvi. Kritizovana byla premira direktiv-
nosti a centralizace, ktera prili§ omezovala pravo-
moc i ekonomickou odpovédnost vyrobnich podni-
ki, tlumila jejich iniciativu a zbyrokratizovala cely
systém planovani a rizeni. Hospodarstvi vyCerpalo
zdroje extenzivniho rastu a pro intenzivni rozvoj
chybéla v podnicich jednak aéinna hmotna stimu-
lace, jednak vnéjsi ekonomicky tlak konkurence.
Administrativni, byrokraticky tlak na zvySovani
hospodarnosti vyroby, na zavadéni technického
pokroku, inovaci, na zlepSovani technickych a
ckonomickych parametra vyrobkd se ukazal neq-
cinny. Projevilo s¢ to v technickém zaostavani a
v klesajicich ckonomickych trendech.

V roce 1968 byly navrhy ckonomu na reformu
hospodai'sk¢ho mechanismu, pripravované od
roku 1964, vélenény do Akcniho programu KSC.
Slo predevSim o snizeni nadmérné centralizace a
byrokratizace v planovani, o rchabilitaci funkci
vyrobniho podniku pokud jde o jeho odpovédnost
za racionalni hospodareni se svérenymi zdroii.
Trh dodavatcle mél byt postupné zmeénén v trh
kupujiciho a u nékteryvch vyrobkt mél byt omezen
monopol vyrobel. Ve vyrobnich podnicich méla
byt posilena ckonomickd angaZzovanost pracuji-
cich. Podnikové rady pracujicich mély vykonavat
kontrolni funkci podnikového hospodareni, ucast-
nit s¢ rizeni — neprimo i tim, ze volily reditele
podniku s darazem predevsim na jeho odbornou
kvalifikaci. Kritérium odbornosti mélo byt zesile-
no v celém hospodarstvi.

Reforma byla prokleta

Po roce 1969 byly viechny korektury hospodar-
ského mechanismu zavedené v roce 1968 proklety.
I ty volné soboty, zavedené v roce 1968, byly zre-
dukoviny. Planovani a rizeni se vratilo do stavu
pred ckonomickou reformou. Béhem nasleduji-
cich let takzvané ekonomické normalizace dokon-
ce direktivnost a centralizace jesté silily, presto (a
také i proto), Ze disproporce a z nich plynouci $ko-
dy, ztraty a ekonomické deformace stile narusta-
ly. Vadna metodika planovani znovu pfimo pod-
porovala a odménovala plytvani surovinami a ma-
teridlem; teprve po vice nez deseti letech od eko-
nomické reformy z roku 1968 byl zrusen ukazatel
hrubé vyroby jako hlavni ukazatel priumyslové a
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stavebni vyroby. Rostla deficitnost zdroji v pomé-
ru k nerealné planovanym vyrobnim ukolum. Pla-
nované vystupy nebyly v centralnich bilancich za-
jistovany potrebnymi vstupy; selhavalo predevsim
materialové zajisténi vyrobnich plant — jez pak
zustavaly zboznym pranim. Pridélovani deficit-
nich zdroju a jejich prerozdélovani se provadélo
stale se rozsifujicim systémem priorit a superprio-
rit v hmotnych jednotkach, protoze financni in-
flacni politikou ztratily penize svou funkci vseo-
becného ekvivalentu. Byrokratizace se prohlubo-
vala a rizeni hospodarstvi se postupné priblizovalo
pridélovému valecnému hospodarstvi.

Rozsah byrokratického parazitniho aparatu na-
byl obludnych rozmérua. Planovani ekonomického
rozvoje se postupné meénilo v deficitni planovani
(vytloukani klinu klinem). Ve vsech oblastech eko-
nomiky existuje dnes inflaéni trh dodavatele. Od-
bératelé se musi podrizovat zajmim dodavatelq,
ktefi jsou monopolisty. Vyrobni podniky nejsou
pod téinnym ckonomickym tlakem, aby se snazily
samy od sebe, ve vlastnim zajmu, automaticky,
bez vnéjsiho (stejné malo 0cinného) postrkovani
uplatnovat ve své vyrobé technicky pokrok a zlep-
sovaci navrhy, sniZovat naklady a ceny, prizpuso-
bovat se pozadavkim odbératelti. Disledkem je te-
chnické zaostiavani vyroby, schodky v zahranié-
nim obchodu na naroénych svétovych trzich nebo
drastické snizovani dovozu z téchto trhq, coz dale
prohlubuje nase technické zaostavani za svétem.
Za nase obezni vyrobky s nizkymi technickymi a
ekonomickymi parametry, zvlasté stroje, dostava-
me na svétovych trzich jen velmi nizké ceny, kdyz
se je vubec podari na naroénych trzich prodat.

I nas nejvyssi propagandista V. Bilak, ktery je-
ste roku 1980 hldasal tezi, ze obdobi od nastupu
nového marxisticko-leninského vedeni strany se
stalo jednou z nejaspésnéjsich kapitol v déjinach
vystavby socialismu, prispél jesté v témzZze roce
k charakieristice nasi ekonomické situace zjisté-
nim: v roce 1977 — az do konce roku 1979 se na
tom nic nezménilo — bylo pouze 2% vyrobkd,
urcenych pro vyvoz, na technické trovni srovna-
telné se svétovou drovni. .. muzeme se divit, ze za
mnohé vyvezené vyrobky dostaneme poloviéni
cenu? (Tribuna 21/80.)

Na spotrebnim trhu

zpusobily nekvalifikované centralni plany ne-
rovnovahu mezi poptavkou a nabidkou tim, ze vy-
tvorily inflacni dichody, které nejsou podlozeny
redlnymi spotfebnimi vyrobky a sluzbami. Vyjme-
novat nedostatkové spotrebni zboZi a nedostatkové
sluzby, které i podle zprav oficialniho tisku nejsou
trvale ¢i prechodné k sehnani, by stacilo na samo-
statnou studii.



Spotrebitelé stoji ve frontach, nenakupuji, ale
shanéji od obchodu k obchodu. U nedostatkového
zbozi existuje podpultovni prodej za priplatek
nebo protisluzbu prodavaéi. Spotrebitelé jsou
okradani na vaze, v kvalité a cenach témi, jejichz
rukama prochazi nedostatkové zbozi. Z téchto bez-
pracnych duachodt vznikli novi, tzv. socialisti¢ti
bohaci. Kritika téchto zbohatlikq, kteri vykoristuji
spotrebitele, je vlastné kritikou centralnich plano-
vacich organt, které pro tyto jevy vytvorily svym
planovanim podminky.

Ale lidé nejsou Sizeni jen nepoctivymi prodavadi.
Dokonce i otrlymi spotrebiteli musi otfast zpravy
kontrolnich organtt o tom, v jaké mire vyroba a
obchod porusuji predpisy o kvalité a cenach spo-
trebniho zbozi.

Situace na spotrebnim trhu je spolehlivym baro-
metrem spokojenosti resp. nespokojenosti obyva-
telstva. To se pak odrazi v jejich politickém mysle-
ni, v ekonomickych pristupech, v postojich i vici
jinym udalostem a jeviim. NarusSuje to_duaveru
k obchodu a vyrobé — ale nejen k nim. Ze u nas
jde predev§im o nekvalifikované centralni plano-
vani a nikoli néjakou inherentni vadu planované-
ho hospodarstvi, ukazuje dnesni Madarsko. Kadar
na sjezdu madarskych odboru v prosinci 1980
prohlasil, ze poptavka a fondy spotrebniho zbozi,
které jsou k dispozici, musi byt v rovnovaze, a kdo
chce dobro pracujiciho ¢lovéka, uznava a dodrzu-
je pravidlo, ze kupni sila nemuze byt veétSi nez
mnozstvi spotfebniho zbozi na spotrebnim trhu.

V materialovém zajisteni vyrobnich
plana

vytvorily nekvalifikované centralni plany obdob-
nou nerovnovahu mezi planovanymi potrebami a
realnymi zdroji, jako na spotrebnim trhu. Jen dis-
proporce, deformace, narodohospodarské skody a
ztraty jsou tu radové vyssi. Pouhy oficidalné pri-
znavany vycet nedostatkovych materidla, subdo-
davek, kompletacnich prvkua, naradi a ndhradnich
dild je otfesnym svédectvim, jak nerovnovazng,
nesladéné, nevyvazené a tim i nerealné jsou cen-
tralni materialové bilance. Oficidlni tisk prinasi in-
formace o tom, jak naméstkové podnikovych redi-
teltt objizdéji subdodavatele a doslova prosi o ma-
terial, ktery uz mél byt podle smluv dodan, ze se
jezdi tisice kilometra pro nahradni dily v cene sto-
koruny, ze republiku krizuji zasobovaci pokouseji-
ci se sehnat pro vyrobu alespon to nejnutnéjsi.

Objednaci a dodaci lhuty u materialu a subdo-
davek jsou neumeérné dlouhé, nékolikanasobné
delsi nez v prumyslové vyspélych statech. Vyrobni
podniky musi objednavat driv, nez znaji, jaké jim
budou z centra uloZzeny planované vyrobni akoly.
Proto pak u nich vznikaji jednak nepotrebné zaso-
by, jednak dodateéné materialové pozadavky. U
dodavatell tim zase vznikaji kapacitni obtize. U
azkoprofilovych materiali a subdodavek jsou pro-
to dodavky kraceny, Casto mechanicky, linearné,
nékdy v zavislosti na nabidnutych protisluzbach.
Odbératelé z opatrnosti objednavaji vic nez potre-
buji, a tim se situace v zasobovani dale zhorsuje.
V dodavatelskych vztazich tak vznikd nediivéra,
labilita, nespolehlivost. Nepravidelné a narazové

dodavky znemoznuji plyvnulost a rovnomernost vy-
roby, to zpusobuje nevyuzivani vyrobnich kapacit
a fondu pracovni doby, obvykle v prvni poloviné
mesice. Nerovnomérnost vyroby snizuje vyrobni
potencial, zdrazuje vyrobu pfi praci pres ¢as, Stur-
movani snizuje kvalitu vyrobku.

Odbératelé zpravidla nepenalizuji dodavatele za
opozdéné dodavky, spokojuji se i s jinym ncz ob-
jednanym sortimentem, jinou kvalitou, mensim
mnozstvim, nez bylo smluvn¢é prislibeno, nebot ne-
chtéji svého (monopolniho) dodavatele rozzlobit.
Dodavatel je panem, na némz jsou i v budoucnu
zavisli. Monopolni dodavatel pak neni nucen ino-
vovat, zvysSovat kvalitu, snizovat ndklady -— plni
plan pohodlné i zastaralymi vyrobky.

U investic

se nerovnoviha mezi planovanymi tkoly a real-
nymi zdroji projevuje jako nasledek ekonomické
iraciondlnosti a absurdity, a tim vznikaji casto
zbytecné, obrovské kazdorocni skody.

Je znamo, ze na vsech stavbich véetné téch, kie-
ré maji nejvyssi prioritu, stale néco chybi. Prevaz-
né jde o dodavky elektrotechniky, armatur, kabe-
[, mérici techniky, Gpravny vod apod., avsak i
rozhodujici technologicke soubory se vétsinou do-
davaji neupln¢ a opozdént — to jsou slova
nameéstka ministra cnergetiky  (Hosp. noviny
47/81).

Kazdym rokem se jedna tretina novych investic
s necjvyssi prioritou uvadi do provozu opozdcne,
nékdy i o nékolik let. Z nedokonéenych investic
pak chybi produkce, s niz se v plancch pocitalo.
Vznika retézova reakce poruch v dodavatelskych
smlouvach.

Jednou z hlavnich pri¢in opozdéného dokonco-
vani investicnich staveb je $patna Casova koordi-
nace dodavek stavebnich a strojnich. Znamena
dlouhodobé umrtveni hodnot a nadmdérnou roze-
stavénost. I zde trh dodavatcle a nefungujici doda-
vatelské vztahy plsobi narodohospodarské skody.
K pri¢inam patri i opozdéna projekcni priprave-
nost.

Metodika planovani investic vedla az k ckono-
mickym absurditam. Je obtizné investovat aspor-
né, kdyz projekéni ustav plni plan tim lépe, ¢im
nakladnéjsi investice naplanuje. Stavebni podnik
nesplni plan objemu vyroby, jestlize by dokazal
provést investici s nizSimi planovanymi naklady.
Také investor plni svij plan tim, Ze prostavi pla-
nované castky. Protoze vétSinou financuje investi-
ci nikoli ze svého, ale ze statnich prostredka, je
nékdy ochoten vyjit stavebnimu podniku vstric a
potvrdit i prace, které nebyly viibec provedeny.

Nerovnovaha v bilanci pracovnich sil

vytvorila poptavku po pracovnich silach vétsi,
nez je jejich nabidka. Vznikla poptavka po neexi-
stujicich délnicich — nikoli zivelné, ale jako dasle-
dek nekvalifikovanych centralnich plant. Napri-
klad v pétiletce 1970-75 bylo investicni politikou
vytvoreno o 82% vic novych pracovnich prilezito-
sti, neZz odpovidalo prirustku pracovnich sil — jak
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uved!l naméstek ministra planovani (Planované ho-
spodarstvi 8/82).

Strojni pracovni mista zustavaji neobsazena.
Obrovské c¢astky byly zbyteéné proinvestovany,
byly proplytvany, protoze ani v nové vybudova-
nych investicich neni nékdy plné obsazena ani
prvni smeéna.

Podniky nemohou naplnit planované stavy pra-
covnikd. Proto se lidem dafi nachazet stale vyhod-
néjsi zamestnani, tj. pracovisté s mekéimi vykono-
vymi normami, s praci jen v zakladni sméné atd.
Nezaméstnanost byla odstranéna uz koncem ctyri-
catych let. Dnes se nasledkem nekvalifikovaného
centralniho planovani plna zameéstnanost — bohu-
zel a zbytecné — zmeénila v pseudozaméstnanost,
fiktivni zameéstnanost, v prezameéstnanost, dopro-
vazenou byrokratizaci a majici charakter falesné
socialni zaméstnanosti. Jak napsaly Hospodarské
noviny (10/81) propast mezi rozsahem pracovnich
prilezitosti a redlnym poctem pracovnich sil pre-
- krocila meze, které jsou spolecensky Ginosné.

Odmenovani podle prace

Planovaci centrum nedokazalo za vice nez tricet
let vytvorit podminky, aby se uskutecénila zasada
odmény podle skuteéné vykonané priace. Dnesni
nivelizace mezd svédci o tom, ze dnesni hospodar-
sky mechanismus v tomto sméru totalné zklamal.
Jde o dlouholetou chronickou nemoc, kiera je
v ramci dnesniho hospodarského mechanismu asi
nevylécitelna,

V roce 1977 napsal ministr prace (RP 10.3.77),
ze ani u jednotlivych profesi se uvnitr jejich sku-
pin neprojevila diferenciace v odmeénovani skutec-
ne¢ podle toho, zda jde o pracovniky vynikajici
nebo majici podpramérné vysledky. O ¢tyri roky
pozdéii (Hosp. noviny 17/81): Zatimco vykonnost
u technickohospodarskych pracovnikn je odlisna
az o 50% a u déinika o 25%, rozdily ve vydélcich
s¢ pohybuji v rozmezi 3 az 5% a zcela vyjimecneé
jsou vyssi.

Za této situace neni divu, ze dochazi ke mzdové
inflaci, Ze dliichody obyvatelstva nejsou podlozeny
spotiebnim zbozim a ze béhem poslednich let byla
vytvorena obrovska kupni sila, ktera nema nadéji,
ze by mohla byt na spotrebnim trhu realizovana.

Zvyseni budouci produktivity prace, pracovni
kazné, technologické discipliny je mimo jiné pod-
minéno tim, aby byl k dispozici dostatek financ-
nich (ovsem spotrebnim zbozim podlozenych) pro-
stfedkli na acinnou mazdovou diferenciaci. Tady
jsou vsak vyhlidky dosti pochmurné. Jak uvedl na-
meéstek ministra planovani (Planované hospodar-
stvi 8/82), pri skutecném poklesu uzitého narodni-
ho dichodu v roce 1981 proti roku 1980 o 4,5% a
pri planovaném prirtastku narodniho dtchodu
vroce 1983 proti roku 1982 jen o 2% se nelze divit,
ze piz‘inovany meziroéni rast pramérné mzdy o
0,5% je nedostatecny pro stimulaéni pusobeni
mzdy A jina vypmred (Hosp. noviny 41/82): Rika
se, Ze nedostatky jsou proto, ze lidé nepracuji kva-
litné. Nepracuji dost a kvalitné proto, Ze nejsou
hmotné zainteresovani. Materidlné nejsou hmotné
zainteresovani proto, ze neni z ¢ceho hmotné zain-
teresovavat. . . A tak to jde dokolecka dokola a zda
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se, ze jsme konecné prisli na tajemné perpetuum
mobile.

Ve skutecnosti je to jen lidové vyjadreni znameé
kybernetické pouéky 0 negativni vzajemné zpétné
vazbé. Ve Spatné planovaném hospodarstvi jsme
leta provadéli libivou infla¢ni normalizaéni mzdo-
vou politiku. A dnes mame zaplatit Géet.

wr

Zaver

Predchazejici kapitoly mély dokazat, Ze nase
centralni planovaci organy vytvorily v poslednich
letech hluboké disproporce a nerovnovahy v té-
mér vSech zakladnich oblastech naseho hospodar-
stvi. Obnovit proporce a rovnovahy bude nesmir-
né obtizné a bolestivé. Ale bez toho jsou pokusy
zdokonalit nase plénovéni a rizeni jakymkoli sou-
borem opatreni jen ¢efenim vzduchu. I na zaseda-
ni UV KSC v hstopadu 1982 na to bylo, i kdyz
eufemisticky, upozorneno slovy, ze skutecna tloha
a autorita planu jsou dany predevsim kvalitou, vy-
bilancovanosti, potrebnou provazanosti jeho jed-
notlivych ¢asti, spravnym vztahem mezi planova-
nymi cili a urcenymi prostredky — a Ze v tom se
nam to ne vzdy dost dobre dari.

Dynamicky rust produktivity prace by vyzado-
val predevsim:

- ekonomickou angazovanost naprosté vetsiny
pracujicich jejich zainteresovanim na hospodar-
ské demokracii v podniku, tj. predevsim jejich
kontrolu hospodareni podniku a ucéast na jeho ri-
zeni, vcetne vlivu na jmenovani vedoucich pra-
covniku v podniku;

- posilit decentralizaci ekonomickou pravomoc
a odpovédnost podniku tak, aby se ve vlastnim
zajmu a bez vnéjsiho administrativniho postrko-
vani zajimaly o nove technickeé poznatky, rychle
je vcetné vlastnich i cizich zlepsovacich navrhu
uvadely do praxe, inovovaly a zkvalitnovaly své
vyrobky, snizovaly naklady a ceny. Toho vsak
bez zmeny dnesniho antiproduktivniho hospo-
darského mechanismu nelze dosahnout;

- zménou planovaci metodiky oslabit dnesni boj
podniku s planovacim centrem o mékk}'r plan,
kdy podniky od centra vyzaduji nizsi akoly a vys-
§{ pridély zdroja (OV KSC v listopadu 1982), kdy
uplatnuji nadsazené pozadavky na investice,
energii, uzkoprofilovy material, devizy, pracovni
sily, mzdové fondy — aniz jsou ochotny prevzit
od centra odpovidajici ikoly. Planovaci centrum
nezna (a nemuze znat) potreby a zdroje v podni-
cich natolik, aby je mohlo objektivné posoudit.
Plinovaci centrum proto strili naslepo, podniky
predstiraji bolestivé zasahy, chytraci, zatajuiji,
nadsazuji, spekuluji apod. A to se opakuje kazdy
rok. Z toho tloustne byrokraticky aparat. Ze to
jde jinak, to uspesné vyzkouseli zmeénou hospo-
darského mechanismu v Madarsku.

I kdyby se nepritel namahal sebevic, nemize
nam Skodit tolik, kolik si Skodime sami, kdyZz se
dopoustime chyb — prohlasil J. Kadar na sjezdu
madarskych odbort v prosinci 1980. Jeho nazor
vybizi k prempysleni, nakolik jsou dnesni krizové
jevy v nasem narodnim hospodarstvi odstranitel-
né, resp. zbyteéné. Je jisté kladem, Ze dnedni nedo-




statky a vady jsou i oficialné priznavany. Kladem
jsou i neprima priznani, ze nejsme schopni vyuzit
obrovskyvch skrvivch zdroju (tzv. rezerv), které
leta lezi nevyuzity ve vsech oblastech ekonomiky.
Priznat dnesni neutéseny stav nascho hospodar-
stvi (ostatné zatajit by ho uz ani neslo) a nase vel-
mi neradostné ekonomické trendy a perspektivy je
dobré vychodisko, je-li nasledovano kritickou ana-
lyzou i zakladnich pricin. Takové analyze by méla
byt podrobena predevSim ac¢innost dnesniho ho-

Ze Sovéetskeho svazu:

spodarského mechanismu, realnost centralnich
plani a podminky pro neformalni acast pracuji-
cich na fizeni a kontrole podnikii. To by vsak
vyzadovalo otevrenou, poctivou, angazovanou a
svobodnou diskusi, k niz méla prispét i tato pra-
ce.

Prosinec 1982 (kraceno)

(Uverejnéno bez védomi autora.)

VERA FISTEJNOVA

BEZ DOMOVA

Pokud mate zamozné a podnikavé rodice, kteri
vam uZ v détstvi nasetrili na druzstevni byt a vcas
vSechno zorganizovali, nebo mate takové povolani,
ze podnikovy byt vam nabizeji na kazdém rohu,
nebo jste méli to «Stésti», Ze babicka véas umrela
/ ne, to neni cynismus /, tak tc mozna neznite.
Ale uréité je vic téch, kdo to znaji. Chodili také po
vecerech ulicemi, divali se na osvetlena okna a
snili o tom, Ze taky jednou budou bydlet, budou
mit také osvétlené okno, treba i s takovou lampou,
nebo s takovym péknym stropem, kvétinami, a
pak se zase vraceli do spoleéného bytu s rodici,
nebo kaidy zvlast do divci a chlapecké koleje,
nebo on do podnajmu a ona do Zenskych domovtl.
Ale proti vypraveéni, které bude nasledovat, je to
vSechno jen romanticka idyla mladi. Je to vlastné
logické - vSechno maji v Sovétském svazu vetsi
-~ 1 hloubky lidského ponizeni a tézkosti zivota.
Pribéh vypravi o nebydlicim c¢lovékovi, mladé so-
vetské inteligentce, ktera nema vlastni byt a sni
alespoii o byté komunalnim. Byté, kde kuchyn,
koupelna a zachod jsou spolecné s nékolika, nékdy
i s deseti sousedy, tedy s deseti mensimi ¢i vétSimi
rodinami. Ne s lidmi, se kterymi chcete zit, jako je
to v bytovych spoleCnostech nebo komunach na
Zapadé, ale s lidmi, ktefi maji stejnou smulu jako
vy, Ze Ziji v komunalnim byté. Soused muze byt
hodny é&lovék, ale taky alkoholik, zlodéj nebo do-
nasec¢, nebo prosté nesnasenlivy typ. Ale i takové
bydleni miZe byt snem pro clovéka bez domo-
va. .. Nasledujici ¢lanek byl otistén v ilegalnim
zenském casopise Maria, ktery vychazi v Lenin-
gradé, pod titulkem. « Monolog ¢lovéka bez domeo-
va»; autorkou je Ksenija Romanovova.

7t
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« Pochvdlen bud, komunaini byte, ubohy brlohu!
Pristresi mnohych — se svymi hruznymi kuchyne-
mi, kde je vsechno na ocich, kde zvici i 1y nejslu-
snéjsi Zenské, kde se odehrdvaji takové scény, o
jakych se nesnilo ani Alekseji Maksimovici Gorké-
mu.

Byla kdysi jakasi pochybnad teorie na toto téma,
jako Ze komunalni byty ceka velka budoucnost, Ze
sehraji svou progresivni roli pri formovani kolekti-

vismu v lidech, pri jejich prevychové do onoho
stupné rozvoje, 7e clovék bude znit hrdé a psdt se
s velkym pismenem. Teorie jaksi vymrela, ale ko-
mundlky zistaly.

Tak uz dost! Prestari ocerviovat to, o cem v 1¢éz-
kych chvilkdach snis jako o nesplnitelném prani!
Vidyr se to zda divem divoucim, Ze jsou na sveté
nekde ctyri stény, odkud té majitelka byt nevyhodi
uprostred noct jenom tak, protoZe se ji zachtélo, a
stéZovat si neni kde, kdyZ tam nejsi hlasena. Dokon-
ce i kdyZ 1€ majitelka upozorni dva tydny predem,
zkus st najit za takovou chvilku byt! A navic v ko-
munalnim byté nemusis platit za jeden pokoj polo-
vinu platu (kdyZ vydélavas 90 rublii — 900 Kcs),
ale jen néjakych pét-sest rubliv i s elektrikou. Vidis,
[ na jidlo ti zustane! Ale, co mi to tu vyklddate o
podminkdch, které se neslucuji s lidskou dutstojno-
sti! Nemdam ant takové bydleni, a tak se klidné
muZu wiesovat tluzi, Ze kdyby ryby na taliri. .. tak
bych neméla takové sousedy jako maji vsichni, ale
takové, jako se pise v knihach: hodné, jemné, slu-
SHeE.

Do hruce by mi nenakukovali, co tamn varim, a
nedélali by vystupy pro neumyty taliv nebo obsaze-
nou plotnu. A uz vitbec by nebyli viiravi, nestarali
by se o moje problémy, nespiclovali by mé. Jo, jo, ja
vim, Ze to nebejvd! Ale trosku si snad zasnit muiu,
ne?

Vy si ted urcité myslite, Ze jsem pékny ptacek,
holka z podsvéti, pridivnice nebo tak néco, Ze? Veér-
te, neni tomu tak! Pracuju v jednom z «intelipent-
nich » zaméstnani, kde plati skoro dvakrat mivi nef
nekvalifikovanym délnikum, ale bez vysokoskolské-
ho diplomu neberou. Co délam po prdaci? KdyZ
mam kde spat, tak asi to samé, co vy. Popisovat to
neni tak zajimavé — jednak — a taky vam do toho
tak moc neni, je to moje cisté osobni veéc.

Ale kdyZ nemdm zrovna kde bydlet, jako ted, tak
po prdci travim volny cas hleddnim noclehu. Tele-
fonuji zndmym asi takhle: «Ahoj! Co zrovna délas?
Aha, mas ndvstévu? Aha, no tak ahoj, nebudu té
zdrzovat ». Nebo jesté lip: «Nazdar! MuZu k tobé
prijit? Vis to je tak... No, nemam kde spdt. No jo,
zase nemdm kde bydlet. Pro¢? Vysvétlim ti to, aZ se
sejdeme. CoZe? Ach, Ze chces pobyt o samoté. No
tak ahoj. . .». Ale vitbec ne! NeurdZim se, kaZdy clo-
vek md prdvo chtit mé vidét nebo ne, a tim spis
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kdyZ jde o prenocovani. Ja si to piné uvédomuji a
proto se snaZim neurdzet se. Nemiizu prece chtit od
pratel, aby mé k sobé nastéhovali navidycky. A jsou
mimochodem lidé, kteri to dovedou: parazitovar na
cizim soucitu a nékdy na neschopnosti rici ne. Je-
den miyj zndmy nebydlici tak Zije u svého pritele
s mékkym srdcem u7 pres pul roku. Ale ja se neu-
mim nalepit jako smiila. Tak vede moje cesta —
smér letisté. Tam naji mékka kresla, v noci nevyhda-
néji a navic celou noc, plnych 24 hodin funguje
kavarna. Kdy? mdte nespavost, date si kaficko,
slupnete néjaky oblogfeny chleba. . .

Ale od takovych noclehit pomalu obriistam spi-
nou. Ne, nevykladejte mi o hrdinnych cistotnych
divkdach, kieré se v cizich méstech umyvaji na za-
chodech na nadraZich. Je to trochu jiné. .. trochu,
ale prec jen. Predné pro mé 1o neni cizi mésto; v ci-
zim meésté je naddéje, e témeér nemiiZes narazit na
nékoho znamého. A obraz to je, priznejte mi to,
neprilis vabny. Néjaka husa, sviecend do pasu se
miyje v umyvadle v sousedstvi se zachodovymi mi-
sami (dvere tam na zdchodech nebyvaji), mezi ce-
stujicimi vesnickymi babami s nusemi a ranci, kte-
ré nesou na trh, a damami, které nesou na trh své
télo. A pak, ja nevim, jak vy, ale ja se k smrti bojim
chytit néjakou hloupou nemoc. A na nadraZi je ta-
kova pravdépodobnost mnohem véist ne? kdekoliv
jinde, ud vzhledem k provozu, Ne! To uZ radst budu
obriistat Spinou. Radsi nebo ne, ale za chvili se
budu stitit sama sebe. Vlasy uz mam slepené masi-
notou a potem, zapach nemytého viasiniho téla mé
privadi k hysterii, Licdi se mnou nebudou chtit sedét
u jednoho stolu. A ja je chdapu! Predstavie si, ja je
chapu. .. Urcité, vimé clovéka bez domova — to
nent nic pro normdalni smrtelniky !

O cdem to tu plicam? Proc vibec? Vidyl nikdo
nent nikomu nicim povinovan, Tak je to u ndas. Ja
ale prece nediji ve vzduchoprazdnu, ale ve stdté. A
stat, 1o je podle mych ne zcela jasnych predstav
systém socidluich vztahi. A mél by se, jak si my-
sliin, postarat o to, aby jeho obéané méli kde 7it, co
jist! Nebo se nemiZe postarat? Nebo nechee ?

Téch let, co proletélo, a porad ma pravdu Dosto-
jevskif. Nenechavejte bez povsimnuti chudobu a
bidu! Pokorné prosim za prominuti, Zebraky u nas
nemdame a chudé taky ne. Studovala jsem spolecen-
ské védy, néco si pamatuji. Ale komundalni byt — to
fe bida. Lidi se dusi nucenym souZitim, svou iilo-
how svédki cizihio Zivota viucenou jirn okolnostmi,
Ale je tam postel, ctyri stény, které ti nikam neute-
cou. A taky (6, pohadkovy senl?) koupelna, ve kieré
se pravda ne vidycky, nékdy ani ne pozdé v noci,
ale prece jen muiete vykoupat, mezi nami dokonce
se t ohrat, kdvZ na ulici promrznete. . .

Promiiite, Ze vas zdriuju svym hloupym narika-
. Vim, samozrepmeé vim, Te si za (o muzu sama.
Za co? To ja dost dobre nevim, ale vidim vam to na
ocich. Na shledanou! Ji jedu na letisté — do rana.
Pak zase do prdce. Jak Ze se jmenuju? Ale ne, to
neni tak podstané. . . ».

TRIKRAT OD NAS:
Byty?

Davno uZ tomu, ddvno, kdy se kazdym rokem
uverejriovaly prehledy o stavu bytového fondu a do-
konce i konkrétni pocty Zadatelit cekajicich na byt.
Cas od casu pak pro uklidnéni potrebnych ndsledo-
valy sliby vyslovované nebo dokonce usndsené na
mistech a shromdzdénich nejvyssich. Napriklad na
sjezdu KSC pred dvaceti léty bylo usneseno, Ze byto-
va krize bude s konecnou platnosti zaZehndna do
roku 1970. I v romto pripadé zitstalo u slov. Nejhor-
St sttuace je stdale v hlavnim meésté, kde cekaji dese-
titisice rodin na samostatny byt. Ve vice nez 13 pro-
centech praiskych bytit Ziji dve rodiny a hospodari
viastné dvé domdcnosti. Praha mad jesté néktera dal-
st prvenstvi. Je zde nejniZsi pocet bytit I. kategorie
ze vsech mést, kde Zije vice neZ 100.000 obyvatel.
V' porovnani s témito mésty maji prazské byty také
nejmenst rozlohu. V primeéru nepresahuje jejich
obytna plocha Ctyricet ctverecnich metrit.

My a Rakusani

Ve videniském Institutn pro mezindgrodni srovna-
vani publikoval jeho pracovnik, cesky exilovy eko-
nom ing. Petr Havlik zajimavou studii, ve které
srovinava Ceskoslovensko se sousednim Rakou-
skem.

Uvadi v ni napriklad, Ze jesté v roce 1960 byl pri-
mérny prijem obyvatel obou zemi priblizné stejny,
zatimeo o dvacet let pozdéji, v roce 1980, byl prijem
rakouského obcana ui dvakrar tak velky jako jeho
ceskoslovenského souseda. V prepoctu na silinky
cint prumérny rocni plat ceskoslovenského obcana
51 tisic silinkn, naproti tomu rakouského 123 tisic.
Ceskoslovensky pracujici dostdva tedy jen 41 pro-
cent vydélku zamésmaného Rakusana. K tomu je
nutné pripomenout, Ze prumérnd tydenni pracovni
doba cini v Rakousku 37 hodin, kdeito v Ceskoslo-
vensku 42 a pul hodiny.

ZbyteCne starosti

KdyZ se pred dvema roky otviral na Pankréci
s velikou slavou Palac kultury, hned se z tribun a
v novindach vysveétlovalo, o¢ je tato praZskad institu-
ce skvélejsi nef jeji protéjsky v zdpadnich zemich a
jak obrovskému zdjmu navstévnikit Prahy i PraZa-
nit se tési. Nekteri nevahali srovndvat ji s novym
pariZskym Ndrodnim strediskem umeéni a kultury
Georgese Pompidoua, a zarover si starosilivé kladli
otazku, zda je Francouzi budou umeét vyuzit. Jakad je
dnes skutecnost: pariZské Centre Pompidou navsté-
vuje od jeho otevient v privméru dvacet tisic lidi
denné, to znamend vic neZ pul milionu za mésic a
vic neZ sest milionit za rok. Zda se, 7e zde ani
nemaji zapotrebi organizovatr Den otevrenych dveri,
jak to délavaji v pankrdackém Paldci.



JIRI RUML

Béda tomu, skrze koho . ..

Je v nasem tresinim kodexu paragraf nazvany
« Poburovaniy a md v zahlave éislo 100, co? se do-
bre pamatuje. V jeho judikarure a komentdri k ni se
pravi, Ze «i kritika urcitych jevit ve spolecnosti, je-li
nplié jednostranna a prehnana nebo zkreslend a
uziva-li se v ni naplné tendencniho srovaavani,
miize byt poburovanim vyvoldvajicim nepratelskou
ndaladu », ale «neni treba, aby nepratelské smysleni
nebo nepratelska ndlada byly skutecné vyvolany;
staci jakékoliv, treba i bezvysledné piisobeni na my-
sleni jiné osoby», nebor «je toti poburujicim pro-
jev, ktery podle svého obsahu je objektiviné zpiisobi-
Iy neprateiské smysleni nebo nepritelskou naladu
vyvolat, i kdyZ je v konkrétmim pripadé nevyvolal ».
A «dalsi podminkou pro naplnéni skutkové podsta-
ty poburovani je, aby pachatel poburoval nejméné
dvé osoby », pricem? «neni nezbytna ani pritomnost
dvou osob soucasné; postaci, poburuje-li pachatel
dvé osoby postupné za sebou ». #

Moznost pruzneho vykladu je ocividnd, ne nadar-
mo se takové paragrafy oznacuji jako gumové.
7 uvedeného totiz muZe vyplynout, Ze k trestnimu
stihani podle stovky postaci, kdyZ obcan-pachatel
na refyZi rekne postupné nejméné dvéma spoluob-
cantim s «UZ tu, hergot, cekdm piil hodiny a nikde
Zadna tramvaj, to je mi poradek!» Je tottZ «urcirym
jevem ve spolecnosti», Ze tramvaje obvykle nejezdi,
kdyz nejvic pospichame, a projev dotycného obca-
na-pachatele (navic kriticky upiné jednostranny a
prehnany, nebot nikoliv Zdadné tramvaje nejezdi,
nybr? jen ta jeho se dlouho neobjevuje) mude byt
¢ podle svého obsahu objektivné gpitsobily nepritel-
ské smysleni nebo neprdtelskou naladu vyvolat»,
prinejmensim proti socialistické hromadné dopra-
vé, a to dokonce { v pripadé, e ji «v konkrétnim
pripadé nevyvolal», kdyZ se k nespokojenci ani je-
den z obou postupné slysicich obcanit nepridal, coZ
je vsak neredlné, nebol obvykle je spolunasranych
cestujicich cela kopa, ale to ug Ize kvalifikovat jako
vzboureni, kterézto spada do paragrafu « Rozvraceni
republiky » a za zvldst choulostivych okolnosti je na
1o [ trest smrti. Za poburovani v prvnim odstavci
mozno vyfasovat « pouze» I¥i roky. Zustarime tedy u
toho.

Vy asi nezndate Drahomiru Fajtlovou z Trutnova,
mezi prateli zvanou Dada anebo Fajtlovka, ale ja ji
zndm uz pdr let a tak vam o ni néco povim, protoze
ona ted sedi v hradecké veéznici prdavé kvili stovce a
jelikoZ v Krkonosich tramvaje nejezdi, snaii se ji
ourady prisoudit poburovdni jiného druhu, lec stej-
né provenience.

Dada neboli Fajtlovka déld v krkonosskych Inter-
hotelech provozdrku, ma ve svém rajonu devél po-
hostinstvi od Alberic po SnéZku a zna proto pomery
uprostred nejvyssich ceskych hor velmi zevrubné,
nebol tam Zije od péractyricatého roku a vidi, k jak
prevratnym, ale neradostnym, zméndm tam docha-
z2i. Vi, které horské boudy z nedbalosti vyhorely,
kolik jinych se rozpadlo a rozpadd, jak se v téch
zbyvajici hospodari ¢i spis nehospodari, kam a
komu byly dalsi za babku odprodiny nebo jinak

zacachrovany a vidi taky, Ze se v narodnim parku
buduji siroké autostrady kvidi 163b¢€ dreva, zatimico
letité horské stezky berou za své, a s hrizon Zira na
10, jak cely lesni aredal Krkonos podléhd snirtonosué
zkaze.

Koho by tohle vsechno nerozcililo? Nepobouri-
lo?? A nikoliv «z neprarelstvi k socialistickénn spo-
lecenskému a stamimu zrizeni republiky », jak vyZa-
duje dotycny paragraf, nybri pravé naopak. To pre-
ce nemiuie byt lhostejné zejména clovéku, ktery za
1y roky nachodil nebo najezdil na lyZich tisice kilo-
metrit v kraji, ktery nejen diwveérné zna, ale i miluje.
Pred nékolika lety doktori Dadé ponékud ponicili
nohu, kdyz ji do zlomeného bérce natloukli ocelovy
hrebik tak nestasiné, Ze porusili kotnikové pouzdro
a ona ted trochu pajda, ale dal zdoldva vzddlenosti i
vysky, délici jeji zdvody, a dokonce cestou viastno-
rucné cisti a upravuje zanedbané a proto zanesend
odtokové struZky na horskych stezkach.

Reknete si, 7e takovy clovék by spis zaslouZil me-
tal nez vézeni, ale kdyZ ono je v tom néco jiného.
Dada md pratele a to je casus belli proti ni, nebot
jde o Jirku Lederera, Vaska Havla a té7 o autora
tohoto poviddni. Proto o tom pisu. Jirt Lederer o ni
pekné hovoril ve Svobodné FEvropé, Vaclav Havel se
nahle ocitl na svobodé a ma nedaleko Trutnova
chalupu, a ja zas byl se Zenon u Fajilit koncem tuno-
ra na lyzich. Pravda, moc jsem toho nenajezdil, uZ
mi to tak nejde, ale prislusnym organium to stacilo
jako ditkaz styku s «Zivlem nepratelskymy, ackoliv
on se vice potykal a stykal s Zivlem snéhovym. Ale
zerty siranou,

2. brezna Dadu uvéznili, kdyZ ji soucasné prohile-
dali pracovisté v Horalce, chalupu na Pomeznich
boudach, byt v Trutnové, byt jeji matky, pracovisté
kamardada na Prazské boudé a jeho byt v Hradci
Kralové. Akce jak v dobrodruiném seridlu, jende ne-
byly nalezeny zbrané ani protistdtni letaky, jak moZ-
na cekali, ale veskrze jen a jen literatura, protole
oba Fajtlici hodné ctou. A ted se pracné shandji ti
dva svédci, kteri by se dali presvéddit, Ze je Draho-
mira Fajtlova pobourila aspori postupné, kdyZ na
horach se lidé potkavaji spis jednotlive,

Zatim objevili jednoho ze spolupracovnikii, ktery
tvrdi, Ze mu jejich provozarka loni v kvétnu puijcila
precist paméti Adiny Mandlové « Dneska ug se tomu
sméju s, ale neni tak docela jisté, Ze onen hoch se
citil byt tim pobouren, pokud ho ovsem nepohorsilo
naturalistické liceni lasek nasi znamé filmové hvéz-
dy, jimiZ se ona netaji, a bylo jich opravdu hodneé.

Jesté taky objevili u jednoho svédka miy fejeton
« Rybrcoultiv falus » o hriizdach, které Krkonose pro-
Zivaji a jaké je jesté cekaji v letech ne prilis vzdale-
nych diky spadu spriteleného popilku z nasich, vy-
chodonémeckych a polskych kominii. Ani tento své-
dek vsak nepovaiuje za poburujici, Ze fejeton od
provozdrky udajné dostal, ba ani jeho obsah, ktery
poklida spise za ekologickou zdleZitost, a naopak je
sdm pobouren tim stavem, protoZe v onom kraji Zije
s celou rodinou.

Tak aby bylo jasno: V tom fejetonu je pouze zlo-
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mecek toho, co by se dalo o Krkonosich a novodo-
bém panstvu napsat. Abych nechodil daleko — by-
valy objekt Interhotelts, Barrandov, na némz byla
narychlo opravena strecha za 130 tisic korun, byl
skoro vzapéti prodan za 50 tisic sakumprask Gene-
ralni prokurature, ktera ma u nas bdit nad zdakon-
nosti. A dalo by se wuvést vic takovych prikladii
z Krkonos, ale i z jinych casti nasi drahé levné via-
sti, treba kolik statnésoukromych vil se postavilo na
ucet jinych potrebnych objektiv vereiného zajmu, ja-
kym je napriklad trindact let budovany- pavilén pla-
stické chirurgie ve Vinohradské nemocnici, ktery
mdm prave na ocich.

Jisté prijde cas, a nebude to moind dlouho trvat,
Ze se to [ u nds zacne nekomu uctoval, jak se ted
déje v sovétské veérchusce, ovsem [ potom, aZ to
prizname, coZ se zatim ¢ini velmi nesméle a takrka
septem, vymeéni se jenom strazct pokladu a ti, co na
tohle verejné upozoriuji, budou i naddle vydani ne-
bezpedi trestniho stihdni pro poburovdni. Jako Dra-
homira Fajtlova.

Tady jde zrejme o zamenu pricin a nasledku. Nd-
sledného poboureni za skutecné poburovini. To
neni jen slovni hricka, protoZe nebyvd stihdan ten,
kdo poburuje — a nikoliv pouze dvé osoby po sobe,
nybrZ miliony lidi naraz — nebof jeho kondni ma
duleZitou polehcujici okolnost. Necini tak z nepra-
telstvi k socialistickému spolecenskému a statnimu
z¥izeni republiky. On totiZ pravé diky jeho existenci
Zije. A dobre, predobre.

12, dubna 1983
(Otisteno bez védomi autora.)

DOVETEK REDAKCE: Ty dvé pobourené osoby
se nenasly. Drahomira Fajtlova byla propusiéna,
« protoze duvody pro vazbu pominuly», a to 16.
kvétna 1983, tedy po 11 tydnech, na rozdil od Jifi-
ho Rumla a dalsich osob drzenych ve vazbé v L.
1981-82, kterym pominuly duvody az za rok.

O ZACHAZENI S NEMOCNYMI VEZNI V CSSR

Uvelejninjeme tento dopis jako vypovéd ocité-
ho sviédka o metodach zachazeni s vézni, vcet-
n¢ politickych, v «l¢karském» oSetreni v dnes-
nich ceskoslovenskych véznicich. Prestoze je
psan loni na jare, ztstava aktuaini, jelikoz se
na popsané praxi nic nezmenilo. Autor dopi-
su, historik dr. Jan Mlynarik, byl propustén
zvazby ve vézenské nemocnici v Trenciné
28. kvétna 1982 jako posledni ze vSech uvézne-
nych v pripadé «Siklova a spol.», pozdéji pre-
jmenovaném na « Ruml a spol.» Osoby zadrze-
né¢ v tomto uméle vykonstruovaném pripade
« podvratné c¢innosti» byly drzeny az rok ve
vazbé. Zadny z nich nebyl postaven pred
soud, tim meéné odsouzen. Dr. Jan Mlynarik
zije od prosince 1982 v zapadnim Némecku.

Praha 17.3.1982

Ministerstvu zdravotnictvi CSR

Trida Wilhelma Piecka, Praha 2

(zasldno prostiednictvim Zdravotni spravy
Sboru napravué vychovy Praha 4 - Pankrac)

Vzliledem k romu, e ud pil roku jsem transpor-
tovan z Ruzyné do vézeriské nemocnice na Pankraci
na ambulanimi léceni a Ze jsem i po dobu hospitali-
zace v této nemocnic byl prevazen do jiné nemocni-
ce, povazZuji za nuiné obezndmit Vas s praxi, kterd
je pri téchito transportech béina a ktera se mi jevi
jako antilunndnni.

Vcéera pri transportu obvinénych z Ruzyné na
Pankrdac a zpét jsem byl svedkemn nasili, které bylo
pouZito proti pacientovi, ktery krdtce predtim byl
na rehabilitacnim oddéleni nemocnice ambulantné
lécen soluxem a ultrazvukem pro nemoc pdtere a
ktery pri vychazeni zakopl na kamennych schodech
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a poranil se, takie kulhal a stéZoval si na bolest
v kolené. Bez ohledu na uvedené skutecnosti mu
byla nasazena pouta a bylo mu prikazdano jit do
uzavreného prostoru — kabiny (60 x50 cmn) skririo-
vého vozidla. Prosil prislusnika SNV, aby tam ne-
musel jit pro viraz, ktery wtrpél, a uvddél, Ze nemiize
bez bolesti ohnour nohu. Prislusnik ho vsak tam po
nekolik minut pred 10 pacienty (obvinénymi) s vy-
roky: «Jd vas tam dostanu» a «drite hubu» nasilim
rval, aZ pacient kricel bolesti a dovolaval se pomoci
vedoucitho eskorty, ktery se ztotofvioval s pocindanim
pristusnika SNV.

V celém tomto jednani bylo ufito nasili proti pa-
cientovi se zjevnymi prvky svévole a msty (vyrok
prislusnika SNV : « Vy vite, za co to je!») a brutality.
Je nuino se pozastavit nad tim, pro¢ lidé, kieri
potrebuji lékarskou pomoc a léceni, jsou po jejich
poskytnuti nuceni sndset pouta a byt prepravovani
v 1izké komore. Jak tisnivé pusobi pobyt v ni, jsem
zazil osobné. Ackoli jsem se lécil na nemoc rukou a
meél jsem v nich bolesti, byla mi také nasazovana
pouta. Dokazuje to, Ze léceni ve veézeriskych pod-
minkdch neni lécenim, Ze represivni charakter vaz-
by se prendsi i na formu léceni. V poutech, dokonce
ve svéracich poutech jsou pacienti prepravovani na
vysetreni do jinych nemocnic (z pankracké nemoc-
nice) v sanitkdch, ackoli pritomnost 3 ozbrojenych
prislusnikit SNV vylucuje, aby nemocny clovék pro-
ti nim mohl pouZit ndsili.: Osobné jsem vidél pa-
cienta, ktery v sebevraZedném wmyslu si vrazil cin-
skou tuzku do mozku a takrika zdzrakem jesté Zil.
Musel s nami prodélat vsechny procedury pripravy
transportu (soustredéni, prezentace, osobni prohlid-
ka atd.), byla mu nasazena pouta a byl uzavren do
1ésné komory skriviového auta. Pripad, ktery by se
v civilu béiné resil okamzZitym nasazenim auta na
iirovni koronadrni jednotky se signalizaci pro rych-
lou jizdu a lékarskou sluzZbou, byl zde resen jako



béiny pripad eskorty muZe z jednoho vézeni do dru-
hého. Pacient ji7 neije.

Znam raké pripad, Ze do ruzyiiské véznice byl
eskortovan po 4 dnech hospitalizace obvinény
s urazem patere a se zlomenyma rukama, které mél
v sadre a na néz mu pri eskorté (na sadru) nasadili
pouta. Zvldastmi komentar k trestnimu radu 7 roku
1981 dava organitun cinnym v trestnin rizeni moz-
nost nevzit nemoc (nraz) obvinéného na védomi a
za kaZdé situace ho vzit do vazby (pokud vyslovné
neumird) s tim, Ze nemoc neni diuvodem nevzeti do
vazby, resp. propusténi z ni, protoZe ve vezeriskych
podminkadch jsou vsechny mozZnosti k léceni (jak mi
bylo oficielné oznameno z Méstského soudu v Pra-
ze). Za situace, kdy se veéznice na zaklade rohoro
komentare prepliiuji nemocnymi, je nutno se di-
stancovat od existujici praxe zachazeni s pacienty
ve veézeriskych podminkdch. Tato praxe vylucuje uz
samu zasadu presumpce neviny a nejen s obvinény-
mi zdravymi, ale i s obvinénymi nemocnymi je na-
kladano uz jako se zlocinci, ackoli nebyli jesté pra-
voplatné odsouzeni. Je na Ministerstvu zdravotnic-
tvi CSR, aby pusobilo na justi¢ni organy, aby s ne-
mocnymi obvinénymi jednaly humanné s tim, ze
jsou to v prvé radé lidé, kteri potrebuji léceni a
pomoc, a aZ potom obvinéni, pricem? u soudu
muze vyjit najevo i jejich nevina. S nemocnym ob-
vinéenym nelze nakladat jako se zlocincem, ale je
nutno jednat zvlast citlive a ohledupiné, nebotr uz
sdam fakt vazby s jejimi pruvodnimi podminkami
pusobi depresivné. A jestliZe jsou léceni za pomoci
pout a podobnych instrumentit a transportovani,
jak jsem shora uvedl, je to vysméch jakékoli péce o
cloveka a poprenim wréujicich zasad zdakona
¢. 20/1966 Sbirky o péci o zdravi lidu.

Ministerstvo zdravotnicivi jisté davalo dobrozda-
ni ke komentadri trestniho radu 7 roku 1981 o vézne-
ni nemocnych obvinénych. Tento komewtar, ktery
je v praxi plné vyugivan a ktery umozvuje nemoc-
nému odejit domu jenom umrit, povaiuji za reak-
cni a hluboce antihumanni, v rozporu se vsemi
zdsadami zdravotnické péce vubec. Za danych pod-
minek, jaké jsem shora uvedl, je vytvdrena Sirokd
zakladna k necitlivému aZ brutdlnimu jednani s ne-
mocnymi lidmi, kterym v Zadném pripadé nemiuiie
byt poskytnuto takové léceni jako v civilnich pod-
minkach, nebol fakt represe znacné oslabuje léceni
predevsim z psychickych duvodii. Je na Minister-
stvu zdravotnictvi, aby pusobilo na justi¢ni a jiné
organy, aby pravomoc vyplyvajici z uvedeného ko-
mentare byla neprodlené zrusena, pokud nepftivo-
di neodcinitelné nasledky.

Na zadklade wuvedeného komentare prokuratori
drii ve vazbé lidi, kteri uZ jenom pro svoje podlo-
mené zdravi nemaji ve vézeni co délat (vicendasobné
infarkty a pod.) a kteri jsou i ve vézeriskych nemoc-
nicnich zarizenich vystavovani nebezpeci (znam
osobné pripad «cukrovkare», ktery ve vézeriské ne-
mocnici Pankrdc za stalé «péce» upadal nékolikrat
denné do hypoglykemického stavu; a co ti «cukrov-
kari», kteri nejsou v nemocnici?). V dusledku dlou-
hodobé vazby mi ztuhly ramenni kiouby a podstat-
ne se mi snizZila pohyblivost rukou. Léceni, které
prodélavam, povaZuji za skandalni prdavé pro mi-
wmoodborné zdsahy, které vyplyvaji z komentare
zroku 1981, a jsem v situaci pokusného kralika, na
krerém se zkoust, jak dalece a co vydrii. A pritom

jsemr jenom obvineny a ne odsouzeny a vsechny
moje Zadosti o propustént na svobodu, abyeh se
mohl intenzivié [écit, jsou smahem zamitdany.

Upozoriiuji na tento stav Ministerstvo zdravotnic-
i ose vst naléhavosts, nebor nedovedeme odhad-
nout vsechny dusledky situace, kdy rozhodnuti poli-
cajita prevysi vidi lékare.

JAN MLYNARIK

Sdeleni VONS c. 334 (Propusténi péti
frantiskanu na svobodu)

Dne 14. ¢ervence 1983 vzala méstska prokuratu-
ra v Bratislavé zpét obzalobu proti frantiskanum
laikim promovanému biologovi Jaroslavu Brazdo-
vi, Antonu Smidovi a Petrovi Ruckovi, kteri byli
stihani podle § 178 trest. zak. {(mareni dozoru nad
cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi) a byli od
27.3.1983 ve vazbé. Téhoz dne byli z vysetrovaci
vazby propusténi, ale trestni stihdni proti nim za-
staveno nebylo.

Z vysetiovaci vazby ve véznici Plzen-Bory byl
propusténi na svobodu [rantiSkansti knézi pater
Jiri Mazanec a pater FrantiSsck Pometlo, odsouzeni
jiz soudem prvni instance na 8 a 6 mdésicu odndti
svobody za tentyz paragraf. Byli od 29.3.1983 ve¢
vazbé a ¢ekaji, jak rozhodne krajsky soud v Plzni o
jejich odvolani proti rozsudku.

Dlavody rozsudku: 1) Vydani « Scraflinské cesty » —
samizdatovy c¢asopis niabo-
zenského charakteru

2) Prijeti jednoho novice
3) Jedna mse v soukromi pro
knéze se statnim souhlasem

Sdeleni VONS c¢. 333 (Policejni akce
v Prelouci

Ve stredu 1. ¢ervna 1983 ve 21.00 hod. zahijila
Stb domovni prohlidku v suterénu domova du-
chodcu v Preloudi, ktery slouzi k hospodarskému
provozu a ubytovani radovych sester. Akce se zi-
castnilo asi 20 prislusnik(, povoleni k domovni
prohlidce s sebou nemeéli.

Uvedli, ze hledaji dva baliky, které mél v domo-
vé zanechat slovensky knéz bez statniho souhlasu.
Jeho navstéva byla zapsana v knize navstév, zadné
baliky vSak v domové nezanechal a Zadné nebyly
nalezeny. Prislusnici, vykonavajici bez prislu§ného
povoleni domovni prohlidku, se chovali hrubé a
cynicky. Jindy a jinymi respektované soukromi ra-
dovych sester jim bylo prilezitosti k posmechu, po-
smivali se jejich vire a feholnimu stavu.

Byla zabavena nabozenka literatura vydana
v zahranici, rozmnoZena cyklostylem i strojopisné.
Byly zabaveny duchovni deniky sester, magnetofo-
nové pasky a byly ¢teny jejich soukromé dopisy.
Akce trvala do 4 hodin do rana. Soucasné byly 4
sestry z celkovych deseti podrobeny vyslechum.
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DAGMAR VANECKOVA

O zneuzivani psychiatrie

Na sedmém svétovém kongresu psychiatri ve
Vidni od 10. do 16. Cervence se seslo na 5.000 dele-
gatu, kteri zastupovali 60.000 élent ze 74 zemi.
Poprvé se jednani Svétového sdruzeni psychiartri
nezucastnilo Ceskoslovensko, které po prikladu
SSSR a spolu s Bulhary z ného vystoupilo. Nepri-
jeli tentokrat ani Poléaci, protoze jim to jejich Gra-
dy nedovolily. Na kongresu vsak byli pritomni
psychiatri z Madarska a z NDR. Madarsky profe-
sor Pal Juhasz byl svolen do funkce mistopredse-
dy. Novym predsedou je profesor Kosta N. Stefa-
nis z Recka.

Jesté pred zahajenim kongresu se konala ve
Vidni tiskova konference o zneuzivani psychiatrie
pro politické Géely. Bylo na ni zastoupeno mnoho
deniku, televiznich a rozhlasovych stanic zapad-
nich zemi a také zastupci rakouskych sdélovacich
prostredku, které o jejim prabéhu obsahle refero-
valy.

Novinarum se predstavil Jevgenij Nikolajev, au-

tor knihy «Gchirnwische in Moskau», kterou
v cervou vydalo nakladatelstvi Klaus Schulz
v NSR. Ctyriaétyficetilety Nikolajev vystudoval

v Moskvé obor zoogeografie, pracoval v Ustavu
dezinfekee a sterilizace, stal se spoluzakladatelem
nezavislych obdort SMOT a byl proto v sedmdesa-
tych letech prinucen podstoupit psychiatrické lé-
ceni. V roce 1980 emigroval na Zapad a Zije v Mni-
chove. Jeho kniha je dalsim v fadé otresnych do-
kumentt, které pred nim uverejnili Vladimir Bu-
kovskij, Leonid Pl_]UbC Pjotr Grigorenko, a pravde-
podobn¢ jako prvni v knize « Kdo $ili» bratii Zores
a Roj Mcdwdwow Pravé tato kniha vysla v Ces-
kém prekladu v exilovém_ nakladatelstvi Index a
v strojopisnych opisech v Ceskoslovensku.

Nekdejsi pracovnik apardatu UV KSSS Voslen-
skij, ktery nyni zije na Zapade¢, zdaraznil na tisko-
vé besedé ve Vidni a ve svém avodnim slovu k Ni-
kolajevove knize, ze sc¢ tu nejedna o literarni dilo
ani o ucenou studii, ale o pravdivy dokument, kte-
ry reprodukuje ziaznam rozhovorna psychiatra s vy-
Setrovanym. Profesor Voslenskij je toho néazoru, Ze
na sovétské psychiatry a lékare pada hanba, pro-
toze lidé z jejich rad podléhaji policejnimu tlaku a
podrizuji se pokynum. Pouziviani psychofarmak,
predevsim neuroleptik, elektrickych a inzulino-
vych soku na psychicky zdravych lidech se dnes
— podle profesora Voslenského — jevi podobné
jako pocinani stredovéké inkvizice.

Na videniském tiskové besedé vystoupil také dal-
si z byvalych pacientu takzvané politické psychia-
trie v Sovétském svazu Jurij Belov. Uvedl, ze podle
dostupnych tdaju vézni dnes sovétské arady z po-
litickych diavodu nejméné 192 pacienth ve 14
zvlastnich psychiatrickych lécebnach a na 60 dal-
sich klinikdch. Podle Belova Zije na Zapadé 30
nékdejsich obéti sovétské psychiatrie, coz je vsak
nepatrna ¢ast téch, kteri byli prinuceni absolvovat
sovétskou «psychuskus». Jak Nikolajev, tak Belov
shodné vyzdvihli nutnost informovat svétovou ve-
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rejnost a vyznam jejich protestu proti zneuzivani
psychiatrie k politickym a represivnim cilim.

Z diskuse na tiskové besedé vyplynulo, Ze podle
zkusenosti se zneuzivanim psychiatrie v Ceskoslo-
vensku jsou timto zpusobem jednak trestani a za-
strasovani «neposlusni» obcané, jednak se tim
projevuje snaha predstavit tyto lidi doméaci i za-
hraniéni verejnosti jako nenormalni a spolecensky
nebezpeéné jedince, kteri se vymykaji ze «slusné-
ho» obdanského prumeéru. O tomto problému ob-
sihle a s radou konkrétnich pfipada z dnes$niho
Ceskoslovenska pojednaval ¢lanek v Casopise
« Ostnachrichten», ktery ve Vidni vydavaji exulanti
ze zemi stredni a ujrchodni Evropy.

Na jedné z tiskovych konferenci v prubéhu kon-
gresu byly nové zvolenym predstaviteliim Svétové-
ho sdruzeni psychiatrii a pritomnym novinarim
odevzdany informadéni materiadly o zneuzivani psy-
chiatrie pro politické aéely v Ceskoslovensku, a
rovnéz némecky a anglicky preklad instruktazniho
clanku majorky ¢s. bezpecnosti JUDr. Kerkoveé,
kterv uverejnila v Kriminologickém sborniku ¢islo
2-1983 a ktery je dokladem zneuziti psychiatrické
praxe (viz Listy ¢. 4-1983).

Rakouska odbocCka Spolecénosti pro lidska prava
meéla po dobu kongresu pred videnskym Hofbur-
gem svij stanek s letdky, brozurami a knihami na
téma zneuzivani psychiatrie.

Na prvnim plenarnim zasedani Svétového sdru-
zeni psychiatru byly potvrzeny a doplnény etické
principy Havajské deklarace z roku 1977, které
jsou pro ¢leny Sdruzeni zavazné. V druhém bodé
jednani vzali_delegati s politovanim na védomi od-
chod SSSR, CSSR a Bulharska, a po obsahlé i kon-
troverzni debaté byl prijat zavér, ze Sdruzeni uvita
navrat téchto tri ¢lenskych organizaci, za predpo-
kladu, ze v jejich zemich bude od zneuzivani psy-
chiatrie upusténo.

Prvni ovérené a svédectvim véznénych dolozené
zpravy o zneuziti psychiatrie a psychofarmak
v Ceskoslovensku pochazeji z padesatych let. Pod
dohledem vézenskych lékafh, i psychiatra a psy-
chologti byly pri pripravé politickych procesii vo-
leny zvlastni vysetrovaci metody a v jidle a napo-
jich podavany prostredky, které u vyslychanych
navozovaly stavy euforické vyrecnosti a potreby
komunikace, nebo naopak vedly k jejich naprosté
odevzdanosti a apatii.

Ve spojeni s télesnym mucenim a zostfenym vé-
zenskym rezZimem véetné nedostatku jidla, piti a
zejména spanku, dochazelo u veznu k zhrouceni,
dezintegraci nebo schizofrenii. Vysledkem byla fa-
lesSna doznani a posléze absurdni rozsudky, které
poslaly nevinné lidi na dlouha leta do vézeni a
nékteré dokonce na smrt.

Vedle tohoto drastického zneuZiti psychiatrie
dochazelo v uplynulych desetiletich v Ceskoslo-



vensku i k novému, pro obcany i spolecnost nebez-
pecnému jevu. Lidi s nekonformnim myslenim a
jednanim, kritické zvlast vaci uradum a funkcio-
narum, kteri se odlisuji od bézného praméru ob-
canské pasivity a poddajnosti, posila policie na nu-
cena vysetreni a léCeni do psychiatrickych léceben
a tim se zaroven snazi je oznacit jako nenormalni,
ba nebezpedné osoby.

Ze sedesatych let je znam z tisku pripad Anny
Schwarzové z Bratislavy. Za kritiku funkcionart
byvla drzena déle nez dva roky v psychiatrické
lécebné v Pezinku a zbavena svépravnosti. Anna
Schwarzova se nevzdala a léta vedla s psychiatry
a funkcionari nerovny boj. Teprve kdyz se jejiho
pripadu ujali novinari a v pomérné liberalni atmo-
sfére roku 1966 ho po dukladném prozkoumani
zverejnili, dockala se ospravedinéni.

Po sovétské invazi v roce 1968 a zejména po
deklaraci Charty 77 se rozmnozily pripady zneuzi-
vani psychiatrie proti obhajcum lidskych prav.
Napriklad jeden ze signataru Charty Tomas Liska,
ktery nyni studuje v Anglii, byl v srpnu 1979 s dal-
simi dvéma signatari Davidem Némcem a Karlem
Soukupem zatéen a po 48 hodinach vazby preve-
zen do psychiatrické lécebny v Bohnicich. Na za-
kladé zadosti doktora Noska z krajské spravy stat-
ni bezpecnosti v Bartolomeéjské ulici byl v uzavre-
ném pavilénu ¢islo 31 pozorovan jako podezrely
z toxikomanie, homosexuality a sebevrazednych
sklonli. Samozrejmé, Ze propoustéci zprava po
osmi dnech ani jednu z predbéznych diagnoz ne-
potvrdila. Presto ani potom nebyl Tomas Liska
propustén na svobodu, ale bezpecnost si ho odve-
zla zpatky do Bartoloméjské k celodennimu vysle-
chu a vzapeéti se ho snazila umistit na protialko-
holni a na kozni kliniku. Na obou mistech ho vsak
odmitli pFijmout s oduvodnénim, ze se jedna o
léCebné zarizeni a nikoli o kriminal. Nakonec byl
znovu umistén k dalsimu pozorovani na psychia-
trii, tentokrat v Katerinkach na uzavreném odde-
leni ¢éislo 4. U prijmu nebyl pritomen zadny lékar,
protoze byl patek vecer, a v pondéli po lékarské
vizité byl Tomas Liska propustén, kdyz se zjistilo,
ze jiz absolvoval stejné pozorovani v Bohnicich.
Internaci hodlala policie uspisit Liskuav vyhazov
z prazské filosofické falkulty, k némuz také zane-
dlouho doslo.

Jeden z kolektivu mluvcich Charty 77 katolicky
knéz Vaclav Maly uvedl ve své stiznosti ministrovi
vnitra CSSR z letosniho dubna, Ze pfi jednom
z poslednich vyslecht statni bezpecnosti byl po-
ciroben psychologickému testu. Vysetrovatelé mu
poloZili asi &tyficet otazek, nékteré z nich znacné
sugestivni, jako napriklad: Mate strach pred zare-
nim? Mate strach ze tmy? Pojidate pred vysle-
chem prasky? Jste pro valku ? Odmitate psychic-
ky natlak? Co byste délal, kdybyste byl v cele
s dvéma nasilniky, kteri se na vas dopoustéji nasi-
li?, a tak dale. Prestoze Vaclav Maly na vétsinu
otazek odmitl odpovédét, vysetrovatel kapitan
Karban si po kazdé otazce zaznamenaval do jakési
tabulky Sifru. Vysledek testu oznacil za negativni,
protoze podle ného je pater Maly nestabilni, dezin-
tegrovanou osobnosti. Proto pry po poradé «s ko-
legy ze socialistickych statii» bude proti nému sta-
noven dalsi postup.

Jiny prislusnik statni bezpecnosti a zaroven psy-

cholog, nadporucik Sochurek, postval proti vézné-
nému signatari Charty Jirimu Gruntoradovi spolu-
vézné. Doslo k incidentu, pii némz byl Gruntorad
zbit dozorci a drzen v samovazbe, dokud nasledky
biti nezmizely.

Podle zpravy exiloveho mésicniku Zpravodaj,
vychazejiciho ve Svycarsku, byl v prosinci lonské-
ho roku propustén z psychiatrické lécebny tfiatri-
cetilety katolicky knéz Kodhaj z Mladoboleslav-
ska. Statni bezpecnost ho udajné pristihla, jak
slouzil nehlasenou msi v lesni kapli pobliz svého
bydlisté. Kdyz ani pod pohrtazkami neprislibil spo-
lupraci s bezpecCnosti a naopak si stézoval v dopisc
presidentu Husakovi, byl zatcen a internovan na
psychiatrii.

Podle dobrozdani nékterych psychiatra si statni
bezpecnost bud’ zjevné vynucuje pristup k zazna-
mim o pacientech v ambulantni 1é¢bé i na klini-
kach, anebo se k nim dostava oklikou prostrednic-
tvim svych spolupracovnikii a funkcionait KSC
na zdravornickych pracovistich.

Psychiatrie jako souclast lékarské védy ma slou-
zit k zmirnovani lidské bolesti, psychického i [y-
zického utrpeni clovéka. Z nékolika uvedenych
prikladt je vSak zfejmé, ze v totalitnim staté pod
tlakem aradu a ve spolupréci s policii plni nékdy i
opacnou funkci a stava se prostredkem nasili, te-
roru, omezovani lidskych prav, svobody JL(III‘!C{: i
celé spolecnosti.

Tato skutecnost vyplyva i z obsirné stiznosti,
s niz se letos v inoru obratil na Generdlni proku-
raturu a ministerstvo zdravotnictvi Ceské sociali-
stické republiky Augustin Navratil z obce Lutopec-
nt v okrese Kromériz. Protoze ani jedna z uvede-
nych instituci nepovazovala za nutné na stiznost
odpovédét, hleda nyni Augustin Navratil pomoc u
Svétového sdruzeni psychiatri a zada je o prislu-
$na znalecka sSetreni.

Augustin Navratil predevsim upozornuje, z¢ byl
uz ¢tyrikrat proti své vali podroben psychiatricke-
mu vySetreni soudnimi znalci a tfikrat dan na po-
zorovani v uzavienych oddélenich psychiatrickych
astavi. Jeho problémy zacaly uz tehdy, kdyz sc
branil nasilnému zabrani pudy, kterou s rodinou
obdélaval. Znacnou nelibost aradt vzbuzoval i
tim, ze posilal své déti na vyuku naboZenstvi. Za
uda_]nc autorstvi petice « Podnéty katolikli k feseni
situace véficich ob&antt v CSSR» byl s Janem Pa-
vlickem obvinén z poburovani. Zatimco jcho
spoluobzalovany dostal u soudu osm mésici ne-

podminéné, Augustinu Navratilovi, protoze odmitl
vypowdat bylo narizeno psychiatrické léceni. Pri-
mar Iecebny v Kroméfizi doktor Séudlik daval
pak vramci psychiatrického vysetreni Navratilovi
stejné otazky, které mu predtim kladli vysetrovate-
Ié statni bezpecnosti a k nimz odmitl vypovidat.

Jesté predtim tentyz psychiatr ve svém znalec-
kém posudku napsal, ze u Navratila se sice jedna
o paranoidni blud, ale jen za predpokladu, ze byly
vycerpany vSechny priavni moznosti k vyrizeni
stiznosti, které Navratil meél. Da se to vykladat
také tak, ze Navratil je pfipadem pro psychiatrii
jen tehdy, jestlize jeho stiznosti nejsou pravdiveé.
Cely pripad je dokladem mnohostranného terori-
zovani obcana v situaci, kdy stranicti funkcionari
a uredni byrokraté nechtéji napravit prikori uciné-
na obcdanovi a pozvou si na pomoc policii. Kdyz
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obcan odmitne proti sobé vypovidat a nejsou proti
nému ddkazy, zbyva psychiatrie. Také pribéh
soudniho jednani proti Navratilovi pfinesl v tomto
sméru dalsi doklad. Na znalce doktora Blataka byl
predsedou senatu opakované vykonavan natlak.
M¢l potvrdit, ze Navratil je nebezpeiny pro spo-
leCnost. Namisto toho se soudci nakonec podarilo
z psychiatra vymamit, Ze Navratil je sice nebez-
pecny, ale pro Grady.

Podle svédectvi Augustina Navratila je v psy-

chiatrické praxi v Ceskoslovensku hrubé poruso-

vana Havajska deklarace, prijata na Sestém svéto-
vém kongresu v Honolulu, ktera stanovi zasadni
etické principy. V psychiatrické Jééebné v Kromé-
rizi jsou napriklad pacienti na prijimacim oddéle-
ni ¢islo Sest muceni elektrickym proudem. Nejde o
elektrické Soky v ramci terapie, ale o zplsob tre-
stu za ruzna provinéni a nekazen. Tak slepy pa-
cient Milos Kolar dostal pri plném védomi davky
clektrického proudu, kterym se tu rika farady, a
to proto, ze si od jiného pacienta vypujcil sto ko-
run, coz se nesmi. Pacient Vaclav Leinweber do-
stal «farady» za aték z 1é¢ebny, pacient Smréek za
nekazen. Podle trestanych pacient plisobi davky
proudu nesnesitelnou bolest.

Nekteri pacienti predem na kolenou prosi o use-

7. bodu Havajské deklarace, ktery stanovi, ze psy-
chiatr nesmi nikdy zneuzit své profesionalni védo-
mosti k zlému zachéazeni s jednotlivymi osobami
nebo skupinami.

Augustin Navratil ve své stiZnosti rovnéz do-
svédCuje, Ze se béhem pobytu v kromérizské psy-
chiatrické lécebné setkal s dvéma pripady svévol-
ne, nucené hospitalizace a léceni, které neodpovi-
dalo platnym pravnim pfedpistim. Prvni pfipad se
tykal tuberkulozniho hornika Jaroslava Kalince,
ktery byl policii pfepaden na cesté, zbit do bezvé-
domi, vsazen do Zelez a se zavazanyma odima do-
praven nejdfiv na MNV v Huslenkach a potom do
psychiatrické lécebny. Ufedni prikaz k jeho nasil-
né hospitalizaci byl vydan az o dva mésice pozdé-
ji.

Také manzelé Kofinkovi z Brna byli podle Na-
vratilova popisu na prikaz aradd a proti své vili
odvleceni do psychiatrické 1é¢ebny v Cernovicich.
Jindriska Korinkova byla ve vysokém stupni t&ho-
tenstvi a pred ofima svych tfi malych déti sraZena
na zem, kopéna a za ruce a za nohy vleéena z bytu
po schodech do auta. Teprve dodateéné se pro-
strednictvim znaleckého posudku psychiatrii —
tentokrat objektivniho — prokazalo, Ze je psychic-
ky zdrava.

treni, jini se agresivné brani. Tato praxe odporuje

KDYZ ODCHAZI BASNIK

KdyZ odchazi basnik, ziistavaji osamélejsi nejen jeho blizci, ale vsichni, kdo se jint wméli nechar oslo-
vit. A stejné ovsem plati: kdyZ odchazi basnik, zuistava s nami plnéji nez kdo jiny — vZdyt mnohé v ném
jesté chice a ma byt odhaleno. O Ladislavu Dvordkovi vsak smime povédét vic, podle Pascala: Nejen basnik,
ale cely muz. Nebol dovedl! stat ve vsem, { vitom, k cemu byl povoldn nikoli svym naddnim, ale svou
lidskou pevnosti, vzdacnou jednotou povahy, zkusenosti a poezie. Jako student i za knihkupeckym pultem, u
soustruhin i jako uklized, a také v kazdé jiné zkousce «doved! vidy znovu objevovat clovéka prave tam, kde
objevil, co ho chee zadupat do prachu s, Jeho reéi byla poctivost a pokora. Ji se vyjadrovala v tézkych chvi-
lich jeho oddanost nejbligsim, z ni vsak miuvila i jeho svoboda. A jestlize se jeho slovo nékdy zajiklo nicast-
nou predstavivosti, tidivem nad stasinymi objevy nebo tizkosti o lidskou Sistotu, zavazovalo nds k jesté pey-
néjsimu pratelstvi, jesté naléhavéji nas zasahl jeho primy, vse preznivajict jas. S vdécnosti si uvédomujeme
dnes { napristé, ¢im nds obohatil Ladislav Dvordk: basnik a cely muz,

To jsou slova, kterd nepronesl, ano, ctete spravné: nepronesl basnikiv pritel Karel Kraus pri
pohrbu Ladislava Dvoriaka dne 29. cervna 1983 v 10,30 hod. ve velké obradni sini kremmatoria v Praze Stras-
nicich,

Nepronesl, protoie byl ndsilné umlcen, stejné jako byl tak casto ve svém zgivoté umlcovin bdsnik
Ladislav Dvorak, s nimz se jménem pratel prisel rozloudit.

Kdo byl autorem této inscenace, to se miieme pouze domyslet; jako trapny redisér a zdaroveri aktér zde
v plné paradé piisobil kanovnik doktor Rajmon. V poslednich minutich pred obradem doslova vyhodil
knéze, jeng mél na prani rodiny sloudit smutecni obrad, odsunul i Karla Krause, ktery meél vystoupit prvni,
a po hudebnim iivodu — byla 1o varhanni improvizace na Dvoriakovy Biblické pisné — evykonal ndboZen-
ské obrady v zpiisobem, za néji by se nemusel stydeét placeny lekior ateistického skoleni. Nezucastnéne pre-
ceil pouze ty nejnezbytnéjsi formulace pohrebniho obradu, pri kierém se jedinym slovem nezminil o samot-
ném Ladislavi Dvordkovi, jehoZ mél jako (byt nehodny) sluzebnik Kristitv odevzdat BozZimu milosrdenstvi.
Odrikal Otcends, podékoval jiménem pozuistalych za hojnou ticast a ozndmil, 7e v nedéli v 11 hodin bude 1
sv. Gottharda v Praze Bubenci slouZena zddusni mse svatd. Pak se vzdalil a varhany se opét rozeznély.
Minuty ubihaly, Karel Kraus tedy vystoupil, aby dal najevo, Ze chce promluvit. Marné. Pratelé, kieri stdli
vzadu, vidéli, jak kdosi vybéhl nahoru na kiir, a zrejmé dal pokyn, aby varhanik neprestaval hrdt. A maly
interpret velikého Dvordka poslusné hral a hral. Opona se zavirala a nam nezbylo nez se v posledni chvili
postavit, a vzdat tak priteli Ladislav Dvorakovi poctu.

V nedéli v 11 hodin bylo v kostele u sv. Gottharda v Bubendi mrivo a prazdno. Kdyby tam neviselo
parle s poznamkou, Ze zadusni mse za Ladislava Dvordka bude obétovdna tuto nedéli v jedendct, neuvérila
bych, Ze jsem na spravné adrese. V kostele bylo asi dvacet lidi, 7 basnikovy rodiny a pratel nikdo. Jd se
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nicmeéné rozhodla, Ze setrvam. Zahlcovalo mé cosi, co by se snad dalo oznacit jako ne-rad a ne-éistota.

Stény spinavé, na lavicich seZmoulané papiry

s textem pisné, Kterd se pak nezpivala. Zpivalo se Ejhle oltar

Hospodinuv zadri, text vsak pro zménu k dispozici nebyl. Posléze vysel ze sakristie sam doktor Rajmon, bez
jediného ministranta, neoslovil nas biblickym pozdravenim, nedal vitbec najevo, Ze s ndami podita, a obrdtil
se k nam zady. Kladla jsem si otdzku: Kde jsem se to octla? Je to vitbec mse svatd? Konecne se doktor

Rajmon ujal slova a precetl nedélni evangelium, Up!né vsak pominul proui i drihé ctent,

Zalm, ba i vyzna-

ni hrichit. Zato promluva byla rimorna — zrejmé zlaty hreb programu. Od autora pisné Ejhle oltar P. Kriz-
kovského, pres Alfonse Muchu a Cyrila a Metodéje ke druhé svétové vilce a «slovanskému viastenectviy —
zcela bezduchad a bez Ducha. S vyzndnim viry a s primluvami se tento «délnik na vinici Pané» neobtézoval,
Varhanik hral Gounodovo Ave Maria, slusné. Pak prislo proménovdni, falesnost slov a gest mmné sevrela

srdce. Vybéhla jsem z kostela, bylo mi fyzicky zle.
A tak ani nevim,

Dvorakovi.
Doufejme, Ze nepadlo.

(Uverejnéno bez védomi a souhlasu aurorky).

padlo -li nakonec prece jen aspoii slovo o cistém clovéku, basnikovi Ladislavi

MARIE RUT KRIZKOVA

PROPUSTIT PETRA UHLA!

Prezident CSSR
dr. Gustay Husak -

Vazeny pane presidente,

v procesu proti VONSu, procesu, ktery se r. 1979
zapsal do déjin ceskoslovenské justice neblaze tim,
Ze v ném bylo bez jediného ditkazu o trestnosti

jejich prdce odsouzeno 6 obcanit za to, fe verejné

upozorriovali na rtizné nezdkonnosti, byl spolu
s ndmi odsouzen rovnéz nas pritel ing. Petr Uhl.

Dostal z nds ze vsech nejvysi trest — 5 let odnéti

svobody — a jako jediny z nas je dosud ve vézeni.
Je za své obcanské postoje véznén u podruhé a md
celkem odpykano vice neZ 8 let.

Petr Uhl je statecny a poctivy cloveék, ktery se nik-
dy, navzdory vsemu pronasledovani, nevzdal svého
socialistického presvédceni a ktery byl donucen

svym idedlinm obétovat tolik, kolika by byl ast scho-
pen mdlokdo. Zdddme Vis — nejen jako nejvyssihio
statmiho predstavitele, nesouctho odpovédnost za
dodriovani zakonit v nasi zemi, ale i jako clovika,
Lrery byl rovné? dlouha léta nespravedlivé ve vézeni
a presto se nikdy svého presvédceni nevidal — aby-
ste ufil svého viivu a dosahl Uhlova propusiéni.
Nemusime Vas asi ujistovat, s jakou ulevou by tako-
vy cin prijala nejen Uhlova rodina a jeho pratele,
ale i mezindrodni demokraticka verejnost, kieré je
Uhluv pripad dobre zndam a kterd jeho osud trvale
sleduje.

V Praze 5.8.1983

Vaclav Havel
Dana Neémcova

Otta Bednarovda
dr. Vaclav Benda
Jiri Dienstbier

l— Mala revue pro umeni a kritiku

kapesniho formatu a stoji 6 DM.

Redakcéni rada: Marie BENETKOVA, Zbynék BENYSEK Vratislav BRABE-
NEC, Eugen BRIKCIUS, Martin HYBLER, Vlasta TRESNAK, a Paul WILSON.

Revue chce prinaset predevsim autentické umeélecké texty, poezii, prozu, eseje,

vychazi ve Vidni kazdy prvni jarni, letni, podzimni a zimni den. Ma 112 stran, je

reprodukce vytvarnych del a kriticky reagovat na umeélecké deni doma i v exi-

Ia.

Objednavky a veskerou korespondenci na adresu redakce:
PATERNOSTER c/0 Zbynek Benysek, Zinnergasse 27-1-31, 1110 Wien.
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O etice anonyma

Mnohé pojmy maji v souCasném jazyce jiny vyznam, neZ mivaly je$té pred nékolika lety. Znéji sice
stejne, ale my citime odlisné jejich cbsah, jejich napli citovou i moralni. Slogany, tieba o miru, chapeme
jinak, nez clovék vzdaleny jen 400 km na zapad; rozpory v mnoha tvrzenich jiz necitime, mnohé, co bylo
tradi¢né povazovano za pozitivni (napf. nemit dluhy, nekrast z eraru), je v pokleslém povédomi dneéka
interpretovano jako naivita a zpozdilost. Pouha potieba ¢lovéka nenechat ze sebe «délat vola» je chapa-
na mnohymi jako mravni exibicionismus, elitarstvi ¢i extravagance. Orwell i Zamjatin by z nas méli
radost. Obohatili jsme jejich rejstrik. Bonmoty typu « Valka je mir» a « Mir je valka» & « Odstrafite svobo-
du a odstranite zlo€in» jsme rozsirili o mnohé dalsi. Svoboda je pro nas poznana nutnost, normalizace je
domestikace, volby jsou demonstraci poslusnosti, a tak se pomalu se zménou obsahu pojmu méni i nas
vztah ke skutecnosti, kterou oznaluje. Mnohdy dokonce nad touto zménou nepremyslime, a pak nas
prekvapi, kdyz to druhy «citi jinak» a my si obéas nerozumime.

Proto povazuji za funkéni vyjasnit si obsah uréitych pojmi a zésad alespofi pro domo sua, tedy pro
lidi, ke kterym se obcas dostanou samizdatové ¢lanky, ineditni literatura; ktefi ji pisi, &tou &i o ni disku-
tujl.

Vezméme treba pojem anonym. Kdysi patfilo k normé redakéni etiky vyhodit nepodepsany dopis &i
text, k némuz se nikdo ani redakci, ani redaktorovi nepfihlasil. Existovaly oviem zavedené pseudonymy,
Sifry, které $irsi ¢i uzsi okruh zasvécenci znal. Kdo zasadné nechtél nést za sva slova odpovédnost, kdo
nebyl konec koncii ochoten obhajit sviij nazor pfiznanim se k nému, napf. dodate¢nym autorizovanim
pseudonymu, toho sludné redakce netiskly. Spisovatelé, basnici ¢ politici si vzajemné nevybiravé i
vybrané nadavali, své autorstvi ale byli ochotni pfiznavat. Anonym byl ve vieobecném opovrieni. Dnes
tomu tak neni, respektive nemélo by byt.

Udrzovat tradi¢ni postoj k anonymm by dnes bylo namyslenou zpozdilosti, jez by nas samé pogko-
zovala. Uzavirala by nas jesté vice do ghetta, izolovala od ostatnich. Dnesni anonymni autor je clovék —
jeden znds, ktery nam viem chce sdélit své nazory, tfeba i kritické k tomu, co délame, piSeme; své
myslenky chee publikovat a podilet se také na vytvafeni neoficialni kultury; chee psat do samizdatovych
Casopisti, publikovat tifeba i vzahrani¢i — ale z diivodi, které zna nejlépe jen on sam, se nechce &i
nemitze priznat ke svému autorstvi. Nepfiznava se k nému ne proto, ze by snad chtél druhé beztrestné
pomlouvat, ale proto, Ze je jeSté «ve struktufe», Ze je normalné zaméstnan nebo dokonce prosté nepo-
depsal Chartu 77 ¢i ma jing, Cisté osobni divody, pro které nechce své jméno uvefejnit. Sou¢asny ano-
nym ncuvadi své jméno nikoli proto, Ze by nechtél byt znam pred témi, s nimiz diskutuje, jeZ chce oslo-
vit, ale proto, aby nebyl popotahovan oficialni moci, «establishmentem », &i jednoduse a ¢esky od StB. A
i ten, kdo nechee byt Sikanovan, kdo chee zlstat «ve struktufe» a v ni pracovat, ma plné pravo prispivat
k «druh¢ kulture», k té neoficidlni, a my, co jeho &lanky &i studie ¢teme, mame mu byt vdééni za to, ze
nds obohacuje, a respektovat a branit jeho pravo na anonymitu. A to se mnohdy nedéla. Vidyt anonymo-
vé jsou prave ti, kterfi nim mohou sdélit, jak vypadame (nase Ciny, dila i dilka, nase mravy), jak plisobi-
me mimo uzky disidentsky svét, jak nas vidi ostatni lidi. Jejich korektivni zkusenost je pro nas dilezita.

Mordlka je svéraznym odrazem spoleCenského byti a nade «zvlastni» byti plodi i zvlastni etické nor-
my. Proto nepovazuji za nemordlni psat anonymné ¢i pod nepfiznanym pseudonymem a Stve mé, kdy3
to lideé u druhého nerespektuji a malem vice nez obsah je zajima, kdo je vlastné ten autor, piici tfeba
pod jménem Fidelius, Bohemicus, Jiri Boleslav, Horvath nebo Vaclav Racek. Ptaji se a snazi se vypatrat,
kdo jsou ti, co teba vydavaji casopis Prostor, kdo asi «déla» Kriticky sbornik, kdo je Dalimil, Danubius
¢i Martin Streda, a zajimaji je dalsi a dalsi pseudonymy. Maji své hypotézy, které si ovéfuji, a moZna Ze i
proto si pripadaji aktivni a snad i ohroZeni. Jejich shanéni informaci je vSak jen pseudoaktivitou, a to
velice nebezpednou. Pracuji vlastné na zpeviiovani nasi izolace.

Ceské prislovi rika, Ze vyslovené slovo ani deseti pary koni nepritahnes$ zpét a nikdy pak jiz nevi§ —
vyslovil-li jsi je — jak ten druhy s tvou informaci naloZi, komu dalsimu ji fekne. Cim vzdalenéjsi je osob-
ni vazba, ¢cim méné se lidé osobné znaji, tim snadnéji uvedou n&éi jméno. A tak se miiZe stat, ze ten paty,
ktery je uslysi, nabude dojmu, Ze «se to po Praze jiz fika», a bude informaci «kdo je kdo» opakovat na
nevhodném misté jen proto, aby naznadil, jak je do vieho zasvécen, jak se vyzna.

Pta-li se mé tedy nékdo, kdo je ten ¢i onen, nevyslovim jeho skuteéné jméno, i kdy? je nahodou vim,
ani pred nejduvérngjsim pritelem. Ne proto, Zze bych mu nevéfila, ale proto, ze opakovanim se ztraci
ostrazitost, nabyva se dojmu, Ze «se to mlzZe». A ani kdyZ se pfi takovémto dohadovani nékdo nahodou
strefi do skutecného jména, neméli bychom mu to potvrdit. A nestrefi-li se, hada-li Spatné, pak je to také
zlé. I mylna interpretace mize ohrozit ¢lovéka, i pouhé opakovani domnénky uvadi lidi do podezfeni.

Takze dohady o autorstvi povaZuji za nebezpeéné a nemoralni; ohrozuji druhé lidi — anonymni
autory, fatalné zuzuji dosti jiz uzky okruh diskutujicich. Tomu, kdo se téch jmen dohaduje, to slouzi
stejné jen k exhibicionismu. Navic mi tyto otazky pfipominaji Ruzyfi nebo Bartoloméjskou a ve svych
dusledcich vzdy slouZi vyslychajicim. Budu-li ndhodou mluvit pfimo s autorem, ktery se kryje pseudony-
mem, o jeho vlastnim ¢lanku, musim i pak respektovat jeho pravo a i s nim polemizovat tfeba o obsahu
clanku, jako by se jednalo o praci nékoho tfetiho, nepfitomného. Na obsahu staté pfece nic neméni fakt,
ze to napsal ten ¢i onen. Koneéné mame pfileZitost, po niZ volal jiz i F.X. Salda, diskutovat o meritu
véci, aniz nas usudek ovliviiuje autorovo postaveni, politicka prislunost &i slavné jméno! Vyuzijme tedy
v nasi jinak autoritativni spolecnosti této svobody!
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A kdyz jiz takto rozhorlené hajim pravo autord na anonymitu jako politikum prvofadého vyznamu,
musim napsat i par slov proti nim, respektive proti nékterym z nich.

Anonymni autori nesmeji ¢i neméli by svého inkognita zneuzivat. Jsou-li jejich texty kriticke, mely
by byt vidycky kritické spiSe «ad rem» neZ «ad personam». Méli by si odpustit vSechny zlomyslnosti na
adresu neanonymnich osob resp. autor. Neméli by se nikdy pouitét do « kadrovani» nebo &chokoli, co
se tomu podoba. Méli by dat najevo skromnost nejen pfi podpisovani (i spiSe nepodpisovini) svého
clanku, ale i pfi stylizovani. Nékdy jako by je cosi — snad prece jen stud — nutilo kompenzovat si svou
neprijemnou anonymitu malo vybiravou «otevienosti». Anonymni autor by mél ve viastnim zajmu chy-
tre, tj. opatrné naznacit, kdo je, resp. kam patfi nejen svymi nazory, ale i vékem, socialnim postavenim,
presvedcenim. Bez téchto alespon pribliznych uréeni miize byt jeho text malo &itelny, mhze byt i matou-
ci. A také by nemél svij «podpis», tedy sviij pseudonym, casto ménit, nebot jinak by mohl &tenare
poplést docela. Mél by si zkratka osvojit etiku anonyma neoficielnich struktur 1983.

At jiz jsou jeho motivy pro anonymitu jakékoliv, objektivné, z vétsiho odstupu se jeho pozice podoba
pozici skrytého ostrelovace: mifi-li na ¢lovéka, ktery se prohlasil a je drien policii jako viditelny cil, mél
by anonym utoéit na jeho nepravdu, &i na fale§, demagogii systému, ale Setfit vzdy toho ¢lovéka. Vidyt
je to jeho blizni. Dokonce dvakrat blizni!

V Cestném souboji se vidy voli stejné zbrané. Anonymni autor si musi byt védom své vyhody trestné
pravni, nikoli existencialni Ci etické, a proto musi peélivé volit slova, nefaulovat v diskusi, nevyzivat své
anonymity k podtrhiim, k vyprovokovani druhého ¢éi dokonce k denunciantstvi. Clovék pisici pod svym
jmeénem nemuze dnes zpravidla vyslovit v polemice to, co si mhze dovolit autor pisici pod pscudony-
mem. To musi «pseudonym» respektovat, byt si toho vddom, a nezahanét lidi pfiznavajici se k svym
nazorum na verejnosti do situaci, kdy jiZ nemohou dal polemizovat nebo dal hajit své nazory a postoje,
nebot tim by byli jesté vice ohroZeni. Tuto skuteénost v diskusi s nami respektuji nasi pratelé, ktefi emi-
grovali, a tuto skuteCnost musi akceptovat i anonymni autofi, ktef'i na rozdil od téch druhych nenesou
tolik na trh svou vlastni kiiZi. Jediné za téchto podminek mize platit souéasna, docasna, pomery vynuce-

na exkulpace anonymnich autord.

Ted, po této apologetice i filipice zaroven, mohu — aékoliv bych nemusela — s klidnym svédomim

podepsat tento Clanek jako

V Praze v cervnu 1983

A. NONYMOVA

SAMIZDATOVE CASOPISY V CSSR

Jakmile za¢nu cokoli psat o situaci v Ceskoslo-
vensku pro své pratele v zahrani¢i a ziajemce o
pomery u nas na Zapadé, vzdy narazim na jeden a
tentyz problém. Pouziji uréita slova — napfiklad
druha kultura, kontrakultura, dizikultura, under-
ground atd., a kdyz je napisi, uvédomim si, Zze zna-
menaji néco jiného u nas a néco jiného pro né.
Takze pro jistotu a lepsSi porozuméni hned popisu-
ji tento druh ¢asopisu, neoficielnich, pseudoperio-
dik ¢i «obcasnikii», které ty rlizné skupiny vyda-
vaji, tj. rozepisuji na stroji. Vzhledem k tomu, Ze
vyzrazeni takové skupiny je pomérné snadné a na
kaZzdou cinnost v organizované & programové
spojené skupiné jsou podle naseho zakoniku dale-
ko vysSi tresty, nemaji tyto Casopisy vétdinou néjak
vyhranény nebo primo politicky formulovany pro-
gram. Nehlasi se skoro nikdy k néjaké ideologii.
Snaii se byt a jsou pouze vyrazem nazorl a tvorby
urcité skupiny, a nékdy i jen generacéni vrstvy. A
tak se v téchto-Casopisech objevuji debuty mla-
dych basnikii, kritika ¢&i filosof( na riizné arovni.
Mnohdy ti mladi objevuji néco, co jiz davno bylo
napsano, prorazeji otevrené dvere. Jindy je jejich
tvorba puvodni reflexi zdejsi souéasnosti.

I prvni pristup je pochopitelny a je nesmirnym
prinosem. Cozpak ti dnesni mladi lidé mohou za
to, ze posledni vystava Ceského surrealismu byla
vroce 1963, tedy presné pred dvaceti lety, Ze na-
priklad rusky filosof Berdajev byl zde naposledy
vydan pred druhou svétovou valkou, a Ze éesko-
slovenskd nakladatelstvi nenaplanovala vydani

spisu Franze Kafky ani na letosni rok, rok stého
vyroc€i jeho narozeni? I tyto mezery vypliuji neofi-
cielni Casopisy, a je absurdni, ale pro situaci zde |
charakteristické, Ze i toto je povazovano za proti-
statni Cinnost (viz proces s I. Jirousem — &asopis
Vokno atd.). Mnoha tato periodika — ¢&i spise ne-
periodika, nebot «vydavatelské» terminy v samiz-
datech zaviseji na Zivotni energii a ¢asu téch, kdo
to prepisuji — vznikala a vznikaji jako jakasi for-
ma «samoobsluhy» v oblasti kultury, pripadné po-
litiky. Nékoho — obvykle jsou to mladi lide —
zaujme néjaky text, prelozi ho, prepise, napise pro
sebe a své pratele. Libi se, druhy k tomu prida
svou polemiku, pozada o vyjadreni dalsi, ktefi to
doplni jinym, obdobnym textem, a tak vznikne ja-
kysi sbornicek. Postupné se z toho vyvine ¢asopis,
nékdy je k nému dodate¢né pripsano i jakési pro-
gramové prohlaseni, a podepsana «redakce», o-
znacena pseudonymy.

Nedavno jsem dostal postou dokonce cyklostylo-
vany casopis Prostor. V zahlavi je vyzva étenartm,
aby redakci — ktera je uvedena pscudonymy a
bez adresy — posilali své pFispévky. «To je nelo-
gické! Jak a komu to poslat?» — fekl by logicky
myslici, sporadany obcan jiného stiatu. Zde jiz
vime, co se tim mysli. Chci-li do takového ¢asopisu
prispét, ptam se néjakou dobu rady svych dobrych
pratel, zda védi o nékom, kdo to vydava. Hned
dodam: «Nerikej mi jména, pokud je vis§ — jen
zda znas néjakou cestu, jak to do té redakce do-
stat.» Za jeden dva tydny mi urcité nékdo rekne:
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« Dej to sem, zafidim to,» a za daldi 2-3 mésice se
shledam se svou praci v dal§im ¢isle takového éa-
sopisu. Korektury se autorttm k nahlédnuti oviem
neposilaji. A jen vyjimeéné jsou staté podepsiny
skuteénymi jmény.

Vytvarna uprava obalky takovych ¢&asopisq,
véetn¢ nazvu, je dojemné vytukand z interpun-
kénich znamének, jez jsou k dispozici na psacich
strojich. Dfive vydavany a zase zanikly casopis,
jemuz se rikalo «Zebra», mél obalku z fotografic-
kého papiru, a na ném byly zuzujici se pruhy. Své
poslani pinil i bez nazvu. Po uréitou dobu umoznil
skupiné lidi se sdruzovat, spolupracovat, néco tvo-
rit, cilevédomé se stykat, formulovat a vyjadfovat
své kulturn¢ politické postoje a dokazat sobé i
ostatnim, ze se¢ tu da néco délat, i kdyz se ¢clovék
neohne a nevstoupi do oficielni realné socialistic-
ké struktury a neponizuje se v-redakcich. A pri-
stoupime-li k existenci a poslani takovych casopi-
st Ci periodickych sbornikt z tohoto hlediska,
neni postatné, ze vétSina po kratké dobé zanika.
Pri¢iny zaniku jsou mnohé. Ob&as nékoho zaviou
— Viz Casopisy Vokno, Vahy; obcas ty lidi sikanuji
tak, ze se rozejdou, prestéhuji nebo emigruji; jindy
redaktori nestaci koordinovat své obcanské povo-
lani s praci v «redakci», s opisovanim rukopisti a
vlastni tvorbou (to byl hlavni divod zaniku ¢asopi-
st Spektrum), jindy ncékoho z hlavnich predstavi-
tel zaviou ¢i vyhosti. A pak casopis zanikne, alc
velmi brzo vznikne jiny, dals$i a dalsi. Myslim si, Zze
mam dost slusnou predstavu o této neoficielni kul-
ture, a presto jsem asi vétSinu dosud vychazejicich
casopistt nevidél, &i vidim a ¢tu je jen obcas. Vim,
ze v severnich Cechach vznikl, zanikl a opét vznikl
JiZz nejménc paty Casopis. Na Ostravsku si rozepi-
suji ¢asti z Lista a dopliuji to vlastnimi ¢lanky.
Morava a jizni Cechy maji dokonce tfi podobné
samostatné casopisy. Vedle toho tu «vychazi»,
tedy opisuje se, nckolik desitek ¢asopisti &i sborni-
kit s tematikou cirkevni, prevainé katolickou.
V téchto publikacich opét zdaklad tvori par v za-
hranic¢i vydanych stati (napr. z Casopisu Studie,
z Promén) doplnénych néjakymi élanky z Polska a
studiemi zdejsich lidi. Nékteré z téchio casopist
jsou dokonce cyklostylované, coz je tu skoro
vrcholem techniky.

A to vSe se zde déje, vznika, obnovuje se i piesto,
ze dechu a sil lidi z «undergroundus, coz je také
nepresny termin, ubyva. Mnozi jsou unaveni (lec-
kdo nepocital s tim, Ze se rezim etablovany v roce
1968 za pomoci sovétskych tanku udrzi tak dlou-
ho) a mnozi emigrovali. Ale objevuji se i novi. Ti
nov¢ prichazejici do rad disidentii a nové se podi-
lejici na vydavani ¢asopisti patfi jiz k jinym véko-
vym kategoriim nez k «lidem roku 1968». Nové se
formujici, generaéné c¢asto ohraniéené skupiny
kritik(t rezimu nereaguji jiz svym opoziénim po-
stojem na to, co bylo — na rok 1968 — ale na to,
co zde praveé je. V tom je nadéje, ale i smutek!

W
-4 i

Avsak nechme obecnych Givah a zamérme se ale-
spon na dva z Casopisu — spiSe sbornik\, které si
udrzely a udrzuji nejdel$i éasovou kontinuitu.
Jsou jimi Kriticky sbornik a historické sborniky.
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Jen prvni jiz ma za sebou uspésné iri roky existen-
ce, druhé dokonce pér let.

Kriticky sbornik vychazi strojopisné, v rozsahu
80-100 stran, priblizné ctyrikrat do roka. Poprvé
byl vydan na pocatku roku 1981. Obsahuje élanky,
studie, recenze a zpravy zvlasté o novinkach do-
maciho samizdatu a o knizkach autori vydava-
nych za hranicemi. Oficielni publikace jsou vétsi-
nou opomijeny. Neni na to ¢as, ani misto a papir.
Od roku 1982 ma Kriticky sbornik i pravidelnou
rubriku vénovanou diskusim, polemikam a publi-
cistice. Obcas se tam objevi preklad &i zkraceny
vytah z néjaké zajimavé staté ze zahraniéi, jako
byla stat Jamese Hillmana «O zradé ponékud ji-
nak» nebo Raymona Ruyera « Expresivita», ¢i ob-
sahla informace o aplném vydani Husserlovych
spisu. Preklada a piSe se o tom, co kde zaujme, co
kdo nahodou ve svétové literatuie a asopisech
objevi a 0o ¢em vime, Ze se o tom u nas oficielné
nebude a nesmi psat. V téchto sbornicich je napri-
klad studie o ceské spole¢nosti v trilogii Josefa
Skvoreckého, vyjadreni k Vaculikovym romantm,
recenze na knizku Ivana Klimy «Stoji, stoji Sibe-
nicka», na Mojmira Klanského « Vyhnanstvis, in-
formace o praci Bélohradského «Krize eschatolo-
gie neosobnosti», i rozbory ¢isté zdejsi problema-
tiky. Jan Lopatka tu piSe «Slava a uskali amatéri-
smu», vysly tu «Otazniky kolem ineditni literatu-
ry», ¢i Vaclava Havia «Uvahy o divadle». Dnes
jsou to jiz desitky stati, z nichz kazda by mohla
vyjit v narocném literarnim ¢i literarné lilosofic-
kém mésicniku, kdyby tu néjaky vychazel. Napo-
sledy jsem cetl takto ostré, kriticky oteviené ¢lan-
ky o obsahové zavaznych dilech v Plameni &i nék-
dy v Literarnich novinach tak pred patnacti lety.
Autori ¢lankt to pisi pro sebe, pro maly okruh
pratel, pro lidi, viéi nimz — prestoze staté jsou
povétsiné podepsany pseudonymy — citi velkou
odpovédnost a na jejichz asudku jim zalezi. Ackoli
je to vsechno psano jen na stroji a vnéjsi apravou
to plisobi jako $kolni ¢asopis nebo hra, jsou v tom
obsazeny myslenky a prace podstatnéjsi pro sou-
casnou ceskou literaturu a kulturni frontu, nez
jsou ve vsech oficielné¢ vydavanych literarnich mé-
sicnicich konsolidovaného Svazu spisovatelil.

Se stejnou péci se zde pripravuji monotematické
sborniky obsahujici nékdy i stovky stran textd psa-
nych historiky a filosofy, ktefi jiz nesméji oficielné
publikovat. Nedavno (asi v roce 1980) vysel sbor-
nik vénovany T.G. Masarykovi, prvnimu prezi-
dentovi Ceskoslovenské republiky. Spory o jeho
osobnost, o degradaci jeho dila, nebo spise o mlce-
ni 0 ném, se staly nadlouho symptomem otevieno-
sti, stupné uvolnéni socialistického rezimu. Dnes
se 0 ném zase naprosto mlcéi a neuci ve skolach.
Tento sbornik, do néhoz prispéli i zahraniéni auto-
r1, Cesi v emigraci, byl za pomoci nasich lidi v exi-
lu vydan a rozmnozZen; ale zfejmé se dostal do
rukou StB, takZze dnes tu existuje jen v nékolika
exemplarich. A neZ nam ministerstvo vnitra ty
stovky exemplara opét poskytne k distribuci, jesté
néjaky Cas uteCe. Mozna, Ze se trezory minister-
stva vnitra stavaji jakymsi depozitarem pamatniku
pisemnictvi a studovnou pro literarni védce. Musi
tam jiz nyni byt stovky, tisice knih zabavenych pri
domovnich prohlidkach; studovnou bohuzel zatim
nejsou.



Jinym prikladem je sbornik vénovany TOLE-
RANCI. Napaditi lidé, historici a publicisté, vyuzili
vyroci vydani toleranc¢niho patentu Josefem 11,
vroce 1781 k vydani sborniku s analogickym teé-
matem. Staté pochopitelné nezistaly u historické-
ho rozboru Cinnosti cisare reformatora, ale staly
se podnétem k rozboru jednoho z nejaktualnéjsich
témat soucasnosti.

Pravidelné, ¢&i skoro pravidelné od roku 1978
zde vychazeji sborniky historickych praci. Posled-
ni, zatim devaty, vysel v listopadu 1982, Vydavany
Jsou v nestejném rozsahu, priblizné mivaji kolem
200 stranek strojopisu. Maji nazvy Historické stu-
die, Studie, Studie z &s. dé&jin, Sbornik historic-
kych studii apod., a vidy tvori jejich obsah z vétdi
Casti puivodni prace, recenze a anotace. Tematicky
jsou nejcastéji zpracovany otazky z ceskych a ce-
skoslovenskych dé&jin 19. a 20. stoleti, jejichz obsah
je a byval oficialni historiografii nejvice zkreslo-
van, pripadné zamlCovan. Vyznamné jsou zastou-
peny i studie z déjin kominterny, z déjin KSC,
zpravidla z pera Milose Hajka. Ve dvou posled-
nich sbornicich jsou zajimavé sociologické studie
Jaroslava Kloface (ktery zemfel v roce 1981) véno-
vané vyvoji_socialni struktury Ceskoslovenska po
roce 1945. Cast recenzi si vSima domaci historio-
grafie, oficielni i samizdatové. Autory vétsiny pri-
spévki jsou znami ceskoslovensti historikové, jimz
bylo po roce 1968 znemoznéno pracovat ve védec-
kych astavech a na vysokych skolach; nékteré sta-
te jsou podepsany pseudonymy nebo Siframi. Pod-
minky, za nichz tito lidé pracuji, jsou tézké. Do
archivii maji jen vyjimeéné povoleni vstoupit, do
knihoven chodi po své celodenni, vétSinou ma-
nudlni praci. Presto jsou tyto sborniky v Ceskoslo-
vensku pro svij obsah vyhledaviany odborniky i
laiky, a jejich existence nesmirné irituje nejen StB,
ale i nekteré byvalé kolegy téch vyhozenych. Ob-
dobné jako si oficialni spisovatelé kdysi stézovali
na edici Petlice, obavaji se oficielni historici i nyni
« konkurence» ze strany samizdatové védeckeé lite-
ratury. Obsahlé diskuse, glosy, recenze jsou psané
s vervou, jako by témto polemikam mohly pfizvu-
kovat Siroké vrstvy cétenari, coZ samozrejmé ne-
mohou. Sborniky tohoto druhu se dari « vydat» —
tedy rozepsat — maximalné ve &tyFiceti exempla-
rich; na vic nestacdi penize ani sily.

I zde mohu konstatovat totéz, co pri Kritickém
sborniku: Naprosta véiSina élank ma vysokou
profesionalni aroven, rozsahly aparat odkaz(i na
prameny i literaturu, a je to celé upraveno jako
pro vydani v Akademii véd. Tohle dokazat, udrzet
si profesionalni Grovei textu a psat bez nadéje na
Sirsi ohlas, jen pro védu samu, je hodné obdivu. Ti
lidé to pisi bez koruny prispévku, rozepisuji po
vecerech, studuji a pisi ve svém volném case, Casto
na ukor spanku a s védomim, Ze jim to nepfinese
sldvu, ale nanejvys komplikace, oplétacky a poli-
cejni vyslechy. Je to obdivuhodné, i kdyz zaroven
nesmirné smutné.

Snad se prece jen nékdy v budoucnu najdou
lidé, kteri toto usili o udrzeni kontinuity kultury a
védy tohoto naroda oceni. Tolik bych to pral svym
pratelum, i tomuto narodu.

GEORGE MOLDAU

Stare zidovske
hrbitovy

LENKA SKRABANKOVA

Stary Zidovsky hrbitov, tento zajimavy kout staré
Praly, je pamdtkou pomérné mladou. V Praze jsou
{ zbytky mmohem starsich Zidovskych polirebist,
které maji dnes bohugel jen archeologickou hodno-
(.

Stary Zidovsky hrbitov vanikl v 15, stoleti; presto
patri k nejlépe zachovanym ve stredni Evropé. Je
podnes chranén PraZany jako typicky praiski pa-
matka. Ale vidime, jak dopadaji venkovské Zidovské
hrbitovy, které jsou ruseny a niceny s nebyvalou
tntenzitou? Bude-li tento pristup pokracovat, zbude
za par let ug jen ten praZsky. Pres vsechny pogromy
a jiné ndsili, kieré Zidé na nasem izemi zakusili,
byly nase zemé jednou z nejdrive a nejlustéii jimi
osidlenych zemi, protoZe pres veskerou diskriminaci
bylo nase tizemi kulturnéjsi a hlavné toleranindéjsi,
neZ mnoha sousedni. A dnes tyto pamdtky mizi!

Bez ohledu na unikdamost téchio mist rusi rezim
potichu pamatky, kieré odolaly staletim, a to bud
pod zaminkou, Ze plocha hrbitiivku prekazi vystav-
beé novych budov, nebo dokonce — v jednom pripa-
dé — stavbé autobusove zastavky! A pak se bez
pardonu zabori do staletimi popsanych kamennych
archivit bagr, a sebemensi stopa po nich je odklize-
na z povrchu zemského,

Obcané se pak marné dotazuji, co se stalo a proc
byly zhoreny napriklad lidové domky posledniho
extstujiciho ghetta u nas v Holesoveé na Moravé.

V' Praze nevychvalovali sviyj hrbitov sami ZFide,
ale jiZ v 18. stoleti jej objevili romantiéti rytci a
maliri. Stary Zidovsky hrbitov byl pro svou maleb-
nost razen do vedut primo charakterizujicich Pra-
hu, a jeho motivy byly sbérateli uméni cenény juko
senzace. Tato popularita privedla védce k prozkou-
mani praiského pohrebisté, kieré obsahuje fanta-
sticky pocet, celkem jedendct tisic, nahrobnich stél,
husteé popsanych dokumenty doby. Na plochu po-
mérné malou se diky hebrejskému pismu vejde del-
St text, neZ umoriuje latinka, a kromé fakilt zachy-
cuji kameny i specifickou a u nds exotickou poezii.

Tato exotika, ktera ldkala Praziany k navstévam
Ztdovského mésta — Josefova — byla pro né sice
nerozlustitelnd, ale obdivovali alespori estetickou
podobu, kterd se zachovala diky ucté k tradicim.
Jsou to tvary a vyzdoba jesté z «praviasti», ale i
Z recké a rimské doby. Je ai neuvéritelné, jaké dove-
dli Zidé vytvdaret umeélecké hodnoty v podminkdch
neustalého ohrodent, v nejistoté, zda bude prodiou-
Zeno povoleni jejich pobytu ~— a to ne hodnoty uni-
formni, ale barvité rozvinuté a v nejzajimavéjsich
kombinacich.

Pisi o tom tak podrobné proto, aby si obcané i
mimo Prahu uvédomili, 7e v jejich blizkosti stoji
mozna skupinka podobnych stihlych stél v podobé
MojZisovych desek a Ze by stdlo za to je chranit, pro-
toZe rodinna kontinuita potomkii byla casto rozme-

61



tana Hitlerem a Zadni pribuzni uz v misté neexisiu-
jl. Zidé v naSich zemich pochazeji podle minéni
odbornikit ze stredomorské oblasti, a ti, kteri prisli
pozdéji ze Spanélska a z Francie, prijali sloh ptivod-
néjsich obyvatel. Casté jsou slohové antiky, jako po-
stranni sloupky s kanelovanim, trojithelnikovity sti-
tek, motiv palmety a akantovych kalichii. Také zpii-
sob pohrbivani prejali Zidé od Rimaniti, s jedinym
rozdilem, Ze nikdy neportrétovali zemrelého vytvar-
né, ale slovy. Ornamenty a obrdazky maji symbolicky
vyznam, znact rodovou prislusnost, jmeéno, stari a
jiné atributy. AZ do konce 19. stoleti se ufivalo
vyhradné hebrejského pisma.

Symbolika ma sviij naboiensko-filosoficky vy-
znam; pomdahala lidem it pro jejich idedl i za té7-
kych podminek exilu. Piseminé portréty osob jsou
sice idealizované, ale prece se neprivno doviddame, o
jakého clovéka slo. Jeden Zil «bez reptdni», a u jiné-
ho «znél hlas jako zvons. Néarodni identitu zacho-
vala rodinnd tradice, takze i lidé, kieri v Zivoté
nevidéli svou pravlast, dovedli o ni sklddat verse a
vystihovat jeji podstatu. Napriklad : « Placi v zahra-
dé Edenu, zalité sluncem, které nikdy nesviti sik-
mao. »

O jak staré pamatky jde, dokumentuje treba text
z nahrobku, dodnes citelny:

«Zde byl pochovin muZ, Abigdor Kara, ktery ro-
zumél libezné pisni, jenZ ucil i6re lidi mnohé i jed-
notlivé, syn mucednika, rabbiho Jicchaka Kary, kte-
ry poZival vaznosti lidu. Zemrel roku 199 malého
poctu, v sobotu devatého ijjar, a byl pochovan v ne-
deli 10. ijjar. »

le to nahrobek ucence a diplomata rabina Kary,
jeho? otec byl zavraZdén v pogromu za Vaclava IV.;
on sam zemrel v roce 1438 krestanského kalenddre.

Ale | na venkové se zachovaly hroby slavnych
osobnosti. Jako treba na poskozeném hrbitové v Ho-
lesoveé stoji (doufam, Ze jesté stojil) barokni tumba
rabina Meira Kohena z roku 1663, tumba vyznam-
ného filosofa a spisovatele, ktery piisobil v Polsku.

Snad by se vedle velkych cdstek na zakonzervovd-
ni kulturnich pamadtek, jako je rodny doinek Kle-
menta Gottwalda ve Vyskovée (ve kterém se Goli-
wald ve skutecnosti nenarodil) mohlo vénovar tro-
chu pozornosti zpustosenym pamdtkdam a cennym
hodnotam déjin. Nebo alespo¥ zabranit tomu, aby
na takova mista vjel buldozer, a ucinit tak drive,
neZ nezbude co zachrariovai.

Obrana jazyka

Cas od asu si nékdo preéte malo znamy esej nebo &lanek George Orwella a je natolik okouzlen, Ze
ho zasluznc prelozi do cestiny. Tak se mi dostala do rukou Orwellova stat’ « Politika a angli¢tina» z roku
1964. Protoze je dost dlouhd a v konkrétnich piikladech dost «anglicka», uvedu jen nékteré z jejich
hlavnich myslenck (a nakonec si prihfeji vlastni polévku).

Vztah mezi apadkem spolecnosti a Gpadkem jazyka prirovnava Orwell k mozné situaci ¢lovéka:
Nékdo se mize dat na piti, protoze podle svého soudu zklamal, a zklame pak tim aplnéji, protoze se dal
na piti. Skoro totéz se déje s anglictinou. Je ¢im dal osklivéj§i a nepresnéjsi, protoZe nase mysleni je
posetilé, ale sama neporadnost jazyka nam poSetilost mysleni usnadriuje. Vtip je v tom, Ze ten proces lze
obratit. Novodoba anglictina, zvlast psana angliétina, je plna zlozvykd, jez se §ifi napodobovanim a kte-
r{m se pritom lze vyhnout, pokud jsme ochotni vynalozit potfebnou namahu. Zbavime-li se téchto zlo-
zvykil, dokazeme myslet jasnéji a jasné mysleni je nezbytny prvni krok smérem k politické obrodé: boj
proti Spatné angli¢tiné neni tedy ni¢im lehkovaznym a netyka se vyluéné profesionalnich spisovatelil.

V ¢em spatruje Orwell zlozvyky? V tom, Ze konkrétnost se rozpousti v abstrakci. Préza se stale min
sklada ze slov zvolenych pro sviij vyznam a ¢im dal vice z frdzi sestavovanych jako dily prefabrikované-
ho kurniku.

Za hlavni nepratele dobrého jazyka povazuje: Umirajici metafory, kdysi vynalezené, ale opotiebova-
né natolik, ze jiz nevyvoldvaji Zadouci vizualni obraz («chodit kolem horké kaSe», «tahat kaStany
zohney, «voda na mlyn», «Achillova pata», «labuti piseni» atd.). Slovni protézy, vycpavajici slabikami
vétu tak, aby vypadala symetricky. Misto aby sloveso ziistalo jednim slovem, je nahrazovano frazi (« vy-
radit z provozu», «byt ¢emu ke skodé», «dosahnout uplainéni» aj.). I prosté spojky a predlozky byvaji
nahrazovany frazemi («s ohledem na to», «pfi uvazeni toho a toho», «za pfredpokladu, Ze», «fakt,
ze. . .» Dale strojené vyrazivo, které ma jednoduchym vyrokiim dodat lesk a predpojatym soud@m zdani
védecké nestrannosti. Néktera adjektiva («epochalni», «historicky», «nevyhnutelny ») maji zdtstojiovat
Spinavé procesy mezinarodni politiky, jina, zpravidla archaicky zbarvena slova oslavuji valku («domé-
na», «mecs, «Stit», «iidernd pést» aj.). Posléze jsou to slova bez vyznamu, presnéji feceno, slova, jejichz
vyznam se uzivanim zcela rozmélnil («cromanticky », «lidsky », « pFirozena zivotnost» atd.). Kazdé ze slov
jako «demokracie», «socialismus», «svoboda», «vlastenecky », «realisticky », « spravedlnost» ma nékolik
raznych vyznam, jez nelze smirit. Pokud jde o slovo «demokracie» — uvadi Orwell — nejen neexistuje
zadna dohodnutd definice, ale vSem pokusum dospét k ni se ze vSech stran odporuje. . . Nazveme-li néja-
kou zemi demokratickou, chvalime ji tim, a tak obhajci jakéhokoli rezimu tvrdi, Ze je demokraticky, a
obdvaji se, Ze by se uZivani tohoto slova mozna museli vzdat, kdyby bylo spoutdno a vyznamem jedinym.
Slov tohoto druhu se ¢asto uziva s védomou nepoctivosti: jejich uzivatel ma vlastni skrytou definici, ale
dovoluje posluchaci, aby se domnival, Ze mysli cosi zcela jiného.

Podle Orwella peclivy autor pfi kazdé vété, kterou pise, klade sam sobé nejméné &tyFi otazky: Co se
snazim rici? Ktera slova to vyjadri? Jaké obrazné rceni ¢i idiom to objasni? Je tohle obrazné réeni dost
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svézi, aby uéinkovalo? A patrné si polozi i dvé otazky dal§i: Dalo by sc to Fici kratéeji? Rekl jsem néco
osklivé a mohl jsem se pritom osklivosti vystrihart? Ale ke vsi téhle namaze nejsme nuceni. Stadi oteviit
mysl béznym frazim, 1v ji naplni, budou stavér véty za vas a Castedné ukryji zamysleny vyznam i pred
vami.

V politickém jazyce se pri obhajobé neobhajitelného pouziva cufemismu (« pacifikace», « presidleni
obyvatelstva», «iprava hranic», «eliminace nespolchlivych zivliti» atd.). PohodIné zijici anglicky profe-
sor, obhajujici ruské rotalitarstvi, nemuaze rovnou rici: « Pokladam za spravné zabijet protivniky, da-l se
tim dosahnout dobrych vysledki». A tak pravdépodobné fekne néco jako: «1 kdyz ochotné pripoustime,
ze soveétsky rezim jevi jisté rysy, jez humanitar maze pokladat za politovanihodné, musime, myslim, sou-
hlasit s tim, Zze urcita redukce prav na politickou opozici je nevyvhnutelnym privodnim tkazem prechod-
nych obdobi a tvrdost zkousek, jez byl rusky lid povolan podstoupit, je dostateénd ospravedlnéna ve
sféfe konkrémné dosazenveh vysledku». Eufemismem je uz sam nabubrely sloh.

George Orwell nebyl pouhym zvéstovatelem katastrof, snazil se je odvratit. Ani stav jazyka nepovazoval
za nevylécitelny. — Hloupa slova a vyrazy Casto vymizely nikoli pod acinkem n¢jakého vyvojového proce-
su, ale diky védomé akci mensiny. Uvedu dva nedavné priklady — « proslidit kazdou ulicku» a « nenechat
zadny kamen neobracen» — jez ubil posméch hrstky zurnalista. Existuje dlouhy seznam necistych meta-
for, od nichz bychom se mohli osvobodit, kdyby ta prace zaujala dostatecny pocet lidi. .

Na vazby typu «nelze nevidét» predepisuje Orwell tento lék: Naucme se zpameéti vétu « Nikoli necer-
ny pes hnal nikoli nemalého kralika pres nikoli nezelené pole ».

Sva doporudeni shrnuje Orwell do téchto pravidel:

I. Neuzivejte metafor, prirovani ¢i jinych slovnich obratt, jez jste zvykli vidat na tisténych strankach.
I1. Neuzivejte dlouhych slov, kde el splni slovo kratkeé.
I11. Da-li se nékteré slovo skrtnout, vzdy je skrtnéte.
IV. Neuzivejte trpného rodu, kde lze uzit ¢inného.
V. Neuzivejte cizojazycnych frazi, védeckych terminu ci slov ze zargonu, dokazete-li patricny protéjsck
najit v kazdodennim jazyce.
V1. Radéji poruste kterékoli z téchto pravidel, nez byste rekli néco primo barbarského.

Potud Orwell, zasluzné objeveny prekladatelem ~k-. Nechci vyzvedat jeho véasnost a vhodnost pro
soucasné kulturni poméry v nasi zemi. My, kteri nevystupujeme v oficialnich publikacich, mame povin-
nost nezanaset do svého pisemného vyjadrovani jejich cetng, staré i nové nesvary. Mame dost vlastnich.
Nékterym dobrym a zpravidla mladsim beletristim by napriklad neskodilo seznamit se podrobndji
s pravidly ceské interpunkce; zadny nakladatelsky redaktor po nich rukopis ncupravi, ziji tedy ve stavu
nevinnosti. To, co mi uz delsi dobu lezi na srdci a co chcei vyslovit pri dané prilezitosti, je viak jista
nedemokraticnost nasich pisemnych samizdatovych projevi.

Prvni znak bych s Orwellem oznacil Jaka prebujeclé strojené vyrazivo. Slova odvozena z latiny nebo
angliCtiny, veskera cizi slova a slova prosté prevzata by méla byt uzivana s vétsi stridmosti, jen tam, kde
jsou ucelna. (Kupodivu malo slov prechazi do nasich spisovnych projevit z oblasti uzité techniky, ackoli
nékdy mohou mit zobrazujici, vysvétlujici vyznam). Zkratka: cizi slovo jen tam, kde domaci vyraz chybi
nebo neni dostatecné presny, tedy nikoli jako ozdobu &i prukaz vzdélanosti. Zkusime-li napriklad cas od
¢asu nahradit vzité a srozumitelné terminy «racionalni rizeni», «racionalni systém» vyrazem «rozumné
rizeni», «rozumny systém», nic jsme neztratili, zato ziskame na zivosti a acinnosti.

Horsi nez zbyteéné prejimani je asi domaci vytvareni cizich slov. Uz delsi dobu premitam nad termi-
nem «ineditni». Ale ano, da se mu rozumeét, kdyz se rozlozi, reknéte mi vsak, jak se vyznamem ¢i presno-
sti liSi «ineditni literatura» a «ineditni autor» od «nevydavané literatury» a «nevydavanc¢ho autoras»?
(« Editni autor» by uz vypadal jako schvalnost). Urcité vyznamoveé nedostatky jsou a zustavaji v jedné i
druhé podobé. Termin «ineditni» ma jedinou prednost — je mezinarodné srozumitclnéjsi; rada jazyku
ho mliZe prevzit bez velké Gpravy, bez hledani odpovidajiciho vyznamu. Zaroven ma zfejmou nevyhodu:
domaci, po publicistickych polich méné honény Ctenar o néj zakopne. Proto ho povazuji za prohresek
proti demokraticnosti.

Druhou, asi stejné rozsirenou vadou nasich pisemnych projevi je rozvleklost. Muzeme ji pochopit i
omluvit mnoha okolnostmi, zejména Spatnym prikladem oficidlnich publikaci, kde se mistem opravdu
nesetri: jalovosti namétu odpovidia mnohomluvnost.

Zda se mi, ze kaidy z nas ma uréity rytmus, jimz spéje k vyvrcholeni a zakonceni svého poselstvi.
Vaculik konciva na dvaapulté strance, jini se bez ohledu na zavaznost a nosnost namétu nedokazi zasta-
vit pred stranou desatou. Pomysleni, Ze s lety se bude predehra jejich ukojeni prodluzovat, sklicuje. Jak
k tomu prijde ctenar? A proc¢ se od ného svou vymluvnosti vzdalujeme?

Ja vim, Ze tady nelze nic pi"edepisovat ze kazdy tvarci projev ma své vlastni zakonitosti. Dovoluji si
vsak navrhnout dalsi, po Orwellovych Sesti to bude sedmé pravidlo: skrtejme! Kazdy radny autor skrta
zbytecna slova (kéz bychom je po sobé vzdy uméli najit!). Skrtejme také odstavce, stahujme myslenky
bliz k sobé. Vyhlasme valku zbyteénym vétam, tak jako brojime proti exhalacim nebo hluku. I slova,
premira slov dopadajicich ze vSech stran, jsou nebezpecim, které nias muze pohltit. Nakonec nejde jen o
Ctenare, o jeho Cas a zatézovani jeho pozornosti, ale také o praci vsech, kdo nas se ¢tendarem spojuji.
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JOSEF SVEJK o
A DANNY SMIRICKY

Uvodni véta Haskova Svejka « Tak néam zabili Ferdinanda » uvddi do pohybu masinerii vdalky, masine-
rii zbyrokratizovaného militarismu, kterd je skutecnym protihrdacem Svejka. S ni se Svejk neustdle streta, ji
musi premoct jako pohadkovy Honza stohlavého draka. Ve vztahu k ni — a teprve v tomto vztahu —
vyrustd do skutecné velikosti. Neni to jiZ pouhy upovidany kumpdn z praiskych hospiidek, ale skutecny
literarni typ prostacka, kitery svou mazanosti vyvddi z miry vsemocnou a hriiznou masinerii vilky. Svou
neznicitelnou lidskosti, tim, Ze odmité prijmouwt jeji pravidla hry, vyvadi masinerii z konceptu. Svou poul
na frontu promériuje v nekonecny retéz nedorozumeéni, vytrinosti a grotesknich scén, do nichz strhava i
vsechny své spoluhrace a protihrace. Komika, kterou pri tom rozpoutdva, nema vsak nic spolecného s me-
tafysickou, existencialistickou nizkosti z osamoceného, odcizeného byti moderniho clovéka . Svejkova komi-
ka kotvi pevné v druinosti a pozemskosti lidové smichové kultury, jak ji analyzoval M. M. Bachtin ve své
knize o Francois Rabelaisovi?, do jeho? tradice se Haskova kniha o Svejkovi organicky radi.

Skvoreckého prvni kniha o Dannym Smirickém, budoucim hrdinovi « Pribéhu inZenyra lidskych dusi»
— €0Z je mimochodem titul stejné ironicky jako « Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové vilky» — zacina
vétou: « Tak revoluce se vodkladad na neurcitor. Je to véta stejné klicového vyznam pro interpretaci « Zba-
belcu» i dalsich Skvoreckého romdnii. Nejen proto, jak lezérné zde Danny a Benno o revoluci mluvi, nejen
proto, Ze se odklada «Z technickejch divodiy, ne?»3 Mladym lidem, kteri jsou aktéry prvniho Skvoreckého
romanu, pripada absurdni, Ze jejich otcové, jak je znaji v jejich kaZdodennosti, by se méli stat hrdiny sku-
tecného povstani proti okupantiim: « Recese to bude. AZ nas fotr zavre kseft a potihne s flintou na Ném-
cex»?. Takovou predstavu revoluce odsuzuji velmi nevybiravé, v téniné blizké Svejkovu pohledu na 7ivot:
« Takovyhle kravy budou blbnowt, hovno udélaj, nastvou Némce a vsichni to vodserem »3.

Ale véta o odkadu revoluce md v kontextu ctyrdilného cyklu Skvoreckého romdanit o Dannym Smiric-
kém jeste mnohem podstaindisi vyznam. Danny je si jiZ ve « Zbabélcich » védom toho, e nejde jen o parodii
na povstant proti okupantiim, které otcové hodlaji « odsvejkovat » podobné jako kdysi 28. rijen 1918, ale o
problém revoluce socidlni. Ji7 ve «Zbabélcich» se v Dannyho védomi ohlasuje vize spolecenské revoluce,
ktera md v duchu tradice deské a zejména ruské literatury vdechnout novy smysl Zivota «zbytecnym
lidemy», oném «Zivoucim mrtvoldm», za néZ se v duchu této tradice povaiuji intelektuélové z majetnych
vrstev. Danny se g pocatku povaZuje za jednoho z nich. Tato revoluce se ve « Zbabélcich » jesté «odklada na
neurcitor, ale v dalsich dilech cyklu je s ni Skvoreckého hrdina ditkladné konfrontovin. Danny nepatri
ezt jeji stoupence, ona «neni véct jeho srdce s, spise pritahuje jeho zvédavost — podobné jako tahlé pisné
rudoarmejcii; je napjat, co to s nim udéla. Chce se vystavit zkousce revoluce ne jako jeji nositel, ale jako jeji
svédek, e poputik s, jak zni oblibeny rusky termin.

Pravé v pritbéhu této konfrontace s realitou revoluce, kterd se ve Skvoreckého literdarnim cyklu méni
v novou mocenskou masinerii, reprezentovanou nakonec ji jen postavami fizli, vyrustd Danny z roz-
citlivélého pubertdlniho intelektudla ve vyrazny literarni typ. Podobné jako typ Svejka roste z konfrontace
s masinerii valky, v ni odhaluje masinerii moderni civilizace viibec, roste Danny v literdrni typ konfronta-
ci s realitou revoluce, kterou demaskuje jako nastoleni nové mocenské masinerie totalitniho typu. Na roz-
dil od romdnit Milana Kundery neni tistredni postavou Skvoreckého cyklu revoluciondr, kiery prochdzi
rozcarovanim g revoluce a ktery teprve postupné odkryva povahu nové moci — nejcastéji aZ poté, kdyz se
sdm stal jeji obérid. Danny mda od pocdatku nedivéru k «mytuy revoluce. A za druhé je od «Zbabéleil» po
«Indenyra lidskych dusi» obklopen radou lidovych postav, kieré v ném posiluji v podstaté plebejskou nedii-
véri ke kaZdé mocenské masinerii a jeji ideologii. A prdvé toto demaskovani ideologického plastiku lid-
skych zajmii, slabosti a vdsni, toto umeélecké odhalovdni grotesknosti i hriiznosti svéta «znormalizovanéy
revoluce sblizuje obchodnika se psy Josefa Svejka se svéta znalym intelektudlem a literdtem Dannym Smi-
Fickym.

o W

Pruni zminka o Svejkovi padne jiZ na prvnich strankdach prvniho Skvoreckého romdnu «Zbabélcis.
KdyZ Benno vyprdvi o svém pobytu v lagru, pripomene mu Lexa, Ze mél protekci u lagrfyry: «Jo», rekl
Benno, « Musel jsem mu vidycky rano pucovar boty a vecer mu je zouvats. — «Fakt?» — «Fakt. Pani, to
bylo jak za Svejka»?. Povsimnéle si, Ze Benno nerikda «jako ze Svejkay, _nybr? «jako za Svejka»; scéna
v ldgru mu nepripomind scénu z Haskovy knihy, nybr? scénu «z casit Svejka». O Svejkovi se zde tedy
hovori nikoliv jako o literarni fikci, ale jako o skutecné postaveé, kterd charakterizuje urcitou historicku
epochu nebo wrcity fivorni postoj.

I'my jsme zacali ~— umysiné — svoje pozndmky nikoliv srovnanim odlisnych literdrnich struktur, jaké
predstavuji monumentdlni Haskiwv fragment « Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky » a Skvorecké-
ho knihy «Zbabélci», « Tankovy prapor», « Mirakl» a « Pribéh ingenyra lidskych dusiy — z nichz druhéd md
ne nahodou podtitul «Fragment z doby kultii» — a kieré tvori podle mého ndzoru tetralogii o Dannym
Smirickém. Zacali jsme naopak srovndnim Zivornich postojit dvou centrdlnich postav téchto textit — Svej-
ka a Dannyho — jak se v prubehu obou textiv formuluji.
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Je takovy pristup k literarnimu dilu vitbec legitimmi? A nedopoustime se tu starého naivniho omylu
pristupu, ktery zamérnuje literarni postavu, to jest urcity obraz, fikci konstituovanou na strankach textu,
se skutecnou postavou? A pripadé obou nasich textui, silné amobzog:afu:!\y padlo enych — oba, Hasek i
Skvorecky, pisi jen o tom, co v té ¢ oné mire skutecné sami proili — hrozi dokonce zdména S\re;La a
Dannyho za postavy autoru. (Tato sugesce je tak silnd, 7e dokonce v rejstrtku jedné odborné knihy o jazyce
a srym Ceské literatury byl Jaroslav Hasek premreuovarz po vzoru Josefa Svejka na Josefa Haska!) Poslech-
néme si vsak, co k téro otazce rika autor jisté povolany, Jan Mukarovsky, jeho? nikdo nebude podezrivat
z biografické a zdaZitkové interpretace literarnich deél: « Vezmeéme si za priklad postavu z dila epického nebo
dramatického. Realistické umeéni bude usilovat o to, aby v ctenari (popr. divdakovi) vonikl dojemn, Ze jde o
urcitého jednotlivce, ktery nékde a nékdy existoval. Zdarover vsak nutné usiluje i o to, aby se postava zddla
co nejobecnéji platniou, aby, tak rikajic, nabyl ctenar (divdk) dojmu, Ze néco z této postavy je v kaidém
clovéku, ba i v ném samém. Nerozlucné spojent konkrétnosti s obecnosti je priznakemn kaZdého umeéeni, je
vsak moiné jen tak, Ze umeélecké dilo znamena skutecnost teprve jako souhri vsech svych slofek a casti
(mezi néZ patri i jeho jednotlivé postavy) a ukazuje k ni rovnéZ jako k celku. A tak je kaZda jednotliva
postava epického dila piné srozumitelnd jen ve vztahu k ostatnim postavam, k déji, k uméleckym postu-
pum, jichZ bylo v dile uZito atd. Jen velkym postavam svétové literatury je doprdano vystoupit z kontextu
wmeéleckého dila a vstupovatr v primy styk se skutecnosti. . . »38.

Dnes, sto let od narozeni Jaroslava Haska, neni sporu o tom, Ze jeho Sve;k se¢ stal praveé takovym
typem svétové literatury, ktery plisobi i mimo text dila ve védomi ctenariv i v nescetnych obrdzcich,
ﬁgurkdch rfépfsech { obecntych réenich o «svejkovaniy. Ostatné jako nadavku zaznamenal zlidoveni Svej-
kova jména jiZ jeho autor po vyddni prvaiho dilu «Osudits. O vyznamovém bohatstvi literdarnilo typu
«Svejka» svedci — mimo vsechnu «svejkovstinus, s niz nelze literdarni postavu Svejka zamériovat — nej-
protikladnejsi interpretace, jich? se jeho postavé dostalo od Viktora Dyka po Ivana Olbrachta a od Véclava
Cerneho po Karla Kosika.

I Skvoreckého «Zbabélci » vyvo!ah jak znamo, bouri nejen literarne kritickou, ale i kulturné politic-
kou. Danny Smiricky zasadil ranu mytu revoluce u samého jejiho historického zrodu: v kvétnovych dneci
roku 1945. Ale nejen to: Karel Novy nebo-Vaclav Beéhounek, kteri se pohorsili jako prvni, nebyli typicti
predstavitelé stalinského dogmatismu 50. let. ZasaZeny byly obecnéjsi, rekl bych obrozenské predstavy o
roli ceské literatury viibec. Na zakladé mravolicnych pribéhiv mél byt narod nvédomovan, vzdéliavin a
slechtén a nikoliv urazen vulgdrni mluvou a cynickymi, nemravnymi historkaini. Takové a podobné vytky,
vychazepc: 2 diametrdalné odlisnych predstav o funkcich a povaze literatury, postiliovaly a mnohdy pmrthu
ji dodnes tvorbu Jaroslava Haska stejné Jako Josefa Skvoreckého. Oba autori zasdhli vymam:w do vyvoje
ceské prézy a prispéli podstatné k obnové jeji umélecké struktury. Smér této obnovy ma u obou radu shod-
nych i radu odlisnych rysu. Zacnéme odlisnostmi, které jsou patrné na prvai pohled.

Haskovo vrcholné dilo, « Osudy dobrého vojdika Svejka s, povysuje na iirover velké literatury mimolite-
rarni Zanr hospodského kliaboseni, tedy poklesly Zanr velkoméstského folkloru. Zakladni smér jeho cinu je
antiliterdrnost, spjatd nejen s Haskovou anarchistickou osobnosti, ale i s povahou jeho tvorby a s vysled-
nou podobou textu « Osudit». Jde o sesitové vyddavany roman na pokracovani, ktery ziistal torzem. Pravem
bylo upozornéno na Haskovu stylistickou nedbalost, zrejmou napr. z toho, e ndzev tretiho a ctvrtého dilu
« Osudu » neodpovida jejich obsahu, nebor Svejk nedorazi vitbec na frontu, takie o «Slavném vyprasku»
nemitze byt ani rec®. « Osudy» maji tradicni formu objektivniho vypravéni s mnoZstvim dialogii a vioZe-
nych historek a s linedrnim casovym rozvijenim déje, onémi historkami ovsem silné retardovanym. Pripo-
minaji vzddlené stary Spanélsky pikareskni romadn, jeho? hrdina, sibal, putuje z mista na misto a svou
mazanosti vyvdzne z ndstrah nejruznéjsich prostredi. V « Osudech », podobné jakg v pikaresknim romanu,
je charakter hlavni postavy od pocdtku vyprdavéni v podstaté hotovy a neménny. Svejk putuje na frontu, ale
nikdy ji nedosdhne. Pravé timto paradoxem proméviuje hruzy valky v groteskni mumraj karnevalového
typu, v osvobodivy smich, a jeho mazand prostota vitézi nad valecnou masinerif. Nahoda, Ze « Osudy »
zustaly nedopsany, zesiluje jejich umélecky ucin: podirhuje linedrni, otevrienou strukturu jejich textu.

Zcela jinak je tomu u Skvoreckého. Celych 35 let po « Osudech » podnika mlady autor « Zbabélcit » dalsi
pokus o oZiveni struktury ceské prozy na zakladeé vyvoje moderniho romadnu, zejména angloamerické-
ho, konkrétné romdnu Hemingwayova. Ve «Zbabélcich » se stridaji dvé kontrastujici roviny lextu: rovina
proudu védomi «ich-vypravéce », rozvijejici v radé monoténnich variaci téma nostalgie a ocekdavani véku
dospivdni, a rovina autentickych dialogit co nicem», uvadéjicich dynamické déjové pasdze. S vyjimkou
jednoho vloZeného pribéhu je zachovdna linedarni casovd osa vypravéni — osm kapitol knihy odpovidd
osmi kvétnovym dnitvm roku 1945. — V «Miraklu » je naproti tomu casovy sled vypravéni sloZité mixovan,
aby vynikla hekticnost déni a aby byl zesilen absurdni pocit «theatrum mundi». V « Pribéhu inZenyra lid-
skych dusi» je prolinani casovych rovin stupviovdno a ndsobeno rovinou intertextuality, zrcadlenim «ich-
vypravéniy a vzpominek vypravéce v cizich textech a jejfch ruznych interpretacich na semindrich, které
vypravec vede. — Naznacil }.sem strucné, jak se promeérviuje vypravecska struktura v jednotlivych knihach
Skvoreckého tetralogie. Je zrejmé, Ze mame pred sebou vypravéce vysoké literdrni kultury, ktery dojmu
svéZesti a spontaneity dosahuje zamérnym vyuZitim bohatého repertodru modernich vypravécskych technik
a konvenci. Co se tyce typu prozy, je tetralogie o Dannym Smirickém jakysi moderni « Bildungsroman » ve
Etyrech knihdach, jedinecny v tom, Ze jej zacal psér Ctyriadvacetilety mladik, takZe proces utvareni literarni
postavy Dannyho probihal témeér paralelné se zranim autora.

Mdme pri takové odlisnosti autorského typu Haska a Skvoreckého viibec _prdvo srovnavat jejich posta-
vy? Domnivdm se, Ze ano, nebof jejich zapas s konvencemi ceské prézy ma prinejmensim tri spolecné rysy:
« Osudy » | « Zbabélci » sokovaly zpocitku predevsim novou autenticnosti jazyka. Dialogy jsou psdany hovoro-
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vou cestinou vzdalenou spisovié normé a oplyvajict slangovymi { drsnymi vyrazy. Svejk a jeho nadrizeni
miluvi vojenskym sfangem rakousko-uherské armady, Danny a jeho pratelé protektordatnim .slangem jaz zofil-
ni mladeze, pozdéji jazykem Cepickovy armady a konecné slangem kanadskych emigrantiv — prirozené
v prislusné literarni stylizaci. Tato jazykova stranka, rozsahlé uZiti hovorového jazyka a drsného slangu v li-
terarnim dile, byla nejcastéjsim predmétem kritiky a oba autori ji museli v komeniarich ke svému dilu
obhajovat. Teprve postupné se ukazalo, Ze neni nicim samoucelnym, Ze slouZi zcela funkcéné dosazeni dale-
ko zdavainéjsiho cile, totiZ autenticnosti vidéni svéta jejich postav, to jest nové a hlubsi umélecké pravdi-
vosti ceské prozy. Za druhé je Haskovi i Skvoreckému spolecné zaméreni na siroké clenarské vrstvy, u
nich? take nalezli oba sirokou odezvu a oblibu. Jejich knihy jsou opakem esoterické literarni produkce
expenme:ﬁalmho typu, urcené uzkému, narocnému publiku znalcit nebo snobii. Nevahaji pri tom sahnout
{ k osvédcenym pro.medknm komiky a drasticnosti, pripadné [ banality nékterych pribéhi. Skvorec!\y to
vyjadril programové nasledujicim citdatem z Aldouse Huxleye: « Cely veliky rejstrik mysleni a citii, a prece
v organickém spojeni se smésnym slagrem »'9. — Konecné treti a hlavni spolecny rys vypravécského dila
Haskova a Skvoreckého spatruji v tomto: Jakkoliv odlisna je jeho literarni struktura, jejim centrem ziistava
vérohodnost vyrazné ustredni literdarni postavy — literarniho typu — Svejka a Da:myho S pFesvé’dé‘fuosrf a
typicnosti postavy Svejka a Damiyho stoji a pada cela umélecka vicinnost a vyznamova bohatost jejich epic-
kého dila. (Bohumil Hrabal je naps. mnohymi rysy své poetiky Haskovi jesté bliisi nei Skvorecky; avsak
jeho texty jsou zdakladni povahou lyrické, nikoliv epické — evokuji intenzitu okamziku a kouzlo vzpominky,
nikoliv rozvinuty déj: proto nestofi v jeho textech v centru jejich umélecké stmkmry vyrazny literdrni typ.)
— O literarnim typu Sue;ka a jeho zdpase s mastnerii militarismu byla napsana jiz obsdahla literatura —
Skvoreckého Darity na vyznamovou interpretaci, postihujici jednotu jeho literarniho typu od « Zbabeélcit »
po « Pribéh inZenyra lidskych dusi» jesté cekd. — Zde se musim owmezit na nékolik poznamek k tomuro
tématu, vychazejicich ze zvoleného srovnani s literarnim typemn Svejka.

pnd
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Poprvé, pokud vim, upozornil na typologickou pribuznost Svejka a Dannyho Jifi Voskovec ve své
puvabné « Rekomandaci» k torontskému vyddani « Tankového praporus. I on spéchal zdiiraznit, Ze nejde o
pribuznost literarniho Zanru, nybrs o pribuznost Zivomiho postoje:

«Svefk je moderni svaty Jirt, hrdina sdgy trivunfu jedné hiavy nad hydrou Vrchnosti, Reimu, Systému
—= rozuin prestrojeny za slabomysinost v boji proti Absurdnu, vydavajicimu se za Moudrost a Diistojnost —
stmysl Nesmyslu proti nesniystu Smyslu. .. Jediné v tomto smyslu patrt “ Tankovy prapor” do oblasti ceské-
ho “sSvejkovstvi” v nefsirsim miueéni tohoto pojmnu. . . » 11, }

Skutecnd, sama o sobé knilta « Tankovy prapor» srovnani s « Osudy dobrého vojaka Svejka » nesnese. Je
opravdu jen « fragmentem z doby kultit», to jest, omezuje se zdameérné na satirickou rovinn, na devét volné
razenych satirickych scének ze Zivota party veselych kumpdni, «mfkrucujfcfch st» vojnu u jisté vojenské
jednotky. A co je hlavui, postava Dannyho sem pr:clm*r ze « Zbabélcii» jiZ hotovd a nestoji nijak v popredi
déje. Je vo chilup cynictéjsi a o hodné opatrnéjsi, pise o ném Voskovec. «Byl to clovék bojacny a proto
svédonmiity », charakterizuje ho s lehkou tronii autor. — ﬁ'T{IHLOI{}* prapor s je predevsim satirou na obranné
chovant lidového Ziviu v exemplu zvldstniho, uzavieného svéta vojenské posadky a vojenské logiky. V tom-
to smysiu je knihou méné univerzalni ne ostatni Skvoreckého romany o Dannym Smirickém, rozehravajici
soucasné vice vyznamnovych rovin. A prece ma v jejich sledu duleZité postaveni — a to nejen pro sviyj
priznacny vojeusky humor, pro ktery se stal oblibenou cetbou vsech, kdo absolvovali aspovi nékolik mésicli
zakladni vojenské sluzby.

Ze dvou diwvodir: Ve « Zbabélcich » se jesté «revoluce odklidd na neurcitos. V « Tankovém praporu »
zastthujeme Dannyho jid po ceské verzi revoluce, t.j. po ninoru 1948, v dobé, kdy «stin Josefa Vissarionovice
se prodloudil a? do zemi koruny ceské », jak pise v zminéné Rekomandaci Jiri Voskovec a kdy «tvrdd pést
délnické tridy » dopadala nelitostné na «zradcee lidus. Prilis si pri tom nevybirala: jednou to byl generalm
tajemnik KSC Rudolf Slansky, jindy prosty desdmik, ktery neprozretelné obeslal armadni STM viastnorucni
basni. Bdély clen poroty odhalil v jeho basni ideologicky nepratelsky pesimismus a ubohy desdtnik opousiel
soutéz s clomurnou vyhlidkou kladenskych doli.

Neni tedy divu, Ze Danny se stal opatrnéjsim a bojacnéjsim. Nechtél po skoncent prezencni sluzby puto-
vat do dolit, ale do nakladatelské redakce v Praze. Ani vidina «civilu» padesdtych let vsak ne:mb:ze!a Dan-
nymu Zadnou selanku. JiZ v « Tankovém praporuy dava autor Dannymu zahlédnout povahu pomem které
nastolil «vitézny Unory. Z jejich perspektivy se vojenska existence vyznacovala byt zvlasini, ale prece jen
propocitatelnon logikow: «Oproti poklidné buzeraci vojny pripadalo mu, Ze lidé v civilnim Zivoté jsou ve
stavu neustalé bojové pohotovosti, Ze s tvrdosijnou odvahou bojuji nepretrgite ten soudruisky boj vsech
proti vsem, jehoZ? cil a jakykoliv smysl mizi kdesi v nepochopitelnu» 12,

Plebejské prostredi « Tankovéhio praporuy vylécilo za druhé Dannyho radikdlné ze zbytkit literdarni
nostalgie «zbytecného clovéka» a poucilo ho ndzorné o povaze nové moci. Jako literarni postava byl Danny
Smiricky v « Tankovém praporuy promeénou revoluce v eklatantni kontrast bandlnich frdazi a drsné reality
zatlacen do pasivity.

Ale jiZ v dalst knize cyklu, v e« Mirdklu », opatrené podtitulem « Politickd detektivka » '3, se Danny vydava
na viasini pést na cestu za objasnénim politické vraZdy z pocatku padesatych let. Snaha dopidit se pravdy o
tom, «jak to skutecné bylo» i «jak to vitbec bylo moziné» se brzy netyka jen kdysi povéstného, policii insce-
novaného «zazrakuy, ktery posloufil jako zaminka k rozsdhlé protinaboienské kampani, ale celé absurdni
doby prvni poloviny padesatych let v Cechdch. Politickd nezkusenost mladi a nadseni sirokych vrstev byly
tehdy zneuZity k masovému teroru. I jeho viastni miladi se mu nyni jevi v jiném svetle: jenn dik své bezelstné
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naivité a radé nahod unikal o vilas tragickému osudu, ktery postill olik jeho pratel a znamych. — Avsak
sama doba, v niZ se « Mirdkl» odehirava, opét «vymhknuta ze svych kloubn, sili ». Je to doba vyzvvajici k re-
habilitaci obéti minulych politickych zlocinii, soucasné vsak svou prekoinosti, nezralostt, nedostatkem poli-
tické uvazlivosti pripravujici jiZ pudu pro nové tragédie. Danny proZivd v «Mirdkluy priznacnou hekeikn
roku 1968, a autor ho nechava vidér i reformni hnuti PraZského jara a jeho ncastniky skepticky, s ironic-
kym odstupem. «...co nejmensi potiZe, co nejvic svobody, stejny pocit neprislusnosti, nevile se angaZovat »,
rak cha:akfem.ova!a postoj Danny ho v « Mirakluy domaci autorka .

Cetl jserm «Mirdkl> jesté v Praze, ihned po jeho vydani roku 1972 v Torontu, a vim, jak bolestné a
dotcené rada lidi na tento «cynicky » postoj Dannyho k vécem a lidem jim svatym, pro né? pravé obétovali
svou obcanskou existenci, reagovala. Domnivdan se vsak, Ze jediné tento postoj je v logice vyvoje Skvorecke-
ho postavy Dannvyho. Jeho neditvéra ke vsem ideologiim, k davovyin emocim, k velkym slovitn a gestiom,
jeho schopnost ziistat sam sebou uprostred viru nddalosti sebe dramatictéjsich déla prave z Dannvho literdr-
ni typ schopny videt i koloto¢ svidnych nadéji, jimZ rok 1968 na celémn svéte byl, jako velké «theatriom
mundi», jako trl marnosti, na némi se vsechny dobré 1numysly zvracefi ve sviyj opak. Dannyho skepse ddvd
tusit, Ze porouchanou masinerii revoluce nelze reparovat hektickon aktivitou studentic a intelektudlir, Jeho
plebejsky instinkt, pouceny minulosti i trpkym osudem pratel, ho spravné varoval, Ze maximalismus dne-
ska jen pripravuje katastrofy zitrka.

Katastrofa na sebe nedala dlouho cekat. Ve ctvrté knize cykin, v « Pribéhu infenyra lidskych dusi»
s nezvykle dlouhym podtitulem « Entrtepriment na stard témata o Zivoté, Zendch, osudu, snéni, délnické 1ri-
de, fizlech, ldsce a smrti», Ji7 cyklus umélecky nesporné vrcholi, nachazime jiZ Dannyho v ﬁn:fgmci v To-
rontu. Piisobi zde jako profesor arfgloamencke literatury na kanadské université a sedm antoriv této litera-
tury, kterd hiuboce ovlivnila Skvoreckého styl i pohled na svét, dalo pojmenovani sedmi oddiliun knily. Na
seminari pestrého mezindarodniho sloZeni probira Poea, Hawthornea, Twaina, Cranea, Fitzgeralda, Conrada
a Lovec: affa Do :merp:etace smyslu jejich dél se Dannymu neustale nutkaveé promita jeho zkusenost Zivota
vjiné zemi a jiné dobé, zkusenost okupace, valky revoluce a emigrace, zkusenost trpkd a absurdni a prece
podivuhodné rezonujici s dilem zvolenych autorii. Stejné silné jako v predchozich knihdch, dokonce snad
jeste silnéji, zde vystupuje do popredi autobiograficky zdaklad postavy Dannyho Smirického (i kdyi i zde
je naddle odlisovan od «maniela nakladatelky », jiZ je knilia vénovana). Formou dopistt Dannymu i ve
vzpominkdch «ich-vypravéce » Dannyho jsou pritomni i dalsi pratelé z doby Dannyho miadi ve staré viasti,
Neoblomny Prema, tnamy jiZ ze «Zbabélcui s, a proletarska divka Nada, womirajici v mladi na tuberkulosn,
patri k nejkrasnéjsm lidovym postavam ceské moderni literatury.

Zdanlivé paradoxné prdaveé tam, kde zaZitkovy autobiograficky zaklad vypraveni se zda nejbezprostred-
néjsi, je i literarni motivace nejsilnéjst. Tak napr. motiv smrti milované divky, ono neodvratné « ug vickrat
nes, je v zrcadleni nékolika casovych i femanck_}ch rovin pred‘*nrmwn(m Poecovym « Havranem » a jeho
ruskou replikou. Intertextudlni korespondence a vyznamové interference, jimiz je text Skvoreckého velkého
romdnu doslova prosycen, se zdaleka neomezuji na autory explicitne uvedené v ndazvech jednotlivych oddi-
it knihy a probirané na seminarich nebo citované v hojnych nvodnich « predznamendanich » jednotlivych
oddilti a kapitol knihy; neomezuji se ani na dominujici angloamerickou literaturu.

« Proc to vyprdvis?», ptda se sokovanad lrena, divka z kanadské dobré spolecnosti, po jedné zvlastd dra-
stické historce Dannyho. « Pro radost, Zel a smutek z Zivota a smrtiy, odpovidd Danny a jeho odpovéd je
parafrazi refrénu slavné Nezvalovy bdasné « Edison ». — KdyZ vzpoming na otce, lici Danny jeho zranéni za
prvni svétové vilky takto: «Ale ve vybombardovaném vchodu se rozhrnula plachia a vesel velebnicek rov-
nou ze semindre, bledy jako smrt, ale hezky jako panenka, asi chudak tolik mrtvol pohromadé v Zivotd
nevidél, a jak se rozhliZel, tatinek zasténal: “Karle!” ProtoZe to byl jeho bratr, miy strycek Karel, ten, co
chtél byt chemickym inZenyrem a mél zndamost s divkou jménem Josefina. JenZe tu rvodice provdali za wed-
nika z berridku, za necely rok potom umrela na horecku omladnic a strycek ji zuistal vérny aZ za hrob a
vstoupil do seminare » 3. Neni snad treba pripominat, Ze je tu evokovan styl historek Josefa Svejka z Hasko-
vych «Osudiin. Podobny charakter mad ostatné cela rada dalsich historek, napr. vypravéni o mudi, ktery
preZil vyhlazeni Lidic, protoZe byl tou dobou v krimindle, hldsil se o dodatecné zastreleni na gestapu, hlasil
se po vdlce v Lidicich, ale nikdo nechtél brat jeho existenci na védomi. Anebo viloZené vypraveni o mudi,
ktery se v porddku vratil ze sluZebni cesty na Zdpad, ale v Rudém pravu se docetl, e hanebné zradil a
emigroval, a nic nepomohlo, Ze béhal po vsech praZskych uradech, uZ se s tim nedalo nic délat, takZe nako-
nec si musel nasetrit na novou cestu a skutecné emigrovat. Anebo neuvéritelné historky «zelenace » VoZeni-
la, vyprdvéjictho na zdchodé ve fabrice o svych zdZitcich za ndletis pri totalajnzacu v rajchu.

Centrdalnim tématem intertextudlnich korespondenci a interferenci, obohacujicich text o radu novych
vyznamovych rovin, zustava vsak téma revoluce a jeji promeény v krutou mocenskou masinerii. Tak na pr.
Hawthorntiv obraz lidstva jako spreieni volu, pohdnénych kocim holi s bodcem, evokuje Dannymu Leni-
nuv princip vedouci ulohy strany; ptdé se s Hawthornem: « Copak si nedovedete predstavit, Ze nékdo. ..
muze usilovar o dobro svéta na zakladé jinych myslenek, neZ. .. téch, které mate vy?»'¢. Marné cituje
ucastniku semindre, arabskému studentovi Hakimovi, ktery ma jako marxista na vsechno hotovou odpo-
véd, z Conradova romdnu «Zdapadu na ocich»: « Ve skutecné revoluci se nedostanou do popredi nejlepsi
lidé. Nasilna revoluce nejprve padne do rukou tizkoprsym fanatikivm a pokryteckym tyrantum. .. Spravedli-
vi lidé, vznesené. .. a inteligentni osobnosti, ti mohou hnuti vyvolat v Zivot — ale hnuti se jim vymkne
z rukou. To nejsou vudcové revoluce. To jsou jeji obéti.. .»7. Danny je timio tématem doslova fascinovain,
nechce, aby se i Hakim stal nevinnou obéti svych dobrych umysli. — Presvédcuje se vsak znovu a znovu,
Ze jeho viasini Zivotni zkusenost je v jiném kontextu kanadské spolecnosti nadbytku a bezpeci prakticky
nesdélitelnd. Pro jeho studenty zustava cizi, neprijatelnou nebo zcela nepochopitelnou.

Sila lidskosti a sila umélecké tvorby — to je jediné, co obstalo v Dannyho skeptickych ocich ve zkousce
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valky a revoluce, v konfrontaci vychodniho socialismu a zipadni demokracie. V bdélém snéni, na semina-
ri, prt posezeni s torontskymi krajany (které vidi se stejnou ironii jako drive praZské intelektudly) se stile
vraci domu, do Kostelce, do krajiny détstvi. Pri jednom z téchto snovych navratii formuluje své anti-iluziv-
ni, anti-ideologické Zivoini vyznani: «Jak je Zivor krdasny, kdyZ vsechno ztrati smysl a c¢lovék zacne Zit jen
pro Zivot. — MozZna Ze ten velky historicky krach jedné malé historické episody mi viastné pomohl dojit
k této moudrosti. Neztratil jsem smysl Zivola, jenom iluzi smyslu Zivota » 14,

e

v o

Mezi tvorbou Jaroslava Haska a Josefa Skvoreckého leii ovsem celd historické epocha, epocha prvni
ceskoslovenské republiky, epocha literarniho dila Karla Capka. Karel Capek anticipoval ve svém prozaic-
kém a dramatickém dile v mnohém prdavé ony hodnoty, jich? se na novém zaklade, na zakladé zkusenosti
«epochy vilek a revoluci» dobira Skvoreckého Danny. Literdrni postava Dannyho Smirického, formujici se
1émér paralelné s autorovym vyvojem obcanskym a uméleckym, vyriista ve vyrazny literarni typ praveé pro-
to, Ze demaskuje vsechny dobové iluze, 7e vychazi vitézné ze stretnuti se svétem ideologii a revoluci, méni-
cich se obratem ruky v nové despocie. V sile elementdrniho lidstvi, v sile groteskniho uméleckého pohledu
na svét, misiciho smich se slzami, je pojitko Dannyho se Svejkem. Jakkoliv je o dvé generace mladsi a jako
intelektual a literat od Svejka typologicky odlisny, je jeho primiym potomkem. Vyrostl, podobné jako Svejk,
pres nepochopeni kritikiv a dik prizni Ctendriy, ve vyrazny literdrni typ nejen ceské, ale i svétové literatury.

Konstanz, duben 1983 KVETOSLAV CHVATIK
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Kafka — Hasek

Dveé stati k stému vyroci

I. Vystrel z Marianské sance

Rabarn se podival na hodiny zdanlive blizkeé a
vysoké véde, ktera stdila v jedné ni? poloZend
ulicce: praporek upevnény ram nahore se jen
na okamzik vzdul pred cifernikem. Houfec
malych ptaknt se snesl dolit jako sice polybli-
vd, ale pritom porad stejné rovna plocha.

Bylo po pdté. Raban postavil na zem sviij

kufrik posity cernym pldatnem, oprel destnik
o kamenny pilir dvert a seridil své kapesni a
damiské hodinky, pripevnéné na cerné uzké
stuzce kolewn jeho krku, podle téch hodin na
VEZL.

Tahle vlastné maloméstsky idylicka scéna z Kaf-
kovych ranych «Svatebnich priprav» je jest¢ umi-
sténa do Prahy s presnosti, kterou lze na plianu
mésta oznadit jednoznacnym bodem. Praha se je-
Sté nepromeénila v ono viude a kdekoli (i kdyz Ce-
skému oku i tudy prosvitd puavedni vrstevnice
zemského genia loci), jez tvori syntetickou krajinu
vyzralych Kafkovych dél. .. a byla to tahle viajka,
ktera na ochozu klementinské Dientzenhoferovy
hvézdarny, kde hlidali hvézdu rise, den co den
zavlala smérem k Hradcanim na znameni, ze
astrologicky je jesté vSechno — jesté dnes — v po-
radku. Poledne co poledne zrizenec k.u.k. ¢asu po-
kynul k.uk. ohnéstrajci obsluhujicimu délo na
Marianské Sanci a ten to stvrdil vystrelem. Cas
vézi bylo mozné znovu sjednotit. Urednici si nari-
dili hodinky. A také Prazané podobné jako Raban
se aspon pro tu chvili a jaksi instinktivné postaru
pokusili uvést svlij vnitfni jinoCas v soulad s tim
kamennym a véznim. Jako by timhle gestem méla
byt prekonana nejistota, zda je v case vubec jesté
obsazeno jakékoli trvani. Nebot ¢as na vézi byl
instituce, je (nebo byval) asyl — a byt s nim v sou-
ladu, znamenalo i skryt se v ném do staré blazené
nespornosti. JenZe hodiny v Cechach 3ly rizné.
V Zidovské Ctvrti dokonce navenek pozpatku a
v palacich Malé Strany jako kdyby se zastavily
A.D. 1806, nebof tam jim — uz tenkrat — dosel
¢iselnik starého risského cisarstvi. A ty cCeské se
zdaly neporadné, jestli to vibec byly hodiny a ne-
ridila-li se ¢eska duse stale jesté selsky, podle slun-
ce a slepic. Kdezto nemecky casostroj jakoby tikal
stale hektictéji, netrpélivy zjednat si néjaky rad,
néjaké bud anebo, néjaké pocitani zas od nuly
vzhiiru, odkud by se dalo prehledné séitat — jako
kdyby nula neskytala tu malou, le¢ stézi prehléd-
nutelnou moZnost pustit se dolt, do rise zapor-
nych cisel.

Ne ne, ¢as v Cechach byl otfesen a jenom ten
vystrel nabadal k alespon formalni korekture. Pak
ale dunéni doznélo a vyplaseni holubi se vratili
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kazdy ke svému drobtu, ke svému kameni na praz-
ské dlazbé, Vsechny formy souziti a spoluprace a
oviem vSechny lormy vladnuti a ovladani jakoz i
kazdy vztah — feknéme — k nadsmysinému, na-
vysost zncjistély.

Zdamek, ghetio a ves jako dosud platné symboly
ukotveni se hnuly a Praha jako jejich slitina, jako
nejvétsi ves, nejvetsi z malomest plula uz vlastne
na kfe. Zadélano na tenhle tektonicky posun bylo
uz davno. Uz tenkrat, kdyz porcformacni Cechy
byly shora a nasilim zrckonstituovany, presncji:
kdyz byly zbarokizovany, kdyz jim prave v barok-
ni kulture byla vnucena jednota prekonavajici sice
dosavadni partikularismus viry a politiky, nicm¢-
né na principu délby roli, mezi «zamek» a «ves»
(s priliplym véelinem ghetta), ktera vSak na rozdil
od netuzemska predstavovala nejenom uvrstveni
socialni, nybrz i vicemeéndé ctnické — alespon po-
dle toho, kde se oném tfem jeho slozkam dostalo
nejvyrazng)si artikulace. Pri vsi krvavosti svého
vzniku bylo toto spolecenstvi nakonce plodne a
poznamenalo natrvalo vSechny sve¢ aktéry, Slatani
zvnéjsku habsburskou reznou niti a vlastn¢ « kon-
fucianskou» instituci cisarstvi, s jejim mandarini-
smem Grednictva, s jeji nobilitou zavislou ze zemc
ven a s vojskem, které bylo vojskem rise (a teprve
potom Cech), mohla se tahle téméF «&inska» stani
religio (proto tak¢ cinska metaforika u Kafky neni
zadné exotum) udrzet jenom tak dlouho, dokud
trval jeji barokni fundament, neboli tak dlouho,
dokud jim a v ném byla transcendentalizovana.,

Projevila aZ neuvéritelnou Zivotnost, avsak po
témer stoletém zapasu s osvicenstvim (které, po-
dobné jako Kafkovi nomadi, prichazelo ze severu),
nakonec podlehla. Statni pokus minulost prece jen
néjak obnovit uvizne v biedermeicru, v té «rozum-
né romantice», jejiz casny uspéch ncstastné pre-
klene dobu, v niz mozna bylo lze dojit jiné jednoty,
té — po goetheovsku — spriznéné volbou. A tak
tedy v dobé, kdy se Herman Kafka smi narodit,
nebot vazanost mistem a udélem pada, zacina i
onen odstfedivy pohyb, v némz co kdysi bylo sho-
ra spojeno, se déli na své komponenty. Zamek se
jesté vic uzavre do sebe, uz beztak trcel nad kraji-
nou spi$ otéimsky nez otcovsky, nebude tedy za-
tézko mit ho za cosi ciziho a ovSem bez auctoritas
(bez autority, ale od «augere », vidét, byt na ocich,
byt samo-zFejmy), nebot ocividnost jeho smyslu je
uvedena v potaz, aniZz by on sam prestal byt si-
dlem zivotni plnosti a vile. To jenom podtrhuje

jeho jinakost, jeho tajemstvi, pritazlivé sice — ale

podobné jako ona tfinacta komnata, do niz je za-
kazano vejit, ale ktera tim vic laka byt oteviena. ..
zdali uvnitf viibec néco je. Bude tedy 19. stoleti
v Cechach stoletim dobyvani zamku necbo —
s Kafkou — pokusu proniknout i tam.

Ves se vylidnuje — paradoxné —, zvétSuje se
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totiz. Ba pravé tou mérou, do jaké byla typicky ce-
skou komunitou, a tedy ucelové redukovana na
svou chtonickou podstatu, na svou «slovanskost»
a jeji prece jen matriarchalnéjsi raz (v tom sméru
byla uz beztak patriarchalnimu zamku nesrozumi-
telna: bohmisches Dorf). Je sice odhodlana zmoc-
nit se té stavby na navrsi, ale cesta vzhuru je i
cestou z pudy dosud znameé, je « Bodenlosigkeit», a
znovu paradoxné: ubydlet se v sidlech vétsi plno-
sti a vule znamena od tohoto bodu dal chtit uz
v souladu s minulymi (vSéemi minu] ymi) chténimi,
neboli: chm pansky. Nato ale byla prerva prilis
dlouha a Zadna odvolavka na stav ante quo ne-
dokaze docela preklenout vlastni bezradnost a
hluboky navyk pohybovat se o patro niz — v pod-
zamci. Ceska cesta k déjinam zacina proto do jisté
miry détinskym pritakanim bezdéjinnosti. A bu-
dou také tito dobyvatelé zamku nebezpecné stig-
matizovani plebejstvim.

I ghetto se otevird. Rovneéz salebné. Jako by se
ocitlo uprostred trhliny, ktera tu zeje mezi vsi a
zamkem. Vlastné se spis potapi a ti, kdo vybredaji,
zjistuji nahle, ze si své odkud nesou v sobé dal.

Tri Casy tikaji rtizné. Tri spolec¢enstvi jsou byto-
stné zasazena ztratou identity. To je proces, ktery
tu bézi, Rakousko, to «clovéCenstvi v malém» je
jeho svetovou laboratori. Vystrel z Marianské san-
ce uzZ to nedokaze pf‘ckr}’fz‘ Spisc jenom podtrhuje
pmwm‘:l.,zlnc::;t zarizeni téhle laboratore, tolik kon-
trastujici s vyznamem pokusu, ktery se tu kona.
Ano, scéna je malomeésto, nebot ves i zamek, a
ovsem také ghetto, se pri vSem svém urputné vza-
jemném odpoutavani nivelizuji v bodré a ukrutné
malohnizdo, v némz se tak dafi grotesce. I ona je
totiz bodra — a kruta.

Ale jeste tu jsou vSichni pochromade. Jesté z je-
jich stfedu, ze stfedu Cech a z ncjintimnéjsiho
stiredu mdésta, vzejde tento F. K. Jesté planuji bu-
doucnost — jako to, co v rytmu toho ¢asu (toho
jejich) pracuje pro né. To jenom v oné trhliné —
v t& pod nékdejsim ghettem — a nejspis jenom z ni
s¢ da zahlédnout, Ze budoucnost miuzZe byt i ¢imsi,
co s¢ na ¢lovéka zriti, ze ¢as muze byt i koncem
casu a pritomnost chybénim a ¢nénim. .. ni¢ivou
promdénou.

Rabanovy, Kafkovy, oci jsou takto vnimavé. Na
rozdil od téch zameckych maji zkuSenost pariov-

stvi (spoleénou se vsi), ale jsou neplebejské, nebot

v nich sviti védomi prastarého, vyvoleného plvo-
du. A ovSem i zdédény smysl pro konec dob,
« Endzeit», jakoz i pro soud nad nimi.

Pozdéji napise:

Ma dva protivniky: prvni ho uz od pocatku
tisni zezadw, Druhy mu znemoWuje cestu
vpred. Bojuje s obéma. Viastné ten proni ho
v boji s druhiym podporuje, nebor ho chce
primét vpred, a zrovna tak ho druhy podpo-
ruje v boji s prvnim: nebor ho mui zpér. Tak
tomu je ale jenom teoreticky. Nebol protivni-
cf 1 nejsou pouze 1i dva, nybr'* jesté i on
sam, a je to prece jeho sen, Ze jednou, v ne-
strefeném okamiiku — k tomu patri noc tak
temnad, jako dosud Zadnd — vyskodi z bojové
linie a bude pro svou bojovou zkusenost po-
vysen na soudce svych dvou bojujicich pro-
tiviiki,
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I1. Vylet do déjin

« Vsem prislusnikiim ceskoslovenského revoluc-
niho vojska se prisné uklada Jaroslava Haska, at
je kdekoli a kdykoli, zatknout a pod silnou strazi
dopravit k polnimu soudu», naridili roku 1919
rozkazem ¢. 203 cesti legionari, a od té doby jako
by se vydavali lovei Haska dopadnout a odpravit
v nékterém z literarnich lomua. «Dotyény» se o-
vsem ukryva, nedostavuje se na obsilku, neni jaksi
k mani. A také Jeho Josef Sve_]k jisté nevyckav
(jako Josef K.}, az si pro néj prijdou, ba uz dopa-
den, jesté presvedcuje svoje katy ne-li o «nevinéy,
tedy asponl o tom, Ze jim za zabiti nestoji. Za to
jmenovité — jménem poprava.

A zatimco cesti vojaci prohanéji zradce po okoli
Omska, ma uz «nejvetsi spisovatel cesky» (jak se
parodoval) za sebou «zrad» Fadu. Vlastné uz mu
zbyva jen ta poslédni, ta na bolSevictvu... a pak
zpatky do Cech, se «smutnyma ocCima» dopsat ji-
stou historku o «pitomci u kumpanie». Tedy nece-
lych pét roku, na jejichz podéatku se — pro ten
zatykaé — musi zménit v blba, «syna némeckého
kolonisty z Turkestianu, ktery je od narozeni némy
a kretén ».

Ma v promeénach praxi. Prodélal jich mnoho a
byly riuznorodé.

Jako skoro kazdy Cesky ¢lovék pera nejzaz o dvé
generace vzesel z Buranova (Ceské psani neni
«chateaux», nybrz «chaumiéres»), silna-slaba
matka, jak se opét v ¢eskych Cechach sludi; bude
tedy student velmi neodolny proti dusnu erotické
Prahy, trvalému pocCasi promiskuitniho mésta,
které se uz odvesni¢tuje, metropolizuje, podtrhujic
pritom zvlast svuj cesky cunnulus. Synek z uditel-
ské lihné (6, ceské psani, ouhore suplenti!), kde je
zrovna pusto. Otec dokonal, nejspis upit — prosté
otec vybledavy, zato ovSem mamindina vlaha spra-
vedlnost, vlada-nevlada (zadna onanie Viny jako u
Kaftk), nebot k ¢eskym Syntim mluvi hlavné Mat-
ka, trochu hystericka, ale citliva a svolna. Také
odpoustéjici, spocinou-li u ni (s touto podminkou)
promijejici, no skoro vsSecko. Nemit literarni ta-
lent, mohl s timhle vzorcem nastoupit drahu pro-
fivykupitelti a profinasilnikti (od jistého Uljanova
az po Klara dnesni teroristické scény jsou to hlav-
neé mamincini mazankové z rodin zaméstnancu ve
vzdélavani). Takhle vSak tim jenom projde: bude
anarchista, ba mozna inspirator expropriaci, jak si
uz i tenkrat rikavalo loupeznictvi Cerstvé ideologi-
zované. Ale jeho touha po poradku pro jiné, toto
libido vSeho anarchniho, je tak prosta sebeodrika-
ni, ze ji prosté nelze primét k zadné vydrzi. A tim
ovSsem k zadné uniformé, ani k oné vlastnoruéné
site, tj. kostymu dle vlastniho gusta, ktery nosen
dostatec¢né dlouho (a dost fascinaéné) by se treba
uniformou mohl stat; zaéina se doba rudo-hné-
dych kosil. Jako by byl sam aZ uhranut vlastnim
pudem k napodobé, k mimésis, ale jenom Zité, po-
jaté jen coby ochutnivani a moZnost sicé nacata,
le¢ neprijata nikdy jako reSeni. Odklada své kroje
véetné mestanského, ktery v«Gartenlaube» odél
pro Jarmilu Mayerovou, nadanou dcer vyznacéné-
ho domu. OZeni se s ni (mamincini hosi netrapi
sveé lasky vyhosty a la Franz), zato ale rychle,
zaklinaje se svym «radnym Zivotemy», vezme do
zajecich. Vystup z manzelstvi (volné dle «Ortelu »)



zkousi na zabradli Karlova mostu, odsoudiv se
« k smrtl utopenim» ... zachrani ho jisty dobrodi-
nec. Rozsudek je presto vvkonan. Hasck skace
v « bios », v podproud zivorta, kde se sice zvolna, ale
prece tone.

Zené zancchava synka spolu s psicky obchodu,
ktery zkrachoval. Dal ho napsat na ni. Ano, ob-
chodnik se psy, clochard a pocta. Jako kazdy stu-
dent-Cech zacéal lyrikou, aby se ji nadosmrti vy-
smival, ale aby také v nékolika vyhranénych chvi-
lich napsal ver§e vzacné a drsné, k jejichz otisieni
se ceska pruderie dodnes jesté (z¢asti) nedostala.

Také podvodnik a zlodéj — a pak umirnénc: so-
can, ... bulvarni humorista, autor kalendarovych

pribéhil o vojenské cnosti (jedno které). Vlastenec
a vlastizradce. .. Kolik vlasti se mu nabizelo ke
zradé, neusetfil zadnou. Ba ani vlast vsech prole-
taid, ackoli to dnesni prazskda hagiografie pilne
tu$uje. Renegat a bigamista, odsouzenec, soudce
(v Rusku komisaroval). Kdyz mu v Cechach na
hrob vyzlatili jeho vlastni vers («Austrie, tak zrala
nebylas snad nikdy k padu»), sami pocitili jistou
nepatfiénost napisu a zas to dali smazat. Jako by
se kazdé urceni u H. ménilo hned v kalendar
(moZna ze to plati i o komentari, kterym on sam
hojné doprovazi «Svejka»); jako kdyby nikdy ne-
bylo nic na zjednaném misté. Stale prekvapuje
tato pluralita osob — téhoz jedince. Nejde mezi
nimi pri nejlepsi vali najit Zadnou oblibenou «lin-
ku». Neuniklo to uZ jeho antipédim — basnikum,
mluvili o jeho «dusi amorfni», o jeho «lhostejnosti
k lidstvi», «ztraté charakterti», «$askovskych rol-
nickach » (Hasek-§asek) a — «délani ostudy ».

Neméli ho radi, nebral se vazné a tim ohrozoval
jejich vlastni pocit vaznosti. Jenze v Haskove zleh-
¢ovani byl vidy druhy, spodni vyznam: «...bylo
by hfichem pachanym na Ceském narodé, kdy-
bych ho nechal v nejistoté o tom, jsem-li ¢i nejsem
genialni &lovék», pravil jako zakladatel Strany
mirného pokroku v mezich zakonu, toho dada
pred dada; chechtali se, ale stal se, on, profesional
ostudy, synonymem ceské literatury.

Jednalo se o ostudu «na vsi», nebot jenom tak
jsou antihaskiddy té doby uchopitelné. Argumen-
tovali jimi maloliterati, lidé kotvici ve vyzivném
humusu ¢inorodé a ¢ilé, jesté polovenkovanské ce-
ské komunity, mista pisemnictvi skol a Skolicek,
Casopist a casopisku, ale ovsem také toho obétisté
principfi, plného vasni pro mala témata, milieu
snadnych symboli, kde se rado vylucovalo neza-
raditelné jako neschopné (!) a kde platil zakon: ze
lehéi je lepsi; kde se holedbala lidovost, pucel in-
timni vztah k politicnu a kde — to viak zejména
— vladla vira v Literaturu takika bezelstna. O, nic
ve zlém, je to charakteristika, kterou napsal Kafka
v r. 1910, z valné casti inspirovan pravé ceskymi
batrachomyomachiemi. Cesky maloliterat té doby
touzil po svétovosti, aviak chtél ji dobyt kricky
uznanymi v obci. To mélo sviij diivod v pauze, kte-
rou ¢eské Cechy absolvovaly, vynechévajice takrka
uplné «francouzské stoleti» — tedy klasicismus,
jinak pfesné to, co pojem literarni velikosti novo-
dobé stvofilo. Ukolem vsech «malych literatur»,
sadoucim a ¢&asto zdarnym, byvavalo néjak onu
starou axiologii doma usadit — zjednat obci «vir-
tus» — vzeSlou ze dvora a zamku. Jenze v Ce-
chach byly zamky «prazdné». Po té velké devasta-

¢i protireformacdni zustavaly «cesky» neobydlenc,
mohly tedy jenom velmi utlumené (jestli vabec)
vyzarovat «Fad». «Guerre aux chateaux» tu pak
probihala — tento navrat ke kulturni nebo politic-
ké subjektnosti, «do déjiny — jako zdpas $ ncu-
chopitelnym, tajemnym, ba jako zdpas s Cimsi, co
se¢ velmi podoba lopatkam donkichotovsk¢ho mly-
na. Vyvalcit si zamek znamenalo poziamectit ves,
Proto pismak, mel-li se stat spisovatelem, tj. sotva
vsadil na svou komunitni pfi, nutn¢ ziskal nadech
jisté «virtus», a tiebas poducitel, byl uz svého dru-
hu gentilhonune. Zarlive a pravem si ten status
strezil. Tohle dohanéni trvalo, no vlastné skoro do
Haskova véku, ¢asto macesské ke vsem zjevim
mimo, které pres plivodni «chaumieres»-zdroje
(z nich a jim zas navzdory) dobyvaly folklori-
smem, historismem nebo romantismem (atp) Ce-
cham literarni svépravnost. Neni proto divu, Ze ta
macesskost postihla i Haska (vSak si jeho velikosti
musi viimnout zase Max Brod, tj. cizi oko), nchot
v tomto smyslu délal «ostudu». Odpisoval totiz
viechno «zamectvi» — v oCich muzu «virtus»,
Tim pak «pro cizinu» ovSem potvrzoval, zc snad
Cesi zadnou legitimnost ani nemaji. Jako kdyby ri-
kal: smazme to, k ¢emu tohle tumlovani, mame
prosté, kdyz uz tedy, dvoji déjiny, jedny, ktere do-
béhly, kdyZ se jinde rodil Racine, a pak tyto dru-
hé, kterymi jsem ja.

Muselo to byt (a je to) nesnesitelné. Bojim sc
viak, ze to byla pravda.

A jesté vice «shocking» znéla vypoved o podsta-
t& téchto novych déjin (nejen Ceskych, ale z ahlu
Cech obzvlast mozna ve své obecnosti), mluvila o
jejich prazdnoté. Jako kdyby takio paradoxné bylo
priazdno zamku pfestéhovavano, produkujic nco-
byvatelnost jaksi o sobé. Nelidskost ~— ba zczvi-
re¢tovani. Ncbot nadesel ¢as zriid a témat svéta
zvirat. Vedle «Josefiny, mysi pévkyné», «obriho
krtka», «badajicich psti», «kockojchnat», tedy ve-
dle téchto kafkovskych kreaci, vznikaji haskovske
«blechy ing. Khina» a «prehistoricti krtkove
(111)», a ovéem i ta Spletena rosnicka, vérna sestra
zpivajici mysi, ktera taky vyda jenom neprislusne,
zavéretné «kvak». Hasek to vsak provozuje jako
mystifikaci, publikuje svoje objevy pro odborné
publikum, polemizuje a «trha» odborniky, kdyz sc¢
tito ozvou, az ho prosté §éfredaktor — Scfredaktor
Svéta zvirat — vyrazi. Zitd mimésis, mimikry a
sebekolaz, to ho fascinuje. A jestli Kafka kdesi
napsal, ze dvé stranky pisma jsou mu vic nez dv¢
hodiny zivota, Hasek jesté zaprisaha biocCas. Avsak
v roli, takZe je to také cosi jako psani — psani via-
stnim télem.

Le¢ dé&jiny, ty pFivolavané, jsou uz velmi blizko
— a jsou «pusté», az «je znati, jak &lovék v nich
zmizi, nez se nadéje». Podzamci mivalo dost mista
pro objevitele blech a krtkd, novy svét chysta na
Kafky trestni kolonie a pro Hasky ma «paragrafy
proti parazitim» (neni to snad vzacna ironie, je-
stlize soucasné Ceskoslovensko do svych otroka-
ren lapa «pfiZivniky» — mezi nimiz by se autor
«Svejka» po jediné ze svych eskapiad musel ocit-
nout — paragrafem ¢&. 203?). Dobry vojdk Hasek
pfi své anabazi do dé&jin (jako «vylet do déjin»
oznaduje svoje dobrodruzstvi casto) nastupuje po-
prvé a nadlouho Fadné vystfizlivély. U boku mu
visi «tovary$ mauzer», nastroj lidstvi na «animal
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farm»; bystry komisaf vi dobre, ze by staéil mizi-
tek, aby se ta zbran namirila na néj. V uchlastané
Rusi Matusce je ted za sklenicku kulka. O, je velmi
abstinentni Gasck Jaroslav. O¢i rozevrené, vnima
praci d¢jin, ¢cka na zazrak. Vzpomenou si na néj
— po proverkach, po vahani — nez mu uvéri jeho
strizlivost, pak ho poslou domi jako provokatéra.
Tak se vraci do vsi, ktera v tomto pasmu jaksi chi-
méricky jesté chvili trva. V euforii dobytého zam-
ku jsou ted Cechy Ceskoslovensko, zda se Ze tu
cvirtus» zvitézila. Hasek se svou ruskou optikou
tusi ale, Ze se promdéna jenom zastavila, Ze jen
odpodéiva a Ze jednou (brzy) podemele i tu Zemi
Pokroku v mezich Zakona. Znovu: druhy vyznam
haskovskych zZertt, nebot tento navrat je i pritaka-
nim zivotnému jadru oné nékdejsi dada-persiflaze.
Pokusi se zapit svoji muru, ale tfebaZe je otcem
receptare vzacnych dryakt — nenajde dost silnou
smés. Videl, jak se novy Clovék rozmachl a jak
jeho déjiny zjednavaji zivotu zvlasini nicotnost. Vi-
dél, jak se ona nova, nezamecka dominanta Evro-
py, vitézici «chaumiére» pilné pripodobniuje blo-
kovému bardku. Asyl ve skuteéném Zzivoté, dosud
doména, dosud Haskiv diogenovsky sud, neni
vnovém skuteénu natrvalo moiny. Zbyva tedy
asyl «pisma». Také Haskovi jsou nyni stranky vic

nez zité hodiny. Stara story o pitomci u kumpanie
je oprasena a rozepsana k smrti. Psani jako modus
moriendi. « Pitomec » se preménuje v «blba» stejné
nového jako «novy Clovék». Bude stvofen sluha
bez pana vprostfed obecného slouhovstvi: v novo-
dobém mesianismu subalternace ma subalterni
blbec Sanci jesté jakéhosi — lidstvi. « Svejk » se sta-
va gracianovskym Oracolo manual pohybu a poby-
tu na vsech appellplatzech. Neni ¢astéjsi situace
toho romanu nez moment «posluiného hlaseni».
Nenechme se klamat, Ze se ten, kdo hlasi, stavi
neposiusné — hlasi prece. Vse, co dovede, a je to
(nebo bude) umeéni, je se uplacirovat pred strida-
telnou «ne-virtus», aspon jednu nohu ponorenu
do «biosu», v Zivot-Zivobyti, které ma sviij smér i
spad bez ohledu na to, jaky smysl je mu odkud
prikladan. To je sdélovidno. A rada je tu, jak se
tomu smat v tichém sebeblbstvi — a jak pritom:
nezabijet. 5

Blaze tam, kde «Svejka» jesté vykladaji jako
pamflet nebo satiru. Nebude to zfejmé trvat dlou-
ho, nez si oziejmi tuhle dimenzi a nez jim dojde
jedna z jeho devis:

« At si bylo, jak si bylo, jesté nikdy nebylo,
aby néjak nebyloo».

ZARDI SE HORENI?

Horent nastoupil za Oldricha Svestkiu a dalo se 1o
cekat. Propsal se k 1é funkcei séfredaktora « Rudého
pravas zasaduimi clanky, kterymi v poslednich pat-
nacti letech dlaZdil cestu Ceské politické Zurnalistiky
do niiin neniisich, kamsi do baZin pomluv, Iz,
udavadstvi a pochlebnictvi Velkémue Bratru. Bude
Vv font zajisté uspésné pokracovat.

Mohli bychom nad tim mdavnout rukou, ale neda
mi 1o a porad se mi viird otazka, jaké jsou to asi
pohnueky, které ceského novindgre privedon na tako-
vou dralhu. A Zdenék Horeni novinar byl, to se mu
uprit nedda. Na rozdil od Svestky ovlada gramatiku i
syntax. A také umi cist, vlaste rusky.

Pro tuhle viastnost, a také proto, Ze jako zpravo-
daj v Moskvé poznal Rusko, jsme ho po srpnové
tnvazi v roce 1968 pozvali do pracovni skupiny, kie-
ra pro predsednictvo UV KSC analyzovala obsah
sovétskych sdélovacich prostiedkii. Pri ustaveni
pracovui skupiny jsme tehdy vychdazeli z poznatku,
Ktery mda dodnes obecnou platnost: hromadna ko-
munikace v Sovérském svazu neni aktem sdélovani
faktit o vécech, které se udaly a déji, ale spise a pre-
devsim jakymsi ritudalnim vyhlasovanim predstav
politického vedeni o tom, co se udat mélo a ma.

Horeni pracoval ve skupiné pilné a skromné a ve
svych odhadech se zpravidla nemylil. I jeho prispé-
nim dostavalo predsednictvo kazdy den uZitecné
hlaseni o pravdépodobnych krocich Sovétii. Nékteri
clenoveé pracovni skupiny sice upozoriiovali na Ho-
rentho dogmatické sklony, ale zddlo se, Ze nepatri
k zaslepenym stalinistivm.

V' tom case bylo uzZ jasné, Ze se Soveti nesmiri
s polovicatym resenim a Ze si brzy vynuti, aby ze
svych funkci odesli vsichni, kdoZ se pred srpnem
vyrazné angaZovali za demokratickou zménu reZi-
mu. Nékolikrat jsem s Horenim rogmlouval a snazil
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se vypatrat jelho pravé smysleni. Jeding, co se da pro
nastavajici obdobi asi jesté udélai, rikal jsem mu, je
snad to, aby na mista odchdzejicich nastoupili lideé,
kteri — kdyZ u budou pracovat podle sovétskych
direktiv — si asport udrzi jistou miru slusnosti. Na
otazku, jak by se zachoval, kdyby byl navrien na
vedouctho oddéleni hromadnych sdélovacich pro-
stredkit UV KSC, Horenimu zritZovély tvare, ale ne-
vim, zda potésenim nebo rozpaky.

Po tom rozhovoru Horeni jesté néjaky cas snaZivé
dochdzel do analytické skupiny, ale pak jednoho
krasného dne bez sliivka vysvétleni zmizel a u7 se
nikdy neobjevil. Stalo se to v den, kdy se konala
prvai schiize evérnych internacionalistiti» v liberi-
ské Cechii. Jak jsme se v zdapéti dovédéli, Horeni byl
jejim aktivnim 1i¢astnikem.

Setkali jsme se opét aZ po néekolika tydnech. To
uZ Horeni mezitim zacal piisobit v apardtu nové
ustavené¢ho Byra KSC pro rizeni stranické prdce
v Ceskych zemich a v redakci tydeniku « Tribuna ».
Nahoda nas svedla ve fronté u vydejny jidel kanty-
ny UV KSC. Horent nevédél, kam dat oci, zrudl az
po korinky viasiy, a pry co délam, dlouho ui mé
nevidél. Nemylim-li se, odpovidal jsem vyzyvave,
byls to ty, kdo se propadl jako duch. Ze za mnou
tedy zaskoci, ujistoval, ale to byla také posledni slo-
va, ktera jsme spolu prohodili.

Ten obrazek zrudiého Horeniho se mi od té doby
vybavil nékolikrat, vidy kdyZ jsem se cosi docital o
jeho nasledujici kariére. Dlouho jsem véril, Ze stu-
dem se uméji cervenat jen slusni lidé, ale pripad
Horeniho mé nuti, abych o tom vdiné pochyboval.
Zdali pak se ve své nové funkci jesté zastydi? Ma
pro to vsechny duvody, a on to dobre vi.

-dh-




MALE RECENZE JANA SKACELA

Na

brnenske

kasny

Svétobéinika, znudéného slavnou fontinou di
Trevi, vodotrysky ve Versaillich, vodnimi hrami
v leningradském Petrodvorci a — pokud se dostal
do Brna pres Prahu — i Zpivajici fontdanou u leto-
hradku kralovny Anny, zajisté prijemné prekvapi, Ze
bruénské kasny a fontdny nezpivaji.

Nemohou. Nemd v nich co zpivar ani tryskat.
Vynikaji tim, Ze jsou bez vody. To je zvidsini a pozo-
ruhiodneé.

Turistu ovsem nesméji mylit bazény v parku na
namesti Rudé armddy a pred Jandckovou operou.
Porusuji sice raz meésta, jsou vsak roliko vyjimkou,
ktera potvrzuje brnénské pravidlo,

Vsude jinde, na predméstich i v centru mésia,
slougl kasny a fontany svému skutecnému ncelu.
Nalezneme v nich papiry, plechovky od stolniho
oleje a barev, rozbité sklo, plastikové sacky od lima,
uschlé a vyhozené kvétiny. Ty docela malé slougi
alespori jako popelniky. Najdeme rtu vse, nac si
vzpomenete. Jenom vodu ne.

Ani kapku.

Duislednost, s jakou je tato zdasada dodriovina, je
podivuhodnad a v jinych méstech nevidana.

Nekdy si myslim, Ze nebodtik narodni umeélec Ka-
rel Toman byl inspirovdin kasnickou na Rimském
nameésti, kdyZ napsal slavny vers: Studna otrdavend
je napajedlo krys. Vzdpéti vsak tu domnénku zapu-
dim. Kdyby byly brnénské krysy odkdazany na tuhle
astudnuy, pozdechaly by Zizni. Zato najdou v dire,
kterda na Rimském namésti po puvabné kdysi kasné
zbyla a je nyni pravdépodobné chranéna pamdrtko-
vym uradem, vselicos k snédku.

O vodé se za horkych letnich noci zddva i kocou-
rum 2z polévané keramiky na rozkosné fontdnce
pred kinem ndrocného divika v Jundrové. Autor
tohoto vodniho dilka bez vody se ovsem dopustil
hrubé chyby. Udélal tu fontdnu v podobé koule,
takZe neni kam co odhazovat. Ale aspori na ni sedd
silnicni prach a saze.

A kdo se, zldkan pritvodcem po brnénskych histo-
rickych pamadtkach, vyda na byvaly Zelny trh obdi-
vovat prosluly Parnas J. B. Fischera z Erlachu, s ob-
divem stane pred monumentalnim pamdinikem Ziz-
Me. 3

Pociti touhu rychle se néceho napit a jde do Spa-
licku na pivo. Bohové na Parnasu mu zavidi.

BRNENSKY VECERNIK
pondéli 30. kvétna 1983

(Otisténo bez védomi autora.)

Na

potencionalniho

teroristu

Nent to vitbec snadné byti ditétem rodictt, kiert
jsou oba herci a opravdu hraji. Neni to vitbec lehké,
kdyZ je vam néco mdalo pres ctyri roky.

Takové dité zdahy poznd, Ze neni ani tak dité, jako
spis putovni pohdadr, nebo stafeta. Jde 7 rukou do
rukou a v Zadnych neziistane dlouho. Je predédvd-
no._
Zije v poklusu a proZiva velmi udivend détstvi, je
stehovavym ptikem, podobd se viastovee na jare,
ale také cirkusu, krery tahne z mésta do mésta.

Takové dité, podobné viastovkam a cirkusu Sara-
sani, ma nescising tet a riiznych vselijakych strycki.
Trochu si je ze zacdtku plete, ale 1o se casem pod-
da.

Takové dité znda mnoho posteli a postylek. Dovede
mezi nimi rozeznavat, Stava se znalcen.

KdyZ se bliii vecer, kdyZ se smraka, pripravi si
lterecké dité zavazadlo a cekd. Protoze vi, Zv ma-
minka dnes hraje Manon Lescaut a tatinek treba
Tiberge, Ze budou oba mluvit ve versich. To zname-
nda, 7e divne.

Aby mohli 1atinek s maminkou divné mluvit, je
dité dopraveno na noc k hodnym sousediom, znd-
mym, nebo poslano autobusem k babicce, kierd je
také hodnda. Na noc se skolka zavira. Dokonce uz
odpoledne.

Jinak to nejde.

Jinak to opravdu nejde. Takové dité to uz davno
vi, Ze Je takové dité. Vezme si tedy pod paZi medvid-
ka a cekd: Ke komu a kam?

Jedno takové zndam diuvérné, Je milé a na po-
vrchu docela normdlni. Neni ani jinak smutné. Ne-
rekl bych. Oddané miluje maminku a tatinka. Ob-
cas je zahlédne skulinou mezi tetami a materskou
skolou.

Zraje v ném myslenka a otcem té myslenky je
prani témeér zoufalé.

la to vim.

Vim to, protoze jednou, nic zlého netuse, jsem se
ho zeptal, zeptal jsem se ho jenom tak, jak uz to
mivaji dospéli ve zvyku.

« Rekni mné, kamardde, co budes délat, a7 budes
velky ? ».

A diié, takové dité, mné odpovédélo: « Vyhodim
do vzduchu divadlo ».

Chodim v posledni dobé do divadel miri nez kdy-
si. Ne Ze bych zpohodinél. Mam vsak mezi herci
nékolik pratel a pozoruji, Ze jejich déti rostou jako
z vody.

BRNENSKY VECERNIK
utery 10. kvétna 1983
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EVA KANTURKOVA

VCELY V PALCATU

Jirimu Hajkovi k 70. narozeninam

Masmédia se zalykaji mirovou agitaci. Rekla bych
si: lépe kdyZ mluvi o miru, neg kdyby mluvili o vdl-
ce — kdybych nevédéla, jak je takové uvazovdani
osidné. Mir je pojem podstatnéjsi, nei aby slouzil
jen politickému pretahovani. Jako mirovy galapro-
gram zinscenovala ceskoslovenska televize Aldrid-
gettv romdan « Diplomat ». Se spisovatelem pak uspo-
radali v Londyné rozhovor a spisovatel fekl, e aZ
na dlouhé vlasy a prilis prepychové saty hlaviniho
hrdiny se mu inscenace libila. James Aldridge taky
prijede v cervnu do Prahy na svétové mirové shro-
mazdeni a na otdazku vysvetlil, Ze mirovy program,
stejné jako literarni dilo, se ma stylizovat precizné a
jednoduse tak, aby byl srozumitelny co nejvétsimu
okruhu lidi. Tento australsky Brit Zijici v Londyné,
nositel Leninovy ceny miru a za druhé svétové vil-
ky dopisovatel v Moskvé, napsal hned po vilce ro-
man o nepoctivosti britské diplomacie, o jeji ne-
rozZnosti — a to al v mezich konzervativni nebo
labouristické politiky — jednat s protivnikem na
pokladé pravych skutecnosti. Diplomacie je podkld-
dani zlych vinyshi protivnikovi a schopnost 7 takto
umedle zkonstruovanych napjatych situaci vytégic ve
svitf prospéch co nejvic; alesport takovou zkusenost
ndéla hrdina Aldridgeova romdnu MacGregor, vy-
brany pro diplomatickou misi do Moskvy pro svou
znalost perskyclt pomériv; protoge vsak v ném pred-
chozi védecka praxe vychovala smysl pro objektivi-
tu, MacGregor se nectnému wmeni klamat sveét — a
tedy svym predstavenym — vzepre. Z inscenace pak
naopak vyplynulo, Ze Sovéisky svaz, Brity obvinény,
Ze podndécuje ve svitf prospéch revoluéné demokra-
tické hnuti v Perzii, vede svou diplomacii metoda-
mi cistsoni a pravdé blizsimi, a pribéh to demon-
struje na postavach Molotova a Stalina. Ocenila
jsent, jak nase televize chytre odrabuizovala pro pii-
vodni inscenaci Stalinovu osobu pemoci dila brit-
ského spisovatele; v zajmu pravdy k tomu vsak mu-
sim poznamenat, Ze Stalin nebyl ani otyly ani ne-
mél pritroubly vsmiév. Jestli se nékdy nestreiené
usmal, bylo to spis potmiésile a nas herec mohl
vynaloZit aspoil tu namahu trochi zhubnout. Jinak
se inscenact nic tak spatného nestalo; zdejsiho spi-
sovatele nanejvys mitie napadnout, Ze britsky spiso-
vatel, ten se md! MiZe volné napsat viasini ndazor
na diplomacii své zemé a pochvalit praxi protivni-
kovu, a jeho romdn muge byt v protilehlé politické
oblasti vysilan televizi, aniZ on z toho md neprijem-
nosit s wrady nebo dokonce s policii, a vyjede si vol-
né na kongres, kde bude nepochybné brana v potaz
{ soucasna zahranicni politika viddy jeho zemmé. Ale
takovy je svét: Anglie taky nedosdhla téchto zavide-
niliodnych pomeérii nardz a zadarmo a pan Aldridge
mél prosié stésti, Ze se nenarodil jako Cech, ale jako
Brit. Ostainé jeho hrdina, chudy mlady védec v do-
plomatickém Zakern, podstoupivsi charakterné dra-
wmaticky boj o pravdu, je muz sympaticky, a rozhod-
neé neni vinen tim, Ze jej autori na konci pribéhu
kycovité obdarovali k obhdjené cestnosti i laskou
prebohaté krasky z vysokych slechtickych krulfi. A
kdyZ pak odhlédneme od konkréinich okolnosti
déje, muieme zjistit, e zakladni konflikt dila —
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zda byt v diplomacii korekini pouze vnéjsim vystu-
povanim anebo respektovanim objektivit — je pre-
veditelny i do nasich pomeéril.

ProtoZe u nas taky Zije védec-diplomat, ktery pro-
ti tahum mocenské manipulace a falesnym vvkia-
dum skutecnosti poloZil diwraz na jeji pravdu. Jak o
nem premyslim, svém kdysi vysokoskolském profe-
sorovi, ted priteli a dokonce spoluobvinéném, napa-
da mé, co to je, ona realita, ji7 se politikové tak radi
ohanéji. Mit smysl pro realitu — znamend to jen a
jen ustoupit mocenské presile? To by pak dnesni
realitou svéta byl prosté hruby fakt toho, na ¢t stra-
né je vic a ucinnéjsich raket, a svétu by nezbylo, nez
se do nekonecna touto tuzbou vysilovat; a presto
vsichni doufame, Ze véci nejsou takto jednoduché,
ja aspon vérim v lo, Ze hrozivost zbrani se jednou
Zvrhne proti nim v jejich nepouiitelnost. Zivotni
realitou Jiriho Hdjka je pak rozhodné to, 7e uz pat-
ndct let neni statné cinnym diplomatem a fascinuji-
ci na jeho osudu je, Ze presto byt diplomatem ne-
prestal a Ze navzdory ztraté statniho povéveni jeho
cinna diplomacie neni vitbec neredlnd. To jenon
nase stamnf socialismy maji sklon povazovat za plat-
ne pouze to, co je staini, a nrad Jiriho Hajka nejspis
na shromazdeni ke svétovému miru nepozve, radéji
postavi pred jeho vrdatka nékolik husté osazenych
automobili, jejich? posadky budou dbat, aby
k nému nikdo nepronikl; a zde taky konci podob-
nost s pribélhem Aldrigeova diplomata, riskujiciho
vyslovit pravdu, a zacinaji tu platit zvlasinosti na-
sich pomérni oproti pomérivm treba anglickym. A
vAnglii ma kaZdy tolik mozZnosti, jakou pravdu
chece hlasat, takie se mu tyto moznosti viastné roz-
plizavaji a stanovisko ma pak sklon klouzat k sou-
divrm priis vyhranénym, Viivny je ten, kdo viddne
pevné a viditelny ten, kdo krici hodné nahlas a
hodné provokativnée. Aspori mné se to ted tady tak
zdd. Cenou za to pak ale miife byt ztrdta nuanci
mizeji v hlucném halasu z povédomi, tak diezité
pravé pro slogitost vztahii, jeZ se nazyvaji mirovymi.
Kdeito u nds je viada stdle 1dZ, nezménitelna za
nedotknutelnou hradbou starni moci, a kazda, i se-
bemenst ndzorovd nuance tu v ohlupeném tichu, té
zadni sténé oficidlniho monologu, ostre vynika. A
ma nadéji vyniknout i mezindrodné, protoze je poli-
cejné stthand. Kdy? si MacGregor chtél whdjit nut-
kani k pravdeé, musel se diplomatické kariéry vzdat ;
kdeZto Jiri Hajek pravé pro své nutkdni k pravdé
byt diplomatem neprestal. A nemuset mir k cinné
diplomacit ani tribuny svétovych shromazdeéni ani
Cerninsky palic — no jestli nejsou nase pomeéry
vyborné? Povrchni usuzovatel ted jisté podotkne, Ze
Hdjkova rec je pouze reci «odpadlikit» a ztracencii,
kdo ale o sobé miiie s jistotou tvrdit, Ze obstoji pred
vsermocnym casem?

Nebol v Case, promirite mi tu banalitu, dochadzi
k promeéndm. Smysl hodnot se nemeéni, co a jak
kdysi hodné ddavno clovek osmyslil, osmyslil to do-
bre a my puvodnimu pojeti doddvdme jen jiné vy-
razové prostredky; na povrchu véci se vsak stile
déje néco nového. Vilka a mir. Do dvou pojmi jsou
dosaditelné celé narodni déjiny. V jitnich Cechach,



kde tento blahoprejny fejeton pisu, jsou pro valec-
né-mirova rozjimdni Zivé rradice dvé. Jedna je kaZ-
dorocné ofivovand zakazem uradun pripomiinat ji, je
to lidova 1'"pommka na Americany, kteri osvobodili
zdpadni a jizni Cechy a mimo vzpominky na svoje
zvlastnosti tu zanechali i néco po(om!\u pry { Cerné
pleti; druhou Zivou tradict, ji7 urady preji, je tradi-
ce husitska. Je tu prosté obsazena v kraji, neuntknes
ji. Tamto se narodil Jan Hus, tamito je jeden 7 hroti
Sumavy, kolem ného? prosel cestou do Kostnice. A
ze zahradky vidim mista, kudy tahl Jan Zizka v roce
1420 s houfem ozbrojenych sedlaku od Plzné zaloZit
Tabor a kde svedl u Sudomeére svou prvni viipnon
bitvu ve volné krajiné a potrel nékolikandsobnou
presilu vojsk panskych tézkoodéncii. Od této chvile
se )ednooky vo;ewzdce Zadné presily nepolekd, v diui-
vére v boZi poslani své pre vidy najde vitézné reseni
a zemre nepokoreny. Sudomer je mala ves a rybni-
kit kolem je jak naseto. A ta jména! Tmov, Miska,
S:Zhavy, Markovec, KobliZny, Nadvesky, Reseto, Ov-
cacky, Osek, Tretinovy. Vodni plochy od sebe oddé-
luji lany prave Zluté kvetouci repky a Zita chystajici-
ho se k opyleni, lesiky a mokré loucky s kandly a
potoky, nizké vyvyseniny od mélkych uilabin. Du-
bova stromoradi na hrdzich jsou staleta a je jich tu

tolik, 7e jedno se nelogicky ocita i napr"fé lanu syté

zeleného. Stred sudomeérské kotliny tvori (ri nejvélst
rybmky, Markovec, Skaredy a Prostredni, jsou vza-
jemné propojeny pradavnymi hrazemi a korwy
plnymi kalné vody. Mezi sebou uzaviraji vyvyseni-
nu, pristupnou jenont po hrazich, stredobod, odkud
Zizka ridil bitvu; ted je tu jeho pamdinik.

PrestoZe je to ve volné krajiné, nusto je upravene,
irdva posecend, lavicky nerozbité, kere a stromy
osetrené, cestic’ky viditelné.
vytvarné Feseni pamdiniku je adekvaini osobnosti,
jiz oslavuje. Zikova stylizovand postava je sestave-
na z Zulovych kvadru, z dadlky Sestndctimetrova fi-
gura vyhlizi jako obrovské Sedd mohyla, sestoupla
sem z ddavnych casn, zblizka je to zachmureny voje-
wtdce, zavalujici vas mohuwtnosti; hledite k nému
nahoru, jen nahoru. V jedné ruce drZi velitelsky
palcdt, druha ruka spocivda na trestajicim meci. Na
hlave ma vejcovitou helmici, jedno oko je zastreno
pdskou, zbylé hledi prisné do kraje. Ze své vyse
musi videt daleko, jisté putimskou véZ a strechu sté-
keviského zamku, vé7 piseckou a kdovi jestli ne stra-
konicky hrad, rozhodné ale rybnik Reiabinec za tra-
ti, rezervaci masozravych rostlin a sidlisté racka
chechtavého, jehoZ rodinky zrovna sedi na vejcich.
Jak mu asi bylo tenkrat, kdyZ tu stal, nikoli Zulovy,
ale clovéek jako my, prvni vitézstvi nad panskou pre-
silou za sebou? Nebyl ui nejmladsi a dost proZil,
lapka a Zoldnér, revolucni velitel a budouci déjepis-
ny idol. Tamhle napric hrazi mezi rybnikem Mar-
kovcem a rybunikem Skaredym postawl vozovou
hradbu a panskou jizdu donutil sejit v brnéni do
baZinatého, v breznu jen napul promrziého terénu.
Mocaliska byla téZkoodéncum osudna, sedlaci je po-
chytali a postrileli, porubali jako krepelky. Mné by-
val Zitka obdivuhodnou zdhadou: ta neporazitel-
nost plynula nejen z vojenského talentu, taky z roz-
myslu a vérnosti stredu. Zdecimoval panské i ada-

mitské, maje ctyri artikuly, ono politické vyjadreni

zdkona boztho a budouci diplomatickou platformu
Prokopa Holého i Jirika z Podébrad, pevné zasazeny
do choralu. Ale téch kldsteru a kostelu znicenych,

Kodetovo originalni

téch pamatek klenotnickych a z;umk’mh wialel a
obrazit! Cechy vyplenéné od bezboiné ndadhery, kie-
rda by nyni phiila vystavni siné a narodni poklad.
Avsak pritel, krery mé k pamaimiku vezd, misint clo-
vek, rekl: « Nase posledni pordadnd armdda ». Ano, a
co je pak dnh”zrcm" hnpozanii Kodetin Zizka
taky nerust ani lidi ani krajinu, wmdélecky tvar jen
dopliiuje jimavy kout, jeden z mala, kieré jesté ne-
spikuji stoZdary elektrického vedeni; a do Zluté vep-
ky, baravného vykriky viditelného na kilometry da-
leko, usadili pojizdny vielin. )

Véely! Nesmim zapomenout na véely! Zizka je
sestaven 7 presne rvarovanych kvdadru, [ mecd ma
kamenny, ¢ prilbu, oko a vous, jen palcat je kovovy
a pokryty médénkou. Kamennad ruka si palcat opira
o predsumuty kvddr, v jeho? tvarn ¢tu Bibli, bhodi
zdkon, jehoZ se bojovuik proti bohatstvim zkaZené a
svétsky rozmarilé cirkvi dovolavd. A bud palcat pro-
déraveél anebo byl do ného od zacatku pristup, ma;x
v ném ul divoké véely. Zivot vytvari symboliku, Jic
by umélec nevymyslel. Viely viétaji dovnitr drza-
dlem, hemZi se kolem nezvyklého cesna, pritel byl u
pomniku naposledy, kdyZ se tu tocil o ZiZkovi filn,
to je vic jak pred dvaceti lety, a il u tam byl, a vy
si muZete predstavit, jak je ta obrovita hlavice voje-
virdcovského oznaceni plna pldastvi a medu a vce-
lich kraloven a zdrodkii. Pracovité vcely, Zlul repky,
temna zelew dubii, lesk vody, tisina nebes a rivZovi
zare kohowutkte v neposecenych luéinach, to je mir,
Vilka je tu jen vzpominkou. V blizké BaZamnici
pak, mezi olsemi, brizami a smrky, na misté, k né-
muz se plougime vysokou trdavou a prodirame kro-
visky cerného bezu a planych jerabin, dosud sm)r
Zizkiny dub. Je vékem ochmmcny, mrivy. Zizka pry
pod nim odpocival v noci pred bitvou. Peit dubu by
dva muZi paZemi neobjali, vétvi md do hiny vztyde-
no pét a kazda by vydala za samostainy niocny
strom, a je aZ do téch péti vétvi uplné duty. Poruse-
nou sténou se shnila dresi vyvalila a nviit’ Ize
zahlédnout pilné mravence. Dub! Pod dubem pry
se Zizka narodil, zde pod dubem odpocival, u Priby-
slavi pod dubem zesnul. Tento ztrouchlivély obr vy-
povida o case. Pét set let. Osm set let. Tisic let. UZ 1o
nikdo nespocitd, drevo je vyhnilé a duty obr cf'eké
jen na milosrdné zhrouceni. Oba jsou tak velici:
kamenny Zitka, i tato jeho nocni strdz. A podwu-
hodnou shodou jsou oba tak podivné zasedli. Ba-
revna je Zivd krajina, Zivi jsou mravenci a Zivé jsou
véely. Nékdo by mohl rici, Ze Ziva je i myslenka:
pry¢ s panstvem, které lZe o Bohu, priviastnilo si
bozi milost, kupci s ni a za vykupcené se preZira. Je
Zivda. Vidycky bude Zivd, protoZe kdyZ odstranite
jedno preirané panstvo, vznikne na jeho misté jiné,
A ve mné stejné zustavd litost za znicenymi jihoce-
skymi madonami. Nezuistat RoZmberk neporaZeny,
neméli bychom Zadnou.

Véely v palcdtu, to je proména valecnika k miru;
ostatné, abych se vrdtila k diplomatum, i konkrétni
okolnosti Aldridgeova romanu byly — a dokonce
nékolikrat — prekonany proménou. Prevrat za pre-
vratem, aZ v Persii viadne Chomejni. Chomejniho
vousy by se nadherné hodily pro vceli nikryt. Nase-
mu diplomatovi bez paldce pak preju k vzdcném
jubileu hodné zdravi a moudré diplomatické mysli.

6. cervna 1983
(Otisténo bez védomi autorky.)
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Obrana konfidentstvi?

IVAN PFAFF

«Za penize je schopen vicho»

Prazska policie o K. Sabinovi
21-11-1866

Vazim si Evy Kantirkové jako spisovatelky i jako ¢lovéka vic nez umim povédét, ale nemochu mléet
ke krajné nestastné vypravé do historie, kterou podnikla svou stati Prispévek k Sabinovym obranam
(LISTY &. 1-83, str. 65-70). Jeji polemika se jednak obraci proti Pur3ové praci z r. 1959, proti jejimu
pojeti, postupu i metodé, jednak se zabyva vlastni sabinovskou problematikou. Budu se driet téchto
dvou okruhu, priemz se budu opirat o své prace o politické osobnosti Nerudové! a také o novy viden-
sky archivni material, objeveny az po Pursové studii.

Jestlize autorka studii vytyka poruSovani «zakladni zasady historiografické metodologie», jez spa-
tfuje v tom, ze Purs jen nedokazuje, ale «domniva se» nebo dokonce « podezira», pak upira historikovi
pravo na védeckou hypotézu (jejimz vychodiskem domnénka je) — a kde by byla véda, kazda ostatné,
bez hypotézy? Domnivat se, Ze k urcité udalosti nebo €inu doslo, je stile mnohem vic neZ o nich viibec
nevédét. Domnénka — a dokonce i naznak, dohad nebo tuseni — ke spravné metodologii nedilné patfi,
jako k ni patfi i podezreni tam, kde vypovéd prament neni tak jednoznacna, aby stadila k nezvratnému
dukazu, ale pritom jejich srovnavaci kriticka interpretace podezreni dovoluje. Bez domnének a podezfe-
ni by se musela plné odepsat znacna cast svétové historické literatury. Kantirkova si ostatné ve své
predstavé o historické metodé odporuje, odmita-li pravo historika na domnénku, ale zada-li po ném
« fantazii», tedy kategorii, jakd nema v historiografii vskutku védecké viibec mista, nema-li ji imputovat
konstrukce, ne-li vymysly.,

Klicem k autorciné predpojeti vi¢i Pursovi je ale zfejmé jeji odpor k pramenné zakladné jeho studie
— Kk archivnimu materialu policejni (0Fedni) provenience, jehoZ vyluéné uziti povazuje za «sméénost» a
za podklad «zkreslené pravdy», Soudi-li tak, nevi, ze stovky vyloZené prinosnych historickych monogra-
fif vychazeji jenom z afednich prameni (kde by bez nich byly tfeba déjiny zahraniéni politiky a déjiny
diplomatické, ale i podani revoluéniho a délnického hnuti a dokonce i vyvoje literarniho, jak jsem
poprvé prokazal uz pred 30 lety?) a Zze nas obraz ceskych politickych déjin v 60. a 70. letech 19. stoleti by
byl zcela nemyslitelny bez séric Kazbundovych studii (1921-37), postavenych vyhradné na tfednim
materidlu prevazné policejniho plivodu. Upirat platnost témto dokumentiim znamena apriorné nihili-
sticky vztah k hodnot¢ pramenti. KdyZ autorka predhazuje Pursovi, Ze «bere z policejnich spist vie, jak
to lezi a bézi» a ze zachazi s materidlem jako «opisovad», svédéi to o tom, Ze nepochopila, ze Purs
zamérne nepodava praci analytickou, ale materialovou, jejiz pfinos neni v nové interpretaci, ale ve sne-
seni novych prament. Stigmatizovat pak Pursiv postup jako «ahistorismus», protoZe «pracuje s po-
jmem konfidentsivi v ¢asech prolamujiciho se liberalismu stejné tak, jako by s nim pracoval v dobach
policejniho teroru», opravdu nelze: 60. 1éta 19. stoleti prinesla ¢eské politice a viitbec ¢eskému narodni-
mu hnuti dalcko spise ten teror neZ ten liberalismus — brutalni masovou represi (coZ opét drtivé proka-
zal Kazbunda), ktera vyvrcholila v letech 1867-69 dokonce vic nez jednoroénim vyjimeénym stavem
s drastickou policejni perzekuci zvIast ¢eskych novinarfi a taborového hnuti.

Popira-li Kantiirkova, Zze Sabinovo konfidentstvi zplisobilo osobni $kody a obvifiuje-li v tom smyslu
Purse, ze «zaménuje a ztotoZnuje dva ruzné problémy» (tj. moralni a politicky), ocividné prejima
z Maxe Broda davno prekonanou tézi Arbesovu, Ze Sabina nezradil éeské narodni a demokratické hnuti,
ale jen podvadeél rakouskou policii, jiz pry dodaval jen vieobecné, nepodstatné zpravy, které nemohly
nikomu uskodit. Skutecny stav véci (pripoustim, Ze z PurSovy rekonstrukce dost jasné nevyplyva) necht
ozrejmi nekolik namatkovych prikladi: Na zakladé Sabinovy denunciace byl &esky uéastnik polského
povstani 1863 V. Zrust odsouzen na dvaapul roku té¢zkého Zalare (v tomto pifipadé Sabina fungoval jako
vylozeny agent provokatér); na_zakladé Sabinovy denunciace byl 1864 zatéen J. Sztejnike, diplomaticky
agent polské revolucni vlady v Cechach; na zakladé Sabinovy denunciace z prosince 1864 policie pozaty-
kala ucastniky ilegalni zpravodajské sité prazskych radikali s evropskym revoluénim hnutim: v kvétnu
1868 Sabina navrhl, aby proti J. V. Sladkovi bylo pro jeho prispévky v basnickém almanachu «Ruchy»
zavedeno trestni stihdni a Sladek byl nucen pred diisledky Sabinovy denunciace Ruchu uprchnout do
USA; v kvétnu 1869 udal Sabina jako autora anonymniho protihabsburského letaku « Viile naroda » Jose-
fa Baraka, ktery byl pak odsouzen ke 3 letim tézkého Zalare; v listopadu 1870 prozradil Sabina tajnou
niaborovou akci prazské délnické a studentské mladeze a na zakladé jeho informaci bylo zateno 129 (11)
dobrovolniki prihlasenych do francouzské armady. A pak Ze by byla Sabinova udani ne$kodna? Ostatné
neni pravda, Ze v letech 1866-72 prestala policie Sabinu pravidelné honorovat: po svém rozsahlém zpra-
vodajstvi o moskevské pouti v 1été 1867 byl opét prijat na « plny Gvazek».

S tim souvisi i autorcin zaver, ze pripady Sabinovych udani snesené Pur$em jsou «&teni spi§ anekdo-
tické nez mravné pobufujici». Hodné pres 100 fadek vénuje tfem «sméSnym» pfipadiim pro «pobave-
ni»: Sojkovu vydavani Jasoné a jeho revolucéni agitaci na éeském venkové: zasilce revoluénich brojur
Fricovych z Parize do Prahy, ktera nakonec nebyla uskute¢néna; a schiizkam prazskych intelektualt na
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« francouzskych dychancich» u Naprstkd. Jako «hruby protipolicejni viip» &i jako groteskni aférky
mohou tyto pripady akci bud nerealizovanych nebo na prvni pohled nevinnych pripadat jen tomu, kdo
neni obeznamen s rakouskymi policejnimi praktikdmi a hlavné s intenzivnim zajmem rakousk¢ policic o
viechny akce, plany, kontakty Geskych osobnosti, v nichZ policie bez ohledu na jejich objektivni vyznam
vidy predem spatiovala projevy revoluéni konspirace proti rezimu — a to Sabina dobre vedel. Autorka
se, mimochodem, myli, pFipisuje-li otazku Fricovych neodeslanych revolucnich brozur na vrub Pursovi,
ktery ji jen cituje ze Zackovy prace z r. 1936, jak z PurSova textu jasn¢ vyplyva,

Hodné mista vénuje Kantlirkova v primé zavislosti na Maxu Brodovi Sabinovu libretu k Prodanc
nevésté jako jeho «zfejmému odreagovéani, jeho eticko-psychickému vychodisku z vnitfni mravni pre,
jeho vztahu k viastnimu konfidentstvi, jeho popisu vlastniho vnitiniho svarus. Jenikova lest viici Kecalo-
vi ma byt transpozici Sabinovy «lsti» vii¢i rakouské policii. Kantiirkova bohuzel zamlcuje Brodovu sna-
hu o kryptografickou psychologickou analyzu Sabinova libreta v jeji komplexnosti, o desilrovani reaing
spolecenské identity vSech postav Sabinova libreta, kdyz se omezuje jen na postavu Jenikovu jako perso-
nifikaci Sabiny samého. Ale Brod saha k dalsim identifikacim vskutku absurdnim: tak blbecek Vasck je
cesky narod (1), Hata Geska mestacka spoleénost, Krusinovy dluhy rakouska cenzura — a to uz autorka
nefika. Neminim nijak popirat opravnéni kryptografické metody v analyze literarniho dila takovych
autort, kteri se zaroven aktivné ucastni spoledenského Zivota a transponuji sva ideologicka, spolecenska
a politicka stanoviska i své osobni proZitky a motivy svého konkrétniho zivotniho postoje do umclecké
tvorby. Zda se, ze pravé u Sabiny muZe byt takovd metoda opravdu plodnd a muze vyznamne prispct
k desifrovani tajemstvi jeho vnitfniho Zivota. OvSem Brod a v jeho zajeti i Kantiirkova uzivaji t¢to meto-
dy nejen bez dostate¢ného konkrétniho rozboru Sabinova libreta, bez srovnani jaho motivi, fabulace,
postav, psychologické stavby s jednotlivymi situacemi Sabinovy spoleCenské praxe, ale zejména bez srov-
navaciho zkoumani libreta Prodané nevésty s ostatnimi literarnimi dily Sabinovymi z let jeho konfident-
stvi. V nékterych jeho romanech, tak v Synech svétla a zejména v Morané, miizeme postihnout zretelnou
transpozici Sabinova konfidentstvi do jeho umélecké tvorby a travestovanou reprodukci jeho osobnich
zazitktl a duSevnich i moralnich pociti, podminénych jeho konfidentskou cinnosti3. Sabinovo priznani
se tu promita rozhodné jasnéji nez jeho domnélé alibi v Prodané nevésté; izolované mechanicky a static-
ky pohled Kantiirkové na Sabinovo libreto ale k platnému reSeni nepfispiva. Byl to ostatn¢ rozhodny
Sabintiv obrance, ktery v recenzi PurSovy prace presné napsal: « Vrcholnym cislem této metody (1. Pur-
Sovy, 1. P.) by bylo zjisténi, Ze text Prodané nevésty je sublimaci Sabinovy zaprodanosti a Zc sto zlatych
(snad 300?, I. P.), které nabizi Kecal Jenikovi, je literarni obménou Sabinova konfidentské¢ho zoldu»4. Co
tedy povaZoval jeden Sabinliv obrance za vrchol absurdity ze strany Sabinova kritika, naplnuje dnes
nejnovéjsi obrance Sabintiv pravé tou metodou, kterou Kosik Purdovi (nepravem) vytyka! Do t¢to souvi-
slosti patfi aspon z<¢asti i Sabinova «Obrana» z r. 1872, kterou Kantlrkovd occnuje. VErim, ze tento
Sabintiv pamflet v jeho piném znéni necetla, protoZe patologicky vulgarni slovnik Obrany -— obsahuje
na 60 krajné sprostych nadavek — podava material spiSe pro rozbor psychiatricky nez literarni.

Puré nezvratné prokazal 34 individuelné i kolektivné koncipovanych udani, kterd podal Sabina
rakouské policii v letech 1859-70. Za svého videniského archivniho vyzkumu jsem v letech 1971-72 ve
fondech za Purdova studia jesté neusporadanych nahodné objevil 11 dalSich Sabinovych udani, takze
bilance jeho konfidentstvi se zvy3uje celkem na 45 udani. Ta ovSem nevedla k uvéznéni, trestnimu stiha-
ni, policejnimu sledovani, kompromitovéani 45 osob, ale poctu trojnasobného az ctyrnasobného, protoze
fada Sabinovych udani jmenuje celé skupiny. Kolem 140-180 politik(i, novinari a literatd, kter¢ Sabina
tak postihl, reprezentovalo ale v 3edesatych letech prakticky celou tehdejsi Ceskou elitu politickou i inte-
lektualni, takZe Sabina vytvarel primé potencielni nebezpeéi rozvraceni celého politického a kulturniho
Yivota ceské spoleénosti. Ze otfesna klasifikace Sabiny “Fiir Geld ist derselbe zu Allem zu haben” z pera
policejniho rady Javiirka, Sabinova «Fidiciho organu»$, pfesné vystihuje $ifi i hloubku Sabinova konfi-
dentstvi, protoze udal, co mohl a co védél, naznacuje vycet shora neuvedenych akci, jez denuncoval —
od fady akci Ceskych demokratl na podporu polského povstani 1863 pres spojeni Ceské demokracic
s evropskym revoluénim hnutim (1864), spojeni prazskych radikalt se srbskou iredentou a jejich zpravo-
dajsky retéz mezi Prahou, Zahfebem, Bélehradem a Parizi (1865-67), diivérnou vyzvu polskych demokra-
t& z Pafize k poslanciim haliéského snému, aby podporovali ¢eskou politiku proti Vidni (1867), pripravu
protestu ¢eskych demokratil proti pustoSeni Francie pruskou soldateskou, revolucni akce ceskych spiso-
vatelli na obranu zdeptané Francie, pozdravnou adresu Ceskych radikali k proklamaci francouzskeé
republiky (1870) aZ po pfipravu protestu ¢eskych poslancii proti pruské anexi Alsaska-Lotrinska a po
tajny plan Ceské politiky a francouzské diplomacie na stfedoevropskou konfederaci malych narodu pod
ochranou Francie (1871). Tedy spolu s uvedenym uZz vyctem pripadq, které vedly k trestnimu postihu,
dalich 21 akei, pland, kontaktd, které Pur$ neuvadi; da se tohle viibec exkulpovat nebo dokonce vysve-
tlovat Sabinovym «vnitrnim svarem»?

Kanttirkova ironicky uvadi jedinou Pursovu zminku o nedtvéfe ceského prostfedi k Sabinovi (vzta-
huje ji mylné na diléi problém Fricovych revolu¢nich brozur). Zastavme se u t¢ neduvéry trochu
podrobnéji. Ze Sabina slouzil policii po celou dobu svého véznéni uz od r. 1849, ze pred vojenskym
soudem vypovédél, co jen védél a Ze zbytecné pfitizil Arnoldovi, Ze ve sluzbach policii pokracoval na
olomoucké pevnosti az do svého propusténi 1857 a Ze jeho vinou byl 1858 internovan J. V. Fri¢ v Sedmi-
hradsku, dohadoval se &esky autor s pouZitim nepfimych indicii poprvé uz 1884¢. Purs sam sice povazu-
je tato obvinéni za neprokazatelna, ale o stranku dal cituje z prvni konfidentské relace Sabinovy vétu,
ktera dovoluje pFipustit, Ze za svého véznéni udal dva madarské dastojniky pro jejich spojeni s uher-
skym revoluénim hnutim venku. Zadal-li J. V. Fri¢ na podzim 1860 svého bratra, aby mu v Praze nasel
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«lidi politickych, s kterymi by se mohl smluvit», nemél na mysli Sabinu, ale Nerudu, a toho jednim
dechem doporucoval i jako protivahu k Sabinovi, jemuZ nedivéroval uz tehdy?’. Dirazna vystraha toho-
to listu Friova, aby se bratr Sabinovi se vi§im nesvéfoval, prokazuje, ze pozdé&jsi Fricovy vyhrady k Sabi-
nové spolehlivosti® i jeho prikry posudek Sabiny «jakoito mluvky i lhare sdostatek povédomého», pred
nimZ «se mél odjakzZiva pilné na pozoru»?, neni soudem posteriornim, ale Ze jej Fri¢ vskutku sdilel dav-
no pred Sabinovym odhalenim. Ze nediivéra k Sabinovi byla v ¢eské spolecnosti rozsirena jesté pred
jeho prokazatelnym vstupem do sluZeb prazské policie, dosvédcuji na prahu roku 1859 pochybnosti spi-
sovatele Gustava Pflegra v komentafi blize nespecifikovanych negativnich zprav o Sabinovi, jejichZ ove-
feni by jej sniZilo na «sprostého hanebného podvodnika, jenz nezasluhuje zadné atrpnosti»!: tedy silna
indicie pro podezieni Sabiny z konfidentstvi ddvno pred cervencem 1859.

Sabinav osobni pritel J. E. Sojka, ukfivdény literat vysokych ambic, ale podprumérnych schopnosti,
jen? skonéi jako narodni renegat ve vodach videfiské vysoké byrokracie, vyFizoval si svij osobni ucet
s Nerudou, otevieny Nerudovou kritikou nepravidelného vychazeni Sojkova ¢asopisu Jason, kolem 1. li-
stopadu 1859 udanim Nerudy rakouské policii o tisku 1. &isla Nerudovych Obrazii Zivota v Litomysli bez
afedniho povoleni, a zavinil tak, Ze Obrazy nemohly byt pfeménény v periodikum a preneseny do volngj-
§i Litomysle. Po tfech tydnech napadl Sojka Nerudu verejné zpiisobem vskutku denunciantskym, kdyz
jej obvinil z «rejpani, vrazdéni a umotovani vseho, co stdvd» a v plli prosince 1859 o ném podal prazske
policii daldi obsahlou konfidentskou zpravu!t. Spojovacim ¢lankem mezi Sojkou a policii mohl byt snad-
no Sabina, spoluredaktor Jasoné (Ze se Sabina nerozpakoval udéavat asopis, ktery sam spoluredigoval,
je jina kapitola). Sabiniv pomér k Nerudovi neni dosud vyjasnén natolik, aby se dal jeho zasah proti
Nerudovi vylouéit. Vime ale, ze se Neruda uZ pred svym konfliktem se Sojkou a tfiaplil mésice pred
prokazatelnym Sabinovym vstupem do policejnich sluZeb vyslovil o Sabinovi s odsudkem ohromivé dra-
stickym. «Ani ten Karel neni uz k ni¢emu», psal tehdy FriCovi, «stal se z ného frasovity, nedbaly, sko-
rem nesolidni a zcela obydejny pisalek a co na ném posud pikantniho, podoba se pikantnosti shnilého
slanedka » 2. Vim, Ze otazka, pro¢ si Sojka pravé v tomto sméru tak dobre rozumél se Sabinou, je poné-
kud odvaZna, ale nakonec se nemtzeme vyhnout ani ji, zvlast projevuje-li Neruda svuj odpor k Sabinovi
v relativni ¢asové shodé se Sabinovym upsanim policii a s jeho perfidni denunciaci Nerudy v jeho prvni
konfidentské zpravé. Nereagoval Sabina diirazem na Nerudovo jméno v tomto udani na Neruduv odpor
ke své osobé a nepokusil se vyresit jejich vzajemny konflikt podobnym zptisobem, jakym chtél Nerudu
po nékolika mésicich vyFidit Sojka? Pak by bylo vic nez nahodné, Ze policejni zprava o Sojkové denun-
ciaci Nerudy uvadi v sousedstvi jména Sojkova jako jeho spolupracovnika Sabinu, a to nikoli jeho obcan-
skym jménem, ale jeho krycim jménem konfidentskym. Zda se tedy, ze Sabinovo konfidentstvi mélo sirsi
pozadi, nez se dosud tusilo 3.

Tretim konfidentem z radikalné demokratickych fad, jehoZ jméno mélo zvuk, byl Eduard Ruffer,
autor klicového romanu o Sabinovi, jak uvadi i Kantrkova, o jehoz udavaéstvi vime zatim nejméne.
Jisté je, ¥e jako konfident slouzil praZské policii nejpozdéji od podzimu 1860 a Ze do jara 1864 byl nasa-
zen jako agent provokatér mezi eské radikalni emigranty, jak dokladaji jeho raporty z Italie. Roku 1864
pielozil svou &innost do vlasti, neni jen jasno, jak dlouho v ni pokracoval; posledni s jistotou urcitelna
konfidentska zprava z jeho pera je z konce roku 1867 a je typické, ze i on v listopadu 1866 denuncoval
Nerudu jako osobnost, kterd by se v dobé krize mohla stat nebezpecnou.

O konfidentstvi nejen Sabinové, ale i jeho radikalné demokratickych druhi se zminuji Sire ze zésad-
nich dtivodi. Uz konfident Hanka, jenz nevstoupil do &eské kultury vlastnim dilem, ale falzifikaty, trpél
ve stinu vyspélejéich a uspéinéjSich osobnosti pocitem ukfivdéni a nedocenéni. Jeho udavacstvi (1835)
bylo jen transpozici téhoz komplexu, jaky vedl jeho «objev» — i za cenu pochybnych prostredku postou-
pit na misto, na néz nestadil jeho vlastni tviiréi naboj. To vede pres protilehlost ideového a politického
zatazeni k hlub8imu pochopeni i konfidentstvi radikali: patologické kompenzace selhani i odplaty
vyzralej§im rivalim. Kryptografické romdany Sabinovy a Rufferovy (ani jednomu z nich nestacil jen
jeden) ovéfuji platnost komplexibilniho uréeni konfidentstvi radikalG promitnutim jejich vlastnich po-
hnutek a innosti do psychologického pojeti literarni fabulace, které snadno osvétluje promitnuti polohy
literarni a politické. Na pripadu Sabinové a Sojkové jsem se snazil ukazat, do jaké miry resili soustavou
udani své napéti s Nerudou, do néhoz je uvedlo jejich vyrazeni ze soutéze vyzralejSim rivalem. Pri-
Steme-li okazalou narodni apostazi radikalti Ohérala a Springra v 50. letech, tézko se vyhneme otazce,
zda napadna koncentrace konfidentstvi mezi radikalnimi demokraty nenapovida jistou zakonitou afinitu
politického radikalismu k marxovskému «spojenectvi s ddblem», jemuz se politikové liberalni od Palac-
kého po Masaryka vidy dovedli vyhnout.

Podvédomé tuseni tohoto jevu patrné figurovalo v pozadi snahy klasického ceskoslovenského stali-
nismu tabuizovat konfidentstvi radikalnich demokrati a Sabiny zvlast, aby se za kazdou cenu zachranil
pochybny socialni radikal pro &eskou socialistickou tradici. Pochybny proto, Ze uz 1860 Sabina odmital
Nerudovo chapani socialni otazky jako kli¢e narodné osvobozenského boje; ze koncem zari 1871 — jen
&tyfi mésice po rozdrceni Pafizské komuny — mu pripadla vedouci ucast na prazské konferenci «neso-
cialisti», ktera planovala verejnou demonstraci proti socidlné demokratické agitaci; Zze v lednu 1872,
kratce pred svym odhalenim, prohlasil, ze éesti demokraté nemaji nic spolecného se socidlnimi otazkami
a ¥e neni radno politicky «nezralés délniky pustit z rukou 4. Jestlize se pfed 25 lety docela vazné tvrdilo,
e Sabina svym konfidentstvim «stal mimo dobro a zlo» (1)'%, jestlize se vykladalo jako «deformace a
degenerace burzoazniho individualismu» a «tragické reseni spolecenské situace»?, jestlize se prevracely
hodnoty absurdni kontradikci udajné disledného revolucionare Sabiny proti pry kolaborantovi burzoa-
zie Nerudovi'? — pak v pozadi takovych obludnych apologii figurovalo nejen subjektivistické popirani
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negativnich rozmért radikalni demokracie, ale i aktualné politicky zajem totalitniho systému: zatajovat
moralni pad ideologicky preferovanych postav a proudu (ne niahodou pozastavil tisk PursSovy studice r.
1958 UV KSC, pred nim? ji autor musel obhajovat!). Pro¢, prozrazuje pribuznost hrubého slovniku Sabi-
novy Obrany s propagandistickou terminologii nacistickou jako stalinistickou. Také Sabinovo a Sojkovo
zdtivodnéni jejich konfidentstvi — Sabintv odstup od «neplodného idealismu», « pozornost ke skutecno-
sti», «lhostejnost a protivnost ke snaham demokratické strany» a zaujeti proti «nejasné, skutecnost
odporujici ideji » '8 nebo Sojkova nenavist k «rejpani, vrazdéni a umorovani vicho, co stava» — obsahové
i formulaéné silné pfipomina verzi, jakou uZival Ceskoslovensky totalitni syst¢m pred rokem 1968 a
jakou uziva znovu dnes jako teoreticky podklad svého kurzu.

Je skoda, ze vyprava Evy Kantlirkové za jednim z nejsloZitéjsich problému ceskych politickych d¢jin
se ztratila v bludisti, kam ji historik pfi v8i acté k tviiréi osobnosti jejiho formatu nemize sledovat. A je
$koda, ze tolik analytické odvahy a slovesného mistrovstvi bylo promarnéno jen v bezvychodném blou-
déni, i kdyZ ani ono nemuze oslabit na§ celkovy nazor na zasadni vyznam autorcin. Ani po sabinovské
studii Evy Kantlirkové a pravé po ni nemlzeme prijmout nazor, Ze Sabina «proti jistotam svych soudcu
klade otazky» 9. Nikoli, otazky klademe my jemu.
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Cina nasima oc¢ima

se nazyva sbornik stati spolupracovniki Listd
Zdenka Hejzlara, Frantiska Janoucha, Jiriho Ko-
sty, Karla Kovandy, Antonina J. Liehma, Zderika
Mlynare, Adoifa Miillera, Jiriho Pelikana a Micha-
la Reimana, ktefi v poslednich létech navstivili
Cinskou lidovou republiku a napsali o svych po-
znatcich a dojmech. Knizka o 185 stranach vysla a
objednava se v nakladetelstvi INDEX.

Obsah a jmenny rejstrik Lista 1971-1980

ktery pripravili Dagmar a Jaroslav Sukovi, stoji
5 DM (2 $), a miZe se objednat bud v administraci
LISTU (Vicolo della Guardiola 22, 1T — 00186
Roma) anebo v nakladetelstvi INDEX (Postfach

410511, D — 5 Koln 41).
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KONEC
KORUNUJE
DILO

Treti a posledni dil Tlustrovaného encyklopedic-
kého slovniku, vydany r. 1982 nakladatelstvim
Academia za vedeni akademika a zaslouzilého in-
kvizitora Jaroslava Koze$nika, se svym obskuran-
tismem nelisSi nijak od dild prvniho a druhého.
Ponévadz jsem jim vénoval na strankach Listu kri-
tickou pozornost, mohl bych se omezit na toto
suché konstatovani. PovazZuji vSsak presto za uzi-
teéné vyslovit nékolik poznamek o slovniku jako
celku.

Encyklopedické slovniky maji vyznam jako na-
stroj elementarni informace o dulezitych faktech,
déjinnych udalostech, historickych osobnostech,
kulturnich jevech a védeckych pojmech. V tom
tkvi jejich poslani a uzitek, ktery poskytuji. Nelze
je podcenovat, ale také ne precenovat. Nemohou
nikdy nahradit hlubsi soustavné vzdélani, a nemo-
hou byt ani jecho zdrojem. Skuteény vzdélance do
nich malo nahlizi, zpravidla jen v tom pripad¢,
kdy?z potiebuje overit néjake datum nebo jiny fakt,
ancho kdyz hleda zbéZnou informaci z oboruy,
v némZ je naprostym laikem. Vzdélancce nepro-
pada iluzi, kterou se opdji polovzdélanost. Ta ma
sklon povazovat naucny slovnik za kli¢ otevirajici
brany k veskerenstvu védéni. Je to vSak jen poseti-
¢ a détinske zdani, pouhy klam a mam. Védéni
totiz vzdy predpoklada nevédeni, znalosti v jedné
oblasti jsou nutné¢ vykupovany neznalostmi v obla-
sti jin¢, Védéni ma smysl jen ve své dynamice,
jako vadeni zive, 1 kdyby se snad nalezl blahovee,
ktery by se chiél hloubéji vzdélar soustavnou cet-
bou nauéného slovniku od A do Z, musel by nutné
ziroskotat, Navzdory pili a vytrvalému asili by se
mu nepodarilo stat se skutecnym vzdélancem. Na-
nejvySe by statické védomosti thesaurované ve
slovniku zménily substrat, jenz je uchovava. Pa-
met by prevzala funkce potisténého papiru.

Zatim jsem oviem mluvil o dobrych, spolehli-
vych slovnicich, jejichz poradatelé svedomité dbali
o presnost informaci a o objektivitu pohledu. 1
v tomto pripadé narazi presnost a iplnost elemen-
tarni informace, kterou ma slovnik poskytovat, na
jisté meze: slovniky byvaji mezerovité a jejich ob-
zor je vice nebo méné omezen etnocentrismem
kulturniho prostiedi, v némz vznikaji. Kromé toho
velmi rychle starnou.

Ilmtrc}vmy encyklopedtcl\y slovnik v}'dany
CSAV t!pl ovsem zcela jinymi vadami, nez jsou
tyto « prirozené» nedostatky vyplyvajici z povahy
véci. Na rozdil od solidnich slovnikti neni pro-
sttedkem informace, nybrz je nastrojem neinfor-
mace, desinformace a pseudoinformace.

Za prvé, slovnik potlacuje védomé informace
podlc klasickych cenzurnich pravidel. Cetné diile-
zité osobnosti, myslitelé, spisovatelé, politiéti vad-
cové a pod. se ve slovniku neobjevuji. Byli jedno-
duse odhozeni «na smetisté déjin».
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Za druhé, slovnik manipuluje informaci, nejca-
stéji tak, ze kombinuje déjinny fakt s ideologickou
pomluvou a lzi. Nazornym prikladem pro tuto
operaci je heslo trockismus ve tretim dilu. Umoz-
nilo jednak elegantné vynechat heslo L. D. Trockij.
Byio by obtizné se v ném nezminit o skutecnosti,
se Trockij byl jednim z vidci Rijnové revoluce,
organizatorem Rudé armady atd. Heslo trocki-
smus naopak umoznuje shrnout vsechny stalini-
stické myty o antileninismu Trockého a zaroven
potlacit hesla o dalSich spoluzakladatelich sovet-
ského statu, Kamenévovi a Zinovévovi. Autori
slovnikového amalgamu je jednoduse priradili
k trockismu.

Za treti, slovnik nahrazuje informaci desinfor-
maci tim zpusobem, Ze na misto faktl dosazuje
pseudofakty, na misto udalosti zdanlivé udalosti a
na misto potlacenych osobnosti osobnosti fiktivni.
Usili, s nimz vydavatelé a autofi slovniku nahrazu-
ji informace pseudoinformacemi, hranici se sme-
$nosti. Hierarchicka logika sklerotické spolecnosti
je vede k tomu, ze slovnik doslova zaplavili adaji o
ruznych stranickych aparatmcach (od krajského
tajemnika vyse), af uz innych primo ve stranic-
kém aparatu anebo detasovanych do stiatniho apa-
ratu nebo prevlieéenych do generalskych unifo-
rem.

Nevim, pro¢ by méla verejnost napriklad védét,
ze generalmajor Ludvik Prikryl je profesorem a
rektorem Vysoké skoly SNB v Praze, instituce vice
nez podivuhodné, Slovnik ho nadto kvalifikuje
jako pedagoga. Zrejmé ho povazuji za pokracova-
tele J. A. Komenského. Jako jeho vyznamné spisy
slovnik uvadi pojednani nebo novinové ¢&lanky
« Komunisticka cilevédomost v pripravé dustojni-
k(i Ceskoslovenské lidové armadys a «Aktualni
problémy programu komunistické vychovy na vy-
sokych skolach». Jak je vidét, ve znormalizova-
ném Ceskoslovensku neni nic snazsiho nez vstou-
nit do déjin pedagogiky. Staci k tomu precist dva
ti'i frazovité referaty na sluzebnim shromazdéni. 1
kdybych vsak prijal argument, ze general Prikryl
do slovniku patfi z titulu svého spolec¢enského po-
staveni, nechapu, pro¢ ma tato prirucka poskyto-
vat i vizuaini informaci o jeho tvari. Neni prece
divadelnim nebo filmovym hercem. Staci, Ze jeho
fotografie je radné vylepena v jeho sluzebnim pru-
kazu a ze jeho podobu znaji jeho sluzebni predsta-
veni a jeho podrizeni.

A tim se dostavame k tomu hlavnimu. Ostudny
Iustrovany encyklopedicky slovnik, zcela bezcen-
ny jako zdroj informace, je velice cennym doku-
mentem pro studium mentality nové vladnouci tri-
dy. Je nechténym sveédectvim o jejim parvenuov-
stvi, o narcisismu, s nimz kontempluje samu sebe,
své vysady, tituly, medaile, které si stale castéji
udéluje, dokonce i obli¢eje svych prislusniki. Jeji
velikasstvi se stava grotesknim. Jeji honba za titu-
ly hraniéi s absurditou. Nové panstvo se povazuje
za « politické a stamni Cinitele », za védce, za «vojen-
ské Cinitele» a umeélce, zkratka a dobre za sul
zemé a vykvét naroda. Jejich sebeprecenovani
hranic¢i s mentalitou cisare Nerona. Pravdepodob-
né by se hluboce urazili, kdyby jim nékdo rekl, ze
védeckych titult nabyli nepoctivé, protoze za nimi
neni skutecné veédéni a badatelska prace. Odpove-
déli by, ze jim byly udéleny (nebo Ze si je dali udé-




lit) s respektem k formalni litefe zakona. Laureau
literarnich cen se pohorsi, kdyvz jim reknu do odi,
ze nejsou skuteénymi spisovateli, protoze za nimi
nestoji hodnotné dilo. Jsou vsichni hluboce pre-
sveédéeni o své mimoradné niterné hodnoté. Jsou
prosté ve svém sebeobdivovani ranéni slepotou.
Ztratili veskerou miru. A to je snad to jeding, co je
lisi od podvodnika. Protoze nemohu vstoupit do
jejich dusi, nemohu zjistit, kdo z nich je v zajeti
sebeklamu a jako mytoman véri ncochvéjné ve své
mimoradné kvality, a kdo z nich je jen védomé
predstira, t.j. chova se jako tuctovy sejdir. Je to
vSak zcela podruzné, protoze v obou pripadech se
zproneveérili zasadé, kterou respektuje podvoednik:
nutnosti zachovavat prfi podvodném predstirani
nezbytnou miru, jez mu dodava duvéryhodnosti u
jeho obéti. Ztrata veskeré sebekontroly a sebekri-
tickych kritérii nutné vytvari praveé tuto smés kla-
mu a sebeklamu, podvodnikt a lidi subjektivné
snad poctivych, ale beznadéjné posedlych velikas-
stvim. Nejsmutnéjsi nebo nejsmésnéjsi na tom je,
ze proti této chorobé «realného socialismu» neni
léeku. Neni to vlastné ani nemoc, jako spise priznak
vleklého stafeckého marasmu spolecnosti, ktera
nahradila vSechny ideje Zenouci vpred jedinym
idedlem — trvalym spocinutim v sobé samé, ideo-
logii sebeobdivovani, adoraci «dokonalych» insti-
tuci a jejich personalu.

Dodatky a opravy k Ilustrovanému encyklope-
dickému slovniku (s. 964-975) mé v téchto zave-
rech utvrzuji. Vydavatelé nedoplnili ani jedinou
informaci z téch, které v prvnim a druhém dilu
potlacili. Zato vefejnost zaplavuji proudem dalSich
pseudoinformaci. Povavazuji za nutné sdélit, ze
Vladimir Cirbes byl povysen na akademika, ze Va-
sil Bejda dostal Rad prace, ze L. . Breznév rozvé-
sil na své sako dalsi osatku radi a medaili, ze sou-
druzi A. Indra, M. Jakes, A. Kapek a J. Koréak
se stali hrdiny socialistické prace, Ze ten ¢i onen
krajsky tajemnik KSC prestal byt tajemnikem
apod. Zkratka a dobre, pridali k tunam tohoto
informacniho smeti dalsi metrické centy

Ani tato posedlost, s niz zaznamenavaji fiktivni
udalosti, hlavné sluzebni povySeni nebo udéleni
fadu, neni nahodila. Rady, starda carska instituce
presazena do novych pomérn, vyjadruji zcela pre-
sné tendence «realného socialismu» k novému
tridnimu rozvrstvovani, k déleni spoleCnosti na
nové panstvo a beztvarou anonymni masu. Neni
nic smutnéjsiho nez republika bez republikanské-
ho ducha, republika, v niz se hluboce zahnizdily
carské mravy. Prirozené, z hlediska lidského rozu-
mu jsou rady zcela nesmysiné. Jejich naprosta ni-
cotnost se plné prokazuje v meznich situacich. Ne-
chrani totiz své nositele ani pred ponizenim, ani
pred opratkou. Vzpominam si, ze jeden sovétsky
general, ktery byl za Stalina obéti teroru, se po
zatéeni dovolaval toho, ze byl dekorovan nejvyssi-
mi sovétskymi rady. Byl udiven, kdyz mu vysetru-
jicich komisar NKVD cynicky odpovédél, ze po-
dobnych bezcennych tretek odebranych zatéenym
maji uz ve sklepenich celé bedny. V této mezni
situaci mél pravdu Jezovuv komisar, nikoli naivni
general. AvSak véc je mnohem slozitéjsi v situacich
normalnich. Rady a medaile jsou v «realném so-
cialismu» nezbytné. Jsou nutnou soucasti vzrusta-
jicich socialnich rozdila, formovani nového pan-

stva a ideologického zdani, bez néhoz by byl «real-
ny socialismus» zcela iredlny. Nositelé rada jsou
zaroven oporami zloradi. Ideologic¢ti agenti «real-
ného socialismu» jsou proto zcela logicti a nezpro-
neveruji se sami sobé, kdyz peclive zaznamenavaji
ve slovniku kazdou udélenou medaili, vyrabénou
na beézicim pasu v podnicich Jablonecké bizute-
rie.

LUBOMIR SOCHOR

Na slechtu se neutoci!

O zaslouzilé umélkyni Vére Adlové se da fici, ze
je dobra sedesatnice a Spatna spisovatelka. Bylo
by to vSak neplivodni a nespravedlivé. Za svuj vék
pani Adlovd nemtZe. A Ze je Spatna spisovatel-
ka... Sami to znate: na jednu vynikajici knizku
vezmete do rukou dvé prostredni a jednu, co ne-
stdla za cetbu. Také podprumér patr‘il a patri k k-
terature; povazliva situace nastava az tchdy, kdyz
je favorizovan.

V lonském, jedendctém cisle prazskych Hudeb-
nich rozhledit zaméril se hudebni védec dr. Tomi-
slav Volek na literaty, kteri tyji ze slavnych muzi-
kanti. Na autory, kteri podle Volkova presvédéeni
délaji hudb¢ mnohem vice Skody nez uzitku.

Odmitl knizku Davida Weise nazvanou Mozart

— Clovék a génius (Cesky preklad v nakladatclstvi
Suprafon) jako komeréni «Plauderei» (klaboseni)
amerického vyrobee Zivotopisnych romanua. Vyty-
ka ji povrchnost, neznalost, dusevni malost a pod-
bizivost, poklada ji za edicni omyl. Nechape, proé
byly na tento bezcenny odvar vynakladany devizy,
kdyz napriklad Einsteinova svétoznama monogra-
fic 0 Mozartovi v Ceském prekladu stale chybi,
- O sovétském novinari Sergeji Morozovovi, auto-
rovi knizky o J. S. Bachovi (Cesky preklad v nakla-
datelstvi Mlada fronta), recenzent tvrdi, Ze mu
chybi zakladni predpoklady k seriézni praci na
bachovské tema: neni hudebnik, ncumi némecky a
nezna pravidla historick¢ prace. Nesmysly a chy-
by, které z této nckvalifikace vyplynuly, nastésti
odstranila, s ochotnym souhlasem autora, ceska
redakce.

Nejsmutnéjsim pripadem je podle T. Volka pra-
ce Véry Adlové Jarni symfonie. Tuto, jak pise re-
cenzent, tristni parodii na zivotni pfibéh Robcerta
a Klary Schumannovych vydalo nakladetelstvi
détské literatury Albatros.

Dospély ctenar Jarni symfonie si patrné polozi
otazku, jaky tvircéi podnét primél spole¢ensky tak
angazovanou pani Adlovou k Zivotopisnému roma-
nu o dvou vyznacénych postavach z déjin svétove
hudby.

Znalost zpracovavané latky to nebyla. Recen-
zent doklada, ze autorka zna pouze jediny pra-
men, schumannovskou studii B. Litzmanna, a ani
tu necetla celou. Z této ledabylosti obéas vznika —
po shakespearovsku feéeno — pribéh vypravény
blbcem. Tak o puvodu svého motivu, Jarni symfo-
nii, Adlova tvrdi, Ze byl inspirovan Jarni basni
Jansena Davidsbundlera. Autorka svou informaci
predklada jako citat z deniku Klary Schumanno-
vé. Skutecny Klarin denik podobné nehoraznosti
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oviem neobsahuje, nebot: Davidsbindler byl na-
zev tvurci a kritické skupiny kolem Roberta Schu-
manna. Zminénou inspiraéni basen napsal Adolf
Boéttger, coz uvadi F. G. Jansen ve studii Die Da-
vidsbiindler. Pani Adlova slysela tedy zvonit, ale
nevédela komu. Mohla védét, kdyby ze svého jedi-
ného pramene opisovala peclivéji.

K jeji omluve nutno uvést, ze Litzmannova stu-
dic byla pohrichu vytisténa starsi némeckou abe-
cedou, svabachem. Snad proto se v schumannov-
ské historil psané po adlovsku jména komoli k ne-
poznani, z Zen se stavaji muzi a naopak a zru-
skych obci mésta némecka.

Ani znalost udalosti devatenactého stoleti Véru
Adlovou k namétu neprivedla. Jeji Klara se ve
Vidni setkava s Franzem Schubertem, uz deset let
mrtvym, zatimco Mendelsschn je tu predcasné po-
hrbivan. V Praze se Klara Adlova obdivuje sklad-
bam Bedricha Smetany — autorce nestoji za to,
aby nahlédnutim do encyklopedie zjistila, ze Cesky
klasik byl teprve trinactiletym skolakem. Ne,
mrtvych se Adlovd neboji: z autorské dvojice Ko-
munistického manifestu razné skrta Engelse.

Posléze ani z hudebnich znalosti nelze autorku
podezirat, ba ani z lasky k hudbeé, ktera by ji obcCas
dovedla do hudebni siné. Tak v jejim literdrnim
koncertu nastupuji cella a po nich violoncella, a
jeji Klara se muze matce chlubit, ze hrala Mozar-
ity koncert «S dur». Adlova nevi nic o akordech,
intervalech a zdkladnim hudebnim nazvoslovi,
kterym svuj text zdobne spikuje.

Kdo ma chut a prilezitost, maze si vlastni cet-
bou zmin¢ncého dila overit, ze ignorance a lhostej-
nost ke skuteénostem, o nichz Adlova pise, neni
vyvazena ani umcleckym ztvarnénim, umocnénim
sledovanych Zivotnich pribéht &i podmanivym vy-
pravénim. V normalnich kulturnich pomérech by
podobny rukopis neprosel lektorskym a vydavatel-
skym sitem, byl by zvazen a shledan lehkym.
V pomérech nasSich sedmdesatych let byla Jarni
symflonie, urécena mladezi, vydana dokonce ¢tyri-
krat. Navic uvedena jako televizni inscenace. Ko-
neéné i vybrana k mezinarodni reprezentaci ¢eské
détské knihy.

Neni tézké pochopit pohorseného kritika, kdyz
lidé méné nez prostredni pritesavaji a takto
zprznéné predkladaji étenarim osudy hudebnich
génit. A je primo nemravné musit tomuto kritiko-
vi pripomenout, ze v nasich vladnoucich pomeé-
rech ma zivy, aktivni trpaslik mnohem vétsi cenu
nez mrtvy velikan.

Napadena Véra zadala skalp a hmotnou satis-
fakci. Ziskala jedno a bude mit i druhé. Odstaveny
hudebni védec a vypeskované Hudebni rozhledy si
to ostatngé zavinili sami. Muselo je trknout, ze
Adlova nedostala titul zaslouzilé umélkyné za své
zasluhy o ¢eskou literaturu. Méli védét, ze je pred-
sedkyni stranické organizace ve Svazu spisovatelq,
méli vzit v avahu jeji moskevskou minulost. Utok
proti Vére Adlové byl pravem vylozen jako utok
proti stranické kulturni politice.

Vsichni ti kozdkové, v kulture jako v ekonomice,
védi, ze vSechny ty adlové, v kulture jako v ekono-
mice, jsou osoby velmi prﬁmérné Nic nového, nic
velkého a zdravého nevytvori, jsou jen vernymi
plavéiky na lodi vystavené bouFim. Kapitani a kor-
midelnici, ktefi lod ridi, nejsou ovSem sadisté. Pra-
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li by ndm dobrou literaturu stejné jako prosperuji-
ci ekonomiku — jen jim prekazeji vyssi zajmy.
Kdykoli vyvstane nebo se jen stinem objevi ohro-
zeni stavajici moci, osobnich a novotridnich vysad,
obétuji ihned a bez vahani pravdu, umeni, hospo-
darstvi, cokoli.

Za téchto poméru muze byt kazdy prst vztyéeny
proti nahatému krali pokladan za donkichotstvi.
Zaroven je ovsem cennym vkladem pro budouc-
nost.

O hrdinech a blaznech

Odpovéd prof. Petra Hrubého na recenzi
jeho knizky (Peter Hruby, Fools and He-
roes, Pergamon Press, Londyn 1980) z pera
prof. Ivana Svitaka, uverejnénou v minulém
cisle List.

V polemice s Ivanem Svitakewm ovsem nemdmn
Zadnou sanci: vytahl na mée Déjiny s velkym «D ».
Dokaze mi vtipné vytknout i mé jméno a o, Ze toho
casu Ziju v Australii, kdeito on v Americe. Z mé
knihy si zrejmé precetl jen pdr stranek {ty o sobé),
takZe mii pak klidné vytyka, co v ni neni, a zlobi se,
Ze jsemt tam nepsal o tom, co v ni je. Bije mé po
ftlavé Benesem a liberalnimi demokraty, ackoli
v uvodu fsem strucné vypsal, jak nesland nemastna
byla obhajoba demokracie v tinoru 1948. Pricita mii
vinu za prvnai republiku a za benesovské nazory za
valky [ po ni, kdy on «chodil za holkamas, 1 kdyZ
jsemt byl tehdy student jako on a politicti vudci
stran mi nijak neimponovali. MiiZe to délar taky
proto, Ze nemd ani potuchy o tom, co nase nekonu-
nisticka generace mimo jiné psala proti cechackov-
skym iluzim v letech 1948-51 v cfasopise Skutec-
nost, Lfery jsem zaloZil a vydaval v Zenevé a kde
jsme se uZ tehdy podivali treba na barbarstvi, pro-
vdzejici odsun Némcu, takie jsme pak byli milymi
krajany uddni hned u nékolika policii jako zakukle-
ni bolsevici. (O 1é Zenevé jsem se nemél zminit,
nebo mi zas néjaky Ivanek vytkne selhani Spolecno-
sti narodn).

Svitak si libuje v levnych asociacich (Francisco
Franco a Frantisek z Assisi), aby nezasvécenému
ctenari dokazal, Ze si pletu Krista s Reaganem a
Marxe s BreZnévem a Ze tedy, 1 kdyZ nejsem hrdina,
blazen jsem urcité! Blahoslavena prostoto! BohuZel,
cim vic ctu Svitakovy vypady proti své knize (uZ
aspor dva), tim miv si mohu vazit jeho bojové
schopnosti polemizovat, které mi tak imponovala
v roce 1968 i prediim. Musel jsein uhodit na hlavic-
ku, kdyZ se tak vzrusil, ztratil soudnost a pise nero-
zumné, hluboce pod svou obvyklou twwrovni. Je to
snad nedoreseny pocit spoluviny za spoluprdci s re-
Jimem hrdlorezit? Pravdépodobné, protoZe zdsadné
pise jen o reformnich komunistech, i kdyz ti tvori
jen polovicku mé téze. Ta druhd je o posetilcich,
kteri se predtim, neZ se stali reformnimi komunisty,
domnivali, Ze vyphiuji villi Deéjin, kdyZ vyhazovali
studenty a profesory ze skol a kdyZ bojovali proti
naboZenstvi v dobé, kdy pomdhalo v obrané proti




mmmohem horsi a v 1é chvili nebezpecnéjsi ideologii,
jeZ pomohla k zotroceni milionit a k vraZdéni tisi-
cl.

Ale nepsal jsem své déjiny s malym «d», abych
zostouzel na tricet intelektudlic. Doufal jsem, Ze na
jejich odstrasujicim prikladu mohu varovat souca-
sné podobné pomylené nadsence, olivnéné popular-
nimi sovétskymi bdachorkami, predevsim v Austrd-
lii. A taky jsem chtél viasmim krajantm pribliZit,
jak pozdéji reformni komunisté, vyléceni ze svych
bludn, kdy? vidéli karastrofalni ndsledky komuni-
stické politiky, chytre a casto hrdinné pracovali na
zmeéné systému. O tom se mdlo védeélo. A to jsem na
rozdil véisiny po léta a s radosti sledoval, maje
potéseni g toho, Ze ze zradcii vzdélancu se mohou
stat jejich zachranci.

Svitak mi vytyka diskriminujici nalepky, Kkteré
jsemr mu pry prilepil na celo, ale zcela omylem; ani
jedné jsem ve své knize na jeho adresu nepoufil,
nevidi to? Jen jsem se ho (a Kosika) zeptal, proc se

domnivali, e by délnici méli spasit lidstvo a proc¢
by vubec nékdo mel mit takovou ulohu. Zato on mé

nalepkami polepil celého: vytkl mi nejen hrichy
starych liberdlnich demokratii, Benese a jeho valec-
né viady, za neé7 nesu presné tutég odpovédnost jako
on, ale i tu Australii, v které ucim, a dokonce i
australskou poust! (Neméril jsem to, ale nebyl bych
prekvapen, kdyby Chico, kde on Zije a «pozoruje
vyvof socialismuy, bylo pousti bli7 nef Perth).
Vsoukromém dopise spolecnému priteli dokonce
napsal, 7e se nenecha kritizovat néjakym austral-
skyvin pastyrem ovci. Pani, kde to jsme? U7 zas v
Kocourkove a Hulvatovée? A to pise clovék, kiery je
Americanem stejné jako ja.

Pro¢ radécji nepolemizuje o tom, o v mé knize

opravdu jde? Treba o tom, jak je nebezpecné, kdyZ

sebevédomi ale pomyleni elitart prisluhuji teroru a

IVAN SVITAK

pak se za své omyly a za svou obhajobu zlocini
vyntlouvajr (dodnes!) na Déjiny. Pul své kritiky veé-
noval doporucovani tohoto bludu: nechdapu pry, Ze
lidé a jejich c¢iny jsou vytvdreny nejen ndzory, ale
hlavné déjinami a okolnostimi. Ale pro¢ pak lide,
vytvoreni (ymiz déjinami a tymiz okolnostmi jedna-
It tak rozdilné? Jedni byli zavirani do vézeni a kon-
centracnich rabort a druzi je tam posilali. Jedni
museli do uranovych dolit a jini psali oslavié bd-
snicky na Stalina. Jedni byli obérovdnt jen proto, Ze
si dovolili nesouhlasit s lidmi, tak podobnymi fasi-
stion a nacistiom, Jedni byli demokraty, druzi ko-
munisty. Jak to, Ze tytéZ Déjiny, taz situace vytvarf
viutéZ dobu Staliny a Trocké, Leniny a Masaryky,
Gottwaldy a Berany, Svitaky a Fice nebo Ransdor-
fy’ Lidé jsou .‘,odpovedm za své ciny a Zadné De;my
je neospravedini, Proti Svitdkovu ndazoru sonudim, 3

zlociny australskych pionyrit Zadné Déjiny ueogpm-
vedinily: legendy a citanky moZna; ale zlocincet zii-
stali zlocinci, i kdyZ se hodili propagadtoriunm nacio-
nalnich mytu.

Nemam pry prdvo posuzovat tehdejsi posetilce li-
beralni etikou, protoZe na ni nevérili. Ale o to mi
prave slo: ukazat na jejich prikladé, jak dosli k zad-
véru, Ze mravni hodnoty nejsou relativiné tvoreny
jen pro potreby viddnouci tiidy, ale maji mnohem
trvalejst zakladnu. Lhar, zlodéj a vrah jsou spolec-
nosti souzeni, i kdy?Z jejich mordalka v dobé cinu
byla zasadné jina. A Zadné Déjiny je cpéiné neospra-
vedini, V tom se profesor Svitak mnohem vic podo-
ba politikovi neZ filosofovi. A vitbec: co jsou to
Déjiny? Lidsky vymysl, { kdy? obdas neseny pocti-
vou snahou ddrt smysl sledu uddlosti., Nic absolutni-
ho a vseobecné platného, pres vsechny Hegely, Mar-
xe a Svitaky.

PETR HRUBY

Zbyrokratizovany svet

MONOLOG DLAZEBNI KOSTKY

Ja jsem vidycky milovala anarchisty, kteri 7 dlaZebnich kostek stavéli barikddy, boiovali a prolévali

krev. To se mi velice libilo, protoZe ma existence kamene, po némi lidé jen slapou, byla prerusena zdaZitkem
teplé krve z masakru liberalu, anarchistu, socialistii, komunistis, fasistii, nacistit. Mné bylo jejich politické
presvédceni lhostejné, jen kdyZ tekla krev a kdyZ jsem se trochu bavila a nemusela se jen pordad nudit ve
sluzbé lidskym nohdm spéchajicim do prdce. V sedesdtych letech jsem tedy propad!a lasce k nové levici,
k studentium z New Yorku a PariZe, z Rima a z kalifornského Berkeley, kteri mé zacali znovu pougivat ve
svych amzestabli&'&ckﬁch demonstracich. Tak jsem prekonala pocit, 7e jsem vysla z médy, a Ze proto patrim
na smetisté déjin spolu s myslenkami pokroku a svobody, kterych si uZ nikdo nevaiZi v dobé pocitact a
atomovych bomb. Ale 1o jsem se podcenila. Nasla jsem znova samu sebe, kdyZ jsem proletéla oknem
predndskové siné univerzity, znicila kartotéky profesoru a prokdzala tak svou trvalou hodnotu studentium,
kteri s rozkosti nicili knihovny na Harvardu, na Columbii a na Yaleové univerzité. Ach, jak jsem milovala
toto svaté nadseni nové Hitlerjugend, téchto novych americkych a evropskych studentu, kiteri pochopili, Ze
pravym pritelem studenta je dlaiebni kostka — ne kniha, tento ndstrof zZenstilych snobu. Avsak americti
studenti mée brzy zradili — to mi Hitlerjugend nikdy neudélala! — a ja se ted hluboce stydim, kdyZ slysim,
Ze radikdlové nové levice hraji golf s timtéZ zaujetim, s jakym mne vrhali proti tFidnim neprdatelum, a 7e
vedouci radikal z Chicaga se stal pojistovikem v Massachusetts! Jaky upadek pro anarchisty, a jak nudny
Zivot cekd nds oba ve srovnani s dobou, kdy studenti spolu s televiznim prumyslem tak tispésné prodavali
zlocinny vandalismus jako verejnou sluzbu spolecnosti, a kdy myslenky pubertdlnich neurotiku platily za
posledni hodnoty na boulevardu Saini-Michel, na Telegraph Avenue a na Broadwayi! Kde Ze ty lorviské
snéhy jsou!
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MONOLOG TRUMANOVA HESLA

Kdepak jsou ty staré zlaté casy, kdyZ prezident Truman pouZival znamek z viastni kapsy na dopisy
deeri a kdyZ prichozi do jeho pracovny cetli na psacim stole strucné oznamenti: “The buck stops here.” Pro
vdas, kdo nevite, co to znamend, musim dodat, Ze anglicky idiom “to pass the buck” (doslova «predat
védro ») znamend postoupit druhému odpovédnost. Takie naopak oznameni “the buck stops here” (tedy:
védro se zastavuje tady) znamena, Ze prezident uz newma komu predat odpovednost a Ze to on musi ucinit
konecné rozhodnuti. Dnes jsou tyto idylické doby za nami, protoge Richard Nixon odpovédnost v prezident-
ském nrade pozmenil. Novindr Jack Anderson objevil, Ze v roce 1973 prezident Nixon poufil svého zmocné-
ni k tomu, aby ze statnich rezerv prodal nedostatkoveé strategické kovy v cene asi tri miliard dolaru. Vzdcné
nerosty byly prodany politickym pratelivm pana prezidenta za smésné vyprodejni ceny, a strategicka rezerva
téchto dovazenych kovu byla sniZena z 2.9 milionu tun na pouhych 440.000 tun, tedy ast na sedminu.
Tuna chromu byla proddna za 7.64 dolaru spolecnosti Metallurg Inc., zatimco trini cena byla pétkrat vyssi
a ¢inila 35 dolariti za tunu. Brzy poté Ndrodni bezpecnostni rada dala provést prisné tajny pruzkum, z ného?
vyplynulo, Ze zasoba strategickych kovit musi byt thned zvysena na 2.5 milionu tun. TakZe 1aZ tuna chro-
mu, kterou koupil Metallurg Inc. za 7.64 dolaru jen pred rokem, byla nyni koupena za trini cenu 46 dolari:
— od téZe firmy Metallurg Inc.! Rozdil v cené stal poplainiky asi dvacet milionu. Chytry, Ze jo? Zodpovéd-
nost se ug nezastavuje za prezidentskym stolem; ted se pod siolem pékné usmérni a posle dal politickym
prateliim k naplnéni kapes. A ty zndmky na dopisy? Prosim vas, nebudte malicherni!

MONOLOG INKUBATORU

V Kalifornii mame novinku, takzvany Zdakon o prirozené smrti, podle ného? smrtelné nemocny pacient
miize dat léekari prikaz, aby nepouzil komplikovanych zarizeni, jeZ pacientovi prodluzuji Zivot, ale také pro-
dluzuji pacientovo utrpeni anebo prosté odkidadaji hrozici smrt. Takovy pacient vSak musi splnit urcité pod-
minky: Musi podepsat pisemny prikaz lékari, musi byt diagnostikovan jako smrtelne nemocny jinym léka-
rem, a také musi dokdzat, 7e je dospély a pricetny, protoZe jeho schopnost k pravnim aktitm musi byt pro-
kdzdna, ne? zmmocnéni lékart podepise. Avsak kaZdy smrtelné nemocny pacient se zdravym rozumem musi
videt, fe miide klidne zentrit bez takového byrokratického procesu, jestlize spolyka tubu barbiturdni. Mél by
tedy byt povagovdan za neschopného zavainych pravaich akiir pravé proto, Ze se uchazi o tuto debilni prav-
ni proceduru, kteron na ného nastrazili doktori s pravniky, aby mu mohli zapocitat vyssi honorare za to, Ze
lepalné pacienta spise zabiji, neZ aby ho udrieli naZivu! Moc pékny zdkon, opravdu, nova kapitola 22. Kaz-
dy md pravo na prirozenou smrt, ale nikdo se o ni nemuiZe uchdzet, protode kdyZ tak ucini, prokazuje, Ze je
pravid nepricetny, Stastni Kaliforriané — prdavaé nesmritelné bytosti!

MONOLOG DYKY

Urcité aspekty viadni cinnosti byvaly od praddavna skryty pred verejnosti, a jestlize se prozradily, popi-
raly vidady svou nicast na takovych akcich. Tajna spiknuti pldasté a dyky byla soucdsti drahy stdtnika a diplo-
wmacte politika: oboji st mohli zachovat cisté ruce pravé proto, e kaida politika je spinava zdleZitost. My
dva, ja a plast, slouZime politikinn jako prostredek. Klasicka zavislost, mezi viadami a tajnou policii je vsak
naprosto nepochopena ve Spojenych statech, kde denni tisk prindsi pikanini historky o americké tajné sluz-
beé CIA a obcané jsou soustavné sokovani odhalovanim nasich trikn. Proc vsak tisk neklade zavaineéjsi otaz-
ky, napiiklad ¢t zajmy hajila vidada ve skanddalu Watergate, nebo zda kterykoli prezident, véetné Roosevelta
a Kennedyho, by mohl politicky preZit odhaleni o svych viastnich machinacich? A ja vas wjistuji, Ze oba
pouiivali mych sluieb, stejné jako jich poudivali vsichni prezidenti pred nimi a po nich. Kdypak Americané
procitnon 2 mythologii o Jamesu Bondovi a oteviou oci pred skutecnosti? Ano, my dyky a plasté operujeme
v noct a nemiigente tedy byt méreny mordlnimi hledisky denniho svétla. Celime tajnym sitim profesiondl-
nich zabijakiy, kteri budou ve svém remesle pokracovat bez konkurence, jestliZe odloZite dyky a rozpustite
tajné sluby. S gangstery miiete jednat jen gangsterskym zptisobem, protofe gangsteri neznaji moralku
dZentlmenii a neridi se ji. DZentlmeni jsou smésni pro gangstery, dyky nejsou smésné, a gangsteri rozurméji
nasi reci.

LISTY ridi Jiri Pelikdn s redakénim kruhem ve slozeni: Dusan Havlicek, Zdenek
Hejzlar, Milan Horacek, Vladimir Horsky, FrantiSek Janouch, Cyril John, Karel
Kaplan, Jifi Kosta, Karel Kyncl, A.J. Liehm, Artur London, Zdenek Mlynar, Adolf
Miiller, Josef Pokstefl, Michal Reiman, Milan Schulz, Radoslav Selucky, Lubomir
Sochor, Ota Sik, Vladimir Tosek. LISTY jsou dvoumeésicnik urceny predevsim ctena-
rum v Ceskoslovensku. Prectéte a predejte znamym!
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