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Casopis ceskoslovenské socialistické opozice

arx neni zcela mrtev

ZDENEK MLYNAR

Sto let po smrti Karla Marxe je mozno vést spor, zda jcho dédictvi plodi viee averzi nez sympatii,
aviak nesporné zustava jedno: toto dédictvi neni ani po sto létech lidem lhostejné. Je mozné, ze plodi
dnes vice averzi neZ sympatii, nebot stamiliony lidi v zemich, kde je marxismus-leninismus povinnou
statni ideologii, se na Ofedné vyhlaseného otce této ideologic divaji se znacnym odporem. V jinych ¢a-
stech svéta je presto nemalo téch, kdoz s Marxem spojuji své nadéje. At uz s kladnym nebo se zapornym
znaménkem je tedy Marxovo dédictvi nesporné mnohem Zivéj§i nez dédictvi které¢hokoli ze socidlneé-
politickych mysliteli jeho doby. Ani averze neni lhostejnost — a socialné-politickd doktrina je mrtva
teprve tehdy, je-li lidem uz lhostejna.

Nejblize takové aplné smrti je Marx v té Casti svéta, kde se déti i dospéli musi uéit vybrané citaty
z jeho dél zpaméti, chtéji-li mit otevieny brany kariéry. Jeden z Marxovych dialektickych bonmotd tam
ironii osudu stihl jeho samého. «Filosofii nemuzete zrusit, aniz ji uskutecnite» — napsal kdysi mlady
Karel Marx. Jeho bolseviéti ctitelé to nedomysleli a vyhlasili prosazovani svych zajmu za « uskuteéneni
marxismu ».

Neni sice nejmensich pochyb o tom, Ze Marx takovy socialné-politicky systém, ktery se dnes dovola-
va jeho jména a rika si «realny socialismus», nikdy nechtél a nepredpokladal. Lze to dolozit mnoha
presvédéivymi citacemi z celého jeho dila. Zaroven vsak lze stejnym zpisobem dolozit, ze Lenin vytvoril
jednu z moznych interpretaci Marxe. A Stalin byl pak zase jednou z moZnych interpretaci Lenina, jehoz
jinou moznou interpretaci predstavoval Trockij. V tomto smyslu méa pravdu Leszek Kolakowski: jakousi
pupeéni $idrou, ktera se vine az k Marxové teorii, se muze vykazovat i klasicky stalinismus, i soucasny
sovétsky «realny socialismus ».

Realné existujici marxismus-leninismus lze vSak sotva povazovat ze dialektické zruseni Marxovy teo-
rie; je to mnohem spise jeji zcela nedialektické, utilitaArni popreni. Marxtv slovnik se stal v zemich sovét-
ského komunismu re¢i mocenské elity, jazykem vladc a manipulatora. Kdo nepatri k této mocenské
elité, sotva spatfuje v marxismu-leninismu néco jiného nez soubor znaku a symbold, jejichz pomoci mu
drzitelé moci sdéluji, co smi, nesmi nebo naopak musi délat, rikat a predstirat, Ze si mysli.

Prosty obéan v zemich «realného socialismu» vnima ideologické pojmy marxismu-leninismu podob-
né, jako vnima ridi¢ automobilu systém dopravnich znacek. Oznaci-li se néco jako «tridni zajemn délnické
tridy », sdéluje se tim totéz, jako dopravni znackou «dej prednost v jizdé». Nalepka «burZoazni ideolo-
gie» nebo «nemarxisticky nazor» se rovna znadce «vjezd zakdzan» — af uz jde o politiku, uméni nebo
védu. Kazdy také vi, Ze postavit se proti politickym opatfenim, jeZz se provadéji «v zajmu proletarského
internacionalismu» znamena chovat se stejné posetile jako ridic, ktery by jel jednosmérnou ulici v proti-
smeéru.
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Vedle této jednoduché funkce ma vSak marxismus-leninismus jesté jinou, slozitéjsi. Vaclav Havel ji
v eseji « Moc bezmocnych » dobfe vystihuje v ivaze o tom, pro¢ vedouci obchodu s ovocem a zeleninou
umistuje do vykladu mezi cibuli a mrkev heslo « Proletari véech zemi, spojte se!». Nedéla to proto, Ze by
osobné o spojeni proletait vsech zemi premyslel a pral si je. Havel pise: «To heslo méa funkei znaku a
jako takové obsahuje sice skryté, ale zcela urcité sdéleni: ...ja, zelinar XY, jsem zde a vim, co mam
délat; chovam se tak, jak je ode mne ofekavano. .. jsem poslusny a mam pravo na klidny zivot ... V§im-
néme si: kdyby naridili zelinari dat do vykladu heslo «Bojim se a proto jsem bezvyhradné poslusny »,
nechoval by se k jeho sémantickému obsahu zdaleka tak laxné, presto, ze by se tentokrat obsah zcela
kryl se skrytym vyznamem hesla. Zelinaf by se pravdépodobné zdrahal umistit do své vykladni skriné
takto nedvojsmyslnou zpravu o svém poniZeni, bylo by mu to trapné, stydél by se ... Aby byla tato kom-
plikace prekonana, musi mit jeho vyznani loajality formu znaku, poukazujiciho aspont svym textovym
povrchem k jakymsi vy$$im poloham nezistného presvédcéeni. Zelinari se musi dat moznost, aby si rekl:
Vidyt pro¢ by se koneckoncu proletari vSech zemi nemohli spojit?

Znak pomaha tedy skryt pfed clovékem «nizké» zdklady jeho poslusnosti a tim i «nizké» zaklady
moci. Skryva je za fasadou ¢ehosi « vysokého». Tim «vysokym » je ideologie . . . Je to alibi, pouzitelné pro
vsechny: od zelinare, ktery svij strach o misto muzZe zahalit rouskou svého tdajného zajmu o spojeni
proletart véech zemi, az po nejvyssiho funkcionare, ktery svij zajem udrzet se u moci muZe odit do slov
o sluzbé délnické tridé.»

Ze viech téchto divodi je Marxtv slovnik udrzovan jako symbolicky jazyk vladct v socialné-politic-
kych systémech sovétského typu. A z téchze duvodi je pravé tam Marx mnohem vice mrtev nez kdekoli
jinde na svété. Vedle aplné ritualizace marxistické ideologie je pri¢inou toho jesté jedna podstatna okol-
nost. VSechno, co v marxistické teorii vystupuje jako nejdulezitéjsi pro lidskou svobodu, jevi se lidem
v «realném socialismu» jako malo vyznamné — a naopak vSechno, cemu marxismus pripisuje z hledi-
ska lidské svobody jen podfadny vyznam, jevi se jim jako mimoradné dulezité.

Tak naptiklad vlastnické poméry, jejichZ povaha ma podle Marxe zcela rozhodujici vyznam pro svo-
bodu ¢lovéka, se zdaji obéantiim v «redlném socialismu» pro jejich svobodu méné vyznamné nez systém
istavnich a zakonnych zaruk lidskych prav a politickych svobod. Takovy pravni systém je vsak pro Mar-
xe véci nepodstatnou: vidi v ném dokonce predevsim fasiadu, za kterou burzoazni spolecnost skryva
vziahy vykofistoviani a nesvobody. A podobné je tomu v radé dalsich dulezitych otdzek. Pro lidi v zemich
sovétského komunismu jsou proto myslitelé jako Montesquieu nebo Rousseau vlastné pritazlivéjsi nez
Marx, nebot v despotickych pomérech komunistické diktatury je kritika despotismu pritazlivéjsi nez kri-
tika liberdlniho kapitalismu.

Aby lidé v téchto spoleéenskych pomérech vibec citili naléhavost nékterych otazek, které kladi
Marx, musi paradoxn¢ asi nejdrive zavrhnout celou marxisticko-leninskou ideologii, tuto oporu despoti-
smu sovétského typu. Pii tom se ¢asto asi budou vracet k idejim, které historicky predchazely Marxe —
jak to nazornd ukazala v Polsku «Solidarita» svou alianci s katolickou cirkvi a naboZenstvim. Zda a co
zivého zbude z Marxe v zemich dnesniho «realného socialismu» — to se uvidi teprve potom, az spolu se
zavrzenim ideologickych opor bude jednou v budoucnu zrusen i sam soucasny systém sovétského despo-
tismau.

7Zda se oviem, Ze spiSe nez Marxovy odpovédi zliistanou pak zivé nékteré Marxovy otazky. Podobné
totiz — v neprospéch odpovédi a ve prospéch otazek — prezilo Marxovo dédictvi uplynulych sto let
v zemich, kde se nikomu nepodarilo Zadnou z moinych interpretaci Marxe uskutecnit. Nezda se, ze by
v této Gasti svéta vyznamnéjsi socidlni sily upinaly nadéje k uplnému zestatnéni vyrobnich prostredku,
k nastoleni diktatury proletariatu a vibec k FeSeni hospodarskych a socialnich problému revoluci kla-
sického typu, kdy se hospodarsky potladena tfida chopi politické moci a jeji pomoci se pokusi uspokoyjit
své socidlni zajmy. Ve vech zemich vyspélé industridalni spolecnosti, at uz ma podobu amerického kapi-
talismu nebo zapadoevropského «socialniho status, se situace jevi rozhodujicim socialnim silam slozitej-
$i, nez aby ji bylo mozno rozresit takovym klasickym revoluénim rezem.

Aviak odmitnuti Marxovych odpovédi jesté neznamena, ze zmizely ze svéta i Marxovy otazky. Tam,
kde dédové a otcové vytladili Marxe dveifmi, vpoustéji ho déti a vnukové zpét oknem. Kazda nova gene-
race objevuje svého Marxe — tj. v souladu se svymi generaénimi problémy formuluje otazky, z nichz
nékteré uz formuloval Marx. A tak se dnes znovu objevuje Marx jako spojenec generace, ktera si klade
otazku po celkovém smyslu dosvadniho vyvoje industrialni civilizace. Déti té spoleCnosti, ktera uspesne
poprela nékteré Marxovy predpovédi o kapitalismu — napf. predpovéd o absolutnim zbidadeni proleta-
riatu — si znovu kladou velmi podobné obecné otazky, jaké si kladl uz Marx.

Marxova zakladni otazka o vztahu mezi lidskymi potifebami a kapitalistickym systémem se dostava
na porad dne v jinych podobach. Marxovo presvéd&eni, Ze kapitalismus jako ekonomicky a socialni
systém podrizuje lidské potieby potiebam zhodnocovaciho procesu kapitalu, z néhoz déla samoucel, se
v nové podobé objevuje jako presvédéeni mnoha stoupenct ekologickych a viibec riznych alternativnich
hnuti dneska.

V ri§i komunistickych iluzi zlstane samozfejmé tvrzeni, Ze Marxova metoda analyzy je vrcholem
védeckého pristupu ke spolenosti. Je jisté, Ze Marx jako kazdy badatel byl poplatny své dobé a v mnoha
ohledech neprekroéil jeji meze. Marxovo pojeti socidlniho systému se dnes, po zrodu kybernetiky, jevi
nutné jednostranné, poplatné mechanickym a organickym predstavam minulého stoleti. Marxova filoso-
fie dé&jin (tzv. historicky materialismus s jeho pojetim determinismu lidského jednani) uz v minulosti
podporovala a dodnes podporuje snahy o nevédecké zjednodu$ovani; zejména jde o tendenci vysvétlovat
slozité komplexy souvislosti jedinou prié¢inou, ktera je «koneckonct rozhodujici». Snaha o nalezeni jed-
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noduché hierarchie determinujicich faktorti a také snaha analyzovat jenom extrémni protipoly skuteé-
nosti a prehlizet pritom, ze socialni skutecnost lezi priavé mezi témito poly — to vie jsou rysy Marxovy
metody, kriticky védou uz prekonané. Pravé tyto rysy marxismu vytvorily mimoradné vhodnou pidu
pro rozvoj ideologicko-politické logiky, ktera z nékterych prvkd marxismu vytvotila totalitni ideologii
sovétského marxismu-leninismu. UZ Leninova interpretace Marxe — vyrazné napt. ve « Statu a revoluci»
— j& casto primou redukci Marxovych teoretickych hypotéz na tuto ideologicko-politickou logiku. A pra-
vé «zeleznou logiku» Leninovych tvah si nejvice cenil a dale jesté zjednodusend rozvinul Stalin,

Avsak skutecnost, ze Marx byl v mnoha ohledech prekonan dalsim vyvojem socialnich véd, ktery dal
casto za pravdu jinym, nemarxzsizckvm pmudum nikterak neznamena, ze proto bude zapomenut, Ve
védé samotné zustane v radejejlch tvarcu. A v 1deolagu i v politice se Jeiw zivotaschopnost nebude mérit
mirou védecké objektivnosti: i tam, kde nebudou pfijimany jeho odpovédi, mohou byt prijimany jeho
otazky. A dokud i nejmodernéjsi formy zapadni industridlni spoleé¢nosti nebudou s to uspokojive resit
takové klasické socidlni problémy, jako je napriklad nezaméstnanost, nemiZe byt Karel Marx zcela
mrtev ani sto let po svém umrtnim dnu.

(Psdano pro svycarsky tydenik
« Die Weltwochen».)

MILAN SIMECKA

OD UTOPIE K DIKTATURE

Mezi prispévky k 100. vyroc¢i amrti Karla Marxe zafazujeme dva tryv-
ky z takto nadepsané¢ kapitoly obsazené ve 1V. Casti prace Miroslava
Kusého a Milana Simecky « Velky Brat a Velka Sestras», Bratislava
1980.

1.

Marx zavrhl utopické tresténi své doby. Utopické pokusy Fourierovy a Owenovy provazoval za
socialni pristipkareni. Marx si byl védom zakladnich slabosti socialistické a komunistické utopie. Védél,
ze nestaci zavrhnout starou spolec¢nost a pokouset se presveédcit lidstvo, aby se prestchovalo do falan-
stér. Marx uz byl ditétem védeckého pokroku a hledal objektivni zdivodnéni pro zavrZeni staré spolec-
nosti a pro komunistickou budoucnost. Proto tak prilnul k politické ckonomii, kde si sliboval najit tako-
vé zduvodneni.

Pritazliva sila utopii byla vsak vzdy vétsi nez sila védy. Marx svedl uspés$ny zapas o preneseni dira-
zu z komunistického programu na hnuti, definoval postaveni délnické tridy a rozpracoval metody mate-
rialistického pruzkumu déjin. Ale rozum, zoufaly nad stavem spolecnosti, se pfece jenom uchyloval
k utopii. Marx vybral z politické ekonomie teorii nadhodnoty, Udélal z této teorie zakladni argument:
pro¢ by si mél podnikatel prisvojovat ¢ast délnikovy prace? Je to nejen zlo¢inné, ale prici se to rozumu!
A tento utopicky argument kracel pak déjinami. Pred lety jsem se prochazel se starym anglickym marxi-
stou realné socialistickym méstem. Zasli jsme na pivo. Anglicky marxista se dival na polité stoly, $pina-
vou podlahu, na hosty v textilni vybavé Sedesatych let a zeptal se: co se déje s nadhodnotou? S jakou
nadhodnotou? zeptal jsem se ja. S Marxovou nadhodnotou, fekl Anglican. Nevédél jsem, co se déje v so-
cialismu s Marxovou nadhodnotou, ta zustala tréet spolecné s jinymi utopickymi argumenty marxismu
v 19. stoleti, tr¢i tam vedle teorie zruseni statu, vedle pozadavku zruseni policie a stalé armady a vedle
celé té Marxovy riSe svobody s prekonanim odcizeni a podobnymi filozofickymi sentimentalitami.

Marx neunikl utopii predevsim proto, ze prevzal z jeji vystroje pozadavek elitarské diktatury jako
jediné mozné podoby moci, kterd bude s to nastolit novy Fad. Marx védél, Ze socialismus predstavuje
prili§ radikalni prestavbu spolecnosti, nez aby na ni stadily demokratické metody. Mél o demokracii
stejné spatné minéni jako Platon, v evropskych demokratickych institucich své doby vidél jen kamuflo-
vany nastroj diktatury burZoazie, a predevsim asi nevéril na to, ze by kdy bylo moiné jedenapadesat
procent volicu presvéddit o tom, Ze komunismus je prede dvermi jako koruna vsech dosavadnich spole-
censkych radd, protoze tak to ve filozotii déjin vychazi. Voli¢i vSech zemi se dodnes zajimaji o mnohem
prizemnéjsi véci, dotykajici se bezprostredné jejich zivota, nez o filozofii déjin. Dokonce i v realném
socialismu nabizi kandidat, i kdyZ to nema zapotrebi, protoze nema protikandidata, svym voli¢am radéji
§kolku, prodejnu potravin nebo prelozeni zastavky autobusu nez néjakou nejasnou ideu zaméienou do
budoucnosti. Za Marxova Zivota védéla o jeho teoriich a o jeho vizi socialismu a komunismu fakticky
hrstka lidi. V konkrétnim délnickém hnuti prevladaly tradeunionistické tendence.
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Utopie je ve svych zacatcich vzdy opusténa, zneuznana a podcefiovana. Abstraktni rozum, ktery ji
vytvoril, trpi touto opusténosti, socialni skute¢nost nema narok na soucit, jen a jen diktatura mtze po-
hnout touto skutecnosti a zavést do lidskych vztahi fad, za ktery se nemusi lidsky rozum stydét. Marx
proto ani nemohl myslet na nic jiného, mohl myslet jen na diktaturu proletariatu. V &ele této diktatury
ovsem nemeli stat skuteéni délnici, ale intelektualové, profesionalni revolucionari schopni chapat
v plném vyznamu svou historickou misi a neztratit ze zfetele obrysy nového radu, jehoZ jsou spolutviir-
Ci.

Ruska revoluce realizovala presné tuto predstavu. Dobové vyéitky na jeji brutalitu a pfimocarou
diktaturu, kterou nastolila, jez prichazely z marxistickych kruhti na Zapadé, svédéi o nepochopeni sku-
tecné situace. Ruska revoluce zacala uskutecnovat utopii, Lenin si toho byl védom a v tomto ohledu si
s Wellsem dobre rozuméli. Novy rad by nemél nadéji na realizaci, kdyby spoléhal na demokratické
metody, v tom byli zajedno vSichni rusti revolucionari, rozdily byly jen v pojeti takoveé diktatury, diskuse
se vedly jen o hranicich diktatury a vymezeni zvile. Kdyby dostal rusky rolnik na vybranou, aby si zvolil
samostatnou existenci anebo kolchoz jako vyraz abstraktni ideje o likvidaci posledni zakladny kapitali-
smu, nemel by Sovétsky svaz asi dodnes své kolchozni zFizeni. A tak by tomu bylo asi u vSech zakladnich
kroku v prestavbé. Utopie, rozumova abstrakce, slavila vitézstvi nad socialni skute¢nosti, je§té nikdy
v déjinach nebyl na Zivém téle spoleCnosti vykonan takovy druh operace: neni divu, e to bolelo.

Marxismus, zvlaste ve své sovétské podobé, odmita jakoukoliv souvislost mezi utopii a takzvanym
védeckym socialismem. Zvlasté dnes, kdy se zabyva védeckym rizenim spoleénosti, co? je zase jen nova
verze utopického schématu. Odmita vidét v tomto svétle i vlastni minulost a vypuzuje z marxismu utopii
jako néco naprosto ciziho. Kdykoliv takova utopie z konfuzniho svétového marxismu vypuci, s osklivosti
se od ni odvraci.

Utopie je vécna, nemusi pucet jenom z marxismu, Vytvareji ji i exaltovand naboZenstvi, elitarské
teorie a jind podhoubi. Je dost socidlnich pricin, aby nachazela stile zivnou ptdu.

Kdyz vyslo najevo, Ze Rudi Khmerové vyvrazdili mnoho tisic KambodZani, svét se od nich odvratil
s hrizou. Khmerové vSak pouze uskutecfiovali utopii, ktera se tak pékné vyjima v evropské tradici.
Jejich vidci byli vzdélani. Vylidnili mésta a zfidili zemédélské komuny, jak o tom snil Fourier. Zrusili
penize, Tot¢éz udélali spanélsti anarchisté za obCanské valky. Zrusili obchod a vSechny trini vztahy mezi
lidmi, tak jako bolSevici za obcanské valky. Je to konecné porad stejné, vytvofte model dokonalé spoleé-
nosti, ve které se vztahy mezi lidmi stanou funkénimi, podridte je abstraktnimu cili, jako je tFeba rov-
nost ncbo jednota nebo koneéné vitézstvi anebo i blahobyt, a pFi jeho realizaci dojdete vidy ke stejnému
vysledku, Rudi Khmerové dostali prosté v disledku zvlastnich historickych okolnosti, v mezihfe super-
velmoci, prileZitost zacit s realizaci utopie. V souladu s velkymi cili vrazdili ty, ktefi nechtéli utopii
pochopit.

Kdyz spocitime obéti, které se nashromazdily v Evropé pri uskuteériovani prevratnych socialnich
projektii jen v tomto stoleti, dostaneme Cislo, které vzbuzuje daleko vét$i hrizu. Obétmi byli vétsinou
lid¢, kterych se nadSeni projektanti ani neptali, zda chtéji byt icastni na prestavbé jako experimentalni
material, prosté je pouzili.

I1.

Faustovska svidnost velkych socidlnich u€eni, a marxismu pfedevsim, se zaala projevovat az zadat-
kem tohoto stoleti. Souvisi to s globalnim vnimanim socialni situace, které je také diisledkem hospodaf-
ského a socialniho pokroku. Az v této dobé umoznuji novodobé informacéni prostfedky a cestovni mos-
nosti globalni prehled o obecnych tendencich socialniho pohybu. Plany socialni prestvby, které ptivodné
vychdzely jen ze studia socidlnich probléma v zapadni Evropé a jen v ni si dovedly predstavit svou reali-
zaci, ucinily krok k dalsi abstrakei a obsahly tak cely svét. Rozmanitost a nesrovnatelnost socialni pro-
blematiky tfeba jen mezi Evropou a Asii nebyly schopny tuto extrapolaci zadriet. V té dobé dostal
konecneé sviij smysl pojem svétové revoluce. Byl to pojem tak svidny, Ze jej zvolil za titul své knihy i
Masaryk, i kdyz nevkladal do tohoto pojmu na prvnim misté socialné revoluéni vyznam.

Radikalni plany na prestavbu socidlniho poradku jsou oviem staré jako svét. Jejich spoleénym zna-
kem byla vzdy snaha pedridit na pohled prirodni a doslova barbarské socialni vztahy rozumnym princi-
pim. Neni uz tak dllezité, co povaZovali autofi reforem a socidlnich utopii za rozumné, zda totalni
komunismus, diktaturu filozofické elity, nebo absolutni technokracii. Ale tyto staré pokusy o racionali-
zaci spoleCenského zivota nemély nikdy globalni charakter. Jejich autofi se nedomnivali, Ze vynasli
obecné platné zakony ekonomickych a socialnich procest a Ze predpovédéli budoucnost celého lidstva.
Své sny snili spiSe na malém izolovaném prostoru, tusice, ze celé to mravenceni na planeté bude mit
tézko pochopeni pro jejich exkluzivni rise.

Sami marxisté zapominaji pri vy¢tu Marxovych hlavnich zasluh na to, Ze Marx snad jako jediny
socialni myslitel v déjinach povysil utopii na globalni uéeni. Vyzvedl staré socialistické a komunistické
pristipkareni ze zapadoevropské omezenosti na Groven globalni ideologie. Podafilo se mu to predeviim
proto, ze nepolozil diraz na propracovani detaill v tvafnosti budouci utopie, ale na zdiivodnéni jeji
nevyhnutnosti. Nedal se témér nikdy vyprovokovat k diskusi o konkrétni organizaci socialistické a
komunistické spoleénosti, ale vSechnu energii vénoval dikazim o determinaci socialnich a ekonomic-
kych procesu probihajicich v kapitalistické spole¢nosti. Vytvoril tak predstavu svéta, ve kterém socialni
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a ekonomickeé zdkony, svou povahou stejné nezavislé na lidské vili jako zikony prirodni, pomalu ale
Jisté vywvareji predpoklady pro socialisticky a komunisticky rad.

Po stu letech se muze tento Marx(v postup jevit jako jednoduchy eskamotérsky &in, ale jeho cfekt
byl obrovsky. Tridni boje, valky, krize, zkazonosné a brutalni &iny vladnoucich tiid, stavky a povstani,
vSechno dokazovalo bezdéky, ze nezavislé prirodni sily pracuji na zruseni starého svéta. Marxovo uéeni
prindselo v socialni sfére lidem tlevu ne nepodobnou tleve, kterou prineslo lidem v individualni sféfe
krestanstvi. Jedno i druhé uceni respektuje nevyhnutelnost smrti, ale sou¢asné nabizi i spaseni. Neni
zrejmeé nahodné, Ze se v revolucnich hnutich projevovaly eschatologické tendence skoro tak €asto jako
v prvotnim krestanstvi. Marx nabidl slabym, trpicim a pronasledovanym spaseni, zaruéené existenci
socialnich a ekonomickych zakond, uceni o revoluci jim nabidlo moznost priblizit chvili tohoto spaseni
revoluéni aktivitou a sebeobétovanim.

Jina socialni a politicka uceni naseho stoleti neméla uz na samém zadatku proti marxismu $anci.
Protoze zadné uz nemohlo kopirovat jeho deterministicky a globalni charakter. Fagismus byl napriklad
omezen uz svym nacionalistickym a rasistickym zaméfenim. Liberalni doktriny ztracely na pritailivosti
pro svou socialni nehybnost. Nejriznéjsi konzervativni teoric se definovaly spiSe svym antimarxismem
nez pozitivnim socialnim programem. Samoziejmeé, po celé stoleti tu existoval jako protiklad k sociali-
stickym a komunistickym teoriim konkrétni a ekonomicky tispédny model americké spolegnosti. Ale ten-
to model nemél nikdy povahu uceleného socidlniho uceni. Byl vidycky spiSe zplisobem Zivota nef sku-
tecnou ideologii, a pokusy vytvorit na jeho zakladé americkou ideologii skonéily neuspéchem.

Ten, kdo se pokusil v tomto stoleti najit uc¢inné udidlo k Fizeni dé&jinného brontosaura, se jednodusc
marxismu nemohl vyhnout. Marxismus tak poskytl vét§iné intelektuali v tomto stoleti prostor k proziti
velkého duchovniho dobrodruzstvi. A kdyby jen duchovniho! Kdy# po roku 1917 byl marxismus spojen
s konkrétni politickou moci a zdal se byt navodem ke konkrétnim a rozsihlym rozhodnutim ekonomic-
kého, politického a vojenského charakteru, stalo se setkani s marxismem i Zivotnim dobrodruZstvim. I
hruba reSerSe v osudech evropskych vzdélancl by ukézala, Ze pro obrovské mnozstvi hledajicich bylo
setkani s marxismem tak dobrodruzné, Ze skonéilo duchovnim zmrzadenim, dezintegraci a nékdy bylo
zaplaceno i Zivotem. Ale stejné se vedlo po setkani s marxismem i americkym intelektualim ve tficatych
a padesatych letech, tfeba neslo pfimo o Zivot.

Ja sam jsem se do tohoto dobrodruzstvi vrhl pred mnoha lety s naivitou mladi. Celkem pfizniva
doba mi poskytla ¢as, abych ¢&etl knihy, srovnaval, krotil nadseni a predpojatost, ugil se toleranci, opa-
trné zkoumal pravdépodobnost socialnich a politickych teorii, méFil jejich efektivnost stopami, které
zanechdvaly v sou¢asnych déjinach. Clovék se muze v tomto oboru natolik vycviéit, e uz z vané slov
pozna, z jakého ideového hrnce v evropské myslenkové kuchyni sublimuji. A pFesto pak poslouchiam
vesnicany, jak vypravéji své pribéhy z dob valek, velkych politickych prevratd a socialnich reforem, a
nemam, so bych k jejich pojeti svéta dodal. A oni se ani neptaji, pro¢ neni rovnost, pro¢ neni sprave-
dlnost, proc neni pravo stejné pro viechny, pro¢ se vysady jenom prestéhovaly z jednéch rukou do
rukou jinych, pro¢ neni mir a pro¢ jsou armady. A proc¢ neni Stésti! Spise by se divili, kdybych jim tvrdil,
ze podle teorie mélo byt vSechno jinak. Oni prosté védi, Ze to tak vidycky bylo, a protoze jsou uz lidé
jednou takovi, vidycky to tak bude. | 3

V takové chvili se skepse neda zaplasSit Zadnou rozumovou argumentaci. Clovéka se zmochuji
pochybnosti nejen o smyslu ideologie, jakou je dne$ni prakticky marxismus, ale o smyslu a cené social-
nich a politickych teorii viibec.

A neni to jen tato konkrétni situace, co skepsi vzbuzuje. Po viech téch vitézstvich, ktera za polednich
sto let slavilo poznani procesi, probihajicich v lidskych spoledenstvich, je pohled na svét vice nez skliu-
jici. Kdyz Ctu staré knihy, vidim, Ze jejich autofi vice &i méné vérili, Ze nakonec spojenym dsilim rozumu
pohnou brontosaurem. Dnes staCi prozit jeden veler pred televiznim zpravodajstvim, aby si ¢lovék uvé-
domil, jakou prehlidkou trosek jsou vSechny ty staré socialni doktriny a vize o rozumném pfebudovani
lidské spolecnosti. Kdyby bylo dost raket, ¢ast lidstva by nepochybné odletéla okamzité na Mars jako
cernosi v jedné Bradburyho povidce 2z Martanské kroniky. Pravé ve chvili, kdy pisu tyto Fadky, sc
vydali vojaci ¢inské lidové armady na trestnou vypravu do Vietnamu. V takové chvili by se méla skacet
Marxova busta na hrbitové v Highgate v Londyné a padnout tvari na zem. Hle, jak vypada svét bez valek
a kontribuci.

Avsak stejné skepticky pohliZim na mozZnost najit pri¢iny vSech téchto debakl. Ty netkvi v povaze
poznani, ale v povaze predmeétu, kterym se toto poznani zabyva, totiz v povaze lidskych bytosti. Snad je
chyba v metodice, v onom scestném usili pripodobnit humanitni védy jazykem, organizaénimi struktura-
mi, komputerovym vybavenim atd. nesrovnatelné aspéinéj§im védam prirodnim, a tak je pfeménit ve
velké a moudré scientistni kralovstvi, které bude mit ve své dokonalosti jedinou chybu, Ze bude totiZ
stdle vzdalenéjsi syrové socialni skutecnosti.

(Uverejnéno bez védomi a svoleni autora.)




MICHAL REIMAN

«Konecny cil» z dnesniho hlediska

Socialistické hnuti, vsechny jeho zakladni sméry,
zefména komunisté, avsak i socialisté, bylo ve svém
vyvoji silné ovlivnéno predstavou o «konecném
cili », 0 socialismu, a o cestach jeho dosazeni. Tento
vliv se neomezoval na sféru ideovou, promitl se do
obsahu politickych koncepci, urcovani cilit social-
nich a politickych zdpasii, volby forem a metod
boje, povahy a mechanismu plisobeni politické or-
ganizace. Po Rijnové revoluci 1917 v Rusku se pred-
stavy o moznostech a zpusobu dosazeni « konecného
cile » staly jednou z nejpodstatnéjsich pricin rozcho-
du mezi komunisty a predstaviteli umirnénéjsich
socialistickych proudui, prispély k vybudovani témer
neprekonatelnych prehrad mezi obéma zakladnimi
smery v socialismu.

Politicka aktudlnost «konecného ciley, a to neje-
nom s ohledem na zminéné historické skutecnosti,
se zeasti zachovala i dnes. Ackoli v minulych létech
doslo k dalekosdhlému prehodnocovini zakorené-
nych myslenkovych sablon a k hleddni novych spo-
lecenskych reseni, respekiujicich jak povahu jedno-
tivycl zemi a regioniy, tak § povahu soucasné déjin-
né epochy, predstava o « konecném cili v zitstala fak-
torem dlouhodobé spolecenské a politické orientace
a faktorem trvajici diferenciace a neprekonaného
rozkolu v socialistickém hnuti.

V dnesni dobé existuje znacny pocet predstav o
budouci socialistické spolecnosti, o povaze jejich
vatahit a celkovém echanismu jejiho fungovani.
Jsouw obsaliem rozsahlé literatury, kterd jisté zaslu-
liwje samostatné analyzy. V uvaldch marxisticky
orientovanych autorit, zejména komunistts, hraji
velkou roli Marxovy rozbory kapitalistické spolecno-
st a podminek jejiho zaniku, stejné jako jeho vyro-
ky o socialismu, obsazené hlavné v jeho Kritice Got-
hajského programu. Socialistickd spolecnost se z to-
hoto pohledu jevi jako spolecnost, v niz po vitézstvi
politického a socidlniho prevratu budou postupné
odstranény antagonismy a vyvojové jedonostranno-
sti predchozich spolecenskych radii, zinizi zotrocuji-
ci ucin délby prdce, plné se rozvinou vsechny mate-
rialni a duchovnt zdroje spolecenského bohatstvi,
Spolecnost se bude ridit zdsadou: «Kazdy podle
svych schopnosti, kaZdému podle jeho potreb »,

Socialistickd spolecnost vystupuje takio nejenom
jako spolecnost socidalné spravedlivd, nybri jako
spolecnost zaloZend na dostatku a hojnosti. Predsta-
vy o dostatku a hojnosti hraji pritom klicovou roli,
a to nejenom s ohledem na pripadné iluze masové-
o konsumenta. Protipélem dostatku a hojnosti je
nedostatek a bida; proto tam, kde neni dosaieno
dostatku a hojnosti nuiné ziistava zakladna pro pri-
vilegia a socidln{ nerovnost, pro svazujici 1icin deél-
by prdce, pro riizné formy nesvobody.

Tyto rozsirené, netvrdim, Ze vsemi sdilené, pred-
stavy o socialismu, o «konecném ciliy, vyZaduji
dnes naléhavé duslednou revizi. ProZili jsme rela-
tivné dlouhé obdobi prudkého rozvoje vyrobni te-
chniky a technologie, vystupriovani objemu mate-
riadlni vyroby, vsestranného rozvoje komunikaci,
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mimoradnych uspéchiit védy, kuliury a vzdélanosti.
Dejiste svétové historie se rozsirilo o dalsi zemé a
kontinenty a obepnulo prakticky celou zemeékoull.
Tento zavratny, a v dobdach Marxovych nemyslitelny
pokrok vsak presto neprivedl ke viniku materidl-
nich predpokladii pro socialismus; naopak, pro na-
prostou vétsinu lidstva zustdva i naddle nejnaléha-
vejsim problémem, jak prekonat stdle jesté vysoky
stupen bidy, nouze a casto i hladu. Vyreseni tohoto
elementdrniho problému lidské existence nebude
pritom nikterak snadné: vyiida si dalsiho znacné-
ho vystuprovdani produkce materidlnich a duchov-
nich statkit, a to tim spise, e ve svété, zejména
v rozvojovych zemich, pokracuje rychly riist obyva-
telstva, zndsobujici vsechny obtize.

V minulosti pocitala socialistickd teorie ve svych
uvahdch o dosaZitelnosti socialismu predevsim se
sttuaci ve vyspélych zemich; stavu spolecnosti a je-
jich vyrobnich mozZnosti v rozvojovych zewmich se
nepriklddal dostatecny duraz. Za dnesnich podmi-
nek svétového deéni, fungovani ekonomického #ivo-
ta, rozvoje komunikaci a spojii nelze hovorit o pred-
pokladech «tiplného socialismuy» pouze pro vyspélé
zeme, vyznacujict se relativné vysokym stupném za-
jisténosti individudlnich a spolecenskych porreb;
svetovd situace si spise vynuti predeleni statkit ve
prospech zemi rozvojovych. Pro vyspélé zemé se
mitZe v dohledné stdat velmi obtiznym udriet jiz do-
saZenou uroved Zivora.

SloZitost dnesniho stavu ve svété je zesilovina
dalsimi skutecnostini: podstatné stupriovani mate-
riddni vyroby nardii na nezajisténost jeji energetické
a surovinové zakladny, je podvazovdno akutnim ne-
bezpecim takového znecisténi a takové destrukce
prirodniho prostredi, které vytvareji redalnou hrozbu
pro dalsi existenci lidstva, Tuto bariéru Ize zrejmé
prekonat pouze na zdkladeé zdasadné novych vyrob-
nich technik a technologii, které prozatim nejsou,
alespori pokud jde o jejich sirsi pritmyslové uplatné-
ni, na obzoru. JiZ dnes se dd s jistotou predvidat, e
vyvoj a zavddeni téchto technik a technologii bude
Zhacné zaostdavat za naléhavou potrebou, co? miiZe
vést k vyvoji nicivych krizi nejrozmanitéjsi povahy.
Jde o faktor o to zdvainéjsi, Ze moderni techniky a
technologie nemaji dostatecné zdzemi pravé v roz-
vojovych zemich, kde radikdlni zvyseni materidlni
vyroby je nejpotrebnéjsi. Brdani tomu nejenom velmi
vysoké investicni naklady, nybr? i celd rada ekono-
mickych, kulturnich a obecné civilizacnich faktort,
jako? i potreba volit takové formy a zpiisoby vyroby,
které wmozni vyssi zaméstnanost. Redukce vojen-
ské vyroby, i s prihlédnutim k okamZitym vdinym
ekonomickym probléeminn strukturni povahy, ke
kterym povede, miife v delsi perspektivé odtiZit
zdroje energie a surovin a zrychlit tempo reseni
rady civilnich nkolu, t.j. vést k ziskdni casu; bude
vsak sotva moci dost radikdlné pmenit zakladni si-
tuact.

Zvazime-li uvedené skutecnosti, nabizi se nam
nevyhnutelny zdver, zZe vytvorfeni materidlnich



predpokladii socialistmu vtom smyslu, jak o nich
hovorila tradicni marxistickd teorie a ideologie, se
vymykd, pokud je vitbec moZné, rozmezi Zivota dne-
snich generaci.

Chybéni predpokladit socialismu neni ovsem pro-
blémem nikterak novym; nova je pouze jeho nalé-
hava podoba. Diskutovalo se o ném jiZ na konci
minulého stoleti, kdyZ Eduard Bernstein zformulo-
val svou proslulou tezi o tom, e «hnuti je vsin »,
kdezio «konecny cil nicims. Zdvér o chybéjicich
predpokladech socialismu ovlivnil nékdejsi rozhod-
nuti socialistit a socidlnich demokratit jit cestou re-
forem, vyuZivajicich demokratické instituce spolec-
nosti. Promitl se velmi svérazné i do politiky a ideo-
logie komunistického hnuti. Toto hnuti, svazané vi-
tezstvim Rifnoveé revoluce a jejimi dusledky v Rusku
a ve svété, nemohlo formulovat své posiofe stejnym
zpusobem jako socialisté a socidlni demokraté; bylo
vsak po revoluci konfrontovano s nedostatecnosti
predpokladu pro vybudovani «uplného sociali-
simuv, Chopilo se proto téch tezi Marxovy Kritiky
Gothajského programu, kde se hovorilo o dvou fd-
zich socialissmu. Nové propracovana korncepce
« proni faze socialismu», v ni7 se jesté uplaniuje za-
sada «kaidému podle jeho prace», doplnéna posléze
tezemi o «postupném prechodu od socialismmu ke
komunismu», umoriovala hovorit o socialisimu a
socialistické spolecniosti { tam, kde naddle panoval
nedostatek. Ideologie, kiera vyrusiala na tomto zd-
kladé, zastirala skutecnost, Ze podobnd spolecnost
nejenom co do smyslu jednotlivych vyroktt Marxe,
nybrz co do podstatného obsalhu marxistické teorie
byla spolecnosti, v ni nemohlo byt prekonano ani
zotrocujict pusobeni délby prace, ani socidini rozdi-
Iy a privilegia. Ve skutecnosti se uplatnénim téchto
koncepci nedoslo na cesté ke «konecnému ciliy
ddle, neZli v zemich s jinym spolecenskym zrizenim:
ant v «socialistickych » zemich nebude socialisnius
vybudovan drive, neZ vzniknou jeho materidglni
predpoklady ve svéié, a to znamena, nez se cela lid-
ska spolecnost vyrovna s problémy nedostatku, bidy
a hladu. Z odstupu casu se tento «socialismus », od-
hléedneme-li od jeho jisté velmi dileZitého dobové-
ho revolucionizujiciho ptisobeni ve svété, jevi pre-

devsim jake volba jinvch, konsekvenmé stanich
metod ekonomického a kulturniho vzestupu. Jejich
uplarnéni si vynutilo pronikavé zdsahy do socialni
struktury spolecnosti; stat se tim vsak nestal ani
« proletarskyvm y, ani «socialistickymy a «vselido-
vym s, nybry pliil tdohn ndstroje k zakotvovani
vzrahit nové soctdalni nerovnosti a wulovani nove
soctalni discipliny, které za danych okolnosti nemo-
Ily byt a ani nejsou jevy prechodnymi.

Tato zjistént maji zasadni vyznam pro wcenis
toho, co dnes muZe byt redlnym obsahem ritvznycl
ccest k soctalismuy. « Soctalismusy jako pojemn zZde
znamenda zakladni socidlni orientaci, reseni naléha-
vych spolecenskych a politickych problémi se zvla-
stnim zretelem na zajmy niZsich spolecenskych
vrstev, nemiige vsak namenat venik takovyeh ho-
spoddrsko-socialnich obsalint, pro né7 nejsou pred-
poklady. «Socialistické » zimény viastnickych forem,
zmény socialni povahy moci, dosaliované politicky-
mi prostredky, se budou nevyhnutelnué, jako svého
casu v SSSR, proméiovat pouze v jinou — snad
priznivéjsi, snad nikoli, to bude zdleZet na dobé a
okolnostech — fornu resent naléhavych nikolii sou-
Casného historickéhio obdobi.

Zkusenosti nastradané v romto stoleti zrejmeé uka-
zufi, Ze tradicni predstavy socialistického hnuti o
ckonecném ciliy jsou naddle neudriitelné. Tento
cil, jeho? dosaZeni se puvodné zddlo historicky rela-
tivné blizké, se v prubéh let nepribliZil, nybrd prd-
vé vdusledku prudkého pokroku spise vzddalil, Vy-
vstava nund otazka, zda vitbee slo o cil redlny. A
také otdazka, zda udriovdni predstav o tomito cili
nebrani duslednému pochopeni povahy a nkoli
soucasného obdobi, zda neprispiva k udriovani ta-
kového seskupeni socialnich a politickych sil, kieré
ztrdei  drivéjsi opodstatnéni. «Socialisimusy  jako
ckonecny cil» je zrejmé tFeba merit podle stejriého
meéritka, podle kierého je dnes méren nékdejsi pre-
vrammy vyznam idedlu Velké francouzské revoluce:
nikoli podle jejich praktické realizovatelnosti, nybrz
podle jejich dlouhodobého pusobeni na pokrok spo-
lecnosti, jejiho mysleni a konani.

(Otisténo italsky v rimském tydeniku « Rinascita».)

JOZEF MAREK

51O ROKOV PO SMRTI K. MARXA

Chysta sa vyrocie, nadide ¢as okazalého ofuko-
vania prachu z kamennych pomnikov, ¢as slavno-
stného ubezpecovania o veénej platnosti vyslove-
nych myslienok a sebavedomych vyhlaseni, ze tu a
teraz sa stalo realnou pravdou to, co oslaveny ke-
dysi predvidal.

Pred sto rokmi zomrel Karol Marx. Diela o jeho
diele, k jeho dielu, pokracujace v jeho diele za-
pliaja kniznice, a podnety, ktoré z neho vychadza-
ju, vyvolavaji nielen akademické debaty a polemi-
ky medzi pravo— a I'avovernymi, ale pésobia modi-
fikovane dalej aj medzi mladymi birlivikmi zaha-

lenymi dnes scasti do zelenej farby ohrozenej pri-
rody.

Pred nejakymi stopitdesiatimi rokmi aj Marx
vystapil ako mlady barlivak nespokojny so stavom
sveta, so situaciou a atmosférou vo svojej vlasti a
rozhodnuty svet nielen vysvetlovat, ale aj zmenit.
Radikalne a revolucne.

PokuSam sa predstavit si tohto syna trierskeho
advokata, ktorého pozname z nemnohych fotogra-
fii s bujnymi vlasmi, hustou bradou a cvikrom za-
vesenym na retiazke. Musela to byt vel'mi sugestiv-
na osobnost, ked sa mu uz ako sedemnastrocnému
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podarilo ziskar si idajne najkrajsie dievéa z aristo-
kratickej spolocnosti, o niekol'ko rokov starsie,
ktoré si oddane pockalo na neho i na svoj nelahky
udel po boku emigranta a revolucionara. Ich Zivo-
topisy su napokon zname aj z dobovych prame-
nov, zich korespondencie. A pritom mohol mat
Karol Marx pohodlny zivot, vsetky predpoklady
na vedecka kariéru univerzitného profesora. No
jeho tazba vyvodit z teoretickych poznatkov prak-
tické dosledky bola zrejme taka nastojciva, Ze si
svoje bytie, svoju existenciu podriadil vedomiu so
vsetkymi dosledkami, aké z takéhoto konania zvy-
cajne vyplyvaja.

Dobre poznal svoje korene a vel mi_dékladne ro-
zoberal tradicie, z ktorych vyrastol. Cosi sme sa o
tom kedysi ucili pod hlavickou tri zdroje marxiz-
mu. Viem si zivo predstavit, ako ho rozcéulovala
suchopiarna nemecka filozofia, ktora sa tak ezote-
ricky hlasala z katedier a aj nijako neuskutoéni-
telné predstavy utopistov o zlatom veku uplnej
spravodlivosti a rovnosti. Ale aj mlady aj stary
Marx, ktory sa pustil do vedeckej, racionalnej ana-
lyzy sveta, aby odhalil utajené mechanizmy jeho
vyvinu a priciny nespravodlivosti a nerovnosti a
aby tak ziskal kluc k jeho praktickej zmene, aj on
snival svoj sen o budicom nasom svete. Jeho idey
sa zivili osvietenskou vierou v silu I'udského rozu-
mu, optimistickym presvedéenim, Ze poznanie za-
konov vyvinu posobiacich neuprosne a nwylmut-
ne pokial st nespoznané, znamena uz prvy krok
k tomu, aby sa zdkony o scbe zmenili na zikony
pre nas, A Ze vokamihu tohto radikalneho zlomu
sa zacne skutoéna histéria l'udstva. Vsetko pred-
chddzajuce bude iba jeho predhistoria.

Priestor tejto Specifickej utépie bol presne loka-
lizovany, jej realizdatori uréeni. Nebol to ncjaky
bdjny ostrov s l'udmi bez I'udskych vlastnosti, ale
gruntovne analyzovand, vysoko vyspeld sociilna
skutoénost s vysoko vyspelou, vysoko organizova-
nou triecdou uvedomujiicou si seba i svoju historic-
ki alohu nositel'a spolo¢enského pokroku.

% % %

V pamiiti sa mi vynira celd tato optimisticka
terminolégia, ktora kedysi v obdobi nasho mladé-
ho odusevnenia a di‘wery vo vlastné sily a mozno-
sti urcovala myslenie i konanie nas, o sme pred
ddavnymi rokmi tvorili jednu generaciu. Boli sme
odusevneni viastnou mladostou sveta, uchvateni
teoreticky odvodenou, vedecky fundovanou nade-
jou, ze my sami si pripravime svoju buducnost,
v ktorej sa kazdy bude citit dobre. Stadi vyhrnut si
rukdvy a uz aj bude na dosah ruky.

Bolo po vojne a boli sme nadS$eni. Ruky sme
nemali len na to, aby sme do nich brali uéebnice,
ale aj lopaty. S kaidym furikom piesku, s kazdym
odvalenym balvanom, s kazdym kaskom pola zba-
veného buriny sme sa blizili k cielu a myslim, Ze
by sme boli byvali dotknuti, ak by niekomu bolo
zislo na um preratat to vSetko na normohodiny a
zaplatit nam za ne. Vsetko bolo vel'mi jednoduché
a radostné. A s rovnakou vervou, s akou sme pra-
covali na najrozmanitejSich stavbach, diskutovali
sme aj dlho do noci o teorii. Byvali to priam tur-
naje slov a vyhraval ten, kto sa vytasil s najvaésim
poctom vhodnych citatov. Nepamitam sa viak na
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pocity superenia alebo dokonca podozrievania
z kacirstva, ak dakto vyslovil otazku, problém ty-
kajici sa moznosti dalSieho rozvijanie teérie ¢&i
ucenia. Bolo to predsa imanentné systému, ktory
sa pokladal — pravom — za otvoreny.

LLamali sme si hlavu i jazyk, ako bude napriklad
odumierat $tat, ktoré jeho institacie sa (v heglov-
skom zmysle tézy a antitézy) prekonaju prvé, lebo
budii zbytoéné. V akom poradi zanikna inStitdcie
jednak po vifazstve socializmu na celom svete (¢o
sme vedeli pomerne naisto, iba presny datum nie)
a jednak preto, lebo sa preziji samé od seba v spo-
locnosti, v ktorej sa kazdému ujde podla zasluhy.
(Netusili sme, akymi réznymi lingvistickymi trik-
mi sa buda zasluhy vykladat a vymahat). A preto
bol aj logicky predpoklad, ze uz nebude kriminali-
ty z biedy, len z choroby, takze pripadny a ojedine-
ly delikvent sa nebude trestat, ale liedit. Uvazovali
sme o tom, Ci aj vsocializme plati Marxova téza,
ze bytie predchadza vedomie, kedZe tu predsa
bola najprv idea tohto spolotenského zriadenia a
az potom jeho spolocenska zakladna, Cize bytie,
ktoré méze vzniknut az po revolué¢nom uchopeni
moci, po vyvlastneni vyviastnovatelov a nie ako
kapitalizmus, ktorého zdkladna sa rozvinula este
v lone feudalnej spolocnosti a vedomie malo plné
pravo zaostavat. Velmi sme dumali o rozdieloch
medzi prirodnymi a spoloc¢enskymi zakonmi a o
bohatych moznostiach, ktoré z tohto rozdielu vy-
plyvaji. Prvym sa moézeme iba prisposobit, ked
ich spozname, zatial ¢o druhé mozeme utvarat
prave poznanim, teda vtedy, ked vedomie pred-
chadza bytie.

Nevedeli sme si celkom poradit s problémom
Specifickosti pokojného prechodu k socializmu
v krajinach oslobodenych Sovietskou armadou,
kde sa narodnooslobodzovaci boj proti fasizmu
prelinal so socialistickou revolticiou. Mali sme ne-
jakt predstavu o nevyhnutosti osobitych ciest
k cielu vzhl'adom na odlisné vyvinové stupne jed-
notlivych krajin. Bulharsko, nedivno este kralov-
ské sa predsa len znaéne lizilo od CSR so starou
demokratickou tradiciou, a Rumunsko a Madar-
sko malo tieZ svoje h:storzcke osobitosti, nehovo-
riac o Albansku a o Cine. Teda obdobie vystavby
muselo takisto mat svoje osobité ¢rty a formy, via-
stné tempo a prejavy.

Bez vacsich zabran sme diskutovali aj o lenin-
skom prispevku pri rozvijani uéenia v dalsich hi-
storickych fazach a formulovali sme si aj otazku,
¢i — neviem uz kolkata ¢rta dialektiky o zvrate
kvantity v kvalitu plati, a ako, aj pre masu polo-
gramotnych muzikov, ktori popri nepocetnom
proletariate boli nositel'mi revoluéného pohybu. A
¢i ako prirodzeni spojenci méZu naozaj nahradit
vyspel, odborne vzdelani, pevne organizovanu
robotnicku triedu aj v porevoluénej vystavbe cel-
kom novej socidlnej formacie.

Zaujimalo nas, ¢i Marxov zakon absolatneho
zbedacovania plati aj pre stiCasné, priemyselne vy-
spelé kapitalistické Staty, ¢o nam prirodzene vu-
plynulo z«leninizmu ako marxizmu obdobia im-
perializmu»; ¢i tam nadhodnota nie je uz taka
vysoka, Ze z nej mozno aj viac porozdelovat a ulo-
mit tak hrot triednemu boju Zivenému predovset-
kym hladom a biedou, aka klasici s hrozou pozo-
rovali v londynskych bedarskych Stvrtiach.



Vsetky teto vvrazy ako revolucia, revoludéna
prestavba spolocnosti, bytic a vedomie, zakladna a
nadstavba zneli nam este so sviezostou prvého dna
so vsetkym ¢arom c¢inného objavovania sveta. Nid
nebolo otrepané, ni¢ zwwoho sa nasim dychtivym
usiam nezmenilo na frazu, na myslienkovy panecl,
za ktorym sa skryval nahy kral skutoénosti.
Pohlad za nase hranice nebol overeny skuse-
nostou, ale iba apriornou sympatiou a tecorémami,
o ktorych sme nepochybovali, a ak ano, mali sme
k dispozicii cely arzenal pricin, ktorym sa pochyb-
nosti dali pripisat na vrub.

woOo% %

Ked si pred priatelmi nasich deti zaspominame
trochu ako veterani od Piave, badiame na mladych
tvdrach neveriaci a trochu ironicky tsmev. Za
kratke obdobie, v ktorom sme sotva stacili zostar-

nut, sa naucili — aj z nasich omylov ~— poznat

cenu laktov, vhodnych znamosti, inflaciu slov a
myslienok, nesthlas s vlastnymi nazormi, vyhody i
nevyhody istého spolocenskeho postavenia a kra-
snu marnost i mene¢j krasne nebezpecenstva ro-
mantickej naivity. Oni uz boli svedkom, ako sa
radostny usmev zmenil na protézovy uskrn povin-
ného optimizmu a dobre sa nauéili mzhsovat
medzi hodnotami a cenami.

Ti mladi nadsenci, ktori mi kedysi davno zili
v povedomi ako «moja generacia», vedeli teoretic-
ky cosi aj o paralelograme réznych sil, ktoré v de-
jinach poésobia a urcuju vyslednicu, neraz velmi
odlisni od vstupnych predstav. Dalo by sa to aj
nalistovat v Marxovom objemnom diele, ale akosi
sa mi nechce. Deli ma od neho nielen dvadsar kro-
kov, ale aj tridsat rokov a za tic desatrocia sa uka-
zalo, Ze paralelogramy roznych — a predovset-
kvym mocenskych -— sil sa presadzuji neaprosne
navzdory inym, vedecky zdévodnenym pouckam.

Ale napriek tomuto optimistickému ocareniu ve-
dou, aktudalnymi moznostami ludského rozumu
sme boli vlastne generacia veriaca a zatial azda aj
posledna uchvitena nejakou utépiou. A po vset-
kych skusenostiach sa takmer bojim vyslovit my-
slienku, ¢i dneSnému svetu, dnesnej mladej gene-
racii hladajicej najrozmanitejSie uniky nechyba
prave nejaka velka, krasna, nedosiahnutelna a
jednako len stmelujica, aktivizujica utopicka vi-
dina, tak ako jednotlivcovi sen a umeniu ideal.
A C¢i prave tato neukojena tiizba nezenie mladez
vnevidanom poc¢te do naruéia najabsurdnejsich
sektarov, ¢i do 6piového osialu.

Kym utépia bola vzdialena a davala priestor na
sen a nadej stmelovala a trvalo, kym sme zbadali,
ze priestor medzi ucenim a skutoénostou, v kto-
rom sme sa volne pohybovali, je vlastne prie-
pastou, ze realita sa za chrbtom nasho nadsenia
rozvija podla inych a nijako nie novych zikonito-
sti, Ze nejde o ¢loveka, ktory Zije, resp. chce Zit tu
a teraz, nie o nové formy Zivota, ale o moc a o boj
o nu. Ezotericka tedria opradena utopickou nade-
jou, Ze sa za cas vymedzeny nasim najosobnejSim
zanietenim premenenym na cin, obrati na pravdu
niasho pozemského Zivota; tato tedria sa zmenila
na predpisany Studijny material, hlboko nudiaci
tych, ktorym bol predpisany. Z marxistickej filozo-
fie nasich mladych rokov sa pre dnesnych Studen-

tov stala v nenahodnej skratke «mafia» specatena
«cervenou Statnicous vzmysle prastare] zasady
«daj bohu ¢o je boZic a cisarovi, ¢o je cisarovoy.
Teoria sa zazila, oklicstla utilitdirne na «vedne
platné» poucky a poucenia s jedinym cielom vy-
svetlit najprotirecivejsic javy zakazdym ako jedine
spravne a nevyhnuiné; uznesenia plén, zjazdové
materialy  predpisuju myslienkam  ich  jedinu
schodnu cestu. Klasické ucenie otvorencho syste-
mu skamenelo na hesla, zivé vedomice petrifikova-
lo na «uvedomelt» posludnost zahalent existen-
¢nym strachom. A ti, ¢o sa plodne vracaju k Mar-
xovym teodriam rozhodne nic st totoZni s tymi, co
sa z mocenskych pozicii vyhlasuju za jeho vylug-
nych dedicov a opravnenych realizatorov. Trpky
vtip o tom, ¢o Marx zanechal Nemcom — zapad-
nym kapital, vychodnym manifest — vyjadruje
¢osi z reality drulmj polovice 20. storocia.

O tom sa uz popisalo vela knih a radi by sme si
ich aj precitali. Ibaze nemézeme. Vsetky tie knihy
sa ukryvaju v knizniciach ako prohibita a pozicia-
vaja sa len na zvlasine povolenic, aké Karol Marx
kedysi vo viktorianskom Anglicku nepotreboval,
ked v kniznici Britského muazea Studoval popri Ri-
cardovi a Smithovi aj spravy parlamentu, z kto-
rych c¢erpal material na rozbor danej fazy vyvinu
kapitalistickej spoloénosti.

¢« Myslienky sa stavaja materidalnou silow, len ¢o
sa zmocnia mas », ale, domyslajuc citat dalej, moz-
no masam alcho jednotliveom zabranit, aby sa
zmocnili raz vyslovenc) myslienky? Smutny fakt,
ze myslienky vzbudzuji podozricvavost nositelov
moci ma nickedy az komické dimenzie. Pritom ne-
musi ist ani o prevratnu alebo ¢o len origindlne
formulovant «pripustna» myslienku, Roku 1951
sa pri istej domovej prehliadke u komunistick¢ho
funkcionara stalo, ze pracovnik zamestnany pre-
zeranim kniznice vytiahol Leninov spis o empirio-
kriticizme a ukazal ho svojmu zr¢jme nadriadend-
mu kolegovi s otazkou, ¢i je tento spis v poriadku,
kedze vysiel roku 1921].

Ako tu vlastne posobi ona historickd nevyhnut-
nost, spoznan¢ zakony vyvinu, uvedomené kona-
nie? Daji sa odhalenim dejinnych mechanizmov
naozaj vytvorit podmicnky na bezpecne fungujici
pokus s ludskym materidlom nevtesnatelnym do
vzorcov a skiumavick? Je evidentiné, ze experiment
vsterilnych, kontrolovatelnych  laboratérnych
podmienkach umoznuje iné vysledky ako experi-
ment v fudskej spoloénosti s mnozstvom neczna-
mych a variabilnych cinitelov, ktoré sa s kazdym
Ciastkovym experimentom menia nanovo a neba-
datelne, a v zlozitych spiatnych viazbich meni aj
vsetky predpokladné vysledky experimentu, jeho
objekt a subjekt. (V tejto stvislosti sa naozaj razko
mozno drzat zasady, ktoru kedysi vyslovil funkcio-
nar pracujuci v oblasti kultary, Ze experimentovat
sice treba, ale spravne).

Proletari, ktori Gdajne nemajua vlastf, st dnes
spojeni uz len pod hlavickou nicktorych dennikov.
Robotnicka trieda priemyselne vyspelych krajin je
skor konzervativnou silou a netazi po podstatne;j,
tobozZ nie revolucnej zmene danej situacie; Strajky
maju v zasade hospodarsky charakter a nezame-
stnanost — ¢o ako ponizujlica a demoralizujaca
— nevedie este k biede v tych formach, aké pozna-
me z predvojnového obdobia. Impulzy zamerané
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na zakladné zmeny vychadzaji z tej casti spoloc-
nosti, ktora sa profesionalne upisala diablovi my-
slenia. Ibaze optimizmus zaciatkov ustupil pesimi-
stickym pocitom z konca ludského sveta. Apoka-
lyptické vizie sit mozZno takisto nenahodné ako pa-
ralely shistoriou prvych krestanov, s koncilmi,
s institucionalizovanou vierou. Cesta od prvého vi-
zionarskeho sna s krizom a proroctvom — «V tom-
to znameni zvitazi$» po etablovani moc, ktora
s tym istym znamenim a pod zamienkou uslachti-
leho ciel'a oslobodit bozi hrob, viedla tiez len ku
krvavému faZeniu za mocou a teritoriami, za pre-
sadzovanie vlastnej, a preto jedine spravnej prav-
dy ohniom a mecom.

Karol Marx kdesi konstatoval, Ze kazda tragédia
sa v dejinach opakuje, ale opakuje sa v podobe fra-
$ky. S mnohym, ¢o sa dialo v jeho mene, neratal a
rozhodne nijako neratal s krvavymi reprizami hi-
storickych frasiek.

Tych sto rokov od smrti Karola Marxa bude len
niekol'ko kapitol v budicich ucebniciach dejepisu
a buduci Ziaci si ich preéitaji tak ako sme sa my
u¢ili o inkvizicii, o bojoch proti odpustkom, o
vel'kych reformatoroch. Mozno im nejaky zaniete-
ny ulitel histérie vysvetli novodobt podobu exko-
munikacic, ktora tak definitivne poznacila to, Co
sme pocitovali ako «nasu genericiu» alebo aspon
ti jej ¢ast, ktora si pridobre zapamatala jeden bod
7 Marxovych osobnych vyznani, ze o vSetkom tre-
ba pochybovat.

Chod dejin rozdelil tito generaciu na nie-
kolkych nositelov moci a ich pohlad na skutoc-
nost vychadza uZ len z éiernych Statnych limuzin,
ktoré bez obav prekracuji predpisané rychlosti, i
z prifarbenych sprav ustrachanych podriadenych,
ktori sa nauéili, ze ak sa skuto¢nost lisi od vopred
danych predstav, tym horsie pre skutocnost a este
horsie pre tych, ¢o to konstatujii. Vel'mi zjednodu-
§ene povedane, generdacia sa rozdelila na tych, co
pre vyhody, pre kult osobnosti sa vzdali kultu
osobnosti, rozdelila sa na niekol'kych mocnych a
mnohych bezmocnych, na vonkajSich a vnutor-
nych exulantov a na masu unavenych a lahostaj-
nych. A pravdaze aj vtejto schéme su obsiahnuté
nespocéetné individudlne varianty. Plati iba konsta-
tovanie, e maloktora generacia prestala tak defi-
nitivne existovat nielen v generacnom zmysle, ale
aj v zmysle beznych znamych, ktori si pri stretnuti
vymenia aspon pozdrav.

Sto rokov je dost kratky Cas, najma ak sa clovek
vzda l'udskej dimenzie a nemeria dejinné udalosti
trvanim svojej individualnej existencie. Sto rokov
je vSak aj dost dlhy Cas, ak sa ma a da kontrolovat,
a to predovietkym tychto sto rokov znidsobenych
mnozstvom prevratnych dejov, ked prislusnici
dvoch-troch generacii obetovali svojmu presvedce-
niu zivot, a ti, ¢o prezili mali mozZnost konfronto-
vat zmysel dejinnych udalosti s imyslami, rozdiel
medzi vytiZenym a dosiahnutym vysledkom, prav-
du teodrie s Izou skutocnosti.

Pred necelymi sto dvadsiatimi rokmi zalozil
Marx 1. internaciondlu na znak medzinarodnej so-
lidarity robotnickej triedy, jednu z mnohych ciest,
na ktorych sa &ista teéria zneSvarila nepredvida-
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nou a nepredvidatelnou ludskou praxou. Tato ce-
sta viedla od 1., IL. a IIl. internacionaly ku Komin-
forme, od organu bezmocnych k mocenskému or-
ganu, od Europy k Azii.

Keby sa Marxov duch zjavil nad vodami rieky
Ussuri, negoval by sam seba a prikazal by proleta-
rom oboch krajin, aby sa rozisli. Keby sa Marx
pozrel na svet rozdeleny vselijakymi smermi, vy-
chodne i zapadne, severne i juZne, imperidlne
vroznych farbach, komunisticky v réoznom stupni,
nerevoluéne aZ po tuhy a strnuly konzervativiz-
mus, a medzi tym vSetkym nielen triedne, ale aj
stavovsky, a to zasa predovsetkym v tych kraji-
nach, ktoré sa na slavnostnych transparentoch
hlasia k jeho menu, prinajmensom by sa zhrozil a
jeho kriticky duch by sa azda zamyslel, kde sa sta-
la chyba, &i v udskom laboratériu alebo v systéme
experimentu.

Takzvana internacionalna jednota sa niekedy
meni na intervencionalne zjednocovania, solidari-
ta na solidarno$§¢ robotnickych mas s katolickou
cirkvou, vychod je vydeseny strasidlom eurépskej
varianty komunizmu odmietajiicej bezhranicné
obdobie porevoluénej diktatiry nad proletaria-
tom, o ktorom Marx uvaZoval viacmenej iba okra-
jovo.

Mnohé a najmi nevladnice KS maji vekovy
priemer bliziaci sa klubu seniorov, a tie vladnuce
zdruzujt vo svojich radoch zviésa l'udi konform-
nych, poslu$nych, bojazlivych a takych, Co presne
vedia, Ze len tak mozu sebe a svojim detom zabez-
pecit pohodlnejsi zivot, za ¢o sa vstkromnych
rozhovoroch neraz ospravedliuju.

* % %

Navraty k moznostiam ukrytym v Marxovom
uéeni, k demokracii bez diktatu kapitalu (ktory
takisto musi sledovat svoje vnitorné zakonitosti a
plodit zisk so vSetkymi negativnymi sprievodnymi
javmi vzbudzujuacimi revoltujuci odpor mladej ge-
neracie na Zapade), bez diktatu drzitelov moci,
s vics§imi Sancami pre individuum, pre jeho rozvoj
a rozlet, s viéSim priestorom pre vSetky prejavy
slobody bez epiteténu takzvané — to vSetko pred-
stavuje dnes zasa utodpiu, i ked utopent v skepsi a
¢asto aj v unavenej Iahostajnosti.

Pravda, navraty k dejinnym vychodiskam su ne-
mozné, nasilne akcelerovana historia sa msti za
znasilnenie a presadzuje svoje tradicné sily, ¢i uz
byzantské alebo renesanéné, kmenovonacelnicke
alebo fantazijne z Tisic a jednej noci.

Karol Marx sa sto rokov po svojej smrti
prestahoval na slavnostne vyvesované ikony v kra-
jindch, ktoré kapitulovali pred skutoénym socializ-
mom a utilitArne sa uspokojili s realne existuju-
cim. Funkcionar existujuci len vdaka svojmu vyci-
brenému zmyslu pre poZiadavky reality sa skor
zarazi, ak mu niekto pripomenie Marxovo meno.
Iba okrajovo spomeniem anekdoticki prihodu
s istym platenym predsedom velkej a vyznamnej
stranickej organizéicie, ktory vspolo¢nosti zna-
mych i neznamych neustile poniZoval svojho do-
spelého syna za trochu dlhsie vlasy, vyvodzujiic
Z tejto modnej zélezitosti dalekosiahle mravne za-
very. Na namietku, Ze napokon aj Marx nosil dost
dihé vlasy, zmlkol, zamyslel sa a po chvili vyhla-



sil: « Nuz ano, ale on pre spolocnost aj nieco vyko-
nal».

V tych mnohych knihach a spisoch, ktoré si
nesmieme precitat, je iste napisané, co vykonal
pre spoloc¢nost, ¢im vedel natol'ko odusevnovat ge-
neracie, ¢cim prispel k poludsteniu 'udskej spoloc-
nosti, k jej humanizacii, ¢o by predsa malo byt
hlavnym kritériom na hodnotenie akychkolvek
plodov umu. A aj ked sa plody Marxovho ducha

dostali z vel'kej Casti do konzervarni reality, skuse-
nost dokazuje, ze neodbytné ¢aro stromu poznania
posobi napriek trestom, aké stihaji kazdého, kto
si z neho utrhne zakazané ovocie.

Ale napriek nostalgickému ténu spominajiccho
veterdana sa mi v navale akejsi skromnej utopickej
vizie mari, ze sa opdl spdjaju vydedeni vsetkych
krajin, ktori zasa raz nemaju ¢o stratit, iba svojc
okovy.

Jeste jedno vyroci

Certvi, jak se to stalo, ale triaosmdesdty je rok vselijak kulatych vyrodi. Zacalo to Wagnerem, pokracuje
Marxem, nds zajimaji jmenovité Hasek a Kafka. A pak, vedle rady ostatnich, samozrejmé Sergej Prokofjev.
ProtoZe ten umrel v tyZ den, a moZna, Ze si jesté vzpomenete, jak dlouho se rikavalo: od smrti Sergeje
Prokofjeva . . ., kdyZ se to jesté dost dobre nedalo rikat jinak. Jestli si nevzpomindte, whodli jste: timrtni den
Prokofjeviiv je totoiny s wmrtnim dnem Stalinovym.

Neni bohuzel duvod k oslavam, protoZe pres wminohé pokusy, naznaky a krece Staliniiv duch dodnes
velice obchazi vychodni Evropou, moina tim castéji a pilnéji — kde jsou ty casy, kdy se duchové zjevovali
jen o pulnoci — ¢&im mid se o ném mluvi, cim’vic se vsichni tvari, jako by nebyl, jako by byl nikdy nebyl,
jako by nebyl byval viubec byl. Kundera to pripoming porad: Hlavni je vygumovat déjiny. Co nebylo, neby-
lo, a smytec. Jakmile zacnete vysvétlovar — détem ve skole, soudruhium na schuzich, obyvatelstvu ve sdélo-
vacich prostredcich, policajistvu a vojsku — Ze Zil, byl, viddl, staly se chyby, soudruzi, jisté jste slyseli o
kultu osobnosti, ale nastésti, strana, hned, tedy ne docela hned, ale skoro, viastné ne skoro, ale mdlem —
drive nebo pozdéjc se zapletete a jste na nejlepsi cesté k prusvihu a tudiZ i do haje. Nic nepomude, Ze se
deéti, ani soudruzi, ani obyvatelstvo, ani policajtstvo a vojsko uz davno na nic neptaji a davno si zvykli, Ze
nic nesouvisi s nicim. Zapletete se { tak. Kdyby se nékdo zeptal, bylo by to vlastné lepst, sefvalo by se ho, a
bod programu by se tim bojové zlikvidoval. Ale nikdo se nezepta, nikdo se na nic nemusi prdt, protoZe
vsichni védi, a prave to veci strasn€ komplikuje. Lid je nezkuseny, politicky nevyspély, bylo by na jedné
strané treba, ale na druhé strane je jesté zahy, moZna by nepochopili. A copak lid, déti, soudruzi, obyvatel-
stvo, to by nebylo jesté to nejhorsi, ale co kdyby treba nepochopilo policajtsivo, a vojsko. Neni to sice jejich
obor, samozrejmé, ale pravé proto je treba, aby zrovna v jejich prostornych hlavach v dokonalém, perfekiné
fungujicim a nikde nezadrhdvajicim systému a poradku nic nesouviselo s nicim. TakZe radsi nic. Nejlepsi
historie je pordd historie vymazanad.

A prece. Moskevsky taxtkdr si treba prilepi Stalinuv obrdzek na zredtko. Obchod stalinskymi ikonami je
jednim z nejlépe vzkvétajicich odvétvi soukromého domdckého prumyslu v SSSR. Toho taxikare lze pocho-
pit. Naznacuje zakaznikium, Ze nemad rad chuligdanstvi, Ze je pro poradek, ne abyste si mysleli, holomci, e
zmizite bez placeni, nebo Ze se mi vyblijete na sedadlo. Tady se podivejte, takhle vas zkrouhnu. V poradku,
ne? JenZe poti? je, Ze oni prece jen obcas, a stale castéji zmizi bez placeni nebo se vybliji, niceho se neboji,
svoloc, to nent jako tenkrat, kdy i taxikdr byl pan, jako kaidy, kdo mél cepici a ruku na sluibdach jakkoli
nedostatkovych (tedy vétsine). Snad ted to soudruh Andropov zas vezme trochu do ruky, jinak by lidi za
chvili lezli po stromech, jak to jisté mél za lubem ten cdesky anarchista, co si taky myslel, e socialismus je
predevsim svoboda a demokracie, a nechdpal, Ze slovo o péti pismenach sdélujici nam, cim se clovék list od
zvirete, neni ROZUM, nybr7 KAZEN.

Taxikarovy problémy moind soudruh Andropov vyresi, moind ne, ale co s témi tkonami? Lidi za to
nemuzou, Ze jim nejdriv vzali jednoho pambicka, a pak i druhého. Ti, co si toho prvniho nikdy vzit nedali,
tém je jesté hej. Tvari se jako obcani, jako soudruzi, a kdyZ je jim uzko, maji se ke komu utéct, a kdo za
nimi muge? Ale co ti, co nemaji jednoho ani druhého? Ze ten ndhradni stvoritel, k nému se modlili,
kterému stavéli oltare a nosili obéli, jehoZ jméno vyzpévovali a s jehoZ jménem na rtech umirali, jak tomu
bylo od véku, byl kruty, necitelny k lidskému utrpeni, prisny aZ za hrob, nelidsky jako ... — boZstvo? Vsak
prave. Jakypak pambu, prosim vds, byl Nikita Sergejevic, dej mu . .., anebo ten po ném, jak se jmenoval?
Vsichni nejvyssi bohové jsou ostatné kruti a jejich jméno se ne nadarmo vyslovuje v bazni. A kdyZ7 jste nam
nedokdzali dat jiného, nevycitejte nam, Ze si vysivame, malujeme, modelujeme jeho ikony. Nékteri jsou
pritom mladi, mysli jenom na to, Ze se vybudoval priumysl, vyhrdla vdlka. Ze to stdlo co to stdlo, to je ui tak
‘moc nezajimd. A dobre, 7e je to nezajimad, protoZe kdyby je to zajimalo, bylo by to horst, zas by se muselo
vysvetlovat. To snad radst ty ikony.

Pak jsou tu jesté ti, co v tom maji mladi, kariéry, doby, kdy se aspon trosku hrali u toho velkého ohné
jediné pravdy a jediné moci. Obcas je sice ten ohen pripadlil, ale kdo by na to dnes myslel, bylo to takové
krasné shromazdeni, a bylo tam aspori teploucko (rozhodné vic, nei vsude, kde byl stin a kde 7ili ti, co
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nemeéli tu jedinou pravdu a nevédéli, kdo je stvoritel, nebo 1o nechtéli védet). Dnes uz jsou z velké cdsti na
penzi, nebo malem, a i kdyZ si to nechiéji priznat, nékdy se jim prece jen zasteskne. S podvédomim nejsou
zerty.

Ale tihle nejsou didleiti. Ti s ikonami jsou. A bude jich ¢im ddl vic. Samozrejmé, je tady vycpany Lenin
v mauzoleu. Zakladatel, kierého lze ztotoZnit s idedlem, a oddélit od velké cdsti toho, co ndsledovalo, i kdyz
to nent vidycky snadné. Jenze mezi jeho smrti a dneskem lezi uz vic nez piil stoleti, a v tom piilstoleri se
jaksi ztratilo tricet let. Casem je bude néjak treba vyplnit, ucpat tu mezeru, zarovnat, zajistit kontinuitu.
Reknete, Ze 1o neni jen Sovétsky svaz, Ze tenhle mrzuty problém, byt v kratst varianté, maji vsechny takrika-
jic socialistické zemé. Fakt. Vsak také, kdykoli se néco semele, hned se to svali na ta léta, kterd vétsinou
nemaji jméno, ale kierym se prece jen obcas rika stalinskd. Madari zkusili problém vyresit, diru v déjinach
ucpat, vzit ta léta na sebe, rici, bylo to zlé, délali jsme hrozné véci, plivnéte si po nds, cheete-li, ale je to nase
historie, asponi jsme ji pojmenovali, a uznejte, e ted Zijeme jinak. V jistém smyslu 10 funguje, pisi se knihy,
délaji se filmy, a i kdy? na diisledné konkrémi historii dosud nedoslo, dira uz tak nezeje, neni tak cerna.
Jaksi se stalinistus i odpovédnost za néj pomadarstily, Sovétsky svaz se z toho vynechal, a néjak se i s tou
polopravdou Zije lip, neZ s vygumovanymi léty beze jména, které se v malé zemi ostainé vidycky gumuji
hir.

Poldci, Cesi, Rumuni to vsak jaksi nepochopili, Sovétsky svaz ze své stalinské praxe vygumovat nedo-
kdzali, nebo nechiéli, a tak zatim musi dal gumovat sami sebe. Pritom je tfeba uznai, Ze se tam od smrti . . .
Sergeje Prokofjeva nakupila radka dalsich problémii k radyrovani, take na to uz maji celou armddu odbor-
nikii. Ale co s tim vsim v Sovétském svazu, co s tou mrtvolou, kterd ne a ne zmizet, a kterd pordd strast,
trebage se systém za téch tricet let ve své podstaté nezménil a ke straseni neni tedy viasiné diivod ? Nékteri
rikaji, zlikvidujte strasidlo, jako Némci nakonec zlikvidovali Hitlera. Ucte 0 ném ve skoldch, piste 0 ném
knihy, nechte lidi, af se vymluvi, a bude po strasidle. JenZe 1o nejde. Nejenom proto, ze by to chtélo jiny
systém, jinou politiku, Ze by se tim ohrozilo vsechno, co délé Sovéisky svaz Sovétskym svazem. Uz jednou
tu ta hruza obesla, a Andropov se nejmenuje Nikita Sergejevic. — Je tu vsak jesté druhy vazny duvod.
Hitler valku prohrdl, Stalinitv SSSR naopak. Hitler prevzal Némecko v hlubindch krize a odevzdal je v tro-
skach. Za Stalina se SSSR stal ze zaostalé, zpustosené zemé zemi privmyslovou, a systém ktery zavedl, yy-
zdvihl Sovétsky svaz na misto druhé svétové velmoci. Stalina milete zamlcet, ale ne vygumovat. Aby se o
ném mmohlo oteviené mluvit, bylo by nejdriv treba vratit ho do mauzolea ruskych déjin, Tahle doba samo-
zrejmd jesté neprisla (nezapominejme, Ze Napoleonovi to taky trvalo skoro pidl stoleti). Ale jednou asi prijde,
jak o tom svedct i ty ikony, které si neobjednala viada, ale jeZ vyrabi lid.

Stravit Stalina, se vsim vsudy, véetné jeho ndivratu do ruské historie, je paradoxné asi jeden z predpo-
kladit dalsiho vyvoje Sovétského svazu. Kdy a jak k tomu dojde, nelze predpovidat. AZ do 1é doby, a ani
potom, nelze vsak jinak, ned myslet na svédectvi SolZenicynovo a tolika jinych o tom, jaké nadseni zprava o
té smirti vyvolala mezi miliony téch, které k smrti primo ¢i neprimo odsoudil.

DALIMIL

ODKAZ LADISLAVA PLUHARE

Magnetofonovy ziaznam, ktery byl nedavno nalezen v poziistalosti Ladislava Pluhare, osvétluje nyni,
peét let po jeho smrti, priciny jeho dobrovolného odchodu. Plivedni oznameni Vefejné bezpednosti uda-
valo bez vysvetleni, Ze spachal sebevrazdu. Pravdou je, Ze volil cestu Jana Palacha, kdyz nevidél jinou
moznost protestu, _

Jak ze zdznamu vyplyva, obétoval Ladislav Pluhar Zivot na protest proti politické perzekuci v Cesko-
slovensku, proti poniZovani, pronasledovani a véznéni lidi za jejich nazory, proti zrudeni svobody tisku,
proti antisemitismu. Na protest proti politice spojené se jménem Gustava Husaka.

Zaznam s hlasem Ladislava Pluhare je datovan v Fijnu 1977 a obsahuje dopis G. Husakovi a kratkou
baseri na rozloucenou, uréenou rodiné. Ze souvislosti si lze domyslet, ze pisemna verze dopisu byla
zaslana prezidentu Husdkovi a byla jim utajena pred vefejnosti.

Redakce List uverejiiuje oba dokumenty v doslovném znéni. Basen je vénovana pani Zdence Pluha-
rové a Pluharovu synovi Emanovi.

Dopis Ladislava Pluhare Gustavu Husakovi

Soudruhu Husdku,

jak nyni a s odstupem casu véci vyhliZeji, vis nejlépe sam. V roce 1967 jsi si dopisem stézoval, 7e Tviij
clanek z Kulturneho Zivota, kiery se mi tak libil, otiskly v ceskych zemich jediné Literdrni noviny. Jak to
s Literarnimi novinami mezitim dopadlo, a to v dobé, kdy jsi ve vedouci funkci ve strané, je vseobecné
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znamo. Ve svém dopxse jsi si stéZoval, Ze Tviy clanek v Kultiirnem Zivoté byl postiZen cenzuron. Jak to nyni
s Odsmpem Casu zni groteskné!

Psal ;51 mi, jak jsi bojoval za svého pritele Vladimira Clementise a prosadil jeho rehabilitaci. To zaslon-
Zi uzndni, bylo to od Tebe statecné. V 1é souvislosti jsi se zminil, Ze v Cechach bohuzel nebyly sily, které by
p:osad:!y rehabilitaci Marie Svemzove Jak je groteskni, Ze nyni, kdy jsi prezidentem republiky a generdl-
nim tajemnikem strany, je Marie Svermovda ze strany vvloucena.

V listopadu roku 1967 jsi pﬁ'al také o dalsich dideZitych vécech. Psal jsi, Ze nynt, po rehabilitaci takzva-
nych bwmamuh nacionalistit, je nutno, aby byla siata falesna nalepka 2 ;mvcl: cestnych soudruhiy, tak-
zvanych sionistii. Jak se to srovnavd s Tvym projevem v CKD Praha, kdy jsi v parhmu rekl « Kriegel, Sik,
Lederer .. .». Vis dobre, Ze rakouy vybér politickych jmen vede k nécemu, s ¢im nemite Zdadny slusny a
poctivy clovék souhlasit. BohuZel jsi se tim hluboce provinil na postoji, ktery jst drive zastival.

Vracim se jesté k rehabilitaci Rudolfa Slanského. Jst nyni prviim rajemnikem tistredniho vyboru stra-
ny a prezidentem republiky, a tato rehabilitace je Tvym pravem a Tvou povinnosti. Urgoval jsi ji prece u
Antonina Novotného, a ted mas prileZitost ji ve své pozici prosadit osobné.

Soudruhu Husdaku, v dobé, opakuji, kdy jsi nejvyssim predstavitelemn stdtu a strany, je v ceskosloven-
ském vézeni jiZ ctyri dlouha leta Tviij osobni pritel Dr. Hybl. Jak se to srovndavd s Tvym presvéddéenim, Ze
clovék nema a nesmi byt pronasledovdan za své politické nazory?

V pfipadé, Ze neupustis od prondsledovani mych drahych pratel a jejich rodinnych pristusnikn, bude

tento dopis otisten. A bude otistén také Tviyj dopis a miuij dopis, ktery jsem Ti psal v roce 1967, Opakuji jesté

jednou, jsi pryvnim tajemnikem strany, za kterou jsi bojoval a trpél, a inusis prece védet, co je Tvoje privo, a
v prvé radé, co je Tvoje povinnost,

Tento vzkaz natacim na pasku v noci a jsem tézce nemocen, Mozind, e uZ se nebudu moci nikdy vice
vyjadrit. Délam to tedy alespor touto cestou.

A na zaver: cesty antisemitismu, at jiZ je kryt jakoukoli formou, privedly Hitlera k moci a lidstvo do
propasti vdalky. Na to pamatuj, to je cesta, kterou jit nesmis a nemuzes. Ve druhé svétové vilce padlo v ce-
skych a slovenskych zemich na 300 000 nasich obcanu. Z toho bylo 250 000 lidi takzvaného Zidovského
ptvodu. Na to neni moZno zapomenout,

-,

Na rozlouc¢enou

Smutkem nevzpominej,

vzdyt vis, ja smal sc rad,

na rakev nejchudsi, bez kvétin,
polozte mi kamen.

Tak tvrdy zivot byl.

A popel pak rozsypejte do lucin,

kde chodival jsem v rose, bos a mlad.

Neékolik meésici po natoceni zdznamu, v rannich hodinach 28. brezna 1978 se Ladislav Pluhar vydal
na Hlavni nddrazi v Praze a byl zabit vlakem pred zraky cestujicich. PFimé okolnosti jeho ¢inu byly
verejnosti utajeny.

Ladislav Pluhar se narodil a prozil détstvi v HFibsku u Hradce Kralové, studoval v Praze narodni
hospodarstvi a byl znam jako levicovy student a studentsky fotbalista. Za vilky bojoval v domacim hnuti
odporu, zejména novinarsky (Informacni sluzba narodniho osvobozeni, Republika ceskoslovenska). Pri
zatykani gestapem byl tézce ranén a pozdéji postaven pred nacisticky soud Volksgerichtshof a odsouzen
k 12 letim zalare. Po valce byl generalnim tajemnikem ceskoslovenské energetiky a zastaval dulezité
funkce ve Svazu bojovniku za svobodu. V roce 1952 byl zatéen ceskoslovenskou Statni bezpecnosti, a
aniz se doznal, byl po dvou letech samovazby a muceni falesné obvinén z velezrady a sabotaze, a odsou-
zen k 15 letam zalare. Z nich stravil sedm let v jachymovskych trestnich taborech a ve véznici Leopol-
dlovh Po propusténi v roce 1960 pracoval jako kovodélnik v Zavodech prumyslové automatizace v Nu-
slich.

Jako komunista byl Ladislav Pluhar rozhodnym zastancem ceskoslovenské cesty k socialismu, a
pozdéji stoupencem Prazského jara. Proto byl prevazinou vétsinu ¢asu z KSC vylouéen. Jeho Zivot, feée-
no slovy Heglovymi, nas zatracuje k tomu, abychom jej vysvétlili. Byl obracen k budoucnosti ¢eského a
slovenského naroda.




LUDVIK VACULIK

P R OS] N E C (fejeton)

Zas jednou citim se na mosté a nevim, co bude
vynosnéjsi: mluvit o mosté, ¢i o vodé pod nim? O
mosté, jak z neveselého koryta proslé ulice vede do
serého koryta ulice pristi, ¢t o neldkavé vodeé, jak
nam nezmeénitelné, vidy shora doli, nese, co pro-
kletého kdesi naprselo a co ndm jesté tady kdo
nadelal? Hledme, zkaieny jsou uZ i basnické sym-
boly a metafory znéji jak spatnd proroctvi. Hymna
klesla na prazdny papir.

Ma smysl porad o tom miluvit? Myslime a jedna-
me, jako by mélo: pro zdznam, na protest a k udrie-

ni ducha. Ale co kdyZ pitomci potomci budou nas

zdznam cist s pobavenym steskem, s nimg my dnes
cteme svédectvi o utrpent ceskych vlastencit v ra-

kouskych Zalarich? Protesty, maji-li platit, vyslovuji

se ve svété dnes hrubsim hlasem. A nas duch, ten
by udélal dobre, kdyby si zhotovil samostatné drza-
dlo!

Je obvyklé a sprdavné, 7e svého cenného ducha se-
trime pred surovostmi sveta. Ty bud télesné odrdzi-
me, pokud sila staci, a miZeme zato rict, Ze Zivol
ndam nadélal srami, ale nezlomil nds, my naddle
vime, co md byt a co ne, nic nas nezmnyli a pravda
vyjde na svétlo. Kdy'f uddalosti do nds whodi tak sil-
né, Ze duch je omrdicen a zranény, klidime se s nim
spravné do kouta, kde mu bud domlouvame nebo
mu davame obklady z hojivé hudby, posilujici cetby
nebo modlitbou. Silné a bojovné osobnosti ?Ararka
volaji svého ducha ke kdzni; ta se ovsem miiZe
stnrtelné zhroutit. Osobnosti silué, bojovné a pakc}r*
Hneé vala;: ho krom toho k pokore a vérnosti, jeZ
muge vsvém oboru byt nekonecnd a nesmrtelnd,
anig se projednavana véc ovsem hne ze spatného
mista.

Nékdy nam uddlosti proseknou kuiZi { maso, takze
duch pozbyvad obrysu a soudrinosti, bloudi v kruhu,
svét se mu bori a vsecko drahé se mu ztrdaci; to se
araci duch sam. Volame mu doktora. Ten treba
pomuide a duch se zbrcha, ale nikdy nZ neni to, co
byval, a po bojisti krdaci dalsi impozantni, ale ne-
skodny veterdn.

Nechme tohoro mésice stranou, odkud ty rany
jdou, a rmpadm nas, pro¢ naseho ducha vidycky
tak mori, vétsinou prekvapuji a casto nici. Myslim,
Ze je to pro jeho vékovitost, setrvacnost a velkou
modni cenu,

Duch, tot chram naseho védomi, svédomi i védo-
mosti. Tu je ulofena jistina nasi bytosti, odiud vy-
chazime dobre jednat ve spatném svété a sem se

vracime pro odmeénu, casto fedinou Tady leZi nds

poklad, presnéji receno, nds podil vselidského po-
kladu, puncovaného filozofy, uciteli a wumélci. Co
odchylného se déje a proddva na triisti kolem, je
nizkost, spina, hrich. Vsimnéme si, éim je nas duch
stile napaddin a urdien: prismyslem, chorobami,
politikou, nasilim, tiskem, blbosti. A protoze my ne-

stacime ani verbdlné odpovidat na utoky, zustavaji

Zivelné uddlosti { darebdacké skutky (knavish tricks
— anglicka narodni hymna) neodhaleny a nezma-
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reny, vrsi se, meni klima, a bory prestavaji sumét
po skalindch. Katastrofa jako by nds pordad predbi-
hala.

Predbiha nds. Nové postihy, kalamity, objednav-
ky, uklady, zpravy, smlouvy a vyndlezy upoutdvaji
naseho ducha na misto, a samy volné plynou dal.
Ackoli je prislovecné lehky, nehmotny a smély, sle-
chemjr nas duch se za sprostymi vécmi pozoruhod-
né omeskavd. Tak bojujeme proti nepriteli s opozdé-
nou zbrani. Cekdme, napriklad, obnovu demokracie
v zemich, kde padla, ac’koh ona se tam ukdie moz-
nd nezZivotnou a my bychom vcas méli pocitat s né-
jakym prospésnym direktoriem nebo kurialni sou-
stavou s moci odstupriovanou podle. .. ceho? Ne-
vim, je teprv utery jedenadvacdtého. Nebo jd, kdyZ
tu mluvim o jedinci a jeho duchu, zda tu proti své-
mu vybizeni netrcim vlastné v preditych pojmech
minulého stoleti, kdy na tomto uzemi Zilo o tri
miliony lidi mii? Mé zpoZdeni pak cini triadvacet
obyvatel na kazdy ctverecni kilometr mého ducha!

ZpoZdeény duch se ovsem predvaddi vidycky na ne-
skutecné scéné, kde do niceho nezasihne. Efekt je
esteticky, cena mordlni, vysokd. JenZe duch nam
prosté neslougi, nybr? naopak. K cemu byl pésto-
van?

Kdy? se minulého tydne zritilo pred kavarnou
Slavie kus nabreZi, sel jsem se tam ovsem taky podi-
vat. UZ tam byly stroje, lidé, cluny. UZ se napravo-
vala katastrofa. A hledé na stavenisté ND 1983 hned
vedle, pomyslel jsem si, jak pri jistém nakupeni kul-
turntho bohatstvi dochazi k ustrnuti, kdy lidé doka-
i — vprignivém pr ipadé za nepriznivych poméru
— uZ jenom prave udriovat a obsluhovat je. Nebylo
by, napadlo mi, lepsi opustit mésto a vyjit na cisté
pole?

Ddile mi napadlo, Ze zlocincové, intrikani a bur-
zidni urcité mysli na svou véc denné, a mocnil se
mé uzas. Pro¢ ne my? Protoie my spoléhdme na
chram svého ducha, zbudovany za staleti, kryjici
hodnoty, jimZ nikdo a nic nemuie uskodit. Kdy
jsme ale naposledy z ného vysli, abychom jako nazi
sméle obesli okolni terén? Délame stdle a vytrvale
to spravné, co umime a vime. Kdy jsi vsak, priteli,
naposledy udélal néco tplné nového?

Ddle jsem, hledé z mostu do vody, pomyslel a sko-
ro vypocital, kdy a s jakym predstihem bylo zaseto
na dnesni uddlosti. Z toho musi byt pouceni! Musi-
te hned, kdo to jesté nemadte, zacit zasévat svd seme-
na pristich udalosti, jeZ vykvetou, vzplanou, rozkle-
nou se ¢i vybuchnou za desitku ci stovku let. Jako
se po vode shora jisté zas bliZi k mostu oskliva vec,
tak jisté mame si na zabradli davno pripravit tézky
balvan a s odpocitanym predstihem bystrého ducha
svrhnout jej pak dolu.

(Prosinec 1982)

(Uverejnéno bez védomi a souhlasu autora.)



Trest Vaclava Havla
PRERUSEN

_ Cesky dramatik Vaclav Havel, odsouzeny v roce 1978 za obhajobu lidskych a obcanskych priv
v Ceskoslovensku ke ¢tyrem rokum a Sesti mésicim vézeni, byl 7. tinora 1983 propustén z viézenské
nemocnice na Pankraci. Havlovi, signatari Charty 77 a ¢lenu Vyboru na obranu nespravedlivé stilha-
nych (VONS), bylo sdeleno rozhodnuti Méstského soudu v Praze, Ze je vykon jeho trestu prerusen ze
zdravotnich duvoda. Byl pak prevezen do nemocnice Pod Petfinem a lééen na oddéleni intenzivni
péce. Odtud byl 4. brfezna propustén do domaciho oSetrovani.

Preruseni Havlova trestu, i kdyz k nému byly Grady privedeny nebezpeéim z recidivy zdpalu plic,
je vysledkem ctyr let akci na jeho podporu vedenych doma i za hranicemi, a kterych se ucastnily
vyznacné osobnosti svétové politiky i kultury a mnoho tisic fadovych obéanu mnoha zemi. Havlovy
hry se po celou dobu jeho uvéznéni hrily na cetnych svétovych scénach, a dramatizace procesu s nim,
Petrem Uhlem, Vaclavem Bendou, Otkou Bednarovou, Jifim Dienstbierem a Danou Némcovou byla
predvedena na zahranicnich jevistich, v televizi a rozhlase rady zemi. Uvéznéni Viclava Havla a jeho
druhu se stalo dalsi a dosud nejznaméjsi poskvrnou normalizaéniho rezimu v okupovaném Ceskoslo-
vensku.

V rozhovorech s prateli projevil Vaclav Havel predev$im starost i obavy o dalsi politické vézné
dosud za mrizemi, jako jsou Rudolf Battek, Ivan Jirous, Vaclav Benda a Petr Uhl. Samotnému Havlo-
vi byl trest prerusen, kdyz mu zbyvalo odsedét jesté vic nez tfi étvrté roku. Je tedy nebezpeéi, 7e bude
na tuto dobu znova uvéznén pod zaminkou zlepSeni zdravotniho stavu. Husdakav rezim by se tim zdi-
skreditoval pred svétovou verejnosti pokud moino jesté hloubéji. Tim naléhavéjsi se stavi nutnost
pozadovat, aby byli vsichni ceskoslovensti obcané véznéni z politickych diivod bezpodmineéné propu-
sténi na svobodu a politické prondsledovani v CSSR zastaveno.

Z dopisu Vaclava Havla z vézeni 30.1.1983

Minulou nedeli 23.1.83 ke treti hodiné odpoledne mne ndhle a opravdu se zvlasini ndarazovosti prepa-
dla nemoc, diky které jsem byl ji v pondéli rano prijat na ustavni osetrovau a pak v patek, po jakémsi
sloZitém dohadovani, prevezen sanitkou sem, tj. do pankrdické nemocnice. Prvni dny aZ do véerejska byly
hruzné. Mél jsem tak vysokou horecku, Ze jsem se trdasl a se mnou se trasla cela postel. Hrudnik, zada, kri7 a
ramena mne bolely tak, Ze jsem nemohl skoro v Zadné poloze leiet. Tezko jsem se hybal a hlavné tézko
dychal. Co nadechnuti, to uder bolesti. Hlava mé nepretrité bolela jako strep, cely tyden jsem nebyl scho-
pen nic pozrit. Byl jsem uplné vysuseny a samozrejmé jsem vitbec nespal. Porvé jsem si zdriml v noci na
dnesek. Nepamatuji si, Ze by mi nékdy v Zivoté bylo tak blbé. Mél jsem za to, Ze umiram. Zddlo se mi, e to
srdce nemuze utdhnout a 7e se také udusim. UvaZoval jsem zcela vaziné o tom, Ze Ti napisi dopis na rozlou-
cenou. Pochopitelné s poslednimi instrukcemi. A rozcarovani, Ze nemam k tomu silu. Ted uZ je to vsechno
lepst, teploty jsou jenom zvysené. Bolesti hrudniku a zad sice trvaji, ale lze s tim uZ jakZ tak? Zit. Ploudim se
jak pravouhld babicka. Nejhorst je to kaslani nebo ndhly pohyb. Neni moc zvykem, vyjevovai vézitum jejich
diagnozy, pricem? ma diagnoza jim nebyla navic dost dlouho jasna. Tak jsem byl nadlouho odkdzdn na
neurcite zvesti o tézkém zdapalu plic, spojeném jednou se zanétem ledvin, jednou prudusek a jednou
pohrudnice. Byla obava i alternativa TBC. Nejdrive mi dadvali jen acylpyrin, coZ mi pripadalo dost nepri-
meérené. Ve stredu po rentgenu atd. jsem zacal dostdvat uZ antibiotika. Koriska injekce penicilinu a strepto-
mycinu je véc, kterou bych si, kdybych mohl, naordinoval uzZ v nedéli. Poprvé od doby prijeti mi bylo
smysluplné vysvétleno, co mi je. JenomZe ja jsem byl po cesté sanitkou, v niz mi leZeni absolutné kompliko-
valy obligdini ndramky, tak popleteny, Ze jsem to asi nepochopil presné. Jde zrejmé o néjaky komplikova-
nejst zapal plic, pricem? hlavni ditvod komplikace je tzv. vypotek udajné nékde v hrudniku. Od svého pred-
choziho zdpalu plic z ledna 1980 v Hefmanicich mam sniZenou odolnost dychacich organits proti virovym
ndkazam. To je mi davno notoricky jasné a pri kaZdé prileZitosti na to upozorviuji. Z tohoto hlediska byla
pradelna pro mne velmi vhodné pracovisté. KdyZ mne z ni preradili, bylo mi jasné, co prijde.
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«Obrat» v NSR?

V ziapadnim Némecku byly 6. brezna 1983 par-
lamentni volby, o nichz se dlouho nevédélo, zda se
vibec budou konat a na jejichz vysledek se ve své-
t¢c ¢ekalo s jistym napétim.

Fakta

Potvrdi vysledek volby vladu kiestansko-liberal-
ni koalice, ktera vznikla loni jen proto, ze liberalo-
ve (FDP) se rozhodli pro jiného partnera, nebo se
ukdze tento pokus o zménu v rozdéleni sil v zapad-
nim Némecku dlouhodobé netuspé$ny? Tak znéla
otazka z pocatku. Pozdéji uz se dalo oéekavat, Ze
strany krestanskodemokratickda a krestanskoso-
cidlni (CDU a CSU) budou zf'ejmé ve volbach aspé-
sné. Otazkou bylo jen, kolik stran se viibec do par-
lamentu dostane a jak budou kfesla definitivné
rozdélena. Vysledek voleb oéekavani potvrdil, a
vmnohém je piekonal. CDU a CSU zvitézily nad
unavenou a z lonského rozpadu minulé koalice je-
st¢ nezotavenou socialni demokracii na celé ¢are,
dokonce i tam, kde mcla SPD své basty: v mnoha
velkyeh méstech, ba i v celyeh zemich, jako v Hes-
sensku, v Dolnim Sasku i v pramyslovém Sever-
nim Poryni-Vestlalska (Porari) a v Sarsku, Celo-
statn¢ dosdhla CDU 48.8 procent hlast (v Bavor-
sku méla Straussova CSU dokonce 60 procent).
Vetsim prekvapenim bylo, 7Ze i liberalove se dostali
do parlamentu bez véiSich potizi. Hranici 5 pro-
cent preskocili Iehee, dosahli 6.8 procenta viech
hlasti. A kone¢né novinkou bylo, ze se v NSR po-
prvé po nckolika desetiletich dostala do parlamen-
tu i takzvané netradiéni strana, tentokrate «zele-
ni» (ochranci Zivotniho prostredi), kteri dosahli
5.6 procenta hlasti, a byli by ziejmé mohli dosah-
nout daleko vice, kdyby misto pausalniho odmita-
ni hospodarského ristu byli predlozili pozadavek
rustu selektivniho, jak si preje jejich umirnénéisi
kridlo. Jen zasluhou pritomnosti obou téchto ma-
lych stran nema CDU-CSU v parlamenté absolutni
vétsinu, SPD vedena novym, méné zkusenym hlav-
nim kandidatem, Hans-Jochenem Vogelem, dosa-
hla jen 38.2 procenta hlasi, o témér 5 procent hla-
st méné, nez minule.

Hodnoceni

Jak si tento volebni vysledek vzapadnim sou-
sedstvi Ceskoslovenska vysvétlovat, a co od ného
ocekavat? Mnozi zfejmé opravnéné tvrdi, Ze zme-
na v NSR je v podstaté jen znamym kyvadlovitym
posunem sympatii od stran za vladnuti odpovéd-
nych k stranam opozi¢nim, posunem znamym té-
mer ve vSech demokratickych zemich. V posledni
dobe jej potvrdily i vysledky ve Francii, ve Svéd-

16

ADOLF MULLER

sku nebo v Australii. Prehouplo se tedy kyvadlo
v Némecku jen od levého stfedu ke stfedu prave-
mu’?

Spokojit se stimto vysvétlenim by bylo malo,
volebni vysledek v NSR by to nedoceniovalo. Stoji
za nim kromé tohoto stfidani sympatii i znacna,
ruzné motivovana, rizné strukturovana a projevo-
vana nespokojenost zipadniho Némece s nejriiznéj-
simi neuspéchy, na néz si nechce — po desetile-
tich vSestranného vzestupu — zvyknout a které si
mnohdy ani neumi vysvétlit. Nedspé&s$nost relativ-
ni; vétSina zemi by si prila dosahovat némeckych
vysledku a Zit vzapadonémeckych podminkach.
Nicméné: zapadonémecky podnikatel je nespoko-
jen se snizujici se mirou zisku, s tvrdsi konkurenci
na trzich; zapadonémecky délnik se zpomalenym
rastem mezd a Zivotni drovné; vSichni s masovou
nezameéstnanosti, mnozi s pfili§ velkym podtem ci-
zincd v zemi, jedni s pry prili§ riskantnimi pokusy
socialni demokracie o spolecenské reformy, druzi
naopak se «systémovou stagnaci», mnozi s moral-
kou pené¢z a s prevahou materielnich hodnot; jed-
ni upozornuji na zrychlené hynuti pfirody, jini na
rostouct roli statu, a témér vsichni jsou zneklidne-
ni zvysujicim se napéti ve svété — at uz vinu pri-
pisuji jen Moskveé nebo také jinym.

Tato nespokojenost s dusledky civilizacnui krize,
ktera je v husté zalidnéné a zprimyslovéné stfedni
Evrope neprehlédnutelna, nevede — jak tomu by-
valo v krizovych obdobich kdysi — ke vzniku ex-
trémne radikalnich levych ¢i pravych stran, nybrz
Je integrovana velkymi seskupenimi, ¢i dostava
nové formy projevu. Nacionalné motivovana ne-
spokojenost se zraci v ristu stran spis konservativ-
né orientovanych, systémova nespokojenost dosta-
va casto formy ekologické kritiky.

Klasicky opatrna a verbalné zdrzenliva politika
socialniho reformismu, neidealizujici staré éasy,
ale nicméné bez prekotnosti v hledani novych bre-
hi, jak je reprezentoviana dnes$ni SPD, ma za této
situace podstatné mensi Sance nez dosud. Daleko
uspesnej$i musi byt emotivné formulované vyzvy
k «obratu», k «moralné duchovni obrodé», k «na-
rodni jednoté», k «novému vzepéti», které hlasala
CDU pres to, ¢i snad pravé proto, Ze si pod nimi
mohl témér kazdy predstavovat, co chtél. Koneéné
i konkrétnéji vyjadrené cile jako «znovuzavedeni
poradku» (do tzv. «socialistického chaosu»)
vzemi, «zlepSeni mozZnosti pro trini hospodar-
stviv, zdliraznéni « vypocitatelnosti némecké politi-
ky» a «vérnosti zahraniénim spojenciim» (v uvo-
zovkach jsou hlavni body volebnich programa vi-
teznych stran CDU, CSU a FDP) mély v této podo-
bé veétsi uspéch, neZz snaha o vicedimenzionalni
rozbory svétové situace, o néz se snazila SPD. Pro-
gramové body socialni demokracie byly prilis ra-
cionelni, studené, intelektualné naroéné. A koneé-
né i neracionelni prvky: optimismus vitézstvi tusi-
ciho Kohla, a jakysi strach zvitézstvi u Vogela,
sehraly svoje.




«QObrat»?

Prinese potvrzeni krestansko-liberalni’ koalice
«obrat», jak o tom hovori jedni, nebo je to bezvy-
znamné precenovani vyvoje vzapadnim N&émec-
ku? Jedind nova kvalita oproti poslednim mési-
cum spociva vtom, Ze liberalni jazyéek na vize
vazi jesté méne, nez dosud, socialné demokraticka
opozice je zatim jesté slabsi, nez na podzim, a ze
bavorska basa, ktera ma tvrdit bonnskou muzikuy,
je ted slyset i daleko za humny. Budou-li Franz-
Josef Strauss a jeho vérni vice a vyznamnéji za-
stoupeni v bonnské vladeé, je jisté dilezité (ani roz-
chod s FDP neni dlouhodobé vyloudeny), ale o
obratu v pravém slova smyslu je moZno jen stézi
hovorit. Moznosti jsou ramcové i nadale dany jak
vnitrnimi problémy, rozdélenim sil, k nimz patri i
sily mimoparlamentni (napriklad odbory), tak
hlavné situaci vnéjsi, zahraniéné politickou. Pljde
spiS o nové rozmisténi akcenta vladni politiky, nez
o «obrat». Uvnitr zemé se da ocekavat (a je uz
také citit) veétsi spokojenost podnikatelt s novou
vladou, predvidat se proto daji (snad) i silngjsi
investice a jisty hospodarsky vzestup. Ten se muze
odrazit v ponékud rychlej$im ristu Zivotni Grovné
nékterych zaméstnaneckych skupin a ve vétsich
prijmech do statni kasy, ale nemuZe vést bezpro-
stredné k odstranéni masové nezaméstnanasti —
spise se da ocekavat jeji doCasné zvyseni. Socialni
polarizace mezi vétSinou zaméstnanych a tzv.
okrajovymi skupinami ocividné stoupne. To pove-
de, lze soudit, také k vét$im napétim politickym,
zvlasté ke sporiim v oblasti sociilni politiky. I tak
ale odstranit vibec sit socialnich zabezpeceni, pre-
je-1i si to vubec nékdo, neni dost dobre mozné. 1
uvnitfr CDU jsou vlivné skupiny zastancu «socialni-
ho statu ».

Druhou oblasti, v niz se politické spory zfejme
znacne prohloubi, je ekologicka problematika. Pri-
tomnost zelenych v parlamenté a mozny hospo-
darsky vzestup to zdlrazni. I v této oblasti jde o-
viem fronta dilem skrze politické strany. Boj za
uchovani Zivotniho prostfedi nalezne mnoho za-
stancu v SPD, ba i ve vladnich stranach. Nékteré
ekologické otazky, ve volebnim boji silnymi stra-
nami spis odsouvané do pozadi (umirani lesa
apod.), se postupné dostavaji do popredi obecného
zajmu. Politika zelenych muze vést také k zdaraz-
néni fundamentalné demokratickych pozadavkq,
jako je transparentnost moci, boj proti korupci a
hospodarskému lobbyismu, proti odtrZenosti poli-
tiki od volice v prilis§ reprezentativnim systému
apod. To vse je treba si obecné prat, nicméné i
tato politika napéti nezmensi, spiSe zvétsi, a poli-
tické déleni prohloubi.

Zahranic¢né politicky vidéno budou sice mnozi
na Zapadé s Kohlovou prizptsobivéjsi vladou spo-
kojeni, ale trend k zdiraznovani opravnénych na-
rodnich a evropskych zajmu to nezastavi. Jednim
z hlavnich vysledku tfinacti let socialné-liberalni
koalice je pravé zarazeni NSR do fad nejen hospo-
darsky, nybrz uz i politicky vlivnych stat. O tom
svédci koneckonctl i sAm mimoradny zajem o vy-
sledek téchto voleb. Jednoznaénéjsi bonnské po-
drfizeni linii uréené dneSnim Washingtonem a
tvrd$i verbalni postoj viaci Vychodu mnohé snad
nejprve uspokoji, ale problémy, dané pro Némec-

ko také geopoliticky, to nezmeni. Ani ofekavané
ochlazeni ve vztazich k vychodni Evropé, zviaste
k SSSR, ale i k druhému némeckému stiatu, nepti-
nese ani pro zapadonémeckého volice ani pro oby-
vatele komunistickych zemi nic pozitivniho. To
také rada politiki napriklad v FDP, ale i v CDU vi,
a v uzkych kruzich se proto netaji tim, ze si takovy
vyvoj nepreji. Nemohou mu vSak za dané situace
zabranit, nechtéji-i v NATO «tancovat z fady» —
vzdyt za to prece kritizovali v predvolebnim boji
prave Vogela a jeho SPD. Shrnuté¢: mensi kritic-
nost vuci dnesni americké administrativé vede
k budoucim ztratam pozic ve viastni zemi. Tim
spise, jestlize se v budoucnu americkd politika
zmeni. Z toho pramenici napéti v NSR se mohou
neobycejné vyostrit jesté letos, v souvislosti s moz-
nym umistovani novych americkych raket a jader-
nych zbrani na némeckém uzemi. Odpor proti
«dozbrojeni» je v NSR ve viech vrstvach spole¢no-
sti silnéjsi, nez je na prvy pohled vidét a nez uka-
zaly volby, urcované prece jen prevazné otazkami
hospodarsko-politickymi. Tedy i v zahraniéni poli-
tice se jisté objevi jiné a nové akcenty, ale malokdo
v zapadoncmeckych politickych kruzich si pieje
zasadni obrat, a prakticky nikdo si ho nemfize
dovolit, i kdyby chtél. TakZe nalézt a zachovat i
vnovém bonnském parlamenté nezbytny konsen-
sus mezi vitézi a porazenymi v zdsadnich otazkach
je pro zapadni Némecké skoro osudove,

SPANELSKO —
zmeéna zacala

Za kratkou, dobu, ktera uplynula od rijnovycli
voleb do spanélského parlamentu, je obtizné provést
seriozni zhodnoceni, a ani se nezda, Ze by lidé uzuz
cekali prokazatelné vysledky. Spanélska situace
neni jednoduchad a nelze ji vyresit za tFi mésice. To
vi kazdy, a presto vsichni napjaté hledi vsiric pront
predbéiné bilanci: co se vsechno zimeéni?

Zmeéna, 1o je 1o nejdilleZitéjsi, takrka magické slo-
vo soucasné spanélské politiky. To slovo dalo socia-
listium vitézstvi, 1émér deset milionit hlastt, a s nim
i nevidanou parlamentni vétsinu. To slovo praktic-
ky smetlo z povrchu zemé doposud viadnouci Sjed-
nocent demokratického stredu, zredukovalo konu-
nisty na nepatrnou politickou silu, a pridalo kon-
zervativni Lidové alianci hlasy téch, kdo v ni vidéli
jedinou mozinost, jak zastavit socialistickou lavinu.
Nikdo ji nezastavil, a naopak tato spolecnost dokd-
zala, 7e pres vsechny pokusy kniratych diistojnikis
Zijerne v celkem moderni zdpadoevropské zemi, kde
se lidé dokadZi docela dobre orientovat a rozpoznat,
co je pro né lepsi a kdo je schopnéjst vést spolecnost
tam, kde uzZ davno potrebovala byt.

Volebni kampari se vyznacovala jako nikdy drive
diurazem na mordlni stranku véci. Socialisticka
«zmeénas (cel cambio») neznamend ovsem Zadny
obrovsky prevrat. Faktickd moc financniho kapitalu
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ziustane silnd, praveé tak jako stary vojensky apardt,
se kterym bude novad vidda muset jednat velmi opa-
trné. Nezaméstnanost se nevyresi za pdr tydnit a
pr fmfysi se nezmodernizuje na povel ekonomiak;’rch
ministriu. Jaka je tedy ta zména, ve kterou vétsina
Spanélit doufa? Jde predevsim o to, Ze se zacinaji
vytvaret podminky, aby se cely mocensky blok sta-
rého reZimu pomalu, ale jisté odbourdval; a Ze { pri
vsem respekiu k faktické situaci viadne demokratic-
ky zvolena civilni moc se zretelem na zéjmy ve'ts”fny
obyvatelstva. Jde o to, Ze tato vildda bude pristupna,
kontrolovatelnd a — co? neni ve Spanélsku malo —
Ze bude pracovat pilné a jesté k tomu poctive, Pri-
pomina-li to nékomu ono masarykovské « nebdt se «a

nekrast », mogna dobre pochopil, v cem thkvi viastni

pathos spanélskych socialisti.

Nezda se, Ze by drivéjsi viada byla prilis kradla,
ale bdla se natolik, Ze nebyla schopna provést ani ty
nejmensi reformy ve statnim aparaté a ztratila tim
autoritu u vsech sloZek spolecnosti. Nasledujici roz-
pad strany Demokratického stredu ji ukdzal tako-
vou, jakd od zacdtku byla: jako ndhodny slepenec
ruznorodych tendenci, sjednocenych jen svym mo-
censkym postavenim v okamiiku smrti diktdatora
Franca. Splnila jisté nemalou roli pri prechodu
z diktatury do demokracie, ale nebyla zpiisobild
s demokracii Zit.

Jesté mnohem zajimavéjsi, zvldasté pro ceskoslo-
venského pozorovatele, je naprosty krach komuni-
stické strany, kterd jesté pred tremi roky ziskala
kolem 15%% hiasti ve volbdach do imés rskych zastupi-
telstev, méla v drivéjsim parlamenté pres dvacet po-
slancii a byla treti nejvyznamnéjsi ;J(J!fn'ckon silou
vzemi. Ztrdta poloviny Ilasit a vic neZ U7 ctvrtin
poslaneckycl kresel jisté svadi soudruha Bilaka
k tomu, aby vysvétloval, kam to odklon od starych
dobrycl prosovétskych mravit vede. Santiago Car-
rillo vidi hlavint diwvod poraZky v polarizaci volicii:

lidé hlasovali pro vitézstvi levice, a socialisté pro né

VLADIMIR TOSEK

predstavovali tuto moinost nejjasnéji. Ie to tedy vy-
sledek «uZitecného hlasovaniy, rikd viidce spanél-
skych komunistu, kterého tyto volby staly misto
generdlniho tajemnika strany.

Nicméne pravé duvody pordzky komunistii jsou
asi jiné, neZ tvrdi Carrillo, a pravé opacné, nez by
chtél soudruh Bilak. Volebni ztraty komunistit se
presne shoduji s ubytkem clenstva pri predloviské
stranické krizi, ktera nebyla zpusobena « prilisnym »
eurokomunismem, ale naopak neduslednym rozvi-
nutim jeho demokratickych principtt ve vlastnich
radach. Boj o vnitrni demokratizaci Spanélské ko-
munistické strany a o vymeénu staré exilové garnitu-
ry skoncil tehdy Pyrrhovym vitézstvim Carrilla, je-
hoZ maly vliv na mineni celé spolecnosti se nyni
projevil v téchto volbach. Ie ovsem otazkou, zda bu-
dou komunisti, kteri ztratili vic neZ polovinu clenu
a stejnou proporci hlasu ve volbach, schopni se
z dané situace dostat a znovu se stadt relevantni poli-
tickou silou v zemi.

Zatimco socialisté zacinaji své prvni obdobi viady
v pofrancovskych déjinach Spanélska, pripravuji se
dalsi volby, tentokrar do méstskych zastupitelstev.
Socialisté, se svymi 46% hlastt a vice neZ dvéma sty
z celkového poctu 1ri set padesati poslancu by méli
podle predpovedi tyto vysledky udriet. Pravice,
pravdépodobné spojena se zbytky Sjednoceni demo-
kratického stredu, bude chtit vyuZit cerstveé nabyté-
lio postaveni opozicni sily, aby pokud moina pre-
krocila tu téetinu hlasnu, kterou tyto dvé sily spolec-
née ziskaly. Komunisté (3,8% hlastt a rﬁyﬁ parla-
mentnit kresla) doufaji, Ze tu najdou prileditost k ce-
ste zpatky za byvalym politickym zdravim. Volebni
kampari jesté nezacala a Spanélsko Zije, stile pod
silnym dojmem minulych voleb, na pocitku doby,
kterd muZe prinést skutecné velmi vyznamné znié-
1ny.

D. E., Madrid

Daleko od Moskvy

K 16. sjezdu Italské komunistické strany

Aby bylo jasno, zaCnu vyznanim viry. Mezi Ctenari této zpravy rozeznavam tfi kategorie. Dvé jsou
krajni, a existuji doma i v zahranici. Jednak ti, kdo si mysli, Ze by nemélo byt Zadné komunistické strané
dovoleno poradat néjaky sjezd. Pak jsou ti, podle kterych by to nemélo byt dovoleno Z2adné jiné strané,
nez komunistické. Ostatni pak jsou pro to, aby sméli poradat sjezdy jak komunisté, tak jini. K této tfeti
kategorii se pocCitam. Ostatné tak je to v Italii. Uz proto jsem rad pobyl téch pét dni zadatkem brezna
v Milané na sjezdu. A takeé pro to védomi, Ze to neni tak dokonala otrava, jakou by byla pritomnost na
poslednim — shodou okolnosti také Sestnactém — sjezdu KSC.

Nehodlam c¢tendre nudit srovnavanim obou Sestnidctych sjezdi. UZ nadpis tohoto ¢lanku, ktery
nema jinak nic spoleéného se slavhym romanem Vasilije AZajeva, vypovida o rozdilu dost. Ale nevypovi-
da tolik, jako rekl sam Enrico Berlinguer, generilni tajemnik italské KS, davno pred sjezdem, totiz
v cervnu roku 1976, kdy ho interviewoval rimsky novinar Giampaolo Pansa. Z Pansovy knihy o italské
komunistické strané, priznacné nazvané « Sbohem, Rijne», cituji:
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Otazka: Neobavate se, ze s vami a s vasim curokomunismem hodla Moskva zatoéit jako s Dubéekem a
jeho «socialismem s lidskou tvari»?

Odpovéd: Neobavam. Jsme v jiné oblasti svéta ... Mam pocit, ze ponévadz Italie neptrisludi k Varsavske-
mu paktu, mame z tohoto hlediska naprostou jistotu, Ze mazeme postupovat italskou cestou k sociali-
smu ... To ovsem neznamend, ze nemame v zapadnim bloku problémy: uZ proto jsme nuceni uvnitr
Atlantického paktu — paktu, ktery nezavrhujeme — trvat na pravu Italie rozhodovat samostatné o vla-
stnim osudu.

Otdzka: Cili Atlanticky pakt muze také byt uZiteénym stitem k vystavbé socialismu ve svobodé . ..

Odpovéd: Preji si, aby Itdlie neodesla z Atlantického paktu také z tohoto diivodu, a nejen proto, Ze by nas
odchod otrasl mezinarodni rovnoviahou. Citim se bezpeénéjsi na této strané, a¢ vidim, Ze i zde existuji
vdZné pokusy omezit nasi samostatnost. (Podtrzeno v knize. - VT).

To rikal Berlinguer pred sedmi lety. V breznu roku 1983 zamitl 16. sjezd italské KS pozmdéniovaci
navrh pozadujici odchod Itdlie ze Severoatlantického paktu takovouto vétsinou: 12 hlast pro, 35 delega-
ti se zdrzelo hlasovani. Celkovy pocet hlasujicich: 1109. Coz ov§em neznamena zadné nadseni pro Seve-
roatlanticky pakt, tim méné pak pro zahraniéni politiku Reaganovy vlady. V mezinarodné politické &asti
svého dvodniho referatu na sjezdu se Berlinguer obratil proti konfrontaci blok(i vedenych Spojenymi
staty a Sovétskym svazem, ktera je zdrojem napéti, zbrojeni a nebezpeci valky. Odsoudil sovétsky vojen-
sky zasah v Afghanistanu (jako jeden z celé rady), ktery ukazal, Ze «SSSR dal a dovede davat najevo
chovéani vlastni mocenské politice a dopoustét se ¢intt proti uvolnéni, proti suverenit® a nezavislosti
narodl ». Zajimavé bylo jeho stanovisko viéi mirovym hnutim: zatimco neztratil jediné slovo o oficial-
nim «mirovém hnuti» rizeném z Moskvy, uvital «nova a silna hnuti za mir v Italii, v dalSich evropskych
zemich, ve Spojenych statech a Japonsku». Zaroven se distancoval od snahy vyrovnat sovétskou preva-
hu v raketdch stfedniho doletu v Evropé rozmistovanim americkych raket Pershing 2 a Cruise, éili «iisi-
lim o rovnovahu smérem nahoruv», a vyslovil se pro navrh spojeny se jmény americkych senatortt Ken-
nedyho a Hatfielda, to jest: Vseobecné zmrazeni «vSech, zdaraziuji vSech» jadernych zbrani obou
supervelmoci, a postupny proces odzbrojeni pri obapolné bezpecnosti a rovnovaze, az k zakazu a zniceni
veskerych nuklearnich zbrani. Tento proces — dodal Berlinguer — by mohl zahrnout i zfizeni beznukle-
arnich pasem v Evropé.

Ale podivejme se, kde to vSechno bylo feceno, Kde se sjezd konal? Fotbalovi fanousci si vzpomenou
na listopadovy nerozhodny zapas s Italii. Bylo to ve velkolepém betonovém ovilu stadidonu San Siro na
zapadnim okraji Milana. Par set metra od ného vidite lod. Tedy néco, co pripomina lod’: pidorys ma
sice také do ovalu, ale protahlého; vidéna zvenku je svrchni plocha, dejme tomu paluba, zelené barvy
s vlozenymi bloky cervené natreného kovu; prid i zad se zvedaji, asi jako u plachetnich korabu véerej-
ska, ale jen mirné nad troven stredu. Zato uvniti stavby vam srazné svahy tribun s desitkami tisic seda-
del pripadaji nebetyéné, protoze stied obrovité haly je zapustén pod uroven vnéjsiho terénu. Ze stiedni-
ho pasma napric halou byla zimprovizovana zasedaci sin: na dné¢ zapusténcho stredu sedadla a stoly
pro jedenact set delegatd a pred nimi tribuna predsednictva; postranni tribuny byly vystavény pro
zahranicni hosty, hosty z ostatnich italskych stran a spousty organizaci, a pro tisk — bylo nas asi pét sct
— zatimco mnoho stovek hosti z Fad poradajici strany zaujalo ¢ast obvyklého auditoria haly, aZ do téch
krkolomnych vysek. Celkem se sjezdu ztcastnilo na pét tisic osob, v prostredi, kde latkové zavésy vytvo-
rily z barev cervené a modré, ve spojeni s bélobou tisicti sedadel, tribarevny celck, kterému v praceli
udavala tén splyvajici trikolora Italské republiky a napis « Demokraticka alternativa pro obnovu Itilie »,
Zadné portréty tento obraz nezdobily ani nehyzdily, zadné nepritomné osobnosti nebyly zvoleny do ée-
stného predsednictva, o nikom a niCem nebylo vysloveno pfani, aby Zil nebo Zilo, skandovani ani rytmic-
ky potlesk nezaznély, tleskalo se pomérné malo a dobrovolné. Mnoho lidi pFicestovalych z obou konc(i
italské boty se 1 pri projevech zdravilo a bavilo, vladla jakasi ismévna pohoda. Italska komunisticka
strana ma jeden a tfi ¢tvrti miliénu ¢lenuy, tedy aspon jako KSC, jenze dobrovolnych. Celostatné dostala
IKS v poslednich parlamentnich volbach 30 procent hlasu a ma stejné velky podil na kreslech v posla-
necké snémovné i senaté. Na predsjezdovych konferencich se sesli ¢lenové k projednani sjezdového
dokumentu schvaleného ustrednim vyborem a k volbé delegatt: bylo téch konferenci zakladnich organi-
zaci skoro osmniéct tisic, a potom 109 vyssich konferenci v provinciich (coZ je néco mezi okresem a
krajem). Do diskusi zasahlo 105 tisic re¢nika.

-

Predsjezdové jednani prineslo, vedle véci ocekavanych, néktera prekvapeni. Obecné se predpoklada-
lo, ze hlavnim predmeétem diskusi bude spor mezi eurokomunistickou vétsinou a onou mensinou — o
jejichz rozmérech kolovaly rozdilné odhady — ktera se za vedeni senatora Cossutty stavéla proti Berlin-
guerové formulaci « vyCerpané hnaci sily » sovétského modelu.
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Ocituji prisluSnou pasaz ze sjezdového dokumentu ve zkratce: « Politicka demokracie . . . je nam uni-
verzalni hodnotou. Osvobozenecky boj nejen nesmi byt v rozporu s demokratickymi zarukami, ale slouzi
k obohaceni politické demokracie a svobody pro kazdého. Z tohoto zorného thlu . .. povaZujeme hybnou
silu jednoho historického pokusu o socialismus, pokusu predstavovaného politickym, stditnim a ideologic-
kym modelem uskutecnénym v Sovétském svazu, za vycerpanou ... Pravé na tomto pozadi probiha nase
kriticka avaha o statech a spoleénostech takzvaného realného socialismu ... Autoritafsky a zkostnatély
model a pojeti moci — v urcitych pfripadech dokonce vnucené zvenéi — nejen porusuji demokracii a
potladuji spoledenské a myslenkové potieby, ale nakonec i brani rozvoji vyroby. Nejde tedy o pouhé
opozdovani, ale o krizi ..

Namitky Cossutty a nékterych dalsich funkcionaia a ¢lena strany platily jednak této pasazi, jednak i
nekterym odstavelim v mezinarodné politické ¢asti dokumentu, které podle ného «stavély na roven Spo-
jené staty a Sovetsky svaz», i paséaze stvrzujici odsouzeni vyjimecného stavu v Polsku vyhldaseného v pro-
sinci 1981 a vubec postupu polskcho vedeni proti pracujicim. A prekvapemm predslezdmrych zasedani
bylo, jak nepatrné procento organizaci schvalilo Cossuttovy nebo spriznéné pozménovaci navrhy.
Dokonce i ceikovy pocet hlasti, které ziskaly, ¢inil jen kolem péti procent. Na samotném sjezdu byly
presto tyto a jiné pozmeénovaci navrhy znovu pro_lednany v takzvané politické komisi a pak v plénu.
Podporu ziskaly tak malou, ze Cossutta je tésne pred hlasovanim stahl. Ve vSeobecné rozprave se jimi
sjezd ani nezabyval. Jen Berlmguer ve svém referaté znova vyznacil onu jiz pfijatou «tfeti cestu», ktera
s¢ vyhyba jak tradi¢ni cesté socialné demokratické, tak modelu «realné socialistickému», ktery Berlin-
guer oznacil za nepFijatelny. Za potlesku salu vyhlasil zasadu vztahli mezi komunistickymi stranami:
Zadna vadéi strana nebo stat, zadné Fidici nebo rozhodujici centrum, Zadny vysadni vztah, Zadné organi-
zacni nebo disciplinarni pouto, ale naprosta rovnost a samostatnost.

i
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Na tomto misté nemohu nepojednat o dojmech z pritomnosti tfi panu, kteri zasedali par metrut ode
mne, na sousedni tribuné hoesti ze zahraniénich komunistickych (a nékterych nekomunistickych) stran.
Jeden byl snédy éccl(wlas? jeden velky tlusty, a jeden drobngejsi brunet. Vynikali nad okoli tim, ze zaryié
miceli, mracili se, a jak tise })I‘!Sll tak Gdchamh Ktery hyl kdo, nevim, ale ze seznamu_hosti jsem zjistil,
7.0 ]Ld{m byl pan Stefaniak, pry zdstupce vedouciho mezinarodniho oddéleni UV KSC a kandidat UV.
Dr uhy byl pan Zidek, pracovnik — zfcjmé velmi radovy — t¢hoz mezindrodniho oddéleni. Kdo byl treti,
nevim, na scznamu jsem ho nenasel — treba tam byl proto, aby na ty dva daval pozor. Cili delegace asi
takové arovne, jako by jela — a rada! — na zahajeni dejme tomu vystavy kvétin v Debrecine.

Jenom pro srovnani par vzorka delegaci, ani ne ze zapadoevropskych nebo zamorskych stran, ale zc
sovétskcho bloku. Tak ze sovétské strany tam byli tri ¢lenové ustredniho vyboru KSSS, v éele $éfredak-
tor Pravdy Afanasjev: prosim, ne delegace vrcholna, vzhledem k roztrice, ale ve srovnani s ceskosloven-
skou ... Jd¢me dal: z Polska vedl delegaci Jézet Czyrek, clen politického byra PSDS, z NDR take Clen
::ohibym Konrad Naumann z Madarska prijel clen sckretariatu UV M:haly Korom; z Kuby priletél
JCCIDH z hlavnich lidi, ¢len pollthyra Armando Hart, a s nim dalsi ¢len UV. Korejaka strana prace vyslala
tajemnici UV a mlsloprudsndkym nejvyssiho zakonodarného sboru, a nejvétsi ze viech komunistickych
stran na svétd, &inskd, ¢lena sekretariatu UV, Nemluvé o Rumunsku, které zastupoval ¢len polzttckeho
vyboru UV a mmmprcdscda Statni rady Gheorghe Radulescu, nebo o Jugoslavcich, za néz byli pritomni
nejvyssi funkcionar Svazu komunisth, predseda jeho prezidia Mitja Ribici¢ a dalsi ¢lenové predsednic-
tva. Nejmenuji uz zéstupce zapadnich komunistickych stran, a to i promoskevskych. Je tedy treba nasi
rodné strané priznat zas jednou primat sprostactvi.

Jenze ani toto nasi rodné nestacilo, Bylo to primo detektivkové napinavé. Poradatelé sjezdu vydali
brzy po zahdjeni dlouhy seznam pozdravnych poselstvi od zahranicnich stran (astné se Zadna poselstvi
neprednasela). Obsah poselstvi byl ovSem ruzny. Treba cinské zduraznovalo, jak cinskym komunistum
velice zalezi na pratelstvi IKS. Chladnéjsi vzkaz zaslal do Itdlie ustredni vybor sovetské strany, ktera
neopominula pohrozit, Ze je KSSS ochotna rozvijet uprimnou a soudruzskou spolupraci se vsemi komu-
nistickymi stranami, pokud se pohybuji «na zdkladé osvédCenych zasad Marxe, Engelse a Lenina» —
ziejmé s dirazem na poslednim jméné. (Ostatné Leninovo jméno na celém sjezdu, pokud jsem zazname-
nal, nepadlo. Jinak to bylo s Marxem, jehoz vyroci byla vénovana na sjezdu prednaska vyznacného histo-
rika; ostatné jak stranicky denik «L'Unita» tak tydenik «Rinascita» mu vénovaly zvlastni cisla a k 100.

vyro¢i Marxova skonu vysla v Italii velkda rada kmh a publikaci od marxistickych i nemarxistickych
autoru). Zpét k pcsclswim Co se_tyce pmselstvl KSC, bylo jednoduché: vitbec Zadné. Az ke konci sjezdu
se seznam obohatil o jméno KSC, a k textim pnbyl text ceskoslavensky prekvapivé dlouhy, ale zato
v ném delegati a hosté s udivem cetli vytku Ze «i nelpevne_]sz svazky se mohou oslabit, jestlize je nedove-
deme obohacovat», dale obsirnou pasaz o «nesmirném pokroku» ktery CSSR za 35 let «budovani nové
socialistické Spolecnostw ucinila, vcetné tvrzeni, ze «kazdy u nas je zabezpecCen socialné, materialne i
osobné» (to zejménal), a Ze «nasi pracujici sami aktivné uplatnuji nejrozsahlejsi socialistickou demokra-
cii a skuteéné rozhoduji o svém stité a jeho Fizeni». Celym textem prochazi nota vazného varovani, az
k zdlrazneéni « stale aktualni vystrahy» Julia Fudika «Lidé bdéte!», kterou «je treba si stale pripominat
a dale rozvijet» .

Z rozhovoru s &lenem vedeni IKS jsem zvédél, Ze mentorské poselstvi KSC vyvolalo u vedoucich
funkcionari — kdyz koneéné prece jen dorazilo — rozhorceni. V této sousislosti se nemohu nezminit o

20




jiném pripise, rovnéz z Ceskoslovenska, kiery dosel sjezdu, byl zarazen do jcho dokumentii a ma byt
vhodnou formou publikovan. Je to pozdravné poselstvi, které podepsalo osm byvalych ¢lent astredniho
vyboru KSC resp. ¢eskoslovenské viady. Jsou mezi nimi napr. nékdejsi ministii prof. Dr. Jiri Hajek a
prof. Dr. Vladimir Kadlec, byvaly tajemnik UV KSC Vaclav Slavik a ing. Rudolt Slansky. Autori pripisu
mj. pisi, ze sleduji «se sympatiemi... usili (IKS) o nalezeni treti cesty jako zrejme jedine moznosti pro
postup zapadoevropskych zemi k socialismu. Kazdy tuspéch ve vasem usili o sblizeni evropské levice je i
nasim uspéchem». Pisatelé znovu zdlraznuji svou vérnost zasadam Prazského jara, i zadostiu¢ineni
z toho, ze italsti komunisté uznavaji vvznam zkusenosti z ceskoslovenského reformniho pokusu. Za vel-
kou podporu oznacuji autori dopisu solidaritu IKS s jejich snahami hajit obéanska prava garantovana
¢s. pravnim radem a vyjadrovanim svych myslenek « prispét k prekonani soucasné politické, ckonomic-
ké a kulturni stagnace a k nalezeni politickych vychodisek».

14

Vracim se k prubéhu sjezdu: Misto odbytého distancovani od Moskvy sc tedy jeho hlavnimi tématy
staly «demokraticka alternativa» a vnitrostranickd demokracie. K prvnimu tématu: sjezdovy dokument
se pokusil demokratickou alternativu pro ltalii definovat. Predevsim rozebral situaci zem¢ v dnesdni celo-
svétove krizi, do které jsou podle dokumentu pohrouzeny zemé jak kapitalistické, tak ty, které « pristou-
pily k budovani spole¢nosti inspirovanych socialismem» (termin socialistické zemé sc v t¢to souvislosti
neobjevuje). Dokument vypodital rany, kterymi trpi svét a s nim Itdlie. Coz jsou predev§im necunosnc
zbrojeni a hrozby nuklearni valky, rostouci nerovnovaha mezi industrializovanymi a nedostateénd
vyspélymi zemémi, dale meze, na néz narazi nynéjsi typ rozvoje vlivem vycerpavani a rozhazovani pri-
rodnich zdroji provazeného ni¢enim Zivotniho prostitedi, a rovnéz hlad, bida a krize moralnich hodnot
— jevy, jejichz geograficka rozloha i intenzita se zvétsuji.

V tomto ramci se podle sjezdového dokumentu pohybuje — presnéji: stagnuje — i Itdlie, se svou
nezameéstnanosti, finanéni krizi statu, dafiovym unikem, protekci a korupci, stagnaci vyroby, ristem
skrytych zdrojii moci a mafie, stale ‘kfiklavéj§imi socidlnimi rozdily a zvlast¢ se prohlubujicim zaostava-
nim vyvoje italského Jihu — to vSe spojené s vic nez ticetiletou politickou svrchovanosti krestanskode-
mokratické strany.

Jednotlivé kapitoly dokumentu pak vypocitavaji obory, do kterych je treba vnést zmeny — do Zivota
hlavnich politickych stran, statnich a jinych veFejnych instituci, do aktivity silicich spolecenskych hnuti
— ekologického, mladeZnického, zenského, hnuti proti drogam, na ochranu men$in, starych lidi. . .
Naznacuje nové cesty hospodaiské restrukturace, kultury a Skolstvi. Pokud jde o struc¢nou (az prilis)
kapitolu o mezinarodnich vztazich, byla v pribéhu sjezdu rozifena relativné nejvétsim poctem doplio-
vacich navrhd, vétdinou jednomyslné schvalenych; o jejich hlavnich rysech jsem sc zminil Gvodem.

Je treba konstatovat, Zze obsah dokumentu, v zavéru schvileného sjezdovym plénem s mnoha zmc-
nami a dopliiky, jeSté netvofi program. Na to upozorniloc mnoho recnik(i, z nichz velka ¢ast se nutnc
soustiedila na otazku jaksi drivéjsi: demokraticka alternative nejen proti komu — proti kfestanskode-
mokratické strané a jejimu systému moci — ale hlavné s kym ? Odpovéd mohla znit jediné: se stranami,
organizacemi a hnutimi zainteresovanymi na této alternativé. Predevsim tedy sc socialistickou stranou,
Jenze dohoda s touto stranou (podstatné mensi, nez je IKS, ale vlivhou a nezbytnou spojenkyni) je véc
zapeklitda: na kazdou méstskou radu nebo vedouci organ, kde obé strany spolupracuji dobfe, pripada
jiny, kde je mezi nimi soupefeni a ta nebo ona z nich je ve spolku proti druhé s kfestanskymi demokraty
nebo nékym jinym. Uz proto byly jak prisluna pasaz avodniho referatu Berlingucrova, tak occkdvany
projev Craxiho, generalniho tajemnika socialistické strany, jako hosta, ofekavany s napétim. Kdyby
z jedné i druhé strany byly pfiSly dalekosahle smirné signaly, stalo by se to vnitropolitickou udalosti
Cislo jedna a postavilo Italii pred obrat mozna historického vyznamu.

Uz prvni dva dny sjezdu (z celkovych péti) ukazaly, ze Itdlie jesté neni tak dalcko. Berlinguer se sice
vyslovil pro podstatné zlepseni vztahu mezi komunisty a socialisty, a v tom sméru nabidl Craximu ruku
k smiru. Ale ukazalo se, Ze tato ruka neni zcela oteviena, protoZe Berlinguerovi zlstaly na dlani vytky —
vice nebo méné opravnéné, ale v kazdém pripadé pro socialisty trpké: Ze si socialistickd strana jestc
nevybrala partnera a chce si udrZet obé moznosti, tedy spolek s kfestanskymi demokraty nebo s komu-
nisty. (Vytka obdobna té, kterou &ini socialisté komunistm). Berlinguer pfipomnél, Ze pravé nedavné
aféry kolem obsazovani vedoucich mist ve statnich koncernech, ve kterych se socialistické vedeni silné
angazovalo, prozrazuji pojeti moci typické spiSe pro kfestanskodemokraticky systém rozdélovani verej-
nych instituci mezi vladnimi stranami.

Odpovéd Bettina Craxiho o den pozdéji byla o stupefi smiflivéjsi. Ostatné byl pritomnymi prijat vel-
mi pratelsky, a i néktefi z vedoucich lidi v IKS jako odborovy predak Lama a ¢lenové stranického vedeni
Reichlin a Napolitano se v pribéhu debaty vynasnaZili dohonit, co Berlinguer zameskal. Ten ostainé
v zavéretném slové v posledni den sjezdu také znatelné prisladil tén viéi socialistim. Ale celkové vyzne-
ni sjezdu neslibuje v dohledné dobé znaény pokrok ve sbliZeni na levici — rozhodné ne na vedoucich
mistech a dokud socialisté zustavaji, jakozto slabsi élenové vladni koalice vedené krestanskym demokra-
tem Fanfanim, nuceni se podilet na Fanfaniho v podstaté protisocialni politice.
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Neprilis velké Gstupky ucinil Berlinguerav zavérecny projev i k druhému témaru, které po tématu
demokratické alternativy nejvic zahybalo jiz predsjezdovou diskusi, inspirovalo ¢etné pozmeénovaci
navrhy a bylo obsahem mnoha projevu delegatq, zvlasié z rad clenské zakiadny. Bylo to téma vnitrostra-
nické demokracie — presnéji receno « prekonani» takzvaného demokratického centralismu. Jak znamo,
je demokraticky centralismus jednou z posvatnych krav ve stranach sovétského typu. Zajistuje totiz
vedeni, ¢asto i nezvolenému, z velké Casti kooptovanému nebo vnucenému, prakticky vidy, ze prosadi
svou proti pripadné opozici, pri ¢emz «mensina» je povinna vzdy hajit linii vedeni, aniz ma pravo dal
prosazovat svij nazor a stat se vétSinou. Kuriozita, ale priznaéna: pro « prekonani» demokratického cen-
tralismu se na predsjezdové konferenci vyslovila mimo jiné stranicka organizace v Gstrfednim listé stra-
ny « L'Unita». AC upiny odchod od demokratického centralismu neziskal pred sjezdem dostateénou pod-
poru, prosadila se — po mnoha letech usilovné agitace, kterou vedl velmi uznavany clen vedeni a byvaly
predseda poslanecké snémovny Pietro Ingraoc — zasada takzvané « pruzracnosti» (trasparenza). Hlavni
jeji rysy byly obsazeny v opravé stanov strany, prevaznou vétsinou schvalené v zavéru sjezdového
jednani.

Podle této zasady napriklad «kdykoli se ve vedeni strany (cozZ je organ podobny predsednictvu UV
v jinych stranach) anebo v oblastnich ¢i provinénich vykonnych organech vyskytnou rozdilné nazory na
podstatné otazky politické orientace a akce, o kterych se nedojde k jednotnému feseni, musi byt rychle
podrobeny diskusi a vyreseni volenym organem ...» A dile: « Navic je nutné a uziteéné, aby si vikonné
organy, kdyz predkladaji (rozuméj: organtm volenym, resp. ¢lenstvu) smérnice a usneseni k schvaleni,
vysveétlily, z jakych riznych moznosti si vybiraly pfi formulaci téchto navrhi, tak aby kazdému organu
a celé strané poskytly nejsirsi informace a latku k Gvaze...». A nakonec: «Cely proces politického roz-
hodovani se musi vyznacovat rozsahlou prazraénosti, aby podporoval neustialou Géast a angaZovanost
zakladnich struktur a vSech ¢lenl strany».

Uvédomuji si, Ze tyto a podobné &lanky stanov, aé predstavuji kompromis a nejsou btithvijak odvaz-
né, jsou jen dalSim prilomem do stalinistického krunyre, ze kterého se italska komunisticka strana jiz
dlouho — prilis dlouho, ale pfece jen — vyprostuje. Rimsky list «La Repubblica» uvefejnil hned po
sjezdu, 7. brezna, rozhovor s Vadimem Zagladinem, zastupcem vedouciho meziniarodniho oddéleni UV
KSSS, ktery mj. rekl: « Zastava faktem, Ze se objevuji stale hlubsi rozpory {(mezi IKS a KSSS). Nemuze-
me si prece od Berlinguera napriklad nechat fikat, Ze i Sovétsky svaz pfimo odpovida za zhorSeni meazi-
narodni situace. V tomto bod¢ byl nas protest pri rozhovorech, které jsme méli se véemi vedoucimi
Ciniteli IKS, co nejrozhodndéjsi. Jaké byly ty rozhovory? Oteviené, ujistuji vas. Tén zdstal sice pratelsky,
ale jedna i druhd strana se vyjadrovaly s takovou otevienosti, jako jesté nikdy . . .».

Interview se Zagladinem mi pripada jako vhodna ilustrace nadpisu tohoto &lanku. Pri vSech kom-
promisech, omezenich, pritazich a polovicatosti, kterou je poznamenana dlouholeta cesta italské komu-
nistick¢ strana pryé¢ od stalinského modelu, je tfeba ji uznat, ze se dostala od Moskvy slusné daleko.
Snad tu vzdalenost méfi epizoda, kterou jsem pravé ocitoval. Existuje zemé, a v ni komunisticka strana,
na jejiz predstavitele si Andropoviiv — predtim Breznéviiv — povéienec vefejné stéZuje, ze s nim $patné
nakladaji. A jesté k tomu za okolnosti, kdy na né nemize poslat bratrskou pomoc.

Poznamky k docCasnosti docasnosti

JIRI HOCHMAN

Zameérem tého avahy je upozornit na néktereé
sméry mezindarodniho vyvoje, jak se stale zretelnéji
zacinaji v poslednich letech rysovat, a na mozno-
sti, které to pro nas narod otevira bezmala patnact
let poté, co okupanti a zradci dokoncili prvni fazi
likvidace naseho reformniho hnuti a zahajili tak-
zvanou normalizaci, ktera se vleée do dneska.

Vychozim faktorem tohoto vyvoje je ta skuted-
nost, z¢ béhem nékolika pristich let - strizlivé
vzato asi béhem jednoho desetileti, spiSe vsak dri-
ve — dokonci se v SSSR prevratna generacéni zmé-
na uvnitr vladnouci byrokratické tfidy. « Vyzdvi-
zenci» prvni i druhé viny, ktefi maji na rukou
krev velkych cistek, véetné dneSniho generalniho
tajemnika, vétsiny dnes$niho predsednictva, skoro
poloviny dnesniho Ustfedniho vyboru a vyznamné
casti veleni armady (posledni prezivajici ¢len Sta-
linova tajného osobniho aparatu je marsal Jepi-
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sov) definitivné odejdou ze scény. I kdyz jejich
nastupci budou uz také v dobé svého naslednictvi
nejspise sedesitnici, a i kdyz si o této generaci
«synka » nelze délat Zadné iluze — nejsou to o nic
mensi dérzimordové nez jejich tatici — prece jen
se budou vnékterych vyznamnych ochledech od
staré garnitury lisit. PredevSim uZ primo nezazili
stalinsky Teror a nemaji krev na rukou, a proto
také nemaji onu panickou hruzu z odpovédnosti
za nestvarné zlociny minulosti, jejich tiha lezi na
generaci «vyzdvizencu». Za druhé budou klast
mensi diraz na ideologické rekvizity, které stejné
nejsou k nicemu, a budou se spiSe snazit zakladat
svou «legitimnost» na praktic¢téjSich zarukach
moci, mezi nimi rostouciho vyznamu nabyva lepsi
uspokojeni materidlnich potfeb sovétského obyva-
telstva, které se v poslednich 20 letech zménilo
z muziku v konzumenty. Za treti budou mit novi




vladci pragmatictéjsi pohled také na zajiStovani
vnejsich zajma svého staty, coz se bude vyznamné
vztahovat na oblast imperialni expanze z obdobi
po druhé svétové valce, tj. na zemé stiedni a vy-
chodni Evropy.

Tato oblast, ze které Sovéisky svaz odcZerpal
v 50. a 60. letech zhruba tolik, kolik obnasela po-
valeéna americkd pomoc zdapadni Evropé po linii
Marshallova planu (asi 15 miliard dolart tehdcejsi
hodnoty), ztratila v poslednich deseti letech skoro
vsechny drivéjsi ekonomické vyhody!/, a alespon
v relativnich terminech, urcovanych svétovymi ce-
nami surovin, se stala velkou pritézi. V poslednich
dvou az trech letech musel Sovétsky svaz vychod-
ni Evropu subvencovat obchodné i primo ve vysi
mezi 15 a 20 miliardami rubli roéné¥/, a to je bre-
meno, které budouci viadei Ruska budou nejspise
povazovat za neunosné a neodpovidajici politické
a vojensko-strategické cené zminéného Gzemi.

Moznost, ze by se ekonomiky okupovanych zemi
vychodni Evropy zotavily a znovu se staly pro
SSSR prinosem je prakticky nulova, protoze by to
vyzadovalo pronikavé hospodarské reformy, ne-
myslitelné bez paralelnich reforem politickych, a
takové reformy by vychodoevropské rezimy ne-
prezily’/. Naopak ale pokracoviani dosavadniho
vyvoje hrozi generalizaci politické krize polského
¢i podobného typu, coz opét predpoklada genera-
lizaci primé vojensko-policejni tyranie a trvalou,
primou ¢&i neprimou intervenci sovétskych oku-
pacnich vojsk.

Budouci sovétské vedeni bude mit dost starosti
s vlastnim tzemim, tj. soblastmi zdédénymi po
carském Rusku anebo znovu anektovanymi v le-
tech 1918-1922, 1939-1940 a 1944-1945. Ekonomic-
k¥ systém tohoto tzemi bude rovnéz vyzadovat
rozsdhlou modernizaci, ktera bude nejspise dirck-
tivni povahy a proto mnohem draZsi, nez reforma
ve smeéru decentralizace a trznich stimuld. Pro
tento ucel budou novi vladci potrfebovat obrovské
fondy, a protoze je kosile blizSi neZ kabat, da se
tezko ocekavat, Ze budou z duvodt pozbyvsich ob-
jektivni vahy mrhat miliardami rubli na vydrzo-
vani cizich rezima neschopnych vlastni existence.

Budouci sovétské vedeni bude éelit nar(stajicim
problémum, jejichz feSeni Breinévovo vedeni od-
kladalo a které ani prechodné panovani Andropo-
vovo nebude moci resit uZ proto, ze také tento
generalni tajemnik je prili§ spjat se starou érou a
jejimi metodami. Sovétska spoleCnost odrista sy-
stéemu kurately jednoho spolku ustaveného pred
80 lety. Industrialni a védeckotechnicka revoluce
zmeénila sovétskou spoleCnost ve velmi slozZity or-
ganismus s velkym mnoZstvim institucionalnich,
skupinovych, profesionalnich, narodnich, regio-
nalnich a jinych zajmu, které bude nutné zvyse-
nou merou brat vavahu: prosazuji se velmi citel-
ne i pres aktéry tak nepravdépodobné, jako jsou
oblastni tajemnici strany, vyznamna slozka
Ustredniho vyboru. Je sice velmi nepravdépodob-
né, ze by ruska spolecnost byla schopna v dohled-
né dobé vytvorit potrebné tlaky k vynuceni regu-
lérniho zastupitelského systému, ale je myslitelné,
ze nynéjsi archaicky systém partokracie bude na-
hrazen néjakou relativné snesitelnéjsi formou
« korporativniho» fasismu, jemuZ se ostatné rusky
komunismus po roce 1964 stile vice pribliZuje.

Chruséovovu éru lze naopak povaZzovat za posled-
ni vykrik latentniho populismu starsi generace.
Ani prima vojenskad diktatura sc neda vyloucit,
zvlasté bude-li pokracovat hospodaiské zpomaleni
¢i dostavi-li se skutecny pokles napr. v disledku
opakujicich se netrod. Sovétsky systém je skoro
tak zavisly na pocasi jako jiné orientalni despocic
starsi éry,

Situace bude dale komplikovana znamymi tren-
dy vdemograftickém vyvoji SSSR, jchoz disled-
kem bude rostouci nedostatek pracovnich sil ve
slovanskych oblastech SSSR a mj. také to, Zc na
pociatku 90. let budou polovinu odvedenct v sovdt-
skych ozbrojenych silach tvorit neruské narodno-
sti.

Kombinace vs§ech téchto faktori si vynuti sou-
stredénou pozornost na vnitfni problémy. Histo-
ricky vzato hraly otiazky zahraniéni politiky v dgji-
nach Ruska i SSSR po vétsinu doby druhoradou
roli, zejména pak v obdobich vnitfnich krizi. Za-
hranicni politika byla ¢asto jenom pomocnym na-
strojem pro reSeni vnitirnich problému, jako tomu
napr. bylo vletech 1903-1904, 1934-1939 a 1954.
1957. Budouci vladci Ruska budou na zahranicni
stéru pohlizet za podobnych ckolnosti podobné.

Tato dvaha se prfevainé omezuje na disledky,
které by mohly z budouciho vyvoje v SSSR vyply-
nout pro poroben¢ staty stredni a vychodni Evro-
py, a z praktickych davodii proto pomiji otazky,
které jsou v tomto kontextu méné nalé¢have, jako je
napr. Afganistan, Kuba a sovétsko-Cinské vztahy.
Pro zemé stredni a vychodni Evropy ma rozhodu-
jici vyznam, jak sc vnitrni sovétské problémy pro-
mitnou do vztahi se Zapadem, ncbot tady je s osu-
dy vétsSiny zemi nyn¢jsi sovétské kolonidlni sféry
v Evropé prima souvislost (vyhlidky baltickych
zemi na uspokojivé vychodisko z jejich tragické si-
tuace zstavaji mnohem mensi nez ostatnich zemi
této sféry).

Okolnosti, které jsou v procesu postupného vy-
tvareni, mohou vést k tomu, ze budouci sovéiské
vedeni bude vurcitém momentu ochotné zvazit
zjevné vyhody, plynouci z riznych variant neutra-
lizace stfedni a vychodni Evropy. Nékteré tyto va-
rianty se projednavaly jiz koncem 50. a na pocat-
ku 60. let, napr. plan Edena a Rapackého. Tyto
moznosti pozdé&ji zahrabala Breinévova doktrina,
ktera mj. teoreticky sankcionovala ¢eskosloven-
skou tzv. normalizaci, ale nova situace &ini tyto
projekty mnohem reédlnéjsimi.

Rozhodujicim predpokladem realnosti téchto
variant je to, ze musi byt vyhodné pro obé strany,
jako napr. byl vroce 1938 pro vsechny evropskeé
mocnosti véetné Soveétského svazu vyhodnym rese-
nim Mnichov, a vroce 1955 stitni smlouva s Ra-
kouskem. Reseni musi byt oboustranné vyhodné
jak vojenskostrategicky, tak i politicky a ekono-
micky. Dnesni stav petrifikuje patovou situaci zr,
1945 a déjiny nas udi, Ze Zadné podobné rozdéleni
kontinentu nebylo nikdy definitivni. Jakmile pro
to uzraji podminky, délici Cary se znovu upravi
tak, jak to bude nejlépe vyhovovat participujicim
stranam.

Vneéjsim ramcem nové upravy ve stredni Evropé
bude nejspiSe Sirsi vojensko-strategické reseni, na
kterém maji obé strany rostouci objektivni zajem.
Ta ¢i ona forma neutralizace stredni Evropy je
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prirozenym doplnkem, pripadné i vychozim bo-
dem globalniho vojensko-strategického feseni, a
lze predvidat, ze Zapad v tomto sméru predlozi ve
vhodné chvili nové navrhy, a Zze budouci sovétské
vedeni je bude posuzovat priznivé.

Predpokladem neutralizace vychodni Evropy by
oviem byla soubézna necutralizace zapadniho Né-
mecka, aviak takové souhrnné reseni by se stalo
oboustranné vyhodné. Spoleénou vyhodou by bylo
odpoutdni v nejrizikovéjsi oblasti vojenského doty-
ku, nebot neutralizaci je nutné definovat jako sta-
zeni jadernych zbrani a cizich vojsk z uréitého pa-
sma. Zeme neutralniho pasma by prijaly vtomto
kontextu zavazek udrzovani néarodnich ozbroje-
nych sil na minimalni Grovni, coZ je prvek velmi
dulezity s ohledem na to, Ze nova Gprava by dfive
¢i pozdéji vedla k obnoveni jednoty Némecka, pri-
padné i k néjaké formé Sirsi konfederace.

Pro svou bezpeénost uz Sovétsky svaz nepotre-
buje udrzovat na zapad od svého tizemi 40 divizi a
tisice tanku, protoZe jej proti pozemni invazi za-
jistuje raketovy «deterrent» (odstraseni). Hlavni
funkce sovétskych divizi ve stiedni a vychodni
Evropé je ostatné intervenéni, a dasledkem této
situace je hlavné to, ze Sovétsky svaz je dnes jedi-
nou mocnosti na svéte, ktera je obklopena nepra-
telskymi komunistickymi zemémi. UdrZovani
obrovské armady ve stredni a vychodni Evropé
neprinasi ani Zadné vychody politické. Diplomatic-
ki podpora Sovétskcho svazu vychodoevropskymi
rezimy je v konkrétnich pripadech spise trapna,
protoze kazdy stejné vi, koho ti riizni chnoupkové
zastupuji. Mezinarodné politicky je pokracujici po-
robeni vychodni Evropy navic trvalym zdrojem
napéti sc Zapadem, jehoz odstranéni bude ve vyso-
kém zdjmu nového sovétskcho vedeni.

Pokud jde o vnitrni sovétské potieby, navrat
okupac¢nich armad by ulehéil rostoucimu sovét-
ské¢mu nedostatku pracovnich sil, a to i v pFipadé,
ze by sc celkovy stav Sovétské armady hned nesni-
zil: PouZivani armdady na hospodaiské ukoly je
stard ruska tradice.

Neutralizace stedni a vychodni Evropy by méla
pro SSSR predev§im tu velkou vyhoduy, ze by zba-
vila nové vedeni obtizncho politického biemene —
udrzoviani parazitnich reZimd této oblasti — a
usetrila by mu miliardy rubli na modernizaci vla-
stni ckonomiky. Bylo by to souc¢asné reseni «cCest-
né», protoze by bylo «v zajmu svétového miru», a
sovetska zahranicni politika neprestala nikdy
tvrdit, ze nema zadny dulezitéjsi ukol. Bylo by to
take reSeni vnitropoliticky popularni, protoze Ru-
sové VEri tomu, Ze domaci hospodarské potize jsou
zpusobeny tim, ze SSSR musi Zivit vychodni Evro-
pu. Ruska xenofobie se na «pratele» plné vztahu-
je, zvlaste na Poldky a na Cechy. Toto reSeni by
ddle prineslo vyznamné zlepSeni sovétskych styku
se Zapadem, ktery by celou transakei zprijemnil
sovétskému vedeni tlevami v avérové a obchodnij
oblasti.

Jedna z exilovych organizaci se sidlem v Kanadé -

vydala pred c¢asem dokument, podle kterého se
SSSR chystd Ceskoslovensko anektovat. 1 kdyz
rada jevii se tomu zda objektivné nasvédcéovat,
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mnoha opatreni byla prijata naSimi soudruhy
z pilnosti a jinak se by vubec neuskuteénila. Situa-
ce je dnes takova, ze se ¢eskoslovenské vedeni zou-
fale snazi pfimét Rusy k tomu, aby provedli dalsi
rozsahlou integraci. Takova integrace se zrejmé
jevi nasim soudruhum jako jedina zaruka, ze se
néjak dostanou z hospodarské katastrofy, do které
zemi zavedli.

Sovétsky svaz nechce, a objektivné vzato ani ne-

muzZe prevzit zavazek trvalé masové subvence upa-
dajicich vychodoevropskych ekonomik, které vie-
chny, v nestejném stadiu vyvoje, jdou k polskym a
rumunskym koncim. Situace se prezentuje jako
uzavreny kruh: Ozdravéni vychodoevropskych
ekonomik predpoklada reformu, kterd by vedla
k podkopani politickych struktur. Tyto struktury
lze naopak udrzovat jenom za cenu pokradujaciho
hospodarského upadku vychodni Evropy a prevo-
du obrovskych sovétskych fondi k jeho zmirniova-
ni.
Nasi soudruzi patrné tyto perspektivy spravné
tusi, jak toho byl nedavno pripadnou ukazkou vy-
klad ministra vnitra Obziny, otistény v Zivoté stra-
ny’/, o nutnosti dalSiho utuzZeni policejniho dozoru
nad mladezi. Obrazné reéeno ma byt nedostatek
sunky a legrace nahrazen vét§im mnoZstvim poli-
cajtit a dokonce zakladanim organizaci tak v Ce-
chach absurdnich, jako je Klub piatel policie. Je
to sice napad priliS morbidni i jako namét pro
anekdotu, ale je to také perfekini kulisa k tomuto
nadchazejicimu soumraku «normalizace ».

Zaverem lze poznamenat, ze zajmy malych zemi
uprostred velkych déjinnych roSad se malokdy
v minulosti braly vavahu, a to i kdyz tyto zemé
mély vlady legitimni a respektabilni. Pro priklady
nemusime chodit daleko. Budouci moziné reseni
situace stfedni a vychodni Evropy ve smyslu mé
uvahy by bylo usnadnéné tim, Ze tam je faktické
politické vakuum, vyplnéné hlavné cizi okupaéni
armadou. Regularizace politickych pomér( této
oblasti by byla vihodna predeviim pro Rusko, kte-
ré by se zbavilo bremene ¢etnikovani nepratelske
oblasti, zabezpedilo si zdpadni hranici solidné;ji
nez kdykoli od vzniku Sovétského svazu, a po uréi-
t¢ dobé, kterou by si vyzadala obnova devastova-
nych vychodoevropskych ekonomik, by ziskalo i
hodnotné a prirozené obchodni partnery.

Domnivat se tedy, Zze «normalizace» je na véky,
je velmi posetilé, zvlasté pro mladsi soudruhy, kte-
1l se nachali naverbovat k ruznym pochybnym
ukonum a sluzbam pro tento pomijivy rezim. Do-
casnost neni vécnost minus ptl hodiny.

Poznamky:

1 Prace zabyvajici se i velmi podrobné touto otazkou
nezahrnuji do svych propocta dva useky -~ zaklad-
ni vizkum (zvlasté v NDR a CSSR), jehoz Sovétsky
svaz bezplatné vyuziva, a_uranovou rudu, kterou
bezplatné dovazi hlavné z Ceskoslovenska.

Soviet Econtomy in the 1980°s: Problems and Pro-

spects, Washington, D. C., 1982.

3 Omezené reformy madarského typu mohou prinést
jisté zlepSeni, avsak nesou vsobé zarodek politic-
kych komplikaci, kterych se vét§ina rezimu boji.

4 Zivot strany 19/1982, str. 34-37.
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LIBOR ROUCEK.

Socialni partnerstvi
v Rakousku

Polozite-li ve Vidni ¢i v Innsbrucku nahodnému
chodci otazku «vciem spatrujete pric¢iny dnesni
hospodarské stability a prosperity ve vasi zemi?»,
dostanete s vice nez devadesatiprocentni jistotou
vzdy stejnou odpovéd: vsocialnim partnerstvi.
V tomto pojmu, podle mineni rakouskych hospo-
darskych odbornikl i Siroké verejnosti, je nutno
hledat kli¢ k aspéchim, kterymi se mizZe ekono-
mika v zemi nasich jiznich sousedi i v dobé rozsa-
hlejsi celosvétové krize vykazat. Podivame-li se na
zakladni ukazatele za rok 1982, které se obvykle
pri srovnavani hospodarské situace vruaznych za-
padnich zemi uvadeéji, zjistime, Ze témér ve vSech
techto hodnotach se Rakousko umistilo mezi nej-
lepsimi. Inflace se zde pohybovala kolem Sesti
procent pri stabilnim hospodarském ristu, neza-
mestnanost ¢inila méné nez Ctyfi procenta, a kdyz
k tomu pripoCteme jesté pevnost mény a prostav-
kovany cas, ktery se v Rakousku poéita na vtefiny
na pracovnika za rok, dostaneme celkovy obraz, o
kterém mohou napriklad monetaristé vladnouci
ve Velké Britanii jen snit.

Co je tedy toto «socidlni partnerstvi», na jakém
zakladé spociva? Rakousky spolkovy kanclér Bru-
no Kreisky pri jedné prilezitosti prohlasil, ze so-
cialni partnerstvi znamena resSeni hospodarskych
a socialnich konfliktG za zelenym stolem. Avsak
resit mnohdy slozité a prudké konflikty mezi za-
meéstnavateli a zaméstnanci diskusi, kompromi-
sem a dohodou za «zelenym stolems, to znamena
nejprve vytvorit atmosféru tolerance, porozuméni
a spolupriace mezi témito dvém stranami. Jinymi
slovy prenést kdysi ostry «tfidni boj» mezi praci a
kapitdlem ztovarnich nadvori a ulic do konfe-
rencnich mistnosti.

V Rakousku nastala tato situace hned po skon-
¢eni 2. svétové valky. Je zajimavé, ze psychologic-
ké duvody k této zméné lze vystopovat pravé v le-
tech nacistické okupace Rakouska, tedy v dobé,
kterou obé strany socioekonomického konfliktu
prozily spolecné v koncentraénich taborech nebo
na valecnych bojistich. Rovnéz mezinarodné poli-
tické povalecné postaveni Rakouska (pobyt armad
Ctyr vitéznvch mocnosti vzemi a geograficka po-
loha primo na hranici konfliktu Vychod-Zapad)
vyzadovalo spolupraci vsech demokratickych sil
této alpské republiky s cilem dosazeni co nejvétsi
vnitrni stability.

V porovnani s predvaleénym lety doslo, podob-
ne jako v Ceskoslovensku, k zestitnéni klicového
prumyslu a velkych bank (rakousky stat kontrolu-
je zprevazné Casti ropny, chemicky a ocelarsky
prumysl, t€zbu zakladnich nerostnych surovin, vy-
robu energie, dopravu, a podili se nadpoloviéni
vétsinou na Cinnosti bankovnictvi a pojistovnictvi).
Pro ceskoslovenského ctenare neni rovnéz bez za-

jimavosti, Ze po roce 1945 doslo v Rakousku k vy-
tvoreni jednotnych odborti, élenénych nyni podle
odvetvi a se zastoupenim ve stiechove organisaci,
Rakouském vieodborovém svazu (OGB). Tim byla
prckonana znacna roztristénost rakouského odbo-
rového hnuti a vytvoreny priznivé podminky pro
acast odbort na nejdilezitéjSich sociilnich a cko-
nomickych rozhodnutich. Nutno oviem pozname-
nat, ze povaleéné rakouské odbory nebyly, na roz-
dil od Ceskoslovenska, organisaén¢ ani financéné
spojeny s zadnou politickou stranou ani neslouzily
zadné strané jako prevodova paka k nastoleni dik-
tatury.

Kontakty, diskuse a spolupriace mezi organisa-
cemi rakouskych zaméstnavatelli a zaméstnancil
s¢ osvédcily hned v prvnich povileénych letech.
Problémy spojené s ozZivenim ckonomiky, vytvore-
nim novych pracovnich mist, potlacenim inflace,
vybudovanim moderniho socialniho stiatu, a v ne-
posledni radé i se ziskanim politické nezavislosti
zeme, byly natolik dspesné vyreseny, ze bylo v po-
loviné padesatych let rozhodnuto uvést tuto spolu-
praci na trvalou organisacni bazi. Tak byla v roce
1957 vytvorena « Paritni komise pro ceny a mzdy »,
ve které se od té doby pravidelné, pod vedenim
rakouského spolkoveho kanclére, schazeji predsta-
vitelé odbortt a zaméstnaneckych organisaci na
strané jedné, s¢ zastupci hospodarskych organisa-
ci a zemeédéeiskych producentii na strane druhe.
V této komisi, ktera tvori zaklad systému socidlni-
ho partnerstvi, jsou diskutovany a rFeSeny nejen
otazky cen a mezd na rakouském trhu, nybrz i
problémy spojené s celkovou orientaci narodniho
hospodarstvi. Zde jsou spoleéné hledany koncepty
na zajisténi vnitfni i vngjsi financni stability ra-
kouské ckonomiky, na financovani nékterych od-
vetvi pramyslu i vefejnych sluzeb, na zajisténi vy-
soké tirovné pojisténi socialniho, nemocenskcho a
vV nezamestnanosti.

K Paritni komisi pribyla v pribéhu Sedesatych a
sedmdesatych let jesté néktera dalsi pomocna za-
rizeni, ktera doplnuji cely systém napriklad v obla-
stech védy a vyzkumu, odborného vzdélavani, pie-
naseni védecko-technické revoluce do praxe, so-
cialniho a podnikového zakonodarstvi, ochrany zi-
votniho prostredi a podobné.

Jiz bylo zduraznéno, ze socialni partnerstvi zna-
mena hlavné spolupraci. Pro rakousky politicky
systém je podstatné, zZe stouto spolupraci mezi
«praci a kapitdlem», i mezi vefejnym a soukro-
mym sektorem, souhlasi obé nejvétsi politicke
strany — Socialisticka strana i konservativni Lido-
va strana. Kritiku socialniho partnerstvi je mozno
obcas slySet pouze od zastancl hospodarskych a
politickych teorii klasického «liberalniho» kapita-
lismu a od hrstky priznivcelt Rakouské komunistic-
ké strany.

25




O ¢cem Rudé pravo nepise

Hosté o Juriji Andropovovi

Zatim co kolem osobnosti Jurije Andropova po-
kracuji ornitologické spekulace, zda jde o «jestra-
ba» nebo «holubici», vraceji se z Moskvy prvni
oficialni hosté, kteri prinaseji osobni dojmy ze se-
tkdani s novym generalnim tajemnikem. Zapadoné-
mecky socidlné demokraticky politik Egon Bahr,
ktery spolu s Hans-Jochenem Vogelem absolvoval
dlouhy rozhovor s Andropovem, byl «prijemné
prekvapen» jeho znalosti cizich reci, otevrenosti,
odvahou zaujimat stanoviska bezprostredné a bez
stabu poradcu, a informovanosti o mezinarodnich
problémech. Francouzsky socialisticky ministr za-
hrani¢i Claude Cheysson prohlasil po navratu
z Moskvy, ze Andropov je « vécny, drzi se faktq,
uvazuje s témeér matematickou presnosti, neproje-
vuje zadné city a vyznacuje se smyslem pro chlad-
nokrevnou analyzu bez jakéhokoliv romantismu ».
To by tedy nebyly nejhorsi vilastnosti; jde jen o to,
k jaké politice budou pouzity. A ve vyhlaSovani
- dlouhodobegjsich cilu své politiky zastava Andro-
pov i nadale zdrzenlivy. Jistou pozornost vzbudila
jeho stat ke 100. vyroc¢i amrti Karla Marxe v ino-
rovém cisle casopisu « Kommunist» — pretiSténa i
v Rudém pravu z 24, dnora — vniz se shledava
kritika sovétského zaostavani a naznaky nezbytno-
sti reforem. Mimo pranytoviani a propousténi « ne-
schopnych a korumpovanych» reditelli a jinych
hospodarskych pracovnik(l, a mimo tlak na «zvy-
Sovani pracovni discipliny» — ¢asto i policejnimi
zasahy — projevuje se zatim predevsim tendence
k tichému zvySovani spotiebitelskych cen: ceny
nckteryeh druht masa, stavebniho materiilu, pa-
pirovych vyrobka se zdvojnasobily, a také ceny
zeleninovych konserv, nékterych druhu chleba,
gramofonovych desck a j. byly citelné zvyseny.

Labour Party vylucuje

Kratce pred zdreujici porazkou, kterou britska
Labour Party utrpéla vanoru 1983 pri volbé po-
slance v Bermondsey vjiznim Londyné, vyloudilo
vedeni strany pét levicovych predstaviteldl t.zv.
« Militant Tendency» — radikalni frakce, kterou
mnozi oznacuji za trockistické a jiné komunistické
infiltratory. Predseda strany Michael Foot, jehoz
pozice byla pak neiuspéchem v Bermondsey silné
otfesena, hlasoval pro vyloudeni, jeho levicovy
konkurent Tony Benn hlasoval proti; navrh na vy-
louceni byl prijat 19 hlasy proti 9. O tom, Ze ma
byt Labour Party «vycisténa» od levicovych radi-
kala, rozhodl uz vzari 1982 sjezd strany v Black-
poolu. Predpokladalo se tehdy, Zze k vyludovani
dojde drive a Ze postihne velky pocet obtiinych
¢lent. Slozité vnitrostranické rozpory znemoznuji
viak vedeni strany jakdkoliv raznéjsi opatreni.
Rozpory i cCistka v Labour Party budou zfejmé po-
kracovat, protoZe se nebezpecna ztrata voliCskych
sympatii pripisuje predevsim rozbujelému levico-
vému radikalismu.
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«Socialismus» v Etiopii

Svérazné a nasilné premeény etiopské spoleéno-
sti byly hned po roce 1974 prohlaseny vojenskym
rezimem nadporucika-prezidenta Mengistu Haile
Mariama za uskutecnéni socialismu. V souvislosti
s dodavkami sovétskych zbrani a s pusobenim so-
vetskych poradct i kubanskych jednotek byl Men-
gistu upozornén, zZe prece «socialismus nemuize
existovat bez revoluéni marxisticko-leninské stra-
ny ». Spésné proto zridil roku 1979 COPWE — Ko-
misi pro pripravu Etiopské strany pracujicich. Od
té doby svolava kazdy rok konference, na nichz
ma byt zaloZeni strany uskuteénéno. V lednu 1983
uz moskevsky rozhlas dokonce sdélil, Ze k zaloZeni
doslo, a nékteré prosovétské komunistické strany,
kterym na «detailech» prili§ nezalezi, poslaly sva
blahoprani — avsak konference COPWE se znovu
rozesla, aniz co zalozila. Stdva se olividnym, Ze
Mengistu ve skute¢nosti Zddnou stranu zalozit ne-
chce, protoze se obava omezeni moci vojenské jun-
ty, kterou vede. Z predsednictva COPWE zmizelo
vSak vlednu pro adajné «reakcionarstvi a nedo-
statek komunistické discipliny» sedm ¢&lentl, mezi
nimi i ministr financi Teferra, ktery s¢ nevratil ze
sluzebni cesty v USA, a ministr zemédélstvi Gere-
mew, ktery pozadal o politicky asyl pri sluzebni
cesté v NSR. Na lednové konferenci ohlasil Mengi-
stu «obrat» v hospodarské politice: vyzval «obca-
ny s kapitalem a schopnostmi», aby zakladali sou-
kromé primyslové podniky, a slibil jim podporu a
ochranu statu. Objevily se také prvni naznaky usili
o zlepSeni vztahu s nékterymi kapitalistickymi ze-
meémi, zejména s [talii a NSR. Soucasné viak doslo
k nucenému presidleni chromnych skupin obyva-
lelstva, k rozsahlému povoliavani do vojenské sluz-
by a ke zFizovani taboru nucené prace.

KGB varuje a zatyka

Sovétsky historik Roj Medvedév, ktery byl jako
jeden z mala kritika sovétského rezimu dosud use-
tren zatceni, byl vlednu 1983 predvoldn na KGB a
varovan, ze neprestane-il publikovat v zahranidéi,
bude obzalovan z «rozvratné ¢innosti». Medvedév
zaslal generalni prokurature dopis, v némZ odmita
obvinéni i vyhruzky, a m.j. konstatuje: «Je tézké
byt historikem vzemi, kde doslo k takovému
mnozstvi politickych zlocinti, a kde lidé, kterfi jsou
za né spoluodpovédni, dosud sedi u moci, kde ko-
rupce a zneuzivani moci pronikly do vsech oblasti
statniho, stranického i hospodarského zZivota, a to
pred o¢ima soudu, prokuratury i statni bezpeéno-
sti», Také spisovatel Georgij Vladimov, predstavi-
tel moskevské skupiny Amnesty International, byl
ve stejnou dobu predvolin na KGB a postaven
pred alternativu: bud pisemné potvrdit, Ze se
vzdava jakékoliv politické ¢innosti, anebo oéeka-
vat zatceni a postaveni pred soud za protisovét-
skou ¢innost. Ve vézeni v Moskvé sedi jiZ od dub-
na 1982 pét levicovych kritiku reZimu, blizkych
Medvedévovi: Andrej Fadin, Pavel Kudjukin, Jurij



Kavkin, Vladimir Cernickij a Michail Ravkin. Vét-
sina z nich pracovala pred zatCenim v Institutu
mezinarodni ckonomiky a mezinarodnich vztah.
Vydavali malo znamy samizdatovy ¢asopis «Na
levo» — pozdé€ji « Socializm i buduséeje ». Mezi ob-
vinénimi je i « pokus o spolupraci s Komunistickou
stranou Itdlie» a preklad a rozmnozeni knihy San-
tiaga Carrilla o eurokomunismu. V souvislosti s je-
jich zatéenim doslo k domovnim prohlidkam
v Moskvé, Petrozavodsku, Minsku, Kaliningradu a
Dzerzinsku, kde byl m.j. zat¢em i instruktor pro
propagandu pri méstském vyboru Komsomolu
Pjotr Volkov.

Zbigniew Bujak o situaci v Polsku

« Tygodnik Mazowsza» — jeden z mnoha pod-
zemnich casopisu Solidarity — na konci roku
1982 uverejnil rozhovor s pfednim ¢&initelem Soli-
darity Zbigniewem Bujakem. O situaci v Polsku na
prahu roku 1983 m,j. rekl: «To, co se v Polsku sta-
lo po 13. prosinci 1981, pripomina Madarsko 1956
a Ceskoslovensko 1968. Proti takové sile a bezo-
hlednosti, jakd byla ve vsech téchto pripadech
pouzita, je lid bezmocny, i kdyz je dobre organizo-
van. Vysledek je — prinejmensim bezprostfedné
— dan predem. UCinnéjsi odpor by byl zdanlivé
mozny jen pouzitim zbrani. Madari sice sahli
k brannému odporu, ale bylo to stejné bezvysled-
né. Ani ozbrojené stretnuti nelze vyhrat, dokud za
domacimi ozbrojenymi silami stoji Moskva. .. Za-
stava stale jesté nejisté, zda sc nam podari vytvorit
alternativni program, za nimzZ by v del$im vyhledu
bylo mozné soustredit velkou vétSinu spolecnosti.
Kdybychom dokazali predlozit program, ktery by
lidem ukazal, Ze existuje moZnost prekonat krizi, i
kdyz to bude vyzadovat delsi ¢as, byl by to veliky
aspech. .. Podari-li se prijit stakovym progra-
mem, bude to program dorozuméni. Dorozuméni
tak, jak my je chapeme — avSak dorozuméni
v kazdém pripadé. Bude to také program reforem,
které by mohly postavit hospodarstvi na nohy a
zlepsit socidlni situaci. Pak ptjde o takovou éin-
nost, ktera by sice kompromitovala rezim, avsak
soucasné chranila lidi pred pronasledovanim a
véznénim. Jinak feCeno: myslime na program
konstruktivniho jednani a nikoliv na program o-
zbrojeného podzemniho boje, ktery by sméfoval
ke svrieni statni moci». Podle prohlaseni « Do¢a-
sného koordinacniho vyboru» Solidarity z konce
ledna 1983 ma byt Gsili opozice soustfedéno k da-
slednému bojkotu prorezimnich organizaci a akci,
k vytvareni nezavislé «paralelni» sité informaci,
kulturnich aktivit i socialnich sluzeb, k boji za
ekonomické a socidlni pozadavky na pracovistich
a k vytvareni predpokladi pro budouci generalni
stavku. V diskusich o formach a metodach odpo-
ru, ktera probiha na strankdach podzemniho tisku
Solidarity, objevuje se zatim zna¢na nazorova riz-
nost.

Otevrenejsi vztah k minulosti?

V letoSnim lednovém cisle sovétského casopisu
« Kommunist» objevil se vsouvislosti s vyrodim

bitvy u Stalingradu ¢lanek generala Dmitrije Lel-
jusenska, v némz jsou pozitivné hodnoceny vileé-
né zasluhy Nikity Chruscova a Georgijc Malenko-
va — dvou sovétskych osobnosti, ktere byly za
Breznéva odsouzeny k zapomenuti. V nasleduji-
cim cisle casopisu « Kommunist» byla pak publi-
kovana valecnd korespondence Stalina s nckiery-
mi sovétskymi veliteli, mimo jiné s marsalem Zu-
kovem, jehoZ jméno bylo rovnéz v SSSR pripomi-
nano jen zridka. Otevrenéjsi vztah k minulosti ne-
saha vsak zatim prilis daleko. Podle predsedy pre-
zidia Svazu komunista Jugoslavie Mitji Ribidice
protestovala Moskva rozhoréené proti uvedeni hry
« Lenin, Stalin a Trockij» v bélehradském Lidovém
divadle loni vlété, a protestuje znovu proti pri-
prave televizniho serialu o roztrzce mezi SSSR a
Jugoslavii vletech 1948-1949. Ribiéic vak prote-
sty odmitl s tim, Ze v Zadném z téchto pripadu ne-
jde o antisovétismus.

Bida polského hospodarstvi

Podle oficielnich adajt, které byly v inoru 1983
ve Varsavé uverejnény, poklesly roku 1982 tvorba
narodniho dichodu o 8, priimyslova vyroba o 2 a
zemédélska produkce o 4,5 procenta ve srovnani
srokem 1981. Maloobchodni ceny vzrostly v pri-
méru o 100,2 procenta, zatimco prijmy obyvatel-
stva se zvysily jen o 50,7 procenta. Mnoizstvi spo-
trebniho zboZi na trhu se zmensilo o 12 procent, a
40 procent zbozi bylo prodavano jen na prideél,
Kupni sila obyvatelstva byla snizena nejméndé o 30
procent, avSak vzhledem k ncdostatku zbozi pres-
to vzrasta inflace. Prudky pokles zaznamenala vy-
roba takovych produkti jako jsou nakladni auta
(— 11,5%), osobni auta (— 4,5%), magnetofony (—
35%), rozhlasové prijimace (— 12%), televizni pri-
jimace (— 24,5%), pracky (— 25%). Pokles vyroby
byl z€asti zptsoben drastickym omezenim dovozu
surovin a soucastek ze zapadnich statd. Jediného
vyznamneéjsiho Uspéchu bylo dosazeno v t8zbé
uhli, ktera vzrostla o 11 procent, avsak jen za cenu
mimoradné zvysenych vyrobnich niaklad a pro-
dlouzeni pracovni doby. General Jaruzelski pii-
znal 21. Ginora v Katovicich, ze Polaci « maji diivo-
dy k nespokojenosti» a ohlasil pfipravu protiin-
flacniho planu i planu hospodarského vyrovnava-
ni na leta 1983-1985. Priznal také, Ze bez aktivni
iicasti obcanu bude vychodisko z krize nemozné.,
Z asi 14 miliént zaméstanci vstoupilo do nové
zakladanych «statnich» odborua pres velikou nabo-
rovou kampan jen asi 1,250.000 osob, mezi nimi
jen asi 200.000 ¢lenu komunistické strany z celko-
vého poctu 2,5 miliénu.

Francouzsti socialisté o evropské bezpecnosti

Zatimco zapadonémeckd SPD a skandinavské
socidlné demokratické strany zaujaly kriticka sta-
noviska k bezpecnostni politice USA a NATO viéi
SSSR, zastalo stanovisko Francouzské socialistic-
ké strany blizké této politice. Podle prohlaseni me-
zinarodniho sekretare strany Jacquesa Huntzinge-
ra nepokladaji francouzsti socialisté ani myslenku
pasem bez atomovych zbrani za Stastnou, protoze
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by jeji uskuteénéni porusilo strategickou rovnova-
hu v Evropé a «blokovaloc by strategii NATOo».
« Pokud SSSR zistane jedinou velikou vojenskou
moci v Evropé », rekl Huntzinger, «neni mozné bu-
dovat kolektivni bezpecnost na jinych zakladech
nez dosud. Takova «bezpecnost» by totiZ byla bez-
pecnosti ovce pred vlikem. Bylo by samoziejmé do-
bre, kdyby NATO mohlo upustit od rozmisténi
americkych raket stfedniho doletu, jak o to usiluje
mirové hnuti. To by vsak vyzadovalo, aby SSSR
snizil pocet svych raket znynéjsich 600 na 30.
Kazda sovétska raketa nad tento pocet vyzaduje,
aby byl alespon urcity pocet novych americkych
raket v zapadni Evropé umistén». Rozpory a roz-
dily hodnoceni v otazkiach evropské bezpecénosti
jsou nyni znacné i mezi ¢lenskymi stranami Socia-
listické internacionaly.

Extremismus v NSR

Podle letosni zpravy bonnského ministerstva
vnitra poklesl vroce 1982 pocet stoupencu jak le-
vicovych tak pravicovych extremistickych organi-
zaci a skupin v NSR, avsak jejich aktivita se pod-
statn¢ nezmensila. Mezi asi 60 000 stoupencu levi-
cového extremismu pocitd ministerstvo vnitra i
40 000 clenu prosovétské Némecké komunistické
strany a asi 3900 stoupencu jinych komunistic-
kych tzv. «skupin K» Nebezpeény viiv DKP spa-
truje predevSim v mirovém hnuti. Poéet stoupen-
cu pravicovecho extremismu odhaduje ministerstvo
na asi 20 000, z nich asi 6 500 prislu$nik(i nconaci-
stickych skupin. Jako nejsilnéjsi pravicové sesku-
peni uddva se nikoliv NDP, nybrz organizace mni-
chovsk¢ho nakladatele Freye s asi 10 000 stoupen-
ci. Zvlastni kategorii tvori v NSR extremisticke
skupiny cizincu, ze¢jména Turkt, Irdanct a Pale-
stincu. Pocet stoupencu takovych skupin se odha-
duje na asi 122 000, z toho asi 52 000 Turkl. Po-
jem «politického extremismuy» je ovSem znacéné
odlisny u CDU/CSU a u socidlnich demokrati, a
ministr vnitra Zimmermann dal jisté do statistiky
promitnout pojeti «levicového extremismu» podle
CDU/CSU. Zviast sporné je pravdépodobné sloZeni
«extremistu ve verejnych sluzbach»: podle zpravy
ministra Zimmermanna jde asi o 4 000 levicovych
— znich 1533 ¢lenti DKP — a jen o 293 pravico-
vych «extremisti» v téchto sluzbach.

Navrat reckych politickych uprchliku

Po porazce levicovych stran vrecké obéanské
valce uprchlo vletech 1948-1949 2z Recka asi
180 000 obcanu. Znaéna ¢ast z nich se uchylila do
SSSR, Ceskoslovenska, Jugoslamu Rumunska a
NDR. V zemich emigrace si prevaineé udrzeli na-
rodni identitu i presvédceni, Ze se drive Ci pozdéji
budou moci vratit domi. Po padu vojenské junty
vroce 1974 byl jim navrat povolovan, ale jen na
individualni zadost. PFi ndvratu byli vySetfovani a
souzeni podle aktu v policejnich archivech z konce
ctyricatych let, a i kdyz nebyli zpravidla odsuzova-
ni do vézeni, byli dal pokladani za «politicky ne-
spolehlivé» a vystaveni velikym existenénim obti-
zim. I za téchto tézkych podminek se do roku
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1982 vratilo asi 25 000 lidi z priblizné 55 000, kteri
v sedmdesatych letech jesté v zemich sovéiského
bloku zili. Teprve v prosinci 1982 zrusila sociali-
sticka vlada Andrea Papandreu vsechna diskrimi-
nacni opatreni a vyzvala zbyvajici uprchliky k na-
vratu do vlasti. Neni ovsem jisto, zda se vsichni
vrati. Mnozi se uz v zemich sovétského bloku na-
rodili, mladsi generace tam ziskaly takové vzdéla-
ni a kvalifikaci, jaké se v Recku uplatnit nemohou,
doslo k uzavreni smisenych manzelstvi. Velka ne-
zameéstnanost v Recku odsuzuje i nyni a bez diskri-
minaci navratilce k zZivoreni, a jejich penze nejsou
zajistény. V kazdém pripadé ukoncila ovsem Pa-
pandreuova vldda svym rozhodnutim jednu z nej-
tragictéjsich kapitol novodobych reckych déjin.

Sovetska Spionaz ve Skandinavii

Pravdépodobna acast bulharské - a tim i soveét-
ské — rozvédky v pripravé atentatu na papeze
vRime vroce 1981 je stiale predmeétem velkého
zajmu svétové verejnosti. Sovétsti Spiéni byli loni
odhaleni a souzeni ve Velké Britanii, a letos byli
sovetsti diplomaté vypovézeni pro Spionaz z mno-
ha dalsich zemi. Zvlast rozsahlou Spionaz SSSR
zrejme vyviji ve skandinavskych zemich. V roce
1982 byly pro tuto Cinost vypovezem dva sovétsti
diplomaté z Norska, letos pak rovnéz dva ze Svéd-
ska a jeden z Danska. I vopatrném Finsku doslo
k soudnimu procesu s lidmi, kteri provadéli pra-
myslovou a obchodni spionaz ve prospéch SSSR.
Ve Skandinavii je vSeobeené znamo, Ze se Spionazi
zabyvaji predevsim sovétsti a jini vychodoevropsti
diplomaté a pracovnici raznych obchodnich spo-
lecnosti. Stavy sovétskych «diplomati» jsou ve
skandinavskych zemich neobycejné vysoké: v Hel-
sinkach je jich akreditovano 51, va Stockholmu a
Goteborgu také 51, v Kodani 33. Také ostatni zemé
sovétského bloku maji zde celé desitky «diploma-
tit», Vyzvédné tkoly plni i ponorky, které neustale
narusuji vysostné vody téchto zemi, pocetna
«mise » na sovetské zdkladné na Svalbardu, i ultra-
moderni spionazni boje, jaké byly nedavno objeve-
ny u norského Statfjordu.

Mirové hnuti ve dvojim ohni

Uprostred priprav ke « Druhé mezinarodni kon-
ferenci proti atomovému zbrojeni», ktera se bude
konat 10.-14. kvétna 1983 vZapadnim Berline,
bylo nezavislé mirové hnuti v zapadoevropskych
zemich vystaveno Gtoku ze dvou stran: vlada USA,
predstavitelé zapadoevropské pravice i nékteri
lidé zrad opozice ve vychodoevropskych zemich
je obvinuji z « prisluhovani sovétskym zijmum», a
oficielni « Mirové rady» v SSSR a ostatnich zemich
sovétského bloku je naopak obvinuji z «antisovéti-
smu». JiZ v prosinci 1982 rozeslal predseda sovét-
ské «Mirové rady» Jurij Zukov na adresy 1500
zapadnich organizaci a osobnosti dopis, vnémsz
protestoval proti tomu, ze se v mirovém hnuti kla-
de stejnd odpovédnost za atomové i jiné zbrojeni
na USA i na SSSR, ze se nedostatecné podporuji
soveétské «mirové navrhy», Ze se vSeobecné a
v Berliné zvlast chce spojovat problematika boje



za mir s problematikou boje za lidska a obcanska
prava, ba dokonce s problematikou rozdéleného
Némecka — a Ze se tim vsim «rozbiji jednota mi-
rového hnuti». Dopis vzbudil velké poboureni, a
vedl k odmitavym odpovedim i k ostré polemice
v tisku. Zvlast ostre odpovédél v listé « The Guar-
dian» britsky historik E. P. Thompson, kiery se
velmi angazoval pro spolupraci mirovych sil na
Zapadé i na Vychodé. Thompson odmitl sovétskeé
predstavy, ze by mirové hnuti na Zapadé mélo jed-
nostranné oslabovat USA a pozice NATO, zatimco
na Vychodé bude pokracovat zbrojeni a sovétska
nadvlada nad podmanénymi narody a staty; ze by
«mirova ofenziva» méla byt namirena jen na Za-
pad, zatimco v sovétském bloku bude dal panovat

Moskva pozvala na konci ledna 1983 desitky pred-
stavitel(i raznych mirovych skupin ze Zapadu, aby
je premluvila k podpore sovetskcho pojeti < boje za
mir», a prosovétskia « Svétova rada miru» pripra-
vuje na kvéten svou mezinarodni « mirovou mani-
festaci» do Prahy. Na poéatku roku 1983 doslo
v NDR k hrubym atokiim rezimu proti mirovemu
« pastyrskému listu» katolickych biskupu a take
k policejni perzekuci 16 mladych mirovych aktivi-
stit zJeny. Je malo pravdépodobné, ze sc sovetsti
a jini vychodoevropsti predstavitel¢ oficialnich mi-
rovych rad berlinské konference proti atomovému
zbrojeni zucastni, protoze vétsina zapadocvrop-
skych mirovych organizaci neni ochotna respekto-
vat sovetské pozadavky.

ovzdusi studené valky a pronasledovani nezavi-

slych obranct miru i bojovnikh za lidska prava. 1. bfezna 1983 Z. H.

IVAN SVITAK

KONZUMNI EXISTENCE

MONOLOG POCHODNE

Jsem symbolem osvéty a vzdélani, snad proto, Ze podobné jako je olympijskda pochodeii predaviana ve
stafetovém béhu, tak jsou lidské hodnoty predavany mezi generacemi, mezi témi, kdo jsou nirtvi, témi, kdo
Ziji a témi, kdo se jesté nenarodili. V nekonecném sledu generaci spojuji hodnoty lidi, jako pochodeif spoju-
je stafetu béicu. Pochoderi hodnot se zracila v klasickych civilizacich antiky jako ctyri zakladni ctnosti —
moudrost, spravedlnost, odvaha a wmirnénost, k nimz pozdéji pribyly (i ctnosti krestanské — vira, naddje
a laska. V moderni dobé hraji tilohu centralnich hodnost pravda, krasa, moc a bohatstvi, zatimco starsi
ctnosti jsou spornéjsi, ale bez ohledu na rozdilné etické systémy kultur sdileli zapadni lidé vidycky myslen-
ku, Ze spolecnost je ospravedinéna jen pokud zastdiva néjaké absoluni hodnoty. Lidé i kultury mohou predit
jen diky hodnotdam, jeZ motivuji jedince i spolecnosti, Dnes vsak je vétsina hodnot chapana jako relativng
normy, které je treba ospravedliiovat ticelemn, jimz je ve vsech konzinmnich spolecnostech shromaidovdni
véci a uspokojovani materidalnich potreb. Na cesté za hmotmym bohatstvim byla vétsina idedlnich hodnot a
ctnosti znicena, ale co je nejpodivnéjsi, je fakt, Ze ztracené hodnoty nebyly nahrazeny. KdyZ jsou vycerpani
béZci vystriddani svezimi cleny stafety, kteri se casem rovné? vycerpaji, stafeta pokracuje, tak jak béZci plni
svou povinnost. Dnes vsak uz pochoder hodnot neni predana dalsi cekajici generaci, protoZe béici dvacdié-
ho véku pochoded ztratili behem dvou svétoych vialek. Nebo ji snad nékdo zamérné zahodil, protoZe k demu
pak slouZi jesté pochoderi a stafety, jestliZe pojem absolutni hodnoty byl vystridan pojmem relativity a
funkcionality ? Jakmile byla vynalezena elektrina, staly se pochodné bezcennymi a nikdo neni ochoten nca-
stnit se generacni stafety. Nac také? Hodnoty rychle mizi a na vycerpané béice uz necekaji mladi nadsenci,
kteri by predali pochoderi zapadni kultury. Ta se zvolna proméviuje v univerzdalni supermarket, kde je vse-
chno na prodej, véetné hodnot, stafet, bézcu [ pochodni.

MONOLOG SAMOOBSLUZNEHO VOZIiKU

V samoobsluze neni misto pro pochodné, mame tady lepsi osvétleni. KdyZ zakaznici pred sebou strkajt
vozicky naplnéné spotrebnim zbozim, nemusi béhat v 7adné stafeté a nepocituji Zadny nedostatek hodnot,
leda snad kdyzZ nam dojde zboZi, ale jinak ne. Zdakaznici védi, Ze jsou sami soucdasti onoho globalniho super-
marketu smennych hodnot, a netouzi po nesmrtelnych idejich jako pochodnich. Chiéji si prosté naplnit
vozicek zboZim, a to je vse, a to se jim dari. Po tisicileti byli lidé podvadéni prazdnymi metafyzikami, které
zkreslovaly lidské mysleni prdave virou, Ze jednotlivi preZivaji v nécem, co je vyznammnéjst, neZ ont sami, ve
spolecnosti, v hodnotdch, v Bohu, v détech. Avsak v kulturach samoobsluh se poucili o pravde, Ze jednotliv-
ci nendvratné hynou, ze kazZdy si odslouzi svuj cas a jednoho dne bude po vsem pro né samy, pro jejich
kulturu, pro jejich hodnoty, pro mne, pro svet. Moderni clovék prijima sam sebe jako omezenou formu byti,
jako funkci casu, a jestlize vidite ve tvdrich nasich zakazniki jakousi rezignaci, kdy? pred sebou tlact vozik
naloZeny potravinami, tak jim to nemeéjte za zlé. Moderni clovék ma rad hodnoty, kterych se miiZe dot-
knout, které miiZe ochutnat — na rozdil od téch nadsenych béZct, kteri sledovali hodnoty abstrakini.
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A kdyZ vozicek zas vrati do samoobsluhy a odnese st svuj nakup domit, kdopak mu brdani, aby si béhal sam,
jak mu napadne? Co tedy ztratil, kdyz se vzdal stafety?

MONOLOG PODSTAVCE

Metafyzické teorie predpokladaji, 7e musi existovat néjaka prvotni substance, jakysi zaklad byti pro
lidsky druh, jemuZ se obvykle rikad lidska prirozenost. Prijmete-li tento pojem predem uréené prirozenosti
clovéka, pak uZ je druhotné, jestli tuto zakladni povahu prohlasite za dobrou jako osvicenci, nebo za spat-
nou a hrisnou jako teologové. Avsak clovék nemad Zadnou substanci, opérny bod, na némz by stal jako socha
na podstavci, nemda oc se oprit, nemd Zadnou apriorné urcenou prirozenost, prave proto, Ze je clovek, tedy
vyjimtka ve srovnani se zviraty a véemi. Lépe receno, clovék je vyjimka vici vsemu ostatnimu, protoze
vytvdri sam svou substanci, on je svou substanci, je svym vilastnim podstavcem. Clovék jako druh je ontolo-
gicky bezprizorny, existuje v metafyzickém bezdomovi, pluje prostorem v beztiZném stavu, a nepotrebuje
tedy Zdadny podstavec, stabilni substanci, apriorni prirozenost. Clovék je prosté svoboden a filozofové, kteri
hledaji lidskou prirozenost jako myslenkovy podstavec pro jednotlivé lidi, se podobaji oném blaznum, kteri
hledaji cernou kocku v cerném pokoji, ackoli ona kocka v pokoji vitbec neni, jak kdysi napsal Bertrand
Russell.

MONOLOG DALEKOHLEDU

Muj venik, vyndlez dalekohledu, vedl ke katastrofalnim nasledkinm a k radé poniZujicich ostud v déji-
ndach druhu Homo sapiens. Nap:ed Galileo zacal pozorovat nebe s mou pomoci — a potvrdil, Ze Koperni-
kv iieltocemncky systém neni jen hypotezou Tim Zemé — a Clovék na Zemi — prestali byt stredem
vesmiru. Pak nasledovaly cétyri dalsi poniZujici poraZky lidského ducha: Darwin clovéka degradoval na zvi-
re a na pribuzného opic, Marx mu vzal svobodu tim, Ze clovéka pojal jako soubor spolecenskych vztahi
urcenych ekonomikou, Freud cloveku ukradl rozum, kdy? z ného ucinil obél podvédomi, a konecné morav-
sky mnich Gregor Mendel podrobil lidstvo genetickym zdakoniun, takZe jedinec se stal pouhym ndstrojem
DNA, deoxyribonukleové kyseliny. Pékna nadilka pro dvacaté stoleti! Ve vsech téchto pripadech byla sama
lidska mysl, roziun, inteligence podrobena jakymsi Zivelnym silam, kieré pry urcuji, jak mozek mysli.
Myslenky byly tedy pojaty jako vysledky sublimace libida, jako lest prirody, jeZ umoriiuje preziti druhu,
jako vyraz genetického kédu anebo jako odraz tridniho védomi. Ve vsech pripadech svoboda ville zmizela a
je tedy nesnadné vérit v normdlni adpom:"’dnost clovéka a v moznost volit st Zivoini drahu. Vy, lidé, byste
méli oplakdavat den, Ady Galileo videéel poprvé ;akys: novy opticky instrument z Holandska. Beze mne, bez
dalekohiledu, byste si usetrili mnoho dalsich nesnazi, zachranili byste pro nebesa néjaké bohy a byli byste
porad stfedem vesmiru, coZ by lichotilo vasi povéstné jesitnosti.

MONOLOG CHOMOUTU

Pred vznikem civilizovanych spolecnosti, jeZ se objevily asi pred osmi tisici lety, Zili «primitivni» lidé
ve stavu jakési nevinnosti, protoZe nevédéli, Ze jsou svobodni. Nechapali svou svobodu jako atribut viastni
wula tedy jako moinost moraln{ volby ktera by je stavéla pred otazku, zda zabqer ¢t nikoli, zda volit dobro
¢&i zlo. Rekové mde:)t pochopili, e cloveék je svoboden, kdyZ je rozumny, kdyZ chdpe své vasné a city — a to
byla opmwh: nova dimenze osobni svobody. Avsak i civilizovanym Rekum se vétsinou zdalo podivnou
myslenkou, Ze by clovék mohl byt svoboden proti vitli bohii, proti osudu, proti spolecnosti, statu-obci.
Osvobozeni od nadosobnich nutnosti, to jest od vitle bohn, urcujicich osud Reku nebo od povinnosti urce-
nych statem-obcei, se zddlo i tém nejchytrejsim naprostym nesmyslem. Z chomoutu nutnosti nebylo iiniku.
Teprve v dobé tpadku recké klasické vzdélanosti se objevila mezi stoiky a epikurejci nova myskenka, Ze
toti nutnost — boZska, prirodni, ne vsak spoleCenska — ovladd svét a kosmos, avsak Ze tyto prirodni ¢i
bolské zdkonitosti — dnes bychom rekli védecké zakony — se nevztahuji na lidsky svét, takZe tsudek o
dobru a zlo nepodléha prirodni nutnosti. Zde ze sebe shodil zdapadni clovék poprvé chomout nutnosti a
pochopil moZnost byt svoboden. Tato myslenka byla pak v krestanské tradici vyjadrena jako svoboda viile,
podle ni? lidskd viile je a musi byt svobodna k rozhodnutim, k osobnim volbam dobrého ¢i zlého. Tim se
stal clovék zodpovédnym pred svym Bohem, pred sebou, a nasadil si tak sam dalsi chomout vnitrnich
zodpovédnosti, ne uZ chomout vnéjsich nutnosti, urcovanych prirodou a spolecnosti. Od té doby plati jed-
noduchd, ale duleZita zdsada pro vsechno, co lidé délaji: kde lidé nemaji moznost volit mezi alternativami,
tam nejsou zodpoveédni jako jedinci. Osobni zodpovédnost neexistuje bez osobni svobody zvolit svou zodpo-
védnost, bez védomi povinnosti. Tento chomout nasazuje jednotlivec vidycky jen sam sobé.

MONOLOG MIKROSKOPU

Vyndlez mikroskopu v renesanci poskytl modernim védciom nové poznatky o strukture mikrokosmu a
lidském téle, takZe si lidé uvedomili, Ze i oni podléhaji zakonum prirody, a Ze je posetilé predpokladat, Ze

30




jsou sami vyjimkou ze vseobecného pravidla. Toto védomi filozoficky formuloval skvély holandsky mvslitel
Baruch de Spinoza, a byl pro své ndazory prompiné exkomunikovan ze sve Ztdovské obee. Zaslonieué, proto-
Ze jeho nazory byly se starsi tradici naprosto neslucitelné. Spinoza totii 7 tehdejsi védy vyvodil logicky
zaveér, kdyZ prohlasil, e svoboda jedince muZe byt jen pochopenou nunosti, tedy osobuim subjektivnim
prizpusobenim viici objektiviim prirodnim zdakonitostem. Podle Spinozy Zadna svoboda viibec neexistuje,
coZ s jistynit obménami opakovali Hegel i Marx. Clovék tedy nema Zadnou svobodn, mie jen pochopit
prirodni nutnosti a v mezich pochopenych mutnosti najit pro sebe jakysi prostor, v jehoZ mezich je stejné
svoboden jako je padajici kamen viuci zemské pritaZlivosti. Spinoza vsak nenvrdil, e clovek je podobne
poutan spolecenskymi nutnostmi, tedy povinnostini ukladanymi statenmi nebo ekonomickou strukturou spo-
lecnosti. (Tato zrudnd myslenka se objevila teprve mnohem pozdéji jako zdaklad toralitnich diktatur.) V' ore-
nesanci byl vsak vyznamnym zpusobem modifikovan pojem krestanské svobody nejen védecky orientova-
nymi racionalisty, jakymi byli Sptnoza a Descartes, ale i protestantskymi teology, jakymi byli Luther a Kal-
vin, a filozofy, jako byli Pico della Mirandola a mmnoho dalsich. Svoboda jedince zacala byt chapana jako
bezbreha svoboda osobniho hledani pravdy, k cemmuZ asi prispély noveé osobni zkusenosti renesanénich lidi,
krert objevili nové kontinenty, novy kosmos a novy mikrokosmos. Tak se na zacarku burZoazni éry setkava-
me se dvéma zcela protichndnymi nazory na svét a lidské byti, s neomezenon svobodou a s neomezenoun
nutnosti, jez svobodu jedince rusi. Po nékolika staletich byly vsak obé koncepce svéta a clovéka zalmany do
slepych ulicek, jak se 7 protestantské svobody vyklubal extrénmi individualismmus, tristici spolecnost a lidské
svazky, a jak védecka objektivita zacala slouZit technokratickym filistrivte a osamélym zastupiun, které uz
nemohou dosahnout svobody ani se Spinozou ani s Lutherem. Ze svobody zbyva jen pocit viny pro ty, kdo
nasleduji Luthera, a nezbytnost podrobit se mechanismiun byrokratickych diktatur ¢i byrokratizovanych
demokracii pro ty, kdo nasleduji Spinozu. Nezlobte se na mne, Ze takhle stavim myslenky pod mikroskop,
ale mam to uZ v povaze.

MONOLOG SATELITU

Ja pozoruji lidi s kosmickym odstupem a miam tedy na clovéka sviyj nazor. Teprve v dvacatém stoleti
pochopili ideologové a spolecensky orientovani védci, Ze sama svoboda musi byt chapana historicky, jako
meénici se pojem. Svobodu jedince urcuje spolecenské zrizeni, v némz jsou lidska prdava prakiikovina nebo
upirana — v souvislosti s tridnimi vztahy, kulturni tradici a technologickym vyvojem. Svoboda jedince je
tedy chdpdna jako spolecensky, historicky a tedy relativni pojem, odvozeny z kultury, ekonomiky a politic-
kych soustav, nikoli ug jako absolutni atribut lidské prirozenosti, jako soucast boZiho ¢ prirodniho radu.
Osobni svoboda se tak jevi jako prazdny slib tistavniho prava, nebo jen jako privileginm viadnoucich 17id,
jestliZe tato osobni svoboda neni spojena a naroky jedince viici statu a ndarodu, se spolecenskymi pravy, jeZ
by jedinci poskytla redlné minimadini zabezpeceni, ne jen pravni slib. Je-li tomu tak a je-li tedy svoboda jen
historickym produktem — a nikoli vysledkem dédicného hrichu — pak je na misté hovorit spise o osob-
nich svoboddch, neZli o metafyzické svobodé clovéka «an sich», tedy o ovéritelnych a kvantifikovatelnych
lidskych prdvech, kterd osobni svobodu pouze neprohlasuji, ale ziakonem zabezpecuji moZnost jedince jed-
nat a Zit. Nejde uz o princip liberdlniho zakonoddrstvi zajistujictho svobodny trh, jde o lidskou praxi svobo-
dy Zit po svém, jde o narok jedince proti statu. Tak se svobody stavaji historickymi produkty urcitych spo-
lecenskych soustav. NemuZeme tedy ug klast stupidni otazku, zda clovék je svoboden nebo neni, pravé pro-
to, Ze jste se zacali ptdt, pro koho existuje ktera svoboda, k cemu Ze mdte byt svobodni a od ceho Ze se mate
osvobodit. Tim se konci metafyzickd debata o lidské svobodeé, podobné jako skoncila rada chybnych pred-
pokladit o odvrdcené strané Mésice, kdyZ jsem prinesl prvni fotografie dosud nezndmého povrchu a zne-
moznil tak prazdné spekulace.

V breznu 1983 vyslo jiz ¢tvrté Cislo Casopisu

150 000 SLOV
TEXTY ODJINUD

Casopis vychazi tfikrat do roka v rozsahu 140-160 stran formatu Listd a pfinasi nekomentované
preklady texttl z celého svéta z oblasti politiky, hospodafstvi, sociologie, filosofie, umeni, literatury atd.
V kaZdém ¢&isle najde étenar i roman na pokracovani — v prvnich dvou cislech slavnou Tmu o poled-
nach od Arthura Koestlera, ve tfetim a ¢tvrtém &isle madarsky roman Erzsébet Galgéczyové o obdobi po
roce 1956, V mezich zakona, ktery vzbudil senzaci v Madarsku i ve svété.

Casopis fidi A.J. Liehm s redakéni radou. MizZete si ho predplatit na adrese: INDEX (150 000
SLOV), Postfach 410511, 5000 Koln 41, NSR, za roéni predplatné $ 10, — nebo DM 25, —. Pokud zasoba
stadi, miZete si za sniZenou cenu doobjednat i vSechna tri ¢isla prvniho rocniku.
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Dokument Charty 77 ¢. 4/83

K EKONOMICKE SITUACI

Predsedovi Federdlni viddy CSSR
Dr. Lubomiru Strougalovi
Praha

Pane predsedo federdlni viady,

obracime se na Vas, abychom durazné upozornili na varujici trendy v nasem ndarodnim hospodarstvi.
Rozbor prilofeny k tomuto dopisu se opira o iidaje uverejnéné napr. ve Statistické rocence. Celkova povaha
ekonomického vyvoje v CSSR se vsak pro sirokou verejnost interpretuje v ritovych barvach, predevsim tak,
Ze podstainé, varovné skutecnosti jsou zastirdny nic neresicim, optimiststicky néjicim obalem ekonomicky
mdlo vyznamnych poukazi. _'

KdyZ pred dvaceti lety doslo poprvé v povdlecném Ceskoslovensku k poklesu ugitého narodniho diicho-
du, byl tento pokles ve srovndani s rokem 1981 jednak mensi, jednak jsme tehdy nebyli za svétem tak
technicky zaostali, jednak jsme nebyli v ciziné tak zadluZeni. Pokles v roce 1963 znamenal urcité prekvape-
ni, nebot predchazejici iispésna faze naseho extenzivniho ekonomického rozvoje skoncila pomérné rychle a
bylo proto — jak ukdzaly diskuse a analyzy — nutno prejit k fazi intenzivni. Naproti tomu pokles narodni-
ho duichodu v roce 1981 bylo mozino ji7 léta predvidat, protofe v poslednich letech se nase ekonomické
trendy vyvijely od desiti k péti, a v roce 1981 jiZ k minus péti. V roce 1982 pretrvdvala vétsina nedostatkii a
krizovych jevii, které se projevily v roce 1981. Planovany ruist narodniho diichodu byl jen 0,5%, co? je méné
nez ve velkém poctu zapadnich priumysloveé vyvinutych statn, které samy priznavaly svou hlubokou ekono-
mickou krizi.

Po poklesu ritstu narodniho diicchodu v roce 1963 — a je nutno priznat, Ze z primého podnétu tehdejsi-
o prezidenta Antonina Novotného — byla oteviena svobodnd a siroka diskuse o jeho pricindch a o pro-
stredeich k jeho prekondni. JiZ v druliém roce (1965) se zacal ndrodni ditchod zvysovat a v dalsim roce
verostl o 11%. Dnes je takova diskuse o pricindach soucasnych krizovych jevit a o nunych opatrenich k je-
jich prekonani témeér tabu.

Na zavaZnost ekonomické situace upozornila Charta 77 naposledy pred rokem, v unoru 1982, v souvi-
slosti se zdraZenim nékterych potravinarskych vyrobkit (dokinment ¢. 6/82).

Dalsi osudy naseho ndarodnihio hospodadrstvi potvrdily oprdivnénost téchto upozornéni. Dnes, po roce,
mame dalsi cetné ditvody znovu pripomenout nebezpeci, Ze krizové jevy z roku 1981 se budou v dalsich
letech opakovat, nebo se i zhorsi, Skutecné pozitivni reseni je prakticky nemoiné bez otevriené diskuse,
kterd by dala prilefitost k nicasti v sem specialistiom, tedy i tém, kterym je v soucasnosti znemoinéno
profesiondlné vyuZivat jejich kvalifikace.

Obracime se proto na Vas, pane predsedo, a na vsechny odpovédné pracovniky, aby byl zajistén prostor
takové verejué rozprave,

Prala, 22.ledna 1983

Mluvci Charty 77: Dr. Radim Palous, Auna Marvanovd, Jan Kozlik
Priloha: K diskusi o ekonomickeé sitnaci v Ceskoglovensku
Na védomi: Federalnimu statistickému uwradu; CTK Praha

K DISKUSI O EKONOMICKE SITUACI V CSSR

V poslednich letech trvale klesala spoleCenska produktivita prace, rostly disproporce a nerovnova-
hy, az — poprvé po dvaceti letech — se néarodni diichod snizil pod turoven predchazejiciho roku.

Zivorni naklady se v r. 1981 oproti roku 1980 opét zvysily. Redlné mzdy se zvysily o necelé jedno
procento, ale byly presto nizsi, nez v roce 1978. Redlna osobni spotreba na obyvatele byla rovnéz nizsi
nez v roce 1978. Nerealizovatelnd kupni sila v r. 1981 se opét zvysila. Nominalni pfijmy obyvatelstva stou-
ply totiz o 2,6%, zatimco vyroba spotfebnich predméti stoupla jen o 2,3% a maloobchodni obrat stoupl
dokonce jen o 1,5%, pricemZ u primyslového spotfebniho zbozi jen o 0,6%. Na vznik inflacnich tlakii
ukazuje i to, Ze planovany pomér mezi ristem mezd a produktivity nebyl dodrzen. V primyslu vzrostly
totiz nomindlni mzdy pracovnikdl o 1,8%, ackoli produktivita vzrostla jen o 1,9%, coz je méné nez
v r. 1980 (2,6%). Ve stavebnictvi vzrostly nominalni mzdy v r. 1981 oproti r. 1980, ackoli produktivita
byla dokonce niZs7 nez v predchazejicim roce (— 0,8%). Prohloubila se nerovnovdha na spotiebnim trhu,
nebot rychleji nez hmotné zdroje rostlo jak obézivo (+ 4,1%), tak vklady na knizkach (+ 5,9%) a provozni
aveéry (+ 5,7%).

32




Pocet byt odevzdanych v novych budovach investortim se v r. 1981 oproti r. 1980 snizil o vice nez
26 tisic, 1j. 0 31%; byl dokonce nizsi neZ v roce 1975 o vice nez 32 tisic. Cisty pririistek byttt v v. 1981 sc
proti r. 1980 snizil o vice nez 19 tisic bytd, tj. o 19%. Byl dokonce nizsi ne v r. 1975 o 44 tisic byti, tj. o
35%.

VyZiva obyvatelstva z hlediska nejdhlezitgjSich vyzivnych latek se v poslednich letech trvale zhorso-
vala. V r. 1980 byly oproti r. 1975 nizsi energeticka hodnota, bilkoviny, vapnik, Zelezo, vitaminy A, By,
B, C. Dalsi citelné zhorseni nastalo v roce 1982 (za 11 mésicit), kdy proti r. 1981 se nakup masa snizil o
8,2%. Pro rok 1983 se planuje spotfeba masa na osobu nizsi o 6,29%, ne byla v roce 1981.

V socidlnim zabezpeceni pramérné mési¢ni starobni dichody v r. 1981 sc zvysily o 21 K¢s, invalidni
dichody o 23 Kés a vdovské o 3 K¢s.

Ve zdravomnictvi se pocet lizek v nemocnicich prakticky nezvysil. Kojenecka amrtnost byla v r. 1981
u nas vyssi nez ve viech vyspélych kapitalistickych statech, nékde dvoj- aZ trojnasobné. V porodnicich
v r. 1981 klesl pocet lazek o 22%, pocet prijatych rodi¢ek o 10%. Rovnéy v kojeneckych tstavech se
v r. 1981 ukazatele zhorsily.

Zhorsena Zivotni uroven, véetné pretrvavajicich a rostoucich nedostatkd na spotrebnim trhu a ve
sluzbach, byly v r. 1981 jen tou malou, viditelnou &asti ledovee nad vodni hladinou. Tu vetsi cast, skry-
tou, predstavovaly komplexni krizové jevy. Napft. v r. 1981 byly proti r. 1980 absolutné nizsi jak tvorba
narodniho diichodu, tak i to, co zbylo z narodniho dichodu k dispozici pro pouziti v narodnim hospo-
darstvi. V r. 1981 nejen byla spoleéenska produktivita prace nizsi nez v r. 1980, ale bylo nutno splacet
zahranicni dluhy a platit velmi vysoké aroky v tvrdych ménach, nebot do r. 1980 jsme se v poslednich
letech v ciziné zadluzovali, ¢ili Zili na (kor budoucnosti, nad poméry.

UZity narodni ditchod byl v r. 1981 proti r. 1980 ve stalych cenach nizsi 0 19,7 miliard Kés, tj. 0 4,5%.
V béznych cendch byl nizsi dokonce o 23,5 miliard K&s, tj. 0 5%. Proto i akumdace v r. 1981 byla nigst
proti r. 1980 o 33,1% miliard K¢s, tj. o 27%.

Ackoli vybavenost pracovnik stroji a zafizenimi se kazdoroéné zvySovala — v r. 1981 proti r. 1980 o
témer 6% a proti r. 1975 o 34%, ncinnost strojit a zarizeni klesala jak v prumyslu, tak ve stavebnictvi a
zemeédélstvi, a to v r. 1981 o 5,5%, tj. rychleji nez predtim, a byla o 16,5%, ni3§i ne? v r. 1975. Pfi poklesu
spolecenské produktivity prace se zvysila i materidlovd ndrocnost v prepoétu na narodni dichod.
V r. 1981 dale vzrostly nadmérné (umrtvené) zdsoby a zpomalila se jejich obratka. Sménnost v pramyslu
zustala v r. 1981 na arovni r. 1975.

Realizacni vystupy ze statniho planu rechnického rozvoje se v r. 1981 proti r. 1980 snizily o 149,
Ubylo technickych pracovniki, zatimeco podet administrativnich pracovniku vzrostl. Prijmy z prodeje
nasich licenci se v r. 1981 proti r. 1980 snizily o 38% a byly nizsi dokonce proti r. 1975, Pro nasi pristi
technickou aroven je trpkym faktem, Ze nakup licenci v r. 1981 proti r. 1980 byl nizsi o 68% a byl dokon-
ce nizsi nez v r. 1975.

Rust nasi pritmyslové vyroby v obdobi 1975 a7 1981 lze charakterizovat srovninim s USA, kieré byly
v tomto obdobi v hluboké hospodarské krizi s vysokou nezaméstnanosti. Pickvapi asi, 7¢ v§voj byl stej-
ny, resp. horsi. V tézebnim primyslu vzrostla nase vyroba o 12% (v USA o 26%). Ve zpracovatelském
prumyslu vzrostla nase vyroba o 29% (v USA rovnéz o 29%); podobny obrazek je pfi srovnani roku 1981
oproti r. 1980 — vse podle nasi aredni Statistické rocenky 1982. Hruba primyslova vyroba vzrostla
v r. 1981 o 2,1%, produktivita na jednoho pracovnika jen o 1,9%. Poklesla vyroba tuhych paliv (imp),
valcovaného materialu a ocelovych trubek (1), plochého skla (m), vinaiské tkaniny (m), koiené obuvi
(ks), osobnich aut. 5

Struktura vyroby je 68% vyrobnich prostfedki a jen 32% spotiebnich predmétii. Zelezna koncepce
nasi vyroby nas stile tlaci ke dnu; jsme na osobu (za Belgii) na druhém misté svétového zebficku ve
vyrobé jak surového Zeleza, tak i oceli. Ve spotfebé oceli na obyvatele jsme na prvnim misté ve svété.

Ve stavebnictvi se objem stavebnich praci provedenych vlastnimi pracovniky stavebnich podniki
v r. 1981 oproti r. 1980 snizil o 1,8%, snizil se rovnéz objem praci provedenych podle dodavatelskych
smluv, pricemz v investi¢ni vystavbé se snizil o 1,6%. Ackoli produktivita stavebnich délnik{i se snizila,
jejich nominalni mzdy vzrostly.

Investice byly v r. 1981 oproti r. 1980 nizsi o 7 miliard K&s, tj. o 4,6%. Nizsi byly jak stavebni prace,
tak dodavky stroju a zarizeni. Zakladni prostredky ziskané investi¢ni vystavbou byly v r. 1981 proti 1980
nizsi o 7,4 mld Kés. Dokoncenych staveb s rozpoctovymi naklady nad 2 miliony Kés bylo v r. 1981 proti
r. 1980 meéne o 329 staveb, vyjadreno v hodnoté méné o 2,8 miliardy K¢&s, tj. o 4,5%. Zanedbavani ekolo-
gickych investic je asi neomluvitelné. Jen za léta 1976 az 1980 se zvysilo znedi§téni fek a potokli v &e-
skych zemich o 38%. Vystavba Cistiren odpadnich vod je nedostatecna, Zijeme na tkor budoucnosti.
Rovnez rostou Skody z emisi ihynem lest a sniZovanim trodnosti pady.

V zemédélstvi se vybaveni stroji v r. 1981 podstatné zhorsilo. Proti r. 1980 klesly doddvky kolovych
traktord v r. 1981 o 1353, tj. o 23%, dodavky obilnich kombajntt o 31%. Celkové pocty zemédélskych strojut
klesly koncem r. 1981 proti konci r. 1980 u traktort, obilnich kombajni, u traktorovych pluhil a trakto-
rovych Zacich list a plecek, u secich stroji a fadkovacich zacich stroja, sklizecich Fezacek, sklizedt
brambor, Inu a fepy (pro oddélenou sklizen). Poéty téchto strojit jsou koncem r. 1981 ni#gi nez v r. 1975
— jen sklizeCtu brambor je o néco malo vice. V r. 1981 a rovnéz po r. 1969 byly nase hektarové VYHOSY U
obilovin i brambor ve srovnani s NSR, ktera ma podobné pfidni podminky a podobné podminky atmo-
sférické jako Ceskoslovensko, podstatné nizsi (u obilovin asi o 15%, u brambor témér polovicni).

V zahranicnim obchodé jsme v r. 1981 proti r. 1980 snizili dovoz z vyspélych kapitalistickych stati a
z asijskych a africkych rozvojovych zemi. Schodek v bilanci zahraniéniho obchodu jsme méli se sociali-
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stickymi staty ve vysi pil miliardy Kés feo, v cemz je zahrnut schodek se Sovétskym svazem ve vysi pal
druhé miliardy. Schodek jsme méli i s vyspélymi kapitalistickymi staty. Jestlize jsme presto skonéili cel-
kovym prebytkem 1,4 mld K¢s fco, pak jsme toho dosahli predeviim proto, Ze s rozvojovymi asijskymi a
africkymi zemémi jsme dosahli prebytek vyvozu ve vysi 4,8 mld K¢s fco. Blizsi udaje o charakteru tohoto
prebytku nebyly publikovany.

V r. 1981 se proti r. 1980 déle zhorsila nase situace ve vyvozu i dovozu. Ceny nami dovazeného zbozi
stouply vice nez ceny zbozi, které vyvazime. Za stejny fyzicky dovoz jako v r. 1980 jsme museli v r. 1981
vyvezt o 4,2% vice. Napr. za témér stejné mnozstvi dovezené ropy jako v r. 1980 jsme zaplatili v r. 1981
témer o 30% vice. Naopak za témér stejny pocet vyvezenych nakladnich automobilil jsme dostali témér
stejnou castku.

Rok 1982

Planovana spolecenska produktivita prace nebyla dosazena, ackoli byla stanovena velmi nizko. Kva-
lita celé rady vyrobk jiZ po radu let zistala na stejné drovni, nebo se jen nepatrné zmeénila. Tyto vyrob-
ky jednak znamenaji v investicni vystavbé zastaralé feSeni, jednak sortiment vyrobk( pro vnitfni trh
v mnoha oborech neodpovida poptavce obyvatelstva. Nejhorsi pak je, Ze se ztraci schopiost konkurence
na naro¢nych zahraniénich trzich. Podil hodnoty novych vyrobkil na celkové priimyslové vyrobé byl jen
16% a navic jen ctvrtina z nich dosahla I. kvality. Podil vyrobka I. kvality na celkovém objemu primy-
slovych vyrobkil byl jen 11%. Exportni vykonnost, zejména do nesocialistickych zemi, se proto nezvysila
v planovaném rozsahu. Naopak v zahrani¢nim obchodé s nesocialistickymi staty (za I. pol.) nastal pokles
obratu o 5,6%. Nebyl splnén statni plan vyzkumu a vyvoje ve védeckotechnickém rozvoji, ani realizace
jeho vysledk( v praxi.

Planovanych uspor paliv a energie nebylo dosazeno. Pres veskeré ekonomické a politické akce klesla
energeticka narocnost vyroby narodniho dichodu jen o 0,6%. RovnéZ plan sniZeni mérné spotieby kovii
ve strojirenstvi nebyl splnén. Opét, proti planovanému zaméru, stoupl podil vyrobni spotieby na spole-
¢enském produktu. Nadmérné zasoby dale rostly a obratka zasob se misto planovaného zrychleni nao-
pak zpomalila. Prirdstek zasob proti planu byl vice nez dvojnasobny.

Podle uverejnénych podrobnych dat za t7i ctvrié roku 1982 pokracovala — podobné jako v r. 1981 —
zpomalend dynamika, resp. stagnace narodniho hospodarstvi. V priunyslu se primérna denni vyroba
zvysila jen o 0,8% a produktivita Zivé price jen o 0,7%. Pritom plan vyroby neplnilo 23% podnik{i. Méné
priznivé bylo predevSim plnéni predepsanych ukazateli pro komplexni hodnoceni podnikd.

Objem stavebni vyroby byl proti lofisku niz$i o 4,6%. Plany nesplnilo 55% podnikli. Produktivita
prace se snizila o 3,5%. V L. pololeti se nepodarilo dosahnout obratu ve snizZovani nakladovosti, ve zvyso-
vani rentability, ani docilit zdravého poméru mezi vyvojem mezd a produktivitou prace. Nebyl splnén
plan dokoncovani staveb, ani nebylo dosazeno planovanych Gspor paliv, energie, zakladnich stavebnich
materidlti a planované nakladovosti a rentability. Napr. planovany zisk nesplnilo 62% podnikii. Trvala
rozptylenost na velky pocet rozestavénych staveb. Nepodatilo se zastavit pokles vykonnosti, nesplnil se
ani objem ani struktura. Z pldnovaného poctu 39 prioritnich investic, které mély byt uvedeny do provo-
zu v 1. pololeti 1982, jich bylo predano jen 23, tj. 59%. Do zkuSebniho provozu bylo v I. pololeti pfedano
jen 229 z celorocniho planu,

Za tri ctvrte roku 1982 byl objem vyvozu i dovozu do nesocialistickych statl niz§i nez v témze obdo-
bi roku 1981,

V zemédélstvi nebyl v 1. pololeti splnén plan nakupu jateénych zvirat a mléka. Vyroba masa se
v tomto obdobi ve srovnani se stejnym obdobim 1981 sniZila o 8,2%. Celostatni primérny denni pfira-
stek ve vykrmu u skotu byl totiz proti lofisku niz$i o 9%, u prasat nizsi o 2%, dojivost nizsi o 1,2% a
snaska vajec nizsi o 1,8%.

Na vnitrnim triii nebyly za tfi ¢tvrté roku splnény planované zaméry ve zlepSovani struktury nabid-
ky. Nebyl spInén plin maloobchodniho obratu z prodeje priimyslového spotfebniho zboZi, protoze trvala
nizkd nabidka tohoto zbozi. Inflacui tlaky a nerealizovatelna kupni sila se v I. pololeti 1982 zvysily. Cel-
kové prijmy obyvatelstva se zvysily o 3,4%, zatimco — z hlediska jejich kryti — maloobchodni obrat se
zvysil jen o 2,5% a trzby za sluzby obyvatelstvu nominalné jen o 2%, realné jen o 1,7%. Prirustek hotovo-
sti a vkladii na vkladni knizky byl v r. 1982 opét rychlejsi nez tvorba zdrojit pro jejich hmotné kryti. Za 8
mesicu 1982 byl vyssi nez za cely rok v obdobi po r. 1978.

Dosud uverejnend fakta o roce 1982 ukazuji, ze disproporce a nerovnovahy se spiSe prohlubuji, ze
bude pretrvavat spise stagnace nez dynamicky ekonomicky rozvoj, resp. Ze hrozi obdobny pokles, jaky
se jiz zreteln€ projevil v r. 1981, jak ukazuje Statisticka rocenka 1982.




JIRI RUML

UzaVerka fejeton z 31.12.1982

Chybi uz jenom pdar hodin a nékde na Néj dokonce vzpominaji jako na véerejsek, co? je zplisobeno
rotaci Zemée. Vsechno je relativni a proto jinak. Na otdzku «Jaky byl?» nemnizu odpovédét jednoznacné,
jeho prichod mé zastihl za mriZemi v Ruzyni a zdvér mimo toto zarizeni, led vzpird se mi napsat «na
svobodé ». Predély casu mérené hodinkami nebo kalendarem vymyslel clovék, ale i predély dusevuich poci-
tit jsou viasiné pomysiné. MriZe v oknech cely i mriZe v hlavdach maji v postaté stejnon funkei.

Dva lidé nezavisle na sobé navstivili predvanocni Viden a po ndvratu licili své dojmy. Neznama pani si
zrejmé vsimala predevsim obchodii a zboZi v nich, znamy pritel volnosti ducha. Pani rekla: « To je docela
jiny svét.» Pritel pak: « Vracim se do jiné galaxie.» A prece nemaji bohuzel pravdu, nejen proto, Ze nasi
deédové navstévovali Vider jesté v ramci jednoho stdtu, ani dnesni hranice jakkoli z nasi strany zatarasend
nejsou s to rozdélit svét a tim méné vesmir. Zivotni pocity se nedaji mérit velikosti hrozinek, ale asti veliko-
sti slov. Proto byl posetily onen turista, ktery na dotaz, kam by chiél cestovai, tocil rozpacité zemékouli a
potom marnive pravil: «A jiny globus nemdte?» Pravé ted, par hodin pred pitlnoci, mi jeden byvaly kolega
novindr rekl, proc uz neprestaneme s tou Chartou a VONSem, Ze je to zbytecné ddvat v sanc sebe i své
pratele, Ze je to zbytecna obet, kdyZ se dneska nechd nékdo zavrit do vézeni. Nerekl «za presvédcenis, ale
musel 1o mit na mysli, nejsme prece krimindlnici z rozkose, ani neosnovujeme loupeind prepadeni jako
jeden televizni hlasatel. MoZnd mél miyj byvaly kolega novinar na mysli to, abychom neddvali prileZitost
StB a naopak svou zdrienlivosti torpédovali smysl jeji existence, ale treba chiél jen prehlusit vycitky via-
stniho svedomi. Nepitval jsem jeho mozkové zavity, ale vzpomnél jsem si na jinou anekdotn, v niZ stoji na
brehu niagarskych vodopadii prislusnici ruznych ndrodit a vymysleji, co vsechno by se dalo udélat s tako-
vou spoustou vody: zaviaZovat pousté, vyrabét elekirické megawatty, porizovat prepychové zabavni rezerva-
ce. Stal pry tam opodal Cechdcek, ktery na dotaz, co on by z Niagary udélal, lezérné odvétil : «Ji bych se na
to vysral. »

Tésné pred vinocemi, kdy jsme st povinné vinsovali «stasiné a veselé s, odsoudili u nas dva Winsche a
jesté dalst dva mladé lidi za to, Ze «rozmnoZovali a rozsirovali protistaini letaky ». Necetl jsem je a nemiizu
proto posoudit, do jaké miry svym pocindnim ohrozili reZim. Soud se prilis nenamdhal s ditkazy jejich
cinnosti a verejnost nebyla k liceni pripusténa, i kdyZ slo o fizeni verejné. Dokonce nebylo ani prokdzdino,
Ze by ukradli Ormig, na némg mély byt letaky rozmnoZovany, ale i za to byli odsouzeni, (Febaie korunni
svédek kradeie byl v zdri za zahadnych okolnosti zavraideén nezndamym pachatelem. Prilis mnoho zdhad
najednou. To zminény uZ televizni hlasatel byl pri své loupeZi pristiZen a poznan, ackoli mél na hlave
puncochu, jen nevim, zda nepocuchala jeho aparimni tupatko, ale o soudu nad nim ani slovo, ba dokonce
ani o tom, kdo vsechno v tom jede. A stejné je to bridil, kdyby se trochu vic snazil, mohl ve strukturdch
povylézt na spolecenském Zebricku jesté vys a krast bez rizika. KdyZ ministr koupi milionovou vilu od statu
za sedmdesat tisic, neni to prece povaiovano ani za loupeiné prepadeni, ani za krddeZ.

Pry taky padaji kulty. MoZnd, ja je padat nevidél ani neslysel. Treba skutecné néjaky kult v tomhle roce
odesel, ale jiné se rozmdhaji do nebetycnych rozmérii. Treba takovy kult ditéte. Rodiny se predhanéji, cim
by své potomky omrdcily, dokonce i spolecnost vyzdvihla dité na cestny piedestal skoro jako zlaté tele, mi
uz se dba na to, co po nds ziistane jako odkaz v dusi pristi generace a jaké dédictvi ji zanechame v Zivotnim
prostredi. To teprve budou nasi milinkové omraceni. Nebo takovy kult miru. Kdekdo o ném mluvi, holed-
bd se, co pro néj déld, a sklady se naddle plni raketami. Vubec nejde o to, zda to jsou rakety kapitalistické ¢i
socialistické, tém raketam je to fuk. A kdyZ vidim rozvasnéné protestujici davy v zdapadoevropskych ulicich,
trochu jim zdavidim, Ze u nds nikdo ani nepipne proti naloZim, které jsou vzhledem k nasim hlavam pod-
statné bli7. Prilis neveérim tém proklamovanym heslum «od slov k éintim s, nebof to jsou zase jen slova.
Vid, Hamlete!

Chtél jsem letos poprvé zhlédnout pillnocni msi, ne proto, Ze bych néjak konvertoval, prosté mé zajima-
lo, jak vypadd takové ukonceni puistu ¢i advent nadéji, ale hlavné jsem chtél byt o stédrovecerni pilnoci
mezi lidmi, kdyZ ty predchozi vanoce mé zastihly mezi mriZemi. Marné jsem vsak chodil po Malé Strané a
Starém Meésté, kolem kosteltr bylo sice lidi dost, lec brany boZi uzamdcené na sedm zapadii, jen cedulka tam
oznamovala, Ze pulnocni se konala v sedmndct hodin. Snad je 1o pouze néjakd neomalenost, prece stdt
nemuze nikomu branit v cirkevnich obradech, kdy? ma naboZenskou svobodu v ustavé, patrné knéZské
pohodinictvi, aby si to odbyli uf zvecera a nemuseli se uprostred noci trmdcet temnymi ulicemi. A taky, aby
nase tradicni obZerstvi mohlo vypuknout uZ o sedm hodin drive. Bylo mi 7 toho dost smutno a doma jsem
si ve starém Atlasu pro méstanské skoly od F. B. Skorpila nasel oblast, kde byla piiinoc ve chvili. kdy u nds
zaznéla mse z reformovanych kazatelen. Je to uizemi kolem Leny, kde odjakziva Ziji kromé Jakutir jesté
Evenkové, Evenové, Cukcové a Jukogirové. Chcete-li to najit na mapé, hledejte more Laptévovych, kam se
Lena viévd, a v historickych knihdch byste tyhle konciny nasli pod heslem «dékabristé », protoZe tam jsou
od dob cara lagry pro politické odpuirce. Nevim, jestli mé ma uspokojit skutecnost, Ze ve chvili, kdy zklama-
né odchdzim_Karmelitskou ulici, nad gulagem uZ svita. V ponurém a tisnivém tichu Malé Strany porad
slysim toho Cecha u niagarskych vodopddi.

(Uverejnéno bez védomi a souhlasu autora.)
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KAREL KYNCL

CESTOU DO ROZVADOVA

V noci na 12, iinora 1983 se nad stredni Evropou
rozpoutala snehova boure.

(ZdUrazriugi termin «stfedni Evropa» a zahrnuji
do ného i Ceskoslovensko, ackoliv nds zdpadni poli-
tologové uZ nejméné pétatricet let radi do Evropy
vychodni. Odmitam totiZ uznat platnost politického
zemélreseni, kieré nds v letech 1939-48 presunulo
na vychod, také pro oblast geografickych pojmi).

Tak tedy v noci na 12. unora se nad stredni Evro-
pou rozpoutala snchovd boure. Praiské ulice zti-
chly, nebof jenom navysost naivni clovek nebo ne-
napravitelny optimista mohl ocekavat, 7e se prisiu-
sné organy postaraji okamdité o odklizeni snéhu.
KaZdy rozumny obcan zemé redlného socialismu vi,
Ze sezonné pravidelné televizni interview o perfek-
(i pr:pravuzosn na_ podobné pmodm katastrofy
jsou ryzi formalita. Ze perfekini pripravenost k od-
klizeni snéhu z jizdni drahy zdaleka neznamend, e
snth bude z jizdni drahy odklizen. A tak automobili-
sté — aZ na néekolik dobrodruhit — radéji zustali
doma.

Prizndvdam, Ze mmoje rodina se toho due zaradila
mezt dobrodrulty. Jeding,
ontluvn, je skutecnost, Ze jsme toho dne Pralu pro-
sté opustit museli. Po dvouletém nsili se namn poda-

rilo prosckat si cestu dZungli socialistické starné

bezpecnostni byrokracie, vysoké finanéni vykupné
za privilegiimm opustit CSSR fsme zaplatili, obcan-
ské prikazy odevzdali a jedinym dokladem nast to-
toZnosti byl list papiru, lidové zvany dobytci pas.
List papiru s fotografii, jenZ oznacoval mou Zenu a
mne za «obdany neurcené stdatni prislusnosti, pre-
chodnd se "-*d:,,,m:cr na tizemi CSSR ».

Podle mého ndzoru by tato definice naseho prdav-
niho postaveni byla perfekini, kdyby v ni slovo
eprechodné» bylo nahrazeno slovem «dodasné .
Ale nebudme malicherni: po padesdti sesti letech
prechodnuého pobytu v Ceskoslovensku se dva sesta-
padesdtileti obcané neurcené statni prislusnosti
zhratka museli odhodlat k p:e(:hodu

Cesko-bavorské hranice smérem na zdapad.

Tajnd § uniformovand policie a ji podrizené ce-
skoslovenské 1nrady udélaly vse, co bylo v jejich
stlach, aby zbrusu novi politicti emigranti nemélt
s odchodem zbytecué velké citové problémy. Kom-
binace kriminalu, policejnich vyslechni a sledova-
cek, justamenti, zlomysinosti a byrokratického ko-
lotoce se nkdzala byt velice udinnymn antinostalgi-
kent,

A stejné tak pocasi. ObtiZnd sjizdnost prazskych
ulic zaméstndvala nase mozkové zavity narolik, Ze
na vaimani smutkn loucent ug prosté nevybyly.
Obdval jsem se v koutku srdce, Ze aZ vyjedeme
z Pralty a pofréimne po neddvno slavnostné otevre-
ném kousku ddlnice ze Stodulek do Lodénic, po-
skytne ndm cestovni pohodli prileitost smuinit.
Lec¢ diky prislusnym organiun se tak nestalo. Ujeli

jsme po této kratké dalnici v jediné vyjeideéné stopé

v patndcticentimetrové pokryvce ast pét kilomertrit a

museli jsme se pritom vyhybat aution, kierd v ranni
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co mohu uvést na nast

tmé v LéZe vyjeZdéné stop€ couvala zpet do Stodii-
lek. Pak jsme poznali, Ze ti couvajici védéli, co cint.
Dal bylo prosté neprujezdno. Zacali jsme tedy cou-
vat také a priblizné po pétactyriceti minutach jsme
se dostali zpét do Motola. Stard statni silnice Praha-
Plzeii sice také nebyla uklizenad, ale kola ndkladdkii

ji prece jen ucinila jakitak? sjizdnou. '

A v tom relativnim pohodli, kdy auto v rozjeideé-
né snéhové brecce pouze nepatrné klouzalo od pri-
kopu k prikopu, to prislc. Ve bzuceni motoru jako
kdyby se zacalo ozyvat opakované UZ NIKDY! — a
v kalném svétle uinorového rana zacaly za prednim
sklem defilovat portréty a scény z nasi sestapadesd-
tileté docasnosti:

Rodice, které — uvidim-li je jesté vubec — uvi-
dim vzhlzdem k jejich osmdesdice snad uZ jenom
jednou nebo dvakrat v Zivoté; desetiletd vnucka;
dcera, kterad sice ted ridi auto, ale s kterou se za par
hodin na zcela nevypocitatelnou dobu rozlouci-
me .

Pratelé a kamaradi . .

InZenyr Batték, jehoZ jsem naposledy letimo za-
hlédl v ruzyriském krimindle v lété 1981 a ktery trd-
vi své dny od osmdesdtého roku dodnes ve veznici
v Opavé; mluvcéi Charty 77 Ldada Lis, jeho? zatkla
statni bezpecnost zacdtkem letosniho rokut a jen? je
chovancem véznice v Litomeéricich; Viaclav Havel,
jeho? prdave ve dnech naseho odjezdu statni masiné-
rie propustila po skoro ctyrletém véznéni do civilni
nemocnice z obavy, Ze v krimindle wmre; Petr Uhl a
doktor Vaclav Benda . .. A dalsi a dalsi . . .

Jejich rodiny, jed — to jsem poznal z viastni sku-
senosti — trpi na takzvané svobode viastné vic ned
oni ve vezerské cele, nebot vsedni Zivot v realném
soctalismu s sebou prinasi problémy, které vézer ve
svém dernobilém svété nema .

Cely ten ceskoslovensky historicky pruser, pdcha-
ny na lidech ve jménu nejhumanistictéjsich ideali
a zasad, k nimzZ dospéla evropska filozofie. . .

Désivost celé té docasnosti, désivost, presné cha-
rakterizovana svejkovsky dopinénym heslem veliké-
ho Klementa Gottwalda «Se Sovétskym svazem na
vécné casy — ale ani o vterinu déley . . .

Idiotstina podstatné casti mého Zivota, vyjadrend
cerné na bilém desitkami a stovkami novinarskych
clankit a komentaru, v nich? jsem kdysi kdzal bludy
se skalopevnym presveédcenim, Ze mluvim pravdu a
Ze poskytuji svym cCtenarum a posluchacium z prvni
ruky to nejpodstatnéjsi a nejprogresivnéjsi, co by
meéli véedet . . .

A v zavesu na tento myslenkovy pochod se zcista-
jasna vyplavila na povrch mé duse — nebo co to je
— sebelitost. Mucivad sebelitost, kterou jsem nepo-
znal ani v roce 1969, kdyZ jsem si védomé podreza-
val vétev své novindrské existence v Ceskosloven-
sku. Najednou jako kdyby mé i to pocasi zradilo.
Poiemjfcf snih, zavéje a sinavé nevlidné iwrorové
rano byly ndhle perfekinim pozadim tragédie. Tra-
gédie ndroda, tragédie Ceskoslovenska samo{,re;me
— ale mné se v té zlé, osklivé chvili zddlo, 7e se cela



beze zbytku a nejvystiZnéji zrcadli v nasi tragédii
osobni, soukromeé.

Byl to odporny pocit, kterému jsem nepodlehl ani
na okamzik za celych poslednich pamact let, ale
ktery presto musel nékde v mém podveédomi celon
tu dobu vézet, zasuty a neobjeveny. A cihajici na
vhodny okam?Zik, aby se projevil.

Bylo mi do breku. Bylo mi na Bohnice nebo na
sebevraidu. A dékuju prislusuym organium, odpo-
védnym za odklizeni sneéhu ze silnic, Ze mé z této
egoistické slabosti vyvedly driv, neZ ji na mné mo-
hly rozpoznat moje Zena a dcera.

V mirné zatacce nase auto zakolisalo a pak se
nezadriitelnym smykem zacalo sunout do hluboké-
ho prikopu.

Nejsem mystik a ted, ex post, v tom nevidim nic
jiného, neZ co ro doopravdy bylo. Nahoda, zrozend
z neefektivnosti a lajdactvi prislusnych organit. Fy-
ztkaini samozrejmost, zapricinénd nedostateénym
trenim vzorku prneumatik o vozovku a setrvacnou
stlou auta, zatéZkaného emigrantskymi zavazadly.
JenZe ve chvili, kdy jsem to proZival, jsem byl na-
klonén vidér v obycejném smyku prst boZi, vyhraz-
né a kdarave hrozici nepatrnému clovickovi, kiery si
dovolil byt jen na chvilku povaiovat svou osobni
bolistku za symbol hrozné bolesti milioni.

Bylo mi dovoleno zastydéet se a zamyslet se znovu
nad sebou 1 nad ostatnimi, nebot jspme se nakonec
do prikopu nezritili. Mé dceri za volantem se poda-
rilo smyk vyrovnat. Ulevila si sprostym slovem a
pokracovali jsme dal v mirném klouzdni smérem na
zapad.

A mné bylo doprano nacit meditaci z docela jirié-
ho konce:

Jak se mohu ja, sunouct se k Rozvadovu v poho-
diném autu, vubec odvazit srovnavat svou osobni
tragédii s tragédii desitek a stovek tisic lidi, kieri
stejnym smérem prchali tajné, noci a trmou, prodi-
rali se zdvéjemi, vyhybali se tusenym mocdcdalinn a
pohranicnim hlidkdam, policejnim psium a samopa-
[im? Co je moje osobni trapeni proti utrpeni téch,
kteri nedosli a skoncili v dlouholetych krimindlech
nebo v dire v zemi, kterd neméri ani predepsanych
metr krat dva metry? A co ti, kteri dosli? Veétsinou
je cekala dalsi krutd a dlouha kalvarie, kalvarie
uprchlickych taborit, cekdni na visa bithvikam a
zcela nejista existence. Zatimico ja mam asyl ve Vel-
ké Britanii v kapse a moje starosti v tomto sméru se
onezufi na nejisty pocit novindre, ktery nesmeél pat-
nact let publikovat a ted si pripada jako plavec, jenz
skocil do bazénu a nemohl se predem presvédcit,
zda je tam voda — a pokud tam voda je, zda jesté
dovede plavat.

Kolik vitbec vdii patndctilety priiser clovéka, kte-
ry sice z idealismu, naivity a cistého srdce, ale pres-
to ucinné a konkrétné slouZil dlouha léta nelidské-
mu reZimu, reZimu, ktery znicil Zivoty nescisinych
rodin?

KdyZ jsem se v roce 1972 poprvé ocitl v podzemi
Ruzyné, pamatuju se, Ze jsem chodil pét kratkych
kroku sem a tam a dumal, jaké by asi byly moje
pocity, kdybych se tu byl ocitl pred dvaceti lety.
V dobe, kdy by mi nehrozily mésice nebo léta kri-
mindlu, ale desitky let, nebo obéseni. A s pokorou
jsem si tehdy musel priznat, 7e si nejsem jist, jak
bych se byl zachoval.

Jak je redy molné, Ze ted, na urednd schvalené
cesté k Rozvadovu, jsem podlelhld byt jenom na chivi-
licku pitomému bolestinstvi, jimZ u jinyvelt tolik
opovritu? Co jsem 1o viibec za clovéka? Co by mi
reklt lidé na téro 1 oné strané hranic, které mdam rad
a kterych st nesmirné valim, kdyby o tom védéli ?

Moina by mé zatratli — ale moina, e by se
jenom chapaveé usmdali a pokréili rameny. Lidé, kte-
ré madnt rad a kterych st vazZim, vesmeés prolili 1é7ké
a zle chvile sebezpytovani pred Zivotnim rozhodnu-
tim, které se netykalo pouze jich, ale soucasné i
vsech jejich blizkych. Ne, nikdy nebylo, vneni a ne-
bude jednoduché a snadné rozhodnout se a vytrvat
v Zivote v pravdé, jak tomun rika Vaclav Havel. Pri
rozhodovani clovék vidycky musel a musi brdt
v nuvahu nejenom sam sebe, ale také osud své Zeny,
svyeh déti, svych vaoudat . .. Nebot ona zdasada ko-
lektivni odpovédnosti, kterou povdlecnd stranicka
skolent 1olik odsuzovala u nacistii, byla prece u?
davno predtim stoprocentné prevzata komunistic-
kou praxi v nds t jinde.

Lidé, kteri prosli procesem mucivého rozhodovi-
ni mezi pouhym preZitim a Zivotem v pravdé se vse-
mi nevyvhnutelnymi dusledky, maji obvykle pro
ostaini velké zasoby tolerantnosti. Neschvaluji sice,
ale chdapou postoj lidi, kteri se zalekli obrovské od-
povédnosti a obrovskych neprijemmnosti a zvolili po-
hodlnou cestu spolecenské schizofrenie. Poslusné
hlasovani pro ¢i proti na oficialnich sclhiwzich a zee-
la izolovany nepoliticky soukromy Zivot podle hesla
«Kazdy Cech ma Zenu a dvé détin. Jak by tedy
mohli nechapat chvilku slabosti u clovéka, ktery
pred lety — pozdé ale prece — konecné dospél
k nezvratmému presvéddceni, Ze fe zrivdné slouZit
hmuti, je?d si dalo za cil udélat vseclhny lidi stastiy-
mi, al to stoji co stoji ? (Kdybyste méli dusi vypustit,
musite byt stastni!)

Nase auto proklouzalo Plzni a Rozvadov se neza-
driitelné blifil. Nejnovéjsi kandidar politické emi-
grace se trochu uklidnil a zase byl schopen myslet
souvisieji.

Ne, onen trpky pocit smutku a vzeku mé zeela
neopustil, ted mé uZ asi neopusti do konce mych
dni, ale dostal se do snesitelné rovnovialy s jinymi a
mnohem dulelitéjsimi pocity. Zacal jsem premyslet
o svém pristim Zivoté v zemi, kde si budu moci byt
jist, Ze kdyZ mi nékdo v pét rano zazvoni u bytu,
bude to bud mlékar nebo opilec. O Zivoté bez svého
organa Varika, bez starostlivé a pecujici statni bez-
pecnosti, bez Ruzyné a Boril,

I bez nich 1o nebude lehké, o tom nemdam iluze. V
mém véku to bude dokonce velice téZké, ale vse-
chno na svéie je relativni. V roce 1969 mi bylo
naprosto jasné, Ze reknu-li doktoru Husdakovi do
oct, co si o ném myslim, znamend to na jedné stra-
né konec mé oficidlni novindrské kariéry, ale na
druhé strané moznost divat se pri holeni beze studu
sam sobé do oci. Ted budu muset jednat tak, abych
nemusel uhybat pohledem pred lidmi, kteri proZi-
vaji v emigraci valnou cast svého Zivota — ani pred
lidmi, které zanechdvam za sebou v tomto po-
chmurném svété domovnich prohlidek, vyslechii,
monstrprocesu a policejnich sikan.

Projeli jsme vesnici Rozvadovem a narazili na
prvai hranicéni zavoru. A nastal problém: posledni
sek ceskoslovenské silnice byl pristupny mé Zené a
mné, kteri jsme méli dobytci pasy, ale nikoli nasi
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dcert, jeZ méla pouze obcanskou legitimaci. Aulo,
které nevidi a neslysi, muze a7 k care, ale kdo je
bude ridit?

Po delsich konzultacich cinitelé dospéli k rozhod-
nuti. Téch poslednich pribliiné sest kilometrit smim
ridit ja, i kdyZ s sebou nemdm ridicsky pritkaz. A
absolvuji je dvakrdat. Smim dojet aZ k celnict, tam
vyloZit Zenu, zavazadla a dvoukolacek, kterym poz-
déji zavazadla prepravim pres caru, a pak se s praz-
dnym autem vrdatim zpét k prvni zavore. Zde auto
odevzdam dceri, rozloucim se s ni a budu posazen
do nékterého z vozidel miricich do Némecka.

Reseni velice jednoduché a pruineé.

Ucinil jsem, jak mi bylo prikazdano, byl jsem usa-
zen do auta tri naprosto vydésenych zdpadonémec-
kych turistii, a opét jsem se pridrufil ke své Zené,
nervozné poposedavajici u nasich kufru v hale cel-
nice. Za oknem, deset metru za staini hranici na
némecké strané cekal nas syn. A my jsme cekali na
posledni déjstvi tragikomedie, na pohranicni a celni
prohlidku.

K nécemu se priznam. Na zdkladé bohatych zku-
senosti rady pratel jsem ocekaval rozhrabdni vsech
kufru,svieknuti do naha a osobni prohlidku vcetnée
nahlieni do ruznych télesnych otvoru. To absolvo-
vali mnozi, co odchdzeli v poslednich letech do
iredné povolené politické emigrace. A prizndmm se
také, Ze jsem se na to perverzné tesil. UvaZoval jsem
totiz asi takto: aZ na mé potom v emigract padne
chandra, aZ mi v hlaveé zaéne bzucet piseii «Zasvit
mi ty slunko zlaté na posledni z viasti krok», vzpo-
menu st vidycky na télesnou prohlidku na hrani-
cich, na nrfednt inspekei nejzazsich koncéin svého
aZivaciho traktu — a chandra okamzZité zmizi. Po-
cital jsem s timto antinostalgikemn s takovou jisto-
tou, Ze jsem se tim netajil ani v mezistatnich telefo-
nickych rozhovorech,

Cog byla chyba.

Ukazalo se, Ze statni bezpecnost prece jenom neni
tak omezend, jak jsemn st pri osobnim styku s jejimi
pristusuiky casto myslel, Vyhodnotila mmagnetofono-
vé zaznamy mych mezistatnich rozhovoru, brilan-
tneé a presné odhadla kyZeny dopad pripadné téle-
sné prohlidky na hranicich na mou psychu — a
rozhodla se prolilidku nekonat.

Neuvéritelné se stalo skutkem. Po sotva pulhodi-
novém dekdni u nasich zavazadel nam bylo prosté
receno, Ze mueme jit.

A tak jsme sli. S jednim kufrem v ruce a s ostatni-
i zavazadly na dvoukolacku jsme prekrocilt cesko-
bavorskou hranici a po vice neZ dvouletém odlouce-
it jsme se molhli obejmout se synem.

Dcera zatim pomalu a opatrné klouzala s podstat-
né lehcim autem z Rozvadova do Praly.

Jeden z pohranicniki u posledni zdvory se opa-
trne ohlédl po svém ndcelnikovi a zaseptal: « Preju
vam hodné stésti a zlonte vazly Neodpovédeél jsem.
Jednak proto, Ze se soudruh nacelnik dival, jednak
proto, Ze se mi sevrelo hrdlo.

Ten chilapec jisté netust, Ze témi lidskymi slovy
viastné korunoval mistrovsky talt nast staini bez-
pechosti.

CUKROVKARUM
to osladili

Bezmala piil milionu obéantt Ceskoslovenska trpi
cukrovkou. Potrebuji uméla sladidla, z nich? nejpo-
trebnéjsi je sorbit. Ale uz léta je ho naprosty nedo-
statek a situace se rok od roku zhorsuje.

Hlavnim vyrobcem sorbitu jsou Moravské che-
mické zdavody v Ostravé., Vzhledem k zarizeni mo-
howu vyrabet nejvyse 2.000 tun rocné. To vsak neni
ani polovina potrebného mnozstvi. U7 pred vice neZ
deseti léty byla zpracovana investicni studie, podle
které by se vyroba sorbitu dala zvysit na potrebnych
pét tisic tun za rok. Zatim je stav takovy, Ze Morav-
ské chemické zavody nemohou vyugit ani nynéjsi
vyrobni kapacitu, protofe nedostivaji dost zakladni
suroviny pro vyrobu sorbitu, a tou je glukoza, kte-
rou z cukru vyrabéji Skrobdarny v Havlickové Brodeé.
Ale tam nemaji stroje na vyrobu glukézy. V obou
pripadech zdvisi zvyseni vyroby (glukozy a nasledné
i sorbitu) predevsim na ndkupu potrebného zarizeni
zciziny. A centralni wrady odsouvaji ndkup strojit
neustdile na pozdéjst dobu.

Pul milidonu nemocnych obéann musi tedy cekat,
ztrdcet spoustu casu a nervy shanénim sorbitu nebo
nahradnilio umélého sladidla. Odevsad slysime: Je
treba dobre hospodarit. Je treba setrit. To je v po-
radku, pokud to neni na tkor zdravi obcéanit. Desit-
ky prikladii prokazuji, jak zbytecné se plytva deviza-
mi nebo jak nedinleZité véci se za valuty porizuji.
Nemohlo se snad pdr let pockat se stavbou pro
obéany tak zbytecnych zarizent jako je Sjezdovy pa-
lac, nebo prepychovy stranicky hotel urceny pro par
desitek nomenklaturnich vyvolencit? Proc se pravé
v této dobé stavéji sekretariaty KSC? Vsechny tyto
stavby jsou dnes plny zarizeni dovezeného za valu-
ty. Bylo viibec nutné kupovat v zahranici pendreky
a nejmodernéjsi odposlouchavaci zarizeni? Desitky
miliontr dolariv uZ stal ndakup ruzné techniky pro
policii z NSR, USA nebo Japonska.

Nebo jiny priklad: Do Ceskoslovenska stdle pri-
chdzeji stroje a zarizeni nakoupené za valuty, které
leZi nevyuZité v ruznych skladech (v lepsim pripa-
dé), nebo dokonce na volném prostranstvi, niceny
destém a dalsimi vlivy pocasi. Pracovnici Statni
banky kontrolovali v loviském roce, jak jsou vyuZi-
vany stroje nakoupené v zahranici. Vezméme si jen
priklad z Bratislavy. V letech 1980 a 1981 dovezly
ruzné zdavody, podniky a instituce viomto mesté
stroje a zarizeni ze zahranici v hodnoté jedné mi-
liardy a 13 miliénit devizovych korun. VyuZitych
jich vsak bylo asi polovina, jen nepatrnou cast
v dobé kontroly Statni banky pravé montovali, ale
na skladé (nebo na skladce) leZelo nevyuZitych stro-
jit a zarizeni za 376 milionu devizovych korun. Do-
konce vyslo najevo, 7e nevyuZitych stroju a zarizeni
nakoupenych a dodanych jesteé pred rokem 1980
bylo loni v Bratislavé za 95 milionu korun.

V celé republice leZi nevyuZitych stroju nakoupe-
nych v zahranici za miliardy. Ale na nemocnych se
musit setrit.

Pardubicak




A. P.;

Na Ruzovém paloucku

Uverepriujme prevainou cast kapitoly nazvané « Emigrace » 2 vétsi prace
« VLAST. Naméty k premysleni. Praha, srpen 1981 »,

Jiriné Siklové, vézneéné za sveédomi, za skuteéné
vlastenectvi.

Stoleti emigranti — Fika se ¢asto o nasi dobé. Predevsim je v tom obsazeno svédectvi: svet je brutal-
ni, dvacaté stoleti neprineslo lidstvu civilizaci, kterda by zahrnula zakladni prava a jistoty. Miliony lidi
jsou vyhanény krutymi podminkami a poméry, zbavoviany domova, jak Stvanci hledaji novy.

Ceské déjiny zaznamenaly osudnou scénu: Cesti bratfi s J. A. Komenskym se na Ruzovém paloucku
loudi s vlasti. To je pro nas scéna vice neZ ziva. Stojime vlastné vnitné stale na tomto Riizovém palouc-
ku; omezime-li déjiny na pookupacni obdobi od r. 1968, pak tam stojime jiz tfindcty rok — vSichni, bez
rozdilu zda jsme za hranicemi ¢i doma. RuzZovy paloucek je nasi tragédii pravé pro to, ¢im je. Viibec
v ném totiZ nejde o to, zda mame odejit i ztstat — jde podstatné pouze o to, Ze na ném stale stojime, ze¢
je traumatem, Ze je existencialni krizi, Ze je onim osudovym momentem, v némz hledime do propasti ve
své vlastni bytostné podobé.

Je také lhostejné, jak na néj kdo vstoupil. Ve skute¢nosti k nému byl kazdy dohnan, a jevi se jako
detail, zda po svych a uvnitf, anebo skutecéné, navenek, a pak zase bud po svych nebo trebas autem
StB. ReZzim nam vnutil postaveni na RaZovém paloucku, protoze krize pojmu «vlast» a edomovy», jakou
vyvolal, nam vykazala jenom toto osudné misto.

Vnitfni emigrace vyplyva z naprostécho znechuceni poméry, z nesouhlasu vaéi nim, ktery je léta
bezmocny, z rozkladu moralnich hodnot, které nas vazaly k této zemi jako k domovu, z degenerace
obdanského Zivota a kultury, ze ztraty minulosti a budoucnosti, z pocitu viseni v prazdnu, z ubiti sil, jez
by ridily schopnosti, zajem, chut k praci i k jakémukoli podnikani, z hlubokého padu vsech jistot, svaz-
ku, citovych vzrahi, jez se staly pfedmeétem tak verfejného zneucténi, jaké ani kruté vileéné pokoreni
nedokaze vyvolat. Vnitfni emigrace znamena zhrouceni obcana, ale i clovéka, ktery jiz neni s to pro
odpor k poméruam v této zemi pracovat a Zzit.

Mnoho se uvaZuje o jejim feseni. Nejjednodussi je pochopitelné volba skutecné emigrace, aviak neni
pro kazdého nejidealnéjsi. Proto se objevuji i navrhy «drobné priace», coz je v podstaté vymezeni tzemi
snesitelnosti pro jednani jednotlivce. Je to jakasi buditelska koncepce, avsak proti oném minulym, jak jc
zname z déjin, tieba pravé z pobélohorské doby, ma nesporné $irsi i hlubsi obsah. Spoéiva totiz prede-
viim na pokusu obnovy obéanského védomi ve smyslu dvacatého stoleti, proto i na jiné koncepcei « via-
sti», ktera neni jen pradavnym domovem Cechu s jejich tradicemi a jazykem, ale méla by smérovat ke
spoleénosti svobodné volby zaruc¢ené demokratickym statnim usporadanim a podporujicim svobodny
rozvoj kultury i svédomi. Cinnost, zamérfenou k predstavé spoleénosti takto fungujici na kazdodenni
iirovni, nelze podcenovat. Nakonec je onim pozitivnim, zZivotodarnym pramenem, jenZ svou houZevnato-
sti zabranuje aplné zkaze a zaroven miize byt reZimem ponechan na pokoji. Rozhodné je pro jedince,
ztraceného jako poutnik v pousti, mistem, které mu poskytuje uréité tzemi smyslu. Ovsem nelze toto
reSeni ani precenovat — samo o sobé z jinych hledisek je jisté malé a pro kazdého nemusi byt Stastné.
Cesty, vychodiska a feSeni mohou byt rizné a vsechny z néjakého diivodu opravnéné; nase situace jc
vzdycky dana souhrou a spoluptsobenim kazdé z nich.

Dokonce je dana i tim FeSenim vnitfni emigrace, jaké plyne z aplné rezignace. Je to zrejmé ona,
ktera v soudasné dobé v Ceskoslovensku prevaZuje. Zije se v ni spatné, ale zvykne se. Kompenzace se
najde v soustfedéni na ¢isté soukromé zajmy a potfeby, v roz§tépeni Zivota na oficialni a privatni, anebo
primo v pohlceni oficialni sféry onou privatni, jak je tomu tfeba v oblasti zaméstnaneckého poméru a
ekonomickych vztahf, jakozto jev existujici pouze v komunistickych reZimech. To znamena: je jedno, jak
pracuji a co zkazim, prace ani jeji efekt nejsou pfedméty mého zajmu, praci prizplisobim svym potfe-
bam, vezmu si v ni, co se mi hodi, pracovni dobu vyuziji jak chci atd. Rezignace v jakékoli oblasti plodi
posléze i rezignaci na otazky svédomi a moralky. Zakladem tohoto rezignujiciho vychodiska, jez je jistou
podobou vnitrni emigrace, je celkova a vieobecna nespokojenost. Lidé neciti Zadny vztah k pomérim,
které jim nic neposkytuji, stavaji se cynicti a «res publica» je nezajima.

Rezignace je formou individualni smrti, jakkoli by mohla byt predvedena také jako pud sebezacho-
vy, vynucujici si odpovidajici mimikry. Ne kazdy tento stav moralné unese. Pak tedy cesta verejného
protestu? Ta je velmi nesnadna, prestoZe velmi moralni, mravné nejhodnotnéjsi. Pripomernme jen minu-
lé avahy o «lidu», vét§iné, priméru, nechuti k vyboceni, a k tomu pripomenme stupen teroru v souca-
sném Ceskoslovensku. Cesta protestu ma znaéna rizika: pfedpoklada individualni mravni silu, ale na
druhé strané tuto silu jakoby znehodnocuje to, Ze neni nikomu k ni¢emu. Verejnost ve své rezignaci
jednak nevi o protestu ani o jakychkoli represich, jednak se k protestu stavi i s podezrenim, stihajicim
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onu provokujici vyjimecnost. K tomu se jisté da Fici: vidy! nejde o to demonstrovat sviij postoj kviili
verejnosti, to neni vnitrnim obsahem daného postoje — a nakonec kdovi, zda tento postoj prese viecko
neovliviiuje jak vefejnost jakozto idealni priklad, tak i ony « poméry», jevici se jako nedobytna pevnost.
Kazdopadn¢ jde o vychodisko nejriskantnéjsi, ale priklanime se pres veskeré namitky k tomu, ze nikoli
beznadéjn¢ a nikoli tak zcela «nepraktické» &i snad «idealistické». Ke spole€nosti nascho typu proste
neodlucitelné patfi a otevira budouci moznosti.

A skutecna emigrace, odchod z «vlasti»? Ted jsme u hlavniho problému, o néjz se nam jednalo.
Ruzovy paloucek jako skute¢ny, existujici, ten posledni kousek pitdy pred odjezdem. RizZovy paloucdek
jako ta skutecna rana do vnitfni identity jednotlivee, jako zdasah do individualniho ¢asu tim, e je odtrze-
na minulost od budoucnosti, jako zruseni dosavadni koncepce Zivota, zpretrhani dosavadnich vazeb a
vztahu, jako volba pripadného sebepopfeni a rozhodnuti & odvaha prebudovat sam sebe na vzniklém
prazdnu.

Proc to bereme tak tragicky? Na celém svété odchazeji lidé hledat si nové prilezitosti v jinych
zemich a pokladaji to za zcela béiné. Nemaji problémy s vlastni «identitou»: jdou poznavat, jaké to je
jinde, a hledat si zpsob uplatnéni, ktery jim bude vyhovovat. Neberou to jako existencidlni krizi, nybrz
jako své nezadatelné pravo.

Ale tim jsme pravé u kofene véci. Emigrace — to neni skuteénost nezadatelného prava, nybrz sku-
tecnost dokonaného bezprdvi. Jak by nam bylo lehko, kdybychom odchazeli z domova za praci, za prile-
zitosti, za uplatnénim, za poznanim, protoze po tom viem toufime a mame potrebu rizik, zvédavost i
touhu po dobrodruzstvi, kdybychom odchazeli bez osudového zabouchnuti dveri, kterymi se uzaviela
nase vlastni minulost a jeji vazby k nasi pfitomnosti! Tu existencialni krizi nevyvolavame my, rezim ji
pro nas dokonale promyslil a zkonstruoval, pro nas svét je pouze mistem emigrace a tim i moiného
vzniku pocitu «odcizeni». Je marné smat se intelektualnim vymyslim: pfipustme v onom ironii umos-
nujicim terminu -— «odcizeni» — skuteény stav véci, ktery je prece lidsky pochopitelny, na ktery ma
dokonce kazdy privo — vidyt je jeho pravo mit silné vztahy k domovu — a uznejme hlavné, Ze vinen
neni «odcizeny», nybrz ten, kdo jej do této jim $patné snasené pozice vehnal. A drime na uzdé v této
chvili mozného afektu, jaky vyvolala tieba stiZnost nékterého emigranta na stesk po domové, své vlastni
trauma: ze my jsme na tom mnohem hiife, protoZe jsme neodedli. Pozorujme, jak klademe proti sobé
«stesk », jemuz se treba s davkou cynismu vysmiviame, a sviij vztek na to, Ze tu Zijeme. Vidyt oboji plyne
z 1ychz koreni, totiz Ze jsme byli zbaveni prava vybrat si zemi, v niz chceme 7it, ani? bychom tim volili
cmigraci v totalitnim provedeni.

«Odcizeni» — vzdyt je prece dobfe pochopitelné. Uz nikdy nevidét ¢leny rodiny, ztratit pratele a
svCt, jejz jsme si v tomto kruhu vybudovali, prerusit styky, nevratit se k nim kdykoli zpatky, nechat
domov na pospas regulovéikiim, ktefi nam viemi zbranémi, jaké maji k dispozici, ukazali cestu pouze
jednim smérem, ven ... A k tomu si odnaset pocit viny, jejz nam nalozili misto zabavenych osobnich
véei, soucdsti onoho byvalého svéta, dvacatého stoleti nedistojny pocit viny, ze jsme opustili «vlast»
v tezke chvili, rodinu vystavili pomsté, pratele zradili a vyvolali jejich odsuzujici roztrpceni. . .

V takovych zmatcich probiha asi ona existencialni krize na zakladé emigrace, ackoli kazdy jeji
moment svedci o traumatu: vidyt tito uprchlici se jako duSevné nemocni stile vraceji na onen Ruzovy
paloucek a prozivaji jeho bolest, jeho nasledky, jeho priciny, stoji v neresitelné situaci, kterou prece
nevyvolali! Pro¢ to délaji? Protoze nejsou svobodni. Nemaji svobodu mit domov a vytvorit jej podle
svych predstav. Proto i svét je svétem, ktery ma pro né ostnaty drat: odtud aZ tam, po byvaly domov.

Z druhé strany dratu je vSechno mnohem mensi. Vzdalenost je velice kratka a za ni se zda byt
vSechno. Také trauma? Jisté. Svét je jednak krasny, jednak vzdaleny, cizi a nebezpecny — protoze nema-
me moznost ho netraumaticky poznat. Bojime se ho, ponévadz z cizoty, v niz by se ztratila nase minu-
lost, nevede cesta zpdtky, k byvalému sobé. Nejdeme tam jako my, ale jako emigranti. A pak je také
velice krisny, ponévadz neni takovy jako ten nas, ktery se nam zhnusil. Vechno, co tu nemame, je tam.
Tvorime jej jako mytického boha, jemuz pfisuzujeme to, co jsme sobé odepfeli — &i co nam bylo odepre-
no. Takové je zvlasté stanovisko ¢asti mladé generace, jiz Zene potlacovana touha a nespokojenost. Zlik-
vidovali jsme tedy riziko «ztraty identity», a ziskali jsme zahotklost, starnouci usedlost, smrtelné smire-
ni, popreli jsme se jinym zpiisobem nezli emigraci. Vechny sny a touhy dostaly uzdu, a podrzeli jsme
<jistoty », Hlavni je jistota « zablokovani», v niz neprobiha nic, ani &as, ani individualni Zivot.

Toto trauma skoncovéani s pfanimi a se svétem si mdZeme moralné osladit. Nezradili jsme «vlast»
v tézkych dobach. Neseme dél, jenZ na nas spadl — ale to by jiz vedlo k pochybam o nutnosti jej nést a
pry¢ od «moralky setrvani». Vidyt fada divodd, jimiZ se sami &asto jen klameme a utésujeme, je pou-
hou pseudo-moralkou. Néktefi z nas oviem tento «dél» nést nechceme a davame to najevo — ale nako-
nec i rada téch, kteti odesli, neustale pocituje jeho tihu a také jej chce zménit — nezapomnéli tedy na
«vlast», a jejich vyhoda je jen v men$im riziku, ponévads neziji vydani na pospas brutdlnim postihim.
Neprecefiujme vSak ani tuto vyhodu, ktera jimi nemusi byt tak intenzivné pocifovana. Predevsim
odhodme traumata.

Neda se uvazovat ani tak: co je lepsi, odejit nebo ziistat? Co je spravnéjsi, mravnéjsi, co je strasak
ztraty identity, co je posmések ztraty identity, co byt «ma» a «nema»? Tento smér uvah nevede k pravde
ani k zadné budoucnosti &i svobodé.

Vzruseny ton nékterych diskusi zda emigrovat éi ne byva pro psychologii situace symptomaticky.
Jedni prosazuji zodpovédnost za spoleény udél a s ni ono moralitni hledisko, druzi haji pravo odchodu,
avsak casto s podténem osobniho dotleni, jako by se hajili proti naréeni, a to z pozice traumatu. Opét a
znova! Pravé to nékdy cini diskuse nevyhovujicimi, pravé proto se z nich tak dobie nedovime, jak se
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PRILOHA
Rozhovor s Vaclavem Havlem

Vyslo 10. dubna 1983 v parizském listé
Le Monde a v dalsich zahrani¢nich ¢asopiscch.

Nedavno vds, témer po ctyrech letech, propustili z vézeni. Jaké je viasiné vase soucasné pravni
postaveni?

Mam tak zvané soudni (to znamena Casové nelimitované) preruseni trestu ze zdravotnich
divodu. Teoreticky mohu od okamziku, kdy budu lékafem uznan za vylééencho, najit kdykoli
ve schrance obsilku, ze mam tehdy a tehdy nastoupit k vykonu zbytku svého trestu (zbyva mi
jesté 10 meésicu). Ve skuteCnosti vSak nemyslim, Ze maji Ceskoslovenské arady v amyslu,
abych se — aspon v dohledné dobé — do vézeni vracel. V dlouhodobéjsi perspektivé zavisi
vse, jako obvykle, vic na obecné politické situaci, neZ mné. Ja se sice snazim chovat opatrné,
do vézeni se dobrovolné nehrnu, ale svych nazor( a postoj se vzdat prirozené neminim.

Vast starni cinitelé tvrdi, Ze za ndzory se ve vasi zemi nezavira.

Za nazory ne, jen za jejich projev. Co to je ale nazor, ktery neni projevem? Coz teprve
svym projevenim se nestava nazor nazorem?

Byl jste necely mésic v civilni nemocnici, ted uZ jste skoro mésic doma. Jak se k vam policie
chova?

Rekl bych, ze zatim je jakysi «klid zbrani». Mimo bé&nych Sikan, provadénych prostred-
nictvim jinych aradd, jako je napriklad usili zbavit mne praiského bytu pod zaminkou, Ze
jsem si svou venkovskou chalupu zaridil tak, Ze se vlastné stala druhym bytem (podle ¢esko-
slovenskych zakona nesmi obcan vlastnit dva byty), mam od policie pokoj, nijak viditelné mi
aspon nedava o sobé védét (Ze jsem odposlouchavan, je ovSéem pravdépodobné). Trochu se asi
ceka, co budu delat a jak se budu vyvijet, trochu to asi vyplyva z celkového ponékud zmirné-
ného policejniho tlaku proti Charté 77, souvisejiciho s obecnou politickou situaci v nasi
zemi, kterou dnes charakterizuji znamky urcitého vyckavani a nejistoty. To zmirnéni je
ovsem jen relativni a omezené, svédci o tom napriklad nedavny zasah proti frantiSkanskému
radu.

Jiste jste se uz sezndmil s velikym ohlasem, ktery mél ve svété v roce 1979 praisky proces s Vy-
borem na obranu nespravedlivé stihanych (VONS), tedy s vami a vasimi priteli, a s siro-
kou solidaritou, které se vam dostalo.

Néco malo jsem se o tom dozvidal uz ve vézeni, s kompletnéjsi dokumentaci, pokud pre-
zila nékolik domovnich prohlidek, se postupné seznamuji. Jsem pri tom znovu a znovu pre-
kvapen a hluboce dojat Siri a hloubkou podpory, které se nam dostavalo nejen v dobé naseho
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procesu, ale po celou dobu naseho véznéni. Tési mne a povazuji za velmi dulezity — nejen
pro nés, ale obecné — zajem a podporu riznych vladnich éinitelt, stran, politickych organi-
zaci atd. Priznavam se vsak, Ze nejveétsi radost mam z téch nescislnych projeva solidarity,
které nelze ani vzdalené podezirat z toho, ze se jim nas pripad hodil do jejich vlastni politické
hry, tj. téch které vyrustaly spontanné a «zdola» nejen z prostého humanniho zajmu o osud
bliznich, ale i z hlubokého pochopeni zdasadni nedélitelnosti duchovnich a obcanskych svo-
bod, z pochopeni, ze je-li ohrozena svoboda a dustojnost kdekoli na svété, je tim ohrozovana
vSude a je tim GtocCeno na samo lidstvi ¢lovéka a tim i na snesitelnou budoucnost nas vsech.
Vim, ze mnozi z téch, kteri vefejné na nasi podporu vystupovali, by se sami chovali — dostat
se do takovych situaci, jako my — stejné jako my a ze my bychom se za né stavéli s touz
intenzitou, s jakou se stavéli oni za nis. Védomi tohoto Sirokého a presného porozumeéni sku-
teCnému smyslu naseho pobytu ve vézeni (vétSiné z nas byla nabidnuta moznost se mu vy-
hnout — napriklad emigraci) mne prirozené po léta véznéni vyznamneé posilovalo; skoda jen,
ze jsem nemohl védét vse, co vim ted.

Kdy7 mluvite o tomto druhu podpory, madte na mysli néjaké konkrétni osoby nebo spolecen-
Stvi?

Mam na mysli ruzné nezavislé mezinarodni organizace (jako je napriklad Amnesty Inter-
national) a ¢etné specializovanejsi vybory a obcanské iniciativy (jako je napriklad ve Francii
zalozena A.I.D.A.), mnoho prostych obCanu v ruznych zemich i mnoho intelektuala; obzvla-
stni radost mné osobné déla prirozené hlas riznych mych vynikajicich kolegu spisovatelu,
divadelnikit a vibec umélcett jako je Samuel Beckett, Kurt Vonnegut, Yves Montand, Arthur
Miller, Friedrich Dirrenmatt, Tom Stoppard, Siegfried Lenz, Harold Pinter, Simone Signore-
tova, Ginter Grass, Joseph Papp, Bernt Engelmann, Saul Bellow, Heinrich Béll, Leonard
Bernstein a dalsi a dalsi. Nesmirné na mne zapusobily zpravy o inscenacich dramaticke
reckonstrukce naseho procesu, o veceru solidarity se mnou, poradaném v ramci divadelniho
festivalu v Avignonu, a o ¢etnych dalsSich akcich. Nemohu tu jmenovat pochopitelné vsechny,
kteri nas verejné podporili, nemohu se vsak nezminit jesté aspon o jednom konkrétnim proje-
vu: totiz o statecné vyjadrené solidarité nasich pratel z polského KORu, kteri jsou dnes v po-
dobné situaci, v jaké jsme byli my tehdy, a na néz musim trvale myslet, tim spis, Ze jsem sam
poznal, co to vézeni je. To vsechno musim ovsem doplnit dulezitou poznamkou: stézi si dove-
du predstavit, ze by se nasemu pripadu mohlo dostat tak rozsahlé pozornosti v zahranici,
kdyby nebylo obétavé, rychlé a nesmirné nebezpecné prace nasich pratel doma, signatart
Charty 77, a mezi nimi predevsim téch, kteri ihned po naSem zatéeni nastoupili na nase
mista v Charté 77 i Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (VONS), dokumentovali nas
pripad, informovali o ném svét a mnohdy za to museli i tvrdé platit.

Co byste mohl rict o vézeni a svém pobytu v ném?

To by bylo téma na knihu, priCemz ani ta kniha by nemohla vysvétlit celou véc komplet-
neé: jde o zazitek ve své nejhlubsi podstaté zrejmé nesdélitelny. Proto jen strucné: léta jsem
musel zit v atmosfére systematického lamani charakterq, strachu, udavacstvi, vychovy k so-
bectvi, v atmosfére intrik a nejrozmanitéjSich primych i ruzné zbyrokratizovanych svinstev,
tupé discipliny i svévolného Sikanovani, poniZzovani a urazek, pripraven pritom o mozZnost
jakéhokoli i nejprimitivngjsiho pozitivniho psychického, emotivniho ¢i smyslového zazitku,
jako je treba chapavy stisk néci ruky, pohled na hezky obraz nebo vlidné slovo. Znovu a zno-
vu jsem si uvédomoval, Ze smyslem vézeni neni jen vzit Clovéku nékolik let zivota a pripravit
mu nékolik let trapeni, ale néco vic: dozivotné ho poznamenat, destruovat jeho osobnost, vryt
mu do srdce ryhu, ktera se asi nikdy nemuze tplné zahojit. Vézeni mi pripada trochu jako
takova «futurologicka laborator totality »: vSechny pestre skryté, neprimé, nedokonalé a jem-
né zpusoby manipulace ¢lovéka systémem a jeho kontroly nad nim jsou tam nejen pritomny
ve své nahé kostre, venku tézko tak jasné viditelné, ale jsou tam navic rozvinuty k dokonalo-
sti, 0 niz muze nas systém ve sfére «vnéjsiho svéta» zatim leda snit. Zvlastni dramatismus
tomu dava okolnost, ze zkuSebnim objektem této laboratore neni pochopitelné onen poddajny
stddni a davno uz neprimo zmanipulovany «sidlistni» clovék, kterym by systém chtél kazdé-
ho z nas udélat, ale pravé naopak: vézeni je prazvlastnim shromazdistém svéraznych lidi, lidi
tak ¢i onak vycnivajicich ¢i se vymykajicich, at uz tim, ze zabijeji ze zarlivosti své Zeny, nebo
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tim, ze bojuji za lidska prava. Nejvic je ovSem téch — jde hlavné o mladé lidi — kteri se
dostali do vézeni prosté jen proto, Zze se nedokazali spravné prizptsobit, ze je tizilo dusno
doby, rozciloval pokrytecky svét a nékde néjak se — podivn¢, hloupg, scestne vzbourili
nebo ani nevzbourili, ale zGstali prosté «jini». Na jedné cele s dvandcti ¢i pétadvaceti vézni se
Ize setkat s vice zajimavymi, zvlastnimi, dramatickymi, tragickymi, zcela jedinecnymi a zaro-
veri hluboké rozpory soudobého svéta a soudobého lidstvi bezdéky demonstrujicimi lidskymi
osudy a pribéhy, nez na mnohatisicovém sidlisti. Takze tu jde vlastné o jakousi tvrdou kon-
frontaci minulosti (tj. svéta individualnich osudi) s kyZzenou budoucnosti (tj. svétem totdlni
uniformity). Svého casu jsem Cetl v Rudém pravu stat ceskoslovenského ministra vnitra Dr
Obziny, v niz rozvijel myslenku, Ze kriminalita v socialismu prameni z jeSté nedostatecné
socialni homogenity obyvatelstva. Skrtnéte slovo «socidlni» a mate kli¢ k pochopeni véci: az
budeme vsichni stejni, nebude tfeba soudud a véznic. Plevel bude odstranén — zrusenim pole.
Opravdu: kde je popren Zivot, jehoz podstatou je prece rozriznénost a nikoli homogenita,
tam nemuze bujet kriminalita, nejen ta domnéla, ale ani skuteéna. Abych byl ale spravedlivy:
tohle viechno neni zadnou zvlastni specialitou pravé ceskoslovenskych véznic: hluboka Fou-
caultova analyza moderniho vézenstvi («StreZit a trestat») ukazuje, ze to je vlastné vsude stej-
né: stale min jde o bezprostfednost trestu jako bezprostfedni odpovédi na zlocin a stéle vic
jde naopak o cilevédomou deprivaci a destrukei lidské individuality a identity. U nas to je
viechno jen asi zretelngjsi a vyznaduje se to ¢etnymi zvlastnostmi, vyplyvajicimi z rozdilne
povahy naseho systému. (Mimo jiné: z tidaji pfimo naderpanych nebo neprimo vyvozenych
z kazdodenni podrobné &etby Rudého prava, mého jediného pramene informaci ve vezeni,
jsem vypocital, ze v Ceskoslovensku je v pfepoctu na pocet obyvatel ¢tyfikrat vic véznu nez
v USA). Velmi zjednodusené reéeno: soucasné vézeni neni uz diavno zaloZcno na primém
fyzickém stradani (i kdyZ se obcas i v ném pochopitelné bije a hlad byva obcas i v n¢m), ale
na nééem horsim: je souvislym, kazdodennim, celodennim a neustavajicim Gtokem na psy-
chiku, nervy a mravni integritu ¢lovéka.

Jaké je dnes v ceskoslovenskych véznicich postaveni politickych véziiii?

Navenek se predstira, Ze politiéti vézfiové u nas nejsou, Ze jde o bézné «narusitcle zako-
na», jakymi jsou i véichni ostatni, a pojem «politicky vézeti» se v oficialni mluv¢ nesmi viibec
uzivat (v bézné redi ho ovSem vsichni, véetné zalarnika, uZivaji). Zdalo by se tedy, zc v zajmu
podepfeni této téze budou mit politiéti vézrioveé stejné podminky, jako vSichni ostatni. Ve sku-
teénosti tomu oviem tak neni: jejich postaveni je mnohonasobné horsi: jsou vétsSinou zbaveni
Cetnych prav a jinak béiné dosaziteinych vyhod (jako jsou napriklad mimoradné navstcvy Ci
balicky za odménu, moZnost prace v administrativé, funkci v tom, cemu se rika «samospra-
va», skromné moznosti kulturni seberealizace apod.), jsou obklopeni konfidenty, ostie sledo-
vani, kazdé zaminky je vyuzivano k jejich trestani, nemaji nadéji na podminecné propusténi,
postihovan je dokonce i styk s nimi (v tomto veskrze kolektivnim zafizeni!), jsou vymysleny
riizné zptisoby, jak jim ztéZovat Zivot (napfiklad pracovni zarazeni, neumoznujici jim plnit
normy a otevirajici tak dvefe moznosti jejich dalsiho trestani), na vlastni ki jsem se dokon-
ce setkal s pfipady tajného podplaceni jingch véziii za to, Ze mi budou Skodit (napfiklad
krast cigarety nebo vitaminy). Mezi ostatnimi vézni — aspon jak ja to poznal — se vsak tesi
politiéti véziiové obecnému respektu, na ¢emzZ nic neméni fakt, Ze se vzdy najde dost téch,
ktefi jsou ochotni za drobné vyhody na né donasSet nebo proti nim osnovat intriky. Vétsina
véznd, at uz se k tomu propdjéi nebo nikoliv, hledi na politické zcela samozrejmé jako na
nevinné, ktefi byli odsouzeni — jak vézniové lapidarné fikaji — «za pravdu». Z toho ovSem
vyplyva, Ze se o nich automaticky predpoklada, Ze nejen vSechno védi, viemu rozuméji, ale ze
znaji i sam smysl Zivota, ktery jsou schopni kdykoli komukoli nezistné sdélit. Musel jsem tedy
— stejné jako moji kolegové — po léta a bez ohledu na to, Ze jsme to méli prisne zakazano
(protoZe to je pry pokracovani v trestné ¢innosti, za niZ jsme odsouzeni), slouzit svym spolu-
vézidm jako pravnik, psycholog, zpovédnik (jediné u politickych je obecné jistota, Ze neuda-
vaji), vracet jim chut do Zivota v depresich, Fesit jejich rozvody, psat milostné dopisy, roz-
mlouvat jim zamyslené sebevrazdy, rozsuzovat nejrozmanitéjsi spory atd. atd. Takova duvéra
samozrejmé t&di, délali jsme to radi, ale pobyt ve vézeni nam to prirozené prili§ neusnadnova-
lo: nejen pro nenavist, kterou to vyvolavalo u Zalarnikd, ale predevsim proto, Ze role, do kte-
ré se tim ¢lovék dostaval, pfimo vyluovala moznost, Ze by i on mohl mit své deprese, problé-
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my, nejistoty a ze i on by obcas potreboval pomoc nebo radu. Néco takového dat najevo neby-
lo prosté mozné.

Domnivate se, Ze vase predcasné propusténi dava nadéji, Ze i jini politicti vezriové budou propu-
stént drive?

Nevim, zatim se obavam, Ze spis$ asi nikoli. Tim vic na né ovSem musim myslet; myslime
na neé samozrejmeé vsichni, ale u téch z néas, kteri tam sami byli, jsou ty myslenky z pochopi-
telnych divoda jesté zivéjsi a bolestnéjs$i. Musim myslet na pritele Petra Uhla, odsouzeného
spolu se mnou, ktery ma velmi tézké podminky v izolaci na Mirové; myslim na pritele Ivana
Jirouse, tohoto dnes mezi nas$i mladezi uz témér legendarniho vadce éeského hudebniho
undergroundu, uz poctvrté zavreného, intelektuila i plebejce zaroven, kultivovaného, jemné-
ho a vnitrné plachého teoretika umeéni a basnika a villonovského vééného rebela zaroven,
ktery si odpykava trest za Gcast na pripravé neoficialniho ¢asopisu « Vokno» ve Valdicich (asi
jen ten, kdo prosel ceskoslovenskymi véznicemi, tusi, co to znamena, kdyz se rekne « Valdice»
— jde o nejhorsi véznici v CSSR); myslim na Rudolfa Battéka, byvalého poslance, premysli-
vého sociologa, navic vaZné nemocného, ktery si odpykava trest v Opavé; myslim na Jiriho
Gruntorada, véznéného v Minkovicich (jeho pripad je obludny: jde o délnika, ktery se provi-
nil tim, Ze opisoval na psacim stroji texty Ceskych spisovatel(l): myslim na Ladislava Lise,
mluvéiho Charty 77, ktery je ve vazbé v Litoméricich; myslim na kolegu spisovatele Jaromi-
ra Savrdu, (odsouzeného uz podruhé za opisovani svych i cizich text!), myslim na vSechny
ostatni. A vzdy se mne zmocnuje zvlastni litostivost (pro «post-vézerisky psychicky stavy»
ostatn¢ priznacnd), kdyz si vzpomenu na zavrené knéze, kteri mne v urcitych dobach dokaza-
li pevnosti svého postoje a svou dobrotou tak skvéle posilovat. Co mohu pro né vsechny udé-
lat vic, nez Zze na né myslim? V tuto chvili asi jen to, Ze budu apelovat na mezinarodni verej-
nost a vsechny lidi dobré vile, aby se za kazdého z nich zasazovali tak, jako se zasazovali za
mne,.

Mohl jste ve vezeni psit?

To mi bylo prisné zakazano, nesmél jsem mit ani papir, ani zdpisnik, natoZ si délat néja-
ké poznamky. Byl jsem dokonce trestan i za takovou hloupost, Ze byly u mne nalezeny né&jaké
concepty dopisu legalné odeslanych domu. Jediné, co mi nebylo a nemohlo byt zakazano,
byly legalni (tj. cenzurované) dopisy mé zZené, na jejichz psani jsem mél ze zakona pravo:
jeden tydné, na Ctyri strany standardniho dopisniho papiru, ¢itelnym pismem psany, dodrzu-
jici predepsané okraje atd. Téch dopist tu lezi 165, jejich psani bylo ve vézeni mou nejvétsi
radosti, osmysinovalo mi pobyt v ném a pokousel jsem se vnich — za podminek, jejichz
obtiznost lze tézko popsat — rozvijet ruzné obecnéjsi avahy o tematech, o nichz jsem ve véze-
ni musel casto uvazovat, jako je téma lidské identity, odpovédnosti, horizontd, k nimz se vzta-
hujeme apod. (I to mi bylo dlouho zakazovano, mnoho dopist mi bylo zadrZeno — maji se

totiz spravné tykat jen «rodinnych véci» — ale nakonec si na to néjak zvykli).

Pocitoval jste nékdy ke svym vezniteliim nendvist?

Nenavidét neumim a jsem tomu rad. Kdyz pro nic jiného, tak uZ proto, Ze nenavist kali
zrak a tim znemoznuje hledat pravdu.

Zavreli vas na jare roku 1979 a ted jste se ocitl nahle — jakoby skokem — v roce 1983. Mite
tedy ostré srovndni, ostrejsi, neZ ti, kteri ta léta venku kontinudlné proZivali. Jak se vam
sttuace ve vasi zemi jevi?

Na jakékoli obecné hodnoceni ¢i soudy si zatim vibec netroufam, mohu mluvit jen o
svych prvnich a veskrze subjektivnich dojmech a pocitech, které — nutno hned na zacatku
rict — ve vsech smérech predstihuji ma ocCekavani: Charta 77 prezila Sest let a Vybor na
obranu nespravedlivé stihanych (VONS) pét let pronasledovani a normalné dal pracuji @
kdyz jejich dokumenty nemaji z mnoha divodi uz zdaleka tu publicitu, kterou mély drive);
jsem velmi prekvapen siri a hlubokym zdbérem nejrozmanitéjsich neoficialnich kulturnich
aktivit; poctem, vytrvalosti a Grovni soukromych filosofickych seminard, mnozstvim samiz-
datové literatury (nejen beletrie, ale jesté vic esejistiky), strojopisnych ¢asopisu atd. atd. I
kdyz zplusoby prace se zmeénily, strachu jako by bylo sice méné, ale opatrnosti daleko vice,
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prekvapuje mne jeji rozsah (nevim, jak to vSechno dohonim) a hlavné neumdlévajici energie,
do ni investovana. Zda se mi, jako by dnes byl ve spoleCnosti viibec vétsi hlad po kulturnich
hodnotach a pravdivém slové, at uz prichazeji (zatim sporadicky) ze sféry «oficialni» (tj.
povolené) kultury nebo (nepomérné vic) ze sféry kultury «neoficialni», té¢ «druhé», jak to
nazval Ivan Jirous. Mam dojem, Ze texty, existujici jen v nékolika kopiich, by mohly vychazet
v desetitisicovych nakladech a byly by ihned rozebrany. Mnoho lidi jako by bylo uz definitiv-
né unaveno ze své tinavy, jako by uz nebylo s to potlacovat v sobé svou touhu po pravdivé a
svobodné tvorbé. Prekvapuje mne, ze ve sféfe «oficialni» kultury znaji vysledky kuitury «neo-
ficialni» mnohdy lépe, nez my zname vysledky jejich; kdysi tak ostrd a neprekrocitelna hra-
nice mezi obéma kulturami jako by se uz trochu rozostrovala, v povolené kulture se objevuji
castéji — byt stale spi$ jen na jejich okrajich — zajimavé véci, mnohdy tak ¢i onak inspirova-
né kulturou «neoficialni», k ni se vztahujici, s ni se mérici nebo od ni dokonce co do své
vnitini svobody téméf neodlisitelné. Tlak politického aparatu proti povolené kulture, té, kte-
rou mél je§té nedavno tak dobfe zmanipulovanu, jako by silil, coz je neklamnou znamkou, ze
v ni tu a tam zac¢ina opét o néco jit, obcas to na mne dokonce pusobi tak, ze se mu v nékte-
rych svych okrscich tato zdanlivé «jeho» kultura témeér vymyka z rukou: zakazuji hry, diva-
dla a v této chvili predev§im cetné — donedavna oficialné chvalené — rockové a jazzove
kapely; mnozi uz nevédi, zda patri do kultury «oficialni» ¢i do té «druhé»; ti jesté povoleni
vystupuji — kdesi na pomezi povoleného a nepovoleného — spole¢né s témi nepovolenymi;
véechno se to zkratka néjak podivné zamichalo nebo propletlo — nebo asponi mné se to tak
zatim jevi. Ob&as mam dokonce -pocit, jako by se trochu zménil i vztah nékterych oficialnich
(arci, ze jen nékterych!) umélc k ndm — uzZ se nas tolik neboji, mozna citi, ze se kdykoli
mohou ocitnout mezi nami a ze uz vlastné nema cenu moc toho predstirat, kdyz to na jejich
osud beztak nema vliv. Znovu ovdem zdaraziiuji, Ze to jsou jen mé prvni a naprosto osobni
dojmy a Ze bych byl velmi nerad, kdyby to kdokoli chapal jako néjaké kompetentni hodnoce-
ni situace. V néfem mi to vSechno trochu pripomina pocatek Sedesatych let, kdy proces
sebeuvédomovani a duchovniho sebeosvobozovani spolecnosti rovnéz zacinal kdesi na pome-
zi oficialni a neoficialni kultury, v onom zvlastnim prostoru, kde se vidy néco zakaze, aby sc
vzapéti o nékolik metrG dal objevilo néco jiného, co zakazovateliim uniklo. Tenhle proces
vyvrcholil nakonec rokem 1968, kdy politicka moc musela vzit na védomi a uz nemohla na
védomi nevzit skutedny stav spole¢nosti a jeji duSe. Pokud jde o sféru politickou, zda se mi, ze
soudasna moc stoji pred rozpory, jez by méla resit (hospodarskymi, spoleCenskymi, politicky-
mi, kulturnimi), rozpaditgji, nez jak se mi to jevilo ve vézeni: jako by to byla naopak ona, kdo
u? zaéina byt trochu unaven (uvédomme si, ze tu uz 14 let vladne taZ nezménénd garnitura).
Obcas se jesté projevi — at uZ tim ¢i onim nesmyslnym zasahem — témér zbésily strach moci
z kazdého ziavanu éerstvého vzduchu, obéas se naopak zda jako by i moc sama se pokousela
trochu vaznéji zamyslet o tom, jak tento zatuchly prostor vyvétrat (aniz by ji ovSem vznikly
priivan jakkoli ohrozil). K tomu oviem pristupuje pravdépodobné i urcita nejistota o tom, zda
soutasny stav v centru naseho bloku je spis jen néjakym provizoriem, nebo zda znamena
naopak zalatek nééeho nového — a hlavné éeho. Posledni pocit, ktery bych v této souvislosti
mél snad zminit, je pocit, Ze za dobu, po kterou jsem tu nebyl, povazlivé vzrostla rozmarilost
zkorumpované smetanky. Ne snad, Ze by to pripominalo primo Zivot rimské aristokracie
pied padem Fise Rimské, na to jsou ¢eské pomeéry prili§ malé, spi§ by se to mohlo snad srov-
nat s zivotem Gierkova vedeni v poslednich letech jeho vlady — i proto, jak tato rozmarilost
kontrastuje s redlnou hospodafskou situaci zemé a trividlnimi spotrebitelskymi starostmi
obyvatelstva.

IJste dnes povaZovin za predniho éeskoslovenského disidenta ¢i opozicniho cinitele. Co si 0 tom
myslite?

Nejsem, nikdy jsem nebyl a ani nemam ctizadost stat se politikem, profesionalnim revo-
lucionarem nebo profesionalnim «disidentem». Jsem spisovatel, piSu to, co chci, a ne to, co
by na mné chtéli jini, a angaZuji-li se i jinak, neZ jen svou literarni tvorbou, délam to prosté
proto, Ze to citim jako svou prirozenou lidskou a ob¢anskou povinnost a jako povinnost,
vyplyvajici koneckoncil i z mého postaveni spisovatele, tj. clovéka vefejné znamého, kterého
tato znamost zavazuje k tomu, aby se k nékterym vécem vyjadroval hlasitéji, nez ti, kteri zna-
mi nejsou: nikoli proto, Ze by byl diileZit&j$i nebo chytrejsi, nez jini, ale prosté proto, ze je —
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at u? se mu to libi nebo ne — pfeci jen v jiné situaci, zakladajici jiny typ odpovédnosti. I kdyz
mam prirozené na mnoho véci své vyhranéné nazory, nehlasim se k Zadné konkrétni ideolo-
gii, doktriné nebo dokonce politické strané &i sekté, neslouzim nikomu, a tim méneé néjake
mocnosti, slouzim-li nécemu, tak jen svému svédomi. Nejsem komunista ani antikomunista a
kritizuji-li svou vladu, pak nikoli proto, Ze je komunisticka, ale proto, Ze je spatna. Kdyby tu
byla viada socialné demokratickad nebo kfestanskosocialni nebo jakakoli jind a kdyby vladla
$patné, kritizoval bych ji stejné, jako tuto. Nejsem na strané Zadného establishmentu a nejsem
profesionalnim bojovnikem proti néjakému jinému establishmentu, jsem prosté na strane
pravdy proti 1Zi, na strané smyslu proti nesmyslu, na strané spravedlnosti proti nesprave-
dinosti.

Co soudite o soucasném zdpadnim mirovém hnuti?

Zatim je$té nemam dost objektivnich informaci, abych se k tomu mohl néjak zasvéceneji
vyjadrit. Mohu jen Fict, ze ty mladé dlouhovlasaté lidi, ktefi demonstruji v raznych zapadnich
méstech za mir a které jsem mél mozZnost vidét ve vézeni témér denné v povinnych televiz-
nich novinach, chapu jako své bratry a sestry: neni jim lhostejny osud svéta a prijimaji na
sebe dobrovolné odpovédnost, prekradujici ramec_starosti o vlastni dobré bydlo, a to vlastne
— byt v té28ich podminkach — délame i my zde. Ze jejich aktivity jsou asi mnohdy povrchni,
jen heslovité, pfili§ uvéznéné do lokalni perspektivy a mélo ochotné promyslet hloubéji otaz-
ku, co to vlastné mir je, co znamené a co predpoklada, co ho skutecné umoznuje a co mir
naopak ohrozuje — je véc druha. Ale i to je koneckoncti pochopitelné: kdyz ti lidé vidi, jak se
za jejich vesni¢kou buduje néjaka odpalovaci rampa, zda se jim byt prirozené boj proti této
rampé dilezitéjsi, nez ndjaké odtazité zkoumani a promysleni hlubsich souvislosti problému
svétového miru. Lze se jim divit? KdyZ jsem byl ve vézeni, taky se mne vic dotykala otazka,
zda se mi podari néjakym tskokem ziskat ze skladu nékolik koZenych tkanicek do bot navic
pro své pratele katoliky, aby si z nich mohli udélat své dobre ukryvané riizence, nez otazka,
kolik Pershingti 2 je schopno ¢&elit kolika raketam SS 20. K pochopeni SirSich problému se
vidycky probijime cestou konfrontace s problémy lokalnimi, konkrétné a existencialné se nas
dotykajicimi. Jde jen o to, abychom se touto cestou skuteéné probijeli nékam dal a neuvizli —
dik pohodlinosti svého ducha — na samém startu. Ale abych byl konkrétnéjsi: o otazce miru a
valky se v prostiedi Charty 77 hodné uvaZuje a leccos chytrého uZ tu bylo na toto téma na-
psano; aZz se trochu lépe zorientuji, rad bych se k tomu také vyjadril; to téma mne zajimalo
uz ve vézeni a tim vic mne zajima ted.

Nemdte dojem, Ze SSSR zdpadniho mirového hnuti vyuZiva ve sviyj prospech?
KdyZ nékdo na Zapadé bojuje proti zapadnim zbranim, bylo by od sovétského vedeni

s w a w

prinejmensim posetilé, kdyby mu nefandilo. Mné se ovSem zda, Ze dllezitéjsi, nez kdo mi
pravé fandi, je, zda mam pravdu. Ja osobné se aspoii touhle zasadou ridim.
Jaké madte plany ?

Navrat z vézeni neni viibec lehka véc, nékteri dokonce rikaji, Ze to je t€zsi, nez vstup do
vézeni. Musim se nejprve zorientovat, trochu se zadaptovat, pochopit lépe svét, do néhoz
jsem priSel, coZ znamena se mimo mnoha jiného setkat se spoustou lidi, precist mnoho dule-
zitych textil, poslechnout si desitky desek a magnetofonovych paski, vidét rizna predstaveni
a koncerty, naudit se zkratka zase dychat vzduch své doby; bez toho se psat neda. No a pak
bych rad zacdal psat koneéné uz zase néjakou hru, asi Sest let jsem Zadnou nenapsal.

Ovlivni vas pobyt ve vézeni néjak vase dalsi psani?

Nepochybné. Ale zatim nevim jak.

Mpyslite, Ze bude tenhle nds rozhovor mit pro vds néjaké nedobré nasledky?
Nevim. Opravdu nevim.

Praha, 3. dubna 1983

Copyright Vdclav Havel
a Antoine Spire
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clovék citi v nezvyklé, zmenéné, neznamé situaci, ve které nesmii byt traumatizovan. Je to tozke, choulo-
stivé, delikatni téma, ale tolik opodstatnéné! Neztézujme si je jakvmkoli moralnim vydiranim, nedovol-
me, aby se toto vydirani objevovalo v pozadi, ani nereagujme tak, zec vlasiné pfiznavame, ze se vydirame
sami svymi nesvobodnymi predstavami.

Kazdy prosté musi ucinit to, co musi. Odpovida svému svédomi, jinak je volny. Tento postoj se viak
neshoduje ani s myslenkou emigrace, ani se.«zradou vlasti» a s ni spojenou domnélou povinnosti ziistat
zde, natoz s kolaboraci, cynismem, mravni nezodpovédnosti a rezignaci. To vie jsou traumata ancbo
patologické stavy, jeZ se musi lé¢it nebo jez samy mizi ve svobodné spoleénosti: ale i nyni, kdekoli a
kdykoli, jsou zndsilnénimi svédomi. Jsou plodem rezimu, ktery chtél svédomi degradovat na oficialni
ideologii a v této podobé si je osedlat pro sebe a ktery musi byt vnitiné jiz nyni odmitnut, bez ohledu na
abnormalni individualni postaveni.

7ZE ZIVOTA CHARTY 77

Pan Radim Palous 6.1.1983

Praha 1 Vsehrdova 449/14

Rozhod! jsem se odvolat signaci Charty 77, kte-
rou jsem provedl v zari 1977. Divodem mého roz-
hodnuti je, ze jsem dospél k nazoru, Ze cinnost
Charty 77 neodpovidd zajmim na$i republiky. O
¢innosti Charty jsem informovan pouze posle-
chem rozhlasu a nejsem nijak ddleZity pro toto
hnuti. Myslim, Ze svoje minéni mohu projevit i
jinym zpusobem.

Zadam o potvrzeni prijmu a odpovéd, jak bylo
s mym dopisem nalozZeno.

Stanislav Veringr
341 01 Horazdovice 562

Vazeny pane,

potvrzuji prijem Vaseho dopisu z 6.1.1983,
v némz mné oznamujete, ze jste se rozhodl odvolat
svuj podpis Charty 77. Jsem rad, ze zdidvodnéni,
které uvadite, totiz ze Cinnost Charty 77 neodpovi-
da zajmaum nasi republiky, formulujete jako sv(j
nazor a nikoli tedy jako objektivné dany fakt. Na
takovy ndzor maéte prirozené plné pravo; ja sam
stojim na stanovisku zcela opac¢ném, nemyslim si
v§ak, ze z pocitu nedulezitosti je treba vyvozovat
takové zavery, jako cinite. Nadto vyznamnost ob-
cana nelze posuzovat jen dle toho, jak blizko a jak
viditelné se pohybuje v ohniscich spoleéenstvi,
k némuz se dobrovolné a obétavé prihlasil. Vrele
s Vami ovSsem souhlasim, ze své minéni muzete
projevit 1 jinymi zpusoby.

Zadate odpovéd, jak s Vasim dopisem bylo nalo-
zeno. Snad si pamatujete, ze Charta 77, jiZ jste
kdysi podepsal, neustavuje Zadnou organizaci. Ne-
mohu tedy s dopisem naloZit jinak, neZ ho vzit na
veédomi, resp. dat ho precist nékterym svym prate-
lum, abyste nemél pocit, ze véc hodlam zalozenim
do Supliku sprovodit ze svéta. Preji Vam, abyste
sva budouci rozhodnuti ¢inil napristé s takovou
rozvahou, abyste nebyl nucen je ménit nebo do-
konce odvolavat.

Radim Palous
118 00 Praha 1, Vsehrdova 14

P.S. Poprvé v zivoté jsem dostal soukromy dopis,
ktery v adrese oznacoval dum, kde bydlim, ¢islem
popisnym a Fadovym; tento zpusob jsem byl zvy-
kly uzivat jen ve styku s OPBH, v nékterych pripa-
dech styku s prislusnym narodnim vyborem a u
tzv. policejnich prihlasek, tedy ve styku s Bezpec-
nosti. Pokud byste mné chtél jesté nékdy psat, sta-
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¢i Cislo radové:; popisné uvadét netreba,

Dokument Charty 77 ¢. 6/83: Nova mluvdi
Charty 77

Dne 2. unora 1983 bylo rozhodnuto, zc novym
mluvéim Charty 77 se stdva Marie Rt Krizkova,
ktera vystrida Dr. Radima Palouse. Radim Palou§
se stava clenem kolektivu mluvcéich Charty 77.

Mluvéi Charty: Jan Kozlik, Marie Rat Krizkova,
Anna Marvanova; Dr. Radim Palous, ¢len kolekti-
vu mluvéich Charty 77

Zivotopis Marie Rut Krizkové

Narodila se 15. ¢ervna 1936 v Mili¢in¢, okres Be-
nesov u Prahy. Absolvovala filozofickou fakultu
Karlovy univerzity, pak plsobila jako profesorka
cestiny, pozdéji jako redaktorka. Zabyvala se téz
literarni historii. Po r. 1968 ztratila moZnost pra-
covat v oboru. Zustala bez mista, nékolik let pra-
covala jako lesni délnice. Nyni je uz druhy rok
zameéstnana na posté. Od r. 1956 publikovala
zprvu v oficialnich nakladatelstvich, pozdéji pouze
v neoficialnich edicich. Je editorkou a znalkyni
dila basnika Jifiho Ortena. Je katolicka, matka tri
déti.

Adresa: Praha 9-Prosek, Jablonecka 411

Podle zpravy z Prahy byl Milanu Hybkovi, odsou-
zenému v ¢ervenci 82 k 18 mésicim odnéti svobo-
dy (pripad Jirous a spol.), prerusen vlednu 83
vykon trestu,
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Dopis J. Hlavacka mluvéim Charty 77

Vazeni pratele,

politovanihodnym ¢inem naSich aradi je zatée-
ni mluvciho Charty 77 pana Ladislava Lise pra-
covniky ceskoslovenské statni bezpednosti. Pro-
sim, abyste co nejucinnéji prosazovali to, aby ¢&lo-
vek, ktery je bez pric¢iny véznén, byl okamzité pro-
pustén. Zaroven budu i velmi vdééen za to, bude-li
na podporu tohoto bojovnika za lidska prava zve-
rejnéno i mé jméno v pripadé, Ze budete interve-
novat u vysSich statnich organa. Mam velkou tctu
a obdivuji vSechny, ktefi podepsali a zistavaji vér-
ni 1 za cenu perzekuce Charté 77. Zvlasté pak
mluvéim této obCanské iniciativy, ktefi jsou zvla-
$té vystaveni tvrdému jednani ze strany rezimu,
ktery nezna slitovani a jehoZz humanitou jsou pre-
plnéné kriminaly jinak smyslejicich lidi.

Jako individualista jiz radu let bojuji za dodrzo-
vani lidskych a obcanskych prav v nasem staté.
Hlasim se ke vSemu, co je lidské, a pomohu-li nék-
de byt i malou mérou, nachazim pocit uspokojeni
nad vykonanim dobra. Mym prikladem je mnoho
lidi, ktefi neustoupili ze svych zasad, a za takové-
ho mam i pana Ladislava Lise.

Proto prosim, abyste prijali tento muj dopis jako
povzbuzeni, Ze v boji za dobro neni jenom mala
skupina statecnych lidi, ale zna¢na sila poctivych
a dobrych lidi. Jsem ochoten pomahat, a to ze
vsech sil, pokud nabudete ze strany lidi, ktefi mé
znaji, jistoty a divéry v mnou nabizenou pomoc.

Odvoldvam se na znamost pana prof. Dr. Jifiho
Hajka, do jchoZz rukou jsem slozil podpis pro
Chartu 77 v lonském roce. Dale pak se osobné
znam s ThDr. FrantiSkem kardinalem Tomaskem,
arcibiskupem prazskym, ktery mé zna patnact let.
Predem dékuji za laskavou odpoved, a mou idast
za propusténi pana L. Lise na svobodu pokladejte
za prvni projev spoluprace.

Josel Hlavacek
Puskinska 595
284 01 Kutnia Hora

S pozdravem:

Kutna Hora, 10.1.1983
« Nebyt lhostejny k osudu druhého»

Kyncl, Bartosek
a Mlyndrik v emigraci

Novindr Karel Kyncl, byvaly redaktor Cs. rozhla-
su a Cs, televize, o jeho «ddabelském kruhuy kolem
Zadosti o vystéhovani jsme nejednou psali, mohl
konecné 12, tinora 1983 se Zenou Jirfinou opustit ¢s.
uzemi a odjet do Anglie. Koncem prosince m.r. bylo
i historikism Karlu Bartoskovi a Janu Mlyndrikovi
umoznéno odcestovat,; Bartosek se usadil v Parizi a
Mlyndrik v NSR. Kyncl a Miyndrik byli doneddvna
rok véznéni bez obZaloby a bez soudu, Bartosek byl
mnohokrat vyslychdan. Vsichni i byli pri odjezdu
zbaveni ceskoslovenského obcanstvi.
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Dokument Charty ¢&. 3/83

Inz. Vladimir Janka
Statni urad pro véci cirkevni
Nabrezi kpt. JaroSe, Praha 1

Obracime se k Vam v prvnich dnech leto$niho
roku, ktery prinesl zménu i ve vedeni Vaseho ara-
du. PiSeme Vam v nadéji, Ze tentokrate najdeme
sluch a dobrou vili. Béhem Sestileté existence se
neformalni spoleCenstvi obcanské aktivity Charta
77 nejednou obratilo na Vas arad s podnéty k na-
pravé nezdkonnosti. Jen v pravé uplynulém roce
jsme napriklad dne 10.3.82 upozornovali na poru-
sovani zdkonu v oblasti nabozenského Zivota, zej-
ména katolické cirkve, a dne 8.7.82 jsme Vasemu
aradu podavali rozklad § 178 /mafeni statniho do-
zoru nad cirkvemi/. Vyklad zejména tohoto para-
grafu neodpovida paktiim o obéanskych pravech,
které vstoupily u nas v platnost. Zaroven Vas upo-
zornujeme na okolnost, Ze mimo jiné je véznéno
nekolik ¢sl. duchovnich, ktefi byli odsouzeni pou-
Ze za své nazory, jako napriklad Frantisek Lizna,
Stefan Javorsky a Rudolf Smahel.

Chceme vérit, Ze uz nékteré dosavadni udilosti
letodniho roku jsou zadatkem cesty k uskuteénéni
zavazky, které prijala &sl. vlada schvalenim obou
paktt z Helsinek a jejich vtélenim do &sl. zakono-
darstvi. Pokud byste nemél k dispozici nase shora
uvedené dokumenty, které jsme poslali Vasemu
aradu, radi Vam je predame znovu.

Praha, 10. ledna 1983

Dr. Radim Palous, Anna Marvanova,
Jan Kozlik
Mluvci Charty 77

Zemrel Jiri Frodl,

novinar, jeden z prvnich signatard Charty 77.
Jiri Frodl byl vletech 1966-1969 zpravodajem Ce-
skoslovenského rozhlasu ve Velké Britanii. Pred-
tim pracoval jako redaktor Ceskoslovenské tiskové
kancelare. Po navratu z Londyna do Prahy byl
zbaven mista vrozhlase. Pracoval kratky éas jako
kulisak v prazskych divadlech, pozdéji jako my¢
oken.

V poslednich letech trpél jaterni chorobou a byl
dan do invalidniho dichodu. Piesto byl opétovné
vyslychan, i v noci. Lonského léta o dovolené v se-
vernich Cechach vazné onemocnél a byl pfevezen
do mistni nemocnice. Po nékolikatydennim léceni
byl na prikaz policie z nemocnice propustén, pres-
toze jeho stav byl velmi vazny. Byl dopraven do
Prahy a znovu hospitalizovan. Jeho nemoc se viak
dale zhorsovala. V patek 11. Gnora 1983, ve véku
56 let, Jiri Frodl skonal.

Manzelka Jiriho Frodla Katefina (dcera byvalé
hlasatelky Ceskoslovenské televize Kamily Moud-
kové) zije se dvéma malymi détmi v Praze 5, Ja-
nackovo nabrezi 33.



Stalo se nestalo

aneb Vsechno je mozné

Zhorsujici se zdravi sestasedmdesdtileté maminky
me v poslednich tydnech pridriuje doma, bojim se
nechat ji na delsi dobu samotnou. Ale ten pdtek
dosahl stesk po vnoucatech [ 1unava z neustdlého
skryvdni obav pred nemocnou rakové miry, Ze rdada
prijimam jeji navrh, abych se na né jela podivat.
Uklidrviuje, mé, Ze je ji lépe a Ze se mohu vydat na
cestu bez starosti. Vzdajemmna radost ze shleddani, ale
stejne tam travim noc plnou neklidu a vydéitek, Ze
jsem odjela z domu. A tak se druhy den uzZ po poled-
ni loucim. V myslenkdch predbihdam autobus, jak je
asi doma. Pak celych dlouhych dvacet minut — je
sobota, a ta misini doprava! — cekdm u nddrazi na
spoj do naseho sidlisté. Konecné cétyriadvacitka, za-
nedlouho konecnd, kde vystupuji a pospichdam, po-
kud mi chuze o holi dovoluje, k domovu.

Déli mé od ného uz jen par desitek mertrit. Musim
projit malym parkovistem, zpravidla volim refyZ
v jeho stredu, nevnimam okoli, jen podvédomeé regi-
struji, Ze se blizim k autu, oranzové cervené skodov-
ce, Jejimug ridici vycniva z okénka ruka s cigaretou,
ale to uz jsem témér u vozu a ridi¢ mé oslovuje
« Pani Boriuvkovd, na okamzik ». Prekvapena ziistd-
vam stat; prvai, co mé upoutd, je mladikiv mrozi
knir a na krku v rozhalené kosili obojek — ano, to
je prvai, co mi napadd: obojek. Zrejmé novy modni
doplnék, kterymi ti dnesni mladici usiluji o femini-
zaci svého zevnéjsku. Ale to uz se dvere oteviraji a
z mista za ridicem vyskakuje na chodnik vysoky sti-
hly elegin, mohl by byt mym synem, a vyslovuje
zaklinadlo «bezpecnost ».

Muj nemlady mozek, zatiZeny jesté intenzivnim
pomyslenim na tu moji milovanou doma, jen zvol-
na prijima podnéty zvenku, a ja zcela mechanicky,
zdvorile, jak jsem zvykld, se ptam: «Co si racte
prat?» Navrhuji, Ze si dam domu tasku, je to jen
pdr kroku (jako by to nevédéli, ja blahovd), ohldsim
se nemocné maltce a... « To neni (rebay, prerusuje
mé mlady muZ na chodniku, «my vds zdriime jen
chvilku, nastupte si». A ja jako poslusna ovecka
skutecné pravymi zadnimi dvermi — muZem sedi-
cim vedle ridice pohotove otevienymi — nastupuji,
auto se rozjizdi. S jeho pribyvajici rychlosti dostdva
se konecné do obratek i muj mozek. Tak takhle to
vypadad ve skutecnosti! Dosud zndm takové prepa-
deni jen z vyprdaveni. Ne, Ze bych s bezpecnosti ne-
méla zkusenosti. Za téch vic neZ deset let, co jsou
lidé jako ja ve spektru jejich pozornosti, to uz byl
nejeden vyslech, domovni prohlidky mam také zaZi-
té, ale to vse se pokaidé odehrilo za — po formalni
strance — regulérnich podminek. Pisemnd predyo-
lani, prikazy prokurdtora aid.

IJsem tak zabrana do svych myslenek, otaznikii,
jak to bude ddl nejen tady v auté, ale doma ~—
maminka vi, Ze se nekdy touto dobou vrdtim, nebu-
de-li to brzo, zacne mit obavy, délad si je ted pri kaz-
dém zdrZeni i na pouhém nakupu. . ., 7e si ani neu-
védomuji, Ze je v auté ticho a Ze je na case, abych se

IRENA BORUVKOVA

branila. « Soudé podle osloveni mym jménem, vite,
kdo jsem ja. Nechtéli byste se mi, panové predstavit
a legitimovat?» — a poprvé prejiZdim po osddce
vozu poliledem. MuZ za volantem, zrejmé nejmladsi
z nich, upoutava — pravdépodobné bezdimodne —
mou pozornost nejvic. Musi byt dost vysoké posta-
vy, profoZe kolena md témér u volantu: vidim, e
jeho noha ovladajict peddl je v elegantni boice 7 pri-
rodni kuze, bez snérovdni, s mirné spicatym ndr-
tem, neosoupané diinsy, cernd stlonova bunda, pra-
va ruka jen jednim prstem leZérné se dotykajici vo-
lantu je ozdobena waldemarovskym retizkem z bilé-
ho kovu, hriva vinitych, svérle hnédych vlasil.
Z muge sedictho prede mnou vidim jen zacdinajici
ples, nakrdtko sestrihané viasy neurdéité barvy, uréi-
te uzZ sedivéjici, limec sedozeleného vineného saka a
cast obroucky bryli. A ten prudky elegian vedle mne
pravée ted vyjimd zlevé kapsy koZeného derného
saka rudou kniZku a naucenym pohybem ji v bez-
pecné vzddlenosti ode mne otvira, aby prokazal svo-
jl totoZnost.

« OkamdZik », snaZim se protestovat proti letinéni
predvedeni jeho pritkazky. « Vezmu si bryle, abych
st mohla precist vase jméno», a zacindam lovit v tas-
ce. «To je zbytecné», odsekne a doddava «kapitan
Masek ». A tito dva panové ? Ukazuji na predni seda-
dla. « To jsou moji kolegové ». Nabiram dech, uchy-
luji se k slovnimu fotbalu. «Vy jste z krajské spra-
vy2» — « Proc vas to zajimd? » — «Ze jsem se nikdy
se jménem kapitin Masek nesetkala a tyto dva
pany, pokud se pamatuji, jsem také nikdy nevide-
lay. — «To zndte tak dobre vsechny prislusniky? »
~ g Znam neznam, ale tolik uz za ta léta vim urcité,
Ze kaidy z nas ma svého « patrona ». Kuprikladu ted
bych byla docela rida, kdyby byl u toho XY...». —
cAle? A proc?y — «To bych ui aspor priblitné
védéla, of zas jde, ale takhle? Reknéte mi koneéne,
na ¢t popud a z jakého divvodu jsem byla zatcena? »
~— «laképak zatéeni, vidy! jste dobrovolné nastou-
pila», ohrazuje se, a tim i poprvé jevi znamku pri-
tomnosti muz-sfinga prede mnou. «V mém véku a
pri mém zdravotnim stavu bych vim tézko utikala,
a na verefna vystoupeni si uZ vithec nepotrpim.
Ostatné jsem byla tak zaujata myslenkou na nemoc-
nou matku, Ze vase prepadeni. . .» — « Doporucoval
bych vam nepoudivat tak silnych slov », reaguje ele-
gan. — «Vase prepadeni mi v prvni chvili ani ne-
doslo. Ale na to vds upozoriuji, 7e mam doma
nemocnou maminku, kterd kromé jiného trpi slabo-
sti srdce, a jestliZe nebudu co nejdriv doma, riskuje-
te, Ze ji budete mit na svédomi. A vubec Zadam,
abyste obratili a odvezli mé tam, kde jste mé sebra-
li, a chcete-li ode mne néco, abyste mé jako pokaZdé
predtim obeslali tredni pozvankou». — «Jen klid,
muze to byt jak si prejete, zdleZi jen na vas, jak brzo
se dostanete domii, chceme jen, abyste nam zodpo-
védéla nékolik otdzek», odsekdava elegin po mém
boku.
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« To je tak naléhavé, 7e pracujete — ironizuji — a
palite erdarni benzin i v sobotu? » oddaluji jeho sna-
hu dostat se k meritu véci. «Pracujeme, kdy je 1o
treba, ale od toho jsme tady my, abyc:hom se ptali, a
ne vy... Tak k véci — rikala jste p:ece Ze spéchate
— kddy ;s(e se naposled vidéla s pani Sabatovou?
Viéch Brezindch to nebylo naposled, e ne...? No,
jak myslite, ale ted nZ to nebude na nds, jestli se
nevratite domit véas». — «Znovu opakuji, Ze za
téchto okolnosti, kdy nevim, proc jsem se ocitla
v tomito auté, kdo jsou ti dva panové prede mnou,
proc pravé v sobotu, se s vami nebudu o nicem ba-
vit», — «A ja vam znovu opakuji, Ze nechceme nic
jiného, ned abyste ndam rekla o svych stycrch se Sa-
batovou, nebo takovou pani Marvanovou, prece ne-
chcete tvrdit, Ze Ji neznate. Jaky je vds vztah k Malé-
mu, doktorovi Palousovi, Lisovi... No, to musite
uznat, zZe toho na vas tak moc nechceme ».

Zhluboka nadechnout a prejit do ofenzivy: jak
blahovy je clovék, ale copak nam dal nékdo kurs
sebeobrany? Tak tedy — uvaiuji — kdybych skon-
Cila nékde v polich, v lese, pravda pri mé spise ne-
pohyblivosti neZ schopnosti razné a delsi chiize, by
se to veéru obtitné prekondvalo, ale lidé v horsich
situacich vydrieli vic, penize na dopravu domu
bych méla, a tak... «Jda vam néco reknu, od této
chvile je zbytecné, abyste mi kladl jakoukoli otdzku,
z jednoho prostého duvodu — neodpovim vim.
Rozhodué ne zde v anté a nékde v sirémm poli (ujiz-
déli jsme ven zmésta pres Vysokou nad Labem
smérem ke Kundétické hore). Jediné, nac mohu pri-
stoupit, je, ¢ zajedete pét do Hradce na krajskou
spravu, anebo do kterékoli twradovny bezpecnosti, a
tam pcékné podle pravidel, protokolarnd, sepisete
..,prfiw: o mém zatceni. Kromé toho vds upozoriuji,

Ze st budu stéZovat na vasi inspekei a vsude, kde se
dda. ProtoZe prepadnout. . .» — «Jaképak prepadnu-
ti, udélal vam nékdo néco?» brdani se elegdan. « Pre-
padnout mé, jak jisté vite, nemocnou Zenu, na ulici,
branit, mi abych byla véas u dalsi nemocné, to je
jisté { podle vasich — aspor psanych — narizeni
prinejmensim nezodpovédné »

To u? jsme pod Kunétickou horou odbocdili smeé-

Sdeleni VONS ¢. 316

Mluveéi Charty 77 Ladislav Lis ve vazbe

Dne 5. ledna 1983 bylo proti dr. Ladislavu Liso-
vi, mluvéimu Charty 77 a ¢lenu Vyboru na obranu
nespravedlivé stihanych, zahajeno trestni stihani
pro trestny ¢in poburovani dle § 100/1a tr.z. Tyz
den byla u Ladislava Lise provedena domovni

mhhdka jak vjeho prazském byté, tak v misté
_]{3h0 prechodného bydlisté v Sosnové-Pekle u Ce-
ské Lipy, a byl vzat do vazby. Vysetrovatel npor.
Havlas jej vini z toho, ze Ladislav Lis poburoval
nejméné dveé osoby tim, Ze je seznamil s tiskovina-
mi a jinymi materiély pobui’*ujiciho charakteru,
které byly v mésici srpnu 1982 zajiStény u manze-
Iti Charvatovych z Ceské Lipy a o nichz podali své-
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rem ke stdant silnici spojujici Pardubice s Hradcem,
a na rozcesti se ridic tazavé obraci k muZi-sfinze.
Ten kyva hlavou vpravo, takie to znamend, Ze se
vracime, byt jinou cestou, k mistu, odkud mé une-
sli. Ten vedle mne, jemuZ jedinému zrejmé pripadla
uloha zpovidatele, se jeste pdarkrat pokousi mi pred-
hazovat jména, ironizuje moje pocinani, ale ja mdm
usta na zdamek. Po chvili jsme po nové Pardubické
zpeét v nasem mésté; v Lipkdach vsak ridic nevede
auto doprava k nasemu sidlisti, ale do mésta, staci
se k nddraZi — Ze by prece jen vyhoveli mému
poZadavku, pred nami je totiZ uradovna VB. Ale ne,
zastavujeme pred sousedni budovou Drevorvaru a
jinych podniku, elegin prondsi posledni slova, zlo-
stné «Tak prosim!», a hbité vyskakuje zawa.
V prvé chvili si ja naivka myslim, Ze se snad chystd
mné, invalidce, pomoci vystoupit, ale on zustavd
opren o zadek karosérie, ja se svou holi a cestovni
taskou se pracné stracham z vozu, mdlem se zamo-
tam do dolu visiciho bezpecnostniho pasu, a bez
jediného slova jak z itst muztt zustavajicich v auté,
tak z mych, konecné své pojizdné vézeni opoustim.
Tazave pohlédnu na muZe opreného o vz, ale ten
mi zddnlivé nevénuje pozornost a zapaluje si kent-
ku. Prechdzim na druhy chodnik, snaiim se pres
clonu slzi, kterym se ted nebrdanim, a pres rychle
houstnouci sero zahlédnout poznavaci znacku —
marné, jak jinak, vidyt proto asi ta rychlost, s ni? se
pred ni postavil. Ale co, uZ je mi vsechno jedno,
rychle tukdm svou hildcickou znovu na stejné misto,
kde jsem zhruba pred hodinou tak netrpélive vyhli-
Zela ctyriadvacitku.

A konecné doma, maminka! « Tak tys prece jen
prijela, ja ug myslela, Ze se ti od déti nechtélo a Ze
neprijedes, ani bych se ti nedivila. A co je tam
nového, jsou zdravi, vsechno je v poradku?» «Ano,
ano, maminko, to vis, Ze ano, vsechno je v porad-
ku. ..y Pak jdeme obé brzo spdt, ja s pomoci prdaski,
tentokrat v stlnéjsi davce, rano se probouzim a ri-
kam si: Stalo se to ¢t nestalo, byl to jen oskiivy sen
ci skutecnost? Uplné probuzeni, ach ano, bohuzel,
ono se to vskutku stalo. .. Bylo to 16. rijna 1982.

(Uverejnéno bez védomi a souhlasu autorky.)

sdeluje

deckou vypovéd jak manzelé Charvatovi, tak man-
zelé Erenovi, rovnéz z Ceské Lipy. Dale byl Ladi-
slav Lis obvinén z precinu podle § 3/1a zak. 150/69
Sb. za to, Ze «Ladislav Lis v misté prechodného
bydlisté ma naloupanou kukufici, ktera pochazi
pravdepadobne z poli Velkovykrmen Zakupy,
nosp. Rams, kterou pouzwa pro krmeni svého
hosp. zvifectva, pricemz byly vidény zatim nejmé-
né dva pytle této kukufice vhodnoté ne méné
100 KCs».

Ladislav Lis se narodil 24.4.1926; jako invalidni
diichodce je zaméstnan ve VD invalidd Meta Pra-
ha, je zenaty a ma dvé deéti. V roce 1979 byl 7
mésicu ve vySetfovaci vazbé pro obvinéni z tr. éinu
podvraceni republiky (par. 98/1, 2 ab), a toto tre-
stni stihani nebylo zastaveno.




Sdeleni VONS c¢. 315
Jaromir Savrda ve vazbe

Ve sdéleni ¢. 31 o jsme informovali o domovni
prohlidce a vzeti do vazby dr. Jaromira Savrdy
dne 29.9.1982. Béhem podzimu probéhla v Ostrave
a okoli rada vyslechu jeho pratel a znamych.
23.11.1982 se konalo seznameni s vysledky vyse-
trovani. Z trestného spisu vyplyva, ze dr. Savrda je
stihian pro trestny ¢in pobufovani podie § 100
tr.z., jehoz se mel dopustit tim, Ze opsal poemu
Aleksandra Tvardovského «Torkin na onom své-
té», ze opsal svoje basné «Historické reminiscen-
ce»_a jesté jedno literarni dilo. Pro své basné byl
dr. Savrda jiz jednou potrestan vroce 1979. Co sec
tyce poemy Tvardovského, opis byl porizen z kni-
hy vyptijcené z verejné knihovny; potvrzeni kni-
hovny, ze se tato kniha pujcuje, je ke spisu priloze-
no. Opis Tvardovského vysetrovatel charakterizu-
je jako hanobeni Sovétského svazu.

Dr. Jaromir Savrda je tézce nemocen. Zakladni
diagnéza je «nefritida s moznou spec. etiologii».
Jeho hlavni potizi je disurie a bolesti vlytkach,
zhorsované postupujici poruchou krevniho obéhu,
Pri neléceni hrozi nekroéza a pripadné nutnost am-
putace dolnich koncetin. Jaromir Savrda ve vazbé
zhubl o 14 kg. Nebylo mu povoleno uléhat béhem
dne. Pred uzavrenim spisu byl hospitalizovan ve
veézenské nemocnici sv. Anny v Brné a nyni je ve
vézenské nemocnici na Pankraci.

Pripad Milana Vyhnalka

Milan Vyhnalek, nar. 23.5.61, déinik, bytem
v Hnaticich 229, okr. Usti nad Orlxcz byl odsouzen
okresnim soudem v Usti nad Orlici dne 3.6, 81, ci-
slo rozsudku T 236/81, za predsednictvi Jirtho Mo-
ravka /soudci Miroslav Bruna a Vladimir Brabi-
nec/ podle § 100/1 tr.z., podle § 112 tr.z. za precin
6b zakona ¢. 150709 sb. k dhrnnému trestu 25 meé-
sici odnéti svobody nepodminéné, ve druhé na-
pravné vychovné skupiné.

Byl obzalovan, ze 1/ pripevnil na verejnou tabuli
v Letohradé dne 27.1.81 a 10.2.81 text udajné za-
meéreny proti spojeneckym vztahim s SSSR a Pol-
skou lidovou republikou a dne 10.3.81 pripevnil
na stromy u nadrazi 4 letdky udajné zameérené
proti socialistickému zrizeni CSSR. 2/ 15.1.81 ode-
slal dopis do Radio Monte Carlo a European Tran-
scentrum (Dansko), obsahupcz zpravy o pomérech
v CSSR, obzalobou oznadené za _nepravdivé. 3/ od
15.12.80 mél v drZeni psstolz raze 7.65 mm VZ 50.
V letacich zadal propusténi politickych véznua
v CSSR, v dopisech poukazovai na utiak véricich u
nas. K zalovanym cinum se doznal a pri hlavnim
liceni uvedl, ze vysetrovatel porucik Némecek na
néj cinil natlak a nutil ho k doznani, Ze ¢iny pro-
vedl z nepratelstvi k socialistickému zrizeni.

Dale byl Milan Vyhnalek odsouzen Obvodnim
soudem pro Prahu 2 dne 8.2.82 /¢islo rozsudku
3T 15/82 / predsedkyni Helenou Vickovou a soud-
ci Janem Kreckem a Dr. Pavlem Tréglem pro tre-
stné ciny podle §174/1 — krivé obvinéni, a
§ 175/1 a.b. tr. zakona — krfiva vypovéd, k trestu
18 mésicu odnéti svobody nepodminéné ve druhé
napravné vychovné skupiné. Dne 8.7.81 udajneé lzi-

vé obvinil vysetrovatele StB nadporudika Jana
Predajnose z trestného ¢inu zneuZivani pravomoci
vetejn¢ho ¢initele, jehoz se mel vySetrovatel dopu-
stit tim, ze ho nutil dne 24.3.81 v Hradci Kralove
k nepravdivé vypovédi. Dale jako svédek lldﬂjﬂt‘!
nepravdive wpov{zdel o vztahu obzalovaného Jiri-
ho Gruntorada k &s. spolecenskému a statnimu
ziizeni a tyto okolnosti umysiné zamléel. Milan
Vyhnalek objasnil, ze natlaku se dopustil jiny vy-
Setfovatel StB, a to porucik Petr Némecek, a jindy,
totiz 13.3.81 pri vySetfovani jeho viﬂslm trestni
veéci. Nadpor. Predajnos ho vyslychal 24.3.81 v tre-
stni véci Jiritho Gruntorada, kterého mu oznadil
jako osobu zamérenou proti spolecenskému a stat-
nimu zrizeni CSSR a jako osobu bez cti a charak-
teru a rekl, ze bude-li Milan Vyhnailek vypovidat
viomto smyslu, mohl by byt odsouzen k niz§imu
trestu. Milan Vylma!ck vypovcdel do protokolu
podle jeho prani. Dne 8.7.81 pri hlavnim liceni
v trestni veéci Jiriho Gruntorada u Méstského sou-
du v Praze tuto vypovéd odvolal a vypovidal podle
pravdy.

Milan Vyhnalek je véznén v napravné vychov-
ném ustavu Minkovice. V roce 1980 byl ve vykonu
trestu vnapravné vychovném ustavu Plzen-Bory,
pro pokus trestného ¢inu opusténi republiky.

Odsouzeni J. Wiinsche a spol.

Podle sdéleni VONS €. 312 konalo s¢ ve dnech
15.-17.12.1982 pred mcstskym soudem v Praze
hlavni liceni proti Janu a Joscfu Wuanschovi, Va-
clavu Soukupovi a lJitce Tuamové, obzalovanym
z trestné ¢innosti podvraceni republiky (§ 98 r.z.).
Trestného jedniani se méli dopustit tim, Zzc «roz-
mnozovali a rozSirovali pisecmnosti s protisociali-
stlckym obsahem, hrubé zkreslujici a napadajici
poméry v CSSR, vedouci alohu KSC, SGClﬂllSliCk}’
charakter republiky a spojenecké svazky s jinymi
socialistickymi zemeémi, zejména s PLR, scilem
oslabit a rozkladat socialistické zrizeni CSSR ».

Timto zpusobem obzaloba — zastupovana pro-
kuratorkou JUDr. Fuchsovou — a v zavéru Fizeni i
trestni senat za predsednictvi JUDr. Rojta kvalifi-
kovali ¢innost obzalovanych, ktera udajné spociva-
la vtom, Zze rozmnozovali predevsim materialy
Charty 77 a nékteré literarni prace.

Trestni rizeni se vyznacovalo znaky, které jsou
¢sl. justici praktikovany jiz po radu let: do soudni
siné byli vpusténi po ovéreni totoznosti pouze ncj-
blizsi pribuzni obzalovanych, pratelum obzalova-
nych a zahrani¢nim korespondentim bylo ve vstu-
pu zabranéno. Z osmi predvolanych svédku bylo 7
svédku obzaloby, niavrh obhajoby, aby byli pred-
volani dalsi svédkové, byl soudem zamitnut; tfi
svédkové vypovidali pred soudem odlisné, nez pri
vyslesich v pripravném rizeni (svédek Orlik: «Vy-
povidal jsem do protokolu pod vlivem predchozi-
ho vyslechu, pri némz mi bylo 3 prislusniky StB
vyhrozovano, ze mi daji pres drzku»); zavérecné
re¢i obzalovanych zasadné preruSované az kone¢-
né prerusené definitivné aj.

Jan Winsch byl odsouzen ke 4 rokum, Josef
Wiinsch k jednomu roku, V. Soukup ke 3 rokim,
J. Timova k 15 mésicim odnéti svobody.
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JIRI LEDERER

Prapodivny pripad

Josefa Romera zna jen nékolik malo lidi. Jeho
rodice ziji v Gottwaldové, On sam nevykonal nic
ve svém zivoteé tak pozoruhodného, Ze by si zaslu-
hoval zvlastni pozornost. Je to pomérné jesté mla-
dy ¢lovék, narodil se v Fijnu v pétapadesatém roce.
Nikdy jsem ho nevidél, ani jeho fotografii. Nevim
tudiz ani jak vypada. Zda je vysoky nebo nizky,
zda ma svétlé nebo tmavé vlasy. Nevim, jaky je to
Clovék, jaky ma vztah k rodi¢um, k pratelim,
k divkam. Nevim, jak se ucil ve skole a ani viastné
nevim, ¢im se vyucil, jaké skoly absolvoval. A pre-
ce hovorim o jeho pripadu. O prapodivném pripa-
du.

Poprvé jsem se o jeho pripadu dovédél az tady,
na Zapadé, vexilu. Psala mi o ném jedna zapado-
némecka obcanka, budou to uz skoro dva roky.
Obratila se na mne s prosbou, zda o ném néco
nevim. Musel jsem odpovédét zaporné. Ale je prav-
da, Ze od té chvile Josef Rémer néjakym zvlastnim
zpusobem vstoupil do mého Zivota. Patral jsem po
viem, co s¢ ho tykalo. Dva roky sbirani drobnosti
a vysledky nejsou valné, Ale ¢im vic jsem védél,
tim vic jsem védf& chlél
zokoh dopusuL
Neviimjf 5]0\*&1{ Za mi"*iiemi. Tézko si dovedu pred-
stavit néco spolecensky hroznéjs$iho a nebezped-
néjsiho, co se tyka zivota jednotlivetl.

Navic mne s Josefem Rémerem zcela nahodné
spojuji nékteré vnéjsi okolnosti, které ovsem pro
podstatu pripadu nejsou duilezité, jen pro mne
osobné. Rémer totiz do konce roku 1976 pracoval
v podniku inZenyrsko-prumyslové stavby a bydlel
v podnikové ubytovnié na Proscku. Je to takova
tmaveé rudd, vyssi budova, nevalného vzhledu, ofi-
cialni nazev zni: hotel Stiizkov. A ja jsem se na ni
denné dival ze svého pokojiku. A tak si rikam, Ze
jsme bydleli kousek od sebe, mozna jsme se nejed-
nou potkali, mozna jsme spolu nékdy jeli z mésta
nahoru na Prosek natlu¢enym autobusem.

Potom byl Josef Rémer zatCen presné dva tydny
po mné a odvezen do ruzynské véznice. To bylo
viednu 1977, Ja jsem tu proZil necelych tfinact
meésicu, Romer jesté vic, plnych osmnact mésic.
Zili jsme spolu v jedné vézeriské budové neéco malo
pres rok, aniz jsme o sobé védéli. Mozna Ze jsem
nékdy sly§el jeho hlas, protoze mladi lidé, a jemu
tehdy bylo jedenadvacet roku, volali z oken, nékdy
tak hledali své znamé, nékdy jen tak, z nudy, z tou-
hy po zpestreni fadniho vézenského Zivota, jindy i
z touhy po kontaktu, tfeba s neznamymi divkami,
které travily své dny a noci dvé patra pod nami.
Byla to volani ¢asto ve vyrazu drsna, ale ve vsech
bylo citit touhu, touhu po jiném zivoté. A taky se
objevila volani, ktera byla pfimo vybuchem citu,
pri némz se volajici vibec neohlizeli na stovky
nevidénych, ale naslouchajicich usi.
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Joseta ROmera

A konecneé treti okolnost, ktera mé s Rémerem
podivné spojuje. V jedné a téze dobé jsme se — on
1 ja — stykali s jednim clovékem, a tim byl major
statni bezpeénosti doktor Mikulas Tita. Ten vyse-
tfoval muaj pripad i Rédmertiv. A to znamena, Ze
jsme se ve vyslechovné stridali na stejné zidli u
stejného stolu a proti nam sedél stejny clovék —
major Tita.

Kdyz jsem bilancoval vSechny informace, které
jsem o Rémerové pripadu dosud shromazdil, byl
jsem nespokojen, ze o Romerové osobé tak malo
vim. Rozhedl jsem se pro néco malo obvyklého.
Rekl jsem si, Praha je od ndas pres hranici nedale-
ko, telefonni spojeni je snadné, zavolam tedy ty,
kteri by mi mozna aspon néco malo rict mphli.
Myslel jsem na advokaty a na vysetfovatele. Zena
mi rikala, Ze to nema smysl, ze to budou pokladat
jen za provokaci. Odpovidal jsem ji, ze nikoho ne-
chei provokovat, Ze se chei pouze vic dovédét o
Roémerovi driv nez o ném a jeho pripadu povim
néco verejné. A tak mi rekla, abych si délal, co
chci, ale ze to nema smysl.

Zavolal jsem nejdriv prazského advokata dokto-
ra Klouzu v Hybernské ulici. Mél jsem smulu, ne-
byl v kancelari. Volal jsem mu jesté nékolikrat a
nikdy jsem ho nechytil. A prece on byl Rémero-
vym obhajcem od samotného pocatku.

Po doktorovi Klouzovi nékdy vlété 1977 se Ro-
merovym obhajcem stal doktor Provaznik, podle
telefonniho seznamu promovany pravnik Provaz-
nik z advokatni poradny na Smichové, v Lidické
ulici. Na treti pokus jsem ho dostal k telefonu.
Predstavil jsem se jako redaktor Lederer, sdélil
jsem mu, Ze s€ mbyvam pripadem Josefa Romera,
ktery on dobre zna. A Ze mi nejde o podstatu pri-
padu, ale pouze o osobu Rémera — jaky byl ¢&lo-
vék, jaky mél vztah k rodicim, jaké mél zajmy,
zda byl vzdélany. Doktor Provaznik mi odpovédél,
ze si na pripad nevzpomina. Kdyz vSak jsem mu
ho konkrétné pripomnél, pravil, Ze je vazan povin-
nosti mlceni. Vysvétlil jsem mu znovu, ze mi nejde
o podstatu pripadu, ale pouze o profil Josefa Ré-
mera, o nic vic. Odvétil, ze i tak nemuize nic pové-
dét, protoze znéni zakona o povinnosti mlceni u
advokatu je tak Siroce koncipovano, ze znemoznu-
je jakoukoli informaci, tfeba i tu, o niz Zadam.
Nejde to, nemohu nic odpovédét.

Zistal mi tedy pouze major statni bezpecénosti,
doktor prav Mikulas Tita. Zatelefonoval jsem mu
na jeho linku do ruzynské véznice, kde ve étvrtém
a patém poschodi sidli hlavni sprava vysetfovani a
kde jsou zaroven yyslechovny. JenZe na starém
Titové Cisle sedél nékdo jiny a ten mi nedal nové
Titovo Cislo. Zbyval mi tedy jen Titiv soukromy
byt. Nerad s arednimi vécmi obtéZuji lidi v soukro-
mi, ale zavolal jsem tam. Sluchatko vzala pani
Titova. Sdelila mi, Ze manzel bohuzel neni doma,



ze je na sluzebni cesté na Slovensku a Ze se vrati
v patek v noci nebo v sobotu rano. A tak se mi ten-
to rozhovor opét presunul.

Majora Mikulase Titu jsem telefonicky stihl
doma az v nedéli. Kdyz jsem se mu predstavil, byl
jen trochu prekvapen a pral se mne, zda jsem
v Praze na navsteve. Odpovédél jsem mu, Ze volam
z domova v zapadnim Némecku. I jemu jsem dost
podrobné vysvétlil, o¢ mi jde, predevsim o profil
Josefa Romera. Nemusel jsem mu viibec tento pri-
pad pripominat, bylo evidentni, ze si ho pamatuje
velmi dobre. Podotkl, ze vSak takto, pfes telefon,
je dost obtizné o vSem hovorit, ze kdybychom se
mohli sejit, tak by to bylo néco jiného. Pozname-
nal jsem, Ze to je vSak dost nesnadné. Upozornil
mé, Ze jsem si vybral ne zrovna dobry pfipad, ze
jsou lepsi pripady, ze v tomto pripadé jde o hoch-
staplera. Rikal jsem, Ze jsem prekvapen, Ze tedy
podle jeho niazoru Rémer neni dobry ¢lovék. Sou-
hlasil s tim. A to bylo vlastné viechno, co jsem se
od majora Tity dovédél. Nakonec vic, nez jsem
ocekaval. ﬁ

A tak mi nezbyva, nez se podivat, jak to viechno
zacalo a probihalo. PFirozené mohu o tom refero-
vat — jak jsem rekl — jen na zakladé jednotlivych
informaci, které jsem pozvolna ziskaval a které
jsem skladal v mozaiku, nazvanou Prapodivny pri-
pad Josefa Romera. "

V roce 1976, jak jsem se zminil, Rémer pracoval
v prazském podniku inZenyrsko-priimyslové stav-
by a bydlel na Proseku. Z jeho soukromych zajmi
vim jen o jednom: o hudbé. Nékteri fikaji, ze zil
jen pro ni. A mozna ze pravé tady jsou poclatky
celého pripadu. Byval bubenikem v jedné praiské
hudebni skupiné s nazvem Generace. Skupinu ne-
znam, nikdy jsem o ni neslySel. Rémerovi viak
tato skupina nestacila. Chtél se dovidat vic o hud-
bé na Zapadé. A proto navstévoval knihovnu na
prazském velvyslanectvi USA. Tady méli éetnou
sbirku raznych nahravek, na gramofonovych de-
skach a na magnetofononych pascich. Romer si
Casto pasky i desky vypujéoval a doma prehraval.
Jednou se mu stalo, Ze kdyZ vychazel z budovy
amerického velvyslanectvi, byl prepaden prislusni-
ky statni bezpecnosti, nasilim vtaZen do jejich au-
tomobilu a odvezen do jejich uradoven v Bartolo-
mejské ulici. Zanedlouho byl propustén a vratili
mu i pasky i desky. Zatim se nedélo nic vic... S
navstévami na americkém velvyslanectvi se nikdy
netajil, nepodnikal je jako néco zakazaného nebo
ukryvaného. Mluvil o nich mezi svymi prateli a
nakonec pozdéji i pred Grady.

Koncem roku 1976 se nékolikrat stalo néco zvla-
stniho, podivného a znepokojivého. Rémerovy ro-
dice v Gottwaldové navstivili prislusnici SNB a
prichazeli s Sokujicim sdélenim: Ze v Praze byla
vylovena mrtvola muze, jejiz popis se primo hodi
na jejich syna, Josefa.

Josef Romer se rozloucil s podnikem inzenyr-
sko-prumyslové stavby a zadatkem nového rokuy,
roku 1977, nastoupil do prace na ruzynském leti-
Sti. Nevim presné, kde od té doby bydlel — je jisté,
ze musel opustit podnikovy hotel Strizkov, ktery
nalezel inzenyrsko-prumyslovym stavbam. Kdyz

nastoupil praci na letisti, neni jasné, zda se presté-
hoval do n¢jakého podnajmu nebo do letistni uby-
tovny v Krci. Na letisti pracoval pii naklidani le-
tadel.

27. ledna 1977 byl Josel Romer zatéen a odve-
zen do vazebni véznice v Ruzyni. Byl obvinén z po-
kusu o ilegalni opusténi CSSR.

VONS (Vybor na obranu nespravedlivé stiha-
nych) uverejnil zpravu o pfipadu Josefa Romera
az ve sdéleni cislo 185 ze dne 1. &ervna 1980. Byla
to jen struc¢nd informace mezi sedmatiiceti jinymi
pripady. VONS upozornoval, Ze jsou to vétdinou
pripady zcela utajené, takze nema plné informace.
V této informaci VONSu jsem nasel tFi nepresno-
sti. Tvrdi se v ni, Ze Romer je véznén na Borech,
ackoli v té dobé byl jiz ve Valdicich. Dale se pravi,
ze Romer se pry mél sejit s kulturnim atasé ame-
rického velvyslanectvi, Leonardem Williamsem,
ktery byl statni bezpecnosti pokladan za agenta
CIA a byl vyhostén z Ceskoslovenska. Neni pravda,
ze Williams byl kulturnim atas$¢, ale ptisobil jako
pracovnik americké Mezinarodni komunikacni
agentury, ktera ma zkratku ICA. A neni pravda, Ze
byl kdykoli vyhostén z Ceskoslovenska. Nesprav-
nost této informace potvrzuji i americka tredni
mista.

Pripad Josefa Romera je tak sloZity a nepre-
hledny, Ze neni divu, Ze vinformaci VONSu doslo
k urcitym nepresnostem, Jak jsem rekl, nejdiiv byl
po zatceni obvinén z pokusu o nelegalni opusténi
ceskoslovensk¢ho tzemi. Podle mné dostupnych
informaci vySetrovatel major Tita dokazoval tento
pokus tim, ze Rémer zménil nahle zaméstnani a
nastoupil praci na letisti, Podle informaci, které
mam k dispozici, mél vySetfovatel major Tita Ro-
merovi vyhrozovat: nebude-li ochoten ke spolu-
praci, to znamend pokud nebude ochoten sdélit
informace o pracovnicich amerického velvysla-
nectvi, bude obvinén pro pokus o Gnos letadla.
Tim uz se Rémerova situace znaéné zkomplikova-
la.

Nékteré informace naznaduji, Ze vysetfovatel
Rémerovi vycetl, Ze se sesel na letisti s pracovni-
kem amerického velvyslanectvi, a hovori se v této
souvislosti o Leonardu Williamsovi. Vysetfovatel
mél mit k této udalosti jako svédka pracovnika
statni bezpecnosti, ktery viak vabec neumél an-
glicky, takZe nemohl nic rozumét z rozhovoru na
letisti, pokud by vibec k nému doslo. Leonard
Williams totiz tvrdi, Zze se nikdy na ruzynském
letisti s Zddnym Cechem nesetkal.

V informacich o dalsim vyvoji pripadu Josefa
Rémera nachazim nemalo protimluvi. Na jedné
strané se hovori o tom, Ze 24. ¢ervna 1977 vysetfo-
vatel major Tita vznesl proti Rémerovi obvinéni
pro trestny cin vyzvédacstvi podle paragrafu 105
odstavec 2 trestniho zakona. KdyZ se vsak v listo-
padu téhoZ roku konalo prvni soudni liéeni proti
Rémerovi, byl obzalovan prokuratorem doktorem
Vysinem pro trestny Cin pripravy inosu letadla.

Jasnejsi je informace o samotném pribéhu to-
hoto soudniho liceni. Jako hlavni svédek proti Ré-
merovi mé&l vystoupit jeho spolupracovnik z leti-
Sté, ktery se jmenuje Petran. Ten totiz byl taky po
Romerové zatéeni vzat do vazby v ruzynské vézni-
ci a byl dokonce obvinén jako pomocnik Rémera
pri pripravé puvodné uréeného trestného &inu, to-
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tiz nelegalniho opusténi republiky. Podle této pa-
vodni verze Romer chtél odletét do zahranici v na-
kladnim prostoru néjakého letadla a Petran mél
za nim zavrit vchod. Jenze v pripravném rizeni Pe-
tran zatizil Rémera svédeckou vypovédi, podle niz
Roemer pripravoval anos letadla.

Tedy logicky vzato, Romer zhruba za tri tydny
priace na letisti mél uz stacit pripravit tnos leta-
dla. Kdo zna bezpecnostni opatreni na ruzynském
letiSti, musi zapochybovat jiz pfi pouhé logické
uvaze. Jenze nakonec se stalo, ze Petran pri listo-
padovém liceni svou vypovéd proti Roémerovi
upiné odvolal, prohlasil pred soudem, ze byl ke
[zivé vypoveédi donucen psychickym natlakem a ze
ho pracovnici bezpeénosti dostali do takového sta-
vu, ze by byl ochoten podepsat i rozsudek smrti
nad vlastni matkou.

Pri tomto soudnim liceni jesté vystupovalo neko-
lik svédkq, kteri vypovidali proti Rémerovi vtom
smyslu, Ze mél negativni vz.ah k socialistickému
ziizeni. Podle prohlaseni Petrané tito svédkové vu-
bec Rémera neznali a nikdy s nim nebyli ve styku.
Zato vsak tri svédkové, které zadal Romerlv ob-
hajce, soudem nebyli pripusténi s oduvodnénim,
ze nejsou vérohodni.

Soudni li¢eni proti Rémerovi v listopadu 1977
skoncilo diky Petranovu odvolani puvodni vypove-
di totdlnim fiaskem pro statni bezpecnost i proku-
raturu. Predseda soudu musel liceni prerusit a
odrocit,

A to bylo jediné a posledni soudni liceni proti
Romerovi, jehoz se sméli Gcastnit jeho rodice. Po
pravd¢ tireba dodat, Ze matka byla zamontovina
do pripadu jesté pred soudnim licenim, Pozadala
v I¢t¢ 1977 vysetrovatele majora Titu o navstévu,
ktera ji byla dovolena vsrpnu. Kdyz vSak matka
prijela z Gottwaldova do prazské Ruzyné na na-
vitévu véznéncho syna, byla bez pripravy a bez
upozornéni podrobena trihodinovému krizovému
vyslechu, Teprve potom mohla deset minut mluvit
se syncm za pritomnosti majora Tity.

Prozité soudni liceni v listopadu prineslo Rome-
rovym rodicim trochu nadéje, protoze ukazalo
naprostou nevinu obzalovaného. Ale zaroven skli-
¢ujici nejistotu, protoze navzdory vSemu syn zu-
staval dal ve vazebni véznici. Nejistota se propadla
za pul roku vbeznadgj, kdyz se¢ Rémerovi opét
vypravili do Prahy, do soudni budovy ve Spalené
ulici, kde se mélo konat odrocené preliceni. Rodi-
¢e vSak na liceni ¢ekali marné. Kdyz se v soudni
kancelari ptali, zda se proces bude konat, dostali
Sokujici odpovéd — Ze se lifeni opét odklada, a to
z toho duvodu, zZe se svédek Petran nedostavil a ze
ho arady marné hledaji, zmizel a nikdo nevi, kde
je.

Od té doby se Roémerovi rodice oficialné nic
nedovédéli. Nesméli se ucastnit Ziadného dalsiho
soudniho liceni. KdyZz Zadali, aby byli soudnimu
jednani pritomni, prislusné arady jim odpovedély,
ze to neni zapotrebi, protoze jejich syn Josef je jiz
plnolety. Kdyz chtéli vidét rozsudek, to znamena
aredni dokument, podle nékoz byl jejich syn od-
souzen, jejich Zadost byla zamitnuta. Vsechno se
délo v utajeni, protoze ani synuv advokat doktor
Provaznik jim vlastné nic nerekl. Dokonce si dovo-
lil povédét, Ze vlastné nevi, zac¢ byl syn odsouzen.
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Romerovi rodice, nemocni lidé, poloviéni invali-
dé, se beznadéjné potaceji v justicni dzungli. A nik-
do jim neda ani zablesk vysvétleni, nemluvé o na-
déji. Rodice se jen z naznaku v synovych dopisech
z vézeni néco malo dovidali, respektive mohli vy-
tusit, jak se jeho zZivot zauzluje do nepredstavitelné
podoby. Néco malo vysvétleni rodicim naznacil
¢clanek uverejnény v roce 1979 v prazském tydeni-
ku Kvéty, ktery pojednaval o ¢innosti ceskosloven-
ské bezpecnosti. Jako priklad dobré cinnosti bylo
v Clanku uvedeno odhaleni jistého Williamse,
agenta CIA, a Williamsova ¢eského spolupracovni-
ka J. Rémera, ktery byl po delSim sledovani bez-
pecnosti zneskodnén. Tento clanek rodicum na-
znacil, ze jejich syn byl zrfejmé odsouzen za vyzvé-
dacstvi.

Nejdriv tedy pokus o ilegalni opusténi ceskoslo-
venského tizemi, potom priprava unosu letadla a
nakonec vyzvédacstvi. Tak se zatahovala smycka
okolo Romerova osudu.

Podle dostupnych informaci po neuspéchu
soudniho liceni v Praze, pri némz byl obzalovan
pro trestny ¢in pokusu o Ginos letadla, presel tento
pripad do oblasti vojenského soudnictvi, které pe-
cuje o trestani vyzvédacu. Nejdriv stal Rémer pred
Vyssim vojenskym soudem v Pribrami. Soudnimu
senatu predsedal podplukovnik Mojmir Pospisil.
Odvolaci liceni probéhlo u Nejvyssiho vojenského
soudu v Praze za predsednictvi podplukovnika Va-
clava Horaka. U tohoto nejvyssiho vojenského sou-
du vsSak jiz Romera nezastupoval doktor Provaz-
nik z advokatni poradny v Lidické ulici, ale pod-
plukovnik Rudolf Sedlar z Vyssiho vojenského
soudu v Pribrami. Kdyz ho Rémer odmitl, predse-
da scudniho vojenského senatu pouzil paragrafu
35 odstavec 1 trestniho radu, podle néhoz jde-li ve
vojenském soudnictvi o véc zvlast dalezitého 2a-
jmu obrany vlasti, « muze prokurator nebo predse-
da senatu rozhodnout, ze v ni mize byt obhajcem
jen dustojnik justice v Cinné sluzbé zarazeny ve vo-
jenském soudnictvi».

Nejvyssi vojensky soud v Praze potvrdil rozsu-
dek vojenského soudu v Pribrami, a to znamenalo,
ze Josef Romer byl odsouzen podle paragrafu 105
odstavec 2 trestniho zdkona, ktery se strucné na-
zyva: vyzveédacstvi. Josef Romer byl odsouzen na
jedenact let.

Po osmnactimeésiénim pobytu ve vazebni veznici
v Ruzyni byl Rémer prevezen do nejhorsi a nejdé-
sivéjsi ceskoslovenské véznice nasich ¢asu, do Val-
dic v blizkosti Jicina. A sem proto, ze byl zarazen
do nejvyssi kategorie, do takzvané treti napravné
skupiny. Dostal se do vézenského prostredi,
v némz vedle dozorcu hlavni slovo maji dlouhodo-
bi zlocinci, predevsim vrahové, kteri jsou povero-
vani funkcemi v tzv. vézenské samosprave, v tom-
to nastroji téch, kteri za véznici odpovidaji.

Ve Valdicich jiz Rémer Zije ¢tyri a pul roku. Cel-
kem je za mriZzemi Sest let. Nedavno mu bylo
sedmadvacet roku.

Kdyz byl zatéen, bylo mu jedenadvacet let. Na
letisti pracoval necelé Ctyri tydny — a za tyto
necelé Ctyri tydny mél podle stiatni bezpeénosti
spachat dva trestné Ciny: nejdriv pokus o uték
z Ceskoslovenska a potom pripravu unosu letadla.
A kdyZ justicné nevySel ani jeden trestny cin, byl




Romer uklizen do oblasti vojenského soudnictvi,
které je zcela mimo nebezpedi, Ze by tam mohl
nahlédnout kriticky rozum nékoho z verejnosti.
Rodice mohou Rémera navstévovat ve Valdicich
jednou za deset mésicii, a to na jednu hodinu, a
pri navstéve se nesméji ani slovem zeptat na jeho
pripad. Dva roky jiz mu nesméli poslat ani jeden
balicek potravin. Pri posledni navstévé koncem li-
stopadu 1982 rodice zjistili, Ze jejich syn ma stalé
potize s brylemi — jednou mu jsou odebrany a
pozdéji zase vraceny, ackoli bez bryli je takrka
bezmocny. Jeho fyzicky stav je podle rodict ne
zly. Zato vsak psychicky se jeho stav rok od roku
horsi. Je nebezpedi, Ze se Romer vrati za pét let do
normalniho zivota jako troska — psychicky a ner-

Josef Romer nebyl nikdy ucastnikem opozic¢nich
skupin, nepodepsal Chartu 77, nedcastnil se &in-
nosti politick¢ho podzemi. Neznamy mladenec, za-
niceny hudebnik, ktery k uspokojeni 1¢to vasne
navstévoval knihovnu v americkém velvyslanccti.

Prapodivny pripad, ktery vrha nove svétlo na
ceskoslovenskou justici nasi doby. Zbyva jen otaz-
ka: k cemu vladnouci moc potrebuje takove pripa-
dy? Ke své posile?

Dosud byl Josef Romer neznamym odsouzen-
cem v Ceskoslovensku. Pomoci mu miiZe jen to,
kdyz se o jeho pripadu bude védét vSude — doma
i v zahranici. A kdyz poctivi lidé dobré vile budou
se snazit Romerovi pomoci. Zatim o to cilevédomé
zacina usilovat jedna némecka skupina Amnesty

vove zcela vyCerpana. International. To je zacdatek.

JAROSLAYV SUK

NA ROZCESTI

Lingvisticko-sociologické postrehy a ceskoslovenska opozice

Ve Svedectvi ¢.65/81 vysel miyj clanek o slangu chartistit. Lubomir Sochor na néj reaguje v Listech
€.6/82 clankem «Spisovnd cestina — nebo jazykova disidence?» a hovori zde o etické nezpiisobilosti vira-
zit uvedenych ve slovnicku, o jejich domnélém uzivani mimo okruh «vidcich duchii » Charty 77, a zavri-
je vytvareni takové odlisné mluvy jako neefektivni a nespravny opozicni projev viidi existenci partajing-
byrokratického jazykového projevu. Pobourené etické stanovisko L. Sochora je pochopitelné vzhledem
k mnohovrstevné rozstépenosti narodniho jazyka a jeho celkovému historickému pozadi (obrozent, vytvore-
ni umélé spisovné cestiny, protiklad spisovnd-obecna cestina, autoritativai wady jazykové kodifikace atd.).
Cesky intelektudl byvd ve svém materském jazyce mnohdy jazykovym puristou, af chee nebo nechee'. Pro-
stredi, z néhof jsou vyrazy mého (jisté v mnohém neiiplného a nedokonalého) slovnicku brany, neni omeze-
no jen na aktivni ¢ast Charty 77, ale — s jistymi diferencemi — i na celou samizdatovou oblast, under-
ground, pribuzné a vedlejsi aktivity, kde se 1o kvétnatymi slovy i riiznymi individudalnimi vyrazy jen hemdi.
Jazykove nadani lidé neziistavaji samozrejmé stranou a mnohé vyrazy (ba dokonce i 1y méné «spisovné »,
treba se «z» ve slové «dizi») pochdzeji prave od téch L. Sochorem vyjmenovanych cestinskych autorit. Pro-
toZe tato mluva vznikd spontanné diky prostredi, v némz se lidé pohybuji. Slang pojmenovava véci, ¢inno-
sti, jevy ostatni spolecnosti nezndmé nebo méné znamé, vyivari synonyma pro vyraz ve vétsinovem jazyce
zastoupeny jen jednim vyrazem atd. Jsou-li chartisti casto végnéni, pak je jen prirozend, Ze se v jejich mluve
zacnou vice objevovat vyrazy vazici se na toto prostredi ¢i primo vyrazy krimindlniho slangu. Ba co vic,
styk s policii a jejim slangem, jakkoli neprijemny a nechtény, ma vliv i na mluvu obéti. Je zrejmé, Ze tato
mluva nevznika zameérné a proto nema funkci opoziéni, jakou miva tfeba argot, uméle vytvareny pro potre-
by utajeni pred nezasvécenymi, prip. pro vydéleni se 7 ostatni spolecnosti.

Co je chartovni prostredi

Domnivam se vsak, Ze smysl prispévku L. Sochora, tohoto vaimavého a citlivého pozorovatele, jehoz
clanky skutecné nadsené citam, spociva pravé v poslednim punktu jeho vyhrad. lestlie miizeme konstato-
vat zjev chartistického slangu, musime také prijmout zjev chartovniho prostiedi. Vidy( slovo « prostredi » ¢i
«spolecenstviy je pravé zde, uvnity’ Charty 772 uZivino velmi casto. V ceskoslovenské spolecnosti prosté
existuje jistd skupina, kterd cita nékolik set osob, jeZ se jistym zptisobem vydéluje ze spolecnosti a jez Zije
Zivotem v jistych aspektech se lisicim od spolecnosti vélsinové. Neni 1o ani stejny druh zamésinani ani
néjaka ekonomicka jednota, co tuto skupinu stmeluje a co ji vydeluje ze spolecnosti vétsiny. Je to zvlasini
forma socialni stratifikace. Tuto spolecenskou skupinu vydéluje ztrata totalitnich zabran « skupinova
netotalitni aktivita. Tito lidé ztratili ten spravny strach, kiery nedovoluje lidem rikat, co si mysli a déla
2z nich poslusné ovce. Nechci tim samozrejmé fict, Ze se nikdo z nich neboji. Ne, jsou to normalni lidé. Ale
prave k té lidskosti pocitaji svou diistojnost, své pravo na vlasini ndzor.
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Podobné skupiny jsme nachdzeli v prvai poloviné 70. let v Polsku, ve druhé poloviné 70. let se vsak
rozplynuly v masach stejného spolecenského chovani, netotalitniho chovani. Podobné skupiny nachazime
také — nyni vsak ve velmi svizelné situaci — v Moskve a v Leningradé, o trochu lépe jsou na tom tato
spolecenstvi v Litvé, Lotyssku a Estonsku.

Charta 77 je tedy odchylkou od totalitniho normdlu. Jedna a tvadri se, jako by toralita neexistovala (i
kdyZ si ji samozrejmé dobre uvédomuje). Takova odchylka muze ve spravném policejnim stdté poslouZit
jako vzorovy priklad pro zastraseni ostatni spolecnosti.

Qvsem ta doba, kdy se teprve tento systém ustavoval a kdy se podobné odchylky resily tim nejjedno-
dussim a nejrychlejsim zpusobem stoprocentné totalitnich monstrprocesit nebo prostou likvidaci, kdy se
dokonce odchylky konstruovaly, protoZe totalitni strach musela byrokracie nejdrive do spolecnosti zanést,
ta uz je pryc. Dnes staci strach na potrebné urovni udrioval. Bez ného to vsak byrokracie nezvladne, nema
natolik pevné ekonomické zakorenéni, jako treba burioazie, Zadny byrokrat osobné nevlasini Zadnou tovdr-
nu, zemédélskou piidu, prosté vyrobni prostredky. Byrokrat je kolektivnim viastnikem a disponentem, miize
byt v apardtu kdykoli zaménén. Byrokraticky systém je viastné velmi vratky, a proto si nemuge dovolit onu
pomérné rozsahlou svobodu, kterou vidime v zapadnich zemich. Metody byrokratického systému musi byt
mnohem bezprostrednéjsi a brutdlnéjsi. Ovsem v 70. letech a zacdtku 80. let uzZ nemiiZe sovétské impérium
ekonomicky fungovat bez obchodu se Zdapadem a pro toto své spojeni se sférou kapitalismu potrebuje tro-
chu pribarvenou fasidu3. Odchylky od normalizovaného strachu se resi dlouhodobéjsimi zdasahy, jeZ ve
svéleé nevyvolaji tolik rozruchu. « Lécba» hlidané spolecnosti tim na efektivité prilis neutrpi. Naopak, poda-
ri-li se policii stlacit aktivitu netotalitni skupiny k nule, ma reZim vhodny objekt exemplarniho trestini, coZ
je, jak zndmo, jeden ze zpiisobit, jak zvysit soudrinost spolecnosti a zabranit zméndm. Tajné policii staci cas
od casu uriznout spicku «odchylky » a ostatni jen kontrolovat, unavovat a vystavovat podstatné vétsim rizi-
kum neZ ostatni, jif zastrasené. Proti Charté 77 musel byt jisté vytvoren v tajné policii zvldstni stab, cen-
trum, které vypracovavalo taktiku postupu. Tohle centrum by zaslouZilo ndzev «stab hyen», protoze postup
policie byl a je pozoruhodné vynalézavy, ¢i spise nevybiravy. Bylo by velmi zajimavé zjistit, kdo v tomhle
stabu vitbec zasedd.

Piuvodni predstavy obsahovaly myslenku Charty 77 jako neformdlniho spolecenstvi pro lidska préva,
na némz neni nic nezakonného a proti némuz samozrejme reZim, podepsavsi ruzné mezindrodni zdavazky,
nemnde nic délat. Zaroved s tinm vyrustaly postupné teorie a predstavy, je? daly 163 v r. 1976 vzniknout
KORu v Polsku, predstavy o paralelnich strukturdch, tj. o nezavislé cinnosti, pitsobici v oblasti socidlni,
kulturni a snad i v budoucnu hospoddrské, je? by postupné prerostla a presdihla « prvni» oblast, tj. oblast
statni, reZimni. Vznikaly sny o vitezstvi paralelnich struktur nad zmrtvélymi formalnimi strukturami
Moct,

V Polsku venikly v souladu s témito plany casopis Robotnik a distribucni a redakéni sit kolem ného,
povstala socialné-pravai a koncepcni cinnost kolern KORu a nakonec Solidarita a zvedajici se samosprdavné
Imuti, aby pak poznaly svou docasnon porazku zpiisobenou nedocenénim mocenskych schopnosti a cynic-
nosti reimu na kraji propasti. Zejména pak nebyla dobre odhadnuta izolovanost elitnich policejné-vojen-
skych jednotek (se zdalohou sovétskych agentii a vojsk). Tahle prohrand bitva ovsem nedavd opravnéni k za-
tracovani onéch puvodnich myslenek jako chybnych. Polské zkusenosti musime studovat a uZivat je.

V Ceskoslovensku méla Charta 77 maly ohlas jednak pro zminénou rezimni aktivitu (policie, soudnic-
tvi, ale i tisk a riizné jiné byrokratické nastroje), vinou téisich podminek prdace mezi pasivnéjs$im obyvatel-
stvem a pak ndsledekem nékterych subjektivnich faktoru samé Charty 77.

Ceskoslovenské obyvatelstvo je deprimovino a trpi komplexem, jemuz se odborné rikd «posrpnovy
sok ». Rika se, Ze zasal sovétskych vojsk lidi natolik deprimoval, Ze se z toho dodnes nevzpamatovali. Neni
to pravda. Sovétsky zdsah naopak vyburcoval k obrovskému odporu a k lidové aktivité. Jeji odliv se datuje
presné od navratu Dubceka a ostatnich do Prahy. Zde padla zdkladna tak pracné budovanych nadéji i
politické aktivity normalniho clovéka. Za této situace bylo ji7 velmi tézké snaZit se lidi nadchnout znovu,
stavét na diveére v jejich viastni sily. Tim spise, Ze zacal onen tistup «progresivistit», doprovdazeny udrolova-
nim jejich houfu, v némz se nedostdavalo solidarity — a to tim méné solidarity viuci lidu. Nakonec i Dubcek
sehrdl onu trapnou roli ve Federdlnim shromadzdeéni, kdy rok po invazi podepsal mimoradné zakony. Zdako-
ny, podle nich? byly zarceny a odsouzeny tisice lidi, zadrienych pri demonstracich; vétsina z nich byla
(tentokrdt uZ nikoli podle rohoto zdkona, ale co je to viastné zakon?) ve véznicich a na policii bita, mucena,
trapena hladem a Zizni apod. Pasivita lidu vyplyva predevsim ze zklamanych nadéji, privodné naivné zavi-
slych na liberdlnich byrokratech, ze zklamanych nadéji na spolecenské zmeény. Teror a mocenskd prevaha
pak tuto beznadej jen dopliuji a posiluji.

Dalsi vyvoj pak nahrdval rozdrobeni spolecnosti a posilent sobeckych zajmu na nikor zdjmi celospole-
censkych. Otevrend a nepotrestana lez, linouci se jako odpadni voda z kandlu ze vsech moinych propagan-
distickych zdrojii, uZ jen doplnila celkovou atmosféru, v niz byl byrokraticky systém restaurovain, tentokriat
jako anachronické a nesnesitelné dlouhé provizérium. Ovsem micky trpéné, s nekoncepcni stradajici se
zlobou, jeZ by mohla v budoucnu prinést jen individudlni chvilkova uspokojeni a zbytecné nasili.

Cim se Charta stala
Charta sama neméla byt tim, cim se stala: socialni skupinou. Meéla byt jen neformalnim spolecenstvim,

nijak se ze spolecnosti nevydélujicim, jeZ se bude ve spolecnosti vétsinové rozplyvat. Situace vsak postavila
signatdre pred zcela jinou skutecnost. Fanatickd reakce reZimnich sdélovacich prostredkit a prvni represe a
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policejni vyslechy dodaly signaiarion jisty pocit hrdosti a soundlesitosti. Byly to pocity povzndsejici a do
velké miry opravnéné. Charta se stala zndmou, ba véhlasnon. Byly to prizniveé podminky pro rozsireni akti-
vity. V totalitni spolecnosti je vsak treba mosty mezi lidmi budovar. V diskusi «Co s Chartou s v 1. 77 bylo
navrhovdno ustaveni ruznych organizacnich prvki uvnitr Charty 77. Tyto navrhy nebyly prijaty, v zdklad-
nim prohlaseni bylo prece jasné receno, ze Charta 77 Zadnon organizact neni. (Jak také mohlo proni pro-
llaseni Charty uhddnout, co se stane na zacitku roku 771) Nekteré = téchio planit byly prijaty v mirnéjsi
podobé pozdéji, kdy uZ nejvéisi vina zdjmu polevila a kdy se reim vzpamatoval, Venikl kolektiv miluveich,
v Infochu bylo uverejnéno nékolik desitek adres signatarin Charty 77, ale to uz nemohlo mit takovy yy-
znam. Vznikl sice VONS, ale dalsi aktivity se uz neobjevovaly, protoZe bylo jasué, Ze policie tvrdé nder
proti kaidé z nich: proti «déiskému s vyboru, proti vyboru za ocliranu Zivotniho prostredi, proti pracovne-
praviimu . .. Charta nikdy neuverejnila adresar signatarit, a tak dodnes se stiva, 7e Ziji vedle sebe, naproti
pres ulici, signatdri, kieri o sobé vitbec nevédi, a zatimco jeden mma sviyj skrovny prisun informaci z néjaké-
ho pobocného praminku, nahodné tekoucitio od redakce Infochu ¢i od kolektivie miuvéich, VONSu ¢i pod.,
drulty jen lovi za priznivych veceri cizi rozhlas, aby se dozvédeél aspori néco o cinnosti svého wspolecen-
stvin! VZdyt nefunguje ani poradny distribucui systém uvnity Charty, natoZ aby bylo moiné néjak ncinne
obsahnout vérst cast obyvatelstva. Zndm mnoho pripadii, kdy lidé, majici zdjemn o podpis Charty 77 ¢&i o
néjakou cinnost, byli nékterymi « virdcimi duchy» Charty 77 od podobné cinnosii zrazovdani. S mmoha jser
se setkal aZ v emigraci: nemohouce doma najit oporu, zklamdni odjel.

Skupina netotalitnich verejnych aktivit, kierou zde pro zjednoduseni ztotodrinji s Chartou 77, zaujala
obranné postaveni. Priznacny pro toto postaveni je napr, fakt, Ze vedle nového vyrazu «bartoloméjci », jenz
je dalsim synonymem pro vyraz «estébaciy ( presncji hyponymem), pribyl 167 vyraz «emous», jen? znamend
«signatar Charty 77, ktery se chysta emigroval, prip. clen jeho rodiny ». Vyraz ma jasné pejorativii zabarve-
ni. Je odrazem znacného stmeleni skupiny (potvrzuje odsuzovani odpadlikii, viasiné ani ne ndzorovych
odpadliku, ale téch, kieri z ritznych divodit nemohou sdilet danou komunitu). Podpisové akce jsou soliddr-
ni cinnosti smérujici nejen ven, tj. jako konkrétni Zddost o propusténi nékterych politickych vénit
(v posledni dobé jiné nebyly), nybrz jsou také jistym ritudglem stvrzujicin vzdjemnost, soudrinost skupiny.

Daneé jevy ovsem nesméji byt diwvodem k zatraceni veskeré veremé netotalitni prace. Vidyt Charta 77
byla viastné jedinou historickou udélosti Ceskoslovenska 70. let 20. stoleti. S casovym odstupem od jejiho
vzniku se jeji vyznam stava zrejméjsim. Obdiv vzbuzuje klidnd ditstojnost a vytrvalost price miuvcich a
jejich kolektivu, VONSu a redakce Infochu. Ve svétle obrany, snaly udriet existenci skupiny, musime 167
chapat odmitavou reakci na dobre iminénou kritiku Martina Stredy. (Viz Svédectvi & 66/82, clanek O hnuti
obcanské svépomoci — kriticky). Otevrend aktivita prosté zustava v ramcich, jeZ si Charta vyiydila jiz na
pocatku a jak to opakovala v dalsich prohldsenich. Aniz trvam na tom, 7e tento eptisob zachdzeni s totalit-
nim reZimem je jediny a nejvhodnéjsi, prece jen je i v ném co vylepsovat. Petr Pithart ve svych tvrdych
kritikach «chartovniho ghettay (Disi-rizika, Pokus o viast atd.) nachazi vychodisko v aktivinim obcanskén:
Zivoté jednotlivei, v poctivé smysluplné praci a v netotalitmim disledném chovani kaidého. S jistymi
vyhradami by to mohlo byt vychodiskem individudlnim, zajisté vsak to nevede ani ke zméné pomeéris
uvnitr Charty 77, ani to nijak neovlivni Zivot ve spolecnosti. Vyznam Charty 77 vidim predevsim v tom, Ze
nese stafetu demokratického mysleni. Dalst je v jejirn mezindrodnim pusobeni. Charta 77 posilila jiZ uva-
dajici zdjem o Ceskoslovensko a jeho problémy a posilila zdjem o lidska prava vitbec. Souvislost Charty 77
s nezdvislym mirovym hnutim, s Amnesty International, Mezindrodni federact pro lidskd prdava a jinymi
mezindrodnimi hnutimi a nezdvislymi organizacemi spoluvytvari klima, jeZ by mohlo prece jen pomoci
vybrednout ze supervelmocenského beznadéjného patu. Zarovest tato mezindrodni aktivita pozveda Char-
(u 77 v téchio hnutich na reprezentanta celého Ceskoslovenska. V této aktivite by méli pomdhat signatari
Charty 77 v zahranici, méli by navazovat styk s jednotlivymi hnutimi v zemiich, kde Ziji, zprostredkovdvat
své chdpdni situace a kontakt s Chartou 77.

Charta 77 se stala idedlnim objektem policejni kontrolné-sledovaci a erozivni prace. SnaZivi porudici
memoruji undergroundové prezdivky, sypou jména a zdliby chartistii jako z rukdvu, dobre Znaji mistopis
bydlist vsech svych «objektit», dokonce i akce vseobecného zatykani maji sjety uz nékolikrdt «naostro ».
Zastanci legalni cinnosti jsou tlaceni do ilegality, musi tajit i nejbéinéjsi umysly a ttkony, aby viibec mohli
ddt o sobé védér. Za danych okolnosti budme rddi, Ze se Charta statecné dr3i a pracuje. Cekaji ji jesté 1é7ké
chvile, v nich? bude potrebovat veskerou pomoc, kterou jsme schopni poskytnout.

Jakou strategii a taktiku zvolit

Méli bychom se vsak zamyslet nad tim, jakou strategii a taktiku zvolit, aby byla efektivnéjsi nef ty
dosavadni. Nepochybné prisla chvile, kdy stojime na rozcesti, prehodnocujeme udélané a plinujeme do
budoucna s novymi zkusenostmi. Jasnym protikladem otevriené cinnosti je cinnost skryta. (Volim radéji
tyto terminy, protiklad legdlni-ilegalni je zavadéjici, casto je treba napr. skryvat i cinnost, kierd by stihdana
byt neméla, ale stihdna je. Kromé toho nékteri lidé, napr, pisatelé dopisu «signatdris Charty 77», smésuji
pojmy cilegdlniy a «ndsilny », coZ vytvdri zbytecnd nedorozumeni.) Je-li skrytd cinnost podnikana v malych
skupindch, jeZ bohaté staci pro samizdatové vydavdani knih, tisk kratsich aktudlnich textis nebo i mensi
distribuci, pak se muge udriet velmi dlouho. Budou-li jeji sicastnici dbali zakladnich pravidel opatrnosti, je
prakticky neodhalitelna. Jistou slabinou takovych malych skupin je casto nekvalitni produkce viastnich
textii: byvaji to jen negativistické vykriky, casto i formainé nedokonalé, jez nemohou mit, jsou-li ugity treba

-

v letakové akci, Zddny vliv na élendre. Lidé se zajimaji o texty, kieré jim sdéluji néco zajimavého, o to, co je
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tajenio, co je skryvdano, o presnd cisla, logické a viipné argumenty a realné vypocty sanci. Takové texty
yznikaji spise za spoluprdce vétsich kolektivit nebo u «zdroje», blizko stranického nebo statniho aparatu,
v redakcich refimniho tisku apod. PFi trose snahy lze takové cesticky najit. Spoustu prileZitosti k zamysleni
prindseji dokumenty Charty 77, i ty starsi. Rada texi exilovych casopisii stoji za pretisténi ... Predevsim
vsak mohou tyto skupinky vyvijet sebevzdélavaci praci, prohlubovat své znalosti ekonomie, historie, socio-
logie, politologie, filozofie, snaZit se pochopit soucasny politicky systém a zkoumat cesty z ného.

To vsak stale mluvime o nekoncepcni praci malych skupinek. A chceme-li mluvit o opozici, musime
chtit vic. VZdyt v Charté a kolem ni se setkaly politické proudy, jeZ se uZ zacaly pozndvai, ba dokonce si
stacily dost vyrikat. Mnoho dokumentii Charty 77 vzniklo za diskuse riiznych takovych opozicnich politic-
kych proudii, a tyto diskuse dospély ke vseobecné akceptovanym zdvérinm, jinak by dokument nevysel.
Charta 77 stimuluje politickou diskusi riznych proudii, i kdyZ tim, jak se ortodoxné rikd, jdou tyto proudy
«za ramec Charty 77». Opozice totiZ musi byt politicka. A byt v Ceskoslovensku (a vitbec v byrokraticko-
centralistickych stdatech) opozicni, znamend mit jako hlavni cil prekonani tohoto systému, mocenskou
zménu. Uvahy v tomto sméru budou vidy uZitecné a stejné tak i kaZda prijatelna taktika, kiera systémovou
aménu umozni. Jsem presvédcen, Ze v socialni situaci Ceskoslovenska, tj. za vseobecného ntlaku, kdy pracu-
jici maji zdjem na zméné, jsou politické proudy v opozici schopny dohody o spolecném politickém progra-
mu. Jde o to, aby byly politické programy jednotlivych sméru zverejnény a aby se o nich zacalo jednat.
Zaroveri musime program a veskerou dinnost stavét na zdjmech lidu, pracujicich a zejména delniku. AZ
dosud byla ceskoslovenska opozice preintelektualizovand a prilis zahledénd do sebe.

Politicky exil je s ceskoslovenskou opozici pevné spojen. Je vsak malo pocetny a aZ na kulturni aktivitu
mdlo mobilni a je mdlo organizovany. Prostredkii je madlo a jesté méné je snad lidi skutecné nezistnych a
aktivnich. S casem se zirdci motivace, spojeni s Ceskoslovenskem, lidé se angaZuji v novych pomerech atd.*
Vyzvy k nicemu neprivedou. Je tfeba «hledajicim » i « pasivnim » nabidnout jak doma tak v exilu konkrémi
praci, konkrétni moznosti uplatnéni ve smysluplnych organizacnich strukturdch, koncepcni a redlné pred-
stavy. To neznamend prdazdné ustavovani novych instituci, zejména ne v exilu. Spise naplriovani danych
struktur radikdlné novym obsahem.

Ceka nads jesté dlouha cesta a dlouhy boj. UZ proto bychom méli byt dusledni a mit otevrené oci. Leccos
2 toho, co se pro nds stalo zvykem, se bude muset zménit. Odvykli jsme — nebo jsme se nikdy nenaucili —
organizovanosti, protoge jsme k ni méli odpor. Byla ndm vnucovana relimem. Avsak jako neorganizovand
masa neuspéjeme. Nemame radi slovo «bojs, protoZe ndm zavani falesnym patosem byrokratickych myin.
Budeme vsak munset bojovat, abychom vyhrali, nic se neddava zadarmo, svoboda uZ vithec ne. A budeme se
muset pricinit kazdy z nds, nikdo za nas ten boj nevybojuje, Zadny predstavitel, Zadnd prizniva mocenska
konstelace. I pro to, aby nase predstavy treba do néjaké mocenské konstelace zapadly, musime tu byt a
musime o sobé davat hlasité zndat! Jak rfika M. Streda, velkou roli bude hrat treba i sjednocujici heslo.
Treba budeme zpivat i néjakou hynmnu ceskoslovenské opozice, i kdyZ se této predstavé stale jesté vzpirame.
Predevsim se vsak budeme muset naudit odpovédnosti za celek a solidarité, viastnostem, jimZ tento systém
nepreje. A kazda drobna cinnost smérujict ke spolecnému cili bude it sviyj smysl, kaZda obéfl najde své
naplnéni. Snad bude nékomu toto mé volani it nesmysiné: ceskoslovenska spolecnost ma prece dost sob-
cit, svini, kariéristti, pohodinych, ryjicich si ve vlastnim pisecku, pasivnich . .. Spousta lidi se prizpiisobila
systému a vytvorila sviij systém zndmosti, pohodlného nicnedélani v praci a hektického shaneni v dobé
volua, vytvorila si svou filozofii o kosili bliZsi kabatu a nehaseni toho, co primo tebe nepdli. .. JenZe ono
pali. 1 kdyZ treba ne kaidého po patockovsku, pro princip a lidskou soundlefitost, tak aspon pro zdjem
kazdého na zivoté, protode touhle entropickou spolecnosti, ktera preje principu smrti, zanika kazda sebene-
patrndjsi smysluplnd prdce. Cela spolecnost Zije v zajeti riiznych tabu, opredend I{i a pololZi a lidé jsou
vedeni neviditelnymi mocenskymi pakami a tahdiky, strkdani do zacouzené krajiny, kde se neda dychat, kde
niisto lesn stofi pahyly a prsi kyselina sirova.

Uppsala, unor 1983

Poznamky

1 S problémy jazykového purismu se setkavame velmi €asto zejména v izolovanéjSich skupindach. Jako jedna
z potvrzenych a vicobecné uvadénych takovych skupin je skupina vystéhovaled, kde jazyk konzervuje, jsou uziva-
ny archaismy apod. Exulanti po 68. roce si jisté v8imli jistych jazykovych zvlastnosti uzivanych v exilovém tisku.
Podobné i novi prichozi vidi zase u nich jisté jazykové ustrnuti. Cestina je v pohybu, prochazi Cetnymi zmenami,
z nichZ mnohé jsou tézko vysvétlitelné a jen nékreré se vazou na spolecenské a polititické zmény. Kdybych mel
shrnout dosavadni vyvoj cestiny ve 20. stoleti, Fekl bych, Ze jazykova propast mezi ¢eStinou spisovnou a obecnou
se zmensila, pfi¢emz spisovna ¢eltina se stala o poznani Zivéj§i a ve svém pojmoslovi jistéjsi. V posledni dobé
tomu dopomaha liberalizujici politika Ustavu pro jazyk Cesky a jeho pravopisné komise. Teézko ovsem rtusit, jak by
dnes vypadal Cesky jazyk, kdyby nase spoleénost mohla normalné zit, kdyby v kulturnim Zivoté nestaly totalitni
bariéry, lidé se mohli svobodné vyjadiovat a kdyby v jazykovédé vladly demokratické poméry. (Na druhé strané
bychom mohli postridat ono socidlni prolnuti mnoha vrstev, jez tak dikladné zahybalo narodnim jazykem). Jisté
existuji jazykové jevy, jimz je tFeba se branit a na néz je tfeba poukazovat. Branit se oviem trendim prirozenym
je nesmys!. Stejné tak je nesmyslné ulpivat na starém pravopisu jen proto, ze novy byl dotvaren za husiakovského
Ceskoslovenska. Liberalizacni pravopisna politika Ustavu pro jazyk Cesky CSAV jisté neni bez chyb, ale v zdsadé
sleduje pfirozeny vyvoj. Branit se tomu a trvat na « gymnasiu» misto na «gymnaziu» se bude brzy zdat stejnym
nesmyslem jako na grafickém zpodobiiovani typu « prakse» a «cnost». Tim vét§im, Ze dodrZovani jinych pravidel
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v exilovém tisku neni ani zdaleka bez vady. Kdyby uz koneéné zmizely viechny ty « vyimky s, caktiviiy, «ztrivit»
a jine wary, jez dokazi i skvelym myslenkam dodat prichut jakesi nedbalosti! Hlavni 187518 dobrého jazyka neni
ovsem v dodrzovani pravopisu, ale v mnohém jiném, co pravopisu predchazi a je nad ndj nadiazeno. Zde si jiste
nelze na jazyk exilového tisku — az na piirozeny (aviak kupodivu velmi vzacny) vliv cizich jazykd — stézovat.
(Tato poznamka neméla za ucel kritiku zadného konkrétniho jazykoveho projevu).

* Pouzivam-li zde vyraz «Charta 77», pak tim minim socidlni skupinu, nejen tedy (a ne viechny) signatife,
Musim zahrnout i jejich rodinné pfislusniky, dale pak ty, ktefi Prohlaseni Charty 77 sice nepodepsali, ale néja-
kym zpisobem se na praci Charty podileji, pfip. rozvijeji ¢innost mimo ramec Charty, avsak jsou néjak na jeji
¢innost napojeni a maji podobné spolecenské chovani (ediéni &innost riznych samizdatovych nakladatelstvi, pie-
pisovani textu, ucast na riznych diskusich, seminatich apod.). Zaroven bychom neméli zahrnovat vicchny signa-
tare Charty 77 (probiih — at to neberou jako nécjaké vylucovani!). Poridil jsem pii sestavovani rejstiiku Listil
také seznam zminek o signatarich Charty 77 a vidim zde Fadu jmen, jez se vyskytla pouze jednou: nifl podpisu
zdkladniho prohlaseni. Jisté, neznamena to vidy pasivitu, ale z vlastni zkuSenosti znam takové osoby, jeZ sc spo-
kojily pouze s podpisem a tim pro né¢ Charta 77 skondéila.

} Ekonomickou spolupraci mezi zkonsolidovanymi soupericimi bloky souvisejici s mocenskym rozdélenim
sveta mezi né s kontrolou vlastnich mocenskych sfér a obcasnym pokusen o zménu rovnovihy povazuji za hlavni
faktor jistého — moZna docasného — zmirnéni klimatu v byrokraticko-centralistickych statech. V této sonvislosti
pridavam mensi vahu tzv. posttotalizaci rezimu, tj. ztraté «viry» ve statni ideologii (predevsim byrokracic samé),
protoze tato skuteCnost sice znamenala pfetvoreni vladnoucich byrokratl ze subjektivué revoluénich osvicenych
despotli v despoty subjektivié reakcni, nic zasadniho vSak nezménila na jejich objektivné reakéni podstaté,

* Emigracni nalady osvétli snad trochu nasledujici uryvek z Casopisu Zapad ¢.6/82, jenz uverejiiuje dopis své-
ho ¢tenare Vita Klemese z Kanady. Reaguje zde na ¢élanek Stanislava Reinise, ktery jen mimochodem a nijak
nabadaveé vybidl Ctenaie k zasilani xeroxovych kopii exilovych élankd jakymkoli &s. adresatim (piateltim | nepra-
telim). V. Klemes na to pise: «Pripojit se... vaham z nasledujicich diivodti: a) Nemusim. b) Pro masové akcc
jsem nikdy nemél pochopeni. ¢) . .. sviij podil na odvraceni stranik( jsem si odpracoval u v padesatych letech.
d) Klonim se k nazoru, ze kdo se neodklonil do r.53, mél dlouhé vedeni, kdo vydrzel i po r.56, byl vazny pripad a
kdo i po r.68, patfil ke Zdravému Jadru. Z pozdéjsiho odvraceni je mi na zvraceni. e) ... moji piitelé v Ceskoslo-
vensku nebudou sdilet ReiniStv entuziasmus. .. f) Mama fenku, které pfes jeji nadpriimérnou inteligenci bych
nevysvétlil, pro¢ najednou ted je strasné nutné urychlovat atd. (.. .)» _

(Mimochodem: pro zasildni véci postou na jakékoli adresy, pokud na to nékdo mi, jsem naprosto. Clovek ma
do velké miry tolik svobody, kolik si sam urci. Nikdo nemiize za 1o, co mu kdo poslal. A pokud sc policajti zaméii
na sledovani posty, taky dobfe, ono se najde mnohem vic a lepsi ¢innosti, kde pak budou chybét).

JIRT HOCHMAN
Jak zemrel Stalin

I po 30 letech jsme pri rekonstrukci okolnosti
Stalinovy smrti odkazani na sekundarni prameny.
Zadny sovétsky a tim méné zahranicni historik se
dosud do autentickych sovétskych dokument( po-
divat nesmeél.

Vzhledem k tomu, Ze Stalin mél na svédomi nej-
méné deset milionu Zivotd, mohou okolnosti jeho
vlastniho konce vypadat pomérné nedilezité. Nic-
méné jsou vyznamnou soudasti povaleéné historie
SSSR.

Sovétska Grfedni verze o Stalinové smrti zatajila
skutecnost, ze mozkova mrtvice nezasahla Stalina
3. brezna, ale nejspise tyden az dva predtim. Kro-
mé toho se tak stalo nikoli ve Stalinové kremel-
ském byté, ale na da¢e mimo Moskvu.

Nejlepsi sekundarni zdroje o této udalosti jsou
paméti Nikity Chruscova a Stalinovy dcery Svétla-
ny Allilujevové. Sirsi ramec nejlépe vykresluji pa-
méti majora KGB Petra Dérjabina, ktery byl v le-
tech 1947 az 1951 pracovnikem kadrového oddéle-
ni 11. spravy statni bezpeénosti, povérené ochra-
nou a obsluhou Kremlu. Této 11. spravé bylo pri-
déleno 16.000 muza, znichz 400 tvofilo primou
osobni Stalinovu ochranu.

Dérjabin byl vroce 1951 premistén k rozvédce a
pozdéji posldn k sovétské Spionazni operativé
v Rakousku, odkud odesel na Zapad.

Ackoli Stalin fadu mésictt viditeln¢ chradl a
ztracel pamét, vedl az do konce noéni zplisob zivo-
ta a silné pil. Jesté posledni noc predtim, nez ho
ranila mrtvice, stravil na své dace v pitce s Malen-
kovem, Berijou a Chrus¢ovem noc az do Sesti ho-
din do rana.

Teprve nékdy pred pulnoci druhého dne — bylo
to vnedeli — nasla straz Stalina v bezvédomi na
zemi v obyvaci mistnosti. LeZzel tam zfejmé néko-
lik hodin, nez konecné prijeli ¢lenové politbyra —
tiz, kteri se Stalinem predchazcjici noc popijeli —
a rozhodli, ze Stalin neni opily, ale asi nemocny, a
dali ho ulozZit na gaué. Lékafi byli ke Stalinovi
povolani az k ranu.

Tak to alespon li¢i Chruscov, a jcho verzi v hlav-
nich rysech potvrzuje Svétlana Allilujevova. Je
zrejmé, Ze byl Stalin nejméné 16 hodin sam jenom
se svou osobni strizi a ze se v této dobé mohlo stat
ledacos. Chrus¢ov nékolikrat zdlraznuje, Ze on a
nékteri dalsi Clenové politbyra, jmenovité Malen-
kov a Bulganin, se obavali toho, co se stane po
Stalinové smrti, a méli spiSe zdjem na tom, aby zil
co nejdéle. Na druhé strané jini &lenové politbyra,
zejména Molotov a Mikojan, méli vSechny divody
predpokladat, Ze se Stalin chysta je odstranit. Byli
jiz vyrazeni z jeho nejblizsiho kruhu, a to byl ne-
klamny znak neprizné, ktera obvykle konéila ve
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sklepé v Lubjance. Také Berija se v té dobé bezpo-
chyby citil ohrozen, a mél zfejmé zajem na tom,
aby Stalin dlouho nezil. Chruscov vzpomina, jak
Berija umirajicimu Stalinovi sprosté nadaval.

Pokud nékdo Stalinovu smrt uspisil, mél k tomu
Berija nejlepsi moznosti. ACkoli uz od roku 1946
nebyl ministrem statni bezpeénosti, spadal bezpec-
nostni scktor i nadale pod jeho pravomoc jako
rezortniho ¢lena politbyra. Vsechny klicové pozice
v aparatu MGB — i po cistce zléta 1951 — meél
Berija obsazeny svymi lidmi. Oba ministri statni
bezpecnosti z obdobi mezi rokem 1946 az 1953,
Abakumov a Ogalcov, byli « Berijovi hosi».

Mezi podivné okolnosti patri to, Zze dva tydny
pred Stalinovou smrti a tedy patrné pravé v dobé,
kdy Stalina ochromila mozkova mrtvice, nahle
zemrel velitel Stalinovy osobni straze general Ko-
synkin.

V kratké dobé mezi Stalinovou mrtvici nékdy
v unoru a jeho smrti 5. brezna byli ke konzultaci
narychlo povolani nékteri zahranic¢ni odbornici,
mj. také z Ceskoslovenska. Podle soukromych in-
formaci prohlizeli nikoli jednoho Stalina, ale dva,
a oba méli podobné priznaky ochrnuti, obvyklého
po mozkové mrtvici. Takové ochrnuti, jak znamo,
lze ovS§em zpusobit i chemicky.

Je nutné vitéto souvislosti zaznamenat, ze kre-
melsti 1ékari, kteri se dlouha léta o Stalina starali,
byli na podzim r. 1952 zatceni a v lednu 1953 obvi-
néni z absurdnich zloéin a Gmysla. Fakt je ten, ze
v dob¢ Stalinovy smrti nebyli po ruce, protoze byli
v Lubjance.

Od koho vlastné vysla iniciativa k tomuto vymy-
Slenému spiknuti, neni Gplné jasné. Dérjabin tvrdi,
z¢ podneét vysel nikoli od Beriji, ale od jiné temné
postavy, PoskrebySova, dlouholetého vedouciho
Stalinova osobniho sekretariatu. Podle této verze
s¢ Poskrebysov snazil oslabit Berijovo postaveni
«odhalenim» takové ocividné neschopnosti tajné
policie. Chruscov naopak tvrdi, Ze to byl podnik

D¢jmy marxismu

Malenkovuv. V obou pripadech k tomu musel dat
souhlas Stalin, ale toho nebylo nikdy obtiiné o
néjakém «spiknuti» presveddit.

Fakt je nicméné ten, ze uvést takovou akci do
pohybu za Berijovymi zady bylo prakticky nemoz-
né. V té dobé se vsichni hlidali navzajem a Berija
mél na tuto ¢innost nejrozsahléjsi aparat. Jeho od-
purci méli spojence spise v konkurenénim mini-
sterstvu vnitra (MVD).

V dobé XIX. sjezdu KSSS v rijnu 1952 vystupo-
val vsak Malenkov jasné v roli Stalinova nastupce,
takze Chruscovova teze o tom, Ze aférou s lékari
chtél Malenkov oslabit Beriju, se nezda dost logic-
ka.

Zacatek celé této temné historie je mozna uz
vsrpnu 1948, kdy za stejné nejasnych okolnosti
zemrel tehdy nejpravdépodobnéjsi StalinGv na-
stupce Zdanov, a soutéz mezi jinymi kandidaty,
hlavné Malenkovem a Berijou, se tim znacné prio-
strila. 5

K odstranéni Zdanovovych stoupencu vr. 1949
se patrné Berija s Malenkovem dohodl. Obétmi to-
hoto pogromu, znamého jako «leningradsky pri-
pad », byl mj. jeden ¢len politbyra, ekonom Vozne-
senskij, a Zdanovuv nastupce ve vedeni leningrad-
ské stranické organizace Kuznécov. Akci bezpro-
stredné ridil Abakumov, Berijou dosazeny ministr
statni bezpecnosti. Zajimavy detail je ten, ze podle
svédectvi Josefa Pavla byl uz pred «leningrad-
skym pripadem» Abakumov tajné v Praze, kde
zrejmé pripravoval pozdéjsi proces se Slanskym.
Pavel se nikdy nedozvedél, proc Abakumov v Pra-
ze prodléval. Abakumov byl vr. 1951 z funkce od-
volan, po Stalinové smrti ho Berija znovu kratce
povolal na ministerstvo statni bezpeénosti, ale
v prosinci 1953 byli oba zastreleni v ramci boje o
Stalinovo nastupnictvi.

Az se jednou o vsech techto udalostech bude
moci v Rusku otevrené psat, budou se tam ucebni-
ce déjepisu Cist jako detektivka.

a hierarchicke mysleni

Znamému italskému nakladatelstvi Einaudi se
podarilo uskutecnit vyznamné védecké dilo. Vydalo
podle projektu, ktery vypracovali E.J. Hobsbawm,
G. Haupt, F. Marek, E. Ragionieri, V. Strada a
C. Vivanti, rozsahly kolektivni spis o déjindach mar-
xismu od jeho pocatkit ai po dnesek (Storia del
marxismo [-IV. Torino 1978-1982). Jak uZ to v po-
dobnych pripadech byvad, dilo puvodné planované
do dvou svazkii se rozrostlo na vice neZ 4000 stran.
Treti dil vénovany marxismu v epose Ill. interna-
ciondly bylo dokonce nutno rozdélit do dvou ob-
jemnych svazku.

Nejen redakcéni rada, ale i autorsky kolektiv ma
mezinarodni sloZeni. Mezi autory jsou Italové, Ném-
ci, Francouzi, Anglicané a Awmericané. Do Deéjin
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marxismu prispeli i cesti vedci: Milos Hdjek, Jaro-
slav Opat, Michal Reiman a autor téchto radku.
Z ostatnich zemi sovétskeéeho bloku Polaci W. Brus,
M. Waldenberg a A. Walicki, Madari A. Hegedliis,
A. Hellerovd a I. Mészdros a gndamy sovétsky histo-
rik stalinismu R. Medvedév. Dilo zacalo vychdzet
v anglickém prekladu. Spanélské vydant se pripra-
vuje.

Autorum nikdo nedaval Zadné prikazy nebo zdka-
zy. Nikdo na nich nezadal, aby se hlasili k néjake-
mu institucionalizovanému  vykladu marxismu.
KazZdy z nich mél naprostou svobodu kriticky pojed-
nat o témaitu (teoretikovi nebo ideologickém ¢i poli-
tickém proudu), jehoZ se ujal, podle svého védecké-
ho svédomi a védéni. Je pochopitelné, Ze autori




neuzndvali Zadné tabu. Zkowmali vyvoj marxismiu
jeko realny déjinny proces a vénovali pozornost
vsem jeho proméndm a vykladiun. Kriticky duch,
riznost individualnich hledisek, pozornost vénova-
nd mysliteliim a proudiim umlcovanym sovétskym
marxismem-leninismem, navrar k prameniim a
neucta k tradovanym mytinn vedly k plodnym vy-
sledkivmm. Tradicni finalistické schéma zalozené na
déleni historie marximu na niZsi a vyssi vyvojovorn
fazi (marxismus a leninismus) se zcela rozpadio,
prave tak jako déleni na teoretiky «ortodoxniy a
«heretiky». Leninismus se tak jevi jako jeden
2 mozinych vykladit marxismu bez jakékoli teoretic-
ké nadrazenosti viuci vykladivm jinym, jako jedna
2 mnoha déjinnych promén marxismu. Vykon-
struovand idedlni magistrdla vedouci primocare od
Marxe a Engelse k Leninovi (a také Stalinovi a
BreZnévovi) se rozpada na radu soubéinych a krizi-
cich se cest a stezek. Monolitni marxismus-lenini-
smus jako vyssi vyvojovd fdaze marxismu se ve vé-
deckém pohledu rozpada na pluralitu marxismi,
které existuji nejen po sobé, nybri i vedle sebe, nék-
dy ve vztahu komplementarnim, jindy konfliktnim.

Déjiny marxismu vydané nakladatelstvim Einau-
di maji jisté nedostatky a mezery. Nejsou definitivni
odpovédi na problémy, které zkowmaji. Jsou vsak
podstatnym prispévkem k redlné, neideologické hi-
storit marxismu a vychodiskem k dalsi vazné bada-
telské praci. Tato kniha potési kazdého, kdo md o
Marxovo myslenkové dilo a jeho déjinné osudy
opravdu vainy zdajem. Vydavatel i antori jisté privi-
taji vécnou kritiku podnécujici k dalsimu bdaddani.

« Realny socialismus » ovsem péstuje jinou akriti-
kuy». ZaleZi v rozdileni ndlepek s ndpisem «Pozor,
jed!», ve schematickych odsudcich a pomluvich. Je
to vidy jakési hlaseni ideologické policii, aby razné
zakrocila. V tomto smyslu znevazuje Déjiny marxi-
smu «teoreticky» casopis UV KSSS Konimunist
v clanku doktora filosofickych véd S. Odujeva
s priléhavym ndzvem Marxistické filosofické dédic-
tvi a jeho prekrucovatelé. Tento sovétsky Ladislav
Hrzal nebo Zdenék Javiirek davd energicky najevo
své pohorseni nad tim, e se autori Déjin marxismu
dotkli kriticky sovétskych marxisticko-leninskych
dogmat. Halasnd, ale nicim nepodloiend tvrzeni o
cbourlivém rustu vlivu marxismu-leninismu na ce-
lém svéte» propléta obvyklymi marxisticko-lenin-
skymi nadavkami. Kdo konstatuje vdziné rozdily
v teoretickych ndzorech Marxe a Engelse, kdo nepo-
vazuje Engelsovu Dialektiku prirody za evangelium,
kdo neuzndva, Ze leninismus je jedinym marxi-
smem soucasné epochy a vyssi vyvojovou etapou
marxismu atd., je placeny «teoreticky zbrojnos» im-
perialistické burioazie. S. Odujev je zdeésen, Ze se
v Déjindach marxismu s Leninem naklidd jako
s obycejnym smrtelnikem a Ze jeho myslenky jsou
podrobovidny stejnému kritickému rozboru jako nd-
zory K. Kautského, A. Labrioly nebo G. Sorela.
Doktor filosofickych véd S. Odujev kategoricky
tvrdi, Ze nelze rozvijet marxismus bez Lenina. Ne-
napada ho, Ze je to zcela dobre mozné, a 7e dokonce
je mozZné to cinit proti Leninovi.

Polemizovat s doktorem S. Odujevem ovsem
nema velky smysl. Jeho tvrzeni nejsou vitbec origi-
ndlni. Jsou vsechna prevzata z osvédceného prame-
ne, ze Stalinovych Otdzek leninismu, posvitné kni-
hy sovétského marxismu-leninismu. Zajimavéjsi je

konstatovar rysy mysleni, jes je prosyceno ideologii
ateistickélio naboZensivt, jimz je marxismus-lenini-
smus. Tak jako je byrokraticka strana-cirkev nerov-
na a hierarchicka ve své vaitrni strukeure, je lierar-
chicka a autoritarni i jeji marxisticko-leninskda dok-
trina a jeyt zdroje. V llavach byrokratickych ideolo-
gt se vtah mezi marxisment a leninismem podobi
vztahu mezi Starym a Novym zakonem. Novy zdkon
(leninismus) je jedinym klicem & vykladu Starého
zakona (marxismu), nikoli naopak. A tak oficidlni
ideologie stramy-cirkve ma numé svou nejsvetéjsi
trojici (Marx-Engels-Lenin) nebo civerici (pridame-
li jesté Stalina), své apostoly, cirkevni otce a cirkev-
ni doktory. Podle zdsady, Ze komu strana dala nirad,
tomu dala i teoreticky rozum, by méli v Déjindch
marxisimu figurovat generalni tajesmmici brairskych
komunistickych stran, pripadné jejich naméseci pro
ideologickou praci.

NeZertuji. Pokud mé pamét neklame, v jokychsi
sovétskych déjindach filosofie svého casu figurovali i
Antonin Novotny a Todor Zivkov jako vyznamni
marxisticko-leninsti myslitelé, Knihu jisté dano
vyradili ze sovétskych knihoven. Pokud pripravili
nove prepracované vydani, ponechali v ném samo-
zreymé T. Zivkova, kdeito Antonina Novotného na-
hradili Gustdavem Husdkem. Konec konetl, neni to
tak davno, co byl v Moskvé vyznamendn Zlatou me-
daili Karla Marxe za vyznamny prinos do spolecen-
skovédni teorie,

Uradujici generdalni tajeinnik je vidy nejvéisi teo-
retik marxismu-leninismu po Leninovi. A t, kdo
opravdu néco origindlnilio v marxisimu vytvorili
(jsou stdale vzacndéjsi), jsou nichylkari, heretici, a je
tedy treba je bud dat do klathy nebo je odhodit na
«smetisté déjiny. Kritéria doktora Odujeva jsou zce-
la stredovekd. Nemusel by se za né siydét Zadny
inkvizitor,

Napada mé jedna vsetecnd otdazka. Proc¢ doktor
Odujev a jeho druzi nenapisi spravné déjiny marxi-
sniu bez uchylek sami? Maji k tomu takové mate-
rialni podminky, o nich? se nakladatelstvi Einaudi,
kde se o organizaci rozsihlého dila staral jeden
redaktor, ani nesnilo. V Institut [ilosofic AV SSSR
a v Ustavu marxismu-leninismu pri UV KSC pracu-
ji stovky doktoru a kandidatit véd. Pripocteme-li
k tomu vsechny pribuzné instituce, katedry marxi-
smu-leninismu atd. v celém sovétském bloku, tvori
to uctyhodnou «védeckou» armadu. Na prvni po-
hled se zda, Ze by mohli, kdyby jen opravdu chiéli,
Neni ovsem jisté, ie opravdu chiéji. Spise nechidji,
protoge takovdto prdce je riskanini, Kdyby zacali
opravdu premyslet a bddat, upadli by do nebezpec-
nych uchylek. Ale i v pripadé, Ze opravdu chiéji,
badat a premyslet nemohou. Chybi jim k tomu
predné jak vnéjsi, tak vnitrni svoboda. Nemohou
uniknout prisnému oku ideologickych dozorcii a
cenzorit a nemohou se osvobodit vnitrné od ideolo-
gickych predstav, je? je zaslepuji. A konecné jim
v tomto pocinani zabraniuje ideologie «redlného so-
cialismu», kterd znamend zdsadni konec jakékoli
teorie. Jsou beznadéjné odsouzeni k neplodnym by-
zantinskym diskusim a k hierarchickému serazovd-
nt a prerazovani predstav a jmen uzndvanych polit-
byrem.

LUBOMIR SOCHOR
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LUDVIK VACULIK

KONEC LETA

fejeton

Stromy odkvetly na jare dobre, jak jsem psal, a
ovoce je dost; v té véci jsem se mylil. Svestky se
tihou prohybaji, jabloné jsem musel podeprit, kieré
zarodily, ale stromy, jed nejsou nici, ty podél okre-
snich cest, se tragicky ldmou a je divné, Ze strom
nema pud, aby nadmérné plody shodil. Stromov-
kou pry chtéji ty kurvy vést sestiproudou silnici.

Léto je neuveritelné dlouhé a teplé. To my kdyZ
jsme byli pravda mladi, tak prsivalo a bylo zima,
takze stari nam rikali, jak byvalo teplo, kdyZ oni
byli mladi. V roce 1947 jsem v Brumove o prazdhi-
ndch leZel jednou na kupelce a cetl Benesovu «De-
mokracii dnes a zitra», prijemné napjaty, co pekné-
ho i Zivot prinese hned tam na kupelce a co zaji-
mavého a dobrého se za mého Zivota stane ve svele,
Ten spis se mi zdal tehdy téZky a chytry, musel vsak
byt dosti prosty, kdyZ ho vyvoj tak lehko mohl obe-
Istit. Od té doby se svéta zmocnily tajné organizace
a gangy, z nich? jeden mini Stromovkou vést dalni-
ci. Jako by ji nemohli vitbec vést mimo Pralin!
Kdovi, co vtom zas je! Rika se, Ze mocné, vysoko
prokorumpované zednické 16Ze, vypasene na Metru
a sidlistich, se prosté ohliZeji po dalsim Zradle.

Vidim, jak se kaZdou hodinu — ja rozcilené se-
dim nad timto papirem nuZ nékolik hodin — od-
trime z tresné Zhuy listek a spadne. Ptaci uZ nezpi-
vaji, jenom vosy klikaté skuci, ale jd, jak jsem porad
moudrejsi a blbsi, nedokazu uZ ani vosu zabit. Kdy-
bych se mél srovnat s loriskym, letos jsewm o néco
zdravéjsi a silndjsi, celkové klidnéjsi, ale v momentu
vzteklejsi: kdy? napriklad se dovim, jako pravé pred
(femi hodinami, o planu na zniceni cdsti Stromov-
ky a zamoreni jejiho zbytku. To kdo podepise, toho
bych ovsem zabit schopen byl, snad.

Jenze ja jsem chtél, neZ mé vykolejila ta banda,
kterda se v dileZitych vécech nikdy nepta lidi na
ndzor, psdt o tom, jak jsme s Josefem byli na té foto-
grafické vystavé. Dva dny pred jejim zavienim po-
slal jsem mu telegram (v némz mi posta odmitla
vzit jedno slovo, takZe jsem misto «posrané koné
musel telegrafovar « blbé»), aby zitra prijel na jedi-
necnou vystavu. Telegram byl pilny, stdl osmadva-
cet korun a Josef ho dostal véas, protoZe jelio man-
Zelka ho musela z prace jit vyzvednout na postu.
«Co se déje, co je», pravil druhiého dne ve dverich,
gty porddas vystavu?» — «Jd ne, ale mohl bych »,
rekl jsem. « Tam by byl ndvals, uznal Josef, «ale
brzo by ti ju zavreli, nebo i tebe ».

Pésky jsme sli od nas z Holesovic pres Letensky
park zase a povidali si, co je nového. Josef mui
vypravel, jak ho boli rameno, protoZe spadl z auta, a
ja jemu, jak mé uZ dva mésice boli pravy loket z ni-
ceho. Den byl teply a vlihky. Dosli jsme na vystavu
— a ta byla zbourand! Jenom papiry a laté se vilely
po zemi. Zacal jsers muZium, kieri to udélali, nada-
vat, 7e to je typické: nic neplati v piivodnim znéni,
vSecko se hnusné odchyli od ocekdvani, a jestliZe
v evropstéjsich zemich se ted v porodnicich nechd-
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vaji novorozerata u matek na samostatnych poko-
jich, tady u nds se to zavede v podobé takové, Ze
haranti matkam na spolecnych pokojich rvou a se-
stry k nim nejdou, vidyt jsou tam preci maminky,
takze ty jsou nevyspalé a kazi se jim mléko. MuZi se
hdjili vykladem, Ze museli- vystavu zavrit driv, aby
meéli dost casu na pripravu nové, ale branili se cha-
be, museli citit, Ze to neni k véci.

Venku Josef pravil: « Tak jsme vidéli hovno». —
« Prijde na to, jak to nazves. Vidéli jsme jeden dru-
hého », rekl jsem a sli jsme smérem k Pariiské tride.
«Mél bys chuf na becherovku?» zeptal se Josef.
«Ne, a ty?y — «lJa také ne». Dosli jsme k obchodu
s fotografickymi vécmi, a jako vidycky v takovych
pripadech, Josef dostal chuf koupit si novy aparat.
Vesli jsme tedy dovnitr a Josef si dal ukdzat Prakti-
ku, kterou by si koupil, kdyby ji kupoval. Prodavac
mu o ni daval ochotné vsecky informace, jen v jed-
né jsem ho musel doplnit ja: Ze ty kurvy do toho
nedovdzeji pak baterie, jd jsem si ji musel nechat
darovar z Némecka. Ale Josef pravil, Ze stejné by si
ji koupil, mit u sebe tolik tisic.

Odtud jsme sli do Zelezné, kde jsem Josefovi chiél
za vylohou sovétského obchodu ukdzat dalekohled
monokuldr, ktery mé uZ davno zajima. «Zvetsuje
desetkrdt », rekl jsem, «pouZival bych ho na hvéz-
dy». Prodavac nam dalekohled pujcil do ruky a
Josefovi se 1a zasouvaci sedd rourka, pripominajict
plavbu Pacifickym ocednem, hned zalibila. Zeptal
se mé, md-li si to koupit. « Rozhodné», rekl jsem,
protoZe sam bych si ten dalekohled byl koupil uZ
davno, kdybych se nebyl bal, Ze budu mit dva, kdyZ
mi ho nékdo da k vanocium, potom k narozenindm
a ted zas k vanoctim. Podivali jsme se oba daleko-
hledem smérem ke dverim, ale pro silné zvétsent
nebylo na tak kratkou vzdalenost nic rozeznat. Josef
dalekohled zaplatil, stal jenom pét set padesat ko-
run, a rekl, 7e se bude divar na ptaky.

Ted nékam na obéd. V zahradni restauract na
radnici jsme si objednali jidlo, nevim uZ jaké, a ned
nam je prinesli, Josef vytdhl dalekohled. Prohliieli
jsme si okoli a ja jsem u toho pravil dosti hloupé
pozndamky, k nimZ mé cosi nuti, kdy7 se citim
v atrakei. Prvni vée, je? se do dalekohledu vesla
celd, byl zlatem se trpytici kriZ na kostele. Vykrikl
jsem uzasem, a hned jsme dalekohled museli piicit
lidem u sousedniho stolu. «Ale krumpdct pry tam
maji mdlos, pravil jsem zas k Josefovi se zaclone-
nou pusou hlasité. «Ja dycky dostanu ditchod », od-
povedél Josef, «a wtratim ho, ani nevim zac, za
néjakou blbost. Jako za tento dalekohled ». — « Mas
slabou vitli », rekl jsem.

Loni jsine mnoho jablek proménili v most, psal
jsem o tom a znelibil se pritom na obé strany néko-
lika vétami, jimiz jsem vysvétloval, pro¢ nepodpisu-
ju politické protesty. Co se stalo od té doby? Néco,
nebo nic? Milan Simecka je doma bez mého prici-
neni, a soud — bude, nebude. . .? V povélri visi Ce-




Kani. Pravé mi prisli ze zahrady rict, e mame jezka. Volal mi Josef, e nevidi nic, protoie zpévné prac-

To trochu odvadi mé myslenky od té zpravy o Stro-  tvo najednou, jako na néjaké tajué varovant, opu-
movee. Citi vitbec nékdo odpovédnost za 1o, v jakém  siilo krajinu. 7 toho Josef soudi, Ze bude brzo
stavu zanechame tuto zem? To tam neni nikdo, aby  zima. — To by byl ten lepst pripad, jesié. Myslim si
jim vysvetlil, Ze Krdlovska obora je po vsech stran-  jd,

kach cennéjsi ne? silnice, Ze doprava ztraci budouc- o

1ost, protoZe vyroba se bude muset mmensit na nej-  (£art 1982)

nmunéjst véetr k Zivoru? (Uverejnéno bez védomi a svoleni autora.)

VLADIMIR HONZL

Luzovlada

PROC SOUKROMA MALOVYROBA A MALOOBCHOD ?

V posledni dobé podnikaji ridici organy nasi spoleénosti pokusy pomoci zemédélske vyrobé z nékte-
rych nesnazi, a to opatfenimi, k jakym se v poslednich tfinacti letech prilis casto neuchylovaly. Jistych
vyhod se dostalo tzv. zemédélskym malovyrobetim (tj. obéantim, ktefi vlastni n¢jaké pozemky — treba
zahrady, sady — a ve svém volném €ase na nich péstuji ovoce a zeleninu, nebo ktefi chovaji drobna
uzitkova zvirata). Ti ted sméji « pfebytky» své produkce bez jakéhokoli zdanéni nabizet na trhu za ceny,
o nichZ se dohodnou se zakaznikem. Zjednodusila se tedy schvalovaci procedura, kterou musi pred pro-
dejem podstoupit. A zemédélsti velkovyrobcei (JZD, statni statky) maji dokonce sepsat pludu, ktera se
nehodi k zemédélskému zpracovani «ve velkém», a nabidnout ji zdjemctim o takovou malovyrobu, Opa-
treni ma samozrejmé své meze: pripousti se jen soukroma iniciativa jednotlivedl, ktefi se mohou vykazat
potvrzenim zamestnavatele o tom, Ze dostali viem povinnostem v ramci svého hlavniho pracovniho
uvazku, nebo soukroma iniciativa diichodcii. Ten, kdo by se chtél malovyrobou pfimo a vylucné zivit, od
dané osvobozen neni.

Rada lidi nepochybné vyuzije moznosti, které se takto oteviely. A nepochybné mohou i takovahle
polovicata opatfeni znamenat jisté omezené zlepSeni situace na zelinarskych pultech. Vceelku je heslo
«Celem k soukromému hospodafeni» spi§ jen zase jednim ze «zaruéenych» prostiedki, jak pomoci stra-
dajicimu hospodarstvi (podobné jako se kdysi mélo dosahnout spoleéenske prosperity usilovnym pésto-
vanim kukurice). A navic je zvlast znepokojivé v jednom bodé:

Zda se totiz, ze statné Fizené, precentralizované zemédélstvi dokaze dnes jakZ takz pésiovat na kilo-
metrovych lanech obiloviny a picniny, snad je3t€ brambory a fepu, provozovat zivotisnou velkovyrobu
— tedy to, co se da délat s maximem mechanizace a minimalnim nasazenim pracovni sily, nejen pokud
jde o kvalitu, ale i co do kvantity. Cili to, co dokaZe délat ¢lovék zaméfeny jen a pouze na sviij plat, bez
valného zajmu o to, co vlastné déla, bez péce a -starostlivosti o pfedmét své ¢innosti. Tam, kde je Zajmu,
peéce a starostlivosti nutné tfeba (ovocnafstvi, péstovani zeleniny), velkovyroba sclhala. Nejjednodugsi
tedy bude, kdyz stat tyto slozky zemédélské vyroby vice méné vypusti ze svého programu a ponecha na
lidech jako na soukromnicich (co dnes znamena «soukromnik»: minimum vyrobnich moZnosti, mini-
mum technickych vyrobnich prav, minimum opory v institucich), aby si pomohli sami. Jenom jim velko-
mysiné slibi, Ze kdyzZ oni spini uréité formality, nebude jim v tom prili§ branit.

Kdyz se pokusime domyslit, kam az mdZe tato cesta zavést, vybavi se nam scény pfipominajici Zanr
sci-fi: lidé se denné osm a pul hodiny vénuji bez valného zajmu «sluzbé», ktera se nakonec formalizujc
v jakysi bezobsazny ritudl; iderem Ctvrté hodiny odpoledni se pak odebiraji na své soukromé minilati-
fundie a usilovné tam pracuji na néfem, na &em jim opravdu zalezi mj. proto, %e jim to patri, jsou tu
svymi pany a mohou zde pracovat podle svych nejlepsich predstav, a Ze jim z toho také plyne patrny a
bezprostredni prospéch. Krajina budoucnosti vypada podle toho: mezi lany bodladi a zpustodené zemé
se tu a tam pékne vyjima malé policko nebo zahradka, oboji peclivé udriované, jako zirodek oazy ve
vznikajici stfedoevropské pousti. Stastni majitelé, ktefi se domohli takovych prostfedkii k obzivé, haji
své pozemky po nocich domacky zhotovenymi zbranémi (kosy, krumpace, klacky) pred davy hladovéji-
cich zoufalcu, jez takhle organizovana zemédélska vyroba pochopitelné nemize uzivit.

REZIGNACE SPRAVNIHO APARATU

Ten obraz je jisté v lecCems prehnany, mimo jiné i proto, Ze se tyka jen jednoho useku narodniho
hospodareni. Ale neni zase tak aplné vzdalen nynéjSim skuteénostem, a aspon naznaduje, kam také
muze vést ticha rezignace spravniho aparatu na naprostou a vyéerpavajici véeobecnost centralizovaného
hospodarstvi; rezignace, za niz neni zadna (byt i jakkoli problematicka) koncepce, 7adné presvédéeni,
ale jen zahanbujici poznani, Ze se to prosté viechno neda zvladnout.
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Tato rezignace se patrné vice & méné projevuje i v ostatnich zemich sovétského bloku a jeji prohlu-
bovani je jednim z obecnych vyvojovych trendd bloku. U nds ma ovSem kromé toho sveé specifické,
mistni diivody. Je logicky disledkem politické linie, kterou pred tfinacti lety prosadily a od té doby
provadgji Fidici organy nasi spolecnosti — linie vylu¢né zamerené na restauraci a udrzeni mocensky
stabilniho statu, jenZ u nas existoval zhruba do roku 1962 a jenz byl v nasledujicim obdobi uvrien do
stavu hlubokého rozkladu, a na obranu zijmi nadfizenych center. K této politické linii patri, ze cela
spolednost je udriovana trvale v ovzdusi odplaty za udalosti mezi léty 1963 a 1969. Spravni aparat je
upfimné presvédcen, Ze i drobné kosmetické apravy této politiky by nakonec nutné vyustily v novy roz-
vrat spoleénosti a mozna i ve zniCeni aparatu samotného. J isté neni tfeba dokazovat, jak je tato linie
nepopularni mezi Sirokymi vrstvami spoleénosti: uz jen proto, ze stale bezprostrednée postihuje spousty
lidi. Udrzuje se tudiz vyrazné mocenskymi, administrativnimi a policejnimi prostfedky a je velmi naroc-
na na sily spravniho aparatu — nejen pro svou nepopularnost, ale prosté i proto, ze dlouhodobé udrzo-
vani spole¢nosti v atmosféfe odplaty je neptirozené (v Madarsku, kde v roce 1956 probéhlo Siroce zalo-
Jené ozbrojené povstani, trvalo podobné obdobi jen nékolik malo let). Aby tato linie byla ucinna, musi
néjak prostupovat viemi vrstvami spoleenského Zivota, nejen politikou v tizkém slova smyslu, ideologii
a kulturou, ale napf. i sférou hospodarskou a socialni. Tak spravni aparat nakonec chté nechte zanedba-
va autonomni, neideologické zalezitosti Fizenych ekonomickych oblasti, nebo jedna dokonce i proti jejich
potfebam. (Takové jednani jisté souvisi i s celkovou nepruznosti centralniho modelu rizeni. To je ale
otazka spi$ pro ckonoma, ostatné se o tom mluvilo uZ hodné a mne ted zajima jiny aspekt véci). Postup-
né se celé obory spoletenské &innosti (zemédélska malovyroba, jak uz byla reg, ale i malovyroba pramy-
slova, sluzby obyvatelstvu, v posledni dobé i doskolovani védeckych a technickych pracovnikl a néktera
odvétvi vyvoje a vyzkumu) fakticky a nékdy i formalné, pravné ponechévaji svému osudu.

To jisté neni nic nového, nic, o éem by se uZ nebylo psalo — jde o chronické potize provazejici nasi
spolednost v roviné jejiho kazdodenniho provozu uZ od konce &tyficatych let. V soucasné dobe se viak
hromadi v takové mirfe, 7¢ vytvareji kvalitativné novou situaci, novou etapu jejiho vyvoje.

Spoleénost nezije jen technikou spoledenského provozu, technickou strankou zachovani, udrzby a
obnovovani stavajicich spole¢enskych struktur — dulezité jsou také ideje, ideologie, vSeobecné uznavana
a dodrzovana pravidla, ktera celé spoleéenské uspofadani podkladaji a nesou. Prikladem mize byt treba
stiedovéka evropska spolecnost, zaloZena na urdité formé kiestanské ideologie: z ni se odvozovalo sta-
vovské usporadani spoleénosti, pevné ohraniené spoleenské tridy s vymezenou funkci ve spolecen-
ském celku, a funkei, z niZ pak plynuly povinnosti i prava, privilegia jednotlivych skupin obyvatelstva.

Uvadim ten ptiklad jen proto, Ze je na ném dobfe vidét, jak poradek, fungovani spoleCenského pro-
vozu, neni zaruden jen Fizenim a reglementovanim ze strany «vedoucich sil», ale také sebeomezovanim a
kazni « Mizenych». Chovani jednotlivce v spoleenském organismu neni prostou funkei hrubého mocen-
ského tlaku, ale Fidi se predev§im sdilenymi hodnotami, podle nichZ se jednotlivec orientuje v kazdeé
situaci tak, ¥e vice ¢i méné vi nebo alespon tudi, uhaduje, co je spravné a co je zavrzenihodné. A pak:
Slovek, a zvladt civilizovany ¢lovék, nechce jen byt svym panem a mit volné ruce délat, to, co se mu zda
vihodné a spravné; potfebuje k Zivotu i takové véci, jako je rada, pomoc, vedeni, autorita. Prirozeny
vrvoj spoleénosti je do znaéné miry zaloZen na institucionalizaci pravé téchto lidskych potreb; to je pozi-
tivni stranka statniho usporadani, pro niz bylo v Evropé od doby J. J. Rousseaua jen malo pochopeni, a
kterou pak také velmi podcenil marxismus v negativistickém pojeti statu jako «organizovaného nasili».
Dnes se skoro zda, Ze vyvoj nasi spoleénosti jde pravé opacnym smérem, k postupnému odbouravani a
odumirani pravé téch lidskych potreb, jejichZ institucionalizaci stat utvarel.

«ODUMIRANI STATU» V NOVEM VYDANI

Ruska verze marxistické ideologie, ktera se po roce 1948 plné prosadila i u nas, se od pocatku ale-
spofi slovné hlasila k univerzalnim ideologickym narokiim — v souladu se svou zakladni ctizadosti stvo-
Fit pozitivni alternativu k celym dosavadnim dé&jinam lidstva. Tyto ambice byly né€jak zivé i v tzv. «obrod-
ném hnuti» nasi stranické inteligence v letech 1963-8. Fakticky vyvoj po roce 1969 vSak vedl k vypraz-
dnéni ideologie: proménila se v bezobsaZny ritus, kterému uz patrné nevéli ani jeho veleknézi. Usilim o
ideovou &istotu napf. v kulturni oblasti od té doby reZim pfipomina zahradnika, ktery soustavné pleje
zahon, na némz nic nevysadil. Instituce oviem bez ideologie Zit nemohou, a proto chatraji.

Ridici aparat si u nas uz v dob& svého formovani vyhradil aplnou autoritu a pravo rozhodovani a
¥izeni vécho a ve viem, do nejmensich detailti. Tomu taky pfizpasobil celou strukturu spole¢nosti, slozi-
ty systém « prevodnich pak» odshora dolli. Postupny upadek a chatrani statnich instituci vSak dnes vede
aparat k tomu, aby vypoustél ze ztetele celé «nepodstatné» oblasti spoleCenského Zivota s jakousi tichou
nad&ji, ze si lidé, kteri se v téchto oblastech setkavaji jako vyrobci a spotfebitelé, néjak pomohou. Zma-
tek a neporadek, jaky tak ve spole€nosti vznika, snad ani neni potreba zvlast dokladat.

Nizké, «neideologické» oblasti spolecenského Zivota, kazdodenni spolecensky provoz (malovyroba,
maloobchod, sluzby obyvatelstvu) jsou u nas uz tradiéné podceriovany: pfispély k tomu specitické okol-
nosti vzniku moderniho éeského naroda v podatcich narodniho obrozeni. Nase obrozeni se odvijelo
z oblasti védy, kultury, spolecenské zabavy (divadelni pfedstaveni, baly a merendy). Méla na to vliv jed-
nak tisniva politicka atmosféra metternichovského Rakouska, jednak to, Ze vlastné viubec neexistovala
aplna, vnitiné diferencovana narodni spoleénost, jen masa sedlaki, teprve nedavno zbavena nevolnictvi,
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a skupiny nepolitickych intelektualu. (Teprve v predbreznové dobé, hlavné Havlickovou zasluhou, se
rozviji i zdjem o drobnou praci ve spolecenském provozu). Néco podebneho se ve zpotvorene podobé
opakovalo i po roce 1962 a predznamenalo tak zakladni politickou linii spravniho aparatu v sedmdesa-
tych letech: odtud se asi odvozuje predstava, ze se spoleCnost Fidi prisnou kontrolou politiky, ideologie a
kultury (o vyznamu «klicovych» odvétvi vyroby, tézkého prumyslu a stamiho centralizovaného zemeédél-
stvi nebylo po r. 1948 nikdy pochyb). Na ostatnich oblastech pak uz tolik nczalezi — ne ze by se jim
poskytla nejaka skuteCna autonomie, ale mohou se prosté zanedbavat, kdyz uz to jinak nejde (a ono to,
jak se zda, opravdu jinak nejde!). Pritom v béziném, kaZzdodennim spolefenském provozu se zajistuje
primo fyzické ziti a preziti sole¢nosti.

V duasledku toho vseho — vyprazdnéné ideologie, negativniho pojeti statu jako nasilného omezovani
spontanniho spolecenského vyvoje, chatrani statnich instituci a postupné rostouciho zanedbavani béine-
ho spolecenského provozu — je dnes stav nasi spolecnosti ponékud jiny, nez jak ho vidi kriticti pozoro-
vatelé na ziapad od Ase, v€etné dvou poslednich vin emigrace (té po roce 1969 i té po roce 1977). Predsta-
va vsemocného a nelitostného statu, jehoz teror zasahuje i do nejsoukroméjsich véci jednotlivce a patra
tam po kazdém zarodku spontianniho mysleni a jednani, aby ho hned zadusil, ncodpovida tak docela
skuteCnosti, protoze statni aparat, soustredény na udrzeni statu quo a zachovani formalni ideologické
cistoty, fakticky vyklizi celé oblasti kazdodenniho Zivota spolecnosti. Stat jako by v téchto oblastech
postupné odumiral — je kruta ironie v tom, jakym zptisobem se ted u nas uskuteénuji predstavy zakla-
dateltt marxismu o roli statu v novém spoleCenském usporadani! Tak vznikda v nasi spole¢nosti jakasi
«zemé nikoho», vydana na pospas rozvratu a anarchii. Jinymi slovy: to, co dneska ¢lovéka tryzni na
kazdém kroku, neni ani tak «nedodrzovani zakladnich lidskych prav», jez jsou zarucena ve vyspélych
zapadnich spolecnostech (svoboda projevu, shromazdovani, politického a nabozenského presvédéeni),
jako dzungle, v niz se ocita, jakmile otevie dvere samoobsluhy, ordinace nebo provozovny OPBH. Vlad-
nouci vrstvu v oblasti béZzného spoledenského provozu netvori funkcionari KSC nebo prislusnici Statni
bezpecénosti, ale prodavacdi masa, zeleniny, instalatéri, automechanici nebo zdravotnicky personal vsech
stupnu. A hlavni — nebo alespon bezprostredné nejnaléhavéjsi — problém nasi dnesni spolecnosti neni
v prvni radé centralné rizeny totalitni stat, ale naprosta libovile vladnouci v « zemi nikoho», ve sférach,
které se diky neschopnosti a bezmocnosti statniho aparatu — a ovSem také diky nékdejSim nerealistic-
kym, neuskuteéniteinym ambicim — docela vymkly jakékoli kontrole.

DVE VYVOJOVE ETAPY MELOUCHARENT

Lidé, kteri se pohybuji v téchto oblastech, setkavaji se tu jako vyrobci a spotrebitelé, nabizejici a
zdkaznici, a prosté nedovedou a ani dost dobre nemohou vyprodukovat néjaké pozitivni zasady a spole-
censké vazby, néjaky rad: nemaji k tomu Zadnou ideovou a ani institucionalni oporu, a i kdyby si ji
nakrasné chtéli néjakou svépomoci vytvorit, zahy by se dostali do konfliktu se zakladni politickou linii
spravniho aparatu. A tak se vSe ubira tou nejjednodussi a nejpohodinéjsi cestou, to znamena samospa-
dem: v ramci historickych danosti, jez berou spontanné a bez velkého premysleni jako neménné a defi-
nitivni (v mnoha pripadech jistym pravem, ale nékdy také z myslenkové slabosti, bezradnosti, neschop-
nosti, a ovsem i z pohodlnosti a lenosti) se lidé snazi vytézit maximum pro svuj osobni prospéch. Para-
doxnim dusledkem tohoto samospadu a tiché kapitulace aparatu pak je, ze se v roviné béziného spole-
cenského provozu otevrela takova rise svobody, o jaké se napriklad pracujicim ve Velké Britanii anebo
v NSR ani nezda. Uplné se ztratil pocit spole¢enské odpovédnosti, prestaly fakticky platit jakékoli zavaz-
né spolecenské normy, které se z ného odvozuji, a padly také vSechny staromaddni moralni zabrany,
napriklad, ze se ma brat ohled na druhé (¢lovék smi prosazovat své dobro jenom potud, pokud to nepri-
nasi zlo jeho bliznim), a zejména ohled na socialné slabsi, na zajmy téch, kdo si je neumeéji bezohledné
vyboxovat; ze se nema lhat, podvadét a fixlovat (a to ani vuéi nékomu, koho povazujeme za svého nepri-
tele; otevieny, rytifsky postoj viéi protivnikovi se povazuje za néco nesSikovného a zbyteéného); Ze se
nema krast (tj. brat z toho, co mi nepatri, co je «cizi», napriklad statni).

V dusledku toho se pak také zvlastnim zplsobem proménily instituce zajistujici bézny spoleCensky
provoz. Nazornym prikladem muze byt sféra sluzeb, a to povéstné «melouchareni». Neuspokojiva aro-
veni sluzeb, které chtél stat zpocatku monopolné poskytovat spolecnosti, si takrka okamzité vynutila
pokoutni, neoficiilni, «nahradni» reSeni: femeslnici poskytovali mimo svuj pracovni tivazek a vétSinou
také mimo pracovni dobu nedostatkové sluzby na zakladeé cen dohodnutych se zakazniky. Toto nouzové,
postranni a nedostatky provozu zptuisobené reSeni bylo jednostranné vyhodné pro ty, kdo sluzby poskyto-
vali - tézili totiz ze statniho monopolu v oblasti sluzeb a z toho, ze fakticky neexistovala zadna opravdo-
va konkurence. Proto méla tato neoficialni sféra sluzeb také od pocatku velmi nepfijemné stranky pro
zakazniky: zdkaznik nemél Zadnou praktickou moznost ovliviiovat tfreba vysi cen, a také moznost odvo-
lani, reklamace po nedbale odvedené praci existovala vlastné jen tehdy, kdyz ji femeslnik sam byl ocho-
ten uznat. BEhem casu dostalo melouchareni novou podobu: zaméstnanci oficialnich instituci zacali své
sluzby poskytovat vylucné v pracovni dobé a z ukradeného materidlu (ktery si samozrejmeé dali od
zakaznika zaplatit). Nakonec takto vznikld « paralelni struktura» prorusta oficialni, formalni strukturu
prislusné organizace a zatladuje ji do pozadi. Organizace pak ma dvé tvare: oficialné poskytuje za sym-
bolické, i kdyz nijak zvlast nizké, poplatky viceméné symbolické sluzby (zpravidla otresné kvality a
v otresnych lhatach, obycejné jen to nejnezbytnéjsi); kdo néco opravdu nutné potrebuje, musi se dohod-
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nout s remeslnikem, ktery praci provadi, o dodatecné, neoficialni platbe, za niz pak dosahne treba toho,
ze se v historicky kratké dobé seine oficidlné neexistyjici « nedostatkovy material», ndhradni soucastky
atp. Podobné se chova maloobchod (kdyz jde o zbozi, u néhoz poptavka zoufale prevysuje nabidku — a
takového zbozi je den ode dne vic, jsou to dnes i véci dost nutné potfebné k zivotu, ovoce, nékteré druhy
masa a zeleniny, nékteré mlééné vyrobky). Podnikavci pracujici v téchto oblastech spolecenského provo-
zu tézi z neschopnosti spravniho aparatu velké vyhody. Pritom skuteéné « mocenské» usporadani posti-
zenych instituci se casto nekryje s formalnim, oficidlnim usporadanim: vedouci provozovny, dispecer,
mistr ma casto méné faktickych moznosti a pravomoci nez radovy zaméstnanec; institucionalné zakot-
vena odpovédnost svazuje ruce — ¢im méné zodpovédnosti, tim vice svobody v novych formaéch « podni-
kani» Tyto promény statnich instituci nepostihly zdaleka jen tzv. « komunalni» sféru — napf. celé nase
zdravotnictvi funguje dnes timto zpasobem.

SamoziFejmé, Ze ve vSech postizenych oblastech existuji i «slusni jedinci», a jisté jich neni malo; ale
priklady tdhnou, a nejvic, bohuzel, tahnou $pawné priklady. A tak v bézném kazdodennim provozu probi-
ha i jakysi darwinovsky « prirozeny vybér», ktery znevyhodnuje lidi se zbytky socidlniho citéni, lidi vaza-
né ohledy na své blizni — jsou docela bezbranni a odsouzeni k netspéchu ve svérdazné «volné soutézi»,
v niZ nejvétsi Sance ma bezohledny a cynicky darebak. Vyviji se i jakési «nova moralka»: za hlavni
obcanské ctnosti se dnes povaZuji orientalni lenosivost tam, kde z prace nekouka okamzity a bezpro-
stfedni hmotny prospéch, a zlodéjna tam, kde je k tomu sebemensi prilezitost. Kdo se k témto maximam
nehlasi, kdo chce Zit jinak, po svém, neni povazovan pouze za podivina, ale dostava primo punc asociala,
rozvracece spolecenské pohody a vibec mravné naruseného individua. Tohle spolecenské klima si neu-
mi a asi ani nemuze dovolit luxus byt toleratni k tém, kdo se ¢iny nehlasi k jeho pochybnym zasadam.

MORALKA DZUNGLE

Je pravda, ze takové fungovani spole¢enského provozu nakonec néjak postihuje vsechny Gcastniky.
Tryznivy pocit dZzungle ma jisté i zaméstnanec OPBH v samoobsluze, vedouci samoobsluhy v autooprav-
né, automechanik v ordinaci a lékar v provozovné OPBH. Ti vSichni maji ovSemn mozZnost resit konfliktni
situace napr. tim, zc nabidnou protisluzbu: ale co lidé, kteri pro svou socialni slabost mohou nabidnout
jen mdlo anebo docela nic — dichodci, lidé (¢élesné nebo spolecensky postizeni apod. — ti jsou vydani
na milost a nemilost UspéSnym protagonistiim «nového udélu», Nové spolecenské vztahy, které se tako
spontanndé vytvareji, charakterizuje kruta asocialnost.

Neni divu, Ze se v této dusivé atmosiére nakonec rozkladaji a odumiraji i nejelementarnéjsi spole-
¢enské struktury, které pretrvaly tisicileti a jsou jednim z dilezitych predpoklada jakékoli vyssi spole-
¢enske organizace — predev$im rodina. V této souvislosti si nemohu odpustit poznamku na okraj, tvka-
jici se postaveni Zeny v nasi dnesni spolecnosti. Je zjevné, ze okazalé redi o zrovnopravnéni Zeny vibec
ncodpovidaji skutecnosti. Méné zjevné uz je, jak pochybeny je nazor, ze za rozvrat rodiny muze v prvni
radé zenské emancipacni hnuti, Toto hnuti je ve skutecnosti jen projev zmeénéné situace ve vztahu zeny a
muze v dusledku muzova selhani jako hlavy rodiny. V zakladé evropské kulturni tradice je jak védomi o
tom, ze zena je fyzicky a socidlné slabsi, tak také povédomi o jeji nezastupitelné aloze v rodiné a ve
spoleénosti, o tloze, ktera daleko prerista pouhé sexualni pudy a vasné. Neodmyslitelnou soucasti této
tradice je rytirsky, dzentlmensky vztah k zené, dvornost, ohleduplnost laska jako duchovni vztah zaloze-
ny na védomi dobrovoln¢ho a nezrusitelného muzova zavazku na vérnosti. Tohle vSechno najednou Jako
by nikdy nebylo, a v Sirokych vrstvach nasi spole¢nosti dommuje jen sexualni cynismus a odporné svi-
nactvi.

Spolecensky rozvrat na arovni béiného kazdodenniho provozu, vznik parazitnich struktur, které
jako zhoubny nador prorustaji rozlozené staini instituce malovyroby, obchodu a sluzeb, upadek moralky
a socidlniho citéni, vyvoj spolecnosti samospadem, jenz zvyhodnuje ty nejnizsi pohnutky a pudy: to vie
otevird novou etapu v déjinach nasi spolecnosti. Spolecnost vstupuje na «nizkych» arovnich svého pro-
vozu do stadia, které by se dalo nazvat vladou luzy. Zda se, ze je treba trochu poopravit vzletnou teorii o
«vyvoji ve spirdle», jimz se spolecnost vraci na kvalitativné novém stupni ke svému vychozimu stavu:
spirala nevede nahoru, ale dolu.

(Uvodni kapitola ze studie «O ndrodnim smireni ».
Dalsi dvé kapitoly pojedndvaji o pricindch nezdaru kri-
tickych intelektualu formulovat v sedmdesatych letech
takovy narodni programn, ktery by byl uzndn a nadsledo-
van jako vychodisko ze slepé ulicky, a ddle o moino-
stech srozumeéni hlavnich protagonistu o rtom, jak prede-
jit katastrofalninmu vyusténi krize).




JAN KOVANDA

MARODNY JEDLIK

Varuji té. Cti pozorné. Vypraveni jsem slepil za bezesné noci a zprvu mélo podobu strasika do zeli, na
jehoZ pestrobarevné roucho se podepsal Salvador Dali. Potom jsem je zaokrouhlil, dal mu konecny tvar
vostho hnizda a nakonec jsem je rafinované zavésil na hak casu. Jestli se na né budes neomalend sapat,
nebo po ném budes jen ledabyle hmatat hamiZnyma rukama, spadne ti na hlavu a bude po ptdikach.

TY SI SE SVYM TALIREM SEDNI SEM, MARODNY MUKLE. Budu ti rikat Marode. Zvvkej peclivé
svoji cocovici, pocitam, Ze sis ji zaslouZil.. MoZnd se pro tebe najde i t¥icet minci. Pocestny obchod, Zadné
obavy. Vsechno v ramci platnych zdkonii. Ja ti k tvému menn zasyéim bajku, aby ii lip travilo.

-

Jak mam vérit, Ze existuji krajiny mého détstvi? Mite nékdo predloit ditkazy? Tamioho darmoslapa
skripnéte do Zelez, je to falesny svédek. Zvani néco o Beskydech a pritom v Zivoté nevidél ani opici kopec.
Ja jsem znal Beskydy, ano, jd, ja osobné, a to uZ jako dité. Je sice pravda, Ze k primim kontaktinm doslo za
fadnich rodinnych vyletiy, ale muj hlubinny magnet (ktery je mozind v kazdém clovékovi) se okamzite zacal
natacet a tihnout tajemnym smérem. Z Ostravy do Frydlantu jsme prijeli osobnim viakem. Malebnd jména
vesnic u trati: Vratimov, Paskov, Zaberi, Liskovec, Frydek, Baska, Prino. Kolem slévarny litiny ve Frydlan-
t€ se slo pesky pres reku Ostravici do vesnice Borové. Slévarna byla prostula kycovitymi litinovymi obrazy
baZantii, jelenii, tokajicich tetrevii. U ndadrazi hranati slévaci v tmavych satech newrcitych rozmérit (vsichni
dospeli byli velci a vsemocni) mlicky nabizeli svoje vyitvory odhirnutim spinavého papiru. I nevelké obrazy
byly niasné tézké, byl jsem fascinovdn, jak nesnadno s nimi dospéli manipulovali. Byly 1o kyce vyhriiiné
jak peklo, znehybnely, zkamenély svét, nesnesitelné skutecny a kovové studeny. Zadné pohddky, bylo snad-
né si na to sahnout. Volky nevolky jsem tamu uvéril.

Z mostu pres Ostravici bylo moino pozorovat velké pstruly lapajici mouchy, a ryliky v hejnech, jak
svou Ziletkovité ostrou hubou poZiraji brcdlove zelené rasy z balvanii na dné. Bystra kristalovda voda. Jedno-
ho rana jsem utikal pred rodinou napred, vylezl na betonové zabradli mostu a dychtivé se naklonil. Obvy-
kly obraz byl narusen obrovskym nartiovélym rakem, kiery se slunil na brehu na valounech rozpalenych
dopolednim sluncem. Rodina nevéricné zirala z vysky sesti metrit na toho golidse a otec pravil, Ze je z wmnc-
lé hmoty. Ale detaily byly podezrele vérné i na tu vzddlenost. Vibovym proutim jsme si proklestili cestu na
stérkové pole. UZas, pochyby, Rak byl cerstvé mrivy. Jakadsi sebevraZda staresiny raciho rodu, ktery citil, Ze
jeho dny jsou secteny, a odesel do ustrani zemrit. Do ractho nstrani. 7 vody na sous, 7 noci do letniho
slunce. Naboiné jsem si ho zaobalil do devétsilovych listii, jenZe otec mi ho potom kategoricky vyhodil,
protoZe neboZtik zacal nekrestansky zapachat.

Od té doby byla 1a reka hranici dvou svétii. Za ni zacinala vlada prostoru nabitého vsim moznym, od
strasidel po zvrhlé pytlaky vyrabéjici tlacenku z divocakii. V Borové se daly koupit domdci uzeniny, maslo a
chleba. Vsechno bylo neskutecné dobré. Snad to byly hostie, nabizené tém, kdo vstoupili do beskydského
chramu. Misto kostelnikit tady fungovaly nacervenalé strakaté kriavy. Témér oraniové domdcei mdslo, vonné
a chuiné, mélo tvar zplostélého pstrosiho vejce, na jehof vrchni strané byl reliéf petrklice se dvéma listy,
erb horskych pastvin. Malému ditéti to pripadalo jako nehordznd opovdZlivost. Maslo md mit prece podobu
bilého kvadru bez chuti a zapachu, md byt zabaleno ve staniolu, a nemeénny ndpis vidy stroze hlasd «Seve-
romoravské mlékdarny, ndrodni podnik ». Dité vytusilo, Ze krajina s takovym mdslem je jinaci, svébytna.

AZ na vrchol Lysé hory jsme nechodili pres Mlynek, ale pres Malenovice a Ovéarnu. Ta cesta byla
prikra, kamenitd, neschudnd. Takové viastnosti ji predurcily, aby ziistala usetrena davu pokurujicich suve-
rénit, kteri filtrem nesndzi nehodlali prochdzet a ziistali viset na ceslicich dolnich hospod a kioskil.

NEMIASKE], MARODE! Vim, Ze ti chuinad.

Zadam predvést prvniho svédka obzaloby. Je to stary ovcak z Ovcéarny Malenovice, cislo popisné sest
(nebo sestndct? — na tom nezaleZi). Jeho piivod, ndboZenstvi a presvédéeni mi nejsou zndmy, avsak je to
ryzi clovek, jako vsichni ostrované. Jeho ostrov se rozkladal na upati Lysé, mél rozlohu mnoha poZehna-
nych hektarii, a nedoléhal k nému prdazdny potlesk a huhridani zkolektivizovaného davu. Generace jeho
predchiidctt vybudovaly umeélé koryto potoka, vedené po vrstevnici aZ do centra pastvin k salasim a k roz-
loZitému horskému staveni. Velké okno siné davalo nahlédnout na obraz stada ovci s ovéikem, vymalova-
ny lidovym malifem primo na zed. Beskydskd Altamira. Ten muZ se svou rodinou dosvédci, 7e 7ili normadl-
nim zivotem horali a lidem v udoli odvadéli drevo, syr, vinu a kiie. Dopravu obstaraval par konikii v lété
s Zebriridkem, v zimé se sanémi. Casto jsem hledél na oba koniky, jak odpocivaji ve svahu, a nozdrami se
temer’ dotykaji kamenit pred sebou. Kruté stoupdni. Dolil se jelo se vsemi koly zabrzdénymi, jinde nevidané
kouzlo. Baca s télem nahnutym dozadu pomahal konim brzdit viiz. Jedno ze zadnich zablokovanych kol
drZel za obruc a pilne hledél, aby jeho pocindni neztratilo smysl a jeho télo rovnovahu. Vidén shora, opiso-
val nenapodobitelny bacovsky klobouk klikatou, trhanou drdhu jeho téla. Mél jsem strach, 7e aZi se mu
blaznive poskakujici brycka vytrhne z ruky, priklopi oba koniky jak osatka. Kruté klesani. Pocatkem Sedesd-
tych let toho ryziho clovéka administrativné zrusili. (Dané? Odebrani koncese? Kontingenty? Nekonecnd
predvoldavadni?)
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UZ JSEM TI REKL, MARODE, ABYS NEMLASKAL. Jesté zacni u tabule chrochtat! Taky trochu
naslouchej.

Za ten zlocin Zaddam trest pro vsechny viniky, hlavnim pocinaje a okresni stranickou mdtohou konce.
Tenkrét jsem jako dité registroval pouze vnéjsi znaky zlocinu. Nejdriv zmizelo stado ovci, potom stohy sena,
drevo. A jednoho dne oslepla okna bez zdclon, a rozlehly dviir, jeho? stredem vedla verejna pésina, ztichl.
Zadné zvuky dritbeze, ani stékani psa, ani hukot rady ulii. Pouze zurcivy proud vody padal 2 drevéného
Fabku do kadé. Vodni dilo ziistalo. Nad Flabkem v hlubokém ndhonu nespocet modre oranfovych Colkis a
salamandrii, jinde nevidanych. Kolem krdsné horské louky, rozhled tidolim reky aZ k Radhosti. Fialova
zdre mocného horského slunce piisobi zavraf. Je to letni slunovrat. Tajemny den.

NEUSKLIBEJ] SE, MARODE.

Nemohu presné vykresiit ten den, je nendvratné zasuty do minulosti. Zato tenkrat! Prisaham, Ze pry-
skyricné a lucni esence, magnetické silocdry terénu a spodnich i povrchovych vod, a ticho jako po stvoreni
svéta gpuisobily zdzrak okamziku. Mij hlubinny magnet se rozkmital a zaZehl kolem sebe oheri bez plamene.
Zretelné jsem slysel, 7e néco temné narikd, néco, co v tom misté chybi. Tenkrdt jsem to nevédél, ale dnes
vim, co narikalo. Byla to duse toho clovéka, ktery do téch mist patril. Misto aby mu myli nohy vonnou
masti (nestal o to), misto aby mu prindseli dary a drobné radostné popévky dikitvzdani, pomstychtivé ho
vystvali.

ZATO UVIDIS, MARODE !

Cesta k vrcholu pokracovala sirmou strani podél porostu mladych smurckii. V trave tam rostly pravé
ryzce, které naloZeny do octa ziskavaly zvlasini chuf. Kousek napravo zase rostly brusinky, obcas jsme tam
vyplasili tetrivky. Stoupani bylo tak prudké, Ze bylo nutné se rukama pridriovat vétvi. Zato nahore doslo ke
zlomu a cesta navazovala na jinou pésinu, jen mirné stoupajici doleva.

Zadam predvést druhého svédka obZaloby. Je jim hajny z polesi Sepetnd, kiery mi dosvedci, Ze tento
tisek pésiny byl hojné navstévovin zvéri vysokou, cernou i srncim. Také dosvédct, Ze prostor mezl vzrostly-
mi smrky byl zatravnén lesni mékkou travou, v které rostly hriibky a lisky, napravo v hustsi casti porostu
hriby kolodéje, kovdri a bedly. Sem tam ohnivd muchomirka. Cely les plaval v zeleném pritmi, kmeny
nebyly sedohnédé jako jinde, ale souvisle porostlé svétle zelenym lisejnikem. Sem tam se vyskytovala modra
turisticka znacka, ale potkali jsme nékoho jen vzacné. Tak to opravdu kdysi bylo, neddvno, pred deseti lety.
Hajny potvrdi,

Dnes je celd partie lesa pretata sirokou cestou. Buldozery zplanyrovaly ummoly a vyvyseninky. Svah je
roztrgeny sirokon lhumpolackou vozovkou, plnou Zlutého blata a mrtvé spodni zeminy, na kieré neroste ant
trava. Vihké zelené prinmi zmizelo a s nim i mech a houby. Nastoupila eroze a Zhuy plevel ohnivka, znamy
z okoli méstskych sidlist. Ta jizva se serpentinovité tahne po celém svahu hory a otevrela stalete porosty
smrkii a jedli narazovym véwrtun, a polomy na sebe nenechaly dlouho cekat. Krysarska pistala vyhrava a
kostliver tancuji.

SVRASTELE CELO SI NECH DO ZASOBY, MARODE!

Pod samotnym vrcholem, ktery ima skutecné podobu lysé lebky, je vétsi ndhorni plosina. Vétrnd blata.
Vétry prevazujici jednim smérem si tady vypéstovaly praporcové smrky, které maji vétve jen na jedné stra-
né. Uzlovité a zakrslé, nabité pryskyrict, ktera tryskd ven i bez poranéni. A mezi témito bizarnimi trpasliky
se rogkladaly slatiny s obrovskym bortwéim i borfwvkami, a brusinky. TéZ zakrslé malini s velkymi malina-
mi, malini, které neprevysuje bortwéi. Vitr nedovoli. Vsechno dozrdva aZ koncem léta, kdyZ ui je vsude
jinde po sezéné. V cervenci zde jesté ledi jazyky zimniho snéhu a v rijnu ji snilt novy.

NIKAM SE NECHYSTE], MARODE.,

S tim rdjem je konec. Zadam predvést treti cast svédkit obialoby. Al dosvédci, Ze to tak pred deseti lety
jesté bylo, raselinisté se vsim vsudy. Pocet svédku bude velky, mohou se shromadidit na néjakém sportov-
nim stadionu. Budou mezi nimi trampové, basnici, turisti i posetilci, ale svorné budou naddvat na dnesni
spoust. Na rezavou barvu Beskyd dnes, na zhyzdéné a prazdné svahy, podléhajici erozi. Na stromny mrtvolné
barvy s jehlicim, které se droli i za destivych dnit. Kde je Ondra Lysohorsky, basnik rebelant, aby hodil svuj
pukavec prokleti na to bezmocné shromdzdéni naddvajicich svédkit?

Lysd hora je dominantou Beskyd. Tésné pred cilem se proslo bludistém balvanit a pokroucenych
smrkii, a stal jsi pred horskou chatou, kterd méla v rizgnych dobdach riiznd jména. Vidy ale slouZila pésim
turistium, a v mrazivém zimnim vichru leckoho zachranila. Okna jeji kuchyné v noci vdy svitila pres koso-
drevinu jako roztopend kotelna parniku. Mohli jste tu odeslat i postu, koupit zndmky, pohlednice. Na Sté-
dry den se poddvala stédrovecerni vecere, i s rybi polévkou.

ZASE ZUSTAN KLIDNY, MARODE, A NIKAM SE NECHYSTEI.

Chata uz neexistuje. I tohohle berdnka podrizli, jejich zdminka mé nezajima. Jejich trapné IZi mée taky
nezajimaji. Jaké mohou byt rozumné diivody pro postaveni padesdtimetrové televizni véZe prdve zde? Je 1o
snad ndhrada za znicené lesy, ovcédarny, louky, strané a slatiny ?

JE TO JEJICH VYSMECH, MARODE.

Zpupny smich malych déti, které dostaly moc. Povéreni chovanci polepsoven, zajisté nevinni ve sve
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zaostalosti. Navzdjem se wjistuji, Ze maji pravdu, vidycky pravdu. Kdvz reiou vétev, na které sedime vsi-
chni, prondseji nedomrlé partajnické viipy.

Temeno Lysé byvalo poetickym mistem. Kromé krasné horské boudy tam byla uzs jen mald meteorolo-
gicka stanice, ze vsech stran obloZend bridlict, a drevény triangulacni jehlan. Rozhled na vsechny strany byl
zastiran jen mraky, které obcas zahalily celé temeno do vihké mlhy. Mlha se trivd a je vidét Mala Fatra,
Slezské Beskydy, Celadnd, Smrk, udoli Mohelnice. Na obzoru prehradni jezera Zermanice, Térlicko, Baska,
Olesna. Vidy previddala modrozelend barva. Dnes previada sedé hnéda a rezavda. FExhalace = «ostravske
prumyslové aglomerace » 11éinkuji spolehlivé. Navic je tu komunistické stavenisté, jak zakon kdie. Rozre-
mendény terén. Boky thytecné brzo vyhloubenych vykopii se hrouti, a pak se to zase vybagruje. Bezedné
Zluté blato, smichané s rozlitou naftou a vyjetym olejemn. Odrezky polysivrenu, PVC kabelir, térového papi-
ru. Sudy skvareného téru s ostrym smradem. Draty a do blata zaslapané krabice, casopisy, plechiovky, sme-
ti, v kaidém zakouti fekalie. Podium pro praseci festival. Radosind budovatelskd pospolitost, jepici tance
plytkych radosti. Pokousim se myslet na néco vineseného, ale jejich chrochtavé rypaky s plandavyma usi-
ma nedovoluji tinik. Borivvci se chtélo spasit rychiym tstupem, ale zemrelo s nakrocenou nohon. Utéci
nebylo kam.

« Dobre mu tak, mélo véas odhadnout své moznosti », zannanlal nas jedlik, a pak se vratil k prerusend
radosti. . 3

KAM SE PUIDES ZREKREOVAT, MARODE?

A daji ti vitbec propustku? Byl jsi vidycky hodny a souhlasil jsi se vsim? Treba i s viasini likvidaci?

Ndahon u ovcarny neexistuje, davno se zanesl bldatem a zarostl travou. Vzdcni colei se salamandry zmi-
zeli do nendvratna. Ostravice byla prehledné zregulovina a raky Ize vidét v muzen, nalogené v lihu.

NEPLAS SE, MARODE, ZADNY PRIPITEK NEBUDE.
Mluvil jsem o laboratornim lihu, ktery slouzi 1icelivm dokumentacnim. Ne k navozeni eutforie. K tomu
nemame duvod.

Svédkové al se rozejdou. Ale dobre ulozte své ditkazy a materidaly. Nejen pro usvédceni vinikn, ale taky
jako zkusenost. Netimérné preplacenou zkusenost. V roce 1982 jsent na to zoufalé « horské» stavenisté pri-
sel, po trase svého détstvi. Stojim. Marné krisim hlubinny magnet. Lezi mrivé jako nid zitra mrevého dédka.
Optimistickym usmeévium vypadaly zuby a koutky ust se svésily.

AZ bude jednou foukat priznivy vitr a odvane na chvili sirné smrady, v kritké chvilce svitani se nesly-
sne nad oblaky preiene nebeské vozatajstvo. Mezi nebeskymi jezdci vidim vancurovského korzdra Mahena,
misto bice rybarsky prut, jak mi ironicky kyne rukou a vold: « Vidis, ty cumbero, kam az jste zacouvali ? ».

Dovétek z Tao-te-tingu:

«Zlaté zvony zniceny a pohozeny,
znéji a duni hrnce a misy. »

Uvaha o praci a ne-praci

Prispévek k sociologii zmaru

«Vidycky jsem myslela na to,
proc u nds vsechny cesty vedly
ke zkdaze. Cim by meél clovek byt,
aby se zachranil »,

né osobni a spolecenské sebevédomi, s tietim sta-
diem vitézstvi revoluéniho pojeti spoleénosti a roz-
kladu revoluéni moci, a koneéné v Sedesatych le-
tech se ¢étvrtym stadiem, kdy na rumisti revoluce
vyrustd nové docenéni élovéka a humanismu».
(Viz prace «Zornym uhlem poraZenych», samiz-
dat, 70. léta).

Unor pro Kohaka a vétSinu dnesni stfedni a
mladsi generace nebyl jen porazkou demokracie,
ale samotné ideje socialismu. V rozdélené spoleé-

Nadeézda Mandelstamova

1. K POVAZE NASi SOUCASNE KRIZE

Cesky filozof Erazim Kohak reflektuje po desit-
kach let zivota vzahrani¢i vyvoj doma nasledov-
né: « Vychazim z teze, Ze v nasem vyvoji mezi roky
1939 a 1968 nedoslo jen k neorganickému pudi,
ale ze u nas opravdu probéhl klasicky revolucni
cyklus se vsemi Ctyfmi stadii: s pfipravnym sta-
diem rozkladu lidskych hodnot, sdruhym sta-
diem, které nabizi ideologické nahrazky za ztrace-

nosti doslo k novym délenim a pferozdélenim, jez
privedla k moci jednu skupinu lidi, ale nepfinesla
zadnou z proklamovanych svobod nikomu, ani
vladclim samotnym.

Znevolnéni spolecnosti spocivalo v likvidaci jed-
noho principu demokracie za druhym: byla zlikvi-
dovéana nezavisla justice, veSkery ckonomicky, so-
cialni, kulturni a politicky pluralismus, odstrané-
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no povédomi zdkladnich lidskych a obcéanskych
prav i povinnosti kazdého clovéka. Prekoiné a na-
siln¢ reorganizovani vsech spolecen skyvdh institu-
ci a stiuktur vykorenilo vpomérné kraiké dobé
miliény lidi z pady, rodinného prostredi, povolani,
pripadné narodnostni a kulturni prinalezitosti.

Prechod k naprosté nezakonnosti, byrokratické
a policejni zvuli ved! k apatii a rezignaci na tradic-
ni humanistickou moralku, jez povahu spolecen-
ského usporadani vyvozuje z prdav jednotlivého ¢lo-
véka. Namisto ni byl a je lidem vnucovan marxi-
sticko-leninsky nazor, ze kazdy ma pravo zit pou-
ze v rozsahu odvozeném z potreb celku a z naroku
budovani stastného komunistického zitrka.

Mocenska manipulace sedmdesatych let ztratila
na své neochvéjné revoluéni pevnosti a Cistoté —
stala se neklidnou, pragmatickou, schizoidni a
v mnoha pripadech doslova alibistickou. Nicméné
je historickym faktem, Ze nasSe spolecnost je spo-
le¢nosti izolovanych jedinc uzavrenych do kolo-
béhu starosti o preziti rodiny — verejny zivot a
politika byly vymyceny. Pocit nevratné ztraty smy-
slu zivota a zmmaru hrozici mladé generaci se stal
priznacny pro vetsinu lidi.

Byt pasivnim objektem socidlné ekonomické a
politické manipulace je zrovna tak zhoubné, jako
byt manipulatorem. Lidska svoboda je nedélitelna
— a vryze existencidlnim smyslu neni v potinoro-
vém vyvoji vitézu ani porazenych., Poméry jsme
poskozeni viichni a vsichni k nim n¢jak prispiva-
me. Vsichni jsme také néjak zodpovédni za to, co
sc déje dnes a co se bude dit zitra.

Solidarita otresenych

Hiedani nového zpusobu Zivota v pravde a soli-
darité¢ otresenych s otfesenymi s¢ stalo hlavni na-
plni skuteéného verejného Zivota, ktery sc odehra-
va vetSinou mimo oficialni struktury. Zapas o my-
slenkovou a praktickou kontinuitu s cvropskymi
déjinami a zivoty nasich vlastnich predka jiz nelze
zastavit. Prvni pralomy do védomi slusnych lidi i
vichnostenskych arednika byly ucinény — zrno
od plev je zhruba oddéleno a zakladni otazky po
smyslu osobniho a spolecenského smeérovani vy-
sloveny.

Radé lidi se podarilo pochopit a pFrijmout fakt,
ze nase nyncjsi situace je nejen projevem urcitych
déjinnych tendenci vedoucich k totalitarismu i
v demokratickych spolecnostech, ale ze je i kazdo-
dennim produktem nasi bezradnosti, pasivity a ne-
dostateéné integrovanosti vlastni osobnosti. Analy-
zu a kritiku tohoto druhu provedl u nas Jan Pa-
totka — usmérnil a zavérem svého zivota v kon-
krétnim ¢inu vyjadril silu nastupujici touhy véci a
udalosti nejen primérené oznacit a myslenkove
uchopit, ale dat jim jiny vyznam a smér — zmeénit
)e.
Pri védomi nesmirného pohybu vsousednim
Polsku a pri prvnich pokusech o konec¢né myslen-
kové prorubani okna do Evropy v Rusku nastupu-
jeme i my cestu kone¢ného prehodnoceni toho, co
se stalo a ma se stat. ..

Proto i my muzZzeme s velkou mucednici a bojov-
nici za lidskou dustojnost a Zivot, s Nadézdou
Mandelstamovou TFici: «Mpysleni zije. Ochranci
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ohné se schovavali v zatemneélych dirach, ale ohen
nezhasl. Je.»

« V Zivoté, ktery jsme proZili, lidé
se zdravou psychikou bezdeécné
zavirali oéi pred skutecnosti, aby
ji nepovaiovali za blouznivou
vidinu ».

N. Mandelstamova

2. O PRACI A NE-PRACI ZA REALNEHO
SOCIALISMU

«Prace je to, o ¢em kazdy mluvi, ale zadny délat
nechce» — rekl pry Zertem svého ¢asu TGM. Oba-
vam se, ze tato slova jsou dokonalym vyjadrenim
pravého stavu poméru v podminkach nasilné vnu-
cované a shora prikaznicky dirigované prace, kte-
ra se vnéjsi manipulaci a duslednym znesmyslné-
nim desitky let ménila v ne-praci. Manipulatori se
poctivé prace boji a manipulovani se vyprazdnéné
a nepratelské ne-praci vyhybaji. Existuje pak siro-
ka skala rtiznych postoji k obéma poélum s tim, ze
se necbezpecné zvysil pocet lidi, kteri jiz produktiv-
ni a smysluplnou praci nemohou anebo nechtéji
délat. Politické struktury, které nominainé prokla-
movaly vitézstvi osvobozené prace, jsou samy lid-
sky i odborné zcela sterilni a zatopeny pseudocin-
nostmi a fiktivnim svétem predstav o zivotg, ktery
vliastné uz desitky let jen a jen omezuji a deformu-
ji.
Praci zhruba rozumim kazdou cinnost, ktera
prostrednictvim vytvoru mozku a rukou pretvari
svét prirody, mezilidskych vztahu, svét symbolu a
vnitrni ustrojeni ¢lovéka samotného.

Oklesteni pojmu «prace»

U nas je prosazovano Marxovo vymezeni prace
jako procesu mezi clovékem a prirodou. Oficialni
indoktrinace zcela zamléuje a potlacuje reflexi o
vnitrni aktivité clovéka, o jeho schopnosti tvorit
symbolické soustavy na nové roviné intersubjek-
tivni komunikace a interakce. Kultura verejného
slova byla zcela zmarena, etika slovniho projevu
poslapana, dorozuméni mezi lidmi prostrednic-
tvim kulturniho zivota v uzsim slova smyslu ome-
zeno a hrubé naruseno. Price je predevSim ma-
nualni praci, a tu muze délat kazdy. Analogicky:
promysleni otazek Zivotniho smérovani, vychovy
déti, rozvoje cest védy, techniky, hudby atd. neni
zadna tézka prace a muze ji také délat kazdy. Pro-
toze nejde o praci ve viastnim marxistickém pojeti,
ale pouze o «nadstavbové Cinnosti», které jsou sice
dulezité, avsak nikoli nezbytné, podporuji mocen-
ské kruhy tuto oblast lidskych cinnosti jen v mire,
jez slouzi jejich postaveni a vuli.

Ryze humanisticky a humanizujici charakter
prace je nezpochybnitelny — vidyt zjeji vnitrni
logiky vznika osobnost a lidské spolecenstvi. V za-
sadnim smyslu je jedno, zda prace je soucinnosti



mezi détmi pri rovnani polinek anebo ¢leny lékar-
ského tymu. VSechny spojuje systém spoleéné sdi-
lenych hodnot, snaha, védomi uziteénosti cile a
smyslu. Jde o uréité rozvinuti a potvrzeni vlast-
nich sil, vlastniho vidéni a prozivani svéta a o
sebepotvrzeni v nécem, co presahuje individualni
lidskeé ja.

Dilo, které vznika z urcité vnitfni a vnéjsi potre-
by a je orientovano na druhé, je uréitou sluzbou ¢&i
dilem socialniho razu. Ma svoji nezastupitelnou
vnitrni nutnost, protoze vyjadiuje moznosti i ome-
zeni Cloveka, ktery je déla. Dale se musi podridit
povaze hmoty, prostredi, zvyka a tradice. Prace je
tak vyjadrenim fyzického a moralné intelektového
ustrojeni a usili ruzného stupné a kvality. Je zpd-
sobem «vystoupeni» &lovéka z ného samého, je
cestou a zpusobem sebezkaznovani, dotvareni, se-
beovladani. Je projevem ncasti ¢lovéka na pretva-
reni svéta, jeho samého a mezilidskych vztahtl,
Vzdyt jenom ve stfetu slidmi, vécmi, idejemi a
uddlostmi ustupuje nas egocentrismus a nadmeér-
na subjektivita. Teprve praci ziskavame jistotu,
zrajeme, zlidStujeme se: stavame se objektivné;si-
mi a pokornéjSimi. Jediné konané dilo, se kterym
se Clovék vnitrné ztotoZnuje, umoziuje sebeuctu a
porozumeni téch, ktefi rovnéz usiluji o néjake
hodnoty. Jen smysluplnou praci se rodi vnitfni i
vnejsi dialog, realné distojné vztahy mezi lidmi,
sluzba pravdé, smysl Zivota.

Neni proto nahodou, ze chce-li totalitarni moc
zasahnout ¢lovéka v samé podstaté jeho existence,
zbavi ho moznosti délat to, co umi, co si zvolil
jako svuj osobity lidsky projev. To plati jak pro
nckonformniho intelektuala, tak pro délnika. Je to
nejefektivnéjsi zplisob naruseni lidské integrity, a
ve vhodné kombinaci s riznymi policejné repre-
sivnimi opatrenimi je docilovino pozoruhodnych
vysledkti v niceni spolecenského, kulturniho a ho-
spodarského Zivota zemé.

Produktivni prace predpoklada vymezeni aéelu,
ktery lidé na zakladé vnitfniho presvédceni priji-
maji za svuj. Vzdyt proces humanizace a nezbyt-
ného stupné socializace kazdého ¢lovéka neni
mozny bez dobrovolného prijeti cile, ktery je
vsouhlase sjeho zajmy a potfebami i cili Sirsich
spolecenskych skupin. Spoluticast ¢i dokonce sa-
mospravne rizeni podniku je hlavnim tématem so-
cialistického hnuti na celém svété s vyjimkou vy-
chodni Evropy. Probéhnuvsi vyvoj v Polsku zatim
nelze vyhodnotit — $lo a jde o hlubokou krizi legi-
timity vladnouciho systému tdajné zastupujiciho
pracujici lid. Hnuti, které se pokouselo obnovit
humanisticky obsah prace cestou osobni spolui-
casti a zodpovédnosti, bylo kruté zasazeno.

Znevolnovani prace — nejvétsi zlocin

Za nejvetsi zloCin reziml takzvaného realného
socialismu je proto nutno povaZovat systematické
znevolnovani prace, které vyustuje v pocity celko-
vé lidské degradace. Vynucena a zbyteéna prace je
zcela vyprazdnéna, nebot vymizela i jeji ekonomic-
kd dimenze. NeslouZi k vytvafeni zadnych uzit-
nych hodnot, nemiiZe ani vést k poctivé obzivé a
zabezpeceni kulturniho standardu spoleénosti. Je
prostredkem plytvani surovinami, lidskym ¢asem

— je nastrojem fyzického a psychickcho vysilova-
ni a ponizovani. Povinna nchospodarnost, nemoi-
nost odbytu na vnitfnim a zahraniénim trhu, $pat-
na organizace prace a nezdrave pracovni prostie-
di zasahuji délniky v jejich sebeuicete, napliuji je
pocity odporu. To vede k riznym formam pasivni
rezistence, cynismu ¢i zoulalstvi. Stale vice nari-
staji unikova reseni — alkohol, melouchy, rozkra-
dani, které je nazyvano zachranou verejného ma-
jetku.

Udajné védecky rizené spoleénosti realného so-
cialismu poslapavaji bézna pojeti racionilniho a
efektivniho zplsobem, ktery pripominad spise asij-
sky vyrobni zplsob stary tisice let. V&sina
reformnich komunistickych alternativ viak nepie-
sahuje snahu obnovit princip vykonu a zavést « po-
radek» cestou primérenéjsiho odménovani podle
odvedené, skuteéné produktivni prace. Nicmeéne
servilita vici stavajicimu politickému centru je i
nadale pfednostné hodnocena jako to hlavni. Po-
divné « spiknuti neschopnych» slavi témér absolut-
ni triumf. Byla-li po desitky let chronicky nevyuzi-
vana a de facto omezovana kvalifikace vysoko-
skolskych odborniku, pak dnes plati toté pro dél-
niky. Na vsech trovnich a ve vSech prostiedich
byla a je mycena prace majici charakter samostat-
ného originalniho resSeni a dialogu s mocenskymi
aparaty.

Soustava znamych komplexnich hodnoceni byla
a je prostredkem korigovani vsech lidi, kieri se
jeste nevzdali své schopnosti ¢i navyku autonom-
niho mysleni a jednani. Dosahovat ¢i se jen pokou-
set o dosazeni vynikajiciho intelektudalniho, moral-
niho, estetického, teoretického éi jakéhokoli tspds-
ného praktického projevu vlastnich Zivotnich sil
vsouladu se svym svédomim, svymi poticbami a
zivotnimi cili je riskantni a nezadouci. Soustava
ideclogického natlaku potlacuje podobné aspirace
hned v zarodku u vsech nadanych mladych lidi, a
ruzné socialné ckonomicke tlaky a manipulace
s pracovnim uplatnénim odrazuji a zastrasuji star-
si zralé obcany.

DumyslIné zptsoby niceni
osobni iniciativy a odpoveédnosti

v praci a verejném zivoté v pribéhu sedmdesa-
tych let privedly ceskoslovenckou spoleénost na
pokraj zahuby. Posledni roéniky ptedvaleéné
vzdelanych a spolecensky produktivnich obéanfi
jsou dnes jiz mimo vékovou skupinu ckonomicky a
kulturné aktivnich obyvatel, a nova stfedni a mla-
da generace je zcela, az na malé vyjimky, prolnuta
pocity nenapravitelného zmaru, egoismu a rezi-
gnace. Vnitfni disciplina kvalitni a O¢elné prace
témer zmizela, nebot svét fiktivni prace se rozrostl
do nepredstavitelnych rozmeéri.

Monstrézni byrokratizace vicho rozhodovani a
rizeni spolu s naprostou nekompetentnosti a ne-
zodpovédnosti vetSiny lidi u moci zpusobily stra-
sné plytvani, nizkou produktivnost veskerych &in-
nosti v statnich institucich a zasahly psychiku ve-
skerého obyvatelstva. |

Prostému clovéku rutinni manualni nebo dusev-
ni prace nikdy nebyla a nemohla byt tplnou sebe-
realizaci, ale jen nezbytnym prostredkem k obzivé.
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Nicméné uréitd hrdost na podnik, tovarnu ¢i arad,
jisty pocit sounalezitosti a védomi realného sebeo-
cenéni a sebepojeti zde v néjaké podobé byly a
dodavaly lidské existenci pri véech zapasech a téz-
kostech obsah a dil¢i smysl.

Dnes vét§ina z nas déla praci, ktera je zcela evi-
dentné nanic; a pravé toto celodenni zabyvani se
ne-praci & pseudopraci je socialni a psychickou
zatézi, ktera v déjinach nasich narodu — s vyjim-
kou valky — nema obdobu. Historik, filozof, so-
ciolog je manipulovan a placen za to, aby nevidél,
neanalyzoval, zapomnél, pravnik, aby zavadél bez-
pravi a ne-pravnost, ucitel, aby neucil samostatné-
mu mysleni, délnik, aby nevyrabél prodejné zbo-
Zi.

Prace pojatd jako kontinuilni, rddné organizo-
vana a osobni, vnitfni odpovédnosti podlozena a
cilena aktivita je po desitky let na Gstupu. Jde o
spolecensky a kulturné nesmirné nebezpecny jev
predev§im ve vztahu k mladezi. Jeji reakce zatim
nepfekraduji béziné projevy psychosocialniho cy-
klu deprese-agrese, svyjimkou téch krehéich a
slozitéjsich osobnosti, které dopadly daleko hire.

Zmarneni prace a mlada generace

Oficialni spole¢enskovédni discipliny az na malé
vyiimky tuto skutecnost zastiraji teorii « navaznosti
generaci», ktera ma za kol socidlni a psycholo-
gickou patologii vysvétlovat jako individualné po-
jaté fenomeny bez jakékoli souvislosti s jevy vla-
stnimi nasi spolecenské strukture. To lze demon-
strovat napr. ve vztahu k takovému ukazu, jakym
je kultura undergroundu. Ta je ve své expresivni
Ci tvorive kompenzacni funkci bud ignorovana,
nebo bagatelizovana jako vytrznictvi, protisociali-
stické a protispolecenské chovani. Neni nahoda,
7ze pocfitkem sedmdesatych let, kdy represivni
aparat «zvladal ulici» a vytvoril si masovou za-
kladnu recidivistii, tolik nezbytnych pro nucené
priace v nasich véznicich, se zformovaly prvni ti-
ché krouzky a sité¢ mezilidskych vztahy, které sa-
mostatné cetly, promyslely prectené, poslouchaly
kvalitni hudbu ¢i si prehravaly scénky ze zakaza-
nych divadélek. Tyto skupinky priSly na radu
v druhé poloviné sedmdesatych let — po ulici na-
sledovalo zvladnuti soukromych domovti, kde bylo
mozno tusit prubéh statem nekontrolovanych a
tudiz neziadoucich kulturnich a spole¢enskych ¢in-
nosti a, nedej boze, védecké ¢i dokonce literarni
prace.

Proces soustavného omezovani ¢i negovani cito-
vé, myslenkové a pracovni autonomie Cloveéka je
v odborné literature popsan a vysvétlen jako pro-
ces depersonalizace. U ndas byl vsedmdesatych le-
tech ve statnich institucich obohacen o radu te-
chnik, které v masovém méritku trestaji lidi za vy-
jadrovani vilastniho citéni, vidéni a reseni pracov-
nich a jinych zalezitosti zivota. L.ze hovorit o sta-
tem organizované psychosociilni nenormalnosti,
ktera nabyla témér absolutni podoby (nechame-li
stranou tridni genocidu v jisté bratrské zemi v le-
tech dvacatych a tricatych) ve vyjimecném stavu
v sousednim Polsku. Zde i tam stale vice lidi bylo
a je premeénovano v solné sloupy, automaty, robo-
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ty, zkratka v tvory bez jakéhokoli pozitivniho poci-
tu a pohybu.

Ma-li byt prace praci, musi byt zvelké casti
laskou. Jenze jak milovat priaci vnucovanou, rize-
nou vétSinou hlupaky a darebaky? Jde o zakladni
zivotni problém, ktery si musi kazdy sam resit
kazdodennim rozhodovidnim mezi dobrem a zlem
ve svém malém zivotnim prostoru. Dnes je jiz do-
statek zkuSenosti s riznymi anikovymi resenimi,
at jiz cestou emigrace vnégjsi ¢i vnitfni anebo so-
cialni adaptace vedouci ke ztraté vlastni identity a
integrity. Indiferentnost, tj. asili vyvinuté na ne-
vidéni, ne-slySeni, ne-chapani a ne-angazovani se
v ni¢em a pro nikoho, rovnéz jiz prinesla své prvni
otravené ovoce na generaci télesné zdravych, ale
zivota podivné neschopnych déti.

Oblast prace a ne-prace se tak stala Gstrednim
polem zapasu o lidské preziti ¢i nepreziti dnesni
doby. Lidsky pfeziva a proziva sebe a svij Zivot
jen ten, komu se podafrilo dosahnout prevahy nad
vnéjSimi odosobnujicimi tlaky silou jeho vnitrni
mravni aktivity.

Soucasné reflexe nad vysledky pusobeni cinno-
sti Charty 77 se mimo jiné pozastavuji nad smy-
slem formalné pravniho akcentu v proklamovani
prava na shromazdovani, na svobodu projevu, své-
domi, peti¢niho prava a protestnich odvolani vse-
ho druhu, kterych se mnozi chartisté ¢i jini posti-
zeni obcéané domahaji, samozrejmé bez jakychkoli
vysledkti. Legalisticky pristup ma, pravé pro své
Cisté formalni a abstraktni zfetele, sviij nepopira-
telny a nezastupitelny vyznam pravé pro rehabili-
taci svéta prace. Nemyslim, Ze volani po aplikaci
jistych formaélnich procedur a pravnich garancii
lze povaZovat za néco, co vychazi vstric predevSim
zainteresovanym demokratim v ciziné. Pri plném
védomi naléhavosti problému, které nas cekaji
v souvislosti s nezbytnosti Celit jiZ jistému rozkladu
socialni organizace, nezadrzitelnému hospodar-
skému tpadku a chudobé zpusobené neschopnosti
spravniho aparatu zajistit minima kazdodenniho
provozu, se domnivam, Ze pravé akcent na normy
mezindrodniho souZiti je cestou a nadéji. Ostatné
je naé navazovat — obsahové i formalné bohata
pravni tradice byla a je ceskym zemim vlastni a
snahy o znovuozZiveni pravniho povédomi nasich
obéani maji tudiz na ¢em stavét. Tedy vedle hle-
dani novych zpusobli drobné priace a spoluprace
je na misté i prohlubovani kontaktu s predstaviteli
slusnych a délnych lidi z celého svéta, zvlasté pak
jsou-li i oni zatiZeni ruznymi iluzemi o povaze pra-
vého stavu véci u nas. O tom, Ze je tfeba soustavné
oslovovat i mezinarodni instituce ve vSech podstat-
nych vécech pravdy a miru neni jisté treba deba-
tovat.

Vsichni jsou ohrozeni

Stav individudlni a spolecenské dezintegrace je
nesmirné hluboky. Vladnouci kruhy maji zcela
opravnéné strach, ze to u nas dojde tak daleko,
jako v Polsku. Pokud se jim nepodari otevrit pro-
stor praci a zazit oblast ne-prace, pak to samozrej-
mé tak daleko dojde. Co tim lze vSechno minit,
presahuje moznosti tohoto ¢lanku. V tuto chvili se




spokojim s tvrzenim, Ze historicky tzv. odcizena
prace se u nas zmenila vnetnosné znevolnénou
depersonalizovanou praci tak, ze zaéina byt ohro-
zena i existence samotnych mocenskych skupin.

Jestlize na strané myslivich a odpovédnych
muzu a zen lze poditat s jejich slusnosti, obétavosti
a neutuchajici skromnou praci pro sam zivot, ve
vééném vnitrnim dialogu s Bohem a pak teprve
s lidmi, lze, podle mého nazoru, u predstaviteld
moci zatim pocitat jen s jejich obavou z vlastniho
ohrozeni. CoZ je pro nadéji na néjaky zasadni
obrat vsocialni a kulturni konstelaci a z toho vy-
plyvajici narodni smir velice malo. Ti lidé jsou
sarmi zosobneny svét ne-prdce, fikce, sebemystifika-
ce, zakrytosti, paranoidniho proiivani a netvorivé-
ho a nezodpovédného pristupu k Zivotu a prdci pre-
devsim. Jsou nevyslovne nudni — a nuda je nedo-
statek vztahu k sobé a druhym a ke svétu. Souhla-
sim s nevyslovenym ndazorem mnoha, Ze nema
cenu jim to rikat — ostatné i mezi nimi nékteri jiz
zacinaji chapat hloubku a rozsah dusledk( sou-
stavného vyvlastiiovani lidskych existenci, o hma-
tatelnych Skodach ani nemluvé. Jenze zas tak
uplné beze slova a ve vsi zdvorilosti tohle piejit se
mi nezda spravné. Filozofové nam radi ve vztahu
k pokleslému lidstvi a spoleCenstvi apelovat vidy
na skryté rozméry svobody kazdé lidské osobnosti
— jenze v nasem delikatnim pripadé se mi to zda
byt snahou o sazeni lesa v podminkach, kdy ja sta-
le dodavam phidu, sazeni¢ky, nastroje a svoji pra-
covni silu a ten druhy jen pendrek. Stat a statni
instituce jsme my vsSichni — my co prodavame
v mlékarnach anebo pracujeme na stavbhé doma ¢i
silnic, anebo u¢ime ve skolach. Jenze to nesmime
délat po svém, tj. vduchu osvédéenych tradic a
hodnot podle norem slu$ného a zodpovédného
osobniho jednani. A tak mnozi to délaji jinak po
svéem — nekontrolované kdesi bokem v enklavach
hospodarského a jiného podnikani $idi, vydiraji a
anarchicky divou a bujarou energii devastuji zivot
ve vsech jeho podobach. Statem organizovany
zmatek byl u nas vsedmdesatych letech doplnén,
s vynalézavosti skuteénych asociald obohacen, o
nesmirné bohaté skaly korupce, zlodé&en na tkor
celku a podfuki vseho druhu. Lze rici, ze proleta-
riat zmlkl, nebor lumpenproletariat na vsech rirov-
nich spolecnosti zvitezil. . .

Moc, jez se stala nemoci

Nase spolecnost se jako celek nikdy nepohne ku-
predu, pokud nové vzniklé standardy ne-prace ne-
budou otfeseny a postupnym usilim primérené
iniciativy statni spravy a vsech slusnych lidi od-
stranovany. Ze to nepujde cestou zakona proti pri-
zivnictvi je vice nez nasnadé; ty k narodnimu smi-
ru nemohou prispét a k reseni praktickych kon-
krétnich problémi teprve ne.

Jde ale nasim mocenskym kruhdm vibec o na-
rodni smir? Znaji tento pojem — chtéji ho viibec
znat a v jeho duchu jednat? Neni to zase jen naivi-
ta nas od skutecného zZivota odtrZzenych intelektua-
I3, kterym v pritmi kotelen jiZz otrnulo, a tak si
vymysleji z holé bujnosti a neznalosti objektivni si-
tuace nasi ekonomiky néco nového a podezrelého?
Na tuhle otazku tézko odpovédét. Z historie neni

znam pripad promény rigidniho, uzavieného so-
cidlniho organismu v organismus oteviendisi,
pruznéjsi a schopnéjsi seberegulace cestou apelu a
osloveni mocenské clity. Tak jako se lidé méni ve
svych osobnich zZivotech jenom kdyz musi, tak i ve
verejném ZzZivoté ruzni ¢inovnici a &initelé nahleéd-
nou a zmeni své jednani jenom pod tlakem téch
nejtvrdsich okolnosti. A jak tvrdé to musi byt (a
jak i1 nadale to k narodnimu smifeni nevede) nam
v tuto chvili opét ukazuje osud polského naroda.

Ozivit touhu po smysluplné praci

Veéru nevim, jak opét ozivit touhu ne po pravu,
ale po povinnosti smysluplné prace. Jak obnovit a
nastolit navyky spoluprace, spoluucasti, spolupro-
zivani hrdosti z dobrého dila. Jak znovu oZivit so-
cidlni citéni, zajem o verejné déni, schopnost poli-
tického mysleni, nefku-li jednani. Vétsina toho,
v cem se pohybujeme, je faleSny svét pseudociltl a
pseudohodnot, které jsou urcovany nékde jinde a
ndm arogantné a nasilné vnucovany.

Tuto dvahu chei vsak zakonéit sebekritickou
poznamkou o Salebnosti dichotomie oni/my.
Necht laskavy ¢tenar povaZuje tento zplisob vyja-
dfovani za pouhy technicky prostiedek reflexe je-
sté plné nezvladnutého preblému, jak dal. Uvahy o
budoucnosti, o dusledcich pritomného stavu musi
dnes zajimat kazdého, kdo neni na hlavu padly. |
kdyz se jimi zabyvame v rizné mire, kazdy podle
svetho obdarovani, lze divodné predpokladat, Ze
jde o problém, a to snad jediny, ktery nas vSechny
sjednocuje. Cesty reseni tohoto problému mohou
byt rizné (myslim ted ty teorcticke), ale predpo-
klad jeho praktického feSeni je jen jeding — jed-
nota vsech lidi dobré vule. A kdyzZ je zle — a ono
Jiz je a jesté vic bude — zacne to postupné zapalo-
vat i tém, u kterych by to ¢lovék obvykle necekal.

My, co uz prece jen néjaky ten myslenkovy
predstih mame, musime pokracovat ve své kazdo-
dennosti, jakou je mala, vytrvald snaha o béiné
normy slu§ného souziti a lidskosti, at jiz jde o
samoobsluhu, nemocnici, materskou Skolku ¢i to-
varnu.

V duchu tohoto postoje pak kazda ¢innost, ktera
vede nejen k fyzickému preziti, ale k vzajemnému
porozumeni a ucte, solidarité a spoluprozivani je
— praci. Casto je to velmi tézka citova a mravni
namaha a asili. A praveé tato prace se zda nezastu-
pitelnd a nenahraditelnd v podminkach prace
zvnéjska vnucované a mocenskobyrokraticky ma-
nipulované.

Véilsina nasich mocipdnu porddné pracovat neu-
mi, a odiud prameni jejich dnes uz nicim nezakry-
vand destruktivnost vuci vsem produktivnim, origi-
ndlnim a odvainé tvorivym lidem ze vsech oborii
lidské cinnosti.

Zakladni civilizacni hodnota

Koncept prace/ne-priace povazuji za Gstiredni
pro diskusi o cestach naseho snazeni. Podle mého
nazoru nejde jen o politickoekonomickou kategorii
(at jiz v duchu marxistické &i jiné teorie), ale jde o
zakladni civilizacni hodnotu s nejhlubsim social-
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nim a kulturnim vyznamem. Z hlediska socialné
psychologického a psychiatrického jde o problém
prvofadé dilezitosti ve vztahu k dospivajicim mla-
dym lidem, ktefi jsou dilematem prace/ne-prace
ohrozeni v samém stfedu svych osobnosti.

Je tézkou praci zbavovat se postupné strachu,
praci je hledani pravdy, praci je kazd¢ mravni a
socialni zrani, sebe-védomé utvareni se ve znetvo-
fenych spoledenskych a casto i rodinnych pod-
minkach. Nazyva-li se nasili nasilim, invaze invazi,
okupace okupaci, lez 1zi, Cerné c¢ernym a nepropa-
da se pritom zbyteénym emocim -— i to je prace.
Samizdat je velka prace, vychova déti je jednou
z nejvéi§ich. Prace je rozhodnuti vydrzZet, nedavat
katovi hlavu zbyteéné na Spalek, neztratit nikdy
nervy, a hlavné nesejit z nastoupené cesty. Je sysi-

té ceskym zplGsobem HegelGv primér o panovi a
rabovi. Zatimco rab se postupné osvobozuje a
triumfuje nad panem, protoZe pracuje, pan malat-
ni a sam se rozklada z pocitu své mocl.

Svét prace je jednim ze zakladnich filozofic-
koantropologickych kament spolecenského a sa-
mozfejmé i individualniho Zivota. Tam, kde nelze
Fadné a smysluplné pracovat, tam nelze radné for-
movat zdravé a silné osobnosti, tam se nedari mo-
ralce a lidskému Zivotu vibec. Na to prisly milié-
ny lidi jiz pfed nami — jeden z nich, jisty Ivan
Dénisovig, jehoz jeden den popsal v malé, ale ne-
smrtelné novele A. SolZenicyn, posunul hranice
lidské kapacity diistojné a tvorivé pracovat ad ab-
surdum — aZ za brany koncentrac¢niho tabora. Je
na nas, abychom i my nasli své alternativni reseni

a variaci na staronové téma «Arbeit macht freis,

fovskou praci vytrvat a nepodlehnout beznadé-
il « Prace osvobozuje» . .

i,
Bézné kolujici aforismus o rozdéleni naseho

obyvatelstva na lidi tazné a chovné napliuje osobi-  Praha, 1982 J. H.

SPISOVATEL, SVOBODA A NESVOBODA

Londynsky magazin INDEX ON CENSORSHIP uverejnil ve svém 6. Cisle roku 1981 Klimuv c¢lanek
« Variace na veéné téma» (viz Listy &. 3-4/82). V &isle 4. ro¢niku 1982 vysel v témZ Casopise « Otevrejny
dopis Ivanovi Klimovi» od jihoafrické spisovatelky Mary Bensonove. Oba ¢clanky nyni uverejnujeme, pri-
spevek M. Bensonové ve zkraceném znéni, Klimiv znova, bez svoleni a védomi autorova,

Variace na vecné téma
IVAN KLIMA

Clovék miize byt svobodny (nesvobodny) zvnéjsku a zevnitr, Clovek miiZe byt svobodny zvnéjsku a
nesvododny zevnit® a miie byt nesvobodny zvnéjsku a svobodny zevnitr. Obvykle daleko vice hovorime o
svobodé (nesvobodé) zvnéjsku, ackoliv na ni mdame jen nepatrny viiv. Ale je snazsi a méné bolestné soudit
svét kolem sebe ne? soudit sama sebe. Je snazsi zjistit, Ze okolnosti mi nedopraly projevit se, rozvinout
talent, oslovit lidstvo, nez Ze jsem to byl ja sam, kdo to nesvedl, nebor jsem nedokdzal uvolnit pouta viasini
duse. Je také snazsi pysnit se svobodou, k nizZ jsem nijak neprispél, neZ vdzit, jak jsem ji vyuZil, co jsem s ni
ucinil.

Narodil jsem se v Praze a cas mého narozeni spadal doprostried velké hospoddrské krize. V té dobé se
povaZovalo mé rodné mésto za misto, v némz se dalo svobodné Zit, tedy: myslit i mluvit. Ale pravé v téle
dobé dosud skrytd nemoc naseho kontinentu uz tuto svobodu nahloddvala. Bylo mi osm let, kdyZ se Praha
stala okupovanym méstem, v némz dokonce i poslech ciziho rozhlasového vysilani se trestal smrti. Od 1é
doby jsem zaZil mnohd vyrazovani knih z knihoven a pamatuji mnoho procesu, v nich? byli odsuzovani
novindri a spisovatelé, jejich? hlavnim zlocinem bylo, Ze méli jinou predstavu o svété a o svobodé ne? jejich
sondci. Ve véku, kdy mé vrstevniky ve svété fascinovalo druhé pohlavi, laska a sex, fascinovala mé predsta-
va vnéisi svobody, zddlo se mi, Ze bez ni se neda cestné, dobre a plné Zit.

Ve svém prvnim vystoupeni na sjezdu spisovatelit jsem mluvil o vnéjsich podminkach svobodné tvorby
a skodlivosti cenzury a dostal se tak do primého stretnuti se soucasnou moci. Od té doby se vlasiné zacal
mij novy ndel spisovatele, ktery nesmi ve své vlasti publikovat a jehoZ knihy se nesmeéji prodavat a jehoZ
rukopisy policie zabavuje pri domovnich prohlidkdch.

Na svété neni mista, kde by clovék mohl byt zcela svobodny. Nedovedu si také predstavit silu, kterd by
dokazala trvale zbavit lidi vsi svobody. Spolecnost v snesni dobé nemiife existovat ani v tiplné svobodé ani
v 1iplné nesvobodeé.

Nadméerna vnéjsi svoboda, do ni7 se clovék narodil, ktera mu byla dana, o niZ se nezaslouZil, pravde-
podobné pisobi jako kaidy nadbytek: zhyckdva a vede k rozmarilosti.

Nedostatek vnéjsi svobody, do ného? se clovék narodil a ktery nedokdZe zménit, pusobi jako kaidy
nedostatek. Obraci clovéka sam k sobé. Jako hladovy sni o jidle a nasycenost mu pripada jako nejvyssi
stupen blaha, nesvobodny sni o svobodé jako o nejvyssim stupni sebeuskutecnéni, zda se mu, ze aZ dosahne
svych prav, vse ostatni uz bude mit na dosah ruky. Ale miiZe se stdt, Ze svobodu clovék zrati, a (u teprve
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zacne opravdové premyslet o jeji hodnoré. A miiie se waké prihodit, Ze clovék vnéisi svobodn necekandé
ziska; tu teprve muie zacit pozndvai, Ze vuéjsi svoboda je pouha prileiitost, ktera niu také muZe vyjevit jeho
prazdnotu, jeho nepripravenost pro svobodné Ziti

Vseobecné se prijimd, Ze autor nemuze tvorit ve vnéjst nesvobodé. Kolikrat za uplyvnule desetileti se mé
prichozi z jinvch éasti svéta dotazovali, jak mulu vydriet sviyg udél, jak molu existovar jako spisovatel, kdyvz
nesmim publikovar. TitiZ lidé by se asi viibec 1nepoz astavili nad existenct ‘:pfﬁ‘(')l‘ﬂ;’{‘{{’ krery snif svobodndé
publikovat a pubhque ale ve skutecnosti nemad, co by povédél, anebo = jinyel divodii vaha 1o [}()'i’{’dt’f

Rekl jsem, Ze pro umeélce je mﬂ'}pc}dmmw;s: jelio vnitrni svoboda. Umélec muZe it a rvorit, i kdy? je
obMope:i nasilim, i Ldy" ;sou mu upirana jeho prava. Velkd ruskd literatura minuléhio stoleti vzikla v jedné

ne;nesvobod:w}s:ch Fist svéta. Dostojevskij byl odsouzen k snurti a Zil ve véonicich { ve vyhnansivi, Solze-
nicyn si koncipoval — i kdyZ jen v duchu — sva dila v prostredi sibirskych tabori. Muoho velkveh deél se
dockalo publikace aZ po smrti svych rvurcii. Bez vuitrni svobody vsak wmélec nevyivori dilo nikdy.

Co rozumim vnitrni svobodou?

Karel Capek v jedné ze svych vrcholnych préz vypravi pribél Zeleznicniho zamésinance, ktery pred
smrti zkouma sviyy «obyceiny Zivory. Ndahle v ném naléza spoustu nenaplnénycl moZnosti, jinych, nékdy
snad lepsich, vznes"ené'js”fch plamé}‘s"’fcl-z a jindy horsich, nesmysinéjsich ¢t malichernéjsich Zivotit, Neusku-
tecnil z nich Zadny, moznosti ho minuly nebo ho neoslovily dost zretelné nebo on sam pmd nimi couvd,
«bdl se hlasu, ktery by promluvil . Karel Capek nezkoumad pravost voleb svéhio hrdiny, zajima ho spise
skutecnost, Ze kazdy Zijeme jen jednu ze svych moznosti, v tom jsme si blizei — kdokoliv z druhych lidi
muze viastné napliiovat moji moznost.

Vnitrné svobodnym bych shleddval clovéka, jenZ si dovede vybrat, dovede rozpoznat svoji nejvlastuéjsi
moznost v kazdé z rozhodujicich chvil svého Zivota, neboji se hlasu, ktery by promiuvil, ktery by ho oslo-
vil. w

Predpoklidam, Ze clovék neni jen «nahou opiciy, jen jednim ze Zivocichu, jenZ se pidi za tim, aby
uspokojil svoje pudy, ale je stvorenim, je bytosti, kterd pochopila skutecnost viastni sirti a zatoudila ji
prekonat, pokracovat i v case svého nebyti, presahnout svoji pozemskou existenci (af ug tento fakt nazyva
posmirtnym trvanim duse anebo posmrtnym trvanim dila, své tvorby), a naplnéni této touhy je jejim nejza-
kladnéjsim smérovanim. Predpokladame tedy, Ze clovék se svym Zivotem miiZe tomuto zakladnimu smysiu
existence pribliZit anebo se ho naopak vzdalit.

Vnitrni svoboda kaZdého z nas se projevi nejspise v tom, jak dovedeme nachazet a zachovavar vérost
svému nejzakladnéjsimu smérovani, stale znovu usilovat o shodie s nim, nedat se od ného odvést Zadnym
vnéjsim vilivem ¢i tlakem — ar uZ jej nazveme modou, konvenci, ideologit, tispéchem, policejuim nasilim
anebo korumpujict moci slivy a majetku,

Myslim, Ze jsem se béhem let naucil vzddt se mnohého z toho, co povaiuje soucasny clovék za samo-
zrejmost a nezbytnost svého Zivota. Nemyslim tim cestovni pas, telefon ancbo moZnost volit si zamdstrani
odpovidajici viastnim schopnostem a vzdélani, ci pujcit anebo koupit si kniliu podle viastniho vkusu, Mdam
na mysli cely zpusob Zivota, jaky vedou umélct ¢i novindri v kulturnim svété: Zivota sestavajicilio z mnoZ-
stvi drobnyck radosti i starosti, jakymi jsou zasedani redakénich a mneleckyclz rad, pohosrrml\v preduasky,
potlesk ¢i piskot obecenstva, stipendijni ¢i studijni cesty, daopisy ctendru, zdjem novinari, rozhovory s na-
kladateli, zaZitek z uspéchu ¢i neuspéchu vlasiniho dila, odmény, ceny, vyznamendni ancho aspoi verejné
prokazovand iicta. Zpocdtku se mi zddlo, Ze miij Zivot byl ochuzen, ale cim ddle tim vice jsem pozndval, Ze
jsem byl spise jen oprostén od vnéjsiho balastu. Jak ubyvalo véci, na nichZ jsem Ipél, citil jsem se svobod-
néjsi, nezasaditelnéjsi a nezavislejsi.

Nechci tim rici, Ze ne;a!\y druh askese je cestou ke svobodé. Nechci ani tvrdit, Ze clovék t1im, Ze se
dostane do rozporu s moci, nachdzi tim uz cestu k tomu, aby se staval vnitrné svobodnéjsi.

Domnivam se jen, Ze tyto dvé kategorie, totiZ vnéjsi volnost, ktera clovéku poprava, aby prijimal vse-
chny radosti, vysady ¢i vyhody (a také nevyhody) moderniho Zivota, a opravdova vnitrni svoboda, maji
spolu_jen malo spolecného.

Clovek zbaven svobody pmmlomrar miuze upadrmm v zoufalstvi, prijmout nesvobodu jako sviyj udél,
prijmout mlceni a zahalit svoji dusi temnotou, muze vsak také prijmout sviij udél jako vyzvu osudu. MiZe
shledat, Ze tim, jak vystupoval ve svété, jen utikal sam pred sebou, Ze sice s chuti nastavoval zrcadlo svétu,
ale sebe bud skryval anebo mél pro sebe pripraveno jiné, vilidnéjsi zrcadlo. Dnes mi pripada, Ze prvni staro-
sti spisovatele nema byt, aby smél svobodné promlouvat, ale aby mél co promlouvat. Anebo jinak: aby
usiloval promlouvar v kazdé chvili svého Zivota jako nepokoritelna, svobodna bytost.

Otevreny dopis Ivanovi Klimovi
MARY BENSONOVA

Clovék muze byt svobodny zvnéjsku a byt nesvobodny zevniti — tato myslenka Vaseho &lanku v In-
dexu mé silné zaujala. Mluvil jste o navstévnicich Prahy, kteri se ptali, jak muzete existovat jako spisova-
tel, kdyZ nesmite publikovat. A poznamenal jste, Ze by se tiz lidé nepozastavili nad existenci spisovatele,
ktery smi svobodné publikovat, ale ve skute¢nosti nema co rici, anebo z téch ¢i onéch duavodu to vaha
rici. K tomu jsem na okraji na¢madrala poznamku: « = ja».
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Chtéla bych vyuzit Vaseho podnétu a pokusit se proniknout — ne, uziji Vasich slov, zbavit svého
ducha jeho pout. Vase slova potvrzuje moje vzpominka na to, jak jsem se po zdkazu psat v Jizni Africe
roku 1966 citila nucena psat dale, i kdyz jsem se pritom leckdy doslova ohlizela za sebe — ale o tom
pozdéil.

Co zhorsuje miij nynéjsi stav je, Ze mam mncho co Fici a ze mi nechybi povzbuzeni od druhyjch,
abych psala — tak pro¢ vaham? Je to lenost, intelektudlni a duchovni neteénost, co zplisobuje, Ze nese-
dim za psacim stolem s perem a papirem, nepremyslim a neformuluji myslenky a city? Je to strach
z nezdaru, nebo néjaké skrbleni s projevem vlastnich nazoru? Anebo je to to, co fekl Harold Pinter
jednou v prednasce, totiz jak znepokojiva je komunikace: protoze vstupovat do néciho Zivota znamena
désivou moznost, ze prozradite jinym chudaobu, ktera je ve vas? To je, cemu rikate « prazdnota, nepripra-
venost pro svobodné ziti».

Kdyz jsem o Vasem podnétu rozjimala, prisel mi do ruky preklad Gercenova «Pred bouri», ktery
skvéle podirhl Vasi myslenku: i bolest, Fika Gercen, rozptyluje a utésuje, protoze nam jako kazda Cin-
nost brani, abychom hledéli do sebe, do zivota, takze se zivot stava ustavicnym ttékem pred sebou
samym. Tak se nam dari uniknout «jakési zlovéstné pravdé, jeZ drime v nitru», a v obavé, aby se neza-
hlédla nase vnitFni absurdita, «jdeme zivotem v polospanku a umirame v horecce nesmyslu a obycejno-
sti». (Obyéejnost, zobycejnovani, dnes vic nez kdy predtim nahlodava zapadni spolecnost).

Kdyz ¢lovék pise, je sam se sebou, musi véci domyslet do konce, musi se soustredit. Myslet samo-
statné je tézké. Psat je aktem viry: viry v co? Viry, ze se presné vyjadri, co se mysli a citi, viry, ze to stoji
za_vyjadreni, viry, Ze si to nékdo preéte — a snad i zareaguje. Je to akt viry v samotny zivot. Psani by
melo byt i tomu, kdo ma malou schopnost, &¢im je ptakam zpev. Vy rikate, ze nqzakladnms:m cilem
Zivota je prekonat smrt posmrtnym trvanim duse, nebo posmrinym trvanim dila (anebo, ovsem, ditéte),
a ¢lovék se muze svym zpusobem urcite priblizit tomuto zakladnimu smyslu existence.

Psal jste také o hlase, ktery k ndm promlouva, kdyz se nam naskytaji rozhodujici obraty v zivote.
Kolik je zptisobu, jak ten hlas ztlumit — i ted se vlastné timto proudem slov o to pokousim, snad abych
dialogem s Vami prorazila k soustavné praci. I kdyz vim, ze jen s klidnou mysli, soustredénim na to, co
je hluboko ve mné, mohu — jediné ja — napsat, co musi byt napsano.

Vyhrabala jsem, co jsem kdysi napsala o tom, jak na mne byla v JiZzni Africe uvalena izolace a
domaci vézeni. Mimochodem: Polsky divadelni rezisér Grotowski mluvil o okamzicich, kdy jsou nase
masky proraZeny a ¢lovék se probouzi ke skuteénému zivotu. Toto byl takovy okamazik, anebo tak jsem si
to zpétné uvédomila. V t¢ dob¢ mi v tom poznani zabranily otfes a strach. I nyni viham: chci opravdu
znova roznitit ty pocity? Coz by bylo k dopsani tohoto dopisu nutné. Musim si ihned zdrimnout . ..

A po zdrimnuti sva¢ina, a po ni poslechnout zpravy z Polska .

Johannesburg 1966: Jednoho letniho rdana prijel viiz s dvéma policisty, a kdyZ jsem oteviela dvere,
vrazil mi jeden z nich do ruky hrst dokument. Devét stran: domaci vézeni kazdou noc a celou sobotu a
nedéli, zakaz cest mimo mésto, tydné se hlasit na policii, a dalsi nekonecné odstavce zakazu. Nesmim do
skol, soudnich budov, tovaren, redakci a do zadného prostoru vyhrazeného « osobam narodnosti Bantu,
barcvnym nebo Asiatiim», Zakaz Gcasti na «shromazdénich», coz znamena pobytu ve spolecnosti vic nez
jedné osoby. Clanck paty zakazoval jakékoli psani, a to i poez:e Byly tam i podbody (a) (b) (c) (d), pak (e)
(1), a take (ii), a zase (aa) (bb) {(cc), klnrc zahrnovaly zakaz « pripravy, sepisovani, tisku, publikace, Sireni
a sdélovani». «Sdélovani» se v mych drivéjsich zakazech neuvadélo, a bylo nyni jisté pridano, protoze
jsem posilala materidly o politickych procesech éleniim Kongresu ve Washingtonu.

Do zakazu se zacetli advokati: i dopisy nebo soukromy denik mohly byt protizakonné, pokud sc
tykaly vétsiho poctu témat. JelikoZz vétdina mych praci byla jiz v drivéjsich letech zakazana jednotlivé,
neménil automaticky zdkaz vsech jiz existujicich spistt mnoho na véci. Avsak ponévadz mé nikdo nesmél
citovat, nebylo mozné protestovat ani se¢ odvolat k soudu. Tresty za poruseni nékterého ze zdkazu se
pohybovaly mezi jednim a deseti lety.

Prvni konec tydne mého domaciho vézeni byl parny. Dam, kde jsem méela najaty pokoj, jsem primo
milovala; byla to rozpadajici se kolonialni rezidence s velkymi mistnostmi, dlouhymi chodbami, vykla-
dand tmavym dievem; kolem rostla houstina z vysokeé travy, akatl, jakarand a borovic; ale jelikoz byli
majitel, druhy ndajemnik i sluZebnictvo pry¢, citila jsem se osaméla. I telefon se mimoradné odmlcel.
Chtéli pritelé chranit mne, ¢i snad sebe? Nebylo ode mne pékné o nich pochybovat — zmocrnovala se
mé uZ paranoia? Prislo mi lito, Ze jsem si dotud netelefonovala pravidelné s Helen Josephovou — ona
byla pred lety jako prvni jednotlivé odsouzena k domacimu vézeni, a Afric¢ani, kolektivné odkazani do
svych rezervaci, na tom byli jesté hur

Mtij pokoj na zadni strané meél zamrizovana okna. Od psaciho stolu jsem vyhliZzela skrz mrize na
divoce rostouci hloh obsypany ¢ervenymi plody, na ktery se ustavicné slétala hejna ptaki. Pokusila jsem
se nékteré nakreslit. Prisla na mne ospalost, lehla jsem si, a kdyz jsem se probudila, zacala jsem psat
dopisy v jakémsi kodu, ktery by byl urcité zmatl adresaty vic nez policii. Pak jsem délala, jako Ze rozebi-
ram Bellowovu knihu o Herzogovi, potom jsem psala poznamky k rozepsanému romanu, ktery se opiral
o sérii politickych procest v odlehlych vesnicich vychodniho Kapska.

Od nedaleké policejni stanice se mi donesl obvykly sobotni rachot strelby z automatt a pusek. Zaro-
ven se na okraji nepésténé zahrady objevilo procesi Africant ve sluzebnickych livrejich a védomé zami-
rilo ke shluku hustych krovisek, kde hodlali vyuzit volného odpoledne k zakazanému piti. Jihoafrické
zakony se pricinily o mnoho rozmanitych forem podvratné ¢innosti.

Muj Zivotni styl se zménil: misto abych pres den psala a po vecerech a koncem tydne navstévovala
prratele a znamé, vychazela isem dopoledne vétSinou do meésta, v nadéji, ze vrazim do nékoho znamého a
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dame si kavu nebo obéd. Rikam, «ze vrazim», protoze sjednand schizka i s jedinou osobou se patrnd
dala vykladat jako «spolecenské shromazdéni». Néktefi lidé mi necocekavand propasovali zpravu, kde
budou a kdy. Napéti z takového setkani se rychle vyparovalo v salvach smichu — jsem si jistd, Ivane
Klimo, ze tohle pochopite — napfiklad kdyz jsem potkala tfi znamé a pustili jsme se do jakési suity
nékolika postupnych pas de deux. Ale zaroven tu byla také obava, kdyz sc potajmu porusil zakaz, Ze uder
dopadne nejen na mne samotnou, ale i na jin¢, kteri by mohli byt nuceni svédéit. Znama, ktera ke mné
proti zékazu v nedéli prisla, kdyz byli ve vile jini navstévnici, fekla, ze se chovam jako vyplaseny krd-
lik.

Znova a znova jsem procitala telegramy a dopisy s projevy podpory (jiné, jak jsem pozd&ji zjistila,
mi ani nebyly doruceny). Leckomu prislo zatézko pochopit. «Zavidim Vam klid a spoustu ¢asu na psa-
ni», napsala mi jedna Anglicanka. Pribuzni i pratelé mi stale vice radili, abych odjela ze zemé, ale nékdo,
koho jsem si velice vazila a kdo byl kdysi v Rhodesii véznén, mé zaprisahal: «SnaZte se zlistat a vydrzet
to do konce. Zadna jina zbran nez tvlrci utrpeni nemuze obstat pred hrizami svéta, ve kterém Zije-
me».

Psat — to bylo, co jsem chtela, ackoli moje kédované poznamky byly spiSe gestem vzdoru proti
osamoceni. Jednou jsem se jimi zabyvala v nedéli dopoledne; ani nevim proé¢, jsem se ohlédla a vidéla,
jak zadnim oknem nahlizi vousata tvar. Ukazalo se, Ze udajné priSel navstivit druhého ndajemnika; byl to
novinar v dobrych stycich s policii. Vénovala jsem se drobnému administrativnimu tikolu: sestavit pre-
hled politickych procesu. A kdyz mi advokati vysvétlili, Ze to je urité proti zakonu, pietekla nadoba mé
trpélivosti.

Vite, Ivane Klimo, dnes Vam mohu Fici néco, co jsem si tehdy neuvédomovala, mozna si zamérné
nikdy nepripustila, podobné jako malokdy dovoluji, aby mé to zaméstnavalo zde v exilu. Ale Vy tomu
dobre porozumite, protoze Vy jste zustal. Mam tu zemi, Jizni Afriku, strasné rada, mam tam rada mno-
ho lidi, i vroucné. Dorostla jsem do té lasky az pozdé v Zivoté, kdyZ jsem odhodila rasové predsudky a
postupne poznala lidi a rizna prostredi, a tam jsem se citila zivym ¢lovékem, anebo v Americe, protoze
je tak podobna.

lenkrdt jsem to ve svych poznamkach vyjadrila tak: « Pribylo hlasit ve sboru: Odejdi, na¢ zistavat?
— Ale ja chci zlistat. Mam pocit, Ze prosté tady byt ma néjakou hodnotu, tfebaze se to zda bezidelné. A
kdyz si vzpomenu na Londyn — a na jeho nedélni noviny s drby a Zenskou rubrikou — propadam
trudnomysinosti».

Ale také: « Zastat znamena odFici si témér veskeré lidske styky, znamena to vzdat se, mlcet. Ne, o
nikdy! Jenze odejit znamena navidy...» Tydny ubihaly, ja se zmitala mezi témito otdazkami a zadinala
jsem se ptat, kde zacina vysméch sam nad sebou.

Konecne bylo rozhodnuto, a od soudu prislo povoleni opustit mésto Johannesburg «v sobotu dnc
16. dubna 1966 v 10 hodin 45 minut, za vyluénym uUcelem odjezdu na leti$té Jana Smutse a vyst¢hovani
z Jizni Afriky». Na letisti se se mnou rozlouéil zastup pribuznych a pratel. Za policejniho dozoru.

Teprve kdyzZ bylo letadlo vysoko nad holymi kopci Asmary, pomyslila jsem: Odejit je astup, protoze
i jeden clovék ma vyznam. A zazila jsem hroznou chvili pomysleni, Ze jsem ud¢lala nejvétsi chybu svého
zivota,

Abych se vratila ke Gercenovi, ktery zaradil «bolest» mezi «rozptyleni». Na prvni pohled se mi to
zdalo rozumné, ale ted mam rozporné myslenky: na jedné strané je obava z bolesti zptisobené naziranim
do hloubky pricinou toho, Ze se clovék neodhodlava psat; a na druhé strané jsou bolest a utrpeni — jako
zamilovani — prozitky, jez prordzeji naSe masky a tim mohou podnitit tvofivost. Co si o tom myslite
Vy?

Vite co? Méla jsem pocit stésti, kdyz jsem se koneéné dala do psani téchto radkd, a mam jej znova,
kdyz to prepisuji nacisto. A samozrejmé vim, ze kdyzZ jsem se prece jen prodrala kamenitou pousti, pusti-
la se do psani a opravdu pronikdm aZ k srdci pribéhu, nachazim Stésti tam. Kdyz se to tak vezme, zdaji
se mi pousté tuze krasné. Diky. Mary Bensonova, Londyn, 30. prosince 1981.

Nobelovu cenu, kterou vsak nesmél nikdy prevzit,
Kvuli «Doktoru Zivagovi» se¢ Pasternak stal ter-
cem Stvanice ve sdélovacich prostfedcich. Sovét-
sky tisk ho oznacoval jako zradce.

Po Pasternakové smrti vroce 1960 se kolem
jeho jména a dila rozhostilo v Sovétském svazu
ticho, a teprve v roce 1965 vysel prvni soubor jeho

Vavriny pro «zradce»

V Moskvé vysla koncem lonského roku shirka
préz Borise Pasternaka «Vzdus$né cesty». Kniha

témer pétisetstrankova byla ihned rozebrana, i
kdyz naklad ¢inil sto tisic vytiskii. Nadale je k do-
stdni pouze vobchodech pro cizince za zapadni
valuty.

V nové Pasternakové knize neni vSak jeho ro-
man «Doktor Zivago», za néjz dostal vroce 1958

basni. Dalsich sedmnaéct let trvalo, nez vysla jeho
prvni proza. Pasternak se sice nyni tési oficialni-
mu uznani a byva dokonce nazyvan nejvétsim so-
vetskym basnikem své doby, ale kdy mu ve vlasti
vyjde Nobelovou cenou pocténa préza, se nikdo
neodvazuje prorokovat.
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Jak byla Nanynka

zkracena o Pepicka

JULIAN SLATINA

Vedle pisni budovatelskych, internacionalistic-
kych a — prosté pisni zua jisté kaidy z nas onu
narodni o Nanynce, co sla do zeli. Predstavte si, Ze
byste své ditke — patrné ve véku predskolnim —
ucili ji zpivat az po ten vers, kde natrhala lupeni
lupenicka. Capartovi by to asi stacilo, a vam taky,
pokud byste méli zajem mu zatajit, e Pepicek chu-
dérce poslapal kosicek a zdrahal se to platiti. MozZ-
na, ze ratolest, povyrostsi, by o skutecném a kom-
pletnim vyusténi zvédéla ve skole nebo mimo ni, a
pak vam pravem cinila predniicky, a dokonce by
v tom ulajeni cula néjaké nerdadstvo z vasi stramny.
Tedy nediwvéra k rodicovské autorité, obvykle zdko-
nité se dostavujici v dobé puberty, by se tim jen
zvétsila. Mozna, Ze by se ta pisnickarska epizoda
stala onou kapkou, jiz by pretekla nddoba snesitel-
ného rodicovsko-détského vztahu.

Madm pritele. Ma té7 dité, ale o to ted nejde: jde o
to, ze dostava Dokimentacni prehled Ceskosloven-
ské tiskové kancelare. Tato oficialni publikace kro-
mé jinyeh zajimavosti obsahuje seznam  vyroci.
Viednovém seznamu tohoto roku najdeme u data
3. ledna nendpadné sdéleni: « 1968 — zahajeno ple-
ndarni zasedani UV KSC; trvalo do 5.1». Predstavie
si (viz piseri o Nanynce), Ze uZ mdte vzdélani aspoil
na turovit zakladni skoly, a jste zvédavi, zda nebude
k onomn 5. lednu 1968 — o némZ mdte plidivy
pocit, Ze prinesl néco nového — jesté néco dodano:
néjaké jmeéno.

A vskutku! « 1948 nar. Adolf Kroessing, opernit
pévee. .. 1883 nar. Adolf Petricek, malir a gra-
fik...», a posléze « 1923 nar. Jan Suchl, spisova-
tel, .. »!

Isem dalek pokuseni zesnulé wmnélce Kroessinga a
Petricka, jakoZ 1 Zivého (aé nevim, jak Zivé tvorici-
ho) umélece Suchla podceniovat. Komu cest, tomu
cest, je moje heslo. Ale jaksi nejsem stile jesté spo-
kojen, néco jako by mi chybélo. Ze zoufalstvi tedy
obracim stranky Ccetkarského Prehledn, aby miy
zrak dopadl na sloupec « Vyroci v lednu 1983 v za-
hranicis. Treba se to jméno zatoulalo tam — copak
se nam fura lidi od roku 1968 nezatoulala do zahra-
nict? A co vidim — zndmé jméno tam je! Nebot 5.
ledna se roku 1938 narodil «Juan Carlos 1., spanél-
sky krdl. . . ».

Timn jsou jména spojend s 5. lednem vycerpana, a
vycerpdn jsem skoro i ja, takZe jen z poslednich sil
saham k prirucce nejvérnéjsi, a v ni nalézam vétu, o
jejiz existenci jsem si v duchu ¢inil zoufalé dohady.
Véta zni;: «Ustredni vybor pak prvnim tajemnikem
UV KSC zvolil jednomysiné soudruha Alexandra
Dubceka. . . ». Pochopite, jak se mi ulevilo? Razem
jsem zapommnél na pévce Kroessinga, na spisovatele
(pokud jim je) Suchla, ba i na monarchu dnesniho
Spanélska, a zacal jsem vzpominat. Treba na Dub-
cekovy televizni a rozhlasové promluvy od srdce
k srdci, na docela jiny Prvni maj 1968, na osudo-
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vou vymenu dopisit mezi Varsavou a Prahou, na
zeleznicni vagén v Cierné nad Tisou, a pak na tan-
ky, tanky, tanky, cerny dym, zkrvavené viajky, rany
z automatit na vystrahu, do pruceli Narodniho mu-
zea, a nejen tam. .. A rekl jsem si: jak je dobre, Ze
nam nase dobra CTK pripomnéla ono vyroci, a jak
moudre nam smlcela, co za nim vézi, jen aby nas
prinutila vyvinout aspoi minimdlni usili pameéti,
kterd nam pochopitelné rovnou vybavila nadavkem
i vsechno dalsi!

Mozna, e si nekdo klade otazku, proc? Proc osvi-
ceni redakcni pracovnici vynechali onoho Pepic-
ka. .. totiZ chei rici Dubceka, kdyZ uzZ o Nanynce
jdouci do zelicka, tedy o onom kritickém zasedani
UV zpravu verné podali? A neZ se ukvapite a rekne-
te, no samozrejmé schvilné, a tak dale, dovolte,
abych ve vas vzbudil pochybu. Ptam se totiz: A kdy-
by schvalné, proc by ti mamlasové (jen v tom pripa-
del), tedy ti mamlasové vubec povazovali za uZitec-
né vyzbleptat, Ze se tenkrdt néjaké zasedani UV ko-
nalo? Co to je za uddlost, takové béiné zasedadni
nstredniho vyboru, kdyz z ného nic pamétihodného,
treba zvoleni néjakého Dubceka, nevyplynulo? Ne-
byli by jednali daleko zdsadnéji, stranictéji, bdéleji
a ostragitéji, kdvby nam byli skryli i takovou lapa-
lii2 A jestliZe neskryli, proc ne?

NeZ i zde udinite chvatny zavér («protoZe jsou
bibi» apod.), dovolte dalsi priklad z neddvné, uZ
znormalizované historie. Neuplynulo totiZ prilis
mnoho vody ve Vitavé (pokud té tekutiné tak miile-
me rikat — ale ani o to tu nebézi), a ta7 CTK, kterd
se jak zndmo mmuiZe honosit i obrazovou redakci,
vydala — chtéjic oslavit generdla-prezidenta Svobo-
du, vzhledem k jeho totdlni kapitulaci pred pany B.
v Kremlu a H. na Hradé — davovou fotografii o
jeho nékdejsim zvolent prezidentem. K smiile znor-
malizovanych obrazotvorcii z Cetky byl ovsem L.S.
zvolen v tézko zapomenutelném roce 1968. CoZ byla
od ného chyba velka — a Ze by neodcinitelna? Ale
kdepak, odcinitelnd! A vydala tudi? Fotocetka po-
hled na treti hradni nadvori, kde se v prvni radé
vyjimali zvldsté pani Lenart, Svoboda a Lomsky
(tehdejst ministr ndrodni obrany), vstoje, snad pri
hymné. Cili fotografii jednou svou vlastnosti pripo-
minajici onu letosni noticku o vyroci 5. ledna, ane-
bo, chcete-li, onu pisnicku o Nanynce oklesténou o
dupavého Pepicka. Jesté stésti, Ze v zahranici byly
po tomto zdarilém zdsahu cetkarskych nuZek uve-
Fejneény jak tato prostriZend a znovunalepenad fotka,
tak i jeji original, na kterém — srovnadni pripomina
cernou magii — mezi Lendrtem a Svobodou stoji
— nemusim vam jisté rikat, kdo. . .

Operace Dubcek/nuizky méla jesté jeden nasledek,
razu jaksi architektonického. Vysoce ideovym stri-
hem totiZ ponékud ubylo Svatovitského chramu,
presnéji receno jeho jiZni lodi. Zmizelo jedno ze
dvou na puvodnim snimku viditelnych velkych go-
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tickych oken. Véru nevim, jak by na takovou excizi
byli reagovali krdlovsti stavitelée Petr
z Gmiindu nebo Matyads z Arrasu. Nebo treba i Anto-
nin Zapotocky, ktery vypravi v knize Rudad zdre nad
Kladnem, Ze jako kamenicky ucer byl pri tesani
nekterych téch potvor, co na nds z povrchu vele-
chramu chrli vodu, kdyZ prsi. Ale ten by se tomu
vsemu nedivil — vsak uz za jeho pusobent se stalo
dobrym zvykem vystrihovat nebo zacderviovar nebo
maskovacimi kniry a vousy odosobriovar zavrazidé-
ného Slanského nebo jiné osoby vyobcované ze
slavnych déjin KSC (o KSSS nemluvé), uplné stejné
jako toho Dubceka ze zaznamu o zaseddni UV KSC
3.-5. ledna 1968.

Ale nemyslete si, Ze jsou-li zcenzurovainy fotogra-
fie a cetkarské vylety do historie, nejsou zcenzuro-
vany treba inzerdty! Nemyslim inzerdty o tom, Ze se
koupi hry Viaclava Havia nebo romdny Milana
Kundery nebo paméti Viclava Cerného. Kdepak:
inzerdt o tom, Ze nekdo umrel. A zase: ne, Ze wmirel
Smrkovsky, Krfegel nebo Patocka. Loriského 17.
prosince prinesla Lidovd demokracie wmrini oznd-
meni.

«Univ. prof. Rufena Vackovd zemrela 14. pro-
since. Pohreb vitery 21.12. ve 13.30 hod.
z praiského kostela Na Malvazinkdch; rekviem
ve ctvriek 23.12. u sv. Viclava na Smichové.
Pratelé ». .

Umrela tedy_ pani profesorka Vackovd v ustred-
nim organu Cs. strany lidové dosti telegraficky.
Rozviime proto ozndameni trochu. Stoji to za to —
nemluvé o tom, Ze uf slusnost a jeji pamdtka by
takové rozvinuti zasluhovaly. Ridna profesorka kila-
sické archeologie a déjin uméni Ruiena Vackovd se
narodila roku 1901 ve Velkém Mezirici. Doktordty
ziskala na Univerzité Karlové a univerzité v Rimé.

RECENZE
Jir1 Grusa |
ve « Welt-Literatur heutey

Sbornik prehlednych stati o témér dvou desit-
kach narodnich literatur referuje o ¢eském pisem-
nictvi clankem Jiriho Grusi «Sosactvi pokroku»,
arcit pod oznacenim «Ceskoslovensko». Autorova
vychozi kulturné-politicka koncepce stredni Evro-
py, onéch «plodnych sepéti mezi Krakovem, Pra-
hou, Vidni a Budapesti», ktera byla postupné zni-
cena, dostava tim nechténé pachu! velkoceského
Sovinismu: na vycitky Setona-Watsona proti odna-
rodniovaci politice Madaru odpovédél v osmdesa-
tych létech minulého stoleti kterysi grof: zadni
Slovaci nejsou. Sbornik «Welt-Literatur heute»
predstira, Ze zadni Slovaci nejsou.

Parlér

Za valky byla véznéna v nacistickém koncentracnim
tabore, jeji matka a bratr byli popraveni. V roce
1946 byla jmenovana profesorkou UK a rektorkou
Studia Catholica, roku 1951 zatéena a 1952 odson-
zena Starnim soudem v Brné ke 22 letinm Zaldre « za
sptonaz ve prospéch Vatikanu a USA », Propusténa
byla v roce 1967. V obdobi Praiského jara publiko-
vala odborné studie 7 déjin wmeéni a filozofie ndibo-
zensivi, 'V oroce 1977 I}yla proni Zenou, Kterda pode-
psala Chartu 77,

Nekladu uvedené tri pripady (z jak mnoha?) na
roveri: pracovnici administrace v Lidové demokra-
cii jisté netusili, jak by se dalo ozndameni o polirbu
prof. Vackové rozvinout. KdeZto redaktori Cetky
vprvnim { druhém pripadé védeéli, jaky vyznam
mélo lednové zasedani UV roku 1968, i kdo to stdl
mezi Lendrtem a Svobodou na fotografii z jejich
redakce, nez ho vyoperovali. A ji jsem jim vdécen,
Ze vykastrovanou zprdavu i fotografii prece jen vyda-
li. Abychom si znova wvédomili, jakou hlubokou
pravdu vyslovuje Jaroslav Tomcik ve 3. Cisle letosni
Tribuny, tydeniku UV KSC, v dlanku priléhavé na-
depsaném « Padélatelé histories. Cituji doslova:

. burfoazni propaganda (se) nestiti ani téch
nejpodlejsich metod. Zdameérné zkresluje histo-
rickd fakta, vytrhava je ze vzdajemnych souvi-
slosti, zvelicuje nepodstatné nebo méné vy-
znamné udalosti na nkor rozhodujicich. .. Tyto
praktiky, tak casté v burfoazni historiografii i
publicistice, nachazeji uplatnéni { v soucasnéd
dobé. . . »

Tedy Ze nachazeji, to jsem védél, Nebylo mi doce-
la jasné, do jakych podrobnosti nasi burioazni pa-
délatelé jdou. Ti by snad zapreli nos mezi ocima.
Nebo vystrihli.

Pres omezeni dana rozsahem i essayisticko-dis-
kursivnim ladénim své stati, predstavuje Grusa ée-
skou literaturu némecky ¢touci verejnosti veelku
presne, takovou, jaka je a byla, zbavenou zkresleni
oficialni kritikou a propagandou.

Vidi-li vSak presto Capka pfedeviim v jeho dloze
verejneé vzdélavaci, zatimco jeho umélecka sila je
prece vromanové tetralogii, musel by stejné ne-
prehlédnout literaturu legionarskou, vzdyt Bila
nemoc ¢i Matka maji se k Langrové Jizdni hlidce
jako vejce k vejci.

Pomineme-li mlhavé nevécnou charakteristiku
Jaroslava Seiferta a nékolik omylu vécnych ¢i ty-
pograflckyc:h lze Fici, Ze se Jirimu GruSovi podaril
kus préace pro to, cemu se da rikat res bohemica.

Obdivu hodna je noblesni objektivita, se kterou
referuje i o svych uméleckych antipodech (Kunde-
ra) a spisovatelich, jejichz estetika je mu cizi.

(Welt-Literatur heute, vyd. H.L.Schiitz a
M. L. Fenner, nakladatelstvi dtv, DM 9.80).
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«Rytir bez bazne a hany»

Ceské literarni kritiky

(Pamatce Olega Suse, ktery zemrel v Brne 22.11.82)

Zprava o smrti Olega Suse zastihla vsechny, kte-
Fi ho znali a vazili si jeho charakteru a prace,
nepripraveny. Jesté nedavno otiskl ve Wiener Sla-
wistischer Almanach vzpominku na svého univer-
sitniho ucditele Mirko Novdka, ktery zemrel 16-9-
1980. O pouhé dva roky pozdéji nasledoval zak
svého ucitele.

V Olegovi Susovi ztratila ¢eska kultura vyznam-
ného predstavitele povaleCné generace estetiku a
literarnich kritik(, védomé navazujiciho na védec-
kou tradici ceského estetického konkretismu a
strukturalismu, napajeného ze zdroju evropské
humanistické tradice. V tom smysiu byl Oleg Sus
zakem a pokracovatelem dila nejen Mirko Novika,
ale i F. X. Saldy a Jana Mukarovského.

Cinnost Olega Suse je nerozluéné spjata
s Brnem, kde se narodil, vystudoval a ptsobil jako
docent estetiky na filosofické fakulté university. 1
jako literarni kritik debutoval v brnénském Hostu
do domu, jchoz byl dlouholetym spolupracovni-
kem az do jeho zastaveni r. 1970 a jehoz charakter
do zna¢né miry spoluurcoval sc svym pritclem ba-
snikem Janem Skacclem. Prispival vsak do dalsich
¢asopisu prazskych, slovenskych i zahraniénich.
S vyjimkou « Metamorféz smichu a vzteku» (Brno
1963 a 1965) znemoznila zména kulturni politiky
po srpnu 1968 vydani rady jeho pripravovanych
kniznich publikaci. Roku 1971 byl Sus z brnénské
university propustén a az do smrti trpél timto za-
kazem zamestnani a publikace.

Do ceského kulturniho povédomi vstoupil Sus
vroce 1956, ktery byl i vceské literature pocat-
kem «destalinizace». V obdobi 1950-1956 byla ce-
ska estetika jako kriticka védecka disciplina prak-
ticky zlikvidovana: vydavaly se pouze sborniky
Marxce a Engelse, Lenina, Stalina, Zdanova, Neje-
dlého, St. K. Neumanna a Fucika, se stereotypnim
oznacenim «0O umeéni a literature», Badatelska
priace ustala a védomi historickych souvislosti
bylo nasilné prervano.

Za této situace otiskl Sus roku 1957 v prazském
Filosofickém cCasopise stat «Poznamky o nékte-
rych postavaich a smérech moderni burzoasni
estetiky », v niz z podnétu ruského (!) vydani anto-
logie Melvina Radera, A modern Book of Esthe-
tics, seznamil ¢tendre sobsahem teorii hlavnich
predstavitelu evropské a americké estetiky 20. sto-
leti, jejichZz jména zmizela na celé desetileti z Ce-
ského kulturniho tisku. I Sus se stavél k nékterym
z téchto teorii kriticky — jeho kritika vSak byla
vécnd, podlozena objektivni interpretaci obsahu
zkoumanych teorii. Bylo zrejmé, ze se zde hlasi o
slovo autor, ktery pausalni ideologické odsudky
nahrazuje fundovanou analyzou texta. Autor, pro
kterého vyvoj evropské estetiky nekondi Hegelem,
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nybrz ktery disponuje v té dobé v Cechach ojediné-
lymi znalostmi evropské, zejména némecké post-
idealistické estetiky.

Souviselo to s vaznosti a odpovédnosti, s jakou
se Oleg Sus podjal prace na svém habilitacnim
spise o teorii znaku a vyznamu v Ceské strukturali-
stické estetice. Uverejnil z ného dva obsahlé texty:
«Sémantika umeéni v ¢eském strukturalismu a pro-
blémy jejiho hodnoceni» (1960) a «K predpokla-
dum vzniku ceské strukturalistické estetiky a se-
miologie: Linie «duchovédna» (1964). Tyto texty
prinesly pronikavou analyzu vyvoje problematiky
znaku a symbolu od Hegela po Husserla a pozve-
dly diskusi o ceském strukturalismu na novou
aroven. Domaci koreny semiotiky uméni c¢eského
strukturalismu prozkoumal Sus neméné dikladné
v celé radeé studii o semiotické problematice esteti-
ky Durdikovy, Zichovy, Saldovy a T. G. Masaryka.
K tématu predhistorie ceského strukturalismu
v estetice ¢eského herbartismu a jeho vztahu k ru-
skému formalismu a némecké fenomenologické fi-
losofii se vracel znovu v textech, publikovanych po
roce 1971 jiz jen v zahranici.

V teoretické roviné se Sus zabyval zejména pro-
blémem pravdivosti literarniho umeleckého dila,
problémem dynamiky estetické normy, pojmem
struktury a otazkami teorie literarniho vyvoje.
Jeho studie se staly prikladem tvarciho, kritického
rozvijeni podnéta Ceského strukturalismu, pokra-
covanim dila Jakobsona, Mukarovského a Vodic-
ky. Dilo Mukarovského zhodnotil m.. vclanku
k Mukarovského osmdesatinam («Otvirani struk-
tur», 1971), ktery mohl vyjit jiz jen na Slovensku.
Praspel i do samizdatovych sborniki k padesati-
nam M. Jankovice a M. Cervenky (Praha 1979 a
1982). — Pri Susové hluboké znalosti moderni
estetiky neudivuje, Ze ostfe odmitl jako falsifikaci
pokus o ideologickou denunciaci Jakobsona a Mu-
kaiovského v knize L. Stolla «O tvar a strukturu
v slovesném uméni», a to v &lanku « Cesky struktu-
ralismus z hlediska ideologického «demaskovani»
(1967).

Schopnost vécné a zasadové polemiky osvedéil i
v nékolika vystoupenich v diskusi o0 mé knize «Be-
drich Vaclavek a vyvoj marxistické estetiky» (Pra-
ha 1961), ktera usilovala o rehabilitaci ceské mezi-
valecné avantgardy a tim i Teiga a strukturalismu.
K novému prozkoumani a zhodnoceni ¢eské ume-
lecké avantgardy prispél Sus radou analytickych
studii, z nich dvé nejzavazneéjsi zaradil do sborniku
«Cesty k dneSku» (Brno 1966 — «Dvé studie o
avantgardnim antropologismu »).

Nedilnou soucéast Susovy literarni aktivity tvori-
la jeho kriticka cCinnost na strankdch Hosta do
domu a celé rady dalsich literarnich casopisu.



Jeho vysoka teoreticka kultura zde nachazela do-
pinék v kritické pohotovosti a narocnosti. Rozma-
nitymi zadnrovymi formami od knizni kritiky po
drobné glosy vyplioval kritické oddily rady caso-
pisu. Nevahal vénovat kritickou pozornost i zcela
bezvyznamnym prvotindm nebo slabsim kniham
«uznavanych» autorti. Jeho britky kriticky styl
prozrazoval inspiraci u F. X. Saldy a Viaclava Cer-
ného, jehoz kritiky pocal také v sedesatych letech
v Hostu do domu otiskovat.

Pro Suse byla kritika skuteéné funkci rytirskou
— dovedl se bit bez vyhrad pro i proti. Dovedl
« ztrhat» i povzbudit, jak toho bylo po jeho soudu
treba v ziajmu pozvednuti Ceské literatury na
evropskou troven. Jedna z jeho glos Sedesatych let
mela priznacny titul: «Posledni mamut dogmati-
smu». Po vstupu vojsk Varsavské smlouvy vsak
tito mamuti ozili a rozdupali z ceské kultury, co se
dalo. Sus jim kracel vstric s odvahou Dona Quijota
— vmetl jim do tvare své opovrzeni a platil za to
do smrti bidou a umléenim. Jiny slavny Susuv text
se jmenoval « Kralovska lucavka déjin».

Pred mocipany soucasné ceské veédy a kultury
Oleg Sus neobstal — jako tolik jinych byl odsou-
zen «k umlceni za zZiva», jak to vyjadril vjedné
basni jeho pritel Skacel. Ale pred soudem déjin cCe-
ské kultury a literatury obstoji nesporné lépe —
daleko lépe, nez jeji nynéjsi pani. .

Kvetoslay Chvatik

RECENZE
Petr Lotar, ...domov muj

Autobiograficky roman prazského rodaka, her-
ce a spisovatele, prelozeny z némeckého originalu
Milanem Schulzem a autorem, je nejsilnéjsi v lice-
ni zazitka z mladi: plasticky vystupuje pred nami
némecko-zidovsko-ceska Praha v obdobi 1915-
1925, prostredi Reinhardtova dramatického semi-
nare, umeélecké i politické konflikty tricatych let,
v Berliné, Vratislavi i v Praze.

Autorovo jednoznacné prorepublikanské, lépe:
procCeské stanovisko svadi ho vsak vdruhé casti
knihy k plakatovym pasazim, které mohly byt
uéinné a spinit i informacni funkci ve versi neé-
mecké, zde vsak putsobi jako pouhé Lesefriichte,
tak treba schematicky-uslzené vidény Karel Ca-
pek.

Neobvyklost Lotarovy knihy vidim ve schopno-
sti nesestoupit do nizZin, jimiz jinak oplyvaji vzpo-
minkové knizky hercu, se vSemi pomluvami, anek-
dotkami a egocentristickymi nadsazenostmi. Nic
z toho u Lotara: jeho pokusy vidét hercovu praci
objektivné, stejné jako vztahy herec-role, herec-
rezisér, dari se na mnoha mistech zcela mimorad-
né.

(Petr Lotar, ...domov muj, INDEX, Pf. 410511,
5000 Koln 41)
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Knihy ovée§kovslovegsk11
VE SVEDSTINE

V poslednich dvou létech vzbudilo ve Svedsku
pozornost pét knih o Ceskoslovensku. Jsou to pre-
deviim preklady knihy Zdenka Mlynafe « Mraz
prichazi Kremlu» (« Nattfrost»), knihy Karla Ka-
plana «Z tajnych archivit Ustfedniho vyboru» («1
centra kommitténs hemliga arkiv»), a sborniku «Q
svobodé a mocix» (« Frihet och makt»), které byly
recenzovany ve vsech dulezitéjSich Svédskych no-
vinach a casopisech.

Velky zajem vzbudilo i Svédské vydani knihy
FrantiSka Janoucha «Ne, nezaluji» («Nej, jag kla-
gar inte»), ktera v osobnich vzpominkach a kore-
spondenci lici Ceskoslovenskd léta 1968-1975, a
knihy Jo Langerové «Zajatec svého presvéddéeni»
(« Fangen i sin overtygelse»), ktera li¢i osud rodi-
ny Langerovych po zateni, odsouzeni a propustd-
ni Oskara Langera, jedné z komunistickych obéti
« honu na carodé&jnice» v padesatych létech.

KULTURNI RUBRIKA
Rudého prava

Lidem nectend, pro jisty drult perverzniho potése-
ni vsak obcas podrobovanad rozmarnym zkowumdnim
vtipalky zvrhle intelektudlnihio smaku. Stava se o-
vsem, a to nikoli zridka, Ze se tu objevi nehordazno-
sti skutecné rozmadchlych perspektiv, kteryn se lido-
ve rikd prosté svividrny,

Jan Kliment zde 14-8-82 dojermné vzpoming ne-
doZitych osmdesdtin Adolfa Hoffmeistra. Pres zdvoj
svych bolestnych slzi neopomene prece jen jemné
upozornit, Ze umélec «v sloZité dobé. .. neobstdl ve
zkousce ». Nad timto skromnym pomnikem Klimen-
tova (a nejen Klimentova) uprimného zdjmu o cde-
skou kulturu (zejména umrtvenou) se skvéje jedna
z novych aktudlnich bdasni Ivana Skaly, Apokalypsa.
Po Miroslavu Kapkovi alias Miillerovi a po Alexeji
Pludkovi tu mdme dalsiho, pravda ji7 hodné za-
slouzilého, presto v jistych rozmérech dosud netuse-
ného Zidobijce:

«...geneticky kéd kseftu

vredy mu rozeZira oblicej.

Jeho myslenka jako pricné brevno
stale pripravena pro isi ukriZovani»,

Obcas si clovék rikd, kde nékteri nachdzeji odvahu,
aby vubec vylezli na ulici.
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Dalsi pribeh osoceni

Onehdy jsem psal o historické novele E. Petrové
Kralovskad pastika a nazval jsem svou tivahu Pribéh
osoceni. Modelovost této novely poukazuje k odvéké
mechanice osocovani, a tu si ted muZeme nazorné
OVErtL jaksi primo v Zivoté.

Mlady, dvaatricetilety literarni kritik Jan Lukes
vydal v Mladé fronté knihu Prozaicka skutecnost a
s naivitou mladického nadseni ji nabidl verejnosti
jako podnét k polemice, k prekondni myslenkové a
umeélecké stagnace, kterou kolem sebe konstatuje.
Uveril vyzvam, Ze povinnosti kritiky je podnécoval,
znepokojovat, odvainé zasahovat do vyvoje, jenie
neuvdzil, jak jsou tyto nescetnékrat opakované vy-
zvy viastné minény. A tak jsme znovu svédky té
historie staré, staré: zdastup «bdistii» spustil ze spo-
lehlivého krytu palbu na snadny cil. Josef Peterka
v Tvorbé ¢. 44/82 (Kniha vdinych rozporu, fale-
snych vychodisek) a ovsem Vitézslav Rzounek v Ru-
dém pravu z 20.11 (Zaloha na polemiku?) napadli
Lukese osvédcenym zpusobem: neprijali nabidku
vécné diskuse, nevyvraceji kritikovy analyzy a zdve-
ry, domysleji si, co je za nimi, hledaji skryté pofou-
chlosti a jako ohari jdou po stopdich nebezpecné
diverze, kteronu tust v kritikoveé bezelstné otevreno-
sti, s niZ se dotyka nékterveh tabu. Nepotrebuji di-
kazy viny, jim stact jisté naznaky, podezreni, jak to
k metodé osocent patri.

VSimnéme si tedy nejprve knihy, ktera zavdala
podnét k dalsi kulturné politické kampani, a pak
teprve zpusobu, fim? je vedena.

Jan Lukes se ve své studit vénuje vyhradné mladé
tvorbé a hledd «generacni Zivotni pocit» téch, kdo
vstupovali do literatury v sedmdesdtych letech ane-
bo k nému prispivali, byt uZ publikovali drive. Vsi-
ma si jak prozy, tak poezie a dokonce i té poezie,
ktera se obvykle ddvd spis do uvozovek, totiz pisrio-
vych textit, nebot privé ty podle jeho presvédceni
maji schopnost «autenticky reflektovar realitu, sebe
sama { svou generaci». (Proto pry taky nachazeji u
mladych lidi ohlas, s nimZ se tisténda poezie nemuge
vitbec srovndvat.) O tvurcich predeslé generace se
Lukes zmiiuje jen okrajové, tam, kde mladou lite-
raturu evidentné ovlivnili, co? se tyka napr, V. Pd-
rala, B. Hrabala, J. Kainara, a zvldsité predcasné
zemrelého basnika V. Hrabéte.,

Toto tématické vymezeni vychdazi — jisté dost au-
tomaticky — zoné atmosféry, v niz se od sebe pri-
kre a se zamérnou absolutizact oddélila proklinand,
zmatend leta sedesdtd a zcela uZ ideové obrozend
leta sedmdesdtd. Lukes se pritom odvolivd a vla-
stné navazuje na knihu Jaromira Pelce Novy obsak
(1977), jenZ shleddival rovné? priznaky «novostiy
v literature z pocdatku sedmdesadtych let. Toto bez-
décné prijaté rozmezi dvou za sebou jdoucich dese-
tileti by nasemu autorovi jisté nikdo nevytykal,
zplodily je prece oficidalni ideologické a propagandi-
stické zdroje; jenZe to by musel podle zavedeného
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ritu pritakavat a ladit sviy hlas opatrnicky tak, aby
se v nadseném sboru velebitelit statu quo nijak neo-
dlisoval. A to on kupodivu a ovsemze ke své skodé
neudelal.

Tézko mit autorovi knihy za zlé, Ze se jen v nepa-
trnych zminkach ¢t spis naraZkach dotyka tak dule-
fitého faktu, jako je vyvojovd kontinuita literatury,
nebo prdavé jeji zpretrhani. Z dobrych duvodu se
vyhyba nebezpeci, jeZ c¢iha za hradbou mliceni o
umeéleckych vrcholcich minulého obdobi. Poctivé se
k tomu priznava — s litosti, jak pravi — nebof
podle ného vyrovnat se s sedesatymi lety cestou dil-
dich analyz tvurciho prinosu jednotlivych osobnosti
je nezbytné. Vskutku, téko mu to mit za zlé, kdy? i
tenhle prirozeny a samozrejmy poZadavek kaidého
seriozntho zkoumdni literatury doslova rozbésnil
straZce ideové jednolitosti kulturni fronty.

Mlady kritik se pritom zaprisahd, Ze pracuje jen
stémi kritérit hodnoceni, jef askytd metoda mate-
rialistickodialektické analyzy », a touzZi najit u mia-
dych spisovatelti «syntetickou vypoved o svétér, co?
podle ného predpoklada «vskutku aktivni, dialek-
ticky vztah ke skutecnosti». Vyzyva naporad své ge-
neracni druhy, aby méli odvahu jit do samého stre-
du reality, aby zachycovali to, co je v ni jesté Zivé a
neustalené, a viubec jeho pohled na literaturu chee
byt predevsim pohled na Zivot. Zni to vsechno dosti
ndmé, ba aZ banalné, a pro kritika, jenZ tak horli
pro postoj bez pover a iluzi (ndzev jedné kapitoly),
pro osobné zainteresované, aktivni usili, «v némg
ohled na vlastni osobu hraje roli ai posledni», je
dost povaZlivé, napise-li, 7e ctenar a «casto ani kri-
tik nemuge vidy bezpecné urcit, zda je jejich (1.
tviirenr sedesdtych let) odmliceni ndsledkem tvinrci
krize, do které se dostali, anebo zda tu hraji vétsi
roli duvody mimoliterarni». Tady uZ se opatrnost
zvrhla v pokrytectvi, oviddajici celou dobre zavede-
nou spisovatelskou obec. A tato kamuflaZ skutecno-
sti se vine viasiné celou kniZkou, nds autor se prosté
tvart, Ze nevi o zemeétreseni, které postihlo ceskou
[iteraturu po roce 1968, 7e se nepropadly do neexi-
stence jeji velké osobnosti. Pristoupil prosté — chté
nechté — na smiluvenou hru predstirani, jenie
s malym uspéchem. Tato hra ma totiZ pro toho, kdo
pri ni chce presto vydobyt ze skutecnosti alespori
zrnko pravdy, nesmirna rizika: bude obvinén, e se
nepretvaruje dost a naleZitée.

Ale J. Lukes nemél na vybeér, kdyz chtél uplatnit
svou prekypujici touhu néco udélat s nynéjsi letar-
gii, napravit cost, pohnout s krizovym stavem, se
stagnaci, o nizZ st stébetaji vrabei na strese, dar im-
puls k myslenkovému oZiveni, a proto se pustil do
boje s otevrenym hledim a zdmérné dokonce do tex-
tu vtélil «radu skrytych i otevrenych polemickych
invektiv », nebot v polemice je podle ného ukryto
nejpritazlivejsi koreni kritiky a «trvaly zdroj pohybu
myslenek jako nejlepsi zdaruka proti wmélecké a kri-
tické stagnaci». Byl dokonce tak zpozdily a neopa-
trny, Ze se nevyhybal stretnutim s nazory oficidlu,
kteri co nejhlucnéji presvedcuji svét, Ze nahy kral
ma na sobé skvostné saty; on je primo vyhledadva,
takZe si u J. Peterky, V.Rzounka, H. Hrzalové,




St. Vlasina, M. Blahynky apod. primo koledoval o
ranu mezt oct.

Lukes formuluje své vyhrady viiéi tvorbé sedmde-
sdtych let velmi vyhrocené, netaktizuje, neuhyba,
naopak, strili nékdy od boku, ale vidy s bezpro-
strednosti, kterd piisobi na nezaujatého pozorovate-
le sympaticky. V obecné roviné nachazi u mmohych
prislusnikn své generace (1ohle ohrazeni «u mno-
hychys, enékteri» atd. diisledné dodriuje, to uz se
naucil nebo mu to poradili v redakci) ndazorovou
indiferenct, mordlni a citovou lhostejnost a vseo-
becny konformismus ve siylu «nehas, co 1é nepali »,
V poezii shledava u dnesnich tricainikit podivné
lamenty nad uplynulymt mladim a zklamani ze své-
ta dospelych, a na rozdil od M. Blahynky, ktery vi-
del poslini této poezie v poselstvi radosti (1), citi
v ni primisenu nejednu kapku horké Zivomi dezilu-
ze a skepse, ktera pry prameni z pocitu begmoci
zmentt svel, jenZ zravuje primocaré mladi nektery-
mit svymi neduhy, napriklad siricim se kariéri-
smem, bezohlednou honbou ze ziskem ¢i vzesti-
pem malomeéstackych manyr- v mezilidskych vzta-
zich. Tady se nas kritik vénuje vlivu, ktery podle
neho mél na mladé basniky V. Hrabé, lépe receno
nemd na mysli ani tak primy vliv jako spis typolo-
gickou shodu, vyvolanou obdobnym Zivotnim poci-
tem horké osawmiocenosti. .

Proza je v knize rozdélena na dva useky: na prozu
venkovskou a na prozu s tématikou clovéka upro-
stred pracovniho procesu v prismyslovém prostredi.
Prdace a vztah k ni ma toti7 podle autora fundamen-
talni vyznam pro vytvareni a zpétné provérovani
zakladnich etickych hodnot a norem. Ani tady ne-
jsou jeho ndlezky nijak milosrdné. Lyrizace prozy
(1. Medek) ma podobu dost tristni: «stdva se zdstér-
kou myslenkové chudobyy»; u Kostrhuna a Caise
rekl nahlas (po V. Novotném, jen? to kdysi napsal
v Literarnim mesicniku), Ze bez Jana Prochazky by
tyto romany steézi nasly svou priznacnou stylistickou
podobu. U 1zv. severoceské skoly se ovsem nejvice
venuje J. Svejdovi, a taky tomu da poradnou herdu
do zad, aby se nad svou tvorbou zamyslel: «Jde o
10, e nemuZe dostatecné plnit své avantgardni spo-
lecenské funkce takova literatura, ktera teprve musi
v nekonecnych variantdch presvédcovat sebe sama,
Ze charakter a mordlka vadzi vic neZ moc, slava a
ISk, a to jeste s vnitrni presvédcivosti znacné pova-
Zlivou, misto aby usilovala o podchyceni co nejsir-
sich spolecenskych korent: jevu, popisovanych do-
posud prevdiné jenom jako kosmetické vady jedno-
tlivent ». Tady chee ovsem nas kritik na romanopisci
neco, o cem sam vi, Ze je za daného stavu sotva
mozné. Ale on z takovych ndroénych stanovisek vy-
chazi vcelé knize, i tady se tvari v duchu prijaté
hry, Ze mimoliterdrni prekdaZky neexistuji a pléduje
pro tvorivost, jeZ ma svatou povinnost chranit so-
cialistickou spolecnost pred ochromenim a mravni
degeneraci.

Jinym autorem, u ného? nachazi Lukes vyréen
pocit své generace, je Petr Hdjek. Ten «citlivé pod-
chycuje cetné priznacné rysy cdeské spolecnosti
sedmdesatych let, jako je bujeni konzumniho malo-
mestdactvi na nejvyssi urovni c¢i silici zesnobsteni a
zplostovani Zivota urcité casti (1) mladeze, nevyuzi-
va jich vsak zatim k sirsi spolecCenské analyze, k hle-
dani zdroju celospolecenské nakazy ». Zase tedy stej-
ny obrat a stejny poZadavek: spisovatel nejde ke

zdrojuum nakazy, kterow vidi, a kritik je s tim nespo-
kojen.

Lukes prosté konstaruje u vétsiny mladych pro-
zatkit ulpivdani na povrchu jevii, uhybani pred pro-
blémy, nechut palit si prsty anebo jen «zatimmni ne-
schopnost proniknout k podstaté », ale také pragma-
ticky kalkul «s povrchni a bezzubon ‘angaiovano-
sti’ a ‘stdatotvornosti’, jeZ nikoho nevzrusi a nikoho
se nedothney, co? je pro néj ovsem dukazem fale-
sného vztalhue k realité dneska. A kritik k tomu na-
badavé doddva, aby bylo jasno: « Chapat svét i rea-
litu. .. bez pover a iluzi neznamena chapat je objek-
tivisticky neznicastnéné: nemit iluze neznamend ne-
mit idedly. Naopak, pravé o tyto idedly jde pri hle-
dani novych vychodisek. . . ».

Jak vidét, Lukesovy kritické vypady jsou inspiro-
vany potrebou mit v literature zachycen pravdivy
obraz Zivota, jeho patos je nesen touhon ozdravit
vztah mezi slovem a objektem, odstranit falesné
myty a podivat se na nds osuntély svét hndinskym
zrakem. Prizndva tedy Ludviku Némcovi (za novelu
Nejhlasitéjst srdce ve mésté), Ze zaznamenal s dost
ojedinélou odvahou nékteré ofehavé dobové bolesti,
Ze se napriklad nezalekl tématu emigrace ¢t mravni
a politické dvojtvdarnosti dnesnich uspésnych muzi,
ale hned vzapéeti musi i tady mit vyhrady: «. .. clo-
vék se vsak neubrdni pocitu, Ze je to jaksi odvaha
v uvozovkach, kdyZ na jedné strané se s téemito sku-
tecnostmi vsichni témer denné v praxi setkdavame, a
na druhé strané vime, Ze jejich zobrazeni neni v po-
sledni instanci tak docela zavislé jen na autorove
villi v. To u je ovsem skoro prostorekost. Ale kupo-
divu, takovych mist se jeho oponenti ani netknou!
Museli by totiZ takrikajic s barvou ven, leccos prové-
{rat, a 1o se jim nechee.

(Kupodivu toleranini je nas kritik k tvorbé Albeé-
ty Serberové, jeji prozy a zvldsté romdn Ptaci nd
zemi a ryby ve vodach oznacuje za jednu «z umélec-
ky nejpusobivéjsich a niterné nejbolestnéfsich reak-
cf na znamky odcizovani v mezilidskych vztazich
ceské spolecnosti sedmdesdatych let ».)

Snad uZ dost jasné vystupuje obraz kritikova
naivné nadseného socialistického postoje a jeho teo-
retické zakladny: Chape vztah literatury a spolecho-
sti linedrné, spisovatel je mu zobrazovatelem, obje-
vuje pokriveniny ve spolecnosti, tlumocdi jeji ten-
dence, odhaluje rozpory, ¢imZ prispiva k jejich rese-
ni a ucastni se tak jejiho pokrokového smérovani.
Kdy?i ui odhlédneme od toho, Ze tato koncepce je
nutné spjata s politickym hlediskem, které neni s to
postihnout hlavni sféru umeéni — sféru humanismu
(a proto se rozpéli jeji hodnotové stupnice pohybuje
mezi «kladnymy» a «zdpornymy» hrdinou jako zo-
sobniteli socidlnich polu dobra a zla), musime se
jen s udivem pozastavit nad kritikovou nepoucitel-
nou virou: kdy vlastné socialistickd literatura bé-
hem svého porevolucniho vyvoje plnila tuto uslech-
tilou preventivni funkci ochrance etického zdravi a
straZce cistoty socialistického idedlu svobody clové-
ka, spravedlnosti, pravdy, zkrdtka lidskosti? (Jak je
tomu davno, co Rudé prdavo odsoudilo v jedné z cet-
nych kulturne politickych kampani stal 1. Janit o
hygienické funkci uméni?) S kratickou vyjimkou
pokusit v proskribovanych sedesatych letech nebyla
socialisticka literatura nikdy sto tuto ulohu hrdt,
na vsechny odchylky od hlisanych idedlit mohla
vzdycky poukdzat af ex post, nebot pravé platforma,
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z niZ nas kritik vychazi, je prisné svazdna s ideolo-
gickym hodnocenim, a to je ovsem zavislé na prave
previadajicim politickém povétri. Takio chapana li-
teratura se nemiiZe emancipovatl pro (o, co na mi
milady kritik poZaduje, z toho prostého duvodu, Ze
slouZi, a zhusta spise jen posluhuje, dobové podmi-
nenym a prisne streZenym konvencim.

Skutecné velka literatura prece neni jen zobrazo-
vatelem Zivota, originalni umélec projevuje svym
dilem sviyj viastni svét, svuj niterny rad lidskosti,
svou vizi duchovni a citové velikosti cloveka, jeho
hleddni sebe sama. Jen odbockou poukazuji na to Ze
sovétska préza se onoho ideologicky nzkoprsého po-
jeti v cetnych predstavitelich zbavuje a 7e u takoveé-
ho Rasputina, Téndrjakova, Bélova, a naposledy
treba i v Ajtmatovoveé Stanici Bournd, nevystacime
s metrem «kladnosti » ¢i «zdpornosti» postav; jejich
hrdinové jsou ztélesnénim rozporuplného, tragické-
ho lidstvi, neustdle ohroZovaného ztratou déjinnych
souvislosti, jeZ jediné jsou s to garantovat pomérnou
pevnost mordlnich spolecenskych zakonitosti a za-
bezpecit cloveku védomi jeho dustojnosti jako jeden
clanek z nekonecného retézu pohybu od chaosu
k zdakonitosti, od zvicilosti k toleranci, od nevedo-
mostt k pochopeni svéta kolem ného a viastniho
mista v ném, viastniho osudu.

J. Lukes pristoupil nejen na hru predstirani, ale i
na zakladni pojeti litaratury jako svébytné sice, ale
prece fen begpecné oviddané «pdky» v soustave
ideologického rizeni spolecnosti, ma pro tvorbu
swych vrstevarkin primocaré méritko, jimg poméru-
je, jak zdarile tlumodi to, co je zrejmé kaidému nor-
mdalné vidoucimu, a chece na ni, aby sla nad to, aby
byla jaksi bystrozrakd a vidéla hloub. To je hezké.
JenZe tady uz se dostal na ngemi ze vsech stran
zaminované, po némg se mohou pohybovat jen do-
bre v této roli vycvideni ideologicti opatrnici. Pro-
storeky, bezohledné wuprimny kritik tedy imusel
v kaZdém pripadé slipnout na nastraZenou minu,
kterda jeho dobre minéné dilo rozmetala jako cosi
cizorodého a — jak wni oznadeni dosti staré —
pomlouvacného.

UZ v doslovu ke knize se od ni jeji lektor M. Bla-
hynka znaéné distancoval, Ilavné proto, Ze pry ne-
prillizt dost pozorné k momentinn kontinuity, jeZ
se staly v sedmdesatych letech vyznacnym rysem li-
teratury, «v niz méla spoluprace generaci vrch nad
generacnimi rozpory a v ni se pravé diky pospolité
praci autoru starsich a mladsich podarilo prekonat
krizi z konce let sedesdtych ». (Dodavam jen, Ze Lu-
kes nikde o generacnich rozporech nemluvi). Nic-
méné { Blahynka povazZuje hnihuw alespori za «zdlo-
I pro polemiku». Ale toto ohrazeni bylo prilis mir-
né. V. Rzounek jako miluvcti ideologického centra
usoudil, e neméla vitbec vyjit, neni nad ni o cem
diskutovat, o cem polemizovat, vsechno je jasné, na
svych mistech, a kritikovy pokusy navazat jakysi
dialog o soucasném stavu odsunul do rise sni. Jesté
vycéinil druhému lektorovi Fr, Buriankovi a udélal
nad knihou velky otaznik a pak vykricnik, vyjadril
totif ndiv nad tim, Ze viibec vysla, nad tou drzosti
mit jiny nez oficidalni nazor, a pak nezapomnél na
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vystrahu vsem dalsim potencialnim posetilcton
mezi mladou generaci, aby jim zasla podobna chur
znepokojovat pospolitou praci vsech poctivych atd.
atd. Ti mladi maji vitbec zrefjme jiné predstavy o
literarni i Zivotni mordlce, jak 1o dokladaji Lukeso-
vy rozbory a koneckoncit i sam fakt, Ze se kniha
objevila. « Oni se jim zkazi,» rekl kdysi L. Vaculik
nad prvnimi mladymi «ochotniky» po roce 1968.
Zrejmé uZ od toho neni moc daleko.

V poznamkovém apardatu doloZil J. Lukes citaci
z verstt z let sedesdtych a sedmdesdtych, Ze 1. Peter-
ka udélal ve své poezii to, co kdysi u I. Skaly ozna-
¢il M. Kundera slovy «vyskocil sdam ze sebes. Ve své
polemice se ovsem Peterka nepriznad k tomu, Ze
v Lukesové knize také néjak figuruje jako priklad
neprilis povzbudivy, a tvari se jaksi nadosobné, cof
znamend, Ze nemusi vybirat slova a dodriovat pra-
vidla slusného souboje. Podle ného je Lukesova kni-
ha «pubertalni hanopis s politicky potmésilym pit-
dorysem », jeji autor «ve svém fanatismu zapada a?
do blata skupinového sektarstvi (1), jestliZe nepokry-
té miri k atomizaci a pluralistickému rozkladu sou-
casné literatury (?), jestliZe pod hlavickou kritiky
mladych napada hlavni linii a program ceské litera-
tury 70-tych let». Jak je ten slovnik a Zonglérstvi
ambiciozniho basnika citit zatuchlinou dogmatic-
kych vypadu z let padesdtych! A jazyk ho taky zra-
dil! Tehdejsi postoje, tehdejsi nazorové schéma a
cely mechanismus obviriovani z ideologickych hri-
chit jsou toti7 zcela totoiné s témi dnesnimi. Vse-
chno se vratilo na kruhy své, situace kulturnich
pogromit se opakuji pouze v mirnych obméndch, a
fen ty cifry a urceni let jsou jiné.

U takového zpusobu polemiky nezadleZi na presné
a véené argumentaci, ale na bresknosti slov. V tom
halasu rozhorceny polemik ani nezpozoruje, Ze si
protireci. Odvolava se napr. na Ivana Skadlu, jeng
pry v clanku OC se preme (zr. 1965) ukazal, Ze kula-
ty pojem autenticity, s nimz operuje i Lukes, «po-
jine vse a nic a je casto diplomatickym ekvivalen-
tem apoliticnosti ». Ale o par odstaveckn dal se
vehementné hlasi jako basnik k «valkovské autenti-
cité . . .». Peterka chce vsak Lukese pristihnout ne-
jen u politickych potmeésilosti, ale zasdhnout ho
jaksi vjeho filozofickych zakladech, odhalit jeho
svétonazorové ledvi. Lukes pry pojima Zivotni sku-
tecnost v duchu «dialektiky konkrétniho» jako pro-
zaickou kaidodennost, «v niz vyhasl déjinny roz-
mer». Kde se tu najednou vzala, byt takhle zpotvo-
rené pochopend, Kosikova kniha? To zrejmé v po-
zadi poseptal basnikovi nékdo filozoficky ctiZddosti-
vy, le¢ neuspévst jako filozof, aby nas polemik mohl
uzavrit sva obvinéni ena urovnis, totiz poloZenim
sugestivni otazky, jak se to vtakovych pripadech
délava (a stejné to ovsem udélal v zavéru svého
clanku V. Rzounek, to je prosté vsechno podle jed-
noho osvédceného mustru): «A tak tedy nezbyva
nez Janu Lukesovi poloZit otdazku, co mysli onou
‘veci, o kterou beZi’. Nebol jeho spis nepresvédcil,
Ze nam béZi ani o ty1éd véci, ani o tyiéZ idealy, ani o
tute? Zivotni realitus. (Citat je prosim presny, la
jazykovd stvura vysla z dilny basnikovy).

V takto formulované otazce je uz implicite obsa-
Zena odpovéd, totiZ fe Lukesovi béZi o néco jiného
neZ enamoy, patrné o néco ne zrovna ideologicky
pocestného, mad zrejmé jiné idedly, patrné protiso-
cialistické a rozhodné protirealnésocialistické. To




postaci, aby protivnik byl zdiskreditovan. Véisina
prijme naznaky viny za prokdzanou vinu, jak 1o
v kaZdém pribéhu osocent je pravidlem.

Obsahly clanek V. Rzounka je pokud mono jesié
vice nesen duchem minulosti. Tento velikan dnesni

literdarni védy a kritiky (jenZ se jimn stal presné podle
Cincibuchovych versii: «dosahmout cile prvnf mi-
Zes i tak, Ze znemoZnils cestu ostarnimy) se ani ne-
namdaha, aby z Lukesovy knihy cokoli vyvratil. Stej-
né jako Peterka vypdli na nebohého mladika hned

ﬂé‘]!e"SIhO kalibru: obvini ho z politického opozic-
nictvi, nebot pry v jeho stanamskz.e k sedesatym le-
tiim «je odmitnut proces konzolidace socialistické
literatury na pocatku sedmdesdatych lets. Jak k to-

mudhle nebezpecnému ortelu Rzounek dosel? Prosté

jen citoval jako argiument tento text knihy — optsu-
ju ho z RP: «Zatimeco. .. literature padesdtych let

byla ddna moznost plynulého sebeprekonani, jeho?

plodem se stala v Sedesdtych letech. .. rada vrchol-
nych dél (neuvadi ovsen:, koho mysli — V.R.), ne-
byla stejnd mozinost dana literature let sedesdtych,
kterou politicky vyvoj znehybnil v ustrnulém gestu,

z néhoz jako by nebylo vychodiska». Rzounek umi
tu hru predstirani tak dokonale, Ze pro néj prosté

neni vitbec pravda, Ze literature sedesdtych let ne-
byla ddana moznost sebeprekondni, nikdo prece ni-
koho nevyobcovaval, nebyli umliceni tviurci na
vrcholu svych wméleckych moznosti, a basta. Kdo si
mysli néco jiného, je odpadlik od viry pravé a podle
toho se s nim zatoct!

Z tohohle osoceni vysoce postavenym «bdiston s
v jisté situacti nevyvazne ani protrely matador, na-
to7 zacinajici kritik.

Tam, kde jsou v knize jisté zavery, postavi proti
nim Rzounek zdavery jiného kritika otisténého v Ru-
dém prdavu, jeZ jsou uZ tim pro néj smérodatné; po
tom, kdo ztéch dvou ma pravdu ci je bli7 pravdé,
vithec nepdtra. Tam, kde Lukes vytyka Kostrhunovi
wmeéleckou nepresvédcivost, prevypravi Rzounek
obsah romdnu, aby dolofil, jak jsou vyznamné —
ideologicky. U mladého kritika vycitujete v jeho zd-
palu jistou bolest; 1o, proti cemu broji, zrejme cii i
s témi nedostatky, jenZe by je chiél prosté odstranit.
Ze Rzounka zrovna tryska bohorovnost ke vsemu,
co kritika rozdira, vitbec se nemini jeho zdavéry za-
byvat. Ma jedinou obavu: jen aby se nic nepohnulo,
aby stojaté vody ddl hnily, protofe jinak by se
« ndmy mohla opakovat ta strasna Iléta, kdy v disku-
si musel kaZdy za sebe prokdzat, zac stoji, a mohl se
prosadit jen kvalitni umeéleckou ¢i védeckou a kri-
tickou praci. Néco takového je pro lidi jemu podob-

né néco jako nocni mura, kterd nedovoli klidné

spat.

Rzounek si dobre osvojil jako polemik jedno spa-
sné pravidlo téch, kdo se nebiji za sebe a své nazo-
ry, ale za cosi «vyssiho», nadosobniho, co je taky
chrani pred odplatou repliky : nebojuje proti silnym
strankam Lukesovy knihy, aby vyvrdtil jeji pddné
argumenty, nepotirda jeho pripadné omyly se zamé-
rem vzit jim pusobivost svodu pro jiné; nikoli, po-
dle radu vedeni bitev vyrdzZi smérem, kde je odpur-
ce nejzranitelnéjsi, nebof mu ani nejde o nazorové
stretnuti, nejde mu o to, aby na bitevnim poli pole-
miky zustaly pobité nespravné ideje, ale mrtvola —
politicky odstreleny odpuirce. Pusobivost «mylnych »
nazoru, kreré prece k polemice vedly, zustane ovsem
v tom pripadé nedotcena, protoZe o ne polemika ant

nezavadila, ale hlavniho ncelu bylo dosaZeno: byl
odrovnam odpnirce a zastrasen pripadny dalsi zou-
faly odvazlivec, krery by mohl brdar vainé svou iilo-
I soctalistického kritika, toulictho po naprave.

Z obou polemiik prekypujicich povysenosti ¢ist na
hony jejich cil: nepripustit diskusi o skuteéném sta-
vie véel vliterature a pres ni o Zivoré, a hlavné
zabranit kaZzdému pokusu zamyslet se nad kontinui-
tou sedesdtych a sedmdesdtych let, nad skutecnym
uméleckym prinosem téch, kdo byli wnlcui. J. Lu-
kes s odvahon a naivitou svého véku se chtél podi-
vat pravdé do oci a vyvodit z ni zavéry. Ale dobrd
vitle prece nikdy neuchranila v této spolecnosti ni-
koho, kdo zatouZil po zméné «od korene». Al se
sebevic zaklinal poctivou snalhou pomoci, byl obvi-
nén z kacirstvi a prompiné mu byly ukazdany «nd-
stroje » pro kacire uchystané. .. VSechno se to opa-
kuje s tak nepatrnymi obménami, Ze ani pro toho
tretiho, ktery to pozoruje ze strany a mél by se tedy
smat, to neni zadna velka zabava. Pribéh osocdeni,
zel konci v Zivoté meéné wtesneé ned v literature —
ovsemze, v proze se vskutku nebydli — takie se asi
sotva najde slechetny a obétavy pritel, jenZ by za
osoceného nastavil viastni kuZi jako v Krdalovské pa-
stice dokior.

Smutno je na sveté, panove. . .

~H1-

Kresba: K. Trinkewitz
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SPOLECENSKA RUBRIKA

KAREL HRUZA, donedavna predseda Statniho ufadu pro véci cirkevni, jiz nesifi hriizu mezi knézi-
mi, ktefi nepodporuji rezimné fedrovanou organizaci Pacem in Terris (ndzev Mir na Zemi nevystihuje
celou jeji funkci statni opratky na hrdle ¢eskoslovenckého kléru). Hriiza odesel do pense z tzv. zdravot-
nich diivodti, které souvisi spi§ se zdravim financi jeho a nékterych spolupracovnikii. Duchovnim, kteri
se neodvazili uposlechnout vyzvy Vatikanu k opu$téni znormalizované organizace, sice pripadly prémie
zcela neduchovniho razu, ale podle neodbytné kolujich zprav nikoli celé: tfeba knéz, ktery mél dostat
Ké&s 5000, se potésil jen étyFmi tisici; kdo mél obdrzet 4000, musil se spokojit s tfemi, apod. Nedoplatky
pry uvizly nékde v zakoutich statniho dfadu, aby nékterym jeho funkcionafim zprijemnily pokojny zi-
vot na Zemi,

Zemtela predéasné DANA MEDRICKA, umélkyné vskutku naredni, tfebaze — nebo pravé proto,
Je? — se ji onoho velkého N v privlastku nikdy nedostalo, a¢ by byly c¢eské divadlo a film povalecné
doby bez ni nemyslitelné. Byla to velika herecka mnohostranného talentu, se zdanlive nevycerpatelnou
energii dfice, a neuplatna vlastenka. Sviij priklon k socialismu citila a myslila poctivé, a za to byla nako-
nec i nedobrovolné ze strany vyobcovana. Jeji citlivou dudi — jiz kdysi tézce zranénou rovnéz predca-
snym skonem Vaclava Vydry — drasaly zakulisni drby oficialniho podsvéti o tom, Ze pry «varila polév-
ku delegatim ilegalniho XIV. sjezdu» v srpnu 1968, Ze v srpnu 68 «Stvala studenty proti sovetskym
vojakm» ... Pohfeb Dany Medfické se stal manifestaci lasky a vdécnosti prednich Elent a clenek
Narodniho divadla i dal§ich postav skuteéné éeské kultury, v atmosfére, s kterou aparat nepocital.

Daldim zemfelym této Spoledenské rubriky je JAN ROUBIK. Skonal 5. ledna 1983 v Londyné po
dlouhé nemoci ve véku 68 let. Plzefisky rodak bojoval proti nacistéim v &s. vojsku na Strednim vychodg a
pozdéji jako stielec proslulé 311. bombardovaci peruté britského letectva, ve které slouzilo mnoho Ce-
chit a Slovakdl. Po navratu domu pracoval Roubik na ministerstvu vyZivy. Na konci roku 1949 byl zat-
&en, jako tehdy velky podet byvalych prislusnik odboje, ktefi slouZili na Zdpadé¢, a odsouzen za udajnou
velezradu. Desetilety trest si odpykal cely ve véznicich Ilavé, Pankraci a Ruzyni a na nucené praci v Ja-
chymové a Pribrami. Po propusténi mu byla pfidélena prace stavebniho délnika. Po sovétske invazi ode-
$el Jan Roubik do Anglic.

BABRAK KARMAL jc jakozto $¢f afghanského loutkového rezimu pfimym protéjskem GUSTAVA
HUSAKA. Jaky div, Z¢ mu bude v rocc 83 dodavat néco baviny a viny, susené plody a koberce, zacez
bude dostavat nikladni auta a jiné primyslové vyrobky. O jaké vyrobky pujde, neni tézké uhodnout.
Ostatné podle sovétské agentury Novosti poskytla CSSR svému spolusatelitu od vpadu sovétskych vojsk
roku 1980 celkovou pomoc 90 miliént dolar(; k nim se letos pfipoji dalsich 30 miliént dolari. To jsou
oficielni soveétské Gdaje, jisté spis cudné zmensené.

Signatal Charty 77 MARTIN HARNICEK se pied ¢asem obratil na Dr. GUSTAVA HUSAKA, proto-
7e nemoh! od zaméstnavatele, Fakultni nemocnice 11 Praha, dostat_potvrzeni nutné k zadosti o vystého-
vani. Kopii dopisu zaslal fediteli tistavu Dr. VLASTIMILU MARESOVI. Od toho obdriel vzapeti vypo-
viéd ze zamdstnani, protoZe pry ve své Zidosti «napadal socialistické zrizeni Ceskoslovenska». Tim mu
Dr. Mare$ zasolil dvojnasobné: vystéhovat se nemiiZe, ale pracovat v nemocnici také ne. Zrejmé kdo se
chce vystéhovat, nesmi uvést pro¢, ackoli zarovenn musi uvést proc; aby se vyprostil z tohoto bludného
kruhu, je vyhozen z prace. Martinu Harnickovi pfisil Dr. Mares na télo napadani socialistického zfizeni
také pro knihu « Maso», ktera vysla na Zapadé. Kniha fantastickych pribéhi se odehrava ve vesmiru
v neuréeném case a lid¢i mj. krutost, bezpravi a tyranii. Jak v ni Dr. Mares$ poznal obraz Ceskoslovenska,
by mélo byt — rovnéz oficielné — vysvétleno.

LISTY ridi Jiri Pelikdn s redakénim kruhem ve slozeni: Zdenek Hejzlar, Milan
Horacek, Vladimir Horsky, FrantiSek Janouch, Cyril John, Karel Kaplan, Jiri Kosta,
A.J. Liehm, Artur London, Zdenék Mlynar, Adolt Miiller, Josef Pokstetl, Michal Rei-
man, Milan Schulz, Radoslav Selucky, Jan Skéla, Lubomir Sochor, Ota Sik, Vladimir
Tosek. LISTY jsou dvoumsési¢nik urceny predevsim ctenarum v Ceskoslovensku.
Prectéte a predejte znamym!

V ZAHRANICI je rocni predplatné

DM 25. - (nebo ekvivalent v jiné valute) pro Evropu;

DM 30. - pro USA, Kanadu, Izrael a dalsi zamorské zeme (letecky);

DM 35. - pro Austrdlii, N. Zéland, Jizni Afriku a Latinskou Ameriku (letecky).

PREDPLATNE a PRISPEVKY na tiskovy fond (nikoli objednavky!) posilejte pou-
ze na: LISTY, Postscheckamt Miinchen 112 76-802.

OBJEDNAVKY casopisu a ostatni korespondenci (nikoli penize!) posilejte pouze

na adresu redakce: LISTY, Vicolo della Guardiola 22, 00186 Roma.
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