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CasoPis ceskoslovenské socialistické opozice

U nas se to nemuze stat?

Zpravu o mohutném délnickém pozdvizeni v Pol-
sku privitali moji znami s radostné vzruSenym
pesimismem. V jadru to byla reakce vézid, jimz se
jejich vilastni pokus o unik na svobodu nevydaril;
nyni v3ak slysi o podobném ¢inu svych kolegtt z
jiného oddéleni: «No to bude prasvih! Ja to
nechci vidét, az je povedou zpatky! Ty budou ztlu-
ceny »!

Reknete-li jim, Ze to, co se stalo v Polsku, je cosi
jako gEOIOgICk}' posun, ktery — af uz se stane, co se
stane — predznamendva novou situaci, upozorni
vas, Ze geologické posuny vedou k zemétieseni.

Reknete-li jim, Ze je to naopak nejvétsi mirovy
¢in, ktery se ve vychodni Evropé udal od naseho
sedesatého osmého, protoZe jim cely narod odmitl

pokorné nést udeél bezuzdného zbro_]em a naklad-
nych imperidlnich avantyr, odpovi vam jen soucit-
nym usmévem.

Reknete-li jim, Ze polské udalosti nauéily uz i
soudruha BreZnéva aiespoﬁ reformné [ﬁukat - viz
Jeho projev na fijnovém zasedani UV KSSS, v
némz? slibuje vétsi pé¢i o lidi, o zasobovani a
dokonce jakousi novou «strukturu fizeni» — mav-
nou rukou. Reformni fukani miZe pres noc
vystiidat rachot pasovych vozidel.

Ano, pripoustite, rizika jsou umeérna velikosti
Cinu. Ale to, co podnikaji nasi polsti pratelé a
spojenci (ach, jak najednou pékné zni ta dvé zneu-
Zitd sloval), je poZehniano nejen smélosti, ale i
rozumem. Rozumem, ktery nam v $edesatém
osmém tolik chybél. A ktery by nas mél pfinejmen-
Sim mspxrovat ProtoZe nejde o to, moc pievzit, jde

o to, donutit ji, aby se ménila.

To by chom nesmaéli byt takovi poseroveé, odpovl
vam nelogicky. Kdyz mi to fekl jeden mlady muz,

rozhlédl jsem se peclivé kolem. Videl jsem viak jen
jeho, meril skoro dva metry a pripominal kr"ilov-
sk¢ho grandtnika. Posly$, ekl jsem mu, protoze
jsme $li lesem, jiné posery neZz nds dva tu ale
nevidim,

Samozrcjmé ze by si prali, aby nemdéli pravdu,
Ale jeSté vic neZ intervenénich rizik se dnes boji
viasmi nadéje, jez by znovu mohla byt podvedana

C;stalne, pieététe si tu hrst reflexi, kleté 5¢ NAm
sesla.

*

Jeden z mych besednikt mi fekl: V Polsku vzni-
klo dvojvladi. Snad si nemysli§, Ze to («onin)
nadlauho Ppripusti.

Namitl jsem, Ze piehdni. Ze je$té zdaleka nejde o
néjaké «dvojvladin. Ze jde jen o novy prvek v
totalitnim rezimu, ktery tim prestavd byt tak ryze
celistvym, totalitnim.

« No prévén pmvrdll mi to. «A s tim se («oni»)
nemohou smifit »,

«A cozZ se uz cela desetileti nemuseli smifovat s
existenci vlivné cirkve, kterd si - totalita netotalita
— uhdjila své misto ve spole¢nosti»?

«To je pfece néco jiného».

« Ale neni. To je presné to, o¢ jde».

O¢ jde? O evoluci, kterou je nutno si vyvzdoro-
vat. O drobné i vétdi zmény, vysledky stfetl i
naslednych kompromist. Al si zas Zvani o pliZivé
«kontrarevoluci ». Nejde o pliZeni — jde o napfimo-
vani se.

V roce 1979 napsal Adam Michnik, jedna z viid-
cich postav polske demokratické opozice, ¢lanek
nazvany « Novy evolucionismus». V ném se pravi :

1



«Jedinou politikou pro disidenty ve vychodni
Evrop¢ je neustaly boj za reformy, ve prospéch
evoluce, ktera povede k rozsiteni obcanskych svo-
bod a bude garantovat respektovani lidskych prav.
Piiklad Polska ukazuje, ze tlak na vladu mze
piinést nemalé dstupky. MoZno fici: polska opozi-
ce zvolila spise S$panclskou cestu nez portugal-
skou... Hranice této potencialni revoluce budou
pravdé¢podobné jesté na dlouhou dobu vymezeny
politickou a vojenskou pritomnosti SSSR v Pol-
sku »,

«Je tézké piredvidat vyvoj chovani délnikd, ale
jsou to bezpochyby oni, z nichz ma vlada skute¢ny
strach. Tlak této spolecenské tridy je podminkou
sine qua non vyvoje narodniho Zivota smérem k
demokratizaci. Nebude to jenoduchy proces...»

« Demokraticka opozice by si méla piedevsim
vylycil vlastni politické cile, tak aby jakykoli kom-
promis mohl byt uzaviren jen na (éto zakladneé,
Povinnosti opozice je neustale a soustavné se uca-
stnit vefejného Zivola, vytvaiet kolektivnimi akce-
mi politické skute¢nosti a navrhovat alternativy.
V3e ostalni je pouhou literaturou ».

Tuto programovou pasaZz jsem uZ jednou - a
obsirnéji — ociloval. Bylo to v dubnovych Listech
roku 1980, v uvaze uvadéjici jednu temperamentni
diskusi. JenZze ted ta Michnikova slova dostala
novy punc. Az se bojim to vyslovit,

S

Neucdlivuje, kdyz nasi Bilaci jeden druhcho pive-
svédeuji, ze polské uddlosti jsou k ndm nepreno-
sne, protoze my «to tak daleko nencchame dojit »,
«my si o takhle nepustime z rukou», protoze my
jsme  zkratka  stoprocentni dohlizitelé.  Udivuje
vBak, kdyZ se o «neprenosnosti» polsk¢ho pr lbchu
Lil)ﬂﬂ[)ll‘t,u_]i ~ a to s jistym masochismem - 1 kritic-
ky smyslejici lidé. Nemame Wojtylu, Zivotni troven
je v obou zemich nesrovnatelng, a pak ~ no ovsem
- Cesi jsou bazlivi,

Mohli bychom jejich argumentaci jeste doplnit
podle prehledu Jadwigy Kwiatkovské o polském
ub:.,..msk{:m hnuti, ucastnilo s¢ tam (je$t¢ pred
srpnem 1980) ve viech ddlezitych méstech rtzonych
nezavislveh aktivit na 15 tisic lidi. Nezavisly tisk
koloval v desetitisicovych ndkladech. Jen v roce
1979 se ve Varsave konaly hned ¢tyii demonstrad-
ni pochody - v pt'cdwt,u* vyrod¢i povstani, k vyroci
V! pul\nut: valky, k vyroci whl%um nezavislosti a k
vwroti délnickych bouii v prosinci 1970. (Zkuste si
néco podobného piedstavit v Praze)! A nejvétsi
pirchlidkou narodni sily byla v témze roce pochopi-
telnd¢ navitéva papeze — Poldka,

Jist®, nase situace je odlisna. Je vSak odlisny i
mechanismus, ktery primeél polské délniky jednat?
Nestor polskych ekonomt, profesor Edward Lipin-

-

ski, o tom podal v bireznu 1980 ve svém stockholm-
ském interview toto svédectvi:

« Hospodarskou situaci v Polsku mizeme nazvat
krizi. Neni zpasobena jen zadluzenim, i kdyz to
samoziejmé ma také vliv na situaci. Dluhy je nutno
splacet, a aby to bylo mozné, je nutno zvysit
export. Vsechno, co se hodi k vyvozu, se proto
exportuje : drivi (kaci se lesy), uhli, maso atd. To
zplsobuje vypadky na domacim trhu. Redukuje se
dovoz, coz zpusobuje polize ve vyrobé, napi. ve
farmaceutickém primyslu - odtud velky nedosta-
tek 1ék». |

Chybna byla investiéni politika. «Investovalo se
hlavné do tézkého primysluy, nikoli do pramysiu
spotiebniho. Celé oblasti hospodarského Zivota
zastaly zanedbany, zemeédélstvi, doprava, produkce
energie, vystavba byttt a nemocnic. To vie dohro-
mady zablokovalo hospodaisky vyvoj».

« Skute¢nou katastrofou je bytova otazka. Mlady
Clovék musi ¢ekat az 10 let, nez ziskd byt»,

A kdyz se pana profesora zeptali na moznost
reforem, odpovédél :

« Demokratické re[{)rmy, jak je predpovidal napf-.
Rakovsky, byly zcela opustény»

O kom ze tady je re¢? Jen o Polsku? To je prece
i nas pribéh. Co pohlo jimi, hybe i nami. Ale nac se
piit — nechme to ¢asu, ano ¢asu, ne viak nahode.
Protoze pak by kriticky rozum moina litoval (az ti
« bazlivi» C(‘:Hi zas jednou prekvapi sami sebe |
svCl), Ze se veas nepripravil na &.chuzku g odhodh-
nim.

Praha, podzim 1980
BOHEMICUS

Prohlaseni skupiny
LISTY k Polsku

Jiz po nekolik tydntt vedou ¢s. tisk i ¢s. oficidlni
osobnosti intenzivni kampan proti polskym deélni-
kiim a wm:h samospravnvm nezavislym odbortm.
Hovori pii tom o « prolasomal:slickvch a kontrare-
voluénich silach», pripominaji «zkusSenost z kon-
tlarw{)]u(:t. CSSR» v r. 1968 a nepokryté vyhro-
Zuji « br atrskou POMOoCi ». Lade kteri se v roce 1968
provmrh szradou na vlastnich narodech, volaji ted
po vpadu do jiné spiatelené zemé.

Odsuzujeme co nejrozhodngji toto pocinani.
Upozoriiujeme vSechny obcany (chskozalmrenska je
vedena nebezpecna hra nejen proti lidu bratrské-
ho Polska, ale i proti miru a bezpecnosti v Evropé
a ve svete.

Nelze zavirat oci pi‘*{..d moznymi dasledky této

politiky. Nestésti maze jiz zitra posl:hnoul ceské a
*;Imft,nsl\t, rodiny, jejichz synove by museli umirat
v ostudné intervenci pro cizi zajmy. Varujeme zno-
vu pred touto nebezpecnou politikou Husdkova
r'eZumul.

V Polsku se rozhoduje i o nasich osudech. Ani

jeden cesky ¢i slovensky vojak nesmi byt zneuzit

proti polskému lidu!

1. prosince 1980



ANKETA O POLSKU

Jak odsud, ze soucasného Ceskoslovenska, vidite
wivoj v Polsku, zejména uddlosti letosniho léta?
MiiZe to vSechno znamenat néco i pro nds? Za jakych
predpokladit?

Posuzovat odsud polské «horké léto » neni snad-
né. Nafe sdélovaci prostiedky vic zamleuji nez
informuji, néco se dozvime ze zahrani¢niho vysila-
ni.

Polaci se ziejmeé dost poucili z nasi pordazky v r.
1968, Uz to, ze k vyjadieni nespokojenosti s viad-
noucim rezimem jsou schopni pouzit jedné z neju-
¢innéjSich zbrani — stavek. Bez ohledu na to, 7e
byly moci zakdzany. Udalosti ukazuji na velmi
moudré, ukaznéné a pritom dirazné, neudstupné
vedeni a rozhodnost délnikd. Neddvaji se zastrasit
predstavou, Ze za chvili nebudou mit co jist a
rezim to samozirejmé bude davat za vinu ne sobg,
ale jim, ani osudem c¢eského obrodného procesu.
Stejné dlrazné jako ekonomické predloZili i poli-
tické pozadavky. Zda se, Ze s vladnoucim rezimem
zachazeji jako s protivnikem. A zcela pochopitelnd.
Jaky je rozdil mezi tim, kdyz si vysledky prace
priviastnuji vlastnici vyrobnich prostredkt, nebo
funkcionai vladnouci vrstvy, ktei navic vedou
stat na pokraj hospodaiské katastrofy?

Mam dojem, Ze Polaci maji néco, co nam chybi.
V prvé radé historii potlacovaného, ale nepotlace-
né¢ho ndroda, ktery se branil bez ohledu na to,
kolik to bude stat. My jsme byli véts$inou rozumni
— a kolaborovali, omlouvajice svoji slabost « nedo-
zirnymi nasledky» apod. Polaci bojuji s rezimem
celych poslednich tiicet let a moc jim nejednou
musela ustoupit.

Nejsem vérici, ale zda se mi, ze Polaci, branice si
pravo na svobodné vyznavani viry, brani néco vic a
Ze se to odrazi na mravnim citéni naroda.

Pro nas je dnesni Polsko predevsim povzbuze-
nim. V mnohém muaze byt piikladem, pokud to
budeme schopni akceptovat. Nase vladnouci garni-
tura si to ziejmé dobie uvédomuje, jak vidno z
toho, co pfed nami zamléuje: svobodné odbory,
propusténi politickvch véznd, pravo na stavkuy,
nabozenskou otazku, pokud vibec informuje,
zamérfuje se na ekonomické poZadavky a snaii se
vzbudit dojem, Ze jde jen o ceny zboZi a zasobova-
ni. |

Nedomnivam se vs$ak, Ze by u nas v soucasné
dobé mohlo dojit k nétemu podobnému. Oproti
Polakdm nejsou nase obtize tak veliké, aby donuti-
ly vétSinu naroda ptat se darazné po pricinach.
Délnicka trida u nds je pomérné nejsvobodnéjsi
vistvou naroda, nedostatek pracovnich sil ji dava
moZnost nebrat na védomi, co fikaji «ti nahofen.
Ale konzumni pfistup k zivotu, ktery ochotné piija-
la, ji vede i k nev§imavosti k okoli - jestli je nékdo
vyhazovan z prace, véznén, pronasledovan za to, co
vyznava. Nijak netrvd na tom, Ze je-li «vladnouci
tfidou », méla by opravdu viadnout, a bez velkého
zajmu ponechava moc tém, kdo ji chtéji. Nevim,
zda se u nas vibec nasla skupina délnik{, ktera by
stavkujicim polskym délnikiim vyjadiila solidari-
tu...

Pres to vSechno a bez ohledu na to, kolik si
polsti délnici z vydobytého udrzi, jsou polske uda-
losti velkym prdlomem do dosud nedobytnych
pozic. Usvedéily totiz ze 1% tolik «svatych» dogmat,
ze vladnouci re2imy, a nejen v Polsku, budou
muset prremyslet, jestli k udirzeni moci stadi jen
nrubd vojenska sila.

Vék : 45

vzdéldni : stredoskol.

clenstvi v KSC: do roku 1970, vyloudena
Chartu 77 nepodepsala, aktivné sympatizuje.

el

Neni to tak dlouho, co jsem ¢etl v Rudém pravu
rozumné pojedndani o rozumném pristupu k véci,
jmenovité ke starym domim. Clanek jasné proka-
zal, ze mnohem vyhodngj$i neZ demolice zchatra-
lych ¢inZzdk a budovéni zbrusu novych je moder-
nizace (¢éch stavajicich. Usetli se finance, energic i
material. Neni tomu o mnoho déle, co se bouralo
ostosest a moudri a kompetentni v témie dennim
tisku meli za to, Zze rckonstrukce se nevypldcejf.
Nakonec se prece jen ukdzalo, ze je vyhodné vyjit z
toho, co stoji, co se da uzpasobit, vylepsit a jesté se
na tom vydeld.

Tymz priznivym dojmem jako zminény ¢lanck v
Rudém pravu na mne zaptsobily polské uddlosti
léta 1980. Cela léta prorokovali i lide moudii a
kvalifikovani, ze jakakoli zmdéna k lepSimu uvnitf
zemi Varsavské smlouvy je nemoZnd bez radikalnd
zmény SSSR. Navrsily se celé hory piesvédcivych
argument(, ze drobné pokusy o vylepseni stavaji-
cich struktur jsou odsouzeny k nezdaru a nezbyva
nez ¢ekat. Snad na demolici nebo na Godota, Pol-
sko pripoming, Ze budoucnost se neda uvéznit do
piredpovédi véstett a politologti, Ze véci a udalosti
se mohou pohnout nepfedvidané a napalit logiku
vyvoje. I neuvéiitelné se maze stat skutkem. Treba
i zchatraly, odepsany diim se da zrenovovat, ucinit
obyvatelnym a neni k tomu tieba trhavin, bagrd a
jiné tézké techniky.

35 let - puvodné duchovni, dnes délnik - signatdv
CH 77

Ve dnech, kdy na gdanské pobiezi pfijela v auto-
buse polska vladni delegace a jednala tam se stav-
kovym vyborem délnikd, telefonoval mi kamarad :
« Uz dlouho jsme se nesesli... a déjou se ted
takové véci...» Hlas mél lehce vzrudeny. V hloubi
své sjednocené dusde porad stary sociialni demokrat
ze staré socialné demokratické rodiny, pokyvoval
hlavou a zarmoucené opakoval: «Nase délnicka
tfida je mrtva...» Jak je$té rikal, nedovede si
prosté predstavit, Ze by nasi délnici dokézali vytah-
nout do boje jako Polaci, ze by po radu tydnt
dovedli udriet svou jednotu a nedali se ni¢im
zmast. Ani ja si u nas néco takového nedovedu
predstavit. Dneska. Ale velice dobfe si pamatuju,
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tirebaZe jsem tenkrdt byla mladinka redakeni elév-
ka, jak na jarfe v tiiapadesatém prisel kolega do
redakce nascho krajského deniku s urvanymi kno-
fliky na kabaté. Bylo to po ménové reformé, kluci
stiileli z prak(l neplatnymi korunami. Bouiili se
délnici v Ostrave, ale také v prazskych zavodech
CKD i jinde, predeviim v$ak v Plzni, kde musela
pit potlatovani nepokoji, jejichz hlavnim ohni-
skem byla Skodovka, pomahat Pohraniéni straz.
Nasi rodiny se ménova reforma €2 dotkla; kvali ni
se s tatinkem navidy rozvadil jeho partak, ktery
prisel o tspory na rodinny domek. Farali spolu
dvacet let a byli téz sehrani v tarokach. Zvlast pro
to druhé tatu ten rozchod velice mrzel. ..

Povidal Pavel Tigrid pii nedavné rozhlasové
besed¢ BBC na polské téma, Ze je to priklad pro
ceskoslovenské délniky. Jifi Lederer mu oponoval
tim, Ze tak, jako nas rok 1968 nemohl byt prikla-
dem pro Poldky, neni tomu ani naopak. A poukazal
na rozdilné historické zkusenosti a v mnohém odli-
$ny spoledensky a hospodaisky stav obou zemi.
Vzpomnéla jsem si, jak « polsky piiklad », odleckud
piredhazovany na pocatku sedmdesatych let é&s.
reformistim (vidite, v Polsku to vzali za spravny
konec, tam do toho §li délnici)! doziral Fr. Kriegla.
«Ti lidé do toho §li z nouze, co je na tom pro nas
piikladného »? zlobil se.

Nemohu to, samoziejmé dokazat, ale osobne
isem piesvedéend, -ze kdyby se u nas opakovala
situace podobna t¢ 2 tiapadesitého roku, nebo
kdyby nékteré z piftich zdrazeni bylo jeste citel-
néjsi nez to lonské (UZ po ném zavladl témér ve
viech vistvidch obyvatelstva zvy$eny neklid, ktery
zphsobil prisludnym misttm nemalé starosti), pire-
stali by ¢eskoslovensti délnici mlcet. Nevim oviem,
co by jim «nemléeni» mohlo pfinést dnes! Jisté
vidi, Ze tireba zapadonémecky nebo $védsky délnik
si za tutéZ odvedenou praci mize dopitdat mnohem
vice pozitkd neZ oni a Ze neni svym vlddnoucim
rezimem tolik obtézovan, Ale Elovek je uz takovy,
ze hlavné srovndvd s Uim, ¢o je doma, neZ s tim, co
je za horami. A doma nema &s. délnik vétsiné svych
spoluobéantt - s vyjimkou toho, Ze nejsou délnici -
mnoho co zavidét! v byté¢ md tentyz nebo lepsi
nabytek nez jeho obvodni doktor a jezdi v autd
stejné nebo lep$i znatky nez jemu nadPizeny
technik. A ng¢jaké maso se - koneckonctt - poidd
jeste sezene. Kromé toho je nas délnik v leckterém
sméru svobodngjsi nez nasi nedélnici, nemusi si
toho nechat libit tolik, jako oni. Podle mého nazo-
ru pravé to viechno dohromady bylo dévodem
sympatizujici, ale piece je zdrZenlivosti mnoha dél-
nika vici reforme v osmasedesatém. Nekteti délni-
ci sc reformy i bali. KdyZ jsem byla tenkrat na jare
navitivit rodic¢e, pockal si na mé nas stary soused a
otec mé kamaradky z détstvi, a na dvorku u krali-
¢iho chlivku se na me obofil: « Ten Sik chee zavi-
raf Sachty, havife budu bez roboty, tomu ty, Jano,
pomahas»? Argumentoval pro zachovani toho, co
je, svym vysokym hornickym dtichodem a vyso-
kym vydélkem svého hornického zeté. Zakondil
slovy, Ze tak, jako za Novotného, se havifi nikdy
nemeli!

Zpusob, jakym vedli sviij zapas s moci (uZ po
nékolikaté) polsti délnici, je imponujici. Domnivam
se ale, e s ohledem na priciny, které je k tomu
zapasu vedly, je to piiklad sice povzbudivy, ale k
nam dnes nepienosny. Kromé toho mam pocit -
ale to uZ je zas jiné jiné téma — Ze viechnq, co se v
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té zalezitosti z polské vladni strany podniklo a co
zni ceskoslovenskym usim tak hezky, je predeviim
hra o ¢as. Jinak se mi zda, Ze spi$ nez nasi délnici
pouci se z polskych udalosti nase vedeni: bude
jesté opatrnéjsi v manipulaci s cenami, snad i pod-
nikne néco pro to, aby bylo vice masa a jiného
zadaného zbozi. A kdo vi: mozng, ze vedeny pol-
skym prikladem, za¢nou nase statni a jiné delegace
namisto v limuzinach o jednom pasaZérovi jezdit v
autobuse a bez kvilivého policejniho predvoje!

9. zdri 1980
50 let
byv. novindrka

Polské udalosti poslednich let a poslednich mési-
cll zvlasté vyvolaly mé sympatie. Zejména odhodla-
nost, jednota a ukdznénost polského délnictva.
Priznam se dokonce k radostné emocni odezvé,
jejimz rubem byl bohuzel i jisty pocit ¢eské méne-
cennosti. Nemohu v§sk zapfit jistou prognostickou
pochybnost. Jedinou U¢innou ofenzivni i defenziv-
ni zbrani polského délnictva je stavka. Pokud jsem
viak spravné informovan, trpi polské hospodarstvi
takovymi neduhy, pii jakych si nelze dovolit uzivat
tohoto prostiredku bez neblahych dasledkt. Kom-
promis mezi délniky a vladou pokladam ze strany
vlady za neuprimny. Potrva potud, potrva-li rovno-
vaha vnitropolitickych sil. A o tu se obdavam nejvi-
ce. PolsSti apardtnici citi snad nacionalnéji nez Cest,
avSak domnivam se, Ze v situaci jejich krajni nouze
by i oni riskovali radéji samostatnost polského
statu nez ztratu vlastnich mocenskych pozic.

Primy vliv polskych uddlosti na ¢eskoslovenské
pomeéry pokladam za vylouceny. Zivotni uroven je
u nds nesrovnatelné vyssi a demoralizace nesrov-
natelneé hlubsi, opravdova vile ke zméné Ziadna.
Pokud si polsky lid udrzi své vymozenosti, miZe to
byt a la longue moralni podporou pro nas, nespo-
kojence v Cechach. Pokud o né¢ pfijde, prohloubi
to nas pesimismus. Je moiné, ze zdejsi viddnouci
kruhy budou tisit zdejsi nespokojenost popuiarni-
mi opatienimi, resp. odkladem nepopularnich, coz
jen prodlouzi zdej3i stagnaci.

Jediny moZny pozitivni vliv spatiuji v tom, Ze
polské udalosti podniti myslivéjsi duchy u nas k
teské narodni sebereflexi.

Pokud o véci hovofim s témi, s nimiz hovotivam
otevicend, setkdavam se s obdobnym postojem, tj. se
sympatiemi, provazenymi prognostickou skepsi.

Vék : mezi Styficitkou a padesdtkou

Vzdéldni: vysokd skola prirodovédeckého sméry,
zaméstndni odpovidajici této kvalifikaci

Nikdy nebyl &lenem KSC, Chartu nepodepsal, dle
moZnosti aktivné sympatizuje

o b

Cervencové a srpnové udalosti v sousednim Pol-
sku vyrazné vybocuji z rdamce v Polsku jinak dosti
obvyklych a vzhledem k hospodarské situaci i ocCe-

kavanych nepokoji. Zda se, ze jde o zaddtek proce-

su, ktery je pozoruhodny mirou organizovanosti
stavkujicich a vét3iny sympatizujicitho obyvatelstva
a hlavné relativné presnym programem zmeén
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struktury systému nenasilnou, respektive neozbro-
jenou cestou. |
V porovnani s Ceskoslovenskem roku 1968 je
viak vidét nckolik markantnich rozdild — predev-
Sim v Polsku jde o autenticky spolecensky pohyb
« zdola» masového charakteru a jeho silnd socidlng
ckonomicka motivace umoznuje formulovat veelku
jasné ekonomické a politické cile bez bourani sta-
vajicich a vytvareni novych ideologii. To umoziuje
viadnoucim i ovladanvm uzaviit a dodrzovat nep-
sanou (v pripadé Gdanska a Stétina psanou) doho-
du, podle které se ve spoleéném, tj. narodné pol-
ském zdjimu obou skupin nezpochybiiuji ani panu-
jici sovétsky maodel redlného socialismu, ani «in-
ternacionalni zavazkv» Polska. Jenom vSichni -
komunisté, marxisté, katolici i disidenti - uzndvaiji,
7¢ globdlni velmocenské rozdéleni svéta musi
pohlizet s nelibosti na naruSovani evropskych i
svétovych schemat rozdéleného svéta a Ze sovétské
tanky byly zatim vidy schopny ve své kolonidlni
sféfe udrzet status quo. Pritomnost redlné hrozby
zikroku «spratelenych zemi» a dostatetné zkuse-
nostt vlastni i sousedit maji zirejmé pozitivni vliv na
polské udalosti. Zda se, Ze nemohou odradit od
pokusu o zménu modely, tento pokus se viak
realizuje s maximalni obezfetnosti a s jasnym rozli-
Sovanim véci podstatnych (nezavislé odbory, eko-
nomické reformy, svoboda vyznani) od véci ménd
podstatnych, které by viak sovétsky zasah urychli-
ly (zejména otevirena politicka pluralita a z ni ply-
nouci zmény institucionalniho uspordadani statu).
To oviem zdaleka neznamena, Ze v Polsku existuje
jakasi zazraéna jednota, ktera byla nejvyraznéjsim
rysem Ceskoslovenska v srpnovych dnech r. 1968
(ale pravé jen v nich). Polska jednota je pouze
jednotou antipatii k Rusku, neni vsak jiz tak -ziej-
m¢e jednotou strachu z ruského vpadu. Je ziejmé,
ze prislusnici mocenskych struktur maji o mozZno-
stech takového vojenského zdsahu presnéjsi pired-
stavy nez stavkujici délnici, ale soucasn¢ maji na
paméti osud Gomulky a Moczara a védi, ze pouziti
represivnich prostiedkl proti zformované opozici
je zarucenou cestou k jejich politickému padu.
Zda se tedy, Ze v Polsku téchto dni se rysuji
pouze dvé jistoty - vedeni Polské sjednocené dél-
nické strany nema Sanci politicky pitezit probihaji-
ci proces v tlaku opozice z jedné strany a Kremlu
ze strany druhé. A za druhé : Sovéti jsou rozhodnu-
ti pouzit vsSech prostiedkt k tomu, aby Polisko
vratili do spravnych koleji, pokud by se skute¢né
rozjelo po zakdzané trati. A jaké jsou tedy nejistoty
Polska? Predeviim Polsko roku 1980 neni Madar-
skem a Polskem r. 1956 ani Ceskoslovenskem roku
1968. Zakazana traf, po které se ziejmé chce rozjiz-
dét, neni vyznaéena v Zadnych politickych jizdnich
fadech a je na Polacich, zda véas rozeznafj‘i tak

presné jako dosud vystrazna znameni, semalory a

vvhybky na trati... maji obrovskou historickou
sanci; jednak proto, ze Sovétsky svaz roku 1980 jiz
také neni ¢etnikem vychodni Evropy z roku 1956
(moZna, Zze ani v roce 1968 by k invazi nedoslo,
kdybychom projevili viili vojensky se branit) a déle
proto, Zze jak Polaci, tak Sovéti nemchou nevidét,
7e kolej, po které jelo Gomulkovo a Gierkovo Pol-
sko, byla slepa.

Nejpozoruhodnéj$im aspektem nového polského
vyvoje je v socialistickém svété nebyvaly prostre-
dek natlaku zdola — stavkové hnuti, které spojuje
tradi¢né socialné-ekonomické (mzdové) pozadavky

s pozadavky ryze politickymi (nezavisle odbory,
legalizace stavek, svoboda cinnosti katolické cirkve
atd.). V Polsku se tak poprvé uvnitic klasického
«realsocialismu » uplatinuje kombinace legdlnich a
netegalnich  prostiedkd k postupnym  vnitinim
zménam, které sice nemaji za cil zbourdni systému,
ale vyvolavaji na jeho fasad¢ a mozna i v samot-
nych zakladech poviazlive trhliny, Stivkuyjict delnici
ve Stétine i Gdansku nastolili 21 poZadavkd - od
pozadavkd «legdlnich» (Uprava mezd a cen) k
poZadavkim zjevné « nelegdlnim» 1 v pravaim sta-
t¢ (okamzité propusténi politickych véznd), pii-
cem? vlada akeceptovala poradavky viechny. Polaci
si mohutnou stavkou vynutili slib vliddy k moZnosti
vytvatet nezivisié odbory, tyto odbory viak soula-
sné pii svém vzniku podichaji registraci polskych
soudv, o jejichz nezavislosti lze mit vazné pochyby.
Bude tedy jednim z opravnych prostiedkd proti
zamitavému rozhodnuti soudu nova stavka? To by
patrné nemohlo pokracovat donckoneéna.

Zasobovani obyvatelstva, tiziva socidini situace
déinikd a zavratné rozdily v Zivotni tirovni, zejmeé-
na ve srovnani s privilegovanou vrstvou komuni-
stickych vitdedt, jsou spolu s hlubokym ndboZzen-
skym citénim vétiny obyvatel patrné hlavni pitici-
nou udalosti. Mohou viak byt tak¢ pricinou nahlé-
ho a krutého ukonéeni nadéjného procesu, nebot
ckonomicka situace Polska je nadevdi pochybnost
natolik katastrofdlni, Ze zemé nemusi vydriet jeste
radu mésicd stavek a uspokojovani stupnujicfch se
mzdovych pozadavkd, V tom je patrné I‘ll:;wni slabi-
na jak usili délnikdt o napravu obeené situace v
zemi, tak snahy vladcd, kteri pires sebevetdi pocho-
peni motivld své opozice nemaji moZznost zmdénit
ckonomockou situaci Polska pfes noc. Rysuje se
jediné FeSeni - a to by mohlo mit dopad i v
ostatnich socialistickych zemich: Polsko bude
muset pozadat Kreml o snizeni piispévku na Var-
Savskou smlouvuy, nebot to je jedind efektivni cesta
k docasné mobilizaci zdrojt a k ckonomickym
preménam, kterda nepovede pouze k daldfmu zati-
7eni zemé zahrani¢nimi dluhy. Jde sice o nejutajo-
van¢j§i oblast, ale prakticky kazdy dnes vi, Ze
Eastky, které musi zemé VarSavského bloku vyna-
kladat kazdoroéné¢ na vydrzovani a rozsirovani
zprojniho potencialu, pfesahuji patrn¢ polovinu
narodnich ddchodt &lenskych zemi. Jejich uvolné-
ni by spolu s ckonomickou reformou mohlo byt
vychodiskem nejen pro Polsko, Madarsko, Cesko-
slovensko atd., ale v neposledni i pro SSSR. Mezi-
narodni konference o odzbrojeni by rdazem piesta-
ly byt propagandistickym trikem z obou stran oce-
anu mohly by - byl tieba proti vili viadech -
prinést podstatné zlepseni situace olyvatel vychod-
niho bloku.

Polska cesta vsak neni a v nejblizéi dobé ani
nebude cestou &eskoslovenskou. U nds neni ani
hlad, ani néjaky vazny nedostatek, u nas je setrvaly
stav shanéni. Shanéni penéz z vedlejéich tvazka a
meloucht, shanéni masa na nedéli a dlazdi¢ek do
koupelny. A neni u nas vira, ani kfestanska, ani
7adna jina ~ ti, ktefi tu uz z néjakych divodn
nechtéji ¢i nemohou dal Zit, nehledaji ?Chodiskt}
pro tuto zemi, ale sami pro sebe a odjizdéji do
zahranici . ..

Tak by Polsko snad mohlo pro-Ceskoslovensko

jen naznaéit cesty a prostfedky k obecné napravé v

piipadé byt éasteéného uspéchu, zatimeo dojde-li k
prerudeni slibného vyvoje vojenskym zdsahem,
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bude u nas jen utvrzena panujici atmosféra bezna-
déje a odevzdanosti. Doufejme, Ze aspon konecne
dojde k prolomeni tradi¢ni neddveéry k Polaktim, a
na opak k pochopeni, ze si zasluhuji hlubokou
tctu k jejich odvaze a'obéanské stateénosti, které
jakoby v Ceskoslovensku byly uz jednou providy
ziraceny.

35 let, diive prdvnik, nyni pravnik, sympatizuje s
Chartou.

Stavky polskych délnikd se staly v tomto roce
bezesporu nejvyznamnéj$imi udalostmi uvniti tzv.
socialistick¢ho bloku a u nas se setkaly s obrov-
skym zdjmem. Polsti pracujici se dlouho (a nejraz-
néjsimi zpasoby, koncicimi i tragicky) domahali
toho, aby nastal stav, kdy by predstavitelé polské
viddy byli nuceni vzit zcela vainé v dvahu jejich
nejzakladnéjsi pozadavky. Letos se jim to zdarilo a
v novych odborech si vytvareji podminky i pro
dalsi dialog, ktery ma pfedem stanoveny své meze.
Dalsf vyvoj ma néekolik variant, kdy lze tézko pied-
vidat, zda jedna ¢i druha strana jej néjak neprerusi.
Zalezi vSak predevdim na polskych stranickych a
viddnich organech. Skepse z dosavadnich zkuseno-
st 2 vyvoje v Polsku i u nas vede k rezervovanosti,
ale na druh¢ stran¢ prave vaznost ckonomicko-
socidlnich problémia by meéla nutit polské viladni
orgidny k tomu, aby je resily, a to nepijde bez
acasti polskych pracujicich a novych odbort. Sou-
dim, Ze ve svych dasledceich to povede i k ozdrave.
nf polské ckonomiky, které viak nelze ocekavat ze
dne na den. V dany okamzik pokladdam za nejdtle-
Zit¢jsf, aby se opravdu uskuteénilo to, co bylo
dohodnuto mezi stavkujicimi a vladnimi organy,
aby vznikly nové komunikace a polskému lidu se
zacalo Zit snesitelndii.

Pokud jde o situaci v Ceskoslovenskuy, je s pomeé-
ry v Polsku v tom nejzikladngjsim nesrovnatelna.
Pro pohyb toho druhu, ktery zah4jili polsti délnici
v lodénicich, zde neni predpoklada. (k,eskg;r deélnik
ma stile co ztracet, co? nevylucuje jeho nespokoje-
nost s jeho postavenim ob¢anskym 1 ve vyrobé. Lze
predpokladat, ze nové odbory v Polsku o?ivi zajem
0 odborovou praci té2 u nas, kdy se pracujici jiz
delsi dobu nespokojuji s tim, Ze ROH je organizaci,
ktera je nchaji. Jde asi jen o dvahy vzhledem k
dalsimu vyvoji, které se v soutasnosti jesté v prak-
tické podobé neprojevi. je tieba si proto pidt, aby
s¢ polskym délnikdim datilo spinit to, co si pied-
sevzali — vykondvaji tim kus nemalé prace i pro
nas. Co nase spole¢nost z polskych uddlosti vyvodi,
ukdZe ¢as. Momentdlng jsem k néjakému pohybu,
ktery by se jen vzddlené podobal polskému, ‘spise
skepticky. Ale i kdyZz se jeste neodhodla k &inuy,
méla by piremyslet o cestach a nastrojich, jak by
téz byl jeji hlas slySen. ‘

Byvaly védecky pracovntk, 55 let, élen KSC do r
1970, signatdr Charty 77

O I

I kdyz zatim nelze s urcitosti Fici, jaké budou
skute¢né dusledky letodnich udalosti v Polsku, fak-
tem je, Zze to je jedna z nejddlezitéjSich udalosti v
déjinach vychodniho bloku od r. 1956 a 1968. Pol-
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ské délnictvo ukazalo, Zze solidarni akci lze primét
vladnouci rezim k dalekosahlym astupkam a ze se
pfi tom poucilo jak z dosavadniho pribéhu pol-
skych soucasnych déjin, tak ze zkuSenosti délnické-
ho hnuti ostatnich zemi vychodniho bloku. Pribeh
téchto udalosti zaroven ukazal, jak chatrna je poli-
ticka nadstavba vladnouciho rezimu a jak malo ma
manévrovacich schopnosti ve chvili, kdy se neopo-
vazi pouZit sily.

Pokud jsem mohl registrovat nazory svych zna-
mych, kteii se jinak o takové véci nezajimaji, pak
jsem se setkal se znaénymi sympatiemi. Zarovern
bylo poukazoviano na to, Zze v Polsku je situace
poné¢kud jind neZz u nds, protoze tam vladne sku-
te¢na bida.

Vliv polskych udélosti na nas vyvoj maze byt
dvoji. Jednak se asi naSe vedeni zalekne nahlych
zdrazovacich akci, anebo je bude mnohem duiklad-
n¢ji pripravovat nez piredtim. Na druhé strané je
moznég, Zze se bude snaZit preventivné rozbit mozna
ohniska opozice, zvlasté v fadach inteligence.
Strach vedeni pred masovou nespokojenosti je
viak podle mého nazoru piehnany. Zatim se mi
nezdd, Ze by naSe délnictvo mohlo nasledovat pti-
klad polského délnictva zaprvé proto, Ze ma stale
co ztratit, a zadruhé proto, Zze je v mnohem véts{
mile demoralizovano a chybi mu védomi solidari-

ly

Jesté nékolik slov k celkové situaci v Polsku.
Vznikl tam zarodek dvojvladi a neni pochyb o tom,
ze se vlada bude snazit tento zarodek viemi moj-
nymi silami potlait. Bude tak ¢init pochopitelné
hlavné z obavy o sva privilegia a také s ohledem na
své spojence, ktefi v tomto dvojvladi spatiuji
nebezpetny prvek politického pluralismu, pro
vychodni blok zcela nepfijatelny. Bude-li polska
vladnouci vrstva zatlacena do uzkych, pozada sama
o «bratrskou pomoc». Zatim se zd3, ze si je védo-
ma nutnosti ustupkd a Ze se zatim piipravuje na
protiofenzivu. VSechno zdvisi na tom, zda se ji
podafi délnickou solidaritu rozloZit a délnictvo
zkorumpovat.

Veék . 54 let, vzdéldni — vysokoskolské, zaméstndni —
Zddné, clenstvi ve strané — kdysi, Chartu jsem nepo-
depsal, s Chartou sympatizuji, i kdyZ s vyhradami.
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Udalosti v Polsku tohoto léta jsou kvalitativné
odlisné od viech predchozich pokust o reformy v
zemich sovétského bloku: uskutednuji se zcela
mimo stranu a strana poprvé v historii je nucena
jednat s opozici; hnuti je vedeno délnickou tiidou

“a nikoli intelektudly ¢i reformnimi komunisty;

vznikla nova organizace pracujicich na strané neza-
visld, a tim byl zlomen monopol moci strany (i v

.oblasti informaci, nebot bude vychazet zcela legal-

-l

n¢ Casopis nezavislych odboni); jiz vznikla tradice
boji pracujicich proti nadvladé strany (od r. 1956)
umoznila nahromadit zku3enosti a vedla i ke vzni-
ku novych wiide, ktefi prokazali znaénou politic-
kou moudrost (viz udrzeni pordadku a klidu, zdanli-
vé se nestavi politické pozadavky, které by mohly
drazdit : uznani vedouci role strany, realnost pfi
kladeni pozadavkd, méné silnych slov, vice &ing,
duaslednost).

Samozrejmé, ze k uspéchu hnuti prispély i nék-
teré zvlastnosti Polska. Na prvnim misté je to sku-




lecnost, 2¢ «opozici» se nepodarilo izolovat od
ostatni spolec¢nosti. Mnoho pracovnika i v oblasti
spolecenskveh véd, ktefi pracuji ve strukturich, sc
podili tak ¢i onak (napi. podepisovanim protesti)
na snahach o zmdénu systému. Podarilo se prrekonat
strach, k ¢emuz asi vyznamne prispehi i intelektua-
lové svou piredchozi ¢innosti (i nyngjsi). Nedoslo k
takovvm c¢istkam ve strané, takze se rada komuni-
st neocitla v radach «opozice » a nemohli ovliviio-
vat toto hnuti. Zda se, Ze i vedeni strany ma zgjem
na piekonani krize tak, aby z ni ziskalo co nejvice
prostoru pro samostatnéjsi politiku (viz: neni viteé-
20t a porazenvch, zvitézilo Polsko, coZz je nazor a
ziajem obou stran). A to na rozdil od nas, kdy
vedeni je zainteresovano jen na udiZeni statu quo,
tj. svych pozic. A samoziejmé pledchozi tradice
boje za svobodu Polska, které v prabcéhu staleti
formovaly charakter naroda i vytvarely jakési ste-
reotypy uplatnujici se v urcitych podobnych situa-
cich (napr. v dobé krizi). A bezpochyby i uloha
cirkve, ktera byt i zachovala urcitou neutralitu
(napt. nyni), prece jen sehrala vyznamnou politic-
kou roli, nebot se nikdy nepodridila statu a vidy
se snazila prosazoval a uplatnovat své pozadavky,
a tedy i poZadavky vétsiny polského lidu — alespon
v oblasti svobody vyznani. Samotné postoje cirkve
a jejich predstaviteld byly nejen politicky, ale i
psychologicky velkou vzpruhou pro boj polského
lidu, i kdyz se cirkev piimo v téchto bojich neanga-
zovala.

Toto vie se zda byt hlavni piicinou zcela jincho
postupu polskych pracujicich k fFe$eni zakladnich |
kazdodennich probléma a i nyné¢jsi krize. Nemy-
slim, ze odlisnost spoc¢iva v bidé. Ta dala jen
posledni popud k akci. A také ne v té skutecnosti,
ze polsky délnik nema jiz co ztratit. Vzdy( napt. v
roce 1956, jisté nebyla hospodarska situace CSR a
Polska tak odlisna, a prece rizné reakce. Ale zavaz-
néjsi je, Ze polska délnicka tiida se nenechala tak
zkorumpovat. Nase délnicka tiida ma viak v obdo-
bi socialismu jen jednu zkusenost (bojovou), a to
jsou stavky v obdobi ménové reformy. To se musi
odrazit na celkovém postoji.

Co z toho vyplyva pro nas? Za hlavni ukol bych
povazoval prekonat izolovanost «opozice» od
ostatni spolec¢nosti.

Co z toho vyplyva pro nas? Za hlavni tkol bych
povazoval prekonat izolovanost «opozice» od
ostatni spolecnosti. Rozsirit pltsobnost samizdatt
mimo okruh «postizenych», a tak ovliviovat dalsi
okruhy lidi.

Rozhovory: mnoho lidi s Polaky sympatizuje,
chvdli je a preje si, aby ddle pokracovali. Ale ne-
jsou v podstaté ochotni nic podniknout sami. Jini:
neni to pro nas dobré, nebol budeme muset nyni
dodavat do Polska potraviny, a tak na to doplatime
zase my. Koneéné: jen at jim daji na frak, ale pro
nas to nic neni. Ted je 11 hodin, viechny fusky
jsem si uz udélal a jdu domid. TakZze netieba nic
menit.

Vék : 52 let, byv, védecky pracovnik, byv. élen KSC
(do r. 1970), podepsal Chartu 77.
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Polské léto povazuji za prelom ve vyvoji této
zemé a za pocatek moinych premén v celém
vychodoevropském bloku.

Vystoupeni polského  délnictva a prvni vitézné
kolo jejich boje ukazalo:

I} Obrovskou potencialni i taktickou silu organi-
zace, tim obdivuhodnéjsi, ze vznikla spontanne, tim
acinndjsi, ze v ramei délnictva, Marx by mel urcite
radost : hospodarsko-socialni podnét k nespokoje-
nosti vyvuastil v masovou politickou akei, tdeovou
napln Cerpali stavkujici z myslenck a programu
polské demokratické opozice. Polsti demokraticti
intelektualove tvofili gdanskému stavkovému vy-
boru brain-trust.

2) Padl mytus o komunisticke strand jako repre-
zentantce delnické tiridy. « Obrodny proces» v Pol-
sku zapocal zcela mimo stranu, nezavisle na ni,
proti vili vedeni, vyrista opravdu zezdola za pod-
pory a skveélé solidarity, kterdé se délnici (88 u
vétSiny spolecnosti. Kronstadiska vzpoura se po
Sedesati letech auspésnd (zatim) opakovala. Vedle
strany a statniho aparitu, dale vedle cirkve povsta-
va v Polsku tireti sila - nezavislé odbory, reprezen-
tujici  vétsinu délnické tridy a zajisté 1 vétSinu
viech spolecenskych slozek.

3) Ukazalo se, ze nelze donekoneéna spolecnost
podvadéet a nedodrzovat sliby dané ve chvili, kdy
se vedeni ocitd v uzkych. Lidé se uz nchodlaji
spokojit se slovy, zadaji zdaruky, vystupuji a jednaji
tak, abyv si je sami zajistili. Nikdo nevéii v « dobrou
viali» stranickostatnich predstaviteltt, v emagickou
moc» osobnich zmén,

4) V Polsku povstali novi skuteéni  videove
(Lech Walesa a spol). Jejich obdivuhodng vyzra-
lost, organizaéni schopnosti, rozhled a rozvaha jim
ziskaly takovou autoritu, Z¢ stiavkové hnuti bylo
udrzeno v mezich «klidu a pordadku». Poprvé v
historii bloku byly drady a strana nuceny jednat s
vnitinim protivnikem, byly a jsou nuceny posiou-
chat jejich hlas a respektovat jejich nazory. Nutno
doufat, ze delnicti vadeove i napriste budou mit
tolik vlivu, trpélivosti, zkusenosti a politické prozi-
ravosti, aby prekonali obdobi krize, které nutné
nastane po opadnuti vitézné cuforic a po zklaméani,
ze viechny nedostatky se razem nedaji odstranit,
Ze odrazi pokusy stranick¢ho a statniho aparitu
(materialni i politické, ba i administrativni) roz-
mélnit jednotu délnictva, rozrusit jejich svazky s
ostatni spoleénosti, zabranit dal$imu rozvoji i
dokonce zni¢it jejich novou organizaci. Ze sc
budou iridit dosavadnim heslem : « Neni chleba bez
svobody »! Ze i nadale budou hajit, branit a stavét
do poptredi nejen své profesionalni, ale zajmy celé
spole¢nosti.

5) Priklad gdanskych a slezskych délnikd a hor-
nik nemuze zistat bez odezvy ve vsech, predev-
§im v intelektudlnich vrstvach spoleénosti véetné
dosavadnich konformist. S urcitosti zasdhne i
stranické fady, posili zde reformni a liberalisticke
tendence. Odhaleni korupénich afér a skandald (a
la Sciepanski) otfese stranickym aparatem, prole-
zlym korupci a demoralizaci (viz odhaleni Klubu
viastnikt Polska). Paradoxem zlstava, Ze za dané
situace lze jen doufat, Ze se polska komunisticka
strana nerozpadne, protoze to by byl divod k
utoku zvendi.

Zda se, ze zatim zasah nehrozi, a urcéité Sovéti
ponechaiji Polakim vétsi pole ptsobnosti nez pied
12ti lety Ceskoslovensku. Védi totiz: byl by konec
politiky uvoliiovani, konec Salt 2, zatatek novych
zavodt ve zbrojeni, zesileni a .zkompletovani
hospodaiské blokady Zapadu (komentar jednoho
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zapadniho listu: SSSR ma zajem, aby prohnily
Zapad hnil pokud mozno jesté dlouho, aby mohl
Sovéty zdasobovat potravinami a technikou), vznikl
by vojensko-politicky blok Zapadu s Cinou, obkli-
¢ujici Sovétsky svaz. Pohrbila by se némecks
ostpolitik, nasloupil by Strauss. Doélo by k izolaci
SSSR v celém komunistickém svéte. Koneéné:
Polaci maji dlouhodobou tradici partyzanskych
boj i vizitou, historicky opodstatnénou protiru-
skeu nendvist. Polsko by nebylo druhym znormali-
zovanym Ceskoslovenskem, nybrz druhym krva-
vym Afghdnistianem, a ten je$té dlouho neskonc1 O
nérodech, které bojuji proti okupanttim se zbrani v
ruce, svét pirece jen nemléi. Sovétské vedeni bude
proto vacéi Polsku volit spiSe cestu politického
natlaku. |

6) V Polsku vznikla svého druhu mocenska rov-
novidha (nebo pat). Strana a vlada jsou oslabeny,
nejednotny, nemély a nemaiji silu ani chut potlacit
nasilim délnické hnuti. Délnici nemaji a za danych
geopolitickych pomérd ani nebudou mit silu
svrhnout komunistickou vladu, protez si (zatim)
ani takové cile nekladou. Cirkev zachovava formal-
ni neutralitu, vyzyva k umirnénosti, ale netaji se
sympatiemi k délnikiim a jejich opravnénym stiz-
nostem a pozadavkiim. Vsichni se boji krveproliti,
anarchie a sovétské intervence.

V kazdém piipadé lze mluvit - ne-li o rozpaduy,
tedy o naruseni totalitntho charakteru polského
rezimu. Stav vynucené rovnovahy by byl zajisté
nejoptimidingjsim rozloZzenim sil i pro budoucnost
Polska.

Polsky priklad se miZe stat podnétnym pro
vyvoj v ostatnich zemich bloku. Pujdr: li polské
hospodarstvi Iépe, miZe ukdzat cestu i jinym. Pov-
zbudi scbevedomi délnictva, posili kriticky postoj
nespokojenych frakef v jednotlivych stranidch. Take
Sovétdm mutZze ukazat, Ze s {)léﬁat se na zkorum-
povany a od spolednosti O(Ez'ffcny totalitni aparat
je problematickou a nebezpetnou sizkou, nebot
podobny krach se mie opakovat i jinde. «Finlan-
dizace » by napfisté nemusela byt vysadou jen jedi-
ne zeme,

Vék : 52 let, ditve védecky pracovnik, dlen KSC do .
1970, podepsal Chartu.

- S G

Vyvoj v Polsku byl a je u nas peclivé sledovan -
v zahrani¢nim rozhlase, v polské televizi (tam, kde
ji lze chytit), v polskych novinach; napr. Trybuna
ludu byla v posledni dobg roz.pmdam vZzdy v néko-
lika minutach - mnohokrate ale nebyla do Cesko-
slovenska viibec expedovdna. Citime, jak se nas to
tykd, ale — pres viechny podobnosli pocitujeme
zaroveii ty velké rozdily mezi situaci u nich a u

nas. Samoziejmé uZ historicky; pak jiny vyvoj v
poslednim ¢tvrtstoleti, nakonec uz jind soudtasnost.
Srovndvejme tedy: Poldci «jdou do toho», bojuji,
kdyZ je poticeba, nebo alespori nenechaji nikoho na
pochybach, Ze by bojovali. U nds
za sebou zkusenosti z délnickych revolt 1956, 1970,
1976. My mtiZzeme jen postavit zkusenost z r. 1968,
ktery se vyznacuje pravym opakem — délnicka tii-
da «se chytila » jako posledni. Polaci vybudovali po
r. 1976 spojeni délnictva s inteligenci (Vybor na
obranu dt.lmkﬁ) a nyni sklizeli plody prace posled-
nich let. U nas se Charté 77 néco podobného
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pravy opak. Maji

nepodarilo. Poldci maji svou narodni katolickou
cirkev, ktera jim je oporou (a oni ji — vZzdyt «jedno
jsou»). Nic podobného u nas neexxsttqe Stavkové
hnuti pod narodnimi vlajkami a papezovym obra-
zem (Polaci « maji» nejenom papeze, ale i Brzezin-
ského a Muskieho) ukdzalo na jedné strane velky
politlcky realismus délnikl a inteligence, na druhé
strané rozumnou zdrZenlivost a adekvatni reakci
«strany a vlady» v zidjmu Polska - tézko néco
podobného o&ekdvat u nas. A v neposledni a
patrné rozhodujici radé : je piece jen znaény rozdil
mezi stavem polské a nasi ekonomiky, hmotny
zajem na zménu pomeért je v Polsku jisté primarni.
Vzdyt stavky zacaly ryze ekonomickymi, socialnimi
a mzdovymi poiadavky, a pak teprve prerostly v
poZadavky politické (ideologie byla vyloutena -
ostatné ideologie je ve stiedni a vychodni Evropé
jiz ddvno mrtva).

Srovnejme jesté tu ekonomiku : Pri védomf, zZe
Polsko je vice nez jednou tak velké a ma vice nez
jednou tolik obyvatel co my, narodni dichod na
hlavu tam klesl v r. 1979 o 2% v porovnani s r.
1978 (u nas prirtstek 2,7%); je preferovina vystav-
ba tézkého primyslu na ukor spotiebniho a potra-
vinarského; 40% statniho rozpoc¢tu jde v disledku
toho na subvencovani potravin; 75% putdy je v
Polsku v drizbé soukromé hospodaricich rolnikag,
kteli maji nedostatek hnojiv a krmnych koncentra-
td, aby mohli zvy$ovat zemédélskou vyrobu, kromé
toho vykupni ceny zemédélskych vyrobki jsou vel-
mi nizké, ¢ili, co tato hospodarstvi vyprodukuiji,
hned také spotiebuji (u nas je témér 100 procentni
kolektivizace pidy a zemédélci nejen Ze si neZiji
sami $patné, ale daji i spoletnosti). Polsko pritom
vyvaZi potraviny na Zapad, aby ziskalo devizy za
maso (1), dribez, vejce atd. V disledku toho vseho
dovazi Polsko v praméru ro¢né 5 mil. tun obili -
(my dovazime asi 2 mil. tun). A tak celkova vyse
zahrani¢nich phjéek ze Zapadu &ini 20 miliard
dolard (my dluzime j e n 4 miliardy), takZe letos
musi Polsko splatit dluhy ve vy3$i 5,7 miliard dolarti
a 1,8 miliardy dolard na udrocich. K tomu vSemu
md Polsko osmy nejvy3$i vojensky rozpocet na
svété (nase — jisté Cestné misto — neznam).

Zavérem tedy: polsky déinik a rolnik je na tom
materidlné mnohem hire, prislusnik inteligence
po strance individudlnich svobod lépe nez u nais.
Co bude vyvoj v Polsku znamenat pro nds? Dalsi
prohloubeni rozdilh mezi jednotlivymi socialistic-
kymi zemémi (v Polsku svobodné odbory s pravem
na stdvku, stoupajici vliv katolické cirkve, v
Mad'arsku fungujici ekonomicka reforma a prospe-
rujici zemédélstvi, v Rumunsku zna¢na nezavislost
zahrani¢ni politiky), znervoznéni vladnouci vrstvy,
moZnd ulast na «bratrské pomoci», bude-li teba,
ale opatrni Cesi (a Slovaci), majici priméfené
« hmotnych statkii», budou jen stéii nasledovat
piiklad Svj"ch tiidnich bratii.

42 let — puvodné redaktor, dnes techn. urednik -
wlouden z KSC, s Chartou sympatizuje, pomaha, ale
nepodepsal ji.

Polské pozdviZeni lidu z okleSténé svebymosti
(tz. omezené suveremty) je nejen projevem navrse-
nych rozporti ve vychodnim bloku, ale také rozpo-




i rozdéleného svéta. Pronikavym skutkem histo-
ricky pouceného sebevéedomi své deélnické tridy
vstoupilo Polsko tohoto léta do evropského a moz-
no rici svétového pohybu velmi vyznamnym zpliso-
bem. Vie nasvédéuje také tomu, Ze jednani délnic-
ké lzzdy v Polsku odpovida intelektuilnimu ovzdu-
Si zeme. Charakter pronikave raciondlni a eticke
kazné vSude tam, kde ji bylo a je tfeba, vyznacuje
vysoky stupen narodmhu socialniho a duchovniho
stmeleni tohoto naroda, v jehoZz povédomi i védo-
mi nebyly zni¢eny zakladni historické sily stmeluji-
ci narodni spolec¢enstvi. Polske ma hlubinnou pri-
rozenou mohutnost povédomi své svébytnosti.
Takova pracuje vzdy tise pod povrchem kazdoden-
nosti a zraje podle svych zakoni lezicich mimo
oblast vnéjsi moci, byt tato byla vybavena jakymi-
koli prostiedky a nastroji. Prastara pravda ostie
vyslovené V Lépisniku Leonarda da Vinci: «... jen
hlupak si mysli, Ze zrno pod povrchem nic nede-
la...» a skutecnost, Ze klitici zrna nadzvednou a
prorazi krunyf, ukazuji tuto nepotlacitelnost, Vie-
chno podstatné, co se stane, plipravuje se a zraje
tise. Skeptik a «politik» nasilné moci prave tohle
nechdapou. Oba jsou dogmatici absolutizujici sobeg-
stacnou uplnost moci. Strom, ktery vyroste ze zrna,
je v zemi zapu$tén miliény vldsecnicovych kofinka.
Vtefinu za vtefinou zrno v tichu a nepozorovatelné
pracovalo na tomto dile. Sadal to vi a rozumi
tomu, hmotarsky makléi nikoliv.

Mohlo by se zdat, ze letosni pokracujici polské
léto zostiuje mezindrodni situaci. MO{II{J by se
zdat, ze privolavd nebezpedi valky. Jsem prewnd
¢en, Zze Polsko nabizi svou vzacnou rozvahou prave
naopa_k mirové reseni. Velkodusné nabizi a otevira
mirovou cestu. Nabizi moznost pro pokojné reseni
vychodniho Skrticiho uzlu. Politici, které «osud»
postavil ke kormidlu nasilné moci, dostavaji osu-
dovou otazku: budete umét vstoupit na cestu
socialismu, ktery nebude uskrinut az k nedychani
«jednotnym uspofdadanim moci»?! Mohou se
odvolat dokonce k Leninovi ¢ obnoveni vyznamu
odbord. Jsou s velkou ohleduplnosti vyzvani, aby ti
z nich, ktefi jsou toho jesté schopni, opustili cestu
moci pro moc. Je to jisté pro né svrchované tézka
situace : obtizenost zlymi Ciny, obtiZzenost strachem
ze zodpovidani, strachem se ztraty svého viestran-
né nad lid povzneseného postaveni a zejména pak
ztrata pocitu existence. Pro mnohé bylo a je pro-
pijceni podilu na moci to jediné, co «maji», a
protoze jsou jen tim, co «maiji», bez tohoto podilu
nejsou ni¢im. Ale politika nikdy nebyla a neni ani v
hegemonii omezena jen na takové. Proto dvere,
které pootevira polské pokracujici léto, jsou pov-
zbuzenim a nabidkou mirového Fedeni. Bez tako-
vych-rozumnych nabidek by zrna byla nucena rast
pod krunyiem a drfive ¢&i p{}zdéji by ho néasilné
rozdrtila. Neodhadnutelna vlna exploze by pak
nemohla mit povahu pokojného feseni, nesla by
mirovou cestou.

Majitelé ndsilné moci paradoxné spekuluji uz
dlouho v mezinarodnim meéiitku na ustupovani
druhych v zdjmu zachovéni miru, v jehoZ podzemi
zraje takova katastrofa. Spekull.u na touhu svéta
zachovat mir a na oduvodnény strach ze zniceni
planety. Spekuluji, Ze mohou beztrestné uZivat
nasili a svét v zdjmu miru jim to bude tolerovat.

Dnesni prondjemci a podnajemnici nasilné moci
v Polsku budou zkouset taktiky spekulujici na tina-
vu sebevédomi lidu. Budou zkouset taktiku rtizné-

ho kupovini Zivot a jeho zamény za véci, Prave

zkouseji podvedeni diverivych a hmotne minutove
zainteresovanych obracenim PozOrNOs] do oblasti
nkonomiky Jako by chyby v ni bylv rozhodujici
pricinou nedostatki a jako by naprava takovych
chyb mohla byt zdrojem obratu. Je ale u2 dévno
poznano, ze zavedend a tvrde prosazované a udrio-
van¢ «prvenstvi politiky nad ckonomikous, tedy
hegemonie moci, je pravou a zikladni piicinou
stale dusené aktivity lidi a tedy ochromovani celku
narodniho zZivota. Obraceni pozornosti k ckonomi-
ce lidmi, kteti se ridi zasadou, Ze¢ hcgcmuniu moci
ma klicovy a rozhodujici vyznam, je védomy poli-
ticky podvod. Je to potindni porovnatelné se zlo-
cincem v\;dawumlm se za lékare, ktery daverivému
nemocnému se sclhavajicim srdeem vpravuje do
zil krev a slibuje uzdraveni.

Neprijmou-li vychodni politici nabidnutou miro-
vou cestu a bude-li zapadni svét prihliZzet pouze s
diplomaticky rozhofc¢enymi slovy, bude velkodu-
$na polska mirova nabidka prohrana. Dosud exi-
stuje redalnd mozZznost, aby sec tak nestalo. Polsko
dokdzalo znovuy, Ze lid neni pouhd tupa manipulo-
vatelnd masa, jakmile vyspél k, pronikavému stme-
lujicimu sebevédomi.

Docent spolecenskych véd — pozdéji topic — byvaly
komunista — podepsal Chartue — 70 let

o A

Polske Iéto prislo dvandct let po nasem jaru a to
zas bylo dvanact let po budapestskem podzimu, A
zas je to tak, Ze jedni se snazi néco udélat a druzi
se koukaji, jak jim to dopadne. Prirozené nds 1o
viechny vzrusuje, a tim nemyslim jen «nas». Poz-
nam podle formulaci, odkud lidé¢ véechny ty zpravy
maji, sedi u radia a zase jednou vycitili, ze se néco
déje, Ze pirece jen se déjiny nezastavily,

To samo o sobé je dualezité. I kdyby to véechno
dopadlo jak clupad!u. Ja se rad navic setkivam s
téml, kdo s jistou blahovali poslouchali moje pro-
fetick¢é vize, ale rikali, jo, dobre se to posf]c)uchfi,
ale stejné je to na padesdt let. Pofad jeété uvazuje-
me v navyklych schematech a nejsme ochotni pfij-
mout skutecnost, Ze spici déjiny se najednou pro-
budi a predlozi naprosto netekany jev. A necht je
neo¢ekivany, je vidy jenom zvlastnim pripadem
socidlné a ekonomicky podminéné velké piremény,
kterou vychodni Evropa musf projit. A to véetné
Ruska. Nelze jinak. Polaci jako by chtéli v nove
podobé powrd‘at starou marxistickou nadéji, ze del-
nicka tfida ma na vic, nez na pouhé¢ ekonomické
pozadavky. Nic moc neideologizovali a prosté
vystoupili z odbort, o kterych vsichni davno véde-
li, Ze jim na nic nejsou. Jednou se muZe stat, Ze
nékde ve vychodni Evropé vsichni vystoupi z vlad-
nouci strany a zustane jenom ustiedni vybor, ktery
uz nebude mit komu vlja'clnout. Jestlize se v Polsku
bude skute¢né institucionalizovat viechno, jak
bylo slibeno, bude to nejzajimavéjsi socidlni dwa—
dlo které jsme tu zatim méli. Avsak pripustit dvoj-
vladi v naSem systému mi pfipada dost absurdni.
Vsichni jesté vime, kam vedlo dvojviadi v sed-
mnactém roce. V Moskvé si to pfece musi pamato-
vat. A stejné Cas netprosné pracuje. Podle modely,
vypracovaném v Sedesatém osmém, mély byt bra-
trské armady uz davno v Polsku. JenZe je to tézké
razhedovém, podobny zasah by nebyl prochazkou
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po cestach, kde ¢inily obtize jen ukazatelé sméru.
Formalné jsou tu samozicjmé mnohé rozdily, kiere
by v scholastické diskusi mohly svédéit pro Polédky.
Sama strana se chyb nedopustila, o tom svédéi
skuteénost, ze se ji vzboufili délnici. Také nevypra-
covala 7zadnou koncepci reformy, proto je tam, kde
je, v izolaci a za hradbou nedlvéry; o se ji v
Moskveé uréité zapocitalo k dobru. Kdo jim muze
vyéitat, ze si na Zapadé vyptjcovali prachy, kdyz to
¢ini tak vsichni? Jen jim budou vycitat, Ze to
nechali tak daleko dojit. Ze byli prili§ liberalni, Ze
bezpetnostni aparat zpohodInél a Ze se to tak délat
neda. Nasi policajti se urc¢ité divi. Co ten Walesa, to
jste 0 ném nevédeéli? To my vime o kaidém. My
bychom si ho uz davno zavolali, a kdyby po viech
mirnych domluvach nedostal rozum, nechali by-
chom ho piremyslet o nezavislych odborech v
napravném zarizeni. Tohle bude jist¢ to zdkladni
pouéeni, které se vyvodi u nas, do ucili§{ minister-
stva vnitra budou prijaty dal3i zastupy mladych
policajttl. Polské udalosti zndsobi strach z nutnych
ekonomickych reforem, které by s sebou pfinesly
zdrazovani a odbouravani statnich dotaci a jakéko-
li uvolnéni striktniho direktivniho fizeni. Prosté
onémélost moci, pouzivajici uz naprosto nepiijatel-
ny jazyk, se bude prohlubovat; v ramci existujici
ideologic uz neexistuje moznost konsensu mezi
lidem a vladou, neda se u? zkonstruovat zadna
vejicka s prislibem fungujici budoucnosti. V Cesko-
slovensku se lid uz davno rozhodl, ze se na vse-
chno vysere, pokud se s nim bude mluvit tak, jak
s¢ s nim miuvi,

Jak oviem vime, Polsko ma své zvlastnosti. V (¢
souvislosti s¢ ale trochu piehdni materialisticky
vyklad polskych udalosti. Ti, co to tam znaji, fikaji,
7e tak strasné to zase nebylo ve srovndni s nasim
stavem. Ve hite byly i jiné véci: deset let Gierkovy
viady, které umoznily mnohem SirSi artikulaci
alternativ, zvysily intelektualni sebevédomi naro-
da, predeviim deélnika, ktefi pak predvedli néco,
co pripomind staré délnické legendy. A nepochyb-
n¢ tu schrilo roli polské kiestanstvi jako integruji-
ci idea, co? je zase prekvapeni dvacatého stoleti.
To u nas chybi, intelektudlsky liberalismus, ktery
je u nds nejrozsifendjsi, ma piece uzsi zikladnu. A
nade kiestanstvi je ve své olicidlni podobé zpoho-
dlnglé, proto ma své disidenty, coz polské nikdy
nemdélo.

Jsem zvedav, jak to Polsko vSichni stravime, pie-
devsim, jak je stravi Sovéty. Ty se zatim aspon
propagandisticky drzi onoho senilniho schématu,
jak uz ho zndime padesit let. NetTikejte nam, ze to
viechno délnici, nékdo je musel zorganizovat, néja-
ké antisocialistické sily na tom pracovaly, my pfe-
ce délniky zname, ti jsou blbi na to, aby si prali
nezavislé odbory a dokonce zruseni cenzury; nac
jim je, kdyZ &tou v novinach jenom sport a jestli
iim vydla sportka? A tak si vydavaji vysvédceni o
tom, jak to vlastné s délniky mysli. V dané situaci
ie to oviem tvrdy chlebicek byt stranickym propa-
gandistou. Novy tajemnik Kania mluvi jako Dub-
¢ek prred dvandcti lety, nebo jako Smrkovsky, ktery
iikal, Ze Strana musi byt zase jako matka, ke které
budeme citit ddvéru. JenZe je to, zda se mi, tro-
chno opozdéné. Poléci véii spise Otci v Rimé,

Gierek naplni osud stranickych tunkcionara.
Infarkt, kritika a zapomenuti. VSichni jsou jako
Faustové : dejte mi moc a bohatstvi a ja uz néjak to
peklo pieziju. Je to mravni bida, kterd ma taky
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zasluhu na vieobecném upadku. KéZzou o humani-
smu a plredvadeji celému svétu vztahy jak ve vici
smecce. Dokud je vidce na nohou, vSichni mu
pochlebuji, jakmile si zlomi nohu, roztrhaji ho.
Slysel jsem, Ze Gierek pied zdrazenim obtelefono-
val viechny vojvodské tajemniky a zeptal se jich,
jak bude lid reagovat. AZ na vyjimku ho vsichni
ubezpecili, ze lid je bezmezné oddan strané a vse
pochopi. Samoziejmé si mysleli, Ze pravé to chce
slySet. A ted ho roztrhaji na kusy. A to predevsim i
pochlebovatgi. Ani Mao se tomu osudu nevyhnul a
Ceka to jesté na viechny, Breznéva i Husaka. Tireba
si mysli, Ze to s nimi bude jinak, konetné co na
tom, Ze po smrti bude nékdo kdlet na naSe jméno,
ja uz o tom i tak nebudu veédét ...

Sledoval jsem zvédavé, jak se s polskou nepfi-
jemnosti vyrovna Zapad, protoze, marna slava, pro
tu touZenou stabilitu je to nepfijemnost. Jen aby ti
Polaci neohrozili détente! Maji to tézké, evropsti
statnici a Carter. Ale asi tézko se da deélat néco
jiného. Nékdy mi to piipadd, ze jsme vSichni nac-
pani v jednom domé a snazime se sluné a spoia-
dané zit. V domé ovSem piebyva také neurvaly
hromotluk, ktery nikdy neuklizi, nechava za sebou
svinstvo, nerespektuje domaci pravidla, hlu¢i a
pije. Jenie je to sildk, nevypocitatelna duse se
zachvaty trudnomysinosti a zufivosti. Je lepsi cho-
dit za nim a uklizet, nedrazdit ho domluvami,
nechdavat mu v troub¢ veceri, protoze by se mohl
rozzutit a véechno rozflakat, a mozna i poborit
zaklady celého domu, pod jehoz troskami by nasli
smrt vichni obyvatelé. Je to asi to nejlepsi, co se
da delat, a spoléhat na to, Ze se tieba jednou zacne
stydét a stane se prijemnym spole¢nikem u vecere.
Poiad sice nadava a spild tou svou hatmatilkou, ale
to se musi pireslechnout. Mél to v miadi tézké a
neni mozné po ném chtit, aby jedl prriborem.

Bylo by dobie, kdyby si nikdo nenamlouval, Ze
to je jinak a Ze existuje néjaka atomova klec, ve
které hromotluk zkrotne. To je nesmirné riskantni
myslenka. Musi se piece védét, Ze hromotlukovi na
poradku v domé néjak zvlast nezilezi, Ze mu nepfi-
rostl zatim k srdci, ze se mu zatim libi Zit tak, jak
#je. Ale je mozné, Ze kdyz se mu bude podstrkovat
kartacek na zuby a zajimava knizka, Ze si zalne
&istit zuby a kniZku si precte.,

Celou hodinu jsem sledoval v televizi Brandta,
jak o tom mluvil s novinafi. Ne tak, jak to rikam ja,
ale hoch inteligent. Je to plsobivy chlap. A ma
pravdu, %e k pomérné emancipaci ve vychodni
Evropé doslo na zikladé rozumné ostpolitiky a Ze i
polské probuzeni je jejim dusledkem. Vizdyt tu
nejde o to, kdo komu nachystal past, ale o Zivoty
naroda. Je to jisté k zblaznéni, Ze rozumnost narazi

‘na hradbu ideologické tuposti, ale to uz je udél

rozumu. Pofdad si ale nejsem jist, jestli to jsou
schopni pochopit Ameri¢ané. Kdyz slySim Regana,
jak chce obnovit velikost Ameriky, fikdm si, k
cemu jim, sakra, ta velikost je. A co je to velikost a
sila a moc? Jen jina idologie. Cozpak nejsou velici
dost? Chapu ovsem, Ze jsou urazeni tim, jak s nimi
jedna Chomejni. Méli by ovSem premys3let o tom,
jak je mozné, Ze tato bohatd zemé budi u nékte-
rych narodd témér maniakalni nenavist a Ze posky-
tuji maniakalnim demagogim idealni hromosvod
pro orgiastické slavnosti lidové zufivosti. S Rusy
jsou na tom mnohem lip, ti AmeriCany v podstate
obdivuji a zavidi jim. Tohle nevédi? Méli by své
politiky posilat na néjaké Skoleni do Evropy, pro-




toze celd konfrontace, které jsou ve svété vystave-
ni, je evropského ptivodu a jen odtud se ji da
dobfe rozumeét.

50 let - novindr, nyni skladnik — vylouceny z KSC -
signatdr Charty, Zije v Brné
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Priklad, moZnost, zptsob. Ale nevim, zda je to u
nas pouzitelné. Spis ne. Lidi se u nas proti Polsku
maji relativné dobre.

Vek : 41
technik

Je to povzbuzeni, které v lidech probudilo nade-
ji. Ale zaroven jsou lidé i skepti¢ti a mysli si, Ze se
to v8echno opét rozmélni a Ze z toho nic nebude.
Pak by to utvrdilo presvédceni, Ze se stejné neda
nic délat. Ale kdyby se to na druhé strané povedlo,
lci!cl!é by se nemohli vymlouvat, Ze se nedd nic

¢iat.

Jeden duasledek uz je tu: lidé zacali masové
poslouchat Hlas Ameriky, Londyn atd.
Vek : 37
ptiv. pov.: novindrka, nyni: pracovnice titvaru
VTEI
% ¥

V Polsku omezilo hnuti délnika svévoli vlady,
vytycilo meze jeji moci, tak i tady to vladé nahani
strach. Na druhé strané je to dukazem, Ze lidé
mohou spojenym usilim ¢elit moci a Ze moc neni
nepfekonatelna. V tom je i ur¢ita nadéje pro nas.

Vek : 36
pravnicka

Soucasné tendence rozkladu &s. Lkonomiky vyu-
sti do stejnych obtizi a narazi na stejné barié
jako v Polsku. Typické je selhdvani ekonomicker
vazeb a jejich nahraZovani systémem osobnich
konexi.

V této souvislosti pak polské feseni ekonomic-
kych a z nich plynoucich socidlnich problému
predstavuje priklad pro délniky — a moZna i pro
intelektudly — u nas.

Vek : 51
ekonom

Dotaz mne zastihl ve chvili, kdy nasi domacnosti
prochézi jiz podruhé, tentokrat bez kvaltu, knizka
Ledererovych rozhovort. Stalo by za to ocjtovat
par vét, které autorovi fekli Hanzelka a Zikmund.

« Netroufame si tvrdit, Ze pluralitni systém by
vyire$il dlouhodobé potfeby nasi zemé. A potom:
muiZe prece existovat pluralitni systém i bez poli-
tickych stran. Rizné spoleéenské vrsty budou mit
razny vliv na dalsi vyvoj, vliv pfiméfeny praktické
ufasti na tomto vyvoji».

Velmi podobna slova pronesl kdysi i Andrej
Sacharov. Osobn¢ bych si velmi pial, aby citovani
meli pravdu, i kdvz p;u,vndi&cn o tom zdalek:
nejsem. A myshm si, Z¢ pravé Polsko miZe na
mnoh¢ otazky odpovedet. Svobodné odbory spolu
s jinymi organizacemi, které se stanou svépravngj-
Simi, mohou vytvofit situaci, kterou cestovateld i
akademik meéli na mysli: moznost svobodndého
vyjadieni z.ziimf: subinkli’z socialistické spoletnosti.
To jeste samozrejme nenapliuje pojem demokra-
cie, ale je to takové piibliZzeni k ni, Ze ¢lovek klade
diiraz jak na demokracii, tak na socialismus, a
ktery soudi, ze socialismus neni ve véci svobod nic
dluzen svym skwteénym odplrcim, nybrz jen sam
sobé, by mohl ¢asem usoudit, ze vzniklo néco, v
cem se da jakZ takz dhstojné Zit.

To je ovSem krajn¢ optimistickd varianta s
malou p:avdq)odobm)sii realizace. Je mnoho
jinych moznosti — rychly navrat zpét pod ziasahem
nebo pifimou hrozbou zasahu tank(, anebo pomalé
uSolichani do vychoziho stavu, Jak to predvedl
Gomulka v letech 1956 - 70. Anebo se viechno
uskutedni, a pritom se ukdZe, Z¢ svoboda neni
delitelnd, ze bud je, anebo neni. V tom pripade
nebude.

A vliv na vyvoj u nas? Mnoho lidi se domnivi, Ze
bude-li pokratovat soucasng relativni zbidaCovani,
k némuz zac¢ind piistupovat i absolutnf, maZe se iu
nas odehrat néco podobného. Nejsem si tim tak
jist, nebotf véta « Polaci nejsou CeSin, vznikla v
Polsku r. 1939 a Casto vyslovovana i o 17 let pozdé-
ji, ma ziregjme svou jistou platnost. Mnohé bude
zalezet na tom, ¢cho opravdu dosdhnou Poldci.
Nasemu vedeni se dostalo opravdu vzacné mozno-
sti, za kterou by na kolenou mélo dékovat osudu
piredejit krizi tim, Ze bez stavek a jinych otiest a
dokonce tireba bez formdlnich institucionalnich
zmén posune véci smérem, kterym se dali Polici,
K nééemu takovému by viak bylo tieba urcityc
minimalnich hodnot, jak inteligenéniho, tak
moralniho kvocientu, a ty asi nejsou k dispozici.
TakZe mnohem pravdépodobngjsi je, Ze bude zave-
dena evidence Sicich stroji, aby sc¢ piredeslo vyro-
bé pasek pro oznaceni ¢lent stavkovych vybor.

sl

Urednik, 45 let, nestrantk od samého podeti, stoupe-
nec CH.
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Nedavné udalosti v Polsku predstavuji vyznam-
nou zménu dosavadniho stavu politicko-ckonomic-
kého systému. Ke kazdé zméné néjakého systému
muZe dojit bud jeho vyvojem (coZz neni prevaziné
polsky pripad), nebo cilevédomou ¢innost{ lidi; ti
pak musi byt k takové ¢innosti motivovani. Proto
otazka, zda udalosti v Polsku mohou ovlivnit vyvoj
v Ceskoslovensku, je vlastné otazka aktualnosti
takovych motivaci.

Jestlize nékdo usiluje o zménu stavu néjakého
systému, pak je to proto, Ze je s timto stavem
nespokojen; pritom tato nespokojenost musi pfe-
kro¢it ur¢itou miru. Politicko-ekonomicky systém
ma Fadu stranek, s nimiZ je moZno byt anebo
nebyt spokojen, je mozno napf. byt nespokojen s
kulturni strankou systému a nemit ndmitky k eko-
nomické strance atd. Spokojenost, resp. mira
nespokojenosti s rezimem zdvisi u jednotlivel i
socidlnich skupin na jejich hierarchii hodnot. To
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znamend, Zz¢ nékdo by rezimu «odpustil», Ze se
(ézko shani maso nebo ¢esnek, ale «neodpusti»
mu, Ze rezim znicil a dale nic¢i kultury, Ze slusnou
literaturu maze ¢ist jen ve strojopisech atd.

Prresto, ze o ekonomické situaci, resp. jejim odra-
zu na trhu, nélze mluvit zdaleka s uspokojenim, lze
si pfedstavit vzhledem k setrva¢nosti ekonomické-
ho systému, Ze mizZe byt jesté daleko huaf. Relativ-
né mnohem horsi je situace v kultuie, uplatnovani
lidskych a obc¢anskych prdav a s tim souvisejici
policejni zvili, v celkovém mordlnim apadku spo-
le¢nosti,. Mélo-li by v CSSR dojit k obdobnym
zménam a vyvoji jako v Polsku, pak i zde by
muselo byt rozhodujici silou délnictvo. Domnivam
se viak, ze v ¢ele jeho hierarchie hodnot je hmotna
zivolni uroven, jez viak dosud neupadla tak, aby
predstavovala motivaci k ¢innostem, jez by vedly
ke zménam systému. Ty skupiny obyvatelstva, u
nichZ jsou silné motivace k takovym ¢&innostem v
nespokojenosti s katastrofalnim stavem ostatnich
(neekonomickych) stranek systému, si rezim po-
moci policie peclivé hlida.

K inspiraci polskym vyvojem by kromé motivace
musely byt i potebné informace o skute¢ném sta-
vu véci. Bez konkrétnich tdaji a jen odhadem se
domnivam. Ze rozhodujici vétSina obyvatelstva si
pravdivé informace ncopatiuje a o své okoli se
nezajima, Nevidim proto nic, co by nasvédcovalo
lomu, 7¢ by soucasn¢ polské usili mohlo «inliko-
vat» i spoleénost ¢eskoslovenskou. Tim iracional-
néjsi se zda nervozni reakee rezimu na sebemensi
odezvu polského vyvoje, Je paradoxnd, Zze viastn¢
jedingé predstavitelé rezimu v rdznych urovnich
jsou motivovani k tomu, aby sc pofskjfmi udalo-
stmi inspirovali, Jediné oni podrobné znaji skutec-
ny stav ekonomiky a jeji zaostdavajici tendence a
mohou odhadnout, Ze bez intenzivniho a G¢inného
usili o napravu (tzv. soubor opatieni by snad mohl
k nécemu vést, jestlize by se povazoval za prvni
kiicek na dlouhé cesté) ve vsech stérach systému
by se i u délnictva mohly objevit motivace k
napravaoym cinnostem,

(48 let, vysokd Skola, ekonom-vyzkumny pracovnik,
nestranik, svmpatizujict s Chartou 77, stykd se se
signatdri CH)
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Polské udalosti letoSniho letosniho léta zaujaly
nas v Cechiach nejen proto, Ze jsme sousedi a Ze
jeiich vitézstvi i pripadna prohra ma a bude mit i
zde nasledky, ale i pro nesmirnou podobnost mezi
rokem 1968 a rokem 1980 v Polsku. I u lidi, ktefi se
o politiku obvykle nezajimaji, jsem se setkala s
velkvm zajmem a s projevy souhlasu a pianim:
«aby se jim to povedio», a s pochvalnymi vyroky o
tom, Z¢ na to jdou chytice, pomalu a Ze zbytetné
neprovokuji Sovétsky svaz. Skutecné, je az prekva-
pivé, jak uvazlivé, diplomaticky a bez undhlenych
vyroki a hysterie vystupuji viichni predstavitelé
jejich progresivniho hnuti. A lidi, kteri je poslou-
chaji, jim rozumeji, nezidaji silnéjsi slova, netouzi
po satisfakci, na niZ by urcité méli pravo.

Osobné nesmirné obdivuji pravé tuto jejich
zdrzenlivost, funkéni vnitini disciplinu, souhru a
nevyicGené srozuméni mezi polskym narodem a
jeho mluvéimi. Soucasné si kladu otdzku, zda pra-
vé v tomto bodé jsme nechybovali u nas, zda prave
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jsme nedoplatili v roce 1968 na to, Ze jsme fikali
nazory az prili§ hlasité a jasné. Obdobna opatrnost
patrné (ehdy nebyla v Ceskoslovensku moznd, pro-
toze, na rozdil od dnesniho Polska, u nas byli
mnozi z nositeld zmény lidé «stejného vyznani»
jako nositelé tehdej$i moci. Ti progresivni se muse-
li od ostatnich odlisit pravé svymi tvrdé kritickymi
vyroky i pripadné slovnimi ttoky na sakralni sym-
boly rezimu, a tim ziskat urcitou prestizZ a povést
progresivnich. Na rozdil od Polska neméli jsme
tehdy piipravenou dalsi garnituru vidéich osobno-
sti do té doby nezac¢lenénych do struktury vedeni
spolecnosti, osobnosti nekompromitovanych ucasti
na «establishmentu». Kdyby tehdy stéli v cele pie-
vazné lidé typu Hejddanka, Reicherta, Vaclava Ben-
dy ¢i Havla, tak by tyto osobnosti nikdo nepodezii-
val ze spoluprice s novotnovskym rezimem a oni
by také nemuseli svou distanc tak vyrazné manife-

‘stovat, a tim iritovat sovety.

Druhy rozdil vidim v tom, Ze Poldci si zachovali -
napiiklad v podobé katolické cirkve, harcéri apod.
- i oficidlni organizace, jeZz nebyly zcela konformni
s rezimem a jez mohli vyuzit a jez také vyuzivaji.
Ceskoslovensko bohuzel také nema - jako narod-
nostné a nabozensky diferencovany stat — moznost
obdobného sjednoceni jako Polaci. Jediné, na ¢em
s¢ dokazeme opravdu sjednotit (pravdépodobné
véetn¢ prezidenta Husaka) je averze vaci SSSR a
armad¢ Rudé, kterd se u nas usidlila. A to je heslo,
s nimz se neda dneska vefejn¢ vystoupit. Nez
ubc¢hne dalsich dvandct let a bude ¢as zase na
vzpouru u nas, snad se dokazeme z polského pri-
kladu poucit a pripravime se lépe, alespon tak jako
oni. Tajn¢ ale doufam, Zze vseobecné zrychleni,
typické pro moderni déjiny, nastane i v tomto
pripadé a Ze Polaci k tomu prispéji vysokou
meérou. Podaii-li se jim udrzet alespon polovinu
toho, co zatim prosadili na papire, bude to stacit k
podstatnému ozdraveéni ovzdusi v celém vychod-
nim bloku.

Zena - VS — biologie — 43 let -
nepodepsala Chartu 77 — normdlné zaméstndna
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Polské uddlosti nebudou mit dlouhodobéjsi pro-
gresivni tendenci. O tom, co bude v Polsku, neroz-
hoduji Poldci, ani lid, ani strana, o tom se rozhodu-
je v Moskvé. SSSR ma dostatek sil i prostiedkd,
aby nakonec prosadil svou. Myslim ale, Ze bylo
nadase, ze se konecné v sovétském bloku zase
nékdo hlasité ozval, i kdyz k tomu byl vice piinu-
cen ekonomickou nouzi nez ¢im jinym. Patrné doj-
de k tomu, ze Moskva bude k Polsku pristupovat
diferencované, vytvoii se urcita polska specilika,
hlavné v ekonomice, ldkava pro ostatni socialistic-
ké staty. Rozhodné vsak nepljde o zdsadni zmény,
spise o jakousi vnéjsi modifikaci Moskvou uznava-
ného socialistického modelu.

Polska zkusSenost neni k nAm prenosna, protoie
hnuti v Polsku je postavené na odli$né bazi, nez by
tomu mohlo byt u nas. Obrovskou roli hraje nacio-
nalismus, v pripadé polského «srpna» jde o svého
druhu narodné osvobozenecky boj. U nds je narod-
ni citéni minimalni. Ddle je tam silné spojeni s
cirkvi, kterda odjakziva tvorila protivahu (u nas
nepredstavitelnou) vladnouci strané. Velkou roli
sehrala volba Karola Woijtyly papeZzem, protoZe v




ném se spojilo narodni s katolickym takovym zpi-
sobem, ze i oficialni moc byla nucena to respekto-
val.

27 let, obor hwmanimi védy, Zena
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Je to vsechno hezké, ale nema to Sanci na
uspeéch. Ted jim néco povoli, potkaji az opadne
nad3eni a elan, a pak zase za¢nou utahovat Sroub.
Vedeni nezavislych odbord pak podplati, kdo
nebude chtit, toho zavirou. Snad si nékdo nemysli,
ze za rok pujdou délnici do stavky kvali néjakym
nezavislym odborim. Motivace dnesnich udalosti
je zjevné ekonomicka. Staci trochu zvednout Zivot-
ni uroven a je po stavkach.

Co se ty¢e nas, tak ¢ekam spis negativni dopad.
Za prvé tady pritvrdi, hilavné co se tyce Sikanovani,
za druhé to budeme my, kdo bude platit Polaktdm
vy$si zivotni uroven. Stavky u nas, to je nesmysl. V
tomhle systému snad neni ¢&lovéka, ktery by néco
neukrad, nékoho nepodplatil, néco neziskal nele-
galni cestou nebo nepiekrocil néjaké predpisy. Na
kazdého néco maji nebo si najdou. To kazdy moc
dobre vi, a tak radsi nebude nic riskovat. V Polsku,
kde nemaji co do ust, je uplné jina situace. Tam
nemaji co ztratit,

30 let, éisnik, mui
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Udalosti v Polsku povaZzuji za vvznamnou a pouc-
nou véc nejen pro Poldky samé, ale i pro ostatni
socialistické staty, a to z téchto diavodu:

1) Vedle statniho a stranického aparatu, policie
a armady, tj. vedle establishmentu, ktery mél
doposud monopolni postaveni v pqlitice i ekono-
mice, se konstituovala (alespon v to doufam) dalsi
politicka sila, ktera reprezentuje odlisné zijmy od
zajmt vladnouciho establishmentu. Dochazi tak k
polarizaci politickych a ekonomickych sil ve spo-
le¢nosti, coZz vytvari prostor pro vznik alespor
minimalniho politického Zivota, jak ho zname v
zapadnich demokraciich.

2) Polsky «srpen» a nasledujici udalosti se mi
jevi jako autonomni a ptivodni délnickd aktivita,
tedy jako aktivita «zdola» — na rozdil od nascho
68. roku, kdy iniciativa pochazela spise «shora» od
reformnich komunistd, publicist a spisovatelt.
Aktivita prostého ¢lovéka se tehdy omezovala spi-
Se na sledovani sdélovacich prostfedkt a neproje-
vovala se uz tolik samostatnym vystupovanim na
obranu vlastnich zajmi. Proto se také domnivam,
7e polsky «srpen» bude daleko odolnéjsi naporu
konzervativnich polskych sil i samotného Sovét-
ského svazu, nez bylo «praiské jaro». V Ceskoslo-
vensku stacilo vyménit inicidtory v oficialnich
strukturach (ve strané, statnim aparatu, ve sdélo-
vacich prostfedcich) a prosty ¢lovék reagoval pou-
ze tim, Ze prestal &ist noviny. V Polsku mohou v
oficialnich strukturach meénit, koho chtéji, ale na
podstaté se nic neméni. Pokud sahnou na nezdvislé
odbory, ¢eka je stavka.

Lze néco podobného otekavat i u nas? Neznam
situaci mezi nasSim délnictvem, ale mj subjektivni
nazor je, Ze nelze. Alespon ne v dohledné dobé.
Rozhodujicim é&initelem je Zivotni troven. Pokud

se nase zivotnt uroven piiblizi té v Polsku, a to se
hned tak nestane, pak nepochybné k' nocemu
podobnému dojde i u nas.

35 let, obor vypodetnt teclmiky, mu?
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Polsti delnici se stavkou postavili proti establi-
shmentu, a tim se stala ziejmou dlouho pedlive
zakryvana véc: na jedné strané stoji ti, kteri nemaji
nic nez svou pracovni silu, kterou musi pronaji-
mat, na druh¢ strané stoji statni a stranicky aparit,
ktery nckontrolované¢ a ncodpovédné disponuje
tzv. statnim vlastnictvim a svévoln¢ rozhoduje o
rozd¢éleni nadvyrobku, ktery nevytvorfil. Stavka v
praktické podobé odhalila staronovy antagonismus
mezi monopolnimi vlastniky vyrobnich prostiredkil
a temi, kde pro n¢ pracuji. Marx by fekl: nic
nového pod sluncem. A pirece: v ¢ele hnutf délnika
nejsou jiz ateisti¢ti marxisté, nybrz kiestané, katoli-
ci

Dulezity je tu pravé pozadavek nezivislych odbo-
rit a jejich priava vyhlasovat stavku. To je totiz
vyjadiceni bytostné nedveéry ke stdtnim, politic-
kym i zajmovym institucim, k jejich schopnosti, a
ochot¢ spravedlivé iesit problémy délnika. Stojf tu
sila proti sile. Sila delnfkd je ve stavee, sfla stranic-
ké oligarchie je v politické policii, ale i ve spoje-
necké armadé atd, Vysledkem stietavani techto sil
je kompromis, ktery bude pro délniky uréite dale-
ko lepdi, nez byl stav, kdy setrvavali v pasivite,

Zatimco kapitalisticky systém, zaloZzeny na sou-
kromém vlastnictvi, je zakladnou pluralitné-demo-
kratick¢ho politického systému, tak monopoln{
statnf vlastnictvi se stalo bazi totalitniho diktdtor-
ského rezimu. Vedou se dnes spory o tom, kdo
vice ovlivnil totalitni charakter redlného sociali-
smu : zdali to je kulturni a politickd zaostalost
SSSR, ktery ma podstatny vliv na vyvoj redlncho
socialismu, nebo zdali to je imanentni viastnost
socialismu jako takového. Polské uddlosti by
mohly k této otazce leccos napovédét vzhledem k
tomu, Ze jsou krokem k rozbiti monolitni povahy
totalitniho rezimu, tj. vyvolaji ur¢ité vainy odpor
jak vlastnich oficidlnich struktur, tak i samotné
Moskvy. Konstituuje se zde politicka sila, ktera je
protivahou establishmentu. Tim se oZivuje politic-
kv zivot, ktery byl do té doby umrtven viadnouc!
moci. Ne 7¢ by snad odtud plynula nadéje na
vytvoieni pluralitniho politického Zivota jako na
zapadé, daleko spise puajde o jakousi bipolaritu
politické sféry, ktera takto v syrové pivodni podo-
bé bude odrazet zakladni rozdélenf obyvatel v rea-
Iném socialismu na privilegovanou oligarchii a
pracujici plebejce.

Zdali je néco podobného moZné v CSSR? V
zasadé urdéité ano, nebol i Ceskoslovenska spoleé-
nost je obdobné rozpolcena. Antagonisticky cha-
rakter nasi spoleénosti musi néjak vyastit v politic-

'ké sféfe. Jde jen o 1o, jak dlouho vnéjsi faktory,

jako je kolonialni dtlak SSSR, ideologie, politicka
policie, sikanovani odptrct, Zivotni troveri apod,
budou pfevladat nad vnitinimi rozpory, v nichZ se
nase spoleé¢nost zmitd, jak dlouho budou elimino-
vat a utlumovat vnéjsi projevy této rozpornosti. V
této souvislosti se vyskytuje spousta nazord, Ze
uvedené vneéjsi faktory, zejména pak natlak SSSR,
dosahly takového stupné (v negativnim smeéru), Ze
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je vlastné vdechno predem ztracené¢, nic nema
cenu. To odmitam. glovéku se vzdycky piredem
zd4, 7e usilovat o néco nového (a tim stavka v
nadich podminkach uréité je), je marné. A to proto,
7e prosté je$té on sam nevstoupil akéné do situace,
takZze si ani nedovede pfedstavit, ze by situace
mohla byt jing, Ze by ji mohl zménit. To je priroze-
né a normalni, nebot teprve praxe (v nasem pfipa-

OLACI

Ekonomické podminky poslednich dvanacti let,
nejsou pochopitelné to jediné, co odlisuje polskou
situaci v roce 1980 od ¢eskoslovenské v roce osma-
$edesatém. I kdyz ekonomické rozdily mezi obéma
zemémi zirejmé urdily i rozdilnost charakteru obou
hnuti — nesrovnatelné lepsi Zzivotni droven vétsiny
délnictva v Ceskoslovensku v roce 1968 nez v Pol-
sku 1980 je nepochybn¢ hlavni pficinou, proc
postupné¢ splyvani hnuti délnictva a inteligence
zacalo v obou zemich z opatného konce. Rovneéz
dasledky toho, 7e Zapad, s¢ souhlasem Moskvy, po
deset fet v podstaté financoval polskou ekonomi-
ku, stavi dnes SSSR do podstainé¢ nové situace.

Jsou viak jeste jiné rozdily, které podstatng
ovliviiuji vyvoj.

Predevsim, Cesi chteli reformovat socialismus.
Pro ceskoslovenska Sedesdta léta a hnuti za demo-
kratizaci socialismu bylo charakteristické, ze im-
pulsy vychazely zevnitt systému. Sifily se uvnitr
systému, uvniti ideologie systému i celkové politic-
ko-ckonomické struktury, zkoumajice jejich Hexibi-
litu a vyuZivajice ji. To nebyla jenom taktika, nybrz
logicky disledek Ceskoslovenské socialistické tra-
dice i relativni sily komunistické strany a marxi-
stick¢ ideologic v bezprostiedné povaletném
obdobi, jez byly nesrovnatelné s polskou situaci.
Jen tak se na pittklad da vysveétlit, Ze pri piileZitosti
Leninova vyrodi v dubnu 1968 vySel v Rudém
pravu projev tajemnika UV, ktery zkoumal nékteré
zikladni otazky leninské ideologie tak, Ze v
Moskve malem vyletéli kominem.

Nic takového se v Polsku nemiZe stat. Otdzky
leninské ideologie, jejiho prijeti ¢ti odmitnuti,
zachovani ¢i reformy, rozdily mezi Leninem a Mar-
xem atd. atp., jez vzrusovaly hybné sily procesuy,
ktery vedl k ¢eskoslovenskénu jaru, v Polsku prak-
ticky nikoho nezajimaji. Marxismus a komunismus
byly vidycky povaZoviany za rusky import drtivou
vétSinou polské inteligence, a ti polsti intelektudlo-
vé, kteti byli ochotni uzivat ho jako zbrané v
zipase za reformy, byly bud dohndni k emigraci v
antisemitské kampani roku 1968, nebo umlceni
doma jako «dogmatici», «trockisté» atp. Marxi-
smus je v Polsku maximdlne statni ideologii, v
?adném pripadé vSak statnim ndbozenstvim, a uz
vitbec ne ideologii s jakymkoli Sirsim dopadem
mezi inteligenci, o délnictvu nemluvé.

V SSSR je marxismus a jesté spiSe leninismus
(vétsinou nedestalinizovany) jako ideologie mrtvy
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dé stavka) ukaze, jak se vlastné véci maji. Jde jen o
to pifekonat tu ztuhlost, skepsi, ekl bych existen-
cidlni zakyslost, kterd nam svazuje ruce. Vidyt
dnes uz zac¢ina byt stale vice ziejmé, Ze prosté je
nutno vzepiit se tomuto rezimu, nebot jinak nam
hrozi, Ze nas zivot ztrati smysl.

25 let, studujici ekonomie

A MY-II.

neméné. Je viak nejen statni ideologii, ale i stat-
nim naboZenstvim. Z néj se odvozuje jazyk uredni i
re¢ pedagogh, moralka kolektivni i jednotlived, na
néj se piisahd od metaii po prezidenty akademie.
Jeho nenarusitelna, mrtva celistvost, se jevi jako
podminka nenarusitelnosti a celistvosti systemu, a
proto je nedotknutelny. Neni ideologii prakse, jako
ji nebyla nikdy cirkevni ideologie v piedchozich
staletich, ruskych i neruskych. Je vSak vyvésnim
§titem, praporem, zdkladnim ospravedinénim i
omluvou kazdého hnuti stiatu a jeho organa.

Ceskoslovenské  kaciistvi, pro SSSR  nejlépe
dokumentované zminénym Cisafovym projevem
(ktery v Ceskoslovensku, kromé hrstky zasvécenct,
prosel prakticky bez povsimnuti), se dotykalo
nedotknutelného, a ke vSemu zevnitf. A v tom
smyslu mohlo jeji rozdifeni znamenat skutené
nebezpedi, jakysi za¢datek rakoviny organizmu, s
mozZnosti metastdz, jeZ nelze predpovédét.

KatolickA mse v nedéli rano v polské televizi
naproti tomu neni anatema. Katolicismus nenaru-
$uje mrtvou, nehybnou celistvost sovétského mar-
xismu-leninismu. Nem4 s nim nic spole¢ného, nety-
ka se ho. A dokonce, s vyjimkou Litvy a casti
Ukrajiny, neni ani nakazlivy. Uz davno byl akcepto-
van jako polskd ndhradni ideologie, svym zpuso-
bem bezpecnéjdi, nez naprosté ideologické va-
kuum, jaké napiiklad existuje v Ceskoslovensku.
Fakt, ze polsti délnici schizuji pod krucifixem a
papezovym obrazem spi$ uklidiuje. Kdyby schiizo-
vali pod obrazem Marxovym a Leninovym, byl by
to spi§ divod k intervenci.

Polaci socialismus nereformuji jako dogma, jako
uc¢eni. O tom se prosté nemluvi, a jeho jedinou
reprezentaci, zastupnym terminem, je «vedouci
tiloha strany », strany dnes prakticky neexistujici. A
i tady bude patrné stacit, nebudeli vyslovné
odmitnuta, a jeji sklofiovani ve viech padech a pri
viech prileZitostech se nebude vyZzadovat, tim
méné vynucovat. Uznani sovétské supremacie de
facto, tireba beze slov, zatim postaéi obéma, vlastné
viem tfem stranam. MoZna.

Ceskoslovensko bylo jedinou socialistickou zemi,
kterd nejen prosla tradici zapadniho socialismu,
ale kde se socialismus a marxismus neztotoziovaly




piimo s ruskvm importem. Bylo tak¢, s vyjimkou
Bulharska, jedinou zemi v sovetske casti Evropy,
kde v minulosti nevznikl historicky protirusky
antagonismus, Sovinismus, nejen neldska, ale nena-
vist ke vsemu ruskému. Rusoveé pak, kteri nikdy
Cecham nevladli ani nebyli spjati s likvidaci jejich
narodnich a socialnich snah, pohlizeli na Cechy
jako na ojedinely produkt historie ve svém okoli,
slovanskou a navic socialistickou zemi, ktera k nim
neciti nepidtelstvi a pred niz neni ticba mit se
trvale na pozoru.

Tato z historie zdédeéna situace byla viak jen
zdanlive prizniva  ceskoslovenskému  pokusu o
reformu socialismu z roku 1968. Ve skutecnosti ho
jenom komplikovala. Na ceskoslovenske stranc
vytvarela iluzi, ze pokud se zemé a jeji reformni
hnuti neprovini proti zakladnim teoretickym kano-
ntm socialismu, a proti zasadni loyalité vici SSSR,
povede tradi¢ni vzijemné pratelstvi v Moskveé k
lepsimu pochopeni ¢eskoslovenskych zameért. Ru-
sové — tak se soudilo v Praze — nemaji s Cechy
zadnou $patnou historickou zkusenost, Cesi i Slo-
vaci jsou jim blizci, a proto patrné strpi, co by
netrpéli jinym. Jak se v pribchu jara 1968 postup-
né ukazovalo, Ze tato kalkulace (jejimz nejtypictgj-
$im predstavitelem byl Alexander Dubcek) je chyb-
na, a Moskva stupnovala své ttoky, hrozby a pro-
vokace vici Ceskoslovensku, stavaly se ceskoslo-
venske reakce stale emocionalnejsi. Soveti se jevili
jako nechapajici hlupaci, splacejici nedavérou,
tupou nechdpavosti a  brutilnimi  obvinénimi

ceskoslovenskou lovalitu, pratelstvi a snahu nedot- .

knout se sovétskych zajma.

Z druhé strany, Soveéti chapali Ceskoslovensky
pokus o reformu jako hruby nevdék, zradu ddvné-
ho pratelstvi a pomoci, ochotu vyménit slovanskou
sounalezitost za zapadni cocovici, uz vibec nemlu-
ve o zrade idealt marxismu-leninismu v zemi, jez
bvla povazovana za jejich spolchlivého zastance.
Prabéhem mesict dostavaly sovetské reakcee stale
emocionalnéjsi zabarveni, az nakonec doslo k vseo-
becné otravé ovzdusi, v niz se kazdy dialog staval
stale obtiznéjsi, ne-li nemozny.

Polsko-sovetska situace je naprosto odlisna
Polaci od vékd nemaji radi Rusy a Rusové Polaky.
A neni to jenom neldska, je to zasadni nedivéra,
pohrdani, ¢asto nenavist. Obé strany k nim maji ze
svého hlediska dobré dtivody, jak se o to postarala
tisicileta historie jejich vziajemnych vztahti. A tyto
vzajemné pocity sdili oboji spolecenstvi jako tako-
vé, od disidentdt po politbyro. Polska opozice
vidycky varovala ¢eskou pied Rusy, ruska Cechy
pred Polaky a takdile porad dokola.

To, ze polsko-sovétsky vztah neni v dnesni krizo-
vé situaci zatizeny tradici vzdjemného pratelstvi,
nebo ucty, plisobi spi$ pozitivné. Jedna strana od
druhé neceka nic dobrého, jedna o druhé nechova
nejmensi iluze. Od opozice po politbyro. Nemuze
byt e¢i ani o nepochopeni, ani o zradé¢, dialog je
stejné obtizny, jako vzdycky byl, coZ ho Cini snaz-
$im a srozumitelnéjsim. Nikdo nemusi nikomu nic
vysvétlovat, jde jenom o to, jak spolecné Fesit kva-
draturu kruhu, zachovat tvar, udrzet zakladni
predpoklady dosavadni existence, jez je zfejme v
jistém smyslu v zdjmu obou stran. Nejde o emoce,
o vzajemné city, jen o redlnou politickou nezbyt-
nost. A protoZe neexistence citlt a emoci je v politi-
ce nejlepsim radcem, nevznikd v Moskvé dojem, Ze
by se polsko-sovétské vztahy né&jak radikdlné méni-

ly. Jsou stejne Spatng, jako vzdyveky byly. Coz jeste

nent divod k intervenci. Mozna.

e O v

Z mnoha davodd, mezi nimiz tradice rusko-
ceskveh vztaht nebyla posledni, bylo Ceskosloven-
sko po druhé svetové vilee po 23 let jednou z peti
evropskych zemi, na nichZ nebyla, trvale ani po
delsi dobu, umisténa zadna cizi vojska. To vyvoli-
valo v Ceskoslovensku, alespont v omezend miie,
pocit jist¢ nezavislosti, jisté suverenity, jist¢ho pri-
vilegovancho postaveni, zaruc¢encho i predtim zmi-
néenym zvlastnim zvla$tnim vztahem k Rustm, a
implicite k SSSR. Je zndamé, ze i Antonin Novotny s
uspéchem odmital umisténi sovétskych raketovych
jednotek na ¢eskoslovenském tzemi, vedom si jak
je tenhle pocit dualezity pro ceskoslovensko-sovet-
ské vztahy. — Soveétske politicke vedeni to veelku
chapalo a nesnazilo se prosadit svou za kazdou
cenu, tim spis, Ze se nebezpedi vojenského konllik-
lu v Evropé neustdle zmensovalo. Naproti tomu
soveétska armada a jeji stratégove cetli na mapd
piiStich vojenskych operaci toliko zcjici mezeru v
celistvé front¢ drzené nikoli vojsky Varlavskcho
paktu, ale prosté a kratce sovétskou armadou, a
cekali na svou prilezitost. Na jaie 1968 st uz s
hitizou  piedstavovali co se stane, jestlize  se
Cechtim povoli. Dobie si uvédomovali, 7e (ato
chvile je na dlouhou dobu posledni sanci jak sovet
ska vojska na ceskoslovenském dzemi umistit, A
dokazali dat svému hlasu dostateénou vihu, kdyz
se rozhodovalo, zda intervenovat ¢i ne.

Polsko tenhle problém nikdy nepoznalo. Pod
zaminkou zemépisné a strategick¢é polohy zemd
mezi Nemeckem a SSSR a zajisSténi ply:mléhu 5PO-
jeni mezi okupadni sovétskou armadou v Némecku
a jejim tylem v Sovétském svazu, bylo od konce
valky nepietrzité na polském udzemi umisténo
nékolik sovétskych divizi. Tyto divize se nejen zdaji
zarukou, z¢ Polaci nikdy nezajdou prilis daleko po
jakékoli vlastni cesté, ale plni uz po dlouhd Icta
viechny ukoly, jez je v dobé miru na polském
uzemi tireba zajistovat z hlediska sovétského vele-
ni

Navic Polsko nehraniéi nikde piimo s¢ Zapadem,
se zemémi Atlantického paktu, ba ani - jako
Ceskoslovensko — s neutralnim Rakouskem, a k
jeho izolaci od jejich vlivu (alespon po suché zemi)
staéi sovétské a vychodonémecké ozbrojené sily v
NDR. Sovétské vojenske veleni tedy nema k prosa-
zovani ozbrojené intervence proti polské reforme
zdaleka divody jaké mélo, nebo jimiz mohlo argu-
mentovat v pripad¢ Ceskoslovenska. A proto nebu-
de hrat pii eventualnim rozhodovani tak rozhodu-
jici roli. Mozna. "

de e

Tolik pokud jde o hlavni rozdily dotykajici se
vztahu k SSSR. Pokud jde o ostatni, lze nékteré z
nich alespon zkusmo vyjmenovat, i kdyZ presahuji
ramec dneéni analyzy. Uz bylo Fe¢eno, Ze reforma,
v jejimz pribéhu dochdzi ke konvergenci mezi
délnictvem a inteligenci, zac¢ala v Polsku z jiného
konce, nez v Ceskoslovensku. Alespon na jednom z
obou dosla dnes uz mnohem dal : Myslenka nezavi-
slych odbort se na jafe 1968 dala v Praze prilis
radikalni, prili$ provokativni a opovazliva. Spis nez
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organizace délnikd na obranu proti statu se prosa-
zovala organizace podilu délnikd na spravé stat-
nich tovaren. To se zddlo prijatelnéjsi. Kdyz v lété
1968 doslo k nesmelé iniciativé lokomotivnich ¢et,
kterda se nesla ve sméru dneséniho polského hnuti,
pohlizeli na ni | mnozi predstavitelé reformniho
hnut{ jako na nebezpeéné dobrodruznou, a pfinej-
mensim predcasnou myslenku.

Fakt, Ze stranou kontrolované odbory se v Pol-
sku prakticky rozpadly a nezavislé odbory mély v
listopadu 1980 pres 8 miliéna ¢lent), vypovida také
o tom, co se stalo s roli a autoritou polské strany
(PSDS). Strana prakticky piestala existovat. Jeji
vedouci roli, o které se tolik diskutuje, pirevzala
policie a armada. To plati sice v riznych obmaé-
nach i v jinych zemich sovétské Evropy, ale polska

sittace je v mnohém nova a v tuto chvili jesté
tézko citelna.

Polska opozice, polska reforma, si ve dne v noci
opakuji pou¢eni z Ceskoslovenska, aby se vyvhnuli
chybam, které udajné privodily vojenskou inter-
venci. Stejné si Ceskoslovenska reforma ovsem
opakovala pouceni z Madarska, a vskutku se nedo-
pustila zadné z « madarskych» chyb. Takze ... Nic-
méné je fakt, ze Polaci pravé z tohoto diivodu
nezru$ili cenzuru. Zato vSak maji neoficialni nakla-
datelstvi, které vydalo uZz na sto titull, nékteré v
nakladu az 10.000 vytiskd. A nejen nakladatelstvi.

Neni pochyb, Ze jsme teprve na samém zacatku
vyvoje, ktery pronikavé ovlivni osmdesata léta v
Evropé vibec, a v jeji sovétské ¢asti zvlase.

DALIMIL

Co s polskou nakazou

Stavka polskych délniktt skoncila koncem srpna
1980 tak, jak malokdo oc¢ekdval. Politickd moc byla
donucena k ustupkiim, které se zdaji nebezpeéné
pro samy zdklady rezimu. Kdyby opravdu vznikly
nezavislé odbory jako politicky vyznamna sila, sot-
va si monopoind vlﬁc]nouci komunistickd strana
trvale udrzi totalnf kontrolu nad spoleénosti v té
podobd, jak to vyZaduje sovétsky model «redlného
socialismu», Co si s tim potne rezim sovétského
typu jak v Polskuy, tak v celém sovétském bloku?

Pokusim se v ndsledujici tivaze struéné odpove-
det na tuto otdazku z hlediska téch kdo zasedaji za
zavirenymi dveimi stranickych sekretariat soused-
nich zemi — v Moskvé, v Praze a v Berliné predev-
Stm. Ponoieni pited veiejnosti v ml¢eni, vedou tu
Spickovi funkcionaii stranickych a viibec mocen-
skych aparatd jisté vzrudené debaty a dospivaji k
uréitym zdaveéram.

IZOLOVAT NAKAZU

Jak Ize usuzovat z oficidlni propagandy, dospéli

predev§$im k zdvéru, Zze nezadouci «udalosti» je’

nutno udrzet v rdmci jediné zemé bloku. V ostat-
nich zemich sovétského bloku se o nich lidé maji
dovedét co nejméné. Zostiena informacni izolace
proto byla prvnim opatienim sousedi s urcitou
vyjiimkou NDR, kde se tak jako tak nedalo zabranit
tomu, aby informace pronikaly ze Spolkové repu-
bliky. Zaroven se oviem lidé v sousednich zemich
maji dovédét, Ze v Polsku se d€je cosi zdsadné
nepiipustného. V Ceskoslovensku ma byt lidem
jasné, Ze Poldci si koleduji o srpen 1968, Némci v
NDR si maji vybavit vzpominku na rok 1953. Sovét-
sky ob¢an ma tusit, Ze jsou tam ohroZeny zajmy
jeho vlady a ma snad pocitat i s moZnosti, Ze bude
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v soveétském bloku?
ZDENEK MLYNAR

r

treba Polsku poskytnout «bratrskou pomoc», Pro-
to oficidlni propaganda sice nerik4, co se vliastné v
Polsku stalo, ale hodnoti to presto jako rejdy « kon-
trarevolu¢nich a protisocialistickych sil», které
podporuje jak uradujici americky president, tak i
jeho volebni soupeir a vibec zapadni imperiali-
smus jako takovy.

Gierek dal sotva souhlas k uzavireni dohod se
stavkujicimi, aniz o tom mluvil s BreZznévem, ktery
to pii nejmens$im «vzal na védomi». Presto viak
moskevska Pravda piSe o postupu polského vedeni
jako o ustupovani pired kontrarevoluci a upozornu-
je Poldky na moZnost nedozirnych politickych
nasledkl. To svéd&i o tom, Ze sovétské politbyro
vzalo kompromisni postup polského vedeni na
védomi jenom jako krajni vychodisko z nouze ve
chvili, kdy redlné hrozila generdlni politicka stavka
v Polsku. Tehdy takovy kompromis mimo jiné
oddaloval i nutnost rozhodnout o ptripadnych for-
mach sovétské «bratrské pomoci». Ale jakmile se
pol3ti délnici vratili do prace, vznikla z hlediska
sovétského politbyra uz docela jina situace. Polské
vedeni by nyni mélo podle nazoru Moskvy co
nejrychleji zajistit, Ze z vynuceného kompromisu
nevznikne zadné nebezpeéi pro mocensky systém a
situace se bude rychle «normalizovat». Co si pod
tim v Moskvé predstavuji — to uz pres deset let
predvadi Husdkovo vedeni v Ceskoslovensku. Neni
také pochyb, ze prdavé politbyro v Praze bude v
této véci podporovat moskevskou pozici stejné
disledné, jako kdysi Gomulka podporoval usili o
sovétskou intervenci v Ceskoslovensku. Zijem na
prenosu polské ndkazy do NDR nema docela jisté
ani politbyro v Berliné. '*

Je tedy zcela jasné, jaka jsou hlavni prani ale-
spon vétsiny (ne-li nékdy vsech) ¢lent politbyra v
Moskveé, Praze i Berliné. Zbyvd v3ak otdzka, jak




dalece jsou tato prani také splnitelna a za jakou asi
cenu.

POLSKO A SOUSEDE

Celkem realné je predpokladat, ze v soucasné
dobé nehrozi u sousedt Polska nebezpeci maso-
vvch stavek s podobnymi pozadavky, jaké sc obje-
vily v Polsku. Aniz podcenujeme touhu stavkujicich
polskych délnika po politické svobodé, musime
pirece jen uznat, Ze masové stavky byly podniceny
predeviim mimoradné nizkou zZivotni drovni pol-
sk ych délnikt. Velikou vétsinu hospodarskych a
soc:almch pozadavkd polskych stavkujicich maji
naproti tomu délnici v Ceskoslovensku i v NDR
zajisténu. V SSSR lze sice najit délnickou biduy,
srovnatelnou s polskou, a dochazi tam proto také i
k velkym stavkam. Sovétsky rezim viak ma mozno-
sti takové projevy odporu vidy ucinné lokalizovat,
utajit a nakonec potlacit. Pokud nevypuknou
masové stavky v Moskvé, Leningradu, Kijevé a
snad jesteé nékolika malo méstech, kde by to moz-
né nebylo, nemuizZe to vést k situaci, obdobné situa-
ci v Polsku. A v téch oblastech, o které predevsiim
jde, maji i sovétsti délnici ponékud privilegované
zasobovani i socidlni pédi.

Ve viech s Polskem sousedicich zemich chybi
navic dulezity predpoklad politicky bojovného
vystoupen polskych dt_!mku prakticka zkusenost,
ze jejich boj mdze vést k politickym udstupkdam
vlddy. Jen v poslednim desetileti dosahli polsti
délnicz stejnymi metodami takovych dstupka dva-
krat — v roce 1970 a 1976. To nutn¢ dodava scbeve-
domi, které chybi délnikdim v SSSR. Pravé to viak
povede nejspisSe soveétské politbyro k zavéru, ze
nelze pripustit, aby polsti délnici dosahli nyni téch
ustupkdl, které uz jsou zakmvcny v dohodach mezi
stavkujicimi a vlddou - zejména pokud jdc o poli-
ticky nejdﬁleiitéj%i body. V Praze docela jisté a v
Beriiné velmi pravdépodobné se takovému zavéru
Moskvy dostane podpory.

V politbyrech s Polskem sousedicich zemi sovét-
skeho bloku se jisté dojde k zavéru, Ze jednou z
hlavnich pricin krize v Polsku jsou hospodarské
faktory. Povede to snad i k tomu, Ze sousedi Polska
sami u sebe budou opatrnéjsi pfi véech opatienich,
které negativné postihuji Zivotni tiroveri obyvatel-
stva, zejména délnikil v oblastech koncentrujicich
veliké priimyslové zdavody. Snad to pomdze i prosa-
dit nékteré hospodarské reformy, od nichz si lze
slibovat napriklad zlep$eni zasobovani potravina-
mi a spotfebnim zboZim. Lze si také predstavit
uréita zlepseni prace stranou a statem kontrolova-
nych odbort: bude se asi pocifovat potreba, aby
tyto odbory utinnéji pusobily jako ventil delmcke
nespokojenosti a jako nastroj, ktery je schopen
véas signalizovat nebezpeéné naristani této nespo-
kojenosti.

Zaroven je vsak pravdépodobné, Ze vladnouci
skupiny v sousednich statech dojdou i k druhému
zaveru, ktery zformuluji asi tak ze druhou pfFici-
nou olske krize byl «pnh%ny liberalismus». Na
stramck ch schiizich v Moskvé, v Praze i v Berliné
se bude rrkar. asi toto: polsti soudruzi pfili$ ustu-
povali Zivelnym tlakim zdola, prilis smbc}dy se
dostalo protisocialistické opozici, riznym tém
obhijcim lidskych prav a «samizdatové literatu-

fe», przhs malo bdelcsu tu bylo viéi ideologické

diverzi ze zahranici, piilis vozbujel vliv cirkve,
malo se branilo viivim polského nacionalismu a
malo se prosazoval proletaisky internacionalismus
atd. atd. V tom viem se musime poucit, to vechno
nesmime u nas pripustit. Povede to asi k tomu, 2
sousedi Polska sami u sebe doma jeste ddle velice
zpiisni pom{,w ve viech techto smérech. V Moskve
a v Praze s tim nebude tolik prace - ale v NDR to
muze v mulygh dailezitych Ulaz:k..mh (od kulturni
politiky az po némecko-némecky dialog) znamenat
tendence ke zméne dosavadniho politické¢ho
kurzu.

Zaujmotl- li oviem «bratrskd politbyra» v zdjmu
své vlastni ochrany piced polskou ndkazou zhruba
takovéto stanovisko, dostane se ¢asem  polske
politbyro nutné do nezavidénihodné situace, nikoli
nepodobné situaci Dubéckova politbyra v roce
1968. Tlak z Moskv‘,f a od dalsich sousedt bude
pusobit pIL‘Si‘lL proti tomu, co bude vyzadovat pol-
sky lid. V prvni fazi pajde hlavné o to, zda skuted-
n¢ dodrzet ducha i literu dohod mezi viddou a
stavkujicimi v politicky nejzavaznéjsich bodech o
nezavislych odborech a o rozsifeni svobody proje-
V.

TAKTIKA VEDENI

Dnes neni zeela jasné, co po persondlnich zmé.
nach, které si uz vynuiily stavky, prredstavuje pol-
sk¢ vedeni. Je to nejspise politicky nejednotny
kolektiv podobné jako vedenf Dubéckovo v Cesko-
slovensku roku 1968: jsou v ném d¢lenove, kteri
chiapou dohody se stavkujicimi spide jako Brezndy,
ale jsou v ném i ¢lenové, kteifi budou skuteénd
usilovat o zmény systémové povahy. 1 predstavy
téchto reformnich vided jsou viak sotva tolozZné s
piredstavami Lecha Walesy, Za zadnych okolnosti
viak nemdiize toto vedeni jako celek v soucasnd
chvili jednat podle predstav, vyjadfovanych v ¢lan-
cich moskevské¢ Pravdy nebo v Rudém pravu ¢ v
Neues Deutschland.

To chédpou jisté i «bratrskid politbyra»., Budou
sice doma psat po svém, ale polskému vedeni daji
n&jaky ¢as i prostor pro nezbytné manévrovani. Pfi
tom ovsem budou na toto vedeni vyvijet soustavny
natlak viemi dostupnymi prostiredky. Hlavni za-
mér bude, struéné feéeno, asi tento: vyloudit mo?-
nost opakovanc stavkové viny tim, Ze nejzakladndéj-
§i hospodaiské a socidlni pozadavky délnikd v
krlzovych oblastech budou viditelné uspokojeny -
a pak odbourat i pﬁlilleL ustupky, které se musily
udélat jako nutné zlo. MuZe-li se takovy zamér
podarn ~ to je ovsem dnes jesté otevicend otazka.

Uplné nerealné to neni. Nelze sice do pal roku
prememt krizové polskc hospodai'stvi v prosperuji-
ci, ale toho neni k dosazeni cile ani tfeba. Lze
prosté viditelnymi, ve spravnou dobu a na sprav-
ném misté pouZitymi ecmjekc,em:» zajistit pozado-
vané zvySeni mezd, zlepdit redlnou zasobovaci
situaci v tzemnich oblastec:h o které jde, dotovat

pozadovana socidlni opatieni. Materialni prostfed-
k k tomu potfebné doda z&asti Zapad, z€asti « bra-
trske zemé ». Ty maji sice samy nouzi — ale podob-
né to resily i po roce 1956 v Madarsku a po roce
1968 v Ceskoslovensku a rozhodné to vyjde laciné-
ji, neZz pfipadna «bratrskd pomoc» v celém rozsa-
hu, tj. i s tanky.
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Do pul roku je tak mozné vytvorit situaci, kdy
ani nezavislé odbory nebudou schopny vyvolat
generdlni stavku jen kvali tomu, Ze se jim bude
zdat, Ze je politickd moc seSnérovava, omezuje a
vylazuje z rozhodovani o nckterych dulezitych
otazkach. Nebot boj proti nim by politickd moc
nevedla asi formou zdkazu a policejniho pronasle-
dovani. Ztézovala by jim jen postupné Zivot az k
nevydrzeni. V jejich konkurenci s oficialnimi odbo-
ry, v materielni zakladné pro jejich ¢innost, pri
ziskdavani vlastni ¢lenské zakladny — viude tam by
pocitovaly stalou nepfizen pOlllleL moci. Pollticka
policie by si v jejich Fadach vytvorila potirebnou
zakladnu svych agentd a ti by se postarali o
polfebné vnitini rozbroje, osobni averze a spory
mezi jejich funkcionari, o diskreditaci duilezitych
vidct atd. Stovky dalsich vyzkousenych forem by
politicka moc pouzila k tomu, aby je néjakym
zpltisobem integrovala do systému. Jejich dvé jedi-
né zbrané proti tomu — pocatecni entuziasmus
¢lentt a moZnost obrany stavkou - by se za urdi-
tych okolnosti mohly opravdu otupit k neacinno-
st1.

Aby se vSak néco podobného mohlo podafrit, k
tomu je zapotiebi nejméné dvou podminek: aby
polské poiitickd vedeni cilevédomeé a jeclnomé DIro-
vadélo prave takovou politiku a aby si to cela
polska spolecnost dala bez odporu libit. Je vsak
nutno velmi puc,hy[)ov at, z¢ ob¢ tyto pudmmky
dnesnim Polsku existuji. Pravdépodobnéjsi je, ze
PO uspwhu ai'i\f(,k na pobicii a ve Slusku 5¢
zaktivizuje jak délnictvo v celé zemi, tak 1 dalsi
vIstvy pohi(c spoletnosti a tato spoleénost |ak0
celek bude stirezit, jak se dohody plni. Bude navic
vyvijet spide tlak, aby se¢ demokratizace vefejného
sivota dal rozsifovala. Cast politick¢ého vedeni sc
pravdépodobnd pokusi opfit se o tento demokrati-
zacni tlak zdola. A vedeni jako celek sotva bude
moci provadét politiku aplné protikladnou tomuto
tlaku, nebude-li chiit riskovat novou vinu masové.
ho odporu. Lze také predpokladat, Ze katolicka
cirkev v situaci, kdy uz neptijde o akutni nebezpeci
nasiln¢ho stietu 51'1\fku]1u{,h s moci, podpofi v
zasad¢ snahy o omezeni komunistick¢ho monopo-
lu ve spolecnosti.

ALTERNATIVY VYVOJE , '

Kompromis, uzavieny mezi politickou moci a
stadvkujicimi délniky, byl tedy spiSe zacitkem nez
koncem noveho vnitropolitického vyvoje v Polsku.
V zdsad¢ tedy situace opét srovnatelnd s rokem
1968 v Ceskoslovensku po padu Novotného. Musi
proto tento vyvo take stejné skoncit? Myslim, Ze
pres viechny pudabnmli nemusi, ackoli riziko, Ze
stejné skondi, zistava a je nemalé.

Polsky vyvoj na podzim 1980 nezacal ideologic-
kymi deklaracemi jako «prazské jaro» 1968. Ani
«shora» ani «zdola» se nevyhlasuji programy jiné-
ho neZz sovétského modelu socialismu, neni tu
ohilostroj «tisictt slov» intelektual. Projevila se
viak realna sila délnického protestu s takovou
intenzitou, Z¢ musila ustoupit politickd moc ve
Varsavé i v Moskvé. Od pocatku je jasné, Ze nejde
o celonarodni svatek, ale o boj. Nikdo tu nespoléha
na to, ze Breinév nebo Gierek lidu cosi nadéli, ze
to tak odpovida « humanistickému duchu pravého
marxismu ». Kazdy vi, Ze bude jen to, co se podari
v konfliktu vybojovat. Zatim to vedlo v$e k neoby-
cejné stifzlivosti a politickému realismu na obou
strandach. Zistane-li to tak i nadale, neni vylouce-
no, Zze¢ se v Polsku podari vytvorit 1 urcité nové
formy kontroly monopolni moci strany a statu ze
strany spole¢nosti. Ne vytvorit pluralitni politickou
demokracii zapadniho typu - ale stvorit nékteré
formy takovéto kontroly. Tedy to, co vlastné chtéli
i hlavni aktéri « prazského jara», co vak nedokaza-
li v politické praxi prosadit, nebot nakonec nedo-
vedli délat politiku jakoZzto uméni mozného a vidé-
li v ni nastroj k uskutec¢novani idealu. |

To je oviem jen jedna z moZnych alternativ - ta
nejoptimistictéjsi. Existuji nadale i jiné — mezi nimi
i ta nejpesimisticte)si, 1), soveéiska vojenska inter-
vence, Rozhodnuti o ni bylo zatim jen oddaleno,
nikoli odvraceno. Kdykoli v budoucnu viak bude
sovétske politbyro o této alternativé rozhodovat,
bude musit potitat s tim, Ze rozhoduje ¢ tom, zda
uspoiadat v Polsku krveproliti, vilecné tazeni proti
lidu této zeme se v8im, co k tomu patii. Dobro-
druzstvi v Afganistanu by proti tomu bylo nevin-
nou hrou, jak co do vnitro-politické situace v oku-
pované zemi, tak co do mezinarodnich duasledkt
pro postaveni SSSR jako velmoci — a to presto, Ze
Polsko je soudasti sovutskcho bloku jako Madar-
sko nebo Ceskoslovensko. Po deziluzi ze sovétske-
ho pojeti politiky uvolitovani napéti, po sovétské
agr{,sr Afgamstaml po zméndch v americkeé politice

- prosté za soucasné mezinarodni situace by tim
SSSR pohrbil celou dosavadni koncepci své vlastni
velmccenské role.

Je tedy moiné, Ze pravé velmocenské zajmy
SSSR, které v roce 1968 definitivné rozhodly pro
intervenci v Ceskoslovensku, rezhodnou v pripadé
konfliktu polského vyvoje se sovétskymi piedsta-
vami a piranimi tentokrat proti intervenci. Tim by
oviem sovétské vedeni musilo pripustit, co zatim
rozhodné pripustit nechce - trvalé nebezpeti pol-
ské ndkazy i v dalsich zemich sovétského bloku.
Nelze vyloucit, ze takové nebezpeti by piipadalo
sovétskému polztbym nakonec i pro velmocenskou
roli SSSR vazngjsi neZ jakékoli dasledky nasilného
ziasahu proti Polsku. To zilezi na tom, jak vaine
obtize by bylo moZno v takové chvili ocekavat ve
viitro- polmckem vyvoji zemi sovétského bloku v
disledku ptsobeni polské « uchylkyn zda by byly
pro dlauhodobe velmocenské zajmy SSSR h0r§1
nez dusledky, které by mélo zhrouceni dosavadni
koncepce uvoliiovani napéti.

Jak sovétskeé politbyro nakonec rozhodne, neni

tedy dnes jisté. Jisté je jen to, Ze rozhodovat bude

podle potieb velmocenské pohtlky SSSR a z zad-
nych mech hledisek.

(Otisténo
30-9-1980).

v Zdpadonémeckém tvdeniku Der Spiegel,



Polsko a uloha délnického hnuti

Udalosti v Polsku nejsou jesté zdaleka u konce,
piresto viak nuti k aktudlnim dvahdm i zdvérim.

Shodneme se asi vSichni na tom, Ze jejich nej-
podstatnéj$im rysem byla role délnictva. Nemohlo
byt situace, ktera by vice vypovédéla o sociadlni
podstaté «reilného socialismu». « Kral je nahy» -
ie nahy o to vice, Ze od prvntho vystoupeni polské-
ho deélnictva v Poznani uplynulo bezmadla &tvrt
stoleti, v nichZ se nic nezménilo, leda zhorsilo,

Polské udalosti vstupuji uritym ?pﬁsobem do
diskusi, které jsou u nas, a nejenom u nas, jiz delsi
dobu vedeny. Okupace CSSR v roce 1968 pnvodila
hlubokou deprLSI jeji disledky prekrocily ¢s. hra-
nice. Ovliviiovala neienom situaci v zemich «real-
ného socialismu», ale i politické mysleni na Zdpa-
deé, zdrZzenlivé postoje ¢asti zapadnich politikt ke
kazdému naznaku vainéjsich socialnich a politic-
kvch otifestl v sovétském bloku. Jejich pozadi tvoii
obavy ze sovétské mocenské arogance, vojenskych
zasaht a jejich nasledki. Zrodilo se tak specificke
prostiedi a klima, v némz vykvetly myslenky, Ze sc
nedda moc délat, Ze tento rezim je nezménitelny a
nereformovatelny.

Polské udalosti zasazuji ranu této depresi, ktera
po cerstvé sovétské agresi proti A ghamslanu
mohla jeste zesilit. Dvanact let po Ceskoslovensku
se opét jednou ukazuje, Zze se da leccos délat, i
leccos docilovat. |

Radime udalosti za sebou: Plzen, Presov a Berlin
roku 1953; Poznan, Varsava a Buda est roku 1956;
Ceskoslovensko roku 1968; Palsko roku 1970 a
1976. K tomu pfistupuj takové sverazné, rozmani-
té, neziidka krajné sporné, ale pfesto v nééem
shodné piripady Jako Jugoslavie, Rumunsko, Cina,
konec-konct také Albdnie a v néem i dnesni
Madarsko. Méli jsme v roce 1969 a po ném co ¢init
s velkym dsilim sovétské mocenské masinérie
zabranit dal$imu rastu téchto jevl, nahnat kazdé-
mu hrizu, rozilapat a potlacit v zarodku vse, co se
potlacit a rozslapat da. A na konci... Polsko roku
1980, bojujici Alghdnistan, mnozici se znamky
{nezinémdni kompromitace a z toho plynouci izo-
ace.

Nedélame si zadné iluse. SSSR muze jesté jed-
nou, a snad i vicekrat zahrat o vsechno, muze
zdrtit «polsky podzim» tak, jak pred tim zdrtil
« prazské jaro». Polsko s jeho vytrvalym neklidem
a snahou po zméné si zachova vyznam i potom
jako padné svédectvi o neudrzitelnosti dnesniho
stavu. Neddvéfujeme priliS myslenkové potenci
sovetskych viadctt - pro¢ bychom také meli? -
néco jim vsak nemtie Jednou ujit: zmény jsou
nevyhnutelné, nema-li dojit - ta doba nemusi byt
vzdélené - k hluboké krizi celého jejich systému a
jejim nedozirnym, nejenom vnitinim, ale i mezina-
rodnim dusledkam.

ZMENY ZDOLA

Jedna stranka polskych udalosti by nas méla
zvlasté zajimat. Polsu delmci jak se zda chapou

MICHAL REIMAN

lépe skute¢né parametry situace, nezli zcela zko-
stnateli soveétsti «redlni socialisté». Nejdou vedo-
mé cestou celondrodni revolty, ale s 0 to vét$im
dirazem prosazuji nezbytné strukturdlni zmény
systému. Je v tom jista paralela k nademu «jaru,
Tento postoj je o to cennéjsi — nevime oviem zda
ho budou moci zachovat — Ze neni «nalinkovan »
shora, ale rodi se¢ zdola. Materializuje se v ném
trpka zkuSenost rezimu «redlného socialismu»,
uplatiiujiciho proti opriavnéné nespokojenosti vla-
stniho lidu prevahu policajtd, pusek a tankd, neje-
nom vlastnich, ale i « bratrskych». Demonstrativné
pokojné usili se proto zda jedinou cestou, jak néce-
ho dosdhnout a nepfrivodit hrozivou katastrofu.
Lze téZko soudit, jak uspésnou se tentokrat ukazZe.
V kazdém pripadé¢ v3ak prozatim umoihuje
pehyb.

Svym postupem polsti délnici apeluji také na
rozum viadnoucich, snazi se v nich probudit védo-
mi nutnosti a nevyhnutelnosti zmeén, Lze plipustit,
ze polsti vladecové - nikoli jiz tolik jejich «pratelé»
v zahrani¢i - projevili dosud znatnou miru rozva-
hy. Ma to ovsem své¢ nasledky: nastavaji zmény v
organech moci a v celé viadnouci strané. Potvrzuje
s¢ zde takto i nade vlastni predlednova a zejména
predsrpnova zkusenost: pokojnd cesta je nemoing,
nesctkava-li se s jistym porozuménim alespon ncék-
terych ¢lankd  etablované spoletnosti. Vidéno
t¢mato olima, je naSe situace podstatné hord,
nezli situace pof]sk:{i. Zrada dnesni mocenské §pic
ky na narodé po roce 1968, stejné jako dalsi jeji
postup vyhloubily v ndrodnim spoletenstvi tak
hlubokou propast, ze jakakoliv k komunikace sc
zda vyloucenou. Ncméf]i bychom véak pfesto zapo-
minat, Ze na ndrodni zrad¢ se aktivane podilela
pouze relativné omezend vrstva lidi, Ze dm.f.nf
rezim méa u nas uzkou stabilni zakladnu. Je to
dalezité i proto, Ze do aktivniho Zivota nastupuji
stale vice nové generace, které¢ maji k minulému
déni pouze zprostiedkovany vziah. Za téchto okol-
nosti polské uddlosti se nebudou mijet zcela Géin-
kem, vyvolaji pravdépodobné tvahy i tam, kde
bychom je sotva ¢ekali. Tyto okolnosti mohou
ziskat na dilezitosti také proto, Ze polské udalosti
se vyznacuji jinym vzorcem reformnfho hnuti, nezli
nase «jaro». Jeho pocateé¢ni kroky jsou podstatné
méné zavislé na impulsech z intelektudlni sféry a
pohybll uvnitf etablovana spoletnosti a moci.
Hlavni roli zde bezprostfedné hraje hnuti lidu.
Hoftlavych latek je v8ak i u nas vice neZ dost a kdo
komu zarudi, Ze jednou nevzplanou.

O SMYSL SOCIALISMU

Nikdo pFirozené nebude tvrdit, Ze polsti délnici
hofi zrovna nadsenim pro socialismus. Presto je a
zistane holou skuteénosti, Ze se na spoleenském’
a politickém kolbisti zemi «realného socialismu»
po dlouhych desitiletich opét objevuje jako samo-
statny ¢initel organizované délnické hnuti. Je v
praxi podan dikaz, Ze rezim a systém «redlného
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socialismu » nezrusil potfebu samostatné organiza-
ce délnictva. « Osvobozeni délnické tridy maze byt
jenom jejim viastnim dilem» - to stoji zapsdno
jest¢  ve Stanovach Mezinarodniho délnického
sdruzeni — I. internacionaly. Vlastnim dilem, nikoli
dilem arogantnich a bohorovnych byrokratd, byt
by se nckteri z nich chlubili délnickym pidvodem.
Sou¢asné se potvrzuje velka pozitivni celospole-
¢enskd role samostatného délnického hnuti. Zhod-
nocuje se tim také plvodni socialni smys! sociali-
stického hnuti a nastiadané jim historické zkuse-
nosti. Momentalni nalady v tom nejsou urcyjicl.
Uzndvaji to dnes ostatné i nékteii poléti nesociali-
sticti Cinitelé.

Jde oviem o to, jaky socialismus a jaka zkuSe-
nost. « Vykolejeni» ¢isti evropského socialismu po
prvni a zejména po druhé svétové vdlce nebylo
zptisobeno pouze poboufenim nad zfizenim, které
toto vrazdeéni zplodilo, ale i utopi¢nosti jeho pied-
stav o budoucnosti a nedostatkem jakékoliv zkuse-
nosti z pozitivniho teSeni celospoleCenskych pro-
blému. Tim doslo k destrukci ¢etnych Zivotaschop-
nych spole¢enskych struktur a mechanismi, na
spolec¢nost bylo uvaleno biimé nefesitelnych uko-
I&i, vykoristovani a ttisk nezeslably, ale vzrostly. K
tomu pristoupily zhoubné vlivy spojeni s SSSR a
demoralizace 2z moci. Tento druh «socialismu» je
dnes definitivne zkompromitovan a piestal existo-
val joko socialismus. Problémy se viak tim nesta-
vajf snadndjsSimi.

Smyslem socialismu, socialistick¢ho hnuti, bylo
zastupovat  délnictvo, lormulovat jeho ziajmy a
poZacdavky v téch sférach spole¢enského Zivota, do
kteryeh nemohlo zasahovat prostiredky svého den-
niho socialniho zapasu.

NemtZe proto nikoho pirckvapovat, jestlize polsti
délnici nekladou dnes na prvni misto «obrodu »
délnického a socialistického charakteru statu, ale
vytvoienf své samostatné samospravné organizace,
schopné¢ zastupovat a hajit jejich zajmy. Stejné tak
nemuZe nikoho pickvapovat, Ze vidi své zdjmy lépe
zajisténé v ramei demokraticky fungujici pluralitni
spole¢nosti, demokraticky organizovaného hospo-
datstvi, demokraticky organizovianych masovych
organizaci, resp. politickych stran. Teprve zruse-
nim monopolni «délnické moci» a uvolnénim pro-
storu  pro samostatné zastupovani
nejrozmanitejsich, i protichtdnych socidlnich a
politickych zdjmt ziskdava delnictvo skuteCnou
moznost obhajovat vlastni zdjmy. M&li bychom si z
toho vzit ponauceni a jesté prohloubit nasi demo-
kratickou politickou a spole¢enskou orientaci. V
tom je, podle mého soudy, také jedind moznost jak
vratit socialismu jeho nezastupitelné poslani.

ZA SAMOSTATNOU ULOHU DELNICKEHO
HNUTI

V nasem narod¢, socialismus v minulosti mel
vidy Sirokou zdkladnu. S délnickym a socialistic-
kym hnutim a jejich spoletenskym vlivem -bylo u
nas neroziuéné spjato vydobyti mnohych obcan-
skych a lidskych prav: v§eobecného, rovného, pii-
mého a tajného hlasovaciho prava, svobody proje-
vu, tisku, shromazdovani, spoltovani; bylo s nimi
spjato vybudovani mohutnych odborovych, druz-
stevnich a jinych lidovych organizaci ~ vieho toho,
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co bylo pozdéji zniteno nebo zcela zformalizovano
«realnym socialismem». Mame tedy jako socialisté
na co navazovat, k ¢emu se hlasit.

Polské udalosti stavi pred nas mnohé otazky,
které jsme si prozatim nezodpovédéli a nékdy ani
disledné nepolozili. Délnictvo u nas — i pii vSech
moznych omezenich, na néz upozornovali sociolo-
gové — z(stava nadale velmi pocetnou a vlivnou
skupinou obyvatelstva. Pfresto jeho role se v minu-
lych létech projevovala témér vyluéné zprostiredko-
vané — urcitym tlakem na zphsob uvaiovani a
jednani oficidlni moci, zejména na povahu jeji
socidlni demagogie. Pouze jednou od roku 1948 -
pomineme-li zavaznou, ale spornou a neprozkou-
manou episodu ménové reformy roku 1953 - se
délnictvo pozvedlo k idloze samostatné jednajici
spoletenské sily, a to v létech 1968-69. Mizeme
samozi'ejmé pricitat rychle postupujici kompromi-
taci socialismu na vrub panujiciho rezimu «rea-
Iného socialismu », zatizeného stale trvajici zradou
na narodnich zdjmech. Je tieba se vSak zamyslet
nad tim, zda tato kompromitace neni také disled-
kem absence u nas relevantniho socialistického
hnuti a vytrvalého ml¢eni ¢asti osobnosti, které si
v lepsich létech osobili, ¢i skute¢né vydobyli pravo
na zastupovani socialismu.

Mame-li si néco odnést z let 1968-69, pak také to,
ze se u nas relevatni spolecenska dloha socialismu
a samostatna uloha délnictva objevily v podobé
spojitych nadob. Plati to ov§em vice pro socialistic-
ké hnuti, nez pro hnuti délnické, které ma podstat-
n¢ vice zdroji samopohybu., _

Nechei oviem témito ifadky volat k zadnému
urvchleném «piebirdni» polskych zkusSenosti, ani
k okdazalym, ¢i méné okazalym gestim vici délnic-
tvu. Nesdilim totiz optimismus « Rudého priavas» a
oné instituce, kterda ma sidla na Nab. L. Svobody,
na tidé Obranc miru, v Bartolomeéjské a Ruzyni
soucasné, ze lidové hnuti lze vydupat ze zemé
usilim malého hloucku «disidentti», potykajicich
se s nejtézsimi kazdodennimi existentnimi staro-
stmi a vystavenvch tvrdému policejnimu dohledu.
Je$té méné je ho moZzné vyvolat ¢innosti «zahra-
ni¢nich emigrantskych center». Lidové i délnické
hnuti ma v rezimu «realného socialismu » své sloZi-
té cesty, které za naprosté absence svobodného
veirejného minéni lze pouze obtizné vystopovat.
Rodi se ¢asto pies noc a ze zdanlivé vSedniho
podnétu. Je mu v$ak mozZné v urtitém okamziku -
to ukazuji polské udalosti — pomoci se rychleji
zorientovat a zvolit cesty, priméiené situaci a moz-
nostem. K tomu je tfeba s nim pocitat a mit
predstavu — i v tom je pouceni z roku 1968 —
nejenom kam jit, ale kam aZ mozno dojit.

Mdame proti nasim polskym pidatelim alespon
jednu, snad pouze pomyslnou vyhodu. V zemi je
stale jesté potetny kadr lidi, znalych délnického
prostiedi a jeho uvazovani, disponujicich rozsa-
hlou organizagni i jinou praktickou politickou zku-
Senosti. Mnozi z nich jiZ resignovali na jakoukoliv
spole¢enskou aktivitu. Pro fadu z nich to vSak
nemusi bvt definitivni stav. Jde mozna také o dne-
3ni zaméreni ob&anskvch aktivit, které se zcela
vymykaji jejich predstavam a mozZnostem. Za jiné
situace, ktera bude vice odpovidat jejich Zivotnim
zkusenostem, a jejich piedstavé o perspektivni
orientaci, se mohou stat aktivnimi a vykonat jiste
dobry kus priace. I o tom bychom ve svétle pol-
skych udalosti méli vice uvazovat.




Uloha polské opozice

Mtze ¢innost polské opozice viibec k nécemu
vést ? Jeste pred neékolika meésict o tom mnoho lidi
pochyvbovalo. Samoziejmé jsme znali své uspéchy:
KOR kolem sebe shromazdil tisice privrzenci;
vznikl rozsahly okruh ilegdalnich vydavatelstvi -
desitky publikaci, ¢asopistt a knih vydanych mimo
kontrolu cenzury; v Gdansku, Stétiné a Katovicich
vznikly délnické vybory; délnicky vybor se zformo-
val kolem c¢asopisu Robotnik, vydavaného ¢leny
KOR spolu s délniky; vznikly vybory rolnické
sebeobrany, sebeobrany véricich, vybory student-
ské solidarity, pojizdné university a dalsi.

Ale ¢im vic se zdalo, Ze se moc témto ostravkam
svobody prizpisobuje, tim nepravdépodobnéji vy-
padalo vychodisko ze stavu rozkladu, v némz se
ocitlo hospodarstvi a s nim i veskery Zivot spole¢-
nosti. Uhodila hodina «malé Apokalypsy», hodina
viedniho, nudného, neucinného, ba dokonce libe-
ralniho totalitarismu, protoze toleroval opozici.

A v tom okamziku propuka polské 1éto, uplatiiuji
se zkusenosti, které deélnicka tirida ziskala piii tra-
gickvch udalostech v ¢ervnu 1956, v prosinci 1970
a pii demonstracich v ¢ervnu 1976. Uplatiuje se
vyznam spoleéného boje inteligence a délnika -
odtud vzesel na obou stranach znacny pocet dne-
$nich bojovniki.

Ona malomysinost, o které jsem mluvil, onen
pocit, Ze navzdy tréime v «malé Apokalypse», mdl
piredevsim plvod v presvédcéeni, které se opiralo o
uddlosti v Mad'arsku v roce 1956 a v Ceskosloven-
sku v roce 1968, ze hranic moZzného bylo dosazeno:
bez souhlasu Sovétského svazu nelze jit dale. Ze
mala Apokalypsa ma jenom jedinou alternativuy,
totiz «velkou Apokalypsu», tj. zasah Sovétského
svazu a valku.

Mnoho lidi na Zapadé ostatné sdilelo a sdili toto
presvédéeni. Jejich zamérné zjednodusovana analy-
za vypada takto: zadaji-li délnici nezavislé odbory,
pravo na stavku, osvebozeni politickych véznd a
zrudeni cenzury, zadaji tim ve skutec¢nosti svrzeni
rezimu. Ale i kdybychom pfipustili, Ze mezi lidmi u
moci jsou i takovi, u nichz vlastenectvi je silnéjsi
nez prislusnost ke komunismu, je tu stile jesté
SSSR, ktery bdi nad tim, aby se nic nezménilo, aby
systém pietrval i nadile.

Ale jaky je vlastné tenhle systém? Je neménny?

V padesatych létech byla charakteristice totalit-
nich systémua vénovana celd, ostatné velmi zajima-
vd literatura. Podle ni se totalitni systém vymezuje
ovladnutim ideologie, na jejimz zdkladé se vytvaii
model piisti spole¢nosti, kterému se musi podridit
realné spolecenské instituce.

NaraZeni jednotlivced na stejné kopyto se déje
fyzickym terorem (policie) a psychickym terorem
(propaganda, totalitni hantyrka, kterd potlacuje

“ Polsky sociolog, predstavitel KOR (Vyboru socidlni
sebeobrany).

ALEXANDER SMOLAR ™

schopnost mysleni, cenzura); v tomto systemu
nahrazuje stat-strana vSechny skuteéné socidlni
Spoic.

Odpovida soucasné Polsko témto  kritériim?
Odpoved na tuto otdazku nds trochu ponizi. Teror
nastésti uz patii jen ke zlym vzpominkam na minu-
lost. Prechodné byl obnoven v roce 1970, kdy si
vyzadal stovky obéti mezi délniky, ale postupné se
meénil ve vladu svévole, pod niZ sice odplrei rezi-
mu mohli byt propousténi ze zaméstnani, kritizo-
vani, ale nikoli na dlouhou dobu zavirani. Téch
nékolik politickych vézit v Polsku, jako napriklad
délnik Zadrozynski, bylo odsouzeno za prestupky
proti obecnému pravu. Oviemze to byly smyslend
obzaloby, ale ty praveé ukazujf tésné hranice moci,
ktera neni s to priznat pravé ddavody rozsudku, A
cozpak je nakonec sama moc neosvobodila?

Ideologie, daldi neménny Cinitel systému, lato
ideologie, ktera proptjcovala ¢intim vlady urdity
smysl a v jejich vlastnich otich ospravedinovala
jeji teroristicky charakter, i tato ideologie je jen
slabym odvarem minulosti, Je konec hesltim jaﬂl(u:
« Komunismus - radostny zitick lidstva», V souca-
sné dobé se lidem piredklada «druhé Polsko s, dru-
hé ne ve smyslu nove, jiné nebo lepsi, ale proto
«druhé», 7e bude produkovat vic oceli a bytd,
salamu a automobili. Ve Wajdove « Clovekuy z mra-
moru» vidime v jedné sekvenci velikou slévarnu, V
dalce pak je heslo ze sedmesdtych let: « Polak vi,
jak na to». Nedozvime se na co, kdy, jak a proc; a
dokonce ani ne, zda je to spravné ncbo $painé.
Toto provolani ukazuje lépe nez cokoli jincho sou-
casn¢ dudevni rozpolozeni lidi u moci a smésnost,
kterou v jejich vlastnich ocich vzbuzuje kazda vz
va ideologické povahy.

¥ &

Kazdy vi, jak ubohy je stav polského hospodai-
stvi. On je pricinou dnesnich stavek. Ale podivejme
se na toto hospodafstvi z hlediska totalitniho
modelu. Planovani sovétského typu, tato ndsilna
ekonomicka forma je hlavni pfi¢inou dezorganiza-
ce hospodarstvi. Tovdrny neustale ¢ekajf na surovi-
ny, chybi elektricka energie, neni dost elektraren,
skryta nezaméstnanost — véény pravodce ekonomi-
ky sovétského typu nabyvda hraznych rozméra.
Jestlipak bychom mezi nejanarchisti¢téjsimi kapi-
talistickymi hospodarskymi systémy nalezli jeden
jediny, ktery by byl pravé tak dezorganizovan jako
«planované » hospodaistvi dne$niho Polska? Zna-
mena to tedy, Ze aspirovat na totalni moc vede k
totalni nemohoucnosti.

Podle teorie totalitarismu bylo Marxovo proroc-
tvi realizovano zvracené: v zemich sovétského typu
se stat nejen nerozplynul ve prospéch obc¢anské
spole¢nosti, nybrz pohltil ji, zni¢il a zahrnul sam
do sebe. To byl nepochybné ideal stalinského
socialismu. Ale polsky «systém» s nim neni zcela v
souladu: zemédélci, ktefi byli v padesatych létech
piinuceni ke kolektivizaci, dosdhli po roce 1956
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znovu svobody. Od tohoto roku se také datuje
neobyéejny rozvoj cirkve, ktera prezila stalinské
temno a dovedla si ziskat takovou autoritu a tako-
vou silu, kterou Zapad odhalil, kdyz Karol Wojtyla
byl zvolen papeZem. RovnéZz v roce 1956 se zrodila
opozice, ktera kulminuje v poslednich c¢tyfech
létech vznikem nezavislych instituci, at politickych
¢i jinych. Lze toto vie pokiadat za soucast «systé-
mu»? Je souldsti «systému» i tento spolecensky
kvas, tyto délnické vzpoury, kieré si pokazdé na
moci vynuti astupky a vedou ke zméné vedeni?

% % %

Odhodlani, organizace a realismus délnikd, kro-
mé toho, Ze jsou primo zardzejici pro délnickou
tridu, kterd uz pétatricet let postrada jakoukoli
institucionalni strukturu, ukazuji, jaké jsou mozno-
sti zmeény systému, které se jeSté vCera zdaly nepfi-
jatelné jak pro Moskou, tak Varsavu.

Je tomu sotva nékolik tydnu co mé prohlasili za
utopistu, kdyz jsem tvrdil, Ze nic nestoji v cesté
tomu, aby komunistickd moc akceptovala pravo na
stivku. A nyni je to v zdsadé hotova véc. V praxi
uplatfiovali polsti délnici toto pravo uZ nékolik
let.

Stejné je tomu i s nezdvislymi odbory. Je§té pied
mkuhkf‘l dny byly poklidany za ncmyﬁhtalm v
komunistickém rezimu, ponévad? pry by znamena-
ly utok na samotnou jeho podstatu. A pfitom je to
dnes oficidini fakt, i kdy? je samoziejme namiste
skepse, pokud jde o trvanlivost tohoto délnického
Vydobyll(u Moc se jisté bude snaZil tyto uspu.hy
movu odbourat. Jejich udrieni bude zaviset na
piistim postoji délnikd, na jejich bdélosti a odho-
dlant.

Predstavitelé opozice J. Kuron a A. Michnik,
kromé jinych, tvrdili, 2¢ navzdory zdkladnim rozpo-
rim mezi snahami Poldkd a snahami komunistické
moci ve Varsavé a v Moskvé existuje spolecny
styény bod ~ prani vyhnout se sovétské intervenci.
Intervence by znamenala nejen konec nejisté auto-
nomie Polska a jeho komunistické moci, ale i vyso-
ce riskantni podnik pro Moskvu, jak z hlediska
vhitiniho, tak i mezindrodniho. Vedouci predstavi-
- telé Kremlu nezapomnéli, Ze revoluce roku 1905
zadala v Lodzi. Piipominaji si polskd povstani v 19.
a 20. stoleti 1 deélnické vzpoury po roce 1956. Polaci
z. toho mohou t&Zit, aby si na vedeni vydobyli
zmény, tieba pomalé, ale prresto nepostradajici vyz-
namu, Nepoditejme se svobodnymi volbami, se
cruSenim cenzury a politické policie. Svobodné
Polsko patii jesté do fiSe snd, ale pole pdsobnosti
pro reformy, které postupné zméni pomér sil mezi
spoleénosti a moci, neni zanedbatelné.

b S S 5

Hospodaiské reformy, které prislibil Gierek, nik-

do nebral vazneé. Vidy( hospodaiska reforma je
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politicky krok, nikoli technicky. Aby se ji dosahlo,

je nutné osvobodit hospodaistvi od planovani

sovétského typu a od permanentnich zasahd stra-
nické byrokracie, policie a spravniho aparatu. Bylo
by mozna tieba vratit se k my$lence délnickych
rad, ktera se zrodila v roce 1956 a ktera délnikim
pfisoudila pravo na vedeni ziavod véetné prava
volit si vedeni jen na zakladé odborné kompetence
a lidskych kvalit. Systém «nomenklatury», ktery
¢ini kazdou odpovédnou pozici zavislou na konfor-
mismu, je katastrofdalni a tézce dopadd na celou
spole¢nost. Jak lze pfipoustét, aby katolicka vétsi-
na byla prakticky odriznuta od nékolika set tisic
klicovych postaveni v zemi?

Viechny délnické pozadavky se vraceji k problé-
mu privilegii vedouci tfidy. Tato privilegia — spe-
cidlni obchody, oddélena nemocni¢ni sluzba, pen-
se, zvlasdtni pridavky, okamzité piridélované byty,
zatimco kazdy primérny Poldk ¢eka na byt deset a
vice let, to vie nabylo za Giereka obludnych roz-
meéru a musi zmizet.

Je rovnéz nadase zanechat politiky absolutni des-
trukce ndrodni kultury. Délnici zadaji, aby byla
omezena vlada cenzury. Je uz piili§ pozds, aby b li
zaml¢ovani spisovatelé jako C. Milosz (let0§m
nositel Nobelovy ceny za literaturu, pozn. red),
W. Gombrowicz, J. Jandrzejewski, T. Konwicki,
K. Brandys, L. Kolakowski a dalsi. Je uZ nacase
reformovat skolstvi, které ¢im dal tim vice vede k
odvykdani mys$leni, k zapominani historie a narodni
i svétové kultury.

Co muZze v této nové situaci délat opozice?
Nechybi ji divody k zadostiu¢inéni. Jeji analyzy a
strategie se ukazaly spravné. Neni proto divodu je
ménit. Bude moci pokracovat dal v pfiznivéjsich

podminkich. Zdstane i nadale skolou distojnosti a
obcanakuho mys$leni. Bude inspirovat a prispivat k
vytvafeni novych spole¢enskych hnuti, jejichz
cilem bude rozsirit svobodu. Bude tvofit nervové
centrum polské spoleénosti, ktera spécha se zota-
vit.

K propusteéni
Otky Bednarové

Otka Bednarov4d, byvala redaktorka ceskosloven-
ské televize, byla 26. zari 1980 propusténa z vézen-
ské nemocnice v Praze-Pankrici.

Otka Bednarova, signataika Charty 77 a ¢lenka
vyboru na obranu nespravedlivé stihanych, byla za
tuto &innost odsouzena 23. fijna 1979 ke tfem
rokiim odnéti svobody a dosud drzena ve vézeni
486 dni. Trpi chorobami jater, zlu¢niku a slinivky
biidni, a pred propusténim vazila pouhych 45 kilo-
gramu. Jeji stav vzbuzoval vainé obavy o jeji Zivot.
Jeji pripad vyvolal vinu a¢inné solidarity v mnoha
zemich.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl, Ze se Otce
Bednaiové pierusuje vykon trestu «na potiebnou
dobu vzhledem ke zdravotnimu stavu ».

To znamena, Zze Otce Bednafové hrozi dalsi véz-
néni, kdykoli urady prohldsi, Ze se jeji zdravotni
stav «zlepsil». Dokazuje to, jak je nutné trvat na
jejim definitivnim propusténi.




Ctrnact prominenta rika pravdu
(Co prineslo 18. plénum UV KSC)

(Exklusivni rozhovor pro «L» ze Spanelského
salu)

Protoze generdlni tajemnik UV KSC Gustav
Husdk na pamatném 18. zasedani UV KSC prohlé-
sil, ze ve viech oblastech politického, hospodarske-
ho i duchovniho Zivota spole¢nosti jsme dosdhli
dalsiho vzestupu a do osmdesatych let vstupuje
nase socialisticka spoleénost politicky pevna, cko-
nomicky silna, kulturné vyspéla s pevnym postave-
nim ve svété, pozadali jsme tiindct kompetentnich
politickych a hospodatskych c¢initeld o kratky a
vystizny rozhovor. Kdyz se predstavitelé dozvédéli,
pro koho je rozhovor piipravovian, ochotné nam
jesté v sale prazského hradu vyhovéli. Tady jsou
nase otazky a jejich reci:

~ Z projevu soudruha generdlniho a z redlného
redlna vsichni vime, kterak milovymi kroky krdcime
vpred. Presto se najdou mezi obyvatelstvem kverulu-
jici jednotlivei, kterf si tuto skutecnost nechtéji pripu-
stit, - ] ﬂ

Lubomir Strougal, ¢len predsednictva UV KSC
a piedseda vlady CSSR: - Jedna tietina staveb
neni uvadéna v planovanych terminech do provo-
zu. - -Nu a? ~

Strougal: Z celkového poctu novych vyrobki
¢ini podil téch, které odpovidajm svétové urovni
necelou pétinu, — - TakZe? -

Strougal : Cenové upravy vedly k vzestupu zivot-
nich nakladd zhruba o 10 procent. —

~ Alespoit néco jde hore. V sedmé pétiletce, na
kterou se vsichni uZ tak tésime, ndm slibujete o 90
tisic byttt méné nei v Sesté, tolik rspésné. A co
zemédelstvi, kotlety, Fizky, ovoce zelenina, JZD a stdt-
nf statky? —

~ Milo§ Jakes, kandidat predsednictva a tajemnik
UV KSC: ~ Lze jednoznatné prohlasit, ze nase
vesnice stoji pevné na padé socialismu, —

— To je zcela vynikajict a jisté z toho néco vyplyvd?

Milo$ Jaked: Pii pozitivnim vlivu pfidruZené
vyroby a Gsili o hospoddrnost se pii stalych nakup-
nich cenach zemédélskych vyrobku snizila rentabi-
lita napfiklad v JZD z 20,7% ve ctvrté pétiletce na
14,5% v paté pétiletce a na necelych 9% v této
pétiletce. Znaéné to komplikuje financovani repro-
dukéniho procesu a mohlo by to narusit uplatnéni
chozrasc¢otnich principu. -

- Jestli jsme dobfe pochopili, jesté néjakd ta péti-
letka, a zemédélci, stojici tak pevné na pudé sociali-
smu budou na bubnu s porusSenymi chozrascotnimi
principy. Nechme si zajit chut na kotlety a poptejme
se, jak se dari technice? —

Frantisek Tesaf, ¢len UV KSC a vedouci tajem-
nik vychodogeského KV KSC: Zeny v textilnim
pramyslu kraje pracuji ve dvou sménach. Ale ve 22
strojirenskych zavodech naseho kraje, kde maji
numericky Fizené stroje, pouze osm podnik jich
vyuziva na dvé smény. —

— Dik a co k tomu rikd nase rozvinuté stavebnic-
tvi? —

Frantisek Samec, ¢len UV KSC a piedseda
Jihoceskceho KNV @ - Soucasny stav v kraji ukazuje,
z¢ napiriklad ze 140 staveb sesté pétiletky pouze u
osmi nebyla picckrotena doba vystavby a jen 34
staveb bylo zahdjeno a bude dokonteno v této
pctiletce. Na neékterych stavbiach pracuje tii az pdt
lidi, ¢imz je prakticky takova stavba zastavena, -

~ To jste ndam ekl hezkou jobovku. Ale kdyZ nemd-
me $tostl se stavénim, tieba ho mdme v destrukei ? -

Jaroslav Hajn, ¢len UV KSC a vedouci tajemnik
Severoceského KVKSC : V palé pétiletee se v kraji
zlikvidovalo 17 mést a obci, v Sesté pétiletee uz 27
obcei. Za dvé pétiletky to tvoli témer jeden okres,
kde byly nejen vétsi, ¢i mensi vyrobni zavody, ale
kde bylo napriklad 9 velkych zemédélskych zavo-
dd, pét prumyslovych, 21 objekttt mistniho hospo-
darstvi, kde se likvidovalo v Sesté pétiletce 4.500
bytd, ale i Sest mateiskych skol, $est zdkladnich

devitiletek, 36 obchodu, ¢tyii posty a prirozend

daldi verejné budovy a jind kulturni, socidlni, zdra-
voini a sportovni zaitizeni. -

~ To je progresivafl bouralismus. Jesté pdr pétitelek
a miieme se zarizovat na Sibifi. ~

Silvestr Kozubek, ¢len UV KSC a predseda
podnikového vyboru KSC Trineckych Zelezdren: V
Tiineckych zelezarnach cinilo v roce 1971 opotfe-
beni zdakladnich prostiedktt 54,7% a v letosnim
roce dosahne 70%. Obdobna situace je i v Nové
huti Klementa Gottwalda. -

~ Péce o potieby lidf je a zistane i do budoucna
nasim hlavnim cilem -~ prohlasil na 18. plénu UV
KSC nag milovany generalni tajemnik. Pecujerne,
pecujeme ? -

Milan Zabeik, ¢len UV KSC a Hrdina socialistic-
ké prace z dolu A, Zapotocky z Orlové : - Na nasem
dole Ant. Zapotocky v Orlové bylo za prvnich Sest
mésict odpracovano 35 volnych dnti. Je zvldstnosti
dolti, ze generalni opravy se rovnéZ napracovavaji
ve volnych dnech. Opotfebeni strojit v reviru se
pohybuje kolem 60%. Prace o volnych dnech znac-
nou mérou zkracuje ¢as potiebny na udrzbu a
opravy strojniho zafizeni, zvysuje se jeho opotiebo-
vani, coz ve svém duasledku vede k porucham a
prostojum,.

Situace se nam jevi tak, jako by kazdy automatic-
ky spoléhal na plnéni planu horniky, i kdyz na
tikor jejich osobniho volna, volného ¢asu k odpo-
¢inku a obnové sil, nebo dokonce na ukor jejich
zdravi. —

- Krucipes. —

Ladislav Adamec, ¢len UV KSC a mistopredse-
da vlady CSR: ~ Nejhorsi na véci je to, Ze dispro-
porce, nevyvaZzenosti, nevybilancovanosti a nerov-
novaznosti nevznikaji jen neplnénim, ale v mnoha
piipadech pravé plnénim planu. -

~ A co skoly, abychom odboéili od vyroby? ~

Zdenék Zuska, ¢len UV KSC a primétor prahy:
pro 7,5 tisice &trnactiletych (v Praze) chlapct a
déveat roéné budou chybét $kolskd zarizeni. Pie-
pinénost tiid gymnazii a stiednich odbornych skol
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je uz nyni v Praze nejvyssi v célé republice. Navic
technicky stav skolnich budov, z nichz 65 procent
bylo postaveno pied rokem 1918, nevyhovoval uz
pred rozhodnutim o nove skolské soustave. -

~ Zaplarpdnbih za Marenku Terezii, Frantu Jose-
fa, taticka Masaryka, Ze ndm postavili, co postavili a

Ze 1o dosud stoji a slouZi. Do osmdesdtych let, jak.

pravil nds generdlni, vstupuje nase spolecnost poli-
ticky pevnd, ekonomicky silnd ... - A co na to lidi?

Lad. Adamec : Pracujici znaji z vlastni zkuseno-
sti skute¢ny stav véci a jakékoliv prikraslovani
skutecnosti  kritizuji jako neznalost pomérud a
odtrzeni od zivota, A to nevytvaii naro¢nou atmo-
sféru ani neposiluje davéru v nasi politiku. -

—~ Ba, ba. Ale jak si to poslapeme ddle cestou
redlného socialismu? -

Vasil Bilak, ¢len piedsednictva a tajemnik UV
KSC: Problémt pri rozvinuté socialistické spolec-
nosti je dost. Jak ukdzal soudruh Husak, ani v
piristich letech jich nebude méné, Takovy uz je
zivot, —

To jsou tak vécil
BOREK M. ™

Tak zase opét po dlouhé dob¢ se objevila na
nasich novinai'skocasopiseckych thorech kvitka,
kterd snad alespon podle ¢tendirského zajmu moz-
no oznacit za votava. A nejsou o «vypcstky» oli-
cidlniho postitele politicko-propagandistick¢ho be-
ili, ale jak se zdd, radovych redaktort. Zajimavymi
tyto ¢linky pro ckonomickou obec Cini to, Ze maji
spole¢ného-hospodarsko  politického a  socialne-
psychologického jmenovatele,

Jde o ¢lanck v Zemedeélskych novinach z konce
minul¢ho roku a o ¢lanek, ktery pod titulkem
« Fiktivni rozhovor» vys$el v tasopisu Signdl ¢. 2, z
letosniho ledna, Frekvence posuzovani obou ¢lani
na nejrizngjdich «plénech», predevsim neformal-
nich nebo snad neolicialnich (popijeni a svacinova-
ni v hospodach, prestavky na pracovistich nejriz-
n&jsiho druhuy, tramvaje, sauny, rodinné a pratel-
ské dychanky a tomu podobnd mista a instituce
pro tvorbu spoletenského veédomi) je skutecne
pozoruhodnd. Rychlost, s jakou se rozsifila, ale-
spoii v Praze, znalost obou ¢lankd, prckonala
rychlost (nebo se ji alespon vyrovnala) Sifeni téch
nejpitoméjsich drbd. Ale je pozoruhodné, Ze na
rozdil od drb oba ¢lanky vedou k zamysleni. A to
i v prostiedi lidi, ktefi na n¢jaké premysleni o
psaném sloveé nejsou zvykli.

Jaky tedy je spoledny jmenovatel obou ¢lankdg,
pro ktery je alespon zajimave, ne-li uzitetne, aby i
obec prevaing exekonomu si jich povsimla?

Je to ilustrace kvality hospodaiskopolitického
systému redlného socialismuy, ktery sam svou pod-
statou a organicky dnes a denné rodi pripady
«nedovoleného podnikani», které, ieceno jazykem
systémové analyzy, se stavaji jeho subsystemem. Ze
je to krasné feceno, a na patiicné teoretické vysi?

24

To snad nemam ani sam z¢ sebe, ale z néjakého 16z
neformalniho pléna s ponékud vyssi urovni. Nebo
jsem si to prave ted vymyslel? Ale dost sebechvaly
krasné deflinice, a pokusme se o podrobnéjsi zamy-
Sleni nad obéma c¢lanky a vezméme pritom do
tvahy i to, jak se nad témito ¢lanky zamysleji vyse
uvedena pléna.

Robertek a provize

Pro zac¢atek bude ucelné struéné charakterizovat
obsah obou ¢lankd. |

V Zemédélskych novinach v pravidelné patecni
rubrice vénované rtznym piipadim, které resi
nase bezpeénostni orgdny, se na konci prosince
minulého roku objevil ¢lanek o velmi kuriéznim
pfipadu nedovoleného podnikédni. Jedna pani ten-
tokrat nic nepovidala, ale celkem ndhodné piisla k
piistroji zajisfujicim na elektromechanickém prin-
cipu nékterym osobam Zenského pohlavi jejich
sexualné erotické potfeby. Tato pani poskytovala
damam jak pristroje tak i byt s piislu$nym komfor-
tem, kde se pouziti piistroji realizovalo za odmé-
nu. Zminény pristroj byl mezi klientkami nazyvan
Robertek. Clanek pouze popisuje udalosti, aniz by
ani v naznacich se pokousel o néjaky hlubsi rozbor
riznych stranek pripadu, at jiz ckonomickych,
pravinich ¢ mordlné psychologickych. Konstatuje
pouze, ze trestni stihani miaze byt zahdjeno pouze
pro nedovolené podnikanti,

Clanek v Signalu se dotyka problematiky daleko
irsiho spoledenského dosahu. Na jednom z nasich
pohrani¢nich prechodi byl zadrzen zapadni ob-
chodnik, v jehoZ automobilu byly nalezeny magne-
tofony, digitalni hodinky, kapesni kalkulacky,
japonské foto-aparaty a pomérné velké mnoistvi
dolart a zdpadonémeckych marek. Pf1 vySetfovani
pripadu bezpetnost zjistila, Ze nejde o prostého
paseraka, ale o seriozniho zastupce vyznamneé
zipadni firmy, ktery zboZi a valuty potreboval v
CSSR na provize. Z tlustého protokolu byly pro
¢lanek vybrany nékteré odpovedi a byly usporada-
ny jako fiktivni rozhovor, aviak pouze co se do
formy ty¢e. Na autenti¢nosti to vSak nic nemeéni.
Bude uziteéné uvést nékteré vynatky z ¢lanku v
doslovném znéni:

« Od kterého roku obchoduje vase firma s ¢esko-
slovenskymi partnery?»
Pokud se dobre pamatuji, tak nékdy od roku
1954. Ovéem v tu dobu jsem jesté chodil do
$koly a tak za datum neruc¢im. Ale na svij prvni
obchod v Ceskoslovensku vzpominam velice
piresné. Bylo to v 1été roku 1966 a prodal jsem
vam zaiizeni malého strojirenského celku v hod-
noté nékolika desitek milion korun.

« Kolik vas tento obchod stal na provizich?»

Zidnych nebylo tieba. Vy jste méli zidjem kupo-

vat, my prodavat. Po podepsani smlouvy jsme

uspoiadali recepci, to je zvykem a tak to bylo i

~ tenkrat.

« Pro¢ tedy davate provize dnes? Vidyt v princi-

pu se nic nezménilo, stile chceme dokonalé

vyrobky a vy poctivé penize ».

Neni tak uplné pravdou, Ze se nic nezménilo.

Napiiklad v na%em oboru pracuje v soucasne

dob& v zemich zdpadni Evropy nékolik brem,




které, nutno fiici, nam mohou svymi vvrobky
dost uspédné konkurovat. Nemaji zatim nasi tra-
dici, jdou viak na trh s vyhodnéjsimi cenami. Co
to pro nas znamena? Bud rovnéZ snizit ceny, coz
by bylo velice nevyhodné, nebo se postarat o
prodej jinak. Jinak znamend nejenom perfektni
reklamu v radé odbornych ¢asopist svétové pro-
slulosti, ale napiiklad i systémem davérnych
provizi. V praxi to vypada asi tak, Zze zijemci
zdGraznime, Ze nase technologické celky jsou
sice nejdrazsi, ale také nejkvalitngj$i. V tomto
ohledu si totiz muzeme dovolit fikat pravdu.
Zastupce kupujiciho pak po téchto slovech
dostane jako upominku na nase jednani magne-
tofon nebo cokoli jiného. Hodnota darku neni
sice velikd, toho jsme si védomi vsichni, ale
obdarovany je piece jenom, byt madlo ¢i nepa-
trné, darci zavazan. To je otdzka pro psychologa,
ale vime, Ze i s hlediska obchodniki je to tak.
«Jaky ma tohle vyznam ve vztahu k Ceskoslo-
vensku? »

O tom chci pravé hovorit. Do roku 1968 jsme u
vas proddvali na vysoké spolecenské trovni. Pak
prisel nahly zvrat. Zacali s nami jednat lidé,
které jsme nikdy predtim nevidéli, a ktefi ac
sedeéli na zidlich pracovnikd zahrani¢niho ob-
chodu, neuméli zadny svétovy jazyk. To byl také
diivod, pro¢ jsem se zacal uéit cesky, a proc
mluvim timto jazykem pomeérné slusné. Mam u
nasi firmy na starosti pravé zemé Vychodu a mél
jsem obavy, Ze by z dalsich obchodt seslo jenom
pro jazykové neshody. Ale to jsem odbocil. Tihle
lidé nemeéli ziddnou obchodnickou seridznost.
Rad bych, abyste pochopil, ze ackoli je obchod
tvrdy boj s konkurenci, prece jenom solidni fir-
my vidycky dbaly na jistou slusnost a drzely se
dzentlmentskych pravidel. To plati tfreba pro na
podnik a nefikam to jako samochvalu. Jenomze
mnozi vasi pracovnici tato pravidla hry neznali.
Ze jednali soucasné s nékolika firmami od kon-
kurence, neni nic $patného. Je tieba prozkoumat
viechny moZnosti a vybrat si tu nejvhodnéjsi, ale
jejich po¢indni presahovalo tyto rozumné meze.
Viem totiz slibovali a viem jasné naznacili, ze
piipadna smlouva bude néco stat.

«Rekli si pfimo o éastku? »

V nékterych pripadech ano. Ale jsou i jiné zpuso-
by, jak dosahnout svého. Tieba brat tak dlouho,
dokud partner nevyklopi sumu, kterd se zda byt
uz dostate¢na. Zalezi na osobnosti. Tento zptsob
obchodovani pietrval v mnoha pfipadech aZ do
dneska. Jsem ochoten vyhotovit vam seznam,
kolika lidem a co jsem v Ceskoslovensku rozdal
napiiklad za posledni rok. Nebylo toho milo.
Kromé véci typu kalkulagek a fotoaparatd, které
byly nalezeny v mém voze, to bylo hlavné zlato,
$perky a valuty. Ty jsem bud' provazel pres hra-
nice nebo zaklddal na jména svych partnera v
zahrani¢i konta. Mnohy tam ma uz docela pékné
nahospodareno. (Pozn. autora: seznam jmen byl
skute¢né vypracovan. Pracovnici bezpeénosti pfi
ovéiovani udaji zjistili, Ze se zcela zakladaji na
pravdé. V domacnostech téchto osob byly nale-
zeny udané predméty, ale i valuty v rafinova-
nych skry$ich. Pripad se dile vysetfuje a po
vypracovani obzZaloby se k nému v dalsich
podrobnostech vratime).

«0 obchodovani s vami vSak nerozhoduje jen
jeden pracovnik. Musi k tomu dat souhlas pod-

nik zahrani¢niho obchodu, nejenom organisace,
majici zajem o vase zboZi».
To je sice pravda, ale v Fad¢ pripadd jsem se o ni
vitbec nemusel zajimat. Jednal jsem pouze s pra-
covniky vyrobni sféry. Jak ti dokdzali véci prosa-
dit na podniku zahrani¢niho obchoduy, o to jsem
se uz vibec nestaral. Je ovsem laktem, Ze to nasi
firmu v téchto pripadech stilo znaéné Castky.
Naposledy napiiklad dva tuzexové automobily.
« Takové obchody se vam vyplaceji? »
Zatim jesté ano. [ kdyZ rezie, jak vidite, stoups.
Ale co je velmi dilezité, Ze se takové obchody
vyplaceji i vam.
« Jak to myslite?»
Tak, jak to Fikam. Pokusim se vam to vysvétlit,
Podari-li se nam odpovédného pracovnika pie-
svedeit, jak, o tom uz mluvit nebudeme, e pode-
piSe kontrakt s nadi firmou, pak mate zdruku
jakosti, dokonalosti i vrcholu soudobé techniky.
Jenomze takhle to mnohdy nedopadne. Jsou
totiz u nas podniky, jejichZ zboZi nestoji viibec za
nic. Ale i ony chtéji prodavat. Védi, Ze olicidln¢
neobstoji. Tak prodavaji takzvanym zprosttedko-
vatelskym firmam, které se snazi vyrobky udat
dal. Ze si pritom chtgji naplnit kapsu, je snad
jasné. Nabizeji proto daleko vétdi divérné provi-
ze, nez kterakoli seridzni firma. V radé pripadd,
pokud jsem oviem spravn¢ informovin, byly
podobné obchody s vasi strany diky t¢mto provi-
zim uzavieny. Nemohu neZ fici, Ze se vam
povedl nesmirné prodéleény obchod »,

Oties, Ze ano? A jaky! Jestlize prvni ¢ldanek vyvo-
lal mirné pousmani, snad i chdapavé, nebo v nékte-
rveh hospodskych plénech i komentéfe, Ze by bylo
moZno zajistit obsluhu dam i bez Robertka a na
jesté vyssi arovni, pak druhy ¢lanck vyvolal ptimo
Sok. Ne ani tak pro samotny fakt existence provizi
nebo snad presnéji korumpovani, Tento jev je tak
notoricky znamy, Ze odsouzeni vyvold snad jen
vyie a mira « provizi» ancbo pifpadnd primitivhost
¢i «nenaZranost» pii jejich realizaci, kterda pak
vede k tomu, Ze musi « prijet herabgalt a sebrat to
véechno », jak se vyjadfil pritel Svejk.

Novi kadri

Koho vlastné poskodila pani se svymi Robertky?
Jakym finanénim ztratam zabranil nedostateéné
seberealizovany dichodce, ktery pii prochdzkach s
pejskem zjistil v jednom domku pfilisnou damskou
navitévnost a oznamil ji Bezpecnosti? Nemam
odvahu moralizovat nad zptisobem ukajeni potieb
klientkami jedné pani tim spiSe, Ze Robertek byl
téz zapadni produkce a Ze tedy zminéné potieby
prolinaji, jak se zd4, véemi spolectenskymi formace-
mi, které jsme si na tom nasem kulatém svété
dokazali vytvorit. Pritom je tfeba zdiraznit, Ze
hiavni zG¢astnéné strany, tj. damy, jejich manzelé
ba i rodicové se o podnikani jedné pani nevyjadrili
nijak zaporné, spiSe naopak. o
A z ekonomického hlediska? Jde o dal§i pferozdé-
lovani ddchodd nékde redlné vytvofenych. Kdyby
jedna pani damy trvale ondulovala nebo jim stfiha-
la na $aty, pak by bylo moZné hovofit o dafiovém
dniku. NeodvaZuji se realné si predstavit, Ze by
diamy mohly byt obslouZeny napfiklad ve sféfe
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komunalnich sluzeb. Formdiné snad méla jedna
pani pozadat prislusny narodni vybor o povoleni k
této ¢innosti, a ten by ji pfedepsal vedeni nezbytné
uc¢etni evidence a na jejim podkladé i danovy
odvod. Ale nevim, jak s hlediska redlnosti tohoto
godnikz‘ini podnikat jinad¢ neZ pokoutné.

ok z «Fiktivniho rozhovoru» vyplyva jednak z
toho, Zze dlouhodoby seriézni zahrani¢ni partner
bezprecedentné poukazal ze svého hlediska na
objektivni pri¢iny «tspéchi» naseho zahrani¢niho
obchodovani, a jednak z toho, Ze tyto pric¢iny byly
rovnéZ bezprecedentné publikovdany v Signalu. Pri-
tom f’de o Casopis, ktery témér Ctvrtinu své potiste-
né plochy (bez inzeratl, kiizovky, programu televi-
ze a titulniho obrazku) vénuje bezpecnostni pro-
blematice. Pfitom musime uvazit i ton, kterym
casopis psal o nékterych vnitropolitickych udalo-
stech na pocatku roku 1977. Je snad tedy piili§
odvaziné soudit z rozsahu, ktery ¢asopis- vénuje této
problematice, na jeho blizkost k urcité politicko-
mocenské struktuie? At uZz soudime o ¢asopisu a
vyznamu &lanku jakkoli, skute¢nosti v ném uvede-
né zistavaji skuteénostmi a ve svych celospolecen-
skych dusledcich se projevuji i naddle.

Jaky Ze to byl zvrat, ktery po roce 1968 prudce
snizil jak spole¢enskou troven &teskoslovenského
obchodovani, tak jeho obchodnickou seridéznost?
Byla to prece ocdista od pravicové —~ oportunistic-
kvch elementd, na jejichz mista dosedli ideové ¢isti
a strané a délnické tride oddani kddrové. Je to ta
jedind pii¢ina? Ale kdez? Dal${ neménd vainou
pii¢inou je ideologické <isténi mozkd, které v
zahrani¢ncé-obchodni sféfe znamenalo likvidovat
pravicové-oportunistické a revizionistické a tomu
sribuzné ndzory o vyznamu obchodu s kapitalistic-

ymi zeméni, ktery mél plivést Ceskoslovenskou
eionomiku do kapitalistické zavislosti, odtrhnout
ji od spoluprice se¢ socialistickymi zemémi, a to
vie pod hesly odbornosti, seridéznosti, poctivosti,
duslednosti v partnerskych vztazich, coz byla jen
kamuflaz Skddcovskych pikli. I hldsalo se, ze
obchod s kapitalistickymi zemémi je proto tieba
omezovat, osvobozovat se od zavislosti na kapitali-
stické ekonomice, kterou planovité budovali rizni
«elementi». Kromé toho zhoubna uloha skddcov-
ského zaméieni zahrani¢niho obchodu spotivala i
v tom, Z¢ znamenala nebezpedi piendset do nasi
zdravé ckonomiky krizové jevy kapitalistického
hospoddrstvi, jako inflaci, cenovou nestabilitu
apod. Doklad( o zhoubnosti ptisobeni pravicovych

oportunistd a revizionisti v zahrani¢né-obchod-
nich vztazich je na kila a snad i na metrdky v
¢lancich a projevech ze zacatku 70. let.

A vysledky? Likvidace jedné celé nejaktivnéjsi
generalni vrstvy vyzbrojené odbornymi znalostmi,
zku$enostmi, praxi a tradici, jakoZ i moralnim pro-
filem vybrousenym dlouholetym brusem ¢innosti v
obchodé, kterd je na moralni aspekty zviasté
narocna. To jsou vlastnosti, které nelze predat jako
hromadu Sanont ¢&i kliée od psaciho stolu &i trezo-
ru. Ty lze nabyvat a prejimat pouze postopné v
tizkém kontaktu a prolinani ¢innosti riznych véko-
vych -skupin. Vasnivym ocisfovanim od nepiatel-
skych, ano i nespolehlivych elementtd vzniklo
vakuum, do kterého proniklo kde co.

ZkuSenost pak kad# nahradili drzosti a neomale-
nosti — a pro¢ by také ne, kdyz kapitalistické
obchodniky je nutno jenom vyuzit a perspektiva je
aplné jinde. Tak pro¢ tyto moZnosti nevyuZit,
dokud jesté aspon jakési vztahy jsou, a phjit k
fotoaparatu, ke kalkulaéce &i dokonce devizam je
moiné a vvhodné jen ve styku se zahnivajici kapi-
talistickou ekonomikou a jejimi predstaviteli. Proc
se ucit cizi jazyky, kdyz v perspektivé jejich znalost
bude zbyteénda a uceni odvadi od prijemné&jsich
stranek Zivota.

A coz teprve kadii karieristicti, kteri vycitili kon-
junkturu, byli schopni naucit se provadét néjakou
tu normalizaémi praci a prolézt k lizu a hrabat,
hrabat, hrabat. Podobnost s vyrokem ucit se, ucit
s¢, ucit se je (nebo snad neni?) pouze niahodna.

A tak soudruzi provéfovatelé a ideologové vytvorili
zdazemi, ze kterého vyrasta napln prace néktervch
slozek Bezpecnosti, dava moZnost stejnym prove-
Fovatelim a ideologiim moralizovat a lomit ruka-
ma nad tim, jak neslucitelné je okradani a korum-
povani se socialistickym zptsobem Zivota a kroutit
hlavou nad tim, jak je to mozné. No oviem -
piiznat vlastni acast na kotrmelcich socialistického
zptsobu Zivota je strasné obtizné a Cert vi, kam by
i vedlo. Ze nékdy néco rikal o poméru strany k
vlastnim chybam, to je uplné jina véc.

A pravé tyto aspekty byly Sokujici na ¢lanku v
Signalu. To, Ze zapadni obchodnik «nakopl», jak
acastnik jednoho pléna vtipné nad dritkovou
polivkou prohlasil, «ty papalase, ktery to rozvorali
a ted se tvdarej jak vyvorana mys ».

Snad ze «srovndvaci analyzy» obou ¢élankd jasne
vyplyva ten jejich spoletny jmenovatel, ktery je u
viech pripadd nedovoleného podnikédni, at jiz
budou soudy posuzovany pod tim ¢i onim paragra-
fem. Neustaly proces vznikdni a zanikani $melin,
melouchy, podvadéni, pokoutného vypomahani si
z nouze — od nejintimné&jsich oblasti Zivota az po ty
nejobecnéjsi, jakoZto zvracené reagovani na zvrace-
nostl systému.

Hlas z jednoho pléna: «Jo, to jsou tak véci, nako-
pat to fSecko! — Kafe s velkym rumem, pane Karel,
a hodné &erny, jsem nasranej jak hajzl. Za Rober-
tka bych zaskaknout nemoh, ale rozhovor, to jo, to
bych moh, Zidnej fiktivni, péknej binec, ja sem u
lopaty, mé ji nevemou. Ale co se starat, jsem naZra-
nej, tak co. At si kradou dyZz mizou a maj z ¢eho.
Ja bych fo, co ukradnou, stejné nemél, ptislo by to
jinymu papald$oj nebo na jinou hovadinu. Tak co?
A7 budu mit na talifi kulovy, tak se uvidi».

(Prevzato z Ekonomické revue)
Praha, 1980



Bilance «hospodarské konsolidace »

aneb svédectvi o marnosti vytvorit mytus

Hned od prvnich dnti nastupu normalisa¢niho
vedeni v roce 1969 zautocili jeho propagandisté v
ekonomické oblasti na dvou frontach. «Teoretic-
ky» se snazili vtisknout ekonomické reformeé s
jejich hlediska Kainovo znameni revizionismu,
pokud pak 3$lo o praxi, v nejcerngjsich barvach
licili «rozvrat» ekonomiky, ktery pry privodila;
obdobi jejiho pasobeni proto nazvali «krizovym ».
Na tomto ¢erné namalovaném obrazu minulosti
méla tim vyraznéji vystoupit riZzova barva budou-
cich uspéchti «konsolidace » ¢s. ekonomiky.

Tvirci tohoto mytu, opiti mocenskymi tspéchy,
které jim dovezly bratrské tanky, tehdy ponékud
pozapoméli, Zze prijde ¢as, kdy bude tieba vykazo-
vat uspéchy konsolidace nikoli ve fantazii, kde se
snadno poroudi i vétru, desti, ale v realném zivoté.
A ten ¢as uZ davno nastal. Deset let «konsolidace »
je dost dlouha doba, aby bylo moino porovnat
bilanci jejich skutecnych (nikoli Zelanych) vysledkd
s bilanci onoho dibelského vyndlezu, jakym udaj-
né byla ekonomickd reforma, i kdyZz ta neméela
zdaleka tolik ¢asu, aby se mohla piné uplatnit,

Neni divu, Ze se nékdejsi obrazoborci do bilanco-
vani pfili§ nehrnou. Publikované uvaZovani nad
ekonomickou tématikou (mam tu na mysli ekono-
mickou védu, pokud o ni lze je$té mluvit, propa-
gandu a stranické ¢i vladni proxlamace) prozrazuje
nemalé rozpaky, ba piimo bezradnost.

Predevsim tu marné hledame hlubsi tviiréi kom-
plexni makro ekonomické anylyzy, jez by poskytova-
ly pravdivy, neideologicky pohled na fungovan{ &s.
ekonomického mechanismu a zptisob jeho centrél-
ni regulace, na jejich efektivnost. Nemalou roli tu
jisté hraje nizka odbornost a ideologickd omeze-
nost téch, ktefi se dnes je$té touto tématikou zaby-
vaji (ti kvalifikovani, pokud nebyli exkomunikova-
ni, se vétsinou presunuli na jinou, méné rizikovou
tématiku). Jesté dalezitéjsi, ba rozhoduijici je viak
pravé krajni politicka rizikovost takovéto &innosti.
Ta totiz, ma-li byt skute¢né védecka, nemuize splnit
zadany ukol apologie normalisaéni politiky mocen-
ské garnitury, jez nastoupila po dobnu 1969. Nao-
pak, nutné musi ni¢it umeéle vytvofeny mytus, coz
je oviem z hlediska moci «ideologicka diverse».

Pii absenci serioznich makroanalyz se viak -
zejména v odborném ekonomickém tisku — setka-
vime s pomérné zna¢nou produkci fundovanych
studii dileich, odvétvovych & oborovych, oriento-
vanych na jednotlivé problémy a bohatych na zaji-
mava fakta i kritické soudy. Nepochybné se tu
odrazeji potfeby rezimu, tlateného stale tiZivéjsi
problematikou ekonomické situace, k hledani
praktickych Feseni a vychodisek. Ta se byrokratic-
ko-technokratickym mozkdim pievazujicim v fdici

" Takto oznaclené prispévky jsou uverejnény bez védomi
autora.

. Cisle a letnim 7. Cisle pak vytah ze $irsi
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hospodaiské elite jevi jako nejucinngj$i prave v
jejich «konkrétni», rozumgj rezortni ¢ oborové
problematice. Z politického hlediska se pak dilei
analyzy, tfebas i velmi kriticke, nejevi jako nebez-
pedné pro centrum. Odpovédnost za diléf proble-
my a nedostatky lze prisuzovat tém vice ¢i ménd
«dole » stojicim. A navic lze pravem predpokladat,
Zze si sotva kdo da prdci, aby z jednotlivych sklicek
sestavoval celou mozatku, nemluvé o tom, Ze to
neni tak docela snadné i pro ty, kdo to uméiji.

Zdasluiny ¢in Ekonomické revue

Myslim, Zze pravé z téchto hledisek nutno ocenit
vznik a existenci Ekonomické revue, ve které uz
druhy rok nékteri exkomunikovani ckonomové,
zbaveni mozZznosti publikovat, seznamuji - zatim
bohuzel jen nevelky okruh svych pratel a znamych
(zaplafl panbih i za to) - s vysledky své makroeko-
nomické analytickeé priace. Podminky, za kterych se
do ni pousdtdji, jsou pro védeckou prici velmi
nepriznive: vetdina se musi zivit jinak neZz svou
profesi, a proto Casove moznosti jsou znaéné ome-
zené. Pristup k informacim je velmi ztizen a ¢asto
zeela znemoznen, takze zbyvaji zpravidla jen vefej
né publikované prameny. I pii téchto l.v:'tjjrclz limi-
tech se vsak ukazuje, jak mimoradné vyznamny je
prav¢ fundovany makroekonomichy pohled na
soucasnou situaci ¢s. ckonomiky, o ktery se viastng
u nds pokousi Ekonomicka revue jako prvni, a¢ by
to meéla uz davno deélat predevsim oficialni ckono-
micka véda a propaganda. Vzdy( je tu moino
porovnat fungovani a uc¢innost dvou rozdilnych
ckonomickych mechanismt a dvou systémi cen-
tralniho rizeni uvnitf jedné a téze ckonomiky, a to
je zdroj poznatkd, jejichZz vyznam pickracuje hrani-
ce nasi zeme,

Tuto roli sehraly v prvnich ¢&islech hlavné mate-
rialy dvou byvalych prolesorta Vysoké skoly ekono-
mické V. Kadlece a R. Zukala, v leto$nim jarnim 6.
prace
kolektivu autort nazvany Bilance «hospodarské
konsolidace », kterych si zde v§imneme podrobné-

Kdybychom méli do jedné véty shrnout zikladni
poznatek uvedené studie, mohli bychom Fici, Ze na
oficielné publikovanych ¢iselnych udajich o urovni
a pohybu rozhodujicich makroekonomickych veli-
¢in (spoletensky produkt, vyrobni spotieba, narod-
ni dichod a jeho varianty, nevyrobni spotieba,
osobni spotieba obyvatelstva, hmotna spoletenska
spotieba, akumulace) nepochybné a presvédéive
dokladaji to, k €emu intuitivné, z empirie kazdo-
denniho zivota uz davno dospélo povédomi napro-
sté vétsiny obyvatel, Ze totiz nepfetrzité omylané
tvrzeni oficielnich predstavitell a rezimni propa-
gandy o krizovosti obdobi ekonomické reformy a
uspésném rozmachu ¢&s. ekonomiky v desetileté
éfFe normalisace je uméle vytvofeny mytus.

Autori si pfi svém vykladu dali za kol dosah-
nout maximalni srozumitelnosti i pro laika. Proto
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bohatému statistickému materialu predchazi struc-
ny popularni vyklad zdkladnich pojmi, s nimiz
operuji. Ten, komu je na obtiz studium tabulek,
muZe je pieskoéit, nebol komentar k nim shrnuje
hlavni zavéry, které z nich vyplyvaji a nejednou
upozoriiuje 1 na omezenou vypovidaci schopnost
neékterych adajli, aby tak celil zjednoduSenym ¢&i
ukvapenym zavérim. Odbornik si naopak studiem
pouZit¢ho statistického materidlu muze ovérit
opravnénost jejich interpretace a z ni plynoucich
zaverd.

Nejitspésnéjsi a nejhorsi obdobi v povdlecné historii

Autoii nejprve zarazujl i oddobi ¢&dstetného
uplatnovani ekonomické reformy (1966-69) a obdo-
bi « normalisace » do celkovych souvislosti ekono-
mického vyvoje CSSR v povaletném obdobi. Z
uveiejnénych tabulek vyplyva jednoznacné, ze léta
ekonomické reformy byla nejuspésnéjsimi v celé
povdleéné historii naseho hospoddristvi. V tomlto
obdobi bylo dosazeno nejvyssich ro¢nich prirastki
osobni a s vyjimkou mimoradnych let 1948-55 i
celé nevyrobni spotfeby. Pritom soucasné rostl
podil akumulace na uZitém narodnim déchoduy,
jehoZ tempo riastu navic predstihoval vzestup tvor-
by narodniho dichodu. To znamena, Ze vysoké
tempo rdstu spotieby neslo ani na vkor budoucno-
sti, ani ho nebylo dosahovano zhorSovanim vndéjsi
ckonomické rovinovihy (vét$im dovozem neZ vyvo-
Zemy).

Zdrojem tohoto ristu spoticby byla efektivnost
pri vwudtvdnd zdrojit. S vyjimkou obdobi 1948.55
bylo v letech 1966-69 dosahovano nejlepsiho pomé-
ru mezi rastem vytvoireného narodniho dichodu a
zikladnich vyrobnich fondd. Leta 1966-68 byla jedi-
nym obdobim v celém povaletném vyvoji, kdy
vytvoieny narodni diichod rostl rychleji nez vyrob-
ni spoticha. Spoletenska produktivita price rostla
rychleji pouze v obdobi 1948-55 a 1956-60, coz
vyplyvalo z tehdejdiho piresunu pracovnich sil ze
remédelstvi do pramysiu a stavebnictvi, tedy do
odvétvi s piiblizné trojndasobnou tvorbou narodni-
ho diichodu na pracovnika ve srovnani se zemédel-
stvim.

Jak naproti tomu vychazi v tomto globainim
pohledu léta tzv. konsolidace? Autori v nich rozli-
Suji dvé obdobi. Prvni (1970-74), kdy se jesté nelze
vymlouvat na nepiiznivé vngjsi viivy (prudky rist
cen nafty a surovin, zostieni konkurence na svéto-
vych trzich atp), kdy ale presto viechny ukazatele
tempa ristu koneéného efektu i vyuziti zdroj jsou
hordi neZ v letech ckonomické reformy, i kdyz
pritom jesté bylo moZno sbirat smetanu z dFfive
nadojeného mléka, jak o tom svédei rychlejSi rast
uZzitcho ne? vytvoreného ndarodniho dichodu v
této etapé. Dalsi obdobi (1975-77) pak patfi ve
viech ohledech mezi nejhor$t v celém povdlecném
whofi. Prirtistky osobni spotieby byly nejnizsi v
celé povaletné historii a pouze v letech 1960-65
(jde o leta neuvazenych restrikénich zasahd do
ckonomiky za A. Novotného) byly nékteré ukazate-
le efektivnosti horsi.

Studie zaznamendva dva prudké zlomy ve vyvoji
efektivnosti narodniho hospodaistvi: leta 1966 a
1970, prvni piiznivy, druhy neptiznivy, a hodnoti je
takto: «Tak prudké zlomy nelze vysvétlit «vécny-
mi» divody, zménami odvétvové struktury hospo-
dafstvi a pod. K tak prudkym zménam ve vyvoji
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vécnych podminek a vztahtt v hospodarstvi z roku
na rok nedochazi. Podstatnou zménou, k niz v
hrani¢nich letech doslo, byla zména v mechanismu
fungovani hospodarstvi, v metodach rizeni a krite-
riich hodnocené hospodarskych jednotek a také v
mechanismu fungovani spolecnosti. V roce 1966 se
za¢alo s realisaci ekonomické reformy, v roce 1970
jsme se vratili k tradi¢nim «osvédcenym » formam
a kriteriim planovani a fizeni, v poloviné Sedesa-
tych let se spoletenské ovzdusi uvolnovalo, po
roce 1969 — zhorsovalo ».

V postaveni rozvojové zemé

Dalsi kapitola studie je vénovana podrobnéjsi
charakteristice hospodarského vyvoje CSSR v
poslednim desetileti, aby se pak vénovala rozboru
nékterych jeho pfic¢in. Uvod zde tvori analyza vnéj-
Sich vztaht, jez zejména vymezuje skutecnou miru
jejich vlivu na nepfiznivy stav &s. ekonomiky v
poslednim destileti. Konstatuje se zde predevsim,
z¢ nepiiznivy dopad rychlejsiho rastu dovoznich
cen se plné projevuje az od roku 1975, kdeito
negativni tendence v &s. ekonomice se uplatiuji jiz
o pét let diive. Propoély pro leta 1975-77 vsak
ukazuji, Ze i po odeéteni téchto vnéjSich nepfizni-
vich vlivii byl prirtistek osobni spotieby v téchto
letech stale nizzi nez v roce 1968, z &eho vyplyva,
yo vedle cenovych viivll ze zahraniéniho obchodu
zde pasobily jeste daldi faktory vnitini, jimiZ se pak
zabyvaji dalSi ¢asti studie.

Nez k nim prejdeme, stoji jeSté za zaznamenani
fakta svédeici o neschopnosti ¢s. hospodafistvi
rychle zareagovat na ztvrzeni podminek na svéto-
vych trzich. Ndzorné to ilustruje pohled na struktu-
ru nasecho dovozu a vyvozu ve vztahu k nékterym
vyspélym kapitalistickym zemim. Pokud jde napf.
o NSR, pripomind tato struktura situaci rozvojove
zemé: dovazime stroje a vyvaZime suroviny, polo-
tovary a potraviny. V soutasné dob¢ je to pro nas
sice cenov® vvhodnéjsi nez vyvoz zastaralych a
nekvalitnich stroj, ale z dlouhodobého hlediska je
to neracionalni a pro nasi zemi $kodlivé, nebof se
tak drancuje jeji prirodni bohatstvi.

Studie ddle pripoming, 7ze ve vnéjdich ekonomic-
kych vztazich se stdle markantnéji projevuje i dalsi
velmi negativini a nebezpecny jev - rostouci zadlu-
7enost, ktera nas v dobé splatnosti zavazkd nud
vyvaZzet za kazdou cenu a cokoliv, bez ohledu na
efektivnost, jen abychom si opatfrili potfebné pla-
tebni prostiredky. Podle udaji mezinarodniho tsta-
vu pro obchod ¢inilo jen bankovni zadluzeni CSSR
v roce 1979 2,1 miliardy dolart, coz v prepoctiu na
1 obyvatele ¢initlo zhruba 140 dolartt a predstavo-
valo vice nez 1,2 ro¢niho vyvozu do vyspélych
kapitalistickych stati. Hlavni a nejtizivejsi zadluze-
nost viak spociva v kriatkodobych obchodnich uve-
rech, kde jsou platebni podminky zvlast obtizné. Je
tireba potitat s tim, Zze v pirristich letech znacna &ast
vvtvoirencho narodniho diichodu piijde na splaceni
dluht a na aroky. V roce 1979 mélo na tyto Géely
pripadnout 7,3 miliardy Ké¢s.

Trvaly pokles efektivnosti

Rozhodujicim faktorem nepfriznivého vyvoje ¢s.
ekonomiky v 70. letech je trvaly pokles efektivnosti.
Priristek vytvofeného narodniho dichodu na jed-



notku privastku zdrojd byl ve vSech ukazatelich v
sedmdesatveh letech niz8i nez v letech 1969-79,
Zvlast znepokojivy je pokles ucinnosti zakladnich
fonda. V letech 1975-77 vvzadoval stejny absolutni
prrirastek vvtvoreného narodniho diachodu pribliz-
n¢ dvojndsobny prirdstek vyrobnich zakladnich
fondd ve srovnani s lety 1968-69!

Autori se pokusili vycislit viiv poklesu efektivno-
sti na tvorbu narodniho dachodu. Vysli pritom z
teoretického predpokladu zachovani t¢ ucinnosti
zakladnich vyrobnich fondd, jaké byvlo dosazeno v
letech 1968-69. Jejich vypocet dochazi k uctyhodne
castee ast 92 miliard Kés, o ktere byla ¢s. ekono-
mika ochuzena.

V kapitole o cenovém vyvoji konstatuji autor
vétsi dynamiku nominalnich maloobchodnich cen
v letech 1969-69 nez v obdobi «konsolidace» u
pramyslového zbozi a sluzeb, zatimceo u potravin je
pohyb v obou obdobich zhruba shodny. Konstatuji
zrychleni cenového rdstu po roce 1974 a zejiména
rozborem tzv. pramérnych cen prokazuji, ze sku-
lecny cenovy st je vyssi vyplyva z adajt o vyvoji
cen nominalnich. Tato tématika by vSak vyzadova-
la hlubsi rozbor, ktery by ukazal ekonomickou fun-
kei, kterou rist nominadlnich cen plnil v letech
ckonomické reformy (aniz by negativné ptsobil na
zivolni uroven obyvatelstva — redlné mzdy napr.
vzrostly v dvouleti 1968-69 o 10,9%), zatimco v 70.
letech ma prevazne fiskalni povahu, je to vlastng
jakasi skrvid spotiebni dan.

My a svét

Zaver studie tvori porovnani vyvoje CSSR 2z
obdobi «hospodaiské konsolidace» s nékterymi
kapitalistickymi zemémi. Autoii upozornuji na cet-
né¢ obtize spojen¢ se srovnatelnosti udaja i na
zptsob, jakym sc piekondvaji. 1 kdyz pripustime
jistou miru nepiesnosti srovnavanych dat, zjisténe
rozdily jsou tak vyrazne, ze tyto nepiesnosti nemo-
hou mit vliv na to, o ¢em tyto udaje vypovidaji.

Vychodiskem srovnaviani je kategorie hrubého
narodniho produktu (GNP - zkratka anglického
vyrazu) pouzivana v mezinarodnich statistikdach
publikovanych zejména OSN.

Pokud jde o vysi GNP na | obyvate v dolarech,
cinila v roce 1977 v CSSR 4.090 dolani, zatimco ve
Svycarsku 9.960, Svédsku 9.250, USA 8.640, Norsku
8.540, Kanad¢ 8.450, NSR 8.160, Dansku 8.050, Bel-
gii 7.580, Francii 7.290, Holandsku 7.160, Finsku
6.150, Rakousku 6.140, Japonsku 5.640, NDR 4.490,
V. Britanii 4430, na N. Z¢landeé 4.370, v Polsku
3.150, SSSR 3.010, Bulharsku 2.590, Jugoslavii 1.960
atd.

Dulezitejsi vsak je, Ze prevazna vétsSina uvede-
nych zemi (s vyjimkou socialistickych bez NDR)
vvkazuje ve sledovanych letech 1970-77 rychlejsi
ritst GNP na obyvatele nez CSSR. Jestlize u nas
¢inil tento prirtstek v uvedenych letech 83,4%, pak
napi. u Rakouska to bylo 205,47%, u Svycarska
200%, u Norska 198,6%, Holandska 194,65%, Belgic
178,67%, NSR 178,49% atd. .

Miru stupnujiciho se zaostavani CSSR si lIze zvla-
§¢ vyrazné znazornilt porovnanim se sousednim
Rakouskem. To mélo GNP na 1 obyvatele v roce
1970 o 220 dolart nizsi nez my (90,13% tehdejsi
trovné CSSR), o sedm let pozdéji jej vSak melo jiz
o 2.050 dolar vyssi (150,12% nasSi drovné v roce
1977)!

Nejinak dopada mezinarodni srovnani materialo-
v¢é a energetické narocnosti, kterda svedei o neu-
merne vysokeé spotiebe téchto stdle vzdacndgsich
zdroji v ¢s. ckonomice.

- S

Neznam cely text studic kolektivu autortd (to, co
zveiejnila Ekonomickd revue, je oznaceno jako

vytah) a tak neminim ¢&init vytky, Ze to &i ono v ni’
chybi nebo je pouze naznateno a vyiadovalo by

dalsi hlubsi rozbor. Obraz by byl nepochybn¢ pla-
stictejsi, kdyby nechybéla analyza napjaté situace
na pracovnim trhu, ocenéni dasledka « konsolidaé-
ni» politiky na Zivotni prostiredi atp. Zakladni zave-
ry studie, mifici na mechanismus fungoviani ¢s,
ckonomiky a na zptsob jejiho ustiredniho rizeni, by
se tim nezmenily. ,

Je nepochybné, Ze i soutasné vedeni stiatu jiz
néjakou dobu pocifuje nezbytnost podniknout
néco vice nez prilezitostné pragmatické hasicské
zasahy, které dnedavna prevaZovaly. Zda se viak,
ze neni schopno piekrocit sviij stin. « Soubor opa-
tireni ke zdokonaleni planovit¢ho fizeni narodniho
hospodaistvi», ktery vyjadiuje jeho snahu o efek-
tivnejsi fungovani ckonomického mechanismu, je
jen jinou variantou administrativn¢ direktivniho
pridélového hospodaistvi, kde veskera podnikova
iniciativa se i nadale bude soustredovat na uhada-
ni co nejvvhodnéjsitho planu (ttebas nyni v jinych,
obtizn¢j$ich ukazatelich) a na hledani cest k jcho
co nejsnadnéjsimu, neziidka jen formalnimu «na-
plnéni», misto na podnikdni, jehol elektivnost pro-
veiuje zakaznik. Bylo by blahové otekavat od tako-
vehoto «zdokonaleni» kvalitativnf zvrat ve fungo-
vani ekonomického mechanismu, obdobny tomu #
roku 1966.

A tak vlastn¢ i naddle jedinou nadgji zastavaji
centralni pirerozdélovaci procesy, tato hlavni zbran
totalitnich ckonomik, které sice vzdy s velkym
(zpravidla mnohaletym) zpozdenim, ale piece jen
davaji jisty prostor kvalitativnim zménam. Jestlize
roCni rast investic se ze 6% v pate a 4,5% v seste
pétiletce snizuje pro nastavajici pétileti na 2% je to
jisté vyrazna zmcna, i kdyz stale jeSté predstavuje
vysokou investicni miru. Vénuje-li se v pristi péti-
letce téméir 8 miliard Kés na rozvoj elektroniky,
zvlaste pak mikroelektroniky, jist¢ se to projevi
(i kdyz s 15-20 letym zpozdénim) na technichké
trovni vyroby i vyrobkd, i kdyz to jesté vibec
nezaru¢uje, ze se lim automaticky stanou konku-
renceschopnymi na svélovych trzich osmdesatych
let. Ve vyspelych wtrznich ckonomikach se v zad-
ném pripad¢ nezastavi technicky rozvoj na dnesni
arovni. Ztroskotani polské technické ofenzivy v
sedmdesatych letech, opirajici se navic o miliardo-
vé dovozy zapadni techniky, ukazuje, Ze ckonomic-
ky mechanismus zhruba shodny s nasim naprosto
nezarucuje efektivnost vyuziti takovychto investic.
Polska ekonomika nejenze nedokézala s dovezenou
technikou vyprodukovat dostatek deviz na splace-
ni pajcek, ale ma problémy i s placenim «pou-
h}'Ch » arokq.

Moc by mé zajimalo, zda alespon nékdo z nor-
malisa¢niho vedeni ¢&s. statu si uvédomuje svou
historickou odpovédnost za tak dramaticky zasah
do rozvoje nasich zemi, jakym bylo pferuseni eko-
nomické reformy. Nejde jen o to, Ze se tomuto
vedeni nepodafilo udrzet tempo ristu Zivotni
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urovné z obdobi této reformy - to by se v urcite
mife mohlo stat i za jejiho ptsobeni. Mnohem
zavainéjsi je, Ze nasilné pirerusilo nadeéjny proces,
ktery zacal obracet negativni ekonomické tenden-
ce zenouci do (¢ doby ¢s. ekonomiku do stdle
vél§iho zaostavani a plytvani spolecenskymi zdroji,
a znovu témto tendencim uvolnilo prostor. Byla
zmaiena prihodna chvile, kdy bylo mozno uskuteé-
nit obrat k efektivnosti bez velkych otresyd, jaké
dnes napfi. zmitaji Polskem. Podminky pro tuto

zménu se zhorsuji tim vice, ¢im déle plasobi defor-

mujici mechanismus piidélové ekonomiky a ¢im
vice se ona integruje do uzavieného svéla
netrznich ekonomik.

Anebo se jiz vSichni v tomto vedeni stali vyzna-
vaci zivotniho kréda jisté francouzské madam - po
ndas potopa?

Praha, rijen 1980

Boj o MADRID

je bojem o Prahu — byvavalo slys$et ve 30. letech z
ust tehdejsich komunistt, Dnes se Madrid opét stal
symbolem zdpasu o obcanské byti a nebyti a to
nejen u nas v Praze, ale predevsim ve Varsave,
Berling, Moskve atd.

Slovo Madrid (podobn¢ jako Helsinky) se ale jen
2iidka vyskytne v olicialnich nerku-li osobnich
debatich dnesnich komunistt-¢clent strany. Stra-
nou ponechiame uvahu, zda o debaty mezi nimi
viastnd jeSte jde. Lidé moci . hidé privilegii a
nikym nckontrolované libovile propadaji obavam
a strachu, ktery nema obdoby. Polské udalosti jsou
zdrojem rellexe a nadeji vSech myslivyeh obcand,
ale zdrojem paniky a stupiované agrese na strang
aparatnickych hierarchii.

Polské drama prozivame jako nebyvaly historic-
ky precedens, kdy sice nékteti vzepjatou vinu lido-
vého hnuti a ndaboZzenského a mordlniho citéni
prirovnavaji k etosu a patosu husitského hnuti, ale
zaroven vidi novost tohoto vyvoje v padu falesné
demagogie, ktera uz hlasu rozhoitenych pracujici-
ch nemuze Celit odkazem na jejich zajmy a svou
stuzbu ve jménu historického poslani délnické tii-
dy.

Polské uddlosti jsou pro nds nejvyznamnéjsi krizi
legitimity v § e ¢ h soutasnych vychodoevropskych
rezimui a zalezitosti konedného demaskovani pravé
povahy nevyslovné aroganini elity moci. Nacionali-
stick¢ a religiozni aspekty soucasného vyvoje para-
doxn¢ umociiuji socialné-politickou rovinu probleé-

mi dalsiho spole¢enského existovani. Pro nas je
zcela fascinujici a inspirujici skutecnost, ze tlaky
zdola nuti poprvé mocipany reagovat na pozadav-
ky kazdodenniho zZivota, Ze jsou konec¢né vyvedeni
z konceptu a to doslova! Rigidni kategorialni
mysleni, ostatné jen abstraktni tlachy o nezadrzi-
telném, planovitém a proporcionalnim ristu spole-
cenského blaha, které je zdakladnim vyvojovym
zakonem socialismu, konec¢né padlo. Prazsti misto-
drzici jsou doslova zdéseni a to v masovém méfit-
ku — statni bezpecnost se chova neuvéritelné hru-
bé a provokativné. Strach zplodil agresi, kiera se
stale stupnuje. |

Prikladem prechodu od zcestnych abstrakt ke
konkrétnimu uvaZzovani, bohuzel neméné zcestné-
mu, muze poslouzit napr. slovnik oficidlni propa-
gandy ¢sl. rozhlasu a televize, kde polsky vyvoj byl
od samého pocatku interpretovan jako snaha o
uctovani s pokrokovymi a zodpovédnymi socialisty
cestou luceren.

Syndrom poulicni lampy - tak by se dal nazvat
dés z vybuchu nastfddaného hnévu za necetné
krivdy, vé¢né snaseni 1zi a ponizovani ze strany
vladnouci, povysenecké strany v kazdé zemi Var-
Savského bloku. Prazské jaro, ale 1 Charta 77 ~ to
vSechno byly pokusy o vyrovnani se cestou hledani
novych feSeni bez rekriminaci a vendety. Polsko
neustale zdaraznuje snahu a nadéji, ze lidé mohou
ama jivzit své zalezitosti do vlastnich rukou a 7e
nasili neni fesent v otich bezmocenych ...

JenZze mocenska elita se boji jakéhokoli zuctova-
ni, byt i jen v roviné symbolického vyétu viech
kladit a zaporti povale¢ného vyvoje. S predstavou
lyntovani podpurct a wvircd soudobych pomért
prichdz{ ona sama - ¢lovék se neubrani asociacim
na praktiky carské ochranky...

Neni snadné branit se mysleni a jednani tak ryze
neevropskému. Je velmi obtizné demaskovat ony
zakruty, nelogi¢nosti a ambivalence doktrinalnich
zpusobll «uvaZovani» a jedndni, které navenek
vypadd logicky a koherentné a prece pohled zev-
niti* ukazuje nepopsatelnou mimoracionalitu a
neuvértitelné primitivni pudové-afektivni
reagovani.

Uvniti hnuti Charty 77 probiha diskuse, jak dale
v boji o zdkladni lidska a ob&anska prava. Co chtit
predev$im od sebe a teprve pak od druhych. Co
otekdvat a neotekavat od Madridu. Do jaké miry
prepinat vlastni trpélivost pii pohledu na to, jak za
jednim stolem budou opét sedét predstavitelé z
politického piip. kulturniho Zivota Zapadu a lidé
rezimu od nas, ktefi nereprezentuji nic nez to, co
zdevastovali, zmasakrovali ve vSech oblastech spo-
le¢enského Zivota v uplynulém desetileti u nds.

Jakousi ironickou shodou okolnosti &sl. televize
pravé uvadi tridilny serial o zivoté a dile dr. Marti-
na Luthera Kinga, ktery sleduji ob¢ané této zemé s
nesmirnym zajmem. I malé déti si za¢ly hrat na
protestni demonstrace a Zzidat «svobodu ». Debaty,
zda to za soucasného postoje vlady a stranickych
orgdand i nadale pljde bez nasili (af jiz v Polsku ¢i
jednou u nas) opét oZily. Do této zjitiené atmosféry
priSla zprava, Zze po skongeni této divadelni sezény
budou zrusena tfi intelektualné vynikajici prazska
divadlo Na zabradli, Semafor a Cinoherni klub.
Posledni symboly Zivota 60. let — strana a vlada na
cesté od abstraktniho ke konkrétnimu opét pokro-
¢ila svym osobitym zptsobem. Boj o Madrid se v
Praze opét stupnuje...




Dvanact otazek

k pripadu Ing. Rudolfa Battéka

Dat policajtovi facku - neboli odborné feceno
dopustit se utoku na veiejného cinitele - je jednim
z Casoveé nejméne narocnych trestnych ¢ind. Bag, a
je 1o hotove.

Stejne kratce trva obvykle vySetifeni a potrestant
tohoto deliktu:

Prislusniku, dostal jste facku nebo ne?

Obvinény, zfackoval jste prislusnika nebo nezfac-
koval ?

Svédku (nebo svédkové), fikd pravdu prislusnik ¢i
obvinény?

A uz miize byt vynesen rozsudek.

Jsou viak facky piislusnikovi, o kterych nelze
bezpecné rici, zda byly ci m.byly, facky taki ikajic
mystické. Facky, které piimo trvou po tom, aby
myslici veiejnost polozila a vyzadovala odpoved na
mnohem vic otdzek, nez jenom na tii shora uvede-
né. Do této kategorie nepochybné patii adajna
facka prislusniku Vackovi, kterou mel ustediit dne
14. ¢ervna 1980 sociolog, v dobé¢ Prazského jara
poslanec Ceské narodni rady, a nyni mluvéi Char-
ty 77 ing. Rudolf Battek, Jdeo facku natolik
mystickou, Ze vysSetiovatel VB se i zabyva uz cele
tii mésice a konec jeho zabyvani je stale v nedo-
hlednu. Jde o przpad natolik komplikovany (nebo
spi$ podeziely), Ze obvinény zlo¢inec Rudolf Bat-
ték je v cele ¢islo 419 v ruzynské veéznici uz tii
mésice, ackoliv je vazné nemocny, a nadfizeny
prokurator reaguje na zadosti o jeho propusténi z
vazby tim, Ze nereaguje.

Uz po tomto uvodu se ¢lovéku tlac¢i do psaciho
stroje mnohé otazky vysetiovateli a nadfizenému
prokuratorovi. Le¢ postupujme metodicky a uved-
me nejprve fakta.

Faktem zasadni povahy je rozhodné to, jakym
zpasobem odlvodnil vysetrovatel VB dne 14-6-
1980 trestni stihani ing. Battéka:

...dne 14-6-1980 byl v 10-30 hod. predveden
(podtrhl J.P.) prislusniky mistniho oddéleni VB
Praha 8 -~ Karlin na toto oddéleni ing. Rudolf
Batték. Vzhledem k okamzitému zaneprazdnéni
piislusnika VB nemohl byt predvedeny vyslechnut
k davodu predvedeni, a proto po 30 minutiach
¢ekani mistni oddéleni VB bez svoleni stalé sluzby
opustil.

Po zjisténi, ze R.B. jiz na mistnim oddéleni neni,
Sel za nim, aby jej pfivadi zpét ppor. Vacek, a
vyzval Jmenﬁvaneho jménem zakona, aby se vratil.
Tento odmitl s tim, Ze se vrati domu a bude &ekat
prislusniky zde. Z toho divodu jej ppor. Vacek
vyzval jménem zikona. Jmenovany jej viak od sebe
odstréil. Chtél do ppor. stréit znovy, ten jej vSak
uchopil za ruku, nacez jej R.B. zacal tahat do
vozovky.

V této situaci jej pojednou udefil rukou do span-
Ku a srazil ppor. ¢epici od stejnokroje.

JIRI PRAZAK *

Vzhledem k agresivnimu jednani R.B. pozidal
ppor. prochazejiciho chodcee, aby prived! posilu.
Teprve pomoci dalsiho prislusnika VB se podarilo
jmenovaného R.B. pitivést zpét na VB,

Tak, a po tomto dirednim rozjezdu mazeme pii-
stoupit k otazkiam:

1) Byl ing. Rudolf Batték opravdu «predveden» na
mistmi oddéleni VB, jak tvrdf citovany dokwment?

O tom lze odiivodnéné pochybovat. Dva dny
predtim totiz Battékovi kdosi ukradl auto, zapar-
kovane pied domem. KradeZ tentyZ den ohlasil
pravé na onom mistnim oddéleni VB, kde potom
doslo k incidentu s ppor. Vlackem.

Koncem srpna, kdyZ Batt¢k travil u? tireti mésic
ve vazbe, byl koneéné vyslechnut jako svédek pif-
slusnik karlinské VB, ktery vypovédél, Ze mu na
inkriminovany den vypisoval pozvdnku k jedndnt o
ukradeném vozu. A },aci)n prtkaz k predvedent nebyl
v dosavadnim pribéhu vyécti"ov:ini dosud pr cdlo
zen.

Zda se tedy pravdépodobné, ze prislusnici VB
piisli onu sobotu 14, ¢ervna Batteka pozvar k jed-
ndnf a nikoli ho pfedvést. Nasveédéuje tomu ostat-
né¢ i nc¢kolik dalsich fakta: Batték si s sebou vzal
dokumenty a klicky ke svému odcizenému vozu,
Dale: po prichodu na mistni oddéleni VB byl
ponechan v ¢ekarné, kam je volny pristup z ulice.
(Kdyby byl predveden, ¢ekal by v nékteré z vyse-
tfoven v uzavieném prostoru stanice VB). Dile:
byl mu ponechén obéansky prikaz, ktery se pred-
vedenému okamzité Gdegxré (Bc? obtanského
prukazu by ¢ekdrnu VB zcela uréité neopustil). A
dale odcsd z ¢ekdrny volné, z ¢éehoz vyplyva, Ze
evidentné nebyl stieZen,

Tedy:,
2) Byl-li ing. Batték na VB pozvdn a nikoli

den, proé vlasmé ppor. Vacek pouitval formule
nem uikona», aby ho donutil vrdtit se?

Batték byl prece v tom pfipadé na oddéleni VB

redve-
« fmé-

jako svobodny obéan (nota bene jako «poskoze-

ny »), a dodel-li k ndzoru, Ze nebude dile zbyte¢nt
¢ekat, nic a nikdo mu nemohl branit, aby odesel.

A déle:

3) Proé se vysetfovatel aZ dosud vibec nezajimal o
to, zda byl Batték na VB predveden & pozvdn, a byl-li
predveden, pak z jakého duvodu?

Zde je nutno uvést do naseho vypravéni novy
prvek.

Jak reagovala na Battékovo oznameni kradeze
vozu «normalni» bezpeénost, nevim. (O vozu
dosud neni ani vidu, ani slechu). Vime v3ak, jak
reagovala statni bezpeénost: v patek 13. ¢ervna a v
noci na sobotu 14, ¢ervna hlidkovali v okoli Batté-
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kova bytu prislusnici StB, ktefi dnes sice nenosi
tvrd'daky jako jejich praotci od byvalé tajné policie,
ale presto jsou od svého okoli velmi lehce rozezna-
telni, Je pravdépodobné, ze Clenové StB v civilu
asistovali pri « pozvani» ing. Battéka na VB k jed-
nani o ukradeném auté. A pokud slo skute¢né o
« pfedvedeni», pak mu asistovali zcela uréité.

Protom ale

4) Proé¢ se mezi vyslechnutymi svédky vyskytuji

pouze téi nebo Ctyri wuniformovani prislusnici VB a
jeden ndhodny chodec, a ant jediny élen StB?

Odpovéd na tuto otazku (jakoz i na mnohé jiné)
nezname, ale zde ndm nejprimitivnéjsi zasady logi-
ky napovidaji nékolik vhodnych odpovédi. V zajmu
objektivity je budu formulovat radéji jako dvé dal-
$i otazky:

5) Nen{ to ndhodou proto, aby z pFipadu ing.
Batteka zcela vymizel jakykoli moiny politicky pod-
text a zustal jenom bandlnim krimindlnim pfipa-
dem ?

6) Neni to ndhodou proto, aby se demokratické
verejnosti v zahranicl a nékterym stimim predstavite-

lim znesnadnily ¢&i znemoZnily pripadné akce proti

Battékové persekuci?

Prosté a kratce se zda, ze prislusnici StB Batté.
kttv incident inscenovali,

A protoZze Battékovo zatéenf a obvinéni bylo v
zapadnich sd¢lovacich prostiredcich pouze zazna-
menano a jenom minimalné komentovano, naskyta
s¢ v Léto souvislosti jesté jedna otdzka:

7) Nepoved! se ndhodou tentokrdt deskoslovenské
StB jejt dost newméle realizovany zdmér a nenaletél
Zdpad doopravdy na «krimindlnt» povahu Battékova
pripadu?

Podezieni, ¢ Battekiyv incident inscenovala StB,
podporuje jesté jind pozoruhodnd skuteénost:

Ve Ctvrtek 12, cervna 1980 ing. Batték zjistil, Ze
zmizelo jeho auto. Tého? dopoledne odesel na poli-
cii ohldsit krdadeZz a Cekat tam na prislusniky VB,
kteii s nim meli jit ohledat misto, kde bylo auto
zaparkované. Po hodinovém marném ¢ekani ozna-
mil, Ze na vysetiovatele poc¢kda doma a odesel.

Ve zpétném pohledu ptisobi tato episoda jako
generdlni zkouska na budouci incident, k némuz
doslo o dva dny pozdéji. Prisludnici StB, které rada
Battekovych soused vidéla od kradeze vozu hlid-
kovat na ulici i v domé, prosté vyuzili schématu,
které se nabizelo: pozvat Battéka k jednani na
stanici VB, nechat ho tam ¢ekat tak dlouho, az
oplét ztrati trpélivost a bude chtit odejit - a pak
zaranZovat incident,

StB, ktera se tak podivné vytratila z protokola o
vySetfovani Battékova «dtoku na vefejného Cinite-
le », hrala a hraje totiz v jeho Zivoté jinak velice

aktivni roli. Jako dikaz tohoto tvrzeni zde stijz

mali¢ky seznamek Battékovych zkusenosti s StB za

pouhy jeden rok pted jeho uvéznénim:

a) 29.-31. kvétna 1979: piislusnici StB kolem
5.00 hod. rdno vylomili dvele bytu Battéko-
vych a provedli v ném domovni prohlidku.

b) 3. ijna 1979: ing. Batték byl pirepaden na ulici,
vtaZzen do auta a odvezen do vysetiovny StB.
Byl dvakrit udeiren do rukou, byla mu nasaze-
na pouta. V jeho byté byla dalsi domovni pro-
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hlidka, pfi niz byl zabaven psaci stroj, za

posledni léta uz treti.

¢) listopad 1979: v dobé navstévy rakouského
ministra zahrani¢i Paara v CSSR stiezila Batte-
ka ¢tyfi dny operativa StB a paty den byl
piredveden k vyslechu.

d) 20. prosince 1979: zadrzen u prilezZitosti konani
odvolaciho procesu se Sesti ¢leny Vyboru pro
obranu nespravedlivé stihanych. Po pilnoci
byl odvezen autem do okoli Vychodoceskeho
méstetka Zehusice a tam ponechan na opusté-
ném zasnézeném poli.

e) 25. ledna 1980: byl zadrzen pied bytem hereé-
ky Vlasty Chramostové, v noci odvezen do Dol
niho Bousova v severnich Cechach, a tam po
pilnoci propustén bez penéz a v nedostated-
ném odévu,

f) 30. dubna 1980: nunamy pachatel probodal
viechny ¢tyfi pneumatiky Battékova vozu,
zaparkovaného pred domem. Bylo to v noci
pired svatkem 1. mdje, kdy - jako pired kazdym
jinym statnim svatkem - je stireZeni prominen-
tnich signataid Charty 77 zvlaste peclivé. (Ce-
skoslovenské bezpecnostni orgdny maji zirejme
pocit, Ze «podvratné zivly» tvrdoSijné pripra-
vuji statni prevrat, k némuz miuze dojit pouze v
den nékterého statniho svatku).

g) 7. kvétna [980: Battek byl zadrzen za ucast na
filozolickém semindfi v byte prof. Julia Tomina
a drzen 48 hodin ve vazbe.

I} 1. ¢ervna 1980: Batick Sel po ulici se skupin-
kou znamych. Zastavilo u nich policejni auto,
vicchny legitimovalo, a pak doslo k pokusu
vtahnout Battéka do vozu.

Prislusnici StB se k Battékovi chovali v posledni
dob¢ nesmirné hrubé. Napf. v byté dr. Tomina jim
smykali po zemi, pri incidentu 1. ¢ervna jim clou-
mali, a bylo ziejmé, Ze se ho snaZi vyprovokovat k
odporu. Nepodarilo se jim to. A v§echno nasvédcu-
je tomu, Ze se jim to nepodarilo ani onoho 14. Cer-
vna 1980. V t¢é chvili vSak kolem ing. Battéka nebyl
nikdo z jeho znamych, pratel nebo ¢lent rodiny,
kdo by svym svédectvim mohl vnést do véci
jasno.

Nuze - po této prupravé konetné muizeme v
pi’*ilpadu ing. Rudolfa Battéka polozit otazky kardi-
nalni:

8) Jak to vlastmmé opravdu bylo s Battékovym «iito-
kem na verejného cinitele» 14. éervna 1980 °?

Q) Padla skutecné facka na tvdi podporudika Vac-
ka?

Predeviim musim podotknout, Ze jsem u inci-
dentu nebyl a tim padem nemohu poslouzit jed-
noznatnym svédectvim. Rozhodné vsak nejsem
stoupencem teorie, Ze Battékovi povolily nervy a
facku Vackovi skute¢né dal v prechodném pomi-
nuti smysli. Nejsem stoupencem této teorie i ple-
sto, Zze jeho dosavadni zkuSenosti s Ceskosloven-
skou bezpecnosti by mu na prechodné pominuti
smysld davaly pravo. Na to piilis dobre a prilis
dlouho Rudolfa Battéka znam.

Kazdy clovék v Ceskoslovensku, ktery odmita
vidét v Rudém pravu Pismo svaté, je nucen Zit v
neustdlé symbioze se statni bezpetnosti, a chce-li
aspon prezivorit, kdyz uz ne prezit, musi si vypé-
stovat pro styk a timto odvétvim statni moci urcité
instinkty. Lidé na prislusniky StB a bezpecnosti



vitbec reaguji rizné podle své natury, ale jedno
maji vSichni spoleéné: védi, ze facka jako odpoved
na provokativni slovo nebo jednani by jim sice v
daném okamziku udélala moc dobie, ale vyhledo-
vé by to byl prinejmensim omyl. Umét zachovat
klid - to je pro nekonformniho ¢lovéka v ¢eskoslo-
venském «realném socialismu» kategoricky impe-
rativ.

Ing. Rudolf Batték je vzdélany, klidny, vtipny a
cilevédomy. Na strkdni, rypani do zad a naznacené
tdery reagoval dosud vzdycky tim, Ze zkrizil ruce
na prsou a pokud se po uderu udrzel na nohou,
ztstal klidné stat. Presné takto ostatné popsal |
svou reakci na ppor. Vacka pfi svém prvém vysle-
chu, k némuz doslo v ruzynské véznici az po vice
nez péti tydnech vazby. Vypovédél do protokoly,
ze vysel z ¢ekarny VB volné na ulici, vybéhnuvsi
prislusnik (Vacek) ho zacal tahat zpét, pficemz2 on
dal ruce kfiZem pres prsa a volal, aby pripoutal
pozornost kolemjdoucich. Kdyz pribéhl prislusnik,
vratil se Batték se slovy: « Panové, vidim, Ze jste v
piresile, musim se vritit »,

Jeden z prislusnikd karlinské VB, ktery byl
vyslychan jako svédék, prohlasil, ze vyhlédl z okna
a vidél ing. Battéka, jak jde klidné zpét.

78 lety nahodny chodec vypovédél, Ze vidél néco
jako pranici, ale na primou otazku, zda vidél, Ze by
ing. Batt¢k podporucika uhodil, odpovédél, ze ne.
(To je tim pozoruhodnéjsi, ze tento stary pan, ktery
nemohl veédét, o koho jde, jisté jako normalni
ob¢an musel byt pfi pohledu na tahanici mezi
neznamym civilistou a uniformovanym prislusni-
kem VB podvédomeé na strané « prava»).

V této souvislosti proto puasobi piinejmensim
podivné, ze ppor. Vacek predlozil teprve 10. cerven-
ce potvrzeni o tom, Ze utrpél otfes mozku, byl
tyden hospitalizovdn a déle neZ dva tydny v pra-
covni neschopnosti. Jde o potvrzeni, vystavené
policejnim lékafem, a tedy v ramci ¢eskoslovenské
reality nenapadnutelné, neotfesitelné. MozZnost
ovérit si je néjakou civilni nezdvislou autoritou
prosté v Ceskoslovensku neexistuje.

Piilis to vypada jako dodateény manévr StB,
ktera se snazi timto novym «hmatatelnym» dika-
zem podeprit svou velice neuméle pripravenou
tézi o agresivnim jednani Rudolfa Battéka.

A je to tim vic prekvapujici, kdyz si uvédomime,
¥e usneseni o Battékové trestnim stihani je témér
stoprocentné zaloZeno na Vackové vyliceni pripa-

du.
Nebot zde se nabizi dalsi otazka:

10) Diktoval ppor. Vacek svou verzi incidentu
zdravy nebo s otresem mozku?

Ze vieho, co jsem uvedl, vyplyva myslim dost
jednozna¢né, Ze obvinéni Rudolfa Battéka spociva
na ponékud nestabilnich zikladech. Ze je v ném
rada nejasnosti, mam-li to oznacit nejumirnénéjsim
vyrazem. Nicméné uvéifme na okamzik oficidlni
verzi incidentu a podivejme se na pfipad ing.
Rudolfa Battéka z jiného uhlu

Podle &eskoslovenského trestniho fadu existuji
pro uvaleni vazby pouze tii taxativné vyjmenovana
divody:

a) obava, Ze obvinény uprchne nebo se bude skry-
vat, aby se tak vyhnul trestnim stihani nebo
trestu,

b) obava, ze bude ptisobit na svédky, a kone¢né,

¢} obava, Ze bude pokracovat v trestné ¢innosti -
zde tedy ve fackovani pirisludnik bezpednosti,

V pripadé Rudolfa Battéka neni opodstatnénd
ani jedind z téchto tii abav, a piesto je dirzen ve
vysetiovaci vazbe pro obvinéni z bandlniho tre-
stného ¢inu uZ celd tii mésice.

Zadost o propusdténi z vazby podal Battek sam
formalné okamzité po svém uvéznéni, a jeho prav-
ni zastupce 25. ¢ervence 1980. Ani Batt¢kovi, ani
jeho obhdjci dosud nedosla na tyto 2idosti odpo-
ved, ackoliv —~ opét podle ¢&s. trestniho fadu — musi
o takové Zidosti prokurdator rozhodnout «neod-
kladné ». ¥

Tentyz éeskoslovensky trestni ifad urcuje trvdani v
pripravném rizeni maximalné na dva mésice. Pro-
dlouzit tuto lThitu maze jen nadrizeny prokuritor,
co? je v ¢eskoslovenském « pravnim» systému pou-
ha formalita. Ani tato formalita viak nebyla splné-
na.
Predeveirem dosel postou Battékiv dopis roding
z 26. srpna, v nédmZ neni ani zminka o tom, Ze by
mu bylo doru¢eno rozhodnuti o prodlouZeni vaz-
by. Takové rozhodnuti neobdrzel ani jeho obhdjce.
Piresto véznéni pokracuje a zfejmé bude pokraco-
vat.

Tedy:

11) Proé¢ v Battekoveé pripadé prokurdtor tak hrue
bym zpuisobem neplni své povinnosti?

12) Jakd je odbornd zpisobilost vysetiovatele, kie-
rv za tFi mésice nent schopen vyfesit pripad jednd
mystické facky?

V téchto dnech se v CSSR oslavuje tzv, «Den
tisku», ktery je podle oficidlni definice « kolektiv-
nim organizatorem, agitdtorem a propagatorem »,
Pohitichu véak neni informatorem ani o tom, co se
déje za €eskoslovenskymi hranicemi, ani o tom, co
se déje v Ceskoslovensku., Tim je pireruena ona
zpétna vazba, ktera v demokratické spoleénosti
dovoluje vefejnosti kontrolovat a posuzovat na
zakladé informovanosti, jak pracuji a funguji statni
organy. V CSSR je veiejnost odsouzena bez prove-
fovani vérit, Ze tyto statni orgdany funguji spravedli-
vé a neomylné. (O nékterych dil€ich nespravedino-
stech a omylech se pise leda s nékolikaletym zpoz-
dénim),

Piipad ing. Rudolfa Battéka ma viechny znaky
pripadu, kvali némuz by zdejsi tisk mél alarmovat
zdejsi zastupitelské organy, aby uplatnily své usta-
vou zarucené pravomoci a vnesly do véci jasno,

To je viak predstava v dne$nim CeSkosilovcnSku
pfinejmensim naivni. A tak novinafi, ktery nemé k
dispozici noviny a pritom se neprestal divat kolem
sebe, nezbyva nez udélat tento zdznam na psacim
stroji. Aby se za pdr let nemusel stydét, Ze vidél,
védeél a micel.

Praha, 14, zari 1980
Jifi Prazak

Post scriptum:

Ing. Rudolf Batték ma dar velkorysého humoruy,

‘nadhledu a optimismu. V dobé jeho predchazeji-

cich dvou dlouhodobych pobytech v politickém
kriminale (v letech 1969-70 a 1971-74) mu cenzura
zabavovala dopisy rodiné zejména proto, Ze byly
« pEili§ veselé». Tim otfesnéji pusobi uryvek z jeho
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posledniho dopisu, psaného 26-8-1980, ktery dosel
jeho Zzené 12, zari:

.Nenech se tim, prosim, zneklidnit, ale mam
pradusky uz pies mésic rozbourené, v noci spim
Spalné, dvakrat trikrat vstavam a zhruba 34 hodi-
ny probdim. Jednou i dvakrat za noc musim pouzil
Euspiran-spray, rano jsem unaven, nevyspaly s
astmatickym dechem. V tak $patném stavu jsem
jesté nebyl, a zda se, Ze ve zdejsich podmznkach
bude regenerace kra]m problematicka. Uz pres
mésic uzivaim 3x denné¢ synthophylin, resp.
supraphylin a beru ten spray podle potieby -
nerad bych se stal chronikem. V&era jsem se
nemohl jit ani vykoupat. Mél-li bych jesté konstato-

vat pichani na prsou a zhorseny krevni ob¢h (trnu-
ti malicku a prsteniku pravé ruky, bolesti hlavy v
temeni a to pobolivani v krajiné zaludeéni), mohlo
by to vzbuzovat podezieni na hypochondricky syn-
drom. Jsa spi$ beznadéjny optimista, nezalamuju
rukama, ale budiz mi prominuto konstatovani
téchto fakt. Vi§, ze véci spis zleheuji nerad bych

jesté Tobe rldulaval starosti. Je to viechno dusle-

dek toho prochladnuu v prvinim mésici vézeni.
6. srpna_jsem byl «odeslan» na rtg plic (velky
bocni a Celni snimek a tomografie - asi 6 snimk)
bez predchozi konzultace s lékarem... Dopisuiji
rano po vice méné probdélé noci - nahlasim se
dnes k lékaii - citim se velmi $patné.

Jsme tu vsichni pf‘echodné

aC ncékteri

Pisu tohle skoro presné v den dvanactého vyrodi
teskoslovensko-sovétské smoluvy o docasném
umisténi sovétskych jednotek na naSem dzemi, Ze
yla podepsdna, je vée prirozend, uvazime-li, jak
priznivé podminky k tomu vywofih piritomnost
wiave onéeh jednotek. Protoze jsou sovétské jed-
notky na tzemif CSSR dosud, a¢ tu meély byt jen po
dobu normalizace a ta ~ jak vime ze stranickych
dokumentt — ddvno skoncila, vyvozuji z toho, Ze
slovo docasné uZz neznamend totéz, co pirechodné,
Jde ziejme o prilom do slovniku ¢eského jazyka, a
to ve sméru modernizace. Je pouéné si to uveédo-
mit — ¢lovek pak aspon vi, jak dlouho hodlaji byt v
hostitelské zemi dejme tomu sovétské jednotky v
Al’glninislz’mu Docasne.

S pojmem piechodnosti se ma véc zcela jinak.

Rad bych to vysvétlil, Prred osmapadesati lety se na
tomtér Seskoslovenském tizemi (ac jesté neobsaze-
ném ani docasné, ale o to ted nejde) narodil Jiri
Lederer. Konkrétneé v Kvasinach, v Orlickych
horach. Dvacet let Zil u babicky v Sokolnici, nu a
po vilce se dal na Zurnalistiku; k poslgdku s¢ stal
jednim z nejznamejsich cwlwch novinait, jednim z
téch, kteti chteli opravdovy, demak:atml\y sociali-
smus, ne ten «redalny ». TakZze docasny Husak pova-
zoval za vhodné ho celkem tiikrat zavrit, naposle-
dy na tii krusné roky, ztizené chorobou a zpt.,slw-
né retézem polmc;mch darebactvi vici jeho Zené a
malé Monice. A ted cituji svédectvi Jiftho Rumla:

«Pofdd chteli jen jedno - aby se vyst{.hoval
dokud je &as. «Uz ted mame tolik materidlu, ze
tam ptijdete znovu». Tim mysleli vézeni.

Napsal dopis ministrovi, ze bude o odchodu vaz-
n& uvazovat, kdyz bude propusténa na svobodu
Otka Bednaiova, a jeho synovi bude umoiného
dostudovat; ddle pak Zadal navraceni pisemnosti
odebranych ve vézeni a nezikonné odebranych
Fidi¢dk. Spustili bandurskou, Ze uZz maji dost jeho
drzosti... A hned zmatkli tadu piatel, ktefi se s
nim nadale stykali.
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docasné

JULIAN SLATINA

Podal tedy zadost o vystéhovani, a oni ... hartu-
sili, whoslcm m.mzclkv (ma polskou pr lH]LibI’l(}‘xl
- J8.) prodluzovali asin¢ po dnech, az do 27
srpna. To byl posledni termin. « Vasi zenu budeme
eskortovat na hranice NSR a vis vyvezeme za ni»,

Monika onemocnela a mela vysoke  horecky.
Lékari usoudili, ze je 1o nasledek nervového vyvpeti,
Usmlouvali tedy odchod na 1. zari, Sibenicni Tha-
ta.

V patek 29, srpna odevzdal obcansky priakaz a
byl vyvazan ze statniho obcanstvi predtisténou
listinou, kterda «opraviuje k vycestovani... JiFd
Lederer ... (ne Jirtho Lederera, jméno je v prvnim
padé vepsano na vyteckovanou linku. - JS)) ..
neurcéend statni prislusnosti, prechodné se z.drzzqm-
ho v Ceskoslovenské socialistické republice »,

Zde prestavam citovat svédectvi Jirtho Rumla.
Dosli jsme k jadru nasi uvahy: k prechodnosti.
Kone¢né nam bylo jasné vysvétleno, jak pohlizi
vedent strany a vlady na tuto krasnou zemi. Nene-
chte se, spoluobcané, klamat slovy hymny «domov
muj»! Nikoliv: to neni nas domov, ve kterém se
rodime, Zijeme, milujeme, pracujeme a umirame.
To je c¢inzdk, ve kterém vas spravce se svymi
domovniky, podle pokyntt moskevského domaciho,
laskavé nechavaji bydlet, podle toho, jak se chova-
te. Kdyz si myslite nebo dokonce rikate — o psani
uz nemluvé — néco, co se ubytovatelim nelibi,
zaviou vas do a.klt_pa anebo vas vykopnou. «Tak
jsme hochu dojeli », — referoval Jiii Lederer domu

jiz z bavorského Pasova. — « Na hranicich nas v tom

vétru nechali mrznout dvé hodiny, museli jsme
rozbalit zapeceténé kufry a svlikli nas do naha».
Zcela spravné ucinili, pravim. Je v tom vzdacna
dislednost. Vykopavany najemnik tohoto ¢inziku
st nemuze piece vzit se sebou, co mu napadne. To
by tak hralo: To se musi pfrisné vysetfit, a ostatné
se mu tim néjaka vzpominka na zemi krasnou,
zemi milovanou poradné ztrpéi — v jeho zajmu, aby
nevzpominal prili§ v dobrém a nechytal ho stesk



po domove. Aby konecne pochopil, ze mu bvlo jen
prechodné umoznéno sc¢ tireba 58 let zdrzovat v
zemi, kde se niahodou narodil. A proto spravee
jedny najemniky vvhazuje, bud jeste v barakuy,
nebo az venku - znamych i méne znamvceh Cecho-
slovakd v cizine zbavenyvch viasiniho obcanstvi na
ourednim papite, a¢ protiustavné a neziakonng,
vicihlede pribyva; druhé nigjemniky zavira, a tie-
tim najemnikim vyhroZuje jednim nebo druhym,
nebudou-li fikat a délat, co se¢ naiizuje ancbo
budou-li deélat, co si vrchnost nepieje. Nebot
pozor! Docasné - ¢ili na vééné Casy — tu maiji
domovské pravo pouze okupanti. My, Cechoslova-
ci, jsme tu prechodné.

V odchodu Jiriho Lederera s rodinou je i palcive
aktualni symbolika. Byli vvkopnuti pravé ve chvili,
kdy se v sousednim Polsku otiasala v zakladech
budova, o jejichz trhlinach pravé Lederer pied
nemnoha lety pravdivé psal a mluvil - do té miry
pravdivé, Ze byl perzekvovan nasim reZzimem
mimo jiné za o, Ze pry «veiejné hanobil stat
svétové socialistické soustavy a jeho ¢elné predsta-
vitele », tedy Gomulku. Jiifi Lederer si tak vyslouzil
hnév vlade obou zemi i tim, Ze se neprimo anga-
zoval za demokratické reformy v Polsku. A uskle-
bek historie tomu chee, Ze se stal osobou «neurce-
né statni prislusnosti» pravé nyni, kdy v sousedni
zemi pod tlakem lidové vile odesli a dédle odchaze-
ji ze¢ svvch lunkci nejen prvni tajemnik strany
Gierek, ale 1 dalsi a dalsi ¢lenové predsednictva i

ustfedniho vyboru, ministii véetne predsedy viady
a jeho naméstkq, vojvodsti tajemnici strany . .. Co?
je, abychom si to priblizili, jako kdy? u nds odesel
Husak i Bilak, Strougal i Colotka, Chnoupek i
Kapek; jako kdyz se rozpadly a prestaly fungovat
oficidlni odbory se svou Ustiredni radou a svymi
Karly Hoflmanny, a na jejich misto nastoupily
nezavislé organizace vytvorené a vedené samotny-
mi pracujicimi lidmi,

Opravdu, nic ndam nedoklida vystiznéji prechod-
nost funkci a instituci - pirechodnost moci téch,
kdo na utedné¢ predtisténych formulatich prohla-
Suji vérneé syny této zemé za bezdomovce. Nebot
zadné byrokratické lejstro nemuize vymyltit z déjin
¢eské Zurnalistiky Lederera jeho vykopnutim, ani
Bednatovou a Dienstbiera jejich véznénim; zrovna
jako nemuzZe «zbavenim obéanstvi» vyhnat z Ceské
literatury Kunderu ¢&i Kohouta, kteff tvori v cizing,
ani Vaclava Havla tim, ze mu v krimindle nedovo-
luji psat. Necht se tito &esti, ¢eskoslovensti lidé
zdrzuji — nebo jsou drzeni - kdekoli, jsou nasimi
lidmi nikoli «pitechodné », ale od narozeni a nado-
smrti. Zato ti, kdo je zaviraji a vypovidaji, byli
nasimi lidmi nejpirechodnéji: jen dokud se neodha-
lili jako sluZebnici nékoho jiného. Abychom se
vratili k sloviim hymny: ono «mezi Cechy domov
muj» se na né nevztahuje. I kdyby je prechodné
$nofily nejhonosnéjsi funkce a na klopdch jim vise-
ly ty nejlesklej$i medaile ~ mezi nami jsou to
cizinct nejeizejsi.

DOPIS Z PRAHY

Moralni bilance jednoho desetileti (1970-1980)

(Cdst prdce s problematikou praktické individudini
mordlky, nazvane «O smyslu lidského Zivota». Autor
Zije a pracuje v Praze, nepodepsal Chartu 77, nepatfi
mezi 1zv. «disidenty»).

Konzolidace pomérd sedmdesatych let mezitim
vytvorila situaci, ve které, a¢ zpocatku nevynikaly
ekonomické potize tolik jako s nastupem roku
1980, se napadné ménily a upadaly moraini a kul-
turni hodnoty celé spolec¢nosti. Rezim se dal do
systematického niceni jedné oblasti za druhou, az
se mu skute¢né podarilo zlikvidovat témér vse, co
nebylo zcela prostiredni. Oficialni umélecka tvorba
se stala $edd, nezajimava a prazdna. Nejenze se do
popiedi znovu postavil pozadavek politické anga-
zovanosti, ktery prinesl novou a jesté uboiejsi
parafrazi padesatych let, ale podezrelé se stalo
také vsecko, co obsahovalo pokus o napad, origina-
litu, vyjimecénost. ProtoZe vSechny tyto atributy by
nebezpecné narusovaly budovatelska a optimistic-
ka schemata, v nichZ muselo byt udrieno kazdé
umélecké cilo. Vydavana literatura se znou vratila
ke starym, trapnym tématim, v nichZ na zakladé
budovatelského usili s pfipustnym konfliktem
mezi vedoucimi pracovniky a délniky, nebo mezi

starymi a mladymi pracovniky, nebo mezi lzv. «tz-
kymi specialisty» a zkuSenymi praktiky probiha
také soukromy dé¢j, jehoz jednotlivé zapletky, nava-
zujici ovdem na pracovni, maji dodat tématu pikan-
tnost a pritazlivost. Pochopitelné se véechny tyto
znaky «kultury» rozvinuly v piné $iii v prostied-
cich masové konzumace, jakou reprezentuje tireba
televize, a rezim vyzdvihl Fadu autord, ku prikladu
televiznich seridld, schopnych vyhovét presné
poZzadavkiim nejniz$i drovné, V téchto vytvorech
predvadéjici se «kritika» mad jednak délat dojem
znalosti problémi «lidu», jednak ukazovat autora
jako «odvazného» a «zdasadového». Ve skutecnosti
nevysla tato tvorba ani v nejmendim z demagogic-
ké frazovitosti, dané hlavnimi ideovymi schematy,
a to ani pres snahu zakryt tento rys lidovym jazy-
kem (i spise jeho urazkou).

Ale lidé prestali mit moZnost konzumovat jiny
typ zabavy nez ten, ktery klesl na droven nejnizsi-
ho vkusu. Tam, kde se zdanlivé nedalo nic zkazit,
zkazilo se alesport omezenim repertodru a ustrnu-
tim rezie, jako ku prikladu v programech divadel.
Prvnim ¢inem bylo zrudeni nékolika malych diva-
del, kterd se snaZila o vlastni a nové postupy, jak v
rezii tak i ve vybéru, obsazeni atd., druhym pak
byla proména klasickych scén, véetné opery, v
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naprosto nezajimavé. Tak, Ze je skoro skoda ¢asu a
penéz je navstévovat. Oplyvaji v8im, co naroénéjsi
divak nemzZe snést, bezzubym repertodarem, zko-
stnatélou rezii a proto i podpramérnymi herecky-
mi vykony, jez podavaji herci, ktefi by byli schopni
se projevit i nadprimérné. Pokud jde o typ zibavy,
jaky poskytuji kina, neni situace lepsi. Ukazuje
opét piizna¢né rysy pro celkovou kulturni atmo-
stéru. Predev$im zeji prazdnolou predstaveni
sovétskych a vychodoevropskych hilmt, s pochopi-
telnou vyjimkou nékterych ¢eskych. Navstéva
zapadnich filmu pak musi dotovat ztritu na ziscich
a to zcela jednoduse zvySenym vstupnym. Avsak
vybér filmt ze zapadu je veelku také pozoruhodny
a ukazuje nékolik hledisek: jednak se kupuji laciné
filmy nebo propagandisticky vhodné Lilmy, obsa-
hujici kritiku kapitalismu, anebo pak westerny
nebo méné hodnotné lehéi filmy, kde se zase podi-
td se zajmem pramérného publika. Pouze mald
¢ast z nich poskytuje skuteény obraz o urovni
produkce soucasné doby

Mezi koncerty ztstaly ovSem takové, které stoiji
za to vyslechnout. Presto i zde. plati to, co pro
divadla, protoZe i zde doslo k ustrnuti repertoary,
je malo novinek, maly vybér. Také Prazské jaro se
rok od roku kona v méné vzrusené atmosltére. A co
se tyce vytvarného umeéni, po nékolika letech kon-
zolidace lze stale casteji slySet stiznosti, ze vystavni
sing z¢ji prazdnotou. Lidé¢ si totiz AV}’kl!, 7¢ 1o, ¢o je
jim pi’ctlkmdﬁnu jim nedava hxclnj’r umclecky zazi-
tek, nebot jsou jim zde vnucoviana témata (dana
lclaolugmkym: hesly, jez zakladaji i ndzev wbtav)
zpracovan{ (fekneme-li realistické, ]d(: spise o urdz-
ku recalismu) i autori, kteff jsou tvarci a nositeli
obou piedchozich skuteenosti a proto renomova-
nymi ¢leny Svazu vytvarnych uméled. Tento svaz
vznikl po sovétské okupaci tak, Ze maccnskﬁrm
zdasahem byl zrusen stary orgdn a stejnym zpuso-
bem dosazen novy, z jehoz fad byla vyloucena
vétSina dosavadnich vytvarnych umeélct. Znovupri-
jati byli jen ti, ktefd \fyh(}\f(:l\"‘lli ne umt,lt,ckyml ale
politickymi !\vahmm: pii cemz lze pozorovat, Ze se
tasto tato dvé hlediska wluuu]l" jen nahodné lze
najit v raddch politicky silnych kadra také vyraz-
néjdiho umelce. Novi ¢lenové Svazu vywamych
umelcth pfu*msli do svého dila svij prdzdny, fale-
Snou ideologii deformovany svét, a ponévadz jed-
nak obsahu deovzda i forma, jednak se pmzdny a
deformovany svét octl jesté v rukou téch, ktefi jim
nahradili nedostatek talentu, vznikaji stale dila,
pomniky, vystavy, na néZ se nelze podivat, aby to
nebyla primo urdatka uméleckého citéni a vkusu.
Lid¢ se tedy odnaudili chodit na olicidini vystavy a
do oficialnich svazovvch sini. Vyjimku tvori jen
pripady, kde se jedna o znimé a nepopiratelné
hodnoty, jez lidé uz ddavno }‘}ll‘]dll jako dobré (ku
prikladu vystavy starého uméni, vystava o dobe
Kfn*la IV. nebo z novveh vystava z dila J. Trnky).
Ze stejnych davoda lze tézko ist i vétsinu asopi-
stt. Oficialni Casopis Svazu vytvarnych umeélcl Vyt-
varnd kultura obsahuje témer z polmrm\' Zpravy ze
Sovétského Svazu a spidtelenych zemi Varsavské
smlouvy, jakoz i politické proklamace o angazova-
nosti umeéni v socialistické SpOlLLI‘lOSlI Ve zbvtku
je malo konkrétnich informaci zabaleno do stejné-
ho podani typu novinového tivodniku tak, Zze ¢etba
veiejinost na prvm pohled piimo odpu?u_;t, Totéz
sloZzeni maji ovSem vsechny ostatni Casopisy a je
nutné jednak piekonat velky odpor, jednak mit o
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dany obor nebo téma mimoradny zijem, aby se
¢lovék probil k minimu, které se tu dovi. Plati to
dokonce i pro oddechové casopisy jako jsou Zen-
ské nebo zajmové.,

UNAVA A RESIGNACE

Co tedy zbylo clovéku ve svété, ktery dostal
podobu §ed(,ho, beztvarého pnzmku, jenz mu nad-
to neustdile hrozi, prikazuje, mobilizuje ho k boji a
vyzyva k nendvistem, namifenym na vSechny moz-
né, pravé se hodici strany? Vychodiskem mohla
byt jen unava. Lidé se citi predevdim unaveni z
toho, Ze maji byt trvale v pozoru a obklopeni
utokem, v némz se nemohou ani zasmat. Zatim co
ostatni svét, z néhoz jsme byli nasilim vytrzeni, zije
tficetpét let v hlubokém miru a jen chvilemi se
ocitda v konfrontaci s moznym nebezpec¢im, nepoz-
nali lidé v Ceskoslovensku za celd tato léta, bez
boje a beze zbrani v rukou, co to je vlastné mir a
co to je pocit, Ze jsou svobodni. Cela tato léta Ziji v
psychické palbé, ktera jim neumoZnuje vychutnat,
co je skutedné lidské proziti Zivota a znehodnocuje
mir natolik, Ze se az rouhacsky da tento stav srov-
navat s piimou valkou. OvSem, jsou tu rozdily. Ale
kdo nepoznal, co to je ubijejici jednotvarnost svéta
bez perspektiv, bez budoucnosti, bez nadéji, bez
mo#nosti rozvinout fantazii, schopnosti, talent, ini-
ciativu, opakujiciho se v této podobé den ze dne,
svéla, v némz postupné lidem mizi radost z prace,
nebol neveédi, pro¢ ji vlastné délaji, ale v némz
zbyvd pravé jenom tato neradostnd prace - ten si
neumi piredstavit strasnou skutecnost, kterda je
navenek nékdy i skryta.

Z unavy sc zrodila rezignace. Ta je prirozenym
pudem sebezachovy, nebol vlastné nahrazuje
ochrannou pfilbu proti vngj§imu atoku. Nemohu-li
se branit jinak, zbyva mi jen opﬁkovat to, co na
mné rezim pozaduje, aniz si uvédomuji bmysl frazi,
povinnych hesel a povinych zdravic, jez vsechny
dohlomady hraji dlohu zaklinadla. Musim se nau-
¢it znat klic k tomu, jak mohu vibec promluvit,
abych byl chrianén. V « dlSldemsk{. » literatuie vzni-
kla fada ¢lankt o tzv. «sovétském jazyku», jenz je
stavén na nejvétdim podvodu ve vztahu k zakladni
funkci jazyka, totiz moznosti dorozumeét se jim
Timto jazykem se naucili vSichni navzajem se kry
a oklamavat. Je natolik zbaven myslenek, Ze tradlc-
ni problém vztahu jazyka a mysleni tu nema zadné
opodstatnéni. Vyjadiuje jen katastrofdlni prazdno,
které musi mit ¢lovék v hlavé nebo které musi
pi-edstirat, aby mohl existovat. «Sovétsky jazyk»,
majici obdobu ve vSech socialistickych statech je
tudiz nadto svédectvim o diktatu nad lidskym svo-
bodnym rozumem. Malokdo na zdpadé si umi
piredstavit skute¢ny rozsah slova «totalita». Turi-
stim dasto stadi, ze vidi v obchodech jidlo a zbozi
a lidi oblecené a nehladovéjici. Neumi si v3ak
predstavit, jak totalitni rezim vladne v oblasti duse
a rozumu, jak je znetvoril a jak pres né ohroiuje
normalni lidskou existanci az témér ke zniceni.
ProtoZe jenom v negaci, byt’ i pasivni, se skutetné
neda zit. Clovék musi Zit nécim pozitivnim, nema —
li se plahotit po zemi jako napul ubity Zivocich,
obklopen frazemi, hysterickym kiikem, Sedi a jed-
notvarnosti. Nebot toto viecko dava skutecnou
tvar rezimu, nikoli jakZ takZ zisobené obchody.




UTEK DO « POZITIVNA »
CYNISMUS

Masovy utek pred skuteenosti nckam do « pozi-
tivina » tedy musel piijit. Lide zalezli jako do der do
svych domov, chat, aut, rodin a zde teprve odlozi-
li sviij «sovetsky jazyk» a nenormalni mysleni a
psychiku. Tak ziji celd 1¢ta. Kdyz maji Stesti a
nejsou v techto oblastech postizeni a kdyz nadto
piistoupili na ulpnou substituci vsech ostatnich
hodnot za tyto uzce osobni a tésn¢ uzavicene, pak
snad ani nemusi tolik pocitovat sveé nestesti.

Ale obrazek lidskych pomertt je jeSte horsi
Dokonce i v téchto omezenych oblastech si lidé
museli najit urcity zptisob existovani. Protoze cha-
la, auto, dam, rodina se od spoletnosti prosté
izolovat nedaji, jak po strance ckonomické tak i po
strance obéanské a verrejné. Je nutno na této urov-
ni zavést urcité vztahy. A protoze tyto vztahy se
daji navazat a udrzovat jedin¢ za cenu jisté osobni
a obc¢anské demoralizace, vznika ve skutednosti na
zaklade ateku k danym hodnotam pii trvani «rea-
Iného socialismuu» cynicka spoletnost, kterou
spojuje pouze to, ze ve své demoralizaci potiebuje
jeden druhcho, aby si navzdjem vyhoveli. « Redlny
socialismus» tedy de lacto pcedstavuje obcansky
rozklad, neprojevujici se jako rozklad spole¢nosti
jen diky platnosti hesla «ruka ruku myje». A pod-
statou je trvale se prohlubujici cynismus.

V ckonomicke oblasti se staly hlavnimi pakami
udrzovani téchto omezenych osobnich  hodnot
uplatek a korupee, v oblasti obcanského zivota pak
vzijemna bezohlednost a naprosté sobectvi. Mluvi-
me-li 0 udrzovani «hodnot» a zapoc¢itame-li pod-
minky, za nichz mohou byt péstovany, i jejich
omezenost v tom nejsife minéném vyznamu, lze
vlastné pochybovat i o samotném uzZiti terminu
«hodnota». Vsechno, na ¢em jsou budovany, je
totiz znehodnocuje. V ekonomické oblasti samé je
z hlediska smyslu lidské¢ho Zivota nehodnotna cela
koncepce spotiebni spole¢nosti. Aviak v sociali-
smu ma tato koncepee spoticebni spole¢nosti jako
fidiciho zivotniho principu jesté svou zvlastnim
zptisobem deformovanou podobu.

NEPRAVA SPOTREBNI SPOLECNOST

Spotirebni zptsob zivota je totiz v socialismu
charakterizovan tak vleklym a trvalym nedostat-
kem nabidky nebo poruchami v oblasti nabidky,
jez z néj vlastngé ¢ini karikaturu téhoz jevu na
zapadé. Déle je tu i znamy paradox zdanlivého
«nedostatku pracovnich sil». Tento «nedostatek
pracovnich sil» je ve skute¢nosti kiivym zrcadlem
(v duchu Marxova podobenstvi pro odcizeni)
jejich faktického prebytku. Piebytek se mize jevit
jako nedostatek pouze diky nizké produktivité pra-
ce, coZ je predevsim jev ekonomicky, ale v tomto
piipadé hraje roli i specialita, Ze se nizka produkti-
vita prace stala také véci nizké pracovni morélky.
Ta se ¢asem stala tak silnym a osamostatnénym
faktorem nizké produktivity, ze bude jednou pro-
blém ji prekonat i pfi zméné ekonomického systé-
mu, zejména asi u mladé generace. Specialnim
tématem, které kapitalisticky ekonomicky systém
neznd, je to, pro¢ muze trvat nizka pracovni moral-
ka, aniz to ma pfimé ekonomické disledky pro

kontrétnt osoby. Aviak ve spojitosti s tim a pro
pochopent veei je nutno uvest, 2¢ kapitalisticky
svstem nezna ani problém, pro¢ naopak vysoka
pracovini moralka a skutecny zajem na praci take
nema pro konkrétni osoby prime  ckonomicke
dasledky. Protoze prave spojeni techto dvou jevi
yoskytuje pro nizkou pracovni morialku vysvetlen.
%ns jo mocena sila v lidském zivote a unavt 1ty
nejnadSencjsi pracovniky, Béhem let prace jsou
neustdle inlikovani védomim, z¢ neni rozdilu mezi
tim, budou-li délat dobie ¢ $patng, protoze neu-
cinny systém hospodaieni, byrokraticke prekazky
a centralni plan neumoZnuji mezi obojim rozliso-
vat. Je prirozeng, ze nakonee 1¢to infekei podléhaiji,
Casto pres spoustu osobnich otifestt a zklamani,
které je nadobro zbavi radosti z prace, ale z nichz
vyjde konedné pozniani, ze pracoviim usilim a ini-
ciativou si viastné zbyte¢nd Skodi. A tak vznika
prace pouze na vvdrz osmi hodin, ze které je
nejlépe vyjit neunaven, protoze za hranicemi pra-
covni doby ceka teprve nekonetna tada uttrap a
namahy.

V tomto systému jedno prohlubuje druhé, Cen-
tralni plan, ktery neni budovin na ckonomickych
zakladech spravné funkce nabidky a poptavky, ale
ktery je, tak jak to odpovida totalitnimu rezimu,
politickym diktatem, zptsobuje po celou dobu
(rvani neustalé zasobovaci potize. Lidem se vaucu-
je nabidka, ktera se casto nekryje s poptivkou
ancbo ani nemGze uspokojit svou kvantitou, a
vyroba podlcha takovym dircktivam, 7¢ nema
vitbece zajem na tom, aby tento nesoulad uvedla do
poiradku. Jak znamo, socialismus je budovan na
principech, ve kterych se piili nepamatuje na
radost lidi z¢ sortimentu zbozi Siroké denni spotite-
by. V potatcich planovani bylo dokonce néco tako-
vého odsuzovano jako projev burZzoaznich piezitkd.
Daleko dulezitejsi bylo vidycky budovani tezkého
priumyslu, pit ¢emz  centralizace  izeni vibec
popiela reklamu, iniciativa a napad v ostatnich
odvétvich narodniho hospodafistvi. Proto ve spo-
tirebnim zbozi, véetne potravinaiskych vyrobkd,
postupné véechno ustrnulo nebo zdegencrovalo a
zbylo toho jen velmi malo, co lidé krome toho, 7Ze
to nutné potiebuji, také chtgji, protoze je to hezke.
Proto jde vlastné o nepravou spoticbni spoleCnost,
neni to ona «konzumni spole¢nost» zapadniho
typu, v niz prevlada fakt, Ze je co konzumovat a Zc
lidi ovlada reklama a nabidka. Zde trvale a chro-
nicky presahuje poptavka nabidku a tedy moznosti
uspokojit konzumni touhy lidi jsou velice chudé,
Dosahuje se toho jen pii vynalozeni obrovského
usili, které predevsim spotifebuje nesmirné mnoz-
stvi ¢asu. Po pracovni dob¢ ¢eka na kazdého trnita
cesta za nakupy, které nejsou prosté sménou vyde-
lanych penéz za zadané zbozi, ale které¢ jsou pre-
devsim shanénim zbo#i, jehoz vysledek neni nikdy
piredem znam. Zapadoevropsky obcan si opét neu-
mi viibec predstavit potize a vnitini pocity, které
pii tomto shanéni vznikaji. Neumi si pledstavit, Ze
vejde do padesiatého obchodu a nedostane nejen
to, co je luxusni nebo specielni, ale i to, co je
bézné. Sortiment téchto nedostatkt se pii tom
neustile méni a musel by byt vydavan alespon
tydenni bulletin, aby ¢&lovék ziskal prehled o
momentalni situaci na trhu. Jednou totiz chybi
zipy nebo jehly, jindy zubni pasty, praci prasky
nebo baterky do radia, a tato nekonetna fada
svédéi vady o rozsahu utrap, jez kazdého cekaji, az
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prijde jeho c¢as. Nadto si zapadoevropsky obéan
neumi pirredstavit, Ze neni v obchodé vitan s asmeé-
vem, nybrz jako objekl nezajmu a ¢asto pohorseni
nad naivitou, se kterou chce urcitou vée koupit a
obtézuje prodavace, jenz nic nevi s 0 ni¢em neroz-
hoduje. Dany prodava¢ ma stejné problémy zase s
jinym zbozim nebo s jinymi sluzbami a svou pti-
tomnos! v obchodé, kde ¢asto dlouhou éast pra-
covni doby odpovida stile jen slovy «nemam»,
«nevim», bere jako ztratu ¢asu, ktery by potiebo-
val ke shaneéni svého vlastniho potiebného zboii.
Také jeho teprve ¢eka po pracovni dobé hlavni
namaha. A malokdo si v této situaci, kdy chodi
rozCileny a zamraceny, stdle pripraveny odrazet
vnéjsi utoky, pIné uvédomuje, ze i zde, dokonce
snad zejména zde, jsou také potlacovana jeho lid-
ska prava a popiena jeho obcanska a osobni svo-
boda. Nebol to, aby mohl jako pracujici a jako
tviirce hodnot jit volné koupit pro sebe a svou
rodinu vse, co polirebuje nebo co chee, jelikoz si na
to vydélal, a aby pii tom vypadal jako ¢lovek,
neuslapany ve frontach, neuhonény a neponizujici
se uplatky, ukazuje také na miru jeho svobody ¢i
nesvobody. Jednak tu ¢lovek skuteéné ztraci svou
ddstojnost a lidskou tvar, jednak je neustale ome-
zovan a K nécemu nucen: brat rychle to zboii,
které pravé je, trebaZe chtél jiné, brat to, které
momentalné nepoticebuje, ale bude za ¢as potirebo-
vat, poprit svilj. vkus, zménit naroky na kvalituy,
prizplisobit se, byt rad, Ze jsem uspel i kdyz se
necitim spokojen.

BLUDNY KRUH

Piipadnad vzpoura spotiebitele ma také tragické
disledky. Nekoneéné shanénf vecei a sluzeb maze v
jistych pripadech omezit tak, Ze se naudi zhotovit
st fadu veécl sam. V pripadé bytu, domu, chaty a
jejtho zatizeni je k tomu vice méné primo donu-
cen, Ovladnutim zikladd nutnych domacich reme-
sel miZe nahradit neschopnou vyrobu a sluzby.
MuZze se dokonce «vzboutit» proti 3edi nabidky a
udélat si véc podle naroka, které byvaji v zipad-
nich zemich béZné. Viechno ¢ini s nelidskymi poti-
remi a ztratami Casu, ktery se do nekonecna nata-
hovat neda.

Koncepce «spotiebni spolednosti» v socialismu
je tedy v zivoté kazdého individua spojena piredev-
Sim s tim, Ze se kazdy svym zplsobem musi vyrov-
nat s naroky na ¢as. Rezervy musi najit ve dvou
oblastech. Predev$im omezi ¢as na zajmy, zabavuy,
na viechny Cinnosti, které by mohly vétsinou pii-
spét k jeho osobnimu rozvoji i odpocinku. Dile
pak se pokusi sniZzit ¢as, ktery mu zabirda jeho
zaméstnani, a to nékolikerym zpusobem: kratkou
pracovni dobou, jako v pripadé remeslnikl, sta-
vebnich délnikd a pod,, které casto nikdo nenajde
uZz po dvou hodinach prace, které na pracovisti
‘nenajde v pondéli rdno ani v patek odpoledne,
nebo vyuzivanim pracovni doby k jinym <&inno-
stem, totiz pravé k nakuptim a shanéni zbozi, nebo

rosté tim, Ze v prdci odpodiva, aby nebyl unaven.

lovék nema nejen na zdabavuy, ale ani na praci ¢as,
chce-li vyhovét naroktim, které vyzaduje v «rea-
Iném socialismu» spotiebni styl Zivota. Tak se rodi
z koncepce spottebniho stylu Zivota, ktery je vinou
politicko-ekonomického systému tak obtizny, nizka
produktivita prdce, ale nizkd produktivita opét
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prohlubuje tézkosti a potize v oblasti spotreby. Ke
kazdé praci je potieba stale vice a vice lidi, kterf
stale méné a méné pracuji, a tak jenom roste
«nedostatek » pracovnich sil. Ten zase ptsobi, Ze
kazdy jakozto zaméstnanec muZe mit nizkou pro-
duktivitu prace a zaméstnavatel ma presto zdjem si
ho udrzet, nebot za néj nesezene nahradu. Plati ho
tedy radéji i za nevykonanou praci a je rad, kdyz z
ni ubyde alesporn ¢ast. Je to bludny kruh, ktery je
neresiteiny.

Nutno dodat, ze paradoxné k faktu «prace na
vydri» existuji i zaméstnani, ve kterych je naopak
pracovni sila nucena k neumérnému vypéti. Rezim
se totiz ustaviéné pokousi vyresit nizkou pracovni
moralku utokem na utuZovani pracovni kdzné a
uvedeny bludny kruh rozetnout timto zptsobem.
Tak se v nékterych podnicich zachazi s lidmi sty-
lem béZnym v dobach ndstupu kapitalismu, ktery
se kdysi, podle zakladatelt marxismu, brodil krvi a
potem, vetné toho, Ze se viibec nerespektuji jejich
piirozené fyziologické moZnosti (tahani nadmérné
tézkych bifemen Zenami, pfinucovéani k praci pres
Cas, ¢asto neplacené, atd.). TudiZ i «odpocivani v
pracovni dobé» je jen jedna strana skuteénosti,
kdezto druhou tvori tvrdé, bezohledné vykorfisto-
vani, doprovazené zcela nizkymi vydélky. Kromée
toho neexistuji odbory, které by hajily pracujici,
nybrz narizeny jsou odbory, které délaji polira
rezimu a statnim podnikam.

Individualni situace se oviem v téchto pomérech
ncustale komplikuje. Protoie v podstaté neni v
zajmu pracujiciho, aby nepracoval, odpocival, uti-
kal z prace. V realném socialismu viak musi pod-
stupovat stdle v&tsi boj o to, aby ve zmensujicim se
objemu zboZi se dostalo i na néj. A tu pravé vstu-
puje do hry zminény fetéz demoralizace. Jedna je
obsaZena jiz v jeho poméru k praci a nizké pracov-
ni mordlce. Dalsi, hlubsi, pristupuje s uplatky a
korupci, které jsou nezbytnou soucasti tohoto boje
o zbozi, nema-li byt predem ztracen. Je ironii osu-
du, Ze oba tyto «nedvary» (jak jim nékdy rika
rezimni propaganda), Uplatek a korupce, ptisobi ve
smyslu trznich zakonitosti: uplatek vyrovnava
cenu zboZi podle jeho poméru k poptavce skrytou
cestou, coz mize byt dokonce oficialnimi prostied-
ky jako tiskem &i usnesenimi atd. farizejsky kritizo-
vano, protoZze z politickych davodd neni verejné
zvySovani cen piili§ populdrni. A proto se uplatek
a korupce nedaji odstranit, nebo( jejich ekonomic.
ky zdklad je silné&jsi nez stranické (a stejné falesné
minéné) prikazy. (Vidy( stranicti funkcionafi jsou
ve skute¢nosti nejvéts$imi nositeli a tviirci aplatkar-
skych a korup¢nich metod). Tyto nemravné meto-
dy vlastné cCeli inflaci a v nékterych pripadech
zadni cestou rusi i stitni dotace na urcité druhy
zbozi (maso ku prikladu). Pro vefejnost plyne z
takto utvorenych poménri jisté méritko diferencia-
ce, které se pak pfimo odrazi v Zivotni urovni
jednotlivett. U nékoho vydej uplatkti a osobni
korupce mohou byt v rovnovaze, takie mu tato
vyrovnana bilance poskytuje pomeérné slusnou
zivotni udroven (melouchdari v oblasti sluzeb ku
piikladu, pracovnici v obchodni siti, v ne zanedba-
telné mire lékari). Nékdo viak ma tak neStastné
zameéstnani, Ze jeho bilance vyrovnana neni: na
uplatky, na lékarské oSetieni a jiné by potfeboval
¢astku, kterd daleko presahuje jeho prijmy. Musi
proto najit feseni a to je v dal$im zaméstnani.

Vedlej$i pracovni pomér, prace na dohodu, na




smlouvu, prace na jina jmena, aby se utajil pracov-
ni pomer pied zamestnavatelem, kdyby k tomu
nechiel dat souhlas nebo aby se obesly nektere
pracovni piedpisy - to jsou vychodiska pro ty,
ktefi ve svém hlavnim zaméstnani nemohou byt
prijemci uplatka nebo kteri toto hlavni zameéstnani
nemohou po praci vykondvat na ¢erno, soukrome,
s uSetrenym malteridlem, jaky si prost¢ vezmou ve
svém podniku, se strojnim zatizenin, jez tu maji k
dispozici s pod. Tak pracuji jako uklizeci, topidi,
roznaseci novin celé rady vetchyceh starct a staren,
ktei, dokud jakz takz ziji, tiebas 1 stizeni mrivici,
maji pro své déti a vnuky cenu svych jmen a
osobnich udaji a pires né se stavaji spoluziviteli
jejich rodin. Nebot zejména mladi lidé, kteii zakla-
daji novou domacnost, nemohou vystacit s jednim
(musi-li zena zastat doma s detmi), ale vetSinou ani
s dvema prijmy, kdyz si chtgji poridit zakladni
zarizeni.

Ale tu se bludny kruh dale uzavira. Dalsi zame-
stnani nutné znovu snizuje produktivitu v ptivod-
nim pracovnim pomeceru — LlOUL.]\ je unaveny. Mimo
to dalsi zaméstnani poskytuje dalsi piijem a zvysu-
je tedy napor na spotiebni zbozi, jehoz objem je
omezeny a stejné nikdy neodpovidal poptavee.

PASIVITA JAKO ZARUKA STABILITY

Viechno toto snad bylo jiz FeCeno a napsano,
vyjadrily to precizné «Téze o spoticbé», vydané v
ramci materidalts Charty 77. Proto snad mluvit o
hlavnich ekonomickych tendencich v socialismu
muZe znit jako vSeobecné znama skutecnost. Ale
stale mdlo proniklo védomi o tom, jak se v takto
utvaiené spole¢nosti ¢lovéku Zije, jaky se z toho
todi a ustalujc Zivotni pocit, co z n¢j udélaly pome-

, které mu v podstaté nedavaji ¢as na nic kromé
udrz.by jeho bidné existence. A jaky Zivotni styl je
vysledkem pomérd, které mu neumozniuji osobni
rozvoj. Rezim je v tvorbé tohoto stylu vlastné
dokonaly. Zaméstnan cely den starostmi s nékoli-
kanasobnou praci a uhonén obstaravanim nakupt
nema Clovék ¢as na kulturu a zabavu, kterd stejné
zdegenerovala tak, Ze to neni ani zadna skoda, a je
vdéény za trochu nekvalitniho rozptyleni, které mu
nékdy vecer nabidne stupidni a hluboce pod uro-
ven poklesla televize. Je to oviem i nebezpecné:
protoZe takto zdecimovany ¢lovéek nakonec neni
schopen ani premyslet a je pripraven byt pasivné
vtazen do soukoli, které neustale ni¢i jeho zakladni
lidské otf'eby Pasivita, do niz totalitni rezim takto
vehnal lidi, je nejlepsi zarukou jeho stability.

Stabilita sedmdesatych let v cskoslavensku ma
proto zrudné a nel:dske kofeny, je znakem spoleé-
nosti zdegenerované a mravné rozlozené. Ve vilce
stoji proti sobé dva nepidatelé a ve shodé s tim jsou
dany i hranice morilky. Vlast, pravda, nebezpedi,
agresor, to véechno byvaji zfetelné vymezené poj-
my. Piirozené jsou i historie valek plné iluzi a
omyld. AvSak v osobni mordlce vznikaji v otevre-
nych konfliktech také oteviené vztahy pratelstvi,
nepf‘ételst\fi nendvisti, pomoci a ostatni, které
nesmirné zjednodusuji celou psychologlckou situa-
ci. Stav miru, jaky se udriuje v Ceskoslovenskuy,
plodi spiSe mravni marasmus, a to presto, Ze na
jeho povrchu vystupuji slusné jednajici lidé, ktefi
si neuvédomuyji, jak tézce jsou zasaZeni a jak ztratili

miru pro to, co je naprosto nemravne a nelidské,
Tomu nepomize ani tak zvand dvoji mordlka: jed-
nu budu projevovat navenck, druhd je pro mou
osobni potiebu. ProtoZe sama idea svoji moralky je
hluboce nemravnd a mimo to nevyvazena: praktic-
Ky vyznam ma prece jen ta jedna, je2 je neustilym
.cdm]un prohlubuijiciho se wmsmu Je 1o jen tato
velejné povolend mordlka, kterd tvori podobu
obcanského zivota a zasahuje jLClll“lLL svymi
diasledky tak, Ze jeho «druha mordlka» je uZ jen
plammckou sebeomluvou.

Je pri tom p: iznacn¢, jak rezimy tohoto typu
potirebuji pravée oblast momlky ucinit predmedétem
oficialni propagandy, Jak jsou velkohubé a sebe-
chvalné. Od samého zac¢atku pievzeti moci Cesko-
slovensku se Zivi celd garnitura lidi tématem
comunistické moralky, které se stalo piredmétem
vysokoskolskych prednasck i populdrni publicisti-
ky a jehoZ obsahem je neustdlé vyzvedani predno-
st{ socialistického ¢lovéka na rozdil od ¢loveka
kapitalistického. Rezim vybral takrka ze svého
stiedu odborniky, kteri vypracovali cely «kodex
komunistické moralky » jakoZto souhrnu viastnosti,
natizenych kazdému ob¢anu, oddanému véci socia-
ismu a komunistmu. Tento kodex md natolik
direktivni charakter, Ze o ném nejen nelze pochy-
bovat (na priklad ze musim byt vlastenec a inter-
nacionalista), ale maze se i stdy, Ze neosvojeni si
jeho jednotlivych bod vynese ¢loveku rtizné pirez
divky maloméstak, nacionalista, sionista, $ovinista,
revizionista, oportunista atd., bez ohledu na sku-
te¢ny vyznam vscch téchto termint. A tu Casto
kon¢i oblast mordlky a prichazeji na radu praktic-
ki opatieni existenéni postihy, ztrata funkee,
vylouceni ze skoly a podobné. Apologeti « komuni-
stické mordlky» jsou proto zcela praktickymi
dozorci nad totalitou v oblasti ideologie a jejich
funkce je pro rezim velmi vyznamnda., Principial-
nogt a zasadovost postojt, které propaguji, ma
zeela urcity smysl vylouéeni vieho, co nezapada do
ideologicky vymezeného pole a musi byt jen takto
posuzovana. V obecnéjdim smysiu by totiz ani
jeden z téchto termintt neobstdl; titiz lid¢é, ktefd
jsou bojovniky za ideovou principidlnost a zdsado-
vost, opoustéji zasady na zahrani¢nich cestach a v
Tuzexech na nejnizsi drovni hltavosti po zipadnim
zbozi a ze vieho nejvic si ceni ziskuy, jenZ jim plym
z vytvaieni moralnich kodext pro ubohou vefej-
nost nebo pro ubohé studenty a zaky.

DEMORALIZACE KARIEROU

Zde se mimo to teprve odkryva pole mnohem
odpornéjsiho typu korupce, nez jakou péstuje na
bidné drovni prosty lid. Vedlejsi zaméstnani, dvou
nebo tfimistna ¢astka za sehnani néjakého zbozi ~
to jsou pouze pomocné prostiedky chuddki. Jak
velkorysa je korupce koryleji rezimu, ktefi jsou za
své sluzby bohaté placeni, jak navenek «distojnd »
a prestiz pridavajici je cesta stranickych a vefej-
nych funkci, ale i védeckych hodnosti a akademic-
kych titulti. Vezméme zejména spoletenské védy:
zatim co stovky schopnych, nadanych a pracovi-
tych historikd, filosofa, ekonomt, sociologi a
Jlnych musely pfijmout po r. 1968 « kariéru » ridicd,
zavoznikd, topict anebo prosté vyFizenych invalid-
nich duchodcu, obsadili jejich ¢asto téZce budova-
né obory, univerzity a ustavy lidé, kteri by za
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normalni situace nemohli dosahnout ani jednoho z
titul(, jez si v t¢échto letech vzajemnou svépomoci
rychle rozdali. Ve spoletenskych védach zasedla
mimo to primo rada psychopati. A cely tento
systém udileni védeckych hodnosti, zvySovani pla-
tq, rozdélovani odmén a prémii, prisvojeni si mno-
ha privilegii k uré¢itym funkcim (stranickym i verej-
-nym) je verejnd naprosto nekontrolovatelny. A tak
muiZe vefejnost pouze prihlizet, jak je degradovana
jedna instituce ze druhou; ti, jimZ na jejich védec-
kych oborech zaleZelo, si mohou jenom rvat vlasy
nad devastaci, jez je zasdhla prichodem lidi pod
pfipustnou troven; ti, ktefi chtéli vést mladez,
mohou propadat: depresi z toho, jakych zlo¢iny,
odbornych i vychovnych, se dopoustéji ti, jez prigli
na jejich mista; a ti, ktefi prez

prreZili tento mlyn a
nahodou v ném vydrzeli, prestoZe byli slugni, vzdé-
lani a schopni, se béhem let snahou udrZet si toto
postaveni tak demoralizovali, Ze mohli zachranit
jen mélo z toho, o co kdysi usilovali. |
Nebotf za potladeni osobnosti a jeji svodoby se
plati tézkda mravni dan. Mohli bychom ji nazvat
demoralizaci kariérou a vztahuje se nejen na
védecké obory, blizké oficialni ideologii, na mista
propagandist, novinaii, a vSech rezimnich fun-
kcionaru. Vztahuje se v totalitnim rezimu dokonce
na vedouci mista ve zdravotnictvi, primyslu, ma
prirodovédecke obory a jing, a plodi apadek i ve
zeela neideologicke  problematice.  Pochopitelnd,
tito odbornici mohou &astedne chapat pozadavek
sve angaZovanosti a spolehlivosti jako vnéjsi vaci
viastnf préaci nebo oboru. Nekdy to jde, takze vla-
stnf prace maze zastat na urcité urovni. To je jeste
ten lepst pifpad. Ale neméni to nic na laktu, Ze se
tito lid¢ k nékterym skuteenostem musi stat Tho-
stejnd, Z2e musi podepisovat kazdou povinnou rezo-
luci a ucastnit se kazdé akce, na niz manilestuji
svij kiadny vztah. Viastni omluva, Ze toto vie je
pouze formadlni, neobstoji. Za situace, kdy refim
takto sahda na samy koreny lidského svobodného
rozvoje ve viech smérech, neni zadné zvednuti
ruky pri hlasoviani formdlni, ale vraci se jako
bumerang ve stabilit¢ poménrt, v nich? se zase
naopak musi zvednout ruka a v nichZ se neumoz-
nuje svoboda osobnosti. Rezim by nemohl existo-
vat bez formdlnich gest a bez masy lidi, ktera
pristoupila na jejich pravidelné projevovani. Nepo-
irebuje nic vic, nez aby v tomto formalnim souhla-
su setrvali. Uz ddvno mu prece plestalo zdlezet na
tom, co si lidé skutedné mysli, a veskera ideologie,
nehledé na to, Ze se silné zcevrkla na par posled-

nich dogmat, ktera jesté vyhovuji, uz je jen rekla-
mou, jakou ani jeji propagatori neberou vazné. To,
co je hlavni, je prece otazka moci a v té jiz ideolo-
gie sehrala svou trapnou tlohu. A to za pomoci
lidi, ktefi ji ve své upfimné minéné naivité brali
vazne, veetné intelektudl, z nichz se rada jesté
nevzpamatovala ze zklamani nebo nevyresila
zasadné svij pomér k ni.

ODVAHA ZIT A TRPET

Jsme ve vnitini emigraci. Ale protoze zijeme zde,
musime mit neustile ke v§emu vztah, byt negativ-
ni. Je to psychicky naro¢né, zatézujici a patrné tuto
vnitini emigraci nelze provozovat s plnou téinno-
sti. Nékde musime slevit, mi¢et, prijmout kultury,
ktera dava alespofit minimum zazitku nebo odde-
chu. Kdo z nas tedy nikdy nepremyslel o skuteéné
emigraci, kterou by se s kone¢nou platnosti vytrhl
ze vieho, co bytostné nenavidi? Patrné kazdy, roz-
hodné v ur¢itém intelektudalnim okruhu lidi (ale i
mimo néjl) prosel vnitinimi mukami rozhodovani.
Tento narod, schopny a nadany, oplyvajici talenty
pii svém malém poctu obyvatel, promarnil béhem
poslednich, Fekném jiz pétatiiceti let, viechny san-
ce, které mu daval jeho celkem kvalitni zaklad. Ale
nejen to: promarnil asi viechny sance 1 do budouc-
na, nebot jeho politické vedeni vympytilo, vyhnalo a
poslapalo tento zdklad tak, ze se ¢lovéku dokonce
musela vnutit otazka, jestli je déle z ¢cho zit. Tataz
otdzka se vztahuje 1 na problémy ekonomické, pri-
rodniho prostiedi atd., takze se éasto soudi, Ze
zem¢ stoji 1 pred ekologickou katastrofou: Jak
dlouho muiZe trvat, nez se vzpamatuje mladj,
pokiivend generace, neZ se obnovi viechny rozru-
Sené spoletenské a ekonomické struktury, aby fun-
govaly tak, jak to odpovida civilizované zemi? Roz-
hodné déle, nez je trvani naseho &asto uz pokroéi-
l¢ho Zivota.

Utlum spolec¢nosti dosdahl uprostfed sedmdesa-
tych let takové hloubky, Ze se zdalo vsechno pre-
dem ztraceno. Kontakty mezi lidmi, solidarita, pia-
telstvi — to vie se omezilo na minimum. V sedmde-
satych letech se spole¢nost octla duchovné, kultur
né, lidsky zcela na dné. Odpovidalo to i individual-
nim pocittim, nebot jen uplné prazdny ¢lovék by
se necitil zoufaly, unaveny, nesfastny. A proto se
zdalo, ze v podstaté nemame volbu. Jsme nuceni
nechat se deptat, ubijet a ni¢it, jsme nuceni Zivorit,
a propaddmé pocitttm, Ze vlastné nas osobni Zivot
uz je u konce a nestoji ani za tu vzpouru. Stile
jsme pozorovali, kolik nasich kolegi a pratel
podlehlo pocitiim staii a rezignaci. A pridaji-li se v
osobnim Zivoté jesté daldi okolnosti, lehko se dojde
az sem. |

A tu se pocatkem ledna 1977 objevil text Prohla-
Seni lidskych prav Charta 77. Cetli jsme ho s doje-
tim, v oCich slzy. Nebyli jsme uZz sami — také jini
nemohli dale trpét nedostatkem lidského Zivota a
nasli odvahu to vyslovit. Za¢li jsme znovu pFemy-
Slet o svych vychodiscich a hledat je§té ne ztracené
hodnoty. Jestlize jsme ddvno oZeleli «vlast» a zbyl
jenom pocit prazdna, tedy se nyni v tomto prazdnu
vynofili lidé a hodnoty, pro které «stoji za to Zit i
trpét» (Jan Patocka). VSechno se v nds pomalu, ale
jisté, zaCalo ménit.

Praha, 16. rijna 1980



«Tak uz jsem tady s tim vapnem,

Ja nevin pro¢ — proc¢ se mi pordd vract ta zatrace-
nd, hloupd véta. Ta houpd, nesmysindg véta: «Tak uZ
jsem tady s tim vdpnem, pane Werichu!» Od okaniii-
ku, kdy mi z Prahy zatelefonovali, Ze zemiel, chee se
nmii zavolat : «Tak u? jsem tady s tim vdpnem, pane
Werichus»!

Sedim v Curychu ve své knihovné a divdam se mu
do oci. Do téch uzkych, privienych, pozorujicich oci.
Ty odi se na mne potouchle usmivaji z fotografie. Z
fotografie z roku 1968. Je mi simutno. Nepredstavitel-
né a prazdné smutno. UZ kolikdty den. Pod oknem se
podzimné zlati Curysské jezero, v jehof hladiné se
odrdieji zasnéiené Alpy. Ale jd je nevidim. Jd vidim
jent onu tvdf. Vousatou, velice moudrou, vic skeptic-
kou neZ ironickou. Tvdr clowna, z néhoZ se stal
filosof.

«Tak u? jsem tady s tim vdpnem, pane Werichii»!
A prilis ndmy hlas z domku na Kampé, kde il
modry abbé, mi vold ¢ tfindcté kommnaty vstric « A,
pan Skutina. Pan Skutina je tady s tim vdpnems»!
Hrdli jsme si takhle kaidy den — at jsem prisel na
Kampu anebo prijel do Velhartic. Den co den jsme se
takhle zdravivali v onom legenddrnim roce PraZské-
ho jara. Pak nds rozdélila zed. Napred tanky, pak
ostnaty drdt krimindlu a pak Zeleznd opona. Od toho
rdna 31. rijna 1980 nds uZ nedéli nic. Jen vécnost.
Jan Werich odesel na vécnost. Cekd tam na ného
Falstaff A Mark Twain. A pan Chaplin. A Janu
Werichovi je starou belu do toho, Ze jd tu dole marné
voldm : «Tak uZ jsem tady s tim vdpnem, pane Weri-
chi»!

Ba ne. Ta véia nent tak docela zatracend a hloupd
a nesmysind. «Tak uZ jsem tady s tim vipnem, pane
Werichu!». Je v ni moudrost véénosti. Jako maly
kluk jezdival Jan Werich k stryckovi na Sumavu. A
tam kaidého jara prijiidél forman s furou vdpna.
Zddlky volal. «Tak uZ jsem tady s tim vdpnem»! A
lidé vychdzeli s klebiky a skopky a kupovali hasené
vdpno, aby si vybilili své domky. Aby zahubili vse-
chny bacily a pliser. Kaidé jaro prijizdél vidycky
tentyi den forman a volal: «tak uZ jsem tady s tim
vapnem». A lidé védeéli, Ze prislo jaro. Ze ui je tu
jaro. Natreli své domky, které svitily bélobou zas ai
do pristiho jara

Hrdli jsme si s panem Werichem na formana a na
chalupnika. Den co den. Bylo tieba se oéistit. Znovu
natrit nase zacernéné duse vipnem. Kaidého jitra. A
tak jsem ui od Kamenného mostu voldval, Ze uZ jsem
tady tim vdpnem a Jan Werich to oznamoval z okna
trindcté komnaty celé Kampé: «A, pan Skutina. Pan
Skutina uzZ je tady s tim vdpnem» ! Ocistili jsme své
chmurné noéni myslenky a zacali jsme misit to vdp-
no humoru, aby smich svitil.

Naucil jsem se moc od Jana Wericha Ve svété
humoru snad vsechno. Pozorovdval mé shovivavé a
trpélivé jako pozoruje zkuseny rybdr klickujici pstru-
hy. Vi, Ze ten nejvétsi bude jeho. Jednou jsme pfipra-
vovali natdceni nasit televizni relace «Co tomu Fikdte,
pane Werichu»? a jd vyslovil slovo «demokracie».
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pane Werichu!»

VLADIMIR SKUTINA

« Neboli lidovidda», skocil mi do reci Jan Werich.
«Nebyvlo by lepsi et vldda lidu» 2 navehoval jsem,
Podival se na mme tim svvm ztiZenym polileden a
poskrdbal se pravou rukou za levvin uchem, aby mi
tim dal napokryté najevo mou naivad loupost». Jo -
ja reknu na relevioni obrazovee vidda lidu a lidi
budou premiyslet, jestli je 1o genitiv - koho, ceho, ¢
vidda lidu - ? anebo dativ — kone cemu 2 vidda lidu —
a pak jim utece, co jsem povédel dil».

Byl nevvcerpatelny zdroj ndpadit. Prijeli jsme do
Karlovych Vartt a jd nmut ekl : «Vy jste taky takovy
gejziv, Sprivdl. Gejzir ndpadii a legrace». Napil se té
horké, slané vody, otidsl se a povidd» : Tak vdm tedy
dékuju, pane Skutino. Primo nestravitelny. Odporny.,
V horkém stavu zapdchajici», «Ale lécivy. S blaho-
ddarnymi ucinkys, fekl jsem a zhluboka jsem se napil.
Usnil se do voustt a koupil mi v Spradiu ckrystalizo-
vanou rizi. «Jd bych necluél byt takovouhle kame-
nélinow», rekl. Jesté ji mdm schovanou. Tu ridi. Je
to riide, kterd newvadd. Jako Jan Werich.

Kdyz prisli okupanti, drobdtko panikaril a odesel
do Vidné. Poddtkem rijna mmne vyslali do Vidné za
ntm, abych jej premiuvil k ndvratit. Jel jsem viakem,
Vindobona méla pres hodinu zpoidéni. Viiidéla na
nddraii Franze Josefa a ji zddlky na tiplné opusié-
ném ndstupisti vidél dvé postavy. Jan Werich a pan{
Zdenka. Bylo to jak v Spatném, sentimentdinim kine-
matografu

Jana Wericha nebylo tieba premlouvat. Byl uZ
ddavinko rozhodnut k ndvratu. A tak jsme jen kldbosi-
Ii a tésili jsme se, jaké legrace budeme v Praze
vymyslet. Jako dva naivn{ snilkové.

Druhého dne mé Sel doprovodit. Zas na nddrail
Franz-Josefa, které uZ od té doby zbourali. A neZ jsem
nastoupil do viaku, fekl mi: «Tak vyrid, Ze se vrdtim,
Ale ty by ses vracet nemél, Jd to zndm. Tit{Z lidé, kteF(
si ze Skutiny udélali symbol a mytus a legendu,
jednoho dne zvednou kdmen a hodf jej po Skutinovi,
Ale ne proto, Ze by jej chtéli hodit, ale protoe se
bude divat nékdo, kdo si pfeje, aby ten kdmen byl
hozen»,

A presné to se stalo.

Byl moudry. Byl pfedvidavy. Byl gejzir. Byl jako ta
ritze, kterd nikdy neuvadd. A bude se vracet jako ten
forman s vdpnem. Kaidého jara. Abychom se smi-
chem odistili. Abychom svitili do jara. Patff k jaru,
Nejen k tomu praiskému. O tomhle viem jsem jsem
napsal knizku. Kniku o Janu Werichovi. Jak byl
jarem a smichem a gejzirem a riZf a ironif nasi doby.
Meéli jsme spolu takovu umluvu. Gentlemen's agree-
ment. Ze dokud bude Ziv, knitka nevyjde. Nynf po 31.
Finu 1980 uZ knitka miie vyjit. Co bych za to dal,
aby jesté dlouho, ukrumé ﬁmho knitka nemohla
vyjit. Jan Werich je prece Ziv. Jako jaro, které se
kaidého roku vraciJjako gejzirJjako riZe, kterd neu-
vadd.

hﬂ Tak uZ jsem tady s tfm vdpnem, pane Weri-
chu... »!
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Jakou cenu zaslouzi Rudé pravo?

Nobelova cena za literaturu byla letos udélena
polskému basnikovi Czeslawu Miloszovi, ktery
roku 1951 odesel z polské diplomatické sluzby a
zije ve Spojenych statech. Polsky tisk tuto nejvyssi
literdarni poctu krajana viele uvital.

« Trybuna ludu» 16. rijna oznacila Czeslawa
Milosze jako vynikajiciho basnika. Udéleni ceny
poklada ustiredni denik polské sjednocené deélnic-
ké strany za «padnou pripominku toho, Zze polska
literatura se tvori viude na svété, kde Ziji Polaci ».

« Rozplyleni literarni tvorby za hranice neni spe-
cilicky polskym jevem, - pokratuje «Trybuna
ludu », — nybrz pitiznakem dosti rozsitené tenden-
ce... V d¢jinach lidového Polska nebyl postoj ke
spisovatelidm piSicim (ndhodou nebo volbou) v
emigraci vzdy stejny, ale proménlivy a vyznacoval
se Cast&]i umirnénosti, nez nervozni ukvapenosti
nebo otevienym nesouhlasem. Historie nam po-
skytla prospé$né poucéeni, Ze se malichernost v
této oblasti rozhodné nevyplaci. Proto — uzavira
stranicky list — se radujeme z pocty udélené vyni-
kajicimu bdsnikovi»,

Nizory piednich polskych spisovateld ptisobi-
cich doma si vyzadal List « Zycie Warszawy », Pise,
ze vsichni byli presvédceeni, ze Czeslaw Milosz cenu
raslubuje, a nékterf zddraznili, Zze «porota zirejme
opirela svj soud o spravna - uméleckd - kritéria».
Jerzy Putrament pripomndl, Z¢ usneseni svazu spi-
sovatell pred péti lety, aby bylo dilo Czeslawa
Milosze vydano v Polskuy, tehdy narazilo na odpor
« propagandistick¢ hicrarchie ». Propagandisté jsou
viak nyni pry¢ — dodal Putrament - a piedseda
polské Statni rady zaslal basnikovi blahopiejné
posclstvi; Miloszovy spisy se budou nyni ve vlasti
jisté vydavat,

Spisovatel Jerzy Andrejewski rekl, ze Milosz byl
jcho nejlepsim pritelem. « Prozili jsme spolu léta
okupace. Potom zvolil on jednu cesty, a ja druhou.
On se usadil v USA, zatimco ja jsem si vybral
ponckud tvrdsi cestun,

Zprava polské oficielni agentury PAP z 10. fijna
jeste obsahuje vynatky z « Trybuny ludu» i z kato-
lického listu «Slowo powszechne», ktery napsal:
« Milosz je houZevnatym zastincem dustojnosti,
odvahy a svobody ¢loveka, jenZ je v naSem stoleti
vystaven pokorovani a utlaku». V tyZz den pozna-
menal ¢asopis « Sztandar mlodych », Zze je «3koda,
z¢ neni Milosz v Polsku vice znam». Za jeden z
divodtt povazuje mldadeznicky list «chybnou publi-

kacni politiku» minulych let. Zpravodajska agentu-
ra PAP rovnéz prinesla pestry vybér priznivych

- ohlasti zahrani¢nich sdélovacich prostiredki na

udéleni ceny polskému basnikovi.

A konet¢né, znacnou publicitu mu vénoval i pol-
sky rozhlas a televize. Jiz 11. fijna hlasila Varsava,
ze «piestoze Czeslaw Milosz Zije 29 let v cizing,
zustal vzdy pritomen v polském povédomi». Roz-
hlasovy komentator podotkl, Ze «jelikoz jeho
mimoliterarni vyroky zde nebyly vitany, neobrazi
jeho nedostate¢né zastoupeni na polském vydava-
telském trhu velikost jeho dila». Komentar doda-
va : « Véci se nyni zménily, a to nejen vlivem Nobe-
ovy ceny, ale vzhledem k celkovému ovzdusi
obnovy a vét$i otevienosti v Zivoté Polska, véetné
kultury a umeéni».

Polské sdélovaci prostiedky jiz prinesly ¢etné
ukazky Miloszovy tvorby. Tak hned v prvnich
dnech vystoupili predni polsti herci na prvnim
programu polské televize s recitaci jeho basni.

i ¢ S 4

Nemeli to délat. A vibec to viechno nemelo byt
v Polsku o polském bdsnikovi napsano ani vysila-
no. Nebot dne 15. fijna neznamad ruka, opatiena
znackou «(IH)», to vie smetla se stolu jako blabo-
leni ignorantd, kteri nemaji o Polsku a jeho litera-
tu'e poncti. Citujeme ponekud rozsihleji z glosy
oznacené jako « Malé zamysleni», protoze se oba-
vame, Ze nase veiejnost, ktera nec¢te ani velka
zamysleni Rudého prava, mohla tuto literarne kri-
tickou perlu piehlédnout.

« Czeslaw Milosz Zije totiz od roku 1951 v emigra-
ci, v roce 1958 se natrvalo usadil v USA. Od polské-
ho pracujiciho lidu a jeho kultury se sam oddelil,
jak to sam chtél. Rodnda zem mu dnes neni
nicim . .. Jako basnik byl az do udéleni ceny svétu
neznamy. A ani v Polsku nefika jeho jméno mimo
okruh literarnich historikt nikomu nic ».

A «(IH)» po neprili§ taktické pripomince udéle-
ni Nobelovy ceny SolZenicynovi (jak znamo nasilné
vystéhovanému z vlasti), a po takti¢téj$im zamléeni
zminky o cené Solochovovi ~ udili viem uvedenym
hlasim z Polska, v¢etné nebohé hlavy stitu, este-
tickou ranu z milosti:

« Praxe v udélovani Nobelovy ceny za literaturu
dnes zbavuje tuto poctu priva byt objektivnim
meéritkem skute¢nych hodnot krasného pisemnic-
tvi. Je nepokryté naostienym ideclogickym ndstro-
jem burZoazni ideologie a kultury, ktera pro svgj
tiidni zajem i letos obdarila politizovanou pozor-
nosti autora, ktery vlastné ni¢im nepfispéel do stud-
nice umeéni, tim méné pak umeéni pokrokového,
ni¢im neobohatil svoji ndarodni a tim méné svéto-
vou literatury, zato se viak zapsal jako skutecny i
duchovni emigrant socialismu ».

Doutame, Ze ¢tenari List (i nectenafi Rudého
prava) oceni toto srovnani ohlasu kulturni udalosti
v Polsku a u nds. Uz proto, ze potvrzuje, jak bylo
znamé rceni o sahnuti po pistoli pii slové kultura
tvorivé aplikovano v kulturni rubrice ustfedniho
organu KSC. Ostatng, kdyby jenom tam...

S. L.




S Tadeuszem Konwickim

Predni polsky spisovatel a filmovy reiisér Tadeusz
Konwicki — patrné nejwyznamméfsi Zijici polsky pro-
zaik vedle Andrzejewského — nevydal ui radu let v
Polsku knizku. Nicmiéné napsal v uplvnulvch péti
letech dva romdny, Polsky komplex a Mala apoka.
lypsa, povaiované polsku cenzurou za priis nebez-
pecné. Jejich vyddani se proto wjalo neoficidlnt oppo-
ziént nakladatelstvi NOV A.

Pribéh, ktery se vyprdavi v Malé apokalypse, je
prinejmensim neobvykly. Jeho ustredni postavou je
polsky intelektudl, prislusnik opozicniho hnuti, ktery
byl hnutim vybrdn, aby se verejné updlil v den
vwhldseni pripojeni Polska k Sovétskému svazu. ~ Co
je viak jesté neobvyklefsi je kruté neuctivy a ironicky
ton, jimi Konwicki kresli nejen ty, proti nimZ stoji,
nejen Polsko sedmdesdtych let, ale i opoziéni hnuti a
jeho prislusniky, mezi neZ patril od samého zacdtku.

Nad tou vynikajici knthou, kterd se snad brzy
dockd tiplného ceského vyddni'. Jsem nemohl nemy:-
slet na Skvoreckého Mirdkl a jeho domdci ohlas,
nnebo treba na Ludvika Vacultka. Prvni otdzka Tadeu-
szi Konwickému za jeho neddvné krdtké ndvstévy v
Americe, proto nuné znéla:

Vds posledni romdn Mala apokalypsa i predchozi
Polsky komplex, brzy vvjdou v prekladu v radé zemt,
V Polsku vysly zatim jen neoficidalné.

Mald apokalypsa vypada na povrch jako science
fiction: Jeji pribéh se ocividné odehriva nékdy v
budoucnosti. Ve skutecnosti je to viak soucasny
realisticky roman. Psal jsem ho v roce 1978, a
ujistuji vas, ze i v podrobnostech a v realiich odpo-
vida skutec¢nosti: mozna, ze nespadl most, ale zato
vyletéla do povétii budova, a tak. Je to prosté,
podle mého, realisticky roméan o ¢ase pired vybu-
chem. O ¢ase neviry, pesimismu a zoufalstvi, kdy
uz nikdo neveril, ze by se cokoli mohlo zménit.

Napadl mé rok sedmasedesdty, ale nechal jsem si
to pro sebe. — Pro mnohé nebylo asi snadné se s tou
knitkou vyrovnat. Mdm na mysli jeji tvrdou ironii,
kterd v nicem nedetfi ani ty, ktefi ve ynénu vérili a
pracovalt pro ni.

V Polsku se odjakziva tvrdilo, Ze se musi psat
tak, aby to povznaselo srdce i ducha. To je ovSem
straslivy nesmysl, kletba, ktera napachala nesmir-
né Skody na literature. Stefan Zeromsky se napfi-
klad nestal svétovym spisovatelem jenom proto, Ze
byl prili§ svazdn s polskou situaci své doby. Pocit,
7e mate slouzit, vede rovnou k provin¢nosti. Ja se
zkratka odmitl podrobit, nechtél jsem psdt vlaste-
neckou literaturu. Literatura je zdsadné vyraz
nespokojenosti, poboufeni. Dira v celku.

Kazda neoficidlni a neoficializovana opozice v
sobé nese zarodky netolerance a totalitafstvi,
nebezpeti demoralizace. Dostojevsky to znamenité
ukazal v Bésech. A ja uz zacinal mit pocit, Ze rezim
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' Ukdzky vysly ve Svédectvi ¢. 61.

primo a negativne ovlivinuje opozici. Opozice sc
nutné stava obrazem rezimu, Clovek musi velice
opatrn¢ volit zbrang, jichZz proti rezimu pouziva,
Nase opozice byla dlouho izolovani, a to melo vliv
na jeji mordalku. Ovsem, leitmotiv mého romanu
najdete uz u Wyspianského: Vykiik proti pasivite a
letargii.

Pravda, je (o knizka ni¢im nepiislazens, vibee
ne agitaéni. Jeji ironic ma svoje koreny v mém
vlastnim blizkém vztahu k surrcalismu. Na rozdil
od tradice ¢eské je u nas tahle tradice velice slaba
my lihneme spis k patosu. Ale ten sklon k patetic-
nosti dal zase vzniknout jedinetnnému typu humo-
ru, ktery je tak typicky pro nase vlastni surreali-
stické¢ basniky, jako byli Witkiewicz ¢i Gombro-
wicz. Samozicejmé¢ i Brune Schulz, ale na toho
hodné ptsobila literatura némecka.

Ja sam pochazim z Vilna, hlavniho mésta Litvy.
To znamena, 7e jsem vyristal v bezprostiedni bliz-
kosti ruského vlivu. To je dtvod proc jsem tak
stra$né citlivy vaci nebezpeti sovétizace Polska.
Sovétizace naseho denniho Zivota. Na veiejnosti se
mluvi s tctou o socialismu, o SSSR, stejnd jako
diiv 0 Stalinovi, a doma jen cholera, naplivat na n¢
na vsechny, naddavky proste nestadi. Zijeme dvoji
moralkou. Pro mne znamena rusifikace predevsim
korupci, v nejsirsim slova smyslu. A strach ze Zapa-
du. Vnucuje se nam tu prosté jina civilizace, se
celym svym mesiagstvim: Rusky ¢lovek je sprave-
dlivy, to on spasi prohnily zapadni svét, Polsko
bylo po staleti vystavené ruskému tlaku, ktery je
pripravoval o jeho viastni osobnost. Citim to asi
tak siln¢ pravé proto, Ze jsem z pohranici. Ostatng,
nas nejvetsi cijici basnik Czeslav Milozs (kdyZ jsme
ten rozhovor zadtnali, nevédéli jsme jesté, Ze Milosz
dostane letosni Nobelovu cenu za literaturu) to nad-
?erné vylicil ve své vzpominkové knize Rodné krd-
oVSIVI,

A co Polsky komplex?

Kdyz jsem psal tuhle knizku, porad jsem si jeste
myslel, Ze by mohla vyjit v normalnim nakladatel-
stvi. PFi praci na Apokalypse jsem na néco takového
uz viibec nepomyslel. Proto asi je Polsky komplex
jaksi libeznéjsi, prijemn¢jsi ¢teni.

Nesmime nikdy zapominat — a nesméji na to
zapominal ani na$i pratelé -, Ze zatimco sovétsky
spisovatel se pere jen se svym rezimem, musi sc
polsky nebo ¢esky spisovatel prat se dvéma., A
protoze nase rezimy nejsou nezavislé, nemohou se
nase knizky diive nebo pozdéji nedotknout témat
a otazek, jez se stanou zaminkou k tomu, aby byly
oznaéené za «protisovétské », atkoli v nich mozna
ani nic protisovétského neni. To je prosté dasledek
toho, ze nas typ socialismu nam byl vnuceny bru-
talni silou.

Také Polsky komplex se odehrava v surealistické
situaci: Ve fronté pred zlatnictvim. Lidi maji spou-
stu penéz, ale neni co za né koupit. Proslechlo se,
7e dojdou prstynky ze Sovétského svazu. Je Stédry
den, a v té fronté se odehraje véechno, co se tak
dnes mitize prihodit mezi Polaky. Do tohoto ramce
jsou zaclenéna dvé, vlastné tfi samostatna vyprave-
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ni. Dv¢ se vztahuji k polskému povstani z roku
1963. Hrdina prvniho pribéhu se po dlouhych ttra-
pach koneénc¢ dostane do povstani, aby byl pora-
zen hned v prvnim stiretnuti. Hrdinou druhého
vypravéni je skuteény diktatorsky vidce povstani
Romuald Traugut, s nimz se setkdavame kdyz se
vraci z Hali¢e a proziva dlouhou milostnou noc se
zenou, se kterou se po dlouhém odlouceni shledal.
Nevi, pochopitelné, Ze bude zajat a obésen. Ale my
to po celou tu dobu vime. A pak je tu jesté treti
polom*:buh vlastne apokry[:cky dopts J'lkoby psa-
ny mné pritelem, ktery Zije v zemi, v niz vladne

surova diktatura. Samoziejmé, ze v Polsku kazdy v

tom viem okamzité pozna nas vlasini zptisob piezi-
vani. Sam jsem presvédéeny, Ze viechny ty porazky
pripravuji cestu k vitézstvi, ze vSechna ta porazena
povstani byla nutna, Ze posilovala nas protest, nas
pocit, Ze nemizeme prohrat.

NaSe neolicidlni nakladatelstvi vydalo Polsky
komplex ve 3000 vytiscich. Apokalypsy vyslo 10. 000.
Myslim, ze jsou to dvé Cestné, poctivé knihy, a
Ctendfi je jako takové prijali. MoZng, Ze jsem svym
zpuisobem i pfispél k tomu, co se déje dnes. Opozi-
ce nereagovala najeZenég, necitila se urazena. Hle-
dali cestu, ktera by byla v souladu s moralkou, a
jak uz jsem fekl, kazdd podzemni ¢innost je vysta-
vena nebezpedi demoralizace, protoze prosté neni
Zadna verejnd kontrola. O t¢chto vécech se musi
viaznd piremyslet, a nase opozice o nich diskutovala
s¢ V81 vaznosti.

Neni to oviem ziejme jenom polsky problem, je
lo ve veduchu, vsude kde existuje podobna situace.
Treba v Ccuhach kde je opozice konfrontovana se
stejnymi otazkami a problémy. A okolnosti si vynu-
1, 7¢ se podobenstvi podari a plati i na zdanlive
nezndmou situaci, Sledujeme od samého zacatku s
obrovskym zaujetim zapas ¢eske opozice a cela
¢innost CHARTY 77 je u nds dokumentovand moz-
na lip nez kdy mohla byt v Ceskoslovensku,

Ja se vizdycky citil nesmirne blizky ¢Ceskému
vidéni, a ¢eskému uméni, obdivoval jsem cesky
surrcalismus, ¢eskou ironii. Obcas mi do toho
ovsem vpadne patos, a to je zase moje polska
ochrannd znacka. Imponuje mi umeélecka metoda,
ktera je tak charakteristicka pro CCLhy Tuhle iro-
nii vaci sob¢ samym si muaze dovolit jenom velky
narod. Ja vim, Ze me¢ chapate, i kdyz o velikosti
narodt se obyceiné mluvi v jinych souvislostech.
Nerikam to proto, #e jste Cech, ale proto, Ze u nas
jo vade kultura v tak velké vaznosti a dcté. Dnes vic
nez kdy jindy.

Rekl jsem, Ze to, co Fikd, je zvidsimi Ze zndm
spoustu Cechit, co si ve chvili pordzky mysli, 3e Cesi
maji fen co si zaslouii, Ze ta celd kultura, ten cely
ndarod neni ne? nafoukld, do sebe zahledénd bublina,
fe Polici jsou, panecku, jini pasdct a tak vitbec.

To je v pmadku a asi to tak ma byt. Ja si porad
myslim, Ze nejen polské uméni, ale i polské mysle-
ni se mize mnohému ucit u Cecht. I my vsak
mame ledacos, co je moina zapoticebi vam: schop-
nost improvizace, spontanost, schopnost milostné-
ho Silenstvi... Neni na $kodu, Ze se navzijem
vidime jak se vidime. Jd si napiiklad myslim, ze v
nasi literatuie vladne grafomansky chaos, zatimco
Cesi miri k fadu, k dokonalosti formy. Pritom je i
ten nds chaos dul&ilty. dava vznikat Zivotu, tvaru.
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Jak byste dnes charakierizoval situacit polské litera-
(ry?

Zrovna kdyz jsem odjizdel z Varsavy usporadalo
polské ncolficidlni nakladatelstvi NOVA maly ban-
ket na oslavu vydani svého stého titulu. To uz je
poiadna radka knizek, cela fronta paralelni litera-
tury. Vydali preklady, Hrabala, Grasstv Plechovy
bubzmk Orwt_ll't ale také Miloszovu poezii. Prora-
zili vnitrni bariéru. Nikdy bych byl nenapsal Apo-
kalypsu, kdybych nevcdt.l ze mi ji kolegové pomo-
hou vydat. Otupilo se tal\y ptisobeni aulocenzury.
V okamziku, kdy jsme sovétizovani v tom nejhor-
Sim slova smysly, a sami upadame do barbarstvi,
vraci nas tahle vydavatelskda ¢innost do Evropy.
Zaciname uvazovat o svém osudu nikoli uz jenom
jako o osudu ndroda ve vézeni, ale jako o osudu
naroda, ktery Zije v podminkach jakési minimalni
svobody a miuzZe si dokonce dovolit prepych svo-
bodné kultury

Celé hnuti, vCetné vydavatelstvi, se snazilo poci-
nat si naprosto normain¢. NOVA napfiiklad trvala
na tom, ze bude platit honorite. Ja dostal za Apo-
kalypsu dokonce cenu od jednoho dosti zamozného
malovyrobce. Spoluénost tak zacina sama odméﬁa»
vat kulturu, u¢i se novému vztahu k ni, ktery neni
jen ohlasem olficidalniho postoje. To vsechm) oviem
uz kdysi byvalo, ale pak to zmizelo.

NOVA wclah Brandvsuv vyznamny esej Nesku-
tecnost, Str zyjikowského Vclkv strach (Lvov za oku-
pace Rudou armadou v letech 1939-41), Woroszyl-
skcho reportaze z Madarska, jank vychazely v Sesta-
padesatém v Nové kultuie, ale nikdy se¢ nedockaly
knizniho vydani. Nejvétsi udadlosti bylo vydani
Andrzejewskeho  zivotniho dila, romanu Mjazga
(Dr1), ktery autor uz davno dokoncil a po léta se
pokousel vydat olicidlné.

Ale take oficidglne vychazi dobra literatura:
Panicki, Kusniewicz, Lem, i nadani novi autori.
Vznika tak zvlasini situace, v niZz paralelné existuji
dve literatury, obé se hodné ¢tou, a protoze je
mlzilo papiry, je po obou velka poptavka na ¢erném
trhu.

Jakd je katolickd literatura?

Pocezic je lepsi nez proza, a ta zas neni veelku
horsi nez evropska katolicka literatura viibec. Vét-
Sina dobrych spisovatelti a basnikt jsou intelektua-
lové, lidé nepraktikujici. Méze se viak stat, ze
néktefi se stanou zase katoliky pr*al\t:kujlczmi
ideovymi.

Jakkoli je jeho role pozitivni, je polsky katoliciz-
mus ovsem 1 soudcasti celkové krize katolicizmu, v
jejimz centru je sdm papez. Dnes je to jenom jedna
z cirkvi, mozna prvni mezi rovnymi, moZnd ne,
neexistuje zadny cirkevni absolutismus, a to hodné
meéni. Cirkev jako takovda se bude muset néjak
vyrovnat s védou a véda s cirkvi.

A polskd literdri tradice?

Sedmdesata léta obratila pozornost literatury ke
spoletenskym problémiim. Jenze literatura se svou
podstatou vzpouzi kazdé provinénosti a usiluje stat
se literaturou svétovou. Nase mlada literatura se
tak musi vyrovnavat se stejnymi problémy jako
kdekoli jinde na svéte.



Je oviem pravda, ze narody maji své okamaziky
na cvropske kulturni scéne, a tv u nas vidveky
néjak souvisi s politikou.

N’lbt, zakladni tradice je ovsem zapadni Patfime
k Zapadu zevniti. Jsme soucasti zapadniho sveta,
Eit‘:b’l na jeho periferii, ale nicmeéne zevniti, nikoli
zvenci. Proto je pro nds, pro me, tézke byt k nemu
objektivni. Nekdy meé irituje  svou beztvarosti,
nedaslednosti, pasivitou, podporou diktatorskych
rezimt, ustupky, nerozhodnosti... Ale vim, Ze i
tohle vsechno meé s nim néjak spojuje. Jsem proste
icho dite. A vim, ze v konfrontaci totalitarianismu s
(lLITlOl\I acii zvitézi demokracice.

Silou Ruska je moznost rychle a bez diskuse
rozhodovat. Demokracie je pomald, ale v téhle
slabosti je i jeji sila.

Mezi polskymi intelektudly a déhky dlouho existo-
vala propast, jakési krdatké spojent.

V poslednich mésicich se vytvorila nova spole-
¢enska instituce: experti. VSechny stavkové vybory
meély svoje «experty », ktefi se rekrutovali ]'1& 2 Fad
KOR, tak z rad katolickych intelektudlt i prislusni-
ki skupiny ZkuSenost a budoucnost, kterou tvori
reformisti¢ti ¢lenové strany. Viechny tyto proudy
a skupiny sdruzuji intelektualy, akademickou
vefejnost, spisovatele, novinare, a ti vichni sc
aktivne pOCIIILl na délnickych akcich. Tahle nova
situace prinasi prospéch obéma stranam. Délnici
mohou piesncji formulovat (experti pomahali pfi
vypracovani viech dokument) a intelektudlové se
citi silnéjsi, méné izolovani.

Mezi rokem 1970 a 1980 s¢ intelektualové a
delnici podobali dvéma oddélenym armadam. Ty
viak dnes splyvaiji, sblizuji se, spojuji. Na tom ma
velkou zdsluhu KOR, ale také létajici univerzita
piispéla podstatnou mérou. Celd spole¢nost, véet-
né byrokracie a technické inteligence, se zacala
zajimat o osud zem¢é. Vzniklo tak psychologicke
ovzdusi priznivé tém, kteri byli nositeli a mluvéimi
nespokojenosti.

Na tomto misté je také, myslim si, tieba povédét
dobré slovo o Gierekovi, tiebaZe je uz dnes mimo
a tak se to prili§ nenosi. Ale pravé proto: Gierek
byl zapadni ¢lovék, v némz byly piitom hluboce
vkorenény takové nejlepsi polské vlastnosti jako je
hluboky odpor k prolévani krve a k hrubému
nasili. Za jeho vlady policie sice opozici Sikanovala,
ale ta mohla pritom dal pokracovat v cCinnosti,
publikovat, zaujimat stanovisko k problémim
zemé. KOR napriklad ptsobil vyluéné verejné. To
byla znamenita $kola odvahy pro celou spole¢nost,
ktera se zaroven mohla presvédéit, ze policie neni
vSemocna.

Co se vlastné stalo? Co se déje? Co se bude dit?

Stalo se predevsim to, Ze my, Polaci, mame dnes
pocit, Ze nase spolec¢nost je v gruntu zdrava, ze
jako celek ¢ehosi dosidhla, Ze dovedla vyjarit co si
mysli a ¢o chce. Vznikly nezavislé odbory, vidda se
smifila s vefejnou funkci cirkve, a o cenzufe se
aspon vefejné mluvi.

Co se déje? Poctivi lidé ve strané se pokouseji
prizplsobit nové situaci, pres vsechnu tradici
nesnasenlivosti a diktatorstvi. Je dokonce teoretic-

ky mozné, z¢ by se strana mohla zreformovat.
Jenze ona taky nent tak docela svobodnd a otdzka
je, co jt starsi bratr dovoli.

Co bude? S Polaky nikdy nevite. Stile slysim o
tom, jak se dmmu rozumne, racionalné. A ja pii-
tom poiad nevim, jestli jsou uz dost Cesi, nebo
jestli se zitra nezachovaji naprosto iracionalng.

Cesi maji velice rozvinuty smysl pro mimikry.
Neni pravda, ze rezignovali. Ale doba je zld, oni spi,
snt, ale nau.dnuu s¢ probudi, jako se pmbudziu {0
velké ceske umeni Sedesatych ll‘..‘!l Ktere prece take
nespadlo z nebe. I za Stalina se u vis cosi piipra-
vovalo, kompenzovalo, a pak to vzniklo a ovlivnilo
to svétové uméni. Mozng, z¢ kdyby to bylo trvalo
jeste chvili, sveét by se bvl odvratil, protoze byste
byli tak dobfi, ze by vam uz nerozumel. - Cesi
vzdyceky znali :,pflsob jak prezit. Jsou dnes v hrozné
situaci, ale zase preziji.

Poldci i Cesi bojuji o pieziti. Kazdy svym zptiso-
bem. Polsky zptsob ma své negativini stranky,
Cesky ma své negativni stranky. Cesi milovali
Rusko. Poldci prchali z panslavismu jak 2z pckla,
kdezto Cesi vedli tanec. A to dodnes hraje svou
roli.

Jaky je vztal k Némcetumn?

Nechut trva, Polaci se obdivuji tomu, co dokidza-
li, ale nechut a obavy trvaji.

A k ostatnim soclialistickym zemifim?

Heslo je: Rozdél a panuj. To viichni dobre zng-
me. Nejvet$i nebezped je, kdyz si nevolnici zaénou
podavat ruce. Jako by se znova zvedala latinskd
kultura proti byzanci. Tii narody, Cesi, Poladi,
Madari, reprezentuji tuhle tradici. A za co dal
Mandecl$tam zivot? Za vérnost stiedomoftske kultu-
Fe. To neni otazka letadel a tankd.

Protestantismus byl pro mnoh¢ nejvétsi bastou
demokracie. Polsko bylo vzdycky zemi tolerantni-
ho katolicizmu, ktery casto poskytoval ttociste
intelektudlni opozici, Sila polsk¢ho katolicizmu se
v minulych letech v Polsku vzdycky nejlip ukazala
na svatek Boziho téla. Toho dne vysilala vzdycky
televize od Sesti od rana do ptinoci americké
filmy, vétsinou kovbojky a komedie. A za to jsme
mohli dékovat jenom cirkvi. Totéz se délo nyni, za
stdvek. Na obrazovkiach samé americké zabavné
filmy.

Myslim, Ze role cirkve v Polsku bude pozitivni a
pokrokova. Nejde pfece o to, aby cenzuru komuni-
stickou vystiidala cenzura cirkevni. A cirkev musi
mit stale o¢i upiené na svého hlavniho rivala. To
ddva dobrou nadéji, ze se neuchyli k metodam,
které ji leckdy charakterizovaly.

Existuje v Polsku Zidovsky problém?

Mohu vam odpovét jenom za sebe. Insinuace o
polském antisemitismu velice poskozuji Polsko v
ocich svétové vefejnosti. Uz to je divod, abychom
0 tom vainé pi’*emj%la.li Osobné mam dojem, Ze
jsou sily, které maji na takovém poSkozovani Pol-
ska prvorady zajem. Je to soucast vétsi politické
hry. — Pokud néjaky antisemitismus eXlSlUJ{’: pak
prichazi shora a ne zdola. Dole mu prosté chybi uz
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i fyzickd pohnutka, protoze v Polsku dnes praktic-
ky nezbyli zadni Zidé. Je jenom tragicka pamét,
vzpominka na tragédii, ktera se stala. Na hre, ktera
se hraje na jeji ucet, se polska spolecnost nepodili,
a neni ani s to se branit, protoze cenzura nedovoli,
aby se¢ problém nélezite ventiloval. Chybi prosté
mira svobody, ktera by umoznila sprovodit ten
problém jednou providy ze svéta. Jestli cenzura
nedovoli psat o povstani v ghetu tak, jak by zaslou-
zilo, pak to neni vina Polakd, ale zvendi dosazené-
ho rezimu. To je obrovsky bolestna zaleZitost pro
vSechny pokrokové Polaky. Nejde jen o to o viem
vypoveédét a napsat, ale i o Fadné ucténi pomatky
naSich tragicky zahynulych spolucbéant.

Kdvz jsem byl kdysi dramaturgem v jedné
vyrobni skupiné polského statniho filmu, chtél
jsem dét do vyroby sérii filmti zalozenych na zidov-
ském [olkloru, od muzikila po dramata. Méli jsme
vSechno, autory, reziséry, herce, kostymy, scenérii.
Ty filmy nicméné nikdy nevznikly a véite, ze to
nebyla moje vina, Nelze ztotoznovat polsky narod s
lidmi, kter jsou tim vinni.

Jesté posledni otdzku: Na zaédtku rozhovoru jste
aminil velkého polského bdsnika Czeslawa Milozse,
ktery Zije od padesdtych let ve Spojenych stitech. Nei
jsme dovedli rozhovor ke konci, stal se Milosz laured-
tem Nobelovy ceny za literaturu na rok 1980.

To uz vypadd jako polska vina. Nejdriv papez,
led” Nobelova cena. Jako by v tom byla jakasi
magic. Jakoby v ccelosvetovéem meritku vznikalo
jakesi polske klima, priave v okamzicich teézkych
zkousck pro mou vlast.

Byl jsem bez sebe radosti nad tou zpravou. A ma
radost byla tim vetsi, ze Milosz je taky rodak z
Vilng, jako ja. Ze zeme basnikd, ze zeme Mickiewic-
zovy. Zdd se mi, Ze jako basnik i jako ¢clovek
reprezentuje  tuto pohraniéni oblast, tu kulturu
pohranidi, jez byla vidycky kulturou velice toleran-
tni, na miste, kde se Vychod styka se Zapadem. Je
predstavitel kultury, s nim2 jsem i ja spjat isici
neviditelnymi pouty, kultury, ktera udelala i me.
Poznavam v ném svoje vlastni védomi, svou filoso-
tii, svou kulturu.

Po dlouhad léta nebyl v Polsku vydavan. Ale jeho
verSe kolovaly, hodne se ¢etl, a dokonee vychazel v
neolicidlnich vydanich. Zminil jsem se na zacatku
nascho rozhovoru o tom, jak NOVA oslavila vydani
sve sté knizky. Ta sta knizka, to byl pravé vybor z
Miloszovy poezie. Naslouchali jsme dokonce asto
jeho hlasu z mnozstvi kolujicich magnetofonovych
pisck. Jeden polsky list zorganizoval pred ¢asem
anketu na téma: Nejpopularnés, nejmilované;si,
nejvetsi polsky spisovatel. A tenhle nevydavany,
zamliCovany basnik, se umistil mezi prvnimi. Cen-
zura samozrejme jeho jméno vyskrila.

V tuto chvili ovSem jeho popularita hraniéi s
hysterii, Jsem presvédeeny, e piijede do Polska.
Jeho mladsi bratr byl pravé v Americe se $tabem z
polské televize, tocili o ném film. Jako rodik z
Vilna piimo citim, Ze piijede. Musi piece touzit po
konfrontaci se svou vlasti. V takovou chvili.

Co prinesla jeho poezie? Je basnik intelektualni.
Ale ¢im vic se snazi psat intelektudlni poezii, tim
citovejsi se stavd, Je tviircem intelektualni poezie,
ale neni s to uzaviit se emocionalni_tradici polské-
ho bdsnictvi. O tom, Ze je nejvétdi Zijici polsky
basnik, neni pochyb. A pocta, jiz se mu dostalo,
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bude mit obrovsky vyznam pro nasi mladou
basnickou generaci.

Nezapominejme viak, Ze Milosz byl a je basnik v
exilu. A tak byla vlastné s jednim basnikem vyzna-
menana, pocténa cela kulturni emigrace. Emigrace,
kterou skandalizovali, ktera prozila tézké chvile, a
jiz se dnes dostavd zadostiucinéni. I to znamena
mnoho pro celou polskou spolec¢nost. — A nejen
pro Polaky. Pro Cechy, pro Madary, kteii prosli
podobnou cestou. I jim patii ta pocta, spolu s nim.
[ jejich narodni spole¢enstvi bude muset nové pre-
myslet o jednoté narodni kultury.

Maly, drobny, trochu unaveny, pobledly po neddv-
né nemoct, nendpadny a skromny jako vétsina vel-
kych lidi, 1ésil se Tadeus; Konwicki domti. Prece fen
to byla dlouhd, namdhava cesta, a pobyt, jakkoli
soukromy, ho prece vycerpal. Loucili jsme se: « Tak
abychom se pristé setkali ve Varsave, ale co ve
Varsave, radéji v Praze. Ano, ano, ja vim, ale ne, v
Praze, urcité v Praze. A pozdravujte tam viechny,
vsak vite, a povézte jim, jak je v Polsku znaji, ¢tou,
jak si jich vazi, za co za viechno jsme zavazani a jak
na né¢ myslime ».

AJL

«Protest», «Proces»
a jiné v Londyné a PariZi

O uspésném uplatnéni ¢eskoslovenskych autorn
a divadelniki na scéndch a ve sdélovacich pro-
stiedcich zapadni Evropy by se dal napsat rozsahly
vyCet. Uvedme jen nékolik prikladi, v podstaté
pouze z Anglie a Francie.

V Pafizi se jiz nékolik mésicd tspésné hraji
aktovky Vaclava Havla «VernisdZz» a «Audience ».
Soubor divadla s timto programem zahdjil v puli
fijna turné po desitkdch mést v Francii, Belgii a
Svycarsku. Sdruzeni A.LD.A. md zdroven v kazdém
misté predstaveni vystavku o Charté 77 a VONSu.
Havliv « Protest» bude mit ve francouzském hlav-
nim meésté premiéru v prosinci. Provedeni Havlo-
vych her mélo Zivy ohlas v tisku i rozhlase.

List «Le Monde» a jiné parizské noviny refero-
valy rovnéz velice kladné o novém nastudovani
Cechovovy hry «Tii sestry» v rezii Otomara Krejéi.
Po debutu v Théatre d’Aubervilliers v pafizské
oblasti ndsledovalo turné zahrnujici mésta Lyon,
Brest, Thionville, Sochaux a Mulhouse. Krejia,
nyni usazeny v belgickém Louvain-la-Neuve, v
posledni dobé¢ inscenoval v Avignonu Beckettovo
«Cekdni na Godota» a Mussetovo drama « Loren-
zaccio», v pafiZské Comédie-Francaise pak Cecho-
vova « Racka».

Havidv «Protest» se zda byt v posledni dobé
nejuspeésnéjsi jeho hrou. Tomu napomahi jak
obsah - konfrontace mezi obéma postavami déje,
Startkem a Vankem, dotykajici se hlubokého mrav-
niho problému ob¢anské stateénosti v totalitnim
prostfedi — tak i forma dialogu, podobné jako v




diivejsi aktovee «Audience ». « Protest » inscenova-
lo na podzim i londynské National Theatre, a po
nem podnikave Richmond Fringe Theatre, kde tvo-
‘il «Protest» prvni ¢ast dvoiprogramu s komedii
« Atest » od Pavla Kohouta. Kohoutova hra demon-
struje na patdliich s prihlasenim psa na prislusném
uifade rysy byrokratismu, kiveni charaktert a kat-
kovské bezvychodnosti - jevy dobie znamé cesko-
slovenskému obcCanovi, ale stejné pristupne divi-
kovi cizimu.

Dvojprogramem vSak «cCesky seridl» richmond-
ského divadla, které piredtim provedlo Havlovy hry
«Vyrozumeéni» a «Ztizena moznost soustiedeni»,
neskongil. Po nem nasledovala i zde dramatizace
prazskc¢ho procesu s VONSem.  Program byl
dopinén ¢&tenim z Havlovy stati_« Moc bezmoc-
nych», k némuz propajcili své hlasy jedna z pred-
nich a:‘;glml\ych herecek Dame Peggy Asheroftova
a znamy dramatik Tom Stoppard (autor jiz diive v
Anglii provozovanych divadelnich adaptaci Hamle-
ta a Macbetha zaluzunyuh na « p()k(}j{)\?yt.h » insce-
nacich, které pred svym vypuzenim uspoiddal

doma Pavel Kohout). Divaci na techto piedstave-
nich se zucastnili podpisove akee k petici 2adajici
prezidenta Husdaka o propustent Viaclava Havla a
jecho druht z vézent.

Jak ve Francii, tak v Anglii se uvedené Haviovy
hiy vysilaly v rozhlasovych upravach, nékteré v
televiznich, Jako nejnoveisi rozhlasova uddlost k
nim pribyl «Prazsky proces», vysilany v domacim
programu BBC v piedvecer prvniho vwrodi proce-
su skute¢ného. Mezi ucinkujicimi byla i slavng
Glenda Jaksonovid; udlohu predsedy senatu Dr
Antonina Kaspara piedstavoval vynikajici londyn-
sky herec lan Richardson. I tato rozhlasova verze
bvla provazena étenim z Havlovy «Moci bezmoc-
nych», a to ¢esky Dr Juliem Tominem a anglicky
znamou Florou Robsonovou. Dramaturgic BBC sc
pii nastudovani « Procesu» opiela o parizskou dra-
matizaci, jejimiz autory byli Patric Chéreau a Aria-
ne Mnouchkinovid; tato verze ve ranstiné meéla jiz
drive v tomto roce velky ohlas ve Francii, kde v ni
l.l(’:m]k(}\?'ilt m.). Simone Signoretova a Yves Mon-
tand.

ROCK’N’ ROLL V KVADRU

Bidhvi, pro¢ maji lid¢ ve zvyku dclit historii na
desetileti. Vyvoj je pirece plynuly — vitbec nezavisi
na letopoctech koncicich nulou. Ale budiz, je to
pichledné a radi se proto prizplisobime.

Jesteé drive, neZz zaéneme probirat jednotlive
zmény, ke kterym v sedmdesatych letech doslo,
reknéme si, ze toto desetileti skonéilo jesté hare a
pesimistictéji nez zacinalo. V Ceskoslovensku i ve
svété., Velmi vystizné to zachytila anketa, kterou
pro Melody Maker uspoiadal jazzovy kritik Leo-
nard Feather. Na otazku «Ktera byla nejkreativnéj-
§i leta jazzu?» odpovédéla vétsina, ze tiicata. Pro
sedmdesata nchlasoval nikdo. I kdyz se¢ toho v
minulém desetileti udalo velmi mnoho, i to nejpo-
zitivnéjsi nakonec vyznélo v neprospéch hudby
samé. Piredevdim se nepodariilo najit rovnovahu
mezi uméleckou hodnotou a masovym vkusem,
coz v mnoha pripadech znamenalo podbizeni
umeéled zphsobem, jenz miZeme nazvat prodejno-
sti. Na druhé strané se ke konci desetileti objevuji
tendence k vyluc¢nosti a l'art-pour-l'artismu jako
piirozena reakce na tuto situaci. A vim je vinna
jazz-rockovd fiize.

Spojeni dvou nejvyznacnéjsich proudd, vychaze-
jicich z afro-americké hudebni tradice, bylo jisté
udilosti Cislo jedna. Nelze se proto divit, Ze jazz-
rock a fusion music byla i dominujicim rysem
vyvoje jazzu a rocku v geskoslovensku. Cechacek
vidy miloval viechno, co se tvarilo jako vainé
umeéni. Do té doby mél takovy status jen moderni
jazz, ted prisla chvile. kdy se na vysluni jeho vazno-
sti chvili vyhfival i rock.

Jazz-rock u ndas nastoupil s uré¢itym zpozdénim a
proti riznym hysterickym gestum jazzovych puri-
stl, kdyZz na pédiu Mezindrodniho jazzového festi-
valu poprvé uslyseli Colosseum, ale zato zachvatil
skoro bez vvhrad celou mladou generaci jazzovych
muzikantt. Zpocatku se zdalo, Zze vznika svébyiny
hudebni proud, schopny samostatného vyvoje, ale

béhem dvou let (1976-1978) se 2 celého thulu
stalo klis¢ jehoz hlavnim synonymem se stala ame-
ricka skupina Weather Report, Bah ¢eského jazz-
rocku. Kdo muze, snazi se z této oblasti utéci — do
disco music jako c¢lenove skupiny Bohemia, k
tvirdému syntezatorovemu heavy metalu jako v pri-
pad¢ skurilniho Nouzového pristani Michacla
Kocaba, ale predevsim k preintelektualizovanym
kycQm, tvaricim se jako Nize jazzu a rocku s vize
nou hudbou. A znovu ta typicky ceska tendence
délat Umeni za kazdou cenu, navic jeste s nade-
chem romantického patetismu, Diky Bohu, ze moz-
nosti jazz-rockovych kapel jsou prrece jen poncékud
omezend, jinak by byl tfikrat tydné¢ na programu
koncert pro syntezéator, jazzovou kapelu a stodva-
ceticlenny symfonicky orchestr, jehoZ skladatel by
se tvaril jako novy Beethoven, Takhle zastalo jen u
nckolika pokustt se smyécovou sekei (Ka-Fu,
Michael Kocab) nebo se sborem (Tlon, Extempore)
a u jednoho koncertu pro rockovou kapelu a
orchestr, jehoZ autorem je angazovany a nesmirné
ambiciozni kycar Petr Hannig,

Osmdesata leta budou znamenat dalgi odklon od
jazz-rockové fuze, jesté vyrazndjsi nez ten, k némuz
doslo v nastupujici generaci v roce 1979. Pohrichu
je vsak nutno pocitat s tim, ze ubude novych
jazzovych hudebniki. Rock je pro mladez daleko
lakavéjsi, protoze v ném nachazi zajimavcjsi vzory,
podporuje spontanni samouky a svym technokra-
tickym pfistupem k hudebni myslence a jeji reali-
zaci Iépe odpovida dobé, v niz Zijeme.

Padla tu zminka o nastupujici hudebni generaci
2 roku 1979. Co se vlastné stalo?

Nastoupila Novd Vina, jako ostatné vSude na
svété, Zaroven doslo k nové diferenciaci uvnitf
ceského hudebniho déni, k jakémusi rozdéleni na
tfi zakladni hudebni proudy. Hlavnim méfritkem
léyl vztah ke spolecenské a politické realité dnesni

SSR.
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OFICIALNI PROUD

Prredevsim je tu proud olicidlni; prolesiondlové
ochotni pro urc¢ity finan¢ni zisk a uspéch u puber-
talniho publika pristoupit na onen typicky kultur-
né politicky diktat ideologie redlného socialismu.
Je zajimavée, ze do této oblasti se dostala vétsSina
jazz-rockovych soubort, jimZz je ddavana v mezich
moznosti dosti Sirokda oblast k realizaci (desky,
agentaz apod.), nebof jejich oddechova apoliti¢nost
plné¢ vyhovuje tomu, co je dnes od umélce zadano.

Ale stejné neni jednoduché stat se prislusnikem
této « privilegované» kasty. Kromé silného zalud-
ku, ochotné stravit desitky byrokratickych klicek a
ideologickych ndstrah, to znamena jesté absolvovat
tzv. rekvalifikaéni zkousky, pfi nichz se urcuje pro-
fesional ne podle toho, jak dovede bavit lidi, ale
podle znalosti hudebni teorie a kulturné politické
orientace.

Povinnosti profesiondla je oviem nejen hrat
Kazdy cesky prolik si musi ksefty shanét sam.
Agentura z nich bere jen procenta. Vsechno ostatni
je jen na papiire. Kdyz ma soubor manazéra, vétsi-
nou je to jen pritel kapely, ktery se oficialné Zivi
jako domovnik, uklize¢ nebo figurant a ve volném
Case vyfizuje muzikantm ufedni ¢innost. Podle
toho to vétsinou vypada.

Lizivit se v 1éhle branzi da, i kdyz to neni zrovna
disco ncbo kantilénova pop music. Nekdo ma hro-
81 kdzi a davad idedly zapomndl, takze mu nevadi,
kdyz hraje v Sesti kapelach stejny, nic nerikajici
jazz-rock. Jini, napiiklad étnista a altsaxolonista
Jiti Stivin, patii mezi ty Bohem obdarovand lid;,
pro néz nelze radna meritka stanovit. Jejich Umeni
jim nikdo nevezime, A ob¢ strany to vedi,

NOVA VLNA

Druhym proudem, ktery s¢ v ceskoslovenské
rockové hudbe na konci sedmdesatych let objevu-
je, jo praveé ona zminénda Nova Vina, amatérské
hnuti hudebnikd, deklarujici se jako alternativag
scéna.

V pozadi tohoto proudu stoji agilni podplrna
dobrovolna organizace Jazzova sekee Svazu hudeb-
niky, jez se z fandovského zaniceni jazzovym main-
streamem v prvni poloviné desetileti dostala pies
propagaci jazzrocku k vytvareni aktivni hudebni
slozky mimo oficidlni kultury, existujici oviem
zaroven v jejim zakonném ramci.

Pii viech vyhradach k predstave, ze lze cokoli
hodnotného vytviiet v oficialnim ramci, zaslouzi si
tento podin pozornost. I kdyz je termin «alternativ-
ni scéna» snad prilis Siroky a teoreticky by mél v
sob& obsahovat i celou oblast undergroundu, zde
zahrnuje kapely, tvolici na britkém ostii mezi ofi-
cidlni a druhow kulturou. Hudebne tim vznika novy
prostor vné zprofanovaného jazz-rocku i pronasle-
dovaného podzemi, prostor, ktery dava mladym
souborim moznosti k origindlni seberealizaci od
lidového blues po jakysi &ee-mck, aniz by hrouzil
piimy stifet s moci. Nebot, co ta mize udélat
amatérovi, jenz za svou c¢innost nebere Zadnou
odménu a navic své skladby nabizi vefejnosti pod
hlavickou sice ne ptili$ koSer organizace, nicméné
v kazdém piipadé naprosto legalné.

Ve vyvoji celé alternativni scény (méli jsme moz-
nost vidét celkem dvé jeji pirehlidky ve sportovni

48

hale na Folimance) bylo zretelné dbano na to, aby
se cela oblast znovu nezmeénila v pasivni kulturu
jako v obdobi jazz-rocku. Neustaly stiet starych
proudl s novymi, doznivajiciho jazz-rocku s punks
(ano, pét punkovych kapel na druhé prehlidce)
znaéné tuto scénu ozivoval a daval ji velké nadéje
do budoucna. Je tedy otazkou, zda bylo takticky
spravné, kdyz na podzim vystoupila Jazzova sekce
v programu Scény alternativni hudby s tézemi,
které odhalovaly vztah kulturni politiky statu k
veskerému hudebnimu déni. Byl to jisté velmi
odvainy pocin, jenz radé lidi pojmenoval nékteré
krizové jevy, ale zaroven i prilis velkorysé odkryti
karet. Napsat, Ze «neni rozdilu mezi manipulaci s
mladym talentem kdekoliv na svété... vsude je
podiizovan normam, na nichZ systémy stoji, bud
na obchodnich, nebo ideologickych...» to je v
dnesdnich ¢eskych pomérech ponékud presprilis.
Zda se, Ze od té doby nema Jazzova sekce prilis
mnoho 3anci na pieziti. Po nékolika nezdarilych
pokusech o likvidaci byla pro jeji zni¢eni zvolena
metoda «vyhniti», dosud prehlizeny zpisob niceni
vicho, co prili§ samostatné mysli. Neni to postup
nikterak novy, takhle byla tifeba organizovana
organizace ochrancua prirody TIS. Nezvedne se pii-
tom ani jedem obusek, neklapnou ani jedna dvirka
cely. Spinavou praci neudéla Bezpecnost, ale nék-

do jiny. V tomto pfipad¢ kulturni organy, jez zre-

telné omezi mozZnosti publikace, organizace kon-
certtt a podobné. Ani k tomu nebude tieba pisem-
nych zakazi. Stac¢i jen duasledné vyzadovani, aby
byly splnény vSechny byrokratické povinnost,
jimiz je hudebni aktivita u nas svazovana, vietné
piredem odevzdaného pravodniho slova konleren-
ci¢ra, desitek riznych povoleni od narodnich vybo-
m a kulturnich organizaci, které zase podobné
bumazky odmitaji vydat. Nakonec nebude co délat.
Sckee se rozpusti sama. K prvni fazi tohoto postu-
pu uZz doslo, kdyz nebyly povoleny 10. Prazské
jazzové dny v zdaii 1980, na nichz byla planovina
ucast osmi (1) zapadnich skupin. Pikanini na tom
je, ze ve vsech pripadech §lo o soubory levicové,
mnohdy dokonce s udzkymi kontakty na mistni
komunistické strany.

UNDERGROUND

S padem jazzové sekce padne i nadéjna oblast
alternativni hudby, jez mohla velmi vyrazné oboha-
tit Ceskou rockovou a jazzovou scénu osmdesatych
let. Pro nekonformni vyboj tu zbude uz jenom
underground, do néhoz pravdépodobné piejde i
rada alternativnich soubort jako Psi vojaci, Zabi
hlen a dalsi.

Undergroud je ve svété zajisté nejznamejdi kapi-
tolou ¢eského rocku. Nutno fici, ze predevsim diky
slavné ostudé ceského soudnictvi a bezpecnostnich
organt z roku 1976, nez pro samu hudbu, jez je pro
svétového recipienta komeréniho uméni  prilis
naro¢na a nepfristupna.

Cesky underground neni ve svétovém kontextu
ni¢im vvjimeénym. Po zprofanovani hippies na
zatatku sedmdesatych let vznika fada lokdlnich
undergroundu (napriklad Akron a Cleveland v
Ohiu, San Francisco a New York, sem patfi vlastné
i londynsti punks), zalezitosti puvodné vyluénych a
esoterickych jak po ideologické, tak po estetické
strance. Viechny tyto malé undergroundové svéty
maji priblizné stejné vzory, s nimiz se snaZi vyrov-
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nat v intencich mistnich hudebnich tradic, a social-
né politickd stanoviska, s jejichz presnym vvhrane-
nim sc tézce potvkaiji.

Prazské podzemi ma vsak proti ostatnim tolik
specifickych rys(, vyplyvaiicich ze zvlastnosti zivo-
ta ve svéteé totalitni diktatury, ze zakladni pohled
na svét je presné opacny nez v USA, Anr‘rhz nebo
Francii. VSak také hlavnim zdrojem polmmw tu
neni jen odmitavy nadhled na komercionalizova-
nou kulturu a proletaiské podminky nékdy dobro-
volné chudoby, ale existencialni zakougeni skutee-
né izolace, pron'isl:..,dmféni a vyvizenosti, které pfi-
chdzi, aniz o tom ¢lovék sam mzhodu

«Zijeme v Praze, to je tam, kde se jednou zZjevi
Duch sam», zpiva Jedna z pisni Plastic People a k
tomu je nutno dodat, Ze horkosladka absurdita
Prahy Kalkovy a Meyrinkovy, Haskovy i Hrabalovy
je svétem, v némz jsou c¢lenové undergroundu pro-
nasledovani a perzekvovani, v némaz ziji ziaroven ve
styku s vefejnosti a v izolaci. A pravé v této proti-
kladné dvoji tvari sili pocit vyvrienectvi a z ngj
vyplyvajici bolesti. Ono vyrazeni ze hry, uskute¢ne-
né fadou mocenskych prostredkd, je jednou z ncj-
dokonalejsich forem romantického idedlu
rock'n’ 1011 ového vyhnance, vérncho privodce
viech generaci rockové hudby. Z zivota v ghetuy,
neohrani¢eného zadnym pletivem nabitym elektri-
nou, ale plotem v dusich lidi, se stal jeden z hlav-
nich bodd umeéleckého programu  sebestylizace
undt,rgroundu Z jeho okruhu jsou dokonce vylu-
covani ti, kdo tento plot védomée prekrotili, kdo
rez.tgnmfall na formu «Zivota uvniti netvora» (Zaji-
¢ek), kdo porusili platformu, jez je Casto jedinym
spojujicim ¢lankem mezi hudebnimi vyboji Plastic
people a DG 307 na jedné strané a jednoduchymi
popévky mnoha pisni¢kard, kteii se také do podze-
mi pocitaji.

Na rozdil od svétovych undergroundda neni ten
Cesky jen zalezitosti hudebni, ale zaroven i literar-
ni. Stal se Sirokym uméleckym proudem mladsi
generace vyhnancu ze socialistické spolecnosti, v
némz se najde prostor pro rafinovanou poezii Véry
Jirousové, filozofické prozy Egona Bondyho i pro
syrové proletarské pisn¢ Jima Horacka nebo gin-
sbergovské tirady Pavla Zajicka.

Umeélecka stylizace zZivota v ghettu, posilovana
neustalou perzekuci, vede casto k mesiasstvi a
fatalismu. Viz tireba Pasijové hry velikonoéni, dru-
ha deska Plastic People pravé z téchto duvodd
mnohdy tolik kritizovana zapadni levici. Jenze, kdo
to nezazil, nemuze pachoplt proloze si nemuaze bc
vlastni zkuSenosti predstavit to, co lici Jt,dcn z tech,
kdo byli v sedmdesatém Sestém uvéznéni: «Byl
jsem jako vsichni ostatni, ale zrovna na mne ukéza!
Kykloptiv prst ».

Za desetileti existence c¢eského undergroundu

prodélala rada skupin velky vyvoj. Plastic People
se z obyCejného hippiovského freakoutu doslali k
vybrousenému art-rocku velkvch komponovanych
celka. DG 307, ktefi zacinali, podobné jako KniZa-
kv Aktual anebo Sen noci svatojanské Band, jako
parta nehudebnikd, Fzenych silnou tviiréi indivi-
dualitou, dosahli ¢asem velmi svérazné tvare skoro
akustické kapely, v niZz vyrazné dominuje vokal.

Spousta kapel prisla a ode$la nebo mléi — Dom,
obé Umélé hmoty, Bilé svétlo, Dusevni hrob. Rock
se déla velmi $patné, nejsou-li penize ani na ty
nejlacinéj$i nastroje a zesilovace. A proto se nediv-
me, Ze dnes pusobi v undergroundu velmi pestra

pelata pisnickait s akustickou kytarou, vétsinou
oviem piezvvkujicich dvacet let starou tématiku
protestni pisn¢. Teéch nékolik  vyjimek (Charlie
Soukup, Svatopluk Kardsek a Jim Hordacek) spise
toto pravidlo potvrzuje,

JAK DAL?

A prognozy undergroundu do osmdesatyeh let?
Stara generace dlouho nevydirzi. Odchod Svatoplu-
ka Karaska a Pavla Zajicka do ciziny bude pravde-
podobngé pllkladcm pro dalsi. Nic nepomuiZe,
budou-li oznacovani viidéimi duchy undergroundu
za zradcee. Zit v tlaku, ktery je na né vykonavan, je
mozno jen urcitou dobu, V okamziku, kdy umelec
pozna, Ze jeho préace tu byla dokongdna a naplmna
mad privo rezignovat.

Jeste jedna otdazka: Objevi se néjaka nova gene-
race undergroundu? Zda se, ?¢ ano. U2 podle zdisa-
dy, Ze kdyby undergroundu nebylo, musela by si
jej StB vytvorit, V}cly{' je docela snadn¢ sledovat,

jak nékteré skupiny jsou systematicky tlaceny smé-

rem k poclzcz‘m tFebaze se samy za underground
nepovazuji. To plati o kapelich Extempore, Zabi
hlen, Psi vojiaci nebo Zikkurat. V piipade¢ Psich
vojakt je to o to otiesnéjsi, ze jedinym diivodem k
pronasledovani je osoba otce dvou &lent kapely -
dramatika Josela Topola. A dile - padne-li joazzovi
sckee, padne s ni i mezistupen, ktery uchovaval pri
ZAVOLE | adu soubort, vétsinou stejné inspirovanych
art-rockem Plastic PLUI'}IC Chtit delat nekomerénd
rock bude tedy znamenat automaticky vstoupit do
svéla undergroundu - anebo prosté nedélat hudbu
vitbee,

Ale abychom si nemysleli — ani komerce nebude
zadny med. Zkusenost sedmdesétych let je v tom
naprosto jednozna¢na. Hrat rock je hrich, za néjz
se musi trpet.

Viechno zacalo hned na pocatku desetileti zluco-
vitym bojem proti rockove hudb¢ (a nejen proti ni
~ padl mezinarodni jazzovy [estival, jehoz pokraco-
vani v nynéjsich dvouletych periodiach zdaleka
nedosahuje jeho predchozi uroven, padla rada jaz
zovych akci regiondlniho charakteru). Tvedy po-
stup kulturnich a mistnich organt vedl nejdiive k
potlaceni téch proudd, které byly orientovany na
spontanni reakci posluchace (blues-rock a hard-
rock). Neschopnost tuto reakcei kontrolovat pozvol
na prechazi pocit, Ze se jesté néckdo dokaze uvolne-
né bavit. A tak dfad misto tolik hlasané prace s
mladezi, kterd v Madarsku a dokonce i v NDR
vyuziva pravé této hudby, vyhani postupujicimi
zakazy koncerta mladez do hospod, V 1¢ dobé se
rozsiruji i fantasmagorické valky proti dlouhym
vlasitim (vrcholici slavnou televizni  propagacni
akci) a za vystupovani ve spolec¢enskych oblecich.
Rock'n'roll v kvadru!

Vysledkem této politiky je naprosto neharmonic-
ky rozvoj celého Zanru. Dodnes je mlady cesky
poslucha¢ pri koncertu uvazan k zidli jako put’ka
boji se poskocit hvizdnout, protoZe piisté by pora-
datelé produkci nedovolili. Nu, intelektua’lnfmu
publiku to prili§ nevadi, ¢esky jazz-rock byl od
zacatku spise cerebralni, velmi zfetelné tim ale
byla napadena klasicka « working class music», co?
vedlo k frustraci publika i hudebnikid. MizZeme
proto fici, Ze pravé zde dodlo k prvni velké emi-
graéni viné mezi hudebniky. Ceské scéna tehdy
ztratila Fadu velmi lalemovanych lidi, mezi jinymi
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¢leny skupiny Matadors a Ruchadze Band, Jiriho
Kozla, Pavla Khunta, Erno Sedivého ... Komu se
nechtélo za kopecky, emigroval do dovoleného
middle-of-the-road (stiedniho proudu) pop music.

To by pripad Framus Five, Viktora Sodomy nebo

Jitiho Korna.

Teprve pokusy nové generace hard-rockovych
kapel vratit se na ¢eskoslovenskou scénu v co
nejSirsi formuli jazz-rocku (pod tento oficidlné
schvalovany termin se dalo ukryt vie) v druhé
poloviné sedmdesatych let ukazaly, Ze «tvrds$i»
rock je naprosto bezzuby, Ze je stejné unikovou
formou kultury jako podporovany «jazz-rock»
nebo disco. Zapuzeny salan se vraci zadnimi vrat-
ky, a vida -~ kdyZ se uceSe, byva pochvilen. Nékde
a n¢kdy je tato hudba tolerovana, nékde stdle jesté
potlatovana, fada kapel (Katapult, F. R. Cech) ma
tteba i v Praze jen stézi $anci vibec vystoupit.
Nékteré skupiny maji pirece jen uz moznosti prace
ve studiu, ¢as od ¢asu se nékterym objevi i deska.

EVA KANTURKOVA *:

Showbyznys ale upiné ignoruje novou vinu alter-
nativni scény. Neni divu, vzdy( toto je ta zemeé, kde
primérna ‘emeslna zdatnost je stavéna nad talent
nesporny, le¢ bez cechovniho glejtu. A texty pisni?
Radéji nez narazit je lepsi pustit hudbu jen instru-
mentalni nebo neskodné sexualni dvojsmysly.

To nebude lepsi... A tak celkovy vyhled do
osmdesitych let je ¢erny jak bota. Pomalu piichazi
nova vina emigrace z hudebnich kruht, tentokrat
undergroundovych a alternativnich. Kdo zistane,
bude muset zabalit fidlatka, sestoupit pod zem
anebo se dat k tane¢nim orchestrim. Ufednici
kontrolnich orgdantd budou nicit, na co pfijdou, a
pak si jako Pilatci omyji rutky, my jsme jen plnili
rozkazy, a pokud moino nic nedaji pisemmé, co
kdyby se to jednou obratilo.

Bylo to dost mizernych deset let. A jak je vidét,
ani ta dalsi desitka nebude stat za nic. Spi§ bude

jesté horsi.

DVANACT ROZHOVORU

JIRINA HRABKOVA
« V tomhle marasmu nikdo nechce Zit navéky »

Zacindm tento medailon uX ponékolikdté a opét
s¢ slova branf slozit se do obrazu té jediné Jitiny.
Ntco zevniti® me nuti napsat o nich vSech &tyfech,
o Jifin¢ a o tiech muzich, Jirim Rumlovi, ktery je ji
manZelem, a Janovi a Kubovi, ktefi jsou ji syny.
Rodina vétSinou tvori celek, ale jejich celistvost
vynikd. A jestli jsem kdy o néem v jejich Zivote
premyslela, tak o rodinné jednolitosti. Zacina jiste
u chapavého vzatahu rodicd k détem, Jenda i Kuba
méli doma vaZznost uz jako patnactileti kluci a byli
vlidné respektoani i tam, kde ja bych synovi uz
vyslovila varovani. Nechci se dopustit kratkého
spojent, ale napadalo mé, 2e moZna pro tuto rodin-
nou snadenlivost a laskavost, pro tuto absolutni
solidarnost jednoho s ostatnimi a ostatnimi a osta-
nich s jednim, oni 2iji, jak Ziji: déti se nezatouzily
vymknout z vlivu dospélych a vSichni se ocitaji
pospolu v samém stiedu usilovdni, a i ohroZeni.
CoZ zaroven taky znamengd, Ze komukoliv dalsimu
nemusi byt zatéZzko prijit mezi né a bezeslov se
Oprit,

A ptitom je Jifina Zena krehka, je to na ni moc
mit na krku ty tii chlapy s jejich pradlem, staro-
stmi, nemocemi, nesnazemi, nezdary i pronasledo-
vanim. A nést k tomu i vlastni nelehky Zivot. A
sama md moZznd tichou ctizddost Zeny, jeZ léta

Ty

Kapitola z 12 «Zenskych» rozhovoritt autorky s O. Havlo-
vou, E. Ledererovou, M. Kubisovou, D. Némcovou, G. Seka-
ninovou-Cakrtovou a dalsimi, Vydal pod titulem «Sesly jsme
se v této knizes» INDEX, Postfach 4105 11, 5 Kdoln 41, BRD
(cena 17,-DM).
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plisobila jako reportérka, taky néco napsat, vefejné
se vyslovit — ale kde pro to najit trochu soustiede-
ni, ¢asu a sil? Pirikrovu, ktery nas tiskne k zemi, se
vnucovanim existentniho ohroZeni az nebezpeéne
dari zabranit, aby ne vsichni, ktefi jsou toho schop-
ni, alespori v omezeném okruhu neolicidlnosti
mohli plisobit svym c¢istym, svézim a svobodnym
myslenim. .

lifino, v Sedesdtych letech fsi byla novindrkou,
rozhlasovou reportérkow. Potom té vyhodili tipiné
odeviad, ze strany, z rozhlasu. Poznaly jsme se,
kdy? jsi vyplriovala sloienky v pojistovné automo-
bilir. Kolik to bylo sloZenek denné?

Tak sto padesat az dve steé. Castky se pak musely
psdt do ptedlouhych seznami, vselijak se to kon-
troln¢ scitalo, a kdyz byl cely balik hotov, zacala
jsem novy stoh slozenek, a tak pordad dokola. To
byla snad vibec nejhorsi prace, jakou jsem kdy
délala. Totiz nejnudnéjsi. Vvmyslela jsem si, jak si
tu nekoneé¢nou monotonnost trochu zdramatizo-
vat. Stopovala jsem si, kolik poukazek jsem schop-
na napsat za deset minut, za pil hodiny, za hodinu.
Rikala jsem si: udélam to strasné ryvchle a pak si
budu pul hodiny ¢&ist. Ale to neslo, kdepak, cist za
psacim strojem, nebo nékam odejit. Tam se muselo
jen psat a psat. Byla to hriza. A piitom bylo terno,
ze jsem se do pojistovny vibec dostala. Kdyz mé
po dvaceti péti letech prace z rozhlasu vyhodili,
odpovédéla jsem asi na dvacet inzeratd, obéhla vic
jak tricet mist, vyslechla desitky slibl, omluv, chla-
choleni, vidéla kréeni ramen i ismésky, aZ jsem po
dvou tiech meésicich pochopila, Zze jakési pekelné
sily ‘nepiipusti, aby &lovék z politickych davoda
vyhozeny z rozhlasu délal nékde pisarku.

Kdyz jsme pak doma nemeéli uz zidné penize, sla
jsem do Slovanského domu umyvat nadobi. Arca-




dia bar se jmenovalo moje prvni hospodské praco-
visté. Tam jsem poprvé nakoukla do dzungle, ktera
se nazyva RAJ, to je Restaurace a jidelny neboli
socialistické pohostmstv a hlubsi zkusenost jsem
pak naterpala v restauraci v praizské ZOO, kde
jsem po dvé sezony, vzdy od dubna do rijna, proda-
vala ve stdnku parky, zml*?lmu limonady. Poho-
stinstvi je totiz jedna z mnoha L]\Oﬂoml(’:kyt.h sfér,
kde jako duslt,dek naprosto mylné mzdové pollttl\y
se zcela samoziejmé podita s tim, Ze si zaméstnanci
kK nizkym platim privydélaji « vedle », coZ znamena
okraddnim zdkaznika. Nastoupila jsem jako nevyu-
¢ena prodavacka s hrubym platem 700 K&s mésic-
né, s procenty z trzby to délalo tak 1200 az 1300
K¢&s a pracovalo se od réana do velera, i v sobotu a
v nedéli. Vieobecné se vi, Ze za tyto penize by to
nikdo nedélal a vi se tudiz, Ze do kelimkud s kofo-
lou se priléva voda, Ze porce parkt se prodavaji
drdz, Ze se okrada na zmrzliné, kavé atd. Mhouri se
nad tim ocCi. KdyZ té nechyti statni kontrola, je to
dobré. A nadto se statni kontrola da uplatit. A zadit
tém lidem vyklddat néco o moradlce, vysméji se ti,
anebo se leknou budou se té& chtit zbavit. Tak si
rezim védomeé vychovava v restauracich celou
armadu zlodéjick(y, ale taky velkych zlodéjt, kteri
«vydélavaji» tolik penéz, kolik my dvé jsme jesteé
pohromadé nevidély. A protoie jsem nechtéla
zabiednout do téchto ¢asto az vicich pomderd a
vztahu lidi v RAJi anebo v obchodech - prodavala
jsem pozdéii jesté v polotovarech a bylo to totéz -
docela jsem si oddychla, kdyz jsem dostala misto v
pojisfovné.

Pak jsi podepsala Chartu a nesméla jsi vyplhiovat
uzZ ani ty slofenky. Jak jsi na tom ted'?

Mam invalidni ddchod. Téch postednich dvanact
let mnohym z nds pfece jen na zdravi ncpridalﬂ
Hlavné psychlcky ne. Nejde jen o to, ze clovék
ziratil existenci a praci, ktera mu naplnovala Zivot.
To jsme brali celkem sportovné a taky jsme si -
aspon pokud jde o okruh mych koleglt a pratel -
dokdzali, Ze jsme schopni dokonale zvladnout
jakoukoli praci jinou. Ostatné je to predevsim chy-
ba a ostuda rezimu, ze tak lehkovainé mrha kvali-
fikaci a mnohdy nejvyssi profesionalitou tisict lidi
a ze doslova opovrhuje cennym narodnim majet-
kem a hodnotami, které mohli tito lidé vytvofit.
Ale co mné nejvic nahlodalo zdravi, byl osud
nasich déti, nejen mych dvou synu, ale viech, které

Sedesatém osmém roce dospivaly a byly z
podobnych rodin, jako je naSe. Mél se jim otvirat
Zivot a viechny brany byly pro né zaviené. Asi vis,
¢ na§ Honza délal zkousku na vysokou skolu
pétkrat, Kuba, mladsi, se uz nedostal ani na gym-
nazium, vyucil se tedy s maturitou a na vysokou
pak taky nebyl pfijat. Po vojné to chtél zkusit
znovuy, ale v zavodé mu nedali doporuceni. Ja jako
mama jsem to pokazdé protrpéla vic nez oni. Ta
bezmoc mé trapila. A jejich bezperspektivnost.
Kdyz se divam zpatky, viibec nic, o¢ pozitivniho se
ti kluci pokouseli, jim prakticky nevyslo. Nechci,
aby to élo jako nafikani — jA jen konstatuji
skutetnost. Vidyt tieba Kubuy, ktery se zajima o
sport a délal ve Slavii trenéra zikd — a délal to
celym srdcem - loni ze Slavie vyhodili, protoze
jako signatdar Charty by mohl politicky nespravné
pusobit na déti. Prislo 1o jako pokyn « shiiry», lidé
piimo ve Slavii velmi litovali, Ze ztrati dobrého a
obétavého trenéra, ale pfitom se mezi nimi nena-

Sel nikdo, kdo by se¢ postavil a prohlasil - tak a
dost! Tady bveh se mohla rozpovidat o strachu,
ktery se rozlezl po vsech oblastech zivota, viude
tam, kde je co ztratit, ale to uz by byvia zase jina
I\I‘iplli}]d Chei jen Fict, ze v zasade by kazdy clovek
mcel mit stejnou pnlcnlmt aby uplatnil sv¢ schop-
nosti a ambice, a u mladych by to méla byt samo-
zicjimost. Pro¢ maji vstupovat do zivota s néjakyim
rodicovskym handicapem? Tim rezim spousty mla-
dych lidi odrazuje, zatvrzuje, dela si z nich odptiee
az nepritele. Kdyz je takovy mlady clovek jen
trochu citlivy — a to nadi hosi jsou - k nesprave-
dlnostem, k nezaslouzenym vyhodam pro jedny o
nezavinénym Sikanam pro druhé, zaéne nakonec
premyslet o pravech obcana v celku, obeene. Mladi
se neradi vykupuji, chteji spi§ dobyvat, hlisi se o
sva prava hlasitéji nez my starsi. Je tedy docela
logické, ze 1 nasi kluci podepsali Chartu a e v ni
aktivne pracuji. Chtgji myslet svobodne a beze
strachu. A viibec jim nejde o to - jak j¢ jim mnoh-
dy podkladdno — aby republika prisla «cugrunt ».
Vzdyt oni tu t.,htt..u zit! Snad ta jejich dnesni obcan-
ska iniciativa, byt skromna a s mnoha omyly, bude

jednou zarodkem noéteho, co by pomohlo vyvést

spole¢nost z marasmu, ve kterém zZijeme.

O tobé bylo v Sedesdtych letech zndmo, Ze ses
nebdla reportd?f sihnowt do fhavého. Predstav si,
Ze jsi opét rozhlasovou reportérkow. jakd by sis
vyvolila témata a co bys sledovala jejich zpracovd-
ni ?

To si viibec neumim piedstavit. Coz o to, témat
by bylo. Pro dnes$ni rozhlas bych ale ja nemohla a
ani nechtéla natocit nic. Pmlauchém Rozhlasove
noviny, komentaie a vielijaké publicistické poiady
a za posledni léta jsem neslysela snad nic, co by
zazatilo néjakym novym pohledem, hlubiimi my-
Slenkami, snaﬁou dopidit se pravdivého poznani,
nic se neodvazi vybotit z tuhé¢ho a nudného ramee
oficialni linie.

Ale zkusme to s fikci. Vzdyf ja viasine i ted v
duchu, kdyz se néco déje, neustdle nata¢im a mam
v hlavé celou sérii absurdnich pofadd, které jsou
odrazem Zivotnich absurdit kolem nas. Jsou to
ovdem témata, nad nimiZz by dnes$ni Séfredakior
Rozhlasovych novin nejspis omdlel. Zabyvala jsem
se vnitropolitickou tématikou, a kdybych dnes ze
svého hlediska méla zobrazit skuteénost, natoéila
bych tfeba pravdivou reporta? z posledniho poli-
tického procesu se Sesti signatafi Charty 77.
Jenomie — za situace, ze bych toto mohlo udélat,
by se téch Sest lidi vitbec neocitlo pied soudem! A
to je ta absurdita. Nebo bych natolila porfad, jak
Jifi Lederer podvracel chubhku tim, Ze posilal do
zahrani¢i literdrni dila autorq, kiefi jsou u nds
tabu, a jak za to tfi roky sedé¢l v krimindle. Nebo
profil Vlasty Chramostové, skvélého &loveka a vel-
ké heretky, kterd nesmi uz léta hrat v divadle a
nikde jinde, a to i s tim, jak neddvno policie
odehnala od jejiho bytu pratele, kdyz jim chtéla v
krasné atmosfére svého soukromi predvést vlastni
nastudovani Zivota BoZeny Némcové.

Anebo si predstav, Ze délam pofad o Setfeni
pohonnych hmot. Jak z rozhlasu a televize dnes
Casto slySime — v zdvodé tom a tom uSetfili iniciti-
vou pracujicich tolik a tolik hektolitri benzinu

nebo nafty, jenZze bych se musela zminit i o tom, Ze

Statni bezpecnost benzinem viibec nesetid, kdyz
vyveze v autech vyslychané lidi sto kilometri za
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Prahu a tam je necha v polich, mdlo oblectené a
bez penéz, jen aby je otravila a zastrasila. Nebo jiné
téma : $etifime devizy. Skrtame z dovozu polozky
dilezitych zdravotnich nastroji a lékd, ¢i si lidé v
zavodech lamou hlavu, jak nahradit dovazené suro-
viny a stroje, a pfitom spotrebujeme spoustu deviz
na prepychové vybaveni stranického hotelu, nebo
na to, aby si vysoci funkcionaii mohli vybavit nové
vily kompletnim zaitizenim ze Zipadu.

Ancbo problém pracujicich zen. Délavala jsem
jeden ¢as ve vysilani pro Zzeny - bylo to v dobg, kdy
uz z nas opadlo zaniceni pro «socialistickoun»
vystavbu a kdy jsme pochopili, Ze socialismus dal
vlastné Zené jediné pravo, a to pravo na hodné
prace. I dnes se po Zené hlavné chce, aby pracova-
la a pracovala. A aby méla funkce a byla verejné
¢inna. Aby prostdla hodiny ve frontach a pofadne
uvaiila, vyprala a méla doma uklizeno, aby se ucila
s détmi, protoze ve Skole se to nezvladne, ale taky
aby déti vychovavala a nasla si ¢as jit s nimi do
prirody, a aby se proboha také vzdélavala a nema-
li kvalifikaci, chodila do $koly ¢i kursu a taky na
politické skoleni a k tomu viemu aby taky stacila
vypadat pékné a upravené a s jistotou hledéla
vstiic socialistické budoucnosti. Jak my boufily
tenkrat ve vysilani pro Zeny, Ze je tireba vytvorit
nové podminky a ulehéit Zenam praci, -zkvalitnit
sluzby a obchodni sif, stavét jesle, Skolky atd. A
¢eho Zeny doa&hly? Jsou ¢im dal unaveng¢jsi a
nervoznejsi a vétsinou |dou pracovat ne z potteby
seberealizace nebo pomoci socialisticke vystavbé,
ale protore z jednoho platu se rodina neuzivi.
Problémy se spi§ zmnoZuji. Vzdyt v jeslich a skol-
kiach se dnes za plijeti ditéte dava}l uplatky - a to
tedy tenkrat neexistovalo. A sortiment nedostatko-
vého zbo#i, kterého uz tehdy bylo habadg¢j, se tak
rozrhstd, e krome zdkladnich potravin se praktic-
ky viechno musi pracné a dlouho shanét. To, Ze
najednou nejsou tak bandlni véci jako pasta na
zuby, sirky ncbo bavinéna tricka, Ze je neustdly
nedostatek teplého damského pradla, pamkych
podkolenek, l\f}i sani, oby¢ejného nadobi, jizdnich
kol, pmumat:k ncbo nibytku - nemluvé uz o mase
~, ma své hluboké ckonomické piiGiny a ty jsou
stejné, tenkrat jako dnes. Kdybych dnes tocila
pofad o tom, pmé nejsou détské puncochace nebo
lyZzai'sk¢ boty, dostala bych se opét k nekvalifikova-
nému a neodpovédnému rizeni celého ndrodniho
hospodarstvi. Ale nemyslim, Ze dnes by mi to nék-
do odvysilal.

Casto je slyset ndzor, Ze Charta je uzavreny celek,
ktery se stfetdvd fen s policii, Ze Charta vytvdi
ghetto, neptistupné normdlnim lidem. Jakou ty
mds kudenost? Md Charta nadéji na vétsi piisobe-
ni mezi obyvatelstvem? A jak toho dosélmom?

To slovo «ghetto» se mi v souvislosti s Chartou
vitbec nelibi - a neni také adekvatni situaci. Pirece-
tla jsem diskuse, které na toto téma v Charte
probéhly, ale nevidim to tak vyostiené. Neumim
teoretizovat, feknu opravdu jen svout zkusenost, V
urcitém case zacala v ramci Charty velmi iniciativ-
né vystupovat skupina lidi, mezi nimi hodné mla.
dych, jejichZ jedndni a projev se zdaly jinym lidem
piili§ radikalni, piili§ provokujici statni moc. A u
pak - myslim, Ze jsou to lidé veétdinou starsi a
nezitidka byvali komunisté, kteii jsou zvykli na jiny
zpusob prace a prali si zrejme udrzet ¢innost Char-
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ty v ramci pokusu o dialog s moci — misto aby
vymysleli a prosazovali dalsi nové moznosti ptiso-
beni Charty, se stahli a mnozi rezignovali. Snad
jsou unaveni z neustalého sikanovani — a neni divuy,
anebo dodli k nazory, ze v policejnim staté v souca-
sn¢ mezindrodni situaci nelze délat nic. A zaroven
nékdy i kritizuji ty «iniciativni», do ¢eho se to
neuslalc hrnou, kdyz nedosahnou nez ostiejsi poli-
cejni pronasledovani. Nemyshm z¢ ti radikalneéjsi,
z nichz vznikl VONS a novi mluvei Charty, dLlaI
vzdy vSechno promyslené a bex omylu a chyb, al{_
délaji obétave a nezistné a ja verim, Ze s nejlepSimi
umysly To, ze sveét dnes vi, kolik lidi a za co je u
nas veznéno, je jejich pr ice. To, ze véznéni obcané
a jejich rodiny maji mordlni, ale i hmotnou podpo-
ru, je jejich prace. A vibec to, ze Charta stéle Zije a
pracuje, vydava informace, ze se jeSte i dnes hlasi
dal§i signatarii, je také jejich prace. Jirka Lederer,
ktery se po tirech letech vratil z kriminalu, vypra-
vél, jak ohromné mu morilné pomahalo spolecen-
stvi Charty, o némz se tim i onim zptisobem dovi-
dal, i to, jak se lidé starali o jeho rodinu. Jak by mu
asi bylo, kdybychom vsichni slozili ruce do klina?
Jisté, je hodne ztrat a nékdo si mize myslet, 7¢
léch Sest lidi z VONSu, odsouzenych neddvno na
dlouha léta, mohlo dnes klidneé sedét doma, kdyby
si dali Fict a nedélali vSechno tak otevieneé a legal-
n¢ a kdyby nebyli tak nerozumni a divoci. Ale oni
uz jsou takovi. Vidycky, i v davné historii, byl
nekteri lidé takovi a budou i v budoucnu. Zaplat-
bah! Jinak by to dopadlo tak, ze by se splnilo
zbozn¢ piani moci a tudiz i Statni bezpecnosti:
kdyz dite pokoj a budete poradné pracovat - jako
kopaci, pomocni délnici, skladnici a uklizecky - my
vam taky dame pokoj. Nechame vas zit. To tak!

A jeSte k tomu, je-li Charta tak uzavicena, nepii-
stupna normalnim lidem. Nevim, co znamena

« normalnim lidem». Jde snad o lidi, kteri v Charte
pirestali byt aktivni a pak o vsmhnv, kteri se k ni
nikdy neprihlasili. Ja sama povazuji dal Chartu za
otevirene bpolcmmw: které nejen nebrani, ale s
-adosti uvita kazdou sebemensi iniciativu bkupmy
nebo jednotlived, kazdou novou myslenku a cin. A
nemusi to jisté byt ¢in, ktery by vzboufil celou
policii, vzdy( cenny je kazdv, i docela maly projev
obéanské statecénosti. Ovéem strach a obava z
represi tu stiale sehravaji svou smutnou roli. Ale je
mnoho lidi, kteff, i kdyz se boji nam tieba otevie-
né¢ fandit, prece jen hladovi pro zpravach a infor-
macich o Charté. Nediavno jsem byla na vecirku s
lidmi, kteri s Chartou nemaiji viibec nic spole¢ného
- a presto k mému udivu byli velice dobre infor-
movani o chartovnim déni, o procesu apodobneé.
Bylo nas tam dvanact - a i kdvz nékteii z nich
zastali dnesnim rezimem zcela nepostiZzeni, napro-
sto jsme se shodovali v nazoru na soucasny stav
nasi spolecnosti.

Ale co podle mého nazoru Charte, pokud jde o
jeji vetsi pasobeni opravdu chybi, jsou kvalifikova-
né¢ rozbory a aktudlni komentovani soucasnych
nenormalnich jevt, které okolo nas buji. At uz dt,
o postoje oficidlnich mist k mezinarodnim udalo-
stem C¢i o katastrofidlni situace v ekonomice a z
toho vyplyvajici korupeni a uplatkdisky systém, o
Slendrian na stavbach, ve zdravotnictvi, o to, ¢emu
slouzi a koho haji odbor Y, O nedostatky ve §kolnich
osnovach atd. Prosté objasnovat az ke korentm
skutecnosti, které soucasné pdali vSechny lidi,
nejen zrovna nas, signataice Charty.




Z druhé strany se ale optdm téZ takto : jaky viiv -
podle tvého ndzoru — maji na obyvatele republiky
oficidlni sdélovaci prostiedky? A co wvitbec si o
jejich tvdri a profilu myslis?

KdyZ se mne na tohle nékdo zeptd, tak si predev-
$im sama musim v duchu polozit otazku, co si asi
mysleli lidé o vysilani rozhlasu, kdyZz jsem tam ja
zacinala pracovat. Po osmadtyricatém roce vyhodili
spoustu dobrych komentatori a reportérit - a ja
byla jednou z téch, ktefi zaujali jejich mista. Ani
jsme se tehdy moc nezajimali, jaky dal$i osud ti
lidé méli. Snad jsme nebyli tolik citlivi a meli jsme
jiné starosti. Nejvic jsem o tom viem piemyslela,
kdyZ jsem po Sedesdatém osmém roce sama musela
z rozhlasu odejit. To uz jsem byla upiné jiny clo-
vék. V téch hospodach, kde jsem pracovala, jsem
to viechno v sobé probirala a mam dojem, ze to do
dneska probrané nemam.

Piresto myslim, Ze mohu a musim mit sviij nazor
na dnesni noviny, rozhlas a televizi. Ale jen obecné,
kdybych mluvila o jednotlivostech, vydalo by to na
hodiny. Nemohu dost dobie hovorfit o néjaké tvari,
kazda tvar je prece trochu jing, tohle je spi$ jenom
maska. Mam dojem, Ze nasSe sdélovaci prostiedky a
novinari se dneska ani nesnaZi prredstirat, Ze jim o
néco jde, soud ¢&tenafe & posluchace a divéka je
jim lhostejny. Tisknou a vysilaji, co je jim shora
predkladano. Proto se ani nenamahaji vysvétlit, jak
je moZng, ze jednou je iransky $ah vazna osobnost
a vzapéti zlotinee, jeden tyden pochvali Amina, aby
ho druhy tyden zatratili. Oni ovéem maji j jinak
hor§i pozici oproti nam. My jsme tim Zili - oni z
toho ziji. Nase snaha, nékdy naivni a vétdinou
marnd, vyplyvala z pocitu spoluodpovédnosti, kte-
rou si oni dnes nepiipoustéji. Tenkrat kriti¢nost
zatinala byt organickou soucasti zivota spolec¢no-
sti, kdezto ted je jakakoliv zasadova kritika potla-
tovana a zakazovana. Tehdy méli na sdélovaci pro-
stiedky dost znaény vliv umeélci vseho druhu, nyni
jsou bud umlc¢eni nebo zkomercializovani a puiso-
beni novin, ¢asopisti, rozhlasu i televize je proto
zcela nekulturni. Nejvic vSak dnesni publicistika,
da-li se tak nazvat, trpi nemilosrdnou konfrontaci s
mnoha informovanéj$imi masovymi médii v zahra-
ni¢i, které posloucha a sleduje na obrazovkach
nejméné polovina republiky. Nemaji to tedy snad-
né. A dobre jim tak.

Toto je kniha rozhovortt s Zenami. Velice rdda
bych hovorila s Otkou Bedndrovou, coZ ze znd-
mych divodi jesté vic jak dva roky moiné neni.
Tys Otku léta znala, mohla bys o ni porozprdvel
namisto rozhovoru?

Ale kde zacit? Jak jsem ji naposled vidéla z okna
chodby soudu, kdyz ji dvorem vedla eskorta a jak
nam, utla, v dzinsach a s dlouhymi vlasy mavala
nahoru? Anebo jak se nam obéma v jednom bfez-
novém tydnu v tfiapadsatém roce narodili synové
~ mij Honza a jeji Honza? A Ze bychom tenkrat
neuvérily, za jakych okolnosti a pfi jaké praci se
po sedmadvaceti letech nasi synové sejdou? ~ Zaci-
naly jsme v té dobé obé v rozhlase a poznavanim
Iz2i a pravdy jsme prodélavaly, myslim, obdobny
proces otvirani o¢i. Vzpominam si dost presné na
dobu, kdy Otka zatala se svymi poiady — vlastné o
uplatiovani lidskych prav. Bylo to zacatkem Sede-
satych let, vratila jsem se po tiech letech z Berlina
a udivené jsem registrovala, Ze se v rozhlase mezi-

tum vvtvarela jakasi «nova vina». Natacely se tak-
zvaneé problemové potady a prave se vysilal jeden
Otcin. Jmenoval se, tusim, «Vsechny déti jsou
nase » a $lo v ném o divkuy, deeru statkare, Klera se
kwviili této otcove vade nemohla dostat na vysokou
Skolu, Takovych pripadd byly tisice, ale nikdy s¢ o
nich verejne nemluvilo. K natateni poradd s témi-
to tématy a hlavné k jejich prosazeni bylo potireba
dosti odvahy, hodne trpelivosti a taky profesional-
niho umu. A to mélo jen nemnoho lidi - take
Ludvik Vaculik a jeste par dalsich, kteri se staveli
na stranu lidi vselijak utlaCovanych rezimem o
ktefi to pak uz nikdy neméli dobré u vedeni roz-
hlasu a jest¢ vys. Otka byla mezi nimi a méla
aspéchy. Jezdili za ni mladi lidé z celé republiky, a
to uz ani nemluvim o televizi, kam pozdgji piresla
do redakce Zvédavé kamery. Byla vyborna novi-
naika, dovedla se rvat, Ted' v poslednich letech jen
pokra¢ovala v tom, co de¢lala uz davno. Sla do
vieho, kde citila nespravedinost, lez, pokrytectvi,
kiivdu. Myslim, Ze jeji obétavost nemiZe nikdo
dost ocenit. Kdyz Julius Tomin drZzel hladovkuy,
byla samoziejmé mezi prvnimi, kdo ho prisel pov-
zbudit. Kdyz nékoho zavieli, hned prisla za piibuz-
nymi, neni-li tfeba v né¢em pomoci. Kdyz mel
Lederer soud, nastéhovala se k jeho 2ené a vSe-
chno s ni prozivala. Ta dovedla lidi podrzet!

Jenze ted je sama ve vézeni. Co miZzeme my
udélat pro ni? Kromé zadost, vyzev a protesti?
Kdyby nas ted slyicla, zasmala by se a fekla: co
blaznite, copak to nevydrzim? Vydrzeli to jinf. ..
Kazdy vi, ze Otka je silna — ale nenf zdrava, Taky
uz neni nejmladsi, i kdyz vypada mladistve a taky
tak jednd. Cetla jsem pravé pickrasny dopis jedno-
ho zcela neznamého muze. Je to délnik, veérici
kirestan a pise prezidentu republiky, aby se zasadi
o propusténi Otky Bednarové, ze nastoupi vykon
trestu za ni. Nikdy v zivote ji nevidél, ale jeji osuc
mu neda spat. Na mé to hi’ubocﬁ: zaptsobilo, Ale
tezko to asi zaptsobi na prezidenta, Zazraky se u
nas, bohuzel, neddji.

Jirino, v souvislosti s Otkou mé napadd takovyto
problém : skupina Zen se obrdtila na prezidenta
republiky s Zddosti o jeji propustént z vézenl. Muj
vysetovatel pri vyslechu o jiné takové Zddosti (za
Pavla Kohouta, aby se mohl vrdtit donui) nazval
nase peticnf skupiny ndtlakovymi. Nejde mi ted o
to, co si o tom myslime my, mdm na mysli otdzku
$irs{ : md vibec vyznam obracet se s Zddostmi a
upozorfiovdnim na predstavitele stdtu, kdyZ je to
nejen hdzenf hrachu na zed, ale kdyi tim navic
zavddvdame priletitost k lacinému stthdn(? Nebo
jinak : mdme witbec navazovat kontakty, myslim

stiznostmi, Zddostmi, upozorménfmi, s moci, kdyZ

prakticky vysledek nent Zidny?

Pokud jde o reakci mocenskych organt, vysle-
dek skute¢né neni zadny. StiZznosti nevyfizuji, na
zadosti neodpovidaji, kazdé upozornéni ignoruji. A
nakonec viechny nade petice a dopisy koné&i svou
pouf stejné na jednom misté — na Statni bezpecéno-
sti,

Ale ja si presto myslim, Ze to vyznam ma. Pied-
stavitele statu, ministry a viechny instituce, kam
své spisy posilame, jednak ¢inime odpovédnymi a
jednak je informujeme o tom, Ze nase usili neocha-
buje. Je to milo, ale je to dost dualezité, Jesté
dalezitéjsi je to ale pro lidi, kterych se Zadosti,
protesty atd. tykaji — vzdyl v ovzdusi rezignace a
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lhostejnosti jsou pro né solidarita, acast a moralni
podpora neocenitelnymi hodnotami. Nejddlezitéjsi
ale je, ze se o takovém ¢inu skupiny nebo jedno-
tlivce vzdycky dozvi verejnost. Nejriiznéjsimi cesta-
mi — ustnim podanim, ze zahrani¢niho rozhlasuy, z
material, které vydava Charta nebo VONS. Nedé-
lam si iluze, Ze jsou informovani vsichni, ale kdyby
to byl kazdy paty, desaty obéan, pak to stoji za to.
Zistane mu v povédomi, Ze jeho spoluobcané se
ozyvaji proti moci, berou se za osudy druhvch, ze
navzdory vieobecné demoralizaci a strachu se naj-
dou lidé, kteri brani pravo. Nékdy je ¢lovéku nanic
z toho, jak se ob¢ané nechaji zmanipulovat. Pri-
kladné jsme to zazili v pocatcich Charty, kdy se v
zavodech, uradech, v divadlech, skoldach, prosté
viude podepisovaly rezoluce proti ni. Lidem se
nechtélo, dokonce z toho byla i nervova zhrouceni,
ale nakonec proti vilastnimu svédomi a s hlubokym
ponizenim podlehli donucovacim aktdim. Strach
pirevladl. A Charté jde o to, aby si uz lidé trochu
vic uvédomili, ze kazdy je oblansky odpovedny za
to, jak nase spoletnost vypada. Vidy! v tombhle
marasmu nikdo nechce Zit navéky.

Vasim klukium se nepodarilo vystudovat. Honzik je
v Charté velmi aktivni, taky nemd snadny Zivot.
Nenmuds nékdy obavu o jeho budoucnost? Spousta
lidf se radéji stahne a ve vécech daleko mensich, je
acast na Chartéd, jen aby takzvané «neposkodili»
svoje déti. Co ty st o tom myslis?

Nic dobrého si o tom nemyslim. Spousta lidi se
opravdu nejen stahne, ale v zijmu svych déti a
vétsinou proti svému presvédéeni vyviji dokonce
jakousi podivnou iniciativu. Podvédomeé citi, jak se
poniZzuji, coZ ty déti vétsinou neoceni, spis naopak.
Zndm rodinu, kde Zena muze nuti ke vstupu do
strany, aby se jejich dvandctilety syn za dva roky
bez problému dostal na gymndzium. Mam znamé-
ho, ktery si mi stézoval, jak se nahoni, protoze se
dcera chee dostat na pravnickou fakultu. Pracuje v

rodicovském sdruZzeni — aby to mel dobré u tiidni -

profesorky, u obeanského vyboru organizuje briga-
dy a jeSté v zavode porada pro odbory besedy o
Sovétském svazu. Ve pro dité, pro dobry posudek,
jinnk ho to $tve. Mluvila jsem s jednou Zenou,
kterd s muzem uZz rok Setii na to, aby mohli
podplatit ptijeti jejich syna na lékatskou fakultu.
Takovych piikladd jsou desitky. Nejhorsi ale je,
kdyZ rodice nuti viastni déti, aby s nimi v tomhle
pokrytectvi spolupracovaly. Kdyz je nabadaji, aby
vstoupily do Svazu mldadeze jen kvili prijeti do
jakékoli skoly, kdyZz je chtéji piimét k rdznym
kompromistim, ke I%i, k tomu, aby na veiejnosti, ve
Skole nevyslovovaly vlastni nazory. Co z téch déti
pak maze byt jiného nek zase jen pokrytei s oheb-
nou pateri? TéZzko témhle lidem oponujes. Pokréi
rameny a f'eknou ~ a jak dopadli tvoji synové? To
maji pravdu - z mych déti vysokoskolsky vystudo-
vani muzi asi nebudou, ale uz dnes vim, Ze se v
zivoté neztrati. I bez vysoké Skoly byvaji lidé vzde-
lani, charakterni a pracoviti.

Dalst otdzka je vilasmé zdludnd., Jifino, jaky ty
vedes rodinny Zivot? ManZel ve VONSu, syn je ve
VONSu, druhy syn taky asi bez prdce neni, muge ti
honi, syna ti honi, dd se o rodinném Zivoté mlu-
vit?

Vlastné to ani tak zaludna otazka neni, Zijeme
jako kazdd jinda rodina. A ktera rodina dnes Zije
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normalné? Ani nemusi podepsat Chartu a stejné
ma dost zmatkd, starosti a problémid. mam dojem,
z¢ kdyz lidé v rodiné musi spoleé¢né nécemu é&elit,
snadnéji drzi pri sobé.

U nas je nejvétsi potiz v tom, ze bychom potre-
bovali jednou tak velky byt. Nebo jeste vetsi. Kdyz
ziji Ctyii dospéli lidé v takovém byte, jako je nas,
kde se pracuje, vari, ji, spi, pere, kam chodi pratelé
a kde ma své domovské pravo také pes Babeta,
ktery dost Stéka — no nékdy se divim, Ze si jesté
nehazime hrnce na hlavu. Ale jinak to jde ~ hlavné
Ze jsme «zdravin,

Mnoho lidi ted utikd do zahranici. Vds nenapadlo
vystehovat se?

Ale napadlo, kdo o tom aspon v duchu nepiremy-
Slel? Hodné lidi, nam blizkych, uZ je venku a dalsi
se k tomu chystaji. My se ~ zatim - vystéhovat
nechceme. Asi nejsme Ly spravné typy pro emigra-
ci. Snad se obavame, Ze bychom prisli o néco, co
jinde nenajdeme. JistéZze by se nam asi vedlo lip,
nejen v Zivotni drovni, existenc¢né, ale vibec,
pokud jde o volnost, cestovani, moznost poznavani
svéta, svétové kultury — co vSechno jsme propasli
za posledni roky jen v zdpadni literature, Hlmu
atd.! Dost vdzné jsme otazku «zistat ¢i odejit»
rozebirali pied léty, v dobé, kdy jsme s Jirkou
pochopili, Ze nejblizsi perspektivy nasich synt v
této republice jsou nulové., Ale pravé oni se uZ
tenkrat vyslovili proti. Nechci mluvit za né, jsou na
to dost haklivi, ale dodnes trvaji na tom - a my s
nimi souhlasime - Ze je mozné, ba nutné zit a
pracovat tady. I v té bidé. Mrzi nas odchod kazdé-
ho kamarada, i kdyz vime, 2¢ i jeho rozhodovani
bvlo tézké a asi bolestné. Tady nemtize nikdo radit,
tim meéné vynaset soudy, protoZze takové rozhodo-
vani je nejvnitinéjsi véci ¢lovéka. Vétsinou se neze-
ne za néjakou vidinou snadného Zvota, ale odchazi
proto, 7e se mu Zivot tady stal nesnesitelnym. Ta
mira snesitelnosti je pro kazdého jina. Nékomu
rozbije Zivot na padrf{ «pouhy» vyhazov ze zameé-
stndni. Jiny se adaptuje v novém, ale jsou pro néj
nesnesitelné nékteré dalsi represe — vyslechy, sle-
dovani, zadrzovani, vyvazeni za Prahu, odposlechy
a likvidace telefont, Fidiéskych prikazd, hlidani
byt. A nemonost délat cokoli podle viastni wile.
My jsme tu miru zatim jes$té neprekrocili. Rikam -
zatim, protoze nevim, jak bude dal. To jsou ty nase
jistoty. *

A co chalupa, Jifino? Uvédomuju si, ie ji pofdd
zndm jenom z fotografit. Co je na chalupé nové-
ho ?

Bylas uZz ddavno zvana — snad se to podafi letos,
abys ji poznala in natura. Ja tam kvili nemocem v
rodiné nebyla od tijna, ale uz za¢inam, jako vidyc-
ky v predjaf, citit jakysi neklid - uz mam prosté
trhani. Pravé, Ze nevim, co se tam pies zimu stalo.
Jestli mi zajici neokousali mladé jablanky a jestli
mi nezmrzly ridZe. Nebo jahody. Jaké Skody zase
nadélal potvora hryzec.

Nastane mi spousta krasnych starosti. Kam dam
letos mrkev a kam brambory, potfebuju ptesadit
nize, aby mély vic slunce a pro jifiny musim najit
nové misto, protoze loni se mi pies né pievalila
rudbekie a byla z toho divoéina. A chci zasadit
hrusSeni — v sadé 2adnd neni a hrusky mame radi.
Pak se taky podivam do lesa, jak to bude letos s



brusinkami, malinami a boruvkami a k rybniku si
zajdu, jestli se mu néco pies zimu nestalo.

Chalupat je prost¢ mij druhy svét, ten lepsi a
piirozenéjsi. Tam je moZné vypustit z hlavy
myslenky, které v Praze nezazenu. Mam tam rizné
koutky v chalupé, na dvoie i v zahrade, kde se dd
premyslet, ¢ist a délat si Cist¢ svoje véci. Nejezdi
tam pod okny autobusy a ndkladni auta, nikdo
neotravuje. V Praze nékdy mivam dojem, Ze vla-
stné neziju, ale neustdle klopytdm pfes néjaké pte-
kazky. Na chalupé dochdzim k pocitu, Zze se plrece
jen Zit da.

A prace v zahradé je radost. Mam radost, kdyz
cervenaji rybizy a kdyz vzejdou sazenitky kedlu-
ben. Tési meé, kdyz rozkvetou ferichy a kdyz naro-
ste pékna zdrava petrzel. Zahrada a les jsou pro
mé poiad svétem divly, prekvapeni. A dobrodruz-
stvi. Zahradni¢im uZz sedmy rok a presto se porad
nepirestavam divit, jak je mozné, ze v tak kratké
dobé vyroste ze seminka obrovska silnd sluneéni-
ce. Ze lisky vyrostly v lese zase na stejném misté
jako loni. Prosté pfijed — treba uz pokvetou pam-
peliSky, to je u nds opravdu krasné. Anebo v léte
na bortuvky. Kdyz jich bude jako loni, zahrnu ¢
borivkami.

Chtéla bys nakonec Fct néco obzvldst piisobivého?
Napriklad : jak té tési nebo netési svét? A slibujes
si jesté néco od ného?

Plasobivého asi nic neumim. Kdvz se na mne

chee, abvch promluvila zvlast chytie, obvykle plac-
nu pitomost. — Ale ted jsem ti vypravela, co me t688i
na chalupg, v prirodé. Vis sama, 2¢ je to unik. Z
nenormalniho, ukvapeného a predrazdéncho Zivo-
ta do prirozeného prostiredi venkovské pitivody.
Kdyz se jinak podivas na svét jako takovy, miize t¢
te8it? Kdyz lidé nemohou byt sami sebou, kdyz
vztahy mezi mocnymi a poniZzenymi jsou na hranici
unosnosti, kdyz jsou lidé za nic ve vézeni a
budoucnost je dost zamlzena? A kdyz sc to vztahu.
je i na cely ten veliky vnejsi svét? Co je to za sveét?
~ divi se lidi, kdyz jedna zemé virhne s vojskem do
druhé, aby ji zotrocila a vydiva to za pomoc,
dokonce bratrskou? Kdyz kaZdou chvili padaji
n¢kde vlady a ty nové zmasakruji predesle? Takze
je nutné upinat se na véci, kleré spi§ povzbudi.
Mam zdravé a silné déti, v rodiné jsme parta, kterd
néco vydrzi. Mame spoustu dobrych, spolchlivych
a statednych pratel, s kterymi jsme se rozhodli
nikdy neZit jako poniZeni. V tom je nadgje. Pan
profesor Patotka nam pred svou smrti napsal par
moudrych, dnes uZz proslulych slov, kicrda umim
nazpamdét . Napsal ndm : «Lidé dnes zase védi, Zze
existuji veéci, pro které stoji za to také trpét. Ze
véel, pro které se eventualné trpi, jsou ty, pro
které stoji za to zit.» — Tak vidi§, z¢ si od Zivota
piece jesté néco slibuju. ..

10. biezna 1980

Lev Trockij-prehodnocovani

Snad jediné sovetsti ideologicti tiednici a jejich
nohsledi v zemich «realného socialismu», a spora-
dicky i na Zapad¢ (viz napriklad brozuru Léa
Figuéra « Trockismus, tento antileninismus », pfelo-
7enou na pocatku normalizace horlivé z franstiny
do cestiny), se odvazuji bez uzardéni opakovat
stalinistické pomluvy a lzi o Lvu Trockém a licit ho
jako ztélesnéni dabelského principu v déjinach
Rijnové revoluce a sovétského stitu. Soudni lidé
jsou si védomi vyznamné ulohy, kterou Trockij
sehral v této déjinné epose, a snazi se ho vécné
hodnotit jako kazdou vyznammou déjinnou posta-
vu a jev. Neni nutné byt stoupencem IV. interna-
cionaly nebo takzvanym «trockistou» (nalepka,
kterou jsou oznacovani lidé, ktefi se odvazuji v
zemich realného socialismu trochu premyslet)
jestlize ocenime pozitivné déjinnou ulohu Trockeé-
ho pri budovani sovétského statu nebo jestlize mu
prizname vlastnosti velkého revoluéniho myslitele.

Parizsky Trockého ustav vydava jiz delsi dobu
Trockého sebrané spisy. UtéSené se rozrista bez-
tak jiz rozsahla historicka literatura o Trockém.
Existuje nékolik biografii, z nichZ nejrozsahlejs{ a
nejvyznamnéjsi je, navzdory dil¢im nedostatkim,
tfidilnda monumentalni prace Isaka Deutschera s
vymluvnymi nédzvy jednotlivych dild: «Ozbrojeny
prorok », «Qdzbrojeny prorok» a «Vyhnany pro-
rok ».

Stoupenci IV. internaciolaly mivaji sklon (nikoli
oviem vsichni) pojimat Trockého nekriticky a pfe-
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hlizet jeho omyly, jak uZ to byva v pripadech, kdy
urc¢ité myslenkové dilo je povy$eno na nejvyssi
doktrinalni autoritu politick¢ho hnuti. Aviak ko-
munisti¢ti intelektudlové v Itdlii uz davno nemusf
mit obavu, Z¢ budou prohlageni za trockisty a
renegaty, jestlize se budou vainé zabyvat Trockého
dilem a jestlize uznaji, Zze Trockij mél v nékterych
vécech naprostou pravdu. Piitahuje je pfinejmen-
3fm Trockého teorie o byrokratickych deformacich
sovéiského stdtu, protoZe je to zatim jedina konsi-
stentni marxisticka teorie tohoto jevu («teoric» o
kultu osobnosti a jeho nasledcich nema nic spole¢-
ného s historickym materialismem). Tato teorie je
sympatickd teoretikiim ecurokomunismu, tfebaze
to oteviené nefikaji, protoZe jednak umoZnuje
komunistickou kritiku sovétské skutecnosti, a jed-
nak ponechava nedotenu pupeéni $idru, jez spo-
juje eurokomunistické strany s SSSR. Svou ambi-
valentni podstatou umozfiuje zarovesi odmiitat
sovétsky model «redlného socialismu» a ziroven
vkladat nadéje do jeho moZnych reforem a obrody,
o niz byl Trockij az do své smrti neochvéjné pie-
svédcen.

V ramci nestranického hodnoceni se nazory a
Trockého pochopitelné rizni. L. Kolakowski mu
pfiznava ve svych tFidilnych « Hlavnich proudech
marxismu» malo zdsluh. Povazuje jeho nazory za
smésici nesplnénych proroctvi, fantastickych iluzi,
nespravych diagnoz a nezdivodnénych nadéji.
Podle L. Kolakowského Trockij nebyl s to se zamy-
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slit nad teoretickymi zdklady marxismu, a proto
nemohl vytvorit ani alternativni [ormu komuni-
smu, ani teorii zasadne odlisnou od Stalina. Prispél
k odhaleni 1zi stalinistické propagandy a hanebné-
ho amalgamu velkych procestt druhé poloviny (-
catych let, ale nebyl s to uznat, Ze Stalintv despoti-
smus byl pokracovanim rezimuy, jehoz zaklady spo-
lu s Leninem sam vytvarel. Kolakowski tvrdi, ze
rozdil mezi Stalinem a Trockym je v podstate roz-
dil mezi vitéznym a poraZzenym revoluc¢nim despo-
tou. Trockij zacal formulovat kritické teorie o
sovetskeé skutecnosti, az kdyz ztracel moc. Pozna-
menejme k tomu, ze by to ovéem nebyl ani prvni,
ani posledni pripad tohoto druhu: v déjinach poli-
tického mysleni se stava, ze politik se méni v
myslilele a teoretika politiky, teprve az je vyloucen
z praktické politické aktivity., N. Machiavelli také
ekl to nejpodstatngjsi o statni moci a politice az v
ustrani. Soudy jinych historiki marxismu nejsou
oviem tak piikré jako soudy Kolakowského. Zjistu-
ji v Trochého mysleni radu originalnich prvka
(«zapadni raz» Trockého marxismu, internaciona-
listick¢ motivy v jeho mysleni, analyza [asismu,
myslenka o « kombinovaném vyvoji» atd.).

KONFERENCE VE FOLLONICE

V posledni dob¢ dostalo badani o Trockém dva
nové podndéty. Jednak byla na podatku tohoto roku
badateltum zpristupnéna dosud uzaviena éast Troc-
k¢ho archivu obsahujici dokumenty o ¢innosti levé
opozice v SSSR a IV, internaciondly. Druhym vyz-
namnym podnétem je¢ mezinarodni konference o
Trock¢ho dile uspoirddana ke 40. vyrodi Trockého
smrti letos na podzim v italské Follonice (7.-11.
Fijna 1980). Ke konferenci dala podnét obeeni kni-
hovna a obeeni rada tohoto nevelkého lazenského
mdsta, co? je fakt, jenZ svedéi o kulturnich mozno-
stech demokratické obecni samospravy. Knihovna
totiz. ma védecké ambice a shromazduje fondy k
de¢jinam italského a mezinarodniho délnického
hnutf, Jeden ze spoluzakladatelt Italské komuni-
stick¢ strany, A. Leonetti, ktery se ve tficatych
letech priklonil k levé opozici a ke IV. internacio-
ndle a na zatatku Sedesatych let se znovu vratil do
IKS, ulozil v této knihovné svij bohaty osobni
archiv. Pravé v této souvislosti vznikla myslenka
uspofddat mezinarodni veédeckou konferenci o
Trockém. Obecni rada v soucinnosti s regionalni
radou obstaraly finan¢ni prostiedky a mildnska
Feltrinelliho nadace a jeji Feditel prof. Del Bo se
ujali priprav védeckého obsahu konference. Sesli
se na ni badatelé z nékolika kontinentd, z nejriz-
né¢jSich zemi, a také nejriznéjsi orientace. Chybaéli
samoziejme historici sovétSti a z ostatnich zemid
«redlné¢ho socialismu», atkoliv byli pozvani. Nepo-
vazovali za nutné ani vyslechnout jiné védce, ani
pirednést svij ndzor.

Na konlerenci byl prednesen velky pocet refera-
ttt a konleratd. Akta konference, o jejichz vydani se
postard Feltrinelliho nadace, vydaji na uctvhodny
svazek. Neni zde mozné referovat o obsahu jedno-
tlivych referattl. Tykaly se Trockého osobnosti
(prol. B, Knei-Paz), vztahtt mezi Trockym a Leni-
nem (V.Strada), teorie permanentni revoluce
(M. Lowy), Trockého ulohy v Rijnové revoluci
(M. Reimann), Trockého role pri vystavbé Rudé
armady (P. Naville), diskusi o budovani socialismu
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v jedné zemi (R. W. Davies, F. Benvenuti, F. Betta-
nin, A. Nove, R. Day), Trockého kritiky stalinismu
(R. McNeal), Trockého a IV. internacionaly
(P. Broué) a jinych otdzek. Badatelé z pafizského
Trockého institutu podali podrobnou zpravu o fon-
dech nové otevicené &asti Trockého archivu v Hou-
ghtonové knihovné harvardské university.

K vyznaénym rysim konference patii skuteé-
nost, Ze se na ni seSly ke spole¢né praci a diskusi
tii rozdilné proudy: ital$ti komunistiéti intelektua-
lové, anglosassti sovétologové a stoupenci IV.
internacionaly, a pres rozdilnosti nazor rozvinuly
plodnou vyménu nazort. Rozdily politickych orien-
taci se projevovaly jen nepfimo a vybuchy politic-
kych vasni se podafilo témeér utlumit, takze se plna
mohly uplatnit zajmy védecké.

Na konferenci promuvil o svych osobnich zizit-
cich osmdesatilety délnik Dante Corneli, byvaly
vézen staliskych taboni. Jako mlady komunista se
musel po bitce s fasisty uchylit do SSSR, aby se
zachranil pfed hrozicim vézenim. Pracoval jako
délnik v sovétskych tovarnach. Ponévadz se v
diskusich s levou opozici priklonil na stranu Troc-
kého, byl vylouéen ze strany. Proved! pozdéji sebe-
kritiku a zfekl se levé opozice, a tak byl prijat zpét
do strany. Byl dokonce zvolen ¢&lenem mistniho
sovétu. Béhem kolektivizace pomahal zakladat kol-
chozy. Nebylo mu vsak nakonec nic platné, ze se
«polepsil ». Ve velké ¢istce druhé poloviny tiica-
tych let byl zatCen spolu se v§emi byvalymi « troc-
kisty» a odsouzen na pét let nucenych praci v
taboi'e. Tam mu, jak tehdy bylo zvykem, néjaka
komise NKVD prodlouzila pro, jistotu trest o dal-
Sich pét let. Vysel na svobodu r. 1946, ale jen na
kratkou dobu. Po roce byl znovu zatéen a poslan
do dozivotniho vyhnanstvi na Sibir, odkud se vratil
az r. 1960, samozi‘cjmé plné rehabilitovam. Do Ita-
lie se vratil r. 1970. Ztravil tedy v taborech a v
sibii'ském vyhnanstvi celkem 24 let, a zaplatil tak
draze svij nonkonformismus a sympatie k opozici.

Nékolik a¢astnik konference vytklo jejim pora-
datelim ptilisné diplomatické ohledy. Spatiovali
je napfl. v tom, Ze v oficidlnim nazvu konference se
miuvi o 40. vyro¢i Troského smrti, nikoli o vyroéi
jeho zavrazdéni. Zajimavé podrobnosti o tom, jak
byl pripravovan atentit na Trockého nékolika
paralelnimi skupinami agentd NKVD, sdélil na
konterenci na zdkladé archivnich dokumenta
P. Broué. Dokumenty svédéi zaroven o Trockého
naivini davéfivosti. Generdl Orlov, ktery ridil ope-
race NKVD ve Spanélsku za obcéanské valky a
ktery zbéhl, zaslal Trockému dopis, v némz ho
varoval pired Markem Zborowskym, ktery byl pra-
vou rukou Trockého syna L. Sedova a pomahal mu
iidit paiizsky sekretariat levé opozice, jako pred
Femesinym agentem NKVD. Uplnou pravdivost
tohoto varovani potvrdila v padesatych letech
americka justice: Zborowski, ktery to mezitim
dotdhl na universitniho profesora antropologie, byl
odsouzen do vézeni jako sovétsky vyzvédaé. Troc-
kij bohuZel povaZoval Orlovovu informaci za rafi-
novanou provokaci NKVD.

VRATIT TROCKEHO DO KNIHOVEN

Konference odmitla zaslat sovétské vladé poza-
davek rehabilitovat oficidlné L. D. Trockého. Dosla
k nazoru, Ze rehabilitace se stala ritudlem uréitého




spolecenského systému a Ze se chté nechte prizpa-
sobovat této socialni realité a jeji zvacend lnu‘a;-
chii lidskvch hodnot. Trockij jako déjinna postave
nema zapotiebi rehabilitace a vedecke badani o
jeho dejinné uloze se muze zeela dobie obejit bez
formalniho viroku téch, kdo nejsou prateli svobo-
dy védy a svym vyznamem jsou s Trockeho déjin-
nou postavou zcela nesouméritelni.

Konference zato prijala v pozménéné, ponékud
zmirnéné podobé navrh P.Broué a zaslala sovét-
ské viadé dopis s pozadavkem vratit Trockého
spisv do verejnych knihoven, zpristupnit je ¢tena-
Fim a oteviit archivy historickému badani.

V. Strada, znamy historik sovétské literatury a
clen IKS, ekl o konferenci v interviewu toto:
«...Domnivam se, Ze po této konferenci se Trockijj
stal definitivné souddsti ideového dédictvi mezina-
rodniho délnického hnuti a Italské komunistické
strany ». Neznamena to pachﬁpitdm Ze by snad
ital$ti komunisté chtéli pristoupit ke IV. interna-
cionale. Znamena to v3ak to, vykladame-li Strado-
va slova spravné, ze italsti komunisté definitivné
skoncovali s «nejsvetjdi - trojici» Marx, Engels,
Lenin, Ze neuzndvaji Zadnou hierarchii dogmatzc-
kych autorit a ze v teorii uznavaji jediné zasadu
«padm komu padni», t;j. pravdu.

Po symposiu po Bucharinovi, které se konalo
zacatkem léta 1980, prisla tedy mezinarodni konfe-
rence o Trockém. Obé symposia méla védecky raz,
ale v jejich pozadi se prece jen, a je to zcela
piirozené, uplatnily i politické zajmy a cile. Ital§ti
komunisté se podileli na obou védeckych konle-
rencich, ale rozdilnym zptsobem. Symposium o
Bucharinovi pofadal Gramsciho ustav, védecka
instituce IKS, takze komunisté byli pfimymi pofa-
dateli, kdezto konferenci o Trockém se jen zuca-
stnili jak(} autofi védeckych referatd. Konferenci
sice zahajoval ¢len UVIKS, senator Giuliano Pro-
cacci, ale vystupoval tu jako historik a ¢len fidici-
ho vyboru Feltrinelliho nadace. Z ¢eho vyplyvaji
tyto jemmé nuance? Predev$im z toho, Ze Bucha-
rin neni monopolizovan Zadnym aktudlnim politic-
kym hnutim, kdeZto Trockého ideje jsou zékladem
programu IV. internacionaly. Za druhé, Bucharino-
vy nazory jsou bliz§i eurokomunistického prouduy,
protoZe poskytuji vice pozitivhich moznosti jako
vychodisko pro reformy redlného socialismu zej-
ména v oblasti ekonomickych struktur a hospodai-
ské politiky. Trockého myslenkové dilo tu dava
podnét, oviem velmi podstatny, jen kritikou byro-
kratické degenerace; jinak je Trockij eurokomuni-
smu znacéné cizi. A konelné tu pasobi, alespon
pokud jde o IKS, ¢initel osobni: neni Zadné tajem-
stvi, Zze Palmiro Togliatti mél koncem dvacatych let
velmi blizko k Bucharinovi, a to jak politicky, tak
osobné.

VELKE PREHODNOCOVANI

Ale to vSechno jsou zfejmé jen pocatky dalekosa-
hého prehodnocovani hodnot. Po Bucharinovi a
Trockém, ktefi pfedstavuji rlizné proudy uvnitr
bol3evismu, pFichdzeji na fadu J. Martov a mense-
vici. V. Strada to naznatuje, kdyZ se zminuje o tom,
Zze je nutné rekonstruovat «jednotu obrazu» debat
a myslenkovych konflikt uvnitf marxismu. Uginil
v tomto sméru prvni krok: doprovodil rozsidhlou
predmluvou italsky preklad Martovr.)va « Svétoveé-

ho bolsevismu», ktery prave vysel v nakladatelstvi
Einaudi s vvmluvnym podtitulem « Pryni marxistic-
ka kritika leninismu u moci». A jestlize Martov,
pro¢ ne také Plechanov se svynmi kritikami bolse-
vického blanquismu, K. Kautsky s piredpovedmi, 2e
bolsevickda teoreticka interpretace a p:al\ud\c
uplatitovani diktatury proletariatu a rudého teroru
povedou nevyhnutelné ke statnimu otroctvi pracu-
jicich trid? Lenintv docasny triumfb nad marxistic-
kymi kritiky bolSevismu z fad IL internaciondly se
zadind jevit jako Pwi rhovo vitézstvi. Teoretici a
«odrodilci» odhozeni «delinitivhé na smetisté
déjin », se zadinaji vracet z fise stind a dostava se
jim zadostiu¢inéni. Soucasni kritici leninismu s
pirekvapenim zji$tuji, Ze mnoho jiz rekli jejich mar-
xisti¢ti piredchidci: Plechanov, R. Luxemburgova,
K. Kautsky, O. Bauer, Max Adler, Martov, B. Niko-
lajevskij a daléi a dalsi, Neni vylouémm, ze jednoho
dne si néktery kritik leninismu, aby byla hotka
ironie déjin dovrsena, vypujci titul Leninova pam-
fletu proti Kautskému, v némz nadavky nahrazuji
vécné argumenty, a nadepiSe své kritické pojedna-
ni o nemarxistickych chybach a slabych strankach
lenimismu slovy «Proletarskd revoluce a rene-
gdt,.. Lenin».

L. B.

Pohled z cimburi

Otiskujeme v plném nénf uvodnik britského
nezdvislého dentku «The Guardian» z 1. listo-
padu 1980. Z jeho uvodu i zdvéru je jasné, Ze
vysel tésné pred prezidentskymi volbami v
USA. Pro nds vsak, soudime, je zvidsté zajima-
vy shrnutim situace SSSR v dnesnim svété,

V kazdém roce prezidentskych voleb v Americe
vyristaji Rusoveé do titanské vysky. Jednou za Cyfi
roky ¢&ini rétorika volebni kampané z muZzt v
Kremlu nebetyéné obry, o kterych kazdy kandidat
tvrdi, Ze jediné on je s to se jim postavit. Letos se
stala otazka udajné slabosti Spojenych stata téma-
tem volebniho zdpasu vic, nez kdykoli od doby
«raketového pf‘cdbllhun roku 1960 Zaroven se
viak jevi toto téma letos jesté fale$néjsi, nez kdy
piredtim.

Kdo se rozhliZzi po svété spise z cimburi Kremluy,
nez z volebniho Fecni$té ve Washingtonu, vidi svét
zcela jinak. Nachézi stézi jediny kout sovétského
impéria, al doma & venku, na kterém by mohlo
oko starcit v politbyru spo¢inout s potédenim. Nik-
do z jejich ndvstévnik(l posledni doby jim nepfi-
nes| dobré zpravy: Stanislaw Kania z polska, kde
je monolitni centralismus sovétského sti‘lhu ter-
¢em mohutného naporu pracujicich;. Babrak Kar-
mal z Afghanistanu, kde 85 tisic sovétskych vojaki
vstupuje do druhé zimy v zavéjich zakrviceného
snéhu; Mengistu Haile Mariam z Etiopie, kde
povést Sovétského svazu jako pritele africkych
osvobozeneckych hnuti sklizi rdnu za ranou; Ha[:z
Asiad ze Syrie, coZ je patrné jediny pfritel, ktery
Sovétiim zbyl mezi Araby.

U jiznich hranic SSSR zufi na brezich Perského
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zdlivu vdlka, na kterou maji Rusové stejné maly
vliv, jako Ameri¢ané, pies rozsahlé zbrojni dodav-
Ky, kter¢ investovali do Irdku. V prvnich dnech
iracké ofenzivy, kdy se mohlo zdat, ze valka bude
bleskova a rychle skonéi, domnivali se Sovéti snad,
ze vitézstvi Irdku pozvedne jejich prestyz na Stred-
nim Vychodé. Avsak tato nadéje se davno rozptyli-
la, & posledni sovétské komentafe se pozoruhodne
shoduji s Carterovymi tim, Zze oznacuji Irak jako
puvodce valky a diskrétné nadbihaji Iranu. Nic
nesymbolizuje vystiznéji nemohoucnost obou su-
pervelmoci a jejich oportunismus v tomto konflik-
tu.

Na jihovychodni strané shlizi Moskva na oblast
strategicky nejproblémovéjsi. Vzmahajici se Cina,
jez se vyprostila ze zmatkd kulturni revoluce, podi-
na navazovat vojenské vztahy se Zapadem. Tatam
je predstava, ze Maova smrt odstranila hlavni pie-
kazku na cesté k ¢insko-sovétskému usmireni. gfna
po Maovi vyvstava ve znepokojivéjsi a vyzyvavejsi
podobé, nez kdokoli v Moskve predpokladal.

V jizni ¢asti Alriky nevedl odchod Iana Smithe k
posileni sovétského vlivu v Zimbabwe: Rusové v
Salisbury jesté ani neztidili velvyslanectvi, a jejich
styky s Robertem Mugabem nejsou ani dnes lepsi,

nez byly za partyzanské valky. Mozambik je zdvori- .

ly piitel, ale nenechal ze sebe udélat vérného spo-
jence. Ochrana Angoly, jakkoli zaviazané kuban-
skym oddiliim a sovétskym zbranim, je nadale vice
Lzivou nutnosti, ncz kyzenou prilezitosti.

Ale nejiczsi zkouska doléha na Kreml mmnohem
blize. Zavan nezavislosti, ktery pronikl chiripim pol-
sk¢ho odboroveho hnuti, privodil ndaraz, na ktery
Moskva nebyla pripravena. Slouzi Rustim ke chva-
le, ze dosud nerozjeli tanky. Znamenalo by to znicit
posledni zbytky uvolneni v Evropé, a navic zavinit

Hospodarsky rtst _
a potreby clovéka

I. O mezich hospodarského ristu

Od dob, kdy Rimsky klub pozved] po prvé svij
hlas, aby varoval ddrazné pred nedozirnymi
disledky dosavadniho trendu ckonomického rt-
stu?, neutuchly prudké kontroverze k této otizee.
Tato vice nez jedno desetileti trvajici diskuse se
nevyhnula ani zdapadni levici, v jejichz adach
nachdzime zhruba stejny pocet hlasg, stranicich ¢i
odporujicich tezi 0o nutnosti pokracovat v risto-
vém trendu. Jak se tedy maji v tomto spletitém
problému orientovat demokratiéti socialisté, jaké
pozice by se mely odrdZet v jejich programatice?

Vychdzime-li nejprve z dosti vagniho vymezeni
tohoto pojmu, podle ného? rozumime hospodai-
skym rdstem zvy$eni objemu statkt a slufeb za
jisté obdobi, pak lze vysledovat tyto argumenty,

58

I S R T TR N RO I ST T AN T S S AT ey W e W ets dae s Mee s Sk

vetsi ztraty na zivotech, nez kolik jich provazi
sovéiské oddily v Afghanistanu. Zatim v Kremlu
jen doufaji, ze Stanislaw Kania udrzi kormidlo v
ruce a bude se snaZit roz$tépit nové odborové
hnuti spojenim obratného vyjednavani a vlastenec-
kych vyzev, aby nezvrhl statni lod.

V kratkém vyhledu je mdlo pravdépodobné, ze
se polské délnické nepokoje pieliji do samotného
Sovétského svazu, podobné jako prudky vzestup
moslemského uvédoméni v Irdanu a Afghanistanu
nezaptsobil piimo na sovétské mohamedany. K
dovozu cizich prevratd nedochazi automaticky.
Kulturni a historické podminky v Sovétském svazu
nejsou tytéz, jako u jeho sousedi. Existuje vsak
dlouhodobéjsi nebezpeéi zvyseni domaci nespoko-
jenosti, neukaze-li se sovétské hospodarsivi schop-
no zlepdit své celkové, a zejména zemédaiské
vysledky. Posledni udaje predloiené Nejvyssimu
sovetu jsou malo slibné. Po dvou desetiletich
pomalého, ale stalého rastu doslo v systému k
nékterym prudkym zakolisanim, s nec¢ekanym a
tisnivym nedostatkem zékladnich potravin.

Je to retéz problémd, ktery by v Kremlu polekal
i mladé vedeni. JenZe kdyz Aleksej Kosygin nedav-
no odesel z tradu piedsedy vlady ve véku 76 let,
byl nahrazen Runkcionaiem o pouhy jeden rok
mlad$im. Svét ¢eka, kdy na misto nynéjsich rezi-
dentd Kremlu nastoupi nova generace: ale sveét si
asi jeste pocka.

Zatim kazda dal$i generace zestarla, nez se
mohla uchdzet o nejvyssi funkce. Lidé, ktefi pisi
kandiddatim na americké prezidentstvi projevy,
mozna vidi kremelské vladce jako obry. Aviak
méieni realistickou optikou jsou to muzi schyleni
vékem a hrbici se pod pribojem mofe problému
tolik, jako dosud nikdy.

JIRI KOSTA *

pledujici pro radikdlni zpomaleni resp. stagnaci
rozvoje - pro t.zv. «nulovy rist »:

Za prvé, disponibilni zdroje jako paliva, voda,
dal$i suroviny atp. se postupné vy&erpavaji; s nék-
terymi Jiz v blizké budoucnosti nebude moino
pocitat.

Za druhé, v prubéhu industridlné-technického
rozvoje dochazi stale vice k ni¢eni pfirodniho pro-
stiedi; zneéi$téni vzduchu a vod, uvolnéni preby-
teCného tepla, vymyceni lestt atd. - to jsou smutné
nasledky téchto tendenci.

Za treti, stale vice se zhorSuje pracovni prostiedi
Clovéka — didsledek to moderni technologie; ¢lovek
je pak pouhym privéskem stroje, bézici pas a jiné
zotroCujici formy pracovniho procesu pfispivaji k
odcizeni pracujicich.

Za Ctvrte: premira spotfebnich produkti ¢asto




presahuje miru skutetného uspokojovani hmot-
nych potreb; svédci o tom takové jevy jako kon-
zum pro prestiz, prehnana reklama manipulujici
spotiebitele, vvroba «zbozi k zahozeni» atp.

Jadro této argumentace o mezich mistu je teze
ekologia o koneclnosti prirodniho prostiredi, jejichz
hranic nebylo v dosavadnim prabéhu vyvoje sice
jesté zcela dosazeno, jimz se vsak lidstvo milovymi
kroky priblizuje. Obrazné feceno jsme se doposa-
vad pohybovali v otevieném systému « kovbojske
ckonomiky », v némz byly piirodni zdroje - surovi-
ny, vzduch, voda - k dispozici v neomezeném
mnozstvi: nyni viak vplouvame stale vice do uza-
viené soustavy «ekonomiky vesmirného koriabu»:
zde nutno pohlizet na prirodni vstupy jako na
vystupy okolniho prostiedi; po zpracovani v eko-
nomickém systému vchazeji tyto prvky opét do
okolniho Zivotniho prostiedi.

Protiargumenty pfivrzencd rastu (jejichz pozice
arcit sahaji od naprostého odmitani stagnace ve
prospéch zachovani dosavadnich temp aZz podstat-
né redukované mire rastu pii darazu na «kvalitu
zivota ») lze shrnout takto:

Za prvé — i kdyz se rysuje postupné vycerpani
znamych prirodnich zdrojd, lze piece jen podilat s
objevovanim novych nalezist.

Za druhé - védecko - technicky pokrok je ziru-
kou miznych inovacnich feseni ]ako je vyvoj synte-
tickvch hmot, znovuzpracovani odpad («recy-
{:lmg ») atp.

Za tieti = je moZno a nuino zajistit technickou
politiku, zamérenou ve prospéch humanizace pra-
covnich procest a Zivotniho slohu.

Jak jiz naznaceno naleZeji zastanci hospodarskeé-
ho rastu vsak ¢asto k znac¢né rozdilnym ekonomic-
ko-teoretickym resp. spolec¢enskopolitickym tabo-
rim. Pokud se tv¢e ekonomickych ndzord, najde-
me mezi nimi jak privizence trzniho reseni, zdaraz-
nujictho klady cenové-konkurenéniho mechani-
smu, tak i odptirce této koncepce, kteri vidi spasu
v direktivnim planovani, pfipadné i pomoci «pie-
konani kapitalistické soustavy». Nemald ¢dst eko-
nomu se vsak stale vice priklani «smiSenému»
feseni pomoci spojeni prvka planu i trhu.

V kontroverzi mezi ristovymi «optimisty» i «pe-
simisty » nelze preslechnout normativni tény. « Pe-
simisti¢ti » nepiatelé rastu varuji pired negativnimi
disledky primyslové-technologické civilizace, kte-
rvm lze pry zabranit jediné navratem k prirozenym
formam prace a Zivota. Podle jejich nazoru je tieba
odmitnout konzumni tendence industrialni spolec¢-
nosti. Kratsi pracovni doba a rozsifeny volny cas
by vytvorily nutné predpoklady pro smysluplnou
osobni aktivitu. Podle nazortt «optimisti» kteri
pleduji pro dalsi ekonomicky rozvoj, nelze zastavit
pokrok védy a techniky; je vSak tFeba vyuZit ino-
va¢niho potenciilu pro seberealizaci. Zmény v dél-
bé prace a v Zivotnim stylu se pry méni jen pomalu
a v zadném piipadé - tak argumentuji zastdnci
ristu déle - nedosdhneme pfi nulové mife ristuy,
tedy pfi hospodarske stagnaci, kladnych vysledku
poI\ud se ty¢e humanizace spolecnosti. Dvéma dal-
$imi faktory pak podtrhuji tito autofi svou pozici:
nutnosti zabezpecit plnou zaméstnanost prdce
schopného obyvatelstva a potiebou pomoci rozvo-
jovym zemim v jejich usili o pfekondni nedostatku
a nouze. '

Nezli podrobime argumenty obou stran diklad-
néj$imu rozboru, pokladame za nutné upozornit na

dva momenty, které jsou pro pmuuzcm nroblema-
tikv poclaiamu jde jednak o spise metodickou
otazku méreni hospoddiského riste (kterd je vsak
vyznamnd it z hlediska posouzeni argumentace),
jednak o problém klicovy, spocivajici ve formulaci
kriteria pro hodnoceni protichtidnych pozic,

« Vyhnuli bychom se mnohym nedorozuméenim o
problému ristu», jak bylo v diskusi vystiznge ece-
no, « i\d\’bvulwln \"Vlu‘slll otazkul ;ulw korcktniho
mcieni»} Jde totiz o to, Z¢ se riast ndarodniho
hospodarstvi obvykle vyjadiruje mirou (tempem)
ristu hrubého narodniho produktu, pripadndé pri-
padajiciho na jednoho obyvatele. Tento ukazatel
totiz zahrnuje takové socialné a ckolugmky skodli-
v¢ prvky jako jsou ndklady na zbrojeni, na odstra-
néni dasledkd 2z dopravnich nehod, na pldm'm()u
reklamu a pod. Naproti tomu nejsou pri vypociu
hrubého narodniho produktu zapocéteny nékterd
sluzby, které zvySuji Zivotni kvalitu: prace v
domacnosti, « hobby» — ¢innosti {vénovini s¢ svo-
mu «konicku»), a jiné, Zajisté: teoreticky jiz byly
vypracovany razné¢ koncepty, v nichz je prihlédnu-
to ke kritickym namitkam. Existuji t. zv. «socidlni
indikatory », definujici jednotlivé oblasti spolecen-
sky prospésnych sluzeb synteticky ukazatel «miry
hospodﬁi‘*ského blaha» (« Measure-of-Economic-
Welfare », zkr. « MEW ») Vzhledem k obtiZné opera-
cionalizaci a v neposledni fad¢ patrnd v diasledku
na Ziapad¢ obeene zavedencho a metodicky iudnw
dussiho systému narodohospodarskych acta, je-
jich? osu tvoii prave vypocet narodniho produktu,
s¢ uvedeneé primérendjst koncepty pro méfeni
rastu nevzily,

Pokud (lc o druhy problém, ktery nutno prede-
slat jako zflsddm otazku pro posouzeni mg.,umcniu
w_mwnyc,h pro a proti rusty, spociva v tom, 7¢
hospodarsky rust nelze hodnodit jako cfl per se,
tedy jako samoucel. Smysl ckonomického ristu
nutno hledat v hlubsich hodnotach, jejichZ respek-
tovani nam lezi na srdci. Demokraticti socialisté
vidi sv¢ zdkladni hodnoty, podle nichZ sc fidi jejich
spolecenské konani, ve svobods. rovnosti a solidari-
té. Proto rozhoduje o otazee, zda a do jaké miry je
tireba usilovat o hospodarsky rist, okolnost, nako-
lik jeho prostiednictvim dosdhneme vice (¢i ménd)
svobody, rovnosti a solidarity,

II. Ekonomicky rast a zdkladni hodnoty demo-
kratického socialismu

Sotva lze poprit, ze jakdakoli vypoved o souvislo-
sti mezi rastem a zakladnimi hodnotami spolecno-
sti je zavisla na dan¢ situaci. Zda je hospodaisky
rust piriméfeny a o jaky kvalitativni obsah rozvoje
treba usilovat - 1o bude zaviset zejména na dvou
cinitelich, na dosazeném stupni ekonomického roz-
voje, ktery predurcuje disponovatelny rozsah
vyrobnich zdrojit a spotiebnich statk(i, a dale na
socidiné-ekonomickém porddku, determinujicim roz-
déleni dichod(y, jméni a moci. To znamena kon-
krétné: pramyslové malo vyvinuta spoleénost
mtze dosahnout bez vys$sich temp riastu jen ome-
zenou miru svobod, nebol nouze zaZzuje prostor
pro seberozvijeni ¢lovéka. Rovnéz predpoklad pro
upevnéni solidarity se zlepsi, zvysi-li se materidlni
zivotni troven (coz neznamena, Ze by se lidé nemé-
li ucit vzajemnosti a péstovat ji nezavisle na daném
stupni hospodarského vyvoje). Situace se ovsem
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meéni, jakmile se spole¢nost octne na vysoké trov-
ni industrialni zralosti: tu nelze argumenty ekolo-
gu zanedbat, V tomto stadiu jiz nebudeme moci
pocitat s podobné vysokymi tempy rastu, na ktera
jsme si zvykli v povale¢ném obdobi, i kdyz jisté
prirastky vyrobkt a sluzeb budou potiebné. Za
téchto podminek bude arcit nutno rozsirit prostor
pro svobodu, rovnost a solidaritu jinymi cestami
nc¢z hospodaiskym rastem.

Jestlize dosazeny stupen zralosti je predevs$im
vyznamny z hlediska kvantitavni stranky ekono-
mické¢ho rozvoje, pak lze z povahy spolecenského
radu ¢init zavéry pokud jde o kvalitativni aspekt
ristu. Vychazime-li predpokladu, Zze socidlné-eko-
nomicky porfdadek respektuje zakladni hodnoty,
jimiz s¢ sam delinuje, pak to znamena pro stralegii
demokratického socialismu usili o vys$i kvalitu
hospodaiského rustu; jinymi slovy : obsah ¢i struk-
tura rozvoje, s¢ musi opirat o takové prvky, které
rozmnozuji humdnnit charakter prace a Zivota spo-
leCnosti.

Souvislost mezi hospodaiskym riastem a spole-
¢enskymi hodnotami lze formulovat, jak z dosavad-
nich uvah vyplyva, jen velmi obecné. Jak se vsak
miizeme dopracovat hmatatelnéjsich kriterii, na
jejichz zdkladé by se dal postoj k pFimérenosti a
sméru rastu urcit konkrétnéji? Domnivame se, ze
takovymto kriteridlnim mdéritkem je kategorie lid-
skych potfeb, Stupen uspokojovani hmotnych a
nehmotnych poticeb naznacuje, jak¢ miry svobody,
roviosti a solidarity ta kterd spole¢nost dosahla.
Vime-li, nakolik jednotlivé poticeby ¢lovéka jsou
kryty, mtZzeme snize zodpovedet otazku, zda je
dalsi rast ckonomiky zadouci, jak vysoké tempo je
primérend a kterym smérem se ma cesta rozvoje
ubirat,

III. Kriterlum uspokojovani potteb

Nezli se pokusime o rozbor, tykajici se proble-
matiky jednotlivych druhdt potieb, cheeme se
vyslovit ke tifem obeendjsim aspekttim vztahu mezi
uspokojovianim poticeh a hospodaiskym rastem:
jde o amezenost potieb, dale o jejich spolecenskou
podminénost, a koneénd o posouzeni « pravych »
potieb.

Casto diskutovana otizka o omezenosti lidskych
poticeb je uzce spjata se sporem o rist. Jsou-li totiz
potieby omezeny, pak by po dosazeni jistého stup-
n¢ rozvoje hmotné vyroby doslo k nasycenosti a
tim k nesmyslnosti dalsiho ristu hospodarstvi. Zde
viak neplati opacny ziver: jestlize totiz nelze spa-
trit meze, které by ohranidily rozvoj potieb, pak to
nemusi znamenat, 2e je dalsi expanze Zadouci; v
tomto pripadé je navic treba prihlédnout jednak k
prirodnim zdrojiun, jez nejsou nevyéerpatelné, jed-
nak ke skodlivym vedlejsim ucinkim vyrobni
expanze. Existuje totiz nejen potieba zasobovani
hmotnymi statky, nybrz i navic potieba zachovani
a ochrany piirodniho prostiedi. Je tedy tieba zva-
zit vzajemn¢ jednotlivé druhy potieb a jejich stu-
pen uspokojovani.

Bude acelné rozlisit v souvislosti s otazkou mistu
«ekonomicky omezené» od «ekonomicky neome-
zenych » potieb?. Rozumi se, Ze vétdina hmotnych
potieb, uspokojovanych individualné (strava, sat-
stvo, obydli a pod.) narazi driv ¢i pozdéji na hrani-
ce nasycenosti. Pro fadu nehmotnych potieb jako
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je potreba komunikace, uc¢asti na rozhodovani,
seberozvoje, kleré casto souviseji tzce s hospodai-
skou ¢innosti, lze sotva stanovit jakési hranice. A
znovu tieba dodat : jak ekologicka diskuse ukazala,

nelze omezenost vztahovat vyluéné na nasyceni

subjektivnich potreb, nybrz ve zvysujici se mife na
vyCerpatelnost zdroju.

Kategorie potieb zahrnuje individualni a spole-
censky aspekt. V prvém pripade jde spise o jisté
biologicky podminéné vlohy jednotlivce, v druhém
o socidlné-ekonomické ¢i  spolecensko-kulturni,
zkriatka — o spole¢ensky podminéné obecné pred-
poklady. Podstatna stranka spociva pak ve spole-
censkych podminkach, zatimco individualni aspekt
mozZzno oznacit za «konkrétni vyraz» socidlné pod-
minéné struktury potfeb.

Z tohoto pojeti vyplyva zavér, ze potieby nejsou
provzdy dany, nybrz ze podléhaji zménam, vyvéra-
jicim z meénicich se spoletenskych podminek.
Potud nelze ani akceptovat tézi o jakémsi «homo
oeconomicus », jenz je pry od jakziva a bude tudiz i
v budoucnu zaméiren piedevs$im na svij vydélek,
na maximalizaci svého hmotného prospéchu. Nami
zastdavana kontrapozice, vychazejici z historicko-
socidlni podminénosti lidskych potfeb neznamena,
ze by individudlni potfeby byt i v daném spoleéen-
ském kontextu byly zcela totozné. Tato posledni
pozice souvisi s otdazkou, co lze posuzovat za «pra-
vé» nebo «opravnéné » potieby.

Pravé vzhledem ke zkusenostem ze zemi «real-
n¢ho socialismu» by bylo obzvldst osudné, kdyby-
chom chteéli zbavit jednotlivého spotiebitele prava,
aby urcil sam, co poklada za svg¢ potireby. Kdekoli
je mensina sto, byt by se zdala jakkoli k tomu
opravnéna, ur¢it «ve jménu spolecnosti», které
spotiebni statky a sluzby odpovidaji zajmim a
potirebam konzumentd, dochdzi nutné k zisahu do
prav a svobod jednotlivece. Zajisté : informovanost
a vychova spotiebitele, demokratické formy ucasti
na rozhodovani o produkci kolektivnich statkt a
sluzeb, hospodaiska politika, ktera je zaméfena na
participaci ob¢and a na kontrolu hospodaiske
moci - to vie jsou legitimni poZadavky. Tyto postu-
laty ovliviiuji vsak individualni volbu spotreby
pouze neprimo, nezbavuji viak jednotlivee prava
jeho osobni volby.

Chceme-li dospét ke konkrétnéjsim a presnéjsSim
vypovedim o opravnénosti a zadoucnosti kvantita-
tivni a Kvalitativni stranky hospodarského ristu,
bude zihodno, jestlize prikrocime k rozc¢lenéni
poti‘eb na jednotlivé druhy. Pro nase ucely pouizi-
telna je klasitikace potieb, ke které pristoupil Ota
Sik ve svém poslednim dile (viz pozn. 4). K prvni
souhrnné kategorii potieb «pfevazné ekonomicky
omezenych » nalezi podle Sika téchto sest podsku-
pin poticeb : (1) individudlni hmotné (2) prevencni
(v origindle «rezervni») a zdravotni, (3) bezpeéi, (4)
dusevniho rozvoje a aktivity, (3) spolecenskych slu-
zeb, (6) rozmanité fyzické c¢innosti. Tyto druhy
poti‘eb maji bezprostiredni vyznam pro kontroverze
o rastu. Moznost rozvoje a uspokojeni druhé kate-
gori¢ «pirevazné ekonomicky neomezenych po-
tireb» (1. j. potieb: (1) fyzicko-psychického sebeu-
spokojeni, (2) socidlnich, (3) klidu, (4) sebepotvrze-
ni, {5) spoleCenské aktivity a participace nezavisi
zirejmé primo na ekonomickém systému, a tudiz
ani na hospodarském rastu. V této oblasti je
patrna bezprostiredni vazba na politicky a kulturni
systém, jehoZ demokratizace ve smyslu vyroku Wil-




Ivho Brandta (« Mchr Demokratie wagen ») je pred-
pokladem pro pInéjsi uplatnéni téchto potieb.

Bude tudiz nutno prozkoumat, které potieby ve
sféire  «ekonomicke omezenostis  (prvni Sikova
kategorie) jsou pro otazku ckonomického ristu
hodstatné a jaké lze v této souvislosti formulovat
zavery, Aniz bvchom chtéli podceenit ostatni potie-
by jako je potireba komunikace, participace, sebe-
potvrzeni a pod., nutno zde soustiedit pozornost
na potieby, bezprostiedné ekonomicky omezeng,
které pro nase ucely lze snad nejlépe rozdélit na
tyto ¢ctviri druhy: (1) individudlni spotreba, (2)
kolektivii spotreba, (3) pracovni ¢innost, (4) volny
cas. Na tyto druhy potieb se zameéiri naSe dalsi
uvahy.

IV. Jednotlivé druhy potfeb a hospodarsky
rust

Neni sporu o tom, ze mezi onémi ¢tyimi druhy
potireb existuji plynulé pirechody; ¢asto bude proto
tireba zaclenit specifickou potiebu spise dle institu-
cionalnich nez vécnych hledisek. K tomu dva pfi-
klady : potieba pracovni ¢innosti existuje jednak v
podobé zameéstnanosti (3), jednak ve formé akltivit
po zaméstnani (4); potirebu pohybu, zmény stano-
visté lze uspokojit bud soukromym vozidlem (1)
nebo verejnou dopravou (2). Nehlede k témto pro-
blémdam umoZituje nase systematika vecelku ucelné
zaiazeni potieb, které jsou vyznamné z hlediska
ckonomického ristu. Souhrnné lze vFici, Ze v
prvnich dvou skupinach nalézame potifebu zapez-
peceni vvrobky a sluzbami, treti druh zahrnuje
potFebu pracovni ¢innosti i zajem na dosazeni nut-
ného vvdelku, ¢tvrtd kategorie opét aktualni potie-
bu ¢lovéka industridlni spole¢nosti po huméannim
zivotnim prostiredi atp. Zatimco stupen uspokojeni
potireb v kazdé skupiné o sobé lze pomérné bez-
peéné zjistit, bude mnohem obtiznéjsi vzijemné
zvazeni potieb mezi skupinami. K tomuto problé-
mu se vratime poté, co prozkoumame situace v
kazdé kategorii zvlast.

V oblasti individudln{ spotfeby statkti a osobnich
sluzeb je ziejma zavislost konzumu na vysi dacho-
di. Prijemci niZzSich ddchodd jsou zaméieni na
spotiebu potravin, s vy$$imi prijmy pak rostou
naroky, které se presouvaji nejprve ke kazdodenni-
mu pramyslovému zbozi, pak k piedmétam dlou-
hodobé potireby a ke stile nakladnéj$im sluzbam.
Na Zapadé se uvadi jako typicky prikiad rozdilnost
spotiebniho koSe zahrani¢niho délnika (« Gastar-
beiter») a generalniho feditele. Nias nyni zajima,
zda existuje v soucCasné dobé zavaznéj$i mezera v
kryti individualnich hmotnych potieb, kterda vyza-
duje dalsi zvySeni vyroby, ¢i zda snad nutnost
expanze vyroby mizi, jestlize zménime strukturu
nrodukce.

Pohlédneme-li na Zivoini uroven jednotlivych
skupin obyvatelstva, pak ukazuji empirické studie,
ze kromé neveliké mensiny, zZijici stale jeSté v nou-
zi, najdeme $iroké vrstvy méné privilegovanych,
jejichz bytova troven, moznosti cestovani, icast na
kulturnich predstavenich pfedstavenich a pod.
jesté plné. neuspokojuje’. Proti tomu lze namit-
nout, Zze nejmajetnéjsi kruhy konzumuji zbozi a
sluzby, které spise svédéi o luxusu a okazalosti nez
o smysluplném Zvotnim slohu. Nebylo by tudiz
mozZno - tak se ptaji zejména mladsi prislusnici

levice na Zapade - ziici se roz8iteni vvroby a tudiz
i rasty, jestlize provedeme prerozdélent dichodi a
zabezpedime rozumngist strukturu vyroby? Tato
cesta, ktera dle naseho nazoru odpovida opravne-
nému pozadavku kazdého socialisty po socidlni
spravedinosti, je za danvch spolecenskopolickych
pomerd, jaké existuji kuprikladu v NSR, neschuad-
nda. Jednak mize byt prerozdeélovaci proces, ktery
je tireba demokratickymi formami zabezpetit, zalo-
zen jedine velmi diouhodobe, mali vést k trvalemu,
stabilnimu vysledku. Za druhé je tieba odmitnout
— jak jiz naznaceno ~ rozhodnuti jakékoli nadiaze-
n¢ instance ¢i jakéhosi rozhodc¢iho, ktery by urdil,
co u koho lze oznacit za primereny dichod a co za
nadbyteény prepych.

Jeste dalsi hledisko podtrhuje tezi, 2¢ teba v
soucasnosti stale jeste zvysit vyrobu soukromych
statkl a sluzeb. Pokud potrva mezi byt i v pribliz-
né¢ stejném rozsahu jak je tomu dnes obrovska
propast mezi chudymi a bohatymi na nadi zeme-
kouli - a se zménou této situace nelze pii nejmen-
sim v nastavajich  desetiletich  pocitat - pak
bychom meli prispévek k pozvednuti zivotniho
standardu jizni hemisféry podstatne zvysit: to
uklddda nam socialistdm imperativ. mezinarodni
solidarity s témi, jez jesSte Ziji v bidé a nouzi.

Jestlize z dosavadnich souvislosli vyplyvd, Ze
oblast individualni spotireby vyZzaduje dalsi hospo-
darsky rast, i kdyz se zdd zpomaleni temp ve
srovndani s padesatymi a Sedesatymi lety rozumng,
pak to zdalcka neznamend, Ze by bylo Zidouci
setrvat na dosavadnim slozeni vyroby. Plesun od
konzumu, ovlivhén¢ho postavenim a prestizi, od
amysin¢ pro kratkodobé uzivani vyrobenych pro-
duktd, urcenych k brzkému zahozeni (« Wegwerd-
produkte »), od nekvalitniho zboZi, o jehoz vlastno-
stech je spotiebitel 1zivou rcklamou zameérné kla-
man atd. smérem k ucelnym, trvanlivym spotieb-
nim statk(m je zadouci. Tento kol lze viak zviad-
nout jedin¢ pomoci pravdivych informaci a a¢inné
osvétly obcéanstva, kterda by v zdjmu spotiebitele
posilila Gcinnost trzni regulace.

V zapadni spole¢nosti plati do znaéné miry stdle
jeste americkym vyvojem inspirovand Galbraitho-
va teze o soukromeém bohatstvi a vefejné chudobeé.
Neni sporu o tom, Ze v zapadnim Némecku vzro-
stla podstatné kolektivni spotfeba jmenovité po
zméneé vlady v roce 1969. Socialni a kulturni sluzby
jako je zdravotni a socidlni péce, systém vzdélava-
ci, védni a vyzkumny, zejména vsak ony obory
infrastruktury, které jsou postizeny motorizaci,
znecis$ténim vzduchu a vod, rostoucim hlukem v
disledku novych energetickych a primyslovych
objektd, dopravnimi trasami a jinymi stavebnimi
projekty atd. zaostdvaji za pozadavky po rozumné
veirejné spotiebé. Heslo o «postindustridlni civili-
zaci» & o «spoletnosti sluzeb» nalezlo veliky
ohlas, aviak v posledni dobé stile méné v disled-
ku novych moZnosti rozvoje ¢lovéka, jak bylo
vvhlasovano teoriemi o «investicich do ¢lovéka»
(chuman capital»), nybrz spiSe v souvislosti s
expanzi komerénich sluzeb reklamnich, makléf-
skych, finan¢nich atp. a také vzhledem k nezadrzi-
telné explozi vefejné administrace,

Nevidime proto Zidné pric¢iny, abychom ustoupi-
li od prosazeni zakladnich socialistickych pozadav-

ki, které spocivaji v rozdifeni spole¢nych forem

spotieby zejména v oblastech socidlnich a kultur-
nich. V této souvislosti odmitaime poZadavky po
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dalsi « privatizaci» kultury a zdravotnictvi. Jestlize
bychom v NSR provozovali instituce kulturni (na-
prikl. nékteré skoly) ¢i zdravotni (nemocnice) ve
vétsi mife nez dosud soukromohospodarskym zpt-
sobem, pak by nutné ustoupily socialni a humanni
stranky hlediskim rentability, ¢imzZ by se stavajici
nerovnost ve spole¢nosti jesté prohloubila (doda-
te¢n¢ gratifikace postizenych socidalné slabych
obcant by byly tézko kontrolovatelné a vyzadovaly
by si nepriméiené vysoké byrokratické naklady).
Konzervativnim hlastim, namitajicim proti piilis
rozsahlému verejnému sektoru sluzeb, Ze to vede k
« piremire statu» («zu viel Staat ») tireba odpovédét,
Ze komercializace uvedenych odvétvi nemtze byt
zadouci alternaliva. Etatistické byrokratizaci, jejiz
nebezpedi nelze poprit, musime &éelit demokratic-
kou kontrolou a spravou v daném oboru.

Deficit v oblasti veiejné spotfeby lze vyrovnat
jen zvySenou produkci kolektivnich statkd a slu-
zeb. Skody na Zivotnim prostiedi nutno odstranit
odpovidajicimi zatizenimi, pokud jim nelze zabra-
nit Fadnou prevenci (coZ je dle na$cho nazoru v
epode védy a techniky jen z&asti moiné). Provoz v
socialnich, kuturnich a zdravotnickych institucich
si nevyzaduje jen dalSich pracovnich sil, nybrz
navic staveb a technologického vybaveni. Chceme-
li humanni pracovni klima, pak se neobejdeme
rovnéZ bez rady rozmanitych investic. To vée zna-
mena, ze rozmnozZeni Zivotni kvality vyvolava nut-
nost dalsiho hospodaiskc¢ho ristu,

Zminili jsme sc jiz o potireb¢ pracovn( éinnosti. V
diskusich o rastu zanedbavame ¢asto mnohostran-
nost této potieby. Jeden aspekt byva vidy vyzdvi-
hovin zejména odbory, tj. pozadavek plné zame-
sthanosti, Opravnény je zajisté argument, ze sotva
odsfranime nezamdéstnanost, nedosahneme-li ho-
spodiiského ristu. I kdyz tuto souvislost nesmime
absolutizovat, ncbot i dalsi ¢initele, ovliviujici
otdzku ristu, ticba brat v dvahu: pozadavek plné
zamestnanosti nelze zanedbat, pokud rovnost a
socidlni spravedinost zistivaji prednimi hodnota-
mi pro kazdého socialistu.

Za danych hmotnych pomért jsou pracovni
motivace lidi stidle jesté podminény do znaéné
miry jejich vydéletnym snazenim. Netieba zdiraz-
nit, Z¢ odmena podle vlastniho pracovniho vykonu
odpovida pIné socialistickvm zasadam rozdelovani.
I kdyZz nemoznost pracovat, zavinéna nezaméstna-
nosti, vyzaduje kompenzaci a tomuto poZadavku je
v zipadonémeckych podminkach ucinéno zadost
poskytnutim nemalych prispévkd, nelze ztratu pra-
covidte pokldadat pii daném hmotném zabezpeceni
za nepodstatny problém z hlediska celkové motiva-
ce. VZdyt skodu prave nelze pouze definovat hmot-
ne. Krome socidlnépsychickych postihti pocituje
velika vétsina prace schopnych lidi navzdory rz-
nym projeviim odcizeni v modernim povolani
potirebu aktivni Cinnosti, a to do jisté miry nezavi-
sle na dosahované odmene. Zajisté tyto okolnosti
hraji jinou roli u ¢loveka, jehoZ pracovni ¢innost
ma vice ¢ méné tvarci charakter, nez u pracovni-
ka, ktery je odsouzen k jednotvarné praci tieba u
béZiciho pasu.

Existuji dal${ souvislosti mezi profesni ¢innosti a
ckonomickym rozvojem. Opravnéné voldni po
humanizaci pracovniho prostiedi, po vytvareni pii-
leZitosti pro rozmanité, zajimavé &innosti mize
vyvolat stejné dodatedné investice jako pozadavek,
aby se struktura pracovnich mist a zaméstnanosti
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alespon z¢asti prizpisobovala profesni a kvalifikac-
ni strukture téch, ktefi nabizeji svou pracovni silu.
Novéjsi vysledky vyzkumu v oblasti ekonomie
vzdélani tomu nasvédéuji, Ze toho lze za danych
spolecenskych podminek navzdory dominujicimu
kriteriu rentability v soukromé ekonomice dosah-
nout. Obé stranky, aspekt humanizace prace jakoz
i pozadavek prizpasobeni systému zaméstnanosti
nabidku pracovnich sil, mohou vytvorit podnéty
pro nové smeéry rusty, i kdyz jejich vahu nelze
precenit.

Rovnéz potieba volného dasu ma vice dimenzi.
Predevsim je teba vychazet z faktu, Zze se rozdiii i
nadale ona doba Zivota, po kterou se ¢lovék neve-
nuje vydéleéné-profesni ¢innosti. Tim v8ak bude
obyvatelstvo jesté vice postizeno v kladném smyslu
Zivotnim prostredim. Klicovy problém, ktery je v
této souvislosti na poradu dne, je otazka odstrané-
ni 8kod na okolnim prostiedi (o nichz jiz byla fe¢
pri diskusi o kolektivni spotrebé).

Kromé tohoto aspektu ukdzaly novéjsi propoéty
- a zde se Zadoucim zptisobem propléta potieba
prace a potieba volného ¢asu ~ Ze soukromé i
vei'ejné investice do zivotniho prostiedi jakoz i
udrZovani provozu na daném zafizeni prispély v
NSR v nemalé mife k zajisténi stavajicich a vytvo-
eni novych pracovnich prilezitosti. Kladné ucinky
pii zabezpeceni zaméstnanosti rezultuji z bezpro-
stiednich opatieni pifi pofizovani nutnych objekt
k odstranéni $kod, navic pak nepiimo z dodateéné
poptavky prtislu$nych obortt po subdodavkach
zdkladnich a pomocnych hmot i polotovar («na-
sobitelsky efekt»). Odhad celkového pozitivniho
ucinku pri ziskéani novych pracovist byl vyéislen v
zapadnim Némecku pro obdobi 1975-1979 asi
370.000 misty, jez byla v ro¢nim priméru udrzena
¢t vytvorena v dasledku ochrany Zivotniho prostie-
di. I kdyby se podariilo zabranit fddnou prevenci
nebezpedi, hrozicimu Zivotnimu prostedi, neobej-
deme se bez dalich investic. Jako piiklad proble-
matiky rastu, vyplyvajici ze stietu mezi vy&erpano-
sti zdrojit a riziky pro Zivotni prostredi, lze uvést
rysujici se situace ve vyrobe¢ a zasobovani energif.
K tomu nékolik udaji.

V minulosti se vyznacoval hospodarsky vyvo;
pramyslovych zemi tzkou korelaci mezi ristem
narodniho produktu a spotiebou primarnich ener-
getickych zdroji. Koficient pruznosti, vyjadfujici
pomér prirustku spotieby energie k jednotce pii-
rastku hrubého domaciho produktu, se pohyboval
v NSR kolem 1. Vzhledem k technickému pokroku,
k cenovym relacim (vynucujicim si substituci draz-
Sich paliv za levnéj$i), s ohledem na zamyslené
isporna opatieni a na jistou nasycenost se predpo-
kladd, ze uvedeny koficient poklesne pod 1. I kdyz
tedy. spotieba energie poroste spolu s narodnim
produktem, bude piece jen jeji mira ristu ve srov-
nani s mirou ristu celonarodniho produktu nizéi.
Navzdory znatnému usili, vynakladanému v zdpad-
nim Némecku na asporu energie, nelze pocitat se
stagnaci ¢i dokonce s absolutnim ubytkem produk-
ce a spotieby energie (nemluveé tu ani o rostoucich
narocich na energii v mezinarodnim méritku, vyve-
rajicich z extrémné nizké tirovné energetické vyba-
venosti v rozvojovych zemich, tj. ve vétdi &asti
svéta).

Nezbyva tedy, nez zvolit ony energetické progra-
my, pro které jsou za prvé k dispozici zadouci
zdroje, u nichz lze za druhé udrzet na co nejnizsi

...........




urovii Skodlivé vedlejsi acinky, a které v této
souvislosti za tieti vylucuji pokud mozno wvibec

riziko zahuby lidskych zivot na nasi planeté. Jak
obtizny to je ukol, chceme-li za techto okolnosti a
na zaklade x*valovcnv{.h postulati formulovat kon-
krétni strategii v energeticke politice, ukazuji spo-
ry zapadonémeckych socialnich demokrati. Pii
tom je zirejmé: nezavisle na tom, jak bude v NSR
rozhodnuto o jaderném programu (zatim se¢ rysuje
spisit, nutnost jeho zachovani arcit v pon¢kud ome-
zeném rozsahu), do kdvy a v jakém rozsahu se¢
podaii zajistit dodavky kapalnych paliv, vyrobe-
nych z uhli, jakych uspéch bude dosazeno pii
vyuziti sluneéni energie (nehled¢ k radé dalsich
projektt v rozvoji alternativnich vyrob) - v§echny
tyto varianty vyzaduji zvySeny objem investi¢ni
vystavby a jinych produkci, tedy hospodarsky rist.
Bylo by nerealistické, kdyby se tato zemé oriento-
vala na alternativy, znamenajici navrat k nizsi
urovni vyroby energie.

Potieba rozsireni volného casu si koneéné vynu-
cuje vyrobni programy pro vyuziti volna. Tyto pro-
gramy by nemély sledovat naddle piehnané
komer¢ni trend, ktery se doposud prosadil v
dusledku ziskového motivu soukrokapitalistické
vyroby (hraci kasina, nocni kluby atp.). Takovato
zmeéna vSak neni uskutecnitelna alternativni ho-
spodaiskou politikou. Jeji realizace zavisi na dlou-
hodobé vychové a na drovni vzdélani obcanstva,
na spolecenské politice v nejdirsim smysiu, Piii tom
treba podobné jako tomu bylo v pripadé pozadav-
ku zmény soukromo-spotiebnich vzort varoval
pred «revolu¢ni netrpélivosti», kterda by mohla
pod heslem «demokratizace » vyustit v situaci, kdy
nam «osvicena avantgarda» predepise, co mame a
co nemame ¢init ve svém volném ¢ase. Zopakujme
tedy, Ze volny ¢as vytvaii jisté podnéty pro dalSich
vyrobu statkt a sluzeb. Avsak tyto vyrobni progra-
my nemusi vést k pndstamcmu zvy$eni temp
rustu,

V. Zavér

Za prvé: vse nasvédCuje tomu, Ze hospodarsky
riast — byl i v podobé nizsich temp - bude
dohlednou dobu Ziadouci (to plati pro pripad, kdy
mérime tempo rastu tradiéni byt i nedokonalou
metodou, tim spiSe pak, kdyby se podarilo
zahrnout do ndrodniho produktu jen Zidouci
vyrobky a sluzby). To vyplyva ze stale jesSté existuji-
ciho pomeérného nedostatku individualnich i ko-
lektivnich statkd a sluzeb, z pozadavku vytvoreni
dostatecnych pracovnich prilezitosti, a konetné z
potfeby rozumného vynakladani volného ¢asu.

Za druhé: i kdyz je tieba pf‘ihlédnout k omeze-
nosti zdroji a k hrozivému niCeni prirody v indu-
strialni spolecnosu nevyvéra z toho jes$té nutnost
«nulového nistu» ¢i dokonce zmenseni narodniho
produktu. Cil radikalniho «ndvratu k pfirodés»,
vyhlagovany ekologickym hnutim «zelenych», je
pro rozhodujici vétSinu obyvatelstva sotva prijatel-
ny.

Za tieti: je mimo jakoukoli pochybnost, Zze jiz po
delsi dobu vyslovovany pozadavek kvalitativniho
rstu, tj. humanniho typu ekonomického rozvoje,
je nyni aktualnéjsi nez kdvkoli drive. Odbourani
nesmyslného konzumu, ktery se vyznacuje touhou
po prestiZi a zahrnuje ¢asto zbozi, vyrabéné zamér-

ne Kk brzkemu zahozeni, a rozsiiem verejnyeh slu-
zeb socialnich a kulturnich jako alternativa - to
jsou zadouci ukoly dnesni doby.

Za Gtvrté : ma-li byt prosazen pod praporem kva
litativniho rastu typ mm*a!uplnv..,mim sociaine spra-
vedliveéjsiho  hospodiiského  rozvoje, pak  jsou
demokratické spolecenské reformy nezbytneé, Vice
spolurozhodovani obc¢and ve viech oblastech, vice
rovnosti v prilezitostech, na pracovisti i ve volném
case, vice vzdeélani a osvéty pro kazdého - o o
musime usilovat.,

Za paté: realizaci humanniho rozvoje spoletno-
sti odpovida nejspise ckonomicky systém regulace,
v némz dochdzi ke spojeni trznich sil - zejména
pokud jde o mikroekonomické rizeni - a demokra-
tického rozhodovani na nadpodnikové urovni - na
stupni uzemnim, odvétvovém a narodohospodais
ském - jako je tomu napiiklad v oblasti infrastruk-
tury. PFi tom bude ti‘eba ¢elit nebezpedi, spocivaji-
cim v samorozhodovani mensinové elity, ktera by
namisto obcanil samych urcovala, co nutno pokla-
dat za jejich « pravé» potieby.

Za Sesté: demokratické reformy v hospodarstvi
a ve spole¢nosti nesmime pokladat za vselék, ktery
nam ze dne na den vytvori vice Zivoini kvality.
Musime brat v dvahu, Zze zejména divergence zdj-
mt, vyplyvajici z protichtdného postizeni iﬁznyc{i
vistev — napfikl. ucastnikt dopravy a obcant
bydlicich na doty¢énych trasiach -, budou vzdy zno-
vu klast prekazky na zamyslene ceste.

VJde o prispévek pro sbornik « Demokratischer Soziali-
smus - Grundlagen und Perspektiven s, Herausg, Th, Meyer,
Miinchen 1980, v némi se vyznadni teoretici dpadondmec-
kych socidinich demokratit (m.). Richard Léwenthal, Peter
von Oerizen, Johano Strasser a j.) vyslovujl k zikladnim
problémam demokratického socialismu.

D, Meadows e.a., The Limits to Growth, New York 1972

3R, Frey, Wachstumspolitik, Stuttpart-New York 1979,
str, 19

¥ Nasledujict nivahy o potiebdch jsou z velké Cdsti inspiro-
vdny novou pract Oty Sika « Humane Wirtschaftsdemokratic.
Ein dritter Weg», Hamburg 1979, zde str. 55-104,

Pro ceskoslovenského étendie je snad vhodné podo-
tknouwut, fe vypovédi o «nouzi neveliké mensiny» a o tom, e
uvoven spotreby «Sirokych vrstev méné privilegovanych» v
uvedenych oblastech «plné neuspokojuje», by byh:} tfeba
zrelativizovat, Je nespornym faktem, Ze prumérny obéan v
Ceskoslovensku je v mnoha smérech — naprikl, pf}ﬁid se tycle
moinostf cestovdni — na tom hure nef ony «méné privilego-
vané vrstvy» v zdpadnim Némecku. Ostamné je tfeba posoudit
kriticky podién a reformni poiadavky, zaznivajici na jinych
mistech v této stati, vidy v kontextu zdpadni industridaln(
spoleénosti, co? se nuide zddt prdvem nasemu dtendfi, kon-

frontovanému s daleko clhimurndisi skuwtecnosti ponékud
vzddlené,




«Na vysvétlenou ... jak to vlastné bylo»

V letnim dvojcisle Listd (3-4/80) je uveiejnén
clanek Milose Rejcherta « Pravo konat soud a spra-
vedInost», V tomto ¢lanku zaujima Milos Rejchert
stanovisko k osob¢ Pavla Kohouta a snazi se ho
hdjit pred temi, kteri Pavla Kohouta nehodlaji
akceptovat v roli zastdance lidskych prav a v roli
signataire Charty 77.

Neminim se k obsahu ¢lanku néjak vyjadiovat a
s jeho autorem polemizovat. Ziju dnes diky Bohu v
demokracii a musim kazdému priznat pravo zasta-
vat sviij vlastni nazor, Priznavam ovsem, Ze ja s
nazorem MiloSe¢ Rejcherta na Pavla Kohouta
nesouhlasim. Spor o politicky postoj Pavla Kohou-
ta neni nicim novym, sta¢i snad jen pripomenout
dvoudilny televizni «soud» iscenovany c¢eskoslo-
venskou televizi v roce 1968. Uz tenkrat bylo v
tomto televiznim vysilani Paviu Kohoutovi divaky
vytykdano, 1o co mu cast emigrace klade do dnesni-
ho dne za vinu,

Kazdy ma narok na sviij nazor, ktery bude asi
pravé v pripad¢ Pavla Kohouta jen velmi tézko
ménit. To jen kratce na vysvetlenou. Chiél bych se
ale vratit k onomu dopisu z roku 1977, ktery jsem
tdajne Milosi Rejchertovi zaslal na jeho prazskou
adresu.

V roce 1977, kdy jsem jeste ved! krajansky caso-
pis « V&sinik Bohemias, vychazejici v Koline n.R.
jsem napsal avodnik na podporu tenkrit se zrodiv-
81 Charty 77.

Myslim, ze se aZz do dnesniho dne nenajde mezi
nasimi krajany nikdo, kdo by nesympatizoval s
témi statecnymi vlastenci doma, kteiri vétsinou,
zapadni velejnosti neznami, riskuji nejen svoji svo-
bodu, ale i zivoly. V druh¢ Casti ¢lanku jsem oviem
zaujal kritickée stanovisko k nékterym signataitim,
kteii kratce pred tim jeste patrili k horlivym
zostancam rezimu, proti kterému se najednou
postavili, Prizandvam, Zze na prvém misté stal Pavel
Kohout. Neopomnél jsem ani ocitovat jeho vers
zatracujici kazdého, kdo opusti svoji viast:

Asi za pét mosict na to, zacala mi posta denné
nosit dopisy z celého sveta, které nemohly byt
adresdtu doruceny, jeliko? adresa byla uz davno
neplatna a adresat se prestthoval neznamo kam.
Kdyz jsem oteviel prvni z téchto nedorucenych
dopisti, priznivam, z¢ mné trochu zatmulo. Jedna-
lo s¢ tiZz o vyborne vyrobené falsifikaty prvveh
dvou strianek naseho casopisu « Veéstnik Bohemia»
s mym uvodnikem k Charte 77. Soudruzi zapraco-
vali skutedne perfektne. Velmi Sikovné «piepraco-
vali» mudj clanek. Nékteré podstatné ¢dsti vynechas
li a zdtraznili to, co se jim prave hodilo. K falsifi-
katu pouzili nejen stejncho cyklostyloveho papiruy,
ale dokonce i psaciho stroje se stejnymi typy
pisma. Zkrdaceny a upraveny uvodnik dopinili uz
trochu nevkusngji na zbyvajicim misté  stranky
nasim pozvanim k tanec¢ni zdabavé, Kterou jsme
tenkrdat na jaite porddali. Kdyz tak dodatetne o
celé véci uvazuji, musim ptiznat, ze to nebylo ani
tak nevkusné, jako spiSe rafinované - doplnit pro
nezasvécencho Clendie stranku hned za zavaznym
uvodnikem oznamenim o tanecni zabave.

Aby pravost falsifikdatu byla zarucena, opatiili
vvtisky zapadonémeckymi znamkami a dokonce v
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neznalosti zapadonémecké postovni sazby kazdou
zasilku o 30 pfenika preplatili. Celou tuto nékolika-
tisicovou zasilku odeslali prfimo z mého bydlisté,
Nedorucitelnych zasilek z celého svéta doslo cel-
kem zpét na moji adresu pies 800 kust. Posledni
nedoruceny dopis jsem obdriel asi pred tfemi
meésici z Austrilie. S nélim podobnym pravdépo-
dobné ale soudruzi v Praze nepocitali. Vzali jedno-
duse adresy vSech Cechtt a Slovaki, kteri odedli do
zahranici, stejné asi jako adresy nékterych signata-
i Charty.

Pilny compjuter vyhodil ale bohuzel mezi jinymi
i mnoho adres byvalych sudetskych Némc, ktefi z
Ceskoslovenska bud dobrovolné odesli nebo byli
odsunuti. A tak jsem dostal spolu s vracenymi
falsifikaty i nékolik rozhoréenych dopist od
némeckych adresatd, kteii se rozcilovali, pro¢ jim
zasildm cCesky emigracni tisk. Ozvaly se oviem i
hlasy, které i s tak zkomolenym ¢lankem souhlasili
a vyjadrovali sympatie celému hnuti Charty 77 s
vyjimkou nékolika signatai.

Cela véc se stala pochopitelné predmétem vyse-
trovani piisiusnych dradd, které zjistily, ze se jed-
nalo o skuteé¢né Siroce zaloZenou akci smérujici
nejen proti mé osobé, ale hlavné také proti Charte
77. V prosinci 77 jsem obdrzel z Prahy dopis Milo-
S¢ Rejcherta, ktery ku podivu «prosel». Ve velmi
obsirném &yl strankovém dopise odsuzoval muj
clanek, ktery pry dostal jeho pfitel,

Mezi jinym napsal :

Vybér adresata se mi nezdda nahodily. Véstnik
byl Vami poslan ¢lovékuy, jenz rozhodné nepatii k
tém, kteri byli dvacet dlouhych let u vesla. Citim
s¢ Vasim c¢lankem dotéen uz proto, Zze mtj Zivoto-
pis i ostatni okolnosti jsou podobné postaveni
mcého piitele. Oba jsme signatari Charty 77, nikdy
jsme nebyli komunisty, padesata léta, oba ¢inni v
cirkvi. Na rozdil od svého pritele jsem v disledku
Charty nebyl dosud nijak drasticky postiZen, ba ani
vylouten z ROH, nebot jsem nebyl nikdy jeho
¢lenem. Mj pritel byl nedlouho po podpisu vyho-
zen ze Spickového védeckého pracovisté. Oba nyni
oblékame topi¢ské montérky, ja vsak jiz od r. 1972,
kdy jsem v duasledku ztraty statniho souhlasu k
vykonu duchovenské ¢innosti vyménil za fararsky
talar. KdyZz na vyraz souhlasu pFipojim sviij podpis
pod néjaky text, neptam se, kdo co iika, nybrz co
kdo Fika. (konec vynatku z dopisu) V dalsim textu
dopisu se mne snaZil pisatel presvédéEit o spravno-
sti svého nazoru a dopis zakonc¢il poznamkou, Ze
tento dopis spolu «s mym» ¢lankem dava na védo-
mi Pavlu Kohoutovi, Jitimu Hajkovi a St. Oborské-
mu z Rudého Prava, k jehoz stylu muj ¢&lanek
prirovnaval.

Jak jsem mél upifimné rozhoitenému pisateli
vysvétlit, Ze nejsem autorem tohoto falsifikatu, ze
jeho jméno sly$im po prvé v Zivoté, Ze jeho adresa
mné byla az do tohoto dne neznama a Zze bych
nikdy neriskoval bezpec¢nost lidi doma zaslanim
podobného ¢lanku nebo ¢asopisu na jejich adresu.
Po dlouhém uvaZovani, co mam délat, jsem se
nakonec rozhodl porusit pro mne nepsany zikon
neohroZovat podobnymi zasilkami bezpecnost na-
§ich doma — a napsal Milosi Rejchertovi obsahly
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dopis, ve kterém jsem se mu snazil vvsvétlit, ze se
stal obeti provokace STB. Nedoufal jsem, Ze maj
dopis projde skoro neproniknutelnou postovni
cenzurou. Nemeél jsem vsak jinou moznost a doufal
jsem ve $tastnou nahodu, ze snad mj dopis piece
jen nepozorovan projde. Jak jsem se ted po tirech
letech z ¢lanku Milose Rejcherta dozvedel, myj
dopis piece jen nedosel.

Rad bych proto pouzil této prilezitosti k tomu,
abych nejen jemuy, ale i dalsim moZznym prijemctim
tohoto falsifikdatu otevicel o¢i. Snad tento pripad
muze byt dalsim pouenim, jakymi metodami sou-
druzi v Praze pracuji. Stac¢i si jen pripomenout
pripad z Sedesatych let, kdy prazska STB padélala

DOKUMENTY:

celé ¢islo exilového casopisu Svobodne slovo a
rozeslala ho po celém svéte, Vetsinu vedoucich
exilovyvch pracovnika nechala pomiit a od zbyvaiji-
cich uverejnila vylhana prohliseni o tom, jak jsou
zklamani zapadem a jak by se riadi viitili do naru-
¢e rodné strany.

Doutam, ¢ se Milosi Rejchertovi alespon ted,
skoro po ¢tyrech letech dostane oklikami vysvétle-
ni k doprsu ktery nebyl mnou nikdy odeslan, Picji
nejen jemuy, ale i viem ostatnim statednym vl'tz-.,tcn-
cim doma splnéni nascho spole¢ného snu o svo-
bodném, demokratickém Ceskoslovensku.

Antonin Stirnad

Dopis z vézeni konferenci v Madridu

Dopis Vaclava Bendy, Vaclava Havla a Jifiho Dien-
stbiera z vézeni delegatim madridské konference

Obracime se na delegace madridské konference
z vézeni, k némuz jsme byl odsouzeni za svou
ucast v ceskoslovenském hnuti za lidska prava
Charta 77 a za svou praci ve Vyboru na Obranu
Nespravedlive Stihanvch, s nadeji, Zze jednani kon-
ference vskutku prispéje k uvoinéni mezinarodni-
ho napeti, k odvraceni nebezpeci valky, a pomize
vytvorit piredpoklady k zahdajeni acinného jednani
o odzbrojeni. Sami za sebe bychom radi zddraznili,
ze svou dosavadni praci, ktera byla zaméiena pie-
dev$im na oblast kultury anebo védy, oblast priro-
zené spojujici vechny vrstvy spolecnosti, vSechny
narody i staty, jsme se snazili piispét k zachovani
miru a klidu v Evropé, a tak i k mirovému dorozu-
meéni ve sveté akutneé ohrozeném sebezni¢enim.

NasSe ucast v hnuti Charta 77 a naSe prace ve
VONS byla a je v naprostém souladu se Zavéred-
nym aktem konference v Helsinkdach, a jak vyplyva
ze zakladniho textu Charty 77, byl vznik tohoto
hnuti prava timto Zavéretnym aktem v rozhoduji-
cim smyslu motivovan.

Stejné tak, jako delegati helsinské konference
chapeme Zavéreény akt jako nedilny celek, jehoz
jednotlivé body nelze ani preferovat ani potlaco-
vat. Jsme presvédceni, ze skuteéného pokroku v
jedndni o uvolnéni lze dosdhnout jediné tehdy,
bude-h dosazeno i uvolnéni v otazce obéanskych a
lidskych svobod a prav. Politicka diskriminace
Gbéam‘l v kterékoli zemi, oklestovani demokratic-
kvch principti obcanského Zivota, monopolizace
informac¢nich zdroji a masové sdélovacich pro-
stiedknl, diskriminace socialni, §ikanovani a prona-
sledovani nekonformnich obcant, potlacovani na-
bozenskych svobod a projevi svobody svedomi,
podiizovani uméni a védy utilitdrné pojatym ideo-

logickym principim provokuji napéti ve spolecno-
sti, a posilujf ve svém dusledku a v zdjmu mocen-
qkw;h skupin represivni funkce statu.

Reprezentanti  takovych  statnich  struktur, v
nichz sili a rozvijeji se nekontrolovatelné policejni
a jiné represivni organismy, nejsou pak ve sveé
nervozit¢ schopni piekonat obavy o vlastni mocen-
ské pozice. A napéti v mezinarodnich vztazich jim
77\ ustych okolnosti pomaha ospravedinovat repre-
sivini akce proti viem, kdo jejich propagandisticka
hesla berou vazné a trvaji na tom, aby byla nap 1o-
vana skutky. Domnivame sc proto, #e v zdjmu
uvolnén{ mezindarodniho napéti by melo byt jedna-
ni madridské konference zaméfeno na otazku lid-
skvch a obcanskych prav v mife co mozna nejvét-
Si.

Domnivame se zaroven, Ze by bylo v zajmu ¢l
konference, kdyby dclcgatl posoudili moZnost sta-
noveni zasad, podle nichz by signatéfi Zavéreené-
ho aktu z Helsinek byli povmm piredlozit seznamy
svych politickych vézi; umoinit komisi, kterd by
v Madridu byla ustavena, aby prozkoumala oprév-
nénost véznéni téchto politickych véznd 2z hlediska
zakon(t té které zemé a z hlediska helsinského
Zivéretného aktu, jakoz i z hlediska mezinarodni-
ho Paktu o lidsky ch a obcanskych pravech; a aby
prozkoumala podmmky zivota politickych vézn( a
jejich zdravotni stav.

Jsme piesvédceni, ze predev§im demokratizaci a
humanizaci ob&anského Zivota ve véech zemich lze
dospét k cili, o jehoZ dosaZzeni madridské jednani
usiluje. ﬁ

Dr Viaclav Benda, Jifi Dienstbier, Vaclav Havel
Napravné vychovny ustav Hefmanice,
postovni schranka 2

71302 Ostrava 13,

CSSR
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Dopis Charty 77 prezidentu republiky

V Praze dne 17. zart 1980

Pane prezidente,

v soucasné dobé jiz probiha pripravné jedndani

pro madridské setkani delegaci statd, jez podepsa-
ly Zavéretny akt Konference pro bezpeénost a
spolupraci v Evropé v Helsinkach 1-8-1975. Bude
se zde hodnotit, jak tyto staty plnily zasady a
zavazky uloZen¢ timto historickym dokumentem, a
rovné? se zde bude jednat o dalSich krocich sméiu-
jicich k tomu, aby se posilil proces uvoliovani
napéti, jemuz pravé podepsdani Zavéreé¢ného aktu
dalo mocny impuls.
Patfime k tém, kdo berou vazné zasady tohoto
dokumentu a v-souladu s prohlasenimi, ktera jste
nékolikrat u¢inil i Vy jako jeho signataf, povazuje-
me pinéni jeho zdasad nejen za véc vlad, nybrz
celych ndaroda a vSech ob¢and. Vitame proto ujisté-
ni odpovédnych mist o zajmu nasi vlady na dobré
pripravé i konstruktivnim pribéhu madridského
setkéni, jez by mélo prispét k tomu, aby se zlepsily
wtahy mezi staty a narody, upevnily se jistoty a
prava IL‘.']IL!] ob¢ant a bylo odvriaceno nebezpeéi
konflikt i navratu atmosféry studené valky. Sou-
hlasime s pasazemi kvétnové deklarace hifllu Var-
Savske smlouvy, Vami spolupodepsané, o nutnosti
pitisncho dodrzovani viech ustanoveni Zavéredng-
ho aktu, zejména zasad, jimiZz se zacastnéné staty
zavazaly Fidit vztahy mezi sebou navzijem — a také,
jak vyslovné uzniava Zaveéreény akt a uvedenim
(¢to zdasady potvrzuje i citovana deklarace - své
vztahy k viastnim ob¢antm, Respektovani lidskych
prav a ziakladnich svobod je v zavéretném doku-
mentu s plnou vyraznosti a darazem uvedeno jako
jedna ze zakladnich zasad a podminck opravdové-
ho mirového souziti a spoluprace, stejné ddlezita
jako podminky politické, hospodarské, vojenské i
mezindrodn¢ pravni. Domnivame se, Ze pravé v
tom je jeden z jeho velkych piinostt pro mirovy
rozvoj mezindrodnich vztaht i pro spolecensky
pokrok viibec.

Zdalezi nam oviem stejné tak na tom, aby madrid-
ské jednani znamenalo pokrok v oblasti vojenské,
ve snizeni biemen zbrojeni i v omezeni moZnosti a
nebezpedi kontliktd. Jako prosti obtané miizeme
se viak tézko vyslovovat ke konkrétnim opatienim
v této oblasti, vyzadujicim znalosti ¢asto slozitych
technickych problémd, navic jesté¢ chranénych
pochopitelné utajenim. Mizeme jen vyslovovat
sympatie pozadavkam, aby takova opatieni byla
ad¢innd a pro viechny ucastniky stejné spravedliva,
bez jednostrannych vyhod pro kohokoli z nich,

Byli bychom radi, kdyby stat, jehoz jsme obcany,
piis :n.,l kladnym prinosem i k jt.dnam o problema-
tice lidskych prav a zdkladnich wc}b{)d, a vubec
tzv. «tietiho koSe». Jde tu o vnitini véci vztahu
mezi moci a ob¢anem. Stanou-li se urcité normy
tohoto vztahu piredmétem mezinarodni dohody, je
oviem samoziejmé, Ze plnéni takovych norem (a
Zavéredny akt pripomind zejména zavaznost Mezi-
narodnich paktd o lidskych pravech, které jste
rovvéZz ratifikoval a umoinil tak jejich vstup v
platnost v roce 1976) je pak mezinarodni otdazkou a
7¢ mezindrodni diskusi o ni nelze povazovat za

66

“navrhy

vmeésovani do vnitrnich zilezitosti kteréhokoli sta-
tu. Uvitali bychom ovSem, kdyby takova diskuse
méla konstruklzvm charakter a nedostavala se do
ovzdus$i polemik, v nich by u ucastniki mohly
oZivat argumenty studené valky. A nejméné
bychom si piali, aby k takovym polemikam zavda-
valy pri¢inu akty moci vic¢i obéantim v nasi vlasti,
odporujici zjevné ustanovenim Mezinarodnich pak-
td o lidskych pravech, jejichz zavaznost potvrdil
slavnostné Zavéreény akt a jez jako soucdst naseho
pravniho radu nutné maji ridit i interpretaci a
aplikaci jeho ostatnich norem, pokud se tykaiji
prav a povinnosti obcant.

Jako ucastnici ob¢anské iniciativy zaklddajici se
na vyslovném ustanoveni Zavére¢ného aktu i na ¢l
17 Ustavy nasi republiky, jsme od pocatku roku
1977 upozornovali organy naSeho statu na konkrét-
ni situace a pripady odporujici zdsadam i zavaz-
kiim Zavére¢ného aktu a Mezinarodnich paktd, jez
se staly soucasti naseho pravniho radu. Odpovédi
bylo obvykle jen dalsi a hrubsi jejich porusovani
véetné policejni i soudni represe, jez byly v tak
zjevném rozporu s mezindrodnimi zavazky Vami
prevzatymi, ze vyvolaly zna¢nou mezindrodni odez-
vu predevsim v pokrokové a mirovému souziti
oddané evropské verejnosti.

Prave proto povaZzujeme za svou obcéanskou
povinnost upozornit Vas na pravdépodobnost, Ze
tyto akty nékterych organt nasi'republiky, notoric-
ky odporujici témto zavazktm, zavdaji podnét k
polemikam, jez nepfispéii ke konstruktivnimu cha-
rakteru jednani o bodu VII zidsad Zavéreéného
aktu. Domnivame se, Ze takové polemice jde pre-
dejit jen tak, Ze se odstrani ¢i alespon zmirni jeji
redlné a opravnéné piiciny. Davame Vdam proto v
uvahu, abyste

1) pouzil jako prezident nasi republiky své pra-
vomoci a prominul tresty nespravedlivé odsouze-
nym J. Sabatovi, O. Bednarové, V. Bednarové, V.
Bendovi, J. Dienstbierovi, V. Havlovi, P. Uhlovi,
A. Cernému, J. Savrdovi, P. Cibulkovi a dalgim a
zahladil jejich odsouzeni, kter€ je v rozporu s usta-
novenimi Paktu o obtanskych a politickych pra-
vech a tim i s Ustavou, jez musi byt po jejich
ratifikaci vykladana v jejich kontextu;

2) zastavil trestni fizeni proti R. Battkovi, K.
Soukupovi a dalsim, s jejichz pripady Vas mizZzeme
podrobné seznamit;

3) dal podnét k dikladnému piezkoumani téch
Casti naSeho pravniho fadu, zejména trestniho
zakona a zdkona o SNB, ale i jinych zdakond, které
se neshoduji s ustanovenimi Mezinarodnich pakt
o lidskych pravech, a tim i se zdvazkem pievzatym
Vami v Helsinkach a vyjadfenym v bodu VII zasad
Zavéreéného aktu. Domnivame se, Ze jiZ zahajeni
takové seridzné pojaté akce, jak ji s konkrétnimi
zadala Charta 77 dokumentem ¢. 15, by
mohlo piispét ke konstruktivnimu ovzdusi debaty
o tomto bodu v Madridu.

Snad ani neni tifeba dodavat, ze mluvéi a pravni
odbornici z fad obcanské iniciativy Charta 77 i

jejich &etnych pratel ochotné prispéji k takové

véci, bude-li podniknuta v duchu upfimného plné-
ni zasad 1 zavazk( Zavéreéného aktu z Helsinek.



Jsme rovnéz pripraveni predlozit dalsi materialy,
upozornujici v jednotlivych oblastech naseho Zivo-
ta na existujici nesoulad mezi ziakonodarstvim i
praxi, a zasadami i zavazky Vasim podpisem Zave-
re¢ného aktu prevzatymi. Tyto navrh} a podnéty
na upravu maji jediny cil - zminény nesoulad
odstranit.

4) K takovému konstruktivnimu ovzdusi by pri-
spélo i to, kdyby debata o problematice bodu VII
Zavéreéného aktu a k tzv. «tietimu kosi» vibec
byla zaméfena k dohod¢ o tom, Ze zucastnéné
staty uvedou sveé zakonodarstvi i spravni, zejména
policejni praxi co nejdiive v soulad s bodem VII a
s mezinarodnimi dohodami v ném uvedenymi,
jakoZz i s VSeobecnou deklaraci lidskych prav, a
ziidi k tomu nucelu i koordinacni dtvar analogicky
Komisi pro lidskda prava OSN, po pr. ji pozadaji o
sluzby k tomuto tcelu. Povésti nasi vlasti by pro-
spélo kdyby ¢&s. delegace v Madridu vystoupila s
takovym podnétem.

5) dulezitym kritériem plnéni zdasad a zavazkd
Zavérecného aktu je chovani statnich organu vaci
obtanskym iniciativim sméfujicim k podpoi’
jejich opravdového plnéni a odstranovani jeho pre-
kaZek. Proto by konstruktivnimu ovzdum madrzd
ského jednani prispélo, kdyby tu bylo dosazeno
dohody o legalizaci a plné podpofe takovych ini-
ciativ vladami zuCastnénych zemi, jakoZ i o zpuso-
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bu komunikace organt konference jednajicich o
«tietim Kosi» s témito iniciativami, odbobné vzta-
mim mezi hospodarskou a socidlni radou OSN a
nevladnimi organizacemi pracujicimi ve sléie jeji
kompetence. Mame za to, Ze iniciativa &s. delegace
v tomto smeéru by rovneé? zvydila autoritu Ceskoslo-
venska v tomto jednani.

Byli bychom rdadi, panc prezidente, kdybyste
tyto naméty prijal a zvazil v takovém duchu, jok
jsou podiavany. Domnivame se, ¢ jejich pochopeni
a realizace by prispély k plnéni zasad 1 zavazki
Zavéretného aktu, k zplepSeni vzdjemné davéry
mezi staty i ddvéry obcant nadi zeme k jeji viade, a
k pokroku véci miru v Evropé.

Musime bohuzel podolknout Ze v souvislosti s
pripravou tohoto dopisu jsme byli spolu s dalsimi
p rateli v oposlednich dnech vyslychani a nekteii 2
nas i bezddvoedndé a protipravné zadrzeni 48 hodin
orgdny bezpetnosti. Pritom jsme byli podezirani z
¢indt a amysld, které jsou tomuto dopisu zeela
vzdaleny, jak presvedcive dokdze nepiedpojatd Cet-
ba jeho textu.

Marie Hromadkova
mluvéi Charty 77

Milo§ Rejchrt
mluvél Charty 77

(Souhrnna zprava o sledovanych piipadech)

Dne 24. dubna 1978 byl deklarovan Vybor na
obranu nespravedlivé stihanych, aby v duchu
poslani Charty 77 sledoval piripady osob které jsou
trestné stihdny nebo véznény za projevy svého
presvédceni nebo které se staly obétmi policejni &i
justi¢ni svévole. Jeho snahou je seznamovat s témi-
to pripady verejnost i urady a postiZzenym dle
mozZnosti pomahat. Od svého ustaveni vydal VONS
na 200 sdéleni. V prosinci roku 1979 se VONS stal
tlenem Mezindrodni federace pro lidska prava s
poradnim hlasem v OSN.

Ve Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych
jsou:

ing. Rudolf Battek, Kiizikova 78, Praha 8§, t.¢. véz-
nén

Otta Bednarova, Novc;dvorska 416, Praha 4, t.cC
véznéna

Jarmila Bélikova, Novovysotanska 12, Praha 9

dr. Vaclav Benda, Karlovo nam. 18, Praha 2, t.¢.
veézZnén

Albert Cerny, Dievaiska 20, Brno, t.¢. véznén

dr. Josef Danisz, Novodvorska 435, Praha 4

Jifi Dienstbier, Podskalska 8, Praha 2, t.¢. véznén
Karel Freund, Manesova 90, Praha 3

Zina Freundova, Mdnesova 90, Praha 3

Véaclav Havel, U dejvického rybni¢ku 4, Praha 6,
Vi¢ice-Hradeéek &.5 okr. Turmov, t.¢. véznén
Zbynék Hejda, Nesporova 573, Praha 4-Haje

dr. Martm Hybler Donovalsk4 1658, Praha 4-Jizni
Mésto

Elzbieta Ledererova, Bilinska 496, Praha 9
Ladislav Lis, Sosnova 84, okr. Ceskd Lipa

ing. Jan Litomisky, Vyskytna 2, okr. Pelhiimov
Vaclav Maly, Nad pomnikem 2, Praha 5
Michal Matzenauer, Merklin, Komenské¢ho ul,
Plzen-jih

Ivan Mcduk Hohe Warte 67-35,
Doebling, Rakousko

Ervin Mml Steditk 150, Psary u Prahy

Dana Némcova, Jeéna 7, Praha 2

Jiff Némec, Jecna 7, Praha 2

dr. Ludvik Pacovsky, Washingtonova 9, Praha 2
ing. Pavel Roubal, Castrov 131, okr. Pelhfimov

Jan Ruml, Kremelska 104-150, Praha 10

Jiri Ruml, Kremelska 104-150, Praha 10

dr. Gertruda Sekaninova-Cakrtova, Sarecka 67,
Praha 6

Andrej Stankovi¢, Melantrichova 6, Praha |

Anna Sabamva Anglicka 8, Praha 2

Petruska Sustrova Kolinska 15, Praha 3

dr. ing. Jakub Trojan, Mé[nickﬁ 44, Neratovice

ing. Petr Uhl, Angilickz‘i 8, Praha 2, t.¢. véznén

Véra Vranovd, Cimburkova 24, Praha 3

Do zahranici se odstéhovali:
Premysl Janyr ml. Lustkandelgasse
Rakousko
Svatopluk Karasek, Kirchgasse 251 Ziirich, Svycar-
sko
Jan Pavelka

dr. Jan Tesar
Zdenek Vokaty

okr.
1190 Wien 19,

12, Wien,
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Styky VONS s Amnesty International (pfidruze-
nou organizaci OSN) a dal$imi zahrani¢nimi insti-
lucemi zprostiedkovava ¢len Al prof. dr. Frantisek
Janouch, Bergtorpsvaegen 62, 183 64 Tacby, Svéd-
sko (tel. 87-56428, vol.C. z Prahy 9046).

VONS vita jakoukoli spoluprici a pomoc, zejmé-
na pii zjiStovani jednotlivych piipada i pii podpo-
i'e postizenych.

Pro na$i préci jsou potiebné zejména tyto uda-
je:

—- jméno a piijmeni postizeného, data narozeni,
adresa, povoiéni (socidlni postaveni i diiveéjsi)

— udaje o evenl. predchozim tr, stihani a eventual-
nich jinych postizich

~ udaje o rodiné a jejim socidlnim postaveni (1é2
pocet a vek déti)

~ fotografie postizeného (pokud moZno negativ)

— podrobna oficialni verze skutkové podstaty,
poprl. skute¢né divody tr. stihani a skuteénypo-
pis jednani, pro které je postizeny stihdn

— v jakém stadiu je trestni stihani

- jméno a poradna obhajce

v piipadé vazby navic:

~ oficialni ddvody vazby, od kdy trva, zdravotni
stav véznéného a jméno s adresou piibuzného,
ktery je s pribuznym ve styku a adresa véznice

v pripad¢ vyvkonu trestu odnéti svobody tyteéz

tdaje jako u vazby, navic:

-~ maximum utdaji z obzaloby (rozsudk)

- vy§e trestu, napravné-vychovnd skupina a kdy
byl trest nastoupen (jde-li o ndstup trestu z
« voln¢ nohy »)

~ za jaké tr. ¢iny byl odsouzen (v&. oznaceni podle
tr. zdakona ~ paragral i odstavec)

- kdo a kdy vée soudil (i jména soudct)

- podminky vykonutrestu (izolace, pracovni zara-
zeni, kdazenské tresty)

~ adresa napravné-vychovného ustavu (véetné use-
ku, bloku ap.,, jména nacelnikdi NVU).

Prosime o poskytnuti opistt rozsudkt, obzaloby,
usneseni o zahdjeni tr. stihani a jinych dalezitych
dokumentt, o jména vysetiovatel, prokuratord
atd,, 0 zaznamy ze soudnich jednéni. Obracejte se
na ¢leny VONS, nejlépe piimo a osobneé.

Lra - 4

Vybor na obranu nespravedlivé stithanych vvda-
via pichled pripadd, o nichZz ve svych sdélenich
dosud informoval:

[. Trestné stihani a postieni psychiatrickou interna-
ot

(Pokud neni uvedeno jinak, pod nazvem «trest»

rozumime nepodminény trest odnéti svobody v 1.

niapravné-vychovné skupiné, uvedené paragrafy

jsou z trestnfho zdkona).

Joset Adamek, nar, 27-8-1914, bytem nam. Miry,
Brno, dichodce, tr. stihan pro udajné nedovole-
né¢ podnikani (§ 118/1 tr.z.). (Viz sdéleni ¢ 135,
159) ve vazbeé byl od 10-9-79 do zatdtku ledna
1980.

ing. Rudol Batték, 2-11-1924, Krizikova 78, Praha 8,
my¢ vykladnich skiini a Sociolog, signatai- Char-
ty 77 a jeji mluvei, ¢len VONS, ve vazbé od
14-6-1980 pro udajné napadeni vefejného ¢initele

68

a vytrznictvi (§8 155 odst. 1 pis. a 202 odst. 1). Od
3-10-1979 trva tr. stihani pro udajné podvraceni
republiky (§98/1). (Viz sd. ¢ 12, 13, 41, 63, 7 4,
115, 140, 189).

Joset Bednarik, Olomouc, signatat Charty 77, v
roce 1977 odsouzen k 18 mésicim vézeni pro
udajné podvraceni republiky (§98/1), propu-
§tén. (Sd.¢. 63, 123). V roce 1980 se vystéhoval do
Francie.

Otta Bednéarova, 18-6-1927, Novodvorska 416, Pra-
ha 4, signatdarka Charty 77, ¢lenka VONS, od
29-5-1979 ve vézeni pro udajné podvraceni repu-
bliky (§98/1, 2). Trest: 3 roky. Je tézce nemocna.
(sd.¢. 12, 13, 54, 63, 115, 118, 123, 144, 153, 158).

Jarmila Bélikova, 27-4-1948, Novovysotanska 12,
Praha 9, signatarka Charty 77 a ¢lenka VONS,
od 29-5-1979 ve vazbé, tr. stihana pro udajné
podvraceni republiky (§98/1, 2), z vazby propu-
§téna. (Sd. 74, 115, 118, 123, 156).

dr. Vaclav Benda, 10-8-1946, Karlovo nam 18, Pra-
ha 2, filozof, matematik a topi¢, signatai Char-
ty 77 a jeji mluvéi, ¢len VONS, ve vézeni od
29-5-1979, pro udajné podvraceni republiky
(§ 98/1, 2), trest: 4 roky. (Sd. 13, 38, 74, 86, 115,
118, 123, 144, 153, 158).

Zbynék Benysek, 27-6-1949, Nezamyslova 2, Pra-
ha 2, t.&. vytvarnik, pomocny délnik, signatar
Charty 77, tr. stihan pro udajné nadrZzovani
(§ 166/1) Vlastimilu Trednakovi, nekonformnimu
hudebniku, vytvarniku a spisovateli, jenz vsak
byl tehdy oznacen pouze jako «podezicely» (za-
minka pro domovni prohlidku a 48 hodin
zadrzeni). (sd. 107, 123). k

Josel Brtnik, od 10-9-1979, trestné stihdan pro udaj-
né nedovolené podnikani (§ 118/1). (Sd. 1353).

Joset Brychta, 17-3-1932, U vétrniku 37, Jihlava,
pracovnik sluzeb (prodavac), véznén pro tdajné
pobutovani (§ 100), trest 13 mésich (od 21-4-1978
do 21-5-1979). (Sd.c. 2, 9, 12, 56, 58, 63, 65, 123).

Ale§ Brezina, 12-4-1948, sanitir, byvaly student
bohoslovi, signatair Charty 77, véznén pro nena-
stoupeni vojenské sluzby (269 odst. 1) od 18-
4-1977, trest 2 a pal roku. (Sd. 12, 63).

FrantiSek Bublan, 13-1-1951, Biezinova 19, Trebié,
byvaly administrator katolického kostela, v Bfe-
clavi, signatal Charty 77, trestné stihan pro udaj-
né ztéZzovdni pravomoci vefejného Cinitele
(§ 156 a). (8d.c. 32).

Pavel Biichler, Plavecka 3, Praha 2, vytvarnik,
odsouzen k 1 roku vézeni pro padelani a pozme-
ovani verejne listiny (176 odst. 1) a nedovolené
opusténi republiky (§ 109 odst. 1), véznén od
prosince 1978. V Madarsku odsouzena za sou-
bézny ¢in francouzska ob&anka Marie-Christine
Hdalova k osmimésicnimu trestu.

Ladislav Cerman, 26-11-1952 Vratislavice nad
Nisou, okr. Liberec, délnik, signatar Charty 77,
odsouzen ke 4 mésiclim pro udajné hanobeni
rasy, narodnosti a politického piresvédéeni (§ 198
lit. b), trest vykonan v roce 1979, (Sd. 44, 63, 88,
91, 123).

Petr Cibulka, 27-10-1953, Vrazova 33, Brno, délnik,
signatair Charty 77, véznén od 17-4-1978 pro
udajné pobuiovani (§ 100 odst. 1a) a odst. 2),
trest 2 roky, ve vézeni mu byl trest prodlouZen
12-3-1980 o 1 rok pro udajné mareni vykonu
uifedntho rozhodnuti (§71/1e) a trva dalsi tre-
stni stihani pro tdajné napadeni vefejného &ini-
tele (§ 156/2). Driel dlouho hladovku a jeho




zdravi je poskozeno, (Sd. 64, 121, 126, 154, 166,
171, 183).

Véra Cibulkova, 17-8-1922, Mucednickd 39, Brno,
diichodkyné, pro udajné napadeni statniho orga-
nu (§ 154 odst. 2) odsouzena 29-5-1979 k trestu 5
meésicd s podminénym odkladem na 2 roky.
Amnestoviana. V roce 1978 byla spolu se svym
synem Petrem Cibulkou stihana pro udajné
pobufovani, tr, stihani bylo po nékolika tydnech
vazby zastaveno, usly zisk za dobu vazby na
7zadost uhrazen. (Sd. 99, 112, 114, 123).

Albert Cerny, 4-2-1937, Drevaiska 20, Brno, byvaly
divadelni inspicient, signatair Charty 77 a clen
VONS, véznén od 26-3-1979, trest 3 a pil roku za
udajné podvraceni republiky (§ 98 odst. 1). (Sd.
97, 113, 133, 150, 152, 173).

Miloslav Cerny, 20-4-1930, z Liberce, délnik, véznén
od brezna 1977 do brezna 1980 pro udajné pobu-
i"o‘)az‘ini (§ 100/1a. Ic, 3a). (Sd. 12, 36, 44, 48, 63,
80).

Zdenek Cervenvak, 27-9-1958, Potocni 23, Cheb,
delnik, pro udajné vytrznictvi a napadeni vergj-
ncho Cinitele (88 202 odst. 1a 155 odst. la, 2a, 156
odst. 2) véznén dva roky od 14-8-1977. (&d. 12,
63). -

ing. Zbynék Cefovsky, dvakrat odsouzen k trestim
odnéti svobody s podminénym odkladem. (Sd.
12, 63).

dr. Josef Danisz, 7-7-1946, Novodvorska 4335, Pra-
ha 4, pravnik, pro udajné napadeni skutkové
podstaty § 154/2 (utok na statni organ a orgian
spolecenské organizace) a §156/2 (Gtok na
veirejného ¢initele) byl odsouzen v roce 1980 k
10 mésiciim odnéti svobody a 2 rokim zdkazu
vykonu advokata, nepodminény trest, amnesto-
van. Pro udajné napadeni verejn¢ho cCinitele byl
odsouzen na zaé., roku 1980 ke 3 mésicim odn.
svobody na ¥ rok podminéné¢ a ke 3 rokiam
zakazu vykonu povolani advokata. (8d. 14, 4],
104, 116, 119, 123, 163, 170).

Jifi Dienstbier, 20-4-1937, Podskalskda 8, Praha 2,
novinaf, t¢. dokumentator, signatair Charty 77 a
jeji mluvéi, élen VONS, véznén od 29-5-1979 pro
udajné podvraceni republiky (§ 98/1, 2), trest tii
roky. (Sd. 74, 115, 118, 123, 144, 153, 158).

Antonin Dolejs, Lidicka 193/4, Maridnské Lazné,
Wolkerova 18, Cheb, od 13-5-1980 tr. stihan pro
udajny utok na vebejného cinitele (§ 155a 156).
(Sd. 194).

Blanka Dolejsova, (jako u Antonina Dolejse). (Sd.
194).

Jaroslav Dvorak, 16-5-1933, Druzstevnicka 8, Havi-
fov II - Podlesi, technik, signatair Charty 77, véz-
nén od 12-1-1978, uvéznén pro udajnou pripravu
nedovoleného opusténi republiky (resp. pomoc
k tomuto &inu) a pripravu povraceni republiky
(8§ 7/1k 109/1a 7/1k 98/1), trest 3 roky ve
ILNVS, nyni ve vézeni obvinén z poskozovani
zajmt republiky v zahrani¢i (§ 112, § 8/1). (Sd.
12, 35, 37, 48, 52, 80, 123).

Mudr. Emil Fuchs, z Pfibrami, v roce 1978-79 tr.
stihan pro tdajné pobufovani (§ 100/2) rozsud-
kem zprostén viny. (Sd. 25, 63, 103, 108, 123).

Viktor Groh, 14-2-1955, Stiirova 906/1, Ostrov. nad
Ohri, délnik, signatar Charty 77, byl véznén od
14-8-1977 pro udajné vytrznictvi (§ 202/1) a utok
na vefejného &initele (§ 156/2). (Sd. 12, 63, 123).

Jiff Gruntorad, 21-9-1952, Sokolska (nyni Vitézného
tinora) ¢. 4, Praha 2, délnik, odsouzen ke 3 mési-

cum pro udajne drzeni stielné zbrand bez povo-
leni (pitecin podle zak. ¢ 150769 Sb., §6b), trest
vvkonan v roce 1980, (Sd. 83, 155),

Jiti Grusa, 10-11-1938, Nad lesnim divadlem 1117,
Praha 4, spisovatel, ve vazb¢ od 1-6-1978 po
dobu dvou mésict. V roce 1979 tr. stihdani pro
udajné pobuiovani (§ 100 odst. 1) zastaveno.
(Sd. 12, 13, 14, 21, 149).

Vaclav Havel, 15-10-1936, U Dejvick¢ho rybnicku 4,
Praha 6, spisovatel, signatar Charty 77 a jeji
byvaly mluvdi, ¢len VONS, v 1. 1977 od ledna do
dubna ve vazbé a pro udajné poskozovani zgymu
republiky ciziné (§ 112) odsouzen ke 14, mdsi-
cim podminéné, trest by mohl byt zménén na
nepodminény, v roce 1978 drzen v unoru a v
biteznu ve vazbé pro udajné vytrznictvi, tr, stfha-
ni zastaveno, 29-5-1979 znovu uvéznén pro udaj-
né podvraceni republiky (§98/1,2), trest v této
veci: 4 1/2 roku. (8d. 12, 13, 14, 24, 41, 58, 74,
115, 118, 123, 144, 153, 158).

Josef Hegr z Teplic, od 20-10-1978 véznén pro tdaj-
nou kiivou vypovéd (§175), trest 20 mésicn,
patrné propustén. (8d. 49, 61, 63, 72, 78, 80, 123).

Ladislav Holan, elektrikar, od 27-7-1978 do 25-8-
1978 ve vazb¢ pro udajné hanobeni republiky a
jejiho predstavitele (§ 102) a hanobeni statu sve-
tové socialistické soustavy (§ 104), odsouzen k 7
mésictm, daldi zpravy VONS neobdrzel. (Sd, 62,
63, 123).

Ivana Holotova, 30-1-1960, Libusina 2, Teplice,
zamostnankyn¢ n.p. Sklotas v Retenicich, signa-
tafka Charty 77, od 20-10-1978 ve vézeni pro
udajnou kiivou vypovéd (§ 175), trest 14 mesien,
patrné propusténa. (8d. 49, 61, 63, 69, 72, 78, 80,
123).

FrantiSek Hrabal, 17-7-1972, Na Pliskave 123/27,
Praha 10, délnik, byl véznén od 16-2-1978 do
23.12-1979, spolu s Jifim Vollem byl odsouzen za
adajné podvraceni republiky (§ 98/1) ke 3 letdim
vézeni, podminéndé propustén po uplynuti polo-
viny trestu. (Sd. 12, 43, 50, 63, 69, 71, 80).

Libor Chloupek, 17-9-1955, Tabor 13, Brno, knihov-
nik, pro udajné pobuiovani (§ 100/1a) véznén od
26-4-1978 do 26-12-1979 — 20 meésicd. (Sd. 2, 12,
40, 42, 55, 63, 69, 80, 123, 157).

Jiri Chmel, 24-5-1954, Korozluky 69, okr. Most,
technik, signatai Charty 77, pro udajné pobufo-
vani (§ 100/1a) véznén 18 mésictt od 20-7-1978.
(Sd. 23, 49, 60, 61, 63, 69, 72, 80).

Ivan Jirous, 23-9-1944, teoretik uméni a umélecky
vedouci skupiny The Plastic People of the Uni-
verse, signatai- Charty 77, v roce 1974 a 1976
odsouzen pro udajné vytrinicivi (§ 202/1) a véz
nén, v roce 1978 uvéznén opét (§ 25.10}, pro
tdajné vytrznictvi (§ 202/1), odsouzen k 18 mési-
cum veézeni ve ILNVS, (Sd. 3, 4, 12, 48, 63, 123).

Petr Kana, postovni uiednik, od 27-7-1978 do 25-
8-1978 ve vazbé, trest 6 mésict nepodminéné,
pro udajné hanobeni republiky a jejtho pfedsta-
vitele (§ 102) a hanobeni statu svétové soc, sou-
stavy (§ 104) dalsi zpravy VONS necobdrzel. (Sd.
62, 63, 123).

ing. Jifi Kaplan, 2-8-1925, Ceskomalinska 47/423,
Praha, zaméstnanec Ustfedi védeckych, technic-
kych a ekonomickych informaci, véznén asi 96
hodin od 10-9-1979 a od 12-10-1979 do 22-12-1979
pro tidajné maieni statniho dozoru nad cirkvemi
a nabozenskymi organizacemi (§ 178). (Sd. 147).

Jifi Karlik signatar Charty 77, vzat v zafi 1978 do
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vazby patrné pro nenastoupeni vojenské sluzby.
(Sd. 11, 63).

Zdencék Kastak, 25-10-1946, diive Horska 423,
Vrchlabi, udrzbar, signatai Charty 77, pro adaj-
né pobuiovani (§ 100/1a) odsouzen k 10 mési-
cam veézeni, véznén od 21-8-1978, pak nasledova-
la internace v psychiatrické lé¢ebné. V roce 1979
se vystéhoval do Rakouska. (Sd. 24, 59, 63, 69, 80,
127).

Viclav Kimak, 13-9-1950, Pribram V/263, pro udaj-
né pobuirovani (§ 100/1a, ¢) odsouzen k 10 mési-
cum odnéti svobody, trest byl podminéné odlo-
zen na dva roky. (8d. 25, 63, 103, 108, 123).

Jiri Klier, 26-5-1952, Luzice 41, okr. Most, zaméstna-
nec CSD, véznén pro udajnou kfivou vypovéd
(§ 175) a udajné napadeni statniho organu
(§ 154) od 20-10-1978, trest dva roky. (Sd. 23, 49,
60, 61, 63, 69, 72, 78, 80, 123).

Alena Klimovd, z Plzné, pro udajné poburovani
(§ 100/1a, 3a), odsouzena spolu s Frantiskem
Pitorem k trestu ve vysi ptl roku, podminéné
propusténa mésic pred ukoncenim trestu. Zby-

tek trestu byl odloZen podminéné na tii roky.
Véznéna od 9-6-1977. (Sd. 12, 63).

Michal Kobal, 7-3-1946, diive Roztoky 156 u Jilem-

nice, okr. Semily, pak areal Vliava, Praha 10-
Hostivar, délnik Metrostavy, signatir Charty 77,
pro Gdajne poburovini (§ 100/1a) byl véznen |
rok (od dnora 1978 do dnora 1979) a pak pal
roku v psychiatrické internaci v Kosmonosech.
Ve vazbe byl t¢z obvimen z napadeni veiejncho
cinitele (§ 155/1a, 2b), trestni stihani v (éto veei
bylo v r. 1979 zastaveno.

Jan Krumphole, 3-6-1927, Rudikov 43, okr. Olo-
mouc, ve vazbe¢ od 10-9-1979 pro udajné nedovo-
lené podnikani (§ 118/1), propustén na pocatku
ledna 1980, tr. stihdni trva. (Sd. 135, 159),

Svatopluk Krumphole, nar. 1950, stihan na svobo-
d¢ ve stejné véci jako jeho otec Jan Krumphole.
(Sd. 135, 159).

Vladislav Krupic¢ka, 7-10-1942, Otovicka 624, Praha
9-Horni Pocernice, pomocny délnik, signatar
Charty 77, v 60. letech podminéné odsouzen pro
tdajné poskozovini zajmt republiky v zahranidi,
na za¢. 70 let za totéz véznén dva roky, pro
udajné prizivnictvi (§203a §8c zak. & 150) v
kvétnu 1979 nastoupil dvouléty trest vézeni ve
ILNVS. (Sd. 89, 123).

Jitl KEiZ, 26-1-1953, Podlest 203, okr. Pribram, dsl-
nik, pro udajné vytrinictvi (§ 202/1) a napadeni
velejného Cinitele (§ 156/2) byl véznen 18 mési-
ci od 14-8-1977. (Sd. 12, 63, 123).

Pavel Landovsky, herec, signatarr Charty 77, tre-
stné stihan pro udajné napadeni veiejného &ini-
tele, ve vazbé v uinoru a bireznu 1978. (Sd. 63).

ing. Vladimir Lastivka, 8-6-1943, drive Futikova
132/7, D&in X, nyni Brno, jaderny fyzik, pro
udajné podvraceni republiky (§ 98/1) véznén 2%
roku od 21-1-1977 do 21-7-1979. (Sd. 12, 63, 80,
123).

Jiii Lederer, 15.7-1922, Bilinska 496, Praha 9, novi-

nat, signatar Charty 77, od 13-1-1977 véznén pro
tidajné podvraceni republiky (§98/1, 2) trest 3
roky. (Sd. 12, 14, 63, 80).

Ladislav - Lis, 24-4-1926, Sosnova 84-Peklo, okr.
Ceska Lipa, délnik, signatdar Charty 77 a é&len
VONS, véznén dva meésice v roce 1978 (vazba)

-

pro udajné rozkradani majetku v soc. vlastnictvi
(§ 132/1), v roce 1979 ve vazbé od 29-5 do 22-12,
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trestné stihan pro tdajné podvraceni republiky
(§98/1, 2), tr. stihani trva. (Sd. 12, 20, 34, 63, 90,
115, 118, 123, 156).

Tomas Liska, 30-11-1957, Kladenska 36, Praha 6, po
eskortovani z VarSavy internovan v psychiatric-
ké lécebné «na pozorovani», od 20. do 23-8-1979
zadrzen, od 23-8 do 3-9-1979 psychiatricka inter-
nace. (Sd. 128, 129). ,

FrantiSek Lizna, 11-8-1941, duchovni, t¢. délnik,
véznén, od 10-9-1979, do pocatku ledna 1980,
trestné stihan pro adajné nedovolené podnikani
(8§ 118/1). (8d. 135).

Miloslav Lojek, 6-1-1949, drive Fucikovo nam. 6/7,
Olovi, okr. Sokolov, evangelicky duchovni a pak
délnik, byl véznén pro udajné pobuiovani (§ 100
odst. 1a) po dobu 15 mésicti od 19-12-1977. V
roce 1979 se vystéhoval z CSSR. (Sd. 12, 63,
123).

ing. Ale§ Machacek, 9-2-1946, Kozinova 5, Usti nad
Labem-Stiekov, zemeédélsky inZenyr a projek-
tant, od ledna 1977 véznén tii a pul roku (do
23-7-1980) pro udajné podvraceni republiky
(§98/1). (8d. 12, 63, 80).

Vaclav Maly, 1-9-1950, Nad pomnikem 2, Praha 5,
duchovni, t&. topi¢, signatai Charty 77, ¢&len
VONS, ve vazbé pro udajné podvraceni republi-
ky (§98/1, 2). (Sd. 12, 38, 63, 80, 115, 118, 123,
156).

Ivan Manasek, 26-12-1954, Janské nam. 16, Cheb,
byvaly student, délnik, signatak Charty 77, pro
udajné pobufovani (§ 100/1a) véznén 18 mésic
od 24-2-1978. (Sd. 10, 12, 27, 33, 63, 127).

Jelena Masinovd, scénaristka, trestne stihdana pro
udajné napadeni veiejncho Cinitele. V roce 1979
behem pobytu v zahranici zbavena ¢&s. obcéanstvi.
(Sd. 63, 90).

FrantiSek Matula, 10-3-1954, byvaly student boho-
slovi, sanitar, pro nenastoupeni vojenske sluzby
(§ 269/1) véznén dva roky od dubna 1978, pro
tidajny utok na veiejného ¢initele véznén dale 3
mdsice ve ILNVS od 1-12-1978. V roce 1979 se¢
vystchoval do Rakouska. (Sd. 12, 63, 123).

Robert Merganz, 12-12-1930, Cestmirova 22, Pra-
ha 4, technik (chemik), signatair Charty 77, pro
udajné podvraceni republiky (§98/1) od 12-1-
1978 véznén dva roky ve ILNVS. (Sd. 12, 35, 37,
48, 52, 63, 123).

Augustin Navratil, 22-12-1928 zelezni¢ni zaméstna-
nec (hradlar), byl drzen pies ptl roku v psychia-
trické internaci, v souvislosti s pripadem Jana
Pavlicka. (Sd. 73, 123).

Dana Némecova, 14-1-1934, Je¢na 7, Praha 2, psycho-
lozka, nyni uklizetka, signatairka Charty 77 a
Clenka VONS, véznéna od 29-5-1979 do Fijna
1979, kdy byla odsouzena ke dvéma rokim
odnéti svobody s podminénym odkladem na 5
let pro udajné podvraceni republiky (§98/1, 2).
(8d. 74, 115, 118, 123, 144, 158).

Jiri Némec, 18-10-1932, Je¢na 7, Praha 2, psycholog,
signatair Charty 77 a ¢len VONS, od 29-5-1979 ve
vazbé pro udajné podvraceni republiky (§ 98/
1, 2), propustén 22-12-1979, tr. stihani urva. (Sd.
16, 22, 41, 63, 115, 118, 123, 136).

ing. Pavel Novak, 26-2-1943, z Jihlavy, ekonom, nyni
delnik, pro udajné pobuiovani (§ 100) véznén 13
mésict od 21-4-1978. (8d. 2, 9, 12, 56, 58, 63, 65,
123).

ing. Vaclav Novotny, 31-8-1928, Konévova 242, Pra-
ha 3, byvaly novinaf, od 12-1-1978 véznén pro




udajne podvraceni republiky (§98/1) a napoma-
hani k nedovolenemu opusténi republiky (§ 109)
odsouzen k 18 mosictum odndéti svobody. (8d. 12,
35, 37, 48, 52, 63, 80, 123).

Ladislav Opava, 4-7-1959, de¢lnik, véznen 10 mesicu
pro udajn¢ vytrznicivi (§202/1) a napaden
verejneho cinitele (§ 156/2). (Sd. 12, 63).

dr. Otta Ornest, odsouzen spolu s Vaclavem
Havlem, Jirfim Ledererem, dr. Frantiskem Pavlic-
kem pro udajné podvraceni republiky (§98/1, 2),
veznen déle nez | rok (trest 21/: roku, propustien
podminénd). (Sd. 12).

Petr Quda, 2z Teplic, delnik, pisnickar, signatald
Charty 77, odsouzen ke 2 rokdun ve ILNVS, (Sd.
49, 72, 78, 80, 123).

Josel OQuroda, 7-1-1955, Podlesi 378. Most 3, delnik,
signatar  Charty 77, pro udajné pobuiovani
(§ 100/1) a poskozovani zdjmu republiky v cizing
(§ 112) veznén od zacdtku roku 1979, trest 2
roky. (8d. 124, 184).

ing. Panenka, zaméstnanec n.p. Chemopetrol v Lit-
vinove, veznén asi 10 mesict patrné za udajné
pobufovani, v souvislosti s pfripadem Guslava
Viasatého. (Sd. 63).

Miloslava Parcovd, 16-2-1927, Togliattiho 18, Olo-
mouc-Holice; Kalna ¢p.l. okr. Benesov, délnice, v
invalidnim duachodu, signataitka Charty 77, pro
adajny Gtok na statni organ (§ 154 odst 2) byla
ve vazbe od 17-10 do 14-12-1978, odsouzena k
podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3
mosictt s odkladem na 1 rok. (Sd. 63, 96, 105,
109, 123).

Jarmila Parizkova, z Prahy, trestné stihdana pro
adajné vytrznictvi (§ 202/1), ve vazbeé od 30-5 do
1-7-1980. (Sd. 194).

dr. Frantisek Pavlicek, dramatik, v r. 1977 odsou-
zen spolu s Vaclavam Havlem, Jifim Ledererem
a dr. Ottou Ornestem, za udajné podvraceni
republiky (§ 98) k podminénému trestu 17 mési-
ct s odkladem na 3 roky. (Sd. 63).

Jan Pavlicek, 18-5-1929, Janského 30, Kromériz,
prodava¢ v Charité, pro udajné pobufovnani
(§ 100/2) odsouzen k 8 mésicim odnéti svobo-
dy, po 4 mésicich byl viak na zdklad¢ stiznosti
pro poruseni ziakona propustén. (Sd. 63, 73, 79,
123).

Tomas Petrivy, 29-12-1955, Sibirska 54, Bratislava,
byvaly student FAMU (vylougen), t&.hlidac,
signatai Charty 77, trestné stihan pro tudajné
napadeni vefejného ¢initele (§ 155/1b, 156). (Sd.
38, 41, 51, 54, 63, 84).

Franti$ek Pitor, 10-6-1921, Pramyslova 5, Plzen-
Doudlevce, délnik, pro udajné pobuiovani
(§ 100/1a, 3a) véznén 3 roky od 9-6-1977. (Sd.
13, 63).

dr. Peter Pohl, Klemensova 17, Bratislava, védecky
pracovnik Slovenské akademie véd, signatar
Charty 77, pro udajné poskozovéani zajmu repu-
bliky v zahraniéi (§ 112), byl po dobu 20 meésict
véznén od podzimu 1977. (Sd. 12, 63, 123).

Petr Pospichal, 164-1960, Bohuslava Martina 5,
Brno, tiskaf, pro udajné pobufovéni (§ 100/1a)
véznén 11 mésict od 4-5-1978. »Sd. 2, 12, 17, 40,
42, 48, 55, 6 3, 69, 70, 80, 123, 157).

Tomaé Prochazka, nar. asi 1958, ul. 5.kvétna 45/76,
Liberec, signataF Charty 77, v prosinci byl
odsouzen pro kriminalni delikt k 1. roku odnéti
svobody s podminénym odkladem na 2 roky,
4-4-1979 byl podminény trest nahrazen nepodmi-

nénvm, ze soudniho jednani vvplyva, 2e mij. pro
podpis Charty 77. (Sd. 98, 123).

ing. Vaclav Prochazka, signatat Charty 77, ve véue-
ni od 3-6-1980 pro udajné nadrzovani (§ 166/1).
(Sd. 187).

Bediich Raska, 31-1-1936, Skopalikova 18, Brno,
spojar, od ledna 1978 véznén pro udajnou pri-
pravu podvraceni republiky (§7/1k §98/1) a
pro pomoc pii pokusu o tr. ¢in opudténi republi-
kv (§7/1, §8/1k §109/1), trest 18 mesich. (Sd.
12, 33, 37, 48, 52, 63, 80, 123).

dr. Meéislav Razik, tr. stihan od 10-9-1979 pro udaj-
né nedovolené podnikani (§ 118/1). (Sd. 135,
159).

ing. Pavel Roubal, 26-7-1948, diive Hijecka 7, Pra-
ha 10, nyni Castrov 131, okr. Pelhiimov, diive
projektant, nyni délnik, signatair Charty 77,
drzen ve vazb¢ asi 2 mésice, od 30-5-1978 pro
udajné poburovani (§ 100/3), v r. 1980 tr. stihdni
zastaveno a udly zisk za dobu vazby na Zidost
uhrazen. (Sd. 12, 13, 14, 21, 63, 149).

Vladimir Riha, 14-2-1907, Cernd 6, Praha 1, prole-
sor ekonomie v dichodu, signatarr Charty 77, v
r. 1978 odsouzen k 6 mésicim pro udajné pobu-
fovani (§ 100/1a), amnestovan.

Pavel Skala, 3-5-1954, Zilina u Kladna 204, ohr.
Kladno: sidliste 9. kvétna Kladno, zednik, signa-
taF Charty 77, pro pokus o tzv. nedovolené opu-
sténi republiky (§ 109/1) véznén od 20-1-1978 do
20-1-1979, od 18-3-1980 opdét ve vézeni (ILNVS)
pro udajnou propagaci fasismu (§261) a pro
udajné mareni vykonu Giedniho  rozhodnuti
(§ 171/1¢), trest 10 mésicty, ve vvkonu trestu ddle
stihan pro udajny utok na statni organ (§ 154/2).
(Sd. 85, 94, 123, 131, 179).

Jiri Slovak, 22-2-1954, ti. Fr. Halasce 2615, Most,
zednik, signatai Charty 77, pro udajné snizovani
vaznosti ¢elného piedstavitele republiky (§ 103)
odsouzen ke 4 mésictim, trest vykonan v r. 1979,
(Sd. 77, 123).

Rudolf Smahel, 11-5-1950, duchovni, v Uherském
Brodé, ve vazbé od 10-9-1979 do pocdtku ledna
1980, trestné stihan pro udajn¢ nedovolené pod-
nikani (§ 118/1), zbaven statniho souhlasu. (Sd.
135, 159).

Karel Soukup, 22-1-1951, trvale Anny Letenské 16,
Praha 2, pfechodné Repcice ¢l okr. Litoméfice,
hudebnik a délnik, signataf Charty 77 a ¢&len
kolektivu mluveich, v r. 1976 ve vazb¢é spolu s
hudebniky DG 307, Plastic People a Svatoplu-
kem Kardskem, propustén po témér pal roce, tr,
stihani trva, od 1-7-1980 opét véznén, jako v roce
1976 obvinén opét z vytrznictvi (§202/1).
(Sd. 193).

Vojtech Srna, 30-1-1932, Podoli &.pl, okr. Brno-
Venkov, duchovni a topi¢, pro adajné marieni
dozoru nad cirkvemi a nabozenskymi spoletno-
stmi (§ 178) odsouzen k 12 mésicim odnéti svo-
body podminéné odlozenym na 3 roky a k 3
letému zakazu duchovenské ¢innosti. (Sd. 31, 63,
78, 81, 101, 110, 123).

Toma$ Stejskal, 8-8-1958, Porici 33 A, Brno, délnik,
pro udajné nepiekazeni tr. ¢inu (§167/1) a pfi-
pravu nedovoleného opusténi republiky (§ 7/1k
§ 109/1) odsouzen ke 3 letiim vézeni, véznén asi
od prosince 1977. (Sd. 124, 125).

dr. Jaroslav Sabata, 2-11-1927, Krizkovského 43,
Brno, psycholog, invalidni duchodce, signatar a
mluvéi Charty 77, v letech 1971-76 véznén pro
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udajné podvraceni republiky (§98/1) témer po
peti letech podminéné propustén (trest 6 a pil
roku), 1-10-1978 byl opét uvéznén pro udajné
napadeni veirejncho cinitele (§ 156/2), zbylych 18
mésict bylo pozdéji pricteno k devitimésieni
délee trestu. Ma vyprset 11-12-1980. Je vazne
nemocen. (Sd. 13, 48, 41, 51, 63, 66, 67, 75, 76, 80,
84, 92, 102, 123). *

dr. Jaromir Savrda, 25-5-1933, Vyskovicka 87,
Ostrava-Zabich, spisovatel, v inv. dichodu, pro
udajné podvraceni republiky (§98/1) byl odsou-
zen ke dvéma a pdl roku odnéti svobody a k
pokuté 5000 K¢s, véznén od 29-5-1978, je vaince
nemocen. (Sd. 47, 63, 97, 133).

Ladislav Sevec, 15-7-1959, Bezrucova 29, Brno, d¢l-
nik, pro pripravu nedovoleného opusténi repu-
bliky (§ 7/1k §109/1) a pokus o zavieceni vzdu-
sncho prostiredku do ciziny (§8/1k §180a/1)
odsouzen v r. 1978 k deviti rokiim vézeni ve
HLNVS. (Sd. 124, 125).

Jan Simsa, 2-10-1929, Volfova 12, Brno-Krilovo
Pole, duchovni, od r. 1973 délnik, signatai Char-
ty 77, pro udajny atok na vefejného cinitele
(§ 155/1b), véznén 8 mésict od 30-5-1978 do 1-
2-1979. (8d. 12, 13, 17, 21, 28, 40, 48, 63, 80, 123).

Martin Simsa, nar. 1959, Volfova 12, Brno, délnik,
tr. stihdn a podminéné odsouzen pro udajné
neplnénf odvodni povinnosti, trest: 5 mésict
podminéné na 2 roky. (8d. 12, 62, 63).

Jan Sinogl, nar. 1948, bytem ve Strachoticich, okr.
Znojmo, opraval plynovych spotitebiél, ve véze-
ni od 4-3-1980, obvinén z rozkradani majetku v
soc, vlastnictvi (§ 132/1) a pobufiovani (§ 100/1).
Koncem Cervna propustén z vazby. (Sd. 188).

Drahomira Sinoglova, v domacnosti, tr. stihdna na
svobodé spolu se svym manzelem Janem Sino-
slem pro udajné pobutovani (§ 100/1). (Sd. 188).

Miloslav Svacek, 2-2-1941, Pencice ¢.p. 16, okr. Pre-
rov, vedouci zemédéls. stavebniho sdruzeni Pre-
rov, pro udajné¢ marieni statniho dozoru nad cir-
kvemi (§ 178) odsouzen v 1été 1979 k podminé-
nému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict s
odkladem na 3 roky. (Sd. 51, 63, 79, 81, 101, 105,
123).

Zdentk Tésinsky, 29-5-1928, Oldrichova 16, Pra-
ha 2, byvaly letee, pak deélnik (fidic), pro udaj-
nou piipravu nedovoleného opusténi republiky
(§ 109) ve vazbe od ledna do biezna 1978, odsou-
zen na 15 mésicd podminéné na 3 roky. (8d. 12,
35, 37, 48, 52, 63).

Jaroslav Tomek, nar. asi 1953, ul. 28. rijna 396,
Letohrad, okr. Usti nad Orlici, Zelezni¢ni technik,
ve vazbé od 2-8-1978 pro udajné poskozovani
zajmi republiky v ciziné (§ 112) a udajny precin
proti zijmtim socialistické spole¢nosti v oblasti
styku s cizinou (§5b zik. o piecinech), od 10-
10-1978 dal$i obvinéni z udajného pobuiovani
(§ 100). Dne 14-2-1979 stihani zastaveno, ale byl
pirevezen do psychiatrické l1é¢ebny v Havlickove

- Brodé a zde od 18-12-1979, drzen v internaci
dokud okresni soud v Havlickové Brodé neroz-
lmd)l o jeho propusténi. (Sd. 63, 123, 124, 132,
138).

Oldrich Tomek, 13-10-1921, ndm 1. mdje 314, Cho-
tébor, okr. Havlicktiv Brod, drive stiedoskolsky
profesor, nyni vvhybkaf, pro udajné poburovani
(§ 100/ )la) véznén 1 rok od 23-6-1978. (Sd. 12, 18,
63, 123).

Jindiich Tomes, délnik tstecké chemilky, pisnic-
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kar, signatar Charty 77, od poloviny cervna 1980
ve vazbé pro udajné vytrznictvi (§ 202/1).
(8d. 192).

Milan Turek, 18-12-1957, Pribram VIII/488, délnik,
pro udajna vytrznictvi (§202/1) a napadeni
verejného Cinitele (§ 156/2) véznén 18 mésicd od
14-8-1977. (S8d. 12, 63, 123).

ing. Petr Uhl, 8-10-1941, Anglicka 8, Praha 2, drive
stiredoskol. profesor, pozdéji projektant, od roku
1978 dcélnik, signatar Charty 77 a ¢len VONS, v
letech 1969 az 1973 véznen 4 roky ve 1LNVS pro
udajné podvraceni republiky (§ 98/1), 29-25-1979
uvéznén pro udajné podvraceni republiky (§ 98/
{, 2), trest 5 let ve ILNVS. (8d. 10, 12, 13, 38, 46,
58, 63, 74, 115, 118, 123, 144, 153, 158).

Vaclav Umlauf, 21-1-1960, Hornicka 360/4, PSC 435
15, délnik mosteckych dolt, od 16-3-1980 ve vaz-
bé pro udajné poburovani (§ 100) a poskozovani
zajmi republiky v zahranici (112), 23-5-1980
odsouzen ke 3 rokdém, rozsudek neni pravomoc-
ny. (Sd. 180).

Zdenék Varda, 14-6-1958, Vinicni 227, Brno, sazet,
pro nepiekazeni tr. ¢inu (§ 167/1) odsouzen k |
roku vézenti, trest vykonan. (Sd. 124, 125).

Vlasta Vaskova, 28-1-1944, Havlickova 84, Pardubi-
ce, v roce 1979 trestné stihana na svobodé pro
tidajné snizovani vaznosti prezidenta republiky a
jiného ¢elného predstavitele (§ 103). (Sd. 123).

FrantiSek Veis, 5-7-1932, Vyskocilova 60, Praha 4,
byvaly dustojnik, provozni v hotelu a ufednik,
véznén od ledna 1978 pro udajnou pfipravu
nedovoleného opusténi republiky, trest 18 mési-
ctl, nékolik mésica pfed vyprsenim trestu propu-
$tén podminéné. (Sd. 35, 37, 63, 123).

Jii'i Vesely, Kubanska 378, Liberec-Kraluv Haj, byv.
stredoskol. ucitel, nyni urednik, pro udajné
pobuiovani (§ 100/1a) véznén dva roky od 23-
3-1978. (8d. 45, 63, 123).

Jiii Vesely z Prahy, stihan pro udajné vytrinictvi
(§202/1). Ve vazbé od 30-5 do 1.7-1980.
(Sd. 194). |

Milan Vlahovi¢, 30-5-1932, Huzova 8, okr. Bruntal,
prechodné U pekaiky 7, Praha 8, ridic, signatar
Charty 77, pro udajné poruseni (§ 198b) (hano-
beni naroda, rasy a piresvedceni) a § 2c zakona o
precinech (neopravnéné provozovani soukromé
vydelecné ¢innosti mensiho rozsahu) odsouzen k
8 meésicim podminéné, amnestovan. (Sd. 82, 87).

Gustav Vlasaty, 18-5-1930, Bezrucova 1707, Litvi-
nov, pro udajné pobuiovani (§ 100/1a) véznén
od 30-1-1978, trest 20 mésicii. (Sd. 5, 12, 63).

Josef Vlacek, 6-6-1920, Cernochova 7, Olomouc,
délnik, véznén pro udajné nedovolené podnikani
(§118/1), od 10-9-1979 do zafatku ledna 1980
trestni stihani trva. (Sd. 135).

Jifi Volf, 5-1-1952, Schweigerova 377/11, Jindfichiv
Hradec, ridi¢, pro udajné podvraceni republiky
(§ 98/1) odsouzen na 3 roky do ILNVS. Ve vézeni
trest prodlouien pro udajné krivé obvinéni
(§ 174/1) o pul roku, rozsudek vsak dosud neni
pravomocny. (Sd. 43, 50, 63, 69, 71, 80, 123, 176).

Véra Vranova, 24-7-1931, Cimburkova 24, Praha 3,
dopravni dispecerka, signatairka Charty 77, tre-
stné¢ stihdna od kvétna 1978 pro udajny piedin
proti vefejnému poradku (§ 6a zik. o precinech),
v r.)1979 tr. stihani zastaveno. (8d. 10, 12, 63, 136,
123). |

Marian Zajic¢ek, 23-1-1951, Jana Osoku 15, Bratisla-
va, duchovni, v r. 1978 tr. stihian pro udajné
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podvraceni republiky, tr. stihani v roce 1979
zastaveno.

Jan Zmatlik, 1-5-1948, 5oci010g, byvaly zaméestnanec
kriminologického ustavu CSR, signatat Char-
ty 77, pro tdajnou piipravu podvraceni republi-
ky (§ 7/1k, § 98/1) odsouzen ke 2'/: roku odnéti
svobody uvéznén 31-8-1978. (Sd. 30, 39, 63, 100,
122, 123, 148).

dr. Josef Zvérina, Pravouhla 45, Praha 5, duchovni,
trestné stihan pro udajné maieni dozoru nad

cirkvemi a nabozZenskvm spolectnostmi (§ 178).
(Sd. 147).

II. Represe

Vybor na obranu nespravedlivé stihanych se
snaZi téz informovat o mimosoudnich represivnich
akcich. Jde o kratkodoba zadrzeni (vétdinou do 1
~tydne), biti, osobni a domovni prohlidky, razné
druhy poniZovani, stfeZeni byt ¢i domd, omezova-
ni svobody pohybu, pokousam policejnim psem,
odcizovani ¢i poskozovani véci, fotografovani a fil-
movani, podkozovani poyésti, pracovni postihy.
Pachateli téchto nezdkonnych, ¢asto teroristickych
akci jsou policisté nebo s nimi spolupracujici oso-
by. VONS vydal do této doby zpravy o utocich
proti témto osobam:

Helena Abrahdamova, Josel Adamek mil,,
Adamek, Petr
Adamira, Milan Balaban, Pavel Bala¢, dr. Karel
Bartosek, ing. Rudoll Batték, Jan Bednar, Jiri Bed-
nar, Ludék Bednar,
Ffova, Jarmila Bélikova, dr. Viaclav Benda, Kamila
Bendova a rodina, Jaroslav Benes, Martin Benes,
Hana Benesova, Marcel Berger, Viastimil Bezdek,
Emil Bilek, Ale$ Bluma, Vratislav Brabenec,
J. Breda, E. Brikcius, Zdénck Brodiak, 1. Broz,
Josef Brtnik, Hana Bruderova, Nada Cachovd, Otto
Cerny, prof. dr. Vaclav Cerny, Ladislav Cerman, dr.
Josef Danisz, Ivan Dejmal, Katerina Dejmalovi,
Zuzana Dienstbierova, Dana Dobiasovd, Bohumil
Dolezal, Hana Dolezalova, Radomir Doupovec,
I. Duchon, J. Dus, Jan Dvoiacek, Michal Dymacek,
Dada Fajtlova, Petr Ferebauer, Sona Fialova, Milan
Fridrich, J. Fryc, Jifi Gruntorad a jeho pratele,
Elizabeth Gugol, Jiri Hanak, Vaclav Havel, Stépan-
ka Havelkova, M. Hlavsa z Nymburku, Milan Hlav~
sa, Dagmar Hlavsova, Vitézslav Holata, Ludmila
Holoubkova, dr. Marie Holubcova, Stanislav Ho-
mola, Jiii Horacek, Marcela Horackova, Dana
Hordakova, O. Hromadko, Vilibald Hudec¢ek, Miro-
slav Hus$tava, Jaroslav Hutka, dr. Martin Hybler,
Ivana Hyblerova, Rudolf Chorvat, Vlasta Chramo-
stova, J. Janicek, Eliska Janstova, Premysl Ja-
nyr ml, Igor Jestrabek, Jan Jiricek, ing. Jarmila
Johnova, J. Kabe§, Petr Kabes, Petr Kadlec, dr.
Jitka Kamelska, FrantiSek Kana. Pavel Kana, Bohu-
slav Kaplan, Svatopluk Karasek, prof. dr. Anthony
Kenny, Milan Knizdk, Lubo$s Kohout, Pavel
Kohout, Tereza Kohoutova, B. Kolar, Jiri Kolaf
Stépan Koreis, Vaviinec Koré¢is ml, Michaela Kot-
kova Petr Kovac, Zdenék Krat{}chvzl dr. Frantisek
Kriegel, dr. Kristovsky, dr. Jan Kien, manzelé
Kubickovi, Marta Kubisova, Pavel Kubka, Jaroslav
Kukal, Daniel Kummermann, Alena Kumprechto-
va, Franti$ek Kunetka, Jaroslava Kusdnirova, Josef
KuZian, Stanislav Kvasnica, Ivan Kyncl, Karel

ing. Pavel

Adamek, Stanislav Adamek, Leos.

Anna Bednarova, Otta Bedna-.

Kyvnel, Jil Kasal, Jana Kaplanova, Karel Konopka,
Alena Korousova Lisova, Jan Koufdil, dr. ‘*‘:ilwalc
Kréméry, dr. Miroslav Kusy, Tomas Kvapil, Jac-
ques Laskar, Jarmila Lavickova, Elzbicta Lederero-
va, Jit Lr._.tmskl Miroslav Lehky, Jo Linka, Jaromir
Litera, ing. Jan Litomisky, Hana Lukaskovi, Pavel

Landovsky, Ladislav Lis, Tomas Liska, V. Macik,
dr. Radomil Maly, Viclav Maly, Miroslav Marianik,

Jana Mariankovad, Kveta Markovd, Jelena Masino-
va, Vladimir Maty, Ivan Medcek, Terezie Medkovy,
doc. dr. Jaroslav Meznik, Pavel Michal, Stanislav
Mikes, Johin Platts Mills, Marcela Mistova, Jan
Moravee, P. Mostek, Jan Mucka, Jirf Miller, David
NCmec, Jm Nemee, Dana Néimeceova, Hulclm NCm-
covad, Marcela Néemcovd, Markeéta Némeova, Pavla
Némceovd, Jiti Nesvadba, dr. William Newton-
Smith, Ivo Nezhyba, dr. Ludvik Pacovsky, dr. Mar-
tin Palous, Frantidek Panek, Petr Panck, Milan Pan-
graz, manzelé Parkanovi, Libuse Patkovd, Radovan
Perka, V. Pi¢, dr. Zdenck Pinc, Martin Podborsky,
Polansky (z Dubnice), Ondiej Pospichal, Zuzana
Pospichalova, Petr Pospichal, Emil Pospisil, J. Prei-
sler, Olga Presova, Jan Prine, Rober Prochiazka, ing,
Vaclav Prochazka, Jana Prevratska, Jaroslav Pia-
cek, dr. Thoroll Rafto, dr. Mcetislav Razik, Vaclav
Razik, Miroslav Reil, Milo§ Rejchrt, Pavel Roxaypa-
lek, Jan Ruml, Jifi Ruml, Ivo Rumler, Tafdna

Rusnakovd, Olga Rychtarova, ing. Zora Rysova,
Vladimir Sedlacek, dr. Gertruda  Sckaninovi-

Cakrtova, Antonin Semes, Karol Sidon, Jiri Skiiva-
nek, Rudoll Smahel st., Hedvika Smahelova, Jana
Smahelova, Jiri Soucek, Karel Soukup, Antonin
Srholec, Andrej Stankovie, Josel Stehlik, Miroslav
Strnad, Jiri Stieda, Ladislav Suchomel, Jaroslav
Suk, dr. Jaroslav Sabam Anna Sabatova ml.,, Petr
Santora, Zuzana Seveikova, Vladimir Skuting, ing.
Karel Sim , Pavel Smida, Zdenek Spacek ml., Zde-
ncék Sp aéck st.,, V. St’abmy, Pavel Stencek, Miluse
Stwlclmm Petruska Sustrova, Eduard ‘SLJda Petr
Svestka, Jan Simsa, Radovan Tanecek, dr. Jan
Tesar, Paul Thibaud, Jan Trefulka, V!astimil Tie-
$nak, Emil Toman, Lukas Tomin, dr. Julius Tomin,
Zdena Tominova, Petr Tomisek, dr. ing. Jakub Tro.
jan, ing. Miroslav Tyl, ing. Petr Uhl s rodinou, Hana
Ulmanova, Ludvik Vaculik, Jan Vandk, Jaroslav
Vanek, Jiri Vanék, Milan Veng, Alexandra Vesels,
Jaroslav Vesely, Stanislav Vinklarek, Pavel Vizner,
Metodej Vojta, Zdenék Vokaty, Premysl Vondra,
M. Vopalka, Véra Vranova, Jaroslav Wessely, Anna
Wollerova, Jan Wiinsch, Josef Zahora, Marian Zaji-
cek, P. Zajicek, Marie Zamkova, Marta Zbronkovd,
dr. Jirina Zelenkova, dr. Josef Zvéiina, Jaroslav

Zak.

III. Mezindrodnf( solidarita

Vybor na obranu nespravedlivé stihanych-si uvé-

domuje vyznam mezindrodni solidarity a snaZi se v
nelehkych podminkach oplacet soliddmi projevy
ze zahrani¢i, Ve svych sdélenich VONS projevil
svou solidaritu s témito pronasledovanymi obranci
lidskych prav:
Rudolf Bahro, Zviad Gamsachurdia, Alexandr Gin-
zburg, Tadeusz Kolane, Merab Kostav, Jan Kozlow-
ski, Jan Lityriski, Adam Michnik, Piotr Naimski,
Jurij Orlov, Viktoras Pjatkus, Kazimierz Switon,
Anatolij Séaranskij, Edmund Zadrozynski.
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IV. Netipiné informace

Vybor na obranu nespravedlive stihanych si uve-
domuje jistou omezenost, kicrou mu skytaji pod-
minky, a proto se obratil ve sd¢lenich ¢ 124 a 185
k verejnosti, aby mu pomohla urcité udaje upie-
snit a diplnit.

Nemame aplné informace o téchto piripadech:
Frantisck Cygdnck, Miroslav Cernota, Fri¢, Ludék
Hondl, Rostislav Hondl, dr. Elmar Chmel, Alois
Kasalovsky, Kunzl, Marsalek, Marik, Matéjka, Josel
Poklop, Miroslav Richter, Richard Riesner, Ryznar,
Skocdopole, Smolik, Petr Sraier, Valasek, Vana,
Vanis, Vicek, Joscl Beransky, Frantisck Brezina,
Vladimir Cech,, ing. Frantisck Dvordk, Vaclav Dvo-
rak, Jaroslav Fiala, Oskar Formanck, Hujer, Javor-
sky, Frantisek Kautsky, Maria Kozarova, Vit Krusi-
na, Josel Lenhart, Emil Novak, Jiri Novak, Otmar
Oliva, Jaroslav Podést, Leonhard Peter, Pavel
Raska, Jindrich Root, Josel Roemer, Petr Ruzicka,

Jindrich Strasnov, Pavel Stastny, Miroslav Tera,
Zdenek Tichy, Josef Valasek, ing. Cesmir Vasko,
Milan Vyhnalek, ing. Ada Zabystifan, Jan Zamec,
Zeman, Zdenék Zemli¢ka, Viktor Zemlicka.

oW T

Tento seznam podavame ve snaze o zlepSeni
orientace ve sdélenich VONS i pro prehled dosud
vvkonané prace. Pri v8i pecélivosti, kterou jsme
chtéli tomuto seznamu vénovat, nemohli jsme
oviem zachytit problematiku nespravedlivé stiha-
nych v Ceskoslovensku vylerpavajicim zptsobem.
Stejné tak mohlo dojit v podminkach, v nichz jsme
nuceni pracovat, k drobnym nepfesnostem; necht
za né Ctendl prijme nasi omluvu.

Vybor na obranu nespravedlivé stihanych
Ceskoslovenska liga pro lidska prava
¢len Mezinarodni federace pro lidskd prava

Zprava pribuznych pro pratele odsouzenych

Petr Uhl

Petr pokracuje ve vykonu trestu v ozostienych
podminkdich mirovsk¢ho vézeni. Je neustile sledo-
vin dozorci i ncekterymi spoluveézni, pracuje na
obrusovani bakelitu v mimoriadne prasném pro-
stifedi, ma zakazdano deélat sijakékoli soukromd
poznamky, nesmi studovat a byly mu odebrany
dokonce 1 pravni predpisy. Mnohdé dopisy od man-
zelky nedostavad, nebo mu byvaji pirecteny jen krat-
k¢ aryvky, Navstéva ani balicek nemel v tomto
obdobi povoleny.

Z jcho dopist citujeme :

« Perspektivu dalsich ¢yt let zde si tézko dovedu
predstavit, Zvlaste kdyz to nemuseji byt jen ony
ctyii roky, ale tieba osm. Neziikam se ani toho;
isem rozhodnut prozit svdj zivot cestné a dastojnd
az do konce a vim, ze v jinych zemich a v jinyeh
dobiach byli a jsou lidé v horsim postaveni a kla-
dou ¢i kladly se na né vyssi ndaroky »,

«Jeste — dr. Prokopec se vibec neozval, jeho
jediny dopis mam z 19.6, dluzi mi odpoved (a
hlavne tzv. opravnéni pro NVU)™,

Petr Uhl byl odsouzen k pétiletému vézeni v
ILNVS a do konce trestu mu zbyvaji bez tii mésica
jeSte Cvid roky.

Vaclav Havel

Olga Havlova napsala o neddavné navstévé u
Viaclava Havla:

“ dr. Prokopeovi podepsala manielka Petra Uhla v ¢erven-
¢l plnon moc a zap;:ufia uilohu. Dr, Prokopec Petrovi Uhlovi
napsal, ale neposlal tzv. oprdvnéni od vedouciho advokdmi
poradny, kterého je ve vwkonu trestu potieba, aby NVU
wumoinil odsonzendmu styk s advokdtem.
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(Cervenec az zari 1980)

«6. 24 jsme s jeho bratrem navstivili Vaska v
heirmanicke véznici. Pro tuto navstévu byl povolen
balicek (3 kg), nikoliv v8ak ovoce ani hygienicky
balicek. Bchem navstévy byl jako obvykle prito-
men dozorce.

Vasek tentokrat nevypadal dobfe. Je bledy,
pohubly a nema zdravy vyraz v obliceji. NestéZoval
si vS§ak na Zadnou konkrétni nemoc — je pry jen
trochu nachlazen a boli ho hlava. Diivéjsi potize
byly asi dozvuky zdpalu plic. Ma dvoumésicniho
iczka, ktery, byl i dobrovolny, mé nijak nenad-

chnul.

Z toho, co rikal - i kdyz se v pfitomnosti dozorce
vyjadioval opatrné a neurcdité — soudim, Ze ma
velmi zostreny reZim, v néem zda se i tvrdsi, nez

jeho spoluvézni Vasek Benda a Jiri Dienstbier. Jiz

opét nemd povolen ani zapisnik nebo kalendar a
nesmi si délat poznamky. Jeho dopisy, jakmile
obsahuji jen trochu obecnéjsi uvahy, nejsou ode-
slany (dopis & 41 byl zvlastni vyjimkou — podob-
nych dopist v§ak mél napsdno jiz vice). Dva dopisy

jeho bratra mu nebyly vydédny s tim, Ze jsou prilis

odborné zaméreny (mluvilo se v nich o fyzice).
Prace, ktera mu je pridélena, je zfejmé tézka;
teprve v srpnu se mu poprvé podarilo plnit normu.
Stale se viak nevzdava nadéje, ze mu bude povole-
na prace lehdi.
Se zdjmem sleduje denni tisk (Rudé pravo) a

jeho pozornym &tenim byl napi. dosti piresné infor-

movan i1 o udalostech v sousednich zemich
zemich.

Vedle rodinnych zileZitosti se velmi zajimal o
zivot svych piatel, o jejich ¢innost, kdo se pfipra-
vitje na cesty a kdo se prisel rozloudit (chtéla jsem
mu dat precist pozdrav na rozlou¢enou od Jifiho
Lederera, nebylo mi to vsak povoleno).

Velmi ho potésilo, Ze se na néj nezapomina a

kazda konkrétni zprava v tomto sméru je pro ného



neobycejné dialezita. Na rozdil od doby, kdy byl na
svobodeé, touzi nyni dokonce i po presnych infor-
macich o inscenacich svych her v zahranici».

Z Havlovvch dopisth citujeme::

«... a jelikoz chci respektovat vyzvu, abych si
zbvtetné nekomplikoval styk s domovem tim, Ze
svou spisovatelskou fantazii poustim prilis na Spa-
cir, omezim se dnes...»

. Jinak se zdd, ze v tom vnéj$im sveté mate
docela ¢ilo. Ale nemysli si, tady ¢cloveék taky zadny
klid nema; kdyz jsem si myslel, Zze si ve vézeni
trochu nervoveé odpocinu, byl jsem velky iluzioni-
sta. Je to takovy paradox — myslim, Ze jsem se o
tom zminil i pri posledni navstéve — Ze prave ja,
takovy milovnik harmonie, kterv by poidad chtél,
aby se vSichni meli radi a byli na sebe hodni - Ze
tedy praveé ja musim zit vilastné cely Zivot v néja-
kém konfliktu, napéti a nerviaku. A pritom jsem si
na to nikdy nezvykl: dnes stejné jako pired dvaceti
ety — ne-lt jeSté vic — mé vSechno znervdznuje,
v§echno nadmeérné prozivam a téZzce nesuy, ze véeho
se trapim atd. A jde to dal a nemize tomu byt
jinak a bude to ziejme& uz porad. Podivné. Velmi
podivné »,

«Clovék si tu ovdem - at chce nebo nechce -
musi Casto klast otazku, zda to ma viechno smysl a
jaky. Cim vic o tom pitemyslim, tim vic si uvédo-
muji, Zze tu posledni a rozhodujici odpovéd nena-
leznu v néjakveh vneéjskovostech, zavislych na tak-
zvanyeh informacich; zadné informace mi na tohle
neodpovi. Odpoved - pozitivni odpovéd - nalézam
nakonec vzdycky jen v sobé, v své celkové vife ve
smysl véci, ve své nadf,ji Cemu je totiz él{)vék
vlastné odpovedny7‘ K ¢emu sc vztahuje? Co je
poslednim horizontem jeho po¢inani? «...» Sku-
tecnost, ze posledni a rozhodujici Odpoved mohu
najit jen sam v sobé, neznamena prirozené, ze bych
se nuaji’mal 0 to, ¢o si 0 tom mysli « vnéjsi svét»,
nebo Ze by mne tento vnéjsi svét nezajlmal V ném
prece Ziju, on mi mé moznosti vytvari, z jeho
materie se strukturuji mé zivotni alternativy a jedi-
né skrze néj se vztahuji i k tomu «vys$simu» hori-
zontu. Cili: byl bych ti vdééen, kdyby sis pro
navitévy pripravila i par slov na tohle téma. Mé
postoje znd$§, ty se nezménily, nezménil se vsak
svét kolem nas? Nepiesouvaji se v ném vyznamy?
Pro¢ naptiklad najednou tolik pratel odjizdi»?

Vaclav Havel byl odsouzen na ¢ty a pll roku
véieni, do konce trestu mu zbyva jesté tfi a ¢tvrt
roku.

Vaclav Benda

V sobotu 30. srpna v 9 hodin mél ndvstévu
manzelky a déti; oznameni o navstévé prislo tento-
krat véas, mésic piredem. Navstéva probihala jednu
hodinu obvyklym zplisobem, v mistnosti byl celou
dobu pfitomen Vasktv vychovatel, déti mohly
sedét otci na kliné. Vasek se pred neddavnem dal
ostfihat dohola, vypadal vyrovnané a podarilo se
mu tentokrat navazat v ramci omezeného Casu i
blizsi kontakt s détmi (probiral jejich problémy,
Cetbu a rizné ulozené ukoly). Byl mu predan bali-
cek o vaze piesné 3 kg, navic ponozky a propisova-
ci tuzka. |

Vzhledem k intenzivni lé¢bé nohou meél vice
moznosti odpodivat a spat. Dopisy (kromé jednoho,

kterv se ztratil) chodi pravidelne (byvt asi 10 dad),
Vasek dostava oviem dopisy jen od rodiny.

V praci dosahuje stile spise nadpramernych
vysledkd,

Z jecho dopis vyjimame :

. zdd se mi to viechno az trapne jednoduchd

a davtipne rozrreSend proslulou otizkou (byt vyslo-
venou natolik nevhod, Ze tazatele stala vicnou
spasu) : Co je pravda? Je-li to mrtva stoicka for-
mulka, pak se na ni mohu klidn¢ vykaslat, protoze
am tisice padnych pmudmrotlu a koneckonet
jsem také jen clovek. Je-li to zivy Kristus, pak
nemohu Tict ne a nemohu nejit - protoze jsem
clovek hitisny, budu se drobatko vepouzet a obcas i
popreji sluchu rozumnym mamitkam tohoto svéta,
ale nemohu nejit. Nase zdakladni a spoletné vycho-
disko je myslim jasné, takze zbyvd jen malickost
(ten kaminek, o ktery klopytnou mnozi): ncbyt
pohorsen tim, ze s¢ Pravda nechova podle nasich
plredstav a neobritit se¢ k ni proto zady i nesnazit
se ji umrtvit a proménit ve spolehlivou kamennou
¢i zlatou sochu»,

. trvam na svém ptivodnim minéni a neshle-
davam nijak samozirejmym ndrok mit vieho dost. A
1o jak vSeobecené, nebot znda§ mij ndarok na vznik a
historickou podminénost naroktt a prav, tak spe-
cialné, nebotl existuji urc¢ita rozhodnuti a urcité
kroky, od nichz jiz neni slusné couvnout ~ to uz
holt tak v zivoté byva, Zze ¢lovek si nese s sebou sve
minul¢ skutky a zbavit se jich znamend soucasné
zbavit se své osobnosti: ovsemze lze mnohc¢ho
litovat, mnoh¢ lze napravit, ale véechno zde tak &
onak zistava...»

. ¢im dal ziretelndi si uvedomuii, ze ve viech
téch ranich a neptiznich osudu se taji jedna obrov-
ska vyhoda (dobie znama lrantiskandm a vyjadfe-
na vvkladem o pravém veself): je toho ¢im dal
min, co by s¢ ve mn¢ jesté mohlo stat a ¢im by mi
bylo mozno jesté hrozit, aby to ve srovndni s tim
stavajicim stdlo za rec¢...» «. .. je to velice osvobo-
zujici a posilujici védomi. Ale také zdlouhavé, takze
uz musim rychle prejit k zavéreénym pozdraviim a
pfanim ... zdravim i viechny dalsi obvyklé¢ adresa-
ty mych Wpummuk piibuzné, odchazejici 1 zasta-
vajici - a wkaz.t.g: jim vlastné totéz, wdyf o, CO
jsme kdy v zivoté méli spole¢ného, nas i bp()lcénu
svazuje ».

Vaclav Benda byl odsouzen na ¢tyfi roky vézen,
do konce trestu mu zbyvaji jesté dva a tricvrie
roku.

Jiti Dienstbier

Odsouzen ke tirem letiim vézeni v 1. NVS, véznén
rovnéz v tdbofe v Hefmanicich u Ostravy.

1. zafi mél Jirka tfeti navstévu pribuznych v
Hermanicich. Navstéva trvala jako vidy jednu
hodinu, tentokrat s povolenim tfikilového balicku
s potlravinami. Kromé balitku jsme mu nemohli
piredat nic, ani ponozky a vitaminy, které mu dopo-
rucila vézenska lékarka. Vychovatel priijal pouze
ledvinovy pas s tim, Ze si jesté u lékarky ovéfi jeho
potiebnost, a pfipadné Ze si ho pristé odvezeme.
Zakdzal také Jifimu aby si ponechal fotografie déti,
které jsme mu privezli, musi pry byt poslany
postou. Rovnéz jazykové ucebnice mu zatim nebyly
povoleny (jejich povoleni bylo vizidno podminkou,
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7e nebude tii mdésice kdzensky trestan), protoze
tvden pired navitévou byl potrestan péti dny samo-
vazby, zaminkou k potrestani bylo to, Ze u ného
byl pri prohlidce skiinky nalezen ocet a prkénko.

Jiri vypada dobfe vzdor tomu, Ze jeho zdravotni
potize se zhorsily. Obcas trpi tak velkymi bolestmi
patefe, nemaZe spat. Boli ho rovnéZ ramenoc a
loket (je lé¢en iontoforézou). Je stale vesely a
vyrovnany. V ¢ervenci byl 14 dni nemocny, prod¢-
lal zanét zvukovodu. Hodné ¢te.

Viem dékuje za pozdravy a viechny zdravi.

Vynatek z dopisu

« A jak vi§, jsem svym zaloZzenim optimista. Jsem
také schopny kompromisu, protoze absolutni pro-
sazovani vlastniho stanoviska je vZdy potlacovanim
stanovisek druhych. Jak tikal ten stary pan, zasad-
ni je jenom wvil, al mu rikda$ ¢ehy nebo hot, vidy
odpovida blit. Ale kompromis neznamena vzdat se
vlastniho prresvédeeni, nybrz snahu nalézt spole¢ny
jazyk, hledat véem prijatelné alespor docasné rese-
ni nékterych problému s tim, Ze vSichni budou pak
usilovat o nalezeni dalSich sty¢nych bodi. Piedpo-
klada tedy predeviim pozitivni vali k dohodé a
vylutuje snahu vynutit si prosazeni vlastniho sta-
noviska ndsilim. Z téchto divodt si napiiklad také
29. listopadu ve 14.00 podam Zidost o podminéné
propusténi po poloviné trestu, abych vyjadril své
piresvedéeni o moznosti a nutnosti legalniho postu-
pu, abych nabfdl $anci alespon ¢asteéné a docasné
smfrnit dasledky nezdkonného rozsudku a s tim, Ze
na svobod¢ budu moci lépe nez zde usilovat o
plnou soudni rchabilitact ».

Karel Soukup

Piste na adresu: K.S., 22-1-1951, PS 79, 412 81
Litomciice,

Vzat do vazby 1-7-1980, obvinén z § 202/a tr. z
(vytrZznictvi).

Karel Soukup byl 23-9-1980 sezndmen se spisy.
Termin soudu zatim neni znam. Jeho obhdjkyni
bylo umoinéno se s nim sctkat az po 2 a pul
mésici. Z dopistl je ziejmé, Ze Carli je na tom dobie
jak fyzicky, tak psychicky. Stézuje si na urcit¢ pro-
blémy se zaZzivanim a ob¢as ho boli nohy. Navstévu
zatim nemél, dvakrat smél dostat dvoukilovy bali-
cek.

Z. dopist citujeme:

«Rad bych psal kazdy den trochu, jako jsem to
délal na Ruzyni, to v3ak zde neni mozné. Jsem rad,
7¢ tomu nebylo naopak, dnes jsem se jiz snadno
prizpasobil, ped &tyfmi lety bych to asi nedokazal.
Neni tedy treba, co se tyka mé osoby, délat si
starosti».

« Ve skrince mame chleba, ktery vihne, mame
proto oteviend dviika, a tak stale vidim déti pred
sebou (na fotogralii): Nékolikrat denné se na né
usmdéiju, stale mi dodavaji radost. Kvili nim bych
zde nechteél byt déle nez rok. No to zdleZi na jinych
vécech, takZe se délkou nezabyvam».

«jak je moudré a spravedlivé, Ze jsem zde v
krimindle, vidy( bych pro samou zamilovanost svo-
ji neveédel, kam driv se rozletét a obracet, a jen
bych se motal a leckomu nohu piisldpl a kdovi
kolik Skod a bolesti bych natropil. A tak v chladku
jest mi rozjimati, ode vSech nepiijemnosti a bed
bezpené skryt a kdyby snad stesk mé chtél navsti-
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vit, ve snu vas drive vyhledam a spoleénym vese-
lim, nefku-li divou veselici ohromnou zaplasim ».

« Mtij sloh se propada kamsi k détstvi kulturno-
sti sv¢, k jazyku «piredktiv», bohulibé touzeni po
obrozeni narodnim v srdci nosim, a to stava se mi
obranou a osveézenim zde. .. ».

Poselstvi Charty 77
kongresu Socialistické
Internacionaly

Vazeni pratelé,

zdravime vase shromazdéni a dékujeme za zajem
o nas, ktery prokazujete pozvanim naseho zastupce
jako pozorovatele. Neformalni, oteviené spolecen-
stvi ob¢ant usilujicich o respektovani a uplatnéni
obc¢anskych prav a dustojnostl &lovéka v Zivotd
nasi zemé ma podle naseho presvédéeni blizko k
vam v tom, ze pri rozlicnych nazorovych vychodi-
scich povazujeme socialismus za rozumné a spra-
vedlivé usporddani spolecnosti. Domnivame se, ze
socialismus ma zarucit svobodny rozvoj kazdého
¢loveka jako podminku rozvoje viech.

V nasi spole¢nosti je podle naseho nazoru jed-
nou z cest k tomuto cili soustavné usili o dasledné
plnéni a uskute¢iovani zasad a zavazk( vyplyvaji-
cich ze Vieobecné deklarace lidskych prav i z
paktt o lidskych pravech, ratifikovanych nejvyssi-
mi organy na$eho statu a umoznujicich vyvoj
demokratické ucasti lidu na vefejném Zivoté, ucin-
nou kontrolu moci a tvorbu samospravnych utva-
M. Kromé tohoto zdkladniho pristupu mame i
blizké ndzory na zdvainé problémy, jimiz se hodla-
te zabyvat na svém zaseddni, napiiklad na proble-
matiku bezpecnosti a spoluprace v Evropé, o niz
paralelné s vami, na stejném misté, jednaji zdstupci
ucastnikd konference o bezpelnosti a spolupraci v
Evropé.

V dopise prezidentovi republiky jsme vyjadrili
podporu politice uvolitovdani a spoluprice. Pouze
konkrétnimi kroky umoznuje politika uvoliiovani,
jejiz vyznamni predstavitelé zasedaji na vasem
shromazdeni, redalné perspektivy snaham o sprave-
dlnost a spolecensky pokrok. Piejeme si rovnéz,
aby bylo dosazeno podstatnych vysledkd i v uvol-
novani ve vojenské oblasti, v omezeni a kontrole
zbrojeni, a v odzbrojeni v Evropé a jinde. Zaroven
oviem patiime k tém, kdo zddraziuji nedilnost a
vzajemnou zavislost viech principi Zavére¢ného
aktu z Helsink roku 1975, a mezi nimi — coZz pova-
zujeme za jednu z nejvyraznéjSich vymoZenosti
politiky uvolnioviani dosazenych v Helsinkach -
respektovani, plnéni a uskuteénovani lidskych
prav a zdkladnich svobod viemi staty, ucastniky
konference o bezpeénosti a spolupraci v Evropé.
Plnéni pravé tohoto principu je jednim ze zdklad-
nich kritérii upfimnosti a opravdovosti politiky
uvolfiovéni, bezpetnosti a spoluprace v Evropé i ve
svéte, Je zaroverni jednim ze zdakladnich ptedpokla-
di toho, aby se mezi stity signataii Zavérecného
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paktu z Helsink rozvijela upfimnda a opravdova
spoluprdce v ovzdusi davery a bezpecnosti, aby sc
tak proces zahajeny konferenci o bezpefnosti a
spolupraci v Evropé stal nezvratnym.

Autorita vaSeho shromazdéni je znaéna. Mou-
drost, rozvaha i odvaha jeho icastnikd jsou prisli-
bem konstruktivniho feseni a schopnosti ovlivnit
soucasné jednani konference o bezpecnosti a spo-
lupraci v Evropé ve vasi bezprostiedni blizkosti
tak, aby se dalo pozitivnim smérem. A k tomu vam
pirejeme plny zdar.

Jako pozorovatele na kongres Socialisticke inter-
nacionaly za ob&anskou iniciativu Charta 77 dele-
* My . oy * . * by iTra ‘r ’ **
gujeme mluvciho Charty inzenyra Rudolta Battka,
toho ¢asu ve vlasti. Nebude-li moci vascho pozvani
vyvuzit, navrhujeme signatafe Charty 77, novindic
Jittho Lederera, toho ¢asu v Némecke spolkove

republice.

Marie Hromadkova, Milos Rejehrt
mluvei Charty 77
V Praze 30. rijna 1980

«Napravneé vychovny ustav» Mirov

Kdyz letos v breznu uverejnila «Charta 77»
zpravu o pomérech ve véznici Plzen-Bory, uvédo-
mil jsem si, Ze i mé poznatky z «ndpravné vychov-
ného ustavu» Mirov z let 1971 az 1976 by meély
doplnit obraz ¢eskoslovenskych poméra. Tim spi-
Se, e na Mirové je, nyni ~ uz podruhé v jednom
desetileti - véznén jeden z odsouzenych aktivisti
Charty a VONS Petr Uhl.

Stredovékd pevnost soclalistickym vézenim

Mirov je pozdné renezantni stifedovéka pevnost
u Zabieha na Moravé. Mimo nadstavby hornich
pater, kterou proved! rakousko-uhersky erar po
roce 1850, nebyly tu provedeny Zzadné vEétsi vngjsi
upravy.

Za druhé svétové valky slouzil Mirov jako naci-
sticky koncentra¢ni tabor, a Petr Uhl tu jesté pii
svém prvnim «pobytu» v roce 1972 spal na
pachnoucim slamniku s ¢ernym razitkem «Kon-
zentrationslager Miirau». Za viech reziml od stfe-
doveéku do dnegka byl Mirov jednim z nejhorsich a
nejtvrdsich vézeni na uzemi éeskoslovenska.

Ackoliv ma tato véznice kapacitu nejvyse pro 800
véziid, byvalo zde v sedmdesatych létech umisténo
az 1.200 odsouzenych. V nékterych oddélenich se
proto musely instalovat &tyipatrové postele, a ani
«poradniky» na spani nebyly neznamy - nocni
sména stiidala na slamnicich sménu ranni.

Hygiena a « péfe » 0 zdravi

Na Miroveé byl vidy veliky nedostatek vody.
Vodovod zasoboval spolehlivéji pouze kuchyni a
osetiovnu, pro ostatni se voda nepravidelné dova-
zela v cisterné. Pri rozdélovani platil zakon silnéjsi-
ho, a mnozi trpéli Zizni. Splachovani zachodi se
mohlo provadét jen pouZitou vodou, takze zdchody
byly vzdy pfeplnény a exkrementy se Casto vyhazo-
valy do‘koridon, kde se jimi Zivili sluzebni psi. Po
roce 1974 se situace trochu zlepsila — ve vétsiné cel
byla pak tekouci voda alespon obcas.

Koupani véznt se provadélo jednou za deset dni.
V koupelné s asi deseti fungujicimi sprchami se
tisnilo pres sto lidi najednou. Loini pradlo se
vyméiovalo jednou za mésic, osobni pradlo jednou

OTTO CERNY

za deset dni. Bylo vidy potrhané, zatuchlé a Spina-
ve.
O zdravi véznt méli pecovat jeden lékat, jeden
dentista a titi zdravotni sestry. Misto Iékare viak
tasto ztstavalo celé mésice neobsazeno. Navsteva
u lékare byla vidy velkym problémem. Bud' nebyl
lékair pritomen ancbo se nemoeny véas ~ 14 dnu
predem! - nezapsal do knihy nemocnych, Bud' se
dozorce, ktery mel k Iékari vést, nedostavil anebo
se nemocny pro naval nedostal na fadu. Rozhod-
nuti I¢kare bylo ovliviovano osobnimi sympatiemi
dozorce ¢i zdravotni sestry k nemocnému. Nav-
dtévnik mohl byt vyhozen 2 ordinace ~ tiebas jen
proto, #¢ podal $patné hlageni - diive neZ sc k
l6kari dostal. Tak zvané «tlevy» nemocnému ~
lezeni v mimopracovni dobg, sniZzend pracovni nor-
ma a podobné - platily jen tehdy, jestlize byly po
navrhu I¢kare schvaleny i dozorcem — « vychovate-
lem». Nebyl-li «vychovatel» pritomen, muscl
nemocny ti‘eba i s amputovanym prstem konat vie
tak, jako kdyby byl zdrav.

Na osetfovnu se 40 lazky mohl byt veézen pfijat
jen s teplotou piekracujici 38 stupfit, po operaci,

pokusu o sebevrazdu & o «sebepodkozent»
hladovkou, polknutim raznych pfedmétii a podob-
né. S lééenim «sebeposkozenych» se oviem nijak
nepospichalo, aby byl vézen nalezité potrestan
utrpenim. Za kazdé «sebeposkozeni» bylo zahgje-
no trestni Fizeni, které mohlo kon¢it odsouzenim k
daldim tfem aZ §esti mésiciim vézeni a k pfefazeni
do II1. « ndpravné » skupiny. Neodpracované¢ smény
byly vézni predepsany k nahradé, a i v nejlepsim
piipadé byl potrestan 15 dny samovazby a tfemi
mésici pobytu v trestnim oddéleni.

Na ogetrovné platil zakaz kouieni, styku s oko-
lim a ¢asto i denniho lezeni na posteli. Uklid si
provadeli nemocni sami. O pofddek v ordinaci
pecoval vézen vybrany zpravidla z Fad nejprotielej-
sich kriminalnik(, ¢asto homosexudl. Zneuzival
svou moc nad nemocnymi, a obcas dokonce
obchodoval s ukrademymi drogami. Nemocni
dostavali jen nejnizsi davku jidla.

Mira hladu « podle zasluh»

Na Mirové bylo zavedeno Sest kategorif davek
jidla pro vézné. V&ichni dostavali spolenou vecefi,
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asi 3 az 4 decilitry pulévky, kase nebo podobne. Ti,
kteri neplnili v praci vykonove normy nebo meli
tzv. «lehéi» praci, dostavali pak zakladni davku -
33 dkg chleba, 3 decilitry poléky, 4 knedliky a
I decilir omacky, obcas s mletym masem, pal
litru nahrazkove kavy. Ti, kteii plnili normy na 103
a7z 108 procent, dostavali k tomu ]cdnou az dvakrat
tydné pridavek — jedno az dve vejee, 3 dkg salamu
¢i kousek syra. Ti, kter'i plnili normy na 110 az 115
procent, dostavali tento pridavek tirikrat tydné a
navic jeste jeden knedlik a trochu omacky kazdy
den. Pri pinéni normy nad 120 procent dostal
vezen 50 dkg chleba, 6 knedlikd, pal linru omacky
a ¢tyfikrat (ydné 5 dkg salamu nebo $peku, sadlo,
maslo a povidla. Ti nemnozi, kterym byla uznana
dicta, zpravidla jen lidé se zaludeenimi viedy,
dostavali pridavek pal litru mléka, 2 dkg masla,
kousck syra a dva rohliky denné. Veznové trestani
samovazbou dostali jen polovinu zakladni davky -
5 dkg chicba, 2 decilitry polévky, 2 knedliky s
omackou bez masa, vt litru kavy. Tak se na
Mirové praktikovala zasada «kazdému podle
zasluh » davkovanim hiladu.

Nakup ve veézenské kantiné mohl se uskutecno-
val jen prostirednictvim zvIlast urceného vézng, kie-
ry pak meél moznost Smelit s nedostatkovym zbo-
zim. Dozorce — «vychovatel » mohl z trestu omezil
nakup jen na hvgienicke potireby. Sortiment byl i
tak zeela omezeny: tabak, sadlo, masove konzervy,
ziletky, susenky, lwg.,icniuka.’r potreby. 1 2 toho méla
nebyvalo casto cele mesice leceos k dostani.

Nucena priace. ..

Nuccnou praci véznt predstavovalo na Mirove
lepeni krabicek, skladani hlinikovych folif, vyroba
« )Iasllck » na ptaky a reklamnich Stitka proti slun-

i, trideni hlintkového udpadu opracovavani hlini-
ku a bakelity, navijeni clektromotord, montovini
olejovyceh liltrt, opracovani polotovart pro meérici
piistroje. Vsechny prace vyzadovaly znaénou zrue-
nost a tr pélivost Vykonové nor my byly tak Wsol\é
Z¢ je mnozi ncbvll s to plnit ani po mnoha mési-
cich mplacovam Vv néklcwnh piipadech bylo tie-
ba rutne prendset az 50 kg 1¢2ké bedny po vice
nez osmdesati schodech. Easlo se¢ pracovalo az
10 hodin denné a téméi o viech sobotidch.

Dilny byly nedostatetné osvétleny a vytopeny, a
pledpisy o bezpecénosti prace se nedodrzovaly.
Mzda za priaci se pohybovala mezi 400 a 1.300
korun mésicné, pramérny vydélek ¢inil asi 800
korun. Z této ¢astky se ovSem véznum odnimalo 80
aZz 90 procent na tzv. «udrzovaci naklady», to jest
za «peédi, stravu a bydleni». Neplnéni norem a
zmetky - Casto zcela nezavinéné - vedly ke kazen-
skym trest@im a ke snizeni davky jidla.

... a «volny cas»

Ve 4.30 byl na Mirove budicek, ve 4.45 nastup na
sCitani, v 5.15 snidané a uklid, v 543 nastup do
prace, ve 14.30 nové scitani, ve 1445 obéd, mezi
15.15 a 16.15, «vychdzka », mezi 16.15 a 17.30 aklid,
koupdni, vvmeéna pradla, navstéva lékaie a podob-
né, v 17.30 vecere, v 18.30 dalsi s¢itani, mezi 19 a 20
akce «vychovatele», uklid, osobni volno, ve 20.30
vecerka. V sobotu dopoledne ~ jestlize se nepraco-
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valo — byl «generdlni uklid» s kontrolni prohlid-
kou, v nedéli az dvouhodinova vychazka s hodinou
por adowch cviceni, s kontrolou osobni hvgreny a
se zkousenim «znalosti prav a povinnosti» véznu.

Sledovani televiznich pofadd, které «vychovate-
lé» vybrali, bylo dovoleno jen tém, kdoz plnili
normy nejméné na 110 procent anebo vykonavali
néjakou vézenskou «funkci». Dvakrat az tiikrat za
mésic se za stejnych podminek promitaly ﬁlmy
Nékteré filmy «vychovné hodnoty» - jako napr-
« Pan Hrabétin odchazi» - byly vsak povinné pro
viechny vézné. Jinak méli politiéti Vézni vétsinou
ucast na promitani filmd i na televizi zakdzanou -
diivod se vzdy nasel.

Ucebnice vseho druhu, zejména viak ucéebnice
cizich jazyk(, byly az na jednotlivé vyjimky zakaza-
ny. Také jakdkoliv individualni ¢innost k utuZenf
vlastni fyzické kondice byla zakazana. Knihy z kni-
hovny se smély vypajovat jen na zvlastni povole-
ni. Vzdy viak kolovaly tajné nékteré hodnotné a
nepovolené knihy, i kdyz se tim riskovalo potresta-
ni.

Omezeny styk s rodinou

Kazdy vézen mél narok na navstévu nejblizsich
rodinnych pi’isluénil\{} jednou za osm mésicl,
jestlize mu ovSem za trest nebyl tento narok odnat.
S navs{cvmkv se na Mirove obvykle zachazelo zce-
la ponizujicim zptisobem. Setkani se konalo jen za
pritomnosti dozorce, kiery je mohl kdykoliv preru-
$it, a rozhovor s pribuznymi smél se tykat jen
rodinnych zalezitosti. Jednou za osm meésic smél
byt vézni predan také balicek. Dozorce — « vychova-
tel » urcoval, co smi a co nesmi obsahovat, a prijeti
balitku mohlo byt z trestu zakazano.

Kazdy vézen smél odeslat a prijmout jeden dopis
vzdy za dva tydny. Dopisy byly vidy censurovany, a
mohly byt vraceny pro kazdou malickost, ktera se
censorovi nelibila. Narok na napsani nového dopi-
su vézen nemél. V dopisech se nesmélo malovat,
uzivat cizi slova, citdty a verse, a nesméla se popi-
sovat vlastni situace. I zminka o «zhorseni pocasi»
mohla byt zaminkou k zadrzeni dopisu. Dopisy

~eziim byly ¢asto dorucovany az s mésiénim zpoi-

dénim, a mnohdy byly zcela zadrzeny s poznamkou
«zavadové ». Vézen smél u sebe podrzet jen posled-

ni dosly dopis. Fotogratie rodinnych prislusnikt

smél u sebe mit jen na zvlaStni povoleni a «za
odmeénu ».

Trest jako hlavni « vychovny prostfedek »

Za kazdy skutetny nebo domnély piestupek byl
vézen trestan, a to v tomto poradi: ustni ditkouy,
zakazem « kulturni ¢innosti», snizenim kapesného
arz o 50 procent, zdkazem ptijeti balic¢ku, umisté-
nim v «uzavieném » trestnim oddéleni po pracovni
dobé, umisténim v celodennim trestnim oddéleni,
umisténim v samovazbé na 5 az 15 dni, prefaze-
nim — v disledku soudniho vyroku — do III. «na-
pravné » skupiny, odsouzenim za «mareni uredni-
ho vyvkonu» podle § 171 az k péti létim dalsiho
vézeni.

V ur¢ité zdkonné lhiaté meéli véziové pravo
podat zidost o prefazeni do lehéi «napravné» sku-
piny anebo o podmine¢né propusténi z vézeni.
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Okresni soud v Sumperku vsak tyto zadosti bez
dalsiho zamital, jestlize byl zadatel postizen 1 jen
jedinvym kazenskym trestem, protoZe v tom pripa-
dé «nebyl jesté dostatecne prevychovan ». Rozho-
dujicim pro soudni vyrok byl posudek dozorce -
«vychovatele» a posudek vedeni véznice. O jejich
obsahu se vézen dovedél jen ziidka.

Pii nastupu do samovazby - do «korekce» &
«diry» — byl vézen ostithin dohola a podroben
ponizujici télesné prohlidce. Dostal Spinavou a roz-
trhanou uniformu i pfikryvku. Cely byly studené a
vlhké, a vézen spal na drevéném platd prakticky
na zemi. Vyskytovalo se odebirani i tak omezenc¢ho
piidélu jidla, biti a homosexudlni nasilnosti. Za
kazdy den v samovazbé musel vézen zaplatit
28 korun, a tyto penize mohly byt soudné vymaha-
ny i po jeho propusténi. Po odpykani trestu v
samovazbé byl vidy umistén na 3 meésice v tre-
stnim oddéleni. Podminky se tu prilis nelisily od
podminek v isolaci, jen davka jidla byla vetsi, aby
postizeny prece jen byl schopen pracovat.

V obdobi let 1971 az 1976 byl na Mirové jeden
vézen zastielen a dva téZzce zranéni pii pokusu o
uték. Jeden zemiel po protestni hladovce, jeden
byl zabit spoluvézni a dva zemieli v disledku
opozdéného lékarského zdkroku. Vézenské pod-
minky vedly ke zhorseni zdravotniho stavu vétsiny
veéznt, v mnoha piipadech i k trvalé invalidite.

Politi¢ti véziiové

Kategorie politickych véznt jak znamo v Cesko-
slovensku formalné neexistuje. Existuji jen « odsou-
zeni podle hlavy I trestniho zdkona» anebo «od-
souzeni pro trestné ¢iny protistatniho charakteru».
Ti jsou pak pokladani za nejtézsi zlocince, a je s
nimi zachazeno hafe nei s jinymi.

Na Mirové byli tito véznové soustiedéni v odde-
leni «odsouzenych pod pirimym dohledem», v iso-
lovanych celach 45 a 46 v nejvyssim patfe. V cele o
rozmérech 3,5 krat 5 metrt byvalo 12 az 15 lidi.
Okno bylo zastieno plechovou tabuli, takze tu bylo
stalé Sero. Elektrick¢ osvétleni se smélo zapinat

jen kratky ¢as rano a vecer. Ve stejnd dobe se
smelo v ozimd topit. Zasobovami vodou bylo pro
nizky tlak nedostatetné, Splachovace zachodil se
nesmelo uzivat, protoze to «rusilo dozorvee ».

Do «oddeleni odsouzenveh pod primvim dohle-
dem » se zarazovali 1 véznovg, kieid sice byli odsou-
zeni podle hlavy 1 - napriklad pro pokus o nedo-
volené picckroteni statnich hranic ~ aviak kteli
pred tim spachali krimindlni zlo¢iny. Casto slo o
recidivisty demoralizovan¢é opakovanym pobytem
ve vézeni. « Vychovatelé» prave je s oblibou urco-
vali do «funkei», pri nichZ se pak tito lid¢ dopou-
steli nasilnosti na skuteenych politickych véznich.

Véztiové v tomto « oddeéleni» byli izolovani od
ostatnich, a kazdy pokus o prolomeni izolace byl
piisné trestan, Aby se izolace zesilila, byla v roce
1974 ziizena na pracovisti MEZ Mohelnice zvlastni
no¢ni sména pro politické vézné. Sména koncila v
5.45 rano a ke spanku se smeélo ulehnout teprve v
ptl osmé. Spanek byl dovolen do 14 hodin, avdak v
celé véznici byl v 1é dobe neptedstavitelny hluk.
Lidé padali z nevyspani unavou. Bylo jim proto
dovoleno «naspat » jesté jednu hodinu mezi 19.30 a
20.30, aviak v té dob¢ byl naplno pustén mistni
rozhlas. No¢ni priplatek nebyl poskytovan, jen stu-
dené - a casto uz hygienicky zdvadné - zbytky
vecele.

V «napravn¢ vychovném udstavus Mirov bylo
vzdy naprosto zicetelng, ze tak zvany «vykon odnét
svobody» je v Ceskoslovensku stale jeste zamdéien

' ke zlomeni osobnosti véznt a k trvalému poskoze-

ni jejich psychického a fyzického zdravi. Pii viech
stiznostech se vedeni véznice i dozorci vidy odvo-
lavali na to, Ze «vie probiha v souladu se zdkony »
a podle «fadu pro vyvkon trestu». Méli bohuzel
vice méné pravdu. Ceskoslovenské zakony a pied-
pisy umoznuji antihumanni jednani s vézni, a jejich
litera i interpretace neni v souladu s Mezindrod-
nim paktem o obc¢anskych a politickych pravech.
Stiredoveék preziva do nasich dnt nejen v architek-
tufe Mirova, ale i v duchu écs{cuslt)wnskélm
vézenstvi. Je tragické. Zze se nyni Petr Uhl a jini na
Mirové i jinde opét musi piresvédcovat, jak milo se
v tom zménilo.

SPOLECENSKA KRONIKA

OKSANA MESKOVA, (v rustine Mesko) ma s Nikolajem TICHONOVEM spoletny pouze vek
pétasedmdesat. Pritom je Tichonov dosti mldd, aby jako novy piedseda sovetské viady tento organ po
76-letém Alekseji KOSYGINOVI omladil. Oksana Meskova je dosti mladd, aby byla nejen aktivni ¢lenkou
ukrajinského vyboru pro kontrolu pinéni helsinskych dohod, ale také zato internovana v kijevske
psychiatrické lé¢ebné. Internace ji nepfijde zatézko také proto, Ze strévila jiz za Stalina mnoho let v
koncentraénich taborech. Je to zejmé v rodiné : Jeji syn Aleksandr SERHIJENKO je pravé na ti roky ve
vvhnanstvi, kdyz si odslouzil sedm let jako politicky vézen.

VASIL BILAK, vyslovil na nedavném zasedani UV KSC vain¢ starosti o vyvoj v Polsku. Ostic
odsoudil zahrani¢ni zasahovani do polskych zalezitosti a ujistil, Ze «polsti soudruzi se vidy mohou
spolehnout na pomoc nasi strany a naseho lidu». Rozpornost téchto dvou myslenek mu zjevné unikla;
patrné véak toho dne viibec nemél chut se zatézovat logikou, nebof ve snaze obrazné shrnount polskou
situaci pravil : «Zadny rozumny &lovék nerozboura kvili vyméné oken ziklady a stirechu domu». Tim, Ze
prirovnal vymeénu vlady, predsednictva UV, a celé celostatni odborové organizace k vyméné oken, zaradil
se V.B. mezi nejoriginalnéjsi myslitele s oucasnosti. ‘

VALKO CERVENKOV, generilni tajemnik Bulharské komunistické strany v letech 1950-1954,
zemiel 21. Fijna po dlouhé chorobé, jak oznamila agentura BTA. Po STALINOVE smrti byl nahrazen
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Todorem ZIVKOVEM, v ranych 60. letech byl zbaven funkci a vyloucen ze strany pro « kult osobnosti» a
«nespravné metody vedeni» (k nimz patitila likvidace stranickych funkcionaia, m,j. Trajco KOSTOVA). V
roce 1969 byl rehabilitovan.

V Praze zemiel 16. rijna Dr Prokop DRTINA, dlouholety osobni tajemnik prezidenta Dr Edvarda
BENESE, znamy z vale¢nych londynskych vysilani jako Pavel Svaty. Jako narodné socialisticky ¢len viady,
jejich7z osm ministri v unoru 1948 odstoupilo, byl vzapéti zatéen a pokusil se o sebevrazdu. Stravil Sest let
ve vézend, byl odsouzen k dvanacti letm zaldfe pro «velezradu », ale roku 1960 amnestovan.

KIM TE-DZUNG, kandidat v jihokorejskych prezidentskych volbach roku 1971, byl v noci na 17. zafi
v Seoulu odsouzen k smrti po vykonstruovaném obvinéni, Ze podnitil nedavné lidové povstani ve mésté
Kwangdzu. Kim je v celém svété znam jako demokrat a spoluzakladatel Nové demokratické strany. Kdyz
unikl ohrozeni zivota v roce 1971, tajnd policie jihokorejské diktatury ho unesla z tokijského exilu a
zalarovala. Cs. vybor na obranu nespravedlivé stihanych (VONS) ve Sdéleni é. 211 pozaduje osvobozeni
Kim Te-dzunga a jeho 23 spoluobzalovanych, « v presvédceni, ze boj za lidska prava je tireba vést ve v§ech
¢astech svéta». |

Tajemnik UV KSSS Andrej KIRILENKO prijel 22. Fijna na bleskovou, avsak presto «piatelskou»
navstévu Ceskoslovenska. Oficielni komuniké o jeho navstévé hovori o nutnosti «je$té tésnéji koordino-
val program c¢innosti obou stran»; v projevu v Plzni zddraznil Kirilenko nutnost «boje proti ukladam
imperialismu a kontrarevoluénich sil ». Souvislost obou téchto ukol s Polskem zlstala sice nevyslovena,
avsak je o to jasnéjsi jeho posluchactim.

Odsouzeni Tomase PETRIVEHO ke 2 rokim za udajné napadeni vefejného cinitele bylo 27.
potvrzeno krajskym scudem v Hradci Kralové. Petrivy byl v zari 1978 pii cesté do Polska vyvleCen na
hranici z viaku pro podezieni ze styktli s polskym vyborem spole¢enské sebeobrany (KOR), pfi cemz
«urazel» a «napadl» pracovniky pasové kontroly. 24-lety Petiivy, ktery svédéil v lednu 1979 v procesu s
Dr Jaroslavem SABATOU, byl pak odsouzen k deseti mésicGm vézeni za pokus sebevraidy, kterym se
chtél « vyhnout vojenské sluzbé »; tento trest si odpykal, ¢imz se uvolnil pro dalsi uvéznéni.

PIMEN, pravoslavny patriarcha moskevsky a celé Rusi, je adresdatem dopisu VONSu, ktery ho zada,
aby se svou autoritou zasadil o propusténi otce Gleba JAKUNINA, neddvno v Moskveé odsouzeného k
odndti svobody na 5 let a vyhnanstvi na dalsich pét let. Dopustil se pry «porusovani sovétskych zakont a
porusovani zajma SSSR v zahrani¢i» tim, Zze¢ hdjil prava pravoslavnych a oteviene hovoril o jejich
postaveni v Sovétském svazu, |

ANNA PISANSKA a JIRI MUSIL, piccbornici CSSR v krasobrusleni dvojic r. 1978, pozadali o azyl ve
Velke Britanii, kde se ucastnili mezinarodniho turnaje. Oznamila to 9. fijna agentura Reuter.

Parizsky « Le Monde » pise o brutalnich metodach ¢eskoslovenské policie, jak je ilustruje m.j. piipad
Petra POSPICHALA. Mlady typograf si jiz odsedel 11 mésict za Sifeni Charty 77 a poslech «zakazané »
hudby. Nyni byl koncem zari a zacatkem rijna dvakrat surové zbit: Pii vyslechu o adajném spojeni
VONSu s polskymi stavkujicimi ho nejdiiv dva policisté zfackovali, pak zhaslo svétlo a mlatili ho hlava
nehlava, Po rozsviceni mu dali podepsat protokol, Ze vypovidal dobrovolné a bez natlaku. 7. Fijna byl na
zastivee tramvaje prepaden dvéma muzi v civily, zatazen do auta, vyvezen do lest v jiznich Cechéch, a
tam svizdm o op¢l zbit. Na policejni uiradovné v Ceskych Budéjovicich poznal jednoho z muzi, kteii ho
tyrali v zdaii. — O den pozdeji byla ve stanici prazské podzemni drahy piepadena podobné jako Petr
Pospichal jina signatarka Charty 77 Anna MARVANOVA jen rozhoi¢ena reakce spolucestujicich prinutila
oba nasilniky zmizet.

Akademik Andrei] SACHAROYV, nyni nucené vystchovany do Gorkého, musi byt osvobozen, musi mu
byt povolen navrat do Moskvy a dana moznost volby, zda chce emigrovat. Tento pozadavek vyslovuje
petice prredloZena k podpisu statisictim obcand mnoha zemi Mezinarodni federaci pro lidska prava, k niz
pirislusi i nd§ VONS. Nuceny pobyt vynikajicitho védcee je porusenim sovétskych zikond i dokumentd o
lidskvch pravech podepsanych i sovétskou viadou, a to i helsinskych dohod.

LISTY (¥idi Ji¥i Pelikan s redak¢ni radou) vychazeji jako dvoumeésicnik a jsou
urceny predevsim Ctenarium v Ceskoslovensku. Pieététe a predejte znamym!

V ZAHRANICI je moino éasopis objednat za ro¢ni pfedplatné

20, - DM (nebo ekvivalent v cizi valuté) pro evropské zemé

25, - DM pro USA, Kanadu, Izrael a j. zamorské zemé (letecky)

27, - DM pro Australii, N. Zéland, Jizni Afriku a Jiz. Ameriku (letecky)

Predplatné a prispévky na tiskovy fond posilejte na

LISTY, PSchA Miinchen 112 76-802 slozenkou nebo.
LISTY; Konto No 112844, Bayerische Vereinsbank, Leopoldstrasse, Miinchen.

Objednavky casopisu a knih (Tanky proti sjezdu, Zakazany dokument)
a ostatni korespondenci posilejte na adresu redakce: u

LISTY, Via Torre Argentina 21, 00186 ROMA
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