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V kvétnu 1969 vysilo v Praze posledni ¢islo tyde-
niku Svazu ceskoslovenskych spisovateltt — LISTY.
Letos vstupuje do svého desatého roéniku casopis
¢eskoslovenské socialistické opozice ~ LISTY.
Deset let je v Zivoté Casopisu tohoto typu doba
neuveéritelné dlouha - a pritom je tolik novin,
¢asopisy, revui, jez vychazeji denné, tydné, mési¢né

uz dvacet, tiicet, padesat let, aniZ to kdo pozoruje,

Cim to je? A jaky je vztah mezi LISTY a LISTY?

Prazské Listy byly, ale to uz vlastné celd jedna
Ceska generace nepamatuje — posledni verzi ¢aso-
pisu, ktery ve své ptivodni podobé zatal nékdy v
roce 1950 jako Literarni noviny. A Literarni novi-
ny... ne, bude lip zopakovat stru¢né celou historii.
Je tolik téch, co ji neznaji, nebo ji uz zapomnéli.

Na za¢dtku byly Lidové noviny. Denik. Vychazely
v Brné, &etly se po celé republice, v letech dvaca-
tych a tFicatych, byly denikem cCeské liberalni inte-
ligence, jejich tradice je spjata se jménem velkého
teského novinafe toho obdobi, Ferdinanda Perout-
ky, a do jejich redakce pattili Karel Capek i
Eduard Bass, Jifi Mahen i Karel Pola¢ek, Eduard
Golombek i Edvard Valenta a celd dalsi plejada
slavnych jmen Ceské literatury a Ceského novinar-
stvi prvni republiky. Peroutku nacisté zavfieli hned
po 15. bieznu 1939 a Lidovky prezily okupaci, aniz
protektoratni glaj$altovani vainéji poskodilo jedi-
neénou reputaci, kterou si pfed valkou ziskaly.

Jako prototyp skutetného, nezavislého deniku

inteligence. Ve své tradici pokracovaly Lidovky,
pod Peroutkovym vedenim, aZ do tnora 1948.

- Peroutka odesel do zahrani¢i, a Lidové noviny byly

pridéleny Svazu éeskoslovenskych spisovatelii. No-

LN, LL, L
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Casopis ceskoslovenské socialistické opozice

vym Séfredaktorem byl jmenovdn spisovatel Jan
Drda, ktery byl sdm za okupace ¢lenem redakce
Lidovek.

Jenze Svaz &s. spisovatelt mél v té dobé uZ svij
tydenik, KULTURNI POLITIKU, jeho% 3éfredakto-
rem byl divadelni rezisér E.F. Burian. Kulturni
politika, neboli KP, jak se ji Fikalo (asopis mél
zkratku, emblém i v titulu, jak ho kdysi navrhl
Zdenék Rossman), byla od svého prvnfho &isla v
zAFi 1945 oteviené prokomunistickd, ale finanéné i
administrativné nezavisla na KSC. Vydavatelem
tydeniku bylo socidlné demokratické, legionafrské
nakladatelstvi CIN (vydavatel spist TGM) a for-
malnim majitelem Kruh pfatel divadla E. F. Buria-
na. Postupem doby se nezdvislost fasopisu na
sekretariatu KSC stala trnem v oku Rudolfa Slan-
ského a nékterych dalsich, ktef se pokusili bud
Casopis umléet nebo dostat pod kontrolu. Proto
byla v roce 1947 uzaviena dohoda mezi vydavateli,
redakci KP a Syndikatem-Svazem ¢&s. spisovateld,
%e se KP stane orgdnem Svazu, coZz mélo zaruéit
vét3i autonomii nez mohl Kruh pFatel, organizace
v té dobé uZ jenom fiktivni.

Unor 1948 uéinil oviem kazdému typu nezavislo-
sti definitivni konec a otazka dal$iho osudu KP
byla jen otazkou mésici. Pod zdminkou tdajné
vyroby protistranickych a protistatnich materialt
v redakci KP (do aféry byl neslavné zapleten
basnik Vitézslav Nezval) rozpoutal sekretariat KSC
proti redakci KP interni teroristickou kampati, kte-
ra nakonec vedla k zaniku ¢asopisu.

Oficialni verze pro vefejnost byla, Ze Svaz ¢&s.
spisovatelt ziskal nediavno vlastni denik, kdyZ
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piedtim mél uz i tydenik. Protoze ani tak mohutna
organizace jako je Svaz sovétskych spisovateld,
nema sviij denik, neni myslitelné, aby Svaz spisova-
telt ¢eskoslovenskych denik mél, a k tomu jesté
tydenik navic. Procez, rozhodla strana $alamoun-
sky, Lidov¢ noviny a KP se slouéi (tim zmizi ze
svéta jak nepohodina peroutkovska tradice, tak
neposlugna KP) v novy tydenik Svazu spisovatelq,
ktery se, po sovétském vzoruy, bude nazyval Lite-
rarni noviny. Séfredaktor: Jan Drda. Redaktoii KP
piejdou do nového casopisu. Takova byla teorie. V
praxi zGstalo slou¢eni na papife, redaktofi KP byli
povyhazeni, stejné jako vét§ina redaktortt byvalych
Lidovek.

Jana Drdu pozdé&ji vystiidal Jan Pilar, pod jehoz
velenim se Literarni noviny staly nejen kulturnim
organem ¢eského literdarniho stalinismu, ale i zvé-
stovatelem prvniho, nesmélého tani v letech 1955-
1956. Tomu udélal nepiimo konec 2. sjezd &s. spi-
sovatell, kdyz Literarni noviny otiskly texty nékte-
rych kontroverznich vystoupeni (Seifert, Hrubin) a
navic pripustily polemiku mezi filosofy Kosikem a
Svitakem o marxistickém humanismu. Jan Pilal
padl - jako vidycky do mékka, tj. do kiesla $éfre-
daktora nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel,
odkud vyhnali duchovniho otce Ceské literarni
obrody Ladislava Fikara — a na jeho misto pridel
nejvernéjdi z vérnych, nejbezbarvejsi z bezbarvych,
nejnenadancjsf z nenadanych, nejzbabelejsi ze zba-
belych, Josef Rybdk (jecho jmenovédni ndrodnim
umdclcem na vrcholu kulturni genocidy sedmdesa-
tych let mu, doufejme, kazdy ze srdce pral). Na
okamzik postavil Literdrky znovu do laté, ale jen
na okamzik. UZ v roce 1961 se redakce jako celek
postavila proti nému, Rybdak musel odejit a redak-
toii sami zvolili ze svého stifedu novym $éfredakto-
rem Milana Jungmanna.

Historie Literarek od roku 1961 do roku 1969
byla u? vypsiana a jesté mnohokrat bude. Za néko-
lik let se tu podarilo vzkitisit to nejlepsi z velké
rurnalistické tradice Lidovek, u¢init Literarni novi-
ny nejen cenlrem, ale skute¢nou tribunou ¢eského
kulturniho i veiejného Zivota, a, profesiondlné i
kvalitou, jednim z nejleps$ich evropskych ¢asopist
viibec. Redakce dokazala kolem sebe soustiedit
nejlepsi sily v ceském kulturnim a verejném Zivolé
t¢ doby, bez ohledu na politickou, generalni &i
nazorovou piislusnost. S jejich pomoci neustéle
pomahala prolamovat ledovy ndnos neddvné i dav-
n¢j$i minulosti a diky velkému ndkladu (150.000
vitiskl eetlo tydné v Ceskoslovensku milién lidi)
piipravovala padu k obrodnému procesu, v jehoi
priib&hu se idea demokratického socialismu v pri-
myslove vyspélé zemi s tisiciletou zdpadni kulturni
tradici, stala majetkem miliéona,

Proto byl také posledni tider Novotného rezimu
veden na zatatku podzima roku 1967 proti tém,
kteii zvedli hlas na 4. Sjezdu &s. spisovatell, proti
Svazu spisovatel(i, ale piredeviim proti Literarnim
novinAm. Celé vedeni redakce vyhnali a ostatni
¢lenové redakee, jimz bylo nabidnuto ztstat, odmi-
tli. Ministerstvo kultury, které se stalo novym
vydavatelem listu, nenaslo kolaboranty, a tak nako-
nec byli do novych "l2i-Literdarek” odveleni redak-
tori vojenského tisku. Naklad pies noc poklesl na
tFicet tisic prodanych exemplaft, novinové stanky
tajné soutéZily, kdo proda méné vytiski listuy, ktery
nestydaté vychdzel pod nezménénou hlavickou.
Nicméné, aby se zachovalo dekérum, tisklo se dal

2

se statni subvenci kazdy tyden 150.000, které se
pali: hazely do stoupy — jen aby "nikdo nic nepoz-
nal”.

Kdyz se cela fasada 1zi sesypala zacdtkem ledna
1968, podnikl Svaz &s. spisovateld v ¢ele s novym
piredsedou Eduardem Goldstiickerem v$echny kro-
ky k tomu, aby Literarky mohly opét zacit vycha-
zet. Vydavani l1zi-Literarek bylo zastaveno, a aby se
predeslo administrativnim pratahdim, zacaly v
bicznu 1968 staré Literarky vychazet pod novou
hlavi¢ckou LITERARNI LISTY - LL (Literarni novi-
ny mély od jisté doby v hlavi¢ce zaroven i emblém

LN). V priabghu jara 1968 bylo rozhodnuto, Zze od,

28. fijna 1968 se Literarni listy stanou denikem,
pod obnovenym titulem Lidové noviny, jehoz
nedélni vydani bude mit viastni redakci a bude se
nazyvat Literarni noviny. A.J. Liehm (ktery byl
kdysi vedoucim redaktorem Kulturni politiky, od
roku 1961 redaktorem a pozdéji ¢lenem vedeni
redakce LN a LL) byl jmenovan $élredaktorem.
Predsedou redakeéni rady se stal flosof Karel
Kosik, §éfredaktorem nedélnich Literarnich novin
Milan Jungmann. Redakci nového deniku — tydeni-
ku byla pridélena budova byvalé Hlavni spravy
tiskového dohledu (cenzury).

Sovétska invaze uginila samoziejmé konec iluzi
o moznosti obnovit demokraticky socialisticky tisk
v sovétské ¢asti Evropy a rozvijet kulturni tradice
kazdého naroda v duchu jeho vlastni minulosti i
narodni a intelektualni osobitosti. Po vydani néko-
lika ilegalnich &isel redakce LL sama zastavila dalsi
vydavani casopisy, jez bylo obnoveno .az v listopa-
du 1968 po titulem LISTY-L (zména nazvu ze stej-
nych dévodd jako v bieznu - z hlediska uradd
mélo jit o novy ¢Casopis). LISTY byly s koneCnou
platnosti zakazany v kvétnu 1969, redakce rozehna-
na, mistnosti i archiv konfiskovany atd. Po jedenac-
ti letech nebylo mnohym z redaktord LN, LL a L
dodnes povoleno pracovat v oboru tieba jen vzda-
len¢ piibuzném jejich specializaci a nejeden dod-
nes myje vykladni skiiné, déla vratného atd. atp. -
tuhle historii véichni az prili§ dobfe znaji.

My, ktefi jsme se octli v zahrani&i, jsme stali
pred otazkou, zda mame pravo, sami a bez ucasti
téch, ktefi jsou doma — co je drtiva vétina — tuto
tradici alesponi skromné obnovit, pokusit se na ni
alespoit ve skromném rozsahu navazat. Nechtéli
jsme, a také jsme nemohli, jakkoli zatahovat do
téchto tvah pratele a spolupracovniky, ktefi byli
obéti persekuci v Ceskoslovensku. Pritom nam pfi-
padalo skoro nemozné prosté si pfisvojit titul, tra-
dici, vechno, co Literarky ¢i Listy znamenaly, a co
nepatfilo jenom nam. Dlouho jsme véhali, aZ jsme
nakonec dospéli k zavéru, Ze mame-li viibec zadit
Casopis adresovany piedeviim domd, jsou LISTY
jedinym moZnym, skute¢nym, pravym symbolem
vieho, co nas spojuje, co je a zistane Zivé a cemu
chceme zasvétit, co zbyva z nasich zivotu.

Tak se v roce 1970 zrodily rimské LISTY. Za
podminek, které vyvolavaly usmév, tak jako ho
dodnes vyvolava zplsob jejich existence, jmenovité
na pozadi historek prazské propagandy o jejich
finan¢nich zdrojich a pod. Nikoho nas tenkrat
nenapadlo, Zze tu budeme jesSté za deset let, Ze
vydrzime tak dlouho. Upiimneé feCeno, také jsme si
nemysleli, Ze to, co se v Ceskoslovensku tenkrét
délo, a co potvrzovalo nejéernéjsi obavy, vyslovené
na 4. sjezdu spisovateld a v nékterych zvefejné-
nych textech, by mohlo trvat tak dlouho. Upro-




stfed Evropy, s celym tim obrovskym kulturnim a
civilizatnim zazemim, na néZz jsme bvli tak hrdi.
Coz znamend, Zze jsme prosté¢ doulali — a doufat
nepirestavame -, ze nds nebude zapotiebi. Ne nas
jako osob, jako jednotlivet, ale nas jako téch, kteri
povazuji za svou povinnost umoznit, piedeviim
t¢m doma, aby nékde pro budoucnost zaznamena-
li, co bylo a jak to bylo, a Ze neni pravda, Ze se
narod sklonil jako celek, beze zbytku, pired argu-
mentem hrubé sily, kterd nevidi nez moc a jeji
zachovani,

LN, LL i L se v 3edesatych letech staly v Praze
symbolem oné nedélitelné jednoty mezi skute¢nou
ceskou kulturou, skuteénou ceskou politikou, a,
pochopitelng, skute¢nou c¢ceskou Zurnalistikou,

MILAN KUNDERA:

Toto spojeni bylo obsahem ¢eského devatendctého
stoleti a viibec dominovalo nejlepsim okam2iktim
v davnejsi i zcela neddvné ¢eskd historii.

Proto nam pripada samoziejmé, ze v tomto ¢Cisle,
které zahajuje jubilejni desaty rot¢nik rimskych
LISTU, patii piedni misto kultui'e, ktera v Cechiach
vzdycky obouvala boty politiky, kdy2z tato byla
vyhnana z veiejného kolbiste.

A ze mame zadit — pro ty, ktei'i ho nikdy neslyseli
ani necetli, pro ty, kteri zapomneli, i pro ty, ktefi
nikdy nezapomenou -~ textem projevy, jimz Milan
Kundera zahdjil v Cervinu 1967 4. sjezd Svazu s,
spisovatelt.

Redakcee

Osud kultury je osudem naroda

(Uvodni projev na IV.

Vazeni pratelé, astiedni vybor SCSS, kdyz pii-
pravoval sjezd, dosel k ndzoru, Ze upusti od obvy-
klych dvodnich referatu, které se vyznalovaly
vzdycky mimoiadnou sahodlouhosti, autoritativno-
sti 1 nudou a rozesial vam misto toho text, ve
kterém vyklada sviij nazor na nékteré aktudlni
kulturné politické otazky. Podileli se na ném svymi
podnéty mnozi z nds — Laco Novomesky, Jaroslav
Seifert, Juraj Spitzer, Kosik, Brabec, Chvatik, Stev-
¢ek a mnozi jini. Byl prodiskutovan na dvou zase-
danich UV svazu a jeho predposledni verze prosia
velmi ostrou kritikou- na plénu ideologického
oddéleni UV KSC. Nehledejte v ném, prosim, néja-
kou teoreticky narotnou esej, jeho smysl je mno-
hem skromnéjsi i ndro&néjsi: mél by nas viechny
sjednotit na nékterych elementarnich stanoviscich,
jejichz obecné prijeti je, jak se domnivame, pro
budouci rozvoj literatury uzite¢né. Nedivejte se na
néj také jako na definitivni; je to zaroven navrh
zavéreéné rezoluce, tedy podklad, jenz by mél do
sebe vsaknout celého ducha diskuse, ktera je pfed
nami.

Jedna véc v predlozeném textu chybi, a to hod-
noceni literatury za posledni 1éta. Tato absence je
zamérna. Pamatujeme si piece na rizné ty sjezdy a
hlavné konference, pred néz predstupovala ume-
lecka dila jak pred posledni soud, pficem? ta, ktera
byla poslana do rije, v ném $§fastné skonala, a ta,
co se dostala do pekla, se dodnes ¢tou. Kritéria
tehdejsiho hodnoceni byla zjevné faleSna a moina,
7e nade dnedni hodnoceni by bylo o chlup pfesné;j-
3i, ale o to nejde. Domnivam se, Ze sam princip
autoritativniho institucionalniho hodnoceni je cosi
podstatné pochybeného. Pokud je vibec moiné,
aby instituce byla chytra, tak jeji chytrost spo€iva v
tom, Ze je si védoma svych hranic a nesnazi se
vlastnimi soudy nahrazovat svobodny proces poz-
ndni. Ani naSe instituce nechce nahrazovat proces

sjezdu ¢s. spisovatelii)

hodnoceni literatury, na némz se podileji v dlou-
hém ¢ase jednotlivé osobnosti kritikh i teoretika,
Nepocitfuje jako svou povinnost davat za pravdu
Impulsu proti Orientaci nebo Orientaci proti
Impulsy, ani Jarmile Glazarové proti Bohumilu
Hrabalovi, anebo Hrabalovi proti Glazarové, UV
svazu vi, Ze jeho ukolem je zarudit, aby se vsichni
mohli plng vyslovit a svobodné stiretavat, a vi dnes
uz také z vlastnich trpkych zkugenosti, ze dat tako-
vou zdaruku je mnohonasobné obtiZnéjdi neZz und-
hlen¢ vyndaset koneéné rozsudky o procesu, kiery
je sub specie lidského zivota nekonetny.

Nicméné jeden obecny hodnotici poznatek o lite-
ratuie uplynulych &tyf let dd se pravdépodobné
konstatovat se znaénou jistotou, Byla to doba roz-
machu. Je snad zbyteéné, abych to dokumentoval
vyétem dél, vSichni o nich vime a kazdy z nés
davame pfednost jinym, diileZité je, Ze jsou to dila
rizna a dobrda a mnoha a ze v nékterych oborech,
napf. ve filmu, ktery je do znatné miry téz oblasti
literatury a tedy nas$i zdleZitosti, dolo k rozkvéty,
ktery nema v narodni historii tohoto uméleckého
odvétvi vibec obdoby.

Od r. 1948, tedy za poslednich skoro 20 let,
nezaZila teska a slovenska literatura (a pravdépo-
dobné ceské umeéni vibec) lepsi léta, A mozna, Ze
od r. 1938, tedy za poslednich 30 let. A pravé v
onom pomeéru 4:30 ma toto optimistické konstato-
vani sviij Cerny rub a skryvd v sob& memento,
které — zda se mi — tvofi podtext viech nasich avah
a starosti.

Dovolte mi, abych na tomto misté navazal, kdyz
uz zde stojim za tribunou, na svou vlastni tvahu,
kterou miizete povaZovat za mij diskusni prispé-
vek. Budu v ném mluvit jen o Ceské problematice,
ale jsem si jist, Ze je jim postiZena i problematika
slovenska.

Vazeni pratelé, i kdyZ Zadny narod tu neni na
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zemékouli od vékt a sam pojem naroda je pomér-
né moderni, presto pociluje vét§ina narodd svou
existenci jako samoziejmy udel dany mu od Boha,
od prirody, od nepaméti. Svou kulturu, politické
ziizeni, ¢asto i své hranice jsou s to narody pocito-
vat jako vlastni lidské dilo, tedy jako otazku a
problém, ale sama narodni existence je pro né
danosti povySenou nad jakdkoli tazani. Nepfrilis
$fastnd, pretrhavana historie ¢eského naroda, jenz
dokonce prosel i predsini mrtvych, umoZnila nam
nepodlehnout této klamavé sugescl. Existence
ceského naroda nebyla totiz nikdy samozi'ejmosti a
pravé nesamoziejmost patii k jejim nejvyraznéj-
§im urcéenim.

Nejzietelnéji je to patrno na zacatku 19. stoleti,
kdy hrstka intelektudlt se pokusila vzkiisit poloza-
pomenutou &edtinu a v dal$i generaci i polozahy-
nuly narod. Toto vzkii$eni byl zimérny ¢in a kazdy
¢in je volba mezi pro a proti. Intelektudlové ceské-
ho obrozeni, i kdyZ se rozhodli pro, znali i vahu
protidiivod. Védeéli — mluvi o tom napi. Matous
Klacel ~ Zze germanizace by uleh¢ila Zivot obyvate-
&t Cech, dala praktictéjsi pf
veédeli téz, ze piislugnost k vétSimu ndarodu posky-
tuje mnohem vé&isi prostor i pusobnost duchovni
praci, kdezto €estinou véda — cituji Klacela «ouzi
znamost dtkladné prace své». Znali nevyhody
malych narodd, které, jak rikal Kollar, «mysli a citi
takotka jen napolo», jejichz vzdélanost — cituji opdt
Kollara — «byva malichernd a neduziva; ona neZije,
ale jen zivorli, neroste ani nekvete, ale jen vegetuje,
nevyvodi stromy, ale jen chrastiny».

PIné védomi ddvodt i protidivod klade do
zakladt novodobého Ceského byti otazku byt &i
nebyt a pro¢ byt. Jestlize obrozenci zvolili byti,
byla to velka vyzva budoucnosti. Postavili narod
pired ukol ospravedinit v prabéhu historie sprav-
nost obrozenecké volby.

Bylo zcela v logice této podstatné nesamozicej-
mosti  Ceského  byti, jestlize Hubert Gordon
Schauer hodil roku 1886 do tvaie mladé, le¢ do sve
malosti pohoding se jiz zabydlujici ¢eské verejnosti
skandalni otazky: Nebyli bychom piinesli lidstvu
vic, kdybychom svou duchovni energii byli spojili s
kulturou velkého naroda, ktera je na mnohem
vy3si trovni ne? klicici kultura ¢eska? Stdala nama-
ha vynaloZend na znovuziizeni niroda vibec za to?
Je kulturni hodnota ndroda tak velkd, aby ho
ospravedlnila? A druhd otazka. Je s to ho ta
hodnota zabezpetit v budoucnosti pied even-
tudalnim odnarodnénim?

Cesky provincionalismus, plné uspokojeny pou-
hym vegetovidnim, povaZoval oviem takové obrace-
ni jistot v otdzky za utok proti ndrodu, a proto
vyobeoval tehdy Schauera z naroda. A pirece o pét
let pozdéeji zatinajici kritik Salda oznaduje Schaue-
ra za nejvétdi postavu své generace. Jeho staf ozna-
¢uje za vilastenecky ¢in v nejpiivodnéjSim slova
smyslu. Nemyli se. Vidy{ Schauer koneckoncti
vyhrotil to, co védéli vichni velci obrozenci. Palac-
ky piSe: «Nepovzneseme-li ducha naroda naseho k
vy3$i a uslechtilej$i ¢innosti, nezli jest u souseduv,
neuhdjime ani pfirozeného bytu svého». A Neruda:
«Nastavd povinnost, abychom ndrod sviij na vy3i
svétového uvédomeni a vzdélani postavili a jemu
takto nejen k uznani dopomohli, ale i Zivot pojisti-
lin, |

Otazku samého byti naroda podmiriuji obrozenci
kulturnimi hodnotami, jeZ ma narod vytvorit. A ty
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‘flezitosti jejich détem.

hodnoty chtéji meérit nikoli bezprostiredni nacional-
ni uziteénosti, ale mefitky, jak se tehdy fika, vselid-
skymi. Chtéji byt soucasti svéta, soucasti Evropy.
Chtel bych v této souvislosti upozornit na zvlastni
specifikum ¢eské literatury, ktera vytvofila typ v
jinych literaturach velmi vzacny, typ prekladatele
jako vyznamné, ba viad<i literarni osobnosti. Vzdyf,
kdyz se to tak vezme, nejvétsi literarni postavy
piredbélohorského stoleti byli prekladatelé: Rehor
H:uby z Jeleni, prvni pirekladatel Erasma na svété,
Daniel Adam z Veleslavina, Jan Blahoslav. V zakla-
dech obrozenecké ¢estiny je slavny Jungmanntiv
prreklad Miltona a dodnes je nase ptrekladova lite-
ratura jedna z nejlepsich na svété a piekladatelé
maji u nas vahu literdrnich osobnosti. Smysl té
velké role ' prekladatelstvi je ziejmy: Cestina se
pravé na prekladech utvarela a dotvarela jako
plnochodnotny evropsky jazyk s evropskym pojmo-
slovim, a za druhé, pravé piekladovou literaturou
vytvareli si Cechové svou Cesky psanou evropskou
literaturu a literatura si vytvarela své Cesky ¢touci
evropské Ctenare.

Pro velké evropské narody s tzv. klasickou histo-
rii je evropsky kontext ¢imsi pfirozenym. Ale
Cechové stridali v déjinach tidobi bdéni s idobim
spanku, nékteré podstatné vyvojové faze evropské-
ho ducha promeskali a musili si evropsky kontext
vidy znovu sami zprostiedkovavat, osvojovat, vyt-
vafet. Nic nikdy nebylo Cechim samoziejmou
danosti, ani jejich jazyk, ani jejich evropanstvi. |
jejich evropska prislusnost je jejich véénym bud
ancbo: bud nechat ¢estinu zplanét v pouhé evrop-
ské nafedi a jeji kulturu v pouhy evropsky folklor,
ancbo byt jednim z evropskych nérodd se vdim, co
to znamena.

Jen druha alternativa zarucuje skutetny Zivot,
ale ona je praveé neobylejné obtiznd pro ndrod,
ktery celé devatendcté stoleti musel vénovat vétsi-
nu své energie na budovani zdklad(, od stedniho
Skolstvi az po nau¢ny slovnik. A pfece uZ na zacat-
ku 20. stoleti, a zejména v udobi mezi dvéma
valkami, dochazi ke kulturnimu rozkvétu bezpo-
chyby az dotud nejvétsimu v Ceské historii. Na
nepatrné plose dvaceti let tvoli vedle sebe celd
plejada genidlnich lidi, kteifi v zavratné kratké
dobé pozvedli poprvé od dob Komenského teskou
kulturu ve v&i jeji svébytnosti opét na evropskou
vySsl.

Toto velké obdobi, tak kratké a tak intenzivni, ze
po ném dodnes pocifujeme nostalgii, bylo oviem
pordd je$té mnohem spiSe obdobim jinodstvi neZ
dospélosti: Ceské pisemnictvi mélo jeSté pievazné
lyricky raz, teprve se rozbihalo a nic nepotiebova-
lo vic nez dlouhy, klidny a souvisly ¢as. Prerusit v
této chvili vyvoj tak kiehké kultury nejdiiv okupa-
ci, vzapéti stalinismem, dohromady témer na Ctvrt
stoleti, izolovat ji od svéta, zredukovat jeji mnoho-
¢etné vnitini tradice, sniZit ji na Groven planého
propagandismu, to byla tragédie, kterda hrozila
odsunout tesky narod znovu a definitivné na kul-
turni periférii Evropy. Jestlize se pravé v téchto
poslednich nékolika letech ceska kultura znovu
rozbéhla, jestlize je dnes nepochybné nejispéinéj-
$im oborem narodni &innosti, jestlize vzniklo mno-
ho vynikajicich dél a néktera odvétvi, jako pravé

¢esky film, prozZivaji dosud nejvétdi rozkvét ve

svych déjinach vibec, pak je to nejdileZitéjsi
narodni udalost poslednich let. |
Ale je si toho nae ndrodni spoletenstvi viibec
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véedomo? Je si védomo toho, Zze se naskytla moz-
nost navazat na velké jinosstvi mezivaledné litera-
tury a ze je to neopakovatelnd prilezitost? Je si
védomo, ze osud jeji kultury je jejim osudem?
Anebo snad dnes jiz prestal platit ndazor obrozenct,
ze bez silnveh, kulturnich hodnot neni narodni
byti vitbec zabezpeceno?

Postaveni kultury v narodé se od dob obrozeni
jisté zménilo a nebezpedi narodniho utlaku ndam
sotva dnes hrozi. Piesto véak si myslim, Ze kultura
pro nas svij vyznam narodniho ospravedinéni a
zabezpeéeni naprosto neztratila ani dnes. V druhé
ptli 20. stoleti oteviely se velké perspektivy inte-
grace. Vyvoj lidstva se poprvé spojil v jednotnou
svétovou historii. Malé celky spojuji se do vetSich.
Mezinarodni kulturni usili se koncentruje a sjedno-
cuje. Vznika masové cestovatelstvi. A tim vSim
vzrista role nékolika hlavnich sveétovych jazykq, a
tak jak se stava veskery zivot ¢im dal vic mezina-
rodnim, pusobnost jazykd malych narodi se ¢im
dal vic omezuje. Mluvil jsem pied ¢asem s jednim
belgickym Flamem, divadelnikem, ktery si mi ste-
7oval, jak je ohroZen jejich jazyk, jak se tlamska
inteligence stava dvojjazycnou a zacina davat pied-
nost pied rodnym jazykem angliCting, ktera ji
umoziiuje piriméjsi styk s mezinarodni védou. V
téchto okolnostech mohou malé narody branit
swviij jazyk a svou svébytnost jediné kulturnim vyz-
namem svého jazyka, nenahraditelnosti hodnot, jez
vytvoril a jez jsou s nim spjaty. Plzenské pivo je
oviem také hodnota. Jenomze vsude ho piji jako
Pilsner Urquel, Plzeniské pivo narok Cechl na via-
stni jazyk neospravedlni. A budoucnost sjednocuji-
ciho se svéta bude nemilosrdné a zcela opravnéné
pozadovat ully z ospravedInéni existence, kterou
jsme si pired 150 lety zvolili, a bude se ptat, pro¢
jsme si ji zvolili.

Neni nic dalezitéjdiho, nez aby si zivotni vyznam
své kultury a svého pisemnictvi plné uvédomovalo
celé nase narodni spoletenstvi, Ceska literatura
totiz — a to je jeji dalsi specifikum - je pramilo
aristokraticka, je to plebejska literatura spjata s
Sirokym narodnim publikem. V tom je jeji sila i
slabost. Sila proto, Ze ma své pevné zazemi, v némz
jeji slovo silné rezonuje, slabost proto, Ze nejsouc
dosti emancipovana, je piili§ odvisla od vefejnosti,
od jeji vzdélanosti i svobodomysinosti, je kdykoli
pFili§ zasazitelna projevy jeji eventualni nekultur-
nosti. Désim se nékdy toho, ze dnes$ni nase vzdéla-
nost ztraci onen evropsky charakter, jejz méli na
srdci ¢e$ti humanisté a obrozenci. Recko-fimska
antika i kfresfanstvi, oba tyto zakladn{ prameny
evropského ducha, které vytvdfreji napéti jeho
vyboje, témér vypadly z povédomi mladého Ceske-
ho vzdélance, coz je ztrita, kterou nelze nijak
nahradit. Existuje totiz Zeleznd kontinuita evrop-
ského mysleni trvajici pres veskeré myslenkové
revoluce, ktera si vytvofila sviij slovnik, svou ter-
minologii, svd podobenstvi, myty a sva témata, bez
jejichz znalosti se evropsti vzdélanci nemohou
dohovorit. Cetl jsem nedavno otfesny dokument o
znalostech, jaké maji budouci ucitelé &esdtiny o
svétové literatuie, a nechtél bych se dovédét o
jejich znalostech vieobecnych svétovych déjin. Pro-
vincionalismus neni jen zaleZitosti literdarni orien-
tace, ale predeviim problém celonarodniho byti,
zejména jeho 3kolstvi, novinarstvi atd. -

Vidél jsem nedavno film, ktery se jmenoval Sed-
mikrasky a vypravél o dvou nadherné odpornych

holeickach, suverénne spokojenych s vilasini rozto-
milou omezenosti a vesele nicicich viechno, co
prresahovalo jejich obzor. Zddlo se mi, Ze vidim
dalekosahleé a velmi aktudlni podobenstvi o vanda.
lismu. Kdo je vandal? To vibec neni negramotny
sedlak, ktery v navalu hnévu podpalil zamek nend-
vidéncho statkare. Vandal, jak ho kolem sebe
vidim, je socidlné zabezpeceny, gramotny, sam se
scbou spokojeny a nemd se celkem za co mstit,
Vandal, to je py$na omezenost, ktera se citi dobie
v sob¢ samé a je ochotna se kdykoli dovoldvat
svych demokratickych prav, Tato pySnd omezenost
se domniva, ze k jejim nezadatelnym pravam patii
piretvaiet svét ke svému obrazuy, a protoZze svét je
predeviim to nesmirné mnohé¢, co ji plesahuyje,
upravuje si tedy svét ke svému obrazu tim, Ze ho
ni¢i. Tak vyrostek urazi v parku hlavu sode, proto-
z¢ socha presahuje urazlivé jeho lidskou miry, a
urazi ji s uspokojenim, protoZe kazdé scbestvrzeni
prinasi ¢loveku uspokojeni. Lidé, ktefi Zijf jen ve
sv¢ nezprostiredkované piitomnosti, bez védomi
historické¢ kontinuity a bez kultury, jsou s to pro-
ménit svou vlast v pustinu bez historie, bez paméti,
bez ozveén a bez krasy. Dnesni vandalstvi nema
totiz jen policejné postiZitelné formy. KdyZz se
predstavitelé obcanit nebo kompetentni ufednici
usnesou, ze socha (nebo zamek, kostel, staletd lipa)
je zbytetnd, a nafidi jeji odstranéni, je to jen jind
forma stejné¢ho vandalstvi, Neni podstainého rozdi-
lu mezi legalnim a ilegalnim niCenim a nenf ani
podstatn¢ho rozdilu mezi ni¢enim a zakazovanim.
Jeden ¢esky Cesky poslanec zadal nedavno ve sné-
movné jménem jedenadvaceti poslanct zdkaz dvou
vaznych, narotnych ¢eskych [ilma, mezi nimi, iro-
nii osudu, tak¢ Sedmikrasck, tohoto podobenstvi o
vandalech. Obvinil nesmlouvavé oba {ilmy a zdro-
veni vyslovné prohlasil, Ze jim nerozumi. V tako-
vém postoji je jen zdanlivy rozpor. Hlavnim hii.
chem obou dél bylo totiz pravé to, ze presdhla
lidsky obzor posuzovatel a tim je urazila, (Po-
tlesk).

V dopise Helvetiovi napsal Voltaire nadhernou
vétu: « Nesouhlasim s tim, co fikadte, ale az do smrti
budu branit vase pravo fikat to». To je formulace
zikladniho etického principu novoveké kultury.
Kdo se vraci historicky pied tuto zdsadu, deéla krok
z novovéku do stiedoveku. Jakékoliv potlatovanf
nazort, ba i nasilné potlatovani nespravnych nazo-
ri sméiuje ve svych disledcich proti pravdé, pro-
toZze pravdy je mozno dosici jen v dialogu nazorq,
které jsou rovnopravné a svobodné. Jakykoli zasah
do svobody myélenck a slov, at uz technologic i
pojmenovani takové cenzury je sebediskrétnéjsi, je
ve dvacatém stoleti skandalem a pro nasi rozbiha-
jici se literaturu okovem. *

Jedna véc je prece nesporna: Doslo-li k rozma-
chu naseho uméni, dos$lo k nému proto, Ze se
duchovni svoboda rozdifila. Osud Ceské literatury
je v této chvili na mife duchovni svobody Zivotné
odvisly. Ja vim, Ze kdyZz se Fekne svoboda, néktefi
lidé dostavaji hned sennou rymu a namitaji, Ze
svoboda socialistické literatury musi mit pfece své
hranice. To se vi, ze ma kazda svoboda své hranice,
dané uZ tfeba mirou soudobych znalosti, vzdéla-
nim, predsudk( apod. Jenomze Zadné nové progre-
sivni obdobi se pfece samo nedefinovalo svymi
omezenimi! Renesance se sama pro sebe nedefino-
vala ohranitujici naivitou svého racionalismu, ta
byla ziejma az z historického odstupu, ale raciona,

5




listickym piekro¢enim dosavadnich ohraniéeni.
Romantismus se sam pro sebe definoval pirekroce-
nim hranic klasicistnich kdnoni a novym obsa-
hem, jehoZ se za témito hranicemi moh! zmocnit. A
také slova socialisticka literatura dotud nebudou
mit pozitivni smysl, dokud nebudou znamenat
podobné osvobozujici piekroéeni.

JenomzZe u nas je pofad veétsi ctnosti stfezit hra-
nice nez je prekracovat. Nejriznéjsi momentalni
spoletensko-politické okolnosti maji ospravedInit,
Ze se duchovni svobody rizné ohrani¢uji. Ale velka
politika je ta, klerd nadfazuje epochalni zajmy nad
momentalni zajmy. A velikost ¢eské kultury je pro
¢esky narod zajmem epochalnim.

Je jim o to vic, Ze ma dnes pied sebou zcela
mimoiadné prilezitosti, V 19. stoleti zil na$ narod
na periférii svétové historie. V tomto stoleti zije
viak v samém jejim stiedu. Toto byti ve stiredu
historie neni, jak vime, Zadny med. Jenomze na
zazratné ptidé uméni proménuji se strasti ve zlato.
Na této phadé se napi. i trpky zazitek stalinismu
meéni v paradoxni a nenahraditelny zisk. Nemam
rad, kdyz se déla rovnitko mezi «fagismus» a «stali-
nismus». Fadismus zaloZeny na otevireném antihu-
manismu vytvoril situaci moralné celkem jednodu-
chou; ponechal humanitni principy a ctnosti
nedotéeny, ponévadZ vystoupil jako jejich antiteze.
Stalinismus byl v3ak dédicem velkého humanitni-
ho hnutd, které i uvniti stalinské nemoci zachovalo
mnoho plivodnich postoji, myslenek, hesel, slov a
sni, Videt, jak se takové humanitni hnuti pied
oCima zvraci v cosi opatného a strhuje s sebou
viechnu lidskou ctnost, jak meéni lasku k lidstvu v
krutost k lidem, lasku k pravdeé v denunciaci atd.
atd., to otvird neuvéritelné pohledy na samu pod-
statu lidskych hodnot a ctnosti. Co je to historie a
co je to ¢lovek v historii a co je to vibec ¢lovek?
Zadnou z téchto otazek neni mozno zodpovédét
stejnym zplGsobem pied timto zdZitkem jako po
ném. Nikdo nevstoupil do této historie stejny, jako
z ni vySel. A nejde ovem jen o stalinismus. Cely
piib¢h tohoto naroda mezi demokracii, fadistickou
porobou, stalinismem a socialismem (nasobeny
jeste zcela jedine¢nou problematikou nacionalni)
obsahuje v sobé¢ viechno podstatné, co deéla 20.
stoleti dvacdtym stoletim. To nam umoziuje klast
moZna podstatnéjsi otazky, vytvafet mozna smyslu-
pingj$i myty neZ ti, ktefi touto anabazi neprosli.
Tento narod prozil snad tedy v tomto stoleti vice
neZ mnohé jiné narody, a byl-li jeho génius bdély,
snad také i vice vi. Toto vétsi védéni by se mohlo
proménit v ono osvobozujici piekroceni dosavad-
nich hranic, v prekroeni hranic dosavadnich
védomosti o ¢lovéku a jeho udélu a dat tak Ceské
kultute smysl, dospélost i velikost. Jsou to zatim
snad spiSe Sance, spi$ moZnosti, ale mnoha dila
vznikld v poslednich letech dokdzala jiZz plnou rea-
Inost téchto Sanci.

JenomZe znovu se musim ptat: Je si nase narodni
spolecenstvi védomo té&ch 3anci? Vi, Ze jsou to jeho
Sance? Vi, Ze historické piilezitosti jsou neopakova-
telné? Vi, Ze prohrit tyto Sance znamend prohrat
¢eskému narodu jeho 20. stoleti?

«Uzndno jest hlasem v3eobecnym=», napsal Palac-
ky, «Ze to byli spisovatelé ¢esti, co nedali nirodu
zahynout, ale vzkiisili jej zase a vytknuli jeho sna-
ham cile udlechtilé». Spisovatelé "¢edti maji odpo-
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védnost za samo byti svého naroda a maiji ji do-
dnes, protoze od urovné ¢eského pisemnictvi, od
jeho velikosti ¢i malosti, odvahy ¢i zbabélosti, pro-
vincidlnosti ¢&i vselidskosti, zavisi do znaéné miry
odpovéd na Zivotni otazku naroda:

Stoji jeho existence vibec za to? Stoji za to
existence jeho jazyka? Ony nejzakladnéjsi otazky
polozené do zdklad novodobého byti tohoto naro-
da cekaji stale jesté na své definitivni zodpovézeni.
Proto kazdy, kdo svou bigotnosti, vandalismem,
nekulturnosti, nesvobodomyslnosti podrazi nohy
nastavSimu kulturnimu rozvoji, podrazi nohy
samému byti tohoto naroda. (Potlesk).

Pohrby

v Cechdch

- S pohiby byly v Cechdch odjakiiva potize.

Pohrby pani BoZeny Némcové a Karla Havlicka
Borovského se staly demonstracemi proti rakousko-
uherské nadvldde.

Pohreb Karla Capka v roce 1938 se proménil v
ndarodni demonstraci proti mnichovskému diktdu,

Pohreb studenta Jana Opletala, zastieleného naci-
sty 17. listopadu 1939, vydstil v masové vystoupeni
proti némecké okupaci.

A pohieb Jana Palacha, ktery se na protest proti
sovéiské okupaci updlil v lednu 1969, byl velikou
tichou manifestaci za myslenky Praiského jara.

Dustojnému pohibu Josefa Smrkovského v lednu
1974 se normalizacnimu reZimu nepodarilo zabrdnit.
Vynahradil si to alesport ukradenim urny s popelem
zesnulého tribuna.

Pohreb prviniho mluvéiho Charty 77 Jana Patoéky
na jare 1977 pripominal pise policejni a vojenské
manévry, neZ posledni sbohem zaslouZilému profeso-
rovi antické literatury: hrbitov byl obklicen ozbroje-
nymi sbory, nad obradem prelétdvaly vojenské heli-
koptéry. |

Zddny z reimit nebo protektorty, kte#i v Cechdch v
poslednich staletich viddli, si vsak nedovolil to, co
reiim pdné Husdkiiv: znemoznit pohreb viibec.

Dr. Frantisek Kriegel, nosite! nejvyssSich éeskoslo-
venskych vyznamendni, ktery deset let svého Zivota
bojoval na frontich svétové vdlky proti fasismu a
ktery zastdval nejvyssi stdtni a stranické funkce, byl
zpopelnén v nezndmou hodinu, snad 6. prosince
1979, snad v Motolském krematoriu, bez jakéhokoliv
obradu.

Jméno velkého Evropana Frantiska Kriegla, ktery
jako jediny z Cceskoslovenskych predstavitelit mél
odvahu odmitnout Breinéviiv srpnovy diktdt, ziistane
zapsdno v srdcich jeho spoluobéanit.

Husdkitv zdkaz Krieglova pohibu také. Na cerné
listiné skutkit, za které se Evropa stydi,

Frantisek Janouch




Co pro nas doma znamenaji LISTY
(NEKOLIK POSTREHU K 10. VYROCI)

Napsat ¢lanek ke kulatému vyroei néjakého
casopisu predpoklada predevsim udelat rozbor
jednotlivych roénikd, konfrontaci vstupniho, pro-
gramového prohldaseni s pozdejsi linif, pripadné
ur¢eni «kmenovych autori» &asopisu a zakladnich
ideologickych obratu, které jsou obvykle zachyce-
ny v uvodnicich. K tomu by patiil i rozbor Ctenar-
ské obce, anketa mezi predplatiteli, vyse nakladu,
lavni socidlni i teritorialni lokality kolportace a
vlivu, pripadné i kvantitativni a kvalitativni obsa-
hova analyza ¢lankd. Tedy spousta pripravné pra-
ce. Soucasny rezim v Ceskoslovensku mné to vsak
zjednodusil. Nic z toho totiz nelze udélat.

Prvni ¢islo List jsem nikdy nevidél a neced (to
ke mné jes$té nedorazilo), neznam nikoho, kdo by
ho znal, ani kdo by vlastnil kompletnich deset
rocnikd. V knihovné Narodniho Muzea ani v Kle-
mentinu je nemaji. Snad je viastni hosi v Bartolo-
méjské — alesponi by je méli mit (za co si je jinak z
dani platime?). Tam si je ale vypaj¢it nepajdu.
Zdrzelo by mne to.

Rozbor ttendfské obee je také tezké udeélat, Jedi-
n¢ snad odhadem. Jestlize pajcim své relativng
nové ¢islo nékomu z pritel, a za 14 dni se mneé
vrati podlepené prasvitnou bankovni paskou a s
rohy ohmatanymi a kulatymi jak byva u matrik =z
minulého stoleti, pak mohu predpokladat, Ze ho
cetlo nejméné 30 lidi. Pokud ale byli ¢tenaii Cistot-
ni a opatrni, tak mozna jich bylo padesat i vice.
«Statisticky» prehled je v8ak i naddle nejasny,
nebot vétdina ¢cisel se mné jiz viibec nevrati. Zdajem
neni jen o nova Cisla. Tak jako drive se davaly Saty
vyilé z mdody lidem na venkov, tak ke mné pravi-
delné prijizdi jeden pritel z jiznich Cech a bere si
«oCtené», tfeba i rok a vice staré Listy. «U nds se
to jeSté uzije, to budou mit lidi radost». Pfesné tato
slova jsem slychaval za prvni republiky ~ ale tehdy
se jednalo o jiz nemoderni, panské kosile s prouz-
kem a odpinacimi tvrdymi limecky.

A tak, zaskoten objektivnimi tézkostmi, budu
psat radéji o vyznamu Lisut, zde v Ceskoslovensku
v téchto dnech.

-Mlady, nedavno odpromovany lékar nazval fakt,
ze ziskal moznost pravidelné si preéist Listy jed-
nim z nejvyznamnéj$ich obrati svého Zivota. «Po-
prvé jsem je ¢etl jak fascinovan. Byl jsem vidycky
protek¢éni dité s pionyrskym S§iatkem na krku a
vibec jsem netusil, Ze néco podobného existuje.
Vite, Ze uZz nemusi ¢lovék jenom bezmocné na
pomeéry nadavat, ale mize ty Listy nékomu ptjéit,
oxeroxovat, nebo néco z nich pfepsat». A nakonec
se upiné zjihle zeptal: «A dalo by se do nich i psat?
Treba jen par radek, dozadu, na posledni stranku,
nebo néjaky fejeton?» Rekl jsem, Ze ano a od té
doby ten mlady doktor, ktety dnes pracuje v deva-
stovaném prostiedi Severoéeského uhelného revi-
ru, do Listtl obCas i piSe.

Kdyz pred léty Stb zacalo s domovnimi prohlid-
kami v masovéjsim méfitku (dnes jiZ jsme si na to
zvykli) navrhoval jeden z nejdislednéjiich byva-

GEORGE MOLDAU

Ilvch politikd, zastavit na ¢as «doddavku Listt»,
nebol to pry lidi ptili§ ohroZuje. Véend tikal, e
stein¢ vétsinu ¢lankd zname predem a Ze, nez sem
Listy dojdou, jsou informace neaktudlni, Odmitli
jsme to. Poukazoval jsem tehdy na to, Z¢ vyznam
Listt neni jen v podavani aktudlnich informaci, ale
také v jejich plijcovani, v odvazeni se precist si je a
predat dal a tim i porusit «ob¢anskou poslusnost»
a stadnost. Tedy jejich vyznam je 1 v jakémsi zacle-
néni ¢tenait do jiného, neolicidlniho a neformalni-
ho spoleCenstvi a tim 1 v navazani kontaktt a
nepiimo i kontinuity soucasnikt s piredky v minu-
losti. Tajné dovazeni knih do kralovstvi Ceského, a
jejich preddvani a schovavani pired inkvizitory,
patfilo, koneéné, vidy k svétlym tradicim této
zeme., Diive se to ale tisklo, vozilo ¢i nosilo ze
Zitavy, dnes z Rima. Pii tehdejsich a dnednich
dopravnich prostirednich je to ale skoro totéz.

Pajcit Listy dal, to znamend pickonat vlastng
strach, odvazit se pfihlasit k uréité skupiné, vydat
s¢ druhému clovéeku «v8anc» a soutasné timto
vydanim sebe mu projevit i velkou diivéru a nava-
zat s nim od nyn¢jska i jiny, nez jen pidtelsky
kontakt. A toto muzZe splnit jen «zhmotnélé slovor
v podobé tisténého ¢lanku,

Soucasné to ma i vyznam therapeuticky, Od ¢
doby, co «kolportuji» Listy, mén¢ mne rozéiluji
napisy na transparcntech a ten ulizanej l)l{)ndﬁfl,
co hldsi zpravy v televizi. Dokonce mne i pfestaly
bolet zaludeéni viredy.

Pozitivni pro soucasny charakter tohoto naroda
je i to, ze osobné ani z doslechu nezndam pfipad, e
by n¢kdo udal nékoho kvali plijéeni Listd. Obcas
to nékdo taji pred manzelkou, aby neméla strach
«Ze to maji domar, obcas pred détmi, «aby se snad
tim ve Skole nepochlubily». Pokud jsou v nasich
fadach udavac¢i (a budme upifimni a redlni, asi
jsou) tak se tim perfektné tajf, nebol pfizen oficial-

. ni moci jim nemuze kompenzovat izolaci, do niz by

se dostali.

Druhy vyznam Listd je v tom, Ze zaznamenavaji
zdej$i uddlosti, ze reaguji na nehorazné 1zi, které
na nds utoci ze viech stran a tak nasinec, zoufale
bezmocny viiéi témto 1zim, alespon vi, Ze nékde je
zaznamenan i opak. V tom je povzbuzeni pro nds i
urcitd hrozba tém vladnoucim, nebo alespon «ko-
laborujicim ».

Nibozensky ¢lovék stiedovéku se bal posmriné
odplaty za své hfrichy; moderni, nevérici ¢lovék ~
propujcuje-li se politickému zlo¢inu - se neboji
Boha, ale spiSe odsouzeni v blizké budoucnosti,
boji se, Ze «aZ se zase tento rezim zméni», nékdo si
jesté vlas vzpomene na jeho «hfichy» a provinéni
a jeho vlastni déti ho odsoudi. Garantem mordlni-
ho jednani je dnes vice neZz svédomi védomi, Ze
existuje nékde sloha v archivu, zaznamenadvajici mé
pfeciny, nebo ¢lanek v novinach, z néhoz je moZno
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citovat, jak jsem kdy jednal. Proto je ve vSech
totalitnich rezimech vychodniho bloku George
Orwell ten nejpronasledovanc¢j$i{ svaty a historici
mocipanim nepfijemni. Kdyby lidé s naprostou
jistotou védéli, Ze neexistuje historiografie, ovlivni-
lo by to patrné negativné jejich moralku. A kdyby
piredstavitelé soutasného rezimu védéli, Ze jejich
¢iny nikdo nezaznamendavd, jednali by jesté hife a
bezohlednéji. Vyznam Listt je mimo jiné i v tom,
7e zaznamenavaji i jednani zdej$i opozice, pieCiny
rezimu i negativni a pozitivni ¢iny jednotlived a
«komentuji» oficialni tisk. «Chtél bych», fikda mij
piitel, «aby tyhle noviny nékdo schoval a jednou si
je mohly pretist i nase déti. Aby trochu pochopily,
v jaké dobé samy' vyrtstaly, a nemyslely si, Ze
jejich rodite byli jenom posluini troubovén».
Vzdycky ho ujistuji, ze nékdo ty noviny urcité
schovava a po letech zase vypluji, tak jako se v
osmasedesatém roce rychle znovu objevily deseti-
leti zatracované Masarykovy spisy i ¢lanky o téch,
kdoZz v padesatych letech Zadali popravy tzv. zrad-
cll. Soucasné Listy zaznamenavaji podobna [akta.
Skeptici pfipominaji, Ze pocet exemplaii Listth
je tak maly, Ze nemohou ovlivnit vefejné minéni.
Uznavam, je jich relativné malo, ale piresto veiejné
minéni oviiviiuji. Lidé si totiz Casto sdéluji jejich
obsah, aniZz cituji, odkud tyto informace maiji.
Musim se ob¢as usmdat, kdyz tieba i naméstek
~odboru cituje par adaja z Listt, aniz pravdépodob-
né vi, odkud tato informace pochazi. A Lo se stava
casto, zvlaste s Clanky s ekonomickou problemati-
kou a s komentdfi zahrani¢nich udalosti a predev-
$fm politiky Sovétského svazu. I na oficialnim sko-
lenf jsem se s tim setkal a to jak v olicidlnim
sdéleni prednasdejiciho, tak v radoby naivnim dota-
zu frekventanta socialistické skoly prace. Ten dru-
hy, dotazujici se, jasndé védel, o tem mluvi a z ¢eho
cituje. Marné jsem se¢ ale snazil odhadnout z vyra-
zu posluchadéd, kdo z nich tuto diskusi chape.
Nidzev Casopisu se pro jistotu nevyslovuje ani v
uzavirené spole¢nosti v soukromi, i kdyZz se tam
tfeba hodinu diskutuje o Janouchové ndazoru na
atomové elektrarny, nebo o Skvoreckého interpre-

taci Parala. Neznate-li Listy, pripadate si pak trap-
né, podobné jako kdyz si ¢lovek pred jedenacti lety
zapomneél piecist TesalGiv ¢lanek v Literdarkach a
pak nevédél, o cem je fec.

Skoda, Ze nemlZeme zadat néjakému demosko-
pickému udstavu zjisténi miry vlivu ¢lanka v
Listech a v Rudém Pravu. Jak se napiiklad docte-
me v jiz klasické praci Kloskovské o Masové kultu-
Fe, kvantita informaci v oficielnich massmediich se
za urcéité ideologické situace nekryje s kvalitou a
mira vlivu i ohlasu je nepfimo ameérna.

TakZe boji-li se Husakiiv rezim, Ze tii sitovky
plné Listt (které, dle poradu Csl. Televize z birezna
1979 zabavili nasi state¢ni pohranic¢nici zapadoné-
meckym diverzantim) mohou negativné ovlivnit
zdejsi verejné minéni, je to opravnéné. Ovliviiuji
ho i tireba jen tim, ze lidé zde védi, Ze Listy vycha-
zeji, ze existuji. Konecné, letakd za druhé svétové
valky také nebylo zde mnoho (ur¢ité méné nez
Listl) a presto i ty sehraly svou roli v odboji proti
fagistiim.

V kazdém ndrodé ¢i staté je pro ovlivnéni spole-
cenského védomi a pro formovani opozice dilezita
jen relativné pocetné nepatrna skupina, tzv. profi-
lujici minorita. A tu pocet exemplaia Listd pokry-
va a tu spojuje a Casto i personalné propojuje.
Skupiny socidlnich demokratti, kiestant riznych
denominaci, byvalych komunistti i curokomunistu,
muzt kolem kultury i lidi z undergroundu, jsou
propojeny za ucelem distribuce Listd. I v tom je
jejich vyznam a ideologicky piinos k dnesku.

& & % r

Konkrétni rozbor obsahu List a jejich ideové a
ideologické zhodnoceni si necham jako namét az k
jejich patnactému vyroli. To jiz mné snad Jiid
Pelikdan pujéi (za tim ucelem) celych patnact roéni-
kit ze svého soukromého depositaie, nebo budou
volné pristupny v Citarné Casopistt v druhém
poschodi Klementina. Prukazku ¢&tendie si pak
nechdam prodlouzit.

Praha, leden 1980

Ty tenké nitky ...

(ANKETA K NASEMU 10. VYROCI)

Rozeslali jsme dvé otdzky radé nasich Ctendru v
Ceskoslovensku. Dostali jsme celkem 26 odpovéd(
vétstho rozsahu, Krom etnych strucnych pozdravit a
prani. Dékujeme. Jsou pro nds povzbuzenim i podné-
tem pro zlepSeni nast prdce.

e P b Redakce

(1) V &em spatiujete hlavni tkoly a zasluhy Lista?
V ¢em vidite jejich nedostatky, chyby, mezery?

(2) Co prejete Listim k vyro&i?
I.

(1) Nevérili byste, kam a? se VaSe Listy-Listecky
mohou dostat.

8

Ziji snad v té nejzapadlejsi vsi Cech a Moravy,
de¢lam praci, ktera mé docela té8i — a jsou ji zde.
hory ~ a dalo by se fici, Ze mé v ramci dost

“omezenych potieb a narokt vlastné nic nechybi. A

piesto: jsem hluboce nespokojena spole¢nosti, v
niz Ziji, protoze dobte vim, jaké byly jeji moznosti a
Sance, a to jak po roce 45, tak potom v nadéjnych
letech sedesatych. Ti lidé, ktefi si tohle neuvédo-
muji, ktefi nespojovali nikdy svou osobni existenci
a své tuzby s projektem svobodné socialistické
spoletnosti, tohle nechdpou. Jsou tieba v mnoha
smérech kriti¢ti, a to jsou &asto i nynéjsi ¢lenové
strany, ale nejsou zasadné kriti¢ti v hlavnich smé-
rech, zvlasté pokud jde o povahu stavajiciho poli-
tického reZzimu a typu socialismu (postatnéného
konsumniho redlsocialismu), ktery podmiriuje ve-



chno: nas kazdodenni zivot, nase nedostatky, neod-
pustitelné ztraty (nejtézsi jsou ty na lidech), demo-
ralizaci, devastaci, nespravedlnosti atd., atd.

Ale k veéci. Poslali jste mi otazky, a ja né¢ chci
odpoveédet.

Ulohu a zasluhu Listt spatiuji hlavné v tom, Ze
posiluji ty tenké nitky svobodného mysleni a jed-
nani, které u nas - hlavné v Cechach - zbyly, které
pires vSechny ndpory moci nahote i dole, pres
nijezdy policajti, nebyly dosud zpietrhany. Cim to
je? Urcita cast lidi vidycky ptjde za pravdou nebo
aspoit ji bude chtit sly§et a znat. A vy nam tu
pravdu fikate, sdeélujete. Plisobi dvojnasob silné v
politickém systému postaveném na lzi, kompromi-
su, zaprodanosti a proradnosti. Ohlas, jaky madte
Vy — i pii téch drastickych omezenich a nebezpe-
censtvich — by VaAm mohly a mély zdavidét nejpied-
néjsi listy na svete! Vidyt kazdy Vas vytisk projde
nejméné desiti, ale také stovkami rukou, Vase ¢lan-
ky jsou opisovany, $ifeny, ustné sdélovany, vypra-
vény... A to viechno se odehriavd bez pouziti
posty, automobiluy, telefonu, tisku, ba Casto i bez
psacich stroji! Zkratka — Vaclav Matéj Kramerius i
Karel Havlicek — dej jim panbdh vé&nou slavu - by
nam tleskali. Ale Guttenberg by radost nemél. Vra-
tili jsme se — my v Cechach v tomhle ohledu -
piinuceni tvrdymi sankcemi - daleko pied jeho
vynalez. |

(2) A co Vam preji?

Abyste vic neZz dosud vyjadfovali rozmanité
postoje lidi tady u nas doma (téch piedeviim)
samoziejme i téch, ktefi Ziji za hranicemi. Abysle
vic ne?z dosud pomahali utviret demokratické
mysleni, citéni a jednani, skute¢né lidskou moral-
ku, piredevsim u téch, ktefi sice mysli i citi kriticky,
ale ¢in, jednani, skutek(?) - ten utek. Jak nam
Fikaval Karel Havlicek Borovsky: « Kéz by se Vam,
Ce&i, uz to vlastenceni racilo vrazit do rukoun». Tak
néjak to fikal. A ja doddvam: kéZ by se Vam to
vééné remcani, kritizovani a 3vejkovéani uz raéilo
vrazit do skutk(, drobnych i vyznamnéjsich, smé-
fujicich proti totalité, proti regresu a zkdze ve
viech sférach Zivota; proti balamuceni a ohlupova-
ni lidi, proti rozmanitému svazovani jejich mys$leni
a vile... Do skutktt ~ konkrétnich a realnych -
sméiujicich proti lidské prizemnosti, lhostejnosti,
konformité, zbabé&losti, na niZ to tady u nas vie-
chno stoji, ale s niz to taky pada. Kaidd mala
revolta, kazdé malé vzepfeni, oteviené a kritické
vyjadieni, hlavné pak konani, kazdy projev pomo-
ci, solidarity ma sviij osvobozujici vyznam,

Vzdyf osvobodit se musime piedeviim sami!

A nejdiive-kazdy sam.

Mnohy & mnohé namitne: nemtzeme nic délat,
jsme v naru&i obra, jsme mali, jsme hfi¢kou moc-
nych sil. .. Ano, to jisté jsme. Ale ja si myslim, Ze i v
té Slamastice, v jaké jsme (vinou jinych, ale i svou
vlastni, historicky i aktualné) se najde cesta, tiebas
cesta pomala, klikata, svizelna... Zda se mi, Ze uZ
byla na¢rtnuta. A Vy nam, milé Listy, na té cesté
pomaheijte.

| Jarmila Svacdinova

IL

(1) Uvodem reknu: jsem Cesky bratr, evangelik. S
mnohymi nazory vylou¢enych komunistt a nekon-

formnich socialistt nemohu souhlasit, ani s jejich
navrhy na zlepSeni & dokonce zdasadni preménu
typu spolednosti, v niz Zijeme. A plesto: v mnohych
smérech jsem s nimi zajedno, dokonce jsem mezi
nimi nasel vérné pratele. A musim napsat bez
pochlebovani: zdsluhu za to mate i Vy, naSe Listy.
Staly jste se platformou kritického socialistick¢ho
a ob¢anského hnuti. Na bdzi Vasich textth se mize-
me piit a sjednocovat, Zda se mi dokonce, 2¢ i Vasi
zasluhou tu vznika néco (na prvni pohled nevidi-
telného), co by nam leckde ve svété mohli zavidet:
vznikd tu totiz rtznoroda, le¢ v podstatnych smé-
rech velmi uslechtilymi myslenkami spjata lidska
obec. |

Jesteé nedavno jsem slySel vyjadirovat ndzor: jen
silni, hluboce mravni, moudif a odvaini lidé se
mohou postavit mocenské totalité a oslabovat jeji
viezahrnujici ptisobeni. To se stalo. Ale dnes jsme
uz o kricéek dal; jsou to uz skupinky i véts{ skupiny
takovych lidi, které nejen Ze to zhoubné plisoben|
rozrusuji, ale zdroven ukazuji cesty k nové etapg, k
ozdravéni, zduchovnéni spoletnosti, v néz chci
véiit. Verim.

(2) Co Vam pfeji?

Abyste v jesteé vetsi mife usilovali o nade sjedno-
covani, o kultivaci a zduchovnéni Zivota u nas v
«Cesku» i na Slovensku.

Ukol je to nemaly, zvla$t kdyz pisobite na dalku,
a podobné jako my — s velmi omezenymi prostied-
ky. Ale vyuZivate viech téch, které jsou k dispozici?
Mnoho lidi u nas poslouchda zahrani¢ni stanice. Ale
ty si prevainé haji svoje politické zajmy. Milo
zarazuji texty o zivoté kritického hnuti u nds; jen v
nékterych obdobich (jako napiifklad kolem proce-
su s .deseti stateénymi) se vénujf nadim otazkam
vétsi mérou. Mnohokriat mé napadlo: nebylo by
mozné vybudovat rozhlasovou stanici evropského
socialistického hnuti? Ta by pak jist¢ méla vétsf
zajem o nase problémy, nemluvé o potiebé vyme-
ny poznatkt, zkudenosti, postupného zdjmového
sjednocovani a politického Eom&nf. .. Anebo: nemo-
hly by demokraticky a humanitné zaméfené¢ roz-
hlasové stanice (hlavné dobfe sly$itelné) ve svém
éeském vysilani, vénovat vice ¢asu na$im vnitfnim
problémim? A nemyslim ted jenom problémim
politickym. Tak tizce nelze naje osvobozovan{ cha-
pat. Vidyt politické osvobozovani je pfimo podmi-
néno osvobozovanim mravnim, duchovnim, kultur-
nim. Tohle plati dnes vic nez jindy. Politické infor-
mace, které k nam z rtznych stran proudi, jsou a
budou dotud vnéjskovymi, irelevantnimi, pokud
nebudou spojovany s kazdodennimi i diouhodoby-
mi problémy a zdjmy nasich lidi.

Uvedu piiklad: mnoho lidi ve svété si vazi naich
obhajct lidskych prav, ocenuje jejich stateCnost,
principialnost, obétavost... A u nas? Je stile mno-
ho lidi, kteti o hnuti Charty 77 toho védi strasné
malo, at je to zajima, at by se dovidali radi. Mnoz
tfeba néco védi, ale jejich poznatky jsou utrzkovité,
sporadické, nesoustavné, nevédi pofddné, ot via-
stné jde, za co ti lidé vlastné bojujf, kdo jsou, jaci
jsou a za co ted néktefi z nich «sedi» ...Ponofeni
do svych piizemnich problémi, do své umrtvujici
kardodennosti, z¢asti zastradeni sankcemi, které
moc nad jakymkoli podstatné kritickym pocinanim
¢i hnutim vyhlasuje, své skutefné postoje a nazory
stale vice skryvaji, kamufluji.. . Vznikaji a zmnozuji



se tabu-otazky, o nichz neni zahodno uvazovat,
natoz mluvit... Pravé proto ma oteviené pravdi-
vé slovo — Va$e ¢i z radia ¢i odkudkoli — cenu
drahého kovu. To si mnozi z Vis neumite vibec
piredstavit, protoZze jste zahlcovani mnoZstvim
informaci, az se v nich tézko orientujete, jste jimi
unaveni, zatim co nasi lidé - darmo mluvit. ..

To se ~ Zel — tyka i informaci kulturnich. Pro¢
napiiklad pan Skvorecky, kterého si osviceni lidé
u nas velmi vazi a radi ho poslouchaji, tak malo
pojednava o literatuie nasich zakazanych doma-
cich autorti, napriklad skvélého Viaclava Havla,
Pavla Kohouta, Ludvika Vaculika, Ivana Klimy a
jinych ¢eskych a slovenskych autort, i téch, kteri
uz diouho dli v exilu? Jak malo lidi u nas zna Pla¢
koruny ceské, Inzenyra lidskych dusi aj. Pro¢
postradame v jeho recenzich zamysleni nad Petlici,
nad fejetony, nad vydavanim ceskych a sloven-
skych knih doma, v Torontu, v Konfrontaci, v
Indexu... Mate snad dojem, Ze se ta literatura u
nas dostane k velkému poc&tu &tenard? Omyl! Cte-
nafskd obec Petlice je velmi omezena. A knizky
zminénych exilovych nakladatelstvi? Téch je u nas
min nez Salrdnu! A pfi tom: hlad nasich lidi po
dobré kultuie je veliky. Ale jak ji zprostiedkova-
vat? I rozhlas a magnetofony doma lze piece pou-
Zit!]

Zachdazim daleko. Chtel jsem zdaroven naznadit,
jak by se daly a mely Vase i jiné politicke, literdrni
i naborenské texty za danych podminek u nas Sirit
bez velkych rizik, lidskych ztrat, s dalcko vétsi a
SirSi u¢innosti. Zkuste i tyto cesty! Velmi, velmi na
tom piece zdilezl.

P.S.: To se tykda i nékterych texttt ze Svédectvi,
Naddvno jsem si prrecetl skvélou stat Petra Pitharta
Pokus o vlast. To je ono, co potiebujeme, to by mél
u nds slyset velky okruh lidi!

I1I.

(1) Vyjadrim to strucéné: chybi Vam dobri domaci
publicistika, kterd by se tykala Zivotnich problému
vétstho pottu ceskych a slovenskych lidi,

Problémy obrany lidskych prav jsou jisté velmi
ddlezité, v nejednom ohledu podstatné, ale jsou tu
také problémy zhorsujiciho se Zivota hospodaiské-
ho, socialniho, kulturniho. .. Jsou tu zdvazné otaz-
ky mordlky, vychovy, devastace ekologické a mrav-
ni...Ja vim, Ze viechno nemiiZete stacit, Ze i to, co
je, co nam piedkladate, je div divouci. Ale prece
jen — neméli byste byt tak jednostranni. Uz jen z
tohohle hlediska: otazky obhajoby obéanskych a
lidskych prav jsou véci lidi schopnych ztotoZnit
svlij osobni zdjem se zdajmem spoleénym a spole-
Eenskym. Ale: kolik takovych lidi je? Jist&, jejich
poCet naristd, ale ma také své limity! Ma své
hranice psychické, mordlni, socidlni, ekonomic-
ké... I to nejuslechtilej$f a nejopravnéndjsi hnuti
ustrne, octne se v izolaci, neni-li v zivém kontaktu
s béZnymi problémy a zajmy pi-evainé vétdiny oby-
vatel. To plati i o tisku a jakémkoli sdélovacim
prostiredku. Plati to i o Vds. Tim jsem nechtél jen
kritizovat Va$i dosavadni praci. Diky za nil Je
nesmirné zasluzna. Ale ma své podstatné mezery.
To si musime v8ichni uvédomit.
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(2) Co bych Vam pral k vyroci?

Vétsi akeni radius a dopad. Aby Sifeni Vasi a
naSi pravdy nezaviselo jen na rukach a nohach
hrstky obétavctl (ba nékdy zanicenych «blaznan»),
abyste nadli, opravdu nasli schiidné cesty, jak Vase
a nase nazory, podnéty, tvahy zprostiredkovat co
nejvétsimu poctu poctivych, premyslivych, otevie-
né i skryté kritickych lidi.

A pak - co se obsahu tyce — aby se Vam podafrilo
vytvorit z Listd malé zrcadlo, tieba jen zrcadélko
narodniho zivota Ceského a slovenského v téch
podstatnych aspektech a strankach.

Utvareni priznivého moralniho klimatu v Siro-
kém smyshy, hlavné probouzeni ob¢anské odpo-
védnosti, spontanni kritické aktivity — bych kladl
na piredni misto.

Vaclav Kovanda

IV.

(1) Skoda, ze malokdo, a mozna nikdo z nas doma
— vinou tvrdych policejnich pomértt - nema kom-
pletni sbirku Vasich ¢isel. Sebrané Listy. (Hned mi
napada: Kolik let v Mirové by takova sbirka mohla
obnasct? Soudé podle nékteryvch soudnich piipa-
dd, hlavné téch malo znamych mladikd, ne malo. A
pritom: jaka rozko§ &ist si v nich - navzdory vse-
mu, co nds zuZuje, omezuje, nici...). To je davod,
pro¢ neni moZna retrospektiva, zhodnoceni. Tu at
udeéld tireba nékdo venku - bez rizik, bez onéch
absurdnich omezeni, o nichz jisté vite. Piresto bych
se chtél vyslovit globainé: udélalas, mild redakce, za
téch deset let obrovskou sjednocujici i diferenciacni
prici. Vime, Ze i pro Vas viechny - pro nékoho vic,
pro nékoho méné - to byla prace svizelna, tézka, ze
mnohdy moZnd existence nasich milych L. visela
na vlasku. .. a Ze jen lidé stavéjici (navzdory zapad-
nimu konformismu a konsumu) na prvni misto
véci spolecné, verejné a jim podrizujici své osobni
zajmy, sva osobni §tésti, mohli tohle dilo vytvorit,
mohli vytrvat. Za to viechno viely dik.

(2) A co bych Vam pial? Lepsi moZnosti Sifeni i
nadi vzijemné komunikace. A co se obsahu tyce?
Abyste vétsi mérou probouzeli nase lidi z letargie,
z pocitu marnosti nad pozitivné kritickym usilim,
pro néz musime vytvaret stale 3irSi podminky. Aby-
ste jim na konkrétnich prikladech svobodné se
sdruzujicich odborarti v Polsku, stdvkovych moi-
nosti u nas, diskusnich vectertt v Praze, Brné &i ve
Varsaveé, na moZnostech pisemného, ale i ustniho
sdélovani ukazovali cesty, jak ven z toho stavy, do
néhoZz jsme se dostali. Mélo by se objevovat a
rozvijet vic prirozenych ob¢anskych aktivit, tykaji-
cich se béinych, paltivych lidskych problému, jako
je vystavba a renovace bytd, zvySovani cen a sta-
gnace ¢i snizovani mezd, zhor$ovani Zivotniho pro-
stredi, dopravy atd. Za poctivou praci a zijem o
zlepSovani naseho Zivota snad zavirat nebudou.
Nejsem stoupencem hesla «Cim hir, tim lip». Je to
cynické, nelidské heslo. Myslim si naopak, Ze jedi-
né pozitivni kritickda prace pro vlast, pro rozvoj
skute¢ného socialismu je zakladnou, na niZ se da
néco kloudného udélat. Je nejvyssi Cas zadit.

Rudolf Bldha




V.

(1) Patfim k tém nenapadnym ztracenym lidem,
ktefi pomahaji Listy Sifit, hlavné opisovat a pak
roznaset. Casto se mé moji dobii znami na leccos
ptaji a také vyjadiuji sva-pirani. Mnozi z nich by
toho chteli védeét vic o lidech z Charty, chtéli by
znat jejich osobni pribéhy, problémy, tvorbu. Jak
malo u nas lidé znaji dilo Vaclava Havla! Jak madlo
se toho doveédéli o dr. FrantiSsku Kriegelovi, o jeho
smrti a hroznych okolnostech nekonaného pohibu!
Meli byste psat vic o téchto jednotlivych lidech,
aby se u nas védelo, kdo je kdo. Mam na mysli
tireba takoveé texty, jako napsala pani Helena Kli-
mova o skvélé statetné Zené Otce Bedndrové. Na
tom si lidé mohou nejlip uvédomit, jaké jsou lidské
kvality téch, ktefi jsou dnes zavirani do vézeni, a
mohou je porovnat s vlastnostmi téch, ktefi - ¢asto
bez kvalit — o nich, o nasem Zivoté $patné rozhodu-
ji &i kteri tak zvané «bdi»,

(2) Co bych Vam pidla? Brzky navrat do Prahy,
abyste nam byli bliz a my se na Vas mohli obra-
cet... Ale to je zatim jisté pirani nerealné. A tak
VAm viem prieju zdravi.

Jitka Dolezalova

VI.

(1) Chtel-li ¢lovék v osmasedesatém roce precist
viechny zajimavé tasopisy, sledovat denni tisk, roz-
hlas a publicistiku v televizi, nezbyl mu uz vlastné
na nic jiného ¢as. Normalizace nas takovych staro-
sti zbavila. Cist neni co, ve vdech novinach jsou
zase stejné zpravy, rozhlas neni k poslouchani a
televizni zpravodajstvi se sleduje spi§ ze zvédavo-
sti, co viechno je mozné lidem prosté nefict. Takze
jedinym zdrojem informaci o svété a vlastné i u
nas doma je zahrani¢ni rozhlas. Ten je ale ruden,
ne vidycky je tas k pravidelnému poslouchani a
také ne vidycky jeho turoven uspokoji.

Kdyz se proto pred deseti lety objevilo prvni
¢islo Listl, byla to udalost, jejiz vyznam muzZe tam
venku tézko kdo docenit. Byt zaiazen v nékterém z
dlouhych poradnikt ¢étenafi Listd, znamena mit
moznost -~ asporni nékolikrat do roka — precist si
zase casopis od zahlavi az po tirdz a marna sléva,
tisténé slovo je prece jenom néco jiného nez ruse-
né vysilani nebo dvanacta kopie strojopisné zpra-
vy. A pripoc¢itam-li je§té Svédectvi — majici delsi
tradici a jiZ vyhranény profil - neni zas toho pocte-
ni tak malo.

Co je na Listech dobré. Skoro viechno. Zveiejio-
vani materialtt a dokumenti domaci provenience,
jejich konfrontace s €lanky a stanovisky lidi z exiluy,
soustavna informace o svétovych udalostech «o
kterych RP nepise», zvySujici se podil ekonomic-
kych stati a rozbort, tradi¢ni uZ fejetony a dokon-
ce prvni pokusy se zvefejnénim versi. Kdyz si tak
¢lovék predstavi podminky, za jakych se jedno
kazdé ¢islo ¢asopisu rodi, nelze jen neobdivovat
praci viech, ktefi se tady doma i venku o existenci
List(l staraji.

(2) A co si prat? Snad aby Listy je§té tplnéjSim
zptisobem zachycovaly celou tu Sirokou $kdlu sta-
novisek a postoja riiznych skupin zdej$i opozice,

jejich predstaviteld i nékterych jednotlived, jejich
nazory jsou «nezaiaditelné». Vzhledem k vyrobnim
a hlavne «expediénim» podminkdm nemize byt
hlavnim cilem Listd akwudinost, ale spiSe uplnost
zpravodajstvi a informaci. A jest¢ jedno pldant:
casopis ma zatim vyhranéné politicky charakter.
Najdou se ¢asem sily i k naplnéni jeho kulturné-
politického pojeti? Fejetony uz na strankach Listt
zdomacnely, objevila se poezie, tak¥e snad ¢tasem
pribudou 1 povidky, vynatky ze zajimavych knih,
recenze apod. - moZng, Z¢ se ¢asem narodi i stila
kultrnt priloha Listi. Materidalt pro ni je vic nez
dost.

Jeden z potadniku

VIL

(1) Va$e hlavni poslani vidim v tom, Ze spojujete
domov se svétem. Toho spojeni je pofdd jeste
madlo, nas &lovék je znaéné pohodiny a nema-li
piresné informace, rad rozsifuje i ty nepfesné v
domnéni, Ze tim $kodi tém, ktefi mu viddnouy, ale
casto pak podléha iluzim a jeho pohled na domici
i zahraniéni déni je deformovany. Tedy vice pie-
snéjSich informaci o Zivoté viastnim i cizim.

Nemens$i je tloha integrace mysleni téch, kteri
isou venku. To zdaleka neznamend popud k néja-
kym faleSnym libankam. Teprve rtiznost nazort
vytvali spravné spoletenstivi a pokud jde o kritické
pohledy, mame, véry, co dohdnét. A jen pofadna
polemika dé¢lda noviny novinami.

Tretim (ne vsak poslednim) poZadavkem musi
nutné byt to, co soutasnym «normalizovanymn»
novinam chybi primo bolestné: zurnalisticky um a
dobra &edtina. Sami jisté vite nejlépe, jak mnoho
budeme muset v tomto ohledu viichni dohénét,
aby ¢eské noviny neztratily kredit aplné.

(2) Je asi prehnané spoléhat, Ze uZz v piistim roce
budou listy k mani normalné ve stancich PNS,
proto pireju sobé i druhym vie 1o, co je pod bodem
prvnim. Navic pak: vice rozbort ckonomickych
(argument je nam tieba); kulturnich recenzi (kon-
takt se svétovym kumstem je mizivy), stati z histo-
rie {zejména kvali mladym); néco zasvécenych
zprav o nasi «reprezentaci», kdyZz se produciruje
na Ziapadé; trochu legrace, protoZe bez nf je Zivot
fadni. A myslete na to, Ze Vis neétou jen intelek-
tualové.

J.R.

Oprava:

V poloviné druhého odstavce tvodniho cldnku
PROCESY (Dalimil) - Listy & 7/1979 — vypadlo p¥i
korekturdch nékolik slov a text byl zkomolen. Text
prislusné &dsti zni sprdvné takto:

... Protoe ta hanba je na3e, nas viech, pokryl,
pospinili tou hanbou cely nérod, kazdého z nas, ty,
ktefi tieba jen na chvili uvéfili, i ty, ktefi od
prvniho okamziku vidéli, o¢ jde, obéti, které se
podilely na té priserné hie, i katy, a hlavné vse-
chny pomocniky katli, ktefi pomdhali vrazdit,
védet, zavirat, ve jménu velkych slov o svobodé a
humanité a spravedlnosti a lep8im svété . ..
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LISTY do let osmdesatych

Letopoéty s osmickou, jak véri narodni povéra, v
tomto stoleti obvykle cosi pro Ceskoslovensko zna-
menaji. Od letoska mame tedy osmicku kazdy rok,
za osm let budou dokonce dvé. Ze by to proslo jen
tak? Také nékteré jiné spekulace s ¢Cisly nevychaze-
ji nejhGi. Antonin Novotny se ze v3ech stranicko-
statnich pohlavar po roce 1948 udrzel nejdéle -
celych étrnact let. Gustiv Husdk ma za chvili
odvladnuto jedendct. I kdyby rekord zlomil, da se
to uz prezit. O Leonidu Ilji¢ovi ani nemluvé -~ sazba
«List» trvda néjaky patek, on ma zrovna ufedné
oznamenou chiipku, a nez dojdou «Listy» do
Ceskoslovenska, kdo vi, co se miize stat.

Jenomze vyznam osmiéek byval rizny: byl tu rok
1918, ale také 1938. Byl tu rok 1968, ale pied nim
1948, Po Novotném prisel po malé pauze Husak,
po Stalinovi po deldi pauze Breznév. Nic tedy neni
piedem pojisténo. Ono se to samo nemusi pohnout
praveé k lepsimu,

Léta sedmdesata prosla u nds — a celkem i ve
svele ~ spise jakoby naprizdno, mérime-li véci
viditelnymi a uz dokonanymi zménami k lepSimu,
Mnoho velkych nadéji, zrozenych v I¢tech Sedesa-
tych, narazilo na «tvrdé reality» nebo uvizlo nao-
pak v mekkych, ale stejné redlnych bahnitych mél-
¢inach. Krejéi neprilis schopny, zato v8ak opieny o
tanky a ;30|]ic:ii, piresil «lidskou tvar» z roku 1968
zase na normalizovanou masku orientalniho stitihu,
Strom zvany «détente» piinesl prvni ovoce v Hel-
sinkach, vypada potad zdrave, ale v jeho stinu
vyristaji podivné houby odrady SS-20 a Per-
shing II. Ve Vietnamu uZ nevaldi Ameri¢ané, ale
zato zas Vietnamcl valei v Kambod?i. Studenti,
kteif chteli v Parizi, v Berliné i jinde radikalné
zménit svét, jsou povét§inou uZ rfadnymi zamé-
stnanci Fadnych firem, piipadné se vénuji socialni
pédi a brani se proti naté¢enim, Ze jsou duchovnimi
otci terorismu., Zeme, kterd jim kdysi pripadala
svétlonoSem, pracné dohdni ve svétovém kseltuy, co
zancedbala  «kulturni revoluci». Ameriéti volici
povolali do Bilého domu péstitele burdakd a provo-
lavali mu ovace, kdyz vyhlasil tazeni na obranu
lidskych prav; jakmile jim ale piestal do nadrzi aut
pritékat benzin, sepsuli ho, Ze by pes od néj kiirku
nevzal. Mohl by si to polepsit, kdyby mohl
svrhnout Chomeiniho - ale to zas on nemuze.

Tak néjak to vypadd pri nesentimentdlnim
ohlédnuti na léta sedmdesatd. Ceskoslovensky
obfan z toho muzZe dovodit, Ze tedy i pro léta
osmdesdta bude nejlepsi zatidit se pro sebe, udrzet
si asponi to, co se udret da: trochu klidu, vikendy
na chalupé, prikradat @imérné «ipraviam cen», a
viechno to prezit. Ono se uvidi.

Jenomze ono to, co se v lidskych dé&jinach da
uvideét, je vidycky vysledkem toho, co udélali Zivi
lidé. V létech sedmdesatych toho v Ceskosloven-

sku moc udélat nemohli, ale ne, Ze by se nepokusi-
li. Pod normalizovanou $kraboskou promluvila v
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téchze létech lidska tvar Jana Pato¢ky a rezim
musel honit lidi nejenom na vystavu o Moskvé, ale
také na schiize proti Charté 77. Vystava o Moskvé
pominula, ale Charta 77 Zije. Péstitelé houbicek
SS-20 musi velice vazné uvaZovat o tom, zda vibec
na to maji, aby pretrumfli péstitele Pershing II. - a
také naopak. Presnéji feceno: zda si lidé jesté daji
libit, aby vydaje na takova podhoubi dale pohlco-
valy i bez toho stagnujici Zivotni Groven a pohibi-
valy nadéje na jablicka «détente». Ti, kdo vystrida-
li studentské bufite roku 1968 na zapadnich uni-
versitach, boufi znovu: tentokrat ve jménu zelené
barvy prirody proti Sedi atomovych reaktorli a
smogu. Vietnamci uvizli v kambodiské dzungli
podobné, jako kdysi Americané v dzungli vietnam-
ské. Konec «kulturni revoluce» je zacatkem tako-
vého pohybu, jehoZz vyznam pro Asii i svét lze
zatim sotva dohlédnout, Americané letos zase zvoli
presidenta — atf uz téhoZ nebo jiného - ktery bude
znovu stat jak pred problémem nalty, tak pred
problémem lidskych prav. A snad pravé Chomeini
jim pomuzZe pochopit, ze ty dva problémy zatrace-
né souviseiji.

Takze i Ceskoslovensky ob&an z toho mtize dovo-
dit, Ze ono se vlastné tak docela predem neda Fici,
co se koncem let osmdesatych uvidi. A Ze je moZna
sporné, zda prave jeho recept na prezivani historie

je tim nalezenym kamenem mudrctl.

Ne-li pro optimismus, pak rozhodné aspon pro
zménu sveddei také to, ze lidem, kterym bylo roku
1968 deset nebo patndct, bude v létech osmdesa-
tvch pres tficet. Budou tvofit to, ¢emu se Fika
hlavni produktivni generace. A budou se na véci
divat samozitejmé po svém. Ti, kdo hlavné «délali
dejiny» let §edesatych, ptijdou do penze. Mozn4, ze
ne zrovna v sovétském politbyru, ale ve smyslu
hlavni spolecenské sily na celém svété. Léta Sede-
sdta se stanou definitivné historii stejné, jako ji uz
dnes jsou léta padesata.

Pravé proto vsak to bude situace nova i pro
«Listy», Jsou sice dit&tem let sedmdesatych, ale
jednou ze suditek u jejich kolébky byla politicka
atmosféra Ceskoslovenska 3edesatych let. «Listy»
usilovaly mimo jiné také o to, aby tato atmosféra a
jeji politické plody neupadly v zapomnéni jak
doma, tak v zahrani¢i. Aby zkusenost, tehdy ziska-
nd, nebyla promarnéna. Leccos v tomto sméru se
podafilo. Ale do let osmdesatych uz bude i tato
minulost promlouvat jinak nez v uplynulém deseti-
leti. )

«"Listy” cht&ji navazat... na c¢innost a ‘tradice
nejen Literarnich listd, ale i Reportéra, Politiky,
Kulturného zivota, Smeny, Zitika a dal3ich ¢eskych
a slovenskych novin a ¢asopisty, které byly okupadc-
nim rezimem doasné odsouzeny k miceni». Tak to
stoji psano v prvnim uvodniku "Listd” & 1 z roku
1971. A dile se v tomto prvnim textu prvnich
"Listd" fika: «Tim je dédna i zdkladni ideova napln
nadeho ¢asopisu : navazovat na myslenky demokra-




tického socialismu z r. 1968 a soucasné byt tlumoc-
nikem odporu nasche lidu proti okupaci a tav.
normalizaci... Jestlize na jedné strané chceme
navazat na myslenkové bohatstvi viech dokumen-
1 a diskusi z obdobi « PRAZSKEHO JARA», pak na
druhé strané nechceme a nemtizeme ustrnout pou-
ze na tom, co bylo feteno a vykondno v poledno-
vém obdobi r. 1968. Vyvoj se totiz nikdy nevraci
zpatky a kromé toho nase narody prodélaly okupa-
ci trpkou novou zkusenost, kterda se musi promit-
nout do naseho uvazovani o budoucnosti nadi
Zeme »,

Pro léta osmdesata je z toho vieho asi nejdilezi-
t¢jsi konstatovani posledni véty: vyvoj se nikdy
nevraci zpatky. Maji-li "Listy” najit Ctendie, ktefi
budou v geskoslovensku let osmdesatych predsta-
vovat hlavni potencialni silu vyvojovych zmen, pak
musi mluvit k tém, komu bylo roku 1968 deset
nebo patnact. A maji-li zaujmout tyto Ctenale, musi
jim sdélovat néco, co se jinak dovédeét nemohou a
co pii tom sami povaZuji pro svij Zivot a svou
budoucnost za cenné a nezbytne.

Zcasti mohou "Listy” dosdhnout tohoto cile jisté
tim, ze budou i nadale uvefejiiovat to, co vznika v
neoficialnim, potlacovaném kulturnim i politickém
déni doma. Je to konec¢né jejich dulezitd funkce -
zveiejiiovat to, co se doma piSe, ale zvefejiiovat
nesmi. V tomto smyslu jsou "Listy” jednim z
pomocnik( téch, kdo na psacich strojich, pii sta-
lém riziku domovni prohlidky, pisi a rozmnoZuji
tyto texty doma. Sotva viak by "Listy” jenom tim
(ancbo i jen pfevazné tim) splnily v8echno, co by
splnit mély a mohly. Nemaji byt jenom jakymsi
véstnikem domaci opozice. Kdyby dosahovaly
jenom toho, Ze si v nich lidé doma za Ctvrt roku
piettou, co sami napsali anebo aspon uz pfed tim
vétdinou ¢etli na «priklepovém papiru bilém, 30
gr/m?», bylo by to madlo. |

"Listy” délaji lidé, ktefi se hlasi k urcité ideové a
politické orientaci — k orientaci demokratického
socialismu. Jsou to v3ak lidé, ktefi Ziji za hranicemi
sovétské zony moci a vidi proto mnoho véci jinak
nez ti, kteti se sice hlasi ke stejné orientaci, Ziji
viak pod poklopem «made in USSR». "Listy” maji
vi¢i nim nepochybné zcela zdkladnf povinnost:
zprostiedkovat dom@ takové vidéni véci, které
odpovidé perspektivé pozorovatelny na druhé stra-
né ostnatého draiu.

I v létech osmdesatyvch je moZzno «navazat na
¢innost a tradice» nejlepsich ¢eskoslovenskych
casopistt let Sedesatych. Znamend to viak plnit
obdobnou politicko-kulturni roli v docela jinych
podminkach a pii tom stejné uspédné. Vyznam
této tradice viibec neni v tom, jaké konkrétni poli-
tické nazory se tehdy v docela jinych podminkach
publikovaly. Vyznam tradice tehdejSich ¢asopist je
v tom, Ze dovedly prolamovat izolaci ¢tenéfe, v niZ
ho udrioval rezim. Je to tradice otevirdni dvefi
novym informacim, novym myslenkovym prou-
dam, tradice volnych diskusi a sporti, bez nichz je
nemozné prolamovat izolaci a poznavat pravdu.

Zivot v kulturni a politické izolaci je asi viibec
nejnebezpeénéjsim disledkem sovétské okupace.
To je konetné zndmo uZ z let 1948-1968, kdy bez
formalni vojenské pFitomnosti cizi armady dosaho-
val re?im znaéné uéinnosti takové izolace. Jednim
z nejvyznamnéjsich spolecnych jmenovatell riizno-
rodého dé&ni po roce 1956 (a zejména pak v obdobi
1963-1968) bylo pravé: prolamovani bariér, jez k

izolaci vedly. Sotva lze v3ak tici, ze vlivy predchozi
izolace bvly opravdu prekonany. Ani politikove,
ani opozi¢ni intelektudlove, ani niarod veelku neby-
li roku 1968 zbaveni zhoubnych disledkd predcho-
zi izolace, a prabéh «prazského jarar to docela
piresvedeive dokdazal.

Citime, Z¢ rezim nas chee rusifikovat, plipadne
balkanizovat. Mira, v niz se mu to daii, neni mala.
Myslime si nékdy, Ze tyto snahy. rezimu nemaji
viitbec uspéch, protoze lidé oficidlni propagandu
poustéji jednim uchem tam a druhym ven, nechodi
na sovétske filmy, vypinaji televizi pii «angaZova-
nych» potadech, poslouchaji zapadni rozhlas a v
kazdé hospodé lze slySet, co si mysli o civilizadnim
poslani nadich «pratel nejverngjsich», Ti, kdo Ziji
pod $turcem, pii tom &asto celkem nepozoruji, jok
pires to viechno izolace nasich lidi od svéta pokro-
ila, jak se ve skutetnosti uz opravdu balkanizuje-
me a rusifikujeme. Ono totiz pouhé odmitani jed-
noho vlivu jesté nezarucuje, ¢ na nas puasobi jiné
vlivy: spiSe se ocitame sami se scbou, j. praveé v
izolaci.

[zoluji nas nejenom v prostoru, ale také v Case.
Kolik nasich lidi uz si opravdu mysli, Ze byli za
hranicemi a vlastné ve svéte, kdyz jeli s Cedokem
do Bulharska, do Madarska nebo NDR? Kolik z
téch, kdo chodili do $koly po roce 1948, vi o nasich
narodnich i svétovych dé&jindach vice nez to, co jim
serviroval bud rezim, nebo naopak opainé zameie-
na, ale také c¢isté politicka propaganda? Kolik
nasich lidi si dnes predstavuje pomdéry ve svete
jako prosty opak toho, co pise «Rudé¢ pravonr?

Debaty o nasi narodni povaze, veirejné roku 1968
a pokracujici dodnes v exilovych i strojopisnych
domacich vydanich, pfipominaji mnohdy spise
psychoanalyticka cviteni na kolektivnim objektu,
nez pokus o nalezeni cesty nadcho ndroda ke sve-
tu. Mimochodem: je az zarazejici, jak tyto debaty
témeéf nezaznamenavaji napadny fakt casto se opa-
kujici izolace naseho néaroda v prostoru i Case jako
néco, co snad pravé nejspiSe vysvétluje mnohé
rysy oné mystifikované narodni povahy. Navykli
jsme si prezivat v izolaci. To s sebou nese nad¢ji, Ze
kdosi zvenku zmeéni nas osud a pak teprve svét
uvidi, jaci jsme pa$aci. Plodi to iluzi, Ze velikost
nadich myélenek je nesporn4, ale svét o nich jenom
nevi. Az se to dozvi, bude si nas teprve vazil.
Niterna tendence k velikasstvi, kterd je s tm
nebezpeténd spojena, se pritom ovSem snoubi s
trapnou malosti v kazdodennim jednani: Izolace
plodi komplex svétovosti, Praxi oviem bohuzZel
urcéuje pravé izolace.

V rtiznych podobach trpime dasledky izolace ~ a
ona uZ je prvnim uspé$nym krokem hrozici rusifi-
kace — viichni. Po svém témito dusledky trpf
rezim, oficialni politikové. Jinak tim je pozname-
nan fadovy ¢esky «muZ z ulice», jinak tyZ muZ z
ulice bratislavské. A bez poznamenani tim vsim se
piirozené neobejde ani opozice proti rezimu. "Li-
sty” by mely v osmdesatych létech délat mnohem
vic nez doposud pro to, aby tim trpéla co nejmé-
ne.
Je samoziejmé, Ze "Listy” mohou byt jen docela
malym pfinosem v usili o prolomeni izolace doma.
ci opozice od svéta. Mély by vdak v tomto sméru
znamenat pfinos soustavny. Jejich ideova a politic-
k4 orientace pfi tom predurtuje, Ze by piedeviim
mély pomdhat prolomit izolaci opozice, orientova-
né na perspektivu demokratického socialismu, od
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vyvoje tohoto politického proudu ve svété. To
pifedpokladi nejenom vice faktickych informaci.
Informace o jednotlivych udélostech se jesté nej-
spise dostanou za bariéru sovétského poklopu -
radiem, cizimi novinami, Gstnim podanim. Jde tu
spiSe o spojeni s myslenkovymi proudy, o vyménu
a stifetani mys$lenek. Obecné feéeno: jde o vyssi
politickou kulturu politické opozice.

Kde chybi politickd kultura, ztotoziiuje se politi-
ka s moci; moc pak potlacuje kulturu a kultura
supluje za politiku, kterd neni u moci. Pod politi-
kou se vlastné chipou bud prikazy moci, nebo
odpor a protest proti nim. Oboji pak nutné byva
jen zalezitosti malych mensin, Vefejnost jako tako-
va tu vibec chybi, politika se ji jen dovoldva bud
jako opory moci, nebo jako hlavni sily odporu
protl ni. Je samoziejmé, Ze verejnost se pii tom
neciti za politiku odpovédna.

Totalitni politickd moc plodi pravé polarizaci
tohoto druhu. Je to jeji produkt, ale i jeji opora: s
protestujici mensdinou si mensina u moci vidycky
poradi, dokud veiejnost stoji mimo konflikt. Fakt,
Ze na$ politicky Zivot je takto polarizovan, je rov-
néz nemalym udspéchem pokradujici rusifikace.
Protesty samy o sobé to nemohou nikdy pirekonat.
Prekonat to miiZe jenom vzestup politické kultury.
V zemi, kde je vy$$i politickd kultura, je politika
organickou soudasti velejného usili o uréité uspo-
Faddnf véci verejnych. Kultura politiku nesupluje,
ale pomaha ji, doplnuje ji, nebo ji naopak oponuje
a brianf se ji. Protest sam se oviem pak neda
povaZovat za politiku, nebot je ¢inem politicky
nedostatetnym. Politickym ¢inem v pravém smyslu
slova je teprve tvorba jiné politické alternativy (v
diltich otazkdach i v otdzkach obecnych), nalezeni
cest k praktickému uskutetnéni takové alternativy,
ziskdan{ vefejnosti pro tuto alternativu,

Za ostnatym driatem «tdbora redlného sociali-
smu» znamena ve viech vyspélych zemich politika
pravé tohle, Polarizace, kterou dnes bohuzel vidi-
me i u nds, je k vidéni az v zemich tzv. tietiho
svéta. Jinde jen v podobé extremisticky orientova-
nych ideologif, ne viak v politické praxi, ve zptiso-
bu spravy véci vetejnych. Bylo by jen dalsim dika-
zem rusifikace, kdyby opozice v Ceskoslovensku
neposti‘ehla, jakym (o vlastné zplsobem ji chce
moc vzit ptidu pod nohama. Kdyby misto toho, aby
hlavni diskusi zaméfila na hledani cest k vyssi
politické kultute, piijala to, co ji moc vnucuje —
pozici protestujicitho proti pirikaztim moci. Diskuto-
vat v teto pozici o tom, ¢o je a co neni state¢nost v
opozi¢nim usili, je sice moZné a rovnéZ uZitedné.
Avsak zaroven se tim uZ prijima jako danost, Ze
mordlni postoj tu supluje politické jednani, Ze vse
se dé&je v polarizaci, vyhodné pro totalitni moc.

StéZujeme si ¢asto na to, Ze nemame a ani diive
jsme neméli politiky velkého formatu. Kde se v3ak
meéli vzit? Méli vyrist z pomérd, kdy jsme neméli
ani samostatny stdat? Mohli vyrist z pomeér, kde se
politika vé&tSinou suplovala kulturou, politicky &in
psanymi deklaracemi? Mohou vibec vyrist, bude-
li to vSechno dal v zesilené mife pokratovat? Kde
neni dostatedna politicka kultura pro vefejnost
samoziejmosti, sotva budou samoziejmosti politi-
kové vétsiho formatu.

Nejlepsi &ast Ceskoslovenského tisku v Sedesa-
tych létech zatala — pomalu, s obtizemi a proti
tlaku rezimu — ptisobit vlastné pravé na vechny
dilezité momenty, z nichZz dohromady vyriista poli-
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ticka kultura. Pokracovat v této tradici v létech
osmdesdtych proto znamena, dosahnout podobné-
ho vysledku. Doufat ve vysledek totoiny by byla
oviem iluze; "Listy” budou i nadéle v Ceskosloven-
sku tiskovinou zakazanou a okruh jejich &tenaia
bude ve srovnani s okruhem ¢tenaia 1 jen nékdej-
Sich Literarnich listG mizivy. Ale to neznamena, zZe
by se o ptlisobeni ve shodném smeéru nemélo a
nedalo usilovat.

"Listy” by tedy mély pFinaset vice €lankd, které
¢tenafim pomohou pochopit, jak se politika déla
jinde nez v «realném socialismu». Lidé doma by z
"ListG"” meéli konkrétnéji poznavat, v ¢em jsou
jejich problémy shodné s problémy lidi z druhé
strany ostnatého drdatu a v ¢em ne. Pomoc zvendi
totiz prijde pravé v téch otazkach, které nejsou
jenom nase; co je opravdu jenom nase, to si musi-
me také jenom sami vyfesit. Ctenari "Listi” by
meéli mit oproti t&m, kdo je neétoy, tu vyhodu, Ze
vice védi o tom, co opravdu znamena ve svété dnes
demokraticky socialismus. Jaké ma uspéchy, jaké
problémy, jaké jsou otazky, které jesté nikde nevy-
iesil. Které politické sily ho vlastné predstavuji.

Je malo sdélovat ¢tendiam, Ze italdti komunisté,
australdti komunisté, $védsti socialisté, berlinsti
trockisté a Socialisticka internaciondla odsuzuji
procesy v Praze a podporuji Chartu 77. Ze ke
kulatym vyro¢im srpna 1968 viechny proudy socia-
listického hnuti vzpominaji s uacasti Dubceka.
Prili3na koncentrace pozornosti jenom k tomu, jak
se nami vSichni zabyvaji, mizZe nechténé posilovat
totéz, co plodi sovétska izolace: dojem, Ze jsme
pasaci, a ve svété je vSechno naopak, neZz pise
«Rudé pravor. To si lidé mysli 1 bez &teni "List(”,
Ti, co je Ctou, by se méli vice dovédét o tom, &im
viim jinym a z jakych hledisek se dnes zabyvaji
sily, predstavujici demokraticko-socialistickou
orientaci. Jaké a pro¢ jsou mezi nimi rozpory, v
¢em je naopak sjednocujici tendence. Jaké a o &em
se vedou diskuse a spory. Co tvrdi ti, kdo viibec
pro socialismus nejsou - at uz demokraticky nebo
«redalny». Kdo viibec mimo «tabor redlného socia-
lismu» povaZuje ziizeni, které je u nas i v SSSR, za
socialismus. |

Nejde samozi'ejmé o to, ménit "Listy” v néjakou
teoretickou revue. Mély by naopak byt novinaisky
viestrannéjsi, pohotovéjsi a na nejvyssi mozné pro-
fesionalni Grovni; mély by mit na mysli $irsi okruh
¢tenait z raznych socidlnich i genera¢nich vrstev,
Tomu viemu by mél vice odpovidat i okruh jejich
autort. To viechno ale lze sloudit s tim, o ¢em tu
hovorime: ddavat soustavné ¢tenaiim lepsi piredpo-
klady k tomu, aby se sami orientovali, méli moz-
nost spravné videét své vlastni postaveni ve svété.

K tomu samoziejmé patii vétdi pozornost otaz-
kdm mezinarodni politiky. Zadna opozi¢ni skupina
doma nemuie vydavat vlastni prohldaseni tieba k
pozici SSSR ve sporu o raketich stiedniho doletu
na uzemi zapadni Evropy. Za takovy text by hrozi-
lo soudni fizeni nejspi$ rovnou pro velezradu. Ale
to neznamena, ze i o téchto vécech si nemaji &tena-
Fi "Listd” utvaret vlastni ndazor. I k tomu je jim
tteba pomdéhat tim, Ze se v «Listech» doctou vice
nez dosud o problémech «velké politiky». Ona
totiz ani u nas Casti predstava, Ze je prosté tfeba
podporovat rozpad obou vojensko-politickych blo-
K{, neni ni¢im jinym nezZ abstraktnim heslem. Sku-
te¢nd politicka analyza problému pii tom chybi.
Ma nase socialisticka opozice podporovat viechny
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snahy v zapadni Evrope o uvolnéni svazka s USA?
Je to cesta k mimoblokové nezavislosti? Nebo je to
spis tak, ze misto dvou bloka by neméla vzniknout
jen tii centra (USA, zapadni Evropa a SSSR), ale ~
dejme tomu — aspon pét center (K témto tirem jeste
Cina a Japonsko)? Nebo vibec jeste $irsi polycen-
trismus? Kolik informaci dostava dnes i aktivni
¢len opozicniho proudu v Ceskoslovensku k tako-
vymto otazkam? Na zdklad¢ ¢eho si na né ma
tvofit sviij viastni ndazor? A jsou to piece otazky,
které ovlivituji i postoje k jinym, docela konkrét-
nim vnitropolitickym problémim u nas doma.

Piirozene, ze k tomu vsemu jsou nezbytne i
informace a vzajemny myslenkovy kontakt s opouzi-
ci v ostatnich zemich sovétského bloku. I v tom by
"Listy” let osmdesatych mély udélat vice nez
dosud.

Vice informaci by mél ¢tenar také dostat o ndzo-
rech a celych myslenkovych proudech, které dnes
na Zapadé varovné poukazuji na meze a hluboce
zaporné stranky onoho vyvoje industrialni spolec-
nosti, ktery se «realny socialismus» bez uspéchu
snazi dohnat (o predhanéni se uz nemluvi, snad i
vedouci soudruzi uznali spravnost anekdoty z dob
hesla o predhanéni kapitalismu: «Dohnat miizeme,
ale piredchnat nesmime - aby nebylo vidét, Ze
mame holou prdel»). Jak pesimistické extrapolace
odbornikd (napi. problémy, prezentovane tzv,
Rimskym klubem), tak silici hnuti veiejnosti (hlav-
né mladeze a levice) na ochranu Zivotniho prostie-
di — to viechno jsou jevy, o kterych by mel byt
¢tenar "Listt” mnohem lépe informovan neZ dopo-
sud. Je pravdépodobné, Zze naptiklad Charta 77 by
snaze i lépe pochopila své misto ve spoletenském
déni, kdyby jeji signatari vice vedéli o tom, co
piredstavuji riizna hnuti obcanskych iniciativ, usilu-

jici o alternativni fe$eni celé Fady spole¢enskych

probléema na Zapadé.

K tradicim nejlepsi ¢asti ceskoslovenského tisku
let Sedesdtych neodlu¢né patfi, ze na jeho stran-
kach zacaly diskuse a spory. Jakykoli skutecny
politicky pohyb u nds po roce 1948 vidy pi‘edpo-
kladal diskusi. Naopak, jeji potlag¢eni bylo vzdy
prvni znamkou nastupujici nové stagnace. "Listy”

by mély v osmdesatych létech vice nez doposud.

vykonat i v tomto sméru. Zda se nékdy, Ze se sami
trochu bojime vynaset na svétlo spory, které viak
ve skute¢nosti i mezi nami probihaji. At uz jde o
spory doma, nebo o spory v exilu, pfipadné o
spory, které preskakuji hranice. Vyvoj doma, spory
uvniti Charty 77, jsou tu v zasadé¢ pired vyvojem v
exilu. Tim neni fe¢eno, Ze by exil mél pfejimat
tematiku sportt domdcich a naopak. N¢kdy bude
tematika shodna, jindy sotva shodnda byt muze.
"Listy” by vsak meély slouzit i rozvoji diskusi, jak
doma, tak v exilu, pripadné i diskusi vzajemnych.
Lze viak slySet hlasy — a to i z domova - Ze pry
snad neni spravné, aby tieba v exilovém Casopisu
se vedla polemika s autory, zijicimi v Ceskosloven-
sku. Pro¢ by to mélo byt nespravné, pro¢ by se to
meélo zakazovat? Bez diskuse a polemiky se nelze
dobrat poznani pravdy, nebo aspon nazory, s nimz
souhlasi vétiina. PoloZit bariéru mezi domov a exil

v diskusi, znamena nutné klast prekazku vyvoji

nazorti, ktery ptece probihd spoleéné doma i v
exilu — at uZz se to nékomu libi nebo ne. Docela
jisté nemtiZze a nema exil dirigovat domaci opozici.
Ale to pfece neznamend, Ze tu nemaji byt vztahy
dvou riiznych slozek budovény zcela otevieneé, a ze
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jednota nazord tu maze vznikat bez diskusi a spo-

.

Nadchazejici osmdesata léta nebudou jiste pro
"Listy” snadnou dobou. Stav, kdy noviny a tasopi-
sy doma byly «rezimem dotasne odsouzeny K
mlteni», se poncékud protdhl a asi jeste protiahne.
Tim je ddno nejenom daldi opravnéni pro existenci
"Listt”, ale 1 nezbytna potieba dal je vydavat a
doma rozdirovat. Budou pii tom jist¢ moct pocitat
s dosavadnimi autory, ale musi se shazit ziskat i
autory nove a zejména z mladsi generace. To samo
o sob¢ vyiesi asi i nejeden obsahovy problém: novi
autori uz leccos uvidi jinak, v jiném poiadi dilezi-
tosti a v jinych souvislostech nez ti, pro které rok
1968 byl vyvrcholenim osobniho politick¢ho pre-
svédeeni. I to viak je vlastné zase jen dalSim ddvo-
dem pro vyrazndj§i orientaci na diskusi.

Také tento muj clanck je vlastné spiSe prispcv-
kem do debaty o budoucnosti ”Listi”, nez ¢imkoli
jinym. Zddraziiuji momenty, které se mi zdail v
praci «Listéi» nezbytné také z toho hlediska, aby
proud socialistick¢ opozice v Ceskoslovensku i v
exilu zacal v osmdesatych létech vyraznéji nez v
minulosti fesit i zdsadni programové otazky. Vim,
e jsou lidé, ktefi si predstavuji vznik politického
programu jako sepsani textu o X bodech. Text se
prodebatuje, schvali, zvef'ejni - a mame program.
Takova tvorba programu jist¢ neni piili§ obtiZna,
Dovedu si piedstavit nékolik takovych programt
do roka. Problém je jenom v tom, jak takovy pro-
gram uskutecnit a kdo viastné ho jako program
pro scbe zivazny bere. Myslim si, Ze cesta k vets
programovosti  socialistické opozice je  bohuZel
mnohem slozit¢jsi.

Predpoklada dat nejdiive relativné  velkému
okruhu stoupenct tohoto proudu dostatck podné-
ta k vlastnimu programovému uvazovani. Pledpo-
klada ddle, aby se delsi dobu vedla oteviena disku-
se na zakladeé takovych podnéti. Ti, kdo se oprav-
du zapoji do takové diskuse (tj. jak ti, co v jejim
ramci budou psat, tak ti, kdo to vée budou ¢ist a
budou o tom dale debatovat), jsou Zivymi a kon-
krétnimi lidmi, o nich lze Fici, ze usili o programo-
vost chapou také jako sviij osobni problém a
poticbu. A teprve az sc¢ uvidi, kdo jsme a co si
vlastné o zakladnich problémech naf doby i nasi
mozné aktivity v ni myslime, teprve potom sc¢ da
formulovat néjaky program v podobé textu o X
bodech. Jsem tedy pro programovou orientaci
"List" v osmdesatych létech, ale zda se mi to ukol
slozity a dlouhodoby. Skon¢i nakonec uspéchem
nebo netspéchem v pfimé zavislosti na tom, kolik
lidi z fad socialistického proudu &s. opozice doma i
v exilu bude chtit programové pracovat — a nikoli
jen se k programu prihlasit. I vyddvani €asopisu
"Listy” v tomto duchu je konkrétni programova
prace. "Listy” budou takové, jaké je udélame.
"My” tu znamena cely kolektiv autoru z exilu i z
domova - a v jistem smyslu i cely kolektiv Ctenafu.
Nebot by bylo dobfe, kdyby pravé &tendfi uz od
tohoto startu do let osmdesatych sami aktivné a
konkrétné sdélovali “Listim”, co by od nich chtéli
a co naopak se jim na nich nelibi a proc.

Nebylo by dobie, mit velké o&i. "Listy” budou i
nadale déldny v redakénim i technickém smyslu
opravdu «na kolené». To nakonec mnohé ovlivnf
rozhodujicim zptisobem. Piesto viak myslim, Ze je
realné, chtit "Listy” udrZet a zlepSit, a Ze se to
podafi. *
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Dopis z Prahy

PRAHA - KABUL - OLYMPIADA

Moina, Ze dnes, kdy Ctete tyto iadky, je uz vse-
chno jasné. MySlenka meziniarodniho bojkotu
moskevskych olympijskych her se moina stala
praktickou vyzvou, nebo i nadale z(stala pouhou
vyhrizkou. Kéabul, pfipominajici Prahu ze srpna
1968, je mozna dosud Zivym traumatem, nebo se jiz
zménil v hoikouy, zvolna stravovanou pilulku. Snad
je jiz rozhodnuto - a prece bychom chtell vyjadrit
své stanovisko.

Bojkotovat letni olympijské hry... Sportovce,
kter)'r s odiikdnim po celé roky vytvarel svij
vrcholny vykon, mize takové rozhodnuti postih-
nout jako celozivotni prohra. Jeho pfilezitost se
snad nikdy nevrati.

Jiz jednou, v poloviné tricatych let, stal svét pired
padnbnym rozhodnutim. Hrstka precztlwélych de-
mokratd provazena malo konstruktivani levici
odmitala Berlin jako misto olympijskych her. Zvi-
tézila v8ak rozvainost, obrana cCistého, politikou
nezkaleného sportu, pevna vira v dobry piiklad
demokracie. Olympijskd vlajka se zasnoubila s
hikovym kifZem. Na nékolik slavnostnich dnd se
stalo Némecko hlavni zemi svéta. Némecko
novych, velkolepych stadiénd, Némecko bez stavek
a nezaméstnanych, snad ponékud vojacké a
vystfedni norimberskymi rasovymi zdkony, ale
také zbavené vSech neporadki, priznaénych pro
svobodnéjsi sveét.

Marélni podpora, kterou Hitlerovo Némecko
ziskalo usparédamm olympijskych her, na dlouhou
dobu prehlusila varovné hlasy. Musely zmlknout
malé zemé, jiz tehdy ohroZzované svym militantnim
sousedem. Olympijské hry pofadané v nacistickém
Berliné byly urazkou Thomase Manna, Bertolda
Brechta, v§ech vyhnanct, lidi pronasledovanych a
véznénych, viech, kdo ztélesfiovali svédomi N&-
mecka i jeho lepsi budoucnost. Af uz z dobré wvile,
nebo z pohodlnosti — byl to jeden z celé fady
omyll, které svét draze zaplatil.

Nikdo nepochybuje o tom, Zze i Moskva bude
distojnym hostitelem letnich olympijskych her.
Stadiony budou dokonéeny, hotely piipraveny.
Bude co jist, nejen v Moskvé, ale také v Kijeve a
Tallinu. Nedojde k _;&dmé demonstraci a zadni z
delegaci se nemusi obdvat teroristického itoku.
Prvni socialisticky stat svéta, po celd desetileti zpo-
chybfiovany imperialistickou reakci, ziskd nové
mezinarodni uznani jako zastance uslechtilé my-
Slenky miru a fmalstm Odlesk olympiady pozlati

vyﬁmupmi Stwétské delegace pfi rokovani helsin-
skych signataia v Madridu.

- Kdo si pod mammim péti Spﬂj&n}?eh kruht

mene na Jurije Orlova? Jestli maji jeho vézni-
telé smysl pro sadisticky humor, p¥ivliéknou ho k
mlwmam ve chvili, kdy nad Luimkamz vzplane
ﬂ!ymmjaky oheft. Trpkost zrady a opusténi budou
p f ;l dé ve tyfech s%taﬁiﬁmh Kaidy z vvh-
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 k '§ - “vidi 1 Castrovy moskevské

véritele. Vécchny narody, kterym sovétské tanky
upiraji pravo na volbu vlastniho osudu. Olympqska
vlajka nad berlinskym stadionem byla urazkou tisi-
ct. Stejnd vlajka nad moskevskym stadiénem bude
urazkou miliénti,

Sovétsky zasah v Kabulu, zbaveny chatrnych
vymluv a matoucich lZi, je zcela zjevnou, nestoud-
nou agresi. Neni nadhodnym vyboc&enim z dobrych
mravd, ale ziretelnou soucdsti draci setby, o jejimz
pokracovani se jen dohadujeme a na jejiz konce se
bojime pomyslet. Bude-li sovétska agrese v Afgha-
nistanu odsouzena pouze slovy, zméni se proti nasi
vili v normu, pouzZitelnou pro dalsi vhodné prileZi-
tosti. Jestlize agresora pokarame, ale zaroven mu
ponechame uspoiddani olympiddy, potvrdime v
jeho o¢ich svou smé$nou nemohoucnost. Jestlize
nas svét necha tak jako ovzdusi znecistit i slavnost
svobodnych Rekt a novovéky ideal de Couberti-
niv, olympijska vlajka do sou¢asné Moskvy nepa-
L.
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Pravem se ptate, kdo jsme a kde je nase odpo-
védnost za tak zavazny mezinarodni ¢in?

Jsme z Prahy, z mésta, kde byl provéfen, zakou-
pen a vy$kolen zbrusu novy afghansky premiér a
generalni tajemnik Babrak Karmal. Jsme v opozici
viiei nasi vladé a vladé nasdi vlady, nejsme viak v
opozici vii¢i svému narodu. Nase nazory sdili velka
vétdina obyvatel. Lisime se od ni tim, Ze své nazory
neskryvdme. Jsme proto zbaveni jedne ze zaklad-
nich hdskych radosti ~ vykonévat praci, ktera by
nam byla vic nez obzivou. Nase déti nesou zname-
ni nespolehlivosti. Ob¢as nas vyslychaji, ostouzeji a
zaviraji. Cena, kterou platime za &asteény pocit
svobody a dobrého svég omi, se zdd mnohym znaég-
né vysokd. Srovnameli - viak nage pc;dmmkv S
pwnasledovamm piatel v Rusku, na Ukrajiné, v
Gruzii a Pobaltf a s brutalitou, ktera vlddne v jesté
vzdélenéjSich provinciich sovétského impéria, citi-
me se témér jako v bavince.

Dokud bude mezinarodni vyvoj probihat pod

plastém uvolnéni, dokud bude do zemi swétskeho
bloku proudit nejmodernéjsi zapadni tec:hnalc:gle a
zamortské obili, na nasem postaveni se nemusi nic
zménit, AZ Feknou zdpadni staty «dostl», nebude
nam co zavidét. Misto sledovani nas budou zavirat,
misto zavirdni zabijet. Také nase polské & madar-
ské bratry, jejichz rezim dnes projevuje vétsi
zdrZzenlivost. Jakdkoli namitka, Ze néco takového
neni moZné v Evropé osmdesatych let, je lacinou a
prazdnou iluzi,

Nasim Zivotnim mm&m je tedy udrzeni a pro-
hloubeni mezmémdni spoluprice, nikoli zostfeni
mezindrodnich vztahd. Zlostna reakce Moskvy by
se projevila predevsim v dosahu jeji moci. Neposti-
hia by Francouze, Holandany, Ameri¢any nebo

- Brity, postihla by nds. Presto zastdvdme nazor, %e

damﬁkmmké atéty by letni olympijské hry v

Moskvé obesilat nemély.




Zname stanovisko sportovcu i prohlaseni pied-
stavitell mezinarodniho olympijského hnuti. Radi
bychom zili ve svété, kde je moiné sport a politiku
oddelit. Nezijeme v ném. Kazdy sportovec ze zemi
socialistické soustavy, ktery prijde soutézit na
olympiadu, je v plném slovy smyslu profesionalem.
Je statni investici, jejimZ jedinym poslanim je zvy-
$it mezinarodni prestiz statu. Do stirediska vrcholo-
vého sportu se nikdy nedostane mlady clovék,
ktery by vyslovil nazor odlisny od statni doktriny.
Olympiada v sovétském pojeti je predevsim politic-
kou zdlezitosti a na druhém misté piilezitosti k
ziskani tvrdé valuty. A aby bylo toto pojeti i v
detailu dokresleno: na olympijské naklady musi
podrizené stiaty sovétského bloku piispét prikdza-
nou &astkou.

Z naseho pohledu nazirana je myslenka oddéleni
sportu a politiky krutym nedorozuménim. Jestlize
v ném setrvame, mize byt dalsi olympiada uspofa-
dana kdekoli, v Jihoatrické republice stejné jako ve
Vietnamu.

V¢asna moralni sankce - nejmirnéjsi ze vSech
mozZnych sankci — je vic nez mnoha prohlaseni,
Zabrani tomu, aby se agresor odival mirovou sva-
tozari, obsahuje nadéji na odvraceni nebezpeéného
vyvoje. Je lépe tireba na posledni chvili zménit
alympijské mésto, nez poltvrté v tomto stoleti
prozit olympijsky rok ve valce.

© Palach Press
Praha, leden 1980

Komnec
jedné epochy?

Jeden z nasich dtendfi ndm posial

dopis, ktery dostal od pritele z Prahy.

Dopis byl psdn v srpnu-zdrf{ 1979, tedy

jesté pred Fijnovym procesem se Cleny

VONSu, a obsahové jako by navazoval

na Sedm dopisti, které jsme kdysi ofi-

skli. Donmmivdme se, Ze sdéleni a

myslenky v ném obsaiené si zasluhuji,

abychom s nimi sezndmili Ctendre

doma i v exilu. Text je autentwky,

neredigovany;, vynechany jsou pﬂuze

pasdZe osobniho rdzu.

...Nejsem si jesté tak docela jist, zda se mi

podaf#i tento dopis odeslat, ale iéu ho aspoil do

zasoby. Bylo by dobré, kdyb ptisel do vaéeha

harkﬁho léta. M Elenek které by ch vam chtél sdé-

lit, je pFirozené dost Netykajz se jen naseho osob-

ntho osudu. Jsme koneéné - my i vy — souddsti

jistého spoleéenstvi, které se jako uz mnohokrat v

dégmﬁch, a. vétdinou marné, snaZi dokazat, Ze
rozumneé je opakem toho, co se praveé déje.

Z mhm co tam z vasi strany

li rozum, kdy? zavieli téch deset

idi? « :!i. jak cheed viitbec mérit- rozumem déni,

kwré se ui davno vymklo z rozumové kﬁnmﬂly?

53}‘%1111, zazniva

Vi§, nékdy si tady pripaddm jako v néjakém Sile-
ném snu, ¢tu noviny a nechce se mi vérit, poslou-
cham rozhlas a nechce se mi vérit. Jediné na
televizi se nedivam, protoZze je pokaZend, a tim
uniknu nejvétdim depresim. Vsechno, co se tu v
poslednich letech déje, je vvsledkem té celondarod-
ni kiece, ktera tu ziastala po roce 1968. Ukazuje se,
ze ti, kdo obsadili mista a zaFidili se na dlouha léta,
podléhaji ¢as od ¢asu apokalyptickym sniim; citi,
ze kalkulace, kterym podlehli, nevychazeji tak, jak
by mely; odvraceji oti, odmitaji divat se dopredu, v
jakési panice se drzi stale stejnych 12f; a to plodi
takové zkratové situace, jakou je i zatCeni desiti.

Nevérim, Zze tu jde o promys$leny plan, jak o tom
¢asto mluvi cizi stanice; je to spie projev zoufal-
stvi, snahy aspon néco udélat, aby to bylo jakoby
ofenzivni. Nékdo asi chytracky probral celou disi-
dentskou spole¢nost, aby na kazdého néco mél; jen
si v$imni, koho vieho nechali tak; a rekl si dabel-
sky, Ze to vSechno rozhazi, nedopusti mravni ani
nazorovou konfrontaci, ale zasadf ranu takovym
tim policejnim hnidopidstvim. JenZe se ukazalo, Ze
to nevyslo, a uZ zase tu stoji nas etablovany stat
pied svétovou vefejnosti jako paranoicky hrubian,
jesté k tomu hloupy a zbabély, ktery si vyfizuje
ucty s nemocnymi Zenami. To neni promyslena
teroristicka politika, to je vyraz paniky.

Panika se odviji z tajnych rokovani, kde se nedd
tolik lhat, jako pfed ubohou vefejnosti, a kde se
hromadi dukazy zoufalstvi nad zdvéreénym aétem
celych desiti let. To neni jen ten ekonomicky
debakl], i kdyz prinasi jisté nejvice strachu, protoze
vidy vladlo piesvédeni, Ze s nékolika inteligenty,
ktefi blouzni o svobodé, vidycky néjak zatolime;
ale co proboha udélame, kdyZ se zane nespokoje-
né hybat ta obrovskd mléici a nasycena vétsina,
ktera si z nas stejné déla celou dobu srandu a tajné
nas nendvidi a pfeje ndm vsechno nejhorsi, a kte-
rou ted uZ nejsme schopni nasytit? Je tu néco vice:
je tu pocit obrovské deziluze z Cisté mocenské
stability, ktera se ukazuje ne tak docela stabilni;
tuseni, Ze prichazi pomalu konec ]edné éry, Ze ta
zkurvena poht:ka a Fizen{ stidtu nejsou tak wdm}-
ducha véc, jak jsme se domnivali, Ze ani policaijti
nestaci zach,rénit efektivnost, ze tfeba ti blaznivi
intelektudli méli pravdu, kdyz Hkali, ¢ hospodaf-
sky Zivot ma své objektivni zakony; lid je vilastné

odvodnik a pfi viech téch manifestacich
oddanostl se jenom pfetvafoval, a co s nim ted? A
hlavné, neni jisté, co bude. Co to vlastné je, ta
celosvétova energeticka krize, kdyZ do nas véichni
huceli, Ze se to socialismu nedotykéd, protoZe nas
velky bratr ma véeho dost? A jak to, Ze ted nema?
A kde je ten internacionalismus, pfece nds v tom ti
Sovéti nﬁnechaji’) A co kdyZ nechaji? Pro¢ si pravé
oni zaéinaji s reformami, které my jsme prohlasili
za kontrarevoluéni? Co kdyz mél ten Sik pravdu?
Potom meéli pravdu moinzi i ti ostatni, kwré jsme
tiiskali po htibé Bude to zas jako s témi procesy v
padﬁaétych letech? Tyhle myslenky se dwtamﬁ a
je to citit. Zatim jsou to spodni proudy, ale sem
tam néco vyléza na povrch.

Asi si umis mlk&m dobfe fﬁdmﬂ'ﬁt §a.k se @h@
vaji ty nase znamé lidové masy. Zily si celou dobu

ve své nemravné apatii, mﬁml se po svém. Jen

kdyz mame Fezniky a viechno, co k svému. ﬁmm
potfebujeme. Jeété t0- mmi tak zla_ ﬁ wd’
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znamena? Bylo to zlé, kdyz jsme mlceli? Co jsme
méli délat? Co muze vlastné obyéejny ¢lovék délat?
Bude to pokracovat? A co s nami bude? A pak
vypukaji ty potlacené nenavisti, ke komunistim
vieobecné, vy za viechno muiete, k viadeé, nikdo uz
neni dobry, v§echny iluze se zfitily, nepiezily ani ty
federaliza¢ni na slovenské strané. Nic neztstalo,
ted teprve védi, Ze se stali obéti podvodu, zavidi
tém, kdo odesli, povidaji si o tajemnych stavkach a
zasc chtéjf, aby byl nékdo state¢ny, hornici v Ostra-
vé a tak podobné. Pasou se na oficidlnich rozpa-
cich. Néco se musi stat. Sem tam nékdo zaéne rvat
v obchodé, protoze je mu uz viechno jedno.

Uz léta pozoruji zblizka cely ten hospodaisky
chaos. Jak Diogenes bys musel hledat v pravé
poledne ¢lovéka, kterému jedté na nécem zaleii,
kromé jeho osobniho prospéchu a klidu. Lidé pra-
cuji jen ze setrvalnosti, protoze si na to zvykli, ale
véechna ta pracovni propaganda, kterou oplyva
tisk, je jen samoucelna orwellovstina. Vedouci uhy-
baji prred odpovédnosti, péstuji alibismus a ¢ekaji,
jak to vSechno dopadne. Kazdy si mysli, Ze shora
musi uZz prijit néjaky rozumny krok, ktery zastavi
upadek. Ale nic nepfichazi. Nahofe se mi¢i. Nikdo
nema odvahu lidem néco fici, na nepopuldrni pro-
hlaseni se pouZivaji druhotfadi panéci, a oficidlni
« predstavitelé» jen posilaji blahopi’*ejné telegramy.
Doktor Husdk je pry otraveny, a ani s¢ mu nedi-
vim. Musi Lo byt katastrofalni pocit., A porad se
hraje stara hra na Cerného Petra. Ceka se, kdo si
ho vytihne, protoze jak uz to byvi, na nikoho se
to viechno bude muset shodit. Ale na rozdil od
minulosti se nikdo nechce exponovat a strach z
budoucnosti viechny spojuje. A tak kie¢ pokratuje.
Ubozi novinati vytahuji kazdou krizi na Zfélp"tdt.,
aby vnukli lidem myslenku, 2e nikde na tom nej-
sou lip a Ze soumrak nastava na celém svete,
Prost¢ je soumrak bohtt prvni tiidy. Spoletenska
smlouva (jak o ni psali néktefi autori zde i v
cizing) prestava fungovat, Dokonce i z oficidlnich
Fedi prosvitda téZce utajovand bezvychodnost, V
Zivotnim stylu mocenské elity prevlada stavéni
Trianond. Nenf to jako v Sedesatych letech, kdy se
kdekdo pokousel néco zachraovat. Na to neni ve
vidadnouci skupiné¢ dost mozkt. TakZe vSechno to
tvoii dohromady pochmurny obraz.

Lidé jako my by mohli pmilovat ziretelnou satis-
fakci. A{ vice je mi této zeme lito. Nezda se, Ze by
se rysovala néjakd pokojna zachrana. Bylo zaseto
pi'ili§ mnoho vétru. Samozitejmé v nejblizsi dobé se
jeste miZe néco ukdzat, Z SSSR prichézeji jen dalsi
nejistoty. Katastrofialni droda a zfejmé hore¢né
pokusy zachrénit, co se dd, bez narudeni systému,
jak se o to pokousel kdysi Novotny. Je aZ k nevife,
jak se potvrzuji vSechny analyzy, které jsme kdysi
delali a které tu znély jako touzebna pifani anebo
utopie. Tragické je, Ze poidad nechté&ji nic slyset.
Potdad prevlida nad ndrodni zodpovédnosti prosty
strach o osobni osud. Je to, jak fikam: ¢lovék jim
nabiz{ jiné myslenky, a oni odtahuji ruce; je to,
jako by to skutetné meélo dospét az k horkému
konci. Samozi'ejmé jsou rezervy. Napnklad v ome-
zeni vojenskych vydajd, ke kterému vybizeji Rumu-
ni, ale i to vyZaduje prestavbu celé politické kon-
cepce. Rimsky klub ma pravdu, lidé prosté potie-
buji 3okovou terapii, aby pochopili, Ze uZ neni
moZné latat stard ideologicka klisé a negramotnou
politiku bezduchymi frazemi. Obavam se v3ak, Ze
ani na na$i strané neni dost programove jasnosti.
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Ted se teprve ukazuje, jak se republika vylidnila,

hlavné v oblasti koncepéni tvorby, al uz by méla
jakékoliv ideové razeni. Vidycky jsem mél obavy,
ze Cisté lidskopravni apely a existencialni revoluce
nemohou nahradit aspoi kontary realného a ryvze
politického programu, ktery by vychazel ne ze
sebedefinice, ale z respektovani dannosti a mél na
mysli vychodisko pro demokratické reseni, coz je
bohuzel vidycky feSeni pro 51 procent moznych
volica. To je stejné bida, ale myslim si s Churchil-
lem, Ze nic lep$iho se neda vymyslet. Proto mé
zaléval smutek, kdyz zde probihaly ty polemiky na
zacatku roku (Vaculik-Havel-Grusa a ostaini), a
vzkazoval jsem, Ze viechna ta usili o odlis3né sebe-
definice nejsou k nic¢emu. Chtél jsem, aby se
nechal volny prichod tvorbé prirozenych autorit,
jak v osobach, tak v koncepcxch Ale dopadlo to
_]mak To byl samozrejme objektivni proces, ktery
je podminén ¢asem a lidskou psychikou.
" Faktem zlstava, Ze stojime pred kliCovym
bodem vychodoevropského vyvoje, ktery musi
néjak zvladnout bremeno neblahé minulosti a
uchylky od vyvoje evropského. To neni Zadna iluze,
to je vynuceny efekt z celého selhani v ekonomic-
kém systému uspi$eny soucasnou krizi, celkovym
selhanim technologického pokroku a selhanim
politického systému, jehoz nejhorsim plodem neni
nerespektovani lidskych prav, ale neschopnost
pohnout s lidmi, jinak Fe¢eno neschopnost mobili-
zace narodnich aktivit a s tim i aktivit intelektual-
nich. Cynicky tu pravim, Zze kulturni a mravni
up.,lclf.,k je jen vedlej§im produktem tohoto selha-
ni.

(Nejsem ovSem lakovy cymk aby mé nedojima-
lo, kdyz slysim, kolik opisti nejraznéjsich samizda-
tovych km}ek lady koluje. Nechci odhadovat pocet
Ctendid, ale u nékterych tituld je pry to vice nez
pfi normalnim vydani oflicialnich knih. A tak se
n¢kdy probudim ze skepse a pomyslim si, zda
nakonec neni pravda, Ze literatura ma skutecné
vyznam a Ze to muzZe byt zpasob efektivni obrany,
ktery pravé v této zemi byl kultivovan do nebyva-
lych rozmeért a vyznamu. Je taky zajimavé pozoro-
vat, jak mnozi dospivaji k témuZz poznani jinymi,
opozdénymi cestami. To je asi osud viech, kdo si
zachovali rozum. Na dalsi to jesté Ceka, ale jaka
slava uz z tocho bude? I tak to viak bude lepsi nez
nic).

Byli tu pratelé tam «od vas», ukazovali nim
obrazky toho svého domova; vérim, Ze to tak vse-
chno opravdu vypadad, i kdyZz mi to pfipadalo jako
reklama realitni spoletnosti. Mé Zeny se nad tim
zmocnila ticha Gnava, protoze si uvédomovala, Ze
vidi néco, co uz nikdy nebude, jako tfeba vlastni
mladi. V té souvislosti si vzpomindam, jak Mlynar
vypravi o Koldrovi, ktery se vratil z prohlidky
jakéhosi patizského obchodniho domu a Fikal:
«Kurva, soudruzi, tady ¢lovék vidi, o co vSecko
jsme nase pracujici pfipravilis. Asi to necituju pre-
sné. Mimochodem, velmi pozoruhodna knizka; cetl
jsem némecky i ¢esky. Je to jedina kniha, kterda mi
zatim dala nahlédnout za celou tu fasadu a pripra-
vila mi zdéSeni nad ubohosti lidi, na kterych ¢asto
spociva osud naroda. Je to vrcholné dobrodruzné

¢teni, ale deprimujici. I kdyZz davno vim, Ze politika

je jedind oblast, ve které se nezada kvalilikace,




nevypisuje konkurs a nejsou pozadavky na aspi-
rantské minimum. Ale zase jsem odbodil.

Dost dobie nechipu viechny ty vase cifry, vase
cestovani, jak to mate s byty a se viim ostatnim;
my jsme si prost¢ zvykli na rozvojové pomery. Ale |

tak mé tu mnozi povazuji za hlupaka: ti, ktefi jeadi

k mofi a stavéji chaty a domy. Kdyz mtzu, pro¢

pry nejdu do toho svéta, kde vSechno funguje a

kde si Clovék vydeéla za hodinu na deset litrt
benzinu a ktery zahaluji nové povésti ¢eské opa-
rem Zadoucnosti. Odpovidam, Ze jsem blazen, jesté
s nékolika jinymi, nemocny na duchu, padly na
hlavu, prosté debil. Jinymi slovy to rikda i moje
Zzena.

Tohle mé nechava chladnym, ale abych pravdu
Fekl, suzuje mé jenom litost nad ztriatou rozhledu.
Piedstavuju si tak nékdy, Ze i ja letim pies ocedn a
blizim se k velkym méstim a svétiim jinvch rozme-
ra, k lesim a jezertim a vzdidlenym lidem, a s
trochou zatrpklosti si fikam: jo, hochu, tieba uZ
nikdy nic jiného neuvidi$, neiz ten wilsondk a
nuselsky most, tu ulici, co je vidét z naseho okna,
ty stejné hory a feky o dovolené a rostliny a vina a
tukem obrostlé maso v na8ich vykladech, a vysa-
vac, ktery nevysava, a pracku, ktera te¢e po dvou
letech a radio, na které chyti$ jenom ruseni. Ale co,
snad je to viechno k né¢emu dobré. Clovék piece
nemuizZe mit tre$né vsech druht, nékteré jsem uz
ochutnal a maji docela dobrou chul, tak si davam
v duchu par facek a domlouvam si, Ze nemusim
mit nutné te$né, které zraji v Texasu, jak o tom
zpival Waldemar Matuska; ale nebyly to tfesné,
byly to zluté rize.

Kdyz jsem si precetl predchazejici stranky, zda
se mi, Ze je to vSechno vlastné prosté. Zilezi jen na
tom, zda se zoufald moc nedopusti né¢jakého
kurcslusu v mysleni. Ale o tom pochybuiji, protoze
to nikdy nebylo v této zemi zvykem. Mohli by se
takového mysleni dopustit Rusové, ale v tomto
piipadé ani na to nevéiim. Socidlni skuteénost
sama vysila volani o pomoc, a bude se muset najit
skupina lidi u moci, ktefi uz v zajmu vlastnim toto

voldni zaregistruji. Konkrétné je tézké rici, jak sito

predstavuju, ale snad to neni ani smyslem nasecho
hadani. Vim prosté s jistotou, Ze tato éra, typicka
v§im, jak to bylo dokonale popsano, pomalu kondi.
Méli byste to védét i vy. A vyvodit z toho diisledky
pro celkovou koncepci své préace. I tak se ukaze,
jak postupujici vylidnéni ztéZuje jakoukoliv kon-
centraci sil zde, analytické rozliSeni véci podstat-
nych od méné podstatnych, a uréitou klidnou
sebeduvéru.

Riad bych ti s velkou radosti napsal o lidech.
Vidi§, a pfece mam v tomto ohledu trochu zabra-
ny. O mné mohou védét viechno, ale nemam pra-
vo riskovat nékym jinym. Mél bych napsat, co kdo
déla a co kdo pise, ale to prosté nejde. Ale viechno
je OK. Hodiny se da vykladat, co ten a co ten, a je
to prima, protoze se ti zalidniuje znamy svét Cer-
stvymi informacemi. Ten v base a ten venku, a k
tomu literatura a lasky a ostudy a prosté viecek
ten Zivot intelektualniho .ostrova, kterému i vy
iikate gheto; ale neni to gheto, je to néco lepsiho,
protoZe piece jen pronika pomalu do védomi, Ze
konec konct z toho Terezina vidime dale a zietel-
neéji, nez nasi strazcl

Budu uz pomalu s tim dopisem kondit, protoze
s¢ mi rozrostl az do nekonedna a bylo by ho $koda,
kdyby nedo$el, kam miii. To je tak se v3im. Na
oby¢ejné¢ véci, poslani dopisu, domluvy, setkani a
podobn¢ tu ¢loveék spotiebuje tolik encrgice, 2¢ je
to az k nevile. Vim, Z¢ moc lidi rad¢ji zanechalo
psani dopist vibee, schrianka je poirdd prazdna, do
telefonu ti lidé fikaji jenom blbiny a jeste se raddji
neohlasi jménem. Tohleto se jim dokonale podaii-
lo, tak ztizit mozZznosti moderni komunikace, Ze se
to uz ani nevyplaci. Viastng je viechno pokazené,
ve shnilé kuchynské lince mi shnila kuchaiska
kniha. Jestlie se za této situace zabyvam osudem
narodniho spoletenstvi, nezaslouzim si nic jiného,
nez vystrahu generalni prokuratury, jakou dostalo
uz mnoho mych pritel.

To je to jediné, nad ¢im si opravdu neustile
lamou hlavu: zavitit — nezaviit?! Koho zavitit a koho
pravé nezaviit. Jak jsou vSechny ty mocenské elity
v dé¢jindch stejné! Je to az k neuvéieni, Poitdd mysli
jenom na nebezpedi, které jim hrozi od jejich kriti-
k. Nepochopi asi nikdy, Ze pravé systém moci
sam jim priipravuje zkazu. Ze zbaveni vSech kon-
trolnich korektivil se dopoustéji &¢im dal vice hova-
din az k horkému konci. V8echno, co se tu v
poslednich dvou letech dé&je, mi pfipomina posled-
ni Iéta Novotného éry; jedna hloupost stiida dru-
hou, jako kdyby jim je nékdo podstrkoval. Jako
kdyby za nimi stal néjaky radce, ktery jim nakukda
to nejhordi, co se v dané situaci da udélat, Vidycky
je to Feseni, které nasere co nejvic lidi. MoZzna majf
n¢jakého tajného nasdeptavace, ktery se takhie bavi,
Ted ndm oznamili, Ze se nebude prodavat do odvo-
lani ryze, protoZe je dost brambor a za rvii udetii-
me devizy. To by nikoho nenapadlo! Vzpominam,
zda jsem o nécem takovém uZ nékdy slysel, a
nemohu si vzpomenout. Vldda fekne jednoduse
svému lidu: vite co, Zerte ted furt jenom brambory,
protoze je jich dost, RyZi dostanete az na vinoce,
Mné osobné to nevadi; ve Vietnamu a KambodZi je
pry hladomor - rad se vzdam své ryze, jestlize jim
to trochu pomize. Jde spi$ o to, Ze se staneme asi
jedinym civilizovanym statem, kde jedna zdkladni
potravina nebude vibec na trhu,

A tak to jde dokola. Pripadaji mi ti nasi vladcové,
jak mali kluci, kteii néco provedli a ted zatloukaiji.
Pired lidem fikaji, to my ne, to viastné vy jste vinni
v§im, protoze jste lini, kradete a nechce se vam
dé&lat. Vam tak vladnout, takové uceni mame, tako-
vé spojence a takové moznosti, a vy jste jak berani,
furt si ze vieho déldte jenom srandu, tajné nas
nenavidite, a my jsme nechtéli nic jiného, nez vage
dobro. Stroj bézi naprazdno. Viechno to vypada
navenek, jako by se nic nedélo; ale déje se, fasada
se drzi, ale zaklady se propadaji a podemild je
voda. A rozum spi. Nékdy si fikam, jestli je to
nahoda nebo zakonitost, Ze takovy typ moci plodi
jednu blbost za druhou. Asi je to zdkonitost, Jisté,
strukturalni zalezitosti se nedaji tak lehko napra-
vit, ale pfece by se nemuseli dopoustét tak kata-
strofalnich chyb? Nevim ani, jestli je to dobré nebo
Spatné, Ze tu viichni stojime proti senilni, hloupé a
roztiesené moci. Zdravéj$i moc, ta by snad hledala
jesté néjaké vychodisko a nepéachala by zbabélé
idiotismy, jejichZz jsme denné obéti. Ale zase by to
déle trvalo. Asi je lepsi, Ze je to tak. ProtoZe tim
spise zasedneme kolem stolu a budeme si vypré-
vét, jaka to byla doba.
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Candide musi byt zni¢en

1.

Porazka praZzského jara v roce 1968 umoinila,
aby veliky soused zbavil malou zemi poslednich
zbytkll suverenity a pribliZil se v ni svym strategic-
kym cilim v mimoidadné zrychleném tempu. Jed-
nim z téch cild je kulturni podmanéni vlastniho
bloku. Nejde jen o politicky systém. Politika tvori
jen jednu slozku kultury a v Ceskoslovensku jde
dnes o kulturu celou, v nejsirsim smyslu toho slo-
va, 0 zpusob Zivota, zvyky, umélecké tradice, vkus,
kolektivni pamét, viednodenni moralku. V Jugosla-
vii existuje také komunisticky politicky systém. Ale
protoZe je to komunismus mimo ruskou sféru,
podobda se konkretni Zivot Jugoslavce mnohem
vice zivotu Francouze nez sovétského obcana. Zvy-
kii jsme si dnes absolutisovat vyznam politického
systétmu (je to dédictvi zvulgarisovaného marxi-
smu, které, kupodivu, prejala levice stejné jako
pravice) a pfestat rozumét tomu, co je to kultura.

Reknu to jinak: Situaci v Cechach po prosovét-
ském prevratu v roce 1948 lze pochopit jako kon-
flikt mezi importovanym politickym syst¢émem a
kulturni tradici zemé. Ceska spoleénost si béhem
et (a v Sedesatych letech ve zrychleném tempu)
plrisvojovala, prizpisobovala systém, promeénovala
10 v pouhou formu, kterou napliovala svym kul-
turnim obsahem. Vidime-li véci z velkého historic-
kého odstupu, zpozorujeme, Ze to byl zaroven kon-
[likt mezi zapadni a vychodoevropskou (ruskou)
civilizaci, kterda ve svém dnednim komunistickém
pretvoieni je silnéj$i nez kdykoli jindy a usiluje
»osunout své hranice ddle na zdpad. Z tohoto
Llﬂdiska s¢ proces liberalisace v letech Sedesatych
muzZe jevit jako pokus o occidentalisaci socialismu a
ruska invaze jako pokus o definitivni kulturni kolo-
nisaci jedné zdpadni zemé.,

Vidéno z tohoto hlediska, drama, které se ode-
wadvda v Praze, nema lokdini riaz (rodinny spor v
sovétské domdacnosti), nybrz se v ném zradi v neo-
byceijné koncentraci evropsky osud. V Praze se hra-
je veliké tragické divadlo evropskych ilusi a blou-
dénf, v Praze je anticipovdn moZny zanik Evropy.
Praveé proto je pramérny Cech mnohem presvédée-
néj$im Evropanem neZ primérny Francouz nebo
Dan., Vidi totiz kaZdodenné pred olima «smrt
Evropy», je nucen denné branit «Evropu v sobéns,
Moralni a kulturni solidarita zapadnich zemi je pro
né¢ho bezprostiedni, naivni potiebou. KdyZz vidi
Evropu ochromenou jejim «komplexem viny»,
kdyZz slysi slabnout jeji hlas, zdda se mu, Ze se na
jeho ortelu objevil novy a rozhodujici podpis.

2,

Pravé ona Sedesata léta, kdy si Ceska spoleénost
s bravurou a veselim podmanovala importovany
systém, jsou léta, kdy na scénu Ceského verejného
zivota vstupuje Vaclav Havel. Je zaméstnin v
malém praZském divadle Na Zdbradli, které se sta-
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je absurdnost
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lo jednim ze symboll §fastného ovzdusi téch let,
judnim z center tehdej$i avantgardy. Spolupracuje
nejdriv jako spoluautor s Ivanem Vyskocilem (ba-

je¢tnym spisovatelem kratkych absurdnich piibé-

hi) a pise pak samostatné dvé hry, bez nichz si
Ceska Sedesata léta nelze jiz myslit: Zahradni slav-
nost a Vyrozument,

Obé hry jsou zietelné inspirovany t. zv. ab-
surdnim dramatem Eugena Ionesca. Chtél bych
Fici na tomto misté, co se ve Francii nevi: Zadny
soucasny zahraniéni spisovatel nemeél pro nds teh-
dy takovy osvobozujici vyznam jako pravé Ionesco.
Dusilo nas umeéni pochopené jako sluzba: sluzba
vychové, sluzba mordlce, sluzba politice. Pledata
zpévacka, Zidle, Budoucnost je ve vejcich, ty hry
nas fascinovaly svym radikalné protiideologickym
radzem. Vracely uméni jeho autonomii a volaly ho
zpatky do FiSe svobody a invence. Neni tedy naho-
da, Ze Havlovo divadlo Na zabradli dalo najevo
hned od zatatku svou orientaci pravé nezapome-
nutelnou inscenaci Plesaté zpévacky a Lekce.

Havel neni myslitelny bez prikladu Eugena Ione-
sca, ale neni jeho epigonem. Jeho hry jsou velice
origindlnim a nenahraditelnym rozvinutim toho,
cemu se iika absurdni dramaturgie a byly tak
ostatn¢ pochopeny ve své dobé na celém svété:
Jestli absurdno lonescovo Cerpa svou inspiraci v
nejzazSich hlubinach irracionalniho, Havla fascinu-
racionalniho. Jestlize Ionescovo
divadlo je kritikou jazyka, totalitni rezim nam pie-
vedl fec v takové parodii, ze se Havlova vSeobecnd
kritika jazyka stala demystifikaci konkremich spo-
lecenskych pomeért.

3.

Ideologic a pravni rad fadistickych rezima jsou
naivné upfimnym vyrazem toho, co moc mini a co
chce. Ideologie a pravni rad ruského totalitarismu
maji naproti tomu charakter mystifikace. Jejich
slovnik ptisobi stdle hypnotickym vlivem na zipad-
niho levicového ¢lovéka, ktery i dnes je ochoten se
domnivat, Ze «sovétska ideologie je dobra», Ze jen
praxe «deformuje» ideologii, Ze tedy jde jen o to
«opravit» praxi. Nechape, Ze rozpor mezi prokla-
maci a praxi neni nedostatkem, ktery lze opravit,
ale konstitutivnim zdkladem ruského totalitarismu,
ktery je na tomto rozporu vybudovan a nemuiZe
bez ného existovat.

Zapadni clovék je dodnes s to vazné diskutovat o
opravnénosti ¢i neopravnénosti sovétského kon-
ceptu beztiidni spoletnosti a rovnosti, i kdyz sovét-
ska skuteénost na Zzadné rovnosti nikdy zaloZena
nebyla. Je dodnes s to vazné souhlasit ¢i polemizo-
vat s ruskou koncepci internacionalismu, i kdyz
tato koncepce je jen paravanem, za kterym se
skryvd jeden z nejexpansivnéjSich nacionalismi,
jaké kdy existovaly. (Ten paravan funguje opravdu
znamenité: probihd za nim uZ pual stoleti brutéini
rusitikace 40 milionti Ukrajinct aniz si toho svét




vibec vsiml). Falesny slovnik odvadi debatu sou-
stavné na fale$nou kolej a ¢ini analyzu konkretni
skutecnosti témér nemoznou. .

Nejhlubsi smysl Havlovych «absurdnich» her 2
let Sedesatvch byla pravé radikalni demvstifikace
slovniki, Tyto hry ukazovaly svét, kde slova nemaji
smysl, ancbo maji jiny siysl, nez prredstiraji, ancbo
se staly zaclonou, za kterou zmizela skutecnost.
Kdyz po roce 1968 je vyhnan z divadla a nemaze
uz pokrac.mrat ve své literarni kritice Jaz.vlﬂ pro-
meénuje ve velkolepou kritiku jazyka svij viasini
zivot: je jednim z hlavnich inspiratord, tviret a
mluvcich Charty 77.

Stejné jako Havlovy hry z let 3edesatych, Charta
nerepresentuje Z2adny revoluéni program, ba viibec
zadny politicky program, neni to kritika «zaklada
rezimu», neni to projekt «jiného, lepsiho svétas.
Téch nékolik desitek &i stovek lidi, co podepsali
text Charty, se jen skromné dovolévajz platného
fddu a oficidlné proklamovanych humanistickych
zasad. Nepolemizuji, ale berou za slovo. Zar uét.tje-ll
ustava svobodu slova, vyvozuji z toho naivné v3e-
chny dusledky. Mluvi-li tistava o rovném pravu na
vzdélani, stoupenci Cha.rty se divi, ze déti pronasle-
dovanych rodi¢t nesméji studovat. Chovaji se, jako
by slova znamenala opravdu to, co prcdsmaﬁ ze
znamenaji. Nechtéji dokazovat, Ze vladnouci ideo-
logie je nespravna, ale svym nevinnym pohledem ji
soustavné demaskuiji jako giganticky podvod.

V tomto smyslu je Charta, navzdory své skrom-
nosti a své uzkostlivé legalnosti, utokem na sam
zaklad rezimu, nebof timto zdkladem je prave
grandidzni jazykova mystifikace, kterd snad nema
obdoby v historii lidstva. Proto musi byt Candide
zni¢en. To je smysl soudniho procesu proti Vacla-
vu Havlovi a jeho piratelum.

(Omteno 24.12.1979 v Nouvel Observateur)
© Gallimard

O Praze,
toti? v srdci Parize

Velky udspéch francouzské literarni sezény, Kni-
ha smichu a zapomnéni, posledni roman Milana
Kundery, je uz fadu tydnti v ¢ele seznamu bestsel-
lerli uverejiiovaném «Expressem»; 40 000 vytiski
bylo uz prodano; tisk, od Francoise Nourissiera z
«Figara» po Patricka Mondiana z «Le Matin» a
Clauda Roye z «Nouvel Observateur» ho zahrnul
chvélou.

Publikum se tentokrat orientovalo na dilo vyso-
kych hodnot, jisté ne zrovna snadno pristupné a
ostie se llsm od béiné komeréni produkce jak
vaznosti problémi, kterymi se zabyva, tak silou
sty!u Co zpusobilo takové prijeti, nevidané uz pro-
to, Zze jde o knihu ciziho autora? Pri¢inu lze vidét i
v malosti sou¢asné francouzské produkce. Vétsina
ﬁ‘ancouzskych spisovatelit by poldadala pod svoji
uroven psat roman na historické nebo spoletenské

tema ¢ ovytvorit postavy z masa a kosti (tak se
projevuje zivé dédictvi jinak u2 mirtvého «noveho
romanu»).

Kundera nam vypravi o své zemi, o Ceskosloven-
sku, o prazském jaru a ruske invazi, o diktatuie a
exilu. A dokazuje, Ze romdany, které maji co fict,
stoji nesrovnateine vys nezhi romany, které vyhla-
Suji nemoznost psat. Dalo by se piredpokladat, Ze je
v Knize smichu a zapomméni mnoho mista vénova.
no antikomunismu a antisovétismu. Zde je viak
treba fict, ¢im se Kundera lis{ od ruskych disiden-
t. Lisi se od nich zdsadné dvéma podstatnymi
fakty. Zaprvé je literatura ruskych disidentd vyhra-
néné «politicka», spis propagandisticka nez literar-
ni.

Kundera je témer jediny, kdo svéiruje kritiku

reZimu imaginarnim postavam, které¢ Zji jako
romdnové postavy i nezdvisle na politickém kon-
textu. Vézmeme si jako priklad Taminu, nejsympa-
ti¢tejdi hrdinku jeho poslcdni knihy. Piibchem této
divky, kterda odjela na Zdpad a zoulale se snaii
dostat sem milostné dopisy zanechané v Praze, sc
Kundera bezpochyby rozhodl predstavit nam ale-
gorii své zemé, brutdlné zbavené vlastnich tradic a
minulosti. Ale Tamina je také a hlavné chuda emi-
grantka nucend délat ¢iSnici v baru a poskytovat
prizen muZzam, kteli vyuZivaji jeji opuSténosli a
bidy. Také v drasavé kapitole, kde se divka utopf
kousck od lodi plné déti, které nehnou prstem na
jeji zachranu, je tFeba vidét obZalobu Zapadu lho-
stejné¢ho k osudu malych utlat¢enych narodu. I zde
se v lidsk¢ postavé Taminy soustieduji dalekosa-
hl¢ politické vyznamy.
Zadruhé jsou romany ruskych disidentt zpravi-
dla konvenéni po strance estetické, Dokonce i Sol-
Zenicyn je poznamenan socialistickym realismem.
Kundera je naopak novator. Jeho kniha je poutava
jak tématem tak stylisticky a obsahove: je to sku-
te¢nd syntéza 1oho, co se pise na Vychodé (bohaty
obsah a konvenéni forma) a toho, co se publikuje
na Zapadé (forma zbavena obsahu). Nicméné klast
Vychod proti Zapadu by mohlo vést k omylam.
Kundera trva na tom, Z¢ Ceskoslovensko je zcmi
Zipadu, zemi, kterd patii k zépadnim déjinam diky
SVé kamlzckt, a barokni kulturni tradici.

Kundera se podoba svym temperamentem a
smyslem pro humor opravdu spi§ Francouzi (i
Italovi nezli Rusovi. Jeho postavy jsou nam hned
davérné zndmé, je mozné se s nimi ztotoZnit v
utrpeni i v radosti. Jen situace, které tyto postavy
proZivaji, se zz’lpadnfmu ¢tendii mohu zdat neobvy-
klé. A tak si musi klast otazku: «Co bych udélal, ak
bych se zachoval za takovych okﬂlnost{?n Je-li tedy
Ceskoslovensko zemi zdpadni, znamena to, Ze mno-
ho véci, které se tam déji, existuje i ve Francii.
Kundera kritizuje literdrni snobismus, médu femi-
nismu a nepravost televize v Praze a zaroven atodi,
aniz by to sam fikal, na literdrni snobismus, médu
feminismu a nepravost televize v Parfizi.

Francouzsky ¢tenaf je vtahovan do hry a bran na
mudku na kazdé strance; v zdvéru romanu se citi
také zodpovédny za osud Ceskoslovenska a vinny
svoji lhost:.)nosn. Jednou z nejpritazlivéjdich stra-
nek romanu je bezpochyby nepfetrita hra odkazi
a vztahi mezi obéma zemémi a obecnéji meuzi
vazalskymi narody ruského impéria a zépadniml
demokraciemi.

Dominique Fernandez, Espresso, Rim, 2,9.1979.
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Rozhovor s Milanem Kunderou

Dne 19. ledna 1979 bylo uveiejnéno v Le Monde
interview a Milanem Kunderou. V Gvodu redak-
torka vzpomina proslovu, ktery mél Kundera na
sjezdu spisovateld v roce 1967, v némz mluvil o
tom, Ze existence malého evropského naroda zba-
vovaného systematicky jeho velké kultury (dik za-
kazim a ideologické censufe) je v modernim své-
té vazné chrozena.

— Jak vidite dnes, po vice neZ jedendcti letech, své
tehdejsi obavy?

- Po ruské invazi bylo umlceno na dvé ste
¢eskych spisovatelly, celd plejada ¢eskych filmard
obdivovanych tehdy viude ve svéte, desitky mali-
itt, herct, divadelnich rezisérd. Z mist bylo pro-
pusténo tisice védctt (mezi nimi stoétyficetpét his-
toriki), stovky universitnich u&itel (jen z prazské
filosofické fakulty padesat profesortt a asistentil)
a s nimi desitky tisic neznamych ve skolach, novi-
nach, dradech, nemocnicich, laboratorich. Cast
byla uvéznéna. Jina udtvana k smrti. (Basnik Sta-
nislav Neumann si vzal Zzivot. MUj pritel romano-
risee Jan Prochazka podlehl zuiive kampani sde-
ovacich prostiedkt. Filosof Jan Patocka, duchov-
ni syn Husserllv, byl zasazen smrtelnym infark-
tem po policejnim vyslechu. Atd). Jina ¢ast byla
dohnina k emigraci (slavni divadelni reziséii Oto-
mar Krejéa a Alfred Radok, ncjvétsi cesky diri-
gent Karel Ancerl, lilmari Milo$ Forman, Ivan Pas-
ser, Vojtéch Jasny, Jan Némec atd.) Vétsina zista-
la v zemi zbavena svého plivodniho zaméstnani a
vyfazena z velejného intelektualniho Zivota. Situa-
ce s¢ od té doby nezménila.

Po porazce revoluce v roce 1848, v nejlem-
n¢jsim obdobi rakouské monarchie, dva ¢edti uni-
versitni prolesoii byli vypovézeni z university. V
té dobé to byl velky skandal.

Vazim opatrné sva slova: co se tyvée délky tr-
vani, rozsahu a dislednosti, masakr ¢eské kultury
po roce 1968 nemda Zadnou obdobu v historii
zeme od tiicetileté valky.

~ Slo ziejmé o to, zabrdnit deskym kulturnim pra-
covnikiim v jejich politické, reformadéni aktivité.

~ Kdyby §lo jen o to, byli by odstranéni z poli-
tického Zivota, aniz by jim pritom nékdo branil
pracovat v jejich oborech. Jenomze oni byli likvi-
dovani i s celym svym odbornym dilem. A nejen
ti, co se angazovali v Praiském jaru. Po deset let
neni dovoleno v Ceskoslovensku slySet hlas zadné
vyznamné kulturni oscobnosti, at politické &i apoli-
tické, komunistické ¢i nekomunistické.

-~ NemuiZeme se naditi, Ze tak jak se bude politickd
situace stabilizovat, ti, co jsou vyfazeni z kulturniho
Zivota, budou se do ného zase postupné navracet?

— Kulturni osobnosti nejsou jen vyfrazeny, «dis-
tancovany »; je jim uréeno vymizet z paméti. Jejich
jména uz neexistuji v uebnicich déjepisu, zmizeli
1 se v§im, co vytvorili béhem svého Zivota. V dis-
ledku toho tficet, ¢tyficet let ¢eské kulturni histo-
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rie se zmeénilo k nepoznéni. Piedstavte si, ze byste
ve Francii po deset let neslySeli jméno Malraux,
Aragon, Levy Strauss, Soulage, Godard, Messiaen,
piredstavte sj, ze by se francouzska literatura mu-
sela tvarit, ze nikdy nepoznala Byti a nicotu ani
PleSatou zpévacku ani Véci a slova; a ze by byli
[rancouzsti ob¢ané pronasledovani za to, Ze tajné
roz8ifuji rozmnozené rukopisy Charovych basni
nebo Becketovych her.

Panuje bézny nazor, Ze to vSechno je jen dru-
hotny, malem nechtény dusledek velkého politic-
kého konfliktu. Ale odvazme se jiného vysvétleni:
Nebylo rozdrceni Prazského jara vitanou zamin-
kou pro zcela zdmérné zniceni Ceské kultury? Je
tifeba vyvodit vSechny disledky z tohoto evi-
dentniho faktu: v Cechach neni masakrovana opo-
si¢nf kultura, ale kultura jako takova.

— Dalo by se vam namitnout, Ze podtrhujete prilis
kulturni aspekt situace, éimz ji redukujete na zdle?i-
tost pouhé intelektualni elity.

— Z iniciativy kulturniho kalednaire UNESCA us-
poradali v Praze nedavno vystavu dokument o
Karlu ¢tvrtém, rimském cisafi a ceském krali z
¢trnactého stoleti, zakladatele prazské university,
prvai na vychod od Ryna. Urady netusily, ze se
tam obyvatelstvo nahrne ze vsech koutll zemé a
promeni svou navsieévu v gigantickou tichou ma-
nifestaci. Nikoli Gzka elita, ale cely narod je pfi-
praven branit svou kulturu a svou historii, kdyz je
vidi ohrozeny. Pronasledovani mne zbavilo klasic-
kého komplexu, ktery mivaji intelektualové pred
politikou, ktera se jim jevi jako ten pravy zZivot, za-
timco kultura jako by nebyla nez vézi ze slono-
viny. Jenomze kultura, to je pamét lidu, kolektivni
védomi historické kontinuity, zpsob mysleni a zi-
vota. Knihy a obrazy jsou jen platnem, na némz se
tato hlubinna kultura promita, uchovava, resumu-
je. Nechci popirat obecné znamy politicky obsah
Prazského jara a invaze. Ale to, co ¢ini situaci vy-
jime¢né dramatickou, je pravé to, ze piesahuje
hranice pouhé politiky. Narody preziji zmény rezi-
mu. Ale kdyZz jsou zbaveny své kultury (své pame-
ti, své originality) jsou odsouzeny zemrit. Je to
perspektiva dlouhodobd, ale nic mensiho v ni
neni v sazce.

~ Pro¢ by chtél komunismus likvidovat ndrody,
které se k nému hldsi?

— Politicky slovnik neni nez mystifikace. Nem-
luvim o komunismu ale o ruském totalitarismu.
Kulturni agresivita patii k jeho definici. Vim to od
roku 1948: pronasledovani naboZzenstvi, sentimen-
talni moralismus pranyrujici ¢eskou legraci, dvé
tfetiny novin vénované zpravam za Sovétského
Svazu, déda Mraz nahradivsi o vanocich Jezigka,
oficidlni objeti s polibkem, které sa protivi disk-
retni povaze Cechii, povinny obdiv pro viechno
ruské vcetné kukufice a car.

Z historie déjin Ceské kultury zustalo jen to, co
duch ruského totalitarismu mohl pojmout a ztra-
vit: vyf‘azena proto katolicka tradice (zakofenéna
do velké epochy baroka), ale udusen i duch ev-




ropského atheismu (se vs§im co ma libertinského,
agnostického, skeptickeho, imoralistického), cen-
surovany «zapadnické perverse» (dilo Kafkovo,
surrealismus, psychoanalysa, struktuuralismus
atd.) a vSechno co zakladalo moderni narodni ve-
domi (takto zmizela z déjin, i se svym filosolickvm
a sociologickym dilem, obrovita postava T. G. Ma-
saryka, zakladatele ¢eskoslovenské republiky v
roce 1918).

- Ale vy jste Casto tvrdil, Ze Ceskd kultura i uvnitr

importovaného systému dosla znacného rozkvéru!

- V roce 1963 se v Ceskoslovensku konala slav-
na mezinarodni konference, kterd meéla rehabili-
tovat dilo Franze Kafky v « marxistickém svété»,
Po invazi v roce 1968 oficidlni sovétské doku-
menty ji oznacily jako pocatek kontrarevoluce. Ze
svého hlediska se nemylily. Boj za Kafku tvoril
krajni intelektualni kiidlo sirokého hnuti naroda,
ktery hajil zanicené svij zplsob zivota: ve zptso-
bu, jak se oblékat a jak myslit, jak 1é¢it nemocné a
jak hajit obzalované, jak délat divadlo a jak vycho-
Eﬁval déti, jak organisovat praci v dilnach a jak se

avit.

Diky nesmirné sile této lidové kulturni resisten-
ce, uméni mé zemé zazilo v Sedesatych letech jed-
no ze svych nejvétsich obdobi (film a divadlo byly
tehdy z nejlepsich na svéteé). A mélo doma ohlas, o
némz si francouzsky umeélec netroufa ani snit. A
piece struktura rezimu musila tehdy zdstat stejna.
Ti, kteri si pletou skute¢nost s pouhym politickym
systémem (a kdo to dnes nedela?), nebudou nikdy
s to pochopit, co se tehdy délo a odtud docenit
skuteény rozsah tragedie roku 1968, kiery je moZ
no méfkit jen mirou rozdrcenych hodnot.

- Casto jste protestoval, kdyi vis nazyvali vycho-
doevropskym spisovatelem. Co vdm na tom vadi?

- Z nepfiesnosti zdanlivé bezvyznamné se stala
jedna z mystifikaci stoleti. Madarsko, Polsko,
Cechy, Prusko tvoli uz po tisicileti soucast za-
padniho osudu s katolickou cirkvi, gotikou, refor-
maci, renesanci, barokem atd. Je tedy na jedné
strané Rusko, se svou velmi specifickou historii, a
na druhé strané zapadni zemé jim podrobené. Ti,
kdo nas piekitili na vychodni Evropu, ospravedI-
nili takto (historicky, zemépisné) nas nasilny pie-
sun do jiné kulturné sféry, ktera je cizi nasim déji-
nam.

— Podtrhujete-li vasi rozdilnost, neznamend to, ie
se takto desolidarisujete s ruskymi disidenty, jejichi
osud je prece totoiny s vasim?

— Opak je pravda. Sympatizuji s nimi, i kdyz
muj osud je docela jiny. Berdjajev se asi nemylil,
kdyz napsal, ze rusky komunismus vdééi vic Ivanu
Hroznému nez Marxovi: rusti disidenti zapasi s
démony svych vlastnich dé&jin; zajisté, jejich osud
je tragicky, ale je autenticky, je jejich. My jsme
zbaveni vlastniho osudu, jsme pohlceni cizimi dé-
jinami. Rusti disidenti se postavili hrdinsky proti
konformni vét$iné své spole¢nosti. My jsme pod-
porovani vétsinou néaroda, kter}? je krocen zvenci.
Pohlizeje k nému z bfehu jiné kulmry, Solzenicyn
soudi nelztostné zapadni svét. Jeho krize byla pod-
le ného zapoéata uz davno v Renesanci, v jeho
rozkladném klimatu. Ja v3ak patf¥im k tomuto Za-
padu, lpim na jeho pochybovacéném a tdzavém
duchu a désim se toho, Ze kretenismus Jistot ho

jiz. obklicuje ze vsech stran a hrozi mu zanikem.

Ani rusti disidenti ani rusti marsalove nepochy-
buji o svetove mist své vlasti. Al jakkoli trpeélo,
Rusko nezhyne, Pohlizeje kK nému, Zapad bude
moci mozna zahlédnout tval budoucnosti, plnou
cizoty. V Praze se muaze divat jen na divadlo sve
viastni popravy.

— Vidycky jste odmital byt nazyvdn spisovatelen: -
disidentem. Vasi cesti kolegové projevuji v tomto
smyslu ostatné podobnou reservovanost.

- Vysvétlim to na pitikladu: Jelikoz ¢eska litera-
tura byla po roce 1968 vyhnana zc viech svych vy-
davatelstvi, témer vdichni hodnotni 5[3150\&1!0?
publikovali sva dila v strojopisné¢ edici, kterou
sami vydavaji ve velmi omezeném poctu vytisku,
Maji co rici a na rozdil od [rancouzského autora
nemaji starost o publikum, které se o strojopisné
exemplate jejich knih doslova rve. Hledali byste
viak marné mezi t¢mi dnes uz dvéma sty titult
politické texty, pamflety, satiry, obZaloby rezimu,
Nenajdete tam neZ romany, basné, escje, sbirky li-
terarnich kritik, prosté literaturu mimofadné
osobni, usilujici 0o novy styl a nové poznani. Plync
z toho pouceni nesmirného dosahu; tragicka si-
tuace nevyvolala «politickou» reakci na zplsob
«angazované literatury », ale naopak hluboky od-
por k jakémukoli podiizeni uméni, Ve chvilich
smrtelného nebezpeéi se  literatura obratila k
tomu, co tvofi podstatu jeji zapadni identity (lak
jak se vytvofila prave od oné Renesance), to jest,
utvrzuje se jako osobni dobrodruistvi, kieré usta-
vicné problematizuje ztrnulow predstavu, kterou
maji lidé o sobé a o svété.

'i

~ Nemyslite si, Ze ve vast zemi uméni ma povin-
nost utkat se se skwtecnosti, to znamend angaiovat
se v boji disidentu?

- Totalitarismus integruje vSechny kulturni
projevy do obrovského organismu narodni vy-
chovy. Koncept anga’ované literatury je odlesk
tohoto gigantick¢ho vychovného idiotstvi. Tak
zvané angazované uméni (t.j. podfizené uréitému
politickému programu) se necutkdva sc skutec-
nosti, ale skryva ji pc:d pfedem danou interpre-
taci. Je soucasti mocené a neblahé tendence (jiz Z4-

'pad neni nijak uSetfen), ktera obétuje konkretni

zivot abstraktnimu systému, ¢lovéka redukuje na
pouhy socialni postoj a uméni zbavuje nevypodi-
tatelnosti. Al se angaZzuje na té ¢i oné strané, tako-
vé umeéni nemze nez prispivat k obecnému zblb.
nuti.

~ Vase nedtivéra k ideologii mi pFipomind situaci
z Valéiku na rozloucenou. Jakub, byvaly komunista,
tésné pred odchodem do emigrace je stizen ndhlymi
pochybami: «Myslil si vidycky, Ze poslouchd srdce,
jeZ tepe v prsou jeho zemé. Ale kdovi, co vilastné
slysel! Bylo to srdce? Nebyl to jen stary budik? Odlo-
Zeny stary budik, ktery méril docela falesny cas?»

— Mezi obéti a katem, mezi revolucionidfem a
policistou, mezi byrokratem a disidentem existuje
piibuznost slovniku, obsesi, a mentalnich sche-
mat, které zuzuji, redukuji, omezuji nadi pfedsta-
vu ¢clovéka. Sympatizuji s obéti proti katovi a s di-
sidentem prou byrokratovi, ale mam-li se priblizit
pravde musim prolomit Gzk¢ kruh jejich sporuy,
ktery se klamné poklada za srdce skute¢nosti. Ja-
kub, ktery zil v zplostélém svété politiky, nahle za-
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hlédne (prili§ pozd¢ a v prchavém okamziku)
vdechny moznosti ¢lovéka, které mu unikly: krasu,
pfirodu, sen, lasku, nevysvétlitelné. Toto nahlé od-
haleni ztracenych rozmér ¢lovéka je obraz, ktery
mne prondasleduje.

— A pFece nevidim Zddné svétlo na konci této cesty
ndsilf, napsal Aragon v roce 1968 ve své slavné
predmluvé k Zertu.

- Stiedni Evropa, ma mnohonarodni vlast, je
dnes rozpolcena ve dvi a odstranéna i ze samotné-
ho pojmu Zapad. A piece pravé ona vtiskla svétu
skoro véechny velké intelektualni podnéty naseho
stoleti od videnské psychoanalysy az po struktu-
ralismus zrozeny v Praze. Ona téZ poprvé promlu-
vila 0 smrti Evropy: v poslednich dnech lidstva,

jak je videl Karl Kraus, ve mésté bez paméti Kaf-
kova Procesu, v blbém tsmévu vojaka Svejka, v
«rozkladu hodnot» Hermanna Brocha, v robo-
tech Karla Capka, v mésté Tibora Dériho. Stiedni
Evropa, toto tizemi malych kiehkych naroda zda-
vérnélych s myslenkou smrti, je zrcadlem obra-
cenym k zaniku zapadni Evropy. Jestlize je tomu
opravdu tak, Zze se zanik Zapadu ma uskuteénit
nejdifve na padé mé vlasti, nemam nez tuto
nadéji: Zze jeji kultura ztstane bdeéla i v agonii, aby
poznala dosud nevidéné stranky toho, co je ¢lo-
vék, toho, co je svét.

Z francouzstiny preloiila

O Luculikovi

(FEJETON K PADESATINAM LUDVIKA VACULIKA)

V Praze Zije pres milion lidl, které bych tu nechiél
vyjmenovdavat, Z toho dle telefonni knihy nejméné
jeden Vaculdtk, dva Vaculkové, d&tyfi Vaculové a
dvaadvacet Vaculike, hle, jakou md to moravské
simé u nds v Cechdch wmotilitu. Ludvik je niezi
poslednimi na cStrndetém misté, které nent spatné,
vidyt se pldnuje i pro nase reprezentanty. Ostatni lidé
se déli na ty, kdo majt Luculika (zkratka se vyplati,
jméno tu bude a priis frekventovat) rddi a ty, co by
ho nejradsi trhli mezi dvermi. Jd patrim k obéma
skupindm,

Napriklad kdysi mi fekl, abych ho navstivil, ale e
v predstii se musim zout a v pokoji nesmim koufit.
Potupné podminky jsem neprijal a Ze na nich trval,
nebyl jsem w ného léta ddl ned na prahu. AZ jednou
jsem k nému zas jel a ve vytahu byl pdn, ktery
vypadal jako prisny. Vystoupili jsme soucasné a ug se
to nedalo zarazit: zvonili jsme oba u Luculika. Kdyz?
oteviel, ukdzalo se, Ze ten pdn je pan profesor Cerny,
ktery si myslel, Ze pfisné tajny jsem jd. Jeho se
Luculik neodvdiil zouvat, a proto ani mé. A kdy?
jsme byli v pokoji, pravil pan profesor — Kde tu mdte
popelnik? No, my tu nekourime, rek! Vaculik. Viak jd
vds taky nenutim, rekl pan profesor a pFipaloval si
jednu od druhé a klepal popel na ozdobné ralirky,
zatim co Lucultk se pFihlouple usmival,

Ale &lm méné zdsadovy je doma, tim zdsadovéjst u
cizich. Vstoupi k ndm a Zddd, aby se nekourilo. Za
mrazi otevie ckna a tvrdi nasim hostitm, Ze je to k
jejich dobru. Také, sotva vejde, hned se shdni po
nécem na zub a Ze chodf po rdnu, o poledndch nebo
mezi psem a vlkem, vidycky md uspéch.

Jednou jsem v nouzi poZddal kolegy v izolaci, aby
mi pomohli s terénnimi vpravami. Mdm snimky, jak
svétozndmy filosof viddne lopatou, prrosluly drrama-
tik strrkd trrakach? atp. Luculik na nich neni. Pfijel
sice, ale rekl, Ze nemd ndladu upravovat terén, nybrz
profezdvat ovocné stromovi, coi ¢inil. Kdyi jsme
prijeli za tyden, stdl pod témi stromy stary pan
zahradnik Kulhdnek a hrozil ndm uZ do auta, volaje
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~ Ktery prase? Koktali jsme, e nejspis kdosi cizf, za
nasi nepritomnosti, ale neposlouchal a jen opakoval
— To prase by si tu mélo kleknowt a kaidej strom
poprosit za odpusténi! KdyZ jsme to vy#idili, tak Zas
bésnil Luculik, Ze nikdo ho nebude wcit profezdvat,
kdy? o tom prdavé prostudoval dostupnou literaturu.
Ty, Ludvice, ekl jsem znepokojen, tv jsi profezdval
poprvé? Zaprvé podruhé, burdcel, a zadruhé i kdyby
poprvé, rezal bych stejné: jak veli progresivni trend.

Jednou jsem mu piijcil svou veselou prozu, aby mi
k ni néco rekl Dlouho se pak vymlouval Ze jesté
nemél éas, i do sauny prestal chodit, aby mé nepotkd-
val, aZ ndhle 1 nds zazvonil, mou knizku v ruce, a us
ve dverich se hystericky smdl. Je to opravdu tak
vtipné? Zasl jsem. A on se smdl, ai mu slzy tekly, tka
— Ne, je to blbé! Tak pro¢ se sméjes...? Kdy? jd u?
mésic se bojim ti to Fct, tof jsem to zkusil takto.
Prisel pred obédem.

A jednou jsem ho potkal, jak se mradf a naddvd na
cely svét, hlavné na kamarddy, ie on cosi neudéld a
kamsi neptijde, protoie neni niét poskok a pritom mi
pordd ukazoval, jak md tézkou aktovku a tu fe k
tomu vsemu jesté musi vidcet. Vis co, poviddm, svéta
ja té nezbavim, ale tu aktovku ti muiu chvili nyst.
Tak mi, trochu prekvapen, ji dal a Sel vedle mne,
stdle spokojenéjsi, pozoroval, jak nesu jeho téikou
aktovku a li¢il, o¢ je mu bez ni lip a Ze i svét u? se
mu jevi tinosnéisim. Pak jsme se loudili a on fekl 7Ze
samozfejmé kamsi pijde a cosi udéld, kdy? md tak
hodné kamarddy, a hlavné, Ze pozitii pfijede ke mné,
abychom si jednou pohovofili jen tak, jako hoch s
hochem. NepriSel, a ne aby snad rekl, Ze mu privezli
wuhli nebo ho bolel zub, vzkdzal e nemél chut.

Tim a onim obcas privodi, Ze i lidé, kteri ho maji
rddi, se daji slyset, jak by ho nejrad$i trhli mezi
dvermi. Tu je smuten a vzkazuje jim, jak je mu lito,
Ze ho nemaji rddi. Pak je zas prdtelim lito jeho a
vzkazuji mu, Ze ho maji rddi a aby se priSel presvéd-
¢it. On tedy pfijde a po chvili ui zas otvird okna do




mrazu, tvrdé hostiteliom, e je to k jejich dobru.
Byvdvd vsak 1 jiny:

Jednou jsme zpivali u Zlaté konvice ndrodni pisné
nast americké nakladaielce a pritom se Luculik pred-
stavil jako svty, Ivricky bariton s tendenci k tenoru.
Nechali jsme mu prvai hlas a ja poprvé zaiil v
hospodé, kde vééné halekaji opilci, Ze persondl tle-
skal, zatim co zdmorskd pani plakala. Ta pak i nazi-
tri, kdy? ji na Ruzyni prohliZeli tak ditkladné, e ji
viecko uletélo.

Jednou jsme spolu sedéli v automobilu, mém
oviem, protofe on fikd, Ze slusny élovék auto mit
nemust, kdvi ho maji kamarddi, a vie nasvédcovalo,
Ze ho druhy den zaviou, ne Ze by néco provedi, ale Ze
mu to slibili 1, co to must védér. Hovorili jsme, co
vzit pro takovou prilefitosto na sebe i sebou a on
ndhle ekl — Nejhorsi je, Ze mné se tam vitbec
nechee,

A jednou, za castt domovnich prohlidek, uchopil
kufr knih, jejichZ prohibitost spoéivala jen v tom, Ze
vysly mélkotiskem, aby je zachrdnil pro pristi a lepst
lidstvo. O piilnoci si netroufl nikoho budit a Ze nebyl
taxik, vidcel ten kufr aZ na Hlavni nddraZi, kde jej
dal do tischovny. Vidis, pravil mi pak, dobré je Cist i
detektivky, nebyt tohoto, byl bych si uhnal kylu a
mozind 1 ryniu.

Je prosté leccos, zaé ho dlovék must mit rdd, i
kdvby ho prdvé chiél trhmout mezi dveimi. Predev-

Léta osmdesata

Tak uz jsou tady. Ne, ze bychom se jich nemohli
dockat, atkoli ta sedmdesata stila veelku za backo-
ru. Cesi zili ve své historii a ve svém sousedstvi
dost dlouho, aby pochopili, Ze «es kommt selten
was besseres nach» — aniZ si to piitom pofadné
pielozili a vytvorili pékny Cesky idiom. Ukol pro
léta osmdesata? Prvni, jeden z prvnich? Taky. Pro-
toze, a to za druhé, nevzhlizime k létim osmdesa-
tym ani proto, ze by se nam chtélo prorokovat. Uz
jsme tu kdysi napsali, Ze v$ichni proroci, co jich po
svété chodilo, se Fidili jednim zlatym pravidlem, s
nimz stala a padala — a dodnes stoji a pada - cela
zivnost: Bud prorokuj, Ze bude zle, moc zle, jesté
har, az docela nejhif, nez bude moina zase o néco
lip — a nemiizes se seknout. Nebo slibuj co té
napadne, ale za hranicemi lidského ¢asu, mimo
ramec lidské zku3enosti, odkud na tebe nemochou,
a ty za nimi.

Pro¢ tedy ten titul? Predev§im proto, Ze odpovi-
da skuteénosti. Léta sedmdesata jsou neodvolatel-
né za nami, al si o nich osobné myslime cokoli.
Dalgich deset let budeme (budete, budou) zit v
letech osmdesatych, at prinesou co prinesou. — Za
druhé jsou osmdesata léta jednou za sto let, a sdili
je cela jedna ¢ast lidstva, co uznéva jeden kalendar
(a ti, co ho neuznavaji, se bez néj stejné neobej-
dou). — Nakonec, a to je asi to hlavni, to pfi takové
prilezitosti jednomu prosté nedd, zauvaZovat, co
bylo, co je a co by mohlo byt. Tak tedy:

V Cechach zistanou sedmdesiatd predeviim
prvinim desetiletim piimé sovétské okupace a ji
nastoleného mistodrZitelského rezimu. Obsahem
toho desetileti byla takzvana normalizace a ji vyt-

sim, Ze jako jsou herci, ktervm stadi na scéné existo-
vat a prece jsou lepsi nei vsichni, co kolem spolem
hraji jak o zlatou télku, Luculik, abv byl spisovarel,
snad ani psdr nemusi. Na co sdhne, kolem d&eho
projde, vie se méni v literaturn. On § ministru vaitra
napise tak pékné, Ze by to mohlo jit rovnou na
Strahov, kdyby nemuselo napfed do Ruzyné. (Byt
adresdtem, schovdval bych si, kurs ministrit je vidve-
ky nejisty, cenné papiry Lucultkovy mohou byt
dobrym vénem). Cestina byla schopny jaryk uZ od
Nerudy, Capek ji dal ¢ichnowt k clovécing, Vancura
vrdtil do obéhu kopy slov, kterd uZ ddvno neplatila. A
Luculik? Ten s nf prdavé nedéld nic a to tak rafinova-
1é, Ze si jeho clestina Zije prirozené a svobodné jako
vite: miiZe byt podle gusta nebo proti srsti, ale
ntkoho nenapadne, e by méla byt jind. Bojim se, e
od dob Havlicka jsme neméli takového spisovindre,
bojim proto, Ze je ted schopen chtit, abych mu nosil
aktovku stdle.

K tomu af’ vede svého Dederu, kdyZ u mu pomdhd
k nesmrtelnosti! '

Mohl bych o ném Fici i mnoho dalstho, ale pamét-
liv poslan{ journalismu uvddim jen, co jesté nemd v
materidlech, a 3e toho tam must mit — na dva Brixe-
ny. Nebof — a tu svym sdélenim rdd predbthdm tisk i
vrady — Ludvik Vaculik uvitd u sebe zitra Abrahama.
Pokud Abraham bude ochoten se zout a Ludvika dr{v
nékdo netrhme mezi dvermi.

voireny spolet¢ensky model naprosté, téméf stopro-
centni depolitizace, demoralizace a lhostejnosti,
Uvniti tohoto modelu neexistuje dnes Zadny poli-
ticky vztah mezi vladnoucimi a ovladanymi, a tudiz
témér zadny ventil, jimZ lze tu a tam ulevit napjaté-
mu ovzdusgi. Politické vztahy, o jejichZz obnoveni sc
pokusila léta Sedesitd, byly — ve vétdf miie nez
kdykoli od predjosefinské doby —, redukovany na
vztahy administrativni, jejichZ ruéitelem je pfedev-
$im policie, a nakonec cizi armada. Jista ekonomic-
k4 rovnovaha je za takové situace podminkou trva-
ni mistodrzitelského systému, ktery byl dosazen
zvendéi a nikdy nebyl legitimovan, ba ani o legitima-
ci neusiloval. Dokud se, za vydatné pomoci oku-
pacni velmoci, dafilo tuto vratkou rovnovahu
udrzet a poskytovat valné Casti ndroda alespon
jistou miru prospéchu z lhostejnosti a apatie, bylo
mozné si dovolit i néco mdlo sice zapovézené, ale
do jisté miry tolerované opozice, pfevazné intelek-
tualni. Ve chvili v3ak, kdy se pod narazem svétové
inflace, energetické krize a zfFejmé neodvratné kri-
ze hospodariské, tato rovnovaha zhroutila, za¢alo jit
opét do tuhého. Opozice, kterd, jmenovité sty
Charty 77, vyjadFovala sice minéni vét§iny ndroda,
zustavala nicméné izolovana, protoze tato vétdina
uZz davno vyménila vlastni mléeni za jisté, at uz
jakkoli relativni, ekonomické a jiné vyhody. Ve
chvili viak, kdy se hodnota téchto vyhod zacala
povazlivé hroutit, kdy disledky celkového mara-
smu, o némz hovofila opozice, zaéaly budit na
dvere drtivé vetdiny mlicich, vytvofila se pro opo-
zici baze, jaké po celd sedmdesata léta nebylo. A z
této baze vyrostlo i strasidlo mensich i vétdich
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explozi, které vedlo ruku vydéseného mistodrzitel-
stvi pfi pokusu umlget kategoricky kaZzdého, kdo
se pokusil tuto bazi oslovit a nazvat jménem.

Léta osmdesata zaéinaji v tomto znameni. Obdo-
bi parazitni a parazitujici relativni prosperity skon-
¢ilo a normalizaé¢ni rezim sedmdesatych let bude
¢im dal tim méné s to nabidnou vymeénou za
ml¢eni a posludnost vic, nez razny stupeil teroru. V
jistém smyslu se opakuje situace z pielomu pade-
satych a Sedesatych let. Relativni vyhody ekono-
mické povahy, jez byly hlavni pfi¢inou ceského
miéeni v poloviné let padesatych, zmizely. Pokus
Fedit situaci utuzenim rezimu ztroskotal. Vysled-
kemn byla léta Sedesata.

O tom, ze se historie neopakuje, a co se déje,
kdykoli se o to pokusi, netfeba psal. Nicméné
nelze pirehlédnout, Ze na prahu osmdesatych let se
za&ina hrat s novymi kartami, Zze karty byly nové
rozdané, a ze to tudiz bude také jind hra. Jaka? To
bude hodné zaleZet na lidech. Na lidech doma,
piredev§im. Ale, a jinak nez v sedmdesatych letech,
na téch, ktefi vytvareji mezinarodni situaci. Bez-
prostiedné v Ceskoslovenském okoli, ale také ve
svété vibec.

T o %

Vichr ekonomickych perturbaci, ktery tak pova-
7live w poslednich dvou letech rozkolisal ckonomi-
ku vychodni Evropy, je ziejme jenom zvestovate-
lem bouie skuteéné, k niz se nezadrzitelné schylu-
je. Neni v tuto chvili jediné zem¢ soveétske oblasti,
jcjfz ckonomika by nebyla povazlivé postiZzena, coz
sochopitelné uvadi v pochybnost obecnou politic-
Eou filozofii «redlného socialismu» v uplynulém
obdobi. Tento «socialismus» parazitoval mnoha
riiznymi zplsoby na svétové hospodaiské prospe-
rit¢, jmenovité na prosperité hlavnich pramyslove
vyspélych zemi. Ve chvili, kdy tento parazitismus
prestavda byt samozicjmosti, vznikaji dvé otazky.
Prvni — ¢im ho ekonomicky nahradit. Dlouho se
mluvilo o tom, Ze napojeni ekonomiky zemi sovét-
ské zony vlivu na ekonomiku sovétskou, chrani
tyto zemé pited vykyvy svétového hospodaistvi.
Dnes se ukazuje, = ekonomové to oviem védéli
odjak?iva - %e lato jednostrannd, ¢&i pievainé jed-
nostranna orientace je slabosti, kterou nelze ni¢im
vyvazit. Ve chvili, kdy do$lo k otiesu, maji vyspélé
zeme s mnohostrannou vyspélou ekonomikou opo-
ru pravé v této mnohostrannosti a vyspélosti, jeZ
jim umoziuje manévrovat v mnoha smérech a
snad i proplout nejvét$imi uskalimi bez zéklad-
nich, strukturainich otresti. Zavislost zemi sovétské
oblasti na relativné stdle jesté strukturdlné nedife-
rencované a nedovyvinuté ekonomice sovétske
(prohybaijici se navic stale vic pod tiZi vlastnimu
ekonomickému vykonu neptimérenych vojenskych
vydajtt), zvySuje jejich zranitelnost a ¢ini je bez
- mocnymi v okamziku, kdy boufe uderi plnou silou.
Na vlastni zdroje spoléhat nemohou, sovétské
zdroje relativné slabnou, k zapadnim je omezeny
pristup. A to vSechno ve chvili, kdy — jmenovité v
piipadé Ceskoslovenska — se naléhavé ozyva potre-
ba obnovy a modernizace primyslové technologie,
odkladanvch rok od roku ve jménu politickych
postulatd politiky normalizace. V zemich, kde exi-
stuje jista mira kontaktu a konsensu mezi obyva-
telstvem a vladou, jmenovité v Madarsku, existuje
moZnost do jisté miry politického fedeni vzniklé
situace. NDR ma za sebou stdle je§té zdroje zapa-

26

donémecké, které jsou vidycky k dispozici, kdykoli
je nejhtii. Ale co Polsko? Co Ceskoslovensko?

Tady jsme u otazky druhé — kde je ventil napéti,
jaké nevyhnutelne vyvola krize ekonomiky? V Pol-
sku je jim alternativni, katolicka ideologie, a s ni
souvisejici daleko veét$i intelektudlni svoboda i
mira tolerance v(&i opozici, neZ je tomu v Cesko-
slovensku (jeZ jsou opét umoznény stale jesté vel-
kou vzdilenosti mezi velkymi mésty a jejich men-
talitou, a venkovem, sociologicky tak zcela nepo-
dobnym venkovu ¢&eskému). V Ceskoslovensku
nemuize byt Fe¢i o konsensu, o kontaktu, tim méne
o dialogu mezi vladou a obyvatelstvermn. Neni tu ani
strukturdini, organicky ventil, jakym je polsky
katolicismus, ktery nikdy nedovolil zadné polskeé
vladé propadnout nadlouho sebeklamu, Ze pod
ochranou sovétskych tankt lze vladnout bez politi-
ky, bez partnert, bez odptirct, s nimiz je tfeba vest
dialog na politické, nikoli policejni Grovni. Patrné
se nemylime, domnivame-li se, Zze i v ¢eskosloven-
ském mistodrzitelstvi si dnes mnozi kladou otazku,
zda bylo vskutku rozumné tak kategoricky odmit-
nout dialog nabizeny Chartou 77, nebo se alespon
nepokusit vyvolat v Zivol adekvatni alternativu.
Bilakovské trauma z Sedesatych let a z né&j vyplyva-
jici piedstava, Zze — tanky netanky — v Ceskosloven-
sku lze vladnout jako v Rusku, nebo treba v Lotys-
sku ¢i Kirgizii, se ukazuje ¢im dal vétsim bfeme-
nem. Nevede z ngj totiz - v okamziku, kdy uz nelze
pocitat s ckonomikou jako s pozitivnim faktorem -
jind cesta, neZz cesta stupriované represe. JenZe ta
také jen zvySuje napéti. Nehled¢ k tomu, zda je
viibec dnes tnosnd, vzhledem k $ir§imu kontextu.
A to jesteé nikdo nevi, co bude zitra v Rusku, jehoZ
vladnouci gerontokracie nepiezije obdobi, do
nc¢hoz vstupujeme.

i A

Zminény $irsi kontext také ledacos napovida a
uei. Napsali jsme na zacatku obdobi uplynulého, Ze
l6ta sedmdesata uzii zacdtek konce svéta dvou
supervelmoci, jak se zalal vytvaret hned po druhé
svétové vilce. Energeticka krize, inflace a krize
dolaru jako svétové meény tento proces jenom ury-
chlily. Zatimco se v8ak zacatkem sedmdesatych let
zdalo, Je ve svété relativni ekonomické stability
miiZe tento proces probéhnout bez katastrofdlnich
otfestt a konfrontaci, bude kazda dnes$ni predpo-
véd mnohem opatrnéjsi.

Klicem k odpovédi zistavaji zatim nadale USA a
SSSR. Spojené stity uz v poloviné uplynulého de-
setileti zalaly platit uéty za politiku Johna Fostera
Dullese, ktery zasadil vét$inu $tépu, jejichZz ovoce
sklizi Carterova vlada. Pouceni z vietnamské valky
dovede dnes zopakovat kazdy soudny ¢lovék. Kam-
bodzska tragédie varuje, Ze ani tady nejsme jesté
zdaleka na konci cesty. Nicaragua rovnéz piipom-
neéla ledacos, co Iran v plném rozsahu potvrdil. Na
zacatku padesatych let mély Spojené staty nedisku-
tovatelnou a snadno vy&islitelnou pievahu nad
SSSR, a to nejen vojensky, ale ekonomicky. Témeér
nezranitelné byly jedinou, nespornou alternativou
svéta, ktery odmital stalinskou koncepci. V té dobé
piidla v Irdnu k moci vlada nacionalist( s liberalni
tendenci, ktera méla sympatie prevazné casti svéta.
Opatieni, jez udinila, jako napf. znarodnéni iranskeé
nafty, nebyla namifena proti USA, a celkova politi-
ka Mossadekovy vlady mifila v podstaté k suvere-
nit¢ Iranu a jeho postupné modernizaci a demo-




kratizaci. USA mély tehdy moZnost tuto politiku
podporit — stejn¢ jako jinde ve svété - a stat se i
pro tu Cast svéta, v niz dnes Zije vétdina lidstva,
Sampiony demokracie, liberalismu a lidskych prav.
Dulles vsak ucinil pravy opak, USA pirimym zisa-
hem svrhly Mossadekovu viadu a vratily na trin
nenavidéného Sacha (ktery, jak si dobie vzpomina-
me, byl po léta nejvétS§im pritelem a vitanym
hostem SSSR a vSech vychodoevropskych vlad).
Véci nemohly dopadnout jinak, nez jak nakonec
dopadly, Jenze kdyZz byl Sach svrzen podruhé,
nevladnou v Iranu uz stoupenci ¢i nastupci Mossa-
dekovi, ale fanaticky klérus.

Mnozi kritikové vy¢itaji dnes americké vlade jeji
vihavost, neschopnost zasahnout, kdyz ji byla vrze-
na rukavice. JenZe tito kritikové vétSinou nevidi,
nebo nechtéji vidét, Zze Carterova vlada jen vylizuje,
co diavno piredtim natropili jini, a to v situaci, kdy
jeji svétova pievaha neni zdaleka jaka byvala, kdy
USA jsou daleko zranitelnéjsi, a kdy vyvoj ve svité,
i vhzépadnim svété, zdaleka nezavisi jenom na
nich.

Sovétsky svaz si samoziejmé pocinal a pocina
podobné, jako kdysi John Foster Dulles, odmitaje
davérovat komukoli jinému neZ diktaturdm, které
plné kontroluje. Vojenska intervence a puc v Afga-
nistanu jsou toho poslednim prikladem, o to zavai-
néjsim, Ze zde sovétské tanky okupovaly poprvé
zemi, jeZz nepatii k VarSavskému paktu. Uplynulé
Ctvrtstoleti uci, Ze to je $patna politika, ktera sc
nakonec nutné obrati proti svym tviircim. Proti
USA dnes, proti SSSR zitra. Otazka, kterd naplnuje
uzkosti v3echny, ktefi sleduji soutasny vyvoj, mifi
viak dal, a zni: Budou obé dnesni supervelmoci
ochotné uznat vyvoj udilosti a pFizptsobit se mu,
nebo neuniknou pokuseni vyuzit viech prostiedku,
jez maji po ruce, aby ho zadrzely? Otazka, ktera je
viastné otazkou po tom, zda budou jesté néjaka
Iéta devadesata.

Osmdesata léta budou také znamenat ptelom v
dosavadnim ckonomickém mysdleni, a to nejenom
na zapadé. Supercentralizovand makroekonomika,
zaloZzena na levnych energetickych zdrojich a na
tezi 0 neomezeném pramyslovém rozvoji, zaine
nutné ustupovat ekonomickému i technickému
mysleni jednadvacatého stoleti, které, bude-li jaké,
se bude ve své ekonomické filosofii i technologic-
kych koncepcich podobat devatendctému stoleti
mnohem méné, nez stoleti dvacaté., To ma samo-
zejm¢e dalekosdahlé dusledky i pro oblast ideologie,
jez zatim, kam se podivas, obéma nohama tréi
pravé v devatenictem stoleti (i kdyz jeho prakticka
podoba byla v riznych oblastech svéta rizna).
Osmdesata léta patrné ledacos napovi o tom,
jakym smérem vyvoj v tomto ohledu pijde, jak se
bude uskutetnovat rozchod s minulosti a s minu-
lym myslenim.

Nedojde-li oviem k vidlce, ke svétové konfronta-
ci, kterda je vidycky alternativou mirového reseni
problém spjatych s ekonomickou krizi a s krizi
politickych hegemonii. PokuSeni fe$it vojensky
problémy, jeZ nelze redit po staru, navyklym zptiso-
bem a pri zachovani vlastniho statu quo, je silné na
viech strandch. Dnes, stejné jako véera i piedevei-
rem. Rekli jsme, Ze mnohé bude zdviset na lidech,
To se oviem fika vidycky. Nicméné véime, na
prahu nového desetileti, ze lid¢ budou schopni dat
tém, ktefi maji moc, tanky a bomby, dostatetné na
srozuménou, Ze se s nimi tentokrat uz doopravdy
neda pocitat,

To je i smysl zdapasu o lidska prava — o pravo
kazdého jednotlivého ¢lovéka fici ne — at uz jde o
malickost &i o Zivot jeho a jeho dét,

DALIMIL

O ¢em Rudé pravo nepise

Polsko na prahu roku 1980

Svizelnou situaci Gierkova reZimu vyjadiuji pre-
deviim hospodaiské vysledky roku 1979: piiristek
pramyslové vyroby Polska ¢inil jen 2,6 procenta
proti planovanym 4,9 procenttim, zemédélska vyro-
ba poklesla dokonce o 2 procenta proti roku 1978
a zlstala celych 6 procent pod plianem, a objem
investic poklesl proti roku 1975 o celou tfetinu.
Jsou v8ak i mnohé jiné dikazy o netspésich a
prohrich. Reprezentativni priizkum vefejného mi-
néni napi. ukazal, Ze jen 50 procent dotizanych
véii ve spravedinost polské justice. Jiny prizkum
Sociologického astavu Akademie véd prinesl zjisté-
ni, Ze jen 6,5 procent dotiazanych Polak{t prohladuje
se za ateisty — na venkové dokonce jen 1,9 procen-
tal V unoru 1980 bude se konat 8. sjezd polské
komunistické strany. «Smérnice ustfedniho vybo-
ru» pro predsjezdovou diskusi slibovaly spie jen
drobné «kosmetické» uUpravy reZzimu neZ takové
reformy, které by mohly zmensit napéti v polské

spole¢nosti., Edward Gierek viak znovu a znovu
vyzyval ke «kritickym a konstruktivnim» ndavrhtim,
a sliboval, Ze program prijaty sjezdem bude «pro-
gramem vSech Poldk(i». Az Ctendfi «Listd» dosta-
nou toto &islo, budou uz védét, jak mnoho polské
vedeni takovym navrhim naslouchalo. O kritické a
konstruktivni navrhy totiz nebylo v Polsku nouze.
Prichazeji nejen z tradi¢nich kruhti polské «para-
lelni struktury» reprezentované KSS/KOR a jiny-
mi opozi¢nimi seskupenimi.

V poslednich mésicich roku 1979 vzbudil velkou
pozornost rozsahly kriticky dokument «Zpréava o
situaci Polska a o vychodiscich k napravé této
situace». Byl zpracovan volnym seskupenim, které
se nazyva «DiP» (zkratka polského «Zkusenosti a
budoucnost»), a to z vysledkl ankety, na niZz odpo-
védélo 50 pirednich odborniki a predstaviteld riz-
nych sloZzek vefejného minéni — mezi nimi i fada
komunisti., Dokument odhaluje slepé uli¢ky a sla-
biny polského hospodaiského i politického systé-
mu, i stav demoralizace soutasné polské spolecno-
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sti. Na rozdil od jinych opozi¢nich stanovisek spa-
tiruje viak realistické vychodisko v zcela konkrét-
nich postupnych reforméach stavajictho systému, a
to pii zachovani zahrani¢né-politické orientace
Polska na spolupraci a spojenectvi s ostatnimi sta-
ty «socialistického spoletenstvi», Svou podstatou
pripominaji navrhovana vychodiska reformnéko-
munisticky program obrody socialismu v Ceskoslo-
vensku Sedesatych let. Tvrdi se, ze dokument byl
pozorn¢ studovan i uvniti komunistické strany
véetné jejiho vedent.

Strana «Zelenych» v NSR

Predstavitelé nékterych skupin zapadonémecké
mimoparlamentni levice, odptlrcti atomové ener-
gie a ochrdanct zivotniho prostiedi ohlasili v listo-
padu 1979 na kongresu v Offenbachu umysl vybu-
dovat novou politickou stranu, a zucastnit se parla-
mentnich voleb v roce 1980. Jako volebni sdruzeni
vystupovaly tyto skupiny pod jménem «Die Grii-
nen» jiz ve volbach do Evropského parlamentu na
jafe 1979. Ziskaly jen 3,2 procenta hlasd, a to ke
zvoleni kandidatd nestatilo. Na podzim v8ak byly
aspésnéjdi v nékterych zemskych volbach. V Bré-
mach na pf. poprvé pirekrocily «Die Griinen» péti-
procentni hranici potirebnou pro ziskani mandatq,
a jsou nynf zastoupeni v zemském snému, Strany
viadn{ koalice SPD a FDP jsou znepokojeny zejmé-
na tim, ze pii tradiénim velmi tésném pomeéru
hlastt v némeckych parlamentnich volbach mize
novd strana i nevelkym poctem ziskanych hlast
piispét k volebnimu vitézstvi opozi¢énich stran
CDU/CSU. Vscechny etablované strany pak znepo-
kojuje, ze «Zeleni» ziskdvaji pomérné mnoho hlast
mladych volicd. «Zeleni» jsou oviem velmi rizno-
rodym seskupenim: vedle levicovych socialistt
jsou tu i «nepolitic¢ti» ochranci piirody, konserva-
tivni stoupenci byval¢ho poslance CDU Herberta
Gruhla a mnozi jini. Neni jisté, zda se podari pie-
mdnit toto pestré seskupeni v politickou stranu.
Rudolf Bahro, ktery vystupuje ve prospéch «Zele-
nych», chova nadé&ji, Ze se postupné vyvinou v
levicové-socialistickou stranu. Socialistické sily uv-
niti* «Zelenych» byly ted ovem oslabeny neoteka-
vanym umrtim Rudi Dutschkeho, ktery byl jednim
z jejich nejvyraznéjsich piedstaviteld,

L. D. Trocky neni zapomenut

100. vyro¢i narozeni J. V. Stalina bylo v SSSR i v
Ceskoslovensku vyuzito k tomu, aby se sice také
skromné pripomenuly jeho «omyly a chyby»,
aviak aby se piedeviim zdlraznily jeho «zasluhys»,
a aby se zejména odmitlo, jakoby Stalinova politi-
ka byla «vystavbé socialismu» uskodila. Skuted-
nost, ze prakticky na tutéz dobu pripadlo i 100. vy-
ro¢i narozeni Stalinova odpilrce a jedné z miliéonu
obéti Stalinova teroru, L. D. Trockého, piripomenu-
ta nebyla. Trockého jméno je v SSSR a v ostatnich
zemich sovétského komunismu i naddle tabu.
Nikoliv viak v téch komunistickych stranach, které
se vymanily z podruc¢i Moskvy. Organ Komunistic-
ké strany Italie «L'Unitd» uveiejnil v listopadu
1979 tii rozsahlé &lanky o Trockém. Séfredaktor
Alfredo Reichlin zddraznil, Ze jde «o velkou osob-
nost délnického hnuti, ktera patti do déjin tchoto
hnuti, a nikdo nema pravo ji z d&jin vylutovat... Z
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potirani Trockého vznikla tézka deformace, ktera
nesmirné poskodila komunistické hnuti». Giusep-
pe Boffa konstatoval, Zze Trocky «byl vedle Lenina
a po Leninovi nesporné nejvétsi osobnosti revolu-
ce a obcanské vdlky v Rusku». Také jugoslavsky
casopis « NIN» uverejnil kladné hodnoceni Trocké-
ho osobnosti, které uzaviel zjisténim: «Trockého
zivot byl ukonc¢en vrazdou, tak jako zivoly desetiti-
sicti jinych ruskych revolucionai. I touto vrazdou
zajistil Stalin proti své vili Trockému trvalé misto
v déjindch».

Uvolnéni s otazniky v Ciné

Novy kurs Komunistické strany Ciny pfinasi
nesporné celou Fadu vnitropolitickych uvolnéni
demokratického charakteru. Nezavisli vytvarni
uméelci, kteri byli jesté v 1été 1979 vyhnani z Musea
umeni, obdrzeli nyni v Pekingu vlastni pavilon k
poiadani vystav. Na 4. sjezdu Cinskych spisovateld,
ktery se konal v listopadu 1979, bylo vyhldseno, Ze
i literatura «musi vést boj proti véem idejim a
zvyktim, které brzdi modernizaci zemé», a Ze kazdy
umélec «musi mit svobodu volby tématu i zptisobu
vyjadreni». Vedeni ¢inskych odbort nyni zddrazni-
lo, Ze «odborové organizace musi stat na strané
zameéstnanct v boji proti byrokracii, jiz jsou zajmy
zamestnanc lThostejné». Na druhé strané viak
cdochazi k mocenskym a administrativnim zasahtim
proti kritiktim rezimu, a proti nékterym formam
kritiky, které byly diive pripoustény. Po Wei Jin-
gsheng, ktery byl za «vyzrazeni vojenského tajem-
stvi» a opozi¢ni kritiku jiz v ¢ijnu 1979 odsouzen k
5 1étam vozenid, byla v prosinci odsouzena ke 2
létim veézeni i Fu Yuehuy, ktera vedla demonstrace
nespokojenych rolnikil. Méstska sprava v Pekingu
zakdzala vyvéSovani nasténnych novin a prote-
stnich prohlaseni na proslulé «zdi demokracie» u
autobusovych gardzi na Xidan-krizovatce - s odu-
vodnénim, #e je ohrozovana doprava. Vykdzala
nasténné noviny na odlehlej§i misto v Yuectan-
parku. Soucasné¢ prikdzala, ze kazdy, kdo chce
vyvésit néjaky text, musi uvést své jméno a adresu.
Bylo re¢eno, Ze sice texty nebudou cenzurovany, Ze
vSak kaZzdy «nese plnou odpovédnost za politické a
pravni dasledky» svého kritického vystoupeni.

Ze sjezdu SPD v Berliné

Prosincovy sjezd zapadonémecké socidlni demo-
kracie v Berliné potvrdil dosavadni zahraniéné-
politickou linii strany, to jest pfedev3im orientaci
na odstrafiovani napéti a rozsifovani spoluprace
mezi Vychodem a Zapadem v Evropé. Problémy
«ostpolitik» v3ak tentokrat nestaly v popiedi zij-
mi sjezdu. V usneseni o zahrani¢ni politice strany
byla viak vyslovné vyjadirena solidarita s kriticky-
mi a opoziénimi silami v zemich s nedemokraticky-
mi rezimy, to jest i v zemich sovétského komuni-
smu: «SPD sleduje se zajmem usili demokratickych
— a zvlasté demokraticko-socialistickych - opozic-
nich skupin, které sméfuje k nendsilnym demokra-
tickym zménam v nedemokraticky spravovanych
zemich, a to bez ohledu na spoletensky systém v
téchto zemich. Potvrzujeme své spojenectvi viem,
kdoz jsou prondsledovani pro své presvédceni,
Takové pojeti lidské a politické solidarity neodpo-
ruje podle naSeho minéni politice miru a odstrario-
vani napéti ve sveétés.



« Skandal» na sjezdu KS Rumunska

Na 12, sjezdu Komunistické strany Rumunska v
hbtopadu 1979 doslo k pozoruhodnému «skanda-
lu». K navrhu na znovuzvoleni Ceaucescu general-
nim tajemnikem strany prihlasil se o slovo &tyiiao-
smdesatilety «veteran» Constantin Pirvulescu. Ob-
vinil Ceausesca z «poruSovani demokracie», nepti-
mo napadl «ptili§ nacionalistickou» politiku stra-
ny, a protestoval proti Ceaucescovu znovuzvoleni.
Byl ostatnimi delegaty ukficen, «vzdalen» od rec-
nického pultu a odvezen domi. Pirvulescu il do
roku 1944 v SSSR, a po vilce pattil jako vyrazny
prosovétsky exponent k vedoucim kruham strany.
Kdyz Gheorghiu-Dej zahdjil svébytngjsi a méné
prosovétsky orientovanou politiku, byl Pirvulescu
roku 1960 odstranén pro «neshopnost» z funkei. V
odpovedi na jeho vystoupeni ekl Ceausescu, Ze
Pirvulescu «Zil prili§ dioho v cizi zemi», a Ze «touzi
po téch starych Casech, s jakymi strana a lid uz
nechce mit nic spole¢ného». Nyni se spckuluje, zda
Pirvulescovo vystoupeni bylo jen «prasknuti dvei-
mi» zklamaného a osamélého stalinisty, nebo zda
snad za timto vystoupenim piece jen nebyly skryty
néjaké prosoveétské a z Moskvy inspirované sily
uvniti KS Rumunska. Pirvulescu brzy po svém
vystoupeni zemiel.

Sovétské « na’mluvy »?

Kriticka stanoviska eurokomunistickych a nékte-
rych socialnédemokratickych stran k rozhodnuti
USA a NATO umistit v mpadm Evropé nové rakety
stredniho doletu s atomovymi hlavicemi vzbudila
zireimé v Moskve nadéji na moiné spojenectvi «v
boji za mir a proti zbrojeni». Do Italie byla vyslina
delegace v ¢ele s Ponomarjovem. KSI se sice vyslo-
vila proti rozmisténi raket a pro jednani s SSSR,
dala v$ak soucasn¢ Ponomarjovovi najevo, Ze sdili
nazor o poruseni rovnovahy, k némuz doslo rozmi-
sténim sovétskych raket «SS 20», a ze by SSSR m¢l
jit mnohem dale nez jen k symbolickému stazeni
nékterych svych jednotek z NDR, ma-li byt odpor
proti rozmisténi americkych raket u¢inny,

V prosinci 1979 konala se v madarském Tihany
konference predstavitela 29 komunistickych stran.
Jejim tématem byla «spoluprace komunisti a
socialistQ v boji za odzbrojeni a za mir» a moznosti
spoluprace komunistickych a socidlnédemokratic-
xkvch stran vieobecné. Madarsky predstavitel
Andreas Gyenes zdlraznil, Ze konference ma jen
poradni raz, a Zadné spoleéné usneseni uveiejnéno
nebylo. V kazdém pripadé se zda, Ze Moskva ma
nyni silny zdjem hledat_dil¢i spoleénou zikladnu
jak s eurokomunistickymi tak socidlnédemokratic-
kymi stranami. Bude zajimavé, jak se tato taktika
bude snaset s propagandistickymi vypady proti
«socidldemokratismu» i proti «eurokomunismun.

V zdlezitosti rozmisténi novych raket v zdpadni
Evropé vzbudilo pozornost stanovisko profesora
Roberta Havemanna. Ze své izolace v NDR zaslal k
uveiejnéni ¢lanek, v némz vyslovuje nazor, ze roz-
misténi téchto raket je nebezpetnou chybou, pro-
toze bylo moiné donutit jednanim SSSR k velmi
podstatnym odzbrojovacim ustupkiim. Domniva se
dokonce, ze bylo mozné dosahnout staZeni sovét-
skych vojsk z NDR, a tim otevfit cestu k postupné-
mu sjednoceni Nemecka.

Rozpory v KS Finska a Dinska

V Komunistick¢ strané Finska «kooxistuji» jiZ
vice nez 10 let dve frakce: na svébytnou politiku
orientovana votdina v Cele se Saarinen, a stalini-
sticka prosoveétska mensina v ¢ele se Sinisalo. Sou-
ziti obou frakcei je viak stdale obtizngjdi. Nyni jsou
na pr. zastupcei vetsiny cleny viady, zatimeo mensi-
na vystupuje proti viadeé, Zda se, 2¢ s¢ vetSina
rozhodla ukondit tuto neunosnou situact  za cenu
roztrzky, Piedseda strany Arne Saarinen prohlasil

posledni dob¢ nékolikratl, ze «tak jako dosud
nelze pokracovat», a z¢ 19.sjezd strany, ktery sc
bude konat na jate 1980, musi byt «obratem k
jednote strany». Otevienou otdazkou ovSem zastivy,
jak bude na pripadné¢ potlaceni Sinisalovy fr akee
:mgovat Moskva, ktera ji dosud vidy poskytovala
ochranu.

Po tézké volebni pordzee v tijnovych parlamen-
tnich volbach nachazi se nyni prosovétskda Komu-
nisticka strana Danska v krizi. Jednotlivé skupiny
se obvinuji z chyb, které udajné zavinily porazku, a
rivalové se vzajemné vylucuji ze strany. ProtoZe s¢
strana nedostala do parlamentu, ztratila statni
podporuy, a ocitla se i v katastrofalni finanéni situa-
ci. Tiskovy organ «Land og Folk» ma deficit 18
milion danskych korun, a budova strany je zatize-
na hypotékou 5 miliont korun. Pred ¢asem strana
spekulovala na zisky z turistiky ze zemi sovétského
bloku, aviak spekulace nevysly: koupeny hotel
musel byt s velkou ztriatou prodian, a cestovni
kancelar skoncila konkurzem.

« Prodej» politickych véziti z NDR»

Po rozsahlé amnestii, kterda byla v NDR udé¢lena
v fijnu 1979, se ocekaval velky priliv «prodanych»
politickych provinilc do NSR. Zatim vsak az na
ojedinélé vyjimky nebyli amnestovani ani vypové-
zeni, ani prodani. Vychodoberlinsky advokat Vo-
gel, ktery od roku 1963 z poveieni viady NDR
«obchod» diskréin¢ prostiedkoval, prohlasil, ze
«bylo zbyte¢né mnoho hluku - co slo potichuy,
muze byt novinafi zmaieno». Zda se, ze Honecke-
rovu rezimu jde skuteéné spi$ jen o to, aby si opét
vynutil ml¢enlivost, nez o trvalé preruseni vynos.
ného «obchodu s rdmi» Od roku 1961 bylo z NDR
«vykoupenon» za vite nez 1 miliardu DM asi 16.400
osob. V roce 1978 byl uskuteénén «obchod» za 34
miliont DM. Pro rok 1979 se potitalo s tastkou 91
milioni, bylo vsak «vykoupeno» jen 700 osob v
prvni poloviné roku. Na rok 1980 bylo v NSR na
tento ucel reservovano 110 miliont DM.

Amendola kritizuje politiku KSI

V rozsahlém ¢lanku v ¢asopise «Rinascita» a pak
i na listopadovém zasedani ustfedniho vyboru KSI
vystoupil Giorgio Amendola s kritikou politiky
strany a odbort v soucasné hospodarské situaci
Italie. Pozadoval, aby se délnické tridé daraznéji
objasnilo, v jak katastrofalni situaci se zemé nacha-
zi, a jak velké obéti musi i délnici pFinést, ma-li byt
budoucnost zachranéna. Podle jeho minéni nelze
piekonat krizi vyslovovanim nerealistickych social-
nich pozadavki a pfehnanym stavkovym bojem.
Zdtraznil, Ze prece «socialismus nelze budovat na
ruinach». Vyslovil nespokojenost, s jakou se na
zavodech vyuzivaji dosaZené nastroje zaméstnanec-
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ké acasti na fizeni, a jak mdlo je tato spoluticast v
fizeni pouZivana k dosahovani prosperity hospo-
diarské ¢&innosti. Ani generalni tajemnik CGIL
Luciano Lama, ani Enrico Berlinguer nazory
Amendoly nesdileji, avsak debata o téchto problé-
mech byla teprve zahajena.

Rozpory okelo Afganistanu

Sovétska invaze Afganistanu vyvolala velmi roz-
dilnou odezvu v eurokomunistickych stranach.
Zatim co KS Itdlie vyjadrila ve svém prohldaseni
«jasny nesouhlas» s touto intervenci, «ktera poru-
Suje narodni nezavislost zemé, mezinarodni normy
a tim ohroZzuje mir ve svété» a komunisti¢ti
poslanci podepsali v parlamenté interpelaci, Zadaji-
ci «okamzity odchod sovétskych vojsk z Alganista-
nu», KS Francie zaujala zcela opa¢né stanovisko.
Jeji denik «L'Humanité» nejdiiv popiral zpravy o
sovétské pritomnosti v Afganistanu, ale po oficiel-
nim piiznani sovétské agentury TASS se vedeni
KSF priklonilo k nazoru, Ze sovétska vojenska
intervence je «opravnéna», protoZze vyzadana
afganskou vladou (1) a protoze podporuje pokroko-
vou revoluci proti «vzboufencm, vyjadfujicim zaj-
my feuddli a reakcionaii». Toto stanovisko vedeni
KSF vyvolalo siroky nesouhlas ¢lenti strany: néko-
lik skupin f{unkcionaid KSF vydalo prohlaseni,
odsuzujici sovétskou intervenci a postoj vedeni

Tento zpasob léta...

strany. Mezi signatali téchto prohlaseni jsou také
znamy komunisticky historik Jean Elleinstein, spi-
sovatelka Helene Parmelin a také Lise a Arthur
Londonovi.

Spanélska KS odsoudila jak sovétskou vojen-
skou intervenci v Afganistanu, tak vojenské pripra-
vy USA v perském zalivu. Rovnéz tak KS Anglie
odmitla sovétsky zakrok, zatimco uvniti- KS Belgie
vznikla polemika mezi odpirci sovétské intervence
a témi, kdo ji haji jako «tragické, ale nuiné opatre-
ni» k zabranéni oblanské valky v Afganistanu a
tim i destabilizice celého Stiredniho Vychodu.

Vétdina socialistickych a socialné-demokratic-
kych stran odsoudila sovétskou agresi s tim, Ze
tento nebezpecény krok nesmi byt zaminkou k roz-
poutani odvetnych akci a tim navratu do obdobi
studené valky.

Je také pozoruhodné, Ze poprvé po mnoha
letech byl SSSR zcela izolovan v Radé bezpeénosti
OSN (podporoval jej pouze delegat NDR) a také v
plénu OSN i mezi zemémi t.zv. tfetiho svéta, které
obyCejné hlasuji spoletné se sovétskou delegaci;
104 delegaci odsoudilo invazi Afganistanu a Zadalo
stazeni cizich vojsk. Zvlasté citelné zasahlo sovét-
skou prestiz v arabském svété jednomysiné odsou-
zeni agrese SSSR proti Afganistanu na konferenci
viech musulmanskych zemi Azie a Afriky.

L. H.

F

(NA OKRAJ DALIMILA: RESIGNACE NEBO RADIKALNI RESENI (LISTY C. 5/79)

Loniského léta jich skute¢né byla plnda Viden, a
tato necekanda emigraéni vina zejména z Ceskych
zemi zaskotila pitedevSim mezindrodni i rakouské
organizace a instituce, které pecuji o prichozi. Nej-
novéjsich uprchliki z Ceskoslovenska zstava
zatim jen na uzemi Rakouska na tii tisice - nejvys-
${ sezdénni podet od Cerstveé poinvazniho obdobi, a
zarovell pocet daleko piresahujici leto$ni thrn ute-
Eenctl z kterékoli jiné socialistické zemé. Na rozdil
od vystchovani aktivnich ptedstaviteld Charty nej-
de tu vétSinou o emigraci pfimo politickou: vyraz-
ne prevazuji ti, kterym se doma materidlné vedlo
sluné, a se strany rezimu se jim osobné nic zvla-
$tniho neddlo. S opozi¢nimi tiskovinami a texty aZ
na ridké vyiimky neprisli doma do styku, obéas
poslouchali zahrani¢ni rozhlas, vesmés vysilani v
ceském a slovenském jazyce. Jednotlivé jsou mezi
nimi dokonce zastoupeni i nesporni pirredstavitelé
establiSmentu. Neda se to prosté uz vydrzet, uvadeé-
jl jen v rtznych formulacich, nema to nejmensi
perspektivuy, je to porad stejné a jesté stejnéjsi, byt
to miZe uZ jenom horsi, na nds uz tak nezalezi, ale
asponl aby tak nemusely Zit naSe de&ti. Svizelna
komunikovatelnost normalizovanych poméra tu
naraZi na prvni bariéru: ptislusni imigra¢ni Gedni-
ci jsou nuceni zdlouhavé vymyslet série doplitko-
vych dotazt, aby se dobrali urditéjsich ddvody,
které by sly néjak zaradit do predepsanych $katu-
lek okolnosti, opraviiujicich k udéleni politického
azylu nebo povoleni jiné formy pobytu. Kdyby byla
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situace v Ceskoslovensku jen o néco podobnéjsi
soutasnému Madarsku nebo Polsku, nikdy by tyto
zadatele ani nenapadlo opoustét domov v nejlep-
$im pripadé na neurcito, a to ani méné dobrodruz-
nym zpusoben. Vzhledem k tém, kdo doma zista-
vaji, jde sice o nepatrnou mensinu, nicméné jeji
existence zjevné signalizuje vainy krizovy sym-
ptom normalizovaného socialismu. Cosi se déje v
rozpoloZeni fadovych obéand, a nové piichozi také
vesmés referuji o tom, Ze v jejich domacich pro-
sttedich v poslednim roce prudce vzrostla «emi-
graéni atmosftéran,

Po 11 letech

Pro¢ proboha priavé jedenact let po okupaci,
kdyz pritom v CSSR zrovna k ni¢emu tak mimo-
iFadnému nedos$lo? premitaji ustarani trednici, a
shdnéji dalsi a dalsi nahradni ubytovani, dodatené
stravovaci fondy a administrativni sily na vypo-
moc. Celkem pravem nespojuji tuto emigracéni vinu
ani piimo s faktem chartistickych procesti a viibec
represivnich zdasahti proti opozici, ani jen s vnéj$im
podnétem docasné volnéjsich moznosti cestovat od
nds do Jugosldvie. Uspokojivou odpovéd nenaléza-
ji, protoze normalizované Ceskoslovensko zevnitf
neznaji: je to pro né vice méné slovni obrat pro
neurcitou predstatu jakychsi velice divhych pomé-
i, které souviseji s rokem 1968. Kdyby méli pfifa-
ditelnou zkusenost, kdyby byl as a prilezitost shle-




davat rezonujici prozitky, takto by s¢ neptali. Ona
totiz nejnovéjsi emigracni vina predevsim odchazi
prdvé proto, ze normalizovany rezim trva v podsta-
¢ beze zmeény uz deset let. Tyvtéz osoby mohou v
raznych souvislostech nebo v rliznou dobu velmi
odlisné, az opa¢né posuzovat a pocifovat tytéz spo-
lecenské danosti, a ne kazda proména védomi
piredpokladd zménéné okolnosti: hodnot a vyzna-
mu nabyva spolecensky Casoprostor lidskou orien-
taci, poCinanim a prebyvanim, a ty maji zdaroven
vnitini, autonomni zdroje. Rozméry a ¢asovani lid-
ského zivota jsou pravé jen lidské. Deset let je
zanedbatelnym  zlomkem v neosobnim chodu
historického casu, ale deset let znamena ¢tvrtinu i
tiretinu aktivni dospélosti. Clovék mtze byt s to Zit
svyn zpusobem i v dérach a na troskach, v kaznici
praveé tak jako v normalizovaném Ceskoslovensku.
Ale deset let represivniho, ztrnulého, bezduchého a
nemoralniho okupac¢niho rezimu traumatizovalo
urcité spoje clovéka s jeho spoletenskym prostie-
dim a neuralgizovalo jejich osobnostni vstupy a
vystupy: rozumi se spoje a drahy, kudy se soustav-
né a opétované potlacuje, limituje, usméruje a
zpotvoiuje uskutec¢novani lidskych potieb a hod-
not ve svété. Vsichni nadavaji na viechno v jedno-
tlivostech a vibec, shrnuje jedna osobni zprava, a
lidé velmi rizného typu se stali trvale alergickymi
na siroky rejstiik podnéti. Vystoupit z této zdaklad-
ni situace nelze, v Zadném pripadé pak vystoupit
uplné a nastalo. Desaté vyroc¢i okupace, datum
jakoby s historickou osmitkou na konci, nechiéndé
piiitom dodalo pfemiru impulz k bilancovani a
hodnoceni. Treba skoro podvédomé nebo vice
méné védomé, najednou se mnozi néjak zabyvaji
tak¢ dlouho odsouvanou a potlacovanou vlastni
bilanci. A pFi ni s¢ naraz a ostie vyjevuje konflikt,
ktery nelze nijak obejit, kontlikt osobni casové
perspektivy a skoro nehybného déjinného ¢asu.
Konflikt ochromuijici, beznadéjny, alarmujici. Mira
snesitelnosti je kvalitativni, Manzel, kterého tricet
let popuzuje neménna uZvanénost druzky, ji jedno-
ho vecera u televize z ni¢eho nic zabodne. Ucetni,
kterého roky otravuji jeho sloupce a kolonky, si
jednou dopoledne odskoti pro cigarety, a uz se do
prace nikdy nevrati. Turista na Jadranu sebere dva
spaci pytle a dvé déti, sbali plaZovou vybavu a
pravdépodobné k pirekvapeni obojich uradia jako-
by z ni¢eho nic se najednou rozhodne emigrovat
hned ted. O to jakoby pravé jde.

Nepolemizuji proti (kterémukoli z rysh, jimiz
Dalimil charakterizuje «nové wvzniklou situaci»
doma a jeji dtsledky pro postoje a reakce ob¢andl.
PovaZzuji jen za dulezité uvést, Ze kromé toho lze
vyskyt «variant radikalni odpovédi», z nichz jednu
nepochybné predstavuje emigracni vina posledni-
ho léta, dostateéné vysvétlit a pochopit z vlastni
vnitfni logiky existence normalizovaného ob¢ana
po deseti létech.

Nebezpecéi iluzi

Znechuceni, beznadéj, ztrata perspektiv a smy-
slu, nevolnost jako setrvaly stav jsou ufedné
neprichodné motivy, které se u vétSiny novych
uprchlikti tak &i onak skutetné podilely na opusté-
ni vlasti. Vyslovené ekonomické emigrace, kde
motivem je piedevSim vidina vy33i Zivotni Grovne,
je zatim méné. (Dusledky zdrazeni a zostienych
zasobovacich potizi se v tomto sméru mohou prak-

ticky projevit teprve v budoucnosti). Pires tvto ve-
chny dalsi rmznosti vyznacuje letodni bezence jed-
na spolecna charakteristika, kterou registruji vii-
chni, kdo s nimi n¢jak prish do styvku, a ktera je
dokonce jako celek znatelne odlisuje od souca.
snych emigranti z jinvch socialistickych zemi, Je
to témet naprosta nevedomost o skutednosti za &sl.
hranici, iluze vsecho druhu o pomérech venku a
nerealistické projekty a otckavani co do vlastnich
Sanci. Vic nez o prostou neznalost jde piitom o
urcité videni svéta, Fakt «prestupu» v mnohém jen
zdanlive oteviel vSechny ty vyouzenéd moznosti,
které si sebezachovne hyckaly denni sny normali-
zovancého obéana a kde v8e zaviselo jen na nalade
jednotlivee. Nedaveirive reaguji nove prichozi na
prvni zakladni informace: Zze zdaleka nemohou jit
do zemi kam by si piali, protoze vétsina zapadnich
statlt nepiijima uz imigranty viibec nebo jen velmi
vybérove, ze piresun kamkoli predpoklida zdlouha-
vé mezidobi v uprchlickém tiboru, Ze bez ohledu
na jejich zaméry hlavni ulohu hraji znalost jazyka,
kvalifikace, veék, zdravi. Skute¢nost jen jinak krizo-
vého stavu svéta venku jakoby pro né dosud vibec
nebyla vazné existovala: ckonomické stagnace,
inflace, nezaméstnanost, obtize mlad¢ generace,
akademicka krize na zapadg byly pro n¢ dosud pfi
nejlepsim také jen slovni obraty. Pripadna pied-
chozi turisticka zkusenost nevypovida témef nic o
Fadoveé kazdodennosti, jak si nékieri mylné nam-
louvali, natoZ pak pro cizince, ktery musi ve viem
vsudy zacinat zase docela od zacatku. Politickd a
obtanska represe umrtvuje a mrzadi osobni vyzit
doma, ale nikde kromé zboznych piani nenf stdt,
kterv by tyto svobody zarucoval a zaroven nabizel
ly jistoty zdravotnické a socialni péte vieho druhu,
které se doma berou jako samoziejmé. Tim méné
¢eka za hranicemi jeden jediny obrovsky tuzexovy
kram, kde by bylo vSechno za babku. Pievainé
ckonomicky orientovani uprchlici provnavaji pri-
mérné vydelky s cenami bydlend, dopravy, sluZeb,
poplatktt a maji zprvu zato, Ze se museli zmylit o
nulu: rovnice «nechal jsem doma barik za milion,
ale to tu musim mit do dvou let», viibec nevychazi.
Kdyz viechno pujde dobfe a vydrzi zdravi a ener-
gie, dosahne imigrant pramérné mistni drovné
teprve po fadé let, a ta je§té nemusi byt vyssf nez
jeho predemigra¢ni standard. Pokud pak prisel
starsi, nemitze uz nékteré zivotné dilezité problé-
my, jako je tieba diichodové zabezpeteni, uspokoji-
vé nebo aspon snesitelné vyfesit viibec.

O tom o véem se doma dovédi jen malo nebo
viabec nic: k zpétné vazbé kupodivu nedochézi ani
viiei piibuzenskému a pratelskému kruhu. Snad tu
dale plsobi konformujici natlak ptivodnfho pro-
stfedi, nechuf a obava se odlisit, pfijit s né¢im dost
jinym, a to prave jesté na dalku a jako uprchlik.
Snad je to funkéni obrana proti nahlému totalni-
mu ohrozZeni, znejisténi a obnaZeni existence, které
nepochybné znamend emigraéni situace: utvrzuje
jiné, ze viechno je v poradku a viechno probiha,
jak si to doma predstavoval a predstavuji, dodava
si ¢lovék sam potiebné jistoty, sebedivéry a opti-
mismu. Snad je to ohled na blizké, které nechceme
zatéZovat tim, kde by jen stézi mohli porozumét
nasim problémiim, a kde pomoci nemohou stejné.
Snad tu putsobi, zejména u slabsich a méné inte-
grovanych typ(, i nenalezity stud napajeny z poci-
tu, Ze zatim co doma za viechny vlastni pfipadné
potize a nezdary vyluéné miiZe systém, za hranici
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jakoby byly osobni poméry a uplatnéni naraz jen
Cistym produktem kvalit a vykonu jednotlivce. A
jisté je v tom i pordadny kus fale$né prestyZznosti:
samozi‘ejmé, vdechno je tu jiné a od pocitku
naramné, samoziejme ja jsem udélal dobfe, samo-
zirejmé teprve tady mohu ukazat, jaky jsem to
vlastné pasak. J. Skvorecky v textech, napsanych uz
v emigraci, neziidka frekventuje razné podoby a
figury specificky ¢eské odrady oné zvlastni malo-
méstacké potreby pokrytecké okazalosti, predva-
déni se a «vytirani zraku»: at nezeru, ale koupime
jim to holt na ble§iaku. Pry je tohoto piedstirani
mezi uprchliky z Ceskoslovenska napadné vic, nez
u jinych narodnich emigrantskych skupin, tikaji
zkugeni imigraéni pracovnici. Tézko soudit, nej-
kompetentnéjsi by tu méli byt nasi listovni cenzoii.
Kolikrat ze cetli otevirené a vécné sdéleni dejme
tomu jako: Neposilam zadanou knihu, desku atd,,
protoze si ji dosud nemohu koupit ani sam. Oboji
jakoZ vSechny kulturni statky je tu mnchem drazsi
nez doma, absolutné i vzhledem k rodinnému roz-
poltu, a sotva zatim staéime platit nezbytnéjsi
vydaje. Sazim se, Ze takové odpovédi lze spocitat
na prstech jedné ruky. A tak se zkazky kolujici
doma jesté prizivuji, upevnuji a bytnéji, uz bez
pirimych souvislosti s praZzskou viddou.

Vina dnesni moci

Huzivni, doslova faleiné védomi letodni emigrad-
ni viny se samoziejmé v konfrontaci s realitou
dirive &i pozd¢ji meénd, a pro budouci osudy jedno-
tlived, které zejména zaviseji na celkové osobno-
stni vybavé, talo plvodni zatéz nemusi znamenat
témeél nic, Koneéné své viastni vnitini problémy
stejné nese ddl v sobé¢ pies viechny hranice, a
musi sc¢ s nimi stejné potykat sam af se vnéjsi
prostiredi jakkoli zménilo. Hybngjsi, bystiejsi, ote-
virendjsi typy béZencl uz po tydnech Zertuji o pose-
tilosti svych vychozich piredstav — vidyt doma pie-
ce nikdo nic nevi, predstavoval jsem si to vSechno
jako Hurvinek valku! A k jednotlivym tragédiim
dochazi viude za nejrtiznéjsich okolnosti, i kdyz by
nékteré nemusely byt: jestlize bez rozvahy opusti
republiku Sestapadesdtilety uditel, kterého doma
nikdo pitimo neohrozoval a ktery se nikdy nijak
ani politicky zvla$t neprojevoval, jde o pripad od
potatku zoufaly a charitativni, Vétsina ovSem zci-
vilnf, otrkd se a zabuduje. Nechte je byt, to jsou
Cesi, shovivavé komentuji pozadavky a stiZnosti
novych prichozich piisludni dirednici, ti jdou z
dobrého bydla, tak maji velké odi a plno naivnich
napadd, ale oni se brzy rozkoukaji a pak si néjak
pomohou. Dokonce nutno dodat, 2e po ohledani
nové spole¢nosti, kterd uz ddvno neni onou zna-
mou spotiebitelskou soustavou, se v ni sice lip ¢i
hiite uchyteji, ale aZ v emigraci se nékteti — néktefi
teprve a néktelf znovu - zac¢inaji politicky oriento-
vat na demokraticky socialismus, s dirazem na
oba vyrazy.

Nakolik jsou nové pfichozi z leto$niho léta zaro-
ven symptomem smysleni fadového ob¢ana doma,
jde o signdl, jenZ nemad byt pfeslechnut, a to neje-
nom vzhledem k politickym tvaham. Jde o zpravu
ze skoro uzavireného spolecenstvi, které je deset let
izolovano od normalniho toku informaci a normal-
nich stykd s ostatnim svétem. Kde tiha a naroky
normalizovaného Zivota pohlcuii tolik zivotni ener-
gie, Ze se zvidavost a zdjem o problémy ostatniho

32

svéta nepozorované vytraceji. Kde si bézné prezi-
vani v normalizovaném hodnotovém vakuu aspon
ulevuje, a mimo jiné snovou vidinou rija kdesi
jinde. Kde stupidni oficidlni propaganda letitym
opakovanim piece jen nabyla jisté zvracené ucin-
nosti, totiz ze za pravdu se podvédomeé a automa-
ticky povazuje opak toho, co prohlasuje strana a
viada a jeji ideologové-jenie ona ani to neni vibec
skuteénost. Jde o signil nemocného, ohrozeného a
do sebe se zavijejiciho spolecenstvi, jehoZ trividlni
kazdodennost nema byt zastinéna pozorohodnou a
statecnou hodnotovou aktivitou malych skupin a
jednotliveti. A neni tireba posléze hloubéji patrat i
po rozpornych, ale nejenom rozpornych souvislo-
stech obojiho?

K vyméru zdravych Cech, prisloveéného srdce
Evropy a historické kiizovatky kulturni a civilizag-
ni, bytostné patii otevienost do svéta, zivé proudé-
ni ideji a vytvorq, znalost a poudenost o tom, co a
jak je jinde, tcastenstvi na humanitnich a social-
nich otazkach presahujicich hranice. Od praktické
zkudenosti na vandru, na handlu a cizich sluzbach
po mimoiddnou s¢etlost véeho druhu éesky ¢lovék
vice neZ nékteii jini Zil doma jako soucasnik svéta
své doby, a takovy rozmér existence viceméneé
pocitoval jako svou vlastni potiebu. JestliZe po
deseti létech normalizovaného rezimu prchaji z
t¢hoz azemi jako ze stiredovéké osady, zapomenuté
daleko v horach, svého druhu exoti, neni to nejpo-
slednéjdi z vin dnesni ceskoslovenské moci. A je to
ukaz skr naskrz cizorody. Jen jedina obdoba se mi
pirripomina: pired léty vyslechnuty rozhlasovy roz-
hovor dvou americkych novinara v Moskve s rodi-
nou, které bylo posléze povoleno vystéhovani do
USA. Oba reportéii nejditive opravovali, pak vyvra-
celi a koneéné uz jen popirali tvizeni, ktera o své
zaslibené zemi prondseli budouci imigranti. Tako-
vé zemeé piece nenti, a jestlize snad ano, urcité to
nejsou Spojené staty! bezradné skoncil rozhovor
jeden z novindai. Rusitikace neni jen téma k vtip-
kovani: je s to v srdci Evropy zplodit exotickou
species, a to v pouhém zlomku lhostejiného ¢asu
déjin.

Ke smrti Josefa Bortivky

Josef Borlvka, jeden z &elnych bredstaviteld
praZského jara 1968, dlouhglety poslanec, ministr,
moudry, vzdélany Clovék § neutuchajicim zdjmem
o veSkeré déni, zejména z oblasti zemeédélsti, clo-
vék plny eldnu, energie, véény optimista odesel z
nasich fad. Piicinou necekané nahlé tragické smrti
nebyla autonehoda - jak se rozsitilo — ale nehoda
stejné zbytecna, stejné banalni a stejné kruta: poru-
cha na rozvodu plynu v byté, vice nez rok pisemné
ohlasend a nékolikrat pfipominana prisluSnym
institucim. (Odstranéni zavady bylo pak otazkou
né¢kolika hodin ~ oviem aZ den po zbyte&né smrti
dvou lidi).

Neschopnost, lajdactvi, bezprikladnd nezodpo-
védnost, ktera zavinila nestésti viak zfejmé nebude
postizena. Bezpednostni organy pry nemaji proti
viniktim dost diikazd a ani dost moznosti opatrit si
je. Pravdépodobné by této zalezitosti musely véno-
vat aspon tolik usili a energie, kolik vénovaly zile-
Zitosti jiné: zabaveni pisemnosti zesnulého. Pro
nutnost tohoto postihu se dikazy nasly okamzité.
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Potrestana solidarita

Den zaéindm s rakouskym rozhlasem a toho dne
evangelicky pastor se v rannim rozjimdni zamyslel
nad Kristovym smyslem pro humor; vyprdvél a roze-
biral — beze smyslu pro humor — pfibéh o nedostatku
vina na svathé v Kdni Galilejské, nmé se vybavila
tanecni scéna Chorey Bohemiky predvddéjict - s vku-
sem a humorem — opilé apostoly na této svatbé a pro
e chvili se mi zazddlo, e nemusi byt vidycky hned
nejhuir. Do soudni budovy nds vpustili bez prekdZek,
byla nds plnd hala v druhém patre i prilehld chodba,

- ge by nds pustili i do soudni siné nezadoufal ani

nejvétsi optimista a mohli jsme scitat, kolik muZit v
uniformdch i bez nich nds hlidd. Soudni budova
opisuje ctyimi kridly ctvercovy dviir a z chodby, kde
jsme stali, jsme mohli hledét na zdclony protéjsich i
oken, za nimiz probrhalo jedndni; kdvby v sini rozsvi-
tili, wvidéli bychom je. Takto jsme dole na dvore,
ktery je také shora obhlédnutelny, spatfili Anicku
Sabatovou, jak ji vlekou, a je jsme uvidéli, kdyZ je
eskortou vedli na obéd. Odpoledne ui do budovy
nikoho nevpustili a kdo naléhal, byl odvezen anto-
nem. Druhy den byla budova soudu obstoupena strd-
#{ zcela neprodysné. A nyni ¢t zprdvu o procesu a
vidim, Ze vnéjsimi znaky i jeho pribéh napomind
onen slavny Proces z puidy; cosi mé vsak varuje:
neméli bychom se ddvat vést jen vlastnim pocitem
absurdity: coZ panuje-li tam, kam ji dosazujeme, pri-
rozenost?

Usazen ve viech svich souvislostech md jev tolik
podob, s kolika vécmi souvisi; praZsky fijnovy proces
s Sesti chartisty tak tizee souvisi s redlnym sociali-
smem, Ze zrejmé vypovidd i o ném. ObZalovani a
posléze odsouzent tvofili nejsirsi moiné spektrum:
byli to muzi i Zeny, matematik, socioloika, politik,
spisovatel, novindri, tedy nejriiznéjsi povoldni; podle
politickych zaméreni to byli revolucni demokrat,
demokraticky liberdl, revolucni socialista, eurokomu-
nista, atheisté i véFici, lidé dvou generaci; jediné, co
moind chybélo, Ze ani jeden tam nebyl Slovdk. Moc
proti nim vystupovala uniformné jednomyslnd, od
policistit pres soudce po novindfe. Soudni tribundl
tu nebyl treti silou, kterd podle zdkona a spravedlivé
rozsuzuje dvé rozvadéné strany, soud vedl pri tak
Fikajic direkiné, to jest i za sebe: stdt bezprostiedné
soudil Sest obéanit ve své vlastni véci Direktnost
byla tak absolutni, Ze soud ani ve vypovédich obZalo-
vanych ani ve vypovédich svédki nehledal dikazy
oprdvnénosti nebo neoprdvnénosti stiinosti, za néz
bylo Sest ¢lenti Vyboru na obranu nespravedlivé sti-
hanych souzeno. Soud provinilciim pouze dokazoval,
co oni vithec neminili zapirat: Ze ve svych poddnich
kritizovali konkrémé zjisiéné soudni a policejni preh-
maty. Soud se, pravda, tocil i na neprimych ditkazech
o pretisténi Sdéleni Vyboru v zahraniénim tisku,
avsak jedinému z obZalovanych neprokdzal, Ze zverej-
néni zaridil. Tak pritbéh procesu mimodécné oteviel
a snad i zodpovédél otdzku, jeZ nds zajimd: byl jenom
vyistielkem? i byl prirozenou soucdsti politického
stylu?

EVA KANTURKOVA

Soud to byl socialisticky, jako je v mé zemi vse-
chno socialistické: a fikdmi-li socialistické, rikdm tan
statni, Nebot' komu patii tovdrny, pole, nerostnd
bohatstvi, lesy, voda, silnice, obytné domy, obchody,
doprava, skolv, nemocnice, anndda, soudy, biografy,
filmovda studia, fary, kostely, muzeq, galerie, naklada-
telstvi a 1 ta nejposlednéisi zaplivand hospoda v
zapadlé ctvrti? Jsou stami; jako jsou stdnif treba
odbory a jako stdt pohlcuje uZ i jen thytky druistevni
demokracie. Viecek socialismus je v mé zemi stdint,
A je pak jen prirozené, Ze si stdt toudl podiidit i
myslenky a jedndni lidi jedinou stdin{ ideologit

Skutecny Zivot se ovdem i ve slepém rament sune a
plouzi viastnimi kitivolakymi pésinkan, brodi a pli
se neprehlednym rdkosimg Zivelnd reflexe obyvatel-
stva je sice zdeformovand vnucenou oficialitou a
navenek ji respektuje, ale jinak si pro sebe ddl Zije
zdravé [ nezdravé diferencovand; tim spis pak musf
byt oficidlni tivaha, aby wibec molla opsat kruh a
sama sebe pocilovat juko uzavreny vilddysc;*hc),t,u{}f’
systém, vedena linedrné. Tak totif, e vie, co neni
posvéceno oficialitou, je anti-socialistické, T¢Z proli-
stami, mezi obdma pojmy neni podstamého rozdflu,
Kaidd jinost je citéna jako nebezpeénd; pisu jinost,
nikoli rozdilnost nebo nesouhlas. Spor ani zdaleka
nemusi byt veden o postuddty, k obvinéni z anti
postadi i jen dlouhé vilasy nebo chul si wagpival,
Apriornost tohoto anti je linedrni tivaze tak samoziej-
md, e soud svou predpojatost citil jako klad a nikoli
jako zdpor.

Rekl-li kdysi Ludvik X1V Ze stdt je on, mél k tomu
dvoji oprdvnént: jednak mél svou funkci posvécenou
od Boha, a jednak a zejména ~ odpovidal si za svou
troufalost viastni hlavou. V stdinim socialismu jde
praxe za tento absolutisticky model: stdt se neciif byt
povéfencem wvy$stho posldni, on je rovhou onim
bohem. Bohem-patriarchou, osobujicim st prdvo
vychovdvat i dospélé, umraviiovat muie i Zeny, Fdit
vie od atomovych elektrdren po vyrobu svicek, sou-
dit, rozkazovat, trestat. Bith rozplizly do tisfcerych
wrednickych udit sycenych pocitem povolanosti, jiZ je
vie dovoleno a jeZ je nedotknutelnd.

Povsimla jsem si viak i v jinych zauzlenich lid-
skych déjin, Ze z katastrofdInich situaci prevahy zlq,
vilek, rozmachu despocii, hladomorit a dobyvaénych
tazeni se lidé zachrariovali nikoli jesté vétsi vyburco-
vanou zlobou, ale posflenim mravnosti. Sklon k
mravnosti snad ¢lovék prebird uZ v genu jako popud
k sebezdchovnému jedndnf, a tak se taky na svou
zdchranu naudil pomdhat clovék druhému. Nileho
jiného se nedopustili ani odsouzeni chartisté: pomd-
hali lidem v nouzi. Zastali se postiZenych, pomohli
jim hmomeé. Provinili se — milosrdenstvim.

Ano ano, ted zimérné jsem pouZila Feéi kreslant,
zdmémé, abych mohla k pojmu milosrdenstvi vzkle-
nout pojem jiny, nasi dobé bliZl. Nota ohledu k
blitnimu zaznéla nejsilnéji s kreslanstvim, pojeti
véech nds jako ditek boZich, které maji k sobé pristu-
povat s ldskou, bylo zdrojem nejen obdivuhodného
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univerzalismu, ale i sebeobrody kresfansivi. Minulé
stoleti, stoleti méstanské zabydlenosti, snizilo kresian-
skou slitovnost, v niZ ptivodné byla obsaZena i mira
viastni odpovédnosti za druhého, k urdilivému milo-
ddrcovstvi; a mné se vidy zddlo byt spravaym rozu-
zlenim onoho vilastné zneuZiti ldasky k bliznimu, kdyZ
loté? devatendcté stoleti vytvorilo v délnickém hnuti
protipol sentimentdlni a neodpovédné slitovnosti:
solidaritu.

Solidarita vndsi do lidskych vztahit ditstojnost,
chudf( ji nejsou urdieni za svou chudobu, soliddrnd
pomoc nent pouhy dar z prebytku, soliddrni miiZe byt
i ¢in, solidarita vytvd¥i samostatnou spolecenskou
silu, je to nejen védomi, ale i skute¢nost pospolitosti.
Solidaritou jako svym mravnim principem prerostlo
délnické hnuti samo sebe a prFispélo ji k obecné
lidskym hodnotdm.

Jak vsak se solidaritou zachdzi stamit socialismus?
Je zajimavé sledovat, kdy a jak solidarita jako mravn{
ziklad v hnuti fungovala. Solidaritou se délnik

vymanil ze zdvislosti na zamésmavateli, v Cechdch se
ji ochrdnil pred patriarchalismem méstanost, kiery
na sebe v zemi ndrodné utlacené vzal obzvldst haneb-
nou podobu, uvnité hnuti jeji pomoci prekonal pre-
hrady ndrodnostni a posléze se pod jeji zdstitou osa-
mostamil aZ k revoluci; a tady dloha solidarity jako
mravniho stimulu kondéi, V «socialistickém» stdté je
dovniti nahraiena uvédomélosti, to jest poslusnosti,
a navenek internacionalismem, to jest v pripadé
malého stdtu opét poslusnosti: tedy principy nikoli
mravnimi, ale mocenskymi. A solidarita? Zejména
toho moc zavre do vézeni, koho pristihne, Ze pouZil
oné skuteéné vynesené nékdejsi zbrané délniki. Jirt
Lederer, Jaroslav Sabata, i Ota Ornest, Viclay Havel,
Milan Hiibl, Karel Kyncl, Petr Uhl, Dana a JiFf
Némcovi, Jirt Dienstbier, Jarmila Bélikovd, Ota Bed-
ndrovd, Vdclav Maly, Ladislav Lis, Albert Cerny. A
seznam roste.

Listopad 1979.

Tragédie s katarzi

Sectely znalee Shakespeara pise v doslovu k
nedivno vyslému poslednimu vydani Saudkova
pirekladu Makbetha mimo jiné, 2c kazda doba, kte-
ra s¢ Makbethem bliz zabyvala, si vykladala hru po
svém. Osmndcté stoleti ocenovalo strasidelné a
pieludoveé  scény, doba romantismu si vazila
svichované sublimity a [ilosofické hloubky, a
obdobi kritického realismu, pise znalec, «rozkrylo»
naopak ve hife nesrovnalosti v kauzalnim propoje-
ni déjovych sckvenci.

Kdykoli ¢tu podobné vyroky o vztahu riznych
dob k dilu ¢i k autorovi dnes uz klasickému, vnu-
cuje se mi plredstava «doby» jako jakési univerzal-
ni damy, Kterd bez zbytetného komplikovani véci
vyslovila rovnou za viechno lidstvo v sobé zahrnu-
t¢ a s jeho jednomyslnym souhlasem jediny vse-
platny soud o prislusném dile.

Znalci oviem veédi co pisi a jiste vycetli spravné z
uhrnu soudd napsanych ¢&i jinak vyslovenych dej-
me tomu v 18. &i 19, stoleti, v obdobi romantismu
¢i v obdobi kritického realismu stanoviska, ktera
se nakonec v podstaté daji shrnout do globalni
¢itankové formule,

Zaroven mi v8ak d'dbel naseptava, Zze to se spon-
tanni jednomyslnosti a bezvvhradnym souhlasem
viech prislusnikd doby s jejim definitivnim zaska-
tulkovanim toho ¢ onoho jevu pro budoucnost
bylo daleko sloZit&jsi nez se to pak jevi v znalec-
kych doslovech. Co kdyZ je ta jednomysinost jen
zdanlivd uZ z toho prostého davodu, Ze se velka
cast prislusného historického lidstva zdrZela hlaso-
vani, a navic mnoho kvalilikovanych jedinct bylo
proti, jenZe se jaksi v ramci pomérd doby bud
nedostali k napsani svého soudu nebo se jejich
soud nedostal na stranky knih a Casopisti prislusné
doby?

Tézko si napriklad predstavit, Ze by na Shake-
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speara, na Hamleta, Koriolana, Julia Caesara,
Othella nebo Makbetha meli jasavé jednomysiny
nazor napfiklad Heinrich Heine a cenzor jeho dé],
bezpochyby literdarni vzdélanec, zdaleka ne bez vii-
vu na soudy své doby o literatuie. Nebo dejme
tomu Stendhal a ideologové bourbonské dynastie,
kviili nimz si Stendhal v podstaté doma ani nevrz
a to malo co nam jeho giganticky talent zanechal,
psal nevesele po emigracich. Podobné lze tézko
piredpokladat shodu v uhlu pohledu na zivot, poli-
tiku, umeéni a literaturu teba u Havlicka a osvice-
ného ministra pana Bacha, ktery ho — a¢ nerad -

'poslal do Brixenu, nebo mezi Karlem Hynkem

Mdachou a pilnym retrogridem Jakubem Malym.
Také RadiS¢ev a uménimilovna KateFina Velika,
ktera dala Radis¢eva za knizku "Pout z Peferburgu
do Moskvy” nejdiiv odsoudit k smrti a potom z
milosti poslat na Sibif, se jisté rozchazeli podstatné
v nazorech na skuteCnosti své doby. Nemluve
kone¢né o Caadajevovi, poslaném do blazince pro
nebezpe¢né myslenky a ministru vnitra, ktery ho
tam poslal, ¢i psychiatrech, ktefi ho tam drzeli.
(Caadajevovi byly bezpochyby na Makbethovi zvla-
St blizké ty «preludové scény», piestoze uz nebylo
osmnacté stoleti!) I zde muselo tedy jit o zasadné a
prikie rozdilna stanoviska, nezahrnutelna pod spo-
le¢ného jmenovatele «nazort doby».

Doba je prosté vidycky sloZitéj$i nez se jevi po
par stoletich v syntetickych soudech znalcu.

Nezda se mi proto z vySeuvedenych divodd od
mista, zanechat pro budouci znalce tfeba jen
skromnou zpravicku o jednom praiském predsta-

* Otisténo bez souhlasu autorova




vani Makbetha, které jsem shlédl na sklonku roku
1978 v byté Ceské herecky Vlasty Chramostové.
Z4ada si to aspon to skromné zaznamenani, uZz pro-
to, ze lze diivodné piredpokladat rozdilné nazory na
toto dilo tieba uz jen mezi herci a hrstkou divakd,
ktefi je shlédli na jedné strané a mezi cca patnacti
piistudniky Sboru ndrodni bezpetnosti na druhe
strané, ktefi je prisli zkasirovat v obavé o ruseni
vecerniho klidu obyvatel domu. Nakonec je nezka-
sirovali, ale ke skodeé véci si ani nepfisedli k diva-
kiim a na tu hru se nepodivali. Byli to sami miadi
a sympaticti chlapci, mohli dojit radosti i pouceni
ze Shakespeara.

Predstaveni reziroval Pavel Kohout a hrali v
ném lady Makbethovou Vlasta Chramostovd, Mak-
betha Pavel Landovsky, zbyvajici postavy Viastimil
Tieinak a Pavel Kohout, chor Tereza Kohoutova.
Hralo se bez dekoraci uprostired pokoje, na pozadi
tragédie bylo nékolik §tihlych rozsvicenych lamp s
abaztiry a anticky relief, odlitek Nike zavazujici si
stirevicek. Herci nebyli nali¢eni a oba protagonisté
méli na sobé naznak kostymi —~ jednoduché splyva-
jici rezné roucho. V mohutné polyfonii soucasného
oficidlniho ¢eského divadelnictvi lze toto predsta-
veni oznacit za skromné, ale ne bezvyznamne zej-
ména pristupem k textu i zptsobem hrani, prosté
pojetim.

Nejpozoruhodnéjsi zvldstnosti predstaveni Mak-
betha v bytovém divadle v ulici u Celakovskych
sadd, byla jeho zaujata prostota. Zaujala proto, Ze
byla zimérna a zdaraznéna. Dokonce by se dalo
fict, ze v jistém smyslu polemizujici s onim uz
pripomenutym obriozdrojem nasi dnesdni oficidlni
divadelni produkce, a také s mnohym reZirovanim
a hranim profesionalniho divadla po svété.

V zajmu dosaZeni prostoty, o kterou ji §lo, se
rezie vzdala vieho a veskerého kouzleni. I v téchto
skromnych pomérech mohla mit efektni sviceni,
ozvlastiujici dekorace, ¢lenéni jevistnfho prostoruy,
barvy kostyma, jevistni hudbu atd. Ale nechtéla je.
Udélala z nemozZnosti zahrat v malém byté velkou
Shakespearovu tragédii hommage a l'auteur — poc-
tu autorovi. Bylo to tak trochu jako by se nehrdlo
divadlo, ale s nejvét3fm moZnym soustfedénim Cetl
Shakespeare. Nedeklamovalo se, nezpivaly se arie
slavnych monologl, nezdiraznnovaly se tieskuté
jinotajné paralely se soucasnosti, jak to vidame
obtas po divadlech, kterd se neznaji anonymnim
hrdinstvim.
~ Nebylo to oviem zdaleka pouhé ¢teni a civilni
predvadéni Shakespearova textu. Byl to naopak
pokus o jevistni sloh zaloZeny na sdzce veskerého
fivota a uméni herci do myslenek a tvaru kusu.
Bylo to divadlo jako nezbyti, jako kiik po pravdé,
jako hraz proti znehodnocen{ hodnot. Herci neméli
za piredstaveni honorar a divéci neplatili vstupné.
Ale viechno zde bylo nicméné draze zaplacené.

Vlasta Chramostova hrala lady Makbethovou. Tu
prepjatou vasen destruktivni ctizddosti. Ale zdro-
ven, s jakousi straslivou kazni, tak nezbytnou, chce-
me-li unést skoro smrtelné rany vlastniho Zivota.
Hrala svym tézkym tmavym pFitlumenym hlasem a
témeéf bez pohybu utajované tuseni konce zloginu.
A zaroven svou odvahu k nepodlehlosti, své divo-
dy k volbé Zivota, jaky si zvolila.

Pavel Landovsky hral jakoby nerad, jako by to
chtél co nejdiiv odbyt, Makbethovy ctizddostivé
polohy, tu zavilou energii s niz Makbeth pacha
jeden zlo¢in za druhym. Jako by to herce zrovna

tiho, dojit co nejdriv k hrdinove zavéredne unave z
viazdeni a ke svobodé zaplatit za n¢ zivotem. Byla
v tom i jakasi dlouhd hercova tinava navie, a ndhle
prizory do tmy, jakdsi prilisna védomost vicho a
piilis velke prostoupeni basne a pravdy.

Pavel Kohout jako by podstupoval zkousku
ehole a odhazoval viechny leskle priteze ze svého
zivota. Reziroval i hrdl podstatu vect,

Vlastimil Tresnak zpival své role jako zpiva
namackanému publiku v horku piecpanyeh salki
a salte spis davi z ttrob nek zpiva své basné a plati
za né viim co je. Jako by pro ncho platilo daleko
dal za roli Setnika: «U2z nemohu, mé rany kiici
pomoc!» Presto se poselstvi a svédectvi basn¢ musi
nést a donést,

Tereza Kohoutova méla jasné &elo jinocha ncbo
Panny Orlednské, kterda se rozhodla k prostym
cintim, protoze ji to fekl vnitini hlas. Bude-li nek-
dy hereckou, ma v sob¢ jeden z piedpokladi veli-
kosti umeni: stateénost zit v pravde,

Tak hralo tech pét lidi Makbetha za Shakespeara
a za své vlastni Zivoty. Dojem vysledné prostoty
jejich vykont pramenil z fadu inscenace, jak vyply-
va imperativné z dramatické struktury hry a jak je
pro Ceského divaka specificky spoluuréen piekla-
dem Erika Saudka.

Volba pickladu meéla kardindlni vyznam pro
uskuteénéni koneéného zameéru inscenace. Nebot
tento Makbeth vyznél zajisté jako tragédice spole-
censka a jako dikaz o osudove nezbytnosti ziresta-
ni kazdé zlo¢inné zvile. Vyzneél do jisté miry i v
kottovském smyslu jako diikaz o absurdnosti jaké-
koli volby, je-li volba zalozena na zlo¢inu. Ze vicho
nejvic viak vyznel v kontextu své doby a spoletno-
sti jako vitle umént k uréitdmu, odvdinému nezada-
telnému tvaru, kontrastujicimu s beztvarosti a roz-
plizlosti, malosti a zbabélosti tolika véci v nasem a
ne jenom nasem soucasncém Zivole,

Kazda doba, jak by dozajista spravné pozname-
nal nag védec, se vyjadiuje a obrazi i v piekladu
klasického dila. Bylo proto zdkonité, ze vznikaly a
vznikaji jiné a nékdy k Saudkovi piimo opozi¢ni
pireklady. Mély sva zddavodnéni, svou rezonanci |
sva ztroskotani, to patii k béhu véci.

Je viak stejné zakonité, Ze prave jedna inscenace
s vyloutenim vefejnosti dokonale rehabilitovala
Saudkuv preklad. Potvrdila jeho nad¢asovou hod-
notu a platnost ve chvili, kdy se utocistém pro
tlovéka stava jen to, co je zbudovano pevné jako
hrad a co ma krasu charakternosti a etického
cinu.

Ve chvili, kdy uprostied, jak se fika, velké doby,
u nas Susti a bdha pFi zdi tolik ustrasenych opa-
trnickych a oportunnich mysi a kdy se CeStina
devalvuje k bezvyrazné a bezobsaziné pramérnosti,
nabyva Saudkav pieklad Makbetha znovu vyznam
inicialnfho ¢inu. Je to velky, strmy, jazyk ¢istého a
tvrdého lomu. Jazyk velké specifické vahy a zdvaz-
né krasy. Mald herecka dusicka mu nemize byt
prava, by( ho vyslovovala. Je to jednajici a staveb-
ny jazyk, ktery se zna k umélosti, protoze uméni je
umeély vytvor basnického ducha. Je to basnicky
jazyk k pozdvihovani srdci a napfimovani. pateri.

Pravé tak znél na tom paméatném pfedstaveni s
policejni asistenci. A tragédie bez katarze, jak Mak-
betha oznaéuji se¢téli znalci, méla katarzi v jeho
krase, kterou téch pét lidi pozdvihlo do vysky, jako
kapitani pozdvihli vysoko nad hlavy vzne3enou
smrt Hamletovu. |
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SPOLECENSTVI STRACHU

MILAN SIMECKA

Esej Milana Simecky, kierou zvefejrivjeme bez védomi autora, (mezititulky jsou redakéni) cirkuluje v
Ceskoslovensku v broiurovém strojopisném vyddni. Z jeji zdvérecné cdsti vyplyvd, Ze byla myslena jako
prispévek do diskuse vyvolané fc,jeronem Ludvika Vaculika Pozndmky o statecnosti 2 prosince 1978. Byvaly
vysokoskolsky docent Simecka Zije v Bratislavé; Stendfi Listit ho znaji z fady fejetonmit a ze;mena z jeho
vynikajici knizky Obnoveni pofddku, kterou vydalo cesky v r. 1979 nakladatelstvi Index a jeZ vysla také

francouzsky.

Strach neni hanbou

Byl uz vecer a ja jsem psal dopisy A najednou
mi clwbela mala informace. Tak jsem se s nechuti
oblékl a 3el jsem si pro ni k pz*;teh Bylo nevlidné a
ulice byly prazdm. nikdo mé nesledoval. Tak jsem
zazvonil. Z okna vyhlédla Zena mého pritele, rado-
stné mi zamavala a Ze uZz bézZi otevrit. Ale néjak
dlouho ji to trvalo. Kdyz pak prisla, s ruméncem
na tvari mi vywétlila Ze jeji muz je nemocen, lezi
upoutdn na lazko a ze se boji, abych se nenakazil
toutéz nemoci, chripkou. Ze mi vSak po svém
uzdraveni zcela jisté¢ zavolda. Srde¢né jsem sc
rozloucil a 3Jel jsem nevlidnym vecerem zase
domti,

Vzal jsem to vsak oklikou a uvazoval jsem o tom,
jaky jsem blbece, jak si porad namlouvam, Z¢ doko-
nale rozumim tomu spoletenstvi strachu, ve kte-
rém tu Zijeme a pak piece jenom jednam podln
]dk)’bhbl zastar a!yuh literarnich predstav. Mél jsem

ece védet, ze mj pritel, kdysi ne lcdajaky, je

ulturnim piawvnikcm jak se u nas s oblibou
rikd, ze je dokonce tak ¢elnym pracovnikem, Ze
noviny uverejiuji jeho ¢lanky. A o mné tytéz novi-
ny pravé napsaly, Z¢ jsem se dal na cestu antiko-
zmlni?mu. ZC stm pomlouvac a ponrava. Mt pritel
mi samozitejme nezavolal, ale z novin jsem se dové-
del, e dmhy den po mé navstéve odjel s kulturni
deleg gaci do jedné pifjemn¢ zapadni zeme.

Vmchm vime, Ze zde, v Ceskoslovensku, tvotrime
naSe malé stiedoevr opské spoletenstvi strachu.
Netajime to a ani se za to nestydime. Na schiizich
se u nas odjakziva rikalo: soudruzi, diskutujte,
nebojte sel Muzi zvedaji ruce a tikaji: j4 mam dvé
déti! Jini rikaji: kdo mi pak co da? Nebo: nestoji to
za to. Nebo: ja uz chei mit klid. Nebo: pochop,
mdam dva roky pred penzi. Nebo: je to jejich véc.
Nebo: neni na to doba. Nebo: podivej se kolem
sebe, v8ichni na vSechno kaslou, pro¢ bych mél ja
do néceho strkat prsty. Nebo: jd na to nemam
nervy. Nebo: ja uz jsem si uzil dost. Nebo: nemysli

i, ze se té nékdo zastane. Nebo: kdyz jim das
pokoj, daji ti taky pokoj. Nebo: to vidycky bylo,
nikde to neni lepsi.

Tise a bez povyku byla piijata obCanska zasada,
ze mit strach neni hanbou. Obcanska neposlusnost
je luxus, ktery si nemiZeme dovolit, je to vysada
blaznd. V redalném socialismu je ¢lovéku nejlépe v
teplém seviceni davu, neni rozumné vystupovat k
okraji, kde je na vas videt. Uspésny model chovani
je jednoduchy, lze se mu snadno naucit a navic
odpovida lidské prirozenosti. A v Ceskoslovensku
bylo navic dost ¢asu na to, aby se lidé naucili ve
spoletenstvi strachu zit, aby si vypracovali postoje
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odpovidajici historické zkusenosti, Ze za jejich Zivo-
ta obvykle pravda nevitézi.

Uzkost z bezmocnosti vzdéldni

Zvykani na strach uz trva vice nez tficet let. Byla
obdobi, kdy sviral hrdlo piedstavou ibenic a bezu-
té$nych jachymovskych baraku, o kterych jsem
slySel jenom vypravét. Byla i obdobi, kdy pomalu
opadaval a dokonce se jednou i zdalo, ze bude
zapomenut jak tizivy sen. Ve strachu se stiidaly
generace a socidalni skupiny. Napfed obchazel
porazen¢ nekomunisty, mnohé vyhnal ze zemé a
jiné trvale zmizacil, pak predestirel svij rejstiik
tzkosti a déstt vybranym komunistim a jak 3la
iéta, dostalo se ho v odmefenych davkach vsem,
kteii meli dost fantazie, aby si dovedli predstavit,
ze osudy jinych se mohou stat i jejich osudy.

Kdyz mluvim se studentem, byvalym, ktery si
odsedel tiii roky, a s jinym, ktery jeste ¢eka na svij
proces, uvédomuju si, Ze uZz tu mame tH generace,
které prosly zkusenosti strachu. Generaci nasich
otcu, generaci nasi a pak ty mladé, kteii by mohli
byt nasimi syny.

Kdyz jsem byl mldad, odnasela generace nasich
otcti do sklepa Masarykovy knihy a schovavala je
za police zavafenin. Ja jsem se smal, oslnén cetbou
Marxe a kolektivizmem modrych kosil. Rikal jsem
si: jak jsou smésni! Jednaji podle starych stereoty-
ptl a nedovedou pochopit, ze toto konedéné vitéztvi
lidu otevire brany svobody pro vsechny. Kdyby
¢etli Marxe, védeéli by, jak neslucitelna je s jeho
ucenim temna a stiedovéka predstava o nebezpecdi
pochazejicim z knih. Diktatura délnické tridy otvi-
ra svou naruc celému kulturnimu dédictvi, bude
zkoumat pozorné a nepiedpojaté celou intelektual-
ni produkci minulych vékad, aby vsechno cenné
vyuzila pro vybudovani nové spoletnosti. A abych
demonstroval toto piesvédcéeni aspon v rodinném
kruhu, zaradil jsem sebevédomé do svych skrom-
nych polic své dédictvi po otci: Mehringiv Zivoto-
pis K. Marxe, Svétovou revoluci od T. G. M. Troc-
kého ZfalSovanou revoluci. Kdyby prisli sbératelé
knih ke mné uz tehdy, byli by mé vylécili z naivity
hned na samém zacatku.

Ted uz cela léta séam schovavam knihy. Mam o
né strach. Ale i tak vzdycky néco najdou. Maji sice
pisemné povoleni hledat jenom «pisemnosti Char-
ty», ale berou vSechno. Najdou treba tlustou Skil-
lingovu knihu The Interrupted Revolution a hned
ji hodx na hromddku. Rikdam, Ze je to hlstone,
prosle kniha o tom, co bylo, véda. Ale oni Fikaji, ze
takova véda je nepf*ételské. Nebo najdou Ebanovu
knihu «Das ist mein Volk» a hned ji hodi na




hromadku. Rikam, Ze je to jenom historie. Ale oni
iikaji, Ze je to to sam¢ jako Mein Kampf. A fikaji to
s takovou jistotou, jako kdyby tu knihu ¢etli. Ja
sam jsem ji stacil docist jenom po to misto, kde se
popisuje, jak se Josef vysvihl v Egypté. A potom uz
radeéji mléim, protoze mam strach pied lidmi, pred
kterymi zastaly utajeny souvislosti lidské civilizace,
béh déjin, kteri Ziji jen ve svém &ase, piresvedeeni,
ze jejich existenci sv&t zacal a s jejich koncem i
skon¢i. To je jeden z mych strachd, ktery se mnou
sdili asi mnozi. Je to uzkost z bezmocnosti vzdéla-
ni, z bezmocnosti rozumu a z nepouditelnosti lidi.
Je to viak jen jeden ze strachu.

Poust politické apatie

Vime oviem, Ze nejsme se svym strachem sami a
ze takeé nejsme jedinou zemi strachu. KdyZz vzpomi-
nam na americkou literaturu, kterou jsem cetl, zda
se mi, ze z poloviny vyjadiovala uzkost a strach.
Tim chci Fici, Ze si dobre uvédomujeme, ze Zeme
asi neni tou nejlibeznéjsi planetou ve vesmiru,
Mluvime o nasem strachu, protoze je nasim ddver-
nikem a mazeme se o ném vyslovovat nezadatel-
nym pravem ocitych svédkd.

Kdyz odecteme vyjimky z pravidla, je naSe spole-
censtvi strachu analyzovatelnym jevem socidlni
skute¢nosti. Nas strach se neda odbyt poukazem
na kategorie véénych existencialnich azkosti ¢love-
ka vizeného do svéta. Patii do kategorii socidlnich
a politickych a je na misté¢ pravé takto o ném
uvazovat,

Je to strach, ktery vyplyva z bezbrannosti ¢love-
ka vii¢i socialni organizaci, vici totalni prakticke
moci soustiedéné do anonymniho vrcholu a rozbi-
hajici se pak paprskovit¢ do nizsich slozck spole-
censké struktury. Je zbyteéné tento zplisob spravo-
vani lidského spolecenstvi podrobné¢ popisovat,
nejde o nic nového. Ale stoji za to poznamenat, Ze
tato socidalni organizace se vytvorila z praktické
poticby, jako postupné zdokonalovani obrany pro-
ti neustale hrozbé dezintegrace a nema s teoretic-
kymi zaklady socialismu a komunismu nic spolec-
né, spise naopak, je popienim komunistickych
piedstav o odumirdni statu, na které hnuti pfisaha-
lo jesté pred Rijnovou revoluci.

Tato obrana statu viiéi dezintegraci se zdokona-

lovala asi tak jako «ochrana statnich hranic» Zpo-

¢atku to byly jenom jednoduché ostnaté draty. Po
kazdém utéku, po kazdém vynalézavém ¢inu
bézenct bylo vymysleno néco nového, celd série
zdokonaleni. Nedavno jsem si pii cesté vlakem
viimnul, Ze podél drat je na zemi fada betono-
vych jehlant. Zfejmé reakce na ¢iny téch mladen-
cti, ktefi sedli do tatry, zvedli korbu a jeli hlava
nehlava. Vypada to skoro jako néjaka hra, je to
vdak hra s lidskou dtstojnosti.

Stat postupoval ve své obrané stejné. Zdokonalo-
val zastra$ovani nejriznéjsiho druhu podle okam-
Zité potfeby. UCinnym zidkladem strachu bylo
nékolik krvavych ziétovani s opozici anebo aspon
s potencialni opozici. Na tomto zdkladé se rozsirila
zakofenéna tzkost davat najevo jakymkoliv zpliso-
bem nesouhlas s postupem mocenského centra.
Zkusenost ukdzala, Ze i nesouhlas, jemuz se pozdéji
dostane satisfakce, se nevyplaci. Stalo se jiZ mno-
hokrat, Zze pronasledované myslenky se staly sou-
Casti kanonizované linie, ale jejich nositelim se
¢asto nedostalo ani posmrtné rehabilitace.

Z teéchto davodt jsou Ceskoslovensko i jing
socialistické¢ zemé poustémi politické apatie. Tak
zvana politicka aktivita je jen naprosto formalni
ucinkovani apatickveh obéant na politickych ritua-
lech, které si realny socializmus vytvoril, Verejna
politicka diskuse je nemyslitelng, hledani alterna-
tivnich eSeni se neptlipousti.

Umrtveni mysleni

Strach rozleptiva a ochromuje i hospoddrsky
Zivot, protoZe ten je fizen stejnou metodou jako
Zivot politicky. Schopnosti, kvalilikace a dobre
vykony jsou ocenovany jen ve spojitosti s politic-
kou loyalitou a ta je zase odménovana i bez spoji-
tosti se schopnostmi, kvalifikaci a dobrymi vykony.
Politickd neloydlnost se pak tresta bez ohledu na
pracovni zasluhy. A tak ruku v ruce s apatii politic-
kou krac¢i i apatie pracovni. Tak zvana pracovni
iniciativa plyne vétsinou formalnfm korytem socia-
listického soutézeni, které se za ta desetileti stalo
pouhou souddsti politického ritudlu, Apatie a
strach " vede k soustavnému poklesu vykonnosti
niarodniho hospodarstvi, zvlasté ve sféie clektivity,
kvality a technického rozvoje.

Strach zasahuje totiz i ridici slozky hospodaiské-
ho aparatu a umrtvuje myS$leni a iniciativu mno-
hem dcinneji, protoze predstava padu z vetsi vysky
mrazi dokonale. Hospodaisky ridici aparat si ve
své vetsineé uveédomuje nehoraznosti, které dirck-
tivni systém plodi, ale jeste vice je si védom toho,
ze kazda iniciativa, ktera pickracuje ramec systé-
mu, je krajn¢ nebezpedna. Strach z ndsledk( dusi
principidlni dvahy v samém zirodku a tak hospo-
darsky aparat nema jiné vychodisko, nez 1é¢it kle-
sajici vykonnost jest¢ vétsi dircktivnosti, piecho-
dem k jakémusi vojensko-byrokratickému fizenf,
fFvanim, pohrazkami, tresty atd.

Z obeceného strachu se nevymykaji ani délnici,
jinak v ramci svého postaveni celkem nezranitelnf
onou rozdifenou bazni z padu na niZsi stupen
socialni hierarchie (tu lopatu mi nikdo nevezme). |
oni jsou viak nuceni k vy33im vykontim, predeviim
k praci pires zdakonem stanovenou dobu, strachem
z prefazeni na méné placena mista a z celé fady
nepiijemnosti, které si na né hospodafsky aparat
muze vymyslet,

Nejhloubéji jsou oviem zasaZeni strachem lidé v
nevyrobnich sférach anebo v privilegovanych
zaméstnanich, ve védé, v kultufe, skolstvi, ve vyz-
kumu, v nejrozmanitéjsich spravnich oblastech.
Praci v téchto stériach doprovazi permanentni
pocit nejistoty, jakési existence z milosti statu. Kaz-
dy z téchto lidi dobfe vi, Zze stat se lehce obejde
bez neloyalni inteligence a Ze se nic nestane, kdyz
se zbavi tieba i tisicth a desetitisictt svych vzdélan-
cti, protoze v mnoha pfipadech funguji i tak jenom
jako okrasa systému.

Strach méni lidi i néarody

Kdyz clovek Zije léta uprostied tohoto strachu a
vdechuje jeho pach, zméni ho to. A strach neménf
jenom jednotlivce, vytvaii klima a to méni praktic-
ky viechny. Méni se narod — smérem k pohodino-
sti, lhostejnosti, pocitu ménécennosti, malosti a
bezvyznamnosti. Méni se rovnéZz obecné mysleni -
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opousti racionalni koreny, které tkvi v jeho evrop-

Poctivé, stateCné a dobfe minéné kritické mysleni,

ské tradici, a priklani se k irraciondlnim mytim, k jak se u nas fika, ilustruje v novinach, v oblibenych

exaltovanym viram a utopiim. Sly3im, jak si prosti
lidé vypraveéji o Sibylinych proroctvich, o tajem-
nych zbranich, o vélce, o spiknutich temnych sil v
hlubokém presvédceni, Ze vie, co se déje a bude
dit, je mimo jejich dosah a viibec mimo lidské
moznosti a lidskou viali. Mezi vzdélanymi lidmi
pirevliada skepse a rezignace na jakoukoliv zodpo-

védnost za osud narodniho spolecenstvi. Psané a

mluvené slovo oficidlni propagandy o lidu jako
stritjei vlastniho osudu pada jak kdmen do pisku.

Strach vytvari v mysleni ostnatou bariéru, kdyz
myslenka dospéje az k ni, do tabuizované oblasti,
zatne se zmitat v kife¢i a u mnohych se stane tak
jako potlacené védomi pric¢inou neurotickych a
hysterickych stavil. Nechci se dopustit pfehnaného
generalizovani, ale zda se mi, Ze piremira konfliktd
na ¢eskoslovenskym pracovistich, hysterickych ha-
dek a sport, nervovych zhrouceni a infarkti pada
na vrub této kieCi v mysdleni, tohoto poznani o
hranicich rozumu. A také proto se tolik pije, aby se
zahnala ta kie¢, abychom se necitili tak uboze a
zbabéle.

Snem zaméstnancu Ceskoslovenského statu neni
vysoky plat, ale klid. Mnozi davaji pfednost nizsi-
mu stupni zodpovédnosti a rezignuji na uplatnéni
svych schopnosti jen proto, aby méli pokoj od
véené hystérie a konlliktd, kterymi oplyva atmosl(é-
ra v pirevodovém ustroji ndarodniho hospodaistvi i
v pievodovém ustroji statniho stroje. Pritazlivost
tohoto snu vyirazuje dalsi ¢ast schopnych a kvalifi-
kov: anych lidi z ridici prace a pfenechava ji tém,
ktefi jsou natolik vytrénovani, ze prosté nedovoli,
aby se jejich mysleni tabuizovanych oblasti vitbec
dotklo. Ti pievladajf, jdou z funkce do funkee,
netrapi se pro neuspéchy, védi, ze dokud budou
pravidelné vykazovat vérnost a nadseni, nic se jim
nestane.,

Ridce se vyskytuji naivni poctivei, piresvédéeni o
tom, Z¢ systém je nejlepsi na svété, Ze nepotiebuje
radnou reformu, jen lidé jsou zli a méli by se
zreformovat, Tito poctivei tepou v piedpokojich
strachu rizné nesvary, v dopisech a lejetonech
broji s mravnim patosem proti uplatkarstvi ve

sluzbdch, zdravotnictvi a bytovych druZstvech, ale
umieli by strachem, kdyby méli napsat o vile vyso-
kého funkcionare, kterd byla postavena z materia-
lu «usetieného» na vlddou sledované stavbeé, A uz
viibec si nedovoli pomyslet na to, Ze celd ta rozsa-
hla korupce je vlastné umoinovana mocenskym
monopolem, neexistenci vefejného minéni a poli-
tické kontroly nezavislé na ustifedni moci.

Mysleni zmrzacené strachem se zaplétda do para-
doxt, které samo vytvorilo a je na né smutny
pohled. V leps$im piipadeé upadd do oficidlné trpé-
ného kriticizmu, ktery obchazi podstatu  véct:
systém je bez chyby, usneseni sjezda a ustirednich
organi jsou bez chyby, tyto organy Fidi vSechen
zivot bez chyb a omyl(, to jen lidé dole, v toviar-
nich a na polich, u psacich stoldl i u stroji, nepra-
cuji tak, jak jim to usneseni ukladajz pracuji nekva-
litng, neefektivng, plytvaji energii a materidlem,
nemaji dost schopnosn pochopit to hlavni, vézi
jesté ve starém mysleni a ve starych zvycich nej-
sou pozorni k lidem, jsou samolibi, piji a prijimaji
uplatky, mysli jen na sebe a ne na spolednost,
shlédli se v socialismu cizim konzumnim ideadly,
jsou byrokraté a hlupaci, nemaji kvalifikaci atd.
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televiznich seridlech, v rozhlasovych komentarich
a v projevech statnika starou Brechtovu ironii, ze
vlada je dobra, ale lid by bylo zapotiebi vyménit.

Horsim pripadem zmrza¢eného mysleni je cynic-
ka védoucnost o zdakladnich pfi¢inach viech véci,
ale zdsadni neochota vyvozovat z této védoucnosti
zavéry. Tuto védoucnost lze Casto najit i na vyso-
kych stupnich statniho Fizeni, ale udrZzuje ji v
mezich také strach. Redlna politika pripousti cyniz-
mus ve vlastnich fadach, lid se tajemnymi cestami
ob¢as dovida o 1refnych poznamkach, jez si meazi
sebou vyménili Prvni s Patym a Ctvrty se Sedmym,
ale navenek se tato cynicka védoucnost hali do
majestatu neotfesitelné jistoty v neochvéjnou
spravnost nasi cesty. Staéi totiz pomyslet na
nasledky jednani, které by bylo v souladu s touto
védoucnosti. Jen blazen by vyskakoval z vlakuy,
ktery jesté jakz tak jede, zvlasté kdyz vagdn prvni
tiidy je prijemné vytopen a v kuchyni je jesté
porad z Ceho vafit. I sem pronika pach strachu,
jenze strachu na vy3$§i vrovni,

Normalni mysleni je ve spoleCenstvi strachu
natolik nenormalni, Ze stat plati rozsahly aparat na
to, aby ho pied vefejnosti utajil. Kdyz napiiklad
vede rozsihlou kampan proti normalnimu mysleni,
vede ji bez citaci. Nechce sly$et jiné myslenky, nez
ty, které nepr akr'léuji ramec urceného cviciste.
Nabizite takové jiné myslenky, ale oni si je odmita-
ji precist. Rikate: vzdyt jsou to jenom myslenky,
slova na papire, nestiili, nezabijeji a nekladou
vybusniny, je to jenom nehmotné néco, nejsou to
ani nadavky, pouhy privod slov bezbrannych jak
déti. Ale oni davaji ruce za zada a fikaji, Zze o
bezbrannosti toho priivodu slov védi své.

Uzkost zviFete

Strach odvedl nepozorované obcany realného
socialismu v Ceskoslovensku do starsich obdobi v
déjindach své zemé, Zpristupnil jim neobyéejnym
zptsobem prozitky minulych generaci z permanen-
tnich zdapas o zachovani narodni existence ¢&i o
jiné zachovani. Cteme o téchto zdapasech a jejich
ucastnici nejsou historické postavy, nosi tvare toho
¢i onoho soucasnika, j&jlch situace jsou nasimi
situacemi, anebo zase nejsou. Cteme, dokonce v
Rudém Pravy, o muceni Jana Nepomuckého. Dovi-
diame se, Ze kral vlastni rukou mu palil «bok a
mista stydka, aZ se oteviraly dutiny télni». NaSemu
strachu se ulevi, protoZe dnes se uZ nic takového
nedéje. Cteme o donaset¢i Karlu Sabinovi, chape-
me jeho zoufalstvi, ztratu nadéje, moina chtél
jenom «prelstit» policii. Uvaiujeme o tom, na co
asi stacila Karlovi Havli¢kovi ta apanaz, kterou mu
vypldcela rakouska vlada v jeho vyhnanstvi v Bri-
xenu. Cteme o tom, jak na vrcholu vilky prokura-
tor Slovenské Lepubhl{y vyjednal komunlstlckemu
piiteli propusténi z vézeni a jak potom spolu tahli
vindrnami, aby to oslavili. Kde je v nasem spole-
Censtvi strachu takovy prokurdtor? Kde je ten
soudce, pired kterym stal jesté i Jiii Dimitrov?

Spolecenstvi strachu je moderni, ma auta, televi-
zi, radio, starosti blahobytu, energetickou krizi,
dokonce sem pronika zamlzeny obraz problém,
se kterymi zdpasi svét. Spanélsko se zménilo, Por-
tugalsko se zménilo, ¢estny doktor Karlovy univer-



zity Réza Pahlavi musel odejit ze své zeme. Rimsky
klub vydava nové varovani, v Pennsylvanii doslo k
havarii v atomové elektrarné. Nase spoleCenstvi je

- véak moderni jen podle véci, které nas obklopuji,

je uréeno tak jako davné éry nastroji, se kterymi
pracujeme. Ale ve svém strachu je to spolecenstvi
nemoderni, spojené védome ¢i nevédome s temnéj-
3imi strankami minulosti. Proto vznikaji v nasich
myslich ta kratkda spojeni s narodnimi déjinami.
Proto jsou historici vazenymi ucastniky nasich
diskusi.

Strach uvolfiuje v nasem spolecenstvi kost, ktera
prichazi z hlubin piirodni podstaty lidskych byto-
sti. Zbavuje nds moznosti volného jednani a vraci
nas k jednani pudovému. Desetitisice lidi, ktefi
opustili tuto zemi po srpnu 1968, jednaly pudoveé.
Jen mensina po zralé tvaze. Strach je nejménd
vhodnym médiem pro zralé avahy. Sance rozumu
v zapase se strachem jsou nevalné. Rozum je sice
schopen na svém hiisti zvitézit na celé ¢are nad 17,
frazi a pokrytectvim nas$i kazdodennosti, ale to
jesté neznamena, Ze je schopen dat povel noham,
aby vynesly jedince z rady téch, kteri se pired touto
1z, frazi a pokrytectvim micky sklanéji. Co z toho,
e rozum se utélduje vitézstvim, kdyZz nohy dale
svazuje pudova ochrnutost. KdyZ sly§im o nékom
rikat, ze to ma v hlavé v poiradku, ale ne uz tak
docela ve stievech, nevnimam v takovém tvrzeni
nic posmésného, je to prosté konstatovani holého
faktu.

Pach strachu, ktery pronikd nasi spole¢nosti,
podryva lidskou dustojnost viech jejich ¢&lent.
Narusuje proces odprirodnéni, ktery ¢lovéka vyde-
lil z zivocisného svéta. Proto nemiiZe byt spolecen-
stvi strachu moderni, by{ by to o sobé i tvrdilo.

Vloni v léte jsem chodil s pritelem po Praze.
Dlouho jsme se nevidéli a mél to byt svatek. Ale
nebyl. Za nami §li stale dva muzi, sestoupili do
podchodu, stili s nami na stanicich tramvaji, v
tramvaji se postavili vedle nas. Ml¢eli a z jejich
tvafi se nedalo nic vycist, ani zvédavost, ani hanba,
ani zadt, nic lidského, byli jako stroje. Rekli jsme si,
ze je vymazeme z védomi, ale neslo to, e vazla a
o¢i bloudily po téch tvarich a po autech, ktera se
plizila za nami. Ptali jsme se sami sebe, zda se
bojime, ne to ne, zname to piece, ale v ¢lovéku se
pirece jen zveda jakasi stara, zapomenuta, Zzivocisna
uzkost. Je to uzkost zvifete, které se nema &im
branit. Kdyby tu byla néjaka nora, vlezli bychom
do ni, ale v celé Praze takovad nora nebyla.

* Tt W

Spolecenstvi strachu ma samoziejmé i své trhli-
ny. Neexistuje tak totalni kontrola, aby se v ni
nenasly mezery. PFi v8i dokonalosti, ke které se
zastraSovani dopracovalo, neni zas tak dokonalé,
aby obsahlo viechny. Vidy se najdou lidé, ktefi
vedou se strachem na tisic zplsobt sviij soukromy
zapas. «

V Ceskoslovensku byli vidy lidé, ktefi jednali a
mysleli proti strachu. Mnozi zistali bezejmenni a s
mnohymi zuétovala moc potajmu. Nestejné byly
asi motivy tohoto zipasu se strachem, ale moZna je
jesté ¢as, aby déjiny lidské state¢nosti nebyly zasu-
ty plynoucim casem. ' ,

Az od jistého historického okamziku, ktery je
nesnadné presné uré€it, v dasledku pfiznivych okol-
nosti vnitfnich i vnéjsich, se z vieobecné apatie
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zacing rodit fenomen, natolik avlastni a rdznorody,
z¢ se zdrahame pouzivat pro ndj jen jedno z téch
pojmenovani, kterd byla vvmyslena. Za léta, ktera
uplvnula, se jména a ¢iny jednotlivet seradily do
souvislé tendence, ktera dnes uz ma svou historii,
Do védomi verejnosti vesla jména vzdélancd, ket
uz piredtim meli svou védeckou ¢ umeleckou auto-
ritu, ale i jména prostych lidi, kteti se vymanili 2
vieobecného souhlasu, ktery si vvnucovala stalin.
ska éra ve vvchodni Evropé, jakoz i jeji pokracova-
ni. Tito lidé nemeli spoledné nazory, meli spoletné
pouze nutkani myslet svobodné., A spoletnou jim
byla také odvaha. Spole¢nou byla pak hlavne lid-
skda situace, ve které se nachdzeli. Vsichni byl
obklopeni spolecenstvim strachu a museli si 2
ného hledat vychodisko. Byli to vétsinou lidé, kteri
wvazili hodnoty svého zivota a rozhodli se do
disledku prozkoumat tento strach, naucit se s nim
zit a ziskat za to odménou vniti'ni svobodu a pot-
vrzeni svého lidstvi,

Nepisu déjiny tohoto fenoménu, ale chece se mi
aspon pripomenout, jak vzrusujici byly pro mé
pokusy pochopit v plné mife lidskou motivaci téch
krokd Milovana Dijillase, které ho z vysluni moci
privedly az do vézeni. Stejné mé vzruSovala pred-
stava Borise Pasternaka, jak piS¢ na konci svého
yivota doktora Zivaga tisnén tragickym védomim,
¢ ho sotva kdy v blizké budoucnosti piredlozi
n¢jak¢ sovétské nakladatelstvi svym  Ctendiam,
Stejné tak se mi velmi chtélo pochopit, jak hlubo-
ké musi byt poznani pravdy, které prinutilo akade-
mika Sacharova rici ji bez obalu Chrus¢ovovi. Po
zkusenostech poslednich deseti let uz nejsou tyto
kapitoly z d¢jin lidského zapasu se strachem tako-
vym tajemstvim.

Videl jsem po 21, srpnu davy lidi v ulicich, jak sc
stavely do cesty tankam, vidél jsem, jak mnozi
zieteln¢ pohrdali nebezpedim, jak se uz zdilo, Ze
strach je nécim zapomenutym. Ale to byla jind
lidska situace, odvahu podporovalo splynuti s
mnoha jinymi, solidarita a schvileni vétsiny, hrdin-
stvi bylo odménovano obdivem a potleskem. Proto
Casteéji myslim v té souvislosti na hlou¢ek sedmi
lidi 5 détskym kocdrkem a s ditétem, s doma
vyrobenym transparentem, ktery vytahl na Rudé
namésti, aby protestoval proti té nepredstavitelnd
sile, ktera dala do pohybu tisice letadel, tanku, dél
a masu posluinych ale zmatenych vojakd. To byla
ta prava lidska situace, kterd déa ¢lovéku pocitit
vahu strachu, pochybnosti a smyslu lidskych &int
vitbec. Ten hloucek védél, Ze svym protestem neza-
stavi invazi vojsk, které veli mardalové. A snad i
védel, ze jejich &in nevyvede spole€enstvi strachu
ze strnulosti, védel pak zcela jisté, Ze bude poniZo-
van, urazen a potrestan. A jestlize pfece jen vyrazil
na nameésti, pak jen proto, Ze se uZ pied tim vydélil
ze spoletenstvi strachu, Ze dozral k poznani hranic
onocho strachu.

Zapas v tichu

Ze. steinych lidskych situaci, i kdyZz ne vzdy tak
dramatickych, se i v Ceskoslovensku rodily pozo-
ruhodné priklady pFekonani strachu. Pied rokem
1968 i po ném. Bylo jich hodné, byly nestejné svym
vyznamem, ale i z nich je mozZné vytvofrit souvislou
tendenci. Tato tendence dramaticky vyustila do tii
tydntt na potatku roku 1977, kdy byl zverejnén
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lext Charty a pokracuje, ve vsedn¢jsich a ne vidy
tak dramaltickych polohach mnohostrannou aktivi-
tou. Za poslednich Sest sedm let se Ffadou iniciativ,
vynalézavych ¢inh a obétavou praci fakticky vytvo-
rila paralelni kultura, nezavisla na oficialni ideolo-
gii, vzniklo pozoruhodné ideové ovzdusi, pluralitni
ve svych vychodiscich, ale sméfujici nepochybné k
humanitni, demokratické a socialistické alternative
narodni existence. A v neposledni fadé se za ta léta
zrodila neformdlni solidarita lidi, kteri se tieba
nikdy ani nevideli, a ktera piesahuje hranice
zeme.

Nejsem si vsak uplné jist, zda v zemich s demo-
kratickymi institucemi a se svobodnym vefejnym
minénim, které projevuje ziretelné sympatie k tém-
to aktivitdm, je mozné piesné pochopit lidskou
situaci, ktera tu uréuje myslenky i ¢iny. Jisté, set-
kal jsem se uz s lidmi, kteri ji chapou dokonale,
prijedou, potési se s nami, prociti nafe smutky a
odjedou do zemi, které maji své vlastni starosti.
Ale i tak mate pocit, jako by tu zastdavali. Kdyz
viak Clu sem tam néco v Casopisech ¢ novindch, v
téch nékolik mésict starych Frankfurtrech, Zei-
tech, Le Mondech, Timech, Spieglech, Ziirichrech a
pod, které sem neznamymi cestami dorazi, nebo
posloucham v rozhlase zpravy, tivahy a klasifikace
disidenstvi, boje za lidskda prava, atd, zdda se mi,
jako by uz nazvoslovim bylo v§echno posunuto
trochu do jiné polohy, srozumitelné posice v zna-
kové podobe domacimu publiku, ale prece zkreslu-
jict lidskou situaci téch, o které jde. Napiiklad
jsem jeste neslysel, ze by se v Ceskoslovensku sam
n¢kdo definoval jako bojovnik za lidska prava, ale
lo vyplyva také asi z toho, Ze u nds byl vzdycky
nadbytek bojovnikt, hlavne bojovnikt za mir, za
vyS3i vynosy, za novatorské metody, za lepsi Zivotni
prostiedi, za rozsieni saratovského hnuti a v
posledni dobe hlavn¢ za kvalitu, efcktivnost a
Scetieni energii. TakZze konec konett tohle slovo se
pri¢i normdlnimu cloveku v hrdle, Ale to je jiste
jen detail.

Asi to tak vizdy bude, Ze veigjnost budou zajimat
piredeviim dramatick¢é momenty v téchto hnutich,
odvaznd prohldaseni, procesy, brutality, a bud' jak
bud méne¢ uz dlouhé dny, mésice a roky vézeni. V
téchto dramatickych momentech se jevi pireckonani
strachu a lidskda odvaha v modelové podobe, je
soumdtitelnda s analyzami lidské state¢nosti, které
kultivovala evropska literatura a které jsou souca-
sti 1 Ceske mysienkové tradice od ¢astt kostnické
hranice. Mnozi z ndas premysleli o Sartrové a
Camusové interpretaci svobody, drazdil nas polo-
Zenymi otazkami Brechtiv Galilei i Hochhutiv
Zastupce, celd svétova literatura vzesla z odboje.

Nebyli bychom ovsem v Cechach, kdyby se na
okraji i smrtelné vaznych vvah o statecnosti neob-
jevil najednou stin malebné postavy dobrého voja-
ka Svejka, ktery jak znamo &elil také celé iadeé
prikofi a pritom byl ke svym mucitelam vidy
neobycejné piivétivy. A jd znam ptipad, kdy byla
pi domovni prohlidce nabidnuta piisludnikdm
statni bezpecnosti kdva: napijte se, musite byt una-
venl, neni to lehka price prohlizet tolik knih!
Avsak ten Svejk je jen stinem, je uloZen v podvédo-
mi, ve vazne¢ diskusi se neargumentuje jeho vyroky,
ty se vynoruji Ceskym intelektualiim z paméti
mimodék témel v kazdé lidské situaci, tak jako
Jehovistiim citaty ze Starého zdkona. Jsme prosté v
zemi, kde se i predseda vlady realného socializmu,
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prizna verejn¢ k tomu, Ze Dobry vojak je jeho
nejoblibenéjsi ¢etbou,

Do uvah o strachu a stateénosti vstupuje i vzpo-
minka na dvoji tradici ¢eského narodniho odboje
proti Rakousku, romantickou Fri¢ovu a Arnoldovu
a realistickou linii Palackého, Havlicka a Masary-
ka, ktera vydrazdila Marxe k nelichotivému vyroku
o Slovanech.

Spolecenstvi strachu ma své viedni dny, tak jako
je ma i zapas o piekonani tohoto strachu. Z rozhla-
su slySim, Ze v disidentskych hnutich ve Vychodni
Evropé je pomérné ticho. V tomto tichu svadi
miliony lidi svdij viedni a obycejny zdpas se stra-
chem. Delnici odhodi lopaty a chtéji mluvit s redi-
telem; a feditel beézi, protoze s timhle nejsou zadné
zerty, mohlo by se roznést, ze se u né¢ho stavkova-
lo. Osameély odvazlivec vyklada veder své zeng, jak
jim to zitra na schizi viem fekne. Jina schtize se
vibec nekond, protoze na ni nikdo neptijde. V
tomto tichu dostala moje Zena vypovéd a cely
veCer mi doma place. Nékdo bere do ruky telefon,
aby ekl svému priteli par utéslivych slov, ale pak
ho zase polozi, mohli by to poslouchat. Jiny ¢lovék
uvazuje o tom, jak se vyhnout rozhovoru se svym
davnym pritelem z Anglie, ale aby to nevypadalo,
ach boze, ze je zbabélec. Spisovatel napsal stranku
a ulozil ji k piredchozim, pak odhani od sebe
mySlenku na to, jestli bude tu stranku vabec kdy
nékdo ¢ist. Novindi zachytil jeste v obtazich vetu,
ktera by se mohla $patné vvkladat, ted si s ulchee-
nim otira zpocené ¢celo. V tomto tichu skonéil pro
jineho novinare treba 658 veézensky den, mozna
mel pirece jenom odejit, tireba by prave ted sedél s
pritelem v Paiizi v n¢jaké kavarnic¢ce a poslouchal,
jak venku hlu¢i to velké mésto, o tolik vétsi nez
Praha. V tomto tichu fikaji ¢lovékuy, Ze neni zadny
signatar, ale obycejny zid. Jini lidé opisuji stranky s
basnémi, které vyjdou v Petlici. Muz ¢i Zena piSou
svych syntiim, dceram, sestram a bratiim, deset let
jsme se nevideli, v tom tichu jsme roztrouseni po
celém sveéte, jako Arméni po tureckych pogromech.
Jini lidé promysleji své situace a situaci narodniho
celku. Posloucham cely vecer vypraveni o nutnosti
zachranit lidovou kulturu a vélenit ji do kultury
budoucnosti. Pak stojim vecer na zastavce autobu-
su s hlou¢kem jinych ¢lentt spoleéenstvi. Trochu
stranou stoji opilec, Sermuje rukama a chrli ze
sebe nadavky, spild ndpisiim o nerozborném pi-
telstvi a nadi cesté vpred pod vedenim, které smy-
vda dést z protéjsiho plotu. Nase malé spolecenstvi
sl ulehéenim nastupuje do autobusu a rozjizdi se
domu.

Cesta pravdy

Je mnoho cest, po kterych lze uniknout ze spole-
¢enstvi strachu. Avsak ani jedna neni univerzalni,
ani jedna neplati pro viechny. Je cesta uniku, ktera
vede pi‘es hranice, ani ta neni dostupna viem. Je to
cesta, kterd zranuje duse; téch, ktefi ztstali i téch,
kteff odesli. Tato zranéni si odetifujeme vétiinou v
skrytu. A v hlavé nam tika absurdni vize, kterou
vymyslel lidovy vtipdlek v tydnech regula¢nich
stupnu: pri tom poslednim stupni vsichni odejdou
a posledni zhasne svétlo.

Nejschiidnéj$i a také nejhojnéji pouzivana cesta
uniku ze spolecenstvi strachu vede do soukromi,
do uzavieného svéta rodiny, blizkych piatel,
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zahrad a chalup, do malych spolecenstvi a spolkq,
povolenych statem, ale nepiili§ kontrolovanych
krouzki motoristti, piatel prirody, tramp, chova-
teld drobného zvifectva, rybait, sbérateld minci a
vieho mozného, a jinych zdruzeni, ktera na vyroc-
nich schtizich odflaknou povinné dikavzdani,
odhlasuji nejakou tu brigadu, ale pak se vénuji
spoleénému ziajmu. Absolutni vétSina obcant si
stiezi tuto sféru normalnosti a vyhyba se konfron-
taci s myslenkami a aktivitou, které budi strach,
Nerada slysi o kiivdach a persekuci jinych a je
naklonéna vérit tomu, ze si prondsledovani a vyde-
dénci zavinili svd nestésti sami. Je mnozstvi skofa-
pek, ve kterych se da pri trosce $tésti prozit nor-
malni a v jistém smyslu i distojny Zivot. Strach
tolik neponizuje, protoZe se mu peclivé vyhybame.
I klidu Ize dojit. Niterné kiestanstvi a jin¢ viry
poskytnou raj srdce. Poskytne jej i rozum a skep-
tické véedomi o bezutésnosti svéta. V Ceskosloven-
sku jsme specialisté na vymysleni skoidpek. Filozof
ma tieba brilantné propracovanou teorii o tom, Ze
clovék je udésnym omylem prirodniho vybéru. A
uz ma skorapku, ktera chrani pred angaZovanosti,
a tedy i pred strachem. Stary muz, ktery prozil svij
zivot v bezpeci, klidu a tiché distojnosti v teto
politicky zmitané zemi mi prozradil s jistou hrdosti
recept na takovy zivot. Vice nei ¢tyticet let, kazdy
vecer, naslouchal zpravim a komentairim z BBC.
Nikdy nemel iluze, nikdy ho nic nepiekvapilo,
védél predem, co se bude dit a co se od toho ¢i
oncho rezimu da ocekdvat. A tak vdechny rezimy
pielstil.

Treti a nejméné schidna cesta, aby to znélo jako
v pohadce, je cesta pravdy. Ze spolecenstvi strachu
neni nutné unikat, lze mu také eéclit. Cloveék se
mizZe rozhodnout a nerespektovat pravidla, které
spoletenstvi strachu vytvorilo. Neosvobodi ho to
sice od strachu, ale je to uz strach jeho vlastni
volby, je to strach vzpoury a to uz je néco jiného.
Clovék pak ¢éeli spolecenstvi strachu ne proto, Ze
by strach neznal nebo pohrdal radostmi zivota, ale
prosté proto, Ze mu toto celeni strachu pripada
distojnéjsi alternativou lidské existence.

Brilantni analyzu tohoto postoje podal Vaclav
Havel ve své eseji Moc bezmocnych. Jsou to také
pravé tyto postoje a lidské situace z nich vyplyvaji-
ci, které pritahuji nejvice pozornosti. Zit v pravdé a
¢elit strachu je uctyhodny program; rozloZen do tii
podrobnéji popsanych tisicileti v trvani lidskeé
pospolitosti, soustieduje v sobé& viechno usili o
skuteéné lidstvi. Jestlize viibec existuje néjaké nad-
casové hledisko pro zhodnoceni lidskych ¢ina v
déjinach, které je spole¢né pro vSechny kultury
sveta, pak je to hledisko, které sklada uctu stateé-
nosti a smyslu pro pravdu. Toto hledisko, byt bylo
Cisté jen mravni, nelze obejit.

Program stateénosti a netstupnosti z poznané
pravdy ma ve specialni ¢eskoslovenské, polské a
sovétské skuteénosti zvlastni pritazlivost. To proto,
ze pravda je lehce poznatelna v politickych systé-
mech, které vystavély na svou obranu celou hrad-
bu lzi. Pravda je opak toho, co se piSe v novinach, s
vyjimkou predpovédi pocasi, jak se pravi v jednom
vtipu, ta jsou pravdépodobna. A stateénost je zved-
nout ruku k nesouhlasu, kdyz vSichni ostatni ze
strachu souhlasi. V téchto systémech neni potfeb-
né pravdu uporné hledat ani se szirat pochybnosti,
zda je to ta pravda pravdouci, protoZe statni lez se
ani moc nesnazi vypadat jako pravda. Obcansky

zivot pak poskytuje ve spolecenstvi strachu deno-
dennée piilezitost ke statecnosti.

To viak vibec neznamena, Ze program obcanské
statecnosti a neustupnosti z poznandé pravdy je
prave tak snadno proveditelny a obeend piijatelny.
Naopak, je to program naro¢ny a obtizny. Vidyt
celé spoletenstvi strachu bylo systematicky vybu-
dovano proto, aby byl takovy program masove
neproveditelny.

Rozhodnuti k pravdé zraje o samoté. V tichu a
bez svedkd. Zadnda masova culorie takove rozhod-
nuti neuspisi. Naopak, rozhodnuti musi zrat v tiZi-
vé atmosleéire obecné neteCnosti. Je nutné zvazil
hodnoty zivota a umdét je aspon pojmenovat. V tom
smyslu je statec¢nost naro¢na na vzdélani, Rozhod-
nuti ke state¢nosti neni krok do neznama. Vsichni
vime, co bude nasledovat. A tak state¢nost a prav-
da stoji proti bezped¢i, klidu, praci, hmotné zajiste-
nosti, proti rodin¢ a normalni budoucnosti déti,
proti vyfazenosti, vei'ejnym pomluvam a desitkdam
jinych prikofri, které¢ znaji nejlépe ti, kterf se u?
rozhodli. A odmeéna, které se za to vie cloveku
dostava, je jen zase jiny rij srdce, lehce zpochybni-
telny béhem obyctejného zivota, podléhajici unave,
nemocem a lidskym slabostem.

A piesto pravé z takovych rozhodnuti vyrostla ve
Vychodni Evropé rozsahld myslenkova hnuti (kte-
ré se stale rozpakuji nazvat disidentsvim), kterd
dnes patii neoddelitelné do evreopske kultury. Tato
hnuti prirozené nezrusila spolecenstvi strachu, jen
se z nc¢ho vydélila, Lidé, kteii se rozhodli pro
obcanskou statecnost a pro zivol v pravde, zvitézili
spise nad scbou samymi neZz nad spolecenstvim
strachu.

Pozornost k problémiun vétsiny

V Ceskoslovensku pravdépodobne nikdo nepo-
chybuje o spoletenské smysluplnosti téch drama-
tickych momentq, které doprovazeji pokusy uplat-
nit pravdu a obcanskou statetnost, Vi se az piilis
dobrfe, do jakych hlubin ponizeni a spoletenské
degradace takova otevirena konlrontace s mocf ¢lo-
véka strhava.

Jestlize piesto vznikla diskuse ve spoleCenstvi
Charty o state¢nosti a smyslu téch nejdramatictej-
sich konfliktd s moci, pak hlavni piicinou, kromé
jistych nedorozuméni, bylo uz del$i dobu zrajici
poznani o hranicich, které stavi socialni skute¢nost
do cesty kazdé mravni vyzve, by( by byla podepfie-
na obéti nékolika tisict lidi. Tato hranice by zdsta-
la zachovéana, i kdyby ono obétovani probihalo
jesté dramati¢téjsim zpusobem.

Pochybnost o t¢inku mravni vyzvy i mravniho
prikladu je uziteéna pochybnost. Obraci totiz
pozornost k problémim vétsiny, kde prevazuje
ckonomicky a socidlni zajem nad zijmem o prav-
du. Takova pochybnost nas nuti zkoumat dosah
oné pievazné existencialni interpretace zapasu se
strachem a hledat moznosti jeho rozdifeni. A tako-
va pochybnost znovu vystavuje do popiedf elemen-
tarni otazku, zda viechno to, co se déje v «disin-
dentskych hnutich», méa byt uzavieno v téchto
hnutich, anebo ma piedeviim pFesahovat do celé-
ho spolecenstvi strachu.

Uvahy vyplyvajici z téchto pochybnosti mohou
byt nékdy az nepfijemné realistické. V takovych
realistickych tivahach o state¢nosti a strachu se
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nutkavé napiiklad vynofuje myslenka na Siroké
spolecenstvi strachu, ve kterém ziji ti, ktei neproj-
dou existencialni revoluci, protoze maji prosté jiné
starosti, Pritom to vibec neznamenad, Ze by nepo-
citovali lidskou nedtstojnost svého postaveni.

Z tohoto bodu se vsak také zacinaji odvijet
myslenky, které maiji jiné poradi dalezitosti. Jsou

to myslenky na nejnaléhavéjsi problémy vétsiny.

Uvahy hledajici vychodisko z ckonomické primeér-
nosti, ve které Ceskoslovensko vézi a ktera je prici-
nou hluboké narodni nespokojenosti, stejné jako
podprimérnost technologicka. Uvahy hledajici vy-
chodisko z krize efektivity, fiktivnich cenovych
relaci, nedostatku energie a vibec z krize narodni
vykonnosti, kterd je zdrojem rozdireného pocitu
ndarodni ménécennosti. Jsou samozicejmé i jiné pro-
blémy, které hluboce ovliviiuji droven obygejného
zivota, celého ndrodniho byti. Jsou to problémy
pracovni, problémy lidského uplainéni v rigidni
struktufe, kterd odsuzuje naprostou vétsinu k pasi-
Vitg, problémy zdsobovani a sluzeb, které zptisobu-

Ji, Ze se lidskd energie vyeerpava v shanéni véci.

Jsou problémy narodnostni, problémy mensin,
naboZenské problémy, problém rozsahlé korupce a
celé koncepce veiejného zivota.

V uvaZovani pi‘eneseném na toto pole je samo-
zrejmé meéné prostoru pro mravni rigoréznost. Je
dovoleno vazit efektivitu mravniho gesta a elektivi-
nu kompromisu, Na tomto poli lze skutedné ocenit
lidskou normalnost nepokiivenou strachem, byt
opalrnou a ulajenou, nebo poctivou prici, protoze
Je svym zplsobem vzpourou proti systému, ktery
s1 vynucuje Slendrian a velkohuba gesta.

V tomto pojetf zdpasu se strachem ma pravda
mnohem vice spojenct, nez by pripoustél pohled #
mista existencialni revoluce. Jsou jimi vsichni,
kdoz pochopili 1zivost ideologické fasady a picko-
nali myslenkovou kited. V nehybnosti je udrzuje jen
strach. Jednaji reflexivine a nestrkaji ruku do ohne,
protoZe vedi, ze se popali. Moc si je védoma tohoto
reflexivniho chovini a udrzuje na viech strategic-
kych mistech ohnitky, které pali. Popaleniny jsou
bolestivé a $patné se hoji. Mnozi lidé je neukazuji a
skryvaji je pod odévem. Nevim, pro¢ by k tomuto
strachu z popdlenin nemeli byt nejshovivavejsi pra-
ve i, ktefi popdleniny védomé riskuji a vedi o
jejich bolestivosti své,

Lapas se strachem probiha i ve viednim ramei,
V realistick¢ koncepci tohoto zapasu je spojencem
pravdy i liktivni muz, ktery se zvedne na stranické
schizi a aniz by védél o tom, Ze se rozhodl pro
pravdu, jen v naivni vife v beztrestnost poctivych
tmyslid, strhne trogku pokrytectvi z toho, co zna z
vlastni praxe. Na hranici takového spojencctvi je i
rozumny krok vlady ancbo projev velkorysosti ze
strany tradq, i kdyz si ted pravé nemohu vzpome-
nout na néjaky prikazny priklad.

Strach nenf véény, 1 jeho udrzovdni unavuje,
zvlaste kdyz ideologie na jeho podporu ztratila
ddvno véeny smysl. I spolecenstvi strachu je zrusi-
telné. Z pozndni, ovétreného zkusenostmi o chovani
evropskych spole¢enskych struktur, tato zrusitel-
nost vyplyva. V historickém okamziky, ke kterému
vede socidlni zdkonitost, prestane byt statec¢nost
osobni volbou a pravda dobrodruzstvim rozumu,
statecnost se stane nevyhnutelnost{ a pravda pted-
pokladem pro pfekonani stagnace celého narodni-
ho byti, pro krok k dalsimu stupni civilizaéniho
rozvoje, pro odvraceni téch nebezpedi, které civili-
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zaCni rozvoj prinasi, a zcela jisté i pro zachovani
miru, ktery je ohrozovan také jen strachem zaloze-
nym na kultivované ideologické lzi.

Predpokladam, Zze takovy okamzik lehce pozna-
me. Zajdeme vecer k byvalému priteli a on nam
bez strachu otevie dveie, budeme se prochdzet s
jinymi piateli a nehledat noru, do které bychom
zalezli, popdleniny na kazi se za¢nou hojit.

Jiri Némec,
knéz bez koldarku

«DEli nds rozdily ve svétovém ndzoru,
déli nds minulost, budeme bojovat za
své pravdy v budoucnosti, paklize se ji
doZijeme; avsak dnes nds spojuje spo-
lecny osud: hrozici hromadnd smnrt.
Spojuje nds spoleény cil: boj za osvo-
bozenin.

Josel Lewartovski, prezdivany Stary,
na podzemni schiizce ve varsavském
ghettu r. 1942

Lewartovského slova plati i nyni, tifcbaze nebez-
peci na sebe vzalo plizivejsi, skrytdjsi a - zdanlive -
vzddlenégjsi formu. Zijeme v duchovnim poli, které
se mocni, pokousejici se nam vladnout, snazi zme-
nit v thor. Dost lidi na to Zehra, ale jen nepatrng je
téch, kdo vytrvale, nednavné, po cely Zivot pole
os¢vaji. Jednim z nich je Jifi Némec, prezdivany
Stary, Clen Vyboru na obranu nespravedlivé stiha-
nych, véznény ceskoslovenskymi bezpe&nostnimi
organy od 29, kvétna 1979,

Pro spoleénost, ktera tvrdi, ze odstranila nerov-
nost mezi lidmi, kterda ma ve svém erbu devizu
«Clovek, to zni hrdé», a ktera vyhlasuje, Ze za
kazdym je nutno vidét ¢lovéka, nemtize snad exi-
stovat nic nebezpeénéjsiho nez ¢lovek, jako je Jiti
Némec. Misto aby stravil vSechny své hodiny za
psacim stolem, kde by se zabyval akademickou
cinnosti, vénoval se v tisicerych rozhovorech a
rozmluvdch stejné univerzitnim profesortm i dal-
nikiim z undergroundu. Nékdy v polovine 70. let
mi fekl po rozhovoru s ¢isnici, ktera se ptala na
jakysi filosoficky problém: «Myslim, Ze nejvic, co
Jsme v Zivoté udélali, je vytvofeni tohoto spolecen-
stvi, kde se nikdo nestara o plivod, povolani nebo
IQ druhého ¢lovéka. Tuhle pozici bych chtél drzet
ze vieho nejpevnéiji».

Je také pravda, Ze to néjaky ¢as trvalo, neZ se na
ni Jifi Némec dostal, a ze v otich nékterych by
bylo mozno odlesk jeho zivota sledovat i jako poz-
volny pad.

Uvedl nebo pomahal uvést do ¢eského kontextu
Maurice Blondela, Medarda Bosse, Emilia Brunne-
ra, Martina Bubera, Luise Burniuela, F.J. J. Buyten-
dijka, Gerharda Ebelinga, Mirceu Eliadea, Michela
Foucaulta, Hanse Georga Gadamera, Victora Emila
von Gebsattela, Witolda Gombrowicze, José Mariu
Gonzédleze-Ruize, Norberta Greinachera, Grahama
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Greena, Romana Guardiniho, Martina Heideggera,
Pierra Teilharda de Chardin, Waltera Kaspera,
P. L. Landsberga, Jorge de Limu, Henry Millera,
Herberta Pliiggeho, Karla Rahnera, Helmuta Schel-
skvho, Edwarda Schillebeeckxe, Heinricha Schlie-
ra, Carl Friedricha von Weizsdckera, Geolflrey
Wooda ... Odkryval hodnoty neprizni doby zasuté,
zminme jenom Josefa Floriana ¢i Jakuba Demla.
Vrcholek ledovee usili Jifiho Némce o vyplnéni
bilych mist v ¢eském literarnim povédomi je moz-
no zahlédnout v jeho redakéni Einnosti pii ¢asopi-
su Tvdr v sedesatych letech.

Co mobhlo ¢lovéka téchto mohutnych intelektual-
nich schopnosti primét k zahazovani s¢ s lidmi,
jako byla zminénd ¢iSnice? Nepochybné disledné
zité kresfanstvi, zivot ve vife, byl i opét casto
odmitany mnoha jeho bliznimi jako vira i Zivot
hereticky. Pochopil totiz kirestanstvi jako prostor, v
némz je mozno mnohé vykonat, a v némi je i
potieba mnohé zmeénit,

Byl v 3edesatych letech hybnym duchem Zivych
proudii v katolické cirkvi. Podilel se na dialogu
kifesfant s marxisty, na Dile koncilové obnovy, na
ckumenickych seminaiich v Jircharich... Ti, kdo
nepatii mezi kireslany, sledovali jeho ¢innost bedli-
vé, néktelri se zasti. V platku Zprdvy, vydavaném
Redakcéni radou pfi spojeneckych vojskdch, byl 23.
11. 1968 v ¢&lanku Klerikdini reakce ve sluZbdch
kontrarevoluce ozdoben prizviskem, které jsme
pouzili v zahlavi této informace. Pouzili jsme ho
proto, Ze to, co oni mysleli nenavisiné, protoze
jinak nez v nendvisti nejsou schopni uvazoval,
vzacné vystihlo podstatny rys osobnosti Jifiho
Némce.

Ne veskera jeho védecka ¢innost, kterou jsme
zdaleka nevyterpali (kde je jeho odborna ¢innost
psychologa, kde jsou fenomenologické seminafe s
profl. Patockou, které vyvolal v zivot?), ale to neu-
veritelné mimo, které stihl vyslovit a kterym stihl
oslovit, opraviluje prizvisko, které mu dali. Slina,
kterou po ném plivli, zmrzla v iluminaci.

Nejpozoruhodnéjsi na Jirimy Némcovi je schop-
nost prrekracovat sam scbe. Pavodem, vzdelinim i
intelektudlnimi schopnostmi preduréen ze vicho
nejspi§ pro akademickou Kkariéru, prevazil svym
existencidalnim nasazenim tuto zatéZz a vkrocil do
svéta Zzivé akce. Al v redakeni cinnosti, pokud jde o
literaturu, al v starani se o osud a orientaci sve
cirkve, vidy se vyddval vianc svétu s veskerym
eldnem a s otevienosti pro viechno nove, s &im se
na této cestd setka. Tato vydanost svétu ho prive-
dla v poloviné sedmdesatych let k ¢eskému under-
groundu. Ziskal si tam tctu i vdznost, a jeho piez-
divka Stary byla laskavym a vystiznym vyjadienim
respektu, ktery k nému chovali mladi lidé s touhou
po pravdivém vzdélani a pravdivém Zivold.

Tou prezdivkou ho ozdobil nékdejsi novotomista
Eugen Brikcius, tyz, ktery na n¢ho v dob¢ Jirchai
poslal udavacsky dopis: «Otce biskupe, snazn¢ Vis
prosime, ucinte pritrz partyzanstiné .. .». Dnes spo-
lu sedi udavac a udany (oba signatari Charty 77) u
jednoho stolu, byl i ten stil je rozlozen v prostoru.
Jit{ Némec sedi v ruzynské veéznici, obvinén z pod-
vraceni republiky, a Brikcius za jejimi zdmi opét
podepisuje dopis ve véci Jirtho Némce - ale tento-
krat je to apel k jeho propusténi.

Podivné prihody se staly v kratkém case, kiery
jsme zatim %ili v této podivné zemi. V Case, o ném?
Jiti Némece neddvno napsal v dopisu z vézeni svym
détem: «A pak, my fenomenolegove pirece vime, 7e
¢as viibec neplyne! Cas piece stoji... Totiz jeho
struktura stoji: minulost, pritomnost, budoucnost
jsou tu prece stdle — a co plyne, pokud to plyne, je
néco v dase. A je velka otazka, zda opravdu niéco
plyne, protoze mnoho mluvi pro to, z¢ okamiiky v
sebe plynule nepfechazeji!. .. Ale to jsem si 'kon-
krétne zafenomenologizoval’, chitelo by to jeste
zkonkrétnit, na to tu neni dost mista., . .». |

Srpen - zafi 1979

Nezit v nenavisti

Prateldm a nepiatelim

V diagndze na$i situace ukazala Charta 77 pato-
logické priznaky moci a IZi. Snad ve zkou$kach a
bojich ustoupily do pozadi priznaky jiné choroby,
na které skryté také ukdzala — nemoci nenavisti, Uz
svym vznikem, svou existenci, celym svym obsa-
hem a smyslem byla Charta Cinem, ktery z této

choroby ukazal vychodisko, ktery prekonal faktic- -

ky nenavist a demonstroval cestu k jednoté. Tato
stranka Charty nebyla dost zddraznéna. Zda se
v§ak podstatnda a podnétnd pro hlubsi poznani
kofenu nasi bidy, pro metanoi osobni i obecnou a
tak i pro ndpravu véci spole¢nych. Tu jiz neptijde o

* Otisténo bez souhlasu autora

JOSEF ZVERINA™

Chartu, ale o jeden ze zdkladnich problém lidstva
— 0 hledani vnitini jednoty.

To byl jeden z hlavnich divodd, prot jsem podle
svého krestanského piresvédéeni Chartu 77 podep-
sal a pro¢ nyni z ni vychazim k boji proti nendvi-
stl.

fr o T

CHARTA 77 je vyznanim viry v ¢lovéka, ktera
u kiestana samoziejmé¢ souvisi s virou v Boha:
«Kdo totiz nemiluje svého bratra, kterého vidyi,
nemiize milovat Boha, kterého nevidi» (1 J 4,

20b).
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Pritom vsak Charta neni — a to je dilezité -
kompromisem mezi svétovymi nazory, mezi ateisty
a veéricimi, mezl soupeiicimi stranami nebo stra-
nickymi klikami. Neni ani «historickym kompromi-
sem», o némz mluvil Pavel VI, a italska komuni-
stickd strana. Vyraz «historicky kompromis» mutze
mit totiz tii vyznamy: kompromis, ktery je vyznam-
nou déjinnou udalosti: kompromis jako vzijemna
dohoda nutna v dané chvili; kompromis, ke které-
mu dospél dé&jinny vyvoj. Ani v jenom smyslu Char-
la 77 takovym kompromisem neni.

Vznikla v duchu parmerstvi, nadstranické jedno-
ty, nedplatnym hledanim pravdy. Tak jde daleko
hloubéji nez kompromis, protoze vyjadfuje, co je v
pluralistnim nazorovém spektru signataid opravdu
spole¢né., Pravé tato skutecnost, ze se Charta 77
zrodila ze spoletného mysleni a odvahy, z lasky k
svobod¢, pravdé a spravedlnosti jako vyraz jednoty
a lidského obecenstvi, je historickou udalosti v
tomto rozbitém svélte,

Charta je tak ur¢itym znamenim doby. Proti
tomu kladou skeptici «politickou» otazku: kdo za
ni stoji? — Doma i v ciziné... Doma i v ciziné
odpovidaji pratelé i nepratelé: hrstka intelektuald.
Nehledé k tomu, Ze tomu tak neni, a hledé k heslu
jedné nasi narodni tradice «Na mnoZstvi nehled-
tel» — stoji za Chartou ta nejprostdi skuteénost,
kterd se jmenuje PRAVDA. Ta sjednotila signatare
tak mezi scbou rizné, s neznamym mnolstvim
tech, kdo s nf nebo s nimi skryté nebo nepokryte
souhlasi a sympatizuji. Tedy kvalifikovana vétgina
naroda,

Ale paradoxn¢ stoji za ni i ti, kdo proti ni
rozpoutali zndamou kampan. Dali ji do sluZeb vse-
chny své «hromadné sdélovaci prostredky», ktery-
mi vlddnou a jimiz 1a dvaaptlstovka signataid
nevladla a neviladne. Zapojili do jejiho rozsireni
cely svaj apardt, o cemz se ani nejoptimistictéjsimu
signatali nesnilo. Signataii spis ¢ekali smrtelné
miceni nebo nasilné umleeni. Kazdou hrubosti
pomohli Charté jeji nepratelé zvedat viny sympatii
u nds i v ciziné. Vézeni, sledovani a jin¢ snaZivé
prostiedky policejni {antazie a brutality vyhledava-
ji nam nov¢ vztahy, které jsou tak niterné, Ze je
policiec neobjevi a neznici; tak rozsdahlé, ze je tento-
krat letadla a tanky neptremohou; tak zivé, Ze pro-
bouzeji mlade lidi z letargie «normalizace».

Takze proti Chart¢ stoji nekvalifikovana vétdina
naroda. Jak to vypada pocetng, tézko rici. Do této
nckvalifikované vétdiny patii jesté bazlivei a opa-
trnici - jejichZ reakce jsou velmi pochopitelné;

prredevsim vSak nete¢ni a lhostejni, co? je jev pova-

zlivy, ba apokalypticky: «ProtoZze jsi viainy, ani
studeny, ani horky, vyplivnu t& z ust (Zj 3, 16).
Ptaji se skeptici: Co Charta dosahla? Nezhorsila
jeste stav veéci? Nemohlo se pockat a jit jinou
cestou?» Odpoved je zajisté 18z2k4, predevsim pro-
to, Ze se otdzka pohybuje v kondiciondlech: co by
bylo, kdyby ... Co by vSak melo byt & nebyt, tito
mili Hamleti nevédi. Je proto smysluplnéjsi se ptat,
co udélali lidé, které Charta probudila; anebo co
neudélali ti, ktef{ sice Chartou osloveni byli, ale
dosud se neodhodlali... TakZe neni dulezité, kdo
stoji za Chartou, ale kdo stoji prred Chartou.
Charta se stala ozvuénici skrytych tuzeb lidi po
svobodé, pravdé a jednotg, lidi u nas a na celém
svété. Neplinesla jen katalog hfichd naseho reii-
mu, ale je vystrahou i paradigmatem, které presa-
huji hranice dzemi i chvile, ve kterych byla napsa-
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na. V tom smysiu byla tusim pochopena svétovou
veiejnosti.

Charta 77 se vsak stala i znamenim pohorseni a
odporu. Farizeové raznych vyznani se pohorsuii.
Pohorsuji se nad jednotou komunistti a nekomuni-
std, ateistt a kiesfan — coZ je pohor$eni pochopi-
telnéj$i u KSC nez u kfesiant. (Ovdem vyznamni
predstavitelé kreslanstvi ve svété Chartu prijali
kladné a signatatre haji).

Abych toto pohorseni kiestant odéinil, chci Fici
nékolik slov 0 «exkomunistech» i ateistech v hnuti
Charty.

Neznam vsech dvacet $kol marxismu, které k r.
1970 uvadi Giinther Bartsch; musim se omezit na
komunismus, jak jsme jej vidéli a zazili na vlastni
KUZi u nas.

V nacistickych koncentracich spojilo utrpeni a
odpor proti obludné nacistické ideologii komuni-
sty i nekomunisty. Komunisté tvorili dobfe organi-
zovanou, nazorové vyhranénou, bohuzel vsak
mnohdy kruté vyluénou skupinu. Cast téchto kon-
centra¢niki zacala u nas po osvobozeni budovat
podle starého vzoru nadm neznamy totalitarismus a
nové koncentraky, nejdfiv pro nekomunisty a
nakonec i pro komunisty. Jak jsem sam zazil, méli
to komunisté ze «Slinského bandy» velmi zlé. Ti,
kdo obéseni unikli, byli na tom ve srovnani s nami
haf, vnitiné i zevné; od kriminalnich Zivla byli i
biti; dostali se mezi ne, protoze byl odstranén
pojem politického vézné (na ¢emz meli piredtim
sviij podil), takZze jsme byli vSichni «sprostymi zlo-
Cincin.

Dialog s komunisty v nasich vézenich nebyl uz
tak snadny a otevieny jako v nacistickych koncen-
tracich a jejich vlastni dialogy byly horké a mstivé.
Ukdzaly se mezi nimi tii kategorie: konformni (vér-
ni stalinské verzi), reformni (uznavali «deformaci»
a nutnost oprav), a nonkonformni (zoufali nad
komunismem wviibec). Dnes je u nas dalsi verze:
«exkomunisté», Nevim, do jaké miry toto oznadeni
vyslovuje pravdive skuteénost, chei jen vyjadrit to,
co je spojilo a spojuje v jednotu s nekomunisty.
Byla to Charta, Neni sice jejich vyluénym dilem,
ale vystupuji v ni jako partneii. Podepsali, co
podepsali, tedy ne to viecko, co jim pomluvy pod-
kladaiji.

Jednota, ktera byla vytvoiena a ktera budj
pohorseni, se zaklddda na prostych skute¢nostech.
Byl utinén objev, Ze ¢tlovek je &lovékem, at patii
strané ¢i nikoli. Ze je davno vic toho, co ¢loveéka s
clovékem spojuje, nez co je ideologicky a stranicky
deli. Déle, ze ¢lovék neni animal producens et
consumens. Ze homo faber ma pravo byt homo
ludens, tvofivy podle odpovédné svobody. Ze muize
existovat homo sapiens, jemuz je proto tieba «piat
kazdé pravdy». Ze homo religiosus je automatic-
kym druhem tohoto rodu homo sapiens. Ze nibo-
zenska svoboda vyméfena potiebami statniho atei-
smu je absurdni, stejné jako ateismus ve formé
statniho Fizeni a ziizeni, zalizeni a nafizeni. A Ze na
polopravdach, nasili a nenavisti nelze budovat
socialistickou spoletnost - ba viibec Zidnou. Proto
témto hidem veéiim. |

Nedtvéru nepokladam za tfeSeni, pokladam ji za
hluboce nekiestanskou. Ti, kdo hledaji moudrost a
odvahu za bukem, se mé ptaji; «A co by délalj,
kdyby dostali moc?» To nevim, ale vim, co délaji
ted: trpi «za své hiichy» i za alibi moudrych a
opatrnych, kterym ani na mysl nevstoupilo bojovat




proti bezpravi a lzi. Stydeél bych se tyto ateisty
pomlouvat a 3pinit, jak ¢ini i néktefi kieslané.
Naopak jim musim dékovat, ze mé ¢asto hloubkou
svéeho svédomi a svou odvahou posilili. S bolesti
konstatuji, Ze jsem leckde «nenasel takové viry v
[zraeli».

Moo x

K pochopeni patologie nenavisti, o kter¢ se
nyni pokusime, tireba vystopovat genezi této choro-
by ducha, jeji formy a projevy a hledat jeji «tera-
pii»,

Muzeme snad podle pravdy fici, Ze naSe historic-
ka zkusenost malého a ohrozeného naroda ani v
boji, ani v miru skute¢nou nenavist neobsahovala.
Byly bouie a hnévy, byly zlosti a vybuchy - ale
snad donedavna nepiekrocily védomi lidské di-
stojnosti. V nasem narodnim charakteru prece jen
asi prevladala laska k pravdé a svobodé, cit pro
urazené a ponizené, humor vii¢i mocnym spolu s
velkodusnosti vii¢i porazenym. Ohrozuje nds ov-
Sem, jak bylo v ¢castych zpytovanich konstatovano,
komplex prostiednosti nebo naopak velikasstvi,
duchovni lenost nebo mélky fanatismus, hrubost
nebo trpitelstvi, lokajska nekriti¢nost nebo povyse-
na hyperkriti¢nost.

Ale az do nedavna se nendvist ve vétdim a pato-
logickém méritku u nds neprojevovala. Az do
nedavna. Poprvé propukla ve zvérstvech na Nem-
cich. Pak na kolaborantech. Potom se nenavist
pienesla na ideologické odptirce; potom na politic-
ké odptirce; potom na frakce KSC. Atd.

Odkud se vzala? Jisté tu byla strasna $kola naci-
smu, krutost valky. Ale to k takové surovosti, kru-
tosti a nendvisti nikoho nijak neopravnovalo! Vina
za to spocivala na vSech - ovsem diferencované -
nejen na téch, kdo spdachali odporné &iny msty.
Vinni jsou ti, kdo tehdy byli na celnych mistech
vlady, cirkvi, sdélovacich prostiedki, vysokych
skol std. — ti vic nez lidé mensich moZznosti a ménc¢
informovani. MoZna, ze pravé mezi témito se naslo
vic téch, kdo v konkrétnich pripadech tomu bésné-
ni odporovali.

Bohuzel, kdyz se povaletna psychdza a vasné
zklidfiovaly, dodlo k dalsimu rozvijeni a prohlubo-
vani nenavisti ze strany socialistickych vlad. Neby-
la to ta $ilena, byla chladnéjsi a uvazlivéjsi, syste-
mati¢téjsi. Nenavist se stala nastrojem politické
moci — zejména po roce 1948. Vznikla cela ideologie
nendvisti. Tato ideologie omlouvala vSecko, co
potiebovala, pro svij uspéch dovolovala naprosto
v§e, nenavist podnécovala a dokonce Ziadala. To je
nejhrubsi ohrozeni mravni i fyzické.

I kdyz projevy nenavisti nachazime bohuizel na
celém svété, ma nade nenavist své specifikum.
Ideologicka vychova v jediném svétovém nazoruy,
ktery ji takto dovoluje, tvoii nendvisti daleko Sirsi,
oficialni zakladnu. Nenavist je pak jakoby «postat-
néna». Projevuje se zvlastnimi formami na drovni
okresni, krajské, zemské, federalni, mezinarodni.

Lez, nasili a nenavist tvofi pak nerozluénou troji-
ci. Jedna potifebuje druhou. Polopravda nenavidi,
protoZe ma strach, a protoZe ma strach, pomaha si
nasilim. Nasili je zase moc, kterd slouzi a Zivi se
nenavisti; a zase se opraviuje 1Zi. Atd.

* fr A

Je z této patologie nendavisti vychodisko? Pro-
toze skepse a porazenecka moralka neni k nicemu,

teba hledat! Proti nasili neni feSenim nasili, proto-
ze nasili mnozi nendvist. Jedind skutednd a trvajici
moc je «stla bezmocnych». Bezmoeny nema mog, al
uz proto, Zze ji ztratil, al proto, Z¢ ji podle svého
vnitiniho «ustrojeni» nikdy neslouzil, nebo Ze o ni
neusiluje a nikdy mit nechce. Ale ma silu. Jeho sila
prameni odjinud nez z moci, ptsobi oviem ve
svéte. Pro kiteslana toto «ustrojeni» je vyjadieno
nejvyssi mravni «kvalifikaci» - JeZziSovymi blaho-
slavenstvimi v Horskeém kazani; « Blahoslaveni, kte-
(i z ducha zvolili chudobu» (Mt 53). Zitekli se
bezprostirednich prostiedkd, protoze jim jde o
hiubsi teleologii a 3ir$i eschatologii, o podstatne
cile. « Blahoslaveni tisi, nebol oni dostanou zemi za
dédictvi» (Mt 5,5). Tisi jsou ti, kdo realizujf nej-
hlubsi, v§eobecnou a trvalou revoluci. Zemi nedo-
byvaji, nepodrobuji, ale proméniuji v lidské dedie-
tvi, za které odpovidaji Bohu i lidem.

Také univerzalni, celostni, «planetarni» myslent,
které filozoficky naznadil Heidegger a u nds posu-
nul Patodka, je zajisté «terapii» nendvisti, jak tek-
neme dale.

Jini nasli jind cenna vychodiska. Filosoficka — v
nové hodnotové orientaci. Osobni: starost o dusi,
zména  smysSleni, drobna denni praxe. Nebo
duchovné kulturni: paralelni kultura, paralelni
struktura, paralelni polis. Nebo politicka: nova
zakladni koncepce politiky viibec, uvédoméld opo-
zice, novy typ demokracie atd.

Tato vychodiska sloui zajisté i jako vychodiska =
nenavisti, protoZe, jak jsme poznali, lez a nasili a
nenavist spolu souviseji. Ale zviasini zloba nenavi-
sti, kterda pusobi hlubinné¢ ohrozeni svétu, nuti k
starosti a hledani specifi¢téjsiho vychodiska.

Nendvist je totiz nejhlubsim rozdélenim clovéka
viaei cloveku, nejhlubsim zrudenim jednoty. Proto
vii¢i nenavisti je tieba trpélivé, usilovné hleddnt
jednoty.

Jako obéan této zemé chapu alergii na toto slo-
vo. Nutno tedy nejdiiv objasnit sam pojem. Zdsad-
né je nepfijatelna jednota vnejsi, lépe Fe¢eno sjed-
nocovani a manipulovani lidi polopravdou nebo
1zi; zglajchsaltovani osobnich i veiejnych projevi;
jednota masy, uniformita stada, fiktivni «jednota
strany a lidu», jednota fanatismu a vadni. Tim spi$
musi byt odmitnuta jednota vytvaiena moci, poli-
cejnim dozorem, administrativnim apardtem, so-
cialnim «postihem», Zeleznou oponou a jinymi
technickymi vyndlezy golemovského monstra,

Jedina pfijatelna jednota je jednota vnitini, svo-
bodnd, jednota pravdy, jednota bezmocnych, lidi
«&istéeho srdce», ktefi zavrhuji kazdou kiivdu, bez-
pravi a kazdou nenavist.

Ale jak tuto jednotu realizovat? K tomu viemu,
co jiz bylo feéeno, bych hledal odpovéd na raz-
nych rovinach.

Na poli mysleni to bude jisté pluralita, oviem
odpovédna, vaina, ktera nepovede k nihilismu,
Ten totiz nema silu na odstranéni nenavisti, i kdyz
tfeba sam muiZe byt nendvisti prost. Bude to dave-
ra v mozZnost pravdy, svobody a spravedlnosti,
spojend s odvahou k realizaci — oviem za stdlé
kontroly odptrce.

Na poli mravnim — ucta k clovéku a jeho nezrusi-
telné distojnosti, divéra v ¢lovéka, ve smysl Zivo-
ta. Ctnost nadéje, duchovni energie a eschatologic-
k& snaha k dobru vy3simu.

Na poli konkrétniho Zivota - princip ftolerance.
Tolerance a pluralismus jsou cesty nebo metody —
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jednota itkolem a cilem. To by mohlo byt asi i
duchovnim zdkladem nové koncepce politiky.

Koneéné je tireba jakéhosi svérového spiknuti pro-
ti nendvisti a ndsili, Mélo by prostoupit celé nase
lidského jednani a smysleni. Universalni odcista,
radikalni konverze srdce.

L

Jaky je vSak sam princip této jednoty? Na to
dovedu dét odpovéd jen krestanskou.

Nejdiiv dam slovo S. Averincevovi, ktery v 5.
svazku dila Filosofskaja Enciklopedija (Moskva
1970 heslo Kreslanstvi) pise: «Laska, kterd je v
kireslanstvi ontologicky povazovdana za podstatu
voistvi, je plredkladina z etického hlediska také
jako nejvy$si prikazani. Tvori zaklad krestanské
socialni utopie... Jde o to, aby kaidy ¢len spoleé-
nosti vzal z lasky na sebe celou socidlni disharmo-
nii a tim ji pravé zménil, «vykoupil». K tomu je
vSak nutna kreslanskéd agapé, kterda nedéli lidi na
piatele a nepidtale, ktera «nehleda sebe» (1 Kor
13,5) a ktera spojuje krajni sebeobétovani s kraj-
nim odvracenim od svéta (srv. Mt 5,34n). PoZaduje
se tedy odpoutat od lasky, ktera se ztotoZfnuje s
osobnim zajmem, ktera v druhych miluje sebe
sama a své (Lk 14,26), to jest pozadavek piekonat
sam scbhe. .. Misto pfisiusnosti k néjakému narod-
nimu, ¢etnickému, rodinnému nebo jinému organi-
smu .., stavi kiresTanstvi idedl veobecné otevireno-
slin,

Kieslanstvi tedy o tom nejvys$dim principu vSeho
byti a své viry, o této jednotici sile lidstva vi a ma
pro ni 1 jmeéno: AGAPé‘ Ta je «podstatou» samého
Boha, tak i ¢lovéka, nejen «etickou vlastnosti». Ji
vdedi kirestanstvi za svou velikost — ale i za svou
hanbu, kdyZ se ji zpronevérilo. Toto slovo, tiebas
tolikrat zprofanované, nutno znovu vyslovit — a jiz
s¢ lak dgje, dokonce i mimo kiestanskou teologii.
Nejde ovsem o slovo, jde o skuteénost! Tento prin-
cip tieba znovu pozvednout a vyzdvihnout, odistit z
yrachu a postavit na misto, o kterém velici myslite-
L., veédeli a védi, které znaji snad v3echna niboZen-
stvi svéta, Je tieba postavit jej do zakladd budouci-
ho svéta, ktery mame tvorfit. Je tireba hledat vse-
chny roviny Zivota, kde se musi realizovat, nema-
me-li stavét nadarmo.

Pravda musi byt integrovana laskou; mravni rad
neni bez ni Gpiny. Laska je nejvétsi silou bezmoc-
nych. Jednota zaloZenda na liasce nebude nikdy
donucovanim, moc Fizena laskou nebude nikdy
ndsilim. Laska mitize vSechno, piremiZe i nendvist.
A jen onal |

Clovék budoucnosti je homo dilectionis, ¢lovéek
ldsky. Ta nalezi k jeho podstaté, ale dosud nebyla
uplatnéna. «Moji vojevidci nikdy nepochopili, co
je to laskas, Iika «stratég» moderniho ducha - A.
de Saint-Exupéry. Nejvy$si trin nepatii «&istému
rozumus, ale «¢isté lisce»,

Skepse a defetismus nam nepomohou: jsou
patou kolonou nasili, vnitfnim spojencem nenavi-
sti, Jestlize princip nového ¢lovéka a nového svéta
vykladdam biblickym agapé, nemusi to nikoho zpo-
chybfiovat, neni to vyvraz jenom biblicky, je vSelid-
sky. Kdo jej nepfijme, necht hleda i vyraz jiny -
tikoly a cile jsou nam spolecné.

Ostatné SolZenicynovo «neZit 12i» i Havlovo «Zit
v pravdé» a «moc bezmocnych» jsou vyrazem i
obsahem rovnéz biblické.
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Jsou ovSem dals$i mluvci «agapé» a moceni odptr-
ci nendvisti. Stejnou fe¢i dnes mluvi pravoslavny
duchovni Dudkov v Moskveé; pastor Wurmbrand,
mucednik rumunskych zaldfi, heroicky varuje
pired nendvisti proti komunistim, podobné jako
arcibiskup Helder Camara, bojovnik proti fasistic-
kym diktatorim v Latinské Americe i jinde. Je
tfeba «tazeni proti nasili», Fikd obménou ptevor z
Taizé Roger Schiitz.

«Tim, Ze v§echno vyjadirujeme pojmy mocensky-
mi, skupinovymi a tfidnim bojem, schématem pfi-
tel-nepritel, pripravujeme pidu pro spoletenska
omezeni, pro neuctu, nendvist, terorismus a jejich
skryté nebo otevirené obhajoby. Proti tomu tryskaji
ze srdce, které bylo ziskano pro nejvyssi dobro
miru, pohotovost naslouchat a porozumet, tcta k
druhému, ohleduplnost, ktera ve skuteénosti zna-
menad silu, a divéra»,irekl Jan Pavel II. v mirovém
poselstvi 1.1. 1979, Tak mluvi predevsim i v IIL
¢asti své encykliky Redemptor hominis /¢l. 15-17/.

Slova mluvéich jsou dotvrzovana &iny i krvi -
takZe nas boj proti nendvisti neni ztracen. Piripomi-
nam v této souvislosti Maksymiliana Kolba, dobro-
volné obéti za Zivot otce rodiny, a mnoho dalSich
obéti nacistické nenavisti; pfipojuji k nim vzpomin-
ku na farare Josefa Sterberku, ktery se dal dobro-
volné zastielit se svymi farniky v Lidicich, nebo na
obél absurdni protinaboZenské propagandy a
nendvisti, mucednika let padesatych u nds, knéze
Toufara, biskupa Gojdice, jezuitu Kajpra, knéze
Antonina Mandla a mnoho jinych knézi i laika.

Nejsou to kapky v moii? Na tuto otazku odpove-
déla «odbornice» uc¢inné lasky a nebyrokratické
pomoci, Matka Tereza, kterda zachranuje tisice lidi
umirajicich hladem v Indii: «Ale bez té kapky by
mofe nebylo celén,

Takovi lidé jsou svétlem v temnotach nenavisti.
Bez nich jsme ztraceni; s nimi kazdy vi, co délat.
Najen velké ¢i drobné ¢&iny, je tieba radikalne
«zménit kurzs, pustit se novym smérem. Nenavist
je kruté odvaina; je tieba jeSté veétsi odvahy, jeste
vétdi lasky.

«I;Cdo se boji, nedosdcl dokonalosti v lasce» (1]
4,18).

ZAPIS

Ponévad? nastdvd vdnoéni cas a s nim muyj pldno-
vany odjezd do Némecka, odebral jsem se dne
22.11.79 do Bratislavy, abych zaopatril jednak ryii a
sttl na vanodént stid svym drahym, jednak slovenskou
odbornou literaturu svému priteli dr. Predanovi.
Nehledé jif na to, e jsem potfeboval v bratislavském
pristavu zjistit, zda by nebylo s vyhodou odcestovat
do Némecka po Dunaji,

Po nedspésném skonceni prislusnych pochiizek
napadlo mi, Ze by bylo neslusné odjet za hranice bez
rozlouceni s prednim slovenskym intelektudlem dr.
Kusym, a navstivil jsem ho vecer v jeho domé. PFi
spolecenské konverzaci uplynul éas, ktery mi zbyval
do odjezdu posledniho viaku, a tak jsem vdécné
prijal pozvdni, abych u Kusych ptenocoval. KdyzZ
jsem pak rdno opoustél dium, byl jsem registrovin




vSudypfitomnym okem a pri vvstupovdni 7 autobusu
na bratislavském lavnim nddrail zadrien uniformo-
vanymi ZNB, ktefi na mme viditelné ¢ekali. Odvedli
mne na nddraini velitelstvi, kde jsem byl nucen asi
hodinu cekat; pak pro mme pfijeli 2 civilni policisté,
kteri mmne odvezli na velitelstvi stbh. Po dalsi asi
hodiné cekdni prisli dva jini muii, kteii se nepredsta-
vili. Snad aZ do 1é chvile jsem byl povaZovin za Jana
Sinisu — byl jsem tak totii oslovovdin. A snad diky
strasné povésti Simsové, kterd se nepochybné rozsiri-
la jif i po slovenské republice, byl jsem Imed po
vstupu posledné zminénych orgdntt vyzvdn, abych
vvdal pistoli, dyky a kapesni miiZ. Na nuij spontdnni
whuch smichu reagoval vedouct vysetrovatel nezvy-
kle ostie. Ohradil jsem se proti osobni prohlidce. ale
po dal§t ostré replice vySetfovatelové jsem vydal
obsah svych kapes; mél jsem dojem, Ze obava, zda
nemdm zbray, nebyla predstirand. Osobni prohlidka
provedena nebyla.

Vysetfovatel pak poZadoval, abych vypovédél
podrobné, co jsem v Bratislavé délal a koho jsem
navstivil, co? jsem pitvodné rozhodné odmital s odui-
vodnénim, e mmne nezajimd, zda vypovéd je povaio-
vdna za mou povinnost ze zdkona. Po rozhodnut{
vysetfovatelové, Ze budu zadrien a do skonceni pri-
slusného vysetfovdni v Bratislavé, jsem se vsak roz-
hodl vypovidat — vzhledem k okolnostem, které nepo-
chybné svédcily o tom, fe moje ndvstéva u dr. Kusé-
ho byla zaregistrovina a ponévadi se nejednalo o
nic, co by dr. Kusé¢ho mohlo jakkoli kompromitovat.
Md ndvstéva byla totiz vysledkem mého okamiitého
rozhodnuti, o némi dr. Kusy pfedem ani nevédél.
Nadiktoval jsem pak a podepsal protokol, jak wuvd-
dim. Doznal jsem ddle, Ze ndm jiZ dlouhd [éta, ba
témér ditvémé 1émér vsechny slovenské historiky
pracujici dnes v Ustavu marxismu-leninismu UV
KSS, zejména pak jeho feditele dr. Plezvu, jakoZ i
Samo Faltana. O dr. Husdkovi reé¢ neprisla. Vysetro-
vatel projevil nemaly zdjem, pro¢ jsem nenavstivil 1éZ
svého pritele dr. Simecku. Doznal jsem Ze som mal v
wmyslu pozvar dr. Simecku na rozluckovii sldvnost ¢
prilefitosti svojho odchodu 7 Ceskoslovenska, Ze vsak
po rdznom zdkroku bratislavskej Stdtnej bezpecnosti
presla mi chut na pozvani dr. Simecku, ba Ze moino
ani len ten vedierok neusporiadam ~ ¢o bolo prijaté s
viditelnym uspokojenim.

Po podepsdni protokolu povéfil mne vedouct vyse-
trovatel, abych vyiidil zde u nds, Ze tak jako mné
stane se kaidému, kdo by se pokousel od nds rozvra-
cet Slovensko anebo vyhleddvat jakykoli styk s dr.
Kusym a jemu podobnymi. (Vyfizuji timto). Nato
dopravil mmne jeden civilni policista na nddraZi,
zaved! do brnénského rychliku a vyckal jeho odjezdu
(ve 13,30 hod). ‘

Pisobi mi potéseni podotknout, Ze stb se netajila
neobycejné vysokym ocenénim role mé osobnosti.
Jako p¥iklad bylo jmenovité uvedeno, Ze Stb je znd-
mo, & ndpad byla tzv. «Svobodnd univerzita», kterd
pitsobila i v Bratislavé, dokud ji stb neucinila pritré
Na mé podiveni reagoval vysetfovatel dalsim rozkla-
dem, Ze vse 0 mné je §tb zndmo, zejména pak to, e je
mym stylem vymyslet zpisoby podvraceni a byt «Se-
dou eminenci», kterd pracuje prostfednictvim svych
prodlouienych ramen, takie mne za mou rozsdhlou
trestnou &innost neni moino usvédcéovat. To bych
mohl povaZovat za dalsi ditkaz zndmé pravdy. Ze

kaidd velkd osobnost ziskdvd si ocenéni nejprve.

mimo sviij viastni ndrod - avsak ponévadi byl
vyslech dasto pferusovdn telefonickymi rozhovory,

pravdépodobné s Prahow a Brunem, nelze vvloudit, e
roto mimeént bvlo vysledkem onéch dohovord, Je tedy
moiné, Fe nme i ve viastiom ceském ndrodé konedné
nekdo ocennje, resp. dokonce precenuje. Nemoh cde
nevvjddrit svou dojaton vdéénost, ba primo néinost k
svrchupsané instituct. |

Podle pravdy poznamendvdm, Ze Tned na poddtku
veslechu byl mi nabidnut aivednr lékait a byl jsem
dotazovdn, zda si nepreji mléko.

Omlouvdm se dr. Kusému za neprijemnost, kterou
mu puisobilo mé jedudni neprimérené pomérinm, v
nich? Zijme, a zejména pak za to, 3e jsem pri vislechu
wved! jeho jmého. PovaZoval jsem za nepochybnud, e
kdvbych tak neucinil, zptisobil bych mu neprijenno-
sit jesté veétsi

Prdteltim, kteif mi milj nastdvajici odchod maji za
zlé, posildm tento zdpis na védomi s pripomenutim,
e za poslednich 8 miésicti byl jsem podobné zadrien
ji 3x, a to ve vsech ptipadech nikoli po ¢inech
povahy ponékud exhibicionistické, jak je maji ve
zvvku néktert jint, nybri pri zptisobu Zivota malého
ceského cloveka, travictho vétsinu svého dasu na
zapadlé vesnici.

V Brué dne 23. listopadu 1979
Dr. Jan Tesar

Mezindrodni komise
k prozkoumdni
obéanskych prdv v CSSR

Dne 24. listopadu 1979 se scdli v Pafizi zastupci
socialistickych vybord na obranu véznénych ¢lent
VONSu. U¢elem schizky bylo zkoordinovat akce
za osvobozeni Ceskoslovenskych obhaje lidskych
prav.

Schiizku svolal francouzsky «Vybor 5. ledna za
svobodné a socialistické Ceskoslovenskor», Mezi
piitomnymi byli zastupci Socialistick¢ho vycho-
doevropského vyboru v Berling, Vyboru 1. kvétna
v Bruselu, Socialistického vyboru solidarity s opo-
zici ve Vychodni Evropé v Zenevé, Mezindrodntho
vyboru proti atlaku v Pafizi, Vyboru matematiki v
Paiizi, paiizského Vyboru na obranu Charty 77,
Mezinarodniho sdruZeni na obranu uméled, brit-
ského Vyboru na obranu Charty 77 a Vychodoe-
vropské kampané solidarity. Nov¢ ustaveny $§panél-
sky vybor na obranu Charty 77 zaslal shromazdé-
nym poselstvi o budouci spolupraci.

Pritomni m.j. uvitali projekt o ustaveni komise
mezinarodniho délnického hnuti k prozkoumadni
otazky obéanskych prav v CSSR, jak ho navrhl
Narodni vykonny vybor britské labouristické stra-
ny. Schiizka projednala zptsoby pomoci obétem
politické perzekuce v Ceskoslovensku. Byla
prvnim krokem ke spoleénym akcim zapadoevrop-
skych socialistickych sil proti potlacovani prav a
svobod v nasi zemi.
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Komu se stjzské

K iFad¢ antologii z praci V. L. Lenina, které byly v
SSSR uspofdadany a vydany na nespocelna témata,
piibyla dalsi. Neni oviem sbornik jako sbornik.
Tuto antologii doporucujeme $irokém okruhu &te-
naii v Ceskoslovensku, protoze obsahuje midlo
znameé texty, o nichz se obvykle nemluvilo, a proto-
ze ddva dost latky k premysleni. Od stereotypnich
vybord «V, I Lenin o odborech», «V.I Lenin o
naboZenstvi», «V. 1L Lenin o narodnostni otazce»
nebo dokonce «V.I. Lenin o socialistickém zdra-
votnictvi» &i «V.I. Lenin o socialistické kinemato-
grafii» se li$i jak neobyCejnym rozsahem, tak zvla-
Stnim, piimo zlovéstnym podtextem. Jde o &esky
pieklad sovétského vyboru «Lenin i VCK» (L]
Vserossijskaja ¢rezvyCajnaja komissija po borbe s
kontrrevolucijej i sabotazem), ktery s pozménénym
nazvem (k tomuto dillezitému vyznamovému posu-
nu se jesté vratime) «V. L. Lenin o praci bezpeéno-
stnich orgdanti. Sbornik dokumentti z let 1917-1922»
vydalo v pomdérné velkém ndkladu 9000 vytiskG s
predmiuvou federdiniho ministra vnitra Jaromira
Obziny a s rozsihlym jmennym rejstiikem nakla-
datelstvi Svoboda (Prafm 1978, 740 stran). Odbor-
nou revizi piekladu proved! podplukovnik ing. Jan
Michdlek, CSc, patrné¢ dastojnik Statni bezpeéno-
sti, jak koneckoncti vyplyva z povahy véci.

Zacnéme jmennym rejstiikem. Stoji opravdu za
ziminku, protoze zpisobem zpracovani prredstavuje
2 hlediska historika opravdovou kuriozitu: pedliva
snaha o uplnost je v ném doprovizena bezosty-
Snou falzilikaci, zaloZenou na pravém opakuy, tj. na
zamlCovani podstatnych veéci. Rejstitik zaznamena-
va viechna jména, kterd se objevuji ve shromazde-
nych Leninovyceh textech, af uz jde o prosté lidi,
kteri se dostali nahodile do rukou Ceky, nebo o
vyznamn¢é politiky a jiné verejné zndmé osobnosti.
Jsou tu bez jakékoli blizsi zminky s diskrétnim
rovnostaistvim, zi'ejmé podle zisady «o mrtvych
jen dobre», zastoupeni kati vedle svych nevinnych
ob¢ti, a vedle katt, kteli se pozdéji sami stali
ob&tmi «vyjimeénych opatieni», tj. teroru, jehoZ
byli nositeli a horlivymi vykonavateli. Ackoli rej-
stitk je lakonicky a uvadi jen nejstruénéisi udaje o
politické ¢innosti a povoldani kazdé osobnosti, je na
prvni pohled ndpadné, jak velky pocet osob v ném
uvedenych, a predevdim mnoho &ekisth, ktefi se
vyznamenali za obéanské vilky, zemielo v letech
1936-1939. V jedné rade jsou tu uvddéni J. S. Agra-
nov, Stalinova prava ruka pti provddéni nejtajngj-
Sich bezpe¢nostnich kol (zastielen 1939) a
V. A, Antonov-Ovsejenko, jeden z vidced dtoku na
Zimni paldac 7. listopadu 1917 (zastielen rovnéz
1939), 1. P. Bakajev, vyznamny leningradsky &ekista
a stoupenec Zinovévav (rok smrti 1936; rejstiik
samozi¢jme¢ ani v tomto piipadé neuvadi pravou
pri¢inu smrti; «zemieli», a to pro historickou
«pravdu» stac¢i), zndma postava z obdobi ob¢anské
valky A.G.Béloborodov (zastielen 1938),

J. G. Elumkin, Cekista, ktery se proslavil atentatem

na némeckého vyslance Mirbacha, a vykonaval po
tomto skanddlu tajnd poslani v zahrani¢i. Pozdéji
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po «vyjimecnych opatienich»?

«zradil» bezpe¢nostni orginy, protoze pri sluZebni
cesté do Turecka navstivil potaji Trockého za jeho
exilu na ostrové Prinkipo. Byl za to po navratu do
Moskvy tajné odouzen zvlastni komisi OGPU k
smrii a r. 1929 zastielen. Rejstfik pochopitelné uva-
di jen rok «smrti», takZe nezasvéceny C&tenafl se
muiiZze domnivat, Ze byla nendsilnd a pfirozena.
Objevuje se tu jméno G. I. Bokij, jeden z vedoucich
¢initelt Ceky (rok smrti 1940). Dale se tu setkdva-
me s N. I. Bucharinem (rok smrti 1938; zaml¢uje se,
ze byl v poslednim velkém «vefejném» procesu
odsouzen k smrti a zastielen), narodohospodaiem
Frumkinem, ¢ekistou Ichnovskym (zemfel r. 1938,
a tiebaze je to malo pravdépodobné, nemtizeme
vyloucit, Ze seSel smrti pfirozenou; nic o ném nevi-
me). Dale se tu stiidaji vyznamni politici, ekono-
mové a zurnalisté a slavni revolucionati s vyznam-
nymi i méné vyznamnymi Cekisty. K vyznamnym
¢ekistim patii napi. T.D. Daribas (zemrel 1939),
M. S. Kedrov (otec znamého sovétského filosofa;
«zemirel», tj. byl straslivé umucen; drastické
podrobnosti o tom uvedl N. S. Chruscov v dtvér-
ném referdatu o Stalinovi na XX. sjezdu KSSS),
M. J. Lacis (zemiel 1938), G.S.Moroz (zemiel
r. 1940), a samoziejmé Jagoda. Pres veskeré rozdily
nazorll, sfér vefejné Cinnosti a prudké politické
spory je spojuji osudové roky 1936, 1937, 1938 a
1939-40, v nichz koncili svou Zivotni drahu.

Stoji za to citovat doslovné, jaké informace jmen-
ny rejstiitk uvadi o Jagodovi: «Jagoda G. G. (1891-
1938) - ¢len strany od. r. 1907, V letech 1919-1922
byl ¢lenem kolegia lidového komisariatu zahranie-
niho obchodu. Od roku 1922 zastdval funkci vedous-
ciho uradovny VSeruské mimoiidné komise, byl v
kolegiu VMK. V nasledujicich letech vykonaval ve
Vieruské mimoiddné komisi vedouci funkcens.
Nerikda se ovSem jaké. ZamlcCuje se, Ze byl ndme-
stkem Felixe DzerdZinského jiz za Lenina, Ze se stal
vedoucim OGPU na poéatku tiicatych let, Ze byl
lidovym komisafem vnitra, Ze byl Stalinovou pra-
vou rukou pfi rozpoutiavani velkého teroru r. 1936,
Ze pripravil prvni dva velké moskevské procesy a
ze nakonec byl sam odsouzen k smrti v procesu
tietim a zastielen, jak to zddal generalni prokura-
tor VySinskij, jako «vztekly pes». Dokud neupadl
do nemilosti, sbiral nejvyssi rady a pocty. Tisk o
ném pé&l chvalozpévy jako o «leninci» a «vérném
nasledovnikovi soudruha Dzerzinského - rytiie
revoluce», zdobil ho piivlastek «ruky, kterda neo-
chvéjné tifimd med proletariditu». Mimochodem
ire¢eno, totéz se psalo o jeho nastupcich - o JeZovo-
vi, Beriovi a Abakumovovi. V8ichni zajisté dodrzo-
vali tentyZ ritudal: méli ve svych pracovnich na
Celném misté portrét Felixe Dzerdzinského a
pobliZ jeho vyrok o tom, Ze &ekista musi mit chlad-
nou hlavu, horouci srdce a ¢isté ruce. Stihl je
stejny osud jako Jagodu, jen jim bylo odepfeno
velejné procesni forum. Nevytykame autortim rej-
stiiku, Ze v ném jejich jména nefiguruji. Na rozdil
od Jagody nebyli za Lenina na &elnych mistech v
Cece. Ale mel se o nich zminit ve své predmluvg



ministr vnitra J. Obzina. Fakt, Ze &tyii po sobé
jdouci hlavy bezpecnostnich organt (lidovi komi-
saili NKVD nebo pozdéji ministii statni bezpeéno-
sti} byli odsouzeni k smrti a zastieleni, zaklada
uréitou tradici, nikoli bezvyznamnou, a snad i urdéi-
tou zakonitost. Podle Lenina znakem zdakonitostti je
opakovani urcitého jevu.

Ve sborniku jsou shromazdény aryvky z Lenino-
vych projevi a ¢lanki, Leninovy dopisy, tfonogra-
my a telegramy, poznamky na ufednich spisech a
navrhy usneseni a dekrett, které Lenin koncipoval
nebo upravoval ex officio jako piredseda Rady lido-
vych komisart. Viechny se viceméné tykaji zaloZe-
ni Vieruské mimoirdadné komise pro boj s kontra-
revoluci a sabotazi (Ceka), jejich tkolt, organizace,
vedouciho persondlu a pozdéjsi reorganizace ve
Statni politickou spravu (zndmou pod zkratkou
GPU), revolu¢nich tribunald, «vyjimeénych opatie-
ni», zkratka masového «rudého teroru», vyhlasené-
ho a provdadéného za obcCanské valky. Prestoze
sbornik usiluje o uplnost, nékteré dalezité strany z
Leninovych praci, které se vztahuji k teroru a
«vyjimeénym opatienim», napi. velmi vymluvné
pasaze z ¢lanku «Jak organizovat soutéZeni» (pro-
sinec 1918, Spisy, sv. 26), v némz Lenin s neobycej-
nou piikrosti hldsa nezbytnost ocistit ruskou zemi
od 3kodlivé havéti-blech, $ténic (kapitalist) a dél-
nikd, ktefri se akaji, v ném chybi, snad proto, Ze je
cituje a obsirné komentuje Alexandr SolZenicyn v
«Souostrovi Gulag». Za to je tu s posvatnou tctou
ke kazdému radku, ktery Lenin zcela prileZitostné
a nahodile napsal, zarazeno mnoho dokumentd
vyznamu zcela druhofadého, nékdy az anekdotic-
kého razu. Jak uz to byva, horlivci ¢asto prokazuji
svou nekritickou, pseudonabozenskou uctou 3pat-
nou sluzbu svému idolu. Jeden piiklad stoji za
zminku. Tykéd se zneucténi Leninova portrétu (viz
s, 190-191). Caricynskd mimoradna komise zatkla
sedmnactiletou (1) divku, protoze poc¢marala a
pomalovala Lenintiv portrét vytrzeny z jakési bro-
zury. Kazdy, kdo si vzpomene na sva skolni léta, si
zivé piedstavi Skolni &itanky a u¢ebnice déjepisu a
vousy, kniry, dymky, bryle a osli usi pfikreslované
skolni mladezi (véetné gymnazisti pred maturitou)
nejriznéj$im déjinnym velikandm. Lenin si uvédo-
muje, Ze je to nehorazné, telegrafuje piedsedovi
gubernské Ceky, Ze «za zohyzdéni podobizny
nemtizeme nikoho trestat» a nafizuje propusténi
sedmndctileté «pachatelky». Doprovazi viak svij
prikaz dovétkem, ktery je psychologicky, morainé
a politicky pravé tak nehorazny: «...a jestlize je
kontrarevolucionarka, davejte na ni pozor».

Pokud jde o Leninovy zdsadni vyroky, tvofi jaky-
si katechismus rudého teroru v obdobi obcanské
valky. Nejsou to myslenky prili§ originadlni, nebot
jejich zdrojem byla jakobinska diktatura z r. 1793, a
Lenin k nim mnoho nového nepiidava: bezohled-
nost k odpirci, potlaceni veSkeré opozice a jeji
ztotoZnéni se zradou a s agenturou cizi moci, revo-
luéni bdeélost (tj. udavacstvi) jako ob¢anska ctnost
a soubor «mimoradnych opatfeni», t.j. mimofadna
komise (Ceka) s pravem ukladat mimosoudné tre-
sty aZz po trest smrti, mimofadné (revoluc¢ni) tribu-
naly, trest smrti jako odstrasujici béZzny trest, zaty-
kani rukojmi a koncentra¢ni tdbory pro «sociainé
nebezpeéné (t¥idné cizi) zivly». Nechceme se zde
zabyvat slozitymi mordlnimi, sociologickymi a filo-
sofickymi problémy revolu¢niho teroru, ktery v té
& oné mife doprovazel vichny velké revoluce.

Lenin zddraziuje, Ze teror byl bolSevikiim vinucen
krajni situaci, ob&anskou vialkou, organizovanou
kontrarevoluci a cizi vojenskou intervenci. 1 kdyz
to pripustime, zistdava krajn¢ problematicky roz-
sah terory, nevybiravost jeho forem, nedcta k lid-
skému jedine a k lidskému zZivoty, lehkomyslnost
Leninovych vyrokd o trestu smrti jako béZném
prostifedku donuceni, jeho drakonicka piisnost k
obétem teroru a shovivavost k «prehmatiims a
«chybam» organg, které teror vykonavaly.,

Uved'me nékolik vyroki: «Ne, revolucionar, kte-
1y se nechce pretvarovat, nemuze zamitat trest
smrti. Nebyla jedind revoluce a jedind epocha
obtanské vilky, kterda by sc¢ obesla bez popravs
(s. 94). «A roku 1917, za vlidy Kerenského, jsem
napsal v Pravde, Ze ani jedind revoluéni viada se
bez trestu smrti neobejde a Ze cely problém spoci-
vd jenom v tom, proti které tfidé dand vliada pouzi-
va trestu smrti jako své zbrané» (s. 294). Tyto vyro-
ky nepatii jisté k nejskvelej§im strankam Leninova
dila. Ryze «technické» méritko revoluéni «ucelno-
sti» se tu klade mimo dobro a zlo, se v§emi nebez-
pe¢nymi disledky, které z toho vyplyvaji, a které¢
se pozdéji prakticky uskuteCnily. Trest smrti byl
ruen, zavadén a znovu ruden, aby nakonec trvale
zdistal jako «vyjimedny», ale ¢asto ukladany a vyko-
ndvany trest. Orgdany represe byly reorganizovany,
jejich pravo moc byla omezovana, rozsiirovana, zno-
vu omezovana a znovu rozdiroviana., Mohly nejen
patrat, zatykat a vy$etiovat, ale i trestat bez fadné-
ho soudniho Fizeni, a to i trestem smrti, A kdy?
nakonec byly Cece soudni pravomoci odebrany a
byly vyhrazeny souddim, pticinil se Lenin o to, aby
pri prechodu od «vyjimeénych opatieni» k «revo-
luéni zakonnosti» novy trestni zakonik vratil zpet
oknem «vyjimeéna opatieni», ktera vyhanél dvei-
mi a aby jim dodal vnéjskové zdani «vlady pravas,
Lenin se o tom vyjadiuje v dopise Kurskému
r. 1922 (tedy po skonéeni ob¢anské valky) s cynic-
kou otevienosti vulgarniho machiavelisty: «Jako
doplnék k nasi rozmluveé Vam posilam ndért doda-
teéného &lanku trestniho zakoniku... Doufam, %¢
hlavni myslenka je i pfes véechny nedostatky kon-
cepce jasna: otevirené formulovat zdsadni a politic-
ky (nejen tizce pravnicky) spravny Clanck, ktery by
motivoval podstatu a oprdavnén{ teroru, jeho nutnost
a meze,

Soud nesmi uplné vyloudit teror; slibovat by
znamenalo klamat sebe nebo vabec klamat, ale je
tiFeba jej uzakonit principialné, jasné, bez falde a
bez prikras. Formulovat zdkony co nejsife, nebot
jediné revolu¢ni pravni védomi a svédomi urdf, za
jakych podminek bude teroru pouzito ~ ve veét3i i
mensi mife v praxi» (s.643). A nasleduje navrh
kau¢ukového ¢lanku trestniho zakoniku, ktery tre-
sta nejvy3dim trestem propagandu a agitaci objek-
tivné napomdhajici mezinarodni burZoazii, ¢lanku,
ktery v riznych tpravach a zdokonalenych varian-
tach sehrial smutnou tlohu v obdobi stalinského
teroru. A nejen v obdobf stalinského teroru, ale i
po ném. Je tu poloZen zaklad pro trestnépravni
stihani opozi¢niho nazoru, toho, co je na Zapadé
nazyvano «le délit d’opinion». Kaucukové paragra-
fy 1. hlavy c¢&eskoslovenského trestniho zdkona,
napf. universalni paragraf 98 o podvraceni republi-
ky, se opiraji také o tuto Leninovu myslenku, Ze je
nutné uzakonit teror a dat mu pravni formu. Od
sovétského trestniho zakona se lidi jen umélejsi
pravni formou a jinou dikci zdkona, coZ je dano
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vy33i pravni kulturou a jinou, silnéjsi pravni tradici
v CSSR.

Lenin nenapsal zadné systematické pojednani o
revolu¢nim teroru. To wucinili jini, mezi nimi
L. D. Trockij. Jeho kniha «Terorismus a komuni-
smus» koncipovana jako polemika s Kautskym se
pridriuje téze jednoduché «technické» logiky jako
Lenin: Kdo je pro socialistickou revoluci, musi byt
pro diktaturu proletaridtu a nemiize se vyhnout
moznosti ob¢anské valky. V ob&anské vdlce musi
pouZit vyjimecnych opatieni-trestu smrti, brani
rukojmi, zkratka hromadného teroru. Je nutno
potirat nejen aktivni kontrarevolucionare, ale
celou socidlni vrstvu, kterd je nositelem kontrare-
volu¢nich tendenci, t.j. kontrarevolucionaie poten-
ciondlni. Je treba je zastrasit drive, neZ se stanou
kontrarevolucionari aktivnimi, a proto teror ma
preventivni stranky, neni pouhym trestem za spa-
chané c¢iny, a postihuje tedy jedince, ktefi jsou z
«tizce pravnického hlediska» (vyraz Lenintiv) zcela
nevinni. « Vyjime&na opati'eni» proto sméfuji nejen
proti skuteénym pachatelim protistatnich tre-
stnych ¢ind, ale postihuji «socialné nebezpeéné»
zivly, jsou to nutné «zdkony proti podezielym»
které zname z obdobi jakobinského teroru za Vel-
ké francouzské revoluce. Jak Lenin, tak Trockij se
jakobinskym piikladem inspirovali. Trockij hajil az
do konce svého Zivota tento logicky fetéz: sociali-
stickd revoluce - obcanskd valka-diktatura proleta-
ridtu - mimoiadnda opatieni véetné teroru proti
osobdm, jejichz jedinou «vinou» je pouhd prislu-
Snost k urcité socidlni skupiné (brani rukojmi)
jako zeleznou nutnost socialistické revoluce. Podle
Trockého obcéanskou vilku nelze ocistit od brani
rukojmi. Revoluciondii se tomu nemohu vyhnout,
jestlize chigji dosdhnout cile - o¢istit déjiny od
kapitalismu a veskerych valek, tedy i od valek
obcanskych. «Otdazky revolueni morialky se prolina-
i s otdazkami revoluéni strategie a revoluéni takti-
Ky», piSe Trockij, A na otazku, co je dovoleno,
Trockij jednozna¢né odpovida «moralizujicim Sosa-
ktm» «VSe, co redlné vede k osvobozenf lidi»
(«Jejich a nase mordlka», 1937).

Neexistuje zidny rozpor mezi touto myslenkou
Trockého a zndamym Leninovym vyrokem v proje-
vu k mladezi, Z¢ mordlni je to, co prispiva k vitdz-
stvi komunismu, Slovni forma je rtzna, ale smysl
je stejny. Dodejme, Ze je stejné sporny, ba zcela
pochybny.

Federdlni ministrr vnitra Jaromir Obzina ve své
predmluveé zdGraznuje trvalou platnost Leninovych
nazort shromazdénych v tomto vyboru a zdtraz-
nuje, ze revoluce musi pouZivat «vyjimeénych opa-
treni», nechce-li se sama odsoudit k poraice a
zaniku, Jinak ji nezachrani podle J. Obziny ani «fa-
leSna vira v imaginarni trockistickou permanentni
revoluci», ani hrdinstvi viided, ani sebeobétavost
revolu¢ni avantgardy. Tuto logiku tridniho boje
nemuze zvratit podle jeho nazoru ani maoismus,
ani «demokraticky socialismus» ani «fenomén (?)
eurokomunismu» (s. 7). Maoisté jsou dosti poéetni
a mocni, aby se pfred ¢eskoslovenskym ministrem
vnitra ubrdnili sami, a evropokomunisté dosti inte-
ligentni, aby mu odpovédeli, jestlize se o jeho kri-
tickych radach dovédi a uznaji-li to za nutné. Mini-
sti1 vnitra ve statech, které reprezentuji «redlny
socialismus», jsou vibec zvykli hazet do jednoho
pytle nejriznéjsi ideové a politické sméry, a nao-
pak kladou do protikladu jevy, které maji spole¢né
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podstatné pryky. Ministr vnitra muze zajisté tvrdit
cokoli, a nemusi se namahat hledat pro sva tvrzeni
ddkazy: ministki L. Kopriva a K. Bacilek v tomto
sméru zalozili v padesatych letech silnou tradici.

Jaromir Obzina nevystupuje v této publikaci jen
jako ministr vnitra, ale také jako védec, alespon
tak lze soudit z tituld, které jeho jméno v knize
doprovazeji (doktor filosofie, docent a kandidat
véd). Jeho zminéni predchiidci takovéto védecké
hodnosti a tituly neméli a za védce se nepovazova-
li, byli jen pouhymi ministry vnitra. Co si muze
dovolit ministr vnitra, toho se nemtize odvazit uce-
nec. Ten nemtzZe tvrdit cokoli, ale musi respekto-
vat fakta a logiku. A kdyz je nerespektuje, musi se
smirfit s tim, Ze ho jiny vzdélanec poopravi.

Ponechame stranou teorii permanentni revoluce,
protoZe se vyjimeénych opatieni a statni bezpeéno-
sti nijak primo netyka. Bez ohledu na teorii perma-
nentni revoluce zlstava déjinnym faktem, Zze Troc-
kij byl stejné energickym a bezohlednym stoupen-
cem revoluéniho hromadného (nikoli individualni-
ho) teroru jako Lenin (a jako Stalin, Bucharin,
Zinovév, Kamenév atd). V tom byli za ob¢anské
valky vsichni bolSevicti viidcové svorné zajedno a v
této otazce mezi nimi nedoslo v tomto obdobi ke
sporum. To dobre védéli marxisti¢ti kritici bolSevi-
smu, napi. Rosa Luxemburgova, kdyz kritizovala
nedemokraticky, «jakobinsky» charakter bol3evic-
k¢ diktatury («jakobinsky» ve smyslu bezohledné
diktatury revolu¢ni mensiny) a prehnany sklon
reSit vSechno «vyjimeénymi opatienimi». PovaZo-
vala za hlavni predstavitele téchto «jakobinskych
tendenci» Lenina a Trockého a nec¢inila v tom
mezi nimi zadné rozdily. Pravé tak K. Kautsky,
kdyz kritizoval bol3evické naduzivani teroru, pova-
zoval za jeho hlavni hlasatele Lenina a Trockého.
J. Obzina ma jako védec privilegované postaveni,
pokud jde o pristup k pramentim, nebot je zaroven
ministrem vnitra. Jeho podrizeni, kteii vykonavaji
cenzuru v knihovndch a spravuji jejich tajné fondy,
mu jisteé pujci to, co je pro jiné uzavieno na deset
zamku. Kautského prace o sovétském Rusku, ¢ldan-
ky R. Luxemburgové o ruské revoluci a Trockého
« Terorismus a komunismus» jsou jisté v téchto
zvlastnich fondech. (Trockého kniha je tam dokon-
ce v teském piekladu, protoze KSC ji v prvni
poloviné dvacatych let, kdy Trockij byl na vrcholu
slavy, vydala dokonce ve své «Knihovné lenini-
smu»). Konfrontace nazort R.Luxemburgové,
K. Kautského a,j. na revolu¢ni teror a na «vyjimeé-
nd opatieni» predstavuje zajimavy a dulezity ukol
pro marxistického teoretika. Nevime, zda se J. Ob-
zina hodla tohoto ukolu ujmout.

Bereme oviem vainé jeho tvrzeni, Ze zkuSenosti
sovétskych bezpe€nostnich orgdnii maji mezina-
rodni vyznam a platnost (s. 16). Kazdy s tim bude
souhlasit, rozdil bude jen v tom, zda je této zkuse-
nosti prikladdn pozitivni vyznam vzoru nebo nega-
tivni vyznam odstra$ujiciho piikladu. Jednozna&na
odpovéd’ se musi opirat o jejich objektivni historii,
kterd nezaml¢i obdobi, kdy v jejich ¢ele stali po
sob¢ Jagoda, JeZzov, Berija a Abakumov. V jejich
historii, kterd neobchdzi a nepiekrucuje fakta, je
skutetné mnoho pou¢ného, a to nejen pro obycej-
né smrtelniky, ale i pro pracovniky bezpe&nostnich
organu, a konec konct i pro ministry vnitra.

J. Obzina se snaZi ve své piredmluvé Leninovu
«nauku» o «vyjime¢nych opatienich» dale rozvi-
nout a aplikovat na soucasnost. Vyslovuje pfi této




prilezitosti nékolik zasadnich poucek. Za prve, ze
«na urcitém stupni socialistického vyvoje po vitez-
stvi socialistické revoluce v obdobi, kdy socidlne
pirestaly vykofistovatelské tiidy (az na jejich zbyt-
ky) existovat, ztraci zakonité ¢innost antisocialistic-
<vch sil politicky charakter a jejich boj proti socia-
istické spole¢nosti a statu ztraci charakter politic-
kého boje, nebot nema objektivni tiidni zakladnu»
(s. 12). Jako priklad protisocialistickych elementy,
které nemaji ani politickou, ani tiidni zdkladnu,
uvadi Chartu 77.

Za druhé, ukoly Statni bezpecnosti se posunuji.
Zprvu bojovala «proti vykofistovatelskym tiidam
jako celku, pozdéji proti jejich zbytkim» a dnes
bojuje «proti nepidtelskym antisocialistickym
reakénim silam a zpolitizovanym krimindinim
Fivitim, jejichz oporou jsou rozvédky imperialistic-
kych statd, centra ideologické diverze v zahranici a
jejich agentura uvnitf nasi spoletnosti» (tamtéz).

J. Obzina tu rozviji a aktualizuje Lenina tak, Ze se
uchyluje ke Stalinovi. Oba jeho aktudlni zavéry
jsou jen jakousi parafrazi smutné proslulého Stali-
nova referdatu «0O nedostatcich stranické prace a
opatienich k likvidaci trockistt a jinych obojetni-
kii» na plenarnim zaseddni UVVKS(b) 3. brezna
1937. Stalin v ném tvrdil, Ze trockisté (a vibec
véichni opozi¢nici) prestali byt politickym prou-
dem, 7e ztratili jakoukoli socidlni zdkladnu a stali
se diverzanty, $piony a kriminalnimi zlo¢inci. Proto
boj proti nim ztratil charakter politické¢ho boje.
Ukolem statni bezpecnosti (NKVD) je je odhalovat,
zneikodnovat a likvidovat. Tento projev akcelero-
val masovy teror a velké moskevské procesy. Neni
nahoda, Ze byl ¢esky zvefejnén v r. 1951 pred zatCe-
nim Slanského a «jeho spoletnika». Myslenky
tohoto referatu jsou ziejmé nesmrtelné. J. Obzina
se Stalinovym referitem bud piimo inspiroval,
nebo ho ke stejnym zavérim dovedly potieby ana-
logické situace: potieba a zdmér «delinitivné»
potlaéit prvky jakékoli opozice a dovést normaliza-
ci k «monolitni moralné politické jednoté spolet-
nosti». Byl by to pravy pomnik ke stoletému vyro-
¢i Stalinovych narozenin.

Nechme v$ak historii historii a vratme se k sou-
¢asné politice. Smysl tohoto sborniku je predevsim
aktualné politicky. Predstavuje Lenina jako zakla-
datele jakési policejni, statné bezpeénostni védy.
Politickou tendenci této publikace posiluje a
vyhrocuje ve zcela pragmatickém smyslu zména
nizvu u ¢eského piekladu. Rusky nazev «Lenin a
Ceka» je historicky zaméfeny a ve vztahu k pfi-
tomnosti je neutralni. Umoznuje, aby kniha byla
chapana jako sbornik dokumentti ke studiu urcite-
ho déjinného obdobi. Cesky nazev sborniku vsak
naznacuje, Zze jde o jakousi aktualni pfiru¢ku. Sku-
tednost, Ze k ¢eskému vydani napsal predmliuvu
ministr vnitra, tento vyklad jesté vice posiluje. A
tim se dostavame k jadru véci. « Vyjimecna opatfie-
ni», o nichz Lenin mluvi, jsou tak povy3ovana na
obecna pravidla, platnd pro ¢innost bezpecno-
stnich organd vibec.

Abychom to jesté vice ujasnili, uchylime se ke
smy$lenému pFiméru. Nikdo jisté nepopira, ze Vel-
ka francouzska revoluce byla svétodéjnou udalosti
a 7e k jejim déjinam patii ¢innost Vyboru vefejné-
ho blaha a Vyboru vefejné bezpetnosti. Je samo-
zfejmé, Ze historici vydavaji dokumenty o tomto
dtlezitém déjinném obdobi. Ale nebylo by samo-
ziejmé, nybrz bylo by naopak skandalni, kdyby

francouzsky ministr vnitra, at by patiil ke kter¢ko-
li politické strang, napsal piredmluvu ke sborniku
Robespierrovych projevit o teroru a prohlasoval v
ni, ze tyto ryze dobové dokumenty jsou a budou
zakladem a smérnici pro ¢innost bezpednostnich
organd v kazdé opravdové republice. Takovouto
piredmluvu by bylo mozno chapat jeding tak, 2e
doporucuje navrat k jakobinskému teroru. A uva-
zujeme-li takto, jevi s¢ nam sbornik «V. L Lenin o
praci bezpetnostnich orgdnti» v pravém svétle:
jako vychvalovani a propaganda «vyjimecnych
opatieni», tj. teroru. Neni jist¢ ndhoda, Zc byl
vydan pred novou vinou politickych procest proti
piredstavitelim socialistické opozice v Ceskoslo-
vensku. Byl a je souddsti jejich psychologicke pii-
pravy, je jejich pseudoleninskym zdivodnénim a
ideologickou predzvésti.

R. R.

rd

Rozlicné
cesty ke slavé

V PREDVANOCNICH DNECH, kdy prezidenti a
viady udileji amnestie a kdy tradi¢né vldadne sva-
teéni nalada $tédrosti a smifeni, rozhodl se i praz-
sky rezim podarovat aspon nckolik svych podda-
nych. Jmenuji se ~ ano, vytusili jste = Uhl, Havel,
Dienstbier, Bednaiovd, Benda a Némcova; a Nej-
vy3si soud CSSR jim vanoce osladil tim, ze v plném
rozsahu potvrdil tresty ustédiené jim v rFijnu
Mohlo proto pét z nich stravit svatvecer pokojnc
ve svych celach, vzdéleni rodinného rozruchy, a
rozjimat o dobré vili na zemi, jak ji osvedCuji
Husakovi normalizatofi.

Jak se to odehralo, nebudeme podrobne licit
Bylo to prosté pokratovani fijnové justitni kome-
die v prvni instanci, kterou ostatné do podrobnosti
vypravi zvlastni priloha tohoto ¢isla Listda,

v

POKUD JDE O UDALOSTI 20, PROSINCE, posta-
& asi jeden z ¢etnych referatd, jez o nich prinesl
svétovy tisk. Je to zprava z tiskové konference,
kterou uspofadal po navratu z Prahy britsky advo-
k4t obhajce John Platts-Mills. Jeho zaZitky a posti‘e-
hy z Prahy jsou o to zajimavéjsi, Ze jde o mezina-
rodné znamého levicového pravnika, toho ¢asu
mistopiedsedu Mezinarodniho sdruzeni demokra-
tickych pravnik — organizace trvale podporované
Sovétskym svazem a mezi jejimiz mistopfedsedy je
i oficialni ¢eskoslovensky zastupce.

John Platts-Mills byl jiz v mladi, roku 1938, orga-
nizitoremn protestni akce proti Mnichovské doho-
dé a chamberlainovské politice vydani Ceskoslo-
venska Hitlerovi. V roce 1948 byl vylou¢en z labou-
ristické strany, protoZe uvital anorovy pievrat v
Ceskoslovensku. Dvacet let piisobil jako predseda
Svazu britsko-sovétského pratelstvi a byl mezi
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zakladateli Svétové rady miru. Jako pravnik zastu-

poval mnoho obéti justice reakénich rezimé ~ v
nedavné dobé napfiklad pinochetovské diktatury v
Chile.

O tiskové konlerenci Johna Platts-Millse refero-
valy britské deniky rtznych sméri. Prinasime nize
zpravu, kiera vysla 24. prosince 1979 v listé «Mor-
ning Star», organu Ustfedniho vyboru Komunistic-
k¢ strany Velké Britanie.

r IR I

«CESKOSLOVENSKA JUSTICE SELHAVA, jak-
mile jde o ob¢anska prava: k tomuto zavéru dosel
britsky socialisticky advokat John Platts-Mills ten-
lo tyden na zdkladé svych zazitkG v Praze» {(pise
zpravodaj Morning Staru).

« Byl zatéen pred budovou Nejvyssiho souduy,
kdyz se ve Ctvrtek pokusil zacéastnit odvolaciho
pieliceni se Sesti ¢leny VONSu a aktivisty hnuti za
lidska prava Charty 77.

Soudni senat pristi den zamitl odvolani téchto
Sesti osob proti trestim vézeni od dvou let podmi-
néné¢ do péti let nepodminéné, ke kterym byly
odsouzeny za «podvratnou éinnost».

«Deklarace Spojenych narodit o lidskych pra-
vech se stala jednim z hlavnich dokument vtéle-
nych do ¢eskoslovenského zakonodarstvi, - ekl
J. Platts-Mills. -- A presto ji ¢&s. soudci, pravnici a
justieni apardt ignoruji».

Praziti policisté jsou «hrubi», jednaji «nepratel-
sky» a jsou «agresivni», — dodal 72 lety Platts-Mills,
Byl jimi drzen ve vazbe dve hodiny a byl témer
zaléen podruhé.

Kdyz se pokusil navstivit soudni budovu s ofi-
cidlnim doporucenim v ruce, nepodarilo se mu
sctkat se s predsedkyni sendtu. Kdyz se pak odvo-
lal k &s. ministrovi spravedlnosti, bylo Platts-
Millsovi diano dalsi pisemné doporuceni. Piesto ho
dva policisté v civilu odviekli ze soudni budovy na
velitelstvi Statni bezpednosti.

Po vyslechu a propusténi se J. Platis-Mills ode-
bral do prazské kavarny, kde se setkal m.j. s mluv-
¢i Charty 77 Zdenou Tominovou. V tom se dostavi-
la policie, aby ho zatkla podruhé. Pani Tominova
se¢ pokusila policistim vysvétlit situaci - nacez
zatkli ji».

YW W

TAKTO TEDY REPRODUKUJE Piatts-Millsova
slova dopisovatel britského komunistického listu.
John Platts-Mills unikl druhému zatceni tim, Ze se
z kavarny vytratil zadnim vchodem. List neuvadi,
Ze kromé Tominové byl v kavarné zatéen i ing. Ru-
doll Batték. Oba byli pozdéji propusténi.

Dodejme jesté, Ze o prosincové soudni frasce
referovaly i dal$i britské deniky, podobng jako
noviny v dal$ich zapadnich zemich. Parizsky «Le
Monde» a jiné deniky prinesly zpriavy o brutalnim
postupu praZské policie proti dvéma vyznaénym
navitévnikdm z Francie; byli to Dr Marcel Berger,
predseda francouzské matematické spolecnosti, a
Paul Thibaut, 3$éfredaktor literarniho &asopisu
« Esprit», ktel'{ prisli odevzdat na Svazu &s. spisova-
teltt poselstvi dvaceti francouzskych autorti ve pro-
spéch Vaclava Havla a jeho druht. Mezi podepsa-
nymi byli zndmi spisovatelé jako Samuel Becket,

52

Pierre Emmanuel, Eugéne Ionesco a Claude Roy.
Pri znormalizovanych mravech se rozumi samo s
sebou, Ze nikdo z Ceskoslovenskych spisovateld
nositele poselstvi nepfijal. Zato jim poskytla poho-
stinstvi Statni bezpec¢nost, a to pfFimo v Bartolo-
mejské ulici. Oni i dalsi zahraniéni pozorovatelé
odvolaciho rizeni byli po vysledich chvatné vyveze-
ni na hranice, piesvédgivé pouceni o rozvijeni
mezindrodnich kulturnich stykd.

X % %

I TENTOKRAT, JAKO V RIINU, u prilezitosti
soudu v prvni instanci, se v riznych zapadnich
zemich konaly protestni manifestace proti politic-
ké perzekuci v Ceskoslovensku. I jinymi formami
prokazuji jeho obétem svou solidaritu pokrokové
kruhy na Zapadé. Tak patizské nakladatelstvi
Maspero pripravilo francouzské vydani zaznamu
Fijnového procesu s ¢leny VONSu (ktery prinasime
v piiloze), a ve stiredu 19. prosince 1979, v piredve-
cer odvolaciho jednéni, se konala v parizském Thé-
atre du Soleil premiéra inscenace této zpravy o
procesu, kterou zdramatizovali vyznamni pokroko-
vi rezisél't Ariana Mnouchkinova a Patrice Chére-
au,
Dostali tedy véznéni ¢lenové VONSu dalsi vanod-
ni darek tim, ze jejich postavy piredstoupily pied
francouzskou vefejnost na jevisti. Nemame zatim
zprav o tom, jak nad$eni jsou predseda sendtu
Méstského soudu Dr. Antonin Kaspar, jeho prisedi-
ci, prokurdtoii a strazni svym ztélesnénim na
paiiizské scéné. Inu, cesty k slavé mohou byt rozlic-
né.

Rudi Dutschke

Zemiel Rudi Dutschke, jeden z téch, komu roz-

déleni svéta na bloky a ideologické tabory nebrani-
lo videt, Zze pro lidi je svét jenom jeden. Utlak
Cloveéka na zdpadé i na vychodé, na severu i na jihu
ho vzrusoval stejné osobné. Bylo to vic ne? solida-
rita, bylo to osobni splynuti se viemi, kdo proti
atlaku bojuji. Nebyl gech ani Slovak, ale vedéli
jsme, Ze neni jen s nami, Ze je jeden z nas.
- Rudi Dutschke nemeéfil nic jinak nez hodnotami,
v néZ véril. Osobni prestyz a politické kalkulantstvi
snad viibec neznal. Rok 1968 byl pro ného neje-
nom porazkou, ale i za¢dtkem nové cesty. Vidél
meze i chyby svych ptvodnich piedstav, prekona-
val to, co se ukazalo byt iluzi. A protoze i my jsme
zatali vidét své tehdejdi iluze a chyby, jiné nez
jeho, ale stejné osudné, mohl se on sblizit s nami a
my s nim.

Jisté budou jini usilovat o totéz, ¢emu zasvétil:

svij Zivot Rudi Dutschke. Ale neni nikoho, kdo by
ho mohl zastoupit a vratit mezi nas.

26.12.1979 |
Za skupinu ¢&s. socialistické opozice «Listy»:
Zdenék Hejzlar, Zdenék Mlynar, Adolf Miiller
Jiii Pelikan, Michal Reiman
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Za FrantiSkem Krieglem

MUDr. FrantiSek Kriegel zemiel v Praze po krat-
$f té2ké nemoci dne 3. prosince 1979. |

Narodil se 10. dubna 1908 v hali¢ské Stanislawi.
V Praze vystudoval lékarstvi na Karloveé univerzité
a zapojil se¢ do komunistického hnuti. V roce 1936
odjizdi jako dobrovolnik do Spanélska, kde se jako
séflekar Mezindarodnich brigdd ucastni obcanské
valky az do konce. V roce 1939 odchazi jako lékar-
sky dobrovolnik do Ciny a pusobi na rliznych
frontach boje proti japonskym vetielcdm. V Muzeu
revoluce v Pekingu je jeho jméno na destném
mist¢ mezi zahrani¢nimi dobrovolniky, kteri s
nasazenim Zivota bojovali za svobodu Ciny.

V povaletném Ceskoslovensku se Dr. Kriegel
stiva organiza¢nim tajemnikem prazské komuni-
stick¢ organizace, a pozdéji naméstkem ministra
zdravotnictvi. V padesatych letech byl zbaven fun-
kci a zaméstnani a byl pronasledovan.

Teprve pocatkem Sedesatych let je rehabilitovan
a odjizdi na Kubu jako poradce revolucni vlady ve
zdravotnictvi. ‘

V roce 1964 byl zvolen ¢lenem Ustiedniho vybo-
ru KSC; pozdéji se stava poslancem Narodniho
shromazdéni, predsedou jeho zahrani¢niho vyboru
a ¢lenem predsednictva NS,

Frantisek Kriegel byl jednim z prikopnika Praz-
ského jara a jeho Celnym predstavitelem. Na jare
1968 sc stava predsedou Narodni fronty CSSR a
¢lenem predsednictva UV KSC. Béhem jednani v
Cierné na Tisou mezi predsednictvy UV KSC a UV
KSSS se stal ter¢em antisemitskych atokl sovét-
skvch predakd Selesta a BreZnéva,

Po okupaci nasi zemé byl 21. srpna 1968 s jinymi
ceskoslovenskymi predstaviteli odvlec¢en do Mo-
skvy. Jako jediny mél odvahu tvari v tvar brutdlni-
mu nasili Fici okupantiim své historické «Nel».
Moskevsky protokol — diktat — ztistal bez Krieglova
podpisu.

ProtoZe v fijnu 1968 v Ndrodnim shromazdéni
hlasoval proti takzvané smlouvé o «docasnémo
pobytu sovétskych vojsk, byl protipravné zbaven
poslaneckého mandatu. V udobi «normalizace» byl
postupné vyloucen ze vSech funkci a zbaven ¢len-
stvi v KSC. Pozdéji byl vyhozen i ze zaméstnani — z
mista primafe v Thomayerové nemocnici v Praze.

V poslednich péti letech byl Kriegel vystaven
neustalym policejnim 3ikanam: kontrole a konfi-
skaci korespondence, odposlechu bytu a telefonu, i
trvalému policejnimu dohledu, ktery viastné zna-
menal dlouholeté domadci vézeni. Pred jeho dveimi
stali ve dne v noci dva uniformovani policisté;
civilni policisté ho sledovali pii v3ech vychazkach.

Patril k ¢elnym signatairGm Charty 77. Jeho
sedmdesatych narozenin vzpomnély nejen stovky
jeho pratel v CSSR, ale i neséetni piételé a spolu-
bojovnici v zahrani¢i. Tak Ustfedni vybor 3panél-
ské komunistické strany uspofddal na pocest jeho
jubilea velkou oslavu v Madridu, které se Kriegel
nesmél ztcastnit,

Policejniho dohledu se Dr. Kriegel nezbavil ani
po tézkém infarkty, ktery utrpél 19. zafi 1979
strazci se pouze od dveii bytu prestélovali do
nemocnice.

Odchod Frantiska Kriegla zanechdava citelnou
mezeru v ceskoslovenském hnuti na obranu lid-
skych prav. Jeho statetnost, piirozenou autority,
jeho obsdhlé znalosti a zkusenosti, jeho dobrotu a
laskavost, které tak stédie rozdaval svému okoli
nejen jako vynikajici lékar, ale 1 jako Clovek a
politik, bude t&zké nahradit.

Redakee Listh

Pokus omluvit
neomluvitelné

JIRI RUML

Mnoho lidi se pt4, jak to bylo s pohifbem Franti-
ska Kriegla. Nutno odpovédet. Na zacdtek patfi
jakasi tiskova oprava: Neni pravda, 2¢ MUDr,
Frantisek Kriegel mél pohireb v motolském krema.
toriu dne 6. prosince 1979 v 7 hodin rano. Naopak
je pravda, Ze veiejny smutecni obrad za MUDr,
Frantiska Kricgla byl znemoznén a t¢lo zemifelého
bylo zpopelnéno v blize neuréenou hodinu. Ufedni
potvrzeni zatim neni k dispozici.

Je to zprava takika neuvéfitelna, Pro upfesnéni:
zprava pochazi z Ceskoslovenska, které zdobi svij
nazev socialistickym adjektivem a které je stile
jeste &lenem Organizace spojenych narodi a patii
k statim, jejichZz nejvyssi piredstavitelé slavnostne
signovali Zavéreeny akt v Helsinkdach i pakty o
lidskych pravech,

Na vysvétlienou:

. MUDr. FrantiSek Kriegel zemiel ve véku
71 let v prazské nemocnici na Karlové namdésti v
pondéli 3. prosince 1979 v polednich hodinach po
tezkém infarktu, kdyz za vzorné péce lékait a
sester pies dva mésice marné bojoval o Zivot.

2. Pisemné potvrzeni o umrt{ bylo nemoc-
nici vydano v dtery 4. prosince rano, ale jiz pfed-
tim, v pondéli 3. prosince v 15 hodin, byly pobocky
Pohiebni sluzby upozornény, Ze nejsou pro zarizo-
vani pohibu zesnulého kompetentni.

3. Pohfebni sluzba na nam. Miru na Vino-
hradech ufedné pfislusna podle bydlisté zamielé-
ho byla v ttery 4. prosince «z technickych divo-
di» vyjimeéné oteviena az v 11 hodin. Odpovédna
pracovnice v této pobodce prohlasila, Ze «pohieb
pana doktora Kriegla nesmi sama sjednavat» a
odkazala poztstalé do ustiedi na Staroméstském
namésti, kde byl timto ukolem povéfen p. Hybes.

4. V ustfedi Pohfebni sluzby na Staromést-
ském nameésti jmenovany zamitl viechny Zadosti o
usporadani duastojného pietniho aktu ve stradnic-
kém - krematoriu pro zemfelé na pravém biehu
Vitavy dfedné pfislusném a prohlasil, Ze «pro
pohfeb MUDr. FrantiSka Kriegla je stanoven pouze
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jediny termin — ve &tvrtek 6. prosince v 7 hod. rano
v motolském krematoriu» na okraji Prahy. Nic
nepomohlo upozornéni Ze predepsanych 96 hodin
od umrti uplyne az v patek 7. prosince v poledne.
- Dotyény uiednik uvedl, Ze «smutecni oznameni v
po¢tu-100 ks miaze tiskdrna dodat az ve stiredu 5.
prosince odpoledne» (pozdéji benevolentné prisli-
bil 150 ks ve stejné dodaci 1hiité), a ze «nevi, zda se
pro kratkost terminu podafi zajistit kvétiny ¢i vén-
ce, nebot toho nyni maji mnohon»,

5. Ultimativni dfedni rozhodnuti pocha-
zejici zi'ejme z jinych mist tedy znemozZnilo uspora-
dat pietni akt hodny osobnosti MUDr. Frantiska
Kricgla a za téchto neptiznivych okolnosti nezbylo
nic jiného, nez od obradu upustit.

6. Pohrebni sluzba na nam. Miru na Vi
nohradech byla v idtery 4. prosince rano zcela
niapadné hlidana «mileneckou dvojici» v zeleném
osobnim auté, které se pak rychle premistilo pred
Pohiebni sluzbu na Staroméstské namesti. Ve stie-
du 5. prosince byli na schodech uskamy, kde bylo
smuteCni oznameni objedndno, spatfeni dva pra-
covnici orgianu, ktery neni pro pohiebni sluiby
pristusny. Prisli ziejmé proto, aby pomohli vytiste-
nd smuteéni oznameni odnést. Dalsi byli spatfeni v
bezprostiredni blizkosti bydli§té zesnulého. Snad
chtéli pomoci pii psani adres.

7. Ve &tvriek 6. prosince rdano bylo mo-
tolské krematorium pocténo péci prislusnika VB,
pravdépodobné pro pr Fipad, ze by mohlo dojit k
nezadoucimu «sroceni» lidi, ktefi by neverili, ze v
civilizovaném staté lze puhibwat bez obiadu (po-
kud si to zesnuly pired smrti \fyslowm nevyzadal).
Potvrdila sc tak domnénka, Ze pictni akt by se tak
jako v piipad¢e Josefa Smirkovského a pmf Jana
Paludky stal zaminkou pro zdkroky, které¢ jsou
nejen pii pohibech krajnd nedistojné.

8. Do bytu zemielécho MUDr. Frantiska
Kriegla se¢ ve ¢tvrtek 6. prosince dopoledne
dostavil muz, ktery se predstavil jako reditel
Pohitebni sluzby hl. mésta Prahy, aby se pokusil
svalit vinu na «nedopatieni podrizen¢ho pracovni-
ka, o temz bohuzel on, ieditel, viibec nevedél» a
chtél se proto «za toto politovanihodné nedorozu-
meni omluvit», Jeho diredni omluva nebyla pititom-
nymi piijata,

9. Cely ¢tvriek 6. prosince dochazeli do
bytu v V. pati'e Na Smetance ¢ 16 lidé s kvétinami
a soustrastnymi dopisy, aby vyjadrili dcast manzel-
ce zemiclého Rivé Krieglové a pratelam, kteri se
tam shromazdili.

Zavérem:

a) Nelze omluvit, co je neomluvitelné. Muz, kiery
se pokousel tak udinit, se patrné omlouval na
pokyn nékoho, kdo z pozadi reZiroval celou haneb-
nou hru, zbabélce, ktery zistava bohuzel «stra-
nour. Je to skutednost nejen neomluvitelng, ale
také neodpustitelnd, nezapomenutelnd, a proto
neprominuteind a nepromlcitelna.

b) MUDr. FrantiSek Kriegel byl lékai, ktery
zachranoval Zivoty $panélskych viastenct na fronté
proti fasistickému ttoku na svobodu republiky,
ktery oSetioval ranéné na Dalném vychodé v boiji
proti japonskym vetfelctim, ktery pomahal organi-
zovat zdravotnickou pédi na Kubé po padu dikta-
tora Batisty. Byl to ¢lovék, ktery mél a ma nesmir-
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né mnoho pratel doma i ve svété. Byl to Muz roku
1968, protoze jako jediny nekapituloval pred tanky
a odmitl podepsat moskevsky protokol o okupam
Ccskoslovcnska Byl 1o signatar Charty 77.

¢} Kromé pratel mél FrantiSek Kriegel také
nepidtele, ktefi by se mohli radovat, ze zemfel
svédek jejich zbabélosti a malovérnosti, ale jejichz
nenavist saha az za hrob, protoZe se boji i vliastnich
stinu.

d) Cela tato ostudna udilost je ¢inem organizo-
vané zvuale. I takovy Pinochet kriatce po krvavém
pudi v Chile povolil vefejny pohieb basnika Pabla
Nerudy.

Pro upfesnéni:

Stalo se tak na sklonku 20. stoleti. V civilizované
Evropé, kde ziji kulturné vyspélé ndrody, které
pied vice neZ Ctyfmi roky prijaly Zavéreény akt v
Helsinkach. Stalo se tak na uzemi statu, jehoz
soucasni prredstavitelé tvrdi, Ze je to zemé redlného
socialismu.

7. prosince 1979

Posledni rozhovor
s FrantiSkem Krieglem

- Byl jste v roce 1968 dlenem toho stranického a
statmiho vedeni, které v srpnu, po vojenské intervenci
péti stiti Varsavské smiouvy, odjelo do Moskvy k
jedndni, a podepsalo «itomluvus, jei byla twvodem k
dnesni tragické situaci v Ceskoslovensku. Co pokld-
dite dnes, po vice nef 11 létech, za numé k téro
uddlosti rici?

- Predevsim jsem ani ja, ani Dubc&ek, Smrkovsky
Cernik, Spacek a Simon, do Moskvy aneod]eln
nybrz byl tam odvle¢en proti své viili hrubou silou.
Za druhé nenazyvam tehdejdi dokument «doho-
dou», nybrz diktatem. Byl nasi zemi vnucen proti
viili naprosté vétdiny lidu. Moskevsky diktat z roku
1968 nemél a nema povahu smlouvy, protoze podle
mezindarodniho prava smlouva vznika mezi smluv-
nimi stranami jen z jejich svobodné viile ~ a tak
tomu v Moskvé nebylo. Proto jsem diktat nepodep-
sal. Ostatni, ktef'i podepsali, predstavovali dvé sku-

iny. Jednu tvorili skuteni dstavni Cinitelé, ktefi
byli vétsinou do Moskvy privleceni, a kteFi podep-
sali pod ndsilim. Druhou tvorili lidé, kteii uz zadny
¢eskoslovensky mandat nemeli, a kteii byli pre-
dem pripraveni souhlasit i s okupaci CSSR. Tyto
okolnosti nesmi byt nikdy zapomenuty.

— S Casovym odstupem se zapomind i na osudy
lidi. Jaky byl Vds osobni osud po ndvratu z Moskvy?

- Byl jsem okamzité donucen opustit predsed-
nictvo UV KSC i svou funkci prredsedy UV Narodni
fronty. Na jare 1969 byl jsem zbaven ¢lenstvi v UV
KSC a vyloucen z KSC. V rijnu 1968 mohl jsem

jeste s nékolika dalsimi v Narodnim shrornazdem

hlasovat proti pfrijeti tak zvané «smlouvy» o umi-
sténi sovétskych vojsk na dzemi Ceskoslovenska,
ale pozdéji isem byl zbaven i poslaneckého manda-




(u. Ztratil jsem i svou praci séfa kliniky v Tho-
maverové nemocnici. Byvla mi znemoznéna nejen
vefejna ¢innost, ale i vykon povolani, a byl jsem
postaven pod tuhy a ponizujici policejni dozor.

~ Vy jste viak na verejnou cinnost ani za téchio
podminek nerezignoval. Byl jste jednim 2 prvnich
signatdftt Charty 77. Proé jste se pripojil k této kritic-
ké obcanské iniciativé?

~ Pii svych politickych zkudenostech a poznat-
cich jsem nemohl nepripojit se. Charta 77 byla a je
plné odlivodnénou a opravnénou kritickou iniciati-
vou, ktera odhaluje nejtizivéjsi stranky soucasne
teskoslovenské situace, a ktera je v plném souladu
s Chartou lidskych prav OSN, s mezinarodnimi
konvencemi o lidskych a obcanskych pravech, i se
zavéretnym dokumentem evropské konference v
Helsinkach. Usili Charty 77 odpovida ceskosloven-
ské demokratické a kulturni tradici. Nase zemé ma
svou tradici nezavislosti. V prabéhu staleti hrdla
dtilezitou ulohu v evropskych déjindach. Dala svétu
mnoho schopnych a vzdelanych lidi. Patfila vzdy
do sféry zapadoevropské kultury a civilizace, a
byla v létech 1918-1938 ostrovem parlamentni
demokracie ve stiedni Evropé. V takové zemi
nemohou a nesméji byt lidska a obcanska prava
potlacovana, aniz by to vzbudilo odpor lidu.

— Dommivate se, Ze dosavadni ¢innost Charty 77
byla tspésnd?
~ MéFit uspéchy a neuspéchy obcanské iniciati-

vy je v nadich podminkach obtizne. Neexistuje svo-
boda nazorovych konfrontaci v tisku. Neexistuje
prostor pro vefejné manilestoviani  skutetnc¢ho
veiejn¢cho minéni, a ani jeho prizkum neni moZny.
Politicka moc reagovala na Chartu 77 brutalné, a
o znamend, ze se ji obava. Za Ctinnost v Charte
jsou lid¢ veznéni, jsou vyhazovami z prace, celé
rodiny jsou perzekvovany a détem je brana moz-
nost vzdélani, signataii Charty jsou vystavovani
ponizujicim policejnim zasahtun, zbavovini telelo-
nt, ridicskych prikazd. Pies to viechno podepsalo
Chartu vice nez 1.000 osob, a s vyjimkou jednoho
nebo dvou piipadi zadny z nich sviij podpis neod-
volal. To by nebylo mozn¢, kdyby za mensinou
odvaznych tak ¢i onak nestala daleko vetsi «ncevidi-
telnd» cast spole¢nosti, kterd dokumenty Charty
Cle a rozéifuje, souhlasi s jeji kritikou a sleduje jeji
asili s¢ sympatiemi. A to neni v dnesni situaci
malo.

~ Charta 77 si ovem klade za cil dosdhmout dialo-
gu s politickou moct. Domnivate se, Ze by soucasné
politické vedeni Ceskoslovenska bylo ochotno k tako-
vému dialogti?

~ Zkusenost svedéi, ze sc na takovou ochotu
satim bohuzel véiit nemiZe. VErim viak, Ze rast
uvédomeni naseho lidu, rostouci spoletenské i
ekonomické problémy i vyvoj mezinarodni situace
diive ¢i pozddji politickou moc pirece jen ke zméné
vztahu k lidskym a obcanskym pravim donuli.

Nové prace Sika, Kosty a Seluckého

V posledni dob¢ vysly na zapadé tfi pozoruhod-
né publikace ¢eskych ekonomi, kdysi prominent-
nich predstavitelt &eskoslovenského reformniho
hnuti, ktei'i po r. 1968 ziskali svou publika¢ni ¢in-
nosti i na zapadé zna¢nou popularitu.

Je to predevéim Ota Sik, nyni profesor v St
Gallen, ktery ve své posledni praci «Humane Wir-
tschaftsdemokratie, Ein Dritter Weg» (Humanni
hospodaiska demokracie, tieti cesta) vytvoril vel-
mi uceleny a promysleny globalni model sociali-
stického hospodafstvi. Tato prace se nam jevi jako
dosavadni vyvrcholeni rozsahlé Sikovy tvorby, kde
své diivéjsi predstavy znatné konkretizuje a
casteéné i modifikuje.

ik jiz v Ceskoslovensku vystupoval v edesatych
letech jako kritik tehdy platného centralistického
ekonomického systému a zejména ve sve knize
«Plan a trh za socialismu» (1964) formuluje svou
predstavu o nutnosti kombinace dvou koordina¢-
nich mechanismi, celospoleéenského ramcového
planu a regulovaného socialistického trhu.

Navrh ceskoslovenské ekonomické reformy byl
za jeho vedeni rozsifen v pribéhu r. 1968 o dalsi
vyznamny prvek, totiz o poZadavek demokratizace
vnitropodnikové struktury pomoci samospravnych
organu. :

V letech 1969 az 1972 rozviji Sik tyto myslenky
fadé publikaci a obohacuje je zejména pozadav-
kem «socializace kapitalového zajmu». Tehdy razi

pro sviij koncept nazev «TEeti cesta», protoZze chce’
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kombinovat pozitivni prvky socialistickych ckono-
mik sovétského typu (napi. myslenku dlouhodobeé-
ho celospoletenského planovani) s kladnymi ele-
menty kapitalistického systému pievzetim nékte-
rych funkci trhu a zddraziovanim kapitdlového
ZAajmuL.

I ve své posledni knize zachovava Sik tyto tii
zakladni pilife ¢eskoslovenské reformy, i kdyZ jsou
podstatné rozvinuty a roziifeny o dalsi prvky.

Tak Sik predevdim rozdifuje pozadavek demo-
kratizace ekonomiky a tim i humanizace spoleéno-
sti ve dvou smérech: v oblasti celospoletenske
maiji byt plany vypracovany ve dvou a tfech varian-
tich, které by mély tvofit programy rtznych poli-
tickych stran. Obyvatelstvo se rozhoduje ve vol-
bach pro jeden z predlozenych programui a povc-
Fuje jejim provedenim tu stranu, ktera preferovany
navrh predlozila.

Vedle této demokratizace celospoletenskych roz-
hodnuti vyzaduje Sik i nadale dislednou demokra-
tizaci vnitropodnikového déni. Podle jeho nynéjsi-
ho konceptu maiji byt vyrobni prostfedky «neutra-
lizovany», to zn. maji se nachdzet ve spravé podni-
kovych osazenstev, které si voli své predstavitele
na zakladé rotaéniho principu, takZe se ve funk-
cich stiidaji stale novi lidé. Volené organy nominu-
ji profesionalni vedeni, jez pracuje samostatng, ale
pod kontrolou volenych zastupcti, ktefi v zdsad-
nich vécech (napi. pfi propusténi spolupracovni-
ki) museji schvalovat rozhodnuti vedeni.

55

A L L S T e e M e T e e



Podle nyn¢jsich Sikovych predstav pripadaji
celohospodaiskému planovani vedle jiz zminénych
ikol pii vypracovani variant dlouhodobého vyvo-
je jeSt¢ dalsi ukoly pii stabilizaci ekonomické
dynamiky, zejména pii slad'ovani vyvoje mezd, spo-
tfeby a produktivity. Navic Sik navrhuje urgitou
regulaci podnikovych ziskd, aby tyto byly pouze
odrazem dusledk podnikové éinnosti na trhu.
Zisky muscji byt o¢istény od jinych vlivil, napi. od
vlivll vyvolavanych rozlienou skladbou kapitaluy,
monopolnim postavenim podnikd a pod.

I funkce tietiho prvku Sikova modelu «tieti
cesty» regulovaného trhu, byly v nynégjsim koncep-
tu rozdifeny: Sik m.j. pozaduje, aby rozhodovani o
vyrobni a investi¢ni ¢innosti byla vylu¢né piene-
chana podnikové sféfe (t. zn. trznim vlivtim), nebof
statni Fizeni se v této oblasti ukazalo jako neuéel-
né, Sik tedy odmita statni regulaci investi¢ni politi-
ky, pozadavek, ktery je velmi populdrni mezi ¢asti
levice na zapadée.

Neni zde moZno reprodukovat radu dal3ich
pozoruhodnych navrht autora, tykajicich se napt.
optimalizace zisku, principt diichodové politiky a
daldich, které obsahuje rozsahla kniha o 808 stran-
kdch. Zavérem nutno Fici, Ze mezi znamymi mode-
v socialistické ckonomiky (Lange, Brus, Vanék a
pod.) Siktiv koncept vynika zejména konkrétnosti i
originalnosti mnoha podneétl, ¢im Sik podstatné
obohatil socialistickou ekonomickou teorii.

L

Rovndz Radoslav Selucky byl jiz v Ceskosloven-
sku pred r. 1968 zniam svou publikaéni cinnosti. V
cmigraci v ni pokrac¢uje vydanim studie «Reform-
modell CSSR» (Reformmi model CSSR), kde analy-
zuje Prazsk¢ jaro z hlediska souvislosti mezi poli-
tickou strukturou a ckonomickym ,usporadanim
spolecnosti,

I jeho neddvno v Anglii vydana kniha «Marxism,
Socialism, Frecedom; Towards a General Democra-
tic Theory of Labour-Managed Systems, (Marxi-
smus, socialismus, svoboda; O obecné¢ demokratic-
k¢ teorii samospravinych systémi), je pokracova-
nim jeho snahy o spojovani politickych a ekono-
mickych problémt - aviak tentokrate na urovni
modelové teorie. Také Selucky se pokousi o naért
modelu demokratick¢ho socialismu, jenz by jako
zdkladni prvky obsahoval vedle délnické samo-
spravy ramcové planovani a regulovany trh. Na
rozdil od Sika se viak méné zabyva funk&nimi
problémy jednotlivych usekidt ekonomiky jako spi-
Se globdlnim uspoiddanim a sladénim jednotlivych
ckonomickych a spolecenskych sfér, které deéli- na
mikro a makrosféru a kazdou z nich zase na poli-
tickou a ekonomickou.

Zikladni téze Seluckého zni, Ze existuji podstat-
né rozdily v charakteru jednotlivych oblasti spoleg-
nosti, které je nutno plné¢ respektovat. Tak na pf.
s¢ v mikroekonomické oblasti, t. zn. na podnikové
trovni, celé osazenstvo podili na ekonomické cin-
nosti, pii ¢emz je vedeno homogenni snahou o co
nejlepsi vysledek na trhu, Jelikoz tedy v této obla-
sti (a obdobné¢ to plati i pro politickou mikrosféru
t.j. oblast komunalni - mésta, obce a pod.) prevla-
da tato jednotnost zajmi, znamena to, Ze lidé zde
vystupuji jako «vyrobci». Nejlepsi funkéni uspoia-
dani je v tomto piipadé princip t. zv. «piimé demo-
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kracie» ve formé samospravy. Osazenstvo demo-
kraticky voli své podnikové piedstavitele, ktefi
jsou soustavné kontrolovani a hodnoceni podle
ckonomickych vysledktt hospodatent.

V politické a ekonomické makrosfére, t. zn. v
oblastech nadpodnikovych se lidé jiz nechovaiji
jako «vyrobei» s jednotnym ekonomickym cilem,
ale jako «obcané» s riiznymi predstavami a postoji.
Mechanismem, ktery by nejlépe sladoval tyto roz-
dilnosti, je pluralitni systém, v némz by rtzné
politické strany vystupovaly jako nositelé odli-
$nych zajmt raznych skupin ob¢anti. Na této trov-
ni se existence politickych stran jevi byt naprosto
nutnou, zatimco v mikrosfére je zbyteéna a nenéel-
na.

Seluckého kniha obsahuje fadu dalsich zajima-
vych myslenek, z nichZz upozoriiujeme alesport na
jeho rozliseni samospravnych jednotek na podni-
ky-ucastniky trhu a na ty, kterou jsou zcela nebo
caste¢né z ného vyjmuty. Ziskovy princip jako
hlavni regulator trhu by mohl mit ne*adouci
dopad v institucich védeckych, kulturnich, social-
nich a 3kolskych. Proto tyto oblasti nemaji byt
vibec nebo jen ¢asteéné podrobeny tomuto princi-
pu, coz ma i svij vliv na slozeni samospravnych
organu téchto jednotek: vedouci organy podniku
plisobicich na trhu mohou se skladat vyhradné z
vlastnich spolupracovniki, protoZe tcasti na trhu
jsou vystavovani konkurenénimu tlaku a nemtze
dojit k jejich jednostranné dominanci nad spotie-
biteli. V institucich, ptisobicich zcela nebo ¢asteend
mimo trzni déni, kde tudiz nepisobi konkurence,
musi byt ‘Celeno nebezpeti dominance vyrobet
tim, Ze do samospravnych organ jsou voleni i
«nevyrobci», t. zn. nositelé jinych zajmu jako napf.
zastupci spotiebiteld, celostatnich a jinych instituci
a pod. Scluckého pohled na socialisticky systém a
predmét jeho badani se tedy lisi od pristupu O.
Sika, ale prave tim osvétluje problematiku sociali-
stick¢ho ekonomického systému z jiného zorného
ihlu. 1 jeho studii lze nesporné pokladat za pod-
nétny prinos k socialistické modelové teorii.

*

S problematikou socialistickych modelti je nepii-
mo spjata i prace Jiftho Kosty «Abrifl der sozialo-
konomischen Entwicklung der Tschechoslowakei
1945-1977 (Nastin spoletensko-ekonomického vy-
voje Ceskoslovenska 1945-1977). Kosta, kdysi
védecky pracovnik Ekonomického dstavu CSAV a
nyni profesor na Goetheho université ve Frankfur-
tu, ziskal radou publikaci z oblasti ekonomické
teorie socialismu i analyzami &inské problematiky
znacnou popularitu zejména mezi levé orientova-
nou studujici mladezi NSR.

Povidletny vyvoj Ceskoslovenska je Kostou inter-
pretovian jako snaha o vytvofeni dvou odlinych
modelt socialismu a v tomto smyslu je i periodizo-
van., V prvnim obdobi «lidové demokracie» (1945-
48) 8lo o pokus vytvorit demokraticko-socialisticky

systém, jenZ by odpovidal piedstavam zna¢né vét-

Siny obyvatelstva, o ¢emz zejména svédéi vysledky
voleb z r. 1946. Tento systém se vyznacoval jistou
pluralitou politickych stran, koexistenci zestatné-
ného primyslu se soukromymi podniky stiednimi
a drobnymi, kombinaci rimcového planu s funguji-
cim trhem, zna¢nou autonomii podnikové sféry a
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pozoruhodnymi pokusy o vytvoleni samospravy
uvniti podnikt i ve sférach nadpodnikovych.

Shromazdene udaje ukazuji, ze pires kratkost
této epochy lze celkem kladné hodnotit hospodai-
ské vysledky - i ve srovnani s jinymi vyspelymi
zememi.

Druha etapa je zahdjena unorovymi udalosimi z
r. 1948, po nichz dochazi k pirevzeti centralisticke-
ho modelu u nas. Tento koncept vznikl v 30tych
letech v SSSR za zcela jinvceh politickych, ckono-
mickych a strategickych podminek, kdy slo o co
nejrychlejsi industrializaci hospodaisky zaostalé,
politicky izolované a vojensky ohroZzenc zeme.
Transplantace tohoto systému do ¢&eskosloven-
skych podminek znamena nerespektovani specitic-
kych podminek vysoce industrializované zemé, coz
se brzy projevuje v negativnich hospodaiskych
vysledcich. Zavedenim sovétského modelu dochazi
u nas vedle naprosté pieorientace zahranic¢niho
obchodu také k zakladni zméné v obsahu a meto-
dach rizeni. Hlavnim cilem ekonomické politiky se
nyni stava ve smyslu Stalinovy «ocelové koncep-
ce» extrémné rychlé vybudovani hutnictvi a stroji-
renstvi. Dosavadni ramcové planovani je nahrazo-
vano piikaznim (direktivnim) plinem, coz vede k
tuhé centralizaci a rozsahlé byrokratizaci celé eko-
nomiky pii soucasné likvidaci samospravnych
prvka.

Negativni dasledky této politiky sc¢ projevuji zej-
ména v nejvySe industrializovanych zemich sovét-
ské sféry, v NDR a CSSR. U nas dochazi dokonce k
absolutnimu poklesu vyroby a k chronickym zdso-
bovacim potizim a disproporcim. V r. 1964 je UV
KSC nucen usnést s¢ na zméné dosavadnich

Cetli jsme:

metod Fizend, ¢imz de facto uznal nutnost ckono-
micke retormy,

Snaha o reformu dosavadniho modelu  pak
viccholi v tireti etape za «Prazského jarar v o 1968
usilim o globalni demokratizaci dosavadniho poli-
tické¢ho a ckonomického systému. S tohoto hiledi-
ska znamena r. 1968 jisty navrat kK mys$lenkam z let
1945-48. Monopolni postaveni KSC ma byt nahra-
zeno  partnerstvim  razoveh  slozek  spolecnosti,
direktivni plany pak ramcovym plinovanim, socia-
listicky trh rehabilitovan a zavedena opcet vaitro-
podnikova samospriva.

Statisticke tidaje z t¢to epochy dokazuji, 2e od 1.
1966, kdy ckonomicka reforma je postupné uvede-
na v zivot, se 1 hospodairske vysledky meéni k lepsi-
mu. Zejména prvni polovinu r. 1968 lze z tohoto
hlediska hodnotit velmi pozitivne.

Ctvri¢ obdobi &s. povaleeného vyvoje, zacingjici
sovCiskou okupaci v srpnu r. 1968, znamena opdt
zavedeni principt centralistick¢ho modelu se vie-
mi z toho vyplyvajicimi negativnimi disledky jako

jsou zasobovaci potiZze, technologické zaostivini a

hluboka demoralizace obyvatelstva.

Pro zapadniho ¢tendre tkvi vyznam této fundova-
né prace piredevsim v tom, Ze jsou mu na pifklade
primyslové  vyspelé zemd, tedy za podminek
obdobnych zapadnim zemim, osvétleny problémy
socialistick¢ho vvvoje. Zarovenn Kosta poukazuje
na problematiku fungoviani dvou riznveh konceped
socialismu, pii cemz pomoci velké¢ho mnozstvi fak-
tickych udaji a statistickyeh tabulek dokazuje kla-
dy demokraticko-socialistické varianty.

J. R.

Na skok domu

Za své letosni ndvstévy Ceskoslovenska poskytl
Milos Forman praiskému tisku dvé interview: «Proti-
valeény muzikdl», otisténé v casopise KINO ¢.- 14, 10.
Cervence 1979, str. 13-15 s Iifim Janouskem, a «Roz-
hovor s Milosem Formanem: Na skok doma» v caso-
pise ZABER, & 14, 13. éervence 1979, str. 6 s redaklo-
rem RUDEHO PRAVA Janem Klimentem. Uverejriu-
jeme zdvér druhého interview, ktery doma i v exilu
vwvolal diskusi:

Kliment: Pane Formane, vim a pamatuju si z vlastni
zkuSenosti, Ze jste nikdy nezavdal podnét k tomu,
aby vas nékdo za hranicemi mohl hazet do jedno-
ho kose s témi, kdo opustili svou vlast jako emi-
granti. Vim, Ze jste vzdycky zddrazioval svou pfi-
slusnost k nam, Ze jste se pokladal a pokladate za
Ceského umélce.

Forman: Vite, Amerika mi umoznila hodné. Nemo-
hu to neuznat. Mél jsem své potiZe - kdo je nema?
Ale jak vite, prosadil jsem se. Nemam rad takové
lidi, co se snazi pfizivit. Tak napfiklad jeden nék-
dejsi cesky kritik o mné vydal knizku neobjektivni,
s niZ jsem nemél nic spoleéného. To nemam rad. Ja
se moc o politiku nestardm, vlastné vibec ne.
Mam rad lidi a zajimaji mne pravé oni. Proto také

to¢im filmy pro né a k jejich prospéchu. V tom
jsem doma, tomu rozumim, to chci délat i dal.
Klimer: Hlavneé, Ze ta politika, i kdyZ na ni nemysli-
te, se objevuje ve vasem dile. Dobfe se objevuje,
Dobra politika, mirova, protivaletna, jak Lo sprav-
né iikate, ta politika pro lidi na celém svéte, Déku-
ju vam srdeé¢né za rozhovor a moc se 1é3im brzy na
shledanou.

Forman: Ja taky. Tak teda na shledanou!

Redaktor Zapadu poslal pod dojmem tohoto inter-
view 4. zd¢i 1979 ndsledujict dopis M. Formanovi:

VidZeny pane Formane,

letosni rok bylo zahdjeno vyddvdni nového dvou-
mésicntku Zdpad. V prvnim &isle tohoto éasopisu
jsme prinesli recenzi vaseho posledntho  filmu
«Hair», k jehoZ brilanni reZii Vdm lze jen pogratulo-
vat. V priloze prikladdm toto ¢islo pro pripad, Ze Vim
nebylo doruceno.

V neddvné dobé mne zaujalo interview v praiském
Casopise Zdbér (jehoi kopii rovnéZ prikldddm), ktery
iste poskytl Janu Klimentovi. Redaként rada ¢asopisu
se rozhodla toto interview uverejnit. Nejsme si vsak
jisti, zda v interview bylo pouZito autentickych citaci,
zejména pokud se jednd zminky o knize «PFfibéhy
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Milose Formananr, kiterd implikuje autora A. L. Lich-
ma a spoluvydavatele 68 Publishers J. Skvoreckého,
spolupracovniky naseho casopisu. Byl bych Vdm vel-
mi vdécen za zaslani Vaseho vyjadreni, abychom
dojem z tohoto interview uvedli na spravaou miru.
PovaZujete-li toto za wiceiné, zaslete mné laskavé Vase
vyjadreni na adresu redakce.
Preji Vdm nmmoho osobnich [ pracovnich uspéchil.
S prdtelskym pozdravem
Milos Suchma

21, zd#t 1979 zaslal Milos Forman redakci tuto odpo-
véd:

Mily pane Suchmo,

dékuji Vam za Vds dopis a za ndmahu s nim spoje-
nou,

Co Vdm mdm na néj odpovédét.

Jd jsem si mmoha véci, které pan Liehm psal v
Ceskoslovensku velice vdZil, ale pokud jde o zminé-
nou knizku, tak jsem se nikdy a nikde netajil s tim, Ze
mne zklamala.

To! vse. |

Preji Vam a VasSemu casopisu tispéch.

Vdas Milos Forinan

Redakior Zapadu poZdadal v této sonvislosti o vyjdadre-
nt vydavatele knihy, o niz je v interview vec. Vysla ve
dvou verzich: anglické juko The Milos Forman
Storles {International Arts and Sciences Press, hic.,
1975) a Ptibé¢hy Millose Formana (Sixty-Eight
Publishers Corp., 1976). Dle sdéleni nakladatelstyvi
autor knilty A, J. Lielhm trval na tom, aby k vyddni
dal Milos Forman vyslovny souhlas, nebot se domni-
val, e by se Forman mohl obdvat pripadnych kom-
plikaci, které by dilo mohlo ¢piisobit jeho manielce a
détem Zijichn v Praze. Milos Forman soullas dal,
poskytl fotografie ze soukromého archivu, text pre-
Cetl, upravil a schvdlil,

Po odjezdu 7 Ceskoslovenska poskytl Milo§ Forman

partiskénue listu LE MATIN, 10 kvétna 1979 dalsi
niterview, z ného vyjimdme:
Celd filosofie mych filnut je obsaiena v jediné véte,
jefing awrorem je Jules Renard: «Naslouchaje toliko
hlasu své odvahy, ktery byt némy, mél se na pozory,
aby se nezapletls. A to plati jak na spoleénost kapita-
listickou, tak konumistickou. Neodesel jsem z Cesko-
slovenska z diivodit politickych, ale 7 ditvodit profe-
siondinich, a to v naprosté dohodé s ceskoslovensky-
i tirady, Snil jsemn o Hollywoodu tak jako tenista
sut o Wimbledonu, nic vic, nic mi. Ostatné, prdvé
jsemt se vrdtil 2 Prahy, kde jsem byl pFijat s otevienou
ndruci a muij pobyt tam byl vic ne? prijemny, Lituji
jenom, Ze jsem nenasel ¢as zajit do kina. Vidél jsem
jen pdr krdtkych filmu, skuteéné vynikajicich, zname-
nitychn!

' Pozn. red.: Zddny z Formanovych filmit - Taking Off
Preletél pres kukacéi hnizdo, Hair - nebyl dosud v
Ceskoslovensku verejné promitdn - na rozdil nap# od
Madarska ¢&i Polska, a Formantiv posledni &eskoslo-
vensky film, Hori, md panenkol, je tu od roku 1969
na cerné listiné.

VdZeny pane Colwelle:

dlotho a vdiné
jsem uvaioval nad pozvdnim, navstivit se skupinou
americkych spisovateltd Rusko.
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Dospél jsem k ndzoru, Ze bude mit véisi cenu, kdy?
odmitnu jet tam jako host nynéjsi ruské viddy, nes
kdybych pozvdni prijal.

To Rusko, k némui jsem si, doufim, vyslouZil
duchovni pribuzenstvi, bylo Rusko Dostojevského,
Tolstého, ngc!zova, Gogola atd. Tohle Rusko u? neexi-
stuje. Nechci Fict, Ze je mrtvé; vyZadovalo by to néco
vic neZ policejni stdt znicit, a znova a znova niéit,
spisovatele, ktefi jsou duchovnimi dédici onéch
muiu. Jsem presvédcen, Ze pisou pordd o tych? prav-
dich lidského srdce, o nichi psali jejich velci predci;
Ze psanim patrné riskuji Zivot, Ze ukryvaji stranky -
romdnu, povidek, her - pod podlahou, v kominé,
kdekoliv, pro den (ktery prijde), kdy i oni budou
svobodni.

Kdyby jet do Ruska, za jakychkoliv podminek, a
treba i za cenu obétowvdni Fivota (je mi 60 a udélal
jsem asi uZ vsechnu dobrou prdci, kterou jsem scho-
pen, kterou mi bylo souzeno udélat) znamenalo, 3e
bych prinesl svobodu jediné Anné Kareniné nebo
Visnovému sadu, udélal bych to.

Ale jet tam ted jako host nynéjst ruské viddy, jeZ
pokud vim, zahnala do ilegality, a znidila by, kdyby
mohla, dédice starych velikdnti ruského ducha - tako-
vy pocin by byl nejenom le?, ale také zrada. Kdybych
jd, jenZ cely Zivot poZival svobody psdt pravdu presné
tak, jak jsem ji vidél, navstivil Rusko nyni, slepota,
tfeba jen predstirand, k podminkdm, jak je vytvorila
nynéjsi ruska vildda, byla by zradou ne téch velikdanii
- 1ém nemuiZe ubliZit nic - ale jejich duchovnich
dédictt, kteft riskujt Zivor kaidou strankou, kterou
napisou; a byla by to leZ v tom smyslu, ie bych se tim
stavél slepy k hanbé téch, kdo? dédici onéch velikdint
mohli byt a kdo? uratili vic nei Zivor, protoie si
nechali znicit dust vimeénou za privilegivun publiko-
vat,

Uprimné Vds
31.5.1958 William Faulkner
Faulknertv dopis Fredericku A. Colwellovi, $éfovi
oddéleni pro mezinarodni kulturni vyménu,
U. S. State Department, Washington.
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Hlavni ditvod (pro¢ jsem nikdy nejel domit) byl, ie
jsem nechtél jet v dobdch, kdy dochdzelo k persekuci
kulturnich lidi. Nevinnych lidi. Lidi, o nichi by se
casto dalo Fici, Ze to byli pritelé, stoupenci, fandové
V a W. Asi bych byl byval oficidlné vitdn, nemohl
bych to vitdni ignorovat, jako cizi obéan bych se
musel chovat slusné, miéet a v duchu jsem si pred-
stavoval, jak by si vsichni ti vselijak persekvovani
Fikali: Tohle tedy nemusel

V Sedesdtych letech se situace ménila a v osmase-
desdtém bych byl jel moc rdd. Uvidét to na vlastni
oc¢i. BohuZel jsem byl vdzdin v té dobé smiouvou ve
velkém muzikdlu na Brodwayi a producent mé nepu-
stil. CoZ jsem chdpal, ale jaro jsem propds. Pak zacalo
v Cechdch vSechno nanovo, jenie v horstm. Obéas
jsem slychal: S tvym pasem bych jel i ted. Byla by to
sranda, zdbava. Mlcel jsem nebo jsem to obedel. Ale
wi to néjak neslychdm. __
Jiti Voskovec, LISTY,

cervenec 1975

Pretiskujeme doslovné ze 4. &sla nového deského
casopisu ZAPAD, str. 38-39 (Box 9021, Terminal P. O.
Ottawa, On. N2J 378 Canada)




Sluzba poezii

Témer dvousetstrankovy Almanach ¢eske zahra-
niéni poezie 1979 s prispévky tiiatiiceti ceskych
basnikd, roztrousenych po celém zapadnim svéte a
dvaadvacet vydanych titult basnickych sbirek - to
je dosavadni bilance mnichovské «Edice bibliofi-
lii» POEZIE MIMO DOMOV, kterou iidi basnik
Daniel Stroz.

Nebeézi zde o néjaky homogenni edi¢ni program,
ktery by byl ostatné v podminkdch exilu sotva
mozny. Jde o tvorbu basnikd riznych generaci,
#ijicich v ciziné po desetileti, anebo jen docela
kratce a v navzdjem odlisnych socidlné geografic-
kvch podminkach, basnikd razné erudice a odli-
Snych estetickych koncepci, je to viak - receno
slovy znameého exilového literarniho historika -
«nova ¢eska poezie, poznamenana cizinou i nevidi-
telnym domovem». Je uctyhodnou skutecnosti, Ze
mimo domov, v cizim jazykovém a kulturnim pro-
stitedi, ve kterém napi. déti mnohych exulantd
zapominaji mateisky jazyk, vznikd ceskd poezie,
vyznacujici se nev3edni ryzosti a bohatstvim
basnického jazyka, a Ze se nasel nakladatel, ktery
bez sebemensi nadéje na zisk, bez subvenci a vedle
svého jinak prozaického zaméstnani — Daniel Stroz
pracuje osm hodin denné¢ jako technicky tiednik -
zacal tuto poezii vydavat, aby se¢ zachovala a dosta-
lo se ji pak mista v ¢eské literatuie, které ji pra-
vem nalezi. V edici POEZIE MIMO DOMOYV vycha-
zi nejenom verse renomovanych basnikd, jejichz
sbirky vysly uz drive knizné (Divi§, Javor, Machul-
kova, Opasek, Kryl, Listopad, Stroz), ale také verse
téch, kteii dosud publikovali pouze casopisecky
(Andryszak, Koval, Kovari¢ek), jakoz i basnické
prvotiny autorq, ktefi prozatim nikde, nebo témer
nikde svoje verSe nezveiejnili (Hoktv, Morava,
Malendova, Sacher a dalsi).

Edi¢ni plan této edice, zaloZené pres polatedni
skepsi i neddveéru starsich a zkusenéjdich na jare
1977, je rozvrzen na dobu &étyi* let. Prvnim titulem
leto§Sniho (jiz posledniho) ro¢niku 1980/81, je
basnicka sbirka Josefa Skvoreckého «Nezoufejte!»,
prace jiz nikoli nejnovéjsiho data, kterou vsak
autor poprvé predklada Sirsi ¢tenafské vefejnosti.
Zavéreény svazek edice POEZIE MIMO DOMOYV,
jenz vyjde v poloviné roku 1981, pfinese historii
tohoto pozoruhodného nakladatelstvi, jakoZ i sez-
nam viech vydanych tituld a také majitelt (odbé-
ratell) kompletni edi¢ni rady, ktefi zde budou
dominovat spise jako spolutviirci celého podniku.

Timto v3ak edi¢ni cinnost POEZIE MIMO
DOMOV zdaleka jesté neskonci. Jakymsi pokraco-
vanim zminéné «Edice bibliofilii» je nova edi¢ni
fada, nazvana «Réva», ze které jsou do tisku pfi-
praveny prvni dvé sbirky: «Kamenolom», jejimz
autorem je pod pseudonymem Andrzej Jawien
nynéjsi papez Jan Pavel I1., Karol Wojtyla, a kterou
pirelozil Jan Schneider. Autorem druhé sbirky naz-

* POEZIE MIMO DOMOV - KRUH PRATEL CESKE POE-
ZIE V ZAHRANICI

Knifnice bibliofilsky vypravenych svazkit v ohraniéenych
ndakladech. Adresa:

PmD (red. D. Strof), Max Wonner Str. 31- 8000 Miinchen
50, W. Germany.

vané «Kli¢ pluhu» je Jaroslav Hutka, basnik, zpe-
vak a spisovatel, zijici v holandském exilu, V plianu
jsou rovnez mj. sbirky Jana Schneidery, Petra Pod-
hrazského, Josefa Snobla a snad i vybor z poczie
Natalije Gorbanevské — najde-li se schopny prekla
datel, ktery by byl ochoten zitici se honordie.
Druha edicni tada nese ndazev «Meritum» a
budou v ni vychdazet price autordl, kteffi nesmeji v
Ceskoslovensku publikovat: Prvnim titulem ¢to
rady je loni na podzim vydanad sbirka Jarosiava
Seiferta «Destnik z Piccadilly». V ro¢niku 1980/81
vyjde jesté «Malachit» Zdentka Rotrekla, «Odlet
vlastovek» Bohuslava Reynka a «Agogh» Oldrricha
Mikulaska. Nasledovat by pak mély dalsi tituly,
vesmes jiz vydané v «Edici Petlici»: Karel Siktanc
«Cesky orloj», Jaromir Hofec «Spatné rozdané
karty», Petr Kabe$ «Obyvatelna téla» a dalsi. Moz-
nd, ze i basnicka knizka Zdeny Tominove.

Plant tedy dostatek, i dobrych rukopisti na dalsi
léta. Jenze: V. POEZII MIMO DOMOV je délka
casovych intervall mezi vyddanimi jednotlivych
titul vzdycky zavisld na rychlosti rozprodeje pired-
chozi sbirky, ¢imz jsou ziskdavany prostiedky pro
vydani té, ktera nasleduje. Zpozdi-li se tu a tam
vydani nékterého z tituld, neni to v Zadném piipa-
dé liknavosti nakladatele, jemuz bezpochyby patii
za jeho neviedné obétavou praci velky dik...

Milan Kube$

7Za Karlem Jarosem
ANNA MARVANOVA

Vim, 3e tehdy prielo. Drobounké destové kapky
studené Stipaly. Od Vliavy profukovalo, nic nejelo,
refyZ byla v tom podveceru prdazdnd. Jen jeden ¢élovek
tam nastavoval zdda vétru, aby si mohl zapdlit. Pak
se tramvaj priplouZila, my se do nf vidckli a néjak
jsemn 0 néj zavadila odima. Taky se na mé podival,
Jednou, dvakrdt, pak se zeptal, jestli jsem to jd.
Najednou jsem ho poznala podle velikych, Zivych ocf.
Jinak byl vyhubly, trochu nachyleny.

«Co délds», zeptal se. — «Pracuju pordd v tisku,
nechtélo se mi s nim do fedi. Od doby, kdy jsme se
vidéli naposled, ubéhlo prece jen pdr ditleZitych rokil,
~ «V tisku?» — pochybovaéné sjel ocima po mém
osoupaném kabdté s vydfenym pruhem od postdcké
brasny a s takovou lysinou na boku. — «RozndSim
noviny po domech, ted jsem byla za né vybiraty.
Zaklonil hlavu docela jako driv a rozesmdl se.

Tak jsme se po nékolika letech zase potkali. Karel
Jaros a jd. Byl uf moc nemocny, vzpamatovidval se z
prvatho infarktu, ale mluvil o tom nerad. Viibec o
nemocech miuvil nerad. KdyZ si vsiml mého pokul-
havdni, pro néj nového, jen chvilicku zadriel dech a
sykl. Vydali jsme se na kafe a pak jsme je zbyvajicich
sedm — osm let pili spolu dost ¢asto, i kdy? to byla jen
takovd obarvend vodicka, jak Flkdval,

Byla to vidycky radost, kdyi k ndm prisel. Nékdy s
jednou z vnudek, jindy s ndfadim v kapse: pFitdhl
kohoutek, vyménil tésnéni, spravil bez Fikdni to i
ono, jak to tak Sikovnym chlapim vsechno jde od
ruky. Radéji neZ kafe mél bramboracku s cesnekem a
majordnkou. Trpélivé sbiral po Satech bilé chlupy z
naseho kocoura a uplné straslivé rogmazlil naseho
psa.
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Karel Jaros byl ai neskutecné dobry a laskavy.
Moudry a nekonecné trpélivy. Vyristal mnoho let
sam s maminkou, ne? se tatinek — to uz jako invalida
— vradtil ze svéta. Na maminku rdd vzpominal. Jednou
jste se zastavili na hibitové u jeji urny. Otrel néiné
okénko, pohladil jeji obrdzek a §li jsme. Tenkrdt po
cesté dlouho mlicel.

Pak mél moc rdd svoji Zenu Anéu. To bylo vidét
vlasiné ze vseho, co délal. Jak krdsné udrioval by,
neg se vrdtila z prdace. A jaky tfpyt mu vklouzl do odi,
kdykoliv Anca pFichdzela.

S mym muiem se zase rddi hddali. Moc radi, jeden
Spartan, druhy Sldvista, ale jinak jim to myslelo
stejné, obéma stejné a primo.

V té tiasné primosti byla jedind nemilosrdnost
Karla Jarose. Ale i ta byla takova hojivd, jako tFeba
horky lék. Jazyk svird, v krku pdli, ale uzdravi. Sez-
ndmili jsme se nékdy v Sedesdtych letech, kdyz praco-
val s Josefern Smrkovskym v Ndarodnim shromdidéni.
Védél tehdy ui léta, Ze churavy systém potiebuje
nejvic ze vseho pravdu, vidy a ve vsem pravdu. ée
nemocnou spolecnost nmuige uzdravit jen pravda. Byl
aZ nesmlouvavyim zastdncem zdkonnosti, legality,
pravdivosti. Ponechdval kaidému privo na viastni
ndazor, i kdyZ s nim treba sim nesouhlasil. O svém
presvédcoval jemné, ale primodéare, trpélivé ale s
velkym ditrazem. Byval velmi rozhoréen po kaidém
setkdni s nékym, kdo se mu pochlubil, nebo poseptal,
Je prelil m & onn provérku nebo néco jiného, proto-
e stomysli své a déld to, co woni» po ném chiéji,

Karel Jaros dobre védel, kdo jsou «oni». Odkryval
nwdanosy jefich anonymity a nebdl se toho. Védeél, ie
zakryvdni, obchdzent a chytracent jsou jen nalmilé
chady, 2e jen oddilt, ne-li znemoini uzdravens.

Radn predstav PhDr Karla Jarose, CSc, posledné
tajenmika J. Snmurkovského,  formulovalo  Zdkladni
prolddseni Charty 77. Podepsal je mezi pronimi. Z
vyslechd v Ruzyni i v mistnim oddéleni VB se vraci-
val rozhoréeny. Asi tak, jako kdyi nékdy vzal tuzku
do ruky a poctal, na kolik prijde jeho sledovini,
kierého si obéas povsiml,

Naposledy se setkal s policii loni v Fijnu. Predtim k
tndm telefonoval, Ze ledt. Kdy? tohle fekl, bylo to dost
e, Pak najednou po rdnu u nds zazvonil a sedl si na
své misto na lavici za stolem. Bral si jeden nitrogly-
certn za druliym. Chtél oteviit okno, aby se mu lip
dvchalo, — «Leiim a slysim zvonit», zacal vyprivét.
«Ant Zupan jsem st nestacil vzit, jok -to rFincelo a
bouchalo. Oteviu a oni za dvermi. Ten prvni, snad
nejmladsi z nich, na mne k¥vl a ekl - hodte sebou,
tak deme, deme —. Vyhodil jsem je, strasné jsem Fval,
Oblékl jsem se a jedu sem, je to nejblis»,

Nebylo viastné na to co Fici. Védela jsem, Ze jemu,
byvalému  podplukovnikovi Ceskoslovenské lidovs
armddy, neslo o hrubé gesto jakéhosi mladika od
policie. Karlu Jarosovi slo v té chvili najednou o
vSechno, ¢im dosud Zil. A také o to, Ze nemocny
¢lovék je vwiahovin z postele, e miiie byt odvdgen k
wislechim, o to, Ze je mu riizné pozastavovin a
odebirdn Fidicsky pritkaz, Ze v jednom ctvrileti je
dvakrdt nafizena kontrola jeho invalidniho diichodu.
O to, fe je vymdhina tak vysokd cena za trochu
klidny Zivot: zaviené odt nebo aspon mlcici vsta. To
vfechno na néj v tu chvili dolehlo. Nemocné srdce
mu kamsi zbésile utikalo, nitroglycerinovd hiilka
nafednou nepomdhala. Tehdy u nds dlouho nepobyl.
Poprvé si nechal obléci kabdt, poprvé mé, starou
kamarddku, pohladil po vlasech, poprvé mi dal
pusu, '
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Potom jsme se vidéli aZ v nemocnici. V tvdri z néj
2bvly jen ty hnédé, Zivé odi. Po mozkové mrivici
ztratil feé. Pracovitd pravacka, pordd od vsech mo3-
nych barev a lakit a nesmytelnych skvrn ze zahrady,
jaksi vybledla, jaksi se zmensila a nehybné mu leiela
v kliné, Ddl uZ mu pak bvlo jenom hiif. Nesmirné
trpél témér cely rok.

Na jeho polireb jsme sli druhou zdfijovou stiedu
skoro nevéricné. Oni byli uz pred branou krematoria
{ za ni. Opravdu, byli i zde. Pét nebo Sest dvojic
prislusnikit VB v uniformdch s pendreky. Dobrd
desitka policisui v civilu, jakési dévée od nich s
kamerou zarmontovanou v kabelce.

Nds, kteri ho mdme rddi jako kdyz ¢il, prislo hod-
né. Co jsme mohli rikat jeho milované bledé Andi s
krdsnyma ocima. Zbyly ji déti a jejich déti a vzpomin-
ka na velkého clovéka, s nimz $la od mlddi Fivotem.
A jd se pordd dobirdm a budu dobirat pravdy, kterou
mél tolik na mysli.

Praha, podzim, 1979

Novi miluvéi
Charty 77

Ve shode se zakladnim dokumentem Charty 77
z¢ dne 1. ledna 1977 a dosavadni praxi prestavaji
Jiri Hajek a Ladislav Hejddanek dnem 1. ledna 1980
pusobit jako mluvei Charty 77 a predavaji tymsz
dnem své funkce Marii Hromadkové a Milosi Rej-
chrtovi, "

Praha. 1. ledna 1980

Maric Hromadkovd, Zdena Tominovd, Milos
Rejechrt — mluvei Charty 77

Jiri Hajck, Ladislav Hejdanek - byvali mluvéi
Charty 77

Strucné zivotopisy novych mluveich Charty 77;

Marie Hromadkova: Narozena 5. ledna 1930 v
délnické komunistické rodiné. Plvodnim povola-
nim délnice, po vystudovani promovana historicka,
nyni pracujc v Inzenyrskych a primyslovych stav-
bach. V KSC od roku 1946, vyloucena v roce 1969
Je vdana a ma tii syny. Manzel Oldiich Hromadka
je absolventem dvou vysokych skol. V poslednich
letech, po vyloudeni z KSC a degradaci z hodnosti
plukovnika pracuje jako délnik. Marie Hromadko-
va pracovala jako funkcionarka mladeznickych a
stranickych organizaci a organt, pred rokem 1968
naposledy jako primyslovd tajemnice OV KSC v
Praze 6, po lednovém plénu UV KSC roku 1968 v
oddéleni informaci UV KSC.

MiloS Rejchrt: Narozen 19. fijna 1946. Otec
duchovnim cirkve &eskobratrské, matka uditelka.
Zakladni a stiedni vSeobecnéd vzdéldvaci skola v
Praze, po maturité v roce 1965 byl prijat ke studiu
na Komenského evangelické bohoslovecké fakulte
v Praze. Studijni rok 1968-69 absolvoval na boho-
slovecké fakulté univerzity v Lausanne ve Svycar-
sku. V roce 1970 byl ordinovan na duchovniho
Ceskoslovenské cirkve &eskobratrské. V letech
1970-72 byl vikdfem sboru ceskobratrské evange-
lické cirkve v Ceské Lipé. V listopadu 1972 byl
zbaven statniho souhlasu k vykonavani bohoslo-
vecké ¢innosti, idajné pro referdt ke knize Nikola-



je Berdajeva «Smysl a prameny ruskeho komuni-
smu». Od 1¢é¢ doby pracoval jako topi¢ a udrzbat v
Ceské Lipé a od roku 1976 v Praze. Je Zenaty, ma
dveé deti ve véeku 2-4 roky. Adresa: Praha 8-Kobyli-
sy, Vrini 60.

Lze jesté niZ?

Otiskujente ozndment zaslané Vojenské
obvodové prokurature v Praze I-Staré
Mésto, ndm. Republiky 1, dvandcti
obcany. O zadrieni a vysleSich deviti
osob postiZenych policejnimi akcemi 2.
listopadu podal VONS zprdvu ve svém
Sdélent & 145 z 3.11.79; o podobnych
akcich z 4.-6. listopadu pojedndvd Sdé-
leni VONSu ¢. 146.

Veéco: Oznament trestného ¢inu
V Praze 20.11.1979

Ve dnech 2. - 6.11.1979 byli zadrZeni organy StB
tito ob¢ané: Ivan Kyncl, Jan a Jifi Bednaioveé, Jan
Ruml, Jaroslav Suk, Miroslav Tyl, Ivan Dejmal,
Svatopluk Karasek, Miroslav Bélovsky, Jaroslav
Kukal, Vladimir Prajzler, Markéta a Pavla Némco-
vy, Tomas Liska, Josef Danisz, Martin Hybler a jini.
Pani Anna Grusovi byla v pondéli 5.11. podrobena
vyslechu pod natlakem: bylo ji sdéleno, Ze nebude-
li vypovidat, bude zadrzena necjen ona, ale i jeji
nezletila dcera Milena. V bytech a na pracovistich
nckterych z nich byla provedena domovni prohlid-
ka. V usneseni o domovni prohlidce se uvadi, ze
tato je nafizena na zakladé rozhodnuti vysetiovate-
le StB z 2.11.1979 OVS-VS-651/79, jimZ bylo zahdje-
no tr. stihani pro pfipravu tr. ¢inu teroru podle §
7/1 trz. k § 94/1 tr.z. a to proto, ze bylo «zjisténo,
ze dne 28.10.1979 byl neznamym pachatelem ode-
slan anonymni dopis, vyjadiujici amysl poskodit
socialistické spolecenské a statni zrizeni republiky
provedenim destrukce dulezitého objektu v hl
mésté, resp. usmrcenim presidenta republiky». Z
tohoto divodu byli uvedeni obc¢ané podrobeni
vyslechtim, zadrzeni v cele predbézného zadrieni
po 48 — 75 hod. (aniz by byli pfedani prokuratoro-
vi) a zachdzeno s nimi jako s obvinénymi, pficemz
nékterym, napi. Ivanu Kynclovi byla zptsobena
vaina Gjma na zdravi [yzickym nasilim spojenym s
urazkami a vvhrizkami. Dal3i z uvedenych obc¢anu
byli zadrieni dle § 23 zdk. ¢ 40/1974 Sb. pod
zaminkou podezieni z tr. €¢inu pobufovani, event.
jinych tr. ¢intt (aniz oviem spliiovali podminku, za
niz jediné lze dle uvedeného zikona obcana
zadrzet — tj. nedopustili se Zidného «ohroZeni
vefejného poradku», ale naopak byli zadrZzovani
pievainé ve svvch bytech), nékterym, napf. Dr.
Daniszovi a Dr. Hyblerovi, dokonce nebyl ani for-
malni divod zadrzeni sdélen.

Nikomu z postiZzenych nebylo uvedeno, proc pra-
vé on je bez ziejmého ziakonného odivodnéni
vystavovan ponizujicim proceduram (vétSina za-
drzenych muzu byla bez udani diivodu a proti své
vili ostfihana v ruzynské véznici). O formalnosti
inkriminovanych podezfeni z tf. ¢intl svédéi i to, Ze
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téemeér u viech zadizenveh neprobéhly  behem
internace jiz 2adné dalsi vysetiovaci ukony.

Z jednani organt provadejicich uvedena opatice-
ni bvlo patrné, ze je jim znamo, ze zadrzent obcane
jsou signatart Charty 77, obdanske iniciativy pro
zachovanani zdakonnosti ve vziahu mezi organy
moci a obcany —~ tedy, Zze se jedna o obcany aktivad
angazované ve smysft ¢l 17 Ustavy CSSR. Mohly
to ostatn¢ Konstatovat jiz z oznadeni pisemnosti,
zabavovanych pii domovnich prohlidkach. Z této
skutec¢nosti jim mohlo a melo byt ziejmé, ze spojo-
vat tuto jejich angazovanost jakymkoli zptisobem s
piiipravou teroristickych akci je absurdni. Presto
postupovaly tak, jakoby takové obvinéni bylo odu-
vodnéné. Plnym pravem si proto postizeni kladou
otazku, zda nemelo jit o pokus pirimét je zastraso-
vanim k tomu, aby upustili od této své angaZzova-
nosti. :

I kdyz v3ak od tohoto aspektu odhlédneme, v
kazdém pripadé lze dotéené jednani piislusnikd
StB kvalifikovat jako tr. ¢in omezovani osobni svo-
body (podle § 231/1,2 tr.z.) v soubéhu s tr, ¢inem
zneuziti pravomoci verejného cinitele (podle §
158/1 pism. a,b,c tr.z.).

Oznamujeme proto jednani prislusniktt StB s
nami Vam, jako prislusné prokuratuie (dle § 12
zak. o prokurature) & Zaddme pieSetieni, zda v
ném nedoslo k poruseni ziakona.

S pozdravem

Ivan Kyncl, Jan Bednar, Jiri Bedndf, Jan Ruml,
Jaroslav Suk, Ivan Dejmal, Svatopluk Kardsck,
Markéta Némceovd, Pavla Némcovd, Tomas Liska,
Josef Danisz, Martin Hybler.,
vyirizuje: Martin Hybler, Myslikova 18, 120 00 Pra-
ha 2
piiloha: vyjadieni mluveich Charty 77 k tr. ozna-
meni *

V Praze dne 20.11.1979

Piipojujeme se k uvedenému oznameni (re-
stnych ¢int.
Jiii Hajek, Zdena Tominova,
Ladislav Hejdanek

mluv¢éi Charty 77

Redakei Listd vnucuje ¢etba tohoto oznameni
nékolik otazek. Snad nam na né nékdo odpovi:

1) Vypatrala StB, kdo chtél usmrtit prezidenta
republiky «destrukci dulezitého objektu»?

2) Jestlize ne, vypatrala StB, kdo psal anonym-
ni dopis, jehoZ sepsdani a odeslini samo o sob¢
zaklada podstatu trestného ¢inu klamani afada?

3) Jestlize ho nevypatrala, nesvédéi to o velmi
nizké arovni prace jejich patracich organa?

4) Jestlize v3ak jsou pétraci slozky plné na
vvsi, nezbyva pak jecfin}ff logicky zavér ~ Ze totiz
zadny anonymni dopis o pfipravovaném atentatu
neexistoval?

5) Jestlize neexistoval, je tiecba se ptat: k jaké
dalsi stupidni provokaci se StB jeSté snizi, kdyZ se
zda, Ze nize v tomto sméru snad uz klesnout nel-
ze?

6) Kdo poskytne obéantim bezpeénost pied
Statni bezpecnosti?

Odpovéd laskavé zaslete do redakcee Listd.
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Dopis 7 Madarska
signatarum Charty 77

V' loviském listepadovém ¢éisle Listid
jsme referovali o trech dokumentech
svédéicich o odporu, ktery proces s
cleny VONSu vyvolal v Madarsku. Byl
to dopis 184 obclanii prezidentovi
MLR, ddle dopis 124 intelektudlnich
pracovitikit Jdnosi Kdddrovi, a konec-
né dopis adresovany signatdriim Char-
ty 77. Odeslali jim ho 26. fijna 1979
filozofové Gydrgy Bence a Jdanos Kis, a
literdarni kritik Jdnos Kenedi. PovaZuje-
me tento treti dopis za zajimavy pro
Ctendre Listi a otiskujeme jeho preklad
z Casopisu «Irodalmi Ujsdg» («Lirerdr-
ni noviny»), ktery vychdzi v Pariii.

Mili prdtele,

s obavami jsme nékolik mésicit sledovali zprdvy o
tom, jak se pripravoval proces. S rozhoféenim jsme
se dovédéli o jeho cynickych rozsudcich.

Jsme Vvchodoevropandé: proto ndm nenuiZe ziistat
thosteind, kdyvi jsou kdekoliv ve vchodni Evropé
prondsledovani lidé, ktert bojuji za lidskd a obcanskd
prava. Jsme Madari, obéané stdiu, jehof vojsko se
aicasinilo  obsazeni Ceskoslovenska: proto  citine
evldsmi odpovédnost za vsechno, co se u vis od roku
1968 déje. A jsme prislusniky generace, kterd mohla
vyvodit poucent o madarském roce 1956 teprve :
ceskoslovenského roku 1968, a vdedi tedy roku 1968
za svou politickou dospélost: tinm se vase véc stala i
nast viastni véed,

Jako mmnoho jinych lidi v okolnich zemich jsme i
my vwodili z ndsilného potlaceni ceskoslovenského
pokusu zivér, fe se demokracie maiZe ve vychodni
Evropé zrodit jeding ze semknuti ndrodit této oblasti.
Musime priznat, Ze v Madarsku takto tehdy smyslela
jent nepatrnd mensina. Vétsina povaiovala demokra-
ctl uwonds jen za smélou predstavu a soudila, e kaidy,
kdo se za takovvmi predstavami Zene, ohroiuje
pomérné slusnow troven i jistoty naseho fivota. 'V
nejlepsim pripadé pry je moiné zlepsovar poméry
kriicek za krickem v ramcei daném politickym systé-
mem., Ak tomu e neni mezindrodniho semibonuti
treba — naopak; je nutnié se obrdtit dovnitv, a venek
na sebe neupozoriiovat.

Diouho se zddlo, Ie vétsina md pravdu. Zivotni
podminky v Madarsku se pomalu, ale znatelné zlep-
Sovaly. Také stamni fizeni duchovniho Zivota se stdva-
lo pruinéjsi. Potom se vsak zacaly objevovar meze
tohoto vyvoje. A &im vice se bliZime témto mezim, tim
je vice téch, kdo jsou nespokojeni se stile hubenéjsi-
mi vvsledky. Pribyvd téch, kdo nejsou ochotni se za
né vzddt nadéje na demokracii.

V poslednich letech pozndvd stdle vérsi pocet lidi i
to, Ze se my Madari ani v jinych smérech nenuiZeme
uzavrit do hranic své zemé. Ze sousednich stdaut jen v
Ceskoslovensku Zije 600 tisic Madart, a od roku
1968 je madarskd mensina v CSSR postupné zbavo-
vana i toho mdla tstupkl, ktervch se jim dostalo v
Sedesdtych letech. Poucili jsme se, Ze je v nasem
zdjmu, aby v sousednich zemich byla demokracie.
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Mili prdtelé, v Madarsku Zije mnoho lidi, kteri
sleduji boj Charty 77 za demokratické Ceskoslovensko
se sympatiemi a nadéjemi. Kdvi v téchto téikych
hodindch bilancujete, kdo ve vychodni Evropé stoji
pFt vds, pocitejte i s ndmi.

Gyorgy Bence
Janos Kis
Janos Kenedi

Agent arcibiskupem?

V posledni dobé se &asto pise v zahraniénim
tisku, Ze ¢sl. rezim podminuje souhlas s jmenova-
nim Julia Gabrise arcibiskupem v Trnavé pozadav-
kem, aby byl apostolsky administrator Vrana jme-
novan arcibiskupem v Olomouci.

V letech 1966-1969 jsem pracoval pod diploma-
tickym krytim jako zpravodajsky dustojnik v Bei-
rutu. Jestli se nemylim, tak to bylo v roce 1967,
kdy jsme obdrzeli ze stabu rozvédky pokyn, ze do
Beirutu pfijede Vrana spole¢né s dal3im ¢élenem
Pacem 1In terris a abychom se o né postarali a
dopravili je do Damasku v Syrii.

Byl jsem prekvapen, pro¢ tento prikaz piisel po
linii zpravodajské sluzby a ne cestou ministerstva
zahranicnich véci. Vranu a jeho kolegu odvezl do
Damasku Beirutsky resident &sl. rozveédky Jaromir
Jansky, ktery pouzival kryci jméno Jarolim. Ja jsem
cestoval s nimi. V prabéhu nasi cesty se rozvinula
ziva debata o vedoucim cirkevniho dradu Hrtzovi.
Vrana o ném mluvil jako o priteli, kterého obdivo-
val pro jeho chytrd jednani se Svatou Stolici v
Rimé¢. Pamatuji, jak Vriana popisoval mistnost, ve
které meél Hrdza pri své navstévé Vatikdnu spat.
Toto komentoval Zerly, jak asi bylo papezi, kdyz
m¢l ubytovaneho komunistu ve svém domé atd.

Pozdéji se nd§ rozhovor stoc¢il na ministra zdra-
votnictvi Plojhara a na jeho oblibu dobrého jidla,
piti a déveat. Vrdna vypravél historky o Plojharovi,
o tom jak pri jeho oficielnich navstévach nemocnic
jsou k jeho privitani posilany ty nejhez&i oSeti-ova-
telky, aby si tak nemocnice zachovala jeho ptizen a
méla nadéji, Ze tento schvili zadost o zakoupeni
novych lékaiskych piistrojii, které nemocnice
potiebovala. Nase debata byla velice svétska a
Vrana délal spiSe dojem obZerného prostopasnika
neZz duchovniho otce. ‘

O nékolik mésich pozdéji jsem v Praze potkal
starého znamého z cirkevniho odboru kontraroz-
védky a tento mi potvrdil, Ze Vrina je starym
agentem statni bezpecCnosti.

Soucasnym prosazovanim Vrany do funkce arci-
biskupa Ceskoslovensky rezim nasleduje sovétskou
praxi, ze nejvys$i cirkevni funkcionari musi byt
agenty stitni bezpelnosti. Jsem ¢lovék svétsky a
proto chapu nékteré svétské slabosti pana apostol-
ského administratora. Co mi v8ak na ném vadi, je
jeho oddannost rezimu, ktery byl dosazen sovét-
skymi okupanty a proto se zminuji o svych zkusSe-
nostech.

FrantiSek Augusta
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VONS sdéluje dal . . .

Pres trvajici uvéznéni sesti clenit Vybo-
rit na obranu nespravedlivé stthanych
(Havla, Uhla, Bedndrové, Bendy, Dien-
sthiera a Alberta Cerného, odsouzend-
hho v Brué na 3 a puil roku) pracuje
Vybor ddl. Z jeho novych Sdéleni uve-
Fejrivjeme dvé, o Janu Zmatlikovi a
Jirim Grusovi. Pro informaci: Dr. M.
Dojédrovd, uvedend ve Sdéleni ¢ 148,
rovnés predsedala sendtu Nejvyssiho
soudu, ktery 21. prosince 1979 potvrdil
veskeré rozsudky nad Eleny VONSu
vynesené Méstskym soudem v ripnu.

Sdéleni ¢ 148 (Odvolaci Fizeni ve véci. J. Zmatlika)

Dne 25. fijna 1979 probéhlo v Praze pred sena-
tem Nejvyssiho soudu CSR, jemuz pidsedala JUDr
M. Dojcarova (Gen. prokuraturu CSR zastupoval
JUDr J. Balas) odvolaci Fizeni v trestni véci J.
Zmatlika, obvinéného z piipravy podvraceni a pod-
vraceni republiky (88 7/1, resp. 98/1 trz.). Senat
zamitl odvolani obvinéného i jeho matky a potvrdil
rozhodnuti mestského soudu v Praze z 11.7.1979 o
vine. V intencich navrhu prokuratury viak snizil
viméru trestu o jeden rok, z tri a ptil na dva a pul
roku nepodminéné v L. napravné vychovné skupi-
né. Jan Zmatlik byl pred timto kone¢nym rozhod-
nutim soudu po dobu 14 mésict ve vazbé. Odvola-
ci Fizeni u Nejvyssiho soudu CSR bylo prohldseno
za nevefejné s odivodnénim, ze J. Zmatlik byl pred
svym zatéenim zaméstnan v Kriminologickém
dstavu pii Generalni prokuratufe CSR. V prvni
instanci v3ak bylo hlavni liceni veiejné (viz nase
sdéleni & 122).

Jan Zmatlik stoji pevné za svym socialistickym
piresvédéenim, jakoz i za svym pravem shromazdo-
vat a §ifit informace v duchu Charty 77, jejimz je
signatafem. Soud nad nim povaZujeme za nespra-
vedlivy a tendenéni.

V Praze 30. fijna 1979

Vybor na obranu nespravedlivé stihanych

Sdéleni & 149 (Trestni stihani J. Grusdi a P. Roubala
zastaveno)

Podle sdéleni Spravy vySetfovani StB (Cj. VS-
CVS-13-120-1978) signovaného vysetiovatelem kpt.
Smolikem bylo dne 27.9.1979 zastaveno trestni sti-
hani Jifiho Grusi pro poburovéani (§ 100 tr.z), kte-
rého se mél dopustit tim, Ze «v roce 1974-1975 z
nepratelstvi k socialistickému spolecenskému a
statnimu ziizeni republiky sepsal pisemnost s néz-
vem «Dotaznik» obsahujici hrubé pomluvy a ttoky
proti socialistickému spoletenskému a statnimu
ziizeni republiky a rozsifoval ji mezi své znamé...».
Z odtivodnéni: «... Ackoliv pisemnost «Dotaznik» je
svym zptsoben zavadovd, nelze v jednani obvineé-
ného spatfovat trestny &in, nebol s ohledem na
vysledky vySetfovani i jinak nejapny obsah pisem-
nosti Ize uzavrit, Ze stuperi nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost je nepatrny (§ 3 odst. 2 tr.z.). Bylo proto
nutno trestni stihani obvinéného zastavit, nebot
nebyl shleddn diivod pro postoupeni véci.».

Soucasne bylo zastaveno trestni stihani Pavla
Roubala za rozgitovani literarnich praci, mj. 1 Gru-
sova romanu. Oba stravili v roce 1978 dva mesice
ve vy§etiovaci vazbe.

V Praze 30. rijna 1979

Vybor na obranu nespravedlive stihanych

Propusteni

Sdéleni VONS ¢&. 156

(propusténi J. Béelikové, Ladislava Lise, Vaclava
Malého a Jifiho Némce z vazby)

22. prosince 1979, t. j. cca 36 hodin pot¢, co senat
Nejvysdiho soudu odsoudil Sest jinych ¢lent Vybo-
ru na obranu nespravedlivé stihanych k vysokym
trestiim odnéti svobody za jejich ¢innost ve VONS,
bvli étvii ¢lenové VONS - Jarmila Bélikova, Ladi-
slav Lis, Vaclav Maly a Jiti Némec - véznéni od 29,
kvétna 1979 propusténi z vazby. Naddle vsak
pokracuje trestni stihani veden¢ proti nim pro
trestny ¢in dle § 98, odst. 1, 2 a b tr. z. (podvracent
republiky).

27. prosince 1979
Vybor na obranu nespravedlive stihanych
Ceskoslovenska liga pro lidskd prava
¢len Mezinarodni federace pro lidska priva

Sdéleni ¢&. 157
(Libor Chloupek propustén)

Dne 26.12.1979 byl propustén &tyfiadvacetilety
Libor Chloupek, ktery se odpykal trest odnéti svo-
body v trvani 20. mésictt ve véznici v Plzni na
Borech. Libor Chloupek byl v lednu 1979 odsouzen
spole¢né s Petrem Cibulkou a Petrem Pospichalem
pro trestny ¢in podle § 100 tr. z. (pobufoviani). O
piipadu jsme informovali ve sdélenich VONS ¢. 2,
40, 42, 55, 63, 70, 123.

27 prosince 1979
Vybor na obranu nespravedlivé stihanych
Ceskoslovenska liga pro lidska préva
clen Mezinarodni federace pro lidskd prava

Jiri Lederer

13. ledna 1980 byl propustén z vézeni piedni
tesky novinafr Jifi Lederer, ktery si musel odpykat
celé tFi roky vézeni, ke kterym byl odsouzen za to,
7e odeslal do zahrani¢i rukopisy literarnich dél
teskych spisovatelll, ktefi nesméji publikovat ve
své viasti.
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Teleci na draté

aneb co se muze prihodit u nas komukoliv

Teleci nenti maso. Pozor: Netvrdim, e neni telect
maso — to bych se mohl dopustit $iveni poplasnych a
nepravdivych zprav. Tedy poplasnych uréité.

Telect je obec. Konkrétné u Svitav. Zije tam ine-
myr Tomd$ Bisek, duchovni Ceskobratrské cirkve
evangelickd. Tato dvoji kvalifikace méla dne 21. Fijna
loviského roku ndsledky témérF nedozirné. ProtoZe je
mienyr, zjistil Tomds Bisek existenci néceho, co pop-
sal téntito slovy:

«Sestava se sklddd ze sitového zdroje 120/220 V s
prevodem na 9V (oznacéent T1-560-1-22275). Dalsi dil
je pétikandlovy vysilac s multiplexem (oznaceni T 111,
696-A.0-35100). Vyrobce neuveden, soucdstky TESLA
a zahraniéni IC. Dals{ dil jsou kontakini dynamické
mikrofony v poctu 2 kusy. Ddle kabel na 220 V a
linka k pripojeni na telefonni vedeni».

To vse zjistil jako inZenyr. Jako duchovni tak uéinil
— prirozené — ve farnim byté evangelického sboru v
Telecim. Rovnés jako duchovni usoudil, Ze je to u
Boha, nebo prinejmensim Ze v tom musi byt vy$si
moc. Na tu se tedv obrdtil: odnesl sestavu sklddajict
se z¢ sftového cdroje atd, dne 14, listopadu na Kraj-
skow prokuraturu v Hradcei Krdalové a sveril ji jejimu
séfovi Dr. Aloisi Brablikovi, nikoli vsak anii si k aktu
preddnt prizval seniora téie cirkve v Rané Jindricha
Vyborného a fardfe ve Svratouchu Bohdana Pivori-
ku. To jednak proto, Ze piivod sestavy atd. se zddl byt
opravdu u Boha, jednak g toho divodu, Ze oba mohli
dosveddit, e zarfzeni vidéli «umisténo v mezipiidnim
prostoru nad rohem obyvaciho pokoje, pFripojeno na
sttt 220V a linkou v rdmu dveri k telefonnimu vedeni
s mikrofouy wmistdnynii tésné nad stropni omitkou,
jeden nad obyvacim pokojem a jeden nad kuchyni»,

Ze vikdr Bisek nebyl ochoten brdat sviij objev na
lehkou vdhu, je zfejmé 2 toho, e doddvku zafizeni v
duchovnim Zivoté spise necobvyklého oznacil jako
soucasné ozndment «trestného  Cinwe porusovdni
domovni svobody proti neznamému pachateli» -
col zdrovert svéddi o jeho vzdeném taktu.

Tato viastnost vynikne tim vice, uwvédomibune-li si,
Ze jiZ den pied popsanym aktem, tedy 13. listopadu
1979, konkrétmé v 1630 hodin, se do Telectho, a to
primo k vikdii Biskovi, dostavila «StB v doprovodu

JULIAN SLATINA

VB», a prdtelsky ho — jako notorického signatdre
Charty 77 — poprosila, aby jim sestavu atd. vydal.
Duavtipny ctendr se z tohoto zjisténi jisté dovtipi, e
ne-li VB, tedy zrejmé StB musela o pritommnosti sesta-
vy v byté duchovniho pastyie védét. Odkud, je rovnéz
u Boha, leda Ze by ji to byl sdélil nezndmy pachatel.
Tak smély zdvér ovsem vikdr Bisek zavrhl a trval na
tom, Ze musi uvédomit krajského prokurdtora. Tak
vrouci prdni si ani VB ani StB netroufaly zmarit, a
tak vznikl kompromis v podobé odevzdaciho aktu v
Hradci pristiho dne, jak vyse vyliceno. Verejnd moc
se za tento ustupek odskodnila tim, Ze ing. Biska
driela do pul dvandcté v noci na okresnim oddéleni
Verejné bezpednosti ve Svitavdch a podrobila jeho
domek v Telecim aZ do pristiho odpoledne neprody-
snému obleieni, takie déti zprvu nemohly do skoly,
ba ani na zahradu, patrmé aby byly chrdnény pfed
nezndmym pachatelem.

To vse a jesté vice vypsal tedy TomdS Bisek v
dopise Dr Jdanu Fejesovi, generdlnimu prokurdtorovi
CSSR, s kopiemi sprdtelenym instancim, to jest mini-
strovi vaitra Obzinovi, Synodni radé ceskobratrské
cirkve evangelické a mluvéim Charty 77. Zda se sesly
ke spole¢nému projedndni pripadu, zatim nevime,
Dokonce ndm zatim neni zndmo, jak odpovédél Dr
Fejes na Biskitv dotaz, «zdali existuje pripadnd prdv-
ni norma, kterd by u nds odposlech povolovala jaké-
mukoliv stdtmimu orgdniu»,

Tady se ovSemm Tomas Bisek, pres vSechnu svou
technickou i bohosloveckou kvalifikaci dopustil chy-
by. Co maji, pro Boha, «stditni organy» spolecného s
anezndmym pachatelen»? To je véru u Boha, Ale
nedosti na tonr ing. Bisek se nechal strimout k jesté
daleko chybnéjsimu kroku, kdyZ do zdvéru dopisue
generdinimu prokurdtorovi napsal, Ze «se takovd véc
mutie prihodit komukoliv, to znamend i Vdm». Obd-
vdm se, e se tim Bisek dopustil trestného cinu
vyhrofovdni vefejnému Ciniteli, To by tak hrdlo, aby
obycejny vikdr sliboval vysokému statnim hodnostd-
Fi, 3¢ ho bude odposlouchdvat! Tak to tedy ne — na to
jsou tu povolanéjst instituce. A jak by jejich drdty
nebyly schopné dosdhnout na generdlni prokuraturu,
kdyi se tahnou aZ do samého Teleciho?

LISTY (iidi Jii Pelikan s redakéni radou) vychazeji jako dvoumeésicnik a jsou
uréeny pifedev§im &tenafiam v Ceskoslovensku. Prectéte a predejte znamym!

V ZAHRANICI je moZno &asopis objednat za roéni pFfedplatné

20, - DM (nebo ekvivalent v cizi valuté) pro evropské zemé

25, - DM pro USA, Kanadu, Izrael a j. zdamorské zemé (letecky)

27, - DM pro Australii, N. Zéland, Jizni Afriku a Jiz. Ameriku (letecky)

Predplatné a prispévky na tiskovy fond posilejte na

LISTY, PSchA Miinchen 112 76-802 slozenkou nebo. -;
LISTY, Konto No 112844, Bayerische Vereinsbank, Leopoldstrasse, Miinchen.

Objednavky c¢asopisu a knih (Tanky proti sjezdu, Zakazany dokument)
a ostatni korespondenci posilejte na adresu redakce:

LISTY, Via Torre Argentina 21, 00186 ROMA




