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‘tuace u nds doma i ve svét€ a hleddni c{li a metod, jak tuto situaci zménit, i alespon ovlivnit
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Casopis ceskoslovenské socialistické opozice
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ST OHLEDNUTI 77

V tomto zvlistnim &isle predkldddme Ctendfim Listd, pfedeviim tém, ktci ziji v Cesko-
slovensku, vybér z ¢lanki, uvah a predndsek, které byly uvefejnény a proneseny v priibéhu ro-
ku 1978 k 10. vyroci Prazského jara a sovétské intervence. Je to jen mald &dst z mnoZstvi to-
ho, co bylo v tisku zvefejnéno. Zcela jsme museli pominout, co vysilal rozhlas a televize pro
desitky milionu divdki na celém svété, nemluvé o novych knihdch a studiich, jeZ v tomto roce
rozsirilly fady drivéjSich publikaci o uddlostech pied 10 lety a o nové historii nasi zemé. Ne-
mohli jsme také nijak zachytit ty desitky, ba stovky semindrd, diskusi, konferencf{ a manifes-
taci, které se konaly témér ve vSech Cdstech svéta a jichZ sc zucastnily dohromady vskutku
sta tisice lidi.

Vybér téchto ¢lankl a uvah byl téZky: snaZili jsme se vybrat pfedeviim ty, jeZ vyjadfujf
ndzory a stanoviska velkych politickych stran nebo hnut{, i komentdfe pfednich svétovych de-
nikd nejriznéj§iho zaméfeni. Pokud jde o politické strany a jejich pfedstavitele, dali jsme z4-
merne prednost hlasim levice, protoZe znormalizovand propaganda se snaz{ l{¢it podporu nasf
véci ve svété jako pravicovou”. Dokazujeme tak i naprostou politickou izolaci dnesniho Ces-
koslovenského reZimu pravé mezi levicovymi silami, jichZ se propaganda pokousi neustdle do-
volavat. Vynechali jsme Clanky a uvahy, které rekonstruovaly uddlosti pfed deseti lety /atkoli
prave ony mely velky vyznam pro informaci svétového vefejného minén{/, ncbo které jen po-
pisuji souCasnou situaci, protoze ta je nasim Ctendfim vétSinou zndma. SnaZili jsme se vybrat
hlasy, které vyjadruji kriticky pohled nebo nové myslenky s védomim, Ze nékteré z nich se
musi setkat u nasich €tendrd s vyhradami, ba s prudkym nesouhlasem, Myslime si.ale, Ze je
uziteCné, aby nasi lidé védéli, jak uddlosti pred deseti lety i naSe dnesni postaven{ vidi novind-
Ii a politikové zdpadnich zemi, v ¢em spatfuji naSe chyby a slabosti, ale pro¢ je pro né jaro
1968 stdle aktualni.

Neni_snad tieba zdiraznovat, Ze redakce se neztotoZnuje s ndzory riznych zahraniénich
autoru. Ctendr Listh jisté vyciti, Ze mnohé z nich jsou v rozporu s nadi interpretaci udélosti a
vyvoje v nasi vlasti. Nepovazujeme vsak za nutné jednotlivé ¢lanky komentovat ani tehdy, ob-
sahuji-li vécné chyby. Pfedkldddme je Ctendfim bez komentdfe a polemiky jako podnét k prie-
mysleni, hodnoceni a hlavné diskusi o tom, jak usilovat o zménu dnesn{ situace.

K prehledu jsme pripojili také né€kolik ¢ldnkid a dvah Ceskych autord z okruhu spolupra-
covnikil Listh. I v tomto pfipadé jsme se snaZili zobrazit pluralitu ndzorl, byt jsme pfihlizeli
k tomu, Ze v exilu mohli rizni autofi vyjadrit své ndzory v riznych existujicich Casopisech.
Listy budou i naddle otevieny autorim domdcim i exilovym k diskusi o vSech palCivych otdz-
kdch nasi minulosti i sou€asnosti, v duchu tolerance a vzijemného respektovani.

Smyslem tohoto zvldSniho Cisla Listd neni balzamovat rok 1968. Naopak, chtéli jsme tim
vyjadrit nase presvédCeni, Ze rokem desdtého vyro¢i intervence konéf jedna etapa, etapa piece
jen z velké €asti ohliZeni a obrany toho, cojsme chtéli dosdhnout v roce 1968 a co se oficidlni
propaganda snazi zcela pfekroutit, zdeformovat a udusit. Ale toto ohlédnuti povaZiujeme
predevSim za prilezitost k zamySleni a hodnoceni, abychom se tim rozhodnéji mohli angaZo-
vat pro dnesek a budoucnost. Nasim hlavnim zdjmem se nyni musi stdt pfedeviim dne3ni si-

vlastnim uvédomélym dsilim. red
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DESET LET PO 21.SRPNU
Willy Brandt

Deset let uplynulo od doby, kdy vojenské
jednotky stdith VarSavské smlouvy vtrhly do
spojeneckého Ceskoslovenska a brutalné zmari-
ly snahy o demokratizaci, doprovazené tolika
sympatiemi a nadéjemi. Af jiZ to v Moskve, ve
vychodnim Berliné nebo jinde slysl radi ¢i ne-
radi: tehdejsi rozhofcenl pfetrvava dodnes a po-
boufeni neni o nic mensi.

Je cleprimujici, jestlize jesté dnes znovu Cte-
me, Ze umysly prazskych reformatori mely ve
svych disledcich ohrozovat mir. O to vétsituctu
si zasluhuj: ceskosloven§tl opoziéni vlastenci,
ktefi - af ve své vlasti &i v exilu - ucinili vse, aby
pies veskery atlak zachovali Cistotu Stitu Praz-
ského jara, Jejich argumenty se popravu odvola-
vajl na celoevropsky dokument z Helsinek. A s
imponujici dislednosti se hlas: k politice zmir-
néni napéti,

Pravé z tohoto diivodu a protoZe se poucent
2 hotk{ch zkufenostt nesmi zapominat, jdec ny-
ni znovu o to, distancovat se od sil, které by
vzpominek na srpen 1968 chtély zneuZit k poli-
tice, namifené proti uvolhovani napéti. Reakéni
fikové listy mohou ostatné jen zdanlivé pomoci
tém, které, jako spoluodpovédné za tehdejsi in-
tervenci - aspon doufime - tiZi Spatné svédomi,

Pokus muzil kolem Alexandra Dubceka o
“socialismus s lidskou tvari” mohl byt roz-
drcen. Z déjinného vyvoje viak vyskmut nebyl.
Krize a bida Ceskoslovenska maji sviij podil na
vyvoji, ktery se ponékud zjednodusené nazyva
“evrokomunismem?”. Je to vyvoj, ktery je treba,
pii veSkeré zdrzenlivosti a bez zastiranl zasad-
nich pozic, i nadile sledovat se zvySenym
zdjmem,

Neméli bychom pfitom opominout i dalsi
hledisko: PraZiské jaro z roku 1968 se lisi v
mnoha smérech od ‘“‘vychodonémeckého” Cerv-
na roku 1953 a madarského fijna roku 1956.
Spoleéni je viak stfizlivA zkuSenost, ze v sovet-
ské zijmové sféfe se uvolhuji tvrdé mechanis-
my, jakmile se rysuje vyvoj, o némz se stredisko
moci domnwva, Ze ho nezvlidne, nebo ktery
uvid. v pochybnost monopolni postaveni statni
politicke strany.

Je opétovné potvrzenou zkusenosti, Ze to-
muto mocenskému mechanismu nelze celit pou-
hymi idealistickymi predstavami a clli. Stejne
tak se vSak myli ten, kdo se domnivi, zZe v tako-
vych pfipadech mocensky tlak z vnéjsku by byl
schopen pfivodit zménu. A pfece nemus: vést
tento zavér k rezignaci, |

Dalsi zkuSenost totiZz pravi, ze reformni pro-

cesy zpravidla po urlité prestavce pokracuj, 1

kdyZz vétSinou v pozménéné formé. Situace po

2

péti nebo po deseti letech nesnese srovnani s vy-
chozi situaci. Toto je samozfejmé jen slaba Gté-

F R ” - . - s
cha pro odvazné lidi v Ceskoslovensku, kterl

jsou stale je§té nesmyslné Sikanovani a poni

Zovani.

Pro nas na Zapadé, obzvlasté pro nas, social-
ni demokraty, z toho vyplyva: neexistuje ro-
zumna alternativa k politice, jejimz cilem je usi-
lovné a bez iluzi odbourdvat napéti. To bylo a
zZlistava prikdzdnim, aby mir se stal bezpecnéj-
§im. Zastava prikdzidnun také proto, aby se
zkornatélé mocenské struktury uvolnily a dopo-
mohlo se k vét§imu rozvoji lidskych svobod.

Mnohé z toho, co se v posledni dobé propa-
guje a diskutuje s odvolanim na lidskd prava,
ignoruje realitu, Zasadni pozice, kterd nechce
dat vzniknout pochybnostem, nesmi ignorovat
celkovou konstelaci, ani pfehlédnout regionalni
a narodn{ zvlastnosti. Pro viechny, ktefi to mys-

11 vizné s demokracii a lidskymi pravy, neexis-

tuje v nasi Casti svéta jind cesta nez politika
uvolnéni napet:.

Tim jsme se Fidili uZ pred deseti lety, kdy
jsme byli otfesenymi svédky Ceskoslovenske tra-
gédie. Nedali jsme se svést z cesty, kterou jsme
povazovali za sprivnou, i kdyZz to emacialné ne-
bylo snadné. Tvafi v tvaf novym vyzvam, nejas-
nostem a zmatkim musime na ni setrvat i nyni,

Uvolnéni napéti, tésni spoluprice a solidni
zajisténi miru jsou objektivne dalezitéjsi nez
vSechno ostatnl. Jsou také predpokladem k to-
mu, aby se demokraticky socialismus dal usku-
tecniovat v narodni nezavislosti. 21. srpen zusta-
ne nezapomenuty a nezapomenutelny - takeé
privé v tom smyslu, ze vyZaduje veliké obezret-
nosti a vysokého stupné zodpovédnosti, aby
sance demokratické seberealizace nebyly zmare-
ny ale obnovovany.

Zdravim své cetné Ceskoslovenské pratele.
Museli a musi snijet mnoho hofkosti a citime s
nimi. Spolu s nimi vérime, Ze déjiny socialismu
s lidskou tvari napise budoucnost.

SKANDINAVIE

7 PROHLASENI VEDENI §VEDSKE
SOCIALNE DEMOKRATICKE STRANY

S velik{mi nadéjemi sledovali jsme y Eedesé.- |

tych letech demokratizatni proces v Ceskoslo-
vensku. Lid se pozvedl, aby se pokusil obnovit
demokracii. Chtél vystfidat dusic{ stalinistickou
diktaturu socialismem s lidskou tvari. V srpnu
1968 bylo viak Ceskoslovensko obsazeno voj-
sky SSSR a jinfch statlt . VarSavské smlouvy.
“Prazské jaro” bylo rozdrceno, jeho idea vsak

sije dale. Pasobi jak v Ceskoslovensku, tak ve

svété (...) .
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Dnes, deset let po sovétské invazi, podporu-
jeme pozadavek ceskoslovenské opozice, aby
sovétska vojska opustila zemi. Svédské délnicke
hnuti vyjadruje svou solidaritu a podporu vsem,
ktef1 bojujl za novy budouci demokraticky vy-
voj v Ceskoslovensku. PozZzaduje, aby ¢Cs. lid sam
mohl rozhodovat o své budoucnosti a byl uset-
ren cizitho porucnikovani a vmésovani,
Stockholm 16.8.1978

DOPIS NORSKE LEVICOVE
SOCIALISTICKE STRANY CS. VLADE

Ode dne, kdy vojska SSSR a ctyF dalsich
stith Varsavské smlouvy vpadla do Ceskoslo-
venska, uplynulo deset let. Ve smlouvé mezi
SSSR a CSSR z rijna 1968 je uvedeno, Ze vojska
budou stazena z Gzemi Ceskoslovenska, jakmile
situace v zemi bude normalizovina. Od té doby
vlady jak CSSR, tak SSSR mnohokrit prohlasi-
ly, Ze normalizace bylo dosaZeno.

Vzhledem k tomu vyzyvime Zeskosloven-
skou vladu, aby neprodlené zahijila jednani s
vlddou sovétskou o odchodu cizich vojsk z ze-
mi1 Ceskoslovenské republiky. Tento odchod by
prospél véci miru a odstranéni napétiv Evropé a
zlepsil by mezinarodni ovzdusi,

Za Levicové socialistickou stranu Norska

Oslo 22.8.1978 predseda Berge Furre

7 PROHLASEN! VYKONNEHO VYBORU

SVEDSKE LEVICOVE STRANY
KOMUNIST®

(...) vojenskd intervence a umisténi cizich
vojsk v Ceskoslovensku vytvorily situaci, ktera
musela byt oznacena jako nenormalni. Nyni je
situace v zemi, po deseti letech, bud’ normali-
zovana, a pak maji byt vojska z Gzem1i Ceskoslo-
venska davno stazena, anebo je situace v zemi
nadile nenormalni. Pak je oviem po tak dlou-
hych letech zcela oprivnén zivér, Ze tuto ne-
normalnost pfitomnost sovétskych vojsk nejen
vytvofila, ale je pFfimo jejl soucasti.

Zadny z argumentl, kterymi se pred deseti
lety chtéla intervence “‘ospravedlnit”, se neuka-
zal byt vérohodnym, Situace v Ceskoslovensku
je zatézi pro vSechny socialistické sily a plisobi
zaporné na odstranovani napéti v Evropé. Vy-
tvafi stav §kodlivy pro socialismus a nebezpecny
pro mezinirodni souZiti.

Aby se vyslo z tohoto stavu a zahajil se kurs,
ktery by posilil socialismus, je tfeba, aby sovét-
ska vojska opustila Ceskoslovensko a aby za-
stanci té politiky, kterou Komunisticka strana
Ceskoslovenska vytycila na jare 1968, dostali
plnou moZnost, bez rizika a bez represilii,
obhajovat své nazory.

Stockholm 20.8.1978

—AVGI—

STANOVISKA RECKYCH KOMUNISTU

V Prohlaseni vydaném UV KSR (int.) se pise
mimo jiné: “Invaze zastavila odvizny pokus
KSC vybudovat takovy socialismus, ktery by
byl ve svém vyvoji kombinaci systému socidlni
spravedlnosti a prohloubené demokracie a ktery
by ziroveh odpovidal nirodnim zvlistnostem
Ceskoslovenska” (...) Re¢tl komunist¢ dale pou-
kazuji na to, Ze¢ “invaze zpusobila hluboke zkla-
mani u viech, ktefi usiluji o takovy socialismus,
kde délnici rozhoduji o sobé samotnych. Sovét-
sky vpad do Ceskoslovenska ohrozil atraktivitu
komunistickych mySslenek a lze jej hodnotit ja-
ko navrat k dogmatismu, ktery zacal byt preko-
navan po 20. sjezdu KSSS. Ceskoslovensky pii-
pad je prikladem intervence do zaleZitosti ji-
nych stran a pokusem o obnovu jejich dogma-
tismu. Stejné tak zasahla KSSS do vnitinich za-
lezitosti KSR a zpisobila tak roz$tépeni komu-
nistického hnuti v Recku.” Prohliseni dale pri-
pomind pronasledovani &eskoslovenskych ko-
munistl v jejich vlastni zemi jenom proto, ze¢ sc¢
snazili o obnovu socialisticke zakonitosti a ne-
zavislost Ceskoslovenska, Stejny adél musej
sdilet &etni ¢lenové KS Recka, ktefi 2iji v Ces-
koslovensku,

Wt

Casopis ‘‘Komunigtickd teorie a praxe” ¢.
23-24, vydavany KS Recka (int.), pringsl ¢lanck
od Levterise Elefteriu, ¢lena UV KSR, “Desct
let od konce Praziského jara”. RkAa sc v ném
mimo jiné:

“21. srpna ubéhlo deset let od vojenské inva-
ze SSSR a dalfich &tyf zemi VarSavskeho paktu
do Ceskoslovenska. Je cti rumunskych komu-
nistd, Ze se pres tak tézké podminky, kterych si
byli védomi, na této naprosto bezprincipidlni
invazi nepodileli, nybrz ji jednoznacne odsou-
dili. Pfipominime zaroven, zc 28. srpna ubchlo
tficet let od rozhodnuti Kominterny, které bylo
namifeno proti KS Jugoslavie. Toho, ¢cho sc -
pfes viechny formy natlaku - ani Stalin neodva-
zil proti Jugoslavii, realizovalo postalinské vede-
ni par desitek let pozdéji. Na stalinském chéapa-
ni ‘“‘suverenity” strany, stitu a “vedouci tlohy”
KSSS v mezinirodnim komunistickém hnuti se
nic nezménilo. Invaze proti Ceskoslovensku ma
historicky vyznam a 21. srpen bude moizna v
budoucnosti v procesu socialistickych revoluc-
nich zmén ve svété stejné dileZitym meznikem,
jako Rijnova revoluce.”

“ *

Pod titulem “Nazory Vasila Bil'aka, které ne-
Ize akceptovat” zvefejhuje denik Avgi 11. srpna
vytahy z prispévku V. Bil'aka v sovétskem caso-
pise “Novaja Vremja”. Bil'ak v ¢lanku tvrdi, ze
vpad Var§avského paktu do Ceskoslovenska za-
branil imperialistickym pliniim a tim posilil so-
cialismus 2 mir v Evropé a na celém svéte, Ze
PraZské jaro neznamenalo demokratizaci, nybrz
kontrarevoluci a Ze v dnesnim Ceskoslovensku
jsou zarufena prava a svobody kazdého obcana.
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Denik KSR (int.) k tomu dodava: “Bil'ak vzbu-
zuje dojem, ze je naprosto hluchy k hlasim pra-
vé téch lidi, které ve svém Clanku nazyva ‘‘pra-
teli bojujicich ve svych vlastnich zemich za vi-
tézstvi demokracie a socialismu’. Avgi dale zda-
raziuje, ze Bil'ak naprosto postrida nezbytné
predpoklady, které by mohly vést k prekonani
nezdravé situace, vzniknuvsi v Ceskoslovensku
po invazi. Avgi zvefejnil také prohlaseni Cs. po-
radntho sboru v zipadni Evropé pod nazvem
“Deset let teroru”. Pod titulem ‘“Provolani Ce-
choslovaklt” zvefejnil Avgi v plném znént dopis
Skupiny Listy vedenim socialné demokratic-
kych, socialistickych a komunistickych stran,
které v roce 1968 odsoudily intervenci.

DRAPEAU ROUGE

CESKOSLOVENSKO PO DESET! LETECH

Komunistickd strana Belgie znovu pfipomina
” .
své stanovisko

V predveéer 10. vyroéi Ceskoslovenskych
udalosti ze srpna 1968 poklada politické byro
KS Belgie za svou povinnost pripomenout de-
mokratickému vefejnému minéni nasi zemé své
stanovisko, které nikdy neprestalo hajit.

Pfipomenout toto stanovisko je nutné o to
vic, ¢ nepfatelé socialismu a miru zacali vyuZi-
vat tohoto vyro¢i k tomu, aby rozpoutavali sou-
stavnou jedovatou kampan, jejimz cilem je dis-
kreditovat socialismus a neutralizovat kladné
vysledky helsinskych dohod, pfedeviim v oblas-
ti odzbrojovani. V predtuse podobného jednani
imperialistickych sil pozvedla KS Belgie 21. srp-
na 1968 sviij hlas proti vojenskému zisahu né-
kterych statl VarSavského paktu do vnitinich
zalezitostl Ceskoslovenska.

V dopisu komunistickym strandm téchto ze-
mi politické byro KSB prohlasilo: “Takovato
praxe jen posiluje extremisty v NATO a jejich
piivrzence, mj. i v Belgii, ktefi jsou pfedevsim
zodpovédni za cbtize jak v Evropée, tak na ce-
lém svéte.”

V dobé, kdy KS Belgie vyjadfila sviij prvni
nesouhlas s vojenskou intervenci, kojila se jeste
nadéji, ze respekt k samostatnosti a demokratic-
kyym privim ceskoslovenského lidu nakonec
zvitézl. Z obavy, aby nebyla Spatné pochopena
u mnoha belgickych délniku a demokrata, KSB
se dlouho omezovala jen na potvrzovani svého
stanoviska z roku 1968 a s rezervou sledovala
vnitini vyvoj v Ceskoslovensku. Avsak skutec-
nost, bohuzel, ukizala, Ze tento vyvoj nepresta-
vA poskytovat odplrciim socialismu v Belgii az
pFili§ zAminek a argumentd na podporu jejich
protikomunistickych a protipokrokovych kam-

pani.-
Navic vyvstaly zisadni otazky. ‘Nemizeme
‘pripustit - pravi se ve zpravé schvilené UV KSB

z 21. ledna t.r. - aby lidé, kteri se omezuji pou-
ze na vyzvy na obranu lidskych prav, byli stiha-
ni a pronasiedovani, jako je tomu v pripadé sig-
natara Charty 77.”’ Samozrejmé, dodava zprava,
situace v Ceskoslovensku uz neni taz jako v roce
1968. Z hlediska hospodarského a socidlniho se
podstatné zlepsila. Mame z toho radost. Ale de-
set let po intervenci nebylo jesté skoncovano s
procesy za zavienymi dvefmi a s tresty za odlis-
né minéni. Vse tedy nasvédcuje tomu, zZe tato
intervence a jeji politické dusledky v Ceskoslo-
vensku vazné narudily fungovani socialistické
demokracie v této zemi.

Pfi soudasném stavu kapitalistického svéta,
ktery se snazl uniknout politickym dusledkiim
své vlastni krize tim, Ze obracl pozornost na

 bezdiivodné utoky proti svobodé, k nimz do-

chizi v Ceskoslovensku, je tato situace zvlasté
znepokojiva. Tato praxe dnes vlastné predstavu-
je jednu z nejdiilezitéjSich opor svétové kontra-
revoluce, kterd usiluje o zachovani nadvlady
monopolll souasné s pokratovanim zavodd ve
zbrojeni a s politikou blokid. A pravé opacna
orientace by predeviim umozZnila staZeni vojen-
skych jednotek umisténych .v obou castech
Evropy, véetné Ceskoslovenska.

Z toho duavodu potvrzuje KSB svou viuli pod-
niknout vie k vytvofeni podminek skuteéného
uvolnéni v Evropé a opakuje sviij nesouhlas s
antidemokratickymi  praktikami, jeZ vazneé
ohrozuji solidaritu evropskych komunistickych
stran ve prospéch demokratického pokroku a s
nim spjatého mezindrodniho uvolhovani

Brusel 20.8.1978

Munde 5 oGO0

PROC ?
Federico Melchor

“Cesi a Slovaci se seskupili kolem komunis-
tické strany a jejch vedoucich predstavitelu a
formou masové a organizované rezistence potvr-
dili svou vili nevratit se do minulosti. Z ¢esko-
slovenské strany nebyl vystfelen ani jeden vy-
stfel... PraZaci se stavéli pfed obrnéné vozy se
zdvizenyma rukama na diukaz, Ze nejsou ozbro-

jeni.”” Zvlastn. zpravodaj italského komunistic-

kého deniku “L’Unita’” popisoval témito slovy
reakci ceskoslovenského lidu po 21. srpnu 1968
na okupaci svého nirodn:ho Gzemi vojsky Var-
savského paktu. “Byli - pokracuje - mrtvi, ale
urlité by jich bylo mnohem v.c, kdyby obéané
Prahy byli skuteiné kontrarevolucionari, kdyby
pravicové sly zasihly a vystfelily, tak, jak se
stalo v Madarsku. Tady se udal pravy opak.”
- Toho 21. srpna 1968, v okamziku, kdy vo-

jenské sily sovétské, bulharské, madarské, pol-

ské a Némecké demokratické republiky bez sou-
hlasu legitimn: vlidy, vedené Alexandrem Dub-




cekem, zasahovaly v Ceskoslovensku cil socia-
lismu a jeho prestiz, praxe internacionalni soli-
darity mezi socialistickymi zemémi a komunis-
tickymi stranami utrpély tézky otfes s drama-
tickymi a dlouhodobvmi nasledky.

“Vrafte se domu. Poslal Vas snad Lenin’ -
fikal jeden z nespocetnych napisa, ktere ve 24
hodinach pokryvaly zdi Prahy. A skuteéné, kdo
je zavolal? Hned 22. srpna moskevska ‘“Pravda”
publikuje jakousi *‘vyzvu skupin ¢lentt ustfedni-
ho vyboru KS Ceskoslovenska, vlady a Narodni-
ho shromazdén: Ceskoslovenské republiky’’, ve
které se pravi: “nebezpec. bratrovrazedného bo-
Je, ktery reakce pripravovala... nis postavilo
pred historicky nutné rozhodnuti pozadat o po-
moc Sovétsky svaz a dali. bratrskeé socialistické
zeme.”” Ubéhlo deset roka. Jmeéna téch, kter.
tehdy tvorili ony “skupiny ¢leni’”’ jsou stile jes-
té neznama. Nebyli zavolani nikym, kdo k to-
mu mél pravomoc, tim méné Komunistickou
stranou Ceskoslovenska, Dubéekovou viadou ¢i
dokonce Narodnim shromazdén.m republiky.

Strana a vlada a Narodn: shromazdéni praco-
valy na aplikaci Akén.ho programu, schvileného
v lednu toho roku,

“Jde o - vysvétloval Alexander Dubgcek - zvy-
senl vyznamu funkce strany a vieobecnéji svym
zpusobem o otizku o soucasnych tkolech roz-
voje socialismu. Jde o plnéjs. realizaci ziaklad-
nich principtt marxisticko-leninské teorie, prin-
cipii vystavby socialismu, ve které jsme doséhli
vyznamnych vysledkll a pfedpokladl, ze kte-
rych vychaz. vedouc. funkce strany.”

Slo o praktické vyrovnini se s dusledky
dlouhého obdobi Novotného byrokratické a po-
licejni vlady, béhem ktere zdklady marxismu-
leninismu, charakter komunistické strany a sa-
motna legalita statu byly deformovany a poru-
Sovany. Dlouhé obdob., ve kterém tisice obéanti
bylo véznéno, muceno a zavrazdéno. Obnovuji-
ci: sda vychazela ze samotné komunistické stra-
ny. Predstavitelé Prazsk¢ho jara vysli z novot-
novskych vézen:, prichazeli ze $panélskych me-
zinarodn.ch brigid (Smrkovsky, Kriegel, Pavel),
ze slovenského odboje (Dubcek), z deélnické tri-
dy a Ceské i slovenské revolu¢n: inteligence.

Jejich hlavn. cd - navratit socialismu jeho
skutecnou lidskou tvar, obnovit daveru lidu ve
vystavbu socialismu a demokracie - byl tézky,
obtiZny. Imperialismus a reakce Cekaly na je-
jich chyby. Ale pfesto postupovali ve svych za-
mérech. Manifestace prvniho maje 1968 vyjadri-
la podporu Sirokych lidovych mas Akénimu
programu a komunistické strané, Svobodovi a
Dubcekovi. |

“Kontrarevolucn elementy samozrejmé
existovaly. Novotného politika jim poskytovala
mnoho prileZitosti. Ale, kdyZ se ve vyse zmineé-
né “Vyzvé skupin ¢&lemd” zvysuje Ccinnost
“extrémnich pravicovych skupin”, nemiiZe ni-
kdo pfrinést dikazy, nez Ze “rizné elementy
osoCovaly” stranu, pfipadné si stéZovat na
“chovani” tisku. Ceskoslovensti komunisté a
Dubéekova vlada si zachovavali iniciativu a méli
podporu lidu pfi nipravé minulosti a k vystavbé
demokratického socialismu. |
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Dne 3. srpna se konala v Bratislavé schlizka
komunistickych a délnickych stran Bulharska,
Madarska, Némecké demokratick¢ republiky,
Polska, Sovétského svazu a Ceskoslovenska. Ta-
to konference nasledovala po vzijemné vymene
dopisi péti zicastnénych s ceskoslovenskou
stranou v cervenci. V zivérecném prohlagen,
podepsaném vsemi pritomnymi, se vyjadfovala
jejich “nerozborna solidarita” proti “jakémuko-
iv pokusu imperialismu”, jejich ‘“‘nepfetrZita
péfe o zvySeni aktivni politiky délnické tFidy”,
usili o “viestranny pokrok socialistického zFize-
ni a za dalsi rozvoj socialistické demokracie...”

O devatenact dni pozdéji, pét spojeneckych
zemi intervenovalo v Ceskoslovensku jesté pied
zahdjenim 14, mimoradného sjezdu Komunis-
ticke strany Ceskoslovenska (ktery, v dasledku
udalosti, byl pak zahijen 22. srpna za Gcasti
1069 delegdtd z 1500 zvolenych). Intervence

tedy nebyla namifena proti “kontrarevoluci”,

nybrz proti Akénimu programu Komunistické
strany Ceskoslovenska, proti vystavbé demokra-
tickeho systému, o ktery ¢eskoslovensti komu-
nisté za podpory naroda usilovali,

Uplynulych deset let to potvrzuje. Cely pro-
ces byl zastaven. Komunisti¢tl pfedstavitelé z
obdobi mezi lednem a srpnem 1968 byli zbave-
ni funkci, pfemisténi, umléeni a vystéhovini.
Sta tisice komunistl byly vyloufeny zc strany,
desetitisice lidi ztratily svou prici. Po deseti le-
tech “docasného” pobytu sovétskych vojsk,
ktery - jak potvrzuje dokument, podepsany 26.
srpna v Moskve (kam Dubcéek a dalsi pfedstavi-
telé byli odvezeni za dramatickych okolnosti) -
mel skonéit, jakmile se situace znormalizuje, ta-
to vojska i nadile setyvavaji v Ceskoslovensku.
PROTO SPANELSTI KOMUNISTE R[{‘{AJI'
NE L.

Od prvniho okamziku intervence Komunis-
ticka strana Spanélska - ktera podporovala poli-
tiku nastoupenou KSC v lednu 1968 - manifes-
tovala sviij ‘‘postoj proti ozbrojene intervenci v
Ceskoslovensku, vychazejic z nizoru, Ze Feseni
problémit v této zemi nalezi KS a lidu Cesko-
slovenska, za pomoci socialistickych zemi a
stran mezinirodniho, délnického a komunistic-
kého hnuti”. Podobné nazory vyslovily KS Ita-
lie, Francie, Japonska, Velke Britanie, Finska,
Holandska, Svédska a dal3i. Vznikla diskuse by-
la velmi pohnuta. Roztristila se jednota mezi i
uvnitf komunistickych stran, My, ktefi jsme od-
soudili intervenci, opakujeme - a to jsme i doka-
zall - Ze toto stanovisko necobsahovalo *‘antiso-
vétismus’’, nybrz vérnost mezinirodni komunis-
ticke solidarité, zaloZené na respektovani roz-
hodnuti kazdé strany, co se jeji politiky a zemé
tyCe. Mam u sebe nékteré poznamky z diskuse
o celé zalezitosti na UV KS Spanélska. Postoj
vykonného vyboru byl ratifikovan velkou vétsi-
nou. KdyZz Dolores Ibarruri zasihla do debaty,
fekla podle mych zdznam® mimo jiné: “Chapu
starost, kterou vyvolava to, Ze poprvé KS Spa-
nélska fika NE KS Sovétského svazu. Jestlize je
nékdo, kdo Zil tésné spjat s procesem vyvoje v
SSSR, pak ten nékdo, bez prehanéni, jsem ja.
Vyrostla jsem pod vlivem Rijnové revoluce, pro-
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zila zivot plny tutlaku. Ale v tomto okamziku
jsem musela rici NE k politice, ktera protifeci
viemu tomu, ¢emu jsem se naucila béhem pade-
sati let.”

Ubéhlo dal§ich deset let a Ceskoslovenska
situace se neznormalizovala. Je tfeba vysvétlit,
¢ pro revolucionafe, pro komunisty oznaceni
normalni pro politicky, socialni a kulturni Zivot
znamena, ze narody, pracovni a kulturni sily
rozhoduji demokraticky, za podminek socialni
a politické svobody o svych vlastnich osudech.

Normalizovat politicky a socialni Zivot Ces-
koslovenska bylo to, co uskutecnovala KSC,
Narodni fronta, vlida a Narodni shromazdéni.
Byla to moZnost vyjadfit opravdové minéni pra-
cujictho lidu, budujiciho socialistickou spo-
lecnost.

Rozpor, o kterém hovofila Pasionaria, nebyl
vyfesen. A viechno, co se nefesi, se zhorsuje.

Bylo Prazské jaro navidy potlateno? Po-
chod lidstva za emancipaci a svobodou socialis-
mu se¢ ubird nejriznéjsimi cestami a muzZe byt
ztizen i zdrZzen. Ale socialni sily a potfeby lidu
se jen preskupuji, pusobi dale a obrozuji se.
Existuje hluboké spojeni mezi cestou hledanou
béhem tehdej§iho jara a projektem svobodného
soctalismu oznacovancho: evrokomunismus.

I'Unita
_, CESKOSLOVENSKO
TIHA TECHTO DESET! LET

Giuscppe Boffa

Na nedavné besedé, kterou usporadal Gram-
sciho institut na téma ¢eskoslovenskeho politic-
kého obratu v roce 1968, vypravél Gian Garlo
Paietta o schiizi vedeni nasi strany, ktera v kvét-
nu 1968 schvilila navrh, aby Luigi Longo jel do
Prahy vyjadrit solidaritu novym predstavitelim
teskoslovenskych komunistii, Sam Longo tehdy
pokladal za nutné zdiraznit, Ze rozhodnuti,
které bylo pfijato, patfi k tém, kterd “uz nelze
vzit zpatky”. Tato pfihoda dokazuje, Ze uz teh-
dy si naSe strana uvédomovala, Ze volba, kterou
ucinila, je velmi dilezita: tato volba znamenala
pozitivni hodnoceni cesty, po které vykrocili
Zeskoslovensti soudruzi, a nutnost podporit je
ve svobodném pokrafovani v této cesté. Roz-
hodné odsouzeni vojenské intervence, jejiz po-
moci pfed deseti lety SSSR a ostatni zemé Var-
Savské smlouvy prerusily prazsky “‘novy kurs’,
bylo logickym disledkem tohoto rozhodnuti.

Na rozdil od toho, co se udalo v riznych ob-
dobich v jinych zemich vychodni Evropy, v Ges-
koslovensku nedoslo k Zidnému nahlému a
drastickému pferyvu. Novy smér, jehoZ hlavnim
predstavitelem byl Dub&ek, byl spiSe vysledkem
dlouhého zrini. Z mnoha historickych divodu -
uZ mnohokrit pfipominanych - bylo Ceskoslo-
vensko zemi, kterd nejvice utrpéla studenou val-
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kou a z ni vyplyvajiciho rozdéleni Evropy i do-
vozem stalinskych metod. Z tychz davodu se
zde nasledky téchto faktorl projevovaly poma-
leji, ale byly také vainéjsi a dlouhodobéjsi. Pra-
vé proto, ze komunisticka strana Ceskosloven-
ska zfistala pfesto viechno pocetnou stranou, je-
jiz sila tkvéla v dé&jinnych zkuSenostech a ve
spojeni s lidovymi masami, vytvorila se postup-
né uvnitt této strany tendence hledat nové a sa-
mostatné pojeti socialistické spolecnosti, pojeti
hluboce odlisné od sovétského vzoru, nikolr
viak nepratelské viaci nému.

Udalosti roku 1968 v Ceskoslovensku nevy-
bo¢ily nikdy z ramce socialismu. Ukéazaly uve-
domély pokus vytvofit socialistickou spolecnost
odlisnou od stalinského vzoru. Mnozi z téch
skuteénych pravi¢akd, ktefi o ném dnes mluvi s
nadsenim, se stali jeho zastanci teprve 21. srpna:
dokud se rozvijel, sledovali ho velmi zdrahavé,
ne-li s nepfatelstvim. Je pochopitelné, ze 5lo o
zménu prili§ dileZitou a Ze se tedy nemohla
obejit bez narazii: obdobi od ledna do srpna
1968 bylo ve znameni neustalych politickych
stazek. Zadna velki bitva se nemiize odehravat
jinak. Tyto téZkosti byly dukazem sirokého za-
béru i seridznosti celého procesu. Byly reseny
podstatné problémy budovani socialistické spo-
leénosti v pramyslové vyspélé zemi s demokra-
tickou tradici: problémy vedeni i planovéni vy-
soce Clenitého hospodarstvy, otazky vztahu me-
2i statem a kulturnim Zivotem dlouhych tradic
a velkého dosahu, otizky sdruZovani mas ve
spoleCenském Zivoté, projevy a formy nepotla-
¢itelného politického pluralismu.

Hloubka tohoto procesu se ukadzala21. srpna,
kdy se ani ciz{ intervenci nepodafilo jej udusit.
Spoleéna a pfitom uvédoméla odpoved lidu si
vynutila navrat viidéich osobnosti, které byly
zatéeny a odvezeny do Moskvy. Nékteré z nej-
zajimavéjsich pr.spévki pronesenych na besedé
poradane Gramsciho institutem ukézaly, jak se
je§té po srpnu - v podminkich kompromisa dik-
tovanych vojenskym zasahem - upfesnily nekte-
ré nejvyznamnéj$i tendence nového ceskoslo-
venského kursu. Zvlasté ty, ve kterych se nej-
bezprostfednéji angaZovala délnicka tfida, kterd
béhem predchizejicich mésich zachovédvala na
mnoha mistech jistou obezfetnost. A skutecné
bylo tfeba jesté dal§tho mohutného tlaku z
vnéjsku, aby byl teprve v bfeznu 1969 ucinén
konec oném slibnym tendencmm.

Nejvymluvnéjiim dikazem oprivnénosti a
plodnosti kursu zapocatého v roce 1968 cesko-
slovenskymi komunisty je tQ, co se udalo be-
hem nésledujiciho desetileti. Zddny z problémil,
jez tehdy vysly najevo, nebyl vyresen. Krise,
zpisobend intervenci jeste neskoncila. Nedoslo
k zidnému nirodnimu smireni: ve skuteCnosti
nebyla v tomto sméru ani vyvinuta néjaki ini-
ciativa. NaSe odsouzeni intervence a politiky,
kterd z toho vyplynula, zistalo po celé toto ob-
dobi nezménéno a to nejen proto, Ze jsme byl .
diisledni, ale i proto, Ze samotny fakt pokracCu-
jici okupace nam potvrdil, Ze jsme se nezmylili
v roce 1968 a presvédcil nas, Ze Ceskoslovensko




potfebuje k vyfeSen{ svych problémi plnou ne-
zavislost a autonomii. Védéli jsme - a bohuzel
jsme méli pravdu - Ze Ciny, které jsme odsuzo-
vali, vedou do slepé ulicky. Ceskoslovensko je
dodnes otevrenou ranou Evropy.

Intervence neméla negativni disledky jenom
pro Ceskoslovensko, nybrz i pro zemé, které se
jr zG&astnily. Byla totiz také symptomem invo-
lutivniho procesu vzhledem ke smérum - a sice
zdaleka ne pfimodarym, prece vsak tolik dulezi-
tym - které ukizal XX. sjezd KSSS. Potreba no-
vého poméru mezi socialismem a demokracii se
pfece netykala jenom Ceskoslovenska. Sovétsky
svaz 1 ostatnl vychodn: zemé jesté dnes nesou ti-
hu toho, Ze¢ se s touto potfebou nevyporadaly -
svédéi o tom Fada nedavnych udilosti.

Nebyli jsme v roce 1968 jedini, kdo odsuzo-
val intervenci. Témeér viechny evropské strany
ufinily totéZ. A vétsina z nich - zvIasté ty, které
jsou silné a maji mnoho stoupenci - nasla v dal-
sich udalostech davody sviij soud opakovat.
Ceskoslovenskia zkuSenost se ve skuteCnosti sta-
la pro v§echny pobidkou k hlub§imu zamysleni
o mezich historické cesty, kterou az dosud
urazily zemé, jez pfekonaly kapitalistické for-
my spoleénosti. Jev, ktery byl pozdéji nazvan
“evrokomunismus’’ m3i, alespon pokud se nas
tyka, kofeny jesté hloubéji: 1 nds postoj k uda-
lostem roku 1968 byl pfipraven cestou, kterou
jsme vykonali uz drive. Prece viak jsou Cesko-
slovenské udalosti diky shodnym soudim, k
nim? tehdy doslo vice stran, velmi dileZitym
okamZikem ve zrini evrokomunistickych mysle-
nek. Vyznafuji novou ctapu i v déjinich nasi
italské komunistické strany.

Pfivedlo nas to nejen k tomu, abychom zno-
vu zdtraznili, Ze v nasich zemich je spojen{ mezi
demokraci{ a socialismem neroziu¢né. Zdiraz-
nili jsme také, Ze toto spojeni ma - jak nedavno
znovu pripomnél Berlinguer - univerzalni a sta-
lou hodnotu. A to je bod, ze kterého vysla take
ceskoslovenska zkuSenost v roce 1968: jeji vy-
znam nemiZe tedy byt pfechodny.

R.m 20.8.1978
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Uvodnik &inské tiskové agentury Hinsua
HISTORICKA LEKCE

Uplynulo jiz deset let od ozbrojené invaze a
vojenské okupace Ceskoslovenska, presto viak
je zikefny Gitok na tuto zemi stale cerstvy v
paméti mnoha lidi. Za hluboké noci vtrhla voj-
ska sovétskych agresoril, doprovazena tisici tan-
ky a podporovina masivni leteckou operaci, do
Ceskoslovenska. | .

Jejich vpad brzy nisledovalo zatéeni Cesko-
slovenskych vidcii, ktefi byli odvle€eni do

Moskvy. V Moskvé byli pak donuceni podepsat
v pfitomnosti L.1. Breinéva dokument, ktery
potvrzoval naprostou kapitulaci a byl v pfimém
rozporu se viemi demokratickymi privy Cesko-
slovenského lidu, vystaveného takto utlaku no-
vych carskych viadcl. Sovétsky svaz touto akci
provedl nejarogantnéjsi ozbrojenou invazi v de-
jindch povaleiné Evropy. Sovétsky socidlimpe-
rialismus ukéazal svou pravou tvar!

Po invazi sovétska vojska vytrvale odmitaji
opustit Gzemi Ceskoslovenska. Dfive, nez uply-
nuly dva mésice od jejich pfichodu, Sovétsky
svaz piinutil okupovanou zemi k podepsini
smlouvy o takzvaném ‘‘doCasném pobytu” so-
vétskych vojsk v Ceskoslovensku. Uplynulo
viak jiz deset let a okupalni vojska nemajl v
Gmyslu odejit, naopak, existuji opravnéné duvo-
dy k domnénce, Ze hodlaji upevnit svou pozici a
zesilit kontrolu nad Ceskoslovenskem.

Kazdy, kdo se v Ceskoslovensku odvazi ve-
fejné vyslovit nesouhlas se sovétskou okupaci,
riskuje zatéeni a uvéznéni, Neni tedy prckvapu-
jici, Ze Cesi a Slovici komentuji sarkasticky
situaci napfiklad takto: Ve slovniku sovétskych
okupanti slovo ‘“‘docasny” znamend jenom o
den méné nez “véény’. 20. srpna se Ceskoslo-
vensky lid odvdiné postavil proti sovétskému
agresoru. Organizovaly se¢ demonstrace, stavky
apod. Ceskoslovensky lid tim dokazal svou ni-
rodni jednotu. Bohuzel, Ceskoslovenske vedeni
bylo malo ostrazité a nedokizalo se pripravit na
hrozici agresi. KdyZz mohutna sila agresivnich
vojsk vkroéila na Ceskoslovenské Gzemi, cesko-
slovenské vedeni se nedokazalo, opfeno o lidové
masy a o ozbrajené sily, rozhodnout k boji
Providélo pouze politiku pasivniho odporu a
Eeskoslovensky stat se tak pokracujicimi Gstup-
ky vydaval na milost a nemilost novym cariim,
Tato rezignace znameni pro Ceskoslovensky lid
trvajici nirodni nestésti.

Ani dnes, po deseti letech, neztratila tato
historicka lekce nic na svém vyznamu a na své
ak tuidlnosti: zasluhuje si hlubsiho studia, ponc-
vadZz je stile jasné&jsi, ze okupace Ceskosloven-
ska byla pouhym zalatkem sovétské agresivni
politiky a rozpinavosti. V poslednich letech So-
vétsky svaz jesté rozsifil uskutecnovani sve “dok-
triny omezené suverenity’ na dalsi vychodoev-
ropské zemé. Hrubé zneuZiva Variavské smlou-
vy, minéné plivodné jako spoleéenstvi vzajemné
pomoci a oboustrannych vztaht,

Pocet sovétskych vojsk, pritomnych ve vy-
chodni Evropé, se v poslednich letech zvysil z
500 000 na vice neZz 600 000. Tato vojska zjev-
né plnitlohu konsolidovat sféru vlivu Sovétské-
ho svazu ve Vychodni Evropé a posiluji také
pozici Sovétského svazu v pfipadé vojenské ak-
ce proti Zapadu. Zapad se nemlZe citit bez-
pe&ny a je pravdépodobné, ze bude brzy z této
strany pod tlakem vaZnéjsich hrozeb.

Je tfeba si plné uvédomit, Ze Sovétsky svaz
uvadi podobnou strategii a taktiku invaze ve
stale vétiim prostoru do praxe v celem svété. Ve
snaze o rozéifeni svého vlivu do mist i mimo vy-
chodni Evropu, Sovétsky svaz prohlasuje, Ze
“podporuje svétové socialistické spolecenstvi a
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jeho potrebu brinit ziskané vymoZenosti’. To-
to falesné tvrzeni se stalc} stale pouéivanéjéim
nastrojem sovétského ‘‘internacionalismu’. Za
ucelem obkliéeni zdpadni Evropy a rozdéleni
svétove viady se Spojenymi stity, snazi se So-
vétsky svaz ziskat strategické pozice na Stfed-
nim vychodé, v Africe a vjinych oblastech svéta.

V poslednich letech zaznamenaly metody so-
vétske agrese dﬁle}iit)'z vyvoj. Uskutecnuji se vo-
jenské zasahy ‘“na pozvani”, podle metody
vzniklé v dobé sovétské invaze do Ceskosloven-
ska a Sovétsky svaz nyni pouzivd v §irokém mé-
fitku sluzeb Zoldnéfi. Nestoudné prohlasuje, zZe
sovétské a kubanské intervence v Angole a jinde
v Africe jsou vyzadany tamnimi vladami.

Podobné jako v Ceskoslovensku Sovétsky
svaz odmita opustit Uzeml jednou jim okupova-
né. Podnécuje a podporuje také vojenské zasahy
v Asii proti Kambodzi, aby mohl rozsifit i tam
oblast své nadvlady.

Sovétsky svaz rovnéz nevihi opakovat sve
opovrzen.hodné machinace , vedouci ke svrzeni
vlad v jiZn. Asii a v bl.zkosti Rudého more. Po-
dobné jako pfed deseti leti v Ceskoslovensku
pokracuje v provokovani krvavych prevrati. Ne-
zastavuje se ani pred extrémy a uziva ne_]stras-
néjsich metod fyzické likvidace proti tém, které
drive “bmt:sky objimal” jako pratele. Jakmile
jeho pmteic nechtéji snaset pfisnou kontrolu
a aplné podfizeny, automaticky se OCIlajl vV ne-
bezpedi Zivota, Lidé na celém svété se snaZi
uhddnout, kdo bude prist. obét: sovétské sub-
verze. Mnoho zemi je si védomo tohoto neusti-
lého sovétského nebezped..

Pred descti lety byla sovetska vojenska inva-
ze proti Ceskoslovensku omezena na Gzemi jeho
vlastn: sféry vlivu. Dnes se Sovétsky svaz snazi
roz§ifit svou moc na cely svét.

Toto agresivni jednin: Sovétského svazu ne-
lze dale prehlizet. Déjinnd pouceni nesmi byt
zapomenuta a musimme se¢ postavit tvati v tvar
skutedénosti. Jiz v minulosti Chamberlain ajemu
pudebm s¢ snazilli uspokojit Hitlerova prani v
marné snaze odvriatit nebezped. a odvést je smé-
rem na Vychod. Tato politika se zdpadnim
mocnostem nijak ncvypht:la Pred deseti lety
vetsina lid: na mpade jesté meéla iluze o Sovét-
skem svazu, Doufala, ze se Sovetsky svaz zacho-
vi k Ceskoslovensku rozumné a spravedlive.

Skutecnost vsak dokéazala opak. Rizné vlivy
ve sveéte by rady obetovaly Vychodni Evropu ja-
ko vykupné za nevmésovani se Moskvy do zéle-
zitosti zbytku Evropy. Nékter: by byli dokonce
ochotni postoupit Sovétskému svazu i Cast za-
padni Evropy, ale skutecnost znovu dokazuje,
Zze tato politika je chybna Je zikonem déjin, Ze
ti, ktef. ustupujr a jsou ochotni ke kompromi-
sim se swctskym soczallmpcnahsmem budou
pozdé)sim vyvogem potrestani. V uplynulych
deseti letech Jsme mohli vidét, ze boj narodu
zbavit se sovétské nadvlady pokracuﬁ: Stale vi-
ce zeml se odvaz.:uje postavit se sovétskému 1tla-
ku. V n&kterych zemich byli donuceni k odcho-
du sovétSt. a kubanst. vojenst. poradci, byly
zruseny smlmwy, ktere st SSSR vynutil, Savet-
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skému svazu bylo odmitnuto povolent k umisté-
ni vojenskych zikladen, pouziti pFfistavit a letist,
byli vyhnani agenti KGB a sovétsky hegemonis-
mus byl jasné odsouzen.

Nedotknutelné Gzem: Ceskoslovenska je sta-
le pod sovétskou okupac,, ale Ceskoslovensky
lid neprestal usilovat o svobodu a nezavislost.
Sovétsky svaz poznia 1 tam, Ze nedokidZe na
dlouhou dobu udrzovat svou nadvladu pomoc.
bajonetu.

Peking 19.8.19738

Morning Star

VRATTE CESKOSLOVENSKU
DEMOKRACII !

(Stanovisko KS Anglie)

“Neustalé omezovani lidskych prav v Cesko-
slovensku musi skoncit!’”’ Takto zni usneseni
politického vyboru Britské€ komunistické strany.

stredni vybor vydal toto usnesenl v pfedvecer
desatého vyroci vojenské intervence v Ceskoslo-
vensku v srpnu 1968 a znovu vyslovuje poZada-
vek staZeni okupaénich vojsk z tzemi Ceskoslo-
venska,

Vojska péti lentt Varsavské smlouvy - Sovét-
ského svazu, Polska, Mad’arska, Némecké demo-
kratické rcpubllky a Bulharska - okupovala Ces-
koslovensko, coz pozdéji vedlo k odstranéni
tehdejsiho vedent komumstlcke strany Cesko-
slovenska spolu s jejim prvnim tajemnikem Ale-
xandrem Dubcekem.

Vojensky zisah byl tehdy ospravedinovan
tvrzenim, Ze v Ceskoslovensku hrozila kontrare-
voluce.

Dnes$ni usneseni Komunistické strany Velké
Britanie prohlasuje, Ze pred mvazi “Komunistic-
ki strana Ceskoslovenska se svymi opatfenimi
snazila zbavit socialismus v Ceskoslovensku ne-
humanmch byrokratlckych a nedemokratic-
kych rysi. Ve svych opatfenich usilovala o to,
aby se masy co nejaktivnéji podilely na fizeni
zemé a chtéla tak ozivit Ceskoslovensky socialis-
ticky systém. Jejim cilem bylo posilit socialis-
mus rozsifovanim jeho lidové zakladny a vyi"e§e-
nim cetnych hospodarskych pohtxckych a
socialnich Problemu nahromadénych v letech
predchaze_pcmh roku 1968. Je pochopitelne, zZe
uskuteciovini tak dalekosihlych a nezbytnych
zmeén se nedélalo bez chyb’.

Stazen? vojsk

‘Pokus ceskoslovenskych pracujlclch zbavit
socialistickou spoleénost deformaci byl preru- -
sen volenskym zasahem a politickym atlakem,
jeZ Jej okamzité nasledoval. Britska komumsticf
kd strana rozhodné odsoudila vojenskou invazi
Ceskoslovenska a doZadovala se okamZitého sta-
zeni okupacnich vojsk, aby ceskoslovenska ko-—
munistickd strana, Ceskoslovensti pracujici a




ceskoslovenska viada byli svobodni ve svém sili
o dosaZeni suverenity a nezivislosti, ve svém
usili o rozvoj socialistického Spcleccnswl aby
smeéll vyvijet svou vlastm formu socialismu, po-
dle viastniho prani a podle vlastnich rozhodnu-
tL. ““Rozvoj udélosti v Ceskoslovensku do dnes-
niho dne Jcnom potvrzuje a upeviuje spravnost
naseho nazoru’ pravi se dale v prohlaseni.

Charta

Demokraticka prava byla citelné omezena,
tisice obcami vylouCeno ze strany, prppusténo
ze¢ zaméstnani a je jma.,k pronaslcdovano

Ti, kteri se snazi vyslovit svil) nesouhlas s té-
mito nedcmokratickymi akcemi rozdavanim le-
taku, ¢i aktivnl solidaritou s Chartou 77, se set-
kivajl s neustdlym vyhrozovianim, nebo dokon-
ce zatykdnim a véznénim,

Je tfeba skoncit s omezovanim demokratic-
keho rozvoje a svobody v Ceskoslovensku, je
treba skoncit s pronasledovanim téch, jejichz
nazory na to, jak Ceskoslovensky socialismus a
demokracie majl byt vybudovény, jsou odlisné
od nazoru ceskoslovenskych oficialnich rmst
V zijmu socialismu v Ceskoslovensku je nutné
ukondit tuto nedemokratickou praxi a umoznit
obnovu plné nezavislosti a suverenity, kdy Ces-
koslovenskému lidu bude znovu umoznéno pro-
viadét vlastni politiku rozsifovani socialistickée
demokracie a znovu podnitit iniciativu k socia-
listickému rozvoji.

Splncm téchto poZadavki napomuze, podle
naseho nazoru, procesu uvolnéni napctz a budc
take dule?ltym pfispévkem k upevnéni miru a

pokroku ve svéteé.
Londyn 19.8.1978

L’Humanite
PRED DESETI LETY...

Raymond Guyot

Palnoc...pred deseti lety, v noci z 20. na 21, srpna
1968. Spolu s Gastonem Plivierem jsme na pozvéni vel-
vyslance pfiili na velvyslanectvi Sovétského svazu, aby-
chom se seznamili s dileZitym sdélenim Komunistické
strany Sovétského svazu Francouzské komunistické
strané.

Cekali jsme tam od deseti hodin veéer. Teprve né-
kolik minut pred pulnoc se velvyslanec vritil od gene-
rdla de Gaulla a pfecetl ndm dlouhou stat o vztazich
mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem. Koneéné
se dostal k jadru véci: jednotky Sovétského svazu a
¢tyf jinych socialistickych zemi vstoupily do Ceskozlo-
venska.

N3&g vZas byl o to v&tsi, Ze prive pred nékolika dny
podcpsah vedouci &initelé Sovétského svazu a Cesko-
slovenska dohodu. Sdélili jsme to velvyslanci a pnpom-
nél Jsme, Ze nase strana uz drve VY] jadrila svij nesou-
hlas s pouzzt:m jakéhokoli nésili 'pn fesen{ politickych
problémi mezi socialistickymi zemémi.

Rozloudili jsme se s velveslancem s tim, Ze o vécai
neodkladné uvédommme soudruha Waldeka Rocheta v
jeho domoveé v Saone-ct-Loire, coZ jsme také jestd v
noct uddélali.

PokraCovdni je zndmé..., Narychlo svolané¢ politicke
byro piijalo pfisti den prohldSeni, ve kterém vyjadiuje
"prckvapeni’ a nesouhlas s vojenskym zdsahem v Ces-
koslovensku™ a pokladd za nutné svolat Ustiedni
vybor.

Ten se schizi uz 22, srpna a prifimd viemi hiasy
proti jednomu rezoluci, v niZ se vyslovuje proti jaké-
mukoli zasahovani do vnitinich zdleZitosti bratrskych
stran a schvaluje prohldSeni politického byra z 21.
Srpna.

Vsechny ndsledujici uddlosti daly nasf strané za
pravdu. Bylo jeji cti, Ze vyjadfila bratrskym strandm a
vsemu nasemu lidu sve jasné stanovisko.

Uplynulo deset let... rdna na téle Sovétského svazu
a ¢tyt socialistickych zemi stejné jako v srdci ¢eskoslo-
venského lidu se nezavrela a je stdle hlubokd i pro ko-
munistické a mezinarodni délnické hnuti...

Az do této chvile se nenaslo nic, co by ji zacelilo.
A bylo by to vzhledem k nasim idedldm a k povésti
Sovétského svazu tak zapotiebf! |

Dd se jesté pro to néco udélat dnes, po descti
letech? Q

Méla by se vyhldsit amnestic pro ty eskoslovenské
obtany, ktef{ se stali obéti onéch tragickych uddlostf.
Mélo by sc jim vritit pravo podilet s¢ na vystavbé so-
cialistického Ceskoslovenska, se kterym se ¢iti spjati.

Nesmimce zapomenout ani na jiny probléem: na pfi-
tomnost vojenskych sil. George Marchais neddvno na-
stinil milionim televiznich divaka FeSeni: skoncovat s
politikou blokd a stdhnout cizi vojenské jednotky ze
vsech evropskych zem,

Snad je to sen, ale piece se mi zd4, Ze kdyby sc to
stalo, jaké nddherné léto 1978 by to bylo a jaké krasné
léto pro véc socialismu na celém svété!

Redakce Listth md z drive jiz vyslych knih
jesté na skladé: TANKY PROTI SJEZDU a
ZAKAZANY DOKUMENT.

Po tuspéchu s vyddnim prvnf LP desky s
novymi pisnickami Marty Kubisové, Jaroslava
Hutky a daldich zpévdka tzv, druhé ceskoslo-
venské kultury se rozhodla skupina mladych
Chartistil, vystéhovanych mezitfm z Ceskoslo-
venska, zaloZit ve Svédsku spoleénost SAF-
RAN 78 a vyddvat dalsi desky. Zatim se
pripravujf tfi LP tituly s nahrdvkami Hutky,
Tieidka a Kardska,




Hlasy svétového tisku

The Times

CO TANKY NEMOHOU POTLACIT

Nejzndméjs{ anglicky list "Times" vénoval po-
kratujfcf{ okupaci Ceskoslovenska rozsihly
avodnfk 19. srpna. V Gvodu zdlraznil, ze ar-
mddy prepadly zemi za dplné pokojné situace,
bez jakéhokoli vnéjsfho &i vnitinfho ohrozen.
KSC byla u moci a pozivala nebyvale velké li-
dové podpory; zemé zistdvala vérna Varsav-
ské smlouve.

“Invaze se stala jednim z onéch zvrata v ev-
ropskych dc_]mach po kterych je vSechno natr-
valo zménéno. Rusové se snazili zmeénam zabra-
nit, ale pouze privodili zmeny jiného druhu.
Utinek invaze se vingvité rozsifil do vSech smeé-
ra a trvi dodnes - v Ceskoslovensku samotném,
ve vychodm Evrope, ve svétovém komunistic-
kém hnutl, ve vztazich Vychodu a Zapadu, 1 v
celkovych poswjlch k Sovétskému svazu. Vo-
jenské v1tezstv1 mu zpusobilo morilni porazku
a vyvolalo hlubokou nediivéru k nému u vétsiny
komunistickych stran ve svété.”

List pak vykresluje zhoubné nasledky, které
okupace prinesla a ddle pFindsi Ceskoslovensku,
a poukazuje na potupnou ulohu, kterou sehral
dr G. Husak. Upozamu]e ze predstavzte[e ohu-
pacntho rezimu nenasli iucinnou alternativu k
programu roku 1968 a nemohou nicim zahladit
vzpomiky na xmarené reformy ani oblibu Ale-
xandra Dubceka. Tyto vzpommky také majt
troaly pal:t:cky dopad mimo Ceskoslovensko, -
dodava “Times’), apokracu]e

“'V jednom velice omezenem a spls nemilém
smyslu byla invaze moZn4 pro nékteré komunis-
ty a socialisty darem s nebes. Tim, Ze zastavila
Dubcektuv pokus dit komunismu lidskou tvar,
poskytla kazdému moZnost napsat pokracovém
podle vlastmch predstav. Ti, kdo dokazuji, ze
jen umrtvujici vnuceni ruské tradice odcizilo
komunismus jeho vychoz,un idedlim svobody
mohou z udilosti nacerpat posilu ve své vire,
Dubcek vytvoril model, jaky italsti komunisté
hled"xh a kterému se od té doby pnblimh komu-
nisté francouzsti, Spanélsti, britsti a dalsi.”

List se pak taze:

“Byl by vsak tento model opravdu fungo-
val? é skoslovensti reformni socialisté se nikdy
naplno nepustili do demokratizace systemu vy-
budovaného kolem Jedme vlidnouci strany, Ri-
kali zcela upfimné, Ze si strana musi dobrovol-
nou lidovou podporu vyslouzit, a to se 31 do so-
vétského padu darilo. Ale nikdo nemeél jasnou
predstavu, co by se stalo, kdyby lidova podpora
opadla. O této otizce se hodné diskutovalo, ale
zadna jasne dohodnuta koncepce z toho nevze-
Sla. V urcitou chvili by se bylo stalo nevyhnu-
telnym volit dalsi cestu, Bud’ by se bylo dovoli-
lo, aby zaplsobila pluralita a mozna se dostala

k moci jini strana, anebo by byl stivajici aparat
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musel svobodu omezit, aby se udrzel u mocu

Rusové se domnivali, Ze by svoboda privodi-
la konec komunismu, ne-li hned v Ceskosloven-
sku, tedy v sousedmch zemich nakazenych ty-
mizZ znepoko_lxvyml nadejemz Mozna, ze meli
pravdu... Je mozné, ze kdyby byli reagovah
klldnCJI a nepodnecovah caskoslovensky odpor
vyhriznymi dopisy a vo_]enskymI manévry, byli
by mohli dovést vyvoj ke kompromisu prijatel-
nému pro obé strany. I mezi reformnimi komu-
nisty byli lidé, ktefl se domnivali, ze by upina
politicka svoboda byla pro Ceskoslovensko pri-

1i§ riskantni, aspon pokud by Evropa zustala
rozdelena na Zapad a Vychod Kdyby byli meli
vic ¢asu, aby nechali letni vzkypéni opadnout,
byli by tito lidé udélali vSechno, aby zabranili
Jakemukoh mstxtumonahzovanemu ohrozZenive-
douci Glohy strany.*

Uvodnikdr “Timesu’’ zde ‘pokracuje tvahou
o eventualitdch dalstho vyvoje, ktery by moznd
byl vedl k omezent - trebaze v rukou reform-
nich soctalisti velmi mirnému - politické vol-
nosti vyberu, a tim i osobni svobody. Denik za-
roven pripousti moznost ze by se byly vecz vy-
vijely jinak - a jak, “to se nikdy nedovime.*

‘““Co zatim vime, je, Ze demokraticky komu-
nismus dosud Zije pouze v oblasti domnének.
Jeho uskutecnitelnost nebyla ani prokazana
Dubéekem, ani vyvracena sovetskou invazi, A-
viak invaze tim, Ze udusila Zivé télo reforem,
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uvolnila ducha, ktery je mozZzni mocnéjsl, nez
by byla byvala realita. AT uz by byl Dubcekav
model pozdéji splnil nebo zklamal nadéje, které
vyvolal ztélesnil tuZby mnoha a mnoha lidi, a
zaroven obnazil falesnid tvrzeni sovctskcho
systému,

To ma za ndsledek, ze zatimco zdpadni ko-
munisté nadale Cerpaji inspiraci 2 dubcekovské-
ho modelu, vychodoevropanc jlv ném s lety na-
chizeji stale méné. Nékdejsi nadeje ze se refor-
my mohou zivelné zrodit uvnitr strany, se roz-
plyvaji. Objevlla se nova opozice, kterd jiz ne-
hleda spojence v aparﬁte a misto toho se snazi
tla¢it na né&j zvenci, aby dodrZoval své vlastni
zakony a poskytoval svobody, ke ktcrym se
teorctlcky zavazal. Splsovatele dnes venuj1 me-
né Casu pokusum prelstxt cenzora, a vice casu
psam pro neoficidlni kulturu, kterid Grady viibec
ignoruje. Vereinia moc je prﬁve tak obchazena,
jako prezména.

To je _]ISte dobri zpriva pro lidského ducha,
ale mozna ne tak dobm pro budoucnost mirové-
ho vyvo_lc vychodm Evropy. Invaze Ceskoslo-
venska vizné otrasla stabilitou této oblasti, ve
které je Sovetsky svaz nyni predmétem témer
vseobecne nenavisti a pohrdani. Ma tu postave-
ni kolonidlni mocnosti, snazicl se ovidat impé-
rium, které je polmcky, hosp odarsky i kulturné
podstatne pokrocﬂe_]51 neZ je ona. Pri postupu-
_]ICIIn navazovam kontaktd se Zapadem jakkoli
zatim omezeném, se brzdiciiCinek této nadvla-

wr a wr

dy stava stale zjevnejsi
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Takova situace se nemuze udrzet natrvalo.
NMebude-li nalezen lepsi zplisob vyvoje, mu3e
piisti hnutl za jeji zménu byt mnohem vybus-
néjsi nez dubéekovské reformy. A v tom vidime
aspon jeden dobry diivod, proc je treba se sna-
7it udrzovat cesty stykil a spojeni, jez se mezi
Vychodem a Zapadem vytvorily pod zhusta
klamnym nizvem uvolnéni, oteviene. Navrat ke
konfrontaci by vedl stile k tvrd§im postojim a
zmensoval by vyhlidky na to, aby se dal zdpad-
ni vliv konstruktivné vyuzit k obnoveni lid-
skych prav.”

A list “Times” svij rozsahly ftvodnik 19. srp-
na 1978 uzavera:

“Ze nelze volani po téchto pravech potlacit
ani tanky, ani jinymi prostfedky, se jiz nezvrat-
né potvrdilo v Ceskoslovensku i v ostatnich ze-
mich oblasti. Bylo by tudiz jen projevem realis-
mu, kdyby Sovétsky svaz hledal zpusoby, jak
tomuto volani vyjit vstfic. Ani on, ani narody
Evropy si nemohou dovolit nové vydani vpadu
do Ceskoslovenska. Jedinym dikazem, Ze bylo
toto pouéeni vzato _na védomi, by byl odchod
sovétskych vojsk z Ceskoslovenska a konec po-
kustt jejich zasah ospravedlnit. Jinak totiz zlista-
ne Sovéstky svaz zatiZen potupou, kterou st vy-
slouzil pred deseti lety, lidé v Ceskoslovensku
budou dale trpét a mir v Evropé bude nadale
ohrozen.”

LE PEUPLE
OLOVENY PRIKLOP

Tento cldinek uverejnil list belgické socialis-
tické strany ‘‘Le Peuple'* dne 22. srpna 1978.
Komentdtor Robert Falony ho uvddi vzpomin-
kou na tzas mnoha ceskych a slovenskych lidi v
pronich hodindch invaze a domnénku nekte-
rych , Ze jde ze sovetské strany o “omyl”.
Pokracuje pak takto:

O %idny “omyl‘* samoziejmé neslo.
Sovétské vedeni védomé rozdrtilo pokus o
socialistickou demokratizaci, kterd se vymykala
kontrole socialistické byrokracie. Udalosti 21.
srpna 1968 mély svétovy dosah, daleko presa-
hujici rimec Ceskoslovenska, ba celé vychodni
Evropy. Odzvénély iluzi, ktera vznikla po
Stalinové smrti: iluzi o ‘‘pozvolném‘’ vyvoji
Sovétského svazu k systému demokratictéjsimu
vice dbalému lidskych prav. Stalinovi dédici sice
zastavili - hromadny teror, ktery ohrozoval
jejich vlastni klid, ale Zarlivé se snazili udrzet
své visady v Cele strany a stitu, a v Cele celého
impéria.

K tomu pfirozené potfebovali §ifit vimysl o
hrozici “kontrarevoluci** propasované do Prahy.
Moskevska *“Pravda* i praiské ‘“Rudé pravo* v
tom pokraluji dodnes. JenzZe k provedeni ditka-
zu nemi dnes Moskva k dispozici ani budapest-
ské alibi roku 1956. Zakrok roku 1968 postihl
zemi, kterou nezmitala Zadna krize. Mél za Gcel

rozbit tu KSG, kterd sc stala ve své zemi popu-
larngjst nez kterikoli z evropskych komunistic-
kych stran.

Je to paradox - a¢ vlastné ne tak velky - Ze
stalinistickd teze o “kontrarevoluci'* v Praze
splyva s tezi pravice, podle které dubcekovsky
pokus o “socialismus s lidskou tvari* (jako by
mohl existovat socialismus hodny toho ndzvu
bez lidské tvare!) byl pry predem odsouzen k
nezdaru a byl by nutné sklouzl do hiberalismu,
Nikoliv: rok 1968 v Ceskoslovensku - to je véc
levice. Kapitalisticky svét nemél zajem na ob-
nové svobody v Praze, pokud tam mel zhstat
socialismus. Reakce zdpadnich vlad - velmi mir-
né feceno skromni - o tom vydava dostatetné
svedectvi.

Vpad roku 1968 vsak dokazal i toto: jediné
olovén¥ priklop v rukou Sovétského svazu, poli-
ticky zaostalého, ale materidlné mocného, udr-
zuje stalinsky systém u moci v hlavnich méstech
vychodni Evropy a zabranuje ndstupu skutecné
lidové demokracie, pro kterou existovaly pod-
minky jak v Budapesti roku 1956, tak 1 v Praze
roku 1968. Sovétsky svaz - to je jen druha tvar
konzervatismu. 5

A pak je tu obrovsky otaznik: Cim je to, ze v
krizovém svété ovlddaném ka;}italistickjm Sy §-
témem, systémem v upadku neschopnym fedit
drisavé problémy lidstva - ¢im je to, z¢ se tu
“socialismus‘’ Sovétského svazu nejevi-jiz ne-
jevi - jako alternativni feSeni, a Ze ncvyvolavi
prazadné hnuti podpory v masich ani Zipadu,
ani tfetiho svéta? Je to tim, Ze predpokladany
model je do té miry odpudivy, Ze ho pred descti
lety musela Moskva znovu vnutit silou tankil i
uvnitf vlastniho impéria.

UDALOSTI PRED SRPNEM A PO SRPNU
1968 A POUCENI Z NICH

Leon Brandt

Velka idea “Prazského jara”byla beze sporu
fascinuj.ca alternativou k atlaku “diktatury pro-
letariatu’’ a nadéj. mnoha naroda v lidsky dus-
tojny komunismus. Cesi dodali svétovym déji-
nam jiz ncjednu velkou myslenku.

KdyZz Rusko - “matefskd zemé’’ proletaria-
tu - jesté vegetovalo v nejb.dn¢jsim feudalismu,
znali husité v_Cechach uz tdborsky komunis-
mus... Prvni Ceskoslovenska republika prakti-
kovala demokracii, kdyZ mnoho evropskych
stath jesté nepfekrocilo prah stfedovéku. Cesko-
slovensko jako jediny stat v sovétské mocenské
sféfe se odvazil v roce 1946 provést svobodné
volby, kdy *‘bratrské narody”’ o nééem takovém
ani nesnily - a zat.mco jinde musel byt systém
nastolen nasilim, hlasovalo svobodné ceskoslo-
venské obyvatelstvo Ctyficeti procenty pro ko-
munismus. |
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Kdo se dnes usilovné snaZ. nalezt u Cechi a
Slovakili notoricky antikomunismus a antisove-
tismus, mél by si vzit pouceni z déjin zemeé.
Pravda, od ‘‘Prazského jara” se nékterd kritéria
posunula - ale nevzdalila se natolik od politické
zikladny, aby se konzervativei Zapadu mohli
povaZzovat za povolané vystupovat jako miuvcy
zajm Cechti a Slovaku.

“Prazské jaro’ zacalo, jak znamo, v zim¢ a
do lcta dosihlo znalné svobody. Zdalo se, ze
politickym centrem uZ nejsou volena grémia a
jejich aparaty, nybrz ti, kdoz - af spontanné ci
organizované - vyjadrovali své nazory na ulicich.
Také sdélovac. prostfedky vyuzily osvobozeni
od cenzury, nékdy vsak pfes miru uvazenosti a
politické moudrosti. Zde se po dvou desetile-
t:ch dtlaku uvolnovaly proudy nevole, ktere
dosihly nékdy az povazlivych forem. Snadno se
pfitom stivalo, Ze se podcenovaly politicke
reality. |

Cesi a Slovaci se vsak neprobudili nahle z
otroctv: do svobody a mnoheé z toho, co se dnes
vychvaluje jako vydobytek ‘“Prazského jara”,
rozv.jelo se uz v ‘obdob. tan/”’ a bylo jiz tehdy
soucast. zivota CSSR. Za Dubéekova veden!
strany na Slovensku nastala tam liberalizace, ja-
kA v Praze byla dosud nemyslitelna, Jako Dub-
¢ekuv nasledovnik podporoval tento vyvoj do-
konce ortodoxn. fanatik Vasil Bil'ak - aniz tim
vyprovokoval Sovétsky svaz., Zde vsak probiha-
lo v§e bez lidovych tribunii a doprovodne hud-
by z¢ Zipadu,

IV. sjezd Ceskoslovenskych spisovatelt zasé-
val v roce 1967 setbu “‘Prazského jara”. Intelek-
tudlové se v této zemi vidy povaZovali za “‘sveé-
domi niroda’ - i kdyZ se mnozi z nich dokazali
prizpusobit poZadavkiim mocnych, Nyni chtéli
nejen sklizet Grodu ze své setby, ale také urco-
vat jeji formu a rozsah. Je pochopitelne, Ze ma-
sa, kterd byla frazcologii otupéla, narod, ktery
ma vyhranény smysl pro kulturu, naslouchal a
ditvéroval “*mistram kultury’ vic nez politikiim
- a Ze je nasledoval, Pritom nové ziskana svobo-
da sdélovacich prostfedkit a uméni ponechala
volny prostor také pro kampané, které znervoz-
néla sovétskd moc mohla povaZzovat jako nami-
fené proti sob@ - ke Skodé pravé oné politické
§picky kolem Dubceka, ktera tyto svobody za-
rucovala, a ke §kodé statu, ktery se prece mél
pry prevést do nové éry.

Potlesk prichazel z nespravné strany

K tomu sdilelo “Prazské jaro” osud s mnoha
udilostmi ve vychodni Evropé: potlesk pficha-
zel z nesprivné strany. Zipadni tisk - v Gele se
Springerovymi organy - vyzvedl DubZekovo ve-
deni na sviij kapitalisticky 5tit a tuCnymi tituly
vyuzil v§eho, co mohlo podryvat jednotnost vy-
chodniho bloku a inspirovat obyvatelstvo NDR
ke stejnému jednini. Af jiz to bylo kompetent-
ni &i nikoli, pravda nebo nepravda, vse, co prislo
od Vltavy, se tisklo. Vzdyt v Ceskoslovensku
existovalo dost politickych snilkd a provazolez-
cli, mnoz: i s prominentnimi jmény, ktefi k to-
mu dodali latku,
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Ceskoslovenské hospodarstvi balancovalo
nad propasti. Turistickd zAplava hospodafsky
ruin dokonce uspisila. Zatimco obyvatelstvo z
vliastn: iniciativy odevzdavalo statnl bance ro-
dinné Sperky, aby podporovalo hospodafstvi a
posililo novy systém, vybrakovali zapadni turis-
té za laciné penize regily obchodl a hluboce o-
tfasli hospodarstvim.

Mohlo se “‘Praiské jaro’’ vyhnout svému osu-
du? Nemdilo domlouvali Sovéti k umirnénosti
a varovali pred diasledky. Ne vSechny stity vy-
chodniho bloku, které napominaly Prahu, byly
bezpodmineéné nepfiteli reformniho systému.
Ale jinak neZ v relativné liberdlnim vyvoji v Ma-
d’arsku, délo se toho v Ceskoslovensku prilis
mnoho a pfrili§ rychle najednou. Kreml nemél
diivodu pochybovat o Dubcekove loajalité vaci
Sovétskému svazu, ani o jeho integrité jako ko-
munisty. Vzdyt Dubcek byl komunistou sovét-
ské §koly. Jeho umirnéné vedeni strany na Slo-
vensku do roku 1968 Sovétim nevadilo. Nyni
se viak zdalo, Ze se mu moc vymyka z rukou: a
to bylo viZné nebezpell pro soudrznost statl
Varsavskéeho paktu a jejich systému...

Ze vlivné intelektudlské noviny “Literdrni
listy”’ vzpominaly vyro€i Gmrtl Imreho Nagye,
jehoZz jméno bylo pro Sovétsky svaz synony-
mem Kkontrarevoluce, a proto ho nechal popra-
vit, spolkli Sovéti jesté s kysclou tvarl. Ze vsak
nacelnik Hlavni politické spravy Ceskoslovenské
armady a pozdéjs1 vedoucl oddéleni UV KSC
pro statni orginy, generdl Vaclav Prchlik, zapo-
chyboval pred svétovou vefejnosti o praivu So-
vétského svazu na vedouci pozici ve Varsavském
paktu, tim se velmoc témeér zadusila. Kreml vy-
kladal tento vyrok vudéi vojenské osobnosti ja-
ko priznak rozpadu paktu...

V nouzi i se zbrani proti “spojencam’™

Dne 27. ¢ervna 1968 se objevil na titulni
strince Literarnich listh a tf1 dal§ich vyznam-
nych novin prosluly ‘“Manifest 2000 slov” Lud-
vika Vaculika. Ze se v ném - i kdyz ve vedlejsi
vété - v pripadé nouze vyhrozuje pouZit zbrané
proti spojencim, bylo i pro Dubéekovo vedeni
prilis. Vlada se sice distancovala - dokument tim
vsak nebyl zprovozen ze svéta.

Pro¢ by zileZelo Sovétskému svazu na tom,
7e se svét bouri nad udalostmi 21. srpna v Ces-
koslovensku? Vzdyf pfece hrozilo, Ze reformis-
tické tendence zasahnou cely systém vychodni-
ho bloku a ohrozi existenci jeho soudrznosti. Z
péti statl VarSavského paktu vpochodovalo 29
divizi s asi 5000 tanky a 230 000 vojiky  do
CSSR. Byla to invaze v klasickém stylu - a pre-
ce, mnohé bylo jiné. Je tfeba pfiznat vojakim,
7e se zachovali neobvykle disciplinované a jen
ojedinéle reagovali, kdyZ byli bezprostfedné
ohroZeni na Zivotech, coz u obyvatelstva, které
jim Zelilo spiSe leninskymi citity nez granaty,
bylo také vyjimkou. “'

_ Za to, ze nedoslo ke krveprolévani, vdeéci
CSSR oviem také uvazlivosti svého stafickeho
prezidenta Ludvika Svobody, ktery zadrZel sve
vojenské jednotky v kasirnach a dal zablokovat
viechna zbrojni skladi$té a munic¢ni depoty, aby




neztratil kontrolu nad vojenskymi prehorlivci.

Statni a stranickeé vedeni CSSR bylo uneseno
do Moskvy a po historickych zkuSenostech se
Sovéty se nedalo Cekat nic dobrého. Rozhlas,
televize a tisk §ly do podzemi a odtud pokraco-
valy ve své ¢innosti. Byl to pozoruhodny vykon
- 1 kdyZ se vloudily tony, jak napf. volani po
“neutralité” pro CSSR. Politicka utopie. Sové-
tim to viak nahravalo k ospravedinéni jejich na-
silnicke politiky viaci “renegatam’... _

Jesté mnoho meésich byly hranice CSSR rela-
tivné oteviene, nikdo nebyl politicky pronasle-
dovin a obchody byly naplnény spotfebnim
zbozim jako nikdy dfive. Byla tu ‘‘mald svobo-
da”, ale byl tu iv dasledku udalosti moskevsky
diktdt. Za danych okolnosti byla situace prece
jen snesitelnd - a jiz se po Praze objevovaly pla-
katy, na nichz byl prezident Svoboda obvinén
ze zrady pravé tam, kde jeho uvazenost odvra-
cela veétsi nestésti. Pres sovétske tanky a kremel-
sky dikidt - “Prazské jaro”’ mélo stale jesté San-
ci zachranit podstatni kritéria.

Nebylo samozfejmé mozné jednat zcela po-
dle vlastni vile a vzhledem k pritomnosti Sové-
ta klesl také elan lidu. Postupné doslo sice k
riznymn personélnim zménam politického razuy,
nejvyznamnéj$i reformni politikové viak zstali
na vedoucich mistech ve strané i ve staté.

29. brezen 1969 pak dodal potrebnou za-
minku - novy vybuch lidového hnévu, pochopi-
telny po srpnovych udalostech, ale velice §kod-
livy pro zachovani liberalizaénich tendenci, kte-
ré se pfece jen v omezené mifc zdily moZné.
Dne 29. brezna porazilo Ceskoslovenské muz-
stvo Sovéty na mistrovstvi svéta v lednim ho-
keji 4 : 3.

Posledni puk jesté visel v siti, kdyz se v Praze
dala do pohybu smérem k Viclavskému nimeésti
hvézdicova jizda, provazeni koncertem houka-
cek - az se ulice otrasaly pod plechovou lavinou.
Na Viaclavském namésti se shromazd'ovaly davy.
Hotelovi kuchari opustili sva kamna a zapalili
své michatky jako pochodné, kapely z bari pfe-
sli se svymi nastroji na balustrady.

Co se opravdu odehralo pred sovétskou kan-
celafl Aeroflotu na Viaclavském nadméstl se jiz
nikdy nedalo presné rekonstruovat, kdo byl pt-
vodcem protisovétskych vytrznosti se take ni-
kdy nezjistilo. Vysledek: kancelafe Aeroflotu
lehly popelem...

Sovetska reakce nasledovala bezprostredne a
neslo uz o politické jednani. Ultimatum lezZelo
na stole CSSR a sovétské tandy jiz zahrily své
motory. Pod timto mohutnym tlakem odstou-
pil 17. dubna 1969 Alexander Dubcek z vedou-
ci funkce v €eskoslovenské komunistické strané,
mohl viak jeSté pfevzit Ufad predsedy Narodni-
ho shromazZdéni - byt bez politického vlivu,
Gustdv Husak se ujal kormidla déjin - a otoéil je
zpatky... S

Lidovy hnév se soustfedil s neopravnénou ve-
hemenci na Gustava Husaka. Jakou alternativu
- méla CSSR, chtéla-li zachranit,co se jesté za-
chranit dalo? Co mohlo Ceskoslovensko viibec
otekavat od nového rezimu podublekovske
éry po dvou tak osudnych udalostech pod §krti-

cim hmatem soveétské moci? Tvrdy Husak byl
stale ‘esté lep§i nez radikdlni Bilak. GSSR se
musela uklidnit a nalézt opét sama scbe. K to-
muto téelu byl jediné Husik mensim zlem. Sam
poznal zalar a védél, kudy se pohybovat kolem
Kremelské zdi. Uchrinil zemi pred ncjhorsimi
dasledky - 1 kdyZ ne bez pousténi zilou totdlni
cistkou uvnitr strany.

Trvalo jesté nékolik més.cti, nez Cistkou na-
stala takzvand konsolidace. Nyni meli v rukou
paky opect ti, jez reformn: soudruzi predt.m vy-
hnali z Gradu. Byla to odména, kterd byla vza-
jemna - a kterd pripravila 500 000 osob o stra-
nickou legitimaci a o zaméstnan..

Sta tisscim clentt KSC se stalo osudnym, Ze
nedélali nic jiného, neZ Ze vérné nasledovali po-
litiku stranického veden:, a v tom je vlastné tra-
gika lid,, ktef. pykaj: za néco, za co nenesou od-
povednost.

SiiddeurscheZeitumg

PRAZSKE JARO KVETE DAL

Josef Riedmiller

Dubé&ek v Cierné zvitézil, oznamovaly pied
deseti lety novinové titulky. Idol Prazského jara
zustal pevny, pfijel svym odpurcim z Kremlu
naproti jen ke slovensko-sovétské hranici a ne-
opustil svou zemi, do niz se svm zvlastnim va-
gonem aspon kousek odvazili muzové z moskev-
ského politbyra. Nékolik dni pozdéji, v Bratisla-
vé, museli pak definitivné ustoupit spolu se stra-
nickymi viidci z Varavy, vychodniho Berlina,
Budapesti a Sofie. Tak_to tehdy vidél svét a tak
to vidéli i reformisté v Ceskoslovensku,

Je moZné znovu si to precist. Ale stejné tak
si 1ze znovu predist, Ze ospravedlnéni pozdéjsiho
vstupu sovétskych vojenskych jednotek a jejich
pracovnikli do CSSR bylo dano do obéhu uz
pred Ciernou a Bratislavou: prostfednictvim
jedné Gromykovy reéi pfed Nejvyssim sovétem,
prostfednictvim varovného dopisu, ktery zaslali
stranic¢ti vedouci SSSR, Polska, Mad’arska, Bul-
harska a NDR ze svého varS§avského sctkani stra-
nickému vedeni v Praze. V tomto dopise mu by-
lo dino na srozuménou, Ze to uZ nenijen jeho,
nybri spoleéni zileZitost celého socialistického
spoledenstvi, co se v CSSR déje. Jesté srozumi-
telnéji byly intervencni zaméry formulovany v
bratislavském prohlaseni a skuteCnost, Zc neby-
ly vzaty na védomi, je nejsmutnéjsim prikladem
sebeklamu a politickych iluzi.

Nebo snad chybéla zkuSenost? Takova vy-
mluva miZe platit pro lidi, ktefl nemaji cas na
¢teni a premysleni, ktefi musi okamzite komen-
tovat. NemuzZe ale platit pro komunistické
funkcionafe, ktefi jako Dubcek a jeho poradci
si osvojili dialektické zachazeni se slovy. Je vit-
bec mozné, Ze viidcové Prazského jara prehlédli,
ze podle moskevské teorie ve styku mezi socia-
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listickymi zemémi navzijem neplati pravidla o
pravu narodl a zisady mirové koexistence v pl-
ném rozsahu, nybrz Ze jsou vykladany a pre-
hodnocovany podle ideologickych potreb a sou-
¢asnych zAjmh? Hovofi proti politickému ume-
nt tehdejsich prazskych videu, jestlize v bratis-
lavském prohlaseni a v jinych dokumentech pfi-
kladali vétsi vahu vieobecnym frazim o nezavis-
losti, vyplijcenym ze slovniku o pravech naro-
dt nez jasnému politického textu Petky
(“Nikdy a nikomu nedovolit vraZet klin mezi
socialistické zemé a podkopat zaklady socialis-
tického poradku’’).

KdyZz to doslo tak daleko, sotva tfi tydny
pred prepadenim, nemél Dubcek uZ moznost
strhnout kormidlo zpét a presvédcit lidi o hro-
zicim nebezpeli. Troska svobody uZ nestacila,
plna svoboda se nedala zredukovat. Dubcek a
jeho krajané se prili§ dlouho oddavali iluzi, ze
Praha muZe pfipustit otevienou spolecnost, a
presto zlistat plnohodnotnym clenem VarSav-
ského paktu a RVHP. Zistaneme vérnym spo-
jencem Sovétského svazu, budeme plnit vsech-
ny své zdvazky - to byla argumentace prazského
vedeni, které se domnivalo, Ze tohle Moskvé po-
staci, Prestalo si uvédomovat, ze zemé, kterd se
stala nejsvobodnéjsi ve vychodni Evropé, ztrati-
la tim veskeré vlastnosti ¢lena socialistického ta-
bora. Ceskoslovensko uz nemohlo dodrzovat
pravidla svého tibora, a proto mu muselo byt
bud’' znovu pfizplisobeno, nebo z ncého vylou-
Ceno,

Moskva se rozhodla pro disciplinu. Nikdo se
nezdrzoval Gvahami, zda “‘socialismus s lidskou
tva¥i”’ by mohl dokizat svou pritazlivost iv 2i-
padni Evropé - jeho Gi¢inky ve vychodni Evropé
byly pro kremelské vidce dostacujicim divo-
dem, aby s nim skoncovali. Své jedndni pred de-
seti lety zdivodhovali Rusové viceméne otevre-
né hijenim svych bezpecnostnich zdjmi a po-
slouZili si pfitom jakousi plnou mocik jednaniv
oblasti svého mocenského vlivu. Existenci
dmluvy s Moskvou o vymezeni sfér vlivu ve
Washingtonu vidy popirali, ale jak se fiki, z
povahy véci (a v Evropé i z textu obou vojens-
kych pakth) vyplyva, Ze velmoci vzdjemné
dobfe znaji oblasti svych zajml prvofadého i
mensiho vyznamu,

Praha to po BudapeSti znovu pripomnéla.
Av$ak Praha nezadrZela pohyb uvolnovaciho
procesu, nezabrinila konani konference v Hel-
sinkdch. Naopak: po “‘prohreicich’ ve Vietna-
mu a v CSSR presly obé velmoci rychle ke spo-
lupraci. Aby mohlo dojit k Helsinkdm, zdalo se
dokonce, Ze Sovéti jsou ochotni ponékud uvol-
nit kontrolu nad CSSR. Vedeni Kremlu sice tak
daleko jit nemuselo, ale za jednu ze svych hlav-
nich vvher plynoucich ze zivéretnych akti
konference pokladi skuteénost, Ze nynivsichni
- a to nejen v oblasti plisobnosti NATO, nybrz
privé a pfedeviim také v oblasti plisobnosti
VarSavského paktu - musi vidét, kde probiha dé-
lici &ara, kdo ke komu patri. Pro neodvolatel-
nost statu quo a pro zafixovani povileéného po-
fadku v Zasti, kde vladnou, uéinili Sovéti dstup-
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ky v humanitni oblasti, o nichZ se domnivali, ze
jejich i¢inky bude mozno manipulovat.

Kremeliti viidcové se v obou pfipadech my-
lili: helsinsky zavéreény dokument o dodrzova-
ni lidskych prav pfiostfil v celém vychodnim
bloku, s vyjimkou Mad’arska, rozpor mezi vlad-
noucimi a ovladanymi do té miry, ze jej do
dnesniho dne pfes ostrou represi nebylo mozno
dostat pod kontrolu. A protest proti realité je 1
priznakem toho, Ze tato realita je méné nez kdy
predtim pasivné pfijimana. Trvaly efekt ve vlast-
nim tabofe, jak jej Moskva od Helsinek ocekava-
la, se nedostavil. To, co se déje v Polsku, Cesko-
slovensku a v NDR, vyvraci domnénku, ze lidé v
téchto zemich prestali pokukovat po Zapadu.
Zapad - to je pro socialisty ve vychodni Evropé
taky eurokomunismus, ktery by moZni bez
Prazského jara 1968 ani neexistoval. S euroko-
munistickymi ideami, které jsou castecné idea-
mi Praiského jara, se toto jaro znovu vraci, a to
nejen do Prahy. |

Je toho tedy malo, co Rusové od své inter-
vence dosahli. Ze nelze ani Isti, ani nasilim bez-
trestné uniknout jejich mocenskému vlivu,
zOstava i nadile jasné. O tom nenizadnych po-
chyb. Ale to je jenom jeden faktor. Druhy a
snad vyznamnéjsi je ten, Ze stile méné lidi je
spokojeno s onim stavem véci, Ze neobraceji
hlavy k Vychodu., Neklid trvd, Helsinki nic
nevyfesily, Prazské jaro kvete dal.

Ale ¢im je blok neklidnéjsi, tim rezolutneii
vykonava Moskva svou nadvladu. K vojenské
pristoupila i hospodafska, protoze nedostatecna
schopnost konkurence a nouze o devizy cini
malé vychodoevropské zemé ¢im dal tim zavis-
lejsi na vyménném obchodu se Sovétskym sva-
zem. Materialni vazby mezi nerovnymi partnery
se nutné upevhuji, ideové se uvolnuji. Rusové
jsou opili moci, o reformach nechtéji ani slyset,
a to zdaleka nejen proto, ze BreZnév je uz ani
nemuze chtit. Avsak polstl a cesti disidenti se
se§li na hranici svych zemi, aby si pohovofill

To je novum. A také varovny signal pro Moskvu.

Mnichov 17./18.8.1978

L. Seflovd: BIBLIOGRAFIE KNIH CES-
KYCH A SLOVENSKYCH AUTORU VY-
DAVANYCH V ZAHRANICI 1948 - 1978,
400 stran velkého formdtu s podrobnymi tida-
ji o téméf tfech tisicich kniZnfch titulech s
ceskym, anglickym a némeckym dvodem a vy-
svétlivkami. Vydal kolinsky INDEX spolus
paffZskym SVEDECTVIM.
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CO SE DELO V MOSKVE

Poznimky =z deniku sovétského stranického

- ) - » F F

funkcionare Michaila Voslenského k pozadi
ceskoslovenskeé invaze

Je to poprvé, kdy nejaky svedek informuje o
tom, co se odehrdvalo v sovetském vedeni pred
uderem na Prahu v roce 1968 a po ném. Profe-
sor Voslenskiy byl tehdy jednim z experti UV
pro otdzky Zdpadu a sekretdrem komise pro od-
zbrojeny pri moshevské Akademii véd., Svého
pobytu na Zdpadeé vyuzil k utéku a zije dnes v
Mnichouve.

KARLOVY VARY 22.2.1968

V Moskvé je snéhova vanice. V Praze je jaro.
Mij soused v karlovarském sovétském sanatoriu
“Imperial”’, feditel Ustavu pro meziniarodni dél-
nické hnuti v Moskve, Projesor Timoféjev, od-
miti v§echno, co se nyniv Ceskoslovensku déje:
“Jen at st hrajou na demokracii! Ve skutecnosti
nemiize v nasem veku zadna demokracie existo-
vat. Musi vladnout poradek.”

PRAHA 21.3.1968

Z nadrazi na sovétské velvyslanectvi mé odvezla
jedna zaméstnankyné velvyslanectvi. UZ ve voze
udala ton: ‘‘Vidite, co se tu déje? To je druhi
kulturni revoluce!’’ Stézuje si, ze *‘tisk a televi-
ze se staly stitem ve staté‘‘. Ulevuje své zlosti
proti “‘reformistim”, Pochopim, Ze¢ takhle vy-
pada stanovisko velvyslanectvi.

PRAHA 23.3.1968

Velvyslanec Cervonénko je jako vidy klidny.
Otevrené fika, ze o Ceskoslovenskych zileZitos-
tech informuje nikoli ministerstvo zahranidi,
nybrz pfimo BreZnéva. Velvyslanec pripousti,
ze Novotny délal chyby, zvlast pokud jde o Slo-
vaky. Byl domyslivy, nesvolaval predsednictvo
UV, o viem rozhodoval sim nebo s pfislusnym
tajemnikem UV,

Cervonénko vypravi tuto prihodu: Novotny se
vracel letadlem z Moskvy domu. Vzhledem ke
spatnému pocasi pfistilo letadlo v Bratislaveé,.
“Mysleli jsme si, ze vyuzije svého pobytu na
Slovensku k tomu, aby navstivil taméjsi zavody
a promluvil pred stranickym vyborem. Misto to-
ho si nechal do Bratislavy poslat sviij zvlastni
vlak a jesté téZe noci odcestoval do Prahy.”
“Ale Novotny je nas pritel’ - to je leitmotiv vel-
vyslancovych reci.

“Dubcek nestoji v cele skupiny, je pouze jeji
clen.”” Tato skupina je raznoroda. Udalosti se
na ni vali, je jimi pohinéna. Béh udilosti se ji
vymkl z ruky. Tisk se osvobodil od stranické
kontroly, déla si vlastni politiku. Hlavni ideolog
Cisar to podporuje. Smrkovsky, Svermova a je-
Jich skupina jsou velice aktivni. Ti jsou nicméné
jesté pro socialismus.. Ale existuji jednoznacné
protisocialistické sily, které usiluji o neutralitu
Ceskoslovenska a restauraci burZoazni demokra-

ciec. Cervonénko pry to nevidi optimisticky:
situace je komplikovana, neustile se priostruje.
Zde je mozné druhé Madarsko.

MOSKVA 2.4.1968

Jdu na UV. Zagljadin je velmi pratelsky, pozor-

né¢ naslouchi, predavim mu pozdravy od jeho
bratra Olega &i’ismpce §éfredaktora casopisu
SOF v Praze). Hovorime déle nez hodinu. Moje
teze:

1. Novotny je sesazen, obyvatelstvo, zvlasté Slo-
vaci, ho nenavidi. Nestoji zato podporovat jeho
¢i jeho privrzence a pokouset se privest je zase k
moci.

2. Hnuti se vyviji v izolované sféfe, ve stranic-
kém aparitu, ve sdélovacich prostfedcich, v nej-
vyssi vrstvé inteligence. Obyvatelstvo vyckava,
neni zcela pfesvédceno o tom, Ze je to vazné,

3. Dubdcekuv kurs neni antisovétsky, on sdm je
rusofil, neni tfeba véci dramatizovat, extrémy
se poznendhlu uklidni a situace bude zase nor-
malni.

Muj zaver: Dubceka mdme podporovat, jeho
odpiirce izolovat, a to jak pfivrzence Novotné-
ho, tak i protisovétské sily. Chyby, kterych
jsme se ve stalinském obdobi v Ceskoslovensku
dopustili, bychom méli priznat.

Zagljadin hodnoti tento plan kladné, “My vime,
ze velvyslancctvi nepfedava objektivni informa-
ce.”’ Samozfejmé sc¢ pri néjaké zméné mohou
vynofrit protisocialistické sdy, ale to jsou jed-
notlivei, s Madlarskem se to nedd srovnivat. V
souvislosti s Gomulkovym jmenovanim doslo v
letech 1956/67 taky k panickym naladdm, a
presto se nic nestalo,

MOSKVA 25.4.1968

V 19 hodin jdu s profesorem Krégerem (feditel
Ustavu pro mezinirodni vztahy pfi Akademii
véd NDR) do Domu novinara na vecerfi. V NDR
pasobi ceskoslovensky vyvoj “‘starosti”. V Ces-
koslovensku pry byla oteviena stavidla - podari
se je v nutném okamziku zase zavrit?

MOSKVA 29.4.1968

Brezinév pry na UV prohlasil: V Ceskoslovensku
pracuje kontrarevoluce a Dubéek to pochopil.
Ale dosud neni jasno, jak to plijde dal. S Kubou
je to Spatné, s Rumunskem jesté horsi. Jugosla-
vie pokukuje po Zapadnim Némecku. V Polsku
jednali spravne.

MOSKVA 5.5.1968

Tagmenko (z Ustavu pro svétové hospodafstvia
mezinirodni vztahy) 6adostné vyklada, ze gene-
ral Jepisov na plénu UV prohlasil, Ze ozbrojené

~ sily jsou pFipraveny ‘‘rozdrtit kontrarevoluci v

Ceskoslovensku’’.

MOSKVA 8.5.1968

Proti¢eskd nilada ve stranickém apardtu: nizna-
ky, Ze zaéneme s CSSR spor - z instinktivniho
konzervatismu,

MOSKVA 19.7.1968
V 10 hodin jdu ke Kirillinovi. Dame se do reci o
Ceskoslovensku. Riki: ‘“Bude to nepiijemné,
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jestlize budeme muset sihnout k nejkrajnéjsim
opatfenim, coZ ovSem naprosto neni vylouce-
no.”’ Jsem zdrcen a fikdm, Ze lépe by bylo obe-
jit se bez nich. Karillin tento nizor sdill. V Ma-
d’arsku Slo o vzpouru, ale tady ‘‘je malo da-

A &

vodu.

MOSKVA 22.7.1968

Ve tfi hodiny jedu na UV. Spolupracovnik mi
fika: “To pomuiZe jen Ameri¢aniim a NATO,
viem je to jasné - ale vedeni na tom trva.”

MOSKVA 29.7.1968 _

Zreimé je tu odhodlani Ceskoslovensko rozdrtit
bez ohledu na nasledky a na nejisté zapadni KS,
aby se i prislusnikfim inteligence zde dostalo vy-
strahy, kdyby snad chtéli néco podobného pod-
nikat. |

MOSKVA 14.8.1968

Ministerstvo zahrani¢i. Novikov fika: Vzhledem
k udalostem v Ceskoslovensku drasticky poklesl
zijem vedeni na zfizeni bezatomového pasmav
Evropé. Ulbricht chtél ve své feci 9. srpna prij-
mout bod o neumisfovani jadernych zbrani ve
Spolkové republice a v NDR - naSe vedeni ho
poZidalo, aby od toho ustoupil. Novikov se do-
mnivi, Ze by se nemélo mluvit ant o bezatomo-
vém pasmu ve Stfedomori, nebof nase namor-
nictvo je tam ted’ pevné zakotveno.

MOSKVA 20.8.1968

Dneska s¢ néco stalo. Jedu na ministerstvo za-
hrani¢t, Ceprov (ved. referitu *“‘Odzbrojeni”):
“Viichni si limou hlavu kvili Ceskoslovensku.’

MOSKVA 21.8.1968

Béhem jizdy na leti§té vypravi Kotov (z minis-
terstva zahrani¢i): Pfedsednictvo Narodniho
shromazdéni CSSR zada odchod vojsk. Kotov:
“To jsou jejich posledni zachvévy, vsechno je
vojenskymi_jednotkami obsazeno.”” Mél by se
na Sibifi zFidit tibor pro kontrarevolucionare
typu Smrkovského.

MOSKVA 22.8.1968

V 17 hodin se¢ mi shromizdit sovetsky pug-
washsky vybor. Milions¢ikov (mistopredseda
Akademie véd) je uz na cesté k autu, kdyz vtom
prichazi telefon z Prahy. Mluvi akademik Ma-
lek, pfedseda &s. pugwashského vyboru.

Rika: “Soudruhu profesore, vyfid'te soudruhu
Milion§¢ikovovi: To, co se v Praze déje, je tragé-
die. V Ceskoslovensku #adna kontrarevoluce ne-
existuje. Vstup vojsk je nejvétsi tragédii pro ko-
munismus. Mluvim z budovy Narodniho shro-
mazdéni. Zasedame, ale nemuZeme ven. Vsech-
ny vychody jsou obsazeny vojiky.”
Slibuju, Ze Milions¢ikovovi vsechno vyridim - a
ten stoji vedle mne a nechce mluvit,

MOSKVA 18.9.1968

Tvrdosijné famy, Ze Kosygin, Suslov a také
Grecko byli proti akci. V Ustavu mezinirodni-
ho délnického hnutl nehlasovali vSichni pro re-
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zoluci, schvalujlci intervenci. Napriklad dcera
marsala Zacharova hlasovala proti. Vojaci se do-
mnivajl, Ze naSe vojenska situace je oslabena vy-
padnutim ceskoslovenské armady. Zagljadin
rika: Husik je nas clovék,

MOSKVA 3.10.1968 5

V redakci “Komunisty”. Rikd se, ze Kosygin,
Suslov, Seljepin, Grecko a Zacharov byli proti
vstupu. Pro hlasovali venkovsti.

MOSKVA 9.10.1968

Zastavil jsem se u Grinévského (zastupce vedou-
ciho oddéleni na ministerstvu zahranici). Gri-
névskij: Ceskoslovensko Gplné zhatilo cely nas
program evropské bezpecnosti. Ted’ uz nepotre-
bujeme odchod viech cizich vojenskych jedno-
tek z Evropy, nybrz pravo, aby sovétske jednot-
ky mohly vpochodovat do kterékoli socialistic-
ké zemé. Bezatomové pasmo nebudeme ted’ ak-
ceptovat. VarSavskou smlouvu nemusime rusit,
nybrZz upevihovat. Radéji at zastanou USA v
Evropé, nez aby je NSR vysti‘idala - v§echno se
ted” zménilo. O evropské bezpecnosti jenom
mluvime, ale v podstaté jsme s nynéjsi situaciv
zapadni Evropé spokojeni.

Hamburg 21. srpna 1978

DER TAGESSPIEGEL

POUCENI Z PRAHY

V noci na 21. srpna 1968, dnes pred deseti
lety, potlacil Sovétsky svaz brutalni silou tankl
socialisticky experiment: ‘“Prazské jaro”. Pro
okrasu ‘‘bratrské pomoci” musely se prepadu
Géastnit i vojenské jednotky dalSich clenskych
stathh Varsavského paktu, Ty se mezitim uz dav-
no vratily do svych vlasti. V Ceskoslovensku zu-
staly pouze divize Sovétského svazu, které svou
schopnosti bezprostfedniho utoku vytvareji
soustavné nebezpedi pro stfedni Evropu.

O staZeni téchto okupacnich jednotek se v
Kremlu uZ divno nehovofi, prestoze v moskev-
ském protokolu ze dne 27. srpna 1968, vnuce-
ném vedeni ¢s. komunistické strany, se mluvilo
pouze o dofasném pobytu az do “normalizace’’.
Této normalizace, podle sovétskych predstav,
bylo v CSSR. po deseti letech zfejmé dosazeno.
Tento dojem budi alespon sovétsky stranicky
orgin Pravda z minulé nedéle ve svém pokusu
ospravedlnit intervenci: Ceskoslovensko pry je
dnes zemi s mohutnym planovanym hospodar-
stvim a vysokou Zivotnl Girovni obyvatelstva, je
pry pevnym clinkem socialistického spoleCen-
stvi a statem téSicim se vysoké mezindrodniacté.

Je s podivem, Ze ani OSN, ani dalsi, jinak ve-
skrze protestné naladéné organizace pri tako-
vém potésitelném stavu véci nepoukazi na sou-
vislost - kterou sama Moskva razila - mezi od-
chodem vojska a normalizaci. |




Pri prepadu Ceskoslovenska bylo diky zdr-
zenlivosti hlasané prazskym vedenim KS mno-
hem méné obéti na Zivotech neZz pfi krvavém
potlaceni Madaru v roce 1956. Presto vsak praz-
ska intervence dlouhodobé ovlivnila mezinarod-
ni minéni, nebof padla do doby iluzi 0 moznos-
tech uvolhovan: mezinirodniho napéti a svym
sokem a bezohlednosti znovu pripomnéla pod-
statné a docasné zapomenuté zikladni rysy so-
vétské politiky.

_ Agitacni lez o “‘hrozicim Gtoku NATO na
CSSR*, kterému pry bylo moZno zabranit pra-
vé intervenci, je pruis chatrna, nez aby bylo tre-
ba se s nivazné zabyvat. Jeji duchovni nendroc-
nost vsak dokazuje, ze Moskva méla pro prepa-
deni hlubsi diivody, které se tézko daji verejne
ospravedlnit, ponévadZ vychizeji z mocenské
politiky. Od prazskych dnti ztratila sovetska ko-
munisticka ideologie na pfitazlivosti. Kazdy jen
trochu inteligentni komunista pochopi, Ze tento

Breznévav nasilny akt proti prazskym soudru-
hum je ideologicky prohresek majici poslouzit

nezakryvané moci. Tady se prede vSemi zraky
ukazalo, Ze komunisticky “‘bratrsky svazek’’ ve
vychodni Evropé nepoji ideologické spolecen-

stvi, nybrz mocenské naroky ‘“‘velkého bratra’,

kterému se v pripadé pochybnosti vsichni ostat-
ni museji podridit.

Cinané, ktefi heslo o moskevském hegemo-
nismu vynalezli a obranu proti nému vtelili do
smlouvy s Japonskem, dotykaji se zde sovétské
Achillovy paty. Kreml se vzdy dovolaval svého
naroku na vedeni. Svoboda mysleni v satelitni
oblasti ¢i lidskd priva poZadovana v Praze by
mohly tento nirok a tim i celé impérium ohro-
zit. Predstava, ze by Moskva mohla tyto nepo-
mijivé zasady, spotivajici na humanistickych
tradicich Evropy, alespon postupné a v opatr-
nych davkich zavést, je hnaci silou soucasnych,
realisti¢téj$ich snah po uvolhovani, které se pro-

jevily v zavéretném helsinském dokumentu.

Tehdejsi stranicky viidce Dubcek, dnes v
klatbé, nepomyslel na to, Ze by se vyvazal z nu-
ceného svazku vychodoevropskych satelith ani
zahrani¢né politicky, natoz potom vojensky.
Nebezpedi pro celistvost sovétského impéria za-
leZelo mnohem spiSe v pfitazlivosti prazskych
myslenek o “komunismu s lidskou tvafi”, ktery
reformisté cllevedomé sledovali a ktery jim -
coZ je novum v déjinich komunistickych systé-
mi1 - vynesl podporu nejsirsich vrstev obyvatel-
stva. Byl to Ulbricht s Gomulkou, ktefi v sou-
hfe s moskevskymi *‘jestraby’ zZadali trestnou
vypravu proti Praze, ponévadz tusili, ze jejich
vlastni sterilni mocenské aparaty jsou ohrozeny
vinou nadéje a otekavani, jeZ se valila vychodni
Evropou. Kreml se obaval, ze zhroucenim téch-
to vérnych vazali by ztratil na moci. Dnes uz je
zbyteéné lAmat si hlavu, zda by byl Dubcek
mohl obratnéjsim jedninim rozptylit sovétské
obavy. | |

Rudy car BreZnév se saim ponékud pficinil,
aby Cs. soudruha posilil v jeho iluzich o stano-
visku Moskvy, a tim mohl nerusené pripravovat
vpad. Fotografie usmivajicich se, v zdanlivé har-

monii pocatkem srpna 1968 v Bratislave shro-
mazdénych sovétskych vadeh, s Dubcekem, je
pusobivy dokument této licomérnosti.

Presto se Sovétsky svaz ani po deseti letech
svého nisill proti malému spojenci nemuze moc
radovat. Odtud vysly nebezpeiné explozivni
acinky, které dale pusobi. Narychlo slepeni
“Breznévova doktrina” o omezené suvereniteé
socialistickych statl, kterd méla ospravedinit in-
tervenci, ohrozuje viechny komunisty. Je piimo
namirena proti Ciné, Rumunsku a Jugoslavii, a
vedla proto k zahraniéné politicke spoluprici
techto zemi. Ceausescu a Tito dali jasné najevo,
ze by se proti *‘bratrske ponwci” ve stylu Prahy
branili, nemluvé ani o Ciné, j¢jiz zemépisnd roz-
loha podobny akt nasilim pfedem vylucuje, Pro-
past vytvorend Sovétskym svazem je zretelnd.

Ale ani ideje komunismu s lidskou tvafri ne-
byly v Praze pohifbeny, nybrz se mezitim staly
spoleénym majetkem nejvetsich komunistic-
kych stran zapadni Evropy. Jsou uZz z toho du-
vodu nevyhladitelné, nebol odpovidaji historic-
ké potfebé, nema-li komunismus zajit na du-
chovni sterilitu.

Umléenl prazskych reformisth a jejich stou-
pencll - prakticky intelektuilni elity zemé - j¢
dvojseéné, ponévadz z jejich korenit vyristd
hnuti za obcanskd priva ‘‘Charta 77", kterd
oplodhuje vychodoevropské a sovétské hnuti
disidenta.

Deset let po Praze stoji prestarlé kremelské
vedeni pFed hospodafskymi a zdsobovacimi pro-
blémy, které muZe tézko resit bez podpory Za-
padu. Ochabujici ideologicka presvedcivost byla
nahrazena vojenskou silou, ale bajonetem sc
dlouho viadnout nedi. Uklidnéni rivalitniho bo-

je s Cinou neni moZné bez hlubokych zmén a

dalekosahlych Gstupkd Moskvy. Vzhledem k té-
to hofe probléml Sovéti skuteéné uvolnéni po-
trebuji, ale jejich potfeba nardZina expanzionis-
tické choutky vojenskoideologickych *‘jestra-
b1’ v sovétském vedeni. Tento konflikt pro-
pukne pravdépodobné plnou silou teprve po od-
chodu BreZnéva. Intervence a la Praha a uvolno-
vani napéti a la Helsinki - to nejde dohromady.

Berlin 20.8.1978

il manifesto

CTYRI DUVODY

Rossana Rossanda

Invaze proti Ceskoslovensku urychlila zfor-
movani skupiny Il manifesto. Pro¢? Komunis-
tickd strana Italie pfece invazi odsoudila. Luigi
Longo se s celou svou autoritou v této otdzce
angazoval jesté neZ k okupaci doslo. Presto jsme
to pokladali za nedostatecné. Po deseti letech je
tfeba se zamyslet nad tim, zda byla nase opozi-
ce jen projevem tvrdogijnosti nebo schopnosti

~ vidét do budoucna.
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Stanovisko KSI jsme odmitli z¢ ¢tyr davoda,
Za prvé proto, ze KSI posuzovala invazi jako ja-
kysi traglcky omyl v ramci sovétské politlky \
jadre pry spravné. Ze se Sovetsky sVaz z.mylﬂ
nebo Ze Slo o nedorozumeéni ve véci ‘‘nového
kursu’’ a jeho mezinarodnich spojenct, to byl
snad také nizor Dubceka, ktery musel byt
odvezen v poutech do Moskvy, aby si teprve
uvédomil, o¢ ve skutecnosti jde. Sovétsky svaz
se nezmylil, jako sc pemyli, kdyZ potlacuje opo-
zice mnohem menSich rozméra. Musel skonco-
vat s Prahou, Protozc mohla podmtzt analogicke
procesy v _]lnyr.h zemich sovétského bloku, pre-
deviim v téch nejklidnéjsich, jakymi bylo Pol-
sko a Mad'arsko, a narusit tak disciplinu uvnitf
systému, spravovaného Sovétskym svazem. Sys-
temu, kde neuskuteénitelnost ‘“‘reformnich’
cest je uz od roku 1956 vyzkousena: stact si pfi-
pomenout, ze kontrolovatelnd a ovladatelna
opatrenl jak situaci zlepsit, vyvolala obvykle
napéti tak silna, Ze bylo tfeba reformaini me-
chanismy zase staimout anebo je zaclenit do
prcvodovych pak stra.mckeho a stitniho apara-

Nebezpecim nebyla ani tak snaha o vznik
plurahtmch stran, jako spiS to, Ze jakmile se
hospodarska Opatfeni vyjasnila, zprﬁsvitnéla Za-
caly se znovu objevovat spolecenske kontlikty,
které témto statim opravnénc upiraji charakter
primych a nepoplratdnych prcdsmv;telu delnic-
ké tridy., Rozvoj * ‘nového kursu” byl by popfel
samu apmvmnmt mocenského systému takzva-
nych redlnych socialismi. Neni ndhodou, Ze ve-
douci skupina kubﬁnskych predstavitela, JelehZ
vlastni a zikladni ideologii byla nirodni nezévis-
lost, pochopila, co je ve hie, a proti oCekavani
invazi schvalila, PraZska Okupace nebyla tedy
omylem, nybrz, logickym disledkem vyvoje, a
je tedy nutné do hloubky analyzovat mechanis-

my sovétského bloku, podivat se zpfima na ten-

to “socialismus’ a mit odvahu rict, co je zac.

Za druhé byla invaze do Ceskoslovenska po-
vazovina za degeneraéni pokles v politické roh
Soveétského svazu, Avsak SSSR se uz pred ro-
kem 1968 vmésoval do svétov{rch zileZitostl a
tvrdé ovladal svij blok mocenskymi, diploma-
tickymi, 1cleoiogickymz a hospodarskyml pro-
stfedky. Nyni sadhl i k ozbrojené intervenci. Je-
ho armida se stala okupadni silou poté, co opsa-
la parabolu od Leninovy Rudé arméidy pfes
obranu Stalingradu ke konventni vojenské sile,
ma_]un acel v sobé samé, po stat ve state, ktcry
urCuje vnitfni i zahrani€ni politiku. Ditkazem
toho je dnes intervence Sovétského svazu v
Africe, vedend pomoci kubanskych vojsk, ono-
ho svého pfivésku, ktery SSSR vycvidil, vy-
zbrojil a financoval.

Za treti KSI pudcenovah a zaroven preceno-
vala Dubcekuv navy kurs’’. Podcenovala to, Ze

pro ostatni zemé bloku byh nepfistupna nova

politicka dialektika, Ze nemohly tolerovat tako-
veto zpochybnéni mocenské _pyramidy, zaloZe-
né na dohodach mezi ne_]vyssnm Ciniteli. A pre-
cenovala schopnost “nového kursu® vyleczt ne-

moci ceskoslovenskc spolecnosti. Ve skutecnos-

ti se ‘“‘Prazské jaro’’ s nadSenim a nade_u pusu}o
jen na ty cesty, o které se uz jinde *‘reformy”
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pokousely. Oscilovalo na poli hospodarstvi mezi
pevnym drzenim vyrobnich pak v rukou stitu a
zarodky decentralizace, na politickém poli se
pohybovalo v dilematu “jedna demokraticki
strana nebo vice stran”. Radikalizace zaloZeni
na kritice industridlnitho modelu a na znovuzis-
kani moci pracujicich byla mimo jeho obzor, a
ani prvnl rady pracu_]u:lch Ji nestaczly vytycit.
“Novy kurs’’ se tedy jevi jako posledni uslechti-
I4 varianta nadéji XX. sjezdu KSSS, predurcena
- stejne jako vsechny ostatni - ZFitit se zpéet do
autontatwmho téiiéte systcmu

Za Ctvrté se nam zdalo, Ze bude-li invaze po-
suzovana jen Jako traglcky incident, ziistane ev-
ropskd levice, vcetné komumstickych stran,
uvnitf sovétské logiky a stane se sama Jakousx
pl‘O]CkCl ‘noveho kursu”, chrinénou pfed rus-
kynu tanky pomerem sil mezi obéma evropsky-
mi bloky. A Ze se z jejich protestu brzy stanou
opatrna prohlaseni. Tak se také stalo. KSI se ne-
chtéla zucastnit svétové konference svolané
KSSS, ale jela tam. Styka se s Moskvou s jistou
nevoh ale neodsuzuje ji. Pokud jde o Havanu,
KSI jeji politiku neschvalovala, kdyz pedporo-
vala revoluéni hnuti v Latinské Americe, ted
vsak, kdyz vede valku v Africe, si 31 ceni. A neje-
nom KSI, nybrz celid nova i stara evropska levi-
ce, kterd bud’ skuteZnou povahu vychodnich ze-
mi nevidi, anebo, kdyz ji prohledne, zase radéji
ustoupl nebof neni snadné se proti ni postavit:
protoze Mao nevyhnil, _protoze hrat v poli moc-
nych - trcbas obcasnym podanim pracicky -
skyta iluzi, Ze néco znamename.

Z téchto Ctyf bodu fekli zakladatelé ‘“‘mani-
festo” pred deseti lcty sve NE. Dnes se ukazuje,
ze to byly divody viceméné opravnéneé.

Rim 22. srpna 1978

PRAHA: OSM MESICU A DESET LET
K..S. Karol

“Novy kurs” Alexandra Dubceka nebyl ni-
¢im jinym neZli “pozdnim ditétem XX. sjezdu
KSSS". Tak jej definuje ze svého videnského
exilu Zdenék Mlynar aby vysveétlil, jak to, ze
tento krajni projev chruscovismu neméel 74dnou
nadéji prezit: kdyZ zacal, Breznév mel uz v Mos-
kvé zlikvidovaného Chruscova is jeho reforma-
torskymi choutkami.

V roce desitého vyro&i okupace Ceskoslo-
venska nebude pravdépodobné nikdo z evrop-
ské levice uvidét v pochybnosti Mlynarav sebe-
kriticky vyrok. Ale nebylo tomu tak béhem
onéch pamenhadnych osmi mésich od Dubce-
kova nastupu k moci po vpid sovétskych tankl
do Prahy. Ideologie XX. sjezdu se diky cesko-
slovenske zkuSenosti béhem tohoto kritkého
obdobi - myslim, Ze naposledy - ocitla ve stredu
zdjmu v debatach mezi historickou levici a pra-
vé se rodici novou lev1c1 na Zapade.

Nova levice a zejména “Manifesto” se tehdy
teprve zacaly formovat. Existovalo viak velké
mnozstvi lidi, ktefi si uvédomovali, Ze ofenziva




ve Vietnamu, vlna studeného hnutl v Evrope a
ve Spojenych stitech a ohlasy kulturni revoluce
v Ciné patfi k nové fazi historie. Poridali mani-
festace pod hesly ‘“Vietnam zvitézi” a “Mir
Vietnamu® a utikali k Sorbonné nebo k branam
okupovaného Renaulta, aby se z(castnili fran-

couzského kvetna.

Na zadném z téchto novych ohnisek se neob-
jevil Dubgekiv portrét, tim méné pak portret
Chruséoviv. Sliby XX. sjezdu, tykajici se demo-
kratizace sovétského bloku a cesty k socialismu
v mirovém souziti, vnimala nova levice jako pri-
zraky minulosti. Nékteri si ani neuvédomovali,
ze v tyto véci o deset let dfive vice ¢i méné veérili.

Kdo mel pravdu?

Diky dubcekovské liberalizaci nas tehdy za-
cali navs§tévovat pratelé z Ceskoslovenska. Vy-
pravéli historii nenividéného Novotného reZi-
mu, jenZ je prinutil k vét§imu a delSimu miceni,
nez tomu bylo v ostatnich lidovych demokra-
ciich. “Ucime se pravé znovu mluvit, pomozte
nam, zitra bychom méli rici néco i k tomu, co
zajlma vas.”” - To je v podstaté to, co nam rikali
a bylo tézké vyéitat jim jejich vlazny postoj k
boji Vietnamci ¢&i k zapadni revoluci. Poslou-
chali jsme je se sympatiemi, alespon nékteri z
nas. Ceho chtéli dosahnout? Co minili “socia-
lismem s lidskou tvari”?

Program levého kfidla Ceskoslovenskych ko-
munisthl lze shrnout takto: a) obnoveni viech
organu strany a odbori na zakladé voleb, ktere
by nebyly manipulovany shora a pri nichz by se
rozvinula svobodna a necenzurovani diskuse,
b) odstranéni byrokracie ve vyrobnim aparatu
pomoci Siroké hospodarské reformy, ktera by
poskytla vétsi samostatnost vyrobnim jednot-
kAm a vic iniciativy pracujicim, c) restauratizace
staitu, jehoZ instituce mély byt oddéleny od
stranickych organlti, d)} aktivizace ‘‘oblanské
spolecnosti” spocivajici v obnoveni svobody po-
litického a kulturniho sdruzovani.

Podle prazskych a bratislavskych soudruht
se tyto Ctyri body mély uskutecnit v etapach,
bez vétsich otfesi a bez toho plynouci destabili-
zace, kterou by SSSR a ostatni zemé sovétske-
ho bloku netolerovaly. My jsme v tom viem ci-
tili onu neokapitalistickou ideologii, typickou
pro zemé vychodni Evropy, zrodivsi se v atmo-
sféfe dvacetiletého miceni a projevujici se napfi-
klad iluzemi o postupném vyvoji a dokonce ja-
kousi naivni divérou v zazracnou objektivitu
rozvoje vyroby, k niZ mé dojit, jakmile zmizi
tézkopadna byrokracie, a kterd pry usnadni re-
Seni vSech ostatnich probléma. |

Tento zjednodusujici pohled predstavitela
“nového kursu’’ se nim zdal omluvitelny v kon-
textu, v némz vznikl. Domnivali jsme se vsak, Ze
se neudrzi v konfrontaci s tézkostmi a spolecen-
skym napétim, které nové procesy nutné vyvo-
laji. Predstavitelim zipadnich komunistickych
stran se viak libil. V jejich ocich ‘“Prazské jaro”
potvrzovalo spravnost a schudnost_ linie XX.
sjezdu KSSS, s niZ se ztotoZhovali. Rikali: Sta-
¢i, aby se objevil Dubcek a v Ceskoslovensku uz

kvete socialistickd demokracie. Mélo to byt da-
kazem, Ze (na rozdil od toho, co tvrdili Cinané
¢i extremisté) vychodni systém neni v podstaté
vadny, nybrz pripraveny a zraly pro prechod k
demokracii Fizené délnickou tfidou.

A proc¢ by se “‘socialismus s lidskou tvari”
nemohl hned po svém prazskem vitézstvi har-
monicky rozvinout také v Moskvé? Podle nich
se cely vychodni blok dal do pohybu a dohanél
“zpozdéni v procesu demokratizace’ (tuto for-
mulaci uzil Togliatti ve sveé Jaltské zavéti).

A tak zatimco zapadni komunistické strany
stavély “‘novy kurs’ proti levicovym pozadav-
kim, chystala se ho KSSS zadusit. Uz napriklad
na bfeznovém setkini v Drazd’anech upozorno-
val Breznév Dubéeka na mozZnost ozbrojencho
zasahu v CSSR a podle svédectvi Ceskosloven-
skych (t€astniku prohlésil, Ze pro pristich pade-
sit let nelze o socialismu v zipadni Evropé uva-
zovat. Longo, Rochet, Carillo tedy nemcli casu
nazbyt: chtéli-li zastavit BrezZnéva, museli se po-
stavit po bok Dubéekovi hned a bez vyhrad, A
také to udélali tim, Ze se vydali osobné do Pra-
hy, poskytli ve svych novinich mnoho prostoru
zpravam z Ceskoslovenska a upozornili Brezneé-

va, Ze by jakykoli pokus o intervenci do Cesko-
slovensk{¥ch zileZitosti odsoudili. Nikdy v mi-

nulosti se tyto strany nezastaly tak rozhodné
jedné KS proti KSSS: ani pfi udilostech roku

1956, ani v ¢nsko-sovétském konflinktu, Ten-
tokrat jim bylo jasné, Ze v Praze je v sdzce pos-
ledni karta z XX. sjezdu KSSS a s niiceld ideo-
logicka konstrukce, kterd byla kolem né¢ho vy-
stavéna.

Breznéva viak nemohli ovlivnit. Mnoho ko-
munistickych predstavitell, ktefi béhem okupa-
ce byli pravé v Sovétském svazu (Longo, Pajet-
ta, Carillo, Ibaruri), zidalo okamzité o vysvétle-
ni. Byli prijati chladné: “Pravy socialismus je
ten, ktery existuje v Sovétském svazu a v lido-
vych demokraciich - fekl jim Suslov - a ne ten, o
kterém bezvysledné snite v jinych zemich. Musi-
te byt bud’ pro anebo proti.”’ Byli tedy pro - s
jistym “ale”. Jejich pordzka nebyla mensi nez
porazka Dubéekova. Ukazalo se, ze jejich pred-
stava o vychodnich zemich byla klamna a zaro-
veR, ze se Breznév klidné obejde bez jejich pod-
pory. Pro ideologickou fasidu SSSR nyni staéi
podpora nékolika zavislych zemi tretiho svéta,
Kubou poéinaje, vetné téch zemi, ktere od So-
véti kupujl zbrané.

Jisté je, Ze okupace Ceskoslovenska pohibila
teze XX. sjezdu KSSS pokud jde o moZnosti vy-
voje v SSSR a v jeho bloku. Komunistické stra-
ny to sice ner.kajt nahlas, ale véd: dobre, Ze ne-
lze pfedvidat ZAdné zmény uvnitf “realnych so-
cialismii”’, a Ze tim padi také Togliattiho teze o
“zpozdéni” v procesu demokratizace: ze “zpoz-
déni” by vedla néjakd jini cesta - ale tu neni
vidét. |

Proé pfesto prese viechno zachovavaji spoje-
nectvi se Sovétskym svazem bez podstatnych
vvhrad? Zpocatku snad proto, Ze doufali ve
sblizZen: mezi Sovéty a Zapadem - to se brzy po
okupaci Ceskoslovenska skute¢né zacalo urych-
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lené uskuteéhovat - coz mélo vést k neutralizaci
nepratelstvi, které chovala .»:apadoevropska vel-
koburzoazie, spojena s USA, viéi nékterym po-
krokovym reformnim tcndenmm na zapadé. O
nékolik let pozdéji vsak ukazal Allendav pad,
z¢ ani to nceni mozné, Druhia tvar chruscovismu
s¢ ukazala stejne nepodlmena jako prva: na Za-
pad¢ nedojde k bezbolestnému prechodu k so-
cialismu si¢jnc tak, _]211{0 nedoslo na Vychode k
prechodu k proletarske demokracii. Od té doby
je lod evrockomunismu kormidlovana jen tak po-

dle oka, bez poradne buzoly, a improvizace je
tak V{.Ika ze kazdy z clent - af uz jsou to Italo-
vé, Francouzi nebo Spanélé - jedna bez prilis-
nych ohledll na to, jakou to bude mit odezvuv
sousedni zemi. Pokud se evrokomunismus pred
stavuje jako Pokracovatcl déjin komunistického
hnuti pozbyva krachem XX. sjezdu, zpecete-
nym Ceskoslovenskou okupaci , jakéhokoli
teoretického i politického fundamentu. Pokud
se predstavuje JaLQ historicky obrat, pak ho
udalosti, k nimz doslo pred deseti lety, nutl k
prehodnocovam kterému se viak brani.

Zbyvajl zrazeni Ceskoslovensti soudruzi. Ti,
kteri vypadah jako _]ejich pratelé na Zapade Jecl-
nou rocnc tiSe zadaji odchod sovetskych oku-
pacnich vojsk. My radéji nefikame ani jim, ani
Polakim, zc se v _]C‘:Jl(h pmlacu}ych zemich ca-
sem a bez otfestt véci zméni, Neni to mozne.
Nmmcm se, jestli délnické hputi a jeho spojen-
Cl na Aa[)acle nevyvodi disledky, které méli vy-
vodit v roce 1968: jestli nepochopi, ze ze Stali-
nova dédictv{ lze vyjit jenom cestou levice. Jest-
li to mpmlmp: najde dosud ¢ Cinnd Ceska opozi-
ce ve velkych zemich z.apadm Evropy, kde je
tFidn{ konflikt otevfeny, ono mezindrodni spo-
jenectyy, jez nynl marné hleda v lee v Parizi
¢ v Madridu, K tomuto desitému vyroc¢i musi
nova levice, pripomenout také sama sobé, zZe
pfed ni stoji i tento tkol.

new statesman

PO DESETL LETECH
PRAHA STALE CEKA NA SOCIALISMUS

Philip Whitehead
(poslanec Labour Party)

V roménu Toma Stopparda *“Profesionilni
faul” (mecssienal Foul), Hollar, doktor fi-
lozofic, pfeménény na umyvace zachoduh, vy-
svétluje svou zakdzanou disertaci anglickému
profesorovi, kte:ry je na navstéve v Ceskoslo-
vensku: “Statni etika se musi posuzovat pro-
ti etice individudlni, Minim tim ¢&lovéka, ne
ob¢ana. Proto si myslim, Ze mame povinnost
¢i lidskou odpovédnost bojovat prot1 vse-
mocnosti stitu. Bohuzel, tyto mé zaveéry
jsou nebezpedné.

B
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Po deseti letech normalizace v Ceskosloven-
sku, v roce vyroci proradného ¢inu proletafské-
ho internacionalismu, mizeme dojit jen k velmi
malo neomylnym zavérum v Husdkove prikrce-
ném staté. Kampan za lidskd prava pokracuje
navzdory obrovskym tézkostem, ale reformato-
fi Prazského jara nevédi, zda jim bude dano za
pravdu jcste za jejich Zivota, bud’ stranou, ktera
je ze svych fad vyloucila ve jménu Brcz.nevovy
dol\trmy, anebo socxahstickou opozici, kterou
dnes oni sami mspnu_]l

Desaie vyroli invaze Varsavské smlouvy prl-
pomma Husakovi, ze Alexander Dubcek, pres-
toze politicky neeustuje Je jako host stale pfed
prahem - pouhé pfinil neznameni, Ze zmizi ze
dveri. Pro komunisty, socialisty a demokraty
Dubcekovav experiment z roku 1968 je trvalou
inspiraci a ideilem, na ktery vzpomina celd Ev-
ropa. Ani po deseti letech nezmizel ten vzrusu-
jicl pocit, to, co Praiské jaro znamenalo. Dél-
nickd samosprava, federalismus, spoluprice s
nestranickymi organizacemi, klasicki svoboda
slova a shromdad’ovam vymena informaci na-
misto pauheho prijimani dogmat - tohle vsech-
no prislo prili§ rychle. Ale tehdy viada nemohla
jednat jinak. A méla také podporu celého naro-
da v zemi s hlubokou demokratickou a pluralis-

tickou tradici. A tato vlada skuteéné mela ve-

douci alohu, tu, o které predtim jenom Zvanili
strani¢ti teoretici. Neni divu, Ze BreZznév dostal
strach, Ze¢ infekce se muzZe roz3tFit. A rozhodl,
ze tento bacil nesmi byt za Zadnou cenu prene-
sen na dal§i Gzemi sovétského panstvi. Bacil by-

lo treba vyhubit, Vladimir Kusin predpoklada
ve své studii, Ze armady invazorQ ocekavaly, Ze
prommkcvskﬂ sily vyplu_]i na povrch a ze s je-
jich pomom bude vytvorena nova zakonni vla-
da, ¢imz by byh automaticky likvidovani Dub-
cek Smrkovsky a dalsi, ktefi pravé v predsed-
nictvu odhlasovali rezolum odsuzujici invazi.
Zdenék Mlynar, ktery sestzwil tuto rezoluci, po-

tvrdil ve své knize, nyni vydané v Nemecl\u e

* Elenove vlady byh doslova drzeni pod hrozbou

stfelnych zbrani a oekavali dokonce i “revoluc-
ni tribundl”. Ale nakonec to byh stalinisté sami,
stoupenci ‘‘tvrdé linie”, kteri byli izolovani ce-

~1¥ym niarodem. Dokonce ani Vasil Bil'ak se nehla-
sil o éest byt Vidkumem Quislingem.

Od roku 1969 Dubcekovi byla Cas od €asu
vyéitina slabost a nerozhodnost. Uverejnéni je-
ho dopisu vdove po Smrkovském v roce 1974
pmvrz.ujc odliSnou skutec¢nost. Dubcek zustal
vérny svym pfledeslym cﬂum coz vyzadovalo
velkou odvahu. Mlynar pise, Ze Dubcek Pode—
psal jako posledm onen Osudny moskevsky pro-
tokol, a to po intenzivnim duSevnim a télesném
utrpem Brezinév mu dal brutalnilekci o mocen-
ské politice. Zda Lyndon Johnson Breznevom
slibil volnou ruku v sovctske sféfe vlivu, nemuze
byt nikdy dokazano. Ovsem je tfeba fici, Ze
americka reakce byla velmi krotkd v onom tyd—
nu sjezdu Demokraticke strany. Cesi znovu do-
stali mnichovskou lekci - ze se nemohou spolé-
hat na nikoho, le¢ sami na sebe..

Viadimir Kusin podal zatim ne_]podmbnejm

vylideni Husikovy vlidy, které dodnes méame.
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Ukazuje, jak Husikuv Gmysl zabranit procesim
byl zmaren rozmisténim sil po invazi. A nlsled-
ky cistky, v niZz pul milionu ¢lema bylo ze stra-
ny vylouf’:eno coZ bylo Casto provazeno ztraiou
zaméstnani., Svazy splsovatclu a novinaru byly
rozpusitény a na jejich misto byl dosazen *“sbor
afedniki, pisalkd, fanatikt a unavenych muzi”
Vsechny katedry marxismu-leninismu byly teh-
dy zruseny. Véda sc musi podridlt dogmatam.
Inkvizitor, dosazeny na prazsky institut jader-
neho vyzkumu, pmhlasﬂ “Vyhodim i Einsteina,
jeshize jeho polluckf: nazory ncbudou v porad-
ku', Déti vylouéenych nejsou prijimany na vys-
§i vzdelani, podobng, jako se to prihodilo v roce
1948 détem “tiidnich nepiatel”, a podobne, ja-
ko v roce 1948, nova vina Lmlgrantu opousti
vlast, ktera jim podlc jejich nazoru uz nema co

nabldnout

Co jim vlastné nabizi? Rostouci hmotnou Zi-
votni uroven, vaz znacky Skoda, lednicku, cha-
tu na_ venkové - za cenu pouhe povolnosti - vet-
sina Cechit a Slovakal to pfijme Jako atéchu za
rany z osmasedesatého. Ale néktefi prece jen ne.

Husak je neustile pod atokem humanisth a
socialistl, Utoky jeho Ideologu na reformatory
roku 1968 jsou smésmé. Napfiklad Karel Si-
mon, zastupce reditele Agitpropu, se rozvasnuje
v Tribune: *‘Pokouseji se rozsirovat idealy bur-
zoaznlho nacionalismu a zejména antisovétismu
proti idealim prolctarskcho a socialistického in-
ternacionalismu. SnaZi se podnécovat naciona-
listickd citénl a rozsifovat pomluvy a lzi o na-
Sich spojencich a pfatelich... snazi se vyrvat
vlast ze socialistického spoleCenstvi.,” Avsak

hnuti za lidskid prava v Ceskoslovensku pouka-
zuje na to, Ze jen ono je prodchnuto pravym so-
czalxstlckym duchem a Ze skutecny socialismus
zavrhuje berufsverbot Ceskoslovenské hnuti za
lidska prava spojuje bemﬁ:verbot s diskriminaci
v zamestnani a ve vzdélani, rovneéz tak odsuzuje
barbarske ¢ Ciny chilské junty - a poukazuje na ;e-—
ho bolestné obdoby v Ceskoslovensku. Ve svém
otevieném dopise Strougalovi se pta Pavel Ko-
hout, proc¢ byl zbit policisty v civilu, “Opravdu
bych vas prosil, pane mmzstarsky predsedo,
abyste mi vysveétlil, v ¢em se lisi ma situace od
situace obcana v zemich, kde vladne vojenska
diktatura nebo rasisticky reZim. - Mohu vam
hned pomoci: lisi se v tom, Ze mé sice od sobo-
ty boli hlava a Spatné slysun na levé ucho, ale Ze
mé prece jenom jesté nezabil1.”

Je pravda, Ze jenom malo lidi zaplatilo Zivo-
tem. Nékteri, jako Jan Patocka, zemfreli po dlou-
hém pohce_]nun srnka.nevam Ale k systematicke-
mu mucenl a véznéni, jak je zname z padesa-
tych let, nedoslo. Hus4 kovy procesy nepotrcbo--
valy zajit tak daleko. Pritomnost Sovétské
armady byla pfisnéji vystrahou nez Jakakohv
odsouzcm Po roce 1972, kdy se rezim stretl
poprvé s nové seskupenymz sympatizatory re-

| formy, a kdyzZ reagoval sérii pohtlckych procesi
a tvrdych rozsudkii, se zdalo, Ze nadéje na vy-
tvoreni |akehokohv typu politické opozice
uvnitf rezimu nenavratne mizi. Po konferenciv
Helsinkach a z ni vychazejici §iroké kampané za

....................

lidskd prava, cesti reformdatori dostali novou pri-
lezitost. Charta 77, Kterou podepsalo vice nez
1000 osob, pIné si védomych, Ze je ¢eka proni-
sledovani, znovu potvrdila hlavni principy Praz-
ského jara - ze jednotlivec ma priva, Kterd stat
musi respektovat, zakofenénd ve spolecném hu-
manitnim dédictvi, bez I\tcmho socialismus ne-
ma smysl. Kusin popisuje stanovisko prazskée
viady k této kampani: “Svobody a prava za ko-
munismu nejsou nécim nezcizitelnym, Stavaji se
majetkem, ktery sivedeni strany privlastnilo zA-
roven s politickou moci. Toto zboZzi vlada pride-
i (stejné jako pridéluje spotrebni vyrobky) k
docasnému pouzivani ]gdnf}tlwym osobim ¢i
skupindm osob, - mplallt je mozno i‘ldpllklﬁd
politickou poslusnosu ancbo 1 penézt.’

Na tomto poli boj s rezZimem pokracuje. N¢-
kter. signatari Charty 77 byli donuceni emigro-
vat, jinl byli uvéznéni, Patocka zemfel. Pouhd
vlastnictvi textu Charty, ktery vyzyva k dodrzo-
van. principli, na kterych se usnesla konference
v Helsinkach, se stalo, po procesu s Machickem
a Lastuvkou, trestn.m prestupkem. Ma Jir. Ha-
jek, jeden z prvnich mluvét Charty, pravdu, -
ka-li, ze “Charta je dnes neodvolatelnou c¢asti
politického celku jeho vlasti”’? ‘‘Viechno sc
rozvij: krokem slimacéum, ale jdeme sprivaym
smérem’’. Bude mozné tento krok zrychlit?
Kusin je si védom vyznamu Char ty viude ve vy-
chodn: Evropé¢, ale pochybuj¢, Ze pomiZze do-
sithnout podstatnych zmén v Ceskoslovensku,
soud,, Ze po Husikové odchodu by mohl byt
proveden, velmi pozvolna, ndvrat k jakési refor-
meé, avsak stale pod dozorem smvmskych vojsk.
Optimisté, jako JiF. Pelikdn, poukazuji na rych-
lost zmén v Polsku, po padu Gomulky, prestoze
i v Polsku byla sovétska vojska. Je moiné, Zc
Sovétsky svaz by sp.se obétoval toto nebo né-
které budouci ¢eskoslovenské vedeni, nez aby
musel znovu zasahnout hrubou silou?

- Londyn 18.8.1978

Die Presse

PRAZSKA PONAUCENT
PRO VYCHODNI EVROPU

Paul Lendvai

Osudova vyro€i v novéjsi historii stfedni a
vychodni Evropy slouzi Castéji, nez se pr:poust:
k tomu, aby se prchlus:ly vycxtky svéedom1i nasy-
cené a blahobytne zipadni spoleCnosti pravé
pokousenim minulosti 2 aby se zakryla drsna
realita,

To, co se prihodilo presné pred deseti lety v
noci z 20. na 21. srpna v Ceskoslovensku, totiZ
vojenskd intervence stitii VarSavského paktu
(bez Rumunska) - byla to “dopravni nﬁhﬂda
na cesté k uvolnovani mezi Zapadem a Vycho-
dem? Tak totiZ znéla stejné cynicka jako pri-




znaéna - mezitim oviem uZ zapomenuta - spesna
diagnéza francouzského ministerského predse-
dy Michela Debré. Anebo prece jenom slo o his-
torickou chybu, které se podle Zbigniewa Brze-
zinského (tehdy prostého politologa, dnes moc-
ného poradce prezidenta Cartera v otizkach
bezpeénosti) Rusové dopustili ze strachu pred
nasledky Prazského jara?

Pfi tak historicky uvédomélych aktérech sve-
tové politické scény neni jisté ndhodou, ze pra-
vé v téchto dnech absolvuje sviij senzacni vy-
stup v obou Moskvé tak nepohodinych, protoze
emancipovanych balkinskych zemich, Rumuns-
ku a Jugoslavii, soudruh Hua Kuo-Feng. Po ob-
vyklém varovani pfed imperialismem a hegemo-
nismem utésoval Hua ve svém prvnim vefejném
prohliSeni své hostitele v Bukuresti, Ze vitézstvi
bez jakychkoli pochyb patfi tém narodam,
které se odvazuji bojovat.

Pravé priklad Prahy 1968 dokazuje, Ze Cins-
ki koncepce, af ji obracime jakkoli, obsahuje
nevyfeseny protiklad. Ve stejné mife totiz, v ja-
ké Hua dokazuje nebezpecnost sovétské infiltra-
ce, agrese a expanze, snazi se demaskovat ne-
jmenovanou komunistickou supervelmoc jako
‘bapirovéhotygra”, Prazska lekce pro vychodni
Evropu vsak potvrzuje varovani, které svého Ca-
su formuloval byvaly ministersky predseda Cu
En-laj, Ze totiz ‘‘dalcki voda ohen neuhasi”. To
amozicjmé plati nejen pro politickou podporu

iny, nybrz 1 pro postoj Zapadu. Strasidlo Jalty
a povéstné rozdéleni zijmovych sfér mezi Stali-
nem a Churchillem stile jesté obchazi kolem,

Zpusob jednani v Praze v roce 1968, ktery
zahrani¢nim pozorovateliim pfipadal tak zmate-
ny, zrcadlil dilema, které pramenilo ne zdaleka
jen z Dubdekovy zastrasenosti. Celd zemé vyc-
kavala (jako ostatné i v roce 1938), jak dopad-
nou osudovd rozhodnuti, S tim souvisi rozdil
mezi vyvojem v Madarsku po fijnu 1956 a v
Ceskoslovensku po roce 1968. Jinos Kadar
musel zaéit od nuly a po kritkem, le¢ nemilo-
srdném odplatném tazeni musel najit néjaky
modus vivendi s obyvatelstvem. V Ceskosloven-
sku viak z nejriiznéjsich diivodit nemusclo dojit
k ZAdnym tak drastickym Cistkdm jako dvanict
let drive v Mad’arsku. A tak Gustav Husak ne-
mohl, i kdyby byl chtél, zavest jakysi druh *‘ka-
darizace”’. \

Kromé toho celkovy vyvoj za poslednich de-
set let potvrzuje prednost statnich zajmh pred
ideologickymi otadzkami. Lidé na vjchod od La-
be netouziuz po zadném druhém ‘‘Prazském ja-
ru’’. Romantici nejen v Budapesti, nybrz i v Pra-
ze a v Bukuresti se zmeénili v realisty. Podvedeni
a zklamani Zapadem chtéji lidé, predevsim mla-
da generace, trochu lépe a svobodnéji zit. Jinak
vyjadreno: Lidé pokladaji mocenskou realitu za
neménnou a snazi se ukofistit pro sebe v ramai
moznosti to nejlepsi. Po deseti letech se tedy
ukazuje, Ze Praha nebyla ani ‘‘dopravni neho-
dou’’, ani “historickym pfehmatem’’, nybrz da-
sledkem strizlivého hodnoceni svétového pome-
ru sil moskevskym vedenim,

Viden 21.8.1978
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CO ZrUSOBIL 21.SRPEN 1968?

Pierre Daix

Po deseti letech fakta rozsoudila ty, kdo
v invazi do Ceskoslovenska vidéli jen béiny
incident, vychodisko z nouze nebo jen chybu
sovétskych predstaviteld, a ty, kdo pokladal
okupaci za sAim projev logiky a struktury
sovétského systému. Po deseti letech se ani

nejzhavéjsi zastinci Sovétského svazu uz
neodhodlaji opakovat Zadnou =ze zaminek,

uvadénych kdysi k ospravedinéni intervence.
Nikoho nenapadlo vzdat poctu tém ceskoslo-
venskym komunistim, ktefi pry pozadali SSSR
o pomoc. A kdyZ prezident Husik navstivil
Bonn, kde pak =zustalo nebezpeCl agrese ze
strany Spolkoveho Nemecka?

Debata se nyni soustfeduje na jedinou otaz-
ku: byl v obdobi Prazského jara socialisticky
systém v nebezpeé1? Vsechno, co o reformnim
procesu vime, nas vede k zaporné odpovédi.
V 7adném okamziku PraZzského jara nevznikly
pochybnosti o znarodnéni primyslu, ani o ko-
lektivizaci pudy, ani o stitni kontrole exono-
mického a socialniho vyvoje.

Z jiného zorného 0Ghlu ale na véc pohlizeji
ti, kdo za socialisticky systém odpovidaji.
Pro Lenina stejné jako pro pana Breznéva
je revoluéni moc nedélitelnd. To pry vyplyva
ze samotné koncepce “'védeckého socialismu’:
jak se méame podilet na védé s temi, kdo ji
jakoZto védu odmitaji? Byla to ovSem prede-
v§im praxe, kterd z komunistické strany udé-
lala jedinou vladnouc. stranu - to ani doktrina
nepredvidala. "Revoluéni zkusenost” vedia
komunistickou stranu ke ztotozhovani se
se stitem, k uplatnéni absolutni kontroly
viech spoleéenskych instituci a k nahraZeni
obéanské spolecnosti touto kontrolou. Kdyz
pak sjezd sovétské komunistické strany prokla-
muje, Ze je tfeba ’posilit vedouci Glohu stra-
ny”, neni to jen ritudlni frize, nybrz zjisténi,
Ze strana nepfipusti Zadny nezdvisly socidlni,
ekonomicky a kulturni vyvoj. Vedouc: Gloha
takové strany musi byt totdlni. Nelze o ni
smlouvat, nelze ji vymezovat, ;

Co se tedy stalo na jafe 1968 v Ceskosloven-
sku z tohoto hlediska, z hlediska "reilného
socialismu’? Padlo rozhodnuti - se souhlasem
p. Breinéva - Ze se prezident Novotny vzda
stranické moci a ponechi si jen funkci prezi-
denta republiky. Vedouci dloha strany byla
nejprve potvrzena tim, Ze Antonin Novotny
sim mohl 5. ledna 1968 navrhnout Gstfednimu
vyboru strany svého nistupce, designovaného
prviniho tajemnika Alexandra Dubceka. Nové
vedeni muselo dokonce v ustfednim organu
strany apelovat na funkcionare, zadat je o pod-
poru a davat jim na srozuménou, Ze politicka
policie nezakro¢i proti tém, kdo budou kriti-




zovat ncdostatky. Tak se mél nejdriv v fadach
strany a pozdé¢ji mezi obyvatelstvem vytvorit
a upevnit dojem, Ze nejde jen o personilni
zmény ve vedeni strany, nybrZ o zménu po-
litiky.

Od voleb do stranickych organi, zacinajn-
cich vzhledem k chystanému sjezdu uz v anoru,
prichazi viak pfekvapeni za prekvapenim.
Vyvoj se vali jak lavina. Za nékolik tydnd smete
oficialni vedeni odborQi, organizace mladeze
a hlavnich masovych organizaci. Odporouceji
se celé vétve byrokratického aparata, poci-
najic cenzurou {.....).

Tyto zmény v politickém systemu _si uz
nemohly klist meze. Vsechny vztahy Cesko-
slovenska k socialistickymu svétu se staly pred-
métem velejné diskuse: nerovnopravnost v
obchodnich smlouvich, stejné jako uloha Var-
savského paktu. Délnici upozornovali na ceno-
‘vou politiku v obchodu se SSSR....

Kdyz ceskoslovensti vedouci_ujistovali, Ze
obavy o socialisticky systém v Ceskoslovensku
jsou bezpodstatné, protoZe vedeni strany se
miuze opirat o divéru lidu, jake sc jeSte nikdy
netésilo, pfiznavali tim jenom - v olich sovét-
skych viidcl - Ze doSlo ke zméné ve zdroji
statni moci, kterdA nyni vychazela vskutku
z lidu, zatim co méla zhstat moci Revoluce.
Vrcholem vieho bylo zalozeni Klubu angaZova-
nych nestranikii a nebo jesté har K 231. Ti
socidlni demokraté, ktefi sc nesmifili s nasilnym
spojenim sociilni demokracie s KSC v roce
1948, souhlasili sice s tim, Ze jejich strana
nebude obnovena a vyslovili Dubcekovi podpo-
ru - ale i tim z hlediska "'realného socialismu™

SOCIALISMUS A DEMOKRACIE

Luciano Gruppi
/élen UV KSI/

S odstupem deseti let se zdd, Ze vyznam uddlost,

které se rychle a dramaticky sebéhly roku 1968 v Ces-
koslovensku, je tento: z budovdni socialistického hos-
poddfstvi a socialistické spolecnosti vytryskla mohut-
ni nezastavitelnd potfeba demokracie, uicasti obZani
na fizeni spoleCnosti a stdtu, coZ je neodluitelné od
politickych a kulturnich svobod.
_ Typ socialistické demokracie, ktery se vyvijel v
Ceskoslovensku v roce 1968, odpovidd ve svych pod-
statnych liniich zplsobu, jimZ nékteré komunistické
strany kapitalistické Evropy, zejména KSI, pojimaly
po XX. sjezdu KSSS myslenku budovin{ socialistické
spoleénosti, vychézejice z reality vlastnich zemi.

Rozpory mezi postoji riznych komunistickych
stran tvai v tvif Ceskoslovenskym uddlostem ukazuji,
7e koncepce internacionalismu, jeZ se zrodila s komu-
nistickou Internacionilou, mus{ byt uvedena do nové
polohy. Dikazem toho je fakt, Ze se ve svété zrodila

z védeckych konferenci

prokdzali nepfFistupnou samostatnost. Publiko-
vani 2000 slov nebylo zakizdno. Pluralismus
se staval skutkem. Moc Revoluce byla poruse-
na (.....)

Invaze z 21. srpna ma dulezité politické
nasledky. Nejenom ze skoncovala s umirnénymi
reformami PraZského jara, nybrZ zasadila
rozhodyjici rAnu  revizionismu®’  vibec, to
znameni nadéji, Ze sovétsky systém by mohl
byt reformovan vnitfnimi silami, navratem ke
zdrojum marxismu. Otrfasla virou, z¢ leni-
nismus by mohl byt lékem proti omylam
stalinismu. Proto se zhorsila krize mezi Ko-
munistickou stranou Sovétského svazu a
zipadnimi  komunistickymi  stranami  (.....)

Existujc paralela mezi otevienou krizi

v KSC na konci roku 1967, po odhaleni roz-

sihlé krize ekonomické a socidlni, k niz stat
dospél po dvacetilete viadé KSC a mezi tou
krizi, jez vznikla ve Francouzské komunistic-
ké strané jako nasledek volcbni prohry sjedno-
cené levice. Také u nas, tfebaZe jenom ve stra-
nickych fadich, a ne v celé spolecnosti, sc
obnaZila skuteéni podstata vedouci Glohy
stranické hierarchic. Prazskid porizka je tedy
stale pouénia. A nehrajeme-li si jen se slovicky,
musi zména v ¢&innosti francouzské KS jit
ruku v ruce s distancovinim od systému ’'real-
ného socialismu’’. Ostatné to, co KSI zatim
oznaluje za ''nedostatky v socialistické demo-
kracii” v téch zemich, kde "bratrské strany”

jsou u moci, nemuze byt napfifté chapino

oddélené od leninismu vibec, od politické
praxe leninskych doktrin.

To je konec iluzi, k némuZ nds prFivedl
21. srpen 1968,

riiznd centra socialismu, takZe internacionalismus dnes
nemiZe existovat jinak neZ jako polycentrismus - jak

jasnozfivé piedpoklddal Palmiro Togliatti - jako uzndnf
jednoty v rozdilnosti.

V dgjindch zem{ vychodn{ Evropy doflo od roku
1956 k neméné tfem hlubokym kriz{m: v Polsku a Ma-
d'arsku na podzim roku 1956; v Ceskoslovensku krize
vyvrcholila v roce 1968. Dald{ krizové jevy v Polsku ro-
ku 1971 a v NDR, by! velmi pfiznatné, nemély stejny
dosah.

_ Lze viak hned zaznamenat hluboky rozdfl mezi
Ceskoslovenskem 68 a polskymi a mad'arskymi udé-
lostmi z roku 1956. Tyto uddlosti s¢ zrodily z lido-
vych rebelif, namifenych ani ne tak proti socialismu,
jako spiSe proti zplsobu, jimZ byl f{zen. Strané v Pol-
sku se podafilo znovu, diky zméné ve vedeni, navizat
vztah s délnickou tf{dou a lidem, dokazujfc tak, Ze
obnova je moznd. V Madarsku viak krize vedenf strany
byla tak hlubokd, Ze obnoven{ tohoto vztahu se muse-
lo uskutelnit pomocf tragické a bolestné intervence
sovétské arm4dy: k jeho navédzéni bylo tieba dlouhého
a trpélivého piekondvan{ brézdy, jiZ intervence vryla
mezi lid a stranu a mezi Madary a Sovétsky svaz. V
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Polsku se vsak proces obnovy brzy vycCerpal, nebot se
providél za sloZitého poméru sil uvnitf strany a proto-
7¢ nenasel moznost zménit onen model spoleCnosti a
f{zenf, ktery je v rozporu s¢ skuteCnou demokratickou
obnovou.

V Madarsku se naopak podafilo - moZnd prdve di-
ky tomu, Ze krize byla hlubsi, a Ze neSlo jen o Krizi re-
Zimu, ale také celého ndroda, a protoZe vnitini pome-
ry sil byly méné nepi{znivé - ddt vétS{ demokraticky
obsah socialistickému reZimu, jenZz vsak zdroven ve
svych zdkladnich liniich zlistdvd nezménén vzhledem k
predchozimu stavu,

V Ceskoslovenskych uddlostech naopak iniciativa
nevychaz{ z lidu, ktery by byl vysel do ulic; vychazi
shora, z vedeni komunistické strany. Ale tato iniciati-
va postupné zahrnuje proces mnohem §irdf a hlubsi a
dotykd se celé spolenosti ijejich neuralgickych center.

V jejim zdkladé se objevuje Zivotni problém tohoto
statu: vztah mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem. Ne-
doslo tu k protestnim lidovym hnutim, ale centra, kte-
ré formuji ndzory - v prvnf fadé intelektudlové - si uve-
je jen vina vzpoury: k nespokojenosti vedouci k apatii
a skeptismu, k roz§ifené moriln{ krizi. Proces, ke kte-
rému tedy dochdzi v roce 1968, je diky t€émto faktim
i diky svému pomalému, &asto podzemnimu zrdni, jeZ
probfhalo od XX. sjezdu KSSS, hlubsf a radikdlnéjsi
neZli procesy, ke kterym doslo v Polsku a Madarsku.
Nevyty&uje jen poticbu fdit Iépe dany systém: pfi res-
pektovin{ socialistické zdkonnosti, v diskusi s pracuji-
cimi a s lidem, pfi clastickém provadén{ urgité kultur-
ni politiky a zejména méné zkostnatélym plénovinim,
vedenym viak tak, aby nedoSlo ke ztrdté rovnovihy s
ohledem na spoticbitelské poZadavky /[struéné feCeno
uplatiovidnim mad’arské linie/, je tu vytyCena potieba
vytvofit novy typ, novy "model” socialismu.

To, co zad{nd dozrdvat v roce 1968, je dlouhy a ob-
t{zny proces, zadtnajicf v roce 1956 a zrychlujicf se v
roce 1960 a zejména v roce 1963, Jsou tu viak také
hlub¥ precedenty v d&jindch obou ndrodd. Prvni re-
publika znamenala, v letech 1918 aZ 1939, ostrov de-
mokracie ve stfedni{ Evropd, kdy v ostatnich zemich
viddly reZimy Casto piimo fadistického typu. V této re-
publice existovala silnd socidlni demokracie, zikonem
povolend komunistickd strana, jej{Z masovy charakter
byl v mezindrodnim délnickém hnuti vyjimkou. Tato
demokracie byla vybudovina na zdklad® vysokeého
primyslového rozvoje Ceskych krajd a v podminkdch
velké a rozSirend kulturni tradice.

Za rokem 1968 stojf také to, jak byla v Ceskoslo-
vensku proZita doba od roku 1945 do roku 1948. Teh-
dy zatala byt v celém evropském komunistickém hnu-

tf vypracovidvdna myslenka moZnosti riznych cest K
socialismu, odlidnych od cesty sovétské. Takovy byl
napiiklad smysl Dimitrovovy teze o lidové demokraci,
podobné vyznivaly Gomulkovy postoje v Polsku. V
tomto smysiu se vyslovil také Thorez, Togliatti pro-
mlouvd na ndrodni{ konferenci KS ve Florencii v roce
1947 o “italské cestd k socialismu”. Sdm Stalin miuvi
pfi jednom setkdni s labouristickou delegaci o dvou

cestdch, jedné pomalej§{ a méné bolestné v Britanii a

druhé sovétské. Podobné se vyslovuje KSC v Ceskoslo-
vensku, Gottwalda k tomu povzbuzuje sim Stalin.
Tehdej$f hesla znéji. “Ceskoslovenska cesta k socialis-
mu’’ nebo Vzvid§tni Seskoslovenska cesta k socialismu™.
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Mdme tu uZ tedy dostateéné pfesnou definici pfe-
chodné fize odlisné od sovétské cesty? Mdme organic-
kou definici spojeni mezi demokracii a socialismem?
Jeité ne. Ale v Ceskoslovensku se na zdkladé KoSicke-
ho programu ustavila koaliCni vlada demokratickych
stran a Ndrodni Fronta samostatnych stran postupuji-
cich podle spoleéne dohody. Jsou vyhliseny svobodné
volby a v roce 1946 KSC dosahuje relativni vétsiny 40
procent. Tedy parlamentni demokracie, ale nového
typu’’, nebof v ni dochdzi poprvé k ucasti délnické tri-
dy ve vlddé. Slovenskd autonomie je podstatnym Cldn-
kem Zivota statu.

Je pravda, Ze reZimy tohoto typu vznikly ve vSech
zemich vychodni Evropy, ale je rovnéZ pravda, ze v
Ceskoslovensku tento reZim mél, anebo mohl mit - z
duvodi, které jsme uvedli vyse - pevnéjsi koreny. To
znamend, Ze obrat, k némuZ dosSlo po roce 1948 ve
viech zemich vychodni Evropy, byl pro Ceskosloven-
sko radikdlnégjsi a dramati¢téjsi. Unor 48 nebyl uméle
vyvolany, nebyl jenom zvratem vnucenym zvenci, ze
Sovétského svazu. Je nutné ho vidét a chdpat v proce-
su, ktery zahrnoval mezindrodni vztahy a pocinal v ro-
ce 1947 /nebo presnéji v ¢ervnu 1946 Churchilovym
projevem ve Fultonu/ zahdjenim “studené valky™ a na-
sledovnym vytvofenim politickych a vojenskych blo-
k. Na zdpadé a na vychodé Evropy se davaji do po-
hybu protikladné a zdroven paralelni procesy. Na jare
roku 1947 jsou béhem nékolika mdlo tydntd vylouceny
z vlddy délnické strany Itilie, Francie a Belgie. Na vy-
chodé tomu odpovidd obrat k rezimim, v nichz se
zmocnujf hegemonie komunisté i bez ohledu na redlné
poméry politickych sil. Za¢{nd se plinované a urychle-
né hospoddfstvi, jez by mélo byt socialistické. Lidova
demokracic je redukoviana na variantu diktatury prole-
taridtu. Na variantu..., ale co bylo jejf podstatou? Ve
skutednosti je pfijimdn jako jediny model: sovétsky.
Tak jako je mylnd teze, podle niZ bylo zrusen{ protifa-
Sistické dohody v Itilii pouze disledkem vlivu Spoje-
nych stdtd a ne také ndsledkem vystoupen{ ndrodnich
konzervativnich a reakénich sil, nachdzejicfch své mis-
to v mezindrodnim kontextu, tak také by bylo mylné
nevidét, jak v zaklad€ Ceskoslovenského obratu existo-
val skutedny rozpor mezi stranami a spoleCenskymi si-
lami, uvédoméld délnickd mobilizace, skutecna netrpé-
livost zbavit se co nejdrive pfekdZek, které branily pre-
chodu k socialismu. Zapusobil jisté i sovétsky tlak. V

~ piipadé Marshallova plinu nabyl formy otevieného

vmeésovdni, uspisil tak krizi vztahu mezi stranami a po-
sunul tyto vztahy ddl, neZz odpovidalo jejich vnitini
logice.

Ale obrat, ke kterému doslo v roce 1948 ve vsech
vychodoevropskych zemich, mélv Ceskoslovensku na-
sledky vaZngj§{ a negativnéjdi. Ekonomika zemé byla
odtrzena od své zdkladny, to je, od vztahl navizanych
se zemémi zdpadni Evropy jesté pied vilkou diky to-
mu, Ze tu existoval pfevdiné spotfebni primysl. Byly
to vztahy, jeZ bylo lze s prospéchem znovu navazat.
Soustiedén{ pozornosti na tézky primysl, jak se pro-
vadslo od roku 1948 ze sovitského popudu, znemoz-
nilo raciondlndj§{ rozvoj hospoddistvi a predstavovalo -
tu vot¥{ zatiZeni nezli v jinych zemich, které byly pfe-
vaine zemddelské. Také zndrodhovini, které obsihlo
i oblasti drobného primyslu, remesel, obchodu, znici-
lo Zivotaschopnou hospoddfskou tkin a zbavilo hospo-
déistvi nezbytné pruZnosti. Privilegovdni primyslu vy-
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ribéjiciho vyrobni prostifedky zpusobilo obrovskou
zatéZ, nebol zde chybily suroviny a odbytist¢ byla
omezend.

Ve sféfe v uziim slova smysiu politické promenila
témer vyluéni moc Komunisticke strany ostatni poli-
tické strany v pfevodové piky. Z Nirodni Fronty zby-
la jen fasiada. Role parlamentu se omezila na schvalovi-
ni. Komunistickd strana se ztotoznila sc stitem. Vztah
strana - stdt pozbyl nezbytného ¢lenéni. Komunisticka
strana sc¢ ve svych ukolech pri rizeni stitu ocitla pred
kvalitativnim i kvantitativnim skokem a musela za-
angazovat v téchto tkolech vétsinu svych zkusenych
kddri. Jeji vnitfni Zivot tim byl ochuzen. Jeji narych-
lo povysené kidry se z nejistoty a nezralosti zabezpeci-
ly poslusnosti a konformismem.

Tak se utvifel centralizovany a byrokraticky stdt;
také hospoddfské plinovani bylo pifsné centralizovi-
no. Qdbory nabyvaly v podstaté funkce ndstroje hos-
poddiského plidnu. Budovin{ socialistického hospodar-
stvi tedy nebylo doprovizeno rozsirovanim casti ob-
Cand ¢&i pracujicich, rizenf stdtu a spolednosti nevedlo
k obohacovan{ a rozdifovini demokracie, nybrZ k ruse-
ni{ onéch &ldnkd, které jsou pro demokracii nezbytné,
ke zruSeni oné svobody informace, debaty, nesouhla-
su, bez nichZz demokracic nemzZe existovat. Procesy

‘proti takzvanym ’slovenskym nacionalistiim” i strasny
proces z let 1952-53 nebyly degeneraci, nybrz v jistém

slova smyslu disledkem logiky véci, ktera se obracela
proti tém, kdo ji, jako Rudolf Slinsky, budovali. T¢z-
ké vmésovani sovétské strany do pHipravy procesi, po-
7zadavek, aby v nich byl souzen 1 Sldnsky, to vse ve
skuteénosti odpovidale logice vztahu k Sovétskému
svazu tak, jak byl utvifen. Hon na titovee” dusil ja-
koukoli touhu po samostatnosti, kterd tu byla, ¢i moh-
la vzniknout.

Je tfeba dodat jesté, 7Ze vystavba centralizovaného
statu znemoznovala také jakoukoli skute¢nou autono-
mii Slovenska a vnd3ela tudiz krizovy prvek do zdklad-
ni otizky Zivota Ceskoslovenska. Vznikal tak rozpor,
jenZ v jinych zemich vychodni Evropy neexistoval, ne-
bot citlivé otazky narodnostnich mensin se nemusely
resit federativnimi vztahy.
socialisticky stdt - Jugosldvic - byl i z tohoto divodu
veden k vyvoii zcela odlisnému.

Rozvoj ceskoslovenského hospoddrstvi od roku
1948 byl bezpochyby znacny; dodateéné se definoval
jako extenzivni: velké investice, roziireni zameéstna-
nosti, zejména Zenské /coZ bylo velkou vymoZenosti/,
nizkd produktivita, velké plytvini, vysoké vyrobni ce-
ny, slabd schopnost konkurence na mezindarodnich
trzich. Vydélek byl zarulen pro vsechny - a i to byla
velkd pfednost, zvlasté na Slovensku, které béhem prv-
ni republiky trpélo nezaméstnanosti a hospodarskou
emigraci. Ale protoZe produktivita byla nizkd, byly
nizké i platy. Rodinné piijmy se v podstaté zvySovaly
pfiristkem zejména Zenské zaméstnanosti. Zenskd za-
méstnanost, kterd dosdhla 80 procent, zpusobila viak
sloZité rodinné problémy. Proto také siroka sif spole-
censkych zafizeni, kterd byla vytvarena, odpovidala
nejenom jistému pojeti spolecenského Zivota, ale také
nezbytnostem. V celku efektivhi a bezplatnd byla
zdravotni péce; efektivni a bezplatny systém vzdéla-
vani. Vysokd Wcast v kulturnim Zivoté, aviak v me-
z{ch, iimiZ byly ob€toviany nezbytné svobody. Oviem,
hospoddiské pldnovini extenzivniho typu, oKopirova-

né ze zeme jako SSSR, jenz si dal za dkol prejit co ngej-
rychleji od zemddélského hospoddrstvi k primyslove-
mu, muselo v Ceskostovensku diive jestd a tvrddi neZli
v ostatnich lidovd demokratickych stitech, narazit na
viastni meze. Tento druh vyvoje odpovidal Iépe Slo-
vensku nezli jiz primyslovym zemim Cech a Moravy,

Hospodirské potize, ony velkd neznimd v rozvoj
zemé, se zacaly pocitovat stile naléhavgji od roku
1957 a zplsobily prudké snizeni v prirtstefch nidrod-
niho dichodu. V roce 1963 doflo dokonee Kk jeho sni-
zend.,

Odtud vychdzi dvahy o hospoddiském systému a o
daném zptsobu planovini. Kniha Oty Sika Planouani a
trhh v socialismu je z roku 1964, Dochazi k uvédomo-
vani si iraciondlnosti, ncadekvidtnosti a plytvini, zpa-
sobenych administrativnim plianovinim, jez urduje na
zdkladé subjektivnich kritérii ceny a cile vyroby, aniz
by zdikon hodnoty mohl néjak schrdt svou roli. Ale trh
- jehoZ role se negovala tim, Ze s¢ dogmaticky wviddl
do protikladu s plinem - ditva pocftit svou pritonminost
i své zdikony.

Bylo nutné picjit od administrativafho plinovin{ k
pldnovdni hospoddfskému, to jest, zaloZenému na zi-
konech ckonomickych. Ale jaké jsou zikony socialis-
tického hospoddistvi? To bylo teprve ticba zjistit. Z
toho vyplynula nutnost prcjit od extenzivniho hospo-
ddrského rozvoje k rozvojl intenzivnimu,

Chei zduraznit jeden aspekt této vécei: hnuti za hos-
poddfskou reformu se ve stejném obdobl projevovalo
také v Sovétském svazu /jeho?Z protagonisty byli Lic-
bermann, Novoiilov, Némdéinov/, ale nardzelo na pro-
blém, ktery de facto samo vyvolivalo: na problém de-
mokracie, aktivinf a odpovédné casti pracujicich na
sestavovdnf pldnu. Tato Gcast je nezbytnd, mé-li se do-
sdhnout pro zdvody, skupiny podnikt, oblasti atp, jis-
té autonomic v rimci plinu.

V Ceskoslovensku naopak dvahy o hospodifskych
pot{Zich - jcZ byly pociloviny naléhavéji a tvrddji nezhi
v zemi obrovskych rezerv, jakou je SSSR - oslovily t¢é-
méf okamiZité a s veskerou naléhavosti otidzku demo-
kracie. Tak lze vidét uzel, v némz se¢ proplétaji rizné
davody, jeZ vedly k "novému kursu” roku 1968.

Mysleni ekonomt bylo koordinovino s mySlenfm
ostatnfch védcil. Od roku 1964 v CSAV pracuje skupi-
na védch, vedenych Radovanem Richtou, na tématu
védeckotechnické revoluce. Vzit, jako oni, na védom{
velky skok, ktery ulinila v poslednich letech véda a
technika, i to, Ze véda se v kvalitativné nové podob¢
stala univerzdinf a pfimou vyrobni{ silou, znamena ne-
jenom doZadovat se vét§ich prostfedki a Gpiné svobo-
dy pro védecky vyzkum, ale také poZadavku, aby do
fizenf hospodéfstvi byly zavedeny nové raciondnf me-
tody, aby novym potfebdm byly prizpisobeny 1 tech-
nické prostfedky a proces i organizace prace, To zna-
mend zatGtodit i z této strany na administrativn{ plano-
vani.

V roce 1967 se konal 1V, sjezd Svazu Ceskosloven-
skych spisovatelii. Literatura byla - vedle slovenske
otizky - oblast nejostiejiich rozporil, Oblast, ve které
musel Novotny udrZovat nesnadnou rovnovihu mezi

~ starymi kritérii kulturni politiky a nezbytnou pruznos-

ti a poskytovdnim vétsich svobod.

Sjezd uvddi v pochybnost nikoli stav literatury,
nybri zplsob existence spoleinosti. Poukazuje na ne-
piitomnost jakékoli diskuse, demokracie, na konfor-
mismus a prostiednost. Od pokusu plsobit zevniti, tla-
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&¢it na KSC, ale neprovokovat roztrzky, se pfechédz{ k
oteviené a primé kritice. Zde je tfeba si pfipomenout,
jakym zpusobem sc tihlo po dlouhou dobu feSenf
otdzky politickych procestl z padesatych let a jejich re-
vize.

Novotného veden{ postupovalo v otdzce téchto
procesd podle stejné taktiky, jako vicéi XX. sjezdu
KSSS: redukovat na minimum jejich vybusné Gcinky,
vyvodit z nich co nejmensf disledky, ale pritom ne-
ignorovat uplné oteviené problémy. Zabyvat sc jimi
tak, aby s¢ odstranily nejtézsi deformace stalinismu a
- zarucit, aby sec nemohly opakovat. Revize procesu po-
stupuje tedy pomalu. Odsouzeni Sldnského a jeho sou-
druhd sc zpoédtku povazuje za spravné; k rehabilitaci
dojde v roce 1963. Teprve v roce 1963 je odstranéna
obrovskd socha Stalina, jeZ z Letenské plané hrozivé a
jako varovdn{ doléhala na krdsy Prahy.

Ale dafilo-li se novotnovskému veden{ - diky tomu,
ze Ceskoslovensko dosdhlo vySsf zivotni drovné nezli
ostatn{ lidové demokracie a nezli Sovétsky svaz - vy-
hnout se tryznivym otfesiim, k jakym doslo v Mad'arsku
a v Polsku, na druhé strané se hromadily a prohlubova-
ly divody k zevrubné revizi celkového reZzimu. K
vybuchu doslo na IV. sjezdu spisovateld. Uz Kafkov-
ska konference, zorganizovana v rocc 1964 Goldstu-
ckerem, znamenala nejenom nové navazani na jeden z
nejvétSich projevir Ceské kultury v jejim némeckoheb-
rejském vyrazu, ale vedla i kK novému zhodnoceni de-
kadentismu” a ke kritice kdnont takzvaného “socialis-
tického realismu”. Zddlo se, Ze Kafka tusil nacistické
ligry, ale také stalinistické procesy; Ze odhaloval pro-
jevy odcizent, jimiZ trpf Clovék i spoleCnost, ocitajici
se tvdff v tvdf stitnf moci, kterd ho vylucuje ze spolec-
nosti a jejfz davody se v zivotd lidf jevi jako tajemné a
nepridtelské,

Nebudu popisovat pribéh IV, sjezdu spisovateln,
ani to, jak Hendrych, predstavitel sekretaridatu strany,
z ndho odesel, Disciplindrnf tresty, které za to byly
udéleny Komunistickym intelektudlim - protagonis-
tim tohoto sjezdu, byly schvdleny UV, Jednomyslinost
UV znamenala pouze odklad bitvy, jeZ sc méla presu-
nout na pole se Sird{ masovou zdkladnou: na sloven-
skou otdzku. Slovenskd otdzka vystupovala do popredi
stéle t{Zzivéji od roku 1960 a béhem Novotného ndvsté-
vy na Slovensku v roce 1967 dosdhla akutn{ podoby.
Doslo k rozporu mezi novotnovskym vedenfm a Slovi-
ky s Dubdekem v Cele,

Konzervativif vedeni strany nenachdzelo dostatec-
né¢ Siroky terén pro své manévry ve slovenske otdzce,
nenachdzelo zdminky, ke kterym se mohlo uchylovat v
pifpad¢ spisovateld, jejichZ pozice mohly byt poklidd-
ny za pifli§ radikdlnf a setkdvat s¢ s nedlvérou mas.
Na prosincovém zaseddn{ UV se vétSina ¢lend pfiddvd
k reformdtordm, Breindv byl béhem své ndvstévy v
Praze informovdn Dubdekem a Cernfkem o tom, Z¢ za
Novotnym uZ nestojf vétsina UV, Novotny Zadal Brez-
néva o podporu. "eto vase delo™ - Vje to vase véc”, od-
povédél mu Breznév.

KdyZ se zaseddn{ UV znovu schdzi 3. a 4. ledna
1968, poddvd Novotny demisi. A vihavy, mirny, opa-
trny Dubdek se stdva prvnim tajemnikem. Pocitalo se
s nim jako s pfechodnou figurou, On se vsak brzy std-
vd pevnym bodem, symbolem, podobné, jako se to v
téchto letech uddlo i s jinymi osobnostmi, které mély
byt pfechodnymi figurami. Znamend to, Ze nékteré
prechody jsou ve skutednosti piistavy.
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Skupina reformatord se tak ocita v cele UV a stra-
nického apardtu, jejichz vétSinu tvori konzervativcel.
Musi tedy jednat v obtizné rovnovize mezi obnovou a
jednotou strany; mezi nutnosti udrzet si souhlas stra-
ny a souhlas vefejného minéni, zasazeného vybusnou
vinou diskusi a vechementnich kritik minulosti. Zpo-
¢atku uddlosti na HradCanech nechévaj{ verejné miné-
n{ chladnym, nebol se zd4, Ze jde jen o zmeény ve vede-
ni. Ale brzy se ukidZe, Z¢ tomu tak neni. Délnicka tri-
da se viak zprvu divd na obrat s jistou nedivérou,
obrat byl totiz charakterizovdn predevsim tlakem ze
strany intelektudld. Ale dochdzi ke zruSeni tiskové
cenzury; vyvbuchujc zdlezitost procesi z padesatych
lct. Mluvi se oteviené o slepé uli€ce, ve které se ocitlo
hospoddistvi. PoZadavek skutecné autonomie Sloven-
ska je stile naléhavéjsi. Je nutné rychle a radikalné de-
mokratizovat rezim, dosihnout plnych politickych
svobod. Je tfeba také poznamenat, Zec v poZadavcich
obrodného procesu existuji nesrovnalosti. Zatimco v
Cechdch a na Moravé je na prvnim mi{sté otdzka demo-
kracie, Slovaci sdzeji na autonomii a ncuvédomujf si
uzké sepétf mezi ni a demokracif. A to je slabina, kte-
rd bude zatéZovat cely ’novy kurs’, a na kterou bude
po srpnu naroubovana celd akce, namirend k nduseni a
pohrbeni obrodného procesu.

V obdobf od ledna do dubna pievaZzujli obzaloba
minulosti a emotivn{ a vdSnivé pozice. Zd4d se, Zc dva-
cetileté dé&jiny byly pouze déjinami omyld. Strana a
zeiména jejf kddry jsou obZalovdviny; je to pro né ri-
na, necjistota, demoralizace, nejsou uz skuecnymi vidci
procesu, ktery se uskuteénuje. Ve vedouci uloze stra-
ny sc projevuje jistd slabost, které vSak bylo téiko se
vyhnout, ncbol kdyZ sc dajf do pohybu jistd nezbytnd
a oprivnénd hnut{, nabyvajl také svého vlastniho
tcmpa a charakteru. Je to v povaze obratu: dochizi pri
nich k ndraztim a roztrzkdm, vztah mezi f{zenim a Zi-
velnosti mezi hnutim a stranou je obtiZny; je to
vztah, ktery je treba vybudovat.

Od ledna je jasné, co md byt odsouzeno a ménée jas-
ne, co s¢ md poZadovat. Analyzy ckonomi jsou
co se tyCe chyb a nefesti systému, méné uZ v urCovan{
novych forem fizenf, jeZ musf teprve byt nalezeny.

Presto vsak se objevujf organické souvislosti, kKterd
spojujf &lanky, jemiZ se utvdri “novy Kurs”. Nemd-li se
hospoddisky plin diktovat shora, maji-li ho pracujici
pfijffmat a uvédoméle plnit, ma-li se vyloucit sféra au-
tonomniho rozhodovini podniky, je ticba dosihnout
samosprdvnych organizaci. K samosprdveé je nutna svo-
boda informace, svoboda diskuse, podnikovd demokra-
cic Demokracie na pracovisti je spjatd se vScobecnou
demokracif v zemi, se svobodou sdélovacich prostred-
k1, se svobodou kultury.

Strana se znovu ujimd iniciativy a vedeni na dub-
novém zasedan{ UV a schvilenim Akcniho programu,
na kterém se pracovalo uz od \inora. V programu je de-
finovin cil nového kursu: socialistickd demokracie.
»Socialismus s lidskou tvdri” znf literdarn{ termin a
znamend, Ze ma-li byt socialismus v leninském smyslu
aktivné a uvédomeéle budovan Sirokou masou lidu, mu-
sf chdpat ¢lovéka nikoli jako ndstoj, nybrZ jako propa-
gonistu, musf vést k plnému rozvoji lidské osobnosti.

Mén{ se za prvé koncepce funkce strany, protoZe
zustdvd platné marxisticko-leninské pojeti strany tak,
jak bylo definovdno 3. Internaciondlou. Komunistickd
strana uZ nemuiZe a nesmi byt hlavnim a nejvyssim ad-
ministrdtorem, ktery je viudypiitomny a ktery rozho-



duje o viem tak, Ze se vlida, Niarodni fronta, parla-
ment i spoleCenské instituce stdvaji jeho prodlouzenou
rukou. Komunisticka strana musi umét ziskat svou ro-
1i myslenkového a politického viidce a organiza¢niho
centra ve styku s masami, zaloZeném na diskusi a pre-
svedCovani, Mezi stranou a stdtem s¢ musi ustavit ne-
zbytné &ldnky, které se se stranou nesmi ztotoZnit. Os-
tatnf strany Narodn{ fronty musi prosadit vlastni ini-
ciativu a NF musi byt orgdnem, ve kterém se na zdkla-
d& konfrontace dochiz{ k jednotné platformé. Ukolem
parlamentu mus{ byt nikoli ratifikovat, nybrz diskuto-
vat a rozhodovat. Odbory se musi znovu ujmout své
role obrdnce zdjmi a pozadavku pracujicich s ohledem
na rimcové moznosti stanovené demokraticky planem.
V zivodech musi byt ustanoveny samospravné organi-
zace.

Zivody mus{ hospodarit na zdkladé viastnfho vy-
sledku. Slovenské autonomii s¢ dostdva sirokého pro-
storu, véetné zdkonodarné moci slovenského shromadz-
déni. Stdt se md ustavit jako federace. Pomysl sc na
novou ustavu. Zacind se mluvit o “pluralismu”, ktery
charakterizuje novy kurs - ne v§ak Ak¢n{ program - mi-
mo diskusi je viak otdzka demokratického centralis-
mu, jeZ md byt viidéim principem nejenom ve strané,
nybrZz i ve stdté. Politickd svoboda, energicky pozado-
vand svoboda slova a tisku, a z ni plynouci privo na
nesouhlasny postoj, nemliZe prosazovat organizovand
opozice - i kdyZ sc o to nékteré slozky pokousei. To
je hranice, uvnitf které sc vyviji koncepce demokratic-
kého socialismu, kterd vSak za dané vnitrni a hlavné
vnéjs{ situace [urCované vztahy mezi zemémi Varsav-
ského paktu/ nesmi byt pifekrocCena.

S didrazem se stvrzuje pritelsky svazek se Sovét-
skym svazem a s ostatnimi socialistickymi zemémi, ja-
koZ i platnost RVHP.

Bylo by moZné namitnout, Ze Akcn{ program m¢l
byt pfijat v lednu a Ze v dubnu uz mohly vychdzet
konkrétni zdkony a ustavovat se instituce a jiné orga-
nizované utvary, uréené k uskutecnovin{ Akcniho
programu. Z hlediska abstraktniho je to pravda. Ale
mohl by tak uvaZovat jenom ten, kdo se domnivd, Ze
historické obraty a procesy se rodi v piné zbroji z Dio-
vy hlavy. Je viak také pravda, Ze program uddva pouzc
obecny smér, jenZ teprve bude muset byt upfesnén a
konkretizovdn, zvlasl pokud jde o hospoddiskou
oblast, Jasné z néj vSak vyplyva, ze komunisticka stra-
na definovala s dostateénou jasnost{ a bez vétsich pro-
tiklad® linii demokratického rozvoje - jenZ ostatné uz
probfhal - v pevném rdmci socialismu. Ostatné o socia-
lismu nebylo Zadnych pochybnosti, ani v lednu, ani
pred nim, Slo pouze o jeho formy. Po dubnu se novy
kurs konsoliduje. Novotny rezignuje na funkci prezi-
denta republiky, zvolen{ Svobody md potvrdit pritel-
sky svazek se Sovétskym svazem. Piedstavitelé nového
kursu se dostdvaji do Cela zdkladnich stdtnich organu.
To hlavni, co se po dubnu rozviji, je stile uvédomélej-
${ acast lidu na Zivoté socialistické spole€nosti.

Ale pravé ve chvili, kdy by nejistoty a starosti mély
~ ustoupit, zvysuje se tlak zemi Var3avské smlouvy. Ne-
chci popisovat jeho jednotlivé fize. Ale nechybi tu
epizody pf{mého vmésovani. A jak vzristd tato kritika
nového kursu, ktery pry ohroZuje socialismus, dochaz{
ndsledkem ciziho ndtlaku k hlubokému segéti mezi li-
dem a KSC. Pevnost a rozvaha, s niZ KSC hdj{ novy
kurs, posiluji prestiZ strany.

Je tedy tieba zduraznit, ¢ Ceskoslovensko v roce
1968 neni Madarsko v roce 1956, Strana udrZuje pres
rozpory mezi stlami konzervativhimi a pokrokovymi
jednotu a darf se ji fidit proces. Antikomunistické si-
v, které v Ceskoslovensku, steyné jako v ostatnich li-
dové demokratickych zemich, nechybi, nenachizogi
masovou zikladnu,

Lze fci, Ze¢ Komunistickd strana Ceskostovenska
nebyla nikdy tak silnd, jako v obdobi od Cervina do
srpna 1968, Tato sfla s¢ pIné projevila v okamziku vo-
jenské okupace, kdyz se strané podarilo ridit celou ze-
mi a udrzet obdivuhodnou jednotu lidu,

Jc tfeba si viimnout toho, Ze tlak ostatnich hidove
demokratickych zem{ posflil vztah mezi stranou a li-
dem proto, Ze utuzil vatah mezi otdzkou narodnf a
otdzkou socialismu a vyzdvihl ndrodnf funkci samot-
né komunistické strany. Tak tedy vnéjsi tlak, misto
aby odhalil nejistoty a rozpory ve strané, zpusobil nao-
pak to, Ze ncvysly najevo - a to proto, Ze lid by je byl
tvrdé odsoudil. Nenf nahodné, Ze v okamziku okupace
se ti, kteff si ji prdli, ncodhodlali vz{t na sebe tuto
zodpovédnost a proto nebylo mozné scstavit "novou”
viadu.

To jsou tedy divody, pro¢ v okamziku, kdy s¢ bli-
zilo 9. zar{, datum, na které byl po podidtecnich rozpa-
cich svolin XIV. sjezd strany, rozhodl Sovétsky svaz a
ostatni zemé VarSavské smlouvy, Ze vojenskd interven-
ce se nesmi ddl odklddat. Sjezd by byl totiZ potvrdil
novy kurs a zvolil novy UV. Setkdn{, Kterd se konala
zatdtkem srpna /mezi KSC a KSSS v Cierné nad Tisou
a mezi KSC, KSSS a polskou, mad'arskou a némeckou
stranou v Bratislavé/ vnutila Ceskoslovenské politice
ntkterd omezenf, nezvritila viak jejf smér, Tato setki-
nf naopak vyvoldvala dojem, Ze dany stav vécf je sice s
nevoli, ale pfece jenom prijat a znamenala tedy pro
novy kurs jisté vitcézstvl, i kdyz kifchké a picchodnd,

Situace tedy nedovolovala antikomunistickym si-
14m, aby se ujaly iniciativy; v Ceskoslovensku nebyla
kontrarevoluce, ani oteviend, ani plZivi. Zatimco v
Madarsku doslo v roce 1956 k vrazdéni komunisti,
rozpadla se skoro viechna zem&délskd druzstva a byla
rozpusténa armdda, v Ceskoslovensku nebylo zruseno
ani jediné druZstvo a vojsko se jednotné pridalo K no-
vému kursu a za okupace se dokonce stalo opérnym
bodem vicho obyvatelstva a ndstrojem, ktery umoZnil
uskuteCnén{ XIV. sjezdu. Nelze tedy mluvit o krizi so-
cialismu v Ceskoslovensku, slo naopak o obt{Zné a bo-
lestné hleddni novych forem socialismu, Novy model,
ktery se vytviiel, uvddél spf{$ v pochybnost onen typ
rezimu, ktery se podle sovétského vzoru ustavil v ze-
mich Varsavské smlouvy. NardZel na koncepci, podle
niz existuje jenom jeden model socialismu, ktery mu-
7ze mit nanejvys druhotné varianty, takZe kazdy rezim,
ustaveny podle néjakého jiného modelu, je nesocialis-
ticky a je viastné zdkefnou hrozbou socialismu,

Ne viechny socialistické zemé zaujaly tyz postoj k
novému kursu. Jugoslavie jej vitala jako proces vedou-
cf k autonomii a uskuteénujici nékteré zdkladnf poza-
davky jugoslavského socialismu, tykajici se vztahu
mezi stranou a stitem, mezi stitem a spoleénostf a
otizky rizeni podniki.

Rumunsko, které se ve vnitfnich zdiezitostech od

- sovétského modelu piilis ncodchylilo, shleddvalo cen-

nym poZadavek autonomie, jenZ kladlo Ceskoslo-
vensko. | | -
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Madarsko sc divalo na novy kurs se sympatiemi,
alespon v nejpokrokovéjsich kruzich. Méné priznive
naklonéné byly stfedn{ kddry, které sc obdvaly, Zc v
Ceskoslovensku se bude opakovat novy madarsky Ri-
jen z roku 1956. Madarsti pfedstavitelé byli proti in-
tervenci, museli sc vSak podfidit, protoze obnova je-
jich zemé po roce 1956 byla natolik podminéna vzta-
hem k Sovétskému svazu, Zc si nemohli dovolit Zidnou
roztrzku.

Nejvétsf starosti v§ak budil novy kurs u vedoucich
cinitelt Polska a NDR. CoZ neni ndhodné, nebof Go-
mulkovo vedeni postupné ztrdcelo onen charakter ob-
novy, ktery vychizel z uddlost{ podzimu 56 a mélo
pravé co délat s onémi potiZemi, které pozdé€ji zname-
naly jeho pdd po povstin{ v Gdansku roku 1971. Né-
hodny nenf ani pfipad NDR, nebof v tomto obdobi se
pravé rysovaly nové vztahy mezi SSSR a Spolkovou re-
publikou Némecko. Byly tu obavy ncjenom kvuli to-
mu, Z¢ &s. novy kurs by mohl vyvolat Krizi ve vnitr-
nfch zdleZitostech zemé, ale také proto, Ze mezi Ces-
koslovenskem a Spolkovou republikou Némecko moh-
ly byt ustaveny vztahy bez ohledu na NDR. Je tfeba
viak fici Ze nic takového se nestalo a Ze Ceskosloven-
sko bylo ve svych vztazich ke Spolkové republice vel-
mi opatrné a oproti SSSR a Polsku ziistalo zfetelne v
pozadi.

Vojenskd intervence 21. srpna 1968 mela tedy da-

vody zcela odlisné od téch, které platily v Mad'arsku
roku 1956.

Zde se projevuje objektivn{ rozpor uvnitf novcho
kursu, Novy kurs uvidél v pochybnost jednu formu so-
cialismu. Znamenal tedy perspektivné velmi pisobivy
vzor pro ostatnf socialistické zemé. V tom tedy byl ne-
chtény objektivnl vysledek, nebol novy kurs naopak
vyhlaoval poZadavek svobodné volby pro vnitin{ roz-
vo] kazdd zemdé, Ziroven viak Eeskoslovensti predstavi-
telé¢ chtdli, aby novy kurs pfijaly ostatn{ zem¢ Varsav-
ské smlouvy, aby se dokonce piijal jako pozitivni
pifspévek ke svdtovému socialismu. To privé ncbylo
mozné. Nebylo moZné délat socialistickou politiku,
kterd v praxi uvddéla v pochybnost ostatni socialistic-
k¢ rezimy, kterd byla v rozporu s nimi celym svym po-
jetfm kultury a socialismu a zdroven nevyvolat krizi
vztahd s ostatnfmi zemémi. MiZeme fici, Ze novy Kurs
pada s timto rozporem.

Novy kurs neuviddél v pochybnost VarSavskou

smlouvu ani zahraniéni politiku socialistickych zemi.
Politika blokd - jako ve viech piipadech - siln¢ omezo-
vala prostor pro svobodné vnitin{ sebeurceni. Na logi-
ku politiky blokd se skuteéné také odvoldvd kaZdé
zddvodiiovini zdsahu do Ceskoslovenska, a to i v téch
pipadech, kdy skutetnym dilvodem byla vnitfni poli-
tika zem{ Varsavské smlouvy.

~ MiZeme si vyloZit otdzku: mohli Ceskoslovensti
piedstavitelé jednat 1épe? Jisté mohli hnuti i{dit pev-
ndji; zarucit svobodu diskuse, ale pohotovéji a bojov-
ndji zasdhnout proti jistym dchylkim a mylnym pied-
stavam. Jisté¢ do§lo k nemistnym projevim, které na-
hrdvaly vnitinim i vngj${m nepfiteldm nového kursu.
To jec pifpad Manifestu dva tisice slov z Cervna 1968,
jeZz bylo napsdno z Cetnych pohnutek a z Cdstelné
oprdvnénych obav, zplisobenych nékterymi nejasnost-
mi v nové politice, ale zanedbdvalo obtiZnou mezind-
rodn{ situaci, v nfZ se Ceskoslovensko nachdizelo. Ale
i kdyZ Manifest dva tisfce slov poskytl argumenty ne-
pidtelim nového kursu, nesmime zapominat na to, ze
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nelze poZadovat, aby se v obtfZném a slozitém proce-
su, kde nutné dochdz{ k nejriznéjsim tlakim, nedosta-
vovala také netrpélivost, nedochdzelo ke Krajnostem a
ke §patné vypoditanym tahim. K obrodnému procesu
patfi prece i to. _

Fundovangjsi je snad tato ndmitka: béhem Ceauses-
covy a Titovy ndvitévy dodlo k velkym lidovym mani-
festacfm. Nabyly vyznamu zejména pokud jde o zahra-
niéni politiku, coZ vzbudilo poplach a dojem, Ze se tu
odehrdvd odstfedivy proces - poslouZilo to v kazdém
piipadé jako zdminka. Na druh€ strané se vsak nekona-
ly ani v éervenci pii manévrech VarSavského paktu na
polskych hranicich, ani béhem setkdni v Cierné a v
Bratislavé lidové manifestace na dikaz podpory nové-
ho kursu a pidtelstvi a spojenectvi se Sovétskym sva-
zem a ostatnimi zemémi. |

Takové manifestace by byly moZné a jisté i uZitec-
né, i kdyZz nemohly byt rozhodujici. :

Vieobecnd se dd Fici, Ze Ceskoslovensti predstavite-
Ié si uvédomovali nebezpeci, které se nad nimi vznase-
lo, ale nedocenili jeho velikost a bezprostredni hrozbu.
Podcenili tihu objektivniho rozporu, ve kterém se no-
vy kurs ocitl. Mysleli si, Ze po setkdni v Ciern€é a v Bra-
tislavé maif to nejhorsi za scbou. Vysledek téchto set-
kani v§ak naopak neuspokojil ostatni zemé a to spolu
s bliZicim se sjezdem uspiSilo rozhodnuti zasdhnout.

Postoj, ktery KSI zaujala behem ¢eskoslovenskych
uddlost{ i vaéi vojenskému zdsahu, je zndmy. Byl to
postoj sympatic a podpory nového kursu. Svédéi o
tom Longova ndv§téva v kvétnu 1968 v Praze i to, co
tehdy napsal v Rinascité; stejné vymluvné jsou jeho
pifmé kroky, vyzyvajic{ zemé VarSavské smlouvy k
respektovdni nezdvislosti Ceskoslovenska a svobody je-
ho ndrodu.

Na zaseddnf UV nasi strany 27. srpna 1968, poté,
co s¢ Dubdgek a ostatn{ pfedstavitelé, kteff byli zatCeni
a nisilim odvezeni do Moskvy, vritili do Prahy, aby se
mohli ujmout vedeni, vyjddfili jsme se pro ndpravu
“omylu”, pro staZenf vojsk a navricen{ plné svobody
Ceskoslovensku. Byla to od nds naivita? Iluze? Ne, po-
té, co veden{ hned 23. srpna 1968 vyslovilo “’vdzny ne-
souhlas a odsouzenf...”’, to byl pokus podpofit moz-
nosti, které tchdy jes§té byly otevieny. Mluvili jsme o
“omylu” a byl to tenkrdt nejpfihodnéjsi vyraz: byl to
disledek celé koncepce. Myslim, Ze i divody nascho
postoje jsou jasné. Vyplyvaly z koncepce, kterou jsme
uplatiiovali zejména od VIIL sjezdu v roce 1956, kon-
cepce, podle niZ socialismus musi nabyvat demokratic-
kého charakteru. Vyplyvaly také z naScho piesvédcent
o nezbytnosti samostatnych a vlastnich ndrodnich cest
k rozvoji socialismu. Z koncepce internacionalismu,
kterou jsme prosazovali, zavrhujice viidé{ Glohu které-
hokoliv stitu a jediné strany a navrhujice kritérium
jednoty pfi zachovdni rozdflu.

Vojenskd intervence zanmenala pro naSe pojetf in-
ternacionalismu tvrdou zkousku. Nase schopnost byt
nezdvislf v této zkousce obstdla a dosdhla kvalitativni-
ho skoku. Jednota pfi zachovdni{ rozdili jako krité-
rium, podle kterého se musi ridit internacionalistické
vztahy, dosdhla nové urovne. |

 Ke svému postoji jsme dospéli také diky tomu, ze
jsme sledovali zblizka uddlosti nového kursu a dospeli
jsme k ndzoru, Ze nepiedstavoval nebezpeti pro socia-
lismus, nybrZ Ze vedl k jeho bohatému a pisobivému’
rozvoji. . | - -
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Znamenaji snad ceskoslovenské uddilosti, Ze ty ces-
ty k socialismu, které se odlifuji od sovétského vzoru
a vytvifeji odlisné formy socialistické spolecnosti, sc
musi nutné setkat s nepfekonatelnym odporem Sovét-
ského svazu? Ne. Jsme pfesvédéeni, Ze ¢im vétsich po-
kroki dosihne délnickd hnuti{ v zemich, které nepatri
k Varfavské smlouvd, a kde jsou historické i kulturni
podminky i politické situace odli¥né, tim méné mize
socialismus odpovidat jedinému modelu, tim vice no-
vych pifkladd socialistickych spoleCnosti se uplatni a
bude ovliviovat mezindrodni délnické hnuti. S rozsi-
fovinim procesd vedoucich k socialismu budou vect,
jako okupace Ceskoslovenska, stile méné moiné.

Viechno to, co sc uddlo v Ceskoslovensku, dokazu-
je, Ze existuje izké sepcti mezi bojem za demokratic-
ky rozvoj socialismu a budovdnim socialismu v demo-
kracii a bojem za mezindrodnf uvolnénf, mirovym sou-
7itim, zavedenim systému Kkolektivni bezpecCnosti v
Evropé a piekondnim proti sobé postavenych politic-
kych bloku.

/Referdt, proneseny na semindfi KSI/

OTAZKA “TRETI CESTY”

Alberto Asor Rosa
/profesor fimské univerzity, ¢len UV KSI/

Abychom pochopili dileZitou dlohu, kterou sehrd-
ly intelektudini sily v Prazském jaru, musime upozor-
nit na nékteré zvldstni rysy, kterych nabyla ceskoslo-

venskd kultura v rdmci zem{ sovétského bloku po dru-

hé svétové vilce.

Prvni skuteénosti, s nfZ se setkdvidme, je, Ze mime
co délat s velice uslechtilou a vysoce kulturn{ tradicf,
zakofenénou hluboce ve spoleCenské tkdni zemé. Vy-
kladadi a apologetové vyzdvihuji jako rozhodujfci rys
Ceskoslovenské kultury skutecnost, Ze byla mistem,
kde se setkdvaly rdzné kulturn{ proudy, Casto proti-
kiadné a nékdy dokonce pfimo antagonictické: od re-
formace po protireformaci, od kfesfanstvi po hebrais-
mus.

Pro nasi potfebu postad{ podtrhnout ¢t# rozhoduji-
cf rysy této kulturn{ tradice. Je bytostné stredoevrop-
ska, s tézistém blizkym némecké a habsburské oblasti,
bohatd na podnéty a zdjmy rdzu kosmopolitniho; sou-
Zasné vsak musi fedit problém narodn: identity, ktery
ji prondsleduje od samych jejich pocdtki z pfiCin, jeZ
jsou nasnadé, a s nimZ je spjata jazykové, ale i z diivo-
di intelektudlniho sebeureni a reflexi o samotné po-

vaze vlastn{ existence a vlastniho osudu.

Tyto dva aspekty se prolinaji a jsou spojeny s ry-
sem tfetim. Stalinistické zkusenost tu byla prozita ja-
ko umrtvovani moZnosti rozvijet tyto origindin{ prvky
Zeskoslovenské kultury. V roce 1967 projevil Kundera
7ivy cit pro ndrodni charakter Eeské a slovenské kultu-
ry a ziroveh vyslovil obavu”, Ze "’'nase dnednf kultura
ztrat{ .onen evropsky charakter, ktery tolik iezel na
srdei osobnostem ¢eského humanismu a obrozeni...”.

Z4roven ale - a to je tfeti zvldStnost Ceskoslovenské
kultury - jeji tradice neni elitafskd, urena pouze pro

intelektudly. Kundera pokracuje ve svém piispévku [ze

sjezdu Ceskoslovenskych spisovatell - pozn. piekl./:

VYV Eeskd literature neni nic aristokratick¢ho, je to lite-
ratura plebgjskyd, vzee spjatd s Sirokym ndgrodnfm pub-
likem.” K tomuto bodu se vedtim ddle, )

Srovndni mezi Katkou a dobryn vojdkem Svejkem
je prli§ evidentnf, ncZ abych ho tu opakoval. Neni
viak natolik evidentni, aby ndm zabrinilo pripomenout,
Ze slavnd kafkovskd konference, zorganizovanid profe-
sorcm Eduardem Goldstiickerem, znamenala pocidt-
kem Sedesdtych let novou ctapu v Krizi vliddnoucfho
ideologického monolitismu; a Ze v nékterych praz-
skych divadlech a kabarctech z Sedesidtych let nachdz{-
me moZnosti zespolelen$téni ond osvobozujfef inte-
lektudlni zkusenosti, kterou bylo tézko hledat na
mistech oficidlnich a institucionalizovanych.

Prvni pozndmka, kterou miZeme vyslovit, je, Ze ta-
to smés kosmopolitismu, nacionalismu a lidovosti byla
velmi téZko prizplsobiteind sovétské socialistické ideo-
logii, kterd prakticky sméfovala k vytvoreni{ stejnorodé
a univerzdin{ kultury ve vSech zemfch vychodnfho blo-
ku s perspektivou abstraktniho modelu uniformnf
ideologie /marxismus-leninismus, socialisticky realis-
mus atp./.

Druhd poznamka je, Zc tato kulturnf tradice, kte-
rou jsme struéné shrnuli, se mérila, jak zndmo, zc zku-
Senost{ budovdni socialismu, jeZ byla také naddna
viastnimi zvla$tnostmi: méla za sebou obdobi ne snad-
né, ale velmi Zivé parlamentn{ demokracic, méla znac-
né vyvinutou materidlnf zdkladnu, silnou podporu ze
strany déinf{kd a lidu vibec.

Pfesto tedy, Zc¢ zrak ncodbornfka nemiZe pronik-
nout piili§ do hloubky tak sloZitych procest, lze snad-
no zjistit, Z¢ podstatnd &dst Ceské a slovenské inteligen-
ce byla uZ od let vdlenych a povidletnych hluboce
spjata s témito procesy, piesnéji se snahou rozvinout
jejich historicky pokrokové aspekty. Nékdo povaZuje
socialistickou republiku za pfirozené pokraCovin{ prv-
nf republiky; jin{ povaZujf socialismus za vy$3f formu
demokracic; nékteff jednodusde pfijffmajf podminky in-
telektudlni prdice dané probihajfcimi socialistickymi
zemé&mi Seskoslovenské spole€nosti. V kazdém pifpadd
1ze téZko uviddét v pochybnost to, ze Siroky souhlas in-
telektudit s idedly socialismu byl Eestny a loydini, stej-
né jako jejich Gcast, kterd sc vyznamné projevovala od
roku 1948 do roku 1968 a zejména, jak uvidime, ve
zpisobu, jimZ pfispéla v PraZském jaru. To, Zc¢ sc na
socialismu podilela velkd masa intelektudll burZoazn{-
ho ptivodu, je moZnd dalsfm divodem k zamyS$len{, uZ
proto, zZe je pfekvapujfcf sledovat, jak prosla veelku
nenaru§ena hroznymi zkouskami perzekuce, politic-
kych procesf, reZimu diskriminac{ a cenzury,

Chtél bych se kritce zminit o souvislostech pong-
kud SirSich. V ¢ldnku ckonoma Radoslava Seluckého z
roku 1968, Ceskoslovenské hospodarstvi véera a dnes,
je jasnozfivé naértnut obraz toho, jak mohlo Ceskoslo-
vensko uskute€nit hned od zaédtku model pokrokové-
ho socialismu: Ceskoslovensko bylo skutetné ze viech
zemi, ocitnuvsich se ve sféfe sovétského vlivu, nejbliZe
zdpadnim stdtim jak po strdnce ckonomické, tak pro-
délanou zkuSenosti burZoazni demokracie. Vysoki
technickd a védeckd troven, neobyCejnd specializova-
nost délnickych kddrd, spravné élenéni primyslové a
vyrobni zdkladny, silné zastoupeni spotiebitelského
primyslu, dosti vysok4 Zivotni Groven a vedle toho
zkusenost nenasilného hospoddiského plinovan{, to
viechno umoZhovalo ceskoslovenskou cestu k socialis-
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mu, jeZ byla dokonce zplsobild pronikat smérem na
Zipad. Tuto cestu znemoznilo ztotoinéni "jednoho =
moznych modell socialismu se socialismem vibec™.

I kdyZ sc to muze zddt paradoxnf{, pravé presvédce-
n{, rozsifené mezi intelektudly, spisovateli a filozofy
neméné neZ mezi ekonomy, Ze to, co se v Ceskosloven-
sku uplatnovalo, byl deformovany a nespriavny model
socialismu, nebo pringgmensim model historicky pre-
konany a neexportovatelny, pravé toto pfesvédéeni o
krachu sovetského hospoddrského modelu, zalozeného

na rozmachu téZkého primyslu a na principu “'vyroby

pro vyrobu”, bylo to, co primeélo intelektudly k tomu,
aby zacali stdle presnéji rozliSovat mezi sovétskym so-
cialismem a Socialismem, mezi zkostnatélym stalinis-
tickym reZimem a pruznymi moZnostmi odliSného a
pokrokovéjsiho ceskoslovenského socialismu.

PicsvédCeni o této odlisnosti naslo také presnou
teorctickou a kulturnf odezvu. Na kulturnich strin-
kdch se¢ v roce 1968 pravidelné objevuje upozornéni,
- Ze je tieba rozliSovat mezi velkymi idedly marxismu,
casto védome utopickymi formami doktriny a jejich
ubohou realizaci, providénou byrokraty u moci. A tak
tedy stejn¢ jako ckonomové, kterf vénujf kritickou po-
zornost socialistickému modelu vyroby a jeho politic-
kym disledkdm, také Siroka vrstva intelektudld, spiso-
vateld, filozofi a umelcd zkoumd model socialistické
moci, uplatnény v Ceskoslovensku po roce 1948. Je-
Jich analyzy jsou konvergentn{ a bude vhodné na
okamZik se u nich zastavit, MiZeme totiZz skrze né re-
konstruovat obraz socialistické Moci ve vSech jejich
souvislostech a podivat s¢ na ni i o¢ima Ceskosloven-
skych intelektudld Sedesdtych let.

Stalinsky socialisticky model se zaklddd na smeéso-
vini politického veden{ stdtu s technickym Hzenfm
ckonomie, na podfizovin{ vicch jednotlivych podniki
statn{ spridve, na ztrnulé, "Zelezné” discipliné ustfed-
niho plinovini a zeiména na nepiftomnosti jakéhoko-
It reguladnfho triniho mechanismu. Mezi timto zpiso-
bem hospoddrského fizeni a pfevaZujfcim typem poli-
tické a stdtn{ organizace existuje vzky vztah, /ktery,
jak uvidime, piechdzel do reformnich projekti z Sede-
sitého osmdho roku/, protoZe mechanismus moci se
funkcné cleni podle rozvoje riznych odvétvi ¢innosti.

Kosik v roce 1968 definoval systém viddnouef v
Coskoslovemku jako "policejn{ byrokratickou diktatu-

1"’ a jasné ho odhsoval_ od “'systému socialistické de-
nmkmcif:”. Podstatou takové diktatury je systematic-
k¢ ignorovini celku vzhledem k jeho Cdstem a jednotli-
vych Cisti vzhledem k jeho celku: "Tento systém fun-
guje ignorujic vlastni podstatu, zatfmco jednotlivé
slozky Ziji v iluzi o sobé& samych i o druhych. Masa mi-
mo stranu predpoklddd, Ze stranickd masa tvoff{ pevny
kolektiv, zc viechno vi a o vSem rozhoduje. Stranickad
masa predpoklidd, Ze stranicti viidcové jsou vievédo-
mi a viemocni a Ze rozhoduj{ na zdkladé pfesnych a
iplnych informaci. Stranit{ Cinitelé povaZuj{ fadové
cleny za vééne nezralé a neschopné vliastniho rozumné-
ho uvaZovin{, tedy také neschopné rozhodnout o tom,
co maji ncbo musi délat. Strani¢ti funkciondfi jsou
presvédceni, Ze nestranickd masa je navysost spokojena
se¢ svym privem nic nevédét a o nifem nerozhodovat,
s¢ svc-jf povinnosti podat obdas néjaky ndvrh a drzet se
linie.”

Tendence politiky vystupovat jako Ciré viddnuti a
tedy v Krajnim pripad€ jako organickd a systematickd
represe, vede ve spolefnosti k viznému dasledku, kte-
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ry je vzhledem k teoretickym predpokiadim socialis-
mu zcela paradoxni: ke korporativismu raznych sku-
pin a jejich vzijemnému odcizeni €1 dokonce rozporu
ve jménu jednotlivych zaymud: "Ideialem byrokracie je
uzaviend spoleCnost, kterd by se zakiadala na tom, ze
by se jednotlivé vrstvy omezily na vlastni profesionadl-
nf oblast a na kontrolované davkovan{ informaci.”

Nenf nihodné, Ze Kosik rysuje kladné figuru poli-
tického myslitele, snaziciho se propoiit kazdodenni
praxi a obecnéj§{ rovinu, zZe citi opravnéni spojovat
jména tak ruznorodi, jako Masaryk, Rosa Luxembur-
govd, Lenin a Gramsci: tato bezpochyby cklekticka
operace znamend vsak také, v podminkach nutnosti,
myslenkovou otevrenost, smerujicf k pluralistickym
teoretickym i politickym zkusenostem, kterd nenf ani
tak hodnotnd sama o sobé, jako spis pro to, co nazna-
cuje: totiz jiny vztah mezi moct a individuem, mezi po-
littkou a moralkou.

Pravé tento diraz na revoluéni moralku, ktery je
hlavnim Kosfkovym argumentemn - i kdyZ zatiZenym
jistou pojmovou pedanterii. prekonanou modernim
vyvojem marxistické teorie - nabyva na vyznamu a std-
va se i dramatickou a zoufalou vyzvou, jakmile je pro-
jektovdn na pozadi politické situace, kde se systema-
ticky objevuje lez a manipulovdni.

Ceskoslovenst{ intelektudlové si neuvédomuj{ vzdy-
cky, jaké jsou nejrdznéjsi tfidnf problémy, které téma-
tika vnucovand moci jejich diskusemi s sebou prinasf.

Nékdy vsak tyto problémy vystoup{ s velkou jas-
nost{ béhem obtziné rekonstrukce kritickych i sebe-
kritickych perspektiv, obricenych i do minulosti.
Hiavnim z téchto problémi je samozfejmé otdzka po-
stoje délnické tridy k systému moci v Ceskoslovensku.

Nékter{ autofi /napf. Igor Tomes v {ldnku Délnici
a proces demokratizace/ upozoriujf na to, Ze systém
ustrednfho a autoritativniho plinovdn{ bezpochyby
zajistil délnfikdm ’socidin{ jistotu” a “plnou zaméstna-
nost” Delnicka trida vsak tvrdé zaplatila tyto vyhody
tim, zec se zastavil celkovy hospodidrsky rozvoj, ztrdtou
jakychkoli politickych prdv, kterd j{ ndleZ{f jako tfidé,
ztrdtou jakékoli moznosti mit primy vliv na distribuci
vyrobki a obecnéji konstantnim Krizovym stavem.

Jesté jednou Kosik: "Touto byrokratickou prax{
byla nejcitelnéji a nejvdinéji poskozena délnicka tfida,
kterda prestala coby tifida vykondvat politickd prdva a
byla izolovdna od svych nejpfirozenéjsich modernich
spojencu. intelektudld,”’

Odtud pozdéji - v obdobf mezi lednem a srpnem
1968 - vyplynula ¢asto netrpélivd a stdle dramatictéjsf
vyzva intelektudld po spojenf s délnickou tridou, po
tom, aby se znovu nabytd politickd autonomie délnic-
ké tridy stala dalsim argumentem pro kulturn{ oblast,
aby se delnickd trida zasadila o obrodny proces.

Bylo by samozrejmé zapotrebi nesmirného mnoz-
stvi dalsich analyz a dalsich citdtd, kdyvbychom chtéli
definovat vztahy mezi kulturnf a literdrni produkci v
uzkém slova smyslu a politickou moci.

Tato otdzka md jednak aspekt ideologicky a jednak
aspekt prakticky a organizatni. Oba byly ustfednimi
tématy proslulého IV. sjezdu Ceskoslovenskych spiso-
vateld v ¢ervnu 1967, jenZz sehrdl duleZitou ilohu v
pripravé duchovni atmosféry, v niZ o nékolik mésici
pozdéji doslo k politickému obratu.

Zkoumdme-li tyto aspekty, nelze rict mnoho nové-
ho vzhledem k tomu, co uZ bylo rfeceno o sovétskych
modelech organizace kultury. V¥znamnd je vSak neo-
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trelost, odvaha a komplexni charakter argumentua ces-
koslovenskych spisovatelu,

Po strance ideologické tu dochdz{ Kk jasnému zavr-
Zeni jednotné a totalitni literdrni teorie, Kterd je pou-
ze falSovanou projekei obecnéjsiho principu, podle né-
hozZ i volba ve véci literdrni ¢i umélecké ndleZ{ politic-
ké moci a je konkrétné vyjidrena stranou a stitem
/pochopitelné ve jménu "vys$s§iho™ spolecenského zdj-
mu/. Na dalsfm stupni je vds$nivd obZaloba /napfiklad
v pifispévku Ludvika Vaculika/ organizace moci jako
vyluéné jednotky, postavené proti siroké mase oblanud
/MY a ONI/, jednotky, kterd je drZitelkou pravdy a
odbornfkem v politice, takZe nedovoluje vmeésSovat
zvencéi, a ddle vyraz presvédceni, ze nikdy nebude
moZné, aby uméni a moc Zily v ldsce a shodé”, "To,
co naopak je mozné - pokracuje Vaculik - a co nim
doddvd nadéje, abychom vytrvali ve svém usili, je toto:
aby tyto dveé rozdilné sféry vzijemné chdpaly situaci, v
niz by vhodné upravovaly vztahy mezisebou.”

Pokud jde o strianku organizacni a praktickou, byly
vzaty v potaz Ceskoslovenské zakony o cenzufe a tisku
a obecnéji vyjddreno presvédceni, Ze diktovini jedno-
stranny ch ndzorl prostfednictvim hierarchiskych a by-
rokratickych metod jc nejsilnéjsf pricinou nedivéry,
kterou nejriznéjsi spolecenské vrstvy chovajl vici sa-
motné myslence socialismu anebo prinejmensim vici
jejiimu uskutecnovdn{ v danych politickych a socidl-
nich podminkdch.

Pavel Kohout popisuje skepticky a nedivérivy po-
stoj mladych lidi ke strané a komentuje: ’Stdvd s¢ mi,
Ze se s nimi hdddm, kdyz vytahujf obvyklé iluze a po-
lopravdy o prvnd republice, o roce 19435, o uddlostech
tinora 1948 o zdpadni demokracii, Sovétském svazu a
o nasem spojencctvi s SSSR. Ale hdddm se naopak pro
né a jejich jménem, kdyzZ poukazujf na to,Ze jim-av
podstaté viem oblanim tohoto stdtu - jsou jesté dnes
ndzory autoritativné vnucovdny, Ze nemaji moZnost

utvofit si je svobodné, pomoci diskuse a srovndn{ pro-
tikladnych hledisek.”

Syntetictdji, ale neméné ucinné, Alexander Kli-
ment: "Jsem schopen chdpat mnoho véci, nejsem vsak
schopen pochopit nutnost jako svobodu.”

Syntetickd analyza podminek, ve kterych se muse-
la rozvijet intelektudlni price v Ceskoslovensku v le-
tech 1948 a 1968 dovoluje pochopit jak to, Ze Prazské
jaro nabylo také typické formy intelektudiniho hnuti,
kde vedle tradicnich humanistickych sloZek - spisova-
tell, filozofii, umélcyd - plisobili také ekonomové, tech-
nici a vedci.

Byl tu také onen styk mezi lidem a kulturou, jehoz
historické koreny se pokousime zjistit.

Existoval tu predevsim fakt, Ze institucionalizova-
né Clanky kultury byly prakticky zablokované, zat{m-
co spoleCenské tridy, jak uZ jsme rekli, byly vtlatova-
ny do pozic a funkci korporativnich.

Jako ve vSech situacich, kde se tyto dvé podminky
vytvori, - a jev "disidentstvi” ve vychodnich zemich
podle mého minénf kofeni privé zde - krizové prvky,
nespokojenost a pokusy o obnovu se mohou zagit pro-
jevovat teprve v okamzZiku, kdy dochdzi k vnitinimu
roz§tépeni mezi zablokovanymi mechanismy vlddy a
politického zfizeni; a tyto krizové prvky nachdzeji
svého nenahraditelného prostrednika v intelektualni
vistvé - zplsobem neindpadnéj$im a nejostentativnéj-
- ${m préivé ve vrstvé humanistické, kterd je nejcitlivéjsi

vi¢i skoddm zpisobenym danou politikou v kultur-
nim rozvoji systému. A Z¢ to mizZe byt vychodiskem K
neobylejnému rozmachu opozice, ukazuje nepopira-
telné a jinak nevysvétlitelnd rozsireni hesel a mysle-
nek, tykajicich se celé Geskoslovenské reality, jez ddva-
li do ob&hu intelektudlové: Literdrny listy prekrocily v
jarnich mésicich roku 1968 tii sta tisfc vytiskil.

Toto ndm pomtiZe vysvétlit nékterd speciticke rysy
intelektudlnd politiky PraZského jara, jeZ by sc mohly
jevit jako zaostalé v oCich zdpadnich komunisti, Kteri
okusili do sytosti vsech vyhod i nevyhod pluralistické-
ho postoje, kdyby nase konfrontace byla vedena pou-
ze abstraktné a bez ohledu na redlné podminky proce-
su, Beru co moznd nejvice v iivahu viechny tyto fakto-
ry a domnfvdm se, Ze prispévky intelektudld Prazskd-
mu jaru lze rozlisit ve trech rovindch, pochopitelné ne
vZidy jasné oddélenych.

1. Prvnf rovina je ta, kterou bych definoval jako
“garantisticky” - proud forientovany na demoKkracii,
garantovanou zdkony/. Je ncjrozs{rendjs{, ncjnalé¢ha-
vEjsi, nejurgentngjsi, a to prdvem.

Jak je snadné jej poznat, tak je téZké ocenit plné je-
ho hodnotu v onéch podminkdch a za onoho rozloZe-
ni sil. Stavl se proti cenzure, proti politickym a stra-
nickym zdsahtim do kultury a uménf, proti monolitic-
ké koncepci marXismu a obecndji ideologie, Svoboda
slova, tisku, poZadavek jasnych garanci i pravnich zd-
ruk ochrany intelektudld a uméled a obeenéji viech
obant bez rozdilu, jsou hlavnimi obsahy tohoto
proudu,

Teorctickym predpokladem téchto poZadavka je
to, Z¢ cenzura a dohled nad celou spoleCnost, jak ji
provid{ vladnoucf{ moc, nenf ni¢im jinym ncZhi nej-
kratsi cestou k uskuteéiovin{ byrokratické a policejni
praxe socialismu, o n{Z mluvil Kosfk, a kterd vede pfi-
neimens$im k totdlni roztrZce mezi viddnoucimi a ovld-
danymi.

Nékterf intelektudlové si uvédomujf, Ze timto zpi-
sobem lze obnovit také liberdin{ koncepcei spoleCnosti
a intelektudin{ price. U jinych miZeme sméle rici, Zc
tato orientace uvédomeéle existuje.

Problémem je analyza vztahu, ktery existuje, nebo
ktery by mél existovat mezi organistickou a totalitn{
koncepci spole¢nosti a riznotvdrnymi projevy indivi-
dudini a skupinové tvofivosti. I kdyZ tento problém
neni vidy prili§ pocifovdn a prohlubovin /s vyjimkou
nékterych teoretickych spist Kosfkovych/, nenf po-
chyby o tom, Ze tento vztah je Casto vnimidn jako kri-
zovy nebo dokonce neudriitelny,

2. Do druhé poloviny bych umistil v§echny projevy
diskuse o pluralismu a o moZnych formich proménu-
jici se socialistické spole&nosti: tedy viechny pokusy,
sméfujfci k demokratickému rozvoji instituci a spo-
leCnosti.

Zde se téma rozsifuje a nemilze zahrnovat oblasti
mezi sebou dosti vzddlené, jako jsou technika, véda a
politika. Nesmfme zde zapomenout na to, Ze pridvé z
Ceskoslovenska ndm v téchto letech pfisla v dfle Rado-
vana Richty a jeho spolupracovnikil jedna z nejpro-
mysSlenéjsich a fascinujicich hypotéz o ulincich, které

mizZe mit védeckotechnicka revoluce, zvI4dsté, je-li ra-

cionalné rizena, na civilizaci a na Zivot Clovéka. Lze

fici, Ze takovidto hypotéza patif také do okruhu poli-

tickych reflexf o zplsobech uskuteén®nf autentické
demokracie? Myslim, Ze ano, zejména ve smyslu toho,
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co jsme naznacCili vyse, to jest, Ze bohats{ a rozmanitéj-
$f Clenéni moci nemize nevést k intenzivnéjsf a Géin-
néjsf demokratické ucasti obcand.

Snad nejskvélejsim vyrazem zdméra, které vyjadro-
vali ¢eskoslovensti intelektudlové, je i v tomto pripadée
dilo ckonomt, ktefi vidéli nejjasnéji celek i1 spojeni
mezi riznymi aspekty problému. Selucky pise: "Chce-
me se pokusit o syntézu mezi raciondlnim fHzenim
spolecnosti a demokratickym fzenim podniku, o syn-
tézu mcm Optlmélni spoleCenskou potfebou a demo-
kracii.”

Vsichni vime, co to znamena v politice: od vytvore-
n{ délnickych rad v zivodech po co nejrozhodnéjs{ vy-
mezeni vztaht mezi stranou a stdtem, mezi stitem a
ekonomif. V kultufe to znamend vytvoren{ systému,
jehoZz clenéni by dovolilo vyhnout se zatemnujicim
ucinkim taktickych ohledd. Poslechnéme si, co rikd
Kohout: "Vysledkem revoluce mél byt - a myslim, Ze
by mél byt i dnes - svobodny clovék...” A Kosik: ’Za-
kladem socialistické demokracie nejsou anonymni-ma-
sy, manipulované nekontrolovatelnou vliddnouct skupi-
nou /[politickou byrokracii/, nybrZ svobodni a rovno-
prdvni socialisticti obané, kteii jsou subjekty politic-
kého Zivota.” A Michal Reiman v jednom ¢lanku z Cer-
vence 1968, nazvaném Demokraticky socialismus:
mozZnosti a meze, upozornuje sice na to, ze v rozho-
dujicich otdzkdch politického systému nebylo jesté
dosuZzeno Zddouctho pokroku, zvldsté pak chybi dosta-
teiné zdruky’, ale snaZi se vyzdvihnout do popred{
vztah mezi Ceskoslovenskou socialistickou zkusenost!
a tim, co nazyvd Msocialistickou evropskou koncepef”,
¢ili souborem teorif a praktickych zkuscnosti evrop-
ského socialismu mimo sféru sovétského vlivu.

3. Za touto oblast{, zkoumajic{ vztahy mezi demo-
kracif a socialismem se rozklddd dalsf sféra - tfet{ rovi-
na, o které bych chtél mluvit a kterd je nejen velmi za-
jfmavd, ale také nedosti prozkoumand a Casto jen pfi-
blizné natrtnutd. |

Na jedné strand je tu tendence - kterou je tieba si
piiznat - sméfujicl k rozhodnému a uplnému pfckond-
n{ historickych podminck socialistické revoluce v Ces-
koslovensku a k poZadavku utvofit politické podmin-
ky velmi blizké zdpadnfm socidlné demokratickym
koncepeim,

Na druhé strané mopak dochdz{ k pokusu zacho-
vat pevné spojenf mezi danymi historickymi podmin-
kami a uskuteénénim hluboké socialistické demo-
kracie.

Mluvi s¢ oteviend o tieti cestd”. V ekonomickém
my§slen{ je tato cesta brzy formulovdna jako hypotéza
- aZ prili§ empiricky proklamovand -, Ze existuje para-
lelnf proces mezi reformnimi poZadavky na Zdipade a
na Vychodé. Na Zdpadé musi nutné smérovat k
oslabovini trZnfho mechanismu spoleCenskych inves-
tic v hospoddrstvi, nebot zde vliddne mechanismus
nabidky. a poptdvky; na Vychodé musi naopak sméfo-
vat k oslabeni stdtniho vlivu na hospoddrsky systém a

ke znovuzaveden{ nékterych trZznich mechanism,

nebot tato situace je charakterizovina vlddnouct
pfevahou byrokratického centralismu. Obé strany vsak
tihnou ke stejnému cili, kterym je, jak jasnozrfive rika
Selucky, "demokratizace hospoddrské situace a
politického Zivota”.

Toto vzdjemné se vyvaiu;wi“ resent konﬂzktu
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mezi vychodnim socialismem a zdpadni demokracii se
mize z mnoha aspektd jevit jako naivni a prilis empi-
rické. Ale paralelismus, ktery nejpokrokovéjdf intelek-
tudlové rysuji mezi bojem délnfkd v zdpadnim kapita-
lismu a délnickym hnutim, jeZ stoji pred ukolem na-
pravit radikdln{ omyly v procesu vystavby socialismu,
existuje a je velmi plsobivy.

Rodi se tu moZnd hypotéza socialistické teorie,
prekondvajici konefné podminky vnucené studenou
valkou a Zeleznou oponou. Vile prekonat dusledky
epochdlniho rozdéleni Evropy na Vychodni a Zipad-
ni i kdyZ zatim vdgni a Zivend predeviim nadégji, zali-
nd vystupovat do popfed{ a je dileZité, aby vystoupila
s tvdaf{ pokrokového komunistického vedomi.

Antonin Liehm vysvétluje, Ze nelze provadeét socia-
listickou kulturni politiku, aniZ by se definoval obsah,
ktery ji urcuje jako takovou a domnivd se, Ze jejim za-
kladnim tikolem je osvobodit kulturu od dvoji dikta-
tury trhu a moci, prvni charakterizuje spole¢nost libe-
rélné demokratickou, druhd spoleCnost byrokraticko-
socialistickou. Postavi li socialisticky stdt do centra
viastn{ kulturni politiky usili umoZnit nejsirsim vrst-
vim obyvatelstva nejenom vybrat si - v podstaté libe-
ralisticky - mezi riznymi stejné dostupnymi kulturni-
mi hodnotami, a povede-li je také - prostrednictvim ,
kazdodenn{ praxe - ke stdle uzsimu kontaktu s témito
hodnotami, které by prostym zavedenim liberalistické-
ho principu zistaly pouze monopolem “elity”, zptso-
bf{ to, podle Lichma, neobyé&ejné rozsifen{ celé kultur-
i sféry, aniZ by tim byly néjak naruseny schopnosti
¢i neschopnosti jednotlivych intelektudld a spiso-
vateld.

A koneéné Kosik, ktery je snad po teoretické
strince zc vSech nejpfesnéjsi, vyhlasuje poZadavek
»»humanistického socialismu”, ktery by byl “jak po-
pfenfm kapitalismu, tak popfenim stalinismu”, pouka-
zuje na spojeni mezi intelektudly a délniky’ jako na
jeho zdkladni ndstroj a dochdz{ k predstavé pluralistic-
kého systému pfechodné fize, zaloZeného na tfech us-
tavnich zdkladndch: 1. na Ndrodni fronté, 2. na poli-
tické demokracii, 3. na délnickych ¢&i vyrobnich
raddch.

Této teorii chybi Zdvér z toho pddného divodu, Ze
nemohla byt uvedena do praxe v historické realité po-
srpnového Ceskoslovenska.

Jakdkoli bilance toho, co se béhem nekolika meési-
ci uskutednilo, anebo srovndan{ mezi ndvrhy a jejich
uskuteénénim by ted’ byla nevhodné ndrocnd a z nasi
strany domysliva.

Spis§ neZli dusledky tohoto hnutl intelektudlu je
tfeba hodnotit pfekvapujicf a pozitivni faktm Ze toto
hnut{ existovalo v takovych velkych rozmérech a s
prévé takovymi mysSlenkami a nadéjemi, pres obtiZ-
nost vychozich podminek a pres téZkosti procesu.

V tomto smyslu tedy neni moZné posuzovat vét-
§ éi mens{ stupen realizovatelnosti mnoha myslenek
a hypotéz uzrilych b&hem Praiského jara, zato je tie-
ba se tdzat, jak tento proces pokracoval jinde, jak pfi-
spélo mezindrodni délnické hnutl k feSeni problémi,
jeZ byly tehdy vysloveny, jak se postavime pred dra-
matické a nevyresené otazky této intelektudini a kul-
turni diskuse. Jde, struéné Te€eno, o otdzku “tiet{ ces-
~ty” na kterou zevnitf své dramatické zkusenosti Ces-
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koslovensko upozomilo zdpadni i vychodni verejnost,
A to, Ze ncide o problém zbrusu novy, neznamena, Zc
nen{ stdle ve stfedu vsech, kdo si uvédomuji do hloub-
ky nejistotu a nevhodnost dosavadnich histonickych
resend.

[Referdt, pfedneseny na semindfi

v Rimé k 10. vyroc¢{ Prazského jara/

»

xn. redakce: Alberto Asor Rosa cituje ve svém pro-
jevu mnoho praci ceskych autorit, prelozenych do ttal-

stiny. Neméli jsme bohulel moZnost vyhledat vsechny
origindly a uvést vsechny citdty v pivodnim zueni, Na-
§im qutorim se proto omlouvdme a étendfe ujistujeme,
Ze po obsahové strdnce nds preklad vérné odpovidd
textu,

| Jaroslav Sabata, 51, byl aZ do roku 1969 profesorem sociaini psychologie na univerzité v Brne.
Na mimofadném sjezdu strany v srpnu 1968 (ktery byl pozdéji prohlasen za ilegaini) byl zvolen
do UV KSC. V roce 1971 byl odsouzen k Sesti letim vézeni. Po svém propusténi - 1976 - sklad-
nik. V &ervenci 1978 ze zdravotnich diivodd penzionovan. Penze: 375 korun mésicné, Od dub-
na 1978 mluvéi Charty.
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Nazory nasich autoru

EXTRABLATT

ROZHOVOR S§ MLUVCIM CHARTY
Jaroslavem Sabatou

Pane profesore Sabato, od cdubna jste jed-
nim ze tri mluvcich Charty 77. Charta exis-
tuje nyni jeden a pul roku. Jakou bilanci je
mozno vykazat?

To, Ze¢ po jednom a piil roce jesté existuje a
zije, je vlastné jeji nejvétsi vysledek. A ji
saim jsem po poslednich diskusich presved-
¢en o tom, ze bude Zit i nadale. Pochopitel-
né prodélava vyvoj.

: Jaky vyvoy?

Chceme do diskuse zapojit Sirsi kruhy. A
diskuse ma mit staly charakter. Charta do-
sud vydala 16 dokumenta. V pristim doku-
mentu - ten bude mimoradné dulezity - sc
ma jednat o této perspektivé. Dokumenty
nema nyni vy?racovévat jen ten nebo onen
determinovany kruh lidi, ale nejdfive se
maji §iroce diskutovat. A to také s lidmi,
ktefi jsou k reZimu sice kriticti, ale ne bez-
prostfedné aktivni v opozici. Minéni téchto
lidi mize byt dalezitym prinosem k nékte-
rym otizkadm. Sife, o kterou usilujeme, ma
v dlouhodobé perspektivé nasi politiku pro-
hloubit. Mimo to chceme - aspon u casti
obyvatelstva - postupné dosahnout kriticky
produktivniho a otevieného jednani.
podmmkdch ilegality je prece velice
tezké vést takovou dishusi?

Jisté, fakticky pracujeme vlastné v ilegal-
nich podminkach. Chapeme se vsak jako
solidarni spolek lidi - védomé nerikdm orga-
nizace - ktery se pohybuje v ramci zikoni
CSSR. To je nase koncepce, ktera vsak dru-
hou stranou neni pfijata. Ale do jisté miry
se existence Charty prece ‘‘respektuje’’. Ne-
mluvi o nas viak jen jako o “nepritelich so-
cialismu”, ale nékdy nis nazyvaji takeé

“oportunisty’’, ‘‘revizionisty’’, nebo jini

Sﬂ{

zase ‘‘Gchylkafi”’, Da se tedy vystopovat
snaha nas posuzovat diferencované a vrizet
mezi nas klin. A to neni dobré, Na druhé
strané je vSak vladdnouci sila nucena laviro-
vat. Nechce pred vefejnosti vyhlizet jako
by potlatovala boj za lidskd prava. Chce
dokazat, zZe zikony porusujeme my. To sc

i+ oviem nedari. Proto musi postupovat

opatrné. Tedy neostalinismus, nikoli stary
stalinismus.

Ale nepripommd mira represi a zpusob
ostouzeni opozice silne stary stalinismus
padesatych let?

Nepochybné vlddne v aparaté stalinismus,
A presvédéeni stalinisté. Ku pfikladu ma-
jor, ktery mé béhem BreZnévovy navstévy
vyslychal, nedélal Zadné tajemstvi z toho,
7e soudi o Stalinovi stejné, jako pred 25 le-
ty, ze délal “‘dobrou politiku”., Poslechnete
si tuto pikantni epizodu: dal mi otazku,
byl-li bych ochotny zfici se funkce mluvci-
ho Charty, kdyby se mi “‘oni” revansovali a
mi1lj syn by mohl. studovat. Zasmal jsem sc
a odmitl. Zasmal se-a fekl: ‘Tak vidite,
jako Stalin. Stalin pfijal totiz zpravu, zc je-
ho syn je v némeckém vilecném zajeti, vel-
mi klidné, byl dobry komunista a Vy jste
také komunista.”’ Tak jsem tedy dostal vy-
svédéeni, Ze jsem dobry komunista. Je to
paradoxni. Ale on je skuteZné pfesvédceny,
Ze represe jsou dobrad véc - a Ze by se mély
jesté zesilit. Tento major se zasadami mél
jistym zpisobem porozuméni pro protivni-
ka, ktery, jako ja, jedna zidsadné. Neni sam.
Je predstavitelem velice agresivnich tenden-
ci, jeZ se prosazuji ve stitnim aparité a jsou
vyrazem nespokojenosti, kterd panuje v
¢astech byrokracie, k nimZ nepatri jen pra-
covnici StB. |
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Jsou to pouze tendence, nebo jde o zostre-
nt represt vibec?

Je trfeba Fici, Ze potlatovanl opozice se
stupnuje. Naprlklad byly podmknuty velice
tvrdé kroky proti edici ‘‘Petlice’”’. Zde v
Brné byli prfed nékolika tydny zatleni tri
mladi lidé, kterl pomahali ““Petlici”’. To je
proto dulezité, protoze na zapadé si nékdy
predstavujl situaci “‘samizdatd’ trochu ru-
zové. Zatim byla tato aktivita jakZ takz
trpéna jako pololegalm cInnost.

Souvist zostrent represt s nadchazejicim vy-
rocim invaze?

Jisté. Ale zdi se, Ze vyroci se vyuzzlva jako
podnét, aby se mohl Sroub represi utdh-
nout. Je treba se obavat, ze 21. srpen se
vezme za zaminku k jesté tvrdsim za-
kroktm.

Je Charta znamd v sirokych vrstvach oby-

vatelstva?
Na to nent lehké odpovedet Symbol
““Charta 77 je velice znimy. Nejen statisi-
ce, ale miliony lidi v CSSR védi, ze Charta
je a ze déla to ¢i ono. Ma sympatle ale
viddne také skepse, pokud jde o ucmnost
“Charty”. Vsak “nic nespravite’’ - Fikaji
mnozl. Pocit vlastni beamocz_}e v této zemi
velice silny, Ale Charta ]lstc pnspcla k to-
mu, z¢ stdle vice lidi mA prece jen mensi
strach,
Mluvite o strachu *‘dole’’. Znama under-
ground-shupina “Plastic-People” zpivala v
jedné pisni ‘o stu strasich’ (formach stra-
@Itu) bymkmcw Jak to vypada se strachem
“nahore’’?
Ano, ano, je dulezité veédét, Ze tyto dva
strachy existujl. Ja vérim, Ze s¢ mize stat,
z¢ s¢ strach na obou stranich bude reduko-
vat. Nechceme, aby se spolecnost polarizo-
vala primocare. Je treba diferencovat. Ko-
munistickd strana neni jen byrokracie, V
mcztych kruzich strany hrajl jesté vzdy ulo-
hu motivy 1de010g1cke a ne osobni, nebo
reknéme prospacharske Dneini KSC ma
prece jen Jestﬁ: podporu ve skupmach které
|scm dilezite a které, nemohou byt v pra-
vém smyslu slova oznaCovany jako byro-
kratickeé.
Jisté, mnozi jsou Cleny strany z Ciste prag-
nmucky::h diavodi. Ale také pragmatické
myslem se miZe a bude radikalizovat. Ma-
ze se tedy - a také must - pnutat s reform-
nimi tendencemi i uvnitf komunistické
strany.
Znamenad to, ze vidite moznost zmeny po-
moci nejaké reformy vychdazefict z KSC?
O tom se mezi nami velm dxskutuje Zcela
oteviené fedeno: nejsem reformni komunis-
ta. Nechci budit jakékoliv iluze, jako by se
strana mohla reformovat sama ze sebe. To
viibec neminim. Ale kdyz rikime, Ze jsme
pro konstruktivni dialog, tak to myshme
vazné. Pro nis to neni jen pouha taktika.
Netvrdim, Ze skuteCn€ byrokratické sily
jsou schopne dialogu. Ale KSC neni mozné
Aredukc}vat na Cisté byrokratické sily. Maly

Eﬂ{
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priklad: prodavac v jednom obchode, kde
pravldelne nakupuji - clen strany - prohlasil
na Jedne schiizi 1dcolog1cke komise komu-
nistického svazu mladeZe, Ze by se mél vést
dialog s chartisty. Je tak trochu svejkovsky
typ 2 chtél smrtelné nudnou schuzi trochu
ozivit. Pritom pronesl mé jméno. Prvni,

ostra reakce tajemnlka byla: “Jak to, ze
Znas Sabatu'? 7 A pak: “Ten tu mize do-

stat misto jako uklizecka, ten Sabata, ale
dialog s nim nikdo nepovcde ’» Rudé pravo
nemuze tento mlady prodavac Cist: ‘“Nena-
vidim je,” tvrdil mi. Ale s nAmi by vedl sku-
te¢né rad dialog. A tak to v KSC vypada s
mnohymi.

Chartisté jsou rezimem prahlasem za ‘“‘ne-
pritele socialismu’. Co ted’ predstavujete

v politické rovine skutecne?

Chartisté zrcadli politickou strukturu oby-
vatelstva. Ta je prirozené velice heterogen-
ni. Ale pod tlakem shora vznikla - pres roz-
dilnosti v mysleni a ve vychodiscich - znac-
né pevna jednota. Vsem je spolecne asili o
demokracn, silné demokratlcke citénl Do-
chazi tu k zvlastni situaci, Ze jsou zde pev-
né spojeni v jedné fronté reformni komu-
nisté i nekomunisté a Pravdepodobne vza-
to psychologtcky také antikomunisté, kte-
ri ovSem nemajl nic spolecneha s reakéni-
mi antikomunisty na zapadeé. Solidarita je
znacne velika,

A které politické smery tu jsou?

Je tu kridlo reformnich komunista “‘prazs-

ké vedeni”. Ti majl uréity odstup od vse-
ho, co se v jejich prostfedi oznacuje jako
radikalismus. V nekolika pripadech by se
mohlo rici, ze se zde Jedna o socialné zabar-
veny postoj. Roli tu hra}l nejen 1deolog1cke
momenty. Jsou to dnve_;SI univerzitni pro-
fesori, vysocx strani¢ti funkcionafri... i to je
paradoxm na jedné -strané sto_u tito re-
formni komumste predstavu_]lm umirnéné
kiidlo, a na druhé strané je narod “‘pesakia”
- radikalné a silng pmletarsky Tak napr. Ii-
dé z kulturniho pudzcml jsou ponejwcc
délnici. Pritom mnozl z nich nemaji zad-
nou komumstlckoq minulost. Tedy muze-
me spife délit na “umirnéné” a ‘“‘radikélni
antibyrokraty’. Ale ¢lovék musibyt v hod-
noceni velice opatmy Polltxcky se nemuze
tak jednoduse Fici: ten ma pravdu a ten ne.
Vec je komphkovane_]sz Komunikace s
obyvatelstvcm je stizend. Proces pohtlcke-
ho zrani samotné Charty neni jesté uzavre-
ny. Jesté stile se vyviji

A kde v tomto spektru stojite Vy, pane
grofesore Sabato?

Rekl jsem jiZ, Ze nejsem reformni komunis-
ta. Orzentace, kterou zastivam, vycham Z
toho, ze musl byt vyvoléna v zZivot nezavzs*
14 pehticka sila. Nejveétsi cast Charty ma
zdravou tendenci k jednote. A pntom se
nejednd jenom o pragmatlckopraktlcke usi-
Iov&m 0 konkretm spolupracz ale o skutec-
ny pohyb k nové politické formaci. Méla



by to byti nova demokraticka levice, socia-
listickd alternativa. To bylo také vyjadreno
v manifestu “‘Sto let Ceského socialismu.
Tento dokument podepsali nejen socialiste
v Uzkém slova smyslu, ale také vylouceni
komunisté, stejné jako clovék, ktery je v
opozici a ma nejvétsi autoritu, dr.Frantisek
Kriegel. Pod dokumentem stoji jména kres-
fanskych socialistt 1 jednotlivych odpurch
rezimu, jako Vaclava Havla. Fronta je tedy
znacné Sirokd a sdruZuje nejvétsi cast poli-
ticky myslicich a aktivnich lidi v Charté a
opozici. Radikalni levice v Charte, trockis-
té, sice nepodepsali, ale Petr Uhl mi rekl, ze
k tomu nebyli vyzvani. Jako revoluéni mar-
xista - mini Uhl - by mohl také podepsat.

Pritom existuje velkd jednota v zakladni
otazce, jak ma vypadat socialistickd alter-
nativa k “realnému socialismu’. Je shoda
na pojmu demokratickd samosprava. A tato

myslenka ma v nasi zemi pevnou tradici.
Ve viech prevratech a revoluénich krizich,
po prvnii po druhé svétové vilee a také po
ztrosko tini byrokratick¢ho socialismu
1968 se objevuje predstava samosprivného
socialismu - i kdyzZ vidy se rozplynuvsi,

E.: Nevznika tu diskrepance mezi temito vel-

kymi cidi na jedné strane a mezi slabostd
ceské opozice a Charty na druhé strane?
KdyZz se mysli na uchopeni moci, jsme sla-
bi. Stojime proti obrovskému represivnimu
aparatu. Ale 1 kdyz Jsme v tomto smyslu
slabi, jsmec velice silni v moridinim smyslu,
A ani pro marxisty pfece neplati, Ze proti
fyzicke sile musi stat vidy jen sila fyzicka,

g

(Krdtce po tomto rozhovoru byl Jaroslav Saba-
ta znovu zatcen a drzen ve vazbe do chvile vy-
dani techto Listit. - Pozn, red.)

CESKOSLOVENSKO PO DESETI LETECH

Zdentk Mlyndr

Hlavnim cflem politiky "normalizace” po sovétské
vojenské intervenci v srpnu 1968 je vytvofit systém
ucinnych zdruk, aby se vnitropoliticky vyvoj v bu-
doucnu jiZ nemohl vymknou sovétské kontrole, jak
se to stalo v dobé “praZského jara”. Tato politika je
moZnd jen za podminky faktické vojenské okupace
Ceskoslovenska pri soutasném podffzenf vsech sfér
hospoddrského i politického Zivota pfimé sovétské
kontrole. V tomto smyslu byla béhem poslednfho
desetiletf 1spéind: sovétskd vojska na dzemi{ CSSR
jsou stile vyznamnym vnitropolitickym faktorcﬁl,
vsechna koncepinéj$f rozhodnutf stranickych vrchol-
nych orgdnd jsou &inéna posouhlasu Moskvy, jmeno-
vdn{ lid{ do vyznamnéjsich politickych funkcf podléhd
schvalovini v Moskve, bezpelnostn{ apardt je piimo
propojen na KGB vyrobn{ programy i rozvoj jednotli-
vych hospoddrskych odvétvi jsou stanovoviny vzhle-
dem k potfebam sovétské ekonomiky /RVHP/, Zesko-
slovenské hospoddrstvi zabezpecuje s velkymi ndklady
nékteré akce, vvhodné jednostranné jen pro hospoddr-
ské zgymy SSSR.

Politika normalizace” neni ovsem zajistovdna
jen vnéjs{ silou: je umoZhovina nékterymi strinkami
vnitinich poméri, o néZz se opird a které se snaZf
stdle reprodukovat. Jsou to predeviim ndsledujici
politické faktory:

Nejvyznamneéjsim vnitropolitickym faktorem, ktery
si politika normalizace” vyytvorila,. je rozbitf oné
jednoty mezi vlddnouci KSC a vétSinou obyvatelstva,
jakd se projevila v roce 1968 a jejiz predpoklady se
postupné vytvidrely jiZ nékolik let prfed tim. Podstat-
nym. rysem ’‘praiského jara’, bez néhoiZ je ve své
skute¢né podobé viibec nemyslitelné, byla skuteénost,
Ze potreba domokratickych reforem byla nejenom
vyZadovidna tlakem zdola”, ale také uzndvana sho-
ra” samotnou mocensko-politickou strukturou reii-

mu. Tento stav z roku 1968 normalizain{” politika
v uplynulém desetilet! uspé$né znitila, a to dvoifm
zplsobem - jak "nahofe”, v mocenskych strukturdch,
tak také “’dole”, ve védom{ vétSiny spolecCnosti,

Rozhoduj{cf zménu uvnitf mocenskych struktur
znamenala Cistka v KSC roku 1970: zhruba 500.000
/tj. ca 30% viech &lent KSC/ lidf bylo zbaveno &len-
skych legitimacf. Z toho asi 250.000 lid{ tvorili
funkciondfi, lidé primo zapojenf do politicko-mocen-
skych struktur v nékterych oblastech /[kultura,
spoleCenské védy, ideologické aparity apod./ bylo
z funkénfho postaven{ vyfazeno 50-70% lidf, ncbot’
pfestali byt &leny KSC. Touto Eistkou se KSC zménila
nejenom kvantitativné, ale predeviim kvalitativné:
byly postiZeny jejf organické vazby se spolelnosti,

V sedesdtych létech byla KSC sice jiZ dvacet let
monopolné vlddnouc{ stranou a soustfed’ovala znal-
nou mérou lidi, ktef se k nf hlésili z konjunkturdl-
nich dliivodi. Zdroven viak jejf masovost /mezi obyva-
teli produktivnfho véku byl zhruba kaidy sedmy
glenem KSC. ze 14 miliont obyvatel méla KSC 1,5 mi-
lionu €lent/, jej{ socidin{ a generaén{ sloZen{ zajist'o-
vly, Ze mezi vlddnoucf elitou a vétSinou obyvatelstva
existuje urcité organické spojenf. Zejména stfednd
generace /kolem 40 let v roce 1968/ vytvifela takové
spojenf, byla to zdroven generace, kterd vstupovala
do KSé v podstaté s koncepci demokratického so-
cialismu /politické koncepce 1945-1948/, byla pak
postiZena deziluz{ po Stalinové éfe [XX. sjezd KSSS
roku 1956/ a od té doby védomé hledala ideologicko-
-politické vychodisko z krize. Prdvé tato generace
byla hlavnim nositelem reformé komunistického
sméru v KSC v Sedesdtych létech. Cistka v KSC v ro-
ku 1970 postihla pfedevi{m ji a Ize fci, Ze jeji nej-
aktivnéjd{ pfedstavitelé byli vétiinou zcela vyfazeni
z politickych a mocenskych struktur systému,
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Cistka v KSC znamenala nejenom zmény v samot-
ném stranickém apardtu, ale predev§im zmény v apa-
ratu stdtnim, hospoddiském, v odborech a jinych
organizacich, v kulture, védé a technice. Zde vsude
byly z pozic, jez maji vliv na rizeni téchto oblast,
odstranéni lidé, kteri byli oporou reformniho proudu,
vyustiviiho v politiku ’ praZského jara™. Praktickym
kriteriem pro odstranéni lidi z jejich pozic vsak
nebyly jejich ndzory a postoje v roce 1968, nybri
jejich ochota nebo necochota tyto ndzory poprit,
odvolat a provddét politiku jim zcela protichidnou.
Kdo tuto ochotu a schopnost prokdzal, byl ponechan
v mocensko politické struktufe /napr. i sim Husdk,
nynéjs{ piedscda viddy Strougal a néktef{ dal3{ &leno-
vé politického vedeni, v ideologii napf. Radovan
Richta, autor tcoretické koncepce védeckotechnické
revoluce, ustici v nutnost 1 politickych reforem,
kterou vytvofil v 1étech 1965-68/. 5

Po cCistce roku 1970 ztratila tedy KSC posledni
zbytky charakteru politické strany jako organizace,
ktera sdruzuje lidi na zakladé jejich ideologicko-poli-
tického presvédCenf a na zdkladé dobrovolnost:,
stala se organizaci, sdruzujici lidi, ochotné slouzit
privé viddnouci politické skupiné /respektivé sovét-
skym zajmﬁm v Ceskoslovensku/ na zikladé vyhod,
které jim za to reZzim poskytuje. Na dobu zhruba
10-15 let tim byl vytvofen stav, kdy uvnitf KSC
nelze ocekdvat uplatnéni jinych neZz konformnich
proudd ve vyznamndj§im méftku: zménu miZe
postupné pfindst aZ generatnf sména v rozhodujicich
pozicich politicko-mocenské struktury zdola nahoru.

Tento vyvoj] monopolné vlddnouci strany /[tj.
prakticky ccié viddnoucef{ vrstvy ve spoleinosti/ byl
viak jen jednou zdkladnf ranou, zasazenou politickym
sildm, je?Z umoZnily "praZiské jaro” 1968. Tato rina
likvidovala na dohlednou dobu moznost reformnfho
demokratickéhio vyvoje ''shora”™.dald ddery vsak
podlomily moZnost takového vyvoje také 'zdola”.

Rozhodu éicim faktorem celondrodnfho politického
védomi v Ceskoslovensku je v celém poslednim dese-
tiletf Sok, ktery byl disledkem sovétské vojenské
intervence a vnitropolitického vyvoje po ni. Sdm fakt
této intervence je celondrodnim védomim hodnocen
jako dukaz, Ze je neredlné usilovat o demokratické
zmény, pokud svétovd konstelace sil dovoluje Sovét-
skému svazu ndsilim vnucovat svou koncepci vnitro-
politického systému stitim, které patii do jeho
sféry vlivu. Tato ztrdta perspektivy pro dohlednou

dobu vedla k prevaze politické apatie. VEtSina obyva-

telstva dodnes odsuzuje fakt sovétské intervence, ale
odpor proti j{ vaucenédmu reZimu ma témér vyluéné
podobu pasivinfho ncsouhlasu, Ktery se spojuje se sna-
hou piczit osobné bez zbytedné dhony éru "norma-
lizalni™* politiky. Ndlady beznadéje a apatie byly
pfi tom posileny i tim, Ze dstupovd politika zbytkd
Dubdekova vedeni /podzim 1968 aZ jaro 1969/
ukdzala skuteénou bezbrannost reformnich komunis-
td, zdroven fakt, Ze nékteri jejich predstavitelé se
stali aktivhimi zastdnci "normalizace’, zdiskreditoval
v ofich vétdiny ndroda jiZ beze zby tku Komunistickou
stranu Ceskoslovenska jako politickou silu: dnes jiZ
od této strany Zddnd vlivnéj${ skupina obyvatelstva
demokratizaéni reformy neotekdvd, neklade do této
strany Zddné nadeje

Sovétsky svaz i KSC vzbuzuji v dnesn teskoslo-
venské spolednosti respekt uZz jenom svou moci
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/v podstaté ozbrojenou silou/, za jejich politickymi
koncepcemi vSak nestojf Zddné politické hnut,
orientované hodnotové /na rovnost, spravedinost,
svobodu pro pracujici lid apod./. Upln4 diskreditace
SSSR i KSC vedla ve skuteénosti k tomu, Ze skryvané

a nevyslovené politické koncepce, ovlddajici vsak
mysleni vétSiny ndroda /ve vSech socidlnich vrstvich/
se oproti roku 1968 v protisovétském a protikomunis-
tickém postoji zradikalizovaly. Vétsina obyvatelstva
Ceskoslovenska by si dnes pfila /aniZ to oviem vyslo-
vuje/, zejména dvé véci:

- nezdvislost stdtu na VarSavské smlouve, stat stojici
mimo vojenské bloky soucasného svéta,

- mozZnost ve svobodnych volbédch rozhodnout o tom,
zda md KSC wviibec zidstat u moci, respektive odstra-
nit ji od moci pomoci takovych voleb.

To znamend, Ze by lidé zdroveh nepodporovali
jakékoliv. malé zmény, uvolnujici totalitni rezim,
zmény typu “kadarizace”, prfi tom vsak by 1 naddle
zistdvalo nevyslovenym cilem uplné osvobozend
od nadvlddy SSSR a KSC. Témito zménami v politic-
kém uvaZovan{ vétS§iny ndroda byl zménén druhy
zékladni pfedpoklad, kterv umoznil pfed deseti léty

“prazské jaro”: zmizela ochota veéfsiny obyvatel
podporovat KSC v divéfe, Ze ona je silou, schopnou
zajistit demokraticky vyvoj a ndrodni a stdtni su-
verenitu,

Jakkoli to vsechno opravdu na dohlednou dobu
znemoznilo opakovini prazského jara”, je to ve sku-
te¢nosti velmi problematickym ﬁspéchem politiky
“normalizace”: spolefenskd zdkladna této politiky
je labiln{ a plnd rozpord. Za politicky nejzdvaznéjst
rozpory lze po deseti 1étech této politiky povazovat
ndsledujfcf:

Soucasnd diktatura se rozhodujfcim zpisobem
opfrd o politickou pasivitu obyvatelstva. Udriovat
spoleCnost v této pasivité vsak nelze jenom mocensko-
pohcejnfmi prostfedky: hlavnd sila, udrZujicf{ tuto
pasivitu, je ekonomické povahy. V Ceskoslovensku
existuje spoleCnost, kterd je v tzv. konzumnim stadiu
vyvoje industridln{ civilizace. VétSinu spoleCnosti
vyrazné ovliviiwji hodnotové orientace a preference,
zndmé v tomto stadiu i ze spolenosti zdpadoevropské,
Celou fadu soukromych konzumnich ziimd miZe
v daném systému vétSina obyvatel dspésné uspokojo-
vat z hladiska primémych materidlnich a duchovnich
poticb velké &dsti spoleCnosti je moZno v diktatufe
"slusné Z{t” pokud {lovék zaméfuje svoje usili pravé
k témto primérnym, soukromym potrebdm a nestard
se 0 spoleCenské a politické problémy. To sice nikte-
rak nevytvdari souhlas s reZimem, ale je to hlavn{ ucinnd
opora pro pasivni, piipadné pod ndtlakem formdlné
loajdln{ postoj vétSiny obyvatel vici reZimu.

Hlavni oporou diktatury je tedy situace, kdy ob¢an
se zf{kd kritické politické aktivity [zi{kd se v zdsadé
svych politickych a obcanskych priv nad rdmec,
ktery piidéluje diktatura/, a diktatura mu za to za-
jistuje uspokojeni jeho primérnych hmotnych potfeb:
slu§nou Zivotnf ‘uroven celé rodiny, jistotu zameéstna-
nosti, zdravotni a socidlni péci, stitem kontrolovanou
moZnost duchovniho, kulturnitho zZivota. Tato situace -
je viak vnitin€ rozporni: ani za téchto podminek

 nezistdvaji totiz potieby lidi bez vyvoje, _]EjiCh kon- o
zumnf ndroky se zvySujf a uspokojovat je miZe jenom

ekonomika, kterd také zajist{ trvaly nist.” ProtoZe
viak restaurovand totalitni diktatura znovu nadfa-




dila hlediska byrokratického centralistického rozhodo-
vani{ o ekonomickych otdazkach hlediskiam efektivnosu
vyroby a nadradila také hledisko politické spolehh-
vosti hledisku odborné kvalifikace pri rozmist'ovini
lidi do ridicich funkci brzdi tim stdle vyraznéj
ekonomicky rist a podporuje stagnaci. Vétsina spolec-
nosti vSak pfestanc byt ochotna tolerovat diktatury,
jestlize ta nezajistf uspokojovin{ rostoucich potreb
této vétSiny riustem ckonomiky.

Védom{ tohoto rozporu pusobi jako hlavni sila
i uvnitf nové garnitury vlddnouct ehity. Aniz tam
vznikd obdoba reformé komunistické ideologie,
usilujici o humanitni hodnoty a v tomto ramci i 0 po-
litickou demokracii, pfece dochdz{ k diferenciaci.
Lidé, kteffi uvazujf raciondlné a pragmaticky, se
stdvajf nositeli snah, aby se i v politice postupovalo
raciondlnéji a z pragmatického hlediska ucinné,
Pozadavky odbourdni byrokratické, neefektivnhi me-
tody ekonomického Fzeni a poZadavky preference
odbornosti nad ideologickymi hledisky si tudy znovu
raz{ cestu i uvnitf nové vlddnouci elity. V koneénych
disledcich to znovu ohroZuje restaurovany diktd-
torsky systém. kdyby tento systém ztratil mozZnost
preferovat lidi vyluéné podle toho, jak mu jsou ochot-
ni slouZit a prondsledovat odnétim mozZnosti kvali-
fikované price kaZzdého, kdo je vi€i nému Kriticky,
ztratil by jednu ze svych hlavnich opor.

Druhou hlavni oporou totalitni diktatury sedm-
desdtych let v Ceskoslovensku je mechanismus dozoru
nad celou spoleénosti. Z organizaéné-technického
hlediska jde v podstaté o restauraci mechanismu
stalinské éry: vsechny sféry spoleCenského Zivota
jsou pod dozorem zvld§tnich apardtd, jeZ jsou pro-
pojeny riznymi zpisoby k hlavnimu dozorlimu
apardtu - apardtu politické poiicie, ktery je zase konec-
koncl propojen s apardtem KSC. Ve svém fungovini
je vsak tento mechanismus oproti stalinskym dobdm
modifikovidn. Prim4 trestni represe, vézen{ a fyzicka
likvidace nejsou jiz hlavni metodou, uzZivajf se v
nesrovnatelné mensim rozsahu nez za Stalina, v pod-
staté jen tak, aby byl Ziven strach i z této mozZnosti.
Za ‘’nepfitele’ neni jiZ prohlaSovdna Zidnd velkd
spoleCenskd skupina [celé tridy, socidlnf skupiny,
narodnosti/ ale jen hrstka jednotlived”, kterd se
icelové, podle konkrétni situace méni. Hlavnim cilem
¢innosti politicko-policejniho mechanismu neni trest-
né stihat konkrétni lidi nybrz ziskat absolutn{ kon-
trolu a dohled nad pohybem spolenosti, vCas zaevi-
dovat jakykoliv kriticky a opozicni pohyb a hned
v zdrodku ho potlacit. Hlavni formou potlatovdni
je pii tom existenéni postiZeni nositeld nepohodinych
tendenci, doprovizend nejdiraznéjsdimi formami dis-
kriminace Sikanovani, policejniho dohledu apod.

Policejné-dozoré{ apardt je obrovsky: polet prislus-
nfkd politické sloZky policie /stdtn{ bezpe&nosti/
se pohybuje kolem 20.000, pro tuto sloZku pracuje
na 150.000 agentl a informdtorl mezi obyvatelst-
vem /ti. jeden policejni agent na 100 obyvatel/.
S timto apardtem je propojen systém tzv. kddrovych
referentl, v jejichZ pravomoci je zarazovani lidf do
price a jejich politické sledovdni na pracovisti.
Nékteré dal3f sloZky stdtniho apardtu, Ndrodni fronty,
odbori a jinych organizaci a samozfejmé apardtu
KSC maji rovnéZ jen dohliZitelné, cenzurni a policej-
‘nf ukoly.Systematickou kontrolu kazdého jednotlivee

zaruduje systém posudki: v kaZdém pracovnim zafa-

zenf /s vyjimkou nekvalitikované fyzickd price/ jsou
soustavneé vypricoviviny politicko-pracovni posudky
/kddrovymi referenty a funkciondii KSC/, které se
predkldduyi pri nejrizngysich piflezitostech: prechod
na jiné pracoviste, zadost o ¢estu do ciziny, o piijetd
ditéte na odbornou nebo vysokou skolu, o byt a miznd
podpory, pfi soudnim jedndni atd., V pripad¢ poli-
ticky nepohodinych jednotlived je policejné-politicky
apardt s to zajistit, z¢ nebudou bez jeho souhlasu
pfijati do jakéhokoliv pracovniho pomdéru a nebude
jim Zddnym statnim orgincm vyhovino v Zidném
piipadée jejich Zddosti, stiZnosti apod. - vfetnd orgdni
soudnich.

ZastraSovaci moinosti ceiého tohoto mechanis-
mu jsou vSak oproti stalinskym Casim pfece jen
omezeny praveé tim, Ze je orientovin na hliddn{, ale
nikoliv na trestni represt masového rozsahu, UrcCr-
tou skupinu politicky diskriminovanych lidi tak stav{
do situace, kdy j{ jsou odnata v podstatd vicchna
ob¢anskd a politicka prdva - ale zdroven nenf uvézné-
na, zbavena posledni moZnosti protestu. To vede
k novym formdm projevu opoziéni aktivity, za Stalina
nemoiZnym /nebot’ tehdy by podobnd aktivita zname-
nala dlouholeté vézeni, &asto smrt/: jsou to rizndé
aktivity, celkem nepresné oznaCované jako "disi-
dentské hnut{” /ncpfesné proto, Z jejich skutcénd
politickd povaha a rdzny politicky vyznam v riznych
zemich a situacich sc tim zastfraji/.

Je to projevem rozporu, ktery je obsaZzen v diktd-
torské praxi nejen soutusného reZimu v Ceskoslo-
vensku, ale v sovétském bloku vibee, z niznych di-
vodid - vnitropolitickych i mezindrodnich - pfeSly
diktatury v tomto bloku k zastfenédmu a nikoliv
otevienému ndsilf nad svymi obCany, vyddvajl se
za privnl stdty. Nemohou viak zdroveh cxistovat
bez toho, aniZz by zdkladni princip prdvniho stdtu
- rovnost viech pfed zidkonem nchledé na socidini,
politické a jiné rozd{ly - neustdle porufovaly. Podmin-
kou existence téchto diktatur je naopak moZnost
postavit nepohodiné, oponujici jednotlivee i celé
spoleCenské skupiny mimo zdkon jako ’'nepfitele
socialismu’, mit moZnost zachdzet s nimi jinak
neZ s loajdlnimi poddanymi diktatury: jediné to mize
acinné zastraSovat ostatni. Protoi¢ vsak zdroven
musily tyto diktatury upustit od jediného zaruéent
spolehlivého prostiedku k umléenf opozice, jimz
je uvéznén{ nebo poprava, nedail sc¢ jim uZ opozilni
tendence zcela potlacit, UpIné znemoZnit jejich projev.
Pokud jsou ochotny podstoupit diskriminaci a poli-
cejn{ Sikanovinf, mohou takové skupiny pfece jen
promlouvat. |

Nejvyraznéjsim projevem téchto tendencf jsou
v posledn{ dobé rizné formy hnut{ na obranu lid-
skych a oblanskych prév, v Ceskoslovensku Charta 77.
Toto hnut{ nenf{ samozfejmé s to zménit diktator-
sky systém v demokraticky: iecho vyznam je vsak
dlouhodoby, nikoliv meéfitelny podle krdtkodobych
ispéchii. Je to objevend forma, v nfZ mohou lidé
v "normalizovaném” Ceskoslovensku jednat jako

~ obané demokratického prévniho stitu - oviem za

cenu represf, diskriminacf{ a dtlaku, ale pfece jen
bez ohledu na to, Ze demokraticky a prdvni stit tu
neexistuje: vyuZfvaji prosté toho, Ze totalitni stét
se za néj oficidlné vyddva. |

Deset let normalizaln{” politiky zaznamenalo

tedy v Ceskoslovensku z hlediska svych vlastnich cf-
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d urdity uspéch: podafilo se rozrusit politické pred-
poklady v mocensko-politické struktufe 1 ve spolel-
nosti k tomu, aby sc tlak na demokratizaci “zdola”
mohl G¢inné spojit s obdobnym tlakem ™shora”,
jako se to stalo po lednu 1968. Trvi vsak pi1 tom
zakladn{ neaspéch 'normalizaéni” politiky - samy
tendence k demokratizaci se vymytit nepodafilo
Ja nemizZe se to podafit/. Za jakou dobu a za jakych
okolnost{ by mohlo dojft k situaci, kdy pragmatic-
ké, raciondlni tendence “shora” a pokracujici de-
mokraticky tlak “zdola” dosdhnou alespon zbliZeni
a povedou k politickym zméndm soutasného rezimu
- to lze sotva predvidat. DuleZité viak je, Ze tyto ten-
dence ddl existujf a v momentu krize diktatury zcela
jisté obé zapilisobi jako politickd sila.

Trvajici sovétskd okupace Ceskoslovenska pri tom
oviern ndzorné pfipomind, Ze podstatnéjs{ feSeni
celého problému je v této zemi nemoZné jenom

v dasledku vnitinfho vyvoje. Podminkou je, aby
v néjaké formé doslo ke zméné soucasné kvality sovét-
ské nadvlddy, aby pro vnitfni vyvo] byl vytvoren
potfebny prostor. Teoreticky je mozno si predstavit
dvé hlavni alternativy: bud’ takovy prostor vznikne
proto, Ze v samotném Kremlu dojde ke zméndm,
jez povedou k jinému pojeti sovétského bloku nez
je dosavadni pojeti "tdbora socialismu” /slovo "tdbor”™
tu nechténé navozuje rlzné asociace/, nebo vznikne
proto, Z¢ Moskva bude nucena uvolnit sevieni svych
spojenclt v Evropé v dusledku jinych vaznych tlakd
na sovétskou velmocenskou ilohu, na velmocen-
ské zdjmy SSSR. Rozebirat otdzky, jeZ souviseji
s témito alternativami, neni vsak v rdmci této uva-
hy jiZ moZné. |

{Referdt na semindfi skandindvskych
zem{, Oslo 1.6.1978/
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REFORMNI KOMUNISMUS NEPATRI MINULOSTI

Zden€k Hejzlar

Osmé &fslo némeckého Gasopisu 'L 76 /vydavatelé Heinrich Boll, Giinter Grass a Carola Stern/ bylo zcela
vénovino Ceskoslovensku. Vedle analytickych stat{ Zdeiika Mlyndre, Jifiho Hdjka, Caroly Stern a Jirfho Kosty a

Ivana Klfmy,
Hejzlara s puvodnim

umeéleckych textu

L 3 # »
¢lanek Zdenka nazvem

Ludvika Vaculfka a Jana Trefulky byl
“Je reformni

tu uverejnén i rozsahly
komunismus ve Vychodni Evropé

fekondn?® Uvefeinuieme zde zdvérecnou ¢ast tohoto clinku.
P

(...) Zajisté, degenerace stran sovétskeho ko-
munismu za uplynulych deset let pokrocila a
zejména stav KSC je po “normalizaéni’ des-
trukci hluboko pod tdrovni stavu pred rokem
1968. Vnitini diferenciace a vznik kritickych a
opoziénich proudu uvnitf téchto organismu byl
vzdy v jinych zemich sovétského bloku obtiz-
néjsi nez v Ceskoslovensku Sedesitych let, a je
mnohem obtiZnéjsi dnes - po dlouholeté démo-
nizaci a_tabuizaci reformniho mysleni - a to zej-
ména v Ceskoslovensku.,

Avs§ak kvalitativné sc nic podstatného na po-
staveni téchto stran ve spoleCnosti a na jejich
vnitfnim stavu nezménilo. Jsou to masove poli-
tické strany s milidny &lenmu ze vSech socialnich
vrstev spolecnosti. Bez nadSeni, avsak prece, do
nich vstupuji i novi ¢lenové z mladé generace,
protoze ¢lenstvi poskytuje moznost lepsiho
uplatnéni. Skutetnd moc je sice soustredéna v
rukou hierarchicky usporidané byrokracie, i
pouhé &lenstvi vSak poskytuje jisty vliv a jisty
pristup k rozhodovéni v institucich a organiza-
cich systému. Ani dnes nejsou tyto strany jen
politbyra, vysoka byrokracie a tajna policie, jak
'se nékdy pfi povrchnim pohledu zvenci mé za
to. Statisice ¢lentt a funkcionarii vykonava spo-
leGensky nezbytnou prici v nizsich clancich ri-
zenl, Shromazduji védomosti a zkusenosti, bez
nichZ takova innost nenlmozni, a zapasi s pro-
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blémy, které strana svou politikou vytvafi. Vét-
sina z nich si subjektivné nepfreje spolecnosti
skodit, nybrz prospivat. Nejsou imunni pred pl-
sobenim rozporl, na které nardZeji. Pri kazdém
zostfeni spoledenské krize je vnitfni diferencia-
ce téchto stran nejen mozni, ale i nevyhnutelna.
Zatim k nive vétsi mife nedochizi jen proto, ze
chybi jeden ze zakladnich predpokladu tohoto
procesu: pfiznini, Ze ‘zmény jsou nevyhnutel-
né a mozné’’, to jest odtabuizovani reformismu.
Nikdo viak nemuze védét, kdy obecna stagnace
rezimy k takovému pfiznini znovu pfinuti.
Mocensky systém sovétského komunismu
efektivné zabranuje - a podstata nového social-
niho systému nijak nepodporuje - aby vedle ko-
munistickych stran a proti nim mohly vyrustat
jiné dostateéné silné a integrujici politicke re-
prezentace. Tim je dino, Ze pFedevsim zahijeni
utoku proti byrokratické diktatufe je nesmirné
obtiZnym a historicky zcela novym tkolem.
Analogie z minulosti a z jinych struktur jen sva-
déjil na zcesti, VSechno nasvédCuje tomu, ze
otevieni tohoto procesu mizZe byt i v budouc-
nosti provedeno jen rukama komunisti samych.
Jen opozice z jejich Ffad mlze jako prvni prekro-
¢it hranici protestu a kritiky a uvést systém v
pohyb. Tvrzeni, Ze po tom, co se stalo v posled-
nich deseti letech, lidé uz neposkytnou duvéru
a podporu zidnym pozitivnim zménim, pri-




jdou-li s nimi komunisté, vychazi z nepochope-
ni jednoho ze zdkladnich rysi spolecenske si-
tuace v téchto zemich. Lidé tu touZi po demo-
kratickych zménach, obAivajl se vsak velkych
spolecenskych katastrof a otfest. Maji dost ni-
sili a prevrati. Citi, Ze radikalni alternativy vy-
voje nejsou prilis redlné, a proto poskytuji zno-
vu a znovu podporu kazdému, kdo moznost byt
i jen dil¢ich pozitivnich zmén bez katastrof na-
bidne. Minulost v tom hraje malou roli. Ta sa-
mozfejmé znameni mnoho pro lidi, ktefl z
exilu anebo z postaveni diskriminovanych a
pronasledovanych doma zaujimaji stanovisko k
tomuto problému. Nikoli vsak pro tu obrov-
skou vétsinu, kterd nemi s minulymi zipasy a
porazkami své osobni G¢ty. Po tom, co se stalo
v poslednich deseti letech v Ceskoslovensku, je
v této zemi situace slozitéjsi nez jinde, ale s od-
stupem let i tady ona vétSina ‘‘bez minulost1”
roste, a tato vétSina bude v pristich emancipac-
nich zapasech rozhodujici.

Bez ohledu na hlubokou krizi, v niZ se sou-
doby marxismus a socialistickd ideologie na-
chizeji, je potla¢eni demokratického a humanis-
tického obsahu této ideologie v sovétském ko-
munismu tak brutilni, Ze nové toky proti jeho
jednoznatné negativnim a anachronistickym ry-
sam z této ideologie jsou plné mozn¢. Odpovi-
daji také Marxovu zjisténi, Ze ‘‘véci se musl uva-
dét v tanec predzpévovanim jejich vlastni melo-
die’’. Ze zemi sovétského komunismu konecne
dal zaznilvaji hlasy - napfiklad Roberta Have-
manna, Rudolfa Bahro, Jifiho Hajka, Roy Med-
vedéva a jinych - které dosvédcuji, Ze reformneé
komunisticky  “revizionismus” vibec neni
mrtev. Neninahodou, Ze ti, kteri dnes prohlasu-
ji, Ze “‘marxisticky revizionismus a refomismus’’
vylerpal své moznosti a nemia ve Vychodni
Evropé Zaidnou $anci, zpravidla takeé tvrdi, ze i
“Prazské jaro’’ bylo jen ‘“komunistickou iluzi”
nebo dokonce ‘komunistickym podvodem?”.
Nase zkusenosti jsou vSak jiné. V exilu je lehke
zaménovat zklamani a netrpélivost za chladno-
krevnou analyzu, a ‘“‘praskiani dvermi’’ za politi-
ku. Také doma, uprostfed Gtlaku a diskriminaci
‘“nehybného desetileti” je lehké vyjadrit svij
hnév a svou trpkost postojem ‘‘co nejdal od ko-
munismu a komunisti”’. Antisocialisté viech ba-

wte S .

rev to vdécné pfijimaji, protoze vlastne byli
“Prazskym jarem” jen docCasné zmateni ve svem
starém presvédCeni, Ze ‘‘komunismus demokra-
tizovat nelze’, a ktefl to ted’ s radosti znovu
slysi, Se skuteénymi z&jmy lidi v zemich sovet-
ského komunismu to vsak nema mnoho spolec-
neho.

Mimo politicky systém pusobici “paraleln
opozi¢ni politicka kultura ma samozfejmeé ob-
rovsky vyznam jako prostfedek natlaku, nikoli
viak jako prostfedek otevieni zmén. Miaze otev-
feni emancipaéniho procesu uspisit jen za urcl-
tych pfedpokladi. Jeji existence - a zejmena jej
kontinuita - je novym fenomeénem v podmin-
kich sovétského komunismu: i vladci se dnes

obavaji znovu vyvolat “velky teror’’, ktery by ji
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mohl! umi€et. Hrozi ji vSak dvoji nebezpeci. Mu-

z¢ poklesnout v introverzni subkulturu, ktera
bude uspokojovat potfebu artikulace jiz vyvr-
zenych, ztricet vsak komunikaci k té obrovske
vetsine spolecnosti, kterd fesi svou existenci ne-
angazovanim se. MiiZe ze spravedlivého, ale po-
liticky nemoudrého hnévu a deprese vybudovat
zed' mezi sebou a komunisty v jejich celku i
rozmanitosti, a tim si zahradit cestu ptitsobent k
diferenciaci v jejich rfadach. Ti, kteri dnes vyzy-
vajl, aby se kritickée sily v téchto zemich co nej-
vice a nejzretelnéji “oddélily od systému’ a vy-
tvorily ‘‘svij vlastni, paralelni, svét”’, vyzyvajl k
tomu nejnebezpednéjsimu a nejneplodndjsimu, k
vnitini emigraci v jeji nejkoncentrovanéjsi for-
mé, Nebezpedl spociva i v precenovani vyznamu
vnéjSich zahranicné politickych tlaki. Posledni
leta sice ukazala, Ze uréité mczinﬁmdni/pmcesy,
konkrétné politika odstrafovini napéti v Evro-
Pe, i pfi vil své omezenosti vytviteji priznivéjsi
ramec pro rozvijeni kritické a opozi€ni ¢innosti
v zemich sovétského komunismu neZ studeni
valka. Je vsak zfejmé, ze urcitou hranici vlivu
prekrocit nemohou. Willy Brandt mi pravduy,
kdyz zdGraznuje, Zc mezindrodni politika v
Evropé musi predev§im sméfovat k zachovani
miru na tomto kontinenté, a nikoliv k vynuco-
vani vnitropolitickych zmén. Ty jsou a zlsta-
nou - ve Vychodni Evropé, tak jako kdekoliv
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jinde na svété - zaleZitosti vlastnich narodh a vy-

sledkem sloZitych, bolestivych a dlouhodobych
imanentnich procesti. Mobilizovat svétové vefej-
né minéni na podporu téchto procestt ma velky
vyznam, ale zvendi je nelze ani vyvolat ani udr-
zet pii zivoté, jestlize neuzrily v narodnich a so-
cialnich skuteénostech spoleénosti same.

Nikdo jiny nez my, ktefi jsme prozili Sedesa-
ta leta v Ceskoslovensku, by nemél lip védeét, zc
tato spoleénost ma zvlaitni strukturu a zvIastni
charakter. Af uZ prostfedky, kterymi byla for-
movana, byly jakkoliv neorganicke, a proto od-
souzenihodné, dosahla jejt proména hloubky, =
niz se nen{ kam vracet. Neni to Zadnd spolcc-
nost “svobodnych a rovnych”, jak by ji oficial-
nf propaganda rdda prezentovala, ale neni to ta-
ké spolecnost tfidn{. 1 napéti a rozpory jsou jin¢
nez ve spolefnostech kapitalistickych. To ne-
jsou jen prostfedky policejni moci, nybrz 1 sama
podstata socidlnich vztahii, coz umoziuje potla-
¢ovat a mirnit socialni napéti, zabranovat vy-
buchtim nespokojenosti a uskute¢novat onu po-
divnou “sociilni smlouvu’ mezi viadci a ovlada-
nymi, kterd této spoleinosti poskytuje jistou
stabilitu. Lidé tu maji nejen svd trapeni s byro-
kratickou moci, ale i jisté moZnosti socidlniho
vzestupu a urlitd ekonomicka a socialni prava.
Nauéili se s nimi pfeZivat a nejsou ochotni ohro-
zit je vybuchy nespokojecnosti s nejistymi vy-
sledky.

Existuje tu napéti z rozporu mezi “moci a
bezmocli’”’, které sovétsky komunismus ucinil
permanentn{m zfizenim byrokratické diktatury
a neomezené moci stitu nad obcany., Existuje
tu napéti z neschopnosti ekonomického systeé-
mu zajistit konzumni hojnost, kterou vychodo-

‘evropské narody nikdy nepoznaly a po niZ tou-
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71, Extistuje tu napétl z potlaceni suverenity a
ze satelizace naroda s tisiciletou tradici vlastni
nezavislosti. Avsak Zidni z vrstev nové spolec-
nosti nent nositelem ani kontrarevoluce, ani no-
vé revoluce, a ze viech nejméné délnictvo.
Vsichni maj: dost nasilnych a katastrofickych
zmén. Nent jen vysledkem policejni vSevédouc-
nosti a tvrdosti, Ze se tu jen zcela vyjimecné vy-
skytuje terorismus nebo sabotdz. V zemich so-
vétského komunismu jde o spoleCnost, ktera je
tchotnd potfebou reforem, nikoliv katastrofic-
kych pfevrati. Mimo védomi, Ze “‘je co ztratit”
existuje tu také tuseni, Ze kazda nckontrolova-
telnd exploze mohla by vést k rozpadu struktur
s nasledky, které si jiz tak téZce zkousené na-
rody sotva mohou prat.

Predstava, Ze jednoho dne rezimy sovétskéeho
komunismu néjakym blize nedefinovatelnym
zptisobem *“‘zkrachuji”, a Ze se pak jako Fénix z
popela vynof{ fungujici’ demokraticky systém,
je zcela naivni. Pokud vychizi z domnénky, Ze
pod povrchem diktatur Zije jakasi stard demo-
kratickd politicka kultura, je treba pripome-
nout, Ze zde - s vyjimkou Ceskoslovenska - ni-

kdy Zadna silnéjs1 demokraticka politicka kultu- -

ra neexistovala. A i v zemich jako Ceskosloven-
sko mizi staré tradice s novymi generacemi bez
sebemens$t demokratické zkusenosti. Politicka
kultura se neudrzuje v prostfedi, ale v lidech.
Pokud se vychdzi z domnénky, Ze v takovém
pripadé lze bez dal§iho prevzit systém pluralitni
demokracic “svobodného svéta”, je tfeba pripo-
menout, ze zipadoevropska politickd demokra-
cie vyrostla ze zcela jinych spolecenskych a his-
torickych predpokladi a ze zcela jiné socialni
struktury, nez jaké existujl dnes v zemich sovét-
ského komunismu. Zejména politicky pluralis-
mus, ktery se skuteéné ukizal nezbytnym pred-
pokladem kontroly moci a hledan: alternativ-
nich feeni v kazdé spoleCnosti, sotva muze byt
v zemich “redlného socialismu’ kopil pluralis-
mu zipadni provencience. Ten vyrostl z plurali-
ty socidlnich zajmi ve spoleénosti, kterd jiz ve
Vychodn: Evropé neexistuje. Vracet se proto
neni kam a prejimat nent co.

Vytvoreni budouciho fungujictho demokra-
tického systému je v téchto zemich historicky
zcela novy Gkol, V tom ohledu neexistuje ZAdni
podobnost se Spanélskem nebo Portugalskem.
Tam byl rozpadem systému politického jen ne-
patrné dotéen autonomné fungujici systém ka-
pitalistického hospodafstvi. V zemich sovétské-
ho komunismu je srist systému politického a
ckonomického téméf absolutni, Nihly rozpad
systému sovétského komunismu by ved! k ato-
mizaci spoleénosti bez integrujicich vazeb, ke

vzniku tisict “‘stran’’ bez sance preménit se vcas

ve fungujici integrujici sily. Nejvétsi Sanci by
méla dobfe vyzbrojena a disciplinovana parasu-
tistickd divize. Takovy vyvoj vsak nirodim
stfedni a vychodni Evropy sotva muze nékdo
prat. |

Nikdo dnes nemlZe predvidat ani tempo ani
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formy, v jakych se novy demokratic¢téjsi systém

bude v zemich dnesniho sovétského komunismu
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rozvijet - az se jej jednou skutecné podariotevrit.
Podstatné bude - tak jako za ‘‘Prazského jara” -
dostanou-li Siroké lidové vrstvy prileZitost “‘do
toho mluvit”, aby se tak mohly postupné na-
uc¢it pravidlim demokratické politické hry, a
spoluvytvorit jeji institucionalni rimce. To bu-
de zajisté vyZadovat &as. V kazidém pfipadé
pijde o vyvoj od veliké nedokonalosti k nedo-
konalostt mensi, plny téZkosti, komplikaci a no-
vych docasnych porazek.

Jako “‘slabost’’ ¢eskoslovenskych reformnich
komunistit v “Prazském jaru’ se Casto uvadi, Ze
ve své ‘“‘omezenosti’’ nepfipustili bezprostfedni
institucionalizaci stranickopolitického pluralis-
mu, a ze naopak trvali na zachovani “vedouci
role’” své strany aZ do nalezeni modelu nového
fungujiciho politického usporadani. Nechape se,
ze to bylo dino neprekrocitelnymi mezinarod-
nimi, historickymi i socidlnimi limity - a Ze tyto
ohledy mély byt patrné jeSté prisnéjsi. Je vsak
nadéje, Ze ti, ktefi v budoucnu dostanou prilezi-
tost k pokusu o prekroceni Rubikonu sovétske-
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ho komunismu, vyvodi pouceni jina a spravnéjsi,

Cas oviem v zemich sovetske velmocenske do-

minance pracuje pomalu. Nové varianty reform-
niho komunismu i nova ‘“‘jara’” mohou dozravat

jesté dlouhy Cas.

(DT CUTrOPa
DESET LET PO PRAZSKEM 21.SRPNU

Adolf Miller

- -t

_ V mésiniku Osteuropa byla v srpnu 1966
Ceskoslovenshu venovdna tivodn? staf a pretiste-
na rada dokumenti. Autor stati si klade otazku,
zda a jak je prekondn sok z invaze proti Cesko-
slovensku riznymi zememi Zapadu ¢ Vychodu
a co z toho kdo vyvozuje.

(...) V pfipadé vojenského zasahu péti stath
Varsavského paktu proti Ceskoslovensku v srp-
nu 1968 se nazory, odhledneme-li od jejich po-
litickych motivaci a ideologickych formulaci, v
jednom shoduji prakticky vsude na svété. A sice
v tom, Ze §lo o mocensky zdsah v bezprostfedni
zijmové sféfe SSSR, o zisah, ktery mél podle
predstav této velmoci o spolenosti, statu a me-
zinarodni spoluprici a podle jejiho ‘‘mravniho”
kodexu obnovit v dilezité asti impéria *“‘pora-
dek”. Otazka z toho vyplyva tedy dvojl. Za
prvé: dosahl tento zasah to, co si tehdy predse-
vzal a za druhé: vyvodili vSichni, jak v sovétské
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zajmové sféfe, tak mimo ni, z tohoto zisahu
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prisluiné zavéry? Shrnuté: zménil se tehdejsi

sok v analyzu a ta v pouleni, nebo po nas jen
povrchné sklouzl v zapomenuti? 3
Divame-li se na Poslednic:h deset let v Cesko-
slovensku samotném, je pri prvnim pohledu
mozno fici, ze tehdejsi mocensky zasah uspél.




Po tézkostech prvych pointervenénich let byl
na zakladé mocenského zasahu a s pomoci ome-
zené skupiny mistnich pomocnikli intervendé-
nich zeml “poraddek’ obnoven. Systém opét
funguje ve své kazdodennl monotdnnosti, tisk
pise, co ma, a vétsina lidi zacala opét délat jen
to, co se smi nebo musi. Avsak: slova, vyréeni
v predchozim obdobi “Prazského jara™, nebylo
uz mozné zadnym zasahem vzit zpét, usnesend,
rozhodnuti a praktické kroky vymazat z déjin -
a o to méné z hlav lidi. Mocensky zisah tedy
uspel jen formalné, ale soucasné byl v Ceskoslo-
vensku i zasahem proti “‘Prazskym jarem” jiz di-
lem nahlodanym ¢éi odstranénym mvytim o
“redlném socialismu’’ a to i u téch, kteri byli
kdysi jejich nositell - a téch nebylo pravé v Ces-
koslovensku malo. .

(...) Nebyl to vlastné sok, ktery v Ceskoslo-
vensku samotném pusobil, ten byl brzo témi,
ktefi prozivali vyvoj v kazdodenni blizkosti,
prekonan. To, co pusobi dlouhodobé je viepro-
stupujici proces desiluzi a odideologizovdni,
proces racionalizace politického myslent. Tento
proces mi, jako vzdy a viude, dvé stranky. Zba-
vovat se iluzl, nepfecenovat vlastni moznosti,
(a obvykle nevyuZivat dostateéné to, co je sku-
tecné mozné), odbouravat zbyteénou poplat-
nost ideologiim a fanatismim jakéhokoli druhu
a ucit se vécnéji uvaZovat, to je potfebné, v Ces-
koslovensku neméné nez jinde. Na povaZenou je
to ovsem tehdy, odchazi-li s iluzemi veskera ci-
levédomost (osobni i spoleenski), s ideologil i
angazovanost a méni-li se vécnost v kritkode-
chy materialismus konzumniho typu - i to je v
Ceskoslovensku, v disledku mocenského zisa-
hu pred deseti lety, vidét - snad vice nez v ji-
nych zemich. Uték do soukromi pfed solidari-
tou s druhymi, lhostejnost, egoismus, korupce,
ba zvySenid zvla§té hospodarskd kriminalita
apod., to jsou krajnosti tohoto procesu. Pozitiv-
ni zvlastnosti je naopak zesileny odpor téch,
kteri byli po mocenském zasahu nejsilneji posti-
zeni bud’ jako jednotlivci, jako politicke skupi-
ny ¢i prislusnici jistych vrstev a povolani. Jejich
plusobeni je mnohdy kvantitativné pfe- a kvali-
tativné podcenovano. I v jejich fadach probihi
proces hledani novych cili a metod. Tento pro-
ces jesté zdaleka neskondéil a jeho prozatimnim
produktem je hnuti Charty 77, orientujici se na
“uskuteénéni legalniho”. I toto hnuti, nepova-
zujici se samo za politickou opozici, ale se sku-
pinami Jednoznacné opozicniho charakteru ve
svem ramci, je vlastné nezamyslenym vysled-
kem mocenského zasahu pfed deseti lety. Char-
ta se ovSem nestala jen kritikou systému, nybrz
i novou mordini vyzvou viéi vsem v demorali-
zované zemi.

(...) A tak tedy jedinymi, na néz plsobi, a to
trvale, stres z této nove vznikle situace, v niz je-
dinou jejich vlastni jistotou je jen moc SSSR,
jsou ti, kteri v
pfinejmensim od roku 1968, jak snadné je pfijit
o moc, jaké to ma nasledky a nejsou si zcela jis-
ti svou, na moskevském vyvoji az pfili§ zavislou,
budoucnosti. To prekizi rozhodovani, znemoz-

Ceskoslovensku vlddnou. Vedi,

nuje jasnou linii v rfizenit zemé a rozdéluje je:
vétsina z nich se bojl vétsi zodpovédnosti, nikdo
s¢ nechce prilis zkompromitovat, jeden pfesou-
vi obtizné rozhodnuti na druhého. 1 v tomto
smyslu se stala ceskoslovenska diktatura jasnéjsi
a znacn¢ podobnéjsi klasickym diktaturdm, jak

je znime z d&jin politickych systémil.

(...) Vojenskd intervence ze srpna 1968 byla
1 v zemich vychodni Evropy dilezitym preds-
lem a stala se spolupricinou dvou dnes jiz nijak
novych skuteCnosti: vzniku oteviené operuji-
cich a svym vyznamem rostoucich *‘disident-
skych” skupin v Sovétském svazu, Polsku,
a v Mad'arsku, jakoz i novych snah reziml ve
vétsiné statd doplnit zasahy proti “disidentim”’
hledanim nového, hlavné ekonomicky motivo-
vaného koncensu s vétSinou obyvatel své zemé.

(...) Rozvojové zemé, obvykle militantnéjsi,
tak ¢i1 onak, s prozaiCtéjsimi starostmi, nez je
spor o pojeti demokracie a socialismu, pro ty
byl Ceskoslovensky vyvoj v prvé poloviné roku
1968 prevazné nesrozumitelnou hidankou bez
hlubstho vyznamu a sovétsky zisah proti tomu-
to vyvoji jen poucnou ukizkou vojenské sily a
praktickou zkouSkou obdivované sovétské vy-
zbroje. Zajemclh o sovétskou vojenskou pomoc
¢l podporu mezi osvobozeneckymi hnutimi,
hlavne africké provenience, od roku 1968 pod-
statné stouplo,

A jinak opét v industrialné vyspélych zemich
Zapadu. Meéné bezprostiednich  zkuSenosti,
mnoho iluzi, vétsi strach z komunistické ideolo-
gie doma neZ ze sovétskych tanki prede dver-
mi, to v§e¢ a jin¢ vedlo k opravdovému a zaslu-
hou masovych médil mnohdy aZ k teatrilnimu
soku, ktery vSak znacné brzo opadl a zménil se
v jisty respekt pred rozhodnosti a padnosti so-
vétské politiky. Jeden z tehdejsich ceskych
autori ironicky napsal: “Nasill se ve svété ceni,
nejen v televizi’’. Sotva tehdy zapolatému a
intervenci pferusenému zacitku snizovani napé-
t1 mezi SSSR a Ziapadem se dostalo intervenci
nového zdivodnéni: rozdéleni Evropy je ne-
zménitelné, a tak se musime o to spisc starat o
vlastni bezpecfnost a viiéi Vychodu jen otvirat ta
vratka, na jejichz zaméeni ani Moskvé nezalezi,

(...) Pfes 5ok, viZiné obavy z bezprostfedni
sovétské agresivnosti viili Zapadu necexistovaly
a tu a tam se v USA nebo v zipadni Evropé
objevovalo i porozuméni zapadnich initelt pro
sovétské velmocenské starosti a problémy s
technikou moci.

K vaZnym zménam dolo az v druh¢ polovi-
né uplynuleho desctiletl, Soky a la: Praha srpen
1968, nebo Solzenicynuv Archipel Gulag, ane-
bo naopak konec vilky ve Vietnamu atd. atd. se
vracely nikoliv uz jen jako jednotlivé nesouvise-
jici udalosti, nybrz jako pfi¢ina postupné zmeé-
ny politického mysleni. |

(...):Z tohoto hlediska je prezident Carter a
jeho koncepce, stejné jako Charta 77 a hnuti za
lidska prava v celé vychodni Evropé a vieobecné
znovuobjevovani etiky a jejl souvztaznosti k po-
litice, produktem a vyjadfenim téchto let, na
néz nebyl rok 1968 v Ceskoslovensku bez viivu,
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Mnozi pOlltlkOVL realisti, kteri nejsou schopni si
tuto zmt_nu uvédomit jako nikoliv nahodilou a
ncchtcjl j1 rozumét jako nikoliv kroku zpét ke
studene valce, nybrz vprf:d k dalsunu stupni sni-
zenli napct1 nékdejsi Sok spravné nestravili
Dnes jiz nejde o opatrné pocatky dialogu mezi
Vychodnm a Zapadem, k nimz patril “kissinge-
rovsky styl”™, zdrzujici se komplexniho posuzo-
vani partneri v tomto dialogu a vylucu_um SII’SI
participaci pOhthkych struktur vlastnich zemi
za cenu prosamm a smluvnl Opravy zékladu bi-
Iatcralmch styki ¢i punktualmch pozadavku
prevazné bezpecnostne polltzckych Dnes, po
HelsinkAch a Bélchradé, jde splsc o to dosah-
nout mezinarodné alespon dilem zavaznou
mterpretacz zasad souzit? stith a spolecenskych
zfizeni, zasad formulovanych raznymi zemémi
S rozdﬂnymi takt:ckymi zamery a strateglckymz
{mysly. A v rAmci toho jde i o interpretaci '{y
znamu a chapani hdskych prav co by wvnitral
kuality parineru, dalezité pro jakoukoli plod-
nou a solidni mezmarodm spoluprici.

(-..) Je skoro noSenim drivi do lesa zminovat
témér prlmy vztah udilosti pred deseti lety na
vznik a vyvoj fenoménu nazyvaneho evrokomu-
nismus. Necjenom ovSem motivace (odmitini
teoretickeho i praktlckcho stalinismu a leninis-
mu jako modeclu pro vyvcg Vlastm zemé a kritic-
ky pmto; k wvctske vnitfnl i zahraniéni poli-
tice), nybrz i jiné strinky obou vau jsou po-
dobné, S[QJHL jako ‘‘PraZské jaro” je i evroko-
munismus ‘‘reformou shora”, dilem lcvlcovych
intelek tudlh, schopnych damys]et takticke i
strategické konsekvence drwc|51 chybnc poli-
tiky. Dokud se vsak védomi nutnosti teto zasad-
ni reformy nazorh na Fadu zdkladnich otizck
m:*upwm dostateéné téz v clenskych ¢i volic-
skych masich c:vrokomumstmkych stran, je ne-
bezzpmx dogmatické recidivy a nebezpedi znovu-
aemeh techto stran s celc}svctme mocenskym1
cili Moskvy prilis velké, nez by mohlo byt pod-
cenovano, To ovsem, vidéno objektivné, nemo-
hou vyresit pouze evmkomumstc sami. Bude-li
nadalc socidlni vyvoj v jejich zemich neuspoko-
wy, prosadi se dogmatizace zdola jako automa-
tlcky dasledek palltlcke radikalizace. Jeden z
opomcmch autori ze zeme “obnovencho pomd-
ku’’ pise: “Nis hadky o evrokomunismu prlhs
nezajimaji.  Komunismus (J'lk{} mnohy jiny
-ismus) je a bude ncbezpccny viude tam, kde
vliidnouci nekomunisté si povedou tak spatne,
ze¢ podstatna ¢ast obyvatel bude v odklonu od
demokratickych zisad nucena spatfovat vycho-
disko. Pak uz je obvykle pozdé a navraty k de-
mokracii 1e.:ke, zvlasté lezi-li zemé, kde se tak
déje, pobliz sovétskych hranic”.

Kélin, srpen 1978

L’Espresso

CO SE MOHLO DELAT JINAK?
A.]. Liehm

Co byste dnes délal/i/ jinak? Otazka, obvyk-
le kladena s odstupem Casu vsem - nejen politic-
kym hnutim - ktef tak ¢i jinak neuspéli. Otazka
posetila a predevsim kupodiva apohtlcka Cipo-
liticky naivnl. Nebof politika, jeZ je pritomnym
¢asem historie, se nedéla ve zkumavce a pro his-
toriky, nybrZ s tim, co je pravé po ruce, v atmo-
sféfe, jaka je k dispozici, ne podle planu, ale v
neustilé improvizaci. Nic se tu neopakuje,
vsechno se vidycky nové vynaléza, kazdy den,
kazdou hodinu,

Co byste délal/i/, abyste predesli sovétské in-
vazi. Tak aspon ja rozumim otizce, na kterou se
uz tak mnozi pokouseli odpovedét. Odpovim
tedy za sebe, po deseti letech: Dohromady nic,
aspon nic podstatneho

Znamena to, Ze nebylo chyb, nedostatku?
Ovsem Ze bylo. Naopak, jako v kazdém politic-
kém hnutl, bylo jich z hlediska historie 1 v Ces-
koslovenském jaru nemalo. Ale to neznamena,
ze vyhnout se jim by bylo umoznilo predejit so-
vétské invazi.

Ceskoslovenské jaro jako demokratické hnu-
ti, vyrostlé na troskidch zkrachované diktatury
jako pokus o skuteénou demokratizaci socialis-
mu Vv danych geopolitickych, strateglckych a
mocenskych podminkéch, melo Sanci jJenom
tehdy, pokud by je, Jako Jednu z verzi socialis-
mu, akcnp tovala velmoc absolutné ovladaj ici tu-
to ¢ast sveta. Ti, ktefi Ceskoslovenske jaro pri-
pravovali, 1 t1, ktef: se stali jeho symbolem, i ti,
ktef mu postupne dali svou podporu, vychazcll
vesmés z urcité predstavy o vyvoji SSSR po Sta-
linové smrti, Tato predstava Sovétského svazu
jako velmoci i jako spole¢nosti, kterd se, po
uskuteénéni zakladni industrializace zaostalé Fi-
Se, bude stale rychleji vyvijet k demokratické-
mu socialismu - tato predstava nevychizela ze
sovétské historie a zkusenosti, nybrz z historie a
zkusenosti vlastni. To byl, chcete-l, omyl, ale
omyl, bez néhoz by bylo ceskoslovenskc jaro
nikdy ani nezacalo.

Z tohoto zakladmho omylu vyplynul, chce-
te-li dalst: protoze nemuze byt sporu o tom, ze
ceskoslovenske jaro je socmhstwkym hnutun, ze
nen! namirené proti Sovétskému svazu a Ze je
ochotné respektovat jeho strategzcke zajmy a
soucasnou strategicko-politickou situaci v Evro-
pé, nemd SSSR divod k obavam, ale miize Ces-
koslovenské jaro nakonec akceptovat, ba uvitat,
jako model, jehoz pr.klad ne_]en doda novou silu
a atraktivnost soc:lahstlckym a kornumstlckym
hnutim v ostatnim svété, ale pomuze nachazet
demokraticka a progreswm feseni pmblemu 0s-
tatnich socialistickych zemi, véetné, ba dokon-
ce v Cele s SSSR.

V okamziku, kdy by byli predstawtele, inspi-
ratori a podporovatele ceskoslovenského jara




pochopili, Ze obé zminéné premisy jsou falesné
- jak to chapali predstavitelé Novotneho vedent
- muselo Ceskoslovenské jaro zemtit davno pred
tim, nez se narodilo. Uz jako myslenka, jako
koncepce. Bez téechto dvou zakladnich omyla je
ceskoslovenské jaro v danych podminkich av
dané situaci nemyslitelné. Proto je také nemys-
litelné jeho opakovani tfeba v dnesnfm Cesko-
slovensku, ale 1 v Polsku, Mad’arsku a jinde. Po-
kud po roce 1956 jesté existovaly pochybnosti
¢i iluze o charakteru sovétské moci, sovétské
spole¢nosti a o sovétské velmocenské politice v
Evrope, desetilet{, které nasledovalo po srpnu
1968, je vyvratilo. Nikdo v sovétské ¢asti Evro-
py si uz nemysl{, Ze by SSSR toleroval jakykoli
pokus o skutecnou demokratizaci socialismu,
pokus, ktery by plné nekontroloval a nemani-
puloval, af uz primo, nebo prostfednictvim plné
kontrolované - a manipulované komunistické
strany.

Nenasilny prechod od dlouholeté diktatury
k demokracii se strukturalné prilils nelis: na Za-
padé a na Vychodé. Zacina zevnitf rezimu, jeho
predstaviteli se stavaji, v okamziku krize, kidry
diktatury, které pochopily, ¢eho je treba. Ne-
maji-li inicidtofi zmén byt okamzité umlceni a
likvidovani silami starého rezimu, které stile
kontroluji pfedevs§im armadu, policii a byrokra-
cii, musi vSemi prostfedky umoznit vznik demo-
kratického hnuti zdola (pfedeviim obnovené
svobody tisku, shromaZd'ovani atd. atp.), které
jediné mohou =zabranit zbytkiim diktatury v
protidemokratizacnim puci a jsou s to vyrvat
armadu, policii a byrokracii jejich kontrole, V
tomto sméru neni napriklad rozdilu mezi Ces-
koslovenskem'a Spanélskem, v jistém smyslu i
Portugalskem, Ceskoslovenské jaro mohlo doka-
~ zat maximalné toto, a také to dokézalo. V tom-
to smyslu bylo naprostym vitézstvim v taktic-
kém, strategickém a politickém smyslu slova.
Vnitfni odpurci demokratického socialismu byli
porazeni na hlavu, ackoli jesté v lednu, v Gnoru
¢i breznu 1968 kontrolovali viechny, ¢i témer
viechny kli¢ové pozice ve viech trech jmenova-
nych oporach diktatury.

Proti velmoct, kterd se v tom okamziku roz-
hodla privést znovu k moci porazenou diktatu-
ru, nemélo vsak Ceskoslovenské jaro nikdy San-
ci. Jako by ji nemélo Spanélsko, kdyby v jeho
sousedstvl existovala faSisticka velmoc, ktera by
se po totalni vnitropoliticke porizce profrankis-
tickych sil rozhodla privést zpatky k moci Fra-
gu Iribarne. Napriklad. A s nim armédu a {alangu.

Alternativou ¢eskoslovenského jara je jenom
Gierek &1 Kadar. V nejlepsim pripade. MoZni,
ze je to alternativa lepsi nez to, co je v Cesko-
slovensku dnes. Asi je. Urcité. Ale jejich rezim
ma s koncepci i s rezimem, ktery rostl 2 Cesko-
slovenského jara, pramalo spolecného. Takze je
tfeba se rozhodnout, zda jsme pro Ceskosloven-
ské jaro nebo proti nému. Podle mne slo o az
neuvétitelné aspédny pokus o nemozné. Nemoz-
né ne proto, Ze by socialismus ncbyl slucitelny s
demokracii, nybrz proto, Zc s takovym socialis-
mem neni slucitelny Sovétsky svaz,

Co bych dcélal jinak? Vsechno, kdybych vé-
dél o SSSR, co vim dnes. Jak? Nemiam tuSeni
Ale, uprimné feCeno, po vSem, co mame za sc-
bou, bylo by mi to lito. Ceskoslovenské jaro ja-
ko pokus o kvadraturu kruhu stalo za to. Proto-
ze bez pokusi 0 nemozné, nebo aspon okamzi-
t¢ nemozné, by si flovék nezaslouzil byt ¢love-
kem. Navic jsem pfesvédCeny, Zc Ceskosloven-
ské jaro jak svym vnitfnim vitézstvim, tak svou
porizkou z rukou druhé svétové vojenske vel-
moci, je velikym ponaucenim a zkusenosti, a ja-
ko takove uz veslo do dé&jin.

Jsem rad, Ze se nikdo nepokusil proménit ze-
mi a lid, ktefi tohle dokézali, ve velikinskou ka-
luZ krve. Ceskoslovensko bylo vydino Sovétské-
mu svazu uz v Mnichové, Tak jako tenkrit, byli
by i dnes Cesi a Slovaci ochotni bojovat, kdyby
jim chtéli a mohli pomoci ti, ktefi teoreticky
sympatizuji s jejich pri. A obéas jim vycitaji, Ze
aspon nespachali sebevrazdu, kdyz uz jejich pra-
telé a spojenci nenasli odvahu ani k daleko me-
n¢ zoufalym gestim,

Rim 18.8.1978
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PRAZSKE JARO NENI KONEC, NYBRZ ZACATEK

/ANI REFORMA, ANI REVOLUCE - NOVE CESTY VE VYCHODNI EVROPE/

Jiri Pelikdn

Hlavn{ otdzka, kterd zajfmd dnes - po 10 letech, kterd uplynula od ’Prazského Jara” a jeho
pordzky - namdy Ceskoslovenska, ale i ostatn{ zemé Vyclwdm Evropy, a také'vsechny ty na Zapadé, jimz jde o
obranu a rozvoj demokracie a pozxtlvnf zménu politického statu quo je tato: Jak se bude vyvijet situace ve
Vychodni Evropé v nejblizs{ budoucnosti? Bude to cesta postupnych reforem sovétského modelu autorita-
tivnfho ,socialismu, jak ji narysovalo Praiské jaro” v roce 19687 Nebo to bude cesta spontann{ch vybuchi
neSpckojenostl a hnevu jako délnickd povstdni v Polsku v letech 1970/71 a 19767 Nebo je nyngjs{ systém v
zemich Vychodni Evropy tak “zablokovdn™ svym vnitfnim mechanismem a zvnéjSku hegemonii SSSR, Ze
jakékoliv cesty ke zméndm jsou uzavieny na dlouhou dobu?

Prislusnici zapadni levice kladou ¢asto otaz-
ku po zménach vc-znémé terminologii: budou
to zmeény ve smyslu ’ reformy” nebo revolu-
CC!?‘;)
predstavitcle ve Vychodni Evropé a vybzraj
si ty, s nimiZ sc Idcntlflkujl nebo s nimiz mohou
sympatizovat, a v nichz vidi potvrzeni svych
teorii. Ale rcalxta Vychodni Evropy dokazuje
denné, Ze staré, byt osvédlené sablony se v
mech sxtuaczch nehodi pro nynéjsi situaci
v této (a nejen tcto) ¢asti Evropy.

':r

Mechanismus zmén - spoleéné a specifické
Nevidime ?Prazské jaro 1968" izolované

od ostatnich pokusit_o zménu ve Vychodni

Evropé, k nimz [)Eltl‘l lidovy protest v NDR
1955, madarské p(wstam a délnické rady v Bu-
dapesti a "Polsky fjjen” v roce 1956, XX sjezd
KSS8S s pokmcm Chrusceva o deslahmzau
Je nesporné soucdst! tohoto Fetézu pokush
a v jistétm smyslu jeho vyvmlmlcm Pravda,
formy téchto pokusi byly velmi rizné, i obsa-
hove se znacné lisily, ale presto mély spolecné-
ho jmenovatele: §lo o odmitnut! a prckonam
stalinského modelu stitu s monopolem moci
komunistické strany a byrokracie, s hegemonii
vici d:uhym zemum a hledani a uskutecnénti
mkoveho modelu socialismu, ktery by odpovi-
dal vyvmovemu stupni téchto zemi, jejim roz-
clmlnym tradicim a potfebam a umoznil vétsi
afast §irokych mas na kontrole moci a spravé
spolecnosti ve smyslu pliivodnich idedl socialis-
mu Marxe, Engelse, R. Luxcmburgove a jinych
zakladatell moderniho délnického hnuti, Jejich
charakteristickym rysem bylo, ze at’ jiz iniciati-
va ke zmendm prmhazela 'shora’, z podnctu
vlidnouc: strany nebo zdola”, spontanmm
vybuchf:m naspokc:jcnostl poc:tala se zménami
v ramci stﬁ\rajxcﬂm systému, predev§im pros-
tfednictvim zmén ve veden: vladnoucich struk-
tur a pak realizovinim potfebnych polluckych
a ckonomickych reforem.

Pfi zkouméini riznych mechanismit zmén
ve Vychodni Evropé se objevuji predevsim
tyto zél-.ladm pt}lecne rysy:

-zostfen: ekonomické a pohtmka krize jako
vysledek naroubovaného sovétského modelu
na rozdinou realitu zemi Vychodni Evropy;

Podle toho také tfidi pohtzcke sﬂy a

zaCinad nedostatky v ekonomice, zvlaste v zaso-
bovani obyvatelswa vyvolava nespoko_lenost Si-
rokych vrstev a ta ma zase sviij obraz uvnitf
vladnouci strany a jejiho vedeni.

-objevenz se a aktivizace 'reformnich” stoupen-
ca UVNITR vladnouct strany, jez citi potrebu
zmen a reforem a jsou ochotni hledat nova fe-
seni i za cenu koncesi, zvlasté v ekonomické
oblasti,

TLAK ZDOLA na vladnouci stranu a jeji ve-
deni ve formé verejnych projevi nespckolenostx
a_kritiky, at’ ze strany intelcktuahl (kteri maji
vice moznosti to formulovat neZ ostatni) nebo
mladeZze a déinika a rolniki, Pres pokus tyto
projevy potlacit a umlcet mu51 nakonec vedeni
vlddnouci strany s nimi poditat jako s politic-
kym faktorem a hledat spolu s nimi kompro-
misni FeSeni,

-hlavm reakce vedouci skupiny na tento pohyb
spotivai v OSOBNICH ZMENACH na vrcholu
pyramldy, jimiz se chce vladnouci skupma zba-
vit odpovednosti za minulé chyby a soucasné
uchranit samotny systém beze zmén,

-ttha SOVETSKEHO HEGEMONISMU, ktery
podmihuje vyvoj kazdé jednotlivé zemé Vy-
chodni Evropy a soucasné vyvolava pozadavky
na rovnopravnéjsi vztahy s SSSR se silnym
protisovétskym nacionalismem.

Vsechny tyto prvky byly také obsaZeny
v krizové situaci Ceskoslovenska na sklonu
roku 1967. Avsak specificnost "Jara 68”
spoCivala v tom, Ze se zde mohly SETKAT
tlak zdola a reformni tendence uvnitf KSC,
coz umoznilo realizace hlubokych zmén bez
nasilnych vybuchui. Jiz za Novotného reZimu
se mohly formovat ur€ité tymy a skupiny
uvnitf strany a systému, jeZz mohly pfipravovat
omezené reformy v riznych oblastech Zivota,
i kdyz pod kontrolou byrokramckeho vedeni,
kterée obvykle s realizaci takovych reforem_
vahalo. Tak se stalo, ze v okamziku kdy doslo
k naruseni monopolu osobni moci, symbolizo-
vaného spojenim funkce prvmho tajemnika
strany s funkci prezidenta republiky v .rukou
Antonina Novotného se uvolnil prostor, v némz
nespokojenost obcanﬁ nasla partnera v dialogu
uvnitr strany, pmno v jeji vedouci skupme, :
v niZz postupem ¢asu se prosadila progresivni
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tendence, citlivi k nedostatkiim a  kritice
a ochotnd ke zménim. Je nutno zdlraznit, Ze
OBL tendence byly stejné duleZité pro dalsi
prubéh "Prazskeho jara” a Ze se vzajemné
podminovaly a na sebe pusobily. Nekteri kri-
tikové “Jara 68" zleva i “zprava’ se snaZi
prezentovat tehdejsi situaci tak, jakoby viechny
zdsadni zmény v roce 1968 byly vynuceny”
na DubcCekové vedeni JEN tlakem zdola a proti
jeho odporu. Je pravda, Ze osobni zmény na
§picce stranického aparatu na plénu UV KSC
v lednu 1968 jen uvolnily prostor pro zmeny,
aniz je n€jak blize urcovaly (ostatné tento vyvoj
je typicky pro vSechny rezimy stalinského typu,
jez neumoznuji pripravu politické i osobni
alternativy) a Ze tento prostor byl postupné
zaplnovan iniciativou progresivni skupiny, jez
musela proti odporu konzervativnich elementi
v aparatu mobilizovat Siroké masy a s jejich
pomoci pak tlalit na stranické vedeni k rychlej-
s1 a radikaInéjsi realizaci zmén. Tento vzajemny
tlak neni nic negativniho, hlavné oviem za pfed-
pokladu, Ze vedeni vias pozni, jaké poZadavky
zdola muzZe a musi uskutelnit rychle k zajiste-
ni masové podpory a soulasné ze musi signali-
zovat zdkladné realné moznosti (vyplyvajici
z mezindrodniho postaveni a tlaku Moskvy),
jeZz si Zivelné hnuti nemiZe pf¥i stavu omezené
informovanosti samo uvédomit.

Nicmeéné je daleZité pfipomenout, Ze jaky-
koliv (!) silny tlak zdola by nebyl byval sto
prosadit to, co se¢ realizovalo béhem 8 mésich
"Praiského jara” (svoboda slova a informace,
demokratizace KSC a instituci, oZiveni poli-
ticktho a kulturniho pluralismu, rehabilitace
obéti stalinismu a represe, délnické a podnikové
rady, autonomie odborti atd atd) proti odporu
strany a jejitho vedeni a Ze je proto nespriavné
prezentovat Dubcekovo vedeni jen jako slabo-
cha, ktery ustupuje pod tlakem lidu. Pies své
Cetné nedostatky bylo Dub&ekovo vedeni stra-
ny a stdtu v podstaté disponovino pro zmény
ve smyslu demokratizace systému a jeho vahani
bylo zplsobeno jednak odporem konzervativ-
nich sil ve strané a jednak pro masy neviditel-
nym, ale silnym tlakem Moskvy. Pravé proto,
ze Dubcek odmitl proces demokratizace brzdit
¢i dokonce potlatit, jak to udélal v Polsku po
roce 1356 Gomulka, rozhodlo se Breznévovo
vedeni pro vojenskou intervenci, kterd byla pro
Moskvu mnohem nepfijemnéjsi variantou nez
by byvalo bylo potlateni nového kursu néja-
kym "’svym’’vedenim KSC, jez by mélo domaci
autoritu ¢i jeho konzervativni frakci, jez by se
dostala k moci vnitrostranickym puéem. Toto

vyusténi dokazuje vitalitu a vfznam "PraZského

jara’’ a nikoliv opak.

V této souvislosti nechci rozebirat viechny
chyby Dubcekova vedeni, z nichZ mnohé byly
nezbytnym produktem tehdejsi situace. Nutno
'se Jen zminit o hlavni iluzi, jiZ byla divéra,
Zze dnesni sovétské vedeni je pokraCovatelem
linie XX, sjezdu KSSS a Ze je moZno poéitat
s Jeho ne-li podporou, tedy alespon tolerantnos-
1 vaci ’socialismu s lidskou tvaf1i”’. Z toho
vyplynulo odmitnuti brit v ivahu nebezpeéi vo-

jenske intervence a hledat politiku, je? by mu
mohla zabranit a Celit. Mam na mysli pfedeviim
potrebu mobilizovat ¢ast armady a délnickych
milic k obrané a politicky Jiroké masy k bd¢los-
ti ve vnitini politice a soucasné hledat spojence
v mezindrodni politice, predeviim u socialistic-
kych zemi, jez usilovaly rovnéz o vét§i autono-
mit vii€i SSSR (Jugoslavie, Rumunsko i Cina)
a soucasné v mezindrodnim komunistickém a
socialistiskem hnuti na zipadé. Na rozdil od
munoha jinych teoretikli i GCastnik( téchto
udélosti se nedomnivim, Ze sovétskd intervence
byla nevyhnutelnd” a “logicka™ a Z¢ sc proti
ni nic nedalo délat a Ze proto KAZDY podob-
ny pokus o prekonani sovétského modelu
MUSI skoncit stejné tragicky. To je teoric velmi
nebezpefnd, nebot’ vede k pasivité a rezignaci.
Nevychazi také z vSestranného rozboru viech
alternativ_tehdejst situace a ve svém disledku
ospravedlnuje jak kapitulaci vedeni KSC v
Moskveé v srpnu 1968, tak sovétskou intervenci,
J1z dodava charakter fatality.

Tento prostor ostatné zustanc nevyfesen, ne-
bot’ historie nemiluje hypotézy a neumoZiuje
udalostem se opakovat presné tak, jek probiha-
ly, aby se daly provéfit jak pokusy v chemické
laboratofi. Proto je mnohem dilezitéjsi analy-
zovat, jak se situace zménila po poridzce ‘“Pra¥-
ského jara” a co z toho vyplyvi pro dalii vivo;
Vychodni Evropy.

Co se zménilo po roce 19687

Uz po roce 1968 a zejména nyni v souvislosti
s 10. vyrotim sovétské invaze se vynofilo mno-
ho teorii, Ze porazka "Prazského jara” znamena
"konec revizionismu” nebo “konec jedné
epochy”, jeZz zacala XX, sjezdem KSSS a skon-
Cila intervenci. Podle zastupci téchto koncepci
skontilo obdobi, kdy se mohlo potitat s mo3-
nosti reforem stalinského modelu z iniciativy
vladnoucich komunistickych stran.

Je pochopitelné, Ze ¢im vétsi byly nadéje,
vyvolan¢ "Prazskym jarem’ v ostatnich zemich
Vychodni Evropy i v mezindrodnim délnickém
hnuti, tim vétsi je zklaméani z jeho pordiky a z
ného vyplyvajici deprese a resignace. Proto
vsechny tvahy o dusledcich porazky "Jara 68"
Jsou poznamenany silnou davkou emocionality,
coz je docela pochopitelné. Kazidi poraZena
revoluce ma za nisledek éastetnou demorali-
zaci hnuti. Pri veskerém pochopeni pro tyto
pocity viak se mné nezda spravné vyvodit z této
porazky uZ definitivni zavéry o moZnosti ¢i
nemoznosti té ¢i oné cesty. Domnivim se nao-
pak, ze "Prazské jaro” a jeho zadufeni vnéjsim
zasahem nejsou “koncem”, ale daleko spise
zacatkem ¢iprivodnim jevem sloZitého histo-
rického procesu stile se zostfujici a prohlubu-
jicl krize sovétského modelu socialismu a jeho
prekonani cestou postupné domokratizace, To
je oviem zatim stejné nedokazatelné jako
teorie o "konci” reformniho komunismu &
"revisionismu’’, |

To vsak ale neznamena, Ze smime pichliZet
velkou zménu situace ve Vychodni Evropg,
ktera nastala porazkou »’Jara’”. Intervence
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a jcji bezprostfedni Gspéch znameni posilnéni
stalinskych, dogmatickych sil ve vsech komu-
nistickych stranich Vychodni Evropy. Nejvic
zasahly tyto zmény Komunistickou stranu
Ceskoslovenska: vylouéenim a odchodem asi
480.000 komunisti byla KSC premeénéna na
posluiny nastroj sovétské politiky bez jakého-
koliv spojeni s masami a bez oné své Casti, kterd
byla oteviecna dialogu a zménam a ktera byla
zikladem procesu demokratizace v Sedesatych
letech. "Reformni politika” roku 1968 byla
také vaZné oslabena v ocich obcanii kapitulaci
vedeni KSC - byt pod vojenskym natlakem -
- pfijetim tzv. moskevského protokolu, ktery
oteviel cestu normalizaci”’, jez postihla nega-
tivné vétS§inu obyvatel. Ale 1 ostatnl zemeé
Vychodni Evropy byly postiZeny rozsahlymi
¢istkami stranického a stitniho apardtu, pri
nichZ byly ze strany a z vefejného Zivota vylou-
Eeny tisice aktivnich komunisth a nekomunistu,
podezielych ze sympatii k “Prazskému jaru”
nebo prosté povaZzovanych za “’potencionalni
revizionisty”. Soudasné s tim presly do ofenzivy
konzervativni a dogmatické sily, které se dosta-
ly po XX. sjezdu KSSS do defenzivy a ziskaly
rozhodujict pozice uvnitf stranického a statniho
aparatu.Posilila se Gloha represivnich aparatu,
zvla§té tajné policie a vojensko-zbrojniho
komplexu  a pres n¢ kontrola Moskvy nad
impériem. Navic brutilni vojenskd intervence
v Ceskoslovensku se stala varovanim vSech
ostatnich zemi, Ze jakykoliv pokus o demokra-
tizaci v zemich Vychodni Evropy narazi na
nepfatelsky postoj nynéj§iho sovétskeho vedeni
a bude potlacen stejnym zplsobem jako "Praz-
ské jaro”. To vede nesporné k uréitému pocitu
bezmocnosti a pasivity a ¢ckiini na “zmény
v Moskvé”, bez nichZz se zdd byt Gsili o de-
mokratizaci marn¢, ]

Tim zmizel prostor UVNITR vlidnoucich
stran pro hledini vychodisek, pro otevrenou
diskusi, pro analyzu krize a jejich pri€in a pro
vypracovini alternativ. To vSe tim bylo yytlace-
no MIMO stranu a oficidlni instituce, TEZISTE
diskuse, reforem a zmény se PRESUNULO
MIMO stranu a establishment. Tak vznika
fenomén disidence”, protestu a opozice,
jez mi nejruznéjsi podobu a obsah. Rozhodu-
jicim elementem vyvoje a zmén se stiva VNL]-
SI TLAK nebo "tlak zdola” a vznik paralelnich
struktur, politickych, kulturnich, informacnich.
Tak dochazi ke vzniku hnuti za obcanska prava
jako je CHARTA 77 v Ceskoslovensku, Vybor
pro socidlnl sebeobranu (KOR) v Polsku,
vybory na kontrolu realizace helsinskych
dohod v SSSR i vystoupeni jednotlived jako
Bahro a Havemana v NDR, Hegeduse a madar-
skych sociologi Lukacsovy budapest'ské Skoly
a je doprovazejicich paralelnich neoficialnich
instituci: nakladatelstvi ’samizdat’’, vybory na
obranu persekvovanych, Casopisy, létajici uni-
verzity soukromé vystavy a divadelni predstave-
ni atd,

Tato hnuti protestu a opozice mohou vyko-
niavat nitlak na moc a donutit ji k Gstupkam
nebo se mohou projevit spontannimi Zivelnymi
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vybuchy nespokojenosti. I kdyZ mnoha z nich
odmitaj1 se stit opozicni platformou a zdmerne
omezujl své plsobeni na prosazovani Ci respek-
tovani existujicich zdkond, pfesto se stavaji
politickym faktorem a za takové je taky pova-
zuje vladnouc. skupina. V prvnim stadiu jsou ta-
to hnuti vétSinou m ora l n im faktorem
a dokonce se sami za takovy povazuji, jako
napf. Charta 77. Maji-li viak dosihnout néjake
zmény, musi se stit POLITICKOU SILOU,
jez nebude plsobit jen na perifernn moci, ale
pfimo v jejim centru a jez bude sto donutit
vladnouci skupinu k politickym koncesim.
A to je mozZné jen za predpokladu, ze toto
hnutt bude zahrnovat hlavni socialni skupiny
zem1 Vychodni Evropy, na néz je vladnouci
systém zvlasté citlivy, protoZe je potrebuje:
predeviim délniky, od nichZ reZim odvozuje
svou legitimitu, pak mladez, kterd ma predsta-
vovat “nového ¢lovéka”, odchovaného socialis-
mem, ale kterd pravé proto je velmi citliva na
rozpor mezi idedlem socialismu a jeho byrokra-
tickou, opresivnl praxi a koneiné angaZované
intelektualy, ktef. jsou schopni vycitit hlavni
potfeby spolelnosti, vyjadrit je a formulovat
pozadavky a alternativn: programy. Bez nich se
hnut. stiva jen zivelnym vybuchem, jez muze
dosahnout dié.ch Gstupki a zmén ve vladnouc:
skupiné, ale nem@ze dosihnout zmény systemu,
stejné jako protest inteligence zQstane jen
moralnim gestem bez podpory délniki.

Ovsem dosahnout takového spojeni délniki,
mladych a inteligence ve spoleéné akci se spo-
leénymi pozZadavky vyzaduje dlouhou praci.
NemuZe k tomu dojit spontinné, 1 kdyZ zaklad-
ni podminkou a podnétem jc krizova situace.
Tu vycituji mnohem drive a citlivéji pravé inte-
lektuilové a mladi lidé, zatimco ziskat podporu
délnikt neni tak snadné, pokud situace, zejme--
na ekonomicka, neni jimi pocitovana jako prilis
tizivh a netinosni. Nynéjsi reZimy se ani nepo-
kouSejt délnickou tfidu ziskat na =zdkladé
politiky a ideologie, nybrz spise je depolitizovat
a neutralizovat orientaci na svého druhu kon-
zumni spoleénost: budete-li klidné pracovat a
nechite nam starost o politiku, dovolime vim
koupit si byt ¢i auto ¢i zahradku a muZete si
pak myslet, co chcete. Tato politika neni zcela
bez dspéchu. K tomu pfistupuje vliv strachu,
zaloZeného na teroru a diskriminaci proti kaz-
dému, kdo je nespokojen a dava to najevo. Nad
takovymi lidmi visi Damoklav me¢, Ze mohou
ztratit kdykoliv to, co povaZuji pro sebe za “vy-
mozenosti socialiamu’’: stilou praci, lekarske
oSetfeni, pfistup pro déti na vyssi skolu, soukro-
mé vlastnictvi, rekreaci atd. Inteligence se radi-
kalizuje snadnéji, protoZe ma lepsi spojeni s
vnéjsim svétem a citi bezprostfedné utlak ve své
¢innosti jako element, ktery ji brani vykonavat
své poslini. Jakmile v§ak ma v opozi¢nim hnuti
prili§ velky vliv, vznikd nebezpedi, Ze se hnuti
zabyva piilis§ jednostranné problémy intelektua-
i a méné tim, co hybe normalnimi obcany a
tim se od pich nutné izoluje. Stava se pak spise
MORALNIM neZ politickym elementem.
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Takovy postoj ale znameni nebezpedl pro
opozi¢nl hnuti nechat se zatla¢it do GHETA,
tedy tam, kde je vladnouci reZim chce mit.
Moralni postoje a kritéria, jeZ jsou nesporné
dalezitymi hodnotami, zlstivaji totiZ bez
politického efektu, nejsou-li podporovany kon-
kretnimi AKCEMI. Ty ov§em musi mifit tam,
kde se ROZHODU]JE o zijmech lidi, kde se
vypracovava POLITIKA a ji pak se pokusit
ovlivnit silou své autority a TLAKU zdola
(zvnéjska). Politickym FAKTOREM se stane
hnuti teprve tehdy, kdyZ se mu podari prorazit
zdi této “izolace”, jiZ mu vnucuje rezim a kdyz
bude moci svym VLIVEM a SILOU pusobit
smérem DOVNITR vliddnouci mocenské sféry.

Zde zacind ROZDIL mezi protestem a disi-
dentstvim, které mohou byt jen projevem
individudlni osobni svobody, coz je v podmin-
kach totalitniho reZimu jisté nesmirné duleZité
a stdva se objektivné také politikou a mezi
OPOZICI, ktera nejen odmita a protestuje, ale
méi také svij CIL a PROGRAM zmén, o néz
usiluje « musi proto hledat i u¢inné prostredky,
jak tohoto cile dosihnout. To uZ nemuze byt
vec Jen jednotlivce ¢i spontani reakce na jed-
notlivé nespravedlnosti, ale nutnost shromazdit
lidi na zakladé urcité spolecné platformy a hle-
dat nejlepst formy, jak tyto spolecné ideje
prosazovat, aby sc v Zivote realizovaly. To zna-
mena vstoupit do politického Zivota, takového,
jaky existuje v zemich Vychodni Evropy dnes,
t.j. ovlidaného monopolem moci komunistic-
ké strany a jejiho aparatu, opirajic: sc o mocen-
ské centrum a hledat cesty, jak prorazit izolaci
a cenzuru, dostat se do styku s lidmi, ziskat je
pro nove myslenky, pfesvédéit je ojejich -pra-
vech a moZnosti za né bojovat a vSemi dosazi-

telnymi prostfedky pusobit na vlidnouci skupi-
nu, aby tyto pozadavky musela vzit v (vahu
a na né reagovat,

Tvarit se, Ze vladnouci strana a oficielni
instituce neexistuji a nas nezajimaji, protoze
jsou nezménitelné a obvihovat kohokoliv
z iluzi a "zrddcovstvi” proto, Ze hleda konkrét-
ni cesty, jak tuto realitu meénit a jak v jejim
ramci lépe plsobit na vladnouci skupinu a ty
Casti obyvatelstva, které od ni zavisi a jsou s ni
spojeny at strachem nebo uréitymi zajmy,
pravé to je v podminkich Vychodni Evropy
zcela nerealistické. Protivnika je moZno igno-
rovat, jsme-li s to jej izolovat a porazit bez
jakychkoliv kompromisi. To ale jesté neni- a
dlouho nebude- situace ve Vychodni Evropé.
Radikalni hesla a maximalismus jsou libivé, ale
v praxi mohou pusobit zcela nespravné. Mohou
pomahat reZimu uzavrit rodici se a jesté slabou
opozici do politickeho gheta.

Rozdil dnesni situace od roku 1968 a doby
predchozi je ovsem také v tom, Ze opozice se
nemuze divat na vlAdnouci stranu a jeji racional-
néji myslici ¢ast jako na svého prirozeného
spojence”, nybrz spiSe jako na 'partnera”, sko-
ro proti své vili. Tendence ke zménam a dialo-
gu mimo stranu totiz nebudou vznikat ze socia-
listického pfesvédceni a z vnitini krize, prame-

..........

nici z rozporu mezi spravedlivym  idealem
a zdeformovanou praxi, jak tomu bylo do roku
1968, kdy ve vedoucich orginech viadnou-
cich stran sedéli jesté lidé - zvIisté na stfedni
arovni - ktefi vérili v socialistickou alternativu.
Nyni vznikajt pouze pod viivem TLAKU zdola,
boje, ktery opozice vede proti vladdnouci
strané a z Pmiii, které z toho pro rezim vznika-
ji. Nynéjsi vladnouci garnitury v zemich Vy-
chodni Evropy nejsou prodchnuty duchem
ideologického presvédceni, tak pfiznacného pro
obdobi stalinismu. Naopak, ztratily jakoukoliv
viru v ideal socialismu a uvédomuji si, Ze bojuji
pouze o udrzeni moci. NesnaZl se proto verej-
nost presvédcovat o spravnosti sv¢ politikv. ale

o NEMOZNOSTI jiné alternativy a ZASTRA.

SIT represi ty, kdo se s touto "realitou” nechté-
ji smifit. Apeluji na rozum a ne na cit, na "rea-
lismus” a ne revoluéni romantiku.Dnesni
vedouci funkciondri vladnoucich komunistic-
kych stran Vychodni Evropy nestuduji Marxe,
Engelse a Lenina - le¢ ve formé "digest”
v brozurkach stranickych skol, z nichZ sc nauci
nckolik citati, které je nutné povinné uZivat pfi
ruznych prileZitostech. V soukromi se nijak
netaji, Ze celou tuto Cetbu povazuji za staré
nepotfebné haraburdi”. Zato <Jtou hodné
managerskou literaturu, kterd je ma naudit
efektivnosti fizenl. Jsou pragmatici a jsou na to
hrdi. O opozicnicich a "disidentech” mluvi
jako o naivnich blaznech”, kteff véri v neusku-
tenitelne idealy.

Souhlasim s polskym historikem Adamem
Michnikem, jednim z vynikajicich mozku
polského opozi¢niho hnuti, Ze je nutno skondit
s iluzl o procesu demokratizace viliadnouci
komunisticke strany jako néécho nevyhnutelné-
ho a jen ccekat, az se objevi novy Chrusc¢ov nebo
Dubcek. Po roce 1968 byl takovy vyvoj z uve-
denych jiz davodd zablokovan., Ale nikoliv
navzdy, to by byl velky omyl. Rozdil je viak
v tom, Ze takovy vyvoj nenastane jako vysledek
vnitrni stranicke diskuse a_krize, ale jen pre-
deviim jako vysledek VNEJSIHO TLAKU a
BOJE opozi¢nich sil.Sam Adam Michnik,
ktery kritizujc teorii revizionismu pfipousti,
ze takovy vyvoj je moiZny a nutny jako cil
opozitniho hnuti v prvni etapé, kdyz pise:
"Podle mého nazoru je pro disidenty v zemich
vychodniho bloku jen jediné cesty a to cesty
nepietrzittho boje 0 reformy ve prospéch
evoluce, kterd by rozsifovala burZoazni svobody
a zaruCovala dodrZovani lidskych priv. Polsky
priklad ukazuje, Ze tlak viéi drZitelim moci
muzZe vyvolat ustupky, jeZ netfeba podcenovat.
Je mozno Fici, Ze polskd opozice zvolila spise
spanélskou neZ portugalskou cestu. Pocita
s postupnymi a did¢imi zménami a nikoliv
s nasilnym svrhnutim vladnouciho reZimu.
(A. Michnik:Die Perspektive der Opposition -
- eine Evolution der Freiheit, Seite 305, MEN-
SCHENRECHTE, rororo aktuell, 1977).

Podobné Rudolf Bahro ve své knize “Die
Alternative” sprivné konstatuje, Ze vladnouci
strany a jejich aparity ”’jsou nyni nepfateli
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Jal\ychkolw Zmen, protoz.e pravc ony by na ne
cloplatlly ale soucasne pripousti na jiném
misté, Ze pravé primo z fad stranickych ideolo-
1 s¢ nejcastéji vynoruji “duchovni podnéco-
vatelé antibyrokratického bloku”, protoze v
urc¢ité etapé si zacinaji uvédomovat, jak je
byrokraticky systém poniZuje a omezuje

o

a odhalovat spolecenskeé priciny tohoto stavu,
(Dic_Alternative, Seite 384-86). Mam dojem,
Zzc Bahro tyto moznosti precenuje (mluw
v této souvislosti 1 o tom, Ze se jisté objevi
1 nc¢jaka hlava v politbym, ktera se s témito
potencionalnimi reformnimi silami spoji), ne-
bot’ podcenuje negativni dusledky sovétské
intervence v Ccskoslovensku v r. 1968 na veét-
Sinu zemi Vychodni Evropy, ale jeho razné
teze o nespokojenostech a moznostech v{/vojc
ve strané a jejim aparatu potvrzu)l ze jake-
koliv z,_]cdnodusovam Je skodlive. Opozice
musl dnes pocitat jak s odporem vedouci stra-
nické skupiny proti jakymkoliv zméndm
a koncesim, ba se zesilenou represz a spoléhat
se¢ proto PREDEVSIM na svij boj a svou akci
MIMO stranu a oficidlni instituce. Soucasné
viak. nesmi prehliZzet prvky demoralizace,
vahani, znechuceni i védomil nutnosti zmén
UVNITR vlidnouci strany, kam' kromé nena-
pravltelnvch dogmatlku prece Jen vstoupl
nove sily, at’ jiz pro karicru nebo i proto, Ze
to je zatim )ndmy zpusob, jak lze prakticky
pusobit na vyvoj w::rcjnelm zivota. Neni divodu
s¢ domnivat, %e¢ by tito lidé neprochizeli
podobnymi krizemi védomi a procesem pochyb
a zrdni jako prochézeli komunisté v dobé
stalinské diktatury a po XX. sjezdu KSSS.
Jisté, situace neni tak pfizniva pro toto "poli-
tické probuzeni” jako pfed rokem 1968,

ale to neznamena, Ze konflikty a_protiklady

mmz.ely 11m vic je nutno AK' I'IVNE PUSOBIT
i “smérem’’ na KSC a oficialni msutuce, aby si
t.am pusobict “potencidlni partnefi’” ¢i 'refor-
matofi” tyto problémy uvédomili a vyvodili z
toho dusledky.

Stale znovu se proto vramme k myslence,
ze i dnes zmény jsou moiné, ovsem za pod-
| mmky, ze MIMO stranu se bude vyvuet TLAK
opozice, Ze budou vznikat paralelni struktury

a Ze od Zivelného protestu se prejde k uvédomé-
le OPOZICI a AKCI.

Strana nebo Hnuti - jaky nistroj opozice?

Ovsem takové plsobeni dvéma smeéry,
jednak k mobilizaci mrekych mas a jednak
k raciondlnéji myslxcl Casti vladnoucl strany
a legilnich instituci vyzaduje nejen odhodla-

ni k oblanské angaiovanosti a odvahu k rizi-
kiim, ale take urcitou politickou PLATFORMU,
jeZ umozhuje soustfedéni sil a ORGANIZACNI
FORMU, jako nastroj k Prosazcm spolecnych
ideji. Koneckoncu kazde spolecenske hnuti
si na urditém stupni vyvoje klade otazku
vypracovini programu a jeho prosazem ve
formé bud’ strany nebo organizace ¢1 jineho
sdruzeni. Proto je prirozene, ze tato otazka
se stivd v posledni dobé stile aktualnéjsi

v téch zemich Vychodni Evropy, kde se preko-
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nivi stddium protestu a disidence a kde se
vytvireji podminky pro politickou opoziéni
cinnost.

Po poraice ’Praiského jara’ byla dlouhou
dobu hlavni formou opoziéni ¢innosti jednotli-
va nebo kolektivni vystoupeni predevsim
predstaviteld Prazského jara” k riznym vyro-
¢im a udalostem nebo kulturnich osobnosti
jinych tendenci. Vedle toho se paralelené
vyvijel mezi mladez: kulturni ’underground”,
ktery byl projevemn odporu mladeze k oficialni
kultufe a ideoloii a ktery se také proto stal
predmétem persekuce ze strany aradd. Z raz-
nych projevit solidarity proti pronasledovani
prlslusmku te i druhé tendence a v navaznosti
na zaverecny dokument helsinské konference
a na dal§i mazinarodni dohody a pakty, jeZ
¢s. vlada podepsala se zrodilo hnuti za obcanska
prava s nazvem CHARTA 77. V ném se na
spoleéné platformé, jumZ je obrana obcanskych
priv, zaruCenych ustavou, zdkony a mezina-
rodnimi dohodami, ale systematicky posla-
pavanych urady spojili byvali komunisté,
socialisté, kfest’ané, trockisté a predni osobnos-
ti kulturniho a védeckého Zivota, intelektualo-
vé, mladi lidé 1 délnici - v?raz politického
pluralismu opoziéniho hnuti, jak se vykrysta-
lizovalo za posledni obdobi.

Vznik Charty byl jiste msplrovan podobnym:
iniciativami v jinych zemich Vychodni Evropy,
zvlasté vznikem Vyboru na obranu délnikn
(KOR) v Polsku a skupin pro kontrolu plnéni
helsinskych dohod v SSSR. Vznik téchto hnuti
odpovida skuteéné potfebé téchto zemi i
rcalnym moZnostem neoficialni vefejné ¢innos-

Bylo by velkym omylem videt jejich vznik
_;ako ohlas na iniciativu Carterovy administra-
tivy ve véci obrany ob&anskych prav, Jak se to
nékdy v tisku komentuje. Jak polsky Vybor
na obranu délnika, tak Charta 77 vznikly pred
ustavenim Cartcrovy administrativy a jsou
vysledkem zkusSenosti nejangazovanéjsich_pred-
staviteli obcéanské iniciativy v Polsku a Cesko-
slovensku, véetné poriZzek emancipacniho hnuti
v téchto zemich. Sam iivot tak potvrdil, Ze
nikoliv “revolucni strana’” ¢i avantgarda’’, ale
néco zcela nového formou i obsahem, co se
da charakterizovat jako HNUTI pro demokra-
ticky soc:al:smus, ktery bude respcktovat
svobody a prava viech obcamu, je v dané situaci
nejlepsun nistrojem pro rozvinuti opoziéni
cinnosti,

Tato ’hnuti” za obcfanski prava ¢i demokra-
ticky socialismus majl tu vvhodu, ze se zcela
odliSuji od organizaci a instituci estabhsh-
mentu a svou organizacni volnostl umoznuji
existenci 1 v podmmkach totalitni dzktatury
Nepotrebuji zvolené vedeni, ale _pouze “mluv-
&”, memusi budovat organizaéni strukturu,
kterd umoznuje policii ji infiltrovat a odhalcmm
jednoho ¢lanku rozbit cely organismus a hlavné
umoznuje praktlcke uplatnéni pohtu:keho plu-
ralismu, ktery je dnes tak charakterlstlcky pro
dcmokratxckou opozici v zemich Vychodm
Evrcpy Kromé prohlasem jeZz cinil _;menem
hnuti “mluvél’’ a razné dokumentace, hnuti




vyjadruje své myslenky prostfednictvim &aso-
pist typu “samizdat”, podporou paralelni a
informacni ¢innosti i materielni a pravni podpo-
rou vsech persckvovanych. V poslednl dobé
také roste tlak na vytvareni autonomnich odbo-
ru, coz ma zvlasté velky vyznam pro zapoje-
n1 délnikd do opozi¢niho hnuti. _

Hnuti jako Charta 77 v Ceskoslovensku
a KOR v Polsku dosihla za dva roky své exis-
tence znacnych Uspéchi. Nejvétsim z nich je
sam fakt, Ze se vladnoucimu reZimu nepodatrilo

je rozbit persekuci a izolovat od obyvatel inten-

zivnimi kampanémi 1Zi a zastrasovani. Oviem
tyto ispéchy nesmi zakryvat nedostatky
a Uskali, které se objevuji a které si iniciitofi
hnutt uvédomuji, jak svédéi napf. rozsihla
diskuse mezi signatdfi Charty 77 o poslani
a formach ¢i dalsim vyvoji hnuti. V pfipadé
Charty 77 se ukazalo nebezpediv tom, Ze dosa-
vadni dokumenty se pfili§ obracely k vladé
a oficidlnim Graddm a méné k 3iroké vefejnosti
a ze se tyto dokumenty zabyvaly asto prilis
specifickymi problémy, které zajimaji jen uréité
skupiny obyvatel. V posledni dobé dochazi
ke zmené této praxe: Charta hodla oznamovat
pfedem témata, jimiZ se bude zabyvat a vyzyva
1 ty obcany, ktefl nepodepsaly Chartu a nez-
ucastni se jejl Cinnosti, aby predkladali své
navrhy a pripominky k problemim, které je
pali. Tim je také dano, Ze oficielni dokumenty
Charty se budou vice obracet k vefejnosti nez
k Gfadim, ackoliv ani tento tlak nesmi byt
opusten, nebot’ Charta 77 od zacatku prohlasila
svou ochotu ke konstruktivnimu dialogu
s vladou. Pljde nyni o to, zda Charta a také
ostatni hnuti v zemich Vychodni Evropy
budou s to navrhovat alternativy pro feseni ta-
kovych probléml, které =zajimaji -skuteéné
nejsirsi vrstvy obyvatel, napf. mzdovy systém,
zdravotni péce, ochrana prostfedi, cenova poli-
tika, pristup k informacim a vzdélani bez
diskriminaci, cestovani, =zajisténi std¥i apod.

Dokument polského KOR z fijna 1978
kterym se obcané vyzyvaji, aby na vefejnych
schiizich zadali diskusi o téch bolavych problé-

mech, naznacuje sprivnou cestu timto smérem

a zcela pochopitelné vyvolal podriZdénou
reakci oficielnich mist. Ta jsou totiZz ochotna
tolerovat existenci téchto hnuti, dokud se
omezuji na urCity okruh lidi, zvIlasté intelektua-
li a dokud se zabyvaji jen jejich specifickymi
pozadavky, které nechrozi aktivizovat masy.
Avsak pokus konfrontovat verejné obclany s
Grady vyvolava jisté nebezpeéi vétsi persekuce
hnuti a vystavi je zatéZkavaci zkousce. Pro
dalsi vyvoj v zemich Vychodni Evropy je na-
prosto nezbytné, aby tato hnuti za ob&anska
prava se udrZela a rozvijela. Velkou odpovéd-
nost za to nese i zapadni verejné demokratické
minéni a zvlasté levice, jejiz solidarita je nutnou
podminkou obrany existence hnutl. Bude-li
tato solidarita slabd ¢i jen "diplomaticka” -
- pod zaminkou, aby se neposkodily dobré
vztahy k vladam zemi Vychodni Evropv - otvird
s¢ tim nejen prostor pro iniciativu pravice
a jinych sil, ale ohroZuje se tim budoucnost
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socialistické demokratické alternativy v budou-
cnu.

Potreba nového internacionalismu

Zkusenosti jak "Prazského jara™ v roce 1968,
tak budapest'skeé revolty a “polského Fijna”
z roku 1956 potvrzuji, Ze pokus demokratizo-
vat sovétsky model v rAmeci jJedné zem? nema
Sanci na spéch, protoze umoznuje sovétskému
vedeni zasdhnout vojensky a dosadit takovou
vojenskou garnituru, kterd zaruci’klid” a za-
chovani systému. Proto nutno pocitat s tim, %e
an1 v budoucnu nebude mit obrodné¢ hnuti typu
"Prazského jara” trvaly Gspéch, pokud se opet
omezi jen na ramec jedné zemé. To sc ale tyka
1 hnuti za obcanskd priva. Ani ono se nebude
moci udrzet, zlstane-li omezeno jen na jednu
zeml. A i kdyby se udrzelo a podafilo by se mu
ziskat tak Sirckou zikladnu, Ze by bylo s to
donutit vladnouci skupinu ke koncesim, ne-
mohlo by byt jeho vitézstvi trvalym bez "inter-
nacionalizace”. Porazené nebo zatlaéené dog-
matické sily by totiz nevihaly zachrinit své
pozice povolanim "bratrské pomoci” zemi
VarSavského paktu, jenZ uz divno piestal plnit
svou obrannou ulohu a pfeménil se v kolektiv-
niho ¢etnika Vychodni Evropy.

Z toho vyplyva, Ze hlavnim predpokladem
aspéchu demokratizaéniho procesu v budoucnu
bude jeho simultdnnil rozsifeni ve dvou - tfech
zemich Vychodni Evropy, napf. v Polsky,
Ceskoslovensku, Madarsku ¢i NDR, To samo
o sobé je§té nevyluduje ncbezpedi vojenské
intervence, ale velmi ji ztéZuje, zejména v jeji
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nynéjsi podob¢ kolektivni akce” zemi Variay-
skeho paktu. V takovém pfipadé by totiz muse-
la byrokracie pouZit kromé sovétského i viast-
nitho vojska proti obyvateclstvu své zemé, co?
samo o sobé znamen4 velké riziko. Ale ani pro
sovétské vedeni by takové rozhodnuti nebylo
tak snadné: stilo by pfed pouZitim vojenského
zakroku v nékolika zemich soucasné s rizikem
lidovéeho odporu a se vzedmutou vlnou proti-
-ruského nacionalismu, se viemi predstavitel-
nymi mezinirodnimi ivnitropolitickymi dusled-
ky. To vSec v dob¢é po podepsani helsinskych
dohod, za existence eurokomunismu a stile
vétsiho 1sili velkych zapadnich komunistic-
kych stran o autonomii viiéi Moskvé a s pii-
tomnosti hnuti za obCanskd priva uvnitf
sovétského bloku i s politickym napétim uvnitf
samotného SSSR. Je otazka, zda by se odhodla-
lo za téchto podminek ke stejné operaci jako
v roce 1968 nebo zda by po zvazeni viech rizik
nezvolilo radéji cestu kompromisii a koncesi,
jez by umozZnily narodiim Vychodni Evropy
potfebné politické a ekonomické reformy,
vratily by tak domacim politickfm vlidcim
potfebnou miru autority a podpory u obyva-

telstva vyménou za garancii, Ze budou respek-

tovany vojenske i politicko-ckonomické zajmy
SSSR v této oblasti {(Jacek ‘Kuron charakteri-
zoval tento budouci pakt jako finlandizaci
Vychodni Evropy” v pozitivnim smyslu).
Proto jsou tak nesmirné cenné projevy mezi-
narodni solidarity, s jakymi se sectkala Charta
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77 a polsky KOR v ostatnich zemich Vychod-
ni Evropy. Proto je tak dulezitd solidarita,
kterou vyjadfrila Charta 77 némeckému marxi-
stovi Rudolfu Bahro 1 sovctskym disidentim
Ginzburgovi a Scaranskcmu A zcela novym
krokem na cesté k novému internacionalismu
bylo spolecné prohlasem Charty 77 s polskym
KOR k 10. vyro&i vojenské intervence zemi
Varsavského paktu proti Ccskoslovcnsku a dalsi
spolecnc akce. Tato spoluprace je ovSem zvlas-
té trnem v oku byrokratim v Moskvé, Varsave
a Prazc. Proto nevihali pouz.lt nqostrc_]swh
opatfeni proti jejimu rozsifeni, véetné zatCené-
ho mluvciho Charty 77 a chnoho z prednich
piedstaviteld 'Prazského jara” Jaroslava Sa-

baty.
Jsme  ovSem teprve na pocatku tohoto
procesu ”intcrnacionalizace” a neda se jeste

s jistotou Fici, zda hnutl slozi tuto zkousku
dospélosti a 2da prekona ty prekazky, které
zejména Moskva vytvari svou diferencovanou
politikou viéi zemim Vychodni Evropy ve
snaze zabranit jejich solidarité a vyvolat co nej-
vice tfecich ploch, aby si tak udrzela ulohu
”nc;vyssmo arbitra”. V této souvislosti je nutno
take odmitnout jako nebezpecnou teori,
ze se v zemich, ovladanych dnes Moskvou
nedd nic delat, dokud nedojde ke zméndm
v samotne Moskvé. Jiste ze by takom zmeny
v pozitivniim smyslu (wlwmly vyvoj] Vychodni
Lvmpy a oteviely schidnéjsi cestu k potrcb-
nym reformam, ale je docela moiné, Ze naopak
Leprve bq] narodlt Vychodni Lvropy Za nezavis-
lost a veétsi svobodu a z toho vanikld krize
otevie moznosti pro zmény v Moskve. SSS5R
dnes totiz paskytum obraz analogicky byva-
lym kolonialnim mocnostem, ale s jednou
velkou zvlastnosti: zatimco tyto mocnosti
ovladaly zem¢ s nizsi Zivotni a kulturni rovni,
SSSR je prvni velmoc, kterd kontlolum a ovla-
da nﬁrody, jejichz Zivotni {rovei je vys§si
nez obyvatel ”mt:tropolc To mi ovsem svoje
dusledky:SSSR ncm sto vykcnamt svou kon-
trolu téchto zemi prwazm pohtlckyml ckono-
mickymi a kulturnimi néstroji vlivu a musi

proto spoléhat hlavné na svou vojenskou
stlu a prfitomnost. Ta oviem zase vyvolava
nacionalistické  nélady nejen u obyvatelstva,

ale i ve vladnoucich kruzich jednotlivych zemi,
jez by rddy vykonivaly svou moc ve vétsi
nezivislosti, aby se zbavily 6dia tlohy ”misto-
drzicich”,

Proto je pravdépodobné, Ze v budoucnu se
hnuti za obCanskd priva v zemich Vychodni
Evropy, kromé SSSR, spoji s pozadavkem
nairodnl a stitni nezavislosti a nabude tak
vybusne sily. K tomu se Jcstc muze pripojit
dalsi sila, kterd v posledni dobé prokazuje
novou vitalitu: naboZenstvi a cirkve (za vsechny
priklady stac, pripomenout rostouci monrilni
autoritu katolické cirkve v Polsku a vliv, ktery
bude mit v celé Vychodni Evropé zvolent
polského kardindla Wojtyly papeiem ina neby-
vale rychly pocetni rast nirodlt s mohamedans-
‘kou virou v asijskych republikich SSSR).

50

Neni vylouéeno, Ze se tak ve Vychodni Evropé
vytvofi politickd krize, ktera se prenese do
Moskvy jako se v minulosti nirodné-osvoboze-
necké valky kolonil projevily v krizich rezima
v mctropohtmch zemich. V kazdém pfripadé
je stm. Ze boj za obcanska prava se povedc
stale vic a vic na mezinirodni Grovni a Ze jen
nova solidarita utlacenych a dzskrammovanych
muze tomuto hnuti dopomocz k takove ucin-
nosti, Zze donuti vladnouci skupiny k podstat-
nym astupkiim a reformam.

Reforma 1 revoluce

Tento strucny prehled minulé i soucasnc
situace ve Vychodm Evrope,dokdzuje zc v této
oblasti rozdéleni na reformisty’ a ’revolu-
ciondfe”” nemé své opodstatnénia je zcela fales-
né. Kdo opravdu usiluje o ZMENU nynéj§ﬂ10
systemu ve Vychodm Evrope musi byt “refor-
mistou’’, protoZze musi pusob1t na stavajlm
systcm ve smyslu koncesi s cllem dosaZeni
Gstupkt, zmén a reforem, ale soucasné ’revolu-
cionafem”, protoze realizace téechto reforem
v totalitnim systému znamena v souhrnu jeho
rozklad, tedy revoluci. Kvantita se zde méni
v novou kvalitu: totalitni rezim, kter';f bude
respektovat obcanskad prava jako pravo na svo-
bodu vyjadfovani a shromaZdovani, na opozml
a kritiku, na nezivisie odbory, na pristup
k informacim a ke vzdélanl a na kontrolu
moci i Géast na fizenil vécl vcft,jn?ch pfestane
existovat Jako diktatura a pfeméni se v néco
zcela nového. Staliniste a dogmatici to veédi
a proto dnes odmitaji jakékoliv reformy a
astupky.

Dale ukazal vyvoj 10 let po intervenci
proti ""Prazskému jaru’’, Ze to byla sice tézka
rina jakémukoliv hnuti za obrodu socialismu,
ale Ze to neznamena konec boje za novou
alternativu. Tézisté boje se sice preneslo MIMO
stranu a oficidlni instituce a hlavnim nastrojem
pohybu se stal TLAK ZDOLA .na vladnouci
stranu. Za predpokladu, Ze tento tlak bude
dostateéné silny a bude se opirat o podporu
délniki, mlideze a inteligence, lze prcdpokla-
dal ze necjen donuti vladnouci skupinu k dil-
cim koncesun alc Ze vyvola i UVNITR vlad-
nouci strany novy DIFERENGIACNI PROGES.
Z ného se vynofri racionalnéji myslici funkcio-
nafi, ktefi budou chdpat - ovSem vzdy pod
tlakem hnuti i krizové situace - nutnost zmén
a reforem. Tyto zmény a reformy nebudou
Jisté zpocatku uspokojovat pozadavky hnuti
za oblanska priva, ale umozni lepsi Zivot oby-
vatel a uvoini prostor pro dalsi Cinnost opozice
a tim pro nové, pronikajici zmeny. 1 kdyz
soclalismus byl stalinskou praxi a hlavné sovét-
skou politikou a jejich satelitd téZce zdiskre-
ditovan v olich vétsiny obyvatel, i kdyZ narody
Vychodm Evropy odmitaji diktaturu komunis-
tické strany a ji nastoleny polmcky systcm,
neobjevujl se pozadavky na navrat vclkych
tovaren a podnikii a bank do rukou soukromni-
ka. Urcita opatr"en'i se prosté stala soucasti
Zivota a lidé chapou, Zc se nelze vratit zpet. Z4-
daji v§ak takovy politicky systém, ktery by jim




umoznil kontrolu moci, Gast na fizenl, svobo-
du projevu a pohybu pfi ponechani spolecen-
ského vlastnictvi vyrobnich prostfedka 2
zakladnich socialnich vymozZenosti jako je
zajisténi zaméstnanosti, bezplatné zdravotni
péce a Skolniho vzdélani a socidlniho zabezpe-
ceni,

To oviem neni nic jiného nez realizace DE-
MOKRATICKEHO SOCIALISMU, byt pfedsta-
vy o ném mohou byt rmizné, jak je chtélo usku-
teénit “Prazské jaro’. Jeho porazka vojenskou
intervenci proto neznamenia KONEC "reformni-
ho komunismu’ & ''revizionismu’, ale naopak
ZACATEK dlouhodobého historickeho proce-
su, jez vyasti v socialistické alternativé na
zakladé postupnych, ale zasadnich reforem
nynéjstho systému aZ k dosaZeni skutecneé
emancipace celé spoleCnosti ve smyslu idedlu
socialismu. At se tomu bude fikat tfeti cesta”
nebo novi alternativa”, je jasné, Ze pujde
o spole¢nost zcela novéeho typu, kterd nebude

ani autoritativnim stalingkym socialismem, ani
mechanickym navratem k parlamentnl demo-
kracii zapadniho typu.

Tento proces se oviem nemuze rozvijet nezi-
visle na vyvoji v Zapadni Evropé a ve svetd,
Proces demokratizace systémtt ve Vychodni
Evropé vyZaduje udrieni a rozvoj demokracice
a socialniho pokroku v Zipadni Evropé, ktere
zase potfebuji pro svou obranu proti totalitnim
tendencim demokratizaci ve Vychodni Evrope,
N4as osud je dnes mnohem vic spjaty, nei si
chceme pfipustit. Je prfimo spoletny. Proto
musi byt spoleénym 1 na§ boj za zlidsténi
spolecnosti na Vychod¢ i na Zipadé,

Hnuti za obcanskid priva je v dané ctapé
hlavni formou tohoto boje, ktery predzname-
nava skutcénou revoluci na sklonku tohoto
stoleti.

(Ze sborniku Ende des Reformkomunismus?
Rowohlt Verlag, Hamburg)

V jedné otdzce jsou vsechna hodnocenf shodna,

jemuZ patff naSe ohlédnuti, obdob{ 1968-1978, vznik "

Povazuji za bezpochyby nejvyznamnéj§{ disledek obdobi,

neformdintho a otevieného spolecenstvf lidf ruz-

nych presvédéen{, rizné viry i riznych profesi, které spojuje viile jednotlivé i spolecné sc zasazovat o respek-
tovini obéanskych i lidskych prdv v nasi zemi i ve svété” - CHARTU 77. Pretiskujeme proto podstatnou ¢dst

prvého dokumentu tohoto hnut{ z pocdtku roku 1977.

Prohlaseni Charty 77

Dne 13.10.1976 byvly ve Sbirce zdkonu
CSSR (¢. 120) zvefejnény ‘‘Mezinirodni
pakt o obcanskych a politickych pravech’ a
“Mezinarodni pakt o hospodéaiskych, social-
nich a kulturnich pravech’’, ktere byly jmenem
nasi republiky podepsany v roce 1968, stvrzeny
v Helsinkach roku 1975 a vstoupily u nas v
platnost dnem 23.3.1976. Od té doby maji i
nast obcané pravo a ndaS stat povinnost se
jimi ridit.

Svohody a priva lidi, jeZ tyto pakty zaru-
¢uji, json duleZitymi civiliza¢nimi hodnotami,
k nimZ v dé&jinach smérovalo 1sili mnoha
pokrokovych sil, a jejich uzdkonéni muZe
vvznamné pomoci humdannimu vyvoji nasi
spolec¢nosti.

Jejich zverejnéni ndam ale zdroven s novou
naléhavosti pripomind, kolik zdkladnich ob-
¢anskvch priav plati v nasSi zemi zatim —
bohuzel — jen na papire.

Zcela iluzorni je napfiklad prdavo na svobodu
projevu, zarucovane <&lankem 19 prvniho
paktu:

Desitkam tisic obdéanu je znemoZnéno
pracovat v jejich oboru jen proto, Ze zastavaji
niazory odlisné od ndzoru oficidlnich. Jsou
pfitom ¢asto objektem nejrozmanitéjsi diskri-
minace a Sikanovani ze strany uradu 1 spo-
letenskych organizaci; zbaveni jakékoli moZ-
nosti branit se, stdvaji se prakticky obétmi
apartheidu. | |

Statisicim dalSich ob¢antt je odpirdna
““svoboda od strachu’’ (preambule prvniho
 paktu), protoZe jsou nuceni Zit v trvalém
nebezpedi, Ze projevi-li své néazory, ztrati
pracovni a jiné moZnosti.

V rozporu s c¢lankem 13 druhého paktu,
zajistujicim véem prive na vzdélini, je ne-
scetnym mladym lidem branéno ve studiu
jen pro jejich ndzory anebo dokonce pro
nazory jejich rodi¢u. Bezpodet obCanu musi
7it ve strachu, Ze kdyby se projevili v souladu
se syym presvédlienim, mohli by byt bud
sami anebo jejich déti zbaveni priva na
vzdélani,

Uplatnéni prdva ‘‘vyhleddvat, prijimat a
roziifovat informace a myslenky vseho druhu,
bez ohledu na hranice, af istné, pisemné nebo
tiskem'’ & 'prostfednictvim uméni”’ (bod 2.
élanku 13 prvniho paktu) je stihdno nejen
mimosoudne, ale i soudné, ¢asto pod rouskou
kriminalniho obvinéni {jak o tom svédél mimo
jiné pravé probihajici procesy s mladymi
hudebniky).

Svoboda vefejného projevu je potlaCena
centrdlnim fizenim vsSech sdélovacich pro-
stfedku i publikacnich a kulturnich zarizeni.
Zadny politicky, filozoficky ¢i védecky nazor
nebo umélecky projev, jen trochu se vymy-
kajici tzkému ramci oficidlni ideologie ¢i
estetiky, nemuZe byt zvefejnén; je znemoi-
néna verejna kritika krizovych spolecenskych
jevu; je vyloucena moZnost verejné obrany
proti nepravdivym a uraZlivym naifcenim
oficialni propagandy (zdkonni ochrana proti
‘“titoktim na Cest a povést’’, jednoznacné za-
ruéovana é&ldnkem 17 prvniho paktu, v
praxi neexistuje); 1Zivd obvinéni nelze vy-
vratit a marmy je kaZdy pokus dosdhnout
n4pravy nebo opravy soudni cestou; v oblasti

duchovni a kulturni tvorbz je vyloulena
oteviend diskuse. Mnoho védeckych a kul-
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turnich pracovniki i jinych obcanu je diskri-
minovdno jen proto, Ze pied lety leg4lné
zvefejiovall & oteviené vyslovovali nazory,
ktere soulasnd politickd moc odsuzuje.
Svoboda ndboZenského vyznéni, dirazné
zajiStovana c¢linkem 18 prvniho paktu, je
systematicky omezovdna mocenskou svévoli:
okleSfovanim c¢innosti duchovnich, nad nimi?
trvale visl hrozbha odeEi"en,i nebo ztriaty stat-
niho souhlasu s vykonem jejich funkce;
existentnim i jinym postihem osob, které
své ndboZenské vyznini slovem & skutkem
projgvi; potlacovdnim vyuky mnédboZenstvi
apod.
pNéstrojem omezeni a ¢asto i uplného pot-
lafeni fady oblanskych priv je systém fak-
tického podrizeni vSech instituci a organizaci
ve stétg politickym  direktivim aparitua
vladnouci strany a rozhodnutim _mocen-
sky vlivnych jednotlived. Ustava CSSR a
ostatni zdkony a pravni normy neupravuji ani
obsah a formu, ani tvorbu a aplikaci takovych
rozhodnuti; jsou ¢asto jen 1istni, obdaniim
vesmés neznAmi a jimi nekontrolovatelné:
jejich puvodci nezodpovidaji nikomu neZ sami
sobé a své vlastni hierarchii, pfitom v3sak
rozhodujicim zpisobem ovliviiujt ¢innost z4-
konoddmych 1 vykonnych orgdnti stitni
sprdvy, justice, odborovych, zajmovych i
vSech ostatnich spoletenskych organizaci,
jinych politickych stran, podnikt, zivoduy,
ustava, uradn, skol a dalsich zaf{zeni, pricem?
jejich pfikazy majl pfednost i pfed zdkonem.
Dostanou-li se organizace nebo obclané pfi
vykladu svych prav a povinnosti do rozporu
s direktivou, nemohou se obrétit k nestranné
instanci, protoZe Z4dnd neexistuje. Tim v3im’
jsou vdiné omezena prava, vyplyvajici z
¢ldnkt 21 a 22 prvmiho paktu (prdvo sdru-
Yovat se a zdkaz jakéhokoli omezeni jeho
vykony) 1 c¢lanka 25 (rovnost prava 1p:::»dilet
se na vedenl vefejnvch véci) a 26 (vylouleni
diskriminace pred zdakonem). Tento stav také
brani déinikim a ostatnim gracujicim zaklddat
bez jakychkoli omezeni odborové a jiné or-
ganizace k ochrané svych hospoddiskych a
socidlnich z4jmt a svobodné vyuZivat priva
na stavku (bod 1. ¢lanku 8 druhého paktu).
Dal3l obcanskd prava, vietné vyslovného
zékazu ‘‘svévolného zasahovdani do soukromého
Zivota, do rodiny, domova nebo koresponden-

ce’’ (ClAnek 17 prvmiho paktu), jsou povazlivé
naruSovana také tim, Ze ministerstvo wvnitra
nejruznéjSimi zpusoby kontroluje Zivot ob-
¢anny, napriklad odposlechem telefont a byti,
kontrolou posty, osobnim sledovénim, domov-
nimi prohlidkami, budovanim sité informa4-
tori z rad obyvatelstva (ziskdvanych d&asto
nepiipustnymi hrozbami nebo naopak sliby)
atg. Casto pfitom zasahuje do rozhodovani
zamestnavatell, inspiruje diskriminacéni akce
uradit a organizaci, ovliviiuje justi¢ni orgény
a ridi i propagandistické kampané sdélova-
cich prostfedki. Tato ¢innost neni regulovina
zikony, je tajnd a oblan se proti ni -nemuZe
nijak branit. |

V pripadech politicky motivovaného trest-
niho stihani porusujli vysSetfovaci a justiéni
organy prdava obvinénych a jejich obhajoby,
zaruCovand C<¢ldnkem 14 prvniho paktu i
Ceskoslovenskymi zdkony. Ve véznicich se s
takto odsouzenymi lidmi zach4dz{ zpusobem,
ktery poruSuje lidskou diustojnost véznénych,
ohroZuje jejich zdravi a sna# se je morilné
zlomit.

Obecneé je poruSovan i bod 2. &lanku 12
grvniho paktu, zarucujici obéanu pravo svo-

odné opustit svou zem; pod zdminkou
“ochrany ndrodmi bezpeénosti” (bod. 3) je
toto privo v4zdno na ruzné nepfipustné pod-
minky. Svévolné se postupuje i pri udélovani
vstupnich viz cizim stdtnim pi"‘gluénikﬁm, z
nichz mnozi nemohou navstivit CSSR napik-
lad jen proto, Ze se pracovmé &i pratelsky
stykali s osobami u nds diskriminovanymi.

Nékteri obdané — at uZ soukromé, na
pracovisti nebo verejné, coZ je prakticky
moZné jen v zahrani¢nich sdé&lovacich pro-
stredcich — na soustavné poruSovani lid-
skych priav a demokratickych svobod upozor-
nuji a doZaduji se v konkrétnich pripadech
napravy; jejich hlasy vsak zustdvaji vgté'mou
bez odezvy, predmétem
vySetfovani.

Odpovédnost za dodriovédni ob&anskych
prav v zemi padd samoziejmé predevsim
na politickou a stdtni moc. Ale nejen na ni.
KaZzdy nese svij dil odpové&dnosti za obecné
pomery, a tedy i za dodrZovani uzidkonénych
paktu, které k tomu ostatné zavazuji nejen
vlddy, ale i vSechny obéany...,

anebo se stdvaji

~ LISTY (ridi Jiri Pelikan s redakéni radou) vychazeji jako dvoumésicnik a jsou
ureny pifedevs§im étenditm v Ceskoslovensku. Piectéte a predejte znamym!
V ZAHRANICI je moZno &asopis objednat za roéni pifedplatné
20, - DM (nebo ekvivalent v cizi valuté) pro evropské zemé
25, - DM pro USA, Kanadu, Izrael a j. zamoiské zemé (letecky)
27, - DM pro Australii, N. Zé€land, Jizni Afriku a JiZz. Ameriku (letecky)
Predplatné a prispévky na tiskovy fond posilejte na
LISTY, PSchA Miinchen 112 76-802 slozenkou nebo. f
LISTY, Konto No 112844, Bayerische Vereinsbank, Leopoldstrasse, Miinchen.
Objednavky casopisu a knih (Tanky proti sjezdu, Zakizany dokument)
a ostatni korespondenci posilejte na adresu redakce: o
- LISTY, Via Torre Argentina 21, 00186 ROMA




