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OBRANA

Narody, jako lidé, maji své vlastnosti. Spoleéné,
i individualni. Tentokrat spi% o téch spole¢nych.

Kdyz jdou véci dobte, biji se v prsa, neni nad
né, kdo jiny by to dokazal tak znamenité jako my,
vida, jaci jsme pa3aci, véak se taky svét po nas
otaci. Malo chapou kontext, v némZ se vyzname-
naly, a uZ viibec ne, Ze jejich vykon se mohl jevit
zcela jinak druhym, ktefi byli tfeba jeho obéti.
Pratelé, prosim, nepochybné, méli jsme préatele,
ale ti byli nasimi ptateli pfedevdim proto, Ze jsme
se sami dovedli postavit, postarat, zkratka, videli,
Ye bychom obstali i bez nich. Nepfatele, ano, téch
bylo bezpotet, ale my se jich nezalekli, nedali
" jsme nic na varovani, Zze je to nerozum, Silenstvi,
hrani s osudem, nezodpovédnost — a vidite, vypla-
tilo se, stateénym preje $tésti, bih chrabrych je
jen jeden.

Ale co kdy? viechno vyjde pravé naopak? KdyZ
v diisledku pravé viech téch vlastnosti leZi narod
zni¢ehonic v prachu, potupeny, zhanobeny, pfi-
praveny doc¢asné o to, ¢eho si cenil nejvic, bez
konkrétni a tim méné okamzité perspektivy jak
znovu nabyt ztraceného. Nejdiiv pfichazi pocho-
pitelné zehrani na pfevahu nepfatel. Nasleduje
spilani zrad® pratel, hned za nimi jdou zradci a
slabo%i ve vlastnich Fadach, a vzapéti pla¢ nad
vlastnim narodem, jeho charakterem, jeho dé-
jinnym osudem, ktery ho nevychoval k vitézeni,
jako ostatni, ale spi% k porazkam: LeZime, jak jsme
si ustlali, kazdy narod ma takovou vladu, jakou si
zaslouzi, dobfe nam tak, co jste &ekali, nikdy jsme
neméli velkého politika, kdyZ jsme ho potfebova-
i. Vsak to znate.

Jsou vyjimky? Sotva. Angli¢ani sice s oblibou fi-
kaji, Ze jsou jedina zemé, kterd slavi své porazky,
jako by to byla vitézstvi, ale to je také jen druha
strana téZe mince. Rusové zase maji vécnou sva-

NARODA

tou Rus, které se to vdechno netykd, at se déje co
se d¢je — ale i to je sebeklam, jen si &téte v litera-
tufe, v historicich, stoleti minulého, ale i tohoto,
& naopak davnéjsich. Francouzi? Lip nemluvit,
Némci? Zkusili jste projit némeckou Zurnalisti-
kou, publicistikou, politickou literaturou obdobf
po prvni nebo po druhé svétové valce? America.
ni? Kdy? Tfeba po Vietnamu, ¢i za obtanské valky
a po ni, na Jihu, na Severu, za velké krize, po Ni-
xonové padu, jen vybirejte... A Madafi, Rakusa-
ni, Polaci, abychom nechodili tak daleko?
Znamena to, Ze jsou v8ichni stejni? OviemZe ne,
ale pravé tak neni pravda, ze Cedi jsou jini. Maji,
samozfejme, svou specifiku, a nikdo jim ji nebere,
ani v dobrém, ani ve zlém. Ale maji také, pfiblizné
ve stejné mife jako ostatni, sviij pFidél chrabrosti,
i sviij dil zbabélosti, jsou oportunisti¢ti i bezhlave
odvazni, dovedou potitat, ale také se vrhaji do do-
brodruzstvi, jejichZ $ance pfedem neodhadli. Majf
své hrdiny i ty, co utikaji z boje pfed prvnim vy-
stfelem, maji své zradce, ale i takové, ktefi jsou
generacim pfikladem state&nosti mravni i fyzické.
Jejich d&jiny znaji velké tragédie, i tragédie malé¢,
praveé tak jako své frasky, své grotesky, své ironic-
ké zertiky. V kazdé situaci majf svou pfizpasobi-
vou vétsinu i vzdorovitou mensinu, ktera se az ku-
podivu stava vétdinou v okamziku, kdy se situace
zménila, zatimco véerejdi vét$ina, jako by nikdy
nebyla, s pohrdanim hledi na to, co z ni zbylo.
Pocitat, kdo ¢eho vic, jak pomér mezi jednot-
livymi polozkami vychazi v tom &i onom néarodé,
to je pravé smeéiné tragicky bludny kruh naciona-
lismu. Z &eho se sklada duse, charakter, podstata,
osud, poslani naroda, nikdy nespotitas. Dalo by se
dokonce mozna tvrdit, Ze je téch ingredienci v
ka¥dém narodé v podstaté stejné, jen osvétleni se
méni, podle situaci. A nacionalismtim, a(l se jme-
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nuji jak chtgji, nezbyva, nez se pokouset dokazo-
vat pravdivost svého vlastniho vypoctu silou
pésti. Slava narodtm, jejichz jménem hovofi,
ukazi-li se jejich pésti docasné silnéjsimi. Béda jim
viak, jestlize pést nestac¢ila, nedokéazala nebo se
dokonce neocdhodlala ¢elit pfevaze, a z téch ¢&i
onéch davoda podlehla. Nacionalismus a jeho
mluvei, z tychz davodu, z jakych ho piredtim vele-
bili, nemaji pro narod nez slova hany, &i v nej-
lepsim pripadé ironické litosti. Viechna plus se
razem méni v minus, ve jménu docasného vysled-
ku, okamzité historické situace, kalamity &i ka-
tastrofy. Byli to po vietnamské valce prave ame-
ri¢ti nacionalisté, ktefi méli nejvic pohrdani pro
americky narod a jeho vlastnosti. Stejné pohrdaveé
mluvi dnes o své zemi tradiéni nacionalisté britsti
¢i italsti, a stadéi si vzpomenout, jaké dusledky vy-
vodili z porazky v roce 1940 mnozi z nejzary-
tejSich nacionalistt francouzskych. Nejinak se
vede i nacionalistiim Ceskym.

Nic proti nacionalismu, bude o ném fe¢ jindy.
Viechno viak proti takovému nacionalismu, ktery
je alfou a omegou véci, nezna jina kritéria, jina vy-
sveétleni, dovede jen vitézné povykovat nebo se us-
tépaéné posklebovat, fiukat a nafikat. A vSechno
proti nacionalistim, ktefi maji vzdycky pravdu
proti vliastnimu narodu, protoze je zrazuje, proto-
ze jich nenf hoden, protoZze ma za vidcee ne je, ale
ly, jez si zaslouZi. Vsechny narody jich maji, ze by
jc mohli vyvazet. A také vyvazeji. 1 Cesi. Ale ani
oni ne vic neZ druzi. A dokonce ani ne z podstatné
jinych divodi.

Meczi témi, jez to jesté v tuto chvili zajima — a z
téch ¢ onteh divodi nepatfi k prezivajici veétsine
konzumentt redlného socialismu, kterda z né&j ma
soukrome jenom $pundus - se¢ vede troji spor: o
rok osmatiicaty, o rok osmadtyticaty a o rok os-
maSedesaty. A protoZe tihle lidé, tato mensSina,
tahle zaloha naroda pro budoucnost, ziji jak
doma, tak za hranicemi, vede se ten spor napric
hranicemi, a v az kupodivu nepferu$eném vzijem-
ném kontaktu a védomosti jednéch o druhych.
Byl by to spor nepochybné zajimavy a plodny
- a jednou jedté bude — kdyby se vedl, kdyby se
moh! vést jinak, nez se vede. Ale to, bohuzel, v
tuto chvili nejde, vdechno je jeste piili§ zivé, a tak
jenom ve vykladu nedavné historie jedna ideolo-
gie zaménila druhou.

Byvaly doby, kdy nebylo otividné Cecha, ktery
by byl tak ¢i onak nebojoval proti nacistiim. Pak
uz bojovali jen komunisté, ale protoze bylo poiad
jeste tieba, aby byli bojovali skoro vdichni, byli
kupodivu pro ten ucel vdichni Ce$i komunisti, af
uz védomky & nevédomky. Kdyz se pozdé&ji véci
trochu zdiferencovaly, vznikly naopak vazne po-
chybnosti, zda komunisticky odboj a jeho padli
skuteén® existovali. Nakonec to dopadlo jako
vzdycky: sama otazka existence odboje se stala
pochybnou, a dospélo se¢ k vicobecné shodé, Ze
narod holt valku tak nak prec¢kal, jak uz ma ostat-
né v povaze. Na rozdil, zddlo by se, od ostatnich
narodd.

Nebo Mnichov. Byvaly doby, kdy se zdalo, jako
by byl tesky narod projevil nemalo chrabrosti
pravé v roce osmatficatém a byl nakonec haneb-
né& ponechin osudu témi, s nimiz svij osud spojil.
Pak se na ¢as naopak zdélo, Zze byl ponechéan na
holi¢kach jen zdanlive, Ze mél spojence nejodda-
néjsiho, nejmocnéjsiho, a Ze jen strach domaici
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burzoazie zabranil tomu, aby s timto spojencem
po boku i ¢esky narod projevil svou state¢nost &i-
nem. I tato jistota se v3ak pribéhem doby jaksi
zrelativizovala, a momentalné se zda, ze to byl
Eduard Benes, ktery ve svém politikarstvi a ve
své malosti, znemoznil ceskému narodu, aby svou
krvi pozved! latku mezinarodni mravnosti, usvéd-
¢il velmoci z licomérnosti a zaslouzil si v dé&jinach
misto mucednika, na néz mu dnes chybi pravo. A
co vic, zda se, ze ¢esky narod, na rozdil tieba od
anglického ¢i francouzského nebo ruského, piijal
toto Feseni s ulevou, coz se mu pozdéji nevyplati-
lo, nebotl to nenapravitelné poznamenalo jeho
charakter.

S osmactyficdtym rokem tomu bylo a je neji-
nak. NejdFiv se zdalo, Zze si ho prali vSichni, pak se
i tato jistota zrelativizovala, jako vSechny, v jednu
chvili si ho nepial viibec nikdo, a dnes to &¢im dal
tim vic vypada, ze Mnichovem a okupaci ztrauma-
tizovany narod dobrovolné, jako stado, stré¢il hla-
vu do sovétské smycky, a hanebné tak zklamal,
jako uZ nejednou, ty nejproziravéjsi ze svych vid-
cul.

Jenze ani vidct nebylo. Nejen v minulosti, ny-
brz ani v roce osmasedesatém. Nebylo jich, aby
vytycili program, nebylo jich, aby povolali lid do
zbrané, nebylo jich, aby vyzvali k odporu v okam-
ziku okupace, nebylo jich, aby vedli lid po ni. Za-
ver? Tento lid, tento narod, nebyl hoden, aby mél
takové vadce. Vzdycky jen piezival, klickoval deéji-
nami, a tak af si ted nenafika, Husak je jesté to
nejlepsdi, co ho mohlo potkat, protoze aspon neni
Cech. Chteli byste radsi Kapka? Nebo Indru? Tak-
hle to aspon mate jako narod na koho svést.

Tahle pivni filosofie ceskych déjin, at uz napaje-
na pivem kdekoli vafenym, ma jednu zakladni
chybu, jeden nedostatek: Je tak zahledéna do
vlastniho nacionalismu, tak omdmena ceskym
osudem, ze snad dokonce upfimné véii v jeho je-
dine&nost. A je tak dokonale omamena pohledem
na narody - ale které jsou to? - jimz se povedlo ji-
nak, ze nedovede rozpoznat, co je v tom viem sku-
teéné Ceské, a kolik je tu prosté jen psychologie
porazenych. Je sam¢ v to pocitaje.

Nejsme proti sebezpytovani, nejsme proti pfe-
hodnocovani minulosti. Jsme vS$ak proti tomu,
aby se zkoumani historickych fakt a okolnosti na-
hrazovalo psychologii a psychoanalyzou néaroda,
damyslnym 3$arlatanstvim, jez ma daleko spis k
psychoanalyze a k psychologii svych plivodci. K
potiebé zdivodnit vlastni, jakkoli tragicky &1 pro-
st® tizivy osud, charakterem, povahou, podstatou
lidkého spoleéenstvi, jehoz jsou €i byli soucasti.
Tvrdime, Ze lidstvo, v naSem pfripadé jeho evrops-
ka varianta, se nesklada z narodt state¢nych a
nestate¢nych, prizplisobivych a neptizpasobivych,
prikréenych a vzpfimenych. Nesklada se dokonce
ani z téch, jejichz dé&jiny vedou k jednomu ¢&i dru-
hému typu viastnosti. Stati pohled na evropske
déjiny toliko dvacatého stoleti, abychom ve vSech
evropskych narodech zjistili ptriznaky vlastnosti i
chovani obojiho typuy, a ¢im dal phjdeme do mi-
nulosti, tim zFejmejsi bude, jak malo se narody od
sebe lidi tim, jak se chovaji za podobnych okol-
nosti. Rozdily existuji spi§ uvniti narodd nez mezi
nimi. Jsou geografické, ekonomické, politické, so-
cialni, kulturni, a ovSem i psychologické a tfidni.
Kazdy narod je definovan thrnem téchto rozdil-
nosti, jakoz i thrnem svych dé&jin. Narody dnes




nejibojovnéjsi bvly po staleti piikladem pasivity a
pirezivajici prizptsobivosti, a naopak. Narody se
podle nas rozliduji mnohem spi§ rozdilnosti
vlastniho prinosu k obecné civilizaci — a tento
piinos nebyva vétsi ¢i mensi, toliko jiny — nez
viastnostmi. Tim méné pak vilastnostmi chybejici-
mi.

Ceskv narod prochazi obtiznou chvili své histo-
rie. Chova se v této chvili az kupodivu podobneé,
jako se v podobnych situacich chovaly a chovaji
narody se zcela jinou historii, geogralii ¢i psycho-
logickymi piredpoklady. Nevede si ani hai, ani lip.
Ma svou elity, jako ji mél a ma kazdy narod, aspi-
rujici na vlastni narodni existenci — a neni z toho-
to hlediska dulezité, je-li tato elita u moci nebo
predmétem persekuce. Ma svou politickou spodi-
nu, kterou tu a tam muaZe vynést na povrch cizi
moc (horsi byva, kdyz ji na povrch vynese néarod
sam, ale ani to nesvéd¢i o jeho kvalitach s konet-
nou platnosti — spi$ o okolnostech, za nichz se tak
stalo). Ma svou aktivni, nepiizplisobivou mensinu,
ktera je nositelem duchovni existence naroda, a
ma svou piizpusobivou, pasivni vétdinu, ktera je

Ke zvyseni

Po mnohych odkladech jsme se koneéné docka-
li oficielniho chladeni zvy$eni cen Fady vyrobk,
které hraji dosti dilezitou roli v objemu nakupt
obyvatelstva. Dne 23-7 bylo zvyS$eni cen oznameno
ve sdélovacich prostiedcich. Bylo to sdéleni znac-
né¢ obrysové a rozpacité, jen u mala konkrétnich
vyrobkd byla feCena presna ¢isla, vét§ina druht
zbozi (n.pf. vyrobky s obsahem baviny, viny, vy-
robky hutnické a zelezafské a pod.) se skryla
stydlivé za udaje primérné. Hofka pilulka zvyseni
byla fiktivné oslazena nékterymi malo alinnymi
snizenimi cen u zbozi, které nejde na odbyt nebo
kde je predrazeni evidentni. Zvolena doba poli-
ticky pomérné piihodna, kdy vétsina lidi bud je
na dovolené nebo se na ni chystd a pozornost je
tedy soustiedéna jinam.

Po vytrvalém proudu neoficielnich, jaksi
« plizivych », utajenych zvysenich cen, Krytych na-
lepkou modnosti, inovaci, sezénnosti a pod., je
toto prvani ufedné doznané vétdi a rozsahlejsi
zvyseni cen nutno hodnotit jako 3picku ledovce,
jehoZ devét desetin je nadale ukryto pod hladinou
a hrozi katastroficky nebo alespon krajné nepftiz-
nivé ohrozit jak jednotlivé obéany, jejich rodiny,
tak celou spoleCnost a jeji hospodarstvi. Nejde o
problémy nové a je vefejnym tajemstvim, Ze
zvySeni cen bylo uvazovano a ptipraveno jiz vioni
a nejpozdéji na zacatku tohoto roku. Byla to zej-
meéna situace vznikla jako dusledek vyznamné ob-
canské iniciativy, znamé dnes po celém svété jako
Charta 77, jez vedla soutasné samozvané vedeni
zemé k posunuti terminu zvyseni cen do okurko-
vé sezony prazdnin. Ostatné ani tento vybrany
okamzik nebyl pro zameéry vladch tak zcela a
bezvyhradné priznivy: v plné letni sezéné se v té

nositelkou jeho existence tyzické. V této své mno-
hosti vyvolava tu obdiv, tu zoulalstvi, podle toho
jak, kdy a u koho.

Povazujeme za svou povinnost ncustale mu pii-
pominat tuto nejednostnost jeho existence, ovliv-
novat to, co povazujeme pro jeho budoucnost za
nebezpelné, a podporovat, co tuto budoucnost
podle nascho minéni posiluje a zabezpecuje. Jsme
nacionalisty v tom smyslu, Ze trvame na pravu
Ceského naroda samostatnde a svébytné zachazet s
touto raznorodosti, nestejnosti, slozitosti své exis-
tence, spojované v jednotu deédictvim jazyka,
ducha a dé&jin. Nejsme v8ak a nikdy nebudeme na-
cionalisty v tom smyslu, Ze bychom byli ochotni
uverit, ze tento nad narod je v jakémkoli ohledu
lepdi ¢i horsi nez ndrody ostatni,

Snad proto také ani na okamiZik nepochybuje-
me, ze ve své raznorodosti, ve své mnohosti, na-
lezne i tentokrat cestu sam k sobé a ke spolecen-
stvi evropskych narodu.

DALIMIL

CCIl

dob& prodavaly bézné druhy zeleniny za zcela
bezprecedentni ceny (n.pf. paprikové lusky za Kés
22, - rajCata za K&s 15 -, a pod.). Co v3ak d¢lat? Si-
tuace jiz dale nesnadela odkladu, vladci jednali
pod zna&nym Casovym i vécnym tlakem. AZ se lidé
vrati z dovolenych, - usuzovali - byla by situace
jeste horsi. Tak je tato chvile ze viech §patnych
chvil ta nejpiihodnéjsi.

Nutno si uvédomit, ze k tomuto kroku do3lo na
pozadi nékolikaletého oficielnfho vychloubavého
ujidfovani o kypicim a stalém rozvoji naseho hos-
podéafstvi a stabilité nasf cenové hladiny. Hromad-
né zvyseni cen je tedy politicko-hospodafskym
krokem, ktery na pozadi tohoto dlouhodobého
oficielného ujisfovani nemiiZze neptsobit jako ne-
popiratelny diikaz o netspéchu hospodarské poli-
tiky strany a vlady vyhlasované postupné na dru-
hém XIV. a na lonském XV. sjezdu strany. Na sjez-
du i nékolikrat po sjezdu pfedstavitelé rezimu a
pfedevsim pravé dr. Husak a dr. Strougal zdiiraz-
novali, Ze se cenovy tlak z vnéjsi ekonomické
sféry (vzestup cen energetickych surovin, pfedev-
5im arabské a sovétské ropy, jakoZ i vzestup
jinych zakladnich praimyslovych i potravinar-
sk¥ch surovin) nebude u nas fesit vzestupem ma-
loobchodnich cen, nybrz podstatnym a urych-
lenym vzestupem a rozvojem efektivnosti a hos-
podarnosti nasi vyroby. Mé&lo to naznadit, Ze za 6-7
let tuhého hospodarského centralismu, jediného
to spravného pry zplisobu fizeni, se nahromadily
rezervy tak rozsahlé, Ze s nimi vysta¢ime na fe-
Seni a vyrovnani negativnich vlivlt pronikajicich k
nam ze zahnivajici ekonomiky imperialismu,

NuzZe je zfejmé, Ze jako v jinych otazkach i v
této problematice rozhodujici ¢lanky vedeni bud
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nebyly a zfejmé nejsou spravné a dostateéné in-
formovany o na$i skute¢né hospodarské situaci”®
nebo ze spravnych informaci ¢inily nespravné za-
véry. Domnivame se, Ze jde o kombinaci obou ne-
dostatkt — o nespriavna a pod vlivem dogmatické-
ho atlumu a politického strachu ¢inéna rozhod-
nuti zalozena na zkreslené, optimisticky ucesané
informac¢ni zakladné. Pfipomind to padesata a po-
catek Sedesatych let? Podobnost zde ovsem neni
¢isté nadhodna.

Meély-li se tedy fesit nase soulasné problémy
pfi stabilité cen zvy$enou efektivnosti a hospodar-
nosti naseho hospodarského procesu a redi-li se
ve skutecnosti zvySenim cen, nyni kone¢né i vefej-
né doznanym, znamena to Ze mame vazné nedos-
tatky pravé na useku efektivnosti vyroby, tedy
onom hlavnim ukazateli, v ném2 ma teoreticky i
prakticky socialistickd ekonomika pfekonat eko-
nomiku kapitalistickou. Je to tedy piedev$im tato
zdvaina okolnost a nikoli negativni cenové vlivy
ze zahrani¢i — majici vyznam spie akcelerujici ~
jeZ je pri¢inou alarmujiciho stavu nasi ekonomiky.
Z toho se podava jediny moZny zavér: politika
strany a vliddy utrpéla vyrazny a vdiny netispéch ve
svych nejdualezitéjsich zasadach v nichz se tak
drastxcky snazila odlisit od reformniho proudu Se-
desatych let. Ze se v tomto zavéru nemylime, o
tom mohou svédeit i v poslednich mésicir:h se jiZ
velejné v odborném tisku objevujici analyzy a sta-
ti.

Pozoruhodna v tom sméru byla n.pf. diskuse na
44, roziiteném zasedéani védeckého kolegia eko-
nomic CSAV spolu s vedenim Ekonomického us-
tavu CSAV a redakeéni radou a kruhem ¢asopisu
Politickd ekonomie ze dne 16-6-1976, uvefejnéna
ncezvykle oteviené v 9. Cisle ¢asopisu Politicka
ckonomic z lofiského roku. Nenf nutno se poza-
stavovat nad tim, Ze se vola po «dovedné&jsim pla-
novitém vyuzivani zboZné penéinich vztahl»
(l.c.p. 783), protoze to se ozvalo jiz i jinde a diive.
Pokud jde v3ak o otazku, které se v naem ¢lanku
dotykdme, ¢teme v plispévku doc. J. Vejvody
(l.c.p. B04), pokud jde o vyvoj nadi socialistické
ckonomiky, Ze «na tseku efektivnosti jejtho fungo-
vianf existuji nedostatky takového rozsahu, Ze to md
za ndsledek silné deformace ekonomického vyvoje a
vyrazné zpomalovdn{ procesu vytvdren{ dokona-
lej$ich forem socialistickych vyrobnich vztahit» (zde
1 nize podtrhl J. V.). Kousek dale pravi autor toto:
« Extensita a nizka efektivnost — to je chromny
‘balvan, ktery leZi na nasi ekonomice a dusi ji,
ktery na sebe kazdoro¢né «nabaluje» dalsi vrstvy
tiiwych jevi z ni plynoucich, ... ». Dodavame, Ze
tento truchlivy a neutéleny stav nasi ekonc}miky
je disledkem dogmatického pfistupu k Fizeni nasi
ekonomiky. To tizce souvisi s tim, e — jak se dale
podavd ve Vejvodoveé ¢lanku — « motnad zaintere-
sovanost podnikit je jednoznaéné orientovdina na
objemovy, kvantitativnf rist jeji vyroby, zatimco
kvalitativn{ tlaky jsou nepodstatmé». Vejvoda sprav-
né konstatuje, Ze to vede k «samoudelnému rastu
objemu vyroby» odtrzenému od poZadavkl a po-
tteb odbératell a spotiebiteltt; k udrzovani neu-
mérné vysokych vyrobnich naklada (existuje «re-

* Tak se n. pf. ani informace, Z2e témef 60% nasich sou-
tasnveh vyvozl je pﬂsuhovanﬂ jakostnimi reklamacemi
zahrani¢nich odbératelq, nemohfa dostat v plném rozsa-
hu na nejvy3si mista.
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lativné vysoka uroven nakladd vyroby podnikd,
které fadové o nékolik desitek procent (I) prevy-
Suji aroven nakladd srovnatelnych vyrobka ve vy-
spélych kapitalistickych zemich»); k neochoté
podnikt provadét inovace a modernizace vyroby;
k reprodukci zaostalych vyrob; ke vzniku nedos-
tatkového zbozi (které je z hlediska plnéni obje-
mového ukazatele a tedy hmotné zainteresova-
nosti vyrobct na ném zavislé nevvhodné) a na-
opak neprodejnych zasob (zbozi z hlediska obje-
mového ukazatele vyroby vyhodného) atd.

Neni to hlas nyni jiz ojedinély, tyto nazory se
stavaji kredem stale SirSich rad pracovniku eko-
nomické teorie i praxe a stale vyraznéji a otevie-
néji se projevuji i vefejneé. Tak naméstek ministra
hutnictvi a tézkého strojirenstvi CSSR, prof. ing.
Zdenék Prusa, CSc., upozornuje hned v tvodu své-
ho &lanku ve 30. &isle ekonomického tydemku uv
KSC Hospodaiské noviny ze dne 29-7-1977, Ze ve
strojirenstvi (nas, jak znamo, dnes nejdﬁleiitéjéi
obor) byly ukoly plnény «pievainé extenzivnimi
formami rozvoje ». Nade strojirenstvi podle tohoto
autora zaostava za strojirenstvim jinych statd ve
vyzkumu a vyuzivani vysledkd védeckotechnické-
ho rozvoje, z ¢ehoZ plyne, ze «technickoekono-
mickd drovenn nami dodavanych stroji je jen z
Casti srovnatelna (jak diplomatickd formulace!) s
predmml svétovymi vyrobky». Dlsledkem jsou
«nepriznive reprodukéni hodnoty koruny, doc:lo-
vané na zahrani¢nich trzich». Pfirozené, Ze také v
tomto oboru, jako v celém hospodafstvi « pireva-
zuje orientace na plnéni objemovych ukazatel( ».
Jinymi slovy praxe Fika totéz, co teorie a neni pro-
to pochyby, Ze se jedna o zavainy realny problém
a ze tyto citované vyvody potvrzuji plné nase sho-
ra u¢inéne zavery.

Muazeme v8ak postoupit jedté ddle. Uvedené jevy
nelze zhodnotit jinak, nez konstatovanim, Ze za-
kladni pii¢inou tohoto stavu je principielné nes-
prdvny systém a zpusob Fizenf socialistické ekono-
miky a jejtho pldénovdni, ktery piedstavuje pro-
dlouZeni a negativni prohloubeni strnule dogma-
tického systému let padesatych a prvé poloviny
let 3edesatych. Dnes jiz nemize byt Zadnym ta-
jemstvim, Ze je to Fidici soustava, kterd neni sto
stimulovat rozvoj socialistického narodniho hos-
podaistvi, naopak vede k jeho stagnace a postup-
nému zaostavani.

Vede to mimo jiné i k tomu, Ze se roz$ifuje na
zdkladné nedostatkového nebo chybné fungujici-
ho zasobovani jakasi paraleini nepldnovana a
vlastné ilegalni soustava soukromého osobniho
obchodovani a sluzeb na 3iroké zakladne, jejichz
hnaci silou jsou stejné nelegaini a prirozené nep-
lanované prijmy nerovnomeérné rozdélované mezi
obyvatelstvo. Jinou strankou téhoZz je neuvéfi-
telny vzrist korupce, uplatkatstvi, protekcionaf-
stvi a nepotismu, které buji jako cizopasné houby
na zivoté nasi spoletnosti a zvolna stravuji jeji
podstatu.

Nedavno provedené zvySeni cen, jez je ostatné
vieobecné povaZovano jen za prvni splatku ob-
Canstva na konto neuspésné politiky a fizeni sou-
tasného vedeni strany a spole€nosti®, je zoutfalym

* O tomto obecné rozdifeném nézoru a z toho vzniklé
nediivéfe obtant svédei n.pf. obrovské fronty, které se
vytvorily v poloviné srpna u benzinovych pump, kdy se
otekavalo zvy$eni cen benzinu.



pokusem odstranit nebo alespon oslabit nektere
bezprostiredni ckonomické hrozby jakvmsi ekono-
micko-administrativnim zasahem v povrchove, je-
vove sleie, nedotvka se vsak a nerest podstatu
problému, nerozpousti to onu ¢ast ledovee ukrv-
tcho pod hladinou. K tomu by bvlo zirejme nutno
s¢ vratit kK zaverim a zaméram reformatortt z
konce Sedesatveh let, podrobit je nove analvze a
zkoumani a vysledkl 1éto prace pouzit jako vv-
chodiska pii hledani a urcovani cest fedeni sou-
¢casnvch staronovvch problémi,

Je to smutne zjisténi nejen pro obcanstvo, ale
piredevsim i pro samozvan¢ hodnostate, « viasten-
ce-internacionalisty», kteri ve své dogmatick¢ Gz-
koprsosti a touze po moci uverili, ze vystaci ove-
Sovat se¢ iadyv a zahrnovat vzajemné poctami a
pievadét k nam recepty sestavendé jinde. Je nutno
sc vsak vratit k viastnim zkuSenostem a navrhtim
na feSeni, jez bvly odsunuty do zasuvek a skiini
radoby zapomnéni zasahem tankt a letadel pred
deviti letv. Je potireba rovnez dakladne zhodnotit
1 zkuSenosti ostatnich socialistickvch zemi a svo-
bodne, bez piedsudkil se rozhodnout pro védecky
optimalni fFeSeni. Sila zbrani je jen velmi do-
casnym «argumentems» a «nastrojem» v ekono-
mice zemé a v celém zivoteé spoleénosti. Zanedba-
ne ¢i opomijené zakony ekonomiky i spole¢nosti
s¢ diive nebo pozdeji nutné prosadi i proti sile
zbrani a vvnuti si Feseni prostiedky sobe adek-
vatnimi.

Dnes stale vice nasich ob¢ant soudi, ze toto za-
tim nejméné devitileté zdrzeni v fedeni probléma
nasi socialistickeé ckonomiky a ovsem také nasi
socialistické spolecnosti jako celku je velkym his-
torickym pasivem staronového vedeni strany a
statu, z néhoz bude nutno dfive ncbo pozdéji slo-
7it 0&ty. Ze to nebude Gétovani zrovna prijemné,
neni nutno ani zdrazinovat,

Cechy, zari, 1977.
Pozorovatel

Bilak ve Vidni

aneb jak to bylo
S «pozvanim» v r. 1968

Vasil Bilak poklada za svou hlavni pirednost, Ze
« vzdy mluvi pravdu» a Fika i «nepopularni véci»
(ziejmé povazuje svou nepopularitu za zvlasini za-
sluhu). Na své prvni tiskové konferenci na Zapa-
dé, v ¢ervnu ve Vidni, se skute¢né vyznamenal ra-
satnimi Gtoky proti eurokomunismu, jaké si z tak-
tickych divodii nedovoluje ani Brezinév, ba ani
Zivkov. Do rozpaku jej neuvedly ani otazky o per-
sekuci signatara Charty 77 a o nedostatku demok-
racie v Ceskoslovensko. Bilak zaujal zapadni novi-
naie prohlasenim, Ze u nas mtze kazdyv ob¢an od
Sumavy az k Tatram vyjadrit svlij nazor bez
jakychkoliv zabran svou ucasti ve volbach, pry tak
demokratickych, ze se s nimi poméry na Zapadeé
nedaji viibec srovnavat.

Avsak do velkyeh rozpakd a nervozity uvedla
Bilaka otazka rakousk¢ho novinaie, zda on take
podepsal v srpnu 1968 « pozvani» Moskve K pos-
kvinuti « bratrské pomoci» a zda vibec takove
pozviani kdy existovalo. Podle Bilaka «stovky &s.
komunist, mezi nimi i ¢lent UV KSC, viady a
parlamentu pozadaly o tuto pomoc». Jcho nervo-
zita piesla v podrazdénost, kdyz byl dale dotazan,
pro¢ tak dualezity dokument nebyl nikdy zverej-
nén a zda s nim ted bude vefejnost seznamena o
zda pod nim je take jeho podpis. Bilak zacal kii-
Cet « pro¢ zrovna ja, vzdyt jich bylo vict» a teprve
postupnd¢ se¢ uklidnil a sdelil piritomnym, Ze «a? se
rozhodneme tento dokument zveicejnit, dovite se,
zda isem ho podepsal»,

Velmi by nas zajimalo-jako pritomné novinafe.
pro¢ se takovy dokument, existuje-li skutedne,
musi skryvat jesté 10 let po normalizaci? Pro¢ sc
ti statedni «internacionalisté» ani dnes nehlasi ke
svému ¢inu? A kdyZz jsou tak state¢ni, proc¢ se k
nému nehlasili v srpnu 1968, kdy Moskva jej tolik
potiebovala? Pro¢ se jesté na jafe 1969 nechali
slavnostné «ocidlovat » od piedsednictva UV KSC,
ze «nic nevédeli» a ze tvrzeni o tom, Ze o inter-
venci piredem veédéli ¢i ji vyvolali, jsou « pomlu-
vou»? Jestlize méeli strach tehdy, pro¢ maji strach
jeSte dnes?

Bilakovo prvni veiejné vystoupeni v zapadni
zemi bvlo trapné, ale velmi uzitedné, protoze po-
mohlo pochopit plritomnym novinairm, pro¢ ny-
nejsi okupaéni rezim jedna tak, jak jedna, kdyz
jeho hlavnim ideologem a tviircem zahrani¢ni po-
litiky je Vasil Bilak. Poulné bylo i to, jak Bilak
jednal se zapadnimi korespondenty, kteli jsou ak-
reditovani ve Vidni, aby psali o Ceskoslovensku.
Kritizoval ostie¢ korespondenta francouzského Le
Monde Manuela Lucberta za to, ze pise ncobjek-
tivne o Ceskoslovensku a kdyz tento namitl, ze
viechny jcho zadosti o vizum do Ceskoslovenska
jsou ¢&s. urady odmitany a ptal se, kdy je konetné
dostane, odpovedel Vasil Bilak zptisobem, ktery si
osvojil doma s novinafi: « To zalezi na Vas, jak bu-
dete psatl», Tento liberalni postoj, inspirovany
helsinskymi dohodami, vyvolal u pFitomnych no-
vinair( bujarou vesclost.

Ke svym 60. narozeninam dostal Vasil Bilak za
toto a obdobna vystoupeni nejvyssi ¢s. Fady () a z
Moskvy také Rad Lenina (). Jak znamo, tento Fad
dava jeho nositelim prava na ¢etné vvhody na
azemi SSSR: narok na vladni byt a dacu, bezplat-
né lé¢eni v kremelské nemocnici, reakreaci ve vy-
hrazenych laznich u mofe a v horach a hlavné-vy-
sokou sovétskou penzi. Pfejme Vasilu Bilakovi,
aby si této penze uzil na sovétském Gzemi co nej-
dfive od chvile, kdy uZz nebude moci u nas délat
ani hlavniho ideologa, ani tvirce zahrani¢ni poli-
tiky. Ne ze bychom ho vyhanéli, ale ke krej¢ovine
se stézi bude chtit vratit.




Ammnestie pro ewmigranty

nebo pokus o

(Komentai ke smérnicim o Gpravé pravnich vzta-

htt CSSR k obcantim, kteri se zdrzuji v ciziné bez

povoleni &s. ufadil)

Pocatkem cervence 1977 byl jak v CSSR tak i v
zahrani¢i §iroce komentovan novy pokus €s. tia-
dti vyFesit problém &s. obéant, ktefi opustili
CSSR po 21. srpnu 1968 a usidlili se trvale v za-
hranici. Jejich pocet se podle raznych odhadt po-
hybuje kolem 100000. Jak v Ceskoslovensku, tak z
¢asti méné informovaného zahrani¢niho tisku byl
tento krok vydavan za jakousi velkorysou amnes-
(i,

Smérnice, uveiejnéné v Ustiednim véstniku
(¢astka 2, ro¢nik 1977, datované 1. ¢ervnem 1977)
svédei vsak o tom, Ze nejde ani o amnestii, ani o
zadny velkorysy krok. Témeéf deset let po sovél-
sk¢ okupaci a po naprostém fiasku piedchozich
amnestii a vyzev k navratu domt, kterych vyualo
pouze nckolik tisic osob, povazuje prazsky rezim
ziv nuin¢ ucinit alespon néjaky krok k vyiedeni
stale ziveho a vraccjiciho se problému pocetné
emigrantske obee a jejich pitbuznych v Ceskoslo-
vensku, (Pripomenme si, z¢ Madarsko normaliso-
valo své vztahy k uprchlikGm z roku 1956 necelé
tii roky po madarskych udalostech a to zplso-
bem zeela vel kt)l*‘vsj!n])

Citovand ¢s. smeérnice 1‘0751m|1 de-lacto diskri-
minacéni piistup ¢&s. urada k ¢s. ob¢aniim doma i
na byvalé &s. obeany, Zijici dnes v zahranici. Podle
techto smeérnic maze byt s, emigramﬁm, kteii ziji
nejmend 5 let v zahranic¢i bez povoleni &s. aitadi
(w lagka sc tedy nevztahuje na utecence po-
7€ L‘Jhl) udéleno bud povolun k trvalém pobytu v
cizin¢ (pii zachovani ¢s. statniho ob¢anstvi), nebo
mohou byt propusténi ze statniho svazku ¢&s. ob-
canstvi (tedy legalisace t,mlgmce post factum)
nebo jim mize (mko trest) byt ¢s. statni obcanstvi
odejmuto.

Pudzw]nu s¢ nyni podrobnéji na tyto tii alter-
nativy. Povoleni k trvalému pobytu v zahraniéi (p¥i
zachovani ¢s. stdtniho obcanstvi) mize byt povo-
leno tém ¢&s. obtanlum, kteit, pol\ud byli pravo-
mocné odsouzeni pro trestny ¢in opusténi repub-
iky, byli pozdéji amnestoviano nebo omilostnéni,
kteii predlozi prrisludné doklady pro vystéhovani
a kteii podepisi prohlageni, ve kierém prohlasi, Ze
«se bude choval a vystupovat jako obcan CSSR».

Tento zplisob udpravy pravnich vztah(t je nej-
problematictgjsi, stejné jako vy‘fhody které by
mohl eventualn® piinést. Takovito uprava je totiz
v rozporu se statutem politického asvlu, ktery ma
vétSina emigrantt a mohla by znamenat, ze stat,
ve kterém ¢s. emigrant zije, by mohl zrusit povo-
leni k pobyty, které udelil. Piislusné doklady pro
vyslchovam p’il\ znamenaji mj., Ze se tento &s. ob-
Can, trvale usidleny v zahranici, ziika v CSSR ves-
kerého majetku (zirejme i pllp'}dneho dédictvi), ze
musi zaplatit dosti zna¢né poplatky za vystého-
vani, zahrnujici i poplatek za nabyvté vzdélani
(ktery muze dosahovat az nékolik desitek tisic ko-
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rozsiveni ghetta?

run). Prohlaseni loajality, pozadované v ¢lanku 3,
pism. ¢ cit. smérnic je také problematické, nebol
zbavuje de facto ¢s. emigranty svobody svédomi a
slova, pfitemz nejen vzhledem k CSSR, ale i os-
tatnim statum Varsavského paktiu, Je na misté zde
upozornit, ze Cs. emigranti, kteii by se rozhodli
uspoiadat své vztahy k CSSR timto zpisobem, bu-
dou nadale podléhat ¢s. jurisdikci a bude se na né
vztahovat napi. § 112 Trestniho zakona (poskozo-
vani zajma republiky v zahranici) a mohli by byt
trestné stihani pfi svvch eventualnach cestiach do
CSSR podle tohoto ¢&i jinych §§ trestniho zdkona
nebo b}"fi hrozbou trestniho stihani vydirani (teo-
reticky je mozné i trestni stihani in contumaciam
~ t.j. v nepFritomnosti emigranta na uzemi CSSR).

Z téchto a jinvech divodd bude pro vétsinu &s.
emigrant( asi nejatraktivnéj§i druha alternativa,
kterou smérnice nabizi, t.j. propusténi ze statniho
svazku. Podminky jsou zde podobné, jako v alter-
nativgé prvni; amnestic odsouzeni pro nedovolené
opusténi republiky, piredlozeni zadosti o dodatec-
n¢ vystchovani 2z CSSR. Navic musi zadatel mit
obtanstvi (nebo alespon jeho prislib) jin¢ho statu
(coz je zcela nesmysiné ustanoveni, protoze zadny
stat takovy « p:zshb » nevyda a tim jsou z této moz-
nosti predem vyfazeni &s. emigranti z r. 1968 v ta-
kovyvch zemich jako Svycarsko nebo NSR - kde je
jich veétdina — a kde lze nabyt obcanstvi az po 10 ¢i
12 letech pobytu v zemi). Usetien je pouze od
podpisu na prohlaseni loajality, musi se viak stej-
n¢ v dotaznicich vyzpovidat ze své politické Cin-
nosti, zameéstnani, funkce, majetkovych pomeéra v
zahranici atd. Stejné jako i v prvnim pripade, pro-
blematickou zistava zadost o vystechovani, spoje-
na s renunciaénim prohlasenim majetkovym a s
vystchovacimi p{)plmi\\. Vvhlaska nestanovi, pod
le ylkvch smérnic zde bude postupovano a jaki
bude vvse téchto pophlku Nelze vvloucit, ze se
jedna o opomenuti tmyslné a ze vvse poplatl\u
bude slouzit jako forma natlaku ¢i odmeény pro &s.
emigranty.,

V obou prvnich alternativach smérnice slibuji
ze byvali &s. obc¢ané budou moci (po uplynuti péti
let od opusténi republiky) navstévovat CSSR,
bude-li jim udéleno ¢s. visum (). Podobné je bu-
dou moci navstévovat v zahranici jejich piibuzni,
zijici v CSSR, pokud splni blize ve smeérnicich
nespecifikované podminky pro povolovani cest
do kapitalistické ciziny ().

Smeérnice stanovi nakonec i tieti, nedobrovol-
nou alternativu, t.j. odnéti &s. stamniho obcanstvi,
Cs. obéanu, «ktery se zdrzuje bez povoleni &s. tifa-
dit v ciziné a vyvijel nebo vyviji jakymkoliv zptso-
bem ¢innost statu nepfiatelskou nebo takovou,
ktera porusuje zajem CSSR. Pijde. o osoby, které
zejména vystupuji s nepfatelskvmi projevy v za-
hrani¢nim tisku, rozhlase ¢i televisi nebo na shro-
mazdénich organisaci a instituci v ciziné nebo se
ucastni neplatelsk\ ch akci nebo jinak ‘vefejneé
znevazuji socialistické ziizeni v CSSR, jeji spoje-
necké svazky, snizuji vaznost Cs. pxedstavltelu a




¢s. statnich a spole¢enskveh instituct. .. » bude ¢s.
statnt obcanstvi za trest odejmuto.

Temto osobam nebude povolovan vstup na
azemi CSSR; jejich piibuznym z CSSR nebudou
povolany navstevy u téchto osob.

Citovaneé smeérnice se ani nesnazi vzbudit dojem
n¢jakeho gesta - mluvi k Cechoslovakiim v zahra-
nici stejné arogantnim jazvkem, plnym Spame za-
stirenveh vvhrizek a hrozeb, jak¥m  si urady
zvvkly od roku 1969 mluvit sc svvmi obcany
doma. Clanck 13 cit. smér. nuti vsechuvu obeany
cupravit» sveé vztahy k CSSR (a tedy navazat kon-
takt s ¢s. zastupitelskym  uiradem) podlc cito-
vanych smornic. Pokud tak nekdo neucini, nebu-
de mu, kategoricky a bez vvjimek, nikdy povolen
vstup na uzemi CSSR a zdadnému z jeho
pribuznych nebude nikdy povolena navitéva v za-
hranici. Naskvia se otazka, proc tento kategoricky
ton a pro¢ smeérnice nepiipousti pro obcana,
kKlerv se nedostavil na ¢&s. zastupitelsky uiad, ani
ty vvjimky, které v oblasti piibuzenskych navstev
jsou uvedeny dokonce i pro ob¢any zbavené ob-
canstvi? Vysvotleni je nasnade. Cs aiady maji emi-
nentni zajem rm tom, abv vsichni ¢s. obcané « up-
ravili» své vztahy k CSSR podle uvedenych smer-
nic. Pro¢? Tato akee zaprvé rozdéli emigraci na
«hodnou» a «nehodnou» a smeéiuje k isolaci ne-
hodnveh od hodnych a poslusnvch (tedy piesnd
totez schema, které¢ jiz devet let, pravda bez velke-
10 uspéchu, sc .snail ¢s. rezim uplatnovat doma),
za druh¢ pomuze ¢s. afadim zmapovat &s. emig-
raci a ziskat o ni podrobn¢ informace (pii vyplno-
vani zadosti o vystéhovani musi kazdy emigrant
uvest mnozstvi podzobnval. udaji o svém bydlisti,
politicke ¢innosti, mistech pobvtu, praci, funkei v

zamoestnant, majetkovveh pomeorech ~ nent jiste
nahodou, ze nektere dotazniky musi byt nplm}-
viny pouze na velvyslaneetvi v pritomnosti ko
sula; tvto adaje pmk\lm}u ¢s. ministerstyu vnitra
nejeennejsi udaje o ¢so emigraci a budou slouzit

jako podklad pro \*\hpm*am vsob, ktere by

mohly pripadat do uvahy jako ¢s. agenti nebo ke
ré by mohly byt i jinak pro ¢s. stal uZiteénd), za
tieti, vvitizovani Zd(lt)%li o trvalém pobyiu nebo
propusteni ze statniho svazku prinese CSSR znac-
né mnozstvi tak vzacnveh tvedveh valut.

Neticeba zdtirazioval, ze posledni akee ¢s. uiad
je v piikrém rozporu se Vicobecenou deklaract lid-
skveh prav a dalsich dokument, které CSSR rati-
fikovala, jakoZ i se zavéry Konference o bezped-
nosti a spolupraci v Helsinkach, podepsanymi ¢s.
piredstaviteli.

Podrobnejsi zamysleni nad citovanymi smeérni-
cemi ukazuje tedy, ze &s. tiady neprojevily ani
zlomek té velkorvsosti, kterou projevuji vidi
svvm byvalym obéantim napi- umdv madarské ¢
polské. Naopak, svedei o tom, ze se &s. ufady snazi
rozsitit diskriminaéni smérnice a politiku, kterou
jiz. 1éta praktikuji doma, i do zahrani¢i, Uvedene
smérnice tedy neznamenaji vibec zadnou vel-
korysost ¢i dokonce amnestii — znamenaji zhor-
Seni dosavadniho stavu a neohrabany pokus o
rozsireni g\lwluz nerovnopravaveh obéant druhé
I\awgmw i na ¢s. obcany, kieli dnes mi v zithra-
nici, A neni proto divy, Zze se ¢innosti ¢s. zastupi-
telskveh aladd zacinaji zabyvat i zapadocevropske
viady, které odsuzuji moralni a politicke vydirani
byvalyeh ¢s. obéand.

Advokat chudych

TITO V MOSKVE A PEKINU

Normalizovanv tisk sice zaznamenal cestu Tita
do Moskvy, ale pak jakoby se mu ztratil nékde v

Irkutsku, kde Tito opustil SSSR, aby navétivil

Phongjanu a Pckin. Nas ob¢an se tak nedozvédeél,
ze zatimco v Moskve Tita prijal s carskou pompou
Breznév v cele generality, ale bez Gicasti vefejnos-
ti, v Koreji a Ciné byl vitan statisicovymi zastupy
jako hrdina a pritel.

Moskvu si Tito zvolil jako prvni etapu své cesty
ze dvou divod: nic nemtze lépe ukazat jeho ne-
zavislost nez pravé fakt, ze dnes mize navstivit
jako uznavana hlava statu a komunistické strany
jak Moskvu, tak Pekin. Soucasné se tim Tito vy-
hnul povmnostl zacCastnit se gigantickych oslav
60. vyroci thjnmft.. revoluce v Moskvé, kde by fi-
guroval mezi ostatnimi vedoucimi ciniteli komu-
mstickych stran ze zemi Vychodni Evropy, ktefi
piijedou vzdat povinny hold KSSS a Breznévovi.

Tito zdtraznil rozdilnost svého postaveni od ge-
nerdlnich tajemnikd a presidentt ostatnich vy-
chodoevropskych zemi i tim, Ze Breznév ho musel
pfijmout v Moskvé, kam specielné priletel z
Krymu, zatimco ostatni vedouci zemi VarSavské-
ho paktu museli za Breznévem na Krym, kde travi

JIRT PELIKAN

dovolenou. Tito byl sice prijat s okazalym piatel-
stvim, které viak ho neodvratilo od hlavnfho
smyslu jeho navstévy: varovatl Breznéva pied dis-
ledky, které by mély pokusy soveéiského vedent
stupnovat kampan proti Carillovi a «curokomu-
nistim» a pokusit se rozpoltit ty komunistick¢
strany, které trvaji na své autonomni linii. Tito je
velmi znepokojen tim, Ze v poslednich mésicich
Moskva zintenzivnéla akce k rozkolu fady komu-
nistickych stran v Anglii, ve Svédsku, N()rbku
Spanélsku a stale ostentativnéji dava najevo, Ze
narcspektwe linii a ducha lonské berlinské konfe-
rence evropskych komunistickych stran. Otev-
Fenym vystoupenim na obranu Carillo dal Tito
Moskvé na védomi, ze s nim v této kampani ne-
muze pocitat. Nyni pri své navitéveé vylozil Tito
oteviené Breznévovi, Ze takova politika by méla
za nasledek navrat k politice Informbyra z pade-
satych let a Zze by jejim vysledkem byl otevieny
rozkol komunistického hnuti na dva tabory, pfi
cemz neni jisté, zda pro-moskevsky by byl dnes
ten silnéjsi, aspon v Evropé.

Tito chtél toto své varovani sdélit pfimo Brez-
névovi, nebof ma dojem po poslednich zménach v
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sovétském vedeni-vylouc¢eni Podgorného a Katu-
Seva-ze Brezncvova pozice se oslabila a Ze se stava
stale vice zajatcem dogmatického kiidla aparatu,
reprezentovan¢ho Suslovem a Ponomarjovem.
Zejména odstranéni Katu$eva z mista tajemnika
pro styk s komunistickymi stranami «u moci» se
citlive dotklo jugoslavskych komunistd, kteii s
nim meéli pomérné dobré styky a presvédcili se
nékolikrate o jeho vétsim pochopeni pro jejich
koncepci nez pak ukazal Breznév a dalsi ¢lenove
sovétského vedeni.

Breznév prijal Tita jako statnika, ktery ma dnes
velkou autoritu jak v komunistickém hnuti, tak i v
zemich t.zv. tiretiho svéta a ktery je dnes prakticky
hlavou hnuti t.zv. neangazovanych zemi. To pre-
dem vyloucilo, aby Breznév Titovi velejné odpo-
roval nebo s nim dokonce polemizoval. Uspokojil
jeho hlavni pozadavky podepsianim spoletného
komuniké, kde jsou vyjadieny vsechny theze ju-
goslavské politiky. Ale hned po Titové odjezdu za-

¢al sovétsky tisk publikovat svou jednostrannou
interpretaci této navstévy jako posileni «Jugoslav-
sko-sovétského préatelstvi» nebo potvrzeni «jed-
noty nazor v duchu proletdiského internaciona-
lismu ». Organ jugoslavskych komunisttt « Borba»

necekal ani na odjezd Tita z SSSR a polemicky ta-
kovou interpretaci odmitl. To jen potvrzuje, Ze
rozhovory Tita s Breznévem neodstranily dosa-
vadni rozdilnost nazortt obou stran na vsechny
hlavni otazky. Jaky vliiv mc¢lo Titovo varovani na
Breznéva v otazee rozkolu komunistického hnuti,
Lo se teprve ukdze v pristich mésicich.

Aviak Tito varoval Breznéva jeste v jine otazce:
nebezpedi prilisné sovetsk¢ angazovanosti v Alri-
ce a tim jejiho rozdeéleni na dva bloky. Tykalo sc
lo jak udalosti v Etiopii a Somalsku, tak kubanské
intervence v Angole a pokusu pievratu v Kongu.
Tito znd mentalitu vade techto zemi lépe nez
Breznev ze svého mnohaletého phsobeni v hnuti
neangazovanych zemi a proto jeho varovani ne-
muze Breznév brat na lehkou vahu. Jina je oviem
otdzka, jak se Moskva nyni mtze dostat z rozport,
které sama pomahala vytvorit podporou rtiznych
labilnich diktdtorskych a feudalnich rezima v Af-
rice a dodavkami zbrani viude, kde ji z toho
plynuly momentalni strategické a mocenske vy-
hody.

Avsak pres tyto rozdilnosti nazort, jez mohou
kdvkoliv pfertst v otevienou polemlku a konflikt,
ma 85- lllu\f Tilo, ktery musi myslet na budouc-
nost své zeme po své smrti, zdijem na dobrych me-
zistatnch vztazich mezi SSSR a Jugoslavii, zvlasteé
na dal§im rozvoji ckonomické spoluprace, ktera
Jugoblavu umoziiuje ochranu pired moznou diskri-
minaci ze¢ strany EHS. Zatimco Tito mohl ujistit
Breznéva, e i jeho nasledovnici budou pokraco-
vat v dosavadni politice, sovétska politika «po
Breznévovi» zistava velkou nezndmou. Spojenim
dvou nejvysSich funkci ve stété-gunu‘fﬂniho ta-
jemnika strany a predsedy Nejvyssiho soveétu-v ru-
kach Breinéva se ve skuteénosti vytvaii nebez-
peti jeste veétsiho politického vakua po smrii
Breznévove. ProtoZze nikdo nyni nezastava funkci
«druhého muze » ve statd, bude boj o nastupnictvi
mezi tolika «rovnymi» pretendenty jesté drama-
HELE]S.

Dal3i etapou Titovy cesty byla Severni Korea. I
to nebyl nahodny vybér. Kim Il Sung uskuteéiuje
v Azii jiz deldi dobu «rumunskou» zahrani¢né-po-
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lickou linii nezavislosti na Moskve i Pekinu s
ochotou jednat a dohodnout se s USA. Od svého
vzniku sledovala Severni Korea bezvvhradné pro-
sovétskou politiku, pocitajici se Stalinovou pod-
porou svého ozbrojeného pokusu sjednotit celou
Koreu pod sovétskou ochranou. Kdyz ji viak pred
porazkou zachranila ¢inska armada a kdyz doslo
ke konfliktu mezi Pekinem a Moskvou, priklonila
se Korea vice k politice Pekinu. Avsak «velka kul-
turni revoluce» v Ciné zastrasila Kim Il Sunga,
ktery bedlive stiezi, aby se mu masy nepletly do
jeho politiky. Tak se distancuje od obou kolost a
stale vice piiklani k politice neangazovanych
zemi, jejimz ¢elnym piedstavitelem je Tito. Proto
ono primo triumfalni prijeti Tita v hlavnim mésteé
Koreje Phonjangu, které nema obdoby a které je
dnes nemyslitelné napi pro Breznéva. Pro Kim 1l
Sunga to v8ak neni jen hold Titové politice neza-
vislosti, ale také pokus zvysit svou vlastni prestyz
v zemi a ve svété tim, ze bude stat po boku Tita,
jehoz povazuje za svého «evropského piedchiid-
ce». Ale soucasné je to hluboce politicky akt: v Ti-
tové osobé chce ziejmé Kim Il Sung ukazat nazor-
né své strané a své zemi jakysi «model» suvere-
nity a nezavislosti, ktery plati i pro Koreu. To ma
tim vétsi vyznam, ze takova politika je v Azii v na-
prostém rozporu s postojem Mongolska, vérnym
satelitem SSSR, jako je v Evropé¢ v rozporu politi-
ka Jug_,oslavzu s Bulharskem. Tyto symbolické as-
pekty jiste neunikly pozornosti Moskvy, ktera sle-
duje vyvoj v Koreji velmi pozorné a ktera se jesté
nevzdala nadéje, Ze se Severni Korea vrati pod
«sovétskou ochranu». Triumlalni Titovo piijeti a
Kim II Senovo zdlraznéni autonomie vsech ko-
munistickvch stran je pro tyto nadéje studenou
sprchou.

Titova cesta vsak vyvrcholila v Pekinu, kde na-
byla skutec¢n¢é charakteru historického symbolu.
Po letech nejostiejSich ttokl proti «jugoslavské-
mu revizionismu» je Tito pwnim statnikem a
pudstawtclcm komunistické zemée, ktery je prijat
nové potvrzenym viidcem Ciny Hua Kuo-Fengem
a obnovenym, « po-maovskym» vedenim KS Ciny,
vzeslym z X1, sjezdu, véetné rehabilitovaného
Teng Hsiao Pinga. Nic neukazuje lépe zménu
¢inské politiky po Maoveé smirti jako pravé toto
triumfalni a spontanni prijeti Tita.

Jak znamo, v Azii viibec a Cine zvlaste symboly
znamenaji mnoho: Tito byl viabec prvni cizi
statnik, ktery mohl navstivit nové masoleum — jes-
Le pacd jeho oficialnim otevienim - aby se poklo-
nil pamatce Mao Tse Tunga. Huo ho uvedl slmf\f
« Predseda Mao si tolik pml se s vami setkat, ale
smrt mu v tom zabranila». Jaké pocity mel pii
tom Tito, to nevime. Jist¢ mu prochazela hlavou
léta, kdy byl v Moskve i Pekinu prohlaSovan za
kacife a zradce. Piezil Stalina, Chrusceva i Maa a
dnes jedna s jejich nastupci jako ztélesnény
symbol odporu proti Jakcmukohv hegemonismu a
jako viemi uznavany statnik. Proto, ze se nikdy
nelekl sovétskych hrozeb a byl ochoten bojovat.
Je to triumf « Kaciie».

Ani Tito, ani Hua neskrvvali, Ze mezi nimi jsou
nazorové rozdily na radu otazek. Hua opakoval
cinskou thezi o nevyhnutelnosti valky mezi dvéma
Super\ft.lnmcemi a tluzornosti «zmirnéni napéti»,
jez podle ¢inského nazoru slouzi agresivnim za-
meéram Moskvy., Tito véii v moznost mirového
souziti a odvraceni valky, zejména tlakem neanga-




zovanvceh zemi. Avsak celkove jsou ¢inske a jugos-
lavsk¢ pozice v mnoha zasadnich otazach totozne
nebo velmi blizke, Cinska strategie «tiff svétli» od-
povida v podstate Titove politice neangazovanosti
a autonomiec malvch narodi. Cinska politika je
viak mnohem tvrdsi viici SSSR, coz znovu potvr-
dila nova polemika mezi Moskvou a Pekinem,
ktery praveé ve dnech Titova pobyiu v Ciné neva-
hal srovnat Breznévovu expansivii politiku s ag-
resivni politikou Hitlera. Ale i jugoslavska polemi-
ka se sovétskym vedenim po rozkolu z roku 1948-
49 bvla stejné ostra. Tito ji ostatn¢ nikdy neodvo-
lal, ani se za ni neomluvil.

Nas toto sblizeni dvou «kaciiti» na opacnych
koncich soveétského impéria muze jen tésit. Jugo-
slavie i Cina odsoudily v srpnu 1968 ~ kazda zeme
zvlast — soveétskou agresi proti Ceskoslovensku a
nikdy své stanovisko nezménily. Jejich nova soli-
darita je varovanim Moskvé: pokusi-li se v bu-
doucnu vykofenit «kacifstvi» nezavislosti ozbro-
jenym zdasahem na Dunaji ¢i na Ussuri, bude mu-
set bojovat na dvou frontach,

Zastavite se Hutky

V techto dnech vrcholi snaha znemoznit vefejné
vystupovani zpévakovi, basnikovi, hudebnikovi a
osobitému interpretovi lidovych pisni Jaroslavu
Hutkovi.

Navzdory jeho oblibé v nejrtiznéjsich vrstvach
spole¢nosti uz delsi dobu nejsou jeho nahravky
vysilany Cs. rozhlasem, neni o jeho tvorbé refero-
vano v odborném tisku a v nedavné dobé bylo po-
zastaveno i vydani desky, na ktera se podilel. Za-
roven s touto diskriminaci je mu v poslednim
roce stale vice komplikovano a v mnoha pfopa-
dech piimo znemoZznovano vystupovani na kon-
certech — atf uz formou natlaku na potadatele ane-
bo pirimym zakazem.

Jelikoz oficidlni agentura, zprostiedkovavajici
vystupovani umélcti (PKS), nebyla schopna zaéle-
nit Hutku - jako zpévaka autorského typu - do
nékteré ze svych konvenénich $ablon a neméla
ani zajem ho zastupovat, pusobil Hutka vefejné
na zakladeé ustanoveni zdkona &. 35/1965 Sb., pod-
le nehoz muize autorskd osobnost (spisovatel, tex-
taf, hudebni skladatel apod), o jejiz vystoupeni
projevi n&jaka organisace zajem, vystupovat bez
zprostiredkovatele a bez kvalifikace interpreta a
pfijimat za takova vystoupeni ufedné stanoveny
honoraf. Mnoho let vystupoval Hutka — jako tex-
tai a skladatel Fadné registrovany Ochrannym
svazem autorskym — v nejriiznéjdich organisacich,
svazackych klubech, skolach apod., které ho na
zakladé zminéného zdkona k vystoupeni zvaly a
podle ného téz honorovaly.

Usili znemoznit Hutkovi jakékoli vefejné vystu-
povani vyvrcholilo v srpnu tr. tim, Ze bezpet-
nostni organy zahajily proti nému trestni stihani
za to, ze jeho dosavadni vefejné vystupovani bylo
adajné neopravnéné a ze za né neopravnéné pfiji-
mal honorafe, protoze pry neni dostateé¢né zna-
mou a vyraznou osobnosti, aby mohlo byt pfisius-
né ustanoveni zakona ¢&. 35/1965 v jeho pripadé
uplatiiovano.

Toto obvinéni bylo vzneseno piesto, ze ze ziko-
na ¢. 35/1965 Sh. i ze¢ sdeleni MK CSR
(¢.. 11.753/73/v/2), kterd upieshuje pro tuto ob-
last jeho aplikaci, jasne vyplyva, ze plnou odpo-
veédnost za vystupovani tohoto druhu nesou pola-
dajici organisace a ze jedine ony posuzuji, zda ur-
citého obcana lze povaZovatl za osobnost, na jejiz
vystoupeni je moZné¢ ustanoveni zakona
&. 3571965 Sb. uplatnit, Stihat trestne umdice za
to, ze ho socialistické organisace povazuji za umde-
leckou osobnost, Z¢e ho zvou k vystoupenim a Ze
ho za jeho vystoupeni zikonnym zptisobem hono-
ruji, je tedy zjevnd nesmysiné. V Hutkove piipade
je piitom nesmyslnost takového stihan{ jeste zesi-
lena tim, ze jde o zpévaka a basnika, jeho kvality
ocenuje jak pocetnd obec odbornikti, tak Siroka
veiejnost.

Trestnf stihani Jaroslava Hutky ma oviem zceln
ziretelne jen zastupny charakter: jeho skutednym
diivodem neni podezieni z néjakého kriminalnfho
deliktu, ale snaha definitivné Hutkovi znemoznit
cinnost. Maskuje-li se tato snaha kriminalnim ob-
vinénim, pak jediné proto, ze¢ pfrisluSnym orga-
nim je trapné pitiznat pravy divod jeho postihu, a
oviem i proto, aby byla vefejnost zmatena a aby
byl oslaben jeji pripadny nesouhlas s timto posti-
hem.

Jaroslav Hutka je basnik, ktery se¢ Fidi ve sveé
tvorb¢ viastnim vidénim svéta a vlastnim ume-
leckym citenim a jeho? tvorba se vzpird raznym
konvenénim pozadavkam, kladenym na oblast po-
pularni hudby. Jeho tvorba je ptitom blizka emo-
tivit¢ mlade generace, kterou Hutka oslovuje ne-
jen svou ptivodni tvorbou, ale i svou osobitou in-
terpretaci lidovych pisni. 'V oblasti folkloru je
Hutka dnes uz odbornikem, pricemz je jednim z
mala uméleq, ktefi skute¢né ozivuji v poveédomi
spolecnosti lidovou pisenn a probuzejf o ni auten-
ticky zajem.

Je ziejmé, Ze Hutkovym jedingm skuteénym
provinénim je, ze zpiva tak, jak sam chce, a ne tak,
jak by chteli rtzni Gfedni ¢éinitelé. Po pronasledo-
vani mladych hudebnikt kolem skupiny Plastic
People, které bylo rovnéz zahaleno do rousky kri-
minalniho obvinéni, je stihani Jaroslava Hutky
dalsim dokladem usili GFednich ¢initelt zglajch-
Saltovat mladou kulturu a potlagit v ni viechno
osobit¢ a nekonformni. Veéera bylo zakroleno
proti Plastikim, dnes proti Hutkovi - proti komu
bude zakroéeno zitra? Kde tento proces skonéi?
Co nakonec mladym lidem zbyde?

Piiznivei Jaroslava Hutky, ptiznivci nekon-
zumni umélecké tvorby, stejné jako viichni, komu
zalezi na svobode kultury, by se méli zastat Jaros-
lava Hutky. Cim vice lidi se ozve na jeho obranu,
tim vétsi bude nadéje, Ze Hutka bude moci zpivat
dal a ze proces seinérovavani mladé kultury ne-
bude pokracovat.

Mladeznické kluby, 8koly i jednotlivei zacinaji v
techto dnech psat dopisy Ministerstvu kultury
CSR a dalsdim institucim, v nichZ zadaji, aby bylo
zastaveno pronasledovani Jaroslava Hutky.

Pripojte se k nim! Zastante se Hutky! Zastanete
se tim nejen jeho, ale i vech ostatnich umélct,
které mate radi! Zastanete se tim i sebe samych a
svého prava na takové uméni, jaké je vam blizke.

© Palach Press
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Soud s Alesem Brezinou

Dne 14.6.1977 probéhlo u Obvodového vojen-
skcho soudu v Praze liceni v trestni véci Alese
Bieziny. Triclenny senat projednal obzalobu
vznesenou Vojenskym obvodovym, prokurato-
rem, kterou byl Ales Biezina zazalovan za
spa{_h&ni trestného ¢inu «nenastoupeni sluzby
ozbrojenych silach» podle § 269 odst. I trestniho
zakona (Kdo v amysiu vyhnout se trvale vojenské
¢inn¢ sluzbé nebo zvladini sluzbé nenastoupi sluz-
bu v ozbrojenych silach do 24 hodin po uplvnuti
thiity, stanovené v povoliavacim rozkaze, bude po-
trestan odnétim svobody na jeden rok az pét let).

Obzaloba konstatovala ze s¢ Ale$ Biezina v
bieznu tohoto roku nedostavil na pisemnou vyzvu
K pievzeti povoldvaciho rozkazu. 21. biezna mu
byl povoiavam rozkaz dorucen osobné svob.
Cechakem, coz stvrdil pisemné a Gstné se v\gadnl
ze vojenskou sluzbu nenastoupi. Toto své stano-
visko sdelil dne 29.3.1977 ve svém pisemném vy-
jadireni Obvodni vojenské spravé pro Prahu 10 a
soucasné vratil i povolavaci rozkaz. Zakladni vo-
jenskou sluzbu k 14,1977 zwmnloupil a tudiz se
dopustil trestncho ¢inu, 2 nchoz je zalovan.

Dale prokurator v obzalobe konstatoval, ze ob-
zalovany Ales Biezina byl vzat do vazby 18.4.1977.
Behem vyselifovaci vazby i v prabehu soudniho
jednéni odmital vypovidat ke skutkovym okolnos-
tlem i piicinam zalovancého trestného ¢inu s tim,
ze se vyjadii az pii soudnim liceni ve sve zavéred-
n¢ edi. Byla tedy &tena protokolovana cast vypo-
vedi a konstatovany osobni data a adaje o obZzalo-

anem,

—~ Ales Biezina se narodil 12,6.1948 v Praze; tr-
vale bydli Praha 4, Nicholska 28; absolvoval
Stirednt pramyslovou skolu elektrotechnickou a 9
semestrit Komenského evangelické bohosloveckeé
fakulty; ze studia byl vyvloucen poté, co protesto-

val proti vylouteni svého spoluzdka ze studia z
p()lllld\\’t.h diivod(; zameéstnan byl jako sanitar
rezuscitacniho oddeleni nemocnice Na Frantisku
v Praze.

- Dale byl ¢astetné konstatovan dopis AleSe

Bieziny OVS pro Prahu 10 ze dne 29.3.1977 jimz

odmitda a soucasné vraci povolivaci rozkaz. Byla
preCténa prvni cast zdivodnéni tohoto stanovis-
ka, kde se pravi, 2¢ od roku 1620, kdy byla rozpra-
Sena vojska Kr alovstvi Ce >ského, se ﬂt:()bjf_\’ll’“l si-
tuace, kdy by ¢esky narod vystoupil proti jakvm-
koliv vetielctim. CSLA neslouzi k obrang jednot-
livee nebo naroda, ale je pouze nastrojem mocen-
ské manipulace, af uz pasivné - jedinec je zastra-
Sovan piritomnosti ozbrojenvch sil — nebo aktivne
— je ptimo zapojen do zastraSovacich akei. Dile v
dopise Ales Biezina informuje Vojenskou spravu
o tom, Ze¢ je signatafem Charty 77 z 1.1.1977, ktera
s¢ stavi proti potlatovani lidskych prav v Cesko-
slovensku a nuti vladu CSSR k dodrzovani zako-
nt, ke kterym se zavazala pii zavéreéném aktu
mezinarodni konference o bezpecnosti a spolup-
raci v Helsinkach.

V téchto mistech bylo ¢teni dopisu soudem pfe-
ruSeno — pres namitku obzalovaného - s odivod-
nénim, ze dalsi ¢ast dopisu obsahuje vlastni filoso-
fii obzalovaného a jeho vnitini popud k nezikon-
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nému jednani, ze je jeho vlastni véci, ktera nema
byt posuzovana a je tedy nadbyte¢na pro prova-
déné dokazovani (Gplna znéni dopisu piinasime v
piiloze-pozn. red.).

Nasledoval vvslech svedk( svob. Cechaka a
pplk. Svatose, kterym bylo prokazano, ze Ales
Biezina pievzal a potvrdil pirevzeti povolavaciho
rozkazu.

Se souhlasem obvinéného i obhajce byl ¢ten po-
sudek znalet psychiatria, v némz je navrhovano,
aby byl obzalovany uznan neschopnym vojenské
sluzby vzhledem k zvlastnostem jeho osobnosti,
na kterou by vojenska sluzba nemohla mit vy-
chovny vliv. Dale Ctena zprava Iékairské obvodové
komise vsak uvadi, z¢ komise dospela k zavéry, ze
Ales Biezina je schopnv vvkonu vojenské sluzby,
uvadéné pod cislem 63 A, coz znamena schopnost
k lehké fyzické praci v ramcei vvkonu vojenské
sluzby.

Dale bvly ¢teny osobni materialy obzalovaného:
V rejstiiku tresth zaznam nema; ve zprave o cho-
ani z Veiejne bezpednosti mista trvalého bydhisie
s¢ uvadi, ze ma odmitavy postoj k nasemu ziizeni,
nebot se netcastnil voleb (proti této informaci
Ales Biezina protestoval s puuk'ucm na Ustavu,
ktera zarucuje volebni pravo a nenarizuje volebni
povinnost), dale Verejna Bezpedénost uvadi, ze ob-
zalovany poziva nadmirn¢ mnozstvi alkoholu
(toto obvineni Biezina popiel, povazuje je za uraz-
ku). Obvinéni z alkoholismu vyslovn¢ vyvratil po-
sudek na obzalovaného z jcho pracoviste, ktery jej
jinak velmi kladné hodnotil.

Po vyCerpani trestniho materialu bylo ukonce-
no dikazni rizeni.

V zaverednd feci prokurator povazoval za pro-
kazané faktické naplnéni skutkoveé podstaty zalo-
vanc¢ho trestného ¢inu. Zduaraznil, z¢ obzalovany
na svém stanovisku setrvava az do soucasnosti.
Vzhledem k jeho dosavadni beztrestnosti a bezu-
honnosti navrhl trest pii horni hranici dolni polo-
viny trestni sazby a pro vykon trestu navrhi prvni
napravné vychovnou skupinu.

Obhajce se ve své zavérefné feci zaméril na
okolnosti, které vedly Ale$e Biezinu k odmitnuti
vojenské sluzby. Zdtraznil, ze se jedna o po-
hnutky zasadni - 0 osobni presvédéeni. To je tie-
ba hodnotit kladné, zejména ve srovnani s
pripady, kdy dojde k spachani stejného trestniho
¢inu z ¢isté osobnich motivi, jako napfriklad naru-
Seni konsumnich predstav o zivoté (ztrata vydel-
ku a podobnég). Naproti tomu Ale§ Biezima se
vidy cluslt,dm, stave] za zasady — piikladem je ne-
dokoncené studium. Je v ném silny altruisticky
motiv, o kterém sveédéi i jeho mimoiadné naroéné
zaméstnani. Tato orientace jeho osobnosti jej
stavi do situace v niz povazuje za jediné spravné a
disledné Fedeni, kdy tireba jako jediny nebo prvy
oteviren¢ odmitd sluzbu v armade, kterou chépﬁ-
jako palencmlm ohrozeni miru. Jeho pohnutky je
tireba povazovat za Cestné. Obhajce dale poukazal
na objektivni rozpor v posudmch o zdravotnim
stavu obzalovaného, kdy obvodova komise nevza-
la v ivahu vvjadieni znalct psychiatrt o neschop-
nosti k vojenské sluzbé. Pro svého mandama




ktery po objektivni strance naplnil skutkovou
podstatu Zalovaného trestn¢ho ¢inu, zadal s pii-
hlédnutim k jeho motivaci a dosavadni beztrest-
nostt mirny trest.

Ales Biezina ve sve zaverecne reci (kterou uve-
rejiiujeme zvlast-pozn. red.) vysvetlil sviij osobni
postol.

Rukopis zdaverednd
zen ke spistim.

Po kratke poradeé byl vynesen rozsudek, kterym
byl Ales Bfezina shledan vinnym a odsouzen k
trestu odneéti svobody na doby dva a ptl roku ne-
podminéné. K vykonu trestu byl zaiazen do prvni
napravné vychovné skupiny.

V ustnim zdavodnéni rozsudku uvedl pledseda
senatu, ze odsouzeny trva na své ncochoté a od-
poru vykonat vojenskou sluzbu. K jeho hu-
mannim piistuptm bylo piihlédnuto, avsak odvo-
lava-li se obzalovanv na nasi ustavu, je tieba pti-
pomenout, ze z ni plynou nejen prava, ale i povin-
nosti. Branna povinnost je chranéna viemi civili-
zacemi. Je ziejmé, Ze odsouzeny je presveddeen, Ze
jednal spravneé, avsak jeho zplsob uvazovani je
spole¢ensky nebezpecny.

Odsouzeny si ponechal zakonnou Ihitu k odvo-
lani.

Je mimo viechnu pochvbnost, ze vySe (restu
bvla vymeéiena se zietelem k onomu Biezinovu
«proé¢», kterému se cclé jinak korektneé vedene
soudni jednani tzkostlivée vyhybalo.

Fedi Alese Bieziny byl piilo-

Praha, 1éto 1977

K.H.
Zavérecna te¢ Ale$e Bireziny pri
pirelic¢eni u Obvodové¢ho
vojenského soudu v Praze, dne
6. ¢Cervna 1977

V roce 1960 zahynu! pfi automobilové nchodé
francouzsky spisovatel Albert Camus, dvacet let
pied svou smrti napsal povidku Cizinec, ktera
byla zfilmovana pokrokovym italskym rezisérem
L. Viscontim. Tato povidka pfehodnotila vzité
pravni normy, piinesla novy pohled na skutenost
sveta, kdy jedinec je souzen podle toho, jak zapa-
da do systému urcitych konvenci, popiipadé
pravnich norem. Tragédie celého piibéhu spociva
v tom, ze si nikdo nepolozi otazku, zda normy
jsou spravne.

Tuto otazku je zapotiebi vyslovit. Vyslovit ji tak,
aby celé tazani bylo existencialné ruceno. Takove-
to ptani ma pak teprve smysl. Jeho sila vychazi z
poznané pravdy. Tato pravda se musi nutné stie-
tavat s tim, co je brano za normalni. Jde o stfet-
nuti nové skutec¢nosti se status quo. Tato nova
skute¢nost zahrnuje nejen pravdu, ale i lasku. Ma
byt nadéji pro viechny potlatené, ale nesmi potla-
ctovat. O tom, Zze nutné musi dojit ke stietnuti,
svedei historicka zkusenost. V roce 1968 byl za-
stielen M. L. King. V roce 1948 N. Gandhi. L. N.
Tolstoj byl vyobcovan z pravoslavné cirkve. John
Knox musil v 17. stoleti opustit Anglii. Petr Chel-
¢icky a Jednota bratrska byli pronasledovani.
Beze sporu nejvétsi postava déjin JeZis
Kristus byl ukfizovan kolem roku 29 n. 1. A
nékolik stoleti pFed nim musel Sokrates vypit bo-
lehlav. Nejde zde o postavy rozpolcené, ale po-

stavy, Ktere se pokoudeji o jedine skutetne moz-
nou jednotnost osobnosti. Jejich slovo nabyva vy-
znamu, protoze je existencialne ruceno. BohuZel,
v nasi spolednosti neni tato cesta tolerovana, o
cemz svedei to, ze jsem priveden jako zlotinece do
této mistnosti. Prresto nevidim sviij zapas bezna-
déjne.

V roce 1976 vysel zakon 120 uzdkonujici mimo
jin¢ svobodu svédomi, nabozenskou svobodu a
pravo na vzdelani,

Bohuzel, tato prava nejsou vidy dodrzoviana,
Napi. zde ve vazb¢ mi nebyly povoleny utebnice
jazykd, ackoliv jsem o to zadal. Davod mi nebyl
sdélen. Ideologicka literatura mi nebyla rovné?
povolena. Zdiivodnéni: « Vazba neni modlitebnans,
Ackoliv ¢l 19 Vnitiniho potadku véznice iika:
« Obvincény smi mit u sebe na cele psaci potieby,
noviny, tasopisy, knihy, pravni piredpisy, fotogra-
fie rodinnyvch piisludniktt a dalsi veéci osobni po-
tireby, které mu byly zaslany v balicku, kter¢ si na-
koupil, nebo které mél u sebe pii prijeti do vézni-
ce, pokud mnozstvi nebo povaha techto vect ne-
naruiuje poiradek na cele. Po tirech tydnech vazby
jsem byl proti své vili ostirihan a oholen. Tato véc
je nepochopitelna, a i kdyz by se zdalo, Ze jde o
mali¢kost, je to soucast psychologického natlaku,
ktervm vazba beze sporu je. Béhem vySetiovani
jsem se rozhodl nevypovidatl, protoze nezalezi na
tom, jakym zptisobem jsem odmit] sluzbu v CSLA,
kterou pokladam za nepodstatnou. Jako dalezitou
beru otazku: Pro¢ jsem odmitl?

Dopis

OVS Praha 10
Sobotecka 8, 101 17 Praha 10

Vée: Odmitnuti povolavaciho rozkazu

V pondeli dne 21.3.1977 mn¢ byl osobné dorucen
1zv. povolavaci rozkaz. Tento povolavaci rozkaz
odmitam. K VU 3633 nenastoupim a povolavaci
rozkaz vracim.

Zdlvodnéni:

Od pamatného roku 1620, kdy byla naposledy
rozprasena vojska Kralovstvi ¢eského, nedostavila
se situace, kdy ¢esky narod se zbrani v ruce vy-
stoupil proti jakymkoliv vetfelcim. Tento druh
obrany je mu naprosto cizi a neodpovidad jeho
mentalité. Uz z 1éto skutecnosti je zfejmé, Ze tav.
CSLA neslouzi k obrané jednotlivee nebo spole-
¢enstvi, ale naopak k manipulaci s nimi. Tato ma-
nipulace se déje dvojim zptsobem. Jednak pasiv-
né (jednotlivec je zastrasen piitomnosti ozbro-
jenych sil), anebo aktivné (jednotlivec je pfimo za-
pojen do zastradovacich akci tim, Ze je povolan do
armady). Ob&an pak nejedna jako svobodny ¢lo-
vék, jako determinovana bytost. Nedostatek svo-
body ma byt nahrazen zvy3enou Zivotni trovni,
kterou tato se$nérovana spole¢nost ma vyprodu-
kovat.

Byl jsem mezi témi, ktefi 1.1.1977 podepsali
Chartu 77. Tento dokument se stavi proti potlaco-
vani lidskych prav v Ceskoslovensku a nuti vladu
CSSR k dodrzovani zakont, ke kterym se zavazala
pi zavereéném aktu mezinarodni konference v
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Helsinkach. Ceskoslovenské sdélovaci prostiedky
viak misto konstruktivniho dialogu zahajily hyste-
rickou kampan proti signataiGm Charty 77. Byli
jsme nazyvani zradci a zaprodanci. Byl mi odeb-
ran Fidi¢sky a obcansky priakaz, v zaméstnani
bylo o mn¢ roziifeno, ze se vydavam za doktora.
Rovnéz v mém bydlisti jsem byl neprimo oznaten
za kriminalni zivel, ackoliv ziju bezithonnym Zivo-
tem. V télo souvislosti mné byl doru¢en povola-
vaci rozkaz. Je zcela jasné, Ze je na mné pozadova-
no, abych zaviel o¢i a nevidél kiivdy, které byly
spachany na mné a na mych spoluob¢anech, a
stat v jednom 3siku s mocnymi proti slabym. A
toto manipuloviani se nazyva povinnosti nejCest-
n&¢jsi. Tvrdite, Ze Charta 77 jsou pomluvy a Ze
kazdy obZan ma pravo na vzdélani. Na dikaz toho
vodite pi‘ed televizni obrazovku obcany, kterym
se dostalo vzdélani, cheete-li vzbudit dojem, Ze je
vzdélani pro kazdého. Ale mné osobné bylo zne-
moZnéno dostudovat. Pied rokem jsem pozadal o
vystéhovani. Nedostal jsem se v3ak pies prve
razitko, které mi meéla poskytnout vade vojenska
sprava. Dostal jsem pouze odpoveéd, ze Zzadost
byla preddna vy3§im orgdniim. Toto vSe mne pfe-
svedeilo, ze CSLA neslouzi obrané urcitého spole-
Censtvi, ani k obrané jedince a jeho prav, ale na-
opak k potlateni jeho prav. Jsem piesvedeen, Ze
pravda je na strant bojovnikt za lidska prava,
kteif beze zbrane haji dastojnost Elovéka. My-
Slenky Charty 77 a jejich pravdivost jsou silngjsi

ne? lez (napk. ze jsem placen ze Zapadu), pomluvy.

(napk. Zze se vydavam za doktora), ignoransivi (ne-
rodpoveédna zadost o vysichovani), podepiené ku-
lomety a tanky. Je mozné, ze jedince, ktery se
vzepice, zlomi, ale pravda, kterd je na strant
slabych, ponizenych a ukfivdénych, nakonec
zvitézi. Proto citim jako povinnost nenastoupit k
VU 3633 v Teplé u Marianskych Lazni. Viechny
nasledky, vyplyvajici z mého jednani, jsem ocho-
ten nest,

S pozdravem
Miru zdar
Ales Biezina
acdresa

Spanélsti komunisté
o Ceskoslovensku

Solidarita Spanélskych komunistlt s « Prazskym
jarem», s persekvovanymi obcany, ktefi se stavi
proti sovétské okupaci a s hnutim Charty 77 je
znama a nékolikrat jsme o ni psali v Listech. Pro-
to také KS Spanélska neudrzuje Zzadné vztahy s
«normalizovanou» KSC, jejiz legitimitu neuznava.

V poslednich tydnech se celni piedstavitelé KS
Spanglska znovu nékolikrat vratili k problémim
Ceskoslovenska. Generalni tajemnik KSS Santia-
go Carillo v rozhovoru ve g -ancouzske televizi
znovu odsoudil sovétskou okupaci Ceskosloven-
ska a dodal, e kdyby jednoho dne byl ve Spanél-
sku socialisticky systém a on byl $étem vlady ve
chvili, kdy by sovétskd vojska chtéla prokazat

%
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Spanélsku «bratrskou pomoc», nevahal by dat
spanélské armadé «rozkaz stiilet na agresory»,
Carillo pak zdlraznil nutnost objektivni analyzy
sovétskeho systému, ktery podle ného «neni ani
kapitalistickym statem v klasickém smyslu, ale
ani ne statem proletaiské democracie» a ktery 60
let po Rijnové revoluci ma jako hlavni charakte-
ristické rysy «autoritarismus a nedostatek». Pre-
sto v3ak Carillo chova nadéji, ze SSSR najde v bu-
doucnu cestu k demokracii a svobodé: «Pro¢ by-
chom si nemohli piredstavit, Zze jednoho dne se v
Sovétském svazu objevi Dubéek nebo aspon novy
Chruscev, ktery prosadi nutné zmeny? ».

Clen vedeni KS Spanélska a nejblizsi Carilltv
spolupracovnik Manuel Azcarate prohlasil na fes-
tivalu deniku K8 Itdlie «Unita» v Modené, Ze
«$pané&lsti komunisté budou ochotni zadat zru-
$eni americkych vojenskych zakladen ve Spanél-
sku teprve poté, kdyz sovétska vojska odejdou z
Ceskoslovenska». Na dotaz, jak by charakterizoval
eurokomunismus, odpovédél Azcarate: « Chceme
novy socialismus, ve kterém svobody budou res-
pektovany a ne potlatovany nebo docela zrudeny
jako v mnoha zemich Vychodni Evropy ».

Neni divu, ze «Tribuna» a «Tvorba» se tak
rozlitily na Spanélské komunisty a zvlasté na
Santiago Carillo, kterého prirovnavaji k Dub¢eko-
vi. Stin Dubteka a « Prazského jara» roku 1968 je
totiz stale strasi, i v dalekém Spanclsku. Carillo se
k tomu vyjadiil, Zze na takové utoky nchodla vi-
bec odpovidat, ze se skutedné povazuje za Dubce-
kova soudruha a spojence.

Husdk v Ldnech

Gustav Husak coby president uved! znovu do
provozu zamek v Lanech, ktery proslul jako sidlo
prvniho presidenta nadi republiky T. G. Masaryka.
Lany maji tedy nového «taticka», ale tamni pa-
mdétnici nestaci kroutit hlavou. Na ochranu presi-
denta byla v Lanech umisténa vojenska posadka,
zamecky park obSancovali estébaci a denné sem
dojizdi prisludnici hradni straze z Prahy. Husak z
takto uzkostlivé hlidaného objektu nevytahne ani
paty. Né¢jak asi neveéli na svou oblibu. Nebo-nesmi
se volné pohybovat? I to je mozné. A tak pamétni-
¢i vzpominaji, jak Masaryk chodil nebo jezdil na
koni po celém okoli a daval se do rozhovoru s lid-
mi, vzneleny a pii tom docela obycejny, stale zve-
davy, jak se lidem Zije a co si doopravdy mysli.

I tato izolace je symbolem toho, jak se pivodni
Husakovy sny rozpadaji. Kdysi trpel piedstavouy,
ze ho ¢asem lidé pochopi a zamiluji si ho, nového
génia a spasitele tohoto statu. Ale 1éta bézi, vazeni,
jak fikavaji v rozhlase a lidé pofad nechapou,
spiSe naopak. Dokonce mu ted zacali fikat Kejhal.
A nejhorsi, Ze on sam uz vi, Ze tento stat nespasi,
Ma co dalat, aby se viibec udrzel, musi slouzit a
stale vic, protoze vlezl do pasti a jak slouzi, leze
do ni stale dal. A moZna, Ze se uz jen v té pasti citi
bezpedny. Proto i legendarni Lany proménil v ob-
Sancovanou past a sebe v nejvy$siho vézné.

Kladenak



O ¢em Rudé pravo nepise

Americky general
0 sovétské invazi 1968

Ve «Strategic Review» — a pozdéji i ve «Frank-
furter Allgemeine Zeitung» — uverejnil penziono-
vany americky general D.J.H. Polk zajimav¢ infor-
mace o invazi do Ceskoslovenska v noci z 20. na
21. srpna 1968 — vidén¢ «z druhé strany ». Polk byl
tehdy velitelem 7. americké armady a «Central
Army Group» vojsk NATO, které staly v Za-
padnim Némecku proti ¢s. hranici.

Polk predevsim potvrzuje, Ze se s moznosti $o-
vétskeé invaze do Ceskoslovenska v americkych
vojenskych kruzich nepocitalo, a Ze nebyly proto
¢inény zadné piipravy pro takovou situaci. Infor-
mace o vojenskych cvicenich a soustiedovani voj-
sk peti statt Varsavské smlouvy byly sice k dispo-
sici, véak vse se interpretovalo jako sovétské za-
straSovani a natlak na Ceskoslovensko. I v ame-
rickych kruzich se mélo za to, ze «SSSR blutuje»,
a ze si nemuze dovolit nové Madarsko 1956. Polk
vyslovné uvadi, Ze se tu «uvazovalo stejné jako
Dubdéek v Praze», a ze provedeni i doba invaze
byly tu stejnym piekvapenim.

Polk sam se dovedel o probihajici invazi ve 2
hodiny rano 21. srpna (!) - z telefonatu z Berlina,
Spolu se svym stabem «citil se uklidnén», kdyz
slvel o vyzve prazského radia (ziejmeé Slo o pro-
hlaseni predsednictva UV KSC), aby ¢s. ozbrojené
sily nekladly cizim vojskiim odpor. Po paté hodi-
né natidil nekteré akty pohotovosti, avdak ~ k
jeho piekvapeni — americké veleni v Evropé na
piikaz z Washingtonu hned vzapeéti zakazalo, aby
radarova pozorovaci letadla vystartovala, aby mo-
torizované jednotky byly uvedeny do pohotovosti,
a aby se provadély jakékoliv branné pfipravy v
dohledu ¢&s. hranic. Polk sice pfimo nevyslovuje,
aviak dost zfetelné nepfimo naznacuje, Ze
nejvyssi americka mista byla Moskvou piedem in-
formovana o povaze a cilech invaze, a Ze proto ne-
méla zadné obavy ze vzniku mezinarodniho kon-
fliktu. Vojska NATO byla uvedena do pohotovosti
(nejnizsiho stupné) teprve 23. srpna. Provedenti in-
vaze hodnoti Polk jako «vojenskou operaci prvni
tiidy», a ma pro ni jen slova odbornického uzna-
i.

« Paprsky smrti» v SSSR?

Sovetska viada hluéné protestuje proti ame-
rickym pfripravam k vyrobé t.zv. neutronove
bomby, ktera zabiji, ale neni¢i. Také v Ceskoslo-
vensku je aranzovana protestni kampan, ktera se
ma «pripojit» k tém upfimnym a odivodnénym
protestim na Zapadé, které plnym pravem odsu-
zuji dalsi rozvijeni zbrani hromadného niceni. Up-
Fimnost sovétskych protestti byla oviem ulinéna
znainé nevérohodnou zpravou «Svédského vy-
zkumného tstavu narodni obrany». Jeho pra-
covnici totiz v srpnu 1977 sdélili, ze pozorovaci
stanice tohoto tstavu uz Fadu mésictt zjistuji
zvlaétni radioaktivitu ovzdusi, ktera se §ifi z oblas-
ti soveétského atomového centra v Semipalatin-
sku, a kterd neni radioaktivitou z pokusnych vy-
buchti tradi¢nich atomovych bomb. Predlozili

tak¢é snimky pofizené americkymi satelity, ktere
zachvcuji zcela neobvykleé stavebni prace v Semi-
palatinsku, jimiz jsou ziejme piipravovany pod-
zemni prostory pro atomové vybuchy nového a
neznamcho druhu.

Nekterd ze zjistenych jevlt se podle minéni od-
bornik zdaji naznacovat, ze v SSSR probihaji na
pokro¢ilé Grovni pokusy s Pizenym plutoniovym
proudem, to jest s tzv. «paprsky smrti». Je proto
nancjvys nejisté, ¢im jsou vlastné sovetské pro-
testy motivovany: zda zijmem na zastaveni zavo-
d ve zbrojeni, v némz SSSR se svou podstaing
nizsi ekonomickou kapacitou muze stacit jen za
cenu nerozvijeni vyroby pro obcanskou potiebu,
anebo snahou pokrytecky zastiit své viastni «po-
kroky» v honb¢ za nuklearni pirevahou.

K utoku Moskvy
proti Santiago Carrillovi

Ceskoslovenska propaganda informovala obSir-
né o sovétském «soudu» nad knihou generdlniho
tajemnika komunistick¢ strany Span{:%ska Santia-
ga Carrillo « Eurckomunismus a stat», kterd byla
v Moskve prohlasena za «revizionistickou a proti-
sovetskour, Zamlcela vdak, Ze Carrillova kniha
byla kratce po svém spantlském vydani prelozena
jiz. do vice nez 100 jazyk(. Zamlcela take, jak brit-
ce na sovétskou «kritiku» reagovali $panclsti ko-
munist¢. Uvefejnila «souhlas s kritikou» ze sate-
litnich zemi, kde je souhlas s kazdym sovétskym
stanoviskem pFedem zarucen soveétskou vojen-
skou pFitomnosti, i «souhlas» nepatrnych komus-
nistickych strani¢ek Zijicich ze sovétské podpory,
jako KS v Némecku, Rakousku, Dansku, USA, jako
prosovétskych sekt v Recku, Indii a jinde, a jako
Alvar Cunhal v Portugalsku.

Zamlcela oviem, Ze sovétsky atok proti nové
demokratick¢ orientaci zapadnich komunis-
tickych stran — protoze jde o tento atok a nikoliv
jen o Carrillovu knihu - s rGznou intenzitou, av-
sak zietelne odmitly Italskd komunisticka strana,
Komunisticka strana Francie, Komunisticka stra-
na Velké Britanie, Svaz komunistii Jugoslavie, Ko-
munisticka strana Japonska, Komunisticka strana
Belgie, «vnitfni» Komunistcka strana Recka,
Svycarska strana prace, Levicova strana komunis-
(it Svédska a dalsi strany. Jako «nespravedlivy a
skodlivy» oznalil sovétsky atok i Nikolae Ceau-
cescu, a aby sviij vztah ke Carrillovi zdraznil, po-
zval jej v ¢ervenci na oficialni navitévu do Buku-
reéti, Také severokorejsky Kim Il Sung ucinil v in-
terview pro «Le Monde» pfekvapivé vyroky, kte-
ré nijak nepodporuji sovétské stanovisko.

Ceskoslovenska propaganda rozsifila i ¢asteéné
astupovy sovétsky manévr, ze pry vitbec nejde o
utok na nékterou komunistickou stranu, nybrZ
jen a vyhradné o kritiku Carrillovy knihy. Neuved-
la viak, ze uastfedni vybor komunistické strany
Spanélska uz v &ervnu ve svém usneseni jednomy-
siné konstatoval: « Utok na Santiago Carrillo je ve
skuteénosti zaméfen proti komunistické strané
Spanélska v jejim celku, a proti principlim, které
uréuji jeji politiku», :
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Moskva vyvolava rozkol

Sovétské vedeni pouziva v boji proti eurokomu-
nismu i stimulovani rozkolu téch stran, u nichz
zmizela $ance dosdhnout intrikami a sliby navrat
na staré prosovétské pozice. Jiz v souvislosti s di-
ferencia¢nim G¢inkem ¢ceskoslovenskych udalosti
1968 piispéla ke vzniku druhé, tzv. «externi»
strany v Recku, k rozkolu v Israeli a k vytofeni
dvou permanentnich frakci v komunisticke strané
Finska. V roce 1975 zabranil pak sovétsky zasah
splynuti norské komunistické strany s novou levi-
cove-socialistickou stranou, a jedna ¢ast komunis-
t(t udrzela pfi zivoté malou, ale prosovétskou stra-
nu komunistickou. Na po¢atku roku 1977 doslo k
rozkolu ve $védské strané. Prosovétska frakce -
asi 10 procent ¢lenti — vytvotila stranu novou, tzv.
Délnickou stranu komunistll. Je to ve Svédsku jiz
patd komunistickd strana, protoze také maoisté
maji dvé konkurujici strany, a mimo né existuje 1
strana trockistickd. Nova strana manifestovala
svou orientaci oficialni navstévou svého misto-
piredsedy v Husdkové Praze, a uspoiadanim os-
lavy «na poéest 9. vyro¢i potlateni kontrarevolu-
ce v Ceskoslovensku».

Na pocatku ¢ervence 1977 ohlasili prosoveétsti
tlenové komunistické strany Velké Britanie zalo-
reni « Nove britské komunistické strany», Piipra-
vuji vydavini novcého tydeniku, ktery by celil
« Mornig Star» a «hlasal pravdu o SSSR».

Neni pochyb o tom, Ze také Gtok proti Santiago
Carrillovi mel astit do pokud moZno okamzitého
rozkolu $panélské strany. Moskva v tom uZ jed-
nou — v roce 1974 — utrpéla pordzku, kdyz doslo k
finsku s rozbije¢skym pokusem generala Listera,
aviak sovitsky velvyslanec v Madridu Bogomolov
a zejména jeho kulturni atad¢ a jini vychodoev-
ropiti diplomaté vyvijeli letos znovu horetnou ak-
tivitu, aby shromazdili a k akci piiméli prosovet-
sk zivly ve strand. Tak jako kdysi v Ceskosloven-
sku na podzim 1968 stala se i ve Spanélsku za-
kladnou téchto rejdtt «Spole¢nost sovétsko-3pa-
nelského piatelstvin, Bylo potitano i s Dolores
Ibarruri, a mezi sovétskymi podnécovateli rozko-
lu panovalo pak velké rozhoiteni, kdyz se «Pas-
sionaria» postavila za Carrillo.

Soveétsky konflikt
s japonskymi komunisty

V kvéinu 1977 se obratilo vedeni japonské ko-
munistické strany na vedeni K8 SSSR otevienym
dopisem, v ném2 konstatovalo, Ze sovétska vlada
pokratuje ve velmocenské politice J.V. Stalina,
kdyz nadale odmita vratit Japonsku Kurilské ost-
rovy. Stalin si vynutil anexi téchto ostrova v Jalte
1945 jako jednu z podminek pro vstup Sovétského
svazu do valky proti Japonsku. Pozdé&ji byly ost-
rovy prohlaSeny sovétskym teritoriem, ackoliv
vidy patfily Japonsku. Tento fakt ztstava piekaz-
kou plné normalizace sovétsko-japonskych vzta-
ha. Japonsti komunisté vyjadiili svym dopisem
celonarodni zdajem, ktery - jak sami priznali -
diive z fale$né lojality k SSSR pomijeli.

Moskva odpovédéla v ¢ervnu oficidlni komenta-
fem v « Pravdée», jehoZ titulek «Proti zajmam miru
a dobrého sousedstvi» ukazuje tén hrubého uto-
ku protu komunistické stran¢ Japonska. Poukaz
na mezinarodni pravo a spravedlnost byl odmit-
nut s tim, Ze pry tyto pojmy maji «tfidni charak-
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ter», a ze «vraceni Gzemi, Které je nyni soucasti
socialistického statu statu burZzoasnimu» by «po-
skodilo internacionalni zdjem socialismu»! Vedeni
japonské strany pak konstatovalo, Ze «SSSR po-
kracuje ve Stalinovych chybach», a pomeér k
Moskvé pokles! pod bod mrazu.

Narodni orientace KS Japonska v8ak prispéla k
vyznamnému pokroku pfi sjednocovani sil levice.
Komunisticka a socialistickd strana Japonska
uzaviely dohodu o spole¢ném piedvolebnim po-
stupu i o nezbytnych demokratickych reformach
v zemi,

Solidarita 3védskych spisovatelt
s Pavlem Kohoutem

Vedle tzv. « Svétového shromazdéni budovatelt
miru», které se s velkou pompou konalo v kvétnu
ve Var$avé, mela byt hlavnim nabojem sovétské a
prosovétské propagandy pfed bélehradskou
«kontrolni» evropskou konferenci mezinarodni
spisovatelska konfernce v ¢ervnu v Sofii. Vyznam-
né podpisy pod svolanim davaly nadé&ji, Ze to
bude naboj vydatny. Z Ceskoslovenska byla sa-
moziejmé vybrana delegace «kozakii», protoze
jini spisovatelé jiz davno nemaji piistup do mezi-
narodnich kruhtt svych kolegia. Pavel Kohout se
viak obratil otevirenym dopisem k Petru Weissovi,
a zadal, aby mu Gcast na konferenci byla umozne-
na, Weiss okamzité odpovédeél, ze tuto ucast po-
klada za «absolutné nutnous», a ze ucint vse pro
jeii uskute¢néni. Svaz bulharskych spisovateli
viak jeho intervenci odmitl s tim, ze by to bylo
« vméSovani do ceskoslovenskych zalezitosti», a ze
jde o «privatni problém, ktery s cilem konference
nema nic spoletného»!

A tak 3. Cervna uverejnili $védsti spisovatele Pe-
ter Weiss, E. Ekstrom, P. O. Enqvist a Per Wast-
berg - ostatni pozvani jiz diive pozvani odmitli -
otevireny dopis, v némz oznamili, ze se konference
v Sofii nezaéastni, protoze «moznost oteviené dis-
kuse byla piedem omezena odmitnutim ucasti
Pavla Kohouta». « Pokladame za absurdni», psali
dale, «abychom se my, §védsti spisovatelé, ktefi
jsme kritiéti vici nasi vlastni spolecnosti, zucast-
nili na jednani o spolupraci v duchu Helsinské
deklarace, pii niz se odmita uéast nasich kri-
tickych kolegh ze socialistickych zemi». Spisova-
telské konference se za téchto okolnosti stala fias-
kem, a propaganda v zemich sovétského bloku
musela upustit od pripraveného ohnostroje.

Z. H.

Jan T7#iska v exilu

Znamy tesky herec Jan Tiiska, ¢len Cinohry Na-
rodniho divadla a do r. 1972 Divadla Za Branou a
jeho zena Karla Chadimova, rovnéz herecka se
nevratili koncem srpna — spole¢né se svymi détmi
— 7z turistického zajezdu na Kypr. Jan Triska pro-
hlasil v rozhovoru s dopisovatelkou The Times v
Aténach 27. srpna, e nemuzZe zit v zemi, kde je za-
kazano nav$tévovat pritele. Myslel tim svého praz-
ského souseda, spisovatele Vaclava Havla, jehoz
dam je hlidan tajnymi policisty a celkovou atmos-
féru v nynégjsim (}leskoslovensku. Jan Triska se
chce usadit se svou zenou a obéma détmi v Kana-

déi




Svobodu politickym veéznum!

V rameci tvrdveh represi proti obcantim, ktefi
svvmi podpisy Charty 77 vyjadiili svou vili zasa-
zovat s¢ za dodrzovani uzdkonénvch lidskvch
prav v nasi zemi, byvlo nékolik nasich spoluobant
zbaveno svobody a jsou dodnes ve vézeni.,

Novinai Jifi Lederer, signatair Charty 77, byl za.
(¢en 13.1.1977 a obvinén z podvraceni republiky,
kterého se mel udajné dopustit tim, ze odesilal
texty ¢ceskveh autorfi-spisovatell, doma zaka-
zanveh, tam, kde zakazani nejsou a snazil se tak
napravovat $kody, které jsou na ceské kulture
pachany diskriminaci mnoha dobrych autora.

Divadelni rezisér Ota Ornest, zatCeny [12.1.1977,
je obvinén rovneéz z podvraceni republiky, protoZe
Ledererovi odesilani téechto textl adajné zprost-
Fedkovaval,

Jaderny fyzik Vladimir Lastvka je ve vézeni od
20.1.1977 a zemeédelsky inzenyr Lubo$ Machacek
od 25.1.1977; oba jsou obvinéni z podvraceni re-
publiky za to, Zze doma vlastnili zahranitni ¢aso-
pisy a dila ceskych autor(, vychazejici v cizine.

Bohoslovec Ales Briezina, signatalr Charty 77,
byl uvéznén a odsouzen ke dvéma a pal letiim ve-
zeni za to, ze pro své piresvedéeni odmitl nastou-
pit vojenskou sluzbu.

Od 9.7.1977 je ve vydetiovaci vazbe signataf
Charty 77 Jan Princ, obvinény z vytrznictvi, které-
ho se mél dopustit tim, Ze se v jeho byte scsli &le-
nové persekvovanych hudebnich skupin a jejich
pliznivci. .

Signataii Charty 77, spisovatel¢ Vaclav Havel a
Frantiseck Pavlicek byli sice z vy$etiovaci vazby
propudténi, ale &ekaji na soud spolu s J. Ledere-
rem a O. Ornestem pro podobna obvinéni.

Jiti Lederer je piitom od roku 1970 ve vézend jiz
potieti a Ota Ornest je vazné nemocen a nelze vy-
loueit, ze v tézkych podminkach vazby podlehne
psvchickému néatlaku.

Viichni tito ob¢ané jsou trestné stihani pouze
za své piresvédéeni a proto, Ze jednali v souladu s
nim. Ani jediny z nich, kdyby byly v nasi zemi sku-
teéné dodrzovany uzakonéné pakty o lidskych
pravech, by nemohl byt trestné stihan nebo sou-
zen; tito lidé neporusovali zakony, ale zasazovali
se naopak o jejich dodrzovani a snazili se Celit
disledktim mocenské svévole. Zato musi trpét ve
vézeni a nékterym z nich hrozi vysoké nékolikale-
te tresty.

Domnivame se, ze nikdo, kdo stoji na stran¢
pravdy, obéanskych svobod a humanity, by nemél
byt k osudu dnesnich politickych véznh lhostejny
a nemél by k tomu mlcet. Tim, Zze jsou poniZovani
jménem spolecnosti a tedy i jménem nasim, jsme
ve skute¢nosti ponizovani my viichni.

Chceme-li, aby neopravnéné véznéni obcCané
byli propusténi a bylo zamezeno dalSimu bez-
pravi, mame jedinou moZnost: vystupovat znovu a
znovu na jejich obranu a zadat prisludne instituce
o napravu a nepolevovat v tomto zapase. Pajde-
me-li touto cestou, pomiZeme tim nejen posti-
zenym jednotlivettm a jejich rodinam, ale pfispé-
jeme tim zaroven k tomu, abychom my sami zili
svobodnéji a distojnéji.

Praha, srpen, 1977

Karel Bartosck, Rudoll Battek, Jan Bednat, Jiii
Bednai, Otka Bednarova, Jitka Bidlasova, Antonice
Bofova, Ivan Dejmal, Cestmir Franck, Karel
Freund, Zina Freundova, Jiti Frye, Milan Hlavsa,
Jan Hofman, Tomas Hrabe, Jirina Hrabkova, Jana
Hvblerova, Svatopluk Kardsck, Jan Kindl, Alexan-
dr Komasko, Michal Kontipek, Frantisck Kriegel,
Marta Kubisova, Pavel Landovsky, Ales Lederer,
Eva Ledererova, Kvéta Markova, Jan Moravee, Pa-
vel Murasko, Dana Nemcova, Markéta Némcova,
Ondiej Neéemec, Jiti Olt, Ludvik Pacovsky, Jan Pa-
velka, Karel Pecka, Jana Prevratskd, Jan Ruml, Jili
Ruml, Jan Schneider, Karel Soukup, Josel Stehlik,
Xenie Svobodova, Anna Sabatova ml, Anna Saba-
tova st., Vladimir Snajder, Miluse Stevichova,
Zdislav Sulc, Olga Sulcova, Petruska Sustrovéd, Jan
Tesair, Jan Thoma, Julius Tomin, Tomas Toulec,
Petr Uhl, Zdentk Urbancek, Jan Vit, Frantifck Vod-
slon, Vladimir Vojak, Josef Vohryzek, Milan Vo-
palka, Véra Vranova, Toma$ Vrba, Pavel Zajicek,
Viadimir Zavadil, Jiti Pallas, Jana Hlavsova, Jaros-
lav Kukal, Jaroslav Suk, Otto Cerny.

Tragedie Sldnskych
na francouzské scéné

Jednim z nejuspeésnéjsich predstaveni letodniho
mezinarodniho divadelniho festivalu ve [rancouz-
ském Avignonu byla inscenace hry spisovatele
Bernadra Cuau « Nad'a», Privadi na scénu tragédii
rodiny Slanskych a hrizu politickych pocest v
Ceskoslovensku velmi origindlnim zplsobem. Au-
tor si zvolil za v¢chodisko celkem neznamou epi-
zodu ze Zivota byvalého generalniho tajemnika
KSC Rudolfa Slanského a jeho Zzeny Josefy z roku
1943, kdy oba manzelé Zili jako emigranti v Mosk-
vé. Jednoho dne byla ukradena v moskevském
parku neznamou osobou jejich dcera Nada, kte-
rou jiz nikdy nenagli. Slo o &in zlo¢ince, ilence
nebo o pokus politického vydirani? To zistalo
dodnes tajemstvim.

Mezitim je otec Nadi odsouzen ve své zemi jako
zlo¢inec a nepfitel k trestu smrti a popraven, mat-
ka zije s dal§im synem ve vyhnanstvi a vede
dlouhy boj o rehabilitaci svého muZe a ostatnich
obeti stalinského teroru. Kdyz toho dosédhne,
zvrati vyvoj sovétské tanky. Slansky je znovu oz-
nacovan za nepritele, jecho manzelka a syn jsou
znovu vylougeni ze spoleénosti. A tu se po 30 le-
tech objevuje Zena, ktera tvrdi, Ze je Nada. Je po-
sedla pFanim poznat celou pravdu o svych ro-
di¢ich a o pri¢iné tragédie celé rodiny. Ve sledu
scén, vzpominek, halucinaci, setkani je vyvolana
cela atmosféra doby, kdy ¢loveék je vrazdén témi,
se kterymi pracoval a které povazoval za své
soudruhy. V rezii Jean Claude Falla mélo pFedsta-
veni « Nadi» ohromny ohlas u pfevazné mladého
publika a ve francouzském tisku.
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Policejni persekuce védeckych diskusi

V Ceskoslovensku bylo dosud moiné se setka-
vat na mnohych odbornych férech a diskutovat o
nejraznéjsich odbornych otazkach. Tato setkani
byla zasadné oteviena, ulastnit se mohli i necle-
nové védeckych spolkt a organizaci. Schazeli se
zde lidé raznych profesi a to nejen odbornici, ale i
zajemci z fad manualné pracujicich. K akcim, kte-
ré budily nejvétsi pozornost, patfily piednasky ty-
kajici se psvchologie.

V posledni dobé sice podobnych prilezitosti
ubyvalo, oviem délo se tak spise plisobenim sa-
mych pofradatel(l, jimiZ jsou oficialni spolky a ins-
tituce: napfP. Psychologicka spole¢nost se v po-
slednich letech jakoby ridila zasadou «¢&im méneé
¢innosti, tim méné prilezitosti ke kritice ».

Zbyvaly tedy pouze interni akce jednotlivych
pracovist, pohybujici se na okraji oficialnich
struktur védeckého Zivota. Zde se v tizkém kruhu
pfistupovalo k otazkam, které se oficialni vede
zdaly byt « piili§ obecné», «filosofické» atd., totiz
k otazkam, tvkajicim se smyslu Zivota kazdého z
nas.,

Nyni s¢ viak zdd, ze i tato setkdni jsou ohroze-
na.

Svédei o tom udalost, k niz doslo 15.3. tr, kdy
se¢ mél konat psychologicky seminai v psychiatric-
k¢ ambulanci Obvodniho ustavu nar. zdravi v Pra-
z¢ 2. Tématem mela byt predndska psychologa dr.
Petra Rezka « Promény intersubjektivity», ktera
mdéla navazovat na ptedchozi 3 prednasky s razny-
mi tématy (psychologic umeni, lidské krize a
cesty, fenomenologie détstvi). Prednaska se viak
nekonala. Kratce po zahajeni seminaie virhla do
mistnosti Statni bezpeénost. Prrednaska byla ncj-
prve plerusena a pititomnych asi 40 lidi bylo pod-
robeno kontrole obcanskych priakaza. Poté byl se-
minai prohladen za rozpustény « na vyssi rozkaz».
Divod nebyl udan, vét§ina z neuniformovanych
po’iciblﬁ odmitla pfedlozit sluzebni prﬁkaz, nebyl
ani predlozen Zadny doklad opraviujici potinani
policie. Z pritomnych byli okamzite mdrf'em napf.
filosof dr. Ladislav Hejdanek a jeho dcera Petra
Hejdankova, filosolfové dr. Julius Tomin,
dr. K Janat a Marcela Slavickova, kteii bvh od-
vezeni asi $esti policejnimi vozy osazenymi unifor-
movanymi policisty. Psycholozka Helena Klaba.-
novi, pracujici ve jmenovaném zdravotnickém za-
Fizeni, kterd meéla zajisfovat organizacni zalezitosti
spojené s poiddanim seminaie, byla zadrzena a
vysljgfchﬁna do pul druhé rano 16.3. Pii vyslechu
na ni byl vykonavan nejen psychicky, ale i tyzicky
natlak. VySetiovatelé ji odmitli poskytnout potra-
vu a dokonce i vodu. Propustili ji bez penéz s tim,
aby 3la v noci do bydlisté vzdileného 7 km pésky.
K fyzickému natlaku patii i nedostatek spanku.
Pii vyslechu byl pfitomen sovétsky obcan. Prito-
mnost sovétského obcana zaregistrovala pii vy-
slechu i Petra Hejdankova, na niZz tento hovofil
rusky. Helena Kiabanmra byh té¢hoz dne, tedy
16.3. v 8 hod. rano opétné piedvedena ze svcho
pracoviité (kam se dostavila po no¢nim vyslechu)
a protiprdvné zajisténa na 48 hodin. Dne 23.3.
rano byla zajisténa znovu na 48 hodin. Helené
Klabanové je 27 let a neni signatairkou Charty 77.
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Na 48 hodin byl rovnéz zajistén dr. Lad. Hejdanek,
zadrzeny, jak uvedeno, na seminari.

Od této policejni akce byli vyslychani mnozi z
dalsich ucastnik( pirednasky, napf. J. Polivka, ja-
derny inZenyr Ivan Chvatik, Jana Pilatova a
psycholog Milo§ Cerny. Neéktefi dalsi castnici
pifedndsky byli kromé vyslechu rovnéz protiza-
konné zajisténi na 48 hodin, napf. dr. M. Janat, dr.
Petr Rezek, dr. Martin Hybler a M. Petficek. Po-
stizeni, ktefi byli vyslychani nebo zajisténi, jsou
pfevazné mladi lidé ve véku do 30 let.

Kromé téchto piimych zasahtt byl psycholo-
gicky seminar predmétem vyslech( dalsich osob,
z nich nékteré byly rovnéz zadrzeny (nékdy i z
jinych, rovnéz politickych davodi) a o nichz bylo
znamo, ze se podobnych seminaid aktivné
Uc¢astni, napf. psycholog Jifi Némec a historicka
umeéni Véra Jirousova, ktefi byli zajisténi ve
dnech 16. az 18.3. resp. 15. az 17.3. na 48 hodin.
Celkem bylo tedy ve dnech 15. az 23.3. zajisténo
na 48 hodin nejméné osm osob v souvislosti se se-
minaiem.

Nekterym  zajistenym  vznikaji policejni zvili
vazné obtize na pracovidti, nebot zaméstnavatelé
odmitaji prijmout vysvétleni dotyénych a povazuiji
zameSkané smény za absenci. Policie totiz nevyda-
va o zajisténi zadny doklad. Postizenym tim hrozi
ztrata dvou dnu dovolené za kazdy zamedkany
den, kdy byli zajiSténi, a ztrata rodinnych piidav-
ki v béZném mésici.

Zajisténi na 48 hodin je podle &s. pravniho tadu
(zakona o SNB) opravnéné jen u osob, které «vy-
trznostmi nebo jinym nepfiistojnym chovanim na-
rusuji verejny poradek». Postizeni zajemci o ps-
ychologii byli v8ak zatvkani na svych pracovistich
nebo ve svych bytech a verejn¥ poifddek zadnym
zptisobem nenarusili. Jde tedy o jasné zneuziti za-
kona policejnimi organy.

Velka veétsina pritomnych na seminafil nejsou
signataii Charty 77 a ani k ni nemaji zadny piimy
vztah. Kuriozni proto je, ze zajisténé osoby mely
uvedeno v odlvodnéni zajisténi (l\de meélo byt na-
psdno, jakym zptsobem rusili vefejny pm*adel\)
ze jsou podezieli z roz$ifovani protistatnich p
semnosti v souvislosti s Chartou 77. Shodou okol
nosti se ptrednadka konala v predvecer pohi’bu
profesora Jana Patocky. Policie se domniva, ze se
jednalo o smute¢ni shromazdéni k ucténi pa-

matky zemielého myslitele. Prednasejici Petr Re-
zek se totiz vidy verejné hlasil k Patockové feno-
menologické metodé filosofie. Pravda je, Ze zem-
iely filosof usiloval pravé o takovato setkani v uz-
Sim kruhu, kde se lidé schazeji, aby se dovédéli
néco, co se jich bezprostiedneé tyka, bez ohledu na
oficialni vylevy institucionalizované a zkomercio-
nalizované veédy. Af viak bude smysl uvedeného
shromazdéni vylozen jakkoli, zGstane skuteZnosti,
ze dne 15.3.1977 a ve dnech nasledujicich doslo k
nezakonnym zakrokiim vGéi odbornému spole-
Censtvi a tim k hrubému poruseni ¢s. zakonu vcet-
né mezinarodnich pakta o lidskych pravech.

Praha, 1977
© Palach Press



Zdenék Mlynar na Zapadeée

Jak znamo, pfijel v polovine ¢ervna tr. Zdenék
Mlvnai, byvaly tajemnik a ¢len predsednictva UV
KSC se svou %enou Irenou Dubskou do Vidne
poté, kdvz byl jako signatai Charty 77 vvhozen z
priace a postaven pod policejni dohled. Po svém
pirijezdu vystoupil na tiskové konferenci, uspora-
dané rakouskym Vyborem solidarity s Ceskoslo-
venskem. Dale poskytl interview Fade piednich
rakouskvech a svétovych novin jako Le Monde,
Corriere della Sera, Washington Post, Frankfurter
Allgemeine, Neue Ziiricher Zeitung a piednim te-
leviznim a rozhlasovym stanicim. Byl pfijat ra-
kouskvym kancléfem Bruno Kreiskym, kterého in-
'ormoval o situaci v Ceskoslovensku vibec a sig-
natait Charty 77 zvlasté. Zacatkem c&ervence se
zacastnil Zd. Mlynar tiskové konference v Londy-
né, kterou svolal Mezinarodni vybor pro podporu
Charty 77 za piedsednictvi anglického dramatika
a herce Toma Stopparda a na které byla tisku
plredstavena « Bila kniha o Ceskoslovenskun». Jsou
v ni shrnuty dulezité dokumenty a konkretni
piiklady, které ukazuji, jak ¢s. arady neplini zavéry
helsinsk¢ konference. Zdentk Mlynai pak byl
piijat zastupci viech hlavnich politickych stran v
Anglii, labourist(, liberall i konservativeld. Vy-
sledkem jednani byl m.j.dopis skupiny levych la-
bouristickveh poslanct casopisu The Times
(19.7.1977), protestujici proti represim viadi signa-
tai-im Charty 77 a zvlasté proti chystanému pro-

cesu s V. Havlem, F Pavlickem, J. Ledererem,
O. Ornestem.

Pii své naviteve v Italii byl Zdenck Mlynai pii-
jat gen. tajemnikem italské socialisticke strany
Bettino Craxim a ¢lenem vedeni KS Italie a §¢fre-
daktorem tvdeniku KSI «Rinascita» Adalberto
Minuccim, feditelem Gramsciho Institutu Franco
Ferrim, ¢lenem UV KSI a jeho spolupracovniky,
profesorem Lucio Lombardo-Radice, ¢lenem UV
KSI a mnoha dal3imi predstaviteli italské¢ho poli-
tického a kulturniho Zivota. Setkal se¢ také s gene-
ralnim tajemnikem italskych socialistickych odbo-
ri@ UIL Giorgio Benvenuto, ktery po vyslechnuti
informace o situaci signataii Charty 77, ktefi byli
propusténi z prace rozhodl, Zze italské odbory bu-
dou pravidelné materieiné podporovat 20 z pro-
pusténych signataii. Vystoupil spolu s AJ. Lich-
mem v hodinovém pofadu italské televize a
poskytl interview fadé italskych novin, z nichZ
uverejiujeme rozhovor s nejrozsifengj$im ital-
skym levicovym tydenikem ESPRESSO z 30. &er-
vence 1977,

Po svem navratu do Vidne byl Zdenck Mlynaf
zbaven ¢s. Gfady ¢s. statniho obcanstvi a predme-
temn nejraznéjsich pokust jej zdiskreditovat, véet-
né¢ falesné zpravy ¢s. televize, podle které pozidal
katolickou akci Caritas o finantni podporu proto,
ze « byl zcela zapomenut », Zdentk Mlynarl nastou-
pil mezitim misto védeckého pracovnika-entomo-
loga ve videnském statnim muzeu.

Interview pro ESPRESSO:

E: Vas odjezd z Ceskoslovenska je interpretovin
muohynti jako priznani pordiky-byr docasné-hnuti
Charty 77 a jinymi jako ditkaz, Ze téZisté boje se pre-
neslo nyni{ na mezindrodni forum. Jakd z téchio in-
terpretact je spravnejsi?

M: Obé interpretace jsou jednostranné. Samoz-
Fejmé, ze je vidy $koda, musi-li nékdo odejit z fad
néjakého hnuti, které ho potiebuje. Ale je to vzdy
otazka konkrétnich moZnosti pro ¢innost kon-
krétniho clovéka. Myslim, ze ja osobné mohu nyni
vice udélat v zahraniéi, protoZe existentni pod-
minky i podminky pfisného policejniho dozory,
jimz jsem byl posledniho piil roku v Ceskosloven-
sku podroben, mi uz zadnou vétsi aktivitu v Praze
neumoznovaly. Tézisté boje za politickou demok-
racii v Ceskoslovensku zastava samoziejmé
doma - je to kone¢né véc kazdého nédroda, v ja-
kém zfizeni Zije. Ale souhlasim s nazorem, Ze v
soudasnych podminkach vzrista i vyznam toho,
jak se podafi za¢lenit ¢eskoslovensky problém na
mezinarodnim foru. Dne3ni poméry, totalitni poli-
ticka diktatura Husékova rezimu, nejsou totiz plo-
dem vnitfniho Ceskoslovenského vyvoje. Ta-
kovym plodem bylo «praiské jaro» 1968 a jeho
demokratizaéni program. Soucasnost je plodem
vojenské intervence SSSR a dalsich zemi Varsav-
ské smlouvy, je plodem ciziho, vnéjsiho nasili, plo-
dem mezinarodnich faktortl. Proto také na mezi-
narodnim foru je nakonec i jeden aspekt fedeni
této situace.

E: Jaké jsou perspekiivy tohoto hnutf za obcanskd
prdva? Nebylo by spravnéjsi Zddat jen dilét zmény a
reformy misto realizace takovych svobod a prav, Kie-
ré Zadny z dnesntch reZimi ve Vychodnt Evropé ne-
miiZe poskytnout, anif by riskoval sviyj rozklad?

M: Charta 77 vlastné nezadda vubec Zzadné
zmény a reformy rezimu ve smyslu politick¢ho re-
formniho programu: zada jen, aby se skute¢né do-
drzovaly pravni normy Mezinarodnich pakti o
lidskych a obtanskych pravech, které sam dnesnfi
Husakiv rezim vyhlasil za platné i v Ceskosloven-
sku. Je pravda, ze kdyby rezim tato prava opravdu
vii¢i véem obcantm uplatnil, vznikla by moZnost
velmi u¢inné kritické opozi¢ni politické aktivity
ve spolecnosti. Ale neni pak na misté spise klast
otazku jinak: Pro¢ podepisuje dnedni &s. rezim na
mezinarodnim foru dohody, které nechce a nemu-
ze plnit? Charta 77 odhalila tuto licomérnou takti-
ku, kdy se rezim chce tvarit, Zze je nécim jinym,
nez opravdu je. Snad také proto tolik zloby a ne-
navistného pronasledovani jejich signatart.

E: Byvali komunisté jsou souldsti tohoto hnutf.
Znamend to vsak, %e se neodlisujf svym programem
od ostamich sloéek a e neusiluji o autonomii uvnitr
nebo mimo tohoto hnutf?

M: Odpovéd na tuto otazku také tzce souvisi s
pfedchozi odpovédi. Charta 77 nenf ani komunis-
tick¥m, ani nekomunistickym (napf. kfesfanskym
apod.) politickym programem. Je to poZadavek,
aby pro rfizné nazory a myslenkové proudy byla
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zajisténa svoboda projevu. Na tomto pozadavku
se opravdu shoduji ti komunisté, ktefi ztistali pie-
svéd&eni o spravnosti politiky KSC z roku 1968, se
viemi ostatnimi ob¢any. Kdyby politicka a obc¢an-
ska prava opravdu zarucena byla, zacala by oviem
nesporné diskuse, za¢aly by spory o razné politic-
ké a svétonazorové otazky a orientace i mezi stou-
penci Charty 77. Dllezité vsak je, Zze ti komunisté,
ktefi Chartu podepsali, jsou uz dnes podle mého
nazoru piesvédceni o tom, Ze tyto diskuse a spory
by musily byt vedeny a fe$eny podle pravidel po-
litické demokracie. Ze ni¢i nazor by nesmél byt uz
nasilim potlacen a jeho nositel pronasledovan.

E: Povaiujete za nemoiné vznik auwtononmich ko-
munistickych stran nebo hnuti v téchto zemich, jez
by predstavovaly komunistickou opozici a navazo-
valy na diferenciaci v celém mezindrodnim kom.
houtf?

M: Ano, povaZzuji to za nemoiné, mame-li na
mysli skute¢né politické organizace. Jakakoli poli-
tickd organizace kromé oficidlnich je v téchto
zemich automaticky protistatni organizaci a jeji
piislusnici budou stihdni s nejvétsi tvrdosti mi-
stnich trestnich zdkont. Takto organizovana ile-
gaIni prace by byla netéinna a vedla ke
zbytednym ziratam. Pokud jde o komunistickou -
&i presnéji prosté marxistickou - opozici, ktera
ptisobi aniz se organizuje v nelegalni stranu, pak
takovd opozice napt. v Ceskoslovensku jiz léta
existuje a je i soucasti obtansk¢ iniciativy v boji
za lidska prava, zvané Charta 77. Jak zndmo, snaZzi
s¢ i navazovat na diferenciaci v mezinarodnim ko-
munistickém hnuti — sam jsem v tomto smyslu
koncipoval v roce 1975 celou knizku,

E: Z Prahy jste se obracel vy i jin{ byvalf komu-
nisté k zapadoevropské levici a zvlasté ke KSI. Jak
hodnotite pomoc téchto stran v minulosti a co od
nich ocekdvite nyni?

M: Pomoc téchto stran pro nas byla velmi poli-
ticky vyznamna, Jejich celkova politicka orienta-
ce, znama jako orientace eurokomunismu, totiz
jasn¢ ukazovala a ukazuje, Ze politicka orientace
&s. komunistt v roce 1968 byla obdobna. Je-li viak
orientace KSC z roku 1968 prohlasoviana uz de-
vaty rok v Praze, Moskve i v jinych kom. stranach
za «kontrarevolu¢ni» a zaroven jsou eurokomu-
nisticky orientované KS uznavany za «bratrské
strany», jez maji pravo na svrchovanost — pak
vznika viditelny rozpor. UZ to samo velmi posilo-
valo a dodnes posiluje komunisty, vyloutené po
srpnu 1968 z rad KSC. Navic pak nékteré strany -
a KSI zejména - nejednou zcela konkrétné vy-
stoupily na podporu snah téchto &s. komunist{y, at
uz v obecngjdich otazkach, nebo v otazkach kon-
krétnich (napi. obrana svého ¢asu J. Smrkovskeé-
ho, pak véznéného M. Hiibla, obrana nazort
K. Kosika, nazora mych apod.).

Vzdy jsme samoziejme videli a vidime i dnes, Ze
¢asto jsou moznosti otevieného vystupovani euro-
komunistl ve prospéch marxistickych kritikd po-
litiky KS v sovétském bloku omezeny tim, ze eu-
rokomunisté museji respektovat i nazory a stano-
viska oficialnich vedeni KS tohoto bloku, s nimiz
tvofi jednotné mezinarodni hnuti. Oteviena roz-
trzka tohoto hnuti by méla rozporny vvznam. Za
urditych okolnosti by se ji oviem nedalo vyhnout
- podobné jako se nemohla vyhnout roztrice se
Stalinem Jugoslavie roku 1948, nechtél-li SKJ pro-
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st¢ kapitulovat pired stalinismem. Tato historicka
zkuSenost také ukazuje, Ze roztrzka podobného
druhu nikterak nevede k tomu, ze by vitézila
zdanlivé silnéjsi, pocetneéjsi a mocnejsi strana. Do-
kud viak je mozné podobné roztrzce piedejit, je
zirejmé na prospéch snaham demokraticky orien-
tovanych komunisti v zemich sovétského blokuy,
aby eurokomunisté nebyli z oficidlniho komunis-
tického hnuti «exkomunikovani», ve jménu toho
jsou pak nezbytné i dosti zna¢né kompromisy.

I pii tom viem je viak snad mozné, aby nékteré
konkrétni formy podpory a solidarity s marxisty,
kteii v zemich sovéiského bloku usiluji o demo-
kratizaci prezilych a socialismus diskreditujicich
diktatur, byly se strany eurockomunista nékdy vy-
raznéjsi. Jde tu napt. o vydavani politickych doku-
mentd a text, o odvahu navazat piimé kontakty
apod. Pro¢ by napf. nebylo mozné, aby si néktery
vadei funkcionair KSI zcela oficidalné vymohl moz-
nost navitivit a hovorit o politickych problémech
s A. Dubc¢ekem?

E: Jaky vliv md ewrckomunismus uvniti zemi vy-
chodnt Evropy? Jsou néjaké rozdily v hodnoceni to-
hoto jevu ve vedoucich skupindch vlddnoucich ko-
munistickych stran, jak se napr. projevily v rozdil-
ném hodnocent Zivkova a Kaddra?

M: Tato otazka je, myslim, z&asti jiz zodpoveze-
na v souvislosti s otazkou predchozi. Celkem lze
fici, ze pFimy vliv curockomunismu je tim silng;jsi,
¢im podobneéjdi jsou podminky v nékterych
zemich bloku Varsavské smlouvy s podminkami
zapadoevropskych stath. Myslim tu podobnost
historického vyvoje, socialnich struktur, civilizac-
né-kulturnich tradic atd. Pravé v tomto sméru je
pochopiteiné vliv eurockomunismu v CSSR velmi
silny. Snad pravé proto bylo ziejmé rozhodnuto,
aby prave zastupce oficialniho vedeni KSC V. Bi-
lak zahajil nyni otevieny atok proti eurokomunis-
tim. Je to rozhodnuti nedfastné, nebot sotva lze
najit vice diskreditovanou postavu pro takove ta-
yeni. Bez ohledu na tuto trapnou okolnost se mi
viak nyni zda, Ze utoény, zamitavy postoj k euro-
komunistickému myslenkovému proudu se asi
stane «blokovym» postojem mnohem vyraznéji
nez dosud a skute¢né rozdily v hodnoceni tohoto
jevu ve vedoucich skupinach KS sovétského blo-
ku se pro vefejnost zcela ztrati. Nedovedu si totiz
vysvétlit, Ze by Bilakovo taZeni proti eurokomu-
nistim nebylo schvileno nékym v Moskve; kdo-
koli jiny by mohl byt podeziran i ze samostatného
postupy, ale V. Bilak rozhodné ne.

E: Polsky filosof Kolakowski soudi, e obdobi «re-
vizionismu» a moinosti oposice uvniti komunis-
tickych stran skonéily ve vychodni Evropé sovétskou
intervenci v Ceskoslovensku r. 1968. Sdilite tento
nazor?

M: Souhlasim s tim, Zze ta etapa, kierou jsme
doposud znali jako etapu «revizionistickych»
snah o reformy uvniti vlddnoucich stran jednot-
livych stati VarSavské smlouvy je zfejmé za nami.
Myslim v$ak, Ze to sotva znamena, ze by do bu-
doucna vabec uz nevznikaly uvniti mocenskych
struktur samych (tedy i uvniti KS) reformni
snahy. Je viak pravdépodobné, ze povaha téchto
snah bude spise jina, pragmaticko-technokraticka,
zatimco demokraticko-humanisticka orientace se
vyrazné spojuje prevazné (v nékterych zemich
momentalné jenom) s hnutim zdola, mimo mo-




censké struktury. Je to projev toho, ze skutetné
rozpory nejsou ieseny tak dlouho, ze jejich po-
stupné reformni feseni je stale tézsi a moment na-
tlaku zdola vzrista.

E: Sovésky dissident Rov Medvédév kritisoval
akci amerického presidenta Cartera na obranu ob-
canskvch prdav. Oteviené vystupovdni v této véct pry
disidentiim spise skodi. Jak se to jevi Vam a os-
tamim signatdrion Charry 77?2 Jaké jsou podle Vase-
ho ndzoru meze tlaku verejného minént na vycho-
doevropské reZimy?

M: Vyjadiil jsem v posledni dobé jiz v nékolika
interview svilj nazor na tuto otazku a nechci se
opakovat. Z hlediska momentdlniho je ziejme
pravda, Ze nejenom v SSSR, ale i u nas a v Polsku
doslo k zostfeni represi vacéi kritikim rezimu z
pozice lidskych prav proto, ze J. Carter ucinil z
této otdzky jednu z kardinalnich otazek své poli-
tikv. To vSak jeSté neznamend, ze pro perspektivu
boje za rozvoj obtanskych prav nejen v sovétském
bloku, ale i na Zapadé a v rozvojovych zemich je
to negativni. Pravdou bude asi spiSe opak. Tlak za-
padniho vefejn¢ho minéni na vychodoevropské
rezimy viibec miva takové rozporné didledky. Ale
celkové je jisté, ze jeho role je pozitivni a nejhorsi
by bylo mléeni okolniho svéta k vyvoji «vnitinich
zalezitosti» totalitnich politickych diktatur jake-
hokoli socialniho typu.

E: Co mtiie dat dle Vaseho ndzoru ceskosloven-
ska zkusenost z roku 1968 soucasné evropské levici
a jak by méla rato levice téchto zkusenosti vyvuiir?

M: Jsem tak malo zatim informovan o konkrét-
néjsich problémech zapadoevropske levice, ze
bych nerad jakkoli poutoval. Myslim vsak, Ze by
bylo na misté vice a konkrétnéji, nejenom z hle-
diska aktualnich a momentalnich Zurnalistickych
zajmu, studovat vyvoj v Ceskoslovensku jak v le-
tech 1945-1948, tak v nasledujicim dvacetileti a na-
konec v soucasnosti. V &s. vyvoji je totiz mimo
jiné také pohibeno mnoho nadéji, jez jsou i
nadéjemi zapadoevropské levice — a to nejenom v
srpnu 1968, ale uz po unoru 1948. V roli poprav¢i-
ho téchto nadéji pak vystupovaly nejenom sily
cizi, zahrani¢ni, ale také domaéci. Objektivni stu-
dium zkusSenosti této zemé, ktera se v dobé, kdy
tam socialistické pFfemény KSC zacala realizovat,
nelisila podstatné od tehdejsich mnoha zapadoev-
ropskych zemi, by bylo zcela nenahraditelnym po-
uéenim nejen pro komunisty, ale pro levici vibec.
Znovu viak zdtraziuji, ze jde o seriozni a objek-
tivni studium, ne o konjunkturalni politické kam-
pané. Pro takové studium by stalo za to vytvorit v
zajmu celé zapadoevropské levice (a snad jejim
spoleénym pFi¢inénim) i vécné predpoklady pra-
covni a publika¢ni, sjednotit toto usili a co nejra-
cionaln&ji vyuzit moznosti, které k tomu jsou jak v
zahraniéi, tak v opoziénim hnuti dne3niho Ceskos-
lovenska.

E: Po italském vydani Vasi knitky «Praga questio-
ne aperta» jste neddvno prohldsil, Ze mnohé téze této
knihy musite dnes pfehodnotit. Které to jsou?

M: Tato knizka byla pokusem zpracovat nékte-
ré otazky politického programu i politické praxe
KSC v roce 1968 tak, aby na tomto zakladé mohly
v ramci komunistického hnuti samého ty sily, jez
s vojenskou intervenci nesouhlasi, konkrétné poli-
ticky usilovat o napravu, o pfekonani sektafskeé-
ho, extremistického, mstivého poc¢inani tzv. «nor-

maliza¢ni politiky» v CSSR. Tomuto utelu bylo
velmi mnoho pii psani knizky podiizeno. Doulal
jsem tehdy, ze &s. otazka piece jen zaujme vetsi
pozornost pii piipravé a jednani konference ev-
ropskych komunistickych stran, Ze zejmdéna euro-
komunist¢ pochopi, z¢ bojem za objektivni po-
hled na rok 1968 bojuji uvniti komunistick¢ho
hnuti sami za scbe. Vysledkem byl nakonec
znamy zavéreény dokument berlinské konference
~ a ¢as ukaze, jak dalcce je tento vysledek zaru-
kou tvireiho vyvoje v evropském komunistickém
hnuti. Bojim se, Ze za jistych okolnosti velikou zi-
rukou neni.

Pokud jde o mou knizkuy, je tedy nutno vid&t, ze
zejména teze, hlasané tam v nadégji na uvedeny vy-
voj, neobstaly a je tieba je pichodnotit. Zaroven
také nekteré otazky, vedome potlatené do pozadi
nebo viibec zamléeng, je nutno vyraznéji formulo-
vat a vyslovit, coZ zase uZ povede k nekterym za-
vertim, jez v této knizce obsazeny nejsou.

VIKEND
NA DECINSKU

Strué¢ny zaznam o uddlosti, kterd se sbéhla 9.
gervence v soukromém domé Jana a Kvlty
Princovych v Rychnové, &.p. 138, okres Decin:

Nekolik desitek pratel zajelo k Princovym, ab
u nich spole¢né stravili pFijemny vikemﬁ
Pritomen byl i kanadsky ob&an Paul Wilson. Wil-
son zil a pracoval v Ceskoslovensku deset let, oZe-
nil se s ¢eskoslovenskou obcankou a pét let pfed
udalosti, o niz podavame zpravu, byl ¢lenem sku
piny The Plastic People. Do 15. tervence 1977 mcl
povinnost opustit Ceskoslovensko, nebof k tomu-
to datu mu ufady nahle odebraly povoleni k po-
bvtu.

V dobeé, kdy Paul Wilson ptsobil ve skupiné
The Plastic People, méla skupina na repertoaru
pfevazné skladby americkych autorti. Na vetirku
u Princt1 bvlo i nékolik daldich hudebnfkd, a tisis
Wilsonem nékteré z téchto skladeb zahrali. Imp-
rovizovany koncert sotva nékoho mohl rusit,
Muzicirovalo se v mistnosti zvukové dobfe izolo-
vané, okna byla zavfena. V blizkosti domu
Princovych nestoji Zddny obytny objekt, jehoZ ob-
yvatelé by si snad mohli stézovat na hluk.

V prvém poschodi domu byly uloZeny ke span-
ku malé déti. Mezi desatou a jedenactou hodinou
vederni se starostlivi rodice sesli podivat, zda déti
klidné& spi. Nic je nevzbudilo.

Z okna pritom nahodou zahlédli, Zze se kolem
domku a zaparkovanych aut pohybuji néjaké
osoby, které si sviti silnymi bateriovymi svitilna-
mi. Pak nahle spatfili zablesky na blizké kfizovat-
ce a zaslechli dva vybuchy, jakoby rany z délobu-
chu.

Neuplynulo ani dvacet minut, objevili se
prislunici VB a vynutili si vstup do domu
Princovych. Vyzvali viechny hosty, aby si pfipravi-
li ob¢anské priikazy a sestoupili do pfizemi. S po-
licejnim psem prohledali cely dim, aby se ujistili,
ze vsichni jejich ptikazu uposlechli a Ze se pfed
nimi nikdo neskryva.

[ ]
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Hosté pak byli uniformovanymi prisludniky VB
po jednom povolavani do salu v pfizemi. Vy-
slychajici si zaznamenavali jejich jména, adresy,
zameéstnavatele. Akce trvala asi hodinu. Mezitim
byl diim obkli¢en policejnimi vozy, nikdo nesmeél
ven ani dovnitf.
kllc)ifwod policejniho zasahu? Pry byl rusen nocni

id.

Po skoné¢eni kontrolnich formalit, pfi nichz pro-
ti nikomu z pritomnych hostlt nebyly vzneseny
zadné vainéjsi pohnutky, které by k zasahu oprav-
novaly, vyvolali prisludnici devét jmen: Milan
Hlavsa, Svatopluk Kariasek, Jifi Némec, Jan Princ,
Jana Prevratska, Miloslav Skalicky, Frantisek Sta-
rek, Miluse Stovichova a Paul Wilson. Viech devét
bylo posazeno do policejnich vozt a byli odvezeni
na déeinsky okrsek VB. Osobni potieby si s sebou
vzit nesmeéli, pry se asi za hodinu vrati.

Ostatni byli vyzvani, aby diim neprodlené opus-
tili a rozesli se. Matkam s détmi byla povolena vy-
jimka. Byla uz hodina po pulnoci, venku lilo, z
nadrazi, vzdaleného asi sedm kilometrQ, nebylo
uz nikam spojeni. Pfikazu bylo tedy téZzko vyho-
vet.

Dveé hodiny poté se do domu vratila policejni
hlidka s Janem Princem. S nikym v domé nesm¢él
hovotit, ale plece jen se mu podatilo piatelam
atrzkovite sdelit, ze zadrzeni jsou v Deciné zavira-
ni do cel. Pak s nim opet odjeli,

Prisludnici VB se oviem pohorsovali, kdyz zjisti-
li, ¢ jejich pfikazu k rozchodu nebylo uposlech-
nuto. Postizeni hosté namitali, Ze jsou v soukro-
mém dome na soukromé navitéve, ze se nejedna
o nijak¢ shromazdeni, které by snad policie mela
diivod rozehnat, Uvadeli i praktické davody, proc
je pokyn neproveditelny. Policie se s tim nakonec
smifila.

Do Détina s sebou dodatetné sebrali jeSte i
Petra Prokse. Na okrsku VB mu sejmuli otisky pr-
st a nad rdanem, kolem pal &tvrté, ho vyhodili
pired vrata,

Nové pickvapeni ¢ekalo ucastniky pokazeného
vikendu rano, kdyz sedli ke svym zaparkovanym
auttim. Na sedmi vozidlech a na motocyklu profe-
zali «neznami pachatelé» — zatimco probihala po-
licejni akce — jedendact pneumatik, ulamali zpétna
zrcatka a stérade a zpusobili na autech dalsi
Skody.

A co se deélo v noci s hosty, ktefi byli odvezeni
na okrsek decinské VB? Nejprve byli vyzvani, aby
ulozili své véci do sackq, a poté byli odvedeni do
sklepnich cel pro zadrzené provinilce. Jeden ze
zadrzenych odmitl vyhovét pokynam pfislusniki
VB, dokud mu nepiedlozi piikaz k predbéznému
zadrzeni. VyhroZovani obuskem na né&j neplatilo, a
tak ho nechali do dvou hodin v noci sedét na lavi-
ci. Nakonec pired nim piikaz k zadrZeni sepsali a
bez rozpakt do né&j uvedli, Ze k nému dal souhlas
prokurator. Jako davod zadrzeni uvedli poruso-
vani vefejného pofadku, vytrinictvi a obavu, ze by
zadrZeny jinak mohl ve své trestné Cinnosti pokra-
covat.

Zadrzené Zeny nedostaly na celu matraci, ale
pouze jednu piikryvku. Probdély noc na holé
pryéné. Paula Wilsona odvezli piislu$nici dédin-
ské VB jesté v prabéhu noci na okraj Prahy, kde
ho bez jakéhokoliv vysvétleni prosté vysadili z
vozu,

Vsichni ostatni byli druhy den dopoledne a
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z&asti 1 odpoledne vyslychani prislusniky VB, vy-
slech v3ak ridili pracovnici StB. Pry se jedna o
svédecké vypovédi. Vyslvchani nejprve vyjadrili
podiv nad rozporem, ze byli zadrzeni jako podez-
ieli z trestného ¢inu a ze ted maji vypovidat jako
svedci, svéedeckou vypovéd vsak neodmitli. Pouze
jeden z nich odmitl vypovidat, kdyz se ho pri-
siusnik teplické StB pokusil vyslychat v souvislos-
ti s Chartou 77.

Stravu za tu dobu dostali zadrzeni dvakrat, ov-
Sem teprve po naléhavych protestech a urgencich.
Mezi patou a Sestou hodinou vecerni byli koneéne
propuiténi. Jana Prince si VB ale podrzela nadale
ve vazbe. JeSté v zaii z ni nebyl propustén®.

V pondéli 11. ¢ervence provedly organy VB za
pritomnosti zajisténého Jana Prince domovni pro-
hlidku v jeho domku na Rychnové, aniz nasly co-
koliv, co by snad mély a mohly zabavit,

Takova je zatimni bilance vikendu u Princi.
Podle dé¢inské VB byl hudebni produkei po desa-
té hodiné vecer a zejména pak vybuchem tfaska-
viny porusen vefejny pofadek. Kdopak to ale asi
byl, kdo explozi zptsobil a vandalsky poskodil i
vozidla u domu, obkli¢eného pocetnou policejni
auderkou? Nejlépe to pravdépodobné vi sama
décinska VB.

Décin, zatri, 1977 PV

* Jan Princ byl odsouzen pro «vvtrznost» na tit mésice
vézeni nepodminéng,

Poznamka k CHARTE

IVAN SVITAK

Alan Silitoe jednou pfesné vystihl, ze jakmile se
Clovek da do boje, nebezpedi piestane. existovat,
protoZe bud ¢lovék padne nebo bojuje dal. Jinak
Fefeno, co nas ¢ini svobodnymi, je pravé para-
doxni védomi, Ze jsme ochotni prohrat, ¢ili Zze pri-
jimame risiko sazky s plnym védomim dusledkt:
a chapeme prohru jako soucast moznosti hry. Al-
ternativa prohry neni nikdy lakava, ale my Cesi
radi hrajeme pii zdi a proto nas prohry piekva-
puji, podobné jako riskujiciho prekvapi vyhra.
Jakmile v3ak ¢lovék, skupina nebo narod piekroci
mez vlastniho strachu, pak je podivuhodné nezra-
nitelny i pfed tak mocnymi mechanismy ttlaku
jako jsou byrokratické diktatury, tyto zlovéstné
vynalezy k manipulaci spotfeby modernich mas
industrialnich spole¢nosti. Clovek, skupina nebo
narod piijima sam risiko sazky vzdycky neochot-
né a je spide historii vrzen do udalosti, které si na
ném vynuti odvahu k jednani, ne snad proto, Ze
by jedinec (skupina, hnuti, tfida, instituce ¢i na-
rod) predem odvainy byl, ale proto, ze v krajni si-
tuaci nemtze jinak neZ riskovat kriminal. Konec
konc{, zasadni volba je jen mezi lidskou integri-
tou — ¢ili svobodou — a v§im ostatnim. Nevim pro¢
lidé (skupiny, narody, t¥idy, instituce ¢&i hnuti)
jsou ochotni v krajni situaci postavit svou integri-
tu & lidska prava v zoufalou sazku, ale je faktem,
ze lidé tak ¢&inili a ¢ini, coZ je zdroj nadéje i v
beznadéjné prohie. Jako kazdd matka je ochotna
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nasadit vlastni zivot k zachranc ditete - aniz &te
Kanta nebo desatero — tak prave v nebezpedi pie-
vlada jakasi elementarita zdravého rozumu a lid-
skeho svedomi, jez je snad neznicitelnvm jadrem
nascho biologickeho druhu. Zrajeme porazkami.
Kazdy intelektual a kazdv obcan v byrokraticke
diktatuie vi, ze mtze piezit jen diky umelé ¢
piedstirané schizolrenii, ¢ili rozstepenim svého
vedomi na onu oblast, jez je zamérena na verej-
nost a musi tedv respektovat censury, a na onu
oblast, v niz se jedinec projevuje bez censury
vnitini ¢ vnejsi, ¢ili riskuje pravdu. Jakmile se
viak intelektual nebo obéan zbavi ohledu na cen-
suru i represi, pak rychle pochopi, ze vlastneé nej-
de o literaturu nebo soukromy zajem, ale o nej-
podstatnejsi otazky zakladi statni politiky a na-
rodni existence. Kdvz se tedy viechno prosustro-
valo a jen pravda zbvva, abychom to fekli s klasi-
kem Vaculikem, pak je intelektual nebo obcan
piimo katapultovan do politiky, protoze ho prave
nepiizniva situace mdzkalzsu}c Vychovna hodno-
ta facek je nezapomenutelna, bez ohledu na fac-
kujiciho a fackovaného. Logicky rist kriticnosti a
rebelantstvi, radikalisace hledisck a disidentsky
posun zajma od kultufe k politice, tyto myslenko-
vé tendence Sedesdtych let byly zasednuty olo-
vénvmi intelekty bratrskych pomocnikl, jen aby
vvragily behem necelého desetileti znovu - v me-
zinarodnim, evropském, ne uz jen narodnim kon-
textu. V této zlomysiné dialekticke perspektive se
tedv nejevi ¢s. pokus o demokratizaci jako nahod-
na episoda malého naroda, ale jako vysledek radi-
kalisace evropského vedomi a ceské inteligence,
jako organicka krise struktury, jez se sovétskou
okupaci jen prohloubila a stala se chronickou. In-
teligence, ktera vi, ze «co bylo jednou mysleno,
nelze vzit zpét» (F Diirrenmatt) a ndrod, ktery se
prokrachoval k pravdé, md pred sebou jen vzestup.

Berkelev, Calitornia, léto 1977

Velezradnd
nedeéelni priloha

Den 20. srpna neni jen vyroéim vpadu do Ces-
koslovenska. TéhoZ dne, oviem v roce 1940, byl v

" mexickém Coyoacanu zavrazdén Lev Trockij.

Dvoustrankovy casopisecky ¢lanek, o kterém tu
bude fec, je vénovan Trockému a trockismu, a je
tedy jen logické, Ze vysel 19. srpna.
Co se v ném fika?
« Trockého zavrazdil agent Sovétského svazu,
vyslany osobné J. V. Stalinem; pfed nékolika

lety se vratil a byl vyznamenan titulem Hr-
diny SSSR ».

Jubilejni ¢lanek pak pokracuje:

. rozkaz Moskvy k zavrazdéni Trockého
bvl jen pocateénim signalem k rozsahlému te-
roru... Vletech 1936 1949 bylo v Sovétském
svazu podrobeno represalum z politickych
divodi nejméné 4-5 miliéna lidi. Alespon
400-500 tisic z nich, zejména vy33i uredmm
bylo hromadné zastreleno Ostatni byli od-
souzeni k vysokym trestiim. V letech 1937 38

bvlo v Moskve denne zasticleno pies 1000
lidi. Nebyly to proudy, byly to icky krve.
nektere zapadonemeckde noviny zacaly uvadet
¢islo 20 :.1‘}'. 30 milionh oblti represalii z i
catvch let ... »

A tak dale.

Novv na téchto citatech neni pochopitelng je-
jich obsah. Nové — a senzaéni - je toto: Nepamatu-
it se, ze by byla tato tvrzeni neékdy v Ceskosloven-
sku uveiejnéna za celou dobu od konce druh¢
svetove valky, dokonce ani v relormnim obdobi
roku 1968, tolik odsuzovaném dnednim rezimem
pro dajné «iadeni kontrarevolucnich sil», zejmé-
na ve sdelovacich prostiedeich.

Cestny tkol otisknout je u nas (jsou v pickladu
ze slovenstiny) byl zGstaven ntkomu pod pseu-
donymem H, Kosina. Clanck zdobi strany 6 a 7 ne-
delni prilohy « Pravdy », ustiedniho organu Komu-
I“llb{lt‘.l\{.‘ strany Sl(:wensl\'l, z 19. srpna 1977.

Autor pochopitelné nepotvrzuje, Zze jsou tyto
udaje pravdivé. Naopak, ¢lanek, nazvany Protiso-
vietske legendy alebo trockistick¢ «pravdy», je
piisuzuje trockisttim, 7'1p'1dmm sd¢lovacim pro-
stfedkim, « ull:alcwm » 1 ultrapravym oportunis-
tum, a svedomitd zapracoval do fad jeych pivod-
cli jak ¢inské komunisty, tak — uhodli jste! - signa-
t’iie Charty 77. Jenze utoky na viechny tyto zlo-
duchy jsou v znormalizovaném tisku a rozhlase
tak omlete, ze je Ctenafr sotva vnima, Zato Gdaje o
stalinovskem teroru citované vyse nevyhnutelnd
vzbudily u ¢tenart bratislavské nedeélni prilohy
nemalou - a zaslouZzenou — pozornost. Vzdy( kdo z
nich kdy zazil, aby tak neaprosné a u nas bezpre-
cedentni odhaleni politickyeh zlo¢inh spachanych
v Sovetskem svazu bylo otisténo stranickym deni-
kem v masovém nakladu?

O tom, kdo se skryva za pscudonymem H, Kosi-
na, si lze u¢init pfibliznou piedstavu. Piredevdim
to musi byt ¢lovék politicky i novinafsky negra-
motny. Dakaz: znamy z :—fxpadﬁnlmcckj} lcvic:m*j}
funkcionai Rudi Dutschke se tu jmenuje « Dut-
ske», a sklofiuje se (opttovne, aby nebylo omylu)
«Dnlskcho» jako by prvni pad znél «Dutsky». O
¢em to widél dal? Ze «¢lanek» je viastné ncu-
mély preklad Odkud? Ziejmé z materialtt prisu-
nutvch v ramci « bratrské» pomoci - v?dyt’ prave
rustina se svym zhruba femmckym pfepisem
cizich jmen a la « Sekspir» je hotové minové pole
pro otrocké kompilatory, ktefi tato jména neznaji
a nedovedou ovérit.

Kdo zna soudoby sovétsky tisk a literaturu, vi,
ze je zhola nemoiné, aby se tdaje o stalmovskych
vrazdach a perzekuci, tim méné o zavrazdéni
Trockého, objevily v dnes vydavané publicistické
tvorbé SSSR, a to ani za ufelem «pranyfovani»
nebo «vyvraceni»; ostatné tlanek v bratislavském
listé se ani nepokouél je vyvracet. Nelze tedy udi-
nit jiny zavér, nez Ze tento jubilejni (v dvc)ﬁm
smyslu!) pFispévek do nedéini pfilohy pochazi ze
zcela nefé’:umalistickjfch pramenu. MoZna z ta-
kovych které maji zajem piisobit lenartovské — a
mozna koneckonci i husakovské - odrdé re-
zimniho vedeni potize. Je tézké si uvefejnéni cito-
vanych «velezradnych » adaji vysvétlit jinak, a to
zejména v tisku, ktery je pod tak tvrdou kontro-
lou — ¢asto provazenou povinnym pf‘isunem mate-
rialid - z ruznych utajenych organii, véetné zcela
nenovinaiskych.
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Jsem presvédcCen, ze jsem stihan

Dnesniho dne Obvodni posudkova komise so-
cialniho zabezpeeni v Praze 5 rozhodla, ze jsem
sice ze Zdravotniho hlediska invalidni, ale Ze z ad-
ministrativnich diivodli mi nesmi pfrirknout ani
¢aste¢ny invalidni diichod. Podavam touto cestou
svym platelim zpravu o souCasném stavu veéci a
nebude mi proti mysli, kdyz se ze zpravy prate-
lim stane véc vefejna.

V dobeg, kdy jsem dlel za vskutku bestidlnich
podminek na hradé Miroveé, zvaném Ustav na-
pravné vychovy, kamz jsem byl odsouzen na 50
mésictt za svou publicistickou ¢innost v srpnu
1968 a na podzim 1968, prohlasil pan generalni ta-
jemnik UV KSC Dr. Husak pii otvirani mostu Slo-
venského narodniho povstani v Bratislavé, ze u
nas nikdo nebyl ani trestan ani stihan za své pre-
svédéeni a ¢innost v létech 1968-69. Byl asi 3patné
informovan. Po svém navratu z kriminalu v kvét-
nu 1974 jsem si dovolil pana generalniho tajemni-
ka na tuto drobnou nepfesnost doporutenym do-
pisem upozornit. Asi dopis nedostal. Neodpove-
dél, (Tehdy zacala kalvarie se ztracenim dopisq,
na jejiz zaveérednou fazi upozoriuji pana ministra
spojli-viz kopii v pliloze).

Vratil jsem se po ¢tyira pllletém vézneni s nato-
lik podlomenym zdravim, Ze jsem byl bez okolkd
dan do plného invalidniho ddchodu, Vzhledem k
tomu, Ze jsem ve vézeni byl umistén v piisne
izolaci (tak Fedeném ajncliku) a nemél jsem moz-
nosti vydelavat, byl mi dichod vypocten za po-
slednich 10 let. Bral jsem 856,-K&s mésicné. Pii
neustale prudcee stoupajici Zzivotni drovni (k dnes-
ku, t. j. 20. dubna, stoji na pf. jen jedna hlavka sa-
tatu 2,50 Ké&s!) se za 850,-Kés da lehéeji umitit nez
zit. K tomu pfispechali rizné exckuce za sluzby,
poskytovan¢ mi statem v dobé véznéni - vazba,
soudy, soudni znalci, zosti'ena vazba, pokuty, dané
a razné platby. TiebaZe splacim uz tii roky ruka-
ma nohama sviij exekuéni dluh statu za to, Ze
jsem smel byt vézneén, Cini jeste 14.280 Ks!

Nasel jsem si dzob, abych si privydélal. Délal
jsem jakéhosi hlidace v tenisovém arcalu Slavie
Vysok¢ Skoly Praha, Ne viak dlouho. Musel to
né¢kdo podepsat. Z 25 hlasujicich vysokos$kolskych
funkcionaii nebyl nikdo proti. Ale taky ani jeden
pro. A tak to poslali vy§. Problémem, jestli smim
deélat hlidace na tenisovych kurtech, se zabyvali az
na nejvy$sich mistech. Vidycky jsem snil zit v
zemi, jejiz vlada uz ma vSechno vyie$eno a aby vi-
bec vykazovala néjakou ¢innost, vymysli si pito-
reskni zaleZzitosti, Jak jsem $fasten, Ze si mi muj
sen splnil . ..

Po piedlouhém hledani jsem koneéné zakotvil v
misté svého bydlisté, kde se otviral plavecky ba-
zén a télocvitny. Radlicka télovychovna jednota
viak uz neméla dal$i desetitisice na aplatky inves-
tortim Ceskoslovenského svazu télesné vychovy a
tak byl cely, po ¢tyfriceti létech usilovné pile do-
stavény objekt radlickym obcaniim odebran a pii-
delen Motorletu, znamému to hrobaii prazské té-
lovychovy (zaSel u nich na ubyté tenis, hokej i
footbal). Tusil jsem nejhorsi. Predsedu TJ Motor-
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let ukrutné rozzufovalo, Ze ja vim, ze ho rozzufu-
je, ze ja vim.

Podepsal jsem Chartu 77. Podepsal jsem ji, pro-
toze jsem s jejim textem souhlasil, tvkala se mne a
dokonce jsem slySel, ze kdyz ji davali k podpisu
jistému nejvy3simu predstaviteli, podivil se, pro¢
by ji meél podepsat jesté jednou, kdyz to samé
podepsal v Helsinkach v lété 1975.

Pfesto nasledovali vyslechy, zadrzeni, odebrani
ob¢anského prakazu, ridicského prikazu, osvéd-
¢eni o technickém prikazu auta, vypinani telefo-
nu, zabavovani posty a rozvazani pracovniho po-
méru. V soudasné dobé mé socidlni postaveni jest:
nezamestnany. A jak jsem uvodem ohlasil, bez na-
roku na invalidni diichod.

Byv v bieznu 1977 poucen panem piedsedou
Nejvyssiho soudu Josefem Ondiejem, ze «v soula-
du s Ustavou o jejiz dodrzovani piisné dbaji i
soudy a ostatni statni organy, nikdo nemize byt
ani trestné, ani administrativné stihan za své pie-
svedceni», sdeluji, Zze jsem hluboce presvedcen, ze
ve state Ceskoslovenském cosi neduastojné zapa-
cha. Upozornuji viak, ze dobie vim, Zze stat neni
ryba! Kromé toho-odvoldavaje se na projev pana
generalniho tajemnika-zaddam o plnou ob¢anskou
i soudni rehabilitaci za své ¢ty a pllleté bezdi-
vodné véznéni a nelidské tyrani, naprosto se nes-
lucujici se socialistickou zakonnosti.

V Praze, dne 20. dubna 1977
Vladimir Skutina

Priloha ¢. 1
Dopis Ing. V. Chalupovi
Fed. ministru spoju-Praha

V onéch dobach, kdy postovni dorucovatelé se
nazyvali jesté listonosi a spoje poSty, se daly za-
zraky. Snad nebyla zasilka, kterou by po3faci ne-
dokazali dorudit-jak o tom krasné pise Karel Ca-
pek v Postacké pohadce. Dnes to zni uz jen jako
pohadka. Realita s doruCovanim posty a s vy-
pindnim telefon by chtéla pero satirikovo. Ane-
bo jeste lépe bid!

Za uplynulych pét mésict mi nebylo doruceno
sedm doporucenych dopisti z ciziny (4 z USA, 1 z
Anglie a 2 z NSR), nedostal jsem jedenact dopisti z
tuzemska. Dlouholeta zkuSenost s riznymi nene-
chavei, porudujicimi listovni tajemstvi, nds naucila
opatrnosti. Vzajemné si sdélujeme i jinymi cesta-
mi, kdy a komu jsme odeslali dopisy. Proto vim o
sedmi dopisech ze zahrani¢i a jedenacti tuzem-
sk¥ch. Nemam samoziejmé namitek proti pfedci-
tani soukromych dopist. Kdyz ma na to nékdo
chut a 2zaludek, af si pocte. MoZna, ze si rozsifi 1
svlij dusevni obzor. Mam jen namitky proti zaha-
zovani dopist. Vim, Ze néktery dopis uz nejde tak
zalepit, aby byl schopny transportu. Proto se radé-



ji zahodi. Souhlasim, aby bvl vlozen do jiné (tireba
zde ufedni) obalky a zaslin mi internim spojem.

Ziraceji se i dopisy, které pisi svem piatelam
ven. Az do lonského léta jsem dostaval za kazdy
ztracenv dopis ¢astku 360 K&s. Od cervence 1976
jako kdvz utne, Ohlasim, ze adresat tam a tam ne-
dostal mj doporuceny dopis (vétdinou zaslanv i s
nivratkou) a posta sepise formular o hledani. Tim
to kon¢i. Na doporuceny dopis ¢. 380 z 25.VL.76 z
Prahy 55, kterv byl ztracen, uz ani nedosla odpo-
ved, tiebaze posmistr v Columbus, Ohio 43214,
potvrzoval jiz v Fijnu 1976, ze hledanou zasilku ne-
dostal. Sprava spoji uz se neobtézuje ani s omlu-
vou. Totéz je s doporuc¢enymi dopisy z ledna 77 a
unora 77.

Zadam Vas, pane ministice, abyste spiratelenym
organum dal prislusny pokyn, aby proceduru ztra-
ceni zasilek aspon urychlili. Dékuji Vam!

V Praze, dne 20. dubna 1977
Viadimir Skutina

Priloha ¢. 2

Pan¢ ministie,

dne 20. dubna 1977 jsem vam zaslal dopis (jehoz
opis prikladam). Zjistuji k obecné hraze, ze zfcj-
me i vam se ztraceji dopisy. Jinak si totiz nedove-
du vysvetlit, ze byste ho mohl nechat bez odezvy.
Neocekaval jsem odpoveéd, Ale aspon, Ze sjednate
napravu. Stal se pravy opak. Od onoho dopisu
vam, se vétdina mych doporucenych dopist do za-
hrani¢i ztraci (zatim vim o péti, na které mam
podaci listky, a uz i napsané hledacky). Uz neza-
dam ani napravu. Jen bych nerad, abyste nékdy v
budoucnu Fikal, Ze jste o tom neveédel

V Praze dne 1. Cervence 1977
Vladimir Skutina

Vytrinost, kterd
se nekonala

Pies oficidalni propagandu o tom, jak je u nas
klid a mir, vidi bezpe¢nost na kazdém kroku
nepiatele a spiknuti. Pro tuto atmosféru je cha-
rakteristicka tato piihoda: Dne 16. ¢ervence 1977
v 11,30 prijeli hlidkovym vozem VB dva pfisludni-
ci bezpeénosti k domku v Praze-Stradnicich, kde
bvdli Jaroslav Suk a oznamili mu, ze podle jejich
informaci ma ve 14 hodin na jeho zahradé vystu-
povat se svymi pisniCkami Svatopluk Karasek.
Naléhali, aby Jaroslav Suk tuto informaci potvr-
dil. Ten jim v3ak odmitl poskytnout jakékoliv in-
formace.

Hlidkovy viiz pak zatarasil pfistupovou slepou
ulicku k domku a pfisludnici bezpecnosti kontro-
lovali vSechny navstévniky, ktefi prichazeli na od-
poledni ¢aj. Od kazdého chodce vyzadovali ob¢an-
sky prakaz, z néhoz si ¢inili obsahlé vypisy a za-
znamy. V 21,30 hod., po marném ¢ekéni na uadajné
vystoupené Svatopluka Karaska a vytrznost, ktera
se podle nich pfi tom meéla uskutec¢nit, odejeli.

Praha, Cervence 1977

Bitva
o pohled z okna

(Fejeton) ™
PAVEL KOHOUT

Méreno ohlasem je domdci uddlosti ¢islo jedna
nase stéhovani, Sdélovact prostiedky v ele s RP a
CST tvrdi, Ze k nému dochazi, aby se nékdejsi ce-
lednik Schwvarzenberskveh vrddl lidu, jemu? je al
dosud odpirdn poliled na Prahu z nasich oken. Dek-
rety ONV v Praze | a NVP, které ndm byt odnimaj,
viak pravi, ie mezindrodni konference uloily Ces-
koslovensku zajistit nasi vwhlidku pro diplomaty,
Myslim, Ze nejbliz k pravdé mél mésisky prokurdtor,
kdvi se mimodék podivil, Ze u nds dosud nebyla vy-
kondna domovni prohlidka, a¢ k ni dal souhlas.

Soudrult Malek ze Spravy sluieb diplomatického
sboru (v nasem domé koexistuje ui pid stoleti de-
sitka Ceskych rodin s ambdsddou de la Suisse) i
soudruh Kudera z ONV Praha | prohldsili na stanici
Hvézda, 3e nase stéhovdni je zcela béiné, probfhd v
obvyklych normach a terminech a novy byt je o tolik
vé1st a komforméjst, Ze si ho viastné ani nezaslouii-
me. Byli jsme se tam podivar. Je to nizky paneldik
mezi rodinnymi domky a kdybychom nabidku pfija-
li, pomohlo by se viem. Diky jeho poloze se v ném
da prohlizet i zatykat velmi decentné. Lesnatd rokle
skytd velké moinosti tém pisateliom anonymnich do-
pisti, kteff své sliby minili vainé. Odlehlost pak nutf
clovéka, ktery nesmi uZivat auta ani telefonu - sedét
na zadku a psdt, zejména k staru, aZ ochluchne a
prestane vaimat vyt téZkych vozidel, projt¢déjicich v
nepretréité koloné sedm metrit od oken. Skoda jen,
Ze tak idedlni byt je kubicky asi o tfetinu mensf neZ
nas a sklep md rozmér dvougaude, takie bychom
museli #t na bedndch s knihami i archivem v po-
mérné skromném prostoru pod stropem.

Z toho diwodu jsme si dovolili dovolat se § 39 by-
tového zdkona, ktery pri stéhoviani z obecného 2d-
jmu uklida difadiom, aby ndm nabidly néco pitho-
dnéjstho, jako vsem nasim sousedivm. Nase argu-
menty byly vSak shleddny lehkymi a zminka o kni-
hdach dokonce smésnou. Urady v odpovéd zrychlily
své usill: uZivact prdvo na byt ndm zaniklo 22. 3.
ONV poZddal o soudni vyklizent 23. 3. A soud, ktery
potfeboval na projednant mé tiskové Zaloby 3 roky,
vydal souhlas 24.3. Nikomu nevadilo, e k tomu
nebyl novy byt jesté zkolaudovdn. Je to ostatné lapd-
lie proti jinym pravntm chybdm, pro néi by byla
kauza za jinych okolnosti zmatecni.

Vsiml jsem si uZ ddvno, Ze stdt dbd, abych mél
jako spisovatel co nejpestrejsi zdZitky. K tomu ted
pribyla snaha dokdzat mi ndzorné, o¢ hezéf je to v
Rakousku. Nas pohled z okna toto asili silné paraly-
zoval. Proto mi dnes ozndmil soudni sluha (byl tim
potésen stejné viditelné jako predtim soudruzi Mdlek
i Kucera), Ze budeme hned po oslavé osvobozen{ —
presnéji feceno 11. kvéna v 9,00 hodin vystéhovini

* Z fejetonti, kolujicich v Praze. Oti$téno bez
souhlasu autora.
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exekucné, o cemi jsem dosud pouze é&ltal v so-
cidlnich romdnech. MnoZi se dotazy, jak to probéh-
ne. K tomu mohu jen citovat usnesenti:

«Vyklizeni bude provedeno tim zpisobem, Ze vy-
konavatel vykdie povinné (to jsme my), odstrani je-
jich movité véci a odevzdd byt i s kli¢i viastniku
doniu, Movité véci prestéhuje vykonavatel do nd-
hradniho bytu a pokud (pfedvida soud) se tam snad
nevejdou, odevzdd je povinnym. Kdyby nebyli
pritomni nebo prevzeti odmitali, sepise vykonavatel
tyto véci a odevzdd je do tischovy NV na ndklady po-
vinnych. Nevyzvednou-li si povinni véci do 6 mési-
cti, budou proddny. Bude-li byt uzavien a povinni
nebudou ihned k dosaZeni, otevie vvkonavatel byt
wrfedné a provede prestéhovdni»,

Mnoii se i dotazy, jak se pritom zachovdme my.
Jesté nevim.

Nejradsi bych se s nimi pral. Prekvapil jsem u?
nejednoho krasavce, ktery se chiél predvést jako os-
try hoch v domnéni, Ze spisovatel ma v Zildch in-
koust a svaly z papirw, a cosi mi Fikd, Ze muiem se
miiZe gvdt jen ten, kdo hdji prah svého domu treba s
perlikem. Ale predpoklidam, Ze autoFi tohohle
grandgignolu sami nepfijdou a nechaji tu nddenidéi-
nu jinym. A pak: muZi hdjict prah jsou dnes smahem
zavirdani pro vytrinictvi.

V noci, kdy po mém (dosud) modrém (dosud) stro-
pé beZi filmy vzpominek i predstav, mé ui i napadlo,
2e by bylo nejlepsi prosté skocit 7 1oho okna. Ale vy-
désilo mé, Ze by potéseni tiradty dostoupilo vrcholu,
zatimeo kmrmrd:jf by museli podstoupit dalsi pohireb
s televizd,

TakZe jsem od fantazie u reality. Af ug jint oteviem
nebo neoteviem, ¢imi ziskdme pdr cennyeh minuu,
kdy budeme intenzivné hledét z okna, abvchom si
ten poliled zapamatovali, nakonec stanou v byté a
Feknou, e u? tu nejsme doma. Co pak? Stéhovat se?
Aby mohli soudruzi M a K na Hvézdé tvrdit, Ze jsime
vdécné akceptovali jejich velkorysost? To radéji to
tam nechat a jit, at si s tim nalogi, jak se jim 2lbi
Ale vidyr, dést se pidateld, vdm viecko potlucond!

A tu chet aminit zajimavy tikaz KdyZ mi 10. ledna
unesli pod okny Zenu, byl jsem Sokovin. Kdy?
mé 11, ledna vypddili auto, zufil jsem. KdyZ ndm 13,
ledna zrusili telefon, rozhoréilo mé to. Kdyi mi 21.
ledna vzali ridicsky, technicky i obcansky prikac,
rozzlobil jsem se. Kdyi mi 9. tnora zastavili socidlnt
a diichodové zabezpeceni, byl jsem uraien. Ale ted,
kdvi ndm berou s pohledem 7 okna i stfechu nad
llavou, shleddvdme, Ze titisk md { svou lepst strdn-
ku. S vymoZenostini, které mizi skrtemn urednikova
pera, ackoli k jejich vynalezent i uzdkonéni potrebo-
valo lidstvo staleti — jako by po ttvodnim soku odply-
val ze Zivota balast a navracela se do ného prvotn{
svoboda. Vidyt v ¢asech, kdy se zrovna na
priméstskych vrsich nekoltbajt viselci, to nent konec
koncit nikdy nic jiného, nez strach o pdr blbych skle-
nic, co nutf dospélé muie, aby radéji rozbili ~ Feceno
s Andrejevem - kiistdlovou vdzu svého Zivota. Avsak
- Feceno cesky — ziskam-li kapitulaci telefon, koho
jim budu volat; vrdti-li mi auto, ke komu v ném po-
jedu a zachrdnim-li byt, kdo mé v nuém navstivi?

Sotva ti, o které stojim.

Takto vsak vezmu svou Zenu, psa, papouska a
psaci stroj; ma Zena vezme miy holici strojek, své
masticky, pro nds trochu pradla a pro zvéF néco
iradla a pitijdem, kam nds napadne a kde nds
nechaji.

Budem nejspis smutni, ale uréité svobodni.

A tak nikoli statecénost, palicatost nebo bezcitnost,
ale prostd logika véci uci ¢lovéka poznar skutecnou
stupnicit hodnot.

Jista desetiletd Zena, se kterou casto pobyvam, se
mé neddvno zeptala: mds rad hvézdy? Ne? jsem uvd-
Zil odpovéd, pokracovala: ja ne, kdvi na né kouknu,
je mi zle. Tento pocit, ktery zndam uzi ddvno, lze zpra-
covat dvojim zptisobem. Bud, e smyslem vseho je
sama existence. Anebo Ze to jediné, &im smésnd lid-
ska byvtost miiie Celit tém strasnym hvézdam, je
viasimi diistojnost.

Sbohem, okno. Nashledanou, pohlede.

Praha, 5. kvéina 1977

Informace

Dne 6. cervna dopoledne meé navstivili v dome
¢p. 177 &tyli obcané Sazavy, vedeni panem Ciz-
kem, ktefi mi pfisli tlumoéit protest pracujicich
sklarny i ostatnich ob¢and, Ze pFijimam v nasem
domé osoby s podobnymi néazory, jaké mam sam
a také cizince, z ¢ehoz vyplyva, Zze se tu zabyvam
protistatni a protisocialistickou ¢innosti. Kdyz
jsem zadal, aby trochu upfesnili mou vinu, opako-
vali jen obecna obvinéni, ze jsem zradce, jehoz
dila jsou uvadéna za penize cizich zpravodajskych
sluzeb a nckolikrat mé varovali, ze budu-li v piiji-
mani hostd a jiné, blize neurcené Cinnosti pokra-
Covat, mize dojit dokonce k utoku pobouienych
obCand proti majetku i osobam. Navstévnici neby-
li ochotni vyslechnout meé déle nez nékolik minut,
ani m¢ pozvat na schzi téch, za které mluvili.

S neobytejnou litosti ~ po 19 letech souziti -
musim proto jejich varovadni povazovat za vyhraz-
ku, které se nemohu podvolit. Jako vidy se i ted
zabyvam v Sazavé psanim a lidé za mnou jezdi
jako za spisovatelem ¢i pritelem; na tom nechci
nic ménit. Po dvou ttocich na nas diim (pozar v
roce 1973 a urazlivé napisy letos v zimé), které do-
sud nebyly vySetieny, zasildm tuto informaci i pii-
slusnym statnim organtim a spolecenskym organi-
zacim. I kdyz chapu, ze dezinformovanost mych
navitévnikt ma kofeny jinde, musim ¢init pana
Cizka a jeho priivodce zodpovédnymi za bezpec-
nost zen a déti, které vétsinou bydli v dome se
mnou. Sam opakuyji svou nabidku, Ze jsem ocho-
ten kdykoli odpovédét na viechny otazky i obvi-
néni. Neni-li to zadouci, pak by méli pFisludni &ini-
telé sami pfispét k uklidnéni nebezpe¢nych vasni,
které na prahu bélehradské konference hrozi vra-
tit poméry u nis daleko do minulosti.

6. Cervna 1977
Pavel Kohout

t.¢, Sazava 177




Katalansky syndrom
nebo zrada slov

V knize Homage to Catalonia (1938) lici George
Orwell jednu z malo pripominanych tragédii $pa-
n¢lské obcanské valky: likvidaci délnickyeh milici
P.O.UM. (vojenskych oddilt strany Partido Obrero
de Unificacion Marxista), kterou provedla vojenska
policie kontrolovana Komunistickou stranou. Dle
Orwella, jenz bojoval v jejich fadach, skladaly se
jednotky P.O.UM. émér vvhradné z délnikit. . .
vétsinou uprchlikic ¢ fasistickych zemi. Po povstani
v Barceloné policie pozatykala na pét set jejich
funkcionaii, bez soudu zastielila velitele Andrése
Nina a fadu dalsich a jednotky samé rozehnala.
Tisk, rovnéz kontrolovany komunisty a pies né
Moskvou, tenkrat divoce stalinskou, prohlasil pak
celou P.O.UM. za zakuklené fasisty v Zoldu generdla
Franca.

Episoda je velmi dalezita pro poznani nejen da-
vod(i, jez Orwella vedly k napsani Farmy zvirat, a
zejména romanu /984, ale i pro pochopeni toho,
co socialisty také, a vyrazné, déli od vyznavact
kniratého boha hraz. Kdyby, dovozuje Orwell, ko-
munisticka policie P.O.U.M. prosté zlikvidovala se
zdtuvodneénim, ze jejich extremistické postoje (byli
napf. proti spolupraci s nelevicovymi stranami)
ohrozovaly uspésné vedeni valky, bylo by sice
mozné mit své minéni o brutalite zakroku, ale
jeho opravnénost by bylo mozna nutné pfijmout.
Co vsak je zcela vylouéeno, iika Orwell, je akcep-
tovat niceni dobrého jména a dokonce pamatky
lidi, které Orwell denné videél bojovat a umirat za
revoluci, nebot to se désivé pFi¢i nejenom pravde,
ale jakékoliv moralce.

Pokud vim, tohle je v literatuie prvni piipad,
kdy nékdo popsal jeden z nejpriznaénéjsich ryst
stalinské korupce: zvriacené disledné upirani
jakychkoliv ¢estnych motivll tém, kdoZ v riznych
dobach a situacich bojuji sice spolu se stalinisty
proti spole¢nému nepfiteli, ale nejsou pfitom
ochotni, nebo ani schopni vzdat se nékterych
vlastnich nazort, které pokladaji za spravné. Pro
tuhle zvlastni, a jak kazdy étenafi doma vi, nebez-
pecné stale zivou zvracenost, napadl mi pfi ¢etbé
Holdu Katalinsku termin Kataldansky syndrom.

Narazil jsem nan na nejedné strance paméti
Jittho Hajka U? jdem po ulici (Mlada fronta, 1976),
které vysly téméF soucasné s jinou knihou na stej-
né téma - protinacisticky odboj — od profesora
Vaclava Cerného Pldé koruny deské (Sixty-Eight
Publishers Toronto, 1977). Zda se mi poué¢né - a
prekracuje to ramec jejich tématiky - obé dila as-
pon v nékterych aspektech srovnat.

Neexistuje ... a nemiize existovat pro viechny
lidsky myslici a citici lidi odlisnost nazort na
téchto tficet miliond mrtvych (Hajek, str. 102)

Marxtv postfeh, Ze v humanitnich védach se
¢lovék neubrani preferencim, jez konec koncti

JOSEF SKVORECKY

prameni z jeho sympatii (Marx Fikal «tiidnich»
ale to byl sibolet zpochybnény uz samou existenci
jeho dila), je postich cenny. Cenny, myslim, z¢j-
mena ve smyslu mementa: Bud' si této tendence
vedom, a snaz se proti nf bojovar! Nepéstuj si ji!
Tvrdit - jak to absolutisticky tvrdi stalinsky tisk -
ze humanitni védec neni objektivity proste scho-
pen, je neopriavnénd generalizace, dogma podce-
nujici lidsky intelekt. A délat z kultivace sympatii
(tireba «tiidnich», a nazapominejme, Ze to v mno-
ha pfripadech dnes v CSSR znamena sympatie k
vlastni kariéfe) cmost, je intelektualni zioéin.

Hajek takové sympatie péstuje, a tak je jeho
kniha, naznacujici v zavéredném kazani, Ze pojed-
navala o ndrodnim protifasistickém odboji (251), ve
skutedné ncobjektivni historif pouze jedndé, a to
jeste pozdni casti ndrodnfho odboje. Protoze je
koncipovana jako apel na historické védomi mla-
deze, ktera odboj sama nezazila, je to sotva odpus-
titelné¢,

Vezmime napi. vibec prvni odbojovou skupi-
nu, organizaci ¢s. dustojnikd z povolani. Cely od-
boj zahdjila, vykazala nejvetsi pocet lidi a
mrtvych, které nelze oznadit jinym nez patetickym
slovem hrdinové a z hlediska spojeneckého valee-
n¢ho asili byla nejacinnéjsi: tisice, casto vy-
znamnych, 3pionaznich informaci dodavanych
vlastnimi vysilackami &s. vladé v Londyne. Cela
tahle v pravém slova smyslu slavna historie stoji
Héajkovi doslova za jedinou vétu: ... spoluprdce s
distojntky predmnichovské burioasnt armddy . .,
byla politicky problematickd a riskantnt, protofe na-
prostd vétSina dustojnikit inklinovala k Londynu
(213).

To, ze komunistické vedeni v Moskve az do na-
padeni Sovétského svazu sledovalo pouze vlasini
stranické, nikoli narodni cile, mu, jak pise Cerny,
nelze dobfe vytykat, vezmeme-li za bernou minci
princip tFidnich a stranick§ch z4jm, jimZ sc orto-
doxné Fidilo. Ale ve smyslu moralniho zavazku k
mrtvym, ktery jsem z Hajkovy knihy ocitoval za-
hlavi téhle kapitoly, zda se mi nedtsledné, ze kni-
ha licici déjinnou epochu poznamenanou
mrtvymi pfechazi tak ¢etné mrtvé mlcenim,

Kaidému, coz jeho jest

V duchu katalanské tendence k monopolizaci
vieho se zivi i mrtvi zamléuji, a koho zaml¢et nel-
ze, tomu se plisoudi «zakuklenost». V bulvarni
poloze ptinasi zlozvyk plody vpravdé nehorazné.
Pamatuji se na dilo, jehoZ autorem byl jakysi vy-
chodocesky stranicky funkcionafl, vyslo v hradec-
kém krajském nakladatelstvi a pojednavalo o od-
boji pfevazné ve vychodnich Cechéch, kde se také
ukryvali paradutisté z vysadku Akce Heydrich.
Jméno autora jsem milosrdné zapomnél, ale v hla-
vé mi pevné vézi tahle episoda: jednomu z parasu-
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tistd poskytl, tudim v Hronoveé, akryt jakysi to-
varnik — maly, jak piSe autor, pfesto viak to-
varnik. A protoze tovarnik, tedy do té miry nelid-
sky, ze se vibec nebal, jak se bali netovarnici,
kdyz se dopustili zlo¢inu «ukryvani». Tenhle net-
vor si « mnul ruce pfi pfedstave, co mu to po val-
ce vynese». Vyneslo mu to — uz za valky - smrt v
pankracké sekyrarné.

Hajek ovsem neni provincionalni funkcionafr, a
katalanskou operaci provadi proto vétsinou sub-
tilnéji. Kdyz komunistického lékare Bohouse
Budina pfijala do své vily zdmozZnd rodina jeho by-
valého pacienta, neucinila to zfejmeé z narodni so-
lidarity nebo z pfirozené vdécénosti, ale protoze
mu jako léka¥i byla zavdzdna (193). To jest: Bur-
zoust je neschopen lidskych citl, nanejvys citi po-
tFebu se revaniovat. Nejmenovani zamozni majite-
lé vily tu potiebu piehnali: dovolili MUDr. Budi-
novi dat pod svou stiechou v roce 1944 dohro-
mady ilegdlni lékarskou organizaci, jejimi zd-
kladnim tkolem byla kromé pomoci partyzdnskénu
hnuti prtprava lékarské sluiby pro ozbrojené po-
vstani (193). Organizace byla dokonce na pocdtku
roku 1945 napojena na vedent Ceské ndrodnf rady a
povérena praci na ndavrhu organizacnich zdsad so-
cialistického zdravomicrvi (193-4). Tedy tFidnich za-
jmu zcela nedbali burzousti.

Pon¢kud méne subtilnf je Hajkovo traktovani
udalosti 17, listopadu 1939, spojenych s pohibem
Jana Opletala: Pravicovl predstavitelé Ustredniho
svazu (studenstva) prevzali pred protektordmimi
trady zodpovédnost za to, Ze polirbu nebude wneudi-
to k projevion «proti #i3i a Fisskému kancléri». Byli
to pritom lidé, kteri ... védéli, Ze by uratili na stu-
denstvo jakvkoliv viiv.,. Prvni, na ného? dopadla
(odveta), bylo samo pravicdcké vedeni Svazu, které
bylo do ¢tyfiadvaceti hodin zatéeno a postrileno v
Ruzyni (87-8). To, z¢ vedeni Svazu bylo pravicove,
je fakt. Ze bylo beze zbytku postiileno, je rovnéz
fakt. Kde ale Hajek sehnal tak zasveécené informa-
ce o motivact &inu téchto mrivych z onéch jim pau-
Salne k cténi mladezi doporucenych tiiceti milio-
ni?

Variantou zamltovaci metody je zplsob, kde se
sice takové, patrné z parapsychologickych zdroji
ziskané, presné informace vyslovné neuvadéji, ale
zato sc naznacuje, Ze autor cosi vi. Jakmile je to
cosi, je to samoziejme néco $patného. Jméno Doc.
Dr. Vladimira Krajiny, jednoho z nejvykonngjsich
odbojait (jeho vysilatka napi. byla nejaktivnejsi),
vyskytne se v Hajkovi — podobné jako zminka o
&s. distojnicich — pouze jednou: v souvislosti s
Frankovym neuspédnym pokusem ziskat Krajinu
pro vlastni plany, jejichz kone¢nym cilem bylo za-
chranit si kizi. Napad gruppenfithrera paralyso-
vané¢ho strachem zachranil Krajinovi Zivot, a cela
episoda je klasickym piikladem absurdnich uda-
losti, jakvch je valetna historie plna (Hajek sam
uvadi «Mauthausenskou legendu» o zazraéném
pieziti vyznamnych komunist na str. 124-5). Nic
neméni na faktech Krajinovy veleuzite¢né a nad
jiné odvaZné Cinnosti. Ta fakta vSak Haijek zcela
ignoruje, a kombinaci mléeni s naznafovanim
vrha na jednoho z hrdin odboje stin podezieni,
aniz ho, jako bulvarni normaliza¢ni pamflet Jaros-
lava Cizka Posledni pokus (Magnet, Praha 1974), z
né¢eho vyslovné vini. Subtilnost je v3ak v ta-
kovych souvislostech vlastnosti spi§ zavrzeninod-
nou.
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Kdo nejde s nami

Jestlize vSechno, co si jeho nekomunistic¢ti od-
bojovi kolegové od Hajka vyslouzili, je textova
manipulace, neudivi asi nikoho, ze napi. Radola
Gajda neni pro ného nic nez operetni general (23)
nebo ze o Rudolfu Beranovi se mlady ¢tenar do-
zvi pouze, Ze jeho viddou bylo zastaveno Rudé pra-
vo (67). Uvadim schvalné priklady, o nichZz je dnes
v CSSR bezpeéné, ba vyhodné fikat jen to nej-
horsi, protoze na extrémech se nejlépe studuji
nékteré jevy. Podivejme se, jak piSe o téch dvou
pirislove¢nych zaprodancich Vaclav Cerny - mi-
mochodem disledny zastance spoluprace s komu-
nisty v odboji * a nejbliz$i valecny pritel Vancury,
Vaclavka a Kratochvila. Cerného mohou sice dnes
v Praze oznacovat za celozivotniho zakuklence,
ale snad ani recenzent Rudého prdva Fedor Sol-
dan (jesté o ném bude fe¢) se neodvazi tvrdit, ze
byl stoupencem Radoly Gajdy nebo ze se uchazel
o misto ministra kultury v Beranové vladé. Presto
tohle o vidci Ceské obce fasistické: Gajda (byl) nd-
rodné pocestny politicky analfabet, kterého na jeho
cesty pFivedl veskrze jen protibenesovsky ressenti-
ment; o jeho — ostammé naivnim — protinémectvi
nebylo vsak nikdy pochyb (148). A Beran?

prvaim cinem Beranovy viddy. .. bylo. .. zastaveni
veskerého tisku komunistického. .. 1o byl... za sa-
mozrejmost obecné poklidany zdkrok... komunis-

tickda strana jej jako samozrejmy cdekala, vykonala
vSechny pripravy a bylo ji vykonat vsechny piipravy
dovoleno, s védomim a micenim viddy zmizely nebo
mohly zmizet archivy, seznamy d¢lenit, komproni-
tujict dokwmenty, ba i doklady doneddavné protiv-
lddni cinnosti strany. Vitbec nikdo nebyl zatéen, ba
nékteri lidé naznacovali, Ze likvidaci strany proved|]
Beran v tajné dohodé s Gotrwaldem. Vidda mlcela,
kdvi komunisticti preddaci postupné odjiZdéli do
Moskvy . .. : zdhy po Mnichovu Gottwald, pak Smie-
ral, Kopecky, Slansky, Sverma, Vrbensky, Vlastimil
Borek. .. Profesor Nejedly prozatim zistal (uprchl
teprve v noci po 15. bieznu 1939, napsal jesté neru-
Send nékolik clankdt. Komunisticti spisovatelé ovsem
mohli publikovat ddl, volné pouiivat existujicich tis-
kovych moZnosti. Sama Fucikova «BoZena Nénicova
bojujici» vysla pfece jesté v roce 1940, naprosio bez
prekdiek, pod jménem svého autora... Zakroku
proti komunistické strané dala vldda zdroven protéj-
Sek zdkrokem proti fasizujici pravici. . . dala policej-
né prohledat sekretaridt Vlajky, zabavit jeji materidaly
a zatknout jejtho vitdce Rysa-Rozsévace... O stra-
nickopolitickém profilu této neblahé vlady Druhé re-
publiky lze Fict jen velikou samozfejmost: byla to
vidda pravice. .. Méné zfejmé ne jeji védomi tridni
bvlo jeji ndrodni svédomi: tomu lze stéZi co
vytvkat (85-5). Promifte dlouhy citat: chtél jsem
jen naznatit, ze Cerny o spornych vécech podava
informace Gplnéjsi nez Hajek. Chce-li nékdo po-
utovat mladez, je to pedagogickeé.

A aby snad ¢tenafi, ktefi v Praze sotva mohou
cist Cerného, nenabyli dojmu, ze po Hajkoveé vzo-
ru zaml¢uje, za viechny tyhle pasiz o komunis-
tickvch hrdinech odboje: Jan Zika byl veliky jev na-

* Na okraj: tiebaze byl Cernyv odplircem Krajinovy anti-
komunistické odbojové koncepce, li¢i ve své Kknize Kraji-
novu ¢innost velmi podrobné a presvédeivé ho hdji proti
insinuacim z rad nekomunistt i komunistl (str. 271-2 a
384.6 i jinde).




seho konumismu, cesky komumisticky odboj nema
nad ného - vedle Ivana Sekaniny, Bedricha Vdclav-
ka, Vladislava Vancury a Jaroslava Kratochvila —
miuie znamenitéjsich (357).

Musim - pro srovnani — piipominat Hajkav
hold Doc. Krajinovi?

Kdo jde s nami

Kdo s nami nejde, je kreatura (termin Hajkav)
nejraznéjsich druhi. Kdo s nami jde, je bud soud-
ruh, nebo, kde to jde, tzv. «levy», kde to dobie
nejde, «Cestny»: levy socialni demokrat, ¢estny na-
rodni socialista; dokonce ¢asto i kirestan, tady, ku-
podivu - asponn u Hajka - nikdy ani levy, ani
cestny. Terminologickd kompenzace ma své meze.
Zato vsak kiestan musi byt bezpetné mrtvy, ane-
bo kdyz zivy, pak Plojhar.

A tak je v knize vyznamulplna pasaz o sachsen-
hausenském vézni Honzovi Jilovském, jenz pro-
hlasoval, Ze souhtasi s Marxem a komunisty jen v
rozmérech ekonomiky a denntho politického boje,
aviak na otdzky duchovniho Zivota v Marxovi pro
sebe nenachdzi odpovéd (132). Hajek a némecky
komunista Fritz ho za to napadaji: musi pry st vy-
brat mezi panbickem a Marxem (133), ale Honza je
umlé¢i prohlagenim, Zze se jim z ného nepodari u(IJé-
lat reakcionare).

Tento Honza byl pozdéji spolu s Hiajkem ze Sa-
chsenhausenu propudtén, ale na svobod¢ spachal
sebevrazdu. Prislo se totiz na jeho Zidovsky pu-
vod, kterv se mu pfredtim podafilo zatajit (rodina
byla po generace pokiesténd), a to pro «zidovské-
ho podvodnika» tak jako tak znamenalo smrt. Ha-
jek pravi: Honza neiije ui tficet let. Je vsak stile s
ndmi, vedeme s nim rozepre, obdivujeme hoa jde
nam na nervy (prolozeno mnou). A dale:
Svéddci jen pro Fritze, Ze ho mél rad (136).

Dveé sémantické pasti, a Hajek v nich jak ryba
na suchu. Pro¢ jim jde na nervy? A pro¢ svédli
pro némeckého komunistu, ze mél rad kiestana?

Odpoved pro kazdého, kdo zna Freudovu teorii
pirefeknuti, je samoziejmé snadna. Pokud byl
Jilovsky skuteéné tak hluboce piesvédeen, ze jestli
nékterého krestana nevzrusuje bezprdavi a nespra-
vedlnost, neni Zddny kresfan (135), pak, kdyby do-
sud zil, $el by na nervy i jinym panam, nez je
Dr. Hajek. A vést rozepie mize Dr. Hajek dnes jen
s mrtvym Honzou, a to vyhradné v duchu. V tom-
hle smyslu je dne3ni vlast hor3i nez Sachsenhau-
sen.

K tomuto zidovskému kfesfanu vaZze se v8ak
také jedina episoda knihy, kde Hajek pfekracuje
jinak dtsledné katalansky $ilhavé vidéni svéta a
kde se priblizuje — na kraticky okamzik - Cerné-
mu. Heftlinka Hajka poslali uklizet esesacka ka-
sarna. Mladi esesaci nemaji jesté tudeni, co je to
vlastné koncentrak, a tak po véznich pokukuji ne-
jist® a se zajmem; nejde jim do hlavy, ze jsou to
«zlog¢inci» tak vzdélani. Jeden pfijde k Hajkovi a
poda mu velky kus chleba: « .. na misté to snéz, ja
budu hlidat, aby nikdo nesel, my mdme pFisné zakd-
zdno vdm néco davat», fikal uplné bezelsmé. Mne ta
esesdckd dobrodinnost ale néjak urazila, a... pro-
hldsil jsem, Ze nemdm hlad... Ten chlapec se na
mne podival jako na zjeveni a zmizel. .. Vecer jsem
to vyprdavél Honzovi... «Ty troubo, kdyby sis ten
chleba od ného vzal, podeprel bys v ném néco lid-

ského. Tvs ho svou pitomon hrdosti zranil v tont, ¢o
v 1ném bvlo dobré (135).

Neni divu, ze jsou z takovychhle lidi nervouni
Probouzeji v nich nejen $patné svédomi, takZze sc
prefikavaji, ale i lepsi ja, takZe se ¢as od Casu
vzepiou a utini néco, od teho sice diive nebo po-
zdeji zase ucouvnou, ale ¢im piesto vice nebo
méné pomohou veci, ¢loveku, myslence. Nadstra-
nické ja promluvi, zastanou sc¢ chuddka Katky;
otisknou nebezpednou povidku o normalizaini se-
bevrazde, ackoliv jsou to staii kozdci a dobie vedyi,
jaky to bude mit (br!) dopad, a podle toho dopad-
nou; vezmou doslova sentenci v oficidlnim proje-
vu partajniho bosse, ackoliv jako statf kozaci vedi,
re sentence ma funkei &isté ornamentdlni, a jsou
vykopnuti z mista (smérem sice spi§ vziiru, ale vy-
kopnuti); ujmou se nezlikvidovatelného, protoze
piili§ svétoznamcho spisovatele a zkuenou rukou
ho privedou k co moZna nejméne kompromitujici
polosebekritice - a pak zas rychle uskoti, divoce
zleninsti, zadaji predvést viechny, kdoz tleskali
J.K. Tylovi, posypou si hlavu popelem a ucini si
do krku to, co pravi desatnik Stievli¢ek na str. 48
mého romanu Tankovy prapor™. Nejsou patrnc
ztraceni. Jeden takovy visel na k¥iZi po pravici las-
kavécho Kristuspéna,

Co se socialnimi demokraty?

Tolik jejich lepsi ja. Spatné svédomi se tyka vie-
liccho, ale piedevsim socidlni demokracie, a kom-
penzuje se dle klasickych terminologicky kom.
penzacnich vzorcl. Ve svém podivném (39 - 6, sé-
mantiko!) 3ivoté se Hajek nékolikrat octl v nebez-
peéné situaci. Lze-li veFit jeho knize, zachréanili ho,
snad bez vyjimky, bud socidlni demokrati, ncbo
kiestan¢ riznych denominaci. Ti také jemu a jeho
soudruhtim umoznovali komunistickou &innost v
obdobich, kdy se nesméla provozovat. Jiz jako
student vytahla Jifiho Bufi¢e (Hajkav Fi¢ny pseu-
donym) z prasvihy, nali¢en¢ho na ného reakénim
matematikem Bublinem, lidova fronta sloZend z
levého socidlné demokratického poslance Kleina
(40), z (rovnéz levého) socialniho demokrata, fedi-
tele gymmnasia Hlavinky (35) a z pFitelkyné - patrné
bezpartijni —~ nejmenovaného tfetiho ¢lena socde-
mackého triumviratu, profesorky Svolbové (40).
Sotva se BuFiZ jejich pFi¢inénim dostane z Bubli-
noviich spart, sanoval jiny socialni demokrat -
rovnéz levy, ale zato dokonce legiondry — politicky i
finant¢né Mladou kulturu: feditel nakladatelstvi
Cin ing. Bohumil Prikryl nds nejen sdm ustavicné
zachrarioval, ale i ndm pomdhal vymyslet, pod jakou
zaminkou bychom se obratili i na mohovité lidi (45).

Koneéné, kdyz po Mnichové Mladou kulturu za-
kazali, objevili se socialni demokraté znovu, ten-
tokrat v kolektivni podobé socidlné demokratické-
ho svazu odborového studentstva (54) a poskytli
novému komunistickému ¢&asopisu potfebné
za§titéni.

Tyto Hajkovy tdaje prohloubily mou, uZz tak
dost velkou sympatii k délntkiim evoluce, jak soc-
demaky nazyvad Véfina babitka v novele Zdeny

* Pro &étenafe v Ceskoslovensku, ktefi roman nemaji po
ruce: desatnik Stievlitek tam pravi o distojnikovi zva-
ném Malinkaty Dabel, ktery pravé pronesl tfidné posaze-
nou fel: «Ten si zas nasral do krku, aZ mu hovna teéou po
bradéls.
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Salivarové Nebe, peklo, raj, a moji nechut k tomu,
jak se k mnoha z nich po své machtiibernahme za-
chovali ti, jez taz babicka nazyva rezniky revoluce.
A také moji sympatii ke komunistim, ktefi na
nékdej$i revizionistickou pomoc nejen sentimen-
tainé vzpominaji, ale vzali si z ni priklad; ktefi,
jako ta v siti stalin$tiny sebou mrskajici tlusta ry-
bicka Anna Hrozna z mého Mirdklu, namisto aby
ve viech pflipadech nekompromisné aplikovali
obecna pravidla shora nafizeného tiidniho boje,
snazili se nachazet co nejvic vyjimeénych pripad(
a aplikovat na né zasady pfevzaté spis z bible nez
z Lenina a pramenici spi§ z nedisciplinovaného
citu nez z disciplinované stalinské ocelovosti.
Rada se jich v roce 1968 ponékud vzboufila, a -~
jak se to rzka" = pobloudili, v horsich ptipadech
odhahli ledvi. Dle zprav z CSSR v$ak mnozi piezili
triplikdtn{ provérky i normalizaci, sedi dosud jako
pficementovani na vyznaénych mistech a porad
aplikuji vyjimky na pravidla. Casto jsou to - by\!al:
socialni demokrati (nevim zda levi nebo pravi, ale
jisté Cestni), jako Véfin strejtek z vySe zminéné
novely, jenZ nemél dost odvahy, aby nesplynul, ale
z{zi‘.tal dost ¢lovékem, aby beze zbytku nezocelo-
vel.

Co s kfestany?

Likvidace kfesfanstva nerusi spanek tolik jako
nevdek k socialnim demokratéim. Rozdil se pro-
mita do jazyka.

Hajkovi — i jinym komunistiim - tak¢é Casto po-
mohli. Nékdy v malickostech: tieba libensti sale-
siani, ktefi jeho agitpropsk¢ parté, pokouscjici se
ovlivnit kolisajici literaty fotbalem, zdarma propiyj-
covali hrigié. ale plesto se jim nepodaiilo ziskat
pro cirkev svatou ani jednu dusi (198). Jindy to
byla pomoc zavaingjsi: tieba kdyz se smichovské
m#aﬂgclwké sdrufeni mldadefe za vilky stalo marxis-
tick¢é skuping, z niz pozdé&ji vznikl komunisticky
Predvoj, kryvef organizaci. A konetné jesté jindy je
to pomoc, jez presahuje celkem nezavazné pujco-
vani hifid( i riskantnéjsi poskytovani kluboven.

Z nacistick¢ véznice se vratil uz zminény MUDr.
Bohuslav Budin a stal se jaksi pololegdlné, protoZe
jesté nebyl presné definovdn jeho xobcansky status»
jako propusténého politického véznéd, primdrem chi-
rurgického oddélen{ malé nemocnice pod Petrinem
ve Viasské ulici, kterd tehdy patfila jednomu cir-
kevnimu rFddu (192). V téhle cirkevni nemocnici
dal Budin brzo dohromady skvély védecky tym in-
ternistit, neurologit a chirurgty, ktery za «mracnopo-
zornés, krajné nevlfdné asistence tehdejsich ofi-
cidlnich cinitelit nasi lékarské védy poloiil zdklady
nasi moderni neurochirurgie. .. PFitom spojen{ lé-
karské prace s ilegdlni politickow ¢innosti bylo v
této cirkevni nemocnici vsestranné a bezprost-
rednf., Mélo mmnoho poloh: tady napr. byli osetieni
host ¢ jed:zé pankracké skupiny, ktert byli téice zra-
néni pri domdci vyrobé tFaskavin. Tady zdrover b}l:
pod cizimi jmény a s fingovanymi chorobami aspor
docdasné hospitalizovani soudruzi, ohroieni :za-
tCenim. Tady preiil témér dva roky svého nejistého
vdleCného Zivobytl proletdrsky spfsmfarel Géza Ve-
licka. Tady se ale také «vyrdbélys rizné choroby pro
ty, co méli byt «totdlné nasazeni» do rise nebo potre-
bovali docasné uvolnéni pro ilegdlni prdci. Odtud se
doddvaly dioleZité zdsilky lékit partyzanskym skupi-
ndm (193). Viechna tahle 1i8i evidentné nepiatel-
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ska c¢innost se sotva provadela bez védomi
mnichit nebo jeptisek. Kdyby to li¢il Cerny, jisté
by jim vénoval aspon par slov. I Hajek jim je vé-
nuje. Zde jsou: do nemocnice pod Petfinem se az
do prichodu Dr. Budina chodilo hlavné bohabojné
umirat, nebot pro vydatnou duchovni péci tu na lé-
Ceni nezbyval ¢as (192). Tot vse.

Af uz anonymni mnis$i-zastifovatelé duchovni
pét‘:i 0 nemocné pi’*ehénéli nebo ne, z citované pa-
sdze se zda, ze své kiestanstvi projevili i jinak. Pro
srovnani opét jedna pasaz z Cerného: Jan Zika, je-
diny zachrdnény célen I. ileg. UV(KSC), se . .. do své-
ho byvalého bytu vrdtit nen:ohl, skryval se porﬁzrw,
nacné trpél tim, Ze vitbec nenalezl wulek v rodi-
ndach délnikit & soudruhiy; brzo vsak mu poskytli
titodisté dva stateéni ucastnici ndrodniho odboje, so-
cidlni demokrat a ndrodni socialista. Prvni z nich
byl socidlné demokraticky odbordi ve Svazu ve-
Fejnveh zaméstmanctt Jan Pixa... Po necely mésic
Pixova ohroZeni ukryval Ziku v Bubenci Pixav
pritel, ndrodni socialista Hugo Sik, iifrednik praiské
pojistovny. V bytecku U zlaré studné (Pixiwv byt) kon-
cem dubna 1941 byl Zikovym p#icinénim zaloien I1.
ilegdalni UV KSC (203).

Dobry kiestan — mrtvy kies(an — mrtvy kfesfan
(viz Hcma Jilovsky). le kiestan — smésny
kirestan. Odtud adjektiva vyjevujici mimo Hajkovu
kontrolu netctu k nazorim jinvch, i téch, kdo mu
podali pomocnou ruku - o n¢jaké vdécnosti nem-
luve. Proto je v jeho knize Cirkev zasadné «sva-
la»; ne Z¢ by autour v jeji svatost veril, ale proto-
z¢ mu tak pripada sméinéjsi. Smésnost umirani
véfictho ¢loveéka vyjadii zas adjektivum «boha-
bojny». A k popukani je fakt, Ze se nabozensky za-
lozeny prolesor urazi, kdyz gymnasista Hajek sej-
me se stény krucifix, s dsluZnym usméven: jej pro-
fesorovi poda a pravi: Zapomnéli jste si tu JeZiska».
(36).

Piredstavuji si, jak by se Dr. Hajek kdvz odcha-
zel z Plamene, srdeéné zasmal kdyby mu byl Ka-
rel Kostroun podal s tsluznym usmeévem v Supleti
tl;zloiengr obraz a pravil: « Zapomnél sis tu Lenine¢-
(a»,

Zrada slov

Onrwell patrné neznal sémantiku, ale znal stalin-
Stinu. Proto je Gstfedni motiv romanu /984 zalo-
zen na newspeaku, drzém zneuzivani slov k
zakryti fakt vyznamu téch slov odporuyjicich, Jen-
ze slova jsou zalostné — nebo zazratné — neschop-
na skryvat, a zaroven stejné zazraé¢né schopna vy-
jevovat. Hajek proti této jejich inherentni vlast-
nosti bojuje; pokousi se tim vsak o svobodu proti
nutnosti sémantickych zakonu, a tak prohrava.

Kdyz napriklad v Sachsenhausenu touzi po Ji-
fince, je to ptirozené, lidské, dojemné, podtrhuje
to krutost vézen ského udélu. Nekomunisti v tém-
ze Sachsénhausenu jsou oviem hodni chlapci, kteri
véfili, Ze se brzo vrdti ke svym maminkdm i Mdrin-
kant (109). Jak smeésdné, protoZe — v nepartajnim
piipadé - v kontextu velké doby zfejmé malicher-
né. Smeésnost podtrzena nejen starobylym obec-
nym jménem pro milé véznénych nekomunist,
ale akcentovana jesté aliterujicim diminutivem
pro matku a piiznaéné paruskou spojkou «i», mi-
sto «a», v ¢estiné v takovémhle pripadé obvykié-
ho. To je oviem celkem mala zrada, vyjevyjici po-
uze necitlivost a spontanni dvoji loket. Jindy je to




horsi. Vabec nejhorsi je pasaz venovana Stalinovi
a Procestim. Tam se slova dopoustéji velezrady.

Hajek pise o Sovetském Svazu jako o zemi, kte-
rou jsme vasnivé hdjili proti meéstackym pmnhn?mn
Hajili jsme ji v§ak v dobé poh:zckuch pmcc.m [ proti
~ Proti cemu? Rozebéieme - 1i si citovany uryvek,
usoudime patrné, ze existovaly jednak mestacke
pomiuvy (ty nesporné existovaly: bol3evici sku-
tenene nejedli déti), jednak procesy, o nichz dnes
7z oficialnich a neodvolanvych stranickveh doku-
mentl vime, Ze to byly frame ups, justicni zlociny,
Citovany urvvek by tedy normalné a asociujici &lo-
vek doplml asi takhle:. .. hdjili jsme ji i proti tém,
kieri nevérili ve vinu Gda{)uwnvm Jenze Haijek
vetu zakoncuje slovy: ... i proti odpadlikium, I\tcr
se postavili proti Sovétskému svazu, (29).

Co tohle znamena? Leccos, a mezi jinym to taky
potvrzuje pravdivost Marxova postichu, tusim z
18. Brumaire, ze hranice, které nedokazeme pic-
krocit v zivoteé, nedokazeme prekrocit ani v my-
sleni. Hajek «odpadlikiim» neumi piiznat zavainé
divody pro nazorovou zmeénu: neni schopen uz-
nat, ze pro nékteré lidi byla krvava neuvéritelnost
procesu nestravitelnd a zasadila jim emocionalni
ranu tak hlubokou, ze se z nich (ne ze viech) stali
pak skute¢né nesmifitelni nepiatelé — vétsinou,
myslim, oviem nikoli Sovétského svazu, ale Stali-

na a jcho permutace marxismu v or todoxm teolo-
gii. Takové nuance Hajek picchaz i, a plipustit, ze
aspon v punktu autenti¢nosti vin meéli «odpadli-
ci» pravdu, je uz zcela mimo jeho potenci:

Casto jsen: vzpominal na tvhle doby po XX. siezdu
KSSS, ktery odhalil nezdkonnost polickych procest
tFicdtveh let a dalsi hrizné ndsledky stalinskych de-
formact. Méli tedy viasmé prece jen pravdu trockis-
16?2 Absoliuné nemeéli (31).

Formulovano takto, je to logicky pochybné,
protoze v otazce nezdakonnosti procest trockisté
pravdu meli prave absolumé. Relativni na jejich
postoji mtize byt, co z absolutné spravné analyzy
autenti¢nosti procesu vyvodili pro politickou ¢in-
nost. Bylo tehdy spravné jit proti Sovétskému sva-
zu, 1 za cenu toho, Ze se jeho autorita v mezina-
rodnim délnickém hnuti oslabi? Nebo bylo sprav-
n¢ spolknout, anebo dokonce popfit poznanou
pravdu, aby ¢lovék tu autoritu neohrozil? Odpo-
ved je sloziteéjsi nezli otazka. Ma co délat s rozd-
ilem mezi taktikou a strategii, o morilce nemluvé.

Trockisti jsou viabec Hajkovi nejostiej$im tr-
nem v oku - jako ostatné kazdému neo-i stalinisto-
vi, nebotl spor prasete Napoleona s prasetem
Snowballem byl a zastava na farmé zvifat nejza-
sadnéjsim sporem. A jazyk zrazuje. Moriv trockistu,
byla jejich pfimo nepficetnd nendvist ke Stalinovi
(30). Pokud v celé zalezitosti proces(t bylo néco
«nepricetného», byl to predevsim Stalin sam
(vhodnéjsi proto, ne viak tak symptomatické, by
bvlo hovont tfeba 0 « bezmezné » nenéwst:) a ten-
to Stalin, pfekoceny buh, a¢ prekocen, je - paraf-
razovano dle Jevtusenkovy zapomenuté basné -
stale na telefonu, a Hajek s nim ma spojeni. Pri
vSech tragickych vécech, které jsou spojovdny se
jménem Stalinovym, jeZ nelze smazat ani prejit néja-
kou bagatelizujict frdzi, byl to Stalin, kdo zabranil
tomu, aby se prvni socialistickd zemé stala po-
kusnym krdlikem pro trockisticky avanturismus a
sektdarskou zbésilost. Ani tuto velkou historickou zd-
sluhu Stalinovu nelze zapomenout (32). Nehodlam,
protoZze neumim rozhodnout, jaké, zda viibec jaké

ma Stalin zasluhv, Jsou o tom ¢etne knihv, napit. i
dilo marxistick¢ho historika Medvédeva A roz-
soudf historie,

Historie, dejme tomu, jednou rozsoudi, pul\ud
s¢ takove ofisky daji vibec rozlousknouti az po-
miou pametnict a v SSSR misto, nebo aspon ved-
le, stranickosti objevi se v historickveh vedich
taky objektivita. Otazkou pro me je pouze, zda by
sektari dokazali byt zbdésilej$i (meéfeno napi. po-
&tem nevinne zabitych nebo utyranveh k smrti),
nez nescktair Stalin? A pak a hlavn¢: co doktora [i-
losofie Hajka opravinuje k takove jistoté, ze by bez
Stalina trockisti zatahli Sovetsky svaz na drahu

«avanturismu? » Pokud ja vim pied porazkou v
obcansk¢ a v intervencénich valkach zachrinil
zemi Soveth Trocky to dokonce priznaly, tusim, i
Déjiny VKS(b) —, jenz s genialitou a se (stalinskou)
bezohlednosti uhnétl v bojeschopnou armadu od-
dily slozené z&asti (n¢kteli historici tvrdi, ze vetsd)
z valetnych zajatet:, z&asti z ruskych pmlct”u t Q
muzik a potom universitni profesor jménem To-
mas Garrigue Masaryk, kterému se podaiilo pie-
svedeit rozhoitené legionaiské generaly, aby se
svou evidentne dobie bojeschopnou armidou ne-
tahli na Moskvu, ale obritili se na vychod a pod-
nikli anabazi proti sméru zemsk¢ rotace s ko-
ne¢nym cilem francouzského bojiste. Trocky byl
jist¢ vsechno mozné, ale jako avanturista mi
nepiipada. Spis b\*ch Si dmfuhl odhadnout, Zc¢
kdvby byl v boji se Stalinem ztstal vitézem on,
procesy by se konaly stejne, jL‘I“I{JITl hlavy sc kuta-
ely jine. A pak bych taky iekl, ze Trocky, jenz byl
pmkamtclnc dobry vf)jcmky stratég a organizi-
tor, a mimoto Zid, by asi nepodepsal jistou smlou-
vu, a pokud by ji z n¢jakych strategickych diivoda
pirece podepsal®, neveril by Hitlerovi tak naivne
jako Stalin** takze by 21. ¢ervna roku jednaltyli-
catclm nebyla na dnpadmch hranickych Soveét-
ského svazu ona nedostateénd koncentrace vojen-
skyeh sil (109), o niz mluvi, ale jejiz nedostatecnost
nevysviétluje Dr. Hajek.

Nelidska lidskost?

Drobné i vétsi zrady slov krystalizuji nakoncec
ve dvou vyraznvch sentencich, pfedkladanych
Hajkem k véfeni, nikoli véak k ovefeni. Prvni je
bytostné kfestanskd, nebol, aniz si to autor patrne
mft',domujc je zaloZzena na myslence nesmrtelnos-
ti kazdé lidské duse, z niz se v kieslanstvi vyvozu-
je rovnost sanci vsech lidi pred Bohem: Zivot kai-
deho clovéka je stepneé vzdcmy (194). Neni tieba cho-
dit daleko, abychom v kontextu stalinské¢ho my-
Sleni usveédcili tak nepragmatickou zasadu z nep-
latnosti — nemusi se napf. pfipominat ona dnes uz
zapomenula povidka z dievnich dob socrealismu
o letadle, jemuZ selhaly motory a které ma na pa-

“Smel by vsak Ribbentrop podepsat smlouvu se Zi-
dem? To opravdu nevim, a ekl bych, 7e tohle je teore-
ticky pripad, kdy by ideologické nadstavbe olicialniho
antisemitismu byla moZna ddna pFednost pfed materidlni
zakladnou ekonomicko-vojenskych zajmu.

** A snad by taky, na rozdil od Stalina, nevydal Gesta-
pu na pét set némeckych komunistd, z velké ¢asti Zidd,
kiefi se por. 1933 uchvhh do SSSR, a v r. 1940 byli sovét-
skou policii dodani pfimo do némeckych knnccntmku
jak 0 tom pise napi. ravensbruiicka pf‘itclkyné Zavise Ka-
landry a Mileny Jesenské Margaret Buber-Neumannova v
knihach Als Gefangene unter Stalin und Hitler a Mistress to
Kafka.
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lubé nekolik cestujicich, ale toliko jeden padak. vV
tom pririmo biblickém podobenstvi nepridéli
plitomny stranicky pracovnik padak téhotné pa-
sazérce, ackoliv by tim zachranil hned dva udajne
stejn¢ cenné zivoty, nepfidéli ho ani vetchému
starci, a¢ je ovéSen Fady, ani riZolicimu $kolakovi,
tfebaze ten ma zivot pied sebou. Pridéli jej muzi
cestujicimu v jakémsi statné dalezitém poveéfeni.
Tak daleko do zazloutlych listt, jak jsem Fekl, cho-
dit netieba, staci zalistovat v Hajkové knize na
str. 120, kde podava historicky zajimavé udaje o
komunisty infiltrovanych samospravach nacis-
tickych koncentraka™: Jestlize esesdcké velitelstvi
urcilo, Ze do tehdy a tehdy musi byt z ldgru vypraven
transport dejme tomu péti set price neschopnych,
musel byt tento transport vypraven. Tady bylo moi-
no zachrdanit jen zvldst cenné jednotlivce (120). Rov-
nostafsky kfresfanska teze je tedy v praxi stalinis-
mu (jiste, v praxi nejen stalinismu, ale jako svatou
zasadu ji reklamuje Hajek) zfejmé reklamni slo-
gan, nikoli popis skuteénosti.

Druha idea neni tak kiesfanska, zato ma podo-
bu neuprosné definice: Komunista je ten, kdo je za
vsech okolnosti clovékem (144). Smysl, jako smysl
kazdé definice, zavisi na definicich pojmt. Zname-
nd zde «komunista» ¢lena strany, nebo ¢lovéka,
jenz st prosteé mysh, ze uspoladani spoletnosti
name z utopicke literatury jako komunisticka je
idedIni? Neznamena-li to ¢lena strany, tvrdi snad
Hajek mezi fadky, ze i vylouteny ¢len zistava ko-

" Mimochodem, Pulovi plipisuje Hajek zapaleni skla-
diste benzinu Na Figurdch za nachodskym nadrazim v
roce 1941, Vratislav Blazek v knize Marvds v Revkjaviku
(Sixty-Eight Publishers, Toronto, 1975) dava za tuto nej-
proslulejsi nachodskou sabotaz kredit Joskovi Kodetovi,
jen po Cinu (steind jako Pus, byli to Pus) week! a skrejval
se a? do osvobozeni Rudou armddon (145), Autorita v tom-
hie ohledu asi nejpovolanejsf, nachodsky policejni
afednik Jan Simdng, ktery sabota? vysetfoval, uvadi v
knize Je tady Gestapo (Nachod, 1946), 2¢ pachatel se nikdy
nevypdtral, ale s nejvetdi pravdépodobnosti po2ar zalozili,
z davodt patrne pomatenych, dva €esti werksuci, Emil
Sturm a Josel Suchdnek (Sturm byl, spolu s jednasedm-
desati jinymi nachodskymi obéany, v t¢ souvislosti odve-
zen do koncentriaky, kde spolu s deseti ze zatéenych zem-
fel). Abych nikomu nebral zasluhy, pfisoudil jsem v ro-
mand Prbéh infenyra lidskych dust sabotaz fiktivnimu
Premovi Skoddopolovi. Ten se ji sice zarutend nedopus-
til, ale spachal tolik jinych, i kdyZ ne tak spektakularnich
(a tolikn Zivoty zaplacenych, coz mi piipomind Hajkovo
hodnoceni Heydrichiady) sabotazi, ze byl naprosto scho-
pen vykonati tento rdznym osobam prisuzovany &in.

Ani jeden z uvedenych autord se nezmihuje (nevédali
to, podatiilo se mi to utajit), 2e sabotazni akei na Figurach
jsem na fotofilm zachytil j&, a malem jsem ptitom piisel o
fotoapardt, kdyz ncbezpetné blizko vedle mne spadl
hofici barel a ja se lekl a zFitil do Feky. Fotoaparat i
cenny lilm jsem zachrinil tim, 2e se mi podafilo udrzet jej
v ruce vztycené nad hladinu Metuje (vody ostatne bylo
jenom po kolena). Pokud vim, jsou to jediné dokumen-
tarni snimky sporného Cinu - Simdane ma ve zminéné kni-
z¢ pouze ltotogralii zdevastovaného skladiste pofizenou
aZ po pozaru — a zajemci si je mohou prohlédnout v knize
Antinostalgikum a Samoierbuch (Sixty-Eight Pubiishers).
Je to jejich sveétovd premiéra a jsem ochoten odprodat je
Gottwaldovu muzeu, pokud je budou chtit, coz asi bude
zaviset na tom, jestli to opravdu udélal Jindra Pus. Nevim
taky, mam-li byt hrdy, nebo se mam hanbit za to, Ze prvni
poviletnon Zurnalistickou ptileZitost v rodném Nichode
jsem dal Pusovi ji, pozddav ho o ivodnik do prvniho ¢isla
Casopisu Slovo md mlady severovychod, jehoZ jsem byl v
lete 1945 (nez meé UV SCM pro idealismus té funkce zba-
vil) redaktorem. Nejspis je to asi jedno.
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munistou, kdezto néktera zdrava jadra komunisty
nejsou? A co je «za viech okolnosti»? A co je «byt
clovékem»? Lenin, jak o tom nedavno psala Hij-
kova Tvorba, doporuéoval fesit problém prostitu-
ce v Niznim Novgorodé postrilenim prostitutek.
Je postrileni lidskych bytosti, které se provinily
tim, ze se staly obétmi socialnich sil samodérzavi,
projevem lidskosti? A je-li jim, jak potom, pfi za-
chovani platnosti pojmu «za viech okolnosti» mo-
ralné rozlidit toto posttileni od jinych posttileni?

BohuzZel, nejde tu v3ak o formalné logické kra-
tochvile; za uslechtilymi sentencemi se schovavaji
dablici, a jejich rohy nenapadné odhaluje opét
zrada slov. Vezméme si tfeba sabotaini &etu, jez
byla sou¢asti Hajkovy odbojové skupiny. Esem
téchto dynamiteros byl Jindra Pu§, a skupina pro-
vedla mimo jiné i nakladeni asovanych pum v
mistnostech vystavy BolSevicky rdj. V noci se pak
stalo toto: ... vSechno vybouchlo, jak mélo, a
«nejvzdacnéjsin expondty byly demolovdny. .. Vysta-
va musela byt na mésic uzavfena. Odnesl to jen je-
den prilis horlivy protektordmni policista, ktery ob-
jekt hlidal, a misto aby vzal nohy na ramena, kdy? z
jedné mistnosti slysel podezielé syceni, pokusil se za-
branit $koddm a byl «demolovin» spolu s onémi
prevzacnymi expondty (181).

Policista («jen jeden» - ZFivor kaidého dclove-
ka atd.), piirozené «protektoritni» (byli tenkrat i
«neprotektoratni» policisté, nebo, po hajkovskuy,
«Cestni» & dokonce «levi»?) soudé dle formulace
zahynul*, Hajek projevuje svou lidskost metafo-
rou «byl demolovan». Kdyby kniha Uz jdem po uli-
ct byl roman, dala by se denota¢ni metafora pii-
Jmout jako zplsob charakterizace romanové po-
stavy. Kniha je viak autobiografie, a tak v ni autor
necharakterizuje nikoho nez sam sebe.

Kvalitativné rizné zloc¢iny

Zajimavé je také srovnat miru tivah a opovrzeni,
jez Hajek a Cerny vénuji ruznym typiim zradcel:
agentum Gestapa, na jedné strang, a «prostymo»
kolaborantiim na strang druhé. Cerny Agenty re-
gistruje, zaznamenava jejich ¢innost, pokud se ty-
kala protiodbojovych akci, neskryva se opovr-

" Nevim, byl-li to oby&ejny tesky tata, jenZ byl do Bolse-
vického rdje sluzebnd pridélen a snazil se prosté splnit
svou povinnost (jist®, pinit ji nemeél ale i werkducaka
Sturma poslali do koncentraku: jen kdo absolutné jiste
vi$, Ze sdm jsi bez hiichu...), nebo zda to byl kolaborant
v policejni uniformeé. Mam dojem, %e o kolaborantech
mezi policajty nebylo moc slySet. Nékteri dokonce prisli
o zivot za Heydrichiady, kdyz se pokouseli ignorovat Cur-
dovo prvni, anonymni udani (viz Cerny 343). Jini se ne-
zachovali tak hrdinsky, ale pfesto zajimavé. Simdné napk.
vypravi prihodu o udavali Cefku Duskovi z Nachoda,
Kiery osobné piiSel oznamit, Ze v plhovské tovarné Lana
ukryvaji dynamit. ProtoZe to udal in persona, neslo véc
ututlat. Inspektor Karas si alespon ulevil tim, ze udavagi
do oti ekl «Ti jsi p8kna svindl». Dudek hned béZel na
Gestapo s novym uddnim, tentokrat na Karase (str. 75-
76). A tak ddle. Prosté&, o agentech Gestapa mezi protekto-
ratnimi policajty jsem néjak nikde neéetl; zato Hajek sam
(str. 230-32 a jinde), i Cerny, uvadi hned nékolik jmen
gestapackych Hzlh a volavek (Dvofak, Holejko, Voh-
radnik, Fink), ktefi byli dlouholeti komunisté, a dokonce
stranilti funcionafi (Fiala). Ne Zze bych z toho néco vyvo-
zoval o vétsiné komunistt, ale ekl bych, ze vétsina «pro-
tektoratnich» policist se zachovala stejné Cestné jako
komunisté. A pokud mezi nimi byli agenti gestapa, zd4 se
ze k esiim kalibru Holejka nebo Dvordka nepatfili.




zenim, ale moralni strankou se prilis nezabyva.
Zato se zevrubné vénuje kolaboranttim, a to jejich
zvladtni odriade: kolaborantim intelektualnim.
Hajka tahle kategorie prilis nezajima, zato se zev-
rubn¢ zamysli nad agenty Gestapa, a to zvlaste
nad byvalymi komunisty. Co z toho vyvodit? Co
reknéme tohle: pro Cerného nezasluhuje takovou
miru opovrzeni clovek, jenz uvizl ve sparech Ges-
tapa, zlomil se (to byla, zda se, genese vétsiny
agenth z fad kompartaje), a stal se nervorem nebo
kreaturou (Hajek). Cerny (Hajek oviem také: jed-
na z nejvérohodnejsich pasazi jeho knihy na str.
239 o tom pojednava) ziejme vi, co je to strach, i
to, co vi Catherine v Hemingwavove Sbholiem, ar-
mddo! ™ Proto jsou pro Cerného evidentné odpor-
néjsi ti, kdoz tireba nemaji na svéedomi lidské 7i-
voty, ale nebyli muceni, nebyli v nebezpedi vétdim
nez ktervkoliv ob¢an protektoratu, nezlomili se,
jenom se, vice méné sami od sebe, ochnuli. To je
Cernému zlo¢in par excellence, protoze je to zlo¢in
intelektu, nikoli animalniho strachu nebo prosté
psychopatologic. Proto pranyf, na néjz jej stavi,
ma v jeho knéze rozmér celvch stranek.

Hajka zajimaji agenti a uvazuje, co se stalo s
témi, kteii nebyli po valce dopadeni a zmizeli.
Leccos nasvédcuje tomu, Ze aspon nékteri 7 nich
unikli spravedinosti a jesié nékde na svété. .. otra-
vigi veduch této planery (232). V tom ma pravdu.
Kdezto on si vsak klade jen otazku a viibec se ne-
pokousi ji zodpovedet, Cerny - a nechtene Rudé
prdvo — na ni, alespon v jednom konkrétnim pii-
padé, odpovidaji.

Na stranach 285-293 pretiskuje Cerny dva nez-
kracené ¢lanky, ktere vysly 5:2-1941 a 12-11-1941 v
Ceském Slové a jsou podepsany Fedor Soldan.
Clanky jsou pirevazneé eulogii na K. H. Franka a Jo-
sefa Goebbelse. K jménim téch prominentl se
vazi adjektiva jako moudry, jejich projevy se cha-
rakterizuji frazemi jasné politické slovo a poucent z
minulosti, a jako zasluha se jim pripisuje zasvéce-
n¢ posouzeni ideového vyvoje v protektorate.
Ceskym intelektualim se naproti tomu v &lancich
vytyka, ze dosud neprohlédli, ze lpéji na reakénim
partikularismu (rozuméj: na myslence samostat-
nosti a svrchovanosti), ignoruji pokrok ve védé,
rozsivaji zmatek v dusich inteligence, péstuji médni
Zdpadnictvi, katastrofdlni politiku vzdoru, pasivai
opozice a politicky planych gest. Jsou to pFitom na-
Stésti pouze pobloudili jednotlivei a neopiraji se o
Zddnou skwecnou silu. Nechybi ani zminka o Zi-
dech, kteri Istivé zamlcovali nejdtilezitéjsi kulturni
hodnoty pfed narodem.

Slovnik a postoj patrné néco pripomina i tomu,
Ceskému c¢tenafi, ktery se narodil az po valce.
Jméno Fedor Soldan pripominalo néco mne, ale
nevédél jsem co.

Pak mi pritel z Prahy, netusici tyhle souvislosti,
poslal recenzi jednoho souéasného ¢eského roma-
nu. Autor recenze hodnoti roman zcela zaporne.
PiSe o spisovatelové naturalistické brutalité, o jeho
slabosskych a podivinskych postavich, o tom, Ze

* «Zbabélec umira tisickrat, state¢ny &lovek jen jed-
nouw».

« Jisté, Kdo to Fekl»?

« Nevim».

« Byl to patrné zbabélec», fekla (Catherine). «Védeél
toho spoustu o zbabélcich, ale nic o stateénych lidech.
State¢ny ¢lovék umira mozna dvoutisickrat, jestli je inte-
ligentni». (Kap. XXI).

dilo je zalidnéno obrazy odpuzujicich it a. .. &k
zaniku odsouzeného Zivora, co? je pry jen logicke u
prozaika, jenz piedtim vvdal sbirku tirrapuyeh a
termmyeh povidek, Ktery wvoit v rdmei modnich lire-
rarnich receptic a ideové (se) opird o zvvklosti natu-
ralistickych predkit, dopluéné podle pravidel vvzna-
vactt v, odeizeni. Atmosftéra knihy je odpudivé na-
turalistickd, ale to jo typické pro kniliv moduich
ceskych arntorit, a proto i tento roman je vvbaven
vSemi modnimi ndaleditosnmi. Nechybi ani zminka o
Zidech: spisovatelovy postavy pry sem utekly patr-
né z fidovského folkléru. Recenze ma titul Znadud
zamliend «modernosts a vy$la v Rudém pravu dne
4. Iijna 1970. Autorem romanu je Ladislav Fuks a
roman sc¢ jmenuje Mvsi Natdlie Moshaberové, Jime-
no autora recenze vas necham hadat. Nent to Jiri
Hajek. Jiri Hajek, uhodne-li, se v3ak alespon dozvi,
kde jedna kreatura dosud otravuje vzduch. Vzduch
je tam viak ziejmde uz od jinych natolik otraveny,
ze se kreatura nevyjima napadne.

The Way We Were

UZ jdem po ulici obsahuje fadu pasazi, ktere ve-
rohodné zachycuji zrod stalinisty z pochopi-
telnych emoci a sentimentt. To jsou zajimavé, a
cheete-li, jisté lidské stranky. Nazorne predvadeii
onu kombinaci mlidi poznamenancho nezamdost-
nanosti, ponizujicim postavenim nemajetncho sti-
pendisty a slonim antikomunismem pravicovyceh
profesort *, se silnymi zazitky druznosti v letnich

Eoiady ovsem je otazka, do jaké miry jsou takoveé
vzpominky, mozna nezbytné, upraveny ideologickymi ve-
domostmi nabytymi ex post. Ja taky chodil do gymnasia,
kam taky chodili nemajetni zici, a ti taky dostavali uceb.
nice zdarma a byli objekiem i jinych ponizujicich nadlep-
Seni. Nepamatuju se, Ze by to cokoli zmeénilo na postoii
nas, tzv. majetnych, k nim. Snad je i moje vzpominka za-
barvena zkudenostmi ex post — ale spi$ tu asi schrilo svou
roli malomésto, kde se napf. vlivem Sokola jen malokdo
povazoval za nébl ¢lovéka. A potom jaze. V souvislosti s
jazzem (dasledné psanym dzez, coz Jan¢ Brejchove
piipomina dicz, a proto to slovo pfsu proti Pravidlion des-
kého pravopist) ma Hajek hezkou fadku katalanstin, Po-
kud jazzu pouzivali komunistick¢ mladeznicke party - o
pouzivali jej zda se, vydatné - bylo to O.K. a projev po-
krokovosti. V piipad¢ nekomunistiskych diezovych part
byla motivace oviem zikonité pochybena: V této psychose
(1j. recesi) vézely ai po usi viechny ony «potdpkys a «ind-
nicky» okupacénich let (mimochodem: nepochazi vyraz
«mani¢ky» spiSe az z doby druhého protckloratu? My
jsme holkam rikali krystynky nebo pozdéji sajdky, a ma-
nicka, tusim, je, a¢ gramaticky femininum, spiSe pohlavi
muzského) stefné jako riené diezové party, demonstrujic
nedopatienim a ironif osudu pro «americky zpiisob Zivotar
casto zrovna Armstrongem, Ellingtonem nebo Paulem Ro-
besonem, kiefi ¢ dobrych divodit byli drazf ndm i celému
pfedvilecnému levicovému hnuti (172). Na marxistu, jenz
svou védu udajné zaklada na znalosti historie, je pasaz
ponékud piilis pfecpana udaji interpretovanymi $ejdrem.
Pattil jsem k takové jedné — s Hajkovym dovolenim — jaz-
zove parté, ale pokud jsme za vialky pro néco demonstro-
vali, tedy ne pro néjaky «zpiisob Zivota» (termin byl
tehdy neznam, vyskytoval se snad jen v Zasopise Signal,
uréeném k ziskdvani Novoevropanii pro nacistickou ideo-
logii), ale pro to, co nam tehdy Amerika reprezentovala ~
zcela konkrétné a pfesné: pro demokracii 2 uméleckou
svobodu s ni spojenou. A nejvic ze vieho: jazz jsme prosté
milovali. Tolik jsme také o jazzu védéli, abychom do ného
nezahrnovali operniho pévee Robesona. Recese, jiz jsme
oviem péstovali, nevznikla taky z néjaké snahy odlisit se
od maloméstdcké nudy (172), jak pise Hajek, ale protoze
jsme byli mladi a mladi ma rido legraci (i v koncentraku,
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tiborech proletkultu, kde mladi ¢lenové strany
piichazeli do styku s proletari a s komunisty, jez
do strany neprivedly racionalni avahy o vyhodach
z Clenstvi plynoucich. Dobie popisuji «zakaleni»,
a pozd¢jsi zafixovani vér a atitud v koncentra¢nim
taboie a v ilegdlni praci. That's The Way They
Were, takove sily je formovaly a z psychologie je
znamo, zc nejvyraznéji a nejsnadnéji se ¢lovek for-
muje v mladi. To je nutno respektovat, a neni tie-
ba pochybovat o idealistickych pohnutkach, jez se
posilily takovou citovou vychovou

Clovek vsak, pokud nezemie, dospéje, nabude
schopnosti an'ﬁywvm sam sebe i svét. Projevy
své¢ho podvedomi sice nikdy fiplné nezvladne, ale
sianc se, nebo s¢ mlze stat, pinem svého vedomi.
Je-li to akademicky vzdélany ¢lovék a humanista,
je to pirimo jeho povinnost, a zdroven mu to jisté
povinnosti uklada. Pokud se proti nim prohiesi, je
moralni soud na misté.

K silnym a presvéd¢ivym aspektdm Hajkovy
knihy patii popis zivota v nacistickych koncen-
tra¢nich taborech. Protoze je popis detailni, je sot-
va mozné, aby se clovék, jenz to ¢te v sedmde-
satych letech, ubrdnil srovnavani. Mrazivé sa-
motky, kam se vézni zaviraji za malichernosti a
kde mnozi hynm: na pneumonii, hlavy ostiihané
dohola, propujeujici viem vzhled zlocinet, kalo-
ricky 1 jinak nedostatujici slichta, dlouhodobé
I{JAh_tlt”\y, krutost nebo alespon bezeitnost dozor-
ctt, fakticka vlada profesiondlnich zlocineh v lag-
rech zalidnénych pirevazné politickymi, a ziasadni
ncoddclovani politickych vezn od sprostych zlo-
cinct, to vsechno a mnoho jin¢ho zname ze stra-
nek nejen antinacistické literatury, Mnozi to zzna;z
dokonce z dvoji autopsic. Hdjek, v pasazich ziejme
pro ncho osobne velmi dalezitych a sebevysvet-
lujicich, dochazi k zaveéru, ze koncentrak z véedomi
a ze svych nocnich mdr nikdy nevyZene: je jim po-
rnamendan na cely zivot. Silu, pise, ktera jeho
druhy uvrhla do tohoto pekla, zacali chdpar Jal\o
o, které nemd Zddné hranice, od néhoi je mogno
ocekdvat i to, co by se zddlo zdravému roziomu ne-
predstavitelné (95). Kdo nechipe, ze takové perma-
nentni poznamenani nelidskymi zazitky a takovy
soud nad nelidskou praxi jsou realné a pochopi-
teIng, nechape mnoho,

A pak Hajek, jednim dechem a uvniti techto pa-
sazi, napiSe a je to jedind zminka o tom spisovateli
v celé knize —: Na Zdpadé v poslednich letech sili
tendence . pomoc( ritznych antisovétskvch
«bomb» rvpn Sc}!genmynm?a Archipelu Gulag vytvd-
Fet na verejnosti dojem, Ze nacistické koncentrdky

jak dosvedeuj dila Arnosta Lustiga a J. R. Picka). Ostatné,
ceskd recese je dilem plrevazné part, jako byla ta kolem
komunistit reZiséra Jitiho Krejéika a Vladimira Bora, jed-
noho z nyngjdich barrandovskych 3¢, jenz v roce 1968
sepsal Déjiny recese. Jejich rukopis nor malizovana censu-

a pak potlatila, takze nevysly. Snad je rovnéz zajimaveé,
ze vétsina ¢lent moji jazzové party po vilee vstoupila do
socidini demokracie a k narodni socialistiim, a j4 mam v
Zivé pamdti svoje spory notorického bezpartajniho epa-
tisty s jejich povaleenymi levicovymi nizory, Nejortodox-
néj$im marxistou byl Benno, mj ﬁpolubvdlm v Unoru
1948, jchoz by Hajck asi ozdobil epitetem «&estny» nebo
«lcw », socialni demokrat a ktery skoneil zivot _ml\o ka-

pelnik Jazzového orchestru &s. lidové armddy, na jevisti di-
v'ldh kde koncertoval pro Sovétské okupagni jednotky.

Vsechno je proste trosku jinak, nez to lici Hajek. Pokud
oviem moje zkusSenosti z miadi nejsou notoricky vyjimee-
né a atypické, a Hajkovy chronicky obecné a typické.
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jsou z vetsi casti Zrejmé jen komunistickd propagan-
da (101). Kdo ma prehled o tom, co a jak se pise

na Zapadé - a Dr. Héjek patii v CSSR k lidem tak-
to prwﬂagovany - a kdo vi, jak se o Souostrovi
Gulag pise v CSSR ¥, snadno pozna, Ze je to pie-
sné naopak.

To neni dialektika, marxisticka, hegelovska ani
anticka, to uz neni ani zrada slov, ale zrada vzdé-
lancit. Nejhorsi zlo¢in, jakého se informovany in-
telektual maze dopustit.

Shakespeare a dnesek

Na str. 142-3 vypravi Hajek, jak némecky herec
Edgar Bennert recitoval pired shromazdénim véz-
nt v Sachsenhausenu monolog ze Shakespearova
Hamleta a v ném primo fantasticky vystopoval onu
zoufalou oscilaci mezi vzpourou a rezignaci, silout
intelektu a slabosti vile . .. monolog « Byt &i nebyt»,
jak jei pojimal Edgar, se mohl odehrat kdekoli v Ev-
ropé nasich dnit (143).

Pokud jde o mne, zda se mi, Ze citovanou pasaz
ilustruje i «podivny» Zivot Jifiho Hajka, a to ho
snad, do jisté miry, exkulpuje. Nevim ovem, zda
by se mnou souhlasil ¢asto nepfijemné (lldsky'}
levé? &estné?) nekompromisni profesor Ccrny
jenZ v zdveru Pldce koruny Ceské (str. 497) pise:

Jsem ¢im dal 1im vic presvédcen, Ze v Zivoté vii-
bee, { na jelto vrcholu, v kulture, je osobni prvek tim
nejdideZitéjsing éim dal tim vic je v meém citu i
myslenkdch slovo kultura spojeno se slovy charakter
a stalechnost.

Josel Skvorecky

"« Marné hledam na map¢ SSSR takové souostrovi.
Nent tam. Je to SolzenicynQv vymysl» — cituji zpaméti do-
pis otistény v Rudém pravi nebo snad v Tribuné: kdo si
chee citat ovefit, stadi zajit na Letnou do Novinového od-
deéleni Universitni knihovny, a trochu hledat.

Cina k vyrodi okupace

Pekingsky denik Zen min Z-pao vénoval 19,
srpna pllstranku 9. vyroéi sovétské invaze Ces-
koslovenska. Clanck «Napadna podobnost» po-
rovnal spoleéné rysy némecké okupace v bieznu
1939 a sovetské invaze o necelych 30 let pozdeji. V
obou pripadech bvla zemé obsazena bleskovou
akcei cizich vojsk, jez z nékolika stran piekrocila
hranice, v obou pfripadech byli vedouci piedstavi-
telé zemé postaveni v ciziné pred hotovou véc a
donuceni podepsat potupnou kapitulaci — které
se v roce 1968 fikalo Moskevska dohoda. List citu-
je ze zavéti Josefla Smrkovského o pocitech ces-
koslovenského vedeni, kdyz si pirecetli prvni rus-
kou verzi dohody.

Rozdil vidi Zen min Z'-pao jen jeden: Ze zatimco
Hacha a Chvalkovsky byli v Berliné pfivitani jak
se na vedouci statniky cizi zemé patfi, bylo Dub-
¢ekovo vedeni pocténo pohostinstvim sovétskym
no¢nim unosem, osobni prohlidkou a vézenskou
celou.

Zaveérem ¢lanku se pravi: « Je ziejmé, Ze se Brez-
név a jeho kumpani chtéji zapsat do analh histo-
rie. Av3ak jak némecky diktator, tak i novy hege-
mon v Kremlu bylx jiz prwaz.am na pranyf dejm
Zadna modlitba jim nepomuze — a to je také na-
padnd podobnost».

20. srpna vysilal Rozhlas Peking cely text Cesky.




Po 1l.sjezdu KS Ciny

Prave jsem se vratil ze schiize, kde nasi delegat
hovotili o 11. sjezdu. Jednim z delegatt byl nas ie-
ditel (je ve své funkei od lonského fijna, kdy byla
rozdrcena «&tyika»). Druhym byl délnik, ktery byl
zatéen v dubnu 1976, pii demonstraci, jez vzpomi-
nala Cou En-laje, a ktery byl v nasledujicich Sesti
meésicich tiiatiicetkrat kritizovan. Za okny vybu-
chuji uz tieti den rachejtle, petardy a délobuchy, a
zvuci bubny a ¢ginely. Ze viech konctt Pekingu
prochazi organizovany lid na uastifedni namesti
Tien An Men. Tam se toho ale moc nedeje. Ja jsem
el s kolegy véera — nesl jsem praporek, vyzyvajici
k jednoté lidu celého sveta. Praporek mi pfipadal
vhodny pro cizince v Pekingu, a zejmeéna pro Ce-
cha ve dnech 9. vyroci invaze.

11. sjezd tedy skoncil — a s nim cela etapa
cinskych deéjin, Sjezd dovrsil a zpecetil vysledky
boje, ktery vypukl po smrti Cou En-laje v lednu
1976. V ¢inském podani to byl jednak boj ideolo-
gicky mezi dvéma liniemi ve stran¢ (a tohoto typu
boj v déjinach strany uz jedendcty), jednak boj
(Fidni, mezi zastanci kapitalistické a socialistick¢
cesty. Jen implicitné se rozumi, ze $lo taky ~ ne-li
piredevsim — o boj mocensky.

Ve vyvoiji Cinské lidové republiky vedle sebe
vzdy existovaly dvé tendence. Jedna se zamefova-
la na co nejrychlejsi ckonomicky rozvoj, na mo-
dernizaci pramyslu a obrany, na co ncjelektiv-
nejsi vyuziti tvaréich sil, schopnosti a nadani
¢inského lidu. Hospodarské vysledky byly pro
tuto tendenci vzdy prvofadé dilezité. Zapadni tisk
ji Fika tendence umirnéna, pragmatickd, nckdy
technokraticka. Druhé tendenci se Casto fika radi-
kalni ¢i levicova, eventudlné levicacka: ta se soust-
redovala zejména na fedrovani ideologické ryzos-
ti. Pii rozvoji hospodaistvi by spoléhala spi$ na
nad$eni nez na ekonomické stimuly, a zdarazno-
vala piednosti masové obéanské angaZovanosti v
politice, které mj. potiebné nadseni podminuje.

Tyto dva sméry spolu vzdy zily v jistém fekne-
me tvofivéem napéti. Jejich zastanci spolu vedli
spory, které ¢as od ¢asu propukly v oteviené poli-
tické svary ba i boje, v nichz ten &i onen polozil
sviyj politicky zivot. Jen zfidka a jen nakratko v3ak
dokazal jeden ¢i druhy smér ziskat pfevahu na-
prostou. Takovému vyvoji branila mj. i osobnost
Mao Ce-tunga, ktery si zfejmé byl védom
kladnych aspektd obou smert. Jako balancujici
zavazi vidy zavéas svou autoritou podpofil ten-
denci momentélné slabsi.

Zdaleka nejdtilezitéjsim piipadem otevieného
politického boje byla Velka proletafska kulturni
revoluce, ktera vypukla pied 11 lety. Béhem
prvnich dvou &i tii let vyvolala naprosto nevida-
nou aktivitu nejsirsich lidovych mas (a jak dobre
tu toto klisé pasuje). Hlavnim ter¢em kritiky byly
rozlicné aspekty obvykle spjaté s «umirnénou»
tendenci ve vedeni: byrokratické metody stra-
nickych kadrt, dale pfemrsténé spoléhani se na
materialni podnéty v hospodatstvi (¢emuZ ¢inska
terminologie Fika kapitalisticka cesta), a jiné jevy,
napk. pomérny liberalismus v kulturni politice. Po

(Od naseho dopisovatele 3 Pekinu)

nesmirn® prudke masove kriticke kampani bylo
mnoho stranickveh kadrd v letech 1966-68 sesaze-
no: mezi nimi na pirednich mistech Liu Sao-¢ehi,
tehdejsi piredseda CLR, o Teng Sino-pching, teh-
dejsi generalni tajemnik strany.

Jiz. v roce 1969 viak bvly vystielky radikalth pod-
robeny kritice: a do politick¢ho propadliste spadili
nektefi piredstavitelé tzv. «skupiny pro fizeni kul-
lurni revoluce», ktera do znadné miry uddvala ton
v zemi. (O techto udalostech jsem psal v Listech v
roce 1973). Invaze Ceskoslovenska byla jednou
piricinou, kterd vedla k usilovhym snahiam piivest
kulturni revoluci k néjakému konci a zavest v
zemi rad. Béehem roku 1969 tedy uz znacné opadla
(¢i «byla opadnuta») ona az ncuvtiitelna piima
acast lidovych mas na politickém déni zeme - a
smysl radikalniho proudu se posunul. Vic a vice
nyni zacal pripominat prosty boj o nastupnictvi,
ve kterém ideologickd dimenze, totiz prave ta, pro
kierou byla kulturni revoluce tak peclive sledova-
na v zahrani¢i, zacala ustupovat do pozadi. Tato
dimenze se nakonec projevovala hlavne ve sve
nejodpudivejsi forme — ve forme svéraci kazajky,
nasazené na kulturni zivot zemd.

Od prvni porazky v roce 1969 se uz radikdlove z
defenzivy nedostali, V roce 1971 pitisel o zivot ve
ziiceném letadle jejich hlavni piredstavitel, desig-
novany nastupce Mao Ce-tunga, ministi ndrodni
obrany Lin Piao. To byla jen jedna episoda v na-
stupnickém boji. Znovu a s novou vervou propuk]
boj po smrti Cou En-laje v lednu 1976 a predscedy
Mao v zari 1976, kdy skoncil totdlni porazkou
véech zbylyeh exponentt radikalit — Maovy vdovy
Tiang Cching a $anghajské skupiny Cang Cuen-Ce-
hiao, Jao Wen-juan a Wang Hung-wen.

Prabeh tohoto posledniho boje, jeho zakruty,
intriky a uzlové body zni jako detektivka, a pri-
vem: v sazce byvlo mnoho, pifemnoho kariér — jak
napiiklad vysvita i z toho, Ze v novém UV KS Ciny
je na 2/5 novych ¢lenti. V hlavni bitce, kdy skutec-
né $lo o to, kdo s koho, proti sob¢ stala dnes pora-
zena a tudiz protistranicka «&tyfkan, a trojice lidi,
jiz vedl moudry vadce pfedseda Chua Kuo-feng,
nastupce Cou En-laje i piredsedy Mao. Dalsi dva
byli marsal Jie Tien-jing, a Wang Tung-sin, na-
celnik nékolikatisicového clitniho sboru, ktery
slouzi jako osobni garda ¢inskému vedeni.
~ Tito tii jsou zcela zakonité v novem politbyru
UV KS Ciny. Spolu s nimi je tam Li Sien-nien,
dlouholety hospodaisky mistopiedseda cCinské
vlady, a koneéné (aviak tieti v pofadi dulezZitosti)
Teng Siao-pching, jehoz politicky comeback byl
jednim z ohnisek svaru mezi ¢tyFkou a nynéjsim
vedenim.

Jak jsem sc zminil, byl Teng druhym nejdtlezi-
téj§im predstavitelem pragmatické linie, ktery
ztratil své pozice béhem kulturni revoluce. Po
padu Lin Piaa véak byl pod Cou En-lajovymi och-
rannymi k#idly tise rehabilitovan, a v letech 1973-
75 zaznamenal pozoruhodny vzestup. Kdyz Cou v
lednu 1976 zemfel, byl Teng vécobecné — v Ciné i
v zahrani¢i — povaZzovan za jeho jistého nastupce.
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Smrt svcho ochrance vsak Teng politicky prezil
piresné o tyden: Couovym nastupcem se na dopo-
ruceni predsedy Mao stal Chua Kuo-feng, do té
doby jeden z neprili§ dobie znamych Cou En-la-
jovych nameéstk(. V dubnu 1976 se namésti Tien
An Men naplnilo lidmi, ktefi vzpominali Cou En-
laje, Propukly vasné, byla nasazena bezpecénost a
milice. Byli ranéni a zatéeni, i mrtvi. Udalost byla
nazvana kontrarevoluénim pokusem, Teng byl oz-
nacen za jejiho strijce, a znovu spadl do politické-
ho propadliste.

Tato udalost nebyla nikdy vyjasnéna; politicka
zprava na 11. sjezdu, kterou predseda Chua pied-
nasel pres ¢ty hodiny, ji vénuje pal véty: v této
pilce véty se pravi, Zze banda Ctyf «potlacovala a
pronasledovala velmi mnoho kadrt a mas, které
oplakdvaly Cou En-laje». Po padu «&tyiky» se
Tengtv navrat olekaval jako hotova véc — trvalo
ale mnoho mésict), nez byl znovu rehabilitovan a
jmenovan do pavodnich funkci, coz se stalo v Cer-
venci 1977. Myslim si, Ze pravé nevyieSena otazka
odpovédnosti za Tien An Mensky incident stadla v
cesté jeho v&asnéjSimu navratu.

Tengiv navrat tedy signalizoval to, co 1. sjezd
v plné §iii potvrdil: vyvrcholeni prevahy pragma-
tického, ekonomického sméru v oblasti personani
politiky, Tento smér viak byl nastolen i ve viech
oblastech vnitini politiky zemé. Nejhorsi vy-
stielky radikalni levice (v Ciné ale zvané pravice)
sc¢ zacaly likvidovat jiz na pielomu roku, zejména
v oblasti kultury. Nastava dlouho kyzené uvol-
néni, v mnohyceh smeérech se vraci situace z doby
pired kulturni revoluci. Videl jsem napiiklad né-
kolik starveh filmd, které pres deset let lezely v
archivu. Onehdy davali v televizi dokonce vynatek
e stare pekingske opery. Nesmysiné atoky na
burzoazni hudbu Becethovenovu taky samoziejme
piestaly. V novém vydani vysel Shakespeare, Cer-
vanles, a dalgi. Je tomu dlouho, co méla ¢inska
kulturni vefejnost k dispozici tak velky vyber — i
kdvz podle zdpadnich metitck je to samoziejmé
jeste vyber velice azky, Znovu se vratilo dvacet let
stare heslo «Al kvete sto kveétli» — ale bez dodatku
«a jedovaté byli al se vymytil»,

Zakladni zmény se ale tykaji i hospodaistvi.
Jednim z priavodnich zjevii lonského boje o moc
byl ckonomicky chaos, stagnace a v nékterych od-
veétvich dokonce pokles ve vyrobé — obraz, kiery
byl jeste dale citelne zhorSen straslivymi zemetfe-
senimi. Politicka zprava sjezdu znéla ve své do-
maci ¢asti jako vieobecna mobilizace k rapidni-
mu rozvoji hospodatstvi. K dosazeni tohoto cile
se pouziva jak prostiedk, se kterymi jsme dobie
obeznameni, tak i nékterych specificky ¢inskych
piistuptt. Mezi ty druhé patii zejména princip
spolé¢hani se na vlastni sily. Slavnymi a rozsahle
nasledovanymi piiklady v Ciné je lidovA komuna
TadZaj (od které se uci zemeédelstvi) a naftoveé
pole v Tadchingu (od kterého sc uci pramysl).

Mezi prostiedky, kterym dobie rozumime, je
napiiklad znovuzavedeni materialnich pohnutek v
jisté miie: v nejbliz8im mésici &i dvou se occkava
vieobecné zvydeni mezd. Velky diraz se klade na
rozvoj védy a Skolstvi, a neni naptiklad ndhoda, ze
v novem politbyru je Fang Ji, vice-president
Cinské akademie véd. (Na vysoké 3koly se znovu
vraceji zkousky). V Ciné se ted hovoli o «&tveru
revoluci» v nevyrobnich oblastech: ve védecko-
technickém vyzkumu, ve Skolstvi, v literature a

umeéni, a ve zdravotnictvi. V zemeédeélstvi bvlo vy-
tvéeno heslo — dokoncit mechanizaci zemédeélstvi
do roku 1980. A v pramyslu nejsou tkoly samoz-
Fejmeé o nic mensi. Celkovou perspektivu shrnuje
sjezd takto: Pretvorit Cinu do konce tohoto stoleti
v moderni a mohutny socialisticky stat.

Zameéfen na hospodarské vysledky, kladl sjezd
velky diiraz na obnoveni viestranného pofadku a
discipliny. Hovoii se o posileni vedoucich organt
na viech stupnich, o posileni organt statu, o po-
sileni vedouci ulohy strany. Ve strané vlastni se
hovoii o zpiisnéni kritérii pri piijimani, o ziizem
disciplinarnich kontrolnich komisi a o posileni
demokratického centralismu. O které aspekty de-
mokratického centralismu jde, vysvétlil ve svém
projevu zcela jednoznaéné mistopiredseda lJie
Tien-jing: jednotlivec se podrizuje strané, mensina
veétine, nizsi organ vyssimu. Soucasné musi stra-
na zménit své metody prace, pieckonat sektarstvi,
dogmatismus a povy3enectvi, hledat pravdu na za-
kladé fakt, naslouchat pozorné masam a sblizit se
se vsemi obcany.

Od pocatku bylo jasné, ze spolu s piedstaviteli
radikalni linie budou odstaveny i nékteré aspekty
jejich politiky. Dnes se v8ak zda, ze 11. sjezd Sel v
tomto sméru dal, nez mnozi pozorovatelé plvod-
ne ofekavali. Lze ve skutecnosti jen stézi rozeznat,
co v cinském politickém a hospodaiském Zzivote z
celé kulturni revoluce zbyva. Sjezd prohlasil kul-
turni revoluci delinitivné za vitézné ukoncenu; cy-
nik by ekl, Ze se Cina v podstaté vratila tam, kde
stala pired 11 lety.

Zustalo vsak snad toto: kulturni revoluce zna-
menala masovy vybuch. Pro miliony rudych gar-
distth, ktefi se ji zG&astnili, znamenala mnohem vic
nez jen cestu do Pekingu a mavani rudou knizkou
na namesti Tien An Men. Ukazala jim, Ze je moZné
Fikat néco jiného, nez se Fika olicialng, a ze to, co
se Fika oficialne, nemusi nutné odpovidat skuted-
nosti. Toto vedomi lze jisté zasout, tiebas na dese-
tileti, Tezko je v3ak lze vymazat - stejné jako by
dne$ni generaci dvacatniki a tricatnika v Cesko-
slovensku tézko kdo vymazaval védomi o roce
1968 a 69.

Na strané druhé znamenala kulturni revoluce
lekei pro kadry. Cina vynalezla byrokracii, a by-
rokracie ma tendenci byt panovaina 1 za nej-
lepSich podminek, natoz pak v zemi, ktera se
sama pocita mezi rozvojové. Dnes jsou snad
viechny kadry zpatky na odpovédnych mistech;
na zkudenost kulturni revoluce ale prece jen neza-
pomenou,

Namisto «velikého chaosu» kulturni revoluce
se ted v zemi zavadi «veliky potradek». Cina soust-
Feduje své sily na «novy skok vpred».

w Ay

(Toto je prvni ze dvou c¢lankt. V pristim cisle
budeme pokratovat stati o ¢inské zahrani¢ni poli-
tice).




Nové Saty pro stary systém

(K nové sovétské ustave)

V obvvklém ohnostroji oslavnych [razi byl po-
catkem ¢cervence v Moskve zvefejnén navrh nove
Ustavy SSSR. Po dlouhych létech, v nichz obéas
zaznéla zminka o nové ustave, po zeela utajenych
pripravach mame tedy pi‘ed sebou onen sakralni
text. Neni dost jasné, pro¢ tak najednou. Snad je
to dalsi projev snahy starnouciho Leonida Brez-
néva zanechat v déjinach vyraznou stopu, snad je
to také pokus sovétského rezimu piedlozit k be-
lehradské konferenci aspon tento piispévek do
debaty o lidskych a obtanskych pravech, kdyz uz
pirispévek vlastni sovétské praxe je v télo otazee
nevalny a sovétské vedeni by o ném nerado na
mezinarodnim foru debatovalo.

Po dlouholetych zkuienostech s dodrzovanim
astavy v sovétské praxi se dnes uz sotva najde
nékdo, kdo by ofekaval od prijetll nové ustavy ne-
jaké vyraznéjdi skuteéné zmény v praxi sovétske-
ho politického systému. Stalin vyhlasil kdysi svou
novou ustavu prave v létech, kdy se ispésné s no-
vou intenzitou rozvijela rise Gulagu docela neza-
visle na tom, co se o pravech ob¢antt SSSKR v textu
ustavy deklarovalo. Presto viak i za Stalina - a
zFejme také dnes — svédcilo vydani nové astavy o
tom, ze rezim pocifuje potiebu néjak se navenek
ukazat. Ze se snaZi jednak prikraslit a jednak sta-
bilizovat, upevnit svou skuteénou podobu, mecha-
nismus své moci. Stalinska tstava z roku 1936 ofi-
cialné a s koneénou platnosti pohibila statné-poli-
ticky systém, jehoZ nékteré rysy kotvily jeSte v re-
volu¢ni piedstavé Leninové: systém, v némz se
centralizovany byvrokraticky stat meél rozplynout v
«republice rad », v némz nemélo byt jiné moci nez
moc sovett delnik(, rolnika a vojaku, kdy tyto li-
dem piimo volené sovéty mely samy ze sebe tvo-
it vsechny vyssi statni organy v podobé sjezdt
sovétl, kdy nemélo byt stalych, placenych poslan-
cll v ustiednich organech moci, ale méli vladnout
jen delegéati sjezdl «zdola», tj. sami délnici a os-
tatni pracujici, piimo voleni do mistnich sovétu.

Pravda, tento systém v sovétské praxi nikdy ve
skute¢nosti nenahradil mechanismus centralizo-
vané diktatorské moci, ale v koncepci ustav pred
rokem 1936 pfece jen formalné existoval. Byl to
systém, na némz si Lenin velice zakladal, s nimz
spojoval svou argumentaci proti tém socialistiim,
ktefi zadali parlamentni demokratickou republi-
ku jako formu socialistické moci. Stalin pohfbil
nejdiive prakticky a pak i astavné tento systém:
soustavu sovétl zménil faticky v soustavu organu
jednak typu mistni samospravy a jednak typu par-
lamentu. Av3ak ponechal to, co bylo odstranéno
ve jménu zcela jiné soustavy uz za Lenina, tj. po-
nechal jedinovladu komunistické strany, ponechal
likvidaci politického pluralismu, ponechal volby
bez moznosti vybéru mezi riznymi kandidaty, po-
nechal zakaz parlamentni opozice atd. Stalinsky
« sovetsky parlament», zvany Nejvy3sim sovétem,
se tak parlamentu nutné podobal jen zcela vnéj-

ZDENEK MLYNAR

Skove, nemel viak zadnou z dalezityeh vazeb par-
lamentni demokracie.,

Zaroven viak stalinskd ustava zaobalila tuto
skute¢nost do mnoha slov, jez ostatnimu svétu

Fipominala normalni zasady demokratické
Fm‘my vlady, V dobe svého vzniku byla proto sta-
linska ustava ¢asto povrchnimi pozorovateli hod-
nocena spise jako krok k «liberalizaci» sovit-
skych pomeért. A o to koneckonct ziejm¢e Stalino-
vi také 3lo, to byla asi jedna z pohnutek, pro¢ sc
nova ustava roku 1936 zrodila. Druhou pohnut-
kou pak byla potieba vniting stabilizovat systém
a mechanismus moci, ktery vznikl v 1étech indust-
rializace a kolektivizace, tj. potieba dat redlné
existujicimu aparatu moci a spravy zemé i ustavni
formy, zamezit tomu, aby z ustavniho textu bylo
mozno dovozovat interpretace, zajmam centrali-
zovancho byrokratick¢ho apardtu nepfijemnd,

Aniz tedy pirrecenujeme vyznam i soucasné nove
astavy v tom smyslu, z¢ bychom v ni videli mey,
kterou snad nemize pirekro¢it samo centrum
moci v sovetske totalitni diktatuie, prece jen je na
mist¢ hledat i divody, pro¢ toto centrum novou
ustavu viabece vydava,

I. Chrus¢oviv program komunismu
a Breinévova ustava
«realného soclialismu»

Nikita Chruscov zanechal svgym nastupcim ne-
jedno nepiijemné deédictvi, ale tim ideologicky
nejnepfijemneéj$im je asi chrusStovovsky «Pro-
gram KSSS», pfijaty roku 1961 na XXI. sjezdu
KSSS. Tento program neni sice zdaleka Zadnym
teoretickym veledilem, je to typicky chrustovov-
ska smés nedomysSlenych snah s raciondlnimi a
tvaréimi myslenkovymi prvky a zaroven i se stag-
na¢nimi, hluboce dogmatickymi tezemi. Presto
viak je to v politickém smyslu dokument, ktery je
v podstaté plodem kritiky stalinismu v Chrusco-
vove pojeti a ktery tedy klade daraz na fadu ota-
zek, jez se pozdéji — za Breznévovy vlady ~ dostaly
v politice opét do pozadi a o nichz se dnes v so-
vétském bloku nerado miuvi.

V oblasti politického systému formuloval tento
program pfedevsim tezi o tom, Ze diktatura prole-
tariatu v SSSR skonc¢ila a Ze sovétsky stat je sta-
tem vielidovym. Tato teze obrazela na chrusco-
vovské teoretické urovni zdkladni pozitivni poli-
tickou myslenku: po vybudovani socialismu neni
jiz komu diktovat, neni tu jiz opravnéni budovat
systém diktatury, ale vsechny tiidni a socialni
slozky spole¢nosti maji byt tvtrci politického sy-
stému, ktery je tireba tvofit jako systém demokra-
ticky. Pravda, ani za Chrusc¢ova nebylo v sovét-
ském politickém mysleni nikdy specifikovano, co
je vlastné «diktaturou proletariatu» a co je prosté
totalitni politickou diktaturou, potlatujici i Zi-
votni zajmy a potfeby délnické tiidy. Chruscov
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sam v politické praxi rozhodné nebyl zastancem
politick¢ho pluralismu a zasahem v Madarsku
roku 1956 jasne ukazal, jak chape tyto problémy v
mezindarodnim mefitku, Plesto vsechno vsak v
programovych tezich polozil zaklad pro rozvoj i
takové politicke orientace, ktera by otevirala ces-
tu politické demokratizaci systému. Koneckoncetl
napiiklad Akeéni program Komunisticke strany
Ceskoslovenska roku 1968 vyrastal z domysleni
nékterych ideologickych tezi prave 1 Programu
KSSS.

S pojmem vielidového statu spojuje Chrusco-
viv program KSSS i perspektivu odumiréni statu
v komunismu, jak to tradi¢né pozaduje marxistic-
ka (i leninska) ideologie. Program KSSS dokonce
v tomto sméru rozviji konkretni téze o postup-
ném piedavani statnich funkci spolecenskym or-
ganizacim, v ¢emz spatiuje cestu k rozvoji komu-
nistické samospravy. V programu KSSS najdeme
celou Fadu mist, kde vyrazné vystupuje myslenka,
7e stat neni vlastnim tviircem komunistickych
spolecenskych pomert, nybrz ze timto tviircem je
sama spole¢nost. Uznani spole€nosti samé (a tim
tedy i jejich slozek — socidlnich skupin a vrstev a
koneéné obeéant, jednotlive) za vlastni subjekt
comunistické vystavby — to je dulezity prvek
chrustovovskeé, stalinismus rozrusujici ideologic-
¢ koncepee.

Neni spora o tom, ze Chrui¢ovovym piedsta-
viim chybela potiebna teoretickd hloubka, ze to
nebyly predstavy dostateene koncepidni, ze - pro-
mitnuty do praktick¢ politiky — vedly ¢asto k ne-
domys$lenému organizacnimu  experimentovani
bez valnyeh spolecenskyceh vesledkt, Nemize
viank byt take sporu o tom, ze zikladem Chrusco-
vovych snah bylo presveddéeni o potiebe kriticke-
ho pichodnoceni sovetske praxe v piredchozich le-
tech, ze jeho politika otevirala cestu ke skuteéné-
mu  pickonani stalinistickych praktik i ideji.
Chruscov byl jeste 2 rodu tech stranickych pohla-
vart, kieri verili v moZnost naplnéni marxis-
tickveh koncepei a témito koncepeemi byli ochot-
ni i prakticky pomdéiovat redlnou skuteénost a po-
litiku, Sam znal jen velmi povrchng a predevsim 2
prakticko-politického hlediska teorii marxismu (a
podle toho vypadaly i jeho zobecnujici tivahy), uz-
naval vSak tuto teorii za Kriterium praxe politiky
v socialistickém staté.

Chrustovovo svrzeni bylo - jak je s odstupem
doby stale zjevngjsi — viteézstvim jinych sil stranic-
k¢ a statni byrokracie v SSSR. Breznev, ktery se
Casem vypracoval na jejich viideiho predstavitele,
obratil postupne zdkladni kriterium: stvoiil kon-
cepet «redalncho socialismu», v niz kriteriem
spravnosti je koneckonca sama prakticka existen-
ce urdité¢ho jevu. Teorie je tu ve skutenosti doce-
la nepotiebnou véci; za teorii se proto také vyda-
va soubor propagandistickyvch, vaci existujicimu
stavu apologetickych tézi a frazi. Kriteriem sprav-
nosti je tu predevdim sila a moc, v praxi pak ko-
neckonct sila a moc vojska &i policie. Bez ohledu
na spolecenské rozpory, bez ohledu na teoretické
hodnoceni rozpornych sil ve spoleCnosti je prosté
spravné to, co realné je. A realné existuje v SSSR i
v dalSich zemich sovétského bloku to, co je sto
udrzet policie a armada. Piripad sovétské vojenske
intervence proti vyvoji v Ceskoslovensku roku
1968 to zcela nezvratné dokazal 1 tém, kdo se
zdrahali dlouho uverit.
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Pokud jde o politicky systém, opustila olicialni
soveétska politika po Chruscovové padu postupné
v praxi viechny cesty, které mohly casem vést k
rozvoji, k prrekonani stalinského modelu. Chrusco-
vovo experimentovani, zneklidiujici politickou i
hospodaiskou byrokracii, nebylo nahrazeno expe-
rimentovanim promyslenéjsim a koncepinejSim,
ale prosté ustalo. Nastoupila stabilizace v podsta-
té starych vyzkousenych stalinskych mechanismu
vladnuti a fizeni. Na misto Chru$covovych — casto
opravdu primitivnich - @vah o «prvecich komunis-
mu» v sovétském systému nepiisly racionalnégjsi a
hlubsi dvahy nové, ale jen odsuzujici fraze o
« piredbihani vyvoje».

Proto také v politicko-ideologickém zivote
SSSR, kde jak znamo hraji kdejaka vyroci tak veli-
kou tlohu jako prilezitost k oslavam a k ideolo-
gickym cvic¢enim, upadla v zapomenuti nejenom
viechna vyroci XX. sjezdu KSSS, ale i vyroci do-
kumentu, ktery byl svého ¢asu oznacen za «svéto-
déjny» — programu KSSS. Sama existence. tohoto
programu je pro Breznévovu éru «realného socia-
lismu» v mnohém nepiijemna. Nejenom proto, z¢
podle tohoto programu by uz za dva roky meély
byt v SSSR vybudoviny «zdklady komunismu»,
Také proto, ze podle tohoto programu by se pfece
jen «realny socialismus» mél jaksi virvaznéji v pra-
xi vyvijet i co do politick¢ho systému, ze by sc
tento vyvoj mél pomdéiovat teorctickou koncepci
marxismu o spole¢nosti, v niz odumie stiat a na-
stoupi ¢ra spolecensk¢ samospravy. To jsou
nepiijemné, ba kacii'ské myslenky v realite, ktera
je tvoiena byrokracii politickou, hospodaiskou,
vojenskou a policejni tak vyrazne, jako zadny jiny
politicky systém na sveéie s vyjimkou fasistickych
diktatur.

Program strany je v3ak jednou program strany
a nelze takovy dokument prosté nechat zrusit
musil by byt nahrazen jinym programem, coZ by
pro «realny socialismus» bylo velice obtizné. Pro-
to se véce Tesi tim, Ze se program v podstaté po-
nechava stranou, upada v zapomnéni (mimocho-
dem se to stavalo s programy VKS b jiz za Stalina)
a v novych politickych dokumentech se véci pro-
st¢ formuluji jinak. Pokud jde o koncepci politic-
kého systému SSSR plni tuto roli nové formulace
zakladnich otazek pravé Breznéviv navrh nové
ustavy SSSR.

Pojem vielidového statu je v této ustave sice za-
chovan, ale ma vyznam jen slovniho obratu, nikoli
koncepce. Viechno, co s timto pojmem spojoval
Chrusc¢oviiv program, zmizelo. Neni tu vitbec mi-
sto pro pojem spoleCenské samospravy, astava ni-
jak neupravuje spoletenské procesy, které by
vedly k omezovani stéry vlivu statu a rozsirovani
sfery spoletenské, nestatni samospravy. Zadné sa-
mospravné organy podle této ustavy vabec
neexistuji — ackoli podle platného programu
KSSS by mely v roce 1980 tyto organy ridit pod-
statnou &¢ast spoletenského zivota v SSSR.

Sama spole¢nost neni v pojeti breznévovské us-
tavy subjektem komunistické vystavby: takovym
subjektem je jednoznaéné stat. Ukolem statu je
«vytvolreni materidlné-technické zakladny komus-
nismu, zdokonalovani socialistickych spolecen-
skych vztahl a jejich pretvofeni ve vztahy komu-
nistické, vychova ¢loveéka komunistické spolec-
nosti, zvv$ovani hmotné a kulturni zivotni Girovné
pracujicich » — jak to formuluje preambule ustavy.




V dalsich ¢lancich se pak tento fetiSismus statu
rozviji konkrétneji. Tak napi. podle ¢l. 19 napoma-
ha stat «posilovani socialni stejnorodosti spolec-
nosti, pirckonavani podstatnych rozdili mezi mes-
tem a venkovem, mezi dudevni a fyzickou pracy,
dalsimu rozvoji a sblizovani vSech naroda a na-
rodnosti SSSR». Dokonce i sama prava obcant
(jak o tom podrobngji jesté dale pojedname) jsou
v koncepci nove ustavy piredeviim tkoly statu na
poli jeho péce o sveiené mu obcany.

Navrh ustavy pii tom pochopitelné zachovava
cely mocensko-politicky mechanismus, stvoieny
stalinskou ustavou roku 1936: je to tyZ system, v
némz sovéty jsou organy bud mistni samospravy,
nebo organy parlamentniho typu - ovsem zasc
bez zakladnich vazeb demokratického parla-
mentniho svstému. Vsechny slozky sovétské by-
rokracie mohou byt zcela spokojeny a mohou v
klidu zaZivat: nehrozi nic z chrus¢ovovskych expe-
rimentd, Gstava jim zaucuje, ze ony to budou, kdo
bude «budovat komunismus» jako rozhodujici
sila.

I1. Hlavni mechanismy
totalitni diktatury
existuji mimo ustavu

Skute¢ny vyznam slov ustavy, podle nichz
hlavni silou vivoje sovétské spoletnosti je stat, je
oviem mozno pochopit jen tchdy, jestlize jasne
vidime skutecné mechanismy tohoto statu. Neni
nahodou, ze tstava uziva obecného pojmu «sovet-
sky stat» viude tam, kde zakotvuje svrchovanou
funkci statu vaci spole¢nosti. Ze v takovych sou-
vislostech nehovofi napiiklad o sovetech, ale pra-
vé 0 «soveétském statunr,

Podle samotného textu ustavy by se zcela nein-
formovanému ¢tenafi mohlo zdat, ze soveétsky stat
jakozto mechanimus vlady a fizeni spoleinosti -
to %e jsou sovéty raznych stupnlt a vlada. O
zadnych jinych organech totiz ustava prakticky
vibec nic nefika (az na kapitolu o soudech a pro-
kuratuie). Podle ustavy jako by neexistoval roz-
sahly hospodaisko-statni aparat, jen mimocho-
dem jakoby existoval aparat bezpeCnostni a arma-
da. O komunistické strané se sice doétene v ¢l. 6,
7e je «vedouci a usmeérnujici silou sovétské spo-
leZnosti, jadrem jejiho politického systému, véech
statnich a spole¢enskych organizaci», nedozvime
se viak nic o tom, jaké konkrétni pravomoci toto
«jadro» ve véech uvedenych slozkach systému ma
¢i nema, jaké dstavni formy odpovédnosti za Cin-
nost tohoto «jadra» existuji & neexistuji, jak
miize ob&an dosahnout k tomuto «jadru» moci,

Ve skute¢nosti se pod pojmem «sovétsky statn»
skryva mechanismus stranicko-statnich organt a
aparat(, ktery podle zasady ptisné centralizace
moci rozhoduje o kazdém kroku v ekonomickém,
socialnim i kulturnim zivoté spole¢nosti a konec-
konetl je s to rozhodovat i o kazdém kroku v Zivo-
té jednotlivého ob&ana. To samozfejmé nelze do-
cilit zdaleka &innosti téch organt statu, o nichz
astava mluvi a jejichz zdkladni pravomoci piece
jen reguluje. To je dosahovano &innosti sloZitého
mechanismu, ktery tistavou neni viibec zminén a
popsan, tim méné pak ve své &innosti regulovan.

Rozhodujici moc jak v procesu tvorby poli-
tickych rozhodnuti, tak v procesu vykonu téchto

rozhodnuti ma jedine, monopolni politicke cen-
trum. Timto centrem vubece neni orgdn podle us-
tavy nejvyasi, tj. neni jim Nejvy3st sovet SSSR a
neni jim ani vlada jako kolektiv ustavou vyjmeno-
vanveh statnich ¢initeld. Timto centrem je vrcho-
lek stranicko-politicke, vojenske, policejni a hos-
podaiské byrokracie. Organem, v némz se stykaj
spicky této byrokracie, je fakticky vrcholny organ
stranické 1 statni moci - politbyro UV KS8SS
(pripadn® na urovni svazovych republik, oblasti o
okrestt piredsednictvo piislusncho vyboru KSSS).
Zhruba desitka mocensky nejvyznamngjsich tunk-
cionafrt tak tvoii prakticky nejmoenejsi organ - at
uz se v ustave o nejvyssim orgdnu statni moci pise
co chce.

Nejde pii tom jen o to, Ze organ politick¢ strany
je zcela nadiazen dstavnim orgdniam statu. Toto
mocenské centrum neni totiz uZz ve vlastnim
smyslu organem politické strany, obdobnym orga-
nm politickych stran v pluralitnim politické¢m
systému. Je nizdim organam vlastni strany nadfa-
zeno stejné jako organtm statu a neni lakticky
tvofeno ze stranickych pracovniki: je projevem
srastani politické strany se statni moci, jeho Zleny
jsou i, kdo zaujali ur¢ité mocenské pozice jak ve
strané (¢ast tajemnik® apardtu strany), tak ve sta-
t& (ministr statni bezpednosti, obrany, zahranidi,
sof statniho planovani, resp. predseda vlady, pired-
seda zakonodarného orgdnu apod).

Rozhodnuti, ucinéna timto centrem, maji pova-
hu zavaznych piikazt pro vechny dalsi politické i
statni organy: jejich poslanim je vlasing jen vyko-
navat tato rozhodnuti. 1 zdkonodéarné orginy v
tomto vziahu jsou vlastné organy pouze vvkonny:-
mi: mocenskym centrem piedem jiz schvalend
rozhodnuti jen formaln¢ prevadeji dJo podoby za-
konti a pravnich norem, bez faktické moznosti ob-
sahove tato rozhodnuti ménit,

Na mocenském centru jsou koneckonct primo
existenéne zavisli viichni daldi rozhodujici funk-
cionafi politickych a statnich aparati. Soustavou
tzv. kadrové politiky je zajistovano, ze Zadna vy-
znamnéjsi funkce (veéetné funkce poslance
piislusného stupné volené¢ho organu) nemize byt
obsazena bez schvaleni mocenského centra (v
méritku astiednim, republikovém, oblastnim, ok-
resnim — vzdy centra prisluiného stupnc). Jiz jen
touto cestou schvalovani funkcionaft v jejich
funkcich nabyva tedy monopolni centrum zcela
mimoustavné obrovskou moc.

Viastni prakticky vykon duleZitych rozhodnuti
se pak provadi podle povahy véci odborn¢ zame-
Fenymi aparaty: ekonomicka rozhodnuti zabezpe-
éuje soustava organh statniho planovani a re-
zortniho Fizeni rtznych druhl hospodaiské cin-
nosti; politicka rozhodnuti zajituji aparaty stra-
nickych organti a v neposledni mife rozsahly apa-
rat politické policie (statni bezpecnosti). Ve vsech
dalgich oblastech spoleéenského Zivota — v oblasti
socialni a zdravotni péce, ve sféfe Fizeni kultury
apod. — sleduji pak politické aspekty rozhodnuti
jednak politické a policejni aparaty ptimo, jednak
politické slozky odbornych fidicich aparatu.

Stejné jako utvafeni a ¢&innost monopolniho
mocenského centra, je také utvafeni a Cinnost
viech téchto aparatt: zcela mimo regulaci astavou
a v prevazné mife viilbec mimo regulaci pravem.
Vztahy pravomoci a odpovédnosti se tu stanovi
zcela libovolng, mimo pravni normy, rozhodnuti-
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mi a usnesenimi samotnych byrokratickych apa-
rath, jejichz ¢innost je tim regulovana. Lze tedy
ici, ze rozsahlé aparaty, ovliviujici rozhodujici
mérou podminky Zivota a prace desitek miliont
ob¢antl, se Fidi zcela samostatné, odpovidaji jen
samy sobeé.

Nova soveétska tstava ponechava zcela stejné
jako dosavadni stalinska ustava z roku 1936 celou
tuto rozhodujici sféru ¢innosti politické moci ne-
dotéenu pravnimi normami. Podle vzoru us-
tavnich Gprav vétsiny stat sovétského bloku for-
muluje nova sovétska ustava tzv. « vedouci alohu
strany» vyslovné v ustavnim textu (zatimco Stalin
se sveho ¢asu omezil na formulaci, podle niz stra-
na byla avantgardou spole¢nosti). Tim se fakticky
oviem postaveni monopolnich stranicko-statnich
mocenskych center na viech stupnich fizeni povy-
Suje na ustavni princip, aniz se pi1 tom ustavne
Fedi konkretni otazky pravomoci a odpovédnosti
téchto center vuacéi spoleénosti, vici obcanim.
Viude tam, kde nova ustava hovori o tkolech a
poslani «sovétského statu», dostava se tak fak-
ticky ustavniho pozehnani pravé viemocnému za-
sahovani do Zivota spoleCnosti téchto mocen-
skych center a jim podiizenych aparat,

Ustava, ktera by v existujicim sovétském systé-
mu maela mit viibece néjaky viznam pro postupnou
demokratizaci tohoto systému, musila by nutné
tyto zakladni otdzky vyslovné fesit. Pokud je sras-
tani stranickych a statnich organt faktem, musila
by tedy ustava konkrétné upravit pravomoci i od-
yovednost stranickych organtt (plnicich statni
unkece), musila by stanovit vztahy mezi témito or-
gany a obtany. Bez toho jsou nutné tyto mocen-
sky rozhodujici organy mimo jakoukoli demokra-
tickou kontrolu ze strany spole¢nosti. Kdyby se
stalo alespoil toto, nebyl by tim samoziejme pie-
konan mechanismus politické diktatury jediné
strany, aviak tento mechanismus by byl alespon v
minimalni mife podrizen jakési kontrole se strany
celé spoletnosti. BreZznévova ustava viak - stejné
jako ustava Stalinova - nedeéld ani kriicek v tomto
SMmer,

Vychodisko pro demokratizaci totalitnich systé-
mu v zemich tzv. «redlného socialismu» v3ak ne-
lezi ani timto smérem. Vychodiskem miiZze byt jen
oddéleni stranickych a statnich organt i aparaty,
piekondni stavu, kdy stranické a statni rozhodo-
vani zcela splyva. MoZnym poditkem takové vyvo-
jové cesty byla pred dvaceti léty Chruscovova
koncepce kritiky «kultu osobnosti». Nebot pies
viechny nedostatky ukazovala tato koncepce pra-
v¢ na zhoubnost stavu, kdy v jednéch rukou se
soustied'uje stranicka i statni politickd moc bez
moznosti kontroly jak ¢leny strany, tak ob¢any. V
sovétském bloku byla tato kritickda koncepce nej-
dtsledngji rozvinuta v Akénim programu KSC v
roce 1968, ktery piedpokladal konstruovat poli-
ticky vliv strany na stat na zdkladé oddéleni
strany a statu jako dvou samostatnych politickych
subjektt. Z podobné koncepce by se pak oviem
logicky oteviralo vychodisko pro pluralitni poli-
ticky systém v socialismu, coz se Breznévovu ve-
deni uz zdalo tak nebezpecné, Ze proti podobné-
mu kacifstvi vyslal tanky. Neni proto divu, Ze
Breinévova ustava zakotvuje pro SSSR tendenci
zcela protichtidnou. Snad aby nemohlo vzniknout
v této veéci opravdu zadné nedorozumeéni, byla uz
sama publikace ndvrhu nové ustavy provazena
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tim, ze sam Breznév osobné zased! na oba trany -
stranicky 1 statni.

III. Sovétsky obéan
jako objekt statni péce

Na rozdil od Gstavy z roku 1936, obsahuje novy
navrh cely samostatny oddil, vénovany vztahiim
mezi stdtem a ob¢anem a nazvany honosné «Stat
a osobnost». Navrh obsahuje celou fadu formu-
laci, jez v pozitivhim smyslu daleko pfrekracuji
formulace ustavy z roku 1936. Je to ziejmé dusle-
dek toho, ze otazka lidskych a obcanskych prav uz
nemutze byt - pies viechny pokusy oficialni pro-
pagandy - v socialistické spole¢nosti pfece jen vy-
kladdana zcela a beze zbytku ve stalinském duchu.
Sam vyvoj SSSR i v ostatnich zemich sovétského
bloku klade do popfedi problém postaveni jed-
notlivce ve spole¢nosti «realného socialismu», a
to zdaleka ne jenom v souvislosti s rastem kri-
tickych a opozi¢nich myslenkovych proudd v
téchto zemich. MoZnosti ekonomického a so-
cialniho rozvoje, zajisfované tim, Ze stat centrali-
zuje ve svvch rukou viechny ekonomické pro-
stifedky i viechno zédkladni ekonomické rozhodo-
vani, se pomalu ve vSech téchto zemich vyCerpa-
vaji. Jakmile konti objektivni moznost hospodai-
ské¢ho rozvoje extenzivniho, jakmile je tieba inte-
zifikace a efektivnosti, souvisejici s veédecko-tech-
nickym rozvojem v oblasti vyrobnich sil, vynucuje
si 1 sovetska ckonomika postupné a trvale svo-
bodn¢jsi postaveni jednotlivce v ekonomickych
vztazich. Rodi se spotfebitel, pozadujici vétsi viiv
na smér vyvoje hospodaistvi; rodi se¢ vzdélanéjsi,
samostatnéjsi vyrobce v podminkach technicky
vvspele vyroby, pozadujici totez.

Zivot novych generaci, formovany jiz bez kla-
sickych tifdnich a socialnich rozport, neni ocho-
ten akceptovat ztrnula ideologicka schemata, odu.-
vodnujici potiebou «tFidniho hlediska» byrokra-
tickou svévoli a masové potlac¢ovani opravnénych
zajm lidi. Prolomeni izolace sovétské spoletnosti
od ostatniho svéta - jeden z jiz neodstranitelnych
disledkt Chrustovovych reforem - umoziuje
srovnani zivotnich podminek lidi v sovétské poli-
tické diktatute a v zemich s politickou demokra-
cii. Srovnani stale méné vyzniva ve prospéch dik-
tatury.

To vie spolu se snahou diktatorského rezimu
prezentovat na mezinarodni aréné svou tvar jako
piece jen demokratickou, podminuje stale ros-
touci tlak na to, aby lidska a ob¢anska prava byla
i v sovetském politickem systému specifikovana
aspofl na papife vyraznéji a preciznéji nez v do-
bach Stalinovych. Néktera jiz tradi€né v sovét-
skych ustavach deklarovana prava se nové a pozi-
tivné specifikuji, jako napf. pravo na praci, které
podle navrhu astavy vyslovné znamena pravo «na
volbu povolani, druhu &innosti a prace v souladu
s nadanim, schopnostmi, odbornou pfipravou a
vzdélanim» (¢l. 40). Podle ¢l. 49 je napi. vyslovné
zakazano «pronasledovani za kritiku». Clanek 57
prohlasuje respektovani lidské distojnosti a och-
ranu prav a svobod za «povinnost viech statnich
organt, spoletenskych organizaci a vefejnych ¢i-
nitelti». V dalsim é&lanku je ustavné zakotveno
pravo na nahradu $kody, kterda ob&anu vznikne z
nezidkonného jednani statnich a jinych organi.
Jakkoli je velmi daleko od deklarace téchto véci




na papiie k jejich skutetnému uplatiovani v kaz-
dodennim zivote, piece jen to vie jsou zasady, jez
by ve stalinském obdobi sotva byly takto byt jen
na papiie ustavng vvhlaseny.

V podstatnych otazkach, jez urcuji samu kon-
cepet obeanskvch prav, se vsak oproti stalinske-
mu pojeti z roku 1936 nic nemeni. Tak piedevsim
&l. 39 generalne viechna prava obcant relativizu-
je vislovnym konstatovanim, ze «vyuziti prav a
svobod obeany nesmi Skodit zajmtm spolecnosti
a statu». To se pak vvslovne a stale znovu s razny-
mi mensimi obménami formuluje viude, kde jde
o viastni politicka prava ob¢and. Tak napf. svobo-
du slova, tisku a svobodu shromazdovaci maji so-
vetsti obcané podle ¢l 50 jen «v souladu se zajmy
pracujicich a za G¢elem posilovani socialistick¢ho
ziizeni». Pravo sdruzovat se do organizaci majl
jen «v souladu s cili komunistické vystavby»
(¢. 51). Svoboda védecké, technické a umcelecke
vorby se zarucuje «v souladu s cili komunisticke
vistavby» (&l 47) atd. Tyto formulace jsou oproti
astave z roku 1936 zesileny a opakuji se viude,
kde by astavné zaruéené pravo nebo svoboda
mohly vést k politicky kritické, opozicni aktivite.
Navrh breznévovské astavy se lu poucil z textd
astav nékterych jinych zemi sovétského bloku
(napf. ceskoslovenské ustavy z roku 1960). Takto
formulovana « prava a svobody» jsou pak ve sku-
tecnosti vykladana vzdy jen v zajmu vladnouciho
rezimu, nebot ten s kone¢nou platnosti rozhodu-
je, co je a co neni «v zajmu pracujicich» ncbo «v
souladu s cili komunistické vystavby ™ ».

Formulace nové tGstavy SSSR se stejne jako
diive pec¢livé vyhybaji tomu, aby rovnost obcant
pred zakonem byla vyslovné zarutena i bez ohle-
du na politické nazory obtana (viz ¢l 34), aby
diskriminace ob¢ant za politické postoje a nazory
byla vyslovné zakazana (viz ¢l. 36). Stejné je tomu
se svobodou informaci, jejich ziskavanim a
titenim: nikde v ustavé ani slovo. Atkoli SSSR
rovnéz ratifikoval pfislusné mezinarodni pakty o
lidskych a ob¢anskych pravech, neni v nove usta-
vé ani stopy pravé po téch pravech, jez jsou v
techto paktech vyslovné formulovana a souviseji
se zarukami politické demokracie.

Jako jiz tradiéné v sovétskych Ustavach, je tezis-
té kapitoly o pravech obéanu ve sféie prav hospo-
darskych, socialnich. Pravo na praci a odmeénu za
ni, pravo na odpocinek, na ochranu zdravi, na za-
jisténi v nemoci a ve stafi, pravo na vzdélani, pra-
vo vyuzivat kulturnich vymozZenosti atd. A prave
formulace téchto prav je zcela typickd pro za-
kladni koncepci vztahti mezi statem a ob¢anem v
systému totalitni politické diktatury sovétského
typu. Spise nez o garanci nedotknutelnych prav
jednotlivce tu jde o uréeni uréitych tkoll statu, o
Gstavni formulaci urcité orientace statni politiky

« prave na zakladé takovychto formulaci v dstave
CSSR byla obganska iniciativa, znama jako «Charta 77»,
prohlasena generalni prokuratorou za protidgstavni, trest-
nou cinnost. Aékoli se « Charta 77 » dovolava jen ratifiko-
vanych a v CSSR formalné platnych mezinarodnich pak-
ta o lidskgch a obanskych pravech, ackoli ma formu pe-
tice, pripustné podle &s. Gstavy, neni prosteé «v souladu se
zajmy pracujicich». Proto pak soudy napf. na zakladé to-
hoto vykladu prokuratury bez diskuse potvrzuji vvhazovy
z prace za podpis « Charty 77» jako za &in, kterv predsta-
vuje «ohrozeni bezpeCnosti status.

na jednotlivych usecich. Typicke v tomto smyslu
je zeela nove «pravos sovetského obana - «pra-
vo na byt» (¢l 44). Je docela samoziejme, e plat-
nosti nove ustavy zdaleka nevznikne situace, kdy
by kazdv sovétsky obcan, kazdd rodina a nove
manzelstvi skuteene dostali sviyj byt. Kdyby se
toho domahali, prislusné spravni orginy sc jim
vysmeji. Nejde vlastné vitbee o realne individudldni
pravo obcana, ale o deklarovani urdite statni poli-
tiky, v daném pripade orientace na rozvoj statni a
druzstevni bytové vystavby. Samo pravo pak je -
jak ustava vyslovné pravi — realizovano «umerne
realizaci programu bytové vystavby »,

Diky témto formulacim sovétské ustavy neni
vlastné porusovani jakychkoli prav v indivi-
dualnim piipadé jedté porugenim ustavy. Jestlize
napiiklad je osoba nepohodlna pro své politicke
nazory vystéhovana ze svého mestského bytu a
vysidlena nékam do pustiny, neni to pro pravo na
byt podstatné. Stejné tak neni podstatné pro pra-
vo na vzdélani, je-li politicky nepohodiny student
vyhozen ze $koly nebo na ni neni viibec piijat; pro
pravo na praci neni podstatné, je-li politicky «disi-
dent» vyhozen ze zaméstnani atd. Ustava u téchto
prav ani nemluvi o ob¢anu v Cisle jednotém, ale
vidy o obtanech v ¢isle mnozném. Konstrukee
viech techto ¢lanka dstavy je stejnd: «Oblane
SSSR maji pravo... Toto pravo se zajistuje. . » (@
nasleduje formulace obeceného zaméfeni stani
politiky na urcitém uscku). Prava obtant jsou
tedy pak zajisfovana, jestlize se celkove, globidlne
da odkazat na to, Ze stat piece «své tkoly» v této
oblasti plni, 1j. ze se rozvijeji vyrobni sily, pocet
zdravotnickych a kulturnich zafizeni, Ze s¢ stavej
bvty apod.

Ustavni koncepee lidskych a obcanskych prav v
Breznénove astave neni tedy jiz v samotném vy-
chozim principu koncepei, kterd by pravn vyme-
zila postaveni jednotlivee jako subjekiu prav, jez
nikdo - ani statni a politicka moc - nesmi narusit.
Subjektem tu neni jednotlivy obtan se svymi
pravné garantovanymi naroky vaei statu. Subjek-
tem je zase vlastné stat, ktery je povinen peloval
o obcany globalné v Lll“éilj;’(:f!l smérech. Lidska
prava podle sovétské astavy jsou tedy jakymisi za-
vazky pro stat, ktery ma byt «osviceny a hu-
méanni» - docela podobné jako osviceny absolutni
vladaf v historicky davnych dobach pozdn¢ fcu-
dalni Evropy, pired vznikem ob¢anské spoletnosti
po burzoaznich revolucich. Je to sice urcity po-
krok ve srovnani s absolutistickym vladafem
neosvicenym, ale je to snaha zabrzdit vyvoj k ob-
tanské spole¢nosti, jez je piedpokladem jak dalsi-
ho rozvoje socialistickych spole¢enskych vztahd,
tak predpokladem kazdé politick¢é demokracie.

r 1
b3 i1

Sama sovétska ustava ovsem, jak uz feleno,
neovlivni rozhodnym zplsobem skutetny vyvoj v
SSSR a v celém sovétském bloku. Tento vyvoj dal
bude uréovan skuteénymi ekonomickymi, so-
cialnimi a politickymi rozpory, jez v téchto spolec-
nostech pod pokli¢kou vyrazné pulzuji a vedou
periodicky k viditelnym krizovym erupcim, zejme-
na v poslednim dvacetileti. Ustava sama jec viak
koncipovana jako nastroj v rukou viadnouci poli-
tické, hospodaiské a vojenské byrokracie, ktery
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ma umoznovat i nadale hajit konzervativni zajmy
na udrzeni systému totalitni politické diktatury.
Ustupky ve slovech a formulacich, jez bylo presto
nutno udélat spolecenskym tendencim, usilujicim
obecné o demokratizaci systému, nejsou podstat-
né, jsou viak piesto patrné. Neékteré z téechto us-
tupktt snad umozni i nadale, aby se uréita politic-
ka seskupeni opirala zejména o koncepcei obéan-
skych prav a touto cestou se domahala zmirnéni
tlaku diktatury v uréitych smeérech.

Celkove je vsak takovych opérnych boda pro
podobné proudy v sovétské spole¢nosti malo.
Jako celek umozni dstava stejné dobfe i vyvoj sil
protichtidnych, tj. posilovani totalitniho systému,
zakryvajiciho frazemi a slovnimi obraty navenek
svou skuteCnou tval. Po Sedesati létech od Rijno-
ve revoluce tedy vysledek vice nez tristni z hledis-
ka nékdejsich koncepci revolu¢niho marxisticke-
ho humanismu. Koncepce Brezn&novy ustavy je
naopak, jak uz feceno, vyraznym krokem zpét op-
roti reformnim snaham Chruséovovym, jez prave
na tyto nékdejsi marxistické koncepce prece jen
vetsi mérou navazovaly.

Snaha o spojeni socialismu s politickou demok-
racii, jiz pooteviel dveie pred dvaceti léty XX.
sjezd KSSS, existuje v SSSR i v ostatnich zemich
sovétského bloku dadl, je viak oficidlni moci znovu
zatlacovina do pozice « podvrainého» politického
proudu. Prave ze strachu pred touto tendenci
opustila vlddnouci politickd byrokracie fakticky i
linii XX, sjezdu KSSS a chrustovovského progra-
mu strany v t¢ch bodech, v nich? tato kriticka
snaha nachdzela olicidlni oporu. V. komunistic-
kém hnuti se tato tendence rozviji nyni vlastné
jen v oorientaci curokomunismu, ktery viak neni
jeste «redlnym socialismem», nema v rukou moc
a proto je politickou byrokracii sovétského bloku
sotva povazovan za rovnopravného partnera.
Strach pred tim, ze by se vsak takovym partine-
rem piece jen mohl stat, vede naopak nejbojov-
nejsi kruhy této byrokracie k ofenzivnimu ideolo-
gicko-politickému tazeni proti této tendenci. Ze
jde pii tom predevsim prave o problematiku poli-
tick¢ho systému, to nazorné ukazuje zbesily utok
proti posledni knize Carillove, ktera bez obalu de-
maskuje rezim totalitni politické diktatury.

Politicka orientace, vyjadicena Breznévovou us-
tavou SSSR, je orientaci na stabilizaci a upevneéni
rezimu této diktatury, Je proto nutne také orien-
taci na kontlikt s eurokomunismem. Prabéh a ko-
necny vysledek tohoto konfliktu oviem bude ur-
Covan silokfivkami realne pusobicich mocen-
skych sil v mezindarodnim meéfitku, zejména sila-
mi, jez maji prakticky vyznam pro zachovani a po-
sileni postaveni SSSR ve svéte jako supervelmoci.
Velmocenskym zijmam podiidi politické vedeni
SSSR nakonec viechny ideologické koncepce, ne-
bof to je vlastne podstata breznévovské koncepee
«redalného socialismu», na rozdil od Chrusco-
vovych reformatorskych vizi a snah. Uz nikoli teo-
retick¢ koncepce reformniho marxismu, ale mo-
censky kalkul je zakladnim kriteriem, podle ne-
hoz bude postupovat soudasna garnitura politické
byrokracie v SSSR a v zemich sovétského bloku.

Uverenéno ve sborniku «Vychodni Evropa-boj za
obcanskd prdva», vydavatelé Manfred Wilke a JiF{
Pelikdn, Rowohlt Verlag, Hamburg.
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Ve Skandindvii

o Ceskoslovensku

Jako uZz tradi¢né, bylo i letosni vyro¢i ocupace
vzpomenuto protesty proti soveétské satelizaci
Ceskoslovenska a represivni politice Husakova
rezimu a projevy solidarity s ¢eskoslovenskou
OpoZzZIci.

Ve Svédsku se konala vefejna protestni shro-
mazdéni ve 40 méstech. Vice nez 400 $védskych
spisovalelt podepsalo pfi této prilezitosti protest
proti pronasledovani signataii « Charty 77 ». «So-
cialistisky vybor solidarity », ktery byl v roce 1968
vytvoren Svédskymi komunisty, obnovil svou ¢in-
nost, a pfipravil k vydani sbirku dokumentt o
soucasném Ceskoslovensku.

V Norsku, kde za predsednictvi Gynt Krag pra-
cuje « Vybor solidarity a ¢eskoslovenskym lidem »
slozeny z prednich predstavitelti norské levice a
norské kultury, byla uspofadana tiskova konfe-
rence o soutasnych pomérech v Ceskoslovensku,
a 20. srpna konalo se v Oslo velké protestni shro-
mazdéni. O Ceskoslovensku tu informal Zdenék
Hejzlar, a s projevy solidarity svych stran s ces-
koslovenskou opozici tu vystoupili jak piedseda
vladnouci socialné demokratické strany Reiulf
Steen tak predseda opozicni levicové-socialistické
strany Berge Furre. Jejich spole¢né vystoupeni ve
véci Ceskoslovenska bylo také mimotadnou vnit-
ropolitickou udalosti, protoze v praveé probihajici
volebni kampani existovalo mezi obéma stranami
znacne napeti. V. mnoha méstech Norska konala
se protestni shromazdeéni 21. srpna. Zvlas( velkou
ucast zaznamenalo shromazdéni v Bergen, kde se
na jeho ptiprave podilely vSechny norské politic-
ké strany.

Tak¢ na Islandu, v hlavnim mésté Reykjavik, ko-
nala se 20. srpna pied budovou sovétského velvy-
slanectvi protestni demonstrace.

Protest fotografu

Dne 12. kvétna byla v Mezinarodnim stiedisku
lotografie (International Center of Photography)
v New Yorku otevirena posmrtna vystava fotogra-
ti jednoho z nejvyznaéngjsich Eeskych fotografu,
Josefa Sudka. Plvodné byla planovina vystava,
kterou piipravila Anna Farova z Uméleckopraimy-
slového muzea v Praze. ProtoZze viak podepsala
Chartu 77 nebyl ji povolen vyjezd, aby mohla vy-
stavu zahdjit a byla propusténa ze zaméstnani.
Stiedisko odmitlo vystavu pijjmout a sestavilo vy-
stavu vlastni z fotografii, které proptj¢ili ameriéti
piatelé.

Pri zahdjeni promluvila fada americkych a fran-
couzskych fotografit a novinard, kteii predvedli
sveé snimky z Prahy, zejména fotografie mnoha
téch, ktefi podepsali Chartu 77, &etné
prof. Dr. Patotky, Vaclava Havla, Dr. Hajka, Va-
culika a dalSich. Mezi mluveimi byly dvé mladé
francouzské novinarky z ¢asopisu Elle, které pfi-
jely do Prahy v lednu, aby interviewoaly signatate
Charty, byly uvéznény a potom vypovédény z Ces-



koslovenska. Jinvym fe¢nikem byl Malcolm
W. Brown, vychodoevropsky dopisovatel The
New Yorks Times, ktery byl svéedkem jak se policie
dobvvala do bvtu spisovatele Kohouta. Promluvil
take Jiti Hochman, redaktor Reportéra za Prazské-
ho jara (nvni profesorem na universiteé stitu
Ohio), ktery zdiraznil, ze publicita na zapadc je
nejleps$i pomoc pcrsckx ovanym v Ceskoslov cmku
a ostatnich vychodoevropskych zemich. Nakonec
byl promitnut barevny film z p(}h:bu Jana
Palacha, ktery nato¢il francouzsky [otogral Ray-
mond Depardon, ktery byl piitomen a pad | k fil-
mu slovni doprovod.

Piritomnym byl rozdan protest, podepsany tii-
nacti americkymi a dvaceti dvéema zapadoev-
ropskymi fotograly, proti persekuci Anny Farové.

Vynikajici teoretik

U prilezitosti 60 narozenin Vasila Bilaka jsme se

docetli, jaké vaznosti se tési tento «vérny syn
KSC» v mezinarodnim komunistickém hnuti. Kdo
by tomu nechteél vérit, mohl si to ovérit v deniku
KS Italie « Unita» z 19.6, kdybv jej ovsem nebyly
nase Grady zabavi ly jak se Casto stava, kdyz se jim
¢lanky nebo smnm*m]\a této «bratrské» strany
nelibi. Pod titulem « Eurokomunismus podle Bila-
ka» popisuje denik vyroky Vasila Bilaka o curo-
komunismu na sjezdu ¢s. novinai't a na tiskove
konferenci ve Vidni a dodava: « Neni pochybnosti,
ze veiejné minéni jeho/tj.-Bilakovy/zeme bylo
kone¢né informovano naprosto vyCerpavajicim a
korektnim zptsobem o piedstavach a politice za-
padnich komunistickych stran a ze tim se znovu
proslavi a rozsiii svoboda a aroven diskuse, jiz
tak notoricky proslulé v Ceskoslovensku.
- Bilak, tento wnikajici marxisticky theoretik,
mluvil ve Vidni, Ze nas§ ¢asopis « Unita» byl po-
zvan k navsteve Ceskoslovenska a ze toto pozvani
odmitl. Ale neni tomu tak. Prijali jsme toto po-
zvani, ale za podminky, ze nasi dopisovatelé bu-
dou moci mluvit se véemi, véetné téch, kdo ne-
souhlasi s Bilakem. Na tom viak pozvani padlo. Je
snad takovy postoj charakteristicky pro onen
«realny socialismus», o kterém Bilak mluvi?

Cena E. Hostovského 77

Cena Egona Hostovského v roce 1977 za nej-
lepsi ceskou proézu vzniklou a vydanou v zahrani¢i
byla udélena Zdené Salivarové za «lovestory»
NEBE, PEKLO, RAJ, spolu s ocenénim piedchozi-
ho romanu HONZLOVA,

V soucasné dobé probiha jednani s piedni ame-
rickou universitou, kterda projevila zajem pfevzit
nad touto vyznamnou, kazdoroé¢né udélovanou li-
terarni cenou patronat. Bude-li jednani uspésné,
budou podminky pro udéleni ceny patrné rozsi-
Feny také na dila napsana sice v CSSR, ale vydana
pouze v zahranici.

O vysledcich jednani a novém statutu Ceny exi-
lovou vefejnost vcas zpravime.

Porota Ceny Egona Hostovského:

A.J.Liehm Josef Skvorecky
Jiii Voskovec

Fejeton:

Interview

A

k Sedesatému vyroci
JIRT HOCHMAN

Sedesdté vyrodi Velkd, Rfjm}t*é jak se rFikd revolu-
ce postavilo otazku, koho maji Listv k takové priledi-
tosti poZdadat o interview,

Nastésti ndm pomoll soudruht Cervonénko, ktery
iant vdedt za to, Fe se dostal do Pariie.

«Jedte do Lourdii», poradil nam. Jako obvykle,
dobre.

Z vikleklé koZut choroby se tam prave 166t soudruh
Stolypin, od roku 1917 vedouct kidrového oddélent
sekretaridatu UV KS8SS. Loni mu bylo devadesdt, ale
jako vsichni vedouci funkciondri je to ipera.

Zastihli jsme ho, jak uci jakéhosi mnicha hrdat go-
rodky.

«Sdesdté vyrodi, Fkdte?» — upfinmé se podivil,
kdyi jsme se o pm!t, co tomu rikd.

Po chvili dodal:

«Z nejhorstho jsme venkn,

«Neni to ponékud predcasny zdaveér?» — zeptali
jsme se,

«Rekl mi to v pdare soudrult Podgorny v ten den,
kv ho uvolnili ze véech funkei», Fekl sondruh 5[0/1**
pin na vysvétlenou,

«A co si mysll orgdn?» — tdzali jsme se ddle.

«Organ? Ze se ptitel» — mavl rukouw. «Vichni do-
kujf Bc}hu, fe to ve zdravi prefili. Jak jsme neddvno
zjistili nah(}drlym ndalezem jednoho tajného doku-
nmentu, meli jsme byt viastné vsichni, ai na soudri-
ha Pelse, popravenis.

« Proc, podle vaseho ndzoru, byla soudruhu Pelsi
povolena tleva?» — zeptali jsme se.

«Orgdn mél tehdy za to, Ze soudruh Pelse jii po-
praven byl. V zaznamech byl velky neporddek. Nék-
teri soudruzi byli napriklad popraveni i tiikrdt za se-
bou, ackoli byli ve skuteénosti popraveni jenom jed-
nou. Takhle to Lenin nechtél».

«Pamatujete Lenina?» — navdzali jsnie.

«Samozf"e}mé » — Fekl. «Chodili jsme spolu na Si-
bifi na zajice, ale Vldd'a nikdy nic nechytil. Musel za
to platit, a nakonec zahovkl. Ale na druhé strané Le-
nin vidvckv fikal, popravujte maximdiné jednou.
Nebyt toho, Ze pak prisel Stalin se svymi osobnimi
viastnostmi nevhodnymi pro funkei generdlniho ta-
femnika. .

Odmilicel se. Zeptali jsme se proto:

«Myslite, Ze to tak bylo lepst, anebo horsi?»

«Myslim si,» Fekl s krdtkym zavdhdnim, «Ze celko-
vé to bylo o néco lepsi. Prece jenom, pFi tom orien-
tilnim slendrijinu tim sem tam nékdo proklouzl.
Kdyby byl vétsi porddek, jak 1o chtél Ilji¢, nevim,
nevini».

Pak se soudruh Stolypin pok¥izoval, jelikoi zvoni-
lo klekdni.

«Vy jste katolik?» — podivili jsme se.

«Coipak po tom viem mohl jesté nasinec ziistat
ortodoxni?» — zvolal, a vytahl 7 kapsy starsi bubin-
kovy revolver, aby interview zakondil,
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Trampoty «zapadnich» letct

Ceskoslovensti letel, kteii za 2. svétové valky  jovnikdi» (SPB) vytvorili zapadni letci sdruzeni,
bojovali ve tiech stihacich a jedné bombardovaci  které umoziovalo vzajemny styk ¢lentt a spoleé-

skvadroné v ramci britsk¢ho letectva a ktefi se za- - nou kulturni a rekreacni ¢innost.

slouzili o porazku hitlerovsk¢ho Némecka-bylo Avsak tato autonomni ¢innost sdruzeni bvla za-
jich okolo 300-nedockali se ve sv¢ vlasti velké  stavena Husakovym rezimem. Presto se podaiilo
vdeenosti. Po navratu domit byli sice vyznamena- v r. 1975 uskuteénit v Praze jednodenni shromaz-

ni a zarazeni do sluzeb naseho letectva, ale v déni, kterého se zucastnilo pies 200 osob. Dalsi
r. 1948 byli vSichni vylouceni jako unaspulehlivé podobné shromazdéni bylo svolano do Prahy v
zivly» museli tézce hledat civilni zaméstnani.  léte 1976. Kdyz se vSak ucastnici, ktefi prijel z
Znac¢ny poc¢et z nich byl uvéznén na zakladé  rdznych koutd republiky dostavili do smluveného

smyslenych obvineni. hotelu, bylo jim ozndameno, ze Grady zakazaly spo-
Teprve po roce 1966 zacal rezim pripoustét, ze  le¢ny obed a setkani.
je absurdni pokladat tyto vlastence, kteii splnili Letci se nedaji tak snadno odradit a tak letos

stoprocentné svou narodni povinnost, za méné-  zorganizovali schiizku v Brné pod zastitou br-
cenné obéany. Zacala vychazet zajimava vzpomin-  nénského sdruzeni: seslo se na ni kolem 120 osob.
kova literatura o boiové cinnosti nadich letch a  AvSak nékolik dni po schiizce dostalo brnénské
mohlo byt znovu navazano spojeni s bmskyml let-  sdruzeni zapadnich letctt piipis od narodni bez-
ci- spolubo;ovml\y nasich letct z 2. svétové vilky.  peénosti, ze se sdruzeni rozpousti a jeho ¢innost
V ramci organizace «Svaz protzfaéisuclwch bo- zaslavuje.

DOKUMENTY

CHARTA 77 — Dokument ¢. 11

S Prohlasenim Charty 77 2 1-1-1977 a s¢ zveiejnénim podpisu vyslovilo souhlas dalsich 133 obcant.
Tim sc celkovy pocet zvetejnenych stoupenct Charty zvyiuje na 750. Krome nich existuje znacnv pocet
obcant, kteti souhlas s Chartou projevuji riznymi zphsoby, nechtéji se vdak verejné piihlasit, protoze
mohou byt podle svého piesvedeeni platngjsi veei lidskvch prav mimo piimou pozornost statnich orga-
nit, nebo z obav pied moznym postihem, zejména existenénim.

Do jake miry se pii pmpomlcm z prace porusuji platné Ceskoslovenské zakony véetne Zakoniku
price, je patrno i z dopisu (a kK nému plilozene pltz?kumnc dokumentace), ktery zaslal 20. kvétna
mluvei Charty 77 spolu s desceti existendnd postizenymi signataii Charty 77 Federalnimu shromazdeni
CSSR, Generalni prokuratuic CSSR, piedsednictvu Ustiedni rady odborti, ministerstvu prace a so-
ciddnich vecet a Svétove odborové tederaci.

Z tad piratel Charty 77 byla v poslednich tydnech kladena otiazka, zda ¢innost Charty neni prlhs
ohroZena, mj. také vzhledem k tomu, Ze jeden ze tif ptvodnich mluveich prof. dr. Jan Patocka zemiel a
SPisOve atel Vaclav Havel rezignoval, coZ vzala Charta 77 na védomi a zvefejnila sdelenim z 26-3-1977.

K tomu chceme Fici: Charta 77 je zivvm 5p(}lcccmtv1m obcand, ktefi v ramci pravniho adu CSSR
usiluji o dasledne dodizovini zikont v oblasti lidskvch prav, zaru¢enych Ustavou CSSR a mezinarodni-
mi pakty, uzakonénymi v CSSR a zveicjnenymi ve sbirce zakont 23/120/1976. Neni organizaci, nema
pevnou strukturu a vymezend l\mmpucncc funkcionai.

Jako obtanskad iniciativa se opirda o védomou aktivitu vech, kdo souhlasi s jejimi cili a zasadami,
vyjadirenymi v jejich kolektivnich dokumentech. Tento zivy a demokrmlcl\v charakter je zarukou, ze na-
chazi vhodné formy a zpusob\' jak v ramci pravniho radu Ceskoslovenské socialistické chubhkv picd
kladat kompetentnim organaim i veiejnosti fadné piipravena a oteviena stanoviska. Proto ma pfipra-
veny i vhodné alternativy pro pripad jakvehkoli snah omezit jeji zakonnou ¢innost.

K Charte 77 z 1-1-1977 se k dnesnimu dni pFipojili tito dalsi ¢eskoslovensti obcané:

Michaela Auerova, psycholozka, Mojmir Babacek, programator, Pavel Bartek, sladovnik, Zdenék
Bartos, instalatér, Josef Bednaiik, Jifi Beran, adrzbaf, Prof. dr. Vilibald Bezdicek DrSc, Pavel Bilek, Da-
nicla Biskova, zdrav. labor, Oto Borkos, délnik, Nita Bretschneiderova, herecka, Stanislav Brezina, au-
tomechanik, Jiii Bubak, delnik, Josef Bunka, deélnik, dr. Jiri Burda, Hana Cernchorska, délnice, Jarmila
Dolezalova, pomoc. asist., Vladimir Dvorak, topi¢, Véra Eisenbergerova, socidl. prac., Leo$ Exler, délnik,
Petr Fuchs, akademicky architekt, Dr. Jana Gajzlarova, Jaromir Glanc, elekromontér, Viktor Groh, za-
mecnik, Zdentk Hodan, jevidtni technik, Jan Havli¢cek, pokryvac, Karel Havlicek, vytvarnik, Otto

Havlik, lesnik, Leopold Hoffman byvaly predseda braného a bezpetnostniho vyboru Narodniho shro-
mazdoni, Ivona Holo{ova, dclm{:c, Stanislav Homola, zahradnik, Dr. Petr Horak, Ladislav Hudec, kni-
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hat, Stanislav Hudec, soustruznik, Roland Hiibber, opravai, Bohumil Charvat, delnik, Dr. Bohumir Ja-
nat, filosof, Ing. Ludmila Jankovcova, byvala ¢lenka predsednictva UV KSC, Eva Jarosova, textaika, Jii
Jitik, student, Zbyneék Jonak, Hynek Kaspar, delnik, Zdenek Kasfak, delnik, Zdenck Kazik, delnik, Vik-
tor Klouda, délnik, Petr Kobylka, automechanik, Petr Kocum, iidi¢, Zdenck Kohoutek, lakyrnik, Pavol
Koniar, delnik, Martin Kottas, instalatér, Zdena Kovacova, Ivan Kozisek, delnik, Karel Krous, ligurant,
Petr Krondak, klempii, Pavel Kucera, délnik, Alois Kyvhos, Fidi¢, Miroslav Latta, delnik, Vendolin Lau-
rencik, technik, Oldiich Loukota, delnik, Maximilian Lukasek, delnik, Pavel Machacek, delnik, Vreatislav
Machulka, delnik, Petr Paisaidr, délnik, Ivan Manasck, technik, Viadimir Marek, delnik, Jean Masck,
elektroudrzbar, Rostislav Mazanek, delnik, Veéra Meissnerova, byv. stat. zam., Robert Mergans, chemik,
Martina Mrazova, knihovice, Vladimir Muzitka, vytvarnik, Pavel Myslin, delnik, Tomas Novak, lfotograf,
Lubomir Obrusa, topi¢, Jaroslava Odvarkova, studujici, Pavel Opocensky, delnik, Vera Oppelova, ¢idni-
ce, Frantiek Panek, délnik, Ladislav Papez, zamednik, Pavel Pavlovsky, delnik, Zdenck Piras, mechanik,
Jana Pirasova, déinice, Zdenck Podhorsky, deélnik, Jaroslav Pojar, postovni zam., Jiii Pokorny, deinik,
Ing. Lubomir Polak, zamést. JZD, Ladislav Prazak, delnik, Jan Prine, delnik, Jaroslav Prochazka, instala-
tér, Jarmila Prochazkova, chemicka, Mojmir Prisa, Jan Pospisil, delnik, Ladislav Radie, clektrikar, Vra-
tislav Riedl, instalatér, Ivana Reidlova, prodavacka, Marie Riesichova, delnice, Josel Rozmiler, pedagog,
Pavel Rusej, délnik, Alzbeta Razickova, dichodkyne, Dana Riicklovd, v domacnosti, Jan Rydval, delnik,
Ing. Zora Rysov4i, stavebni inz, Marie Skalova, FrantiSek Sklenai, clekro-udrzbai, Dr. Milan Skiont,
mistr sportu, Véra Sobotkova, udiednice, Josel Stehlik, deélnik, Oldrich Stransky, klempii, Dr. Julius
Strinka, Jifi Svoboda, délnik, Miroslav Sejna, instalatér, FrantiSek Simanck, recepéni, Dana Smejkalova
Dr., Stefan Skoviera, délnik, Klaudius Strobl, stiedni kadr, Eva Teichmannrova, laborantka, Jan Unger,
studujici, Jaroslav Unger, délnik, Jaromir Urban ing, technik, Jiti Vanck, delnik, Petr Vavra, opravar, Ol-
diich Vnuk, délnik, Dagmar Vokata, technicka, Jana Vorackova, knihovnice, Prokop Voskovee ml,
spravee depozit, Jiti Vostatek, malif, Vladimir Wagner, doc. MUDr.,, Pavel Zajicek, delnik, Pavel Zavadil,

délnik, Jan Zbreha, hornik, Jiti Zdenck, délnik, Pavel Zeman, délnik, Jan Zmatlik, sociolog.

V Praze dne 13. ¢ervna 1977

CHARTA 77 — Dokument ¢.

Ustava CSSR zahrnuje ve svém ¢l 28. «viem ob-
¢antum svobodu projevu ve viech oborech Zivota
spole¢nosti, zejména také svobodu slova a tisku»,
Tato svoboda projevu slovem i tiskem zahrnuje
samoziejme¢ i svobodu projevu literarniho a vé-
deckého. V témze smyslu hovofi také mezina-
rodni konvence o zachovavani lidskvch prav, pfi-
jaté vétSinou ¢lentt OSN a ratifikované i vladou
CSSR. Se viemi témito zarukami svobodu projevu
véetné jejich dalsich astavnich upfesnéni a pod-
minek, je vsak v hrubém rozporu administrativni
diskrimina¢ni a represivni praxe, uplatiiovana
dnes vici ¢ceské literaturie.

Stav soulasného ceského literarniho zivota je
vysledkem mocensky motivovaného utlaku, ktery
vede k rozvratu a pusobi nedozirné skody. V na-
Sich novodobych déjinach bychom marné hledali
delsi ¢asové obdobi, kdy bylo mocenskymi pro-
stredky znemoznéno tak velkému podétu spisova-
telt publikovat jako je tomu u nas po r. 1969. Svaz
¢eskvch spisovateld, kterv se ustavil na sjezdu v
cervnu 1968, mél témeéi 400 ¢&len. Po jeho
Ufednim rozpusténi vznikl novy svaz, ktery mél
zpocatku pouhych 40-50 ¢lena; tento pocet vzrostl
podle oficialnich tdajt do leto$niho sjezdu na 164
¢lend, proslych provérkovym sitem dnednich poli-
tickych kriterii. Pritom ovSem jediné ¢lenstvi ve
Svazu poskytuje spisovatelim moznost normalni
priace, publikovani v c¢asopisech a nakladatel-
stvich, studijnich cest do ciziny atd. nemluvé o sti-
pendiich, cenach, podporach a dokonce béznych
socidlnich vymozenostech, na néz ma pravo kazdy
pracujici. Toto favorizovani oficidlnich spisovate-

prol. dr. Jilf Hajek DrSc
miluvei Charty 77

12

14, jehoz vysledkem neni ani zdaleka tak ¢asto vy-
hlasovany rozkveét soucasné literatury, nybrz na-
opak jeji upadck, pirizndavany obcas i oficialne, je
rubem rozsahlé diskriminace ostatnich spisovate-
14, predstavujicich vetsinu narodni spisovatelske
obce a jeji umélecky daleko vyznamndjsi ¢ast. Tito
spisovatelé nejen Ze jsou zbaveni moznosti publi-
kace piipadn¢ jiné prace ve svych oborech, ale

jsou také zameérne vytlac¢ovani do prolesi, napro-

sto neodpovidajicich jejich kvalilikaci, bez ohledu
na to, ze¢ se tak potlacuje duchovné tvaréi poten-
cial naroda.

Ze spisovatell, postizenych touto vicobecnou
diskriminaci, byli dva ve vézeni od ledna, jeden je
uvéznén od lonského biezna, nékolik dalgich se
po vézeni vzpamatovava., Asi 90 spisovateld
raznvch generaci pisicich a publikujicich ¢esky, jc
vyiazeno z narodni literatury jen proto, Ze ziji v
zahrani¢i. Asi patnact nepublikujicich, ncbo jen
ukazkové publikujicich autordt (Adoll Branald,
Dusan Hamsik, Miroslav Holub, Jaromir Hofec,
Bohumil Hrabal, Kveétoslay Chvatik, Ivan KFiz,
J. R. Pick, Karel Ptaénik, Jiii Sotola, Jana Stroblo-
va, Jan Werich atd.) prohlasilo sice v souvislosti s
Chartou 77 loajalitu soucasné politické praxi, z
toho néktefi jiz po neékolikraté, ale 1 tak zistava
faktem, ze uplynulych sedm let nemohli publiko-
vat,

Kromé téchto autorq, kterych je thrnem néco
pfes sto, je riiznym zpasobem postizeno dal$ich
130, jez uvadime v ptiloze. Jde tedy celkem asi o
230 spisovateld, nékteré dalsi beletristy, pfeklada-
tele, textare, autory recenzi a kritickych esejt
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jmenovité neuvadime proto, ze bychom tim mohli
s nejvetsi pravdeépodobnosti jejich obéanskou a
socidlni situaci jeste zhorsit. Celkem jde asi o 350-
400 autorti, ktefi u nds nemohou vychazet, a to
pocitame jen autory pisici Cesky a predevdim
prazské, nebof okolnosti nedovoluji seznamit se
blize s autorskymi skupinami mimoprazskymi.

Pripojeny seznam zahrnuje autory postizené ex-
komunikaci tiplné nebo je ¢asteéné, napr. Casto
tak, ze sméji vydavat pouze pieklady ¢ prace pro
deti, nebo ~ jako v pripadé Jaroslava Seiferta &i
Vladimira Holana ~ jen reedice dé&l znamych, ne
vak uz sbirky vzniklé v poslednich letech. Na
druh¢ strané existuji i autofi, ktefi nejenze nes-
méji vibec publikovat, ale jimz represivné bylo
suspendovano i celé jejich dosavadni dilo, nékdy i
celoZivotni a velmi rozsahlé: veskera jejich tvorba
byla vylou¢ena z kulturniho obéhu, vyiazena z ve-
Fejnych knihoven a nesmi se ani z&asti znovu pie-
tiskovat. Takovych autor: je kolem padesati; jsou
mezi nimi basnici, romanopisci, dramatikové, kri-
tikové, literarni védci, ale také historici, sociolo-
goveé a lilozofové. Postupuje se tak, jako kdyby vii-
bec nikdy nezili, jsou doslova zaziva pohtbeni.
Nesméji se kulturniho zivola ucastnit ani jako
prekladatelé, editofi nebo vydavatelé literarnich
dokumentt z minulych stoleti. Jejich jména se
nesméji objevit v tisku ani pod &arou, v odkazech
nebo v bibliografiich. Do zakazu jo Casto zahrnuta
i veskera literatura o nich, takze se knizni pro-
skripee prakticky vztahuje na tisice del a podoba
a rdz narodni kultury jsou tak ve svém celku zmi-
zaceny,

Tato diskriminace veétsiny ¢eskych spisovateld a
proskripce jejich del je v mnoha pripadech navic
provizena vytrvalou kampani verejnych sdelo-
vacich prostiedka, tisku, rozhlasu i televize, ve
kteryeh je fada spisovatellt soustavng snizovana,
urazena, pomlouvina a vystavena osobnim Stva-
nicim, aniz meéla moznost hajit svoji uméleckou
lidskou a ob¢anskou ¢innost.

Scznam diskriminovanych autortt piipojenv k
tomuto dokumentu, je vysledkem pouhého lite-
varn¢  kritického konstatovani a bibliogralické
prace. Neni to tedy seznam autorh véedome takto
sdruzenych a neusiluje ani o uplnost; chee pouze
upozornit konkrétn¢ na stav Seské literatury a na
chybnou hodnotu oficialnich dokumentt, zaml-
Cujicich existenci vetsiny ¢eskych spisovatel( a je-
jich tvorbu, ktera zde pies viechnu diskriminaci
je a pres viechna oficialni prohlaseni zije i ¢tenai-
sky, by( jakkoli omezene.

Oficialni publicistika s oblibou uvadi potty pa-
vodnich beletristickych novinek jako doklad roz-
machu oficidlni &asti Ceskeé literatury. Je samoziej-
me problematické meérit hodnotu umelecke
tvorby kvantitativnimi ukazatel, ale i zde by srov-
nani napt. s obdobim 1964-1969 vyznélo zcela v
neprospech olicidlni argumentace. Tak kuptikla-
du v pripomenutém obdobi 1964-1969 vyslo 1150
Ceskych novinek, tj. v priimeéru 190 knih ro¢né, za-
timco v letech 1971-1976 vyslo pouze 859 novinek,
tj. pramerné 143 knih ro¢né. Krome tohoto pokle-
su kvantitativniho by se dal zaroven dolozit po-
kles kivalitativni.

Jeste ziretelnéji se tento pokles jevi v oblasti pe-
riodik. Zakaz vydavéani praci vétsiny &eskvch spi-
sovatelli byl provazen zakazem vSech ¢asopist ve-
novanych literatuie a uméni. Koncem $edesatych
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let vychazela fada literarnich nebo k literarufe se
uzce vztahujicich tydenika, ¢trnactideniku,
mésicnikd, Ctvrtletnika (Literarni noviny, pozdéji
Listy, Plamen, Host do domu, Cerveny kvét, Dia-
log, Arch, Tvar, Orientace, Sesity, Divadlo, Diva-
delni noviny, Impuls, Analogon, Divoké vino, De-
Jiny a soucasnost, Knizni Kultura, Universum
apod.) Celkovy naklad ¢inil podle odhadu 400.000
vytiskd. Dnes existuje v oblasti literatury pouze je-
diny mési¢nik s minimalnim nakladem.

Seznam, ktery provazi tento dokument, by bylo
mozno doplnit obdobnym soupisem autorti slo-
venskych, jak o tom svédéi pozoruhodny ¢in Hany
Ponické, jeji neprosloveny diskusni prispévek na
letodnim sjezdu Svazu slovenskych spisovateli. Ze
slovenskych autort, beletristt, prekladatelt, kriti-
kl a esejistdl, které Ponicka uvadi jako vyloucené
z veiejného literarniho zZivota, zminme aspon tato
jména: FrantiSek Andraséik, Jozef Bzoch, Fedor
Cadra, Michal Cafri, Sona Cechova, Ladislav Do-
bos, Milan Hamada, Pavol Hraz, Miroslav Hysko,
Zora Jesenskd, Ivan Kadle¢ik, Jan Kalina, Agnesa
Kalinovd, Roman Kalisky, Peter Karvas, Miroslav
Kusy, Albert Marencin, Stefan Moraveik, Zlata So-
livajsova, Juraj Spitzer, Ctibor Stitnicky, Dominik
Tatarka, Ladislav Tazky, Julius Vanovi¢, Tomas
Winkler atd.

Vsechny tyto otfesné skuteCnosti nepostihuji
oviem pouze uzkou spisovatelskou obec, nejsou
pouze ryze stavovskym problémem, nebot otazky
svobody a dosahu psaného slova se dotvkaji ves-
kercho obyvatelstva a fady jejich zakladnich prav,
zejména vsak prava na svobodny piistup k infor-
macim a svobodny rozvoj osobnosti.

Vyhlaska ¢ 120/76 Sb. zvciejnujici pakty OSN,
ke kterym piistoupila CSSR v r. 1975, pravné up-
ravuje otazky, kterveh jsme si zatim viimli, takto:
V Paktu o obcanskych a politickych pravech v
preambuli ve formulaci o «svobodé od strachu »,
dale v castiI1. ¢. 2, § 3 a, b. pokud jde o vefejnou
difamaci autort a vyznavaét literatury, ktera pra-
ve neodpovida vkusu momentalnich administra-
torti, v clanku 17 § 1, kde je fe¢ o tom, ze «nikdo
nesmi byt vystaven svévolnému a protipravnimu
zasahovani do soukromého zivota, do rodiny, do-
mova nebo korespondence a ani protipravnim
utokiim na svou Cest a povést». Dale v ¢lanku 18,
§ 1, deklarujicim «pravo na svobodu mysleni, své-
domi a nabozenstvi», v ¢lanku 19, § 2, kde se dek-
laruje, Ze kazdy ma pravo na svobodu projevu;
toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, ptijimat
a rozsifovat informace a myslenky vieho druhu,
bez ohledu na hranice, al Gstng, pisemné, pro-
stPednictvim uméni nebo jakymikoliv jinymi pro-
stitedky podle vilastni volby». A koneéné v ¢lanku
22, § 1, «Kazdy ma pravo zakladat na ochranu
svych zajmi odborové organizace a piistupovat k
nim»,

Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich
a kulturnich pravech ztvariiuje pravni aspekt nasi
problematiky predevsim v bodech:

Cast III, ¢lanek 6, § 1 a 2, kde je fe& o «Pravu
kazdého na piilezitost vydélavat si zivobyti praci,
kterou si svobodné¢ vybere nebo prijme a o plné
produktivni zaméstnanosti» jednotlivce v tomto
sméru. Clanek tohoto paktu v § 1 hovofi o pravu
na vzdélani. Je samoziejmé, ze se musi dotykat i
specifického vzdélani literarniho a vzdélavani lite-
raturou: Clanek 15 stanovi:




1) Staty, smluvni stranv Paktu, uznavaji pravo
kazdé¢ho:

a) ucastnit se kulturniho zivota;

b) uzivat plod veédeckého pokroku a jeho
VVUZILE;

¢) mit prospéch z ochrany morainich a mate-
rialnich zajma, které vyplyvaji z jeho vedecke lite-
rarni nebo umelecké tvorby.

2) Opaticeni, ktera maji byt ucinéna staty,
smluvnimi stranami Paktu k dosazeni plného us-
kute¢néni tohoto prava, maji zahrnovat i ta opat-
Feni, jez jsou nutna pro zachovani, rozvoj a Sifenl
vedy a kultury.

3) Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji res-
pektovat svobodu, nezbytnou pro védecky vy-
zkum a tvirdi cinnost »,

Jak je zfejmé z toho, co bylo uvedeno, rada za-

Nasleduje seznam 130 spisovatel.

kladnich prav nasich spisovateltt a jejich ctenaid,
tak jak vyplyvvajl z nasi ustavy a plijatveh mezina.
rodnich paktd, nent dodrzovana nebo je poruso-
vina do t¢ miry, ze je trvale znemoziovan nor-
malni Zivot v t¢to oblasti se viemi dasledky, které
z toho plynou. Naprava tohoto stavu je mozna je-
din¢ plnvm uplathovanim zminénych Paktdy, kteve
s¢ vyhlagkou ¢ 120/76 staly soucasti nascho
pravniho fadu. Teprve potom budou vytvoieny
zakladni podminky pro normalni prici a rozvoj
nadi literatury tak, aby hrala znovu, veignd, v
piné miie tu tlohu, kterou mivala dosud vzdy v
rozhodujicich chvilich na3{ historie.

V Praze dne 30. ¢ervna 1977,

Prol. dr. Jiti Majek, DrSC
miuvei Charty 77

Jana Belohradska, Bohuslav Blazek, Egon Bondy, Jifi Brabec, Vratislav Brabenec, Josel Brukner,
Stanislav Budin, Jindiich Cerny, Vaclav Cerny, Miroslav Cervenka, Lumir Civiny, Jiti Danicek, Jifi
Dienstbier, Bohumil Dolezal, Ladislav Dvoidk, Ladislav Dvorsky, Stanislav Dvorsky, Vratislav Effenber-
ger, Karel Eichler, Milo$ Fiala, Hermina Frankova, Bedrich Fucik, Vitézslav Gardavsky, Bohumila Gro-
gerova, Jifi Grusa, Ale§ Haman, Jifi Hanzelka, Jifina Hackova, Vaclav Havel, Jifi Hejda, Zbynék Hejda,
Zdenck Hendrych, Josel Hirgal, Vladimir Holan, Miroslav Holman, Jindiich Chalupecky, Petr Chudozi-
lov, Milan Jankovie, Pavel Jansky, Filip Jansky, Antonin Jelinek, Ivan Jirous, Vera Jirousovi, Milan Jun-
gmann, Emil Julis, Pavel Juratek, Petr Kabes, Vira Kalabova, Zdenck Kalista, Eva Kantdrkova, Vascek
Kana, Svatopluk Karasek, Vliadimir Karfik, Frantisck Kautman, Karel Kynel, Mojmir Klansky, Alexandr
Kliment, Helena Klimova, Milan Knizik, Pavel Kohout, Jifi Kolaf, Jan Kopecky, Petr Kopta, Josel Kos-
tohryz, Karel Kostroun, Zden¢k Kozmin, Oldrich Kril, Karel Kraus, Oldfich Krystofek, Jiii Kubéna,
Ivan Kubitek, Milan Kundera, Pavel Landovsky, Vladimir Lébl, Jifi Lederer, Zdenck Lorenc, Jan Lopat-
ka, Sergéj Machonin, Emanuel Mandler, Jan Mares, Jelena Masinova, FrantiSek Daniel Merth, Petr Mi-
kes, Oldiich Mikulasek, Antonin Mokrejs, Ladislav Novak, Bohumil Nuska, Jaroslav Opavsky, Frantisck

Pavlicek, Karel Pecka, Tomas Pékny, Jitfi

Placek, Dalibor Plichta, Zdenéek Pochop, Jindrich Prochazka,

Petr Pujman, Jaroslav Putik, Zdenék Rotre (], Jaroslav Seilert, Karol Sidon, Jan Skacel, Jindtriska Smeta-

nova, Milan Smolik, Karel Soukup, Andrej Stankovi¢, Jifi Stransky, Véra Stiborova, Milan Sughimw‘,
Oleg Sus, Karel Siktanc, Vladimir Skutina, Karel Stindl, Véra Stovickova, Pavel Svanda, Josel Topol,
Jan Trefulka, Milan Uhde, Zdengék Urbanek, Milo§ Vacik, Ludvik Vaculik, Rostislav Valusck, Zdenck

Vasicek, Jan Vladislav, Josef Vohryzek, Vladimir Vokolek, Viadimir Vondra, Frantisck Vrba, Ivan Wer-

nisch, Pavel Zajicek, Miroslav Zikmund.

Situa¢ni zprava o CHARTE 77 k 10.7.1977

Piedchozi situaéni zprava o Charté vysla 5.
kveétna 1977. Od té doby vydala Charta 77:

26. 5. Sdéleni podepsané mluveim Jifim Hajkem
o rezignaci Vaclava Havla na funkci mluvéiho.
Dalsi dokument z 30. 5. 77, ktery pojednava o pra-
covnich postizich signataii Charty 77 — nebyl
opatien pofadovym ¢islem a spolu s Jifim Haj-
kem jej podepsalo deset dalsich signataru
Charty 77. — Dokument &. 11 ze 13.6.77 rozifuje
pocet zvefejnénych signatai Charty 77 na 750.
Podepsal ho, stejné jako dal3i dokument
Charty 77 Jiii Hajek. Dne 30.6. vySlo Sdéleni
Charty 77 o finan¢nich sbirkach ve prospéch po-
stizenych. Dvanacty dokument se zabyva diskrimi-
naéni a represivni praxi proti ceské a slovenské li-
teratufe a proti spisovateliim v Ceskoslovensku.

Vyznamny je i dokument 31 &lent ¢eskobratr-
ské cirkve evangelické, ktefi vysvétluji postaveni
cirkve a vericich v CSSR. Zdenék Ji¢insky vydal

novou praci — pravni rozbor o pracovnich spo-
rech signataii Charty 77 z kvétna t. r.

Materialy Charty 77 se spontanné Sifi meui
obyvatelstvemn, jsou spontanné piepisovany. Kaz-
da aktivita nutf statni moc a jeji instituce / tedy i
jeji nastroje, jako je tomu v pfipadé vedeni Ces-
kobratrské cirkve evangelicke / k zaujeti urcitého
postoje. Je nepochybné, ze Charta 77 vzbuzuje
sympatie vefejnosti a postoj statni moci k Char-
td 77 se s minénim lidu ostfe rozchazi. Nejkon-
krétnéjsim projevem oficidlniho postoje je

Fa L

trestni stihani

Ve vézeni je jiz ptil roku Ota Ornest a signatar
Charty 77 Jifi Lederer, oba obvinéni z trestniho
¢inu podvraceni republiky podle § 98/2, takze jim
hrozi trest od 3 do 10 let vézeni. Frantisek Pavli-
¢ek, ktery je nyni stihan na svobodé pro pfipravu
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trestnc¢ho Cinu podvraceni republiky podle § 98/1
s trestni odpovédnosti od 1 do 35 let odnéti svo-
body, téz ¢eka na soudni projednavani svého pii-
padu. Spisovatel Vaclav Havel, kterv byl propus-
ten 13.5. z vySetiovaci vazby, je nyni stihan na svo-
bod¢ pro pokus trestného ¢inu poskozovani za-
jmu republiky v zahrani¢i / s trestni sazbou do tii
el / podle §112/1. Jak sdelil mluvéi Charty 77
prol. dr. Jifi Hajek 26. kvétna, Vaclav Havel rezig-
noval na svou funkci vzhledem k tomu, ze by mu
hrozilo trestni stihani s vy3si trestni odpoved-
nosti. Dostupny pocet signatait uznal toto stano-
visko Vaclava Havla za pochopitelné. Tito ¢étyi
Jmenovani maji byt souzeni v jednom procesu, je-
hoZ termin byl pivodné stanoven na 27. 7.; pozdeé-
ji byl tento termin zrusen a novy nebyl stanoven.

Historik Jan Tesal zaslal zacatkem ¢ervence do-
pis J. Carterovi, v némz ho zada, aby se zasadil o
propusténi Jirtho Lederera.

Signatalr Charty 77 Ale§ Biezina, ktery je ve
vazbe od 18. dubna (. r, byl 14. ¢ervence odsouzen
ke dvétma a pal rokm odnéti svobody pro
trestny Cin nenastoupeni sluzby v ozbrojenych si-
lach podle § 269/1 trestniho zakona. Rozsudek za-
tim nenabyl pravni moci. Tento pripad, stejné
jako pripady Jaroslava VoZniaka a Frantiska Ma-
tuly, jsou tragickym odrazem toho, ze v Ceskoslo-
vensku neni ndhradni vojenska sluzba beze zbra-
ne,

Ve vysetiovaci vazbe jsou nadale drzeni jaderny
lyzik Vladimir Lastivka a agrotechnik Ale$ Ma-
chacek, oba obvineni z pobuirovani (do tii let)
nebo z podvraceni republiky (I = 5 let) pro ¢in-
nost, kterd souvisela s hnutim Charty.

Dalsi policejni represe

[zolatni dozor, tj. necustalé hlidani, kontrola a
omezeni styktt a omezeni osobni svobody, trval v
pIn¢ mire az do 8. Cervence t.r. u Jittho Hajka a
Frantiska Kriegla, kdy orginy StB oznamily Jiiti-
mu Hajkovi, Ze «ochranny dozor» zmirni. V praxi
s¢ to zatim projevuje tak, ze policie hlidkuje pied
bytem Jirtitho Hajka «pouze» do setméni. U Fran-
tiska Kriegla je situace pravdeépodobné obdobna.
Klement Luke$ byl postizen naprostym izolaénim
dozorem asi 10 dni koncem kvétna a pak opeét za-
catkem ¢ervna. Navstevy byvvaji u takto stie-
zenych osob legitimovany a nékdy vyslychany.
Otka Bednatova byla 10.5. tr. pii pokusu o né-
vitevu Klementa LukeSe na 48 hodin zadirzena
pote, co odmitla vypovidat. Zabery z hlidani Fran-
tiska Kriegla mohli sledovat divaci britské televi-
ze, podrobn¢ se o ném rozepisuje zapadni tisk.
Zdanlive salamounské rozhodnuti statni moci « za-
viit a viastné nezaviit» se ukazuje nanejvys neu-
cinnym.,

Ve sledovaném obdobi od 5.5. do 10.7. jsme
zjistili vykonani dvou domovnich prohlidek v Pra-
ze¢, v obou pripadech nezikonnych, protoze
nebyly na podkladé Zadného trestniho stihani.
Obe probéhly 1.7, jedna v byté Dany Némcové,
kde bylo zabaveno 6 kusitt uhlového papiru. Dana
Némcova pak byla podrobena asi hodinovému vy-
slechu. Druha domovni prohlidka se uskute¢nila v
byt¢ Andreje Stankovite, kde nebvlo zabaveno
nic. Andrej Stankovi¢ viak byl potrestan osmaéty-
ricetihodinovym zadrZzenim za to, e soustavnd
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odmital odpovidat na otazky a cokoliv podepiso-
vat.

Zacatkem kvétna t.r. byl na 48 hodin zadrzen
zpevak lidovych pisni a kytarista Jaroslav Hutka,
kterv neni signataiem Charty 77. Policie mu vy-
tykala zejména jeho styky s Vaclavem Havlem, pi-
sen Havlicku, Havle a dalsi pisné a slovni projevy,
jez jsou podle ndzoru policie opozi¢niho charakte-
ru.

V kulturnim stiedisku Na Rokosce v Praze 8 se
pocatkem cervna konalo vystoupeni rock-n-rollo-
v¢ skupiny Old Teenagers. Po piredstaveni, které
probeéhlo v kliduy, bylo témeér vsechno obecenstvo
policii legitimovano, avsak pouze dva divaci, sho-
dou okolnosti signatari Charty 77 Petr Prokes a
Jaroslav Kukal, byvli odvezeni do Bartoloméjské
ulice a tam vyslychani do pozdnich, resp. rannich
hodin.

Policie i nadale vyslycha signataire Charty 77
pti jakychsi «seznamovacich vysledich», piicemz
tyto vyslechy zasahly i ty, jejichZz jména byla zve-
reinéna 13.6.77 v dokumentu ¢é. 11.

Signatair Pavel Ryba po tiihodinovém vysle-
chu, na némz se odmital jakkoli podilet, byl pra-
covnikem StB polit vodou. Vyslech pak nepokra-
¢oval a Pavel Ryba byl propustén.

Malit Jan Safranek, signatar Charty 77, byl
17. 6 t.r. v Salmovské ulici v Praze 2 po odchodu z
bytu Némceovyeh prepaden dvéema mu?i, viazen
do auta a odvezen do psychiatrické lé¢ebny v ulici
Ke Karlovu, kde byl oble¢eny vstréen do kameni-
nove vany s vodou. Pak byl propustén.

Zaznamendvame 6z podobny hruby dtok na
signatife Charty 77 spisovatele Petra Chudozilo-
val,

Do bytu Silhdanovych prijeli ve dnech 4. a
5.6. tr. v dob¢, kdy s¢ vdavala jejich dcera, za-
mcstnanci pohiebni sluzby s prikazem odveézt télo
tdajné mrtvého Vénka Silhana.

Tyto pripady jsou napadné podobné teroris-
tickym utokdm proti Jirfimu Hajkovi a manzeliim
Krieglovym na konci roku 1976 a Paviu Kohouto-
vi zacatkem roku 1977.

V souvislosti se seminaiem psychologt, ktery se
konal 15. 3. t.r. v Sokolské ulici, byli postiZeni dr.
Bohumir Janat, signatatr Charty 77 (okamzité roz-
vazani pracovniho pomeéru), dr. Petr Rezek (to-
téz), Zora Krcova, promovana pedagozka, okamzi-
t¢ propusténa ze Statniho pedagogického nakla-
datelstvi pro «ohroZeni bezpetnosti statu na za-
kladé podpisu Charty 77» (ve skutenosti neni za-
tim jeji signatatkou), dr. Jiri Michalek (v iadné
vyipoveédi), Michal Jiza (vylouden ze stavebni fa-
kulty CVUT), Helena Klabanova (ve vypovédni
thité), Anna Kohnova, rovnéz psycholozka (zatim
v ochranne lhite, vypoved az k 1. listopadu 1977,
seminaie se nezGcastnila, je «vinna» jen pratel-
stvim K Helen¢ Klabanové), dr. Katefrina Biglova,
psycholozka (v¥povéd z reorganizagnich davodn
iz vypriela; je v tézkém dusevnim stavu hospitali-
zovana), Jiii Némec, psycholog, signatar
Charty 77 (v radné tfimésiéni vypovédni lhdte
pro udajnou pracovni nekazen, jez se prv nezlep-
Sila po piredtim udelené diitce), matematik Jaros-
lav Kalous (v natlaku rozvazal pracovni pomér
dohodou), dr. Martin Hybler (po uplynuti zku-
Sebni doby zamitnuto prodlouzit pracovni po-
mér). Tazeni proti psychologlim bylo tdajné fize-
no komisi pii feditelstvi OUNZ Praha pro vysetio-




vani ¢cinnosti psyvchologa v souvislosti s fenome-
nologil.

Ridicske prakazy a technicka osvedcent vozidel
vraci VB pomalu zejména tem, kteil o to zadaji.
Neni to vsak zjev vseobeeny, v nekterych pripa-
dech jsou tyvto doklady nadale odebirany.

Pavel Kohout byl 115, tr. soudne vystchovan
z¢ svého bvtu na Hradeéanskem namesti do
Lhotky.

Policejni represe se tvkaji i rodinnych pirislusni-
kel signatai: napi. zend signataice Vaclava Novaka
bvla vvdana vyjezdni dolozka k ceste do NSR za
dcerou, zijict tam legalné, Nckolik dnd potc ji na-
vitivili vecer v bvté pracovnici StB a odebrali ji
vvjezdni dolozku i s pasem. Totéz se stalo signata-
i Richardu Urxovi.

Pracovni postihy

Postoj statnich organt k otazce lidskych prav a
k Charté 77 ilustruje téz pokracujici propousténi
signataid Charty 77 ze zameéstnani. K 10. Cervenci
jich bvlo kolem sta. Nejkriklavejsi pripady jsou
propusténi hudebnika Vratislava Brabence ze za-
moestnani honaka krav a nepiijeti historika Jana
Tesaire za hlidace koni pro politickou nespolehli-
vost. Z prace byli vyhazovani 1¢z obtané, Ktefi ve-
rejné s Chartou 77 sympatizuji. I kdyz pracovni
spory jsou fe$eny soudy jednoznatne, je samo jed-
nani téchto soudt statni moci neprijemng, jak
tomu nasvédeuji pokusy o vysoke uplatky nek-
terym zalujicim signataiim, nebo podobné nabi-
dky provazené zadosti o stazeni zaloby. Jednani
odvolacich soudt, ktera mohou napravit vazna
skutkova i pravni pochybeni soudt prvni instan-
ce, zatim neprobehia.

Nekteri signataii Charty 77 byli fadnymi cleny
tzv. Revolucniho odborového hnuti. Tito jsou po-
stupné z fad oficialnich odbortt vyluCovani, pii-
Eemz jsou porusovany stanovy (¢to organizace.

Emigrace

Ceskoslovensko opustili Ivan Binar s rodinou,
Zdenék Mlynar, Irena Dubska, Jaroslav Krejci s
detmi Taljanou a Jaroslavem, Ludék Kavin a Inka
Brettscheneiderova. Zadost o vystéhovani jeste
iadnou cestou podali Evien Menert, Jan Klokoc-
ka (kladné¢ vyiizena), Jan LesStinsky s rodinou
(kladné vyiizena), Jitka Bidlasova a Jiri Pallas.

V zahranié¢i se signatafi Charty 77 dale zasazuji
o lidska prava v CSSR. Ivan Binar poskytl nékolik
interview, v nichz propagoval myslenky Charty 77
a vysvétloval davody svého odchodu. Zdenék
Mlynaf vedl fadu politickych jednani, napf. s ra-
kouskym kancléiem Kreiskym a s americkym se-
natorem H. Dollem, jenZz plsobi jako poradce
americké delegace v Bélehradé. Vydal v zahranici
Bilou knihu o porusovani lidskych prav v Ceskos-
lovensku.

V této souvislosti je tieba téz informovat o dalsi

aktivité v zahranidi:

Predseda zapadonémecké SPD Willy Brandt za-
slal Jirfimu Hajkovi dopis, v némZ sympatizuje s
hnutim za lidska prava v Ceskoslovensku. Hans
Peter Riese vydal knihu s prvnimi deseti doku-
menty Charty 77 a dalSimi dvaceti dokumenty z
poslednich let. Predmluvu k této knize napsal

Heinrich Boll a doslov Avthur Miller. Ve Svvears-
ku byl jiz v bieznu tr. zalozen Vybor solidarity s
opozict vvchodocevropskyeh zemi, Jsou v neém za-
stoupeni clenove Revoluent komunisticke ligy, So-
cialisticke strany, odbortt a Svvearske strany pri-
cu.

Na protest proti dikriminaci Anny Farove, sig
natatky Charty 77, ktera piipravovala pro Paiiz a
New York vestavu Sudkovyeh totogralii (vystava
se mola uskuteenit v dobe, kdy byl jiz s Annou Fa.
rovou rozvazan pracovii pomeér), byvla vystava z
Ceskoslovenska odmitnuta, Presto se ve jmeno-
vanveh mestech konala vestava Sudkovyeh lotog:
rafii bez laskaveho dozoru ceskoslovenskyceh afa-
dd. Fotograbic shromaudili potadateld vystavy z
viastnich zdroj.

Aktivita doma

Policejni a dalsi represe nemohou zabranit akti-
vite signatai-i Charty 77 a sympatizujicich.

Podle dosud netplnych zprav podniklo v Jiho-
moravskem kraji 11 mladych lidi protestni, asi pa-
desatikilometrovy pochod proti odsouzeni Alese
Bieziny, Béhem pochodu rozdavali jeho Gcastnici
zavereénou fec Alese Bireziny u soudu, vysviétliova-
li zdjemetm ucel pochodu, jenz byl troji:
| — protest proti odsouzeni AleSe Bieziny,

2 ~ demonstrovat pozadavek zavedeni nahradni
vojenské sluzby v CSSR,
3 — podportit Chartu 77,

Signatair Charty 77 Julius Tomin zahdjil
13. 6. .. tydenni hladovku, aby takto podpofil
hnuti za lidska prava.

Markantnim projevem aktivity Charty 77 je
psani stiznosti, zadosti, ¢lank, lejetond, rozbort
a dopist, které se spontannd $ii mezi obyvatel-
stvem. Z pochopitelnych davodd neuvadime scez-
nam autortt téchto materiali,

Projevem solidarity jsou financni prispeévky, jak
o nich pise Sdéleni Charty 77 z 30. 6. Lr. Obcang,
kteii tak chteji pomoci postizenym, s¢ mohou ob-
ratit na signataie Charty 77. Stejn¢ tak se na n¢
mohou obratit se¢ zadosti o uveiejnéni svého pod-
pisu.

Som diskriminovany?
Prof. Ph Dr. Miroslav KUSY, CSc.*

Sudruhovia zo Statnej bezpecnosti mi casto kla-
dt otazku, ¢i a v ¢om sa vlastne citim perzekvo-
vany a diskriminovany. Doteraz som 1m na nu
vzdy trpezlivo a podrobne odpovedal, k nicomu

* prol. PhDr. Miroslav Kusy, signatar Charty 77 byl do
r. 1970 profesorem filosofic na Komenského universite v
Bratislave. Od fijna 1968 do biezna 1969 byl vedoucim
ideologického oddéleni UV KSS. V 1. 1970 byl vylouten »
KSS a propustén z Univerzity se zakazem vedkeré publi-
katni, védecké a pedagogické ¢Cinnosti. Je autorem
cetnych knih z oblasti gnozeologie (Uvod do filosofie, O
vztahu télesné a dusevni prace, Marxistickd theorie po-
znani, O vztahu teorie a praxe, Uméni a poznani, Filosofic
politiky atd) a mnoha studii v odbornych tasopisech a
sbornicich. Po propuiténi z prace a nemoznosti najit za-
méstnani pozadal prof. Kusy slovenské ministerstvo vnit-
ra o povoleni vyjezdu do zahranici.
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to vsak nevedie. Poviacsine na moje argumenty iba
nevrazivo kréia ramenami a hovoria: to ¢i ono
bolo predsa iba prirodzené, preventivne opatre-
nic. Vsade na svete by tak postupovali, hadam ste
necakali ze vas budeme edte chvali(? Co byste
viastne cheeli?

Pretoze sa s nimi v tejto otazke nijako nemozem
dohodnaf, davam tymto $irSej verejnosti na posu-
denie, ¢i ozaj z nejakej zaujatosti a zatrpklosti ne-
hodnotim tieto «prirodzené a preventivne opatre-
nia» nejak prilis subjektivne a bolestinsky.

V prvej etape, v ramci tzv. procesu normalizdcie
a konsolidacie, som bol po svojom vyluceni zo
strany:

~ vyhodeny zo zamestnania na FFUK, kde som
posobil ako profesor marxistickej filozofie,

— zbaveny vietkych funkcii, vyliceny zo vietkych
organizacii okrem ROH,

~ zakazali mi publikatna ¢innost,

- odobrali mi cestovny pas s oddvodnenim, Ze
«nie je v zaujme republiky, aby som cestoval do
zahranicia»,

~ na novom pracovisku (Novinarsky studijny us-
tav v Bratislave, kde som pracoval ako doku-
mentarista) mi postupne vyslovili zakaz slu-
zobnych ciest, zakaz Gcasti na konferenciach,
seminaroch apod., a dokonca aj Gcasti na ve-
refnyclt obhajobach Gstavnych pric.

V druhej, uz znormalizovanej a skonsolidovane;

etape, zhruba od roku 1974:

~ mi sice vydali cestovny pas, ale vzapiti mi ho
znovu odobrali tesne pred vybavenou a zaplate-
nou cestou do ZSSR prostrednictvom cestovnej
kancelarie,

— tvrdo zasiahli proti victkym mojim pokusom
pracoval «na ¢ierno» v prekladatelskej oblasti,
v namctoch a scenavoch pre Cs, televiziu v Bra-
tislave (existenény a politicky postih vietkych
sprostrckovatetov),

— koncom roku 1974 som vo svojom byte nasiel
odpocavacic zariadenie, ktoré mi potom odob-
rala Statna bezpednost,

~ bol som opil prepusteny zo zamestnania (lor-
malne z dovodu reorganizicie) a po trapnych
natahovackiach (od 1. augusta 1976) prijaty do
Univerzitnej kniznice v Bratislave.

Tretia ctapa prena nastava podpisanim Prehla-
senia Charty 77. Nasleduje:

— prehliadka bytu, zabavenie mojich rukopisov,
knth a materidlov (prevazne z r. 1968-1969) a pi-
sacich strojov, (doteraz mi z tychto veci ni¢ nev-
ratili),

— pravidelné vypodavanie na St. bezpecnosti. Pre-
toze som odmietol vypovedat ako svedok, vypo-
Cavaju ma ako podozrivého z trestného ¢inu
podvracania republiky podla § 98 trest. zakona,

- 9. marca t.r. ma vyhodili z UK a to s okamzitym
zru$enim pracovného pomeru podia § 53 odst.
I pism. b. Zakonnika prace (hrubé porusenie
pracovnej discipliny). Toto rozhodnutie som
sudne napadol, prvé projednavanie sa viak ko-
nalo az 9.6.1977 a dalsie bolo odlozené na neur-
cito,

~ od tejto doby som prakticky bez zamestnania. S
predstavenkami z odboru pracovnych sil NV (a
na inzeraty) som obisiel do 50 podnikov v Bra-
tislave, nikde viak nie s ochotni ma zamestnaf.
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Nickde odmietaja zddvodnif svoje rozhodnutie,
niekde sa vvkracaji («nemame primerané mies-
to»), nickde priamo napisu «z kadrovych dévo-
dov» (ako napr. v Statnej sporitelni v Bratisla-
ve). Vodarne a kanalizacie ma nevzali za Cistica
kalov, ZARES za zavoznika, Stavebné bytové
druzstvo za pomocného robotnika, vydavatelst-
vo « Praca» za pracovnika v no¢nej expedicii tla-
ce atd,

— v dvoch pripadoch ma do zamestnania prijali a

potom - v ramci skusobného mesiaca po 10-14
dnoch - opiat vyhodili: v Doprastave, zavod 2,
UHS 4, kde som pracoval ako ¢erpac vody (noc-
na praca a praca v sobotu a v nedelu) a v Elek-
tromontaznych zavodoch, kde som pracoval
ako pomocny skladnik. V oboch pripadoch ma
vvhodili bez udania dévodu, podla § 31 resp. 58
Zakonnika prace.

— Pri jednom z poslednych vypoctvani na St. bez-

pe¢nosti mi vysetrovatel s. Pacesa povedal, ze
«je presved¢eny o tom, Ze v tejto republike za-
mestnanie nenajdem». Ukazuje sa, Ze jeho pre-
sved&enie neprameni iba zo subjektivneho Zela-
nia.

— V priebehu vySetrovania na St. bezpecnosti ma

postavili pred alternativu: alebo odvolam svoj
podpis pod Chartou 77, alebo sa vystahujem z
republiky. Ak v prvej etape vySetrovania kladli
doraz skor na prva alternativuy, teraz klada do-
raz jednozna¢éne na druha. S tym savisi aj vy-
hrazanie, ze «to bude so mnou stale horSie»
apod. S tym suvisi aj stupnujuci sa existenény
natlak, ktory v saéanosti priamo postihuje aj
manzelku (redlna hrozba prepustenia zo za-
mestnania),

- Takvto existen¢ny natlak som pocitil aj z inych

miest: po vyhodeni z UK si ma predvolal veduci
odboru osvety na ministerstve kultary dr. Karas
a oznamil mi, ze je ochotny ma nadalej zamest-
navat v rezorte pod podmienkou, Ze verejne a
scbakriticky odvolam svoj podpis pod Char-
tou 77.

- 13. aprilia t.r. som s vedomim St. bezpe¢nosti v

Bratislave odcestoval do Prahy, aby som sa so
svojim priatelom Z. Mlynairom poradil o alter-
native vystahovania z republiky. Pred jeho by-
tom ma véak zadrzali pracovnici prazskej St.
bezpetnosti, odviezli na nadrazie Praha-Stied,
vzali mi peniaze, zakupili za ne listok do Bratis-
lavy a nalozili do vlaku s vyhrazkou, aby som sa
«do budticej Spartakiady neopovazil ukazat v
Prahe», lebo v opactnom pripade «mi tam sku-
pinv rozhorenych robotnikov moézu rozbit
hubu». Na médj protest proti tomuto postupu
ako nezikonnému mi pritomny major St. bez-
pecnosti povedal, ze «kasle na zakon, ked ide o
zaujem strany a robotnickej triedy» a ze s Tud-
mi ako som ja bud( zachadzat ako «s pasakmi a
prostititkami». Priebeh tohto show odmietol
protokolovat.

Také su teda niektoré zakladné fakty, ktoré
podla mojho subjektivneho a mozno aj bolestin-
skeho hodnotenia predstavuji hruba formu per-
zektcie a diskriminacie. VA&¢sinu z nich viak sad-
ruhovia zo St. bezpeénosti nechci protokolovat.
Dufam, Ze aspon v tejto forme sa koneéne do pro-
tokolu dostanu.




PRAVO NA PRACI

Federalnimu shromazdéni

Pravo na praci je skutecné jednim z nejdilezi-
téjsich prav ¢loveka a obcana. Pravem na praci se
rozumi, ze ¢lovéek ma moznost vvkonavat takovou
praci, ktera odpovida jeho schopnostem, kvalili-
kaci a zajmum. Ceskoslovenska astava zarucuje
toto pravo viem obcaniim a nespojuje je se zadny-
mi dalsimi politickvmi ¢i socidlnimi pozadavky.
Avsak pracovni a socialni diskriminace statisicd
ceskoslovenskveh obéant v minulosti a v soucas-
nosti prokazuje, ze v Ceskoslovensku je toto pra-
vo uplatnovano podminéné, ze neplati pro
viechny, a ze¢ kritéria, podle kterveh plati toto
pravo pro nékoho vice a pro nékoho méng, a pro
jiné vibec ne, nejsou dana platnou pravni nor-
mou, ale jsou svévolna, tj. méni se podle okam-
zitveh potieb politické moci.

Zbaveni prava na praci jako forma «politického
trestu» neni v Ceskoslovensku ni¢im novym. V
zivé paméti spole€nosti jsou viny takovvch represi
po roce 1948, v padesatvch letech, po «madar-
skvch udalostech» a po roce 1969. Je nesporné, ze
touto pracovni diskriminaci nebyli postizeni je-
nom jednotlivi obcané, ale ze ji byla znatné ochu-
zena cela nase spolecnost.

Piripady pracosynich postihi, zejména po roce
1969, bvly ve stovkach a tisicich piipada zdoku-
mentovany: tyto represe nebyly az na zanedbatel-
né piipady napraveny. Proto, jsou-li dnes opet tak
¢i onak vyhazovany z prace «pouze» desitky a
stovky lidi, je to velmi srozumitelnou hrozbou pro
celou spoleénost, ze kriticky nazor a aktivni ob-
canskv postoj prinasi riziko, Ze¢ repriza masoveého
propousténi z prace je opft mozni. Neni tudiz
nadsazkou, konstatujeme-li, Z¢ pravo na praci je v
CSSR spise odménou nez pravem, odmenou, kte-
rou je mozné kdykoli a komukoli «za trest» odej-
mout, ,

Takovy stav je oviem v rozporu s Ustavou i s
platnymi zakony. Novelizace zdkoniku prace v
roce 1975 nové formulovala ta ustanoveni, ktera
byla upravena po roce 1969 s cilem umoZnit ma-
sové propoudténi obcan podle potieb politické
moci. Na mezinarodnim foru Mezinarodni organi-
zaci prace, kde CSSR byla na seznamu stati
nedodrzujicich prijaté zavazky, vladni mluvci
CSSR prohlasil, ze nové znéni pfisludnych ustano-
veni zakoniku prace jiz vyhovuje mezindrodnim
normam, m.j. i mezinarodnim paktim o obclan-
skvch a politickych pravech a o pravech hospo-
dafskvch, socialnich a kulturnich, a ze znemoZnu-
je, aby dochazelo k propousténi z prace z poli-
tickvch dfivodia. M. j. konkrétné prohlasil, ze «re-
vidovany text ¢l. 53 ZP (tykajici se okamzitého
propoudténi z prace — pozn. autori) se tyka
pFipadt, v nichz pracovnik ohrozil bezpe&nost sta-
tu... V takovych pripadech je nutno podat di-
kazy, ze pracovnik se dopustil ¢inu takového razu,
ze uvadi v nebezpeli bezpelnost statu. Bezped-
nosti statu se rozumi neporusenost statniho
tizemi, neporusenost zpusobilosti statu organizo-
vat svoji obranu, neporusenost statnich instituci a
statniho tajemstvi» (podle zapisu &. 36 ze 60. zase-
dani MOP v Zenevé). Cs. statni mluvéi nenamital
proti zavéru komise znalct MOP, ktera po tomto

olicialnim ujisteni zaujala nasledujict stanovisko
(viz cit. zapis): « Nvni se zda, ze nove znem clankn
46 a 53 zak. prace, v nichz byl nahrazen pojems
porusent socialistickeho spolecenskeho adu» po-
jmem «ohrozeni bezpecnosti statu»  odstranuje
charakteristick¢ znaky piredchoziho textu, ktere
mohly davat podklad k namitkam, Je ddlezite, aby
tyto zmany byly propagovany a skuteénd uplatio-
vany. Je tieba zddraznit, ze neshodu v politickyeh
rozhodnutich nebo politickveh nazorech nelze po-
azovatl za vazanu na bezpednost statu, nybrz za
vee vztahujici se k svobodd¢ mysleni. Je dalezite
uplatnovat litery, ale také ducha dohody ».

Propousténi ze zamdstnani fady ¢s. obcanli za
to, z¢ podepsali « Prohlaseni Charty 77», dovold-
vajici se¢ dodrzovani paktt o lidskych pravech ra-
tiftkovanych Federdnim shromazdénim a publi-
kovanvch ve Sbirce zakont ¢ 12071976, a dalsich
pak za to, z¢ odmitli Chartu 77 odsoudit, svéded o
tom, ze vyklad zakoniku prace podany ¢s. zastup-
cem v MOP neni v Ceskoslovensku obeent pii-
jatym vykladem. I dnes povazuje mnoho zamdst-
navateld napiiklad podpis Charty 77 za «ohro-
zeni bezpednosti statu». Stejné stanovisko zauji-
ma i generdlni prokurator CSSR, funkcionar, je-
hoz zakladni povinnosti je dbat na dodrzovani jak
litery tak i ducha zakona a neptipoustel, aby byly
rozdiln¢ vykladany pro domaci a zahrani¢ni po-
tirebuy, 1 soudy, které projednavaji pracovné-pravni
SPory.

Shromazdili jsme fadu adaja, ktere prokazuji
postih ob¢antt v pracovni stéfe. Hnuti Charta 77
chee spoluplisobit pFi feseni problému spojenych
s uplatinovanim obc¢anskych a lidskych prav a v
t¢to souvislosti m. j. zvelejnovat pripady poruso-
vani ¢eskoslovenskym pravnim fadem garanto-
vanych prav obcant. Jestlize jsou v 1¢to zprave za-
chyceny pirevazne piipady porusovani prav téchto
obcant, kteii podepsali Chartu 77, neni to v zad-
ném piipadé proto, ze by se hnuti Charta 77 zaji-
malo vyluéne o osudy svych signatai, Avéak v
soutasné ving pracovnich perzekuci jsou pirevaz-
n¢ postihovani prave oni. Charta 77 hodla tedy i
nadale zvefcjnovat vSechny pripady porudovani
prav obcant, o ktervch se jeji signatari dovedi a
predkladat je kompetentnim &s. mistam,

Dokumentace neni aplna a nepodchycuje ani
viechny pripady propousténi ze zaméstnani, k
nim? doslo v poslednich tydnech. K pracovnim
postihtim totiz dochazi i nadale, a soudni spory o
jejich neplatnost vesmés neskoncily a dokumenta-
ce se obtizné opatiuje zejména z mimoprazskych
mist. K 30. dubnu je ve zpravé podchyceno 81
pripadd, a to bud kopiemi vypovédi a dalsich
Orednich doklad{, dale podrobnymi zaznamy, i
jinymi informacemi o konkrétnich pfripadech. V
textu jsou odkazy na dokumentaci uvedeny Cisly v
zavorkach.

¥
b4 ¥

Obc¢ané zaujimajici aktivné kriticky vztah k sou-
casnému rezimu jsou v pracovnépravni sféie po-
stihovani zejména takto:

1. Okamzitym zruSenim pracovniho poméru;

2. vypovédi s 1 ~ 3 mési¢ni vypovédni lhitou;

3. rozvazanim pracovniho poméru dohodou, k
niz byl zaméstnanec donucen nejriznéj$im natla-
kem, nejednou i vydiranim,;
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4. neuzavicnim smlouvy o trvalém pracovnim
pomcru po uplynuti mésicni zkuiebni thaty s
témi, ktefi prave menili misto nebo kteri se snazi
nastoupit nové misto poté, kdv jejich predchozi
pracovni pomdr byl protipravné ukoncéen:

o

3. vylvorenim situace, kdy obcan po ukonéeni
jednoho zameéstnani nemaze ziskat zamestnani
nove,

6. prefazenim na horsi nebo méne placenou
pract neodpovidajici schopnostem, kvalilikaci ¢
zajmum, s ¢imz pracovnik musi souhlasit, protoze
mu jinak hrozi rozvazani pracovniho pomeéru:

7. Jinymi zptsoby, které nelze postihnout jedi-
nou shrnujici charakteristikou.

Pro nazornost uvedeme nékolik piipada proka-
zijicich nezakonnost postupu zaméstnavateld.

L. Je zdokumentovano 19 pripadd, kdy zejména v
souvislosti s Chartou 77 byl obcantim okamzite
zrusen pracovni pomér.

Ditvodem pro okamzité zrugeni pracovniho po-
meru samostatnCho pripravaie v Prazské stavebni
obnove¢ ing. Oldrichem Hromadkem (1) napi-.
bylo, Ze podpisem Charty 77 se dopustil: «a) .. .
vazncho provinéni proti zajmam délnické tiidy a
nascho socialistického ziizeni a hrubého poruseni
pracovni kdzn¢; b) pirimo se podilel na ohroZeni
bezpecnosti CSSR, a to zejmiena integrity jejiho
stitnitho ziizeni a mezinarodnich vatahd», Ve Vy-
jadtreni k zalobe doce. Zd. Mlyndfe (2), entomologa
v Narodnim muzeu, se pravi: « Tim, ze Zalobee tzv.
Chartu 77 podepsal, zplsobil spolu s ostatnimi
podepisovateli, ze jeji uveiejneni v zapadnich sde-
lovacich prostredeich se stalo podnétem k Po-
mlouvacné kampani proti stézejinim zakladam na-
Scho socialistick¢ho  zitizeni, Socialisticke spole-
censke ziizeni nascho statu je v ramei spojenectvi
stath socialisticke soustavy hlavni zarrukou nasi
bezpetnosti. Dobrovolny podpis tzv. Charty 77 je
proto nuine poklidat za ohrozeni bezpecnosti sta-
(L LLo»s A v daldi vypovedi, dané Ladislavu Dvoia.
kovi (3) reditelem Statni knihovny CSR v Praze,
chybi jen vyse trestu, k nému? zamestnavatel od-
suzuje sveho zameéstnance; «. .. Soucasne jste se
dopustil jednani, naplaujiciho znaky skutkove
podstaty trestného ¢inu proti zakladam repub-
liky. .. ». Vtechto odtivodnénich vipovedi, stejnd
jako v fade dalsich se za ohrozeni bezpeenosti sta-
tu vvdava prave to, co &s. vladni mluvei na foru
MOP vvloucil.

Obdobn¢ je pravo porusovano pii zdavodno-
vani okamzit¢ho zruseni pracovniho poméru pod-
le § 53, odst. 1b, tj. tak hrubvm porusenim pra-
covhi kazng, ze by setrvani pracovnika na praco-
visti b¢hem vypovedni Thiity branilo udizet pra-
covni kdzen v organizaci. Je nezikonné vvdaval za
«hrub¢ porusent pracovni kizné» podpis doku-
mentu o lidskych pravech, k némuz ¢ pracovnici
rozhodli zcela mimo pracovni proces, ve své sou-
krome sféie. Napt. rektor Univerzity Karlovy ve
vypoveédich Blanky Dobesové (4) a doe. Radima
PalouSe (5) uvadi, ze davodem k vypovedi «. . . je
skuteénost, ze jste podepsala protisocialisticke
prohlaseni tzv. Charty 77. Tim jste porusila pra-
covini kdzen tak hrubym zplisobem, Zze Vase po-
nechani na Univerzité Karlove do uplynuti vypo-
viédni lhaty neni mozné z divodu udrzeni pra-
covni kazné ». Obdobné byli na hodinu propusténi
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historicka Anna Farova (6, 7), doc. Frantisek Jira-
nek (8), ktery v minulych dnech zemiel. ing. Petr.
Kabes (9), prof. Miroslav Kusy (10), Ivan Medek,
JUDr Petr Pithart (11), Kvetoslava Princova (12),
Drahuse Probostova, Helena Seidlova (13), Bieti-
slav. Verner (14). Karel Kyncl (13) byl nejdrive
zmeénou pracovni smlouvy, s niz nesouhlasil, pre-
lozen na jinou praci a byl mu zakazan pristup na
pavodni pracoviité. Protoze se¢ odmitl dostavit na
nove urcene pracoviste, byl jeho pracovni pomer
okamzité zrusen pro hrubé poruseni pracovni
kazn¢. Tak byl protipravne propusten ze zamést-
nani obc¢an, ktery podepsal Chartu 77, aniz o této
rozhodujici okolnosti ve vipovedi padlo jediné
slovo.

Podle stejn¢ho ustanoveni zakoniku prace byl
okamzité zruen pracovni pomér stiedoskolskych
profesort Jana Urbana (17) a Karla Pechacka (18),
| Fidice Michala Rabase (19), protoze odmitli na
svem pracoviSti hlasovat pro rezoluci odsuzujici
Chartu 77!

2. V dokumentaci je uvedeno 23 pripadii rozva-
zani pracovniho poméru podle § 46. Podle tohoto
paragrafu lze dat vypovéd, «nespliuje-li pra-
covnik predpoklady stanovené pravnimi piredpisy
pro vykon sjednané praces, nebo «nespliuje-li
poZzadavky, které jsou nezbytnou potiebou pro
radny vykon jeho prace». Vyzkumny astav po Ve
gralicky sdelil prol. V1. Kasikovi (20), 7¢ «vzhle-
dem ke skutecnosti, 7¢ jste ... signataiem v do-
kumentu Charta 77, ktery byl sepsan a pouzit
proti zajmam CSSR a proti socialistickému ziizeni
nascho stitu, povazujeme Vasi dalsi ¢cinnost v na-
Sem vyzkumném ustavu za netnosnou». Za netl-
nosn¢ povazovali rovnez vedouci pracovnici n.p.
Vojenske stavby setrvani na stavbe prazského
metra jako délnika-vratkaie dr. Karla Kostrouna
(21), jako no¢niho hlidate v Narodni galerii filoso-
fa Tomase Brunclika (22) a Pavia Blattného (23), v
n.p. Zelezniéni stavitelstvi jako délnika-vedouciho
party dr. Jittho Cutky (24). Obdobné vipovedi do-
stali ing. Antonin Beélohoubek (25), Zuzana Dienst-
bierova (26), Zbynek Hejda (27), prof. Zdenck
Jicinsky (28), ing. Jan Lestinsky, Jindra Kadlecovi
(29), doc. Vladimir Klokoc¢ka (30), Jiti Pallas (31),
RNDr Martin Palous (32), PhDr Zdenek Pine (33),
Jan Sabata (34), PhDr Tomas Vrba, ing. Richard
Urx (35), MUDr Jifina Zelenkova (36) a dale Bona-
ventura BousSe, Sona Cechova, Viadimir Cech,
Michal Dymaicek, Vladimir Nepustil a Tomas Ra-
ziCka. Jak je zfejmé, navzdory tvrzeni ¢s. vladniho
mluvéiho v MOP jsou i nadale ¢s. obcané
propousteni ze zaméstnani z politickyeh davoda,

3. Po dohode byl pracovni pomér rozvazan se Ses-
ti obcany, kteti podepsali Chartu 77. Platnost ia-
kovych dohod je sporna, protoze byly uzavirany
pod natlakem, pod hrozbou ztraty zaméstnani
podle §§ 46 nebo 53 ZP. Jitka Matzenauerova (37)
uvadi, Ze ji organizace (Statni knihovna) pohrozi-
la, Ze neskon¢i-li pracovni pomér sama (tj. doho-
dou), dostane vypovéd «pro ztratu divéry». Ob-
dobné ukon¢ili svdj pracovni pomér Ludvik
Kavin, Hana Svobodova a FrantiSek Vanecek (38):
dr. Jaroslav Krej¢i a Jaroslava Binarova museli
ukoncit svlij pracovni pomér dohodou, nebot je-
jich zaméstnavatelé jim pohrozili, ze jinak nedos-
tanou souhlas s jejich vystehovanim do Rakouska,
0 coz zadaiji,



4. Behem zkusebni lhaty byvlo propusténo ze za-
meéstnani pet obcant, kteid prave meénili zamest-
nani a u nichz ¢asova i vécena souvislost niezi neu-
zavienim pracovni smlouvy a podpisem
Charty 77 je ocividna. Jde o citankovy piiklad
zneuziti prava, protoze odmitnuti uzaviit smlou-
vu neni nutne nijak zdavodnovat. Timto zptso-
bum pirisli o praci Miluse Stevichova, prodavacka

¢ Vernericich (prodejna uzaviena, protoze v ni
l']L‘ETiLl kdo prodavat), Pavel Sremer, Ivan Dej-
mal (39), kterv myl vvklady v p{.}dmku Uklid (b\lu
mu pisemné sdeleno, ze «. doht li jsme piikaz
rozvazat s Vami pracovni pomer ve zkusebni lha-
t¢») a Jaromir Litera. S Drahusi PlOb(}th\-’OLl bvli
nejditive rozvazan pracovni pomcér podle § 53. Za
pomoci odboru pracovnich sil ONV Praha I nasla
nové zamestnani, avsak ve zkusebni dobe bvla
propustena.

5. V souvislosti s Chartou 77 ztratili dalsi obcan¢
prici za rozmanitvch okolnosti. Filosof Milan

Machovec (40) nesmi hrat na varhany v kostele
sv. Antonina v Praze. Ustné mu byvlo sdéleno, 7e ze
skute¢nosti, ze hraje v kostele, bylo vyvozeno, ze
je cirkevni osobou a proto potiebuje k vykonu
svéeho povolani statni souhlas obdobné jako
duchovni. Duchovni Franti$ek Korbela jeste 28-2-
1977 obdrzel prislib statniho souhlasu ale v zapéti
bvl slib odvolan. Doc Jan Mlynar ak nedostal misto
vratného ve studentské koleji, Jan Princ (41),
ktery opustel misto asistenta ve FU CSAV, protoze
nasledoval manzelku do mista bydliste, nedostal
slibené misto ekonoma na Statnim statku Verne-
Fice a ani dalsi mista v mistnim podniku bviového
hospodarstvi ve Verneficich, v n.p. Potraviny, v
druzstvu Meliorace, ve Statnich lesich Décin a
pod. Z davodu «reorganizace» ztratil misto ing.
dr. J. S. Trojan. Bez prace jsou byvali politi¢ti veéz-
fove Milan Hiibl a Jifi Muller. Dalsi byvalv poli-
tickv vézen, dr. Jan Tesar (42), ktery zprvu hledal
praci odpovidajici jeho kvalifikaci a pozdéji jakou-
koli, jen aby se uzivil, od podniku Povodi Moravy
dostal pisemné sdélenic « Po strance kadrove -
nelze prijat do funkce vratného-hlidace v objektu
povodniiového dvora Brno Komarov». Jelikoz do-
sud nenasel zadné misto, pozadal o umoznéni pra-
covniho pomeéru v zahranic¢i se zachovanim trvalé-
ho bvdliste v Ceskoslovensku,

6. Podle nasich informaci bylo v souvislosti s
Chartou 77 piefazeno na horsi a méné placenou
praci ngjméné devét obcanh. Formalné je piera-
zeni aktem, kterv predpoklada alespon pasivni
souhlas prefrazeného. Toto FeSeni bylo postizeny-
mi pfijato vétsinou jen proto, aby mohli uzivit své
rodiny a sebe. Napi. Jitka Bidlasova (43) byla pfe-
lozena «... v dasledku nezbytné provozni po-
treby, Jehkoz nespliuje piedpoklady stanovené
usnesenim UV KSC «Ke kadrové a personalni
praci» z funkce samostatného ekonomického pra-
covinika vyzkumného a vyvojového pracovisté
Prazskych cukraren a sodovkaren na praci délni-
ce v cukraiské vyrobé. Podobné bylo postupovi-
no proti ing. Karlu Fridrichovi, dr. Jifimu Gru$o-
vi, dr. Vaclavu Hyndrakovi, kterému byl soutasné
zrusen vedlejsi pracovni pomér u Prazské infor-
macni sluzby, kde pracoval jako tlumo¢nik a pre-
kladatel, Janu Lopatkovi, Vaclavu Novakovi, Alesi
Richtrovi a JUDr Milanu Richtrovi.

7. Josel Cisatovsky, byvvalv docent estetiky na
Univerzite Karlove je malifem a umeleckym kova-
Fem. Umelecka komise CEFVU s nim nvni, poté co
podepsal Chartu 77, odmitia uzaviit jakekolh
smlouvy a odmita prijmout do prodeje v mono-
polnich prod ¢indach umeleckveh del « Dilo» jake-
koli jeho prace. Navie s nim byly zrudeny jiz uzav-
Fené smlouvy, coZz mize vést ke ztratd statutu ob-
cana vvkonavajiciho svobodné povolani a ke ztra-
t¢ naroku na nemocenske a dachodove zabezpe-
cend. Podobny osud postihl umeéleckcho Sperkaice
Vaclava Sabatu v Brnd.

Spisovatelka Hana Ponicka pro sve upiimne ¢
statecne vystoupeni na letosnim sjezdu sloven-
skvch spisovatelt byvla 2 tohoto svazu vyloudena.
Zaroven ji byla zakazana publikaéni ¢innost o
bvlo zastaveno nataceni lilmu podle jejiho seénia-
"¢, Spisovatel Karol Sidon se nemtize zivit ani
prodejem v tralice. PNS ho propustila na zaklade
dolozky v pracovni smlouvé, 7¢ m'ganimw muGze
jednostranne ukonéit pracovni pomér bez udani
diivodi. Delnik Jiri Olt z Teplic v dopise zaslaném
deniku Pmbul nesouhlasil se zphsobem vedeni
kampan¢ proti Charte. Jmenovany denik jej na-
padl a uvedl s jeho jménem pro jistotu i jeho ad-
resu. Clanek P: aboje byl domovni sprave v tep-
licich dostate¢nym f.!uvodcm k tomu, aby nedodr-
zela dohodu o jeho nastupu. Neuspel ani v pod-
nicich Trizon, PNS a Sklounion, ackoli tam byla
volna mista. Obdobne za raznyveh okolnosti prisli
o zaméstnani Vratislav Brabenee, doc, Lubog Ko-
hout, Miroslav Rezba a Andrej Stankovic.

Existuji viak dal§i «mirn¢jsi» formy pmlihu
Tak napf. dr. Jaroslavu Opatovi a ing. Karlu Lan-
skému byly v n. p. Montovan¢ stavby, kde pracuji
jako dclnici, odnaty prémic za wlmmumu Pra-

ci. Takox’}ch piripadi by bylo mozné uvest ce-
lou radu. .

Na existenénim postihu a pracovni diskriminaci
se podileji i ¢ceskoslovenské odbory. Predsednic-
tvo URO dalo smernici vyloudit \fscthmf signatafe
Charty 77 z odbort. Vylouc¢eni byli napf. J. Opat,
K. Ldnsk}f, J. Pallas, V. Klokotka, Zd. Ji¢insky,
T. Vrba a mnoho dalsich. Viechny vypovédi rov-
néz schvaluji zdvodni vybory pfislusnych praco-
vis(. Odbory nechaji prava svych ¢lent, prondsie-
dovanych za politické nazory, nezvou je k projed-
navani jejich pripadd, neposkytuji jim pravni po-
moc. Napf. J. Cutka (24) na svoji zadost o pravni
pomoc dostal nasledujici odpoved: «Svym podpi-
sem prmislrani{,kého a protistatniho  pamfietu
« Charta 77 » jsi porusil povinnosti ¢lena ROH vy-
plyvajici z ¢l. 5 stanov. Proto Ti v souladu s Ra-
dem pravni pomoci nemizeme zadnou pravni po-
moc poskytnout». Ke cti nc¢kterych odborarskych
funkcionait je nutné zdtraznit, Ze souhlas neni
vzdy jednomyslny. Na$li se, a ziejmé se i napFisté
najdou takovi ¢lenové zavodnich vybort, ktefi ne-
podporuji nespravedinost a hlasuji bud proti
nebo se alespon hlasovani zdrzi.

i3
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Prvni zkuSenosti z projednavani pracovné-
pravnich sport pfed soudy prvni instance ukazujj,
ze soudy se¢ ztotozauji s uvedenym pracovné-
pravnim postihem. Pritom se Casto zcela opomiji
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jakékoli dakazni rizeni a pravoplatnost zruseni
pracovniho pomeéru se uznava s odkazem toliko
na stanovisko generalniho prokuratora (44), jez
neni pro soudy zavazné. Charta 77 se pied sou-
dem necte, ani neni zaloZzena ve spisech, takze
soud nejenze nema moznost, ale ani se nesnazi
piesvedEit se o tom, zda sc argumentace zamesit-
navateltt zaklada na pravde. Prikladem takového
rozsudku jsou rozsudky Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ve véci Zd. Mlynare (45), Zd. Jicinského
(46) a Jifiho Pallase (47). Soudci se v rozporu s
platnymi pravnimi normami ani neodvazi takoveé-
ho zkoumani, protoze jsou si védomi dasledk,
které by pro jejich postaveni znamenalo vyhovéni
zalobam, tj. faktické zjisténi, ze Charta 77 neohro-
zuje bezpectnost statu, ze podpis Charty 77 neni
hrubym porudenim pracovni kazné a ze tedy vy-
povedi jsou neplatné. . .

Vétsina téch, ktefi v poslednich tydnech ztratili
praci, nemohou najit nové zaméstnani, a to ani
tehdy, jestlize vzhledem k potiebe uzivit rodinu a
sebe netrvaji na zaméstnani odpovidajicim jejich
schopnostem a kvalifikaci. Stat jako jediny za-
meéstnavatel, jako instituce Fidici ¢innost souda i
bezpednosti, socidlnich a zdravotnich sluzeb i
Skol, mize dat siti kadrovych referenti: pokyn,
kdo nesmi a kdo smi pracovat a pripadné na
jakych mistech. Velice snadno lze za téchto okol-
nosti dosahnout toho, aby stovky a tisice lidi jests
pied ukoncenim pracovnépravnich sport odsou-
zenych politickymi ¢i policejnimi organy dostali
praci jen tehdy a tam, kde a kdy to moce svym
wvldstnim pokynem dovoli. A touto metodou pii-
delovani mist vaci tomuto typu lidi je tedy v praxi
realizovin systém vnucené a nesvobodneé prace. Z
lohoto systému neni téméi Gniku, pro nékoho
zbyva posledni rozhodnuti - opustit svou vlast.

%
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Navrhujeme, aby Federalni shromazdeéni jako
nejvyssi zakonodarny orgin republiky, které jedi-
n¢ (dosud totiz nebyl ziizen astavou piredpokla.
dany Ustavni soud) je opravnéno poddavat obecné
zavazny vyklad zakont, podalo vyklad §§46 a 53
cakoniku prace a sdélilo s, obéantm, ktery vy-
klad je spravny - vvklad podany mluveéim viady u
Mcezindrodni organizace prace nebo stanovisko
generdlniho prokuratora, zaslané soudém.

Navrhujeme ddle, aby Gstavnepravni vvbor Fe-
deralniho shromazdéni pirezkoumal dokumentaci,
tykajict se desitek ob¢an(, kterou mu predavame
2aroven s touto zpravou a dal podnét ke zruseni
neopravnent danych vypovedi a dalSich pra-
covnich postihti. (Mela by oviem byt pirezkouma-
na i praxe minulych let a sjednana pro desetitisice
postizenych ob&antt vedkera moZna naprava).

Navrhujeme, aby Federdlni shromazdeni jako
organ, jemuz jsou zodpovédny soudy i prokuratu-
ra, prozkoumalo jejich praxi pii projednavani pra-
covnich sporti, zejména sporti o platnost vypovedi
danych pro obcanské postoje nebo neskryvané
politick¢ nazory a zajistilo, aby vyklad zakont
soudy a prokuraturou byl v souladu s pozdeji pii-
jatymi pravnimi normami, v tomto pripadé s
Pakty o obcanskych a politickvch pravech. Fede-
ralni shromazdeéni by meélo rovnéz zajistit, aby s
presnym vykladem zakonl se meéli moZnost sezna-
mit v8ichni ¢eskoslovensti obeané.
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Jsme pripraveni i v budoucnu postoupit Fede-
ralnimu shromazdeéni veskerou dokumentaci, kte-
rou ziskame, a pokud o to bude zdijem vsestranneé
s nim spolupracovat pii objasnovani a odstrano-
vani diskriminaé¢ni praxe. Je nas$im nazorem, ze
odpovédnost za zachovani pravnich ada maji ne-
jen prislusné instituce, ale také viichni ob¢ané. To
je ostatné zakladni motiv hnuti Charty 77.

V Praze dne 30. kvetna 1977

Opisy tohoto dopisu soucasné zasilame:
_ Generalni prokuratofe CSSR, piedsednictvu
Ustiedni rady odbor(, ministerstvu prace a so-
cialnich veci CSSR, Svétové odborové federaci.

Karol Sidon

dr. Jifi Cutka

dr. Petr Pithart

Zuzana Dienstbierova

Ivan Medek

Jiri Pallas

Karel Kyncl

doc. Viadimir Klokoc¢ka

prol. Zdenék Ji¢insky

doc. Lubo$ Kohout

prof. dr. Jii'i Hajek DrSc

miuvei Charty 77

Smernice 0
O preruseni styku
Smérnice vedoucim pracovnikdm

o upravé vztahtt CSSR k osobam, které v ciziné
vyvijeji ¢innost sméiujici proti zajmam CSRR

Vlada CSSR usnesenim ze dne 16. birezna 1977
C. 38 schvilila Smérnice o uprave pravnich vziaht
CSSR k obc¢antim, ktefi se zdrzuji v cizine bez po-
voleni ¢s. urada.

V souladu s timto opatienim se ukladaji ve-
doucim pracovnikéim tyto tkoly:

1) Pii obchodnich jednanich v kapital. statech
nenavazovat kontakly s osobami (emigranty),
nebo s osobami ¢eského nebo slovenského povo-
du, které vyvijeji ¢innost nepratelskou zajmtm
CSSR. Stejné postupovat proti organizacim, které
jsou takovymi osobami ovladany.

2) Hospodaiské a jiné kontakty, které byly jiz
diive navazany s osobami nebo organizacemi. kte-
re vyvijeji neptatelskou ¢innost proti zajmim
CSSR, okamzité zrusit.

3) U pracovnikl, vysilanych sluzebné nebo ces-
tujicich soukromé do ciziny, provadét ucinna
opati'eni, ktera by piedchazela nezakonnému
opusténi republiky
— povolovat cesty do zahrani¢i pouze pracovni-

km, kteri spliuji kritéria tridnosti a politi¢nos-

ti, maji vyhovujici moralni profil a spliuji pred-
poklady pro ddstojnou reprezentaci nasi soc.

viasti. . .

4) Doklady souvisejici se sluzebni i soukromou
cestou pracovnik®t do ciziny musi podepsat fedi-
tel podniku a musi byt vyzadano stanovisko
piislusné ZO KSC.

5) V soucinnosti se stranickymi a spolec¢ensky-
mi1 organizacemi zajistit osobnimi pohovory poli-




ticko-vychovné puisobeni na pracovniky podniku

pied vyjezdem do zahranici.

— k predchazeji nezakonného opusténi republiky
pii sluzebnich nebo soukromych cestach,

~ utvafet vefejné minéni odsuzujici nezakonne
opusténi nepubliky,

~ vest politicko-vychovnou ¢innost se zaméfenim
k pfekonavani iluzi o vyhodnéjsich zivotnich
podminkach v kapital. statech; vyuzivat k tomu
skuteénosti hospodaiské krize a ristu neza-
meéstnanosti a s tim spojené nejistoty pii emig-
raci obtant nasi soc. spole¢nosti,

- vyuzivat konkrétnich pripad, kdy se nase
emigrace zapojuje do nepratelské ¢innosti vici
naSemu statu a proti mirovému usili pokro-
kovych sil na celém sveété; poukazat na zneuii-
vani nadich renegati antikomunistickymi cen-
tralami,

- pozadat pracovniky odjizdéjici do ciziny, aby
pii pripadném setkani s oblany CSSR, ktefi
zlstali bez povoleni v cizing, na né plsobili tak,
aby se navratili zpét do své vlasti.

V Praze dne 20. ¢ervna 1977

Karel Kyncl
redakci AHOJE

Slavomil Olgak
jéfredaktor AHOIJE,
Vaclavské nam. 36

11212 Prahal~ Nové Mésto

Pane Séfredaktore,

ve 20. ¢isle AHOJE z 28. kvétna 1977 jste v ¢lan-
ku «Zamysleni pfi soboté» kromé jinych nehoraz-
nosti uvefejnili jednu o mné: «Jeden z téch, ktefi
zradili svou vlast a Ziji na zapadé — byvaly redak-
tor Cs. rozhlasu Karel Kyncl - si posteskl. .. ».

Konstatuji, ze je to sprosta lez. Pokud jde o do-
konaveé sloveso «zradili» myslim, ze i Ceskosloven-
sky soud v roce 1977 by mél potize se zdluvodio-
vanim, ze to neni nactiutrhéani. A pokud jde o to,
7e mné autor odstéhoval na «Zapad», alkoli Ziju
cela léta v Praze na Pankraci, myslim, Ze o pfipa-
dném stanovisku soudu snad nebudete pochybo-
vat ani Vy. (Mimochodem, vezmu-li v Gvahu, Ze
autor — jakysi Daniel Petr — piSe takovéto nesmy-
sly pod titulem «Zamysleni», velice rad bych &etl
jeho radové ptispévky, v nichZ se slovo «myslit»
nevyskytuje ani v nadpisu).

Predpokladam, Ze znate zakon ¢&islo 81-62 Sb.
Zadam Vas tedy, abyste v nejbliziim ¢isle AHOJE
uvefejnil tuto opravu:

«Omlouvam se byvalému redaktoru Cs. rozhla-
su Karlu Kynclovi za to, Ze jsme o ném napsali, Ze
je "jeden z téch, ktefi zradili nadi vlast a Ziji na za-
padé”. Ani jedno, ani druhé neodpovida skuteé-
nostin».

Ocekavam Vasi reakci v terminu stanoveném
zakonem ¢islo 81-62 Sb. Neozvete-li se, predam
vie soudu.

Praha, 7. ¢ervna 1977

i 1
Karel Kyncl ) 5 pORUCENE!

Vyzva
plzenskych délnika

Délnici, délnice Ceskoslovenskal

Se zajmem jsme sledovali a sledujeme udalosti
kolem Charty 77,

Jsme presvédCeni, Ze je to akce velmi uzitedna,
pln¢ opravnéna a spriavnd a ze na jejim zaklade
bude mozno v nasi zemi fesit mnoho naléhavych
problémi.

Obhajoba ob¢anskych a lidskych prav se netyka
jen téch, ktefi pracuji ¢i chtéji pracovat ve velmi
naroénych povolanich, netykd se ani zdaleka je-
nom inteligence. Tyka se v3ech lidi, ktefi od Zivo-
ta chtgji néco vic nez zivodidné teplicko, konsum a
hmotné blaho. Témel kazdy obéan, jenz v této
zemi pozadoval &i pozaduje néco vic, se v té nebo
oné forme stietava s pirekazkami, ¢asto nepieko-
natelnymi. Platny pracovni zdkon nedava moznost
rozvinuti nasich schopnosti, na%eho odpovidajici-
ho uplatnéni. ROH nchdji na$e konkrétni pra-
covni a Zivotni zijmy, nemuZeme se k nému odvo-
lavat s nadédji, ze se setkame s pochopenim a fe-
Senim nasich problémit a zajmi. Mnoho nadanych
delnickych deti se nedostava na studia ¢i vybrand
u¢ebni obory proto, ze je davana prednost détem
funkcionait, majicim ¢asto horsi studijnf vy-
sledky. Nage zavody, podniky, §koly, dfady, vy-
zkumné astavy a j. jsou Fizeny nekvalifikovanymi
lidmi. Skoro v3ude vladne korupce, klikafeni, ne-
poctivost. Vyrobni plany se¢ sestavujf bez nasi
ucasti podobné jako nade zavazky. Nejsou plnény
mezinarodni dohody o volném cestovani,
mnohym z nas jsou odmitdny turistick¢ cesty i
cesty za blizkymi pfibuznymi zijicimi v zahraniti.

Velmi tézce neseme, Ze nase sdélovaci pro-
stfedky pFinadeji nepravdivé a zkreslené informa-
ce a zZe nai ob&ané se musf uchylovat k infor-
macim zahrani¢niho rozhlasu. Je nam odpirdna
mozZnost spravné orientace v zavaznych otazkach
naseho hospodafského, socidlniho a kulturniho
zivota. Nage kazdodenni skutecnost, ktera ani zda-
leka neni rGZova, je lakovéna na raZovo. Mnohé
informace jsou zcela vylhané. Nazornym prikla-
dem je ¢lanek RP «Ztroskotanci a samozvancin,
jehoz autofi, podobné jako autofi dal3ich lZzivych
a pomlouvaénych komentar k Charté 77, bv meh
byt potrestani. Katastrofalni a ostudna je poli-
cejni a existen¢ni persekuce téch, ktefi se odvaz-
né a oteviené postavili na obranu lidskych a ob-
¢anskych prav (v souladu s platnymi, nasi vladou
piijatymi zdkony, napf. zdkonem 120-76 — viz Sbir-
ka zakont ze Fijna 1976, jez byla ke koupi v knih-
kupectvich a novinovych stancich).

Délnici a délnice!

Probudte se ze «zimniho spanku!». Sledujte ve-
Fejné déni, informujte se a sami informujte své
dobré znamé. NemuZeme «vtom nechat» ty
nejodvaznejsi! Protestujte proti véznéni novinafe
Jifiho Lederera, spisovatele (mluv¢éiho Charty 77)
Vaclava Havla, reZiséra a spisovatele Frantiika
Pavlicka a reziséra Oto Ornesta! Protestujte proti
existenéni persekuci a diskriminaci, proti poli-
cejnimu pronasledovani! Zasazujte se o to, aby le-
tos byly ptijaty na vybérové skoly viechny déti, a
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to jen podle jejich studijnich vysledki! Uplatnujte
a prosazujte své¢ individualni pozadavky a praval
Nenechavejte se zavléci do protestlt proti néce-
mu, co Vam nikdo nedal ¢ist! Pozadujte sezna-
meni se vSemi texty Charty 77!

Pokud souhlasite pfipojujte se svymi podpisy
(s uvedenim postaveni a adresy bydlisté) k Char-
té 77!

V Bélehrad¢, kde se bude od ¢ervna 1977 pro-
jednavat plnéni helsinskych dohod, by mél zaznit
hlas v8ech poctivych ¢eskych a slovenskych lidi!

Plzen, 1977 Délnici

© Palach Press

Stiznost M. Zikmunda

Pod nivami 2894
760 O] Gottwaldov-Zlin

Generalni prokuratura CSSR
k rukdm JUDr Jana Fejede
Praha

Gottwaldov 17-4-1977

Pane generalni prokuratore,

v souladu s €L 20 a 29 Ustavy CSSR Vam pi-ed-
kladam tuto stiznost se zadosti o zakonnou napra-
vu;

Se¢ zpozdénim se mi dostalo do ruky & 11 ty-
deniku Signdl, v némz na str. 5 pod titulkem «Kdo
je Jiri Hanzelka» snesl Martin Hilek fadu po-
miuv, urdzek a polopravd a 1zi proti mému dlou-
holetému priteli a spolupracovnikovi. Neznam
Martina Halka, mozn4, Ze je to anonym, osoba fy-
zicky neexistujici. Zato znam a myslim, e tak jako
malokdo jiny - Jitiho Hanzelku. Pri3tiho podzimu
to bude 40 let, co jsem ho jako spoluzika, poslu-
chate tchdejsi Vysoké Skoly obchodni, poznal. Od
té doby po mnoho let jsme byli spolu bok po
boku na oc¢ich vefejnosti nejen nasi, ale i zahra-
ni¢ni. Mél jsem piflezitost byt a pracovat vedle
n¢ho v dobach dobrych i méné dobrych, v si-
tuacich, kdy 5lo nejen o pocty, ale o zivot. Nikdy
Jsem se viak v jeho spolefnosti nesetkaval (cituji
ze Signalu) s «lasisty... sionisty... a politicky-
mi dobrodruhy... trockisty a revizionisty...
bezzasadovymi kariéristy». Ani jsem se mezi jeho
plateli nesetkal se ZAdnym «zkrachovanym politi-
kem ... pornografickym exhibicionistou...
nebo kariéristickym dobrodruhem ».,

Vyjimam nékolik z téchto epitet z ¢lanku Marti-
na Halka a musim pfitom s jistou tilevou konsta-
tovat, Ze jedté nedosahuji Grovné dejme tomu Sta-
nislava Oborského, ktery v pfedveter vyneseni
rozsudku nad 14 nevinné odsouzenymi a po néko-
lika letech rehabilitovanymi obétmi Ceskosloven-
ského stalinismu vynesl nad jednim z obzalo-
vanych svij ortel. Cituji z Rudého prava ze dne
27-11-1952: «... pro¢ se vibec rodi takovi potka-
ni, jejichz svétem je bahno a smradlavy hnilobny
kanal zrad, podlost, nicemnost a zbabé&lost?
... dravéi rysy chamtivého karieristy a zlo¢in-
ce... cozpak je moZné, aby dech t&chto zrid zne-
¢isfoval vzduch naSich dni, v nichZ uz tolik voni
nase svétld budoucnost . .. je tedy nutné nigit tyto
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zriady ... ». Téhoz dne, kdy takto Stan. Oborské-
mu vonéla nase svétla budoucnost, 27. listopadu
1952, vynasel predseda sendtu statniho soudu dr.
J. Novak rozsudek na vedenim «protistatniho
spikleneckého centra» a jedenact opratek se hou-
palo salem - vedle t#i trestt odnéti svobody na
dozivoti. Tohle uz soutasnd mlada generace -
také vétSina ¢tenait Signalu - vi jenom z dosle-
chu; nanejvys se snad upamatuje, Ze jesté nedavno
si mohl kdokoli nalepit na dopis postovni znamku
s takto odsouzenym, popravenym a pocase reha-
bilitovanym dr. Clementisem, ministrem zahra-
ni¢nich véci. Zminuji se o tom i proto, ze mezi vy-
ctem pratel J. Hanzelky se v ¢lanku Martina Hal-
ka objevuje i jméno ministra zahrani¢nich véci dr.
J. Hajka, tentokrat « jenom» s pfidomkem «zkra-
chovany politik ».

Neucinite-li, pane generalni prokuratore, v sou-
ladu s existujicimi &s. zdkony a pravnimi normami
pritrz ¢lankdm podobnym paté strance zminéné-
ho Signalu (objevuje se jich v &s. sdélovacich pro-
stfedcich posledni dobou stale vice), mtze se do-
cela dobre stat, ze opét prijdou ke slovu pogro-
mistické nalady jako v neblahych letech pade-
satych, kdy kdokoli mohl beztrestné — a dokonce
vitan — vynaset na vef'ejnost nejhanebneéj$i soudy
o lidech, které ¢asto ani neznal.

Lednové ¢islo Novinafe 77 zvefejnilo pozoru-
hodny dokument nazvany Zasady etiky socialistic-
k¢ho novinake. Navrh o 16 ¢lancich, ktery ma po-
soudit sjezd ¢s. novindit. Osmy ¢lanek vyslovne
uklada ¢s. novinari, aby «... posuzoval ¢loveka,
jeho vlastnosti a ¢iny tak, aby tiskovou nebo tech-
nickou nedbalosti nedopustil moznost Gjmy na
jeho obc¢anské cti nebo zdravi». Zavazuje ho, aby
« posuzoval Cloveka, jeho vlastnosti a &iny tak, aby
nedopustil zneuziti Gstavné zarutené svobody
projevu, nactiutrhani, jejichz moralni dasledek by
zadna dodate¢na oprava nemohla odstranit nebo
napravit, aby nedopustil poskozovani cizich prav,
narodnostni kfivdy ¢i masovy atlak, vydirani ani
skandalizovani».

Ale je tu piece i.¢l. 17 vyhlasky 120 z 18. kvétna
1976 o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a poli-
tickych pravech, ktery &s. vladé uklada, aby dbala
na to, ze «nikdo nesmi byt vystaven svévolnému
zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, do-
mova, ¢i korespondence, ani atokiim na svou ¢est
a povést». Clanek 15 téhoz Mezinarodniho paktu
zavazuje kazdy stat, tedy i CSSR - zajistit, aby se
«kterékoli osobé, jejiz prava nebo svobody timto
paktem uznané, byly porudeny, dostalo G&inné
ochrany bez ohledu na to, zda se poru3eni jejiho
prava nebo svobody dopustily osoby, jednajici v
ufedni funkci».

Jestlize tohle vsechno plati, jak je pak moZné, e
St. Stanek, jako odpovédny redaktor Signalu dal
souhlas, aby ¢lanek M. Halka byl otistén? Kdyby
byl opravdovy novinar a #idil se zakony i za-
kladnimi etickymi pravidly, mohl by si o tom — a
nejen Halek — naptiklad zjistit, Ze Jiti Hanzelka po
dobu okupace aktivné bojoval proti nacismu, Ze
se jako CtyFiadvacetilety Géastnil prazského kvét-
nového povstani se zbrani v ruce a spolu s Janem
Komarkem se jako prvni probil do Vinohradské
sokolovny, kde likvidoval opravdové fasisty,
prislusniky zbrani SS.

Kdyby si byl dal Halek trochu prace, zjistit byt
jen zdkladni ¢asové soufadnice, byl by se mohl




lehce dozvedet, ze v dobe, kdy Jifi Hanzelka odji-
zdél na svou prvni cestu, nebyly jesté ve slovniku
¢s. novinare pojmy jako «zaskodnicka ¢innost po-
razené reakce a burzoasie», takZze ani tato «&in-
nost » nebvla na prekazku republice, kdvz vyprave
poskvtla finanéni podporu ve formé stipendia mi-
nistra informaci. A ze hodnotu tohoto stipendia -
tFebaZe nenavratného — oba Gcastnici do haléte
statu vratili. Ze stat mél z jejich ¢innosti mnoho-
nasobné veétsi uzitek v tvrdych valutach - nejen z
jejich publicistiky, ale i z obchodd, jez uzavirali ve
prospéch ¢s. podnikidl zahrani¢niho obchodu.
Také by si byl mohl zjistit, ze v dubnu 1953 udélil
president republiky Jifimu Hanzelkovi Rad re-
publiky za «odvaznou a tspéinou cestu autem Af-
rikou a Amerikou a jeji védecké a politické zhod-
noceni literarni a filmové».

V jedné z mala objektivnich veét svého ¢lanku
priznava Halek Jifimu Hanzelkovi, Zze mu «zuasta-
va touha poznavat jiné zemé, jiné lidi, odhalovat
nové ». Jestlize novym bylo pro ného po mno-
ha letech probytu v zahraniéi i deformace, jez se
po politickych procesech padesatych let
zahnizdily do &s. pritomnosti a brzdily rozvoj
skuteé&ného socialismu, pak ani on, zvykly
poznavat a odhalovat bezpravi, atisk a kfivdy v
jinych zemich, nemohl zistat nete¢ny - tim spise,
ze 3lo o jeho vlastni zem. A byla to v nemalé
mife i tato ¢innost, pro kterou se¢ v kvétnu 1965
usneslo presidium CSAV udélit Ing. Jifimu Han-
zelkovi Zlatou plaketu za zasluhy o védu a lidstvo.
Pro udéleni hlasoval mezi jinymi nejen tehdejsi,
ale i dnesni piredseda CSAV. Toto nejvy$si vyzna-
menani nasi akademie bylo do té doby udéleno
jen deseti lidem (z toho sedmi akademikiim):
archeologovi J. Bohmovi, fysiologovi V. Laufber-
grovi, filosofu J. Sirackému, kosmonautce V. Té-
reskovové, indickému profesoru F. Ch. Rahenabi-
sovi, presidentu sovétské akademie ved
N. V. Keldy3ovi, a generalnimu Fediteli UNESCO
R. Maheu.

Vi, anebo nec hce védét Halek, ze kdyZz se na
mnohahodinovém vzru$eném meetingu na jafe
1968 v prazském sjezdovém palaci ozvaly z fad
piitomnych 3kodlivé extremistické hlasy proti
SSSR nebo pozadavky neutrality, byl to prave Jifi
Hanzelka, kdo vzacnymi argumenty takové hlasy
razné odmitl? Copak d4 takovou praci poslech-
nout si znovu jeho slova, ktera jsou na magnetofo-
novych pascich v tolika archivech?

Jesté je tu Fed o « popularité bohaté, bohaté do-
tované milionovymi pFijmy». Copak Halek nevi,
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ze existuji statni normy autorskych honorai, za-
vaznych pro viechna nakladatelstvi, a Zze honorate
neplvnou od «pracujictho ¢loveka, nového svo-
bodného ¢loveka Ceskoslovenska», ale rovoym
dilem od prostého &tenaie, touZictho rozsifit si
véedomosti, tedy stejné od berlinského instalatéra,
jako od &s. diichodkyne s 600 Kes mesitné, od so-
vétského stavbaie, jako od neznamcého japonskeé-
ho studenta, ktery si prosté koupil knibu. (Os-
tatné — povazuje Halek za miliondie pracovit¢ho
havife nebo uspésncho freditele se 7 tisicovym
platem, kdyz jim mzdova u&térna za dvacet let
prace vyplati tieba dva miliony korun)?

A vi, anebo nechce vedeét Halek, ze Jiti Han-
zelka darovaci smlouvu uzaviecnou v roce 1958 s
MNV v Gottwaldove, vénoval méstu svilj diim s
vyslovnou podminkou, ze z néj budou oblastni
jesle? Ze v nich od t¢ doby naglo atulek nékolik
set déti, které by se jinak necdostaly do jinych
jesli? A Ze tentyz darce Zije dnes z invalidniho
dtéichodu, protoze kdosi anonymn{ v tomto state
vydal prikaz vsem nakladatelstvim, Ze nesmgji
tisknout rukopisy pod nimiz je jméno J. Hanzelky
(a ostatné i moje)?

Jako ¢len autorské dvojice, jako dlouholety
osobni pritel Jifiho Hanzelky i jako ob¢an repub-
liky vyjadiuji Vam, pane generdini prokuritore,
své rozhoiteni nad ¢lankem M. Halka v jeho apl-
nosti a jakozto nejvy$siho predstavitele instituce,
jez ma dbat na dodrzovéani zékont, Vis zadam,
abyste podnikl prislugna opatfeni, vyplyvajici ze
zakona.

Miroslav Zikmund
spisovatel a novinar

P.S.. Kdyby M. Halek stravil n&jaky tas meuz
Suary, equadorskymi lovei lebek, zjistil by, ze by
neobstal ani podle jejich moralniho kodu ~ byt
nepsan¢ho nebo dokonce parafovaného nckym z
jejich predstavitelll. Psat a &ist totiz neumtji. Na
| e # maji v3ak tito zdanlivi primitivové, jinak ve-
lice Cestni a spravedlivi lidé - trest nejvy5Ssic vy-
hnani beze zbrané a bez potravy do dzungle. To
oviem plati v jihoamerické divoéing.

Kopie na védomi:

Federalnimu shromazdéni, Praha

Ing. Bohuslav Chioupek, ministr zahrani¢nich
véei, Praha

Ing. Jifi Hanzelka, Praha

Zavadim od 1. &ervence novy rozkaz, ktery je zaméfen proti vyskytu a rozdifovani protisocialis-
tickych tiskovin. Jelikoz se protisocialistické a nepratelské Zivly snaZi naruSovat nasi cestu budovani
rozvinuté socialistické spole&nosti, je povinnosti kazdého pracovnika podniku zabranit Cinnosti téchto

elementu.

K zabezpe&eni zvyiené ostrahy a ochrany v podniku pfed zneuzitim nasich zafizeni nepratelskymi
zivly musi byt v uréitych udobich zvy3ena ostraha a ochrana ve vztahu k zamezeni hanobeni naseho so-
cialistického zrizeni vylepovanim nebo psanim hanlivych napistt nebo zneuZitim rozmnoZovaci tech-

nikv, signalizaéniho a spojového zafizeni.
Jako ukol trvale platny ukladam:

— oznamit vedoucimu pracovniku pfipadné vyskyty napk. tiskovin, hanlivych napisti nebo Sifeni

nepratelské propagandy,
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- osoby, které jsou povéfeny obsluhou rozmnoZovacich ptistrojit znovu upozornit, ze jsou plné
zodpovédny za zaji$téni rozmnoZovaci techniky, aby nemohla byt zneuzita nepovolanou osobou,

~ kazdou zavaznéjsi udalost mimofadného charakteru nutno hlasit po predchozi informaci fedi-
teli podniku a organu ministerstva vnitra.

V Praze, dne ... Cervna 1977 feditel v.r.

(Z bezpeénostnich divodtt jsme vynechali jméno podniku a Feditele, ale podobné smérnice a ptikazy
byly vydany v mnoha ¢&s. podnicich jako reakce MV na $iteni letakd, tiskovin a napisa proti okupaéni-
mu rezimu, pozn. red.).

STRIPKY OKOLO CHARTY 77

PETR REZEK, psycholog, byl u vyslechu 284., protoze ptisel na navitévé k Vére Jirousové v na-
nejvy$ nevhodnou dobuy, kdyZ u ni zrovna délali domovni prohlidku: zabavili ho tedy taky, a pfi vysle-
chu spolu s nim probirali obsah jeho aktovky, kde sice nebyly zadné materialy Charty ani nic obdobné
«zavadového», nicméné ti nadi Cedti tajni se stradné radi vzdélavaji na tkor druhych. JenZe najednou
zpozornéli, kdyz Petr Rezek zacal muchlat zni€eho nic roh papiru leziciho pted nimi na stole. Podezira-
v se otézali, co to déla. A on jim odpovédél a zaroven délal to, co Fikal: « Vite, ja tady mam takovou po-
znamku, kterou nechci abyste vidéli. Tak ji ted utrhnu a snim». Byla to pro né velice nazorna lekce; vr-
hli se na néj a snazili se mu tu pochoutku pro policajty vypacit z st, ale on byl zas tak mazany, aby si
vzal jen tolik, kolik mohl spofadat a tak si nesmlisli. Ze zloby ho pfipoutali Zelizky k zidli. A napafili 48
hodin v Konviktské.

PODPLUKOVNIK NOGA si pry stéZuje, ze ted si u n&j nikdo nechce dat kafe. Jistéze mu nejde ani
lak o to kafe na statni Gtraty, ale spis ho mrzi, jak se Vaculikav fejeton rychle rozsiril.

PAVEL KOHOUT byl na pohibu prol. Patocky, to je znidmo. Jak s¢ mu to povedlo, je mozna zna-
mo uz méné, Samoziejme, Ze i jeho chteli zadrZet, jenze on na pohieb rozhodné chtél jit, a tak nebyl
doma. Byl u sestry Pavlia Landovského, ktery byl zase nékde aplné jinde. A v ttery vecer zazvonili dva
uniformovani u Landovskych a Kohout jim 3el otevitit: « Dobry veler», ptaji se dva vykulenci, «prosim
vas, je doma pan Landovsky?» — «Ne, neni doma», odpovi jim Kohout s &istym svéedomim ¢lovéka,
ktery nejenze zdkony dodriuje, ale dokonce nad nimi bdi. A tak byli na pohibu oba. Ti dva policaijti to-
iz po této uspokojujici odpovédi odesli.

PAVEL LANDOVSKY byl jindy zase na navitévé u Kohouta na Hradeanech, a protoze tam byl
tentokrat i Kohout, doslo jim vino. A tak el Landovsky pro truiik na Vikarku. A koho tam nepotka jako
hradni straz mimo sluzbu. A ti mili hosi ho poznali a hned, aby jim dal autogram, a kdy zase bude hrat.

MARTA KUBISOVA &la na navdtévu k Hajkovi, a ti policajti, co ji legitimovali se ptali, jaké ma ted
zamestnani. - V domacnosti. - To je $koda, posmutnéli ti hodni chlapci a hlidali dal.

JIRI HAJEK ma ve zvyku si rano zabéhat pro udrzeni kondice. Ale kdy? mu nasadili ostry dohled,
rozbehl se a oni za nim. JenZze mu nestacili, ti o 30 let mlad$i ostii hosi. A tak na néj zacali kficet, af se
pry hned zastavi, Ze nema dovoleno behat, Ze smi jen chodit. Ale on toho nedbal, protoZe méa proé&tené
Cs. zakony a navic Ustavu a dva mezinarodni pakty, a tak véde], Ze to jen tak na néj zkousej, Ze ho chtgji
dobc¢hnout aspon takhle, kdyz nemtzou doopravdy. A bézel si dal, jak bylo jeho zvykem. Jenze oni si
mu nadbéehli a stiikli mu pod skoro nejsilngjsi bryle v Ceskoslovensku do nemocnych oéi slzny plyn ze
spraye.

- LISTY (xidi JiFi Pelikan s redakéni radou) vychazeji jako dvoumesicnik a jsou

uréeny predevsim &tenditim v Ceskoslovensku. Preététe a predejte znamym!

V ZAHRANICI je moino &asopis objednat za roéni predplatné

20, - DM (nebo ekvivalent v cizi valuté) pro evropské zemé

25, - DM pro USA, Kanadu, Izrael a j. zamorské zemé (letecky)

27, - DM pro Austrdlii, N. Zéland, JiZni Afriku a JiZ. Ameriku (letecky)

Predplatné a prispévky na tiskovy fond posilejte na

LISTY, PSchA Miinchen 112 76-802 slozenkou nebo.
LISTY, Konto No 112844, Bayerische Vereinsbank, Leopoldstrasse, Miinchen.

Objednavky Casopisu a knih (Tanky proti sjezdu, Zakazany dokument)
a ostatni korespondenci posilejte na adresu redakce:

LISTY, Via Torre Argentina 21, 00186 ROMA




