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Prvni bilance

Délat dobfe $patnou politiku je mimoradné
obtizné, nékdy nemozné. To je jisté polehcujici
okolnost, posuzujeme-li celou tzv. normalizacni
politiku v Ceskoslovensku v poslednich deviti
letech. Presto vSak tim nelze ani omiuvit, ani
vysvétlit politické tfeSténi, kter¢ sama moc
rozpoutala na poCatku ledna kolem Charty 77.

Schopny politik, ktery by se chtél vyhnout
tomu, aby Charta 77 rozvirila hladinu vnitropo-
litické i zahraniéni pozornosti smérem pro ného
nezadoucim, mél k tomu vSechny mozZnosti.
Mohl po néjaky ¢as prosté ignorovat publikaci
tohoto textu v zahranici; za tyden se pak mohl
zminit o véci okrajovym zptisobem. Mohl hledat
cesty, jak ztlumit skutetné spoleCenské pFicCiny,
které ke zrodu Charty vedly, to jest jak rozfedit
(jestlize uZ nemd moZnost rozredit) skryté
napéti, po léta vzrastajici proto, Ze se mezkovité
a mstivé trva na diskriminaci skupin obcan,
ktefi se stale je§té nevzdali svych kritickych
nazort na “normalizaéni politiku”.

Neschopny politik se mohl pokusit o totéz
neSikovné a proto s uréitymi maléry. Ale jen
ten, kdo politikem vlastné viibec neni, kdo snad
drzi ve svych rukou mocenské prostiedky, ale
pod politikou chape prosté vynucené prosazeni
svych extremistickych, sektafskych postojii bez
ohledu na potieby obcanské spolecnosti, kdo
se pfi tom vskrytu duSe stradné boji tuSené
slabosti své pozice — jen ten by mohl védomé
rozpoutat néco, co se podoba represivni a
propagandistické kampani v Ceskoslovensku
od pocatku ledna 1977. Bud tedy nékdo takovy
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ma znaény vliv na na$i oficidlni politiku,
ancbo k lednovému pohitickému tredténi doslo
nahodile, tim, Ze z néjakych pFicin se prvni
kroky vymkly kontrole a pak uz se¢ kampan
fitila jako lavina, jiz neni nikdo s to vCas
a¢inné celit.

At uz tak ¢1 onak — v politice jsou konec
konci vzdy dalezité vysledky a dasledky.
Pokusim se tedy predeviim o jejich bilanci -
tak jak to je mozné udélat narychlo, v “ polnich
podminkach” situace.

I. O¢ jde Charté 77 a co si z toho udélala
politickda moc.

Obsahem Charty 77 je, jak znamo, jediny
problém:rozpor meziexistujici persekuci skupin
obfant za jejich politické C1 jiné presvédieni
a mezi tim, ze formalné& se vlada hlasi k
Mezinarodnim paktiam o lidskych pravech,
které podobnou persekuci vyluéuji. Neni to
rozpor maly. Svym zplsobem je to skutetné
politicky klicova otazka, Ci jedna z klicovych
otazek. Pfesto vSak tento problém sam o sobé
nestavi je$té do centra pozornosti cely komplex
rozporti souCasné Ceskoslovenské reality, jak
to posléze dokazala oficidlni propaganda a
represe.

Vse, co bylo v Charté 77 napsano, bylo jiz
mnohokrat napsano a feCeno pred tim. Doklady
o diskriminacich jsou vieobecné znamy doma i
v zahrani€i. Vécné tedy nebyla moc postavena
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pfed zadny novy problém, byl ji jen v urCité
situaci a ponékud odlidnym zplsobem prezen-
tovan problém davno znamy. Snad ovéem praveé
tato situace a tento zpuasob ovlivnily prvni
kroky mocenské reakce. Par mésici pfed
bélehradskou konferenci o kontrole plnéni
zavéra z Helsinek, v situaci, kdy vnitropoliticky
si moc vibec nemohla pfat ohnostroj poli-
tickych dtoka, nybrz usilovala o pFiznivejsi
klima pro feSeni celé Fady neodkladnych (a
ne popularnich) ekonomickych probléma — v
této situaci se objevila Charta 77. OdliSny
zpusob prezentace otdzky — to jest nikoliv
individualni vystoupeni nebo protest desitky
znamych jmen, nybrZ protest nckolika stovek
lidi, oznamujici systematickou obcanskou
aktivitu téchto lidi, opfenou o pravni fad
(zejména ratifikované Mezinarodni pakty o
lidskych pravech) — to v3e nékoho tak po-
boufilo a postrasilo, ze prestal vidét vSe ostatni
v normalnich barvdch a proporcich. Nékdo tu
uvidél “organizaci” — a néktefi lidé, ktefi tak
véii, ze vSechno lze “naorganizovat”, se
piizraku organizace boji jako Cert kiiZe. Mozna,
7e vzniklou situaci prekotné a §patné zhodnotil
i nékdo mimo Prahu; nebot Charta 77 se objevila
v dob¢, kdy problémy podobného druhu zacaly
poutat pozornost tak¢ v Polsku a NDR (a — byt
i jiZz navyklym zpGsobem — i v Sovétském svazu).

Cim vice byl prvni reagujici krok moci
ovlivnén iracionalnimi faktory (zlobou, stra-
chem, mstivou agresivitou), tim vice se musil
yodobat chovani nikoli mysliciho politika, ale
Pavlovského pokusného pejska. Pievladly
yodvédomé reflexy, ziskané davno dfive v
jinych situacich a podminkach: reflexy pade-
satych let. Zaml&et, o¢ jde. Nediskutovat, ne-
jednat, Potlac¢it. Vypustit policii po stopé.
Ne¢koho zaviit, jiného vyhodit z prace.
Viechny pomluvit. A organizovat si podporu
lidu - rezoluce, prohlaseni, podpisy pozadujici
tresty pozemské 1 pekelné.

Nedomyslelo se oviem, ze tento zpusob
reagovini vyvold nutné a nezadrzitelné nékteré
nechténé a neplanované dasledky, pro samu moc
nepiijemné. Samoziejmé, ze se povedlo 1 zastra-
Seni. Lidé se pravem vidycky boji, vidi-li radit
iraciondlni a bezuzdné nasili, boji se zloby a
mstivosti moci, nebof ta ma prostfedky, jak jim
po§ramotit jejich zivot. Ale - bilancovano
koncem mésice — zatraSeni se zase nepovedlo
tak a¢inné, jak by asi bylo potieba (o tom
v dals§i kapitole). A navic - vidéno jenom
vnitropoliticky — jsou tu ony nechténé dusledky.

Na politické scén& se objevily higurky,
postupné jiz samotnou moci odlozené do
zakulisniho odpoéinku. Antonin Cerny, Vilém
Novy a podobni “dlchodci” jakoby urluji v
televizi a v radiu linii strany. To sotva mohou
vitat ti, kdo v politickém vedeni dobre védi,
ze po néjakém tydnu bude nutno tyto postavy
z jiné komedie zase pracné ukladat za scénu,
ma-li se hrat nikoli fra$kovitd repriza ne-
potfebnych scének, ale hra o feSeni ekono-
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mickych a politickych problém@ soucasnosti.
Sotva lze najit tieba v referdtu L. Strougala
ze zAafi loriského roku o problémech naseho
strojirenstvi misto pro linii, jakou by politickému
zivotu predepsal A. Cerny. A pfi tom oviem
pravé problémy, jejichz malou ¢ast poodhalil
onen referat o strojirenstvi, tu jsou a bude je
nutno Fedit. Atmosféra, vyvoland kampani proti
Charté 77 proto vytvofila nikoli vhodné, nybrz
naopak zcela nevhodné predpoklady.

Nilkoli Charta 77 sama o sobé, Sitena sice
ve stovkach strojopisnych kopii, ale pfece jen
— pokud by byla ponechana sama sobé -
uzaviena do vymezeného prostiedi, ale oficialni
kampan proti ni udélala z otazek diskriminace
skupin obéant otdzku, k niZz je soustfedéna
politickd pozornost uvnitf zemé&. Jiz po tydny
je to vnitropolitickd otdzka Cislo jedna. Zajem
o vlastni text Charty 77 byl povzbuzen tak,
jak by to nikdo nemohl dokéazat. Je pfi tom
samoziejmé, ze kdokoli si Chartu sam prelte,
udéla si také vlastni dasudek o postupu politicke
moci proti ni. Neni pfi tom ani tak dilezite,
zda tyz c¢lovék pak na svém pracovidti trpi,
aby i on byl jako anonymni jednotka pracovniho
kolektivu svého zavodu zapoclitan mezi ty,
kdo “odsoudili ztroskotance a samozvance”.
Trpi to ze strachu, nikoli z pfesvédceni. Lidi,
ktefi opravdu z pfesvédceni vyhlaSuji silacke
vyhriizky na adresu signatara Charty 77, je v
narodé zanedbateln& malo. Sotva vice nez téch,
ktefi opravdu z presvédéeni povaZzovali srpnovou
vojenskou intervenci v roce 1968 za nutny
krok k zdachrané socialismu. I v prostiedich,
kde by zdjem o problematiku Charty 77 sam
o sob¢ bud vibe-: nebyl nebo by byl jen
okrajovy (protoze tato prostfedi sama nejsou
citelnéji postihovana doskriminag¢nimi kroky v
poslednich deviti letech), byl tedy takovy zajem
oficialni kampani vyvolan. Na zplsobu vedeni
kampané pak lidé vidi, Ze signatafi Charty 77
se nebrani proti vétrnym mlynam, ale Ze se
brani proti redlnému ndsili: toto nasili pfedvadi
kampan celému narodu a tim v jeho ocich
plné ospravedliuje postup signatart Charty 77.

Jestlize tedy jeSté 7. ledna 1977 (kdy text
Charty 77 vySel v zahrani¢i) méla vlada pred
sebou jen dal$i z mnoha jiz pfedchazejicich
protestnich akth diskriminovanych obcant, ma
dnes pfed sebou pozménénou vnitropolitickou
situaci — a to nikoli ve prospéch svych vlastnich
dlouhodobéjsich zaméri a potfeb. Zputsobila
si to ovSem v podstaté sama.

II. Meze ficinnosti strachu a problém moralky
v politice

Politickdi moc v dne$nim Ceskoslovensku
sama vi, o¢ se pfedevsim opird. Desiluze a
rezignace po nasilném potlaceni politické linie
roku 1968 vnéjsi presilou zplodila vhodné
podminky pro to, aby lidé masové hledali
vychodisko ve svérazne “dohodé” s moci: ve




veiejné sféfe se podrobi vyzadovanému ritualu
souhlasu s tim, co moc déla — a moc jim za to
umoZni zit mimovefejné, mimopoliticky, sou-
kromé docela slusné a necha je jako soukrom-
niky na pokoji. Kdo chce byt nadprumdérne
oficialné preferovan, miuze toho dosahnout
horlivou nadpramérnou sluzbou politické moci.
Veelku moc také trpi, aby si kazdy myslel svojc
~ jen fikat to nemuze. V Cechdch situace nijak
nova, spise historicky az moc dobfe znama.

K zajisténi této “dohody” ze strany moci
ovéem nuiné patii strach, ktery je jejim
nejdtlezitéjsim garantem. Strach z toho, Ze
kdokoli vyboéi z ramce “dohody”, bude po-
stizen docela a beze zbytku, 1 ve své soukrom¢
sféfe: diskriminovan v prdaci a vydélku, s celou
rodinou a détmi.

Obé¢ané samoziejmé védi, ze s moralkou
je takova “dohoda” jaksi ne docela v souladu.
Ale v normalnich, relativné pokojnych kazdoden-
nich ¢asech to fesi véts§inou na ukor moralky
a ve prospéch pInéjsiho ukojeni svych spise
neduchovnich potfeb. Neni to nic hodného
chvily, ale také nic nevidaného a mimoradného
v modernich spole¢nostech, ba ani v historii
V Cechach pak zase zvlasté ne.

Kampan proti Charté 77 se viditelné dotkla
i této hlavni spole¢enské zdkladny “normali-
zované” politické moci u nas. Nebot podstatnou
vlastnosti této zakladny je, Ze obCané jsou ve
své mase ponechdvani relativné v klidu, Ze za
svilj soukromy Zzivot musi platit jen obvykle,
dohodnuté dané: Géast na schizich a v pruvo-
dech, pasivni souhlas s ruznymi kroky moci,
élenstvi ve véelijakych celondrodnich organi-
zacich, vhozeni hlasovaciho listku do urny pfi
volbach atd. Vypsani jakychkoli “mimofadnych
dani” je v8ak riskantni, nebot potencialné vzdy
naruduje jiz navyklou rovnovahu: na obcanech
se chce najednou néco navic, aniZz se jim za
to néco navic nabizi a dava.

Fakt, ze pod Chartu 77 se plnymi jmény
za souéasnych podminek podepsalo na 300 lidi
(a nyni uz vlastné na 600) sam o sobé znepokojive
pasobi na vnitfni kompromis, ktery obcan,
7ijici podle zminéné “dohody " s politickou moci,
v sobé stile nosi a ktery i bez toho ho obcas
znepokojuje. Je to vizva k tomuto kompromisu.
Al uZ si ob&an fika, Ze je to vyzva blaznu,
snilka, lidi nerealistickych €i lidi, ktefi se viastné
nemuseji o nic bat, protoZe nemaji co ztratit
— pfece jen je to vyzva. Néktefi lidé jsou neradi,
se vibec vznikla, protoZe je rudi z jejich
vlastniho klidu a takového vyru$eni se vlastné
vnitiné pofad sami v sobé boji. Ale docela
viichni, kdo ziji podle uvedené “dohody”, jsou
velice neradi, jitfi-li sama oficidlni moc jejich
vnitini problém a vyhrocuje ho az po krajni
mez tim, Ze od nich Zada, aby svym vlastnim
jménem odsoudili Chartu 77 a jeji stoupence.
A navic to dél4, aniz za to cokoli nového slibuje,
jen zachovani jiz bez toho daného statu quo.
To je i pro kramafskou moralku, podle niz
mnoho lidi v “dohod&” Zije, vlastné nepoctivé.

Schopny politik by se¢ vSemi prostiedky
snazil vvhnout tomu, aby do zakladni “dohody”
s lidem necSetrné §foural. Zejména v situaci,
kdy stejné - af chee ¢ nechce — musi dan
za ritudl souhlasu tiSe zvySovat, protoze musi
tiSe zvy$ovat ceny a protoze — jak se u nas
Fika - “se nemlZeme vyhnout nékterym
dusledkam krizovych jevil ve svétovém kapita-
listickém hospodafstvi”.

Pfesto vSak 1 v tomto choulostivém bodé¢
ztratila politickd moc v politickém pomateni
kolem Charty 77 cit i miru a spustila podpisové
akce pracujicich proti Chart¢ 77. Snad si tim
nékdo chtél ovérit uéinnost strachu v praxi
Snad nékdo tim chtél aéinnost strachu zvysit,
Snad néjaky extremisticky sektar v politice
propadl blouznéni natolik, Ze si opravdu
myslel, ze narod smysli tak jako on sam. A
uz véak k takovému kroku doslo z jakychkoli
pfiéin, jeho vysledek neni zase pro moc
pfiznivy a je tu mnoho nechténych dusledki
pro moc vyslovené nepiiznivych.

Piedné se pfi tom ukdzalo, Ze odpor Kk
jednani s lidmi jako s nemyslicim stadem je
v na$i spoletnosti vétsi, nez snad se nékdo
domnival. Hlasy, Zadajici pied podpisem
odsuzujicich rezoluci, aby lid¢ byli s Chartou 77
seznameni, se vyskytovaly velmi ¢asto. VEt§inou
to vedlo k astupu moci od pavodniho zamdcru
nutit shromazdéné lidi podpisovatl jednotlive
svymi jmény takové rezoluce; véc se vyfeSila
tim, ze jménem tolika a tolika desitek, stovek,
¢i tisicovek pracujicich se podepsaly “slozky”
~ vedeni pracovi§té, organizace KSC a ROH
a pod. Nemam samozfejmé k disposici objektivni
statistické podklady o sile téch ¢i onéch tendenci
pfi tzv. podnikové kampani. Snad je ma
alespori oficidlni moc a nech{ s nimi pracuje.
Nesporné vsak je, ze typickou se forma indi-
vidualniho podpisovani nestala v zavodech,
mezi délnickou tfidou. Tu zastupovaly “slozky”
v zavodech a vybrani mluvéi - jednotlivei nebo
mensi kolektivy. Ani v jingch vyrobnich
odvétvich (véetné JZD) tato forma nemohla
byt pouzita vyraznéji. Typickou se naopak stala
v tufadech a institucich, kde samo pracovni
zafazeni je pFimo zdvislé na administrativnich
mocenskych centrech. V téchto prostfedcich
ovéem je Fada lidi, ktefi takto podepisovali
v poslednich ¢&tyficeti letech tolik raznycl
prohlaseni loyality k tolika rtiznym politickym
sméram, ze cena daldich projeva loyality je tu
politicky (a tim spiSe morélné) zanedbatelna.

Nuceni lidi k podpisovym akcim proti
Charté 77 zaroven vyvolalo jesté dal$i nezadouci
dusledky. Jednak se naslo i v mimovyrobnich,
zavislych prostfedich relativné dost jednotlive,
ktefi to odmitli. Okruh lidi, ktefi dali obéanum
zijicim v “dohodé” s moci moralni vyzvu, s¢
tedy neéekané rozsifil. A to nikoliv o lidi pro
dany kolektiv neznamé, ale o jejich vlastni
spolupracovniky. Déle pak ti, kdo podepsali
ze strachu, aby nebyli existenéné a jinak
postizeni, byli politickou moci vefejné a hrube
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ponizeni. Nesou sviij podpis v sobé jako skvrnu
na vlastnim svédomi. To v nich budi vétsi odpor
a Casto skrytou, ale hlubokou nendvist vici
tétm, kdo je ponizili pfed jejich vlastnim
svédomim, pfed jejich détmi, spolupracovniky
a Casto pred $irsi vefejnosti (napf. uverejnénim
jmen téchto lidi v novinach atd.).

Politicky vidéno je tedy dasledkem polkusu
rozpoutalt jmenovitou podpisovou kampan
proti Charté 77 jen velmi maly uspéch, zato
vSak velky neaspéch. Pokud se méla zkoumat
mira G¢innosti strachu, musi moc — je-li schopna
objektivniho hodnoceni — vidét, Ze je mensi
nez se snad predpokldadalo. Ve vyrobnich
prostiedich moc sama radgéji vCas ustoupila a
nejitfila hdi pFespfilis. Vysledkem akce je
zaroven rast skryté nespokojenosti i takovych
vrstev, které predtim byly ochotny Zit podle
“dohody” o rozdéleni vefejné a soukromeé sféry
zivota. Myslim, Zze problémy, pfed které bude
vlada nutné postavena, az kampan proti Charté
se vyCerpd, problémy zejména ekonomické,
nikterak rast nespokojenosti tohoto druhu ne-
potiebuji, ba pravé naopak.

Z hlediska zasazeni mordlniho citéni a
védomi lidu jsou pro moc disledky kampané
jeSte horsi. Obeent plati, z¢ kazda situace, v
niz. silny a mocny pronasleduje slabsiho a
bezmocencého, stavi civilizovaného ¢lovéka na
stranu prondsledovaného a nikoliv pronasledo-
vatele. To je nutno mit na zfieteli 1 v politice
- dokonce bez ohledu na to, za co je kdo
pronasledovan. PripoCitame-li k tomu, Ze v
celondrodnim védomi je zaroven jasné, ze
yrondsledovana skupina stoupencua Charty 77
trpi za to, Ze vyslovila to, co se ostatni vyslovit
boji, ale take si to vétdinou mysli ~ pak je
soliticko-moralni  prohra oficidlni moct v
kampani proti Charté 77 uz docela zjevna,

Oficialni kampan proti Chartt sama zveli€ila
tuto petict ¢i protest do rozmérd, v nichz se se
viim vSudy rysuje rok 1968. Strach ma totiz
vzdy velké oli. V moralné-politickém smyslu
tim ov8em oficialni kampan pomohla ozivit
celondrodné nejbolestné)§t zazitek nedavnych
let — srpen 1968. Nechel usuzovat, zda za to
politickda moc dostane pochvalu nebo ne ze
strany téch politickych sil, jez s1 naopak (ze
svého hlediska zcela rozumné) preji, aby se na
srpen 1968 postupné zapomnélo. Vnitropo-
liticky je vSak dilezité, ze tim oficidlni kampan
propojila Casem jiz oddélované generacni
postoje a propojila také kritické proudy,
vychdzejici politicky a svétondzorové z riiznych,
v mnohém ¢&asto protichidnych vychodisek.
Mezi mladezi je o Chartu 77 mimofadny zijem.
Lze dokonce Fici, Ze je to poprvé, co néjaké
vystoupeni kritikli dnes$niho rezimu vyvolalo
vyraznéj§i ohlas mezi mladezi. Této mladezi
bylo v roce 1968 asi 10 az 15 let a vlastni
zazitek této doby tedy v sobé nenese jako
politicky pochopeny zazitek. Kampan proti
Charté 77 vSak ve veédomi mladeze spojuje
nejasné (vlastné détské) osobni zazitky s pro-
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blematikou dneska, s otazkami, jimz uz mladi
sami rozuméji jako svym vlastnim problémuiim.

To vSechno je tedy pro moc mnohem vice
neuspéchem nez dspéchem. Jen v jediném
pripad¢ zaznamenala moc v podpisové kampani
pfece jen relativni dspéch: v ptipadé prohlaseni
uméleckych svazi ze dne 23. ledna 1977.
Ziejmé tou dobou jiz byl krach extremisti
natolik jasny, ze se ke slovu dostaly politické
proudy uvnitf mocensko-politické struktury,
jez se orientuji na postupné, snéSenlivejsi,
kompromisnéj§i FeSeni (&i opét spiSe redéni)
vnitro-politickych konfliktnich situaci. V tomto
prohlaSeni uméleckych svazd totiz jiZz bylo
vibec vypusténo samo slovo Charta 77. Podpisy
se tu sb1ra11 pod souhrn ritudlnich politickych
frazi, jez nevybocuji za ramec bézné a po léta
Vyblrane “dané” ze strany politické moci. V
pfivalu téchto frazi se pak cudné& krci véticka
o pohrdani “témi, kdo v nezkrotné pyse,
jeSitné nadfazenosti, sobeckém zajmu nebo
dokonce za mrzky peniz se kdekoli na svété...
odtrhnou a i1zoluji od vlastniho lidu”; a teprve
v této véticce je jeSté uvniti zabaleno konsta-
tovani, ze “také u nas”, se nasla takova skupinka
odpadliki a zradct. Je to tedy jakési luxusni
baleni, pfizptsobené jemnéjSimu vkusu za-
mdéstnanct “kulturni fronty”. Az k takovému
yrohlaseni “de luxe” musila moc ustoupit, aby
se pod nim objevilo nékolik jmen, jez v narodni
cultufe (zeyména v divadelnictvi) opravdu néco
znamenaji bez ohledu na politickou konjunkturu.

Moralni problém, ktery z toho plyne, je
ovSem problémem nositeli téchto jmen 1
stovek dalSich sluSnych lidi, kterym ovsem tato
iména davaji néco jako moralni alibi. Vidéno
z politického hlediska je to ovSem uspéch té
linie uvnitf politické moci, ktera se snazi o
kompromisni feSeni konfliktd a porazka linie
extremistické, kterd jinak v celé kampani az
do konce ledna vyslovené viadla. A to samo
0 sobé je zase uz relativnim aspéchem platformy
Charty 77, nebot disledné provadény pokus o
kompromisni vychodiska z konfliktnich situaci
by ¢asem musel dojiti k tomu, aby se hrubé
botlatovani prav velkych skupin obc¢anu
zmirnilo a — vidéno dlouhodobé&ji — konec
konct odstranovalo.

III. Situace raznych politickjch orientaci a
smeéru

Jakkoli politicky Zivot v Ceskoslovensku
vypada pro povrchniho pozorovatele v posled-
nich letech jednobarevné 3edé, je to jen zdani.
Viude viditelna $ed je jen plisniovym povlakem,
peclivé péstovanym a oSetfovanym oficidlni
moci, pod nimZ v$ak je skryta mnohem pestro-
barevnéjsi paleta skutecnych politickych orien-
taci a sméra. Plati to jak o svété potlatovanych
oponenti a kritikd, tak o svété oficidlnich
politicko-mocenskych struktur.

Charta 77 nepochybné prekvapila oficidlni




moc mimo jiné tim, Ze na rozdil od dfivejsich
protestd a petici nebyla politicky jednobarevna.
Moc si jiz zvykla na to, Ze nékolik desitek
jmen (s malymi obménami) se objevuje pod
riznymi protesty a peticemi. Slo pfevazné o
jména komunisti, zbavenych ¢&lenstvi v KSC
proto, ze setrvali na politické linii této strany
z roku 1968. A ted najednou je tu Charta 77
se stovkami jmen, kde vedle sebe najdeme
komunisty a marxisty, kfesfany 1 lidi znamé
jako odptrce a kritiky komunistické politiky
¢i marxismu. Pro oficialni propagandu to ma
jediné vysvétleni, které do omrzent stale omila
ve viech sdélovacich prostfedcich: tito hide se
spojuji, protoze jsou vSichni vlastné “agenty
imperialismu”, protoZze je spojuje “nenavist k
socialismu”, “pohrdani lidem”, po pfipadé
rizné spoleéné vlastnosti jako je “nezkrotna
pycha”,

Jen maloco ukazuje tak nazorné neschopnost
normalizaéni politiky pochopit viibec, co se ve
spolecnosti, kterou se snazi ovladnout, vlastné
déje. Primitivni uvaZovani téch, kdo jsou u
moci, déla jednoduchou analogii: védouce, ze
je vSechny drzi pohromadé nejCastéji prave
jenom to, ze jsou “u moci”, predpokladaji, ze
stejné tak se sjednocuji ti, kdo “u moci” nejsou
— a to za jedinym acelem: k moct se dostat.
Je to primitivni mysleni lidi, jejichz cela osobnost
stoji a pada s jejich zafazenim do oficialni,
systemizované struktury dalezitosti. Kdyby byl
z této struktury vyfazeni, zmizi docela jejich
osobnost; jak se fika — pes po nich nedtékne.
I kdyby dostali v3echna obcanska a lidska
prava, zaruCend mezinarodnimi pakty, na
vyznamu jim to nepfida. Nebot by jen ziskali
pravo projevit se. Ale co by vlastné méli projevit,
aby to stalo za fec¢, nemajice moci?

Pficiny politické a svétonazorové pestro-
barevnosti podpistt pod Chartou 77 jsou v3ak
docela jiné nez spoletné ambice téchto lidi
“dostat se k moci”. Nikdo z nich nepotiebuje
byt “u moci”, aby mohl realizovat svou
obéanskou aktivitu. Tito lidé se doméahaji jenom
a vyluéné prava na to, aby v souladu s normami,
zakotvenymi v Mezinarodnich paktech o
lidskych pravech, mohli projevit a uplatnit své
nazory a pfesvédceni, svou pracovni kvalifikaci,
realizovat svou potfebu Zit i jinym okruhem
problémil neZ jsou problémy holé, soukrome
osobni existence a zaji§téni materialnich potfeb
takové existence. Kdyby jim tato prava byla
realné poskytnuta, staci jim to k realizovani
vlastni osobnosti, k jejich spoleCenskému a
lidskému uplatnéni. Proto se sjednotili na
pozadavku téchto prdv — nikoli na néjakém
spoletném (byt tfeba opozi€nim) politickém
programu. Proto je ona pasaz v “ProhlaSeni
Charty 777, ktera jasné rika, Ze nejde o zadny
politicky program, nybrZ jen o snahu zajistit
viem obéanum formalné deklarovana prava,
pasazi nikoli taktickou (jak se domniva moc),
ale hluboce pravdivou, zésadni.

Kdyby politicka a ob¢anska prava u nas byla

opravdu realizovana v tom presném vymezent,
jaké davaji Mezinarodni pakty, dojde samoziejme
mimo jiné k tomu, z¢ prave signatati Charty 77
s¢ mezi sebou zafnou prit o otazky, na ktere
nemaiji a ani nepfedstiraji z¢ maji shodny nazor.
Docela jist¢ by zacala diskusc mezi marxisty
a nemarxisty. Ale byla by to prive diskuse,
nikoli potlatovani jednéch druhymi bez feseni
problému, o které je spor. Politicka a svétona-
zorova diferenciace na strané stoupencu Charty
77 je faktem. Ale stejnym faktem je 1 to, zce
v otazkach, jichz se Charta dotyka, j¢ mezi
nimi jednota.

Tato jednota znamend v podstate to, ze pod
letitym tlakem zviile a nasili politické diktatury
u nds pochopily rtzné politické orientace i
sméry, ze ke svému normdalnimu Zivotu a
uplatnéni potfebuji prosté atmosféru politicke
demokracie, atmosféru realné acinn¢ho pravniho
fadu. Oproti 1étim pfed rokem 1968 je tu
podstaina zména v tom, Ze takovou nutnost
pochopili i komunisté a marxisteé, vyvrzeni ze
sféry privilegované vrstvy do normalniho svéla
pracujicich ob¢ant této zemé&. Nas, komunisty
— tj. komunisty-reformatory z roku 1968 - v
tomto smyslu rovnéz zmdénila zivoini zkudenost
poslednich let. Jsou totiz veéci nesdélitelné slovy
a uvahami, jsou véci, jichz s¢ Clovek opravdu
zmocnuje jen vlastnim prozitkem redlnych
situacl. Jak vi uz lidova moudrost, syty hladove-
mu neveii. Presnéjsi by snad mnohdy bylo Fict,
ze¢ jeden druhého nechiape. A obdobné (o plati
i o privilegovanych a utlaCovanych v dikti-
torskych systémech. Paradoxni zasluhou normali-
zované KSC v poslednich létech je Lo, Ze
doslova dokopala statisice komunisti k pocho-
peni vyznamu politické demokracie 1 pro pfe-
svédéené marxisty a komunisty samotné. Jsou
to tiz lidé, ktefi bez vlastniho zazitku diskrimi-
nace se snad mohli dostat k obhajob¢ tolerant-
néjsich a pruznéjSich metod politické vlady, ale
nedostali se k vnitfnimu pochopeni nedélitel-
nosti obc¢anskych a politickych prav. K tomu
jim dopomohla aZ vlastni Zivotni zkuScenost -
nejuzitecnéj$i $koleni, jaké jim kdy jejich
mateiska KSC poskytla,

Nékde daleko za timto realnym vyvojem v
nasi spole¢nosti se plouzi stupidni mySleni
oficialni propagandy se svymi fecmi o sjednoceni
“na pfikaz antikomunistickych central” nebo
“za mrzky peniz”. Jak sama dobfe vi, pfikazy
z jakychkoli central a penize (Ci jiné nejriznéjsi
formy korupce) mohou udrzet jen docela
pochybnou a vnégjsi jednotu lidi, ktefi se boji
a zaroven touZi po hodnotéach, které lze koupit.

Pohlédnéme v3ak také do svéta oficialnich
politicko-mocenskych struktur, kde to navenek
vypad4, jako by tam nebylo Zadnych rozdilnych
orientaci a proudii. Nejde vibec o to, zda se
na poslednim zasedani jakéhosi mocenského
organu pohadal XY a YZ. To nemusi mit také
viibec zadny jiny neZ osobné konkurencni a
rivalitni vyznam. Jde o to, Ze celkové i ve sféfe
oficidlni moci lze posledni dobou stale vyraznéji
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pozorovat dveé trvale neslucitelné tendence.
Jedna z nich se snazi v podstaté zit z minulosti
a v prvé fadé vidi problémy tam, kde se
“objevuje nebezpeti”, Ze se cosi, co uZ tu bylo,
bude opakovat: Ze se bude opakovat rok 1968,
ze se bude opakovat Gnor 1948 a co viechno
jeSté. Nositelé této tendence Ziji v absurdnim
sveété vlastnich prizrakt a v8echno souédasné,
viechno nové naziraji optikou tohoto “svéta
za zrcadlem”. Vyvolava v nich strach vsechno,
co jim pFipomina situace, v nichz se v minulosti
sami nejvice bali — o svou pozici a vliv v
mocenské struktufe. Tato extremisticka ten-
dence prosazuje v poslednich létech stale znovu
a znovu bezperspektivni orientaci vnitfni poli-
tiky, jejiz soucasti je snaha nikdy nedat nikomu
pravo a svobodu, aby vyjadfil kritické nazory
a postoje nad ramec moci stanoveny — nebof
to pravé by byl zalatek, jehoZ konce nelze
dohlédnout (na jehoZz konci stoji nékteré ze
straSidel — napiiklad rok 1968). Je to snaha
udrzet do smrti v bezpravném postaveni
zejména ty lidi (i s potomstvem), ktefi uz
“jednou ukazali, co jsou zac”, tj. ktefi kdykoli
stali v né&akém ndzorovém ¢i politickém
stiretnuti v opozici k této extremistické tendenci
a jejim nositelgm. Je to tendence, neschopna
reSit spravnd a ncodkladné spoleCenské problémy
2. hlediska potieb samotné moci; je bytostné
neschiopna fFesit zejména véené ckonomické a
socialni problémy, nebot jeji nejviastnéjsi do-
ménou je Cisté politicko-ideologicka sféra, spo-
jena pifimo se sférou holého nasili proti viemu,
co strnulym wdeologicko-politickym schemattim
a absurdnim nazor{im jejich nositelti odporuje.
Rok 1968 ukazal mimo jiné, Ze z vnitropolitic-
k¢ho poméru sil by tato tendence vzdy vysla
jako porazena, ze naSe spoletnost sama by jeji
nositcle odlozila mezi monstrozni rekvizity
historickych peripetii vyvoje. Jen s vnéjsi po-
moci, jen podpofena vnéjsi silou se mohla ve
vinitini politice znovu nejenom objevit, ale
ziskat a podrzet si v mnoha situacich rozhodu-
jici politicko-mocensky vliv.

Druhda tendence ve sféfe oficidlni moci je
naopak tendenci, kterda realisti¢téji vnima
skute¢né problémy, zejména problémy ekono-
mického vyvoje. V podobég, v niz dnes existuje,
neni tendenci demokratickou a politické de-
mokracie se koneckonc také boji. Jeji pohled
vSak neni natolik zastfen minulosti a stupidni
virou ve vSemohoucnost nasilného vnucovani
schemat realnému spoleéenskému Zivotu, Ze
pfece jen registruje i realné problémy a snazi
se na né reagovat tak, aby neastily v konflikty
pro moc samu nezadouci a zbytetné. Odtud
sklon k hledani zplsobt, jak postupné fedit
napeéeti tam, kde vznikd a je pro raciondlné;ji
postupujici politiku pfekdzkou. Tato orientace
by zfejmé — kdyby byla dosti silnd - feSila
1 konflikt mezi moci a diskriminovanymi
velkymi skupinami obéant takovymi kompro-
misy, aby to umoznilo vlidé relativné v klidu
provadét zejména potfebnou ekonomickou a
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sociadlni politiku. Je to tendence pragmatictéjsi,
podfizujici  ideologicko-politickda schemata
pragmaticky pochopenym potfebam moci.

Rok 1968 ulkdzal, Ze tato tendence je v
mocensko-politick{ch strukturach velmi
vyznamna, ze spolu s ni se muZe rozvijet za
jistych podminek i asili o skuteénou politickou
demokracii, jakkoli pomalymi a dilé¢imi reform-
nimi kroky. Kdyby nebylo vnéjs$iho zdsahu do

vyvoje nasi spole€nosti v srpnu 1968, byl by

dnes zhruba na této bazi dosazen zfejmé stav,
ktery by oteviral cestu k rozvijeni politické
demokracie na béazi socialismu.

ZkuSenosti v3ak ukazuji, Ze jednak tato
tendence byla po roce 1969 velmi citelné osla-
bena co do pozic, které v mocensko-politickych
strukturach zaujimaji jeji nositelé, jednak nikdy
béhem poslednich deviti let nedokazala efektivné
uskute¢nit zadny vazinéj$i reformni krok ve
sméru efektivniho sniZeni napéti, jez neustile
plodi nadvlada tendence extremistické.

Politické tfeSténi kolem Charty 77 bylo v
lednu leto3niho roku novym skrytym meéfenim
sil obou tendenci ve sféfe oficidlni moci.
Nositelé realistictéjsi tendence maji dokonce
sklon vycitat stoupencim Charty, ze tak ne-
rozumné vystavilt jejich pomalé rozumnéjsi
usili naporu extremistickych sil, vychazeji z
nazoru, ze tim stoupenci Charty ohrozili i své
vlastni zajmy, jeZ by je — spriavné vidény -
mély vést k podpofe snah o umirnéné reformy
v duchu “pokroku v mezich zdkona”, jiz za
Haska tradic¢niho.

Ve skutecnosti je tomu podle mého nazoru
docela jinak. Jednak neni jisté, ze lednové
imtermezzo dlouhodobé posililo extremisty a
oslabilo racionalnéjsi tendenci. Naopak, myslim,
ze dalSi vyvoj ukdze spiSe opak — pokud ovSem
racionalnéj§i tendence se sama neutopi ve
zcela neumérné zbabélosti svych vlastnich
nositeltt v okamzicich, kdy propuka konflikt.
Jednak je tfeba, aby se 1 nositelé oné racio-
nalné)di tendence zamysleli kriticky nad viastnim
postupem v uplynulych létech. Kdyby byli totiz
cosi efektivniho opravdu dokazali, kdyby aspori
v nejkriklavéjSich vystfelcich vyraznéji pro-
sadili protiextremisticky kurs (a neztstalo vzdy
jen u polovicatych slov a slibi bez praktickych
vysledkil) — nebyla by se situace téch, koho
vyjadfuji stoupenci Charty 77, stala tak
bezvychodnou a nemusila proto plodit takovou
formu protestu, jakou je Charta 77.

Namisto faktického sniZovani napéti ve
spoletnosti v8ak i tato realistiCtgj3i tendence
uvniti oficialni moci ve skutecnosti jen podporo-
vala stav, v némz se udrZuje jakasi rovnovaha
s extremisty a nikde nedochazi k jejich porazce.
Takovy stav logicky a nutné nabyva pak formu
rezimu osobni moci. Zdanlivé nedochazi ke
kontliktu, nebot obé rozporné politické ten-
dence udrzuji na vrcholu mocenské pyramidy
cosl navenek podobného absclutnimu vladari.
Ve skutecnosti vsak vidy v dé&inach byli
absolutni vladafi produktem vnitiniho rozporu




ve sfefe moct. Jen néktefi z nich dokazah ze
své pozice opravdu vécné feSit i spoleCenské
problémy a otevirat (jakkoli Casto absurdnimi
prostredky) cestu historickému pokroku. Ke
jménam takovych vyjimecnych jedinct pak
ucebnice déjepisu pripojuji pridomek *“osvi-
ceny ”, nékdy “ Veliky 7, pfipadné také “ Hrozny .
Ke jméntm ostatnich se nepfipojuje nic, nebot
by tam pattil jediny pridomek - vladar
“Trapny”. Vladafi tohoto typu nedosdahli v
déjinach nic kromé ukojeni vlastnich mo-
censkych ambici, jeSitnosti a dutého velikasstvi.

Pod pfikrovem rezimu osobni moci zaostava
tedy 1 dnes u nas také ona rcalistiCtéj§i a
racionalnéjsi tendence za skuteénymi potrebami
vyvoje socialistické spoletnosti. Snad v néjaké
jiné zemi je obdoba této tendence v souladu
s vnitfnimit potfebami spolelnosti. Ale u nds
ne. Pokud tato tendence nedokdze navazat
vnitini kontakt s témi potfebami spoleénosti,
které vyzaduji rozvoj politické demokracie a
prekonani forem byrokratické politické dikta-
tury, rozvo] obcanské spoleCnosti a prekonani
prvkl predobcanskych, nevolnickych rystt v
chovani politické moci — potud bude vidy
tendenci stagnacni. Takova stagnace by mohla
byt co do formy kultivovanéjsi a pro obcany
snesitelnéj$i nez zivot podle piedstav extre-
mistl, pfesto viak ztstane stagnaci. Bude navic
vzdy lidem této zemé pocifovdna po pravu jako
stagnace vnucena nasilim, jako plod pfezirani
historického vyvoje naSich narod, jako dusle-
dek pohrdani specifickymi potfebaminarodniho

vyvoje.

IV. Mezinarodni ohlas a duasledky tazeni
proti Charté 77

Mezinarodni ohlas kampané proti Charté 77
v lednu byl — snad pro vSechny zicéastnéné
strany a proudy - mimofadné velky a in-
tenzivni. Oficidlni propaganda se snaZzi zuzit
celou problematiku a vybira si jen to, co se
zdanhivé hodi k dikazu jejiho tvrzeni, Ze
Charta 77 poslouzila zajmim *“reakce, ktera
je proti politice mirového souziti a proti
zavérum konference v Helsinkach”. Neni po-
chyby o tom, ze S§lape-li nékdo tak hrubé a
soustavné po zavazcich, které sam oficidlné
piijal v oblasti lidskych prav, jako to déla po-
litickAi moc v Ceskoslovensku, vyuziji toho
vSechny politické sily, které ve skuteénosti také
nebojuji za uplatnéni lidskych prav, ale maji
své vlastni, politicky reakéni zajmy. Ubohost
pozice politické moci viak pouze zdlraznuje
to, ze se v takové situaci snazi svalit odpovéd-
nost na obéti vlastniho nasili, které se hlasité
brani. Odpovédnost ocividné spociva na tom,
kdo pravo poru$uje, nikoli na tom, kdo se
proti tomu brani.

Typické pro celou kampan proti Charté 77
ovSem je, ze oficidlni propaganda drtivou
vétsinu hlasti, které se v zahrani¢i pozvedly

na obranu stoupenct Charty, musi prost
zamlcet. Nebot jakmile by ptiznala, kdo vSechno
a pro¢ se Charty 77 zastavd, bylo by uz ne-
mozn¢ tvrdit, Ze na obranu Charty 77 povstala
“mezinarodni imperialisticka reakee”,

Od protestad demokratickych burZzoaznich
vlad a parlamenttt — (}. téch oficialnich sil,
$ nimiz prave bylo dojednani v Helsinkach
uzavieno — pres hiberalni humanisticke proudy
k socialistim a komunisttim v zapadni Evropé
se ve véci odsouzeni perzekuci v Ceskoslovensku
vytvorila jedna souvisla politicka fronta. A jsou
to prave komunisté (italsti, francouzsti, britSti,
SvédSti a daldi) a socialisté, ktefi oteviené
poukazuji na zakladni souvislosti — na nasilné
potlateni politiky KSC v roce 1968 jako na
prvopiitinu dne$niho stavu v Ceskoslovensku.

Mimoradnost situace navic charakterizujf i
nékteré jiné momenty. Tak napf. prvni vefejné
stanovisko v oblasti politiky viéi zemim Var-
Savské smlouvy bylo formulovano u pfilezitosti
kampané proti Charté 77 na jedné strané
novou Carterovou administrativou v USA a na
druhé strané¢ tiskem nového politického vedeni
v Cinské lidové republice.

Postup politické moci v Ceskoslovensku v
lednu proti Chart¢ 77 zpusobil, ze se doslova
zhroutily sporé vysledky, jez tak pracné bu-
dovala po l¢ta normalizovand ¢s. diplomacic
ve snaze moci se vubec objevit ve spoleCnosti.
Obtizné pfijeti této damy ve spoletnosti je
disledkem toho, Ze ji po srpnu 1968 - pfes
vSechna “Pouceni” a jina vlasini usneseni -
prece jen malokdo vazné bere jako diplomacii
suverénniho statu. Dlouho a urputné sc¢ pra-
covalo na tom, aby sc¢ tento kaz néjak zadmin-
lkkoval. Nakonec uz to normalizovana zahranicni
politika dotdhla tak daleko, ze byla v situaci
damy, ktera se — ma-li Spatn¢ osvétleni a dobrou
Svadlenu - pfece jen ve spole¢nosti objevit
maze a uz se pofad nemluvi o tom, Ze méa s
sebou garde. Kampani proti Charté 77 se v§ak
tato politika postavila nevhodné pFimo pod
soustfedtné svétlo vefejného minéni. A (u se
ukazaly nejenom vrstvy liCidla na obliceji, ale
1 to, ze Saty této damy $§il docela neschopny
krejéi.

Neni pochyby o tom, Ze oficidlni propaganda
urcéité vynalozila vSechno usili, aby zazname-
nala jakykoli zahrani¢ni ohlas, pozitivhé hod-
notici jeji boj proti “ztroskotanciim a samoz-
vancim”. A pfece mohla zaznamenat pod
titulkem “ohlastt ve svété” jen hlasy tisku z
Moskvy a Sofie, sporadi€téji pak z Berlina,
VarSavy a Budape$ti. Navic byly jen hlasy v
listech Unsere Zeit, Volksstimme a Daily
World. Jednou pfibyly i hlasy z Hanoje a
Kypru. Pokud jde o hlasy ze zdpadni Evropy,
musilo Rudé pravo sdhnout az k dosud nevi-
dané praxi: uvefejnilo “z mnoZstvi dopisii pra-
cujicich”, které adajné do redakce z této Casti
svéta pfisly, ndzory v podstaté anonymnich
jednotlivett (napf.: S.W. z Innsbrucku, E.P. z
Holandska, F.U. ze Svédska, Carlos Oliviera z
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mesta Porta — viz RP 29-1-1977), plné schvalu-
jici kampan proti Charté 77!

Zcela obdobné jako si ve vnitini politice
moc vyklada politickou pestrobarevnost signa-
tara Charty 77 tim, Ze “vSichni slouzi anti-
komunistickym centralam”, vyklada sii jednotu
raznorodych politickych sil v odporu proti jejim
nasilnickym mectodam tim, Ze tu levicové sily
“sklouzavaji na netfidni a burZoazni pozice,
propadaji antisovétismu” atd. Neschopnost po-
chopit, co se vlastné déje doma, vede nutné
1 k neschopnosti pochopit, co se déje v Evropé
a ve svete.

Problém lidskych, obCanskych a politickych
prav, problém politické demokracie se stal
ustredni otazkou pro riizné politické orientace
a sméry v Evropé totiZ praveé v duisledku toho,
ze politika mirového souziti a vivoje v duchu
jednani v Helsinkach se zacala ukazovat jako
realna perspektiva. Dokud redlnou alternativou
byla moznost nuklearni katastrofy v duasledku
valetného zeSileni hlavnich velmoci, nutilo to
zavislejsi, nevelmocenské sily v Evropé k ex-
trémnimu rozhodovani, nebot byly stavény pfed
extrémni, na nich malo zdavislé alternativy.
Predstavy o samostatném, suverénnim vyvoji v
nevelmocenskych zemich byly tisnény realitou
atomove hrozby se strany téch, kdo ji mohli
rozpoutat. To napomdhalo i tomu, aby konflikt
mezi socialismem a kapitalismem byl méné
chipan jako zalezitost vnitiniho, suverenniho
vyvoje socialistickych sil v burZzoaznich zemich
a aby byl vice koneckonctt spojovan s vojenskou
(Jadernou) moci jednoho z blokd ve velké
mocenské sveétové konstalaci. Cim méné realnou
se viak stava hrozba atomové katastrofy, ¢im
realné)di je perspektiva vyvoje v podminkach
mirovcho souZiti — tim realnéjsi také je poditat
v kazd¢ nevelmocenské zemi s moZnostmi
suverénniho FeSeni vnitropolitickych problémi,
véetné takoveho problému, jakym je konflikt
tfidnich zajma, konflikt mezi kapitalismem a
socialismem,

Prakticky vyvoj v zapadoevropskych zemich
— vyrazné napf. v Portugalsku, Spanélsku a
Recku - v n&kolika poslednich létech ukazuje,
z¢ tolo nové klima mezinarodnich vztaht, klima
miroveho souziti, je neptiznivé pro extremistické
pravicové diktatury (d&dice faSistické tradice)
a je pfiznivé i v zemich, kde takové diktatury
vladly, pro postupny rozvoj politické demo-
kracie. Pro v3echny politické sily - mimo
stly krajni reakce, blouznici stéile je§t® v duchu
faSistické ideologie — je za téchto novych me-
zindrodnich podminek atmosféra politické de-
mokracie jedingm moZnym ramcem k tomu, aby
se viibec redlné mohly pokusit o feSeni vnitrospo-
le¢enskych rozpord ve svych zemich jako sily
politicky suverénnich stati. (Z hlediska cild
komunista k tomu oviem jeS§té pFistupuje fada
faktori, danych vyvojem soudobého kapita-
hsmu a jeho tfidni struktury, jimiZz se v3ak
v této souvislosti nelze zabyvat).

Praveé pro politickou levici véetné komunistu
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je proto také velmi negativnim faktorem viechno,
co svédcCi o tom, ze v zemich “realného socia-
lismu” (jak zni dne$ni termin, jimZ sami sebe
oznatu)i zemé VarSavské smlouvy) je velmi
mnoho skuteCnosti, které jsou v evidentnim
rozporu s pravidly politické demokracie a svédéi
o snaze uplatfiovat mnoha politicka a ob¢anska
prava lidi v je§t€ omezenéjsi podobé& nez v
burzoaznich demokraciich. Diskredituje to
socialismus — jak na to vyslovné upozornil
pravé v souvislosti s kampani proti Charté 77
v Ceskoslovensku nedavno G. Marchais.

Politické uvazovani, vychéazejici z mrtvého
schematu, podle n&hoZ je antikomunismem a
antisovétismem vSechno, co se nehodi do mo-
mentalniho oficialniho kalkulu dané garnitury
sovétského vedeni, je dnes uz neschopné po-
stihnout spravné vyvoj socialistickjch sil a
tfidniho boje ve svEété. Presto vSak pravé ono
se tak vyrazné uplatnilo v lednové kampani
ceskoslovenskych extremistickych sil, jez jim
snad chtély poslouZit sovétské politice. Pravé
ta je v3ak sotva bude moci z dlouhodobéjsiho
hlediska za to chvalit a tolerovat.

Mezinarodni ohlas na kampan proti Charté
v Ceskoslovensku byl zfejmé politicky nejvlivngj-
Sim cinttelem, ktery nakoncc vedl ke snaze
pohtick¢ moci v Praze stdhnout dZina zpatky do
lahve. To je vZdycky dkol obtizny — ale na$i
oficialni politickou propagandu pravé Cceka.
Zda sc, ze néjaky mdésic pfed Bélehradem by
to m¢lo byt hotovo a Ze by moc chtéla, aby
dejme tomu do kvétna nebylo po celém skandalu
ant stopy. To neni zamér, ktery by stoupenci
Charty 77 méli odsuzovat. Jde jen o to, zda
s1 moc nepredstavuje, zZe toho lze dosahnout
prosté tim, ze sice ustane Stvava kampai, ale
ze s¢ pfi tom nikterak vécné nevytesi problémy,
kvili nimz Charta 77 vznikla a o jejichz FeSeni
jeji stoupenci usiluji a samoziejmé budou
usilovat dal.

Kdyby si to moc predstavovala takto, sotva
se jeji zamér zdari. Myslim, Ze situace neni
takov4, aby mezinarodni pozornost problémim,
jez kolem Charty 77 soustfedily na sebe pozor-
nost, prosté ustala, zustane-li ve skutetnosti
viechno pfi starém. jde totiz zase o vic nez
o vnitro-politické Ceskoslovenské problémy,
nez o osudy desetitisictt diskriminovany ob¢ant
v Ceskoslovensku. Jde o zasadu zavaznosti
mezinarodné prijatych zavazki.

Diktatorské systémy v3eobecné maji sklon
k tomu, aby navenek skryvaly skuteé¢né poméry
doma. Proto také Casto ochotné deklaruji svij
souhlas s raznymi mezinarodnimi tmluvami
a pakty. Spoléhaji vSak pfi tom na to, Ze ve
skutecnosti si tam, kde by jim to pfili§ vadilo,
vyiidi véci po svém — bez ohledu na takové
umluvy. Doba, kdy se podobna praxe vice méné
mezinarodné tolerovala, zaCina v8ak kon¢éit zase
pravé proto, Ze na skutecném dodrZovani
prijatych  mezindarodnich zavazk zavisi
vibec realnost vztaht, jaké napfikiad koncipo-
vala konference v Helsinkach. V8echny ztcast-
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néné viady - a obtané pfrisluSnych statd -
koneckonclt védi, Ze realna je tato smluvné
zajifténa perspektiva jenom tehdy, jestlize se
realné také vylouci moznost, aby nékdo smlouvy
a dohody fakticky nakonec poprel a nerespekto-
val, Pravda, vnitropolitické otazky jsou pfi tom
v poradi dilezitosti az za zavazky primého
mezindrodniho vyznamu. Maji v3ak prece
stejnou povahu: 1 na nich se ukazuje skutelny
vztah k hlavni zasad® celé koncepce - k
zasadé respektovani prava, podrizeni vlastnich
mocenskych interesli, omezeni moznosti vliastni
sily prdvem a normami dohod a paktd. Snaha
podvadét byf i jen v nékterych vnitropo-
litickych otazkach vyvolava nutné podezfeni,
ze podvadét se muze 1 v otazkach primého
mezinarodniho vyznamu. A to je faktor, s
nimz musi dnes pocitat kazda politickda moc
v Evropé — af uz se ji to libi nebo ne.

Z téhoz davodu je také v podstaté smeésna
snaha oficidlni moci v Ceskoslovensku tvrdit,
ze problém zachovavani Mezinarodnich paktu
o lidskych pravech, vyhlasenych v CSSR za
platné, je vylu¢né vnitfni zaleZitosti, do niz
nema nikdo co mluvit, aniz by tfm porusil
zasadu nevmeéSovani do vnitinich véci. Moc,
ktera za svou existenci vdéc¢i “internacionalni
pomoci” cizich armad neni navic pravé tim
nejlep$im subjektem, jestlize se mluvi o zdsad¢
nevmé3ovani do vnitfnich véci.

L A

Co bude dal?

V prvnich dnech tGnora se zdalo, Ze politicka
moc chce zabrzdit pohyb, ktery v lednu vyvo-
lala. Snad se pfi tom na pfisludnych mistech
debatuje — byt 1 jinym jazykem — o nékterych
z probléma, kterym je vénovana tato staf.
Bohuzel v3ak se zda, Ze zakladni chybné
vychodisko moci zstava beze zmén: neuznat
viibec pri¢iny, jez k protestu Charty 77 vedly
a nere§it problémy, které s tim souviseji. Moc
hodla zfejmé diferencovat mezi t&mi, kdo jsou
diskriminovani, ale mléi a v tézké chvili lednové
kampané se dali ziskat k néjakému druhu
prohladeni ve prospéch moci a mezi témi, kdo
jsou tak nenapravitelni, ze stale kritizuji, opo-
nuji a aktivné se brani. Ti prvni by asi méli
byt postupné brani na milost. Ti1 druzi v tichosti
a postupné likvidovani.

Neni to nadsazené slovo. Jiz dnes jsou prvni
naznaky praktickych prostfedkt, jak by se to
dalo délat. Vysledkem ledna je také to, Ze
Cetni lidé jsou trestné stihani (mezi nimi jeden
z mluvéich Charty 77, dramatik Vaclav Havel),
ze stovky signatara pro$li policejnim vyslechem
a nadale je jim vénovana aktivni pozornost
policejniho aparatu, Ze desitky byli vyhozeni
z prace (a u daldich se to vSeljjak odklada
na dobu pozdé&5i nebo se to fedi prefazenim
na je§té hor$i praci atd. ), Ze z prace jsou
vyhazovani i ti, kdo sice nepodepsali nikdy
Chartu 77, ale odmitli podepsat prohla3eni proti

ni, aniZz ji mohli Cist, ze signataim byly proti-
zakonné odebrany nidi¢skeé prakazy nebo
technicka osvédeeni jejich osobnich aut, Ze se
vyhledavaji nejrizné§i administrativinil cesty,
jak Sikanovat je i jejich rodiny. To viechno
dohromady — bude-li to ptiata linie postupu
- ma tyto lidi bud neustale a bez omezeni
dale $tvat a diskriminovat, necbo je primét k
tomu, aby radéji zadali o asyl v Rakousku.
Politicka moc u nas uz po roce 1970 pred-
vedla, co dovede, kdyZ se chopi podobné linic.

Neni sporu o tom, Ze moc muaze své hrozby
v tomto sméru opravdu provést. Nebylo by
to poprvé, kdy lidé, ktefi uvedou néjak do
pohybu pfed tim skryté sily, na to osobnt
t&zce doplati. Co v8ak uz moc provést nemiize,
je také jasné: nemize zprovodit ze svéta sam
tento pohyb a jeho vnitropolitické 1 mezi-
narodni dasledky. Vidéno dlouhodobg;i se zda
spiSe pravdépodobné, Zc celkovim dusledkem
nastoupeného pohybu piece jen bude jakysi
pokus o feSeni nékterych problémi, kieré
Charta 77 vyzvedla. Ve svaru dvou tendenci
uvniti politické moci samé povazuji za pravdepo-
dobnéjsi, ze vysledné bude oslabena extre-
mistickd tendence a posilena tendence racio-
nalngj8i. UZ proto, Zc¢ bez ohledu na Chartu
vzniknou problémy, které nebude mozZno
odlozit, pfedeviim problémy ckonomicke. Ve
stejném sméru bude dlouhodobé&ji pusobit i
mezinarodni vyvoj, véetnt dlouhodobtjsich
zajmu sovetské politiky, kicrou z nastoupencho
kurzu sotva svedou Ceskoslovensti extre-
misticti blouznivci.

AZ se tyto vlivy aktualn¢ projevi jako kon-
krétni politické tlaky, dojde pravdépodobnt i k
tomu, ze ve sféfe moci se vyvodi i personalni
disledky. Objevi se asi novi velvyslanci, ktefi
uprazdni né¢jaké to systemizované misto ve
vnitropolitické hierarchii novym kadrim. Snad
nékdo prejde z Prahy do Bratislavy a naopalk,
nékdo ze stranické funkce do statni i
odborarské atd, atd. — jak je to vsechno uz
tak znamé a nudné stejné v podobnych
situacich.

Nez k tomu vSemu dojde, nelze oviem
vyloudit i v3elijalk¢é zakruty a nahodilosti. Lednové
zkuSenosti varuji. Moc si stale mysli, Ze viechno
déni zavisi jen na jejim rozhodnuti, co a jak
ma byt. Nepocita vibec s tim, Ze rozhodovat
se je jedna z moznosti ¢lovéka i tehdy, jestlize
se mu vezme zaméstnani, byt, Fidi¢sky prikaz
a kdovi co jeSté. Predpokladat, ze stoupenci
Charty 77 prosté umlknou, Ze zapomenou na
svou snahu branit se proti bezpravi a diskrimi-
naci — to neni redlny odhad situace. TakZze
nejlepdi by pfece jenom bylo udélat to, co se
mélo udélat uz pfed léty a nejpozdéji minuly
mésic: zacit n&jakym zplisobem - a moc ma
moznost vybrat si zplsob pro sebe pfijatelny
- yécné jednat o problémech, fedit je, snizovat
efektivné existujici spolecenské napéti kolem
diskriminace obCanti. V to je v3ak moZno
jenom doufat — ne véfit.
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Svedomi kontra existence

(ZPRAVA O VZNIKU A VYVOJI CHARTY 77)

Prvni faze

Stali jsme ve dvefich kuchyng, kdyz fekla
“S tim by se snad mélo néco délat” a po tfech
krocich ototila kohoutkem vodovodu, aby te-
kouci voda pfekryla nae hlasy jiZ pfedtim
pfikréené v Sepot. Ona véta tésné pied vodo-
padem neméla na konci vykfiénik ani otaznik.
Neméla tam nic neZ ten &arek vody a byla
predznamenédnim rozhovoru o ob&anskyjch a
politickych pravech. Bylo to ve &tvrtek 11. listo-
padu 1976, kdy se objevila v prodeji Sbirka
zakont CSSR, castka 23, a v ni mimo jiné
Vyhlaska ministra zahraniénich véci ze dne
10.kvétna 1976 pod ¢&islem 120 s nad&nym
nazvem: Mezindrodni. pakt o obanskych a
politickych pravech a Mezindrodni pakt o
hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech.
Cena vytisku 2,60 K&s - tedy spousta prav pro
obana za vcelku levny peniz, nepocitime-li
pontkud zvysené poplatky za tekouci vodu pii
rozhovoru o nich.

Zminéné mezindrodni Pakty byly v New
Yorku otevieny k podpisu dne 19. prosince 1966
a jménem CSSR podepsany v New Yorku
7. fijna 1968 - CtyFicet sedm dni po vstupu
spfatelenych armad do Ceskoslovenska. Fe-
derdIni shromazdéni CSSR vyslovilo souhlas
s obéma Pakty 11. listopadu 1975 - sedm let
po podpisu v New Yorku. President republiky
Pakty ratifikoval a pFislusné listiny byly uloZeny
u generdlniho tajemnika OSN 23. prosince 1975.
Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickjch
pravech vstoupil v platnost 23. bfezna 1976 a
od toho dne plati i pro CSSR. Mezinirodni
pakt o hospoda¥skych, socidlnich a kulturnich
pravech vstoupil v platnost 3. ledna 1976 a
pro CSSR plati rovndz od 23. biezna 1976.
Vyhlaska ¢islo 120 vySla ve Sbirce zikont
CSSR 13. fijna 1976 a prodavat se zatala, jak
Jiz zndmo, za 2,60 K&s v den oné pamitné véty
S tim by se snad mélo né&co dé&lat... zakonéené
pootoCenim vodovodniho kohoutku.

V preambuli- Pakti se pravi, Ze “uznani
prirozené distojnosti a rovnjch a nezcizitelnjch
prav vSech Cleni lidské rodiny je zakladem
svobody, spravedinosti a miru ve sv&té” a Ze
“jednotlivec, majici povinnosti k jinym a ke
spolecenstvi, ke kterému pi¥islui, je povinen
usilovat o rozvijeni a dodrZovéni prav uznanych
v tomto Paktu”. Vzhledem k uznéani pfirozené
dustojnosti a nezcizitelnych prav se tam nic
nefika o potfebé& tekouci vody pf¥i rozhovorech
o nich. Holt jsme si n&jak moc zvykli.
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Druha faze

Zrodila se tedy mySlenka “néco délat” a
protoze bylo téch hlav, kde se rodi podobné
mySlenky jist€ mnohem vic, neZ si viibec
dovedou predstavit nasi oficidlni signatafi
Paktl, vzniklo ProhldSeni Charty 77. Toto
prohlaseni se odvolava na pfijaté Pakty, vita
skutenost, Ze CSSR k nim pFistoupilo a
konfrontuje naSi dnesni realitu s jejich postu-
laty. ProhlaSeni pfipomina kolik zidkladnich
obCanskych prav plati v na3i zemi — bohuZel -
jen na papife a nabizi spoluodpovédnost za
dodrzovani téchto prdv, nebof “Kazdy nese
sviij dil odpovédnosti za obecné poméry a tedy
! za dodrZovani uzakonénjych paktd, které k
tomu ostatné zavazuji nejen vlady, ale i
vSechny obcany”.

To je hlavni poslani Charty 77, ktera “neni
organizaci, nema stanovy, stalé orginy a orga-
niza¢né¢ podminéné Clenstvi”.

Dilezitost tak dlouhé citace z Prohlaseni
Charty 77 se prokaze pozdgji - aZ po
zvefejnéni — ale zatim je prosinec 1976, kdy
s¢ teprve formuji mySlenky v souvisly sled. Zda
se totiz, Ze pfichazi doba pro né priznivéjsi:
Jsou podminetné propusténi &tyfi politicéti
véziiové a i kdyZ to zdaleka nejsou vsichni,
ktefi byli u nas odsouzeni v rozporu s pravy
zarucenymi Pakty, aspori ve &tyfech rodinach
budou veselé vanoce. Je dohodnuto a realizo-
vano osvobozeni L. Corvaldana a V. Bukovského
a jejich vzdjemna vymeéna v Curychu, af tomu
oficidlni mista v té &i oné zemi Ffikaji jakkoliv.
Pokoj lidem dobré vile.

jsou vanoce a jak uz to v kalendafi byva
— nezadrziteln€ se blizi rok 1977, ktery byl
prohlaSen Rokem prav politickych véziiq.

Jsou vanoce a lidé jsou si jaksi bliz nez
jindy, davaji si darky a pfeji si obvykle hodné
zdravi a spokojenosti. Tim chce byt i Charta 77
a proto své prohladeni uzavira slovy: “Véiime,
ze Charta 77 pfispéje k tomu, aby v Ceskoslo-
vensku vSichni obcané pracovali a zili jako
svobodni lidé”.

Tedy takové skromné PF pro viechny. Jak asi
bude pFijato? VE&Fit nebo neverit? Mame smutné
zkuSenosti s pfesvéd€enim a ¢iny pochazejicimi
jen z pouhé viry. Tou se dd pozdg&ji zakryt
1 hrdelni zlo€in vysvétlovany jako omyl, i
zlo pachané na tisicich pocukrované pozdgji
omluvou, i kfivda na statisicich pozdg&ji vykupo-
vana odpustky. Anebo jen zkrouSenym pokanim,
které vibec nic nestoji. Tak tedy: nejen vé&f¥it,
ale také konat.

Souhlasné podpisy pod Chartou 77 se mno?Zi.
Stastny a veselj — ten sedmdeséaty sedmy!



Treti faze

Je 6. ledna 1977 - den ttikrdlovy. Byval
u nas takovy “burzoasni” zvyk roz§iteny zejména
na chudobném venkové, ze od domu k domu
chodili tfi kralové: Kaspar, Melichar a Baltazar,
coz byli kouzelné naliceni kluci s papirovymi
korunami na hlavach. Nad dvefe chalup malovali
kiiddou K + M + B. Jen z nich byl ¢erny a
ten byl vzadu.

V %eskoslovensl{u ten letod$ni den trikralovy
popisuje ProhlaSeni Charty 77 ¢is. 2 takto:
“Dne 6. ledna 1977 pfed polednem obklitily
vozy statni bezpelnosti uprostied normalniho
provozu osobni viiz, ve kterém jeli spisovatelé
Vaclav Havel a Ludvik Vaculik s hercem
Pavlem Landovskym, aby dorudili vladé CSSR,
Federalnimu shromédzdéni a CTK text Charty
se vSemi podpisy a zaslali jej poStou i jeho
signatafim. Jmenovani a dale spisovatel
Zdenek Urbanek byli pak fFadu hodin vysljychani,
ackoliv uz z obsahu zabavenych obalek muselo
byt bezpeCnosti zifejmé, Ze jeji akce je nepfi-
meéfend 1 neopravnéna, protoZe Charta 77, jak
dokazuji i pravni expertyzy, které si dala
vypracovat, neporusuje v nejmens$im Cs. zdkony,
ale naopak je haji... ZadrZzeni byli béhem
vyslechu filmovani televiznimi kamerami a
fotografovani jako Spioni nad korespondenci,
adresovanou nejvy$§im stitnim organam...
Béhem tiikralové noci a také dalsi den pro-
béhly u jmenovanych domovni prohlidky, pfi
nichz byl zabaven bezpotet véci, pfedev§im
knihy, korespondence, fotografie i véci naprosto
osobni... Burcujici je, Ze byly zabaveny i
afedné vydané texty o oblanskych pravech,
které byly pravé uvefejnény ve Sbirce zakont
CSSR... Sougasné byli zatteni, vyslychani a
podrobeni domovni prohlidce spisovatel dr.
FrantiSek Pavlicek a novindf Jan Petrdanek...
Prvni Ctyf1 byli postupné propusténi po ptlnoci
7. ledna a Vaclav Havel po svém druhém
zadrzeni 7. ledna ve 22. hod. Druzidva byli
propuSténi o den pozdé&ji, na sklonku lhity,
za niz zacina vazba... Provedené domovni
prohlidky byly nezakonné, protoZe nebylo zaha-
jeno trestni stihani, coZz je podle &s. zakonti
podminkou. Filmovani osob proti jejich wviili
1 jejich byt a soukromych pfedméti lze pa-
vazovat za trestny Cin Gtisku podle § 237 trest.
zakona... Mluvci Charty 77 prohladuji, Ze pfed-
béhla-li publikace textu v zahraniéi jeho
odevzdani C€s. vladnim mistiim, jde to rovnéz
na vrub ministerstva vnitra, které tomu za-
branilo”.

Zde konfi citace Prohlaseni Cis. 2 a nabizi
se vysvétlenl: Ve skuteCnosti byla Charta 77
podana k dorufeni nadim nejvy$§im organum
6. ledna pred polednem, nebof bezpeénost
viastné sama dobrovolné pfevzala lohu po3ty,
coZ je v daném piipadé jisté rychlejsi instituce.
Jen je tfeba je$§té doplnit, Ze mezitim k 242
podpisiim pod Chartou 77 jich v téch dvou
dnech pribylo dalSich CtyFicet.

V zaveru ProhlaSeni &is. 2 se fika: “Mluvdi
Charty 77 ve&if, ze vedouci statnici zabrani
dalSim svévolim ministerstva vnitra, kterd
neohrozuji pouze nas a vétdinu obcand, ale
- jak o tom svedli piiklady z minulosti -
1 je samotné. Podepsdani mluv&i Charty 77:
prof. dr. Jan Patotka DrSc, Dr. h.c, Vaclav
Havel, prof. dr. Jifi Hajek DrSc.”.

Opét ta “vira” — ale v té dob@ jiz seddli
Séfredaktofi uniformovaného tisku a ostatnich
sdélovacich prostfedkd na obvyklém, avsak
neobvykle ostrém promyvani obsahu svych
hlav, kde jim soucasni ideologové vitépovali
informace: a) jde o akci protistranickou a
tim nezakonnou, b) pravice nespi, zdviha hlavu,
chce zneuZzit naSi velkorysosti, ¢) akce neni
izolovand, tfeba hledat spojeni s nepokoji v
Polsku, NDR a jinych socialistickych statech,
vidyt i v moskevském metru vybuchla puma,
d) organizatofi si vybrali pro n& vyhodny ¢as
— nastup nového amerického presidenta,
skladani aétd za Helsinky v Bélehradé, nase
ekonomické potize v souvislosti se zménami
plant na zakladé novych velkoobchodnich cen.
A zacala transplantace smérnic: 1. Zostudit
Spicky mezi signatafi (konkrétni jména a
prisludné privlastky). 2. Rozbit jednotu ostatnich
a naleptat jejich fale3nou solidaritu (tfcba to
nckdo podepsal bianko, naznatit, zc tim by

sc z toho mohli dostat se zdravou kazi).
3. Urychlit diferenciaci ostrym zakrokem

bezpelnosti (strach z protistatni ¢innosti, viak
kdyby bylo tfeba, prokuratura to odklepne).
4. Natlak u zaméstnavateldt (ono nakonec
kazdymu jde o ten kus Zvance). 5. Spustit lavinu
protestnich rezoluci v8ech vrstev, ale pFedeviim
délnika (af slySi, co si o nich pracujici mysli
— staci trochu zadupat, uvidite, jak zalezou).
6. Celou kampan vést nanejvy§ inteligentné.

Vse bylo splnitelné aZ na bod posledni -
jak se ostatné brzy ukaze.

Ctvrta faze

Nejde to u nas jinak. Signal musi dat Rudé
pravo, coz se stalo ve stfedu 12. ledna ¢lankem
“Ztroskotanci a samozvanci” - satirik by ne-
vymyslel lepsi titul, vidyt se pFimo nabizi
dvoji vyklad téchto slov. Obsah ¢lanku viak
nenechavd nikoho na pochybéich, je napsén
pfesné podle smérnic —~ aZ na bod Sesty, ktery
by v ném ¢tendf marné hledal. Spicky maji
privlastki, Ze by se z nich dal sestavit novy
vyznamovy lexikon, jen vybér vyraz( je jaksi
omS3ely — naposled se takto psalo o protistra-
nickém a protistaitnim centru nebo o slo-
venskych burZoasnich nacionalistech v pade-
satych letech neblahé paméti.

Jestlize by vybér vyraztt v &lanku Rudého
prava mohl byt zajimavy pro filologa, pravnika
jisté vice zaujmou véty “Jde o protistatni, proti-
socialisticky, protilidovy a demagogicky hanopis,
ktery hrubé a 1Zivé pomlouva Ceskoslovenskou
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socialistickou republiku a revoluéni vymoze-
nosti lidu... Autofi pamfletu jsou agenty anti-
komunistickych central”. Byly autoritativné
vyti§tény pfed ukoncenim vyslechi (ve vétsineé
pfipadi dokonce pfed jejich zahajenim),
mnohem dfive neZ prokurator vznese obvinéni
a v dobé, kdy vyrok soudu je v nedohlednu.
Vskutku poucna lekce, jak plnit ustanoveni
mezinarodnich pakt zavaznych i pro nas stat.
A je$td néco pro statistika: z Charty 77 jsou
citovana 23 slova, z dr. Goebbelse 32 slova
(nepfimo-citace z druhé ruky) a z projevu
soutasného generdlniho tajemnika UV KSC
68 slov. Posledni Cislice cosi pfipomnéla — v
¢clanku se nékolikrat objevuje rok 68. a to
neni od autora zrovna pfili§ chytré, zvlaste
kdyZz v Charté 77 o ném neni ani zminka.

Soudasné zaclaly vyslechy signatafu Charty 77
~ zatim jako svédkl. Ale zptsob, jakym jsou
tito lidé predvadéni, je poplatny clanku Rudého
prava (nebo snad jinym instrukcim?), jde o
vyvrhely, ktefi jsou jiz pfedem odsouzeni.
“Inkriminovani” jsou vefejné& vytahovani uni-
formovanou bezpetnosti ze svych pracovist,
jako by pravé ukradli soustruh, eskorty je vodi
po ulicich jako prostitutky €i notorické alkoho-
liky a na obvodnich oddélenich, kde Cekaji
na odvoz, také tak s nimi zachazeji, za hlubokeé
tmy s¢ v domech rozléha FinCivé zvonéni u
dveli byth, je vyhrozovano nasilim, jesth ne-
ptjdou ihned, jsou vyzyvani Jménem zakona,
v budovach statni bezpe&nosti jsou zastraSovani
vielijakymi floutky “Zze by s¢ méli fezat bicem”,
mnoZi se nezakonné prohlidky provadeéné az
deviti “pracovniky”. Pisemné piikazy bud
vitbec neexistuji, nebo jsou nedbale vyplnény.
Zkratka jste spodina a tak bude s vami nakla-
dano. A to jde pofad je§té jenom o svédeckou
vipoved,

Naproti tomu jednani referentd pfi vyslechu
je veelku korektni, nékdy sice zdlouhavé, ale
stale v mezich zdkona. Je totiz zajem sepsat
n¢jaky protokol, jen nesmite chtit, aby v ném
byla n&jaka stiZnost na zptsob predvadéni, to
pry neni jejich starost a prace pry je tolik,
ze jsou nasazeni pFisluSnici, ktefi se obvykle
zabyvaji kriminalitou jiného druhu. Zlodé&jtim
tedy nastaly zlaté Casy.

Zatimco “prosti” signatafi jsou obvykle
pfedvadéni k vypovédi jen jednou, nékolik
“yybranych” pobyva u vyslechti kazdy den od
rana do vecera, ale vyspat se smé&ji doma, tim
se uletfi misto 1 loZni pradlo.

Lavina je o$klivé slovo, mnohdy pi1 ni
byvaji obéti na Zivotech, ale prikazal lavinu,
tak se neda nic dé&lat. UZ se vali ze v3ech
stran: potrestejte je, vyvezte je za hranice,
piivedte je, af si plivnem, zni¢te je! Kdyby
¢lovék nevédél, jak se to dé&la — ze kdo ma
razitko, hravé nahradi i tisic podpistt — musela
by mu naskotit husi kiize z té krvelacnosti.
Rezoluce startuji na stisknuti knofliku (pfedlohy
petlivé rozmnozZené na obvodnich ¢&i okresnich
sekretaridtech KSC), nékde lidé skuteén& pode-
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pisuji, aby nepfisli o to, co maji, jinde jen
hlasuji, coz se pozdéji zapomene, a kde to
narazi na rozpaky ¢i dokonce na odpor, tam
to podepiSou vedouci a slozky. Oviem jsou 1

spravedlivé rozhof¢eni, ktefi jsou pupecni Snarou
spojeni pravé s touhle garniturou moci a jsou
tim padem na vyplatni listiné soucasného
rezimu, bez néhoz by se jim nevedlo tak dobfe,
jako se jim pravé ted vede. Jsou pro prava a
svobody tfidni — rozuméj prava a svobody
jejich nové tfidy. Neni tfeba je blize charakteri-
zovat a ové$ovat priviastky, slovnik toho druhu
je vyhrazen Rudému pravu a ostatnim sdélo-
vacim prostfedkdam.

Pata faze

A Charta 77 se §ifi. Cim vic jsou jeji signatafi
pronasledovani a ¢im vic jsou lidé nucen je
odsuzovat — tim vét§i je zijem o skutecny
text prohlaseni. Lidé chtéji védét, proti Cemu
maji protestovat. Maji hlad po informacich,
poslouchaji zahrani¢ni rozhlasové vysilani, sami
si Chartu 77 rozepisuji. Bylo by vymysiem (to
opét pfenechme jinym) tvrdit, Ze s ni v3ichni
souhlasi, néktefi ji povazuji za ptedcasnou, jini
za naivni drazdéni moci, nékomu se zda malo
radikalni, jinému pripada jako donkichotstvi.
Ale Ctou ji a hovofi o ni. A to je dilezité.

Dokonce se po ni pidi funkcionar stra-
nickych sekretariati a redaktofi sdé&lovacich
prostFedkil, po kterych se chce, aby proti ni
psali. A to je jeSté dulezité)si, protoze u nor-
malnich lidi je to normadlni, kdezto tohle uz
je opovazlivost — pochybovat o pravdivosti
smérnic a chtit se pfesvédéit na vlastni ocCi.
Nakonec je tu i trocha obavy, zda se vSechno
neobrati proti nim, kdyz podcenili inteligenci
lidi, nemajice svou vlastni. Holenkové, propa-
ganda se musi umét délat, aby z ni lez
netouhala jako slama z bot!

Organizatofi pogromi chtéli diferencovat
signatafe Charty 77 a ona se jim zatim dife-
rencuje spoletnost. Oviem zdaleka neni vyhra-
no, zapas Svédomi kontra Existence jeSté
neskonéil, ten teprve zacina a skore viibec neni
jasné. Kromé& obdivu se ozyva 1 skepse, ba
dokonce se také néktefi namichli: co do toho
Stourdte, kdyz uZ se lecos zalalo meénit k
lep§imu, svym spéchem jen pokazite, co uZ
jsme pracn& “urvali”. Véru “zdrava” moralka
spokojeného  socialistického  konzumenta:
vidyt vy jste vstavu pranyfovat 1 korupci!
Bane, Existence ma silny mandaft, na to nelze
zapominat.

Taky se zatala projevovat zavist, nojo vy
jste hrdinové, ale co my? A to zase berem,
to je zdravé. Kdo jim brani, aby S8li s nami?
Vibec nejde o hrdinstvi, jsme normalni lLidé
s chybami a slabostmi, dokonce i strach nékdy
mivame, ale moc bychom chtéli, aby napfisté
mél &lovék strach jen ze zubafe nebo jen o



to, aby na jafe nepomrzly merufiky. K tomu
potrebujeme pomoc vSech doma i lidi venku.
Nedovolavame se vSak imperialistickych central,
nybrz myslicich a Cestnych ob&anu celého svéia
bez ohledu na zemépisné uréeni. Takova soli-
darita by nam opravdu pichla, tu taky berem.

Sesta faze

ZaCalo zatykani. V ProhlaSeni Charty 77
Cis. 3 se o tom pravi: Dne 13. ledna byl zatéen
na zakladé domovni prohlidky novinafr Jifi
Lederer, dne 14. ledna se z vyslechu nevritil
mluv¢i Charty 77 spisovatel Vaclav Havel. Na
oba byla uvalena vazba tidajné z jiného duivodu
nez je Charta 77. Docenti pedagogické fakulty
dr. F. Jiranek a dr. R. Palou§ byli usnesenim
kolegia University zbaveni funkce vyhradné
proto, ze podepsali Chartu 77. U fady dalSich
signatafi se chysta vypovéd z prace z téchze
divod.

Dne 17. ledna kratce po vyslechu byla
reditelem Muzea oznamena vypoveéd ze za-
mestnani dr. Z. Mlynafovi.

Dne 18. ledna byla ve v8ech ¢&s. novinach
zvefejnéna nasledujici zprava CTK: V minulych
dnech byli podle pfisluinych zakonnych usta-
noveni zadrzeni &s. obcané Oto Ornest, V.H,,
J.L. a F.P. pro zavaZnou trestnou ¢&innost
namifrenou proti zdkladiim republiky. Dosud
provedenym vySetfovanim bylo zji§téno, 7e
delS$i dobu udrZovali styky se zahranit¢nimi
nepratelskymi silami a emigrantskymi centry
a predavall jim materidly poSkozujici zajmy
CSSR. Tyto materidly byly zneuZivany proti
zajmam CSSR v emigrantskych centrech a také
v zahraniCnich sdé&lovacich prostfedcich, v
raznych publikacich, které byly tajné prepravo-
vany zpét do na$i republiky. K této €innosti
vyuzivali zadrZzeni i pracovniki nékterych diplo-
matickych misi kapitalistickych stati v CSSR.
Na zakladé uvedenych zji§téni bylo proti
O. Ornestovi a dalSim vzneseno obvinéni pro
zdvazny trestny Cin proti zdkladim republiky
podle hlavy 1. zvia§tni €asti trestniho zakona.
Z rozhodnuti generalniho prokuratora CSSR
byli vzati do vazby. Ve vySetfovani se pokracuje.

Potud zprava CTK. Pro vysvétleni: Oto
Ornest byval feditelem Maéstskych divadel
prazskych a z titulu této funkce se kdysi stykal
s divadelnimi kolegy ze zahraniéi. Pod Chartou 77
jeho podpis neni a zfejmé proto “vede” skupinuy,
aby se mohlo fFict, Ze signatafi Charty 77
nejsou zatykani za svij podpis. Zbyvajici t¥i
jsou signatéfi: spisovatel Vaclav Havel, novinaf
Jifi Lederer a spisovatel Frantifek Pavlicek.

Nositelé moci v Ceskoslovensku zaégali
“dialog” po svém, ni¢im se nepouéili. Prohla-
seni Charty 77 &is. 3 kon&i slovy: “Vazani
odpovédnosti, kterou jsme jako mluvéi
Charty 77 na sebe vzali, 2ddame:

Zastavit policejni represilie proti signa-

taram Charty 77 a propustit na svobodu obtany
zadrzovan¢ v souvislosti s jejim prohlasenim.

Zastavit vSechny formy ndtlaku-zejména
existenCniho-proti  obZantm, ktefi poZaduji
uskuteCnovani zavazki z mezinarodnich pakt
o hidskych pravech,

UmozZnit pravdivou informaci &s. vefejnosti
o obsahu ProhlaSeni Charty a zapotit ze strany
organa politické moci jednani o tom, jak FesSit
veené problémy uplatiovani téchto prav v
Ceskoslovensku.

K takovému jednani
pripraveni”. Mluvei Charty
Patocka, prof. JUDr. Jifi Hajek.

Klame své vlastni svédomi, kdo si muysli,
ze tohle je vyluéné véc Charty a jejich signa-
tard. To je zaCatek utoku proti obCanskym
pravam, k nimZ jsme oficidlné pFistoupili:
President, Federdlni shromazdéni, vlada CSSR
a spolu s nimt také my vichni. K tomu nas
mezinarodni pakty zavazuji.

jsme zcela ochotni a
77: prof. PhDr. Jan

Sedma faze

Je obtiZné psat zpravu o nécem, co se dosud
nestalo. VE§tit se da lecos, nikoliv viak daldi
zivot Cloveka, ktery zvedl hlas nejen za scbe,
ale hlavné za jiné, a ted sedi ve v8znici
vySetrovaci vazby a je denné vystaven otazkam
vySetfovatelli a starostem o rodinu jen proto,
ze zvedl ten svhj hlas za obCanska prava.
VEstbam nelze vEFit, nebof skutecnost je takova,
ze vubec nezdlezi na vySetfovateli, ani na
vysetrovaném, ani na obhdjci, ani na prokura-
torovi, ani na soudci — jak tenhle “dialog” s
moci skon&i. Existence vsitila dal3i branku, ale
Svédomi se nevzdava, protoze zdpas neni
zdaleka dohran.

Rok 1977 byl prohlaSen Rokem prav poli-
tickych vézna. Odvazi se pfedstavitelé CSSR
jit do Bélehradu skladat Gcty za Helsinky s
timto zavazim? Usednou s nimi Cestni pfed-
stavitelé jinych stati za jeden stal ?

Jestlize ano, pak ani nove stavéné pfehrady
nebudou stalit zdsobovat vSechny vodovody
v Ceskoslovensku, kdyz ¢lovék bude chtit
hovofit s pfitelem o obéanskych pravech.
VSechny kohoutky budou oteviené a voda
potece a potete. Kde pofad brat tolik vody?!

Praha, bfezen 1977
CHARTAN *




Liga proti bolsevismu

Tenkrat se je$té psal bolSevizmus se s.
Vystava, na kterou se povinné dojizdélo z celého
protektoratu zvla$tnimi vlaky, kam se vodily
$kolni vypravy i exkurze ze zdvodi a ufaddq,
se jmenovala SOVETSKY RAJ. Jejim hlavnim
tématem byla bida, zaostalost a popravci Cety.
7Za bolseviky s nozem v zubech se s plakatd
$klebili pupkati plutokrati s americkou €
britskou vlajkou. V8ichni dohromady méli na
rukou, nebo spi§ na pafatech, rudou krev, ktera
kapala na lezici obéti. Bylo tu v3echno, Ceho
treba k pfesvédceni lidu, Ze nacizmu (ktery
se taky tenkrat psal se s) je tfeba dat pfednost
pired bolsevizmem, nebof je koneckonct
zachrancem zapadni civilizace, k nizZ by mohli
patfit i Cesi, kdyZ se budou dobfe chovat, aby
viiddce zapomnél na jejich slovanskou minulost.
(Kdo tenkrat tusil, ze pfijde Cas, kdy se bude
stejnym zplisobem a stejnymi metodami tymz
Cechtim doporudovat, aby zapomnéli na svou
zdpadni minulost a stali se plnokrevnymi statisty
slovanského mytu batusky Mikulase, Karla
Kramafe a Zdenka Nejedlého, nebot co je
slovanské, to je hezké, i kdyz z toho tieba
taky kape krev). Skolaci a stfedo3kolaci -
vysokogkolaki nebylo, problémy se tehdy FeSily
jednoznalngji, bez provérek a tiidni selekce -
chodili na vystavu s blahym pocitem, Ze toho
dne nebudou zkouleni z potl ani némdciny,
vypravy zemdédelcelt se jezdily podivat do Prahy
za polovitni jizdné, a PraZzané klopili hiavy,
proto%e jim bylo hanba, a tak koukali, aby
je rad$i nikdo nevidl. VSechny pak spojoval
jeden spoledny pocit, Ze to je disledek okupace,
7e za tim v§im stoji némecky vojak ¢i gestapak
s flintou, takZe komu lze koneckonctl néco
vytCitat.

Nejinak tomu bylo, kdyZz noviny tiskly a
rozhlas vysilal (televize naStésti tehdy nebyla,
ani sc §) Zivotopisy emigrac¢nich politikd,
zkrachovalych pfedstavitelt liberalni burZoazie,
povidky o jejich nemravném Zivoté, Zidovském
ptivodu a neblahych koncich. Néarod je mél
chovat v opovrzeni, ale jaksi to bylo v3echno
jinak. Lidi noviny neéetli, rddio vypinali a
jedinci t8mito prostfedky (tenkrat se jim nefikalo
sdélovaci ani zdé&lovaci) vlaceni a tupeni rostlhi
do hrdinskych rozméru, nékdy zaslouzeng,
nékdy mii, ale zato naprosto spolehlivé.
Nebof jedno véd&l tehdy lid i nadrod zcela
bezpeénd: vSechno je jinak nez se pise Ci
hlasa. A pokud neni - napfiklad zpravu o
nacistickych vale¢nych aspéSich az k neprfeCkani
dlouho odpovidaly skutecnosti —, bude.

Pak ptiSel Stalingrad, karta se zalala obracet,
a tehdy se v Goebbelsové hlavé zrodila Liga
proti bolevismu. Nikdo dost dobfe nevédél,
co to je. Jakési mystické spoleCenstvi lidi, jez
nemélo ani pfedsedu, ani ustfedni vybor, lidj,
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ktefi se vétSinou bali vic nacizmu neZ bolSe-
vizmu, tfeba jen proto, ze jeden znall pouze
z doslechu, kdezto druhy z pfimé zkuSenosti,
a jez spojovala jen jedna jedinda, velka, svata,
hrdinska myslenka: pfezit. A tak se v novinach
objevovaly a v rozhlase predcitaly nekonecné
sloupce jmen, ob&as znamych, vétSinou méne
znamych aZz docela neznamych, jmen téch,
kteti, jak se tenkrat fikalo, “podepsali Ligu
proti bolSevismu”. Néarod jim to nemél prilis
za zlé, ani tenkrat, ani pozdéji, i kdyz podle
politickych okolnosti to v povéletnych letech
nékomu prodlo a nékomu ne, podle toho, jak
se v nové situaci hodil nebo nehodil, jaky mél
ptivod, jaky hibet a jaké oko u policajti. Ale
jedno mu neuslo: Ze v t&ch dlouhych sloupcich
nebyla, pgkné jedno za druhym, jména délnikd
z fabrik, podruhtl z poli, uklize€ek, pradlen a
sluzek, kopacét & umyvaclt vykladnich skfini
ale jen a jen jména t&ch ktefi svym podpisem
museli za néco zaplatit. Za malické privilegium,
za 0 trochu lepsi misto, za pravo pracovat
podle svych schopnosti, ale také tieba jen za
slib ba dokonce i jenom za moZnost mlCet
doma a ne v krimindle & v lagru (chybély v
tom seznamu piicin tenkrat ov3em déti na
vysokou i stiedni Skolu).

Viem dohromady — aZ na par vyjimek -
at byl jejich nazor na bolSevizmus jakykoli,
bylo hanba. V8ichni dohromady - skoro bez
vyjimky ~ do hloubi duSe nenavidéli ty,
ktefi je takto pokofili, ponizili, donutili je
vefejné priznat, Ze maji strach. Nebyli sami,
to ne, strach mél tenkrat kdekdo, ale oni to
museli vefejn& podepsat. UtéSovali se aspon
tim, Ze &im je téch podpisi vic, tim méné
znamenaji, kdyZ podepiSou vSichni, je to, jako
by nepodepsal nikdo. A tak na sebe tenkrat
hled&li, ty stovky podepsanych, jak je nasli v
telefonnim seznamu ¢&i -na seznamech cleni
rtznych spolkd a organizaci, zarutujicich jim
moZnost pokratovat, pfeZivat - a ty milidny
nepodepsanych, za které podepsal vybor, feditel,
jménem osazenstva, za vSechny zaméstnance,
a jak v3elijak se to tenkrat fikalo. Hledéli na
sebe, bez zloby, bez nenavisti, ale s nedlivérou,
protoZze doba je naulila nevéfit. Pfitom se
jedni 1 druzi ptali: K €emu ten cirkus? Nac
to potfebuji? Co tim cht&ji dokazat? Sobé?
Nam? Vidyt maji viechnu moc, krimindly,
koncentraky, Gestapo, 3picla na kaZdém rohu,
za kazdym utitelem i fardfem. Nat tedy tahle
komedie? CoZpak nechapou, Ze nas jen viechny
zahnali do jednoho kouta, Ze poniZeni se
neodpousti, Ze za pokofeni se plati pohrdanim,
7e nale déti jim vrati za nas to, Ze jsme se
pfed nimi museli stydét.

Pak najednou pochopili: Tahle Liga proti
bolSevismu je vlastn& spole€enstvi strachu.




My ze strachu podpis neodepfeli, ale vy jste
nas ze strachu donutili podepsat. A my t vy
strainé zavidime tém, ktefi se neboji, kteri se
uz nedovedou bat.

B 4

Celd jedna evropskda generace tohle uz
nepamatuje. A déti té generace pomalu uZz ani
nevédi, ze byla n&jaka valka, nacismus, nefku-li
Liga proti bolSevizmu se sloupci podpisu.
Viechno jim pfipadd nové. I ty sloupce, 1 ty
novinové a rozhlasové Zivotopisy burzoaznich
liberalt, chlipnych, odrodilych %idfi, i strach
vlastnich rodi¢ti a uditelt. Nechdpou, proc
policie, ktera v Brazilii rozSifuje neoblecent
fotografie katolického biskupa, aby tak potupila
a zhanobila odptrce vlastniho teroru, je policie
fagisticka, zatimco policie, ktera totéz provozuje
s Celnym c¢eskym spisovatelem, na takova
adjektiva nerada sly3i. Nechdpou, proC se v
rozhlase, v novinach a v televizi nazyvaji
policejni metody, jichZ se pouZiva ve svété k
potlatovani nekonformnich men3in, ¢i nepo-
hodlné vétsiny, metodami faSistickymi, kdyz u
nas jsou pravé tak kazdodenni praksi. Nero-
zumé&iji, pro¢ se to kdysi jmenovalo Liga proti
bolgevismu a dnes se tomu lidove Fikd anticharta,
atkoli by se to — z tychz davoda, jako kdys1 -,
mé&lo spi$ jmenovat Liga pro bolSevizmus. Az
kdyz jim to dé&detek s babitkou vysvetli,
pochopi konetné, Ze neni nic divného, kdyz
mezi témi, co ty podpisy sbiraji dnes, jsou I
nékteri, ktefi je sbirali tenkrat, a ze 1 ty
podpisy jsou nékdy stejné, jako tfeba soudruh
Otakar Vavra, soudruh Vladimir Smeral...
A tak se i détem nakonec rozjasni, porozumi
kontinuité jedné ¢asti narodnich dé&jin, i tomu,
jak je na sv&t® &m dal tim te&z8i vymyslet
néco noveho.

DALIMIL

Zatceni
Lastuvky a Machacka

V lednu tohoto roku byli zadrZzeni Vladimir
Lastiivka a Ale§ Machacek.

Vladimir Lasttivka byl zadrzen dne 20, ledna
1977 pii sluZebni cesté, kterou podnikl z Décina
do Stiedoceského kraje. Podle zprav dobfe in-
formovanych kruhti jeho samotné zadrzeni bylo
motivovano snahou Statni bezpecnosti zabranit
mu v &innosti, kterd souvisela s Chartou 77.
Dne 25. ledna byl v Usti nad Labem zadrZen
Ales Machacek.

P#i domovnich prohlidkach byly zabaveny
periodické publikace vychazejici v Ceské fedi
v zahrani¢i: Svédectvi, Listy a Informacni
materialy, dale eské knihy, prevazné romany,
govidl{y a eseje vydavané v Kanad¢, NSR, a

vycarsku. Kromé& toho byly zabaveny celé
ro¢niky tasopist, které v Ceskoslovensku vycha-
zely pred dubnem 1969 (Reportér, Literarni
Listy, Listy), vystfizky z denniho tisku oné doby
gi’:etné Rudého prava) a knihy, vydané v
eskoslovensku pred dubnem 1969, DileZita
je okolnost, Ze byl zabaven nejménc jeden
strojopis Prohlaseni Charty 77 z 1. ledna 1977.

Vladimir Lastivka a Ale§ Machdcek jsou
obvinéni z trestného &inu pobufovani podle
§ 100, odst. 1 trestniho zdkona a hrozi jim
tedy trest odnéti svobody od 6 mésici do 3 let.
Jejich trestna &innost méla spolivat v rozsifo-
vani uvedenych pisemnych materialti. Oba jsou
ve vazbé ve véznici v Litomdcficich, a to na
zakladé rozhodnuti krajského prokurdtora v
Usti nad Labem.

Pétatficetilety Vadimir LasStivka je jaderny
inzenyr (fysik) a pracuje n.p. Chepos D¢&<in.
Je zenaty, ma jedno dit¢ (6 let). Bydli ve
Fuéikové ulici 132 17 v D&cint 10.

Jedenatiicetilety Ale§ Machacek je zemc-
délsky inzenyr a pracuje jako projektant
Krajského projektového uastavu v Usti nac
Labem. Je Zenaty, ma dvé deéti (6 let a 2 a pu
roku). Bydli v Kozinové ulict 5 v Usli nac
L.abem - Stfekove. -

7 uvedenych skuteCnosti plyne, Ze¢ pfcs
zakonnou zaruku svobody “... vyhledavat,
pfijimat a roz§ifovat myslenky a informace
vicho druhu bez ohledu na hranice, at ustné,
pisemné nebo tiskem, prostfednictvim uméni,
nebo jakymikoliv prostfedky podle vlastni
volby...” (Sb. zakonu & 120/76, ¢l. 19/2) jsou
oba jmenovani pro vykon svych prav trestne
stihani, a dokonce v&znéni. ;

Okolnosti tohoto (trestniho stihani jsou
silné znepokojujici pravé v tomto pfipadé,
ktery ukazuje, Ze dvéma mladym, schopnym a
uznavanym odbornikim nechybélo v prostém
materialnim smyslu nic, — le€¢ pravé zakladni
svobody osobni a spoletenské. Pripad ma
ovéem obecnéjdi spoletenskou platnost. O
popularizaci se postarala horlivost severoCeske
Statni bezpeénosti a jeji snaha vymytit v kraj
Chartu 77.

Z uvedeného je rovnéz zfejmé, Ze jednim,
ne-li hlavnim dtivodem tohoto trestniho stihani
je ¢innost ve prospéch Charty 77. Je tedy

" tfeba konstatovat, zZe je véznéno v souvislosti

s Chartou (ne-li pfimo pro &innost Charty 77) pét
osob: dramatik Vaclav Havel, novinéf Jifi Lederer,
rezisér Ota Ornest, jaderny fysik Vladimir La3tavka
a projektant Ale§ Machatek. Dosdhnout jejich
okamZzitého propusténi je véci €s. i svétove
pokrokové vefejnosti, kterad usiluje o prosazeni
lidskych prav a demokratickych svobod.

Praha, bfezen 1977
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“Pripad”
Ota Ornest

Prazskd televize wvysilala v lednu 1977
zabeér, ukazujici reZiséra Meéstskych divadel
prazskych Oto Ornesta, jak se v né&jakém
prazském parku setkdvd s muZem, ktery byl
komentatorem oznalen za kanadského diplo-
mata. V zabéru bylo vidét Cislo auta Oty
Ornesta, pak ruku (domnéle téhoZz Ornesta)
predavajici onomu muZi jakousi aktovku a
pak oba muZe, jak se spoletn& prochaze;ji.
Tento zabér byl provdzen bombastickym
komentarem, ktery cht&l presvédcit divaky, Ze
tento snimek je “dikazem” o §pionazni éinnosti
Oty Ornesta, ktery je ve vazbé v Ruzyni.

s. televize (ktera snimek dostala od StB)
jej povazovala za tak senzalni, Ze jej nabidla
a prodala Cetnym televizim v zapadni Evropé.
Jestli ovSem vedouci pracovnici bezpe&nostijsou
tak neinformovani, Ze si nedvedli predstavit
skutetny “dopad” tohoto snimku na zapadni
verejné minéni, pak to pFekvapuje u Jana
Zelenky, feditele Cs. televize, ktery na Zapad?
slouzil jako diplomat a na svych cestiach pfece
jenn ntco videl a sly3el (dokonce se proto kdysi
jako Sélredaktor “Made in” rozhoftoval nad
necfektivnosti a hlouposti nadi oficielni pro-
pagandy). Zapadni vefejné minéni a novinafi
lotiZ reagovali na tento snimek zcela jinak,
nez st Praha predstavovala: vidi v tom kon-
kretni dikaz absurdnosti nynéj§iho prazského
rezimu, v némZ stali snimek oblana, ktery sc
setkd s cizim diplomatem k obvindni ze
Spionaze!

Samoziejmé, Ze tento snimek mohl byt i
zmanipulovan technicky tak, Ze osoba, ktera
podava diplomatovi jakési zavazadlo nemusi
byt viitbec Ota Ornest. Ale i kdyby to skutetng
byl byval on sdm, co tato skutetnost dokazuje,
kdyZ se nemluvi viibec o tom, co vlastng bylo
v (¢ aktovee? Knihy? Rukopisy? Nebo bram-
bory, kterych tehdy byl v Praze nedostatek?
Nebo staré roc¢niky Playboy? Ota Ornest se k
tomu vyjadrit nem(ze, protoZe je ve vdzeni.
Kanadsky diplomat by se k tomu vyjadtit mohl,
ale nevi

1 se, zda existuje a kde je? Mohla by
to fict bez problémi naSe bezpetnost, ale ta
pravé mic¢i a mluvi radgji o Spionazi a o
Ornestové spojeni s “anglickou rozvédkou™.
BezpeCnosti a oficielni propagand® stadi, 7ze
Ota Ornest za valky, jako G&astnik odboje, pra-
coval v Ceském vysilani BBC, e po valce
prekladal z angli¢tiny Cetné divadelni hry, Ze
do Anglie jezdil a mél tam mnoho pratel, aby
byl “usvédlen” ze $pionaze.

Mohou si tito strdZcové pofddku predstavit,
jak ptsobi takové “dikazy” na Zapadd? Co
by se stalo, kdyby anglickd nebo némecka &i
italska policie obvinila nékterého obtana ze
SpiondZe proto, ze se schazi (& prochazi) se
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zapadnimi diplomaty nebo Ze né&kdo piedal
zapadnimu diplomatu aktovku? Nejen zapadni,
ale 1 vychodoevrops$ti diplomaté se v téchto
zemich setkdvaji docela b&zné s obtany, jezdi
s nimi spole¢né na vylety, pfedavaji si dary a
casto se jejich prostfednictvim posilaji do
gi“islu§n§ch zemi rukopisy, knihy, dokumentace.

pionaZzi se takovy styk muZe stat jen tehdy,
kdyZz se jedna o predavani vojenskych nebo
prumyslovych ¢&i jingch tajnych informaci,
chranénych zakonem. Ale jaké tajné informace
mohl pfeddvat Ota Ornest tajné sluzbé Jejiho
Velicenstva nebo co od ni dostdvat? V armadé,
pokud je zndmo, nebyl, technikou se nezabyval,
z politiky byl vyFazen v roce 1970.

Mozna, ze se nakonec odhali, Ze cht&l] ziskat
ze Zapadu néjaké divadelni hry, aby je pfelozil
nebo nékterému ze svjych kolegti posilal hry
naSich autorti, ktefi jsou t.&. na &erné listing.
Pro mistodrzici by snad i toto stadilo jako
dikaz “podvratné €innosti”, nebot povazuji styk
s diplomaty za svou vysadu, jeZ neni dovolena
jinym obCanim. Ale pro zdpadni vefejné
minéni dodali jen novy duakaz absurdnich
pomeéru, které u nas vladnou a tim opravng-
nosti Charty 77.

KH (Praha)

A. DUBCEK
a CHARTA 77

Z Bratislavy, z okruhu pfatel Alexandra
DubcCeka doSla tato informace: Alexander
Dubcek byl velmi udiven tim, jak si korespon-
dent Volkstimme (orgdn rakouské KS, pozn.
red) dovolil interpretovat jeho soutasné nazory,
pocity, postoje, navic kdyZ nehovofil ani s
Dubcekem osobng, ani s nikym z jeho rodiny
¢t jinou osobou, kterou by Dubgek poveFil
tlumodenim svého stanoviska. Tvrzeni Volkstim-
me ze 30. ledna a znovu 2. inora 1977 jakoby
Alexander Dubgek nesouhlasil s Ghartou 77,
jejim obsahem ¢&i zvefejn&nim, neodpovida sku-
teCnosti a je v rozporu s nazory, které Dubtek
sd€luje v této vEci svym pFatelim nebo “pa-
tfinym” mistim. Nakonec Dub&ekovy vlastni
dopisy z let 1972-75 (Narodnimu shromaZdéni
a pod.) obsahovaly obecnou kritiku pomért
s obdobnymi pozadavky po obnové ob&anskyjch
prav. V dané chvili A. Dub&eka velmi zneklid-
nila série policejnich vyslechtt, domovnich
prohlidek a celé propagandistické kampang; je
zvlasté znepokojen, Ze mezi zatéenymi je Elen
UV KSC z roku 1968 dramatik Frantifek
PavliCek, znamy ze zasedani pléna UV KSC




svou obhajobou Dubcekovy polednové politiky *.
Zcela jednoznadné odmitavé stanovisko vyja-
difuje A. Dubcek rovnéz k pokusu Husdkova
vedeni vystéhovat nékteré ze svych kritikt do
zahrani¢i-pfipomina to Husdklv pokus ze
17. dubna 1975 umlcet podobnym zptsobem
samotného A. Dubceka. V takovych vécech
nemuze byt tedy pochyb o Dubtekovych na-
zorech a stanoviscich.

Pokud Volkstimme dokonce v titulcich uvadi
Dubcekovo jmeéno s tvrzenim, Ze odmitl po-
depsat Chartu 77, kdyz mu byla dana k pod-
pisu, neodpovida toto tvrzeni pravdé; k ni¢emu
takovému nedoSlo. Je znamo, Ze politik voli
chvili 1 formu svého vystoupeni podle svého
uvazeni a z toho hlediska je absence Dubtekova
podpisu pod Chartou 77 véci ualelovou;
rozhodné z ni nelze vyvozovat tvrzeni, ktera
chce svym Ctenafdm namlouvat redaktor
Volkstimme. Pokusy zneuZivat Dubtekova
jména v kampani proti signataiim Charty 77
by mohly vytvorit situaci-fika se v kruzich dobre
informovanych ptratel A. Dubceka-ve které by
musel, pres rezervy, jez si dosud ukladal,
vystoupit sam osobné&, aby uved!l takové dezin-
formace na pravou miru a jejich Sifitele od-
kazal do patri¢nych mezi.

Konecne i1 u nas
svoboda tisku!

Julian Slatina

Dockali jsme se ji. Prilétla s novym jarem.
Odesla dlouha zima, a s ni Zalafovani lidi za
podpis petic presidentovi, chranénych astavou;
za podpis prohlaSeni upozornujicich obéany
na ustavni pravo nehlasovat ve volbach; za
publikovani ¢lanka a vysilani rozhovort v
cizing; za podpis Charty 77, informujici o po-
ruSovani platnych Ceskoslovenskych zakonta a
republikou podepsanych mezinarodnich do-
kumentl chranicich lidska prava. S mrazy a
fujavicemi odeslo i mnohodenni a mnohonoé&ni
vyslychdni bez soudni obZaloby, ozbrojené
vpady do pfibytkd lidi podeziranych, Ze néco
napsali, kradezZe rukopisti, knih, osobnich
archivl, psacich stroji; pry¢ je i odnimani
osobnich aut, odposlouchavani hovor, odreza-
vani telefonnich linek, ¢&teni soukromé ko-
respondence, Spiclovani a nasazovani provoka-
téert, podvrhy ddajnych prohlaeni; to tam je
vyhazovani nepohodinych osob mocnych pera

* F. Pavlicek byl mezitim v bfeznu t.r. propustén
(pozn. red.).

ze zamdéstnani i jejich moralni niceni beztrestnd
publikovanymi neZalovatelnymi a v projevech
vedoucich funkciondit opakovanymi nejsprost-
Simi pomluvam, urazkami a stokovymi drby.

Ale to v3e¢ pominulo. Potvrzuje to “Rude
pravo” z 12, bfezna tr.: “V Ceskoslovensku
je svoboda tisku?”,

Lze nyni predpokladat, ze v rdamci svobody
tisku budou moci viechny obéti uvedenych
utok na né v “Rudém pravu” a jinde v Cs.
tisku odpoveédeét? Ze budou tisk, rozhlas a
televize zpFistupnény zastincim rdznych
nazord, ze bude moci kterykoli obfan napsat
nebo fici upfimné své, poukdzat na jakykoli
zlofdd nebo navrhnout alternativni Feleni?

Neukvapujme se. Podivejme se radéji, kdo
to vyuzil svobody tisku do té miry, Ze si musilo
“Rudé pravo” pospisit uplatnéni tohoto jeho
obCanského a lidského prava obhajovat. Byli
to autofi tvrzeni - vysilaného praZzskym
rozhlasem 2. btezna, opakovaného zpravo-
dajstvim CTK a oti§téného v “Prici” - Ze
Otto Sling, byvaly vedouci tajemnik krajského
vyboru KSC v Brné&, byl “odhaleny a odsouzeny
jako nepfitel socialismu, sionista a agent
kapitalismu”.

Mlad8im Ctendaiim by sc mohlo zddt, Zc
takové obvingni neni nic nového ani odlidnc¢ho
od zpusobu, jakym lidé perzekvovani rezimem,
napf. dr. Kriegel, Zdentk Mlynar, prof. Hajek,
Vaclav Havel, Pavel Kohout, profesor Patotka
(ktery tragicky skonal po prili§ dikladnych
“vysledich” statni bezpelnosti) a dalsi byli po
tydny a mesice “odhalovani” jako rozvratnici,
kontrarevolucionafi, zradci, $pioni Zdapadu,
perverti, praskaci, vyvrhelové a kriminalni
zloCinci. Zdanlivé (o nové neni, a pFece je tu
podstatny rozdil.

Zadné dFivejsi sebelzivejsi tvrzeni o uvede-
nych osobach nebylo v znormalizovaném tisku
a rozhlase nikdy odvolano. Prot tedy bylo
odvolano tvrzeni o Slingovi? Je pravda, %e ihned
nasledoval ostry protest poztstalych po nékie-
rych z obéti podvodnych procest let 1952-53.
Poukazali na to, %e Slansky, Sling a dalgi
nevinn& popraveni a mnoho jinych obé&ti stali-
nistické perzekuce bylo od té doby prohlaseno
za nevinné a plné soudné& rehabilitovano.
Rovnéz fada zdpadnich listq, véetn& komunisti-
ckych, reagovala obdobné¢ na uvefejnénou
formulaci a vyslovila vdazné znepokojeni nad
ndaznaky navratu do padesatych let.

To prirozené nemiZe vratit Zivot napf. po-
pravenému Slanskému a jeho spoluodsou-
zencam, jejichz popel byl tehdy vyvezen v
pytlech za Prahu a rozsypan na pfedméstské
silnici. NemuzZe to ani vratit uloupené zdravi
a v zalar1 protrpéna léta tém, kdo prezili. Ale
uverejnény uatok tentokrat byl nasledovin
bezprecedentnim chvatnym tstupem oficialniho
tisku. Ustup byl doslova zmateny, a byl by
k smichu, kdyby neSlo o véc tak vazZnou.
Vysvétleni, Ze $lo o projev “svobody tisku”,
totiz nebylo prvni vymluvou Gfednich organt.
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UZ o den dfive se ozval Cs. rozhlas s vimluvou
zcela -jinou. Vecer 11. bfezna (tedy v dobé,
kdy “Rudé pravo” jiz tisklo verzi o “svobodé
tisku” — rezie jaksi neklapla!) obvinil “ burzoazni
novinare”, ze zneuzivaji “dokonce jakoukoli
tiskovou chybu nebo pfefeknuti” k tomu, aby
thned “naprosto nespravné” spekulovali o
navratu padesatych let v Ceskoslovensku...

Tak co to tedy bylo - tiskova chyba, pfe-
reknuti nebo projev svobody tisku? A ddle:
kdo se tu prepsal, pfefekl €i svobodné projevil?

Navrhujt odpovéd: nékdo, kdo se citi — nebo
dokonce je - tak mocny, Ze mize do tisku
umistit 1 tvrzeni, které sice — jak bylo “Rudé
préavo” nuceno priznat - “je v rozporu s
platnymi usnesenimi”, ale pFesné odpovida
zaveérium vnucenym &s. komunistické strané
v ranych 50. letech stalinovsko-berijovskym
vedenim. Odpovida i stanovisku nejzkostnaté-
lejSich stalinistll ve stranickém i statnim vedeni
a apardaté, kteri nikdy nepftestali veérit ve
spravnost teroristickych rozsudka 50. let;
odpovida 1 zpGsobu myS$leni mnoha pfislu$nikt
bezpecnostnich slozek, pro které nékdo, kdo
byl jednou prohlaSen za zlolince (tfeba ne-
vinné), je zloCincem navidy. I dr. Husédk: byt
udélal sebevic ideologickjch kotrmelci, de-
votnich aklon spravnym smérem a perzekutnich
opatieni, aby sc zavd®Cil, nikdy mu nebude
zapomenulo, ze byl odsouzen tak jako Slansky,
Sling a jini, byt ne k smrii, Z¢ s nimi byl
vézndén, s nimi (1¢mi nepopravenymi) propustén
a s nimi rchabilitovan.

JAN PATOCKA

“Avsak ja jsem byl, jak se ukdZe, po cely
svuj Zivot takovy, i na verejnosti, jestlide jsem
byl néjak cinny, i na verejnosti i prdavé tak
i v soukromi, Ze jsem nikdy nikomu v niéem
nepovolil proti prdovu”.

Platon, Obrana Sokratova

Dne 13. bfezna 1977 zemfel Jan Patocka,
clovék velky duchem, obCan velky svou sta-
te€nosti. Narodil se 1. Cervna 1907 v Turnové.
Od roku 1925 do roku 1932 studoval nejprve
na filosotické fakult® university Karlovy, potom
na parizské Sorbonné&, a nakonec znovu na
université Karlové. Po obhdjeni disertaéni
prace “Pojem evidence” je promovan na
doktora filosofie. Nasledujici dvé 1éta travi jako
stipendista na némeckych universitich, kde
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Tvrdim, Ze dostalo-li se do oficialniho (a
jaky existuje jiny?) ¢&s. tisku a rozhlasu tvrzeni,
o kterém kazdy, tim spiSe novina¥, vi, Ze
dopadne na nynégj$iho presidenta stejné& jako
na Slinga, neni to proto, %e né&jaky pouhy
redaktor se dopustil “prefeku” nebo “tiskové
chyby”, ¢i dokonce, Ze vyuzil “svobody tisku”.
Musil je tam dat, mimo vili, moZna i proti
vali, pouhych redaktortd nékdo jiny, kdo neni
novinar nebo neni jenom novina¥, a kdo pod-
Ieha discipliné jiné, neZ je pouhd redakéni.
Jiné vysvétleni neni moZné.

A vyplyva z toho jediny zavér: estébacka
a Moskvou primo fizend mafie ovlddda nejen
nejraznéjdi jiné useky statniho a vefejného
zivota, ale 1 tisk, 1 redakce, ma v nich své
lidi, kteri si délaji samostatnou politiku, o
které je sice je§té mozZné v témzZ tisku do-
dateCné napsat, s grotesknim odvolanim na
“svobodu tisku”, Ze je “zcela v rozporu s
platnymi usnesenimi”, ale které nemuze rezim,
rukama nohama piivazany k Moskvé a ke
KGB, celit ani kdyby chtél. |

Jak je to tedy se svobodou tisku v Ceskoslo-
vensku? Existuje skutetné&. Existuje pro KGB,
pro statni bezpecnost, pro zastance “tvrdé
linie”, pro skalni stalinisty. Padesatd léta se
mohou opakovat po Ctvrtstoletém odstupu, a
tedy uz na vysSi drovni perzekuéni technologie
—- vzdyt pokrok je ve viem... A snad je dobf¥e,
ze zastdnci ndvratu padesdtych let vyuZili
svobody tisku, které oni poZivaji, aby nas, i
svEt, varovali.

Jiti Hajek

byl zvlasté ve styku s E. Husserlem, jehoz
fenomenologické prace ur€ily jednu ze zaklad-
nich konstant Patotkovy filosofické orientace.
Od roku 1934 do roku 1944 byl profesorem
na prazskych gymnasiich. V této dobé se stava
tajemnikem Circle philosophique de Prague
(1935), kolem n&hoZ se soustfeduji utefenci z
universit z faSistického Némecka a tajemnikem
Jednoty filosofické (1936). Roku 1937 se
habilitoval na filosofické fakult& University
Karlovy spisem “Ptirozeny svét jako filosoficky
problém”. Jeho plisobnost jako vysokoskolského
ucitele prerusila okupace. V roce 1939 doka-
zuje Patocka, (viz “ Ceska vzd&lanost v Evropg "),
ze nas duchovni Zivot nebyl odnoZi némeckého
hnuti, nybrz kusem vlastniho Gsili o proniknuti
do Evropy, o vlastni dudi. Svépravnost a
svétovou orientaci ¢eské kultury ukazuje ve své
Machovské studii: “Symbol zemé u K. H. Machy”.
Snazi se téz objasnit (“Dvoji rozum v néme-



ckém osvicenstvi™) filosofické kofeny onoho
nepochopitelného vyplodu naroda z minulosti
duchovné renomovaného, totiz kofeny roman-
ticko-mysticky a irraciondlné ladéné nacio-
ndalné socialistické ideologie, odhalit, odkud
s¢ tu vzala, kde jsou mySlenkova rozcesti, ktera
oteviela cesty tak bludné a zridné. V nejris-
kantnéjsi dobé uvefejnuje jako ¢len redakcniho
kruhu é}eské Mysli zpravu o amrti prof. filosofie
J. Tvrdého, ktery zemfrel dne 13. bfetna 1942
v nacististickém koncentratnim tabofe. Patocka
pomaha rodinam zatcenych a na sklonku valky
opusti misto stfedoskolského profesora na
Malostranském gymansiu kdyz byl nasazen jako
délnik tunela¥. Po skoncCeni okupace opét
pusobi na filosofické fakulté v Praze a v
Brné. Od roku 1946 je mimorddnym c¢lenem
Kralovské Ceské spoletnosti nauk. Po roce
1948 je ze svého ucitelského mista na universiteé
propustén a zaméstnan v knithovne Masarykova
ustavu, a od roku 1954 v pedagogickém ustavu.
V roce 1958 prechézi do Filosofického ustavu
CSAV. Roku 1964 se stal ¢lenem Institute
International du Philosophie v Pafizi. V
roce 1967 ziskal titul doktora v&d na zékladé
obhajoby disertaéni prace: “Aristoteles, jeho
predchtidci a dédicové”. V roce 1968 se opét
vraci jako profesor filosofic na universitu
Karlovu. V roce 1972 mu byl udélen titul
doktor honoris causa Vysokou 3kolou techni-
ckou v Cachach (Aachen). TéhoZ roku je opét,
po tfeti, nucen odejit z mista vysoko3kolského
profesora, tentokrate do pense. Ve své obsahlé
publikaéni Cinnosti doma i v zahranici, a to
casopisecké i knizni, astni 1 rukopisné, v jazyce
ceském, slovenském, polském, némeckém a
francouzském byl nejen pouhym pfednalelem
a pfedkladacem filosofie, ale filosofem. Vyrazna
byla jeho orientace na historit filosofie a na
velké osobnosti duchovnich dég&jin minulosti
i pfitomnosti. Svym rozsahem 1 hloubkou jsou
v Ceské literatufe jedineéné jeho prace z antické
filosofie. V¥znamné jsou jeho studie Hegelovské,
Kantovské, Cartesidnské, fenomenologické a
dalsi. Nelze se pfitom nezminit o jeho hlubokém
zdjmu o duchovni dé&jiny Ceské. Tu je tfeba
predeviim upozornit na jeho mezinadrodné
uznadvané zasluhy o komeniologickda badani.
Patotka podfizoval veSkerou tasteCnost narodu
celku. Je tfeba, pripominal mnohokrat, sledovat
nejen své narodni cile, ale své evropské a
obecné lidské posldni, tfebaze v tomto zapase
byli ¢asto obé&tovani na%i nejlepsi a nejnada-
danéj3i predstavitelé. Je tfeba méFit své domaci
problémy svétovymi, a nikoliv provincialnimi
kritérii.

Patocka je jednim z muZzi, s nimiZ do nasSeho
prostfedi vstoupil svét, a to nikoliv ve smyslu
svétové trovné odborné, ale ve smyslu svéto-
vych méritek. Je vidy pro pokrok pojimany
obecné lidsky. Velké pokrokafstvi oviem kriti-
soval pro jeho intelektualismus, znehodnocujici
vétSinu lidské minulosti a mimo-evropské
pritomnosti, vysloviv tak porozuméni pro

narody tretiho svéta, V tomto duchu odsuzuje
spoleCenské prezitky minulosti a jejich defor-
mace a prijima sociahismus pro jeho konkretni
ckonomickou odpovédnost za viechny cCleny
spoleCnosti, predevSim za ty, kteri stali ¢t stoji
na jejim okraji. Usiluje zarovelh o udrzeni
principu kolektivin® nenahraditelné pravni
odpovédnosti, a tedy o respektovani individual-
nich lidskych svobod. PatoCka byl vytednym
interpretem, ale zdaroven tazatelem a proble-
matikem. Kolik otazek polozil ke vem inter-
pretovanym reprodukovanym, kriticky analy-
sovanym a vzajemné konfrontovanym ideam
a systémum, zjevim a diltm, Hlosoflickym,
historickym, basnickym i hudebnim! Casto
sahal k extremmné& vyhrocenym formulacim s
védomim, ze takova extremnost ma tu dobrou
stranku, Ze dovoluje ostrou formulaci problému
a kritiku.

Dnes je jeho Zivotni dilo vice mén¢ uzavieno.
Ve svétle tohoto posledniho historického Cinu
se otvira novy pohled na v3echny jeho slozky,
jeZ jsou prevazné ryze odborné povahy a samy
o sob& davaly az doneddavna nanejvy$e tudil
sv(j prakticky moralné politicky dosah. I kdyzZ
by bylo smé&lou konstrukei tvrdit, Ze celé pred-
chozi filosofické dilo Patotkovo a cely jeho
zivot programov¢ sméfoval k podobnému ve-
Fejnému vystoupeni, je piece jedte nepodlo-
zenéjsi piedpokldadat, ze¢ mezi jeho odborné-
filosofickym a kulturné-publicistickym dilem
na jedné stran® a politickym Cinem na strand
druhé je naprosta diskontinuita, zZe tu jde pouze
o nahodilou situatnt motivovanou souvislost.
Pozorné prihlednuti k t&ém Patotkovym pro-
jevam, které sc zabyvaji otazkami d&jin vibec
a specidlné d&jin nasi vlasti, jcho petlivému
vyhledavani kulturnich a mravnich hodnot
ukazuje, Ze kazda historicky zjitFena chvile jeho
zivota, a bylo jich nemdlo, ho vedla k pro-
nikavému zamyS$leni nad konkretnimi ideovymi
zdroji, k nimz se lze po hlub3im porozuméni
vratit a z nichZ lze Cerpat podnéty k Feleni
soucasnych konfliktt a k formulaci novych
akol. Patotkav filosoficky pFistup k témto
problémém byl s pocCatku takfka vyhradné
filosoficky, teprve postupné€ v ném pFibyvalo
praktickych zfetel. V konkretnich situacich
jako Clovék, jako pfisludnik svého naroda a
obcan svého statu dbal v8ak vzdy hlasu svEédomi
a stal za nazory, které povazoval za mravnt
spravné. Ve viech obdobich tisn¢ podporuje
postizené spoluobCany a plati za to ve zlych
dobach nejistotou svého postaveni, risikem a
skuteénosti socidlniho postiZzeni vlastni rodiny
a sebe sama. Postih v8ak nebyl pro ntj nikdy
argumentem. Svému oboru, své “specializac)”
filosofii, ztstal vzdy v&rny. Po cely svij Zivot
povazoval za svou zakladni urcenost nezpro-
nevéfit se svému povolani. Nebyl neteény k
vécem lidské pospolitosti, nevztahoval se k ni
v§ak jako politik, nybrz jako ten, kdo ji reflektuje
jako jeden z hlavnich filosofickych problém.
Svou osobni existenci zfistdval oviem od-
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povédnym pfisludnikem dané obce ve v3ech
jeho Castech 1 celku. Tak i jeho vyznamny podil
na nejpoliti¢téji orientované udalosti jeho
zivota “Charté 77” byl a je charakterisovin
touto jeho obecnou a konkretni filosofickou
| obCanskou angazovanosti. Nedbaje atrap vzal
na sebe ukol mluvéiho “Charty 77”7, v némz
obstal nepochybnym zplsobem. Pro kratké
obCanské vefejné vystoupeni nevahal dat v
sazku celé dudevni bohatstvi své osobnosti a
viechny myslenkové vyvoje, jejimZ hodnocenim
se budou zabyvat daldi generace. Udrzel onu
nepartikularni odpovédnost ob¢ana za véci
obce, nikoliv jen této urcité obce, ale téz a
predev3im za onu v3eobecnost, ktera ~ a jediné
ta - zakladda lidskou moralku. Proto mohla
“Charta 77” vzbudit tak v3eobecny zajem,
ncbot, v neposledni fadé diky Patotkové postoji

I formulacim, stavéla a stavi do poptedi i pro-
tikladu jakékoliv partikularité pravé tuto
obecnou orientaci, povinnost ob¢ana branit to,
co lidskou obec ustavuje a udrZzuje. Pro Jana
Patocku slovo pravdivost neznamenalo okamZité
rozhodnuti, nybrz trvalou odpovédnost ke viem
vécem lidského Zivota, pilnou, nikdy neutucha-
jici v&cnost. Také tento nekrolog se drzel této
zasady. Jeho zamérem nebylo vyzdvizeni zasluh
a jejich vtesani v pamét dé&jin, ani vyznani
osobni nesmirné tcty k ¢lovéku nejen obdivova-
nému. ale mnohym srdcim blizkému. nybr?
jen a pouze vécné odpovédny pohled na prilis
brzo ukonCeny béh Zivota Clovéka, jehoz jméno
se vyrazné zapsalo do dé&jin na3eho néaroda.

Prof. Dr. Jifi Hajek DrSc
mluvci Charty 77

Co muzeme ocekavat od Charty 777

Mezi poCetnymi otdzkami, které ndm kladou
domdci | cizi (a jez si musime oviem klast i
sami) je otazka tohoto titulu jcdna Z m}'paléi-
vtﬁlch Vzdyt kazdy konflikt sm&fuje k vyfe-
seni a je {o vyblcd{,l{ ktery nakonec rozhoduje,
al de{ mame sympatic pro tu & onu stranu
na zaklad¢ zplsobu, jak si potina. A sympatii
vzbudila Charta dost, nepotiebuje si vice pfat;
Cim veisi sympatie, tim v8ak byva vEtsi i starost.
A tak sc musi vyjadrovat Casto take Zpusobem
ktery na plvm pohled nemusi byt pfijemny:
vZzdytl neni prave slast byt upomenut na iluze,
kterym se Clovek rdad oddavd a zejména tehdy,
kdyz zfetelnt visi na tenkém provazku nad
velikou hloubkou, kdyZz na opalné strané je
veSkera moc a je)i takika nespocetné prostiedky,
kdeZto na vilastni strané jsou témef veskrze jen
“idealni” polozky. Co mitiZe pak Charta oceka-
vat? Jaka je jeji budoucnost? Mnozi tazatelé
jdou az tak daleko, Ze se ptaji: nezhorsi Charta
situaci nad3i spoleCnosti? Nezavdd podnét k
dald1 represt, k potlaeni téch, o kterych se
dosud nevédélo, zZe patii ke kritikim - a k
“zvySené bdélosti” vibec, ktera postihne
viechny bez rozdilu, pokud méali je3$t& n&jakou.
volnost pro ruce a lokty? Vzdyt tak tomu pFece
bylo po r. 1968-69: napted pohovory a v3eli-
jaké olistné komise, pak vyluCovani ze strany
a ze zamé&stnani, systematicky sbé&r kadrového
materidlu, nemozZnost pro urcité lidi uchytit se
¢dekoliv, pronasledovani i1 rodinnych p¥Fisludni-
ki atd atd. az po stdle opakované “komplexni
hodnoceni”, u kterych si mnozi slibuji, Ze
jednou prestanou a kterd pfestat nemusi.

* Tento text napsal prof. Jan Patodka jiZ v
nemocnici, 5 dni pred svou tragickou smrti,
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Jan Patocka*

Odpovézme si v3ak otevieng: Zadna pod-
dajnost zatim nevedla k zlep3eni, nybrz jen k
zhor§em situace. Cim ve&t$i strach a servilnost,
{im vice si mocni troufali, troufaji a budou
{roufat. Neni Zadny prost‘r’edek, jak zmensSit
jejich tlak, nez jsou-li znejisténi, vidi-li, Ze
nespravedinost a diskriminace nejsou zapomi-
nany, Zze se nad tim v3im voda nezavira. To
neznamena vyzyvani k bezmocnému vyhrozo-
vani, nybrz chovani za v8ech okolnosti distoj-
nému, neustrasenému, pravdivému, které impo-
nuje prosté tim, jak se odrazi od oficidlniho.

Kvalitativné a v jednotlivych pripadech se
tedy represe muze zvétsit. Lidé mohou ztracet
1 takovd zaméstnani, kterd dodnes byla dto-
Cistém: nocni hlidacstvi, myti oken, topicstvi,
pomocna mista v nemocnicich. Ale ne nadlouho,
nékdo to nakonec udélat musi. A kvalitativné
to vSechno neni nic nového. Nevyvazi to nez
zdaleka ono znejisténi, kterému je sebevédomi
mocipanl vystaveno. Nikdy si jiZ nemohou
byt jisti, koho maji pred sebou, nikdy jiZ nebudou
veédét, zda ti, kdo je poslouchaji dnes, budou
k tomu ochotni je3té zitra, az se ukdZe vhodna
prilezitost byt zas opravdu sami sebou.

Af mi je dobfe rozumé&no: neradime k
neupfimnostl, nybrz naopak k tomu nefikat
a nekonat nikdy nic nevhodného, pokud to neni
vynuceno; nedélat to ze zavisti a pro svij
vEt38i vlastni prospéch. Takové jednani vynuti
1 uznadni protivnika a solidaritu stejn& posti-
zenych. Bylo zakladem dosavadniho aspéchu
Charty 77 - spolu s opanym jednanim tech
kdo proti ni bojovali.

Fakt, Ze protivnici Charty v oné dwoke
kampani rozpoutali va¥nivou polemiku bez
ohledu na fakta, ve skutetnosti, Ze operovali
neprokdazanymi: tvrzenimi, Ze nds kacérovali



dfive, nez svlij nazor mohly Fict jediné kom-
petetni instance, Ze nas nechall utloukat zfejme

zmanipulovanymi rezolucemi, ziskalo nam doma

i v ciziné vice sympatii, nez jsme si troufali
otekavat. To je jiz samo dalezitym vysledkem:
nevina a. slu§né vystupovani je rovnéZ mocny
faktor politickeé skutecnosti. Zakonnost vystou-
peni Charty, fakt, Ze cely jeji cil je p&sténi
zdkonnosti bezvyjimetné a vefejné kontrolo-
vané, ziejmd nechut protivnik( pfistoupit na
tuto zasadu rovnosti obCana pred zakonem,
uhybani od v&cného k osobnimu-to vSe nam
ziskalo mnoho politické pidy a donucuje 1
protivnika, aby si uvédomil, ze musi hledat
nové prostiedky boje, nez je pouhé velkopanské
utloukani prahlednymi bachorkami o pro-
tistatnich centrech a odmitani diskuse s domnéle
zkompromitovanymi. Nebot neb&Zi o osoby,
nybrz o vécné argumenty, a téch na strané
protivnikli dosud vibec nebylo.

Ale pravé zde se dobfe s nami citici tazatel
nezastavi. Jak dlouho si myslite, Ze budete
mit sympatie vlastnich lidi, nebudete-li s to
jim pomoci nééim jinym neZ papirovymi pro-
testy? A jak dlouho vydrzi sympatie ciziny,
kterd nakonec musi pfeci pocitat s realitami,
jak jsou, a kterd pfeci musi jednat s témi, kdo
maji v rukou ty skutefnosti, na kterych zavisi
redlny Avot lidstva, odzbrojeni, mir, zasobovani
zakladnimi surovinami?

Pokusme se obratit otazku. Zepteyme se, co
¢ekame my od Charty, t.j. od podpisu Mezi-
ndrodnich paktt o lidskych pravech, o pravech
hospodafskych, socidlnich a kulturnich. A
zeptejme se, co od jejich podpisu ¢ekali ti, kdo
je podpisovali na obou stranach bariéry. Nebude
potom jasné&ji, Ceho Charta uZz dnes docilila?
Nemylime-li se, o¢ekavali podpisovaci mnohych
zemi Vychodu, Ze se na chovani mocnych k
publiku nebude muset nic ménit, ze v3ecko
bude jako predtim. Na druhé strané se v3ak
vklddalo do paktd mnoho nadgji, obecenstvo
bylo ochotno vidét v nich novou, ba jedinou
jasnou garancii toho, Ze se nebudou opakovat
udalosti dvacatych a tficatych let v Sovétském
svazu a padesatych let u nas, k nimz doslo
presto, Ze tyto staty se zaprisahaly socialismem,
lidskosti a nejsvobodné&j8imi Gstavami na svété.
Po ustavni a zdkonité strance v nich prece od
téch dob nedo3lo k Zadnym podstatnym
zménam, ne-li k hor§imu! Mezinarodni pakty
na zdkladé konference v Helsinkdch vSak
pfinesly né&co vskutku nového a s tim novou
nadé&ji lidstva. Duvod, prot¢ vystoupeni Charty
a vystoupeni proti Charté jeZ nelze nazvat
jinak neZ zbé&silym, vzbudilo takovou pozornost
a stalo se jednou z velkych udalosti, nebyl nic
jiného, nez toto dvoji oekavani a jeho zklamani.
Zde tedy vidime, Ze Charta jiz vykonala, ¢eho
1iz dosdhla! Ukazalo se, Ze realizace “paktn
nebude tak hladkou véci, jak by se mohlo zdat,
ze existuje pojeti socialismu, které mu rozumi
nikoli “demokraticky”, nybrz spiSe despoticky,
a ze neni proto ochotno se svimi demokra-

Jsme presvédCeni, Ze neni nikdo

tickymi partnery diskutovat, aspon o vSem a
bezpodminetnd. Ze si mnozi na tento zpusob
teprve budou muset zvykat. Ze sice uz dnes sc¢
mu hledi na pohled pFizpusobit, ale Ze je cesta
daleka. A Ze toto bylo odkryto, Ze svet neztstal
botme a v nejistotach, v mlhach, je prece
dadny vysledek, je pozitivni vysledek Charty!
na svete,
¢do nevi, Ze helsinské vysledky musi byt
pfijaty, jinak Ze nevyjdeme z raznych modalit
valek a skorovalek; ze neni, kdo by nevtdel,
ze musi udélat mnoho ustupkt. Ale jak
hrozné dlouha je to jeStt cesta, vime teprve
dnes a diky Chart¢! Diky ji vime téz, ze svét
je zklamadn, bolestn® zklaman ve svych oteka-
vanich! Coz si nékdo mysli, Ze dlivodem popu-
arity Charty je bud laska k nam (naprosto
svétu neznamym), nebo né&jaké spiknuti t&ch,
kdo intrikuji proti uvolnéni napéti? Nikoll,
e to zklamani z faleSného uvolnéni

napéti, které mluvi z hlast zdpadnich socia-

listh a komunist(i, ktefFi Zzadaji, ba prosi o
slu§né zachazeni se signatafi Charty!

Tak vida, bude znit odpovéd, priznavate
pfece: hlavni “pozitivni” vysledek Charty je
to, co jeden zapadni politik oznatil, “Zze sc
vychodni staty octnou v Bélchradé na lavici
obzalovanych”. Tato slova ani ten amysl
nejsou od ndas. Do Béelehradu je¢ krom toho
jesté daleko. Vychodni zem€ urazily notny
kus cesty od padesatych let k realizaci lidskych
prav; proC se pojednou tak polckaly a popla-
Sily? Pres tvrda slova a nedobré Ciny nejsou
viecky cesty prece zavieny. Vidime dokonce,
Ze jakési, podle nas dost jeSté hancbne, ale
pfece jen uvolhovani se dgje tak, Ze by ho
nebylo, nebyt Charty; tak nap¥. v pFijimani do
kulturnich svaz{, kde oviem podpis Anticharty
byl neslavnou vstupenkou; vedle jingch nemént
“slavnych”. Ale na$i v&ci neni nikomu nahlizet
do svédomi, nybrz pouze pozorovat a konsta-
tovat.

Ale také pozorovat a konstatovat vyvoj
vnitfnich vécil Konstatovat, Ze lidé dnes zase
vedi, ze existuji veéci, pro které stoji za to také
trptt. Ze véci, pro které se eventudln® trpi,
jsou ty, pro které stoji za to Zit. Ze tzv. uméni,
literatura, kultura etc. bez téchto véci jsou
pouhy femeslny provoz, ktery to nikdy ne-
pfivede nikam neZ z kancelafe do uctarny a
z ultdarny do kanceldfe. To v3echno dnes vime
~ nemalou mérou diky Charté 77 a vSemu
tomu, co s ni souvisi.

Mozna, ze mocni tohoto svéta budou po-
malu volit tu cestu, Ze si budou pfedem
rozmyslet, jak pFizplsobit své zamyslené Ciny
pismenu Pakta. Jiz to je jisty zisk; stane-li se
zvykem, bude ku prospéchu viech. Charta
nezamy$lela nikdy ptsobit jinak neZ pedago-
gicky. Ale pedagogicky pusobit — co to zna-
mena? Vychovavat se miize pouze kazdy sam,
oviem <asto strzen piikladem; téz varovan
Spatnymi vysledky a poulen rozmluvou, diskusi.
Vychova, to znamena pochopit, Ze je néco
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jiného v Zivoté neZ strach a prospéch a Ze
tam, kde se maxima “Gclel svéti prostredky”
vykldda: “Libovolny G€el svéti libovolné pro-
stfedky”, vede to rovnou do ¢erné diry. Charta
by chtéla, aby podfizeni jednali samocinné a
dobrovoln® a nadfizeni aby vidéli, ze stoji
zato byt uzndvan jediné lidmi, ktefi jsou si
védomi své dustojnosti. Aby si lidé uvédomo-
vali, Ze na sv&été nerozhoduji ani penize, ani
sila, ba ani nadani, nybrz Ze nejdllezitéj3i je
pochopit pravy okamzilk a pfijit vcas.
Kratce: od Charty je mozno Cekavat, Ze v
na$ Zivot vstoupi nova ideova orientace, ktera
sice nijak nestoji v protikladu k orientaci
socialistické, kterd dosud méla monopol tak
exkliuzivni, Ze mohla reklamovat svou prednost
dokonce i ve formé& olividné nedostatecné:
orientace na zdkladni lidskd prdva, na moralni
element v Zivoté politickém 1 soukromém,;
Charta neustane pfipominat, co nas zivot dluzi
oném praviam, ktera zdkonité nasim obc¢anim
patfi, neustane to pfipominat naSi i cizi ve-
Fejnosti, af je riziko této Cinnosti jakékoliv.

prof. dr. Jan Patocka
Praha, 8. brezna 1977

Podnét pro prokurdtora

Dne 6. ledna 1977 uvciejnilo Rudé pravo
Slanek “Strzené masky™,, ve kterém sc uvadi,
z¢ €s. bezpecnostni organy zadrZely ¢s. obtana
Josefa Grohmana pro podezieni z trestné
cinnosti vyzvedadstvi.

Uvefejnéni tohoto c¢lanku je v hrubém
rozporu s Ustavou CSSR, a trestnim ziko-
nodarstvim CSSR, nebot ¢lanek pise o Groh-
manovi jako o usvédteném Spionovi. Rudé pravo
si osvojuje funkci, kterd v nadi republice
piisludi pouze soudu. Rudé Pravo na priklad
tvrdi, Ze “byl chycen pfi Cinu §pion Grohman,
ktery se za jidaSsky gro$§ prodaval a zrazoval”,
ktery “se upsal Certu, upsal se nepfatelské proti-
Ceskoslovenské Spiondzi”. § 2, odstavec
2 Trestniho fddu stanovi, ze “dokud pravo-
mocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni
vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz
se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen”.

Jelikoz uvedeny c¢lanek Rudého prava
pomlouva ing. J. Grohmana, a zaroven vyko-
niava nepiipustny vefejny natlak na organy,
¢inné v trestnim Fizeni, Zadam Vas, pane
Generdalni prokurdtore, abyste zasahl a donutil
Rudé pravo k uveiejnéni opravy v tom smyslu,
ze inz. J. Grohman je prozatim pouze ve
vySetfovaci vazb&, Ze na ného dosud nebyla
poddna ani obZaloba a Ze o tom, je-li Spion
nebo ne muze v naSi repoblice rozhodnout
pouze soud pravomocnym rozsudkem.

Advokat chudych
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Oprava z Prahy

Skoda, ze Vase Listy se k nam dostavaji
veét§inou se zpoZdénim. Jinak bych na Vas
¢lanek Skandal v Rimé™ reagoval dfive.

Shodou okolnosti zndm nékolik pracovniki
Vyzkumného ustavu matematickych strojg, a
tak mohu opravit zkreslujici Gdaje zminéného
clanku,

Skutetné se stalo, Ze neopatrni (nebo uz
jen cynicti) pracovnici Cs. televize navstivili
na jafe r. 76 zminény astav, vyzadali si nékolik
“sludné odénych” pracovnik®i, aby s nimi
mohli natocit kratky Sot do televizniho filmu.
Ale: vim pfesné, Ze nikdo z pracovnika ustavu
netuil, o jaky Sot a o jaky film se jedna.
Divodem toho, ze svolili, byla snad spise
legrace, recese, pobaveni... Neni tedy pravdou
to, co piSete: “Jaké vSak bylo jejich zdéSeni,
kdyz po prichodu do vinadrny zjistill, ze tam
sedi “kapitan” Minafik, jemuZz maji délat
partnery. Couvnout se v8ak uZ nedalo...”. Vim
urcité, ze zadného Minafika tam zminéni
nevidéli a nepotkali. Domnivali se, ze jde o
film reklamni ¢i dobrodruzny, byl jim sdélen
nazev toho filmu, ale netusili, Ze budou statovat
ve fingovaném a kamuflovaném “verbovani
J]. Pelikina do sluzeb CIA”. Nebudu radé@ji
komentovat, jaky byl jejich adiv, kdyz si pak
v novinach l{v programu televize) precetl:
“Skandal v Rimég, svédectvi kpt. Minafika™”.
Kdo by se taky nedivil.

Také VaSe poznamky o tom, Ze kadrovak
si chtél privydélat, nejsou namisté. Kadrovak
to u nds totiz nema zapotiebi.

Chéapu, Ze takovéto a jiné famy se k Vam
asi dostdvaji cestami roztodivhymi (sam jsem
se jen v Praze setkal asi se Ctyfmi verseml
liceni toho smé&Sného podvodu), a ze tim
obtas nutné dochazi k jejich zkreslovani.

Podstatiuié je na tom to, ze byste méli ta-
kovychto blamazi, podrazit a ocividnych
odvodil na strané soucasné politické moci v
SSR lépe vyuzivat k hajeni té pravdy, o je}iz
prosazeni vSichni usilujeme. My tady doma
i Vy za hranicemi. Ta pravda — Ze totiZ po-
tfebujeme jinou, poctivou politiku a jiné,
kvalifikované a humanni Fizeni svého sociali-
stického statu, a Ze bude nutno - (dfiv nebo
pozdg&ji) — skoncovat s tou velikou lZi, na
niz bylo v letech 69-70 v3e postaveno - ta
pravda se totiZz neobhdji sama. Musime ji
usilovné, krok za krokem, den co den pomaéhat.
K obhdjeni oné velké pravdy nelze ovSem
pouZzivat polopravd ¢&i zkreslujicich informaci.
Nelze. Za zadnych okolnostl.

Jako maly prispévek Vam posilam dvé
fotky **. Nejsou technicky dobré. Navic jsou

* Viz LISTY, srpen 1976, & 4, str. 11 (pozn. red.).
sx 7 technickych divodi nemuzZeme reprodukovat.



poSkozené (hrozilo jim totiz zabaveni). jde o
snimky z mé domadci televizni obrazovky. Ten
pan brany ze zadu je kddrovak - “alias ]. Pe-
likan”. Ten vlevo je opravdu ing. R. Silhan.
Toho tfetiho neznam.

Teprve pil pomitani a bedhivém sledovani
reprizy Skandalu jsem si uveédomil, jak totalne
nékdy lzou naSe sdélovaci prostredky, jak =z
niceho vari své politické senzace, sva Spionazni
svédectvi, a jak uvarit takovy film jenom z

fotokuhis a kamulflazi neni pro né asi zadnym
velkym problémem.

DT (Praha)

Do hlubin
podlosti

Do kampané proti autorim Charty 77 se v
tfetim Cisle letoSniho ro¢niku Tvorby zapojil
i Tomas Rezaé alias Karel TomaSek alias
A. Lidin.

Literarni a zivotni drdha T. Rezate je po-
zoruhodna pfedevSim svou trapnosti. Svou
prvotinu, dtlou knizku povidek z vojenského
prostfedi, vydal pred vice jak dvanacti lety pod
pseudonymem Karel Tomasek. Z povidek vyza-
Foval bezprostfedni zaZitek: Rezat se pravé
vratil z vojny, kde -~ jak sam obcas daval k
dobru - slouzil jako “ucho u kontrasa”.

Zdalo se tehdy, Ze do literatury vstupuje
talentovany autor se smyslem pro vyrazovou
bohatost Ceského jazyka 1 pro reportazni zanr.
Povidky a trocha znamosti mu oteviely cestu

do redakce Kulturni tvorby. Brzy se v3ak

zjistilo, ze Toma3 Rezd¢ necti fakta, coZ je
v reportazich prohfeSek véru nepripustny.
Redakéni kolegové by mu byli radi odpustili,
ze az prili§ otrocky napodobuje styl Karla
Capka, jen kdyby se byl aspon trochu pFiudil
i poctivosti &apkovského Femesla a pusté. si
nevymyslel.

V &rtach o povodnich na Slovensku napadl
T. Rezaé jednoho z organizdtori pomocnych
akci, soudruha Pastyfika z Gottwaldova, otce
tehdej$iho vedouciho odborarského funkcio-
nare. ‘Nepravem, jak se po ovéfeni ukazalo, a
redakce odvolavala. Vyliéil v nich, jak sam
vylerpan nespavosti a intenzivni novinaiskou
.. praci pfi shromazdovani materiald pro re-
' portaze utrpél vainy tdraz. Skutec¢nost? Opil
se, jel na motorce, spadl do prikopu a odrel se.

Sklon k vymy3leni neopoustél Toméage Rezate
ani na chvilku. Lhal i v mali¢kostech, prosté
mu to nedalo. Tak tfeba v Gvodu k interview
s nové jmenovanym narodnim umélcem

Jaroslavem Scifertem vylicil, jak mu v basnikove
dome pod nohama vrzaly dieveéne schody. Sotva
byl interview zvetrejnén, volal rozmrzely basnik
a stézoval si, co vSechno Rezdt z jeho slov
prekroutil. A ty schody byly samoziepme
kamenne.

Tomad Rezad sec také vzdy rad stylisoval,
jednou do protielcho odbornika na kontra-
Spionaz, podruhé do “chlapce z peritérie”,
iindy do odvidzného kritika sovttsk¢ho syste-
mu... V jednom ze svych vznesSenych previcleni
nastoupil koncem prosince 1967 do redakee
Zelenkovych “Lit-Erarnich novin”, které tehdy
kazdy jen trochu Cestny kulturni pracovnik
bojkotoval.

V srpnu 1968 novy obrat. V souladu se svym
klikatym charakterem odjel T. Rezda® do
Svycarska a dal se na emigrantstvi. Protloukal
se, jak se dalo.

T. Rezal nabizel svou “literarni spoluprici”
i “Listtm?”, ale ty neprojevily zijem. Ve
«Zpravodaji” Svazu Ceskoslovenskych spolku
ve Svycarsku mu otiskli nékolik fejetontl.
Pochvaloval si v nich moZnosti svobodné¢ho
svéta, udéloval gurmanské rady a doporucoval,
které vino k Cemu piti.

A pak prijal pseudonym A. Lidin a exilové
nakladatelstvi Index mu vydalo sveéze napsany
Spionazni pfrib¢éh “Trpaslik na houpaccee”.
Knizka je stale k dostani, byt se Lidin, pardon...
Tomasek, pardon... Rezad vritil do rodné vily
na Bab¢ v Praze-Dejvicich.

Vystoupil v Cs. televizi, lidé si odplivli a po
Tomasi Rezatovi se na n&jaky Cas slehla zem.
AZ ted mu bylo ddno, aby se vynofil, tentokrat
jako odbornik na emigraci, pomlouvat Pavla
IKohouta a lidi, ktefi mu kdysi n¢jak pomohli,
Vyhovél ochotné objednédvce a pustil si fantazii
na $pacir. Rezat, Gfednicek luzernského insti-
tutu pro obchodni prizkum trhu, jakych jsou
v zapadni Evrop€ desitky a stovky, “odhaluje”
ve svych nékdejsich zaméstnavatelich agenty
zdpadon&mecké §piondaze, po letech dopodrobna
rekonstruuje “své dialogy” s nimi. Ta pamét!
Pam&tf? Ale kdeZ, Toma§ Rezat si op€t jednou
vesele vymysli, aby si dodal dleZitosti a aby
vyhovél objednavatelim. A objednavatel se ruce
prihlasi, cituje ho “v predpremiéfe” v Rudém
pravu, ne oviem — jak by se slulelo - jako
autora fantastickych historek, ale jako vérohod-
ného “svédka”.

Literarni vyvoj Toma3e Rezadte alias Karla
Tomaska alias A. Lidina se uzavira. Ze spiso-
vatelského talentu se vyvinul praskac. A7z
snad pfisté zase néco napiie, mél by si zvolit
novy, pfilehavejsi pseudonym. Tfeba Bret3najdr,




Kulturni OlSany

(Dopis z Prahy)

Pisafi Rudého prava se stile snazi dokazovat
nedokazatelné. Kultura v Ceskoslovensku pry
jde od uspéchu k aspéchu. Jednou se to doklada
uvedenim néjakych &s. filmad v 8SSR & v
Bulharsku, jindy vyddvdnim skladanek Jana
Kozaka a Jifiho Stana a pak zase pro zménu
tim, ze lidé je$té neprestali chodit na koncerty
Ci do knihoven. V3echno je to neobratné popsany
fikovy list, marné zakryvajici trvale neutéieny
stav.

Pred aparatnimi fidi¢i a cenzory uméni
obstoji vesmés jenom ten, kdo pfijme vnucena
mimoumélecka sudidla, kdo poklonkuje a
piitakava. Nékdo je ochoten prohlasit a podep-
sat cokoll, jen aby si vyslouzil nadgji, Ze jeho
tvorba bude moci spatfit svétlo svéta.

Soucasni mistodrzitelé v Praze nahradili
totalni neznalost Ceské kultury a jeji nékdejsi
vysoké turovné jeji vSeobecnou popravou.
Mnozstvi samostatné a kriticky myslicich
kulturnich lidi a tviret zbavili jakékoli moznosti
do néteho mluvit, vefejné pasobit a publikovat.
Na mnohd vedouci mista a do &ela kulturnich
instituci posadili okresni pieborniky z Fad
pracovnikt a konfident StB, kolaboranty, pod-
prumérné herce, hudebniky a vytvarniky-
rizné socidlni pfipady a neumétele, tchonovské
kancclisty a kariéristy. Kazdy z nich se snagi
utopit na lzici kazdého. Jen aby se sam zalibil
a udrzel v pfizni mistodrzitelského Olympu.
PFed zdjmy spoletnosti a jeji kultury davaji
pfednost pochvaldam, povySenim, metalim a
lavné pendzim. Jsou ochotni odstranit cokoli
a kohokoh. Zahltili kulturni zatizeni a sd&lovaci
prostfedky inflaci soveétskych produktid, bez
ohledu na jejich arovef.

Kultura ma dnes jediné poslani byt agi-
tatnim oleandrem opentlujicim frazovité sa-
mochvalné kampan¢ a neustdlé danavné vravo-
rani od jubilea k jubileu. VSechny instituce
musi ke kazdé takové kampani slepit zvIastni
plan s maximdalnim po&tem nudnych titulg,
zavazkl a hurdakei. Poplatniky takova vnucovad-
la sice stoji spoustu miliénu, zato viak je tento
zplsob kultury zanechava prikladné lhostejnymi.

Béda nékterému z podfiidi¢a, vybod&i-li, byt
nepatrné, z kolony. Stihne ho osud byvalého
ministra Briizka nebo Hijka z Tvorby. Oba
tito moufenini, ktefi dfive splnili v3elijaké
likvidatorsko-katovské tukoly, byli nakonec
odklizeni za neslychan& liberdlni tendence.
Brazek naznadlil, Ze nic nesvede, neziska-li ke
spoluprdci nékoho ze =zavrzenych tvirct.
Hajka na hodinu vyhodili krom& jiného proto,
ze nesméle opakoval, co vi kazdy 3kolak, ze
totiz 3ikanovani a kraglovani kultury na
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Slovensku neni zdaleka tak nemilosrdné jako
v Ceskych zemich. Misto obou nednosnych
mourenina strCili do funkci povolné néstroje,
nemajici sice vlastni nazory, zato v3ak postra-
dajici pdatef stejné jako kulturni znalosti a
zkuSenosti...

Nuda a podprimér

Vizitkou celé soulasné, s odpusténim,
kulturni politiky je televizni program. Nuda,
stereotyp, Ifraze, polopravdy. Vyjimeéné néco
prijatelného, néjaky hodnotny film nebo
sportovni prenos. Peclivé se dba, aby ani jeden
Zz obou programt nemél svou tvaf, aby se
napriklad na obou soulasné vysilaly stejnd
nezazivné porady sovétského plivodu. Riiznym
lidem je nadale zakazano objevit se na obrazovce.

Televizni nuda zahani od obrazovek nejen
normaini smrtelniky, ale téZ mnohé nadavajici
funkcionére. V soudobém suchoparu se pocho-
vitelné najde dost divaka sledujicich sentimen-
taln¢ agitalni serialy nékolika zru¢nych pismaka,
«dykoli ochotnych napsat cokoli pro kohokoli.

Manipulatoriim zalezi na tom, aby se co
nejvic lidi nahnalo k obrazovkam. Vyhovuje jim
tato tendence nikoli ke statnosti, ale spi§ ke
stadnostl. Lidé mlcky konzumuji, co se¢ jim
serviruje. Do ni¢eho nemohou a ani nemusi
mluvit, nejvy§ smé&ji pfizvukovat a nechat za
sebe na obrazovce (a nejen na obrazovce)
mluvit a jednat nékoho jiného...

Rovnéz rozhlas nechce zastat nic dluzen
povésli spolehlivé moskevské filialky. Presto
v8ak jeho slovenské vedeni tusi, Ze by se mél
néjak piekonat tvrdo$ijny odpor masy lidi, zejmé-
na mladych. Na rozdil od televize obéas udéla
ustupek, vysila tieba zapadni§ldgry nebo koledy.
Cesi Fojtik a Miiller se asi sotva odvaZi pohnat
na koberec Slovdka Risku. Jinak je pro rozhlas
napfiklad priznacné, ze vysila pisnicky Osvobo-
zeného divadla bez vokalni slozky V+W, o
téch se nesmi mluvit ani psat. Kdo koneéné
0 nich a o jejich pokrokové tloze z nynéjsich
Fidich Ceského naroda kdy na Slovensku védél?

Urcité ustupky lze pozorovat také ve filmové
distribuci. Uvadi jisty pocet zdpadnich filmu,
nejednou ovSem produktt druhofadné razby.
Motivy jsou tu trochu odlisné. Agitaéné provozni
standard zhotovovani ¢s. filmi a zaplava ne-
pritazlivgch sovétskych film@t odrazuji mnoho
lidi od navstévy kin. Uvadéni navstévnicky
uspésnéjSich programi je vysledek neustalého
mechanického tlaku finanénich organt na
pinéni planu trzeb.

Uroven cCeského filmu nedavno charakteri-
zoval hlavni dramaturg L. Toman: “Z kazdoroéni




produkce asi tFiceti snimku je jich jen nékolik,
které obstoji v mezinarodni soutézi”. Je jasné,
ze adjektivum mezindrodni je v soulasném
Ceskoslovensku totozné s adjektivem “vstupi-
telsky ™. Tedy ani v téch péti zemich naprosta
vétsina filmovych polotovart pana Tomana
neobstoji. O tom, jak jinde, uZ se vibec
nemluvi.

Odmitaji vSe ruské

V divadelni sféfe je hlavnim kritériem tvorby
poCet sovétskych a ruskych her. Domacich
novinek je jako Safranu. Té&ch pozoruhodnych
jesté meéné. Sovetské hry se vesmé®s hraji za
povestne presilovky, kdy jevi$té je vic zalidnéno
nez hledisté. Dokonce uz 1 néktefi novi divadelni
feditelé pod tlakem finan¢niho planu s nevoli
prijimaji vnucovani sovétskych titulti. Uchyluji
sc k osvédCenému dhybnému manévru:
nahrazuji sovétské hry ruskou klasikou. V duchu
nepsaného hesla “Co je ruské, to je hezké”
a hlavné automaticky pokrokové...

Dogmatické aparatni fraze o socrealismu
[etaji tvircim kolem usi jako chrousti. Misto
nudnym Dikobrazem se¢ bavi &etbou brojeni
jakéhosi Hroudy v RP proti §kodlivému civi-
lisimu, pri¢emz se nasemu divadlu klade za vzor
teatralni velkorusky prsni patos.

I za t¢to situace se mnohdy podafi znamenité
nastudovat klasickou operu, hru, hudebni dilo,
v nichz se dychavitn¢ neagituje a jejichz uva-
déni plni dam. Je zajisté sm&%né délat z toho
faktu diikaz kulturniho rozmachu a svobody.

Barometrem stavu literarni tvorby byvaji do
urCité miry knihkupecké pulty. Hlavné tim, co
na nich neni. U knihkupectvi nékdy stavaji
fronty, nikoli ov8em na StanGv bestseler o
Yirdinném fizlu Minafikovi. Lidé ¢ekaji na
reedice klasikd,
svetove literatury, na detektivky a jiné knihy,
0 néz projevuji opravdovy zajem. Dokonce i na
zmrivychvstani Caste¢né na milost vzatého
Hrabala.

V Ceskoslovensku, hlavné v &eskych krajich,
se vidycky hodné Cetlo. Cte se dal. To zajisté
neni zasluha ani Husaka, ani - srpnovych
zahraniénich' armad. V knihovnach si lidé
vypujcuji tisice knihy, bez téch stovek konia-
Sovsky vyfazenych, pochopitelné. Vyptjcuji dila
klasik(, hodnotnou beletrii, nau¢nou literaturu
z celeho svéta. JeSté potad je urcita, byt oklests-
na, moznost z ¢eho vybirat, nepfestat kulturné
zit. AvSak dal hrozivé vzrista propast naplnéna
tituly, jez se po léta neobjevuji v ediénich
planech a na pultech, af uz jde o literaturu
odbornou, o uéebnice, zejména vysokoskolské,
0 vyznamna dila soudobé sv&tové literatury
A to uZz nemluvime o soutasné domaci lite
rature, hlavné té zdsuvkové... |

V privalu sovétskych véci zpravidla pro-
padaji 1 vynikajici dila sovétskych autort,

tfeba SukSina a jina. Lidé nediferencuji, smahem

na pozoruhodné novinky

odmitaji vechno sovétské a ruské. Trindctilete
deti se ve Skole poSklebuji, slysi-li o Puskinovi,
Cajkovském, Tolstém. Smutneé vysiedky vnucovaci
praxe,

Solta a Rembrandt

Nékolik malo vytvarnikd se podbizi malo-
vanim fabrik, kombajnt a p¥ehrad, vesm®s na
arovni roku 1952, Vét§ina vytvarnych uméle
vSak nadale stoji mimo ministersky svaz.
Klika Grus, Bro%, Solta, Zabransky a spol. pro-
t¢Zuje predeviim sama sebe. N&kdejsi bohaty
vystavni Zivot je okle$tén k nepoznani. MnoZstvi
vystavnich a nakupnich ptilezitosti pro
vytvarniky mladé a stfedni generace odpadlo.
Cenzura ve vytvarné sféfe je dogmatictéjsi nez
napriklad v SSSR a NDR. V Praze byly vysta-
veny prace pobaltskych nebo berlinskych vytvar-
nikd, jez by Miiller, Klusak a klika SCvU
ceskym vytvarnikim za hranicemi a moZna ani
doma nedovolila vystavit.

Za mnohé hovofi dvé vytvarné encyklopedie,
vydané v posledni dobé&. Prvni ¢ast Encyklopedie
ceského vytvarného uméni adajné shrnuje osob-
nosti do druhé svétové vilky. Vyhazeli z toho
prehledu Fadu uméleq, bez nichZ by bylo nase
vytvarné uméoéni nemyslitelné. K nevoli RD
dokonce vymazali i Famiru! Zato hodné mista
vénovali sobé, Cely sloupec sc zabyva Kolumkem.
Ten sc vedle hrstky nevalnych sochafskych praci
z padesatych let vyznamenal tim, Ze mu v
roce 1939 bylo patnact let. Stejnt tolik jako
Rudolfu Svobodovi, tomu v encyklopedii dali
jeste vic plochy.

Vrcholem je Encyklopedie svétového ma-
lifstvi. Do té sc zafFadilo skoro celé vedeni
podafeného svazu v Cele s Grusem a BroZem.
Zabransky tam dal o sob& uvekejnit vic textu
nez poskytli tfeba Cchi-Paj-Sovi. Mezi Rem-
brandta, Diirera a Goyu se s naprostou sa-
moziejmosti zaélenil rovné% Vladimir Solta.
Tento vytvarny titan se do dé&jin svitového
malifstvi zapsal zejména zhotovovanim armad-
nich agitek a kraglovanim Geskych v{tvarniki.
Véru, jak je vidét, v soulasném kulturnim
rozvoji Bilakova redln¢ho socialismu je v
Ceskoslovensku mozné skuteiné viechno, i
masova vyroba svétovych malifa...

Kulturu nelze zniéit

Na kulturnim Zivoté se podileji tisice lidi,
vétdinou nadanych, <&asto nadprtimérnych
tvlrcdl. Jsou vesmés ne$tastni, citi se spoutani.
Tma v3ak nikdy neni aplna. Kulturni nédrod,
kulturni lidi neni moZné vyhladit kadrové
cenzorni genocidou. I v nynéjsich podminkach
se zachovala vysoka reprodukéni arover hudeb-
niho uméni, obcas se objevi znamenita vystava,
ZaslouzZenou pozornost vyvoldvaji expozice a
vystavy Narodni galerie. Nebylo koneéné mozné
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oklestit nebo hodit pfes palubu mnohé vymozie-
nosti, jez byly v kulturni oblasti dosazeny v
povale¢nych letech.

Spousta lidi se vraci k provéfenym klasickym
hodnotam. Hledaji cestu k jinym lidem. Tanéi,
zpivaji, hraji v souborech. Podle RP je takova
dobrovolna aktivita a kulturni iniciativa mozna
jen pod Breznévem a Husakem. Jakoby ve
Francii nebho v USA také neexistovaly tisice
amatérskych skupin, klubt, spolkt a sborf.
Jenze o téch RP pochopitelné nikdy nepise.

Je mozné zakazat lidem hrat, publikovat,
zpivat, délat vtipy, kritizovat, objektivné tvofit
a nahlas myslet. Neni vSak moZné beze zbytku
znicit takovou kulturu, jakou byla a je kultura
ceska. Kulturu po generace spjatou s kulturnim
vyvojem celého civilizovaného svéta. Nelze
zniCit mySlenky a mySleni, jako se neda zakazat
svétlo.

V dobach Novotného se obcas volalo po
satife. Samozfejmé provladni, kladné satife.
Takové, jaka se nikdy nenarodila a nemfze
narodit. Ted uZ o satife nemluvi viibec, ani o
humoru. To jsou u nas stejné mrtvé pojmy
jako pojem kritiky, jakékoli. VSichni je povazuji
za cosi absurdniho, mocni fidi¢i i bezmocni
autofl, divaci a Ctenafi. K ¢emu koneéné satira
a humor, kdyZ mame Bilaka, volby a kdadrovaky?

A tak divadla hraji, vystavni siné vystavuji,
v koncertnich salech a v Narodni galerii byva
plno, tiskarny tisknou — a pfece cely kulturni
zivot pripomina jediné velikdnské Olsany.
Prazdno, pusto. Spoutali zZivotu a tvorbé kfidla.
Dcgradovah Ceskou kulturu na provinéné pro-
tektoratni, agitacni rekvizitu. I na Ol$anech
je, pravda, mnoho krasného: Zeler, klid, jedi-
nec¢nd socharska dila, pamatniky ddvné i
nedavné kultury, nahrobky pripominajici
vzacné, tvofivé a moudré lidi. A pfece smutek,
prazdnota bezzivotl. Také nic k smichu. Civi-
lizovani lidé se na OlSanech nesméji, ani jim
tam neni do smichu. Kdo chce plakat, prosim,
pro slzy je mista dost.

Je otdzka, zda za takovou ol$anskou kulturu
bojovali Vaclavek, Vancura, Nezval, Halas,
Neumann, Olbracht, Sverma. Ti dnes byvaji
hlu¢né oficiézné oslavovani. Hlavné proto, Ze
uz nemohou mluvit a psat. Kdyby kdokoli z
nich zil, stihl by ho stejny osud spoutanych
a vydédénych. Mnohy jim zavidi, ze méli §tésti,
protoze jim bylo doptfano odejit véas. Nemuseli
se dockat toho, az je Husak s Bilakem budou
vymazavat z uéebnic a vyhazovat z knihoven...

SIMON DEVATY *
Praha, jaro 1977

Opera vpravdé narodni?

(K uzavieni budovy Narodniho divadla)

JIRT JIRAS*

Od prvniho zarl 1976 zacdal pusobit ve
funkei séfa ogery Nérodniho divadla byvaly
5¢f olomoucké opery a dirigent Milo§ Kon-
valinka. Je to v priubéhu necelych Sesti let
ttetl Séf opery; takové stiidini vedoucich
nepostihlo <dinohru, ani balet divadla. V
téchto persondlnich zméndch se hluboce
odrdZl krize opery, jakoZ i divadla celého.

Konvalinka si ovSsem vyminil svij néstup
odvolinim vedoucich pracovnikli opery —
zastupce Séfa  Josefa ?anouée a vedouciho
odborného utvaru V. Novotného. Zejména
Janous§, Dbyvaly klarinetista orchestrn, v
poslednich letech ‘‘zatdpél” vSem &éiium —
prof. Holzknechtovi pravé tak jako dr. Siliovi;
byl Sedou eminenci reditele Pfemysla Koc¢iho,
jeho informdtorem a prosazovatelem jeho
vitle. Za konstelace Kodi-Janous byla znemoz-
néna jakdkoli tviardd, samostatné&jsi prace
Sefa opery. Kodf, ktery dosud pisobi nejen
jako reditel divadla, ale zdroven 1 reZisér a
sOlista-zpévdk, méd eminentni zéf‘em na opere,
na jejim repertodru a persondlnim zastoupeni,
protoze zdroven jako profesor AMU prosazuje
sveé ne vidy 1spésné absolventy do souboru
opery, a to hned po absolvovani (nebo i pred)
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bez toho, aby se jeho Zdci osvédcili v kraj-
skych souborech a v mensich divadlech. Stara
zdsada, Ze Clenstvi v souboru opery si umélec
musi zaslouZit a vydobyt nesmirnym usilim
a pracovitosti, zfejmé za Premysla Kocéiho jiz
neplati, jakoZ za pontifikdtu Gustidva Husika
neplati mnohé zékony, které jeSté uzndval i
Antonin Novotny.

Prof. Holzknecht, ktery mél v ceskosloven-
ském hudebnim svété nespornou autoritu,
byl véaZnou prekdZkou realizovani totalniho
ovladnuti opery Premyslem Kod¢im. Proto si
Koti i Janous, jakoZ i nékolik dalsich pracov-
nikl opery, ktefi se chtéli “zavdécit”’, vymys-
leli, Ze stary profesor nestadi zvladnout naroky
tak vyznamného a velkého télesa (dva or-
chestry, dva sbory, solisté) a prefadili ho
na jeho puvodni misto dramaturga. A na
misto $éfa opery dosadili dr. Ladislava Sipa,
ktery do té doby vykonaval funkci drama-
turga, kdyZ predtim priSel do divadla =z
vedouciho mista Gramofonovych zavodii. Dr.
Ladislav Sip je nesporné nadany a vyrazny
hudebnik; Kofi s JanouSem v ném v3ak
vytusili také jisté charakterové vlastnosti,
které souzneély s celkovou komsolida¢ni poli-



tikou systému a prosadili, aby pfed jmeno-
vanim do funkce (pul roku) vstoupil do viad-
nouci strany. Sip to po kratkém vahani
(JakoZto zndmy klerikdl) uskutecnil, kdyZ¥ se
mu dostalo zdruky, Ze pro své ndzory a ptes-
védcfeni nebude nijak postihovan.

Ale zdhy se ukdzalo, Ze dr. Sip ma vétsi
ambice, neZ byt jenom poskokem Kociho a
Janouse. K prvnimu konfliktu doslo hned po
jeho jmenovani, kdy Kodi chtél ze své funkce
najmenovat obsazeni Cikkerova Coriolana.
Tehdy dr. Sip radikidlné prohlasil, Je $éfem
opery je on a nikdo mu do jeho kompetence,
zejména obsazovani oper, zasahovat nebude.
Pak udc¢lal dalsi subordinac¢ni chyby. Dovolil
si napsat Kocimu, jakoZto reZisérovi, Ze pro
obsazeni nékterych oper, které Kodi reZiroval,
Je nutno jiné obsazeni, ne# Kod&i prosazoval.
Pred plénem opery — pozdé&ji, kdyZ u% Sipa
1zolovali — Koéi se rozéiloval, Ze je to neho-
raznost, aby jemu, coby TeZisérovi, nékdo
narizoval, jaké md zvolit obsazeni. Ale nej-
vétSim kamenem trazu bylo, kdyz Si
s docela kamennou tvéfi a hlubokym piesvéd-
Cenim navrhoval, aby v roce 1975, v dobé&
30. vyro¢i vSemi tak pfipravovanych oslav,
opera inscenovala — pravé k tomuto vyrodi —
Fibichiitv PAd Arkuna a Smetanovy Brani-
bory. To uZ byl vrchol provokace, jak proh-
lasil vefejné Kodi, coZ vedlo k definitivni
roztrice s novym Séfem. Prvni opera jiZ svym
nazvem musela byt v tak slavném jubileu
neprijatelnd. Nic, co by naznadovalo jakou-
koli destrukci, se nesmélo pfipomenout ani
symbolicky, ani ndzvem. Jak by si to lidé
vysvetlovali, ptal se vefejné Ko¢i pléna opery.
Co mélo padnout? Vzhledem k tomu, %e opera
s nazvem Pad Berlina je5té zkomponovana
nebyla, Arkunem byla myslena — Koéim a
cenzory — vychodni metropole osvobhoditele.
A pokud jde o Branibory v Cechich, to u#
byl pfimo zamér: kaZzdému je zndmo, Ze tato
opera, snad spolelensky nejobsaZnéjsi, obecné
nejvic zaangaZovand, musela byt sta¥ena z
repertoaru jiz zaldtku Gustdvova vedeni
statu prosté proto, Ze vyvolavala boufe souh-
lasu s tim, jak praZsky lid vyhéani cizdky 2
mesta a zemé, konstatovanim - cizi vojska
prepadla naSi zem — evokovala skuteénosti
prilis zndmé a trpce prozité publikem.

Dr. Sipovi by se jisté omluvila pfedchozi
svéhlavost a neopatrnost, ale tento vyloZené
“politicky debakl” byl k neodpusténi. Na
jate 1975 Kod¢i poZddal neposlusného 3éfa
opery o odstoupeni z funkce. Tento zpodatku
prislibil, ale nicméné vyuZil letnich prazdnin
a védom si faktu, Ze byl jmenovin do funkce
ministrem kultury, nikoli feditelem divadla,
demisi nepodal, ale hledal spojeni se strani-
ckymi vlivhymi osobnostmi, které nepieji
Kotimu. Tak doSlo na konci srpna 1975 k
bouflivé debaté, kterd se stala zndma4 po celém
divadle tim, %e Kod&i, Sip a Janous$ se vzdjemné
inzultovali. Od té doby se Sip pfed plénem
opery neukézal, ackoli do zaméstnani poctivé
chodil, operu fakticky vedl Janous s Novot-
nym 2za protektoritu Kod&iho, ktery v z4aH
1975 plénu opery prohlésil, Ze osobné pfebira
vedeni opery.

Pak nastalo horetné shdinéni nového 3$éfa.
Kandiddatu bylo mnoho, ale nikomu se nech-
télo spolupracovat s Kodim, o kterém je
vseobecné zndmo, ¥e je hulvit a nekulturnf
clovek. NejvainéjSim kandiddatem byl hudeb-
ni skladatel Bohad, 3¢f hudebniho vysilani
televize. Ale ani on, divern¢ znaje pomdry
v opere prostrednictvim své manelky, solist-
ky opery, neprijal tuto nabidku. Nakonec
prijal nabidku Sef krajové scény, od Prahy
nejdale poloZené, patrné neznaje poméry;
ale i ten si vyminil, Ze Janou§ s Novotnym
budou odstranéni z vedeni opery, coi Kodi
‘‘na vlastni nékolikrite opakovanou ¥adost”
jmenovanych uéinil, podékovav jim za velkou
praci. Tim si novy $éf zabezpedil alespo
minimalni pravomoc a zbavil se hrozby, e
bude nékym soustavné hldan.

Na pidu Janou$e ovSem vyznamné zapra-
coval dr. Sip, ¢im2 otfasl také pozicl Kodho.
Po zminénych insultacich, nelenil a se}asal
obsdhle poddani o hospodaieni, pomérech v
divadle a toto nepodal, jak by bylo pro kadr
v munisterské nomenklatufe zvyklosti, Jake-
Sové komisi na UV KSC, nybr? obvodni
stranické kontrolni komisi na Praze 1, kam
divadlo teritoridlné patfilo. To, pochopitelnd,
bylo néco pro zaslouZilé soudruzky a staré
zaslouZilé soudruhy, odjakZiva naladéné proti
inteligenci a kultufe. Kdy# ¢etli, jak se mrha
se statisicovymi ¢dstkami na vypravy, které
ani pofddné¢ neoschnou a jiZ jsou dany k
demolici, jak se rozdavajl honorafe mezi
Kocim a JanouSem a nékolika vérnymi, a
Slo o cCastky desetitisicové, a f'ez‘été mnoho
jinych véci, véetné sauny divadla, kam sou-
druzi z nejvyse postavenych — Bilak, Jake$
a Strougal, aby se z iniciativy Kot¢iho obra-
dovali s baletkami souboru, jejich spraved-
livé rozhorceni neznalo mezi. Dr. Sip postu-
poval sprivné: kdyby podani poslal JakeSovi,
bylo by se stopilo "‘suchou cestou’’. Na obvodé
jiZ to nebylo moZné. A vysledek? Na méstské
konferenci pred sjezdem strany jiz Kodimn
nebylo obnoveno ¢lenstvi v méstském prak-
ském vyboru a na obvodni konferenci (Praha
1}, JanouSovi nebylo obnoveno ¢lenstvi v
obvodnim vyboru, kde predtim zasedal do-
konce v predsednictvu. A dr. Sipovi, jako
bdélému soudruhovi, to vyneslo misto feditele
symfonického orchestru FOK.

Na celou aféru doplatil tedy nejvic ‘‘mou-
fenin’’ Janou$ a jeho par kolegl, ale Kod na
svém misté zustal, k nestésti divadla vibec
a opery zvladt. Vidyt stadl jenom nékolik
ukézek, jak si tento koryfej Hus4dkova vedeni
na kulturni fronté vede, abychom pochopili
hloubku tra%édie, do niZ se kdysi slavny soubor
opery dostal.

Koli zavedl tak zvand ‘‘hlaseni’’: KaZdé

fedstaveni sleduje povéfeny pracovnik ve-
eni opery, ktery o ném podava zvlaStni
zpravu; takovou zpravu nezdvisle na ném
musi podat dirigent a sbormistr, reZisér-jestli
je pfitomen — a také inspicient. V téchto
nékolika hlasenich, navzijem nezavislych, se
pojednidva zejména o tom, kdo jak zpival,
co mu nevyslo, co spackal. Toto papirové
udavaéstvi v opefe neméi obdoby. Bylo do-
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brou tradici, Ze reZisér nebo dirigent vytkli
s6listovi, sboru, mnebo hricum orchestru,
jestliZe neodvedli poZadovany vykon — pfimo,
osobné, kolegidlné, tfeba i tvrdé, jak nékdy
byvd v divadle zvykem. Ale doty¢ny nebo
soubor umélcu védéli, Ze tim se to kondi.
Koc¢iho zprivy wvsak majl docela jiny raz.
Jejich obsah se mnesdéli dotyénému, ale o
jejich obsahu rokuje komise, vedou se zdku-
lisni fe¢i a obvinovani; dokonce se nechévaly
tajné nahrédvat party soélisti a zavedl se
systém zdkulisniho hodnoceni, coZ Sokovalo
zejména citlivé soélisty. KdyZ v za&ri 1975
narodni umélec 1. Haken na plendrce sélistn
a ¢lenti opery se postavil proti tomuto “‘fiz-
lovani’”’ a uvadeél, Ze je to zbyteciné kaZeni
papiru, zabird to skladovaci prostory a navic
enervuje solisty. Kodl mu velmi dukladné,
sice znechucen, vysvétlil, Ze v celéem st4ité se
provadi soustavné hodnoceni vSech pracov-
nikii, pomocnymi délniky pocinaje a ministry
konce, a at si Zadny solista nemysli, Ze je
vyjimkou, a- nakonec dodal: "“Vidyt tyto
zdznamy Jjsou neocenitelnou dokumentaci
pro budouci historiky!” UzZ vidim, jak se
budou psit deéjiny opery divadla podle toho,
zda ten nebo onen sodlista vytahl vysoké
““4Cko’’ nebo jestli podle reZiséera mél jit o
metr bliZ k portdlu a on to neudélal.

" Oviem Ze na “hlaSeni”’ KXKociho, které
majl vérny pifedobraz v policejnich marsru-
tfl(:}’l, reagovali svérizné nékterl umélei. Kdyz
bhyla nafizena tato nehordznost zkuSenému a
dlouholetému dirigentovi Rudolfovi Vasa-
tovi, protestoval tim, Ze dal na hodinu vypo-
véd, Kromé jinych motivii bylo “‘hldSeni”
divodem k tomu, Ze divadlo opustil vynikajici
dirigent narodn{ umeélec Jaroslav Krombholec.
KdyZz sc¢ nedodrXovini "‘hlaSeni’”’ vytykalo
talentovanému opernimu  dirigentovi Jann
Stychovi, ktery g)i’*ié’éel do Prahy z Brna a
navic byl vefeiné poulovin Kodim, jak m4
vést orchestr. Stych vefejné pfed orchestrem
prohldsil, Ze ““tomuto slouhovi slouZit nebudu”
a vratil se ihned do Brna. Kodiho ““hldSeni”
vyhnala z opery divadla i jiné citlivé umélce,
kteff se odmitli podilet na denuncovdni a
nekolegidlni praxi vedeni operniho souboru,
Kodf mdé rozhodujicd podil na doplhovani
stavu opery. Vzpominali jsme jeho praxi
prosazovani vlastnich Zikt, “‘zelen&cit’”’, primo
do souboru sélistti. Ale kdvZ po dlouholeté
zahraniéni 1ispéSné representaci se chtéla
vritit do souboru Ludmila Dvorakov4, solistka
vitand pordd v Metropolitni opere nebo v
mnichovské opere, nebyla — podle Kotiho —
dobpd pro Narodni divadlo praZské. Podobny
osud stihl R. Randovou, bayreutskou zpé-
vacku, solistku némeckych prednich scén.
Za takovych poméri nijak netouZi vratit se

do divadla ani vynikajici altistka Véra Sou-
kupova, ackolli v souboru opery dlouho piso-
bila. Kdy% do divadla nastoupil mlady teno-
rista J. Janda, poZddal ho Kodéi, aby chodil k
nému na hodiny, dimzZ vSechny ostatni sélisty
“posere’’, jak fekl doslova, protoZe sviij
tmavy, teZky tenor musi nadlehéit. Kdyz
Janda vycitil, Ze jeho hlas Koé&i vyslovené
ni¢i, odmitl jeho vyuclovini. Vzapéti se
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dozvédél od tehoZ, Ze takovy hlas patf do
“invalidniho duchodu’. Erfurtskd opera to-
muto “‘invalidovi’’ okamZité nabidla anga?mai
s nékolika prednimi rolemi, kterych se v
Praze nemohl dockat.

Ale nejde zde jen o kuriozni spravovini
kaddrovych otdzek divadla. Ko¢i si svérizné
vysvétluje vubec praci divadla a sniZuje ji
na uroven amatérskych souborii. Ma zAavér
mésice ceskoslovensko-sovétského pratelstvi
si Ko¢i vymyslel scéndr a reZii pro ‘‘shroméz-
déni pracujicich’’ a zatdhl do této prace
nejen prof. Holzknechta jako dramaturga,
Milana Malého jako sbormistra, oba soubory
peveckeé 1 zesileny orchestr, ktery pomechal
dirigovat byvalému jazzovému dirigentu Ladi-
slavu Simonovi, ale viibec celé divadlo. Dotkla
se ho zrejmé oficidlni kritika, Ze pfi slavnost-
nich predstavenich s6listh divadla neumi
zazpivat nic jiného neZ néco Smetany a Dvo-
rdka a tak Kod¢i si pro tentokrit vymyslel
neéco originalniho. ZAavér velera vyvrcholil
podstatnou Cdsti programu, ve kterém domi-
novalo pasmo sovétskych pisni — Polic¢ko,
pole, Temnd noc, Smuglianka, Slavik, Vecer
na rejdeé. Slagry z komnce c¢tyricdtych let a
zndmé lidové pisné mély spravit tfidni profil
divadla. Kuriosni bylo, Ze sim Kodi, kdyvz
zkouSel zpivat a nebylo ho slySet ani do prvni
rady, nechal si nendpadné namontovat do
portalu silny mikrofon, ¢imZ jeho hlas v
prostorach Smetanova divadla pfimo burdcel.
K tomu 120 c¢lenny pévecky sbor mu zpival
brumendem a ochkédnim i jojkanim aZ k
popukdani.

Jinak vsak na to reagovall ¢lenové orche-
stru, kteri prece jen na posliani opery Narod-
niho divadla maji jiny nézor; navie, mnozi z
nich ucili na konzervatofi a jinych hudebnich
skoldch, hrdli v jinych souborech — zde poprve
méli hrat Slagry. Na generdlce prosté odmitli
zkouset. Jejich duvérnik PuSman ozndmil, Ze
¢lenové orchestru se dommnivaji, Ze toto neni
pravdivé uméni. NadeZ se panum profesorium
dostalo dne 9. prosince 1975 od Premysla
Koc¢iho, zaslouZilého umélce, profesora AMU,
reditele divadla, tohoto vysvétleni: ““V divadle
Zadnd pravda neplati a nova pravda nastu-
puje s novynu ukoly. KdyZ nam daji hrat
Do lesicka na c¢ekanou, nebo Marenku u
vody, tak to budeme hrat, od toho jsme di-

vadlo. Jsme NAaArodni divadlo a budme si
toho védomi!”’ Na druhy den, 10. prosince,
jazzovy dirigent Simon mél k disposici pro
slagry zesileny orchestr Narodniho divadla —
v 2ivoté takovy orchestr nemél ke své zami-
lované muzice. Pan feditel zpival do mikro-
fonu, pfimo se rozplyval jak to v3echno
proZival. Za nddherné brumendo kaZdy ¢len
péveckého souboru, nikoliv soélisté, dostal
misto pavodné slibenych 300 Kd&s celych
500 X¢&s, zatimco se ty dvé stovky navic
strhly z honorate vzdorujicimu orchestru,
aby si zapamatoval credo ‘‘mové pravdy’.
KdyZ c¢leniim sboru bylo vytykino, Ze na
takove hlouposti promrhavaji svuj umélecky
potencidl a Ze kdyby to néarod védél, na co
se viabec tento potenciil mrhd, tak by je
vyhnal Zeleznym koStétem, &lenové souboru



jen posustili péti stovkami a nevinné sc
usmali.

Skutecné, na co viechno se plytva umelecky
potencidl opery Narodniho divadla? Je dost
casu a prostredku na zkouSeni nejen vzpo-
minanych Sligru, ale i jinych nesmyslu, tfeba
Molcanovovy opery A jitra jsou zde ticha',
(kterd nepritidhla divdaky ani na premiéru, tak-
ze tam na posledni chvili museli nahnat vojaky
a Skolni ditka) a jinych ‘“‘angaZovanych”
potratu.

Ale neni ¢as ke skutetné seriozni prici na
stéZejnich dilech narodni a svétové operni
tvorby.

Ze zdarijoveého a fijnového programu opery
v sezoné 1976-1977 se dovidame, Ze opera ma
nastudovano vcelku 24 oper, pfi Cemz 609
vsech pfedstaveni (40) tvofi narodni reper-
todr, zatimco na svétovy zustiva zbytek. Ale
to by nebylo Ziadnym neStéstim, jestliZe se
forsiruje domdci tvorba, ve které se podavaiji
nejsolidnéjsi vykony. Ze vsech predstaventi
domdéci tvorby pfipadd 369, na Smetanu (z
toho nejvic — 7 predstaveni — na Hubidku),
zatimco se stédle nehraji jeho Branibofi; 169
pripada na Dvoiéka, 79 na Janalka, zbytek
na Fibicha. Ackoli zdklad opernich provedeni
ma vychézet ze smetanovské tradice a sou-
stavného provaddéni vsech dél narodniho kla-
sika, pricemZ jednotlivé opery by mély byt
zastoupeny rovnomérné, prazsky navstévnik
usly3i do nekoneéna dokonce na dvou
mistech, ve Smetanové i v Narodnim divadle —-
Hubicku, za kterou jdou co do poctu hned
Dvé vdovy, zatimco jina dila usly$i spora-
dicky (Certova sténa, IibuSe) a néktera
vubec ne! Navstévnik praZské opery neznd
Dvordkova Dimitrije, Armidu, a dalsi jeho
Ctyfi opery, neuslvdi Janackovy Zdapisky =z
mrtvého domu, Vvlety pana Broucka, Véc
Makropuols, z Fibicha uslysi jednou za mésic
Sarku a nic vic, a tim se cely — i forsirovany —

narodni repertoidr vycerpiva! V hlavnim
mésté CSSR ted nédvitévnik neuslysi ani jedi-
nou slovenskou operu, ackoliv Smetanovy,
Dvorakovy opery se v Bratislavé bézné
davaji. Cikkerttv Coriolanus nemél ani deset
repriz, Suchofiova Kritniava byla sta¥ena z
programu, nakladné dekorace rozebrina. Nav-
Stévnik prazské opery si asi dlouho pock4 na
Svatopluka nebo na Vzkriesenie, a vibec na
nejakou slovenskou wvéc, ackoliv tady by
meélo jit o jistou uplnost, kompaktnost narod-
niho repetodru. Rovné? JeremiiSovi Bratfi
Karamazovi ve vynikajicim hudebnim nastu-
dovani Krombholce a posledni neméné
vyborne rezii HanuSe Theina byli po nékolika
reprizdch staZeni s odiivodnénim, %e ‘‘net4h-
nou’’. (Pritom “‘opera’ A jitra jsou zde tich4,
podobné jako kdysi Deset dni, které otfasly
svétem, se hraji ddle bez jakéhokoli divackého
zdjmu). Kolitho opera ND neznd soulasnou,
nebo medavnou Cleskou a slovenshou opernt
tvorbu (Kovatovic, Ostréil, Novak, Boirkovec,
A.a K. Habove¢, K. a I. Krejci, Kficka, Kvapil,
Pauer a dalsi), coZ je ptimo provokativni nego-
vani umeéleckych snah 20. stoleti. Pfimo
skandalni je absence dél Bohuslava Martinf.

JestliZe se vyskytuji v ndrodnim repertoaru

tak velke nesrovualosti, primo mezery a bild
mista, ve svétovém repertodaru je to nesrov-
natelné horsi. 7 dila velikdna svétové opery
Verdiho, které tvori kmenovy repertodr vsech
svetovych scén, se na prazské scénd hraje
jedind vée — Rigoletto. Aby mohl byt nastu-

dovan, stihly se inscenace Nabucco (pry
propaguji  “‘Zidovstva moc¢’’ a sionismus),
Maskarni ples, Don Carlos a Simon Boccane-

gra — opery, ktere jesté zadtditkem sedm-
desdtych let byly na programu ND. Aby se
nastudovala Pucciniho Bohéma, jedind pre-
miéra zacdtku sezony, musela se zrusit opera
Turandot. Aby divik mohl vidét jedinou
inscenaci Wagnera, navic v dobé jeho svéto-
vého vyrodi Ringu, Zlato Ryna, musecla se
zrusit inscenace Valkyry a Lohengrina. Jediny
Verdi, jediny Puccini, jediny Wagner — to
snad jeSté¢ v déjindch praZiského Narodniho
divadla nebylo. Ale i to je uspéch, protoZe se
tu nehraje Bizet, Gounod — a vubec fran-
couzskd opera je zde na tom prabidné, neddva
se z ni nic! Nehraje se tu Weber ani Gluck,
neuslySime Lortzinga. Stafl Italové, nékdo
jako Pergolesi, Donizetti, Monteverdi — jsou
jen ve snu, a veristé Leoncavallo, Mascagni,
Jsou prosté nemyslitelni. Samoziejmé, nemiiZe
se hrat viechno, Zddné divadlo to ‘“‘neutdhne’’:
ale takové diry ve skladbé svétového reper-
toaru strhdvajl praZskou opern na droveil
provincnich scén a do neuvéfitelného drama-
turgick¢ho chaosu.

Jedinou véc, kterou jesté stacil prosadit
dr. Sip, byla inscenace Mozartovych oper,
moZna jenom proto, Ze tu mame to mozar-
tovské divadlo. Pét Mozartovych oper, kterym
vévodi kongenidlni nastudoviani Dona Gio-
vanniho Jaroslavem Xrombholcem, oviem
nemuze zakryt bezradnost dramaturgie, bez-
koncepcCnost, ndhodnost a neohleduplnost:
vidyt praZskd opera neznéd dila sousednich
narodu — opernl tvorby polské, madarské,
rakouské (kde jsou ty doby, kdy se kral
Vojcek?), neznd mnohd jina dila.

A i1 kdyZ by se zdilo, Ze ruskd a sovétskad
tvorba budou preferovany, dochdzi i tu ke
krizi, kterd je zjevnd v tom, %e opera MD
neznd dila Glinky, Rimského-Korsakova,
Borodina, ale také ne Sostakovite nebo
Prokofjeva. Jediné Cajkovskij s EFEugenem
Onéginem a Pikovou damou, ted obnovenou,
a Musorgskij s Borisem Godunovem. Ale i tu,
u tohoto stéZejniho dila ruské klasiky, jako by
se ukazala celd mizerie opery: pozvall si k
jejimu nastudovini bezvyznamného regio-
nalniho reZiséra z Donécka, pfi ¢emZ po
nékolika repriziAch museli inscenaci stéhnout
pro katastrofdlni reZijni mneinformovanost
(Gjaurov si musel sam délat reZiséra, vnucovat
béhem predstaveni autentickou reZii i ostat-
nim péveim): kulisy z preplacaného jevistd
museli z poloviny vyhazet a pfikazali K.
Jernekovi, aby “‘zkomornil”’ dilo, ve kterém
béhali roty vojska a desitky statistii bez
zdkladni orientace. A pritom si Narodni di-
vadlo pozvalo k dvoumeésiénimu nastudovani
SéfreZiséra BolSovo téatru, Pokrovského, umél-
ce nad jiné vyznamného a znalého véci —
nepoverili ho ovdem reZii klenotu ruské kla-
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sické hudby, ale tvurciho nedorozumeéni
Molc¢anova A jitra jsou zde ticha. V podstaté
jak4d neicta, jaké barbarstvi ve wvztahu k
tomuto reZisérovi, kdyZ o premiéfe mél pied
sebou poloprazdné divadlo?

Pochopitelné, Jernek neudélal z Godunova
nic vic, neZ mohl — na toto dilo si méilokdo
troufne, a tak zustalo jen torzo, ndznak jisk-
fivé a hluboce jimavé hudby Musorgského,
kterd zaznivd autenticky jediné v orchestru
pod taktovkou Bohumila Gregora.

A jakoby umyslné témto zmatktm chtél
nakonec nasadit korunu sidm Kod¢i. Od doby,
kdy mu to prestalo zpivat, dal se na reZii.
Deélal veétdinou domdéci repertoar (Prodané
nevésta, Cert a Kdadéa, Jeji pastorkyné a jiné),
na jiny si netroufl. Ale staZeni Fidelia v dobé
politickych procesit v roce 1972, které propuklo
v skanddl a bDylo pranyfovino svétovym
odbornym tiskem (viz ‘‘II Drama’’), ho
vyprovokovalo, Ze si uminil reZirovat toto
jediné operni dilo Beethovenovo. Nastudoval
ho k 8. dubnu 1976 a vénoval ho na pocest

XV. sjezdu KSC. A podivejme se, jak? Jako

Pinochetovu soldatesku, kteri vézni intelek-
tualy a délniky Chile! Doslova a do pismene —
od uniforem aZ po slaméné klobouky chilskych
zemeédeélen. Politicky teror vladdne pochopi-
telng jenom v Chile, v Ceskoslovensku ¥4dni
politicti vézni nejsou, protoZe po prikladu
velkého vychodniho bratra ani ¢eskoslovenské
zdkonodarstvi politické vézné, jenom zlodince
proti statu. A tak Pizzarovi politi¢ti vézni
mohiou byt jediné v Chile. Snad ani Furt-
wingler v dobdach nejvétSiho nacistického
Silenstvi si nedovolil znedistit dilo genia tim,
%¢ by dona Pizzara a jeho pochopy oblékl
do uniforem c¢rezvycajky s péticipou hvézdou!
AvSak na pocest sjezdu vladni strany, =z
jejihoZ povéreni Pfemysl Kodi ni¢i umélecky
a kddrovy potencial Ndarodniho divadla a
jeho opery, je to moZné bez jakéhokoli osty-
chu. Tu se skutetné nedostdva slov; jestliZe
Clovék nevdiny vezme dilo genia do svych
rukou, vzejde z néj jediné paskvil. Nehledé k
vysokému standartu beethovenovské tradice
v Ceskoslovensku, kde hlavni festival hudebni
— PraZské jaro — kaZdorotndé kondi jeho
devatou symfonii, a kde jsou jeho dila hrana
v celych cyklech v pozoruhodné interpretaci.

Snad jakoby intendant vyznamného néme-
ckého divadla Joachim Herz tudil, co se s
timto dilem stalo, kdyZ k premiéfe Fidelia
8. dubna 1976 poslal Kodlimu telegram:
At toto dilo, které pravé ndm, Némcum,
pi’-igomimi nejhlubsi potupu, dosdhne udinku
v duchu humdnnosti, kterd tolik leZela na
srdci jeho tvirci”’. Jakoby tusil, Z¢ s timto
dilem bude naloZeno Spinavé a barbarsky,
zcela v jine kulturni tradici, jiZ dosud zila
tato zemé. ProtoZe této transplantované tra-
dici asiatsko-orientdlni plné slouzi ‘v nové
pravdé’”’ mnejenom reditel Kodi, ale i v3ichni
jemu mocensky nadrizeni, podle toho vypada
1 opera Narodniho divadla, timto smérem jde
jejl tvorba a umeélecké plany; zde se totiZ
nejcitlivéji projevuje vSechno to “‘nové’”, co
je této zemi predepisovdno a Cemu se musi
podrizovat.
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Ale nicméné: jestliZe chcete vidét ale-
spon zCasti tvar¢i operu — béZte se podivat
o Liberce, do Plzné, do Brna. Jeste vsude to
“nedokotirovali’’ tak daleko, jako v Praze.
Tam jesté zustalo néco, v Cem se prosazuji
vlastnosti naroda hudebniku a naroda kiisi-
ciho se hudbou a v hudbé.

-Neni to veselé povzbuzeni na prahu uza-
vieni hlavni budovy Nérodniho divadla v
breznu 1977, v predvecer jeji dlouhé, snad
sedmileté rekonstrukce. Nicméné je si nutno
uveédomit stav véci — tfeba ‘““pro ty budouci
historiky'’, o kterych mluvil reditel Xodi.

Praha, 1977
© Palach Press

Malér Dr. Fulina

Zastupce Séfredaktora televiznich novin
zahraniéni redakce) dr. Fulin si nepfijemné
nadrobil, Byl nakupovat v samoobsluze na
sidlisti v Kréi a jaksi nahodou se mu dostaly
do tasky dvé lahve koriaku. KdyZ se ho
pokladni na ony duvé lahvinky zeptala, tvrdil,
Ze je Roupil jinde. JenZe byl usvédcéen. Pani,
kterd stdla u pokladny za nim, pfivedla véc
na spravnou miru: Vidéla jsem vds, jak je
strkdate do tasky. Fulin se na ni osopil a kdyz
prisel vedouci prodejny snazZil se ho uplatit
penézi, aby vse tiSe urovnal. Ale vedouci byl
neoblomny. Dr. Fulin, kdyz vidél, Ze nepo¥idi,
dal se na uték. Ve dverich se vSak srazil s
pfislusnikem VB. Na sidlisti se hned objevily
letaky, které na tuto historku upozoriiovaly,
aby snad nebyla zapomenuta. To jesté v televizi
nikdo nic nevédél, doktor se radéji nepochlubil
a vysilal své zahraniéné politické komentare
dal. Prodavacky v prodejné se vsak postaraly.
Napsaly do Brna autorum poradu “To nechce
klid”, Ze nekradou jen ti o nichZ wvysilaji v
televizi, ale také redaktor ¢s. televize Dr. Fulin.
A tak to prasklo nakonec i v Praze. Ted maji
starosti vSichni kolem. Na Zelenkuv navrh byl
totiz dr. Fulin jako talent z Nachoda do televize
pfijat. Divis ho jmenoval zdastupcem S$éfre-
daktora, aby se Zelenkovi zavdécil. S. Bamba-
sova zas intervenovala aby dr. Fulin dostal
prednostné byt a tak byl zafazen na pfedni
misto v poradniku. S. Davidova, predstavitelka
strany v televizi ma plno priace. Osobné odjela
do samoobsluhy na okraj Prahy omluvit se za
Fulina. Proslycha se, Ze Fulin dostane vyhazov
zprdceiz partaje. Sam do televize momentilné
nedochazi. Hodil se marod. Jeho prumérny
plat za posledni dobu cinil 8.000 KcCs distd
ruka.



CHARTA 77 ve svete

Jak jsme 11z psali v ¢. 1 Listil z inora, uve-
rejnéni Charty 77 a jejich dalSich dokumenti
o porulovani obanskych prav v Ceskoslo-
vensku a dalSi zpravy o persckuci signatafi
Charty sc staly stfedem pozornosti svétového
tisku a predmétem jednani parlamentl, vlad,
odborovych schiizi, vefejnych meetingt, debat,
rozhlasovych a televiznich poradi téméf na
celém svété. Tento ohromny zajem o vyvoj v
Ceskoslovensku v mésicich lednu, tnoru a
breznu, kdy piSeme tyto radky, se da srovnat
jediné s vinou sympatii a pozornosti, které byly
nasi zemi vénovany v dob& udalosti let 1968
a 69. Jde doslova o tisice stranek novin, projevi
a dokument, z nichz mdzeme na tomto ma-
Iém prostoru zachytit nez malou Cast. A co je
dilezité, 1 ted pozornost neochabuje a zijem
trvd, s nim i dalsi ¢lanky a projevy solidarity
I odsuzovéni represe a zamySleni nad dal$imi
perspektivami vyvoje u nas a ve Vychodni
Evropé. K mnohym témto dvaham se jesté
vratime v priStich Cislech Listi. Néktera za-
padoevropska nakladatelstvi jizZ oznamila sv(j
amysl vydat jesté letos knizky se viemi doku-
menty Charty a s jejim mezinarodnim ohlasem.

Bylo by samoziejm& chybné si myslet, Ze
v§e ve sveété se toci jen okolo Charty 77 a
udalosti u nas. Kazda zem€ ma svoje vlastni
starosti a svét md celou fadu dal$ich otevienych
ran. Ale uZ dnes lze Fici bez jakéhokoliv
prehanéni, ze Charta 77 vedla do novodobych
déjin a stala se dualezitou udalosti mezinarod-
niho vyznamu. Nejen obratila pozornost k
onomu nenormalnimu stavu, v némz Zije naSe
zemé jiz 9 let, ale vystihla jednu z nejvnitinéjsich
potfeb, které citi nejen lidé u nas, ale i v mnoha
dal3ich zemich: jak na Vychodég, tak na Zapadé
Evropy, ale 1 na ostatnich kontinentech. Potieba
svobody a obCanskych prav je pocitovdna viude,
samoziejmé s rhznou intenzitou, podle toho,
jakého stupné& rozvoje dosahl ten €i onen narod
a v jakém rezimu zije. Je to ale dnes problém
mezinarodni.

Proto se rezimu nepodafi hlas Charty 77
umlcet, 1 kdyby pouzil nejbrutalnéjSich opa-
treni. Tim méné zdiskreditovat vSelisjakymi
podvrhy a manipulacemi, namifenymi proti
predstavitelim nebo signataram Charty.

Neni nahodou, Ze Charta 77 vyvolala takovy
ohlas a hnuti solidarity v zemich Vychodni
Evropy, kde problém oblanskych prav se citi
nejnaléhavéji. Projevy souhlasu a sympatii
zaznély z VarSavy, Budape$ti, Bukuresti,
Bélehradu 1 z Moskvy. To je zvla§té cenné pro
budoucnost.

Rovnéz tak neni ndhodou, Ze mezi hlasy
~solidarity a odsouzeni represe se ozvaly sily
levice: nejvetSsi komunistické strany Zapadu,
socialisté a socidlni demokraté, t.zv. krajni

levice, pokrokovi umdélei a védei, kteri se
angazuji  pro  socialismus-ti - vSichni, kromd
sektara a nenapravitelnych dogmatika, poznal,
ze to, co sc¢ odehrava nyni v Ceskoslovensku
neni zadnou “wvnitirni veécel”, ale ze to diskre-
dituje mySlenku socialismu na celém sveteé a
ze je proto nutné sc¢ od toho distancovat.
Poznali v signatdatich Charty 77 své spojence,
v Husakove reZimu naopak spojence sveétove
realkce.

Neda se popiit, ze leckde zazndl 1 fale$ny
hias a Ze ta C1 ona politickd strana chttla
vyuzit tragickeé situace a velkého Cinu Charty 77
k tomu, aby ziskala n&jaky hlas navic ncbo
zdiskreditovala svého protivnika. Manipulace
chyb protivnika je soudlasti politického boje,
Ale bylo by chybou vidét manipulaci v tom,
ze Charty 77 se zastaly nejriznéjSi politické
smeéry a osobnosti, od levice aZ po konzervativni
stted, od komunist po kiestanské demokraty,
od socialnich demokrattt po trockisty a pod.
Samotna Charta 77 je prikladem politické
plurality. Proto stejné pluralitni je sympatie s
ni. A to je dobfrec.

Tedy z téch tisict ohlast pFind$ime dnes
aspon ntkteré, které normalizované informacni
prostfedky rezimu zamltely nebo zkreslily,
Pro informaci, Ze nejsme sami, ze¢ nds§ boj je
dnes soucasti boje stamiliont na celém svCte,

V Italii

Ode dne uvefejnéni Charty 77 necuplynul
jediny den v Itilii, aby sc nemluvilo o Ceskoslo-
vensku: v tisku, rozhlasc, televizi, v parlamentg,
na sjezdech odbor(i, na universitich, na zase-
danich politickych stran.

Mezi prvnimi. kdo odsoudili negativni rcakci
prazského rezimu na nabidku konstruktivniho
dialogu ze strany Charty 77 byla “ Unita”, organ
KS Italie. V odpovédi na Gtok Rudého préava
proti signatai¥im Charty 77 piSe Unita, 8. ledna,
ze v Ceskoslovensku existuje od roku 1968
“zdkladni politicky problém?”, vyvolany “trau-
matickym pterudenim?” socialistického experi-
mentu, ktery “jsme mnohokrat odsoudili a ktery
musime odsoudit znovu dnes”. Clanek pak
lici v8echna represivni opatfeni proti tém. kdo
nesouhlasi s dnedni politikou a uzavira redakeni
poznamku slovy: “My, stejné jako 1 druzi
pratelé socialistického Ceskoslovenska mu-
sime vyjadFit svoje rozhofceni, ze nebylo dbano
naScho pfani, aby se situace fFedila v duchu
respektovani svobody obCanti a jejich prava
vyjadfit své nazory a naSe obavy pfed takovymi
stanovisky, jaké nyni zaujalo Rudé pravo, jez
nesporng otviraji cestu k dal¥im rozporiim a
rozdélenim spiSe neZ k jejich ptrekonani”.
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13. ledna 1977 pak uvefenila “Unita”
arohlaSeni 6 komunistickych intelektuala o
eskoslovensku, podepsané universitnimi pro-
fesory Nicola Badaloni z Pisy, Biaggio De Gio-
vanni z Napoli, Lucio Lombardo Radice z
Rima, Cesare Luporini a Rosario Villari z
Florencie, Carlo Smuraglia z Mildana (4 z nich
jsou cleny UV KSI). Prohlaseni li¢i soutasnou
situact, ve které predni &s. védci byli zbaveni
svych mist, nesm¢&ji publikovat a projevovat
svoje nazory, jsou pod policejni kontrolou atd
a fika: “To je jeden z hlavnich pfiznak hluboké
krize, kterou prochazi Ceskoslovensko a ktera
znevazuje samotny idedl socialismu mezi
obtany”. Podepsani vidi pri¢inu tohoto stavu
ve vojenskeé intervenci z roku 1968 a v traumatu,
ktery tato vyvolala a v zavéru prohla3uji:
“Odsuzujeme rozhodné tento stav a znovu
zadame jalk Cs. vedouci, tak vedouci téch zemi
které v roce 1968 zvolily cestu intervence, aby
ucinili v8e pro ukonéeni tohoto stavu. Respek-
tovani zakladnich prav na svobodu a vlastni
zajem socialismu-dvé véci, které z naSeho
presvédceni a v souhlase s historickou zkuse-
nosti a s linli KSI povaZujeme za naprosto
neoddélitelné - jsou v hlubokém rozporu se
situaci a s lakty, kterd pfipominame”.

Aby nebylo pochyb, 7e jde o stanovisko
dohodnut¢ s vedenim  KSI, vyslovil prvni
tajemnik KSI Enrico Berlinguer - nékolik dni
)oté na konferenci kulturnich pracovnika v
Rim& — svou podporu tomuto stanovisku a
prohlasil, ze “ pIné vyjadiuje postoj vedeni KSI”.

Dopis V. Rzounka a spol

K tomuto prohlaSeni, které bylo oviem
Rudym pravem zcela ignorovano zaslala &aso-
ptsu Unild odpoved skupina profesort Karlovy
University v Praze (V. Rzounek, V. Rab, Zoja
Klusdkova, ]. O. Fischer, M. Brizek). V dopise
se m.}. fika, Ze podepsani “protestuji s hlubokym
rozhoféenim proti prohldSeni italskych komu-
nistickych intelektudld” a v duchu “argumen-
tace” Rudého prava pisi o signatatrich Charty 77
jako o lidech, ktefi “davno zradili”, Ze jde o
“skupinku, ktera mluvi jen za sebe” a ze v
Ceskoslovensku je plnd svoboda, jak “svéd&i
Siroka Gast obCanl na vypracovani volebnich
programu” a “tvorivy rozmach 40.000 védec-
kych pracovnika”. Podle Rzounka a spol. pry
existuji v Ceskoslovensku dnes “nejSirsi
svobody a lidska prava, jakad kdy byla dosaZena
v historii lidstva”. |

“Unita” otiskla tento dopis 17. nora 1977
(podobny dopis jesté doSel “ Unita " z Komenského
university v Bratislavé a Palackého university
v Olomouci-samoziejm€ se stejnou argumen-
tacil) s touto redaktni poznamkou “Pisatelé
tvrdi, Ze ‘necht&ji veérit vlastnim o&im’. Jejich
udiv nds v3ak pfekvapuje. ProhlaSeni nasich
soudruhti intelektualt plné odrazi stanovisko
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Komunistické strany Itdlie. Sam fakt adivu
spiSe odhaluje nedostatek znalosti politické
linie KSI, pokud jde o rok 1968 a nasledujici
vyvoj. Jejich dopis-ktery se Castetné tyka otazek,
jez nebyly predmétem prohlaseni a ktery je v
rozporu s fakty, ke kterym denné dochazi v
Ceskoslovensku-nepFinasi 7adné nové argu-
menty, které by mohly zplsobit zménu naseho
stanoviska. Bylo by ovSem Zadouci, aby tak
jako my jsme podle naSich zvyklosti uverejnili
nazory ¢s. profesort, také lid a pracujici
Ceskoslovenska byli seznameni se stanovisky
KSI a s textem prohla3eni italskych komunistic-
kych intelektuala”.

Neni {feba ani dodat, Ze &s. tisk se o tomto
faktu ani nezminil a Ze prohlaSeni italskych
intelektualt zcela ignoroval. Navic jesté toto
Cislo-1 vSechna ostatni, ktera se zabyvala situaci
v Ceskoslovensku - “Unitd” bylo v Ceskoslo-
vensku zabaveno (stejné tak pfisluina vydani
“Humanité” a “Morning Star”: na hlavni po§té
v Praze je upozornéni pro abonenty téchto
casopisu zapadnich KS-jeZz jsou jediné u nés
pristupné zapadni noviny-Ze nasledujici &isla
téchto novin “nejsou k dispozici” (nasleduje
vyjmenovani dnd) a Ze “v3echny reklamace
jsou zbytecné”. Krasny piispévek k “uvolnéni
informaci” v duchu helsinské konference).

Vyzva délniki

Ale necozvali se jen intelektudlové: komu-
nisticky tydenik “Giorni-Vie nuove” uvetejnil
16.2.1977 prohlaSeni délnikd milanskych za-
voda, podepsané nékolika sty délnika, prevazné
¢lent KSI. Rika se v ném:

“Drazi pratelé a soudruzi z Charty 77,
vyjadrujeme vam nasi plnou solidaritu ve vaSem
boji, ktery vedete. Zcela s vami souhlasime.
U€inime v3echno, abychom s vasim bojem
seznamili de€lniky a ziskali pro véds podporu.

Milansti délnici, ktefi zaplatili za svobodu
a demokracii svou krvi a tézkymi obé&tmi a
ktefi pokracuji v tomto boji proti viem, ktefi
chtéji svobodu omezovat, jsou po vasem boku.
Muzete se na nas spolehnout. Poznali jsme na
vlastni kazi, Ze kazdy dstupek v otazce ob&ans-
kych prav plati v prvé fadé pracujici.

ZlepSeni naSich Zivotnich podminek je
nemozné bez rozvoje svobody a demokracie.
Nic nemiZe ospravedlnit omezovéni ob&anskych
prav. To, co se dnes odehravd v Praze nas
zarmucuje i rozhofCuje.

Socialismus musi znamenat svobodu pro
vSechny, demokracii, socialni spravedlnost. Tak
ho aspoii chdpeme my. PovaZujeme zasady
helsinské deklarace o ob&anskych pravech jako
velkou vymoZenost celého demokratického
hnuti, od niZ se nesmi ustoupit. Ze Zadného
duvodu”,

Nasleduji podpisy délnika ze zavodi Breda,
Pirelli, Falck, Magnetti Marelli, Olimpic, Snam,



Campel, Lepetit, Gibellini a dalSich. K prohlase-
ni se pripojuji postupné dalsi délnici.

K protestium proti pronasledovani a pomlou-
vani signatdaift Charty 77 se pripojih také
viichni starostové velkych mést v Itali. Na
vizvu starosty meésta Milana Carlo Tognolli
(socialista), ktery se obratil s dopisem na
primatora Prahy a vyzval své kolegy, aby jeho
gesto solidarity podpofili s cilem “zastavit
persekuct a zajistit respektovani oblanskych
prav a dohod z Helsinek” se ozvali souhlasné
starostové Torina, Florencie, Janova, Bari,
Livorno, Bergamo, Ancona, Caglari, Padova,
Perugia a stovky dalSich mést (v&tSinou komu-
nisté, socialisté 1 kirestansti demokraté). Seznam
signatart byl predan &s. velvyslanci, aby jej
mohl postoupit primatorovi Prahy.

Generalni tajemnik Socialistické strany
[talie Bettino Craxi odpovédél 27. ledna v
deniku strany “Avanti” na dopis Zdenika
Mlynafe: “Mily soudruhu Mlynafi, jménem
italskych socialistd odpovidam na Tvou vyzvu
na adresu evropskych socialistil a komunistia
a chci Té ujistit, Ze socialistickd strana sleduje
s hlubokou sympatii a solidaritou vas boj za
oblanska prdva a za socialismus s lidskou
tvari... Protestujeme proti pronasledovani si-
gnatafua Charty 77 a zadame ¢s. vladu, aby
prijala dialog, ktery jste ji navrhli a aby zasta-
vila represi, kterda muZze jen ztizit situaci, ale
nemuze vyieSit tyto problémy. Budeme usilovat
o spoletné akce sil levice a v3ech demokra-
tickych sil v Italii a v Evropé v tomto sméru”.

Také italské odbory-prostfednictivim svych
3 central - CGIL, CISL, UIL - vydaly prohlaseni
15. ledna, odsuzujici “opatieni, jez brani ve
volné diskusi a vytvareji neprekonatelné pre-
kazky rozvoji demokratického ZzZivota, jez je
nezbytnou podminkou pro boj za eminacipaci
délnické tfidy”. ProhlaSeni konc¢i konstato-
vanim, Ze “takova opatfeni nejsou v souladu
se zavazky, jez ptijaly zemé, které pat¥i mezi
signatare helsinskych dohod”.

Svaz italskych novinarG rovnéZz odsoudil
postoj Cs. ufadd vaGéi signatafim Charty 77
a Zada ve svém prohla3eni okamzité propudténi
novinafre Jifiho Lederera.

Podobné prohlaseni vydala také Mezinarodni
Federace novinari se sidlem v Bruselu, ktera
se obratila na sekretaridt MON v Praze se
zadosti o vyjadreni k zatykani a persekuci ¢s.
novinari. Bruselské komuniké uvadi jako
priklad Véru Stovickovou a Z. Petranka.

Theoreticky mésicnik italské socialistické
strany “Mondo Operaio” usporadal v dnoru
t.r. vefejnou diskusi na thema “Italska levice
a opozice v zemich Vychodni Evropy”, které
se zucastnili za vedeni KSI Giancarlo Pajetta,
za socialisty Riccardo Lombardi, za skupinu
Manifesto Lucio Magri a Jifi Pelikan za redakci
“Listi”. Diskuse, ktera méla velky ohlas v
italském tisku vyjadfila podporu italské levice
hnuti Charty 77.

Ve Skandinavii

CHARTA 77 - a rcakce Husakova rezimu
na tuto kritickou iniciativu - vzbudila ve
Skandinavi mimotadnou pozornost. S vyjimkou
Finska, kde se zachdzi co nejopatrntji se viim,
co by mohlo vzbudit sovétskou nelibost, zaby-
valy s¢  skandindavske sdtlovaci prostiedky
CHARTOU a Ceskoslovenskem v rozsahu ktery
se rovnal 1étam 1968 a 1969. Rada novin a
Casopistt pfinesla pln¢ znéni CHARTY, vScchny
pak pfinejmendim podstainé vyiiatky. Zpravo-
dajstvi i komentdfe vyznaCovaly s¢ velkou
seridznosti a presnosti, kterd svédceila o prud-
kém vzestupu vSeobecné informovanosti 0o po-
mérech v evropskych socialistickych zemich.

Ve Svédsku, Dansku, Norsku a na Island®
vyjadrily prakticky v3echny vyznamndéjsi viadni
t opoziéni politické strany 1 mimoparlamentni
skupiny podporu CHARTE, solidaritu s ¢esko-
slovenskou opozici a protest proti represivnim
opatfenim praZského reZimu. Ve Svédsku a
Norsku se tak dokonce stalo v parlamentnich

rozpravach, kde stanovisko vlad tlumodili
ministersti predsedové Filldin a Nordli i

ministF1 zahrani¢i SOder a Frydenlund, a kde
promluvili 1 v3ichni predsedové politickych
stran. Svedsky ministr pro pristéhovalectvi v té
souvislosti sdClil, zc 1 Svédska vlada je pFipra-
vena poskytnout predstavitelim &s. opozice
asyl, jestlize jejich pronéasledovani stanc sc
nesnesitelnym, a jestlize o Lo sami poZa-
daji. V danském parlamentu interpeloval
16. bfezna predseda Socialistické lidove
strany Gert Petersen vladu ve veci jejiho
postoje  k udalostem v Ceskoslovensku.
Ministr zahrani¢i K. B. Andersen udinil
prohlaSeni, Ze. vlada darazn vyjadfiila sve
rozhofteni nad prondasledovanim signatara
Charty 77 a nad nerespekovanim obCanskych
yrav v Ceskoslovensku. Zatimco norska vlada
prerudila jednani o norsko-teskoslovenskou.

hospodafskou smlouvu a odmitla pFipra-
venou navs§tévu ministra Barcaka, zvolila
Svédska vlada postup jiny: ministryné

zahraniéi naopak pfijala davno ohlasenou
navitévu C¢s. naméstka ministra zahranici
Spacila, a vyuZila ji k vyjadfeni protestu
Svédské vlady proti jednani Husakova re-
zimu. Spadilav pobyt ve Stockholmu, zejména
jeho neomalené pomluvy CHARTY, jen pFispély
k dal8i diskreditaci prazského reZimu ve
Svedské verejnosti. Jen finskéa vlada pokladala
za mozné, aby jeji pfedseda, agrarnik Miettunen,
uskutecnil uprostied ledna oficielni navstévu v
Praze, ktera také byla &s. propagandou naleZzité
vyuzita. Se skute¢nym postojem a city finského
lidu to nemélo nic spoletného.

Predsedové 3védské, danské a norské so-
cialné demokratické strany Palme, Jorgensen
a Steen pFipojili se k projevu solidarity s
CHARTOU, ktery jménem Socialistické inter-
nacionaly vyhlasil Willy Brandt. Olof Palme
mimoto ostfe odsoudil represi proti signatafim
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CHARTY ve svém parlamentnim projevu, a
norska Arbeiderparti prijala stejné odsuzujici
prohlaseni svého vedeni. ProhlaSenim vedeni
I vefejnymi projevy predsedy strany ostfe
odsoudila postup prazského reZimu proti
CHARTE i §védska Levicova strana komunist.
Stejné ostry protest prijalo 1 vedeni norské
Levicové socialistické strany, které mimoto
pozvalo na bfeznovy sjezd strany jako hosta
predstavitele Cs. socialistické opozice v exilu
Zdefika Hejzlara. Vedeni Islandského lidové-
ho svazu - v némz byla pfed Casem rozpusténa
komunisticka strana - vyjadrilo svou podporu
CHARTE oficielnim stanoviskem v list& strany
“Tjodviljinn”,

I silné prosovétské komunistické strany
Déanska a Norska citily se tentokrat nuceny
ve svych tiskovych organech a ve vyrocich
svych predstavitel odsoudit potlatovani svobo-
dy projevu v Ceskoslovensku; uéinily tak jen
malo zrfetelné a s vyhradami. V danské strang
ovSem vzniklo v této souvislosti napéti, které
nezustane bez G¢inku na dal3i politiku strany.
Primou podporu Husakovu reZimu deklarovaly
ve Skandinavii jen stalinistickd Sinisalova
frakce v komunistické strané Finska, a stejné
stalinisticka frakce kolem €asopisu “Norrskens-
flamman” ve Svédsku. Ta vyuZila na pocatku
bfezna vnitrostranického rozporu ve véci
CHARTY, opustila VPK, a zaloZila prosovetskou
Déinickou stranu komunisth - jiz patou komu-
nistickou stranu ve Svédsku!

Projevy solidarity s CHARTOU a projevy
protestu proti prondsledovani jejich signatafu
byly v celé Skandindvii pfijaty nesCetnymi
odborovymi, mladeznickymi, studentskymi,
kulturnimi i jinymi organizacemi. S protesty
do Prahy sc¢ obratily skandindavské narodni
organizace PEN-klubu, svazy spisovatelq, Zurna-
list i divadelnikd. Norsky PEN-klub pFijal na
svém zascdani uvéznéné €s. intelektudly Havla,
Lederera, Pavlicka a Ornesta za své Cestné
Cleny.

S vyzvou k zaloZeni vyboru solidarity s
¢s. bojovniky za obCanska prava vystoupila ve
Svédsku skupina 29 liberdlnich, socidlng demo-
kratickych a komunistickych politik a kultur-
nich pracovnikt. Také “Socialisticky vybor
solidarity s Ceskoslovenskem” z roku 1968,
jehoz predsedou je komunista Werner (otec
piedsedy VPK), obnovil svou ¢innost. V Norsku
byl osobnostmi ze vSech socialistickych stran
a prednimi intelektudly vytvofen “Vybor so-
lidarity s Ceskoslovenskem™, ktery zahéjil svou
¢innost potatkem bFezna. Ve Svédsku, Norsku
a Dansku konaly se v lednu, tGnoru a bfeznu
cetné verejné demonstrace proti Husakovu
rezimu, a nescetné verejné diskuse, semindfe
a prednasky o Ceskoslovensku.

CHARTA 77 vyvolala ve Skandinavii obrovsky
zajem o0 vnitfni poméry v “normalizovaném?”
Ceskoslovensku, vedla k posileni solidarity s
ceskoslovenskou opozici, a vyznamné zasahla
1 do wvnitfniho vyvoje skandinavské levice.
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V Anglii

Britska komunisticka strana zaujala k prona-
sledovani signataiti Charty 77 ostie kriticky
postoj, jaky nema obdoby v historii vztahi mezi
KSVB a komunistickymi stranami sovétské
¢asti Evropy.

Jiz 11. ledna 1977 uverejnil stranicky denik
Morning Star prohla3eni zastupce generalniho
tajemnika UV KSVB Reubena Falbera, v némz
se pravilo mj.: Jako vérny p¥itel Ceskoslovenské
socialistické republiky doufdm, Ze vSichni
zadrzeni budou urychlen& propu$téni a Ze ne-
dojde k zadnym dal3im persekucim téch, ktefi
verejn€ vyjadruji jiny nazor na fizeni socia-
listické spoleénosti, nez jaky maji Ceskoslo-
venské politické organy”.

19. ledna pfinesl tyZz list nepodepsany
uvodnik, vyjadtujici oficialni stanovisko strany.
Pravilo se v ném m.j.: “The Morning Star je
krajné znepokojen tim, Ze po prvnich perse-
kucich signatari prohldSeni Charty 77 do$lo k
zatykani Ceskoslovenskych obéanii. Lze tézko
pochopit, jak lze povaZovat za podvratnou
Chartu, jez vyzyvd k dodrZovani V3eobecné
deklarace lidskych prav OSN a pfisluinych
¢lankt helsinskych dohod. Naopak, signataftim
byla ve skuteCnosti upfena moZnost vyjadrit
verejne svii] nazor na problémy, jez vznikly
v Ceskoslovensku. Ceskoslovenské organy daly
jasné na srozuménou, Ze ani Charta, ani
vyinatky z ni, nebudou v dCeskoslovenském
tisku uverejnény. Kdyz se vSak signatdfi po-
kou3eji zvefejnit svoje nazory jinym zptisobem,
tfeba i prostfednictvim zahrani¢nich agentur,
jsou za to odsuzovani. Takova situace je prosté
nemozna. K tomu jesté pfistupuje kampan v
tisku, v niz Chartu a jeji signatdafe odsuzuji
ceskoslovensti délnici, kteff neméli ani moZnost
si precist dokument, ktery napadaji. Tohle neni
v zadném pripadé zplsob, jak vést demokra-
tickou diskusi, tak Zivotné dilezitou pro rozvoj
socialismu. TotéZ plati o obvifiovani signatafa
Charty 77 - z nichZ mnozi dlouha leta praco-
vall v komunistickém hnuti —, Ze jsou “agenty
imperialismu”. Jako v&rny pfFitel Ceskoslovenské
soclalistické republiky Morning Star doufa,
ze Ceskoslovenské politické organy udini pFitrz
persekuci signatara Charty 77 a umozni, aby
nazory zverejnéné v Charté& mohly byt svobodné
diskutovany v klidném a uvolnéném ovzdusi”.

21. ledna uverejnil astfedni stranicky organ
prohladeni politbyra KS VB, vyjadfujici vazné
znepokojeni nad uddlostmi v Ceskoslovensku:
“Cetni signatafi dokumentu, kterj se stavi
kriticky ke zpusobu, jakym funguje socialismus
v Ceskoslovensku, predevSim v oblasti lidskych
prav, byli vystaveni persekuci a néktefi byli
dokonce zatleni”, pravi se v prohldSeni. Rudé
pravo z 12. ledna napadlo Chartu 77 nevybi-
ravymi slovy jako “ protistatni, protisocialisticky,
protilidovy a demagogicky hanopis, ktery hrubé
a 1Zivé pomlouva Ceskoslovenskou socialistickou
republiku”, jehoz autofi hovofi z “kosmopolit-




nich pozic” a ktery “odmita socialismus jako
spoleCensky systém”. Nikde v celém clanku,
obsahujicim 3000 slov, se dokument an jedin-
krdat necituje na podporu téchto tvrzeni. Ti,
ktefi za dokumentem stoji, jsou napadani
zpusobem, ktery se rovna nactiutrhani. Jifi
Hajek, davny komunista a byvaly Ceskoslo-
vensky ministr zahranici, vylouceny ze strany
po vojenské intervenci péti stath varSavského
paktu, je oznacovan za “oddaného sluzebnika
imperialismu a jeho spolehhivého agenta”.
FrantiSek Kriegel, dalsi, ktery prozil cely Zivot
jako komunista a bojoval v mezinarodnich
brigddach které hajily Spanélskou republiku
proti Francovym faSistim a ozbrojenym silam
Hitlera a Mussolintho, je oznacovan za “me-
zindrodniho dobrodruha”. Tito 1 dalSi signatari
Charty 77 byli rovnéz obvinéni, ze jednaji na
“objednavku antikomunistickych a sionistic-
kych central”.

Nelze se ubrdanit vaznému znepokojeni nad
pouzivanim metod a jazyka, jez byly uz davno
zdiskreditovany v celém komunistickém hnuti
a vyvolavaji vzpominku na neblaze prosluly
zfalSovany proces proti Rudolfu Slanskému
a dal§im vedoucim predstaviteliim KSC, ktefi
byli v roce 1952 zlo€inn& popraven: nebo
odsouzeni k diouholetym trestiim vézeni.

Rudé Pravo odmita otisknout ndazory téch,
které napada, s odivodnénim, Ze “nebude
tribunou junty kontrarevolucionaitu”. Coz
znamena, ze lidem, ktefi maji na rozvoj socia-
lismu jiny nazor nez Ceskoslovenské organy, je
upirana jakakoli moznost vyjadrit jej v Ceskoslo-
venském tisku, a Ze se na né atoci, kdyz sc
pak pokous$eji nalézt jiné cesty, jak svoje nazory
zvefejnit. Mnozi z autort téchto atokt dokonce
ani netetli dokument, proti kterému protestuji.

Jsme pFesvédceni, Ze je Skodlivé vyrovnavat
se s politickymi rozpory takovym zptisobem,
ktery muiZe jenom zdrzet rozvoj socialistické
spoletnosti. NaSe strana vzdy hajila a bude
vzdycky hajit socialistické staty proti jejich
vnitinim 1 zahraninim nepratelam. Kdyz se
pracujici v Ceskoslovensku chopili v roce 1948
moci ve staté, KS VB 1 jeji dstfedni organ
vystoupily na obranu mladé socialistické re-
publiky a vyvraceli nepravdy, rozsifované pra-
vicovymi labouristickymi ministry, konzer-
vativci, kapitalistickym tiskem a jinymi nepratel:
socialismu. |

Je zajisté veéci ceskoslovenského lidu a
¢eskoslovenskych komunisti rozhodovat o své
politice. To, co se dnes v Ceskoslovensku déje,
se viak tyka komunistl v jinych zemich prte-
devS§im proto, Ze kofeny soucasnych udalosti
tkvi ve vojenské intervenci nékterych statu
Varsavské smlouvy v roce 1968, k niz doslo
proti pfdni Ceskoslovenské vlady, Narodniho
shromaZzdéni a vedeni KSC. Na ospravedInéni
této intervence se tehdy uvadélo, ze Ceskoslo-
vensku hrozila kontrarevoluce. Vojenské sily,
jez obsadily zemi, nepozatykali vSak kontra-
revolucionéafe, nybrz viidce komunistické strany.

Tato vojenska intervence nevyiedila a nemohla
vyireSit problémy, jez vyplynuly ze znetvoteni
socialismu a z poruSovani soctalistick¢é zakon-
nosti pired rokem 1968, a s nimiz sc¢ Ceskoslo-
vensky lid pokouSel vyrovnat. Pokus tesut
dnesni politické problémy persclkuct a represi
muze celou situact jenom jesté zhorsit.

Vyzyvame proto vedeni Komumsticke strany
Ceskoslovenska, aby uginilo koncece této situaci,
propustilo zattené a skoncovalo s persekuci
signatara Charty 77",
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Vybor na obranu Ccskoslovenskych socia-
listd v Londyn¢ vydal prohlasSeni, podepsanc
pifedsedou vyboru, generdalnim tajemnikem
odborového svazu britskych horniki Lawren-
cem Dalym. V prohlaseni se pravi m.j.: “Vybor
je toho nazoru, Ze tato stateCna iniciativa na
obranu lidskych prav zaslouzi podporu britského
délnického hnuti”.

el

V zavéru svého uavodniku, veénovaného
Charté 77, poznamenavaji londynské TIMES
z 21. ledna: “Zavéretny akt helsinsk¢ konfe-
rence spojuje otdazku hdskych prav pfimo s
problémem mezindrodniho uvolnini a ddava
zapadnim vladam nejen pravo, nybrz 1 povin-
nost, protestovat proti jejich tak nehordaznému
poruSovani... Prazskd vedouci mista si sice
netroufaji dovolit, aby hlas jejich kritik zazndl
nahlas, ale zaroverni nechtéji ohrozit politiku
mezinarodniho uvointni. Je proto {feba jim
jasné vysveEtlit, ze pravté tohle bude v3ak
dusledkem kazdé dalsi persckuce autord a
signataftt Charty 77. Prazskd vedouci mista
jsou posledni, jejichZ protesty prott vm&iovani
do vnitfnich zaleZitosti svrchovaného statu
je tFeba brat vazinté”,

Wosom

Mirova nadace Bertranda Russella vydala
vyzvu na podporu Charty 77 a proti represi
signataitt v Ceskoslovensku. Vyzvu podepsalo
40 poslanct Labour Party a dalSi vyznamné
osobnosti politicktho a kulturniho svita
Velké Britanie.

23. bfezna 1977 se konala v Londyn¢ ma-
nifestace solidarity s hnutim Charty 77 za
LcCasti predstavitell politickych stran, odbort,
kulturnich pracovniki, studentd atd.

Navazala na ni tiskova konference, pofadana
Palach Press, na niz A. ]J. Liehm, Jan Kavan
a Jifi Pelikdn informovali novinafe o soulasné
situaci v Ceskoslovensku.

Ve Francii, Belgii a Holandsku

Generalni tajemnik KS Francie Georges
Marchais odsoudil na tiskové konferenci
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26. ledna 1977 persckuci signatar Charty 77:
“Hluboce nesouhlasime se stanoviskem &s.
afadn, vlady a KSC a se zpsobem, jak reago-
vali vaci lidem, kteri Zzadaji respektovani
obcanskych prav aniz obvinili socialistickou
legalitu. Normalni postoj vaéi nim by méla
byt diskuse a nikoliv pouZivani represivnich
opatreni... Vyvoj} k socialismu predpoklada
aktivni t€ast mas. Neni pfece mozZno usilovat
0 3tésti obCand bez nich ¢i dokonce proti nim”.
G. Marchais také vyslovil nazor, Ze systém
existence jediné strany je neslucitelny s de-
mokracii a odsoudil “methody, které pripomi-
naji minulost, o niz jsme se domnivali, Ze uz
je pfekonana”,

Orgéan KSF “Humanité” uverejnil 25. ledna
oficielni komentdf k udalostem v Ceskoslo-
vensku. Rika se v ném, Ze “postup &s. Gfad
vl politikim a intelektualim, vyjadiujicim
ndzory odli3né od oficielnich velmi znepokojuje
francouzské komunisty... NemiZeme zamliet
nas uzas pred obvinénim, ktera vaéi signa-
tarim Charty vznd3i Rudé pravo, podle néhoz
tito “jednaji na prikaz antikomunistickych a
sionistickych central”. PouZzivani téchto method
nutné pripomina zvili dramatické minulosti...
Nemuazeme v zadném  pripad¢ povaZovat
uplatiovani prava petice, roz§ifovani letaka
a prohlaseni, vyzadovani dialogu a diskuse za
vfestupky €1 zloCiny, zvlasté pak ne v socia-
istickeé spole¢nosti. NemZeme pFipustit takové
praktiky, které by mély znamenat, e v socia-
lismu kazdy odliSny hlas bude odsouzen k
mic¢eni nebo predmétem prondsledovani...
FrancouzSti komunisté povaZuji nejen za
zadouci, ale pfimo za nezbytné pro vyvoj
socialismu rozvoj demokracie ve v3ech jejich
aspektech - coz znamena konfrontaci odli§nych
nazord, nesouhlas s vedenim a boj myS$lenek”.

Také socialistickda strana Francie vyjad¥ila
svoje zneklidnéni nad pokralujici persekuci
v Ceskoslovensku a jeji prvni tajemnik Francois
Mitterand prohlasil: “Preji si upfimné, aby
¢s. vlada zastavila represi, ktera se znovu
rozmahd v Ceskoslovensku a vyzyvam socialisty,
aby se mobilizovali k obrané svatého prava
na svobodu nazortt”. Mitterand mluvil soucasné
jménem Socialistické internacionaly a zdGraznil,
ze “nejen helsinské dohody, ale pfredev§im
vSeobecné zasady lidskych prav ospravedliiuji
nas protest”.

V Parizi byl ustaven Mezinarodni vybor pro
realizaci cilt Charty 77 v Ceskoslovensku.
Jeho mluvCimi jsou tajemnik francouzské
socialistické strany Gilles Martinet, &len fran-
couzské akademie spisovate] Pierre Emmanuel
a spisovatel Pierre Daix. Cleny vyboru jsou
ameritti spisovatelé Samuel Bellow, nositel
Nobelovy ceny a Artur Miller, pfedseda fran-
couzskych levych odborti CFDT Edmond Maire,
znadmi francouzsti herci Yves Montand a Simone
Signoret, némecky spisovatel Heinrich Boll,
Svycardti spisovatelé E. Diirrenmatt a Max
Frisch a €etni dalsi pfedstavitelé politického a
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kulturnitho Zivota. Vybor zaslal protest proti
véznéni V. Havla, F. Pavlicka, ]J. Lederera a
O. Ornesta a soucasné zfidil fond na podporu
obéti nyné&jsi persekucc v Ceskoslovensku.

V Bruselu usporadaly Vybor pro socialistické
asvobodné Ceskoslovensko spolu s Kfestanskym
hnutim za mir manifestaci a tiskovou konferenci
za (castl Jifiho Pelikdna a sovétského mate-
matika Leonida Pljusce.

Mezinarodni konfederace svobodnych od-
bort (CISL), jeZ ma sidlo v Bruselu podala
v Zenevé stiznost u Mezinarodni organizace
prace (OIT) proti Ceskoslovensku pro znasilfio-
vani mezinarodni konvence o obanskych a
politickych pravech. Soucasné CISL ohlasila.
ze podobnou stiznost podda u UNESCO a v
Komisi lidskych prav pri OSN.

Vyvrcholenim velmi intenzivni tiskové
kampané v Holansku byly ¢etné reporti¥e
holandskych novinai, ktefi doprovazeli do
Prahy holandského ministra zahrani¢i Van der
Stoel, jeZz-jak znadmo-pFijal také mluvéiho
Charty 77 profesora Jana Patocku.

V Némecku a Rakousku

V NSR vénovaly viechny sdélovaci prostied-
ky Charté 77 a vyvoji u nds mimofadnou
pozornost. Kromé vlastnich reportazi a zvefej-
néni textu Charty 77 a dalSich dokumentd
némecka televize a rozhlas prinesly Cetné
rozhovory s Jifim Héjkem, Pavlem Kohoutem,
Ludvikem Vaculikem, Karlem Kynclem, Mi-
lanem Machovcem a dal3imi signatafi Charty 77

Predstavitelé v3ech politickych stran vyjadrili
podporu Charté 77 a boji za obCanska prava
I nesouhlas s represivnimi opatfenimi a Izivymi
kampanémi Cs. ufadi. Predseda socialné-demo-
kratické strany Willy Brandt napsal v tomto
smyslu dopis spisovateli Paviu Kohoutovi a
odsoudil represi i jménem Socialistické Inter-
naciondly, jejimZ je nyni pFedsedou. Pfedseda
CDU a predstavitel opozice Helmut Kohl po-
depsal — spolu se stovkami dalsich politickych
a kulturnich pracovniku - prohlaseni solida-
rity s Chartou 77.

Predni némecti autofi Carl Amery, Heinrich
Boll, Freidrich Diirrenmatt, Max Frisch, Giinter
Grass, Walter Jens a Siegfried Lenz poslali
21.2.1977 dopis generdlnimu prokuratorovi
CSSR, #adajici propudténi Vaclava Havla,
Jitiho Lederera, Oty Ornesta a Franti§ka
Pavli¢ka (tento byl mezitim propustén
16. bifezna).

Také zapadon&émelti védci a profesofi,
sdruzeni ve VysokoSkolské iniciativé pro de-
mokraticky socialismus - mezi nimi Ossip
Flechtheim, Johanno Strasser, Fritz Vilmar a
dal3i - Zadaji ve svém prohlaseni z 16.2.1977
“zastaveni represivni viny prazskych 1fradu

proti pfivrzencdm hnuti pro ob&anska priva,

jez pFipomina stalinskou éru” a propu$téni z
vézeni vySe jmenovanych signatdiG Charty 77



a také byvalého predsedy Mezindrodniho svazu
studentstva Josefa Grohmana.

Vedeni mladych socialistt (JUSOS) vyslovilo
“nerozbornou solidaritu s po7zadavky a cily
Charty 777, ktera prosazuje “prava, nezbytna
pro skute¢nou socialistickou spoleCnost”.

Zapadonémecké noviny uvefejnily vyzvu
nasi znamé zpévalky Marty KubiSové k zapa-
doevropskym koleglim, aby podporovall hnuti
za obtanska prava v Ceskoslovensku. KubiSové
byla nabidnuta moZnost vratit se na scénu,
kdyZz odvola sv(j podpis pod Chartou 77,
Rozhodné to odmitla.

Rakousky kancléf Bruno Kreisky nejen
odsoudil pronasledovani signatarti Charty 77
v Ceskoslovensku, ale nabidl v§em t&m, kdo o
to pozadaji politicky asyl v Rakousku. V ¢etnych
rozhovorech v rozhlase a televizi zdtraznil,
ze nyné&jsi postup ¢s. Gfadd je v rozporu se
zavéry helsinské konference a Ze ohroZzuje
politiku zmirnéni mezinarodniho napéti. Spolu
s predstaviteli ostatnich politickych stran,
odborl a kulturniho Zivota se zacastnil pfed-
staveni Havlovy “Audience” a “Vernisaze”, jez
bylo uspofddano rakouskou odboCkou Amnesty
International. P¥i této prilezitosti byla zahdjena
petice na podporu Charty 77, kterou v kratké
dobé podepsalo 20.000 ob¢anti Rakouska.

Nazor Oty Sika

Velky podil na této kampani ma rakousky
Viybor solidarity s Ceskoslovenskem, ktery
také zfidil fond na pomoc pronasledovanych
ob¢ant v na$i zemi. V rozhovoru s rakouskym
denikem “Die Presse” vyjadfil Ota Sik nazor,
ze pres nynéj§i represi ma@ hnuti Charty 77
velky vyznam a bude asi znamenat v dlouhodo-
béjsi perspektivé “urcité uvolnéni nejen v
Ceskoslovensku, ale v celém vychodnim bloku,
vietné SSSR”. Podle jeho nazoru prispéla
kampan afad( proti Charté 77 jen k jeji po-
pularizaci mezi obyvateli. V dal3im rozhovoru
se zdpadonémeckym Casopisem odbort “Welt
der Arbeit” rozvedl Ota Sik, pro¢ pfisuzuje
tomuto hnuti vdZné $ance na uspéch: vychazi
ze zajmu sovétské vladnouci skupiny na ekono-
mické spolupraci se Zapadem, z pokroku de-
mokratizace v zemich jako Recko, Portugalsko
a Spanélsko, jez podporuje aspirace také
vychodoevropskych narodi na svobodnéjsi zivot
a z rostouciho zajmu zapadniho verejného
minéni o hnuti za ob&anskd prdava. Ota Sik
zdlraznuje, zZe politika zmirfiovani napéti - bez
fale$nych iluzi - je podstatnou podminkou
aspécht tohoto hnuti a lituje, Ze si to neuvé-
domuji néktefi soveétdti “disidenti”, jejichz boj
byl vlastn& touto politikou umoznén. “Navrat
k politice studené vélky by poslouzil jen zajmiim
nejtvrdlich stalinistt ve Vychodni Evropé”
soudi Ota Sik a pokraduje: “Zapadni demo-
kratiCti politikové maji usilovat o takovy vyvoj
politiky zmirfiovani napéti, jez bude cilevédomé

podporovat vSechny sily, které wusiluji o
skutec¢nou demokratizact systému ve Vychodni
Evropé... Nezbytny boj proti jesté existujicim
faistickym rezimum na Zdpad¢ (na p¥. Chile)
musi byt veden soulasné s bojem za demo-
kracii ve vychodnim bloku. Nakonec bude muset
stalinisticka byrokracie tomuto spole¢nému a
cilevédomému tlaku demokratickych  sil
ustoupit”,

V USA, Spanélsku, Recku a jinde...

Krom& zndmého vyjadieni se presidenta
Cartera na podporu obéanskych prav a oficialni
demarSe amerického Statniho departamentu
proti pronasledovani signatait Charty 77 jako
porudovani helsinskych dohod, zaujaly Cetné
organizace a osobnosti amerického vefejného
zlvota stanoviska sympatie a solidarity. Da sc
fici, Ze poprve po dlouhé dobg& v&novaly ame-
rické noviny a televize tolik pozornosti vyvoji
u nas a ve Vychodni Evropé.

Skupina pokrokovych americkych umélcti a
védcl, ktefi byli sami v padesatych letech
ob&ti pronasledovani v USA poslala dopis
G. Husakovt, v ntm7z m.}. pisi: “Odsuzujeme
véznéni, diskriminaci a pronasledovani signa-
tafth Charty 77. Nedopustili s¢ Zddného zlotinu
tim, Ze vas zddali svou petici, abyste dodrzel
vasSe slovo, dané v Helsinkdch 1975. Naopak
jste to vy, kdo se dopoustite pfecinu tim, Ze
se vyhybate spinéni smluvnich zavazki. Je3te¢
vét§iho pfestupku se dopoustite tim, Zze svym
jednanim se vysmivate socialistické demo-
kracii. . Nefikejte nam, ze vaSe vnitfni zdle-
zitosti nejsou nadi véci! V obdobi maccarthysmu,
kdyZz jsme byli my sami v&znéni, diskrimino-
vani a pronasledovani byla to pravé mezi-
narodni solidarita, ktera nam pomohla ziskat
zpatky nade prava”. Otevieny dopis podepsali
m.j. Paul Jerrico (autor filmu Sal zemée), Dorothy
Healey, byvald &tlenka UV KS USA, Linus
Pauling, nositel Nobelovy ceny, Albert Maltz,
spisovate], herci Will Geer a Lionel Stander,
spisovatelé Alvan Bessie a Jessika Mitford,
novinaf Al Richmond a fada dal3ich.

Americky PEN-Klub poslal telegram G. Husa-
kovi, protestujici proti zatéeni Vaclava Havla
a pronasledovani Pavla Kohouta, Ludvika
Vaculika a dalSich spisovateli a poselstvi pre-
sidentu Carterovi, zadajici ho, aby protestoval
u &s. vlady proti porudovani helsinskych dohod.
Telegramy a poselstvi podepsali president
amerického PEN-Klubu Henry Carlisle, Arthur
Miller, Edward Albee, Allen Ginsberg a dalsi.

Mezi hlasy protesti americké vefejnosti zaznél
zvlaSt durazné hlas americkych odboru AFI-
CIO. Ve svém prohlaSeni z 28.1.1977 zdravi
odbory odvahu téch, kdo podepsali Chartu 77
a Zadaji americkou vladu, aby navrhla OSN
rezoluci, ve které by €s. vlada byla vyzvana,
aby slozila G¢ty o svém postoji k obCanskym
praviim a helsinskym zavazkim a aby p¥1 této
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prilezitosti Spojené narody vyslySely jako svédka
predstavitele Charty 77. Unorove ¢&islo od-
borového casopisu “Free Trade Union News”
pfina3i text Charty 77 s pfedmluvou dr. Jifiho
Horaka, tajemnika Rady svobodného Ceskoslo-
venska a daldi dokumenty o boji za lidska
prava v Ceskoslovensku, Polsku a Chile.

Svétoznamy americky dirigent Leonard
Bernstein odfekl sviij plivodni zavazek dirigovat
Beethovenovu Devatou symfonii na prazském
hudebnim festivalu “Prazské jaro” jako svijj
projev solidarity s témi, kdo jsou v Ceskoslo-
vensku pronasledovéni pro své nazory.

Organ Komunistické strany Spanélska
“Mundo Obrero” odsuzuje velmi ostfe postup
Cs. arada vuci signatafim Charty 77 a oznatuje
jej za “antisocialisticky”, zatimco wvyslovuje
svou sohidaritu v8em, kdo bojuji za oblanska
prava. Clenka vedeni KS Spanélska Pilar Bravo
prohlasila 16. (nora na madridské universitg,
ze “dopad hnuti Charty 77 je takovy, Ze muze
zahajit kritické a obrodné hnuti v celém so-
cialistickém tibo¥e”. Kritizovala oteviend
SSSR a zem€& Vychodni Evropy za to, Ze
potlatenim svobody tisku a kontrolou tiskacich
a rozmnozovacich stroji “brani lidu, aby se
mohl vyjadfit”.

235 pokrokovych Feckych intelektuald, mezi
nimiz pfedni umélci, védci a novinafi, ¢lenové
levicovych stran, véetné KS Recka (t. zv.
vnitini) vydalo v Aténach prohlaseni na pod-
poru Charty 77. Pravi se v ném m.j. “Socia-
ismus je neoddélitelny od svobody, nebot
rave on se zrodil z potfeby respektovat a
uplatnit obCanskd prava a demokraticke
svobody”.

Ve Varsave, BudapeS$ti, Bukuresti, Bélehradé
a Moskvé...

Nebyvaly ohlas vyvolala Charta 77 v zemich
Vychodni Evropy presto, Ze jeji text nebyl
uverejnén v tisku téchto zemi. Jménem Vyboru
pro obranu obéanskych prav v SSSR vyslovil
solidaritu sovétskych pfatel akademik Andrej
Sacharov. Po ném pak podepsalo prohlaSeni
solidarity pres 80 sovétskych oblani, ktefi jsou
znami svym angazovanim v boji za respektovani
helsinskych dohod a demokratickych svobod.

Také polsky Vybor na obranu pronasledo-
vanych délnikd zaslal mluvéim Charty 77
projevy solidarity a podpory. Paviu Kohoutovi
poslalo dopis 32 madarskych intelektuald, ktefi
v ném prohladuji, Ze “obrana obcanskych a
lidskych prav je spoleénou véci pro vSechny
ndarody Vychodni Evropy”. 93 jugoslavskyjch
intelektudla vyjadfuji ve svém dopise, zaslaném
mluvéim Charty 77 svoji solidaritu a pFesvéd-
¢eni, ze hnuti v Ceskoslovensku se nenecha
odradit pronasledovanim. Mezi signatafi tohoto
dopisu jsou zndmi spisovatelé Cvetkovic,
Mojkovi€, Kalezi¢, universitni profesofi, mezi
nimi také ¢lenové skupiny “Praxis” Stojanovig¢,
Golubovig, Zivotic a Popov, malifi a sochafi,
pravnici a novinafi, mezi nimi ¢lenové redakce
b&lehradského rozhlasu a prednich Casopist
Politika a Nin. Znamy rumunsky spisovatel
Paul Goma poslal Pavlu Kohoutovi dopis, ve
kterém jej ujiStuje, Ze na strané Charty 77
“stoji v duchu mnozi, velmi mnozi rumunsti
intelektualové, i kdyz trebas nemohou pfipojit
sviij podpis k mému”.
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DOKUMENTY:

Oznameni Ludvika Vaculika

Qbvodni oddéleni Verejné bezpecnosti
Fr. KF¥izka 24

Praha 7

Véc: oznameni trestného ¢inu
Praha, 9-1-1977

Dne 9-1-1977 po 21. hodiné wvolal na mé
telefonni Cislo (377-123) muz, ktery se odmitl
predstavit a s odRazem na mé jednani, které
bliz neuréil, mi wvyhrozZoval, Ze poletim na
kridle letadla za hranice nebo Ze si mé najdou
a skonéim na ulici. Tyto pohruzky opakoval,
I RdyZ siuchdtko zvedla ma manielka a po-
Zadal ji, aby mi to vyridila.

Oznamuju tedy trestny ¢in vydirani podle
§ 235 tr. zdk.

Nedomnivam se, Ze ten, kdo volal, mize
jen ze své vule a svym letadlem pohriiky
splnit, pfesto vSak upozoriiuji na moZnost,
zZe je pripravovan tresiny ¢in vraZdy (§ 219 tr. z.)
nebo zavieceni do ciziny (§ 233 tr. z.).

Nakonec poznamendvam, Ze mdm duvody
povaZovat svuj telefon za sledovany; kdyby se
to potordilo, mohlo by to pomoci p¥i pdtrani.

S ticiou

Ludvik Vaculik
Veletrini 21
Praha 7

Praha, 9. ledna 1977

Sprava Sboru narodni bezpecnosti
hl. m. Prahy a Stfedoceského kraje
Bartolomeéjska 7

Praha 1

Podavam stiZnost proti usneseni o domovni
prohlidce v mém byté, jez mi bylo doruceno
den po prohlidce, vykonané 6. ledna t.r. D{vody:

1) Nenarodil jsem se v Bruntale, nybrz v
Brumové!

2) Bruntal nelezi v okrese Gottwaldov, jak
se uvadi v usneseni!

3) V odavodnéni neni odvolavka na zahajené
trestni stthani. Nebylo-li zah&jeno, byla prohlidka
nezdkonna (§ 158, odst. 6 tr.F.).

'4) Byla-li domovni prohlidka nezdkonna, je
tteba ji povazovat za poruSoviani domovni

svobody (§ 238 tr.f.), pFipadné za vydirani podle
§ 233 tr.f, protoze byla vykonaviana pod
pohrizkou zbrani.

3) V kaidém ptipad¢ byla poruSena i pod-
minka, kdy je mozno domovni prohlidku pro-
vadét bez souhlasu prokuratora: byl jsem
zadrzen pr1 odvazeni legalni petice na poStu
a ze zjiSténych skutecnosti, z obsahu petice i
z mé vypoveédi muselo byt zfejmé, Ze tim bylo
mé kondani vyCerpano, nic dals§iho se uz nemélo
a nemohlo dit. Nehrozilo tedy nebezpeli z
prodleni.

Dale protestuju proti tomu, jak byla domovni
prohlidka zas provadéna:

1) Zabavené pisemnosti jsou v protokolu
uvedeny hromadng, bez bliz&iho oznateni, napf.:
pol. 3 — “8 ks rtznych pisemnosti”, pol. 26 -
“5 slozek s korespondenci”, pol. 36 -
“10 raznych obalek s korespondenci”, pol. 21 ~
“19 ks korespondence”, pol. 31 - “80 rukopisti
v platéné vazbe¢”... atd. Protestoval jsem na
misté, svij protest opakuju a odmitim od-
povédnost za cokoli, co bude z povahy zaba-
venych véci pfipadné proti mné& vyvozovano.

2) Byly zabaveny véci, které 1 pFi zb&Zném
nahlédnuti nemaji souvislost s trestnou ¢innosti:
napf. slozka s pfrehledem honoraft a dani,
slozka s oznatenim “Dobfichovice”, ktera
obsahuje doklady tykajici se udrZovani domu
a zahrady v Dobfichovicich; dale Sest spofitel-
nich knizek, nékteré se stokorunovymi détskymi
vklady, atd. Podle zkuSenosti z roku 1975 vim,
ze zabaveni takovych véci ma slouzit jen k
vyvolavani psychického natlaku, k intrikdm a
vydirani.

3) V protokolu naproti tomu chybi véci,
které byly zabaveny. ProtoZe jsem se na nic
nesmél rddné podivat ani podat vysvétleni na
misté, zjistil jsem rozdily az dodatetné: napf.
mi byl podruhé zabaven a v protokolu neni
zapsan rukopis mé knihy “Cesta na Pradéd”
(Cerné desky).

4) Naproti tomu dvé véci urfené k zabaveni
byly zapomenuty. Jednu z nich, protoze je to
literarnévédni studie, nedam; ale druhou, jiz
je moZno z hlediska. zabavovatele povaZovat za
protistatni tiskovinu (objektivné ji neni), jsem
ochoten vyménit za rukopis “Cesta na Pradéd”
(Cerné desky).

5) Byla mi zabavena 1 slozka obsahujici
Sbirky zakont (pol. 12) a na otazku prod¢, jsem
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dostal odpovéd:
zatrhl.”.
zakonem, vysméch pravu a nafoukanost velkého
pana, ktery nikomu nepodléha.

“Nas zajima, co jste si tam

Prosim, aby chyby byly napraveny nebo
omluveny a svévole na mné projevena od&inéna.
Kdyz se to brzy nestane, budu se branit viemi
prostiedky, na které ptijdu.

Nakonec poznamenavam, aby si pristé kazdy,
kdo mi pfijde néco nasilim brat, pfinesl aspori
svll] méch a nevypihjcoval si na to ode mné
jesté kufry.

Ludvik Vaculik

Stiznost novinare
Jifiho Rumla

Ministr vaitra CSSR

Ve stiznosl 14. ledna 1977

Pane ministfe,

podavam tlimto stiznost na zptsob, jakym
byla moje Zena }ifina Hrabkova a jakym jsem
byl ja, Jifi Ruml, pfedvddén ke svédecké vypo-
vedi ve vEci Charty 77.

Mojc Zena byla 13.1.1977 vaSimi organy pro-
buzena ve 4,45 hod., bylo ji doruteno pred-
volani, které nebylo fadné ve vSech rubrikach
vypinéno, a bylo ji nafizeno, aby ithned nasledo-
vala vaSe orgiany. Jako manzel jsem je upo-
zornil, ze moje Zena trpi srdetni chorobou, aby
na to byl bran zfetel. Vasi ptrisludnici j1 je§té
za tmy péSky odvedli (jeden vedle ni a druhy
ptt kroki za ni) na obvodni odd. Vriovice,
kde ji nechali del§i dobu ¢ekat. Pak ji poho-
tovostnim vozem odvezli do Ruzyné, kde opét
delsi dobu ¢ekala. Po svédecké vypovédi ji nebyl
zajiStén odvoz zpét do Vrdovic. Opakuji, Ze
jde 0 Zenu ve stafi 52 let a trpici srdeéni
chorobou, na coZ byli vasi piislu$nici upozor-
néni. Je-li toto u nds normalni zplsob pfed-
vadéni ke svédecké vypovédi, pak promiiite,
ze si stéZujl.

Ja jsem byl 14.1.1977 navS§tiven va$imi organy
v 5,30 hod. Bylo mi dorueno pfedvolani ke
svédecké vypoveédi. Protoze opé&t nebylo ve
vSech rubrikdch fadné vyplnéno, odmitl jsem
vaSe piisludniky néasledovat a na predvolani
jsem vlastnoruéné napsal, pro¢ odmitam. Byl
jsem vyzvan jménem, zakona a jestlize neu-
poslechnu, bude proti mné pouzxto nasili
(svédkové: rodina). Trval jsem na tom, Ze musi
byt v predvolani uvedeno alespofi-kdy se mam
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Toto je daplné nezakryté pohrdani

ke svédecké vypovédi dostavit. Bylo Feteno,
ze thned. Vzhledem k tomu, Ze tento Gdaj na
predvolani nebyl, jeden z pfislusnika odjel na
obvod. odd., kde bylo doplnéno: ithned. Tento
muij pozadavek byl vaSim organem oznaclen
jako obstrukce. Po prijezdu do Bartoloméjské
ul. pfi hledani budovy, kam mam byt pfedveden,

jsme na schodech jedné z budov potkali
mladSiho muze v civilu (stari asi 27 let, vySka
170-175 cm, vinité hnédé vlasy, pod sakem
mél svetr nebo natélnik s naplety na rukéavech),
on se pfatelsky pozdravil s jednim z pfislusnikt
mého doprovodu (byl to Fidi¢ Volhy, ktera mne
z VrSovic privezla) a v rozhovoru si postézval:
“Jsem tu od vcCerejSka od Sesti... vzit biC a
rezat to”. To jsem jeSté netusil, koho ma na
mysli, mohl jsem se jen domnivat, Ze ma na
starosti drezaru sluzebnich ps(, ale nejsem si
jisty, zda se vidi nim pouziva bite. Po chvilce,
v niz stacil prozradit, Ze se je§té neoZenil, se
obratil na mne: “Klient? Taky jeden z té
charty? jak fikdm: vzit bi¢ a fezat vds! “Rekl
jsem, Ze na takové fe€i nebudu odpovidat a Ze
svédeckou vypoveéd nebudu podavat na
schodech a jemu. Vybuchl: “Jste normalni
protistatni skupina, je mi z vas na bliti. Jak
iikam: bi¢ na vas...”!

Pri pfedavani do ptisluiného odd. vyslecht,
jsem sc¢ vaSeho pfisludnika (fidice) dotazal, zda
je ochoten dosvédéit, co mi bylo feCeno na
schodech proté&si budovy jeho pfitelem.
Odpovédél, ze ho zna jen podle vidéni a ze
uz se na to nepamatuje (bylo to zhruba 5-10 min.
poté). Druhy pfisluSnik mne predvadéjici, ktery
nebyl rozhovoru na schodech pfitomen, protoze
hledal pfisludnou kanceldf, na mou adresu
fekl: “On od samého zatitku déli samé
obstrukce”. Rekl jsem, Ze trvdm jen na svych
pravech.

V kancelafi, kde jsem byl vyzvan k vypovédi,
jsem pozadal, zda mohu pfednést své stiZnosti,
o kterych je ¥fec¢ vySe, a zeptal jsem se, zda
to bude téz zaprotokolovano. Korektni odpovéd
(ppor. Kinkala?) znéla, Ze to neni pfedmétem
mého predvolani. Kdyz byl dodiktovan protokol,
jedté prfed podpisem, jsem se znovu dotazal,
zda bude bran ziretel na mou stiznost, protoze
jedndni nezndamého (?) muzZe na schodech
povazuji za zastraSovani svédka a vyhrozovani
nasilim, jsem byl opét korektné odkazan, abych
stiznost podal jinde a nékomu jinému. I%szkl
jsem, ze si budu stéZovat pisemné u ministra
vnitra, coz timto ¢inim.

Nejsem si bohuzel jisty, zda se mezi vasimi
prisluSniky najde nékdo cestny, kdo by tohle
vSechno byl ochoten dosvéddZit a taky necekam,
ze si timto néco “vystéZuju”, ale piSu Vam to
proto, abyste si uvédomil, koho ve svych orga-
nech také zaméstnavite, zatimco mné je to po
téchto zkuSenostech jiz jasné.

Jir1 Ruml
Kremelska 104
Praha 10-Vr$ovice PSC 100 00



Prohlaseni Z. Mlynare

Pronasledovani obcanu, ktefi se hlasi k
Chart& 77, se v Ceskoslovensku stupfiuje. Zveda
se vlna statné organizovaného pogromu proti
lidem, ktefi nechtéli nic jiného, nez aby vlada
pro viechny obCany uznavala Mezinarodni
pakty o lidskych a obcanskych pravech, které
sama vyhlasila za platné i v Ceskoslovensku.
Tato zadost skupiny obcanll je vydavana za
protistatni a kontrarevolu¢ni ¢&in, za zradu
socialismu a naroda, za sluZbu imperialismu
a valce.

Jsem komunista, ktery je ptesvéddéen, ze
socialismus musi dat lidem vice politickych a
obcanskych prav i svobod nez kapitalismus.
Sdilim tedy politické presvédceni, zastavané
dnes mnoha evropskymi komunistickymi strana-
ml a jednam podle toho. Jsem vsak za to
vefejné prohlaSovan za zradce socialismu a
agenta imperialismu.

Mezi signatafi Charty 77 jsou desitky 'd
desitky lidi, jejichz cely zivot byl spjat s bojem
za osvobozeni délnictva a pracujiciho lidu.
Narodni umélec, basnik Jaroslav Seifert stal
cely svij zivot na strané délnické tfidy v jejim
boji proti kapitalu. Antifasista, svédek z norim-
bersk¢ho procesu 1 z dalSich procest proti
valeCnym zlocinclm, Iékaf prof. Frantisek
Blaha byl cely Zivot socialistou a komunistou.
General Vilem Sacher byl jednim z velitelt
Ceskoslovenské vojenské jednotky v SSSR a
po valce budoval na$i lidovou armadu. Ti
vSichni spolu s desitkami a desitkami dal8ich
viak podle dne3ni oficidlni prazské propagandy
“slouzi 1mperialistim a valeCnym 3tvacim?”.

Ve skutetnosti je jejich provinénim vsak
jenom to, ze odmith a odmitaji uznat potlaceni
demokratického vyvoje v Ceskoslovensku
vojenskou Intervenci v srpnu 1968 za oprav-
néné, ze odsuzuji potlacovani demokratickych
prav, jez po této intervenci v na$i zemi
zavladlo.

Zalezi tedy dnes na tom, zda evropské
demokratické a socialistické sily dovoli, aby
v Ceskoslovensku po druhé v jediném desetileti
byli brutalné umlCovani obhajci mezinarodné
uznanych zavazkd jako jejich naruditelé a
Skddci. Politickd moc v Ceskoslovensku ma
stdle jesté moznost zastavit represalie a vécné
jednat o problémech poru3ovani mezinarodné
zarucenych prav, postupné piekonavat a
odstrariovat toto poruSovani.

Prosim proto demokratické vefejné minéni
i demokratické vlady v Evropé, aby svym vlivem
napomohly k takovému FeSeni situace. Prosim
zejména vSechny, kdo stoji na strané& evropské
levice, aby v této véci afinné pomohli. Prosim
o takovou pomoc evropské komunisty a jejich
predstavitele — jmenovité pak E. Berlinguera,
G. Marchaise a S. Carilla. Stejnou prosbu
adresuji F. Mitterandovi, B. Craximu, B. Krai-
skému a O. Palmemu.

Pomozte dfive, nez mnozstvi demokratq,
socialistl i komunistit v Ceskoslovensku bude
ustvino, drive nez prestizni a zpupny postoj
moci zplodi nové nezdkonné politické procesy
s vylhanymi obvinénimi! Pomozte, aby rozum,
ktery zvitézil nad mocenskou zpupnosti v
Helsinkach 1975, zvitézil také v Praze 1977!

Zdenck Mlynar
V Praze dne 16. ledna 1977

Charta 77
a krestané

Viude tam, kde je Clovék vymatiovan z
atlaku, vykofristovani, z nouze socidlni i
duchovni, z otroctvi strachu a povér, kde se
staveéji hraze hidské bohorovnosti a zvriacenym
choutkam dvojjediného lidského srdce, kde
jsou ponizeni povysovani, tam vidime odlesk
spasn¢ Bozi moci, kterd premdha sily nicoty
a hiichu a vysvobozuje z nich.

Charta 77 vychazi z ddleZitych dokumenta
(Charta OSN, V3cobecnd deklarace lidskych
prav), a z obou znamych paktd, které vstoupily
i v nadi zemi v pravni platnost od 23.10.1976.

Jsme pfesvédceni, ze je promySlenym vyra-
zem kritiky bezpravi, pachaného na bezmocnych
a ohlasem narku placicich, ukfivdénych a
zoufalych (I1. M. 3).

Charta 77 je prodchnuta duchem solidarity
s utiSténymi a odhodlanim napravit kiivdy.

Otazka hdskych prav a jejich vyjadieni v
zminénych dokumentech vyrasta z duchovnich
kofenl sahajicich aZ k reformaci a non-
konformnim hnutim cirkvi v anglosaském svéte,
Spolu s didrazem na$i reformace na svobodné
hlasani Slova Boziho a my$lenkou naboZenské
tolerance 1 Gcté k presvédceni, jsou nam tyto
motivy velmi blizké.

Domnivame se, ze v ni oZivd néco z pro-
rockého zapasu proti zlu. Zaznivaji v ni pozi-
tivni tony, jejichz cilem je ndprava spoleénosti;
vola po rozhovoru s politickou moci i za cenu
nepochopeni, rizika a obéti.

Jeden z mluvdich Charty

77, profesor dr.

Jan Patocka, vyjadfil mySlenku, Ze nad svédo-

mim jednotlivel i nad svétem politiky existuje
svrchovana mravni a duchovni autorita. Rozu-
mime tomu ve svétle svédectvi JeZiSe Krista
pred reprezentantem politické moci (rozhovor
s Pilatem) a pfijimame tento svrchovany narok
pravdy nad sebou. |
V minulosti i soucasnosti kfesfané pone-
chavali politickou moc napospas ji samé a
nepripominali naroky nadpolitické zdvazné
i pro ni. Opomijeli jsme ukazovat na sluzebné
poslani moci a meze jeji kompetence. Vztah
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kritické odpovédnosti jsme nahradili konfor-
mitou,.

I kdyz Charta 77 nemluvi o Bohu, kralovstvi
Bozm, zapasi 0 svobodu ve vécech viry, a v
tom je pfejnd Bozi véci. Pfivolavd pozornost
k dalsim bolestnym problémam ve spolenosti
a vidi je v celé 3ifi a naléhavosti. V tom
spatiujeme zablesky budouci universality kra-
lovstvi KKristova, k némuZ budou patfit nespo-
ceiné zastupy ze vSech pokoleni zemé. |

V tom, Ze jsme se k Charté 77 pripojili,
nespatiujeme nic vyjimecéného. V&Fime, Ze je
podobnym projevem sluzby spolubliznim, jako
hluboky osvobozujici rozhovor, odpovédna
biblicka prace, svobodné kdzani, pFimluvné
modlitby, pomoc potfebnym ve sboru i za jeho
hranicemi. Radujeme se z toho, Zze i v temnotach
pritomné chvile miZeme spatiovat kolem sebe
dilo Ducha Kristova.

Chceme Vas ujistit, Ze v téchto dnech
myslime intenzivné na obecenstvi cirkve.
Vérime, ze kiestané u nds i ve svété podpofi
i naSe usili modlitbou a &inem.

Alfréd Kocab
Jakub Trojan
Jan Simsa

Podepsani: Milan Balaban
Milo$ Rejchrt
Svatopluk Karasck
AleS Brezina

© Palach Press, 1977

Dotaz vladé CSSR

V Praze dne 23.1.1977

V souladu s ¢l. 29 Ustavy CSSR obracime se
k vladé s dotazy:

1) Plati v Ceskoslovenské socialistické repu-
blice Mezindrodni pakty o lidskych pravech,
podepsané vladou 7.10.1968, schvilené fede-
ralnim skromazdénim a po ratifikaci presi-
dentem republiky 23.12.1975 uvefejnéné ve
Sbirce zakont pod & 120/1976, a to v plném
rozsahu i se v§emi disledky vSech jejich &lanki
pro viechny obdlany i statni organy?

2) JestliZe ano, je kaZzdy oban CSSR opravnén
jednotlivé i spolu s jingmi ob&any upozoriiovat
statni organy (v souladu s €l. 29 Ustavy) i své
spoluobcCany a vefejnost (¢l. 28 Ust.) na pfipadny
nesoulad mezi zdsadami a normami vyslovenymi
v uvedenych Paktech a skutenostmi Zivota i
praxe nasi spolecnosti, jakoZz i predkladat pod-
néty a navrhy k pfekonani tohoto nesouladu?

3) Je v takovém pripadé& kdokoli v CSSR
opravnén branit obfanim ve vykonu tohoto
prava, potvrzeného m.). 1 v Zavéreé¢ném aktu
konference o bezpetnosti a spolupraci v
Helsinkach 1.8.1975, po pf. je za tento vykon
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jejich prava stihat akty represe ¢i diskriminace,
jakoZz je i vefejné napadat, pomlouvat a kfivé
obviniovat, pokouset se ve vefejnosti vyvolavat
projevy nepratelstvi viici témto obfanim, aniz
je jim poskytnuta moZnost vefejné& vyhlasit a
obhajit své nazory a podnéty?

Tyto dotazy ¢&inime jménem nékolika set
ob&ann, ktefi podepsali “ProhlaSeni Charty 77”
z 1.1.1977 a ktefi olekavaji na né& odpovéd
v souladu s Ustavou na$i republiky i uvedenymi
Mezinarodnimi pakty.

Prof. Dr. Jifi Hajek
Prof. Dr. Jan Patocka

CHARTA 77 - Dokument €. 3

Predsednictvu Federalniho shromazdéni,
Viadé CSSR,
tiskovym kancelafim.

V Prohlaseni Charty 77 z 1.1.1977 obratilo
s¢ 248 obcani nadi republiky k nejvy$$im
statnim organtm 1 k vefejnosti, aby jim sdélili
své odhodlani usilovat o uskuteénéni norem
mezinarodnich paktd o lidskych pravech, které
se staly soucasti naSeho pravniho fadu, jak
bylo stvrzeno i jejich uvefejnénim ve Shirce
zdkonu pod ¢&. 120/76. Toto jednadni obéant
bylo v souladu s ¢l. 28 a 29 Ustavy CSSR a
Cl. 19 Mezindrodniho paktu o obéanskych a
politickych pravech.

Dne 6.1.1977 byli Statni bezpecnosti ne-
zakonné zadrzeni obcané, ktefi jeli pFedat
uvedeny dokument s privodnimi dopisy
vrcholnym stdtnim organtim CSSR. Dokument
byl proto témto .orgdnim vzapéti posldn
posStou. Jedinou odpovédi dodnes je vSak
rozsahla represivni akce bezpeénostnich organt
a urazejici, hrubd pomlouvaéna kampai proti
signataFam Charty 77 ve viech éeskoslovenskych
sdélovacich prostfedcich. Urazky, obvinéni a
pomluvy uzivané v této kampani nemaji u nas
obdoby od dob podobnych kampani v letech
nezakonnych politickych procesti. Podobné
jako tehdy je také organizovana na pracovistich,
v zavodech, v ufadech a ve Skoldach i jinych
institucich kampan, v niZz kolektivné nebo
individualné maji lidé odsoudit néco, s éim
nebyli viibec seznameni. Odsouzeni Charty 77
je vymahano tak, Ze odmitnuti existen¢né
ohrozuje kazdého, kdo se ho odvazil, nékde
jsou podpisové archy proti Charté 77 predkla-
dany k podpisu autoritativné pfi vyplaté mzdy
a pod. Text Charty 77 je vSak pfitom ob¢antim
utajovan, a jak vyslovné piSe Rudé pravo dne
15.1.1977, nikdy zvefejnén nebude.

V noci na Ctvrtek 13,1. byly pfedvadény
desitky signataiG a u fady z nich byla pro-



vedena domovni prohlidka; ackoliv formaing
jsou slySeni jako svédci, byl bezdlivodneé
pifedvadéni a svazeni policejnimi vozy v dobé
mezi 4. a 5. hodinou rano, s mnohymi bylo
jednano jako s potencialnimi zloéinci, hrubé
a bezohledné. Mluvéi Charty 77 byli prakticky
cely tyden vyslychdni a propusténi na svobodu
jen na noc. Dne 13.1. byl zatéen na zakladé
domovni prohlidky novinar Jifi Lederer, dne
14.1. se z vyslechu nevratil mluvci Charty 77
spisovatel Vaclav Havel. Rano dne 15.1. bylo
jeho manzelce na telefonicky dotaz sdéleno,
ze V. Havel se “vzdal bezpecnosti” a byl
zadrzen z jiného ddvodu, nez je Charta 77.
Dne 13.1. byli docenti pedagogické fakulty
dr. F. Jirdanek a dr. K. Palou$ usnesenim kolegia
university zbaveni funkce vyhradné proto, ze
podepsali Chartu 77. U tady dalSich signatarua
se ¢eka vypovéd z prace z téchze duavodu.

Domnivame se, Ze toto viechno v dostate¢né
mife potvrzuje, jak naléhavé je feSit zcela
vécné v na$i zemi problémy souvisejici s
uplatiiovanim prav k jejichz respektovani se
nas§ stat mezinarodné zavazal.

ProhldaSeni Charty 77 vyslovné zduaraznuje,
7e smyslem této obcCanské iniciativy neni
politicka ¢innost. Cela kampan proti Charté 77
je viak vedena v heslech politické propagandy.
Mluvi se¢ o kontrarevolu¢nich a protisociali-
stickyvch snahach Charty 77 a pod. Z této
kampané vyplyva, ze vlada povazuje pro své
zajmy za nebezpelné, aby se dusledné dodrzova-
la prava obcant, k jejichZz respektovani se
sama zavazala. Domnivame se, Ze je véci poli-
tickych organizaci, politickych stran, odboro-
vych organizaci a pod. ve viech evropskych
zemich, aby samy posoudily, zda respektovani
téchto obéanskych a politickych prav je €i neni
pozadavkem protisocialistickym, protilidovym
a kontrarevoluénim. Signatafi Charty 77 vycha-
zeli z presvédceni, Zze tomu tak v Zzadném
piipadé neni a nemutze byt.

Vazani odpovédnosti, kterou jsme
mluvéi Charty 77 na sebe vzali, Zadame:

Zastavit policejni represalie proti signataram
Prohlaseni Charty 77 a propustit na svobodu
oblany zadrZované v souvislosti s timnto
prohlasSenim.

Zastavit viechny formy natlaku - zejména
existenéniho — proti obCanim, ktefi pozaduji
uskuteéniovani zavazk® z mezinarodnich paktu
o lidskych pravech.

Umoznit pravdivou informaci ceskoslovenské
vefejnosti o obsahu Prohlaseni Charty 77 a
zapodlit ze strany organt politické moci jednani
o tom, jak feSit vécné problémy uplatnovani
téchto prav v Ceskoslovensku.

K takovému jednani jsme zcela ochotni a
pripravenl.

jako

Mluvéi Charty 77: prof. PhDr. Jan Patocka
prof. JUDr. Jifi Hajek DrSc

V Praze 26. ledna 1977

Vypovéd

Jihotesky KNV v Ceskych Budé&jovicich - odbor
Skolstvi.

Jan Urban, stfedoskolsky profesor
Gymndzium Prachatice

Vec: Okamzité zrueni pracovniho poméru

Odbor skolstvi Jiho¢eského KNV v Ceskych
Budé&jovicich ve smyslu ustanoveni § 53 odst.
1 pism. b) zdkoniku prace s Vami rusi okamzit¢
pracovni pomér, sjednany pracovni smlouvou
ze dne 3.12.1975 z téchto duvodi:

Na spoletné poradé v3ech pracovnikil
gymndzia, konané dne 19. ledna 1977, byla
m.j. projednana otazka Charty 77, kterou se
snazi jeji signatafi znchodnotit vysledky nasi
spoleénosti za uplynulé obdobi. Na zavér této
porady byla schvalena rezoluce na podporu
politiky KSC a proti Charté 77.

Vy jako mlady ucitel, kterému spolecnost
dala davéru vychovavat na8i mladez v duchu
marx-leninského svétového nazoru, jste se
svym odmitnutim podpisu schvilené rezoluce
vazné provinil proti Pracovnimu fadu pro
vychovné a ostatni pracovniky §kol a vychovnych
zafizeni — smérnice MS CSR z 19.7.1971
¢j. 16300/71-132 (ddle jen PR). Ddle jste sc
provinil proti &¢l. 5 PR - zdkladni povinnosti
pracovnikti, ktery mimo jiné stanovi, zc pfed-
pokladem uaspéSného plnéni udkolt 3$kol a
vychovnych zafizeni je politicko-odborna
tirovenn pracovniki, socialisticka kazen, zalo-
zend na vztazich soudruzské spoluprace. Svym
postojem jste se provinil nejen proti plnéni PR,
ale Vas postoj nezarucuje plnéni daldi povin-
nosti, to jest vychovavat a vyufovat ziaky tak,
aby byli platnymi a oddanymi ¢leny socialistické
spoletnosti,

Odbor S$kolstvi JihoCeského KNV Vade
odmitnuti podepsat souhlas na podporu politiky
strany a proti Charté 77 hodnoti jako ztratu
davéry socialistického utitele. Vade zdvodnéni
nepodepsani rezoluce tim, Ze jednim ze signa-
taft je i jeden Vas§ dobry znamy - Vének
Silhan ~ ktery by nic $patného nepodepsal,
jen dokresluje Va§ skute¢ny postoj k Charté.
Svym kladnym postojem k signatafam Charty 77
jste se hrubé provinil i pfi pInéni slibu ucitele,
ktery jste podepsal.

Slibem jste se m.j. zavazal, Ze budete vzdy
pracovat v zajmu délnické tfidy a uskutecnovat
politiku KSC, Ze budete vérny CSSR a budete
obhajovat a uplatiiovat jeji socialistické zfizeni.
Dale se ve slibu uvadi:

“Jsem si védom toho, Ze svym osobnim
zivotem, postoji a jednanim, Gcasti ve vefejném
zivoté a vystupovanim podstatné ovliviuji jako
socialisticky ucitel i nejbliz$i okoli”.

Z tohoto dvodu VAas§ soucasny postoj
negativné ovliviiuje nejen nejblizii vefejnost,

43




ale 1 spolupracovniky a Zaky §koly a proto
neni zadouci, abyste nadéle zGstal jako uditel
a vychovatel mladé generace na$i spoleénosti.

Z vyse uvedenych davodi Vas pracovni
pomér kon¢i dnem 28.1.1977.

ZV ROH dal k rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruSenim pfedchozi souhlas dne
27.1.1977.

Razitko:
Jithocesky KNV — odbor Skolstvi
Ceské Budéjovice
Vedouci odboru §kolstvi
Jé. KNV:
Frant. Michalek
v zast, St. Straka

Proti tomuto rozhodnuti se muzZete odvolat v
zakonneé 1haté u okresniho soudu.

Dopis Svétové odborové
federaci (SOF) v Praze

Vazeni soudruzi,

obracim se k vam s Zadosti, abyste zaujali
stanovisko k tomu, Ze v Ceskoslovensku jsou
propousténi z prace lidé, kte¥i projevili kritické
nazory viéi oficialni politice moci.

V poslednich dnech bylo v Praze propusténo
z pracc asi deset obcanl, ktefi podepsali
“ProhlaSeni Charty 77", poZadujici, aby vlada
plnila zdvazky, které na sebe vzala schvélenim
Mezindrodnich paktd o lidskych a ob&anskych
pravech. Jde zatim jen o jednotlivé pripady,
ale o dalSich propousténich z prace se jedna.
Obavam se, Ze jakmile osldbne mezinirodni
pozornost k t¢mto otdzkam, budou pod riiznymi
caminkami a z rtznych formalnich davodi
masoveé propoudténi z prace ti, kdo se odvazili
projevit své ndzory, odli$né od nazora politické
moci.

Se¢ mnou osobné byl dne 17.1.1977 rozvazan

racovni pomér s okamzitou platnosti (podle

g 53 odst. c¢) Ts. zdkoniku prace, ktery to
ptipousti, jestlize pracovnik prokazang ohrozil
bezpelnost statu / s odivodnénim, Ze jsem po-
rusil povinnost pracovat ve prospéch socialis-
tické spole€nosti. “Svym prFipojenim se k
pomlouvatné akei, zvané Charta 77, namifené
proti Ustavnim principiim a zdkladim spole-
cenského a statniho zrizeni republiky jste tuto
povinnost hrub& porusil. Pobou¥eni vefejnosti
nad timto Cinem je takové, Z%e vaSe dal3i
setrvani na pracovisti naruSuje délnou atmosféru
pracovniho kolektivu”. To se doslova a do
pisemene uvadi jako divod okamZitého pro-
pusténi z prace.

Lidé, ktefi jsou v Ceskoslovensku propufténi
z prace z politickych diivodd, jsou stavéni do
nasledujici situace:
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— tito lidé nedostanou Zadnou dal3i praci
(kromé zcela nekvalifikované narazové prace,
jako na pf. vykladani vagont a pod.) ani
kratkodobou pracovni smlouvu ani souhlas k
vykonu svobodného povolani bez pokynu
pFisiuSnych politickych aparata;

— tito lidé nemaji narok na jakoukoli pod-
poru v nezameéstnanosti (ktera v éeskoslovensku
vitbec neexistuje, ‘nebof tu pfece neni neza-
meéstnanosti);

— tito lidé nemohou Zit ani z podpory, kterou
by jim ze solidarity poskytli jednotlivei nebo
skupiny obCant. proto’e tim by se dopustili
trestného Cinu pfiZivnictvi; také ti, kdo by pod-
poru poskytovali a organizovali, by byli vysta-
veni riiznym formam perzekuce.

Tito lidé a jejich rodiny jsou tedy zcela
vydani na pospas libovili mocenskych aparata,
z jejichZz podné&tu byli zbaveni prace. Znamé
“Cerné listiny” soukromych podnikateldl, proti
nimZ vzdy bojovalo délnické hnuti, mé&ly vidy

‘Jjen omezenou platnost ve sfére, do niz sahal

vliv soukromého kapitalisty. «Cerna listina”,
organizovana potaji statem, plati absolutné pro
vSechny pracovni pfileZitosti v zemi.

Odbory v Ceskoslovensku nejenom Ze k
tomu viemu ml¢i a mnohymi svymi funkcionafi
tomu aktivné asistuji, ale navic n&kdy zbavuji
pronasledované i posledni formalni opory
— Clenstvi v samotnych odborech. Tak napf.
inZenyr Jifi Judl z velkého praZského zavodu
CKD byl v minulych dnech vylou&en z odbort
proto, Ze pry podpisem Charty 77 se stal
rozbijeCem jednoty odborti. Je tim min®na
skutetnost, ze Prohldseni Charty 77 se dovo-
lava Clanku 8 Mezindrodniho paktu o hospo-
darskych, socidlnich a kulturnich pravech a
konstatuje, Ze stav, kdy odbory jsou ve viem
zcela zavislé na direktivach jinych politickych
aparatd, “brani délniktm a ostatnim pracujicim
zakladat bez jakjychkoli omezeni odborové a
Jiné organizace k ochrané svych hospodarskjch
a socialnich zajma a svobodn® vyuZivat prava
na stavku”.

Zadam vas, vaZeni soudruzi, o nékolik kon-
krétnich krok:

1. Ustavte komisi (nebo jin§ pracovni atvar)
SOF, ktera proSetfl praxi ¢eskoslovenskych od-
bort jako Clenské organizace SOF pfi pracovni
perzekuci a diskriminaci ob&ant za jejich po-
litické nazory; komise necht jedna jak s oficial-
nimi predstaviteli €s. odbort, tak také s t&mi,

"kdo jsou obéti prondasledovani.

2. Vyslovte vefejné své stanovisko k tomu,
zda dovolavat se ¢l. 8 Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
mize byt v kterékoli zemi povaZovano za
rozbijeni odborl a zda muze byt divodem k
vylouceni z odborové organizace.

. 3. Zadejte zrueni vypovédi, danjch v
Ceskoslovensku z politickych dtivod. Zasadte
se za to, aby CcCeskosloven$ti obtané takto



propousdténi z prace nebo diskriminovani v
pracovnim zafazeni mé&li ke své obhajobg stejné
moznosti a stejnd prdva, jako maji ob&ané
Neémecke spolkoveé republiky, postizeni zdkazem
vykonu nékterych povolani (tzv. Berufverbot).

Pokud vim, obratil se jiz roku 1975 na
SOF Alexander Dubcek, kdyz byl vylouten z
¢s. odbort za svou kritiku soutasného reZimu
osobni moci v cCeskoslovensku. ProtoZe na
tento jeho dopis neni dodnes zndma odpovéd,
je mozné, Ze adresatovi v Praze nikdy nedo3el.
Chci predejit opakovani podobné situace a
tento svij dopis zasilam jako dopis otevieny,
tj. davam jeho text k dispozici tiskovym agen-
turam v Praze.

V Praze dne 27. ledna 1977.

Se soudruzskym pozdravem
Zdentk Mlynar

Federalnimu shromazdéni

V Praze dne 3-2-1977

Dne 31-1-1977 bylo nam na Generalni proku-
rature jakozZto mluvéim peti¢ni pospolitosti
obcanli - signatard “prohlaseni Charty 777
z l.1.tr. sdéleno astné stanovisko Generalni
prokuratury k tomuto prohlaSeni. Toto stano-
visko, v hlavnich tézich opakované v informa-
cich Cs. sdélovacich prostredk 31.1. a 1.2.tr,,
obsahuje tvrzeni, Ze uvedené prohla3eni, jakoz
1 Cinnost na né€ navazujici jsou v rozporu s
platnymi ¢&s. zdkony a podléhaji pfFisluinym
trestnim sankcim. Pfitom neni v3ak uvadéno,
ant v ustnim rozhovoru nebylo naznaceno,
ktera ustanoveni kterych zdkont jsou napa-
denou ¢&innosti poruSovdna. Z ustavy 1 ze
zakona o prokuratufe oviem vyplyva, Ze pro-
kuratura je povinna jasné stanovit, ktery zakon,
v ¢em a Cim je porudovan. Namisto toho v
uvedeném stanovisku pfevazuji vieobecna tvrzeni
politického razu spojena s poukazy na néktera
ustanoveni Ustavy CSSR. Podle na$eho pravniho
fadu neprisludi v3ak prokuratufe podavat za-
vazny vyklad Ustavy. To je podle zadkona o
Cs. federaci cCislo 143/1968 (ustavni zdkon)
véci ustavniho soudu. PonévadZ pak pfisluina
ustanoveni citovaného ustavniho zakona (hlava
Sestd) dosud nevstoupila v Zivot, maZe vyklad
ustavy pfisludet jen Federalnimu shromazdéni.

Generalni prokuratura ve svém stano-
visku tvrdi, ze pravo svobody projevu podle
Clanku 28 a pravo peticni podle &l. 29 Ustavy
mohou obcané vyuZivat jen, dbaji-li “ve viem
svém konéni zdyml socialistického statu a
spole€nosti pracujicich”, jak to obecné stanovi
Cl. 34. Podle jejiho nazoru neodpovida pry
“prohlaSeni Charty 77” tomuto pozadavku.

Toto tvrzeni viak neni nijak dokazovano, nebot
generalni prokuratura se ve svém stanovisku
viibec vécné nezabyva podstatou a obsahem
“prohlaseni”. Tim je, jak vyplyva ze sc-
bezbézntjSiho Cteni textu, otdzka, jak jsou v
nasem staté uvedena v Zivot ustanoveni
Mezinarodnich paktt o lidskych pravech, jez
po ratifikaci vstoupily u nas v platnost dnem
23-3-1976, jak zfeteln® vyplyva z jejich publi-
kace vyhlalkou ¢. 120/1976 ve Sbirce zakont
CSSR. Prokuratura nevysvitluje, prod je v
rozporu se zajmy statu a spoleinosti pra-
cujicich, upozorni-li obCané p¥islu¥né statni
organy 1 vefejnost na skuteCnosti, jez podle
jejich nazoru, opfeného o zku3enosti, ncod-
povidaji duchu ani litefe téchto Pakt(, a hlasi-h
se k spoluzodpovédnosti a spolupraci pFi jejich
dodrzovani a uskutetiiovani. Podotykdme, Ze
takovato obcanska iniciativa odpovida mj. také
vyzvé Konference evropskych komunistickych
a délnickych stran v Berliné konané 29. a
30.6.1976, jez mobilizuje pracujici a pokrokové
hdi Evropy k boji za “ratifikaci a pfimé
dodrzovani ‘téchto Paktd’ vSemi evropskymi
staty” a dodava, Ze to odpovida “zajmam boje

-délnické tridy a vSech pracuyjicich”, jak je

doslova feteno v zavéretném dokumentu této
konference, pfijatém téz vedoucimi organy
KSC. Misto vécného rozboru vyslovuje proku-
ratura pausalni politické soudy, z nichZ nékteré
nelze ni¢im dolozit, jako napf. tvrzeni o tom,
ze autofi a signatafi “ Prohlaseni” - “nendvistng
pomliouvaji nale statni a spoletenské zFizeni”
a “znevazuji vysledky revolutniho zapasu a
dlouholeté ob&tavé prace naSich délnika,
rolnikG a inteligence p¥fi budovéani socialismu
v CSSR”. Neopodstatnénost téchto tvrzeni lze
na prvni pohled ovéfit konfrontaci s textem
“Prohlaseni”, jez naopak povaZuje na$e statni
a spoleCenské zFizeni za samozfejmou za-
kladnu 1 ramec asili o dodrzovani Paktd o
lidskych pravech. Pravé v tom vidi jeho signa-
tari svij prispévek k pokrokovému rozvoji na¥i
socialistické spoletnosti. Jen ignorovanim a
zamlCovanim téchto podstatnych skutetnosti
a nazoru dospiva prokuratura k povazlivému
zavéru, ze totiz ¢l. 28 a 29 Ustavy plati jen
pro takové petice a projevy, které organy moci
povazuji za prijatelné pro sebe a které jim
nejsou nepfrijemné. Domnivame se, Ze takovy
viklad Ustavy omezujici a potlatujici kritiku,
je nespravny a ze generdlni prokuratura jeho
vyhla§ovanim prekracuje svou zakonnou
pravomoc.

K otazce pfimo nastolené “Prohlasenim
Charty 777, zda a jak jsou u nés plnény uvedené
Pakty, jez se staly soutasti naSeho pravniho
radu, se ani prokuratura ani jiny organ nevyslo-
vily. Je to otdzka zavazna, kterou je tfeba Feit
v zdjmu spole€nosti samé i v zdjmu &etnych
obcantl, ktefi mohou pfedlozit konkrétni dikazy
0 nedostatcich €i o pfimém poruSovani zasad
1 ustanoveni téchto Paktt. Pokud se snaha
ob&anti dodat takové diakazy odmitd a pfedem
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prohladuje za trestnou, i stihda rozlitnymi for-
mami represe a diskriminace, je to jen
potvrzenim oprdavnénosti a pravdivosti jejich
kritiky, vyslovené tak¢ v Prohlaseni.

V politické argumentaci prokuratury (a v
celé kampani sdélovacich prostfedkid proti
“ProhlaSeni Charty 77”7) ma vyznamné misto
tvrzeni, Ze text “ProhlaSeni” byl publikovan
v zahrani¢i a stal se podkladem k jakési
“ nendvistné antikomunistické a proticeskoslo-
venské kampani”. PP tvrzenl, ze €s. organy
dostaly “Prohlaseni” teprve poté, co se 0 ném
psalo v ciziné, je zamlCovana skutecCnost, ze
pravé zdsahem organi bezpecnosti bylo zabra-
néno fadnému pfedani “Prohlaseni” jak Fe-
deralnimu shromazdéni, tak vladé republiky a
ze pravé tento zasah i dal3i represivni kroky
proti signataram vyvolaly zvyseny zéjem a
zostienou kritiku v zahranii¢i. Ne tedy zvefejné-
ni “Charty 777, ale tyto skute¢nostl a opatfeni,
jakoZ i hluéna a nevécna kampar v CSSR vedena
proti “Charté 77” maji odpovédnost za rozruch
v zahraniéi, pfiCemzZ je dobfe znamo, ze kritika
pFichazi také od pfatel CSSR a od pokrokovych
kruhtti, mj. od nékterych vyznamnych komu-
nistickych stran.

Ukazuje sc tak, Ze nikoli “Prohlaseni
Charty 777 a jeho zveFenéni v zahranici,
nybrz ptredev8im skutelnosti, jez kritizuje a
jez jsou i bez ntho dostatetné znamy, a pre-
devs§im zplsob, jimZ na toto prohladeni reago-
vala moc a oficielni propaganda v CSSR, pogko-
zuje dobré jméno republiky ve svEte, obzvlasté
v pokrokovych kruzich. Nesdilime nazor, ze
kritika téchto skutecnosti ze strany demokra-
tické vefejnosti za hranicemi méa byt povaZzo-
vina za nepfatelskou kampati, ¢ za projev
nepfipustného vméSovani. DodrZzovani mezi-
narodnich zévazk(t v oblasti lidskych prav je,
jak ukazuje i citovany zavérecny dokument
konference komunistickych a délnickych stran
Evropy, soucasti asili o prohlubovani procesu
zmirfiovani napéti a mirového souziti, a proto
i naSe vlada a oficielni sd&lovaci prostredky
nevahaji kritizovat v jinych statech jevy, které
povazuji za odporujici t&¢mto cilim. Také
zvefejnéni “Charty 77" v zahrani¢i neni v
rozporu s na$im pravnim fadem, nebot odpovida
¢l. 19 Pakiu o ob&anskych a politickych pravech.

Z téchto davoda nepovaZujeme stanovisko
generalni prokuratury k “Prohlaseni Charty 77"
za odpovidajici Ustavé, ani pravnimu Fadu
CSSR; z politického hlediska je vyrazem pod-
jatého neobjektivniho pFistupu k v&ci. Zadame
Federalni shromdzdéni o jeho prezkoumani.

Pokud jde pak o celou kampan vedenou
proti “ProhlaSeni Charty 77” ve sdé&lovacich
prostfedcich a oficielnich kruzich unéas, zejména
pak o obviflovani jeho autori a signatdfa z
neéestnych timysld, chceme podotknout: signa-
tafi Charty své stanovisko vylozili, predlozili
je Gstavnim organtm své zemé i jeji verejnosti.
Nemaji se s ¢im skryvat a také nemluvi za
nikoho jiného nez za své osoby, proto se také
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podepsali plnymi jmény — jak signatafi ptivodni,
tak ti, kdo pravé v poslednich dnech své podpisy
pFipojili. Tim se li8i od téch, kdo v srpnu 1968
podepsali jiny dokument, uverejnény jen za
hranicemi CSSR; dokument, v némz, a¢ nepo-
véFeni, hovofili jménem lidu, napadali tehdej3i
politiku vedeni stitu i KSC a ospravedliiovali
mocensky zasah zven&i do zaleZitosti Ceskoslo-
venska. Je pfiznacné, Ze signatari tohoto doku-
mentu dodnes zistavaji v anonymité a jejich
jména ani pravni a politické zhodnoceni jejich
jednéni nebylo zvefejnéno.

Prof. Dr. Jifi Hajek
Prof. Dr. Jan Patocka

Na védomi:

Predsednictvu vlady CSSR
Generalni prokuratufe CSSR
CTK

Provolani
Marty KubiSové

Adresované viem zpévackam a zp€vakim
zemi, které podepsaly “Zavéretny akt helsinske
konference” a “Mezinarodni pakty o lidskych
pravech”.

Svétova vefejnost je v téchto dnech ¢eskoslo-
venskymi GFady ubezpegovina, Ze jsou v CSSR
plné respektovéna lidska prava. Uz pouze mqj
osud vyvraci toto tvrzeni.

Neztratila jsem ani hlas ani sympatie svych
divak(i, a presto jsem musela opustit jeviite,
Tehdy bylo bezohledn& popfeno, aniZ bych se
¢ehokoliv dopustila, mé pravo zpivat. Bylo mi
dvacetsedm let.

Obracim se na vas, jako na idoly mladych
lidi, pFfesvédlena, Ze citite svou odpovédnost.
PotlaGovani lidskych prav predev3im je nesma-
zateln® poznamena. Je tfeba tento proces
zastavit. Kazdé sebemensi bezpravi miZe prerust
v nenapravitelnou kiivdu.

Victor Jara neubrdnil své pravo na Zivot.

Podepsala jsem “Prohldaseni CHARTY 777
s pfresvéd&enim a virou, Ze se v3echny pfipady
nerespektovani lidskych prav v Ceskoslovensku
daji napravit — a byla jsem oznadena za zradce
vlastniho néroda.

Cekala jsem sedm let na spravedlnost —
dotkala jsem se jenom dal3i nespravedinosti.

Jednejte, dokud je €as. Dopustite-li, aby
spravedinost definitivn& splynula s bezpravim,
pak uZ nas nikdo neuslysi.

Marta Kubi3ova
zpévacCka
Praha, unor 1977



CHARTA 77 - Dokument ¢. 4

Diskriminace v oblasti vzdélani

PalCivym problémem v oblasti lidskych prav
je jiz léta trvajici diskriminace pil vybéru
mladeze na stfedni a vysoké Skoly. Kazdym
rokem je mozZnost studia odmitnuta velkému
poctu mladych lidi, ktefi svymi studijnimi
vysledky, povahovymi vlastnostmi, zdajmem o
vzdélani a 10spéSné sloZenymi piijimacimi
zkouSkami prokéazali zpasobilost ke studiu.

Jde o diskriminaci, uplatiiovanou jiZ po fadu
let proti détem obCant nejriiznéjsich kategorii,
do nichZ rezim dé&li podle nevyhla3enych, ale
tvrdé uplatiovanych smérnic nepohodiné cleny
Ceské a slovenské narodni pospolitosti, a tim
je nazakonne, ale o to acinnéji zbavu]e rady
zakladnich lldskych prdv, mezi jinymi 1 priava
na svobodné vzdélani pro jejich déti. Dfive
to byly zejména rodiny tzv. kulak, rodiny
politickych vézina z raznych procest padesa-
tych let, rodiny pfislusnikd zdpadnich armad
druhé svétové valky, rodiny emigrantd, rodiny
praktikujici to ¢i ono naboZenské vyznani, atp.
Dnes to jsou — a v masovém meéfitku — zeyjména
rodiny obcCant, ktefi se b&hem roku 1968
angazovali ve vefejném, politickém, védeckém,
uméleckém Zzivoté.

Vytky, vzna3ené proti té€mto obcanum,
neobstoji ani po vé&cné strance, nebot k de-
mokratickym principtm, které hajili, se dnes
hlasi mj. i podstatna ¢ast mezinarodniho komu-
nistického a délnického hnuti, a ostatné je
rozvijela r. 1968 i vlada CSSR, jejimiZ misto-
pfedsedy byli v té dobé i dr. G. Husik a
dr. L. Strougal. Navic zastanci demokratickych
principt nikdy nebyli a ani nemohli byt za
tuto svoji ¢innost oteviené postaveni pfed soud
a Fadné odsouzeni, takze jejich diskriminovani
je Casto vé&ci liboviile a mnohdy 1 ¢cirého
vyfizovani osobnich ac&td. Ale 1 kdyby 3lo
okuteéné o osoby souzené a odsouzené, nemuze
se jejich trest vztahovat i na osoby prokazatelné
zcela nevinné, na jejich déti. Trestani téchto
déti v nejcitlivéj8§i oblasti - v oblasti jejich
vzdélani a pfFipravy na Zivot — je tedy nejen
naprosto nezdkonné, ale také se pri¢i viem
predstavam o Fadné, humanni spolecnosti,
zejména o spole€nosti, kterda se prohlasuje za
socialistickou. Je to jen akt msty, zastraso-
vani a korumpovani jak rodi¢t a uciteld, tak
téch, ktefi sc¢ do Zzivota teprve pFipravuji a

ktefi se maji stat uz v mladi poddajnym na-

strojem stétni mocil. |

Osm let po vyhlaseni politiky normalizace
nejsou na stredm Skoly v ESSR pfijimany déti,
kterym v roce 1968 bylo 7-8 let a na vysoke
§koly studenti, kterym v roce 1968 bylo 10-11
let, a jejichZ rodiCe se zasazovali 0 demokra-
tizaci naSeho vefejného a politického Zivota.

V dneSnim systému piijimani na stfedni a

vysoké Skoly nejde o objektivni ocenovani
schopnosti, nadani a piedpokladii uchazecl o
studium, o spravné vyuziti, rast a rozmisténi
talentt, ale pfedev$im — na jedné strané¢ — o
odménu za politickou “angazovanost” a konfor-
mitu, a — na druhé strané¢ - o trest roditam
za jejich politické nazory, jestlize nejsou v
naprostém souladu s dnes$ni politickou praxi.

Politicky motivované diskriminac¢ni sankce
tak postihuji nejcitliveéjsi oblast idskych vztah,
oblast vztaht rodiCl a déti. ZastrasSujl zodtéc
i déti, vyzaduji vnéj8i posludnost a pokrytecké
postojc. Deformuji charakter rodi¢iu a déti a
mravné maji povahu podobnou té, v niz se
ocitaji lidé, ktefi svym jednanim mohou ovlivnit
osud rukojmi. Nuti rodice 1 déti hrat poni-
zujici komedii v zaymu ziskani studijnich
moznosti.

Diskriminace v pfistupu ke vzdélani, nikdy
plné vefejné nepfiznand, ale o to dlraznéji
statnim a politicky apardatem prosazovang, je
v rozporu s proklamacemi, Ze socialisticka
spoletnost si vazi schopnosti v3cch svych
obcfant a Ze jim dava moznosti pIn¢é je rozvinout
a uplatnit.

Misto nadanych a talentovanych uchazecCi
jsou dnes ke studiu pfijimani i uchazeti s pod-
pramérnym aZz vylozené §patnym prospéchem,
jestlize sc oni nebo jejich rodite angaZzuji oprav-
dové nebo predstirant a jestlize jsou ochotni
trpné prijimat a slovy schvalovat v8e, co dnesni
vedouci politicka garnitura hlasa.

Jako doklad diskriminace a soutasné pro-
tekcionismu lze uvést oficialni pisemny pokyn
ministerstva Skolstvi pro prfijimaci fizeni ve
S$kolnim roce 1976/77:

Podle tohoto pokynu napfiklad i uchazet,
ktery mél u maturisty i na stfedni §kole viechny
znamky 1, slozil v pfijimacim fizeni pisemnou
zkousku na 1 a uastni na vybornou, ale
nesplniuje “tfidné politicka kritéria”, ma pfi
pfijimani na vysokou 3kolu hor3i pofadi nez
uchaze€, ktery mél u maturity a na stfedni
§kole primérné znamky 2,7 (tedy napf. Zadnou
jednicku a vice trojek nez dvojek), v pFfijimacim
fizeni slozil pisemnou zkousku na nedosta-
teCnou a ustni zkou$Sku mél jen priamérnouy,
ale spliiuje “tfidné politicka kritéria”,

Takovyto oficidlni pokyn ministerstva $kols-
tvi nepodnécuje studenty stfedni Skoly ke
studiu, ke zvySovani védomosti, k pili — spise
naopak.

Kromé& toho pfispivaji k nezakonnosti
piijimaciho postupu dalsi faktory:

1) Pokyny a pravidla jsou tajna, a tak se
vymykaji vefejné kontrole, nemluvé o tom, ze
neinformovanost zmen$uje mozZnosti vét§iny
zadatelu.
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2) Cely postup pfijimani je rovnéz tajny
a bez jakékoliv verejné kontroly.

3V Nezvefejiuji se ani skutecna cisla o
pottu studijnich mist a jejich obsazovani,
urnélym snizovanim poctu téchto mist v nékte-
rych oborech, zcjiména v netechnickych obla-
stech, se dale snizuje moznost prijeti pro poli-
ticky handikapované déti, coz postihuje Ffadu
skuteéné specialné nadanych jedincu, napf:
jazykovych, vytvarnych, hudebnich talenti atd.
Je nutno it na paméti, v fadé obord je k
vykondvani ur¢ité &innosti zapotfebi — podle
nadich zakon@ a zvyklostl — nejen skute¢ného
nadani a pfipadné i pracovnich vysledki,
nybrz zejména vysvédCeni (napf. pfi provozo-
vani hudby, vytvarnych uméni, ale 1 lterarni
a prekladatelské ¢innosti, atd.). Povazlivy je
zde také moment celospolecensky, totiz to, ze
se zde umeéle ochuzuje néarodni spolecenstvi
o fadné skolenou inteligenci v oblasti humanit-
nich véd a uméni.

4) Tajné je také v nékterych pripadech
otvirani nékterych ro¢nika na uréitych oborech,
napi. konkrétné studia déjin uméni, kde se jeden
rok oficidlné nepfijimaly ani pfihlasky, ale pak
byl rotnik otevien a obsazen vylutné détmi,
zejména dcerkami, z dnednich “prominentnich
rodin”,

5) Je i Fada pFipadu, kdy se pfijimaji studenti
7 t¢chto kruht bez obvyklého pfijimaciho Fizeni.

6) MozZnost fadného studia politicky handi-
kapovanych mladych lidi je zmen3ovana dale
neopodstatn&lym podporovanim déti nenada-
nych, ale politicky “Zddoucich”. Tito studenti
zabiraji totiZ mista zejména v prvnich rocnicich
a pozdé&ji odpadaji — pfes rtizné dalsi vyhody,
které se jim poskytuji. Svéd&i o tom vysoka
“timrtnost” studentl prvnich rotniki, zejména
u téch obord, kde piece jen nclze zkoulky
tak snadno obejit (medicina, technika). To je
nejen mrhani finan¢nich a jinych prostredkd,
které zatéZuji nds vSechny, ale také jednim ze
zplsobt, jak omezit pfistup ke studiu mladym
lidem z jinych kategorii obcanstva.

7} To vie s sebou ptinadi vieobecnou de-
gradaci lidskych hodnot ve 3kolstvi a vytvari
piihodné podminky pro protekcionafstvi vieho
druhu. Sifi se povésti 1 o dplatkdfstvi. Tuto
skutetnost lze ov8em jen obtizné prokdzat. Ti
ktefi pfiznaji, Ze za uplatek dostah své dite
na vysokou Skolu (néktefi se tim témér pochlubi),
soucasné prohladuji, ze to vefejné nikdy ne-
dosv&d&i. Ministerstvo §kolstvi by oviem mohlo
a mélo najit cesty, jak tyto pEipady zjistit a
preSetrit.

Demoralizujici dusledky dneSniho vybéru na
studium t&Zce poskozuji moralni profil mladeze.
Mladi lidé se rychle u&i ulclové rozeznavat
mezi krdsnymi oficidlnimi politickymi prokla-
macemi a skutetnosti, ktera je s nimi v rozporu.
Tyka se to jak téch, ktefi jsou nespravedlivé
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diskriminovani, tak i nespravedlivé prefero-
vanych.

Ve svych demoralizatnich disledcich posti-
huje celd praxe pfijimani na Skoly také ucCitele,
jimz tento vynuceny postoj zadkl znemoZiiuje
kkvalifikovany pedagogicky pfistup. Zarovein je
vhani do podobného mravniho dilematu jako
rodite postizenych déti, nebof nerespektovani
citovanych postupt a pokyni by je ohrozilo
existencné.

Kromé svého pfispévku k vieobecné deval-
vaci moréalnich hodnot, k masovému pokrytectvi
a protekcionafstvi, ma dnedni praxe vybéru na
studia je$té dalSi zavazné duhsledky pro od-
bornou uroven stfednich a vysokych Skol. Ma
vliv i na odbornou droveii absolventt §kol v
jejich budoucim plsobenii v praktickém Zzivotg.
Cela spoletnost je ochuzovdna o tvarci sily,
o talenty. Pro ekonomicky a kulturni rozvoj
statu, chudého na suroviny a ostatni extenzivni
zdroje rustu, je zvlast zdvainé a alarmujici.
Ti, kdo jsou dnes odpovédni za hospodaren!
s nasi nejcennéj$i narodni hodnotou — tvaréimi
schopnostmi lidi — by si méli uvédomit, jaké
obrovské a &asto nenahraditelné ztraty jsou
tim pusobeny celé nadi spole€nosti.

Ti, kdo rozhoduji o zptsobech pfijimani na
stfedni a vysoké Skoly, nejen nerespektuji
slavnostni mezinarodni pfisliby naSich nejvys-
§ich statnich funkcionafd, ale hrubé porusuji
| Ceskoslovenské zakonné normy.

Jako signataii CHARTY 77 Zadame:

1) aby byla zruSena vSechna dosavadni
diskrimnina&ni nafizeni, smérnice, pokyny apod.
$kolské spravy o pfFijimani na studiurmn, pokud
jsou v rozporu s citovanymi normami Charty
o lidskych pravech, které po zdkonnéin schvale-
ni a publikovani Charty jsou dnes soucasti Cs.
pravniho fadu. Zvlasté aby byl uveden v Zivot
¢lanek 26. Charty: “Zakon zakaze jakoukoliv
diskrimminaci a zarudi v3em osobam stejnou a
G&innou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli
davodu”.

2) aby bylo vefejné oznameno v tisku, 7e
CSSR splnila zavazek, ktery pievzala podle
clanku 40. Charty: “Staty, které jsou smluvnimi
stranami Paktu, se zavazuji, Ze budou podavat
zpravy o opatfenich, prijatych k uvedeni prav
uznanych v tomto paktu v Zivot, a 0 pokroku,
jehoz bylo pfi uZivani téchto prav dosazeno
do jednoho roku ode dne, kdy se staly ufastniky
Paktu.

Pro CSSR tedy nejpozd&ji do 23. bfezna 1977.

3) aby byla zFizena komise kvalifikovanych
pedagogt a Skolskjych pracovnikd, nezatizenych
diskriminadni praxi pfi vyb&ru na studia, ktera
by vypracovala a uvefejnila objektivni analyzu
dosavadni situace pfi pfijimani na stfedni a
vysoké $koly a zhodnotila jeho dusledky pro vzdé-
lanostni potencial naSeho naroda i pro jeho
dal3i ekonomicky, technicky, védecky, kulturni
a moralni vyvoj.



4) aby - podle vysledkl Setifeni uvedené
komise — byla dana nespravedlivé diskrimino-
vanym uchazeltum mozZnost studovat.

Charta 77 povazuje za ucelné a prospésné
shromazdovat adaje o konkrétnich ptipadech
diskriminace v oblasti vzdélani a seznamovat
s nimi odpovédnd politickd a afedni mista s
zadosti o jejich preSetieni a napravu.

Signatafi ProhlaSeni Charty 77, vedeni
upfimnou snahou konstruktivné a positivné
pFispét k FeSeni tohoto palCivého problému,
aniz by si kladli jakékoliv jiné cile a naroky
politické a jiné, povazuji za svou moralni a
obcanskou povinnost nabidnout svou pomoc
pfi odstranéni diskriminace pFl pfijimani
studentll na stfedni a vysoké Skoly.

Tento dokument povaZzuji za prvni podnét
ke kvalifikovanému jednani, které by od-
stranilo nedostatky stavajici praxe a uvedlo
prijimani studentd na Skoly do souladu s
Chartou o lidskych pravech, Ceskoslovenskym
statem zdkonné pfijatou.

prof. PhDr. Jan PatoCka DrSc dr. h.c.
prof. JUDr. Jifi Hajek DrSc

Priloha dokumentu €. 4: Dodatek k “pokynum’”
Ministerstva Skolstvi

Na zaklad€ dodatecnych pokyni Ministerstva
skolstvi Zadame, aby v souhrném archu bylo u
kazdého posluchale vrubrice “pozn.” vyjadieno
pfislusnym pismenem zafazeni kazdcho poslu-
chate do jedné z nésledujicich skupin-

A - posluchaci, ktefi:

1) spliiuji tFidné politicka kritéria;

2) celkovy prospéch u maturity a ze
stfedni Skoly maji lepSi nez 2,00;

3) vyborné vykonali astni zkouSku a z
matematiky lépe neZ s prospéchem 4
(1, 2a 3).

B1 — uchazeci, kteri:
1) splnuji tfidné politicka kritéria;
2) celkovy prospéch u maturity a stfedni
§koly maji v rozmezi 2,00-2,70;
3) primérné vykonali astni zkouSku a z
matematiky s prospéchem vCetné
znamky 4.

B2 - uchazeci, ktefi:
1) nespliuji tfidné politicka kritéria;
2) celkovy prospéch umaturity a ze stfedni
Skoly maji lepsi nez 2,00;
3) viborné vykonali astni zkousku a z
matematiky slozili lépe nez s prospé-
chem 4 (tzn 1, 2 a 3).

C1 - uchazedi, ktefi:
1) spliuji tfidné politicka kriteria;
2) celkovy prospéch umaturity a ze stfedni
$koly se pohybuje v rozmezi 2,00-2,70;
3) u ustni zkousky neprospéli a matema-
tiku slozili na znamku 4.

C2 - uchazedl, kteri
1) nespliiuji tFidnd politicka kriteria;
2) prospe¢ch u maturity a stifedni Skoly
je vyssi nez 2,70;
3) neuspéli u astni pfijiinaci zkousky a
matematiku slozili na 4.

Policejni sledovani

Dr. J. Obzina,
Ministr vnitra CSSR,
Praha

Vazeny pane ministic,

jsem nucen obratit se k Vam jako ke kompe-
tentnimu astavnimu &initeli s dotazem, na jakém
zakonném podkilad¢ jsem od 2511 tr. obi¢zovan
nckolika osobami, davajicimi najevo, ze patii
k statni bezpecnosti, aniz oviem se mi jakoZto
takovi predstavili ¢i legitimovali. Od 25.11. asi
od 7.15 hodiny ranni az do noci stoji tésn¢
pfed vratky domu ¢&. 11 v Kosatcové ulici, kde
bydli ma rodina vtz Tatra 603, st. pz ABB~
86-38, s posadkou obvykle tfi osob. Kdykoliv
vyjdu na ulici jsem sledovian v tésné blizkost
dvéma z téchto osob a navic jezdi za mnou
cely vz, atkoliv jde o vzdalenosti nckolika
desitek nanejvyse sta metr{t — nakupni stiedisko,
posta, poliklinika. Pokud se omezuji na tento
doprovod, nestézuji si, jakym dojmem to ptsobi
na okoli — neni mou odpovédnosti. Zda sc
viak Ze zminéné osoby se nemini omezit uve-
denymi Gkony. Moznd, ze k tomu maji |
piislusné prikazy a proto mtj dotaz. V opravnéné
snaze udrzovat své zdravi podnikam iz 25 let
téméf denné prochazky, spojen¢ s kondicnim
béhem nékolika kilometrdt po trati mezi
Zahradnim méstem a hostivafskou pfchradou,
kudy ostatné podobné chodi ¢i béhaji desitky
jinych obéant. Kdyz jsem se 25, inora odpoledne
asi v 17.00 vy3el na tuto obvyklou prochazku,
byl jsem sledovan jak autem a pak p&3ky dvéma
osobami, které pozdé&ji nastoupily do zminéného
auta. Nékolikrat na trati béhem asi dvou kilo-
metrtt mé pfedjeli, pokou$eli se mné zabranit
v pokratovani béhu a kategoricky mi zakazo-
vali béhat. Na mij dotaz po zdkonném pod-
kladé takového svévolného zakazu odpovidali,
7e se musim podfidit jejich pfikaztim, vyhrozo-
vali “podrazenim nohou” &i “nécim co uvidim”
a nakonec mi jeden z nich, mohu jej identifi-
kovat, stfikl do obli¢eje jakousi palivou tekutinu,
zanechavajici nepfijemny pocit na oéni sliznici,
jez je v mém pfFipadé dosti citliva vzhledem k
tomu, ze od mého véznéni nacisty (1940-1945)
jsem nékolikrat onemocnél silnym krvacenim
sitnice. Toto chovani osob, vydavajicich se za
organy StB sledovala fada ndhodnych chodci
a automobilistt na silnici Zahradni Meésto-
Hostivaf. V sobotu 26 a v nedé&li 27 anora
pokratovalo sledovani. Jel jsem s rodinou do
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rekreatniho domku, jejz mam v Krhanicich,
okres Bene$ov. Kromé doprovodu ve vlaku
stilo totéz auto, s vyjimkou noci, u vchodu
na pozemek, patfici domku,

V sobotu odpoledne mé v tomto domku
navstivil dansky turista, odvolavajici se na
doporuéeni mych byvalych danskych a norskych
spoluvéznl odbojara z let 1941-1944. Kratce
po jeho prichodu objevilo se u vchodu na
pozemek auto VB, a dva pfisludnici VB vnikli
bez mého povoleni na pozemek, domahal se
vpusténi do domku aniz byli s to predlozit
pfikaz prokuratora &i jiny dokument takové
vniknuti ospravedlnujici. Pres protesty mé a
mého hosta jej po identifikaci zadrzeli a odvezli
pry do Prahy k vyslechu, aniz byli s to uvést
jakykoliv zakonny dlvod zadrZzeni. Pokud tim
mél byt zahrani¢nimu publiku a zastupitelskému
ufadu zemé zadrzeného hosta podan nazorny
pfiklad toho, jak se u nds dodrzuje mezinarodni

pakt o ob¢anskych a politickych pravech, ¢lanek
12 a 13, 1 prislusna ¢ast zavéreéného paktu z
Helsinek, popripadé ukazano, jak mirna je
vi1€i skuteénosti kritika vyslovena v Charté 77,
nemohlo to snad byt uéinéno vyraznéji. Pova-
zuji to za politovanihodne, informuji Vas o tom
a opakuji svlj dotaz po zakonném podkladé
uvedenych aktt bezpeénostniho aparatu. Ti, kdo
tyto akce provadi, zlistavaji v anonymité a ne-
reaguji na dotaz po zdkonném divodu svého
jednéni. Proto jsem nucen toto jednani povazovat
za svévolné a protizakonné a zadat o ochranu
proti této zvili a branit se vSemi zakonnymi
prostifedky, zarufenymi mi naSim pravnim
radem.

Dr. Jiri Hajek
Kopie: Predsednictvo vlady CSSR,
Predsednictvo Fed. Narodniho shromazdéni

Praha, 6. brezna 1977

Charta 77 - dokument C. 5

K Prohlaseni Charty 77 ze dne 1-1-1977 se pfipojili dal3i oblane*.
Uvadime ty, ktefi souhlasili s tim, aby jejich jména byla zvefejnéna.

Prof. PhDr. Jan Patotka DrSc. dr.h.c. v.r.
Prof. JUDr. Jiff Hajek DrSc. v.r.

Edmund Bauer, duchovni
Jan Bednaft, studijici
Josefl Bednatik, délnik
JindFich Belant, zame&nik
Jarmila Belikova, psycholozka
dr. Vaclav Benda, filozof a matematik
Marie Benetkova, v domacnosti
Ivan Binar, ucitel
Tomas Bisck, duchovni
Zbynék Benysek, vytvarnik
Pavel Blattny, akademicky malif
Antonie Botov4, programatorka
Zdenék Bonaventura Bouse, duchovni
Helena Bukovanska, vytvarnice
ing. Jaroslav Bure§, ekonom
PDaniela Brodska, duchovni
Petr Brodsky, duchovni
Tomas Brunclik, filozof
Daniela Cichovd, ufednice
MllOS Getrdle, déInik

. Stanislav é:hak filozof
Véra Dan¢tkova, délnice
Blanka DobeSova, knihovnice
josef Dolezal, byv. statni zameést.
Rizena Drozdova, novinarka

* Phvodni seznam srgnataru Charty 77 byl
upefejnén v Listech ¢ 1 z unora 1977 (str. 3-4).
Dalsi seznam byl uverejnén v Praze v dokumentu
Charty 77 & 7 ze dne 15. bFezna 1977. Prineseme

jej v pFistim C&isle Listu.
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Jan Fabera

Jaroslav Fic, technik

Antonie Fischerova, dichodkyné
MiluSe Fischerova, byv. pol.

Milos Fladr, sociolog

Karel Freund, dé&lnik

Milena Ceussova, urednice

Jan Glanc, délnik

Vaclav Hejda, byv. statni zam.

Vilém Hejl, spisovatel

dr. Franti§ek Hele3ic CSc, véd. prac.
Pavel Hefman, délnik

Pavel Hlavac, duchovni

Véra Hlavackova, studujici

Milada Horakova, pracovnice sluzeb
Emil Hor¢ik, pomocny délnik
Vladislav Horny, délnik

Miroslav Hraban ml.,, pomocny projekt.
Jan Hrabina, lepi¢ plakati

ing. Toma$ Hradilek

ing. Alena Hromadkova, sociolozka
Karel Hruska, délnik

Frantidek Chalupecky, délnik

Petr Chudozilov, spisovatel

Premysl Janyr, déinik
Rudolf Jaron, novinér
Tomas Jina, technik
Miroslav Jirounek, délnik
Libor Junek, délnik

Jan Just, délnik

Jaroslav Kabelka, délnik
Jindra Kadlecova, knihovnice

AR

.......



Eva Kanttrkova, spisovatelka

Jan Kapek, technik

Olga Kralikova, malirka

Jakub Kase, ufednik

Ludvik Kavin, byv. politicky pracovnik
Milan Kayser, délnik

Jan Keller, duchovni

Marta Kellerova, v domacnosti

Jan Kindl, expedient

Mojmir Klansky, novinar

Vilma Kohsova, délnice

Alexandr Komasko, geofyzik

Petr Kopta, prekladatel

Vladimir Jos, urednik

Petr Kouba, malif

Jan Koudela, arednik

Alena Koudelova, aiednice

Bohumil Koutny, afednik

Karel Kovaiik, byv. politicky pracovnik
Vaclav Kozak, technik

Jan Kozlik, revizni technik

Milan Kral, délnik

Alexandr Kramer

Bohumil Kratochvil

dr. Jaroslav Krej¢i CSc, historik

ing. Petr Krejéi, vyzkumny pracovnik
Jan Kfelina, d¢inik

doc. ing. Karel Kfiz CSc, ekonom
Lumir Kucera, déinik

Jaroslav Kukal, elektromontér

doc. dr. Miroslav Kusy CSc, filozof
doc. dr. Vaclav Lamser, DrSc, sociolog
Karel Lansky, novinar

ing. Karel Lansky

dr. Vasil Latta, pravnik

ing. Jan Litomisky, agronom

Andrej Lukacek, duchovni

Vladimir Macéik, automechanik
Richard Macek, délnik

prof. dr. Josef Malicky, matematik
Franti§ek Marecek, délnik

Karel Marek, délnik

Jifi Mares, délnik
Jan Marik, délnik
Petr Masek, déinik

Michal Matzenauer, délnik

Jitka Matzenauerova, knihovnice
Marie Matzenauerova, duchovni
FrantiSek Maxera, vytvarnik
Marta Mazankova, akadem. malifrka
Vladislav Merhaut, technik
Otakar Michl, programator

doc. dr. Karek Michnaék, filozof
Stanislav Milota, kameraman

ing. Ivan Miluska, programator
Ervin Motl, novinar

Véra Miinzova, dichodkyné
Rudolf Miinz, dichodce

Helena Némcova, novinarka

Jifi Novak, topenar

Jiri K. Novéak, akademicky malir
Jaroslava Novakova

Zuzana Novakova, zahradnice

Josef Opocansky, délnik

Petr Ouda, topenar

ing. Zdenék Pacina, urednik

ing. Jifina Pacinovy, afednice

ing. Blanka Pavl{, ufednice

Jan Pellant, topenar

Pavel Pékny, délnik

Miroslav Petricek, technik

Irena Petfinova, novinarka

dr. Zdenck Pinc, socialni pracovnik
Bohdan Pivorika, duchovni

Dana Podobska, zdravotni sestra
Rudolf Polacek, rFidic

Jifi Polma

Jifi Popel, délnik

ing. Vaclav Povolny, programator
Karel Prasek, novinar

Petr Prokes, [ilmovy laborant
Helena Prokova, chemicka

Vaclav Pulda, délnik

Petr Ragan, lodnik

Marie Raganova, technicka pracovnice
Miroslava Rektorisova, novinarka
dr. Vladimir Richter, byv. polit. prac.
Milan Roéek, konstruktér

ing. Pavel Roubal, technik

ing. Véra Roubalovi, technicka
Jan Ruml, skladnik

dr. Toma$§ Razi¢ka CSc, fyzik

ing. Pavel Ryba, agronom

Alena Rybova, v domacnosti

doc. dr. Marie Rihova CSc, Iékatka
ing. Nad¢zda Sablikova

Stanislav Sadilek, fotoreportér
Hubert Sadlo, d&lnik

dr. Pavel Seifert, historik

dr. Ale$ Sedlak CSc, pedagog

Ivo Semorad, lesni délnik

Nadézda Schulzova, odborna asistent.
Miroslav Skalicky, délnik

Kvéta Slaba, kadefnice

Miroslav Slavik, prodavac

Otakar Slavik, vytvarnik

ing. Marie Soukupova, technicka
Karel Stach, kameraman

Andrej Stankovi¢, basnik

Josef Stekly, vytvarnik

ing. Stibic CSc, védecky pracovnik
Jarmila Stibicova, ucitelka

Rudolf Straka, byv. polit. pracovnik
Antonin Svarovsky, akadem malir
Hana Svobodova, vyucujici

Xenie Svobodova, Gfednice

Vojen Syrovatka, duchovni

Dorka Syrevatkova, zdrav. sestra
Anna Sabatova st., novinarka

Jan Safrata, technik

FrantiSek Silar, abs. Komenského bhsl.
ing. Karel Sling, ekonom

Vlastislav Snajdr, méfic

dr. Stanislav Stérba

Véra Subrtova, délnice

Olga Sulcova, novinafka

Zdislav Sulc, novinaf

Jaroslav Svab, délnik
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Jifi Svejda, délnik

Pctr Tatoun, délnik

Jan Thoma, déinik

Tomas Toulec, technik

Jana TouSkova, tlumocénice

Ladislav Uruba, byv. politicky pracovnik

Luisa Urxova

Pavel Uxa

Zdenék Vaculik, instalatér

Vliastislav Valtr

Miloslav NaSina, absolvent Komenského bohosl.
fakulty

Jan Velat

B. Verner, fyzik

Jan Vit, novinar

Vaclav VIk, ucitel

Josef Vondruska, malif pokojt

Kvéta Voriskova, délnice

dr. Tomas Vrba, socialni pracovnik

Josef Vydrar, profesor v.v.

Robert Wittmann, hlidad

Vladimir Zavadil, délnik

FrantiSek Zavadil, déinik

dr. ing. Artur Zdrahal, délnik

Marie Zdrahalova, délnice

V Praze dne 1. inora 1977

Dopis komunistickym
stranam Evropy

Vazeni soudruzi,

obracime se k Vam jako k Gcastnikiim
konference komunistickych a délnickych stran,
ktera sc¢ konala v Cervnu minulého roku v
Berling, nebot jsme jako komunisté v situaci,
kdy v rozporu s duchem i vysiovné formu-
lovanymi zaveéry této konference musime celit
nespravedlivym a lzivym obvinénim, ktera vici
nam vznadi soucasné vedeni KSC.

Berlinska konference vyzvala viechny komu-
nisty k dislednému uskutetiiovani princip,
obsazenych v Zavéretném aktu helsinské
konference z roku 1975 a vyslovné prohlasila,
ze uspéch tohoto usili zavisi na tom, “jak da-
sledné a presné budou viechny ztcCastnéné staty
dodrzovat deset dohodnutych principti a uvadét

do zivota vSechna ustanoveni Zavéreéného

aktu, ktera tvofi jediny celek”. Mezi tyto prin-
cipy zcela nepochybné patii i zasada dodrzovani
mezindrodné uznanych lidskych a obéanskych
prav v kterékoli zemi. Berlinskd konference
vyslovné vyzvala komunisty a vSechny pracujici,
aby bojovali za “ratifikaci a pfisné dodrzovani
mezinarodnich smluv o lidskych pravech,
vypracovanych OSN, viemi evropskymi stity”.
V3ichni acastnici souhlasili s formulaci v
zavéreéném dokumentu berlinské konference,
kde se vyslovné Fika, Ze to “odpovida zajmiim
boje délnické tf¥idy a v8ech pracuyjicich za
realna socialni a politicka prava”.

Tento postoj k problému lidskjch prav uznalo
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tedy i vedeni KSC na berlinské konferenci za
postoj, odpovidajici tfidnim zajmum pracujicich.
Pfesto vSak totéz vedeni KSC pod heslem
tfidniho pristupu k véci rozpoutalo nyni v
Ceskoslovensku represivni a pomlouvaénou
kampan proti komunistm i dal$im obéantim,
ktefi se v “ProhlaSeni Charty 77” dovolavaji
mezinarodnich paktt o lidskych a ob&anskych
pravech, jez méla berlinskd konference na
mysli a které CSSR ratifikovala a v Gfedni
Sbirce zakonl (€. 120/1976) vyhlasila za platné
i v Ceskoslovensku.

Signatari “Charty 77” poukazali — zdaleka
ne poprvé — na to, 2e v Ceskoslovensku
existuji po roce 1968 velké skupiny obéant,
Iktefi jsou nejrazné§imi zpasoby pro své
pfesvédZeni diskriminovani. Nejéastéji proto, Ze
nikdy neuznali za spravnou vojenskou inter-
venci péti stath VarSavské smlouvy v srpnu
1968 a naopak jsou presvédceni, Ze politika
KSC pied srpnem 1968 byla v souladu se
zajmy a potrebami rozvoje socialistické
spole¢nosti. v €eskoslovenskych podminkach.
Trvaji zejména na tom, Ze socialismus musi
vedle ekonomicko-socialnich prav zajistit
obCantim i vétSi miru politickych a obcanskych
svobod nez kapitalismus.

Komunisté, ktefi byli za takovy postoj v
roce 1970 zbaveni ¢lenskych legitimaci KSC,
s¢ aktivné podileji na snaze ostatnich obé&ant
o praktickou realizaci mezinarodné uznanych
politickych a ob¢anskych prav a proto se mnoazi
z nich také podepsali pod “Prohlaseni Charty
77”. Boj proti jakékoli diskriminaci obcant
za Jejich presvédceni povazuji za opravnény
pravé z hlediska potfeb rozvoje socialismu.
Naopak kroky politického vedeni — policejni
represe, propousténi z prace, Sikanovani ro-
dinnych pfislusniki, vefejné oznalovani signa-
taiQt “Charty 77" za zradce lidu, agenty impe-
rialismu a kontrarevolucionafe — povazuji za
praxi, ktera vainé diskredituje socialismus
nejen v Ceskoslovensku, ale v celé Evropé, a
poskozuje tedy i zajmy stran, které predstavujete.
Takova praxe nemfZe byt proto jen vnitfni
zalezitosti KSC, ale je to zalezitost celého
komunistického hnuti.

Protesty proti politické diskriminaci v
Ceskoslovensku jsou plodem politiky, ktera
zatvrzele odmita po léta vécné a demokraticky
jednat o nékterych vainych politickych roz-
porech v zemi. Namisto reSeni probléma potla-
Cuje a zastraSuje ty, kdo na problémy poukazuji.
To vSak je politika, ktera stale znovu kondi
ve slepé ulicce. Domnivame se, Ze jedinym
vychodiskem je vytvofit podminky pro vécné
a demokratické jednani o doposud zastiranych
politickych problémech v Ceskoslovensku.

Vyjadfujeme svij dik tém bratrskym stranam,
které jiz v evropském komunistickém hnuti
aktivné podporuji toto stanovisko. Je to stano-
visko, které je v souladu s duchem 1 politickym
smyslem zavéra berlinské konference evropskych
komunistickych a délnickych stran.



Zadame Vas, vazeni soudruzi, abyste uzili
vSech prakticky GCinnych prostredki, jimiz
muzete pomoci k tomu, aby i vedeni KSC postu-
povalo v souladu s politickym smyslem zavéra
této konference. Aby byli propusténi na svobodu
oblané, uvéznéni v souvislosti s policejnimi
zasahy vic¢i signatafm “Charty 777, mezi
nimiz je i clen UV KSC z roku 1968 F. Pavlicek.
Aby byly zruSeny vypovédi z price, zastaveno
existencni prondasledovani, pracovni i obéanska
diskriminace z politickjch davodti. Aby Cerné
nebylo vydavano za bilé, aby naSe politické
usili o dodrZzovani zdvazka z Helsinek nebylo
vyhlaSovano za sluzbu imperialismu a valce:
aby naSe usili o respektovidni zvlastnich, &es-
koslovenskych podminek pro rozvoj socialismu
nebylo vydaviano za snahu o kontrarevoluci.

Jsme hluboce presvédceni, Ze jestlize se v
Ceskoslovensku nenajde pozitivni vychodisko v
nynéjsim sporu mezi politickou moci a ob&any
v otazce lidskych prav, poSkodi to znovu a
velmi vazné zajmy socialismu a komunismu
v celé Evropé.

V Praze, v Gnoru 1977.

Clenové Ustfedniho vyboru KSC do roku 1969:

Jifi Hajek, Jifi Judl, Oldfich Kaderka, Vladimir
Kadlec, FrantiSek Kriegel, Zdenck Mlynaf,
Vaclav Slavik, Bohumil Simon, Josef Spatek,
FrantiSek Vodslon, Jifina Zelenkova.

Dopis Jiftho Miillera

Brno, 23.2.1977
Politicky vybor
Komunisticrké strany Velké Britdnie

Vazeni soudruzi,

dne 20.2.1977 jsem byl po pfedchoziin sledo-
vani zadrzen na 3 hodiny &sl. bezpeénosti,
fysicky napaden a podroben osobni prohlidce,
pf1 niZ in1 mimno jiné byly odebrany i 4 vytisky
deniku Morning Starzedne 9,10,11a12.2.1977,
dale preklady nékolika dopist &tenaf tykajici
se kampan¢ Csl. afadu proti signatartiim Charty 77
a preklad ProhlaSeni Politického vyboru KS
Velké Britanie k témuz.

Zminéné dokumenty byly zabaveny pro
jejich “statobezpecnostni charakter” tj., jak
mi1 bylo vysvétleno, protoze jsou v rozporu s
politikou KSC.

Jsem signatdr Charty 77, propustény v pro-
sinci 1976 po péti letech véznéni za svoji
politickou Cinnost. Citim svou povinnost, sdélit
Vam, ze dokumenty Va$i strany jsou pfedmétem
persekuce Csl. obCana.

Jifi Miiller
Jifi Miller
Jana Babaka 3-5
616 00 Brno

CERSTVY VITR

Radi wwverejriujeme obecnou &dst dopisu
mladé osoby v CSSR o tom, jak proZfvd Iéta
“normalizace” i nahly wvpad Charty 77 do
givota jeji generace. - Red.

“Draha pritelko,

tak, jako vlky z lest Zene hlad, existuji
snad 1 zavany treskuté zimy, které dlouho
miCici pfatele nuti po dlouhé dob® s¢ ozvat,
dat védét o sobe a svém byti ve svEteg.

Zacinat néco takového po nékolikaletém
odmlceni s sebou p¥inasi touhu Fici viechno,
touhu hned vzdpéti zma¥Fenou neredlnosti toho
blouznivého ptani. Ozyvam-li se ted, neni to
tedy z potieby sdilet s nékym vzpominky na
vliastni osudy, ale spiSe 2z nutnosti narudit
vnucenou izolaci.

Moo s

Letos v lednu zavalo optt vlaze a Cerstvéji.
A hloupa reakce zdejSich sdtlovacich prostiedk
na Chartu 77 vzbudila v mnohych zadupanych
obcanech (ktefi ani zdaleka nectu$ili, Ze by
mohli byt subjektem jakychsi prav) Skodolibou
radost nad hystericky prskajicimi redakttrky,
kteFi ani za sedm osm let nepfFirostli nikomu
lc srdci. A vzhledem k tomu, Ze i1 v oCich lidu
existuje ztotoznéni redaktarCich vytvort s
oficialni politikou, tykala se tato Zkodolibost
hlavné téch pand, co tentokrat zlstali za
bukem, odkud (snad) napovidanim Ffidili tu
monstrozni kampan. Misty se i zazdalo, ze
mali¢ko opadly kalné vody strachu. Stalo se,
ze nékdo promluvil nahlas v tramvaji a druhy
reagoval vtipnou furiantskou pozniamkou,
Nékdy narazka v knihkupectvi mohla pfinést
asmeévnou odezvu. A pokud jste si pljcovali
v knihovné Zakon o SNB, Tresini fad a
“Stodvacitku” (dva mezinarodni pakty o
oblanskych pravech) - kterd samozfejmée neni
(“Bylo jich néjak malo, co vytiskli”) - dockali
jste se sympatizujici odezvy, nebof z vybé&ru
Cetby je zcela jasné, co jste zal. Jak se i tady
potvrzuje, ze Zivot je komunikace, a Ze prave
ta nam uz tak dlouho chybi i mezi nami!

Stupriujici se zufivost vypad oficidlnich
sdélovacich prostfedkt spolu s psychickym
terorem organizovanym nejspis odkudsi ze
smrduté stoky uprostfed Prahy nékteré pravé
vzhlédnuvsi zarazila, jiné podnitila pravé svou
nehoraznosti k aktivnéj§imu projevu nesouhlasu.
Nékdy to znamenalo dodateény podpis pod
Chartu, jindy skromné&jsi spolupraci v jejim
roz§ifovani.
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Chceme-li vyuzit Ceského prisiovi o kameni,
hejnu hus a té potrelené, potom treba Fici,
7¢ koncem ledna se stalo kejhani rozhlasuy,
televize, novin 1 Casopisli nesnesitelnym. Bylo
prilis hlasité, pfilis nechutné a piih§ hloupé.
Z.acali se pokouSet zaptsobit na nejprimitivnéjsi
slo7ky davu ~ zavist, pruderii, senzacechtivost
a zvracenou romantiku. Tady uZ je také tfeba
zalit mluvit o metodach mafie, i kdy7Z zkuSenost
nam fFika jasné, kdo zde vlastni sdélovaci
prostifedky, policil, 7eleznice a pracovni sily.
Bylo by v3ak moZno vyvodit z toho logicky
zaver, ve kterém by se asi hovofilo o gang-
sterskych metodach nové viadnouci (tridy.
Nicméné by mélo kazdého udivit, proc tak
silny stat, jako je tento (a on skuteéné silny je),
se citi nucen uchylovat se k takovym metodam
jen proto, aby umlel skupinku jednoflivct.
(Prestoze sam do omrzeni opakuje. jak bev-
mocna a slaba tato skupinka je, musi mu byt
také zcela jsné, Ze micet se nebude).

Musi byt cosi prohnilého v tomto staté,
kdyz ho tak mirné zakonné upozornéni natolik
vyvede z miry. Mnozi si dnes Fikaji, Ze jsou
panové z Hradu v koncich: tim, Ze spustili
kanonadu na Chartu, prodvihli jedinou ro-
zumnou reakcr — zalézt do Daliborky a byt
potichu. Svejkovska skodolibost lidu poSeptava
(pontkud nahlas) dole v podhradi, Ze se Seredné
zapletli: at ted' udélaji co udé&laji, vzdycky to
bude Spatnd.

Odptrci Charty viadnou toliko Arubou silou
Jestlize uvefejni ve vikendovém platku foto-
gralie, které maji zostudit znamého spisovatele,
signatdte Charty, svéd&éi to praveé o jejich
slabostl, jez je¢ vede k uZiti nejSpinavéjSich
zptsobtt boje. Potizakonné zabavovani foto-
grafn negativl, pisemnosti a jinych predméta
pfl nezakonnych domovnich prohlidkach - to
je gangsterstvi. Drzetjiného spisovatele svévolné
nékolik dni ve v&zeni, aniz je obvinén z trest-
n¢ho Cinu, je gangsterstvi. DrZzet ve vérzeni
jako rukojmi dramatika Vaclava Havla, mluvéiho
Charty, bez jasného obvinéni a s omezenou
moznosti obhajoby — gangsterstvi, ale béda
tomu, kdo by chtél zvat véci pravymi jmény
Pripady Ludvika Vaculika, Karola Sidona,
Vaclava Havla, Jifitho Lederera, Franti$ka
Pavlicka, Otty Ornesta a dalSich jsou ty
nejkiiklaveéjsi. Dal3i jsou ob&fmi “papirovych
perzekuci” (odebirani fidi¢skych priikazq, te-
lefonnich linek, propousténi ze zaméstnani atd.)
a opakovanych vyslech{l. ZastraSovani, vydirani.
anonymni teror — to uz je zfejmé na dennim
pofadku.

AZ dosud zde mnozi zili v domnéni, 7e se
alespori dodrzuji naSe natahovaci gumové
zakony. Ted nas presv&dcili, Zze nikoliv. Bude-li
rozSifovani Charty napriklad kvalifikovano
jako pobufovani, miZe to byt sazba do tf let;
daji-li si vic prace a vysvétli to jako podvraceni,
bude to az pét let. A kdyz jim to bude v
neéjakém lahidkovém pfipadé stit za to a
“dokazi” vam, Ze to bylo “ve spojeni s cizim
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cinitelem” nebo ve vétSim rozsahu, pak téch
let mGZze byt i1 deset.

-t A+

Kdo a kolik z Ceskoslovenskych obcant si
stale uvédomoval srpen 68?7 Kdo se zatéZzoval
tim, ze si chce byt kazdym okamzikem védom
svéta, v nétmz Zije, se vS§im v§ucly” Tedy 1 s
tim védomlm kdo je pravé ve vézeni, na jak
dlouho, a co ted asi citi. I s tim vcdomzm
ze pred osmi lety uz nékolik dni nezil Jan Palach
Proti tomuto védomi plsobi onen strach
zahnizdény v lidech. Nedefinovany, Casto jen
tuseny. TuSeny strach ze ztraty dobrého ¢&i
relativné dobrého mista. Strach, Ze nebudou-li
se radné pretvarovat, ohrozi eventualni studia
svych déti nebo si vyrazné zhor$i své vlastni
pracovni moznostl; strach z toho, co vSechno
-je na né pripraveno v jakémsi podzemnim
skladisti represi kdesi za Prahou.

Nabylo to uz obludnych rozmér. Nespasi
't& dnes ani naprosté pasivita, musi$ byt naopak
aktivni, aspon zdanlivé a neupfimné, na druhou
stranu, proti sob& nebo... Jen to “nebo”
malokdo vyzkoudi. A najde-li se takovy, muZe
se stat tercem vycitek svého okoli, které se
domniva byt jim ohrozeno, ale jemuZ ve
skutetnosti jde i o obranu té pokfivené
“rovnovahy” osobnosti, téZce nabyté v ovzdusi
psychického teroru a nyni skuteénym postojem
blizntho znovu rozkolisané. Ten, kdo odmita
hrat pokryteckou hru ustrasencli, stava se
nebezpetim pro faleSnou integritu jejich osob-
nosti, nebot ukazuje onu staronovou mo7nost
obCanského postoje, kterou kazdy z nich
vytdsnil, ale dosud o ni vi. Tak se ze vSech
stran snesou “ohrozeni”, a celou $kalou argu-
mentd, od vycCitek, pfes opatrnické nabadani
k vyckavani, po pohrdani “fanfaronstvim?”
vysvetiuji chybnost rovného stanoviska “Ccho
tim dosahnes?! Jsi slaby; vzdyt vichni to délaji
tak jako my; jsi sam; co to ma za smysl"«’
Délej a mysli si svoje; podep1§ amyslisisvoje..
Nastu u}e masova zmampulovana pasivita. z
této zkuSenosti vznikd dojem, Ze rozhodne-li
se narod uz predem k pasivni rezistenci, jak
se zfeymé stalo u nas po srpnu, zbyvda mu z
ni po nékolika letech uZ jen ta pasivita, coZ
byl nal pripad jeS$t¢ pred nékolika mésici.
Vzdytf i tato proména pfidavného jména v
podstatné nam nepripada nezndmd v klima-
tickych podminkach brdské pahorkatiny.

Snad tedy dneSni zvySeny zdjem o aktivni
spoleCenské déni, rozSiteni okruhu lidi usiluji-
cich 0 vymanéni sebe i druhych z vlady strachu
a o formulaci alespon téch nejzdkladnéj$ich
vnéjdich pfedpokladli rozvoje jednotlivce i
spoleCnosti napomiZe obcantim této zemé k

-znovudosazeni védomi lidské dustojnosti. To

je mozno zatim, pres vSechny represalie, po-
vazovat za jednu ze zasluh Charty 77.

Praha, anor 1977



Fejeton

ZkuSenosti s peti¢nim pravem v Risi

K zajimavym etapam naSich déjin patii ta,
kdy na uzemi rFise Velkomoravské dodasné
prodlévala vojska kRumdanska.

Kumani se chovali po svém. Na zaldtku
sice ponékud poborili Velehrad, avSak pozdéji
se zajimali hlavné o kuiinec. Cela ¥Fise sbirala
pro Kumany kufinec. Na co to potfebovali,
muzeme se jen dohadovat. KdoZvi, bylo-li to
pubec radioaktivni,

Velkomoravska verejnost nebyla Kumdniim
naklonéna. Aby u nds méli priznivé nakloné-
ného asponn nékoho, wvybrali ndim Kumdani
vlddu. Kdo v ni byl, to se jiZz zapomnélo.
Hlavni je, ze si pamatujeme aspoii Kumadny.

Tato vlada, aby se Kumanum zavdééila,
jednoho dne naridila, aby kaZdy, kdo nemd
Kumany rad, se Sel i s rodinou obésit.

Na tomto opatieni si zaslouZi pozornost
jeho primocarost, nebot tehdej$i vlida po
nikom nechtéla, aby pomalu chcipal hlady,
nybré naridila, aby se rovnou odkrouhnul, coz
bylo relationé humanni.

Kumany sice nemél rad nikdo, ale téch,
ktefi na tom werejné trvali, zbylo nakonec
malo. Soudoby Casopis napsal, Ze to byla
hrstka ztroskotanci, ktefi nena$li cestu ke
spolupraci. Véru zajimavé feceno.

Pod dojmem své bliZici se kontumace sepsali
ztroskotanci supliku, v nizZ prosili, aby aspon
jejich déti do desiti let se nemusely veset s
celou rodinou, nybrz oddélené.

Pak se obratili na své spoluobcany, zuvlasté
vyznamné, aby supliku podepsali. Budete-li
s nami solidarni, mozna, Ze nds i uSet¥i, pravili
ztroskolanci.

Vyznamni Velkomoravané vsSak projevili
rozvahu,

Jen Zadny radikalismus, Fekl jeden. Na to
jsme neddvno doplatili. Pak se omluvil, Ze
nemda cas, potoZe ho predseda vlddy pozval
na podzimni lov baletek na Konopisti.

Urcité obéti jsou nezbytné, ekl jiny, po
némzZ Kumani zatim nechtéli, aby se sel obésit.
Hlawvni je zbytecné ten ksindl nedrdzdit, dodal
vSak se soliddrnim usmévem. A nepodepsal.

Jeden popularni pévec, kdyZ ho prosili, aby
se za né vzal, feRl, Ze hlavou zed neprorazis
a Ze nutné potrebuje jesteé jednoho mercedesa.

Jedna pévkyné, rovnéz populdrni, poukdzala
v té souvislosti na to, Ze uZ je ji skoro
CtyFicet a Ze si stavi v Jevanech bardk za
dva miliony.

PoZddali také jednoho hudce, proslaveného
az v Samarkundu. Hudec se zamyslel a ekl
Ze nemuZe udélat nic, ¢im by utrpélo uméni,

........

F v

Velkomoravské

Jifi Hochman

a e ma z Rakouska objednané origindgl
stradivarRy.

Jednoho kulturniho <dinitele zastihli  pri
oslavé 60. narozenin, ale ani on supliku ne-
podepsal. Mam fungl novou devatendctiletou
manZelku, fekl jim. Uznejte, pdanouvé, Fe v
pripadé nahlé finanéni tisné by mi mohla utécl
s néjakym kolaborantem. Uznali to.

Nejvice Cekali ztroskotanci od jednoho, o
jehoZ moudrosti se vétsinou nepochybouvalo.
Kdyz mu Tekli, o¢ jde, Fekl jim: Pdnové,
predstavte si, Ze se vam chce na zdchod. Ale
ten je na dvore, a tam pobihd rozzurenej bejk,
a vy mate navic cervenej Zupan. Polezete tam?

KdyZ mu rekli, Ze nékdo musi, zabouchl
dvere, viditelné rozhodnut po... se pifimo doma.

Tak zbyli ztroskotanci sami, a podali
supliku. -

Jak se oéekdvalo, Kumdni a jejich domorodd
vidda méli pénu u ust. Jednomu tajemnikovi
z toho prasknul Zluénik.

V té choili priel jeden snaZivy policejni
urednik na ndpad, sepsat antimanifest, ktery
by Zadal, aby se ztroshkotanci obésili dvakrdt

za sebou, a vyzvat obyvatelstvo, aby to
podpoFilo.
Tehdy se uhdzalo, Ze jiz v Fisi Velko-

moravské, a zvldasté pod Kumdny, bylo mnohem
jednodus$si sbiral podpisy pro vlddu nez
naopak. Déti jako argument nemaji tu vihu
jako nemovitosti, coZ ovSem formuloval do
poucky jiZ dr. Ladislav Rieger.

Velkomoravané jako jeden muZ podepi-
sovali antimanifest, jen to hucelo. Podepiso-
vali, a druhou rukou brali honordare, gdie a
prémie. Nékteri nedostali na ruku nic, ale
doufali, Ze se na né bude pamatovat prisié.
I duchodci podepisovali, sypajice pFitom
ptackum. Nejznaméjsi osobnosti byly pfitom
[ilmovany, aby je bylo mozZné ukdzat celému
narodu v televizi.

Tak podepisoval jeden operni pévec, zpivaje
pritom svym slavnym hlasem slavnou drii,
Ze nas drahy narod nezhyne. Za nim ukdzali
toho, ktery wvaroval pred rozzufenym bykem.
Jeden béZec dlouhych trati pfitom dopfedu
odvolal wvSechno, co by pfipadné mohl v
pFistich patndcti letech Fici o$hklivého o
Kumanech. Jeden boxer si pfitom dal zdvazek,
Ze preplave finskou zatoku. Kterym smérem,
to nefekl.

Kumani, bohuzel, k této dobré vuli lidu
velkomoravského, a zvlasté jeho elity, pozdéji
neprihlédli. Tradici vSak v nds, na$tésti,

nepotlaCili. (1977)
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STRIPKY OKOLO CHARTY 77

STRYPTYZOVAT je novy pojem normalizaéni praxe v Ceskoslovensku. Znamena odhalit
a zdiskreditovat osobn& politické odpiirce vytazenim pomluv, osobnich pomérd, stavu majetku
atd. Tento pokyn byl dan tisku na poradé Sc¢fredaktort na UV KSC dne 9. tinora a zacal
byt realizovan ve sprostych ttocich na Pavla Kohouta, Ludvika Vaculika, Viclava Havla,
Zdeiika Mlynafe, FrantiSka Kriegela a dal3i. Dalsi pokyn znél obvinovat signatare Charty 77
ze “sionismu” a navodit atmosféru, aby lidé Zadali jejich vystéhovani do Izracle. |

ZINA KOCOVA studentka, signatdfka Charty 77, kterd pracovala doma na diplomové
praci byla obvinéna z pfizivnictvi a odvezena nésilim na venerologii k testim.

KONTROLA dopisti signataft Charty 77 se nyni provadi docela bezostySné pod
zaminkou, ze pry lidé jako Silhan, Vaculik a daldi musi byt “chranéni pfed zlobou lidu”.
Kontrola se v8ak vztahuje i na fadu lidi, ktefi podepsali prohlaSeni proti Charté 77, na pi.na
herce Vinklafe, pry proto, aby se témto “obétavym lidem nervové ulehcilo”.

PROKOP DRTINA byvaly ministr, dnes 84-lety, nepodepsal Chartu 77, jak tvrdilo
Rudé pravo. Napsal viak do redakce RP, Ze sice dokument nepodepsal, ale Ze s nim souhlasi.

NA BURZOASNI POZICE pry sklouzly nékteré zapadni komunistické strany, jako
na pf. Italie, Francie, Spanélska a Anglie, které nechapou, ze za Chartou 77 je tfidni boj
a zastivaji se signataiG Charty 77. Rikd se to v broZufe o Charté 77, ktera pfichazi do
zakladnich organizaci KSC jako dokument “pro interni potfebu”.

LUBOMIR STROUGAL je sice stile v Cele vlady, ale bezpetnost mu vénuje stalou
pozornost. PFi vyslesich na zatteného ing. Josefa Grohmana (viz Listy ¢. 1/77) se pracovnicl
bezpetnosti vyptavali také na pfedsedu vlady. K tomu ziejm¢ museli mit souhlas z vysSich mist.

ING KAREL SLING syn popraveného Oty Slinga napsal 17. ledna 1977 v Praze
otevieny dopis §éfredaktorovi Rudého prava O. Svestkovi, ve kterém protestuje proti obsahu
a stylu ¢lanku “Ztroskotanci a samozvanci”. Rovnéz tak jeho matka, Marian Slingovd, vdova
po popraveném Otu Slingovi a jcho bratr Jan, oba Zijici nyni v Londyng, protestovali proti
pokusu €s. rozhlasu obnovit platnost zlo€innych rozsudkl z t.zv. Slanského procesu.

VILEM SACHR generdl porucik v zidloze, napsal 4. Gnora presidentu republiky
G. Husikovi dopis, ve kterém vysvétluje, pro¢ podepsal Chartu 77 a jak represe postihla
celou jeho rodinu. Svij dopis konéi: “Vim, ze mij osud je kopii osudd desitek dalSich a
mozna i stovek, o kterych ani nevim. Pfal bych si, aby se uz nikdy neopakovala hrizna
padesitd 16ta a aby se skonCilo se v8im, co mnohé postihuje po roce osmaSedesatém. A Vy,
panc presidente, mate moznost tomu viemu zabranit”. Jako odpovéd na tento a dalsi dopis
V. Sachra vydal G. Husak rozkaz ¢ 004/1977, kterym se degraduje general-porucik V. Sachr
na vojdka v.v. a odnimaji se mu v8echna udélena vyznamenani.

V GYMNAZIU JANA NERUDY v Praze pfijali svazdci a ucitelé tuto krasnou rezoluci
“Predetli jsme si s rozhoiéenim ¢ldnek Rudého prava a odsuzujeme ty, co podepsali Chartu 77.
Zadame dasledné plnéni dohod, podepsanych nasi viadou v Helsinkach”. Z jakychsi davodu
tato rezoluce v tisku citovana nebyla.

LISTY (¥idi Jifi Pelikan s redakéni radou) vychazeji jako dvoumésicnik a jsou
uréeny predevdim &étenaiam v Ceskoslovensku. Prectéte a predejte znamym!

V ZAHRANICI je moZno Casopis objednat za rocni predplatné
20, - DM (nebo ekvivalent v cizi valuté) pro evropské zeme
. 25, - DM pro USA, Kanadu, Izrael a j. zamoiské zemé (letecky)
27, - DM pro Australii, N. Zéland, JiZzni Afriku a Jiz. Ameriku (letecky)
Predplatné a prispévky na tiskovy fond posilejte na
LISTY, PSchA Miinchen 112 76-802 slozenkou nebo.
LISTY, Konto No 112844, Bayerische Vereinsbank, Leopoldstrasse, Miinchen.
Objednavky Casopisu a knih (Tanky proti sjezdu, Zakazany dokument)
a ostatni korespondenci posilejte na adresu redakce:
LISTY, Via Torre Argentina 21, 00186 ROMA



