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v
Casopis Ceskoslovenské socialistické opozice

CHARTA 77

_ Dne 13.10.1976 byly ve Sbirce zikonu
CSSR (¢ 1200  zverejnény  “‘Mezinarodni
pakt o obCanskych a politickych pravech’ a
"“Mezindrodni pakt o hospoddiskych, socidl-
nich a kulturnich pravech’’, které byly jménem
nasi republiky podepsiny v roce 1968, stvrzeny
v Helsinkach roku 1975 a vstoupily u nas v
platnost dnem 23.3.1976. Od té doby maji i
nasi obcfané privo a nas stat povinnost se
jimi ridit.

Svobhody a prava lidi, jeZ tyto pakty zaru-
¢uji, jsou duleZitvmi civiliza¢nimi hodnotami,
k nimZ v déjinach sméfovalo t1sili mnoha
pokrokovych sil, a jejich uzdikonéni muZe
vyznamné pomoci huméannimu vyvojl nasi
spolecnosti. .

Vitame proto, Ze Ceskoslovenska socia-
listicka republika k témto paktum pristoupila.

Jejich zvefejnéni nam ale zdroven s novou
naléhavosti pripomind, kolik zakladnich ob-
canskyvch priav plati v nasi zemi zatim —
bohuZel — jen na papire.

Zcela iluzorni je naptiklad pravo na svobodu

projevu, zarulované c¢lankem 19 prvniho
paktu: |
Desitkdm tisic obcanu je znemoiZnéno

pracovat v jejich oboru jen proto, Ze zastdvaji
niazory odlisné od mndzoru oficidlnich. Jsou
pfitom casto objektem nejrozmanitéjsi diskri-
minace a Sikanovani ze strany turadu i spo-
lecenskych organizaci; zbaveni jakékoli moz-
nosti branit se, stdvaji se prakticky obétmi
apartheidu.

Statisicim dalSich obcantt je odpirdna
“svoboda od strachun’ (preambule prvniho
paktu), protoZe jsou nuceni Zit v trvalém
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nebezped¢i, Ze projevi-li své ndzory, zirati
pracovni a jiné mozZnosti.

\" rozporu s ¢linkem 13 drulicho pakty,
zajiStujicim vEem pravo na vzddélani, je ne-
scetnym  mladym lidem brinéno ve studin
jen pro jejich ndzory ancbo dokonce pro
nizory jejich rodicu. Bezpocet oblanu musi
7it ve strachu, Ze kdyby se projevili v souladu
se svym presvédéenim, mohli by byt bud
sami anebo jejich d&éti zbaveni priva na
vzdélani.

Uplatnéni priava “vyhleddvat, piijimat a
roz5ifovat informace a myslenky vieho druhu,
bez ohledu na hranice, at Gstné, pisemné nebo
tiskem” ¢&i “prostiednictvim umeéni”’ (bod Z.
¢lanku 13 prvniho paktu) je stihdno nejen
mimosoudné, ale i soudné, casto pod rouskoun
krimindlnilio obvinéni (jak o tom svédéi mimo
jiné pravé probihajici procesy s mladymi
hudebniky).

Svoboda vefejného projevu je potlacena
centrialnim Fizenim vsech sdélovacich pro-
stfedku i publika¢nich a kulturnich zatizeni,
Zadny politicky, filozoficky ¢i védecky ndzor
nebo umélecky projev, jen trochu se vymy-
kajici tzkému ramci oficidlni ideologie (i
estetiky, nemuZe byt zvefejnén; je znemoz-
néna vefejnd kritika krizovych spolecenskych
jevu; je vyloucena moZnost vetejné obrany
proti nepravdiv¥m a urdZlivym nafcenim
oficialni propagandy (zdkonnd ochrana proti
“Yitokum na Cest a povést”’, jednoznacne za-
rucovania ¢lankem 17 prvniho paktu, v
praxi neexistuje); 1Zivd obvinéni nelze vy-
vratit a marny je kazdy pokus dosihnout
nipravy nebo opravy soudni cestou; v oblasti
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duchovni a kulturni tvorby je vyloudena
oteviend diskuse. Mnoho védeckych a kul-
turnich pracovnikt i jinych obcanu je diskri-
minovédno jen proto, Ze pied lety legalné
zvefejilovali ¢i oteviené vyslovovall nazory,
které soulasni politickd moc odsuzuje.

Svoboda néboZenského vyznani, durazné
zajistovand ¢ldnkem 18 prvniho paktu, je
systematicky omezovaina mocenskou svévoli:
oklestovanim ¢&innosti duchovnich, nad nimiz
trvale visi hrozba odepreni nebo ztraty stat-
niho souhlasu s vykonem jejich funkce;
existentnim i jinym postihem osob, ktere
své naboZenské vyznani slovem ¢&i skutkem
projevi; potlatovanim vyuky mnaboZenstvi
apod.

PNéstrojem omezeni a casto i uplného pot-
lateni{ fady obcanskych prav je systém fak-
tického podfizeni vSech instituci a organizaci
ve stétg politickym direktivim aparatu
vldadnouci strany a rozhodnutim _mocen-
sky vlivanych jednotliveu. Ustava CSSR a
ostatni zdkony a pravni normy neupravuji ani
obsah a formu, ani tvorbu a aplikaci takovych
rozhodnuti; jsou casto jen ustni, obCanum
vesmeés nezndma a jimi nekontrolovatelni;
jejich piivodei nezodpovidaji nikomu neZ sami
sob¢ a své vlastni hierarchii, pritom vsSak
rozliodujicim zpisobem ovliviiujl Cinnost z4-
konoddrnych 1 vykonnych orgini statni
spravy, justice, odborovych, zdjmovych 1
viech ostatnich spoletenskych organizaci,
jinych politickych stran, podniki, zévody,
ustavi, ufadi, Skol a dalsich zafizeni, pficemz2
jejich piikazy maji pfednost i pred zakonem.
Dostanou-li se organizace nebo obcané pii
vykladu svych prav a povinnosti do rozporu
s direktivou, nemohou se obritit k nestranné
instanci, protoZe 24dné neexistuje. Tim vSim
jsou vainé omezena prava, vyplyvajici =z
¢lankt 21 a 22 prvaniho paktu (pravo sdru-
Yovat se a zakaz jakéhokoli omezeni jeho
vykony) i C¢linki 25 (rovnost prdva podilet
se na vedeni vefejnvch véci) a 26 (vylouceni
diskriminace pfed zdkonem). Tento stav také
brani délnikam a ostatnim gracujic{m zakladat
bez jakychkoli omezenl odborové a jiné or-
ganizace k ochrané svych hospodafskych a
socidlnich z4jmi a svobodné vyuZivat prava
na stavku (bod 1. clinku 8 druheho paktu).

Dald{ obcanski priva, véetné vyslovného
zdkazu ‘‘svévolného zasahovani do soukromého
¥ivota, do rodiny, domova nebo koresponden-
ce’” (¢lanek 17 prvniho paktu), jsou povailivé
narudovina také tim, Ze ministerstvo vnitra
nejriiznéj$imi zphsoby kontroluje Zivot ob-
danil, nap¥iklad odposlechem telefonti a byti,
kontrolou posty, osobnim sledovanim, domov-
nimi prohlidkami, budovéinim sité informa-
torii z fad obyvatelstva (ziskavanych casto
negi‘ipustu}'rmi hrozbami nebo naopak sliby)
atd. Casto pfitom zasahuje do rozhodovéni
zaméstnavatel(l, inspiruje diskriminacni akce
itad®l a organizaci, ovliviiuje justitni orgény
a tidi i propagandistické kampané sdeélova-
cich prostiedki. Tato ¢innost neni regulovana
zékony, je tajnd a oblan se proti ni nemtZe
nijak branit.

V piipadech politicky motivovaného trest-
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niho stihani porusuji vySetfovaci a justiéni
orginy prava obvinénych a jejich obhajoby,
zarutovani d¢lankem 14 prvmniho paktu 1
Ceskoslovenskymi zdkony. Ve véznicich se s
takto odsouzenymi lidmi zachézi zpusobem,
ktery porusuje lidskou diistojnost véznénych,
ohroZuje jejich zdravi a snaZi se je morilné
zlomit.

Obecné je porusovan i bod 2. ¢lanku 12
prvniho paktd, zarucujici oblanu pravo svo-
bodné opustit svou zem; pod z&minkou
““ochrany narodni bezpecnosti” (bod. 3) je
toto pravo vézéno na ruzné nepripustné pod-
minky. Svévolné se postupuje 1 pri udé€lovani
vstupnich viz cizim statnim prisluSnikim, 2z
nichZ mnoz{ nemohou navstivit CSSR napfik-
lad jen proto, Ze se pracovné Ci pratelsky
stykali s osobami u nés diskriminovanymi.

Nékteri obcéané — at uZz soukromé, mna
pracovi$ti nebo verejné, coZ je prakticky
mozné jen v zahrani¢nich sdélovacich pro-
sttedcich - na soustavné poruSovani lid-
skych priv a demokratickych svobod upozor-
fiuji a doZaduji se v konkrétnich pripadech
nipravy; jejich hlasy vSak ziistavajl vetSinou
bez odezvy, anebo se stdvajli predmetem
vySetfovani.

Odpovédnost za dodrZovani obcanskych
priv v zemi padd samoziejmé€ predevsim
na politickou a stétni moc. Ale nejen na ni.
KaZ?dy nese svij dil odpovédnosti za obecné
poméry, a tedy i za dodrZovani uzdkonénych
paktu, které k tomu ostatné zavazuji nejen
vlady, ale i vSechny obcany.

Pocit této spoluodpovédnosti, vira ve smysl
obctanské angaZovanosti a vile k ni, 1 spoletna
potfeba hledat jeji novy a ulinnéjsi vyraz,
pfivedly nas k myslence vytvorit CHARTU
77, jejiZ vznik dnes vefejné oznamujeme.

CHARTA 77 je volné, neformdalni a ote-
viené spoletenstvi lidi ruznych pfesvédceni,
riazné viry i riznych profesi, které spojuje
viile jednotlivé i spoletné se zasazovat o
respektovani obcanskych a lidskych prav v
nadi zemi i ve svété — téch prav, ktera clo-
véku priznivaji oba uzdkonéné mezinirodni
gakty, Zivéretny akt helsinskeé konference,
etné dalsl mezinidrodni dokumenty proti
valkam, nasili a socidlnimu i duchovnimu
itlaku, a kterd souhrnné vyjadfuje VSeo-
becnd deklarace lidskych prav OSN.

CHARTA 77 vyristd ze zadzemi solidarity a
prételstvi lidi, kteti sdileji starost o osud

1deald, s nimi% spojili a spojuji sviij Zivot i

raci.
P CHARTA 77 neni organizaci, nema stanovy,
stalé organy a organizatné podminéne ¢lenstvi.
Patfi k ni kaZdy, kdo souhlasi s jeji mySlen-
kou, ucastni se jeji priace a podporuje ji.

CHARTA 77 neni zékladnou k opozi¢ni
politické ¢&innosti. Chce slouZit obecnému
zdjmu jako mnohi]})odobné oblanské inicia-
tivy v riiznych zemich na Z4padé i Vychode.
Nechce tedy vytytovat wvlastni programy
politickych & spoletenskych reforem nebo
zmén, ale vést v oblasti svého piisobeni
konstruktivni dialog s politickou a statni moci,
zejména tim, Ze bude upozoriiovat na rizné
konkrétni piipady poruSovdmi lidskych a




obcanskych prav, pripravovat jejich doku-
mentaci, navrhovat feseni, pfedklidat ruzné
obecneéjsi navrhy, sméfujici k prohlubovini
techto prav a jejich zaruk, pusobit jako pro-
stfednik v pripadnych konfliktnich situacich,
které muZe bezprivi vyvolat, atd.

Svym symbolickym jménem zduraznuje
CHARTA 77, Ze vznikd na prahu roku, ktervy
byl prohldsen rokem prav politickych vézia a
v nemZz ma belehradska konference zkoumat
pinéni zavazku z Helsinek.

Jako signatdfi tohoto prohldseni povéfujeme
prof. Dr Jana Patocku DrSc Dr h. ¢., Viclava
Havla a prof. Dr Jifiho H4ijka DrSc ilohou

PODEPSALI *):

Milan Balaban, duchovni; Dr Karel Bartosek CSc, historik: |
Jiti Bedndfr, elektrikaf; Otka Bedndiova, novindrka; Ing Antonin

Rudolf Batteék, sociolog;

Belohoubek, technik; Dr Jan Berdnek, historik; ]
Jaroslav Borsky, byvaly stdtni zaméstnanec; Dr Jifi Brabec CSc, literdrni historik:

Blaha, lékar;

mluvcich CHARTY 77. Tito mluvdi ji pluo-
mocné zastupuji jak pred stitnimi a jinvmi
organizacemi, tak pi*ef{ nasi a svétovou veiej-
nosti, a svymi podpisy zarucuji autenticitu
Jejich dokumentu. V nas i v dalsich obcanech,
kterl se pripoji, budou mit své spolupracov-
niky, ktefi se s nimi zitastni potiebnyeh
jedndni, ujmou se dilt¢ich vkoltt a budou s
nimi sdilet veskerou odpovédnost.

Veétime, e CHARTA 77 prisptje k tomu,
aby v Ceskoslovensku vsichni obdané praco-
vali a Zili jako svobodni lidé,

1.1.1977

Jaroslav Basta, dénik; Ing

itka Bidlasov4, tifednice; prof. Dr FrantiSek

Vratislav Brabenec, hudebnik; Eugen Brikcius, svobodné yovolani; Dr Toman Brod CSe,

historik; Ale§ Bfezina, zfizenec; Ing

Stanislav Budin, novindf; doc. Dr ]

osef Cisarovsky, vyt-

varny kritik; Ing Karel Cejka, technik; Otto Cerny, délnik: prof. Dr Vaclav Cerny Dr hi.c.,
literarni historik; Miroslava Cerna-Filipovd, novinafka; Lgon Cierny, orientalista; Dr Jifi

Cutka, vedecky pracovnik; Jifi Danicek, délnik:
Jiri Dienstbier, novinaf; Zuzana Dienstbierovai,
Ing Petr Dobrovsky, technik; Bohumil DoleZal, literdrni kritik: Dr

Juraj Daubner, filolog; Ivan Decjmal, d¢lnik;
psycholoZka; Lubos Dobrovsky, novinai:
Jifi DoleZzal CSe, historik;

doc. Dr Irena Dubskd CSc, filozofka; Dr Ivan Dubsky CSe, filozof: Ladislav Dvorak, S}Jismvutel;
Michael Dymdcek, matematik; Dr Vratislav Effenberger CSc, estetik; Anna IMarova, historicka

uméni; Zdené¢k Foft, novinaf; Ing
Hajek DrSec,
nik; Ing
Ladislav Hejdanek, filozot; doc. Ing

y Karel Fridrich, ekonom;
politik; doc. Milo§ Hajek CSc, historik;
Jifi Hanzelka, spisovatel; Viclav Havel, spisovatel; Zbynék Hejda, spisovatel; Dr
Jifi Hermach CSc, filozof:

Jifi Frodl, novinaf; prof. Dr Jiif
Jitri Handk, novinaf; Olaf Hanel, vytvar-

Josef Hirsal, spisovatel; Dr Jo-

sef Hodic, historik; doc. Dr Miloslava Holubovd, histori¢ka uméni: Robert Hordk, bywvaly

politicky pracovnik; Ing Milan HoSek, byvaly stitni zaméstnanec; J

irina Hribkov4, novinatka:

Ing Dr Oldrich Hromédko, byvaly plnkovnik’SNB ; Marie Hromdadkov4, byvala politicka pracov-
nice; doc. Dr Milan Hiibl CSc, historik: Dr Vaclav Hyndrak, historik: zaslouZilda umélkyné

Vlasta Chramostovd, herecka: Dr Karel

Jaros, historik; doc. Dr Véra JaroSova CSc, histori¢ka:
Ing Otakar Jilek, ekonom; Ing Jaroslav Jira, technik; Karel
pedagog; Véra J

nec; doc. Dr FrantiSek Jiranek,

Jaros CSec, byvaly politicky pracovnik; Dr Oldfich

prof. Dr Zdentk Ji¢insky DrSe, pravnik;
Jirdc¢ek, byvaly statni zaméstna-

irousov4, histori¢ka uméni; Jaroslav Jiri CSc

historik; Dr Miroslav Jodl CSc, sociolog; Dr Josef John, politik: Ing Jarmila Johnova, ekonomka:

Ing Jiri Judl, technik; Pavel

derka, pravnik a politik;

prof. Dr Miroslav Kadlec, ekonom;

Juracek, filmovy reZisér; Petr Kabe5, spisovatel; Dr Oldfich Ka-

prof. Dr Vladimir Kadlec DrSc,

ekonom a politik; Dr Frika Kadlecova CSc, sociolo¥ka: Svatopluk Kardsck, duchovni; prof,
Dr Vladimir Kasik DrSe, historik: Dr FrantiSek Kautman C¢ c, literarni historik: Alexandr
Kliment, spisovatel; Dr Bohumir Klipa CSc, historik; prof. Dr Jaroslav Klof4d Dr5ce, sociolog;

doc. Dr Vladimir Klokodka,

pravnik; Ing Alfréd Kocdb, duchovni; Zina Kocova, studujici;

doc. Dr Lubos Kohout CSc, politolog; Pavel Kohout, spisovatel; Jifi Kolaf, spisovatel a vyt-

varnik; Dr BoZena Komarkova,

pedagozka; Vavrinec Korcéid ml., délnik: Vavfinec Kordid st.,

sociolog; Dr Vaclav V. Komeda, historik; Dr Jifi Ko¥inek, ekonom: Dr Karel Kostroun, lite-
rarni kritik; Anna Koutn4, délnice: doc. Ing Miloslav Kral CSc, védecky pracovnik; Dr Fran-

tiSek Kriegel,

politik a 1éka¥; Andrej Krob, délnik; doc. Dr

Jan Kfen DrSc, historik; Marta

Kubisova, zpévacka; Karel Kyncl, novinaf; Dr Michal T.akato$ CSc, pravnik; Pavel Landovsky,

herec; Jifi Lederer, novinai; Ing J

an LeStinsky, technik; Dr Ladislav Lis, byvaly politicky pra-
covnik; Oldfich Liska, byvaly statni zamé&stnanec:

Jaromir Litera, byvaly politicky pracovnik:

Jan Lopatka, literdrni kritik; Dr Emil Ludvik, hubebni skladatel: Klement Luke$: Dr Serge]

Machonin, divadelni kritik a pfekladatel;
nova, novinarka:

prof. Dr Milan Machovec DrSe, filozof; Anna Marva-
Jelena MasSinova, scenaristka; Ivan Medek, hudebni publicista: doc. Dr Hana
Mejdrova CSc, historicka; Dr EvZen Menert CSe, filozof: Dr

Jaroslav Meznik, historik: doc.

Dr Jan Mlynd4rik CSc, historik; doc. Dr Zden&k Mlynaf CSc, Frz’wnik a politik; Kamila Mouckova4,

byvald televizni hlasatelka: Jiri Mrézek, topi¢; Dr Pave

(*) Jde o seznam

Murasko, filolog; Jifi Miiller; Jan

prunich signatdin. 5. dnorva ozndmili mluvéi CHARTY 77 prof. Dr. [it

Hdjek a prof. dr. Jan Patolka v komuniké & 5 dalsich 208 podpisit,
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Nedved, novindf; Dana Némcovd, psycholozka; Jifi Némec, psycholog; Dr Vladimir Nepras,
novindf; Jana Neumannova CSc, historicka; Viaclav Novak, byvaly stdtni zaméstnanec: Dr
Jarosiav Opat CSe, historik; Dr Milan Otahal CSe, historik; Dr Ludvik Pacovsky, novindar;
Jifi Pallas, technik; Martin Palous, programitor; doc. Dr Radim Palous, pedagog; prof. Dr Jan
PatoCka DrbSe Dr h.e,, filozof; Jan Patocka ml., délnik: Dr Frantisek Pavlicek, spisovatel;
Karel Pecka, spisovatel; Jan Petrdanek, novinar: Tomas Pékny, novinaf; Dr Karel Pichlik,
historik; Dr Petr Pithart, pravnik; Ing Zdenék Pokorny, technik; Vladimir Prikazsky, novinar;
Drahuse Probostovai, novinarka; Jana Prevratskai, pedagozka; Dr Zdenék Prikryl, politolog;
Milos Rejchrt, duchovni; Ale§ Richter, délnik: Dr Milan Richter, pravnik; Zuzana Richterova;
Jiri Ruml, novindf; Dr Pavel Rychecky, pravnik; Vladimir Rila, pedagog; generilporucik
Vilém Sacher; Vojtéch Sedlacek, programdtor; Helena Seydlovd, knihovnice; narodni umélec
Jaroslav Seifert, basnik: Dr Gertruda Sekaninova Cakrtova, pravuicka a diplomatka: Jan
Schneider, délnik; Karol Sidon, spisovatel; Josefa Slianska; Ing Rudolf Slansky, technik; Vaclav
Slavik, politik; Fliska Skfenkova: Jan Sokol, technik; doc. Dr Jan Soucdek, sociolog; Ing Josef
Stehlik, byvaly politicky pracovnik; Dana Stehlikova; Vladimir Stern, byvaly statni zamést-
nanec; Jana Sternovd; Dr Eva Stuchlikovd, psycholoZka; Dr Cestmir Suchy, novinaf; Jaroslav
Suk, délnik; Véra Sukova, novinarka: Jan Sabata, topi¢; doc Dr Jaroslav Sabata CSe, psycholog
a byvaly politicky pracovnik; VAiclav Sabata, vytvarnik: Anna Sabatovd ml. trednice: Jan
Safranek, vytvarnik; doc. Dr FrantiSek éamalig DrSc, pravnik a politolog; Ing Viclav Sebek,
architekt; Ing Jana Sebkova; prof. Ing Vénék Silhan CSc, ekonom; Dr Libuse Silhdnova CSc,
socioloZka; Ivana Simkovd, psycholozka; doc. Ing Bohumil Simon SCs, ekonom a politik; Jan
Simsa, duchovni: doc. Dr Jan Sindeld? CSc, filozof: Vladimir Skutina, novina¥: Pavel Sremer,
mikrobiolgg; Milude Stevichovai, délnice; Marie Stolovska: Véravétoviékové, novinarka; Dr
Miroslav Sumavsky, historik; Petruska Sustrova, tfednice; Marie Svermovi ; prof. Dr Vliadimir
Tardy, psycholog a filozof; zaslouZily umélec Dominik Tatarka, spisovatel; Dr Jan Tesa# CSc,
historik; Dr Julius Tomin, filozof; Josef Topol, spisovatel; Jan Trefulka, spisovatel; Dr Ing
Jakub Trojan, duchovni; Vaclav Trojan, programadtor; Ing Miroslav Tvl, technik: Dr Milan
Uhde, spisovatel; Petr Uh], technik; Zdenék Urbének, spisovatel a prekladatel; doc. Dr RiiZena
Vackova, historicka uméni;: Ludvik Vaculik, spisovatel; Jiri Vancura, historik; Frantisek Va-
neécek, novinar; Dagmar Vanéckova, novindika:; Dr. Zdenék Vasictek, historik: Dr Jaroslav
Vitdcek, byvaly politicky pracovnik; Jan Vladislav, spisovatel; Tomas Vlasik, délnik: Fran-
tidek Vodslon, politik; Josef Vohryzek, pfekladatel; Zdenék Vokaty, délnik; Premysl Vondra,
novinafr; Ing f\.‘c)is Vyroubal, technik; Dr Vaclav Vrabec, novinat a historik; Jaromir WiSo,
vytvarnik; Jiff Zaruba, architekt*); Dr Jifina Zelenkova, lékatka: Petr Zeman, biolog;
Rudolf Zeman, novinad: Zdenck Zikmundovsky, byvaly stitni zaméstnanec: doc. Ing. Rudolf
Zukal CSe, ckonom; doc. Dr Josef Zvéfina, duchovni.
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(*) Pozdéji svitj podpis edvolal

Zatimeo Listy majl wuzdvérku, vsechny predni deniky a &asopisy svéla, rozhlasové a televizni
stanice prindseji etné zprdvy a ohlasy k “Charté 77", véetnd predstaviteltt socialistickych a komu-
nistichych stran, prednich osobnosti wumélechého a védeckého svéta, stitnikii i mnoha prostyeh lidi.
Ollas tohoto vystoupeni je skuteéné ohromny, nejuéldt od vokw 1968. Kromé lisku zemi Vychodni
Lvropy se ve softd nenajde snad nikdo, kdo by se odvdzil napadat “Charty’’ tak, jak Rudé prdavo
a nase sdélovact prostiedky. Projevy solidarity s hnutim a protestu proti vepresi, zvldsté proti zatéent
Vdclava Havla, Oty Ornesta, Frantiska Pavlicka a Jittho Ledevera se hromadi kaidouw hodinou.
Vrdtime se k tomuto ohlasu "“Charly 77" ve svété v pristim &isle Listit.

Osud, to jsme my

Bohemicus

Po kaZdém zklamdéni si lidé slibuji, %e se otrlosti. Jen¥e otrlost otupuje nejen cit, ale
uz nedaji nachytat. Ubezpeluji se posmésné i zrak. A je proto zdrojem kardinidlniho se-
1 pateticky, Ze jiZ nenaleti na levnou melodii. beklamu: Ze totiz ‘‘oni’”’ (feceno s Palmem:
Je to vsak otividné iluzivni piedsevzeti. Pro- kreatury diktatury) daji pokoj, kdyZ si jich
toZe Clovék tihne k happyendu a vidy znovu nebudu viimat. KdyZ uznam jejich normy
rad uver, Ze k nému vede snazdi a bliZsi cesta. za normdal. KdyZ se budu tvafit ochotné.

Reklo by se, Ze nikdo nemohl byt diklad- Doktor Husdk v jednom ze svych ojediné-
neji vylécen z iluzi ne# Ceskd a snad i slo- lych vylett do filozofie citoval znamy vyrok,
venska spoletnost po srpnu 1968 a po dubnu Z%e svoboda je pozmand nutnost. Bylo to
1969. A vskutku se zd4, Ze je tomu tak, pokud nékdy v listopadu 1968 a sgor byl o to, jak

ovSem zaméilujeme realismus mirou obezfelé pfijmout novou “‘realitu’’. Cetl se ten vyrok




tenkrat — a jak uddlosti potvrdily, zcela
spravne — takto: svoboda je wziand okupace.

CEKANI NA KADARA

Tato neradostnd filozofie by ovSem byla
zcela nestravitelnia, kdyby neméla pestrou
oblohu. Nemame tu na mysli jen vystafirova-
né vykladni skfiné. Mdame tim na mysli
utésnou nadejr lidi, ktefi pozdéji vyklizeli
pozice 1 niazory s vymluvou, Ze Husikuv re-
zun predstavuje prece jen jakési vychodisko,
Ze se z principdla vyklube — po prejiti krat-

siho, drsnéjsiho obdobi — Ceskoslovensky
Kadar, jenZz bude Setrit domiaci kultury,

hospoddrstvi a vubec narodnich zajmu. Tato
iluze, z niZ kaZdy normaliza¢ni rok uskubl
po hadfiku, v nékterych lidech houZevnaté
prezivd. Od sjezdu ke sjezdu, od pléna k
plenu Spicuji tito trpélivei usi, aby snad
nepreslechli v zaplavé Zvastu kyZeny ‘‘kada-
rizacni’’ obrat, ktery pry prece musi prijit,
nemuZe nenastat, protoZe takhle se to natr-
valo délat nedai.

Natrvalo jisté ne, nebot Zijeme ve stoleti,
kdy i tisicileté fiSe trvaji jen deset let. AvSsak
mizernou vlidu muZete mit tak dlouho, pokud
se ji nevzepfe chod véci a lidé. Cekani na
jakéhosi ¢s. Kaddra snoubilo se s neméné
iluzivnim ocCekiavanim, Ze se z neostalinského
Leonida najednou vyklube strycek Nikita,
ktery od nas zaZene z1¢ Bilaky a povysi
hodné Colotky posilené néjakym tim polep-
Senym Cernikem, a pak bude zas jak kdysi
byvalo — aspon jak byvalo pfed rokem 68.

Tuto 1luzi nechovali jen nékteri byvali
funkciondri a ministersti wufednici, které,

mozna dost nespravedlivé, postihla norma-
lizaéni perzekuce, protoZe se v roce 1968
dali strhnout k mneprozfetelnym postojium
a vyrokum, omdmeni pocitem svobody a
solidarity s pospolitosti. Iluzi o prichdzejicim
Kaddarovi Zivi v sobé i nékteri umélei a in-
telektudlové, aby sami pred sebou zduvodni-
li, proc v kaZdeém pfipadé zbyteiné —
podepsali kapitula¢ni podminky, pripravené
(uZ ta forma!) druhoradym tirednikem wvnitra,.
Tluzi o tom, jak se vSechno samo od sebe
uhladi a zakulati, Ze pfijde milostivé léto a
s nim smireni vSech se vsSemi, tu v sobé
opatruje v podstaté kaZdy, kdo si nechce
priznat, Ze se nase spoletnost ze svého dneSni-
ho poniZeni nedostane jinak neZ obnovenim
obCanského sebevédomi — a a¢ to zni pate-
ticky — i odvahy. Chceme-li, aby nds vldd-
nouct respektovali, musi z nds mil rvespekt.

Ocekdval-li naptriklad nékdo gesto dobré
vile po 15. sjezdu mistodrZiteli, pak jej
musely neddvné procesy s mladymi textafi
a muzikanty vyvést z omylu. V doslovu k
prvnimu dilu Svejka napsal i o nasich Tar-
tuffech Jaroslav Hasek: ““Nad tim, co je
prirozené, pozastavuji se jen nejvétsi svinaci
a rafinovani sprostici, kteri ve své nejmizer-
néjsi lZimoralce nedivaji se na obsah a s
rozCilenim se vrhaji na jednotlivd slova’.
AvSak nerozvidéjme zde, co je na procesu
se skupinou Plastic People ocCividné. Viimné-
me si spiS toho, co tak nebije do oé¢i. Po

prvunich rozsudcich nad obZalovanvymi z Pre-
stic u Plzné¢ se mnoho lidi privem obdvalo, Ze
hlavni predstavitele muzikilniho undergroun-
du v Praze ¢ekaji vskutku drakonické tresty,
mnohalety Zalar. A jestli k tomu nedoslo, pak
za to vdedi ne mirnosti vlidy, ale nebywvalé
Sifi protestu nasi neoficidlni kultury, a samo-
ziejme i ndtlaku svobodomysiné evropské ve-
rejnosti, italsk¢é komunisty z toho nevyjimaje.

Smutnékomickon obdti duveéry v piichod
kadarizace jsou i nékteti souputnici misto-
drZitelského reZimu, ktefi Spatné ocenili svou
moznou roli v ném. Patri k nim i byvaly
sefredaktor Tvorby Jiri Hajek, ktery si do-

volil pochvilit — byt s desaterymi vyhrada-
ml a vytackami — dosud zapovézencho slo-

venského dramatika Petera KarvaSe. Casopis
s timto nepfipustnym mistem dohdnéli po-
licisté aZ v novinovych stdncich, aby se na-
hodou tato sSkodlivina nedostala do rukou
nedosti zocelenych ¢tendru. Kdyz i toto
vskutku nevinné poruseni “tabu” mclo za
nasledek mobilizact policejni moci, jakoupak
nadéji muZeme chovat v liberalizaci nasScho
verejného Zivota?
PROTINARODNI REZIM

A jakoupak nadéji v odblokovini vyvoje
kulturniho, a viubec vyvoje duchovniho,
prirodni a technické védy v to poditaje?
ProtoZe to, co se d&je, to neni u? jen odveta
za rok 68, lekce usStédiend inteligenci, to uz
je trvald a zarputild snaha zamezit, aby nam
vyrustaly osobnosti kulturné¢ a védecky po-
zoruhodné, znemoiZnit, aby narod o sobhé
uvaZoval, aby o sob¢ nahlas pfemyslel, aby
si byl védom své osobitosti a mohl ji talento-
vant¢ uplatnit. Milan Kundera sotva tusil, Ze
svou tvaliou o nesamoziejmosti niaroda dava
budoucim gubernatorum do rukou recept,
jak zbavit spolecenstvi védomi totoZnosti,
aniZ nutné musi dojit ke “klasickym'' od-
ndrodnovacim aktum.

Ano, jakoupak Sanci bychom mdéli, kdy-
bychom spolé¢hali jen na “‘né&”’, na jejich
blahosklonnost a dobrou vali? Kdo si da na
svych zddech dfivi Stipat, at si je potom
oSetfuje a neZaluje na osud.

Nebot privé osudovosti, fatalismem, “‘Ze
se s tim nedd nic délat’, geopolitickou i
jinou urlenosti se ohanéji jak stoupenci dik-
tatur — tak 1 ti, ktefi se ze strachu ¢ z
tnavy vzdavaji. Clovék ani spolecenstvi
nejsou vSak zajimavi tim, ¢im jsou determi-
novani, nybrZ pravé tim, jak se svym urce-
nim naloZi, jak podminky, které je limituji,
dokdZi svym =zamériim prizplsobit, jak je
uméji i prekonat. Cedi a Slovaci se mo’na
v letech 68-69 pokouseli prekroc¢it vlastni
stin, ale tato transcendence, kterd pro né
nedobrfe dopadla, jim rozhodné mneslouZi k
necti. Prvni vzlet clovéka skoncil podle my-
tologie padem. Vzdali se proto lidé létani?

ZACATEK NOVE KRIZE

Néktefi pozorovatelé, jinak nesdilejici iluze
o liberalni evoluci mistodrZeni v naSich ze-
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mich, fikaji, Ze je tfeba vyckat, aZ nis znovu
“oslovi dé&jiny’'. Je to hezky feCeno, ale je
to po osmi umrtvujicich posrpnovych letech
skromny program. Snad jde také o to, aby
déjiny mely fLolo oslovit. A i kdyZ se prldl‘-
Zime Jjejich pf.rz.oml'zku]lclho termmu COZ
nis déjiny pravé “‘neoslovuji’”’? CoiZpak to,
co se stalo a déje v Polsku, je ]en be::.vyz-
namna epizoda? Vidyt si tam uZ potreti
délnici a intelektudlové — nepochybné s pod-
porou zahrani¢ni demokratické a socialistické
verejnosti — vymohli duleZitée nstupky vlad-
noucich kruhi > sni
Zeni odstrasujicicli trestu vynesenych mnad
ucastniky protidrahotnich demonstraci. Ne-
jde vSak jen o povzbuzujici pfiklad — pred
osmi léty jsme byli pOVLbllZH]iCIlll prikladem
my jim — jde o to, Ze tyto udalosti predzna-
mendvaji noveé obdobi, které patrné nebude
pfilis pohodlné pro nds, pro obcany, ale pro
vlddnouci garnitury vychodoevropskych zemi
to bude obdobi nebyvalych zkouSek. Po sedmi
tuénych letech, kdy 1 my jsme se priZivili na
celkové evropske prosperité, mnoZi se pfizna-
ky, Ze nadchazi sedm let hubenych Na prvni
pohled se zda, Ze tyto potiZe jsou zpusobeny
neurodou, nedostatkem obili, brambor atd.
To je vsak jenom povrch véci. Skfipot v
hospoddiském soukoli mé hlubsi priciny.
Naftovd krize, k niZ dali v roce 73. podnét
Arabové (kterd by posléze nastala 1 Dbez
3(*31011 purmcui), signalizuje viZnou dl.&paritu
nezi surovinovymi (a zejména energetickymi)
zdroji a stdale rostouci, trestuhodné a marno-
tratné rostouct spoticebon,

Neni to totiz meencni krize z nadvyroby,
jak ji popsal Marx. Je to prvii vainé varo-
vani, ktere dava plmmm nasi civilizaci, a je
nc;}vvaai cas, aby bvlo vyslyseno, Protofe
nejde jen o hledéni novych zdroju, jde také
o to, jak je ucelncji, chytfeji vvuzlvat, jak
zastavit nesmyslné plytvani, od’ ?:.bm]em az
po bﬂll“i{‘)uf‘(fhly koloto¢ vyroby pro vyrobu,
spotwhy pro hpotwlm To je vyzva, kterou

“d&jiny oslovujl” rozvinuté zemé na obou
strandch blokovych hranic, je to 1 novy
impuls socialistické nwslmz(‘e na vychod 1
na zipad od jaltské demarkacni ¢ary. A Jje
adresovana i nam, Cechoslovakiim, ktefi Zi-
jeme v zemi na zdroje a suroviny chudé.

PRAVO PTAT SI?

Pri tempu, kterym rostou niroky na ener-
gli, by se meély naSe energetické kapacity
kaZzdych deset let zdvojnédsobit. Po limitovint
dodavek soveétskée ropy a zemmniho plynu a po
zdraZeni téchto surovin padl program prevest
nase elektrdrny na tak zv. uslechtild paliva.
Turbiny bude 1 naddle roztdcet uhli. Mluvi
se sice o jadernych elektrirnich, ale to je
zatim jen program a nase enerqetick bilance
je rok od roku napjatéjsi — nehledé uZ k
tomu, Ze pokracujici znelidtovani ovzdusi z
nés dini narod bronehitiki. A tu nam pripadé
1ne pravo, ale pfimo povinnost se ptéat: co
hodldte udlinit? Reknéte ndm, jak strukturu-
jete do budoucna mnase hospodérstvi aby-
chom co nejvice vyu?ili doméci dovednosti
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a co nejméné plundrovali zdroje, krajinu a
zdravi lidi? Planujete vubec toto hospo-
darstvi, nebo se jen prizplusobujete cizim
pozadavkum? A jak hdjite naSe zajmy?
KdyZz kupujete tak draho naftu, zac¢ proda-
vite uran? Prodavite jej vubec? Proc se
rozchédzi vyroba se spotfebou a zboZi leZi na
skladech? Pro¢ jste zavrhli nutné reformy,
které lépe, piirozenéji spojuji zdjem vyrobce
a spotrebitele?

Tyto otdzky si nebudou lidé klist jen mez.
sebou, rozladéni tim &1 onim vypadkemi
Zacnou je klast 1 na dosud tak mlt_enhvych
schizich, moZnd nejdriv opatrné, ale s pri-
by va]mmn problémy stile sméleji. A teprve
tehdy, aZ se lidé takto osmeéli, vyvstane realna
Sance ne na néjakou milostivou ‘‘kadariza-
ci’’, ale na rozevieni Celisti diktatury. Refor-
my, které se pokusili nasi mistodrZitelé vy-
hodit (i s lidmmi) na smetisté, se jim vrati v
podobe imperativnich pozadavku Sirokymi to-
varnimi vraty. A zdaroven se ukaZe — jako
se to ukazuje v Polsku — Ze redit tyto pro-
blémy nelze bez jisté tolerance verejného mi-
néni, bez jistého respektovini nérodnich
z;é]mu Ale to uz je jind kapitola.

A neni pravé tohle viechno nova iluze?

MAME SPOJENCE

Byla by to iluze, marna iluze, Ldybychom
se o tyto zmény zase pokouseli jen sami, bez
pritel a vhvn} ch spmencu Ale u% sam fakt,
¢ nové kolo “udalosti’”’ zacind v Polsku, t.j.
z.(:mi jejiz vojsko nds v roce 68 yomohlo

pwiﬁkovat” je potésujici. Obdobné trendy
jsou pak i v Madarsku, NDR, ale i v Pobalti,
na Ukrajiné, v Rusku. Zde se vsak nechceme
zabyvat moZnostmi demokratické a sociali-
stické opozice v Sovétech, eventudlnimi ge-
neracénimi presuny ve vladnouci hierarchii
atp. Mame totiZ spojence, a vlivné, také na
druhé strané blokové demarkadni cz»iry Kdo
se nds nejhlasitéji — a také nejulinnéji —
zastaval v poslednich normalizac¢nich letech?
Byli to socialisté jako Mitterand a Palme,
byli to komunisté jako Berlinguer, Marchais
a Carillo. Jim nejednou vdécime za to, Ze
idery, které byly proti ndm prichystéany,
nedopadly s tou brutalitou, jak byly progra-
movany. Jim, a silim, které reprezentuiji,
vdécime, Ze teskoslovenskd otdzka neupadla
v zapomenuti, Ze je stdle naléhavéji pnpoml-
ndna jako otdzka evropskd a svétovia. A jJe
pozoruhodné, i kdyZ zcela prirozené, Ze na-
piiklad ve Spojenych stitech ma pro nés
skutetné pochopeni spiSe liberalni levice neZ
konzervativni pravice; Ze nejvisnivéji se nas
tam zastal naptiklad Artur Miller, muz,
ktery rozhodné nepatii k stoupencum so-
cidlniho statu quo. Tato podpora nemd ne-
jaky sentimentalni, ale zcela vécny zdklad.
21. srpna 1968 byl socialismus znovu kata-
strofdlné diskreditovdn. V Ceskoslovenske
normaliza¢ni podobé se pak stal strasikem
pro kulturni ndrody. Skutecni socialisté a de-
mokraté jej citi jako sviij Mnichov, jako akt,
jimZ byl socialismus vrZen zpét a ktery musi
byt oddinén, ma-li byt postup socialismu v




Evropé obnoven, a to na obou stranach blo-
kové hranice. Tento fakt pripomenula italska
Unita k vyro¢i 21. srpna naprosto nedvoj-
znadcné.,

NOVA LEVICE

Jako by se na Ceskoslovenském problému
— samoziejmé nejen na ném, ale rozhodné i
na ném -— tribila a formovala opravdova
nova levice. Ne levice néjakého petardového
radikalismu. Levice, kterd domysli zkuSenosti
posledniho pulstoleti. Levice, kterd prichdzi
s programem, ktery nechce dosavac ni ob-
canské vymoZenosti parlamentni demokracte
zrudit, ale — feleno s evangeliem — naplnit
a rozvinout. Tento program je blizky pro-
%ramu praZského jara, ale protoZe muZe byt
ormulovan bez taktickych ohledu na sta-
linistické sousedy, je jiZz urcitéjSi a nevaha
v takovych otdzkdch, jako je napf. problém
opozice v socialismu, plurality politickych
stran atp. Ironickou shodou jsou komunisté,

ktefl se k tomuto programu propracovivajl,
obvinovani vlastnimi konzervativelr ze  so-
cidldemokratismu, kdeZto socidlni demokra-
té, ktefi se sbliZuji s demokratickym trendem
v evropském komunismu, jsou zas svymi
tradicionalisty kacéfovini z koketérie s to-
talitarismem. Citime se souddsti této nové
evropské sily, hlasime se k ni a }mi‘:itﬁme 8
jejl solidaritoun. Kady uder namifeny proti
ni, zhoriuje nasi i tak preckérni situact. A
ka?d4 rana zasazend nam, je té¢Z vderem proti
nim. Je potésitelné, Ze si to na obou strandch
demarkacni ¢ary stéle jasnéji nvédomujeme,

Melancholicky vtip pravi, Ze optimismus
je nedostatek informaci. Zijeme viak v dobé,
kdy se pohodlny pesimismus nosi{. Ostatné,
protivné jsou vSechny poézy. Pokud vsak
¢lovék nerezignuje na svuj Zivot, chee jej
utvaret. Osud pak jiZ neni néco mimo n¢j —
tkvi i v jeho rozhodnuti.

Praha, leden 1977
© Palach Press

SILA SOLIDARITY

K PROPUSTENI MILANA HUBILA, SA-
BATY, MULLERA A RUSKA

Po dobu 5 let mohli ¢tenafi ""Listu’ cist
na téchto strankich zpravy o protestech do-
ma a ve svété proti véznéni Milana Hiibla,
Jaroslava Sabaty, Jifiho Miillera a Antonina
Ruska a neustavajici poZadavky mna jejich
propusténi a na ammnestii pro vSechny poli-
tické vézné v Ceskoslovensku. Proto piijali
jisté s pocitem hlubokého uspokojeni a ra-
dosti zprdavu, Ze jmenovani byli propusténi
pfed Vanoci z vazby po péti (!) letech téz-
kého vézeni a to na podminku na 3 roky.
Jisté to mneni Zadny duvod k blahoteceni
okupaéniho reZimu, ktery je mohl propustit
jiz po odpykédni poloviny trestu a ktery jim
pfesto odmital udélit amnestii, jak je to
viude ve svété zvykem. Pripomefime, Ze tito
statedni lidé byli odsouzeni v sérii politic-
kych procesu v <Cervenci a srpnu 1972 k
vysokym trestiim vézeui (Hiibl a Sabata na 6
a pul roku, Miiller na 5 a pul roku a Rusek
na 5 let) za to, Ze vyu#ili istavou ¢s. republiky
a volebnim zdkonem jim daného prava, aby
informovali své spoluobtany o moZnosti
zdrZet se hlasovédni pfi volbach. (Jan Tesar,
odsouzeny tehdy na 5 let byl propustén jiZ
v fijnu 1976). Tvrdost trestu vyvolala jiz
tehdy vlnu rozhofceni svétové vefejnosti.

Radi bychom uvitali tento fakt jako gesto
dobré wviile nynéjsiho reZimu, kdyby bylo
zatdtkem dialogu s obcany, ktefi byli po
r. 1969 zbaveni svych obcanskych prav a
kdyby znamenalo konec policejni persekuce
a vSech forem politické diskriminace. Bohu-

7el, represe, kteron reZim rozpoutal po uve-
fejnéni *Charty 77" znemoinuje takovou in-
terpretaci. Musime ll)roto konstatovat, Ze
gropu:’sténi téchto politickych veéznu je pfe-
evSim ustupem pred tlakem vefejného mi-
néni doma i ve sveété, jez zvIlasté v poslednich
mésicich roku 1976 stdle rostl.

Stadi vzpomenout statetné vystoupeni ro-
din véznénych, jeZz se obratily dopisem na
Husdka a na francouzské komunisty a so-
cialisty se Zadosti o propusténi véziu a s
vylicenim krutych podminek vazby (viz
Listy ¢. 3 /76) 21. fijna 1976 sec konal v pa-
rizské Mutualité velky meeting, kde sc poprve
zistupce KSF vyslovil oficidlné pro propu-
Sténi  Jifiho Miillera a vSech politickych
véznu v Ceskoslovensku a SSSR. Rudé pravo
se sice na KSF zle oborilo, ale Husdkovo ve-
deni nemohlo nevzit tuto kampan na veédo-
mi, zvlasté kdvZ Moskva varovala pfed dra-
matizovinim rozporu se zdépadnimi KS. Italsti
socialisté uspofadali tiskovou konferenci v
tydnu, kdy Milan Hiibl zah4jil hladovku a
komunisticky denik ““Unitd” napsal 12. listo-
padu 1976 v redak¢nim ¢lanku:

“Milan Hiibl je komunista. Je jim mmnoho
let, pokud se nemylime tak tricet, a za tu
dobu zastdaval mnoho odpovédnych funkcl v
KSC. Mnozi z n4s jsme ho poznali osobné a
zndme proto jeho morélni kvality i politickou
anga’ovanost. Na podzim roku 1969 byl
jesté ¢lenem UV KSC. Za svou aktivni 1icast
na obranu ‘‘nového kursu’’, zahijeného v roce
1968 pod vedenim Dubceka byl postiZen,
protoZe zlistal véren této linii: jeho zatleni
a odsouzeni bylo zdfivodnéno jeho politickou
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Cinnosti, kterd vSak byla zcela legalni v sou-
ladu s Ustavou. Ji? tehdy jsme protestovali
proti takové zvilli. Neudélali jsme to proto,
Ze Hiibl je komunista, ale protoZe povaZujeme
za neunosné, aby se proti jinym néizorum
pouzivala justi¢ni represe. OvSem nemuZeme
zapomenout ani to, Ze byl a zlstdv4d nasim
soudrubem. Byl donucen sdhnout k hladovce
proto, Ze jeho déti nemohou studovat, ac¢ k
tomu maji vSechny potfebné predpoklady,
pfedepsané ¢&s. zdkony. To je mimofidné
zavainy fakt. Soucasné chce Milan Hiibl
obratit nasSi pozornost na tvrdé podminky,
ve kterych je véznén nejen on, ale i dalsi
odsouzeni pro angaZovanost ve prospéch
myslenek roku 1968: Miiller, Sabata a Rusek.

Co se dé&je v Ceskoslovensku jen ukazuje,
jak daleko jsme od ““normalizace’’, kterd byla
od roku 1969 vZdy znovu slibovéna. V pos-
ledni dobé& jsou dokonce dalsi naznaky zost-
reni represe proti opozici, proti které se
ztejmé nechce bojovat politicky. Stadi pfi-
pomenout nedavné odsouzeni 4 hudebnich
umeélcti, jeZ vyvolalo protest mnoha pfedsta-
viteli roku 1968. Pronéasledovani Hiibla,
jeho rodiny a jeho soudruhii musi skondit,
jestliZe m4 Ceskoslovensko znovu najit sviij
demokraticky a socialisticky vyvoj. To je
nazor, ktery se netyka jen obcdanu Ceskoslo-
venska, ale 1 n4s a naSeho boje, ktery vedeme
ve znameni ideall socialismu'’’. Tolik “‘Unita’’,
orgiin italskych komunistii (kterou ale
“bratrské”’ Rudé privo v posledni dobé
Casto napadd).

NOVA ETAPA: CHARTA 77

V kampani za osvobozeni politickych vézii
doslo tedy k idedlnimu spojeni tlaku zahra-
ni¢niho a domdéciho vefejného minéni. Vysle-
dek ukdzal, Ze jeho viahiu musi brat reZim na
veédomi. “CHARTA 77" pak znamené novou
etapu v boji za oblanskd priava: obltané se
uz nechtéjli smifit s pasivnim d¢ekdnim, aZ
jim reim laskavé ‘‘ude&l’’ aspon &4st prav,
které jim zarutuje Ustava, zdkony a mezi-
niarodni dohody, podepsané i &s. vlddou, ale
chtéjl si je vynutit legdlnimi prostredky.

Toto védomi spojilo okolo ‘‘Charty 77
lidi nejraznéjSich politickych ndzorti a smér,
intelektudly i délniky a mladé lidi, angaZova-
né privrZence ‘' Jara 68" i ty, kdo dosud stali
stranou ke spoletnému 1sili o respektovéni
téchto zdkonnych priav. Ti, kdo podepsali
“Chartu 77" a kdo ji Fodporuj’ ukdzali
skuteénfr smysl Jpro luralitu a toleranci a
dali pfiklad obcanské odvahy, kterou nas
ndrod tolik potrebuje. Projevili soulasné i
smysl pro politicky realismus: nevytydluji
dalekosahlé cile a mnekladou ultimata, ale
navrhuji konstruktivni dialog, ovsem s pré-
vem na kritiku a jiny ndzor.

Nové je také to, Ze iniciativa ‘“‘Charty 77"
prichdzi ve chvili, kdy se soulasné rozviji
podobnd obcanskd hnuti v Polsku, NDR, i
samotneém Sovétském svazu. Situace v t€chto
zemich majl ovSem mnoho specifickych ryst,
ale vice spoletného. Je to mimofddné cenné
proto, Ze dnes mame za sebou historickou

zkuSenost, Ze obdobna hnuti pro demokrati-
zaci utrpéla pordZky v roce 1956 a 1968
praveé proto, Ze kaZzdy se pokousel dosihnout
svych cila v rdmci své zemé v domnéni, Ze
tim se nebudou draidit vlddnouci kruhy v
Moskvé. Vysledek je zndm. Z toho vyplyva
pouceni, Ze jedin4d Sance na 1uspéch a kon-
kretni vysledek spoc¢ivd v tom, kdyZ se ta-
kovA hnuti budou rozvijet soulasné ve vice
zemich Vychodni Evropy. I v tomto pripadé
neni vyloudena vojenskd intervence, ale
vzhledem k mezindrodni situaci a k rizikim,
které by takovy zakrok na nékolika frontach,
zvlasté pak v Polsku znamenal, je docela
moZné, zZe soveétské vedeni dd prednost né-
jakému kompromisu, prijatelnému pro obé
strany.

DVE ALTERNATIVY

PraZsky reZim zatim odpovédeél represi a
pomlouvadnou kampani, jejiZ nékteré téony
nebezpecné pfipominaji padesitd léta. Je to
oviem jen nove Potvrzem jeho slabosti, kterd
ma strach z jakekoliv reformy a zmény. Ale
niavrat k padesitym letiim neni dnes moZny:
zapadni levice jiZ nemad stejneé iluze o SSSR a
odmitd hajit ¢i mlcet k represi. Proto bude
Moskva 1 naSe ‘‘jestfdby’’ brzdit: prekrodit
totiZ jistou hranici v represi by znamenalo
definitivni rozkol v mezinidrodnim komunis-
tickém hnuti a to si Moskva—aspon zatim
— nepreje.

Znamy francouzsky novinar André Fon-
taine napsal v Le Monde vahu o poslednim
vyvoji ve Vychodni Evropé, kterou kondi
slovy, kterd plné plati i pro nadi situaci:
“Sovétsky svaz je dnes na kriZovatce: bud
vyvodi pouceni ze svého ohromného priumys-
lového a kulturniho vyvoje a bude zachézet
se svymi oblany jako s dospélymi a nechi
jim konec¢né dosdhnout ono minimum poli-
tickych svobod, na néZ maji po tolika obétech
a usili pradvo. Nebo se vrhinout do slepe ulicky
represe, kterd proti nému wvzbouri svétove
minéni v Cele s komunisty”'.

Prdli bychom si upfimné, aby v Moskvé
i v Praze zvitézila prvni alternativa. Ale ne-
muZeme na to jen ¢ekat. K dosaZeni toho vede
cesta, kterou ukazuje ‘““‘Charta 77". Cesta
oblanské angaZovanosti a solidarity.
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Politi¢ti vézni a verejné minéeni

Osudy Politick}?ch vézitu & postoje k nim
vypovidaji obvykle vic o Zalifnicich neZ o
Yalatovanych, o jejich zlo¢inech a jejich po-
litice, neZ o zlo¢inech a politice jejich obeti.
V absolutistickych reZimech minulych tisi-
cileti byvala cesta na popraviste ¢i do sklepe-
ni, z nich# obvykle nebylo nivratu, lemovana
statnim zdjmem, zdjmem Kkoruny, dvnastie,
fiSe. A tyto zAjmy opét jemom kryly zdjmy
jednotlivce, skupiny, rodu, konflikty mezi
nimi, ¢i v jejich nitru. Myslenky, a nammnoze
i ¢iny, byly v bezpoctu pripadu jen vzdilené
spjaty (pokud vubec) s mirou trestu a utrpe-
ni jejich puvodcu.

Je tomu nejinak i s zatim poslednim v
déjindch absolutismu, ktery jakoby pro vys-
méch tolika vézium a vyhnancum nazvali
socialismen.

Hiibla, Sabatu, Miillera a Ruska vyrvala
leskoslovenskym véznicim neustdvajici kam-
pail mezindrodni vefejnosti, kterd bezmadla
devét let po zaSkrceni Ceskoslovenskeho jara
stale jesté mnazyva zlodin zloCinem, vraha
vrahem, husika husdkem a breZnéva breZnce-
vem. Tato kampan trvala v jejich pripade
pét let, nikdy mnecustala, nikdy nezeslibla,
nikdy nepfestala boufit krev svétového ve-
fejného minéni. Proc¢ tedy Ceskoslovenske po-
litické vedeni drZelo své politické vézné déle
ne? chilska fasistickd junta, ac¢ jejich provi-
nénim nebylo mneZ verejné trvani na svém
niazoru a piedchozi podpora legdlni vlady?
Pro¢ Ceskoslovenské vedeni, na rozdil od
nejedné nepokryté fadizujici ¢i vojenské dik-
tatury, nevyuZilo ani jediné z mmnoha amne-
stii k tomu, aby potichu a pod Sirokym pla-
stém generelniho opatfeni otevielo dvere vé-
zeni i tém, jejichZ jména trvale pripominala
svétu, co znamena podivné slovo ‘‘normali-
zace''? Pro¢ nepropustilo — jak je tomu
zvykem v civilizovanych stitech — svoje
vézné po odpykani dvou tretin trestu? Proc
nepifiznalo polehi¢ujici okolnost chatrného
zdravotniho stavu, ba dokonce ani vaiZne
choroby? A pro¢ nakonec propustilo své
Ctyfi nejproslulej$i vézné tak, aby to nikdo
neprehlédl, a aby nehoraznost jejich dlouhého
Yalafovani jesté vice vynikla?

Odpovéd na tyto otdzky memda nic spolec-
ného se ‘‘zlociny’’, s ‘“‘vinou’’ Zaldrovanych.
Je naopak cele sloZend ze zpusobu existence
Zeskoslovenské vladnouci skupiny a jejich
mezinarodnich okolnosti (v tom ohledu hralo
daleko spis roli — pochopitelné negativni —
Ye jednomu z vézinu vdécil vladaf za svuj
nivrat k politické moci). Moc této skupiny,
jako kaZd4 absolutni moc, je omezend vnitini-
mi konflikty i zahraniéni zavislosti. Jedna
¢ast, pro zjednoduseni ji nazveme Husakovou,
je Moskvé ziarukou klidu v zemi, bez vyst-
felkti, masového Zalafovani, masového vrazde-
ni. Klidu, piijimaného narodem jako vysledek
politiky mensiho zla. Céast druh4, pro zjed-

noduseni ji nazveme Bilakovou, je jakymsi
hlidacim psem, stfeZicim skupinu  prvani,
jejiz minulost neni tak docela bez poskvrny
a proti niz lze kdykoli vytihnout (veetne
mnoha Husdikovych ¢linku z Sedesidtych let)
seznam hiichu minulého hberalismu, A tak
musi skupina prvni, aby sc udriela u moct,

neustile dokazovat skupin¢ druhé -—— je2
také neni v Moskve bez vlivu — Ze jeji politi-

ka je mén¢ radikalni (tedy méne radikalne
reakéni) jenom na povrch. Ze dosahuje tych?
cilu, jeZ jsou alfou a omegou skupin¢ druhe,
jenomze méné radikdlnimi prostredky. A tu-
di¥ prostfedky ncinnéjsimi, protoZe nedohi-
néji ujafmeny a ovlidany ndrod k reaket, jeZ
je reakei téeh, ktefl nemaji co ztratit. Moskva
pak, jako ruditel obou skupin, vyuzivd jedn¢
proti druhé¢, ba nevihd dokonce, aby je jestc
utvrdila v jejich nad$eném posluhovani, ve-
fejné obeas navizat styk s prisludniky sku-
piny poraZené, aby jedné i druh¢ dala najevo,
7¢ nejsou nenaliraditelné a Ze jsou ve hfe
jesté jiné trumdfiy.

Toto jsou parametry, v nichZ se rozhodoval
osud Ceskoslovenskyclh politickych véziiu a v
nich# se bude rozhodovat i naddle. Vladar
musel uvéznit ¢lovéka, jemuz vdedil za svuj
politicky vzestup, aby dokazal svou loajalitu
skupin¢, bez niz se nemohl udrZet u moct,
A nemohl ho propustit ani omilostnit, ani?
upadl v podezieni, Ze tuto loajalitu porusil,
Atakdale, pofad dokola, ¢téte Shakespeara.
Jene dvacaté stoleti znd cosi, co neznala
doba Shakespearova, doba jinych absoluti-
smu. Vefejné mincéni, domdci i mezindrodni.
Podminkou existence kaZdého absolutismu
je nepfipustit jeho vznik nebo je umlcet,
Prvni zpusob byval modem vivendi absolu-
tismu historicky vzddlenéjsich, zpusob druhy
je formou existence absolutismu soucasnych,
at u# se jmenuji chilsky nebo Ceskoslovensky,
sovétsky ¢ Spanélsky. JenZe posledni dobou
je to viechno jaksi obtiznéjsi. Neni tomu tak
davno, co se jesté dafilo alespon c¢dsti verej-
ného minéni namluvit, #e¢ mlcéeni je nejlepsi
pomoc prondsledovanym v zemich sovétské
oblasti. S tim je, zd4 se, konec, tim spis, Ze
k chéru protestujicich se pfipojili dnes i ti,
ktefi byli nejvétsimi propagdatory politiky
mlceni, zdpadni komunisté. Jejich hlas zni
dnes dokonce silnéji ne% hlasy davnéjsi jednak
proto, Ze rezonuje svou novosti, jednak proto
— a predevdim -— %e vychdzi zevnitf hnuti,
je% konec koncu politiku tichého souhlasu s
likvidaci vefejného minéni zrodilo.

Boj o obnovu vefejného minéni byl a je
veden na dvou frontich. Domdaci a mezind-
rodni. Boj? Zajisté. Je pfece zfejmé, Ze de-
mokracie v Chile ¢ ve Spanélsku nebude
nastolena pod tlakem SSSR, ale jen tehdy,
stane-li se skandal tamnich poméru bieme-
nem — pro jejich spojence, pro ty, jeZ celou
situaci bud pomohli vyvolat nebo ji pomdahaji
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udrZet. A tak je dnedni vyvoj ve Spanélsku
dalcko vice neZz ¢im jinym motivovan potfe-
bou Spanélska oteviit si cestu do Evropy, a
nemoznosti — vyvolanou vefejnym miné-
nim — uc¢init tak bez podstatné liberalizace
vnitini struktury. A je neméné pravdou, Ze
propusténi veétSiny chilskych politickych véz-
nu je dilem tlaku americké vlady, pro kterou
se stala dosavadni situace netnosnou. Netl-
nosnou proto, Ze se proti ni v tomto sméru
obritila c¢ast vefejné¢ho minéni, na niZz je do
znacné miry zavisla!

Nejinak je tomu s politickymi vézni (Ci
vézni psychiatrickych dstavu) v sovétské
¢asti Evropy. Rozhodujici tu bude nepochyb-
né tlak té ¢dsti mezindrodniho verejného mi-
néni, na niz SSSR v tak mnohém zavisi —
aspon formdalné —, a ktera tak dlouho mldela,
at uZ z duvodu ideologickych, taktickych ¢&i
strategickych. K_tomu prfistupuje, podobné
jako v pripadé Spanélska, pfeviZné ekomno-
micky motivované usili SSSR stat se Clenem
mezindrodnilio spolecCenstvi. Vynuti-li si me-
zindarodni verejné minéni, Ze se tyto dvefe
nebudou otvirat toliko vahou vojenské moci
¢i supervelmocenskym zajmem, zméni se v
mnoha ohledech situace verejného minéni v
celé sovétské ¢asti Evropy. Helsinky byly
krokem v tomto sméru ne tolik vahou textn
tam prijatych, a uZ vibec ne vahou sankci,
provdzejicicli jejich neplnéni, ale spis proto,
Ze cely tzv. treti koS si doslova vynutilo
mezinarodni verejné minéni, Fmti stanovisku
nejen  Soveétského svazu, ale 1 tehdejsiho
americkéhio  ministra zahranicd, ktery =z
hlediska zdjmu na dohodd supervelmoci po-
vaZzoval dohadovini o “'tretim kost”’ za zby-
tetné ztrdceni ¢asu. A bylo koneckonciii dilem
americk¢ho vefejného minéni, Je pred né-
kolika mdésici americky kongres dokonce usta-
vil vybor, jehoZ ikolem je sledovat jak se plni
ustanoveni pravé této casti helsinského pro-
tokolu,

Vyvoj mezindrodniho verfejného minéni ma
oviem v posledni ¢tvrtingé dvacditého stoleti i
nemaly vliv na vyvoj vefejného minéni do-
maciho. Mezindrodné motivovani nemoinost
potlacit Spanélské verejné minéni v zarodku,
vedla nakonec k tomu, Ze se tu demokrati-
zalni proces zacal vyvijet autonomné, Ze jej
nebylo mo#Zné manipulovat tak, jak si pu-
vodni inictitort ‘'liberalizace’” Spanélské si-
tuace predstavovali. Mezindrodni verejné mi-
néni rovnéZ znemoinuje potlacdit vefejné
minéni nejenom v Polsku ¢ v NDR, alei v
zemi dnes tak dokonale zmanipulované a tak
totdln¢ zpolicajtované, jako je Ceskosloven-
sko. Kampan — nakonec tispésnia — za pro-
Em‘éténi hlavnich cCeskoslovenskych politic-
cyeh véZnl, byla umoZnéna existenci neuml-
Citelného Vei"eg'ného minéni domadéciho. Je vic
neZ vyznamne, Ze v okamiZiku, kdy k pro-

usténi doslo, zaznél znovu hlas tohoto ve-
rejncho minéni, upozoriiujiciho, Ze celkova
situace zustivad nezménéna, Ze ve vézenich
jsou i1 naddle stovky lidi, Zaldrovanych jen
pro sviyj nizor, Ze desetitisice neplnopravnych
obcfanu zustdvaji z téhoZ diivodu na cernych
listindch, a %e Husikovo Ceskoslovensko
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muZe byt proto i naddle povaZovino za nej-
horsi exempldr sovétské vychodni Evropy.
A kratce nato nasledovala historicka udalost,
CHARTA 77. Fakt, Ze jsme doma takto od-
poveédéli na vynucené gesto reZzimu — neo-
klamani Stéstim, Ze muZeme po letech obej-
nout své pratele a soudruhy -— je nejlepsi
zirukou pro budoucnost.

* & k

Sovetsko-chilskd vyména politickych véziin,
kus za kus, vy nam Corvalina, my vam
Bukovskeého, z rucky do rucky, na curysském
letisti, velmoc s velmoci, policajti s policajty,
diktatura s dikaturou, Pinochet s BreZnévem
to vSechino se mmnohem lépe hodi do gromy-
kovsko - kissingerovské koncepce mezind-
rodniho uvolnéni: aZz sem je to my, vocad
je to tvy, a kdyZ bude néco precuhovat, tak
ne hned facky, to se da vidycky domluvit u
piva. Ne, Ze by ta koncepce neméla logiku.
Kdekdo prece vi, Ze spor o to, zda je vic
demokracie v Chile nebo v SSS5R je v pod-
staté hadani o pohlavi andélu. TakZe méla
svou logiku i chilskd nabidka vymeénit Corva-
lana za Bukovského, a dalsiho chilského
komunisty za Castrova politického vézné,
socialistu Matose a pod. Togické to pfislo
Washingtonu, a takeé Moskvé. Jednak proto,
ze jedni i druzi védi, jak se véci maji a o co
jde, jednak proto, Ze v Moskvé se ridi zlatym
SCedrinovskym pravidlem, Ze co nevezmu na
veédomi, to neni, o Cem nenapiSou moje novii y,
nepromluvi muj rozhlas, moje televize, o
prosté neexistuje.

Jenze vee ma hadek. Jsou ve sveété jeste
politickd hnuti, kterd dosud, alespon verejné,
téhle logice nevéri. Nejsou jenom komunisti-
ckd, ale hlavné. Pokud jsou zanedbatelné
velikosti, vzal je Cert. Ale pokud maji dimenzi
francouzské ¢i italské K&, neni to vsechno
jen tak. Od jisté doby st sice uz 1 v téchto
hnutich vefejné protestuje proti pomérim v
sovétské c¢asti Ivropy. K uzndni, Ze policejni
diktatura sovétského typu je res parddni
ideologické, omaslickované baleni — stejnd a
horsi neZ ty, co si na baleni tolik nepotrps,
je vsak geété hodny kus cesty. Ne, Ze by se
ve vedent prislusnych KS uZ vétsinou nevédelo
a nechdpalo, nybrZ piedevsim z ohledu na
zaostalejsi Clenstvo a nékteré dalSi okolnosti
(z nichZz finan¢éni hraji dnes uZ podle mého
roli ne sice zcela zanedbatelnou, ale prece jen
podstatné mensi, neZ se obecné mysh). A tak
se pravé tady strhl ve chvili handlu Corvaldn-
Bukovsky nejvétsi poprask. V ocich téch,
kteri sice, jak feCeno, dnes uZ vefejné —
néktefi dokomnce témér se slzami v ocich —
mluvi o poruSovini zdkonnosti a socialistické
demokracie v sovétské Evropé, je tiché kon-
statovani, Ze jeden vézen fasismu se rovna
jednomu vézni komunismu, prece Jen silné
kava. Nékteri z téch, kteri kri¢i a protestu-
ji proti tomu, Ze SSSR na takovou dohodu
pristoupil, a tak vlastné tuto pravdu stvrdil,
protestuji z licomérnosti. Ale pro mmnohé z
obycejnych, Tradovych italskych &i francounz-
skych a jinych komunistli, to byl skutetny
Sok. V SSSR si mohou hrat na to, Ze uvitaji




Corvalina a o Bukovském nepadne slovo. Ale
co s témi, kteri nepozivaji blaha cenzury,
blalila uzavieného informacniho a ideologic-
kého skleniku a jeho jedineéného ovzdusi?

A tak jsme bvli, snad poprvée v histori,
svedky rozhofCeného protestu zipadnich ko-
munistu proti propusténi vudee jine komu-
nistické strany, za okolnosti, za nichz k nému
doslo. CoZ ma ovsem svuj vlastni, nezivisly
vyznam, a svoboda obou se stala najednon
dulezitou mnejenom pro né samotné. Touto
vymeénou padla daldi duleZitd ¢dst konstrukee,
ktera dosud briani zapadnim komunistickym
strandm v totdlni emancipaci od Moskvy.
Vymeéna véznu mezi Santiagem a Moskvou,
na zasadeé rovny s rovnyvm, se stala vyznam-
nvm nastrojem vychovy zdapadnich komuni-
stickych mas,

* k%

Do tohoto kontextu patri i dalsi zajimavad
udalost, jeZ koncem roku vzrusila Francii vic,
nez se zddlo moZné. TFrancouzskd televize
uvedla v celostatnim programu film o Slan-
ského procesu, opirajici se o knihu A. T.on-
dona Doznani (s Yves Montandem a Simomne
Signoretovou v hlavnich 1lohdch, v reZi
Costy Gavrase). To byla udalost prvni. Uda-
lost druha byla, Ze po promitnuti filmu pro-
béhla na obrazovkdch diskuse, pii niz bok
po boku zasedli m.j. Artur London, Jifi
Pelikdn a ¢len politbyra Francouzske komuni-
stické strany, odpoveédny za mezindrodni
stvyky, Jean Kanapa. Udidlost tfeti: Kanapa
nejen oficidlng, jménem sv¢é strany, zasedl
po boku piedstavitele ceskoslovenské sociali-
stické opozice, ale v diskusi se rozhodne
postavil za film, prohlisil ho za naprosto
pravdivy, a odsoudil vse, co film Pran}"'i"uje,
pravé tak rozhodng, jako ostatni (icastnicl
diskuse. Udadalost c¢tvrta: Cely f{rancouzsky
levicovy tisk ostfe napadl Kanapu za to,
Je takto vystoupil, beze slova scbekritiky,
ukryv sebe i svou stranu za obvyklé “‘my jsme
nevedeéli’”. Pritom kaZdy ve Francii vi, Ze
Kanapa patfil k pfednim francouzskym sta-
linistum, Ze jim zustal aZ zcela donedivna
(véetné obdobi svého pusobeni v Ceskoslo-
vensku v prvni poloviné Sedesidtych let), Ze
jeho strana ddvno védéla, co a jak, a Ze jeste
v roce 1970, kdyZ byl film poprvé ve Francii
uveden, ho ostfe napadla a odmitla.

Cela relace se tak stala nejen meznikem v
daldim vyvoji FKS a v jejim tsili o novou
tvar v olich francouzského vefejného minéni,
ale znovu naléhavé poloZila otazku: Do jaké
miry je pozdni, a o to pfekotnéjsi, ustup
FKS od stalinismu a od bezvyhradné proso-
vétskych pozic skuteény, upfimny, a do jaké
miry jde jen o takticky manévr, moZna
dokonce predem dohodnuty se Sovéty?

7d4 se nam, Ze ceskoslovenska zkuSenost
poskytuje moZnost porozumét tomuto vyvojl
a jeho soucasné fazi lépe, neZ ji mohou rozu-
mét jini a jinde.

Cely pohyb od stalinismu k demokratickemu
socialistickému postoji zacal ve Francouzské
komunistické strané jindy a odjinud, neZ
v Komunistické strané Italie. Diisledkem

mnoha historickvech analogii mezi FKS a K8C
je, Zze¢ KRS nejen vstoupila do celého procesu
demokratizace opozdine, ale Ze se pokusily,
priave tak jako KSC, tento proces zeela mani-
pulovat ve prospéch existujicl  stranické
struktury a existujiciho aparatu. Jak KHC za
Novotného, tak 'KS za Rocheta a Marchaise,
v podstate doufaly, Ze rozdil mezt stalinismem
a novou {azi, do niz strana v sedesityceh letech
vstoupila, je toliko takticky, Ze jde pouze o
novou formulaci prostiedku, nikoli viak cilu,
A protoZe se neméni cile, ant zdikladni ideolo-
gickd vyzbroj, je i zména prostredku k jejich
dosazeni spis prizpusobenim, neZ skutecnon
zinénou. JenZe stalinskd struktura komuni-
stickych stran, budovand podle ruského vzoru,
na zakladé ruskych zkusSenosti s téstnoun sym-
bidzou struktury politické, cirkevni i policejni,
na zakladé ruskych pledstav o mozZnosti
jejich izolace od ostatniho svéta, od evrop-
ského politickéhio ovzdusi a kontextu, muze
preZit jen pod jednoun podminkou: Ze se ji
podafi udret v této izolaci, odtrZené od poli-
tického a eckonomického kontextu zemd,
nikoli jako hmnuti spoluodpovédné za dnesck,
ale jako sektu, odpovédnou toliko za budouc-
nost.

Kdy#% francouzsti komunisti¢ti vidcové
nzavirali dohodu o spoletné¢ frontt¢ se socia-
listickou stranou, predstavovali si ji stdle
jeSté jako dohodu o Lidové fronté pred
ctyficeti lety. Jako ad hoc spojenectvi k boji
proti faSistické hrozbé, v némiZ socialisté
prevezmou konkrétni odpovédnost a I'KS
zustane uzaviena ve svém ghettu, podilejic se
toliko na piimych “tHdnich’’ akcich, cven-
tuelné volbiach. JenZe 1éta sedmdesatd nejsou
léta tiicdta, spojenectvi nelze uzavirat ad
hoe, nybrz jen s realnym zivazkem podilet
se na odpovédnosti za soucasny osud zemé a
niroda. CoZ opét znamend vyjit z ghetta a
postavit se nikoli utopii, nybrZz soucasnosti.
A aby to bylo mo#né, vyrovnat se verejné i
s viastni minulosti.

Mdilokdo ve Francii 1 mimo ni véril, Ze
FKS je nééeho takového schopnid. Marchai-
sovo vedeni se niciéné pokusilo dokdzat opak,

neuvédomuiic si — podobné¢ jako si_to neu-
védomovalo Novotného vedeni KHC — Ze

oteviit stranu s tradici stalinskou, v zemi s
tradici jednoho stoleti liberdlni demokracie
(oboji mély FKS a KSC spoletné) znameni
vydat vianc celou jeji strukturu. KSC Novot-
ného pokus o totalni manipulaci destalinizacc
nepfezila a strana, jeZz by byla vzeSla ze 14.
sjezdu v zaf 1968, by uZ byla byvala v pod-
staté jinou stranou. Zda se, Ze francouzska
situace se vyviji obdobné. FFKS nemuZe nuz
zpatky do ghetta, do skleniku, a kazdé hodina
pfimé casti na kaidodennim Zivoté zemé a
na fedeni jeho praktickych problémit (byt
v opozici) nenapravitelné nahloddva jeji
stalinskou strukturu, omezuje moZnosti na-
vyklé manipulace. Ducha prosté nenacpes
zpitky do lahve.

Kanapovo vystoupeni ve francouzské tele-
vizi, vefejna reakce mna toto vystoupeni, i
nezbytnost na tuto reakci konkrétné odpove-
dét — v niZz je pravé rozdil mezi situaci
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n¢kdejsi a dnesSni — je zajimava nejen pokud
jde o pristi politicky osud Jeana Kanapy.
Znova totiZ upozornuje na nilé¢havost otdazky,
do jaké miry a jak dlouho muZe stalinska
struktura pfreZit trvalou otevienou konfron-
tact s vefejnym minénim, domdacim i mezi-
narodnim.
D AT, IMIT,

Zatceni
Josefa Grohmana

Po dlouliém mlceni a teprve pod tlakem
zprav zahranicniho tisku piiznala CTK a pak
i Rude priavo, Ze byl 21. rijna 1976 zatcéen v
Praze na letisti ing. Josef Grohiman, feditel
oStatniho nakladatelstvi technické literatury.
Podle CTK a Rudého prava je obvinén ze
“SpiondZe’’ a chystany proces pry ma proka-
zat, Ze ''za jidaSky gros’’ =zrazoval statni
za)my ve prospéch zahranitni moci.

Je pochopitelne, Ze zatéeni Josefa Grohma-
na vyvolalo rozpaky ve vedoucichh kruzich
prazského okupacéniho reZimu. Josef-nebo
Jozka-Grohman totiz vystupoval na domdici
i zaliranicéni pudée jako reprezentant husikov-
sk¢ho vedent a jako takovy mél pro reZim
velky vyznam, Po dobu 5 let reprezento-
val Ceskoslovensko ve Vykonném vyboru
UNESCO, vrcholnédm organu této dulezité
mezindrodni organizace. Pfes jeho néktera
vystoupeni na obhajobu “‘antisionistickyeh”

usneseni UNESCO meél J. Grohman -— na
rozdil od mmnoha jinych reprezentantu ny-
nejsilio reZimu —-  odbornou  kvalifikaci i

zkudenost pro svou funkei: byl totiz od r. 1946
aZz do r. 1951 presidentem Mezindrodniho
svazu studentstva (MSS) a patfi k zaklada-
telum této organizace po vilee, kdyv se vritil
z koncentracntho tdbora. 7 této funkece
“zmizel” v dobe stalinské represe; musel
zacCit svou mnovou dCinnost v nakladatelstvi,
kde se brzy vypracoval na reditele vyznam-
ncho Stiatniho nakladatelstvi technické lite-
ratury, které pod jeho fizenim velmi dobie
prosperovalo. V této funkel prokdzal nejen
odborné schopnosti, ale 1 odvahu a solidaritu
s mnoha komunisty a oblany, ktefi byli vv-
louceni z KSC nebo jinak diskriminovani a
nasli v jeho nakladatelstvi zaméstnini.
Jeho osobni pritelstvi s politiky konzer-
vativniho typu jako Antonin Kapek, Pavel
Auersperg ¢ Josef Travnitek ziejimé zpuso-
bilo, Ze v dobé “jara” 1968 se politicky ne-
projevoval, takZe mmnozi ho povaZovali za
odptirce reforem (byl delsi dobu za Novotného
rezimu ndmeéstkem ministra kultury)., To byl
asi také duvod — kromé divného pratelstvi s
Alexandrem Seljepinem z doby pulisobeni v
MSS — Ze v srpnu 1968 mu bylo v Moskveé
nabidnuta funkce ministra kultury v t.zv.
délnicko - rolnické  revolu¢ni vi1idé Aloise
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Indry (kterd v3ak ztroskotala pro odpor
obyvatelstva vuci invazi dfive neZ mohla byt
ustavena). Josef Grohman byl prili§ zkuseny,
nez aby prijal ucast v tak pochybném podni-
ku: zdvorile, ale rozhodné odmitl. To mu
jisté nebylo zapomenuto, i kdyZ se pak zddlo,
z¢ jeho novy wvzestup bude pokracovat,

Zatim se nevi, jaké je skutetné pozadi
tohoto zatceni. \' kaZdém pfipadé je nutné
Zadat vefejnost procesu, ktery se rezim jisté
pokusi prohlasit za “‘tajny’” vzhledem k
obvinéni ze "‘Spiondze’”’. Bude také zajimavé
zjistit, zda Grohmanovi pfditelé jako Kapek,
Auersperg, Travnicek a dal$i se ho zastanou
nebo zda jeho zatCeni neni namireno také
proti nim a zda pres Grohmana si nevyfizuji
mocenské skupiny v Husdkové vedeni svoje
spinave ucty. Nedd se také vyloudit, Ze se
rezim pokusi spojit ‘‘pripad J. Grohmana' s
“Chartou 77", aby na ném dokazal “‘spojeni”’
této iniciativy se ‘‘zahraniéni rozvédkou’.

Zda se, Ze funkce presidenta MSS piedur-
cuje jeji nositele k podivnému osudu: prvni
president MSS Grohman je ve vézeni, jeho
nastupce Rumun Bereanu zmizel po roce jako
“sionista’’, dalsi nastupce Ital Giovanni Ber-
linguer (bratr nynéjsiho generdlniho tajemni-
ka KSI Enrico Berlinguera) se stal jako
“eurokomunista’’ rovnéZ persona non grata,
jeho nastupce Jiti Pelikdan je v exilu coby
“revizionista'’' a jeho ndstupce Zbvnék Vo-
krouhlicky Zije sice v Praze, ale v ‘‘ghettu”
vyloucenveh. Na jednu mezindrodni organi-
zaci je to trochu prilis mmoho presidentu,
kter¢ je nutno nyni 'vvmazat'” z jeji hi-
storie. ..

KH (Praha)

Proc¢ v Praze
zabavili « Humanité »

“Rudé priavo” opét poskytlo priklad bez-
mezneho cynismu. Ve svém c¢linku z 15, pro-
since 1976 pod titulem ‘‘Na okraj jedné pro-
ticeskoslovenské provokace' napsalo: '\ 1ite-
ry zaradila francouzskd televize do svého
programu film “Doznani”’, nenavistné a ten-
dencneé licici nékteré jevy v pocitku 50tych
let v Ceskoslovensku. Po uvedeni filmu
nisledovala debata, v niz se vyjadfovali
otevieni nepritelé Ceskoslovenska, antiko-
munisté nejruznéjsich odstinu’’, Ctenafi to-
hoto referitu se vsak nedozvédéli, Ze ‘‘nékte-
rymi jevy z 50tvch let v; Ceskoslovensku'
bylo vyliceni zatéeni, muceni a soudu Arthura
Londona a ftady dalSich ¢s. komunistu v
procesu proti Rudolfu Slinském ve filiu
pokrokoveého reZiséra Costv-Gavrase s Yves
Montandem a Simomne Signoret v hlavnich
rolich. RovnéZ tak se nedozvédéli, Ze mezi



“antikomunisty nejruznéjsich  odstinu’ el
hlavni slovo Jean Kanapa, clen politbyra
Irancouzske komunisticke stranv, ktery s

diskusi s Arthurem a Lise I, ondoum*ml ma-
tematikem Laurent Schwartzem a ]mm
Pelikinem odsoudil jménem bel stalinsky

teror a oznacil tento flm za
prispevek k pochopeni tohlio, co
soclalismus”’

Aby se ctendi Rudého prava tak¢ nedoz-
vedél, Ze “"Humanité” vénovala reprodukei
cisti diskuse celou stranku svého vvdani ze
16. prosinece veetneé velké fotografie Jean
Kanapy s Arthurem a Lise IL.ondonovymi a
Jirim Pelikdnem, o to se¢ zase postarali jini
orgdnové., Ti occkdvali s netrpeélivosti na
prazskéin ndadrazi prijezd poStovniho vozu =z

Hvy lllk"‘l.]iti
nema byt

Parize, aby i1hned naloZili zminéné <¢islo
“Humanité”’ do ¢ekajicich vozu a odvezli na

nezndmé isto!

Vrcholu pokrytectvi pak dosdhly komen-
tife praZskeho rozhlasn, ktery odhalil, Ze
tento porad byl namifen proti Komunistické
strané I'rancie (aniZ se ovsem zminil o ncasti

zdstupce této strany na ném a kladném oce-

neéni poradu tiskem KSF) a vrcholu smésnosti
pak ¢s. velvyslanectvi v PariZi, které prote-
stovalo oficielné u francouzského ministerstva
zahiranici, protoZe pry film ‘“‘narusuje hel-
sinské flohodv”’

Zdadny «pardon »

pro vylouceneé

V usneseni 15. sjezdu KSC z kvétna 1976
se objevila véta, Ze ‘‘ti, kteri nebyli aktivnimi
pledstavztdi pmvwovelio oportumsmu kteri
dobre pracuji a svymi ¢iny dokazuji, Ze stoji
pevné a uprimné na pozicich socialismu a
naseho pratelstvi s SS55R a ktefi aktivné
podporuji politiku strany, mohou byt pri
individuelnim posouzenti kazdélio ]ednotlwaho
%)rlpadu znovu prijati za Cleny strany’, Tato
ormulace byla vysledkem zdkulisnich sporu
o to, jak se vypofaddvat s problémem sta-
tisicu vylouc¢enych a vyskrtnutych z KSC v
Cistkach let 1969-1971. Bylo z ni oviem hned
patrné, Ze o Zidny zasadni obrat ve vztahu
k této veliké skupiné zavrienych komunistu
nepujde. Presto vsak bylo — doma i v zahra-
ni¢i -—— se zdjmem ocekdvino, ?da snad v
praxi prece jen nepujde o jakysi ‘pardon”,
ktery ve sv; ch dusledcich alespoil nekterwn
lidem umoZni zbavit se tiZivého osudu ob-
canu druhého fidu. Ten, kdo mohl ¢ist di-
verne '‘Smérnice k postupu pii realizaci za-
veri 15. sjezdu o diferencovaném pfistupu
k byvalym ¢lenum KSC a o mo¥nosti jejich
prijimédni za kandididty a ¢&leny strany’’, jak
byly schvaleny ustredmm vyborem KSC
16. cervna 1976, védél oviem predem, Ze i

praxe bude nicotn:.
sicu to také potvrdilo,
Ve “Smérnicich’ se Incdmmzm znovu kon-
statuje stard nchordznost, 7e v roce 1968
presla vetsina ¢lenu Lclnlcja{h(} predsednictva
UV K&C na pwzw pm\*wm ¢ho oportunismu
a revizionismu'', a 7ze se v LHHlx otevrela
cesta ke kontrarevolucnimu zvratu’. O pred-
stavitelich tehdejsi stranicke politiky se tu
prolilasuje: “"Mnozi z nich opustili svou vlast,
a cast se dala do sluZzeh antikomunistickych
centrial. Nékteri z téch, ktert zustall doma,
se nepoucili z minulosti, dale setrvivajl na
svych protistranickych pozicich, Pokrytecky
se vyddavaji za stoupence socialismu, nebo
dokonce za komunisty; ve skutecnosti vsak
nemaji s nasi KSC a s asilim lidu pri budovini
socialistick¢ spolec¢nosti nic spoletného. Jsou
to renegdti, kteri svymi postoji a ruznyini
prohilasenimi nahrivaji reakénim silim anti-
Komunismu, a poskozuji doma i v zahranidf
zijmy CSSR. Zradili stranu, véce smmlzamu
a v radach Ix‘wL neni pro né mista” Vedle
nich v3ak pry byli i takovi ¢enové strany,
ktefi podlelili {lemagogn nechalt se zmast, a
a¢ jinak cCestni, v krizovém obdobi se neza-
chovali jako Opmvdnw Konmunisté. Provinili
se, ale mmnozi z nich se postupem doby pou-
&ili, a svédomitou pract se snai 1ia])rm*1t SVE
omyly a chyby”. Tém z nich, kteri si “plue
uvedomuji své provinéni, a ktef %t()]l nyni
na pozici marxismu-leninismu, proletafského
internacionalismu a pmle!%tx*i 4 spojeneetvi
S HOSR'Y m jest tém, kteri json ochotni ke
zneuctujicl sehclultwe a k opakovanym
prmevum lojality vudi Hu dkovu rezinmg
e 1)\t wmoZznéno nové prijeti do KSC -
avsak ''v Zadném pfipad¢ nejde a lwl}u]dc
relmhlhmci drivcéisiho nespriavného pc}lztwkc
ho jedndni, o zpochybnéni pohovoru (t.j.
Cistek), nebo o revizi rozhodnuti stranickych
organu’’, Kajicnik mu.«'{: byt piijat do strany
jen ]ako kandiddt —- jen u mimofidné
“zaslouZilych” ]aha clen  bez kandidatské
lhuty. Do ¢lenské legitimace se mu zazname-
nd jen datum novcho, nikoliv také dfivejsiho

Uplynulyeh sedm me-

Clenstvi. Kazd¢ takove prijeti _ musi byt
schvdleno okresnim vyborem KSC i tim or-
ginem, ktery vylouceni nebo vyikrtnutf

dfive usnesl, a u byvalych funkcionaiu také
orgineni, ]ellcm byl dotyény tl(?I}{:]ﬂ A1 pri
1)1'1]1111"1111 téchto “kandidatu’’ musi se "pii-
hliZzet ke smérnicim o dalsim zkvalitnovani
clenské zdikladnyv, a neztricet ze zfetele
tfidni a vékové sloZeni stranické organizace’”!
Kra]skt. vvbory musi kaZdého pul roku

vyhodnocovat vysledky, a pfedkladat zpra-
vu sekretaridtu UV KSC”,

Je tedy zfejmé, Ze ""Smérnice’’ umozZnuje
niavrat do KSC jen tém byvalym ¢lenum,
kteri byli normahzacz slomeni a% ke ztraté
politické identity a sebeticty, a Ze i oni jsou
pfi tom vydani na milost a nemilost celé siti
nevrazivych a podezfivavych apardatniku, Ta-
kové ‘‘feSeni’’ nema nic spoledného s poZadav-
kem opozice, aby bylo vyhnani lidi ze strany
uznano za chybné, aby se viem znovu umoi-
nila ucast v politickém Zivoté, a aby byla
oteviena svobodna diskuse o viech paléivych
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problémech soudobé ¢s. spolecnosti. Zatim
takd nic nenasvedeuje tomu, Ze by byl do
praxe uvidén pokvn “Smeérnic” tykajiei se
obeendého vztalin k vvloucenvm a vyskrtnu-
tvm, Uvadi se tu totiz vyslovne, Ze UV
KSC zduraznuje, Ze vudi tém, se kterymi se
strana v dusledku jejich postoje v krizovém
obdobi rozesla., nemolion a nesméji jen z toho
duvodn stranické, stitni, hospodirske a jine
spolecenské orgdny a organizace pit jejich
daldsiin hodnoceni a v pristupun kK nim pou-
sivat jina kritéria, nez jakd se uplatiuji i
vuci ostatnim oblanum’. Kdvby se tato za-

sada uplatnila, nestal by se sice Husdkuv
rezim prilis demokratictéjsim, avSak deseti-
tisice lidi bylo by pfece jen usetfeno bezpravi,
diskriminaci a Gstrka. JenZe zdsada byla pro
jistotu vvslovena jen v duvérném dokumen-
tu, a jeji dodrZovani ¢i nedodrZovani je pone-
chiano svévolné interpretaci byrokratu bez
moznosti vefejné komntroly. Nezdd se proto,
7e by bvla myslena vizné; diskriminace vy-
loutenyvech a vyskrtnutych zatim podstatneéji
nepolevila.

Okupace? Ano, okupace

Vice ne’ televizni seridaly, které z vile¢nych
namétu vvtvofily poklesly Zinr socialistické-
io westernu, vice nez ufredné slavend vyrodi,
inscenovand jako piileZitost k zavazkum a
poddanskému dikuvzdani, piipomina valku
a némeckou okupaci sam kaZdodenni Zivot.
Jsou to ovsem pfipominky pro soucasnost
madalo lichotivé. “To ani za XNémecu..."”
“Tricet let po valce...”

Iojné se vzpominalo uprostfed 1¢ta, v dobé
totdlniho nm{ostntku brambor, S kfivym
asmeévem daval Cesky clovek k lepsimu sve
okupacni piedsevzeti: az vdlka skonci, po-
stavi do okna hrnec varenych brambor a
kopne do n¢j. Nikdy nekopl a dnes by si to
dvakrat rozmyslel. Poprvé od konce starého
Rakouska jsou brambory vzacné a po tichém
zdrazeni temér luxusni,

Okupaci nam pfipominaji také novinari
svvmi titulky a referdty z “ostfe sledova-
nveh” staveb, Nepfehdnéji., Vyznamnéjsi
stavby, které se maji polinout z mista, pre-
chdzeji pod viddni dohled. Nejvyssi organ
stitni spravy posila své zimocnénce, aby me-
rili kubiky za}itého betonu, a zajistuje do-
davky armovaciho Zeleza, milibnovych stroju
i Sestdkového natadi. Ostré sledovéni (dfive
panzer-programm) je vyrazem fizeného (poz-
d¢ji planovaného) hospodarstvi, zdroven vsak
i projevem nedostatku.

A neni to jen trh, ktery v podvédomi denné
probouzi muru okupace; mnohem vice pod-
nétu ke srovnavani nachdzime v oblasti stat-
nich organu, obcanskych prav a kultury.

Zatimco v otdzce brambor bychom se

-

viichni rdazem shodli — alespon starsi polo-
vina obyvatelstva, kterd valku zaZila —

srovnani v oblasti kultury vyZaduje osobity
zdjem a pripominku konkrétnich historickych
skutecnosti. Tvrzeni, Ze nacistickd okupace
postihla Ceskou literaturu méné mnei léta
posrpnové4, se muZe zdiat na prvni pohled

(*} Hvézdicka « jména autora — v lomlo
fisle 1 daliich — znamend pseudonym, pou-
Hvany riiznymi autory z Ceskoslovenska.
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J. Glebnér *
piili§ nausazené. Existuji vSak poméme do-

stupné prameny, které umoZniujl srovnat re-
yim uplatiiovany proti ¢eskym spisovatelum
v letech okupacnich s tim, jemuZ jsou vy-
staveni dnes.

Viichni tviurel ceské prozaické literatury,
jejich# kriticky wvztah k posrpnove skutec-
nosti byl dostatetné znamy. zmizeli z kniZni
produkce v obdobi jediného edicniho planu.
Nékolik titulu z roku 1970 (Kundera, Gros-
man, Klima, Smetanova) stacilo bud pro-
klouznout tésné pred generdlnim titokem, nebo
u? rovnou putovalo za policejni asistence do
holeSovické stoupy. Karel Capek, kulturni
symbol masarvkovské republiky, el osud
ponékud lepsi. AZ do heydrichiady, ktera ho
(na kolik vlastné let?) zakazala Ctendrum,
vviel za okupace celkem devétasedesatkrat.

Pfes nékdej$i odmitavy vztah ke Gott-
waldovu stalinismmu musel byt Ivan Olbracht
stejné jako Marie Majerova nebo Karel Kon-
rad povaZovan za levicového spisovatele.
Presto publikuje kromé reedici tfi nove
knizky, Marii Majerové pfibyva ve vdlecnych
letech pét novych svazku, Karel Konrad
kromé diiveéjsich praci vydava Dvoji stin a
ipistoly.

Ani cenzor, ani ¢tenaf patrné nepredpokla-
dali, e Julins Fuctik zmeénil své komunistické
presvédéeni. Nicméné v roce 1940 vyddva
pod svym jménem knizku o BoZené Nemco-
vé, a kdyZ G. Fucikova preklddd z némdiny
(rovnéZ pod svym jménem) Blassovy Dejiny
teského divadla, vystupuje zde jeji manZel
jako neanonymni redaktor i autor doslovu.

Skute¢né literarni tabu postihlo z obcanu
protektordtu pouze spisovatele Zidovské. Ro-
man Vyproddno z roku 1939 byl poslednim
legalnim dilem Karla Poldtka; Hostinec u
kamenného stolu vySel uZz pod jménem Vicla-
va Rady. Kuriozni byla expedice Polackovy
knizky Bez mista, davno vytisténé a sklado-
vané, kterd se pies svij nedrijsky puvod
dostala v roce 1942 na kniZni pulty. Takovou
neduslednost dne$ni doba nezna.

Svatopluk Turek, podle soucasnych uceb-
nic vyznamny bojovnik proti vykofistovéni,



se za valky rozviji kaZdorotné jednim ro-
manem. Staficky vyznavac¢ posrpnového us-
mérnéni Jan Hostan stfihnul si v obdobi
mezi Obrazkovou zprivou o volbé presidenta
republiky dr. Edvarda BeneSe a stejné zani-
cenou zprivou Jak Dbyl zvolen Klement
Gottwald presidentem republiky celou radu
poucnych okupatnich svazku. Sam tajemnik
kozakovského svazu spisovatelu Donat Sajner
poznal na vlastni kuZi, Ze pod nacistickou
vlddou se muzZe uplatnit kazidy autor.

V tfadé znamych spisovateln, ktefi platili
za stoupence demokratick¢ho Ceskoslovenska,
tiskne i Jarmila Glazarova. Kromé sedmi
novych vydani své starSi prozy publikuje v
roce 1939 Advent, pozdéji Chudou pradlenu
a jedté v poslednim viletném roce Zahradnika
Hejduka s ilustracemi mladé¢ho Zdenka Seyd-
la. Je pravda, %e se Glazarovd (ani jiny
Cesky spisovatel) tehdy mnepodepsala pod
fadost o propudténi politickych veznu, a
proto mohla publikovat. Je ovSem takeé
pravda, Ze Glazarovd (ani jiny cCesky spiso-
vatel) nemusela za nacistick¢ okupace uve-
fejnit vlastni vefejné potupeni, a prece mohla
publikovat.

Oproti tricdtym letiim — nikoli uZ ve
srovnani s lety padesitymi — je Ceskd lite-

rarni droda z let okupace chudéd a pokrivend
ovzdudim vSestranného utlaku. Avsak mne-
mecka okupaéni moc prevzala a spravovala
ceskou literarni publicistiku s daleko vetsi
toleranci, neZ jakou vudi slovesnym uméelcum
projevila a projevuje Ceskd normalizadni ad-
ministrativa. Kulturni 1tlak vykondvany
narodnim nepfitelem byl mnohem liberal-
né¢jsi nez utlak vykondvany prislusniky vlast-
niho naroda. Nacisté spravovali Ceskou kul-
turu sami; aZ na drobné vyjimky nesvérovali
tuto spravu zatrpklému a ctiZddostivému do-
macimu pruméru. RiSsky tiskovy zmocnénec,
zvany Osram von Tungsram, nikdy neaspi-
roval na vaviiny pfedniho ¢eského literdta.
Predstavitelé strany a vlady velmi nevra-
7ivé odmitaji kaZdé srovmdni s nacistickou
okupaci. Nedlouho po srpnu vymital z Ces-
kych mysli tento urdzlivy blud cCerstvy Séf-
redaktor Miroslav Moc. Prohlasil v televizi,
e tohle neni %#4dna okupace, nebot prece
vime, jak nacistick4d okupace vypadala.
Neni tfeba sahat po nauc¢ném slovniku ne-
bo nahliZet do kodexti mezinidrodniho préva.
Sam soudruh Moc jisté cetl prfi svém stra-
nickém studiu naFi"iklad uvody k Marxovu
Kapitalu, takZe vi, co je abstrakce. Je ne-
spravedlivé, Ze zrovna jemu neudélily Voko-
vice doktorat, adkoli projevuje nejvyssi
schopnost #4dka: ve vhodnou dobu zapome-
nout naudené. My, ktefi nejsme na té vysi,
vime, Ze ovoce, to jsou Svestky i jablka a
okupace je okupace, at byl kryci papir po-
depsian dvanact hodin pred, nebo Ctyri
po vpadu vojsk. Dokonce se ndm zda horSi
ratifikovat smlouvu o pobytu aZ v dobég,
kdy uZ jsou cizi vojaci zabydleni.
Zapomindme snad na charakter nacistické
okupace a jsme proto lehkomyslni v termi-
nech? Nezapominime. Sest okupacnich let
(1939-45) povaZujeme — a r4di bychom do

konce Zivota povaZovali — =za nejhorsi ob-
dobi nasich novovekych dejin,

Soucasni propagandisté nds oviem nebudou
ucit, co byla nacistickd nadvlida. Velel i
mensi funkciondri rekli své na pocitku nor-
malizace, kdyZ sborove 1 jednotlive vyhla-
Sovali osmasedesity rok za Cas mnejtezsich
Yivotnich zkouSek. To nebylo prefeknuti,
tento ndzor Sel z duSe. Stranickd byrokracie
se nevytvari z odbojnych, ale naopak z loa-
jalnich, statotvornych typu, uzndvajicich
autority. Tedy z téch, kdo preXivali okupaci
ve zdravi, pokud je netrefila bomba, nebo se
nestali ndhodnym rukojmim. Skutetny deés
je prepadl teprve v osmaSedesitém, k(:%}fi se
jim zacal Dortit svét neoprivnénych vysad,
Ten, kdo se snadno zabyc)llel pod némeckou
okupaci, bez obti a Dez mordlnich krizi
stravil 1 Srpen 68. A naopak lid¢ z koncen-
trakn, skutectni GCastnici odboje, byli pie-
vaZné vyclenéni mezi Dbezpravné; sama od-
bojovd minulost budi u konzervativniho
vladce podezieni,

Nemame o nacistické okupaci nejmensi
iluze a chovame ji v Zivé paméti, na hony
vzddlené jarmareénim, jednostrannym Dbar-
votiskuim oficidlni publicistiky a politiky. Z
této vaZnosti a z védomi vlastni \casti od-
vozujeme své priavo srovniavat. Odmitime
mocovskou argumentaci, podle niZ nacisticka
okupace byla strasnd, a proto nelze Srpen 68
nazyvat okupaci. N&§ spor viak neni ter-
minologicky. Nejde o nazyvani nadl skutec-
nosti, ale o postoj k této skutecnosti.

Zahy po 15. breznu bylo Karlu Polackovi
zakazdino publikovat. Pozdéji mu bylo zaka-
zino #it. Po 15. Dbfeznu vydal Vladislav
Vanc¢ura prvni dil Obrazn z déjin; takovy
¢in by obdobné, nekonformni osobnosti dnes
dozajista neproSel. JeSté neZ dokoncil tieti
dil, byl Vladislav Vantura spolu s tisici svych
ftendrit postaven pied popravél Cetu. Udd-
lost, jakou si v nasich dnes$nich podminkéch
nedovedeme pfedstavit.

Nedovedeme predstavit? Okupacce se vy-
vijeji podle vlastnich pravidel. Okupailni te-
ror, hromadné zatykani a popravy, nezacal
15. bfeznem, ale v dobé, kdy nacistické
Némecko rozpoutalo vélku. Stupiioval se v
dobé neaspéchu a byl zbésily pfed vojenskou
porazkon,

Nase dnesni okupace spadd do obdobi, které
je — historicky vzato — ¢asem mezinirod-
nich libanek. Moskevskym pfedstaviteliim
neni lhostejné, jak jejich formu viady posu-
zuje druhda strana., V é)i"ipadé nezbytnosti po-
depisuji demokratické proklamace a ve své
zavislosti na zé4padni technologii pfistupujl
na rtzné kompromisy. Neni viak zapotfebi
prili§ bujné fantazie k tomu, abychom si
pfedstavili, jak by se okupalni reZim zménil
ve chvili valeéného konfliktu, tfeba na DA4l-
ném vychodé.

Sitnace z polatku padesatych let v So-
vétském svazu a tehdejSich lidovych demo-
kraciich ukéazala, co znameni ‘‘upevilovéni
tylu’’ pred ocekdvanou valkou. To uZ nejsou
74dné prokuratorské vystrahy, Z4dné zastra-
Sovani spojené se snahou o kupovéni, Zadné
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ohledy na mezinarodni proslulost a solidaritu
pokrokovych sil na Zdipadé. Takovd zména
rezimu, pfedbéiné postihujici skutecné a po-
tencialni opozicni Zivly, ale také kaZzdy naz-
nak obcanského protestu nebo pracovni ne-
kdzn¢, je nepochybué predem vypracovanou
souCistlt vojenskyvceh planu.

Valecény konflikt na Dalném vychodé nebo
jakdikoli vojenskd akce Sovétského svazu se
samoc¢inné¢ stava i vilkou cCeskoslovenskou;
tuto novelu sovétsko-Ceskoslovenské smlouvy
podepsalo v roce 1970 Husdkovo wvedeni,
Poslali by snad c¢eskoslovenské vojiky na
Sumavu, nebo co nejdal, do mist, kde obrov-
sky liduprdazdny prostor znesnadnuje kaZdou
rebelii, respektive umoZinuje jeji duslednou
likvidaci?

UdrZela by naSe zemé, okupovana vojskem,
které se dnes diskretné drZi v pozadi, a spra-
vovani slovenskeceskyma rukama svou stat-
ni samostatnost, nebo by poZidala sty
svych pledstavitelu o prijeti do velké rodiny
ndrodu? Mezindrodni ohledy v dobe kon-
fliktu zanikaji. Spojené staty napfriklad nikdy
neuznaly pfipojeni baltickych republik, coZ
na osudu Liteveu pranic neméni. Kdo by
nas uchranil? Nase vladnouci strana?

Kdybychom v8echny projevy vedoucich
politikiit KSC z XV. sjezdu a po ném vleZili
do samocinného pocitace, neprevladly by
zadné marxistické tUvally o plném rozvoji
Cloveka, revoluéni vize komunismu anl pro-

gram vysoké Zivotni urovné, kterda je sama
o sobé meéstickym poZadavkem, ale nade
viim by vysoce prevaZovala devotni chvidla
bratrské velmoci a piekotné, témér licitacni
ujistovani nehynoucim pratelstvim na vécné
¢asy, vérnosti stuj co stuj. Ve chvili, kdy by
star5i bratr uznal za vhodné premeénit Prahu
v hlavni mésto svazové republiky, nasel by
zde smecCku oddanych lokaju, ktefi uz davno
vyménili pocit suverenity za podil na moci.

Je zhoubné a ostudné, jestliZe se s ceskou
literaturou zachdazi hur za Husika nez za
Némcu. Je dobré, jestliZe reZim v <casech
miru a v dobé, kdy protesty jsou toliko
slovni, ni¢i vétéinu svych odpurcu existancéng,
nikoli fyzicky a mnezavird je po stovkdch.
Okupace vSak trvd a muZe se kaZidym me-
zindrodnim i vnitfnim otfesem zmeénit do po-
doby, kterd pii srovnavani s nacismein nevy-
vold Zadné rozpaky.

Oprivnéné véfime v lepsi cestu vyvoje a
¢as ddva stfizlivym nadéjim za pravdu. Jak-
koli je nepfijemné uvaZovat i o té.druhé,

hor$i mo7nosti, ze zfetele ji poustét/ nemu-
zeme. Kdy%Z uZ pro nic jineho, tedy proto,

aby pozitivni alternativa obcanskych svobod,
skutetného socidlniho pokroku a mnéarodni
nezdvislosti byla cilem, ktery stoji za odvahu
i namahu,

Cechy, Véanoce 1976
© Palach Press

O éem Rudé pravo nepise

I'TALSTI KOMUNISTE O Z. MILYNAROVI

“T/Unitd”” uvefejnila 20, listopadu 1976
polemiku mezi profesorem De Giorgio a Cle-
nem UV KSI profesorem Lucio Loombardo-
Radice o vystoupeni sovétske¢ho historika
Amalrika v italske televizi (Amalrik Zije po
svém vystéhovani z SSSR v holandském
Utrechtu). Lombardo-Radice kritizoval Amal-
rikovu jednostrannost, s niz jednak podce-
nuje represi zejména v Chile a Uruguayi, a
jednak vidi jako jedinou moZnost zmén v
SSSR_rozpad impéria pod vojenskym napo-
rem Ciny. De Gilorgio hdjil Amalrikovo vy-
stoupeni a kritizoval strany italské levice za
nepochopeni sovétské opozice. Lombardo-
Radice souhlasil, %e je treba spoletné hajit
svobodu ndazori v 8SSSR a ostatnich socia-
listickyeh zemich a pripomnél svou driveéjsi
obranu Sol¥enicyna, Amalrika, Pljuscée, Jiriho
Miillera a jinych; zduraznil v3ak, Ze jakmile
tito lidé ziskaijl svobodu vyjddrit své ndzory
na Zéipadé, majl také jejich byvali obrinci
pravo vyslovit svuj nesouhlas. Pripomnél, Ze
bez wvyhrad hajil SolZenicyna, dokud byl
umléovdan v Moskvé, Ze s nim v3ak ted pole-
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mizuje, kdyZ na Zapadé hlasa své ultrakon-
zervativni ndazory. “Mam prece pravo’’, uza-
viel Loombardo-Radice, ‘‘davat prednost na-
zorum Zdefika Mlyndfe v jeho ''Otevieném
dopisu evropskym socialistum a komunis-
tum’’, ktery jsem si precetl nikoliv v ““Kon-
tinentu’’, ale v ‘“Listech’’, Casopisu Cs. socia-
listické opozice!”.

TLucio Lombardo-Radice napsal take pred-
mluvu k italskému vydani Mlynarovy prace
‘““Teorie a praxe pokusu o reformu politického
systému socialismu v Ceskoslovensku’’, ktera
pod titulem ‘‘Praga - Questione aperta”
vySla v listopadu 1976 v komunistickém
nakladatelstvi De Donato Editore.

VE SKANDINAVII O VYCHODNI EVRO-
PE

Casopis Svédské socidlné demokraticke
strany “Tiden” vénoval celé své osmé Ccislo
rotniku 1976 ¢lankum a dokumentum o po-
mérech v evropskych socialistickych zemich.
V avodniku bylo m.j. navrZeno, aby strana
vy$la s iniciativou k uspofdddani spolecné



konference velkych zdpadoevropskych socia-
listickych a komunistickych stran o proble-
mech sovétské Vvchodni Evropy. Rozsihlé
stati byly vénovany soucasnym spolecenskym
pomérum v SSSR, Polsku a Madarsku, zej-
ména usili kritickych a opozi¢nich sil o de-
mokratizaci reZimu. V plném znéni tu byl
uveiejnén Mlyniafuv ““Otevieny dopis evrop-
skym socialistum a komunistum’” doplneny
informaci o autoru dopisu i o cilech ¢s. socia-
listické opozice.

Reportér §védské televize Bengt Gorans-
son, kterému se v roce 1975 podafilo ziskat
a uvefejnit interview se Zdenkem Mlyndirem
a Jirim Hdijkem, vzbudil v listopadu 1976
hnév polskych ifadu, kdyZ opatroval mate-
rial o skutecnych ndzorech polské verejnosti
o Cervnovych uddlostech. Byl z Polska vy-
povézen, aviak plesto se mu podarilo ziskat,

vyvést a uvefejnit neobycejné zajimave
rozhovory s polskymi délniky, rolniky 1

pfedstaviteli bojujici opozice, predevsim s
J. Kuronem.,

V listopadovém <isle norského casopisu
“Samtiden’’ byl uvefejnén rozsihly clinek
byvalého &s. ministra zahranici Jifiho Hajka
“Praiské jaro a helsinskd konference’”. Autor
v ném obhajuje zahrani¢ni politiku Dubceko-
va vedeni v roce 1968, poukazuje na pozitivni
vztah &s. reformniho hnuti k evropské bez-
petnosti a spoluprdci, a mna rozpory mezi
helsinskou deklaraci a politickou praxi Hu-
sakova reZimu v Ceskoslovensku.

UTOKY PROTI "“EUROKOMUNISMU"
Nejen “Novda mysl” a “"Rudé privo”
vytahly v podzimnich mésicich 1976 do

“ideologického’’ boje proti nové orientact vel-
kych zapadoevropskych komunistickych stran.
Také Todor Zivkov nevihal ve svém clanku
v “‘Otdzkdch miru a socialismu’”’ -— tomto
poslednim zbytku po mneblaze proslulé “ko-
minformé’’ padesitych let — oznacit euro-
komunismus s jeho narodni a demokratickou
orientaci za ‘‘novy aspekt antisovétismu’’ a
za ‘“‘jednu ze zdkladnich koncepci ideologicke
diverse proti proletafskému internacionali-
smu’ .

Jeho nehordznost vyvolala okamZitou po-
lemiku v faddch italskych komunistu.

“Unitd”’ reagovala dvéma komentafi 3. a
4. prosince 1976, v nichZ se m.j. fikd: '"Vidime
v takovém postoji nebezpecdi, Ze bude pova-
Yovan za ‘‘antisovétismus’’ kaZdy samostat-
ny kriticky postoj k realité SSSR nebo jinych
zemi, které buduji socialismus... PovaZu-
jeme rovné# kaZdé odvolavani se na obecné
principy nebo ‘‘modely’’ za historickou ab-
surditu... Zejména vSak povaZujeme za
nepfijatelné celé pojeti vztahu mezi stranami
a zemémi, je? usiluji o socialismus, jak je
vnucuje ¢lanek soudruha Zivkova. Vztahy,
které dnes existuji — z komplexnich historic-
kych diuvodi mezi komunistickymi stranami,
jez jsou u moci v fadé zemi nemohou byt
rozhodné povaZovany za ‘‘pledobraz budou-
cich svétovych vztahit’. V tom spotiva

varny omyl, theoreticky i prakticky, ktery
vyslovné odmitime’.

Od tohoto arogantuniho postoje s¢ vsak
distancoval Jdanos Kadar, kdyZz mu na tis-
kové konferenci ve Vidni, kde byl na sve
prvni oficidlni ndavstéve Rakouska, byla po-
loZena otizka, zda sdili Zivkovovy ndzory,
odpovedel, ze “jeho ndzor je jiny'.

V interview pro “La Stampa’ z 8. prosiuce
byla ¢lenu UV KSI Lucio Lombardo-Radice
poloZena otizka, zda Biermann a Havemann
mohou byt oznadeni jako “‘prvni obéti ecuro-
komunismu’’ v zemich sovetského Dbloku,
“V urditém smyslu ano’’, odpovedel Lom-
bardo-Radice. “Furokomunismus se¢ nemuze
poklidat za regiondlni variantu strategie,
kterd je urcovana oficielnim marxismem so-
cialistickyeh zemi. Pravda je, Ze tu existuje
rozpor mezi dvéma generdluimi perspektiva-
mi. Jde o otdzku vztahu mezi socialismem a
svobodon, ktera musi byt kvalitativng stejne
postavena jak v socialistickych tak v kapi-
talistickych zemich, Clinek Todora Zivkova
ukazuje, %e dosavadni “linie mlteni’’ vudi
eurokomunismu ze strany socialistickyel ze-
mi nemu¥e byt dodrZovina. Takovd “linie”
predpokladd, Ze by bylo moiné provadet
novou politiku komunistickych stran v zi-
padni Iivropé¢ aniz by byly socialisticke re-
7imy ve vychodni Evrop¢ kritizovany... Ve
skute¢nosti je nevyhnutelné, Ze se socialistic-
ka opozice proti vladam ve Vychodni Evropé
ideologicky spojuje s curokomunismem. Stej-
né nevyhnutelné je, Ze italsky, francouzsky
nebo §pantlsky model socialismu vytvarl a
bude vytvafet tézké problémy pro viddnouct
vvchodo-evropské  strany. Skutednosti jsou
vidy silnéjsl nez vunysly. Berlinguer mluvi
ve svych projeveeh o revoluei v Ttdlil a zd-
padni Evropé. Ale tyto projevy fiscm hlasem
opozice, kdy% se pielozi a rozsiii v Moskve,
Vychodnim Berliné nebo Vardave”. Ve svem
interview charakterisoval I.ombardo-Radice
poméry v zemich sovétského Dbloku  jako
“statni socialismus, ktery je jednou variantou
socialismu’’, a dodal: “Soudruh DBerlinguer
poklada tuto formulaci za mneuspokojujici;
j4 viak nemohu Zadnou lepsi zatim nalézt”.

K VYHNANI WOLT'A BIERMANNA 7
NDR

KdyZ byl v listopadu 1976 po svém kon-
certu v Koéln Wolf Biermann zbaven ob-
Canstvi a tim vypovézen z NDR, doSlo pre-
deviim k cCetnym projevim kritiky této
zville mezi pfednimi pfedstaviteli vychodo-
némecké tvirdi inteligence. Homneckeruv re-
7im na to reagoval represi: Robert Havemann
byl odsouzen k domacimu vézeni, N. Hagen,
K. Thalbad a T. Brasch byli ““vytlaceni” do
emigrace, v Jené byla uvéznéna skupina pro-
testujicich student, proti J. Becker, V.
Braun, 8. Hermlin, S. Kirsch, G. Kunert,
Ch.a G. Giselbach a K. H. Jakobs bylo za-
hajeno stranické rizeni.

Zatimco ¢ast zapadonémeckého a rakou-
ského burZoazniho tisku vyuZila pfileZitosti,
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aby kritizovala nejen vladu NDR, ale i so-
cialistické presvédceni Biermanna, doslo k
mimoradné silnym projevium solidarity s
Biermannem, Havemannen 1 ostatnimi ze
strany zapadocvropské levice. Francouzskd
“Humanite'’ uvetejnila ostre kriticky komen-
tar jiz 22. listopadu a italskd ‘“‘'L’Unita”’
23. listopadu. O tyden pozdé&ji mohlo se &ist
v ““‘Rinascita’’: ‘“‘Rozhodnuti uradui NDR
zhavit basnika a zpévika Wolfa Biermanna
statniho obclanstvi odporuje socialistické za-
konnosti i zakladnim obcéanskym pravum.
Povazujeme za nutné vyjadrit nesouhlas s
opatfenim, které Spini jméno socialismu a
které jen poslouZi antikomunistické kampani
reakénich kruhua v NSR”,

Mezi 40 protestujicimi francouzskymi in-
telektudly byl 1 Louis Aragon. Komunisticky
spisovatel a ¢len vedeni ““Spolecnosti Francie-
NDR’” Raymond Jean prohlasil: ‘“‘Biermann
byl z NDR vyhnan jako kriticky komunista.
Ale zitra budou vsichini komunisté kritic¢ti —
pokud uZ dnes nejsou — a vyhradi si priavo
oteviené posuzovat vse, co je v socialistic-
kych zemich problematické, zejména pokud
jde o poruSovani svobody projevu a svobody
umelecke a védecké’. Predseda francouzské-
ho Svazu komunisticke mladeZe J. M. Catala
prohldsil na vefejném projevu v PafiZi:
"V SSSR jsou kriticti intelektudlové muceni
a véznéni. V NDR zbavuji umélce stitniho
ob&anstvi. V Ceskoslovensku jsou mladi 1idé
véznlni za svou piislusnost ke skupinam
pop-hudby. To jsou metody a Ciny, které
“ve jménn socialismu’’ poruduji lidska prava,
Nikéﬂy je nebudeme akceptovat!”'.

Mezi protestujicimi spisovateli ve Svédsku
byl i Peter Weiss. Pledni ¢len vedeni Svédské
komunistické strany C. H. Hermansson oz-
nacil v televiznim interview ¢in vliady NDR
za “‘barbarsky’’, a :.‘Easapis strany Ny Dag”
charakterizoval zbaveni obcanstvi jako <Cin
namifeny nejen proti Biermannovi, ale i proti
neoddélitelnosti socialismu od lidské a kul-
turni svobody. Vyslovil také ndzor, Ze svym
rozhodnutim zni¢ila viada NDR vse, co bylo
ve Svédsku za poslednich 10 let pro NDR
vykondno.

K perzekuci Roberta Havemanna napsala
“L'Unita’ 28. listopadu: “‘Jako védec a
marxisticky filosof mezinarodniho jména,
jako komunista od roku 1930, jako bywvaly
poslanec parlamentu NDR md Havemann
nejen pravo sva kritickd minéni vyjadfovat,
ale takova vyjadreni by méla byt primo jeho
vysadou !’

Postup vychodonémeckych vlidei proti
kritickym intelektudliim byl podnétem k za-
lozeni vyboru “Svoboda a socialismus’”’,
jehoZ poslinim bude boj za dodrZovani z4-
kladnich obclanskych priv a zdsad helsinské
deklarace na Vychodeé i Zapadé, a k jehoZ
zaklddajicim ¢lentim patdi H, Boll, H. Al-
bertz, H. M. Enzesberger, H. Gollowitz, R.
Schneider a rada dalsich.

Wolf Biermann se zucastnil 12. prosince
1976 velké manifestace solidarity s bojem
Spanélskych pracujicich, kterd se konala v
italské Florencii. Na tiskové konferenci tam
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m.j. prohlasil: “Pro mmne osobné i pro mé
druhy, ktefi jsou pronésledovani za svou
kritiku byrokratickych deformaci v NDR, je
rozhodujici solidarita demokratickych sil a
komunistu. “‘Soucit’” burZoasnich sdélova-
cich prostredkt nidm nemuZe pomoci...
Zmeény, o které usilujeme, musi byt vyvojem
spoleCnosti v socialistickém smyslu, a nikoliv
kroky zpatky k navratu burZoaznich pomeéru.
NaSimi spojenci jsou proto predevsim italsti,
spaneldti a francouzsti komunisté, jejichz
nova politika vzbudila a budi nadéje na de-
mokratizaci také v NDR’".

NOVA ROLE VARSAVSKEHO PAKTU

Zaseddni nejvysSSich predstavitelin ¢len-
skych stattt Var3avského paktu 25. a 26.
listopadu 1976 trvalo jen necelé dva puldny,
avSak prfijalo nékterd rozhodnuti, kterd v
budoucnosti mohou podstatné zménit cha-
rakter a roli tohoto seskupeni. Nejde samoz-
rejmé o ony dva ndvrhy, s nimiZz se zasedani
obratilo k signatdrskym stdtum helsinské
deklarace, a které byly i v &s. tisku slaveny
jako ‘‘movy rozhodujici prispévek véci mi-
ru’’: o navrh smlouvy o nepouZiti atomovych
zbrani a o ndvrh na zruSeni toho ¢lanku jak
VarSavské smlouvy tak NATO, ktery umoi-
fiuje prijimani novych d¢lenskych stdta. Oba
navrhy byly totiZ okamzZite vlddami stath
NATO odmitnuty jako '‘propagandistické’.
Zemé¢ NATO samoziejmé nehodlaji bez dal-
Siho a pfi trvajici neduvéfe k SSSR oslabit
zastrasujici silu svych 7.000 taktickych ato-
movych bomb umisténych v zapadni Evropé
smlouvou o jejich nepouZiti, protoie pravé
tuto silu pokldadaji za jediny ekvivalent
ohromné¢ prevahy zemi VarSavského paktu v
konvenénich zbranich. Ani pfijiméni novych
clenskych sttt se NATO nehodlid vzdat ve
chvili, kdy se objevuje moZnost posilit pakt
piijetim budouciho demokratizovaného Spa-
nelska.

Jde o to, Ze nejuZivanéjsim vvrazem celého
bukuredtského jednani byl vyraz “‘politicka
koordinace” — jak to také v “Rudém pra-
vu’’ 18. prosince jako ‘‘podstatny pokrok”
slavil FrantiSek Krajéir — a e vytvofenim
stdlého politického sekretaridtu a stdlé rady
ministrt  zahrani¢nich véel byl VarSavsky
pakt promeneén z dosud jen vojenského se-
skupeni v seskupeni politické. V budoucnosti
— patrné uZ pred bélehradskym ‘“‘kontrol-
nim’’ zaseddnim evropské konference o bez-
geénosti a spoluprici v lété 1977 — bude

isciplina satelitnich zemi v sovétském vel-
mocenském bloku hliddna a zajistovana i
“spoleénymi’”’ a zivaznymi zahrani¢né —
politickymi usnesenimi orginu Varsavského
paktu. Jde ocividné o BreZnéviiv pokus Celit
obvinénim -— vyslovenym m.j. 1 byvalym
ndmeéstkem ministra zahranié¢di USA Sonnen-
feldem — Ze se ‘‘jednota socialistického té-
bora’’ zajiStuje jen vojenskou pfitomnosti
SSSR v satelitnich zemich. Nyni tedy bude
“organictéjsi jednota’ predviddéna na zéi-
kladé spoleénych a zdvaznych usneseni zdan-



livé rovnopravnych clenskych stitu VarSav-
ského paktu. I N. Ceausescu se tentokrat
citil nucen neprotivit se BreZnévovym zd-
mérum. Vyslal vsak, jak zndmo — avsak
nikoliv z ¢s. tisku! — hned vzapeti repre-
zentativni delegaci k navstéveé Ciny!

CORVALAN-BUKOVSKIJ A ZASADY

“Vymeéna'' véznéného generdlniho tajem-
nika Komunistické strany Chile Luise Cor-
valana za stejné véznéného sovétského opo-
zi¢niho intelektuala Vliadimira Bukovského,
jak byla provedena na curySském letisti I8.
prosince 1976, vzbudila mezindrodni senzaci.
Viichni radostné privitali, Ze jak Corvalan
tak Bukovskij jsou konetné na svobodé,
aviak mnozi se nepfestavajl divit, jak mohl
Leonid Breinév pripustit, aby osvobozeni
téchto muzi bylo provedeno zpusobem, ktery
propujc¢il chilské vojenske junté gloriolu
“humanniho inicidtora’. Generdlni tajemnik
Francouzské komunistické strany G. Marchais
to také bezprostfedné a verejné oznadil za
novou sovétskou ‘‘nechutnost’’. Pokrokove
sily v zdpadni Evropé — mezi nimi i KSF
dlouho za propusténi jak Corvalana tak Bu-
kovského bojovaly, avSak fakt, Ze k tomuto
osvobozeni nakonec doslo ‘‘kuhhandiem”
Moskvy s chilskymi generdly a pod patronaci
USA, je Sokoval. I sovétsti a Ceskoslovensti

ropagandisté citili, Ze se pravda jaksi neda
rici. Prezentovali proto osvobozeni Corvalana
jako ‘‘velky uspéch mezinarodniho hnuti so-
lidarity s chilskym lidem’' — a zatajili zcela
souvislost s osvobozenim a emigraci Bukov-
ského! I tak ovSem hned vzapéti koloval v
Moskvé vtip o tom, Ze nikdo netusil, jak
muZe ‘‘vymeéna lidi a myslenek’ proklamova-
na v helsinské deklaraci prakticky vypadat!

Sovétsky svaz se stal ‘tfetim ve hie” pii
jednani libyjského diktatora plukovnika Ka-
daffi s $éfem italského Fiatu Gianni Agnellim
o libyjské kapitalové ucasti ve Fiatu. Agnelli
‘‘zajel”’ za Kadaffim do Moskvy, kde tento
dlel pravé na své prvni oficidlni navstévé, a
je ztejmé, Ze SSSR poskytl jisté zaruky —
a zajistil si jisté vyhody — kolem celého
kseftu.

Stfepy po volbach

TATO, MAMO, volte nase $tésti\"* volaly

STROUGAL U IRANSKIEHO PINOCHETA

I Ceskoslovenskd viada se ukdzala na me-
zindrodnim poli “bez skrupull”. TLubomir
Strougal se na konci listopadu 1976 vypravil
na pratelskou oficidlni ndvitévu — k irdnske-
mu $ihu Reze Pahlavil! “Rudé priave' litilo
jeho cestu i jednani jako veliky ¢s. diplo-
maticky dspéch. Nic nevadilo, Ze v soutasném
Iranu existuje Sdhova diktatura jako remen,
Ze tam je vice nei 20.000 politickych veézn,
Je kriatce pred Strougalovou navitévou nechal
§ah zaviit university v Teherdnu, Tabris,
Karad? a Mashad, aby mél pokoj od nespo-
kojenych studentil, e tamnej$i tajnd policie
SAVAK E‘e Emsluhi staroperskym mucenim
a zabijenim Sdhovych kritikw, piredevsim so-
cialisti a komunistia. Husdikuv reZim mda ko-
neéné v pratelském vztahu k irinskému Sd-
hovi svou tradici: $dh byl prvni, kdo na pod-
zim 1969 prispéchal na pomoc pri pokusech
o prolomen{ mezindrodni izolace ‘‘normalizo-
vaného’’ Ceskoslovenska, a kdo pozval teh-
dejsilio prezidenta Svobodu na stétni ndv-
Stévu do Telierdnul

CARILLO O BUDOUCNOSTI SPANELSKA

Generidlni tajemnik Komunistické strany
Spanélska Santiago Carillo ocenil po svém
propusténi — v rozhovoru s korespondentem
agentury Tanjug — nynéjsi Spanélskou vlidu
Suareze pro ‘‘jeji porozuméni pro Spanélskoun
realitu’’. “Socialismus, ktery my cheeme
bude odliSny od toho, ktery dosud zname.
Spanélsky socialismus musi byt pluralisticky
a demokraticky’’, pokratoval Carillo, ktery
zduraznil, Ze americk¢é vojenské zakladn
maji ve Spanélsku zustat, protoZe jejich likvi-
dace Dby mnarusila rovmovahu mezi obéma
svétovymi_mocnostmi. Vyslovil se také pro
integraci Spanélska do TIivropského spole-
¢enstvi, nebot jsme ‘‘pro Evropu, jez bude
silnd a nezavisla jak na Sovétském svazu,
tak na Spojenych statech’.

7. H.

dvé détské tvare na predvolebnim plakitu na

okolojdouci. Vyskolend a angaovand hlava to vymyslela, Zdenék Filip vyvedl v barvéich a
UV KSC vydal v nakladatelstvi Svoboda. I pfipsali voli¢i na mnoha mistech v Praze Cernym
fixem: “Nejde to! Musime volit kandiddty Ndarodni fronty...".

JAK TO SOUVISI S VOLBAMI? *‘ptal se sdm sebe v praZském rozhlase Stranou jmeno-
vany profesor ¢eské literatury Karlovy university Vitézslav Rzounek a pohotove si odpoveédél:

““Souvisi, a moc. .. Mohl jsem spolu s mymi kolegy

také konkretné prokazat, Ze naSe soucasna

préza a poezie je stylové mnohotvarna a navic zcela zfetelné prokazuje nove tvardi rysy autorit
jejichZ profil se zdal byt v povédomi &tenafi uZ ustdlen. Stadi pfipomeneme-Ili si basnické knihy
Donéata Sajnera, Ivana Skaly, Jana Pilafe & neddvno vydany svazek basni nar. umeélce Josefa

Rybdka... Takto rozvinuté, obsahové

pestra literatura by nemohla vzniknout bez socidiné

politické konsolidace’’. Bezvyhradné souhlasime: jak pestré volby, tak pestra tvorba.
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Konfrontace vuli

Projevy byrokratii jsou stavebnicové. I.ze
je sesadit z prefabrikovanych dilii. Panely
odstaveu je moino skladovat a sestavovat z
nich podle okolnosti znamé wvarianty. To,
proC je projev pronesen, kréi se vétSinou v
jednom odstavcei, v jediné véticce. Kdyz ji
najdes a prectes, nemusi$ se trapit s ostatnim.
Proto zkuSeny ctec je hotov s projevem ge-
nerilniho tajemnika za pét minut.

Pro¢ tedy ty nekonec¢né litanie bez jaké-
koliv informativni hodnoty? Pro¢ to neho-
razné plytvani Casem, papirem, energii? K
cemu ty kilometry transparentu, stranickych
poutacu a reklam, k ¢emu cely ruZenec jubi-
leji, marnych Skoleni a unavenych procesi na
ovatou Horu Ideologie? A kdyZ si_ ¢lovék
prolistuje materidly XV. sjezdu KSC, kdy%
si prohlédne sestavu vedeni pfed sjezdem a
po ném, musi se posléze zeptat: a nac vlastné
ten sjezd?

Jsou to otdzky z hlediska zdravélio rozumn
namisté, a prece poSetilé. Nebot oné zaplavé
tvrzeni, jez mnesnesou odpor, hesel, které i
pravovérnym znéji trapné, proklamaci, jeZ
nikdo ucbere vainé (asi jako kdy# se super-
velmoe zaviZe, Ze se nebude vmédovat do
veel malyceh), prosté tomu })f‘ivain oblych vét
nejde o to, aby ntkoho ziskal a presvedeil.
Kdo takto chipe hru, ten oviem vrti hlavou
nad poSctilosti moenych. Ti vSak nejsou tak
Spatni poctari. Zdaplava deklamaci ma zcela
jiny acel. Neni to apel k rozumu, je to re-
presivni opatieni. Md vzbudit v ¢lovéku pocit
sklicenosti, naladu, Z¢ z téhle hesel a floskuli,
z tohoto stylu Zivota neni uniku. Nejde o
konfrontaci argumentu. Jde o konfrontaci
vuli — a vule poddaného se ma sklonit.

* ook K

Pred sedmi lety ekl ¢esky basnik: Soudim,
z¢ moudrost 1 hrdost je nc¢kdy spi$ v mléeni
neZ v piijimdni reguli, které ndm urcéuji sou-
dobi Melétové, Soudim, Ze¢ i rezoluce proti
Melctovi je prijimanim reguli Melétovyeh a
e ndm %)roto neni hledati rezoluce proti Me-
l¢tovi, ale hledat pravdu mimo Meléty, jako
by ani nebyli, protoZe oni ve skutecnosti
nejsou. Oni se déjindm jen zdaji, i kdyZ sen
je Zivy a sniZuje Zivotni Wdrovenl nis i bu-
doucich.

Hezky feCeno. A jak se to uZ nékdy du-
chaplnym vyrokum stdvd, trochu nereali-
sticky. ProtoZe Melétové-Bilakové se nam bo-
huzel nezdaji, oni zde opravdu jsou a srizka
s nimi, maji-li moc, neni prijemnia. O tom
se konecné presveédcil i bdsnik sdm a jeho
utkdni s Meléty -— zaméstnavateli skonéilo
dost Zalostnym selhdnim Sokrata — zamsést-
nance. AvSak 1 pres jeho osobni havarii je
ona zdkladni mySlenka nosna: wvskutku je
nutno hledat pravdu mimo Meléty, jako by
ani nebyli,
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Pragensis *

Neni snadné preloZit tuto vétu do nasi
kazdodennosti. Pro literdta, ktery déld dejme
tomu nocniho hlidace, to znamenid mnajit v
sobé jeStée energii psit pres den kniZku. Pro
divadelnika vzit si na odpovédnost insceno-
vat — treba s ochotniky a za zavienymi
dvermi — zajimavou hru. Pro technika sle-
dovat téZko dostupné publikace. Pro kaZdého
néco rizika nebo 1sili navic. Nebot ani v
lapdliich neni snadné byt svuj. ReZim Zarli-
vym okem sleduje kaZdou zndmku “jinaki-
smu’’. Pred XV. sjezdem KSC prisel za oby-
vatelem c¢inZiku domovni duvérnik a pred-
loZil mu plinek oken, na némZ byla cerné
ordmovana jeho dosud nevyzdobeni okna.
“Kazite ndm to’’, vycital duvérnik nezdobidi.
A tak se 1 posledni rimsy zaskvély vlajecka-
mi. V upénlivé touze po stejnorodosti poci-
tuje establishment kaZdé odliSeni jako titok
na svou podstatu. Je to opravdovy ‘“‘horror
vacui’’, strach z prazdna, strach z nezndma.
Takové misto je nutno ihned zaplnit obvy-
klymi symboly a zvyky.

* ¥

w

VIadnouci establishment zv1asté mrzi, Ze
toto odhiseni hledd programové predevsim
mladd generace., Co platno vladari, kdyby
celon zem ziskal a na mladeZi \jmu utrpél.
Kritce pred XV. sjezdem KSC udefila po-
licie proti beatové skupiné zvané Plastic
people. Nejde ani tak o to, Ze si vybrala
priveé tuto skupinu, ale Ze reZim porusil
priméri se socidlni skupinou, kterou aZ dosud
nechdval na pokoji, pokud se jeji prisludnici
vyslovene ‘“‘nepletli’” do politiky. Mél pfece
zatim dost starosti s pravicovymi oportunisty,
tj. s vyloutenou casti KSC, aby si pridélaval
dalsi opozici. Dokonce je moZno rici, %e v
jisté dob¢ se pokouSeli nasi mistodrZitelé
cisti této generace nadbihat, zejména kdyZ
mohli nabizet uprazdnéna mista po vyhoze-
nych. Zda se v3ak, Ze doba namluv minula,
vynosnd mista uZ maji své driitele, na byty
je cekaci doba aZ 20 let, a pokud jde o moZnost
“rozletu” — nedejte se vysmat! A tak se
staré nepratelstvi obnovilo, protoZe despo-
ticti tatkové byli a budou s mlddim vZdycky
na stiru,

Privé u mladych, dokonce uZ u teenagern,
kteri proZili tak fecend krizova léta 68-69
coby Dbatolata, se projevuji meze oné repre-
sivii propagandy, o niZ byla rfe¢ v uvodu.
Ukazuje se totiZ znovu, Ze se stokrat opako-
vand leZ prece jen nestane pravdou. Zato se
zcela urcité stane davidlem, které nutka k
vrhnuti.

* %k %

Stalin mél uleni o trojim lidu: o délnictvuy,
druZstevnim rolnictvu a inteligenci. Vic “‘lidd”
se do této nomenklatury neve$lo, a tak se




cudné zamlcéelo, Ze se vliadnouci kastou stala
byrokracie. A ze vSech lidu ma zas tato
byvrokracie nejradsi lid s pendrekem, tedy lid
policejni, jenZz ma nad tim trojim lidem dozor.

Jesté v zacatku padesitych let byl hrdinou
oficidlni literatury Dbudovatel huti a hydro-
centrial. Dnes nahradily romdny na pokra-
Covani televizni seridily a jejich hrdinou se
stal policista a Spicl. Je to zajimavy posun.

Pozoruhodnd neni ani tak sama tato sku-
te¢nost, pozoruhodna je spis reakce naseho
trojilio lidu na vsechny ty glorifikované
majory Zemany a kapitiny Minariky.

Na jiném misté si muZete pfecist nckolik
ukdzek ze skute¢né lidového seriilu o esen-
bacich, Shleddte, jak se Veliky hrdina esta-
blishmentu razem proménil wve Velikého
Trotla u naseho prostondiroda. Kolem repre-
sivni oficidlni propagandy se opravdun Sifi
kruhové prdazdno, takZe “horror vacui’’ mi-
stodrZicich je oprivnén. Opriavnéno je vsak
i tvrzeni, Ze se v tomto “‘prazdnu’’ dal déje
Zivot, 1 kumst, 1 smich je tam slySet.

A to je dobre.

Praha, 1. ledna 1977 © Palach Press

BATA v Polsku a SSSR

Indicky tisk pfines] v rijnu 1976 zajimavon
zprdvu, kterd mnohé u nds prekvapi a kteron
si oviem Rudé pravo nedovoli uveiejnit ¢i
komentovat: Zastupci polské vlady a firmy
BATA TLimited Canada podepsali dohodu,
podle které firma Bata vybavi a bude ridit (!)
obuvnickou tovdrnu v Gniezdo v zdpadnim
Polsku. Celd skupina expertu Batova kon-
cernu v Cele s Janem Bekem, byvalvm redi-
telem Bata India se pfestéhuje v nejbliZsi
dobé do Polska, aby tam prevzali fizeni
obuvnické tovarny, kterd jiZ vyrdbi 8 mi-
libnu pdru nepromokavé obuvi. Polsti od-
bornici stravili delsi ¢as v podniku Bata v
Batawa u Toronta.

Tato smlouva nasleduje po uspésSné operaci
s vybavenim obuvnické tovarny v predmdsti
Moskvy pred rokem. Tato tovdarna je zcela
vybavena strojnim =zafizenim a technickym
“know-how’ firmy Bata Canada.

Tomas Bata, $éf firmy Bata Shoe Organi-
sation k tomu prohlasil: “The BATA Shoe
organisation méa tovarny a distribuci v 90
zemich, kde zaméstnava 85.000 lidi. V pos-
ledni dobé poskytuje nase firma manazerske,
technické a obchodni sluZby mnoha spolec-
nostem, které nejsou spojeny s nasi firmou.
Dohoda s Polskem je prikladem tohoto druhu
spoluprace’”. .

Tak tedy stara Ceskd firma BATA se dnes
vraci do zemi Vychodni Evropy, které ji
zfejmé davaji prednost pred n.p. SVIT!
Moskva a Varsava si to zfejmé mohou dovolit:
dovedete si pfedstavit, kdyby néco podobne-
ho byl nékdo navrhl u nds v roce 19687 To by
bylo kfiku o “kontrarevoluci”’ a “‘navratu ke
kapitalismu’’!

VSedni dny

“U nds nekolik mladych inZenyru vyzvaly,
aby se stall kandiddaty strany ', v}*[n':’w{ jeden
a doddava: “Ke mné zatim neprishi”’. Je rad,
ale je i smutny, nejisty. Pro¢ neprishi? Nend
snad spolehlivy? To by bylo Spatné. A kdyby
prisli? Toho se boji: co by odpovedel? Huusi
se mu to, ale vi, Ze by pi"ik}"vll, protoZe jinak
by to mél jesté horsi. Jednou si vsak tohle
musi kazdy proZit, tu chvili popteni scbe
sama. A mladi inZenvyii podepisuji. Bez
“Cervend pracovni knizky'', jak sc¢ vScobeend
dnes nazyva stranickd legitimace, by se nikam
nedostalli.

Smiteni, podvoleni, vypocditavost, potteba
aspoit néjaké sebercalizace, cynismus, skepse,
viechno dohromady.

k &k

Kadrové oddeéleni. Zenskd tak fikajic z do-

miacnosti, bez kvalifikace, jen devitiletka,
Ale patfi k reZimu, celd jeji rodina to ma
dobré. Je nadsend a upovidand. Musi se tim
nzasnym postavenim rodiny chlubit, Snad ve
své prostoduchosti dokonce mysli, Ze jini ji
budou obdivovat také., Ostatné, i kdyZz lidé
zavidi, sami v hor$im postaveni a ne tak
blahobytni, muZe to dloveku délat dobre-
vychutna sva privilegia,
A lidé tedy poslouchaji, prikyvuji, a mldci
nad jejimi osobitymi tvahami. BoZe, rika
polirdaveé, vysoka Skola? Téta mdcl osm tiid
a udélal si doktorat piimo. A jaké je to zvife!
A nejstarsi syn? Méla jsem starost, aby téch
devet tiid vubec protloukl, dal nesel. Ale ma
doktorat taky. Tak pro¢ bych nejmladsiho
honila? Pfihldasi se na vojnu, a bude to,
Jednou ten diplom dostane taky! To bych
se podivala ...

A lidé dal prikyvuji a mléi. Nemohou si to
rozhdzet. Je kadrovacka.

# % K

Cloveék, ktery v tom déld, vypravi: Kvalifi-
kacni skladba vedoucich kadru se rok od roku
zhorduje. Pfi tom se doktorské a inZenyrské
tituly rozdavaji takifka zadarmo. Tim se to
zakryva, touhle inflaci titulu, aspon trochu.

Jenze mluvime o védecko-technické revo-
luci, inovaci, védeckém fizeni a planovani. To
vyzaduje skutecné kvalifikované a zkudené
kadry. Zadnym plastikem nic nezakryjes!
I kdy# ma blbec kolem sebe chytré lidi, ne-
dokdZe je vyuzZit. Musi byt opatrny, protoZe
mnohému nerozumi. A tak preZvykuje fraze
a drZi se zuby nehty toho, co je.

Podstata? Zavadi se sovétsky kéadrovy po-

radek.

* %k ¥

Zn4dmy kupuje uZ rok chatu nebo domek

~ k rekreaci. Néco slusného, myslel si, tak za

60.000. Zatim ale nic nenasel, i kdyZ dalsich
10.000 pfihodil. Zato je tak chata s dvéma
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svétnickami a malou zahradkou. Jeji majitel
ji kdysi spichnul za sotva 20.000.

Inflace plizivé zaplavuje Zivot. Lidé o ni
mlci, jen krouti hlavami nad kolotocem cen
a hledi zachrianit, co se da. Nejradéji inve-
stuji. Nevi§ o néjakém domku, pti se mné
zndma: Vis, jeden prachad by chtél utratit
ctvrt milionu.

Ceny chat a domku rostou mésic od mésice.
Za nccely rok o tretinu. A lidé kupuji auta,
koZichy a Sperky. Jak ve vdlce: zachran, co
muze§!

% ok X

Tak ted mame taky Brigidu socialistické
priace, vypravi délnik. No, a co, ptim se.
Nic, kr¢il rameny: KdyZz ji chtéji! A jak deé-
lite? ptam se. Stejné jak driv, zni odpovéd:
To mas tak — my bysme mési¢ni praci do-
kizali udélat za 7-10 dni, kdybychom makali.
Klidné udélame dvakrat tolik, fakt. Jenze
pak by nim vyletély mzdy a my zndame strop,
pws ktery se nesmime dostat, protoZe by
nim hned skoc¢ili na normy a mzdy by sly
dolu. Nakonec bysme se honili zadarmo. Tak
d¢lame k tomu stropu a vic nic. Ale pak vidi,
Ze mnic nedelite, rikam naivné. Smeje se:
Clovéde, to my se umime tak flakat, Ze to
vypada, jako bysme se buhvijak honili! A
nihile je na rozpacich, mrzuty a rozhoiceny.
Ale 1 ponauceny a jisty, Ze to jinak nejde.
V tombhle systému ne!

* &k

Velky podntk. Nesplnil se plin, nebudon
prémie. obouteni. Pak se schizi schuze a
ncastnici s NZasem zjistuji, Ze se pry plan
splnil a dokonce prekrocil. Veselost. — Ale
hlavng, %¢ budou prémie! A kdosi u predsed-
nického stolu se sna vysvetlit, Ze pry se
do plnéni zapocitiva 1 pocet BSP, acast na
schuzich a politickd aktivita. Viastn¢ by to
znamenalo, Ze kdvz si Hlovek néco kupuje,
plati v cend i tvhile poloZky bouflivého roz-
voje. Keea? Asi ano. Viichni vedi, Ze to
byvit jednodussi — v prubchu se zkritke
plin upravi na droveni, kterd muZe byt
b]ﬂl‘i{:lhi Ale to se nevy trulm}e samozrejme,

Neni med. Proc¢pak? Ale pry na Slovensku
smluvili velkou doddivku lesniho medu do
*\ngllc nemohli ji sphit, primichali tedy do
nd¢j lueni, v Anglii to zjistili, doddvku vratili,
a aby nc-b\lv potiZe, stahoval se pry med z
celé republiky na splnéni doddivky. VEF nebo
never. Povidd se. Ale fakt, med nent.

Ale nejson ant brambory, jen obcas. A
neni teleci. A neni ... Neni, co bys chtél.
Ale jinak jsou kramy plné,

* ok ok

Proskoc¢ily nezarucené zvésti o hospodar-
skych  procesech.  Vida, nva?uji lidé, jaka
mnum-hospod drské procesy! Koho asi budou
soudit? No, rikd zasvécenec, ty své spolehlivé
kadry ne, 1 kdvz délaji nejvétsi paseku, Ale
konec koncti mohou vzit kterykoliv podnik,
stadi dat jejich ndazvy do klobouku, zamichat
a vylosovat. Jako wve OSportce. Nakonec by
to bylo nejspravedlivejsi-osud! Na koho to
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padne, pak uZ se néco najde. Najde se totiz
vsude. Jenze, rika zkuSeny, jestli to budou
chtit rozmotat, dostanou se az k minister-
stvum a pldHOVdnl K systemu. Tohle neudé-
laji, uvazuje dal, to by '3li proti sobé. Takze
to odnese par mal} ch” lidicek a snad nékdo,
koho se chtéji zbavit.

* ¥ X%

Prijimaci zkouska na Skolu. Na prihlaskdich
uz neni rubrika o politickém clenstvi rodicu.
Pry Unesco ¢i Jaka organizace zasahla. Ale
lidé se nedaji mylit- tvhie vecl se prece de-
laji, aby se vlk nasral a koza zustala cela, i
po Helsinkdch. Ta politickd prisluSnost a
kadrovy profil je v posudclch a ty jdou
pfisludnym organizacim. Ty u# zasihnou, Je’
Ale déti checem na skolu dostat!

A lidé jsou vynalézavi a prizpusobivi. Kdosi
zorganizoval konsorcium ustaranvch otcuy,
pry skoro dvaceti, dali dohromady 100.000
a predali je Lonllsi aby zajistili pro své deéti
prijeti. I kdvZ se tv pemze deli, pripadly na
cleny sludné penize. To uZ se tézko vraci, a
tak byly déti piijaty.

L S I

ONV. Hloucek lidi ¢ekda a vSichni si trpce
stéZuji, jak se s nimi jednd, slovo da slovo
a poboufeni roste. Ale ndhle se lime : obje-
vuje se ufednik. Pokorné ho obstupuji a na-
bozné¢ naslouchaji. Vprostred jednini se ote-
viou dvere a kdosi, ziejmé nadrizenyv, nred-
nika voli. Hloucek nehloucek, nechd jedndni
a spécha do téch dveri. A lidé dal cekaji a
zas naddvaji. Dokud se nevrati. A tyvpickd
hra se opakuje.

A zatim o nékolik dveri dal se odehrava
jind scéna. Odbor rozhodl-proti ¢lovéku, kte-
ry se samoziejmé brdini, nechice se smirit,
predem se poradil a ted mava zikonyv. Proto
o poslali k pravnikovi. Ukazuje se viak,
Ze jde o pravnika podle svstemizovaného ti-
tulu, nikoliv podle kvalifikace. Tim pevndji
oviem trva na tom, co odbor rozhodl, a neda
se otidst ani citaci zdikonu. KdvZ toho ma
dost, vyklene hrd a vynese rozsudek: NaSe
rozhodnuti je vic nez zikon!

A je to. Nevéris-li, clovéce, sud se. No,
zkus to!

*x %X ¥

Povzdechne si funkcionar: Ji4 uZ wvubec
nechdpu, pro¢ jsou lidi pofid protl nam.
Zijou si prece dobre. Penize maji. Nakupuji.
Co by jesté chteli? Vidvt { viechno maji!

\'Ssechno?

Ixistuje jakdast neviditelnd propast, pres
kterou se nelze dokfiknout, nato? dorozumét.
Udélej sebelepsi plany, hme3 clovéka zglaj ch-
saltovanym tiskem a kaZdoroc¢nimi hodnoce-
nimi, pestqv za Ctvrt miliardy Skolu pro
SNB-dkyv, a rozestav je na kaZidém rohu,
jako udajnou ochranu zdikonnosti, jak stoji
v niaborovém letdaku, odposlouchivej telefony
a usmeérnunj jak ChLEb propast tu poradd .je.
Jak jen to je mozZne?

Cechy, 1977 I.D. © Palach-Press




Jak jsem narazil na Ludvika Vaculika
a kterak se ho dodnes zbavit nemuzu

Byly dobs za viddy Antonina Novotného,
kdy mnozi u vrcholu mocenské pyramidy
nebyli proti tomu, aby se cosi rozummnéjsiho
postupneé v Cechich rozmahalo. Jako mlady
adept politické kariéry jsem tehdy hijil
myslenku mirného pokroku v mezich zikona
a ve&fil jsem, Ze by se pak snad pokrok poroz-
vinul 1 za tyto meze. To chtélo oviem pori-
dek, Zadneé &,1\01)1{:111\ A tehdy jsem poprvé
narazil na Ludvika Vaculika.

Psal se rok 1966, bylo horko a Jiri Hen-
drych jen tak v koSili a ve svych pamatnych
ksanddach predsedal mensi schiuzi za velikyvm
stolem ve velké budové na ndabieZi. Po jedné
stran¢ stolu predstavitelé strany, po druhé
vybér z redakce Literdrek. Sedél jsem na
strane strany a na druhé strané sedél Ludvik
Vaculik. Nemluvil moce, ale i z toho mala
jsem videl, Ze vubec neclmpe 0 ¢oO na strané
strany jde. On nebyl pro chvtrejsi politické
kalkulace, on jen pofid mlel svou. Do po-
litiky se to vubec nedalo zapasovat, on to
vsak zfejme ani nechtél.

JenZze Kk ¢emu je samorost na trZiSti po-
litiky, kde ma mit viechno funkcei, ncel a
odhadnutelné chovani? Co s nim? Bude s
nim potiz, bude — to bylo jasné za velikym
stolem.

A taky Ze byla. Casem se mirny pokrok
rozkurdZil, misto Novotného i Hendrycha za-
sedli jini za tym stolem na strané stranv,
pokrok se valil za meze dfive platnvch zai-
konu. Ludvik Vaculik svym samorostivin
zpusobem sledoval obrodny proces v Semi-
lech 1 jinde. A jak uZ se tak do politiky od
narozeni nehodil, skoc¢il do ni po hlavé s
niakladem dvou tisic slov. V ydatné to kolem
cakalo.

Co s nim? Bude s nim potiZ, bude — to
bylo jasné tém, kdo nové zasedli za velikvm
stolem v budové na nibiesi.

Obrodné skopiciny prerustaly hranice okre-
su Semily, Velké Prahy i malého Ceskoslo-
venska. Bylo tedy vyslano néco tanku a
vojska udélat poradek. Stul v hudové na

nabrezi prestal byt hlavnim délitkem, a tak
jsem se s Ludvikem Vaculikem ocitl na stejné
strané — na té, kam tv tanky mirily laufem.

Psaly se prvni dny zafi 1968, rano lezim v
postelz po néjaké celono¢ni schuzi, kde se
feSilo, zda se dajil strepy jesté posbirat a
néjak slepit, kdvz tu nékdo zvoni. Byl to
Ludvik Vaculik. Bez velkého stolu, n postele,
se vedlo jednéani. Ludvik Vaculik prmesl svuj
dalsi prispévek do politiky. Vis§ — povidd, —

navozeninam L. Va-
Prevzato bez sou-

(*} Ze sbornthu k 50.
culika, Rolujiciho v Praze.
hlasu autora.

.........

Zdenck Mlynar *
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mné se tak n¢jak toho dvacitého v noci
zdilo, Ze snad opravdu pfishi 1 kvult mne.
A tak jsem napsal takové prolildsent, dej to
tém nejvyssim, jestli potiebuji, at to uve-
fejni, chetl tim pomoct,

Bohuzel uz ten papir nemdm, dal jsem ho
tehdy tem nejvyssim. Bylo to pmhlawm ves
lice strucné a Ludvik Vaculik v ném ujistoval,
7ze to nikdy nemyslel tak, aby na to muselo
jezdit tolik tanku, a e si vazi toho, #e ti
nejvyssi z roku 1968 i jemu viastné rozumel,
a on Z¢ je ujistuje svou podporou.

Ale co s nim, se samorostem, v politice
tehdejSich dnu? Vidyt ti tehdy nejvyssi by
si_pramdlo pomolili u tech ]cstc vyssich né-
jakym 1mp11‘mn kde je ¢erné na bilém, Ze ten
Vaculik je chvall a ont s nim vlastne tdhno,
Spina, kterou dr#i v politice tolik véci pohro-
madeé, se vylila na ten ¢isty papir Ludvika
Vaculika a h'«. lo mu vzkazano, aby to upravil,
aby té jeho podpory tam tolik nebylo. A tak
bohudik tohle prohldseni nikdy nevyslo.

Muozi se divili, jak si ten Vaculik v politice
vede. Ja uZ jsem se tou dobou tak nedivil.
Cetbou Sekyvry jsem ziskal nékterd dulezitd
immformace. Napriklad tu, Ze¢ jesSte tatinek
Ladvika Vaculika presné veédel, co viastnd
ji: Ze to nebvlo néjake anonvmni maso O
dokonce konzerva, ale potrava ze :f.(flr()ju
duveérné¢ znimvceh. Ze teg 1]\' jesteé maly Toud-
vik, kdy# zacal samorust, taky asi veédel, z
teho Ze vlastné roste. A s tim se dd (&7ko
néco deélat, s takovou pruzracnosti vztahu
vliastniho ja k okolnimu svétu se v politice
neuchvtis, Leda jako pruserafr.

Pak se u nas viechno znormalizovalo, ja
nesedam uz za Zidnymi stoly na stranc strany
a TLudvik Vaculik taky nezastupuje Zadnon
redakci. Zddlo Ly se tedy, Ze uZ na néj ne-
musim narizet ]mmm?u jd se ho nikterak
nemuzu z:lmwt, ja ho vyhledavam,

Nékdy proto, Ze se mi takv zachce, aby
se Spatna zprava zménila v lepsi. Jindy

veédet néco o tloze morcat v
naSem dnesnim Zivotdé 1 o vyznamu tohoto
Zivota pro rozvoj morcat. A nckdy zasc
proto, Ze ndm obéma orginy StB udélaji do-
movni prohlidku tyZ den a ji si rad prelty,
co o tom Ludvik Vaculik pise panu Waldhei-
movi. To pak ¢tu se zvlastni chuti, protoZe
si pfi tom je5té predstavuju, jak pan Wald-
heim za velikym stolem v budoveé u docela
jiné fekv taky wvubec nevi, co s tim samoro-
stem z kotliny mezi Dunajem a Alpami md
délat.

proto, Ze chei

Vyhleddavam ILudvika Vaculika ted praveé
kvuli tomu, Ze je samorost. Potfebuju pravé
to, co on ma v mife vrchovaté a co plodilo

ty potiZze a konflikty v dobdach, kdy Jsem se-
daval na jiné strané velkého stolu mne# on.
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Nevim, jak dalece potfebuje Ludvik Vaculik
mé, ale jA jeho potrebuju. Moc mé potésilo,
kdyZ jsem videl jeho podpis na petici, ktera
poZaduje, aby mi u nds vydali kniZku o roce
1968, co jsem loni napsal. Napadlo me¢ sice
?111(‘:{:1 Zze mi to nevydaji, protoZe jak je tam
'aodepsm Ludvik Vaculik, nebude to nic po-
liticky 1nspésného. Ale protoZe by to jisto-
jisté nevydali ani bez toho, je prece jen
hlavni to potéseni.

A ted se najednou dovidim, Ze Ludvikovi
Vaculikovi je padesat. Na ]edne strané jsem

Fejetony:

Prazsky podzim®

rdd, protoZe urcité jedté tohio hodné napise,
Ale na druhé strané se bojim. Co kdyby,
nedej boZe, jsme se jeSté oba doZili zase
néjakych sezeni za velkym stolem a zase by
Slo o politiku? Jesté Ze oba z novin i ridia
vime, %e se nic takového nemuZe nikdy stat,
protoZe u ndas je uZ vsechno definitivni jak
to je.

No, a co kdyby prece jenom?

onad bychom to uz tak nezpackall.

Praha, 22.7.1976

wte

Ludvik Vaculik

To jsem st dall Rekl jsem uf pred pil rokem,
Ze pFSIE napisu o nécem pékném, protoie — jak
jsem Fekl — neni prece moiné, aby zdravy
clovék neumdl kolem sebe vidél také dobré véct.
Celé 1éto mé tento kol hyyzl jako trochu liného
ale jinak svédomiiého Studenta. Jestlize ted,
na podzim, konelné sesbiravdam z vltsi vzddle-
nosti ndjaké nepochybné  klady, je to t proto,
Ie sdin to poticbuju pro dumwu rovnowdhn prof
cdporitim, jed mi doléhaji i tfsnd na Zcbra. Zde
ledy mudte vécr dobré o Spatné, jak je prinesl
podzim. Stanovie st sami specifickon  vdhu
halfdé z nich, vyyde-li vdam o na roenovdlin,

Dobré je, Ze brambor bude nakonec ,.a,u)mf,
dost. Rikalo se totif, Ze budou na pridél. Jejich
cena, vy3si oproti lonské, vyjadiuje podle mého
ndzorn prosté jen vydsi cenw brambor: té pravdy
si vatme, ba kéZ by bvla pendzi k zaplaceni i v
celd nebramborové sfére

obcanskych policb a
zdjinit! ! )

Spatué je, e prof. Vdclav Cerny, Literdrni
védec bes prav, bvl odvezen na kdvu do podnthu,
kanm by mu nikdy nenapadlo st na zajit a
kde mu jeho obstaroini slusnost velela prect jen
néjak odpovidat na otdzhy hostitele: Prof se v
dopise Bollovi zastdval lidi, kievi negson Ldd-
nymi wmélet, jak to, Ze je ho prdace vychdzeji v
engrantském Svédectei, proc je dal do Petlice,
jaky and ndzor na ¥V m'umxa co soudi o Kun-
derovi v PaFifi a o Shdcelovi v Brné, a tak
podobné. Z jeho odpovédi mdam dovoleno pro-
sradit jednn. Na Felnickou otdzhu, proé své
prdace nenabidl stranicképu kaelturni e {vde-
nikuw “Tvorba’, prof. Cern¥ Fekl: **Pdnové,
Jestli vdm jsem lu ruku podal, tedy Jirimu
Hdjhovi bych ji nepodal nikdy!”.

Dobré je, e pélasedmde sdtych  narozenin
ndrodniho wmélce Jaroslava Seiferta vzpomnély,
aspoii v ttFednd stanovené mire, viecky denni

(*y Uvereynéno v prekladu G. Lauba v né-
meckém tydeniku DIE ZEIT 1976, puvodni
text prevzat bes souhlasu autora — z rukopisu,
kleryr kolwje v Praze.
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je tim,

listy a lelevize. Ministy hullitry
kovi delegaci,
co pise.
Nedobré zas je, fe také Jan Viadislav, bdsnih
a prekladatel bez prdav, byl slusnym ténem tdazan
na véct, do wich? tazaleli — sliiné vzato —
hovno bylo: jaky md vstah k prof. Cernému a
prof. Patockovi, odkdy :nd Vaculika, hkoho
viddl 1w Vdaclava Havla na navstéeé, proé své
litevarni eseje dal do Petlice a zda se mu dosta-
nou do ruky kolujici fejetony. Ddle jaké to
bylo na obédd u pani Griinderové a prod se pani
Griinderovd, kulturni atasé Némecké spolhové
republiky, cajimala o osobu 1 aleliéy Jiriho
Nolave, of ji slo pri navstéed u prof. Patocky a
j}{}a’abm" 17 dalstm rvozhovoru, vedeném stale
prufr!s&v mél Viadislav  prileZitost oponovat
ndzoru, e Seiferl je se nilni, odmitnoul prolo-
varovdani  pred Vaculikem a Havlem

koldrni
a vyslechnoul doporucent, aby o tomto jednani
nebot ten pry by zas zuvil.

poslal k bdsni-
aby se ho poplala na zdravi a

neirihal Vaculikovi,
Také zdasobovani mascm (v J’rr?,.,f,) je dobré:
néjaké maso (v Praze) vidycky je a v libovolném
mnoistvi. Stejnd jsme moc Husti, Ze?
Varhanik u sv. Antonina v Praze-Holedo-
vicich prof. Milan Machovee, filosof a pedagog
bez prav, byl pofdddn o pomoc pri vyvraceni
anonymniho uddni na néj. Pravilo, e za téch
pdar minut muziky denné si nemiiie vvdélat
tolik, aby mohl vést Zivot... Fehnéme neprimé-
Feny varhanikovi w sv. Antonina (anonym to
vyjddril tak, e se vySetiujici trednict za néj
duvodné stvdéli). Pr té pm{e"etasn dostal otdzRku,
z Ceho viastné opravdu Zije a kde md honora? za
zahvaniéni vydani své knihy ' Jezis pro aletsty”
V téchto dnech bylo zruleno dievéné bludists
pmwmrn pod Hlavnim nddragim a objevil se
Cisty a elegantni prostor nové haly spojené s
prichodem . podzemni drdze. Kdyz jsem se byl
na to puinu!mrdwé dilo taky podival, prdvé
tam jeden Zeleznilai obchdzel s hadrvem strainé
metry Ics}elych mbrad!a .apmaje st hlasité "'To
. Co a &im, nevim.
z'l]o]mw Ii’lfmsky novindé bez prav, mél
vysvétlit, jak se dostal do NSR rukopis jeho



novely ““Vyhnanstvt', o nif md zdjem -zmklada-
telstvi Fischer. Prol ji dal do Petlice, nal
prisel jeden ew:p!ar a jaky md vztah k Vac-
likovt, jehoZ Cinnost pry neni stdtu pratelskd.

Séfredaktor stranického tydenthu ““Tvorba'
Jiri Hdjek byl na hodinu propusién.

Pety Kabes, redaktor a bdsnik bez prdv, nyni
pozorovatel poo'asz na Milesovee, byl pofdaddn o
tnformace nuiné k dopadeni bmza‘y “Rlerd rozkrd-
da umélecké predméty: Mél :demzﬁkot:af néjaky
text, zabaveny u podezielého cizince. Byl to —
opis jeho basné napsané v srpnu 1975 k piile-
zitosty helsinské kRonference. Na rubni strané
byla schematické kresba zachycujict polohu
kldastera, v némi ILabes tit Clurtt rokw predtim
prrzcoval jako wmolni hlidaé. Po strané bvlo
pripsano nékolik cizich jmen. Znd nékoho :z
téch hidi? Nesetkal se s néhym z nich u pani,
klerd pise pro pana Vaculika? Jak by pana
Vaculika charaklerizoval? Dal mu svou bdsein?
Komu j{?bfb Jt dal? Po snéti otiskit prstiv byl
varvovany bdsnik propustén.

Razba tunelu Metra na useku A 7T byla s
pouzitim sovéiského raziciho $tituw skonéena dva
dny pred tevininem,

Lubos Dobrovsky, diive novind#, nyni &istié
oken, byl pofdddin, aby vysvétlil sviij podil na
pmpmvef provolani, jeZ mél dopravit do zahrva-
niét jakysi Sﬁm:ﬂ KdyZ se Dobrovsky zeptal,
0 jaké provolani ]de dostal odpovéd, Ze nebylo
nakonec vypracovano. P¥i té prilefitosti byl
tazan na své styky s byvalymi kolegy a p¥dteli,

Ndavdtévnici ze Zdpadu i V ychodu obdivigi
krdsu podzimni Prahy a zdvidi _7; pé:fz ktervou
71 zzz‘fnu;a soctalisticky stdat, jenf miufe. Zalala
novd divadelni a hudebni sezona.

Lumir Cz’vmﬁ prekladatel a bdsnik bez
prdav, byl pozv(m k- jedndni, jehoZ m’ei mu
nebyl ]asny zalalo otdzhou jak se md. Rel
dosla aZ k jeho nevydanému romdnu z obdobi
minulé valky. Proé jej dal do Pellice? [Jak se
mu libtlo na velivku u pani Chramostové (he-
veCka bez prav), ktera na polest Jaroslava Sei-
ferta prednesla tiryvky z jeho nového rukopisu?
Vi néco o skanddlu, htery tam méla pani Va-
culikova?

Podle zprav ¢ Morvavy urodilo se dobré vino.
Cdst se dostane do Prahy.

Tvan Klima, spisovatel bes prdv, byl pred-
voldn, aby paa’c psal varovdni tohoto smyslu:
Jeho novy romdn md protistdtni obsah; uw:‘}_;-
ni-lt jej v zahrvaniéi nebo v Petlici, vystavuje se
}I{‘bt‘“pf’cl trestniho  stihdni. Klima varovani
odmitl, protofe romdn neni posledni versi
hotov, nemd ani  protistitni obsah, ba ani
ndzev.

Béhem dvow hodin byl v Praze rorprodidn
newmérnd nizhy, dvacetitisicovy ndklad Hra-
balovych “'PostFifin’’, s nimii jsme se laska-
vosti aulorovou ui ped tfemi lety sesndmili
pomoct  Petlice.  Jen tak ddlel Pod Petlici
Eekaji t7i novd dila téhof autora)

Vidclav Havel, dramatik bez prdv, ozndniil,
e do jeho podkrkonodského domu, v némé i
ldla uspéiné bydli a prijimad mm&h?‘vy sdaleka
(chyba, pane Vdclavel), pFisla se Sestilelym
zpoidénim kolaudacni komise. Na$la czdvady,
prohldsila dim :za wobyvate!ny a navidila mu
vystéhovat se z néy pod pokuton aif dvaceli
tisic korun.

Dobré zas je, Ze zitra bude tato vzrusujict a
v svété neobvykla piedvolebni A{w:pm‘i ca wndni,
s vysledkem nikoli hovdtm nef 99, 989

No a ted uZ ndm zbyvam jenom jd, smna*rejmt}"
Uvodem mi byla nabidnuta kdva, potom  pas
k dvouleté cestéd nékam do svéla. I{dyz? gsent obé
véci odmitl, dostal jsem ndvrh, abych se prestal
starat o Pellict a o fejetony, sdm Ze si pak mi i
psdt, co chei. Neprigmu-li tento ndvvh, maji pro
mne JedtE jinon moinost a ftu mi srozumilelnd
nastinili. Konelnd jsem se dovdddl, k femun tak
dlowho potrebovalt nékteré véci, ktevé si sprostd
oduneslt pred piildvulym rvokem z mého bytu.
Kdybych byl v té chvili nevédél, kde sedim, byl
bych si myslel, Ze v kind na néjaké blbé gangs-
terce. Pak jsem wvysel odtamiud na slunko, a
j1ak se mne ojmdfwala, tisen, ovlddalo mé pmmini
lo prect znamend jen jt”d‘n(}' — Fe zdkonnéd na
mne nemaji nic. Nic!

Zattimco za vylohami velkych obchodnich
domat vznd$i se na papirovych dracich hyper-
posledni praZskd podzimni moda, v zastréenych
kvelbech kdost kradmo vstrlil zas na pull hra-
bice se superstarymi vdnolnimi bankamsi.

TEMPORALIS - Casovy, pomijejici

Chronometr na zdi odméiuje vierinu za vtevi-
nott a jd na vozdil od cinskych filozofit, hie#d
pollialt Cas na tisiciletl, s hritzou zjistugi, Ze
se téch vteFin bojim. UZ se nedésim p#ibyvajicich
vokit. UZ mam strach z hodin, minul a vietin.
Pred (viasing relativné vzato uZ pived mmnoha)
léty gsem psal televizni Romedit pro déti. Jmeno-
vala se “‘Kde bydli cas’’ a mné se na tom ndpadu
ohromné libila ta piedstava véinich hodin, hde
#ije Cas. Dokonce jsem i pres svou ukrutnou
zavral slézal vdechny moiné véie, nejen abych
se podival shitry na wmésto, v ném? jsem se
narvodil, Rievé miluji a jak j7sem v dobé, kdy
7e8té€ nebylo jasné, jestli ndas na tu Sibi# odvezou

Vladimir Skutina

vliakem anebo nds tam poZenow pésky, z véie
svalovitské #ikaval, Ze-kdyZ lo dobte dopadne-
bych v tom mésté i vad umvel.

Dodnes vdd lezu na véle, na vyhlidky, na
kopce. Ale uz se nedivim, uf si nehraji s pred-
stavami. UZ se jen divdm. A ani nepdivam,
je-lt to desiluze nebo jen skepse. Protoie viak
vim od Anatola France, Ze lidé sice pokladaji
slovo SKEPSE za synonymum mnegace a bez-
mocnostt, ale Ze ﬁ'mzcoazéti skeplihové utolili
proti véemu, co poutd inteligenci vule, bojovali
proti nevédomosti, klerd ohlupuje, proli omylim,
kievé utiskuji, proti nesndSenlivosti, kierd lyra-
nizuje, proti krutosti, kierd zabiji-nu a protoie
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tohle vSechno o skepsi od Anatola France vim,
bude to u mne spis desiluze nef skepse, htevd
se v onu desiluzi zacala proméioval po ndvraiu
z Ctyrapulletého pobylu na hradé, plném bldzni,
mezt normalizavané spoluoblany. Pristihuji se,
Ze wvidim-li zvracejictho muZe na Vdclavském
nwamésti, mdm chut jej souhlasné popldicat po
zadech a vici e “Mdte wplnow pravdul’'.

Viechno je nejen uplné jinak, ale dokonce
primo  naopak. Realila, v nii ZFjome-onen
socialisticky realismus, je ve shutecnosti absurd-
ni komedil, blaznivou groteskon, vméstnanon do
zakomit hritzné tragédie. Pdtd garnitura vrdl-
nych, z mchiz pres week-end nadélali reditele, uz
preventivaé buzeruje dalsi garnituru vrdatnych,
zatimeo predchdzejicim garniturdm nedovoluji
délat ant hlidace, aby snad vbrzku nenastala
cirkulace. Platilo-1i jesté pred osini léty, Ze mou-
dry kral trpélivé naslouchda svym Saskiom, patvi
to dnes uz jen do svéla pohdadek, protoie z krdli
se stali Sasci, aniz kiervholi klaun md sebeinensi
nadéyi stal se byl jen wmistokrdalem, nebot jestlize
krdalové néco nendvidi, zakazujl a treslaji, je to
predevsim legrace a sranda — o humory a sative
uZ anr nemluvé. A jestlize 3¢ vitbec néco normdl-
niho, pak je to situace na kterékoli stavbs, hde
Stroko daleko neni pracujiciho Hvdacka. Ahordt
dole kdosi tlacl kolecho pisku a z okna hanceldve
stavby — wvedouciho je na ného voldno: “ Pane
doktiore — pane doktore! Ve slové CIMENT
se pise mékky nebo tvrdy Y?'.

Pristihugi se, fe fumim na televizni obrazovku,
odkud mé jakdsi plasticky odvrisnénd doktorka
s medovd obleptanym hlasem ollupuje vyrazy
Jako “internaciondini pomoc’ a jd ani nezaivi
“Lomode!”, ani ji nepostu do prdele, ani nevyp-
ni televizor. Wdvby se snad jednoho dne objevil
Kacer Dondld a prikdazal i, abyveh Sel thned
na zachod a obdsil se na splachovadie, vsial byel,
skandovand byeh zajdsal “*Nech Zije to a o’ a
pak bych to ulinil, omlowvaje se sdm pred

sebou, Ze lak Cinim proto, aby mow deeru Lucii
nevyhodilt ze skoly mebo ji zas nezakdzali hrdt
tenis. A blby pes od sousedit by radostné chitapal
po vlastnim ocasu, coi déli vidycky, kdykoli
se na ného zavola "“Maso — maso’’, nebol je to
blby pes, ktevému k nadseni stadi, kdyf se mu
maso jen slibi. A mow dceru by pak vyhodili ze
Skoly a znovu ji zakdzali hrdt tenis, protoze
mezilim Kalera Dondlda pristime Neotesdnek
na lhvuSkach a hkazdého, kdo wmu naslouchal,
vyhldsi za ANTI. Ale uf nevim, co za anti.
Negspis za antilopu.

Z yadia pravé poulovy zpévik durovd nyje,
ze "nejlepsimu z nds ddvdam svity hlas’” a ndm
privezli  brambory. Metrdik stoji 760 K¢s.
Lont stdl metrdk 80 Kés. A jelikof jsem byl
us dvakvdl stihdn pro snifovdni vdinosti, piijdu
honem spdlit zdvtijové Rudé prdvo, kde je dofin-
rRoVY projev, v némi se ndm oznamuje, fe u nds
se nezdraiuje a zdrafovat nebude. Ackoli. . .
moment! Nic nebudu pdlit. Nechci-li se dostal
do hkonflikty se zdkonem, mnesmim kupovat
brambory a jen C(ist Rudé prdvo.

Na v, kde bydli Cas, se véera zastavily ho-
diny. To je malér. Takhle tu ddlnici z Bratislavy
do Praly wnedostavime a Praha ziistane bez
rychlého spojeni s hlavnim méstem. Ne nadarmo
vsak jazykozpyici misto AUTOSTRADA uréili
spravny Cesky wvyraz DALNICE. Ddlnice je
clyfproudovd  stlnice s nadjezdy a podjezdy,
rtevd wvede celych 17 kilometrit z Prahy do
MiroSovic a dal nic. Navic zalalo priet. Zatra-
ceni  pravicovi oportunisté! Ale fas se nemdl
sastavil. To wmemél. Byli-li doposud Etyii nej-
vSE neprdtelé ispisné socialistické vystavby —
jaro, 1élo, podzim a zima, bude Jrch nyni pét.
Jeste CAS. A opravdri Easu presli na produkiliv-
neéjsi vyrobu — opravuji déjiny.

3.10.1976 — Praha © Palach Press.

Paralovo permanentni posviceni

“Ten novej Pdaral”, ozndmila mi jedna
veronika *) do telefonu, *“‘je zaplat Piambu
zasc ten starey Pdaral”’. Zeptal jsem se i,
jestih mi ho muZe pujcit. Jesté ho nedocdetla
a uz ho slibila nékomu jinému, ale fekne my,
aby mi ho pak dal. Za dva dny volala znova:
“Tak von ten mnovej Paral, bohuZel, neni
starej, ale jeSté¢ noveéjsi ne’ ten minulej.
Pordd s1 to chiceS precist?’’. Prisvédeil jsem
a den na to prisel novy Pdral postou, od
jednoho naseho c¢tendfe z Alberty a Dbyl u
ncho dopis: S manZelkou se oba shodné
dommnivame, Ze toto nejnovéjsi zastaveni na
Pdralové drive pozoruhiodné, nyni spiSe po-
divné literarni drize by si zaslouZilo Vasi

¥) Slangovy vyraz pro jisty druh Ceské divky
na Zapads. Co znamend, nechel Fihkat naplno.
Ale neznamend nic $patného; jisté ne v exilu.

26

Josef Skvorecky

recenzi’’. JeSté¢ jsem nezacal ¢ist, a u% tu
bylo dalsi psani, od pfitele ze Svyear: ‘“‘Pan
Paral ztratil posledni zbytek tvare. Stal se z
neho pévec  gulasového socialismu a  ze
somrika udélal kladného hrdinu, co? ovsem
je moind celkem blizko skutec¢nosti’”’. Nisle-
doval rozhovor s pritelem mé veroniky, kdy#
mi donesl jeji vytisk; je to chorobné tolerantni
dubcekovee: “Inu, poznal, Ze je v lahvi, jako
ti jeho krecci, tak v ni aspon pobihi. Pobiha
pordd slusné. Jak by asi pobihal, kdyby z ni
mohl ven!”. Na dovrieni kritické bardZe nav-
Stivila mé jind veronika, z Palm Springs:
“\" Praze na to byly fronty, ale pak nastalo
vScobecny rozcCarovani. Néktery lidi to dokon-
ce vracell Knize’’,

Chybéla uZ jen romanticka zvést, Ze stu-
denti palili Radost aZ do rdna pred pomnikem
Karla Hyvnka Machy na Petriné, jako tam
udajné palili stard dila Bohouse Hrabala,
kdyZ se na prini lanafe dusi Jifiho Hajka



vyjadril kladné. Do téhle legendy se vsak
legendédrni bard z Usti, zd4 se, dosud nedostal.

ZDA CHTIT CI BYTI CHTEN?

Mél jsem tedy nyni dva exempléfe, tedy
dvojitou radost, a tak jsem cetl.

Neékolik véci bije do odl. Radost af do rdna
(Melantrich, 1975) potvrzuje, co jsem mnapsal
o predchozim romanu Mlady muf a Bild
velryba (Kvadralura kruhu. Listy 1975, & 1):
po ‘‘Cerné’’ sérii prvnich péti dil ustecké
pentalogie hodlda nyni Paral zrejmé napsat
sérii “'bilon’”. Prostfedi 1 postavy, jejich
problémy a Zivotni styl jsou v této nacaté
sérii prinejmenSim podobné, vétSinou stejné
jako v sérii ukoncene, ale — coZ by se taky
dalo vysvétlit inZenyrsko-matematickou kom-
pozi¢ni metodou inZ. Pérala — vSe se lisi
znaminkem, predznamenanim: z minusu je plus,
z mol je dur; z pesimismu je optimismus a
z ohyzdnosti krasa. Jako by po karikature v
Cerném chtél nyni nadértnout karikaturu v
bilém s nadéji, Ze Ctenar si ty dva obrazky
d4 pres sebe, podiva se proti svétlu z Vychodu
a ony se mu sloZi v Sedivy portrét skutecnosti
Ale jak jsem napsal v recenzi Mladého muze:
otdzka je, zda Paral chce, nebo zda je chién.

Nebudeme si nic namlouvat, Paral st jisté
taky nic nenamlouvi. Koincidence ‘‘¢erné”
fady s kriticko-reformnim tdobim &s. politiky
Sedesdtych let, a s nim souvisejici absenci
zavaznych pristuptt ke skutetnosti a se
znacnou tvurédi svobodou — a koincidence
“bilé’’ fady s obdobim normalizace s jejim
vidénim skutecnosti podle predpisu Kulturniho
oddéleni a tedy omezujicim tvurdl svobodu —
tyhle koincidence jsou vice neZ zfejmé. Sim-
plicistni dedukce mnoha <&tendra, ktefl se
“svym’’ Péralem citi zrazeni, je: leze jim
nékam, ponévadZ by mu to jinak nevydali.
Tedy: moZnou nemoZnosti publikace ho donu-
tili otocit o stoosmdesat stupii. Opacné,
ale stejné simplicistni tvrzeni vyslovuje Lada
Fuks v ¢lanku Zamydleni nad mordlhkou , kni-
hami a mna$i soulasmosti (Literarni wmésiinik
1976, &. 4), ktery je odpovédi na moji recenzi
Fuksova roméanu Ndvral z Zitného pole (Dobry
Clovék v medobré dobé, Listy 1975, ¢. 4): ...
nas nikdo nenuti, stegné jako kRdyst nikdo nenutil
Nezvala, Halase, Puymanovou, Majerovou, H ru-
bina, anebo dnes i¥eba Sotolu a Hrabala *).

*) Mdm dojem, Ze tohle je vitbec pront p#ipad,
kRdy domdci reiim dovolil domdcimu autorove
reagovalt na rvecenzi v extlovém Clasopise. Po-
néhkud jsem se 2désil, protoZe jsem z {ldnku mél
dojem, Ze Fukse vylettovali — snad jak to
myslel se symbolem koiskhého chomoutu, o
némi jsem v vecenzi psal. Je-li tomu tak, ujistuyi
pisiudné literdrné-policejni pracovniky, Ze Fuk-
sovy symboly (coZ fim poturdl Raidy znalec
krasné Drozy) jsou ryze hemingwayouvské, to
jest nejsou do dila vkomponovdny pfedem, ale
bez védomi autora vyplyvaji z toho, Ze v
pHislusném Rontextu je véc dobte, tj. pravdivé
napsdna — tedy i symbolicky vyznam osudného
chomoutu koné Fukse nesvédil o Zddném zlém

Nehled¢ k tomu, Ze tohle preci Ldadik nemysli
vainé (je snad Jan Pilar reinkarnaci Vaclava
Petra a fidi nebo muidfe se fidit voltairovskym:
“Z hloubi duse s vami nesouhlasim, ale do
smrti buduhdjit vase pravo fikat sviijndzor' ?),
absolutni svoboda rozhodovini neexistuje
nikde: ne tfeba nékdo, ale ndco Cloveéka vidy-
cky nuti, aby psal tak, jak piSe. V nékterych
kondindch svéta a déjin to miZe byt velka
tviréd svoboda. V jinych, jak kdysi zpival
Vlasta Burian, daj-li, nedaj-li medajli.

Co nuti Pérala? Odpovéd nemusi byt ¢ernd
ani bild. Nejsme tu v oblasti ideologie, ale
literatury, byt v samych zdkladech ohroZené
ideologii.

Element ipnblikf-su’inih(} monopolu (pozastre-
ny existenci riznych nakladatelstvi, odpovéd-
nych ovSem jedné ustredni ideologické vrch-
nosti) mnepochybné hraje svou roli. Paral,
syn patricijskych rodi¢lt z Pralhy, neni vala$-
sky tvrdohlavy proletar Vaculik, a mnohemvic
nez Vaculik (jenZ je predevdlm politik a
filosof) je Paral spisovatel, tedy Cloveék schopny
zabit viastni matku, jen aby knitha vysla (IFaulk-
ner). Nechce predeviim a p#lmolare fesit svét,
ale vypravét o ném: i kdyZ i to, samozrejmé,
je sui gemerts reSendi.

A jaky je to svét? Ani derny, ani bily.
Sedivy. Jenom zcela pStrosi zoufalci mohou
tvrdit, Ze materidini Zivot v CSSR nem4 dnes
velice slusnou lroveil. Jenom zcela predpojati
obh4jci marxleninského pravoslavi mohon
tvrdit, Ze intelekiudint Zivot neni dnes v
té¥e gubernii velice mizerny, srovnatelny s
kulturnim rozmachem po Bilé Hofe (taky
byla spousta zbrusu novych nebeskliti: Kra-
lickd bible ovSem nebyla) nebo za nacistické
okupace. To oboji nutné doléha na soucasného
spisovatele v CSSR — a tim naléhavéji na
PAarala, jenZ v sobé spojuje intelektudla par
excellence (kombinuje humanistické sebevzdé-
Iani a technicky trénink), a patrné nejlepsiho
znalce postredi industridlniho délnictva, jakého
dnes mezi spisovateli mame. Situace se obra#i
piimo ve formulaci zdkladniho dilemmatu

umysiu (a ostainé neni samoz¥eymé vibec zaru-
Cemo, Ze wmoje inlerpretace je sprdvnd. Dobré
symboly jsou vidycky neurlité, oleviené viemoZ-
nym vykladin). Néco jiného jsou oviem Pdra-
lovy symboly v Radosti aZ do réna — ale o
tom bude ¥el.

Fuksovou odpovédi na mou vecenzi se zevrubné
zabyvd BN v 6. sle Lista, 7976. Chtél bych pouze
dodat, Ze mé& opravdu mrzi, rozrudil-li jsem Rlid
Fuksovy mysli, snad dokonce a%f k psychize,
ktevou ve svém cldnku popisuge. Chiél bych ho
ujistit, Ze to, co jsem napsal o Navratu z Zit-
ného pole, mufe mu byl zcela lhostejné a nic
to neméni na jeho literdrnim achievmentu.
Knihy jako Pan Theodor Mundstock, Variace
pro temnou strunu, Spaloval mrtvol, Mysi
Nat4ilie Moshaberové, Pibéh soudniho rady
(jak skvostnd Zenl) mikdo z Cleské literalury
nevynormalizuje — a kolik lidl dosdhlo té
relativnt nesmytelnosti, jakou krvdsné plsemnictvi
poskytuje, jednou jedinou hnihou, nebo dokonce
jedinou Rrdtkou bdsni.
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hrdiny romanu Radost af do rdna, Kazana:
Muy usttedni trabl spolivd v tom, fe si dovedu
predstavit 1 radost z volnosti, s tudlectu oblansky
fddnou tady (50). Vskutku je_to trabl. I
hrdina, i autor jej nakonec fe$f 1tékem k
ob¢anské raddnosti, se viim, co to v soucdasné
CSSR znamenA.

JenomZe literatura jevi jednu zvIlAStnd
vliastnost (nemluvim o wvyjimk4ach; fakt, Ze
nékteré vrany jsou bilé, nerudf platnost
zoologickeho popisu druhu jakoZto vybave-
ného ¢ernmym perim): je to Aritika #vota, jak
po Matthewu Arnoldovi konstatovali tak
mnozi; kritika radikélni, ne komunailni, a
happy end ve smyslu (pfesvéddivé) optimi-
stického vyznéni je v ni bil4 vrana *). Souvisi
to asi s postfehem Colina Wilsona (The Craft
of Fiction, 1976), Ze velky spisovatel je proku-
rator, jenZ si ddvd zdleZet, aby obhajobu nep#i-
pustil ke slovu. .. Je vidycky svédkem obZaloby
Zivota, nikdy se mesnaFi prezentovat také obha-
jobu Zivota. Je-li ten postfeh spravny (no,
ovérte si jej statisticky na klasicich), zddlo
by se, Ze knihy takovych spisovatelil musi
vést k deprimujici pochmurnosti, a stalinsti
literarni placalové také cfasto zatracujl dila,
kterd “‘ubijejl ¢temdfe svym pesimismem'’ (i
v souvislosti se ‘“‘starym’’ Paralem se takové
hlasy ozvaly). Ale z déjin literatury samoziej-
meé znime ten bandlné evidentni jev, jemuZ
stafi Rekové rikali katharse a ktery se d4
psychologicky vysvétlit mnoha zpisoby. Také
tim, Ze uZ &ird tvardf energie slajici z velkého,
byt mahagonové Cerného dila, intenzita mo-
rilnlho rozhofleni, 1désnd nadhera vize,
kterd ndas konvelné barevny svét zabarvuje
smolnym temnem pekla, vyvolivd prosté
ve Ctendfi pravy opak ubijejici deprese. V
literatufe ubiji a deprimuje pouze mélkost
nebo pfedstiranost citu: mnikoli nadsizka,
jednostrannost, ohnuti leninského realisticky
odriaZejiciho zrcadla tlakem imaginace tak,
Ze se proméni v kfivé zrcadlo Jonathana
Swifta.

Pro¢ ale m4a literatura — alespoii velk4
literatura — sklon k prokuréitorstvi, nikoli k

*) Nepfesvddlivost nového Pdralova romdnu,
jak ji konstatovala #ada Clendil, miie by,
Cisteé techmnicky, (spolu) epiisobena fakiem, He
Rromé dvou JNlavnich hrdind  jfsou vSichni
ostatni v knize typické ‘“ploché’’ charaktery, tj.
postavy charaklerizované nap#. opakujicim se,
pouze nepatrné varirovanym uslovim, situact
nebo komentdvem. Mistrem téhle techniky byl
Dickens, a dodnes se Rritici snaZi odpovédéi
na takové zdhady, jako Ze treba pani Micaw-
berovd tak dokonale Zije, alkoliv v Davidu
Copperfieldovi nedéld prakticky nic jiného, nef
Ze opakuje jedinou vétu, a méla by to tedy byt
nevyvijejict se, paplrovd, mrtva figura. Zddrhel
je v tom, e “ploché’’ charaktery neunesow p¥ilis
t6Zky ndklad a fungujl dobfe pouze v pfevdiné
Romickém Rontextu. Maji-li se stdt mositels
zakladni filosofie dila, wuddlajl si zfmuidla
ﬁruh, byt fo byli remezanini Zrouti silni jako

oné jako jsou Pdralovi movi socialistiéii
hrdinouvé.
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advokacii? Zfejmé& to maji na svédomi jisté
Frazé.kladni véci, pronikajici pouhou socio-
ogii a korenicf v metafyzice — a ve svétd
smrti si védomych smrtelnych bytosti sotva
muZe existovat optimistickd metafyzika: ta
je vyhraZena mnevédomym zvifatim a ta
Zadnou metafyziku nemaji. Mnoho umélcii
se toho dotklo mnoha zpisoby. Capek:
Ja vidél takovou bidu, Ze kafdy hkriminal je
proti ni zrouvna blahobyt: a prece nds ta nejhor$t
bilda tak neurazi jako k#ivda. Jd bych #ekl, Ze
v nds je néjaky justiéni instinkt a Ze vina a
nevina, prdvo a spravedinost jsow stejné prvotnd,
strasné a hiuboké city jako laska a hlad. Forman:
Tam néhde na dné vdech velkych dél jsou ty
kitvdy a mnespravedinosti, ktevé Zidny spolefen-
sky vdd neodstrani. TotiZ fe nékdo je chytry a
druhy hloupy, nékdo schopny a druhy neschopny,
nékdo krdsny a druly osklivy, jeden Eestny a
Jiny nelestny, a kaZdy svym zpiisobem ctifddo-
stwwy. A nic nevadi, Ze se tak vilastné dostdvdme
kR vélnym tématim. Ve svété, kde nespravedl-
nost a kfivda se vétSinou pfesunuly z oblasti
ekonomické do oblasti politické, duchovni,
intelektudlni, m4 tedy glorifikace materidlnich
kris Zivota a lidi nepotfebujicich k radosti
duchovnich a obdéanskych svobod malou
Sanci na uspéch ve smyslu umélecké presvéd-
Civosti. UZ proto, Ze dilo budou &ist jen ti,
kdoZ k radosti intelektudlni svobodu po-
trebuji. Jini literaturu nedtou, nikdy nedéetli
a nikdy nebudou d¢ist.

PISEK V SOUKOLT

Néejakd takova glorifikace je tenhle ‘“‘novy”’
Paral. Literdrni mechanismus, ktery v minu-
losti obZalovéaval, m4 nyn{ obhajovivat — a
za¢ind to v ném skfipat. Objevuji se kazy,
které kdysi v péralovském stroji nebyly,
drobné faktické rozpory dfive u tohoto mate-
maticky presného autora nezndmé (mapf.
na str. 19 je Katka po mature, a na str. 117
si tdZ Katka povzdychne: Kdybych jd tak
méla maturitu!). Objevuji se nediislednosti
(pti dopoledni pouti Ustim je Viole ndpadné,
jak jsou domy liduprdzdné, protoZe vsichni
obyvatelé pilné€ délaji; brzo nato montér
plynoméru li¢i svou vyhodnou situaci v tém?
Usti zplisobem jakoby vystfifenym z roméni
burZoasni déjinné éry: ... dopoledne jsou panin-
ky samy doma a jen v Zupdnkdch — str. 124);
voluntaristicky snadné, dialekticky expresni
prerody, jeSté pocetné&jsi a radikdlnéjsi ne%
metamorfozy v Mladém muii (napf. Viola se ze
zlodéjky aut prerodi v nadSenou ajznponacku
v rozmezi jediného kritkého odstavce na
str. 123). A rozkolisanost vrcholi v dstfednim

symbolickém prirovndni kfetkii k lidem,
jehoZz platnosti si autor evidentné mebyl
zcela jist.

SYMBOL, ZA NEJZ MOZNO POTAHOVAT
K ODPOVEDNOSTI

KrecCci z podtitulu Radosti af do rdna (O
kieccich a lidech), které kladn4 rodinka Jardy
a Jany chova v lahvich od okurek, reprezen-
tuji na zafdtku roménu Viole (a pozdéji



Kazanovi) jeji vlastn{ situaci ¢lovéka touiciho
po svobodeé ve spolelnosti spoutané viemos-
nymi systémy nesvobody: ...ubohd zvitdtka,
al zrozena v laboratoFi a nikdy nepoznala nic
nez kolmé sklenéné stény, wporné se po nich
ve dne v noct snaZi vydrdpal ven, vdinivd upjata
celow bylosti k jedinému cili — k uniku (14).
Tahle symbolickd role kfedkli se uplatnuje i
pozdeji, kdyZ hrdinové, touZici jako kfedei po
“uniku”’, uZ zrezignovali a sedi v hospodé:
jak i kveder wve sklenény flasce, z ktery se
uZ ant nepokouseji se vyskrdbat (146). AZ dosud
symbol zvirdtek v lahvi klape: rozdil ve
zmeéné aktivity hrdind pfipravuje zfejmé
zménu obsahu c¢asti symbolu, to jest ldhve —
novou definici vézeni, a proto i novou definici
svobody. TuSime, Ze to nebude asi nic jiného
nez stard znimad, tisickrat zneuziti (ale to
Paral nikdy predtim neudélal) definice Engle-
sova (a Epiktétova, filosofa otrokli, ddvno
pred nim) o pochopené nutnosti.

JenomZe nez dojde k této zméné, proméni se
jeSté néco jiného. Jak jsem uvedl, na zaditku
romanu a dlouho potom reprezentovali kfedci
jednoznacéné lidi usilujici o 1inik ze Zaldfe
konvence, z nesvobody stiddnosti, a v alegori-
ckém dramatu $lo o znovudefinovani svobody.
Ale néhle se ti hlodavci objevuji v jiné funkei.
Opily Jarda se dobyva do Janiny lo¥nice (21)
a v paralelni scéné stejné opily Kazan se
dobyva do loZnice Violiny (156). Oba pfipo-
minaji pfihliZejicim divkdm zase kfecky, oviem
usili o svobodu je zaménéno usilim o soulo?.
Metafysiku mnahradila sexuologie, a nahle
neco nehraje. Kdyby se ale mohli vyskrdbat,
byli by spolu a milovali by se, fik4 Viola, a
necekalt by, aZ je Jarda s Janou hodi do jedné
flasky (126). Zde jsou tedy zvifatka vasnivé
upjata celou svou bytosti (14) uz ke zcela jinémnu
cili, neZ je tinik na periférii svobody, a Ctenar
dostdv4 nepfijemny pocit ¢ehosi nedomysle-
ného *),

*) £ mnoha ditwwodit: jednim, domnivdm se,
je 1t choulostivost symbolicko-alegovické metody.
Dostdvame se zde totii na velmi zrddné pole,
na némi mnozi zivoskotali. Literdrni symbol,
symbolické pFirovndni je zvid§ini véc. Cim vic
se bliZi jednoznalné alegorii (prase Napoleon =
Stalin; prase Snowball = Trocky), tim vic
zaplétd autora do EZkych situact, neni-li v
celém dile udriena prdvé jednoznaclnost. Jestlize
se toliZ presné definovany obsah symbolu béhem
tehoi dila jednoznalné méni, dochdzi k jakési
psychologické kolisi: Ctemd? memd pocit Eehosi
prigemného, protofe sugerujiciho, ale C&ehosi
neprijemného, protofe matouciho. Soulasny
teoretik symbolu William York Tindall o tom
#ikd: Nikoli multiplicita jednoznaénych vy-
znamt, ale nejednoznacnost je charakteristi-
ckym znakem symbolu (The Literary Symbol,
1967, str. 21). Rozdil mezi symbolem a alegorit
nent tak jasny, jak by se zddlo ze slovnikovych
definic, ale tolik je jasné, Ze alegorie sice miiie
mit nékolik wvrstev jednoznaénych vyznamaii,
aviak mezt nimi musi byt dvamatickd posloup-
nost, st¥idajict se vyzmamy wmust dramaticky
sméfovat k vlasinimu, alegorickému opét jednoz-

V neposledni radé také proto, Ye alegorickd
interpretace kred¢¢ihio choviani, promifte mi tu
jedovatost, koliduje se zkulSenosti kaXdého
kdo krecky nékdy choval: kietek se toti¥
snaZl uniknout i z lahve, kde m4 partnera pro
své pinkulinkoviéni, sotva splnil svou povinnost
vucl rodu. Celow svow bytosti je opdt upjat
k dosaZzeni nepremoZitelné¢ho idedlu jeho
individudlniho Zivota: Uniknout!

Fatdlnost arbitrarn{ zmeény v cili kfedéilio
asili a tedy i posunu v symbolickém vyznamu
ldhve, vrcholl posléze v zdvérn knilly, kde
Kazan uvaiuje: Jak se posnaji lidi od labora-
torntch krechi? T4 i ti jsou ritfovi, ale lidi se
vySkrabou kaidej ze svyho skla, jsou spolu a
miilugou se (162). Lihev, jeZ zprvu alegorizovala
situaci lidi zajatych konvencemi (totalitni)
spole¢nosti, nyni md znamenat situaci lidi
jakoito samcit a samilek, mezi nimi¥ je zed,
jakd byvad mezi milenci v ka¥dé spoleinosti
(nesmélost, inkompatibilita intelektu, posta-
veni, véku & télesnych schopnosti apod.).

nacnému denouement. Colevidge, hicry alego-
rir nemél vdad (jako skoro nikdo od druhé polo-
viny 79. stoletl), napsal: Alegorie mini jev v
koncept, koncept v obraz (image), ale tak, Je
koncept zustdvd omezeny, zcela v zajetd
obrazu a je jim cele vyjadren, kdeZto symbol
meéni jev v ideu, ideu v obraz, a to tak, Ze
idea zustdvd stdle bezpfestani aktivni a v
obrazu nepribliZitelnd, a zistane nevyjadiitel-
na, ackoliv bude vyjadfena ve viech jazycich.
Coz je ponéhkud téké Steni, ale Coleridge doddud:
NemuZe byt Ziddnd jinid alegoric ne? vytvo-
fend védomeé, kdeito v pHpadé symbolu
muZe byt obecnd pravda obsaZena nevédomd
ve spisovatelové mysli, jak symbol vytvafi.
Cimzp se dostdvdme k Hemingwayovéd metafore
o Spatnych symbolech (alegovickych), kierd jsou
jako hrozinky v pudinku. Idedini symbol md
vidy jistou — znalnou — neurditost, ditslednou
nejednoznalnost. Takovd je t¥eba Bild velryba
(Moby Dick), citovand Pdralem v titulu piede-
$lého vomanu. Co presné znamend nelze #ict,
Melville sdm, p#imo v lextu romdnu, pted
jednoznacnymi interpretacemi varuje a v do-
pise pant Hawthornové se prizndvd, e teprve
po priatelské hritice jejiho manfela si uvédomil,
jaké viemoiné vyznamy jeho vdgni idea (vague
idea) o bilém vorvariovi mitfe mit. Viip je oviem
v tom, Ze na rozdil od Rk¥elhit, nikde v Bilé
velrybé neni vyznam kytovce jednoznalny:
ruzné moiné vyznamy se prolinajl, nendsleduji
po sobé ostte jako obrdzky v diaprojektoru.
Podobné Joseph Conrad se doznal k nevédomosti
o presném smyslu symbolického romdnu Srdce
temnoty a jeho hrdiny pana Kurize, kievou
v nezvyRié jednolé riiznych, ale védy jednoznal-
nych vykladw interpretovali viichni od freudisis
po marxisty (jd se té interpretaini Olympiddy
taky zulasinil, a aby byla néjakd legrace,
vykladdm pana Kurtze jako p¥edobraz Stalina).
Onou presné mneintevpretovalelnou technikou
prolinacky se vdgné promériujlci zdhadnosti se
oviem pan Kuriz © Moby Dick dotkli zdkladi
Zivola, jeZ jsou prosté velky otaznik. Prolo jako
symboly rezonuji.
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Nemohu si zde odpustit Skodolibost: aby
alegorie klapala, museli by Paralovi hrdinove
byt v situaci hrdini novely Oty Filipa Poskvr-
néné poleti (68 Pulishers, 1976). Ti jsou zavreni
v base, muZi v muZském a Zeny v Zenském
kridle, navzijem po sobé touZi, chtéji by!
spolu a wmilovat se. Jediné pak by Paraliv
primér ze zaclitku romanu, kde Slo jeSté o
unik na svobodu (K#elct... nejsou jako lidé.
Lidi by vymysleli Zeb#th — str. 20), mél v
zavéru romdanu platnost, kterou takhle prosté
nema.

Filiptiv hrdina totiZ skutedné vymysli ta-
kovy ‘'Zebrik’’ -— ne ovSem pravé k dosaZeni
svobody, ale k ukojeni pohlavuniho pudu. Po-
moci onanie se vysemeni do zahtité lahvicky
a tu po niti tajné nataZené prfes dvir dopravi
do 7enské cely, kde jeho zavfend mild obsahu
lahvicky pouZije k uspésSnému ‘‘poskvrnéné-
mu’’ (nesvobodou spiSe neZ samohanou)
poteti.

Paralovi hrdinové ovsem, na rozdil od
Paralovych kreckii, nejsou v base. Aspoin
se tomu tak nerika.

V lem jsou? Tésné pred pravé citovanym
jednoznadéné erotickym pouZitim symbolu —
tedy v samém zivéru roménu — dochazi
nihle opét k zvratu k jejich jednoznacné
politicko-filosofickému privodnimu vyznamu —
a zarovenl k zvratu v definici svobody, o niZ
kreéei (i 1idé) usiluji. Neni to vsak uZz ami
I'ngelsova pochopend nutnost! Viola s Kaza-
nem stojl naposled nad lahvi s kfecky. Pustime
je na {)rérii, k4 Viola. Myslis jako ty holuby
P mivovy slavnosti, vid, pravi Kazan. [enZe
holub je chytrej a najde si cestu domu, ale tenhle
ritfovej k¥edek potfebuje bydieni a pravidelnou
bastu, ten by na {wérii zaSel a bldné cheipnul
(160). Byla-li podle nebo¥tika Vladimira Do-
stdla Profesiondini fena nedemokratickou urdz-
kou prostého délnického ¢tenare, ktery, nejsa
dostatetné vzdéldn, nemohl pochopit jeji
subliminelni parodi¢nost, nevim, ¢&¢im je v
souvislosti s délnickou tridou tato filozofie
znormalizovaného somrédka Kazana. Nebot
nutnost Engelsova, tj. nutnost Yirodnich
zdkonil, je zde zaménéna nutnosti Epiktétovou,
tj. nutnosti zdkonit vnucenych otrokiim olro-
kd#il — Nesnalte se, aby véci se daly, jak st
prejete, ale prejle si, aby se ddly, jak se déji.
A budete ‘“‘svobodni’. (Cit. dle A. Birley ho:
Marcus Aurelius, London 1966). Presné tohle
by mohl byt slogan tsteckych bartipdnu, do
jejichZ posviceni se Kazan s Violou nakonec
zagoji.

amoziejmé, je to vie velice rozkolisané a
strasné neEi"esné. Jedinou engelsovskou nut-
nosti krec¢kii je prérie, dand jim prirodou,
nikoli flaska, danéd jim laboratormimi pracov-
niky, a na prérii na nedostatek basty a pri-
stfe${ nechcipnou. A mél-li autor na mysli
zvirdtka zdegenerovana dlouhym pobytem
ve feS4cké nesvobodé ldhve od okurek, pod-
kopal si vlastni argument scénou, kde se
vyprivi o kreckovi, ktery z l&hve utekl, a
trvalo piil roku (tedy asi &étvrtinu kredéiho
#ivota), neZ ho chytli: Pod parketama si vyhlo-
dal vplnej labyrint a pak vylezl po zdcloné (20).
Krelci, zd4 se, jsou dost nezdegenerovatelni.
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Bud jak bud, nikoli Engelsova pochopens
nutnost, ale BreZnevem vylepSend epiktétov-
skd ldhev, kde je bydleni (ne vidy) a pravi-
delnd balta, je zde povySena na témeér meta-
fyzicky ideal.

CHUTNA JIM A JSOU SPOLU STASTNI

PovySena nejenom v f1ustfednim symbolu
nespokojené spokojenych krfeckldl (proc se,
nabasténi, sakra porad drapou z té lahve?),
ale 1 v mnohem primocarejSich vypovédich.
Samé slovo ‘“‘svoboda’ a sdm pojem svobody
je predmétem ironie, zcela v duchu generilni
linte stalinismu, pro niZ jedinou redlné exi-
stujici svobodou otevienych spoletnosti je
Kazanova ‘‘svoboda trit bidun’’. Namitka, Ze
v Radosti aZ do vana nejde o néjaké filosofické
zamysleni nad metafyzikou svobody, ale o
pedagogické exemplum znazorfiujici fiktivnost
“svobody’’ wvandrikovy, tahle namitka sotva
obstoji, nebot ve spoleCenském kontextu, v
ném? romin vySel, charakterizovaném stejné
tak bastou v 1ahvi jako intelektudlnim zajetim
v ldhvi, musi nutné piisobit jako pfitakéini
vySe zminéné stalinské simplifikaci. A tak jsou
tu podivné wisecracky: ...byt opudténa je
moina je$té hor§i neZ byt zajata (22), jeZ v
ramci dila, koncipovaného vyrazné symboli-
cky, nutné musi provokovat ¢tenare k otazce,
co znamenaji ‘‘jiného’’. Ddale je tu mnocho-
tvarnd a Siroce rozvedeni oslava Zenského (a
jindy muZského) erotického poddanstvi (na?i".
otrok Matyldy JaSek na str. 92-95§), jeZ vyus-
tuje aZz v presné¢ pojmenovani v rozhovoru
sester Violy a Jany: Jarda #ilkal, Jarda
tthal, rozciluje se Viola. Jedtd jsem neslylela,
co #ikds ty! To jst zivatila uZ i ten posledni
zbytek svobody? A Jana odpovida: Kadlu na
nt (29). S nepokryté ideologickou ironii se
pojmu svobody uZivd napf. ve scéné, kd
opustény Kazan, bez koruny a bez pristresi,
se sna?l pretkat noc ve vefejném lokélu:
... jen ja sdm tady lelim noci ve vodopddech
svobody (51). A hlavné a predevsim: co driv
Paral, o¢ima svych postav, vidél jako ubohé
otroctvi stereotypu, unavné Zivotni momnoto-
nie, jako zajeti panelikovych sidlist a tra-
gicky bezutésné zaménitelnosti Clovéka ¢&lo-
veékem, to je ndhle a zni¢ehoZ nic prezentova-
no jako spoleCensky idedl: jako onen kyZeny
lidsky kolektivismus, v ramci Radostr aZ do
rdna, téZce odliSitelny od animdlni stddnost:.

Tohle téma je rozvedeno do takové Sire,
e knize dominuje a vrcholl nakonec Violi-
nym pajdnem na stereotyp, ztotoZnénim
pospolitosti se stadnosti zviratek u napajedla,
glorifikaci domovnicko-desitkaiského socia-
lismu, jiZ se dosahuje proménou symboli-
ckého paneldku z nouze v ctnost: V ifomio
panelovém velkodomé& je... soukrvomi... po-
vafovdno za cost af mesluiného, k4 dosud
neprerozend Viola na zaddtku roménu (str. 10)
a s odporem komentuje bezostySny a nékoli-
kery vystup riznych kladnych Zen v muiZské
spoletnosti v priferném rifovém FRombiné s
utrienym raminkem (93) — aby pozdéji, uZ
prerozena, zasedala taky jen fak v kombiné
a aby se, jeSté vice prerozema, s chutl udast-




nila orgie kolektivniho koupini manely,
jez ma charakter skupindce z markvze de
Sade, ovsem ve fotbalistickém provedeni:
.. @hmala jsem svyho mulskyho do vany. ..
cpocend jako ki, .. uf se za nic nestydim. ..
vidyl stropem, podlahow a :zdmi prochdzcji k
nam podobné a stejné zvuky ze sousednich hou-
pelen, prosté v pdtek veler my vsechv Zenshy si
Roupeme svy muisky, to je prece nornuilka. . .
“Netlad tolik!"" **Netlal tolik\” feklv  témérv
soucasné dva muiské hlasy, z nich? jeden byl
KNazanuv a druhy ca zdi “Viak ¢ neubude!”
a "Dyl odporédély jsme gim skoro zdroven
(106).

De gustibus. .. Nevim ovsem, zda sociali-
sticky Zivotni styl mda znamenat navrat do
pomeéru v dlouhych domech prvobytné pos-
polné spole¢nosti, kde bez zabran a bez sou-
kromi bydlely spolu na hromdadce celé rody.
Ostatné nevim ani, je-li tolile tak jasné.
Existuji primitivni narody, kde intimni lid-
ske zdleZitosti se odbyvaji v pfisném soukromi
zeleného pralesa.

ZREDUKOVANA RENEZANCE

Kromé ustfedniho symbolu kietku pro-
chdzi cel¥ym romdnem je§té jiné zletelné
prirovnidni. Kladni, ‘“‘nevyvijejici se’’ hrdino-
vé (ne tedy problematicti, ale ovSem v klad
se vyvinuvsi Viola a Kazan jsou planovite
prezentoviani jako lidé renezanini. Nckdy
expressts verbis: Katha je Stastnd, ale Cfasto
1 pldée, hdyZ Béda s renezantnim apetitem
ulvhine obcas néjakow holku mnebo paniéku
vedle, oni plné proiivajyi své Zarlivé vystupy,
vycitky, rvalky i slavnd smiveni (131). VétSinou
se vSak dojem renezanc¢nosti navozuje zduraz-
novanim zdravé chuti k jidlu, pfechdzejici ve
vyloZenou Zravost, akcentovianim télesnosti,
chlupatosti, divokosti. Tito novi florentané
Jsou zdravi jako koné a do price si nosi krabice
nadité masy (129: nezvykly plurdl je zde
vyznamny). Zivi se hlavnd veprovymi fFizky
a tucnymi babovkami. Jejich vulkanickd vita-
lita spotrebuje jisté obrovskd hkvanta hilokaloyvii
(18). Co chvili se spolu do krve servou, smifi
se a pak s1 peCou husu nabodnutou na Savli
(29). Gargantuovska Zravost, rvavost a soulo-
Zivost ‘“‘movych’ lidi, Zijicich v jakémsi
permanentnim posviceni, jak wvulgarni pfed-
stavy o socialismu kdysi charakterizoval
Ferdinand Peroutka, nabyvad ¢asto zretelné
sadomasochistickych rysii — u Parala znamé
téma, jimZ, jak kdysi fikal, chtél v roméané
Milenct & vrazi dokornce vysveétlit celé lidské
déjiny. Dokud se manZelé perou, maji to
porad Zivy (68), filosofuje Kazan a Zene Violu —
k jejimu velkému blahu — jako dobvtle k
vitahu (97). Se stejnym pocitem blaha uva-
Zuje Viola, Ze by Kazana zfezala jako hkond
(163), kdyby ji zahnul, a nasloucha radam
prebornice v manZelském catch-as-caich-canu
Katky Lasdkové: AZ se ti Kazan vrdll, zliskej
ho a bude 11 pak chutnat jesté vic nef dviv (153).
Basta a sadomaso tu prosté vstupuji na nebesa
socrealismu a k reCeni nezbyva uZ nic, ne%
ze o Vliasté a Viastikovi lze ¥#ict, fe vddi jedi a
Jjsou spolu jednoduse $fasini (130). A konec.

Basta, jak by se asi vyvjadril Béda lasik,
To hlavni o lidech, 2ivote a Stésti tim bylo
receno. Novi lidé dosahli Zivotni moudrosti, k
niz nakonec dospivia 1 kdvsi ‘“‘burfoasnd”
Kultivovana Viola, nyni viak u? shavend hloda-
evch a demobilizujicich (poviimméte si vyzna-
muplného  slovnikn)  pockvbhnosti o sobé i
vesmirie (132).

Idylu rusi drobné motivy, napf. bytovd
situace Krystofova v Praze. Ale ne v Usti!
“Venkovske¢”, neintelektudalnd Usti je  ten
pravy socialisticky rdj, poZehnany Wild West
socialismu. Doufim, 2¢ v tom nikdo nero-
zezna stopy filosofie Milencii & vralui, natée-
nych — dost pravem — z maoismu. Tady je
to opravdu ¢iry a v tomhle ohledu blahodarny
Wald West *). Ale tyhle motivy nerusi zdiklad-
ni ton dila a tim méné pravdivé konstato-
vianl Jana Klimenta v recenzi Radosti v
Rudém Prdavu (9.12.75): Pdral se opravdu dal
cestowe sobrazovani mnasi soucasnosti... je to
soucasnost. .. opravdovd, nejenom nljakd nali-
Cend nebo jen tak okrajovd zachveend. Strutné
receno, jak pravil pan, ktery mi ten romdn
donesl: skutetnost guldSového socialismu.

Autor sc ji ovsem snaZi zuSlechtovat tim,
Ze sugeruje jeji pribuznost s renezanci. Oproti
opravdové zachycené Ceské soucCasnosti chdpe
vSak renezanci dost okrajovs. Chvali-li Violu

za to, Ze v radostech gastronomickych a
kopulac¢nich poZitku svého permanentniho

posviceni sc zhavila pochvbnosti o sobé i ves-
miry, zamlcuje jaksi, Ze teprve a piledeviim
tvhle pochybnosti v mozcich Bruna, Descar-

tesa, Bacona, Keplera, Galileiho, Newtona
a jinych renezancnich mysliteln vedly k
vitézstvi  svobodného lidského ducha nad

obskurantismem stredovékn. Nikoli predeviim
gurmanstvi a  promiskuita, ale predevsim
neukojitelny hlad po poznani, neprofiltro-
raném pres papeZskou censurni kanceldf, je
charakteristickym znakem téch zakladatelu
novovéku, ktefi znovuobjevujice stiedovékem
potlatené autory antického starovéku, pocali
se misto na scholastické auctoritates —
znovuspol¢hat na schopnost vlastnilio rozumau.
Descartes ostatné napsal: Cogito, ergo swm,
nikoli IZdo, ergo sum. Kdyby se byl renezanini
Clovék spokojil Zravosti, rvavosti a souloZi-
vosti, zustal by asi navZdy zajatcem hradbami

*) Viz tPeba vvbornou scénu ma str. 24:
U jelena.. uZ bylo plno, vi¢ici se svymi ko-
ckami hltali horké parky a studené fizky astaré
zeny v Silach popijely pivo z pullitri. U pultu
vedle mne si mlad4 divka v nddherném koZichu
kupovala dva horké bramboriky po koruné,
mérl)a viak jen jednu, kfikla: ““Hodte mi nékdo
kacku!” a odkudsi vskutku pfilétla mince,
divka si str¢ila dvé mastné placky do draho-
cenné kabelky a vykladnim sklem jsem pak
vidéla, jak odjiZzdi taxikem. Na nadra#i
kruh hornickych uénit rozeznél néastupisté
baterii kytar a velice mlady chlapec se libal
s polodétskou cikdnkou v bilych podkolen-
kach. Tohle je Dawson City, Oklahoma Crude s
kouzlem detailu. Stavy Pdral, oviem taky jen
en détail.
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obehnanych mést, kde mnapapani cechovni
mistri se svymi specidlné Sitymi podpérami
pro prili§ pretékajici pandéra (viz Zikmund

Winter: 7 rodiny a domdcnostt stavoleshé)
financovali valetna tazeni, jejichZ ideovym

cilem bylo dostat se k plkdntm.]*mnu koteni.
KOMUNAL NEBO METAFYZIKA?

Zd4a se vam, 7e délam z komara velblouda a
celkem nezavaznou historku o polepSeném
vandrakovi prezentuju jako metafyzické dra-
ma? MoZni. Ale myslim Ze ne. Radost! aZ do
rana neni koncipovina jako pouhé enter-
tainment, ale jako vainé minénd odpovéd na
jisty spolecensky problém. A protoze Pdaral
prosté¢ neni komundilni socrealista, ale autor,
jenZ se — kdyZ muZe, jako v Milencich &
vrazich, kteti jsou metafyz:lckym dramatem —
zabyva, velmi zdhkladni situaci clovéka v
moderni spole¢nosti (svédd&i o tom i zndmé

metaforické podtituly jeho knih), poukazuje
v Ctenaroveé mysli kaZdy, 1 zdanlivé dilci

pribéh k flosofickému zdkladu. Jaky je filoso-
ficky zdaklad Radosti af do rdna jsem se pokusil
naznacit. Jifi Hdajek v knize Konfrontace
(Cs. spisovalel, 1972) napsal: ...védomi, Fe v
této (tj. soulasné dleské) spolecnosti jsou ma-
loméslacké honzumni “idedaly’’ neustdale... kon-
frontovdny s mordalhow téch, kdo byli... a jsou
1 dnes vozhodujici sitlou jejiho histovického
pohvbu ... tato skutelnost by méla byt latentné
pritomna v Pdralovd antorském védomi a uréoval
oplikn jeho wvidéni (165). Dost vyjimeiné s
IHajkem soulilasim. TrebaZe md Hajek na
mysli patrné¢ jiné lidi neZ ja, sotva tim mysli
pouze soucasné obdoby téch renezandnich
existenci, které zaménily asketismus cirkevné-
stredovekého Zivotniho stylu nikoli klasicky
antickym epikurejstvim, ale ipadkove anti-
ckym hedonismem. J& mam na mysli potomky
jedinetl, kteri rozbili stfedovékd filosoficko-
védeckd dogmata hlodavymi pochybnostmi o
sobé i wvesmiru. Nemusi to samozrejmé byt
zroviia dissentefi husovského typu, radikdlni
idealisté, ktefi neZ by uzavieli kompromis s
mocenymi tohoto svéta, radéji riskuji obcan-
skou a kdovi zda nakonec ne i fyzickou likvi-
daci. I mezi témi husdkovskymi Vlastiky, co
jim chutng, se snad vyskytuji nékteri, jimZ
sadlo a sobotni posviceni na chaté dosud ne-
vynmmly z mozku pochybnosti, jaké kdysi —
dokud jesté Zila cloumaly Violou. Ti prvni
jsou ovsem v soucasné dobé v ceské literatute
tabu, ale ani ti druzi nejsou v novém Paralovi
pritomm

OvsSem, zde se vlastné provifninju proti své
staré zésadé, Ze spisovatel se nemd kritizovat
za to, co v jelio knize neni, nybrZ jediné za
to, co v ni je. Jak to kdysi fekl Erenburg:
Co nenapile, jeden, napide jiny. Nematfele ode
vSech chiit viechno. Jako vSude, i1 tady, jedina
otdzka, pokud jde o cCeskoun souclasnost, je,
zda to ten jiny taky bude moci vydat. A zda
1}3}? to nebylo i v Paralovi, kdyby to tam mohlo

yt.

A moZnd také, Ze to vie je jenom dalsi
subliminelni S'ItlI'El jak mi to naznacuje
onen chorobné tolerantni dubdekovec, o
nemz se zminuju na zacdtku <¢lanku. Snad
lidé doma ¢tou mezi fadky dalsi paralovsky
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vysméch neznicitelnému, ducha umrtvujicimu
maloméstactvi, zcela uz zbavenému starych a
velkych méstackych ctnosti Smrit maloméstika.
Mozina, 7e v Radostt aZ do rana nevidi nic nez
l'llitl)u jiz se vykupuje tfeba brilantni insce-
nace dvouposchodovelw kyce'' na usteckém
Je\flstl 7z mZ%, na vzdory mrtvym Dostalum
a Zivym mrtvym Hajkum, promlouva stary
Piral naplno a bez zménéného predzname-
nani. Kdyz ¢lovék uz sedm let Zije v atmosfére
absolutni akademické svobody a legalniho
bezpedi, ztrici dejme tomu jemny smysl
pro jinotaj, podte\t pro minuciézneé zasifro-
vanc poselstvi, jejZ tak uspésné v ¢tenarich
peéstuji sofistikovane diktatury. Snad.

Kéz by tomu tak bylo. BohuZel — a mea
culpa, jestli se mylim — filosofickd nit vsita
podle meho nazoru do Radosti af do rdna
mé napliiuje pochybnostmi o novém Paralovi
1 0 jeho novém vesmiru. KdyZ se snazim byt,
jak to jde, nejobjektivnéjsi, jediny kiig,
ktery mi k tomuto nejnovéjsimu romdanu
zustava, je véta citovanda vpredu: Miy
ustredni trabl spocliva v tom, Ze si dovedu pied-
stavil 1 radost z volnosti, 1 tudlectic oblansky
radnou tady.

K tomu uZ jen poznatek ze Skoleni, jaka
se sice v Radosti nekonaji, ale jakd jisté wve
skutecném Zivoté kazi traveni Katce a Bédovi
LBS&I\OV}'IH teze — antiteze-synteze. Nezbvva
nez doufat, %e saltomortdlovy vvvoj v nasi
viasti dospe]e v dobé dost kratké, aby se

toho nasSe generace doZila, takového stavu,
7e velky bard z TUsti bude moci provést
syntézu své cerné a bilé rady.

Josef Shuvorvecky

7. Betlémskeé 1

Pod timto titulkem by se byla palyrné pocatkem
tnora 1977 objevila v p:msi-:ém literdarnim
z’ydc*mku nolicka, hicra by oznamovala, Ze
pravé uplynulo 25 let od {:ki!tlc‘* rdy vyslo prvni
Sislo Literdrnich novin. Cturtstoleli 10 je doba,
kierow stoji za to oslavit a pr¥i té prileiitosti
prellédnout, co se za ta léta ulinilo. A wvibec,
co se prihodilo. Lel ucinit toto dnes znamend
zdrovent konstatovat smutnou skutelnost, Ze
Literarnt noviny se téch pétadvacetin nedoiily,
Nikoli z nedostathu Ctendrstva. Spis z nedostath
vzduchu, kiery je nezbytny pro existenci {tvo-
Fivého mysleni. VeFejného tvorivého mysleni. CoZ
je dalsi podnmzka slusnych a E&livveh novin:
Ze se smi myslel oteviend a bez zdbran, Ze se
tohle myslent st vytisknowt a §ivit. Jak tomu
byvalo — bez Helsinek a jinyeh parad — v
lepSich dobdch Ceské novinové historie. K cemuz
opét treba hned dodal, Ze takovych dob mnebylo
ve dvacatém stoleli Hy¥ilis mnolo.

Ostatné soudim — abych alespoi ozvénoun
pripomnél ono = neﬂep§zcl: obdobi jubilujiciho
tydeniky -, Ze by ant dnes, v fase pomérné



Chnwrném a ne ccela naddjeplném, nebvlo od
vdcr, Rdvby se zadlalo pracovat tak trochn na
déjtnach Litevarnich novin, Kaidy, kdo pama-
tuje, i, Ze ono prent fislo (a phnd Fdadha téch,
co ndsledocala) Hf*;"{?:‘}"‘f pi"(ff.*t‘f ke  skeostiuin
FesRE Zuvnalistiky; Ze to néjaky ten tyden trealo,
nelse ce spisovatelské tishoviny stala csestrannd
a smysiuplna tribuna vice &8 ménd scobodnéd

myvsienky, Ze pak naopak cxistence Literarek
nepochybnd  spoluvvtvarcla  kontext verejndho
minent a byla dosti citelnd cndt predeesim o
kulturné-politickém  vycoji Sedesdtych et .

chvivé hiavv by jist® prisiyv 1 na tadu dalsich
namétu, ktevé lze odvodit zo specifického posta-
cend, v némi po léta stal list Svazu feskoslo-
venskyveh spisovalelit,

Tech, kterl byli u zrodu
uZ nent mnoho niezi Stevaioil.
ti nemnozi Zijt oddélenéd, ve wlasti i v rieznych
Cdastech sefta, a — co Je zndmo —- novinairing
se ndjak svldst mevénugi. A podobné, byl ve
fm:m:ch muohem ruznorodéjsich, je tonne i se

senir téun, kdo psali do Literarnich wovin a
;Dak do Litevdrnich listit a pak do Listu, nef je
wmlceli  pricinlivi normalizdtori.  Jen letiny
pohled do kierékokoli roénikn vvddvd svédectvi
o neomluvitelné spousti, ktevou natropil dneini

Litevarnich novin,
Jo pFiznacné, Ze i

feshoslovenshy reltm na  poli inteligentniho
prsenmcter. Témdd ani jediny z antoru politi-

chvch a publicistichych

Ivdenihu nentl dines prip
ded tretiny otiskoranyei
nesmégi dues  publikovat; myslenkové Fetdzee,
kdvsi obtiind wthdeand, nesméji pokratovat.
navasuje —— lt hdo : Ji‘t‘f‘itl't}‘d{ff spolutintrent  a
spolupracoeniki na to, co sdm napsal a co
napsalt druzt, pak se tak de Jo bud do Supliku
anebo mimo zemi, osnafované jako CSSK.

To vsechno neni zroena radostnd. I akle se
taky nijak halasnd slavit nebude. Snad by si
jen eSichni, k nims ta zodst o jubilcu dojde, weli
pup{mum}m {0 m;unm;s: co kaldé dfpinnd

spomindni prindsv: efdomit nez nicitelnych sou-
ms!ash historicky puwdu} ch fina,

Na skloukw léta voku 1964 byvlo napsdno v
neodnim CSldanku 35, Cisla X1, rofnikw Lite-
rarnich novin toto: "“Divadelni dekorace nemaji
dlouhého trvani. Ukdzalo se, Z¢ sila nohyeh
Usilnych muZn” byla jen v zneuZivant sily a
moct. Byli  historickym  cyvojom  rvdieni a
shledant lehkymi™. Adutorcin stati byl Gustav
Husdak. Tehdy jestd o kiestnim jméné bez &drky
a bez jakychkoli funket,

stati  spisovatelshého
udtdn & towrdt o prded;
basntkie a  prozaikii

Milan Scoulz

Opozice v NDR

Adolf Miiller

Stafeta probihajiciho formovani oposzicniho
fnutt v osovétském bloku (a konfliktu mezi
nim a vladnoucimi skupinamij dosihla Né-
mecké demokratické republiky. Opozitni akti-
vita ovliviiuje \'mtropolmc‘Lmz situaci tohoto
statu, poznamenava i vztahy nemecko-ne-
mecké, tedy stvky \TDR s NSR, prispiva k
clem,m v mezinarodnim komunistickém hnuti

a je, v poslednich mésicich, velice zajimava
radou ”pfipadu” u afér”

Dulezitym meznikem je dozajista "“'pripad”
Biermann. Mnozi tvrdi, Ze nebyt toho, Ze
NDR odebrala tomuto kritickému komuni-
stickému basniku a zpévaku statni obcanstvi
a zakdzala mu nidvrat do zemé ze zapadoné-
meckeho turné, nebylo by vilastné ¢im se
zabvvat, a Jakdpak pry opozice. Nenechme se
viak mvht Nejde zdaleka jen o Biermanna,
ktery zustiva svym naivnim lIpénim na
néktery-ch ideologickych clm{mat(ﬁ,h a zduraz-
novanou touhou po navratu do ‘‘socialistické”’
NDR pro kriticky myslici vychodni Némce
netvpickym. A ne;de také jen o prubéh pos-
lednich nékolika meésicu. Opozicni problema-
tika zraje v NDR, podobné jako v celém
sovétském bloku, jiZz léta, zvIlasté pak po
roce 1968. Nékteré przémv vnitropolitickych
napetz jsou totozne s pm.mann v ostatnich
“socialistickych’ statech, jiné jsou specificke
“pruskému socialismu”’ Totoiné je dozajista
vSe, co vyplyva ze samotného byrokraticko-
centralistického politického a hospodaiského
vyznamu. Také v NDR je systém sam stdle

vetsi pfekdzkou jak rozvoje politické socia-

hzace obcanu, tak i rustu vyrobnich sil. Nic
nepwmohlu 7¢  mocenskd Spicka NDR O se

drive a intenzivncji nez druh¢ vychodoevrop-
ske stdty snaZila fedit problém orientaci na
technokraticky centralismus, a  %e poskytuje
vetsi prostor tzv. vudwkoteclnmknn meto-
dam a kadrum. Ideologicke a polltwl-..,c prekiaz-
Ky a pasti, kter¢ rezim po I¢ta sdm kladl,
neni schopen jednoduse pfeskocit. ZvIastn
je, do jisté miry, casova kiivka hospodafského
vzestupu, ktery v NDR vyvrcholil na poc¢atku
70. let a umoznil opozdéné, ale zato ndhlejsi
resSeni nékteryeh nabtmdmych socidlnich pro-
biému. Byl provizen podstatnym rozsifenim
investic k vystavb¢ vvyvchodonémecké infra-
struktury a prispél nejprve v oblasti politick¢
k jistému uklidnéni, k doc¢asnému zmirnéni
propasti mezi vidadnoucimi a ovladanymi, i k
jakesi docasné tolerantnosti, napf. v kulturni
politice.

Vychodonémecky  “hospodatsky zdazrak’
vsak vzal, v prubéhu celosvétove lwbpml'irskt.
deprese, za své vice neZ obdobny "'zdizrak’
zapadonémecky, a zhruba od konce roku
1975 se méni v stile hure rozmotatelné klubko
hlubokych ekonomickych problému. Pres mi-
mofadné vyhody, jichZ se NDR jako soucasti
Némecka zatim dostivalo (NDR byla napr.
prostrednictvim NSR svého druhu pridru-
Zenym cClenem IZHS), stoupd katastrofalné
zadluZeni vuci Zapadu. Dnes jiZ dosahu]e 11
miliard zapadonémeckych marek, pficemZ
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vice neZ polovina této ¢dstky vznikla v posled-

nim puldruha roce. Nic vSak neilustruje
hospodarskou situaci a jejt promitnuti do

aktudlni politiky I¢épe, nez nediavno zverej-
nénd ozndmeni v ceskoslovenském a polském
tisku, Ze preydind vétSina zboZi, pro néz si
Poldci, ale i Cesi, do NDR Judlh (napr. vy-
robky z 111]1L1}L]1 vldken, textil, obuv, potra-
viny apod.), se nesmi ze zemé jiz vyvaiet,
neb ho neni v NDR dostatek. “Pad se scho-
du’’, jak tomu nékteri fikaji, tedy vystridani
aZz mnezfizeného ckonomického sebevédomi
novyml hospodirskymi starostmi, je tedy
jeden z duvodu wurychlené vnitropolitické
polarizace a zostreni,

Druhym duvodem je zvlidtni situace poli-
tickd. Tu nelze oviem méfit prikladem Cesko-
slovenska pred ¢i po intervenci 1968. Na
Nzemi NDR sice kdysi leZely nckteré basty
némecké socialni demokracie, ale v zemi
schizela, ceskym pomerim odpowdapm de-
mokraticko-socialisticks myslenkova tradice
a persondlni baze. Vladnouci SED mela jed-
nodussi slo¥eni nez KSC. Tvofila ji mensina
dogmatickych stalinistu, z nichZ wvalna d¢ast
ovsem jen védome vykupovala drivejsi fana-
tismus jiného raZeni fanatismem mnovym, a
drtiva vétsina strizlivych oportunistu — bez
iluzi a idedlu. Vliv mpadmch informaci i
pro?aﬁandy a otevrené¢ hramnice se zapadnim
Berlinem do roku 1961, to vie vedlo k ran-
néjsimu vyzrani mnoha ideologickych otdzek
nez tieba v Ceskoslovensku, a v praxi k
odchodu hrstek kritickyeh socialistu a demo-
kratu, ale 1 mas jen konzumné orientovanych
kritiku, do NSR. NDR si tedy jakdst “‘nor-
maliza¢ni obdobi” prodélala uZz dfive. Zbvla
a’ schizolrenné vytrénovana vefejnost usi-
lujicl o pragmaticky koucensus mezi sebou a
stdatem, v némz je ji treba Zit., Tuto veécenost
a neemotivuost zamdénuji nékdy 1 zdpadni
komentatori za ztotoZnéni se lidu se stitem
¢l za politky “‘vychodonémeckého viastenect-
vi''. Pozitivni naciondlni orientace vSak do
znafn¢ miry u obtanu NDR chybi a tam,
kde se objevuje, je to orientace spiSe celo-
némeckd; Némece nepotrebuje k uspokojeni
svych ndrodne Stﬁtnli(fh z4jmu prfwé NDR
(jako treba Polik Polsko) — ma stiaty dva

Timto podivuym pragmatickym vztahem k
reZimu a vlastnimu statu otrdsl znatn¢ uz rok
1968: “praiskeé jaro’’. ZvI1isté mezi intelek-
tudly a mlidezi byvla nikaza prazskyvm baci-
lem vEétsi, ne¥ se dlouho mélo za to. Ndazorové
posuvy Ijml)llml) ruzngé, vieobecui¢  vsak
ustily, silnéji nez v dmh\'r:lz vychodoevrop-
skych stitech, v tonhu a nadéji ve sniZeni
napcti, coz bv snad mohlo {transformovat
i Fivotni podminky a atmosférn v NDR. Jako
by v rozporu se srpnovym poucenim roku
1968 sec objevila i v&tSi odvaha anga¥ovat
se, ?lepaovqt systém — bez jeho zdsadnich
zmén, Postupné ubyvani Ulbrichtova vlivu,
ndastup mladsiho Honeckera, jakoZ 1 nékteré
kroky mnového vedeni tuto iluzl nechténé
podporovaly. Objevila se novd umeélecka dila,
kterda davala touhu po zméndach jasnéji na-
jevo, knihy s dosud nevidanou kriti¢nosti,
nové hry na vychodonémeckych jevistich a
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nékolik vynikajicich filmu. To pak, co bvlo
pro NDR prece jen presprilis, se smélo ¢asto
vyvézt do NSR. Vedeni SED zustalo pritom
sice ideologicky nepovolné, ale svou silu a
jistotu ddvalo okdzale najevo jakousi tolerant-
nosti, kterd do té doby neexistovala. Pritom
se ovSem na hranicich vesele dal strilelo a
?Elbl]f:l() a t1, jimZ se uték nezdaril, byli zavi-
rant a souzeni jako drive. I\Eﬂ"lL jim bvly
nyni odnimdany 1 déti a daviany “spolehlivym’
k adopci. Tedy, vibuh, Zidné jaro. K tomu
chybéli v pohtlakem 5pektr11 jednak t1, jez
by se mu mohli a chtéli postavit v celo a
jednak masovéjsi zdazemi. Jen pzdzvldstm
pruskeé otepleni! Vysledek nehrozil ‘‘kontra-
revoluci”’, naopak: vedeni SED meélo poprve
prece jen jakousl sSanci navazat s obyva-
telstvem Sirsi kontakt. Odviaznych ‘‘disiden-
tu’’, jako je tfeb'l prof. Havemann, bylo
poskrovnu, a navic mohli v tomto oteplem
diktovat své clinky tfeba zdpadonémeckému
Spiegelu 1 t(.iefomcl\v To mluvilo ¢asto i pro
NDR, nejen proti ni.

ReZim se vSak po necelych dvou letech
lek]l vlastni kurdze a nastiava, zda se, “‘mova
doba ledova’, jak rikda v jedné své pisniéce
Biermann. Dohadovat se o tom, do jaké miry
je to vyrazem boje kridel, treba Honeckera
na jedné a Lamberze a Vernera na druhé
strané ve vedent SIED, nebo rozkazem =z
Moskvy, ¢1 harmonizovanou akcei s ostatnimi
staty, zvI1aste s CSSR a Polskem, kde si —
receno slovy Ctendrského dopisu v Tribuné —
“opozice uZz moc dovoluje”’, by byvlo jen
lacine spekulovani. V' kazdém pfripadé vsak
vinitropolitické zostfeni souvisi s rozsifenim
kritickeho mysleni 1 8 ndstupem opozi¢ni
cimmnosti at aktivni ¢ pasieni. Mezi aktivni
nepatri jen pusobeni distdentu nebo oZiveny
odpor protestantskych farnosti proti cirkevni
p()l:twe stitu, zduraznény drasticky, v srpnu
1976, verejnym Sel}eupdlemm pastora Briise-
wizte, ale 1 kulturné politickda aktivita 1
neklid na univerzitdch a v mladei vubec. A
vyrazent opozice pasivni je predevSim dnes
uz desctitisicova skupina téch, kteri nasli
odvahu k Zadosti o legdini vv stéhovani do
NSR i za cenu mozného odmitnuti a jisteho
diskriminovini. Néktefi ze Zadatelu, ktefi se
ne]mtenmvnep doZadovali svych priv, jsou
j1z né¢kolik mésicu ve vezen.

Samozrejme, Ze s tim vsim md co délat i
vyvo] mezindrodni, zvlasté pak vyvvoj bonn-
ské socialné liberalni politiky wvu¢i Vychodu
a NDR zvlaste. Tento vyvoj, za cenu ‘mnoha
kompromisu, pomdhal otevirat NDR svétu.
NDR se na ném, odménéna mezinarodnim
uzndnim vlastni existence, podilela, i kdyZ
nikdy nezbavena pamckeho strachu z vymény
lidi a mysSlenek. Po Helsinkich a ]e;|1c11 SO~
vétské interpretaci, po persondlni zmény na
Cele zdpadonémecké vlady (Brandt-Schmidt)
a hlavné po oboustranném ochlazeni a Zpo-
maleni koexistenc¢niho 1sili mezi némeckymi
staty, 1 ve vztazich Zapad-Vychod wvubec,
zmizely ve vychodonémecké verejnosti sice
iluze o zahrani¢nich faktorech, ale nezmizela
vule jistych wvnitropolitickych zmén dosah-
nout, a to v rdmei daného pravniho radu a




existujiciho politického systému. Podle kusych
informaci, které z NDR dochdzeji, podporila
neprimo aktivitu verejnostt  dozadovat se
vice svveh priav a odstranit ‘‘rozpor mezl
slovy a ¢iny’ (z dopisu B. Jentzche Hone-
ckerovi) zvlasté konference evropskych ko-
munistickveh stran, konkrétne nizory “‘euro-
komunistu’', zvefejnénd v plném zneni i ve
vychodonémeckych ¢asopisech.  Opozice v
NDR se zvlasté v prubéhu poslednihio roku
tedy vyvijela od nekonkrétniho vsezahrnu-
jiciho odmitani systému spise k angalované
kritice z demokratickych a soctalistickych pozsic.
To, jak zndame 1 z nasi vlasti, vadi rezimu vice
nez pouhy apaticky antikomunismus.

A tak zacal rezim utahovat Srouby, potla-
covat, vyhledavat, trestat. Na musku st
vzal hlavné ty, co nejvice zlobili: mlideZ a
pfedstavitele kultury. Nakladatelstvi zacala
pfepracovivat své pliny, to uz na jafe lon-
ského roku, cenzura procistila trochu pro-
gramy divadel a kin, zpfisnél dohled strany
nad organizacemi umélcu a nad némeckymi
svazaky, prisnéji se na podzim dohlédlo na
piijimani na vysoké Skoly a pak prisel exem-
plarni pfiklad: Rainer Kunze, spisovatel,
jemuZ vysla v NSR kniha “Prekrasna léta”
(k niz se vratime v pristim disle Listu) a
ktery byl oznacCen za nepritele stitu a vylou-
Cen ze Svazu spisovatelu.

Pir dnu po vylouceni Kunzeho ze Svazu
Spisovatelu dostal piekvapivé vyjezdni povo-
leni Biermann a po prvém koncertu v Kolin¢
nad Rynem se dozvédél, Ze uZ neni obcanem
NDR a zpét nesmi. Tim se pohar prelil. Jeste
tého? dne sepsala skupina dvandcti prednich
intelektudlu NDR protestni petici a dala ji k
dispozici Neues Deutschland 1 zdpadnimu
tisku. Béhem dvou dnu se k podpisum pri-
pojilo dalsich 150 signatafu, pfednich spiso-
vateln, hercu, védcu. Na mnoha pracovistich,
v nakladatelstvich, divadlech apod., byly
svoliany z iniciativy c¢lenu mimoradné schuze
SED, na nichZz se oteviené o véci diskuto-
valo, piicem# vétSina ticastniku postup reZimu

vudci  Bilermannovi odmitala. Honeckerovo
vedeni bvlo reakci vefejnosti, zda se,

zaskocteno a zmohlo se teprve s tfidennim
zpozdénim na kampan, kterou tak dobre
zname z Prahy. 20.11.1976 se zacaly v NDR-
tisku objevovat dopisv a petice pracujicich
podporujicich stanovisko SED a vlady NDR.
Tlaku byvli podrobeni vSichni signatafi petice,
dva — tfi vzali své podpisy zpét. Ve stejny
den zacalo fungovat jakési stanné pravo vudi
disidentum. Mlady spisovatel Jiirgen IFuchs
byl zatéen. Zatceni byli také zpévici a pratelé-
Biermanna: Christian Kunert a Gerulf Pan-
nach, oba ¢lenové jiz dfive zakazané hudebni
skupiny Renit-Combo. Profesoru Haveman-
novi a Biermannové Zené byl vvpnut telefon.
V Jené bvlo vzato ¢tyficet Biermannovych
piivrzencu do nékolikadenni vySetfovaci vaz-
byv. Po nékolika dalSich dnech byl predvolin
k vvslechu také profesor Havemann. Zaveérem
mu bvlo ozndmeno, Ze ma ‘‘domaci vézeni'
Jeho dum, vlastné celd ulice, v niZ dum (na
okraji Berlina) stoji, byla obsazena unifor-
movanou policii. Tajni se neskryvané pové-

sili na paty vicm “podezrelym’”, obcanum
NDR i cizim  dopisovatelum,

Teprve v prosinel 1976 se SED vzpamatovala,
svolivala schuze s prikazem prislusnym vybo-
runm: ‘trestat a vylucovat ty, kteri porusih
stranickou disciplinu’’. Ze strany byli vylouctem
spisovatelé Jurek Becker a Gerhard Woll a

viskritnuta Saralh Kirschovi., Dutku dostali
Volker Braun, Stephan Hermliy, Retmar

Gilsenbach, Karl-Ietnz Jakobs. Christa Wol-
fova a Gunther Kunert s¢ pii projedniviani
svého piipadu rozdéilenim zhroutili a trestu
tedy -— prozatim usli. Stranickd ¢istka
postihla samoziejmé daleko vetsi pocet lidi
nezndmych, a proto tak<¢ tiskem zapome-
nutych. Po stranické probehla cistka na
pracovistich: spisovatel Ulrich Plenzdorf by

vyhozen na hodinu z filmové spoletnosti
Defa, Havemannova deera  z  umverzity,

privnik Gotz Berger z advokdtni komory,
herecka Katharine Thalbachh 2z Berliner En-

sembel: dodatetné jesté vypadhi  Becker,
Braun, Plenzdorf, de¢ Bruyn, Kirschova a

Wolfova z predsednictva svazu spisovatelu,
Pouceni funkcionari pak uz jednali iniciativng:
postiZzeni autofi byli vysSkrinuti z vydavatel-
skych plianug, prerudila se priace na nckolika
filmech a televiznich inscenacich, v nichZ
hrali “‘neposludni’’, a pravé vyslia knha Ch,
Wolfové byla jesté, tam kde to Slo, staliovina
z prodejen.

Podésené vedeni NDR se postaralo, aby
ani poté kampan nckondila. Doslo na vystc-
lhovavani. NDR smdéla nejprve opustit zpc-
-acka Iiva-Maria Hagen a po ni, zcela prek-
vapive, spisovatel Thomas Brasch, se svou
pritelkyni, hereckou Thalbachovou. Brasch
(19453) je synem byvalého naméstka ministra
kultury NDR. Jeho otec byl zbaven funkce
poté, co svn, v roce_ 1968, rozddval letiky
proti intervenci v Ceskoslovensku, a byl
zatéen a odsouzen k dvéma a pul letum
vézeni. Brasch studoval nejprve na kadetee
lidové armidy NDR, 1){11{ na vysoké Skole v
Lipsku, odtud vsak byl pro protistitni nazory
vyloucen a vystridal pfed 1 po roce 1968 tuc-
ty nejruznéjsich zaméstnani.

Poslednim “‘piipadem’ se stal, v lednu
1977, Bernd Jentzsch (1940), spisovatel,
ale hlavne¢ vlivny nakladatelsky pracovnik,
ktery pomahal v NDR na svét mnoha lite-
rarnim talentum, proti nimZ se vzndsely
kiadrové vylrady. Jentzsch byl na sluZebnim
pobytu ve Svycarsku, odtud poslal otevieny
dopis Honeckerovi a kritce nato rozhodnuti —
do NDR se nevracet. (Ostatné: z otevienych
dopisu, petici a jinych provolani, kter¢ v
NDR v minulych mésicich vznikly, by byla
celd kniha).

Posledni aférou (na Stédry den 1976) bylo
vyho3téni dopisovatele prvniho programu
zapadonémecké televize Lothara Loweho =z
NDR. Duvod: vénoval pozornost Bierman-
novu pfipadu, stykum s Havemannem, tedy
vmésoval se do vnitfnich zaleZitosti NDR.
Léwe neni sice prvy, kdo musel NDR do
étyfiadvaceti hodin opustit, pravé on se
viak snaZil byt mimofadné objektivni ve
svych poradech, a tak chce vldda NSR vzneést
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jeho zdleZitost jako priklad poruSovani hel-
sinskych zdvéru na evropskou konferenci,
v cervnu t.r. v Bélehradé.

Pochopitelné, Ze intenzivni pronasledovanti
kritiku systému v NDR je znaénym pfed-
metem pozornosti v NSR. Shodou okolnosti
pravé v hstopadu m.r. pobihala ve vlidni
SPD diskuse o koncepcei dalsich styku vudi
NDR. Diskusi vyvolal prispévek v socidlné -
demokratickém casopise Vorwirts, napsany
diivéjsim dopisovatelem tydeniku Der Spiegel,
Jorg Mettkem, ktery byl vypovézen z NDR
pfed nékolika mésici. Autor ¢lanku Mettke
navazuje na Brandtovu aktivné koexistenéni
politiku NSR vuci NDR, primlouva se za jeji
pokracovini bez ohledu mna wvnitropolitické
okolnosti v NDR, a aZ potud tlumod¢i jen
viceméné mndzor, ktery je vldadni koalici v
NSR vlastni, zifejmé s cilem zabranit, aby
zostreni v NDR nevedlo téZ k zostieni v
nemecko-némeckych vztazich. Sporné jsou
ovsem ncékteré daldi Mettkeovy vyvody, v

nichZ naivné interpretuje a rozvadi dosavadni
strategii bonnské vychodni politiky a dochazi
az k mylnym taktickym zdvérum, jako
napr.: “...chceme silnou NDR, nikoliv sla-
bou a sebevédomé vedeni SED, nikoliv za-
strasené...’”, ... je proto tfeba v piipadé
nutnosti, a to bez politickych prostisluzeb —
financovat zlepSeni ekonomické infrastruktury
v NDR", autor uvadi jako mozZny priklad
financovani ddlnice mezi Magdeburgem a
Lipskem, atd.

Pozoruhodné je, Ze vyznamné osobnosti ve
vedeni SPD povazuji pry ¢lanek za spriavny
a opravdu koncepcni. Odpovida-li to prav-
de, bylo by to wvskutku faleiné pouceni z
poslednich nékolika let vyvoje NDR.

Koexistenci a spoluprdci s NDR, ano!
Nikoliv vsak bezcilnou welkorysost-a zakryovdni
ofi pred nepiijemmymi fakty s falcsnou na-
d¥jt, Ze riistemr hospoddrské silv roste automa-
ticky 1 demokratizace v diktdatorskych reZimech!

Priciny zaostavani socialismu

Marxismus si, jak znimo, piivlastnil pros-
lulou Hegelova vetu: “Svoboda je poznand
nutnost”’. Kdyby si uceni, které je dnes v
socialistickyeh zemich vyvdiavino za marxis-
mus, takoveé oznaceni skutecné zaslouZilo,
znamenalo by to, Z¢ "moderni’”’ marxismus ——
jak se vyvinul od Lenina a2 k Ulbrichtovi a
Breinévovi —  uplatnil Hegelovu  vétu v
teorit a praxi zpusobem, o némz se tomuto
filosofovi, vérnd oddanému pruskému stita,
ani ve snu nezdilo. Ve statnim marxisnu
doznala jeho véta priblizué nasledujici pro-
meny: 'Svoboda (stitu) je poznand nutnost
nesvobody (individua)’’.

Nesvoboda je anutnost! Takovd je praxe,
stavéna na odiv takrka s exhibicionistickou
rozkosi. Delegacim spriatelenyceh statu a stran
je u Brandenburské briny s hrdosti ukazovana
zed, '‘antifasisticky obranny val”. I TFidel
Castro tu mldi, Skobolibé se usmiva pod vousy
a pravdépodobne premysli, jak je vyhodné
bydlet na ostrové. Duchodel z NDR sméji
jezdit na opacnou stranu zdi, nebot jiZ ne-
pracuji a stoji stdit jen penize. Na cestu dosta-
nou par zapadonémeckyvch marek kapesného.
Vo zapadnim  Neémecku jsou odkdzdni na
sveé pribuzné a ptitele, ktefi jim poskytuji
potfebné finantni prostiedky. Miliony ndv-
stévniku, kteri dnes prijizdéji ze zdapadu do
NDR, jsou ovSem nuceni sniénovat si predep-
sané vysoké denni ¢dstky v pomeéru jedna ku

*) Profesor Robert Havemann pat¥i vedle bds-
nika a cpfvaka Wolfa Biermanna k nejznd-
méjsim predstavitelion socialistické opozice v
Némecké demokratické republice.
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jedne.  Vychodonémedcti pensisté by  tedy
vliastné¢ meéli dostat penize. ..

Kdo to prohlasi verejné, toho c¢eka soud
a nckolik roku vézeni za pomlouvani stitu,
Propastnd neduvéra mezi vychodonémeckym
stitem a jeho obcCany je oboustrannd a opod-
statnénd.  Pri takzvanych volbach lhlasuje
devadesat deveét procent volicu pro jednotnou
kandidatku, jini kandidati neexistuji. Kdyby
stit veéril v uprimmost duvéry, kterou mu jeho
obc¢ané ve volbdch manifestuji, mohl by dait
berlinskou zed strhnout. $tit oviem dobfe vi,
Ze téch devadesiti deviti procent bvlo doci-
leno priveé proto, protoZe obc¢ané svému stiatu
neduveéruji. Berlinskd zed tedy stoji nadale a
je dokonce zdokonalovana. ..

Nesvoboda je mnezbytnost! Existuje novy
lid, ktery si vybrala vlida a ktery je si plné
védom nezbytnosti své mnesvobody. Vysled-
Kem je nova, vySsi forma svobody, kterd je
zaloZena ma pozndni, Ze védomi mas, a tedy
1 kaZzd¢ho jednotlivee, je beznadéjné slabouéké.
Novi lidé uznali, Ze by byl bezbranni vuéi
svodum kapitalistického zdipadu a Ze by
pod jejich vlivem jejich socialistické uveédo-
méni roztilo jako vosk na slunci. Zustiavaji
tedy v NDR dobrovolné. Ctou pouze vychodni
noviny, vychodni cCasopisy, vychodni knihy.
Neposlouchajl zdpadni rozhlas a nedivaji se
na zapadni televizi. Nepfipusti, aby tridni
nepritel pronikl do jejich domowvu, a jsou
Itusi k jeho lZim. Ctou dvodniky a berou si
je k srdci. Stali se bezvadné ¢istyvmi, naprosto
sterilnimi lidmi. Tvori socialisticky némecky
narod v socialistickém némeckém staté. Voli
z devadesati deviti procent kandidaty Na-
rodni fronty, které jim vybral moudry stétni




aparat. Vedl totiZ, Ze by sami nebyli schopni
ucinit spravné rozhodnuti.

Od Rijnové revoluce uplynulo vic jak pul
stoleti a my dnes vime, Ze tehdy zdaleka ne-
zacCala — jak v to doufali bolSevici — posledni
faze kapitalistického zdniku, nybrZ Ze kapita-
lismus proSel dalsim obdobim nesmirného
rustu. .. .

Ve zndmé Meadowové zpravé Rimského
klubu se uvdadi, Ze takovy exponenciilni
rust nemuZe pokratovat donekoneéna. Suro-
vinové a energetické zdroje na$i planety
Zemeé nejsou nevycerpatelné, a to klade bezuz-
dnemu vyvoji neprekrocitelné meze. Pfed
ndmi se rysuje velkd hospoddiskd krize,
nebot bez ekonomického ristu je kapitali-
smus nemysliteiny. ..

V zapadnich kapitalistickych stdtech se
mnoZi varovné hlasy. Neni ostatné nihodou,
Ze zprava Rimskeého klubu vznikla pravé zde.
Vsichni také védi, Ze icinnd opatfeni k odvra-
ceni hroziciho nebezpedi nejsou v podminkich
kapitalismu uskutecnitelnd. Miij dobry piitel,
zijici na zdpadé, mi pfed nedédvnem fekl:
“Aby takova opatreni mohla byt realizovana,
museli bychom se vzdit svého svobodného
demokratického spoleCenského rddu a nah-
radit jei dirigistickym diktatorskym reZimem'’.
Zeptal jsem se ho, zda snad m4 na mysli
rezim, jaky je u nas. Odpovéd byla kladna.

Pritakdvajici odpovéd mého partnera, v
niz se zrcadli celd nesmyslnost socialistického
vyvoje v socialistickych statech, neznamena,
Ze by snad muj pritel byl se zminénym zpiiso-
bem feSeni srozumén. Nejen, Ze se ‘‘sociali-
stického’' feSeni hrozil, povaZoval je i za
zcela vyloucené a v soucasnych podminkach
za neuskutecCnitelné. V tom mél nepochybné

ravdu. Odpovéd mého pfitele, socidlniho

emokrata, zaroven vyjadrovala i hluboké
roz¢arovani zdpadnich socialistti nad vyvojem
v socialistickych zemich. Systém ‘“nesvobody
Jako nutnosti’’, nesvobody lidu, ktery ztratil
davéru svych vlddea, ‘“socialismus’’ tohoto
druhu nemaé nijaké perspektivy ani ve vlastni
mocenské sfére.

Prozrazuji to uZ jeho ekonomické cile.
Usiluje o ‘“‘Zivotni hodnoty’’, které kapita-
lismus uZ odeddvna poskytuje. Socialistické
hospodarstvi se svou zaostalou technologii se
marné snaZi dohnat ¢&i dokonce predehnat
kapitalistické hospodaistvi v jeho stdle nes-
myslnéjSim vyvoji, zatimco kapitalismus sam
je zachvacovin dusivymi disledky konzumni
exploze. Podle Marxe mél socialismus osvo-
bodit vyrobni sily od jejich kapitalistickych
pout, aby se mohly bouflivé a nerusSené
rozvijet. Misto toho socialismus ve viech
oblastech technologicky zaostdvd a je nucen
zakupovat ‘“‘know-how’’ za tvrdé wvaluty
prave u kapitalistn.

Technologickou zaostalost socialismu, ktera
je ovSem v primém rozporu s Marxovou
predpovédi o rozvoji ekonomiky za socialismnu,
bylo moZné v prvnim desetileti po skonéeni
druhé svétové valky — tzn. pfibliZzné do
Stalinovy smrti a do zadatku ChruScovovy
éry — mnoha vaZnymi divody jesté omluvit.
Od té doby ale ubé&hla dalsi dvé desetiletd,

jejiichz pribéh pochopime, ukéZeme-li na
koreny zla. Toto zlo se oviem nezatalo proje-
vovat teprve pred dvaceti lety. Chtél bych
na piikladu akademika Iyysenka ukdzat, co
povaZuji za podstatné. ..

Lysenko byl wvé&decky Sarlatin, ktery se
postaral o odstranéni celé generace vynikaji-
cich biologli a genetikii. Byli zbaveni svych
mist a odsouzeni k nucenym pracem, protoe
zastivali uCeni Weismanna a Morgana, které
Lysenko prohilasil za “temny vyplod ideologie
tridniho nepfitele’’. S odvolinim na Miturina

odnitil Lysenko statnl orginy k dalekosih-
ym opatrenim v zemédélstvi, kterd zpusobila
mnohamiliardové Skody...

Byl Lysenkuv pripad vyjimetny? Nikoliv,
dnes jako drive existuje spousta lidi, ktefl
svou odbornou nechopnost vynahrazuji pod-
lézanim stranické a stdtni vrchnosti. Také
v. NDR a ostatnich socialistickych stétech
znam radu podobnych, typit ackoliv musim
})i"iznat e nikdo z nich nego.%ﬁhl Lysenkova
ormatu. .

Najdeme je vsude a nejsou mezi nimi pouze
vedei: jsou vedoucimi dilen, predsedy JZD,
stranickymi tajemniky, odborovymi funk-
cionari, rediteli kombindti a vedoucimi hlav-
nich sprav. Objevujl se prosté vsude, kde k
uspésné kariére postactuje, aby nestydaté lezli
do zadnice stranickym a stdtnim orgéiniim. ..
Lidé jejich druhu sniZuji efektivitu sociali- .
stického hospoddrstvi pfinejmensim o tenty?
podil, ktery by mu zajiStoval pfevahu nad
hospodéfrstvim kapitalistickym. Brzdi a za-
rovenl desorientuji. Socialistick4d spoletnost se
jich mnaZe zbavit gcn tehdy, odstrani-li poli-
tické a spoleCenské podminky, které je plodl.

Tvto politické a spoletenské podminky
vznikly, kdyZ byly odstranény demokratické
kontrolni mechanizmy a nahraZeny absolut-
nim centralistickym systémem, jeho# perfekt-
nost i1 ohavnost jsou bezprikladné. Dokonce i
kapitalisticky stat musel dopfat svym obca-
num demokratickd prava a svobody, nebot
bez nich by byl enormni ekonomicko-technicky
rozvoj pozdniho kapitalismu nemyslitelny,
Odstraneni demokratickych priav a svobod
je mnejhlubsi pric¢inou dosavadniho ekono-
mického netispéchu socialismu i postupného
upadku jeho mezindrodni ptitaZlivosti ktery
podnitil roztfiSténost levicovych a revoluc-
nich sil ve svété.



Komunisté a socialni demokracie

Pod timto titulem jsme se v Tvorbé ze
zafl 1976 docetli o stejunojmennc¢ sovetské
publikaci (z. r 1975), jejimZ autorem je kolek-
tiv pod vedenim prof. I. M. Krivoguze. Pri
jinak obvyklé pohotovosti, s jakou jsou
sovétské politické traktaty v soucasném
Cf_skoslovensku presentoviny je zdrZeni jisté
zajimavy moment. Neméné zajimavi je 1
okolntost, 7¢ autor obsihlé recense, V. Erban,
se v zdvéru primlouvd za vydani Ceského a
slovenského piekladu; je totiZz Séfredaktorem
nakladatelstvi Academia a ma tedy z tolhoto
titulu jisté veétsi moznosti dat k vydani popud,
neZz pro to horovat recensi v tisku.

Zrejmé v8ak narazil na odpor a pokousi se
ho pomoci tisku prekonat. Sovétské publikace
k tomuto tématu jsou ostatné nevitané nejen
v Ceskoslovensku. Tak v r. 1972 vydalo nak-
ladatelstvi APN v Moskvé spisek V. Vasina,
S. Gribanova a I. Udasynova Komunisté a
sociilni demokraté, o kterém, pokud je moiné
to zpoza hranic sledovat v Ceskoslovensku
nepadla ani zminka!) a jehoZ v Moskve
vydany némecky preklad na pi. Komunisticka
strana” Rakouska stdhla rychle z prodeje ve
svych kmhlmll}mtvich (z duvodu, jeZz budon
sfejmé 2 dalifho)

Neméndé zajimavé jsou 1 dalsi
zvefejnéni recense. VysSla totiz v Tvorbe,
jejt? Séfredaktor kriatce na to ztratil svon
2idli (i kdyZ ne z tohoto duvodu, ale pro jiné
uklouznuti; disposice k uklouzivini od ofi-
cielni linie vSak zfejmé u nc¢ho byla ddna)
A autorem recense Jc: Vojta Trban ?), 11)0
vilee zdstupee gen. tajemnika ¢s. socidlni
demokracie a _ stoupenec protifierlingerov-
skélio centra, ktery v inoru jen s velkym
Stéstim stadil naskocit do odjizdéjiciho vlaku.
To dalo StB zdiminku ho skripnout, ale TIr-
banovi se podafilo proklickovat. V r. 1068
podobnt jako nékteitf jini dovedné vyuiil
potfeby oficieclni KSC demonstrovat, e ve
strané¢ integrovani nékdejsi socidlni demo-
kraté nepropadli v situ vyvoje a jsou poveéro-
vani funkcemi a afady. Tak se V. Erban stal
m.j. vr. 1971 mshncem Snémovny narodu
(v. r. 1976 vsak uZ kandidovin mnebyl).

Na rozdil od revolverovych u:leologu typu
D. Rovenského nebo oficielnich “védeun” pro
tento_obor typu L. Hrzdné a na rozdil od
linie KSC (“soucasny imperialismus ve svém

okolnosti

nistupu proti pol\rokov},m silam vyunva
pravicové sociilné demokratické strany’’, kon-
1Y Ceskoslovensko svou  "‘potiebu’’  kryje

radéjt z vvchodonémeckych sdrojit — viz preklad
M. Schulze 'K ideologii socidaldemokralismu’’,
Svoboda 1974.

) Negtotofitovat s Evienem LErbanem, pred-
sedou CNR a rovnéé nékdejsim socidlnim
demokralem.
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jednoly

Premysl Janyr

statuje plénum UV KSC v fijnu 1972) 3) jsou
soveétsti autofi pfi své interpretaci socidlné
demokratické politiky prec jen znatelné serioz-
néjsi. Ma to dvé priciny, jedna mezindrod-
népolitickou, druhou *mtropohtlckou

KSSS uZz dlouhou dobu usiluje o zlepseni
svého vztahu k zdipadnim socidlneé-demokra-
tickym strandm, dokonce o navdzani Jakéhosi
dialogu, ktery by vedl ke spolupraci. V
Ceskoslovensku nebvla na pf. vubec zazna-
mendna skutecnost, Ze v r. 1971 uverejnila v
Moskve vvchézejici Moscow Revue (praktic-
kv negativni) odpovéd tehdejsiho predsedy
Socialistické internaciondly Bruno Pitter-
manna na c¢lanek sovétské Pravdy (z 18.
srpna 1971), navrhujici spolupraci obou poli-
tickych sméru. Néktefi soveétsti publicisté se
na to pokusili vyvolat diskusi na strankach
socidlnédemokratickych casopisu. Jejich pfi-
spévky, 1 kdyZ psané daleko konciliantneji
nez byvalo v jejich kraji zvykem, vsak neo-
teviely Zadny novy prostor, Lterv by skutec-
nou diskusi umo#nil a skoncily obvvkle u
otizky kladené zapadnimi partiery: muZeme
o tom diskutovat také na strinkich vychod-
nilio tisku a mohou se diskuse zuCastnit také
tamnéjsi stoupenci demokratickéhosocialismu?

Druhd pricina jJe viitropoliticka. Isolace
sovetské vefejnosti od zdpadniho politického
déni je (lul\ladm“:]al a tradice socidlni demo-
kracie daleko meéné pusobivéjsi. (Teprve v
posledni dob¢ vykristalisovala mezi disidenty
]edna skupina, orlentu]wl se¢ timto smérem).
\" Ceskoslovensku jsou naproti tomu myslenky
demokratick¢ho socialismu, velmi tasto spo-
jovan¢ s politikou socidlnich demokratuy,
pri¢inon nespavosti strazeu teoretické neposk-
vrnénosti marxismu-leninismu 1 praktiku v
jedendctce politbyra.

Hlavni duvody tsili KSSS o zlepSeni vztahu
k socidlnim demokratum leZi — ne ndhodou
Vojta Erban hned v tvodu tento moment
zduraziiuje — v oblasti mezindrodni politiky.
“Dotvofit systém kolektivni bezpecnosti a
mirové spoluprdce tak, aby mohl byt posléze
dotvofen i v oblasti vojenské. Aby se mir stal
nikoli stavem bez vilky, ale trvalou a nez-
vratnou soustavou vztahu mezi staty... s
protichudnym spolefenskym zrizenim. Jde
o to dosihnout... objektivné potiebné akini
délnické trm‘y (podtrZeno VE), jejimi
pfedpokladem je na prednim misté akcni jed-
nota komunistu a vsech délnickych organisaci,

vietné soczélne demokratickych’’, pie a daile
zduraznuje. ‘Nebo predevzﬁm soci4lné-demo-
kratickych”

Srovnej s usnesenim evropskych kom. stran
z v. 1976, volajicim po spolupraci. .. zeyména
se socialistickymi a soctdlné demokmtwkymt
stranami’, Rudé prdvo 1.VIII.1976.




PouZit{ terminu “‘akéni jednota’’ je mirné
reteno, v rozporu se vSemi realitami. B. Pit-
termann na to v jiZ zminéném d¢ldnkud) zcela
jasné odpovédél: ‘“Neni prece moZné i jen
iz;slet na jednotu vSech sil, které podporuiji

, demokracii, nirodni nezivislost a socia-
lismus, ... jestliZe o obsahu téchto pojmi
existuji zdsadni rozdilné nadzory”. Také vyja-
dfeni nové zvoleného predsedy Socialistické
internaciondly W. Brandta k tomuto tématu
(viz délez nedava takovym prdnim za danych
okolnosti nadéje na splnéni. Shoda v ndzorech
na nékteré jevy v mezindrodné politickém
vyvoji (tfeba na nékdejsi vialku ve Vietnamu,
puc¢ v Chile a mnoho dalsich) a akéni jednota
jsou dvé rozdilmé véci.

Ve vycltu “‘efektivnich kontakti a spolu-
prace mezi komunisty a socidlnimi demokraty”’
pak Erban uZ balancuje na hranicich pravdy.
Uvadi jako priklad spoluprici mezi komuni-
stickou stranou Francle a francouzskou socia-
listickou stranou a pfechézi pfi tom tu rozho-
dujici okolnost, Ze se KSF ve spoleiném
vladnim programu s francouzskymi socialisty
a levymi radikély jednoznacné pfiznala k
pluralitni parlamentni demokracii, kterou
vSechny vychodoevropské strany jednoznadéné
odmitaji. JeSté pochybnéjsi je jeho odkaz na
spolupréci italské komunistické strany a ital-
skych socialisti. Snad jeden dikaz za mnohé:
za to, Ze stejné jako prfed nim Brandt némecky
kanclér H. Schmidt ve svém vladnim prohla-
seni uvedl atlantické spoletenstvi za ziklad
bezpecnosti NSR, ho G. Hruby 8) ocejchoval
jako ‘‘advokéta amerického imperialismu’’;
kdyZ vsak v podstaté totéZ prohlasil vidce
italskych komunistii ¢), Rudé privo a vSechny
Ceskoslovenské mnoviny mléely a radéji to
spoikly, jen aby mnevyvolaly i jen polemikou
udiv a zmatek ve stranickych fadach.

Jesté problematiétéjsi je Erbanovo tvrzeni
o ‘“‘efektivnich kontaktech a spolupréci”
mezi komunisty a socidlnimi demokraty mimo
jiné v NSR. Ze by tim byla minéna némeck4
komunistickd strana a SPD mnepfichédzi v
uvahu jednak pro postoj KSN, jednak pro
jejl naprostou politickou nicotnost. Jsou tim
tedy zrejmé minény wvztahy mezi SPD a
KSSS a zaminkou pro to tfeba Brandtova
navstéva v Moskvé v dervenci 1975. Pred-
meétem jeho rozhovori vsak nebyly otazky
mezistranické, ale mezistdtni. (Kritce na to
nisledujici cesta vidce CDU/CSU H. Kohla
do Moskvy prece také neznamenala ‘‘navazani
kontaktt’’). Brandt se k tomuto tématu
ostatné vyjadril velmi jednoznacné: na sjezdu
SPD v r. 1975 vyzval socialistické a sociil-
nédemokraticke strany celého svéta k volnym
rozhovoriim o mezinirodnich otdzkach a na
otazku, zda toto pozvéani ke kulatému stolu
zahrmuje také komunisty, odpovédél nedvoj-
znalné zaporne.

Diivody téchto ohraniceni byly mnohokrit
feCeny. Daji se velmi lapid4drné vystihnout

) Viz Listy &. 2-71972, str. 38
5 Viz Tribuna 39-7974, str. 76
8 Viz Listy . 4-71976, str. 7.,

slovy Zd. Mlyndre, 1 kdyZ pouZitymi pro zdvéry
Helsinské konference: ““KdyZ 2iji dva sousedé
vedle sebe, zajima je jisté predevsim, zda
jeden druhého neoloupi nebo nepodiee. To
je otdzka elementﬁrnip bezpelnosti, Ale pak
je tu sloZitéjsi otdzka, otdzka spoluprice...
KdyZ se dovim, e muj soused bije ¥enu a
déti, Ze je notoricky opilec, jde jisté o jeho
“vnitrni zaleZitost”’, ale tato zdleZitost silné
ovlivii mou chut s nim spolupracovat. A to
plati i o politickych zfizenich a reZimech’ 7).

Dodejme k tomu, Ze to plati i o politickych
strandch. Na rozdil od vychodoevropskych
komunistickych stran jsou socidln&-demo-
kratické strany zdvislé na své povésti meazi
voli¢i a nemohou se tedy kompromitovat spo-
lupraci s témi, kdo likvidovali demokratické
svobody a véznd a umléuji vSechny, kdo netan-
cuji, jak politbyro piska. To neni otdzka anti-
komunismu, to je pfedpoklad jakychkoli
vztahli. Pochopeni tohoto pfedpokladu a jeho
dodrZovani je podminkou zmény klimatu ve
vztazich ke komunistum nejen u socidlnich
demokratu, ale u v3ech ostatnich demokrati-
ckych sil. Toho ditkazem jsou nékteré zdipado-
evropské komunistické strany, které se od
olitiky svych vychodoevropskych soudruhi

istancuji a kritizuji ji.

Rozpaky vsak vyvolévd Erbanovo tvrzeni,
Ze ‘v cetnych vyspélych kapitalistickych st4-
tech socidlni demokraté komunistiim nejen
upiraji pravo na existenci, ale viemoZné se
podileji na jejich prondsledovan{’. Xrban je
prece informovany ¢lovék, ktery mél pfile?i-
tost prfesvédcit se pfi svych cestdch po zdpad-
nich zemich, kde nebyl jako turista, Ze nejen
socidlni demokraté, ale viechny demokratické
sily garantuji komunistiim takovda politick4
a obCanskd priva, o jakych se ani komuni-
stim samym, natoZ pak nekomunistiim ve
vychodoevropskych zemich ani nezd4. Rozho-
dujici nejsou pfi tom sympatie nebo antipatie
ale dodrZovani principu politické demokracie.

V jednom se Erbanova stat od béZinych
¢lanktt v domécim tisku lisi: nepokoudi se
¢tendri namluvit, ¥e politika socidlnich demo-
krati vede ke zbidagovéni pracujicich, Ze se
lidem v zemich se silnymi socialné-demokra-
tickymi stranami vede den ze dne hir a Ze
stoji s kloboukem v ruce ve fronté na polévku,
jak by se zddlo z li¢eni zpravodajii Rudého
prava. UZ zminénd sovétskd publikace =z
r. 1972 totiz konstatovala, Ze ‘‘uskuteénéni
jistych dennich poZadavkli délnické tfidy
bezpochyby vedlo k tomu, Ze socidlné-demo-
kratické strany ziskaly u délnikl vyznamny
politicky kredit’’.

V ¢em se vSak Erban od oficidlnich propa-
andistu nelidi, je pfekrucovani cilii socidlné-
emokratickych stran. PiSe: *‘Jejich spoletnou

ideologickou platformu tvofl od pfelomu 50
tych a 60tych let t. zv. demokraticky sociali-
smus, ktery védomé neopousti rdmec kapitali-
stické soustavy, naopak se s ni pfimo existen-
¢né ztotoZnuje a je jeji oporoun’’. Podobné tvrdi

Yy Interview Zd. Mlynd¥e a J. Hdjka $véd-
ské televizi, viz Listy ¢. 7-71975, str. 16
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1 soveétsti autori, doklidajice to nespocCetnymi
citity z diskusi, mnohdy ze souvislosti vytr-
Zenymi a 11}11011(1&' jen Jako diskusni prlspevkv
myslenymi. M4 to zfejmé vyvolat dojem, Ze
jediné komunistické strany usiluji o prekondani
kapitalistick¢ho spolecenského systému, jehoZ
nedostatky jsou obecné zndmy a kriticky
analysovany nejen sociilnimi demokraty, ale
tteba i ruznymi kfestanskymi sméry.
Jakoby Erban stejné jako viichni ostatni
komunisticti autofi nikdy necetli onu pasiZ

prmmpu Socialistické internaciondly, ptija-
tvehh na jejim kongresu v r. 1951 a znovu
opakovanou v r. 1962 , v niz se rika: “"Socia-

lismus usiluje o osvobozeni lidi od jejich zdvis-
losti na mensiné, ktera vlastni nebo ovlada 8)
vyrobni prostfedky. Cilem socialismu je zaji-
stit viemu lidu spolurozhodovani o hospo-
dafstvi. Socialismus usiluje o spoleCenstvi,
spomvapm na Spolupr&m svobodnych a rov-
nopravnych lidi”

Italsti komunisté
« OpPOZICL »

1" posledni dobd se na strdankdch tishu homunis-
tickveh stran Itdalie a Francie rozviji zajimavd
diskuse k problémiim zemi Vschodni Euvropyv,
Dosud se tyto konenistické strany onezovaly na
kritiku jednotlivveh jevit re prese a diskriminace
v cemich "redlného .sf}rm!z.sum a povaiovaly
je za dil&t achyviku & deformact”’ socialismu

nebo za dusledhky r)lJ;Mm:m:!f podminek, jei

viak molow byt dalsim :*1*%}6:1: snadno preko-
nany. Tato ﬂ}!;'!i}}?i’nffu“f’ nardfi na stale vE&st
wdnithy  nejen nekomunistické  levice, ale i
muoha preduich tntelektudlit, pristusnikit komu-
nistickych stran, ktevi st zadinaji hlast otdazhu
po  pricindeh opozicnich projevit v zemich
Vychodni IEvropy a po shuteéném charakteru
myndjsich vladnoucich redtnnt v téchto zemich.
Predstavitelé tschto komunistickych stran se nyni
nevyhybaji primé dishusi s ulastniky opoziénich

Béhem poslednich let vykrystalizovala v
socmhstzckvah zemich myslenkova a politicka
apomce , kterd muZe (}pravnovat k nékte-
rym zobecnujicim sondum. Celd fada zndmych
])Iil »adu, z nichZ posledni jsou spojeny se
jmenem  Vladimira Bukovského a Wolfa
Biermana otfisla svétovym verejnym mi-
nénim (*). Vznika otfl?ka co vlastné tento
jev znamend a jaky je Jeho vyznam.

Zda se, Ze vladnouci skupiny v zemich
Vychodni Evropy nehodlaji uznat ani vyz-

8) Kdo prakticky oviddd v}'fmbni prost¥edRy

v kRomunistickych systémech?

 INDEX, Posifach 410511, 5
BRD.

(*) Uverejnéno pred vyddanim Charty 77.

Kdaln 41,
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Konkretni cesta k tomuto cili je pochopitel-
ne komplikovana, a dosaZené vysledky je
MoZno ruznym fpusobem hodnotit; na rozdil
od komunistickych systému se to smi. Je
diskutovanou otdzkou, kdy kvantita reforem
méni kvalitu reformované podstaty, t.j. daného
svstemu Ale to je jiné téma, o kterém se

Erban a nejen on — bude moci dodist
treba v Ceskem vydéani dopisu a rozhovorn
vudcu tfi nejvétSich zapadoevropskych social-
né-demokratickych stran, Willyho Brandta,
Bruno Kreiskéhio a Olofa Palmeho, ktera
prave cesky vychdzi v kolinském nakladatelst-
vi Index %) .Po jejim prectem dojde V. irban
urute take k zavéru, Ze jelio meditace o

“obtiZném a dlouhodobém procesu, v némz
socidlni demokmme hleda své pristi existencni
moznosti’’ jsou zbytelné.

Ale i pfes viechny tyto nedostatky je tento
novinafsky poc¢in V. Erbana zajimavy-.

ve Vychodni Evropé

il v zemich Vychodni Evvopy. Nakladatels-
tei KS 1talie zadinaji pnbi:.&{war prdace védert
a politikit zemi Vchodni ILvvopy, kieFi nesmi
publikoval ve své zemt pro svoje hritiché sta-
nowvisho k oficidini linii: Fimské nakladatelstyi

“Lditori Rooniti” wverejnilo knihu sovéiského
historika Rov Medvédéva s titulem ' Byla
Rijnovda rvevoluce skutelnd nutnd?” a  jiné

komunistické nahladatelstoi
kovalo }mihn Zdenha Uhfmiﬁ' " Praga-questione
aperta’’ (Praha-otevienid ofdzhka) a Iaf)d!a;z Hye-
regnit  wve  stranickVeh makladatelstvich  dalsi
kuthy “‘zakazanych’ autonii.

Ctendre Listu bude jisté zajimat zdsadni
stanovisko <clena  rvedakce oficielniho  denihu
KSI "“Unita’’ Roberto Romani, jeZ znamend
nesporné  novy krok ialskych komunmistiu v
analyze “‘reality’” zemi Vychodni Evropy.

DeDonato  publi-

nam ani rozsah tohoto politickeho problému,
ktery se dotyka celé spoletnosti. Pri kazZdé
prileZitosti se snaZi uplatnit nizor, e jde o

izolované osoby a jednotlivce vetblnou
umelce a védce — kteri se v téchto zemich
ocitll mimo zdkon. Tento argument dovo-
Iuje na jedné strané pouZiti administrati-
vinich a soudnich method a na druhé strané
ma umoZnit redukovat cely problém na
jakési ojedinélé prestupkv Cas od ¢asu jsou
publikovdna ruznd prohldSeni, petice a za-
sadni stanoviska jakoby obyvatelstva, ve
xterych se souhlasi s opatrenimi proti opozici
s oduvodnénim, Ze tato se odcizila zdkladum
spoleCenského souZiti svym nedostatkem loya-
lity a svou nevdécnosti vudi socialistické moci
a Ze provadi machinace ve spojeni s nepré-
telskymi skupinami a mocnostmi. Musime




tedy konstatovat, Ze moc se pri tom vyhyba
jakémukoli vysvétleni, dialogu a polemice,
nebo dokonce jakkoli tvrdému stfetnuti na
poli politickém a kulturnim. Na scéné vy-
stupuje pouze dvoji autorita: stdt-strana v
uloze ochrénce zakona a ideologické tradice
a dokonce verejné moralky, jiZ se stdt dovo-
l14va jako zakladu jednoty a soudrinosti celé
spolednosti.

Pfijméme tvrzeni, Ze zatim vliv “‘opozice”
nepfekrotily hranice intelektudlnich kruhnu.
MuZeme i pfipustit Ze opozice se setkivi s
nezdjmem nebo neduvérou ostatnich sloZek
obyvatelstva, nebot zatim neexistuji ani or-
ganizovan4i, ani masova opozi¢ni hnuti, ani
mensinové skupiny, semknuté okolo néjaké
doktriny nebo jasného programu. Vyplyvi
tedy z toho Ze jde pouze o jednotlivce, kterd
stoji proti tak pevné a bdélé moci? Pravée
to vSak vede k zamysSleni.

Pfipady, které zndme, se tykajl jmen a
udadlosti velmi raznorodych. Bratii Medvé-
dévové, marxisticti historikové a védci, a Sol-
Zenicyn -— ten SolZenicyn, ktery se projevil
jako reakciondr ve svych americkych pro-
jevech a ve svém ‘“‘dopise vedoucim SSSR” —
nemaji mnoho spoleéného. Osobnosti, jako
Andrej Sacharov a Wolf Biermann, Viktor
Nékrasov a Vladimir Maximov, Ernest Néiz-
véstnyj a Andrej Amalrik rovnéZ ne. Ale
pravé tato komnstelace nazoru a stanovisek
tak rozli¢cnych — od liberdlniho kosmpolopo-
litismu k velkoruskému 3ovinismu, pfes mar-
xismus, protestanstvi po apokalyptické vize
— se vyhranila pravé v podminkéch, které

tvaftejl vlady socialistickych zemi. Skute-
¢nost, Ze ‘‘opozice’’ je dileZitd zejména
reakcl, kterou vyvolav4, je nyni uZ obecné
uznivand. ‘““Opozice’ neexistuje jako jednot-
né myslenkové hnuti ani jako platnd poli-
tick4d alternativa. Ale problém, ktery stavi
do poPi"edi, presahuje jednotlivé pripady: je
to Zivy a pravdivy problém.

V podstaté se jednd o hodnotu, kterou
tyto spolecnosti ﬁisuzuji demokratické or-
ganizaci' mas, volnému obchu mysSlenek a
lidskym pravam. Jadro problému tkvi prave
zde. A my vidime Stat-Stranu, které si
nejen priviastnily wveSkeré politické wvedeni,
ale jeSté k tomu se zmocnily pfimé i nepfimé
kontroly nad wvSemi spolecenskymi vztahy.
Nevidime naopak, Ze by existovaly instituce
& zaruky, jejichZ tkolem by bylo osvobodit
Clovéka od ‘‘podminek subjektu atomizované
spolecnosti”’. Tyto hluboke rozpory a pola-
rizace které pozmamendivaji celou spolecnost,
vyvolavaji Casto zdsadni nedorozuméni i v
fadach intelektudlii. Mnozi z nich se na vet
fejnosti projevuji jako stoupenci oficidlnich
norem a kéanonl, zatimco je%'ich skuteény
¥ivot — Zivot kulturnich ¢&initelt — je pfimo
fantasticky a neuvéritelné ‘“‘oddélen’ a odeb-
ravi se (probihd) ve snovém svété fetiSu e
pokladdi v bezpedi absolutniho soukromi.

Tak se vyvijl spoletensko — statni systém,
v némzZ je délba funkci zvlaStnim zplhsobem
naruSena. Politika, jejiZ prvoradost je mneu-
stile vyzdvihovdna ve skutelnosti dopléci
na Hzeni ‘‘shora’ stdle vé&tdl bezzubosti a

ochablosti. Uméni, kterému stranicka estetika
prisuzuje vychodnon funkei, tihne naopak
ve svych nejlepSich projevech k jakémusi
“zneuzivani moct’”’, k samostatnému zasaho-
vianl do verejného Zivota prostrednictvim
skrytych poselstvi — tedy k politickému
usobeni. Je to sitnace jakou popsal Herbert

arcuse v knize ‘‘Sovétsky marxismus'’:
“Uméni odhaluje a zdroven posvécuje ‘‘ne-
bezpetnd pésma’’ nachdzejicl se nad & pod
oblasti spoleCenske kontroly” ..

... Jestlize si klademe otdzku opravnéno-
sti principu “‘stranickosti”’ v kulture, jak se
diive ¢i pozdeéji nedotknout ideje ‘‘monoli-
tismu’’, zdhvodmujici é)elitické uslpoi"ﬁd{mi \Y
téchto zemich? Prive zde je klicovy bod:
Rozvijet socialistickou demokracii znamena
— jak si to preji mmozi a my patrime k nim
— mnavraitit politice to, co je il vlastni, t.j.
pole, ve kterém se oteviené vyjevujl rizné
rozpory, pro néZ politika mé hledat feSeni
nikoliv byrokratickd, a dil¢i, nybr? v zdjmu
cel¢ spoletnosti. Ve spolecnosti, ve kter¢
byly svrieny staré vladnouci tridy a nastolen
novy spoletensky rdd a ve které byly zakot-
veny nevyvratitelné podminky pi"emgny sve-
ta, nemuZe ‘‘opozice’”’ pfedstavovat skanddl
a co je5té hur-zlodin. Musi byt naopak pova-
Jovadna za vyraz protikladil (rozpori), které
existuji objektivné a jako takové musl byt
pfizndny nebo pfekonany. To oviem ma za
ndsledek nejen uzndni, nybrZz i uzdkonéni
osobnich a obcanskych svobod. Vydat knihu,
¢ist svobodné to, co kaZdy chce, mit moZnost
cestovat — to jsou priva, kterd neméni
zésadni tfidni profil spoletnosti. Ale plati
jako takov4 a v dlouhodobé perspektivé mo-
hou pfispét i ke zméné rozhoc u{'icich aspektit
vztahtt mezi vlddnoucimi a ovlddanymi a k
roziifeni procesu spoletenského rhistu, bez
kterého spolefnost neni schopna dosptt ani
ke kritickému védomi, ani k vyS$3imu stupni
emancipace a sjednoceni,

Rozumi se samozfejmé samo sebou, Ze in-
telektudlni svoboda je néco vic neZ svoboda
pro intelektudly. Upozornoval uZ na to Karel
Kosik v eseji, vénované ceskoslovenskému
vyvoji od starého systému k ‘‘novému kur-
zu'’: ‘‘Délnick4 tfida nemiiZe sehrat svou po-
litickou t1lohu v socialismu bez svobody
tisku, slova a informace; bez demokratickych
svobod bude na jedné strané uzaviena ho-
rizontem tovarny, pracoviité a tedy odsouzena
k objahobé dildich z4jmih; na druhé strané
existuje stale nebezpeli, Ze nakonec bhude
jejim jménem vlddnout novéa politick4d byro-
kracie”’

““Oteviend’ spoleCnost samoziejmé odmit4
teorii, Ze mneexistuje ‘‘ideologické souZiti’’.
Ostatné tato teorie uZ sama o sobé kiehk4
je dnes neuskutelnitelnd i z technického
hlediska, v epose, kdy umélé druZice fotogra-
fuji kazdy milimetr zemé a vysilaji obrazy
i slova z nekoneénych prostoru. At uZ se to
nékomu libi nebo ne, spéjeme ke stile vétdi
integraci raznych ‘“‘poselstvi’”’ a ‘“‘znakil”, a
myslenky a ideje si musi zvykat na viceméné
vynucené souZiti. Kdo chce dosihnout pfe-
vahy, musf byt neustédle ochoten k soutéZi.
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Pokoudi-li se dosdhnout pfevahy jinymi
prostiedky, nedosihne ve skuteénosti niceho
jiného neZ kroku zpatky.

A proc¢ by se melo vlastné ustupovat z této
bojov¢ linie? Je pfece pravda, Ze marxisté
maji nejadekvatnejsi kritické néstroje ana-
lyzy intelektudlnich podminek za kapitalismu,
t. j. charakteru ‘‘odcizeni’” price a délby
funkei. Jsme pfesvédcéeni, Ze tyto néstroje
maji byt uplatnény i v analyze zemi, které
nastoupily cestu budovédni ‘‘redlného socia-
lismu'’, |

(Unita, 29-12-19786) Roberto Romani

Z.a Pavlem Reimanem

Dne 1. listopadu 1976 zemifel v Praze
Pavel Reiman, zndmd osobnost Ceskosloven-
ského komunistickélio hnuti i jeho kulturniho
a vedeckého Zivota.

Narozen 12. fijna 1902 v Brné, patfil ke
generaci, jejiz Vstu]l) do Zivota byl daleko-
sihle a natrvalo ovlivnén Rijnovou revoluci
a obrovskymi prevraty, které po ni nasledo-
valy. Brno a Morava Reimanova mlad{ ne-
byly jiZ onou klidnou provincii, za niZ dloulo
platily a v Némecku, kde zacal univerzitni
studia, zaZil obrovskou revolu¢ni boufi, ktera
predurcila celou jeho Zivotni drahu: v roce
1921 vstoupil do Komupnistické strany Nég-
mecka. Po ndvratu do Ceskoslovenska pra-
coval jako komunisticky novinar a funkcionafr.

UZ tehdy vsak v ném krystalizoval jeho
dvoji Zivotni zdjem, dvojl poslani, je¥ bylo
stfedem jeho rozsahlého literdrniho dila —
historie d¢lnického hnuti a d@jiny ndémecké
literatury. V roce 1931 vySly némecky i
cesky jeho dejiny KSC, prvni dilo tohoto
druliu v nasi literatufe. V téZe dobé se vé-
nuje 1 svym literdrnim studiim, piedevdim
IHerderovi; Reiman patril k zak]ladatelﬁm
herderovskych bdddni v marxistickém svéts,

Mnichov a nacistickd okupace byly dalsim
prevratem v bohatém Reimanové Zivotd —
odchdzi do emigrace v Anglii kde proZiva
a spolutvoil dramatické a tragické osudy
tehdejsi némecké emigrace z Ceskoslovenska.
(Z povzddli odstupu dneska mmnohdy aZ ne-
Fochopitelné obraty tehdejsich postojii osvét-
il Reiman v nesmirné cennych vzpominkéch
které, Zel, zistaly jen rukopisnym fragmen-
tem).

Po vilce se Reiman vraci do Ceskosloven-
ska, do duchovni atmosféry, kterda mu ne-
muZe nebyt vzddlend a k jejimu? pochopeni
se vunitrné jen téxko propracovava. Zasa¥en
hluboce a bolestné - stejné jako mnoho
jeho generalnich druli — dobovym kvasem
a take jeho bidou v podobé politickych pro-
cesli, uchyluje se ke své davné lasce, k dé-
jindm némecké literatury. V nejté#si dobé&
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sveho nelehkého Zivota v letech 1951-54 pise
své nejveétsi Zivotni dilo — Hlavni proudy
nemecke literatury 1750-1848 (Berlin 1956,
Praha 1956), knihu, kterd spolu s dalsimi
Reimanovymi dily sehrila dosud dostatecné
nedocenénou roli v obnové za valky hluboce
narusenych kontaktu c¢eského kulturniho
prostfedi s némeckym duchovnim Zivotem.

Reimanova liska a citlivé pochopeni pe-
ripetii némeckych duchovnich déjin a zvlasts
prazske némecké literatury byla jednou z
cest, ktera tohoto niterné bolestné osamoce-
ného a k novému duchovnimu zdzemi se
téZce prodirajiciho ¢lovéka, pfivadi do komn-
taktu s novou, nastupujici ceskou literdrni
generaci, jak se to odrazilo pfedev$im v po-
véstné kafkovské konferenci roku 1963. Jeho
pochopeni Kafky jakoZto vyznaéného a spe-
cifického zjevu némecké literatury nebylo
dani dobové naladé, ale vyrustalo organicky
z Reimanova duchovniho vyvoje, jak z jeho
pochopeni vyvojovycl peripetii némecké li-
teratury, tak i z jeho stale se prohlubujicilio
chapani problému a bolesti soucasnosti, je-
Jiho odcizeni, které Reiman vycitoval.

Stejnou cestou se ostatné ubiral i Reimantv
vyvoj i v druhé oblasti jeho ¢innosti, v dé-
jindch délnického hnuti, o jejich# rozvoj si
Reiman jako feditel Ustavu dé&jin KSC ziskal
velké zdsluhy, V této své funkci prodélal
ovsem 1 vSechny moZné peripetie meénlivych
propagandistickych kursu aparitu KSC. Ale
za nimi a nad nimi se stile zfetelnéji rysovala
nova a obnovujici se Reimanova osobnost.
Tento osobné nendrotny, pfitomnosti vidy
trochu vzdéleny a lidsky laskavy ¢lovék i zde
nachizi pozoruhodné pochopeni pro snahy
nov¢ a agilni védecké generace, ktera ve svém
tisii po obrod& marxistické historické meto-
dologie nachdzi v Reimanovi jakéhosi patro-
na. K této pozoruhodné badatelské aktivité,
kterd Dbude mnesporné patfit k nejlep$im
strankam déjin naseho moderniho déjepisect-
vi, Reiman sim pfispél nékolikerym zpuso-
bem. Ve svych funkcich poskvtl této generaci
nemaly a nedocenitelny tvurdi prostor, pfi-
jimaje se svym nezdolnym Zivotnim optimi-
smem a shovivavym nadhledem stafi ne-
jednou na svou hlavu tdtoky a rdny, jeZ by
jlnak moZnd tento badatelsky vzestup po-
vazlive zbrzdily a podtrhnuly. S4m pak k
tomuto 1sili prispél nejvice svymi memoary
(Ve dvacdtych letech, Praha 1966), které —
1 kdyZ Zel zustaly torsem — pat#i k nejlepsim
sveho druhu.

Tento Reimanuv sloZity a nejednou proti-
kladny myslenkovy vyvoj vytstil zcela or-
ganicky v jeho ¢inné prihlaseni se k principtiim
a snahdm ceskoslovenského jara 1968. Reiman
byl jednim z prvnich ‘“‘starych komunisti’”’,
ktefi se otevrené a ¢inorodé pfipojili k obrod-
nému usili, citice v ném vani a pfichut svych
mladistvych revoluc¢nich idedldti, od nichZ se
Zivot a praxe tolik odchylily. KdyZ odchézel
v této dobé ze své funkce do diichodu, nebyl
to ani zdaleka jeden z tehdy obvyklych od-
chodu téch, kteri se zkompromitovali, nesta-
Cili a kteri také — jak tomu nejednou bylo —
utikali. Reiman sdm uvolnil misto nové ge-




neraci, s niz zustdval i nadile v Zivém a
pratelském styku a s niZ také sdilel smutné
a bolestné osudy po roce 1969. V tomto
smyslu byl tento stary komunista vylouden
z K5C “po privu’”’ — s tim, co se stalo v
srpnu 1968 a po ném se nikdy nesmifil a ne-
souhlasil.

V ustrani svych poslednich let zustal Pavel
Reiman vérny svym nejvétsim liaskdm —
historii délnického hnuti jiZ se tykalo pokra-
covani jeho vzpominek, které bohuZel zustaly
v nedokonceneém rukopisu a zejména pak
razské némecké literatufe. Jeho posledni
iflo (Versunkene Welt. Acht Kapitol zur
Geschichte Prager deutschen Literatur) zu-

Dopis z Bostonu:

stalo téZ rukopisem: v tomto piipads nikoli
vinou choroby, ale dobovych poméru. Na-
kladatelstvi Akademie ve&éd, vérno strohym
cenzurnim predpisum, odmitlo knihu pro-
skribovancho autora vydat.

Pamdtce Pavla Reimana prisli vzdat hold
jeho stari soudruzi i mladi pratelé, vededtd
pracovnici I prosti lidé, kteii llm p{)znali jako
opravdového ¢lovéka., Samoziejmd ““Rudé
pravo’ se o smrti a politbu tohoto komunis-
tického pracovnika ani nezminilo. Tuto me-
zeru musel vyplnit svym dustojnym nekro-
logem denik  Komunistické strany Itilie
“Unita’'. 1 to je pHznaéné pro nasi dobu.

Amerika Jimmy Cartera

Carter je merndmd velifina v 1irfadu
prezidenta Spojenych statit. Jeho ndzory neu-
nikaji jen p.. soudruliim v Kremlu a na
Hradlanech. Neznaji je ani volili, kic¥i pro
Cartera hlasovali. Moind ani Carter sdni si
jimi neni jist. Vétsina Amerifanit se o Cartevo-
vé extstenci zalala néco dovidat tak Sest nedél
pred predbéinymi volbami, “‘primdnkami’’ a
hlasovala pro ného.

Carter totiZ meni politik. Je “‘volntk” ze
zapadlé vesnicky na jihu, dtrovni tak wmezi
sedldhen a stathdavem, ZFivolnim s:."'}flm-z bliZst
sedlakove. Ma bratra, kiery se Fivi m.q., Cer-
panim benzinu. Carter sdm vyldhl paly za
humna teprve, kdyi ho rodife poslali studovat
na namorni kadetkw. Vystudoval, pak nékolik
let slouzil w ndmornictva, ale kdyZ mu zemiel
pantita, nechal vojny a Sel se starat o hospo-
darstvi. Hospodaril dobie; zvelebil slatek, poli
prikoupil, stal se star§im mistniho evangeli-
ckého sboru a vdienym sousedem. Pékné to bylo,
ale vetejnou pozornost to ke Carterovt neobrdtilo.

Na vefejnost se Carter dosial rozhodnutim,
Ze bude kandidoval na wrad guvernérva stdtu
Georgia, ale to zas byla vetejnost velice omezend.
Guvernér — de fakto prezident — amerického
Statu stoji totif naprosto mimo celow strukiuru
fedevdini, tedy celospolkové, politiky. Voli ho
oblané daného stdtu, jen jim je odpovédny a
jen o jejich zdleZitosti pecuje. [ednotlivé stdty
severoamerické wunie totii Zdarlivé stiefi svou
svrchovanost ve viem, &im v tistavé vyslovnéd
nepovéiili sviy spoleny orgdn, viddu U.S.A.
Skolstvi, doprava, veteynd bezpelnost, sprdva
parkit, jakosini oznaleni pofivatin, skoro viech-
no, s fim se v béiném Eivolé sethdle — s vyjimkou
posty — spada vyhrvadné do pravomoci toho
¢i onoho stdtu. Nejen zdkony, soudnictvi a dané,
ale 1 dopravni znalky a predpisy jsou v katdém
statu jiné. O to viechno a jen o to se stard guver-
nér — a jak se o to stard, toho si vét$inou

Junkct a velkych p#igmau, patvili

Erazim Kohak

vimajl zase jen zibastnéni, totif oblané daného
stdtu.

Spolkovi vldda, to je néco docela findho. Je
volend primo volifi vsech spojenvch stdti, md
vlastnt  administrative a  pravomoe, pHisnd
oddélenon od stidini. AZ do detailii: na p#. ve
stdini svatek stdtu Massachusetls must postici
v Bostonu do zaméstndni, prolofe jsou zamést-
nanct federdini viddy a ta massachusetishé svdthy
nedvit. A opacnéd, wve federdlni svdlek, htery
Massachusetls neuzndvd nebo slavi jindy, se
vSude pracuje jako normdinéd, ale na podtd
majgi zavieno: podléhaji federdini pravomoci,
Ta se omezuje na obranw, zahraniéni politihu
a finance. Fedevdlni ministerstvo na pf. Skolstvd,
nedavno zFizené, vlasiné nent viibec ministevstvo:
$kolstvi sfadci do pravomoci jednotlivych stdii.
Je to spis utad pro udblovani federdlni pod-
pory Skolskym systémum jednotlivych stdti.
Guuvernér stdtu se v wfadé o zdlefitostech spol-
kové viddy — obrané, diplomacii a financich —
moc nedovi. A mnaopak, co se dovi, to mu ve
Washington moc platné nebude.

Ostatné Carler lo v 4Fadé dlouho nevydriel.
Jeden teymin — pak se vrdtil do vodné vesnilky
Plains (673 dusi) a vénoval se zase zemédélstvi.
Ani lo, Ze péstoval burshé ovisky, nebylo zvldiini:
ly se tam péstuji jako v Polabi #epa. Carter je

prosté obycejny, béiny Ameriéan.

Rekl bych, Ze prdvé proto ho Americané volild,
Neméli ho okoukaného, ale p¥ipadal jim divérné
znamy. Byl hkoneimé z mich, CElovék, hievému
rozumély, soused — mne jako okoukani politi-
kové federdini sprdvy, Roosvell a Kennedy.
Nixon a Eisenhower mohli byt dob#i & §paind,
ale byli to lidé z jiného svéta. NeZili ve svdilé
americké haZdodennosti. Zili ve svdté vysokych
pobfeinim
velkoméstim, univerzitam, velkoprimyslu, sldvé
a lesku mezindrodni elity. Carler p#ipadal
americkému volili konelné jako &lovdk, hierému
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se dd vé#it. Sdm jsem ho volil: Carier odpovida
shutecné Americe.

Shkuteénd Amevika, ve kievé jsem proiil
téicet let Fivota, je pro vélsinu Evropantt zemi
zcela nezndmou. Lidé, kteFi miuvi a pisit o
Americe a za Ameriku, jsou od kaZdodenni
Ameriky Casio odlouleni. Paltivaji zas k 1té
pobreini Americe univerzil, velkomést a vel-
kop#ijmii. Smad i sami Ameriku vidi jako
Evropané, jako hoveCnou zemi techniky, big-
beatové povrchnosti, ostenlativnich vystielku a
protivného prepychu. Snad i lak Ziji — a v
tom pripads, dob¥e jim tak. V tom patiim k
té hasdodennt Americe. Nemam vad New York,
nemdm vdd velkomésiskow elitu, povrchni,
afektované bohdle a samozvanou avanigardu.
Mdm rdd Awmeriku opravdového, kaZdodenniho
Fivota, zemi malych mést a poctivych, pracovitych
lidi, ndbofensky zalofenych a wmravné oprav-
dovych, véticich na praci, usili a dobrou vitli
a navyklych spojovat svobodu s odpovédnosti. V
New Yorku tu Ameriku snadno prehlédnete,
v New York Times se o ni nedoltele. Najdele j1
v kamenitych dolich Nové Anglie, v méste-
Ehdch vozlofenych kolem textilky, v nekonelnych
rozlohdch vrodného stéedozdpadu, na jJihu v
Georgii, iFeba v méstelhu Plains. T¢ palvi
Jimmy Carler a ta ho volila. ZkuSenost ji naulila
nediivévovat lidem zndmym, okoukanym a
nafouhanym.

Carterovo zvoleni je predevsim revollow zapo-
menutych  Americani, Hlasovali  kdysi  pro
prisusniky elity s pocitem, Ze ti vzdélant a
sudtem protéeli si budow védét rady s problémy,
kterd nekoneind presahovaly kaidodenni chd-
pdni. V tom ale uf wnékolik let pocifuji silici
deziluzi. Nepochopitelnd vdlka ve Vietnamu,
pokles konjunktury a vist cen, Chappaquiddick
a Watergate postavily velkoméstshou elitu do
finého svitla, uf ne jako vzdélanow a svéta
snalow, ale jako mnezodpovédnou, cynickon a
mravnd prohnilow. Povrchni Kennedy a chy-
trdchy podvodnik Nivon vyprovokovali pocit
huboké mneditudry. Nixon lo ostatnd vycitil.
- Pokusil se zachrdnit hontinwitu tim, Ze po
demist  gangsterského vicepresidenta Agnewa
st zvolil za viceprezidenta a, jak uf tudil, svého
ndstupce flovdka, ktevy predstavuje piimo preh-
nanow karvikaluru americké primérnostt, Ge-
ralda Forda. Ford se nakonec vybarvil slusné,
ale volidtim ziistal nadichly Nixonem. Ameridané
se roghodli, “‘volit z liduw'': zvolili Cartera snad
prdvé proto, Ze memél nic z toho, co se obylejné
povaiuje za intelektudlni, spoleCenskow a poli-
tichou kvalifikact pro vysoky iwrad.

To je i diivoed, prof se Carteritv budouci kurs
tak ko odhaduje. Jeho volili nepfedstavugi
politicky smér & program. Piedstavuji menta-
litw, zpitsob nazivdni na Zivot, typ lidstvi kiery
se vyznaluje opravdovosti kafdodenniho Zivota.
To ale je néco, co se odrazi spi§ ve stylu neZ
v obsahu amevické politikv.

Politickon Ekontinuitu zarulwje zédsti velmi
omezend pravomoc amevického prezidenia. Pre-
sident navrhuje, ale schvaluje &i zamitd sné-
movna — a tam je ndlada vici Bilému domu
hluboce skeptickd. Predsedu snémovny zndam
jako souseda: rastupuje mij okves. Vim, Ze
je to &lovdk, kiery se dd ovlivnit — ale za dva
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voky piijde zas do voleb a bude muset presvédlit
nds, své sousedy, o viem, o Cem se dal presvédlit
od Cartera. To dd prdci. Voliéi viedni AmeriRy
nepodléhaji evropské iluzi, Ze co poskytuje stdt,
je zdarma. Jsou si védomi, Ze nakonec vSechno
plati oni — a_Ze co plati prostFednictvim viady,
plati drvaho. Zivnostnik je vidycky vykonnéjdi
neZ byrokrvat. Oblané statu Massachusetls obrov-
shou vélsinow zamitli ndvrh na zndrodnéni
elehtrdaren: dovedou st predstavil, jak by vypa-
daly elektrdrny, kdyby je na misté podnikatelit
spravovali viddni byrokvali. Na svété je prikladi
dost. V&ri, Ze co vildda podnika, na to pozor!
Carterova pravomoc omezuje skepse voliCit.

Ddle zména vlddnt garnitury ve Washingtonu
neméni fakta politické situace. Carierovy moz-
nostt dal vymezuji limity inflace a konjunkiury,
touhy lidi po miru a choutky sovélského impe-
vialismu, proizraelské citéni volilh a potveba
avabské naftly. To vSechno Carter zménil nemiize.

MiiZe ale zménit zdkladni styl americké poli-
tthy — prizpiisobit ji znovu mentalité Ameriky
viedniho dne. Amerifané nejsou ndrod playboyn
a chytrdkit. Jsou to lidé p#imi a otevieni, aZ
natvni, zvykli posuzovai svét z perspektivy hiu-
boce zakoveného smyslu pro pravdu a pro lu
spravedinost, kterou vyjadiuji pojmem “'fair”
Oéekdvdm od Cartera, e svym spoluoblaniim
nebude Lhdt, Ze nebude délat politiku za zavienymi
dvermi, e nebude chytrdcky takiizoval. Pred-
pokldddm, fe bude myslet zas v relacich dobra
a zla, pravdy a li1.

Evropantim mohow kategorie pravdy a %
pripadat neunosné naivni a stavobylé: Zijeme
piece ve véhu ideologie. Americané kaZdodenni
Ameriky to vidi jinak. Nixona porazilo, Ze
lhal — a lidé si wvédomili, Ze lhal. Proti Fordov1
se vzbourili i jeho stoupenci, kdyi prohlasil,
Je stredovychodni Evropa mneni pod sovélskou
nadvlddow. Ne, Ze by Amevifané chiélt nékoho
“osvobozovat''. To se pFili amervické mentalilé.
Amerifané b¥iné wuzndvaji povinnost pomoct
Eloveku, kiery se sdm e vSech sil o néco snafi.
Nevéri na feuddlni blahosklonnost, kteva pova-
Fuje za svou povinnost pomdhatl Clovéku proto,
fe trpt, © hdyf sdm mehne prstem. Americané
odsoudili vdalku ve Vietnamu, proloie doslt k
presvédéeni, Ze vietnamsii mnacionalisté nejsou
ochotnt sami svow svobodu brdnit. Naproir
tomu vétsinou podporuji pomoc statw Israel,
ktery za svoji svobodu houZevnaté bojuje.
Ceshkoslovensko si u nich ziskalo tictu a ochotu
pomoci v tidobi nasi obrody v minulém desetr-
leti. Na$e snafeni tehdy patéilo na predni
stranky — to, jak dnes trpime, si lu stéZi
vysloust byt' jen sloupedek hluboko v novindch.
Pozornost si vydobyde spi§ nd§ samizdany
kulturni rozmach.

Mentalita, kterd se na svét divda poymy dobra
a zla, usili a pasivity, pravdy a i, je cizi
Evropé i americhym pobfeinim velkoméstiim.
Amerifaniim viedniho dne ale pripada samoz-
Fejmd. Proto fsou mi sympatillt; prezivd v
nich masarykovské védomi pravdy a dobra,
kierd se medd mnakazit historickym a mravnim
velativismem. Myslim, f¢ s Carterem se zaine
projevovat 1 v americké politice. Vojenskym
samovlddetim v Chile uf to dodlo. Prezideniu
Fordovi se typicky legitimizovali tvrzenim, Ze
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jsou anti-komunistiéti a tim takticky vyhodni.

Na Cartera se snaii zapusobit jinak: propustili
na (Pl sta politickych vdziit,

Nevim, jestli ty Carterovy sdkladni otdzhy,
co je pravdivé, co je opravdové, co je dobré,
zapiisobi 1 na Sovétsky svaz. Nevim ant, co si
Carter mysli o Sovétském svazu. Ale cilim, jak
na Sovltsky svas reaguji velkomésta — a jak
Ameriéané vsedniho due. Pobieini elita trpdla
fascinacti Sovdtskym svazem ui od tricatych let.
Sovédtsky svaz vdbil svou ideologii, hrozil svou
moci, nabizel moinosti taktichych prekvapeni
svou bezzdasadovosti: genervace tricdtvch let, pak
padesdtych let a koneéné generace Kissingerova
postupné vyzkousely wsechny (¥t moZnosti. Pro
Fadové Amerifany je vsak Sovllsky svaz daleko
méné zajimavy. Sovétshd stdatni idcologie se jim
jevi jako zastarald, byrokrvatichd diklatura.
SolZenicynovo svédectvi dovrdilo postupné poz-
ndvdnt sovdtské realilv; dotované dodavky ame-
vického obili vylvorily realistickou predstavie o
sovbtshé ekonomice. Béiny American ma shklon
k tomu, zajistit se proti sovdiské moct obrany-
schopnosti a ponechat sovétské imperium vlastni
neschopnosti a zaostalosti. Neprchvapilo by mé,
kdyby se podobny sklon projevil i w Cartera.

Doufam, Ze celkovy vliv Carterova zvoleni
a vicho, co je privodilo, vyusti v to, Ze dilraz
v americké politice se presune z toho, co je
chytré a taktické na to, co je pravdivé, opravdové
a dobré. Z mého Eeského odstupu mi to pripadd
skoro 1plné neuviiilelné, naivni a neskulelné.
Politik, ktery mnelfe a mepodvddi? Politika,
kterd netaktizuje a klade st otdzky pravdy a
dobra? Ptipadd mi to opravdu jako mnéco z
Jiného svéla. JenZe Amevika viedniho dne je
opravdw jiny svél. Letoini laureal Nobelovy
ceny, Saul Bellow, to vyjddril nejjasnéjic mo-
derna je zastarald, lidé louii po opravdovém a
pravdivém.

Vim, pro€ to Fikd: citim to jasné v ovzduli
suyich vseanich dnt. Ameriéané, zejména mladi
Americané, netousi po vyplodech techniky a
modernistické avanigardy. To uf je samoziej-
most. Dnes ocenuji néco jiného: prosty, pocirvy
Fivot, mé staré pendlovky a vydrhnuty dubovy
stitl.

Méné subjektivné se to projevuje ifeba tim,
Ze poprvé po pitl stoleti zas stoupd pocetl drobnych
zemédélsive. Mladi Ameriéané se vraci k pridé
— a to ne k agrobusinessu, ale k zemédélstvi se
stodolow, krvechtem na brambory a pdrem dobrych
koni. Vraci se k femesliim: mezi svymi byvalymi
studenty se sethdvdm s kovd#i, fezbari, truhldaf,
thalci. Vraci se do malvch mést, k volnéjsimu,
poklidnéjsimu Hvotu. A mimochodem: prezi-
dentem volt Jimmy Carlera.

Jsou lidé, kteti si to vyklddaji jako projev
nostalgic. Ameriku pry pojala zdvral z pokroku;
ted se pokousi o tluzorni tnik do minulosti.
Nesouhlasim. Zdvral z pokvoku problhla Ame-
yikou tak pred deseti-patndcti lely. Tehdy
Ameriané zivatili duvéru k  vlasini  prdc,
ditvéru svobody a tsudku. Byla to horelna doba
zmatent, ve ktevém se relativizovaly pojmy dobra
a zla, prdce a podvodu, skutelnosti a tluze,
doba drog a demonstraci, zdvrali a rvozvralu.

Ta doba ale minula. Dneini Amerika 7i
zavrhuje & vlastng preriistd, nachdzi svou dusi

a roste do nové etapy ldskyveh déjin. Nevraci
ser jde hupredu — cménil se ale smdr pokvoku.
Pokrok dnes snamend ke Sovdhu, ne & teclhince.
S priomysltovou  revoluct  vstoupilo  coropshé
lHdstvo do ofku stroje a vvroby, Lidshy lrvol
&E presndyi, ldshé it se stalo prostiedhem pod-
Fiditelnym cili. Snad to bylo nuiné, aby se
lidstvo vvsvihlo  odvéké bidy prostélo prelivdni,
Lidské to nebylo. To se tu dnes méni.

Zdipadni vropa dnes profiva vyvrcholeni
oyrobniho véhku. Zdpadocvropsky spoliebitel je
Casto trapny pychouw nad nalvomadénymi vydo-
bythy technthy, autem, chladnickou, (Feba @
clekivickym  kartdackem na  zubyv. Konzwmii
vystielky, vleind téch pavadoxnich jako drogy
a hrant na trhany, canamé v Americe pred
deseti lety, jsou typické privvodnt jevy wvrcholici
vyrobni  spolecnosti.  Vychodni  Ivropa  stoji
teprve ma prahu technologizace. Ndvdtéonici &
Ruska se nechlubi, jen se dychtivé vyptivaji:
A mdte auto? lednicku? jako by na tom zdaleielo!
Komunismus mi pripadd jako tvpickd ideologic
toho bezbrehdho opojeni moZnostint  vyroby.
Clovdka nejen definuje, ale i odvozuje z technilky:
vyroba je kolektivni, ergo takovy af je v lidsky
Zivol.

Co t&ko vysvétluji ndvstévnikiom z Ruska 1 2
Némecka je, Ze, tvpicky American md vlastni
domek. md auto, chladnicku, lelevizor — ale
Ze na né neni pyiny a nijak po nich neprahne.
Pripadaji mu jako samoziejmosti. Oviem i
auto, jak bych se finak dostal do prdce? Ale
vdfim si toho, Ze diky autuw molu bydlel notny
ks za méstem, kde mohw v zimé konikem lahal
drivi z lesa a v 1818 je Fezal a $tipat, aby piisii
zimu pékné praskalo v krbu. Ano, mam clek-
trinu, ale t&sim se z jemného svétla petvolejhy.
Ameridané si priviastnili fechnikn jako samo-
ztejmost: dnes hledaji a znovu objevugi dimenszi
lidskosti,

Neni to ovsem ndvrat. Amerifané se nevvaci k
té bidé a dviné, kievd byvala spojena s lidshou
dimenzi. Moji studenti, kleit dnes (feba lospo-
dati nebo vedow truhldrskou dilnu, magi kromé
koni pro radost i lraktor na EZkow prici,
petrolejhu pro potéseni, ale elektFinu na pohon
soustruhu. Technologic wuspokojuje zdkladni
potreby. Zménilo se lo, fe vyplody lechnologie
uf nejsou vytoufenym cilem,. Tim je zas lidské
5itt, v lidském ryimu, v lidshém merithu.

To, mvslim, je nejpodstatnéisi smysl Carte-
rova zvoleni. Al u¥ je, jaky je: Cavley je prezident
lidshkych dimenzi.



Help, UNESCO!

Uvetegiiujeme provoldni, které bylo

posldno z Prahy sekretaridaiu UNESCQO. Pro llendve

Listii jsou uvedena fakta zndmd, ale totéZ se nedd ¥ict o vefejnostt ve soé’té’ zvldsté v pedaaogzckych

Rruzich,

Proto doporudujeme nasim tendiiom v zapadmck zeinich,

v-'v'

v ltshu a zegména jej dali kR dispozici puslumym ndarodnim feomzszm UNESCO v jednotlivych

smtfck a Zadali, aby tato oldzka byla zarazena na
Nechceme zbytecné oleriiovat nadi zema;

renci a ovganit UNESCO.
nesou vylucné 1,

kdo popsmzé praktiky diskriminace vymysileji,
pronimi, kdo umzajz a ocent, hdyZ se &s. wrady télo hanebné praxe vzdaji. ZkuSenost nds vsak p

program jedndni riznych nezindrodnich konfe-
odpovédnost za (ulo situact
pramzuji a trpi. Budeme mez:
o1~

tila, Ze toho se da doséhnout ne pasivnim Cekanim, ale tlakem vetejného minéni a viech moinych
instituct, jeZ jsou k tomu povoldny a jejiz povinnosti je dbat na dodviovani wzavienych mezindrodnich

dolrod.

Rok co rok se v Ceskoslovensku odehriva
tragické drama mnoha mladych lidi: prihlasi
se na vysokou ¢&i stfedni Skolu, vykaz vy-
borne ¢i velmi dobre studijni vysledky, sloZi
velmi dobfe ¢i vyborné prijimaci zkousky,
zkuSebni komise je doporuli k prijeti, ale
pak... pak se kdesi cosi zadrhne.

Chei strugné popsat problem téchto mla-
dych lidi, a to jen téch, ktefi prokézali &i
prokazmz vyborné & velmi dobré studijni

vysledky, ale pfesto nejson na vysoké Skoly

prijlmani. (Ty, ktefi neuspéli ve studijni
soutéii, zdmdérné pomijim, mnozi z nich by
1:)1£wdt,p0d()hn(. nebyli pfijati v Zadné zemi,
ani za téch nejmirnéjsich podminek).
Jde ndm o ty scho }mé nadané chlapce a
divky, kteff kaXdoroin® projevuji zajem o
zvoleny obor V}’SOkOHkO]‘SLLhO studia, splni
viechny odborné predpoklady, ale jejich
prijet! je zamitano se zcela skrytym oduvod-
nénim, Ze se oni ani jejich rodite v soucasné
dob¢ nélesitd neangaZujl nebo Ze se tak &i
onak angaZovali v hnuti demokratického so-
cialismu (v terminech soucasného reZimu:
jako pravicovi oportumsté, revizionisté atd.)
v letech 1968-69 ¢i predtim. Pritom mezi né
jsou potitini i zcela fadovi vefejni pracovnic1
a prosti ob¢ané, ktefi se urcitym dil¢im Cinem,
ndzorem necbo ]inym rojevem zucastnili re-
formnihio hnuti v CSSR a s néastupem poli-
tického rezimu ‘‘neprevlékli kabdt’’ a bud si
podrieli puvodni ndzory nebo se stdhli do
pozadi a nijak se vefejné 11e})r0]ev11;;i

Ovsem samoziejmé, nejprisnéji jsou posu-
zovani déti vyloucenych komunistii a ti ne-
komunisté (Socmhste demokrati, krestané

aj.), kterl se tak ¢&i onak kriticky vy]édrlh k
soucasnym kulturnim a politickym pomérim

v CSSR. (Tak nebyly prijaty Le studiu déti
teologa J. Hejdanka, politologa M. Hiibla,
syn_ olitika ¥. Vodsloné, dcera ekonoma
V. Silhéna aj.).

Vsechny tvto okolnosti, celé toto sociilni
ozadi adepti vysokych gkol bylo v prvnich
etech tzv. politické konsolidace zahrnovéno
do tak zvaného komplexniho hodnoceni stu-
denta. Do Sirokého a soucasné izkého ramce
onoho komplexniho hodnoceni se veSlo mnoho
vécl; velmi dobfe v ném mohly sehriat svou
roli i kfivd nardeni, pomluvy, 1Zi. To zejména
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proto, Ze zpusob, lakym bylo ono socidlni
¢i lépe socidlné politické pozadi studenti
zjistovdno, presahoval daleko rdmec kompe-
tenci skolskych orgAni a velmi rozhodujici
roli v ném hraly orgdny politicke: stranické
organizace, okresni a krajské vybory strany,
ne zfidka 1 orgdny bezpecnosti.

V poslednich dvou letech se od otevreného
zdivodiiovani komplexnim hodnocenim upu-
stilo. Zd4 se, Ze mj. pod tlakem fady dohod
a paktq, které také teskoslovenska vlada ne-
ddvno podepsala, a souc¢asné z obav, Ze by
takové zduvodiiovani mohlo byt jednou ces-
koslovenskym kulturnim ¢&initelum ostre vy-
tykano.

Na prijimaci praxi se ovsem v podstaté nic
nezménilo. I naddle jsou v pfijimacim do-
tazniku zjistovdny udaje o politické pris-
luSnosti rodi¢u diive a nyni, o verejné a po-
litické cinnosti uchazete drive a nyni.
Podle udaju teto jedine rubriky dotazmku
jsou pfedem, daleko pfed pfijimacimi zkous-
kami jednoznacné vyrazovami deéti urcitych
pfednich vefejnych cinitell (novinarn, véd-
ci, kulturnich pracovniku, politickych pra-
covniku umélctt aj.) a vsichni ti, jelichZ ro-
dice bylz v roce 1970 vylouceni z KSC.

Podle podrobnych informaci nékolika pra-
covnikili vysokych 8kol jsou seznamy pri-
hlasenych uchazecu predem zpracoviny podle
ruznych hledisek, napi. podle bydlisté, podle
kraji atd. P#iblizné koncem dubna jsou za-
silany seznamy studentit na krajské ndrodni
vybory (dirigované KV KSC), které maji
uritym zpusobem oznadit, u kterych stu-
dentw prijeti doporutuji a u Ltervch nikoli.
Tak se na vrdcenvch seznamech objevuji u
jednotlivych jmen mladych lidi pismena:
N - nedoporucujeme, neZédouci A - ano,
jednoznacné prijmout. Kdo jsou tito Vyvo-
lenci? Jsou to déti nynéjsich angaZovanych,
soucasnych funkcioniru a pracovmkn loyalneé
nebo aktivné podporujicich soucasny politic-
ky reZiim. Pracovnice vysoké Skoly, kterd v
roce 1974 sledovala prljimaci praxi, nam
sdé€lila: “Ti, kteti dostali N, nemohli byt za
24dnych okolnostt prijati, i kdyby se u zkousky
projevili jako mladi Einsteini. Vinou zelé-
nych N bylo odmitnuto mnoho mladych na-
danych hdi A naopak: ti, ktefi na krajskych




vyborech dostali A-¢ka, byvli pak prijati, i
kdyZz u zkoulSek bvli nemozni, i 1\(\3? meli
zcela nedostacujici vysledky’.

KazZzdoroc¢né zejména na humanitnich
fakultich — nevychazeji objektivni Clenové
zkusebnich komisi z adivu: ti Zaci, kterdé oni
doporuci, nejsou prijati; ti, kteff u zkousek
neobstall, jsou prijimdni,

Relativné objektivne jsou hodnoceni stu-
denti na technickych smérech. Prijimat totiz
mlade lidl bez slusnych znalosti z matematiky
a fyziky a bez zdkladnich studijnich predpo-
kladu k technickym oborum by byla prilis
velikd zateéz pro pedagogy 1 spravu zminé-
nych skol. A navic — tyto fakulty maji
kaZdorocné vyssi smérnd <¢isla nez je pocdet
uchazecu. Presto i tady plati zminénd poli-
tickd kritéria, a v mnoha pripadech nebyly
anl na technické vysoké 3Skoly prijaty déti
“poznamenanych’’.

Nechtéli bychom tvrdit, Ze diskriminace
plati totdlné. Tykd se predevsim déti kritic-
kych nekonformmnich obcanti; téch je ovSem
stdle veliky pocet. I kdyZ celkové odhady
jsou obtizné, da se rici, Ze v letech 1970 aZ
1976 bylo zminénou prijimaci praxi tak ¢&i
onak postiZzeno asi 200 aZz 300 tisic déti a
mladych lidi. Jen ‘‘na okraj” poznamendva-
me, Ze podobnd diskriminacéni praxe byla a
je uplatiiovana i pfi pfijimdni na stiedni skoly
a dobré ucebni obory (zvIlasté na ty, na které
rodic¢e a déti nejvice aspiruji).

To, Ze diskriminace se tyka predevsim déti
kritickych a nekonformmnich rodic¢u, a téch
mladych lidi, kteri tak ¢i onak projevili
postoje a ndzory odlisné od oficidlnich (napfr.
Zze se mnestali c¢leny jednotného Svazu soc.
mlideZe), neznamend, Ze by se diskriminace
nedotykala déti rodi¢t neangaZovanvych, ve-
rejné a politicky se neprojevujicich. Dukladny
rozbor pfijimaciho fizeni by vyjevil kolika
A-Ckum byla déna pfednost pred détmi ne-
angazovanych, i kdyvZ tyto déti prokazali
mnohem lepsi studijni schopnosti a pred-
poklady.

A tak mnozi zasvéceni, le¢ ‘‘nahnévani”’
pracovnici vysokych 8kol jiZ dnes mluvi o
negativnim vybéru na vysoké Skoly v CSSR,
o obrovskych intelektudlnich a kulturnich
ztratach, o nadvladé praméru a podprimeéru,
smelejSi hovori dokonce o genocidé a men-
ticide. ..

VSechny tyto problémy citime velmi bo-
lestné, tim spiSe, Ze jsme proti nim zcela bez-
mocni. Politické okolnosti dovoluji zatim ne
mnohym ozvat se proti takové praxi, byt by
Slo o véc tak spravedlivou, jako je véc priz-
nivého rozvoje schopnych déti a mladych
lidi; jako je moralni zdravi ndroda, které
prave za takovychto pomérii, pri takovéto
hodnotici praxi trpi (ijmu vice, neZ si kdo
umi predstavit.

NepriliS zasvéceny wvnitfni ¢i vnéjsi_pozo-
rovatel miZe namitnout: ale vidyt Cesko-
slovensko podepsalo helsinsky dokument,
fadn paktd o obdéanskych pravech, podepsalo
J1Z v roce 1962 z tohoto hlediska velmi vyz-
namnou Umluvu o boji proti diskrimanaci v
oblasti vzdélani!!

Jisté, ke vsem témto dohoddm se¢ cesko-
slovenskd vlida pripojila, zavdzala se k
jejich pluéni, tu a tam v jejich svétle ¢ pod
jejich hrozbou udeld n¢jaky  pardon, ale
presto zab¢hand rutina prijimaci praxe beéz
dial... A prive proto, pro tento hluboky
rozpor v oficiilnich proklamacich a skutecné
kulturné-politick¢é  praxi se  obracim na
vsechny ty, jim# zileZi na tom, aby se mezi-
narodni dohody plnily, aby ty principy, kteréd
jsou v nich vyhlasovane¢, byly uvidény do
Zivota, aby byly dusledné uplatiioviny.

Obracim se predeviim na UNIISCO jako
na kompetentnt mezindrodni organizaci pro
rozvoj vzdélivini, védy a kultury: Pomozte
zastavit vzddélanostni diskriminaci v Cesko-
slovensku! Pfiméjte ceskoslovenskou vldady,
aby se zodpovidala z diskriminatnl praxe,
aby wve zprave, kteron ma (%mdle zminéné
Umluvy z roku 1962) pravidelne predkladat
Generdlni  konferenci UNESCO, podrobné
vyloZila a zduvodnila zminénou prijimaci
praxi! Uplatnéte pravo revize podle ¢lanku
18 uvedené Umluvy! Pusobte na ¢s. vladu,
aby zruSila beze zbytku politickéd kritéria
prijimani déti na stfedni a vysoké Skoly
(vCetné rubrik v dotaznicichi!)! Aby odtajnila
prijimaci rizeni a umoinila jeho kontrolu ze
strany rodi¢u a uchazect! Priméjte ¢s. poli-
tické predstavitele, aby tém détem a mladym
lidem, kterym Dbylo znemoZnéno studium
doma, umoZnili studivwm v zahranic¢i!

UNLSCO -~ help! Ale dusledné a dirazné!
Helena TrojaNovA (Praha)

v

O «zlatou mriz » ...

V' poslednich letech koluje po Praze velké
mmnoistvi anckdol mna adresu policie. [Jejich
vamecem je viip, Ze ministerstvo vnilra vypsalo
soutéZ pro ty, kiefi anekdoty sbivaji. Pruni cena
je pry 25 let. .. Vyhldseni vysledkit soutéie se
ale bude konal af za desel let, cof je pry doba
potiebna k tomu, aby viipy porotéd dosly. UZsi
kolo prv probéhme za pFilomnosti zaslouzilych
fizlit primo v Ruzyni a kdo z ""bengodit’’ pochopt
anekdotu pruni, dostane ‘zlatou m#if’’.

* Kk ¥

Kolika esenbdkit je zapotiebl k zalroubovdni
Zdrovky?

Pét. Jeden stoji na stole a dvZt Zdrvovku, Siy#i
jsou dole a otdleji stolem.

% % %

Co udéla esenbdk, hdyZ najde v lese jeden

jediny hvibek?
? ??

Mlati do hvibku tak dlouho, dokud se mizera
nepviznd, kde jsou zalezli 11 dalsi.
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x K K
Pro& jezdi hlidky VB po ulicich tak rychle?
> 72
Aby nezapomnlli, co chifyi.
kW
Prod nosi prislusnici Sborw ndrodni bezpec-
“noste pistoly?
7?7
Aby se ubydnili, kdyZ je néco napadne.

k ¥k ¥

Mlady esenbalk se pripravuje na zhousky a
zaboha si nemife pamatovat, kievé je hlavni
mésto SSSR. Soudruh mu poradi, aby st io
napsal do boty, botu si pak pod stolem zul a
Cell odpovéd z boty.

Mlady esenbdk se dostavi ke zhoudce, posadi
se za stitl, zwje si botu a kdyZ dostane oldzhu,
kievé ge hlavni mésto SSSR, zadivd se upiend do
boly a vilfzoslavné vyhrkwne:

“Svit Gollvaldov!”’

d % %

po praiské ulici esenbdk a
pazit velikanandnshy meloun.

nese pod
Zaslavy

Jde
haZdou

ho babitka a pta se:

Y Prostmich, pane esenbé, hudy se dostanu k
Narodnimu divadlu?"’

“K Ndrodnimu divadlu?’’ zamysli se piis-
lusnik SNB s dvéma melouny pod paii.

“K Narodnimu divadlu ¥ikdate... ftak to
byste mi musela podyiet v dvea melouny”

ochotnd vezme do rulkon oba bre-
primo s pod jejich tihou

- Babilka
(E3hé melouny «a
prohybd.

"I Ndroduimu divadlu?”, opakuje si pris-

fusnik SNB. A pak rozhodt bezmocnd obéma
volnymma rukama: “Tak to nevim!"
ok kK
Ve stiedu bvlo mofno pothat na Ndarodni
tride a na nabrell spoustu prislusniki Sboru
ndrodnt becpeinosti s bandashami, dibdnky a
lahvemi. Chedlali sméfem ke Zlaté Aapm::c

protoZe se mezt wimd rozhiiklo, Ze na Ndrodnim

ddvaji SMETANU ...

kK K

Prislusnici Sboru ndrodnt bezpeinosti délaji
ghoushy, aby molli byt povyien:. Esenbak
n’m!am rafinovanou otazku, kiervieto kral byl
;mmzfm: Otcemn vlasti, zalofil Karlovi univer-
zitu, 1% esenbdci prdvé absolvuyi,

“Prmm: to vim, soudruhu ndfelnihu.
i vd"”,

Ndacelnik frekventanta takiné wusmérnuge.

Karel

“Otdzka byla v zdsadé zodpovézena sprdvné.
Ale nauclle se, soudruhu, 7imské Cislice. 1 vé
U Hma‘/{yck Fislicich znamend cyrhu. Tedy ne
Karel 1 vé, ale Karvel Ctorty"”

Jako dalsi dostanc frekventant tEZkon otdzku,
kdoZe zaloZil Svaz sovétskych socralistickych
w[’irhlih

“Prosim, to vim ;mpmsio bez chyby, soudrithu

wacelnik. Lmzu Stsh
B ok %k

Hlidka VB stavi na silnici auta a Zdda pri-
kazy. Ridic bez odmluvy -poda obcansky prithaz
a esenbdk slabikujd JIHPH na obalu: ““0Ob -
Can — sky — prit — kaz”. Poda priithaz zpél
Fidict a vyzve spolujezdkvni, aby _p:“ediaf-im svity
pritkac. Spah:_y{’zdhvmf podd rovnéZ oblansky
prithaz a esenbfm znovu slabikuje ndpis na
obalu’' 'Ob - fan — sky — prii — kaz’’. Vrvact
prithaz spolejezdhynt a udivend se pta “"Vy
jste bratri?’’.

% %k %

Pozdé veler prijde ndlelnik Okvesnilo oddé-
lent SNB na stantci a najde lam za stolem
jednoho stavsiho straZmistra, jak vvitzuje agendu

uplné naly.

“Co tady vyvddite, chlape?”’ — spusti na
ného zhurta. )
“Plnim vozkhaz, soudruhi nacelnikw. Ulastnil

gjsem se vefirku w soudriha kapitana. Hrdlo se
tam na fantv a kRdyZ jsme uZ byii vSichnr bez
sm’u tak soudrul kapitdn shasnul seétlo a fekl:
‘A ted do prace, soudruiky a soudruliky!” —
Tak jsem s¢ scbral a sel jsem do kanceldie’”

* % &

Okyshd? SNB jde na pochiizku Stromovkou.

V' Jednom misté si vSimne, Ze ze hiovi Aouﬁfe‘rjz
mmsﬂé nohy. Zataha za jm’:m nohie a pta se:
“Co tam dé&ldle, oblane?”’

“Co bych délal”’, odpovi muZ. "‘Soulofim!”’
Okrskdr wvytahne pokufovy blok a 7dehne:
“Tak to bude padesat korun, obfane’

Ze krovi se vynoFi ruka s padesdtihorunon,
prevesme pokutovy listek a zase zmizi.

Za pil hodiny jde okyskar steynowu cestou a
zase vidi stejné nohv koukat ze hkiovi.

“Co tam déldte, oblane?’

YU Jsem vdm piece Fikal',

“Tak to bude novd pokula’, Fekne esenbdk.
“Zase padesat korun’'!

Z hiovi se ozve hlas:

“Nema$ drobnejch padesdt korum, Mdano?"”

Nato pravi esenbak: “Tak vy jste tam dva?
Tak to bude 100 korun!”

i

LISTY (ridi Jiii Pelikdn s redakéni radou) vychazeji jako dvoumeésicnik a jsou
uréeny piedevsdim &tenaiim v Ceskoslovensku. Pieététe a predejte znamym!

V ZAHRANICI je moZno &asopis objednat za ro¢ni pfedplatné

20, - DM (nebo ekvivalent v cizi valuté) pro evropské zemé

25, - DM pro USA, Kanadu, Izrael a j. zamorské zemé (letecky)

27, - DM pro Australii,

N. Zéland, Jizni Afriku a Jiz. Ameriku (letecky)

Predplatné a prispévky na tiskovy fond posilejte na
LISTY, PSchA Miinchen 112 76-802 sloZzenkou nebo.
LISTY, Konto No 112844, Bayerische Vereinsbank, Leopoldstrasse, Miinchen.
Objednavky Casopisu a knih (Tanky proti sjezdu, Zakazany dokument)
a ostatni korespondenci posilejte na adresu rédakce:
LISTY, Via Torre Argentina 21, 00186 ROMA




