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Casopis ceskoslovenské socialistické opozice

SpoleCné v tabore vyvrzenych

Informace, ¢lanky i ruzné rozbory politické
situace v Ceskoslovensku, psané po srpnu
1968, prevainé pochizeji 2 pera byvalych,
vyloucenych ¢lenu KSC a obvykle zachycuji
predevsim situaci téchto persekvovanych stou-
pencu roku 3Sedesitého osmého. To muie v
zahrani¢i vyvoldvat dojem, Ze v soucasném
Ceskoslovensku si vliadnouci skupina dosazena
po okupaci v srpnu 1968 vyfizuje “‘své Octy”
pouze s byvalymi ¢leny KSC a s lidmi, ktefi
se tehdy angaZovali v politice, a Ze ostatni
ideologicky odlisné skupiny a vrstvy obyva-
telstva jsou oklesténim svobody a sovétskou
okupaci posSkozeny méné. S trochou cynismu
si miuZe néktery zahraniéni c¢tendr rici, Ze
dnes persekvovani komunisté pfece védél,
v jakém reZimu Ziji_ a podileli se sami kdysi
na jeho vytvafreni a z déjin KSSS 1 KSC se
mohli na riiznych Skolenich dostatecné a vcas
poucit o tom. jak obvykle trestd stavajici
mocenska elita jakoukoliv ideovou odchylku.

Kdyby si skutetné soucasny Husaknv
rezim vyrtizoval své 1ucty jen a jen s predchozi
mocenskou garniturou a ostatnim spoleCen-
skym vrstvam a organizacim umeoznil primére-
nou svobodu projevu a angaZovanosti, nebylo
by to sice optimdlni, ale pfece jen v soudasném,
zproblematizovaném svété akceptovatelné.
BohuZel tomu tak neni.

USTAVA A PRAXE

PrestoZe paragraf 28 Ustavy CSSR ‘‘zaru-
¢uje vSem obcanum svobodu projeva ve

Jifi Otava

vSech oborech Zivota spoletnosti, zejména
tak¢ svobodu slova a tisku’' a paragraf 32
rikd “‘Svoboda vyznini je zarucena. KaZdy
muZe vyzndvat jakoukoliv ndboZenskou viru
nebo byt bez vyzndani, 1 provadét naboZenské
ukony, pokud to neni v rozporu se zdkonem”,
neni toto zachovavino ani vud¢i nedavno
svrzené ‘‘mocenské  elité’”’, odlisujici se v
politické komncepci, ant vadi skupindm odli-
sujicim se od predepsaného svétondzorového
postoje, to je vuci véricim. I jejich postaveni
je ve srovndni s moZnostmi §ifeni niboZenského
vyznani v Sedesitych letech podstatné zhor-
Seno. Cirkve a cirkevni spolky a obce véficich
maji mnohem méné ‘“‘prostoru pro svou exi-
stenci’”” a jsou také trestany Husdkovym
reZimem, prestoZe se nemohly v priubéhu
roku 1968 prili§ “provinit”’,

Pritom jednou ze zdkladnich, socialisty i
komunisty vidy v teoriich proklamovanych
povinnosti je vybojovat a zajistit vSem obca-
num — vyjma snad priavé pfemoZené tridy —
maximalni svobodu slova a nédboZenského
vyznani. Osvobodit znamena zbavit tlaku a
ne pouze jeden tutlak a jeden typ nesvobody,
tfeba mna podkladé nerovnosti majetkové,
nahradit itlakem jinym, nesvobodou a nepi-
nopravnym postavenim, pramenicim z odlis-
ného svétondzoru. Poznat soucCasnou situaci
dne$nich cirkvi v CSSR a seznidmit s ni i
zahraniéni verejnost je tedy duleZité nejen
proto, Ze je to dal$im dukazem toho, jak se
stdvajici reZim odchylil od puvodnich ideji
socialismu a jaka je aZ sife této zvule, ale i
proto, abychom si sami ujasnili, zda je vubec
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mozné jakési "‘ekumenické’’ hnuti opozice v
Ceskoslovensku. Abych toto zjistil, vvhledal
jsem GmysIné v poslednich mésicich fadu
fararu, c¢lenu cirkevnich rad a véricich a
zaCtal s nimi diskusi. Uvitali mne a mluvili
se mnou s plnou duvérou, i kdyZ, pochopi-
teln¢, nevédéli, pro¢ se jich zrovna na toto
ptam. Prvni z protestantskych fardfu, s
nimZ jsem mluvil, mi fekl s humorem: “To
je dost, Ze prichdzite, coipak jste zapomnéli,

Ze my, prisluSnici ruznych evangelickych
cirkvi, mame s exkomunikaci bohaté zku-
Senosti? Vy jste zacdte¢nici, nové pfisli

do tibora vyvrZenych, a dosud proto amatéri.
Pojdte se ucit k nam, jak pteZit. Nezapomeiite,
ze my, jako cirkevni obce, jsme pfezili nejen
stalinistickd padesatd 1éta, ale jiz piedtim v
dobé protireformace doslova staleti itlaku a
persekuce. Persekuci nékdy hnuti vnitfné
sili! Neni to tedy jenom negativnil!”

V dalSich diskusich jsem zjistil, Ze mdame
nejen momentdlné podobny spoletensko eko-
nomicky statut, ale Ze feSime i obdobné mo-
ralni problémy a muieme se od véficich
muoho naucit. T oni hledaji jeSté moralné
pripustné hranice své konformity s reZimem,
1 oni vymezuji svaj vztah k stavajicimu
rezimu a hledaji moZnosti legdalniho i nele-
galniho projevu svyeh ndzoru a uplatnéni a
ovliiviiovini této spolecnosti. I oni se ptaji
po mife své¢ spoluodpovédnosti a spoluviny,
budou-li mleet k dalsimu vyvoii.

Dle vysSe citovaného ¢lanku dstavy (§ 32)
existuje u nds svoboda vyznini a nikdo nesmi
byt pro své niboXenské presvédéeni prongs-
ledovin. Nové cirkve sice n nas nemohon
vznikat, ale v&Sina 2z téch cirkvi které se
ustavily po 1. svétové valee, existuje i naddle.
(Vyjma denominact podléhajicich  jurisdikei
centra v USA Armida spisy, Svédkové
Jehovovi - a cirkve reckokatolickéd, ktera
byla v roce 1949 zrusena, a véficl jsou nyni
vedent jako pravoslavni) Veériel se mohou,
pokud tim neni ovliviiovina Sirdi vefejnost,
schiazet k Dbobosluzbam a cirkevni orgdany
majl privo vydivat “pokud nebude rozhod-
nuto jinak’ nékteré ze svych drive jiZz regi-
strovanych casopisu. Potud oficidlni ustano-
veni, od n¢ho# se praxe podstatné 1S,

SVEVOLE TAJEMNIKT

Vzhledem k tomu, Ze dosud kromé zikona
o hospoddirském zabezpeceni cirkvi z roku
1949 neexistuje novy zdkon, bliZe stanovujici
pr:iva & omezeni cirkvi v Ceskoslovensku,
je provadéci politika zdivislA na momentdalni
ideologické linii, kterou zastiva jedind a
vladnouct strana, to je KSC a ji podfizeni
tajemnici pro véci cirkevni, jmenovani kraj-
skymi tajemniky KSC. ProtoZe dle zakona z
roku 1949 plati farare vSech cirkvi stat ¥),
md statni orgdn, tj. cirkevni tajemnik pravo
schvalovat fardfe a dohliZet nad nimi po
strance ideologické. Proti jeho rozhodnuti at
v otdzkach organizac¢nich ¢i ideovych neni
odvolani,
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Cirkevni obec muZe farife pouze navrhovat,
avsak nesmi si ho zvolit, a tim ustanovit za
farare, dokud k tomu navrieny farif nedo-
stane "‘statni souhlas’. Pro ziskdani ‘‘stdtniho
souhlasu’ opétné nejsou vypracoviany Z4adné
oficidlni smeérnice, prosté nic pisemného, co
by se dalo posoudit, kritizovat, rozebirat, &i
dle ¢eho by si ¢lovék mohl délat narok, ¢i na
co by se mohl odvolat. Hodnoceni, schvileni
¢l odvoldni fardfe kterékoli denominace je
tedy opétné zcela zdvislé na libovuli tajem-
nika pro véci cirkevni & pfisluiného okresniho
vyboru . KSC. ProtoFe neexistuji oficidlni
kriterta a jmenovani nového farife je pry
“pouze akt spriavni”, nemusi tajemnik svuj
pripadny nesouhlas s navrZenym faridfem .
vubec nijak zduvodniovat. Prosté fekne ano
¢i ne, schvdali navrh nebo zamitne. Navic
miiZze kdykoliv, opétné z vlastni vule a rozhod-
nuti, fardre odvolat, tj. vzit mu statni souhlas
k vykondvani jeho funkce farife a opétné
to nemusi zduvodnit. V ka?dém pfipadé
jednani tajemmika pro wvéci cirkevni bude
zcela v soulilase se zdkonem a vérici si ani
nemohou stéZovat na protipravni  postup.
Neexistenei zdikona jsou fardfi vyinati z nor-
milni jurisdikce, jejich zaméstnavatelem je
viastné pfimo stit, a proto se na né nemue
vztahovat ani ‘‘zakonik prace’’, v ném? jsou
stanoveny povinnosti mezi podnikem a za-
méstnancem i podminky rozvazani pracovniho
poméru. Nevztahuje-li se na nékoho zakon,
nemuZe se ani k zikonu odvolat, a proto se
propustéeny fardf nemuZe se svvm zamést-
navatelem, tj. stitem, soudit, ani Zadat vys-

vétleni svého propusténi, ani zduavodnéni
tohoto “¢isté spravniho tkonu'. Pokud se

fardf, jemuZ neni dan souhlas nebo jemu?
je souhlas odejmut, nevyuéil drive, ne? Sel
na bohosloveckou fakultu, néjakému femeslu,
pracuje 1 tfeba s doktoritem theologie jako
nekvalifikovany délnik.

Jak se mné podaftilo zjistit, na Komenského
bohoslovecké fakulté nedostiva statni sou-
hlas kaZdoro¢né asi 129} \ispésny-ch absolventi
z kaZdého rocniku. Tito absolventi nemohou
tedy, aZ do pristi zmény politické linie KSC
¢i alespon ‘‘milostivého léta’’, nikde zastavat
funkei farare. Soucasné celd fada jiZ dfive
jmenovanych fardafu sice smi naddle vést
cirkevni obec, kde pusobi, ale nesmi prejit
do jiného cirkevniho sboru, ba nesmi ani
docasné v jiném sboru pfednilet ¢i kdzat.

Mému raciondlnimu duchu se pticilo uvéfit,
e kromé¢ zcela neoficidlnich pfipisu z Mini-
sterstva Skolstvi a kultury, které nemaji
pravni platnost, neexistuji Zadné oficidlné
potvrzené normy vymezujici ¢innost cirkvi.
Vidyt to jsou z hlediska globilni struktury

¥} Zdkladni plat fardie po 17 letech studia
a slofeni zdvérefnych :zkousek mna bohoslovi je
650 K&s mésicné. Kaidé tFi rvoky se jeho plat
zuySuge o 30 kovun. Pro srovmdni: primérny
starobni ditchod je nyni 880 Kés a v rodiné,
kde maji 800 Kis Cistého prijmu na Mavu, md
studujici dité ndrok na stipendium,



spolecnosti skutecn¢ velk¢ organizace cCitajici
dokonce i miliény ¢lenu. 1 kdyby z nich abso-
lutni vétdina byla jen formdlnimi ¢leny, i tak
zde Ziji desetitisice obCanu, kteri jsou stoupencit
néjakého nazoru a ideologie a ktefi by mcéli
mit néjaka prava a JejichZ ndzor by mel
mit néjakou 1 privné vymezenou hodnotu.
Kupodivu tomu tak neni. |

Statni sprava oficidlné prohlasuje, Ze nebude
zasalhiovat do Zivota cirkevnich sboru, ani
sledovat obsah kazani a ¢innost knézi, pokud
se cirkve budou soustiedovat pouze na nzce
niboZenské problémy a nebudou zasahovat
do Zivota spolecnosti. V praxi to znamena,
7e vykladat theologické problemy zcela vzda-
lené soucasnému Zivotu je mozZné, ale roze-
birat citat ¢i podobenstvi z Pisma svatého
a pfi tom se zminit tfeba o analogické situaci
u nas (tfeba o problému opusdténych déti, o
pocttu rozvodu, potratu ¢i dokonce ekologii)
je jiZ chdpdno jako prekroceni této vymnezené
hranice. Daldim prestupkem, také trestanym
odnétim statnibo souhlasu, je 1 pozvat bez
souhlasu tajemnika pro véci cirkevni do sboru
na kdazani fardfe z jiné obce nebo k predndsce
ziskat laického odbornika. Vy3si cirkevii
orgdn nema privo zasihnout ani se zastat
svého fardafe a Zadat od stitnich orgdanu zdu-
vodnéni. V roce 1972 bylo takto ‘‘zlikvido-
vano'’ jen v jedné malé cirkvi, jiz jsem sledo-
val, deset faraft a ani jeden z nich se nedoz-
védél, co bylo skutetnym duvodem jeho
odvolani. Nyni tito farafi pracuji jako sklad-
nici, méfi¢i vody, spalovaci odpadku a jeden
(v bfeznu 1976 zatceny) délal spravce polo-
zbotfeného hradu Houska u Mélnika.

LAMANI KATOLICKE CIRKVE

Obdobn4, ba jedté horsi je situace v cirkvi
katolické. Rimskokatolickd cirkev, jako nej-
pocetnéjsi a v minulosti vidy statotvorna a
stitem plné uzndvané cirkev, neméla a nema
zkuSenosti se skryvanim, resistenci ¢i preZi-
vanim v diaspofe a jeji laicky Zivel nikdy
nemél takovy vyznam jako v protestantskych
shorech. Jako pocetné nejvétsi stala se také
objektem nejsilnéjsiho titoku reZimu a vzhle-
dem ke své pfisné hierarchické strukture byla
i snadno zranitelna.

V padesiatvch letech stacila pomérné krat-
k4, ale zufivd razie v klasterech a nékolik
monstreprocesu s hierarchy a katolicka cirkev
se stala bezhlavym télem. Vzpominka na
tyto dasy ¢&ini dodnes katolicky klerus malo-
myslnym a otevird dvefe jeho demoralizaci.
Souéasné si novy reZim néatlakem vytvoril
kolaborantskou agenturu ze samotneho kato-
lického duchovenstva, dnes nazyvanou Sdru-
Jenim ‘‘Pacem in terris’’. Poddajni knézi v
ném sdruZeni tak zprostredkuji sami tlak
reimu na cirkev a chovaji se podobné jako
aparat zglajchSaltovanych nekomunistickych
politickych stran. Je samozfejmé, Ze na jed-
nani a zased4ni cirkvi do zahrani¢i mohou
jezdit prevdZné jen tito konformni Clenové
cirkevnich organizaci, a proto jejich oficiilni
prohldSeni v zahrani¢i mnemaji skutecnou

hodnotu a jejich informace l)i"cdneseué na
oficialnim foru nejsou pravdive. 1 k tomu by
se¢ meélo vzdy prihlizet pri oficidlnich jedndnich
a pamatovat, Ze vsichni zdstupel cirkvi
v zahrani¢i musi byt schvdilem stitem, tedy
tajemniky pro véel cirkevni a dle toho také
nusi a mohou hlasovat a vystupovat.

Hierarchové se mohou rekrutovat pouze z
kolaborantského SdruZeni a do teologickyceh
seminaru rimskokatolické cirkve je zamérne
ziniemoZnovan pristup schopnym studentum,
ktefi maji predpoklady stit se vliviywmi
knéZimi. A prestoZe zijem o studium teologie
je dosti znadny, pocet studentu je presnd
stanoven a nesmi byt pfekrofen. Prumerny
vék knéistva zdvratné stoupd a nové vysve-
ceni knéi mohou nahradit pouliou pétinu
zemfielych., Proto pribyva “mrtvyclh far-
nosti’’ a munohdy sedmdesdtilety knéz musi
spravovat nékolik farnosti. Vymrenim kléru
se ocita katolickd cirkev jakoZto kompaktni
utvar ve smrtelném ohroZeni: i s tim reZim
pocita.

HRANICE KONIFORMITY

Tento vyse popsany tlak pusobi nejen na
vétici, ale &tépi, pochopitelng, mezi sebou
fardfe, cirkevni hodnostire i jednotlivé sbory.,
Nékteri z nich se donmivnji, e cirkev ma
vy3si poslani a nesmi proto pi"irustit, aby
jeji postaveni a kontinuita byla piilisS ohroZena
angaZovanim se pro soucasnou politickou
situaci. Druzi upozoriuiji, Ze cirkev md ukazo-
vat vyznam evangelia viem lidem, celé spo-
le¢nosti, a nejen vzce svym clenum, a Ze ma
nové formulovat otiazky c¢lovéka a jeho posta-
veni v univerzu a presihnout svym vlivem
ramec obce véiicich. Svét, ve kterém ii?c:nm,
byl a je spoluvytvafen také kfesfanstvim, a
proto véfici fikaji, Ze i za né&j jsou odpoveédni,
a proto cirkev nemuZe formulovat své pos-
lani ‘‘stranou svéta’’. Néektefi to zduvodnuji |
teologicky: ‘‘ JestliZe je ohroZeno byti ¢lovcka,
je tedy ohroZena bytost, na kterou je pamétliv
Buh (Zalm 8), ma cirkev predeviim za povin-
nost oslovit ¢lovéka v roviné jeho lidstvi”.
Jakmile by viak néktery z fardaru tento néizor
realizoval a obratil se na S§irSi vefejnost a
statni orgdny se o tom dozvédély, pfekrocil
by tim prostor jimi vymezeny, ohrozil sebe a
pripadné i ohrozil existenci své cirkevni deno-
minace. Mané mné to prfipomind vyrok jed-
noho majora od StB, ktery mné nedavno
vyslychal: *“Co si vy osobné a par vam podob-
nych myslite, to je nam fuk. Jste stejné od-
byt4a generace. Ale jakmile si nedate pozor a
budete chtit o svych nézorech na zdejsi
politiku pfesvédéovat jesté nékoho jiného,
tak vA4s zavfeme. Bez pardonu zavrieme!
Nezapomeiite, Ze jiZ tfi lidé jsou verejnost!”

Opét tedy mame my s persekvovanymi
véricimi a cirkvemi, ¢i vérici a cirkve s nami,
jeden spoleény problém. Oni i my nechceme
ohrozit fyzickou existenci svou, své rodiny
¢i spoletenstvi, k némuZ patfime, ani se vzdat
a zradit své presvédceni, své poslani, to je
svou povinnost hlisit se svym specifickym
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zpusobem k evangeliu ¢i jinak formulovanému
politickému programu a ziskdvat pro ngj
ostatni lidi, “Iidsk4d otdzka v naSi generaci
je bytostné spojena s moci, pravdou a odpo-
védnosti, utrpenim a solidaritou’’, napsal
neddvno jeden protestantsky fardr a my to
také podepisujeme.

Nal%zeni hranice konformity s reZimem,
tedy hranice toho, co jsem jesté ochoten sna-
Set, si uvédomuji u nas jak krestané, tak byvali
stoupenci politiky roku 1968 a pro obeé sku-
piny je tento problém vysoce aktualni. ReZim
jim formalné, dle 1stavy, nabizi naprostou
svobodu, ve skuteénosti v praxi jim vsak
zakazuje cokoliv a pri tom jsou jeho zakazy
pravné nepostiZitelné. Pri podpisu raznych
smluv (Helsinkami pocinaje) se nas stat mohl
a muze odvolat na tstavu a v ni obsazZeny
¢lanek o svobodé vyzndani, jeZ je ‘‘zdkladnim
zikonem''. Obc¢an se vsSak na ni odvolat
nemie, ten miZe pouze protestovat proti
stavajici praxi, ‘“‘spravnim opatfenim a uko-
ntiim’’, a ty jsou pravné nepostiZitelné, nebot
nejsou ani zdkonikem zachyceny. A toto plati
ve vSech sférdch verejného Zivota.

DITI

Podobnost mezi byvalymi ¢leny KSC a
znelibivéimi se nestraniky a véficimi v Cesko-
slovensku je i v poméru Skolskych orgdnu k
jejich détem. Déti veticich maji také omezenou
monost jit studovat ¢ nast(}u]’?it do povoldni,
které by je uspokojovalo. Verici a politicti
disidenti redi tedy opétné stejny problem,
jak vychovat a ovlivinit své vlastni déti
svymi nazory a soulasné¢ je svym politickym
yostavenim prili§ nepoSkodit. Konkrétni pri-
Llad, ktery osobné znim: Syn jednoho farare
studoval s vyznamenanim a udélal vsechny
zkousSky na gymnasium, a presto nebyl prijat.
Diivodem opakovaného zamitiani jeho prijeti
na Skolu byla poznimka v posudku: “*UmozZni-
li se mu studovat, je zde vysok¢ nebezpeci,
Ye po dosaZeni maturity ptijde na theologickou
fakultu a stane se fararem jako jeho otec’.
Pripominat opétué clinek istavy je jiZ bandlni.
“Dvakrite jsem se odvolal proti tomu, Ze muj
syn nebyl pfijat na stfedni Skolu a poukazoval
na dstavu CSSR. Po nékolikeré urgenci mné
bylo pisemné sdéleno, 2e studium u mého
syna nebylo zamitnuto proto, Ze jsem farirem,
a syn je vérici, ale Ze divody jeho neprijeti
jsoun jiné. Jaké, to jsem se vSak také dosud
nedozvedél™,

Negativni hodnoceni déti véticich je také
diivodem, pro¢ rodite nevyuZivaji “‘priva
prihlasit své déti do hodin ndboZenstvi'.
Formalné je v CSSR vyulovéani naboZenstvi
na Skoldach prvniho stupné povoleno, sejde-l
se dostatetny pocet prihlasek. Tedy dalsi
pofadavek obcanskych svobod je formdlné
splnén. ProtoZe v3ak reditelé Skol 1 uditele
trid, z nich? chece vice Zdku mnavstévovat
hodiny néboZenstvi, jsou negativné hodnoceni
na ONV a OV KS8(C, pripadné odvolani z
funkce, snaZi se premluvit rodite, aby své
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déti neptfihladovali do hodin ndaboZenstvi.
*J4 sama jsem vérici’’, prozradila mné jedna
ucitelka ZDS, “‘ale presto premlouvam rodice,
aby déti nedavali do hodin ndboZenstvi na
Skole. Nac¢ maji mit komplikace a nedostat se
nikam na Skolu, kdyZ jsou nadané a chtéji
studovat? J4 take sama jsem tam déti nepri-
hldsila, abychnezkazilaZivot jim a samanepris-
la o zaméstnani’’. ProtoZze takto to probilia
skoro vSude, mohiou okresni inspektori i
tajemnici pro véci cirkevni hlasit, Ze ateistickd
vychova na okrese je tak 0Cinna, Ze se opét
neprihlasil dostatecny pocet déti, aby se
mohlo zahajit vyucdovani nidboZenstvi.

KRUTA HRA

Tento tlak reZimu na obcany rizného smys-
leni je pochopitelné mordlné depta, zvlasteé
proto, Ze vse je kamufloviano formélnim pro-
klamovdnim prav a svobod, ktera jsou vsak
nerealizovatelna. Hraje se zde hra, kdy potla-
Covatelé se tviri, jako by nebylo vibec koho
potlatovat, a potlatovani predem védi, Ze
jejich protest zanikne. A Ze tato krutda hra,
majici parametry ‘“‘temného carstva’’, se
tyka vsech sloZek, v nichZ se formdlné muiZe
utvaret spolecensky ndizor a formdalné mohlo
utvafet a ovliviiovat spoletenské védomi,
A protoZe lidé u nds maji vétSinou schopnost
uvedomit st tuto hru, je rozpor mezi
potencemi tohoto mnaroda a
uplatnénim jeho moiZinosti vét-
${ neZz kdekoliv jinde. Tim je zde relativné
i vétsi stupeil destrukce a frustrace ne#Z v
jinych stitech soveétské sféry. A to se opétné
nevztahuje jen na pomeérné neddavno zlikvido-
vané politické odpurce, ale na vSechny skupiny
obyvatelstva, které se mndzorové ponekud
lisi od stanovené a Pravé odhlasované linie,

Krestané jsou v Ceskoslovensku jen vice
mené trpénou vrstvou a je jim znemozZneéno
jakkoliv ovliviiovat §ir§i vetejnost, verejné
svym pojetim prispét k reSeni problémn
dneSka a prispét tak i ostatnim lidem k osob-
nimu hledani své orientace. Jeden ze ziklad-
nich 1kolu krestanu, misie a evangelizace
spoletnosti je jim znemoZnéna. ** Jesté stésti, Ze
katolickd cirkev byla ve 14. stoleti v 1ipadkuy,
proddvala odpustky a inkvizice se dopoustéla
zlo¢ini’’, fekl mi jeden zndmy katolicky
knéz. ‘‘Nebyt toho, nemohli by se o krestanstvi
a cirkvich ucitelé déjepisu ani zminit a déti
by se oficidlné, béhem celé skolni dochazky,
ani nedozvédély, Ze vibec néco podobného
existuje’’.

“Souctasné je vSak politicky tlak, monopol
strany na svétovy ndazor a plochost a moralni
bezzasadovost a persekuce véficich i k néemu
dobra’’, prohlasil jiny wvérici. ‘‘Vérici jsou
vystaveni zkouSce zdsadni povahy, vzbuzuje
to v nich pocit ohroZeni a tim je i vyvolana
uréita semknutost a vyssi koheze néboZens-
kych obei’. NdboZenské obce tak neplni jen
funkeci ndboZenskou, ale stdvajl se asylem, v
némz se uchovavaji i jiné hodnoty, v némsz
lidé nachdzeji a hledaji predevsim lidské




vztahy. "Byt outsiderem zajistuje clovéku
moznost, jak porozumét nejen sobé a povaze
zkousky, jiZ jsme my, veérici, vystaveni, ale
i jak porozumét tém, kdoZ z nds outsidery
délaji’’. ‘Outsideri’”’ kterékoliv denominace i
politického vyznani védi, Ze monopol jakéeho-
koliv reZimu na svétovy ndazor vede na scesti
a e nelze stanovit jednou providy ‘'‘neotfesi-
telné’’ principy a na nich pak dogmaticky

setrvivat a dle postoje k nim diferencovat
a odsuzovat lidi a Erovaidét diskriminaci,
Jestlize to presto néjaky reZim provadi, sam
sebe degraduje a bohuZel degraduje i mySlenky,
k nimZ se formdélné hldsi; v tomto pf'{pa(;é
mysSlenky marxismu a socialisma.

© Palach Press
Praha, 1976-77

PROTI FALSI A LZI

Otevieny dopis

Zdenek Mlynar

politickym &initeltim, odpovédnym za zdkonnost v CSSR

Od jara leto3niho roku je v Ceskoslovensku
véznéna desitka mladych lidi, jejichZ provi-
nénim je, Ze skladali, zpivali a hrili hudbu a
texty, které jsou proti gustu ruznych oficial-
nich orgidnu a administritoru v kulture i v
politice. Jde o Ivana Jirouse a jeho pfitele,
pfedevs§im z hudebnich skupin Plastic People
of Universe a DG 307.

Jako kriminalni Zivly maji byt postiZeni
mladi 1lidé, hlasici se u nas k hudebnimu a
ideovému proudu, zvanému “‘underground
culture’’, ktery lze pozorovat v ruznych
industrialné vyspélych zemich dnedniho svéta.
Jsem marxista a v ideich tohoto proudu nespa-
tfuji spolecenské vychodisko z krizovych
situaci, do nichZ stavi ¢lovéka — a zejména
mladého c¢lovéka — moderni industridlni
civilizace. Av3ak i jako marxista 1 jako prév-
nik musim protestovat proti tomu, Ze stat,
ktery se nazyva socialistickym, reagoval na
podobnd hnuti mladych lidi tim, Ze zneuZije
trestni zidkon a autory nepohodlnych textu a
hudby zavie do kriminalu jako zloCince.

Ze jde o zneunZiti trestniho zdkona, to zcela
jasné ukazalo soudni liceni u okresniho soudu
pro Plzeii — jih dne 3. a 6. Cervence letoSniho
roku. Tento soud odsoudil k nepodminénym
trestim odnéti svobody v trvani od osmi
mésictt do dvou a pil roku K. Havelku, M.
Skalického, F. Starka (vSichni ve véku 24-26
let, pracovali v délnickych povolanich) za to,
Ze se ndajné dopustili trestného ¢inu vytrz-
nictvi (§ 202 tr. zdkona) tim, Ze umoZnili v
klubu SSM v Presticich u Plzné verejné
vystoupeni Ivana Jirouse a zpévakia K. Sou-
kupa a S. Karéska, které obsahovalo ""hrubé
nesluSné a vulgarni vyrazy’’. Tri mladi lidé
tedy maji byt po mnoho mésicui ve€znéni
jen za to, Ze poméhali organizovat schuzku
jinych mladych lidi, na n%i byly pronisSeny
“vulgarni vyrazy’’! A to vSechno nikoli v
povéstnych Zvonokosech, nikoli.v Kalvinové

Myytrinictvi” v

Zenevé na konci stfedoveéku, nybr? v Cesko-
slovenské socialistické republice roku 19786,

Plzensky soud vychazel z toho, Ze '‘trestny
¢in”' vytrZnictvi je pln¢ prokazan tim, Ze v
interpretovanych pisnovych textech bylo zji-
Sténo nékolik béznych ceskych hovorovych
vulgarnich slov, jako napf. hovno, prdel,
vysrat se apod. Soudu pfl tom muselo byt
zjevné, Ze nikdy neslo o samondelné nadéivky,
nybrZ Ze tato slova byla soucéstl textu, vyja-
dfujicich wurdity Zivotni pocit nebo nézor.
Tak napf. jeden svédek vypovédel, Ze slyscel
vyrok ‘‘¢lovéce, Cemu se podobds ve své veli-
kosti hovnu'’,

Predstavitelé moci obvykle nikdy a nikde
nechtéji pripustit, Ze by se ve své velikosti
podobali ¢emusi jinému neZ vtéleni nejsvé-
téjsich idedlu lidstva. AvSak normélni Clovék
nemda tak trvalé pocity sebeuspokojeni, nor-
malni lidé propadaji i pocitum bezmoci a
skepse. I britké sebeironizovani Sokujicimi
slovy je proto pro normdlni lidi lidské, za
citovanym pi"imgrem vycituji mnohem spise
biblické ‘'prach jsi a v prach se obrati3”.
neZ tumysl pachat ‘“‘trestny Cin vytrZnictvi”,

Ani wvulgdrni, v ceStiné vSak zcela béZiné
slova, nejsou ¥4dnou novinkou necbo zvlast-
nosti textit k ‘“underground” hudbé¢. Jen
nahlédnutim do akademického Slovniku spi-
sovného jazyka Ceského (Academia, dil 1.-1V,
Praha 1960-1971) lze bez obtiZi zjistit, Ze
podobé publikace takovych
slov se dopous$téli mnozi ceSti umélei davno
pfed nyni véznénymi autory a interprety:

Dil 111, str. 499: "’j4 na zdkon seru’’ (Karel
Capek)

TamtéZ: ‘‘co s ndmi svedou? sratku starou™
(Pavel Bojar)

Dil 11, str. 879: ‘'no do prdele vim mluvit
nebudu’’ (Ivan Olbracht)

TamtéZ: ‘‘jdéte do prdele s vasi Amerikou”
(K. F. Sedlalek)
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Dil IV, str. 344: ""vis, Ze se ti na to stejné
vysereme'’ (Miroslav HanuS) — a tak ddle
a tak dale.

Podle méfitek, uplatiovanych v trestnim
fizeni proti pratelim 1. Jirouse by musela
byt trestné stihdana i vefejnd cCetba cetnych
textit nejenom Jaroslava Haska, ale treba
také Vitézslava Nezvala a mnoha dalsich
nasich literati. Nic podobného jsme vSak
zatim je$té ani v dne$nim Ceskoslovensku
nevidéli a ravd’épodobné ani neuvidime.
Nebot trestn? rizeni proti Ivanu Jirousovi a
jeho priatelum ve skutecnosti nebylo zahdjeno
kvali “vulgarnim vyrazum'. Bylo zahéjeno
proto, aby zastraSilo a umlcelo mladé¢ lidi,
ktefi odmitaji podridit se oficidlnim, statne
nznivanym kriteriim, podle nichZ mda mlady
Clovék Zit a bavit se, citit a posuzovat hodnoty
ve spole¢nosti i ve svém Zivoté. Jde o zastra-
geni a potlacdeni téch, kteri se protivi — byt
i tak nevinnym ¢inem, jako je zpivané slovo —
uznat alespoin navenek, alespoil licomeérne,
e vSechno oficidlné vynucované je jJediné
spravné a dobré.

Stoupenci “‘underground” hudby nejsou
trestant za vulgarni vyrazy, to je jen zdminka
pro zncuziti trestniho zdkona. Maji byt po-
trestani za to, Z¥e odmitaji podfidit se, Ze
proti oficidlnim zdkaziim a piikazim chtéji
po svém hrat, zpivat a Zit. Nejde nyni o to,
zda tento jejich zpusob vzpoury je nebo neni
spoletensky moZnym vychodiskem pro reSeni
krizovych situaci lidského Zivota. Jde o to,
zda maji nebo nemaji mit privo, aby zkou-
Seli ve svém vlastnim 2Zivoté hledat takova
vychodiska, kterd sami povaZuji za pravad a
hodnotnd. Samozifejmé, ¥e¢ pro né jako pro
viechny ostatni obcany plati zdkony a priavni
fad, avSak tyto zdkony mnelze z pohnutek

olitické libovile proti nim zneuZivat, ten-
genéné aplikovat.

Snaha utéei ze spole¢nosti, vybudovat
mimo oficiilni spoletnost vlastni spolecenstvi,
v némZ by nebylo toho, co c¢lovék pocituje
jako fale$ a leX oficidlnich spolecenskych
struktur — to je snaha mladych lidi v moderni
industridlni civilizaci ¢astd. Myslim, Ze mar-
xisté musi hledat jak obecné spoletenské
pficiny, které k tomu vedou v moderni
civilizaci vubec, tak také konkrétni historicke
priciny, které k tomu vedou v raznych zfi-
zenich, zemich a stdtech. Chitéji-li tedy napri-
klad u nds dnes marxisté tyto snahy néjak
ovlivnit, chtéji-li, aby co nejmeéné mladych
lidi hledalo vychodisko v iniku ze spole¢nosti
do -izolovaného svéta néjaké vlastni sekty,
musi se zamyslet nad pri¢inami, které dnes
u nas predevdim k takovym snahdm vedon,
musi se pokusit odstranovat takové pri¢iny.
Nemohou v3ak doufat, Ze kriminalem a jinymi
formami nasili se pro mladé lidi stanou méné
pritazlivé tendence, jeZ unik ze spolecnosti a
vytvafeni jinych, mndhradnich spoleCenstvi
nabizeji jako vychodisko.

Myslim, %e v na$f zemi dnes pusobi celd
fada konkrétnich faktorii, které zesiluji pritaz-
livost snah utéci ze spole¢nosti pro kaiZdého,
kdo se chce branit proti falSi a 12i. Nehlede
na opacnid slovni ujisténi, je ve skutelnosts
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fales a leZ uznavdna v dnednim naSem reZimu
za oblonskou cinost. Falesnd, nepravdiva inter-
pretace naseho spolecenského vyvoje v voce 1968

je dokonce zdkladem celé oficialné prosazované

ideologie. Kdo prijima nepravdy alespon na-
venek, kdo proti nim neprolesiuje, je ponechdan
v Rlidu nebo i preferovan. Kdo viak proti tako-
vym nepravddm vystupuje a prolestuje, je
prondsiedovan a nicen. Kdo se prelvaruje a
navenek hlasa lo, femu nevé¥t a co v soukroni
popird, je povaiovan za sporddanélho oblana.
Kdo otevrené ¥iha sviyy opravdovy ndzor i tehdy,
je-li v vozporu s viuli moct, je prondsledovdn a
$ikanovdn. Vira a presvédcéeni jsou v kaZdo-
dennim Zivoté stile vice smésnym anachronis-
mem, cestu k oficidlnimu 1spéchu otevird
naopak cynismus a schopnost popfit cokoli,
co se nelibi oficidlni moci. Stédle vice se roz-
méha vSeobecnd korupce a koupit lze dnes
uz témeér vsechno v této zemi. Oficidlni propa-
ganda sice obclas slovy proti tomu broji, ale
ve skuteCnosti se reZim nemiiZe proti korupci
ispéSné postavit, nebot se o ni opird. Jako
ctnost se nepokryté vychvaluje udavadstvi,
pokud slouZi politickym za&mérum reZimu.
Priace a kvalifikace velmi ¢asto nejsou krite-
riecm pro spolecenské uplatnéni, jeZz je podmi-
novano predevsiim stupném servilnosti vudi
oficidlni moci. Slepd, uplnd posluSnost vudi
této moci je ve skutecnosti ziakladni uznava-
nou ctnosti. Jakdkoli neposlusnost, kriticka
neustupnost a vlastni hlava jsou naproti
tomu obcanovi na zivadu a mohou se v
otich moci lehko stat zlocinem.

Teprve reZzim, ktery u nis da lidem moZnost,
aby proti vSemu tomu bojovali, ktery jim da
svobodu projevu pro ulinnou kritiku nasi
soucasné nemocné spoleCenské reality, bude
mit urcitou nadéji, Ze mladi lidé zalnou
¢astéji uvaZovat o tom, jak hledat humanni
vychodisko mnikoli v 1iniku ze spolecnosti,
nybri ve spoletensky integrované aktiviteé,
Samozfejmé, %e ani v jiném neZ v dneSnim
relimu by nezmizely proudy, orientované
podobné jako ‘‘underground culture’. Av3ak
mladi lidé by méli svobodnou moZinost, ovérit
si volbou mezi hodnotami, jeZ nabizeji takové
proudy, a hodnotami, jeZ lze svobodné hledat
a haAjit v socialistické spolecnosti, zbavené
maximalni meérou cynické licomérnosti a
kasirenské reglementace lidskeho Zivota. Spo-
leCnost by se nikterak nemusila bt extremis-
mu ‘‘underground culture’’; jakdkoli 1 ofi-
cidlni spoletnosti pozdéji uznand umeélecka
avantgarda vidy pusobila v dobé svého zrodu
Sokujicim zplisobem svymi extremistickymi
prvky, avSak v demokratickém spolecCenstvi
vidy byly nakonec skuteéné hodnoty,. jez
pfindsSela, integroviny do nérodni kultury a
extremistické rysy vZdy spoletnost, pokud
meéla skutefnou svobodu volby vlastnich
hodnotovych orientaci, prosté zamitla a pre-
konala.

Dnes se u nas sice oficidlné tvrdi, Ze mladi

lidé ve své zdrcujici vétsiné podporuji sou-
Casny reZim, Ze si ani nic jiného nepreji,

neZ dostat se po Zebficku oficidlnich struktur
posluiné ke svému uplatnéni a plnit oficidlne
uznané itkoly. Myslim v3ak, Ze té€mto reCem



ani predstavitelé moci u nas ve skutecnosti
nevéri. Nebot jinak by nebylo tolik strachu
pfed vlivem takovych mladych lidi, jako jsou
[van Jirous a jeho pratelé. I oficidlni mista asi
naopak veédi, jak silné je pusobeni nonkonforms-
nich postojit a proudit mezi nasi mlide#i.
Védi, Ze i pod svéraci kazajkou oficidlné nzna-
nych monopolnich organizaci Zije mlideZ
docela jinymi problémy a hodnotami, nez jaké
ji predkladaji ivodniky v novinach. A proto 1
ten konkrétni neomaleny pokus vyhldasit
stoupence ‘“‘underground’” hudby za vytri-
niky, chuligdny a krimindlniky, zavrit je za
uZivani “‘vulgarnich slov’’.

Pokus vyddvat politicky ucelovou trestni
represi proti prateliun Ivana Jirouse za nepo-
litickou, krimindlni zdleZitost, neobstal jak
pfed vefejnym minénim v Ceskoslovenskuy,
tak v zahrani¢i. Pravé proto, Ze jde o politi-
ckou zileZitost, Ze jde o problémy priav a
svobod obc¢anu v socialistické spoleénosti,
stavi se proti pokusiim o zneuZiti trestniho
zikona v tomto ptipadé i fada pokrokovych,
levicovych sil v zahrani¢i. VazZim si toho, Ze
mezi nimi jsou také ital$ti komunisté, a myslim,
e hruby utok ‘Rudého priava” (dne 2. zari

1976) proti 1ustfednimu tiskovému organu
IKS “Unita’”’ jen prispél k tomu, aby si
stanoviska italskych komunistit viZilo co

nejvice nasich obcant. Bude-li ““Rudé pravo’
i nadale zamlcovat, co se déje v Plzni a v
Praze, a bude pfi tom napadat italské komu-
nisty, Ze ‘““berou pod ochranu protispoletenské
7ivly, chuligany, které vyddvaji za umelce’,
pak tim jen podniti Zivéjsi zdjem Ceskoslo-
venskych obc¢ant jak o tento konkrétui pfipad
zneuZiti trestniho prdava, tak i o stanovisko
italskych komunistii k celé fadé problému
rozvoje politické demokracie a lidskych prav
za socialismu. A to je nutno ovsSem jen a
jen vitat,

Ka?dy, kdo jen trochu znd mechanismus
naseho politického systému, s jistotou vi, Ze
takové akce, jako je uvéznéni desitky mladych
lidi za ¢innost, podobnou dinnosti prétel
Ivana Jirouse, nedéld u nds samostatné ani
policie, ani prokuratura a soud. Takoveé akce
se vidy ‘“‘politicky projednévaji” na ruznych
prislusnych politickych drovnich v politickych,
stranickych i statnich orginech. Jejich smér-
nicemi se pak ridi bezpecCnost i justi¢ni orgény.

Obracim se proto timto otevienym dopisem
pfedeviim k témto politickym Cciniteliim a
organum S vyzvou:

1. Zastavte trestni stihdni za vytrZnictvi
proti viem obvinénym ¢leniim skupin Plastic
People of Universe a DG 307 i proti 1. Jirou-
sovi a zpéviakinm K. Soukupovi a S. Karas-
kovi. Pokud budou tito lidé souzeni, bude to
stejné jako soudni proces v Plzni jen dukazem
nezdkonného, politicky iicelového zneuzZivanit
pravniho fadu. ZruSte v odvolacim fizeni
rozsudek okresniho soudu pro Plzen-jih, jimz
byli -dsouzeni. K. Havelka, M. Skalicky a
F. Starek. Propustte na svobodu vsechny
jesté nyni véznéné mladé lidi, obvinéné v
souvislosti s timto pripadem.

9. Zruste administrativni opatreni, ktera
nékterym hudebnim & jinym uméleckym

skupindm oficiilné nedovoluji provozovat
amatérskou uméleckoun ¢innost. Tato opatfeni
jsou projevem snahy pfedpisovat lidem -

zejména mladym — jak se sméji nebo nes-
méji  bavit, jak smeji nebo nesméjl citit
a smyslet ve svém osobnim Zivotd a

volném .tase Jsou v rozporu jak s elementdr-
nimi zdasadami demokratického politického a
praviniho fadu, tak i se skutetnymi zijmy
socialistické spoletnosti, kterou kasidrenske
reglementace kadého kroku v Zivot¢ lidi
poskozuje, diskredituje a odsuzuje ke sta-
gnaci a zaostavani.
V Praze dne 8. zari 1976

Doc. JUDr. Zdené¢k Mlynar, Che.
110 OO Praha 1, Soukenickd 11

Zaslano: Piedsednictvu Federalnilio shromdz-
déni CSSR
Predsednictvu vlady CSSR
Generdlnimu prokurdatorovi CSSR
Predsedovi Nejvyssiho soudu CSSR
Ustfednimu vyboru KSC
Tisku a sdélovacim prostredkim

Néco se stalo. ..

Cas oponou trhnul” — jak by napsal J.
Neruda, kdyby Zil - a v Praze se konala
demonstrace, tichd, ale na ¢eské "‘konsolido-
vané'’ poméry vyraznid. V soudni budove
okresu Praha-Zipad v Karmelitské ulici se
ve dnech 21. a¥ 23. zafi — samozfejmé jen na
chodbé¢ a pak pfed budovou — sesel pomérné
velky pocet téch, ktefi bud osobné znali
ctyfi nepravem souzené mladé hudebniky a
basniky (z fad Plastic People) nebo je neznali
a prisli jim vyjadfit solidaritu, kdyZ se do-
védéli. ..

Pojem solidarity, tak oslabené v
jejim pravém vyznamu, tady opét naSel
uplatnéni, naplnéni. Evangelici, katolici,
umélei, radikalni socialisté, vylouceni komu-
nisté, spisovatelé i novinéfi, a predevsim —
ve velkém poctu Clenové dotylnych hudeb-
nich skupin, mladi i stari, mladé Zeny s dét-
mi si tu navzdjem sdé&lovali své postoje,
nazory a zpravy, seznamovali se, dohadovali
o dalsim postupu, v tom, jak pomoci obvi-
nénym a jejich rodindm... A to vie za asis-
tence a zvédavé pritomnosti asi dvou desitek
¢lentt StB, rozmisténych a razné se pohybu-
jicich po vymezenych prostorach...

Pro ty, ktef presné védéli a védi, o jaky akt
statni zvile tu jde. byla fifast zde samozre]-
mosti. Pro ty, ktefi se zatim pfimo nestfetli
s policejni a politickou moci, byla tato ucast,
i ticha pfitomnost pfed mistnosti, kde pro-
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bihal soud, zkouSkou obcanské odvahy...
mo?n4, Ze i mordlni podporou dosavadniho
pfesvéddieni, postoje. ..

Polarita konformismu a nonkonformismu,
v ni¥ — zd4d se — bude krystalizovat dalsi
socialni a socidlné psychicky progres v Cesko-
slovensku, vystoupila timto procesem nove
na povrch.

Kdyz piisluSnici vefejné bezpecnosti vedli
¢tyfi mladé muZe v fetizcich po chodbé, da-
vali jim svou ucast a podporu najevo svymi
pohledy ¢i mdvanim vsSichni: ti znimi 1 ne-
zniami. A co¥ teprve v pritjezdu budovy, kdyz
odsouzené nakliadali do tésné pristaveného
“antonu’’! Tam ona tcast a podpora zaznéla
mnoha vykfiky a hlasitymi pozdravy. Zavo-
néla i nékolika hozenymi kveéty

Néco se stalo v Praze toho 23. z4&ri...

ht

Mala bilance

V naborovych ¢lincich o novych knthdch
se obykle piSe, #¢ to a to dilo se prave “ob-
ievilo na knihkupeckych pultech’. O Hraba-
fuvf(rh Postiizinach to rici nelze; nezndm ni-
koho, kdo by je na pultech knihkupectvi byt
i jen zahlédl Pf‘(ﬁ:é nékterymi prodejnami
stily fronty dlouhé stovky metru. Stastnymi
majiteli se viak stali pouze pfibuzni a dobfe
znimi prodavacn podle hesla "‘néco za néco’’.
Ale kniha vySla, a to neni bezvyznamny fakt.
Poprvé —— a navic je$té v oficidlnim nakla-
datelstvi Svazu spisovatelt — vychazi dilo,
je? autor puvodné vydal v podzemni edici
Petlice. Poprvé vychizi nové dilo autors,
ktery byl po radu let na lerné listiné. Je
pravda, e jeho vyddnl predchizelo pred
puldruhym rokem spisovatelovo prohliseni,
jeho¥ charakter byl objektivné fedeno mirné
ponizujlcl. Za stejnych okolnosti ma v nej-
blizdf dob¢ vyjit roman Jiffho Sotoly ‘“Kufe
na roini'’. Kromé toho vysly reedice dvou
starsich bdasnickych sbirek Jaroslava Seiferta,
ktery Zadné prohldSeni nenapsal. K jeho peé-
tasedmdesatinam uvefejnily noviny a caso-
pisy jeho star§i verSe, drobné Clanky a mi-
nistr Ceské kultury mu poslal blahoprejny
dopis.

Objevila se i daldl prohldseni, jako dalsi
Gspéch pronikavého snaZeni statni bezpe-
¢nosti; ta v3ak kupodivu vysla pouze v in-
ternim bulletinu Svazu spisovatelll. Jejich
autory jsou Adolf Branald, Karel Ptacnik,
Ludvik Kundera, ostravsky Oldrich Sulér a
Miroslav Hanus., To je také cela Zen oneéch
“stovek prohladeni’’, které sliboval tydenik
Tribuna a dokonce osobné ministr Obzina.
Tim jejich bilance zatim kondl. Je to Zen po
vil té snaze plné nditlaku a vyhriZek, mirné
fedeno, chudd, néco, co se rovnd prohre.
Fronta pokrokovych umdélell, jen nepatrne
zdecimovand, stoji pevné dil. A tito umélci
tvori. Podzemni edice vychéazeji i1 nadile,
objevuje se tu kromé krdsné préozy (v posled-
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ni dobé stoji za zminku zejména pocletna
shirka vynikajicich fejetonun) i literatura veé-
deckd, poezie, ba i prekladova literatura.

Tato fronta tedy otfesena neni a ani ne-
muzZe byt. Je vSak nasnadé, Ze prulom do
edic oficidlnich, jaky zpusobily PostriZiny a
nepochybné zpusobi i Kufe na roZni, ne-
zbytné otfese prdvé omnou oficidlni frontou.
Jde totiZ o dvé préozy vysoce kvalitni a ne-
konvencni. Latka stoupne vysoko a z jeji
vySe jenom vynikne pohled na ubohost toho,
co zatim oficidlné vySlo a i nadale vychazi.
Pro snaZivé funkciondfe svazu to neni prilis
lakava perspektiva. Asi se jim tomu stéZ
chce vérit. Vidyt museli spoléhat na to, Ze
veskerd dfivéjsi prohliaSeni — at Slo o Mi-
roslava Holuba, Aloise Polednaka, ¢i Emila
Zitopka - zustala hez odezvy, nad témi,
jako by se zaviela zemé. A ted tohle: co to
asl znamena?

Rozhodné zatim nic, co by nas opraviio-
valo k sebemen$i nadéji na néjaky novy
kidrovy pristup k umeéleckym osobnostem;
naopak, d<cetné konkrétni dikazy mluvi o
tom, jak téchto nékolik koncesi je vykupo-
vano daleko tvrdsimi kadrovymi postihy na
kulturni fronté neZ kdy drive. To je ostatné
v souladu i se zklamanymi nadeéjemi jednéch
a zbyteénymi obavami druhych, jeZz vznikly
po onom sjezdovém usneseni, jez se tykalo
obnoveni ¢lenstvi nékterym byvalym dle-
num strany. Uplynula dosti dlouhd doba od
15. sjezdu a nedéje se v té véci nic. Husik zde
dosdhl svého cile — vychodni, a dokonce 1
zapadni tisk privé tuto Cdst usneseni dosta-
teén¢ komentoval, coZ byl zfejmé jediny
ucel. Bylo pfece naprosto jasné, kolik argu-
menti v této véci snesou proti Husdkovi
dneSni straniéti funkcionafi, ktervm tu jde
o vSechno. Predsednictvo tistredniho vyboru
se na svém zaseddni letos v lété k tomuto
problému vritilo a nedo$lo k Zadnému zdive-
ru. I zde se tudiZ rovna bilance naprosté nule.

KH (Praha)

Mobilizace
proti Polsku

Neni bez zajimavosti zaznamenat, Ze v
dobé délnickych stidvek a demonstraci v
Polsku koncem dcervna 1976 se ¥>ﬁpravoval
¢s. okupacdni reZim na poskytnuti “‘bratrské

omoci'’ ohroZené byrokracii ve VarSave. V
radé kraji ceskych zemi, zvlasté téch, jez
hrani¢i s Polskem, byli povolani do kasaren
z4dloZnici a vyhliaSena pohotovost v armadé
a policii.

Na severni Moravé napf. byli v noci 25.
tervna 1976 vyzvani vSichni Soféri naklad-
nich aut policii, aby se okamZité odebrali se
svymi nakladiky na vojenska letisté polo-
Yend v blizkosti polskych hranic. Podle jed-
noho z udastnikn této akce se sjelo jen na



jednom vojenském letiSti na severni Morave
kolem 3.000 aut. Podobné “srazy’” byly 1 v
hradeckém kraji. Ridi¢i muselt cekat ve
svych vozech, aniZ jim bylo poskynuto jake-
koliv vysvétleni ¢i ddany neéjaké instrukee.
Ze §lo o mimofrddnd a nepfedvidand opatreni,
o tom svédci i fakt, Ze pro takto zmobilizova-
né obc¢any nebylo na nékterych mistech do-
statek potravin a dokonce i vody, takie
nékteri zustali o hladu a Zizni.

Po 48 hodinovém c¢ekani a zmatku byl
poslani domu, ale museli se zavdizat, Ze o
viem, co videli, zachovaji mlceni. Presto vsak
mnozi videli, Ze na vojenskych letistich byla
soustiedéna vojenskd dopravni letadla, ur-
Cend k prepravé vojsk a parasutistu. I na
prazském letisti Dbylo takto pfipraveno k
odletu asi 40 velkych letadel. Na3tésti se
nedostavilo jejich ‘‘osazenstvo’, které mecélo
byt pfemisténo do VarSavy a jinych polskych
mést. Stejné tak ndkladui auta méla byt
zifejmé pouZita pro prepravu ¢s. vojsk a po-
licejnich jednotek do Polska, aby " bratrsky
pomohla’” pfi potlacovani délnickych de-
monstraci a stivek.

Jak dues vime, demonstrace byly Ctdstecne
potlaceny polskou policii a pfedevSim zasta-
veny ustupem polského vedeni, které pod
jejich tlakem odvolalo jiZ rozhodnuté zvyseni
cenn. Presto je ale uZitetné zaznamenat, Zc
mechanismus ‘“‘bratrské pomoci” je stdile
udrfovin v chodu a muZe byt kdykoliv
spustén-samoziejmeé na pokyn z Moskvy a z
Milovic.

Hladovka
Milana Hiibla

1. listopadu 1976 wvyhlasil Milan Hiibl,
byvaly rektor Vysoké stranické Skoly v
Praze a ¢len UV KSC do svého vylouceni na
podzim 1969, véznény jiZ paty rok v Ostravé
hladovku na znameni protestu proti postoji
¢s. nfadu vudi nému, jeho rodin€ a dalsim
spoluvéziium. Milan Hiibl byl odsouzen v
procesu r. 1972 k vézeni na 6 a pul roku pro
icast na rozdifovani letdkn, upozornujicich
nade obtany na jejich iustavni a ziakonnou
mozZnost nevolit jednotnou kandidatku. Ve
vézeni se jeho zdravotni stav velmi zhorsil a
ackoliv si odpykal dvé tfetiny trestu, nebyla
viadi nému (stejné tak vaéi Jifimu Miillerovi,
Jaroslavu Sabatovi a Antoninu Ruskovi)
uplatnéna zikonem stanovenid moZnost pod-
minec¢ného propusténi.

Tvrdé podminky vazby byly podrobné pop-
sany v dopise rodin ¢&s. politickych veéznu
Husikovi, otisténém v plném znéni v Listech
&. 3 (Cerven 1976). Z ného vyplyv4, Ze politicti
vézni (jejichZ statut naSe urady neuznavaji)
musi pracovat 10-12 hodin denné, ale jejich
mzda ¢ini jen polovinu vydélku nepolitickych
véziiu (asi 600,- Kés) a z ni si sprava véznice

strhuje 80°,, takZe veézen dostance jako kapes-
né 20-40 Kos meésicne. Je proto zeela pochopi-
telnd rozhoi¢enda reakce DMilana Hibla na
pozadavek uradu, aby zaplatil nyni 6.000 Kcs
jako ndklady na proces, ve kterém byl odsou-
ZCll.

Druliyvm duvodem hladovky je protest proti
postupu ¢s. uradu vudi jeho détem. Jelio syn
Dusan byl jiZz potieti odmitnut na techniku,
ackoliv slozil prijimaci zkousky na vybornou
a meél nejlepsi posudky z mista pracoviste.
Deera Magda byla jiZz po druh¢é odmitnuta
pfi prijimaci zkoulce na gymnazium, ackoliv
ma rovné? velmi dobry prospech a posudky z
pracovist. Synovi Dusanovi bylo nabidnuto
stipendinm na chemicke fakulté v Bounu, ale
¢s. ufady zatim nevyfidily Z4dost o vyjezdni
povoleni,

Rozhodnuti Milana Hibla vyhldsit protest-
ni hladovku neni diktovano osobnimi hledisky.
Vychazi z toho, Ze podobnou situact maji i
ostatni politicti vézni v Ceskoslovensku a
jejich rodiny a Ze dosavadni petice na vedouci
mista neprinesly Zadny vysledek.

Zpravu o hladovee Milana Iliibla prinesly
predni zipadni noviny, rozhlas a televize,
Vyvolala fadu projevu solidarity a rozhofdeni.
Prvni tajemnik Socialistick¢ strany Irancie
Francois Mitterand vénoval této udélosti
svaj tvodnik v tyvdeniku své strany “Unité”’,
ve kterém m.j. pise: “"VEril jsem, Ze nynéjst ¢s.
rezim se hodld orientovat k jakémusi uvolnéni.
Co se ale dozvidam o jeho chovint vudi
Milanu Hiiblovi mune nuti, abych uznal svou
chybu. Nejen, 7e tento vézen je piedmdétem
nejruznéjsich Sikan ze strany zxcllministmcc:
vézeni, ale trestd se i jeho rodina’’. Frangois
Mitterand pak piSe o osudech syna DuSana
a dcery Magdy a o tom, Ze Milan Hiibl zah4jil
hladovku, a pokracuje: “‘Je mdalo nadéje, Ze
by moje fadky se mu dostaly do rukou. Ale
nepisi je jen tak pro nic. Pani Hiiblova se mne
dotdzala v 1été, zda bych se zacastnil komise,
kterd by vySetfila okolnosti procesu 1972 a
moje odpovéd nyni je: ano’.

Clanek Francgois Mitteranda je tak soucasné
kladnou odpovédi na dopis rodin ¢s. politic-
kych vézinn, ktery byl zaslin Mitterandovi a
Georges Marchais se Zadosti, aby se zasadili o
propusténi ¢s. politickych véznu a vytvofili
komisi, kterd by pfezkoumala jejich podminky
ve vézeni. Nyni je tedy na Georges Marchais,
aby odpovédél. Ucast delegace KOSF na
meetingn v Mutualité 21. fijna, kde jeji
predstavitel Pierre Juquin se jasné vyslovil
pro propudténi Jifiho Miillera a zastaveni
persekuce v Ceskoslovensku, divé4 nadéji,
7e i prvni tajemnik KSF odpovi kladné.

Také vedouci tajemnik Socialistické strany
Italie Bettino Craxi vyjadril solidaritu ital-
skych socialistu s Milanem Hiiblem na tiskové
konferenci, kterou uspofddal dne 11. listo-
padu 1976 v Rimé spolu s Jifim Pelikdnem.
Craxi se obratil s vyzvou ke vSem demokratic-
kym strandm a osobnostem Itilie, aby pod-
porili jeho poZadavek za okamZité propustini
Milana Hiibla a vSech politickych veézna v
Ceskoslovensku a zastaveni persekuce v této
zemi.
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HUA a CARTER - dvoji neznama

Dvé ze tfi velmoci, od nich? zavisi osud
svéta v pristich desitiletich, maji nové ve-
deni: Cina a Spojené stity. V obou pfipadech
probéhla vymeéna vudei podle pravidel, od-
povidajicich existujicim politickym syste-
mum, ale nikoliv bez prekvapeni.

Jako v kaZdém dynasticky nestabilizova-
ném absolutismu rozhodlo se 1 v Ciné o Maové
zastupcei v paldcovém zdkulisi. Na rozdil od
zapasu o ndastupnictvi po Stalinovi rozhodl
viak tento boj pro sebe v prvnim kole muZz,
ktery po leta velel ¢inskému policejnimu apa-
ratn, ministersky predseda Iua. Znovu se
potvrdilo, Ze neni nic kfehd¢iho, nic nejistéjsi-
ho, neZ dédictvi po drziteli absolutni moci,
byt prohlaSeném za boistvo. Rimské ci-
safstvi pred témeér dvéma tisiciletimi o tom
uz védélo, co o tom vime dnes.

Americkd demokracie pfivedla do Bilého
domu muZe, o ném# se po 23 mésicu trvajici
kampani, kterou vedl pred zraky stamilionu
a po témer 1.500 projevech, které k nim pro-
nesl, nevi nakonec o mnoho vic, nez o pred-
sedovi Huovi. James I8, (Jimuny) Carter do-
kazal, co se v demokracii zdd theoreticky

nemoZné: v o demokratickych  volbich byl
vyzvednut na nejvyssi st1.1}‘.}e1'1 moci, aniz

musel formulovat své politické kredo a svuyj
politicky program. Znovu se potvrdilo, Ze
maximalni mmozstvi informaci, jez jsc}u k
dispozici verejnosti (t.j. potenciondlmim vo-
licum) jesté neznamend, Ze tato verejnost je
v podstaté informovanégjsi (nebo lépe feCeno,
e skutetn¢ vyuZiva moZnosti, kter¢ k tomnu
m4a), ne# verejnost tam, kde se jeji pristup k
informacim zhruba rovnd nule,

I v demokracii je manipulovatelnost ve-
fejnosti prakticky neomezend, trebaZe me-
thody a zpusoby jsou témer diametrdlneé
odlisné od nedemokratické praxe. SkuteCny
vliv demokracie na vykon moci ve stiaté, v
jeho nejvyssich instancich se projevuje vétsi-
nou a? v extrémnich, v krizovych situacich.
Tento pojistny ventil znamend vSak sim
podstatny rozdil. Jeho fungovini, nad nimz
je proto tifeba tzkostlivé bdit — znemoznuje
tot1? totdlni degeneraci moci, brani prekro-
ceni meze, ktera déli demokracii od totalitni-
ho systému toho ¢i onoho typu, a jeZ je mno-
hém udi, neZ by se mohlo zdit. Pokuseni
mocei Fedit krizové situace omezenim demo-
kracie je stejné velké tam, kde demokraticka
tradice po desetileti & po staleti existuje, jako
tam, kde ji dosud neni a prakticky nikdy ne-
bylo. Proto se zdd kvadraturou kruhu vira,
Ye by se demokracie mohla pokojné vyvinout
z totalitarismu, neboli, konkrétné releno, Ze
by se tfeba sovétsky systém mohl pokojné
demokratizovat shora, bez vétSich spolecens-
kych otfesu., Spi§ je pravdépodobné, Ze cen-
tralizovand moc pokaZdé udusi zarodky de-
mokracie ve chvili, kdy sebemensi politicka
krize ohrozi stabilitu zavedeného poradku.
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AZ do chvile, kdy tato krize nabude podoby
zemétreseni, Zivelné katastrofy, proti niZ uz
byrokratickA moc¢ nebude mit obrany.
Maoiitv pokus rozbit tuto kvadraturu kruhu,
prekonat antinomii totalitni moci a demo-
kracie tzv. “'kulturni revoluci’, jenom znovu
ukdzal, jak houZevnata je tato antinomie,
“Kulturni revoluce’’, jako antibyrokratické
hnuti mas, byla moznd jen do té doby, dokud
Maova osobnost a autorita v podstate zosob-
niovala obé strany ve hfe — a ani tak nebyla
bez nebezpeci, jak ukdzalo Lin Piaovo do-
brodruZstvi. A nebyli to jeji viudcové, kteri
na sebe strhli moc po Maové smrti, nybrZ
naopak predstavitelé mocenského centralniho
aparitu, t.j. uskutecnovatelé “‘redlné’’ politiky.
Demokracie funguje jinak, i kdyZ obecné
mifi k podobnému cili. V letech jeZ ndasledo-
vala po americkych presidentskych volbach
1972 se v praksi témer beze zbytku potvrdilo
vSechno, co tvofrilo pdater volebni argumenta-
ce Nixonova demokratického odpurce, se-
nitora McGoverna. Nicméng, prestoie se
americkd demokracie postarala o to, aby
americti volici védéli uZz v té dobé o tehdejsim
presidentovi Nixonovi vsechno, co bylo poz-
dé&ji jenom zopakovano v meésicich, po které
trvala aféra zvand “Watergate'', byl McGo-
vern poraZen a Nixon znovu zvolen vétsSinou,
kterd témér nemda obdoby v povileéné ame-
rické historii. O rok pozdeji byl vSak Nixon
prakticky stejnou vétsinou donucen z Bilého
domu odejit, protoZe se pokusil v okamzZiku
krize porusit zdkladni pravidla hry, na nich#
stoji americkd demokracie, a vzbudil tak
obavy, Ze by se v dalsim prubéhu mohl po-
kusit tato pravidla vubec zmeénit nebo eli-
minovat. Neslo tudiZ o to, Ze by americk4i
vefrejnost, americky voli¢, ziskali v prubéhu
roku 1973 zésadné nové informace — odtud
nepochopeni celé zileZitosti v fadé evropskych
zemi — nybrZz o to, Ze byl uveden do chodu
pojistny mechanismus, fungujici 1 v demo-
kracii vétSinou aZ v posledni instanci.
Naprosté mnepochopeni vyznamu tohoto
mechanismu, g tedy 1 celé aféry “Watergate”’,
v SSSR a v Ciné&, je nejlepsi ilustraci casto
a? v hloubi ukrytého rozdilu mezi demokracii
a totalitarismem. (V rozhovoru s tehdejSim
francouzskym prezidentem Pompidouem v
roce 1973 -— protokol rozhovoru byl uve-
fejnén ve Francii po Maové smrti — rekl Mao
m.j.: “Viabec nechidpeme, pro¢ se kolem té
aféry strhl takovy povyk... My jsme se o
ni v tisku ani nezminili’’). Totalitnim systé-
mum nedéld potiZe koexistovat a spolupra-
covat s demokraticky zvolenymi vladami,
protoZe — mnohdy lépe, neZ vétSina obcanu
demokracii — dovedou pochopit, #e mecha-
nismy moci a rozhodovéani tu nejsou v zdsadé
odlid3né, a Ze rozdilné json spi§ zpusoby a
formy jejich manipulovdni. Naproste preru-
S$eni komunikace nastiava v3ak ve chvili, kdy



zacne fungovat zdkladni obranny systém
demokracie, ktery muZe byt v ledacems od-

lisny od zemé k zemi, ale je identicky ve sve
podstaté, kterd je podstatou demokracie.

* % X

Demokracie 1 totalitni reZimy funguji
ruzné v ruzném historickém, socidlnim, eko-
nomickém a kulturnim kontextu. Jako lidé,
ktefi celym svym historickym a kulturnim
zazemim patfime k civilizaci, jeZ se v prubchu

tisicileti vytvarela v Evropé¢ — a byla, do
jisté miry, spiS jako zdkladni impuls neZ
jako skutecné dédictvi — prenesena do Ame-

riky, mdame pocit, Ze americkému politickému
mechanismu rozumime lépe nez mechanismu
¢inskému, a Ze proto dokidZeme spise predvi-
dat, co znamend zména politického vedeni v
USA nez v Ciné, Ale je tomu skutecneé tak?

Zda se, Ze maximdlni opatrnost v progno-
zich je spis na misté. V pripadé Ciny to
pripadda samozfejmé. Stale jeSté vime prili§

mdalo — a jako zapadni lidé nebudeme nikdy
védeét dost — o fadé kontextu a motivy, jez

urc¢uji jednotlivé kroky cinské politiky, viet-
né¢ persondlnich zmén. Jedno je vSak jisté:
Nedojdeme nikam, budeme-li chtit Cinu in-
terpretovat z ideologie, kterd je praporem,
standartou soucasnosti. Politicky vyvoj Ciny
v poslednich triceti letech, privé tak jako
politické zmény poslednich tydnu, lze vyloZit
obecné socialistickou, evropskou marxistickou
Ci ryze maoistickou ideologii pravé tak madlo,
jako tfeba soucasnou situaci v Ceskoslovensku
¢i v Jugoslavii. Spolehlivejsi se zda pristup
jiny, vyplyvajici z pohledu na soucasné
¢inské problémy a na etapu, v niz se Cina
nachdzi. Vsechno nasvédcuje tomu, Ze Mao-
vou smrti definitivné skoncila etapa radikal-
nich pfemén a Ze duraz bude nyni kladen na
upevnéni centralni moci a celkovy ekonomic-
ky rozvoj. Dojde pravdépodobné k utuZeni
centralni moct — nebo k pokusu o ne — a
k jesté pronikavéjsimu soustredéni na na-
rodni ¢inské z4jmy, na vnitini problemy, na
upevnéni spi§ neZ na rozsifeni ¢inského viivu
v mezindrodnim ohledu. Témito ohledy —
a nikoli ideologii — bude také uréovin dalsi
vyvoj ¢inského vztahu k SSSR. K tomu, aby
se tento vztah zménil, by SSSR musel presvéd-
¢it nové ¢inské vedeni o tom, Ze jeho néarodni,
statni a ekonomické zijmy nejsou v prikrém
rozporu s tymiz zajmy cinskymi. CoZ se zda
v tuto chvili pro obé strany kvadraturou
kruhu, protoZe fakta prosté svéddéi o opaku.

Nové cinské vedeni nebude zrejmé v poku-
Seni poustét se do jakychkoli dobrodruzstvi,
af uZ wvnitropolitickych (typu kulturni revo-
luce) nebo zahrani¢né politickych. Orientace
na Cu — en — Lajovu linii, zd4 se, zvitézila. V
této souvislosti stoji za zminku Maova fasci-
nace Napoleonem, jak se projevila ve zmi-
néném rozhovoru se Pompidouem. Nikoli Na-
poleonem vojevudcem a dobyvatelem, ale
Napoleonem organizatorem stitni moci, kte-
rou nakonec vydal v Sanc nerozumnou doby-
vatelskou politikou na priliS mnoha frontach.
Mao zfejmé hledal analogie a tady nalezl

jednu z nich: “"Napoleonovy metody byly
nejlepsi,” rikd.  “"Rozpustil  veskerd  shro-
mazdéni a sam st vybiral hidi, se kterymi
chtél viddnout..." Kritizuje Napoleona za
to, ze bojoval proti Anglii, kdyZ mél co deélat
s Ruskem, je proti systému kontinentdlni
blokady, a zdroven si, fascinovin, nechivi
od Pompidoua opakovat, Ze v Napoleonove
dobé¢ byla I'rancie stitem s nejvetsim podtem
obyvatel v Lvropé a svymi 25-30 miliony

L

obyvatel pfevysovala Rusko. "Pred lety jsem

v Jenanu hovoril s jednim Rusem. Velice si

cisafe vazil. Také na Marxe a Iingelse piliso-
bil priznivé...'.

Tolik predseda Mao. MoZnda, Ze precenu-
jeme. Ale nelze se ubranit pocitu, Ze se ndm
tu ze zdhrobi nabizi jeden z duleZitych kli¢h
k pochopeni volby, kterou Cina, nebo spis
Cinské vedeni, pravé udinily,

* k%

Co znamend baptisticky kazatel, distojnik
z atomové ponorky, uspéiny velkoobchod-
nik burskymi ofiSky a odvozenymi produkty,
v Bilém domé? Prvni americky president z
Jihu od roku 1850°¢

Odpoved je neméné obtiZnd neZ v ¢inském
pripadé. Demokraticky Jih je v USA tra-
dicné bastou politického konservativismu a
populismus amerického evangelismu byl
odjakZiva bojovou ideologii namifenou proti
intelektualismu, vzdélani, védeckému vyzku-
mu, pokroku a liberalismiu. Na druhé strané
stali véak pravé evangelisté v Cele prikopni-
ki, kteri proklestili Spojenym stitiim cestu
k Pacifiku, dali jim naivni ideologii idealis-
tického rovnostafstvi a stali se v devate-
nactém stoleti hlavnimi reprezentanty ryzi-
ho, t.j. bilého, anglosaského, protestanského
americanstvi. Carter neni tedy profesiondlni
politik typu Johnsona, Nixona ¢i Forda, ani
predstavitel vychodniho liberalismu, jemuZ
rodinné jméni umoZnilo politickou kariéru
(Roosevelt, Kennedy). Jedinym vefejnym
ufadem, ktery kdy zastaval, bylo kritké ob-
dobi bezprostfedné predchizejici jeho kandi-
datufe, kdy byl guvernérem v Georgii. Ve
staté, v némiZ zatim mnejdal v USA wvibec
pokrot¢il program integrace bilého a Cerného
obyvatelstva a ktery se rovnéZ stal symbolem
rychlého ekonomického rozvofe zaostalého
Jihu, jehoZ dusledkem je i pocéinajici opalné
migrace — reemigrace — barevného obyva-
telstva ze Severu na Jih,

Ve vsech ohledech znamena Carter v ame-
rické politice novum. Ve volebni kampani,
kterd v jeho pripadé trvala 23 mésici a do-
vedla prakticky neznidmého guvernéra z da-
leké provincie — Jimmy Who? (Ktery Jim-
my?) nazyvali ho Zertem v tisku — aZ do
Bilého domu, bylo nepochybné jeho nejsil-
néjsi kartou pravé to, 7e byl prakticky ne-
znamy a nemél vyhranény profil. Amerika ma
rada prostd hesla, ne sloZité programy. Carter
se po Watergate predstavil jako spofddany,
Cestny, poctivy muZ, véfi v Boha a kfestan-
skou etiku nejen slovy, ale i ¢iny, dovede se
usmivat (prakticky neustile — pfi temZ jeho
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usmév vypada skuteény a ne nauceny, jako
Nixonuv) a vzbuzuje duvéru. O Nixonovi se
fikalo: Od tolio byste prece nekoupili ojety
automobil. {(Od Cartera nepochybné ano.)

Od chvile, kdy mu tyto vlastnosti vynesly
demokratickou kandidaturu, podileli se uz na
tvorbé presidentského kandididta mnohem
vyraznéjl politicti mazaci a stratégové. Vysli
z predpokladu, Ze demokratickd strana je v
USA tradicné stranou vétsinovou a Ze pro-
hrivd volby jen tehdy, kdyZ jeji kandidat
poztraci cestou k volebnimu dni nékteré ze
slozek, jeZz zdsadné tvori demokratickou koa-
lici. Carterovym ukolem tedy bylo neudélat
nic, co by mohlo kohokoli z demokratické
vétSiny odradit. UdrZet pohromadé celou tu
nesourodou koalici, ktera tradiéné tvorila
demokratickou wvolebni bazi. Carter tuto
strategii do puntiku plnil — a malem prohral.
Ukazalo se totiZ, Ze tradic¢ni struktura nék-
dejs$i demokratické koalice uZ neexistuje, Ze
za poslednich dvacet let doslo k pronikavym
zmeénam sociologickym 1 politickym a Ze
mnozi, kteri je§té pred dvanicti lety wvolili
automaticky demokraticky (pokud jim kan-
diddt nebyl prilis 1‘{_1{]ikflll'ir, jako treba
McGovern), budou tentokrat v pokuseni pod-
lehnout “‘strachu z nezndmého” a dat pied-
nost ‘‘strachu z dobre znidmc¢ho'.

Nakonec vsak, predeviim diky soustredé-
nému usili, jeZz v poslednich dnech pred vol-
bami vynaloZily odbory, liberdlové na vy-
chodg, Cernodskd mensina, a pochopitelné
diky soustfediné podpore Jihu, Carter vi-
tézstvl zachrdanil. CoZ oviem zdroven zname-
na, Ze nevstoupi do Bilého domu jako silny
president, nybr? jako mu#, ktery je silny
pouze podporou maximdlniho thrnu moZnych
stoupencii. To plati tim spiS, Ze sloZeni Kon-
gresu a sboru guvernéri stattt zustalo v pod-
staté nezménéné, takZe novy president ne-
muXe tvrdit, ¢ ten ¢i onen se dostal do kon-
gresu na vitézném voze prezidentské kam-
pané.

Vzhledem k tomnu, Carter prichdzi do Bilého
domu, maje za sebou stejnou demokratickou
veétsinu, jakd existovala za presidentstvi For-
dova, bude se od né&j ze vicho nejspis ocCeki-
vat, Ze se nebude stavét do cesty radé legi-
slativnich projekty, jejichZ pfijeti se Ford a
fed nim Nixon brdnili. Mnohé reformni zai-
ony, k jegichi prijeti jsou Spojené staty
ddavno zrale, se patrné stanou skutecnosti
(sem patfi napf. nemocenskeé pojisteni, pod-
pora velkym méstiun, ochrana ovzdusi a
prirody vibec atd., atp.). V cesté Kongresu a

residentovi bude vsdak stit Nejvyssi soud,
cterému Nixon zajistil konzervativni veétsSinu
a ktery muZe hrdt roli \i¢inné brzdy reforem,
jako jiZ za Roosevelta. Ovsem — a predev-
sim -— Carterovym vitézstvim kondi teprve
definitivné Nixonova éra. S Fordem odejdoun
z Washingtonu tisice vlivnych prisludnikn
nixonovského establishmentu, nixonovské
administrativy a prijdou tisice novych lidi.
CoZ samo o sob& nutné znamend zmeénu a
“novy vzduch’’,

V oblasti zahraniéni politiky je Carter
zcela mnepopsany list a jeho vlastni role v
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jejim formovéni bude, pfi nejmensim zpo-
¢dtkun, daleko mens$i nez role jeho okoli a
jeho spolupracovnikti. Odchod statniho ta-
jemnika Kissingera, silné osobnosti americké
zahrani¢ni politiky, bude prirozené znit, ale
v zdsadé se americka zahrani¢ni politika ménit
nebude. Jeji jazyk bude ponékud jiny —
jako uZ tradi¢né v obdobich demokraticke
vlady — a jeji hruza ze zmén ve svété patrné
o néco mensi. Ale nezapominejme, Ze Amerika
zustane nejsilnéjsi, nejbohatdi svétovou wvel-
moci, v niZ klasicky liberdlni kapitalismus
stdle jeSté v podstaté funguje — na rozdil od
vétSiny zemi Zdpadni Evropy — a jeZ ma
proto svrchovany zijem na zachovani statu
quo. Tedy zajem v podstaté konzervativni
a konzervujici. Tento zidjem bude 1 nadéle
osou jeji politiky viuci SEER a Vychodni
Yvropé, i kdyZ v radé podrobnosti dojde ke
zméndm, o nichZ bude moudrejdi hovorit
pozdéji.

x % %

Cina i Spojené stiaty jsou celou svou struk-
turou, historii, mentalitou i psychologii tak
odlisné¢ od Lvropy byt kazda z obou vel-
moci zcela jinak a po svém — Ze¢ nelze dost
nabadat k maximalni skrommnosti pri poku-
sech o presnou interpretaci zmeén, k nim2z
doSlo v jejich wvedeni. S jistotou lze snad
jediné tvrdit, Ze {o nejsou zmény k horsimu.
CoZ samo o =obé¢ znameni v dnesSnim svété
mmuoho.

DAL IMIT,

«PROVOKACE”

VSN

0 Parizi

Diky ostrému ¢ldnku ““Rudého prava' a
rozhlasovému komentari Heleny Landovské z
26. rijna 1976 se molhli nasi lidé dozvédét, Ze
v PariZi se konalo 21. rfijna '‘podivné shro-
mazdéni'', Dozveédéli se, Ze t.zv. Vybor fran-
couzskych matematiki svolal tento meeting,
aby Zidal osvobozeni politickych véinu ze
tii zemi Latinské Ameriky a také z SSSR a
Ceskoslovenska a %e na tomto ‘‘protikomuni-
stickém podniku' se zdcastnila delegace KS
Francie, vedend Pierre Juquinem. Dozvédéli
se dale, Ze to ‘‘je politovanihodné, Ze se mezi
tyto advokdty protisocialistickych Zivla za-
fadili oficidlné i c¢lenove francouzské KS...
nebot jejich plaidoyer z tribuny Mutualité
muZe byt totiZ pravem povaZovano za souhlas
s protisocialistickymi akcemi, to jest akcemi
proti véci pokroku a miru’'.

Déle se ¢tenafri “‘Rudého prava’ a poslu-
chat¢i rozhlasu dozvédeli, Ze Vladimir Bu-




kovskij a_Semjon Gluzman z SSSR a  Jifi
Miiller z Ceskoslovenska nejsou zidnymi po-
litickymi vézni, ale “lidé, Stitici se prace,
chuligani, ohroZujici lidské Zivoty, rozvra-
ceti’’, tudiZz docela obydejni zlocinct, odsou-
zeni popravu za své zlociny, nikoliv za po-
litické nizory.

IAK TO VLASTNE BYLO

[ %

¥

Samoziejmé nebylo “Rudé pravo™ samo,
kdo se oboril na meeting v pafiZske Mutua-
lité. U¥ pred tim jej napadla sovétska tiskova
agentura TASS (ne nadarmo se zase obnovil
v Praze vtip z padesitych let “Pockej Tassu,
jako husa klasu'’), “Titératunaja gazeta' |
“Pravda'’. Kdo znd chovani téchto propa-
gandistickych prostfedkn, tak vi, Ze kdyZ

tentokrat tuto manifestaci nezamltely — jak
délavaji nejcastéji — tak to jisté bylo proto,

protoZe byla tak vyznamna a mela takovy
ohlas, %e ji prosté zamllet nemohly. Pokusily
se ji proto zkreslit.

Domadaci ¢tendii a posluchadi se totiZ ne-
dozvédéli to podstatné: Ze meeting byl svo-
l4n na 21. fijna 1976 Vyborem matematikuy,
v némz jsou zastoupeni piedni svétovi ma-
tematikové, m.j. nékolik nositelu Nobelovy
ceny, bez rozdilu politické pfislusnosti. Vybor
byl ustaven v roce 1975 puvodné s cilem
vynutit osvobozeni sovétského matematika
l.eonida Pljusce, ktery byl pro své politick¢
nazory internovan v psychiatrické klinice.
Vyvrcholenim bohaté aktivity Vyboru, ktery
ziskal tisice podpisu v celém svéte, byl mee-
ting, ktery se konal 21. fijna 1975 v parii-
ském sale Mutualité, za ncasti vsech levico-
vvch stran a organizaci, s vyjimkou Ko
I‘rancie, je% tehdy pozvani odmitla. Ovsem
akce Vyboru byla tak pfresveddivd, Ze za
tvden nato organ KS Francie “'L'Humanite”
uvefejnil vodnik, ktery se v podstaté stavél
za osvobozeni Pljusce. Jak znamo, pod timto
tlakem svétového vefejného minéni byl l.eo-
nid Pljudce skutetné v tnoru 1976 propustén
a usadil se na pozvani francouzskych udi-
telskych odboru v PariZi.

Vybor matematiku se vsak po osvobozeni
Pljui¢e nerozpustil, nybri vytydil si za kol
bojovat dal za osvobozeni politickych véinu
bez ohledu na systém, ktery je vézni. Aby
tuto svou koncepci vyjadril konkrétneé, vy-
bral Vybor Sest politickych véznu, ktefi sym-
bolizuji ruzné sméry a také ruzné totalitarni
systémy, jejichZ jsou obéti: José-Iuis Mas-
sera, matematik a komunisticky funkcionar,
véznény v Uruguayi, Edgardo Enriquez Espi-
noza, vedouci funkcionar opozi¢ni organizace
MIR, véznény v Chile, Victor Lopez Arias,
odborafsky vudce bolivijskych horniku, véz-
nény rovné% v Chile, Vladimir Bukovskij a
Semjon Gluzman, véznéni v SSS5R a Jifd
Miiller, jiZ patv rok ve vézeni v Ceskoslo-
vensku.

CERVONENKO INTERVENUJE

Svolani tohoto meetingu podporily velke
odborové organizace jako CFDT., FEN a

Force Ouvriére, ddle Amnesty International,
Liga pro lidskd prava, Mezindrodni vybor
proti represi, Vybor 5. ledna, francouzskd
socialistickd strana a dalsi organizace levice.
Jako lonského roku byla pozviana 1 KSIF a
ji kontrolované odbory CGT. Sovétsky vel-
vyslanec v PafiZi, ndm =z roku 1968 dobfe
znamy Cervonénko “‘bratrsky” intervenoval
na sckretariaté KSF a varoval, Ze jejl even-
tudlni dcast by byla povaZovina Moskvou
za ‘‘protisovétskou provokaci’ a “‘vméSovini
se do vnitinich véel SSSR. |

Ve vedeni KSI* vzunikla velkd diskuse: ¢dst
byla pro odmitnuti ucasti, aby se nedriZdila
KSS8S, ale druhd ¢dast, silnéjsi, zastivala na-
zor, Ze strana musi svou acastl dokdzat, Ze to
mysli s obhajobou svobody vdaine, protoZe
jinak by ztratila hlasy i vliv. A protoXe Cer-
vonénko nemuZe svia varovani ve Irancii
podpofit tanky, bylo rozhodnuto vyslat do
Mutualité delegaci v Cele s Pierre Juquinem,
ktery je povaZovin za jednoho z bu(lloucich
vudcu KSF, ale soucasné mu vnutit takovy
text projevu, ktery by mohl uspokojit ob¢
strany: vefejnost 1 Moskvu.

UZ zpriava ve vsech novinach o tom, Zc
delegace KSFEF se zucastni meetingu 21, fjna,
kde budou na tribuné spolu s ni také so-
vétsky “‘dissident’” Pljus¢ a zdstupce ¢s. so-
cialistické opozice Jifi Pelikdn, Sokovala so-
vétské vyslanectvi. Na pokyn z Moskvy uve-
fejnilo sovétské informacni byro v den mee-
tingu prohlaSeni, v ném# se pokusilo pres-
védeit francouzské verejné minénf, Ze Bu-
kovskij a Gluzman nejsou politi¢ti vézni, ale
krimindlni Zivly (Rudé privo to pak jen
opsalo v pripadé Miillera.) JenZe v zdpadni
zemi nemuZe pusobit takovy argument, Ze
ob¢ané socialistické spoleénosti mohou mit
jakykoliv ndazor, ale Ze jej oviem nesmi ve-
rejné vvijadrit!

KSF PROTI RIEPRISI

Delegat KSF Pierre Juquin byl preplnénym
silem, v ném# bylo nékolik tisic lidi, pfijat
nejdfive bouflivym potleskem, ktery byl vy-
razem uspokojeni, Ze fronta boje za lidskd
riva se roz{sl]i‘ila o francouzské komunisty.
e souhlasem se setkala prvni &ast jeho pro-
jevu, v ném# m.j. prohlasil: “NemuZemg pfij-
mout fakt %e v Sovétském svazu a v Cesko-
slovensku jsou obc¢ané prondésledovini, véz-
néni nebo internovani za to, e vyjadrili své
nazory. Nikdy nepfijmeme, aby v kterékoliv
zemi dochdazelo — ve jménu socialismu — k
pouZiti method, kterd znasilnuji prava lidské
bytosti... Myslime si upfimné, Ze Sovétsky
svaz, ktery pfinesl tolik obhéti za svobodu,
muZe byt jen posilnén a muZe zvysit svou
prestyZ, kdy% skoncuje s represivnimi metho-
dami’’. Kdy% se v3ak v druhé césti svého
projevu pokousel dokézat, Ze represe je v so-
cialistickych zemich jen ndhodnym zjevem a
e KSF byla vidycky prvani v bojl za obranu

svobody, ¢4st pfitomnych volinim ‘“‘Buda-
peit 1956'', '‘Polsti délnici 1976’ mu pfi-

pomnéla, ¥e¢ v minulosti nebyl postoj KSF
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v této otdzce dusledny. Presto vSak vSichni
povaZovali ze velky uspéch, Ze KSIF se pri-
pojila k pozadavku za osvobozeni vSech po-
litickyeh ~ véznu, véetné v SSSR a Cesko-
slovensku.

Jifi Pelikdn charakterizoval osobnost Jitiho
Miillera a jeho bhoj proti deformacim socia-
lismu pred i po roce 1968 a sezndmil pritomné
s nelidskymi podminkami, v nichiZ jsou drZeni
v ¢s. véznicich Jift Miller, Milan Hiibl,
Jaroslav Sabata, Antonin Rusek a muoho
daldich, k nimZ nedavno pribyli K. Jirous a
daldi ¢lenové Plastic People. Vyzval pred-
stavitele KSF a socialistické strany, aby in-
tervenovaly za propusténi vSech politickych
véznu v Ceskoslovensku, a ujistil pritomné
solidaritou ¢s. opozice s politickymi vézni v
SSSR, v Chile, Urugunay: a vSech ostatnich
zemich na svété, kde jsowr poruSovina lidska
prava.

Jiz pristi den po meetingn uvetfejnila
TASS ostry komentaf, v némiZ se rika, Ze
“sovétské vefejné minéni nechéape (pfi tom
sovétskd vefejnost nebyla o meetingu vibec
infformovidna-pozn. red.}), jak se Efedstavitelé
KS Francie mohli zOcastnit tak spinaveho
podniku”’. “I/'Humanit¢"” odpovédéla ozni-
menini, Ze projev | '

Juquina bude vydan jako
broura v ndkladu 6 milionu vytisku, a ge-
nerdlni tajemnik Marchais, kdyZ se ho no-
vindi#i ptali na jeho ndzor na komentdr
TASSu, odpovédel, Ze “‘méa _docela jiné sta-
rosti a to ho nezajlmd’’. Cervonénko opét
protestoval v nadéji, Ze vyvold rozpory ve
Y, ale celd tada prednich komu-

voedent KST,
nistickych intelektuali vyslovila naopak své
uspokojeni nad ucasti KSIF na tomto podnikuy,
véetné znamého marxistického historika Jean

Fllensteina a generilniho tajemnika komu-
nistické mladeze Jean Cataly.

VRCHOIL CYNISMU

Clinek "‘Rudého prava' a komentar roz-
hlasu bychom mohli prejit mlcenim jako opis
komentiare TASSu a “"Pravdy’”’, kdyby v ném
nebyly takové nehoraznosti, které naznacuji
jakousi mnovou tendenci wvnitrniho vyvoje.
Obvintuje totiz Jirfiho Mullera, ‘‘Ze se podilel
na zameérech, které nelze nazvat jinak nez
jako pokusy o vraZdy lidi. Podilel se na planu,
zaméreném na svrieni socialistického zrizeni,
v ném# se pocitalo jak s moZnosti ozbrojeného
puce, tak i s moZnostmi fyzicke likvidace
veFejnych &initela’.

“Rudé pravo’’ i ¢s. rozhlas zrejmé spole-
haji na kratkou pamét naSich obcanu, kteri
si ale pamatuji, Ze v roce 1972 byl Jifi Miiller
a spolu s nim né&kolik desitek dalsich ¢s. ob-
Canu odsouzeni zato, Ze chtéli upozornit ob-
¢any formou letdku na jejich zdkonem zaru-
¢ené pravo zdrZet se hlasu ve volbach. O
Zadnych vraidich nebyla pfi procesu rec,
tim méné o ozbrojeném puci! Chee snad
“Rudé pravo’’ a rozhlas pripravit dalsi proces
s Miillerem a jeho soudruhy pro neco, za co
nebyli odsouzeni? Takové praktiky dobte
zndme z padesitych let. Ale co bylo moiné
tehdy, neni uZ mozné dnes.

To potvrdila mohutni
rijna v pafiZské Mutualité a jeji ohlas v ce-
Iém svéteé. Jednotnda fronta boje za svobodu
a proti Zalafnikam vSech druhu se rozsifuje,
Z4adné 13i, i tak cynické, jako jsme si mohli
precist v Rudém pravu a poslouchat v rozh-
lase, ji nezastra$i.

manifestace 21.

PROHLASENI

Praha dne 5. listopadu 1976

Vyboru francouzskych matematiki

Ustfednimu vyboru Francouzské komunistické strany
Pariz

Vazeni panove!

Vazeni soudruzi!

Nesmirnd si vazime toho, Ze jste na shromazdeni
v pafizské “Mutualité” Zadali svobodu pro lidi,
viznéné za sva politicka presvédCeni a vyjadrené
nazory nejenom v diktdtorskych reZimech Latinské
Ameriky, ale i v dneSnim Ceskoslovensku.

Ustifedni orgén KSC “Rudé pravo” reagoval na
toto shromazdeéni &lankem pod titulem “Na okraj
jedné provokace”. PiSe se zde mj., Ze se Jifi Miiller
“podilel na zdmé&rech, které nelze nazvat jinak, nez
jako pokusy o vraZzdy lidi. Podilel se na vypracovani
planu, zam&Feného na svrzeni socialistického zfizeni,

14

v némZ se¢ pocitalo jak s moZnosti ozbrojeného
pude, tak i s moZnostmi fysické likvidace vefejnych
¢initela ”. J. Miiller, a soufasné s nim 1 jini obCané,
ktefi byli spolu s nim souzeni, jsou li€eni jako
terorist¢ a téméf vrazi. VaSe shromaidéni je
charakterizovano jako “protikomunistické a pro-
voka&ni”, jako shromdzdéni “na ochranu teroristi
v socialistickych zemich”.

Ve skutecnosti viak rozsudek soudu (trestni véc
1 T 18/72, projedndvana mé&stskym soudem v Praze
ve dnech 17.-21. éervence 1972), na jehoZ zadkladé
je J. Miiller uv&znén na dobu péti a pal roku, ho
vyslovn& vinil jen z jediné véci: Ze pred volbami
v Ceskoslovensku rozsifoval letaky, v nichZz byl
obsazen pohled na Ceskoslovenské volby jako na
“vynuceny plebiscit... kdy obfan nema moZnost
svého kandidata si vybrat” a kde se tyto volby
prohladuji za “podvodnou hru s pfedem urlenym
pribéhem a vysledkem”. V rozsudku se piSe, ze
obzalovany Jifi Miiller “opatfil PhDr Jaroslavu
Sabatovi do Brna a Ladislavu Spackovi do Ostravy
dodaval k dalsimu rozsifovdni antisocialistické
Zasopisy a tiskoviny, vyddvané v zahranici Ceskoslo-
venskymi emigranty...” a s ostatnimi osobami se




podilel * na organizovani rozsahlé protistatni letakove
akce, na rozmnoZovani, popfipad¢ i na rozdifovani
velkého mnozstvi letdka... ve kterych byli obCané
republiky vybizeni k bojkotu listopadovych voleb
do zastupitelskych organd, k nedavefe a odporu
k socialistickému statnimu zfizeni a k rozsifovini
téchto letaka ™.

Jeding v tom shledal soud trestny ¢in “podvraceni
republiky ! Jedin& za to je J. Miiller i dalsi politicti
viziiové drien ve vézeni, jehoZ kruty rezim prikazné
popsali rodinni pEislusnici v&€znénych v rozsidhlém
dopise dr. Husdkovi ze dne 1. IIL. 1976 (na ktery
dosud nedostali odpovéd).

Vystizné piSe v otevieném dopise ze dne 29. X. 1976
doc. JUDr. Zdenék Mlyna¥, CSc.:

“‘Rudé pravo’ by sotva mohlo napadat francouzské
komunisty za to, Ze ¥adaji propusténi Jifiho Miillera,
kdyby zdrovefi pfiznalo, za co je Jifi Miiller u nas
uz po léta ve vézeni”.

Lidé, souzeni ve skupiné s J. Miillerem jsou jiz
po odpykéni tresti propudténi. Mohou poskytnout
sv8tové vefejnosti plné texty svych rozsudkd, z
nichz jsme v tomto dopise uvedli vie podstatn¢.
Vefejnost ve viech zemich ma tak moZnost zcela
objektivné posoudit, co chape dneSni vedeni KSC
pod pojmem “socialisticka demokracie”, jak je tomu
ve skutednosti s lidskymi pravy, k jejich7 dodr7ovani
se nejvys$i predstavitel Ceskoslovenska  zavazal
viastnorunim podpisem v Helsinkach, jak je to s
onémi pravy, kterda vyslovnC uvadi platnd ustava
¢SSR, jako? i Charta OSN, Vscobecnd deklarace
lidskych prav a mezindrodni pakty o lidskych
pravech, ratifikované i Ceskoslovenskem.

VyjadFfujeme v této souvislosti svou plnou podporu
a solidaritu doc. PhDr Milanu Hiblovi CSc,, sta-
te¢nému komunistickému funkciondfi z obdobi
obrodného procesu r. 1968, ktery zahdjil hladovku
na protest proti vzdélanostni diskriminaci svych
d &t

Svoji podporu a solidaritu vyjadfujeme viem tém,
ktefi jsou v Ceskoslovensku nadale véznéni pro své
politicka presvédfeni a znovu Zadame jejich pro-
pusténi.

Prosime, abyste i naddle s nezmensSenym zajmem
sledovali udalosti u nas a nadale pomdhali vitézstvi
principti lidskych prdv a obCanskych svobod.

Podepsani:

PhDr Karel BartoSek CSc, historik, nyni dé&lnik

Ing. Rudolf Batték, sociolog, nyni délnik

Ivan Dejmal

Jifi Dienstbier, novinaf, nyni Gfednik

Lubo& Dobrovsky, novinaf, nyni déinik

Jifi Frodl, novinaf, nyni d€lnik

Prof. PhDr Jifi Hajek DrSc, védecky a politicky
pracovnik, nyni v dichodu

doc. Ing. Jifi Hermach, védecky pracovnik, nyni v
dtichodu

PhDr Erika Kadlecovda CSc, védeckd pracovnice,

nyni afednice |

doc. PhDr Lubo3 Kohout CSc, védecky pracovnik,
nyni déinik

MUDr FrantiSek Kriegel CSc, lékaf, védecky a
politicky pracovnik, nyni v dichodu

Karel Kyncl, novinaf, nyni Gfednik

Klement Luke§, védecky pracovnik, nyni v diichodu

Prof. PhDr Milan Machovec, DrSc, filosof, uni-
versitni profesor, nyni varhanik

Dr. Vladimir Nepra§, novindf, nyni dé&lnik

Dr. Jaromir Litera CSc, viddecky a politicky pra-
covnik, nyni d¢lnik

Jan Petranek, novindf, nyni d¢inik

Slavka Povolna, védeckd pracovnice, nyni technicka
pracovnice

PhDr Frantidek, Povolny, politicky a védecky pracovnik,
nyni délnik

Jifi Ruml, novina¥, nyni urednik

JUDr. Gertruda Sckaninova-Cakrtova,
pracovnice, nyni v dachodu

Eliska Sk¥enkovi, pedagogickd pracovnice

Ing. Josef Stehlik, politicky pracovnik, nyni délnik

Vladimir Stern, politicky pracovnik, nyni ufednik

Jaroslav Suk

Anna Sabatova ml., studentka, nyni v domacnosti

Prof. Ing. Vének Silhan CSc, ckonom, nyni diednik

Dr. Libuge Silhdnova CSc, v&decka pracovnice

Pavel Sremer

Véra Stovickova, novinaika (do r. 1970)

Marie Svermova, politicka pracovnice, nyni v diichodu

Iing. Petr Uhl, pedagog, nyni tfednik

Ludvik Vaculik, spisovatel

FrantiSek Vand&&ek, novindf, nyni délnik

FrantiSek Vodslon, politicky pracovnik, nyni v
dlichodu

PhDr Piemysl Vondra

politicka

KdyZ Alois Indra
poucuje. ..

Alois Indra se rozhodl vykroéit na mezind-
rodni arénu a poudit zdpadni komunisty, jak
je to se socialistickou a burfoasni demokracii.
Ve francouzském vydani sovétského Casopisu
“Novoje vremja’’ (Temps nouveaux) uverejnil
v z4ail 1976 ¢clanek, ve kterém se vyjadfuje
pohrdavé o volbach v zdpadnich zemich a
diva za vzor () volebni systém v Ceskoslo-
vensku roku 1976. V podstaté pise — to cteme
ostatné v nadem tisku téméf denné — Ze
na Zapadé vyvoldvaji volby jen skandaly,
ale nic nezméni, a proto¥e se vlastné obcanu
vubec netykaji, tito se o né nezajimaiji ().
Zato v Ceskoslovensku jsou volby véci kaZ-
dého ob¢ana a znamenaji nejvysdi stupen
demokracie. |

Normalnimu zapadnimu ob&anovi (oviem 1
nasemu) jsou takové vylevy k smichu; a
ostatné normélni obéané néco takového ani
neétou. Ale horsi je to pro francouzské komu-
nisty, ktefi vyhladuji, Ze chtéji socialismus S
demokracii, s pluralitou politickych stran, se
svobodou vyjadfovani, viry i opozice. Tém
se to pak tézko diskutuje, kdyz néjaky ten
protivnik si pfece jen piecCte takovy c¢lanek
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Aloise _Indry a pak se zeptd, co oni na to,
kdy# Ceskoslovensko se také vydava za so-
cialistickou zemi.

VYZNAM VOLEB

To byl zfejmé duvod, pro ktery clen vedeni
Komuuistické strany Francie Jean Kanapa
reagoval na clanek Aloise Indry v oficidlnim
tydeniku KSF Démocratie Nouvelle dne 18.
fijna 1976 zdsadni stati, ve kter¢ vysvétluje
postoj francouzskych komunistu k t.zv.
“realnému socialismu’ v zemich Vychodni
Livropy. Kanapa zduraznuje, Ze volby ve
Francil jsou vyznamnou politickou udélosti,
ktera muZe vést k podstatnym zmeénam.
“*Ceskoslovensky funkciondf Indra', pokra-
cuje Kanapa'', mluvi o volebnich bojich v ka-
pitalistickych zemich zpusobem, ktery davi
o nich zjednodusSeny a pohrdavy obraz, coZ
musi vést k podcenéni jejich vyznamu...
A. Indra prece musi védeét, Ze timto zpusobem
se stavi na opacCnou pozici neZ naSe strana.
Mohli bychom mu vycitat, Ze mu chybi
“respekt” a solidarita s bratrskymi stranami,
tim splse, Z¢ svoje ndzory publikuje v ca-
sopise, ktery vychazi ve francouzském jazyce
a je ve Prancii rozsifovin, Ale to neni nasim
imyslent. Konstatujeme jen, Ze zde jde o
nas zasadni politicky nesouhlas, ktery se tykad
také pokusu A, Indry vydavat ¢s. volebni
systém a jeho uplatilovani za pfikladny’.

Jean Kanapa pak prechdzt k zisadnim
otazkdam vztahu zdipadnich komunistickych
stran ke KSSS a zemim t.zv. “‘redlncho socta-
lismu’', Odpovidd soucasn¢ na sérii ¢lanku
v theoretickém organu KS8SS “"Komunist”,
ve kterych se vyhlaSuje jako internaciondlni
povinnost vSech komunistickych stran pod-
porovat ‘'vymoZenosti socialismu’ v B355R a
ostatnich zemichh vychodni Iivropy. Kanapa
ujistuje sovétské komunisty solidaritou ve
spoletném boji za pokrok, ale soucasne od-
mitd ‘‘schvalovdni vscho, co bylo v téchto
zemich redlného socialismu vykondno''. Rik4
ptimo, Ze takovy postoj by nebyl solidaritou,
ale prosté podrizenim. ““BohuZel argumento-
vani zahrani¢nich soudruhu se casto zaklada
na myslence, %e to, co se dé&je v socialistickych
zemich je jakvmsi modelem socialismu’’, ale to
pravé KSI' odmitd, stejué¢ jako fada dalsich
zipadnich komunistickych stran.

Kanapa pak vyvraci argument, Ze zpusob
budovani socialismu v SSSR  a jinde je
“ynitFni vécl” téchto zemi a Ze by se tudiz
netykal ostatnich. Pta se: “CoZpak chyby a
zloéiny z obdobi vlady Stalina se nds nety-
kaji?... A vibec to, jaky obraz divaji tyto
zemé ideji socialismu se nds velmi tyka...”

SOCIALISMUS A SVOBODA

Kanapa pak pokracuje: ‘‘Socialismus je a
mél by byt synonymem svobody. NemiuZeme
proto piipustit, e pouZiva represivni opatreni
proti svobodé vyjadfovéni nebo proti svobodé
umélecké tvorby neho proti svobodé pohybu
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lidi. KdyZz musime konstatovat uplatnovéni
takovych method v té ¢i oné socialisticke ze-
ni, oteviené rikame, Ze mezi nami a prislus-
nou komunistickou stranou jsou vazZné né-
zorové rozdily v otdzce demokracie a kon-
cepce socialismu. A protoZe ndm osud socia-
lismu lezi na srdci, musime svuj nesouhlas
jasné vyjadrit a budeme to délat 1 v bu-
doucnu. Tim spiSe, Ze nasi odpurci vidy
vyuziji tohoto zkresleni naseho idedlu a ne-
dostatku demokracie v soclalistickych ze-
micli, aby oslabovali ndS boj za socialismus
ve Francii. To, co skutetné ‘‘oslabuje pii-
tazlivost socialismu’’, to mneni-jak by chtél
namluvit ‘Komunist’® — nase kritika techto
nedostatkn, ale jejich existence’.

Kanapa pak uzavirda svuj clanek: “"Propa-
gandisté socialistickychh zemi se Casto rozéi-
luji nad vyrazem ‘‘demokraticky socialis-
mus’’. Skuteéné muZeme povaZovat za polito-
vanihodné, Ze se ke slovu socialismus musi
pridavat jesté privlastek ‘“‘demokraticky’’,
protoZe sim pojem socialismu by jej nor-
méilné mél zahrnovat: ale jsou to pravé
tézké deformace minulosti i1 nedostatky v
demokratickém vyvoji mnoha socialistickych
zemi, které tento privliastek vynucuji”

Pro Bilaka a JakeSe a jejich ideology to
json slova primo buri¢ska, za néz by Kanapa
nejen byl vyloucen z KSC, ale ddvno uz za-
vien v “‘normalizovaném’ Ceskoslovensku,
My muZeme jen pozitivné ocenit, Ze fran-
couzsti komunisté, kteti v minulych letech
¢asto projevovali nepochopeni pro nas vyvoj
v roce 1968 a kteri je$té lonského roku pova-
zovali kaZdou kritiku chyb Sovétského svazu
za ‘“‘antisovétismus’ se postupneé propraco-
vali k tomuto kritickému postoji. I to je
dukaz, jak od roku 1968 se vyviji komunis-
tické hnuti, jak se prohlubuje diferenciace
a otviraji tak nové moZnosti Siroké fronty
boje proti stalinismu a za opravdu demokra-
ticky¥ socialismus v zemich zdpadni 1 vy-
chodni Evropy.

Cina
0 SOvEtské expansi

Dne 18. z&fl 1976 vysilala tiskovd agentura
Nova Cina komentafr svého ‘‘zvlastniho zpra-
vodaje’’, v ném# se m.j. pravi: .

Sovétsti socidl-imperialisté utuZuji vSemi
prostfedky vojenskou kontrolu nad vychodo-
evropskymi zemémi a udinili v poslednich
letech z VarSavského paktu nastroj k poro-
beni téchto mnarodiu, k zastraSovani zapadni
Evropy a pro boj o svétovou hegemonii se
Spojenymi staty.

Sovétsky svaz si vyhradil
douci silou ve VarSavském paktu. Vrchni
velitel sil VarSavského paktu je vidy prvni
nameéstek ministra nirodni obrany SSSR a

pravo byt ve-



nacelnik Stdbu vojsk. paktu je vidy prvni

nameéstek nacelnika sovétského hlavniho
Stabu. Velitell jednotlivvch sloZek vojsk

VarSavského paktu jsou vidy jmenovini so-
vétsti generdalové a 5tiaby jsou v Moskve.
Ministerstva narodni obrany d¢lenskych zemi
VarSavského paktu jsou takto primo podrize-
na sovétskému ministerstvu ndrodni obrany
a Soveétsky svaz timto zpusobem méd pod
pfimou kontrolou ozbrojené¢ sily ¢lenskych
zemi Paktu. Tato kontrola je stile utuZovana
pomoci konferenci, svolivanych pod ruznymi
ziminkami a ruznymi “koordinacnimi opat-
fenimi’’.

V posledni dobé Sovétsky svaz neustdile
zvySuje pocetni stav svych vojsk ve vychodni
Evropé a modernizuje jejich vybaveni. Podle
londynského Ustavu pro studium strategic-
kych otdzek mda Sovétsky svaz ve vychodni
Evropé 31 divizi v plué bojové pohotovosti,
9.000 tanku a 1.500 bojovych letadel. V dobe
tzv. Evropské konference o spolupraci a
bezpelnosti byl celkovy stav sovetskych
vojsk ve vychodni Evropé jesté zvySen o
100.000 muzua a 2000 tanku a byly ustaveny
tri velitelstvi vidleCnych pdsem, pro severni,
stfedni a jiZni Evropu, ¢imZ VarSavsky pakt
byl rozdélen do tfi oddélenych oblastnich
sborit. Rakety Sam-2 a Sam-3 byly nahra-
zeny raketami Sam-6 a Sam-7, odstfelovaci
rampy pro rakety stredniho doletu byly mo-
dernizovany, letisté a skladisté rozSirena a
valetné pripravy urychleny take nahroma-
dénim obrovskych kvant véleéného mate-
ridlu... Podle zprdv zéipadniho tisku toto
zvySeni pocetniho stavu sovétské armady a
modernizace vyzbroje jeho armady a le-
tectva ‘‘zvysilo nervozitu v zdpadni Evropé'’.
— Sovétskd vojska umisténa ve vychodni

Livropt a sovétsti vojensti predstavitelé vy-
silani pod ruznymi ziminkami do zemi (éto
oblasti a bezostydné zasahujici do vnitinich
zaleZitosti téchto zemi organizujl integract
vojsk ¢lenskych zemi s ozbrojenymi silami
SSSR, a ziskdvaji tak plnou kontrolu nad
viletnou pripravenosti, vycvikem a vojen-
skou vyrobou téchto zemi, ..

Jiny zpusob jak utuZovat kontrolu nad
vychodni Evropou a zastraSovat zdpadni
Lvropu jsoun vojenské manévry konané¢ nyni
stale castéji ve vychodni Iivropé... Roz-
sdhlé manévry a vojenskd cvicteni se konaji
a? desetkrat do roka a cviteni mensich jed-
notek nékolikriat do mésice. Slouzi jak zastra-
Sovdni zemi zdpadni Evropy, tak zesilovani
kontroly nad armadami vychoduich zemi. ..

V ramci boje o svétovou hegemonii s
Spojenymi stiaty a expanze do zipadni
“vropy donutil SSSR vychodoevropské stity,
aby rozsifily a modernizovaly Zelezuicni traté
a hlavni silnice v souladu se strategickymi
plany SSSR. Staly vybor pro spoje pri RVHP
rozhodl vloni v prosinci, Z¢ se ma obnovit a
opravit 24.000 km silnic... Rakousky list
“Kurier’”’ oznamil, Ze SSSR donutil Polsko,
aby zménilo rozchod kolejnic na tratich
spojujicich je s SSSR na Sirokokolejné, aby
mohly byt pouZiviany sovétskymi souprava-
mi... Traté jsou pouiZiviny predeviim pro
dopravu vojenského persondlu a vyzbroje.
Podobné pliany se pripravuji 1 v NDR, a
SSSR hodld prevést na SirSi rozchod i spoje
mezi Lvovem a CSSR a Madarsken,

UtuZovani sovétské kontroly ve vychod-
ni Lvropé jen ukazuje jasnéji slabost a
strach novych caru, ktefi jsou nuceni udrzo-
vat svou reakéni nadviiadu silou zbraui, pro-
to¥e pravda neni na jejich strané.

O ¢em Rudé pravo nepise

Pod titulkem ‘‘Goebelsové jesté Ziji"" se
Rudé pravo zle rozhorcilo 16. fijna na zapa-
donémeckou televizi, Ze pry ve svém poradu
‘“‘urazila sprosté ty, ktefi se nejvice zaslouZili
v &s. protifadistickém boji"’, a Ze '‘obvinila
komunisty ze spoluprice s némeckymi or-
giny'’ za II. svétové vilky. Zapadonémeckou
vladu pak kritizovalo, Ze vysilani takového
pofadu nezabranila. Ctenafi se sice dovédéli,
7e v programu hral urcitou roli “‘pfebéhly
dobrodruh a zloc¢inec”” Frolik — ve skutec-
nosti byvaly duastojnik ¢&s. rozvédky, ale nic
se nedovédéli o tom, k jakym Ze “‘urdZkam’’
to vlastné doslo. Ono totiZ Slo o ““urdzku hlavy
statu’’, jak to ¢&s. trestni zdkonik nazyva.
Cs. vldda se pfed vysilanim snaZila jak za-
strasit némecké televizni spolupracovniky
hrozbou, %e budou podle tohoto zdkona i v
nepiitomnosti souzeni, tak diplomatickym
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natlakem primét Bonn, aby ve iménu “spo-
luprace CSSR a NSR” vysilani znemo#Znil,
Frolik v pofadu dokazoval, Ze se Gustav IHu-
sak v prvnich létech Slovenského $titu podilel
na nékolika akcich, které by se mohly docela
dobfe kvalifikovat jako kolaborace. Mimo
jiné Slo o Husdkluv podpis na jisté vyzvé ke
sbirce ve prospéch faSistickych organizaci, a
pak o ficast v jisté slovenské delegaci, kterd
na pozvani nacisti pobyvala v obsazené
Ukrajiné. I kdyZ samozfejmé nelze bez dal-
$iho zhodnotit vérohodnost vseho, co bylo
v poradu fedeno, je pfinejmensim tato druhi
z.éﬁaiitost doloZena dokumenty (také zprivou
t.zv. Kolderovy komise z roku 1963 o reha-
bilitacich, kterou schvalil UV KSC a kterou
nikdo od té doby nerevidoval) a sdm Husak
ji nepopfel, pouze vysvétlil motivy, pro které
¢lenstvi v delegaci pfijal. Rudé priavo ne-
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mohlo tedy ¢s. verejnosti rici, Ze Slo o Hu-
sika. Muselo nadavat jen vseobecneé, aby se
nepfipomnélo, co ma byt zapomenuto.

CINSKO-SOVETSKT

Ctendfe Rudého prava jisté prekvapilo, Ze
od chvile unrti Mao Tse-tunga ndhle umlkly
hrubé Gtoky proti Ciné, které se dfive v te-
méi pravidelnych intervalech nejen opako-
valy, ale stupiiovaly. Prekvapily je jisté 1
stru¢né a zcela nekomentované zpravy o kon-
fliktech v c¢inském vedeni, z nichZz vitézné
vysla “umirnénad” skupina s Chua Kuo-feng
v cele. Vznikl nepochybné dojem, jako by s
odchodem Mao ¢insko-sovétsky konfiikt jaksi
‘“vyhasinal’”’. Na takovou moZnost Moskva
skutetné sazela: sovétské vedeni i vedeni
viech satelitnich stdtu a stran poslaly do
Pekingu jak velice zpusobné kondolentni te-
legramy k Maové umrti, tak stejné zpusobna
blahoprani Chua Xuo-fengovi ke 2zvoleni
predsedou ¢inské komunistické strany. Co se
viak ¢tenafi Rudého priava nedovédéli, byla
ta skuteénost, ¥e v obou pfipadech Ciiané
odmitli telegramy prijmout a Ze z evropskych
socialistickych zemi prijali jen p()selstsz Ru-
munska, Jugosliavie a Albanie. Nic tedy zatim
nenasvéddcuje, Ze by nové l?mnéry v cinském
statnim a stranickém vedeni sméfovaly k
podstatnym zméndm vztahu Ciny k SSS5R a
ke komunismu sovétské provenience.

VZTAHY

AMERICKT) TRAPNOSTI

O prubéhu kampaué pied americkymi pre-
zidentskymi volbami se v Ceskoslovensku tu
a tam informovalo, a tlumoc¢il se tu 1 so-
vitsky komentdt o "‘nepripustném vmeésovani
kandiddtu do wvnitfnich poméru socialistic-
kych statu'. Kupodivu se viak nefeklo a
ntmapsalo aui slovo o tézkostech, které si oba
kandiddti, jak Yord tak Carter, timto '‘vime-
Sovamim'’, S};}oéiv&jicim tentokrit v neuvéri-
teln¢ nckvalifikovanych vyrocich, wvytvorili.
Nejdrive se Fordovi “podarilo’’ vyslovit se o
soucasnych vychodoevropskych pomeérech tak
neobratné, e se muselo mit za to, Ze nic nevi
o sovétské velmocenské hegemonii v této
oblasti a %e¢ poklidd satelizované staty za
suverénni! Vzbudil samoziejmé velikou bouri
nevole, a musel se omlouvat, opravovat a
doplinovat. Jen o mdlo pozdéji si stejne
“poslouzil’’ jeho konkurent Carter, kdyZ se
mu podafilo prohlasit, Ze USA nema duvodu
anga¥ovat se v pripadé sovétskeho pokusu o
oviadnuti Jugoslavie! Boufe nevole byla ne-
mens{, a opravovini a vysvétlovani stejné
trapné. Ti v Ceskoslovensku, kteri neposlou-
chaji zahrani¢ni rozhlas a byli uSetremi ve-
domosti o téchto vyrocich vedoucich americe-
kych politikii, si alespon nemuseli klast
otdzku, co se tedy o vychodni Evropé a
jejich problémech v USA vi a mysli.

ROSTOUCI DEFICIT ZEMI RVHP

O obtiZich zahrani¢niho obchodu s vyspé-
lymi kapitalistickymi zemémi se ¢s. verejnost
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dovid4 jen kulaté frize v projevech Strougala
a Kempného. Neprijemnd cisla se vsak ne-
publikuji. Zatim co hodnota sovétskeho vy-
vozu, ktera cinila (v milionech dolaru) v r.
1974 5.304, poklesla v roce 1975 na 5.253,
vzrostla hodnota dovozu, kterd dinila v .
1974 5.034, na 8919 v roce 1975! Hodnota
polského vyvozu dCinila v r. 1974 1.698 a
vzrostla v r. 1975 na 1.817, avSak hodnota
dovozu, kterad c¢inila v r. 1974 3.051, vzrostla
v r. 1975 na 3.574. Ceskoslovenské vysledky
prokizaly stejnou negativni tendenci, pomér
hodnoty dovozu a vyvozu byl stejné ne-
pfiznivy, i kdyZ takové zhorSemi jako v so-
vétském mnebo polském pripadé nevykazal,
Zatim co hodnota vyvozu vzrostla z 838 na
892, wvzrostla hodnota dovozu z 1.115 na
1.136. Souhrnny deficit zahrani¢niho obchodu
viech evropskych zemi RVHP s vyspélymi
kapitalistickymi zemémi ze zvysil z 2.371
milionu dolaru v roce 1974 na 6.947 milionn
dolaru v roce 19735.

CHUDOBA V DNESNIM POLSKU

VarSavsky tydenik ‘“‘Polityka’ uverejnil
9. fijna stat, z niZ vyplyva fada zajimavych
idaju o nepfekonané chudobé znacné Césti
polského obyvatelstva. Za existentni mini-
mum se v roce 1974 pokladal mési¢ni ptijem
na osobu ve vysi 1.500 zlotych. AvSak témeér
6 procent délnickych rodin nemélo prijem
vétsdi neZ 1.000 zlotych na osobu, a u rodin
se Sesti a vice ¢leny nemélo prijem veétsdi neZ
1.000 zlotych na osobu dokonce 30 procent
takovych rodin, stejné jako celych 25 procent
viech rodin rolnickych a 18 procent rodin
penzistu. Celkem 184.000 rodin mélo v Polsku
mési¢ni pfijem na osobu niZsi nei 1000 zlo-
tych a existenéniho minima nedosahovalo
celkem 15 procent délnickych a 33 procent
rolnickych rodin.

HOSPODARSKE OBTIZE KUBY

Sam TFidel Castro upozornil na konci zari
1976 obyvatelstvo Kuby, Ze je treba pocitat
s tézkymi Casy a Ze nedavno vyhlaSeny pé-
tilety plin musi byt rozsahle redukovan.
Hospodaiské téZkosti oduvodnil jednak su-
chem, a jednak prudkym poklesem ceny
cukru na svétovych trzich. Za posledni dvé
léta poklesla skutedné cena cukru z 65 na
pouhych 8 centu, a protoZe devizové prijmy
Kuby pfichdzeji stdle jesté z 80 procent z
vyvozu cukru, jsou nasledky mnizkych cen
katastrofdlni. Podle Castra povedou obtiZe k
drastickému omezeni dovozu surovin, stroju
a spotfebniho zboZi a Kubédnci byli vyzvéni,
aby ihned a dobrovolné omezili konzum mléka
a kavy.

KOMUNISTE V ORGANECH EVROPSKE
SPOLUPRACE

Vétsina zdpadoevropskych komunistickych
stran zménila v poslednich létech sviij vztah
k orgdnum zapadoevropské hospodarské a




politické mnadndrodni spolupriace. Ackoliv si
dal zachovavaji fadu vyhrad k dosavadnimu
pojeti a praxi této spoluprice, prece jen ji
pokliadaji za pozitivini, a podile)i se svym
zastupci na c¢innosti jak tzv. Evropského
parlamentu, tak tzv. Evropské rady. Zastou-

peni tu ovSem maji jen velké strany, to zna-
mend KSI a K8IF V fijnu bylo do italske
delegace v Ivropskeém parlamentu zvoleno S
a do Poradnilio sboru Evropské rady 7 ko-
munistickvch poslancu.

7. 11

Kdy se stane CSSR

Stat, jemuZ je priznan statut rozvojové
zemé, ma priavo poZadovat u ruznych mezi-
narodnich organizaci vyhodnéjsi 1vvéry na
svuj hospodafsky rozvoj, je mu poskytoviana
ze stranv hospoddtsky vyspélych zemi ekono-
mick4d pomoc a experti na tizeni ndrodniho
hospodaftstvi, plati Clenské prispévky (napf.
v OSN) mensi, neZz by mu prisluselo podle
poctu obyvatel atd.

CSSR se dosud pocitd mezi hospoddirsky
vyspélé zemé, ale pomalu ale jisté zaostava
ve svém ekonomickém rozvojl nejen ve srov-

ani s vyspélvmi kapitalistickymi staty, ale i
s néktervmi zemémi RVHP. Nejlépe je to
mo7no ilustrovat na c¢eskoslovenském zahra-
nicnim obchodé, zejména na strukture jeho
VY VOZlU.

Zemé s nejvyssi ekonomickou irovni, které
maji na jednoho obyvatele vice neZ 2000
dolaru hrubého ndrodniho produktu, vyvazi
malosériové a strednésériove vyrobky, které
jsou narocné na vysoce kvalifikovanou firdct a
zejména na vyzkum. V oboru strojirenstvi
se vyvazi pocitace, specidlni stroje, ucelené
obriabéci linky, letadla, v chemii malotonazni
vvrobky jako jsou barviva, farmaceutika,
kvalitni plastické hmoty, v gumdirenstvi
tecimmické prvie atd. Tyto zemé maji rovnéz
znacné prijmy z licenci, z prondjmu nejmoder-
néjs1 techniky (leasing, know how) atd.

Staty na stfedné ekonomickée drovni (1000-
2000 dolaru hrubého narodniho produktu na
obvvatele) vyvazi zejména vyrobky hromad-
né produkce, jejichZ vyroba potfebuje sice
kvalifikovanou prdaci, ale jsou nérocné na
suroviny. Vvzkum u téchto vyrobku je sice
rovné? nutny, ale neni tak naro¢ny jako u
prvni skupiny. Jde o vyvoz kusovych obra-
bécich stroju, aut, motocyklu, traktoru, skla,
keramiky, domdcich elektrickych spotrebicu,
hutnich vyrobku atd.

U rozvojovych zemi (do 1000 dolaru hru-
bého narodniho produktu na jednoho obyva-
tele) ¢ini strukturu vyvozu suroviny a vyrob-
ky nendro¢né na strojni zatizeni, kvalifikova-
nou pracovni silu a vyzkum. Zato spotreba
surovin je u téchto vyrobku znacna. Jde o
vyvoz hromadného textilu a konfekce, béiné
obuvi, surovin, potravin atd.

Jakda je soucasna struktura ceskoslovenske-
ho vyvozu?

Velmi pouény ¢ldnek o nasSem

rozZvojovou zemi?

zahrani¢nim obchodu s vyspélymi kapitalisti-
ckymi staty vySel v Rudém pravu 3. listopadu
1975. Jeho autorem nebyl nikdo jiny nez
naméstek ministra zahrani¢nihio obchodu CSSR
ing. Jaroslay Jakubec. Tedy osoba informo-
vand a povoland. V <¢lankn se uvadi nds
dovoz a vyvoz do vyspélych kapitalistickych
statu v procentech. (Za vyspclé kapitalistické
staty se povaZzuje 24 evropskych a zamorskych
statu veéetn¢ Zapadniho Berlina.)
ceskoslovensky vyvorz
13,97,
49,3%,

stroje a zatizend

suroviny a polotovary

potraviny a potravinove
suroviny

spotfebni zboZi

£ . .
13,40,
¥ U{-"

V clanku se doslovnd uvadi: "V naSem vyvo-
zu do vysptlyeh kapitalistickyceh statu a tedy
soucasne hilavnim  platidlem za dovozy 2
této oblasti jsou zatim suroviny a polotovary
a prumyslové spotirebni zbozi. Strojirenské
vyvozy s dobrou tradici i vyvozni perspekti-
vou nezaujimaji zatim z kapacitnich duvodu
tak duleZitou pozici, kterd se od nich ofekava
a kterd by jim i z hlediska nirodohospodaiskd
efektivnosti Ceskoslovenského vyvozu do vy-
spélych kapitalistickveh statu néleiela™. Ko-
mentafe neni tieba, kdyz st uvedenou struk-
turu ceskoslovenského vyvozu konfrontujeme
s rozdd¢lenim zemi do trech skupin podle
jejichh skladby e¢xportu.

Za dovoz stroju z této oblasti platime cu-
krem, sladem, chmelem, hutnimi vyrobky,
fezivem a kulatinou, potravinami atd. V
posledni dobé enormné stoupl zejmeéna vyvoz
hutnich vyrobku, protoZe zdpadnim dovoz-
cum se tento nakup vyplati vzhledem k rustu
cen energie, jiz je potfeba k vyrobé téchto
produktu. To byl také jisté jeden z duvodu,
pro¢ vykupni cena star¢ho Zeleza u nas
stoupla o 100°,. Ma pokryt zvySeny vyvoz
Jeleza na Zapad. Pres vSechno toto zvySené
exportni tisii CSSR nestaci platebné pokryt.
dovozy z vyspélych kapitalistickych stdtu a
zadluZenost v tvrdé méné se bliZi ekonomické
anosnosti.

V uvedeném ¢lanku je uveden rovnéZ jeden
zajimavy fakt. V letech ‘'PraZského jara
1968" nam byla vytvkana velkd ekonomicka
zavislost na Zapadu. Jak4 vsak byla skutecna
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pravda, to mimodék uvedl ndméstek ministra
zahrani¢niho obchodu, kdyZ napsal: ‘“PrestoZe
podil vyspélych kapitalistickych stidtu na
ceskoslovenském zahraniénim obcliodé roste,
zustivd pod pramérem docilovanym v za-
hraniénim obchodé ostatnich clenskych zemi

RVHP, jak ukazuje toto srovnéni:

Odily v procentech

1960 1970 1974
Rumunsko 223 35,8 45,4
Polsko 29,8 27,1 44,4
DSk 19,0 21,3 31,3
NDR 21,1 24,4 30,9
Madarsko 23,3 28,4 30,5
CSSRKR 17,8 22,4 26,3
Bulharsko 13,1 16,3 17,4

Tolik fakta v ¢lanku. CSSR je v souclasné
dobé v obchodé s VKS na predposlednim
misté ze zemi RVHP. I tato skutecnost ma

jisté vliv na zaostidvani Ceskoslovenského
prumyslu, nebot stagnuje dovoz modernt

techniky ze zapadnich statu.

Zahraniéni obchod, jeho vyvoj, aktivni
&1 pasivni saldo v relaci s jednotlivymi oblast-
mi, to vSe json dosti nazorn¢ dukazy o hospo-
darské arovni prisludné zeme. Ceskoslovensko
si v prub¢hu doby vybudovalo dobrou tradici
svym vyvozem stroju. Obor strojirenstvi i
dnes patii k nejduleZitéjdim odvétvim ndrod-
niho hospoddafstvi. Situace se viak v posledni
dob¢ podstatné méni. O tom byla dokonce
vypracovina vyzkumnd zprdva, jejiz zivéry
jsou alarmujici, nebot Ceskoslovensko jako
dodavatel stroju ztraci v mezinadrodnim ob-
chod¢ strojirenskymi vyrobky pomalu ale
jisté své postaveni. V roce 1960 pokryval
ceskoslovensky vyvvoz témetr 39, svétoveho
dovozu stroju, v roce 1974 jiZz jen 1,86%,.
Doslo k prudkému oslabeni pozic jak v ob-
chod¢ s vyspdlvmi kapitalistickymi staty, tak
i se stity RVHDP a s rozvojovymi zemdemi.
To prokazatelné ilustruje nasledujici tabulka:

Podily CSSR na celkovém svltovém vivozu
strojit 1935-1974 v 9%,
Svét RVHP* VKS  rozvojové
zeme
1955 2,49 17,2 0,29 1,25
1960 2,92 17,4 0,38 1,37
1965 2,84 18,0 0,28 1,18
1970 2,06 14,9 0,24 1,05
1974 ** 1,86 12,3 0,21 0,90
* bez CSSR kphredbdind idaje
7 tabulky je zfejmy markantni pokles
vvvozu  strojun  zejména v posledni dobe.

Vyvoz stroju je nahraZovan vyvozem surovin,
hromadného spottebniho zboZi a potravin.

Jakymi stroji posuzovano z hlediska para-
metru a kvality dnes disponuje ceskoslovensky
zahranicni obchod, to ukazuji opét nasledujici
fakta.

Ceskoslovenské strojirenstvi se podilelo v
roce 1974 na mezinirodnim obchodé stroji-
renskymi vyrobky 1,86%,, aviak v mezina-
rodnim obchodé ve strojirenskych oborech
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¢ini ¢s. podil

vysoce naro¢nych na material 2,2%,
vysoce niroénych na energii 2,29,
odbytové neperspektivnich 5,09
v elektronice jako nejprogresivnéjsim
odvétvi 0,92,
ve vyzkumné velmi ndrocnych 1,09,
narocnych na supertézké kapacity 2,3%
naroé¢nych na tézké kapacity 2,69
naroénych na lehké kapacity 0,7%

Kromé nékolika typu specidlnich stroju,
zejména textilnich, jeZ jsou jeSté dnes na
svétové S§picce, vyvaiime tézké karusely,
obrovské stroje, a jesté se tim chlubime, Ze
jsme c¢asto jedinymi vyrobci. Nikoho jiZ
nezajima, pro¢ tyto typy stroji mnevyrabi
jiné zemeé a jiZ nikoho neinteresuje kilogramovi
cena, ktera je velmi nizka. Ceskoslovensko
se v soucCasné dobé zapojuje do mezindrodni
délby priace predev3im v oborech naroénych
na fondy (viz investice na vyrobu atomovych
reaktorii v Plzni, huté Drin atd), material
a energii a soucasné 1 v oborech mélo perspek-
tivnich a mdlo naroénych na vyzkum.

Priamyslové velmi vyspélé zemé s nejvyssi
ckonomickou Wdroyni, jako jsou USA, NOR,
Svycarsko nebo Svédsko, vstupuji do mezi-
nirodni delby prace nikoliv faktorem kapi-
talu, to je zakladnich fondu, ale faktorem
vysoce kvalifikované pracovni sily, kterd
snadno inovuje. Tato pracovni sila je sice
drahd, ale vysoce vykonnd. Od urditého
stupné ekonomické urovné neni duleZité jen
dalsi vybavovini zdakladnimi fondy, ale jde
o raciondlni vyuZivini vysoce kvalifikovanych
pracovniku a jejich vhodné motivace na
produkeci inovaci.

U ndas se viak stile klade duraz na vystav-
bu novych investic, zatimco jiZ postavené
tovarny jsou stéZi vyuZiviny na jednu smeénu.
(Koeficient sménnosti pres vSechna moZna
opatfeni neustile klesi.) Mzdova nivelizace
nestimuluje finantné pracovni silu a nekvali-
fikovany délnik si ¢asto na vlddou sledovanych
stavbach vvdela vice neZ vysokoskolsky ucitel.
Vyzkumné ustavy vedou nekvalifikovane, ale
zato spolehlivé “‘kadry’’. Podle toho pak vy-
zkumné vysledky vypadaji. Jak poklesla po
¢istkach iroveil v§ech typu skol, pfipravujicich
nové odborniky, to je vseobecné znamo. A to
nemluvim o desetitisicich vysokoSkolsky vzdé-
lanych lidi, ktefi od roku 1970 pracuji manuadl-
né¢ jako mnekvalifikovani délnici. Vysledky
takové politiky se pak nutné musi projevit,
nebot faktor vysoce kvalifi-
kované sily a jeji zdijem na produkel a
inovacich v soucasné moderni vyrobé nelze
ni¢im jinym mnahradit. Takova
je zdkonitost védeckotechnické revoluce.

Dovoz nové techniky do CSSR je vazédn
platebnimi prostfedky, jeZ ma opatfit vyvoz,
ktery vSak stagnuje. Misto toho, aby se
viemoZné podporovala proexportni politika,
zesiluji antiimportni tendence a sniZuje se
dovoz, ponévadZ na néj nejsou prostredky.
Sili snahy wvyrobit si nedostatkové zboiZi
doma, bez ohledu na soucasné parametry a
kvalitu. To m& za nasledek dalsi extenzivni



rust a hlubsi zaostdvani v technické drovni,
coz bude mit znacné vaine dusledky pro
ceskoslovenskou ekonomiku zejména v bu-
doucnosti.

Bude-li soucCasny extenzivni vyvoj cesko-
slovenské ekonomiky pokracovat, pak nam
asi nic jiného nezbude, neZz abychom poZidali
o statut rozvojové zemeé. Pak snad zahranicni
pomoc a experti pomohou napravit skody,
které zpusobilo soucasné nekvalifikované ve-
deni ceskoslovenské ckonomky.

© Palach Press

Nové politické knihy

CS. autoru v zahranici

V nakladatelstvi Hoffman und Campe v
Hamburku vysla nova zavaina prace Oty
Sika ‘‘Das kommunistische Machtsystem’’
(357 str). PariZzské nakladatelstvi Grasset vy-
dalo novou knihu Jiriho Pelikdna “'S’ils me
tuent’” (292 stran), jeZ nyni vychdzi také v
doplnéném némeckém vyvdani pod titulem
“Der Frithling, der nie zu Inde gelit” v
nakladatelstvi 5. Fischer Verlag a portugalskyv
v nakladatelstvi Perspectivas-Realidades. V
zapadonémeckém odborarském nakladatel-
stvi Duropiische Verlangsanstalt v Koliné
vydal Zdené¢k IHejzlar svou priaci “Reform-
kommunismus. Zur Geschichte der Kommu-
nistischen Partei der Tschechoslowakei” (495
stran). Ve zkracené verzi vysla Hejzlarova
kniha Sveédsky pod titulem “Prag 1 skuggan
av Moskva' v nakladatelstvi Coeckelberghs
ve Stockholmu. Nakladatelstvi Europiéische
Verlagsanstalt vydalo také mnovou knihu
Jiftho Kosty “‘Volksrepublik China: Ekono-
misches System und wirtschaftliche Entwi-
ckelung’ (spoluautor Jan Meye). Recenze
téchto praci prinesou Listy ve svych pristich
vydanich.

K publikacim o ¢innosti a cilech ¢s. socia-
listické opozice pribylo anglické vydani shirky
dokumentu se studii Jifiho Pelikdna (vysSla
jiz francouzsky, némecky, italsky a Svédsky)
v londynském mnakladatelstvi Allison and
Busby pod titulem ‘"‘Socialist opposition in
Eastern Europe — the Czechoslovak exam-
ple’’ a dalsi sbirka opozic¢nich dokumentu z
let 1973-75 s uvodni studii, kterou vydali v
londynském nakladatelstvi Polonia Book
Fund polsky pod titulem ‘‘Socjalistyczna
Opozycja w Czechoslowacji’” Jan Kavan a
Jan Daniel a kterd rovnézZ vysla rusky v
nakladatelstvi Overseas Publications Inter-
change v Londyné.

Ota Filip a Pavel Tigrid pripravili k vvdani
a uvedli ve zvlastnim ¢isle némeckeého vydéani
Casopisu ‘““Kontinent’’ (Ullstein Verlag, Ber-
lin} pod titulem ‘‘Sonderband Prag-Unab-
hingiges Forum nicht exilierten tschechoslo-
wakischer Autoren’” (351 stran), obsahujici
literarni a politické texty 25 autoru, jez ko-
luji v Ceskoslovensku v Edici Petlici.

Novy Casopis “L-76”

Zapadonémecké odborirske nakladatelstvi
Iluropiiische  Verlagsanstalt prezentovalo v
zari na frankfurtském kniZnim veletrhu prvni
Cislo ¢tvrtletniku "I, 767", jehoZ zamdfeni je
urceno podtitulky “‘Demokratic und Sozia-
ltsmus. Politische und literarische Beitrige'
a jehoZ vydavateli jsou Heinrich Boll, Giinter
Grass a Carola Stern. Novy Casopis je otevien
autorum viech ndrodu, zejména také auto-
rum vychodoevropskym. V prvaim disle pii-
nesl z jejich pera essey Wlodimierza Bruse
“Sozialismus fiir das Jahr 20007, verse Wolla
Biermanna a stat Roy Medvedéva ‘“Twar-
dowskij und Solschenizyn’. V druhém <&isle
je publikovdna rozsdhlda stal Zdenka Mly-
nife o Akénim programu KSC 1968 a jeho
vztalin k eurokomunismu.

Namet pro
bélehradskou konferenci

Jak zndmo, ma se scjit v 1¢t¢ 1977 v Be-
lehradé konference ministru zahranicénich vécei
evropskych stitu, aby se poohlédli, jak se
plni dohody wuzaviené¢ lonského roku mna
evropské¢ konferenci v Helsinkach,

Nechme v této chvili stranou tak zavainé
otdzky jako je volny pohyb osob, sjednoco-
viani rodin ¢ nevimésovini se do vnitrnich
véci jinych stitu. A poloZme st otdzku nad
jiné jednoduchou, jak je to aspon s posilanim
¢asopisu pres hranice? A to neminime, Ze
bychom napf. hned chtéli, aby si ob¢an No-
vacek mohl objednat noviny jako Times nebo
I.e Monde nebo dokonce Der Spiegel: mohli
by nam totiZz hned odpovédét, Ze na to nejsoun
valuty. Dejme tomu, i kdyZ je to sloZitéjsi
a moZnosti reSeni by se snadno nasly, jako
byly vypracovany navrhy roce 1968, ha
dokonce za Novotného.

Ale naSe otazka je dnes prostdi: jak vys-
vétlit, Ze od 1. ledna 1976 vétsSina zﬁEadn ch
periodik, kterd pred tim bez velkych prekézek
dochéizela ¢s. abonentum, jimiZ jsou ruzné
knihovny a védecké tstavy, tedy statni in-
stituce, jsou nyni na hranicich ¢ poStach
ifedné zastavena a zabavena a adresitum
nedojdou? To se tyka zvlasté odbornych ca-
sopisu, které s politikou nemaji nic spoletného
a jeZz potfebuji sledovat naSe védecké a
vychovné instituce.

Neddvno se jeden zapadni ministr zahra-
ni¢i vyjadril, 7Ze se jesté nevi, co by se viastné
v Bélehradé mélo projednavat. Co kdyby se
pani ministfi zeptali Bohouse Chiioupka a
jeho spolupracovnikii, proc ¢s. vldda neplni
helsincké dohody ani v tak drobné a nesloZité
otdzce, jako je tato?
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TiZivd rozhodnuti Ceskych spisovatelu

Bulletin Svazu ceskych spisovatelu ¢. 4 z
tervence 1976 prindsi rozsahlé pasidze ze
sebekritickych dopisu Karla Ptac¢nika, Lud-
vika Kundery, Miroslava Hanuse a Oldricha
8 lére. Své minulé politické postoje, pro které
byli — spolu s vétsinou ceskych spisovatelu —
shaveni moZnosti publikovat a zivit se spiso-
vatelskou praci, omlouvaji bud podlehnutim
emoci, anebo je kvalifikuji jako prekonané.
Véichni Zadaji, aby jejich sebekritika byla
pochopena jako vyraz skutecnosti, Ze nejsou
nepiateli rezimu, a aby jim bylo opét umozne-
no zit a publikovat jako spisovatelum.

Radi bychom pouzili této skuteCnosti ke
zduraznéni, #e pokladame za hluboké neporo-
zumnéni pro dnesni Ceskoslovenské pomery,
jestlize se pokusy nékterych Ceskych spisova-
telu vracet se k moZnostem tvuréi price za
cenu tizivé sebekritiky kvalifikuji jako "‘zba-
belost a zrada''. Piiznavame naopak kaZdému
privo, aby sdn urcil svij pomér k minulostt, «
sam si také urcil své misto v podminkich
“yormalizace’”’. Mame plné porozuméni pro
velmi tizivé postaveni spisovatele, ktery je
odsunut na okraj spolecnosti a  jemuZ je
sakdzano publikovat. Vime, Ze toto Dbrimé
muZe piivedit tézky vnitini konflikt mezi
kdysi zaujatym politickym postojem — jenz
skutedne u mnohyeh nezasihl prilis hluboko —-
a mezi touliou po moZnosti umélecké tvorby,
ktera se zdd na dosah ruky, Nékteii setrvaji
na svych politickych postojich a obétuji —
doufejme dotasngé -— svou tvorbu. Jini ¢ini
v politickych otdzkdch kompromisy, aby
mohli i v malo pfiznivych podminkdch a s
velikon vuitini 1 vnéjsi censurou piece jen v
umdlecké praci pokracovat. Déjiny znaji sice
mnolio Qi‘i adu, kdy takovy kompromis
znicil uménd, avsak znaji i pfipady, kdy byl
ndrodni kultufe ku prospechu. |

Cinime jen Husdkuv rezim odpovédnym za
to, ¥e se pokus o kompromis stale jesté musi
dit tak poniZujicimi formulacemi a takrka
liturgickymi frazemi, jaké se 1 v dopisech
téchto spisovatelu vyskytuji. Zname je a
vime, ¢ tyto formulace vyjadfuji turoven
adresatn, nikoliv autoru. Jisté nebylo Miros-
lavu Hanudovi lehké napsat: “"Kromé poctivé
price se mohu dovolat ticty a obdivu k panu
prezidentu Husdkovi. V ném jsem nasel opérny
Dod, ktery mi dovolil revidovat stanoviska
diktovana emocemi. ““‘Oldfich Suléf jisté mysli
upHmné, kdy# piSe: “Zde jsem doma a jinde
bych Zit nemohl a ani nechtel. Nezdvidim
spisovatelim-emigrantum osud, ktery si zvo-
lili...”’. Mén& presvédeive viak zni: “"Metodu
socialistického realismu chdpu jako své tvurdci
vyznamenani’’. Ludvik Kundera ma jisté
dobry duvod, aby vyslovné uvedl: “Pred
nékolika dny mi poSta pfinesla posledni Cislo
Svédectvi a posledni lislo Listii. lhned jsem
je odevzdal’”’. Karel Pra¢nik vi, Ze cesta do
Canossy neni bez problémii: ‘“‘Neni lehké

22

nazvat véci pravym jménem a zbavit se
pocitu, e — obraceje se k Vam — mnekoho
zrazuji a mnohé opoustim, Ze se vylucuji z
kolektivu, jemuZ bych mél byt povinovin
jakousi vérnosti, protoZe jej postihl stejny
osud’’.

Nevime samozfejmé, zda drZitelé moci nad
spisovateli uznaji sebekritiku za dostatecnou,
a zda diskriminace téchto spisovatelu prestane,
Pfali bychom jim, aby se tak stalo, a jeSte
vice bychom jim pfali, aby se splnila jejich
nevyslovend nadéje, ¥e své dnedni poniZeni
budou moci jednou vyvaZit skutetné velkym
a cennym uméleckym dilem. Oni sami jisté
védi, Ze jen takovd budoucnost by mohla
byt skutednym ekvivaletem jejich dnesniho
tizivého rozhodnuti.

Red.

DOVETIEK

Znam pisatele téchto listu — aZ na Miroslava
Hanuse -— myslim, dosti dobfe, abych dovedl
odhadnout, co hofkosti je stala jejich slova,
co tryznivycli vnitinich debat, probdélych
not¢nich hodin, ba i slz. Smutny je pohled na
Cestné a nadané lidi, jak vefejné klesaji na
kolena, buSi se v prsa, sypou si popel na
hlavu, hani vlastni vcerejsky a zebraji o
milost nového startu, jak se, fecCeno jinak,
vpravuji do ritudlu, jemuz byvali podrobovani
usvédceni zlocinei primitivnich kmenu — a
také umeéle vyrobeni ‘‘zlo¢inci’’ stalinskych
procesu. Smutné je védomi, Ze tento barbarsky
ritudl je poznamendn duSevnim traumatem,
jeho# jizva se jiZ nezaceli, leda snad tehdy,
a¥ budou moci — coZ jim budiZ ze srdce pra-
no — svrhnout ze sebe potupu napul vnuce-
nou, napul prijatou,

Jesté smutnéjsi je skutecnost, Ze toto poni-
Jeni je tifedné stanovend cena za to, co by v
Fvropé ke konci 20. stoleti mélo byt samo-
zfejmé, aby totiZ spisovatelé (notabene socia-
listicti spisovatelé v socialistickém state)
mohli psat a publikovat, a vubec kvalifikovani
lidé pracovat ve svém oboru. Od nepaméti
hledél kdejaky despota utuzZovat svou moc
také tim, e bral poddanym, co jim nezcizitelne
nalezelo, aby pak jednotlivcum milostive
vracel drobty uloupeného jako odmeénu za
pokoru a poslusnost.

Takovy postup v soucasném Ceskoslovensku
promrhavé znaénou ¢ast tvurdich sil spolecnos-
ti a sniZuje jeji duchovni Zivot na kolonidlni
aroveil. A tak moc, kterd se vydava za jediné
opravdové socialistickou a tudiZ za nejlepsi
ochrankyni celospoletenskych zdjmu, ve sku-
te¢nosti — a to je na véci nejsmutnéjsi —
opakuje v novém vyddni politiku viech dfi-
véjsich utlacovateln, co jich jen bylo od Bile
hory: decimuje inteligenci a sraZi jeji zbytek




na kolena. \" dobé&, kdy mozek je stale zrejméji
prednii vyrobni sila v naSem svéteé, jak nazvat
takové — pouze za naseho Zivota jiZz kolik:ité
— pousténi Zilou?’

Pri myslence na obfad vefejného sebeob-
vitlovani se mi bezdéky, jak asociace chodi,
vvbavuje vrcholnd sceéna slavncého dramatu,
v niZz se zlocinec, tentokrat skutecény, kle¢mo
zpovidda pred tvari “lidu pravoslavného™.
To drama se jmenuje [ldda fmny. Jeho autor,
L.ev Nikolajevic¢ Tolstoj, je opatril podtitulem,
rovnéZ, zdd se mi, hodnyvm plhipomenuti v
nasi souvislosti. Zni takto: "*Drapkent uvazne-
li, zhyne ptacek cely”.

Iduard GOLDSTUCKER

Umeéni a moudrost

JAROSLAVA
SEIFERTA

Bylo zajimavé pozorovat chovini vladnou-
cich kruhu, postavenych pfed vyznamné
jubileum c¢eské kultury: 23. zari 1976 oslavil
narodni umeélec Jaroslav Seifert své 75. na-
rozeniny. Jaroslav Seifert sice neuverejnuje
v posledni dobé své basné, ale nezustal stra-
nou déni. Mésic pred svymi narozeninami
spolupodepsal dopis Heinrichu Boéllovi, pro-
testujici proti véznéni a souzeni mladych
umeéleu ze skupiny Plastic People (jiZ pred
tim podepsal petici spisovatelu za osvoboze-
ni vSech politickych véziu v Ceskoslovensku).
Rozpaky reZimu bylo citit z celého postupu:
ministr kultury sice pfinesl osobné nejvétsimu
z Ceskych Zijicich basniku blahoprejny dopis
vedoucich predstavitelu, ale nemélo se o ném
mluvit ve sdélovacich prostiedcich. Samo-
zfejmé, Ze ani nemohla vyjit Seifertova posled-
ni basnick4d sbirka ‘‘Morovy sloup’’, kterd
pouze koluje v Edici Petlici a jejiZ ¢asti byly
preloZeny do mnoha fe¢i. Jen Rudé préivo
a rozhlas smély pfinést jednu ze Seifertovych
prekrasnych, ale méné angaZovanych basni.

Ale Jaroslav Seifert byl viZdy bésnikem
angaZovanym, ktery vidél a chapal vice a
hloubéji neZ mnozi jeho soucasnici; nikdy se
viak nesnizoval, ani jako basnik, ani jako
ob¢an, ke konjunkturalistikym poZadavkum.
Potvrzuje to i jedna z jeho starSich basni,
napsand v dobé moskevskych procesu, kdy
tak mnozi nevidéli ¢i nechtéli vidét. Uverej-
finjeme ji k jeho Zivotnimu jubileu, nebot za
mnoho velkych slov svéd¢éi o jeho prozira-
vosti, a pravé z tohoto diivodu se tézko
mitJe objevit v povileénych vydénich jeho
spisu.

TJaroslav Seifert:

PUSKINUV POMNIIK

(K 10.171.37.)

Za vlockou vlocka
neslysné se sndst
do kudrn vlasu
spjatych do kovu.

7. minula ¢asu
az po dobu nasi
zvonl tu, zvoni
retéz okovn.

Za vlotkou vlocka
zdobi jeho hlawvu,
ten bily ptikrov
pévei neslusi,

Driv k sibenicim
vedli na popravu,
dnes jenom kratce
— kulku za usi.

svobody pévce,
tu mas kytku ruzi
a poslotichej nés,
slova poplynou.

Pro¢ nedat slavu

mrtvému jiZ muzi,
kdyZz sto let spi uz
mlcky pod hlinou?

Svoboda! Slovo,
které neni v maéde,
svoboda dneska

se uZ nenost,

To nevadi, by
»évei o svobode
dekdo dnes nelez

chvatné pod Sosy.

A rudé stuhy
planou na tvé lyre,
zastupy lidi

stoji v obdivu.

Nékteré ovSem
poslou do Sibife,
tak jako kdyZ byls
jesté na Zivu.

7 minula casu
aZz po dobu nasi
zvoni tu, zvoni
retéz okovu,

za vlockou vlocka
neslysné se snési
do kudrn vlasu
spjatych do kovu.

7 béasnické sbirky ‘‘Jaro sbohem’’ (1937)

V MOSKVIS
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FEJETON O LOUCENI

Dne 11. Clevvence 1976 odjifdél Eeskosloven-
sky historik drv. Vilém Preéan, CSc, s vystého-
valechym pasem pro celow rodinu do ciziny.
PyotoZe jsme ho znali hodné a hodné let, protofe
js2e znali hodné a hodné let jeho slovenskou
Zenuw Helenw, protofe jsmme védéli, jak fo bylo,
kdyi se jum narodila dceva Noemi, syn David
a dalsi dcera Berenika, piijeli jsme se ZFenou
do Prahy se viemi rozlouéit.

I7 ten veler svitila okna domu v ulici Na
Klasternim trochw jinak nef jindy. Nebyly v
nich zaclony. Opieny o plot zahvddky lezely tu
dily rozebrané skiiné, vedle schodit byla narov-
ndna hromada papiru a na prahu se choulila
kocka, kiera bude ponechina doma. Celnict,
kiteri hodiny a hodiny proclivali kaZdou ponoiku
a kaidy hapesnik, ui zieymé odesli. Odjel i
stéhovaci vitz napluény zpoloviny knihami, aby
mély déte co st Olevieli jsme dvefe, vstoupili a
$he za zvukem, ktery piichdzel z Moubi domu.
Tam, uprostied prizdného pokoje s vyhledem na
Bilow Horu stal Ludvik Vaculik a thlivé a
velice krdasné hrdl na housle. Historihova Zena
Helena sedfla v kuchyni s rukama svéenyma
podél Zidle a poslouchala, jak Ludvik hraje.
Prisla historikova maminka, kterd ziistdvd doma
@ f3e se na nds usmdla. Historikova deera
Noemi nds polibila. Historik sdm stdl ve sklepd
nad troskami svého arclivu a ofi mél zarudlé
od nevyspdanl.

UZ predtim jsem  si usmyslil, protofe i
takové ndapady mi ndkdy vlezonw do hlavy, Ze
st {tu proni scénu louleni wloiim do paméti v
Jjejim obecném  vycnamuw. Aby o uthvéla ve
védomi jako néjakd vypravnd olejomalba ruskych
realistit — pro tentokrdt treba s nadpisem —
opoustéyi vlast. Predpokladdim, e takovd pito-
most miie clovfha napadnout jen diky chorob-
nému vlivw slovanshkych literatur. Kdo jiny
mél a mda toltk problémut s viasti nef Slované.
Ndy: se ptaji Anglicana usazendho ndkde v
tom jejich Commonwealthu, zda netouil vrdtit se
do vlastt, Fekne: prosim vds, vidyl je tam tak
vlhko a ztma!l To my ne, my pit lakovych prile-
Zitostech myslime hned na Kiaft a na pobélo-
horské utecence, jak bloudi mlhou se svymi
vozy Saskem, my st hned predstavime koldr
do Brixvenu, jak kodrcd pres studené Alpy.
Vidime Rusy v Parifi, jak se zpijeji korakem
a zpivajyi Ot fornyje. Slovensti vystéhovalci
drow v americhych dolech ve tmé a v potu, zatimco
do jejich rodného doli padla rosa a viechno
vvpadd jako v pohddce. V Austrdilii sedi u
barovélio pultn smutny a unaveny mui a v
Rapse st pohrdvd s obldzky z #elisté Dunaje.
V onasem velikém domé v Illinois se nam zdaji
kaZdou noc Ceskoslovenské smy (citdt z dopisu).

Tahle plactiva t&Zkomyslnost lefl na nds jako
prokleti, Neubrdnime se mu, i kdyf vime, o€ jde.
Ze totif vsechno vézi v tom, e ty nade slovanské
viasti yjsou jak Zarlivé Zeny, chtéji viechno anebo
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Milan Simecka

nic. Vimme, Ze pri trodce emancipace by se viech-
no vyieSilo. Z vlasti bychom prijizdéli a odjiidél,
jak by se ndm zachtélo. A zdlezelo by i na nf;
rdybychom ji shledali zlostnou a panovaénou,
vekiv bychom: tak spdanembohem, vrdtime se
zase na jarve. A treba by si potom ta presprilis
sebevédoma Zena wvédomila, fe lidsha se musi
opldacel ldskou. A presto. ..

Nu, v ten veler loueni ué bylo vie vyreseno,
nebylo ui o lem diskutoval, zbyla jenom tinava
a vécné starostt. Samo rozhodnuti wuzvdilo uZ
davino predtim. V letech, kdy historik bdél po
mnoho noci ve vyménikové stanici v Motolshé
nemocnict a plal se sam sebe, jaky to md vsechno
smysl. Zrdlo tehdy, kdyé chodil k vyslechiim do
Ruzyné. KdyZ psal dopisy a nedostival na né
odpovédi. Také lehdy, hdyZ byl propustén :z
mista Satndre v nofnim podniku, kde se mu
libilo. Ale wuzrdlo Mavné tehdy, hkdyvi spocetl
léta bez prdace, pro hterou se kdysi rozhodl. Toto
rozhodnuti  bylo  produmdno, proklepdno :ze
viech stran, protrpéno a mnakonec vysloveno.
KdyZ pak i aiady projevily pro toto rozhodnuti
pochopeni, zbyla wi jenom prdice. TEhd a
vycerpavajici  prdace. Odchodu = vlasti pied-
chazi vykon, na kiery je tieba vynalofit obrov-
ské mnolstvi  energie.  Pozoroval jsem ten
proces s wdivem i obdivem a nakonec jsem usou-
dil, Ze sestava prekdiek na cesté k hraniéni
zavore je dokonale promyslena a psychologicky
tidinnd. Clovék je nucen v desithdch trednich
thonii odrezdvat se od své zemé po Edstech a
systemalicky. Viechna véend pouta k rodné zemi
odpaddvaji postupné jak maso od kosti. Stiecha
nad hlavou, zdpis ve $hole, dluhy ve sporitelnd,
nemocenske pojisténi, stary ndbytek a stary
papir. Skoda, Ze se stejné systematicky nemiiZe
vystéhovalec odpoutat od svého narozeni, mater-
Stiny, vzpominek, mist a lidi, které md rdd.
Ale snad 1 to bude jednou promysleno a 1tvedné
stanoveno.

A tak se stalo, Ze mi chvdlabohu Zddnd vy prav-
nda olejomalba v paméti nezistala. Usedli jsme
na zem v prdazdném pokoji a hislorikova sestra
vvkouzlila  posledni Ceské vepFové kotlety s
Cesnekovou polevou. A loucili gsme se. Ukdzalo
se, e pri takové prilelitosti je nejlepdi zpivat.
Zpivali jsme viechno, co nds napadlo, zvldts
Yuské a sovétské pisné, htevé maji pro takovy
pripad tu spravnou oninu. Chuvilemi hrdl
Ludvik Vaculik na housle a historikova dceva na
rytarw.  Jako kdyby mél nékdo narozeniny.
Historikovi zarudly oli jest& vice a ovsem zazpival
1 pisen o tom, jak k ndm prisel pan Ruprt a ve
dveFich se 1w — klonil se wvelice, jak to hdZe
tradice. Byl to prosté sporadany a vesely velirek.
Nebylo ani jedendct, kdy: jsme se objali a
pak odesl. ‘

Domit jsme se vraceli kusem Cech, Moravou
a kouskem Slovenska. Slunce svitilo na zemsi,
kterow historik opoustél. Pordd se vinila s kopce



na kopec, bvla zelend a rozpdlena hovkem. 1
Dobrusce jsme bvli ¢ hospodé na obdd a lidé
vSude kolem miluvili Seshy. Vvkoupali jsme se v
Brné na preliradé a vsichni Lidé kolem miluvili
Cesky. Jesté 1 weler jsme si caplavali v jezefe u

A. J. Liehm:

Sekud a vdichnt Udé kolem miuvill slovensky.
KdyZ jsme prijeli do Bratislavy, otevieli jsme
v bytd vsechna okna, sedli jsme si a poslouchal
souky o oulice.

ROMAN JAKOBSON

osmdesatilety

Roman Jahkobson se :zapsal do historie Ceshé
kultury tak hluboce a nesmazatelné, fe se shoro
nechce vévil, Ze je mu teprve osmdesdtl. Zdroven
svym Zivotem a dilem zaclenil Ceshon kulturu v
nejednom  novém ohledu do hultury svétové,
do nii sam pat¥i celou svou v nejlepsim slova
smyslu kosmopolitni osobnosti. Podnéiny zno-
vuobjevitel Ceského literdrnilo stiedovéhu, origi-
nalni analytik Ceského romantichého bdsnictvi,
nadseny zastince a obrdnce tradic cyrilometo-
déjskych — o je jenom Cdst Jakobsona témalticky
Ceského, kterd by sama stalila na vvplnéni
bohatého viédeckého Zivola. Ale z téchto zdkladit,
a ze zdkladit uZ moskevskych — ne nadarmo
vysSel Jahobson z kruhu miadych lidi, novdtor-
skych studentit, prdatel, kterl se jmenovali Chieb-
nikov, Majakovskij, Malevié, Sklovskij, Brik,
T'omasevskij, Tynjanov a pod. — se zrodil 1
Jakobson, predseda Moskevského a spoluzakla-
datel Praiského lLinguistického krouziku, jeden
z nejuétdich predstavitelst moderni linguistiky a
strukiuralismu vitbec.

Od valky Zije Jakobson v USA, hde ulil na
Kolumbijshé a Harvardshé univezité a dodnes
pracuje na cambridiském MIT. Cesky mluvi
jakoby z Prahy — (i z Brna — odejel véera. A
neni nic, co by ho z Ceského kudturnilio a politic-
kého Zivota mezajimalo, o CEem by medovedl
hovotit mejen se zdpalem, ale se znalosii a
tnformovanosti  ktevou -by mu wmohli zdvidét
ltdé o jednu i dvé generace mladsi, s mnohem
bezprostrednéjsim kontaktem s Cleskou pFitom-
nostt 1 nedduvnou minulosii.

Jakobsontiv vzialh k Ceské hultuve byl jednim
z hlavnich témat rozhovoru, h némuz dal po
nékolikaletych pokusech souhlas na jave 79786.
Ale ten vztah je dvoji, a j4 nemohl obejil vztah

Dospéla-li naSe literdrni véda v nasich dnech
hlubsiho a spriavnéjSiho ndzoru o povaze a
cené staroCeskélio bdsnictvi, shodujic se v
tom s orlim pohledem Pekafovym na duchovni
a mravni hodnoty ¢eské gotiky, jest to hlavni
zasluhou podnétnych zasahu a odbornych
praci ucence, jenZ neni rodem, krvi a matersti-
nou jednim z nds, ale jen?, vitany host, sply-
nul s nasim dudevnim ovzdudim a s nasim

védeckym Zivotem, ARNLE NOVAK

ceské hkullury k Romanu Jakobsonovi. Mluvl o
ném Arne Novak a Sthky [akobsonovych pidtel
1 Zdkit, patticich vétsinow k nejlepsimu, co
vydala eskd kultura uplynulych padesidtilet. Jak
vSak zapomenout, e trvalo af do roku osmade-
desatého, neZ se joji oficialni povdlednt pedsta-
vitelé odhodlali vzddal hold mu#i, hkiery se o
moderni 1 starvou feshou kulturu zasloulil jako
mdalokdo v tomto stoleti, a odéinit lak hanbu, jif
ceskou hkulturu svym postojem k Jakobsonovi
pospintla falisticka druhd republika. Proé byl
pravé Roman [Jahkobson - spolu s Karlem
Tetgem — povysen v padesalych letech na sdam
symbol “kontrarcvolulni’ inleligence? Prdavé on,
kterého viechno spojovalo a dodnes spojuje s
nejlepsimi tradicemi ruské vevoluini avanigardy.
A proc si tu Cesky stalinismus, tehdy i pozdéji,
a dnes znovu, polinal na chiup stejné jako pom-
nichovsky ndrodné sjednoceny fasismus? Chiélo
by se ze vieho nejspis mluvit o strukturdch. To
obeené. Ale konkrétné?

Buhvi. Symbol kontrarevolucni inteligence,
rikdte. Fakt je, Ze po Stalinové smrti jsem
jezdil do SS5S5R na oficidlni pozvani, ale do
Prahy, kdepak... Mv si nemuZeme dovolit co
si mohou dovolit Rusové, fikali pry na ifadech.
A toto heslo znovu wvzkfisili na nedavné
praZské konferenci o komunistické linguistice,

Pro mne to ovsem nebylo nikdy docela
nové. KdyZ jsem ve dvacatych letech publiko-
val svou prvni prici o slovanském bésnictvi,
varoval mé velky cesky slavista Jif{ Polivka:
Tohle vam neodpusti. Kdykoli pro nés cizinec
udéla néco dobrého, musi za to zaplatit.

Symbol kontrarevolucéni inteligence. Kdy#
byl po prvni svétové valce zaloZen v Praze
Slovansky tustav v ¢ele s prof. Niederlem,
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rozCilil se veCernik Narodnich listi: Jak je
mozné, Ze mezi jeho ¢leny je agent Komin-
terny Roman Jakobson? — To nic, uklid-
noval mé slavny predseda Wstavu, na to si
budete muset zvyknout, chceete-li tu dal
védecky pracovat v oboru slovanském a
bohemistickém, trebaZe nejste Cech. — Dopo-
rucili mi advokdta a Narodni listy musely
odvolat. To se tenkrdt v Praze jesté délalo.

Ale jak jsem se vubec do Prahy dostal? Byl
jsem mlady kandidét profesury na moskevské
univerzité a tam jsem se v jedné pracovni
komisi nidhodou setkal s nékolika mladymi
polskymi védci-komunisty (neddvno jsem se z
nového vydéani polské encyklopedie dovédél,
Ze byli ve tficatych letech v SSSR zlikvido-
vani). KdyZ zjistili, Ze se zajimam o literaturu
a o jazyky zédpadnich Slovant, rekl mi jeden
z nich: Do Prahy odjiZdi vyznamny sovétsky
intelektuil z Dalného Vychodu, Dr Gillerson,
jako vedouci delegace Cerveného kiiZe, ktera
ma dojednat ndvrat ruskych vale¢nych zajatc
z uzemi Ceskoslovenska. Hledd tlumoénika.
Doporudim vas. — Ale moje cCeStina je jen
teoretickd, ze slovanskych studil. — Lep-
§ilio nenajdou. ..

Gillerson se na nic neptal (pozddéji také
skonc¢il v emigract). Stacilo mu, Ze jsem
“ostavlennyj pri univerzitéte'’, coZ bylo cosi
jako pozdéji  aspirantura, jenZe vzacnéjsi.
Uroven fakulty byla dobra, ale chtit se ten-
krit prakticky sezndmit se slovanskymi ze-
mémi bylo jako by c¢lovék chtél na miste
studovat Zivot na Marsu. Mné se to povedlo.
Praha m¢ pritom zajimala odjakZiva. JeSté
red vstupem na moskevskou univerzitu, v
}été 1914, jsem napsal na univerzitu Karlovu,
ale odpoved jsem pfirozend uZ nedostal.

Cestovali jsme severni cestoun, pres Estonsko,
kde mi na hranicich sebrali francouzsky
denik MATIN, protoZe mél Cervené vysizeny
titul. Na mofi jsem se seznamil s Ing. Necasem,
pozdéjsim  Ceskoslovenskym politikem. Mél
jsem v Neémecku vydanou ¢eskou c¢itanku, a
v il Machav Byl pozdui veler, prond mdj. . .
Poprosil jsem ho, aby mi to precetl. Obrovsky
to na mmne zaplsobilo. Jambicky vers, ale
volngjsi, umoznujici mnohem vic neZ v
rustiné, vic rytmickych tdchylek od metra.

Kdyz2 jsem se chte¢l zapsat na prednasky o
staré CeStiné a navstivil jsem profesora Sme-
tanku -— na ndroZich visely vsude jesté pla-
katy I. VSesokolského sletu — zeptal se m¢,
¢im se chci zabyvat. Vysvétlil jsem mu, Je
pracujl na problémech verSové struktury a e
meé zajimd, jak cesky ver§ umoiiuje odchylky
od teoretického kanonu. — Toho nechte,
prerusil mé durazné, to neni zvlistnost Cestiny.
Nasi basnici jsou prosté darebdci, nedaji si s
verSem prdaci, pisi, jak jim zobdk narostl,
kdeZto Rusové {isou snazivi.

Profesor Polivka mé prekvapil nezvykle
Sirockym zdjmem o ruskou kulturu a jeji vzdc-
nou znalosti. Napsal tehdy do Ceské doby
¢lanek, ktery se jmenoval “Rusko a my'’, nebo
tak nejak. O vztazich mezi Ceskou a ruskou
literaturoun, o tom, ¥e Cedi nejsou most mezi
kulturou ruskou a_zdpadni, Ze Dostojevskij
a Tolstoj se do Cech dostali vlastné pfes
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Némecko. Zdroven 1tocil na jistého ceského
Zurnalistu, ktery se podepisoval Homo Novus
a dokazoval, Ze Ce$i nemaji v Rusku co hledat,
Ze to je vsechno barbarstvi, vietné Dostojev-
ského a pod. Homo Novus nebyl pry nikdo
jiny neZz S. K. Neumann. Ale Polivku tehdy
také napadli, protoZe se u jeho nohou usidlil
bolsevicky agent Jakobson, ktery ho zhypno-
tizuje a slupne jako chfestys.

Policie na$i misi Cerveného kii¥e bedlivé
sledovala. Védéli jsme v3ak, %e mezi dvandc-
tou a jednou nastava boisky klid, protoZe to
jde tajny na polivku, at se déje co se déje.

V' Rivnacové knihkupectvi jsem si kupoval
ruznd vydani Ceské stfedovéké poezie. Fasci-
novala me. Jednou se mé zeptali: Kdo jste,
co jste vlastné za¢? Kupujete knihy, o které
jakZiv nikdo nezavadi, ale sotva odejdete,
uZ je tu policajt a chce seznam vieho, co jste
si odnesl. Co je, proboha, na téch knihich
podezielého?

A profesor Janko: Musite mi odpfisdhnout,
ze na Karlové univerzité — kde jsem poslou-
chal prednasky z Ceské fonetiky a dialektolo-
gle — nebudete provozovat podvratnou pro-
pagandu... Marné jsem ho ujistoval, Ze
nejsem a nikdy jsem nebyl Zadny komunista.

K velkym svétlym postavam na Karlové
univerzit¢ patfil tehdy predeviim anglista
Vilém Mathesius. P naSem prvnim setkani v
roce 1920 se podrobné vyptival na tehdejsi
rusky kulturni Zivot i na moje dojmy z Prahy.
Zv1asté ho zajimalo moje vypravéni o moskev-
ském linguistickém krouzku, tehdej3im stfe-
disku mladych védea. Byli jsme zajedno, e
musime lledat nové cesty, nové véci, a Je
takové sdruZeni, kde se volné diskutuje a kde
se hledaji nové védecké zasady, je nezbytné.
MoZnd, Ze je jeSté brzy, rikal proziravé Mathe-
sius, ale budeme potfebovat malou skupinu
lidi, kteri diisledné piijdou za novym. To je
zvlast dileZité pro Cechy. Jejich statecnost
neni stateCnosti jednotlivei, ale hrdinstvim
Siku. To je prava ceska tradice. Uvidite, jakou
roli muZe takova skupina sehrat.

Byla to prorocka slova ktera se naplnila po
peti, Sesti letech. KdyZ se zakladal Pra’sky
linguisticky krouZek, varoval mé Mathesius,
abych sinedelal iluze a nepodceiioval nepfizeni
zpatecnikn vSech barev. O mnoho let pozdéji
mi fekl Erenburg: Je jedna jedinid zemé,
kterou tak rad obdivujes a h4jis a o které
dokdZe§ mluvit s patosem. Pfitom jsem nikdy
nevidél zemi, kde by se na tebe vylilo vic
Spiny... — Casto jsem na ta slova myslel v
letech padesitych a znovu v letech sedmde-
satych.

Mymi hlavnimi priteli v Praze byli basnici,
a umeélei viabec. Zvolii mé do Devétsilu —
kamardadil jsem zejména se Seifertem, Nezva-
lem, VanCurou a Teigem, s Voskovcem a s
Werichem. K mym pfatelim slovenskym
patrili Vlado Clementis a Laco Novomesky. V
meém veédeckém badani sehril zvlastni dlohu
Jaroslav Durych. Uvefejnil podnétny referat
o mych Zdkladech Ceského verSe a kratce poté
se mne zeptal v dopise, zda ho mohu pouéit o
tridéni souhldsek, nebot nic systematického o
tom v odborné literature nenalezl. Potfeboval



tento linguisticky pfispévek pro svuj vvzkum
basnickeé stavby zvukové. Musel jsem prizunat,
Z¢ na tuto palcivou otizku nemam dosud
odpoveéd. Leta mé to pak tripilo, neZ jsem
nalezl své reSeni a sdélil je roku 1938 nejprve
Prazskému linguistickému krouzku a pak
mezindrodnimu sjezdu fonetickému. Na tomto
objevu je postavena moje zdkladni teorie
“diferenciacnich prvku'’.

V anoru 1939 jsem pod berlinskym tlakem
musel opustit Masarykovu univerzitu. Studenti
zorganizovall na mou obranu mohutné a do-
jemné demounstrace a dokonce pripravili pa-
métni spisek, ktery mi chtéli odevzdat pfi mé
pfedndSce na rozloucenou. Tato predniska o
vybojich ceské kultury od devitého do pat-
nactého stoleti, stanovenid na 135. bfezna
1939, se ovsem nekonala. KaniZku jsem dostal
kdyZ jsem se uZ pred utékem do severskyclh
zemi ukryval v Praze. Obsahovala vzdcny
dar Nezvalovy biasné Romanu Jakobsonovi a
muiné statecny text rektora univerzity Arne
Novika.

Ve chvily, kdy jest Roman Jakobson zabrdin
do priprav ke dvéma wvelkym souhynyin diltim
o Ceskéin bdsnictvi TX.-XI. véku a o gotické
poezii v Cechdch — psal tehdy Arne Novik —-
odvolan jest ndsilné z katedry a semindre,
kde jako iniciativni a oblibeny profesor odevz-
daval Ceshym studentit své védecké pozndni, a
nikoli  prazdnow  frazi, nybrs oduscvnélymi
Jfakty vedl k pochopeni tradice cyrilomelodéjshé
a svalovdclavské. Taty zvld$tni hospoddrnos!
narodné kulturni, afkoli vynucend zevnim tlakem
politickym, nuli vdiné se zamysliti, i kdy# se
zdd  skoro memoinym, aby [Jakobson badatel,
Jakobson spisovatel, trvale odloZil predmdt
studia, od néhof byl odehnin Jakobson ulitel.
Bohda shledd:ne se opét v dobé neprilis daleké 1
s Jakobsonem profesorem tam, kde jest jeho
pravé misto. Nebylo by moino védecky a hkul-
turné Ziti, kiydy trvale méli nepovolani rozho-
dovat o vyvolenych.

A na koaci svazecku, aby si snad jednon
nckdo nepopletl datum a kontext: K 15,
bfeznu 1939 vydal Spolek posluchaca filoso-
fie Masarykovy university v Brné.

Co soudite o zaniku PraZského linguistického
Rrouzkhu?

Dveé vécl mi vidycky ptipadaly — a dodues
pfipadaji — jako neuvéritelnd byrokraticki
sabotaz.

Prvni takovou slepou a defetistickou sabo-
taz vidim v tom, Ze nejvetsi, nejslavnéjsi a
nejpuvodnéjdi epochu v déjinach ruského
vytvarného umsini zavreli do sklepu, ackoli
jde o klenoty ruské kultury, dokazujici jeji
svétovou iniciativnost a revolucni silu.

Druhad takova sabotiZ je dilem praZské
stalinské byrokracie, kteri opakovala hitle-
rovce a pokusila se vymazat zjev, ktery mi
milo obdobnych v déjinich ceské moderni
kultury, praZskou linguistickou Skolu. Zatimeco
jeji vyznam je stdle vyse vyzvedian na obou
polokoulich, — v Evropé a v SSSR pravé
tak, jako v USA a rovnéZ v Japonsku — je
tabuizovanym pojmem (i terminem) pro
Cesky tisk. Ten navic vede doslova antikul-
turni boj (Kulturkampf) proti jejim — z&4sti

J1Z nezijicim — zakladatelum, predstavitelim,
tvurcum, 1 proti jejich nejlepsim pokracova-
telum. UZ hikvidace PraZského linguistického
krouzku v dob¢ Stalinoveé, 1 zdkroky, jel
pozddji znemoznily jeho obnoveni, jsou ostud-
n¢ ¢iny, které je treba pripomenout prave v
dob¢, kdy — v fijnu 1976 — slavime padesaté
vyroci zaloZeni tohoto vyznamného sdruZeni.

Zajimavé je, Ze mnezodpovédnd kampan
prott tvuréimu {rozvoji Krouzku a jcho h}zwn
nich  predstavitelu byla namnoze vedena
lidmi, ktefi se vyznacuji tim, ¢emu se némecky
fikalo “‘zweisecitige Entgleisung’’ neboli dvou-
strannda uchylka: za prvni republiky se hld-
sill k tehdejsimu Cernosotnénstvi, a po vilee
se stall exponenty stalinského obskurantismu.

Myslite, Ze je moiné odpovdddt na otdzhu,
proc Krouiek wvznikl pravd v Praze a prdvd
v ¢ dobd?

Predeviim je doba meziviletnia v Lvropt
dobou mimorddného kulturniho rozmachu
malych stitu: Ceskoslovensko, skandindvské
zemé, Svycarsko atd. To skoncilo. Nastoupila
doba velkych védeckych trustd, odpovidajici
svétové nadvladé supervelmoci. To ma mnoho
pficin, jimZ vévodi Cinitele technické a financ-
ni. V  Ceskoslovensku se tchdy prosadila
kulturni politika na viechny strany otevienych
oken. Ta se vlastné projevovala u? dilv, ale
stala se zvIast vyznammnou za prvni republiky,

- Zatimceo pred prvni svétovou vilkou se v
Praze spis pocitovala mezera mezi empirickym
vyzkumem a obecnou teorii, vytvofila si
obecna teorie v Ceskoslovensku novou tradiei.
Existovaly tu zvIast priznivé podminky pro
stile silici zijem o dlistou teorit a soudrnost
teorie s empirickym vyzkumem, o tésnon
spoluprict a souvislost mezi malou a velkou
¢innosti.

Tady je tfeba zduraznit vyznam Masary-
kuv. Jeho teoretické spisy, jmenovité Zdkla-
dové konkrétni logiky (1885) a némeckd zpraco-
viani téhoZ dila (1887), jsou plné phvodnich
a pruabojnych polnétu a koncepeif, které
mely velky vyznam napf. pro linguistiku.

Nejvyznamnéjsi c¢esky teoretik jazyka v
nasem stoleti, Vilém Mathesius, vZdycky

zdiiraznoval, za co vdechno vdédi svému
univerzitnimu uciteli.

Nemalou roli sehral i prudky rast intenzity
ceskoslovenského kulturniho Zivota, ktery
po prekonidni rakouské provincializace pral
vyvoji novych proudi a myslenek., Mladym
silim pfipadla velka a daleZitd role v rozvoji
ceskoslovenskych univerzit a univerzitnich
programii. Mezindrodni charakter i vyznam
ceské védy té doby se projevoval nejen v
intenzivnim a stale se prohlubujicim styku s
vedou jinych zemi a naroda, ale 1 v mezi-
narodni povaze samotného védeckého prost-
redi praZského. Vezméme tieba jen tésné
sousedstvi mladych c¢eskych a ruskych véden
priavé v oblasti linguistiky a poetiky, nebo
spolupridci ceskych védeckych sil s némec-
kymi védci, ktefi hledali v Ceskoslovensku

nejenom politické ale i kulturni a védecké
utocisté pred riSskonémeckou reakcei nebo

napriklad Zivy styk mezi védeckou Prahonu
a Kodani.
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Pripomnél jste vyznam Masarykitv.

Nektere z jeho myslenek jdou svétem s no-
vou aktudlnosti a acinnosti. A neni sam, stejné
je tomu tfeba s Hostinskym ¢i Zichem. Neni
ndhoda, Zekoncem dvacdtych a zacatkem tfica-
tych let president Masaryk sledoval se zdjmem,
prekvapenim a predevs$im sympatii novitor-
ské snahy Prazského linguistického krouzku.

Reé se znovu stodila k Moskve, k Rushu.

Ve dvacdtych letech mi nabizeli stolici v
Saratové. Psali mi: Patfite sem. PoZadal jsem
na korespondencnim listku o radu svého vyni-
kajictho moskevského ucitele D. N. USakova.
Odpovedél mi struénou a poucnou prupovédi,
na pohlednici: Chce-li ¢lovék tandit, musi
myslet nejen na pec, od které zacina, ale i
na sténu, ke které tandi.

Kdybyste mél dunes, v predveler svych osmde-
satin, strucné charakterizovat své dilo, sviiy
prinos, svoje misto ve védé 20. stoleti?

To je tézké. Ale rozumim vam. Reknu to
takhle:

Strukturalismus je seskupeni paralelnich
tendenci v ruznych veédnich oborech soucdas-
nosti. jJeho zacatky, a dosti zfetelne, najdeme
uz, reknéme, pred 100 lety. Veédci si tehdy
zacinaji nvédomovat, Ze systematicka analyza
struktury se stava stile duleZitéjsi, protoZe
jde o objeveni vnitrnich zdikonu jeji organi-
zace. A pravé ten soubdiny vyvoj v riznych
oborech je najednou stale patrncjsi. Spolec-

nym jmenovatelem se stiva - ve védach i v
umeéni - duraz kladeny nikoli na pfedméty,

ale na vztahy mezi predmety. Co je vSak
ckvivalence vztahu? Tady stojlme pred vel-
kolepym rozvojem stale vyznamnéjsiho ma-
tematick¢ého oboru - topologie. Topologie
klade otdazku vztalhin mezi invariantou a varia-
cemi,  Jakmile se vSak zeptiame: Variace
ceho? vidime, Ze jisté vztahy zustdvaji pii
dané¢ radé transformaci v podstaté neménné.
Tohle vsechno, jak uZ reCeno, saha daleko
nazpitek. Program vyzkumu téchto zdklad-
nich otdzek byl formulovan uZ v sedmdesa-
tych letech minulého stoleti. OvSem, k mi-
moradnému rozvoji dosSlo aZ v dobé meziva-
le¢né, kdy se otdzka teoretické revize bohaté
In¢ empirickych pozorovani stala zvlast
aktudlni. Napr. v oblasti psychologie a antro-
pologie. Zvlist¢ v psychologii a linguistice
existuje paralelismus stdle se prohlubujiciho
vyzkumu vztahu mezi ¢astmi a celkem.
Termin strukturalismus, oznacujici celé toto
interdisciplinirni védecké taZeni, se poprvé
objevil, pokud mohu soudit, v pracich Prai-
skeho linguistickeho krouZku, v souvislosti s
mezindrodnim linguistickym sjezdem roku
1928 v Haagu, a s mezindrodnim slavistickym
kongresem v Praze roku 1929. Strukturalismus
neni vsak uzaviend doktrina ani nehybné
dogma. Lze spis rici, Ze at jsou riizné varianty
tohoto hnuti seberozmanitéjsi ve volbé ter-
mint, oblibenych témat & diirazu, ktery se
tu & onde klade na rfizné oblasti badéani &
vyzkumné tkoly, je strukturalismus dnes
vedoucim badatelskym smérem jak v Americe,
tak ve Francii ¢ jinde v Evropé. A sledujeme-
li pozorné treba dneSni ruskou védeckou
literaturn, zjistujeme, Ze i tady, zejména ve
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védach o jazyce a jinych systémech znakn,
ve védé o slovesném uméni i o jinyclh umeé-
nich, stoji toto pojeti na prvnim misté. Ne-li
co do kvantity, tedy dozajista co do kvality.

Ptate-li se na muj osobni podil na této praci,
vénuji hlavni badatelskou pozornost stdle
intenzivnéji sz rozvijejici védé o ruznych
typech znaku, tzv. semiotice. Pripravuji
dvousvazkové vydani svych vybranych spis,
vénované poetice a jejimu vztahu k znakové a
gramatické soustavé jazykové. Piitom se
musim stdle vyporaddvat s aktudlnimi tkoly.
Vydavam napr. pravé monografii o vztahu
mezl schizofrenii, mluvou a basnickou tvor-
bou, zaloZenou hlavné na interpretaci nejpos-
lednejsich basnickych dél Friedricha Holder-
lina, psanych po desetiletich akutni choroby.
A dommnivim se, Ze pravé tak, jako kdyZ jsem
se dfive zabyval problémem afdzie, i tady se
ukaze, Ze jazykovi klasifikace muZe byt vyz-
namnou pomuckou pro typologii a diagnostiku
psychickych chorob.

Od té doby, co jsem v PraZském linguistic-
kém krouzku zacal vyzkum zakladnich prvku
jazykovych, bylo vysloveno mnoho novych
hypotéz a ndvrhi. Zrodil se rovnéZ nejeden
zajimavy pohled na vztah mezi problémy
linguistickymi a souvztaZnymi objevy napf. v
oblasti neurologie, fyziky nebo psychologie.
Zasadni povaha a zdkonitd souvztaZnost jazv-
kovych kvant mé ldka k pokusu o novy prispé-
vek k rozboru tohoto komplexu. Vysledky
pripravuji k tisku spoletné s profesorkou
Cornell University, lingunistkou Lindou Waugh.

Troufdm si fici, Ze moje osobni praZské
vychodisko, a sice 1sili o pochopeni souvz-
taZnostt mezi formou a vyznamem, o disled-
nou relativizaci a hierarchizaci jazykovédnych
sloZzek a o neustupnou aplikaci principu bi-
nirnich protikladw, spolu s metodologickou
syntézou principu autonomie a integrace,
nabyvaji jesté hlubsiho vyznamu pravé nyni,
kdy se doZivame 50. vyro¢i zaloZeni PIK.
RovneZ prekondni takovych saussurovskych
antinomii jako synchronie-diachronie, sta-
tika a dynamika a pod., ukdzalo, %e poté, co
jsme se sezndmili s podstatnymi linguistic-
kymi antinomiemi, jak je zejména Saussure
pronikavé odhalil, pochopili jsme spravné
nezbytnost jejich koneéného prekondni pro
dal$i rozvoj nasi védy.

Vas vatah k Ceské kulture sioji za zvldstni
zamysleni.

Moskevska univerzitni tradice tésné spojo-
vala linguistické a literArni problémy jak v
teoretickém pojeti, tak na irovni konkrétnich
fakt. Od prvnich bohemistickych pokusii mé
ceské basnictvi intenzivné pritahovalo. Prek-
vapovalo mé, jak ceskd literdrni® véda pod-
cenuje umeleckou pivodnost obou kridel
Ceského romantismmu, Machova i Erbenova.
Priace na obou téchto basnicich mé hluboce
zanjala. Leccos z puvodnich planu zustalo,
zel, nedopracovino, zejména kdyZ za nacistic-
ké okupace vzaly za své moje obdirné ma-
teridly o tloze kvantity, vétného pfizvuku a
intonace v Machové M4ji.

JeSté vic mé zarazilo tehdejsi béZné pod-
ceitlovini tvarového bohatstvi ¢eské poezie



sttedovéké. Ve dvacédtych letech jsem pripra-
vil jeji obsirny tvarovy rozbor. Prihlasil
jsem svou praci do konkurzu ¢eské akademie,
ale tam byla na leta pochoviana. Nyni doufam,
Ze cely text uverejnim v Sestém svazku svych
vybranych spisa. V paitém, jenZz je v tisku,
jsou moje studie o Ceskych romanticich.

Udivovala mé rovnéZ podeziravost, nepo-
chopeni a neduvéra vudi staroslovanské vrstve
Ceského basnictvi. Doufam, Ze se mi podari
dovést do defnitivni podoby praci o nejstar-
Sich puvodnich slovanskych zpévnich ka-
nonech, vénovanych orodovnikum velkomo-
ravské a ceské cirkve a sloZenych zCéasti na
Moravé na sklonku devatého stoleti, a zcasti
v desatém stoleti v Cechdch na pocest sv.
Vaclava. Jde o monumentalni dila, vycha-
zejici nesporné z prekladovych vzoru_slovan-
skych z doby cyrilometodéjské. Cteme-li
tyto kdnony opatfené hudebnimi znaky a

fihliZime-li k neddavnym uspéchum v desi-
?rovéni notovych znaku byzantskych a staro-
slovanskych dospivame k jazykové a verSové
rekonstrukcei téchto nejstardich slovanskych
pamatek cirkevniho bdasnictvi a zpévu.

Ovsem, podcenovani vrcholit novoceské a
staroCeské poezie, skepse a nediuvéra k mi-
stram cyrilometodéjské tradice, patri dnes
uZ? minulosti. Badatelské ikoly tim vsak
prirozené jenom rostou a aktualizuji se,
podobné jako nds po prekondni skepse vudi
archaickym sloZkam ceské a slovenské lidové
poezie ¢ekd obdobi vnimavého prezkoumdini
praslovanské basnické minulosti, jak jsem
jiZz naznacil v oxfordskych a harvardskych
programovych publikacich z let 1952-1953.

Za své ¢innosti na univerzitdch raznych zemi
jsem prednésSel v Sesti jazycich, ale v Zadném
jazyku, mimo matefsStinu, jsem se necitil tak
doma jako v Cestiné. Odejit z kterékoli univer-
zity, na niZ jsem kdy pusobil, nebyl pro mne
nikdy tak bolestny problém, jako Iloucleni
s univerzitou brnénskou. I sny se mi zhusta
zdaji dodnes cCesky.

Mluvite a pisete v tolika jazycich, pracoval
Jste, ulil a Zil v tolika zemich. Kdo jste?

Rusky lingvista. Tecka.

Nejvic mé doslova fyzicky pobouri, kdyZ
lidé, ktefi sem, do Ameriky, prisli uz dospéli,
hotovi, a nikoli mladi, nereknou jinak, nez:
My. My Americani. My Ameri¢ani u% dvé
stoleti hajime... Atd. Atd.

AJI,

Hrabalovy
POSTRIZINY

Ota Filip

V prvani padesitce dél, ktere vydala
prazski “EDICE PETLICE”, vysly od roku
1970 do jara 1974 ¢&tyrfi novinky Bohumila
Hrabala: -sbirka povidek ‘PostriZiny’,

typicky Hrabalovské romdny ““Obslubhoval
jsem anglického krale' a ““Mcostecko, kde se
zastavil ¢as'’, a navic text in memoriam Vla-
dimira Boudnika “Ne¢Zny barbar’. Kratee
predtim, neZ Hrabal oslavil Sedesdtkn, dostalo
se mu velké cti: jeho pratelée a kolegové,
tehdy prave jako I—~Iraba& “vyvrienel Ceské
literatury” korunovali jubilanta na “‘kniZete
ceské prozy’’. Necely rok a pil po této “‘ko-

runovact’”’ uverejnila  praizski  TVORBA
Hrabalovu sebekritiku. Pro okruh Hrabalo-
vych Dblizkych priatel nebyla  sebekritika

zvlastnim prekvapenim. UZ od roku 1973
kolovaly po Praze zvésti, Ze prislusni soudru-
zi z vychoduniho Berlina, kde Hrabal vychizel
i v dobé, kdy byl v Praze zakdzan, *‘tlaci”
Ceské soudruliy k usmireni s Hrabalem. Tuto

dosti nevdécnou tlohu prevzal Jirfl HAajek,
§éfredaktor TVORBY. Spolu s Irabalem,

ktery v té dobé byl téZice nemocen, sepsali
tedy ‘‘sebekritiku’’, kterou lze nejlépe cha-
rakterizovat Ceskym réenim: vlk se naZral
a koza zustala cela. ..

Pro Jifiho Hajka nastaly po Xrabalové
“sebekritice’’ dosti téZzké Casy. Prisludni sou-
druzi z vltavského nabrezi maji totiZ o tom,
jak podobné ‘‘sebekritiky’’ musi vypadat, své
viastni predstavy... Jiri Hijek se pak jesté
odvaZil publikovat v TVORDBIL) aZz prilis
odvainou povidku svého syna, a to uZz pris-
lusni soudruzi veétfili “"pravicacké pikle”. Bo-
humil Hrabal vSak z aféry wvySel, zvIiaste
kdy#* podepsal zdravici XV. sjezdu KSC, se
zdravou kuZi. Nékolikrite odloZené vyddéni
“PostiiZin’’ se v zari 1976 dostalo konedndé
ke ¢tendri. Je to vibec poprvé, kdy kniha,
jeZ vysla nejprve ‘v podzemni” EDICI
PETILICI, se dotkala i oficiAlniho vydédni v
nakladatelstvi Svazu ceskoslovenskych spi-
sovatelun,

“Postiiziny’’ se samozfejmé nedostaly ani
do vyloh ani na pulty prodejen n.p. Kniha,
Cely néaklad, bohuZel jen néco pres 5§.000 kus,
se prodal “pod pultem’’, tedy jen mezi znimé
a pratelé knihkupct. Uspéch ‘‘Postfizin’' je
pro Bohumila Hrabala cosi jako hojivou
naplasti na bolestivou ranu: poté, kdy v
TVORBE vysla jeho sebekritika, spalilo né-
kolik byvalych Hrabalovych ctiteln vefejné
jeho prede$lé knihy. Pokud se nemylim, bylo
to v Praze prvni vefejné paleni knih od doby
temna. ..

Bohumil Hrabal se tedy dostal do znalné
komplikované situace. Jsem presveédcen, Ze
strani¢ti ideologové, i kdyZ jeho '‘sebekriti-
ku'’ pfijimali se smiSenymi pocity, prece jen
proti Hrabalovu ‘‘omilostnéni’’ nebudou nic
namitat. Hrabal nebyl nikdy politickym spi-
sovatelem, v roce 1968 se nijak zvlasté nean-
gaZoval, ani ted zfejmé nezamySli vystupovat
podobnym zplsobem jako tfreba Donit Saj-
ner, Jan Kozék, ¢i v posledni dobé Oldfich
Suléf, Ludvik Kundera a dalsi.

Mohu vas ujistit: Vyjde-li i Hrabaliv ro-
man ‘‘Obsluhoval jsem anglického kréle’,
bude to v Ceskoslovensku literdrni senzace
prvani tfidy. Hrabaliiv talent zastini samoz-
rejmé takové autory, jakymi jsou Sajner,
Kozdk, Pazourek nebo na milost vzaty Old-
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fich Suléf. Ufedni schvaleni spisovatelé si
totiz od roku 1970 zvykli na pfili§ pohodlny
zivot. Malokdo si troufl je kritizovat, jejich
dila, kterd vysla, byla samozfejmé uz piedem
konzultovidna na nejvysSich mistech, takZe
literdrnim kritikim zbylo po publikaci napsat
v raznych obménich jen domdeci kol na
téma: Ceska literatura se osvobodila od ci-
zich vlivii a kr&¢i vpred k nebyvalému roz-
Voji. ..

Hrabal umi psit, a tim bude pravé pro
soudruhy ze svazu spisovateli nebezpecny.
UZ "PostriZzinami’’, sbirkou <&tyf povidek,
které¢ mnepatfi mezi jeho nejlepsi, zastinil
Hrabal vse, co dosud v opét znormalizované
ceské proze dosud vyslo. ‘

Hrabalova osobni situace je rovnéZ znacné
slozitd. Po té, kdy zvefejnil “‘sebekritiku’’ a
podepsal zdraviei XV. sjezdu K8C, Zije v
Praze v urcité izolaci. Mnozi z jeho byvalych
pratel jej uZ nevyhleddvaji, néktefi hovofi
zcela otevrené o Hrabalové zradé &i poruseni

solidarity. Hrabal tim trpi. Uzavird se pry
do sebe a piSe daldi knihu. Neddvno mu pry
urady povolily i turistickou cestu na Zapad,
coZ mezi jeho byvalymi prateli v Praze ne-
prispélo k smiflivéj$im postojim a soudtum.
Pavel Kohout nesmél letét do New VYorku,
kde mu na Brodwayi uvadéji hru, Vaclav
Havel, 1 kdyZ jej k premiéfe ‘‘Audience”’
pozval do Vidné rakousky ministr Skolstvi
oinowatz, nedostal rovnéZ vyjezdni povoleni.

Podle zpriav z Prahy se tedy Hrabal do-
stava do zcela zvlaStniho druhu izolace:
Jeho byvali pratelé se jej strani, a k novym
“pratelim’’ v znormalizovaném svazu spiso-
vateltt najde sotva srdecné a pratelské vzta-
hy, které tolik potrebuje. ..

Jediny prospéch z Hrabalova ‘‘pfipadu”
ma Cesky ctenar. Po dlouhé dobé (pakliZe mél
stésti a “‘PostriZiny”’ sehnal) si zase poclte
usmévavou knizku. Nakonec zbyvd wv8ak
otizka:. Nezaplatil ¢lovék i spisovatel Hrabal
za tohle Ctendrské potéSeni prili§ velkou cenu?

Basnikova smrt a loupez

Svérdzny myslitel, ktery kdysi inspiroval
vznik stitu, v jeho? troskdch 2iji Cesi a Slovici
pmlzms, doporucoval kdysi svym krajantim,
jesté neuvyklym na samostatnost, “nebit se a
nekrast’’. Rozeny kritik, kterym T.G.M. byl,
by se jist¢ prilis nedivil, kdyby dnes znovu
proziel a mohl se na nds "'jesté chvili divat’'.
Vybojoval sice za Zivota urditd vitézstvi
proti mistnim falsifikdtortim, ale byl pfilis
proziravy, aby neveédél, e rozhodného vitézst-
vi nedosiahl. “Kdybychom tak méli vic ¢asu. .”
- Nemelt jsme,.

Pokud emigrant sleduje tuzemsky tisk a
zajima se o otdazky kultury a civilizace, neciti
se priliS odcizen prostfedi, v ném? jesté viéera
2il. Nedivi se také, zjiStuje-li, ¥e se doma
zneuziva literatury jako di"iv& Urcita tradice
vidy poZadovala od uméni, aby posluhovalo
a neslouZilo. Tak jsine se v neddvnych dnech
mezi mnohymi jinymi nehordznostmi dodetli,
Ze zesnuli bdsnici ¥FrantiSek Halas a Taco
Novomesky vlastné schvalovali a fundovali
dnesni gubernidlni spravu. Nu, krade se leccos,
i neprerusitelné byti basnikt, ktefl preZivaji
svij fyzicky zdnik z toho prostého duvody,
Ze byli pravé basniky.

Jaromira Nejedld, vzpominajici v Rudém
Privu nedoZitych Halasovych pétasedimmdesa-
tin, tvrdi bez uzardéni, Ze poslednim Halaso-
vym dilem byla lyrickd préza “J4 se tam
vratim’’ ze sedmactyricdteho roku.

S ‘“‘Prdnim pokojného roku 1948, zaslal
oviem bdsnik svym pritelim k Novému roku
1948 novorocenku ““A co basnik?”’, ktera sice
lyrickou prézou nebyla, ale zato poslednim
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vykricnikem za tvorbou, kterd urputné, a po
celé své trvani, odporovala intelektudlné
chabym fanatismim.

Halas ve svém poslednim dile vzkazoval:

“Z lonského place smich - bez komnce huby
sou’’,
. ProtoZe byl autenticky cesky bésnik, ktery
si za svou jedinelnost vyslouZil svého casu
Skopek Spiny od lidi, ktefi, ¢touce machovské
"“nikde nebyti, 6 nikde, ty ma zemi, srostenec
noci, sim tak mezi v3emi...”, si popletli
basnickou meditaci s turistickym pritvodcem
po okoli. Kazdy zajisté Cte, jak umi, a nékdo
je basnik zrozenim a jiny akademikem podle
dekretu.

Nadany a Cestny slovensky bésnik Ladislav
Novomesky, ktery zemrel teprve neddvno
a ktery mél s Halasem, od diivéry po tragédii,
leccos spolecného, si jako posledni prikori od
berijovského Zdanovismu zas vyslouZil “‘stat-
ni’’ pohieb a pokrytecké fraze nad rakvi.

Ponékud cudnéjsi Miroslav Vilek, ktery
kdysi inklinoval ke skutetné tvorbé, sice
diskrétné doznal, Ze Novomesky ode3el '‘jaksi
brzo a predcasné...” a Ze ‘v poslednich
letech byly VasSe dialogy s nami ojedinélé
a lakonické. Jako byste jiZ vSechno fekl a
jako bychom jesté na mnohé nedovedli odpo-
vedét...”’, le¢ tato kryptogamickd mluva,
dost nevhodn4 nad télesnou schrankou revolu-
ciondre, byla ovSem pfehluSena kakofdnii
onéch “‘hub bez konce’”, o nichZ hovortil
Novomeského generacni i duchovni soubézZnik.

Rudé Pravo, pro néZ je mysleni, filosofie,-
natoZ poezie kontinent naprosto utajeny a



zhola nepristupny, dalo nicméné Novomeské-
mu a ceské 1 slovenské kulture satisfakcei zcela
nevedomky. Uverejnilo totiz Novomeského
snad posledni biasen. Basen zcela jiného drul,
nez jsou ony, které fedruje mistni zrizeni.
Basen metafysickou, jinak a skutecné reali-
stickou, bdsen prostoupenou michovskyni
prvky, které uzZ davno slovenskd poezie inte-
grovala. Jmenuje se “Rekviem’ a cteme v
ni: “Zijeme smrti, v smrti, nakonec vsak pro
ni, — Ono tim, Ze je Zivot. Vzejde novy
list, — raSeni s uvadanim vééné kolota. -
Smrt bude smrti jen, zustane -Ii ndm skryty —

ten jeji nesmyslny smysl v kaidém byti, —
v tom, Ze je samozfejmost Zivota''.

Jako u IHalase tedy materialismus poncékud
jinak dialekticky a prostoupeny urcitym
jasem, ktery, po =zdkonu, =zistane nasim
nevyhladitelnym Tomickilun zahalen nepro-
stupnou cerni.

Novomeského posledni verSe navic trium-
falné smetaji smyslenku, 2e je moZno oloupit
biasnika i o jeho vlastni, ve svém tajemstvi
pruzracnou smrt,

Pariz, 1976
Ivo FLEISCIIMANN

Dialog Fukse se Skvoreckym

o chlebodarci, emigraci a pravdé

Kdyby nékdo z téch desitek €eskych spiso-
vatelu a Dbdasnikh, ktefi nesméji své texty
publikovat a tedy ani vydélavat si svou praci
na chleba, napsal: “"Nemame chleboddrce,
jehoZ pisenn bychom musili zpivat, abychom
si chtéli vyslouZit chléb”, vyznélo by to jako
lirdé prohlaseni opeprené nezbytnou davkou
ironie, typické pro ceského ducha, kdyzZ je
nepoddajny. (AZ na to, Ze tfeti véta citovaného
souvéti je poznamenand jakousi nejistotou,
zda za tu piseii opravdu chleba bude. Na tako-
vou stylistickou finesu by se autor, ktery se
na chlebodarce neohliZi, asi nezmohl.)

Tu vétu ale napsal Ladislav Fuks, ktery,
jak sam rika, honorare za svoji praci dostava,
o chléb tedy nouzi nemd; hledat v téch slovech
ironii neni potom namisté. Ale to jsme pfece
vSichni védéli, Ze ceskoslovenska nakladatelst-
vi autorum, které tisknou, také radné plati.
Pro¢ tedy najednou Fuks o chlebodércich?
KdyZz pise spisovatel, meéli bychom najit
motivy jeho tvrzeni v jeho textu. Ten text je
¢lanek nadepsany Zamysleni nad wmorvdlkou,
knthami: a naSt soulasnosti a otistény v
Literarnim mésiénikuw 1976, ¢. 4, str. 82-88. Z
kontextu ¢lanku lze soudit, Ze Fuks se svéruje
s tim, Ze nemd chlebodérce, predevsim proto,
aby dosahl cinného stylistického kontrastu,
nebot: ‘‘snad je tomu tak u nasi emigrace,
Ze si musi volit témata a psit je tak, jak diri-
gent mavne”’. Efekt kontrastu vSak autor
sim hned stird. Jednak tim ‘‘smad’’ a jednak
proto, Ze dodédva: ‘“"Nemusi tomu v3ak tak
byt. Nékteri mohou psat i dobrovolné a radi,
nékteri jen 2z pouhého poklesnuti mysh.”
Ktefi néktefi? A o co vlastné vibec jde?
Fuks prece nechce nikomu namlouvat, Ze
spisovatelé v emigraci pidi “‘jak dirigent
mavne’’. Sam to fikd, Ze nechce; vyjadiuje to
podivnym obratem ‘‘nemam osobni poznéani”.
Ackoliv také néjaké kdovijaké Zivotni zku-

Senosti neni treba k tomu, aby ¢lovek zjistil,
Ze v Z&dné ze zemi, do kterych odjeli nékteft
nasi spisovatelé, neni cenzura; a také Ze si
tam vubec tiskne, kdo chee, co chee a kde chee,
i po néjakém dirigentovi bychom se marnd
ohliZeli — je to spis chaos a Zadny zlaty dil.

Ze by Fuks z néjakého divodu opravdu
citil potfebu vyhlaSovat, Ze on a "'spisovatel-
Sti soudruzi’’ nemaji chlebodarce? A z jakého
duvodu? Pred néjakou dobou se mi dostal do
rukou ¢lanek Josefa Skvoreckého Dobry
Clovdk v nedobvd dobd (Listy z kvétna 1975,
& 4). Ctu si ho a Hikam si — jak ten Skvorecky
dobfe vyhmatl ten prusvih spisovatele pisiciho
a publikujictho v normalizovaném Ceskoslo-
vensku, konkrétné spisovatele Ladislava IFukse
‘na skripci dvou }mchopen}'rch nutnosti’’.
Skvorecky to mnapsal s vtipem jemu vlast-
nim, s lidskym pochopenim_pro ten prasvih a
se sympatil pro Fukse. Zadné Stvani ani
postivani, jen pfipominka nékolika obecné
znamych a zdravému rozumu samoziejmych
faktil, jako naptiklad, Ze stalinistické dogma o
“emigraci jako omylu nebo zradé’’ neprestala
historie vyvracet -— u nas od roku 1620 do
dneska.

Skvorecky se domniv4a, %e Fuksiv Ndvrat
z Ziiného pole, Tomdan, ktery na tématu roku
1948 aktualizuje otazku emigrace, mneni
presvéddlivy, protoZe :

a) nachazi rozpor mezi vnitfni strukturoun
rom4anu a jeho vyslovenou ideou,

b) mé4 za to, Ze aktualizovat problémy nor-
malizalni éry v Ceskoslovensku tinorem 1948
a pfitom cely obsah dramatického &tvrtstoleti
nasich dé&jin obejit po malebné cestd vinouci
se vriubeckym nédméstim a zelenym lesem,
neni hodno Fuksova talentu. Skvorecky si
taky mysli, Ze tyto nesrovnalosti jsou zpuso-
beny ‘‘specifickou eskou situaci éry morma-
lizace’,
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KOMU ODPOVIDA FUKS?

Neni pochyb o tom, Ze Ladislav Fuks v LM
odpovida na Skvoreckého ¢lanek v Listech.
Staci poloZit ty texty vedle sebe: Fuks se
pozastavuje pravé nad body a pasiZemi, o
kterych se zminil Skvorecky, uvadi témér
doslova nékteré jeho formulace, a dokonce
vyslovuje i jméno toho emigranta. Zmiifiuje
se také o profesorovi americké literatury a
jesté o nékom, kdo Zije v Kanadé. ObtiZnéjsi
otdzkou uZ je, komu Fuks odpovidd. Jisté ne
pfimo Skvoreckému, to by byl adresnéjsi
anebo si naSel jinou cestu. Nebo Ze by pfed-
pokladal o ¢tendrich IM, Ze ¢toun také Listy?
Kéz by. Jenomie kdyby je mohli volné &ist,
kdyby se na né IFuks mohl oteviené odvolat,
nebylo by ani ¢&lanku Skvoreckého, ani
cldnku IFuksova, ani Listi. KéZ by, ale neni
to tak. Ze by se tedy Fuks nékomu zodpovidal?
Za to, co napsal Skvorecky?

Nemd cenu hrat si na naivky, natolik jsme
se jeSté vSichni nepominuli rozumem, natolik
jsme se jeSté v Case a prostoru od sebenevzdali-
li, abychom méli pravo nechédpat, o ¢em kdo
mluvi. Abychom méli privo stdhnout se do
koutka nejasnych nardZek a ponechat volnou
ruku (nebo Frst) panum z vaitra a jejich
spolupracovnikiim, ktefi by pak jedini mohli
vedeét o tom, co kdo kde napsal a rozhodovat,
co to znamend i kdo za to zaplati. (Skvorecky
cmigracl, Fuks?)

Prizndvim, Ze se mé¢ pii Cteni Fuksova
ZamysSleni zmocenila jakasi nechut viadéi Skvo-
reckému. Téméf zloba: on si tam v Kanadé
napsal jakysi ¢lanck, jakoby se nechumelilo,
11cl£lal si legraci z jakési kriticky Hrzalové a
pritom straSlivé ranil ¢lovéka, spisovatele,
umelee, ktery se tu ted sviji v dojemnych
dvojsmyslech a prosi, téméf upi, aby ho ne-
chali napokoji. Ifuks mda pravdu, kdyZ rika,
¢ kdo to nepro2ivd na vlastni kaZi, nevi
pofddné co to je, predstava je jenom pred-
stava, ale tohle je zatracené konkrétni sku-
te¢nost: ‘“‘spisovatel v roce 1976 v CSSR je
spisovatelem: v CSSR v roce 1976", ‘'prosté’’.
Je to v textu proloZeno a je to tautologie
udésnd a tragicky vymluvna: vykfik bezmoci.

Nezbylo neZ znovu predist élanek Skvore-
ckého — a znovu Fukse. Tak v jedné véci
ma IFuks pravdu: kdy2 obhajuje ptipadnost
svého vyrazu ‘‘Zenské si kecly’, “prol ne,
kdy¥ to byla pravda’. No jo, ale Skvorecky
se neposkleboval, jen upozornil na zmeény ve
slovniku spisovatele Fukse. D4l Zidna prima
konfrontace téch dvou textd neni moZna.
BoZe muj, kde to jsme a znovu: o co jde!
Chut od toho vseho odejit.

BYT EMIGROVAN...

Ono tu bohuZel nejde o dialog mezi dvéma
spisovateli. Ty c¢lanky maji byt dialogem se
¢tendfem, tedy se mmnou. Tak to je pékna
kriZov4d palba, anebo prosté — je to kiiZ.
Je to kfiZ, na kterém je do nemozZnosti napjata
a tlustymi hiebiky pfibit4 priavé moZnost
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dialogu. MoZnost dialogu — #ikdm to s 1izkos-
ti — mezi Zipadem a Vychodem. Pravé dnes,
kdy se objevuje ¢im dal tim vic vaZnych
pokusi tu kulturni a historickou propast
preklenout, by méla novad propast rozpiilit
pravé Ceskoslovensko?

(ProtoZe emigrace prece zemi nepiili, jeji
funkci je maopak udrzovat celistvost, branit
oklestovani i vykledtovani. Anebo jesté pre-
Zivd teroristicky mytus o tom, Ze spisovatel
musi v ciziné nutné uschnout a zhynout? Je
treba pateticky pripominat Komenského nebo
staci s usmévem podotknout, Ze Ir Joyce nap-
sal svého Ulysse v Zurychu, PariZi a Terstu —
anglicky, zatimco jiny velky Ir Beckett Zije
v PariZi a piSe francouzsky, stejné jako Rumun
Ionesco atd., atd? Ze =zrovna tihle aiitofi
nejsou Zadni emigranti? Nikdo neni z vlast-
niho rozhodnuti emigrant; emigraci pfece
dela system. To sloveso by mélo byt pfechodné,
kdyZ uZ nejsou prechodné hranice: mélo by se
zaCit rikat ‘“‘emigrovat nékoho’’ anebo “‘ten
a ten byl emigrovan’’ — bylo by to presnéjsi.)

Tak tedy tomu se musime branit vSichni a
vSi silou: abychom nebyli emigrovani. At uZ
zijeme tady nebo tam, snaZit se, abychom
nasilim narusenou celistvost evropské a své-
tové kulturni zkuSenosti integrovali. Mvslim si,
Ze je to jeden z nejduleZitéjSich historickych

ukoln, pro ktery pravé Ceskoslovensko mélo
a dosud mdi obrovské predpoklady. Pfedpo-
klady -— nikoli vyhodné podminky. Ale

téZkosti jsou uZ pravé soucasti té zkusenosti.

Co ve mmé vzbudilo ten pocit, ¢ se za
Fuksovym ¢lankem déje néco nic¢ivého? Autor
vénuje dost dlouhou pasiz (str. 86-7) rozjimani
nad aktem sebepopirdni, ve kterém spatruje
i “nesmirnou rafinovanost’’. Nemyslim si, Je
by sebepopirdni nutné muselo byt rafinované,
nelibi se mi ani mySlenka, Ze by muselo byt,
ale budiZ, je to velmi fuksovské téma. Fuks
také hovori o knize, ve které zamyslel toto
téma zpracovat a na necelé strince se mu
darl vyvolat nezaménitelnou atmosféru na
zpusob Spalovacde mrivol nebo Mvsi Nalalie
Mooshabrové — atmosféru zla, které wvznika
a 8ifi se jako jedovaty, neviditelny a nezadr-
2ilelny plyn. Autor naznaCuje mechanismy,
kterymi ni¢iva rafinovanost rozleptiva duSev-
ni zdravi Clovéka: mntiZe dojit az k psycholo-
gické vraZzdé. Ale Fuks uZ od mysSlenky na
takovy romdn upustil, protoZe ho =zaujala
jina témata, napriklad mladi Julia Fudika a
obecneéjl pak myslenka ‘‘literarné ztvarnit
vzor®' za uCelem “‘pomahat (...) této své
vlasti’’, ‘‘prekondvat nedostatky’’ atp. Opet
budiZ. Ale pro¢ se tedy zdrZuje s témi hruz-
nymi zdludnostmi zla?

Co ten c¢lanek pisu, zmocnilo se mé nékoli-
krat podezreni, Ze moZnad docela hloupé roz-
bourdvdm mistrovsky vybudovany text, ktery
byl urcen pro c¢teni v dvojim smyslu — v
jednom pro ‘“‘chlebodérce’ a ve druhém jako
svédectvi o tom, jak hrozny je Zivot autora
zavisliého na chlebodarcich. (Autora Fukse
ktery, jak tvrdi, piSe vidy jen z vlastni zku-
Senosti, tedy jisté 1 v tomto pripadé.) I mné
uZz hlava tresti, ale je to priaveé tak a nemylim
se: jen shledavam, Ze svédectvi o té hriize




autor mnepodiavia zamémmé. Je to pasient
svedectvi a mrdz mi z n¢] behd po zadech.

POSILANI SPISOVATELE

Mohl by to tedy byt priznak skute¢né
pozitivni a zdravy, Zc se Fuks hodld vénovat
od nynéjska pozitwmm téematum, kladnym
hrdinum a bohaté pritomnosti. jeété vetst
nadéje by vzbuzovalo toto jeho odhodlani,
kdyby si naslo slova, kterd by znéla méné
otrele socrealisticky.) V Zamvsleni je vSak
mnoho uvah o posldni spisovatele, podivejme
se na ne.

Hlavnimi tématy jeho ¢lanku json otazky
mravnosti spisovatele a jeho zodpovédnosti —
odpovedi pak mda byt pravdivost v tvorbé.
Cituji:”* .. .zkreslovat pravdu, nalhavat, (...)
to uZz je podvod. Nebudeme vyc¢itat rybniku,
ze se v ném nékdo utopil, ale vytkneme spiso-
vateli, Ze nds podvedl. Nebudeme vinit vlak,
Zze chuddk nepfrijel vias, ale obvinime spiso-
vatele, Ze nds obelhal”’. Tu prvni vétu si
prosté zapamatujem 1 j
podle ni cely ¢lanek. Obé dalsi véty jsou POZ0-
rubhodné tim, Ze naprosto postridaji jakeho-
koli klice, podle kterého by bylo lze zjistit
vztah mezi spisovatelem a rybnikem a meuzi
spisovatelem a opoZzdénym vlakem. Ani z
dalsiho ani z predchoziho textu se nedozvime
nic bliz§iho. MuZeme si myslet, stejné dobre,
Zze spisovatel zamlcel utopence, jakoZe naopak
o utopenci mluvil, a tim zkazil lidem koupéni.
Anebo dokonce nékoho stéhl pod vodu? Ale to
pak neni spisovatel, to je vodnik! Obvinovat
rybnik by bylo vskutku blihové, je-li vSak
nebezpecny bude nutné postavit k nému
vystraznou tabuli.

Jesté vic nezli rybnik, zaraZi ‘‘chudak vlak’’.
Vyvolidva to podezfeni, Ze vlak je chudak
tak néjak kvuli spisovateli, témer jako by
kvuli nému nevinné pykal svym zpoZdénim.
Anebo mu zly spisovatel nactiutrhal? Je to
pravda: vlaku se Zddnd zodpovédnost za
spisovatele prisuzovat nemuZe. A spisovateli
za vlak? A kampak se podéli strojvudce,
vypravcei, prednosta stanice, nerku-li mini-
sterstvo dopravy? Vypada to, jako by Fuks
ukladal spisovateli jakousi metafyzickou (a
také metafyzicky pokleslou) zodpovédnost za
chod wvéci.

Spiso-atel je v3ak odpovédny hlavné a
pfedevsan za svad slova: “Mdam vsak za to,
Ze si stale musim prat Jedno abych nezkreslil,
nezalhal, ani skutecnost, ani pravdu’’ (str. 85).
Slova pravda a pravdivost se tu opakuji na
kazdém kroku jako zaklinadlo. Fuks kvalifi-
kuje pravdivost jako ‘princip mravni a ilu-
struje jej na prikladech z vlastni tvorby a
vlastnich postojii. Byt pravdivy, rik4, zna-
mend byt po privu objektivni realité. Jako
priklad uvéddi dvé komplementéarni série svych
sp1sovatelskych pristupu ke skuteCnosti: Na
jedné strané tizkostlivou pef::l o fakiografickou
exaktnost napsaného, jeZ musi bvt zaloZena
na piimé, svédecké zkuSenosti autora, na
druhé strané totdlni agnosticismus ve vecech,
které na vlastni oci nevidél a na vlastni kuZi

neproZtl. Tak IFuks dokazuje, Ze “Vrubky" =z
Navratu ¢ Zitného pole skutecne¢ (‘\lbllui a 2o
tam kolektivizace probehla presné tak, jak
on popsal. Uvadi takta, svedky, hwm’lla i
adresy, ujistuje dokonce, Ze 1 co se tyc¢e téch
:N\*(:arsku‘*h brigadniku, neoklamal Cteunare
ddll} m hausnumerem, nebot jich byl “piesny
pocet jako v knize, ba i pohlavi’’ “(str. 84

a mezi svédky je 1 Marie Pujmanovd). Ano,
a.k musi byt spisovatel poctivy, e bude
psit o Vy-chodoslovenskych Zelezirndch, jen
kdy? tam zcerstva a na vlastni kui m}'f.ijg
presné procento produktivity prace. A kdyby
si se svym vérnym svédectvim nepospisil a
I\d}fbv zatim — dejz to pdmbu — pr Otlllktl\?’ltﬁ
price stoupla, tak uz jeho dilo neni pravdive.
(_]es.-.th mi nékdo neveéri, at si to precte, zej-
ména na stran¢ 83 a 88. ) O¢i se nad tim ote-
viraji dosiroka, takZe za chvili bud usoudim,
Ze on ten blmkespmm nebyl vlastné Zridny
umelec, kdyz tak nezodpovédné prisoudil
Cecham mofe v Zimni pohadee — ancho Ze
I‘uks podivneé redukuje funkci spisovatele na
jakousi prociténou Zurnalistiku.

Heslo — Co jsem nevidél, to sem nepatii —
rozvijli n4S autor jak nad problematikou
kolektivizace zemdéddelstvi, tak nad emigract
(kdyby v8ak byl dusledny, odpustil by si tedy
i ty chlebodirce). Korunnim svédkem v této
otdzce ma pak byt jeho vlastni dilo: v Zadné
své knize Cerpajici z hroznych epik svitove
vilky jsem nenapml ani jedno slovo o Zivote
v koncentra¢nim tabofe, protoZze jsem nikdy
v koncentra¢nim tahofe nebyl’”’. Sveédek -
Pan Theodor Mundstock, dilo krasné, pravdivé
a pxe%veduxré viak nesoulilasi. V tdyt v
celém tom vypravéi, v tom jeho Zivote, v
pfipravé na nepiedstavitelnon cestu i v tom
smrtelném prohlédnuti je pravé koncentrik
straslivé pritomny! Netkvi pravdivost umdcle-
ckého dila treba praveé v tom, Ze kazdy strep
Zivota obsahuje néjakym zpiisc::ben"l cely Zivot
a celou dobu?

Predstavme si (jen tak na zkouSku a jen
na vterinu, protoZe to bude predstava nechut-
nd) jako druhy extrém knizku, ve které¢ by
néjaky bohem i vlastnim srdcem opustény
autor popsal tieba dobrodinné skmky Himm-
lera, které vidél na vlastni odi, zatimco o
koncentriku jenom slysel videl fotografic,
Cetl svédectvi a zprdvy o poctu obéti a —
postradaje osobni zkuSenost: — pomlcel.

UMENT SE PODVADET NEDA

Tu hrubou klddu mezi faktografii a agnosti-

cismem zdobi Fuks sloupem, ktery by mél
stavbu pozvednout na umélecké dzlo rika
tomu jedine¢na volba ndmétu a témat. To je

vskutku nezadatelné pravo kazdého autora, i
kdyZ dokladu o tom, Ze téma samo o sobé
jesté nic neznamend, mame vic neZ dost.
Fuks vsak celou zaleZitost konkretizuje a
opét prevddi na spoletného vySetfovatele
pravdwostx “"Nepopisoval jsem Zadny jiny
pn ad neZ ten “'vritbecky’’, a ten byl do slova

o pismene takovy, jak popsan byl ...”
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(str. 84). A dale: “"Prosté¢ jsem si ho vybral
i ...] Hlavni viak je, Ze jsem timto vybérem
ani jeho literarnim zpracovanim nikoho nepod-
vedl. Ani skute¢nost a ant pravdu’™ (str. 83).
Vypadé to, jako by jedinecny pripad zname-
nal totéZz co jeden jisty pripad. — Ponekud
znaturalizovany vyklad pravdivosti. A co
kdyby ten jeden jisty prfipad byl i1 jediny?

Myslim si, Ze v uméni se podvadét nedd a
kdyz je v romdné nebo v basni néco nepocti-
vého, projevi se to na celé strukture textu,
prozradi se to samo, prosté proto, Ze, jak
nékde rika Vaclav Cerny, styl a charakter jsou
v podstaté totéZ. Dolicné predmeéty, fotografie,
certifikdty, svédkové ani prisahy na pravdi-
vosti umeéleckého dila nic nemmuZou zménit,
kazd4 knizka o tom mluvi za sebe a je zby-
tecné néco doddvat,

Jak to tak ale, Ze cely Tfuksuv Clanek je
pfimo posedly dokazovanim pravdivosti a
pravdomluvnosti a Ze v nds pritom budi
tolik pochyb? Ze ty pravdy, které vyhlasuje,

jsou jak z Delfskeé véstirny — jeden nevi, co
s nimi?
Uvedu jeden mravolicny piipad, ktery si

stile a stdle znovu opakujl, tak jako st kdysi
lid¢ vypraveli Lizopovy bajky. Je to ptiklad,
jaké uvadeji s oblibou semiologové:

martané jedi teleei a jehnddi

martané jedi déti krav a ovel

martané jedi déti

- Neni to prosté? Rikd snad ndkterd =z
técht vét ndco nepravdivého? No jo, ale co
kdy? se trestd i ponhé podezreni z kanibali-
smn vystirelenim na Jupiter? Jakou roli by
tu pak- sehrala ta treti véta o martanech?
Nestala by se ta véta najednou opakem
toho, co je pravdou?

Na takovych lr}i'*ikladech semiologoveé zjed-
nodudené ukazujl mechanismus, kterym se ve
spoletnosti miize redukovat, zapominat nebo
vymycovat kulturni zkusenost. Zvlasté kdyz
s¢ vylutovani informaci provadi dlouho a
duslednd. Dokud je tu pamét a védomi, Ze
kaZzdé slovo muZe znamenat mnoho véci, pak
je to jestd dobré. Ctvrty bod onoho zjednodu-
Sujiciho fetézu uZ je jenom strucne vysteknuti
“martan’’ doprovizené rachotem vystrelu. A
kdy# se ten kratky proces opakuje nernsené a
vytrvale, snadno se potom zadne plést 1
oznatované s oznatujicim: martan, tedy
vystiel — vystrel, tedy martan. Je to jasné a
jednoduché, jednorozmérné a je to proviazeno
ohluSujicim becenim ovcei z Orwellovy Zvireci
farmy: “dvounoly Spatny, ¢tyrnohy dobry’ —
ancbo naopak. Pamét je kritkd, zvirata si
zvykla. Prosté Cerny bily ano ne, hlavni je,
aby si nakonec uZ nikdo nedokézal nikdy nic
jiného predstavit, pomyslit, rict. |

O tom vSem toho vime z vlastni zkuSenosti
vic nezli chytfi semiologové: odbouraji se
stopy po vypovédich pifedchozich, nepfipusti
se vypovédi jiné, atd, atd. A tenhleten mecha-
nismus znaji dobfe také vSichni straZci tisku,
rozhlasu, televize, pohiddek, basnicek, povidek,
romami, pisnicek, her, milostnych dopisu, kina,
divadla, muziky, malovani, Skolnich ucebnic,
soukromé korespondence, détskych jesli, tele-
fonnich hovort, pohlednic z dovolené, listku
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je celkouvé

jde o palubni

na vlak, na letadlo i listku na tramvaj, okveét-
nichh Hstku a kvetouciho Zivota.

Vidyt piece o Fukse a Skvoreckého nejde
vic nez o kohokoliv, o kaz7dého z nas. A o
pravdu? Pravda Fuksova c¢linku Je pravdou
pasivniho svédeclei, pravdou nechténé odhalené
snéti. Jisté: realité nikdo neujde a o pravdé
viechno sveéddi, nakonec alespon arclheologové,
Rozdil je tu v tom, Ze pasivni sveédectvi
pracuje k poklesnuti mysli, k zapominini
kulturni zkusenosti, zatimco aktivni svédectvi
k jejimu rozvijeni. StraZcové straZi, co jim
sily stac¢i, a kdybychom nebyli s to mluvit,
vysvétlovat, uvaZovat, pripominat a smait se
nad kritkym spojenim ‘‘zpoZdény vlak —
odpovédny spisovatel’”, méli by vyhrano.

BN

Drobné nedostatky
MIGu-25

Neochvéyna viva zapadnich vojenskych cxper-
1t v neobyleiné kvality sovétské techniky utvpéia
dalsi ranw. 6. zari jim sovélsky vojensky pilot,
porucil Bélenko (pracujici pro ClA) dodal
konelné  jeden hkompletni exemplar stthaclky
MIG-25, o nil sovélska legenda pravila, Ze
to je nejlepdi, nejrychiejsi a nejucinnéysi stihact
letown na svété, kiery dosahuje neyoyssich vysek
a hravé sesivelt viechno, co se mu wmane,

Jako obuykle, diwérivi anglosadti dientlement
nemdéli Zadné pochybnosty o tomn, Ze lo je pravda.
Cekajice v [Japonskw na poruéika Bélenka,
domnivali se, Ze s pomoci nejmodernéysiho
sovéiského letounu odhali vyznamna technologic-
ka tajemstoi.

I ysledky zhoumdni jsou smulné.

MIG-25 sice léla rychle, vysoko a wvesele,
aviak jako stihac nemda vibec Zddnouw cenu. V
operacnich vyskdch, to je ve vyskdch, kde operuji
moderni bombardéry, je pomaly, t&2ky, md velmi
nizkou manévrovact schopnost a jeho vybavent
“sto let za opicemi’’ ve svovndni se
soufasnou zapadni technitkou, zeyména pokud
piistroje. MIG-25 dokonce nema
fadny  kolmy radar (lookdown). Amerického
komentdatora Josepha Harsche, ackoli lo neni
Zadny zelendac, to viechno piekvapilo nalolik,
Ze napsal, Ze MIG-25 je vlastné dalSi Potémki-
nova wvesnice,

Nam to viechno p
sovétské automaltické

Fipomind anekdotu o nové
pracce, Rtevd ma vynikajici
paramelry: mizkou spotfebu proudu, velkou
lofnost, bezhlulnost a vlastni podvozek. Ma
ovSem, jak znamo, drobnou nevyhodu: Nepere.

M. KRreJCi, Washington




Kdo doplati na krizi v zemédélstuvi?

(Na okraj zdikona o zemcédélskem druZstev-
nictvi).

V" duvodové zprave k zikonu o zemcdel-
ském druZstevnictvi je veta, kterd pravde-
podobné uklouzla bdélym zrakum: Zemddéistoi
kleré spriu zaostdvalo za potiebamni spolecnosti,
zalfalo ve druhé polovind Sedesdtych et plnit
stabilizacni funhkci nejen v ekonomické, ale i v

politické oblasti (podtrhl autor), a plni ji —
veelku dspésneé —— dosud.

Tato znami téze byvalého ¢lena UV a v
roce 1968 jeho predsednictva, dlouholetého
pfedsedy a c¢lena zemedélského vyboru Ni-
rodniho shromazdéni a v roce 1968 ministra
zemédéelstvi Joseta Boruvky, se kterou prisel
v létech 1967-68, po duspésném uplatnéni
prvych Sikovych reforem v zemédélstvi, se
tedy nahle objevuje v oficidlnim dokumentu
reZzimu,

Musela byt tedy uzndna za spravnou pris-
lusnymi oddélenimi UV, vedenimi minister-
stev, sekretariatem UV, predsednictvem UV
a viidou, nez st ji mohli pfredist poslanci
IFederdilniho shromaZddéni.

A ti, prestoZe si jisté pamatuji, co k tomuto

rozvoji zemédélského druZstevnictvi  vedlo
(statni statky totiZz stagnovaly), poslusné
zvedli ruce pro podivuhodny doxument,

nazvany ‘‘Zikon o zemédélském druZstevnict-
vi’”’, ackoliv by presnéji mel znit *"Zakon o
likvidaci zemeédélsk¢ho druZstevnictvi', a to
v ¢ele s poslancem Cervenkou, dnesnim pfed-
sedou Ceského svazu druzstevnich rolniku, a
slovenskvm poslancem JondSem, predsedou
celostatniho svazu, muZem, ktery se osobné
icastnil na ndvrhu systému samospravnych
druZstevnich organizaci, vypracovaném v roce
1968. Vsichni tito muZové, ve svych poslane-
ckyvch obvodech stoprocentné voleni, prav-
dépodobné oslepli. Jinak si nelze vysvétlit,
jak mohli hlasovat pro tento zidkon, ktery se
rodil a deformoval plnych Sest let, a ktery
je vysméchem vSem zkuSenostem, které vyse
uvedena léta prinesla, vysméchem osvobozené
a nové se rozvijejicl druZstevni iniciative, té
velké podnikatelské chuti, kterd tenkrit
dokézala v kratké dobé prekonat deformace
predchozich obdobi a prikroc¢it k rychlému
rozvoji velkovyroby. §

Paradox doby, kterou Ceskoslovensko pro-
Ziva.

Ukdzka logiky, jakou soudasny reZim uplat-
nuje.

Leninmitv drufstevni plan.

Jde ovSem také o priznak zoufalstvi, kte-
rému propadaji kapitani Ceskoslovenského
narodniho hospoddrstvi, ktefi si uvédomuji
jeho postupny rozklad. Stidle hur se zakryva
prudky infla¢ni trend, ktery vedouci statnici
popiraji, ale o némz kaZdy vi a pocitda s nim.
Ted uz existuje jen jediné odvétvi, kterého

jen ke zméné fidicich struktur

Ize vyuZivat k udrZovini zdanlivé vyrovna-
nosti na trhua a 2droven vyssavat, a to jc
zemedelstvi, Jen se to must zaobhalit. CoZ bylo
provedeno uvedenym zikonent.

Jan Baryl, jinak poklidany za muZe inteli-
gentniho a redluého, na zaseddni UV KSC k
otdizkim zemédeélstvi pocitkem rtijna 1975,
kdyz se zabyval tspéchy zemaedelstvi v 1étech
1971-75 a vyliledy do roku 1980, fekl: “Také
v nasich podminkich se pln¢ prokazala sila
L.eninova druZzstevniho plinu  jako jediné
cesty ke Stastnému a spokojenému sociali-
stickému Zivotu vesnice''. Pro jistotu to neroz-
vedl. Netekl: Kde jeste byl Leninuv druZstevnd
plin uskutecnovan tak, jak ho jeho autor
minil (vlastni cesta rolniku k socialismn, jako
projev spojenectvi s deélnickou tridou)? Kdy
byl u nds uskutetnovin, zda v obdobi, o
kterém sam rekl, Ze se dcelaly chyby? Nebo
praveé v letech pred rokem 1968, kdy c¢dastecné
uplatnéni hospoddrskycl reforem nmozZnovalo
napravit nejhordi deformace, naviazat na sto-
leté tradice ceskoslovenského zemdédélského
druzstevnictvi a vypracovat model, ktery se
blizil Marxovym predstavim o samosprive
vyrobew?

Ale moind, Ze Jan Baryl c¢etl Leninovy
myvsélenky o prechodu zemédelstvi k socialismu
divno a pamatuje s¢ na né¢ jen matné. Spisc
vsak pocital s tim, Ze je necetli ti, ktefi mu
naslouchali (a v tom se pravdépodobné mne-
mylil). No, a zkritka potfeboval néjak open-
tlit to, k ¢emu se pristupuje. Tak to udélal.

Ziejmé¢ vsak muscl uklidnit své svédomd,
protoZe si asi uvédomil, Ze paskvil, jehoZ je
kmotrem, nemda s ILeninovymi, ani Marxo-
vymi predstavami nic spoletného, a tak
pozdéji pouZil bésnického eufenismu v roude
ekonomickém: 'V soucasné dob¢ vstoupil
proces piemén socialistickych vyrobnich vzta-
ha spolu se stdle SirSim uplatnovinim vymo-
zenosti védecko-technického pokroku do kva-
litativné nové etapy, o které lze privem
hovorit jako o nové etapé realizace leninského
druZstevniho planu’’. Cili: KdyZ je jasné, Ze
o Leninuv druZstevni plan vubec nejde, ale
o zéleZitosti docela jiné, pro¢ to nevyddvat
za novou etapu? VZdytf 1 cCesky béasnik na
otdzku: Ach boZe, kde je muj tati¢ek? odpo-
vida basnickym eufemismem: UZ na ném
roste travnicek, a ne: Umrel a zahrabali jsme
ho pod zem.

JestliZze to svédomi Jana Baryla ulehdéilo,
pro¢ mu basnickou licetici nepoprit?

Listi z jarni jitrocele.

Samozrejmé, Ze Baryl chce néjak védecky
zduvodnit, pro¢ mé dojit ke zménidm: “Uplat-
novani védeckotechnického pokroku. .. nevede
(vida!, pozn.
autora); objektivné je provéizeno centralizaci
rozhodovani do wvysSich fidicich stupna v
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podnikové 1 nadpodnikové sféfe, a to jak v
oblasti vyroby a ckonomiky, tak v oblasti
socidlné politické. Spolu s tim rostou néroky
na politicky a odborné kvalifikovana rozhod-
nuti 1 na zvySovéani \casti druZstevnich rol-
niki na spravé a fizeni druistevnich zileZi-
tosti, na prohlubovéni druZstevni demokracie"”

Spravné. Jen s tim prichazi Jan Baryl o
8-9 let pozdéji. Tohle se totiZ fesilo pravé
ckonomickou reformou (a vytvorenim zemé-
délsk o potravinarského komplexu), respektive
jejiim zavadénim pred rokem 1968 a v jeho
pribéhu, a to pravé za zvySené ncasti drui-
stevnich rolniku a zemédélcu na spravé nejen
druZstev, ale celého odvétvi, protoZe to nejde
odd¢lovat.

Od té doby uplynulo 8-10 let a kromeé
dalsiho rozvinuti tehdejSich velkovyrobnich
koncepci ve vyrobé vajec, dritbeZe a do jisté
miry prasat a reseni obilniho problému (ne
dofeseni) k ZAdnvm zdzrakum nedoslo. Pokud
napokldddme za zazrak, Ze druiZstva pfes
viechny =zé4sahy déal vyuZivala tenkrat vvt-
vorenych novych podminek a dodnes z niclh
7iji, a tedy nepfestala zvySovat produkci.

Novy ekonomicky systém, ktery byl rekon-
struovén  po vstupu sovétskych vojsk, se
lhonost tim, Ze neptipousti chaos a dis]}ropar&-
nost a viechno pry pevndé a racionalné fridi.
Ale ani za 7 let nedokdzal donutit prumvsl,
aby zemédélstvi, jako stabilizatnimu faktory,
jim2 v Ceskoslovenské ekonomice ziistava,
dodal alespon nejpotfebnéjsi stroje, nabradni
dily a stavby.

Vezméme napriklad zakladni vyrobni pro-
stiedek v zemédelstvi - traktor. V CSR pracuje
néco pres sto tisic traktoru -— ale za &tyfi
roky pétiletky se traktorovy park zvysil jen
o necelych ¢tyri tisice traktora (pfi urditém
zvySeni taZné sily). Vice neZ 209, traktorl je
zastaralych, ale musi se ndkladné opravovat.
Opravy stroju v ceskoslovenském zemédélstvi
(a to ukazuje jejich stav, situaci v ndhradnich
dilech a kvalité oprav) stoji rotné 6 miliard
IKc¢s (259, celkove hodnoty strojnich fondal).
Tak je kaZdy hektar zemédélské pudy zatiXen
tisici korunami jen za opravy! Za pét let
staly opravy jen stroju na 30 miliard Kd&s —
to odpovidd skoro presné poloviné ¢&4stky,
kterd byla v pétiletce v zemédélstvi proin-
vestovana.

Ano, za pétiletku bylo v zemédélstvi
vioZeno do investic kolem 60 miliard K¢s.
Je to pokladdno za velky tuUspéch. Mohl byt
ovéem dosaZen jen diky schopnosti druZstev
financovat, projektovat a stavét vétsinou z
vlastnich prostredki a vlastnimi nebo naja-
tymi silami. OvSem . inflace ve stavebnictvi
a strojirenstvi zasahuje tyto snahy velmi
citelneé, a tak vynaloZena ¢astka na investice
neddva presny obraz vyvoje. Jestlize kolem
roku 1960 stdlo napriklad ustdijeni jedné
krdvy 8 aZ 12 tisic K¢&s, v roce 1968 uZ cca
18 tisic Kc¢s, dnes doséhly ndklady na ustd-
jeni jedné dojnice ve velkokapacitni st4ji
kolem 40 tisic K¢s, tedy dvojnasobek nakladn
z roku 1968. Modernizace existujicich étyfia-
dovych kravinui prijde dnes na pribliiné stej-
nou cenu, jakou kdysi stdla jejich vystavba!
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Pritom odpisy z investic se provadéji ze sta-
rych pofizovacich cen, takZe nestadi kryt
ani prostou reprodukei. DruZstva musi sahat

do jinych fondu, chtéji-li stavét. A stavéii,

ovsem draze, a to ovliviiuje tempo vystavby
(imituji je i materidlové moZnosti, stavebni
kapacity atd.). Za petiletku byla planovéana
vystavba 200.000 mist pro dojnice. 7 toho se
mel nahradit ubytek kapacit a nevyhovujici
stdje — pres 90.000 mist — a rozsifit ustajo-
vaci prostor pro zvySeni stavu. Plin pfi
rostouci inflaci nebyl splnén. Kryje jen pfiri-
stek stavu — mnevyhovujici stdjové prostory
musely tedy zustat v provoze. I tak to je v
korundch hodné. Vidyt pfi dosavadnich ce-
ndchh by bylo tfeba jen na vystavbu téch
200.000 mist pro dojnice pfi velkokapacitnim
ustajeni s dobrou technikou 8 miliard korun!
Kdyby se mély vSechny dojnice v Ceskoslo-
vensku premistit do modernich velkokapacit-
nich objektu, stidlo by to desetindsobek —
80 miliard Kcs!

Pritom nejde jen o krdvy, i kdy# je to téma
zvlast populdrni. Jde napriklad o uskladnéni
obilnin, které nebylo ani za sedm let nového
rezimu vyteSeno, o suddrenstvi vieho druhm,
predevsim pice a granulovanych krmiv, agro-
chemické podniky, opravarenstvi atd.,

Ale jde 1 o obrovskou renovaci zpracovatel-
ského prumyslu, ma-li byt produkce zemé-
delske prvovyroby kvalitné a beze ztrit
zhodnocena (a to je prece pro reZim duleZita
cesta k pomérné skryté inflaci v potravindch,
protoZe za nové vyrobky se mohou poZadovat
a poZadujl vySsi ceny).

Jan Baryl si ani nedéld iluze. Jen naléhi a
doufd. PrestoZe je zemédélstvi a potravinafst-
vi stabilizatnim faktorem, jen madlo staveb
je prioritnich — takova vysada patfi tradi¢né
prumyslu. A tak i pfijaté akce v potravinafstvi
]sou rozestavény pét i vice let.

TakzZe Zadné zdzraky ze strany stitu se
nedéji. Zije se z toho, ¢emu byl dan zaklad
pred rokem 1968 a v jeho prubéhu, a tladi se
to, jak se da.

No, alespont ma soucasnd garnitura zemeédél-
sky program nejen pro 15., ale i pro dalsi
sjezdy! Zkratka nic nového.

Ditkazy zemédélskéo  druistev-

wniclvi,

0 dynaniice

Novy je jen ten zdkon. O likvidaci &esko-
slovenskeho zemédélského druZstevnictvi.

Nejde jen o rezortni zdleZitost. Mnozi reform-
ni ekonomové ani v roce 1968, ani pozd&ji
nedocenili, Ze pravé v zemédélstvi se rodi
uspeésny priklad samosprivy vyrobeil a dukaz
spravnosti takové cesty.

Pres veskeré oktrojovani, ke kterému doslo
za nového reZimu, vyuZilo zemédélské druz-
stevnictvi dokonce i ten holy zbytek samos-
pravy a prokdzalo mimorfddnou Zivotaschop-
nost a dynamiku, kterd je dnes vydavana za
uspéech reZimu.

Stadi alespoil nékolik srovndni v hospoda-
reni JZD a stdtnich statkl, které mély byt
prikladem a ze kterych by rdad i Jan Baryl




ruznyvmi preferencemi priklad uadélal — v
budoucnosti.

Tak napfiklad ndklady na tzv. intenzifikac-
ni faktor pro rostlinnou vyrobu (osiva, sadé,
hnojiva, chemické a ochranné prostredky) na
100 Kd¢s ¢inily v teto pétiletee:

1970 1974
J2D 19,88 Kcs 22,39 Kcs

Statni statky 33,59 Kds 33,62 Kcs

I kdyz vysoké castky, které statky vynakla-
daly na RV (rostlinnou wvyrobu), vedly k
urcitému zvysSeni jejich vyroby, efektivnost
stagnovala nebo i klesala,

Srovndni spotfeby krimiv na 100 Kds hrubé
produkece ZV (Zivodisné vyroby) v roce 1974
mluvi také v neprospéch statku:

JZD 65,48 Kds
Statni statky 72,29 K¢s

Pritom vybavenost stdtnich statkuinal ha
zikladnimi prostredky — z.p. = (vyjadfeno
porizovaci hodnotou zdkladnich prostredku) je
vyrazné vyssi, nez u JZD, a i v této pétiletce
se priznivéji vyvijela:

JZD Statni stathy

Keés Kdés
1970 14.071 17.844
1971 15.168 19.175
1972 15.943 20.259
1973 16.982 21.255
1974 17.165 21.790

(Nutno poznamenat, Ze druZstva ovsem stavi
levnéji).,
Za téchto okolnosti byla hruba zemeédélska

produkce na 1000 Kc¢s hodnoty zidkladnich
prostfedkii u statku o tretinu niZsi nez u

JZD:

1970 1971 1972 1973
J2D 624 ,— 642,—- 636,- 628,-
Statni statky  419,—- 407,- 407,- 402,-

(Za dalsi rok autor bohuZel srovnini nema).

Tyto rozdily ve vyuZivani staveb, strojit a
materidln pri zvySovani produkce, sniZovdani
nakladu a dosaZeni zisku a rentability se v
Ceske socialistické republice projevuji takto
(v miliardach K¢s):

JZD 1971 1973 1974
Vykony 28,16 33,17 35,18
Niaklady 24,24 27,80 29,35
Zisk 3,92 5,31 5,65
Procento rentability 16,29, 19,19% 19,19%
Staini statky

Vykony 10,00 11,51 12,04
Naklady 9,98 11,06 11,353
Zisk 0,017 0,47 0,51
Procento rentability 0,29 4,49 4,49,

Ptitom uvaime, ¥e statni statky hoséodéi"i
na 309, zemédélské pudy.

Politici v 1tloze korvouhvifek.

Dnes$ni prvni tajemnik UV KSS a ¢&len
pfedsednictva UV KSC, Jozef Lenart, kdy?
za svého ministerského predsedovini vidél
uspéchy JZD a stagnaci statku, uvaZoval o
tom, jak vyuZit druzstevnich principit v praci

stiatniho sektoru. Dnesni ministersky predseda
a c¢len predsednictva UV KSC, Lubomir
Strougal, tehdy tajemnik pro zemdédélstvi, si
tenkrit prisvojoval rozhodujici zdsluhy o
prosazent ekonomickych reforem v zemédélstvi
a fandil JZD 1 v jejich snaze vstoupit do zpra-
covatelského prumyslu, Naméstek federdlniho
mintstra zemdédélstvi ing. Cakajda zastdval
stejné stanovisko jako I.endrt. DnedSni slo-
vensky ministr zemedélstvi spolupracoval pii
vypracovani systému vrclmln}"’cxl zeméddl-
skych organizaci. Tito muZi funguji dal, ale -
podle Baryla —se ted nebudou tedy vyuZivat
prokazatelné dobré zkusenosti JZD u statnich
statkii, nybrZ naopak se bude zemédélské
druzZstevnictvi pribliZovat statkim. Proc?

“Novy zikon ... zabezpecCuje }JOS“(’:II{ stit-
niho planovitého fizemd zemdédélské vyroby,
coZ je mezbyiné h dneini chonomickd wvdze
druzstev a jejich zaclenéni do celospolefenshého
procesu planovité reprodukce (podivhl autor)',
PreloZeno: a) druZstvim se pristrihnou ktidla,
b) vyZdima se z nich co nejvic, aby se ziskal
finan¢ni prostredky k uskutecnéni zez-nédéfi
skeho programu, ktery je jen dogmatickou
verzi (ale pravé Ze bez ducha) programn,
ktery se rodil pred rokem 1968, ale na ktery
ted stdt nemad penize, kapacity, ani lidi, a tak
je musi tahat z JZD, ¢) z druzstev se mus{ ale
jesté ziskat dalsi miliardy na zalepovani dér
celé lodi ¢eskoslovenského 1‘1511'01111‘1%110 hospo-
darstvi, pfetiZené chronicky infla¢nimi tlaky,

Pritom si prijdou na své i davné tendence
neduvéry k zemeédélenn, samoziejmé skryvané
a snahy zbavit statni scktor konefné kon-
frontace.

A tak se v zakoné rika: ““Stat fidi jednotna
zemedeélska druZstva” (§ 2), ““Na podkladé

rozboru hospodafeni druZstev a ostatnich
organizaci a technickoekonomickych kon-
cepct. .. usmeériuje stat hospodifsky rozvoj

druZstev a ostatnich organizaci ckonomicky
n¢innymi opatfenimi, zejména nirodohospo-
darskymi plany a dalsimi ekonomickymi
nastroji, jakoZ i pravnimi pfedpisy a politi-
ckohospodarskymi opatfenimi’’ (§ 3), “Vlada
Ceskoslovenské socialistické republiky stanovi
nafizenim zasady financovanl a finanéniho
hospodareni druZstva, zejména zidsady, podle
nichZz druistvo rozdéluje celkovy diichod;
upravi v nich soustavu fondit druiZstva,
jejich tvorbu a hospodareni s nimi (1)’ (§ 28),
“Odmeénovani za praci v druZstvech upravi
federdlni ministerstvo zemédélstvi a vyZivy
. podle jednotnych =zé4sad, stranovenych
vlddou Ceskoslovenské socialistické republi-
ky (1) (§ 59).

Prakticky se ¢lenum druZstva prenechava
v rdmecl druZstevni demokracie jen zodpovéd-
nost za hospodarské neuspéchy, to ano, ale
pri uspésich dostanou mzdu a o dalsim vyuZiti,
prostredkn rozhodne stit. Nejen podnikatel-
sky prostor, ale i ekonomické stimuly se de-
graduji na uroven stdtnich statkil.

Ze statu o odsani finanénich prostfedkil z
JZD jde, prozrazuje § 92 a dalsi o spoleénych
zemeédélskych podnicich, které mohou vznikat
jen se schvédlenim 1uradi, ale financovat,
budovat a pracovnimi silami je musi zajistit
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J7 D. Pritom to v podstaté prestavaji byt je-
jich podniky. V jejich pfedstavenstvu se bude
prevazné uplatnovat vliv stitnich organu a
Clenové druzstev, ktefi semn prejdou, budou
pracovat v normélnim pracovnim poméru.
Spolecny podnik musi splnit viechny finanéni
povinnosti vuci stdtu a dotovat své fondy, jak
se v zakoné pravi — a co zbyde, dostanou
clenské¢ organizace. Néco se jim slibit musi.
Vidyt sem nejen vloZily penize a prevedly
cast své produkce, ale budou povinnyuhradit i
ztraty téchto podniki, dojde-li k nim, a to
podle podilu, které do nich vioZily.

Jak je moing, Ze lidé, ktefi pred osmi, deseti
lety meli zcela opaciné ndzory a stanoviska,
dand zkuSenostmi, po stejnyvch zkuSenostech
diies k tomu viemu kyvaji? Nebo se jen
toci dle vétru? A kdo potom ten vitr vilastné
reg uluje?

Tajemnda organizace.

Nejtrapnéji ze vSeho vysdel tzv. Ceskoslo-
vensky svaz druZstevnich rolniku. Tenkrat
pred ddvnymi lety mélo byt postaveni této
organizace i jeji fungovani zakotveno v zikoné
Zrodila se tot1Z jako jedna ze soustavy hospo-
darskych a spoletenskyclh organizaci v ze-
médelstvi. Dnes ale je Svaz trapny pozustatek,
ktery by nemeél vlastné existovat, ale z tak-
tickych ditvodu ho nikdo nelikviduje. Zlik-
vidovina byla jen vetsi ¢ast tehidejsich jeho
predstavitelu. Ti novi uZ védi, jakou tlohu
prijali. A tak Svaz podle tohoto zikona
sice neexistuje, ale v jednom pripadé se s
nim jednd (viz ddle). Paradoxni logika pokra-
cuje.

Podle nového zdkona je vSak JZD také
spoletenskou organizaci (nic nového, to vidy
bylo takto formulovino). Jaky wvztah k nim
ma ale Svaz druZstevnich rolniku? Je orgauni-
zaci JZD1, i kdyZ jen se zretelem k jejich funkei
Jako spoletenskda organizace? Nebo v ¢em je
a v ¢em neni? Treba viubec neni, jak se zda:
V zikoné o tom nic nestoji. Tak kdo vi? Vidyt
ani nevime, jak vznikd, kdo voli jeho tstredni
vybor a komu vlastn¢ je ten tstredni vybor
zodpovédny., Co md Svaz délat? Jaka stano-
viska md zastdvat? Kdo mu to fikda? A co
vlastné delaz

Co vubec délal, kdyZ se pripravovaly ruzné
verze tohoto zdkona, aZ vznikla ta posledni?
A komu se bude za to zodpovidat? A vlastné
— musi se zodpovidat? Ttreba ne.

Tak, hoSi, zasednéte kolem kulatého stolu,
vineCko pred sebe, a trochu dumejte. Ale ne
moc. Nekdy to kazi triaveni a 1 to wvinko
ztrpkne. - "

A col Ity sjezdy JZD vam svola dle zikona
vlida (tak uZ ne ministerstvo, zas povysSenit)
a vyrozumi vds, jak zikon fika.

Treba jste takovym tajemnym zjevenim.
Nebo boZim nadélenim. Pro radost druistev-
nikam ¢ pro jejich obveseleni.

Néco se jim musi prece nechat.

Bednar, CS8c,
t.¢. ¢len JZD

ing. V.

Turismius
pro bohace?

Nase oficidlni propaganda riada uvadi im-
ponujici cifry, kolik zahrani¢nich turistu
navstivi Ceskoslovensko, zv1asté pry z fad
pracujicich. Nic proti tomu, naSe zemé je
hezkd a masi lidé radi pfivitaji cizince, kteri
se k ndm pfijeli podivat. Stejné radi by se
ovsem saml mohli jako turisté vypravit do

kterékoliv zemé. JenZe to je jina kapitola.
Bylo by vsak zajimavé zjistit, kolik se v

téch tirednich dislech skryva oficialnich hostu
a delegaci, jez si jednotlivé i ve velkych
skupinach péstuji turistiku na ttraty naseho
statu (nebo 1 svého, pokud jej zastupuji).
Posledni dobou jsou totiZ u nas cenv hotelu
a ruznych turistickych sluZeb tak vysoké,
Ze rozhodné neodpovidaji predstavé o “lido-
vem turismu’’. Pro cizince, ktefi si plati po-
byt za sv¢, se totiz hotelovy pokoj nctuje
automaticky o 509, wvyS&i castku, nei je
beZnd cena. Tento priplatek se vyzaduje i
od manzelek ¢s. stdtnich pfislusniku, maji-li
tyto cizi pas. V takovém pripadé je ucet za
dvouluzkovy pokoj hotovy matematicky kol:
manzel plati polovinu “domaci’” sazby, jeho
Zena druhou polovinu plus 500!

Reklo by se, at si cizincl ze Zipadu plati
vic, vidyt potrebujeme valuty. JenZe ono to
ma svou druhou stranku: uvazime-li, Je cena
dvouluzkového pokoje v mezindrodnim ho-
telu (mapr. Internaciondl v Brné) je pro nase
obcany 300,— K<cs (a pro cizince tedy 450,—
Kcs), pak je nutno se ptat, zda si zahraniéni
lost dovoli zustat nékolik dni nebo svuj po-
byt zkrditi a zda je ochoten tuto doslova dra-
hou zkuSenost pristé opakovat.

Zv1astni ceny hotelit pro cizince byly u nas
zavedeny-ovSem-podle sovétského vzoru. Ale
napi. Bulharsko, které té’ko wvinit z “‘anti-
soveétismu’’ se letos rozhodlo tuto finanéni
diskriminaci cizincti opustit. Vysledkem byl
vyssi pocet zdpadnich turisti a v prameéru
deldi pobyt v zemi. Bylo by pod dustojnost
nasich byrokratu poudit se jednou i od Bul-
harn?



DOKUMENTY:

DOPIS Heinrichu Bollovi

Mily Heinrichu Bolle,

30. srpna zacne v Praze kuriézni a v novo-
dobych déjindch nasi zemeé zcela ojedinély
proces: ¢trnact mladych lidi stane pred sou-
dem nikoli za své politické ndzory, aktivity
nebo ambice, ale — moZno-l1 to tak fici —
prosté za svu] vztah ke sveétu. Tito lidé,
ktefi vytvdareji svou hudebni a slovesnou
tvorbou jakysi zvlastni cesky typ under-
groundové kultury, se dopustili totiz toho
“zlocinu’’, Ze se pokousell svymi skladbami
vyzpivat svuj odpor k etablovanym hodno-
tam svéta, v némiz Ziji, k jeho pokrytecké
mordalce, k Zivotni uniformité, k byrokratické
tuposti a ke konzummnimu zpusobu Zivota.
Odmitli prijmout ruznd ldakadla, jimiZz si je
chitél soucasny establishment koupit, a od-
vazili se ve svété vieobecného prizpusobovani
a pretvarky byt sami sebou a své Zivotni
pocity realizovat svou tvorbou. To vSechno
ovsem v Zalobé neni: v ni se mluvi pouze o
udajném “‘vytrznictvi'’, které meélo spocivat
v tom, Ze v nékterych jejich textech se vys-
kytovala tak zvand nesludna slova, coZ mélo
pry kohosi pohorsovat. Nesmyslnost tohoto
formdlniho obvinéni dokldda mimo jiné fakt,
Ze Jde o hudebni skupiny, které nevystupo-
valy verejné — ta mozZnost jim byla uZ dav-
no odeprena —, ale jen na soukromych (a
pritom legdlné povolenych!) oslavich, kam
zvaly pouze své priznivce a pritele. Za toto
smesné obvinéni jim ovSem hrozi vysoké
tresty nepodminéného vézeni. Tuto hrozbu
jesté zesiluje okolnost, Ze nékteri z pratel
obZalovanych — tri mladi délnici — byli ne-
ddavno v Plzni odsouzeni v prvni instanci k
tvrdym nepodminénym tresttim jen za to,
Zze pomohli praZzskym obZalovanym jedno vy-
stoupeni usporadat. Varuje i sama forma a prii-
béh plzenského procesu, pri némzZ byla napii-
klad zcela Dbezdiuvodné vyloucena verejnost.

Je paradoxni, Ze rok po helsinské konfe-
renci a po nekolika letech vSestranného upev-
lovani své moci citi se byt soulasny ¢esko-
slovensky reZim ohroZen lidmi, privitné zpi-
vajicimi pisni¢ky, kterym dokonce ani sam
nepfisuzuje nepfatelsky politicky obsah. Co
muze nasledovat, projde-li tato véc bez zajmu
a bez pozornosti? Koho vieho a za co vSechno
bude moZné potom stihat?

UZ mnohokrat jste projevil starost o osud

ceskoslovenské kultury, uZ mmnohokrat se
Vas hlas pozvedl na obranu vsech, kdoZ jsou
v Ceskoslovenku persekvovani za své na-
zory, postoje a za svou tvorbu. Proto se
obracime i v této véei praveé na Vas a 2adame
Vis se vSi naléhavosti, abyste vénoval svou
pozornost 1 tomuto pripadu; abyste vyuZil
vihy své umeélecké a lidské autority k apelu
na Ceskoslovenské urady, aby odvolaly chy-
stan¢ soudni predstaveni; a abyste cven-
tudlné podnitil i zdjem dalsich kulturnich
osobnosti, jimZ neni lhostejny osud svobody
ducha na evropském kontinentu, o tento
pfipad. Obracime se na Vas ovSem také pro-
to, Ze¢ nas vlastni hlas zustava bez odezvy:
nikdo nereagoval ani na soukromé apely pre-
zidentu republiky, ani na prohliaSend, které
nékteri z nas v této veéei zaslali nejprve ¢ces-
koslovenskym sd¢lovacim prostiedkum a po-
sléze zvefeintli 1 v zahranidci, |

Vy dobre vite, Z¢ svoboda je nedélitelna
a at se kdekoli stane prfedmdétem stibani, je
tim ohroZena vSude. Proto ma hluboké
opravnéni i1 takova solidarita, kterd presa-
huje nejen hranice tvurcich disciplin, ale i
hranice statu a spoleCenskych systému,

Ivan Jirous, Svatopluk Kardsck, Karel
Soukup, Vratislav Brabenec a daldf miadi
lidé, kteri budou nyni v Praze souzeni, nejsou
osobnostmi vSeobecné znamymi, a daleko
snadneéji mohou byt proto prondsledovani,
Tim duleZitéjsi se nam zda byt, kdyZ se
evropskd kulturni vefejnost zastane pravé
jich. My sami to citime obzvlas{ intenzivné,
protoze se nemiuZeme zbavit pocitu, Ze tito
lidé jsou tak tvrdé pronasledovani viastné
tak trochu za nds — totiZz préavé proto, 7e se
mohou méné neZ my, opfit o solidaritu svych
zahrani¢nich kolega. I kdyZ my sami puso-
bime v jinych oblastech kultury, odmitime
prijmout statut jakychsi prominentnich
“chranénych zvirat’”’ a smirit se mlcky s tim,
Ze jini, méné ‘“‘chridnéni’’, mohou byt bez
povsSimnuti kulturniho svéta souzeni jako
krimindlni zlocinci.

Prosime Vas, abyste se zastal mladych lidi
postavenych pfed soud v podstate za to, Ze
se snaZili diisledné si uchovat svou osobni a
tviirdi integritu — a v nich vlastné celé nasi
mladé generace, kterd mi byt chystanym
procesem vystavena novému tlaku.
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S pratelskym pozdravem
Jaroslav Seifert, basnik, Narodni umélec
Prof. Dr. Viclav Cerny, Dr. h. c., literdrni
historik
Prof. Dr. Jan Patocka, Dr Se, Dr. h. ¢., filosof
Prof. Dr. Karel Kosik, Dr Sc¢, filosof
Viaclav Havel, spisovatel
Ivan Klima, spisovatel
Pavel Kohout, spisovatel
V Praze 16.8.1976

ODPOVED Heinricha Boélla

ViaZeny Jaroslave Seiferte,

kdyZ mi ozndmili V4§ dopis, Cetl jsem pravé
podruhé¢ knihu Reinera Kunze ‘‘Die wunder-
balhre Jahre' a naskakovala mi pfi tom stéle
vic husi kiZe: a co jsem se potom dozvédal
od Vas a od VaSich pratel zddlo se mné byt
ilustraci ke Kunzeho knize, kterd pojednava
a “divuplnych 1étech dm‘i’ista{icich, ale ni-
koliv odrostlych”. Va3 dopis Héi beznadéjny
stav, absurdnéjsi, neZ by se dalo vymyslet,
a prece jsem z ného pocitoval néco jako
atéehu: neni mi zndamo, %e by se v ndjaké
jin¢ socialistick¢ zemi obrétila skupina basni-
k1, filozofy, H)mfesorii na verejnost mimo
svou zemi (kdyZ uZ se nemiiZe obratit na
verejnost ve svg zemti, nebot nemda k dispozici
sd¢lovact prostiedky), a to ve véci nezndamych
mladych lidi, jejichZ téZky pfedin spodivd ve
zpévu a v provozovani hudby.

Nejvetsi dojem na mne viak déla to, Ye
odmitite byt, jak fkate, “‘chranénon zvife-
nou’’, ¢ odmitate onu svatozaf prominence,
kterou se v3ude na svété zamlZujl problémy.
Je to mezindrodni problém, stejné jako po-
kusy mladé lidi zastrasSit, ohnout, zbavit je
moZnosti mluvit, vynutit na nich Gcast na
(obvvkle) reakeéni predstavé o spoleénosti bez
konfliktii, s predepsanymi mySlenkami, pre-

DOPIS A. KOLMANA

Prof. Arnost Kolman, #ddny &len CSAV, pro-
jesor filosofie a matematiky Moskevské a praishé
wniversity, dokior filosofickych véd, dostal po vice
nez 4 letech a 16 zamitnutych povolenich navitivit
svou deeru Adu, kierd Zije se svym manielem
prof. F. Janouchem a détmi ve Stockholmu.

Po prijezdu do Svédska se 84 lety profesor
Kolman, autor vice nef 600 védeckich, filoso-
Jickyeh, populdrnich a politickych spisit a
tlank, rozhodl poZddat o politicky asyl ve
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depsanou hudbou a cetbou a predepsanymi
zpusoby chovéni.

Nemohu posoudit, zda odroCeni procesu
zpusobil nazor, Ze “‘bychom se sotva mohli
vice zesméSnit neZ timto procesem’. Pro po-
stiZené to neni nikterak smédnid zaleZitost, i
kdyz rizeni by bylo odloZeno, protoZe zusta-
vaji 1 naddle ohroZeni.

JestliZe Vam a Vasim pratelum, kteri dopis
spolupodepsali, dékuji se zvlastni srdecénosti,
pak je to proto, Ze kromé sdéleni o nadcha-
zejicim procesu, uvadi VaSe definice ‘‘chra-
nene zvireny’’, jiZ Vy a Vasdi pratelé odmitate
byt, zcela novou dimenzi na kulturni scénu.
Ze také my zde mdame vSechny duvody k
tomu, abychom rozebrali svoji ochrannou
svatozar s patritnou neduvérou, patii k sa-
moziejmostem, stejné jako vyraz spolelenst-
vi, které Vy tak zdtraznujete.

Dekuji VaAm za dopis, ktery moji pratelé
zde pocituji jako adresovany rovnéi jim a
kdyZ srdetné zdravim Vis a vSechny spolu-
podepsané, tlumodim tim soudasné Vam
vSem pozdravy dletnych zdejSich pfatel. |

Velmi srdetné a s pozdravy téZ mladym
hudebnikim

Vas
Heinrich Boll

Svédsku a ozndmil v otevieném dopise Breiné-
vovi, Ze vystupuje z KSSS po 58 letech Clenstvi.
Profesorovt Kolmanovt udélhila Svédskd vidda po-
liticky asyl. Kolman nyni Zije ve Stockholmu,
pripravuje do tisku své Paméti, Rieré se poda¥ilo
vyvézt z SSSR a kilevé vyjdou v roce 71977
v némeckem nakladatelsivi Fischer Verlag, a
také své stézepni filosofické dilo: Problém nekc=
neéna, kieré nebylo v SSSR a CSSR koncem
60 let wverejnéno z politickych diuvodul



Generdlni tajemnik KS8SS
.. I. BreZnév,
Moskva-Kreml

Oznamuji Vam, Ze vystupuji z KSSS.

Je mne 84 let, v komunistické strané jsem
38 let. Vstoupil jsem do ni, abych bojoval za
socidlni spravedlnost, za Stastny Zivot lidi.
Nyni, po dlouhém a Dbolestném piemvSleni,
Jjsem dosSel k tomuto pro mmne mnelehkému
rozhodnuti.

Narodil jsem se v Praze, do Ruska jsem se
dostal za prvni svétové vilky jako zajatec.
Za Kerenského jsem si odpykal pul roku v
samovazbé za protiviletnou propagandu a
byl jsem osvobozen Rijnovou revoluci. V Ru-
dé armdadé jsem bojoval na &tyfech frontdich
za sovétskou vladu. V 20. letech jsem praco-
val nelegilné v Némecku, byl jsem clenem
UV KS Némecka, byl jsem odsouzen na 5 let
nucenych praci a po pul roce samovazby
vymenén. Zastdval jsem fadu odpovédnych
ideologickych funkei v Kominterné, v UV
VEKS(b), v Moskevském stranickém vyboru,
v Akademii véd SSSR, byl jsem volen ¢lenem
Moskevského stranického vyboru, Moskevskd
kontrolni komise a Moskevskych okresnich
vyboru strany. Znal jsem osobné V. I. Ienina,
pracoval jsem s N. K. Krupskou a s N. S,
Chrus¢ovem a j. Béhem posledni valky jsem
pracoval v Politickém vedeni armady v od-
déleni pro rozklad nepfatelskych vojsk. Prave
v této dobé byla Hitlerem v koncentriku
updlena ma sestra a Stalinem byl zabit muj
bratr, jeden ze zakladatelu Ceskoslovenského
svazu komunistické milddeze.

Od roku 1945 jsem byl v Praze béhem tfi
let vedoucim oddéleni propagandy UV KSC.
V roce 1948 jsem byl v Praze zatden, pfevezen
do Moskvy, kde jsem prosedél bez odsouzeni
tri a pul roku ve vézeni Lubjanka, z nich¥
prvni tfi roky v samovazbé. V té%e dobé byly
ma Zena a nezletilda dcerka deportoviny do
Uljanovsku, kde Zily ve stradnych podmin-
kach. Po rehabilitaci jsem zacal znovu pra-
covat v Ceskoslovensku jako reditel Filoso-
fického tstavu CSAV. Od roku 1963 jsem Zil
jako dtichodce v Moskveé.

Pocinaje odhalenim Chrustovem krvavych
zlo¢int  Stalina, eufemicky mnazyvanych
“"kultem osobnosti’’, zatal jsem postupné
chdpat, nakolik hluboce degenerovala KSSS
a ooveétsky stdt a Ze ja, jako ¢Elem strany,
nesu za to Cast zodpovédnosti:

Rozhodujicim pro mne v3ak byl rok 1968,
kdyZ jsem mél moZnost vidét na vlastni odi
"praiské jaro’’' a pozorovat, s jakym nadge-
nim a jednotou ceskoslovensky lid podporo-
val snahy KSC obrodit socialistické idealy a
vybudovat socialismus s lidskou tvaf. A
kdyZ Vase tanky a armady okupovaly Cesko-
slovensko, podridily je svému politickému
diktdtu a bezohlednému ekonomickému vy-

déracstvi a fakticky je promenily ve svou
koloaii, ztratil jsem veskeréd iluse o podstate
Vascho rezimu,

Pochopil jsem, Ze K855 divno piestala byt
politickou stranou a proménila s¢ ve spolek
pro “predcasné plném plinu”. Jeji ¢lenové,
sjezdy, ba ani Ustfedni vybor nemaji t{mef
Zadny vliv na politiku K888, kterou urtunjete
Vy osobné s hrstkou vlddnoucich osobnosti,

O jakém socialismiu v SSSR mue byt vi-
bee red, kdyZ namisto diiveéjsich vykotfisto-
vatelskych tiid kapitalistu a statkaiu vznikla
privilegovanid kasta stranickych a sovétskych
byrokratu, ktefi tonou v blahobytu, isolovali
se od lidu, stoji nad lidem a pfreziraji ho,
a nejsou schopni a nechtdji chapat™ jelho
potfeby a utrpeni?

O jakém socialismu muZe byt fe¢, kdyz
pokracujete ve stalinské totalitarni diktatufe
uvnitt zemé a v jeho velmocenské vndjs
politice?

V555K neexistuji ani elementarni demo-
kratickd priva: misto volel — hlasovani za
viiucené shora kandidaty; politicky Zivot v
zemi postradd vefejué kontroly; zdkaz stivek
a podfizeni odboru zdjmum statu; zdkaz po-
litickych  diskusi; nade viim vladne univer-
sdlni censura; pravdivé informace jsou nahra-
Zzeny propagandou 1Z a polopravd, V S8SR
jsou hrubé porusovina zdakladni lidska prava;
lide s odlisSnym nédzorem jsou kruté pronasle-
dovdani, desitky tisic trpi v Zalafich, tdborech,
v psychiatrickych véznicich, mezi nimi i za
nihoZenské presvédéeni, V zemi, Sedesat let
po revoluci, neexistujf elementarni intelek-
tudlni svobody a svoboda tvurdi ¢innosti.
CoZ mneni hanba, Ze nejlepsi  piedstaviteld
kultury S5SR jako SolZenicyn, Rostropovie,
Nekrasov, Néizvestnyj a desitky daldich jsou
nuceni emigrovat do zahranici?

V oboru ndrodnostni politiky celé déjiny
OOSR jsou nepfetrZitym fetézem tzemnich
anexi, nasilnych pfipojeni cizich zemi, titlaku
a diskriminace ¢etnych narodnosti — krym-
skych Tatart, Némeci Povol#, Zidu, narodi
pobaltskych, Kavkazu, Stiedni Asie aj. Toto
vie Cini z SSSR nemensi vézeni ndrodu ney
kdysi bylo carské Rusko.

Recnic o “uvoliiovani napéti’’ a o “mirovém
souziti’”’, SSSR ve skutecnosti zvétduje zasoby
jadernych a raketovych zbrani, vyvijii nové
prostfedky masového niCeni a pfipravuje se
k agresivnim vélkdm. S8SR  vydrZuje po-
Cetnd vojska mimo své tizemi, vytvari stale
nové a nové vojenské zadkladny v IFvropg,
Asilt a Africe, pripravuje okupaci Rumunska
a Jugoslavie, a pod zadminkou "“‘nezitné po-
moci’”’ nérodné-osvobozeneckému hnuti v
rozvojovych zemich uskutecnuje ¢etné pokusy
proniknout a ustavit svou vojenskou a po-
litickou nadvladu v nejriznéjsich oblastech
svéta, doddva zbrané a podporuje nejreak-
¢né€jsi reZimy a mezindrodni teroristy.

Politické a socialni struktury v zemi se
nachdazeji ve stavu dlouhodobé stagnace. SSSR
predstavuje dnes jeden z nejkonservativnéj-
Sich reZimu s pfestirlym vedenim.

Vase naroky na hegemonii v mezinirodnim
komunistickém hnuti, na jeho 1iplné podii-
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zeni konjukturdlnim zajmim KSSS a so-
vétské viady privedly, jak to ukizala ne-
ddvnd porada komunistickvch stran v Ber-
lin¢, k tomu, %e fada nejvétdich komunistic-
kych stran zdpadni Ivropy se pocala otevfe-
né distancovat od K8SS a od sovétského
modelu socialismu.

Je zcela zdkonité, Ze za téclhito podminek a
obrovskych, neustile rostoucich nakladu na
udrzovani armady, ohromného aparatu KGB
a rovneZz stitniho apardtu, se hospodafsky
stav v zemi neustdle zhorduje. Inflace a dra-
hota, jeZ jsou oficidlné popirany, ve skute-
Cnosti ustavitné vzrustaji. Produktivita préce
je nizk4, prumyslovd vyroba m4 nizkou kva-
litu a znacéné zaostavd, pokud jde o technické
parametry, od analogickych zapadnich vy-
robku. CoZ neni tragické, Ze Sedesit let po
revolucl sovétské zemédélstvi, dfiveéisi obilnice
Evropy je neschopno zajistit svym chovate-
lium chléb, maso, ryby, ba dokonce i bram-
bory? Sovétské zfizeni reni s to zajistit nor-
malni zdsobovéani ani velkomést (o vesnicich
a malych méstech nemluvé) potravinami,
ovocem, zeleninou, Satstvem, ndbytkem, pru-
myslovym zboZim, ba dokonce i 1éky.

CoZpak je moZné pfejit mléenim viechny
tyto skutefnosti a neudinit z nich zavéry?

Nemam v (unysla pal)imt ty uspéchy, kte-
rych SSSR dosahl pii likvidaci negramotno-
sti, ve vzdéliani, veds, technice, zlepSeni by-
tovych podminek znainé ¢asti obyvatelstva.

Avsak nejen chlebem Ziv je ¢lovék... Lidé
musi mit moZnost fici nahlas to, co si mysli,
napsat to, co si mysli, precist si to, co chtéji,
npsat tam a komu si preji, zvolit si misto
pobytu podle vlastniho pfdni a odjet tam,
kam chtéji — a hle, dnes znovy, jako za
otalina, se bojime, ukryvame své rukopisy,
prestaviame duvéfovat jeden druhému, pife-
me bezobsaZné dopisy obdvaje se censury,
prerusujeme styky s prateli... Copak je
lidské odebirat rodi¢iim déti, bréanit spojeni
rodin, neddvat povoleni k navstévé pribuz-
nych v zahranici, zbavovat celé meésice, ba i
roky pribuzné politickych véziu setkani s
nimi a dokonce i korespondence? Co to zna-
mena? A zda je moZné Zit za takovych po-
meru? A jak dlouho je moZné tak #it? Ja vice
nemohu !

Mé rozhodnuti vystoupit z komunistické
strany nikterak neznamend, e se rozchizim
s 1dealy socialismu, s nimi% jsem se seznamil
jesté v roce 1910 a které od té doby tvorily
hlavni ndpli mého dlouhého a bouilivého
Zivota.

Pravé naopak. Dospél jsem k pevnému
presvéddleni, Ze mé setrvini v Ffaddach KSSS
by bylo zradou idedlu socidlni spravedlnosti,
humanismu a vybudovéini nové, dokonalejsi
spoletnosti, jichZz jsem se snaZil dosihnout,
res viechny své chyby a omyly béhem ce-
¢ho svého Zivota.

22.9.1976
Arnost (Ernest) Kohman, fadny élen
Ceskoslovenské akademie véd, pro-
fesor Moskevské a praZské univer-
sity, doktor filosofickych véd.

“PROCES” V PLZNI

Psalt gsme jiZ obstrnd o hanebném zatéeni a procesu proti skupiné mladych umélet z hudebnich
skupin Plastic Poeple a DG 307 i o protestech doma a ve svétd, kieré to vyvolalo. Dnes p¥indsime

Jako dokument zprdavu o procesu

e L]

Ml se dopustit trestniho Sinwe vtrEnictol tim, Ze v

proty tfem obZalovanym hiery se konal v Eervenci 1976 v Plzni.

prosince 1975 wmoinili Ivanu Jirousovi prom-

luvit o undergroundu v Presticich w Plzné. Predndska byla ofictelni akci misini organizace SSM,

byla doprovdzena hudebnimi ukdzhami z nahrdvek a néholik
Jak to vie probihalo, co o tom soudi soud, co obfalovani a

Karel Soukup a Svatupluk Kardsek.
svédet, to se doctete v ndsledujicim dokumentu.

pisni zazpivali i pritomni zpsvdei

UveFepnugeme tento zdznam prolo, Ze Dikobrazi vubrika ' Ze soudnich sint’' ndm do “novmali-
govandho’ soudniho sdkulisi ddvd nahlédnout pouze zlomkovitymi uryvky a budi tak falesny dojem,
jako by to byly jen néjaké vyjimeiné perlicky. Soudime, Ze je to nespravedlivé a Ze nds obéan md

L

pravo poznat hlubinw moudrosti re3imového soudnictvi v celé nddheve. V pristim Cisle pak poddme
spravu o hlavnim, t.j. praZském procesu, kiery probihal v zd¥i 1976.

Ve dnech 5. a 6. Cervence 1976 probéhlo

soudni fizeni pfi Okresnim soudu pro

Plzen-jib, vedené proti tfem obvinénym,

kteri byli od 17.3. t.r. ve vazbd v Plzni-

Borech.

Trestné stihdni byli: 1. Karel Havelka,
nar. 1950, bytem v Presticich, stavebni mistr,
zenaty, otec ro¢niho syna;
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2. Miroslav Skalicky, nar. 1952, bytem v
Chomutové, tesatfsky délnik, svobodny;

3. FrantiSek Starek, nar. 1952, bytem v
Teplicich v Cechdch, lesni délnik, svobodny,
Ze se dopustili trestného &inu vytrinictvi
podle § 202 druhy odstavec, t.j. jako organi-
zovand skupina, tim, Ze dme 13.12.1975
umoznili v klubu SSM v Presticich u Plzné



verejn¢ vystoupeni Ivana Jirouse a dvou
solovych zpéviku, Karla Soukupa a Svato-
pluka Karaska, Které¢ obsahovalo hrubé ne-
slusné a vulgarni vyrazy,

Po zahdjem trestuilio rizeni bylo rozhodnuto
o vylouceni vefejnosti. Kazdy z obvinénych
si zvolil po dvou duvérnicich, ktefi smeli
byt pritommni v soudni sini. Béhem prvniho
die jedunani byla pritomna ¢tyrélennd skupina
pracovniku StB. | |

Karel Havelka a Miroslav Skalicky méli
pravini  zdstupce ex ofto, pouze FrantiSek
Stiarck mél zvoleného pravniho zastupee.

Po predneseni Zaloby okresnim prokurito-
rem bylo prikroceno k vyslechu jednotlivych
obvinénych.

Obvinény Havelka vypovidal, Ze se zajima
o moderni hudbu. Publikoval v tom sméru asi
ctyri clanky. V 1été 19735 se nahodile sezndmil
s Ivanem Jirousem. Behem hovoru v restau-
raci dospéli ke svym spoleénym zdjmum o
soucasnou hudbu. Havelka se presvedcil, Ze
Ivan Jirous, puvodnim povolanim teoretik
déjin umeéni, ma rozsahle znalosti o sméru
undergroundové hudby svétové 1 domadci.
Navrhl mu tedy, Ze by mohl nabidnout klubu
SSM v misté svého bydlisté v Prestizich infor-
mativnl pofad o tomto specidlnim hudebnim
sméru. Ivan Jirous s jeho navrhem souhlasil
a slibil, Ze je schopen pripravit pfednasSku
s ukdzkami bez jakychkoli inanc¢nich naroku.
Predseda senatu vznesl dotaz, proc¢ se Havelka
obracel mna ‘'samorostiého’ Jirouse, kdyZ
prece pro ne¢ho, jako publicistu v oboru, ne-
bylo obtiZné ziskat pro tuto akci odbornika,
provéreného primérenou instituci, ktera je
zarukou spravného ideového stanoviska. IHa-
velka odpovedél, Ze Jirouse znal z jeho
drivéjsi publicistické cinnosti ve Vytvarné
pract do roku 1971 a Ze védél, Ze spolupra-
coval s hudebnimi skupinami tohoto zaméreni
od jejich vzniku u nas. Obsah predniasky do
podrobnosti spolu neprobirali.

Havelka tedy mnabidl tuto akci vyboru
SSM, ktery ji na podzim téhoZ roku schvalil
s tim, Ze Havelka, ktery neni c¢lenem této
organizace, ale Castéji spolupracoval pfi pri-
pravé kulturnich akci, zajisti tento vecer po
strance obsahove a organizaéni. Havelka se
pisemné spojil s Jirousem a postupné bylo
dohodnuto datum konani pofadu na 13.12.
1975. Jirous prislibil pfednasku a ukdazky z
magnetofonovych mnahravek, diapositivii a
filmu. Havelka projevil zajem také o dva
zpéviky, o kterych védél od Jirouse, Ze zpivaji
sve vlastni pisné, Karidsek v bluesovém a
Soukup ve folkovem stylu. Havelka se ujal
také organizace navstévnosti tohoto poradu,
protoZze vybor SSM vyslovil obavy, Ze se
dostavi velmi maly pocet zdjemcu. Za timto
ucelem se obratil na Skalického, kterého znal
jiz delsi dobu, a pozadal ho jako fotografa-
amatéra, aby pro tuto pfrileZitost vyhovovil
neéjaké pozvanky a zcéasti je sdm rozdal svym
zndmym, o kterych predpoklddal, Ze by je
pripravovany pofad zaujal. Skalicky mu
poslal asi 20 pozvidnek. Byl na nicht prevzat
ndmeét ze zahraniéniho hudebniho ¢asopisu
(zaichodov4 misa, jejihoZ okraje se zevnitf

chipou ruce, jakoby tudy nckdo vylézal) a
lotomontizi dopluén text obsahujicl adaje,
z¢ s¢ jednd o Underground lecture’ v Presti-
cicly, datum a doby odjezdu vhioduyeh viaku
z Plzne. Havelka na dotaz, co pozvinee
rikal, odpovedel, 2e ji povazoval za viipnou.
Havelka sam nekteré z téeh pozvanek odeslal,
jiné rozdal, mistni mlade? zval osobné., Nok-
teri clenové vyboru SSM pozvanku vidéli a
nemcli namitky. Mezi pozvanywmi ¢inil vybor,
aby neprisli ti, ktefi navstévuji héznd disko-
teky se zdjmem vypit vetdi mmoZstvi alkoholy,
ale takovi mladi ldé¢, ktefi se zajimaji o
pripravovany porad. Proto se obratil i na
sve zname mimo okruh bydliste. Tento svuj
zaimer jesté blize objasnoval tim, e neni
treba vybirat publikum na plakdtované a
opakované¢ verejné akce, ale tato %¢ mdéla
byt ojedinéld a v uzaviené spoletnosti mistnilo
klubu SSM.

Behem vlastniho poradu sim dohliZel na
pordadek. Publikwum se chovalo zcela spofidand.
Bylo pritomno asi 80 lidi. V prubéhu vedera
se dostavili pfisludnici VB, kteif provedl
koutrolu OF veSkerého publika a nékolik
lidi odvedli na mistni V1. Havelka se tam
zdrzel asi 1 4, hodiny. KdyZ se vratil do klubu,
program pokracoval. VBB po provedené kon-
trole nepozadovala pferudenf vystoupeni, Asi
kolem jedné hodiny pozidal Havelka pokladni
SHM Jitku Némceovou, zda by provedla shirkn,
aby sc¢ ucinkujicim uhradila nejnutndjsi redie.
Prispévky byly ve vysi 10 Kés, Havelka uved],
Ze Jirousovi dal 300 Kd&s, zaprotokolovano
bylo dle formulace piedsedy sendtu, e mu
odevzdal "'néjakou c¢astku”’. Po prednesent
Jirousovy pirednasky, doprovizené ukdzkami,
vystoupili 5. Kardsck a K. Soukup, kaZdy
asi se ctyfmi ze svych pisni¢ek. Poté Havelka
vyzval publikum, Ze je ¢as kondit, a ozndmil
odjezd vlaku k Plzni. Navstévniel se v pofadku
rozesli. Samoucelné u#ité wvulgdrni vyrazy
neslysel, k Zadné vytrinosti podle jeho minéni
nedoslo, nikdo nemél #adné namitky. Na dotaz
prokurdtora, co je pro ného underground,
odpovidal Havelka licenim historic tohoto
hudebnilio sméru na Zéapadé. Uvedl pfedev-
Sim jméno Franka Zappy a jeho skupiny
Mothers of Invention.

Obvinény Skalicky wvypovidal, %e se od
svého pritele Havelky dozvédél o pfipravo-
vaném pofadu a byl jim poZddéin, aby udélal
néjaké pozvanky a Cast jich pouZzil pro své
zname. Nameét zvolil ze zahraniéniho ¢asopisu,
vidél jej pretiStén v nékolika hudebnich
magazinech, nevi, kterého konkrétné pou#il.
Piedseda senatu doplnil, Ze zdpadonémeckého.
Skalicky na dotaz, pro¢ volil tak neslusny
objekt a ne radsi néco naseho, uvedl, %e se 1iu
zalibilo fotografické zpracovéni i niapad tohoto
snimku. Celkem téchto pozvanek zhotovil asi
10.

Havelkovi dle vlastni vypovédi poslal asi
10 pozvanek, Starkovi 7-10 s tim, Ze ho
informoval, Ze je mda pouZit pro sebe a své
znamé. Nic blizSiho mu nefikal ani nepsal,
protoZe sdm také mnic nevédél. Nékolik poz-
vianek ojedinéle rozdal, nékteré nepousil.
Béhem vlastniho programu pomiéhal Havel-
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kovi dohliZet na pofiddek v sdle, protoze ho
o to pozidal, ale nebylo toho vlastné zapotiebi.
Neslvsel Zadn¢ neslusné vyrazv, které by
mohily nékoho pohorsit. Ojedinéla hrubsi slova
povazuje za beiZnda v hovorové feci, denné se
s nimi setkdva na pracovisti, v roz'ilase, televizi
i literature.

Na dotaz prokurdtora, co si mysl, Ze je
underground, kdyz na pozvdankua uvedl “Un-
derground lecture’’ odpovédél, Ze je to pokro-
kovy smér v moderni hmdhé rozSifeny na
Zapacde,

Predseda sendtu se tdzal, prol se u nds
urc¢ité hudb¢ fikd podzemni. Skalicky vys-
vétlil, Ze Je to ta, kterd bvla hrina vefejné
az do r. 1971, kdy byli hudebnici nuceni k
ustupkum, na né¢z nepfistoupili, a radéji hrali
neoficidlné. Predseda vyslovil soulilas s insti-
tuciondlnimi a ideovymi poZadavky na hudeb-
niky a Skalicky oponoval slovy ‘v tom s
vami, pane predsedo, mnemohu souhlasit’.

Obvinény Starek vypovidal, %e od svého
pritele dostal asi 8 pozvinek. Nic bliZsiho
o potadu nevédél. PovaZoval je za propagadni
material a bez vybéru je rozdal svym zndmym.
Sam se vystoupeni v Presticich ziicastnil jako
kterykoli jiny divdk., Na organizaci se nijak
nepodilel.

Na dotaz prokuritora, co pro ného znamena
undergroundoveé hnuti, se .ohradil, Ze under-
groutd nepovazuje za hnuti, ale za hudebni
smdér. Kdyz prokurdtor trval na tom, Ze v
Jirousove predndsSce je obsaZena ideova napln
tohoto slova, Ze¢ se jednd 1 o Zivotni stvl,
otdpovede], Ze snad potud. Ze lidé maji Zit
predeviim lidsky.

Behem vyslechu se predseda sendatu pokou-
scl vyehiovnd pusobit na obvinéné a vysvétlo-
vat, %¢ v kazZdé svolecnosti musi existovat
“normy normdalniho souZiti normalnich lidi’’;
Ze nase vyspeld spolecnost musi dbdt o zdravy
mravni rust predevsim mladeZe, aby stacila
nirokum {;,ml:mlcu; Ze mladeZ nasi spolecnost
stoji hodné penéz a Ze si ji nemuZe nechat mrav-
né narusovat sprostotou a vulgaritou; Ze to, co
je pokrokové na zapadé, kde jesté nebylo
odstranéno vykorisfovini, je zaostalé u nas,
kde spéjeme od socialismu ke komunismu;
Ze lidé jako obvindéni by svou “‘kulturoun”
chtéll docilit, aby vSichni byli co nej$pinavéjsi,
nejotrhandjsi a nejsprostsi, a Ze by to skondilo
tim, Zc by lidé nahati lezli opét po stromech
jako opice.

Po kratke prestivee jedndani pokracovalo
vyslecliem svédku. Osobné bylo predvolano
pét svedki: ¢tyri ¢lenové vyboru mladeZnické
organizace SSM v PreSticich a jedna divka
z publika.

Jako prvni byla vyslechnuta Jitka Némcov4,
pokladni S8M v PreSticich.

Bvla tazina na hrubé a vulgdmmi vyrazy,
které slySela béhem vystoupeni. Odpovédéla,
e s1 jiZ mnevzpomind. Predseda senatu ji
poucil, Ze se nem4 styvdét a Ze ta slova od ni
potrebuji slySet. V priibéhu jejiho rozpacitého
mliceni ji déle nez ¢tvrt hodinv povzbuzoval
vyrazy: “Musite ndm to rici! ... Vzpominejte,
nejste jeSté tak stard... Musite si vzpome-
nout. .. Stydite se je opakovat? Abych
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to nemusel rikat ja... Tady lidé rikaji, Ze
jsou to slova béZnd, tak se nestydte... Aspon
néjakd, nebylo jich tak moc...” — “Pfislug-
nik VB precetl néjaky tryvek, a tak jsem si
vzpomuéla, jinak bych si nebyla vzpomnéla'.
Dale trvala na tom, Ze na tyto vyrazy si
nevzpomnunai.

Predseda déile naléhal: “Za sedm mésicn
si nemuzete vzpomenout, co jste slySela?. ..
Veskery stud stranou!l...” Svédkyné: “Ja
uz opravdu nevim presné..."” Pledseda:
“Tak jakd, jakd sprosta slova, co tam padlo
za sprostd slova. .. Za tfi mésice se to z mozku
nevygumuje..." Prokurdtor: “Ta Skala neni
tak rozsihld...” To vSe nebylo protokolo-
vano. Poté nechal pfedseda sendtu zaprotoko-
lovat, Ze svédkyné po deldt dobé a opakova-
nych vyzviach si nemiZe vzpomenout na
Zadne hrubé nesluSnosti, Ze uvedla, Ze pfislu-
snik ji precetl turyvek, a pak ona rekla, Ze
to slySela. V protokolu uvedla, Ze nevi, jestli
to byla ta predndsSka, Ze si pouze mysli, Ze
to byla ona. Presto si dneska nevzpomina.
Pote pfistoupil predseda sendtu k predteni
Casti vypovedi svédkyné pifed prisludniky,
kde se nalézala slova "‘hovno’, “‘prdel’. Tdzal
se, zda to jsou ta slova, na kterd si nemohla
vzpomenout. Svédkyné odpovédéla, Ze to
bvlo tak, jak rekla.

Dile byla dotdzina na zpusob vvbirani
penez behem vystoupeni. Vypovaedéla, Ze
asi v 1 hod. ji Havelka pozadal, zda by mohla
vybrat néjaké penize pro toho, kdo predndsel.
Kolik bylo vybrdno nevi, protoze akce, které
nejsou plagitoviany, nejsou také vedeny v
penéZnych dokladech. Vybirala asi po 10 K¢s.

Na dotaz Havelky, zda ji poZzidal o vybirani
penéz az ten vecler, upfesnila, Ze o vybirani
se hovorilo uz na vyboru. Prokuritor se tizal,
zda Havelka poucil vybor o vyznamu slova
“underground’’. Svédkvné odpovédéla, - Ze
hovoril o moderni hudbé a o vv¥znamu tohoto
slova Ze se dozveédéla aZz od prisludniku. Déle
uvedla na dotaz predsedy sendtu, Ze nikdo
z vyboru ani ona nezasahoval do priibéhu
vecera, ze v klubu byl pofadek, aZz dodatec¢né
Ze vvybor hodnotil akci zdiporné, protoZe
“‘nic neprinesla’’. Na dotaz jednoho z obhijen,
kdo byl poradatelem akce, odpovédéla, Ze
“Karel s kulturnim referentem’’. Pfedseda
upresnil, Ze Karel je Havelka, “‘kdy# jsou
na tom takhle dobre’ a s témi slovy ji pro-
pustil.

Dalsi svédek, Ondiej Kvéton, vypovédél, Ze
vybor SSM hez vyhrad pfistoupil na Havelkuv
navrh usporadat vecCer moderni poesie a
moderni hudby,

Moc toho mneslysSel, vétsinu c¢asu travil v
satné. Vulgdarni slova byla normalni, “‘lidova’’:
“sracka, hovno''. Hodnoceni vyboru bylo
ze strany sendtu priblizné toto: ““Tohle jste
nechali Havelkovi na pospas, pro pristé
nebudte naivni... At je to pro vis zkuSenost,
ted uZ je pozdé bycha honit”.

Obhdjce se tdzal, zda sprosta slova vyvolala
neéjaky ohlas v publiku. Svédek odpovédél, Ze
o nicem takovém mnevi, a predseda senitu to
vysvétlil sloZenim publika. Déale predseda
senatu pohovoril o tom, Ze rozhodné nepfi-
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pousti odpovédnost SSM za akci, protoie
vybor )1 dal na starost Havelkovi; Ze nechee,
aby za Havelkovo zneuZiti trpélo SSM, které
je ‘‘neostrilen¢”’, <¢ehoZ jini, zkuSeni, starsi
vyuZivaji.

Havelka se svédka zeptal, zda na vyboru
SoM mtuvil o undergroundu. Predseda otazku
preformuloval se slovy: ““Otocime to. Udélal
vam Havelka ve vyboru predndsku, co je to
underground?” Ddle se Havelka svédka zep-
tal na rok jeho mnarozeni. Predseda senditu
namital, pro¢ je kladena tato otdzka. Havelka
poukdzal na to, Ze svédek je stejné star jako
on, ktery ho mél zneuzit. Je mu tak jako
Havelkovi 26 let. Na to reagoval predseda
vyrokeni: “No vidite, a je5té ma problémy’’ a
svédka propustil.

Predseda SSM  vypovidal, Ze hodnoceni
vyboru vyznelo, Ze by se takovai akce neméla
opakovat, ale Ze k Zadné vytrinosti nedoslo.
Predseda se tazal, zda svédek slySel néjaké
namitky od ¢lenu Klubu béhem vystoupeni.
Svédek odpovédel, Ze ne a Ze tam vlastné
“nikdo nebyl, jeden byl v 3atné, druhy vy-
biral..."”. Nikdo ve vSak mnezmifioval o
Zadnych ndmitkach.

Kulturni referent SSM vypovédél, Ze pro-
gramu vubec nebyl pritomen.

Svedkyne Dagmar Kardskovad se programu
zucastnila jako divak. Uvedla, Ze pozvance
“nefikala nic”’. Nepamatuje si na vulgdrni
vyrazy z prednasky a kytaristy neslysela,
protoZe odesla drive. Pripousti, Ze néjakd
hrub$i slova padla, ale nevzpomind si jaka.
Na udiv predsedy sendtu, Ze si je uz nepama-
tuje a pritom jsou v protokolu, ktery s ni
byl sepsdn prislusSniky, uvedla: “pfislusnik mi
je Cetl, tak jsem rekla, Ze jsem je slySela’.
Trva na tom, Ze sl nevzpomind, Ze uz to je
dlouho. Z protokolu jsou ji pfelteny tryvky:
“ty tvy odi pitomy...”", ... se na to vyse-
rem..."". Svedkyné trva na tom, Ze pfislusnik
ji to Cetl a tim Ze se ji to vybavilo.

Tim skondil vyslech svédku. Havelka poZa-
doval predvoldni navrZenych svédki obhajoby
Predseda sendtu prohlasil, Ze to povaZuje za
zbytecne, protoze ve spisech jsou wvsechny
zavadné texty doloZeny. Ukondil jednéni
prveho dne s tim, Ze druhy den se bude po-
kracovat ¢tenim svédeckych vypovédi.

6.7.1976 bylo zahdjeno pokracovdni trest-
niho fizeni.

Predseda senatu pfeCetl jména dvaceti
osmi z osob vyslechnutych vySetfujicimi
organy, z jejichz vypovédi budou d&teny
aryvky tykajici se trestné cZinnosti v Presti-
cich.

Havelka riamital, Ze maji byt éteny i vypo-
veédi svedkn, ktefi nebyli na vystoupeni v
Presticich vubec pritomni.

Predseda ho ujistil, Ze soud uvaZi, co se k
trestné cCinnosti vztahuje a co ne.

Neékteri ze svédkli ve svych protokolech
uvadeli, Ze neslySeli nic, Ze nebyl hluk ani
jiny neporadek; jini popirali vulgarismy; jeden
uvadel vyrok ‘‘zastavte vSechny valky'’;
dalsi dva slySeli vulgdrni vyrazy ‘‘do prdele”,
“hovno’’, '‘srat”.

Jeden svédek uvedl, Ze slySel vyrok “glo-
vece, cemu se podobds ve své velikosti. . .
hovnu'’,

Tri svedel a zpévik Soukup uvadeli pisen
v sile, vsichut tri obvinéni viak prohlasovali,
ze Soukup se zmylil a tuto pisen v Piedticich
nezpival a svédel Ze byli ovlivneni ziejme
vysetrujicimi orgdny, ktefi jim texty cetls,
Toto se podle obvinénych tykalo zejména
také textu Skalického, na které byla narddka
ve trech vypoveédich. Skalicky uvedl, Ye tvto
jeho texty rozhodné v PreSticich nikdo nemolil
slySet, protoZe byly v jeho soukromém vlast-
nictvi az do chvile, kdy mu byly odiiaty pri
domovni prolilidce,

U jedné svedkyné je vyslovnd protokolo-
vano, Ze Skalickeho texty poznala podle pis-
lusniky predloZenych opisi.

Byl u neho zabaven 1 text “Slava systému
pana vysavace'’, a v Preticich nebyl pouZit,
ac¢ jedna svédkyné uvdadi, Ze slvSela “‘sldva
systému rudého vysavade'’,

Jirous vypovidal k organizaénim otdzkam
vystoupeni shodné s Havelkou a o své pred-
nasce uvedl, Ze byla improvisaci podle textu
“Zpriava o tretim hudebnim obrozeni”, jeho¥
jest autorem.

Dile byl pfetten seznam pisni nahranych
na magnetofonovém pdasku, o kterém uvadi
Havelka, Ze je piuvodnim blokem, poi”izen}'?m
béhem vystoupeni v PreSticich. Nic na ném
nechybi ani neni navic. Byly to pisné: Pra-
covini tabor, Radio, It's too late, Svatba v
Kani Galilejské, Vy silif ve vife, Rekni “ne”
dablovi, Leningrad, Amerika, Indie, Lepdi je
na skdale Zivot sviuj mit, Kazani o zkaze
Sodomy, Good joke, Pivo, Vojna, opartakiada.,

Vétsina textu téchto pisni byla piedtena z
opisu, vloZenych ve spisech. V&S pozornost
byla vénovdna textum Karla Soukupa. O
textech Svatopluka Kardska piedseda usoudil,
Zze v nich celkem mnic neni. Text Soukupovy
pisné o sddle, o némz je sporné, zda byl hran,
byl precten ‘‘pro dokresleni’’.

Prokurator poZadoval c¢teni texti shirky
“"Never and vazelina’’, zabavenych u Skali-
ckého. Byly cteny pisné: Tesilova verbe?,
Mrzdk od Niagary, Délnikiiv den, Vejplata,
Kombajnéri, Zelend blbost, Podoba (co? do
Skalického textt nepatfi).

Prokurdtor pfipousti, Z%e pisenn “‘Cervené
vejlozky'' je spornd, protoZe neni v Z4dném
pfipadé dosvédcena, presto viak i tento text
je “pro informaci’” preé¢ten. Vsichni tfi obvi-
néni opakované trvaji na tom, %e zpivany
byly pouze pisné Kariskovy a Soukupovy,
v Zadném pripadé prectené texty Skalického.

Dale pro ukédzku z pésku byly pfehriany
dvé ukizky z pisni Pracovni tdbor a Radio
a kousek z pisné It's too late.

K referovéini obsahu Jirousovy piednasky
bylo pouZito zahaveného textu jeho "“Zpravy o
tretim hudebnim obrozeni’'. Z ni byla preétena
mista, obsahujici hrubé a vulgirni vyrazy a
bylo poukdzino na spolecensky nebezpelnoun
ideologii hnuti undergroundu, jak plyne z to-
lhioto textu.

Jednani pokracovalo ¢tenim posudki obvi-
nenych z pracovi$té a z mista bydlisté.
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Vsechny posudky byly pfiznivé a% pochval-
né. Ani jeden z obvinénych nemél ani jedinou
neomluvenou pracovni sménu,

Z cCetby zaznamu z trestniho rejstiiku
vyplynulo, Ze Havelka se od r. 1973 do r. 1974
ilegalné zdrzoval v zaliranic¢i a byl po svém na-
vratu odsouzen k 18 meésicuiumn nepodminéného
trestu odnéti svobody. Na jeho vlastni Zadost
mu byla v prosinci 1974 udélena individualni
milost presidentem republiky.

Skalicky mél zdznam o podminéném trestu
pro nezvliddauti motorového vozidla. Jednalo
se o trest 10 mésict na dobu jednoho roku.
V podmince se osvéddil.

otarek nemeél Zadny zaznam v trestnim
rejstriku.

Na =zdveér vySetrovéani predloZil predseda
senatu fotodokumentaci k dokresleni charak-
teru obvinénych. Havelka proti tomuto sou-
boru ze zabavenych soukromych fotografii
namital, Ze je vidél prvné béhem vySetfovani
a nechdape, co mohou o jeho charakteru fici tam
zarazené dv& jeho svatebni fotografie a jedna,
kde je se skupinou pratel.

Prokurator si jeSté vyZadal precteni basné

Revoluce, rovné? zahavené u  Skalického,
“na  dokresleni’. Skalicky wvyZadoval, aby

tato basen byladtena z jeho vliastniho zaznamu,
ktery obsahuje dodatek, a nikoli z prepisu,
pofizeného behem vydetfoviani. V dodatku je
vyslovné fedeno, Ze tato "‘basen’ je sestavena
z nejruzndjsich citdtu.

Havelka svédeil, Ze tento text prvné vidél
pri vySctfovani a Ze v ném miiZe nékteré citity
identifikovat. Jmenoval jejich autorské sku-
piny a upfesnil, Ze vubec nepatii k under-
groundovemu hudebnimu sméru a Ze ani tuto
“Dasent”’ nenl moZno vyddivat za ideologii
undergroundu.

Zavéretnd fe¢ prokurdtora vychdzela =z
toho, Ze pri vystoupeni dne 13.12.1975 v klubu
SOoM v Presticich doSlo k trestnémaue Einu vvtré-
nictvi, protoZze vysetfoviand nevyvratué potvr-
dilo, Ze zde byly verejud pred vétsim poltem
mladych osob  zvefeinény  fexty, obsahujict
hrubd neslusnosti. Uvedl, Ze se jednd o organi-
zovanou skupinu, kterd v napojeni na Jirou-
sovu skupinu porada akce v mravné zivadném
duchu a sméfujici proti zrizeni. V pozadi
spattuje undergroundové hnutl, které si obvi-
néni ani jako takové neuvédomuiji, ale sadm
Timotey Liery uvddi souvislost tolhioto hnuti
s pouZivinim drog. U nds jsou podminky
zcela jineé a nelze prehlédnout ztejmou spole-
¢censkou nebezpedénost undergroundového hnu-
ti. Bude jako takové u nds ostée stihdno. Priznal
obvinénym polehujici okolnost™ predchozi
beztrestnosti a dobré povésti pracujicich a
navrhl obvinédnym Havelkovi a Skalickémnu
nepodminény trest v horni poloving stanovené
vySe a Starkovi v dolni tfeting, viem pak
vykon trestu v prvni ndpravné skupiné. Déle
navrhl propadnuti zabavenych véci.

Obhdjce obZalovaného Havelky vychizel z
toho, Ze vSichni obvinéni jsou Zalovani z
hrubé vytrZnosti, a pritom se ji sami nedopu-
stili. Havelkovi nebylo predem znamo, jak
se¢ budou presné dinkujici chovat. Under-
ground povaZuje za hudebni odnoZ.

Obhdjce navrhl zpro$téni Zaloby pro nedo-
statek subjektivnich 1 objektivnich duakazu
viny. Nevyhovi-li soud tomuto navrhu, pak
priméreny vychovny trest podminény.

Obhéajce Skalického vysSel z toho, Ze pro
Jeho mandanta je pojem undergroundu spojen
s hudbou. Celé akce se zncastnil pouze jako
fotograf a jako divdk. Poukdazal na to, Ze bez
viny neni organizace SSM, kterd bvla vlast-
nim poradatelem vystoupeni. Také pfisludnici
VB po provedené kontrole vystoupeni nepfe-
rusili.

Skalicky se nedopustil trestniho ¢inu ani

- pomoci tomuto ¢inu. NepfisluSel k #idné orga-

nizované skupiné. Navrhl zprosténi Zaloby.
Obhdjce Starka poukdzal na to, Ze v pru-
béhu vySetfovdni se soud chtél pfedevsim
dopdtrat mentality obvinénych. Hledégl na to,
jak vypadaji, a neslo ani tak o to, co se
skutecné stalo. Nejsou splnény znaky zaZalo-
vaného trestného ¢inu. Nedos$lo ani k dohodé
mezi jednotlivymi obvinénymi navzdjem, ani
mezi nimi a Jirousem. Starka se toto tyk?
plnou mérou. Rozdal pouze 7-10 pozvinek,
Underground povazuje za smér a nikoli
hnuti. Program v PreSticich povaZoval za
informativni. Nebyl ¢lenem organizované a

vubec Zadné skupiny, kterd piedpoklada
fidici centrum. Pfimym pachatelem neni

nikdo z Zalovanych. Vulgarni slova byla v
minimainim rozsahu a jejich spoletenska
nebezpecnost nepostizitelnd. Je basnicky nosné
uZit napr. srovndni lidské domyslivosti s
“hovnem’ . Podobné doklady jsou v literatufe
(Zola, Sramek, Svejk). Minimalni je tedv i
spoiecenskd nebezpecnost primych viniki.
Navrhl zprosténi Zaloby.

¥ k X

Po kratké poradé soud vynesl rozsudek ve
jménu republiky, jimZ odsoudil viechny obvi-
néné k nepodminénym trestim v prvni nai-
pravné skupiné, a to

Havelku na dva a pul roku,
Skalického na jeden a pul roku,
Starka na osm mésicu,
Favelka oznamil, Ze podava odvolani, ostatni
dva odsouzeni se nevyjadrili. RovnéZ proku-
rator se nevyjadril k otiazce odvolani.
Pozndmka: Odvolaci soud v Plzni snifil svym
rozhodnutim z 3. zdri puvodni trestyv na polo-
vinu « Karla Havelky a Mirvoslava Skali-

ckého. Frantisek Starek byl odsouzen na 4

mésice podminéné a propuitén. Ale i tak

sustavd  absurdita celého stihdni a soudu
zFerma.




Fejeton

Po financCni strance

“Obdvam se, Ze se nam to trochu vymykd z
ruky’’, fekl mi spedteleny maklér, kdyi mi
nedavno strihal tantiémy. Z okna bylo prdvé
viddét Davida Rockefellera, jak si na rvohu Wall
Streetie kupuje Cerstvé cislo 1zvéstiji.

"Dividendy ledy letos opét nebudou’’
jsem rezignovand.

Pokyval hlavou.

“Apelujeme na iniernacionalismus haidého

rekl

akcionaie. Nematieme dovolit, aby uvyhldsili
konkurs’’.
“Proc?” — podivil gsem se.

“Nikdo by lo nekoupil’, vekl pan Prosnilz.
“Udélaly jsme kompletni marketing. Jediné, co
mitieme udélat, je pujcit jim i letos dvé a pil
miliardy, aby st tady nakouptli potraviny a
zatpfatzlz ndm aspon wroky' .

Y Kolik ndam viastné dluii?"' — zeptal jsem se.

“Pouze veliky Sovétsky svaz, vilast socralismu,
md tady v této ulici sekeru za dvacet miliard
dolarit’’, vekl se znalosti véci, a dodal: ' Plus
minus jedna ai pét miliard, ovsem. Piijluji si
totiZ také od nadich c:vmpsfeych filidlek a viechno
nemdame zcela podchyceno. Pamdah 7sme ostalné
Randovu fmrpomcz aby nam uvypolitala, ham
se o vyvijl’

YK cemu dospéiz?” — zeplal jsem se.

“"Vrdatili nam to. Nemaji na to aparalury.
Muselt jsme to zadat v Housionu. Tam jim
vydlo, Ze v roce 2000 nam budou dluZil asi
dvéstépadesat miliard na futro a asi iFicel
miliard na urocich. Ousem pokud si budou i
naddale pijcovat jen dosavadnim umirnénym
tempem’ .

"Ale neddvno jste jim odmitli pijlit daldich
250 wmulionit”’, mamill jsem, trochu vyveden =z
miry.

“Ouviem, ale to bylo proto, Fe si chiéli pugcit
bokem od nasi londynské filiadlky pouze na
osobni potfeby (lenii ustfedniho vyboru, zatim
co my Jim uZ pujcujeme zdsadné jenom na
placeni 1rokn. Kromé toho tam mnabizeli jako
garvanct polskou produkes sunky na pristich
patndct let, aclkoli ji mezitim uZ prodali do
Francie’ .

“Myslel jsem, Ze maji spousty zlata'’', #ekl
sen.

’ “To jsme st puvodné mysleli také’’, povzdechl
si maklé?. ‘I kdyZ ndm bylo podezielé, Ze jejich

*} Jiri. Hochman je také autorem fejetonu
“Tyhle wvolby vyhrajeme’’, uverejnéného v
Listech ¢. 5. Omlouvidme se jemu a ¢tendftim
za toto technické nedopatreni.

Jifi Hochman*

delegace maji falesné zuby ze Zeleza. Neddvno
ndm ozndmaili, Ze zlato sice maji, ale na severnd
tocné a jestli ho cheeme, Ze jim fny musime
prigéit dvacet mzlmrd na 1&ebni zaitzeni. A na
to ui nemame’’, zalomil pan Prosnitz rukama.

“Jaké ndm tedy ddvaji zdaruky?’' - plal
jsem se dale.
“Pripsali ndm veSkerow vyrobu brambor v

Cechdch na pristich stopadesdat let a sovdtshou
smrzlinu aZ do Sesindcté pétilethy, ale nemaji to
v cem vozit. V Bulharsku mdme opci na desel
milionit trpasliki do zalhrady'',

’Bn!l;mskﬂ museclo wdélal m!zky lechnichy

pokrok”, Fekl jsem. 'Od cibule Lk fipuralni
kevamice!"'
“Ty trpasltky zalnou délat af za Sest el

opravil mne viak pan Prosnilz. "' Pijlili jsme
gim jednu miliardu na strojnl zavizent z Tu-
recha. HHnu ovSem dostanow pfimo ze Sovdt-
ského svazu'’

“Tedy i Bulharsho je u vds radlufeno?’' -
ptal jsem se dile.

“"Bulharsko?”’ — opdacil. “"Cely Var$avshy
pakt 1+ se Svétovou odborovou organizacil Sovdi-
$ti klients ndm dluZi v prioméru pailndctindsobek
roéniho ndrvodniho dichodu jenom na rocich!
Pritom Rusové dluiZi svym spojencim daldlch
sto miliard, ovsSem bez tch deselv miliarvd, o
kievych turdi Albdnie, Ze Sovélsky svaz o né
své spojence v f)mtedn{ dobé okmfli To leprve
ovéiujeme, albdnské odhady jsou tradilné hon-
zeyvativni. Ale spojenci si diuZl zhruba tolik
vzdjemné a ndsledkem tloho tedy zase ndm, cof
by ui délalo dohromady sedmsel miliard devét
sel devadesat sedm wmilion, pF#istL rok o bude
irilion a moje Zena tvrdi, Ze dva a pul'’.

Zcela jiZ olfesen vysokymi polty, kievé mmne
vidycky deprimovaly, zeplal jsem se posléze:

“Znamend to tedy, Ze mdme v podsiaté budo-
vani_socialismu v reiii?”

" Pouze po finanlni strance’’, pfipustil marlés.
“Jinak jgim do toho nemluvime. Jsou to konec
koncu nezamslé, svrchované a svobodné sidly,
ze ano”’.

Mél jsem ten dojem, Ze ma mne len 3ibal
mrknul.

Pak se zamyslil, zahledél se do prdzdna a #ekl:

“A vite, jak to vlechno zalalo?”

Nevédél jsem.

“Stara pani Rotschildovd potkala jednou v
Zenevé na blesim trhu jednu ruskou emigrani-
ku, kierd méla basedovhu a proddvala deSinik.
A pani Rotschildovd ji pujiila dvacet franku,
aby mohla vy;‘:lat:t z freu samovar, a koupila 41
a 7ejimu starymu listek na vlak do Svédsha.
A potom. .
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SPOLECENSKA RUBRIKA

JAN TESAR, ¢esky historik, ktery byl odsouzen v ¢ervenci 1972 pro ucast na predvolebni
kampani na 6 let vézeni, byl letos v fijnu propustén po odpykéni trestu. K odpykanym téméf
9 lettim vézeni od zatleni v lednu 1972 mu totiZ bylo zapocitdno 13 mésict vazby z r. 1969-70.
Pro velmi Spatny zdravotni stav je nyni v nemocnié¢nim léceni.

JIRI HAJEK, ¢&s. ministr zahrani¢i v roce 1968, ktery byl koncem srpna pfepaden nez-
namymi pachateli (viz Listy ¢. 5/76), byl nyni_vyloucen z Cs. akademie véd, jejim¥ je fadnym
¢lenem. Bylo mu to sdéleno dopisem presidia CSAV, ktery vSak neobsahuje ani dfivody tohoto
opatfeni, ani informaci, kdo o tom rozhodl. Jde o mimoradny pfipad nejen v Ceskoslovenskuy,
ale v celé Vychodni Evropé. Sovétskd akademie véd nevyloudila akademika Sacharova ani v
dobé nejprudsi politické kampané proti nému. Cs. akademie v&d si tak ziskala smutny primat.

LUDVIK VACULIK oslavil 23. Cervence 1976 své padesité narozeniny sice za hrobového
mlceni oficielniho tisku, ale zato oslavovin na nékolika pratelskych sezenich svymi &tenatfi
a prateli. Dostal sbornik s prispévky mnoha osobnosti na$eho kulturniho Zivota a s nékolika
trefnymi fejetony (novd forma literdrni komunikace v Cechdach i na Slovensku). A co bylo
nejlepsi: vyslo jedno jediné Cislo Literdrek v krdsné samizdatové vipravé, doplnéné kresbami.
Podobné sborniky jiz dostali ke svym narozenindm Jan Werich, Bohumil Hrabal, Vaclav Cerny
a Karel Kosik.

VENEK‘ SILHAN, ckonom a v dobé XIV. mimofadného sjezdu KSC 22. srpna 1968
zvoleny zdstupcem prvniho tajemnika KSC, byl zavolin stdtni bezpelnosti na pohovor, pii
nemz byl varovan pred podpisovéinim dalSich prohldseni. Kdyby své ¢éinnosti zanechal, bylo mu
slibeno, Ze by eventuelné mohl dostat i lepsf misto. Ddle byl vyzvan, aby se urdité dostavil k

volbim. Co ma volit mu oviem doporuceno nebylo, hlavni pry je ucast.

VACLAV HAVEL, ¢esky dramatik, byl pozvin rakouskym ministrem Skolstvi na pre-
micru svych dvon aktovek ““Audience” a “Vernisa%"” v prvnim videnském divadle Burgtheater
(reZisérem pfedstaveni byl Vojtéch Jasny). Cs. ifady v3ak odmitly vydat Havlovi pas a na pro-
test mlcmlsllc:élm ministra a divadla sdélilo praZské MZV, Ze “Havel neni representantem eské
kultury®'. Toto prohlaSeni pilisobilo zv1asté smésné ve Vidni, kde Viaclav Havel dostal v roce
1968 rakouskou cenu za evropskou literaturu a kde byly s uspéchem uvedeny vSechny jeho hry.
Ministr Sinowatz se k tomu vyjadril v rozhlase: “Je to neptivétivy akt a rozhodné neni v sou-
ladu s vyhlaSovanymi zavéry Helsinské konference’”.

JIRI HAJEK, literarni kritik a dosavadni $éfredaktor “Tvorby” byl vyhozen ze své
funkce pot¢, co v pfiloze Tvorby “'Luk’ & 9 uvefejnil ¢ldnek “O Ceskoslovensky kulturni kon-
text”. Autor v né¢m dozndvd, Ze takovy kontext dnes v podstaté neexistuje. Clanek byl zabaven
a vydani Tvorby se tim zpozdilo o dva dny. Od 15. z4H zmizelo jméno Jifiho Hajka z tiraze
Tvorby a 13. Fijna instaloval tajemnik UV KSC Fojtik jako nového $éfredaktora Tvorby dosa-
Hadniho redaktora Rudé¢ho prava Jaroslava Korinka, zndmého svymi “‘normalizadnimi’’ pam-
llety.

VLADNI SAUNA se zfizuje za velké tajnosti, ale také s velkymi ndklady na zahradé
Strakovy akademie, v niZ sidli predsednictvo Federalni vlady. Nebyla objednana ani v Sovét-
ském svazu, ba ani ne ve Finsku. Pfedseda vlady Strougal a jeho naméstkové si objednali
zatizeni (samoziejme za té¥ké devizy) od anglické firmy, dlaZdi¢ky aZ z Malty, riznd zaftizeni,
veetné mechanisované maséiZe od americké firmy a jen diivi z Finska. Aby se stavba utajila a
aby do ni nikdo nepovolany nezabudoval mikrofony ¢&i skrytou kameru, musi délat pfidavace
k narychlo zmobilizovanym zedniklim a femeslnikiim pfislusnici StB. Aby se nefeklo, néco
prece jen bude ze Sovétského svazu: bfezova kostata.

LISTY (¥idi Jifi Pelikan s redakéni radou) vychazeji jako dvoumesicnik a jfou
uréeny predevsim ¢tenaitim v Ceskoslovensku. Prectéte a predejte znamym!

V ZAHRANICI je moZno €asopis objednat za ro¢ni piedplatné

20, - DM (nebo ekvivalent v cizi valuté) pro evropské zemé

25, - DM pro USA, Kanadu, Izrael a j. zamorské zemé (letecky)

27, - DM pro Australii, N. Zéland, Jizni Afriku a Jiz. Ameriku (letecky)

Predplatné a prispévky na tiskovy fond posilejte na

LISTY, PSchA Miinchen 112 76-802 slozenkou nebo.
LISTY, Konto No 112844, Bayerische Vereinsbank, Leopoldstrasse, Miinchen.

Objednavky casopisu a knih (Tanky proti sjezdu, Zakazany dokument)
a ostatni korespondenci posilejte na adresu redakce:

LISTY, Via Torre Argentina 21, 00186 ROMA




