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Casopis Ceskoslovenské socialistické opozice

Portugalsko, Helsinki
a Ceskoslovensko 1975

Léto 1975 probéhlo v Evropé ve znameni
Portugalska a konference v Helsinkich, ale
pravé proto, a v mire, kterou jsme nedekali,
také ve znameni Ceskoslovenska. Nikdy od
roku 1968 mnebyly Ceskoslovensko a jeho
dvoji zkuSenost z roku 1968 tak casto a v
takovém rozsahu stfedem pozornosti jako
pravé letos. Proc?

Vsechno zacéalo v Portugalsku, v euforii
jeZ nasledovala po dubnovém prevratu v roce
1974 a skontila v den vyroéi okupace Cesko-
slovenska, 21. srpna 1975, kdy se levicove
demonstrace pod standartou PRYC 8 AME-
RICKYM A SOVETSKYM IMPERIALIS-
MEM, zicastnili i portugalSti komunisté,
Prisludnici jediné evropské KS, kterd usty
svého tehdy v Praze sidliciho generalniho
tajemnika schvilila sovétskou intervenci v
Ceskoslovensku. A jejiZ generalni tajemnik
okamZité po svém nédvratu do zemé v roce
1974 dal vytisknout nové vydani své broZiary
z padesatych let, v niZ se pravi: ‘“Nesmime
bojovat za néjaky abstraktni socialismus,
nvbr¥ za takovy, jaky byl uZ uskuteénen v
Soveétském svazu'’.

Cely portugalsky vyvoj po prevratu z
dubna 1974 nese v sobé nejednu analogii s
vyvojem Ceskoslovenskym. Po desetiletich
nedemokratického reZimu, bez tiskové svo-
body, bez informaci, bez demokratickych
prav, organizaci a instituci, byl prevrat dilem
persondlu diktatury. Casti jeji vojenské elity,
kterd 'v koloniich pfiSla do bliZzSiho styku s
realitou, odhalujici druhou stranku reZimu,
a proSla tu $kolenim, jakym je pro personal
diktatury vZdycky pravé jen takovy kontakt.
Portugalskd vojenskd junta zdédila zemi, o

které veédéla pramdlo, praveé proto, Ze Iéta
diktatury zahalila temnotou jeji skutelny
stav. Zem¢é védela také Framﬁlﬂ sama o sobe,
po viech téch letech, kdy byla odkdzina ?en
na oficidlni informaci a Septem Sifené slechy,
Cekal ji dlouhy proces sebepoznivani a se-
beuvédomovani. Konecné lid, ndrod, prosté ti,
ktefi se nepodileli na moci v uplynulych
¢tyriceti letech, byli naplnéni hlubokou nedi-
vérou k slovam i mlhavym programum, za-
znivajicim z tribun, z rozhlasu, z televize.
Trvalo dlouho, prakticky rok, neZ byvla tato
neduvéra prolomena.

Prvni etapa portugalského vyvoje skon-
¢ila volbami do ustavodarného shromadaZzZdéni
v dubnu 1975. Volbami, které prinesly zdrcu-
jlei porazku portugalskych ortodoxné pro-
moskevskych komunisti (pouhych 13% hla-
si). A vitézstvi stran hlasicich se k demokra-
tickému socialismu, v c¢ele s portugalskymi
socialisty (ktefi ziskal téme&fr trikrat tolik
hlasit co Cunhalovi komunisté). V tu chvili
portugalsky lid uvéfil, Ze demokracie mai
moZna skuteéné Sanci, Ze jeho minéni néco
znamené, ¥e je miiZe nejenom vyslovit, ale 1
prosadit, a zacal jednat podle toho. A to byl
okamZik, kdy bylo tfeba povolat sovétska
vojska.

Analogie je totiZ primo népadna. Vdietneé
usilovné snahy nového vedeni zemé nedopus-
tit na jedné strané puc zprava, mndavrat
zpitky, a na druhé strané nepfekrocit meze
existujicich moZnosti a nevyvolat rozkol se
systémem spojenectvi a hospodéarskych vazeb,
jeho% je Portugalsko soucésti. Vietné netrpé-
livosti krajni levice, obavajici se o osud revo-
luce a odhodlané nebrat ohled na Zadné meze.
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Vietné falesného dilematu hldsaného cunha-
lovskou portugalskou Cechii: Nepfijmout nas
program znameni pro Portugalsko vzdat se
socialistického feSeni a prijmout reSeni kapi-
talistické, vcéetné hrozby nového fasismu,

Tady ovsem analogie kondi. Soudruh Alvaro
Cunhal Spatné prefetl mapu. Sovétské divize
se k nému jaksi prfes Evropu nepropracovaly
a Cunhal tohle kolo hanebné prohral. V nové
vliadé dostali jeho komunisté jednoho civil-
niho ministra, presné tolik, kolik odpovida
procentu hlasi, jeZ ziskali ve volbach.

Konec jedné analogie znamend vsak zacdatek
analogii dalSich, konec jednoho mnebezpedi
neznamend, Ze nehrozi novad. Tak jako v
predhitlerovském Némecku, povaZuji i por-
tugalsti komunisté za hlavniho soupere socia-
listy a socidlni demokraty a objektivné tak
ddvaji novou Sanci pravici a reprezentantiim
starého reZimu. Tak jako v Allendové Chile,
je ¢ast krajni, nekomunistické levice ochotni
hnét véci do krajnosti, pfeskakovat historické
etapy a tak pripravovat plidu pro portugal-
ského Pinocheta (¢i Husdka a jak se vsichni
jmenniji).

Tady zdroven analogie do jisté miry kondi a
do popredi vystupuje 1ovd role armédy.
Cunhal se chtél na jejich zddech dostat k
moci & mnastolit reZim, ktery .dobfe zndme.
Demokrati¢ti socialisté v Portugalsku chapou,
¥e v malo vyvinuté zemi bez demokratickych
tradic — ale v evropském kontextu a v soused-
stvi Spanélska, kde diktatura proXivd patrné
svou posledni vraZdicd kfe¢ — miuZe byt
armida na strané demokracie a socialismu
jedinou zérukou, Ze zemé bude mit dost casu,
aby se ke skutetné socialistické demokracii
propracovala. OvSem jen pokud armdda

ude na stranc¢ socialismu a demokracie pri

zachovanl maximdalni miry jednoty vSech
svych sloZek. V opadéném pfipadé se Portu-
galsko ocitne na prahu krvavé konfrontace, v
niZ Alvaro Cunhal nebude vitézem.

Ital$ti a Spanélsti komunisté od zacatku
Cunhala ostfe a oteviené — mna poraddch,
ale pozdéji stile vice wverejné, v tisku —
varovali pred cestou, kterou mnastoupil po
svém ndvratu do zemé., Pripominali chilskou
zkusenost, kterd je vedla k radikdlni revizi
jejich vlastni politiky a k pfijeti koncepce,
kterou italSti komunisté formuluji jako ‘‘his-
toricky kompromis’”’. Podle ni je v zemich
jizni Evropy moiné dosihnout strukturdlnich
zmén, jejichZ vysledkem by mohla byt socia-
listickd demokracie ¢i demokraticky socia-
lismus, nikoli vitéstvim jedné sloZky, silné
KS, a nésilnym prosazenim jeji wviile, nybrZ
spolupraci vsech hlavnich demokratickych sil.
Italsti komunisté, kteri u? davno, 1 ve svych
oficidlnich publikacich, rozliSuji mezi marxis-
mem a leninismem, =ziskdvaji v koncertu
evropskych KS stdle silnéjsi llipc}zici a stéle
vice se vzdaluji od ortodoxnich stanovisek
komunistit francouzskych. Portugalsky vyvoj
jim —- i komunistiim Spanélskym — dal
znovu plné za pravdu.

V tomto kontextu si evropskd levice s
nebyvalou naléhavosti znovu poloZila otdzku:
Jaka je vlastné Ceskoslovenské zkuSenost? Jak
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to skuteéné bylo v roce 1968? Jak je to do-
opravdy dnes? A jaka z toho plynou pouceni?
* * ¥

V poloviné léta podepsaly evropské staty
spolu s USA a Kanadou, zato bez Albénie,
helsinsky dokument o bezpecnosti a spolu-
praci v Evropé. Dlouhé a obéas tvrdé jednéani
v Zenevé o koneénou podobu dokumentu
nebylo dilem velmoci ani téch, ktefi jdou v
hierarchii mezindrodni moci a sily hned za
nimi. Velmoci, jak SSSR, tak USA, mély
jediny z4jem: podepsat co nejrychleji a bez
dlouhych debat. SSSR proto, Ze smlouva byla
jeho pranim, tricet let oCekdvanym dokumen-
tem, ktery meél potvrdit nové poviletné roz-
déleni Evropy. USA proto, Ze pfi svém prag-
matismu sily nevéfi na dokumenty podob-
ného druhu, prijimaji je jen jako vyjadfeni
soutasného poméru sil, statu quo. Soudi,
Zze dalsi chovani jednotlivych podepsavsich
stran nebude zaviset na tom, co stoji v
dokumentu, nybrZ na individualnich vnitropo-
litickych a zahrani¢né politickych okolnostech,
na dalsich bilaterdlnich jednanich podle for-
mule ‘‘néco za néco’. Eventuelné na nikoli
zdsadnich zméndch (jeZ povaZuji pravem za
nebezpecéné), ale na korekturich existujiciho
pomeéru sil. V&tsi evropské stiaty také s podep-
sanim spi§ spéchaly. Vedl je k tomu zijem
neptidat otdzku smlouvy o evropské bezpec-
nosti a spolupréci k uZ beztak dlouhému sez-
namu vaitropolitickych problémi, a nezdriet
a nezkomplikovat rozvoj hospoddarskych styki
s evropskym vychodem, jmenovité s SSSR,
v némiZ vidi jedno z moZnych vychodisek pfi
reSeni soucasnych svétovych hospoddaiskych
problému. Na tom, Ze smlouva nakonec, po
uporném a obtiZném jednani prece jen obsa-
huje ne tak docela prazdny tzv. treti kosik,
tykajici se lidskych prav (text smlouvy byl v
¢s. tisku zverejnén), maji z4asluhu predevsim
malé zApadoevropské zemé, ktere jednaly
nejenom s ohledem na jiné mensi evropské
zemeé, v nichZ to s lidskymi pravy vypada
gramizemé, ale 1 v zajmu vlastnim, majice

obre na paméti, jak kaZd4d dohoda mezi
velkymi se podepisuje na zddech a na 1ncet
mensich a malych.

Problémy spojene s pritomnosti ¢i odchodem
cizich vojsk z uzemi jinych stitiu prdvé tak
jako otazky spjaté s politickym systémem,
nebyly v Zenevé nikdy pfimo na poradu dne.
Nadéje v tomto smyslu s jedndnim spojované,
pred nimiZz jsme viZdycky wvarovali, byly od
samého podiatku zcela bezpfedmétné. O to
A% Zenevg neslo a nikdy jit nemohlo. JenZe
pravé podobné neoprivnéné nadéje s konfe-
renci spojované jakoZ i prehnand vira v
ucinnost mezindrodnich dokumentti a v moz-
nost, aby jejich text Sel v zdsadnich otdzkach
dial, neZ odpovidd soucasnému statu quo,
vedly nakonec ke zklamani a trpkosti nad
tim, Ze '‘Z4apad opét prodal Vychod” ‘v novém
Mnichové’’, jak to nejkategori¢téji vyjadril
ve svych projevech v USA A. I. SolZenicyn.

Domnivame se, Ze smlouva podepsani v
Helsinkdch neni ani vyprodej, ani Mnichov.
Je prosté potvrzenim toho, co se stalo ve druhé




sveétové vdalce a pred ni. Je, chceete-li, dusled-
kem Mnichova, nikoli jeho novym vydanim.
Nikdo ve svété nemd dnes moZnost cokoli
zmenit na soucasné mapé Evropy, ani zvendi,
ani zevnitr. To védi vSichni, i ti, ktef se
nejzarytéji tvari, jako by to nevédéli. V
podstaté tato moZnost neexistovala nikdy od
konce valky, pokud svét nebyl ochoten zapla-
tit cenu atomového kataklysmatu. Zda se
tedy, Ze za danych okolnosti nema mnoho smys-
ln tvarit se, jako by tomu bylo jinak, a
pfisahat na neexistujici perspektivu ‘‘osvo-
bozeni’’. SpiS odpovidd zdjmu vSech udélat
tecku za propagandistickou vojnou, jeZ jenom
zvysSuje napéti nejen mezi staty, ale i uvnitf,
a spoléhat, Ze potvrzeni statu quo prinese
nejen uvolnéni mezindrodni, ale predevsim
vaitinf, a s nim i jistou miru zesnesitelnéni
situace ve vychodni Evropé. Tak alespoii argu-
menitovali velci, v cele s USA. I my se dom-
nivime, Ze doplnime-li tuto argumentaci
pohledem na konecny obsah ‘‘tretiho ko$iku”,
Jak ho prosadili “mali”’, miZeme konstatovat,
Ze helsinskd konference moZnd Sance vycho-
doevropskych narodi na demokratic¢téjsi zpu-
sob existence zasadné nezlepsila, ale rozhodné
je mnezhor$ila. Kromé toho, nejen americky
ministr zahrani¢i Henry Kissinger, ale i jini
se zamysleli nad metternichovskou politikou
svaté Aliance a rozdéleni Evropy po viden-
ském kongresu. Na rozdil od Kissingera jim
vSak neuslo, Ze velmocenské dohody o roz-
déleni svéta, o osudu malych, o zachovéni
statu quo, funguji takrikajic v horizontalni
roviné, v roviné mezistitnich, mezimocenskfch
vztahu. Mnohdy protichiidny je v3ak jejich
vliv na procesy vertikilni, odehravajici se v
hlubindch jednotlivych nérodnich a statnich
spoleCenstvi. Metternichovskd Evropa, tak
jak vznikla po napoleonskych valkach., ne-
prezila rok osmactyricity. Svatou Alianci
a status quo s ni spojeny nevypovédély vel-
moci nybrZz nérody.

Zbyvaji dvé otazky: Pro¢ na uzavieni smlou-
vy tolik trval SSSR, jemuZ koneéné nepfi-
nesla vic neZ formalni uznani toho, co davno
ma a co mu dnes moci nikdo nevezme? A
pro¢ smlouva vyvolala na evropské levici
otdzky, jezZ méla spiS umlcet?

O motivech, skutetnych motivech SSSR,
se muZeme jen dohadovat. Uklidnéni ve
vychodni Evropé, jakasi dalsi pacifikace ztra-
tou perspektivy ‘‘osvobozeni’’ zvenci? Sotva,
nebot i v Moskvé patrné chapou, Ze nirody,
spoléhajici se na zédzrak zvendi, se chovaji
pasivnéji neZ ty, jeZ védi, Ze mohou g)oéitat
jen se sebou samymi. Kromé toho, SSSR i
vychodoevropské zemé si vidy dovedly daleko
lépe poradit s pokusy o “likvidaci’’ systému
nez s témi, orientujicimi sé na jenna ‘‘zlepseni’’.
Totalitni diktatury jsou stvorené pro to, aby
se branily “likvidaci”’. Naopak, ‘‘zlepSeni”,
“demokratizace’’ a pod. znamend jejich konec.
To uZ nékolik let vysvétluji BreZinévovi sou-
druh Husédk a spol., kdyZ o tom nejprve po-
kazdé dlouho a s vykasanymi rukivy deba-
tuji mezi sebou.

Byly Helsinky tedy jakymsi prodlouZenim
konfliktli otrésajicich moskevskou geronto-

kracii? Nepochybné, aviak do jaké miry?
Do jaké miry skutecné pomohly Helsinky -
prave tako jako predtim dohody s Némeckou
spolkovou republikou — upevnit pozici umir-
nénéjsiho ki“}dla v Cele s BreXnévem, a do
Jaké miry byla argumentace nebezpedim
zprava (po neuspesich sovétské politiky v
Asii, na blizkém Vychodé a pod) toliko
bluf, alinny argument proti vihaveim na
Lapade?

vropské komunistické strany si v této
souvislosti dobfe vzpominaji na to, co jim
pri bilaterdlnich kousultacich wvysvétloval I..
BreZnév v Moskvé poté, co po okupaci Cesko-
slovenska narazil na odpor vétdiny z nich:
Nechte mé nejprve zabezpelit existenci a
hranice sovétského systému navenek, a ja
pak pfikrotim k rozsdhlé demokratizaci sho-
ra... Tato argumentace neni diivérného rézu,
Ervni tajemnik K855 ji opakoval ‘‘davérndé”’
cazdému, kdo byl v {)oslechlich letech ochoten
poslouchat. A mmnozi doufaji, %e pravé tady
je kli¢ k Helsinkam,

I kdyZ pripustime, Ze by tomu tak mohlo
byt, musime si okamZité poloZit otdzky dalil.
Napriklad: CoZpak si v Moskvé neuvédomuif,
Ze totalitni reZimy nelze demokratizovat,
coZpak mnevidi Spanélsko, Portugalsko atd.
atp? A jak dlouho pieZily sebelep$f timysly
vlddnoucilh monarchu, odkdypak se v nede-
mokratickych reZimech dédicové neomezenych
vladen stavajf dédici jejich politiky?

OvSem, vSechny tyto otdzky majf smysl jen
tehdy, prijmeme-li zasadu, Je el svitd
grosti‘ed y. VSechny. Konkrétné, Ze okupace
‘eskoslovenka v roce 1968 byla opravnénym
krokem k mezindrodnimu uvolnéni a vnitfni
demokratizaci. Ale pravé tady evropska levice,
nekomunistickd, ale 1  ¢ast komunistické
(Italové, Spanélé, Jugoslavei, Rumuni, do
jisté miry Anglicané atd.) odmita sledovat
klikatou — nebo naopak podezfele pfimou -
cestu sovétskych sylogismit.

K jaké demokracii vedla okupace Ceskoslo-
venska? ptd se evropskid levice letos v 1été.
Jakou revizionistickou kontrarevoluci jste to
zlikvidovali ve jménu toho, co po sedmi letech
vlddne v Praze a v Bratislavé? A jaky osud
chystate Evropé, kdyZ tvrdite, Ze zdpadoevrop-
sky socialismus, ovladdany komunistickymi
stranami, bude respektovat jeji demokratické
tradice? Co m4 vlastné na mysli Alvaro Cunhal,
kdyZ mluvi o socialistické demokracii z pozic
muze, ktery nejen prvni schvilil sovétskou
okupaci Ceskoslovenska, ale fungoval i jako
emisar BreZnéviv, ob'iidéf'ic.{ zipadni komu-
nistické strany a vysvétlujici jim' demokrati-
zacni’’ vyznam okupace na podzim 1968.

Proto bylo letodni 1éto ve znameni Cesko-
slovenska. Nebylo <{asopisu, ktery by se
neuchéizel o ‘‘Ceskoslovenské’” materidly, ne-
bylo textu — od Dubdéeka a Smrkovského
pres Kohouta k Vaculikovi, od dokumentu o
persekuci ¢s. historikti ¢i védeckych pracov-
niki v oblasti spole¢enskych véd k dokumen-
tum o stavu ¢s. kultury a pod. — jimZ by se
nedostalo rozsahlé publicity prdvé na levici.

KdyZ Cunhalovi komunisté a portugalska
krajnf levice znemoZnili na jafe vydavani
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socialistického listu Republica, nabidl pariZsky
denik Quolidien de Paris redakci Republiky
své stranky. Vzapéti poté jiny patiZsky denik
Libération, hlasici se k tradicim pariZzského
jara 1968 — jehoZ ideologové dlouho pohliZeli
na ¢eskoslovenské jaro jako na revizionistickou
operaci — nabidl své stranky redakei LISTU.
A tak v tydnu kolem 21. sprna vychazely
LISTY po cely tyden v PariZi, pod nasi —
Vasi — hlavickou, s nasSimi — Vasimi —
texty, za nasi redakce. Dalsi okamZité reago-
vali a napodobili tento priklad. Uvadime ho
jenom jako jeden 2z mnohych, abychom
pripomnéli, ¥e Portugalsko a Helsinky vra-
tily Ceskoslovensko na prvni stranky svétové-
ho tisku. Nebude snadné je odtamtud dostat,
dokud bude trvat situace, kterou wvyvolala
normalizace. DileZité ovSem predevsim je,
#e svét letos vi vic neZ v minulych letech o
tom, Ze se zemi nepodarilo umlcet.

A jesté néco: Helsinky, a jmenovité tzv,
treti kodik, kodifikovaly urcité zasady, jimiz
se stdty, které dokument podepsaly, maji
fidit ve vztahu ke svym obcantim (navstévy
a spojovani rodin, cestovani, knlturni vymeéna
atd. atd.). Za dva roky bude v Bélehradé
rovedena bilance pluéni podepsanych dohod.

% dnes se oviem schazi material, dokumentu-
jifcl jejich nedodrZovani a porusovani. Védomi,
¢ Helsinkami vSechno nekondi, nybrZ Ze
jimi byl zalidjen, alespoii v této oblasti, me-
zindrodné kontrolovany vyvoj, by mélo napo-
moci jejich prosazovani a dodrfovéni doma.

DAIIMIT,

PROVOKACE

V poslednich mdsicich se objevily v Ceskoslo-
vensku texty faleSné korespondence mezi nékterymi
lidmi v exilu. Obsahem fal§ovanych dopist jsou
pomluvy a negativni hodnoceni politickych ptatel,
zijicich v Ceskoslovensku. Ugelem je o&ividn& vnést
nesvar a nedorozuméni mezit blizké pratele. Neni
nesnadné uhodnout, z jaké dilny falsifikaty pocha-
zeji. Zadny z podepsanych “odesilateld” takovy dopis
ncodeslal, Zidnému z adajnych adresatii dopis tohoto
znéni nedodel a viem z nich jsou nazory, obsazené
v dopisech zcela cizi.

Slovenska
idyla?

Vidy po preéitani Listov — a mnapriek
povzbudeniu, aké to pre mifia nesporne zna-
mena — ostdva mi visiet vo vzduchu otdznik:
a ¢o Slovensko? Je to tu naozaj také zisadne
iné, lepsie, Ze to ani nestoji za kriticky nézor
¢i rozbor, alebo sa tu prosto nik nenéjde, kto
by sa pokusil o porovnanie, odbtranie urcitych
iltzii, &1 vari uz predsudkov? Zrejme je prav-
dou hlavne to druhé. KaZdy z iste mevelmi
pocetnych slovenskych citatelov Listov tu
zrejme Cakd, Ze to aj zaitho napiSe iny a pri-
vedie veci na spravnu mieru,

VSeobecny ndzor doma v Ceskych krajindch
a iste aj v kruhoch emigricie je ten, Ze na
Slovensku sa vlastne takmer nikomu vlas na
hlave neskrivil, Ze tu vlddne idyla a uspokojenie
z federacnych vydobytkov.

Nepoknisal som sa — a ani nemim mo¥*-
nost — ziskat presné \idaje, ale nesporne je
absolitny i relativny_pocet postilinutych na
Slovensku ni¥$i ne? v Cechach u¥ prosto preto,
Zze tu vidy bol niZsi (aj relativne) pocet
Clenov strany a Ze aj aktivita v rokoch 1968-69
bola menSia. No neznamena to ani zdaleka,
Ze by tu bolo doslo k vieobecnému zmiereniu
a odpusteniu Podl’a hesla “*¢o sme si, to sme
si, vSak sme vsetci Slovaci”’, podla ktorého sa
takéto situdcie kedysi v minulosti na Slovensku
riesili.

Jediny vyrazny rozdiel je vari iba v tom,
Ze na Slovensku je podstatne mensi, ba takmer
mizivy pocet intelektudlov, pracujiicich ma-
nudlne — aj; ked by som tu mohol uviest
pripad byvalého redaktora Kultirného Zivota
(Rudolf OlSinsky), ktory sa uZ roky Zivi
kopanim studni, zndmeho reportéra Romana
Kaliského, ktory pracuje na stavbe v parte
okendrov, zloZenej z byvalych novindrov, &i
docenta Milana Simedku, ktory je u? treti rok
bagristom. Iste by sa takychto pripadov naslo
aj viac, no nemoZuo ich oznacit za prevladajici
¢1 priznadény jav.

Tento iste nie nepodstatny rozdiel vo vyvine
vSak nevznikol ndhodne, ani ako prejav vseo-
becnej dobrej voéle a zhovievavosti vodi
“previnilcom’ z “krizovych’’ rokov. Hned v
previerkovom odbobi, ked sa hromadne pre-
pustalo z vysokych §kol, vedeckych 1stavov,
redakcii a ked na Slovensko prichddzali prvé
spravy o kandidatoch vied, ktori Ziju v marin-
gotkdch a meraji stav vody, a o byvalych
noviniroch — teraz taxikaroch, bola reakcia
bratislavskych oficidlnych stranickych a St4t-
nych kruhov (ktonit hlasali cez vsetky svoje
kanaily na Sirenie ‘““dovernych’ spriv) jednoz-
nac¢na: je to dalsia bezodiva provokacia praz-
skych intelektualov, ktord si schvilne vymys-
leli na zhanobenie reZimu, a oni na Slovensku
ni¢ podobné nedopustia.




A skutocne, ked st vyluceni a vyhodeni na
Slovensku hladali miesto, zistili, Ze okrem
zdkladnych obmedzeni, ako bol zdikaz praco-
vat v kultiare (pre kultirnych pracovnikov),
vo vyskume (pre vedeckych pracovnikov),
¢i v Skolstve (pre pedagédgov, najmi vysoko-
Skolskych) plati aj dalSie: uchidzat sa o
manudlnu priacu. Prejavil sa konkrétne tak,
Ze napr. v. Bratislave neméze byt taxikdrom,
kto skoncil vysoku Skolu, alebo tak, Ze ked
byvalého redaktora Smeny objavili u ben-
zinovej pumpy, zavolali si ho na slovenské
UV, vynadali mu a vanitili mu akési iradnicke
miesfo.

Pravda, tieto zdkazy nik nikdy nedostal, ba
ani nevidel napisané. Prejavovali sa iba
nevybavenymi Ziadostami o prijatie do za-
mestnania.

Celkovy zamerny a premysleny trend na
Slovensku smeroval k tomu; aby sa vSetci
postihnuti uchytili kdesi na dolnom ¢&i niZSom
strednom rebricku akejsi tradnickej kate-
gorie — & uZ im takéto miesto milostivo
nasiel byvaly zamestnavatel, ““dobroprajny”’
patron vo vyssej fumkcii, alebo si ho v poni-
Zujucej kalvaril Citania inzerdtov, pisania
pocetnych Ziadosti o zamestnanie nasli sami.
Je to neobycajne rafinovand a cielavedoma
akcia, ktora presne zapadd do celkového po-
krytectva néégo konsolida¢ného procesu. Zdan-
livo sa teda nikomu neubliZilo, zdanlivo ne-
doslo ani k spolocenskej degradacii, ved
I'udia, postihnuti tymito opatreniami ostali v
kategérii  ‘‘bielych golierov'’, ako vravia
Americania, sedia vo vykurenej miestnosti a

racuju perom (¢i pisacim strojom). No kaZdy,
cto poznd nasu spoloCensku Struktaru vie,
Zze to tak nie je, Ze ide fakticky o zaradenie
do podprivilegovanej vrstvy, vystavenej naj-
rozmanitejSim tlakom. Predovietkym existenc-
nému: lebo pri tomto globilnom ustanoveni sa
aj presne uréila vyska platového zaradenia,
ktord sa pohybuje okolo 2.000 korin (brutto!)
mesacne a zdsadne nemd prekrodit — bezoh-
ladu na kvalifikdciu, pracovné roky a vykon —
mesacny hruby plat 2.500 koriun. (O <Cosi
vySsi plat m& +vraj vo funkcii privnika
vysadnej spolo¢nosti iba byvaly riaditel Ustavu
prava SAV Ladislav Kosta, ktorého nezach-
ranilo pred prepustenim ani to, Ze v Sestde-
siatych rokoch sa osobne zasadil, aby mohol
zamestnat niekolko vtedajsich postihnutych,
medzi nimi 1 samotného Gustdva Husidka).
Takmer bez vynimky ide o Sedivu, nezauji-
mavi, ubijajiicu prdcu, ktord neprindda ani
najmensie uspokojenie, v prostredi vyslovene
zastrasenom, do seba utiahnutom, kde sa len
t'azko naviazuju akékolvek kontakty. A pritom
vas neustdle presvedcujui, Ze sa nemate ¢o
ponosovat, vegste mohli obist ovela horsSie.
Pochopitelne, Ze valné nie s1 ani moZnosti
vlastnej tvorivej priace po Osmich hodinéach
doslova odsedenych v tupom, nein$pirujuicom
prostredi.

Zo zaliatku sa videlo, Ze je v Bratislave
niekolko slusnych podnikov, ktoré ochotne
poskytuju pomocni ruku réznym ne$tastni-
kom, co si ziufalo zhanaji zamestnanie,
takZe sa ich tam postupne nazbieralo tak

do tucta. Nevyludujem, Ze tychito nieckolko
podnikov malo skutotne vo svojom vedeni,
v stranickej organizacii i na kadrovom od-
deleni Tudi, <o sa nebdli viastnélio tiena
a nespustili hned poplach, ked hrozilo prijatic
treticho ¢ Stvrtého podozrivého iudivic{ua. No
tento osobny postoj vo vedeni podnikov by
zrejme nezavizil, keby to nebolo zodpovedalo
aj urCitym vySSim ziujmom, najmi eStebd-
ckym. Lebo v jednej, myslim podstatnej veci
nemajui na Slovensku byvall ¢lenovia strany a
podaktori vybrani nestranici nijaké vyhody
pred Ceskymi: v pozornosti, akej sa u tejto
mstiticie tesia. Dnes uZ je verejnym tajomst-
vom, Ze popri inych spdsoboch sledovania,
vyhladdvaju tieto “‘orgdny" pravidelne raz
za mesiac riaditel'ov podnikov a informuji sa
ako pracuju, no najmé ako sa politicky preja-
vujil cierne ovce, ktoré si do svojho stida
pustili. NuZ, urcitd_koncentricia v niekolkych
podnikoch je pre StB vlastne racionalizadné
opatrenie, ktorym uSetri ¢as i pracovné sily.
Tieto sidruZskeé navstevy u panov riaditelov,
}Jravda, nesliiZzia iba na to, aby nada sldvna
izlokracia vidy presne Vede?;. o kaZdom
kroku svojich potenciondlnych obetf. Stitasne
velmi wdinne drZ v Sachu riaditelov, aby
nahodou neupadli do pokuSenia lepdie vyu#it
schopnosti tychto svojich neplnopravuych
zamestnancov a nedaj boh poskytnit im
lepSie zadelenie, ¢ dokonca plat,

Ako som uZ naznadil, tymito ndvitevami
u zamestndvatela sa ani zdaleka nckondf
zdujem Bezpelnosti o T'udi, ¢o sa na Sloven-
sku aktivne zasadzovali za reformné hnutie
z roku 1968. Pred niekol'kymi mesiacmi nasiel
filozof Miroslav Kusy (univerzitny profe-
sor — teraz archivéir) vo svojom dvojizbovom
byte dve odpotiivacie =zariadenia, Ini ich
nenaSli (¢i ani nehladali), ale pri policajnych

ohovoroch, na ktoré¢ uZ pozvali takmer
caZdého vyznacnejSieho slovenského ‘‘pravi-
¢iara'’, zistili, Ze policajti vedia kadeto, o tom

adla zmienka iba medzi Styrma stenami ich

ytu. No a ak je ndhodou prive sezdéna do-
movych prehliadok a zostrenych polhiovorov,
ako to bolo tohto roku na jar v stvislosti s
publikovanim Dubcekovho listu a Husdko-
vym hysterickym prejavom, nejednoho z
podozrivych sleduji konvoje policajnych Aut
aj na kupalisko, ¢i na intd nevinni rekreaénti
cestu.

Takisto platia na Slovensku ostatné diskri-
minacné opatrenia: znemoZnovanie ciest do
zahranicia, ¢i uz prosto odmietnutim vycesto-
vacieho povolenia, alebo zhabanim cestov-
ného pasu. I.en v ma4ji tohto roku sa to stalo
byvalému_ Séfredaktorovi Kultirneho Zivota

Jurajovi Sgitzemvi a jeho manZelke, Byva-

lému Séfredaktorovi Price ILadislavovi Zaja-
covi, byvalému profesorovi Pravnickej fa-
kulty a spolutvorcovi zakomna o federicii
Vojtechovi Hattalovi, filozofom Miroslavovi
Kusému a Milanovi Simetkovi — obom
““zhodou okolnosti’”’ tesne pred turistickou
cestou do ZSSR. Deti takychto pochybnych
kadrov sa nemodZu dostat na vysokit a Casto
ani na strednn Skolu a pri vstupe do zamest-
nania majil rovnaké fazkosti ako ich rodidia,

o



riCom sa ani nemdéZu odvoldvat na kvalifi-

aciu (ktori im nedovolia ziskat), ¢i na pra-
covné skusenosti.

Napokon sa vietci tito I'udia ocitli v rov-
nake] spolocenskej izoldcii, spdsobenej stra-
chom spoluob¢anov, propagandou masovo-
komunikac¢nych prostriedkov a najmi tero-
rom StB, ktord sa nehanbi predvolat aj
¢lenov strany, ak sa tito prili§ okato hlisia k
byvalym priatelom, uvrhnutym normalizédciou
do kasty nedotknutelnych. Dokonca si tri-
fam tvrdit, Ze tato izoldcia je na Slovensku v
mnohych pripadoch eSte citelnejSia a krutej-
Sia prave preto, Ze je obeti menej, Ze sa va¢Smi
vymkaji z normy a konformista si lahsie
nijde vyhovorky aj sim pred sebou. Vyplyva
z toho aj ovela obmedzenejSia moZnost
“liernych’’ zédrobkov, t.j. akejkolvek polole-
galnej moZnosti pokrafovat vo slastne] praci

a stucasne si prilepSit skromny zdrobok. Dne-
$ni redaktori vydavatelstiev, novin, televizie
¢i rozhlasu, aj *‘najslusnej$i’’, teda ti, ¢o boli
postihnutym najbliZsi (a pripadne sami unikli
ich osudu iba z4zrakom &1 ndhodou) postupne

odlahli neustdlemu tlaku, zostrenej a nepo-
Tavujucej kontrole, takZe by ich dnes uZ ani
vo sne nenapadlo zadat pricu niekomu, kto v
nasom socialistickom S§tate stratil privo na
svoju skutodénd prdacu.

Tato izoldcia, vSeobecny ostrakizmus, pri-
rodzene, pdésobi neblaho na I'udi, vyvoliva
pasivitu, depresie, pocity madrnosti a bezper-
spektivnosti, z ktorych som sa sim sotva

vedel prebrat, aby som sa zmohol na tychto
par riadkov.

Jozef VikovIC
Bratislava, Jal, 1975

VYZVA Z PRAHY

PROTEST PROT! VRAZDAM VE SPANELSKU

Na nadvofi Spanélskych kasaren bylo zavrazdéno
popravcimi Cetami pét mladych viastench. Ackoli
metody jejich boje byly extrémistické, jejich hlavnim
zlo¢inem byl boj o demokratické Spanélsko. Neni
otfesnd jenom sama tato pétinasobnad justicni vrazda,
ale 1t snaha [frankistického reZimu ospravedlnit
vykondani rozsudka. Madrid chee vypadat humannéji
tim, Zze dal vlastence "pouze,, zastfelit — a upustil
na posledni chvili od popravy garotou. Za poslednich
dvandct let v3ak bylo timto stfedovEkym barbarskym
zpusobem popraveno Sest viastench. Nechutné jsou
i pokusy frankistické propagandy vyvolat jakési
zdani spravedlnosti tim, Ze dvéma dvacetiletym
divkam byla ddna milost.

Pro¢ nyni Frankova vlada sahéa k tak drastickému
politickému ¢inu, jakym je poprava péti vlastenci
soucasné? V dob¢ zmiriiovani mezindrodniho napéti
s¢ nemizZe darit Zadné diktatufe. KdyZz ustupuje
hrozba valetnych konfliktd, je volani po demokra-
tickych principech o to silnéj§i a daraznéjsi. Navic
portugalsky lid pfed rokem skoncoval se starou
diktaturou a nyni stile asp&Snéji odraZi pokusy o
navrat k diktatufe a otevira cestu demokratickému
vyvoji 1 pro pyrenejsky poloostrov. :

Popravy, které diktdtorské reZimy reZiruji jako
justiéni vyvrcholeni politické msty, maji zcela jasny
motiv — vyvolat vinu strachu, posilit hrazovladu,
zotrocit lid, ochromit ho, aby nepozvedal hlavu, aby
nemél odvahu Ziddat demokratické premény. Zndame
tuto logiku a vime, ¢im je porazitelna: tim, Ze se

proti ni bude stavét odvaha demokrati, pfesahujict
ndrodni hranice zdpadni i vychodni Evropy.

Velmi oceflujeme, Ze Tfada evropskych zemi
dokazala najit i na arovni viad cestu, jak reagovat
na pét Spanéiskych justi¢nich vraZid. Podporujeme
vyzvu evropskych komunistickych a dé&lnickych
stran z 1. fina 1975 a vitame akce odborara zapadni
1 vychodni Evropy.

Nechtf tato zkuSenost neni zapomenuta. Af
evropSti demokraté projevuji svoji solidaritu vzdy,
kdyz kdekoli v Evropé bude jakakoli diktatorska
ruka utahovat 3roub na hrdle demokratickych
svobod. Revoluéni pamadtku Spanélskych vlastenc(
by bylo dustojné uctit vyhlaSenim roku politickych
svobod, kdy by nikde v Evropé nezistal ve vézeni
ani jediny politicky v&zen. Vyzyvame Ceskoslovenskou
vladu, aby v tomto smyslu uéinila prvni kroky.

Je prilezitost dokazat, Ze vSechny podpisy na
Zavéreéném aktu konference v Helsinkach maji
opravdu vahu a ze signatari tohoto aktu opravdu
1 ve svych zemich respektuji vyhlaSené demokratické

svobody a lidska prava. Demokrati¢té}§i Evropa bude

Evropou mirovéjsi.

Podepsali:

R. Bfach, V. Bfachova, ]. Dienstbier, L. Dobrovsky,
J. Dolezal, 1. Dubska, J. S. Hajek, J. Judl, M. Kabrna,
]J. Hermach, V. Kadlec, K. Kaplan, B. Klipa, V. Kotyk,
M. Kridl, J. Kren, K. Kyncl, J. Litera, M. Machovec,
Z. Mlynaf, M. Otahal, ]J. Petranek, V. Precan,
M. Reiman, P. Reiman, I. Seidlerova, J. Slanska,
V. Slavik, K. Smrkovska, ]J. Stehlik, B. Strnad,
V. Silhdn, B. Simon, M. Svermovai, L. Vaculik.




Havlin a spekulace s obilim
(K fijnovému plénu UV KSC)

Pokud se vibec nékdo u nis zajimal o
zaseddni fijnového pléna UV KSC, tak jen
proto, Ze se ocekdvaly kidrové zmény v fadé
stranickych a hlavné vladnich funkei. Jiz
tydny pred tim kolovaly po Praze v zasvé-
cenych kruzich povésti, Ze pfedseda &eské
vlady Korcdk bude nahra¥en Karlem Hofi-
manem, Ze Antonin Kapek bude “povysen”’
do funkce generdlniho feditele ILeninovych
zavodui v Plzni, Ze padnou federalni ministr
vnitra Obzina a CeSti ministfi kultury a
Skolstvi, Ye bude vyhldSeno vytvofeni leské
komunistické strany atd., jak to vidy pii
takovych zaseddnich v predvecer stranického
sjezdu byva.

Ze vsech oCekdvanych zmén se uskutednila
pouze jedna a ta piekvapila ty nevycerpatelné
optimisty, ktefi stdle véifi na ‘“‘kaddrizaci’’:
dosavadni ministr Skolstvi Josef Havlin se
stal tajemnikem UV KSC misto Oldficha
Svestky, ktery se vratil jako Zéfredaktor do
Rudého préva. Tato zména je dost symbolicka,
jak se poméry na UV vraci do *‘pfedlednového"’
stavu: Havlin totiZ byl uZ tehdy vedoucim
oddéleni UV KSC pro védu a kolstvi a jak
je fidil, to je zndmo a hodné se o tom napsalo
v roce 1968, kdy odeSel skromné do tstrani,
z n€hoZ se vynofil ihned po pfichodu ‘‘bratrské
gomoci”. OvSem dnes se nejen vraci, ale

okonce povysil do funkce tajemnika. Jeho
politika c¢istek na vysokych Skolach a ve
védé je tim posvécena a bude se v ni dile
pokracovat pod jeho pevnym vedenim.

Cim vétsi zklaméni nad touto “zmeénou”’,
tim vétdi prekvapeni pfipravilo vefejnosti
sdéleni, Ze plénum bylo vénovino otdzkim
zemeédélstvi. Pro¢ se musi vrcholny stranicky
organ zabyvat pfed sjezdem zemédélskou
vyrobou, kdyZ cely rok sly$ime jen pochva-
lovéni si, jak priavé na tomto tiseku to bez-
vadné klape? Ostatné to je jeden z maila
usekil, kde oficielni propaganda je nejbliZe
pravdé: zasluhou mnaSich zemédéletr i toho,
Ze Husdkovo vedeni jeSte nestacdilo zrusit
ozdravovaci opatfeni v zemédélstvi, zaveden4
“revizionisty’’ pfed a v prub&hu roku 1968,
zemédélskd vyroba se stile rozviji a stadi
zasobovat trh hlavnimi potravinami. Pro¢
tedy toto plénum?

Odpovéd na to dal ve svém vystoupeni

fedseda ceské viddy Korlak, kdyZ vyzyval
E dalsimu zvySeni vyroby obili, ‘‘abychom
mohli sejmout z beder SSSR, ktery nam po
. dlouh4 léta chybéjici obili v nemalém mno#stvi
doddval, a¢ siam je musel v mneiirodnych
letech s obtiZemi nakupovat na kapitalistic-
kych trzich”. Tuto myslenku pak upfesiiuje
jesté tivodnik Rudého priava z 9. fijna 1975,
. ktery vyzyvéi k dosaZeni 1ikolu—ijiZ tolikrat
riznymi mluvéimi reZimu prohldSeného za
splnény! — jimZ je "kryt zvySenou spotfebu

nejduleZitéjSich potravin vlastni produkef’.
A doddva: “Je to zv1aste dileité za situace,
kdy opatfovani potravin na kapitalistickych
trzich se stdvd pfedmétem spekulace, néstro-
jem ndtlaku a politického vydirdni’’.

AvSak fefnict na plénu a propagandisté
nedavaji odpovéd na dve& otizky, které si
ob¢an (a nasi lidé jsou takovi nepfjemni
“koumdci”) klade: Pro¢ memuiZem chybéjici
obil{ a potraviny nakoupit v Sovétském svazu
¢i ostatnich zemich Vychodni Evropy, které
vidy slynuly zemédélskou produkef a tudi¥
pro¢ je musime hledat jen na “‘kapitalistickém
trhu’”? A pro¢ takova situace na tomto trhu
vznikla?

Museli by totiZ pfiznat, co¥ pellivé zatajuji,
Ze Sovétsky svaz letos opét musi kupovat
nejmené 10 milionlt tun obili ve Spojenych
stdtech, aby vyrovnal pokles své zeméddlské
vyroby, ktery se odlmcsﬂje na 20-25 milionn
tun oproti planu. Dalo by se Hei, ¥e to je jen
diusledek Spatného poclasi a trody. Ale ;{ak
obhajit tuto thezi, kdyZ sovétiti vedouct ?ﬁ
tolikrdt vyhlasili ""definitivni feSeni” obilntho
problému a vidy znovu musi nakupovat
obili a krmiva na Zdpade? Zatimco Spojené
staty vykazuji letos zvySeni obilni produkee o
209% a zajistuji tak plnou polovinu svétového
exportu obili a krmiv, Rusko, kdysi “obilnice

Evropy” vykazuje tendenci opafnou a svymi
nakupy uZird obili zemim ‘‘tfetiho sviéta”, v

nichz se odhaduje, %e asi 500 milionulid{ je ohro-
Zene hladem. Problém neni zfejmé ve Spatném
pocasi, ale Spatné organizaci a celém systému
zemédélské vyroby v SSSR, jeZ neobstojl v
konkurenci s americkym zemédeélstvim. Podle
oficielni statistiky, jen 3-49 pracovnich sil,
zamestnanych ve Spojenych stitech v ze-
medeélstvi stadl zajistit zdsobovani zemé a
jeSté bohaté prebytky k exportu, zatim co
249%, pracovnich sil, zaméstnanych v ze-
médélské vyrobé v SSSR nemiiZe zajistit ani
vyZivu vlastniho obyvatelstva! Zde je tfeba
hledat odpovéd na otazku, prot¢ i my nemii-
Zeme letos a ziejmé i v budoucnu nakoupit
chybéjici obili a krmivo v Sovétském svazu.

I na druhou otdzku, pro¢ je obtiZné kupovat
obili na ”kapitalistické)m trhu”’, t.j. pro¢ na
ném rostou ceny, nemohou nadi propagandisté
dat odpovéd. Museli by toti? ptiznat, %e rust
cen obili a krmiv byl zplisoben pravé masovym
nakupem amerického obili Sovétskym svazem
v roce 1972, (28 miliont tun), co% vedlo pravé
ke spekulaci a zavratnému ristu cen ze 70
dolarti za tunu na 148 dolarti v roce 1974,
Pravé proto, aby se zabranilo podobnému
“skoku’’ letos Zddala americk4d vlada sovét-
skou, aby dala zaruky, Ze nikupy nebudou
prekralovat letos 10 milionti tun a %e takto
nakoupené obili nebude prodano za zvySenou
cenu “tretim zemim’, na pf. Indii ¢ Egyptu
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nebo i1 zemim Vychodni Evropy, v(éi nimZ
Sovétsky svaz rdd vystupuje jako ‘‘zachrance”’
v tisni nebo ‘‘dodavatel’”’. To ovSem nic
nemeéni na smutném faktu, Ze Sovétsky svaz
svymi ndkupy obili v Americe fakticky
ukrajuje kus krajice pro potfebnéjsi zemeé a
zpusobuje vSeobecny vzestup cen obili a
krmiv na svétovém trhu.

Proto muselo sovétské vedeni informovat
ostatni zemé Vychodni Evropy, aby nepodi-
taly s doddvkami sovétského obili a postaraly
se samy o sebe. Takové varovani dala Moskva
uZ v otdzce nafty i dalsich surovin, jeZ potre-
buje na zaplaceni svych dluhn u kapitalistic-
kych zemi. “"Budto dokédZete byt sob8stacini,
nebo musite nakupovat na Zapadé za drahé
devizy'', opakuji sovétSti predstavitelé mis-
todrZicim ze zemi Vychodni Evropy, kdy?
Zadaji zvySeni doddvek surovin a obili.
Rijnové plénum je jednim 2z pokust, jak
sejmout z beder SSSR ¢ast bremene a naloZit
ji na zdda nasich zemé&dé&len.

Vzestup a pad
Miroslava Moce

Strudnd zéprziva Rudého priva, Ze se fizeni
redakce opét ujimd tajemnik UV KSC Ol-
dfichi Svestka, byla uzavfena sdélenim, Ze
dosavadni Séfredaktor Miroslav Moc bude
povéfen jinou vyznamnou funkcl. Oficidlni
informace vyjimecné nebyla tak docela 1Ziva:
Moc nastupuje jako velvyslanec CSSR ve
Svycarsku. Kolik podobnych “odsunuti’’ jsme
jiz zaZilil

Moctv odchod z vnitropolitické scény, byt
byl tfeba jen dolasny a oslazen diplomatickym
postem, je nepochybnym sestupem v hierar-
chickém Zebricku moci a zasazuje citelnoun
rdmu jeho osobnim ambicim. A ambice mél
Moc vidycky.

Za svého pusobeni v redakci Mladé fronty
(vedouci rubriky Zivot CSM, pozd&ji vedouct
zahrani¢énl rubriky MF) se Moc zaddtkem
sedesdtych let pevné rozhodl, Ze se dostane
jako novindf do zahrani¢i. Stalo se. V roce
1963 presel do zahrani¢ni rubriky Rudého
priava a o tfi roky pozdéji uZ sedél v Bonnu
jako korespondent RP.

Po srpnu 1968 si na ného vzpomnél Cernik,
kdyZ hledal vhodného kandidadta, ktery by ve
shodé s moskevskym diktdtem mohl nastou-

it za odvolaného Jiriho Pelikdna do funkce
ustfedniho feditele Cs. televize. Moc pfi-
spechal do Prahy, ale nabizenou funkei pro-
ziravé neprijal, nebot tehdy jesté nebylo
zcela jasne, kdo se nakonec dostane opravdu
k moci.

Funkci $éfredaktora Rudého priva ovSem
o nékolik mésicti pozdéji uZ neodmitl, Pridal
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se k Husdkovi a horlivé se pustil do 3pinavé
normaliza¢ni cinnosti. S jeho jménem je
spjato jedno z mnejcernéjSich obdobi ¢&esko-
slovenské Zurnalistiky,

Zpocatku se zddlo, Ze Mocova hvézda
nezadrZitelné stoupa. Dostal se do nejvyssich
stranickych orgéni, na manifestacich ho bylo
vidét po boku prvniho tajemnika a ivodniky,
které v RP pod jeho jménem vychéazely,
tlumodily vidy zasvécené oficidlni linii. Pak
snad ale Mocova dravost a jeho bezosty$na
hrabivost nékoho znepokojily. Uvodniky s
kratkymi titulky vychézely v RP d4l, ale uZ
bez Mocova podpisu, anonymné. Moc se
musel stihnout do pozadi a na vyraznéjsi
politickou kariéru si zfejmé musel nechat
zajit chut.

Ted tedy jede do Svycarska, aby tu vyst¥-
dal stalinistického béasnika, oslavovatele Hu-
sdkova zatleni a milovnika alkoholu Milana
Lajciaka. I,ajéiak uZ pfili§ dlouho Zivoril v
naprosté izolaci v sidelnim Svycarském mésté
Bernu a bylo to pro ostudu, nebot se styku
s nim vyhybali i cetni diplomaté socialistic-
kych zemi.

Je moiné, Ze se nyni reZim pokusi o vy-
lepSeni vztahtt s neutralnim Svycarskem,
které v roce 1968 prijalo s otevienou narudi
a pohostinnosti vic jak 12.000 ceskosloven-
skych uprchlikii. Bude to oviem tikol dost
choulostivy. Pocletni Ceskoslovensti uprchlici
se ve Svycarsku vesmés tési obecné vaiZnosti
a jejich osudy jsou Svycarskym vefejnym
minénim sledovény s casti, Husdkliv reZim
zaujima_ k cCeskoslovenskym obdanim, ktefi
Ziji ve Svycarsku, nendvistny postoj a jejich
pribuznym doma aZ dosud dusledné odmital
napriklad velkorysej$i ulehéeni rodinnych
navstév, Bez urlité upravy této nehumadanni
Eolitiky bude mit Moc — zvlasté po Helsin-
tdch — sotva nadéji na rychly uspéch pfi
plnéni svého diplomatického poslani.

Junty odebiraji
obcanstui

“Junta odebir4d obcanstvi’’ — rozhofdila
se pravem Préce 12. ¢ervna 1975 nad zprivou,
Ze ‘“‘Pinochetova vlidda odfiala zv1adstnim
dekretem chilské statni oblanstvi byvalému
sendtoru a predsedovi chilské radikélni strany
A. Sulemu”. Je pry to ‘'‘prvmi opatfeni
tohoto typu, jehoZ junta pouZila proti odpiir-
ciun svého reZimu'’.

Pinochetova junta v3ak neni nijak originilni
a anl v tom nema prvenstvi. Inspiraci pro své
rozhodnuti zfejmé nasla ... v drivéjsich &
zcela neddvnych rozhodnutich jinych vlAd.

Odnéti obcanstvi pouZivda jako politickou
sankci pouze nékolik mdalo stati — vétsinou
totalitdrniho charakteru.



Pred druhou svétovou vilkou byl zbaven
sovetského obcCanstvi Lev Trockij, ktery byl
zaroven vyhostén ze zemé. Hitler zfejme
nechtel zustat za Stalinem ptili§ pozadu —
v roce 1936 odnalo nacistické Némecko
statni obcanstvi spisovateli Thomasu Mannovi
pro jeho “fisi neprédtelskou cinnost’’

V roce 1967 se Novotny pokusil potrestat
zbavenim obcCanstvi spisovatele I,. Mnadka
pro jeho postoj k izraelské Sestidenni vilce.
ProtoZe cCeskoslovensky pravni fad odnéti
obcanstvi jako trest (mordlné velmi proble-
maticky -— copak lze dekretem odejmout
treba rodny jazyk ¢i barvu kiZe, schopnosti
Cl puvod) neznal, Novotny ad hoc vytvofil
“lex Miacko’, ktery ministerstvu vnitra
dival a podle nového zdkona o statnim ob-
canstvi (zdkon CNR 39 a 124/1969 Sb.) davs
moznost zbavit {eskoslovenského statniho

oblanstvi obcany CSSR, prodlévajici v zahra-

nici a “poskozujici zvlasté daleZité zdjmy
CSSR”. Po roce 1969 byl timto zpiisobem

zbaven oblanstvi asi tucet vyznammych kri-
tiki normalizace — jmenujme z nich O. Sika,
J. Pelikéna, E. Goldstiickera, L. Pachmanng,
J. Hochmana F. Janoucha, I. Svitaka, S. Vol-
ného, Marian a Jana Slingovy a dalsi.

K juntam zbavujicim za trest obéanstvi se
po druhé svétové vailce znovu pfipojil Sovét-
sky svaz. Sovétsky svaz nesvéfil rozhodovani
byt ¢i nebyt sovétskym obéanem ministerstvu
vnitra, nybrZ vyhradil toto privo vylulné
nejvy$simu zdkonoddrnému orginu SSSR
— Nejvyssimu sovétu SSSR —, jeho? jménem
odnima obcanstvi samotné Prezidium Nej-
vyssiho sovétu. V poslednich letech byli ta-
kovym dekretem vyobcans$téni na})i‘fklad Z.
Medvédév a A. Calidze, kdyZ jim byl nedlouho
pretim povolen kritkodoby legilni odjezd
do zahrani¢i. V dnoru 1974 zbavilo Prezidium
NejvysSiho sovétu sovétského obclanstvi Ale-
xandra SolZenicyna a vyhostilo ho z SSSR.
Je to ojedinély pfipad, kdy byl statniho
obcanstvi zbaven obcdan je$té za pobytu ve
své vlasti.

Také feckd vojenskd junta stadila pred
svym péadem zbavit nékolik svych odpurcit
reckeho obcanstvi — pfipomeiime si aspor
Melinu Mercuri a M. Teodorakise.

Zbyva snad dodat, Ze ti, kdo¥ ztratili
obCanstvi, nadéle zistivaji rovnopravnymi
obCany Planety Zemé, %e jim nikdo nemiiZe
odejmout prdva a povinosti, které z toho
vyplyvaji, a Ze jim zatim nehrozi nebezpedi
vystreleni do Vesmiru.

Pouceni pro junty, které zbavuji oblanstvi:

Nasilné zbaveni obcanstvi odporuje ¢lanku
13, odstavei 2 VSeobecné deklarace lidskych
priv, ktery stanovi: “KAZDY &lovék m4
pravo opoustét kteroukoliv zemi, véetné své
vlastni, a vracet se do své zemd"’.

Odporuje i ¢lanku 12, odstavei 4 Mezina-
rodniho paktu o obcanskych a politickych
prdvech (ratifikovan CSSR 7. fijna 1968):
“Nikdo nemiiZe byt svévolné zbaven priva

na vjezd do vlastni zemé’’.
Advokét chudych

Vylucovani
studenti

Psali jsme jiZ (Listy, & 4, kvéten 1975) o
protestu studentu filosofické fakulty Karlovy
university v Praze proti diskriminaci nedlenit
SoM (Svazu socialistické mladede) a zakrokn
disciplindrni komise pod vedenim byvalého
ministra  kultury BriZka proti nekterym
ucastnikiim této akce. ProtoZe postup s,
tfadit je v naprostém rozporu se zasadami
evropské konference v Helsinkdch, jez Cesko-
slovensko podepsalo a protode se o zdle¥itost
zajimaji ndrodni i mezinarodni studentské
organizace, upfesifiujeme piivodni informace.

Kromeé studentit 5. rodniku Oldficha Tamy
a Jana Kozdka, o kterych jsme ji¥ psali,
byli vylouceni ze studif na fakulté jeitd poslu-
chac¢i 3. roéniku M. Michal, I. Rynda a D.
Cisafova. Dalsich pét studenti dostalo diitku
(jednak vefejnou, jednak nevefejnou-podle
toho, zda uznali “spoledenskon nebezpednost”
svého cinu).

V Cem spocivalo “nebezpedi” jejich &inn?
V tom, Ze ve smyslu platné &, Ustavy i
prohlaseni vedoucich ¢initeln reXimu #adali,
aby se¢ skoncilo s diskriminaci téch studentq,
kteri nejsou fleny SSM pfi doporucovani cest
do zahrani¢i a na t. zv. devizovy pfislib.
Organizace SSM na fakulté naopak zastdvala
stanovisko, Ze¢ na cestu do zahranid! nema
nikdo "‘priavo’, nehot je to “odména’’ za
zasluhy a proto odmitala doporucovat cesty
téch posluchacu, ktefi nejsou ¢leny SSM.
Takovym zpusobem bylo na filosofické fakulte
diskriminovino 400 mnesvazaki, kteHi dosud
vzdorovali viem ndatlakiun na vstup do
oficidlni statni organizace mlide¥e.

Nékteri z nich se rozhodli proti tomuto
bezI))(r{wnému stavu protestovat: napsali poz-
vanky mna schizi projednavani tohoto
problému a vyvésili oznameni schiize na
nasténku na fakulté, pfi Cem# se stietli s
jednim “‘svazdkem”’, ktery oznameni strhaval.
Ten si héZel stéZovat k dékanovi, ktery zase
nevahal a pozval na fakultu policii, nebot v
pozadavku studentdt odhalil pokus '‘kontra-
revolucnich sil vyvoldvat nepokoje’’.

Nasledovalo zjiSténi totoZnosti ‘‘pachatelir’”’
a Jejich pfedani disciplindrni komisi v &ele s
byvalym ministrem kultury BriaZkem. Obvi-
néni se héjili, Ze uplatiiovali pouze ustavni
prava a Ze hodlali poslat ze své schiize déka-
novi fakulty dopis se stiZnosti na jednani
organizace SSM, ale ndzor Briuzka a ¢lentt
komise (Angelis, Uherek, Korbel) a daldich
funkciondiii byl zcela v duchu ‘‘normali-
salniho’’ prava: jakakoliv akce proti SSM,
ktery je soucdsti Ndrodni Fronty vidy zna-
mend utok mna reZim. Nesvazdci nemaji

ravo kritizovat, protoZe nejsou ¢leny Nérodni
fronty (!?). Toto pravo mé pouze strana a ta
vi, kdy a jak ho m4 udélit a komu. A kdo si

9



toto prdvo vezme sidm, bez védomi strany,
je protistatni Zivel a jako takovy musi byt
potrestan.,

Piiznaéné pro atmosféru v normalizovanem
Ceskoslovensku je to, e sam generidlni tajem-
nik KSC G. Husdk se nechaval denné infor-
movat o pritbéhu vysSetfovéni a dotazoval se,
zda zdleZitost bude feSena skuteéné ‘‘prin-
cipialng’’, t.j. tvrdé a bez ohledu na to, Ze mezi
“postizenymi’” byli i déti nékterych stranic-
kych funkciondfit. Velmi $pinavou 1lohu
také sehral prof. Xlusdk, bratr ministra

kultury, ktery nebyl spokojen s nizkymi tresty
a prohlasil, Ze ma seznam dalSich 40 studentnq,
kteri sice u celé ‘““akce’” nebyli, ale vedeli o
ni a nehldsili ji “‘nahoru’’.

Bylo by dobre, aby ctendri “Listu’” v
zahranic¢i, zvlasté studenti, informovali na-
rodni a mezinarodni studentské organizace o
tomto postupu ¢&s. 1radn, ktery ilustruje
diskrimina¢ni praxi v otazkdch cestovani,
zahraniéni praxe a vymeény studentu na fakul-
tach, nemluvé o diskriminaci pfi prijimani
novych studenti na vysoké Skoly.

«Humanismus” obdobi “normalizace”

Interview RsDr Vasila Bilaka, ¢lena pred-
sednictva a tajemnika UV KSC, ¢lovéka, jenZ
v mocenském hierarchickém Zebricku soudo-
bého Ceskoslovenska zaujima ne-li druhé, pak
bezpedné tieti misto, listu KS USA Daily
World, stoji za komentdf. Netieba zajisté
komentovat obvyklé samochvily a dithy-
ramby, Pokud jde o ""bezkonfliktni’’ a "har-
monicky”’ stav v dneSnim “normalizovaném’
Ceskoslovensku, ktery se zde V. Bilak pokousi
bezdikazné dokdzat, Jde o to, Ze v rozporu
s tvrzenim o epochalnim rozvoji socialistické
demokracie slyléime vibec poprvé z_ ust ofi-
cidlniho predstavitele refimu, Ze v Ceskoslo-
vensku doslo k tvrdym existenénim postihtun
desetitisictt lidi, predevdim dFivéjSich a v
r. 1970-71 vyloutenych komunistit,

POCET POSTIZENYCH

Viemohouel buh podle prastarého réeni
vyjevuje Ii:ravdu isty pacholat. V. Bilak za-
jisté jiz ddvno nevinnym pacholetem neni,

nemueme tudi¥ od ného ¥4adat plné vyjeveni
pravdy. Pod&kujeme i za ten necekany dar
polopravdy a rozvinime jej k polohdm pravdy
celé. Nejprve nékolik pozndmek k uvadénym
slium (70.934 vyloutenych, 390.817 vyskrt-
nutych, dohromady 461.752).

KSC pted provérkou méla 1,678.565 cleni.
K listopadu 1970 (ukonleni proveérek) bylo
vydéno dle oficidlniho sdéleni 1,160.000 no-
vych legitimaci. Skutedny polet vyloucenych
a vySkrinutych je tedy vetsi, neZ uvadi V.
Bilak — asi 518.000 lidi. Z hlediska merita
véci je to vecelku zanedbatelné, protoZe dife-
rence mezi dneinim Bilakem a tehdejsimi
oficidlnimi widaji mohla vzniknout tim, Ze
nejsou — v této znalné¢ prestarlé strané —
zalirnuti ti, ktefi mezitim zemfeli a také
mnozi z téch, ktefi bez jakékoli wicasti na
provérkéch legitimaci strany na grotest roti
novému Husikovu vedeni zahodili. Faktem
zistiava, ¥e po 30 letech budovédni socialismu
byla jako ‘‘nepfitelé socialismu’” a “renegdti”
komunismu vyloutena tretina clenstva.

Podstatnéjsi je, e Bilak védome lZe, pokud
se snaXl dokazovat, %e nejvétdi podil na vy-
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lou¢enych a vySkrtnutych maji lide, rekrutu-
jici se z 320 tisic byvalych pifislusnikia jinych
stramn.

Stranické komise (i dneSni) maji k disposici
idaje o tom, Ze nejvice vyloucCenych a vys-
krtnutych je mezi témi, ktefi ve strané pra-
covali ji¥ po r. 1945, vesmés lidi, kterym je
nyni kolem padesati let. Disponuji jednim
konkrétnim 1udajem z Prahy, kde bylo vy-
louceno nebo vySkritnuto (nékdy pro tzv.
pasivitu) kolem 409, predvalecnych clemu.
Stranické provérky a persekuce postihly, v
rozporu s Bilakovymi tvrzenimi, predevsim
socialisticky uvédomélé, a oviem reformmni a
demokratickd stanoviska zaujimajici cleny,
mezi nimi mnoho erudovanych marxistu, ¢
ddvnych spoluzakladatelii a budovatelu stra-
ny (uvadim kupf. P. Reimanna, M. Svermo-
vou, I*. Vodsloné, I. Kriegla, J. Smmrkovského).

Bilak je ‘‘demokrat’’ a proto si pochvaluje,
Ye z té&ch, kteri se odvolali proti vyloudleni,
bylo jedné pétiné vyhovéno. Nevim, kolik
lidi se odvolalo celkem, avSak je znamo, Ze
k XIV. sjezdu se proti vylouCeni nebo vys-
krtnuti odvolalo néco pres 160 lidi... Ko-
mentaf jisté k tomu neni potfebny.

Jesté vyznamnd poznamka k otazce "vy-
$krtnutych’’. Pod timhle terminem, i dle in-
terpretace V. Bilaka, se skryvajl dvé kate-
gorie: ‘‘ti svedeni”, ti ““mali hfiSnici”’ a potom
ti “pasivni’’. Zde je tfeba pana Rs Dr ponékud
doplnit a pojmy osvétlit.

Nevim, jakd byla oficidlni provérkova kri-
teria, stanovena UKRKem, avsak provérkova
praxe nebyla jednotna, da se fici, Ze v jistém
smyslu byla “tfidni”’. Tvrdé normy v inte-
lektudlském, zejména védeckém, sSkolském,
kulturnim, novinafském, urednickém prost-
tedi a mékké normy v_prostredi délnickém.
Délnickym ¢lenfim KSC  byly odpoustény
mnohé rezoluce z polednového i posrpnového
obdobi i mnohé 1stni zdaleka ne parlamentni
poznamky na téma ‘okupace’’, “‘kolaborace’’,
“karierismus’’ a jiné. Tam, kde se nedalo nic
jiného délat, byli délnici-komunisté, trva-
jiei ma svych ndazorech, pouze vyskrtnuti a

* pseudonym domdciho autora



oznafeni za pomvlené. Mnohem vice mezi
vySkrtnutymi  délniky-komunisty je vsak
téch, ktefi na Z4dné provérky necekali a od
dubna 1969 prosté =zahazovali legitimace
anebo se ani neobtékovalli k provérkim se
dostavit (opét s neparlamentnimi poznamka-
mi, zpravidla tematicky se pohybujicimi ko-
lem jedné ze zadnich partii lidského tela). K
tomu jeden fakticky, provéfeny, oficidlni
stranicky tdaj: za 14 dni od dubnového pléna
do 1. kvétna 1969 zahodilo jen na 9. (d¢lni-
ckém, vysotanském) obvodé Prahy stranické
legitimace 318 lidi, pfedevsiim délnikq, z toho
v Avii 100, v Sokolovu 43, ve slévarnich 40,
v Letovd 30, v Praga 50, v Tesle 34, v kom-
presory 2, trakce 15, CSAD 3, elektrotas 1.

Je tedy potfebné udélat daldi zaver, Ze
toti¥ v témér 400 tisicové mase vySkrtnutych
je obrovské procento délnikii, Ze tedy v pro-
tikladu k tvrzenim V. Bilaka byla strana
oslabena jednak o ¢lenstvim starsi Cleny stra-
ny, jednak o délnické &leny strany. Obdobné
mezi témi, kteri byli vyskrtnuti pro tzv. pa-
sivitu je nejvice délnikd, ovSem zde lze
pripustit, %e nemalou ¢&ast tvofi prece jen
byvali pfisludnici jinych politickych stran,
které mmnohaletd zkuSenost mauclila pfi vsech
vyznamnéjsich obratech (a nebylo jich malo)
v politice strany moudfe mléet podle staro-
latinského osvédéeného “‘kdybys byval mlcel,
byl bys zustal filosofem’. Naopak, je vsak
tfeba dodat, ¥e mezi dne$nimi provéfenymi
(a nejhorlivéjsimi) je opét mmnoho byvalych
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¢lenit jinych stran, typickych karieristu a

obojetniktit (za vSechny jmenuji ministra
spravedlnosti Némce).
DRIVE A DNES

A nyni k nejdaleZitéjSimu — Xk otazce

existencénich postihi. Asi 709, téch, kteri ne-
prosli provérkou, bylo podle Bilaka ponecha-
1o na svych mistech. Bilak tedy priznava, Ze
tvrdy existenéni postih dopadl na asi 140
tisic byvalych ¢lenui KSC. To samo o sobg,
kdyby bylo provéfeno jako pravdive, je
idésné. Predevsim zvaZime-li, pro¢ k exi-
stenénimu postihu doslo. Ani podle oficidlni
verze v '‘Pouceni...’ nejde o “‘kontrarevolu-
cionafe’’, nybrZ o ty, ktefi svou nespravnou
politikou (politikou "Akéniho programu KSC,
schvilenou i dnednimi vladci) ‘‘klestili cestu
kontrarevoluci’’ a nadile ji haji.

Tézko hledat precedens v naSich déjindch
pro takovéto postupy vlddci vSeruznych dob
(samozfejmé s vyjimkou druhé svétové valk
a nacistické okupace). Jen namétkové pri-
klady.

Revolucionaf Fri¢, ktery se zbrani v ruce
bojoval v &ele praZskych povstalcu v r. 1848
‘“vyfasnul’”’ méné let vézeni, neZ Hiibl za
napsani nékolika pohledii na Cs. politickou
situaci italskym komunistim, & J. Sabata a
J. Tesaf za predvolebni letdk, kterym nikoho
k ni¢emu nevyzyvaji, nybrZz po vzoru Ander-
senova chlapecka, ktery zavolal, Ze kral je
nahy, tvrdi v letdku, Ze volby v CSSR nejsou
skuteénymi volbami.

A pokud jde o Karla Havlicka Borovskeho,
ten vyhrdl za aplausu tisicililavych davit dva
tiskové procesy s rakouskou vldadou, drive
ne? mu byl “Slovan’’ definitivne zastaven a
ney si “‘bachovsky absolutismus’ troufnul
poslat Deveru do bytu nepohodlucho redakto-
ra, aby ho dopravil do Dbrixensk¢ho vy-
hnanstvi... Poslanec fisského snému T, G,
Masaryk si dovolil ve vefejnych predndskich
zatutolit na rakouskou policii a justici, laroti
prof. Friedjungovi a na obranu asi 50 Chor-
vat, obvinénych z velezrady a svojl obha-
jobu za nenévistného poktiku vlidnich novin
vydal vlastnim 11(11{13(1@111 v broZufe...

A temné doby prvni republiky... Po pot-
lateni generdln{ stivky, kde Slo o politicky
charakter nového stiatu, bylo kolem 3000 liclf,
zejména z Kladenska zatCeno a odsuzovino
k tvrdym vézenim. BurZoasni justice si trou-
fla pfes protesty tisicihlavych davi v soudni
sini i pfed ni na ulicich a ndméstich, vyndset
vysoké rozsudky, aZ do 3 let vézeni...

Tvofiva vysokoSkolskd inteligence vSech
politickych smérit vyslovila (s TspéSnym
vysledkem) své rozhorleni, kdyZ ing. arch.
Kroha, presvédéenim komunista, mél byt z
politickych divodit existenéné postiZen. Nikdo
nepochyboval o dobrém privu prof. dr. Zd.
Nejedlého na misto vysokoSkolsk¢ho profe-
sora, ackoli byl znam jako bezpartijni komu-
nista a ve “Varu’' i jinde byl skoro stile
velmi blizky oficidlni komunistické politice,

V proslulém prvnim parlamentnim projevu
vold mlady komunisticky viidce K. Gottwald

na nekomunistick¢é poslance: (21. prosince
1929): — (némecky, v odpovédi W. Jakscho-

vii) “Ve vézenich v Sovétském svazu sedi
kontrarevolucionafi, sedi vrazi, prive tak,
jako i vy budete jednou sedét ve véze-
nich ¢eskoslovenskych...” a opét cesky:
“Rikédte, ¥e bojujeme proti statu! Ano, my
bojujeme proti statu, v ném?% fabriky, velko-
statky patfi kapitalistiun, Bo'uf'eme proti
statu, v némy vé&tsina pracujiciho lidu je
hospodafsky a politicky zotrotovéanal!’ (spisy
sv. 1. str. 320).

K. Gottwald byl chranén poslaneckou imu-
nitou, nikdo mu nesmél zkrivit vlasek...
Parlamentni projev pfineslo skoro cely (s né-
kolika mdlo misty konfiskovanymi) Rudé
pravo. Ilegalné vysel cely ve velkém nékladu.
Poslanec ¢eské narodni rady Batték dostal 3
a piil roku vézeni opét za ucast na vyse zmi-
néném predvolebnim letdku. JeSté predtim
byl dlouhé mésice drien bez soudu ve vy-
Setfovaci vazbé, kdyZ b{l pfedtim zbaven za
petici (v duchu akéniho programu KSC)
poslanecké imunity a vydéan orginum Statni
bezpeénosti. A takhle by bylo moZné pokra-
tovat do nekonedna. Byly to tézké doby, ta
éra Rakousko-Uherska a prvni, hurZoasni
republiky! Vidyt jen na konté prvni repu-
bliky je mnoho set a snad i tisic komunistuy,
véznénych na 3-6 mésicti za rhzné politické
delikty. Proti tomu nemni opravdu nicim
vyznamnym to, Ze v politickych procesech
padesatych let bylo asi 160 lidi popraveno,
mezi nimi mnoho komunistit a nyni za ver-
b4alni delikty a politické akce na bazi re-

11



formniho socialismu a komunismu je posti-
Zeno podle V. Bilaka vézenimi i existenéné

kolem 140 tisic lidi...

NEJEN KOMUNISTE...

Ale ani to neni celd pravda. Bilak se nez-
minuje o tisicich a moZné desetitisicich neko-
munistl, ktefi byli po dubnu 1969 z politic-
kych diivodit existen¢né persekvovani.

Procento, uviddéné p. RsDr. V. Bilakem je
prili§ nizké z nékolika dalSich divoda. Bilak
nepostihuje dalsi desetitisice téch, ktefi byli
sice ponechdni v dfivéjsim pracovnim oboru,
ale pfesunuti na jeho periferii, jakoZ i téch,
kteri byli v postupu z politickych davodi
preskoceni. Chybi mu pifedcasné penzionova-
ni (tykd se hodné védeckych a vysokoskol-
skych pracovnikil). Nehovoifi vitbec o tak di-
leZité otdzce jako je existenéni postih rodin-
nych pfislusnikds vyloudenych a vyskrtnu-
tych komunisti, zejména jak bezvychodné
jsou perspektivy, pokud jde o dalsi vzdélani
a pracovni zarazeni jejich déti.

A ddle je tu je3té jedna okolnost. KSC byla
lﬁ.)i"ed rovérkami masovou stranou s nema-
ym (};yﬁ stale klesajicim) poltem délnika.
Pokud b tedgr bylo prece jen pravdivé
(as;mi’x ;) ibliZné) to procento, které Bilak

uvadi, Ze totiz 709, z vyloufenych a vys-
kritnutych nebylo existeniné postifeno, o

¢emz z vySe uvedenych divodu pochybuiji,
pak prece délnika ani nelze postihnout exi-
stencné, kdyZ se Zivi vlastnl fysickou praci
pfed i po provérce. Ale i pro ného plati, Ye
JiZ jeho dité se navzdory dobrému prospéchu
na Skolu vysStho typu mnedostane, protofe
tata, al délnik, byl z KSC vylouden nebo
vySkrtnut. Pokud Zdene¢k Mlynaf uvadi, ve
své nejnoveéjsi studii, Ze se v té & oné mife
existencéni postihy dotkly asi vice ne? milionu
lidi, je daleko nejspiSe blizky désné pravdé
o tom, Ze v '‘socialismu’’, ktery si odeddvna
vytycil jako ustrfedni heslo “ka?dy podle
svych schopnosti, kaZdému podle jeho préice”
odehriva se pod emblémy se srpem a kladi-
vem a pod rudymi prapory socidlni revoluce
a spravedlnosti nejhnusnéjsi bezpravi. . .

MII,OST TOMU, KDO SE PONIZ{

Nakonec poznamku k té Bilakem prokla-
movaneé a pochvalované diferenciaci v poli-
tickych postojich vyloufenych a vySkrtnu-
tych. Bilak si pochvaluje, Ze .E?} vice neZ
polovina z vyloudenych a vySkrtnutych si
“uvédomila své omyly a chyby’, ‘‘sna¥ se
svou poctivou praci své omyly a chyby na-
pravit”’. Jak se to vezme. Pokud m4 Bilak
na mysli to, Ze vylouceni a vysSkrtnuti dobfe

racuji i tam, kam byli pfesunuti z trestu, u
opaty, na ‘velkych stavbich'’ socialismu,
jako vratni a topi¢i a podobné, pak mi vic
neZ pravdu. Madm mnoho divodu soudit, Ze

rocento svédomitych lidi mezi byvalymi
¢leny KSC se spiSe blizi 1009,. Ale pokud jde
o tu “‘sebekritiku’’ za minulé “omyly a chy-

by”, to uZ je situace naprosto odlisna. Vylou-
ceni a vyskrtnuti délnict d4l pracuji tak, jako
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pracovali v dobé& svého ¢&lenstvi v KSC a
smySleji déle tak, jak smysleli pfed svym
vyloucenim. Zpravidla to pfi rozli¢nych pii-
leZitostech ddvaji najevo. Ti, ktefi nebyli ci-
telne existencné postiZeni, mysli si zpravidla
opet totéZ, co si mysleli v dobé praiského
jara, ovSem s tim rozdilem, Ze navenek vystu-
puji jako loyalni stoupenci staronovych po-
radkn, majice na zreteli stdle, e mohou byt
kdykoli pfi projevu sebemen$i neloyality
existenéne poniceni. To plati o technické i
humanitni inteligenci, o \ifednickém aparatu.
Zde tu situaci nejlépe vystihuje ona trpka
anekdota, spise povzdech: “Jan Hus byl
hrdina, obétoval Zivot za pravdu, ale on
mohl, on nemél détil’”’.

Nehodldm v38ak oponovat ctihodnému Rs
Dr. V. Bilakovi v tom punktu, kde tvrdi, Ze
i predni “inicidtofi” a “svidci’-v nékterych

fipadech obratili a vyjadfili & vyjddi svoji
oyalitu reZimu a odsouzeni ‘renegitstvi
Dubceka a spol’’. Nepochybuji, Ze kouzelnici
z agitpropu UV vykouzli nékoho z rukavu.
Ale vime, jak se v tom chodi. On to nejlépe
vystihl K. H. Borovsky:

“Kdybych ja védél,
ourddku mastny,
Ze bych té mohl
jistotné dostat,

Kdybych ji védél,
ourddku mastny,
Ze bys mi mohl
navidy pozustat,
drZel bych radéj zradil bych celou
s aristokraty. demokracii.

Kdybych ja védél,
ourdidku mastny,

Ze bys mi mohl
Casem zas ujit,

drZel bych pfece rads
s demokraty!”’

I taci byli a snad jsou mezi témi, kteri
svym dilem po lednu 1968 pfedstavovali a
klestili cestu progresn. Nékdy tu muiFe hrait
roli i inava z nezdart dosavadnich zapasti.

Pripadné vystoupeni nékoho z byvalych
“dubcekovell’’ proti A. Dubéekovi a druhym
pevanym hdjitelim obrodného procesu mic
nezméni na tom, Ze pravda véci demokratic-
keho socialismu zustane pravdou a zrada této
vécit zradou (a také poplivinim sebe sama
a svého predchoziho dobrého dila).

ProtoZe ‘“‘Keine Regel ohne Ausnahme”,
zustane pravdou i dubdekovské & mlyna-
rovské konstatovani, e je zde pil milionu
komunistit a moZn4 milion dalSich bud fakti-
cky existentné prondsledoviano, nebo jim
stile persekuce hrozi. Ostatné Bilak ani ne-
nabizi néjaky obrat. Dosavadni hodnoceni
zustdvaji nezménéna. Stranické provérky se
nebudou revidovat. A tak ‘‘Regel”’ ziistavi
pro ten milion, ¢ milion a ptl (s rodinnymi

rislusniky a moZnd s pfibuznymi do nevim
ctereho kolena) a ta ‘““Ausnahme’” se bude
nanejvys tykat nékterych konjunkturilnich
chameleonli, o nichZ oviem bude platit to,
co rekl zase jiny bésnik, neméné moudry,
neZ K. Havlicek Borovsky:

A za hrstku stuchlé ryZe

poniZené dutky liZe
jimiZ denné byva bit!



hovofi Z. MLYNAR a J. HAJEK

Ziznam rozhovoru byvalého tajemnika UV
KSC Zdeinika Mlynife a byvalého ministra
zahraniéi CSSR Jiftho Hijka o nékterych
aktudlnich otdzkach ceskoslovenské 1 mezi-
niarodni situace v zarfi 1975, poskytnuty
svédskému rozhlasu a televizi,

O SVEM SOUCASNEM OSOBNIM POSTA-
VENI A O MOTIVECH SVEHO
VEREJNEHO VYSTOUPENI

MLYNAR: UZ Sesty rok pracuji jako en-
tomolog. Déladm tu prdci rad, protoZe jde o
obor, ktery jsem si puvodné pril studovat,
a kterym jsem se vidy soukromeé zabyval
Jenomize ani jako entomolog nesmim pracovat
v norméalnich podminkéich. Je mi — z poli-
tickych davodii — zakazdno publikovat 1
odborné price, nesmim mit Zadny styk se
zahranié¢nimi tstavy, nesmim jezdit na Zadne
exkurze ani uvnitf Ceskoslovenska. Dlivodem
mych nynéjSich vystoupeni neni snaha ziskat
si znovu politickou pozici, dostat se zpét do
politickych funkci. Myslim si prosté, Ze
kazdy a v kaZdém oboru — i j4 v mé ento-
mologii, u niZ chei zustat — mda pravo a
povinnost vyjadfovat se také k celospole-
censkym problémum své zemé. Viénoval jsem
25 let svého Zivota préci v komunistické
strané. Cinil jsem tak z hlubokého presvéd-
¢eni, a ze stejného hlubokého presvédceni se
nyni domnivam, Ze je mou povinnosti posta-
vit se proti tomu, co kolem sebe vidim. Jde
pfece konec koncit o pravo kaZdého Clovéka
v Evropé konce dvacdtého stoleti!

HAJEK: Mou profesi je historie a tl;révo.
Od roku 1968 jsem se jako pracovnik Ustavu
stdtu a prava CSAV zabyval problémy OSN,
zejména ulohou socialistickych statit v této
organizaci. Anl to mé nezachrdnilo, aby se
mé préce nestala neZédouci. Byl jsem prinu-
cen odejit predcéasné do duchodu, a mohu
se historii a prdvem zabyvat jen jako soukro-
mou zdalibou. Ackoliv mym hlavnim zijmem
byla vidy véda, byl jsem uZ od pocitku
tricatych let okolnostmi vZdy tlaten do so-
cialistické politické aktivity. Tak jako za
nacistické okupace pokladdm i nyni za ne-
mozné nejen upustit od svych nézori, ale i
nepokouset se tyto ndzory Sifit a uplatriovat.
To, co jsme tak intezivné proZili v roce 1968,
je tfeba zachramnit, a pripravit pro uskutecnéni
v priznivéjsi dobé!

K SOUCASNE SITUACI VvV (CESKOSIO-
VENSKU:

MLYNAR: Struéni chrakteristika je sa-
moziejmé obtiZn4d. Snad by se nejlépe dala
vyjadrit takto: na povrchu zd4d se vSe v
poriddku a v souladu s tim, co se oficidlné
tvrdi, avsak pod povrchem je naSe spoleCnost
mimoradné téZce nemocnd. Nemoc je chro-
nick4, a celych Sest let se o ni nesmi mluvit,
ba ani pojmenovat jeji pric¢ina.

Pricinou nemoci je, Ze pred sedmi 1éty
v srpnu 1968 byla ndsilné potlacena prirozend
snaha spoletnosti dosdhnout raciondlngjsiho
rizeni véci v socialismu a provést demokra-
tizaci reZimu.

Je moiné poloZit otdzku, pro¢ my, kterl
jsme v srpnu 1968 také v Moskve podepsali
tak zvany ‘“protokol’’, onu dohodu mezi
tehdejdim vedeni KSC a vedenim KSSS o
reSeni situace po vojenské intervenci, vzni-
Sime dnes namitky proti tomu, co se u nds
od té doby stalo. A tu je predevsim tieba
fici, 2e v onom tehdejsim moskevském ‘‘pro-
tokolu” nebylo zakotveno nic z toho, co se
u nas délo a déje po roce 1969 a 1970.

HAJEK: J4 bych dokonce zdiraznil, Ze
v protokolu bylo naopak wvyslovné receno,
Ze je potrebné a moZné pokracCovat v demo-
kratiza¢nim poledunovém vyvoji!

MLYNAK: Protokol skutetn& garantoval
Foiednovou politiku, politika reformy, po-
itiku pokracujici demokratizace. Domnivam
se¢ proto, Ze soucasny stav n.i{ak nelze pova-
Jovat za dusledek jednani tehdejsi ¢eskoslo-
venskeé politické reprezentace,

A je tfeba zduraznit, Ze my jsme tehdy
myslili 1 na to, aby feSeni{ konfliktu nezne-
moZnilo do budoucnosti dnedni politiku mi-
rového souZiti v Evropé. Citili jsme odpoved-
nost vidi celému socialistickému spolecenstvi,
a to presto, Ze vidi ndm nijak odpovédné
postupovano mnebylo. Pokud Ilze kritizovat
nd$ tehdejsi postup, pak jediné proto, Ze
isme i tehdy zastali komunisty, Ze jsme pod-
ridili uréité nase z4jmy z4jmim Sirsim,
myslili na to, Ze v Iivropé nesmi vzniknout
neodstranitelné ohnisko mnapéti, nesmi se
zmarit Ffedpoklady ro takovou mezina-
rodni politiku, jakd pak vytstila do neddvné
konference v Helsinkéach.

HAJEK: Jakéakoliv recidiva studené vilky
zd4la se ndm neprijatelné.

MLYNAR: Ptesné tak, protoZe sama po-
litickd reforma u nds predpoklddala a pfed-
poklad4d zcela jiné ovzdus$i v Ivropé, neZ
ovzdusi studené valky. To byla pro néas
zdkladni véc, z té jsme vychézell.

Avsak jesté k vnitropolitické situaci dnes-
ka. Jejim zdkladnim rysem neni jen to, Ze
tu jsou formy silného policejniho dohledu
nad Zivotem celé spole¢nosti, formy primé
represe, Ze existuji politi¢ti vézni. Jejim za-
kladnim rysem je jak4si zvlastni a svérdzni
‘spolecensk4d smlouya’’, nad kterou by oviem
Jean Jacques Rousseau velice kroutil hlavou.

Obcan se u nas zavazuje, Ze nebude ve-
fejné vyjadfovat své minéni o politice, Ze
nebude vibec rikat, co si mysli, Ze bude
naopak pfedstirat souhlas se v3im, co stra-
nické vedeni a vlada vyjadiuji, Ze vsechno
odhlasuje, Ze se ziiCastni voleb, shromdaZdéni
i pravoda. A za to mu stat zaruluje, Ze jej
nechda soukromé Zit a budovat pro sebe 1 svou
rodinu slu$nou existenéni troven, Ze bude
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smét mit auto a tfeba 1 chatu, Ze mu zustane
socidlni jistota, Ze nebude nezameéstnanosti,
zZe llmde fungovat bezplatnd zdravotni péce
a.t.a.

HAJEK: K tomu je ovSem tfeba dodat,
Je s ohledem na stav sluZeb zajidfovani
““soukromého blaha'' kaZdého obcCana natolik
absorbuje, Ze mu na ‘‘véc verejnou’ nezbude
ani Cas ani sila!

MLYNAR: To také. J4 vSak povaZuji na
celé nemoci za nejhorsi 1usili o “‘delbu’’:
oblane, ty ndm nemluv do politiky, a my
ti zato nechdme moZnost soukromé Zit!

Pokud se pfitom dneSni politickd moc do-
volava jako své zasluhy toho, Ze miiZe lidem
jisté hmotné predpoklady existence poskyto-
vat, dovoldv4 se nepriavem. To prece nevy-
budoval “normalizacni’’ reZim za poslednich
Sest let! To jsme vybudovali vSichm spolecné,
véetné viech téch dnes vyloucenych, diskri-
minovanych a pomlouvanych ‘kontrarevolu-
cionafd'’. To je dédictvi, nikoliv zésluha
dnesniho reZimu!

Dokud jsou zékladni existencéni potreby
zajistény, nedochdzi k vybuchiim masové
nespokojenosti. Podivnd “spolecenskd smlou-
va'' je pro viechny vychodiskem z nouze,
N4§ lid poznal, Ze¢ se proti jeho sili o demo-
kratizaci systému postavily v roce 1968 tak
veliké sily, Ze ted jde o to, preZit pordzZku.
NaSe narody maf'{ tradici pfeXivani reZimi,
s nimi¥ nesouhlasi, bylo jich mnoho. Nerikam,
7¢ takové pieiivant je heroické, ale je rozhod-
né ucinné,

HAJEK: K restauraci autoritativniho re-
Yimu doslo ovSem tentokrit poté, kdy lidé
poznali ‘‘hodinu pravdy’ Na rozdil od pade-
satych let neni tu uZ ona tehdy dost silna
aktivini podpora, vysledkem ‘‘spoletenské
smlouvy’’ je jen pasivita,

MLYNAR: Tento stav vede pak k roz-
kladu ka?dé wvnitini autority ve stitée 1 ve
spolednosti. Jestlie jsou na vedouci mista
dosazovani ildé nikoliv podle své kvalifikace,
schopnosti a vykonnosti, nybrZ podle toho,
jak jsou “‘lojdlni’” a zda jsou ochotni slouZit
momentdlnim potiebdm politicke moci, ne-
miiZe si obdan nejen vaZit svych politickych
predstavitelii, ale ani svych nadrizenych v
praci. Je b&Zné, ¥e mdlo schopni lidé zau-
jimaji vedouci mista jen proto, Ze maji
konexe, %e¢ jim nékdo dava dobry posudek,
¥e jsou vidy pfipraveni demonstrovat svou
lojalitu. Takovy stav spoletnosti musi se
zhoubné projevit ve vSech sférdach, od ekono-
miky aZ po védu.

HAJEK: Piitom se Zidna skutednd anga-
Jovanost lidem nevypldci; vyplati se jen an-
gaZovanost predstirandg, formdlni, bez vlast-
nich ndzort.

MLYNAR: Vysledkem je korupce jako
spoletensky jev. Dostane$ prileZitost vydelat
tim vice penéz a muZe$ tim lépe zabezpecovat
sviij soukromy Zivot, ¢im oddanéji poslou-
chas, &im hlasitéji vyjadrujes, co se momen-
talné ¥4d4. Jakmile si podind$ jinak, jsi
postiYen. Piipady pfi d&istkdch vyhozenych
dlenit KSC pusobi jako strasdk: nebudes-li
délat, co se 24d4, vyslovis-li kriticky nazor,
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dopadnes$ jako oni! NebudeS smet pracovat
ve svém oboru, dostane se ti nizkého plato-
vého zarazeni, tvé déti nebudou moci studo-
vat. Postihovani déti je viibec néco tak bar-
barského, Ze to pfesahuje jiné barbarske
reality v soulasné Evrope.

HAJEK: Tento postih déti je prece pri-
znakem neduvéry reZimu ve své vlastni sily!
V nasich déjindch byly doby, kdy se rodi¢iim
brali déti na pievychovani, ale jezuité meli
diivéru ve vlastni silu, nepotfebovali vychovu
a vzdélani zakazovat.

MLYNAR: Vybuchy masové nespokojeno-
sti si samozfejmé Zadny z nés nepreje. Heslo
“#m huf tim lip”’ je zridné, nikdo z néas si
nepieje jeho uplatiiovdni. Chceme naopak
zabranit, aby se rozpory a potiZe dal hroma-
dily, a aby byly vybuchy nespokojenosti
provokovainy. PredevSim je treba skoncit s
tim, aby byl z politického a spoleenského
¥ivota dal vyfazovan kaZdy, kdo nesouhlasi
s vykladem, Ze vojensk4 intervence v srpnu
1968 byla jedinym moZnym a spravnym
vychodiskem. Je naopak treba, aby se znovu
vytvofil prostor, v némZ by kaidy nasel
moZnost vyslovovat sviuj vlastni ndzor, a
pfispivat tak k raciondlnimu feseni nahroma-
dénych problémii, aby se skoncovalo s po-
méry, v nichZ kazdé jiné stanovislo neZ sta-
novisko momentdlni politické moci je zaka-
Z4no.

HAJEK: Tim se toti¥ vylucuje velik4
vétsina obcanu nejen z politické Cinnosti, ale
i z mo¥nosti pracovat podle svych nejlepsich
schopnosti pro rozvoj celé spoleCnosti.

MLYNAR: Je potfeba skoncovat s tako-
vymi formami prondsledovéini, jako je exi-
stenéni postihovani a prondsledovini déti za
“hiichy” rodi¢h. Je treba zadit zarazovat
lidi podle jejich skutefné kvalifikace, a ni-
koliv podle sluZebnitkovini momentilnim
mocenskym z4djmiam. Je treba ve vSech
oblastech — ve spoletenské Cinnosti, ve védé
i jinde — znovu vytvorit prostor pro uplat-
néni svobodného nizoru, skutetného postoje,
iniciativy, i kdyZ to muZe byt politické moci
nepohodlné. Tak to spoletnost objektivné
potfebuje, a tak to odpovidd elementdrnim
z4dsaddm demokracie. Problém demokratizace
zustava zdkladnim problémem tak, jako jim
byl pfed rokem 1968, a je treba oteviené
tici, Ze situace tehdy byla nesrovnatelné lepsi
neZ dnes.

HAJEK: Restaurace vrhla celou spolec-
nost zpitky a zvySila vnitfni napéti v ta-
kové mire, jak tomu nikdy drive nebylo.

O DUBCEKOVE DOPISU FEDERALNIMU
SHROMAZDENI A O JINYCH KRITIC-
KYCH A OPOSICNICH VYSTOUPENICH
POSLEDNI DOBY

HAJEK: U% zpusob, jak na tato vystou-
peni naSe vefejnost i sama politickd moc rea-
govaly, ukazuje, Ze tato vystoupeni maji
vyznam a vliv.

MLYNAR: V zahranidi jisté neni neznidm
projev Gustiva Husaka ze 17. dubna 1979,
jen? pak vyvolal polemiku se S$védskym




ministerskym predsedou Palme. Polemika
vybudila v Ceskoslovensku mimofadny zdjem
o to, co vlastné Dubcek napsal. I lide, kteri
uz vypadali jako zcela '‘odpolitizovani’’, za-
¢calli se zajimat, v ¢em Dubdekova kritika re-
Zimu spocivd. DoSlo k dotaziim i ve stranic-
kych organizacich, a Zddalo se tu, aby se
Dubdeknuv dopis precetl, kdyZ se md odsu-
zovat! Proto take kampan proti Dubdekovi
pojednou ustala, a vyustila jen v nadavky,
v cejchovani kritikit jako “‘zradcit’”’, “‘nepfiatel
mirového souZiti’’, “nepritel SSSR’' — abych
jmenoval ty nejbéZnéjsi z nich. Avsak zdjem
verejnosti byl probuzen.
HAJEK: To jen dokazuje, ¥e pii mono-
Eolu informaci vzbuzuje mimoridny zdjem
cazdy kriticky projev i tim, Ze je potlacovin
a potiran. Lidé chtéji védét, co “'ti druzi
mini’’.
MLYNAKR: Myslim, Ze se v téchto souvis-
lostech ukdazalo, Ze mndavrat k nadéivkam,
jakymi byli kdysi ¢astovani napf. jugoslavsti
komunisté a pak i nevinné odsuzovani v po-
litickych procesech padesdtych let, uZ nase
spole¢nost nesndsi. Alespoil ji jsem nepotkal
nikoho, kdo by nebyl pobourfen pokusem
nékterych politikit a tisku o to, aby se k
témto zpusobum vracelo.
A brzy byl také nasazen jiny tém. Vasil
Bilak v interview pro <{asopis americkych
komunistu Daily World najednou hovoifil o
tom, Ze neni pravda, Ze vylouceni komunisté
jsou diskriminovani, Ze jde jen o ‘‘nékteré
nepoucitelné jednotlivee”, a Ze — ac¢ dal trva
na tom, Ze u nds byly “kontrarevoluéni” sily
tak mocne, Ze jejich potlaceni vyZadovalo
vstup statisicit cizich vojakil na naSe dzemi —
dnes ¥4dna vnitini opozice v Ceskoslovensku
neexistuje! Lze se jen ptat, kam se tedy po-
dely sily, proti nimZ bylo treba povolat cizi
vojska? Neékteri lidé holt nemohou za své
nelogické mysleni, to je otdzka intelektudl-
nich predpokladu!
Zajimavéjsi je, Ze vedeni pfipravuje nyni
sérii verejnych vystoupeni mnékterych do
uzkych zahnanych vylou¢enych komunistii
“proti Dubcekovi”’. Mluvi se o tom, Ze k ta-
kovému vystoupeni byli “pripraveni’’ filosof
Cvekl, sociolog Machonin, byvali politi¢ti
racovnici Cisar a Pavlenda, a snad i néktefi
alsi. ReZim tak priznavi, Ze na vyslovenou
kritiku jeho wvlastni “‘autorita’ mnestadi, Ze
musi pribrat nékteré autority z roku 1968,
které uZ ddvno mnejsou soucdsti nynéjsiho
establismentu, ale které mu snad mohou
jistou autoritu dodat z toho, co bylo v roce
1968 ziskano. Je ovSem jina otazka, jaky
bude obsah a efekt téchto vystoupeni, to je
véc svédomi kaZdého jednotlivce. Ale ja tuto
akci reZimu presto vitim, protoZe i nam jde
o to, aby mohli mluvit jini neZ jen predsta-
vitelé mocenskych aparati, i kdyZ je nanej-
vyS problematické, co budou smét rici!

O VYSLEDKU EVROPSKE KONFEREN-
CE O BEZPECNOSTI A SPOLUPRACI

HAJEK: Vysledky z Helsinek je v z4sadé
treba poklddat za pozitivni, a je tfeba se

distancovat od pokusit bagatelizovat je a
znehodnocovat. Setkdni predstavitell vSech
evropskych stiti, USA a Kanady s jedinou
vyjimkou Albdnie je pfece vysledkem dlou-
holetcho 1sili, kterého jsme se i my zidcastni-
li, a v ném2 Ceskoslovensko v¥dy hrdlo po-
zitivni lohu.

MLYNAR: Myslenka evropské bezpedno-
sti a spolupréice byla pfece je&nim ze zdklad-
nich principi ¢s. zahranicéni_ politiky zakotve-
né v Akénim programu KSC z roku 1968!

HAJEK: Ano, a naSe zahraniéni politika
se uz drive — v létech 1966 a 1967 v souvis-
losti s jedndnimi v Bukuresti a v Karlovych
Varech - na tomto usili podilela. Srpnovi
intervence v Ceskoslovensku 1968 oviem zpo-
malila a znesnadnila dosaZeni pc}zitivnllclx
vysledki, protoZe znalné sniZila mezindrodné
politickou kredibilitu téch, kteff u nas inter-
venovali,

Avsak tato vojenskd intervence na druhé
strané jisté prispéla k tomu, jak byly v Hel-
sinkach principy vztahit mezi staty formulo-
vany. Tragickd ¢s. zkuSenost a lekce jisté
lezely v pozadi formulaci o rovnoprivnosti
a suverénité kazdého statu, o priavu kaZdého
naroda volit si bez vnéjiiho tlaku sviyj ho-
spodarsky, socidlni, politicky a kulturni sy-
stém a reZim, o tom, Ze %24dné zdivodnéni
nemiZe ospravedliiovat pouZiti nasil ve
vztahu mez staty,

MLYNAR: Helsinské principy podepsané
jak pfedstaviteli dnedniho reZimu v Cesko-
slovensku tak i predstaviteli stata, které v
roce 1968 pmvec{l)i v Ceskoslovensku vojen-
skou intervenci, by ovSem nemdély platit jen
v pritomnosti a pro budoucnost, ale mély by
pro signatife znamenat uréité zdvazky —
alesponn moralni — i pokud jde o odc¢inén{
téch uddlosti v minulosti, které témto princi-
pum ocividné odporovaly!

HAJEK: To lze dokonce vyjadfit jests
zretelnéji. Tyto principy byly totiZ jen znovu
zduraznény, ale byly jiZ drive obsaZeny jak
v Charté OSN tak i ve Var§avské smlouvé!
Nepripustnost pouZiti nasili ve vztazich mezi
staty byla dokonce zdiaraznéna jiZ v proto-
kolu o “ttocném dCinu'"’ podepsaném vladami
SSSR a CSR v roce 1933! Nové slavnostni
vyhladseni téchto principil jen zdhraziuje, k
cemu se vlady jiZz dfive zavdzaly, a jejich
znovupodepsani muZe se chdpat také jako
sebekritika ve vSech pfipadech, kdy v mi-
nulosti — mna priklad intervenci v Ceskoslo-
vensku — doslo k jejich poruseni.

Je tu oviem jesté jiny aspekt. Statisice
lidi, kteri tenkrat hAjili tyto principy proti
vojenskému zésahu, je dnes vyloucdeno za
tehdejsi postoj nejen z politického Zivota, ale
i z moZnosti uplatiovat svou pracovni kva-
lifikaci. Za néco, co bylo a je v souladu s
principy mirového souZiti ndrodq, byli a jsou
diskriminovani a pronésledovéni. Vznika tak
zvl4astni situace: = generdlni tajemnik KSC
slavnostné podepsal zédsady, =za jejichZ
dodrZovani jsou jini vylouceni ze strany a ze
spole¢nosti!

Tento rozpor musi oviem drive &i
posoudit sama strana a jeji vedeni.

ozdéji
yk4 se
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vSak nas vSech. Helsinsky dokument m.j.
priznavad kaZdému pravo, aby znal své misto
ve spolecnosti, a aby toto misto bylo politickou
moci respektovino. I v tomto duchu maji
proto lidé u nds pravo Zidat, aby se skondilo
s diskriminacemi, které jsou v rozporu s
prijatymi zdsadami a se sliby vlady, Ze tyto
zisady budou i u néds plnény. Je tfeba ocenit,
Ze zdvérelny akt evropské konference o bez-
pec¢nosti byl publikovidn v plném znéni, Ze
vSichni dostali moZnost seznidmit se s jeho
obsahem, ale ted maji vSichni také plné pravo
poZadovat dodrZovani pfijatych principt.
MLYNAR: Objevi se samozfejmé argu-
mentace, Ze posuzovani postoji lidi z roku
1968 je cisté wvnitrni zdleZitost, a vytka, Ze
nas vyklad zaklidd4d moZnost ciziho vméso-
vini do téchto wvnmitfnich zaleZitosti. J& si
vSak myslim, Ze vztah mezi vnitfnimi zale-
Zitostmi a zdvazky, prijatymi navenek, je
mnohem sloZit¢jsi, a Ze principy pfijimané
navenek maji samozfejmé i svou wvnitini
platnost. My také nechceme, aby se nékdo
zvencti vmeésoval, chceme jen, aby se moc u
nds fidila tim, co slavnostné slibila a podepsala.

HAJEK: Jde o to, aby se i sedmy ¢lanek
Erincipﬁ a pak obsah tak zvaného ‘''tretiho

oS¢’ dodrZoval a napliioval, protoZe to bylo
deklaroviano nejen navenek, nybr¥ i dovnitf
nasi spole¢nosti. Zmény by nebyly jen ku
prospeéchu diskriminovanych obdanti, nybrZ ku
})mspéclm celé spoletnosti. Jen tak by spo-
cecnost dostala znovua moZnost vyuZit vsech
svych kvalifikovanych sil, rozvinout plné svou
vzdélanostni kulturu.

MLYNAR: Dule%ité je, Ye Helsinky pfed-
stavuji vlastné uznéni toho, co je pro Evropu
spoletné, uzndni evropskych civilizaénich a
kulturnich hodnot, evm\}ské tradice humani-
ty, evropského pravniho védomi. SouZiti
riznych spoletenskych a politickych systémiuit
lze totiZ uskutelnit jen na tomto zikladé.
Viechny jsoun dusledkem evropského V}?voxie,
vSechny vyrostly na evropském kulturnim
zdhzemi. Neodpovidd duchu a smyslu Hel-
sinské konference, jestliZe se v Zivoté nékte-
rych evropskych ndrodit a stati udriuji
prvky, které jsou v rozporu s evropskou ci-
vilizaéni a kulturni zdkladnou.

HAJEK: Kdy¥ slycham, ¥e se to vie ma
chapat jinak, pry ‘‘tridné”, pfichdzeji mi na
mysl slova nékoho, komu by se snad netfidni
pristup dal té%ko vytknout, toti¥ Karla
Marxe. Ten prece v Inaugurdlni adrese zdi-
raziuje, Ze prosté zdkomy mravnosti a spra-
vedlnosti, kterymi se ridi vztahy mezi jed-
notlivei, maji se stdt i nejvyssimi zikony ve
vztazich ndrodu, a Ze tento cil je soucddsti
emancipacniho boje délnické tridy.

MLYNAR: Ano, vztah tzv. vnitrnich za4-
leZitosti a povinnosti vyplyvajicich z jednani
v Helsinkach je urcité spjat s timto pojetim.
Abych to vyjadfil obrazné: XdyZ ziji dva
sousedé vedle sebe, zajimd je jisté predevsim,
zda jeden druhého neoloupi nebo nepodreZe.
To je otazka elementﬁm}) bezpelnosti. Ale
pak tu je sloZitéjsi otdzka, otdzka spoluprace,
a v Helsinkdch 3lo nejen o elementarni bez-
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pecnost, ale 1 o spoluprici. To uZ je otédzka
jiné diuvéry mezi partnery. XKdyZ se dovim,
Zze muj soused bije Zenu a déti, Ze je notoricky
opilec, jde jisté o jeho ''vnitfni zdleZitost’’,
ale tato zdaleZitost silné ovlivni mou chut s
nim spolupracovat. A to plati i o politickych
ziizenich a reZimech. Staty, které se vyzna-
¢uji vnitrnimi rysy neodpovidajicimi evropské
civilizacni zdkladné, maji samozfejmé mensi
Sanci ziskat divéru ke spoluprici.

O OFICIALNICH NAVSTEVACH A STVY-
CICH S CESKOSLOVENSKEM

HAJEK: Myslim, %e nAvitévy reprezen-
tantit a politickych diniteltt druhych stath i
predstaviteli mezindrodunich organizaci jsou
v Ceskoslovensku mnejen oficidlné ale i vseo-
becné vitdny. I ony pfece pomahaji budovat
a udrzovat povédomi evropského a svétového
spoleCenstvi, k némuZ patrime. Jde oviem o
to, aby tyto nédvstévy nebyly chiapiny bez
dalsiho jako vyjaddfeni mezindrodniho sou-
hlasu 1 s negativnimi jevy nasi soucasnosti!

MLYNAR: Ten, kdo nastévuje cizi zemi,
sotva nese odpovédnost za to, jaky je v této
zemi reZim. Problém je v tom, Ze vSechny
tyto kontakty by mély byt vyuZity k pozndani
celé skuteCnosti, a nikoliv jen té ¢dsti, kteron
chce rezim prezentovat. Jen tak mohou byt
v souladu se zdsadami z Helsinek jako hod-
notnd vyména poznatkit a informaci a jako
jisty druh kontroly, zda jsou mezinirodné
prijaté zdavazky plnény.

HAJEK: Jde o to, aby ti, kdo k nam
prichdzeji, méli vali a snahu pozndvat celou
nasi realitu, aby hledali cesty -— d<asto ne-
snadné — k jejimu pozndni, To by mélo platit
zejména o hostech, kteri se hlasi k socialismu.

O PRIPRAVOVANE EVROPSKE XON-
FERENCI KOMUNISTICKYCH STRAN

MLYNAR: Evropski konference komuni-
stickych stran by mohla mit velky vyznam,
a mohla by vyjasnit radu otdzek, které pali
komunistické hnuti na tomto kontinentu.
A z téchto otazek nelze samozrejmé nijak
vyloudit vyvoj a problémy v Ceskoslovensku.

Pokus o politickou a ekonomickou reformu
v Sedesdtych letech nebyl pfece nédim, co
by bylo vyplynulo jen z ceskoslovenskych
specifickych potreb. Konkrétni politické tko-
ly, které jsme si kladli, byly samozfejmé
ceskoslovenské, ale v podstateé Slo o to, jakym
zpusobem se muZe socialismus rozvinout
nejen u nds, ale 1 v ostatnich evrop-
skych socialistickych  zemich, a jaka
pouceni je tfeba vyvodit i tam, kde dosud
socialistické sily nezvitézily. MySlenky obmno-
vit nebo zachovat i pfi hlubokych socializad-
nich zmeénach politickou demokracii, mo-
menty nezbytné plurality politického systé-
mu, zdkladni oblanskeé svobody a prava, jak
je zna prdvé evropsky vyvoj — to vie se
netykalo pfece jen Ceskoslovenska. U nds
byly tyto myslenky a principy potlateny ne-



Zidoucim vyvojem v padesdtych létech; stali
jsme pied tukolem jejich renezance, pred
ukolem mnapravit hlubokou reformou to, co
bylo pokaZeno.

HAJEK: A zaroven $lo o to, ¢ mo¥nosti
industridlniho vyvoje ukazovaly svou vy-
cerpanost, Ze bylo potfebi vstoupit do nové
faze socialistického vyvoje, charakterizované
tzv. ““védecko-technickou revoluci’.

MLYNAR: Ano, to byla zdkladni poloha
reforem. Bylo pfi nich objeveno mmnoho pro-
blému a vysloveno mnoho myslenek a ideji,
které jsou mimoradné duleZité i pro komu-
nistické a socialistické strany zapadni Livropy.

‘ime, Ze nékteré z téchto stran jiZ tspésnd

hledaji nové cesty, vime o novém programu
1 taktice a strategii italskych komunistii, které
vedly k velkému volebnimu uspéchu v ¢ervnu
1975, a vime také, Ze se tyto nové cesty v
podstaté shoduji s tim, k ¢emu — jako k
modelu socialistické demokracie — jsme i my
smeérovali.

HAJEK: Proto se také pomér k &eskoslo-
venskeé reformé i k jejimu potlaceni vojenskou
intervenci stal jednim z nejsilnéjsich faktorn
diferenciace v mezindrodnim komunistickém
hnuti po druhé svétové vilce.

MLYNAR: Problematika, kteri bude pro-
jedndvina na evropské komunistické konfe-
renci, dotkne se zdkonité <Ceskoslovenského
vyvoje. Konference sotva mufe pfejit mlce-
nim skutecnost, Ze po srpnu 1968 byl vyvoj
socialismu u néds hluboce mnaruSen, a Ze je
treba hledat vychodisko z uzaviené situace.

I my, ktefi ted nemime legitimace strany,
citime se legitimni soudasti komunistického
hnuti. Konec koncti i dnedni generdlni ta-
jemnik KSC nemél po dlouhou dobu stranickou
legitimaci, a jisté proto nepfestal byt komu-
nistou. Sotva prestal byt soucdsti meziné-
rodniho délnického hnuti Svaz komunistn
Jugoslavie v dobé, kdy jiné strany o ném
vyslovovaly nejostrejdi soudy a mnadavky.
Lidé neprestdvaji patfit do hnuti proto, Ze
se jim docasné odmitd clenskd legitimace, to
je otdzka pfislusnosti k proudun marxistického
a socialistického mysleni.

Alexander Dubc¢ek mda plné privo obracet
se k mezinarodnimu komunistickému hnuti,
a také ja jsem pocdtkem roku napsal rozsiahlou
Praci o problémech politické reformy v
Ceskoslovensku, v ni¥ se také obracim k
evropskym komunistickym strandm, protoZe
jsem presvédlen, Ze jde také o jejich véc.

HAJEK: Uz v Akénim programu KSC se
reklo, Ze jde o nas prispévek do kolektivni
zkuSenosti mezindrodniho komunismu a so-
cialismu, a uddalosti v roce 1968-1969 vytvo-
fily problémy, s kterymi se celé toto hnuti
jak v Evropé tak i v ostatnich ¢astech svéta
potykd. Mame naSim zahraniénim soudruhiim
stale co T1ici, a jejich zdjem o dopisy soudruha
Dubcéeka 1 o Tvou praci dosvédcéuji, Ze si
toho jsou védomi.

MLYNAR: Vcelku océekdvime evropskou
komunistickou konferenci s nadéji, Ze bude
vyrazem novych podminek, v nichZ komu-
nistické strany rozvijeji svou politiku. Je

treba rozloulit se s predstavami, e komunisté
v Iivrop¢ mohou postupovat podle néjakd
jednotne sablony, e mohou mit n¢jaké jeding
centrum. I mezi komunistickymi stranami je
uZz konecné¢ treba zavést rovnoprivné a de-
mokratické vztahy. Zidud strana by nemdla
byt kacéfovina za specifiku své politiky, ale
tak¢ kritika jiné strany by se nemglu poklidat
za mnepripustnou. Budouci jeduotu si plece
lze predstavit jen jako jednotu v raznoro-
dosti, plnou zdikonitych odliSnosti a rozporii.
Uvahy, Ze zdvazné a obeené platudé je to, co
dosud bylo v socialisticky¥ch zemich uplatné-
no, jsou teoreticky ubohé. Teoreticky ubohy
je sdm pojem “‘redlného socialismu’’, kterym
se argumentuje proti jinym koncepcim vy-
stavby socialismu. Ve skute¢nosti se pod
timto pojmem skryvd snala povysit na
obecné platné to, co vzniklo jako “‘zvIiastni”
v urcitych zemich. Neni snad situace v Jugo-
slavii a Ciné také “‘redlnym socialismem’’?
Co to pak tedy je? Takové uvahy json hlu-
boce mnemarxistické. Socialismus je piece
hnuti a proces, a tento proces je stejnd
“redlnym’ v téch zemich, kde socialistické
sily zvitézily, jako v zemich, kde o toto
vitézstvi usiluji. Jde jen o razné fize tého?
pohybu. Redlna je politika italskych, fran-
couzskych a jinych zdpadnich komunistii a
socialistu, stejn¢  jako je redlnda  politika
dnesnich socialistickych zemi, a nic z tolo
nelze staveét proti sobé a nad sche!

SYMBOL BOJE

Pod timto ndzvem uvefejnil denik K8
Ciny “"ZenminZibao’’ 20. srpna 1975 ve vyrazné
upravé ¢linek svého praZského dopisovatele,
veénovany 7. vyroc¢i skupace Ceskoslovenska.

Clanek vzpomina rektora pra¥ské univer-
sity Jana Husa, ktery byl pro svij boj proti
cirkevnimu bohatstvi a proti prodeji odpust-
ku updlen v roce 1415 jako kacif. Autor pak
li¢i Siroké lidové hnuti “husiti”’, které otfdslo
celou Evropou a pogisuje Husuv pomnik na
Staroméstském namésti v Praze, ktery sym-
bolizuje bojového ducha c¢eského lidu proti
vSem cizim agresorum.

Clanek vzpomind, ¥e &esky a slovensky lid
mnohokrit ve své historii trpél pod cizi
nadvladou a byl prfedmétem utoku cizich
agresoril, dovedl se vSak vidy pozvednout z
poniZeni a pordZky ke svobodé a nezdvislosti.
Jako priklady boje za svobodu pfipomina
autor slovenské ndrodni povstani i praZskou
revoluci a osvobozeni Ceskoslovenska s pomoci
Rudé armady.

Z 1lohy "osvoboditele”” degeneroval od té
doby Sovétsky svaz do tilohy agresora a oku-
panta a stal se tak social-imperialistickou
velmoci.

Autor pak prfipomini dny sovétské okupace
a lici, jak obyvatelé Prahy nechtéli, aby jejich
velky predek vidél znovu svou vlast pod
okovanou botou cizdkit a proto ve dnech po
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20. srpnu 1968 zakryli ot na pomniku Jana
Husa bilou pdskou. Privé v onéch dnech
dokazal ¢s. lid, Ze se nesmirfi s cizi okupaci
a vytycil bojové heslo “Svobodu ano, okupaci
ne!”.

Clanek pak li¢i daldi protestni akce, piedev-
Sim updleni Jana Palacha a masovou ticast
na pohrebnim priivodu, ktery prosel diistojné
pred paméatnikem Jana Husa a byl potvrzenim
odhodlani lidu bojovat proti sovétské okupaci.

Autor pak li¢i nékteré rozhovory s lidmi
na Staromeéstském niameésti, kde u socha Jana
Husa vypravi rodice détem o husitském hnuti
a vyjadruje presvédceni, Ze ‘‘revolucni duch
Jana Husa podporuje cesky a slovensky lid
v jeho boji za pravdu a osvobozeni a Ze tento
lid napiSe jeSté novou kapitalu do dé&jin
Staroméstského nameésti’’.

Cina je jedina socialistickd zemé—kromé
Albdnie—kde se kaZdorotné pripomina a od-
suzuje v _oficielnim tisku vyrodi sovétské
okupace Ceskoslovenska a jejiZ oficielni z4s-
tupci v OSN Zidaji stdle odchod sovétskych
vojsk z Ceskoslovenska.

Poduvod

v s >~ v - ”

s prijimacim Fizeni

onad neexistuje sféra lidské ¢innosti, kterou
by kolaborantsky reZim nedokdzal degradovat
11a rovell organizovaného podvodu. Tak je
tomu i s prijimacim fizenim na vysoké Skoly
lummnitn}ho smern. Pro ilustraci popiSeme
prijimaci fizeni na pravanickou fakultu v
Praze.

Uchazedi o studium, kteri si podali prih-
Iaskun na fadné studium, jsou roztfidéni do
téchto kategoril:

a) Clenové komunistické strany

by uchazedi, jejich# rodice jsou ¢leny KSC

c} déti vyznamnych predstaviteln jinych
politickych organizaci Narodni fronty

d) déti délnika a roluikn

¢} ostatni

Uchazedi zarazeni do prvnich tfi kategorii
jsou ptijiméni vSichni bez ohledu na vysledek
tak zvanych prijimacich zkouSek; ve &tvrté
kategorii se uplatiiuje princip vybéru a do
znaéné miry protekce. Z paté kategorie se
dostdvaji na vysokou skolu jen vyjimeéné
nadani Zici, pokud na né zbude jeité misto.
Déti byvalych c¢lentt KSC (vyloucdenych a
vySkrtnutych) nemohou byt pfijaty na vyso-
kou skolu.

Formdlni prijimaci rizeni je inscenovino
jako objektivni vybér, kaZdy uchazed o stu-
dium na vysokou S3kolu se musi podrobit
zkouSce formou testit a istniho pohovoru.

Ve skutecnosti — a jakd je to krutd leZ pro
tBr uchazede, kteri se domnivaji, e rozhodu-
jici je objektivni kritérium védomosti — se

18

texty a pohovory vyhodnocuji pro prvni tii
kategorie uchazet¢ti pouze formdlné a bez
jakéhokoli vliva na vybér. TFidéni do kate-
gorii provadi na pravnické fakulté jakysi pan
Pokorny a po rozskatulkoviani uchazedén
predklada seznamy k definitivnimu schvaleni,

Ze veédomosti nerozhoduji, lze dokumento-
vat na prikladu dcerky vysokého funkcionafte
bezpecnosti z Nymburka. Pfi pohovorech
nevedéla nic, dokonce ani o Rijuové revoluci
a presto byla pfijata ke studiu na pravnickoun
fakultu.

Jistou korekci tohoto systému, ktery fin-
guje vybér a ve skutecnosti tento vybér plati
jenom pro nevelikou ¢ast uchazeéli o stu-
dium, jsou razné protekce, tplatky, znimosti
a pod. Jakou uroven soudni praxe lze oleka-
vat od takovych absolventu pravnické fa-
kulty?

KOCI
0o umélecké svobodé

PREMYSL KOCI, feditel Narodniho di-
vadla v Praze, bezdéc¢né priznal, jak to vlastné
vypadd s umeéleckou svobodou v normalizo-
vaném Ceskoslovensku, a kdo urduje, co se
smi ¢ nesmi hrat. “Stalo se vam, Ze vas
nékdo ovliviioval, co mdte nebo nemdite
hriat, nebo muZete hrit, co cheete?’”’, zeptal
se¢ Koc¢iho reportér zahrani¢niho wvysilani
praiského rozhlasu 20. srpna 1975. Pan
reditel doznal, snad ve snaze byt vtipny,
Ze zahranini novinari, kteri tvrdi, Ze v C8SSR
neni svoboda uméleckého projevu, “maji v
nécem pravdu’’. Pry naSe spoleénost nestoji
o svobodu hrdat "‘antihumanisticka dila’’.

FHacek je v tom, co kdo pod pojmem huma-
mistického ¢ antihumanistického dila rozumi.
Zikazy umeéleckych dél, klasickych i sou-
dobych, jejich necitlivé cenzurovani a Gpravy
— Vvidyt to byl pravé Kodi, ktery poopravil
i Prodanou nevéstu! — jasné ukazuji, Ze
Ceskoslovensti reZimovi kulturtrigfi zahrmuji
pod “antihumanisticka dila”’ i klenoty své-
tové kultury, o dilech fady wvynikajicich
soudobych ¢eskych a slovenskych autorii ani
nemluve.

Do kategorie tzv. “‘humanistickych dél”
se dneSnimu reZimu vejdou jen dila ‘‘neSkod-
na’’, polopatistickd a vibec dila propagujici
socialismus v sovétském duchu. Dokonce i
docela obycejny komeréni Skvir najde n
nich rozhreSeni, ale béda diltum, kterd vyja-
druji mysSlenky reZimu nepfijemné.

Kodi pripustil, Ze takto 1zce pojatd ‘‘huma-
nistickd’’ dila nejen mohou, ale ‘“dokonce
hrit musi”’. Pro¢? Inu proto, Ze pry si to
preji ‘‘nasi divaci”’ (kdo se jich kdy zeptal?),
a také proto — a to Kodimu muiZeme 1plné
verit —, Ze “‘si je pfeje vedeni tohoto statu’’.
A je to!

Jak to rika Kodi, mohou hrit co chtéji,
ale musi chtit jen to, co hrat sméji, a co
smeéji, to urcuje ‘“‘vedeni stétu’’.
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Vladimir Skutina:
HORKE RADKY
Uvodni pozndmka: Tento dopis mi dodel od Viadimira Skutiny normdlni poston z CSSR
do USA, s mou adresou a jeho zpdteént adresou, takze lze spolehlivd vyloulit, aby bddlé oko STRANY
o ném nevidélo. Je to dopis podle mého soudu mimoradnd zdvainy, protofe velmi awlenticky hresli
podrobnostt dneSni situace doma, podrobnosti, kterym se raddji’ vyhybdme, protoie ndm tak {-
kajic neddvaji vysvddleni. Snad proto taky tento dopis smél projit sitem postovniho tiadu 25 -
snad aby dokdzal jakysi “wspéch konzolidace’'. Co viak opravddu dokazuje, pochopi Etendr sim

po jeho prelteni.

Viadimiv Skutina nedal souhlas ke zveiejnni tohoto dopisu. Ddvdm ho LISTUM k dispo-
zict z vlastniho rvozhodnuli a nikoli zcela bez obav, fe antor na to bude znovu dotazovdin. Ale Shi-
tint vice nef Ctyri roky naprosto bezditvodné, protipravné véznili mezi lety 1969 a 1974, véznili

ho ve drihé ndpravné shupiné s vrahy a nenapravitelnymi zlofinci a vrdtili ho jeho Zend a deeri
jako hdskou trosku s nenapravitelnd znifenym zdravim. Predpokldddm proto, Ze” to pany Husdaka

a Strougla uf dostatecnd ukojilo, aby uz aspon v lomto piipadé neiddali jests vic. [estd vic by uz

totiz mohla byt jen wuplnd fyzickd likvidace, a oni to védi.

dopis miife své cenné verejné svédectvi podal.

Pohrbili mé wvlastné nékolikrat.

Vzpomindm si, jak v 1été 1974 - ne-
dlouho poté, co jsem vy3el ven z vézeni — jel
jsem se svou dcerou Lucii a nékolika jejimi
tenisovymi kamarddkami tramvaji. Jakysi
muZ v nejlepsich letech se naklonil ke své
spole¢nici a fikal ji, Ze tamhleten chlap v
kouté vypada skoro jako Skutina a %e kdyby
tutové nevédél, Ze Skutinu oddélali . ..

Lidé mé od srpna 1969 a zvlasté od pod-
zimu 1969 pohfibivali ¢asto. Jednou jsem do-
konce sim pozoroval, jak vyvdZeji mé tidajné
télesné pozlstatky 2z motolské nemocnice,
JelikoZ se to néjak rozneslo, byl tam po-
¢etny dav. Tekly slzy a kdyZ jel furgon ko-
lem, jeden muZ dokonce nékam pohrozil
pésti. Ale pak mé nékdo poznal a j4 jsem
zdeSené zjistil, Ze... neméd radost. Vypadal
skoro otrdvené. Hodil bych se byval spis
mrtvy? Snad k zakryti obecného studu?
K 1levé nad verejnou bezmocnosti? MoZn4,
Ze témto lidem krivdim. Tfeba by mi pfisli
poloZit na hrob kyticku, zapalili by mi tam
svicku — kdyby meéli jistotu, Ze to nikdo
nepozoruje. Anebo by asponn vypravéli da-
vernym zndmym, Ze mi byli dit kytku na
hrob.

KdyZz jsem se na jafe 1974 po Ctyrapalle-
tém véznéni vritil domi — sice v dezolat-
nim stavu, ale Ziv, byla to pro nékteré lidi
také jakdsi ¢dra pfes moralni bilanci. Citili se
oklamani -— a musim se priznat, 7e postupné
jsem stejny pocit zacal mit i j4.

Predstavoval jsem si totiZ vSechno pfece
jen jinak. Ne Ze bych si délal iluze o vieo-
becné stateCnosti, zasadovosti a ochoté k
osobnim obétem. To bych musel byt odji-
nud. Ale prece —.

Znal jsem napriklad mnoho hercii, spor-
toven, lidi od kumstu, po nichZ za péar let,
co se stali “non-person’’, ani pes nestékl.

e — cmmbnae IR -

Proto si myslim, Ze Shutimty soukromy

JIRE HocuMaN

A tak jsem si myslel Ze aZ se vratim z kri-
mindlu ja, bude to vétSiné ldi apiné fuk.
Nekterfi se moZnd zeptaji, kdoZe to viastné
byl, jini snad fcknou: Aha, ten, ale valné
vetsine Ze bude lhostejny jako tivodniky
novin,

Jsem sice lhostejny — ale jinak,

Asi jako zdraZené pivo. o ntkolika dnech
vyhroZovani, Ze ho pfestanou pit, a po né-
kolika tydnech remcédni si zvyknou, Jen
kdesi v koutku duSe =zustane pocit rozla-
déni. Tu a tam se jeSté rozzlobi -~ ale ne
na toho, kdo pivo zdraZil, ale na hostinského,
ktery za to samozfejmé nemne.

A podobné to bylo se mmnou, kdyZ jsem
sec na jare 1974 zacal zase po Ctyfech letech
objevovat mezi lidmi.

KdyZz mé nechtéli pustit z krimindlu jako
jiné vézn¢ po odpykini poloviny trestu,
zdavodnovali to moji véznitelé tim, %e bych
pry vyvoldval emoce. Naivné jsem 11:—:1.1.11&’111,
ze lidi si brzo zvyknou — tfeba i na Z#irafu,
kdyby denné chodila jejich ulici, anebo na
zrudu s dvéma hlavami, kdyby se s ni den
co den setkavali v hospodé a v obchodé a
po par dnech uZ by se ani neotodili.

Nakomnec se ukdzalo, Ze naivni jsem byl
nejen ja, ale i moji véznitelé. Viechno bylo
jinak. Pokusim se tedy konfrontovat své
predstavy z doby, kdy jsem byl ve vézeni,
své iluze a idedly s realitou, famy se skutec-
nosti, své pocity se svymi poznatky.

Velice casto jsem s urCitou trpkosti ve
veézeni myslel na vétu pana Wericha, kterou
mi rekl na podzim 1968 na videinském na-
draZi, kdyZ jsem pro ného_ pfijel, aby se
vratil: 'J4 se vratim, pane Skutino. Ale vy
se nevracejte! J4 naSe lidi zndm. Titi%, kteri
si z vas ucinili legendu a mytus, jednoho dne
zvednou kdmen a hodi ho po vis. Ale ne
proto, Ze by ho chtéli hodit, ale protoZe se
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bude divat nékdo, kdo si pfeje, aby kamen
byl hozen'.

Tak se také stalo a j4 se ke konci trestu
})tal sam sebe, jak se asi budou tvarit ‘‘nasi
idi'".  Pokusim se tedy vypovédét podle
pravdy — mnic nezamlcéet — jak se tvarili
a taky jak jsem se tvaril ja

Hned prvni den, kdyZ jsem se vratil po
¢tyr a pul létech domu, mé priSel uvitat muj
dlouholety pritel. Asponn vypadal, Ze mé
prisel uvitat. Ale pak z ného vylezlo, Ze mé
prisel pozadat, abychom se ani nestykali,
ani si netelefonovali. Vyhovél jsem mu a
respektoval jsem jeho Zadost. Je treba k
jeho dobru pricist, Ze celou dobu, kdy jsem
byl ve vézeni, se k mé rodiné choval VY-
borné. Cestné a statetné. Neddvno jsem ho
nihodou potkal a on mé zval, abychom za
nimi prijeli na chalupu, Ze je to Stejné vSechno
jedno, protoZe hned druhy den, co byl po
mém navratu u mne, st ho zavolal jeho Séf,
byvaly vySetrovatel Statni bezpecnosti a
oboril se na ného, jestli se zblaznil, Ze leze
ke mné do bytu kdy? vi. Co by mél védét,
viak mnefekl, ’J J):itcl si to vyloZil tak,
jako Ze by mel vedet, Ze maj byt je fizlovan,
To si ovsem vyloZil Spatné, nebof jeho S§éf
mu tim naznacoval, Ze by mel vedéet, Ze styk
se mnou, by sc mohl vyklﬁdat ]ako maiti-
festadni se pfihldSeni k mému politickému

rograni, ackoli 1 moji  vySetfovatelé vé-
déli, ZXe politicky jsem docista bez pro-
gramat.

Piar dni po mém ndvratu hrila ma dcera
Taucie tenisovy mistrdk na kurtech Spatty
DruZstvo souperu bylo dopmvﬁzeno pocetnou
rodiCovskon, trenérskou 1 fandovskou obeci.
Po prvnim_ gamu z,]istlld Iucka, Ze zapom-
néla v 3atnd rucnik. Sel jsem ji pro néj a kdyz
jsem ji ho prindsel na kurt, vsiml jsem si,
Ze jsem pozorn¢ sledovian vsemi prizmvcz
soupefky mé dcery. TFyziologové potvrdi, Ze
se svymi 53 kilogramy Zive vdhy, s nimiZ
se z vézeni vratil (proti 86 kg, s nimiZ jsem
byl zatcen), jsem si nebyl moc podoben a
pnp*xchl jsem si1 v té chvili jako nékdo, kdo
ma na té Castt téla, kde zada ztr'iceji své
sluSné jméno, radné roztr¥ené kalhoty. Vratil
jsem se za plot a tu ke mné pristoupil jeden
rodi¢ ze soupefova tymu a po rozpaditych
omluvach se mne zeptal, nejsem-li nihodou
piibuzny s “‘tim panem Skutinou. . Rekl
jsem, Ze jsem. Rodi¢ vitézoslavné udélal na
ostatni rodide triumfdlni gesto a pravil, Ze
se vsadil, Ze jsem wurdité bratr Vladimira
Skutiny. Nechal jsem ho v jeho triumfu,
protoZe jsem citil, Ze ta hlavni legrace te-
prve prijde.

“My jsme se vsadili nejen jestli jste bratr”’
lezlo nesmeéle z rodife souperky me dcery
“My jJsme se vsadill o metr piv, Ze je pan
bratr mrtev. Ze ho umudili hned v devéta-
Sedesdtém mnebo v sedmdesdatém. A tambhle
kolega...”" a ukdzal na prosedivélého, usme-
vaveho muZe ktery me pozdravil uklonou
hlavy, “‘vsazi ‘ten metr piva proti ndm vSem,
7e vAS pan bratr je Ziv a Ze snad uZ ma
ted nékdy prijit domu'’.

Vzpomindm hned v Uvodu této typologie
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povah, s nimiZ jsem se setkal, na spiSe anek-
dotmke setkani mych byvaly ch privrZencu s

“Mrtvym Skutinou’’, protoZe to byla jedna
z mdla vyjimek, které potvrzuji pravidlo.
Rodicové, treneri a priznivel souperky mé
decery pro]evﬂz nepredst1ranm1 radost, Ze
jsem Ziv, kdyZ se provalilo, Ze jsem to ji a
ne muj bratr — a navic ja Zivy.

Vétsina “‘truchlicich pozistalych’” v3ak
byla mou fyzickou existenci vyloZené rozla-
déna. Néco se v jJejich zafixovanych pred-
stavidch posunulo. jeden vyhozeny aparatnik
mi to bez ubrousku rekl: ““Ja jim to, ¢lovéce,
vmet do ksichtu. Ze jsou vrahouni a Je té
zlikvidovalt jako v padesatych létech. Ted
vypaddm jako blbec’ .

Nemél vsak pravdu. Jako blbec jsem v té
chvili vypadal j& a bylo mi lito, Ze jsem
zklamal zas jedncho privrZence. Kdovi, jestli
z toho pak jesté dodatecné nemél néjaka
dalsi kddrova rizeni, protoZe to by se pak z
meho prwrzence stal mym nepntelem

Vztah k soucCasnému reZimu ruznych lidi
Je razny. To jsem védél a s tim jsem samoz-
rejmé pocdital. Presto vSak ¢lovéka malinko
Sokuje, kdyZ zrovna premysli, jak wvystadi
deset dni pred koncem mésice s dvéma stov-
kami ( {)resne receno: jak vystacime my, celd
ma rodina), kdyZ tu na Viaclavském nameésti
narazim na vyznamnc¢ho umeélce, ktery se ke
mné beze strachu hldsi, dlouho mi tiskne
pravici a hodné nahlas a castokriat za sebou
opakme Ze je strasné rad, Ze jsem uZ doma
a Ze uz to mam za sebou a Ze jsou to bestie,
Po této halasné tirddé jsem se ho ze slus-
nosti zeptal, jak se ma a co déla. ““Ale ani
se neptej!”’, odvétil stejné hlasité jako mé
predtim vital. ““Vidyt ti povidam, Ze jsou to
bestie. Vzali m1 dva ksefty. Pry to nebylo
dost konzolidovany. Mam rozestavénou vilu
a oni védi, Ze nutné potrebuju jesté dctvrt
milionu a ted todle. Jsou to bestie...”
Podal mi ruku a jia meél pocit, Ze jsem ho
nakrknul, kdyZ jsem ho nepolitoval, Ze nevi,
jak honem splasit ¢tvrt milionn. Na mou
dusi, Ze mi mé starosti s dvéma stovkami,
s nimiZ musi naSe rodina vyjit do d{tvrtého
n-isledugiciho meésice, kdy dostavidm dtichod
a mdi Zena skladmcky plat pripadaly mali-
cherné a hloupé. A zas jsem se krapianek
stydél. Kdyby byl tak rychle rozhovor neu-
koncil, asi bych mu byl ty dvé stovky na-
bidl, Ze bych mu je pu]cll A nepochybuji,
ze by je byl prijal.

Jednou zadatkem léta pozdé v noci — spis
uZ k ram ' : jaf
chtél vedeét, jestli jsem to ja. A hned to
komusi tlumodil. I kdyZz byl trochu pripa-
feny, byl sludny a fikal mi “Pane Skutino!”.
Jenze jeho kumpdni asi nechteéli vérit, Ze
Jsem to ja4 a rozjareny hlas mnajednou zarval,

io mne posila taxika, abych tam pn3e1

cdmosSové nechtéji vérit, Ze jsem to ]3
dokud mé neuvidi. Na mou namitku, Ze uz
je pozde, vyrukoval se suverennimi znalostmi
me stévapc_x situace. Ze stejnd nic nedéldm

a stejné nemdm prachy, tak se aspon s nimi
napiji a pak dopoledne miizu spat. “UZivejte,
dokud nés nechaji. Stejné nas brzo vSechny




poSlou na Sibir a tam Z4dny bar se skot-
skym vizourem mnemaii’’.

Mozna, Ze to jsou extrémni postoje a za
chvili uvedu mmnohem stfizlivéjsi a obycej-
néjsi. Ale 1 ty nejobycejnéjsi a nejstrizlivejs
maji spoletného jmenovatele: ¢im d4l tim
méneé jsem si pripadal, Ze Ziji v Ceskosloven-
sku, které si rika socialistické, ve svété, roz-
déleném na dvé nesmiritelné poloviny, ale

- . e
ze to, ¢emu rikdme ‘‘soucasnost’”’ je SVIET
JAKO SKLENENA DUHOVA KULICKA.

Clovék ve vézeni sni o lectems, ale nejvic
o svobodé. I kdyZ si je tfeba védom, e
se dostane pouze z mensi klece do vétsi.

Ale cClovék ve vézeni — co vézeni vézenim
bylo a nepochybné tak dlouho, jak jestsd
budou lidé véznéni — ¢&lovék ve vézeni si

idealizuje, glorifikuje a patetizuje vSechno.
I svobodu. Ale snit je jeho pravo. Jediné
pravo, které m4, které mu véznitelé nemohon
zakazat, nedokdzi mu snéni vzit a proto je
veézenl vyuZivd v hojné mire. Dokonce v pfe-
mire a neni se co divit, e pak po ndvratu
mezi lidi dochdzi k zatrpklému sesuti vysné-
nych iluzi a predstav.

Ja st moc 1luzi o svété vné té malé klece
nedélal. Byl jsem si védom, %e budu mit
znacné tézkosti. Nejriiznéjsi téikosti — a to
jsem naprosto nemél na mysli potiZe zdra-
votni, s nimiZ zdpolim dodnes a budu zapolit
cely Zivot. Potital jsem s lectims a pfipravo-
val jsem se na ledacos. A pfesto mé Zivot
vné mriZi zaskocil naprosto neptipraveného.
Nepripraveného na tézkosti, pfekazky a po-
tiZe, s nimiZ jsem nemohl poéitat, protoie
jsem vlastné neznal mentalitu ¢eského ¢lovéka.

Jesté jsem ani nestacil vydychat z plic
veézensky naftalin a uZ se tifady staraly, jestli
jsem zaméstnidn. Nevédél jsem jests, e
mych 53 kilogrami Zivé vahy, prestdtd moz-
kovd mrtvice s pravostrannou hemiparézon,
opakujici se chronickd pankreatida budou
meé natolik trdpit, Ze budu dan do plného
invalidniho dichodu. Zacal jsem se zajimat
o zameéstndni. O jakékoli zameéstnani. Nav-
Stivil jsem nékolik vyrobnich zdvodu, které
inzerovaly, Ze potfebuji pomocné délniky,
skladniky, posunovace, hlidace, kopdce, za-
vozniky. (Pripomindm, Ze jsem si jesté myslel,
Ze na tom nejsem se zdravim tak 3patné a
Zze tahle vSechna povolini bych mohl vy-
konavat!).

Ve vSech podnicich byla situace naprosto
stejnd. Jako podle Sablony. Zaklepal jsem
na dvere mnaborového oddéleni, osobniho
oddéleni & oddéleni kadri — jen v tom
nazvu se cely ske¢ od sebe v riiznych pod-
nicich 1lisil — zaklepal jsem a po vyzvéni
jsem vstoupil. Pozdravil jsem a nesméle jsem
vykoktal, Ze jsem cetl inzerat, Ze pfijmou
vetsi pocet pomocnych délnikii, skladniku,
posunovacu, hlidac¢a, kopach, zdvoznikit —
nehodici se Skrtnéte. K tomu povéfena ad-
ministrativni sila se na mne podivala a s
vyjimkou jediného pfipadu mé Z4dn4 z nich
nepoznala. A ta jedna vyjimka se na mne
chvilku divala a pak fekla Ze se asi odnékud
zname. A zacal vyjmenovivat (nebot to byl
muz) hospody, do mnichZ chodi, fekl, kam

jezdi na dovolenou, vzpomné! si i na svatbu
sestrenice Kvéty, jestli jsem tam ndbodon
nebyl, anebo Ze bychom spolu byli bywali
na vojne¢? Ale to uZ by bylo vic ne dvacet
let a za tu dobu se ¢lovek zméni. On zatim
prisel o vSechny vlasy... Chvili jsem ho
nechal jeste filtrovat pamét a pak jsem vys-
lovil své jméno. Zustal na mne civél a’ja
mel dojem, Ze mu to nic nefikd. Ale najednou
vytiestil ofi a udélal z palett a ukazovacku
pred otima takovy rdmecek. Asi si potiebo-
val vybavit, jak vypaddam na obrazovce. Pak
s urcitym zdéSenim v hlase zvolal, e to
neni mozné,

AZ sem se vyjimka liSila od ostatnich
vystupt s administrativnimi silami. Ostatni
me nepoznali a kdyZ jsem vyslovil své
jmeno, chvilku listovali v paméti, pak se
chvilku divili, pak se ptali, co se mnou je a
pak se zarazill. Ani v jednom piipaddé mi
nedali vyplnit Zidny dotaznik a ani v jed-
nom pripadé se nesli zeptat piimo, ale ves-
meés jsem mél bud odpoledne nebo druliy den
zavolat. KdyZ jsem pak odpoledne nebo
druhy den zavolal, nikdo nefekl, ¥e mé ne-
mohou vzit, protoZe bych snad vzbuzoval
emoce, zZe bych mohl mezi délnickou tfdou
SiFit svou pfitomnosti nepokoj, %¢ se ten
nékdo, kde se ptali, boji, ¢ by si m¢ ntkdo
molil vyfotografovat v nové profesi a oni,
moji novi zaméstnavatelé, by z toho méli
nepfijemnosti, e maji zakdzino pfijimat pra-
vicové oportunisty a tak zvané antisocia-
listické s}ly a ja nevim, jaké davody si kdo
mohl jesté vymyslet. VSichni mi fckli, %e to
nejde, Ze uZ je misto obsazeno. Jestd dlouho
potom jsem Cetl inzerity z onéch podnikii,
Zze ihned pfijmou vétdi pofet pomocnych
délnik, skladnikﬁ, posunovaci, hlidad¢h, ko-
pacna, zéavoznikn nehodici se Skrtnéte!

Jisty vyznalny d&initel, ktery mél co do
¢inéni s jednim z podniku, kde jsem se ucha-
zel o zaméstniani a to jako jejich nadfizeny,
mi v soukromém rozhovoru na vystavé fran-
couzského vytvarného uméni dvacatého sto-
leti, kde jsme se ndhodné potkali a on se
nebal se se mnou zastavit na kus fedi, fekl,
Ze vlastné nikdo nebyl proti mému pfijeti a
ze byly dokonce i takové uvahy, Ze bych
mohl pracovat na dustojnéjSim misté ne? o
které jsem Zadal. Ale Ze se nenalezl nikdo
na prislusném stupni odpovédnosti kdo by
podepsal muj pfijimaci listek. Nikdo nebyl
proti, ale kaZdy se bil, aby ndhodou nékdy
nekdo neukazal prstem, Ze podepsal mé

fijeti a Ze mi tudiZ fandi a kdovi, co s tim
skutinou v roce 1968 mél. ..

Bylo to charakteristické pro dobu, v niz
Zijeme a bylo to typicky Ceské: nikdo nebyl
proti, dokonce vsichni byli pro. Ale nenagel
se ani jeden, kdo by vzal na sebe odpovéd-
nost a odvaZil se fici vefejné ‘‘Ano’’.

Nebyla to lhostejnost — ono stokrat nic,
které zahubilo osla, ale byla to KOLEK-
TIVNI NEZODPOVEDNOST, s ni% jsem se
setkaval na kaZdém kroku. Nebyl jsem lidem
fuk, jak jsem pfedpokliadal. Ale nevédéli, co
se mnou. Lhostejny clovék je neteény i k
famam. JeSté nikdy v déjindch této zemé

el ki
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se asi mezi lidmi ne$ifilo tolika fam a chyr
jako nyni. Je to pochopitelne podporovamno
i naprostym nedostatkem informaci a napros-
tou mneschopnosti hromadnych sdélovacich
prostiedki. Ale ani v daleko dramatictejsich
a napjatéjsich casech si cesky Clovék nevy-
myslel tolik ‘“‘zarutenych zpriav' jako nyni.

Famy a chyry se 8ifi geometrickou fadou,
rizné se prolinaji, kiiZi, zvétsuji co do kvality
a pusobi jako kulovy blesk. Mockrat mé
moji zndmi ujiStovali, Ze je mic nezajimi, Ze
uz se vibec o nic nezajimaji nez jen o chatuy,
chalupu, kam jezdi kaZdy pétek a kaZdou
volnou chvilku. Anebo jen o zahradku. Jeste
tamhle k plotu zasadi slunec¢nice a pak at
mu viichni vlezou na zada. A potom se z
niceho nic zeptd, jestli jsem uZ slysel... a
sdéli famu, kterd by k nému, kdyby jen sazel
slune¢nice k plotu, nikdy nemohla doletét.

Nas§ clovék se krasné dovede divit, kdyz

Kdo u

Po Praze dnes koluji protislovenské vtipy.
Nékterym by se snad i Slovdel zasmdall.
Obrannd humorna reakee je ovsem v Cechach
v¥dy znamenim, %e v zemi néco neni v po-
radku.

Nékteri lidé zadinaji vainé uvaZovat o
dusledeich “‘slovenské nadvlady’, domnivaji
se, e Slovaci jsou nadmérné zastoupeni ve
federdlnich Wwfadech, a dospivaji k ndzoru, Ze
by se snad naSe Ceskoslovenské ‘‘manZelstvi
mélo rozloudit’”. EFkonomické obtiZe jsou
z&Gsti pisuzovdany piednostni investi¢ni po-
litice viei Slovensku. Ozyvaji se hlasy, Ze
tistky Dbyly na Slovensku mirnéjsi, Ze slo-
venskd kultura nebyla postiZena tolik, jako
kultura ceska. StiZnosti, leckdy opravnénych,
je mnoho.

K nespokojenosti vydatné prispiva chovini
slovenské politické reprezentace v Praze. Ne-
méli bychom ovSem ztratit ze zretele, Ze ng-
citlivy postup neni vysadou slmfensk}'rc(ii
plisluhovadit reZzimu, ale charakteiistickym
znakem reZimu vubec.

Za vice neZ Sestileté vlady Gustava Husdka
se reZimu nepodarilo roz§ifit svou socidlni
zdkladnu. Opird se vyluéné. o nejreakcnejsi
a nejdogmatictéjsi vrstvy obyvatelstva, ktere
jsou soustfedény predeviim ve stdtnim a
stranickém apardtu, v armadé a v bezpecno-
sti. Opory reZimu se pfitom necleni narod-
nostné. Je, myslim, jedno zda predstavitelem
rezimu je Slovak, Cech ¢ snad dokonce
Ukrajinec.

Spole¢nou pohnutkoun nasich “vladctt”’ —
at u¥ se jmenuji Husdk, Bilak, Lenart &
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se fama ukdZe mydlovou bublinkou. Divi se,
Je to neni pravda, ale pritom méa vztek. Ne
viak na sebe. Diveni a vztek také mnejsou
ekvivalentni lhostejnosti. Jak se tak kolem
sebe divam, zjistuji, Ze bych byl nejlip ude-
lal, kdybych byl =ztstal pohrbeny. Nemeél
jsem tu faAmu narudovat. Mohl jsem se treba
i vratit, ale kdyZ uZ tak jsem si byl nepo-
dobny, mél jsem si hned nechal naruast vousy,
zalit nosit bryle a pozidat o zménu jmeéna.
A mohl jsem se nddherné zaradit mezi nage

lidi, byl bych dostal i misto pomocného

délnika, skladnika, posunovace, hlidace, ko-
pace, vritného anebo smad dokonce i néco
odpovédnéjsiho a moind, Ze bych se mohl
zaslouZit o blaho nasich lidi tim, Ze Dbych
mohl vypravét zarufené podrobnosti o smrti
a piisné utajeném pohibu Vladimira Skutiny.

J4 nevim, Ze ji4 musim vSechno takhle
ostudné zvorat. I svilj nddherny pohteb...

nas vladne?

Jan Sling

Indra, Kapek, Strougal — mneni snaha o né-
jakou mnarodni mnadvlidu, nybri predevsim
jejich osobni a skupinov4 moc. Jsou loutkami
cizi mocnosti. Je jim jedno, jaké jsou sku-
tedné zajmy jejich vlastnich ndrodii, a také
podle nich nejednaji.

ReZim a jeho pfisluhovadi se opiraji o vladu
strachu. Strach ma podle peclivé kalkulace
udrZovat vétSinu ovladanych v pasivite. Za-
rovenl viak dnesni vlidci sami pocituji strach
— strach ze vSeho pokrokového, strach pred
ztratou moci, strach pred vuli lidu a strach
ze svych odplirci. Ne ndhodou je jednim z
nejmocnéjsdich ndstrojit rezZimu prave STB,
ktera se nedéli na Slovaky a Cechy.

Kdybychom bez rozmyslu pristoupili na
uméle Zivené nirodnostni spory, které jsou
pouze disledkem celkové politiky reZimu,
potvrdili bychom tim jen vitézstvi Husdkova
re¥imu. Ceskoslovensky stat, ktery za své
kratké historie proSel nejednim bourlivym
obdobim, pokaZdé kruté doplatil na uméle
vyvolavané narodnostni konflikty, jimiZ byla
fasto zakryvéana skuteénda podstata problé-
mtii. Rozbiti deskoslovenského statu a vytvo-
feni Slavenského Stiatu v roce 1939 bylo
diusledkem omezené protislovenské politiky a
ziroven i celkové politické koncepce v pred-
mnichovském obdobi.

Povileény vyvoj nepfinesl zésadni obrat,
pfesto¥e vysledky narodnostni politiky pred-
mnichovské republiky vedly ke katastrofé a
jasné prokdzaly nesmyslnost snah o podfizeni
Slovenska c¢eské mnadvladé. Asymetricky mo-
del statoprdvmiho uspofadani prisuzoval Slo-
vensku tlohu ‘“‘mladsiho partnera’’, omezoval




jeho rovnoprdvnost a prohluboval vzijemnou
neduaveéru. Politika ekonomického vvrovndni
nemohla byt uspéSnid bez politické rovno-
ravnosti, a ta zase neni moZnia v nedemo-
cratickém systéemu.

Vldda reZzimu, ktery se vydava za jediné
spravny model socialismu, privodila zatim
nejvaznéjsi narodnostni konflikt v déjinich
Ceskoslovenska. Konflikt o to tragiltéjsi, Ze
zastird skuteény a podstatny rozpor nasi
spolecnosti.

Husdk a jeho kolegové by se bez neustdlé
podpory Kremlu neudrZeli dlouho u moci.
Toho jsou si dobre védomi. DnedSni reZim
vsak neni jen bezduchym vykonavatelem po-
litiky okupacdnich vojsk, ale hledd i1 vlastni
zplisoby, jak svou moc upevnit. Proto také
té¥i z existujicich rozporti mezi Cechy a Slo-
vaky, snaZi se je prohloubit. Nedéld nic pro
odstranéni vzdjemnych _sporii a odporuje
viemu, co by mohlo lid Ceskoslovenska sjed-
notit v i¢inném odporu vitli reZimu.

Jak mnaznatuji zprivy z posledni doby,
snazi se nékteri lidé uvnitf dneSniho vedeni
vzbudit dojem, Ze jsou zastdnci z4jmnh ceské-
ho niroda. Alois Indra, ktery v srpnu 1968
neuspél s utvofenim tzv. ‘“délnicko-rolnické
revolulni vlddy’’ a ktery pozdéji neuspél ani
ve své snaze o zaujeti prvniho mista ve state,
se ted najednou stavi do role predstavitele
jakéhosi Ceského nacionalismu. Mame v tom
spatfovat pokus o opravdovou “ochranu utla-
¢ovaného ndroda’’, nebo je to jen priprava
nového odrazového mistku, ktery by mél

Indru vynést k “meté nejvyssi’”’? Ktery Indra
je ten pravy: Indra — “internacionalista’
nebo Indra -~ '‘nacionalista’?

A co onen radikdlni slovensky mluvdl =z
roku 19687 MuZ, ktery 1\31‘01'1.151?;01.1’31: “S Dub-
Cekem zhstavam, s Dubcekem padam’, ktery
pozdeji Dubdeka svrhil a stal s¢ prvnim a poté
generdlnim tajemmikem UV KSC? MuZ, ktery
letos stanul na PraXském hrade jako prvui
slovensky prezident Ceskoslovenskeé republi-
ky? Ktery IHusdk je ten pravy? Husik —
bojovuik za ideje socialismu, Husik —- ob-
hidjce ndaroda ¢i Husdk, ktery toul po osobud
moei a zrazuje kardého, kdo mu na ceste
za touto moci prekai?

JestliZe jsme nepovaZovali Antonina No-
votného za predstavitele ¢eského ndroda, ne-
muZeme povaZovat ani Gustiva Tusika za
predstavitele ndroda slovenského. ZtotoZno-
vat dnesdni slovenské prisluhovace reZimu se
slovenskym ndarodem by bylo pravé tak myl-
né, jako ztotoZiiovat Ceské prisluhovade s na-
rodem Ceskym. Kdybychom takové iluzi pod-
lehli, prijali bychom tim zhoubnou teorii o
kolektivni viné.

Pouze sjednoceny a jednotny lid Ceskoslo-
venska se muiZe zbavit quislinkovské vlad
Gustdva Husdka a jeho spolednikit a zacdit
znovu sam rozhodovat o svém osudu. Umdle
vytvarené narodnostni konflikty takové sjed-
noceni brzdi a prodluZuji moc dnednich v{z‘u"lu
clt. Mame jen dvoji volbu, jako ji podle staré
povésti méli Svatoplukovi synové: bud silu
ve spojeni, nebo slabost v rozdéleni.

7 DOPISU Z PRAHY

Dopis C. 7

O NASICH NADIEJICH I O NASI BEZNA-
DE]JI

Je to zrejmé posledni dopis, ktery Vam
budu moci nyni napsat. Chtél bych v ném
shrnout nasi situaci, udélat zidvéry a vyli¢it
gerspektivy, které nasemu smutnému Zivotu

avaji alespon néjaky smysl.

Navzdory vsem silickym a optimistickym
projevium nasSich vedoucich ¢initeli, nas reZim
propadd stdle vétSimu a univerzalnéjSimu
strachu.

N4sS rezim se dnes boji vseho, doslova vseho.
Boji se Zivych, kteri umi myslet a nechtéji
provést sebekritiku a ktefi se neboji mluvit.
Boji se mrtvych i jejich pamdatky. Boji se
pohibii a boji hrobu. Boji se mladeZe, boji
se starych komunistii. Boji se mnestranikaq,
boji se intelektudli, boji se délnické tridy.
Boji se védy, bojl se uméni, boji se filmu,
divadel, knih, gramofonovych desek.

(dokonceni z €. 6/75)

M4 strach pfed volnym Sifenim informaci:
boji se televizni druZice, treti program zapa-
donémecké televise mu zv]asté nedavi
spat, boji se ciziho rozhlasu, hlid4 své hranice
pred cizi literaturou a tiskovinami prisnéji,
neZ pred haSiSem a marihuanou. M4 strach
pred cestami vlastnich obcanit do zahranidi i
pfed navitévami odtud: kaZdy zdpadni tu-
rista, novindr, obchodnik, diplomat, intelek-
tual & student je pro nas reZim potencialnim
ideologickym nepritelem.

NA43 reZim md strach pfed jakymkoliv tech-
nickym pokrokem: tiskdrny, rozmmnoZovaci
stroje, xeroxy, dalnopisy, fototelegrafy, auto-
matické telefonni spojeni se zahrani¢im vyvo-
lavaji u naSeho reZimu kfece strachu a Fede-
ralni ministerstvo wnitra vymySli neustédle
opatfeni, kterd by uiZitek, ktery tyto vyndlezy
a technicky pokrok pfinasi, zneutralisovala.
Boji se vsak i zcela neutrdlniho technického
pokroku, vyZadujiciho neustdlé zmény ve
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vyrobé a pramyslu, jejichZ dusledky jsou
tétko predvidatelné. Neboji se snad pouze
pokroku ve vileéné technice ¢i v techmice
potlatovaci (riiznych zdokonalenych obuskuy,
slznych plynt;, techniky pro odposlech v by-
tecll, verejnych mistnostech a volnych pro-
storech, odposlechu telefonu, kontroly kores-
pondence, sledovani atd.) protoZe se domniva,
7e tento pokrok upeviiuje jeho postaveni a
doddva mu vétsi pocit jistoty. Ale ani to neni
tak jisté: tato technika je drahd a ndrocna a
jeji zavadéni naru$uje tak pracné udrZovanou
ckonomickou rovnovahu,

Re¥im se boji anekdot, boji se kolujicich
rukopisit, kniZek z emigrantskych naklada-
telstvi Index & 68 Publishers Toronto, Caso-
pisit Listy a Svédectvi, ba dokonce casopisi,
rozmnoZovanych v na$i zemi na psacim stroji
v nékolika desitkdch exemplaru.

ReZim se boji jakékoli skutetné politicke
tinnosti, boji se i na dlouhd 1éta odsouzenych
politickych véznu. Neni jisté ndhodné, Ze k
patému vyro¢i normalizace povaZoval Hu-
sakiv refim za nutné zavést podstatné
zostteni trestniho zdkona a trestnitho rddu,
posilit nckontrolovanou moc policie, zavest
pravomoce vojenskych soudu i nad civilisty,
okleitit  instituci advokatury, zavést tak
zvany ochranny dohled nad propusténymi
politickymi vézni, fakticky legalizovat cen-
zuru korespondence, zhorsit podminky poli-
tickych vézi, Soulrn téchto opatreni, kterd
vesla v platnost 1, ¢ervence 1973, se ve svych
duasledeich rovnal zavedeni mimoiddného sta-
vii o divnd kontrastuje s prohliSenimi
o skondené normalizaci. Ale je stejné charak-
teristické pro na$ reiim, Ze md soucasné
strach pouZivat & vyuZivat fadu opattreni,
kterd si nechal odhlasovat a tak zvane “lega-
lisovat'’.

Husikuv reZim ma strach i pred tak zvanou
pravici, i pfed vlastni dravou levici. Na
schiizich aktivu funkciondftt KSC casto varuji
zdstupci UV KS8C, Ze pravice je stdle silng,
“%¢ je dobfe organisovand, Ze jenom zmenila
svou taktiku a své vedouci cinitele.

Husdkuv re¥im mé vsak i strach pred vlast-
ni policii —— historie mnohokrat ukazala, jak
nebezpednd mue byt vlastni policie 1 pro

1‘1ej\r{fs£§i olitické kruhy. Proto ty rozpaky a
dlouhé predlapovini na jafe 1973 pred jme-
novanim nového ministra vnitra Obziny na

misto zdhadné zahynulého (v letecke katastro-
fé) ministra Kasky.

Husiktav reXim mé strach i z odchodu
sovétskych vojsk — rezoluce a memorandum
nasich plukovniktt StB, prijatd kritce po
zahdjeni videfiskych jedndéni o sniZeni poctu
ozbrojenych sil v Evropé, varovala nase 1
sovétské politbyro pfed nedozirnymi politic-
kymi diisledky ukvapeného odchodu so-
vétskych vojsk z CSSR. (Jsou placeni za to,
aby znali situaci v zemi. Snad tedy veédi, o
Cem Disi).

Maji strach z uvolilovdni napéti ve svéte
a v Ivropé zvlast. Na uzavienych schuzich
a Skolenich pro funkcionife KSC prohlasuji
Je jde vlastné pouze o taktiku, Ze ve skutec-
nosti o %¥4dné uvolnéni nepujde, Ze se musi
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naddle nas reim upeviiovat (C¢ti: utuzZovat!),
proto%e na naSich zdpadnich hranicich stoji po
zuby ozbrojené divise Bundeswehru a NATO,
které ohroZuji nasi suverenitu (?! - copak nam
jeSté viubec néjakd zbyla?).

Husdk(v rezim ma skuteéné mnoho pricin
pro svij strach: jeho politika — tot nepretrzi-
ty fetéz zlo¢ini, péachanych na vlastnim
narodd, vyprodej nasi nérodni suverenity a
o¥ebracovani nasi ekonomiky. Za léta Husa-
kovy vlady se nase zemé stala iplnou sovet-
skou kolonii, majici méné politickych prav
ne¥ zbylé kolonidlni &i zavislé rezimy v Africe
¢i v Asii. Podetné verejné i tajné dohody stale
pevnéji pripoutdvaji nasi zemi k Sovétskému
svazu. Nade zemé dnes nemé Ziddnou vlastni
zahrani¢ni politiku — kaZd4 mezindrodni
dohoda ba i ka?dé &s. stanovisko i k méne
vyznamnych mezindrodné-politickym udalo-
stem musi byt pfedem konsultovano s Mosk-
vou a ziskan jeji souhlas. Tajné dohody zava-
zuji Ceskoslovenskou armadu bojovat po
boku armady sovétské i v piipadé mimoevrop-
ského konfliktu. Ceskoslovenskd statni bez-
pecnost je plné v rukou KGB — pocet so-
vitskych poradeit v CSSR se neustdle zvySuje.
Statni aparat v nadi zemni je neddinny, volené
orginy nemaji 4dnou pravomoc a jsou, stejné
jako volby do nich, pod plnou kontrolou stra-
nického apardtu. Neustale jsou oklestovany
a revidovany nase zdkony smérem k omezo-
vani zdkladnich obcanskych svobod a prav
a pravni jistoty obcana — ale ani existujici
zdkony nejsou respektovdny vlddnouci gar-
niturou. Problémy se hromadi i v oblasti
ekonomické, kterou jsem ve svych dopisech
téméf vynechal: rast svétovych cen nafty a
surovin jesté vice urychlil neustdly rust cen
v nasi zemia zvétsil inflact. Uspory obyvatel-
stva presdhly vSechny pfipustné hranice. Vzni-
kaji problémy v zdsobovani, reZim neni scho-
pen vyfesit ani bytovy problém (na vystavbu
druzstevniho bytu v Praze musi dnes mladi
manzelé Cekat 10-15 let!).

Husaknv reZim mé skuteéné mnoho pricin
pro sviij strach: jeho sila spodivd na cizich
boddcich a tancich — a jeho politicky aktiv
patfi k technicky, kulturné a politicky nejzao-
stalej8i casti nasSeho obyvatelstva.

Védecko-technick4d revoluce, kterou funk-
cionafi viech stupnu sklofuji a casuji ve vsech
svych projevech stejné ¢asto, jako vérnost
leninismu a vééné piatelstvi s SSSR, vyvolava
ve skutetnosti spolu s kaZdym spoletenskym
pohybem pouze podezfeni a neduavéru naseho
establishmentu. A také jeho strach, protoie
je to néco, na co intelektudlné nestaci. Misto
revoluéniho fadu, zaloZeného mna revolucni
filosofii, mame co délat s jednim nejreakinéj-
$ich a nejkonservativnéjsich reZimu soucas-
nosti.

Dialektika vyvoje je v3ak mneuprosna:
strach reZimu a jeho snaha nepripustit Zidné
zmény vede jenom k stale vétsimu a dal$imu
zaostavani, zvysuje jeho wvnitini nestabilitu
a vytvaii pfedpoklady k jeho zdniku nebo
premeneé. +

Jaky charakter budou mit budouci spole-
tenské zmény? Je v nasi zemi jeSte vubec




moiny evolucni, reformmni vyvoj, nebo se
dalsi pohyb muZe uskutecnit pouze cestou
revoluce, vybuchu, ktery by znicil existujici
a naskrz prohnilé spoleCenské struktury a
vytvoril struktury nové? A je-li evolucéni
charakter vyvoje moZny, kdo bude jeho nosi-
telem, jeho iniciatorem, jeho hybnou a vedouci
silou?

Neni lehké odpoveédét na podobné otizky,
a¢ je mezi sebou neustidle diskutujeme.

Obavam se, Ze evolutni vyvoj je madlo
pravdépodobny. A kdyby se prece jenom
uskutecnil, jeho mnositelem by nemohla byt
KSC, tak, jak tomu bylo v roce 1968 a v
letech piedchéazejich. KSC je dnes pfilis
zdiskreditovanym spolkem: je zdiskreditovina
politickymi procesy z let padesiatych, od
kterych se stale jesté nedokézala odpoutat, i
politickymi procesy z let semdesétych, schvi-
lenim okupace, znicenim d¢eskoslovenské kul-
tury i vedy, V)?prodejem suverenity statu,
jeho ekonomickym zotrofenim a mnoha
jinymi smrtelnymi hrichy. Navic je to spolek,
ktery se zbavil svého mozkového centra -
téch statisicu socialistickych inteligentt, kteri
byli s to nezdvisle a kriticky myslet, analyso-
vat, hodnotit minulost a soucasnost a promys-
let perspektivy a wvarianty socialistického
budouciho vyvoje nasi zemé.

Mimo KSC existuje dnes silnd (pocetné i
myslenkove) skupina byvalych ¢lenu strany i
nestranika, ktefi by byli s to urdit a vést
budouci spoletenské zmény v mnasi zemi,
Tito lidé jsou vsSak dnes na periferii spolec-
nosti, tvori gheto bezpravanych wvyvrhelil a
mechanismus, ktery by tyto lidi mohl vratit
k aktivni Wcasti na spolefenském pohybu
neni vibec jasny a asi neni jednoduchy.

Existuje snad jakdsi moZnost ndvratu
Casti téchto lidi do KSC. Je vSak otdzka, zda
by pardon mohl byt dostatecné Siroky a
hlavné — zda by statisice vyloucenych S§li
do této zdiskreditované politické organisace
zpét bez jeji radikalni promény. A jaky by
byl mechanismus plného =zapojeni mnestra-
nikti do tohoto spolecenského déni?

Pravdépodobnéjsi bude, Ze vedouci misto
zaujme jind politickd organisace (¢i jiné poli-
tické organisace) se socialistickym progra-
mem. Nelze ani vyloudit, Ze se KXSC rozpadne
a na jejich troskiach vznikne jind socialisticka
strana, kterid se rozhodnéji a raznéji oddéli
od chyb a zloc¢ini minulosti, neZ napriklad
podobnym zpusobem vznikld Madarskd strana
pracujicich. Podtrhuji neustdle socialisticky
program a socialisticky charakter budoucich
promén. (V mém chipdni socialismus nema4 nic
spole¢ného s jeho byrokratickou a zloc¢innou
zridou — stalinismem!)

Nehledé na jistou modernisaci, v nasi zemi
dnes existuje stalinisticky ¢&i lépe mneostali-
nisticky spolecensky rad. Charakterizuje se
krajni nesvobodou a velmi omezenym pfeno-
sem informaci ve v8ech smérech. Disledkem
toho je, Ze mnefunguji, nebo funguji pouze
velice omezene, zpétne vazby ve spolecnosti.
Spolecenské rozpory mnejsou vcas reSeny, ve
spoletnosti se hromadi rozpory, a to vede ke
spolecenskym vybuchum. Soucasné deéjiny

socialistickyelt zemi znaji mnoho prikladi:
Berlin, Poznai, Budapest, Wroclaw, Stétin,
Thilisi, Taganrog, Rostov na Domnu.

Budouei ceskoslovensky vvvoj se s velkou
pravdépodobnosti bude ubirat podobnou ces-
tou. Duvodu pro vybuch hdové nespokoje-
nosti muZe byt mnoliv a mohiou byt dasto
vyvoliny ndhodnymi okolnostmi. Ceskoslo-
vensky ckonomicky “‘zdzrak’ — plné vyklad-
ni skiiné¢ — nebude trvat vécné: Ceskosloven-
sky pramysl mordlné i technicky zastaral,
surovinova a eunergetickd situace je stdle
napjatéjsi, mnevyfedenych problédmu v des-
koslovenske ekonomice a narodnim hospodaist-
vi je vic neZz dost (a rozhodué vice, ne# v
letech Sedesatych). V disledku toho mohou
vznikat mzdové a zaméstnanecké konflikty. ..
Nelze vyloudit ani konflikty ndrodunostni, boj
Cechii za ndrodni rovnopriavnost, kterou
dokonale ztratili v asymetrické federaci, poli-
ticky ovldadané Sloviaky. Nelze, nakonec, ani
vylou¢it vybuch vSendrodniho hnévu, nami-
reny proti sovétske okupaci a ruské kolonialni
politice.

Rok 1968 nas poudil v tom, Ze izolovany
vyvoj v jedné socialistické zemi je odsouzen k
nezdaru, ktery tenkrat, mél ndzev bratrské
internaciondlni pomoci.

Jsou tedy vubec néjaké duvody k optimi-
smu? Myslim, Ze pifese vSechno ano. Stejna,
nebo velice podobna situace juko v CSSR
existuje prakticky ve vSech socialistickych
zemich, naseho velkého ¢ starStho bratra
nevyjimaje.

Technologické a védecké zaostavani socia-
listickych zemi se stale zveétSuje. Snaha o
technickou modernisaci, kterou dnes proje-
vuji prakticky vsechny socialistické zemé v
cele se Sovétskym svazem, je predem od-
souzena k zaniku, nebude-li tato modernisace
spojena s modernisaci spole¢enskou. V nasi
spoleénosti existuje dnes hluboky rozpor mezi
vyrobnimi vztahy a vyrobnimi silami. Nase
vyrobni vztahy — spolecenskd struktura -
jsou dnes ve vétsiné socialistickych zemi tako-
vé, Ze jakdkoliv implantace pokrokové moder-
ni zdpadni technologie zplani jiZ béhem prvni
generace, nebude schopna rozsifené autore-
produkce.

Proto dnes neexistuje Fro socialistické zemé
jind alternativa — mnechtéji-li {iplné vypad-
nout ze svétového proudn a zaunjimat stile
“Cestnéjsi’’ misto nékde na konci svétového
zebricku vyspélych pramyslovych zemi —
neZ wvnitrni s olei”tens}:ﬁ modernisace, odstra-
néni vSech téch stredovékych strachiu, pfed
kterymi se dnes chvéje naSe spoleCnost (i
Iépe jeji vedeni. Vnitrni spoleCenskd moderni-
sace vsak neni moiZni bez demokratisace, bez
decentralisace, bez samospravy — tedy bez
navratu v té ¢ oné formé k idedliim demo-
kratického socialismu.

Toto jsou struc¢né a trochu zjednoduSené

feteno, kofeny mnaSeho optimismu, odtud
prameni naSe nadéje.
N4§ optimismus vsSak nesmi znamenat

sedét se zaloZenyma rukama a cekat na
néjaké novodobé blanické rytire, ktefi nis
vysvobodi.
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Uplynulych pét let prispélo hodné k naSe-
mu vystfizlivéni, k odstranéni mnoha nasich
povér a iluzi.

Mana nebeskd nam do klina sama naspad-
ne — ¢&s. problém budeme muset pFedevSim
vyfedit my sami, prirozené¢ v SirSich evrop-
skych ¢i svétovych souvislostech.

Spoléhali jsme hodné na vliv a pomoc
zipadnich komunistickych stran. Tuto iluzi
jsme ztratili. Stanoviska zdpadnich komunis-
tickych stran mohou snad brzdit ¢ zmirio-
vat nejhordi vystfelky naSeho okupacniho
rezimu, nemohou vSak ani podstatné prispét
k vyfedeni, natoZ vyfledit <ceskoslovensky
problém.

Nova levice na zdpadé je slabd, rozstépena,
neorganizovand, vnitiné nevytfibena. I kdyZ
jsme ji vdécni za }jostupné chapdni nasi situa-
ce a naSeho problému a za publicitu, kterou
jim poskytuje — ani odtud nelze redlne
¢ekat néjaké spaseni ¢i zéchranu.

Energeticka krise nas zbavila dalsi iluze,
spotivajici v tom, Ze zdpadni stity a jejich
vlady jsou zainteresovany na ¢s. otazce a Ze
jsou schopuy ji vyfesit nebo alespon k jejimu
vyfeSeni né¢jak podstatné prispet. Neschop-
nost zdpadnich viad ¢elit naftovemu vydirdni,
jejich nejednotnost pred spoletnym nebez-
pedim, jejich neschopnost pi?i}’:)rmrit a sjednotit
se na rozumnych alternativach pro vyrteseni
energetické krise a v neposledni fad¢ vzrustaji-
of zdvislost zdpadniho svéta na vychodnich
energetickych zdrojich ukazuje, Ze zdpadni
staty a vlady nejsou, kromé obecnych ch:klan
rativiich prohldSeni, ani schopny, ani zainte-
resovany Ceskoslovensky problém (¢ Sire:
vychodoevropsky problém) vyresit. N

Zustdva posledni vnéjsi faktor — Cina.
Neméme s ni ani spole¢nou hranici, ani spo-
le¢niou ideologii a kulturu. Presto se vsak
v poslednim roce stdle <Castéji z Ciny
ozyvaji hlasy na podporu ceskoslovenského
boje za suverenitu a nezéavislost, odsouzeni
sovétské neokolonidlni politiky ve Vychodni
Evropé a obvzlasté v CSSR. Strizlivd analysa
ukazuje, Ze dnskému vlivu a ¢inskému mocen-
skému faktoru je zfejme souzeno sehrat
vyznamuou roli mezi zahrani¢nimi faktory,
podporujicimi rozpad sovétské neokolonidlni
F{e. Proto & la longue bude i Cina jednim z
dileXitych faktor i pfifeSeni ¢eskoslovenského
problému.

Rozhodujici v8ak budou zmény, ktere se
budou odehravat uvnitf rise, do jejihoZ rdmce
méame historickou smiilu dnes patrit. Budeme
muset c¢ekat na vhodnéjsi prileZitost, na
procesy v sousednich stdtech. NaSe Cekani
vSak nesmi byt pasivni. NaSe cinnost muze
prichod novych prileZitosti uspisit a usmernit,
a nové prilezitosti nesméji zastihnout neptipra-
vené ani nas, ani okolni svet.

Proto je duleZité neustdle oZivovat ve
svété Ceskoslovensky problém, ukazovat na
jeho §irsi souvislosti, ukazovat na jeho souvis-
losti s bojem proti sovétské neokolonidlni
politice a velmocenské rozpinavosti.

Je zapotfebi pfipravovat a promyslet pro-
gram a socialistické alternativy budouciho
rozvoje mnezdvislého a svobodného Ceskoslo-
venska, abychom byli lépe pfipraveni neZ jsme
byli v roce 1968.

Je tfeba chapat Ze strategickym cilem
sovétské politiky intelektuéln? genocidy v
CSSR je takové znifeni & takova redukce
narodniho intelektualniho potenciilu, aby se
samostatné a nezavislé Ceskoslovensko stalo
co ipso ncuskutelnitelnym nebo dokonce i
nepredstavitelnym snem.

Proti tomuto nebezpedi existuje pouze jedind
zdchrana, jediny zpusob boje: udrZovat si
své nezavislé mysleni, péstovat vysokou in-
telektudlni i profesiondlni ndrocnost ve vsech
isecich nascho Zivota, ve vyrobé, v technice,
v kultufe, ve védé. Boj za vysokou narocnost a
za vysokou odbornost je souCasné i nejudi-
néj§im bojem proti Husdkové okupatnimu
rezimu, ktery je odshora dolii zaloZen na
Slendridnu, nendroénosti a nekvalifikovanosti.

Jsem optimistou — miuij optimismus se vsak
neméfri ani na tydny, ani na meésice — spiSe
na léta. Boj za svobodné a nezdvisle Cesko-
slovensko nebude ani kriatkym, ani lehkym
bojem. Historie ndas vSak uci, ze Zadna
velkd imperia neexistuji vééné. Tim spiSe
v dobé&, kdy se chod historie neustile zrych-
luje, tempo spolefenskych zmén narusta. I
sovétské imperium zaclind praskat ve Svech a
chvét se — tim spiSe, Ze jeho vlidci sami
odhodili ideologii, kterou po dlouhou dobu
seSivala a stmelovala riznost z4djmi a inte-
resit jeho nesourodych ¢asti. Rozpad sovet-
ského imperia nemusi mit nutné charakter
katastrofy — mohl by se uskuteénit i cestou
vnitfnich transforaci a reforem — i kdyZ
jeho vladci dmes délaji vSechno pro to, aby
tuto cestu znemoZnili.

V nasi dobé rychlych spoledenskych a tech-
nickych zmén neni divodu k obavim, Ze by
n4s$ soucasny sovétsky protektorat mohl pretr-
vat staleti: NejvySe desetileti — mnejspise
viak jiZ jenom léta. Ve své dneSni podobe
se SSSR. jisté nedockid roku 1984.

Proto stoji za to Z#it a néco pro nas Zivot
délat.

V Praze, 1974/75




EDICE “PETLICE” -

Cedti a slovensti spisovatelé, ktef{ nesméji
doma publikovat, zacali v roce 1973 ‘‘vyda-
vat’’ své nové knizky formou rukopisu. Uce-
lem je vyznadit a dokumentovat vznik dila;
autor ‘‘dostiva termin’’, kdy svij rukopis
definitivné odkldda stranou, prestiva jej ne-
rozhodné pfekladat z jedné strany psaciho
stolu na druhy a zadind psat néco jiného.
A dilo zahajuje svou existenci v krulhu auto-
rovych pritel a dalSich Ctenard, zldsti pro-
fesionilné zainteresovanych (kritika, literdarni
veéda).

“Vydavatelé’’ odmitaji ndzev ‘‘samizdat’
vzhledem k tomu, Ze price nejsou vydaviny
anonymné. KaZdy svazek je podepsin auto-
rem co# je také pisemny souhlas autora s
opsdnim. KaZdy svazek se opisuje jen v
uréitém poltu autorizovanych vytisku; tyto
vytisky jsou podepsdny autorem a opatreny
doloZkou ‘‘vyslovny zakaz dalSiho opisovini
rukopisu’’. Rukopisy se nerediguji.

Vytisky maji formdt A5, jsou psiny na
stroji a vazany (vétSinou broZovaneé). Nékteré
svazky jsou vybaveny lépe -— garafickym
listem, platénou vazbou (cestopis Zikmunda
a Hanzelky dokonce exkluzivné — fotogra-
fiemi a mapkami).

KaZdy zdjemce si musi exempldr zaplatit.
Cena se kalkuluje podle nédkladii na opis
(podle norem platnych ve statnich a druz-
stevnich podnicich), na materidl a vazbu,
Také autor si opsany vytisk kupuje (pokud
se nepodafi pofidit opis levnéji, aby dostal
“autorsky wvvtisk’' zdarma).

Nejde o nakladatelstvi a neexistuje Zadna
“edi¢ni politika’’. Jediné kriterium pro za-
fazeni do edice je to, zda je véc zajimava i
dokonce dobri. Jsou odmitiny rukopisy,
které by mohly vyvolat strdZku se zdkonem;
ovSem podle dobrého zdé4ni, protoZe cClovék
nikdy nevi.

Vydavatelé ani autofi (coZ je vlastné totéz)
nepfipoustéji uvahu, Ze by 3lo o ilegalni nebo
nezdkonnou ¢innost. Statni bezpecnost ovsem
svazky edice zabavuje, pokud na né narazi —
napf. pfi domovnich prohlidk4dch. A take
vyslych4d o okolnostech vydani svazkn, zjis-
tuje ‘‘dilnu’’ (opisovatele), organizitory atd,
Zatim v3ak ani generalni prokuratura ani
statni bezpelnost nenasly vhodny paragraf
trestniho zédkona, jimZ by mohly autory
postihnout za to, Ze pro potfebu svych pratel
a profesionelné zainteresovanych ¢tendru dali
rozepsat rukopisy svych dél.

V 1été 1975 dosihl pocet svazkia ‘“‘Petlice’’
(neoficielni nézev ktery se rychle ujal a jimzZ
se b&¥né oznacluji svazky rukopisné ‘“‘edice’’)
tisla padesit. Jde o dila 34 autorii, z nichZ
nékteri tu vstoupili do literatury po prvé.
Z pfiloZeného seznamu je zrejme, Ze se tu

proni padesdika

uplatnila nejpestiejsi paleta riznych obori
pisemnictvi i literdrnich Zdnri.

Seznam svazki edice " Pellice’' podle stavu v
16t 1975

. Tadvik Vaculik, Mordcata.

. Ivan IKlima, Maloniocent.

vidky.)

Ivan Klima, Milostn¢ léto. (Romdan.)

Ivan Klima, Pokoj pro dva. (Divadelni

hra a hry Hromobiti, Ministr a and¢él)

. Ivan Klima, Hry. (Divadelni hra.)

Pavel Kohout, Bild kniha. (Romdan.)

Pavel Kohout, Zivot v tichém domé.

(Aktovky: Vdilka v. 3. poschodi, Pech na

streSe, PoZir v suterému.)

8. Karol Sidon, Iivangelium podle Josefa
IMlavia. (Esej o JeZisi Kristovil)

9. Karol Sidon, Hry, (Divadelni hry: Zpivej
mi na cestu, Shapira, Labyrint.)

10. Jaroslav Scifert, Morovy sloup. (Verde;
¢ast s grafikou Jana Baucha.)

11. Oldrich Mikulasck, Agogh. (Verse.)

(Romdn.)
(Novela,

b —

po-

New W

12. Jif Sotola, Kufe na roZni. (Romén.)
13. Jan Trefulka, Velikd stavba. (Novela)
14. Jan Trefulka, O Dblaznech jen dobré,

(Roman.)

15. Bohumil Hrabal, PostfiZiny. (Novela a
povidky.)

16. Bohumil Hrabal, Méstecko kde se zastavil
¢as. (Novela; dalsi ¢ast cykla zacatého
PostfiZzinami.)

17. Bohumil Hrabal, Obsluhoval jsem anglic-
kého krdle. (Romadn.) )

18. Bohumil Hrabal, NéZny barbar. (Vzpo-
minkové fantazie o Vladimiru Boudnikovi
s fotoreprodukcemi Boudnikovy grafiky,
frontispis O. Hamery.)

19. Zdenék Pochop, Marné volini. (Povidky)

20. Ivan Binar, Kdo, co je pan Gabricl.
(Romdén.)

21. Mojmir Klansky, Vyhnanstvi. (Novela.)

22. Lumir Civrny, Cernd pamét stromu.
(Roman.)

23. Karel Siktanc, Cesky orloj. (Verde. Fron-
tispis Boghdan Kopecky)

24, Vaclav Cerny, Z novych kritickych stu-
dii. (Studie o Janu Prochazkovi, Jindfisce
Smetanové, Jifim Kolarovi)

25. Vaclav Cerny, O smyslu nas$i kultury.

(Esej.) .

26. Ivan Kadleéik, Reéi z niZiny. (Literirni
kritiky na prozaickd dila soulasné ceské
literatury.)

27. Ivan Kadlecik, Tvare a oslovenia. (Iiseje
o postavéch slov. nér. obrozeni a nékolika
postaviach svétove literatury.)

28. Ota Filip, Nanebevstoupeni ILojzka La-
packa ze Slezské Ostravy, I.-II. (Romén.)
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29. Miroslav Cervenka, Ctvrtohory. (VerSe.)
30. Petr Kabes§, Obyvatelnd téla. (Verde.)
31. Jiti Grusa, Dimsky gambit. (Povidka.)

32. Jiri Grusa, Mimner aneb Hra o smrdocha.
(Roman.)

33. Jifi GruSa, Modlitba k Janince. (Verse.)
34. Emil Julis, Caput mortuum. (Verse.)

35. DuSan Hamsik, Zivot a dilo Heinricha
Himmlera, I.-II. (Studie.)

36. Karel Pecka, Stépeni. (Romdn.)

37. Karel Pecka, PasaZ. (Povidka.)

38. Jiri Kolaf, Odpovédi. (Myslenky o uméni
a literature.)

39. Jifi Kolaf, O¢ity svédek. (Literarni denik
z roku 1949.)

40. Jifi Koladf, Dny v roce a roky v dnech.
(Nevydane bésné a texty z r. 1946-1947.)

In memoriam

41. Jan Vladislav, Tajny <Ztendf, 1. sedit.
(Pozniamky, c¢lanky, projevy o uméni a
literature.)

42. Jan Skécel, Chyba broskvi. (Versde, s gra-
fikou Vladislava Vaculky.)

43. ﬁlilain Uhde, Hra na holuba. (Divadelni
hra.

44. Pavel Landovsky, Hry. (Divadelni hry
Chudobinec, Suprmanka.)

45. Ondrej Juracka, Zmldievanie. (Verse.)

486. i\féc%av Havel, Zebricka opera. (Divadelni
1ra.

47. Vaclav Havel,
hra.)

48. M. Zikmund-J. Hanzelka, Cejlon, rij bez
andéln, I.-II. (Cestopis; s mapami a 22
fotopfil.,, 2 barevnymi na vazbég.)

49. Jan PatoCka, K filosofii déjin. (Filoso-
fickd studie.)

50. Jaroslav Putik, Cervené jahody. (Romén.)

Audience. (Jednoaktova

LADISLAVA FIKARA

Josef Skvorecky

Z oficidlnich literarnich prirucek zmizela
jména nejznidmeéjsich soucasnych spisovateld,
pokud se solidarizovali s hnutim osmasSedesa-
tého roku a pokud potom bud nezemfeli,
nebo nesehrili novostredovékou moralitu zva-
nou sebekritika. Tim spi$ je nebezpeli, Ye z
nich zmizi verejnosti malo znamé jméno mue,
ktery drobnou denni praci a v neséetnych
potyCkdch s literdrnimi dozorci pomahal klast
zdklady PraZského jara uZ v poloviné pade-
satych let. Anebo — protoZe je mrtev a nemnze
se brinit — Ze jeho jméno bude déno do
souvislosti s lidmi a tendencemi, proti nimZ
cely sviij kriatky Zivot bojoval. A to by bylo
horsi, neZ kdyby se na ného prosté zapome-
nulo: byl toti2 skromny a zastal aZ do smrti
véren nékterym vécem.

Mluvim o Ladislavu Fikarovi, ktery zemfel
letos v 1été v Praze. Vydal jedinou basnickou
sbirku — Samotin v r. 1945 — a v3ichni ho
tehdy pocitali mezi nejvétsi nadéje ceské
poezie. Nebyl vsak pozdeéji ochoten psit ody
na presidentské manzelky, a proto se jako
mnozi stejné necchotni promeénil z béasnika v
prekladatele a redaktora. Jako pfekladatel
zustane v déjindch nasi literatury konge-
nidlnimi_ prevody Rilka a Jesenina. Jako
feditel Cs. Sfisovatele pomohl na svét radé
dnes svétove zndmych a doma umléenych
autorfi. Na rozdil od starsSich idylickych dob,
kdy se novi spisovatelé prosté “‘objevovali’,
musel vsak Fikar svoje objevy tvrdé a imorné
grobojovévat, s tim ndasledkem, Ze dvakrit

ostal z nakladatelstvi vyhazov: v r. 1959 po
afére se Zbabdlct, a v r. 1969 po aféfe zndmé
jako Praiské jaro a v jeho pripadé zakondené
zabavenim uZ vysdzeného Tankového praporu.
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7, CehoZ je jasné, Ze tenhle mnekrolog je &isté
osobni,

Tak docela osobni vSak zase neni: za svou
literarni kariéru, nebo aspon za leccos, co si
ve svych knihdch mohli dovolit, vdédi
I'tkarovi 1 mnozi jini, ktefi o ném dnes nekro-
log psat nemohou, nebot jsou bud v hrobé,
nebo v Praze; Karel Ptiac¢nik, Jan Otcéendsek,
Jiti Koldrf, Kamil Bedndf, Edvard Valenta
atd., atd., a predevsim oviem Bohumil Hrabal.
Jeho prvotinu Skfivdnek na niti dostal Fikar
po dlouhych bojich do tiskarny v r. 1958 —
po zabavenl Zbabélcit byla vsak uZ hotova
kniha zniCena a Fikar poprvé vyhozen. Je
jenom priznacné pro ironické cesty dJdeské
literatury mnas$i doby, Ze Skrivdnek na niti,
piejmenovany ma Perlicku na dné, vySel —
jako tak mmnohé, co Fikar probojoviaval —
az za reditelovani muZe, jehoZ dvakrat (1959
a 1969) dosadili na Fikarovo misto, nebot
byl poslusnéjsi a protoZe mezitim Fikarovy
literarni normy, ne zrovna nadSené, pfijali
literarni dozorci. Fikara s nimi na milost
ovsem nevzali: védéli, Ze by zas byl nepos-
lusny a Ze by mu pfijaté normy uZ nestacily.
Novou moZnost mu dal az rok 1968. To byl
vSak uZ téZce nemocny a nemoc ho nakonec
zdolala Sest let poté, co musel podruhé odejit.

Pokud jde o mne, nemohu na ného prosté
zapomenout. Vérim, Ze kdyZ wumfel, pfipo-
menuli si ho i ti, pro néZ kdysi tolik a tak
nezistné udélal a kteri se dnes té8i oficidlni
prizni. Jisté na ného mnezapomenou ti, co
zustali vérni z4dsadidm, kvili nimZ se Fikar
nestal slavnym bdésnikem, jimZ mohl byt.

JOSEF SKVORECKY



Ladislav Fikar:

Celou noc za chalupou skrdbe
svym rozskiipanym rezatym perem

U% posté si zapaluje horky gauloiskovy tabdk

Dusi se duSnym chraptivym kaslem
Od svatojanskych musek si piijéuje sirky

Pod sebou nastldno cerno Spacki
stiik4d za sebe modry dubénkovy inkoust
V travé se véleji zmackané poSkrtané listy

Rano
lustim wvzkaz
misty neditelny & vygumovany jinim

M4 zavét
Dano v rijnovém lese v noct na...

Kdovi jak tu budu jesté dlouho
Uz tim (ddl nelitelné) ..
opiraje se svou lehoulinkou
(perutiiv)o penm...

... slabé trouchnivé (srdce?)

Od té doby co blesk ... polina .
tfas a (frnuti?) v celém téle

a v hlavé huceni desté
Nedomykd se mi vlevo tva
zelend chlopen (nebo obé?)

touho

Pro pripad kdyby (chybi pul #ddky)
¢inim tuto svou posledni vili
a odkazuji:

Sto tisic ve zlaté vétru
Dfevo na rakev tobé
Zaludy svinim

ZAVET

. a pak tu zpévavou havét...

Od pratel z Prahy

Malid vesnicka, kterou na mapé ani nena-
jdes, jen nékolik ¢&isel, dala jméno jeho jediné
basnické sbirce: Samotin. KdyZ v pétactyfi-
catém vpadl jeho osobity hlas do tehdy
je§té pfebohatého orchestru Ceské poezie, ne-
tusil nikdo, Ze =zustane sama. Vysolinské
louky a strdné, studanky a mrac¢na ubihajici
pfes kopce, sady plné rizi a komurky s
rozsvicenymi lampami okouzlily jeho chla-
pectvi. S tim koutem Cech se navidy zasnou-
bil. Nevracel se sem, zde Zil a do mésta si
jenom odskodil. :

Karel Toman, basnik z nejvétdich, obdivo-
val jeho verSe a vyznal se z litosti, Ze se ne-
doZije plného rozviti tak velkého talentu.
Jeho wvrstevnici i starsi pratelé ncdocCkave
cekali, kdy vystoupi s novou knihou. Ale Cas
uplyval a jenom nékolik sporadicky uverej-
nénych bésni pfipomnélo lyrika, jehoZ laskou
na cely %ivot z velkych mrtvych byli zejména
Sova, Hora, Rilke, Pasternak. A jeho pratelé
a ctitelé pofad doufali s FrantiSkem Hrubi-
nem, Ze “Samotin dostavi jednou, aby v ném
zpival a slavil”. UslySeli jen nékolik versi
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z pddia malého praZského poetického divadla.
Zlomek knihy mna rozloucCenou? Posledni
akord Samotina. ..

Osud T.adislava Fikara (29.6.1920-12.7.
1974) bude jednou vnimén jako osud bésnika,
osud talentu v Cechach téchto let. Pro¢
umlkl nejsilnéjsi talent generace? Proc¢ s ta-
kovou upornosti a neuvéritelnou touhou po
presnosti radéji propujloval svij hlas jinym
basnikim a dusil svij vlastni, ackoli védel,
co chece povédét? Pro¢ se tak straSné marno-
tratné rozdaval v tkolech vSedniho dne jako
nakladatel, proc¢ se s tak zbé&silym 1silim vrhl
do préace ve filmu?

I,. Fikar pomohl na svét mnoha dobrym
knihdm a mmnoha dobrym filmaim. Bdésnici s
paméti by mohli povédét, co pro né vykonal.

A také mnoho z prislusniki tzv. nové viny
Ceskoslovenského filmu. Mohli by potvrdit,
7¢ jeho pfe s dobou byla pre o hodnotu.
Usiloval, aby mince kultury meéla poctivou
razbu, aby to nebyla zdevalvovana bankovka.

Posledni 1éta obklopovalo Ladislava Fikara
ticho. Patril k tém, jejichZ jmeéno se nesmélo
objevit. Dokonce preklady Scipacova, ktery
hovofi k Ceskym Ctenditim tak neodmyslitelné
Fikarovym hlasem, zustaly anonymni. To
ticho ho obklopovalo pfizna¢né i ve chvili
odchodu. Nenasel se ani radek, ani strucné
oznameni o umrti osobnosti tak tizce spjaté
s déjinami ceské kultury poslednich let. ..

KH (Praha)

O ¢&s. historicich v S. Francisku

V poslednim tydnu srpna konal se v Han
I'rancisku za ucasti 1.400 védett z celého
svéta 14. mezindarodni kongres historika. Pro
jeho prabeh bylo charakteristické, Ze ve vSech
sckefeh a  kolem  kaZdého projedndavancého
problému  setkaly se sovitské materialy a
sovitskd vystoupeni s rozhodnou polemikou
jinyeh marxistickych i nemarxistickych his-
torikiy, a Ze Casto neziskaly Pmdporu ani u
historikni z jinych zemi sovetského Dbloku,
Zejména madarsti a ]{ml:‘%ti ucastnici vystu-
povali sc svymi vlastnimi stanovisky a inter-
pretacemi. Je mo¥no fici, Ze na kongresu bylo
akceptovino zndme soveétské heslo “politicka
koexistence ano, ideologickd nikoliv’, a Ze
bylo obriceno proti sovétské pseudohistorii.
Soveétsti zdstupel byli velmi zdhy donucent
vzdat své puvodni ofenzivni zdmery, a
uchvlit se k defenzivé. I tak se ocitali casto
v izolacl.

Skupina acastniki  Kongresu rozdala
tcastnikiim dokument ““Acta persecutionis”
sc jmény 144 Ceskych a slovenskych historiki,
jim Husdkdv reiim znemoZiuje védeckou
priaci a které nidl existencni diskriminaci a
pronasledovanim. Profesor David Schoen-
baum z university lowa oznacil za ‘‘mimo-
fadné vymluvny dokument’’ o situaci Cs.
historikii “Otevieny dopis’’, kterym se ke
sjezdu obratil &s. historik Dr. Vilém Precan
a ktery pfinasime v plném znéni bez védomi
autora... Profesor Thorolf Rafto z Norska
predlozil oba uvedené dokumenty do sjezdové
komise ‘“‘Dé&jiny a spolecnost’’ a prohldsil, Ze
mluvi jménem ceskych a slovenskych histo-
rikli, ktefi nemohli pfijet do San Franciska.
Poukazal v této souvislosti na fakt, Ze SSSR
vyslal na sjezd témér 80 historiku, NDR 22,
Madarsko 18, Rumunsko 16 a Ceskoslovensko
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mohlo vyslat jen skupinu 8 vice méneé nez-
namyech historikn, Profesor Rafto fekl m.j.:
“Vime, Ze také jini historikové Ziji v pod-
minkdch represe, ale nezndme Zadnou zemli
na svété, kterd by umlcéela celou kategorii
historiky, jak se to stalo nyni v Ceskoslo-
vensku. A zdA4 se, Ze situace se spiSe zhor-
Suje...”

Prof. Rafto usporddal pak s profesorem
Columbijské university . Sternem, se za-
padonémeckym profesorem H. A. Winklerem
a irskym profesorem O'Leary tiskovou kon-
ferenct v San Francisku k situaci ¢s. historikii,
Na konferenci predetli petici, kterou hodlaji
zaslat ¢s. vladé a kterd zni: ““Od srpna 1968
bylo zbaveno 145 ¢&s. historikit moZnosti od-
borné prace z politickych duavodu. Prohlasu-
jeme u prileZitosti 14. svétového kongresu
historiki na8i solidaritu s ¢s. kolegy. Doufa-
me, 7e tito kolegové budou moci brzo za-
ujmout opét své misto v mezindrodni obci
historik’’. Pod petici se podepsalo nékolik
set ucastniku kongresu.

Rozdané materialy nezustaly bez éinku.
Prakticky v kaZ?dé sekci kongresu a pil
ka?dé diskusi byli sovétdti historikové kon-
frontovani s katastrofdlni <Zeskoslovenskou
situaci, a bylo na nich poZadovano, -aby:1 oni

odepsali protestni prohldSeni. S ohledem na
eskoslovenské pomeéry vyjadril na zaveér
kongresu novy predseda mezindrodni orga-
nizace historikua prof. Karl-Dietrich Erdmann
demonstrativné nadéji, Ze na pristim kon-
gresu v roce 1980 v Bukuresti budou moci
byt pfitomni také ti historikové, kterym dnes
— v rozporu s Deklaraci lidskych prav i
“duchem Helsinek'' — je védecka prace zne-
moZinovana.




DOPIS Dr. V. PRECANA *

ucastnikum Svétového kongresu historiku

Vdazené kolegyné, vizZzeni kolegové!

Jak si mnozi z vds vzpominaji, doslo pred
péti lety na svétovém komngresu historikit v
Moskvé k jistému ‘“incidentu’’. DProfesor
Eberhard Jickel z university ve Stuttgartu
vystoupil s protestem proti tomu, Ze nékteri
ceskoslovensti historikové jsou prondsledo-
vanli a Ze byli propusténi ze svych mist,

Profesoru Jiacklovi se tehdy neodvaZil za
Ceskoslovenske historiky prfitomné na kon-
gresu odpovédét nikdo z predstavitelit téch
militantnich sil, které pravé v roce 1970 po-
mahaly “‘olistovat’’ cCeské university a védec-
ké ustavy po desitkdch od historikii. Na
tribunu poslaly za sebe ¢lovéka, ktery se
tésil autonité zahranic¢nich kolegh, aby vyslo-
vil politovani nad “politickymi poznamkami’’
profesora Jackla.

Nemél jsem prileZitost zeptat se Jifiho
Koralky — tak se jmenuje Cesky historik,
ktery se tehdy pokusil desavuovat profesora
Jackla — zda tehdy hovoril faké bona fide,
anebo jen proto, aby se zachranil pfi ¢istkach,
které ho také ohroZovaly. Ale 1 tak wvim
zcela bezpecné: skutecnost uplynulych péti
let dala za pravdu nikoli Jirtmu Koralkovi,
ale protestujicimu Eberhardu Jacklovi.

A proto chci predevSim podékovat viem,
kdoZ v uplynulych letech pozvedli sviij hlas
proti perspekuci CcCeskoslovenské kultury a
ceskoslovenskych intelektudlu, v poradi treti
velké prondsledovani od roku 1938. Ze své
nejosobneéjsi zkusenosti mohu potvrdit, co
pro mne lidsky 1 védecky znamenala solida-
rita a podpora kolegu-historikit v zahranidi,
jak mi manifestace jejich kolegiality, pratelstvi
a riznorodd pomoc pomdhaly preZit nejhorsi
obdobi bezprostredné po ztraté zameéstnani,
snddet persekuci ze strany totalitniho reZimu,
neztratit zcela kontakt se svobodnym a kri-
tickym mySlenim ve svété, neprestat byt
historikem asponl wvnitrné, aspoil ve volném
case.

Svét nemlcel ani pred dJtyrmi lety, kdy
ceskoslovenska generalni prokuratura a cesko-
slovenski stdtni bezpelnost (tj. tajné stétni
policie) zah4jily trestni stihdni proti mné a
jednomu z mych nejbliziich kolegt a pratel
za 1i¢ast na sestaveni a vydano dokumentace
Sedm prazskych dnit 21.-27. srpna 1968,
kterd si_aft uZ pridvem ¢i nepravem vyslouZila
nizev Cerné iha. Nebyt téchto protestni
ocitl bych se bezpochyby ve vézeni, vse k
tomu bylo piipraveno.

Citim se proto hluboce zavazdn kolegim
A.P.J. Taylorovi a H. R. Trevor Roperovi,
kteri prvni pozvedli sviij hlas v ‘““Times”

* Uverejnéno z dokRumentn Rongresu historikt,
bez védomi autora.

Eroti pronasledovini autorit a vydavateli
Cerné knihy. Vrele deékuji i vsem ostatnim,
kteri je ndsledovali, na prvnim misté profe-
soru londvnské university I8, W, Carstenovi a
kolegum ze St. Antony’s College v Oxfordu,
kterl mne v roce 1969 pfijali jako hosta mezi
sebe a od té doby mi dali muohokrit pocitit,
¢ mne neprestali povaZovat za svého "‘fel-
low™.

V dobé, kdy jsem byl vyslychan statni
bezpecnosti, byl mi predloZen mezi jinym také
dopis Americké historické asociace adreso-
vany predstaviteli Ceskoslovenské akademie
véd. Ze srdece dékujl vykonnému vyboru
rady Asociace, jeZ tu sty svého tajemnika
Paula I, Warda tak vrelymi slovy %)Iaydovaia
“jménem védy a humanity”’, aby byla véno-
vana ‘‘ndlezitd dcta védeckému vyddavini
dokumenttt pro informaci potomstva’ a abPI
bylo upusténo od Zaloby proti autorium zmi-
nené publikace. Nemohu pri tom nevzpome-
nout absurdni fakt, Z¢ prislusny distojnik
statni  bezpecnosti prilozil tento dopis ke
spistim jako dithkaz o tom, Ze "‘publikace Sedm
praZzskych dmi slouZila a nadale slouzi burZo-
aznim ideologiun jako prostredek vyvoliavani
emociondlnich a protisocialistickych nalad’’,

Projevii solidarity a protestit proti prondés-
ledovani historick¢ védy bylo zajisté mmohond-
sobné vice. Neni mou vinou, jestliZe jsem
nemél moZnost zaregistrovat vSechny a ne-
mohu-li za n¢ jednotlivé podcékovat.

Vystupuji-li se svym podékovanim takto
vefejné aZ dnes, ma to své zivainé priciny.
Moiji pi"ﬁtelé mezi vami, kterl se se mnou set-
kdvalli v Praze v uplynulyvch Sesti letech, védi,
Ze jsem se nikdy za tu dobu neponiZil pfred
represivini moci a Ze jsem vyvinul velké 1isili,
abych branil svou védeckou a lidskou integritu
i svd obcanskd a lidské prava, Ze jsem nerezig-
noval na nic z toho, co povazuji za privo
a povinnost historika.

Nedélal jsem vSak #4dnd vefejnd prohla-
Seni. Nejen proto, Ze nemiluji reflektor vefej-
né tribuny a protoZe jsem si jako fFadovy
historik néirok mna takovou tribunu nikdy
nedélal. SnaZil jsem se také vyhnout dal3im
primym konflikttim s moci, protoZe Clovek
ma co ztratit, 1 kdyZ ho zdanlivé oberou o
vSechno. I tehdy, kdyZ mu brutdlni moc vez-
me prici, kterou méa nade v3e rdd, kdyZ
ho — po dvaceti letech studia a tvird
prace — zaZenou do otroctvi nekvalifikované
prace, kdyZ ho pripravi i o tu trochu prav,
které ma ostatni obyvatelstvo, kdyZz ho
vySetfuji jako zlolince za to, co délal jako
historik.

Neemigroval jsem v letech, kdy to bylo tak
snadné a kdy jsem k tomu mél vsechny
moZnosti. Domnival jsem se jesté v roce 1969,
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Je bude mo¥né doma pokracovat v zapocatém
dile a ubranit svobodu tvaréi priace. Chtel
jsem také hajit dilo své a svych kolegu proti
nactiutrhani. A i kdyZ se stalo to, co se pak
stalo, kdyZ Dbyl vydan v Ceskoslovensku
zatyka¢ na kulturu a kdyZ se ukazalo, Ze v
stfetnuti s restaurovanou totalitni mmoci nema
kultura Sanci, stile bylo je$té co délat.

Historik pfece nepozniava minulost jen v
papirech. A kdyZ mu znemoZni studovat v
archivech, zbyvd mu ke zkoumdni Jeste
okolni svét. Ceskoslovensko v poslednich
Sesti letech poskytovalo velkou prileZitost ke
studiu, jak se chova spoletnost v krizovych
situacich, jak funguji{ instituce a mocensky
aparit v momentu, kdy se reinstaluje a restau-
ruje jisty typ totalitniho reZimu, jak se cho-
vaji rizné socidlni skupiny i jednotlivi lidé
v obtiZnyclh situacich, ve chvili Zivotni
zkousky, v dobich, kdy jsou viechny ostatni
otdzky piehluseny jednou jedinou — jak
pireZit (jako lidé a také jako lide kultury,
tedy i jako historikoveé). |

Jesté jedna okolnost u mmne padala na
valiu, Je to asi smdésné, ale po léta jsem se
nejvice bal o to, co historik nazyvd svym
viastnim soukromym archivem. Poznimky,
vypisky, rukopisy. dokumentace shromaz-
dénd za 1éta prdce v desitkdch archivia —
bez toho bych si pripadal jako ztraceny a
definitivind o¥ebraceny. A kaZdy z nds vi,
jak to lze znehodnotit jedinym policejnim
zasahem. Také tato obava ze zlomysiného
zhsaln, ze zlomyslué odvety mne vedla k
tomu, Ze jsem svym protestum proti perse-
kuci daval formu soukromych dopisu vladeum,
sonkromych stiZnosti a soukromych soudnich
Zalob.

I letos v lednu, kdyZ mi bylo znemoZnéno,
abych si vydélaval penize na obzivu rodiny
jako vritny v jedné praZské vindrné, protesto-
val jsem proti tomu jen soukromym telegra-
mem adresovanym politickym predstaviteltunm
Ceskoslovenska. A také letos v bfeznu, kdy
jsem citil, Ze uZ ddl nemohu existovat bez
archivily, knih a dasopis(i, bez klidu své pra-
covny, bez Zivé komunikace s kolegy a bez
¥ivého kontaktu se ¢tendafem ¢i posiuchacem,
kdy se zmocnila obava, zda nejsem ceskoslo-
venskoun formou apartheidu odsouzen na
doZivoti k existenénimu a duchovnimu Zivo-
feni, nepostupoval jsem nijak radikalne.
Napsal jsem pouze struény a zdvorily dopis —
18 radek textu — ministrovi vnitra, G. Hu-
sakovi a V. Bilakovi. Dotédzal jsem se jich,
zda mi bude dovoleno vystéhovat se s celou
rodinon z Ceskoslovenska a zda smim bez
nebezpedi trestniho stihani zahdjit jednani s
institucemi téch stath, které prichdzeji pro
mou emigraci v tvalhu.

Jedinou odpovédi na tyto mé umirnéné
protesty a dotazy, stejné jako na mé protesty
a dopisy v pfedchizejicich letech, bylo mlceni a
nova forma persekuce. A tak kdyZ 24. dubna
1975 doslo k tomu, co jsem si predstavoval
vidy jako nejtéZsi \ider a ztritu, kdyZ mi
Fqlicisté prohléddvali diim, predhédnéli se v
worlivosti pfi hledani toho, femu fikaji ve
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své fedi “‘lidi z Marsu'’ protistatni materiél,
kdyZz mi posléze odvlekli ¢ast knihovny a
archivu, kdyZ mi zabavili 1 osobni denik s
mymi nejsoukroméjsmi zdznamy, kdyZ o den
pozdéji u mého pritele sidhli i na mé dopisy
za Fadu let, rozhodl jsem se, Ze zvednu rukavici,
kterou mi nepfrestajné a opakované reZim
hazi do tvare.

Chtél jsem zustat historikem, presvédcéen —
nikoli sdm — Ze historik musi zhstat veérny
své povinnosti a odpovédnosti za vsech okol-
nosti, Ze musi pracovat v kazdé dobe¢, vycha-
zeje z opravnéného sebevédomi, Ze je nenah-
racitelny a nezastupitelny. To je mi soustavne
znemoZnovino. — NetouZil jsem po nicem
jiném, neZ po klidu své pracovny a archivnich
studoven. Misto toho jsem mnucen verejneé se
branit a hlasité volat o pomoc. — Chtél jsem
7it doma, v zemi, v niZ jsem se narodil, a
pracovat k jejimu prospéchu. Misto toho
jsem nucen doZadovat se lidského prava
odejit odtud, protoZe mne tu nenechaji lidsky
Zit,

VaZené kolegyné, vaZeni kolegové! Je to
uZ nesnesitelné, Tak jako mnoho mych — a
tedy i vaSich — koleglt trpim mnaprostym
nedostatkem pravai, existencni a osobni jisto-
ty. Kdykoli mi muZe zase vtrhnout do domu
skupina policistii vyzbrojenych povolenin
generdlni prokuratury k domovni prohlidce
nebo i k zatceni. KaZdou chvili mi mohou
vyrvat z psaciho stroje i jeSté nedopsany
koncept tohioto dopisu. Vidyf ani nevim,
zda se mi podafi dorudit tyto radky vasemu
zaseddni. Zato bezpedné a presné vim ktere
ustanoveni svych trapnych anachrénickych
trestnich paragrafit muZe policie, prokuratura
a soud pouZit za napsani a odeslani tohoto
dopisu a jaka je za to trestni sazba. (Ujistuji
vids, ¥e ta ¢&ast deskoslovenského trestniho
kodexn, jeZ shrnuje tzv. ‘“‘trestneé ciny proti
republice’”’, je vysméchem Charté lidskych
prav, pod niZz jsou podepsani i predstavitelé
Ceskoslovenska. To, ¢emu se u nis rika
‘gocialistickd zdkonnost’’, je v této souvis-
losti posSlapanim zikladnich lidskych a ob-
canskych prav).

Politicky reZim vlddnouci v Ceskoslovensku
neni schopen najit jinou neZ policejni alter-
nativa své existence. Uplynulo Sest let od
chvile, kterou sam oznadcil za zaCitek takzvané
“konsolidace’, a je to hordl neZ na zacdtku.
Je zlot¢inem vlastnit jiny neZ vladou povo-
leny Casopis, naddle se zabavuji knihy, ruko-
pisy, osobni pozndmky, osobni korespondence.
S Ceskoslovenskvmi intelektualy — a nejen s
nimi — se zachdzi harf neZ v jinych zemich
s notorickymi zlodéji a nésilniky. Vzijemna
komunikace ‘je pronasledovana jako nezakon-
né shromazdovéani, pajcovani knih, ¢asopisii a
rukopisti se oznacluje za rozSifovdni proti-
statni literatury. Jsou predvolavani na polici,
aby byli podrobeni poniZujicim vyslechum, co
délaji, s kym se stykaji, co st mysli. Pr
domovnich prohlidkach hledaji policejni -
fednici “podvratnou literaturu’ i v loZnicich
pod poduskami a mezi détskymi hrackami.

A k tomu vSemu do nekonedna na politic-
kych foérech i v takzvané odbornych casopi-




sech pomluvy a nactiutrhdni. Za co a proc
jim spilaji? Jen neékolik slov o historicich.

Ti, kteri byli vyhozeni z universit a z v¢é-
deckych tistavy, ze skol strednich i vysokych,
z muzei a dalSich kulturné-historickyclh insti-
tuci, neodesli proto, Ze byli jako historikové
neschopni nebo Ze by bylo historitku v Ce-
chach priliS mnoho. A nebyli ani poraZeni v
Zidném politickém boji, jak se pokrytecky a
1Zivé tvrdi.

Stadi prolistovat nékolik mdlo prohliseni a
programovych dokumentu, aby bylo jasné,
o¢ slo vétsiné historikti v Ceskoslovenku a
pro¢ museli “odejit’”. Odmitli ‘‘nizkou sluZeb-
nost nizké politice’’ a odmitli viibec jakékoli
ztotoZnovani historiografie s politikon a ideo-
logii, jak to déla totalitni reZim. Chtéli dokon-
Cit — a snaZili se o to v kaZdodenni praxi ba-
datelské, publikalni a pedagogické price —
po léta vedeny zdpas o emancipaci historické
védy a vratit ji jejimu pravému spoleCenskému
poslani. Zadali a snaZili se vytvorit podminky
pro svobodnou soutéZ vSech marxistickych i

nemarxistickych 8kol, Za&dali stejne prévo
vSsech historikii na védeckou priaci a na

publikovini vysledku badédni. I po tragedii ze
srpna 1968 prohlaSovali jak si moZno ovérit
naptiklad v prohldSeni Historického ustavu
CSAV z 25. z4fi 1968: Trvame na svobodd
védeckého badani, na neomezeném spojeni se
svétovou védou. Nehodlame se uchylovat k
jinotajim, Zadné téma nemiZe byt tabu, o
zadnych otdazkdch nebudeme psat nedplné
nebo zastfenou formou’'.

A tak jim bylo vyraZeno brutdlné pero =z
ruky. Plivalo se a pliva po jejich dile, aniZ
se mohou branit. Jejich pera, to jsou div ne
dyky, psaci stroje dostidvaji v Stvanicich
propagandy podobu kulometi a knihy i
rukopisy maji byt plastické bomby poloZeneé
pod zdklady reZimu.

Mnozi byli a jsou obvifiovani z ‘‘podvraceni
republiky’’. Dodnes nikdo neodvolal obvinéni
z podvraceni republiky vznesené proti dvéma
z autortt zminéné Cerné knihy pouze a vylu-
¢né za 1iCast na sestaveni a vydani této histo-
rické dokumentace. Mohlo by se to zdat smésné
ale je v tom 1 prvek zvricené racionality
totalitniho reZimu, ktery se citi smrtelné
ohroZen sebemensi enklavou svobody, svo-
bodného minéni, svobodné vyrleného slova.
Tento totalitni reZim se snaZi za kaZdou cenu
realizovat straSlivou vizi George Orwella:
““Who controls the past controls the future:
who controls the present controls the
past’’.

Lze mi namitnout, Ze od toho jsem historik,
abych chapal co se déje v mé zemi, sje ji kul-
turou, s mymi kolegy a prateli, se mnou sa-
motnym. Lze minamitnout, Ze kazda zemé ma
pravo reSit své problémy podle svych vlast-
nich potreb, Ze je to jeji ‘“"vnitrni zaleZitost”
a pro¢ tedy vam to vSechno piSu. Lze namit-
nout, Ze je dost uZ na tom, jestlize se podarilo
navzdory soulasnym zbranim uchovat na
zemékouli Zivot a lidskou civilizaci, zadrzZet
¢i oddéalit jeji znifeni, a Ze wvice =zatim
nelze.

Co na tyvto argumenty fici? Predeviim to,
¢ vysvétlit neznamend jeste souhlasit. Jest-
liZe mune prepadne lupi¢, vim, Ze mmne clice
oloupit. SviaZe-li mi pri tom ruce, vim, Ze¢
mi chee znemozZnit obranu. Da&-Ii nu do st
roubik, wvim, Z¢ tak ucinil, abycht nemohl
privolat pomoc. ZaviZe-li mi od¢i, vim -
chee zustat nepozndan. Ale to, Ze vim, Ze chidpu
pro¢, neznamend, Ze $ jeho podindnim smll'lla-
sim, Ze mu prizndvam privo na to, co se mnou
déld a Ze se nebudu branit,

Je to velikd vée, jestlize se lidstvo nevy-
vrazduje vodikovymi bombami. Je vynikajici,
7e skondila 1 ¢éra studené valky. Nelze ne?
se tésit tomu, Ze se evropskd Dbezpecnostnd
konference dostala do zavéretné faze. KaZdy
rozumny clovék wuznd, Ze maji-li uZ dnes Zit
v mirn vedle sebe tak antagonistické sily,
je nezbytné, aby politikové Fi’*istupovali na
kompromisy. Ale tim jesté vydirdani neprestaue
byt vydirdnim, agrese agresi, nesvoboda
nesvobodou, bezpravi bezpriavim. Appeasc-
ment je stra§nid veéc v politice, ale pro kulturu
znamend appeasement jeji smrt, popreni sebe
sama.

Nebot kdo je nejpovolandéjsi k tomu, aby
hledal, nachdzel a vyslovoval pravdu o tomto
svéte? Je to kultura, kultura v nejsirslim smys-
lu slova, umdéni, literatura, vf:(]Ja a veskerd
¢innost, kterd smeéfuje k hwumanizaci Zivota
jednotlivee, celych ndrodin a lidského spolecen-
stvi vibec. Nemd-li sama sebe likvidovat,
nemuZe kultura pristoupit na kompromisy,
které by omezily svobodu. jeji viastni existen-
ce, jejiho vyvoje, jejiho hledadského a poz-
navaciho poslani. Zijlcl kultura, to jsou také
a na prvém misté lidé kultury, ktefl nemohou
existovat bez obcanské a tviardl svobody.
Jejich pravem a povinnost! %f;, hdjit tuto svo-
bodu kdekoli je na svété ohroZena, dennt ji
obnovovat, znovuvytviret, prohlubovat, roz-
S§ifovat jejl hranice.

Ve smyslu takto chipaného priva i povin-
nosti lidi kultury protestuji hlasité a oteviend
proti }_mélapfwé;nfl zdkladnich lidskych a ob-
tanskych prav v Ceskoslovensku. Protestuji
proti nesvobodé a devastaci kultury a proti
dlouholeté persekuci celé socidlni vrstvy lidi
kultury — spisovateli, uméleii nejriznéjsich
oborli, badatelu ve vsech odvétvich védy,
pedagogtli, osvétovych a dalSich kulturnich
pracovuikii.

Upirdm ceskoslovenské stitni a politické
moci pridvo, aby se mmnou zachdzela jako s
poddanym, aby mne vlastnila jako stfedové-
kého nevolnika a upirala mi i to nejzédklad-
néjsi pravo lidsky a existenéné se uplatnit
odle svych schopnosti, vloh, z4jmf a vzde-
ani. Demostruji svou vuli lidsky a pracovne
se realizovat v oboru historické védy kdekoli
na svélé za jediné podminky, a tou je svoboda
védeckého béadani.

Prosim vés, véZené kolegyné a vaZeni
kolegové, abyste mi neodmitli svou solidaritu
v mém usili a abyste mi byli podle svych
moZnosti ndpomocni. Nebot bez vasi solida-
rity a pomoci, to fikdm zcela otevrené, ne-
mam Sanci ziastat na svobodé a vratit se jesté

nékdy k praci historika.
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Pozdravuji vas kongres, ktery je také myvm
kongresem, preji vam i vSem historikuin kdeko-
li na svété mnoho uspéchil v sysifovské praci
pi"i poznavani ¢lovéka a sveta, jeho minulosti
1 soucasnosti.

Praha, ¢ervenec 1975
Dr. Vilém PRECAN

Ani marxisticka,
ani jazykovéda

Lubomir Durovié

Trvalo skoro dva roky, kym bhol vytladeny
materidl zo seminara, na ktory ¢s. jazykoved-
cov-komunistov zvolalo ideologicke oddelenie
UV KSCS v mdaji 1973. Zbornik ‘O marxi-
stickit jazykovedu v CSSR” je to ideologické
krédo, ktoréd apardt bude vyhlasovat za stano-
visko Cs. jnzy]l«wedcov a za program cesko-
slovenskej jazykovedy. Ako nedeliteInd sidci-
astka nasej jazykovedy musime teda i my,
¢s.  jazykovedet prinuteni t.¢. pbésobit v
zahranidd, zaujal k nemu stanovisko.

*$*

CeloStatny semindr jazykovedcov-komuni-
stov v miajt 1973 je jednym z ndstrojov na
protestanie ¢s. jazykovedy za to, Ze sme vo
svojej prevazuej viadsine podporovali ‘prai-
skl i]ar”, ¢ mnold zrejme odmietli urobit
“acinnt sebakritiku’’ a e mnoli z nas ostali
v exile.

Preto partajny apardt dal svojim I'udom
medzi jazykovedcami za 1ilohu spochybnit
hodnotu celej ¢s. jazykovednej produkcie v
60-tych rokoch. Hlavné body obzaloby su:
a) ¢ sa v Ceskoslovensku mnevybudovala
ucelend tedria marxistickej jazykovedy (s. 9),
ani “‘ucelend vyhovujiica teoria spisovného
jazyka a jeho kultury’' (ib.); b) Ze sa Siroko
uplatiioval strukturalizmus v ponimani praz-
skej Skoly, hoci je vybudovany na idealisti-
ckych filozofickych zdkladoch (s. 18); ¢) Ze sa
yestovali ‘abstrakcionistické’ (!) smery jazy-
covedného bddania, inSpirované zapadnou
jazykovedou a Ze sa ¢s. jazykoveda prestala
orientovat na sovietsku vedu. .Okrem toho
d) slovenski lingvisti okolo Jazykovedného
tstavu I, Stara dostali za “Tézy o sloven-
¢ine’’ z jari 1968,

Je symptomaticke pre ¢s. partajny aparit,
Ze sa odvaZi r. 1973 znova stavat politickn
poZiadavku vybudovat ‘‘marxistickit jazyko-
vedu'’. Nebudeme iste daleko od pravdy, ked
za tvm budeme hladat I. Stolla, ktory v
ramei “kultdrnej” politiky KSC podstatmi
cast svojho Zivota venoval potieraniu Devét-
silu a inych heréz. T v SSSR je dnes — po
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marristickom a stalinskom fiasku — s mar-
xistickou jazykovedou svity poko] a mohol
by som citovat rad prac z wvedticich soviet-
skych lingvistickych casopisov, kde sa doslov-
ne hovori, Ze popri Strukturalizme maji
svoje opravnenie aj starsie met6édy badania —
ale ani slovo o nejakej ““marxistickej jazykove-
de’’: tAto poZiadavka sa tam dostatocCne
diskreditovala. Ale pre d{s. novostalinsky
aparit nie je Ziadny nezmysel dost wvelky
a ideologicky emisdr na semindri, pedagodg
G. Pavlovi¢, cdlen-korespondent CSAV, je
ochotny vzniest obvinenie, Ze ‘“‘hlboko pre-
myslent marxisticka tedriu jazyka nasi jazy-
kovedci doteraz nevypracovali’ (s. 9), hoct by
uZ konecne mohlo byt jasné, Ze ‘‘marxisticka
jazykoveda’’ je rovmaky nezmysel ako ‘‘mar-
xistickd fyzika'' alebo ‘“‘marxistickd geolo-
gia'', — Este absurdnejsim sa ukdZe to
vsetko, ked sa pokusime preniknut pod nié
nehovoriacu ndlepku ‘‘marxisticka jazykove-
da'. Aparatnik Dolejsi to hovori jasne —
odsudzuje ‘“‘samouncelni (?) formalizdciu jazy-
kovedy'’, ‘“‘abstrakcionizmus’’ (1), “‘deduktiv-
ni absolutizaci jeho vnitini stavby - struk-
tury’’ a vycita, Ze sa nevenovala pozornost
vztahu jazyka ku spolo¢nosti, vzniku (!) a
vyvoju (7) jazyka, pomeru jazyka a myslenia
(vid absurdity marrizmu z 30. rokov) ap.. Teda
jasne povedané: Comu apardt nerozumie, to
marxizmus v jazykovede nie je a preto maji
lingvisti robit to, ¢o aparitni “‘kandidati
filozofickych wvied’ mdZu pouZit pre svoje
propagandistické ncely — a fo je pravd mar-
xistickd jazykoveda (spominate si eSte na
LepeSinskn, Liysenka a ostatné partajné blufy?
Aparidtnika nezne[iokojuje, ze to, Co robi, je
Cisty filozoficky idealizmus — prius je idea
(treba mat marxisticka jazykovedu) a pos-
terius bytie (vy, jazykovedci, sa postarajte,
aby ste ju v dohladnom c¢ase vydupali zo
zeme, vlastne ex nihilo). A ti z lingvistov,
ktori sa na tiito robotu dali, méZu len opatrne
upozornovat, Ze podla sovietskych skiisenosti
“1 materialisticky (?) dobfe fundovani ling-
visté se mohou dopoustét chyb” (s. 18) a Ze
“neni snadné vyvodit pro jazykovédné ba-
dani primé disledky ze zdkladnich poucek
marxismu-leninismu’ (17) — aby sa zaistili,
ked chlebodarca bude chciet vysledky, ktoré
nikto seridzny predlozit nemdbZe,

MoZno s najlepsim ‘imyslom, aby sa obvine-
nia proti Cd{eskoslovenskym jazykovedcom
rozlozili rovnomernejSie aj na ostatné krajiny,
pokusaji sa niektori presunut tilohu vybudo-
vat marxistickll jazykovedu na medzindrod-
ny organ (99), ‘“‘medzinirodnd vrcholmi ko-
misiu’’, ktord by robila tedrin marxisticke;]
jazykovedy ‘‘na najvysSse] ideologickei a
nmietodologickej firovni’’ (99): len neviem, di je

¢l.koreSpondentovi RuZickovi jasné, co sa
stane, ak sa napr. na otazky kultury sloven-

¢iny z takéhoto vrcholného organu bude apli-
kovat’ “marristickd’’ tedria spisovného jazyka,
ktorou ukrajinsky “‘akademik’’ Bilodid (ideolo-
gicky nepochybne na najvyssej trovmi) ‘‘kul-
tivuje’’ ukrajinéinu v pomere k rustine. A
ak o wvyspelosti ¢i zrelosti (ideologickej, a
teda metodologickej) koncepcii a Tudi v



Ceskoslovensku budd rozhodovat figiry ta-
kéhoto kalibru.

Aby Dbolo jasné: nechcem tvrdit, Ze s,
lingvistika v 60-tych rokoch rovnomerne kryla
vsetky oblasti sucasného jazykovedncho ba-
dania. Nepochybne najvicsi bol zfmgem 0
metodologické otdzky (Horalek nehovort prav-
du, ked tvrdi opak na s. 24) a o veci, ktoré
sa v 50-tych rokoch potladali. Je vsSak dost
otazok, napr. fungovania jazyka v spolocnosti,
ktorych sa u nas skutocne nikto nedotykal
(napr. cely komplex manipulovania I'udi
pomocou slov) — ale to sndd nie je nepocho-
pitelné v §tdite, kde ideologia vladnice]j strany
je vybudovand na najlepSichh nominalistic-
kych tradicidch pravoslavia a kde tato stra-
na Z%ije v presvedceni (alebo sa aspon tak
tvari), Ze ak sa ‘nemocnica’ premenuje na
“istav narodného zdravia', ‘policista’ na
‘prislusnika’ a ‘miskér’ na ‘zootechnika’, tak
Ze sa zmeni aj socidlna podstata tychto insti-
tucii.

Dalej je tu este vyditka, Ze ¢s. jazykovedci
nevypracovali ani marxisticki teoériu spisov-
ného jazyka (9), ¢o je daldi Hordlkov 1itok
proti PLKu *: treba totiZ vediet, Ze PLK
v 30-tych rokoch tedrin spisovného jazyka
vypracoval (Spisovna ¢eStina a jazykova kul-
tura, Praha 1932), Ze tato tedria v ceskom
kultiirnom Zivote likvidovala moc ‘‘brusicov”
a staromilcov a Ze Siroko otvorila do ceskej
beletrie, do Ceskej Skoly a do ¢esk¢ho spisov-
ného jazyka vobec cestu Zivému hovorenému
jazyku. Do posledného Casu sa tdato tedria,
najmia v Ceskej jazykovede, plne prijimala,
pokladala sa za jednu z najpokrokovejsich
¢eskych vedeckych tradicii a akad. Havranek
sa v medzinarodnych stvislostiach uznava za
vrcholni autoritu v teoretickych otdzkach
spisovnych jazykov. Je teda symptomatické a
siicasne zlomyselné, ak Horalek hovori: “Ale
pravé na této Havrankoveé préaci je dobre
vidét, jak nesnadné je prizpusobovat struk-
turalisticky pojaty vyklad poZadavkum mar-
xistické jazykovédy. Akad. Havranek dlouho
pfipravoval mnovou verzi svého Vyvoje spi-
souné Cestiny. termin vydani byl nékolikrat
posunut, posléze uvizla véc vinou nepriznivé
situace technicko vyrobni (!)”’ (22). Tak teda
¢o — tazkosti s tladiarmi, alebo s ideolo-
gbmi? !

Z4kladnym smerom utoku proti ¢s. jazyko-
vede je pokus o diskreditovanie Strukturaliz-
mu, o diskreditovanie toho metodologického
zdkladu, ktory dostala si¢asna ds. jazyko-
veda v tedrii ‘'praZskej jazykovednej Skoly”
z 30-tych rokov. Najsmutnejdim aktérom
tohto TfaZemia je &len-koredpondent CSAV
Karel Horailek, nevyrovnana mnatura, sam
Strukturalista, ktory sa uZ po r. 1945 prepo-
#i¢al na protistrukturalistické taZenie v Tvor-
be, ktory v8ak potom r. 1953 prvy vystapil
na rehabilitdciu {fonoldgie. Zimu 1968-69
strdvil vo Viedni, vdhajuc ¢i sem ¢1 tam, a
tak je dnes o svoje] ambicili po vediucom

* Praisky linguvisticky kruiok

postaveni zrejme dostatoine povolnym ni-
strojom aparitu.

V' rozpore s historickou pravdou rozdeluje
Hordlek PraZsky lingvisticky krizok v 30.
rokocli na skupinu ¢eski a na kridlo ruské,
a zodpovednost za zlo Strukturalizmu réznymi
talimi presuva na Rusov (samozrejme cmi-
grantov). Bez dokazov vylilasuje Strukturaliz-
mus za zalozeny na idealistickych zdasaddch,
hoci tdto teoria sa v praxi (vid klasickil
marxistickii verifikdcin tedrie praxoun) vy-
borne osvedcila pri interpreticii existujicich
javov 1 pri prognézach vyvoja — a tzv,
marxisti nevedeli proti nej zo svojej strany
nikdy postavit ni¢ vedecky aspon trochu
preukazné. Samozrejme sa praZzskd jazvko-
vednd Skola nepodita medzi pokrokovdé tra-
dicie ¢s. jazykovedy (IMoralek 12, Petr 157,
Chloupek 232) a lingvisticky mnie celkom
neschopny doc. Hrab¢é vo svojej servilnosti
vaZne varuje, Ze by nds svetovy zdiujem o
PLK ‘‘nemél svadét k wvelikddstvi a fales-
nému presvéddéeni, Ze Praha je jakousi Mek-
kou svétové lingvistiky’’.

Iiek na ‘“‘velikasSstvo' je jasny — priklon
k sovietskej jazykovede. Tento recept samoz-
rejme pochddza od apardtu, ktory nemd ani
predstavy o tom, Ze sovietska jazykoveda je
dnes - vdaka dvom vel’kym ideologickvm
krachom aparitu v oblasti jazykovedy ---
velmi diferencovani a Ze ideologovia sa tam,
zdd sa, do teoretickych otdzok prestali mie-
Sat rovnako, ako sa dnes nemiesaj do teo-
retickych otézok matematiky, zoologic ale-
bo — radSej na UV ani nespominat - do
teoretickych otdzok kybernetiky. Ale nadi
lingvisticki posluhovadi, ktori tito metodo-
logickt diferencovanost v SSSR musia poznat
majiu aj na to znamu zaklinaciu formulu;
SSSR je uz v inej situdcii, tam si to uZ mozin
dovolit. Tak V. Hrabé¢ vysvetluje, Ze v SS55R
uz R. Jakobsona moZno citovat, lebo tam
niet nebezpecenstva “'vzniku  Jakobsonova
kultu’’; citovat ho vlastne moZno aj u nas,
ked ho chce$§ kritizovat, ale inak wvytvaras
Jakobsonov kult a to ma politické pozadie
(odporu¢am Hrabému pekné ceské slovo
“potouchlost’). Aj prepych matematicke;]
lingvistiky si SSSR “jaf{o vedouci svétova
velmoc’’ (!} méZe dovolit. Ale u nas to “odva-
délo od reSeni tikolit mnohem duleZitéjsich a
spolecensky prospésnéjsich’’.

Popri “‘plneni 1loh” danych apardtom ma
Horalek aj exkurzie zrejme z vlastnej pil-
nosti — najmi (ako obycajne) protislovenské
invektivy. Tvrdi napr., Ze fonoldgia sa v 30,
rokoch na Slovensku vyuZivala “k teoretic-
kému oduavodnéni samostatného postaveni
slovenstiny v poméru k <¢estiné’ a tym
dokazuje, Ze ‘1 nejméné ideologické Céasti
jazykovédy mohou dostavat vyrazné
politické zabarveni’’ (20). — NuZ nie je iste
objavom, Ze ot4zka existencie narodného
jazyka je politikum par excelence — pravda,
len kym jeho identita sa musi prebojavat.
A to je prave pripad, na ktory Hordlek mieri,
ked Tudovit Novék v 30. rokoch v kmnihe
""Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otaz-
ke’’ aj argumentami wvnatornej Struktiry
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jazyka polemizoval proti ndzoru, tradovanému
od Gebauera a Travnicka, ktori lingvisticky
dokazovali, Ze slovenc¢ina nie je osobitnvm
jazykom, ale iba dialektom (CeStiny). Aj na
tomto pripade vSak vidno (ako sa to dues
napospol uznéava), Ze jazykoveda sama nikdy
nemoéze rozhodnut a teda ani rozhodovat o
tom, ¢o je jeden jazyk a ¢o st jazyky dva,
resp. kde ide geografickd hranica medzi nimi.
To s otdzky nédrodného povedomia — teda
otdzky politické a nie jazykovedné. Je isté,
e tu casto jazykovedu v réznych castiach
sveta zneuZivali a zneuZivajt, spravidla na to,
aby ludi primili vzdat sa jedného jazyka a
prijat iny. Poslednt vytrZnost v tomto smere
ma u nis na svedomi sam K. Hordlek, ktory
vo svojej knihe “‘Filosofie jazyka' (Praha
1967) tvrdil, Ze ‘'vétsi <dast slovenskych
nire¢! jsou od phvodu néreci ceskd’” — co
vyvolalo buarku odporu na Slovensku. Ale
to vsetko mnedokazuje, Ze jazykoveda mA4
ideologicky charakter ¢&i politické zafarbenie;
to dokazuje len to, Ze aj jazykovedu moino
zneuZivat — mnacionalne, stranicky, komeréne
a bhohvie este ako.

MoZno je vsak vobee celd tito pasdZ len
spluenim ulohy, aby sa na semindri hovorilo aj
o politickej funkcii ndrodnych jazykov: ako
Hordlek konstatuje, diskusny prispevok o
tejto otazke “'se nepodarilo zajistit”” (15). —
AI](: ani inak priprava semindra nebola zrejme

hladkou zdalezitostou: '‘ani v rddach lingvistn,.

kteff jsou ¢leny KSC, neni dosud v nékterveh
zivaZnych otdzkich plnd ndzorova shoda”
(13) a nicktorym lingvistom “ktefi byl
povéfeni (sicl) vypracovanim diskusnich pii-
spévkit (po slovensky sme takéto volali
“‘diskiiznymi’’) mnebylo ani po opétovnych
konsultacich jasno, Ze semindai md lingvistiim
predevsim pomoci ..." ga.kurait!). Vysoko
ocenujem kazdé meno, ktoré medzi ticastnikimi
tejto mnechutnej show mnie je, rovnako ako
vysoko oceftujem vsetkych, ktoil si i v tejto
stresovej situdcii zachovali dbéstojnost Cesko-
slovenského vedca.

Nemienim sa tu zaoberat niektorvimi disto
denunciantskymi prejavmi, autori ktorych
nie si jazykovedcami (predovsetkym akysi
Sosna): ich pritomnost len zddraznuje likvi-
dditorsky charakter celého zhromaZdenia.

S neskryvanou Skodoradostou konstatujem
konetne, 2e¢ v mojom exemplari zbornika,
kupenom na domdcom trhiu, chybia stranky
s prejavom aparidtnika DolejSiho (preto ho
cituyjem z dasopisu Slovo a slovesnost), kde
napr. RuZickove “‘Tézy o slovenline’’ ozna-
¢il za jednu z neprijatelnych platforiem rokov
nastupu kontrarevoliicie: zrejme robotnici v
Tlaciarnach SNP v Banskej Bystrici vzali
otdzku pravdy radikalne do svojich rik.

***

Osobitny odsek by bolo nepochybne moZno
venovat i tomu, ¢o v zborniku nie je; dotknem
sa tu vSak len jednej veci. Zikazom citovat
préice viacerych kategérii vedcov sa v CSSR
institucionalizovalo intelektudlne kradnutie a
falzifikovanie celych oblasti vedy. Nikoho
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neprekvapi, Ze na semindri o ‘“‘marxistickej
jazykovede'’ sa o tomto zakladnom etickom
probléme vedy v Ceskoslovensku nehovori.
Vitané su vSak prispevky v opadnom smere —
ked sa napr. doc. Petrovi mali, Ze z velkého
biograficko-bibliografického slovnika ‘‘Cesko-
slovenské préice o jazyce, déjinach a kulture
slovanskych néroditi od r. 1760 sme boli
vyhodeni len my, ktori sme dnes v zahranidi:
“K zavaZne otdzce yybéru a zarazeni osob do
slovniku slavistii v Ceskoslovensku bylo treba
pristupovat z vyhranéné politickych hledi-
sek ..." (161) — doslova tak! O wvedeckych
111’a.c(11iskéch ani slova! Taka je to s prepalenim
"Ve all l

*
e E

Svojim len a len politickym zameranim,
svojou neskryvanou snahou politicky diskredi-
tovat to, <o cCeskoslovenskd jazykoveda ve-
decky vybudovala, je zbornik O marxisticki
jazykovedu v CSSR” dald$im vyraznym sve-
dectvom Skodcovskej 1lohy novostalinského
aparatu K5CS a jeho lingvistickych pomaéaha-
cov. Lingvisticky ‘‘seminar’’ nikoho o nifom
nepresvedcil, ale moZno mmnohych zastrasil a
pravdepodobne mnohych existenéne poriadne
postihol. A tak méZeme povedat, e seminar ds,
komunistov-jazykovedcov v mdji 1973 hol
nemalym uspechom bezpecnostného, ale to-
tdln ggn fiaskom ideologického oddelenia UV
KSCS.

Praha 1968 -
systemove zmeny a
systémouvd obrana

Pod timto titulem wvysla letos némecky
(Prag 1968 -~ Systemverianderung und Sy-
stemverteidigung, Klett-Kosel 1975, 534
stran) studie Vladimira Hoiského, védeckého
spolupracovnika katedry socidlni etiky p¥i
université v Heidelbergu. Autor byl do roku
1968 védeckym sekretdrem Sociologického
astavu CSAV a spolupracovnikem meziobo-
roveho tymu Zdernika Mlynare; v roce 1968
byl také ¢lenem méstského vyboru KSC v
Praze.

Vladimir Horsky se vyznacuje védeckou
zdrZenlivosti, trpelivosti a pracovitosti. Tyto
vlastnosti mu predevSim umoZnily vyhnout
se nebezpedi ukvapené vypovédi, jemuZ tolik
jinych autorit. bezprostredné po bourlivych
udalostech v Ceskoslovensku 1968-1969 pod-
lehlo. Ziskal tak nejen C¢as ke shromaZdéni
vice a relevantnéjdich faktografickych tdaju
a k jejich méné emocionélni interpretaci, ale
i ke kritickému vyuZiti vSeho, co jini autofi
— jak zahrani¢ni tak ceskoslovensti doma i
v exilu — beéhem Sesti let napsali.

Tyto vlastnosti mu vSak také umoZnily
ditkladné sezndmeni s témi politickymi a spo-




JeCensko-védnimi teoriemi zdpadoevropské
provenience, které byly v Ceskoslovensku

neznamé nebo jen madalo znamé. Zaujaly jej
moderni teorie ‘‘nendsilnych systémovych
zmeén'’ a ‘‘nendsilné socidlni obrany” -— v
CeStiné tu zatim neexistuje ani ustilend ter-
minologie — a ze zorného tihlu téchto teorii
mohl pak provést znacné nekonvencni a pod-
nétnou analyzu jak reformniho vyvoje tak
jeho porazky. Znalost konkrétni spoleCenské
a listorické situace jej pritom uchranila
mnohych zjednoduseni a jednostrannosti, k
nimz jsou jini zapadoevropsti stoupenci téch-
to teorii nachylni.

V prvnim dilu své prace podava Horsky
obsirny a d{lenény obraz sociidlni, mocensko-
politické, ideové i mezindrodné politické si-
tuace v Ceskoslovensku pfed srpnem 1968.
Strani — 1 kdyZ nikoliv nekriticky — radi-
k4lnim kruhtim a tendencim v tehdejsi Cesko-
slovenske politicke aréné. Hlavni jeho zdjem
je ovSem soustredén k situaci wvytvorené
vojenskou intervenci v srpnu 1968 a k Fro--
blému vychodiska z této situace. Ve druhém
dilu price nazvaném “Srpnova konfrontace”
provadi analyzu strategie 1 taktiky interventii
1 Ceskoslovenského odporu proti intervenci.
Interpretuje tzv. “‘moskevskou dohodu” jako
vyraz zcestné ‘‘redlpolitiky” a jako v pod-
staté uplnou ceskoslovenskou kapitulaci, pri

niz nebylo z Ceskoslovenské strany dostateéné
prililednuto k moZnostem mneozbrojend ‘“‘so-
cidlni obrany’ a k limitum, které omezovaly
sovetske mozZuostlt ndsilného reSend. "Srpno-
vym alternativam’ je vénovian cely tf‘ﬁt} dil
prace. Autor odmitd romantické predstavy
o moZnostech vojenské obrany, avsak poklads
za redlné, Ze prostredky pokractujiciho neo-
zbrojencho obcanského odporu a netistupnéjst
politikon Dubcdekova vedeni mohlo byt ka-
pitulaci zabranéno.

Horsky _ zacllefiuje predsrpnovy reformni
vyvoj v Ceskoslovensku do kontextu cclo-
sveétového hleddni "‘aktivni spoletnosti’’, a
ceskoslovenskou zkusenost netispéiné obrany
proti sovétskému ndtlaku do kontextu stejné
celosvétového problému  hledani redlnych
mozZnosti obrany malych narodit proti tlaku
mocensky mmnohondsobné silnéjsich supervel-
moci. V obou pfipadech jde o problémy,
které se zejména v dnedni Evmp}: pocituji
jako mimoriadné palcdivé, a kolem nichZ je
kaZzdé obohaceni diskuse mimoridné Z4adouci,
Tim je tato préce cennou i v téch zdvérech
a zobecnénich, které nejsou neproblematické,
Lze doufat, ¥e i ¢tendfi v Ceskoslovensku a
v ostatnich zemich sovétského bloku najdon
moznost, jak se s Horského knihou seznamit,

/.. H,

LUDVIK VACULIK

piSe generdlnimu tajemnikovi OSN

VaZeny pane generdlni tajemniku!

V nasich sousedicich zemich, které po c¢ast
déjin tvorily celek, byvalo za stara zvykem
uvadét psani koSatym pranim BoZiho poZeh-
nédni, ochrany svatych patroni, trpélivosti ve
zkouSkich a stélého zdravi. Ja vam, pane
generalni tajemniku, ve zvécnélém duchu doby
preju aspon to zdravi, trpélivost ve zkouskach
a ochranu svatych patroni.

PisSu Vam po dlouhém rozvaZovani, hodi-li
se to. Od udalosti, kterd se mé hrubé dotkla,
uplynulo uZ ¢tvrt roku. UZ tehdy mi napadlo
napsat Vam, ale zamitl jsem to jako népad
trochu vystredni. Strizlivy wvnitini hlas mi
rikal: Neblazni, co se ti déje, vlezli ti sice do
bytu, prehrabali se v tvém Zivoté, odnesli
¢ast véci, ale nic jsi nespachal, pockej aspon! —
Citil jsem se uraZeny, ale byl jsem zaroveil
rad, Ze se nedéje nic horsiho. JenZe mésice
plynou, a ja si uvédomuju, s ¢im mam den ode
dne Zit: s oCekdvanim, Ze zas prijdou nebo
mé predvolaji, a s pocitem ubohé vdécnosti
kaZdému dni, v nem?Z se nestane nic.

Dospel jsem k rozhodnuti napsat Vam z
téchto divodu: Mnuj hnév a pocit urazky trva,
ba roste. Vyprsela lhuta, kterou jsem jim v
duchu dal, aby mi bud rekli, co jsme spachal,

nebo se mi omluvili. A mezitim doslo k dalsf
varovné uddlosti — ke spoletnému letu ves-
mirnych lodi Apollo a Sojuz.

V dubnu tohoto roku jste byl u nds v Praze,
Karlova universita Vam pri té prileZitosti
udélila doktordt prdv honoris causa, navic
k Vademu radnému videiiskému doktoratu
priav, a Vy jste rekl: “Asi dvé tretiny lidstva
zi}i v podminkach, které jsou vlastné neznameé
v rozvinutém svété...’’ MéEl jste na mysli
hlad, negramotnost, nemoce a valky. Obé
nase sousedici zemé patfli k tém rozvinutym
a z hlediska svétové chudoby aZ rozmazlenym.
V clovéku to nékdy wvyvolavd myslenky o
vlastni viné podle Jaspersovy stupnice: od
viny kriminélni aZ po metafyzickou. A kdo
je -vinen, m&a ovsSem slusné mlcéet, a ne se
troufale pripojovat k Zalohé.

Proto si stdle castéji ironicky fikdm, Ze
mam ¢i mame, co jsme chtéli, a Ze nemam
a nemame koho vinit z pomérna, v nichZ
musime %it. Jako Cech mam pfeci, napfiklad,
spoluvinu na rozpadu Rakousko-Uherska dav-
no prfed mym narozenim. V raném mladi jsem
také ja rozpoutal drubou svétovou valku.
Pozdéji jsem se podilel na utvoreni a zkame-
néni dvou zén v Evropé. Ted se nade mne
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sklani spoluvina za konferenci v Helsinkédch
a za jeji nasledky, dosud neznamé a necekané.
To je, fekl bych, moje vina metafyzichda, —
Jako byvaly ¢&len komunistické strany nesu
mordlni spoluvinu za to, co se fakticky vyvi-
nulo z kc;llektivnilm revoluéniho ideala socidlni
spravedlnosti v jakési vy3si, “‘lidové’” demo-
kracii. — Primou politickou vinu u sebe néjak
nemuZu shledat: nikdy jsem si ani ve strané
neziskal dtivéru, aby mi byla svérena sebe-
mendi funkce nebo ufad; jako novindr a spi-
sovatel patfil jsem k wvnitfni opozici Jejiho
Velicenstva. (Pokryto vinou morélni). — A
hrimindlni vinu, tu necitim a ani nehledam.
Ale pravé tu mi pofad chtéji vnutit. Tomu se
pi"irozené musim branit, zlobim se a hlasité
jim naddvam. Ale hloubé&ji a uvnitf, nahliZeno
o néco metafyzic¢téji, se ani tak moc nehnéviam:
beru to, jako Ze to tak na svété uzZ je a moina
i ma byt. JenZe v prvai vrstvé skutecnosti
jedndme vSichni, oni i my, vic podle svych
dennich roli neZ podle svych lepsSich vloh.
Proto téZko snasim Zit s nékym v nepratelstvi,
co? Vam bude blizké, pane generdlni tajem-
niku.

Ale mam térky piipad pro pravnika, pane
doktorec. Na podziin roku 1969 bylo proti
mné¢ zahdjeno trestni stihani pro podvraceni
republiky za spoluautorstvi na petici adreso-
vané nejvyssim dfadinm stitu. Petice vyja-
dfovala nesouhlas s vyvinem pomeri po srpnu
1968. Na podzim 1970 byla na osm autoru
setice  podéna  Zaloba a mnafizeno hlavni
}if:en[. Den pied uréenym datem bylo liceni
odloeno na neurcito a V(‘:i"(tj;l'losti ozniameno,
Ye se Zadny proces ani nemdél konat a Ze to
byl vymysl pomlouvati. -— Na podzim
roku 1973 bylo proti mné zahdjeno nové
trestnd stihani za rozhovor v britské televizl.
I to ndjak uviazlo, Zaloba nebyla podana,
stihani vdak neni dodnes zastaveno ani zru-
Seno, nikdo mi nic nerekl a ja nevim, v jakém
jsem vlastué postaveni, jak to ma spravne
byt & jak by to bylo v néjaké normadlnejsi
pravul soustavé. Mné vzali pas, degradovali me
z nadporutika v ziloze na vojina (nevadi) a
zFidili nade mnou dozor, ktery obsahuje kon-
trolu mych stykit (poStovnich, telefonickych,
piatelskych, cizojazylnych, sexudlnich a j.),
aby podvéizali mé socidlni vazby a omezili
mou aktivitu na par nutnych existencnich

ohyb1i, které by nemély Zadny vyznam. Co
je to? Krom toho, kde je jednou zahdjeno
trestni stihdni, tam muZe byt narizena vazba,
napf. z divodu ‘‘pokracovani v trestné
cinnosti’’, tedy kdybych reknéme zase mluvil
v zahranitni televizi nebo psal do OSN. -
Jak nazvat takové postaveni? Existuje pro to
v pravu pojem a piiklad, myslim v mirove
dobé?

Mam podezieni, %e¢ ten odvolany proces
se tenkrat roku 1970 prece jen komnal: bez
vefejnosti 1 bez obvinénych. A to nikoli v
budové Méstského soudu, nybrZ v nezndmé
budové na zaprasené piidé, jak to futuristicky
vylitil Franz Kafka. Tam jsem byl odsouzen
na neznimou lhitu k nezndmému trestu, j4
i moji synové.

Vidim privé, ¥e ve snaze o pointovani
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piedchoziho odstavce mi na papir sklouzla
samoc¢inné, logicky a pravdivé slova o mych
synech. A pomysleni na né mé v této chvili
razem znovu zmirfiuje a vraci mé k vysSsimu
chdpani véci, to jest k tivaze, Ze co se d¢je,
déje se diivodné, moZnd i zavinéné — a snad
i t¢elné a smysluplné: Pak to neni Zadné
nestésti a trest, kdyZ déti maji stejny osud s
rodi¢i, naopak horsi je, kdyZ nékdo déti od
osudu rodi¢i odtrhava, aby prerval konti-
nuitu védomi v rodé, v narodé, v obyvatelstvu
kontinentu. Myslim dokonce (fuj, zas uZ sko-
dolibé!), Ze stat, ktery vyluduje néjaké dité
ze své milosti, stard se tak proti své vuli
lepdim zpusobem, neiZli by dokézal ze své
pfirozené povahy, o to, aby v jeho poddanych
zustalo semeno pristi odvahy a cti niaroda. —
Nebo si myslite, Ze se tim jen plané utesuju,
ze staré potfeby provinilych ironiki a skeptic-
kych optimistu? Pak bych, vaZeny pane
generdlni tajemnikn, merozumeél Vasi véte,
kterou jste pronesl tady v Praze jako dokto-
rand h.c.: “Stav svéta ndm dava mnoho hlu-
boce znepokojujiciho — a mnoho nadéjneho”.

Koncem dubna tohoto roku prisla ke mne
skupina prislusnika Statni bezpelnosti, aby
se souhlasem generdlniho prokurdtora pro-
vedla prohlidku mého bytu, nebot pry je
podezieni, Ze ukryvam pisemnosti prokazujici
trestny ¢in podvraceni republiky. Kdo jej mel
spachat, nebylo fe¢eno. Podle nového trest-
niho radu asi nemusim byt domnélym pacha-
telem ja, aby u mne byly hleddny dukazy
¢inu. Je moZno tedy prohlédnout kterykoliv
byt, a néco se uZ bud najde, nebo ne. Je toto
moZné v néjaké jiné zemi, myslim v miru?
Myslim v zemi s evropskou vychovou?

Po prohlidce byly mi odiiaty rfizné véci,
vétSinou knihy, Casopisy, poznamky, vypuj-
¢ené rukopisy pratel, korespondence, fotogra-
fie, magnetofonové pdasky, ale nebylo nalezeno
nic, co se rozumi pod pojmem ‘‘ilegalni tisko-
vina''. Od té doby se mnou nikdo nemluvil,
ale po mné bylo vyslychidno nejmini patnact
lidi. Z odnatych véci nedostal jsem zpatky
nic, ma stiZnost generdlnimu prokuratorovi na
poruSeni zdkona byla postoupena k vyrizeni
vySetfovateli, na néhoZ jsem si stéZoval.

Mezi véemi, které jsem takto moZna ztratil,
je také rukopis kmnihy, na némZ pracuju
nékolik let. Je to romdn, jehoZ pomaly dgj je
Froklédéu ozorovanim a tivahami o krajineg,
idech a déjinidch. Bojim se, jako autor, Ze
to ¥adny ‘‘thriller’”” nebude. Ma to byt kniZka
ryze Ceskd, nanejvy$ bych si daval nadeji,
kdvZ se mi velice povede, Ze by mohla zauj-
mout jedté dalsi, dumave zaloZené Ctendie z
kotliny mazi Alpami, Karpaty a OSudety.
Nevim jeSté, jak kniha skondi,-co pfipiSu ‘a
co vyskrtnu, ale naSe Statni bezpecnost uz vi,
¢ to bude kniha zdvadnd. Jestlize ji tedy
plij¢im préateliim ¢ dokonce nechdm vydat
v zahranidi, dopustim se trestného c¢inu po-
bufovani. Tento trestny &in je totiZ dokonan,
jestliZe s poburujicim vyrokem <& textem
byly seznameny aspoit dvé osoby. Stadi,
abych: 1. dal rukopis prepsat na listo néjakeé
pisafce, 2. pujcil jej svému priteli Karlu
Kosikovi (jemuZ také vzali rukopis, ale filoso-



fickyv, ¢te se jim tézko!). Ddle: nevim, jak ve
Vidni, ale na Karlove université se udéi, Ze
“Priprava k trestnému ¢inu je trestud podle
trestni sazby stanovené na trestny ¢&in, k
némuz smeérovala’’. (§ 7, odst. 2. trestniho
zakona) Pisu-li “‘zavadnou” knihu, zamyslim
samozrejme, aby ji nekdo cetl, ¢ili pripravujn
trestny ¢in. To neni literdrni H&(fk;SfiZkﬂ, to
je vécnda dedukce. Literdrni nadsizku mi,
pane doktore, dovolte aZ ted: Kdyby se
oSklivou hrou osudu stalo, Ze Dbyste byl v
poslednich letech prijimal v slavnostni sini
Karlovy university nikoli nevinny doktorét
prav h.c., nybrZ normdlni, kdybyste se pak
stal u nds soudcem, musel byste dnes 1 s
celymi Sesti sty lety Karlovy university dit
mnohému ceskému autorovi za rukopis do-
padeny na jeho stole podle § 180 tri 1éta, a
kdyby rukopis odevzdal k vyddani, tedy rok
aZ pét. A kdyby slo o mmne, ¢loveéka s dvojim
neuzavrenym stihdnim, dal byste mi, pane
doktore, jisté ‘‘paletu’’ -— promiite, plnou
sazbu.

Odpustte mi, pane generdlni tajemniku,
Ze jsem ve Vdas vyvolal tak hnusnou predstavu,
ale aspon vidite, jaky jsem a ¢im je draZzdim,
Chtél jsem jenom zndazornit rozdil mezi dvéma
typy doktoratu, které se vyvinuly v té nasi
milé staré kotliné mezi Alpami, Karpaty a
Sudety. Znovu se omlouvdm a na znameni
duvéry, Ze Vy byste se nedovedl stat tako-
vym pravnikem a soudcem, svérujl se Vam,
Ze v tom meém zabavneném rukopise jsou
opravdu véci na nasSe predhelsinské poméry
pobufujici. MuZete-li mé pochopit, psal jsem
je, protoZe jsem podlehl dojmu, Ze jsem doma,
ve svém byté, Ze mé nikdo neslySi a nevidi.
Byla treba noc, citil jsem litost nebo hnév,
Daval jsem to na papir volné a svobodné,
jako pred véalkou. Nebo jako za Rakouska-
Uherska. Nebo jako by byl mir.

Od té véle¢né prihody z letoSniho dubna
nemuZu na svou nepritomnou rozepsanou
knihu klidné pomyslet. VloZim-li papir do
stroje, neleze mi nan nic jiného neZ protest,
Svét citi lidové nadSeni nad tim, jak si ve
vesmiru Ameri¢ané s Rusy seSroubovavaji
spoletnou lod, a ja se hluboko pod nimi uboze
stardm o své papiry. A rozvijim laicko-pravni
uvahu, kterou jsem se rozhodl zverejnit, coZ
je vlastni poslani tohoto dopisu. Vias, pane
generdlni tajemniku, prosim, abyste mou
uvahu, shledate-li ji z toho, co jsem doposud
rekl, trochu odivodnénou, predal k posouzeni
néjakému tymu jemné pracujicich prévnika.

Viechny staty, pokud se chtéji objevit ve
slusné spolecnosti na pariddnich konferencich,
povaiuj? za nutné zarucovat ve svych nusta-
vach svobodu osobnosti. Tato svoboda je
totiZ neodmyslitelnd od slova Evropa. Je to
také ten mnejvétsi evropsky vyndlez za celé
nase déjiny. Ale doba si podle nejen mého
nizoru Zadd4, aby na funkci tohoto_vynélezu
bylo néjak lépe dbédno. Napfiklad: Cim konci
osobnost ¢lovéka? Jeho nosem, patou, rukou,
¢i snad aZ Carou splyvajici s pera v jeho ruce?
Zatim zdalo se dovoleno, kdyZ ¢lovék preha-
zoval své myslenky z jedné poloviny lebky
do druhé. Smi si je viak také vyhodit pred

sebe na stul, aby si je lip prohlédl a usporidal?
V me zemi se to tedy a2 stalo spornvm, pane
doktore, a ja Vim to ozunamuju, protoe
kdyZz se to ostre nezarazi, vanikne osklivy
evropsky precedens. To nelze mnapravit jen
tim, Ze nékdo mné a mému pritell Kosikovi
(ale je nds takovych vic!) nase papiry nakris-
né vriti. Tady by se meélo stat vie. Jinak
nevidim zaruky, aby takzvané v zijmu
jeste vcéasncjsi ochrany zdkona neptiSla do
mého bytu policie, sotva usednu ke stolu, a
nezeptala se: *“Nac¢ zase cheete myslet? Pojdte
s nami!”’ Odtud bude jen krok k tomu, aby —-
v kterékoll jiné v uvahu prichdzejici zemi -
byly uZ novorozeniatiun vklidany pod lebkn
pristroje zaznamendvajici prevalovani jejich
pocinajicich mysSlenek z levé hemisféry do
ravé. Tyto piistroje pak v dalsi fazi umoZni
ridit pohyby obyvatelstva z poulych dvou
vesmirnych lodi, z nichZ jedna Dbude nad
zapadni, druhd nad vychodnl hemisférou,
Timto wvcéasnym zdsahem jiZ u novorozenat,
nikoli népadnéjs$im nezZli néjaké ockovini,
bude — samozfejmé v zdjmu miru a pratelst-
vi na planeté Zemi — odstranéno i nebezpedi,
ze by nékde na ni jesté zbylo seminko pristl
odvahy a cti ndrodu,

Vizeny pane generilni tajemniku, to je
skoro vSecko, co si myslim. Ten zbytek bych
Vam snad mohl fici jen jako metafysickému
spoluvinikovi. A to jesté jen, kdybychmn,
mily pane doktore, méli oba zarufen aspon
ctveredny metr soukromi v té nasi staré milé
kotliné,

Budu odekdvat Vasi zl.‘.}r:wn, zatim Viam
preju divéru ve smysluplnost Vasdi price a
také uspéch., A hlavné, a{)ych nezapomncl, to
zdravi, trpélivost ve zkouskach a neSkodnoun
ochranu svatych patront,

V dokonalé tcté

V Praze 29.7.1975
ILudvik VACULIK

MARTINA

Jak je to dduvno, co dva mladl Ceskosloventd
diplomaté v Bernu dostali p¥ihkaz, aby znemol-
nili 1cast Jarvoslava Drobného na lennisovém
turnaji v Gslaadu ve Svycarshu. Duwod:
Uctast spanélskych hrdci. Oba mladi diplomaté
se svého wkolu zhostilv s naprostym usplchem.
Drobny, i jeho pariner ze Etythry, Cernik,
vzkazali tenkvdt — psal se rok 1948 -— do
Prahy, aby jim s podobnym Sikanovdnim
viezli na zdda, a domu se nevvalili. [Jaroslav
Drobny byl uf tehdy pfedni svétovy hraé a o
sedm let pozdéjt — to uzZ byl Old Drob —
vyhrdl Wimbledon. Jeden z obou miadych di-
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plomatii Zije od rokw 1968 ve Svycarshu. Druhy
je veditelem Ceskoslovenské lelevize.

O sedmadvacel let pozdéji vyhrvdal nejlepdi
Ceskoslovenshky tennista povdaleCného obdobi po
Jaroslavie Drobném, Jan IKode$, mezindrodni
twrnaj v Mavnim méstd Spanélska, Madridu.
V' roce, kdy brutalita Francova veiismmu dosdahla
nového vrcholu, tFi tydny po popravddch, hileré
olidsly svétem a vyvolaly mnejuétsi hnuti solida-
rity se Spanélshymi demokvaty od oblanské
vdlky. Nikolho nenapadlo, Ze by mél KodeSovi
vzhazovat, Ze jeho wmezindrvodni zdvazky musi

ustoupit politickym olhledim — v tuto chvile
pravdépodobné zdvainéj§im mnei v roce osma-
CtyFicdatém.

Jinak se darilo mnejlep3t leshoslovenshé ten-
nistce viech dob, Martiné Navratilové. V de-
vatendctt letech patéi mezi Cly#i predni svélové
hrdacky. Cs. tennisovd asociace se vozhodla, Ze
gt pritdhne uzdu. Vyplisnila ji za pozdni na-
vrat £ jJarnich turnajit, pohvozila zakazem
néasti na mistrovstvi USA a vitbec se rozhodla,
fe ji whdfe ndstroje, nebol na lalenlované hidi
must byl pfisnost,sﬁamk by lezli jako opice po
stromech, ald... Svejk to viechno védél lip.

Dopadlo to presné steynd. Martina Navrali-
lovd se sménila v Marvtinyw nenavrvdtilovou, své
asoctact wvzhkdzala priblifné  totéi co kdysi
Jaroslav  Drobny a v rozhovorech s tiskem
prohldsila, Ze chece byt svétovou hrdalkow cislo
Jedna, e k tomu polfebuje meustdle hratl s
neflep§imi, a mit pritom wvniténi klid, védél,
fe o svém programu rozhoduje sama, Ze se ne-
must bdt konfrontact po mndvratu domi ald.
atp, Zddnd politika, jen hus zdravého mlddi
a rozumi,

A prece politika. Milovan Dyjilas napsal uz
pred dvacely lely, Ze stalinsky systém byl vyt-
voren pro vlddw priaméru  a  podprimiru.
Jestli se néhdo opouvdit pFerist, musi se bud
ddt k policii, k vojsku, k establidmentu, a siit
se generdlem, nebo ho systém znmilt. Vyvoy
stale gnovu potvrzuje jak md pravdu. Nejen ve
sporiu. Jenie v zemich, hievé vic nei hde jinde
povysily sportovni vitézstvl na lriumf prestiie
nikoli jen ndrodni, nybrs prestiZe reZimu, to boli
vic. Po lonskych Nedomanském a Fardovt
letos tedy Marlina. . .

Cs. tennisovd asoctace se 'vozhoréila, fe
Martina dala prednost nezdvislému profesto-
nalismu pred profesionalismem stitnim, Ze se
vedala dobrovolnd uvysady odvdadét 50% z vy-
hranych &dstek stdtu, a Ze rezignovala na do-
kondeni studii. Posledni argument je zvlds{
zajimavy, vime-li, jakym zpitsobem vynikajici
sportovci — mnejen v Ceskoslovensku, pochopi-
telng — ziskdvaji vysvddleni a diplomy. A jak
Jim vdtSinow nikdy k wicemu nejsou. Cheele
dostudovat? ptali se novind#i Martiny. Zasmd-
la se: K femu? Md-pravdu. A md dvoyndsob
pravdu tvd*l v tvar  desetitisiciom  mladych
Cechit a Slovdkit, hktedi tousi studovat, maji
naddni prdvé k tomu, a jimZ to dnedni praisky
vefim nedovoll pro “provinéni’’ rodilu. AMar-
tina ma jedinelny s;bm*wvni talent, jaky se rodi
jednow za desetilett, moind za déle. IC jeho
rozvinull nepotvebige ani Ceshoslovenské gym-
ndzium ani Zddnow jinou fakuliu. Ale co
viichni ti, kieri nemaji talent sportovni, nybrz
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k vefem, k matematice, k privodnim védam, k
mediciné nebo tfeba k teologii? Z prohldaeni
Es. tennisové asociace Cist spis nel obava o osud
Martiny strach o to, aby déti jejichch funkciona-
#it — s talentem nebo bez nélho — nepatvily k
16m, kteri nedostuduji '‘ve stdinim  zdjmu’’.
CoZ by se molilo snadno sitdat, kdyby se otcové
zachovali jinak, neZ tak, jak jsme zaznamenalt.
Ne, Ze by pokrytectvi bylo zvlasini novinkow i
osvéienim vepertodru. Spis jde o to, abychom
je neprehlédli.

Socialismus
a svoboda projevu

Pro nds, ktefi jsme proZili PraZské jaro, ma
zdpas o svobodu projevu v soudobém Portu-
galsku zvlastni pritaZlivost. Poprve od roku
1968 se na evropské piidé v revolucnim hnutfi,
které je deklarované socialistické, opét jednou
fesl otazka informaci a miry lidskych svobod.
Portugalsti komunisté, pocetné slabi ale silni
svou organizovanosti, uzndvanou obétavosti a
aktivitou, nemohli spoléhat na automatismus
spontfmni lidové podpory, nebot—nic naplat—
cirkev je zejména na zemedelském severu
Portugalska bezpecné fungujici protivihou,
léta salazarovského faSismu take neminula
beze stop na dudi malého lisabonského cloveka.
A pak je tu socialistickd strana, kterd nabizi
kyZenou socidlni spravedlnost, aniZ by désila.
Cunhalova taktika v prvé fazi nutné musela
spodivat na kombinaci dvou prvki: pronik-
nout, obsadit, pevné se uchytit v mocensko-
organizaéni infrastrukture (véetné masovych
sdélovacich prostfedkn) a zdrovedl mobilizo-
vat, usmérnovat a ridit lidova hnuti a mani-
festace.

Pozoruhodnd je rychlost a obratnost, s
jakou se Cunhalovi privrZenci zmocnili klico-
vych pozic v tiskdrnach, redakcich, rozhlaso-
vych a televiznich studiich, a v armddnich
jednotkdch, povéfenych informaéni a pro-
pagalni ¢innosti. Ne v neposledni mife se v
tomto pfistupu zradi nova strategie, kterd byla
vyvozena z ¢eskoslovenskych a chilskych zkuse-
nosti. “‘Odhaleni’’ novindra portugalského ¢aso-
pisu Republica, které bylo publikovano v pariz-
ském tisku a které tvrdi, Ze Portugalskd komu-
nistick4 strana se ridila tajnym dokumentem
UV KSSS, zni senzacné a vzbudilo nediivéruiu
levicovich sil, -které-s redaktory  Republicy
jinak sympatizuji. Brzy se také ukdzalo,
Je ‘‘tajné pokyny”’ Dbyly docela netajné
zvelejnény v Ponomarjevové stati v sovétskeé
partajni revui ‘‘Kommunist’'.

Pravda je ovSem prostdi a vysvétleni
jednodussi. Téze o nutnosti, aby “komunis-
tick4d strana ovlddla masové sdélovaci prost-
fedky’’ a vyuZivala je v zdjmu strany a
délnické tridy se v celé lapidarmosti objevila
ji? ve zndmém Dopise VarSavské Pétky, adre-



sovaném v ¢ervenci 1968 1ustrednimu vyboru
KSC. UV KSSS zajisté také po uzavfeni
‘‘Ceskoslovenského pi’*gmdu” vyvodil zavery z
pusobeni masovych sdélovacich prostredku v
dobé PraZského jara, a ucinil tak nepochybné
i po chilském puci. Ponomarjev si ve své stati
nevymyslel nic osobitého, cerpal z dokumentu
UV~ KSSS, je? jsou podle ustdleného ritu
interni, neverejné a tedy ‘“‘tajné’’.

Zviastni duraz, ktery sovétsti stranicti
teoretikové a stratégové nové pripisuji ovla-
dani masovych sdelovacich prostredku je
“obohacenim’’ dogmatického marxistického
u¢eni naruby a Cunhal je pouze prakticky
uplatnil v portugalskych pomérech.

Uvahy, které uverejiiujeme, se netykaji
néjakého okrajového jevu portugalského revo-
luéniho procesu, ale majl zdsadni vyznam v
eta}p{)é, kdy se ukazuje neudrZitelnost aparit-
nického socialismu a nadéje na uskuteénénd
socialistickych idedlit se upinaji k demokra-
tickému socialismu.

e
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_ 'V roménském svete, ve Francii, Italii a
Spanélsku, majl portugalské uddlosti pro
levicové sily vyznam bezprostredniho testu.
Ve Francii se staly prvoradym tematem pole-
mik a diskusi, jeZ trvaji jiZ nékolik mésicu a
v nichZ krystalizuji postoje a ndazory na revo-
luéni taktiku socialistického hnuti.

Francouzské politické strany, spjaté “‘Spo-
le¢nym programem levice’’ se v hodnoceni a
analyze portugalské krize znac¢né rozchdazejl.
Mitterangova socialistickd strana podporuje
Soarese a kriticky posuzuje chyby, kterych se

odle jejiho minéni dopustil a dopousti Alvaro

unhal a jim vedend Portugalskd komunistickéa
strana. V poslednim bodé se jeji hodnoceni do
zna¢né miry shoduje s ndzorem italské a
Spanélské komunistické strany. Vedeni Fran-
couzské komunistické strany bezvyhradné haji
Cunhala, portugalskou socialistickou stranu
obviniuje z reakcénosti a socialistickou stranu
Francie z podpory antikomunismu. Stanoviska
FKS se prili$ nelisi od komentari, které muZe-
me ¢ist v sovétském a v ‘‘normalizovaném”’
Ceskoslovenském tisku.

Z polemik se vylupuje tstredni problém,
zda pfechod k socialismu miuZe byt v Por-
tugalsku zabezpecen spiSe pluralistickym poli-
tickym systémem s plné garantovanymi ob-
¢anskvmi svobodami, ¢i zda se mé portugalské
revoluéni déni ridit ‘““marxisticky-leninskymi’’
zasadami, t.zn. za vedouciho postaveni jedine
délnické strany a v podminkidch omezenych
obdanskych svobod.

K4imen trazu je v tom, Ze Francouzska
komunistickd strana svou podporou Cunha-
lova ‘‘represivniho modelu’”’ silné otféasla
divérou v upiimnost svych prohldSeni, v
kterych se pfedstavuje jako predbojovnik a
strace oblanskych svobod. Ceskoslovenskému
ctenafi neunikne, Ze jeden z jejich poslednich
manifestii z kvétna 1975, (‘"Deklarace svobod”’,
viz Listy ¢&. 6, srpen 1975), v mnohém pfejima
zdsady, které byly vidcéimi ideami ceskoslo-
venského socialismu v roce 1968.

Mezi deklaracemi vedeni FKS a jeji prak-
tickou politikou lze nejednou odhalit rozpory.
Pierre Daix na né& upozornil v predmluve ke
své knize 'Prague au ceeuwr’’ (viz lListy & G,
srpen 1975), v které vysvetluje, pro¢ odchazl
z FKS. Ze stanoviska, jimZ svého casu I'KS
odsoudila vojenskou intervenci versavské Pét-
ky v Ceskoslovensku, zbyla vskutku jen
bezobsa?na fraze. Z jejichh pozdéjSich oficidl-
nich projevit se daji zretelné vystopovat
sympatie k nynéjdimu husdkovskému reZimu
a pohrddni k viuddim osobnostem PraZského
jara.

o
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Do diskuse o ‘‘revolulni svobodé’ zasahl
stejnojmennym ¢lankem v ““Le nouvel obser-
vateur’' Edgar Morin (30-7-1975). Podnét k
jeho 1vaze mu dala aféra kolem portugal-
ského Casopisu ‘“‘Republica’” i tivodnik caso-

pisu “‘Le monde’’, mnazvany ‘‘Revoluce a
svoboda’ (21. cervna 1975).

Morin rozebird argumentaci, kterd uvadi v
bezvyraznou symbiozu dva protikladné prin-
cipy: zasadu liberalni, kterd nepripousti
7adné omezovani svobod, a zdasadu pokro-
kafskou, kterdi svobodu projevu ;)0(%i"izujtt
z4jmum revoluce. Mnozi z téch, kdoZ ve vzta-
hu k fasistickému &i jinému reakénimu reZimu
posuzuji svobodu tisku jako absolutni hod-
notu a pokrokovy poZadavek, povaZuji tuté’
svobodu za néco vedlejdiho a za reakdént
nebezpedi v okamiziku, kdy se zalne rozvijet
revolu¢ni proces.

Zminény paradox pry se pak dad lchee
re§it myslenkovym pochodem, jehoZ logika
je nasledujici:

1. Svoboda tisku je “‘svobodou formdlni” a
v revolué¢nim procesu se stava zbytetnym
luxusem pro burZoazni intelcktudly; je
podfizovana boji pracujicich mas za sku-
teéné svobody.

2. V revoluénim procesu se svoboda tisku
stdvd nebezpecnou; protoZe Sirok¢é masy
stdle je3té podléhaji staré vlidnouci ideo-
logii, pfedstavuje svoboda tisku ziroven
plastik i zbran kontrarevoluce.

3. Vznikne-li tedy konflikt mezi svobodou
tisku a revoluénim procesem, mitZe se
revoluce rozvijet pouze na ukor svobody
tisku, kterd se stavi nositelkou reakcni
hrozby.

Podobné dvah nutné vedou k zdvéru, 7Ze
veSkeré protesty proti omezovini svobody
tisku brzdi revoluci a Ze jsou tedy kontra-
revolucni.

Morin s uvedenym myslenkovym pochodem
nesouhlasi a stavi proti nému jinou tivahu.
Klade si nejprve otazku, kterym smérem se
vyviji portugalské revoluce, co je jejim vzorem.
1 kdyz se v soulasné situaci zrac¢i nejistota a
vahani, jednu véc vime jisté: ve svété zatim
neexistuje Zidny model demokratického socia-
lismu. Existuji vSak naopak rozmanité varian-
ty aparatnického socialismu, jehoZ spoletnym
znakem je hegemonie jediného aparatu, ktery
na sebe soustreduje veSkerou moc, oviadinim
informaci potinaje. Tyto varianty majl svij
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pivod ve spoletenské organizaci, kterd se
vytvorila v letech 1917 aZz 1937 v 555K, kde
doSlo k dokonalé koncentraci veskeré moci v
rukou aparatu strany.

Pri neexistenci jakéhokoliv modelu demo-
kratického socialismu a pfi organizacni
virulenci aparatnického modelu, i u védomi

skutetnosti, Ze potlatovani nesouhlasnych
nazoru a veskerych informacdnich zdroju

nevyhnutelné vede ke vzniku informacniho

monopolu, to jest jediné oficidlni pravdy,

kterd je pokaZdé definovana moci, vystupuji
do popredi dvé otazky:

— Neskrfv:& se vlastné za revoluéni nutnosti,
v jejimZ jménu je obétovina svoboda
tisku, vytvareni trvalé struktury?

— Nezastird se mySlenkou sebeobrany revo-
luéniho procesu proti reakdni intoxikaci
giteni jiné, nové intoxikace pod rouskou
sltivka ‘‘revolucni’’?

JestliZe revoluce postupuje — (Morin tu ma
na mysl ]imrtugalskou situaci) — za cenu
potlacovani tiskn, vzdadva se moZnosti vlast-
ni — portugalské — cesty k socialismu a
sméfuje  zpusobem  stile nepavodnéjsim k
monotéHnnimu modelu apardtnického socialis-
mu, Revoludnl nedvary se pretvareji v struk-
turu revoluce,

V obeené rovin¢é Morin vyvozuje, Ze 1mono-
polizace informaci vede k monopolizaci moci,
k vieobeenému ujatmeni. Monopolizace infor-
naci  jedinym  apardtem tomuto aparditu
umoZiuje, aby sc¢ holedbal svou legitimitou.

KaXda nadvlida, 1ikd Morin, se maskuje
obecnymi  zdsadami. Monarchie, kterd se

dovolivd boZského puvodu, hovori jménem

bohia, burZoazie zase jménem cloveka., V
prvém pripadé je nezbytné, aby mlcel buh,

v druhém, aby mléel Clovék., Aparat, ktery
se prohlaSuje za marxisticky, hovofi jménem
lidu. Aby mohl uskutedénit tento brichomlu-
vecky vykon, musi pfitom oviem umldet lid,

Kontrola informaci, (}S{Jrzwedlfwvanﬁ ZAajmy
budovéani pravého socialismiu, vede k nasto-
leni pseudosocialismu. V S58R, kde byla ob-
novena tridni nadvlida a vykoristovani
Sloveka cClovékem, se novd moc opirala o
vylu¢né a hierarchické prisvojeni sdeélovacich
prostiedkit stranou. A pravé toto prisvojent
i umo#nuje vystavovat na odiv tvar osvobo-
zeného lidu, ackoliv tento lid byl ve skuted-
nosti zbaven priva na svobodné volby v
zavodech, v o{)cich, ve volebnich okrscich,
v celém staté, UmoZnuje této moci predvadet
tvar pokrokové spoletnosti, ackoliv v ni
neexistuje pravo mna stivku, zato vSak tu
existuji iterni cestovni pasy, zbytnéld police-
jni  kontrola, ‘‘souostrovi Gulag’’. Priklad
takového dovrSeného a dokonalého aparat-
nického komunismu privadi Morina k “‘rozhod-
nému, neuprosnému, zarmucujicimu a ubez-
eCnjlcimu’  zdvéru: ‘‘Ztrata takzvanych
ormdlnich svobod znemoZiiuje rozvoj realnych
svobod. Ka¥dé potlatovani informaci vytstuje
ve spoletensky utlak’™

Postreh polskych a madarskych intelek-
tudla v letech 1956-1957 a leskoslovenskych
intelektuadlit v roce 1968, Ze svoboda projevny,
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o kterou usilovali, odpovid4d voldni a potre-
bdm délnikt a rolniku, je vpravdé velkym
objevem. Musime si znovu uvédomit, Ze svo-
boda nebréni proletaridtu jist, ale zabranuje
tyranovi spat. MySlenku, Ze za dosaZeni
trochy rovnosti je trebha platit ztratousvobody,
je nutné odsoudit jako reakdéni mytus.

Svoboda informaci, rika Morin, je fistrednim
tematem dneSka i budoucnosti. Moci neome-
zovand svoboda projevu nema slouZit uspoko-
jovani mdénie dekadentnich burZoaznich inte-
lektualtn, ani neni duchovnim fetiSem ¢&i
Iuxusem mnasyceného liberila. Svoboda infor-
maci je zdkladnim problémem spoleCenske
organizace.

Socialistickou spolecnost, jejimZz vlastnim
smyslem je vytvoreni beztfidni spolefnosti
a tudiZ likvidovani tridnich antagonismn,
muiZe oZivovat pouze pusobeni protikladn,
rozporilt a antagonismit na urovni mysSlenek a
informaci: pluralita informacnich zdrojii je
jednou ze zdkladnich podminek takové spo-
le¢nosti. JestliZe burZoazni spolec¢nost svobodu
projevu omezuje a falSuje, pak to neznamenai,
Ze by ji socialistickd spolecnost mela odstranit,
nybrZ roziirit a zmmnozit. Mimochodem, Marx
na ‘‘formdlnich svobodach’ odsuzoval nedos-
tatek a mnikoliv pfemiru svobody.

Uplnd, demokratickd a svobodomysina
organizace informaci je podle Morina klicovym
organiza¢nim problémem socialistické spolec-
nosti. Bez ni se socialismus stiva socialismem
“hlasu svého pana'’ a zvraci se ve sviij opak.

Budeme schopni vytvorit politiku a praxi
revolucionizujict a revolucni svobody? K tomu
by bylo nutné povznést své mysleni nad
zdanlivé nevyhnutelné alternativy, jako mezi
revolucli a svobodou, aniZz bychom pritom
propadali vife, Ze se obé dvé daji bajecné a
zdzraéné sloucit. V opravdoveé novém promys-
len{ by bylo nutné zrevolucionizovat mySlenku
revoluce. JestliZe to mnedokdZeme, uzavirad
Morin, nejsme schopni vyvaznout z jedné z
nejveétsich tragedii historie a jsme naopak
pripraveni ji zopakovat.

Statni zajem
Do dverl é&islo devdt na oddéleni pasit a viz
vstupuje Zena, které se chvdji ruce. KdyZ poz-

dravi znudéného wrednika, rozvaleného za sto-
lem, nasupeného a tupé zivajiciho do neexistu-

jici ddli, rozifepe se ji navic ¢ hlas. PoloZi pred

wrednika vyplnény formula#- a list papiru, na
némi je v cizim jazyce mnapsdano, Ze N.N.,
bytem N., wulice taky N., zve svou setru M.M.
k ndvitdvd zemé N. A Ze N.N. hradi viechny
vylohy spojené s timto pobytem. Urednik dadle
choumd mneexistujici ddalavu a pak se zeplad,
jako Rdyby pred wnim Zadné papirvy nelezely:

Kam chcete jel?

Do N.

Proé?

Navstivit bratra.




Co lam déla?

Je chemik.

Chemik, usklibue se urednik a zeptd se:

Jak se tam dostal?

Zena sklopi hlavu, rozechvdje se jesté vic, ale
trednik led najednon ofivl a pida se radostné:

Tak ecimgrant?

Eowmigrant, hlesne Zena.

Prol jste to nerekla hned?

Zena mlidi.

Vy si mwyslite, Ze jsme hloupi, sméje se spo-
kojené wfednik a prohliZi si svou obél.

Ale my nejsme hlowupi, zarve vesele a dodd,
led #Z zase nasupené:

Podle zakona vam tu Zddost prigmont musim,
ale nepojedete, na to mitiele vzit jed.

Tak to nemam prdavo uwvidét bratra?

Pozvele st ho semn!

Zena odchdzi, ted us nemysli na to, Ze neu-
vidi bratra, ktevy pFece nepiijede za ni, kdyZ
ti byl odsouzen na osmndct mésictt pro tlegalnd
opusténi rvepubliky, a hicvého by sice snad uZ
nezavieli, ale zpatky mnepusiili, na lo viechno
nemysll, je ponorena do své hanby, do svého
poniieni, nevshind st lidi Cekajicich ve frontach
pred ostatnimi dvermi, schoulenych do sebe,
vystraSenych, pripravenych k jakéholi servilité,
jenom kdyi dostanou vytouiZenou doloZku.

Ale ona Zena g1 opravdu nedostanc. Za
néjakon dobu jt prijde ufedni papir, na kicvém
71 pasovd sprdava ozndmi, Ze jeji cesla se zamild,
protofe neni ve statnim zdjmu.

A podobny papir dostane 1 rodina, kievd st
vybéhala a pod. .., ale ne, to radéji nevyslovim,
abych néco nepokazil (ém nékoltka tisiciim
$tastliveit, na néf se usmdal osud, kievd si ledy
vybéhala od banky prislib nékolika tisic dindrii
a nyni se viichni (83l, Ze pojedou do Jugoslavie,
kam za nimi prijede spidlelend rodina, kierd
odesla z Ceskoslovenska po srpnu a ZFije ted
taky v néjaké té zemi N, ale 1&51 se marné.

Hahaha, czavehld se tfednik, my ﬂejsnm
houpi! Takzvand stykovd cesta! Zamitla se!
Nent ve staitnim zajmu, bude to znil na papive.

A wmife to byt 1 jiny uwvednik, na kierého
obdt narazi, ireba ten ze dvert fislo osm, muZ
whiazeny, prijemny, hidsky:

Posadte se, babitko, copak pro vds wmitiu
udélat?

Chtéla bych k dcefi do ...
Tak mi dejte ty vaSe papiry,
ald. ald.

A babitka odejde hlidnd a spokojend a pak
Cekd, Cekd, aZ se dolhkd: Ve statnim zdjmu se
Vase cesta zamita . ..

Staini zdjem! Jakd krdsnd, presvédiiva, zd-
kRonem podloiend formule. Nebol viechno v
Ceskoslovensku se dd dnes podlofit zdhonem
a vsechno se dd zduvodnit statnim zdjmem.
Ostnaté drdaty na hranicich, hlidky pohvanilini-
kit se psy, kdyi na dvuhé strané neni ani Zi-
vicka, libovolné porusovani listovniho tajemstvi,
odposlouchdvani telefonickych vrozhovoru, :za-
mitnuli cesty k pFlbuznym do ciziny. Ve stdl-
nim zdajmu je 1 pratelstvi ohodnoceno jako ne-
bezpelny vziah a ve stdtnim zdjmu miie byt
i fo, Ze se odmitnutému Zadateli neprozradi, o
jaky stdini zdjem se v jeho pFlpadé jednd.

bdbi, dékuju

VEdvl ke vSednimu dni dneintho Ceskoslovensha
patfi 1 tato situace:

Oblan N. si popred v ZHvotd poiddal o devizo-
vy prislib, abv mohl podniknout luristicky
vvlet do Zdapadni Fevopyv. oA dostal ho! Ted
1 ntc nestoyl v cestd, aby se uskutednil tento sen,
predevsim  sen manieliin, protole tilileti N,
nemajl fddného bralra v ewmigraci, nedopisuji
st s wprchliiky a boie chran, Ze by se s nékterym
uprchiikem hodlali sethat, pan N. nebyl vy-
loucen ant vvskrinut ze strany, v osmadedesdtim
se prosté neprojevoval, zdvod jeho cestu vielou
kadrovnickow  teyminologii  doporulil, takie:

jede sel

A tak si jde obfan N. na oddfleni pasii a viz
pro svou doloiku a fam mu Feknou, jedtd to lady
nemame, ale Casu dost, prijdte za tyden. Dcbrd,
fekne bezithonny obfan N., ale bude lo urditd
za tyden? Vite, jd ui si nemohu dovolenon
prekladat a za deset dni jsme chiéli vyrazit ...

Spolelhméle se, zni odpovid.

Ale za tyden to zase nent holové, af v pon-
déll, rekne veferent vezolutné. Ale —, pokousi
se N. hdjit své zdajmy.

Neda se nic délat, my tady nejsme holubnik,
rekl jsem wvdm jasnd, abyste prisel v pondéll.

A zase nic! Pak v wtery, ve stfedu, zase v
pondéli.

Proboha, N. uf zoufale, mné wtlkd dovolend!

Zitra definitiond,

Mohu se spolehnout?

Na nds je vidycky spoleh, wiednlk varovnd.

A zitra:

Pane N., jsme povleni vam ozndmil -
pFillomen je jak lupé cirvajicl, tak 1 lashavé
lidsky wfednik, nebol jde o ditlelity akl, o vy-
rozuméni o stdinim zdagmu ——, Ze vase cesta
povolena nebyla, protofe nent wve stdtiim
zdjmu.

Jak to, fe nebyla povolena, jak to, Ze nend
ve stdinim zdjmu, fve bezuhonny oblan N., ze
ktevého ta sprostola dfla lva a jenI si navic
predstavuje svou uplakanow Zenu dnesha odpo-
ledne, af 71 lo Fekne.

Pane N., chechtd se spokojené (upec, vy jsie
prect infenyr, nebo doktor nebo co, mdle vysohou
Skolu, tak by vdm to mélo byt jasné, stdint
zdjem fje slatnt zdjem, tak to stoji v zdakoné!

My chapeme vds stav, pane inZenyre, pri-
ddva se dvuhy ufednik gentlemansky, ale na
drulé strané si musile uwvédomit vy, Ze z hle-
diska Ceskoslovenskych zdkonit mnemd haZdy
oblan aulomalicky ndrok na ...

Stdat neni holubnik, do toho tupec netrpélivé,
ty doby uf shonlily, hdy si haldy vozvracel
yepublihu jak chiél.

Ale o jaky stdtni zdjem jde v mém pFipads,
rozhovéuje se berithonny obfan N. mnaddle,
veknéle mi lo konkrétnd! KdyZ je nékdo obvinén
z vraidy, tak se mu pFeci musi #ict, koho mél
zavrazidit, nebo to taky stall, ¥icl mu, jste obuvi-
nén z vrazdy a hotovo?

Na to gentleman mereaguje, on sc dvii. My
to nevime, pane N., hkde jste porudil stdini
zdjem, lo prece musite védét vy, ne? Prol se
rozfilujele na nds, porusili jsme stdini zdjem
my nebo vy?

Ukafte mi akla, nedd se odvadit bezwhonny
oblan N., tady jde ptece o spravni rozhodnuli,
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a podle sprdvniho zdkona ma kaidy oblan
pravo nahlédnout do akt, kierd jsou podhladem
pro néjaké rozhodnuti o ném samotném!

A tu se rvozesméjl oba wFednici, vesele se
rozesméyi, sméjl se a sméji a ai se dosyla vys-
méji, ¥ekne tupec:

Obéane N. Bylo vdam sdéleno rozhodnuti pa-
sové spravy. Opustle tuto mistnost.

A co maike bexithonny, led uZ ostaitné wvitbec
ne bezithonny, obfan N. udélal? Mda se zaclit
prdat? Nechal st jesté ke viemu p#isit itlok na
vereiného Cinilele? Opousti mistnost s kitkem:

Budu si stéoval!

Hodné vuspéchit, za nim tupec.

Palk zamhnou oba urednici hkanceldr, ve
kicvé se scéna odehrala, jdou dlouhou chodbou,
led uf prdazdnou, protoie hodiny pro strany uz
skonfily, a tupec vehne gentlemanouvi:

Tak to vidig, to mdme za lo, Ze se lak dreme.
Je$té jsou ma nds sprosii.

To se¢ vraci k predchozi scéné, ale pak za-
sednou s dalsimi wredniky za dlouly stil, ne-
bot prdvé zalalo zaseddni komise, kierda voz-
hoduje, zda dotyénd cesta je, nebo naopak nent
ve stdainim zdjmu. Nebol © ont dva jsou ve shiu-
tecnosti Eleny o homise, kierd sevede Zddnda
alta, neuzndvd Zddné podklady, stall telefondt
z okresniho wvyboru strany, uddni zdvistivého
souseda, kddrvovdkovo §patné trdavent. A nikdo,
Zadny Sfoura s akadenvickym titulem ndm ne-
bude nuvit do nast dobie placenéd kompetence!
Republiku si vozvracet neddme!

A pak shonél 1 zaseddni, wrednici odpolivaji
doma a u veleve slydt tupec, jak v rvddiv Fikaji,

Ze ted uf wmuieme klidné spavat, Ze hodnoly
soctalismu se poda¥Filo ochranit, Ze hLidé fed
maji své jistoty —. Tupci se zaviraji oli,
vypne pFijimal, zavrtd se do poslele a nei
usne, stali si jesté chvilkw pochvalovat jyistoly,
jichi se mu doslalo tak hojné,

Zena, jeZ ma bratra chemikem-emigrantem,
se se svym poniienim do usnuli nevyrovnd.
Manzelé, kieri se chystalt na stykovou cestu do
Jugoslavie, také vzdychaji ve svych postelich,
stejné jako babilka, kievd je ted presvédiena, Ze
svou deern ué nikdy neuvidi a kievé se uZ ani
nechce Zil.

A beztthonny obfan N, ted wiZ nikoli bezii-
honny, si ldme hlavu otdazkou, prol to tak do-
padlo. Pak md tE£ké sny. Ve tmé se skryvd
neurlild, nebezpelnd piisera a jenom on vi,
Ze se ta bestie gmenuje statni zdjem. Bezithonny
oblan pred ni prchd, honicka trva celou noc,
a kdyZ se onen oblan rdno probudi, nepiipada
mu onen stdini zajem, na Rtery se predchoziho
dne odvolavali oba 1wtFednici, uz tak strainy.

A nositelé statniho zajmu, nadi dva uwrednici
ministerstva vnitra, spali wplné Rlidnym span-
kem beze snil, dobre si odpolali a s nimi 1 sam
stdini zdjem. Kdepak, neni to fddnda prisera!
Hladce se oholil, dob¥e nasnidal a svéil a pi
stle vykraluje led s obéma uredniky na své
pracovidté, v ruce elegantni kufrikovon aktovku,
boty se mu blyskaji, v naprsni kapse bily ka-
pesnifek. Pracujici socialistického Ceskoslo-
venska se maji na co t&§il.

Aled Dedera

Dopis akademika

Presidium Ceskoslovenské akademie véd
Praha 1, Narodni trida 3

Kdy? nyni prehliZime 30 let budovani
socialismu u nds, muZeme jisté s hrdosti
hodnotit co dalo toto obdobi nasi védé:
muZeme pravem frici, Ze rozvoj nasi védy v
tomto obdobi je distojnou poloZkou rozvoje
nasi spoleCnosti, a to i’ak ve vystavbé celé
struktury nasi védy, jejl materidlni zdkladny,
jejiho ideovélio zaméreni a sepjeti s vystavbou
socialismu, vychovy kdadru, jeji veédeckeé
produkce i autority, kterou si ziskala wve
svétové veédé, tvircich védeckych wvztahu,
které naviazala jak s védci socialistickych
stati tak i jinych zemi s rozvitou védou; za-
cala se i distojné podilet na feSeni svétovych
problémit v rdameci aktivity mezinarodnich
organizaci at <disté védeckych at vlddnich
sdruZenych kolem OSN, i prostrednictvim
jejich mezindrodnich programau.

J4, kterému po dlouhou radu let byla
poskytnuta divéra, abych se tviurdim zptiso-
bem a iniciativné podilel na rozvoji nasi védy,
jsem se snaZil nejen prispét svymi znalostmi,
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silami i zkuSenostmi v ramci svého specialniho
oborn, ale 1 zobecliovat své zkusSenosti v
teoretické otazky rozvijeni védy a jejiho
postaveni s hlediska potfeb a idei vystavby
socialismu. I kdyZ radeé z nias byla v poslednich
letech wvzata moZnost, abychom 1 mnadadle
vénovali své sily a zkusSenosti rozvoji nasi
védy i jejimu podilu na vystavbhé socialismu,
nechceme a nemiiZzeme se vzdat moZnosti a
povinnosti, abychom na zdklad¢ svych teo-
retickych 1 praktickych zkuSenosti dale sle-
dovali rozvoj nasi védy a hodnotili jeji stav
a postaveni.

Prosim, abyste prijali tento dopis jako vyraz
tohoto mého zajmu a prihlédli ve své ¢innosti
k jeho vyvodum a upozornénim. Jsou shrnu-
tim toho, na co jsem utrzkovité upozorioval
zvlasté ve svych vyrocnich zpridvach o své
védecké cCinnosti.

Hned v tdvodu nemohu zamlcet, Ze jsem
krajné znepokojen mmnohymi zjevy, ktere
nesvéddl o tom, Ze se dnes posléani védy u nas
docefiuje a Ze se respektuji jeji skutecné a pro
jeji rozvijeni zcela nezbytné potreby; to




zpusobuje nejen jeji stagnaci, kterou nemohou
zastfit halasnd slova o tuspésich, vede to k
postupné ztraté jejich vedeckych posic v
minulosti jiZ uskutednénych. Konstatuji to s
litosti a obavami, nebof znam ze zkuSenosti,
jakého 1sili je treba, aby se takové postaveni
védy ziskalo a jak dlouhodobé jsou dusledky
zpomaleni a ztrit. Tato situace je tim nebez-
pecnéjsi nyni, kdy mame vstupovat do zdpasu
o realisovini védecko-technické revoluce se
viemi jejimi technickymi, kulturnimi, spo-
lecenskymi i mezinarodné politickymi dopady.

Jsem si védom toho, Ze sila mych argumentu
muZe byt znevaZovdna tim, Ze jsem byl vy-
razen z védeckého déni u nas a Ze pochopitelné
moje informovanost miuZe byt znevaZovina.
Soustfedim se proto jen na nékolik zdkladnich
otdzek. Abych pfi tom nemohl byt vinén, Ze
moje stanovisko prameni z C¢&isté osobnich
zAjmu a situaci, konfrontuji dnesni vyvoj a
stav s tim, jak analysoval sitnaci ve véde
materidl zpracovany v sekretaridtu UV KSC,
ktery byl uverejnén a din do diskuse na
védeckych pracovistich v letech 1970-1971.

Predevsim mé doslova dési, stejné jako
jisté kaZdého, kdo se nad tim zamysli nezau-
jaté, zpusob, s jakym se hospodari s tim co
je pro védu nejcennéjdi a nejndkladnéjsi, to
jest s védeckymi kadry. KaZdy
prece musi védét, jakého usili bylo treba,
aby vyrostly pocetné a mnezbytné veédecke
kadry, aby ziskaly své védecké znalosti a
zkuSenosti i své uzndvané postaveni ve védé
svétové. Obecné je zndmo, Ze k vychovani
takto zkudenych pracovanikiu wvédy je treba
kolem 15 let. Pri tom jde u nas v naprosté
vétsiné o védce v socialismu vychované a jeho
poslani oddané.

Star3t védelti pracovnici, kteri neSetfili
svych sil, aby pomohli vytvorit nas systém
védeckych pracovist a vychovali pro né
védecké pracovniky, jsou zhusta nucené da-
vani do dichodu v dobé, kdy jsou jesté plné
schopni védecké prace, a spoletnost je tak
zbavoviana moZnosti, aby uplatiiovali pro ni
své védecké znalosti a zkuSenosti, aby pro ni
preddvali ve vychové své védecké znalosti
nové védecké generaci i aby se podileli na
uplatnéni védy v praxi. A co je navic: je
nam znemoZiovano uverejnovani nasich zku-
Senosti a tim provaddét a predavat jejich
syntézu verfejnosti; a stejné jsme vyrazovani,
opét k velké Skodé naSi spolecnosti i socia-
lismu vabec, z mezinidrodniho védeckého
déni. Na nase Zidosti, abychom mohli vyhovét
mezindrodnim organizacim, které nas Z4adaji
o 1uclast, se vubec mneodpovidd a jakékoli
zahraniéni cesty ndm mnejsou povolovany.
Jsou i takové pripady, jaky znam z vlastni
zkuSenosti, Ze je nam ztéZovan, ba znemoi-
fovan jakykoli styk s pracovisti, kterd jsme
vybudovali a v nichZ pracuji na8i dlouholeti
Z4cl.

U mnohych pracovnikit sifedni generace,
tedy na nejvysSim stupni jejich veédecké
potence, je védeckd prace bud znemoZnéna,
jak je tomu u velké C&asti pracovmniki spole-
censkych véd, ktefri musi hledat pouhou ob-
Zivu v praci neodpovidajici jejich vzdélani

a tvardim schopnostem, c¢asto v pract jen
Cisté manualni, nebo je jim sice védeckd price
v omezené mire umozneéna, ale jejich schop-
nosti, vzdeélani a zkuSenosti nejsou plné
vyuZity: jsou zbaveni moZnosti vést védecké
kolektivy, vychovivat mladé védecké kddry,
ucastnit se mezindrodniho veédeckého styku,
ziskavat vyssi védecké hodnosti. Nadto jsou
Casto drZeni v nejistoté o svém daldim osudu
kratkodobymi smlouvami jednoroénimi a
dvouletymi; ze smluvnich uvazkn, které byly
v trvani péti let v minulosti zavdadény, aby
umonily zdravy pohyb kadri na védeckych
pracovistich, se stal ndstroj moralniho nditlaku
na védce a stagnace vedoucich, casto zcela
nekvalifikovanych kadrua. Je zcela prirozené,
7e v takovych nejistotich se védei nemohou
poustét do novych dobrodruZstvi védeckého
poznani, naruSuji se vztahy ve védeckych
kolektivech, klesd skutend vykonnost védy,
dochdzi k veédeckeé stagnaci.

O vybéru védechého dovostit rozhodujl zhusta
faktory jiné nez jejich skutedny zdjem o
védeckou préaci, jejich mnaddni a tvofivdi
potence; nadto maji mladl adepti védy
omezenou moinost ziskdvat zkuSenosti od
nejzkusenéjsich védeu svého oboru af domi-
cich at zahranic¢nich. Zplsoby, s nimiZz sc
zachazi s védeckymi kadry, vedou u mladych
védcu zhusta ke skepsi, aZ frustraci a cynismu,
které jim brani pracovat s thn distym nad-
Senim, s jakym nastupovali mladi lidé do
védy v letech ndstupu do socialistického
budovani., U mnohych z nich je pak védomi
skutetné védecké perspektivy nahrazovano
potfebami a moZnostmi poulié osobni kariéry.

Zcela zvlastni kapitolou je ziskavani védec-
kyvch hodnostl: na jedné strané¢ se znemoZznuje,
¢asto na zdkladé nekvalifikovanych verdikti,
nemajicich daleko od frasky, obhajoba dobryclh
védeckych praci at pro hodnost kandidati
véd at doktorit véd. Na druhe strané se
umoZniuje ziskdvat hodnosti za politické
zasluhy na zédkladé praci nekvalitnich! Jsou
obecné znadmy piipady, kdy védeckd price
a na zakladé ni udélend hodnost byly ziskany
zpusobem, ktery je neslucitelny s mordlkou
védy a samozfejmé i socialismu.

Na vedouci misia bylo nejednou umozZnéno
dostat se takovym, ktefi nemaji potiebné
znalosti a zkusSenosti v daném oboru bha
dokonce postradaji potrebnych mravnich hod-
not, zdjmu o rozvoj védy i skuteéného presvé-
d¢eni. Majice pak neomezenou mozZnost uplat-
niovat v jednani s podrizenymi plnou libovuli,
upinaji vSechno své “‘Hdici’’ 1sili na udrZeni
své posice a jejich vyhod.

Neni divu, Ze za takového stavu véci pa-
nuje na mnoha védeckych pracovistich i
katedriach vysokych Skol atmosféra nejistoty
a strachu, kterd podlamuje sily védeckych
pracovnikit a podstatné sniZuje vykonnost
védeckych pracovist.

Mohu na zakladé vlastnich zkuSenosti Fici,
7e takové zachdzeni s védeckymi kadry nema
obdoby v Z4dné ze socialistickych zemi,
znevazuje autoritu ¢s. védy ve svété, vrha
hruby stin na charakter na3eho socialismu
a vitbec neodpovidd leninskym principtim

45



price s odborniky a védci. Jsem presvédcen,
ze také pro naSi spoleCnost plati Leninova
slova napsand v roce 1922: ""Nedosidhnou-li
véechny mnasSe wvedouci organy, tj. komuni-
stick4d strana, sovétskd moc a odbory toho,
abychom chrdnili jako oko v hlavé kaZdého
odbornika, pracujiciho svédomité se znalosti
svéhio oboru a s laskou k wvéci, 1 kdyZ je mu
komunismus ideové naprosto cizi, pak o
néjakych 1spésich ve vystavbhé socialismu
nemiiZze byt ani fedi’”’. (Spisy, Ceské vyddani,
sv. 33, str. 191). Podle slov samého autora
se toto upozornéni vztahuje na celou dobu,
“dokud nebude dosaZeno nejvyssiho stupné
rozvoje komunistické spoleCnosti’”’. Jejich
platnost jiste nemtiZe byt oslabena tim, Ze
v naSem piipadé nejde vibec o lidi, jimZ by
byl “komunismus ideové mnaprosto cizi”,
nybrZ z prevdainé vétSiny o prfesvédlené
marxisty, kteri svou angaZovanost pro véc
socialismu prokdzali celym svym Zivotem a
praci. Je-li jako divod diskriminacnich opa-
treni proti nim uvadén jejich nazor a postoj
na udalosti roku 1968, jde o nazory a postoj,
jeZ spoletné s nimi zaujima vyznalnd Cast
mezindarodniho komunistického hnuti. Je pro-
to zeela absurdni, jestliZe se takovd nazorova
rozd{lnost uvdadl za duvod, pro¢ se u nas
socialistickym a vlasteneckym védeum admi-
nistrativaimi opatrenimi  zabranuje v tom,
aby kvalifikovanym zptsobem posilovali zpu-
sobilost své vlasti piispivat co nejiucinnéjsim
zpusobem ke spoleénym tikolim mezindrod-
1‘1&110 komunistického hnuti a socialistickych
zend,

Aviak kromé uvedenych Skod v kadrové
politice dochdzi 1 ke stagnact kvalitativni.
Neni tajemstvim, Ze se podstatné zmensily,
popi"i\}mlﬁ'z zastavily prirtstky védeckyceh pra-
covnikil a aspiranti, a nadto v rdmei stagnu-
jlcich poc¢tit pracovnika na veédeckych praco-
vistich nartstd v dusledku nartstanit byro-
kratické kontroly pocdet sil administrativnich,

Obdavam se, Ze nebude-li co nejdrive zjed-
nina ndprava, skody dnes navozené budou
mit vaZuy dlouhodoby dopad a povedou ke
katastrofdlnimu  zaostdvini nast védy se
viemi dusledky pro rozvoj nasi spoletnosti
majici uskutetnovat védecko-technicky pokrok
v rdamci prednosti socialistického systému.

Samostatny rozbor by si zasluhovalo, jak
s¢ vyvijl v poslednich letech zamdPeni nasi
védy, které ma zajiStovat dlouhodoby perspek-
tivni predstih a tim zajistovat moZnost naseho
dalSsiho postupu smeérem k podminkiam a
potfebdm spoletnosti komunistické, a ddle,
jak z tohoto pohledn — a praveé z tohoto
pohledu — se uskuteéiiuje spojeni vedy s
yraxi. Odvolavam se viak zde na shora uve-
deny stranicky materidl s tim, Ze od doby, kdy
byl koncipovian a diskutovan, kdy se témito
otdzkami kriticky zabyval, doSlo k dalSimu
zhorSeni v obou uvedenych smérech a vibec
nejsou uplatinovany postuldty, které stanovil.
K tomuto zhorSeni dochdzi jisté predevsim
ze shora uvedenych kadrovych duvodi, jed-
nak vSak z duvodi, ve kterych se opét mohu
odvolat na stranicky imateridl: nedostatecna
vyjasnénost dlouhodobych perspektiv nasi
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praxe a jejl nedostatecnd schopnost chapat
se pohotové vysledk(, jeZ prindsi véda. Spise
se poZaduje, aby se véda co nejvétsi svoji
kapacitou zabyvala okamzitymi potiZemi pra-
xe bez ohledu na to, jakého jsou puvodu.
To oviem déle strhuje védu od hledani novych
perspektiv. a prohlubuje nebezpeli jejich
zaostavanl. JelikoZ pak o efektivnosti celé
soustavy véda-vyzkum-praxe rozhoduje nej-
slab3i ¢lianek, narfistd nebezpedi, Ze pribude
novy slaby ¢lanek — véda a perspektivy,
které ma otvirat.

Stejné strucné chei poukdzat na nebezpecné
dalsi zaostdvani v malervidinim vybavovani
nasi védy, u néhoZ stranicky materidl konsta-
toval, Ze prostredky, jeZ se poskytuji védec-
kym pracovistim Akademie, vysokych Skol
i fady resortnich tstavi, nemohou dostatecné
zajiStovat, aby nasSe véda mohla pracovat ve
vétsiné 1nsekit na soudobé svétovée urovnil,
BohuzZel je treba i zde konstatovat, Ze v tomto
sméru nedodlo ke zlepseni, nybri naopak:
poskytované prostredky, zvlasté devisove,
nestadi ani na poriddnou tdrZbu a obnobu sté-
vajiciho zarizeni. Pritom celd rada ucelenych
a pln¢ zduvodnénych projektu zustala tor-
zem a obavam se, Ze neni tendence ani v
dolhiledné budoucnosti tyto mnedostatky a
Skody napravit.

Podrobnéji se vsak chei zabyvat mezind-
rodnimi vztahy nasi védy. Je obecné pfijato
viemi, ktefi znaji podstatu védecke prace, Ze
vdda je svoji podstaton internacionalni poz-
ndvacl proces, a Ze jakékoli vytrhavani kte-
réhokoliv jejiho tiseku z tohoto procesu a osla-
bovani 1casti v ném nutné zpusobuje jeji
oslabovani a ztratu efektivnosti. Proto i plati,
7e véda miuZe tim vice prospivat své zemi,
dim vice a u¢innéji se umi podilet na tomto
mezindrodnim procesu. Z tohoto hlediska
napt. i integrace védecké priace v ramct socia-
listické soustavy nesmi byt opatfenim ome-
zujicim, nybrZz posilujicim 1cast v onom
svétovém mezindrodnim procesu.

V minulych dvou desetiletich se podarilo
na mnoliych tsecichh zapojit nast védu dustoj-
né do takové mezinirodni spoluprace a zis-
kat pro ni autoritu jako pro védu zeme
budujici socialistickou spolecnost. Dnes jsme
bohuZel svédky toho, Ze se toto postaveni
¢s. védy promariuje tim, Ze se velmi omezuji a
znehodnocuji moZnosti védeckych stykit aicast
na svétovém védeckém déni; nejriznéjsimi
opatfenimi kddrovymi i financnimi, kterd jsou
vymyslena a provddéna bez ohledu na pod-
statné potfeby védy, se ztendily vSechmy
mo¥nosti a prostfedky pro realisovani védec-
kych stykiu. Tvrzeni o nebezpetném vlivu
takovych™ stykl na ideovy postoj veédcu je
diikazem nedavéry v silu socialistické védy a
v pevnost socialistickych veéden a strachu
téch, kteri neznaji védu a jeji podstatu. Nevyu-
?ivd se moZnosti, aby vSichni mladi wvédci

rochdzeli tuhou Skolou mezindrodnich zku-
senosti, i aby védci jiZ zkuSeni a ve svété
zndmi uplatinovali svaj talent ve svétovem
védeckém déni a obohacovali svou praci
nejaktuilnéjsimi jeho podnéty. Zeslabuje se
podil nadi védy na pomoci nové se rozvijejicim




zemim a tim se ponechdva stiale vétsi prostor
védctim jinych zemi, ¢imZ se 1 zeslabuje nas
vliv jako zemé socialistické na vyvoj téchto
zemi, které st teprve svojl budocunost vyt-
vareji. NaSe veéda, kterd si 1 v téZké mezina-
rodni konkurenci zac¢ala vydobyvat vyznam-
né a uznavané postaveni, promariiuje na-
stfddané Dohatstvi a méni se opét ve védu
provincialni, opét se oZivuje komplex ‘‘malé
zeme'’', ktera ma a smi mit jen omezené
mozZnosti uplatnéni ve svétovem déni kom-
plex, s nimZ jsme musili v sob¢ i okolo sehe
tolik zdpasit na pocdtku rozvijeni nasi socia-
listické veédy.

BohuZel i spoluprdce v ramci socialistickych
zemi, kterda by mela alespon z casti nahrazovat
ztracené mozZnosti, se nerozviji tak, jak to
odpovida skutecnym potrebdm a charakteru
veg}f necdokézala se osvobodit od téZkopad-
ného a Dbyrokratického formalismu, jenz je
tak dalek prudkému dynamismu zdravé védy,
a nadto 1 dotovani jejich potreb je prilis
malé, takZe ani zdaleka nepokryvi skutelné
potfeby, moZnosti i zdjem védciti samych.

KaZidy bychom jisté mohli podat podrobny
vyCet o tom, kolik posic jsme takto vyklidili
a kolik hodnot jsme tak ztratili. A to jesté
stdle je moZno téZit z toho, co bvlo ziskéno a
vytvieno v minulosti, Zit =z 1p{)t::]stat}. Aviak
prameny téchto mozZnosti rychle vysychaji pfi
dnesni zhoubné politice vuct védé i pokud
se tyle mezindrodni spoluprace.

Jesté pokldaddm za nutné se dotknout
nékterych otdzek ideologickych. V minulych
desetiletich rozvijeni nasi védy byla ndmi
vidy zduraziiovina nezbytnost spravného
ideového marxistickélio zaméreni pro vyvoj
nasi védy i pro samotnou praci védci a jejich
vychovu. Nemdlo usili bylo vénovano tomu,
aby se nasly spravné zptusoby nedogmatického
uplatnéni dialektického materialismu ve védé
a aby védci pochopili, Ze v jeho filosofii
maji nezbytny zdklad a obecnou teorii védec-
kého mysleni a tim i GcCinnou pomoc ve vé-
decké praci. Dosdhlo se toho, Ze vétSina
védcu 1 starSich a jiZ zkusenych 1 nové na-
stupujicich pochopila, jakym je pro jejich
priaci prinosem spojeni védy se zdkladnim
proudem vystavby a rozvoje socialistické
spolecnosti.

Dnes pripusténymi ‘“‘ideclogy védy"” je
celé toto 1sili znevaZovano pausSalnimi, na-

rosto mnedoloZenymi 1utoky a obvinénimi,
jakéakoliv snaha po samostatnéjsim, veédec-
kém rozvijeni tohoto zdkladu v souhlase s
potfebami rozvoje védy i spolecnosti, je
vystavovana nebezpedi obvinéni z ‘‘revisio-
nismu’’. Marxistické ufeni se dogmaticky
pfedstavuje jako ztrnuly a tim v podstaté
slaby systém; jeho optimistické poslani a
jeho védeckd methoda jsou mnahraZovany
povrchni a ztrnulou apologetikou, jeZ sva-
zuje jakékoliv samostatnéjsi mysSleni. V této
podobé pochopitelné ztrici jakoukoliv cenu pro
védce, pro jejich prici i pro vytvareni védec-
kych perspektiv. Ideova vychova se méni
v pouhou skolometskoun, “liturgickou’ léitku,
kterd nema s vlastni védeckou praci, ale ani

se Zivotem mnic spolecného; avsak v takové

podob¢ se vyzZzaduje jako jeden z projevi
Uspoletnské angaZovanostl”. To ovsem vyt-
vari rozryv mezi veédou a ideologif, jaky jsme
nikdy v minulosti neznali. NemuZe byt
vetsi nebezpedl pro rozvijeni ideologie, ne?
kdyZ se stane pouliou pozadovanou soudlasti
osobni kariéry, a je proto jen predstirdna a
nikoliv prijimdina a osvojovana.

I samotnd otdazka tzv. védecko-technické
revoluce, jeZ svymi {mmrul1(}(‘]11}'-*1‘1‘1i rozbory
perspektiv vyvoje spolecnosti z marxistického
hlediska byla s to doddvat ve&decké praci
v jakémkoli oboru perspektivid optimusmus
a nadSeny zdjem i vazbu na rozvoj spolecnosti,
ztraci v dnesSni atmosfére ideologické apolo-
getiky a hlasaného tzv. “"redlného socialismu’’
svojl atraktivni silu a zistdvd nejvys jen
pouhym obsahem “ideologického skoleni’’,
Pfitom se dostdva i ve své jiZz odzbrojend
podobé do stalého rozporu s providénon
ekonomickou 1 politickou praxi. Tato skutec-
nost je o to horsi, Ze se takto ztrici jeden =z
ucinnych ndstrojit ideologického piisobeni so-
cialistické spole¢nosti v rdmci jejiho poslani
v mezindrodnim revoluénim hnuti i v plso-
beni zvlaste na mladez v kapitalistickych
zemich,

Shrmujl tedy:

NaSe véda, kterd v minulych desetiletich
rozvijeni nasi socialistické spleénosti se za-
cala diky uveédomélé pomoci a divéfe Komu-
nistické strany Ceskoslovenska tspdiné roz-

vijet, takZe dokazala dotahovat piedstil
dosdhla znacné mezindrodni

svétové V(‘-’:dfz,
autority a tim 1 byla distojnou representaci
moZnosti a zamdéru socialistické spolecnosti,
byla v poslednich letech brutdlnim zpusobem
ve svém vyvojl sraZena, jeji tvardi sily roz-
vraceny, stovky jejich védeckych pracovniku
-— socialismu oddanych odborniku jsou
zbavovany jakékoliv moZnosti veédecké price.
Jeijl ridici organy nemajl dostatek sil a auto-
rity a snad i odhodlanosti, aby mohly prosa-
zovat maprosto mnezbytné potieby veédy a
jejiho rozvoje. Na vedouci mista ve védeckych
institucich a pracovistich se mnohde dostaly
sily nedostateéné kvalifikované, karieristické,
jeZ svym jednanim ni¢i i1 to, co kladného
muZze z minulosti pfeZivat.

Za téchto poméru nejsou ani materidlni
ani kadrové potreby védy zajistovany tak,
aby zarucovaly perspektivy védy nutné pro
nasledujici etapu rozvoje nasi spoleCnosti.
NaSe véda je vytrhovédna z tvirciho procesu
svétové védy, a nutny pohyb, ktery cast v
tomto procesu vyZaduje, je blokovan byrokra-
tickou ztrnulosti. Optimistick4d ideologie mar-
xismu je strhdvana do vod neproduktivniho
apologetismu, neschopného byt dynamickou
oporou tviréiho rozvijeni véd pfirodnich a
spoleceskych. NaSe véda je ohroZena tupad-
kem do vprovincialismu, v némZ nebude
schopna plnit své ndrolné specifické progre-
sivani dkoly, jaké potfebuje intensivni vyvoj
nasi spoletnosti, jeji kultura, eckonomie 1
mezinarodni postaveni,

Doufal jsem, Ze se stranické vedeni bude
touto problematikou zabyvat s tou vaZnosti
a odpovédnosti, jak jsme toho svédky v
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Sovétském svazu, Polsku 1 jinych sociali-
stickych zemich, a Ze otevie nové moZnosti
rozvoje védy a odstrani nastalé disproporce a
$kody. Jednani UV KSC o védecko-technic-
kém rozvoji se zabyvalo jen malou <¢ésti
problematiky, jeZ miZe mit okamZity dopad,
nemize vSak byt dostateéné Gcinnou ani ve
svém omezeném okruhu, bez reSeni problému
celé zakladni struktury védy, na nékteré z
nich# jsem se pokusil ukézat, a zvlasté bez
toho, e védé budou opét vytvoreny podminky
pro skuteénou tviurci préci.
VaZeni soudruzi,

pokusil jsem se ve svém dopise shrnout
nejzdva?néjsi skutelnosti ohrozujici rozvoj
nasi védy. Jsem presvédcen, Ze jste si jich
sami plné védomi. Presto jsem se rozhodl,
e jako komunista nemohu mléet o mnich
pravé nyni, kdy se na jedné strané pripravuji

smérnice pro Sestou pétiletku; na druhé strané
pak letné projevy pfi prileZitosti oslav tri-
catého vyrodi osvobozeni naSi zemé OSovét-
skou arméadou konstatovaly, Ze v podstate
byl u nas konsolidaéni proces ukoncen, Dom-
nivam se proto, Ze je nyni naléhavou povin-
nosti presidia CSAV, aby se v3i svoji autori-
tou zasadilo o to, aby na tseku védy byly
uskuteénény normdlni poméry, které by
umo#nily vSem wvédciim, aby svymi silami
znalostmi i zkuSenostmi opét mohli prispivat
ke zdravému a intensivnimu rozvoji nasi védy
ve prospéch dalsiho vyvoje socialismiu Vv
nasi zemi.

V Praze, dne 25. Cervna 19735.

Akademik Ivan MALEK
Lauredt Mezinarodni Leninovy
ceny miru

Hledat reseni

(Z knihy Zderika Mlynare

Psali jsme jif o vyznamné prdci Dr. Zdeiika Mlyndte, v voce 1968 tajemnika UV KSC a
flena predsedniclva strany (Listy, & 6, srpen 1975). AL dosud newvefejnéna, vyvolala velkou po-
zornost svltového tishu a se zdjmem sec ofekdvd jeji vyddni ve svétovych jazycich, kieré se pirpra-
vije. Autorovi, ktery rukopis této prdce poslal na védomi také vedeni K SC vyneslo jeho vystoupent

ttoky v lisku a rozhlase,

vydettovdni policii a sledovdni.

Ndzory na ifnﬂici Zdevka Mlyndte se jist§ budou velmi riznit, ale v tom je prdvé jeji velkd

prednost, Ze ddue

Zdenka Mlyndfe jako samostatnou publikact
Analyza jeho theorie a

praxe’’ jako . 1 nové vady

novy podndt k diskusi o na3i velké zhudenosti a tim i vychodiscich z dneint situace.
Nakladatelstv! INDEX spolu s LISTY vyddvaji — bez védomi autora — v téchto dnech
pod titulem ‘Ceskoslovensky pokus o reformu 1968 —

praci

“Doba’’. Vzhledem k nadchdzejict konfervenci

corobshvch komunistickych stran wverejnujeme vyitatek z télo prdce, kierou st zdjemct moliou obied-
F

nat v nakladatelstvi Index (1),

Postoj oficialniho vedeni politické reformy
7z roku 1968 oviem také nutné svéddi o tom,
¥e Ceskoslovenskd reforma nebyla snahou o
rozvijeni koncepcei tzv. ‘“‘narodniho komu-
nismu’’, jak se to obvykle nazyva zejména
v nekomunistické publicistice. Myslim, Ze v
koncepcich a logice tohoto tzv. ‘‘ndrodnihio
komunismu’’ v pojeti této publicistiky neni
vitbec vychodisko pro potfebnou zmenu po-
mérd v celém mezindrodnim komunistickém
hauti, ve vztazich mezi jednotlivymi stra-
nami i socialistickymi staty. Je to logika,
ktera celkové potfebé hnuti nadrazuje jiny
cil: ziskat co nejvyhodnéjsi politické pod-
minky pro jednotlivou stranu }zemi), aby se
pokusila realizovat svou (tfeba i z hlediska
celkového hnuti opravnénou, le¢ timto hnu-
tim v tomto svétle nepochopenoun) vyvojovou
koncepci. V praktické politice je to zfejmé
cesta snaZ$iho ftispéchu; neni bez vyznamu

ani pro celkovy pozitivni vyvej ve hnuti —
nebot &im vice takovychto GspéSnych pokusu,
tim vyraznéji se prakticky jevi i celkova po-
tteba zmén. Zaroven vsak m4a prakticky
pohyb ve hnuti timto smérem i celou radu
negativnich stranek: zachovdvéd beze zmeny
a obchdzi mllenim zdkladni problém —
spravnost ¢i mespravnost prevladajici logiky
ve hnuti, fale$né logiky wvztahii mezi “obec-
nymi'’ a ‘“‘specifickymi” zdkonitostmi vyvoje
socialismu. Aby tato koncepce dosdhla prak-
ticky v&tsi uspéchy, snaZi se ‘‘medrazdit”
tim, Ze by otevrené a marxisticky-kritizovala
prevlddajici koncepci, jen ji v praxi politic-
kého handrkovdni ‘8idi’’, vymadahd si pro
sebe riizné ustupky a tolerance. Kdyby se
podobny postup mél uplatnit jako zasada
ve hnuti vitbec, nutné by musil vést k jeho
dezintegraci a rozkladu: nebot moZnost ‘‘na-
rodniho komunismu’’ je déana jen potud,

(}) Index, Postfach 411511,5 Koin 41, BRD.
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pokud je jeho ispéch vyjimkou. Kdyby se
stal pravidlem, doslo by k dezintegraci, nebot
tento pristup postrada vlastni pozitivni zd-
kladnu integrace, je jen vyuZivanim trhlin,
jez wvznikaji v dusledku dosavadni, nevyho-
vujici zdkladny integrace. Kdo akceptuje
takovy pristup, nutné¢ se must dostat do
situaci, kdy i v praktické politice je casto
nucen nejenom male prispivat, ale obcas i
redlné brzdit snahy o celkové reSeni problému
v mezindrodnim komunistickém bnuti, nebot
jehio jednostrannému zajmu i taktice nakonec
spiSe vyhovuje (a to hlavné pro momentilni
ruzné politické kalkulace) dosavadni stav, v
jehoZ “‘mezeriach’ se svou politikou ‘‘pri-
Zivuje''.

Politické vedeni ceskoslovenské reformy v
roce 1968 vychdzelo ze zasady, Ze integracni
tendence wve hnuti, zejména pak ve spole-
censtvi evropskych socialistickych stiatt jsou
nutnym, pro cile hnuti pozitivnim jevem.
Vychazelo 1 z prfesvédceni, Ze postaveni
SSSR jako hlavuni politické sily, jeho fak-
tické posileni v politicko-mocenskych vzta-
zich ve svété, odpovidd zdjmuam celku hnuti
i jeho jednotlivych sloZek. Vychazelo vsak
zirovenn z nfzoru, Ze 1 v S5SR se spolecCnost
a socialismus nutné vyvijeji, Ze 1 ve vzdjem-
nych vztazich mezi socialistickymi stity a
stranami v komunistickéem hnuti bude pro-
bihat dalsi vyvoj. V jakém asi sméru — o
tom jsem uZ dosti obsdhle hovoril. Osud
tohoto vedeni vSak zaroven svédéi o tom,
¢ svou politickou linii nebylo schopno v
mezinarodnim kontextu deskoslovenské re-
formy roku 1968 uspésné realizovat: bylo
samo nepripravené¢ a nejednotné¢ v téchto
otdzkiach a sily na obou stranich konfliktu
byly prili§ nerovné. Myslim vSak, Ze z hle-
diska mezinarodniho komunistického hnuti
nezavdalo duvod k tomu, aby bylo uznaino
za skupinu protiinternacionalisticky smysS-
lejicich ¢i jednajicich lidi, za néjakou “‘agen-
turu’’ at uZ ‘“‘nacionalismu” nebo ruzného
druhu ‘‘revizionismu’’ *.

Soubéhem vsech téchto okolnosti_ vznikla
podle mého ndzoru v souvislosti s Ceskoslo-
venskem situace, kterd je z hlediska mezina-
rodniho komunistického hnuti znacéné roz-
pornd: na jedné strané ani po létech neexis-
tuje zpétnd analyza podstaty a praktického
vyvoje politické reformy z roku 1968, kteri
by mohla ukdzat nejenom omyly a chyby z
minulosti, nybrZ i velmi Skodlivé stranky
soucasného stavu ‘‘konzolidace poméru v
CSSR a mohla tak i ovlivnit dalsi vyvoj
problému: na druhé strané vSak nebyla timto
hnutim jednoznacné a vyslovné prijata ani
ona faledna alternativa, na niZ se vsechno v
praktické politice jiZ 3est let v Ceskosloven-
sku buduje: neni Zadného jiného dokumentuy,
ktery by tuto alternativu a jeji logiku posve-

TR

*) Pokud jde o primé vypady proti lidem z
okruhu politického vedeni reformy roku 1908 v
CSSR v tomio sméru, zustdvaji prakticky 1 v
tiskhw vétsiny socialistickych zemi VarSavshé
smlouwvy jiZ dlouho omezenv nanejuyd na ve-

coval jako bezvyhradné sprivnou, krome tzv.
“Pouceni z krizového vyvoje...'" jex bylo
vypracovano a prijato v KSC. Mezindrodnd
komunistické hmuti tak ve skutetnosti resi
problém tim, 2e toleruje ndézor, podle nc¢ho?
vyvoj od srpna 1968 je vlastn¢ vyluéne
vnitini zdleZitosti Ceskoslovenska a kdy tedy
podle zdsad “‘suverennich’ stran _necht’ si o
ném bezvyhradné rozhoduje KHC (zméncénd
¢istkou v roce 1970 tak, Ze se stala politickou
silon s jinymi proporcemi politickych ten-
denci, neZz byly ty, které pred tim organicky
po tricet let narustaly a rozvijely se). Mlcky
je prezirin zjevny rozpor: pro¢ pred srpnem
1968, pred mocenskym ziasahem péti dalSich
socialistickych :{.(-:11‘13, nebyl wnitropoliticky
vyvoj jenom vnitinl zdleZitosi CSHBR, a prot
se ji tak jednoznalné stal prave poté, co do
ného nesporné velmi vlivné zasihly 1 jin¢
stity a strany? Proc¢ alespon techto pét straun,
které se citily povolany hodnotit vyvoj v
roce 1968 nékolika kolektivné vypracovanymi
dokumenty (dopisy apod.), nepocitilo stejnou
otfebu tfeba i1 po roce 1970? Nebo z toho
ze automaticky vyvozovat, Ze takové pos-
tupy “‘konzolida¢ni” politiky v CSSR, jako
je represe vudi tfctin!’é strany, jako je nevye
reeni Zadného z vazZnych spolecenskych roz-
porit mnapfiklad i v ekonomické siére ve
sroviiani s rokem 1967 apod. — Z¢ to vSechno
je zdroven v uplném souladun s ndzory na
optimalni vyvoj socialismu ve stranich péti
zemi Varsavske smlouvy?

Myslim, #e takovy nazor lze sotva dovolit.
Koneckoncti dnes uz i to, co bylo obsalhiem
tzv. ‘‘moskevského protokolu’, tj. doku-
mentu o jednédni pfe(}lstavimli’l. UV KHdo a
UV KSC po vstupu vojsk péti zemf do Cesko-
slovenska v srpnu 1968, by sotva mohlo byt
publikovano v CSSR dnednich dnii, nebot
tato politickd platforma by z hlediska dnes-
nich kriterii konzolida¢ni politiky vyznivala
jako ‘‘revizionisticky” dokument. Tam totiz
nejenom Ze nebylo ndznaku myslenky, podle

produkci vyplodit praiské “‘konzoudacnt’ pro-
pagandy (llerd se ovSem v tomto sméru neustdle
Cini, udriujic tak Casto v obecném povédomi 1
Jména ldi, s nimii vétsina spoletnosti sidle
pozitivnd spojuje politicky vyvos v roce 1968).
Je také charakteristiché, Ze zatimco Ceskoslo-
venshy tisk nesmél dodnes vithec ani jen zve-
rejnil faktickow zprdvu o wmrti Josefa Smrkov-
ského (jehoZ cely Zivot byl spjat s -politickou
praci KSC), byl to prdvé komunistichky tisk v
Italii, kde byly zverejnény wnejen politické ne-
krology objektivniho obsahu, ale 1 kondolenind
dopis A. Dubleka vdové K. Smrkovské:. lento
dopis politika samozfeymé mél 1 politicky obsah.
Avsak jen Ceskoslovensky tisk reagoval (byl s
mnohamésiénim zpoZdénim) vypadem prott A.
Dublekovi, jeho? '‘dopisy’’, kievé '‘byly zveter-
nény na Zapadé’, jenom nahrdly ‘‘reakc: a
svbtovému imperialismu’’; Cs. tisk nemohl ov-
Sem ani uvést, o jaky dopis jde, nebol tim by
se prozradila skutecnost, jeZ je pravdépodobné
povaZovdna za stdtni tajemstvi, Ze lotiZ zemtel
Josef Smrkovsky.
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které by viali vedeni KSSS meéla odpovidat
takova akce, jako byla stranickd cistka v
KSC roku 1970 a po ni nésledujici existencni
represe proti témér pial milionu komunistu
(vzato s rodinami nejméné proti 1,5 milionu
lidem, tj. proti 10 9 obyvatelstva); tam
bylo vyslovné zakotveno, Ze zésady poled-
nové politiky nejsou pricinou konfliktu, Ze
ekonomickad reforma (dnes ‘‘revizionistickd
Sikovstina’’ apod.) neni odsuzovéna, ale pod-
porovana atd.) *).

¥} Neni na Shodu pripomenout, jak hodnotil
vysledel moskevskych jednani 1 daldi perspek-
tivuw reformy G. Husdk po navvalu z Moshvy
v srpnw 1968 ve svém projevu na sjezdu KSS,
kdy byl -pak zvolen pronim tajemnikem UV
KSS namisto V. Bilaka: "'S1t dnes pochybnosti,
&1 nezradzame alebo nezvadime cestu, na kRievit
sme sa dali v janudri tohio roku, i sa nerit-
time mnejako do paldesiatych vokov, do mneja-
kych Rultov a represdlii, ¢t sa nechystdme na
krvok spdt vo vyvoji nalej strany, nafich naro-
dov. To, ¢o sa u nds dialo od janudra, bolo v
Sivokom smysle  vevoltow  prott viethym Iym
deformdceidm, prechmatom, proti viethému, co
v ludoch, v ich svedomi a rozunte narvdaialo na
nepochopenie alebo ay na odpor. [§lo o ofisténie
mySlienky soctaltzmu, komunrtzmu, marxezmt,
. Hladali sme za tych osem mesitacov, ako
tieto myslienky vealizoval., Tx¥ch osem mesiacov
vo vyvofl masej strany a nalich ndrodov je
velkd a svetlé obdobie... Vetho lo pozitivne,
o sa od jJanudrového pléna tohto roku cez
ostatnéd pléna UV KSC a nds akény program
k wdm, do nalej verejnosti, do nasich rozimov
dostalo, to vsetho checeme uchoval, chceme 1o
prehlboval a checeme to znovuwe do nasey spolod-
nosti  presadzovaf Dostalt  sme sa bez
nadej viny do poloienia, Ze tzemie Cleshoslo-
venského Stdlu obsadili armddy piatich spria-
telenych  $tatov... O hloréd zdkladné olazhy
i8lo? Is$lo o navrat ludi, ktervch z ndsho ttzemia
odviezlt., Vwvalili sa? Vrvatili sa vsethi bez uvy-
nimky do svojich funkei... I§lo o odchod
vojsk piatich socialistickych Statov =z ndsho
tcemia. Jasnd dohoda hovori, Ze tielo vojskad
majit  odist postupné, ako sa bude situdcia
konzolidoval. .. Viem, Fe situdcia nie je lahkd
a nebude lahkd pdr mesiacov... [e teda pred
ncmi  zdsadné  rozhodnutie, ku Atordmmu sa
tento zjazd musi vyjadril: alebo prijat kopcepcru
sudriuha Dubleha, prezidenta Svobodu, Cernika,
a ja plue sihlasim s Dublekom a ostatnym
vediicimi sudruhami, Ze vychodiskom z dnesnej
sttudcie je ma zdaklade wuzavrelej dohody 1st
smerom normalizdacie nasho Zivola... Takle
tak stoji otdzkha: alebo pevne podporit, stat za
Dubdekom a ostanymi, alebo tm vyslovil nedo-
veru, niel treteg cesty. .. A potom treba hladal
t1h dalstu garnituru, ktord bude ochotna ist
tnou cestou. St fo tvrdé slova, ale je lo twplne
otdzka dovery, 1 pre miia osobne. Ja stojim
plne za Dublekovon koncepcion, bol som pri
jeg tvorbe, ja ho budem plne podporoval, alebo
s nim budem stal, alebo odidem. NMusime sa
teda v tejlo vect rozhodnul. (potlesk)’ (bralis-
lavsha “‘Pravda’, 29.8.71968).
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V podstaté vmitropoliticky odpovidala ob-
sahu tohoto '“moskevskeho protokolu’ rezo-
lnce pléna UV KSC z listopadu 1968, ktera
sice stavéla prubéh politické reformy (linie
Akéniho programu KSC) do novych mezi,
danych zménénymi podminkami po srpnu
1968, avSak tuto linii nelikvidovala, nena-
hradila j1 linii, jejimZ podstatnym rysem je
program proti vSem komunistiim, kteii ji
postupné ve strané promysleli, vytvafeli i
prakticky realizovali. Nejsem osobné presvéd-
¢en o tom, Ze by wvnitropoliticky vyvoj v
CSSR, popfeni politické platformy této rezo-
luce UV KSC a vytvofeni zcela kvalitativné
odlisSné, dnesni ‘“‘konzolidac¢ni’’ linie, bylo
vysledkem jenom ¢&i pfevaZzné tlaku zvendi,
se strany zemi ‘“‘pétky’’ VarSavské smlouvy.
Spise to Dbylo vysledkem stavu, kdy tyto
zeme vytvorily vojenskym feSenim rozporu
o ceskoslovenskou reformu poméry, jez je
samy ddle nutily opirat se o takové sily v
KSC, které obratily nakonec vyvoj smérem,
ktery si v zemich “pétky” plvodné nepfed-
stavovali jako néjaky “Zadouci’’ vyvoj. Témto
silim pak Dbyla nédhle diana nebyvald mira
“suverentty a samostatnosti’”’, jejich sek-
tarské extremistické postupy se nahle staly
vyliradné “vnitini zaleZitosti” a jim byla
vyddina napospas jak KSC, tak <ceskoslo-
vensky lid, ekonomika a kultura této zemeé.

Tou mérou, jakou uzniavam, Ze ostatni
socialistické zemé 1 strany mély v roce 19G8
rivo hodnotit ndS vyvoj a 1 do néj zasa-
}mvat (v jakém smyslu, to je dostatecné
ztejme z predchoziho vykladu), musim vsak
ziroven trvat 1 na tom, Ze take potom, Ze i
dnes maji takoveé privo a jistém smysln
dokonce povinnost, nebot’ pomeéry po srpnu
1968 samy na rozdil od poméru pred srpnem
primo a v rozhodné mife spoluvytvarely.

Myslim, Ze 1 dnes je vyvoj socialismu u
nds nmutné v mezinarodnim kontextu, a Ze 2
tohoto hlediska opét objektivné, nezavisle
na vuli a chténi dnesniho vedeni K&8C, vstu-
puje vnitropoliticky vyvoj do stejné neod-
vratnych souvislosti s mezindrodnimi pro-
blémy jako v roce 1968. NemiZe byt sporun
o tom, Ze mnavenek nepronikne dnes viibec
nic, co by nasvédcovalo rozporum mezil ofi-
cidlnimi ndzory vedeni KSC a vedeni ostat-
nich péti zemi VarSavské smlouvy. Myslim
vSak, Ze to nemohou ani politickd vedeni
téchto zemi, ani celé meziniarodni komunis-
tické hnuti hodnotit jako skuteénost zbave-
nou vibec podobnych rozpori. S&m pohled
na realitu uZ pri zbéZném pozorovini vyka-
zuje podstatné rozdily stavu v dnedni CSSR
a v samotnych zemich “‘pétky’’: v Zidné z
téchto zemi neexistuje stav, kdy by se pro-
vadély byt 1 jen ponékud srovnatelné re-
prese vici takovému poctu komunistit jako
jsou jiZ po léta provadéné (a obcas stile
znovu vyhrocované) represe proti tretiné
Clenské masy KSC; v Zadné z téchto zemi
neexistuje stav, kdy by podminky pro sku-
tecné spoleCenské puhsobeni strany byly tak
zdecimovany, jako v dneSni CSSR (kde je
to vie kompenzovino jen schopnosti mecha-
nismu mocenskoadministrativniho dozoru a




regulace potlacit projev skutecného stavu
rozporu); nikde v sousednich zemich se ne-
vyviji ekonomika jiZ po dobu delsi nei pét
let v podstaté na tom zdikladeé, aby se vse
podridilo hledisku, jak kratkodobeé prekle-
nout perspektivné neodvratne rozpory a
potiZze, jak kriatkodobym politickym hledis-
kam podridit takove pohyby ekononnky,
jako je investi¢ni rozvoj, rozvoj technické
zikladny a celkové efektivity struktury na-
rodniho hospodafstvi kvality a trovné rizeni,
atd.: za podobnych podminek se drive ¢&i
pozdéji nutné musi zacit projevovat rozpor
tohoto postupu s vlastnimi integrac¢nimi
zijmy zemi RVHP, nebot -ceskoslovenska
ekonomika bude v této integracti hrat stdle
méné efektivni ivlohu vzhledem ke svym
historicky danym moZnostem a potencim,
jez se ovSem pri tomto druhu ekonomickeho
rizeni nemoliou uplatnit; v Zadné sousedni
socialistické zemi neexistuji takové podminky
omezujici védu a kulturu, jako jsou podminky
dnedni CSSR, charakterizované metodami a
formami dozoru i omezovini téchto aktivit
zptusobem i metodami, jeZ byly v zemich
“pétky’’ postupné¢ jiz od padesitych let
opustény; koneéné také v zdadn¢ ze zemd
“petky’’ nebuji pod povrchem oficiilne udrZo-
vaného zdani “‘ideologické konformity’ tako-
vy rozklad redlného pusobeni vsech zdklad-
nich hodnot socialistické ideologie jako v
“konzolidované’’ CSSR, kde redlnymi opo-
rami moci se misto presvédceni stile vyraz-
néji stavaji hmotné preference (1 ve formach
korupce), kde oficialni politika jako svuj
nechtény vvsledek primo plodi a posiluje
antisovétismus atd.

Samozfejmé, Ze i takovy stav a vyvo] jsou
moZné: nejsou viak mnejenon optimalni, ale
jsou Skodlivé pro socialismus jak v Cesko-
slovensku, tak v mezindrodnim méritku.
Je také moZné, aby strany v péti zemich
VarSavské smoluvy, které spoluvytvarely
posrpnovou realitu v CSSR, naddle stejné
necinné pfihliZzely tomuto vyvoji a akcepto-
valy podivnou pozici, Ze jde vvlucné o “vni-
tini zaleZitosti”’ CSSR a KSC. Je také mozné,
aby k tomu stejné prililiZelo i celé spole-
Censtvi evropskych socialistickych zemi. Pro
ty slozky mezinirodniho komunistického hnu-
ti, které kriticky usiluji o zménu pfevlada-
jicich pomérit ve hnuti, by ovSem mélo byt
zvlast poucéné to, jak také lze politicky
vyuzit zasad ‘‘suverenity stran’’ a nevme-
Sovani se do jejich “‘vnitfnich zdleZitosti",
jestliZe se véci posuzuji jenom 2z hlediska
téchto formalnich principtt vztahu mezi ko-
munistickymi stranami a socialistickymi staty.

Je to vSechno tak moZné, ale povede to
ke stavu, kdy se jednou pri bilanci v poloZce
ztrat celého komunistického hnuti ukazZe
zbyteéné mnohem vice, neZ by bylo nutné.
Snad se muZe zdat, Ze v prakticko-politickém
smyslu je uZ nyni nemozZné udélat “obrat”
v politickém pristupu k ‘‘Ceskoslovenskeému
problému’’. Avsak v pravé v praktické politice
neni témeér zadny obrat nikdy wvyloucen, a v
samotné sovétské politice by se naSly pfik-
lady, jak se i mnohem obtiZnéjéi problémy

daly mnakonec obratem politiky prece jen
vytesit. V pripadé Ceskoslovenska by totiZ
takovy obrat nebyl nikterak zvlast obtiZny
a vyzadoval by predevsim né¢kolik krokun:
zastavit politickym vlivem ostatnich —
predeviim jiz vldadnouciclh — komunistickych
stran tendenci, kterda se v “konzolidadni”
politice ani po Sesti letech od roku 1968
nedokdzala vymanit z toho, aby jako rozho-
dujici hledisko celé politiky kladla falesnou,
neprokazatelnou alternativu “kontrarevoluce
nebo zdjmy socialismu’’, aby z ni stile znovu
a znovu dovozovala hlavni kritérinm ve
viech oblastech spolelenského tizeni; primeét
olitickym vlivem teéchto stran golitic{;é ve-
deni KSC k tomu, aby skutetné normalizo-
valo vnitropolitické poméry na arovini srovna-
telné s ostatnimi evropskymi socialistickymi
staty v soucasné¢ dobe;

— provést v mezindrodnim komunistickém
hnuti jako organickou soucdst priavé hnuti
i reSeni jak minulych, tak aktudlnich Sir-
sich problémit a rozporit v politice i teorii
celkového komunistickéhio hnuti potirebnoun
analyzu zkuSenosti z vyvoje, ktery vedl jak
ke vzniku, tak k pokusu o realizaci i k pot-
laceni politické reformy v CSSR 2 roku [968.

Mezindrodni komunistické hnuti md moi-
nost samo najit potrebné organizacni formy
a konkrétni zpusob, jakym co nejlépe usku-
teénit tyto potfebné kroky, zajiStujici pro
daldi vyvoj v Ceskoslovensku nutny politicky
prostor. Snad tu neni ani treba 1'1.{’5:]'511{}?(:?{
zvldStnich organizatnich forem nad ramece
jiz uplatiiovanych regiondlnich konzultaci a
porad komunistickych stran (v tomto pfipadé
stran zemi socialistického spoletenstvi, pri-
padné evropskych komunistickych stran) a
svétovych konferenci mezinarodniho komu-
nistickélio hnuti.

Myslim, Ze v prubéhu jediného roku by
bylo moino vytvorit stav, ktery by znemoz-
nil daldi jiz opravdu zhoubné rozvijeni dos-
lova revanSistického politického kursu preti
politické reformé v CSSR z roku 1968, Vechny
1 velmi dileZité konkrétni problémy -— zej-
ména otazka obnoveni organick¢ spolecenské
zikladny KSC (jejiz soucasti je 1 problém
navratu do fad strany téch komunistii, ktefi
by aktivné a dobrovolné akceptovali plat-
formu, k niZ by se politicky dospélo v dis-
ledku uvedeného postupn v mezindrodni,m
komunistickém hnuti) by musely byt samoz-
rejmé feSeny zasadné na bdazi nového pocho-
peni celého rozporu, ktery vytvorila cesko-
lovenska politickd reforma v mezindrodnim
komunistickém hnuti v roce 1968. Myslim, Ze
opatny piistup (tj. ndaprava jednotlivosti
bez celkového prehodnoceni) — byt pravé
ten je v prakticko-politickych obratechh ob-
vyklejsi — by tu nemohl byt vychodiskem:
véci byly pfili§ vyhroceny a pfili§ dlouho se
z faleSnych, konfliktné vyhrocenych alterna-
tiv vychéazelo v prakticke politice.

Je jen logické, Ze z uddlosti, jimZ byl uZ
jednou pfiznan tak velky mezindrodni vyz-
nam, jako Cceskoslovenské reformé z roku
1968, by mélo wvzniknout v mezindrod-
nim komunistickém hnuti oteviené formulo-
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vané a timto hnutim opravdu prijaté pou-
¢eni. Ceskosloveniti komunisté opravdu v
roce 1968 politicky nezvladli tikol, aby se o
reSeni téclhito otdzek sami iniciativné a vdas
pokusili. Dnes to nemohou uZ byt z povahy
veéci samé oni, kdo vykonaji v mezindrod-
nim komunistickém hnuti rozhodujici kus
price v tomto sméru: nebot falednéd alterna-
tiva je rozdélila na dvé skupiny s legiti-
maci KSC a bez nich — je? byly po léta
provozovanou ‘‘konzolidadni’’ politikou obé
vehnany do sitnace, v niZ by mohli k véci
dnes prispét spiSe vyhrocenymi konfliktnimi
platformami mneZ spoleénym marxistickym
rozborem minulé 1 dneSni situace. Pokud
tedy viibec mé4 k pokusu o feSeni problému

v mezindrodnim komunistickém hnuti dojit,
pak rozhodujici kus politické price pripadne
zrejmeé jinym komunistickym stranam: nemél
by je v tom zdrZovat ani strach pred podob-
nym, veci zase ”kompiikujicim” krokem,
ani formalistické pojeti zisady ‘‘nevméso-
vanl do wvnitfnich zdaleZitosti’”” jinych stran
(nebot nejde o takovou jen “‘vnitrni zéleZi-
tost’”’ pravé proto, Ze o m ve skutelnosti
neslo ani v roce 1968).

Je, jak uZ redeno, samozifejmé moZné nejit
touto cestou. Neni vSak nejmensiho divodu
predpokladat, Ze se to v budoucnosti nepro-
jevi mne-li jako vyslovené Skodlivé, tedy
alespon jako rozhodné ne optimalni pro zdjmy
celého mezindrodniho komunistického hnuti.

SOLZENICYNOVY MEMOARY

Pred nékolika mésice vyily v Pablfi — rusky a francouzsky literdrni paméti Alexandra
Solienicyna pod ndzvem Bodalo tele dub (Bodalsja teljonok s dubom). V jedné z hapitol popi-
swje A. 1. Solienicyn, jak proiival 21. srpen 1968 a jak na okupaci Ceskoslovenska reagovali jeho
prdateld, patiici k vykvétu ruské tnteligence. Je nelitostny k sobé i ke svym pidateliom a déli se i se
svyant sefunitinéjSini pocity, vnitinim bojem, vorpaky, taktizovinim a kapitulact. Jak jsme jif
nékolikrdte pornamenali, nase ticta k Solienicynouvi jako wvelkému spisovateli a statecnému Elo-
vekie nesnamend vidy absolutni souhlas s jeho politickymi ndzorv, jak je vyjddril ve svém ** Dopisu

vttdeiim SSSR' nebo v jeho projevech v Amervice a jinde. Jeho hlas vak patvéi k

proudit nové ruské

kultury, klerd prehodnocuge kviticky celow minulost této zemé a k hlasu nové sovdtshé opozice, R
nil /‘m’.tﬁ v Solienicynovt kritikové akademik Sacharov nebo historik Medvéddv a stovky dal$ich,
ktePt otvirajl cestu k novvm, rovnoprdvnym a skutelné prdtelskym vztahiim mezi ndrody na$t ve-

publiky a SSSK.

Ackoliv A. 1. Solienicyn zatim nedovolil wveiejiiovat Fddné tryvky ze své posledni knihy,
uctnil v tomto pripadd pro éeshé Ctendve vyjimku a dovolil redakei Listit uvedeny vyiiatek uvefejnit.

Alexander SolZenicyn:

Nebyt Ceskoslovenska. ..

Ze dne na den, v podzimnich mésicich,
meély vyjit v hlavnich svétovych fe¢ich moje
dva romdny. Po Stvanici na Pasternaka, po
procesu se Sinavskym a Danielem mél bych
se podle vSech pravidel prikréit a s primhou-
renyma ocima olekdvat dvojity uder za tuto
moji drzou dubletu. Ale ne, nastaly jiné
casy — tolik nds krotili, tolik nas zamfiZo-
vivali, a ¢as plynul stdile svobodnéji a §ir!
Nebyla to prece moje lidskd hlava, ktera si ty
viechny cesty a cesticky mych dopistt a knih
vymyslela, a zcela jisté to nebyl mij Stit,
ktery je ochrafioval. '

Stastn&jsi 1éto ne toto si ani nelze predsta-
vit — s tak lehkym srdcem a tak rycl?le jsem
dopisoval romédn. Bylo by to nejStastnéjsi
léto, nebyt — Ceskoslovenska.. .

Mel jsem zato, ze na$i nejsou tplni Silenci
a myslel jsem si, Ze se do okupace nepusti. Ve
sta metrech od mého domku se dennodenné ve
dne i v moci fitily na jih tanky, ndkladiky,

52

technicka vozidla — a ji jsem si pordd myslel,
Ze nasi jen stra$i, Ze jsou to manévry. Oni ale
vkrocili a ispésné rozdrtili. TudiZ podle pojmu
dvacateho stoleti dokézali Ze méli pravdu.

Tyto dny — 21. a 22. srpen — byly pro mne
klicové. Ne, neschovdvejme se za fatum:
hlavni smér svého Zivota si piece jenom
volime sami. V onéch dnech jsem si sviij
osud znovu volil. Srdce si zidalo jen jedno —
napsat strucéné, pozméniv Gercenova slova:
stydno byt sovétshym! - je to hanba byt
sovétskymn oblanem! V téchto mélo slovech je
cely zavér z Ceskoslovenska, ba, zavér z
celych naSich padesdti let! Hned také byla
na papire. Chodidla mé pélila — jen béZet,
jen se rozjet. UZ jsem dokonce roztacel motor.

Uvazoval jsme takhle: rlzni wvyznamni
muZové, jako akademik Kapica, jako Sosta-
kovi¢, hledaji stdle setkdni se mnou, zvou mne
k sobe, uchdazeji se o mne, ale mné tato tipytiva,
nehlubokd, k ni¢emu nevedouci salonni chu-



melenice ani nelichoti, je mi z ni nanic, je to
prazdnd ztrita casu. Tak ted je vozem rychle
objedu — pak jesté zajedu k ILeontovicovi,
ten se dobfe zna se Sacharovem (se Sacharo-
vem jsme se tenkrat jeste neznali), pak jesté k
Rostropovicovi (ten meé vloni v Rjazani pre-
padl jako vichrice, seznamili jsme se, a hned
pri druhém setkdni mi nabidl, abych u ného
bydlel), a konecné také k Tvardovskému —
a kaZdému poloZim na stul mnj text o trech

slovechh — muj maloslovny zaveér: stydno byf
sovdtskyml a Zadné vykrucovini! — toto je
volba vaseho Zivota — podepiSete, nebo ne?

Takhle se sedmi takovymi podpisy to pich-
nout do Samizdatu! Za dva dny to bude v
BBC! Se wvsSemi svymi tanky nebudou mit
nadt dosti cvakotu v zubech —— zacvaknou
zuby naprazdno, selZe jim to!

Ale kdyZ jsem zurivé rozticel klikou svého
rozmarného Moskvice, pocitil jsem fyzicky,
Ze na to nestacim, Ze se mi téch sedm zvednout
nepodari: mnepodepiSou, kdepak, pri Jejich
vychové, pri jejich zplisobu mySleni! Sosta-
kovi¢, genmus v zajeti, bude pobihat jak pos-
tfeleny, zaplicd ohnutyma rukama a neudrZi
pero v prstech. Dialekticky pragmatik Kapica
se néjak vytodi, e bychom tim jenom Cesko-
slovensku uSkodili a samozfejmé také nadi
vlasti; v krajnim pripadé a po stovkdach oprav,
za meésic lze napsat na c¢tyrech stankach:
“Pres veskeré uspéchy nasi socialistické vys-
tavby... vyskytuji se také stinné stranky. ..
uznavajice opravdovost snah bratrské komu-
nistické strany na cesté k socializmu,.,.” —
tedy Ze zdsadné Skrtit smime, ale bratry v
socializmu bychom Skrtit neméli. Tak néjak
podobné smySleji i ostatni ¢tyrfi, i oni se
vynasnazi muj text zkomolit. A tohle zase
nepodepidu ja.

Motor zarval, ale ja jsem nejel.

KdyZz mam tohle podepsat - pak sdm,
Bude to Cestné a spravné.

A bude to znamenitd prileZitost prijit o
hlavu: ted v revu tanku mi ji ufiznou zcela
nenapadné. Od okamiZiku zvefejnéni ‘Ivana
Dénisovice’ je to prvni skutecna prileZitost
sbalit mé jen tak mimochodem, v celkovém
zmatku.

A j4 mam jesté dokoncit nedopsany ‘' Prvni
kruh" nemluveé uZ o nenac¢até knize o revoluci
1917 — “R - 17",

Ne, ji takové zoufalé vybuchy chdipu a
sdilim. V takovém okamiZiku jsem schopen
vykriknout! Ale — je to ten llavni vykiik?
Vykriknout ted a pfitom shoret by znamenalo:
néco tak désivého jsem v celém svém Zivoté
nezaZzil. Ale ja jsem vidél a zndm véci mnohem
horsi, celée “‘Souostrovi’”’ takového désu, pro¢
tedy nekri¢im o tom ? Celé padesdtileli je
takové — a my mlc¢ime. .. Vykriknout ted —
to by znamenalo zfici se nasSich vlasinich
dé€jin, pomoci je zkraslit. Musim si Setrit hlas
pro llavni vykrik. UZ to nepotrva dlouho.
Hned zacnou prekladat ““Sonostrovi’’ do an-
glictiny. . .

Je to omlouvani zbabélosti? Nebo jsou
to rozumné dhvody?

Neozval jsem se, mlcel jsem. Od tohoto
okamZiku mam na bedrech daldi bfemeno.

KdyZ Slo o Madarsko, nemélo smysl kiidet,
byl jsem tehdy nezndma velitina. Kdy? Slo
o Ceskoslovensko — neozval jsem se. Je to
tim vétsi hanba, Ze vudi Ceskoslovensku jsem
mel  zvlastni osobni zodpovédnost: v3ichni
uzndvaji, Ze to tam cadalo sjezdem spisovateln,
a sjezd zacal tim, Ze Pavel Kohout predet]
muj dopis.

Této skvrny se zbavim jen jednim zpuhso-
bem: kdyZ to jednou u nds zaédne opét mmou,

iiiiiiiii

Nedojel jsem tedy se svym papirem k
Tvardovskému. Ne on by tento papir nepo-
depsal a asi by mi vynadal. A hle, jak se zacho-
val: Pohlavari Svazu spisovatelii, ve snaze
jesté vic a spolehlivéji uspinit ruce spisovatelt,
poslali v onéch dnech Alexandru Trifonovi-
covi (Tvardovskému) k podpisu dva dopisy -
jeden o propusSténi jakéhosi feckého spisova-
tele (to je oblibeny odpoutdvaci manévr)
a pak dopis cCeskoslovenskym spisovateliim:
jak to, Ze se nestydi obhajovat kontrarevo-
luci? Tvardovskij odpovédél: prvni dopis je
nemistny, druhy odmitam podepsat.

Ptal jsem se ho tehdy v zaff: Kdy¥ sc
tento podly dopis objevi s beztvarym podpisem
“Sekretariat Svazu spisovatelt”’, smim vypra-
vet hidem, Ze jste se na tom nepodilel?

Zamracil s¢ a fekl: Neminim z toho délat
tajemstvi.

(Pred tfemi roky fekl: “‘Publicita je neza-
douci”’),

Rekl jsem: Hluboce mé t&8f, Alexandre
Trifonovici, Ze jste zaujal tento postoj.

Odpovedel dustojné: A jaky jiny postoj
jsem meél zaujmout?

Jaky jiny? No pfece ten... tentyz, ktery
ve stejné dob¢é nesmyslné, ani? by z toho
néco mél, podepsal ““Novyj mir’’: viele schva-
Injeme okupaci! Slizkd erdrni slova stdla v
sousedicich sloupcich “‘Lietraturné gazéty'’ —s
podpisem ‘“‘Oktabr” i s podpisem “Novyj
mir’’ zcela stejna.

V oc¢ich Cechit jsou tedy Rusové vsichni
bez vyjimky katani, kdyZ nejpokrokovéjsi
casopis také schvaluje. ..

Pripomenme: v mmnoha moskevskych vyz-
kumnych 1dstavech se v onéch dnech pfece
jen nasli bufric¢i. V redakci ““Nového miru’’ se
nenasli. Pravda, na predbéiné svolané stra-

ickeé skupiné odmitl Vinogradov toto svinst-
vo podepsat, ale rozvaZni muZové ILaksin,
Chitrov a Kondratovi¢ ho poslali domit — a
tak dosahli jednomysinosti, s kterou pak pfisli
na celoredakéni schiizi. Ostatné, “‘Sovre-
ménnik’’ to také odhlasoval jednomyslné. A
kdo neodhlasoval? Kdopak nezachranoval
sdm sebe? Jak mohu po nékom hodit kame-
nem, kdyZ jsem se sim mneozval?

Presto vsak povaZuji tento den za den
duchovni smrti ‘“Nového miru’’,

Samozfejme, Ze na né fladili: nikoliv jako
obvykle ze sekretariatu Svazu spisovateli, na
néjz si uz zvykli, ale z okresniho vyboru
strany volali do ““Nového miru’’ kaZdé dvé
hodiny (jde o stranicky ditlefilon véc!) a
doZadovali se rezoluce. Z toho se mtiZe zamotat
hlava! A Tvardovskij nebyl v redakci —-
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forméalné byl na dovolené. Iaksin a Kondra-
tovi¢ jeli k nému na chatu pro souhlas.

Tvardovskij uZ narovndval svd mohutnd
zada, uZ se chystal — poprvé v Zivoté! a v
takové zavainé otdzce! — bez vyhldseni,
mlcky se postavit proti tém nahofe. S jakym
iitkolem se ale fFitili k nému po silnici jeho
zdstupci? Jaké argumenty privaZeli? Kdyby
prijeli k tomuto novému Tvardovskému s
prudkym gestem: “Mezi svymi ani smrt neni
hroznda, a moZna, Ze se i hrdé ubranime!”
(ubrdnili by se! citim to a vidim!) — padlo
by rozhodnuti okam#ité, jasné jaké: plus a
plus mitZe byt jenom plus. Jestlize Tvardov-
ského postoj byl plus a ndsobeni prineslo
minus, lze si ILaksiniv posto] algebraicky
vypocitat. Je jasn¢, Ze prijel k Tvardovskému
a Tekl: “Musime zachrdnii casopis!’’.
Zachranit Casopis!

Parafovat hanebnou vefejnou rezoluci — a
hrdy osamély odpor Séfredaktoriuv je sesmr-
kin na zem. Nohy se pod nim rozjizdély -
jedna na zemi, druhé na malém vratkém voru.
VydrZzet v dusi — a vefejné kapitulovat!
Coipak to zachrani Casopis na dlonhou dobu?
CoZpak mu mstivi polhlavdr: zapomenou, Ze
on sam rekl k c:rkupaci ne, ?en nebyl dost

Sikovny, aby to vefejné rozdifil.

Kdo ma prav

Ve svych obsdhlych memoérech podava
Sol¥enicyn svédectvi o svych jednadvaceti
letech Zivota, tedy od roku 1943, kdy byl
propudtén ze sovétského vézeni, aZz do roku
1974, kdy byl z Ruska vypoveézen.

Dveé véty, obé z prvni kapitoly, charakteri-
zuji snad nejlépe SolZenicynovo nové dilo i
vyznacujl zdaroven hranice prostoru ojedinéle
dramatick¢ho zdpasu clovéka a spisovatele o
pravo psit, publikovat a ziCastnit se aktivné
zdpasu o svobodu jednotlivee 1 naroda.

— Neni nic zvlidstniho, piSe SolZenicyn,
kdy? revoluciondt odejde do podzemi, je
viak zvlastni, kdyZ tak musi ucinit spiso-
vatel. ..

Druhd véta zni: — Jen s idésem a hriizou
si dokd&Zu predstavit, jakym spisovatelem
bych se byval stal — a j4 bych se v kazdém

L u » w v
Fripade stal spisovatelem, kdyby me nezavre-
i... Skutecnost, Ze SolZenicyn byl po dlouha
léta nespravedlivé véznén a poznal Zivot za
zdmi sovétskych véznic a za ostnatym dré-
zem koncentraénich taborti na Sibiti, Ze po
propusténi %l zdmérné v jakémsi polopodze-
mi, povaZuje autor za své velké Stestl.

V prvni &d4sti knihy li¢i SolZenicyn své
vyhnanstvi i léta, které stravil jako ucitel
matematiky. Velice zajimavid jsou jeho sveé-
dectvi o tom, jak psal a v neustdlém strachu
pfed domovnimi prohlidkami schovéval své
rukopisy v nadéji, Ze pfece jen jednou vyjdou
a stanou se obZalobou svstému.
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Zachranit Casopis! — toto zvolani nemohlo
na Tvardovského nezaplsobit! Od doby, kdy
z jeho péra stdle vzacnéji vychazely basné,
zamilovaival se stdle vasnivéji do svého caso-
pisu — jenz byl skutecné zézrakem vkusu mezi
viemi ostatnimi Casopiseckymi hastrosi, umir-
nénym lidskym hlasem mezi Stékajicimi, vlas-
tni tvari milovnika svobody mezi cynickymi
ksichty jarmarecnich SaSku. Casopis se
stal postupné nejen hlavnim dilem Tvar-
dovského, ale jeho celym Fivotem, Tvardovskij
ochratioval své ditko svym ramenatym Siro-
kozadym télem, zachycoval na sebe vsSechny
kameny, kopance, plivance. Kvuli ¢asopisu se
smifoval s poniZenim, se ztratou postaveni
kandiddta Ustfedniho vyboru, poslance Nej-
vyS§iho sovétu, reprezentalnich funkeci, s
vySkrtnutim z riznych cdestnych seznami
(coZ Dbolestné proZival do posledniho dnel);
kvuli Casopisu rusil pratelské svazky, pricha-
zel o znamosti, na néZz byl pysny, stdl nad
davem stile osamélejsi a zdhadnéjsi — odpad-
lik z fad prohnilych hlavounf, ktery nezapadl
do fad dynamického nového pokoleni. A hle
— piijel k nému jeho zastupce, mlady, plny
sil, lesku a védomosti — coZpak neni z nového
yokoleni? — a fekl mu: je tfeba ustoupit,
ilavou zed neprorazis.

du?

Ota Filip

Obdsdhla kniha se ¢te jednim dechem. Sol-
YJenicyn ji zcasti dokoncil v roce 1967, kdy
mu hrozilo dal$i zatceni, a posledni kapitoly
dopsal uZ v exilu. Neobdvam se vyslovit, Ze
nova SolZenicynova kniha je nejvyznamnej-
5im svédectvim o dobé, kdy uz Stalin byl
fyzicky mrtev, ale jeho téZky stin pozname-
niaval sovétsky spolefensky 1 kulturni Zivot.
SolYenicynova kniha mneni romdénem, neni to
novy Archipel Gulag, ale otrfesnym svedec-
tvim o tom, jak se propustény politicky vézen
Sol¥enicyn stal spisovatelem. Nékdy je to jen
strohy zdznam rozhovort, jindy opét strizlivy
popis vSednich dnt naplnénymi obavami, Ze
nedokondi své dilo, podlehne zakeiné rakoviné
a Ze vSechno, co by mélo zustat zachovano,
zemfie zirovell s nim, jednim z maéla Zivych
svédk®l, ktefl protrpéli a preZili predpekli
sovétskych véznic a peklo letnych gulagi.

SolZenicynova kniha fascinuje predevsim
upfimnosti osobnich vypovédi a tvrdoSijuou
nenstupnosti pfed jakymkoli druhem nésili a
oportunismu.

Clovék a spisovatel SolZenicyn, nepodpla-
titelny a nemilosrdny soudce, vynasi sve
rozsudky s neohroZenou primosti, jenZ se
v8ak — a to si kriticky Ctenar uvédomi az
po precteni celého dila — dostavaji do rozporu
s realitou nedavné minulosti i soucasnosti so-
vétského kulturniho Zivota, ktery, a to dnes
jiZ dobie vime, nebyl jen doménou poslusnych
a a¥ prili§ patolizalsky oddanych spisovatelu




typu Fedina, Kornejcuka, KoZevnikova, Sur-
kova, Ozerova, Rjurikova, Baruzdina a dal-
Sich. Kromeé téch vsSemocnych bojovniku za
tak zvanou ideovou cistotu sovétské literatury
7il v Moskveé také Alexandr Trifonovic
Tvardovskij po dlouha léta Séiredaktor
casopisu Novy] mir, na jehoZ strankach mohl
SolZenicyn v roce 1963 poprvé a rusky take
naposledy otisknout povidku Jeden den Ivana
Dénisovice.

Nejzajimavéjsim faktem celé knihy je
SolZenicynuv témer tragicky omyl, kterého se
dopousti vidy, kdyZ odsuzuje Tvardovské-
ho... SolZenicynovy prisné soudy, jenZ vy-
ndsi nad Tvardovskym a casopisem Novy]
mir, se dostdvaji do zjevného rozporu; nejsou
pojednou chladnou logickou analyzou, ale
poznamenany vybuchen nekontrolovatelnych
emoci, udivily mé svou jednostranosti a té-
méfr totdlnim mnepochopenim situace, v niz
se Tvardovskij a jeho casopis Novyj mir na
sklonky Chruscovovy éry ocitli.

Podstatnou c¢ast své knihy vénuje SolZe-
nicyn litenim svého zvlastniho pratelstvi s
Tvardovskym, jehoZ obvinuje predeviim z
toho, Ze zdrZel vydani Jednoho dne Ivana
Dénisovice o cely rok a Ze pry propdsl Cetné
moinosti k uverejnéni Rakoviny a romdnu
V prvnim kruhu pekla. Nékolikrate opakuje
SolZenicyn v knize tvrzeni, Ze pry Tvardovsky
jej hodlal okupovat jen pro sebe a Novyj mir,
Zze spoluzavinil zabaveni autorova archivu a
7e v dobé, kdy sovétskd tajnd policie tisilovné
patrala po dalSich SolZenicynovych rukopi-
sech, odmitil je Tvardovsky uschovat.

" Tvardovsky je pred OSolZenicynem vinen
z oportunismu, z }3%{311.1‘1&1’1&10 opatrnictvi a
dokonce i ze zbab¢losti. ..

Pro Tvardovského nenechdzi prisny soudce
SolZenicyn Zadnou polehcujici okolnost, Ani
skute¢nost, Ze Tvardovsky se pomoci svych
stykli, zndmosti a vliva snaZil zajistit pro
SolZenicyna udéleni Ieninovy ceny za lite-
raturu, kterd méla byvalého politického vézné
chranit pfed skrytymi i zjevnymi tutoky so-
vétské tajné policie a otevfit autoru Sirsi
publikac¢ni moznosti, nenasla v SolZenicynové
rozsudku ani ndznak pochopeni pro sloZitou
a riskantni hru, v niZ mohla padnout i Tvar-
dovského hlava.

Snad bych mél v této souvisloti pripome-
nout, Ze Tvardovsky se odvazZil SolZenicynova
povidku Jeden den Ivana Dénisovice tisknout
v dobé, kdy naSe praZské Literarni noviny se
o otazkaich nevinné odsouzenych a o rehabi-
litacich neodvaZily tisknout snad ani radku...

Tvardovského trpéliva a fekl bych pokoutni
agitace, s jejiZ pomoci se snaZil presvedcit
vSemocny stranicky aparit o SolZenicyno-
vych umeéleckych kvalitdch a o nutnosti tisk-
nout jeho dila, je v ocich velkého moralisty
SolZenicyna opét jen vyrazem zbabélosti.

Ale pravé kapitoly, v mnichZ SolZenicyn
naplnén spravedlivym hnévem vSemocného,
ale prece jen ponékud zaslepeného soudce,

vynasi své ortely nad Tvardovskym, patfi
mezi nejlepsi, i kdyZ jejich literdrni hodnota

zfejmé neuchrdni pfed obvinénim, Ze tento-

krate, lidové releno, stiili vedle a zasahuje
jednolio z mdla cestuych soveétskyeh literdtu.

Jejich vziajemny vztah snad nejlépe cha-
rakterizuje prihoda, kteri se odehrdla v re-
dakci Moveho miru. V rozhovoru o moZnostech
otisténi  SolZenicynova romanu V.  Prvnim
kruhu pekla, doslo mezit nim a Tvardovskym
k wvasmvé hadce. SolZenicyn ve svvell me-
modarech prizndava, Ze v okamziku, kdy hidka
vrcholila, sviral uZz pést a byl pripraven
Tvardovského uhodit. Tvardovsky se¢ vsak
ovladl lépe, ale presto vimetl SolZenicynovi do
tvare slova, kterd autora Archipelu Gulaga
zasihla tak bolestivé, ¥e zfejmé a? dodunes a
moZnd 1 na véky poznamenala jeho vztah k
svému jedinému priteli.

— Ja vas objevil a tiskl! vykrikl Tvar-
dovsky...

KdyZz jsem SHolZenicynovu knihin dodetl,
viutila se mi nepfijemnd otdzka: Znali by-
chom dnes SolZenicyna a jeho velkolepé dilo,
kdyby v roce 1963 sedél v redakci Nového
miru misto Tvardovského tfeba Konstantin
Fedin...?

Spor mezi SolZenicynem a Tvardovskym
ziistane zrejmmé jesté dlouhou dobu neobjasnén,
Osobné se Ji}i"iklfmim k ndzoru, ostatné pode-
prenym jesté dopisem ‘T'vardovského ({c{;‘:ry,
Ze SolZenicynuv soud nad Tvardovskym je
nespravedlivy. SolZenicynova kniha je vSak
velkolepa. I kdyZ ji sdm oznacuje jako me-
modry, je vilastné, a jisté dokonce proti wvili
autora, licenim osudového 1.)fﬁt<:15tvi dvou
rozdilnych muZi. Oba se snaZili pomoci ruské
literature, chtéli ji osvobodit z nzkyceh a
presn¢ vymezenych Sablon, ale nemohli se
nikdy shodnout na tom, jak svych cilit do-
sdhnout.

SolZenicyn, ¢lovék poznamenany krutou nes-
pravedlnosti se necustdle stretivd s Tvardov-
skym, sec¢ spisovatelem a clovekem, jehoZ
krutd realita Zivota mimo zdi sovétskych
véznic poucila o tom, Ze¢ hlavou kremelské
zdi neprorazi, ale Ze je muZe tu a tam pomoci
Isti, Stkovnosti a kompromistu podlézt neho
podhrabat.

Kdo mél, lépe feleno, kdo ma tedy pravdu?

Moralista, Cestny a statecny ¢lovek a spi-
sovatel SolZenicyn, nebo opatrny, uvaZlivy
a takticky manévrujici Tvardovsky?

Na Zéipadé bychom asi vsichni hlasovali
pro SolZenicynuv zasadni postoj. Nevim
vSsak, jak na otdzku odpovédét v Moskveé ¢i
Praze. ..




HELSINKI

Malokterd mezindrodni konference byla
pfijata s tak smiSenymi pocity, jako konfe-
rence o bezpecénosti a spoluprici v Evrope.
Neni tfeba predstirat, Ze jeji vysledky v po-
dol¢ zavérecného aktu byly pro mnohého —
a predev$im pro ty, ktefi Ziji na vychod od
TLabe — zklamanim.

Znamena to, Ze maji pravdu ti, co spatfuji
v jejichh vysledcich pouze udéinny instrument
sovétské vpolitiky vadi zdpadni Evropé a
petrifikaci situace v Evropé vychodni? Do-
mnivame se, %e nikoli.

BYLO MOZNO DOSAHNOQUT VICE?

Zvlastnosti evropské situace je, Ze prakticky
veSkerd opatreni v rdmci evropske bezped-
nosti a s;;:olu]r)rz’me, kterd by byla schopna
vytvorit vE&t8l prostor pro samostatny, ne-
ravisly rozvoj vychodoevropskych néarodn
jsou recipro¢niho charakteru - jak vojensko-
politické bloky, tak ckonomické integracini
celky, jak vojensky potencidl, tak cizi zahra-
niéni jednotky stoji na obou strandch c¢dry
délici Evropu. Jejich zména ¢ likvidace na
vychodé predpoklada logicky jejich zménu i
likvidaci na zdpadd.

Konservativni  politické sily v zipadni
Iivropé, spjaté s kapitalistickym spolecenskym
zi{zenim, mnejen Ze se obdvaji, Ze jakdkoli
zména v téchto vazbich by znamenala vzhle-
dem ke geopolitické poloze Sovétského svazu
jelio vyliodu, ale obdvajf se predevsim, Ze by
ve svych dusledcich znamenala oslabeni
jejich tfidnich posic. Analogicky ty politické
kruhy, které na rozdil od konservativnich
kruhi si kladou za cil vétsl ¢ mensi struktu-
ralni zmény zdipadoevropské spolecnosti so-
cialistického charakteru (pfi zachovini jeji
demokratické formy) vychdzeji z predpokla-
du, Ze tyto zmény jsou sndze prosaditelné
proti americké neZ proti sovétské hegemontii.

Jediné opatreni v humanitni oblasti — t.j.
ta opatfeni, kterd nejvice zajimaji prostého
obdana na vychodé -— jsou prakticky jedno-
strannd. I zde se jevi urcCitd rozpornost s
hlediska jejich prosazeni.

Prosazovianim volneéjsiho pohybu lidi a
mysSlenek sleduji pravicové, konservativni
sily zdpadni Fvropy své obecné zdjmy: in-
filtrovat, oslabit imperidlni soustavu ve vy-
chodni Evropé, od které se citi jak mocensky,
tak systémové ohroZeny. AvSak na druhé
strané nemaji na zméndach v teto oblasti Zi-
votni zdjem, nebot neexistence téchto svobod
na vychodé je jejich nejitcinnéjsi politickou
legitimaci na zdpadé&, praporem, pod kterym
udrZuji své vysadni postaveni, prosazuji své
ekonomické a politické zdjmy.

Stejnou rozpornost zjistujeme i u levico-
vych, demokraticky orientovanych politic-
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kych kruhii. S hlediska jejich programovych
predstav maji tyto sily principielni zdjem na
yrosazeni humanitnich opatreni jako prost-
redktt pro demokratisaci vychodoevropskych
rezimi. Nehledé na to, Ze praveé nedostatek
demokratic¢nosti a svobody v této spoleCnosti
“realného socialismu’’ je odstrasujicim prikla-
dem a hlavni prekdZkou, Ze tyto sily dosud
neziskaly pro zamys$lené strukturdlni zmeny
socialistického charakteru vétsi podporu za-
padoevropského obyvatelstva.

Avsak tato evropskd demokratickd levice,
kterd tvofila jaddro politickych sil, usilujicich
o novou ‘‘vychodni politiku’’, se vyznacuje
uréitou mékkosti a védhavosti ve vztahu k
imperidlnim ambicim Sovétského svazu, které
jsou vysvétlitelné predevsim urcitymi ohledy
na providénou vychodni politiku.

A to pomnechaviame stranou otdazku, do
jaké miry jsou vychodoevropské vladnouci
kruhy ochotny zmény v této oblasti pripustit,
aby nepodlomily monolitni charakter svych
systému a otdzku, jaké prostredky maji vibec
zdpadoevropské staty k disposici, aby mohly
tyto zmény vynutit.

Toto strizlivé hodnoceni dané situace a
rozloZeni politickych sil ukazuje, Ze s hlediska
zajmu vychodoevropskych nédrodu mohlo byt
sté?i dosaZeno wvice. AvsSak presto je nutno
povaZovat vysledky helsinske konference za
positivii krok. K tomuto zdvéru nds oprav-
fiuje jak rozbor pfijatého dokumentu, tak i
praktické dusledky, které z plnéni tohoto do-
kumentu lze se vsi pravdepodobnosti oce-
kavat.

PRINCIPY SOUZITI EVROPSKVYCH
STATU.

Zavéreény akt konference v Helsinkéch
obsahuje fadu ustanoveni — at jiZ jsou to
rincipy, kterymi se evropské staty maji
ridit ve svych vzdjemnych vztazich, &1 usta-
noveni o hospodarské a kulturni spolupréci
¢ ustanoveni humanitniho charakteru —
kterd s hlediska zdakladnich z4ajma vychodo-
evropskych narodii — t.j. zajiSténi mirovych
vztahii v Evropé a uvolnéni prostoru pro
jejich samostatny, nezavisly rozvoj — je
nutno hodnotit positivne. .

Pokud se tyk4a mezindrodnéprdvnich prin-
cipfi, jsou pro Ceskoslovensky lid pfedevsim
oba zdkladni principy — zikaz pouZiti sily
a zAkaz nevmésovini — potvrzené helsinskou
konferenci, prvoradé duleZitosti. Nebot pravé
poruseni téchto principu druhymi staty vedlo
v kratké historii Ceskoslovenska k jejimu
nékolikerému znasilnéni.

Tyto prinipy vSak zdaleka mneznamenaji
— jak néktefi odplrci konference v zdpadni
Evropé radi zdiiraziiuji a jini, tentokrite



na vychodé v jiném ideologickém plasti
radi prejimaji — Ze tim byla uzndna de-
finitivni nadvlada Sovétského Svazu nad
vychodni Evropou, Ze byly uzniny za nepo-
rusSitelné nejen teritorialni, ale 1 politické
zmény v povalecné Evropé. V deklaraci prin-
ciptt uznavajl prisludné stity pouze neporu-
Sitelnost hranic a vyhlasuji, Ze ‘‘nebudou
nyni ani v budoucnu na tyto hranice titodit’’.
Problémy imperidlnich wvazeb dnes ve vy-
chodni Evrope existujicich nemaji s otdzkou
hranic nic spolecného.

Pokud se druhého principu — principu
nevméSovini — tyle, jsou mneiprosnym
zrcadlem odhalujicim sovétskou praxi posled-
nich desetileti a predeviim jeho vojenskou
intervenci v CSSR. (V Peking Rundschau pta
se ironicky ¢insky autor, hodnotici helsinskou
konferenci: “Kterému 2z deseti uvedenych
principt odpovidd napf. invaze sovétského
socidlimperialismu do Ceskoslovenska’’?)

“Vsechny narody’” pravi se ve zminéném
dokumentu (a tedy i narody Ceskoslovenska),
“maji vZdy pravo urcovat si v plné svobodé,
kdy a jak si preji, sviij vnitini a vnéjsi poli-
ticky status bez wvnéjsitho vméSovéani’’, svo-
bodné ‘‘si volit a rozvijet svuj politicky, so-
cidlni, hospodarsky a kulturzzxi systém’’,

Zacastnéné stity (a tedy i Sovétsky Svaz)
zarovent vyhlaSuji, Ze se “zdrZi bez ohle-
du na své vzajemné vztahy
jakéholi primého & mnepfimého individuel-
niho ¢ kolektivniho vmeSovani do wvnitfnich
nebo zahrani¢nich zdleZitosii’’ jiného statu,
Ze ‘‘neudini izemi druhého Wastnéného stitu
(tedy i1 Ceskoslovenska) predmétem vojenské-
ho obsazeni’.

Bylo by politicky naivni pfeceiiovat vyz-
nam slavnostné vyhldSenych a podepsanych
slov. Avsak presto mohou tato prohlaseni,
podepsand Soveétskym Svazem poprvé v ta-
kovém ramci a v tak zretelné formé, sehrat
v 1usili vychodoevropskych narodi o dosaZeni
samostatnosti a nezévislosti urlitou positivni
ulohu.

POKUSY O JEDNOSTRANNOU INTER-
PRETACI

Sotva doznély slavnostni projevy v konfe-
renénim sale, byla rozpoutana ve vychodo-
evropském tisku propagacni kampan, sna-
Zici se co nejrychleji interpretovat vysledky
konference podle sovetskych ev. vychodo-
evropskych predstav a tak wvytvorit jakési
fait acccmpli pro z4dpadni postoj. Pritom je
nutno priznat, Ze zavérecny akt konference
— jako ka%dy svizelny kompromis — posky-
tuje hojnost moZnosti odchylné interpretace.

Prvni z téchto otdzek je otdzka zAvaznosti
prijatého dokumentu. Pro sovétskou propa-
gandu vznikl obtiZny Gikol: dokézat, Ze usta-
noveni s hlediska Soveétského svazu vyhodna
jsou zdvazného charakteru (mapr. nékteré
principy) a jind (napf. ustanoveni o vymeéné
informaci) Ze nemaji bezprostfedni zadvaznost.

I,. Breinév napr. americkym sendtoriun
sdéluje, Ze prijaté principy jsou aplikovatelné

primo, kdeZto viechny ostatni otdzky se sta-
nou zdvaznymi teprve prostreduictvim dvou-
nebo vicestrannych smluv. “Rudé privo’ po
urditém véhdni zacdtkem fijna naopak kon-
statuje, Ze ‘“‘zdvérelny akt konference...
slavnostneé  potvrzuje  mezindroduéprivni
principy, konkretisuje je na evropské poméry
a obsahuje radu konkretnich zdavazkt v rhz-
nvch oblastech spoluprice. M4 proto 1 nes-
porné¢ pravné zdvazny charakter’.

Jaka je skutednd pravimd stranka této pro-
blematiky? Zivéredny akt konference v Hel-
sinkdch mneni smlouvou ve vlastnim slova
smyslu, je pouliou deklaraci. Zda deklarace
jako takovd se povaZuje za prdvné zivaznou
¢i nikoli, ¢ do jaké miry, zdvist na vili stran,
Cinicich pfislusné prohlaseni.

Jak formulace pouZité v zdvéretném aktu
konference — nikde se mnevyskytuje slovo
“zavazuijl” — tak ta skutecénost, Ze tento akt
neprosel ratifikacnim procesem, ktery je pro
tyto druhy zdvazkt obvykly, tak konetné 1 ta
skutecnost, Ze smluvni strany vyslovné vy-
jimaji tento dokument z registrace pfi OSN,
kterd je pro mezindrodni smlouvy prakticky
obligatorni, nasvédcéuje tomu, Ze zicastnéné
staty mnechtély tomuto dokumentu propajdit
smluvni zdvaznost.

Na druhé strané pritomnost a podpisy nej-
vyssich  pfredstavitela zacastnénych stata,
majici nejsdirsi, obvykle primo z fxstmf}/ ply-
nouci kompetenci staty zavazovat a zaroven
jejich prohlaseni, Ze budou & majl v (umyslu
ustanoveni zavéretného dokumentu plnit,
pripadné¢ jiZ se objevivii protesty proti ne-
respektovani dohodnutych opatfeni - vdech-
ny tyto skutecnosti lze stéZ{ hodnotit tak, %e
nemajl Zadné pravni dusledky. |

Diuisledky této konfusni situace neni oviein
tteba s hlediska jejich dopadu na mezina-
rodni praxi preceitovat. Pro zvlasini charak-
ter mezinarodniho prava, kde neexistuje
prakticky sankce za jeho poruseni ev. (linny
zpusob donuceni, neni v praxi takového
rozdilu mezi deklaraci, pfislibem a smluvnim
zdvazkem. Plnéni & neplnéni ustanoventi
zdvérecného aktu konference nebude v praxi
posuzovano pravnimi, ale politickymi mg¢-
ritky, které budou nakonec rozhodujici.

Avsak v kaZdém pripadé je nutno odmit-
nout ty tendence sovétské a ji asistujici pro-
pagandy, snaZici se uréité casti zavéreéného
dokumentu vyddvat za privné zdvazné a
jiné nikoli. Zavaznost ¢i nezavaznost ustano-
veni zdvéreéného aktu konference v Helsin-
kdch — pokud necerpaji pravni silu napf. z
Charty OSN — je u vdech soulast{ tohoto
dokumentu stejné.

ODMITNUTI BREZNEVOVY DOKTRINY

Dalsim pokusem o svérdznou interpretaci
zavéretného aktu helsinské konference je
snaha interpretovat pfijaté principy vztaht
mezl evropskymi stidty jako principy, platné
pouze mezi stity s rozdilnym spolecenskym
zrizenim. A tim prakticky vpaSovat zadnimi
dvermi do pravidel souZiti evropskych stéitu
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BreZznévovu doktrinu — t.j. narok Sovétského
svazu intervenovat na zdkladé ‘‘socialistického
internacionalismu’’ do wvnitimich zdileZitosti
vychodoevropskych statii i pomoci ozbrojené
sily. Takovéto pokusy déji se pro normélniho
posluchace &¢i Ctendfe v pomérné zaSifrované
podobé -— pouhym vsunutim slov “s rozdil-
nym spoletenskym zfizenim’ za formulaci
principy souZiti mezi evropskymi staty’.

K této othzce slusi se rici, Ze ustanoveni
zavéreénélho aktu konference o bezpecnosti a
spolupréci v IEvropé — nehlede na normy
obecného mezindrodniho prava — jsou v
tomto smyslu naprosto jednoznacna. V prae-
ambuli Deklarace principit staty “‘vyhlasuji
své odhodlani respektovat a v praxi uplat-
fiovat ka¥dy z nich ve svych vztazich ke
viem ostatnim WGdastnickym statum, bez
ohledun na jejich politicky, hospodarsky a so-
cidlni systém ... nésledujici principy’’. Toto
ustanoveni je dopinéno v Casti o svrchova-
nosti stdti ustanovenim, podle kterého ‘v
ramci mezindrodniho prava maji vSechny
ziCastnéné stdty stejnéd priava a povin-
nosti’’.

V Sasti pojedndvajicl o principu nevméso-
vanl se vyslovné pravi, Ze zicCastnéné staty
se zdr# “‘bez ohledu na své vzijemné vztahy”
jaké¢hokoli vméSovani. V &dsti, pojedndvajici
o zikazu pouZitl sily se fkd, Ze "Zddné zdu-
vodnénl nemtze l;Oﬁlt)lliit k ospravedlnéni
uchylen{ se k pouZit{ sily ¢ hrozby silou’.
A konedné v ¢dsti, pojednavajlel o svédomitém
plnén{ zdvazki se stanovi, Ze principy budou
“u’];)lﬂ.tfmva’my stejné a bez vyhrad”,

I'edy nejen obecné normy mezindrodniho
prava —- jak od poldtku tvrdi vSichni s vy-
{mkou interventlt z r. 1968 a jejich "‘znorma-
iisované” obéti — ale i zﬁvéreény’r akt hel-
sinské konference (nesouci podpis zastupce
Sovétského svazu) nepfipoust! Zddnd zvlastni
opravnéni k intervenci, oduvodnovana ‘'so-
cialistickym internacionalismem”.

Dal$i pokus o jednostrannou interpretaci je
noZtio pozorovat v otdzce nejoZehavéjsi —
v oblasti tzv. humanitdrni spoluprace a infor-
maci., Zde je zapotrebl zduraznit, Ze ve
zmindnych principech zavéretného aktu =z
Helsinek jsou upraveny nejen vztahy mezi
staty, ale i stanoven urdity zptisob chovdni
statin vidi svym viastnim obcantm. Zucast-
néné staty jednak obecné vyhladuji, Ze “bu-
dou respektovat lidska prdva a zdkladni svo-
body véetné svobody mySleni, svédomi, né-
boZenstvi a pfesvédceni’”’, jednak tento princip
vidluji do fady konkretnich ustanoveni.

Tato ustanoveni se tykaji jednak kontaktu
mezi lidmi — stity si kladou za cil “'usnad-
novat volnéjsi pohyb a kontakty, individuel-
n{ i kolektivni, soukromé i oficielni’’, napft.
na zékladé rodinnych svazki, spojovédni ro-
din, siiatkll mezi obcany riznych statu, ce-
stovdni z osobnich ¢i profesionelunich diavodu
aj. Jednak se tykajl vymény informaci —
staty vyhlasujl za sv{j cil “‘usnadiiovat vol-
néjd a vétsl informace vieho druhu’, “prispi-
vat k zlepSeni pfistupu verejnosti k perio-
dickym a neperiodickym tiskovindm’’ aj.

Jiz z téchto mnékolika zdkladnich formulaci
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vyplyva, Ze vychodoevropskeé staty se v tomto
pripadé ocitaji v situaci nekohc, kdo v tomto
uétovani ‘‘'ma déati’’. Nebot vétsina ustano-
veni a poZadavku v této oblasti patfi v za-
padni Evropé (kromé Spanélska) k béZnym
a samozlfejmym jeviun politického a spole-
cenského Zivota.

KdyZ Sovétskému svazu a ostatnim vycho-
doevropskym stdttim se nepodarilo zabramit
tomu, aby tato problematika se nestala
pfedmétem jednéni a souddsti prijatého do-
kumentu, snaZili se jejich predstavitelé jak
bé&hem jednéni, tak i po slavnostnim podpisu
omezit dosah prijatych ustanoveni. JiZ T..
BreZznév ve své reli v Helsinkdch mluvi o
nutné vétsi vyméné informaci, avSak pouze
“v z4jmu miru a pratelstvi narod’. A za-
rovell varovné dodavé: ‘“Nikdo se nesmi po-
kouset na zdékladé téch & onéch zahraniénépo-
litickych dvah diktovat jinym ndrodum, jak
si maji upravit své vnitini zaleZitosti'.

Proti volné vymeéné lidi a informaci je v
nestislnych projevech stavén princip nevme-
Sovani a neochota k takovéto vymeéné a je
vychodoevropskému obcanu prezentovadna
jako obava ze SpiondZe, sabatﬁi]i Sireni por-
nografie, rasismu, fasismu atd.

Presto obsahuje zavéreény akt helsinské
konference v oblasti humanitarni spolupréce
a v oblasti informaci radu ustanoveni, ktera
jsou vyznamnym pritlomem do dosavadniho
postoje Sovétského svazu a vychodoevrop-
skych statt a {je?"i by se mohla stiat urcitou
zdkladnou pro sily, sledujici rozsifeni prostoru
jak pro postaveni jednotliveti, tak — zpros-
tredkované — pro samostatny politicky vyvoj
vychodoevropskych narodu.

CO JE PRINOSEM

V prvé radé prohlasuji zuclastnéné stity,
v té tdsti deklarace principli, kterd pojednava
o respektovani lidskych prav a zakladnich
svobod, %e ‘“‘budou jednat v souladu s «cili
a zAsadami Charty OSN a s Vseobecnou de-
klaraci lidskych prav’.

ProhlaSend, Ze staty — a tedy 1 staty vy-
chodni Evropy — budou jednat v souladu s
Vieobecnou deklaraci lidskych prav, je vyz-
namné. Tato deklarace, pri jejimZ prijeti se
Sovétsky Svaz, Ceskoslovensko a dalsi vy-
chodoevropské stdaty v roce 1948 zdrZeli
hlasovdni, nema -— jako resoluce Valného
shromaZdéni OSN — pridvni silu mezinirod-
niho zdvazku. Je to poprvé, co Sovétsky
Svaz a vychodoevropské stidty v tak za-
va’ném dokumentu — jenZ prohlasuji (pri-
nejmensdim c¢ast, obsahujici principy) za za-
vazny - se hldsi k V3eobecné deklaraci
lidskych prav a prohlaSuji, Ze budou jednat
v souladu — nikoli tedy v rozporu — s ni.

V této deklaraci je totiZ formulovana rada
prav a svobod, ve vychodoevropskych sta-
tech neexistujicich. Napf. se v ni stanovi, Ze
“ka?dy m4 prdvo na svobodu presvédéeni a
Projevu“, “pravo vyhleddvat, prijimat a roz-
sifovat informace jakymikoli prostredky’’,
‘“pravo opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni
a vratit se do své zemé” atd.



Zavéreény akt helsinské konference dale
obsahuje radu konkretnich ustanoveni, at jiZ
se jednd o oblast lidskych wztahii &i spolu-
prici v oblasti informaci, kterd — kdyby byla
realizovina — by znamenala vyznamny pri-
nos pro svobodnéjsi postaveni vychodoevrop-
skeho obcéana a kterd, jak vyplyvd z povahy
veécl, predpokldadaji zménu platné pravni
upravy Ci alespon praxe vychodoevropskych
statu.

Je nesporné, Ze jediné staty majl ‘“‘suverenni
pravo, rozhodovat o svych vnitfnich zéleZi-
tostechh a prijimat své vnitini zdkony’'.

AvSak trvani na tom, aby vychodoevropské
staty ucinily urditd opatreni v oblasti huma-
nitnich wvztahlt ev. vymény informaci, jak
jsou formulovina v zaveéreénem aktu, nezna-
mend vmeésovani do vnitrnich zdleZitosti téch-
to statn, nybrZ prosty poZadavek, aby byla
respektovdna, pripadné realisovédna, ta opat-
reni, jejichZ plnéni vychodoevropské staty v
Helsinkach slavnostné prislibily.

Podpis téchto statit je i pod ustanovenim,
kde se rikd: “Pri vykonu svych svrchovanych
prav vietné priva urcovat své vlastni zdkony
a narizeni se budou (z1icastnéné stdaty) ridit
svymi pravnimi zivazky podle mezindrodniho
prava; dale budou brit ndleZité v uvahu a
provadét usneseni zévérecného aktu konfe-
rence o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé”,
A ddale, v ¢asti o kontaktech mezi Jidmi
““prohlasuji, Ze jsou pripraveny prfijmout za
timto 1dcelem opatfeni, kterd povazZuji za
potrebna’’.

Pokud vychodoevropské staty budou od-
mitat uskuteénit prislibena opatreni v huma-
nitni oblasti a v oblasti informaci s poukazem
na princip nevmeéSovani do vnitinich zdleZi-
tosti, nebude to znamenat nic jiného, nez

porusSeni ziavérelného aktu helsinské konfe-
remnce.

JDE O AKTIVNOST POSTOJE

Uskuteénéni konference o bezpelnosti a
spoluprédci v Evropé a jeji vysledky jsou vy-
chodoevropskymi politiky prezentovidny —
pres pocéitecni ismévy na obé strany — jako
vitézstvi vladnoucich kruhit Sovétského Svazu
a vychodoevropskych stata. Strizlivd analyza
viak ukazuje, Ze enthusiasmus neni na misté.

Za primérni cil Sovétského Svazu v sou-
¢casném obdobi je nutno povaZovat snahu po
uklidnéni a relativni stabilisaci evropskych
pomérti, své druhé ‘zdpadni’’ fronty svych
zahrani¢népolitickych zdjmu =z hlediska své
mozZné konfrontace s Cinskou ILidovou Re-
publikou.

Tohoto cile dosihl Sovétsky svaz pouze
Casteéné. Soudasné vysledky nepfinesly ani
vojenské odlehleni na této ‘‘fronté’” — jak
vojenské pakty, vojenska organisace a poten-
cidl zdpadnich statu vcetné pfitomnosti ame-
rickych jednotek na evropske pevniné zustaly
zachoviny. Pravé tak vysledky konference o
bezpeCnosti a spoluprdci nepfivodily rozklad
zdpadoevropského spoleenstvi — naopak se
zd4, Ze vyvolaly opét hlasy, poZadujici pev-

n¢jsi politickou, ekonomickou i vojenskou in-
tegraci.

Pokud pristoupime na sovétskou interpre-
taci, Ze helsinskd konference viastné znamena

ndhradu za mirovou smlouva t.j., uzndini
vysledku druhe svétové valky, pak So-

vetsky svaz dosdhl prakticky toho, co vlastng
meél — statu quo. A pokud povaiujeme roz-
vinuti hospoddrske spoluprice za néco, na
Ccemm ma z4jem jak vychod, tak zépad, pak je
to Sovétsky Svaz a vychodoevropské reZimy,
které tim, Ze prislibily uvolnéni vztahit v hu-
manitidrni oblasti a v oblasti informac{ se za-
vazaly k nélemu navic, co nebylo status quo.
A to k né&lemnu, ¢ehoZ splatnost bude moino
trvale vyZadovat.

Problémy humanitnich vztahit a vétsl svo-
body informaci Dbyly liberdlnimi zdpadocv-
ropskymi politiky postaveny do takové za-
vislosti na 1spéchu evropské konference, Ze
pro Sovétsky svaz nebude snadné — pokud
nebude chtit podrazit nohy tém politickym
kruhtim, které jsou ochotny provadét politiku
zmirnéni napéti a pomoci do sedla tém, ktere
jsou do té ¢1 oné miry proti vychodni politice
— tyto problémy ignorovat.

Jinymi slovy receno: pokud bude Sovétsky
Svaz chtit dosdlinout svého zahrani¢népolitic-
kého cile, urcitého uvolnéni v evropské oblas-
ti, zajistit vysledky helsinsk¢ konference ev,
je rozsirit o dalsi politické¢ a vojenské aspekty,
pak bude bezpochyby nucen néco z onéch
stibii, danych v IHelsinkdch, zaplatit.

A pfitom se d4 predpokladat, Ze jak poli-
tické sily, prosazujici vychodni politiku, po-
litiku zmirnéni napéti, tak jeji odptirci budou
at jiZ nahlas ¢i potichu — a kaZdy z téchto
proudit z jinych divodit — poZadovat zapla-
ceni této sménky. Ti prvni budou potfebovat
na konkretnich vysledcich dok4zat spravnost
své politiky. Ti druzi proto, protoZe ne-
splnéné sliby, nedostatetné plnéni helsinskych
z4avéri jim bude vhodnym argumentem, bude
potvrzenim jejich dfive zastdvané nedivéry
viiéi helsinskému “‘summitu’’,

Situace pro Sovétsky Svaz neni proto tak
jednoznatnd, rozpornost své evropské politiky
— i pfes vitézné Usmévy — mnemuZe ani
pi"eskogit, ani obejit.

Zavérem je mozno fici, Ze i pfes své nedo-
statky vytvari zdvéredny akt konference o
bezpelnosti a spoluprdci v Evropé a opatfeni
v ném dohodnutd urditou zdkladnu nejen pro
mirovou stabilisaci evropskych poméri, ale
i urcité vychodisko, urcity instrument pro
dosaZeni jednoho ze zdkladnich cilii vychodo-
evreisk)?ch narodir a tim i narodit Ceskoslo-
venska — jejich samostaného, nezdvisliého
rozvoje.

Na tomto misté je tfeba zduaraznit jednu
historickou zkuSenost, zkuSenost i nadich dni
— %e i v dne$ni dobé supervelmoci malé né-
rody nejsou pouze objektem, ale i subjektem
politiky. A Ze zaleZi predevSim na néirodech
samych, do jaké miry se témito subjekty
stanou. Bude zéaleZet proto na aktivnim pfi-
stupu, rozhodnosti a mnohdy i odvaze, jak
nase ndarody onen prostor, vytvofeny hel-
sinskou konferenci, vyuZiji.
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Cinsky ndzor

Vydhalek z projevie Cinského delegdla 1.1
Cian na zasedani mimorddného valného shro-
maZdéni OSN 2. za#t 1975 v debaté o rozvoji
a mezindrodni hospodarské spolupraci.

... Rivalita obou super-velmoci usilu-
jicich o svétovou hegemonii se stdle zostruje
a odehrava se ve viech dastech svéta. Stre-
disko jejich zdpoleni je vSak Ivropa. Ackoli
vynidseji do nebe ‘“‘zmirnéni napéti”’, "“mir”
a ‘‘bezpelnost’ a uzaviraji mezi sebou radu
udajnych dohod, nejde o nic jiného nei o
prizdnd a klamna slova. Ve skuteCnosti se
jejich zdpoleni zintensiviiuje, napéti se zost-
ruje a zbrojeni i vileéné pripravy se uspisuji.
Tim se ve skutelnosti vytvari v Evropé i
jinde jen vétsi neklid. Stale se zostrujici ri-
valita obou super-velmoci nutné jednoho dne
povede k wvdlce, nezdvisle na lidske wvili.
KdyZ se dnes divame na véci strizlivé, mu-
sime konstatovat, Ze neexistuje Zadny '‘nez-
vratny proces zmirflovdni napcti’”’, nybrz
naopak zvysené nebezpedi nové svétové valky.
Iid vSech zemi musf byt pripraven. Avsak,
jestli vilka povede k revoluci, nebo jestli re-
voluce zabrimd vdélce — bude to konec koncu
stamilionové obyvatelstvo zemeékoule a ni-
koli jedna super-velmoc ¢ obé, kdo rozhodne
o osudu lidstva,

... Super-velmoci horecn¢ stupnuji va-
le¢né pHpravy a stile vice zabredavaji do
handrkovanl o sféry vliva, sobecky a bez
jakychkoli skrupuli pfendseji hospodafskou
krizi na bedra zemi tretilio svéta a také zemi
druhého svéta, ve snaze zvysit vykotistovéni
téchto zemi a utuZit nad nmimi kontrolu. ..

... Super-velmoce, kterd predstird Ze je
“socialistickd’’, s velkon energii rozviji svou
politiku rabovén{ a exploatace ve svétoveém
méritkn, Vo cdsti svéta, kterd tvori tzv. “'so-
cialistické spolecenstvi”’ tato super-velmoc se
uchyluje k ndsilnym pokusiim vynutit si tzv.
“hospodéarskou integraci’”’ a '‘mezindrodni
viastnictvi’” a tim olupuje ¢leny ‘“‘spolecenst-
vi'’ o jejich suverénni prdva, pricemZ je be-
zohledné vykofistuje a plundruje. Kromeé
toho se pokousi, pod plastikem ‘‘zabrianéni
diskriminaci”’ o ziskdnl novych sfér hospo-
ddfského vlivu v jinych ¢astech Evropy. Pre-
deviim je nutno rici, Ze také ve tretim svété
prosazuje tato super-velmoc neokolonialismus
nejhrubsiho zrna pod zaminkou, Ze je ‘‘pri-
rozenym spojencem’’ zemi této oblasti. Ve
jménu “‘hospoddrské pomoci” praktikuje nej-
odpornéjsi lichivarstvi, zbavuje se na trzich
téchto zemi zastaralého strojniho zarizeni a
snaZi se urvat suroviny a primyslové 1 zemé-
délské vyrobky téchto zemi za co nejlevnéjsi
ceny. Snazi se ““pomoci’ dosihnout riznych
specielnich vysad a vojenskych zdkladen.

Jesté vice zavriZenihodné je, Ze se snaii
vyuZivat potiZi téchto zemi a nutit je k
urychlenému spliceni dluhni. Kupuje lacino
a proddvd draho a dosahuje fantastickych
zisEﬁ pomoci spekula¢nich transakci. Vytvari
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“sdruZené spoleénosti”’ pro export kapitilu.
Prodejem zbrani ve stdle se zvétSujicim meé-
ritku stala se super-obchodnikem smrti. Vse
to dokazuje Ze tato supervelmoc, vydavajici
se za ‘‘pritele’”’ je chamtivéjsi a bezohlednejsi
neZ imperialisté starého raZeni.

V nedavnych letech se pokousela nachytat
zemé tfetiho svéta na myslenku tzv. ‘‘mezi-
narodni délby prace’’. Vychvaluje neokolonia-
lismus, ktery vnucuje svému vlastnimu ‘‘spo-
lecenstvi’’ jako model takovéto ““délby préce”
a ldkd zemé tretiho svéta, aby se postupné
a v etapach pripojily. Jaka to délba prace!
Reteno bez obalu — cilem je prosté dostat
treti svét do socidlué-imperialistického systé-
mu vykoristovani a podrobit jej svévolné ma-
nipulaci, vydéradlstvi a vykotistovani.

Aby zastfela tuto smahu po hegemonismu,
tato super-velmoc kéZe bludy, jako Ze “‘rozvoj
zivisi na zmirnéni napéti’” a Ze ‘“‘Castky
uSetfené odzbrojenim budou pouZity na po-
moc rozvojovym zemim’'. Jejich 1dajné
“zmirfiovdni napéti’’ je ve skutecnosti jen
kamuflaZ zvysené rivality a to, co se nazyva
“odzbrojenim’’, je ve skutetnosti zvySena
expanze zbrojeni a vélecnych priprav za po-
moci prostfedku vyZdimanych z rozvojovych
zemi.

... Chovénl této super-velmoci plné pot-
vrzuje, Ze je dvojakd a svatouskovski. Du-
Suje se, Ze je pro novy mezindrodni hospo-
darsky poradek, avsak ve skutelnosti mu
viemoZné brani a sabotuje jej a snaZi se lovit
v kalnych vodach. Je to socialismus slovy a
imperialismus Ciny,

Je zvlast pozoruhodné, Ze tato supervelmoc,
vyuZivajic toho, Ze jeji hlavni sok je v ipadku
a ztrdci iniciativu, usiluje o nové agrese, in-
filtrace a pronikini do tretiho svéta a aktivné
roz§ifuje svij socidl-imperialisticky systém
vykofistovani. Roztahuje svd chapadla vSude
a snaZi se polapit, co se jen da. Je moZno po-
zorovat pil mmnoha prileZitostech, Ze jakmile
jeden imperialismus je donucen k tustupu, je
tam okamZité druhy, ktery pod vlajkou “'so-
cialismu’’ hned vyuZije prileZitosti a prodere
se. Dnes, kdy narody bojuji proti kolonia-
lismu, imperialismu a hegemonismu, museji
byt zvlast na strdZi, “aby nevpustily tygra
zadnimi vratky'’, kdyZ ‘‘odrazeji vlka od
hlavniho vchodu'.

HOP HE]J!

Milan ScuHulz

Jsou chvile, kdy se E&lovék wilhd R pisnilce
jako ke zvlastnimu druhu léhu — al uZ pro
utiseni nebo povzbuzeni ndlady. Pro oba — a
pro mnoho Jinych prikladit nejriznéjSich Zivot-
nich situaci by se daly citovat desitky ritzné
vhodnych textit. Bohatstvi z nejvétdich se skryvad
patrné v pisnich ndrodnich, mnebof staleti tu
zpitsobila, Ze ui prisla ved skoro na viechno;
nebo Ze se skoro viechno nékdy zda byt prudce
aktudlni,




Ve svétlejSim okamiiku jinak dosti chmur-
ného obrazu Cleskoslovenské ZFurnalistiky se k
tomuto ndmétu pred néjakym Casem vrdtil i
fejetonista ustfedniho orgdnu strany; oznalent
“ve svéllejdim okamiiku'’ je rvozuméti tak, Ze
se onen fejeton pFimo zashvél v b&iném novino-
vém suchopdru nékolika zij$ténimi. Namatkou—
pisnilka ' Jd do lesa nepojedu’ je tu chvdlena
co do jasnozyivostt autora tlextu, hlery us }-:dvsz

“podal krasny piikiad ehonomiché propagandy’
nebol je tu — piz slova Selzem je za dva "laty
a topiirko za lolar” -— "vyjadiena hodnola
pracovntiho ndstroje’’, a to pry dokonce v sou-
vislosty s lehdej$im Rurvsovnim listkem. — Velkd
legrace lo nent, ale v dne$nich praZskych pomé-
rech, zaplafpmnbu za ni. — Podobné jako za
zjﬂ‘té’m Ze dnedni snaha Setril jadrnymi kvmivy
ma liluboké koFeny, formulované v Pplsni o
misnych husdch §afavovic Andulky, zatoulav-
$ich se do jeCmene. Jenie (a to oviem ve stra-
nické propagandé prijit must) — ant takovy
slibny fejeton nemitie zustat u svozumitelného
ndaznaku — 1t on konli nabddavymi slovy o
pracovitosti, Setrnostt, hospodarnosti a pFidinli-
vosti, je: ma byt kaiZdému hospoddri ma jeho
pracovidty viastni — a tak ddle, jak to viichni
davno znaji.

Lel: kdyi uf se zacaly lidové pisné aktuali-
zovat, neutikeyme tak rychle k nudnym pouchkam;
zustanime u toho ndarvodniho pokladu a pridejme
nékolik napadu, kieré wmohou prijit kaZdému
Skoldahovi, neb je najde (nemd-li je v hlavé uz
z domu) v kaiZdém zpdvniku. Vezméme Feba
problém nedostathu  ulnn v Femesinichych
oborech! Nic nového;, uz tomu must byt par let,
co padla otdzka, kdopak Ze spravi onu pec,
jez “nam spadla’’; nebof-"stavy pecat mnent
doma a wmlady — to neumi’’. Nebo: stifnosti
na nedostatelné zajistént pramyslovych objeki
viict privodnim hatastvofam; zanotujme: ‘‘Ne-
melem, nemelem, sebrala ndm voda wmlejn’’]
Nebo: prudky wiok proti okrddani spotvebitelit v
pelivdavenském oboru —- pfesnéji: ‘peka¥ pele
housky, ustipuje kousky'' — a co vic: ""pekarka
mu pomdhd’’, z cehof plyne, Ze “‘ullipuji oba
dva’'. Velmi zajimavy je v tomlo ohledu jasné
a zvelelné vysloveny prolest proir podavani
falednych informact, tedy jistého druhu dementi,
jez poddvaji jistt ovldci (pry také velci Clverdct),
ktevi hdest udajné wvypdsli nejen vicku, ale
i Codovicku. “To je leZ!”, hdji se tito pmcavmcz

Zivocidné vyroby; a dodavaﬁ — aby dodali
svému  ftvrzeni dirazu: ‘‘jako véZ'. Pointu
v§ichni zndme; znt podle vzoru — ”ﬂeﬂi
pravda, ze..., le¢ je pravda, Ze...” —

vnive Pprislo lak jako tak obili. — A kdyZ uf

jsme v zemédélstvi, zaznamenejme jesté stiZnost
kolegyné vysSe wvedenych pastevcii, klerd se do-
maha lepsiho vybaveni do mnepohody, protoe
kRdyZ ona husy pdsala, tak se zimou (¥dsala.
Zrejmé se nedovolala, dala vypovéd, neb — jak
sama pravi — uZ se zimou net¥ase, nebol husy
nepase. — Viimmnéme si vyroby rostlinné; tady
existuje vyliceni sporu jisté Nanynky s jakymsi
Pepickem o jim znileny ko3tk zell, péknd
zkratha, hned s platebnim prikazem. A pak
ovSem uZ texty veskrze akiudlni. Tady snad stoji
za to uvést nejprve ozndmeni movych dodavek
jednoho obcas mnedostatkového artikiu, proloZe

hop, heyl — cibuldri «s jedow a co vic — cibulid-
ku vesou. A pah ia i-;z.sf.n.ifz{ér.sz’uf led hmlm
beznadéjna: Tele voda, tefe. .. S S dosti nad nym
podezienim by bylo dobré prozkowmnal pumcm
podstatu slov oné pisnd o pratskénm  nroste,
kde se LIl jakési podivné, snad jen pump,.s}f(*}w-
logil vysvéllitelné dé&fe, podle nich? na ném —
a& ji nikdo nezalejud — prece jen roste rozma-
ryna. Nebo se tu snad nékdo polmésile pokoust
propadovat do lidové mysli néjakd zakuhlend
prirovndni? — To ona plsei o — pravda: nék-
dej&ilch — hromadnych sdélovacich prostiedcich
zase toulo okolnostl netrpl. Je :zcela oleviend.
Jejt autor pozoruje ;md sebow jakéhosi ptdiha,
svaného "‘jarabdlek’’, a (prFimo provocky co do
dnes$nich  poméril istiedné Pleenych  médid)
zjisfuje: “'Co to nese za novinu, Ze nic nefthdal’’ —
A zase na druhé strané: sotva se asi letos molla
dostal na Clastéj3i pofdd dobie zndmd melodie
(e by wvdak svym textem mohla vyvoldvat
vzpominky na rok 1968), v nif si jeden priny
styshd — “‘sedum let jsem u vds sloufil a nic
jste mi nedalt’’.

Dalo by se lakhle wvaZoval ddal a znovie by
se nachdzely povedené pisné kievé vidycky ho-
vorl z dufe nebo do duse. Jen lak vicobeend by
st leckdo jistd rdad povedechl -— ach, neni tu,
nent, co by mé& t&ilo. .. Ale budme opfimisffz”-
(81 a zanotujme na zdvdr onu o pejskovi,
kievy skdkal kdesi pfes oves a jevil se pozoro-
vateli v tak dobré ndladé Ze vyvstala otdzha:
“Pejshu nd$, co délas, Zes tlak wvesel stdle?”’
A tu o dabré moudré zvive odvdlilo: “Rek bych
vdam: nevim sdm'. Lidovd moudrost doddvd:
Hop! A skdkal ddle!

Kto sa boji pohybu

Dumitru TSEPENEAG *

Kratko pred svojou prvou cestou do PariZa
mal som prileZitost diskutovat s istym fran-
cuzskym basnikom, ktory prisiel do Rumunska
v presvedceni, Ze tam padaju socialistické
pecené holuby rovno do 1ist. Bolo to pociatkom
roku 1968.

V tom case sme si obaja robili ilizie o so-
cidlno-politickom obraze krajiny, ktoru sme
eSte nepoznali. Bol to, pochopitelne, dialog
hluchych. Po dvoch rokoch sme sa strethi
druhy raz, obaja sklamani: sovieti vtrhli do
Prahy, odmely C.R.S. na Sorbonnu a Ameri-
¢ani aj nadalej bombardovali Vietnam. Obaja
sme boli sice sklamani, ale bohatsi o skiise-
nost, ktortt menej podmkaw a menej; pohy-
blivi Iudia nemohlx. ziskat. Ak si clovéic obcas

* yumunsky spisovatel, zbaveny medduno
rumunského oblanstvi, 3éfredaktor Cahiers
de I'Est.
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zaskodi za hranice, strasie zo seba vela pred-
sudkov a klisé.

Ni¢ nie je horSie, najmai pre intelektudlov,
ako izoldcia na jednej alebo na druhej strane
“Jeleznej opony’’. PredovSetkym preto, lebo
intelektuali maji sklon idealizovat udalosti
na druhej strane a vyberat si z nich len to do-
bré., A tak dochéddza k dvojndsobnému a tra-
gickému nedorozumeniu: lIudia vidia usku-
tocnenie svojich predstav v tom spolocenskom
systéme, ktory nepoznaji alebo ho poznaji
iba z rozprivania. Oficidlna propaganda, naj-
mi na Vychode, md totiZ opacny ucinok, nez
s akym ratala.

Clovek musi na vlastné ol vidiet trhovisko
v niektorom vychodoeurépskom meste, aby
pochopil, ¢o znamend hospodérska bieda, mu-
si vidiet policajné vozy v ILatinskej Stvrti,
aby pochopil, ¢o znamena sloboda pod dozo-
rom. Treba hadam eSte zdoraziiovat, Ze na
Vychode sloboda nie Je pod dozorom, Iebo ju
jednoducho zrusili? Ano, kapitalisticka spo-
lo¢nost je, napriek svojim hriechom, v kazdom
ohlade znesitelnejdia a preto sa memoZno Cu-
dovat, %e sa emigruje iba jednym smerom: z
Vychodu na Zapad. Ale ani tento fakt nedo-
kazuje, Ze kapitalisticko-demokratickd spo-
lo¢nost je politicky menej blokovand ako so-
cialistick4a. Mlady ¢lovek, ktory sa narodil a
#il na Zapade, zvycajne odmieta tvrdenie, Ze
porovinanic oboch systémov vyznieva v pro-
spech jeho spolotnosti. Aj on moéZe preZivat
tic isté pocity frustricie a utlaku ako sovietsky
oblan, terorizovany mySlienkou na sibirske
tibory. Je to dost prirodzené, lebo zdpaduy
tlovek poznd Sibir jedine z ¢tania,

»
* L

Ale otdzka je ovela zloZitejsia. Neuspech
vychodného socializmu, ktory si paradoxne
zachoval monopol ‘“‘osvedcenych hesiel” (so-
cializinus, komunizmus, pokrok, mier, atd).
vydatue pomdha kapitalistickej spolotnosti;
»dsobi na jej blokovanie a tym spiétne na
{)lakovanie vlastného systemu,

A preto je podceiiovanie volného obehu
myslienok a l'ndi také nebezpeliné. Keby oba
systémy prelomili svoju ideologickl izoldciu,
keby neruSene prebichala vymena myslienok
a ich Yivych nositelov, t.j. Tudi, vyvinula by
sa po istom case z tychto stykov osmoéza, pro-
spesnd pre jeden aj pre druhy systém. Skuse-
nosti vychodoeurépskeho jedinca by skori-
govali idealizmus zdpadného Cloveka; skeptic-
ky realizmus oblana socialistického Statu
pomohol by do znalnej miery vylietit zdpad-
ného lavitlaka z jeho naivity (ktord moZe
prerdst do fanatizmu). AZ potom by sa vzbura
tunajsieho jedinca stala udipud. a nebezpecnad
pre ‘‘establishment”. Keby sa prislusnik za-
padnej lavice vymanil z olarenia zahranic-
nych vzorov, musel by nutne hladat nieco
iné a naméhat svoju politickd predstavivost.
Takyto kontakt by bol velmi osoZny aj pre
druliti stranu: vychodny obdan, ktory bol tak
dlho utlatany, madobudol by sebaddveru a
nasiel by potrebmii odvahu, aby sa pokusil o
transformdiciu spolotnosti, v ktorej Zije.
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Kto sa teda boji pohybu?

V prvom tade vychodné vlddy, ktoré ostali
na drovni primitivnej propagandy, zaloZenej
na klamani a deformdcii, Napochopili totiZ,
ak4 je tdto propaganda nebezpelnd, ako vy-
volava pravy opak toho, ¢o chceli dosiahnut.

V druhom rade pravdepodobne zipadné
vlady, ktoré si uvedomuju, Ze po prvej faze
dezorganizédcie a sklamania, vyvolane] pozna-
nim vychodného pseudo-socializmu, nastane
fiza zostrenych socidlnych bojov. Ak v tejto
chvili poZaduji ‘‘slobodny obeh’ prave za-
padné viady, je to preto, lebo Predpokladajﬁ,
Je protivny tdbor nemdZe tuto mySlenku
prijat a %e sa jeho propaganda a diplomacia
ocitna v defenzive.

¥ * ¥

Velmi nas viak prekvapuje, Ze slobodna
Iavica, ktor4d je jedinou dynamickou silou na
Zapade, nejavi o tieto problémy nijaky ziu-
jem. Zrejme zotrvdva v mylne] predstave,
Je zmenu zapadnej spolotnosti moZno usku-
todnit izolovane a nezivisle na vyvine v tzv.
socialistickych §tdtoch. V tomto pripade ide
o chybné uplatnenie Leninove] tézy, pre ktoru
mu poskytovala argumenty jeho doba. Dnes
by malo byt ka¥dému jasné, Ze blokovanie
svetovej spolotnosti sved¢i o dialektickom
vztahu medzi oboma typmi reZimov. Tento
vztah je taky bezprostredny, %e moZno hovorit
o komplicite oboch systémov na ‘‘najvysse]
irovni'”’. Vel'mi dobre to pochopila ruska opo-
zicia, napriklad Sacharov, ktory riskuje svoju
slobodu (alebo to, to mu z nej ostalo), aby upo-

zornil na rozhodujiici vyznam terajSieho
obdobia.
Sacharovovu mienku zdiela viadSina ob-

fanov na Vychode, hoci méalokto ma odva-
hu verejne to priznat. Lebo skutotny obeh
myslienok neméZe existovat bez ulinnej za-
ruky slobody myslenia,

Z4padna opozicia mala by sa zaujimat o
tito ‘‘slobodni cirkuldciu’ pri najmensom Vv
tej istej miere, ako jej vychodni partneri. A
pretoZe sa mobZe, na rozdiel od nich, slobodne
vyjadrovat, mala by zacat “‘otvoremi a ener-

icki’”’ diskusinu o moZnostiach, ako uskuto-

énif a zabezpetit tito cirkuldciu. Takd disku-
sia by bola prvym krokom na rozprudemie
pohybu a konfrontdcie mySslienok, ktoré, su
také potrebné pre odblokovanie naSich spo-
lo¢nosti.

Ak si zdpadny intelektudl, nespokojny so
svojim reZimom, mysli, Ze moéZe vybudovat
lepSiu socidlnu buducnost celkom sam, Zia-
dame ho dérazpe, aby si uvedomil, Ze socia-
listicky t4bor sa sice nemdZe vratit ku kapita-
lizmu, ale ¥e moZe sklznut do neofasizmu. Aby
sa zamyslel nad tym, &o sa stalo v Ceskoslo-
vensku, nad nasilim a pokrytectvom okupan-
tov, nad naivitou a zbabelostou divakov ''slo-
bodného sveta’’. Nie je vari symbolické, Ze
Praha, kde sa snaZili uskutocnit socializmus
s ludskou tvarou, leZi v strede Eurbpy, Ze sa
nachadza na styénom bode medzi Vychodom

a Zipadom?,




Pohdadka o hodném GustikRouvi

Milé déti, dnes vdm budeme vypravét po-
hadku o hodném Gustikovi.

Je to pohddka dojemna i poulnd, pohadka
ndarodnt s nezindrodni zaplsthou, wifdna 1
sladkobolna. Hezky se posadie, déti, nalejte si
pripadnd nealkoholicky ndpoj, dejle si noZilky
na Stokvdli a poslouchejte.

Samoziejmé, jako vypravédt by byl lepdi
Josef Hostan, aviak ten, unaven zlym drakem
a bohalyrem Volodou, odpolivd, bohuiel, na
vavFinu. BudleZ proto, ditky, shovivavé, i kdyZ
to nebude mit ten Smync. Viak i klasi¢ka nor-
malizainich pohddek, Jarmila Houfovd, si na
tom malomila protézu, kdyi komponovala sviy
epos o Gustikové korunovact.

Jsou 1 jini vypravéci, duvérnéji znali naseho
hydiny, aviak vétdinou jsou pred Rrimindlem,
v krimindlu nebo Ppo krimindlu, a neni jim
do zpdvu. UZ ani o Gustikovi, al byl druhdy
muoha z nich snovym princem Bajajou. . .

Pibéh o hodném Gustikovi je pohddha hla-
sickych forem, ukdzka mythologie véiné Zivé a
stdle se vracejicl. Je to bdchorka epickd, v nif
lHéenim rvedlného svéla prostupuji nadprivozené
stly, aby spojenim obou vznikl konecny beletris-
ticky tvar. Ach ano, je to jedté hrisnéjdi nel
vict v gramofonu.

Sudicky daly Gustikovi do vinku lashkavy
wsmévy, trampolinu a sexappeal. KdyZ mu bylo
pét let, potkal v lese hodnow statenhu, kieré po-
mohl s pytlem cementu. [elikoZ byla ze staré
Skoly, slibila mu odménou horunu kvdlovskou,
acholi to bylo 412 rok po Velké #ignové revoluct.

Pozdéji se Gustik trochw pokazil, dali ho do
polepsovny. To snad sudilky ho chtély uchrdanit
pro dobu pozdéjsi. ..

Odtud se Gustik vraci pln vlidnosii, aby
trpélivé vylkdval nadchdzejicich uddlosti. Do
nich pak vstupuje s eldnem, provazen duvérou
svych Cetnych stoupenci. Na vrcholu déje se
viak pohddha opravdu stava pohadkou: Nebo!
Gustik se zase zhazi, ale jenom ma oko, aby
oklamal zIé loupeintiky, vetfel se do jejich
prizné a mavril jejich zdméry.

Uchvdceni vidinou dobrych 1wmyslit svého
Gustika, obchdzeji jeho vévni stinna podloubi,
Septajice: ‘'Gustik nds vyvede z Rrize. Je to
vealista, lidumil a takitR’’.

Poslulen svého uvysstho posldni, kazi se
Gustik &im ddl vic, ale pofdd jenom za ulelem
oklamdni neptilele. V této elapé ozyvaji se jif

Jifti Hochman

jeho vérnt ponejvice ze soudnich sini, prtpadné
uZ rovnow = ndapravnyeh :carizeni. [Jejich vira
v dobrého Gustika citelné ochabuje, avak t,
na kleré jedté ramd spravedlnosti nedopadlo,
jsow wuznalejdi. Rddi vysvdthugl, Ze v zdjmu
vydSich cilit je vidy treba néhoho obftoval a Ze
je to souclasti Gustikova tlaktického mandvru,

“Nitkoho mnepopravill’” — ¥Fihagli radosinéd.
“Je to mendi zlo! Budme realisty!”

Pohadka o hodném Gustihovi, kiery bere
vity £ Pplachel Zivhim mnohem hordim, nachdzl
sice stale méné prizntven v domacim prostredi,
avSak o to uspédnésr se ujimad v zdpadni cizind.
Reportéti, vdécni za vicum a pohodténi na Ko-
nopisti, $ir¥l zdravy optimismus:

“Aby predelel nejhov$imu, must Gustik
extrémisty tu a tam @ pfetrumfnout. Je to pro-
mydlend hra. Posledni dobou ho dokonce museli
extrémisté mirnil’’,

Jeden dobromysiny kanclé? ditvévnd vyprdudl,
Fe mu Gustik tagnd pohladil koleno. ""Dal tim
najevo, Ze to hraje’”’, Fekl. *'Nemohl to +#ici
nahlas, zamontovalt mu do brejli mikvofon’,

Také pfedseda vlddy jednoho [ejiho Veli-
censtva, alkoli byl je3td v opozict, ziskal shuvdly
dojem. "' Je Clas zapomenout na minulost’’, vekl,
“Je to oslatné mald, neznamd zemé, a byernys
ge byznys'.

“Opravdu nent Spainy’’, pochvaluji ho dnes
1 11, kierl ho prvodné chi¢li pouvésit, ' [Jedtd Ze
jsme ho tenkrvatl udetfili, molodce’ .

Jako prdvnik ddavd Guslik plny prichod své
odborné pripraved. Diky jeho stavostlivosti o
justiént otdzhy stavdme se prond zeml na svllé,
kde jsou beze zbythu uzdkonény viechny nezd-
konnosti. [eden africky generdl si to mnechal
preloiit do rodné 7eli, nalef vekl:

“Je to skvélé. Chybl tam pouze napichovdnt
na kil. Koupili jsme lo od nich za dva vagony
daili”’ .

Pohddka o hodném Gustikovi pokratuje ddl,
nyni 7if se zFejmym prispénim nadpfirozenych
sil. Gustth pordd dovedné hlame nepfitele, stale
zabranuje nejhoviimu a beve vilr z plachel
extrémmnim Zvium. Aby je prelstil, nevyhldsil
ant amnestit. A samoztejmé Cekd na piile-
Zitost, aby lo zachvdnil.

A spolu s nim Cekd 1 trpélivd Ceskd vetejnost,
A Eeha, a fekd, a lekd. A vy, milé déti, zatim
jdéte spat. AZ se probudite, vyst¥iddte rodile
a budete Cekat misto nich.

SPOLECENSKA RUBRIKA

FRANTISEK JANOUCH, é&s. fyzik, kterému byla v prosinci 1973

povolena védecka

gGinnost v zahrani¢i, byl usnesenim ministerstva vnitra CSR zbaven ¢&s. statniho oblanstvi s
odfivodnénim, Ze vystupoval ve Svobodné Evropé. Na jeho odvoldni, Ze ve Svobodné Xvropeé

nikdy nevystupoval mu ministerstvo vnitra o

povédélo, Ze obvinéni je sice nepravdivé, ale

Ye vystupoval na schizi Amnesty International a Ze rozhodnuti je platné.




MARIAN S}INGOVA, vdova po nevinné odsouzeném a popraveném koministickém
funkcionafi Otu Slingovi je dalsi obétl aktivity ministerstva vmitra pfi zbavovani obcanstvi:
2. ¥ijna 1975 ji bylo sdéleno, ¥e ‘‘si nezaslouZi cti byt naddle stdtni obtankou CSSR™, nebot
pry v televiznim pofadn “Uzavieny kruh’’ ze dne 7.5.1974 (!) “‘hanobi stdvajici stdtni a
spoletenské zfizeni CSSR’’. Proti tomuto rozhodnuti podala odvoldni, v némz klade otazku
“kdo poskozuje zajmy CSSR v ciziné: rodina, kterd ptes vSechno utrpeni ziistala vérnd idedm
socialismu a vefejné to proklamuje v kapitalistickém svété anebo Ministerstvo vmitra, které
bezprincipidlnim administrativnim zpusobem zbavuje prisluSnosti k vlasti? A dodava: ""Ha-
lasnd ujistovani o nemoZnosti navratu k poruSovani socialistické zdkonmnosti nemaji zfejmé

ani cenu papirn, na kterém jsou vytisténa'.

OTOMAR KREJCA, svétozndmy Cesky divadelni reZisér bude dva roky Sefovat v di-
vadle v Dusseldorfu od sezdény 1976-77. Z4dost o povoleni hostovini podepsal sam president
spolkové republiky W. Scheel a &s. ufady slibily novému intendatovi divadla Krejcu uvolnit.
Tento krok je moZno jen uvitat, tim spiSe, Ze Krejca se nesniZil k Zadné pomiZujici sebekri-
tice, ale nelze zapomenout, Ze Krejtova byvald reZisérka Glancova nesmi stile reZirovat, jeho
dramaturgové Kraus a Roubinek nesméji pracovat v divadle a jeho predni herci Tomasova
a Chramostova mnesméji divadlo hrat.

VLASTA CHRAMOSTOVA, zaslouZild umélkyné a predni Ceska herecka, kterd po uza-
vieni divadla Za branou mohla vystupovat jen pohostinné v Chebu a pak ztistala bez zameést-
nani, se musela podrobit dlouhodobému léceni na psychiatrické klinice profesora Myslivecka.
Ministerstvo kultury ji nabizelo moZnost vritit se na divadelni prkna pod podminkou, Ze
podepiSe sebekritické prohldSeni, coZ odmitla.

MIROSLAV MOGC, dosavadni $éfredaktor Rudého prava, o jeho¥ novém poslani piSeme na
jiném miste, ztratil své kiesle §éfredaktora a ¢lena sekretaridtu UV KSC po bouflivém vystupu
s Husdkem, ktery mu vytknul, e se dostavil na schiizi '‘Cechist’’”’ k oslavé vyrodi 20. srpna
ve sluZebnim autd. Ze jind v ném jezdi na hony, vylety a za ndkupy, to nevadi: zneuZiti se to
stisﬁ.v{z teprve v okam¥iku, kdy jede nékdo poslouchat lidi, kteri Eritizuji generalniho tajem-
nika.

ROHAL-ILKIV, byvaly naméstek ministra zahranidi, je novym ¢&s. velvyslancem v Rime.
Proslul tim, ¥¢ v r. 1945 organizoval petici za pfipojeni vychodnilio Slovenska k SSSR, coz
mu bylo telidy v Praze zazlivano, ale v Moskvé naopak s uspokojenim zaznamenédno. To jisté
hrdilo nemalou 1ilohu v jeho rychlém wvzestupu po srpnu 1968.

SOCHA V.I. LENINA na byvalém Vitézném namésti v Dejvicich vzbudila jednoho dne
nebyvalou pozornost rannich chodceit; Druhy den po Husdkové zndmém projevu, némi se 1oz-
katil na Dubceka a vyzval ho, aby si sbalil kufry a tdhl do zahranidi, spatfili oblané Dejvic
a Bubende zajimavou véc-Lenin mél na zddech ruksak a v ruce poutnickou hil. Sochu od té
doby nendpadné hlidaji.

DIKOBRAZ neotiskl historku, kterou mu poslal jeden ¢tendf z Brna ve snaze tepat ""'ma-
lomdstdctvi a oportunismus’’: Provéfovaci komise klade vyslychanému otdzku, jak se diva
na rok 1968. Odpoved: 'V tomto bodé, prosim, souhlasim s ndzorem Rudého prava’. Komise
chce i"&sné;i’;{ vyjadieni a ptd se tedy: “Dobr4, ale co 1k4s, soudruhu, ke vstupu bratrskych
vojsk?”’. Odpovéd: “I v tomto bodé souhlasim plné s ndzorem Rudého prava’”. Predseda do-
tird: “My bychom ale chtéli védét, jak ty sdm posuzuje$ uddilosti! CoZpak nem4$ vlastni na-
zor¢"' ‘I‘V 1astni nizor mam, soudruzi’’, odpovidd provérovany, ale hned dodava’ s tim ovsem
nesotuthlasim’’.
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LISTY (¥idi Jifi Pelikan s redakéni radou) vychazeji jako dvoumésicnik a jsou
uréeny predevsim &tenafam v Ceskoslovensku. Prectéte a predejte znamym!

POZOR! ZMENA PRO ROK 1976:

V ZAHRANICI je moZno &asopis objednat za roéni predplatné

20, - DM (nebo ekvivalent v cizi valuté) pro evropské zeme

25, -~ DM pro USA, Kanadu, Izrael a j. zamorské zemé (letecky)

27, - DM pro Australii, N. Zéland, Jizni Afriku a Jiz. Ameriku (letecky)

Predplatné a prispévky na tiskovy fond posilejte na
LISTY, Konto No 112844, Bayerische Vereinsbank, Leopoldstrasse, Miinchen.

Objedndvky ¢asopisu a knih (Tanky proti sjezdu, Zakazany dokument)
a ostatni korespondenci posilejte na adresu redakce:

LISTY, Via Torre Argentina 21, 00186 ROMA




