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Casopis ceskoslovenské socialistické opozice

Kdo to napise, kdo

Jsou situace v dé&jindch narodit 1 jednot-
lived, jejichZz vypsdni se vymyka moZnostem
béiného pera a které volaji po novem pohle-
du, novém postoji, ktery vyjadri, co vsichni
citi a mdlokdo, ¢i zatim nikdo nevypoveédel
Jaroslav HaSek dokazal stmelit v jeden celek
tragédii svétové valky s fraskou poslednich let
Rakouska-Uherska, aniZz pritom zamlcel, Ze
tato fraska byla provazena rezimem policejniho
blbstvi, jeZ jelio omezenost nikterak nezbavo-
vala brutality. Konec vlady Frantiska Josefa je
vSak snaz8i k popsani i k pochopeni, nez tra-
gédie a fraSka, jeZ se zdroven a na jediném
jevisti odehrivaji v Praze, motajice se v
setrvaéném bludném kruhu permanentni ka-
tastrofy, bez vyhlidky na katharsi. Le¢ dost
literatury. Protagonisté nové hry ji nejsou
zvykli a aZ dostanou tento text ve svodkach
svych organt, darmo by v nich vzbuzoval
komplexy. Otazka vsak zustdvad: Kdo to na-
pise, kdo?

Téma je velké, herci mali. To je prvni
potiZ. Nebyli mali odjakZiva. Ani stary pre-
sident, at uZ jakkoli, ale pfece jen ovénceny
aureolou muZe, ktery reprezentoval valecné
utrpeni a vali ke svobodé tisicti mrtvych i
zivych Cechtti a Slovakfi, neZ ho dvakrit
hanebné poniZili. Poprvé v padesatych le-
tech, pravé proto, Ze byl symbolem cehosi,
na¢ bylo tfeba zapomenout. A podruhé, kdyZz
se domnivali, Ze za aureolou a bilymi vlasy
se ztrati stafecké détinstvi, posetilost, Ze muZ
— symbol pfikryje nejprve rozmeér hanby a
zrady, a potom — uZ jenom zbytkem po leta
uméle udrZované fyzické existence — bez-

vychodnost situace v zemi bez politiky, ale
v rukou politikafu. Donutili ho Zit — kli-
nicky #it — plfes vymdéfeny cas, jako Dby
véeho poniZeni nebylo jeste dost, jako by bylo
tfeba ponizit nejenom mozek, srdee a ducha,
ale do posledni 1 kaZdou tkdan, kazdou sta-
feckou Dbunku. Anekdoty, které o téhle mor-
bidni, leta trvajic frasce narod vypravel sam
sobé, nebyly uZz ani k smichu. Jako to vsech-
no. Ale kdo to vypise, kdo?

Ani ten druly, ktery se ocitl na jeho miste,
po dlouliyeh pripravach, véahani, otdleni,
handrkovani, ale nakonec prakticky pres noc,
Jeden den se narod dovédél, Ze se strana
usnesla, Ze stary muZz uZz dostatecné neiije,
a druhy den parlament béhem nckolika minut
svobodné potvrdil, Ze muZ, ktery je v zemi
mistodrzZitelem uZz 3Sest let, bude 1 presiden-
tem. Mnozi si vzpomenou, kolik mél sam
kdysi pohrdani gro tyhle frasky, o '"kumulaci
funkci’”’ nemluvé., Ale takova uZ je ironie lo-
giky jeho Zivota, Ze nemdél zustat uSetfen
niccho. A prece byla doba, kdy 1 on byl
symbol. Symbol — lépe, jeden ze symbolia —
povstavsiho lidu, jeho velké, historické chvile,
tragické, jisté, jako kazd4 velikost, ale nic-
méné okamiziku, ktery potvrdil pravo Slovika
na vlastni misto v evropské historii. Pak, o
mnoho let pozdéji, nejen symbol lidu podve-
deného, poplivaného, poniZeného, ale i jeden
ze symbolit moZnosti a schopnosti vzdorovat
neuveéritelné brutalité, 1Zi a cynismu, ve jmeé-
nu vlastni pravdy, vlastniho presvédceni a
vlastni viry. Takovy postoj vidycky imponuje,
af uZ sdilime presvedceni, ze ktercho roste,
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¢i nikoli. Jako uZ tolikrat predtim ukdzalo se
vsak i tentokrat, Ze logika moci, jeji vlastni
viitfni zakony, jsou silnéjsi nez minula etika.

Novv president muZe pravem tvrdit, Ze
nurad, v ném# se octl, misto na praZském hradé,
nikdy nechtél. Nechtél je, protoZe s nim 1
nebyla spojena moc, a protoZe cesta k ni
vedla zcela jinudy. JenZe tu moc nakonec
neprijal z rukou lidu, nybrZz z rukou okupacni
mocnosti, a muaZeme se jen dohadovat, jak
takova moc chutnia, Ale do jaké miry je
predevsim skutené moci?

Nicméné tu i tehdy byla moZnost volby.
Politikova volba je vidycky znovu a v kazdé
sitnaci v tom, s kym se spoji a od koho se
oddéli. DPolitik v sitnaci mistodrZitele ma
jesté vidycky moZnost spravovat zaleZitosti
zemeé ve jménu jejim a jejiho lidu, nebo ve
jménu mocnosti, kterd mé v té oblasti rozj-
hodujici moc. Vidéli jsme a vidime 1 dnes
politiky, plnici nezavidénihodnou mistodrZi-
telskou roli provizené sympatiemi naroda,
protoZe jej dokdézali Ciny presvédclit, Ze jsou
na jeho strané, Ze jsou jeho spojenci. Mylili
bychom se, kdybychom se pokousSeli tvrdit,
Z¢ prazsky niistodriZitel tohﬁ: netusil. Ale v
situaci dvojnirodniho statu se¢ pokusil zau-
jimout pozici obriance toliko vlastniho ndroda
proti ndrodu druhému, ktery vydal zcela na
pospas jeho faSistick¢ spodiné. Vysledek? Po-
kus o viddu politickymi prostredky na Slo-
vensku, a policejni, mimopolitickd vlada spo-
diny v Cechach. Anomadlie, kterd se uZ driv
zle vymstila jinym.

To, #%e uprostied ndroda, ktery mneznal,
hledal oporu v téch, které tento ndarod uz
jednou jasuné odmitl, s¢ mu stalo osudnym.

Nebyla to volba z nezbyti -— jak se pozdéji
sna¥il sam sobé namlouvat -— nybrz volba

7z nechuti k politickym fefenim. Docela ne-
ddvuno znovu tvrdil: Ddvdme pfednost feSenim
politickym pred administrativnimi, t.j. pred
zaviranim, popravami... — Jenie v Cem je
“polititnost’”’ nastoupené cesty, na niz vse-
mocnd policie nmstru{e ndrod, jemuZ vrazili
roubik, takZe ho neni — vétSinou — tfeba
ani zavirat, ani vélet. 500.000 schopnych lidi
vyhozenych na smetisSté dokdZe nahmat vét-
§iné v&tsi hirtzu neZ deset popravenych. Tato
jednoduchd pravda se nazyvd ‘‘politickym
reSenim’’. Pro¢ ne ‘“‘koneénym (politickym)
fesenim’’?

Za tuto pfredstavu politiky je novy host ve
zdech hradu Ceskych kraln plné odpovédny.
Nepopravoval, zaviral s mirou, ale zadupal
do zemé, poplival, zni¢il — nebo dopustil,
aby se tak stalo — vic neZ kterykoli z jeho
novodobych predchiided. Sdm, nebo jako
zajatec téclh, které si vybral a o néZ se oprel.
Na tom dnes madalo zale#l. MoZnosti, které se
mu nabizely pro jinou volbu, pro jinou
cestu, vesmés odmitl nebo minul. PraZsky
hrad — na ktery nechtél — g‘e mu odmenou.
A také vézenim. Kdo to napise, kdo?

Co vSak zemé, zneucténd pred celym sve-

tem, pro smich predevsim tém, kteri k tomu

pomohli? Mluvite s Madarem o jeho zemi a

zminite se o Praze. Qhradi se dotcené: Ka-
ddrovci nejsou fasisti. — Intelektudl z vy-
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chodniho Berlina, partajni funkcionar, jeden
z duchovnich popravcéich vseho, co pricha-
zelo z Prahy Sedesatych let, je ochoten pro-
hlasit nahlas pfed intelektudly z celé Evropy:
“Die tschechische Situation ist tragisch und
das Iinde ist nicht vorzusehen”. Polaci se jen
usmivaji, Ziji dnes v liberdlnich pomeérech,
kdo uz vzpomene na Gomulku: ‘““Tuhle svolo¢
ma dnes pro zménu Praha’'. Sovétsky no-
vindf se pro jistotu dvakrat rozhlédne:
“Nebyl jsem tam od té doby, a nechei tam.
To, co je slySet, je hraza. Jak je to moZné?
Takova kulturni zemé. ..”’. Ze té huba neboli!

Cokoli si myslime o letech, kterd nésledo-
vala po roce 1948, pravda je, Ze Ceskosloven-
sko bylo dlouho “‘vystavni sini vychodniho
bloku’’'. KdyZ to skoncilo, stalo se jeho du-
chovni laboratori. Oboji, to nezapomiiejme,
melo ovSem 1 svou druhou stranku — hrizu
procesti, zbabélost mnovotnovské éry. Ale
nikdy po roce 1945 nebylo, co je dnes. Zahu-
menek fasizujici, pologramotné zvile, pro
smich tém, ktefi se chtéji a mohou smat.
K placi ostatnim,
~ Bilance spojend s jednim jménem, dnes ui
jenom s jednim.

Kdo o tom napise, kdo?

A jak ta zemé a s ni cely svét zbystrily
sluch, kdyzZ se¢ neddvno ozval hlas znimy, ne-
zapomenuty, lidsky, hlas muZe, pro nchoZ
moc neznamenala ztratu ¢i zapreni etiky
vlastniho Zivota. Jako by se najednou vsichni
probudili z letargie, tfebaZe Casto nerozumeli
slovum. Takovd je skutetnd moc velkého
clovéka, kterd mnepotfebuje ani policii, ani
vojska, ani parlamenty, ani tistfedni vybory,
ani hrady a limuziny. Moc Alexandra Dub-
ceka.

DALIMIL

KS Spanélska
hdji Dubéeka

Generdlni tajemnik Komunistické strany
Spanélska Santiago Carillo zaunjal v interview
pro pokrokovy francouzsky tydenik ‘“Nouvel
Observateur” (22.6.1975) stanovisko k Dubce-
kové dopisu a kampani Husdkova aparitu proti
nému: “*Soudruh Dubcek, jak zniamo, poslal
dopis italskym soudruhtun, ve kterém 2ada, aby
pristi setkani evropskych komunistu disku-
tovalo také problém C(Ceskoslovenska. Tento
krok povaZuji za naprosto opravnény, nebot
KS Itdlie dala podnét k evropské konferenci
komunistickych stran. Komunisticka strana
Spanélska bude na této konferenci podpo-
rovat pravo soudruha Dubdeka, aby mohl
své ndazory svobodné vyjadrovat v Praze,
Osobné bych k tomu chtél podotknout, Ze
lidé jako Dubcek jsou mnejlepsi zérukou vy-
stavby socialismu v Ceskoslovensku’ .



ZPRAVY BEZ CENZURY

HusiaklGv hystericky 1tok na Dubéeka, a
po ném ndasledujici intenzividi kampan ve
sdelovacich prostredceich, kde “pracujici” odsu-
zovall Dubcekuv dopis (kde si jej piecetli? viz
Vaculikiiv dopis na str. 47), policejni razzie
v bytech spisovatell, novinara, védea a poli-
tiki a celkové prituhnuti se zcela minulo
ucinkem; naopak popularita Dubdéeka velmi
stoupla, zatimco averze k Husdkovi se pro-
hloubila. K pochopeni odsudku lidi nestaéi
jen Ccist text projevu, ale bylo nutno vidét
Husaka, jak klesl na hrubou a trivialni
uroveii, prekondvajici v8e dosavadni v tomto
oboru.

Husak tak jen dokézal-v predveler svého
nastoleni na Hrad coby president-Ze nepfed-
stavuje v Ceskoslovensku Z4adnou lepsi alter-
nativy, jak se dosud néktefi nezasvéceni po-
zorovatelé domnivali. Kromé bezuzdné touhy
po moci reprezentuje jeho volba pro cesky
nirod i fakt, Ze ‘“‘nyni vladnou " Slovici”,
¢imZ nahravd novému Ceskému nacionalismu,
ktery je silny i v samotném vedeni KSC
(Indra, Kapek atd).

Novv Dubcekuv dopis

Jesté nedoznéla kampan proti Dubcekovi
a uz se v Praze a Bratislavé objevila zkricena
verze nového Dubcéekova dopisu. Alexander
Dubcek odpovidd Husdkovi na jeho ttoky
a vyhriZzky o nuceném vystéhovani. Je to
dosud nejenergictéjsi Dubcekovo vefejné vy-
stoupeni a md mimorddny ohlas mezi obyva-
telstvem. V dopise se m. j. Dubéek ohraZuje
proti nareni z antisovétismu a antisocia-
lismu, které zni dvojndsob ironicky pravé
od Husdka, protoZe na rozdil od ného-pise
Dubcek- “jsem v prostfedi revolué¢niho hnuti
vyrostl jiZ od détstvi... V dobé, kdy vy jste
byl burZoasnim advokitem, pomdshala moje
rodina budovat v SSSR socialismus v Inter-
helpu. V dobé, kdy vy jste byl s oficidlni
delegaci faSistického slovenského stdtu na
Ukrajine, naSe rodina uZ ilegdlné pracovala.
V dobé, kdy vy jste chodil se Safio Machem
po bratislavskych kavarniach, nase rodina
riskovala Zivot pro socialistickou revoluci.
KdyZ jste 1ndajné pripravoval Slovenské
narodni povstani, naSe rodina uZ v ném bojo-
vala se zbrani v ruce a muj bratr v ném
poloZil Zivot...”

Na lesni sprdvé v Radi, kde Dubcek pracuje
byla svoldna schize, na niZ méla byt pfijata
rezoluce proti Dubcekové dopisu. Dubéek byl
take pritomen jako zaméstanec a Zadal o
slovo, aby mohl pfitomnym vysvétlit obsah
a smysl svého dopisu i svoje ndzory. Mluvil

velmi presvédeiveé a jeho fed zapusobila tak,
Ze poradatelé po skondeni jt’.‘lllt'} projevu
prohlasilt schuzi za ukoucenou. Pripravena
rezoluce nebyla projedndna a schvilena.

Tento pripad neni ojedinély. V mmnoha
organizacich KSC uneschvililo tlenstvo rezo-
luci, odsuzujici Dubceka. KdyZ byl predlofen
takovy ndvrl, ¢lenové Zadali, aby se nejdrive
mohli sezndmit s Dublekovym dopisem, e
jinak o tom nemohou diskutovat.

Sovetsky velvyslanec Mackévid povaZoval
za nutné upozornit Husdka na divérné zpra-
vy, podle kterych tfetina <&lentt strany
nesouhlasi nebo ma vyhrady k jeho hrubému
utoku na Dubdeka z 16. dubna 1975. Hus:ik
st to dal ovéfit stranickym aparitem a zjistil,
Zze se o tom skutecné piSe v hlaSenich =z
okresit a kraju, kterd jsou viak pro ného
nalezité “‘olesivana’’ .

Svoboda neabdikoval

Zvoleni Husdka presidentem sc sice oleki-
valo (viz Listy ¢. 4 z fijna 1974), ale pfekva-
pilo, Ze IFederdlni shromazdéni muselo zménit
ustavni zdkon z diavodu, Ze president nemie
vykondvat svou funkei. Jak zndmo, na jafe
r. 1968 byla podobna situace a fesila se prosteé
tim, Ze tehdejsi president Antonin Novotny
podal demusi a byl zvolen generdl Svoboda.
Nic nebrinilo tomu, aby podobny postup byl
zvolen 1 tentokriat: Svoboda molil sdélit, Ze
ze zdravotnich duvoda odstupuje a cesta pro
Husdka na Hrad byla volna i bez tistavnich
zZmen,

Skutecnost je vsak takovda, Ze staficky
general Svoboda odmital abdikovat, takic
musel byt postaven pred hotovy fakt. Mcélo
ho utésit dalsi, uZ treti jmenovini “‘hrdinou
CSSR”, které mu Husik piedal a nechal se
pri tom vyfotografovat, aby tomuto aktu
palicového prevratu dodal zdani legality. U
lidi to ovSem wvyvolalo opriavnénou otazku:
mohl-li Svoboda prijmout toto ‘‘vyzname-
nani”’, pro¢ mnemohl-jak tvrdi Husikovo
okoli—podepsat abdikac¢ni listinu? Nikdo oviem
odchodu Svobody nelituje, ale je to jen novy
dukaz Husdkovy dravosti po moci a prorad-
nosti (v srpnu 1968 prohlasoval ““‘Se soudruhem
Dubcekem stojim a padam’’).

Sloucenim obou nejvyssich funkeci byl
odstranén posledni pozfistatek lednového ple-
na UV KSC z roku 1968, k némuZ se aspoii
slovné Husik a dalsi ¢lenové dnedSniho vedeni
dosud hlési. Tenkrat zdiuraznovali Indra, Bilak
a daldi, jak duleZité je oddélit funkei presi-
denta a prvniho tajemnika strany. Proto
také to rozpacité komuniké.
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Policejni razzie

Po Husikoveé hysterickém projevu byly
provedeny rozsahlé policejni razzie v bytech
politiklt z doby *‘Jara’, spisovateli, novinaii,
védelt a wmélett. Jen v Praze bylo takovych
bytovych prohlidek 135, na pr. v Dbytech
Vénka Silhana, Zdenka Mlynafe, Roberta
Hordka, Ladislava Lise, Jaroslava Litery,
Vojtécha Mencla, Jana Krena, Dr. Jifiny
Zelenkové, Antonina Hodice, Petra TUhla,
Hany Sabatové, J. Jaro$e (byvalého tajem-
nika A. Dubceka), Martina Vaculika, Lubose
Kohouta, Viléma Precana, Ludvika Vaculika,
Ivana Klimy, Vladimira Kostrouna atd. Pii
tom byli nékteri odvezeni k vyslechim v
Bartoloméjské ulici nebo v Ruzyni. Z toho
pak vznikly dommnénky o zateni nékterych
ze jmenovanych, jeZ se objevily v zapadnim
tisku a je? CTK po skonceni akce vyvracela,
aniZ oviem uvedla okolnosti, které k témto
zpravam vedly.

Podobn¢ prohlidky byly v Brn¢ u byvalého
tajemuika UV KSC Josefa Spacka, Alfréda
Cerného, Vasicka, Schopfa atd., v Ostravé a
také v Bratislave (u Milana Simedka, I. Kadle-
¢ika, Almy Miinzové, Antona Smutného, J.
Brinzika a pod).

Prohlidky provadélo 4 az 7 muZit od bez-
pednosti a aZ na vyjimku u Ludvika Vaculika
(kterého po dobu prohlidky drZeli v policej-
nim auté na ulici) a Petra Uhla (kde témer
vyrazili dvere) se pracovnici bezpecnosti cho-
vali korektné¢, casto az omluvné. Nékde byla
prohleddna jen korespondence a pracovna
(viude sc¢ brali otisky psacich stroju), jinde
lezli do posteli, pichali do matraci, prohliZeli
sklepy a boudy s naradim. U soféra Dubceka,
ktery bydl ve stejné vilce jako Alexander
Dubdck dokonce rozrezdvali ddmské vlozky a
tampony v domnéni, Ze v nich najdou mikro-
filmy.

Zejména byly zabavovdany ‘“‘samizdaty”’,
casopisy jako '‘Listy’” a “‘Svédectvi’”, ale 1
knizky of Fromma, Garaudyho, Orwella,
Kostlera, casopisy jako New ILeft Review,
Machovcovu kniliu “Sinn des Lebens”, knizky
Oty Sika, ale také V}?tisll{f Akcniho programu
z roku 1968 a staré rotniky Literarek. Karlu
Kosikovi zabavila policie pripravované poz-
ndamky a studie ke dvéma chystanym knihdm
“Q praxi”’ a “O pravdé”. Karel Kosik se
obratil otevienym dopisem na Jean-Paul
Sartra, ve kterém se m.j.tdZe: “"Vnucuje se
otdzka, zda jsem se 28. dubna 1975 nestal
svédkem néceho, co by mohlo predznamendvat
nejvainéjsi dusledky pro ceskou kulturu.
Neoveérovala se onoho dne Wnosnost a
Wdinnost novych zdokonalenych metod, ve
srovnini s nimiZ je dosavadni cenzurni praxe
smésnou liberdlni hrackou? Neni duben 1975
pokusem, jak wvmnutit spoletnosti novy zvyk
a novou normdalnost-pravidelné konfiskovani
rukopisii? A nemohl by se stat tento zvyk v
kritké dobé-v zemi Franze XKafky-takovou

samozriejmosti a indoktrinovanou potfebou,
Ze autori sami budou volat policii, aby jim
dopisu Karla Kosika a odpovédi J.P.¥Sartra
viz Listy ¢. 5, cCervenec 1975.

Mezitim cetni filosofové, vCetné piednich
komunisti, protestovali proti Sikanovani Karla
Kosika a ¢s. intelektudlun. Vrdtime se k
témto ohlastun v pristim d¢isle.

prisla zabrat dokoncend dilar” (ﬁpln!)'f text
S

Okolnosti smrti
A. Novotného

V poslednim obdobi svého Zivota se A.
Novotny stile ostreji vyjadioval o okupac-
nich pomeérech a politice Husikova reZzimu.
Napsal 1 nekolik memorand a osobnich dopisu
svym byvalym spolupracovnikiim, v nich?
zdiraznoval, Ze okupaclni politick4d linie ve
svém souhrnu je zhoubn4d, Ze decimace ¢lenstva
KSC, kterda postihla skoro z 80 procent pied-
tnorove Cleny, vtiahla stranu do nejhorsi krize
od r. 1929 a Ze to je naprosté likvidatorstivi.
Novotny rovneéZz nékolikrat ostfe odsoudil
kulturni politiku Husdkova reZimu a pouka-
zoval na svuj kurs v Sedesatych letech (tvrdil,
ze az do smrti Kopeckého nebyl nikdy rozho-
dujicim cinitelem a nemél posledni slovo v
zadné veci). Se spisovateli mél sice spory,
fikal, ale neumlcoval je. Husik nechdval
Novotného v poslednich dvou letech nepfetr-
7ité sledovat, odposlouchdvat a hl{dat, coz
dostoupilo vrcholu pri soukromych oslavach
Novotného sedmdesitin. Tehdy Novotny v
uzkém krulin promesl maly projev, vysoce
sebekriticky, v némz fekl, Ze mna své funkce
nikdy intelektualné nestacil, Ze vSak byl pfilis
jesitny mna to, aby to ptfiznal. Vidy se plné
podroboval stranické discipliné a tomu, co
rozumél pod pojmy marxismu-leninismu, ale
nikdy se neobohacoval a snaZil se vie zmir-
novat. Nyni podle ného zcela ovladli pole
kariéristé a likvidatori. Naznadil, Ze ma
pripravene osobni memorandum vedoucim
¢initeliim zahrani¢nich komunistickych stran
a Ze toto memorandum odelle tésné pied
evropskou konferenci KS.

Novotny rovnéZ prislibil loni na podzim —
a zcCdsti to spinil — nadiktovat nekteré své
vzpominky, zejména o obdobi v r. 1964, kdy
zacal jeho spor s Breinévem. Rekl, Ze BreZnév
organizoval proti nému spiknuti nékolikrit a
mj. se snazil ziskat proti nému i Dubdeka
v r. 1967. Jesté po vanocich byl Novotny v
relativné dobré fyzické kondici a sté¥oval si

ouze na bolest v ledvinach, jiZ trpél dlouhou

obu nésledkem véznéni v Mauthausenu. Do
Sanopsu Sel na hospitalizaci jen za i1icelem
prohlidek, coZ potvrzuje jeho rodina, avsak
tam ndhle zemre] na infarkt shodou okolnosti
ve stejny den, (28. ledna 1975), kdy pfedsed-
nictvo UV KSC v plném rozsahu i stranicky
rehabilitovalo Rudolfa Barika.




Predsednictvo také zamitlo stitni pohfeb a
dobu pohrbu stanovilo zcela neobvykle na
sobotu odpoledne (pohfeb Smrkovského byl
ustanoven na patek vecer). STB soucasné
zabrantla distribuci pohfebnich oznament, ktera
se Sifila soukromné aZ v patek dopoledne.
Okolnosti  pohibu vyvolaly velky odpor
zvlaSté v kruzich byvalé Cechie a “‘levé
fronty’” a zavdaly patrné pri¢inu k sestaveni
breznového “"Memoranda 300" (podet podpisu),
Kritizuje Husikuv reZim z pozic kupodivu
nikoli nepodobnych pozicim dosavadni kritiky

“zprava’. Memorandum mj. zduraziinje
podezrelé okolnosti smrti A. Novotného a
naznacuje Ze “‘byly kruhy, které madély

zdjem na tom, aby rychle zemiel”.

Duacdtydevaty

Pro filmovou realizaci jmenovaného ideolo-
gického traktiatu (ktery patrné ziski svétovy

rekord v poctu predvadénych politickych
schuizi) bylo treba uskute¢nit v Lucerné
historickou komunistickou schuzi pfed V.,

sjezdem KSC. ProtoZe vsak na onom bojov-
ném shromazdéni mély odeznit i1 kacifské a
podle dnesni terminologie protistranické (tj.
protigottwaldovskeé) a protisovétské vyroky,
dospélo se na Barrandové k zavéru, Ze pro
takovou prileZitost neni moiné pouiit béiny
filmovy kompars (ktery by byl nepochybné
s chut{ interpretoval a pfipadné i aktualizoval
reZii predepsané vvyvroky). Po Lkouzultaci s
nejvyssimi stranickymi misty bvlo rozhod-
nuto pouzZit pro natoceni zminéné schuze
starych, zaslouZilych, zakalenych a jiZ po
pet 1 vice desetileti kazdému stranickému
vedeni oddanych c¢lenu takreCenych har-
covaniku. Byli pfivedeni do Lucerny netusice,
jak s mimi bude (po kolikdté uz?) manipulo-
vano. Tentokrat jim bylo ze viech sil vyvo-
lavat: Pry¢ s Gottwaldem! Smrt bolSevismu!
atd.

Povazovalt to za (kolikitou uZ?) novou
linii a takticky manévr vedeni? Bud jak bud—
pokrikovali z plnych plic. Za kafe a parek
s houskou.

Obzina a herci

Koncem roku 1974 se uskuteénila dvé
setkdni hercu, ktefi pracuji na seridlu o policii
pro Cs. televizi, s predstaviteli Bezpecnosti v
cele s ministremm Obzinou. Pfibéhy seridlu
jsou na urovni soucasné tvorby. Policie je
hodna, jako ve vSech filmech tohoto typu,
moudrd a starostlivda tak, Ze opravdu schdzi
JiZ jen to, aby v nékterém z takovychto filmu
vytdhl policajt matersky: prs a nakojil pro-
vinilce. Prvé setkani bylo v Praze, druhé v
Chebu, kam byli ticastnici dopraveni helikop-
térou. Duvodem prvé schiizky, po shlédnuti
prvé casti serialu, bylo podékovani za skvélou
praci, kterou odvedli pro popularizaci Bez-

pecnosti. Vodiskusich se pak pretidsala kultura,
politika i véel obecené, (;)("11 hokejistn, ktefi
utekli, pres to, Ze Klusik md Zdirlivou man-
Zelku a proto se moc s umélei nestyks, Je
jsmie ve velice prekérni hospodifské situaci,
take ale Ze jestlil SSSR nebude v nejbliZsi
dobé na prumérné evropské trovni, “deme
od wvalu'”’, fekl ministr: o problému  prod
nekteri herci nesmejf vystupovat, kdvy na
slovensku daleko vic se provinivii mohou, s
odpoveédi, Ze “slovensti herei se nebali posta-
vit se za své kolegy' a Ze je zdjem takdévy
Cechidch to urovnat, véetné ndkterych pro-
kletych basniku, ktefi, i kdy#Z si mysli néco
jiného neZ my, by méli vychazet” ; o tom, e
kazdy muZe vyjet za hranice, kdo chee, s
dodatkem za zady ministra “my mu pak
vezmem obcanstvi”, a jesté jednou za tymi¥
zady "'za tyhle seddanky pojede’”, jako e
Obzina. K tomu hudba, atmosféra svobody
slova, zkrdtka takovy maly “‘galupdcek’ za
silné podpory alkoholu.

Praha, Cerven 1975

Anglicti komunisté
k Dubcekové dopisu

Vykouny vybor Komunistické¢ strany Velké
Britanie vydal 12. kvétna 1975 prohlaseni ke
kampani, kterou rozpoutal Husik a norma-
lizované sdélovaci prostiedky proti Alexandrn
Dubcekovi po zverfejnéni jeho dopisu Iede-
ralnimu shromdazdéni. Prohlaseni publikovand
13. kvétna v ""Morning Star’ vyslovuje na-
deji, Ze ruzné vypady proti Dubdckovi nepo-
vedou k administrativnim opatfenim proti
némii.

Rikd se v ném m.j.: “"Nékolikrit jsme vy-
jadrili svoje stanovisko, Ze nesouhlas a po-
litické rozpory v socialistickyclh zemich se
maji fesit politickymi a nikoliv administrativ-
nimi methodami. .. Jesté pfed nynéjsim vy-
vojem, ktery se tykd Dubceka jsme navrho-
vali K5C, aby byla vyhladena amnestie pro
viechny, kdo byli zatCeni a odsouzeni v roce
1972 za to, Ze vyjadrili — zpusobem, ktery
je povaZovan za ilegdlni — politické nazory,
odlisujici se od téch jeZ zastdvaji oficielni ve-
douci organy KSC v otazkach, tykajicich se
hlavné udalosti roku 1968... Kdy#% se konaly
procesy v roce 1972, fekli jsme, Ze nejde
pouze o pravo mit odliSné nizory, ale také
je vyjadrit vefejné v legidlnich orginech ¢i
sdélovacich prostfedcich. Tento nazor zasta-
vame 1 dnes, i kdyZ forma, jakou se to ma
stat ma byt urCena samozrejmé ¢s. soudruhy”’.

V zavéru svého prohlaseni opakuje Vykon-
ny vybor KS Anglie, Ze jiZ na konferenci
komunistickych stran v roce 1969 byly vy-
jadreny rhazné nazory na uddlosti roku 1968
a vyjadruje nadéji, Ze tyto rozdily nebudou
branit v solidarité ve spolecném boji.
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Vyznamna prace Z. Mlynare

P#i attocich prafské propagandy proti Ale-
xandru  Dublekovi vedenych v souvislosti s
wverejnénim  jeho dopisu IFederdlnimu  shrvo-
mdzdéni objevilo se mdhle v Fadé jmen, kievé
Husdkitv veZim poklidd za mnejnebezpecné)si
odpiivce, vedle jména Dubleka, Smrhkouvského,
Kriegla, Stha, Pelikdna a dalSich také jméno
Zdenka Mlynarve.

Zdenék Mlynd? byl jiZ v 3edesdtych lélech
pyznamnym  funkciondvem KSC a védeckym
pracovntkem CSAV. V létech 1967-1968 byl
Mavou mezioborového Iymu, jeni se zabyval
problematikow politického systému socialismu,
a jehof prdace mimorddné ovlhivnila jak obsal
Akéniho programu KSC tak i praxi systémo-

vych zmén voku 1968. Od jara do listopadu
1968 byl Zdenlk Mlyndr laké tajemnikem

nstredniho vyboru KSC a predsedon prdvni
komise strany, a zasahoval vyznamnd do tvorby
veformni politiky. Kdyi se na podzim 1968
presvdddil, fe se Dvblekovo vedeni zacdind pod
tHalkem Moskvy vozpadat, vezignoval na vsechiy
funkee a vénoval se svému “honiChu’’ — pii-
vodovddeckému  vyshumu ve shufbdach Ndrod-
nitho musca. V oroce 1970 byt pak spolu s ostat-
ntmi &eny Dublekova vedeni vyloulen : KS C.

Pricina, proé se ted najednou stal pred-
mdtem bésilveh tokt a pomluw, je jednodiu-
chd. Vysloond politickd osobnost Zdenka Mly-
ndfe nemohla opustit a také neopustila poli-
tickd  bojistd.  Provokevdn “‘normalizacnimi”
nesmysly $tfenymi znovu a rnovi o -podstald
politického vyvoje v Ceskoslovensku, i ndsi-
i a diskriminacti vedenymi proti statisicitm
vyloulenych  Ceshych a slovenskych  Romuni-
stit, napsal Zdendk Mlyndi na poldthu roku
1975 wvynikajict analytickon a -programovou
praci ‘“Teorie a prave pokusw o reformu po-
litického systému socialismu v Ceskoslovensku
yoku 1968, Prdce polala bez Mlyndiova
védomi holovat jako “‘samizdat’, a pi jarnich
raziich dostaly se nékteré kopie do rukou po-
licie.

Mlyndrova prdace je rozdélena do dvoun dili
nazvanych “Teovetické koncepce optimdlniho
vywoje politického systému socialismu’’ a " Poli-
tickd prave a skuteCny vyvoj politického systé-
mu v Ceskoslovenshu roku 1968, Ve trech
kapitoldch proniho dilu — *“‘Teoretické pojeli
komunismu a socialismu, Rievé bylo vychodis-
kem pri teorbd koncepce optimdlniho  politic-
kého systému’’, “‘Hlavni rysy {teoretické kon-
cepce optimdiniho politického systému socra-
lismu’’ a ""Shutelné wmeze a nedostathy leore-
tické koncepce £ let 1967-1969" — polemizuje
Mlyna¥ s “‘normalizacnimi”’ falstfikacemi teh-
dej§ich  honcepct, zejména s  falsifihacem:
provadénymi v nejnovéjs$i dobé Dr. [aroslavem
Matéjickem. V. péti kapitolach druhého dilu —
“Evuptivni vyvoj politického systému v roce
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1968 a chyby politického wvedeni’’, ''Hlavni
faktory spoleenského védomi v pritbéhu ve-
formv’’, “"Zdjmy a postoje hlavnich socidlnich
sil v pribéhuveformy’, ""Hlavni rysy situace
v KSC a “"Mezindrodni kontext Cs. veformy
ve vziahu k evvopskym socialistickym stdatitm
a k mezinarodnimu komunistickému hnuti’’ —
poddvd autor Pprisné marxisticky a kriticky
vyklad spolecenské a politické situace v létech
veformy i v lélech ‘‘novinalizace’”, a vyklad
tehdejsich i nynéjsich problémit, kieré is. vyvog
vytvavel a uvytvdvi pro cvropské socialistické
zemé a pro mezindrodni kRomunistické hnuli.

Na zdvér své prdace Mlynay presvédlivé do-
vodil, Ze wveformnmi © wnynéjst “"normalizacni’’
vyvoj v Ceskoslovensku ‘‘nemiife byt v mezi-
wndrodnim komunistickém hnutt povalovan :za
minulou episodu, nybri must byt pochopen
jako jeden z velmi akludlnich politickych pro-
bléniit, pit jJejichi FeSeni se dda konkréiné a
Jednoznaéné zjistovat, jak dalece se méni ne-
uspokojivé poméry v tomto hnute, zakladni lo-
gika, kierow se Fidi praxe tohoto hnuwti”. Zdi-
raznil také, fe pri polemikdch s oficielnt moci
“neni ulelemn vyhvocent konfliktu, nybrZ pozi-
tivni snaha o nalezeni spolecného hlediska a
postupu exkomuntkovanych komunistiv s témi,
kteri maji ¢ dnes clenskou legitimact strany,
nejsou  viak wlastnimi  tviirei  a  aktivnimi
nositelt extvémni politiky, jei védomé odmita
Iledat vychodisko jinde mneZ ve stdle novém
reprodukovdni a ofivovani zakladu konflikiu
— ve fale$né alternativé v hodnoceni vohu 1968,
a jef vylvdrfi a udrviuje situaci, v niZ se “‘samy
spoledenshé problémy a rozpory jevi jako ‘revi-
siontsmus' a budi prizrak nového roku 71968".
Mlyna? dovozuje, Ze ‘'‘predstava opakovant
rok1e 1968 je mnerealistickd a nespravnda’ a
vychodisko vidi ‘v komplexnim zpracovdani
novych podminek a mnového stavu spolefen-
shych rozporit a v hleddni adekvalnich pro-
stredkit  politického veleni’’. “"Auviak celkovy
cil”, doklddd, ‘“‘zitstdvd s vokem 19068 shodny,
nebot shodné jsou i hlavni dosud mnefeSené
spolelenské problémy a rozpory, kieré si novou
reformni politiku d¥ive i pozdéji nevyhnu-
telnd vynutt’’.

Mezindrodni  komunistické hnuti —  zej-
ména ty jeho strany, které vainé hledaji vy-
chodiska z dogmalické sterility — mnemiile
prejit  Mlyndfovu marxistickon analyzu Ce-
shoslovenské skutecnosti mléenim a jisté k ni
zaujme stanovisko.

Také v Ceskoslovensku se stane jisté prdee
Z. Mlyndre predmétem plodné diskuse jak v
raddch socialistické opozice, tak 1 mimo né a
zFejmé 1 mezt tEmi funkciondrr K SC, kierym
nent osud socialismu a naii zemé jedié zcela
lhostejny. Vrdtime se proto k jejimu obsahu a
ohtasw v pristich Cislech




Olof Palme: “Husak jako Thieu”

Dubdektuv dopis Federdlnimu shromdaZdéni
7z Ffijna 1974 ziskal ve Skandindavii mimoradnou
publicitu. Rozsdhlé vynatky z dopisu prinesl
ve Svédsku denik ““Dagens Nyheter™, v
Dansku denik ‘““Berlingske Tidende’', v Norsku
deniky ‘“‘Dagbladet’’ a “Aftenposten’” a na
Islandu list komunistu “Thjodviljinn’’. VSe-
chen ostatni denni tisk a vSechny rozhlasové
a televizni stanice celé Skandindvie s vyjimkon
Finska uvefejnily vyrazné informace a ko-
mentare.

Dopis vzbudil ohrommou pozornost zejmena
ve Svédsku. Zde jednak trvaji hluboké sym-
patie k ‘‘Prazskému jaru 1968", a jednak jak
vldadnouci socidlné demokratickd strana tak
ob¢ opoziéni liberdlni strany zastdvaji sta-
novisko ohroZeni malych naroda dominanci
dvou supervelmoci, pricemz jako dukaz to-
hoto ohroZeni slouZi na jedné strané Vietnam
a na druhé¢ strané Ceskoslovensko. Take ve-
deni a vétsina “levicové strany-komunistu’
udrzuje silné  kriticky postoj] vuadl HodR,
Predseda Svédské vlady Olof Palme vyzvedl
ve svém projevu v Lindkopingu 13. dubna
vyznam Dubcekova vystoupeni, vysoce ocenil
jeho pevnost a odvaliu a vyslovil protest
proti jeho Sikanovani. Kritizoval reZimy by-
rokratické diktatury v sovétském bloku, a
uvadél Dubcekiiv politicky i soukromy osud
jako odstraSujici priklad.

Gustdv Husak citil se jak znamo natolik
podrazdén, Ze ke svym hrozbam adresova-
nym Dubéekovi pripojil v fe¢i 16. dubna i
hruby ttok na Olofa Palmeho. “Nabidl” mu
dokonce Dubceka jako ‘‘experta na demo-
kraticky socialismus’’ pro Svédsko, a tim
nepfimo vyslovil hrozbu Dubcekova vypo-
vézeni. Palme odpovédél na shromdzdéni
stockholmské organizace sociilné demokra-
tické strany dne 19. dubna, Rekl: “Citoval
jsem pied nékolika dny z dopisu Alexandra
Dubdeka, ktery je v Ceskoslovensku Sikano-
van tajnou policii. Gustav Husik poklidal
za nutné vstoupit se mnou do polemiky. Ja
viak nemam Zadnou chut polemizovat s Hu-
sikem, jako jsem nikdy nepolemizoval se
saigonskym presidentem Thieu!”’. Citoval
pak vyroky ¢s. ministra wvnitra Obziny o
tom, Ze ‘‘bezpecnost ulini vSe, aby odhalila
a znidila kaZdou opoziéni ¢innost’”’. Kvalifi-
koval je zjisténim: *‘Tak mluvi kreatury
diktatur mezi sebou!”’. A pokracoval: “Je
fakt, Ze Cesky a slovensky lid je vystaven
(tlaku diktatury, kterou nenavidi a kterou
pohrdda. Do naSeho pojeti solidarity s utla-
covanymi na celém svété musime zahrnout
i nadéji, 7e prijde Cas, kdy i Ceskoslovensky
lid opét ziska svou svobodu!”.

Sdélovaci prostfedky v celém svété uverej-
nily Palmeho vyroky jako prvoradou poli-

Z.denck Hejzlar

tickou senzaci, protoZe daleko vybocily z me-
z{ zdrzenlivosti, kterou si jinak Svédsti l}(}u
litikové ukliadaji, V komentdrich Sveédskcho
tisku byl s Palimeho postojem vysloven sou-
hlas, jen ¢ast pravicového tisku (!) projevila
obavy, zda “ostré vyroky nepodraZdl také
jind  komunistickd hlavni meésta’, to jest
Moskvu. Také list komunistick¢é prosoveétske
mensiny ‘‘Norrskensfalmman' obwvinil Pal-
meho ‘‘z nadrZovini kontrarevoluecl v Cesko-
slovensku’’ a ze ‘‘spojenectvi s 1%, J. Straus-
sem, ktery clice Ceskoslovensku znovu ulou-
pit jeho polirani¢ni oblasti’.

Palmelio stanovisko k Husdkovu reZimn
stalo se 21. dubna predmétem debaty i v
zahrani¢nim vyboru §Svédského parlamentu.
S postojem predsedy vlddy ztotoZnily se dve¢
7z opozitnich stran bez vyhrad a dvé s vyhra-
dami. Predseda “centerpartiet’” Falldin fekl:
“Palme jen thumodil presvédéivymi slovy to,
co vétSina Svédského lidu o nynéjsim &s. re-
yimu soudi”. Predseda ‘‘folkpartict]’ IHclén
prohlasil: "“Utoky na Dubleka v Ceskoslo-
vensku ukazuji, Ze ani ti, kdoZ se skryvaji
za cely aparat nasili, neciti se pravdou o
ttisku nezasaZeni. Svédsko a ostatni demo-
kratické zemé nemohou pokladat vneéjsi sta-
bilitu vychodoevropskych diktatur za duvod
k miceni, jestliZe jsou ldska prava posla-
pavana’’. Predstavitel konzervativii “mode-
rata partiet” mél vyhrady: ““Véen¢ mohou
byt Palineho konstatovani spravnd. Avsak
Svédskému zijmu na podnécovani mezind-
rodniho dialogu neslouZi, pouZivi-li se vy-
razu a tonuy, jaké prave vychodoevropské
staty pouZivaji v(&t svym protivnikum'’,
Také predseda ‘‘levicové strany-komunistu’’
Werner neztotoZnil se s Palmem bez vyhrad:
' TestliZe je Dubéek sledovan policii tak, jak
to bylo popsino v jeho dopise, je to odporné.
Za vybér slov si oviem Palme musi odpovi-
dat sam'. Olof Palme reagoval na kritiku
“vybéru slov’’ ve svém prvomijovém projevu
v Goteborgu: ‘‘Rikame-li, Ze lidé jsou pro-
nasledovani v uzavienych spole¢nostech dik-
tatur, coZ je nesporné pravda, nemame Zadny
diivod, abychom byli zdrZenlivi ve volbé
slov!”.

Po vice ne# ¢étrndct dnit zistal Dubdekiiv
dopis, Palmeho konflikt s Fusdkem a situace
v Ceskoslovensku mna strankdch S§védského
tisku a v relacich rozhlasu a televize. Svédské
sdélovaci prostfedky vyuZily také rozsihlého
materidlu ze seminafe “‘Vychodni Evropa a
socialismus’’, ktery se za ucasti Rogera Ga-

raudy, Jifiho Pelikdna, Ernesta Mandela a
Zagorky Golubovitové konal v bfeznu v

Uppsale. V ostatnich zemich Skandindvie jen
ngl}{teré finské listy wvyslovily vyhrady wvidi
Palmeho postoji. ‘‘Listy’’ vydaly své zvlastni
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Gislo ve §védsting, aby skandindvskou vefej-

nost seznamily se vSemi hlavnimi cCastmi
Dubcekova dopisu.
Po Palmeho vystoupeni olekavaly se ostre

diplomatické protesty jak z Ceskoslovenske
tak ze sovétské strany. V Polsku se objevily
dokonce obavy, zda Moskva nepiikdZe zrusit
oficielni navstévu L. Gierka ve Svedsku, na
jejim? uskuteinéni maji Poldci enormni zd-
jem. Gierek si proto pospiSil, aby hned Z2I.
dubna navitévu znovu potvrdil a stanovil
jeji pfesné datum! Sovétsky velvyslanec
Jakovlev skuteéné Palmmeho navstivil, a také
teskoslovensky vyslanec DZunda navstivil
ministra zahranidi, Kupodivu vsak neslo o
yadny skuteény protest, nybrZ spiSe jen o
“‘stiZnost’”’, kterda ovSem byla ze §védske strany
odmitnuta. Ukdazalo se totiZz, Ze dalsi rozvi-
jeni konfliktu s Olofem Palme a se Svédskou
vefejnosti nijak mneodpovidd SirSim z4jmum
soucasné soveétské zahranicni politiky.

Také do Praly Moskva prikézala zdrZen-
livost, a protoZe HMusik samoziejmé moskev-
ské pokyny respektuje, nerekl o Palmeho
ostré kritice ani jediné slovo, kdyZ 24. dubna
mluvil na ustfednim vyboru KSC. Huév v

Praze viak byl veliky, i kdyZ nemohl byt
veiejné vyjddfen. Jen “‘Prace’’ wvyrazila k
titoku a oznadila Palmeho kritiku ¢s. reZimu
za ‘'‘bezmocny vztek a antikomunistickou
hysterii’ a za ‘‘dukaz o hluboké vnitii krizi
Svédské socidlni demokracie (!)''. Na pomoc
prispéchal i vychodonémecky ‘“‘Neues Deut-
schland’”’, ktery prohldsil Palmeho za “‘tra-
vice studni’”’ a jeho kritiku za ‘“‘hrube vme-
Sovidni do wvnitrnich &s. zdleZitosti'’. AvSak
moskevska ‘‘Pravda’’, kterd 24. dubna prev-
zala z Praly ttoky na Alexandra Dubceka,
se o Palmeho postoji nezminila JjiZ ani
slovem !

Husidktv reZim vynaloZil jak znamo v
poslednicli dvou létech mmoho usili i penéz,
aby se v zapadoevropskych statech stal "sa-
lonfihig’’. Zvlastni namahu pritom veénoval
i pokusu o zlepSeni vztahu s neutrdlnimi a se
socidlnimi demokraty spravovanymi staty,
zejména také se Svédském. V Praze si velice
piali, aby sam Olof Palme co nejdfive pfijel
do Ceskoslovenska na oficielni navstévu. Stu-
den4 sprcha, kterd ze Stockholmu piisla, za-
sihla proto na citlivém misté a v citlivou
chvili.

DEKLARACE SVOBOD

aneb kontrarevolucni dokument

1) SVORODY INDIVIDUAILNI A KOLEKTIVNI

—- Je proti zdkonu umistit svévolné kohokoli v jakémkoli lécebném zarizeni. Nikdo

Nemuze

byt umistén v takovém zafizeni proti sve wvuli;

— Z&dny obtan nemuZe byt vypovézen nebo zbaven stitni prislusnosti;
— Ka¥dy¥, kdo je prondsledovin ve jménu své Cinnosti ve prospéch svobody, poZiva

priva asylu na uzemi republiky a mad ndrok

na postaveni politického uprchlika:

e Soukromy Zivot je chrdinén zdkonen. Zakazuje se maruSovat soukromi obcanu, jme-
novit¢é pomoci pristroji pro sledoviani na dalku;
— Kazdy obtan ma priavo zndt veSkeré spisy, dotykajici se jeho osoby, vzneést namit-

ky proti jejich obsahu a byt informovin o jejich pouZiti;

— Ka¥dy obtan md privo na svobodu presvédceni a ndboZenstvi. Toto pravo zahrnuje
i pravo vyzndvat své naboZenstvi a své piesvédeeni, individudlné i kolektivne, vefejné 1 v
soukromi, a jednat ve viech smérech v souladu s vlastni duchovni volbou. NaboZenska sliro-
maZdisté jsou nedotknutelnia. Organy vefejného pofddku mohoun do nich vstoupit toliko se
soulilasem téch, ktefi jsou za né véricim odpovédni,

— Zakazuje se ka¥d4 rasovf a narodnostni diskriminace;

— Kazdy jednotlivec ¢i skupina osob maji pravo obracet se na vefejné organy s pisem-
nymi & dstuimi peticemi, doZadujicimi se pfezkoumdni néjakého problému & navrhujiciini
prijeti nového zdkona ¢i natizeni;

— Je zcela nepiipustné zameénovat politické strany se stitem. PfisluSnici Zaduneé poli-
tické strany nesméji poZivat jakychkoli vysad.

2) PRAVA EKONOMICKA A SOCIALNI

— Z4kladnim pravem je prdvo na prici. Orgdny vefejné moci jsou poviuny zajistit uZi-
vani tohoto prava opatfenimi nezbytnymi k likvidaci Cdstecneé ¢i piné nezamestnanosti nebo
nedostatetné zaméstnanosti; nikdo nemtife byt propustén bez piedchoziho pfeskoleni a pre-
misténi, za n&¥ odpovidd zainteresovany podnik ¢i stat. Jediné ony jsou odpovedny za umis-
téni téch, ktefl se uchéazeji o zaméstndni;
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— Vyluky z prdce jsou zakdzdny: zikon zapovidd kaZdé ddstedné ¢i iiplné uzavieni pod-
niku jako prostredek ndtlaku ¢ represe, jakoZ i kazdé svévolné zbaveni price zami“":stunvate{mu;
V podnikovych materidlech zaméstnancu nesmi byt Zadny 1’1&:1j, tykajicli se zamdst-
nancovych stanovisek a postoju politickych, odbordrskych, filosofickveh ¢ ndaboleuskyeh:
— Zdakon zarucuje svobodné fungoviani viech odborovych organizaci v zivodd bez o-
hledu na pocet zaméstnancu. Povoluje vybirini piispévkit a rozsifoviani odboritskych publi-
kaci na pracovisti a v pracovni dobé; | '

— Prdvo na stavku je zaruceno bez jakéhokoli omezent;

Organy verejné moci jsou povinny dbat o to, aby priace v soukromych i vefejnych
podnicich probihala v podminkdch vyluCujicich kaZdé fyzické i mordlni ndsili, Spiclovini a
udavacstvi. Zakazuje se zrizovani a udrZovini soukromé podnikové policie. Veskerd pravidla
vnitrniho Zivota v zdvodé, vcéetné disciplindrnich opatfeni, musi byt vysledkem dohody s od-
bory, kterd musi byt schvilena volenymi delegity zaméstnanca;

— KaZdy, kdo je neschopny prace pro svuj vék, zdravotni ¢i dusSevni stav nebo z ho-
spodarskych duvodu, md priavo, aby mu spolecnost poskytla prostredky zarucené zikonem,
a ma narok na socidlni pojisténi;

— Zarucuje se lékarské tajemstvi a svobodna volba lékare:

— Zarucuje se pravo na soukromé vlastnictvi, jehoZz nemuZe byt nikdo svévolné zbaven,
Kazdy ma prdvo na majetek, ktery je produktem priace a aspor. Vefejnd moc md povinnost
zaruCit kaZdému odpovidajici odménu za vykonanou préci i stabilitu kupni sily veSkerych
uspor;

— Deédické privo k soukromému majetkn je zaruceno zakonem. Dédickda dan je pro-
gresivni a nevztahuje se na mald dédictvi a dary;

3) PRAVO NA KULTURU A INFORMACE

-— Republika zarucuje ochranu prirody a jeji raciondlni vyuZiti k uspokojeni potfeb
veSkerého obyvatelstva bez jakékoli diskriminace; |

—- KaZzdy ma plnou svobodu projevovat se slovem, pismem i tiskem, vydavat, publi-
kovat, rozsirovat a provozovat;

— ZaruCuje se pravo na existenci a rozvoj regiondlnich a zvladtnich kultur... Skolsky
systém zarucuje pristup imigrovavsich délnikt a jejich déti k viastni ndarodni kultufre;

—- Viem mnovindfum se zarucuje svoboda presvédéeni 1 publikace;

4) POLITICKA PRAVA A DEMOKRATICKI: INSTITUCE

— Zdrojem svrchovanosti je lid. Jeho svrchovanost je jedind a nedélitelnd, nedotknu-
telnd a nezcizitelng;

— Kazd4 vlada musi beze zbytku respektovat projev vile lidu ve vseobeenych volbach;

~— Podminkou fungovani demokratickych instituci je systém pomérného zastoupeni
ktery zarucuje presné zastoupeni vSech volicu; |

— Spisy a dokumenty vefejné sprivy jsou pristupné viem obCantm s vyjimkou pii-
padit vyjmenovanych zdkonem,; ;

— Ti, jimZ svédomi zapovidﬁ sluZbu ve zbrani, nevykonavaji vojenskou sluZzbu, kterd
je nahrazena vefejné prospésnou praci. Nebudou ani trestini ani favorizovini ve srovniani
s témi, kteri vykondvaji normdlni vojenskou sluzbu;

— Rusi se priavo policie zadrZet kohokoli bez zatykace ¢i soudniho rozhodnuti;

5) SOUDNI ZARUKY

— Rusi se trest smrti. Zakazuje se trest vypovézeni, uréeni povinného bydlisté ¢i in-
ternovani;
— Rusi se ustanoveni o zikazu pobytu, aby se tak usnadnila reintegrace odsouzenych

do spolecenstvi;

— Zakazuje se zfizovéani vyjimecnych soudu. Rusi se vojenské soudy. Veskerdi ustano-
veni vojenské justice se rusi v dobé miru;

— Deviticelnny vybor voleny parlamentem na Sest let z neclentt parlamentu, ma za
kol pfeSetfit kazdé narusSeni obdanskych svobody, o némZ hude informovin, a referovat o

ném parlamentu.

ATAKDALE

Dommnivate se, Ze jde o néjaky ‘‘hontravevolucni’’ dokument z voku 29687 Nikoliv. Vyse uve-
dend ustanoveni jsme vybrali z ndvvhu DEKLARACIE SVOBOD, vydaného I'rancouzskou ko-
munistickou stranou dne 15. kvétna 1975. Text je odpovédi FKS na oldzku, jak by to vypadalo
ve Francii s oblanskymi svobodami v pripadé vildzstvi socialistickych sil. ' [sme loho ndzoru, Ze
je tieba poulit se ze zhuSenosti socialistického systému ve svéll,”’ prohldsil generdini lajemnik UV
FKS Marchais v komentd#i k dokumeniu. “*Tylo zhusenosti jsou v mnohém pozilivni, lec v mno-
hém negativni’’.

RUDE PRAVO tento vyznamny sivanicky dokument i prohldseni jej provdzejict jaksi pieh-
lédlo. PovaZujeme to za hrubé medopatveni, které bylo i¥eba napravit.
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Kauza Jablonicky

Dr. Jozef Jablonicky, kandid4t historic-
kych vied, bol vediicim oddelenia modernych
dejin Historického tdstavu Slovenskej akadé-
mie vied. Patril k mimoriadne talentovanym
a tvorivym historikom II. svetove] vojny a
protifasistického odboja, bol autorom p:}iticy
monografil z dejin Slovenska v XX. storocl.
A prive ta poslednd, Z ilegality do pouvstania
(Kapitoly z obdianskeho odboja), ktori mu
vydalo bratislavské vydavatelstvo Iipocha
roku 1969 sa stala triiom v oku Husdkovych
aparitnikov a sluZobnych historikov.

Dr. Jablonicky dosial v najSirSej miere a
za maximadlnelio vycerpania dostupne] heu-
ristiky popisal a analyzoval slovensky ob-
¢iansky (nekomunisticky) odboj v Case druhe]
svetovej vojny, ¢im vyplnil medzeru, ktora
slovenskej historiografii znemoZiiovala plne
zobrazit tento iisek dejin, lebo uvedend téma
bola tabu pre dovtedajsiu historiografin. Sna-
7il sa tspesne poukdzat, Ze okrem komunis-
tickélio odboja tu bola rozsialila rezistencia
obcianskych zloZick, od Srobdra aZ po so-
cialneho demokrata Iirtla, Ze 1 niektoré zlo-
¥ky klérofasistického 3tdtu, nespokojné so
zavietenim Slovenska do faSistick¢ho podru-
¢ia hiadali vychodisko v ozbrojenej rezisten-
cii. Pravda, pritom ako dodsledny wvedec,
Dr. Jablonicky na mmnohych miestach pole-
mizoval s dr. (3. Husdkom a jeho polopravda-
mi o dmyselnymi skresleniami v jeho knihe
Svedectvo o SN, ktora se stala oficidlnym
vykladom povstania.,

V tase priprav osliv 30. vyrocia povstania,
Sest rokov po zadliatku druhej okupdcie, za-
Cali zavery historika Jablonického wvadit nie-
len slavomamstvu dr. Husdka, ale aj jeho
nohsledom. Vytykali dr. Jablonickému, Ze sa
venuje nekomunistickému odboju a zaned-
bava komunisticky odboj. A tak dr. Jablo-
nicky napisal 500 strankovu monografin o
komunistickom odboji, v ktorej Husdkovi
priamo ¢ nepriamo dokazoval dalSie falSova-
nia. V recenznom konani sa proti autorovi
spustila kampan. Riaditel Ustavu marxizmu-
leninizinu UV K8S dr. Viliam Plevza, ktory
si po Husdkovi ndrokoval druhé miesto vo
vyklade povstania, taZko zndSal konkurenciu
tvorivélio a myslivého historika a oznacil pre
aparat UV K85, a tym aj pre nakladatelstvo,
Jablonického monografiu za '‘antisovietsku'’,
o dnes znamend najtaZSie obvinenie. Dalsi
dvaja veduci historici siicasného reZimu —
dr. Miroslav Kropildk, riaditel Historického
ustavu SAV a prof. Milo§ Gosiorovsky, ve-
dici katedry ¢sl. dejin na Komenského uni-
verzite, sa k negativiemu posudku pripojili.
RBola ustanoveni zvlistna komisia, ktorda mala
preskimat nielen “‘hriechy’ dr. Jablonického
v poslednej monografii, ale predovsetkym
jehho “‘netriedny pristup’” a ‘‘protimarxisticky
vyklad” v praci zpred piatich rokov o ob-
¢ianskom odboji.
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Vysledky tohto siistredeného a pre stiasny
apardtnicky systém typického taZenia boli
jasné: tajomnik UV KSS a ¢len predsednictva
strany Tiudovit Pezliar oficidlne oznamil dr.
Jablonickému, Ze jeho kniha o obéianskom
odboji sa stahuje zo vSetkych kniZnic a bude
dand do zberu starého papiera lebo je “‘po-
liticky Skodlivd a ideologicky zavaduna’'. Za-
roveit bol dr. Jablonicky zbaveny vediiceho
miesta na pracovisku a bolo mu ozniamené,
ze zmluva v ustave s nim nebude obnovena.
Aparat UV KSS internou cestou vydal na-
riadenie vsetkym nakladatelstvim a redak-
cidm zdkaz Cokolvek publikovat od dr. Jablo-
nického. Redakcie a nakladatelstva autorovi
promptne vritili vSetky jeho price k pov-
staniu.

Dr. Jablonicky nenasiel umiestnenie v
ziadnom odbornom tustave, ¢i na Skole, kde
by mohol pokracCovat vo svojej praci, takZe
napokon nasiel umiestnenie u pamiatkarov,
kde z hladiska efektivnosti historickej prace
pri zdkaze publikovania je jeho dalSia ¢&in-
nost v historiografii znemoZnend.

A to sa vsetko stalo v polovicel juna 1974
Clenovi KSC, preverenému historikovi za
knithu z roku 1969. Je to kuridzny, ojedinely
pripad, ktory vsak dokazuje, Ze Husdkovo
kolaborantské vedenie strany nepomysla pre-
stat s perzekiciou tvorivych historikov, pri-
stupuje k likvidacii preverenych ¢lenov stra-
ny. Lebo kto z wvedcov st uchovdva snahu
tvorit objektivnu, pravdiva historiografiu,
nema najmensiu Sancu — ¢i je v strane alebo
mimo nej.

To zaroven dokazuje, Ze v totalitnom
systéme okupovaného statu nie je moZné ro-
bit seridznu objektiviu a pravdivit historiu
naroda a §stdtu, ale iba unilitdrnu historicku
propagandu, sliZiacu slepo siicasnému ko-
laborantskému rezimu. Tdato shutolnost spolu
s faktom socidalney a odbornej degraddcie a
dishkvalifikdcie stoviek Ceshoslovenskych histo-
rtkov by sa mala staf predmelom jednania Sve-
tového kongresu histovickveh wvied, ktory sa mad
konat v auguste 1975 v Kalifornii. Nejde uZ
len o to, aby svetove kongresy hodnotili
produkciu narodnych historiografii medzi kon-
gresmi a nacrtdavali dalSie smery bddania a
jeho koordindicie, ale aj o to, Ze dnes na pruvé
miesto zdkonite vystupuje predoviethym sloboda
a nezdvislost tvorby historitka, jeho obrana a
ochrana pred pomstychitvon perzeRucion a
bezprdvim. Perzekucia Ceskoslovenskych histo-
rikov, ktord neprestala do sucasnosti sa mozZe
a ma stat predmetom samostatného roko-
vania kongresu o prdavach a slobode tvorby
historika. To sa plne tyka aj poZiadavky
okamZ¥itého prepustenia politickych wvaziov
historikov Milana Hiibla, Jana Tesara a dalSich
z dlhoroénych Zaldrov.

Bratislava, marec 1975

L. Lipka




Vyzkum na aktudlni téma

Predné bych se chtéla omluvit pracovniktm
a spolupracovnikum byvalého Ustavu pro
vyzkum vefejného minéni  Ceskoslovenské
akademie ved, Ze tento pokus o vyzkum ne-
muze mit reprezentativni charakter, nemue
byt pouZito kvdétniho systému a tudiZ ne-
muze byt povaZovan ani za zcela objektivni.
Predné nelze z teclinickych duavodn zvladnout
problematiku s nékolika tazateli; dile bylo
nutno volit u dotazovanych formu rozhovoruy,
ktery by nebyl tak ndapadny v policejinim
systému naSeho statu. K pruzkumu jsme
pristoupili hned z nékolika duvodn; jednak
Ze v soutasné dobé tato forma detekce o po-
litickém smysleni obyvatelstva Ceskosloven-
ské republiky je timyslné zatajovdna a ofi-
cidlni propagandistickou hatmatilkou zamérné
prehlusovéna; ddle, Ze pruzkum verejného mi-
néni dnes u nds jen interné provadi pouze
jist¢ oddéleni ministerstva wvnitra, a to k
zeela jinym ucelum; ddle z profesionalniho
zijmu, jak v umysiné vytvorené psychéze
zastraSovani a denuncovani obc¢anu se budon
dotazovani chovat; a snad %e by to mohlo
zajimat 1 vas, ktefi Zijete doufejme ‘‘do-
casneé’’ v zahranidi.

Otdzky jsme vybrali pouze dvé. Jak se
divdte na uplynulych tiicet let této republiky?
Co olckdvdle od honference o bezpednosti a spo-
luprdact v Evropd?

K prvé otdazce se z 209 dotazovanych vy-
jadrilo pouze 115 a k druhé ze stejného poctu
187 obcanu. Zhruba jedna d¢tvrtina dotazo-
vanych byla ve véku do 30 let, dvé Ctvrtiny
do 50 let a zbytek nad 50 let. (V nékterych
pripadech bylo stafi urcovdno odhadem). Z
celkového poctu 209 tazanych, vsech starsich
18 let, bylo 151 muZn a 58 Zen. Kromé deviti
Slovaktu a dvou obc¢anit madarské niarodnosti
byli dotazovani CeSi. Zatim co okolo prvé
otazky bylo u dotazovanych mmnoho rozpa-
Citosti, odpovédi mna druhou otdzku byly
casto velmi konkretni. Pro obsidhlost mate-
rialu, ktery byl shromaZdovian v meésicich
tiinoru a breznu roku 1975, jsme vybrali zai-
mérné nékteré z odpovédi, zejména ty, které
se obsahem prekryvaly a byly nejcasté&ji vy-
slovovany, a pak ty, jejichZ charakter byl od
ostatnich zcela odliSny, atypicky.

Témeér padesdt procent odpovédi obéann
vétsinou starsich triceti let na prvou otdzku
znelo priblizné takto: ““To je téZké jednoz-
nacné odpovedet. Dosti bylo udéldno v so-
cializaci. I.idé nasi zemé se stali materidlné
bohatsi, ale chuds$i po mordlni strance. Na
jedné strané se dosti vyrovnaly rozdily mezi
velmi bohatymi a chudymi a na druhém rubu
mince je moralni tipadek. Neicta ¢lovéka k

¢lovéku. Témér vyhynula tolerance. Bylo
uméle vypéstovidno rovnostarstvi, ale fa-

ledné. Spatny délnik, byl-li politicky aktivni
(prokomuuisticky), prevysoval podilem na

moct temer vSechny socidlnf vrstvy obyva-
telstva’'. Atd.

A nyni nckolik konkretnich odpovedi na
prvou otdazku. -— Zamednik, 57 let: ““Nase
remeslo  bylo degradovino na  fudefinu.
Drive se mohl dobry femeslnik dopracovat
ve vaZien¢ho  Zivnostnika, j&,  adkoliv
jsem se zrucnosti vyrovnal tdtovi i dédovi,
budu nyni rad, kdy? dostanu dvanaict nebo
tiindctset pense. Stejné jako kolega lajdak.
Nyni se deld cirkus s tficetiletym jubileem,
ale zapomind se na vznik na$i samostatnosti,
kdo se dnes zmini o tloze T. G. Masaryka
nebo legii? Kdepak, ji byl v tomto obdobi
degradovin na ovladatelnou masu’’.

-— Uditel, §5 let: “"Dékuji Bohu, ovsem
potichu, Ze moji specializaci je matematike
a fyzika. Deéjepisel mi zavidi. Byl jsem a
stale jsem cClenem komunistické strany. Ale
nevim, jak z této organizace vystoupit. Rad
bych, ale zcela ?isti’: to neuddélam, Chei mit
svuj klid, zahradku a spokojenou rodinu mé
deery. Ani se moce nedivim mladym lidem, Ze
si nds ucitelu moce nevizi. Pro¢ taky? Co jsme
my svym Zikum za ta léta napovidali...”.

- - Ridicka tramvaje, asi 50ti letd: “"Podi-
vejte se okolo, samé nové domy. A lidé si
toho ani neviazi. Nds bydlelo do pétapadesa-
tého roku v jedné mistnosti Sest. Dneska
vsechny moje déti (mam ¢tyfi) dobfe bydli.
A lidi nic porad nechtéji vidét, jen a jen na-
davaji. Vilku na né!”

-— otudent techniky, asi 22 let: ' Jak mohu
na takovou otazku odpoviédét, kdyz neznam,
Jakym tempem Sel primyslovy 1 socidlni
pokrok u nasich sousedit. Musim mit moZnost
néjakého srovnavani. Ale kdyZ se nikam ne-
mohu podivat, tak také nemohu kvalifiko-
vané na tento dotaz odpovédét. Prijdte, az
budeme moci svobodné cestovat, kam se
¢lovéku zachce”,

— Doktor filosofie, nyni pomocny délnik
ve stavebnictvi, 41 let: "Demagogové stale
vytrubuji, co vSechno se za tak zvané socia-
listické republiky udélalo, ale zapominaji
prfitom ukazat, Ze socidlni progres Sel celym
svétem, i v Africe. Chtélo by wvSak ukdzat
na to, kde bychom byli bez tak zvané so-
vétskeé pomoci, bez tupci, ktefi ridili nase
hospodarstvi... Podivame-li se k sousediun,
k Raku$Sanum, pak se muZeme jen Cervenat.
Proto se tam taky nesmime koukat. Skoda,
ze jsme nebyli v roce 1968 svétem pochopeni,
Jsem stéile socialistou, ale chel socialismus
huménni. Ten, jen a jen nés’’,

- Zootechnik z JZD, 36 let: ““Pokrok za
poslednich 30 let Sel milovymi kroky. Ale
kdyZ to porovndme s vyspélymi zemémi, tak
jsme stédle sto let za opicemi. U nis se lidé
hodné nadrou. A co je nejsmutnéjsi, Ze zby-
te¢né. Nejvice na to dopliceji Zeny. Jen je
porovnejte s Zenami ve vyspelych zemich na
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Zapadé. Tam podobnou préici délaji vétSinou
muzi’’.

— Ucitelka ze Skolky na wvesnici, 28 let:
“Nikdo nemtie zapfit, jak si lidé dobfe Ziji.
Maji hodné pendz, ale o déti se moc nestaraji.
Diiv nebyly Zadné Skolky a jesle a Zeny mu-
sely vedle starosti o hospodarstvi vychovavat
i deti’.

— Zdravotni sestra, asi 35 let: “Mne se
nemiZete ptat, nejsem zkusena, abych mohla
posuzovat vyvoj ¢i stagnaci nasi zeme. Byla
jsem vychovavanid doma i ve Skole k ldsce
ke Komunistické strané Ceskoslovenska a k
Sovétskému svazu. O tficeti letech vyvoje
mi nepfisludi hovofit, ale v druhé polovine
padesdtych let a hlavné pozdéji, kdy zacCala
vychazet pravda na povrch, byla jsem rada,
7¢ jsem ke komunistim nevstoupila...”

— (43nik, néco okolo Sedesati let: "“"Bylo
to strasné ‘‘Skoleni’’. Sam jsem musel na par
let nechat své profese a jit do doli. Vtloukali
do nds jejich mordlku. Byt jeden proti dru-
hému zly, zavistivy, faleSny, podlézavy, a
ten, kdo nechtél fi"ijmout jejich hru, nebo o
jejich nédboZenstvi zapochyboval, zavreli ho,
znicili Zivot jemu i jeho rodiné. Poslali ho
na pieskoleni do novodobych koncentracnich
tabornt a tam ho poniZili na zvéi. Takovych
bylo téch tiicet let, na které jste se ptala’™.

To je jen d&ast odpovédi, snad jedna z
nejsmutngidich anket, které musell tazatelé
vyslechnout,

*
) *

K druhé otdzce: Co odekdvate od konfe-
rence o bezpednosti a spoluprici v Ivrope?
odpovédélo 138 dotdzanych spontinne:
“Nicl”., A néktefl lakonickou odpovéd roz-
vedli: “Alespoit nic pro nds, pro nasi zemi''.
Jen 33 obdant odpoviédélo, Ze doufaji v od-
chod okupatnich vojsk Sovétské armady, v
normalizaci politického Zivota a v plinou su-
verenitu naseho statu. Pouze jediny hlas, a
to funkcionafe nirodnilio vyboru, asi 60 le-
tého, znél jednoznacéné: ‘‘Hranice tdabora so-
cialismu a kapitalismu jsou urCeny jednou
pro vidy. IKonference o evropské bezpecnosti
je musi potvrdit a kdyZ ne, tak my, spolecné
se Sovitskou armddou, si je uhdjime. Nevim
pro¢ se v Zenevé tolik diskutuje o nicem!’’.

— Zamdstnanec Metra z Prahy, 48 let:
“Dommnivim se, Ze nam skutetné muZe a chce
pomoci pouze Cina a snad jesteé nekompro-
misni politika F. J. Strausse z NSR. Amerikun
to nepdli. Naopak Johnson klidne Rusum
schvdlil vpad k ndm. Nakonec jejich prorad-
nost se jasnd ukazuje i v IndoCiné. Neveérim,
Ye¢ Zépad néco vybojuje. Neni jednotny a
Rusové ho jako vidy napall. Skondi to bajkou
— vlk se na¥ral a koza zustala cela’”.

— Stiedodkolsky profesor dé&jepisu, 40 let:
“7Zndate historii? Xdy Rusové dobrovolné opu-
stili néjaké tzemi...? Zdipad umfe na de-
mokracii a naivitu. Na svété bude o jednu
deklaraci vic. A za néjaky rok molhou Ra-
kusané, Jugosldvel a moing, Ze néktery ze
Skandindvskych statit pocitat s internacio-
ndlni pomoci sovétskych vojsk. Linka Was-
hington-Moskva bude rozzhavend a Americane
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v ramci dobrého odbytisté odeslou varovéni,
Je jestli partnerskd supervelmoc to udéla
jesté jednou, tak Ze se pristi vzdjemnd nav-
stéva na nejvy$si tirovni neuskutedni. A de-
mokraticky svét bude dale ohlodavin so-
vétskym komunismem. OvSem Zapad aZi do
svého tnpluého konce bude v ramci “‘zmir-
novani'' napéti poskytovat Sovétskému svazu
pujcky a technickou pomoc™.

— Intelektudl, 46 let: “Nis se ta konfe-
rence vibec netyki. Zdapad na ni pripustil
jako rovnopravné partnery zastupce Cesko-
slovenska, osoby, kterym daly do rukou moc
ruské tanky. Klidné je bere na védomi, 1
kdyZ kazdy vi, Ze byt u nds skutetné svobod-
né volby, tak tyto loutky nedostanou ani tri
procenta hlasit. MoZnd, Ze Rusové dokonce
piistoupi na ‘“‘svobodnéjsi”’ cestovdni. Bude
to viak ve skutenosti pro ty nejvérnéjsi.
Pro ostatni nebude vyjezd ‘v souladu se
statnimi z4djmy’’. Nakonec uZ i Americané
zatinaji hrat na ruskou mnotu, Ze cestovini
by mélo byt v duchu “zvyklosti’” toho kte-
rého statu. Vyména informaci se uskuteéni
tak, %e Hlas Ameriky nebude i naddle rusSen
a ty stanice, které maji zdjem podrobne in-
formovat, pfestanou v ramci dohod vysilat.
To vSe, aby sovétsky partner nebyl popuzen,
Jen bych si pidl, kdyZ to takhle pujde dal,

"y

vidét mapu vropy za padesat let”.

— Zaméstnanec letisteé, 38 let: ""Dejte
mi s tim pokoj. Zapad pujde Rusum na ruku,
protoZe je rad, Ze se ma n¢j zatim netlaci.
A oni také zatim nic jiného nechtéji, nez
potvrdit status quo. Snad jediné Cina to
mysli s malymi stity upfimné’’.

— Délnik z CKD, 27 let: “Vite, pamatuji
si, jak se v srpnu po nasi okupaci cizina za-
piisahavala, Ze Rusim nikdy nezapomene.
Asi to zapomnéla, sedi s nimi za jednim sto-
lem a utuZuje spoluprici dokonce pfimo s
aktéry 21. srpna. Je to 3Spinavd véc. Lituji
jen lidu Vietnamu a za chvili budeme svédky
tragédie malého Izraele. Hlavneé, Ze je hodné
slov o miru. Cekam, kdy dostane BreZnév
Nobelovu cenu miru'’.

—  Zemédélec, duchodce: ‘‘Jednou jsme
byli opusténi v osmatficitém, podruhe v
osmadtyficdtém a potfeti v osmasSedesdtém,
A vidycky se tvrdilo, Ze jde o zachovani
svétového miru. Tak pro¢ by na té konfe-
renci nadi okupaci nelegalizovali. Také pro
zachovani svétového miru’.

— Knihovnik, 55 lety: “Doufim, Ze kon-
ference o evropské bezpeclnosti a spoluprici
pro nas néco vybojuje. MoZn4, Ze budou moci
1 lidé u nés jinak politicky smyslejici zZit jako
plnopravni ob¢ané. Rad bych se toho doZil”.

— Lékat, 53 let: “Neveérim v mnejaké
istupky od socialistickych stitu. Je to proti
logice. Soudasna vlddnouci klika pfece do-
brovolné neodejde od moci. Kdepak, i kdyby
méli Rusové od nas odejit, tak st jen vymeéni
uniformy za civil a stanou se z nich odborni
poradci. Na ‘“‘naSi” Zddost zustanou. Jenom
nevim, kdo tentokrit dostane za “Evropskou
mirotvornou politiku’’ Nobelovu cenu’’.

— Zena, jejiz muZ je u nds politickym
vézném: “‘Mne se neptejte, asi bych byla




zaujata. Bylo mi smutno, kdyZ byl u nas na
navs§tévé pan Brandt a poddval st ruce s
témi, kter1 vézni mého muze, také socidlniho
demokrata. Jak jinak to muZe v Zeneve 1
Helsinkach dopadnout dohodnou se.
Redi sportovni: politické zapoleni skonci ne-
rozhodné a vitézem bude Sbornaja’.

Je to jen zlomek odpovedi, zapsanych nebo
zachiycenych na magnetofonovy pasek. Pokus
o jakysi vyzkum vefejného minéni je skon-
cen. Lize pouze doufat, Ze pristi vyzkum, po
konferenct o DbezpeCnosti a spoluprici v
Evropé bude uskutetnén vefejn¢ a podle
béZnych znaku, které objektivni badani nez-
bytné potfebuje. Na zaveér bych chtéla po-
dékovat vSem, ktefi se na tomto vyzkumu
aktivné i pasivné podileli.

Praha, cerven 1975
PhDr Véra Novakova, CSc.

Podnét pro
Generalni Prokuraturu

Z paméti Josefa Smrkovského (Listy, €. 2,
1975) vyplyva, Ze on sam jakoZ i dalsi ¢s.
vedouci cinitelé, mezi nimi _A. Dubcek,
Dr. F. Kriegel, O. Cernik, Spacfek a jini
byli dne 21. srpna 1968 =zatCeni v budové
UV KSC, (Praha, nabfezi Kyjevské brigddy)
skupinou ceskoslovenskych pfislusnikii MV
a zavleCeni do ciziny. Tim byla naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu podle § 232
(zbaveni osobni svobody) a § 233 (Zavleleni
do ciziny). Cituji paragraf uvedeného zdkona:

§ 233

1. Kdo jiného =zavlece do ciziny, bude
potrestan odnétim svobody na tri léta aZ osm
let.

2. Odnétim svobody na pét aZ dvanict let
bude pachatel potrestan, a) spachdé-li ¢in uve-
deny v odstavei 1 jako ¢len organisované
skupiny.

JelikoZ je nesporné, Ze uvedeny trestny
¢in byl spachédn navic d¢leny organisované
skupiny, je horni hranice trestu stanovena na
dvandct let odnéti svobody.

Z4dam Generalni prokuraturu, aby zahéjila
trestni stihdni proti skupiné nezndmych pa-
chateln, jejichZz identitu nebude obtiZné ve
spolupraci s Ministerstvem vnitra CSSR
z]istit.

Upozoriinji, Ze uvedeny trestni ¢in bude
promlcen podle § 67, odst. b teprve k 21.
srpna 1978.

Advokat chudych

Male zamysleni
k vyroCi

Premysl Janyr

_ Kdyz jsem pled tremi lety odjiZzdél do
Recka, ve kterédm tehdy viddla vojenskd juun-
ta, nabidl jsem feckym emigrantum, Ze do-
rud¢im jejich vzkazy doma a zaridim, co po-
trebuji. Samoziejmé jsem se pri tom taky
vyptaval na metody policie, jaké jsou komn-
troly na hranicich, jak musim byt opatrny
pii navazovini kontaktt atd, Privedli mé do
rozpakil, kdyZz jen mdvli rukou, s tim Ze si
nemusim délat starosti. M&li pravdu: kdepak
néjaké prohliZeni na hranicich nebo sledovani
v Athénéch! Ostatné adresitem byl jisty ad-
vokat (dnes poslanec stejné jako onen tehdy
ve Vidni Zijicl emigrant), ktery piesto, Ze byl
jako oposi¢nik zndam, meél dal svou advokatnid
kanceldr a z mé navsitévy nedcélal Zadnou
tajnost.

Stejné tak bez jakychkoli komplikaci jsem
absolvoval o rok pozdé¢ji hranice do Turecka,
kde tehdy taky vladla vojenskd junta, ale
kde lidé docela oteviend své oposicni nazory
vyjadfovali; nezapomenu na prosté rybafe
jizné od Izmiru, kteil, kdy# jsme jim fekli,
odkud jsme, hned dodavali ""Dubdek” a pfi-
rovndvali ho k “‘jejich” Fcevitovi. Také ve
Spanélsku by bylo byvalo vic neZ problema-
tické chtit na hranicich “'profilcovat” onen
milion ¢i vic turistu, zda se sebou vedle plavek
nevezou t.zv diverzni literaturu ¢i dokonce
néco vic. Ostatné i v jinych smérech se Fran-
covo Spanélsko velmi 1isi od pfedstav naSich
domicich ideologi, ktefi nikdy ncopustili
rodny Postrkov; tim vSak nechci fici ani
jedno dobré slovo o taméjsich reZimech,

V Portugalsku jsem nebyl, diktatura tam
padla dfive, neZ jsem se tam dostal. Nékdej-
siho viidce socialistické oposice a nynéjsiho
ministra Mario Soarese jsem poznal na me-
zindrodnim kolokviu v PafiZzi na podzim
1972, na onom, na které viadce francouzskych
socialistii Francois Mitterand pozval také
Josefa Smrkovského a myslim taky Gustava
Husaka; ten prvni nesmél pfijet, ten druhy
— taky ne. Tenkrit nam NF Soares zdvidél,
o¢ pry je na tom ceskoslovenskd oposice lépe
neZ portugalskd, kterd stoji proti nejstarsi
evropské diktatufe a usiluje o demokracii,
kterou uz dvé generace portugalského lidu
viibec nepoznaly. Jak se ukazalo, nemel
pravdu pokud 8lo o Zivotaschopnost portu-
galské diktatury.

Tohle vSe mne napada pfi vzpominCe na
nadéje, s kterymi jsme pfed 30 lety spolovali
obnovu naseho samostatného stitu. Zadny
z tehdejSich politickych smért nehoroval pro
mechanicky navrat k predmnichovské re-
publice, ne protoZe by ji povaZovali za 3pat-
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nou, ale protoZe pro svét a tedy i pro nasi
spole¢nost znamenala wvdlka, jeji priciny,
yrithéhh 1 oCekdvany vysledek hluboky zédsah

o politického mysleni. Néazory o tom, jak
by mél vypadat, nebyly samozfejmé shodne,
ale to je prirozené ve spoleCnosti, kterd neni
regiementovana.

V zésadnich otazkach vsak jednota pred-
stav existovala, i kdyZ s odstupem casu a
piedeviim pod vlivem pozdéjSich udélosti to
mnozi za kaZdou cenu chtéji zapomenout.
Tak se pod predsednictvim lidoveckého Msgr
J. Sramka londynska exilovd vlada, ve které
nebyl ani jediny komunista, usndésela, Ze
smlouvu se SSSR je nutno podepsat bez
ohledu na to, co tomu fikaji Anglie a USA,
ackoli se dr. Bene§ snaZil mirnit jeji zapal
Vilém Novy v komunistickém Novém %jes-
koslovensku oslavoval BeneSe a tentyZ cda-
sopis chvalil Pavla Tigrida, jak pékné zre-
Jiroval oslavu fijnové revoluce v Londyne.
Ve vyttu podobnych, dnes neuvéritelné zné-
jicich perlicek by bylo moZno pokracovat.

Obnoveni samostatného statu sice ponékud
zostfilo hranice mezi jednotlivymi politickymi
tabory, ale pres ndékteré jevy neznamenalo
likvidaci demokratické tolerance, ke které se
vSichni hlasili. A méjme odvahu priznat, Ze
ji braly vaine i ony zastupy, které hrstku
25.000 predvale¢nych komunista rozmmnoiZily
v prekvapivé kratk¢é dobé na milionovou
stranu; byli strZeni jeji témér Sovinistickou
propagandou a plisahami na demokracii, ne
tiradami o leninismu, Stdlo by za to, aby
nam jednou néktery z onéch tehdejsich nad-
Sencn vylicil, jakym ndzorovym procesem se
dostal a2 k tomu, Ze volebnt komedii s jed-—
notnou kandiditkou povaZoval za historické
vitézstvi pracujici tridy. Skoncilo to, jak
vime, u ‘istavniho zakotveni” vedouci role
udajné nejpokrokovejsi strany, kterd mnasi
spole¢nost ve skutetnosti vratila do stredo-
véku dédicné absolutui monarchie se Slechtou
a poddanymi, jejichZ udélem je pracli vy-
jadfovat vrchnosti vdék za jeji moudrou
viddu,

PovaZovalo se to za nemoineé u naroda,
ktery uZ pred pul tisiciletim otrasl papeZskon
autoritou a obvykle se to pricitalo vlivu kre-
melského Rima novovéku, jeho nunciu a jim
jmenovanych cirkevnich hodnostafi., Kdysi
to snad mohlo platit. Ale dnes? |

KdyZ si némecky spisovatel Heinrich Boll
podival Zddost o visum k ndvsteéveé Sovetske-
ho svazu, oduvodnil to tim, Ze se chce sejit
se svymi prateli, disidenty. KdyZz mu pak
visum soveétsky velvyslanee v Bonnu pre-
ddaval vyjddril nadéji, Ze se BOll nesejde jen
s disidenty, ale i s jinymi spisovateli. Za svého
pobytu v Moskvé se H. Boll nekolikrdt sesel
se Sacharovem, spoletné napsalt Breinévovi
dopis ve prospéch politickych véznu. Na za-
vér pobytu se Boll setkal asi s padesiti disi-
denty v jednom byté; vic se jich tam neveslo.

Tak by bylo moZno pokracovat, aniz by-
chom pfechazeli p¥ipady odsuzovani k dlou-
holetym Zalartim, ke kterému v SSSR 1 dnes
dochdzi, aniZ bychom chtéli zapominat na
ty, ktefi jsou, vétSinou bezejmenni, roztrou-
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Seni po neznamych tdborech. Prenesme se
viak o nékolik tisic kilometri na zdpad, do
jiné zemé, ve stejném cCase a ve stejném ideo-
logickem prostoru.

Rektor vysoké stranické university udajneé
poSle jakési politické clanky do zahranidi a
je odsouzen na 6 let. Pripomind to padesita
léta, at chceme nebo nechceme. Tehdy se sice
za takovy ¢&in davalo vic, ale jen s pouZitim
paragrafu o vlastizradé, spichané spojenim
se ‘s cizi moci’’; to v tomto pripadé neslo,
protoZze adresitem byla bratrskd italska ko-
munistickd strana. Pak zemre jeden z nej-
znaméjSich  komunistli, naposled predseda
parlamentu, s hlediska statu po presidentu
druhy nejvyssi predstavitel. Verejnost se o
tom ‘“‘oficieln&”’ dozvi aZ po roce v rdmci
kampané proti nému v souvislosti se zverej-
nénim jeho paméti v zahranidi.

Kratce na to se svétova, ne domadci ve-
fejnost dozvi o obsahu dopisu, ktery zaslal
nékdejsi 1. tajemnik KSC pred pal rokem
(tak dlouho to trvalo, neZ si nasel cestu her-
meticky zavrenymi dvermi reZimnich kabi-
netit) federdlnimu shromdézdéni, tedy insti-
tuci, kterd ma byt shromdaZdénim represen-
tantu lidu. KdyZ FrantiSek Vondsek buh vi
odkud sesmoli nékolik pochlebujicich radku
na adresu rezimu (nebo plivajicich na druhou
stranu), naserviruji to tisk a rozhlas statisi-
cium C¢tendra a posluchadd. O dopise nékdej-
Stho 1. tajemnika se vsak wverejnost “‘ofi-
cielné” dozvi aZ kdyZ momentalni 1. tajemnik
vystoupl na tribunw; ne vsak, aby verejnost
iitformoval, ale v poutové svalové exibici —
bud bude “pan’” Dubcek zticha, nebo si
muZe sbalit kufry. Slova, znéjici obzvI]ast v
dnesni dobé¢ cize na celém nasem kontinenté
od I.isabonu aZ po — nebojme se to fici,
protoZe SolZenicyn byl jiny pripad, tedy-aZ
po Vladivostok a nesporné i na jinych konti-
nentech. Obdafen vlastnosti, kterd mé& v li-
dové mluvé jadrné oznadeni, které se vsak
nehodi pro psané slovo, pri tom jesté jako
privazek napadne (i to je vsak slaby vyraz)
predstavitele jiného statu, které¢ho jinak rad
poslouchd, pokud se tento vyjadiuje treba
na adresu Ameri¢anit ve Vietnam a nabidne
mu, Zze mu ‘‘pana Dubceka’ posle.

Mél jsem pri tom jisty mneprijemny pocit.
Takovy, jaky mate, jestliZe ve spolec¢nosti
cizincu neékdo, kdo mluvi stejnyin jazykem
tako vy zacCne délat néco ¢i zacne mluvit
tak, jak je snad zvykly mezi svymi, ale jak
se to mezi lidmi neslusi. To nema mnic spo-
letného s tim, zda s nim dlovék sdili nebo
nesdili stejné politické nazory, takovy cClovék
prosté déld ostudu i tém druhym. Nevim,
ale moZnd, Ze k ChruScovové padu svého
Casu trochu prispélo i to, jak si v OSN sundal
botu a zacal s ni mlatit vztekle do stoly;
nékteri komunisti¢ti potentdti z toho sice
mohl mit hec, ale konsternovani byli urcite
i delegati z Cerné Afriky, ackoli kriteria je-
jich spolecenského styku jsou utvarena zcela
jinou kulturou. Myslim si dokonce, Ze Seljepin
pred kriatkou dobou musel jit také proto,
ponévadZ politbyro po demonstracich proti
nému doslo k zAvéru, Ze je skutecné nei-



nosné, aby representoval SSSR. Nemam rad
Breznéva, ale kvitujt to, Ze vystupuje a vy-
jadfuje se zpusobem, odpovidajicim pred-
staviteli statu. I neboZtik Novotny se o to
v ramci svvch dusSevnich mozZnosti snaZil.

A tak do reminiscenci, které provazeji
tficetileti obnoveného stitu se stale naléha-
véijl vtird otdzka, do kteréto doby a do kte-
réhoto zemépisného prostoru prenesli tuto
zem péni, ktefi ji dnes vladnou.

K situaci
ve zdravotnictui

SpoleCenskd angaZovanost nepatrila nikdy
k silnym strankam lékarn, politici s lékarskym
vzdélanim jsoun spise vyjimkou a ani lekarské
organizace nesledovaly vétsinou politické cile.
Naproti tomu v minulosti mmnohdy lékari
hrali dlohu v kulturni oblasti a zejména v
obrozeneckém obdobi minulého stoleti se
mnohy lékar znaéné uplatnoval. Ne ndhodon
proto ¢sl. Jaro 1968 se svym vyraznym kul-
turné-politickym podtextem vyvolalo u této
tradi¢né apoliticke skupiny neobvyklou odez-
vu. Nebyly to zdaleka pouhé cile hospodarské,
které sledoval Svaz lékaru, vznikly béhem
Jara, Slo zde v prvé radé o jakousi spolelen-
skou rehabilitaci lékarského stavu a celého
zdravotnictvi, které bylo v byrokratickém
reZimu Novotného zarazeno mezi '‘sluzby’”’,
obdobné jako komunidlni opravovny. Svaz
lékaftt se proto stal tercem 1utoku konzerva-
tivnich politiku jiZz pred, zejména vsak po
sovétské invazi. (Podle neovérenych zprav
mél Bre¥név v Cierné n.T. uvadét jako jeden
z dokladil kontrarevoluce v Ceskoslovensku
pravé existenci Svazu lékaru jako pravicové
organizace podobné KAN). Svazu bylo vydi-
tino rozbijeni jednoty odboru i snaha o infil-
traci do Spole¢nosti J. E. Purkyné, kterd
podle stanov byla organizaci védeckou. Fun-
ciondfi Svazu byli po jeho rozpuSténi na
jafe 1970 postiZeni existencné a z¢4sti i soudné
(viz rozsudek nad gen. tajemnikem Svazu
MUDr Zbyiikem Novotnym). Konzolidacéni
snahy Husdkova reZimu se musely proto
nutné zamérit i na zdravotnictvi, které utrpélo
znadéno ztritu odchodem velkého poctu kva-
lifikovanych odbornika do exilu. Pravda,
platy ve zdravotnictvi byly zvySeny, ale to
zdaleka neznamend vyreseni oZehavych pro-
blémii. Zpravy o téchto ‘“‘normaliza¢nich”
snahach pronikaji na Zapad jen ojedinéle,
neni jim tu vénovéana pozornost, snad proto,
7¢ nedo§lo k vétsim senzalnim procesiim a
postiZeni jsou vétSinou osoby za hranicemi
neznamé. Na sjezdech a mezindrodnich sym-
posiich konanych v Praze vystupuji lékari
se svymi kvalifikovanymi védeckymi sdélenimi,
¢im# se demonstruje pred svétem stale vysoké
uroven ¢sl. mediciny. Chceme-li v3ak ziskat

predstava o vSednim dnu deskoslovenského
I¢kare, jsme viceménd odkdzini na pozornou
cetbu odbornych Casopisit a periodik. Pri tom
je na prvui pohiled patrno, jak mdilo skutetné

novych poznatku je publikovino napr. v
tradicne  vyborném tydeniku, v Casopise

lékara ¢eskych a kolik se tam najde stati rdzu
politickélio. O tvodnim ¢lanku 1130 rodéniku
(1974) z pera prof. Balase jsem se zminil j1z
na jiném mist¢ v exilovém tisku, takovych
“nerel’” viak najdeme celou radu i v dalsich
¢islech. Neprekvapuje, Ze schuze Spolku Ié-
karit jsou vidy uvedeny referitem k prave
aktudluimu vyrodl tvinora, SNI? ¢ VRSR, to
bylo zvykem uZ v padesitych létech a snad
bychom doma nevénovali zvlastnl pozornost,
Zajimavéjsi jsou oblas publikované dlanky

“ideologického” rézu nebo zvlaStni dislo
vénované vyro¢i vzniku Spolefnosti J. 18

Purkyné, kde v historickém preliledu je
zevrubné probrano i tzv. krizové obdobi s
“rozbijelskou ¢innosti’”’ Svazu lékari, pficem?
si prijde na své i sebekritika, Zdaraziunje se
nedostateénd bdélost, kterd umoinila jesté
pfi sjezdu Spolecnosti na jafe 1969 tajné
volby, kde nejvice hlastt dostal Dr. Kriegl,
zatimco vérny a spolehlivy prof. Travnicek
nedostal hlas ani jediny. Lékaftm se vydita
elitarstvi a kosmopolitismus, jsou citoviny
vyroky prof. Broda a ]lf)mf, Raskové o priavu
na cestovéini a spolurozhiodovini o zdravotnic-
tvi a praci nunisterstva. Zajlmavy je (6%
¢lanek M. Jirkové z kabinetu marx-leninismu
v 48. cisle nazvany ‘“‘Medicina a spolecensk
podstata Cloveka'. Je dukazem, Ze ti, ktefl
vystiidali “pravicové’” pracovniky katheder
marxismus-leninismu  po roce 1969 nejsou
nejen schopni vlastniho mysleni, ale Ze jim
déla obtiZe 1 sepsani konpilace po strince
formadlni. Snad autorka napsala sviuj Clinck
s védomim, Ze nebude nikym cCten a §lo ji
vice o autorsky (fidkovy) honoriatr a také
cenzorovi uslo, Ze jeden cely odstavec z levého
sloupce str. 1371 je doslovné opakovin ve

sloug)ci ravém téZe strany. O striance obsa-
hove radéji pomlcim, jako pars pro toto uva-

dim maly piiklad: Podle soudr. Jirkové vidi
burZoasni sociologistick4 theorie v c¢lovéku
jen konformni pasivni otisk kolektivnilio
védomi a proti této tézi stavi nejvédecté;si
svétovy nazor, podle néhoZ “‘spoletnost ovliv-
nuje, determinuje chovani jednotlivece, jeho
mysleni, citéni a tvardi aktivni cCinnost..."
(Pfipomind to onen vtip, podle néhoZ v kapi-
talismu c¢lovék vykofistuje Clovéka, v socia-
lismu je tomu naopak). MoZnd, Ze autorce
kiivdim a Ze provozuje vrcholny stupen
$vejikoviny, mam vdak zato, Ze¢ Casopis
¢eskych lékafti neni pro takovéto <¢lan

idedlnim mistem. V témie d<isle dJteme |
‘““Zdravotnické poucdeni z Chile”’ a tu nas
napadd opét, Ze by mohlo jit o Svejkovinu &
spise ‘‘potouchlost’”, jak fikdval neboztik s.
Novotny. Jednou z chyb pres. Allende byla
samozfejmé nediislednost pfi reorganizaci
zdravotnictvi, ale podstatné zndmeéji zni
popis taktiky junty vii¢i lékatfim, ktefi byli
po pudi rozdéleni do tfi kategorii: politicky
spolehlivi, nejisti a politicky nebezpecni ne-
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boli nenapravitelni. Mezi studenty se pry
podporuje udavacstvi a vyhazuje se z fakult.
Chile tedy proZiva obdobi, které lze klidné
srovnat se soucasnym stavem v socialistickém
Ceskoslovensku.

Ale nezabyvejme se ¢lanky, které bychom
doma pravdépodobné ptehliZeli, podivejme
se spiSe na drobné ukazy doby, které jsou
pro denni Zivot kolegit doma mnohem zdvaz-
néjsi. Vypisuje-li napr. OUNZ v Teplicich
misto pfednosty rehabilitatniho oddéleni a
uvadi-li se v konkursu jako predpoklady
“Kvalifikace podle smérnic a vefejni
angaZzovanost”, pak to jisté neni pouha
formalita. Za dvéma slovy ‘‘vefejnd angaZo-
vanost’” se skryva celd ta smutnia paleta
pretvarovéani, fitolezectvi, ohybani patefe
a servilnosti, kterd vyvolivd u kaidého jen
trochu slusného c¢lovéka permanentni stres.
Nelze ani mavnout rukou nad poviddnim o
konferenci jihlavskych zdravotnika (Zdrav.
noviny z 16.1.1975) se ‘‘zajimavym diskusnim
prispévkem RNDr V. Cyréka’”. Nevim, jak
bych tento prispévek snéSel, kdybych byl
nucen jej vyslechnout na vlastni usi a nemohl
jej komentovat bez obav, Ze vyvoldm nelibost
vrehnosti! Dr. Cvréek fekl myj., Ze je tfeba
“lidems  vysvetlovat, Ze  jsou budovateli,
nebot nad nimi nestoji Zadny majitel ordinace,
sanatoria ¢ 1¢karny, ktery by se staral o
rozvoj pracovisté’’. Smutné to vysvéddéeni
pro vedeni OUNZ!

Jak pusobi vyslechnuti takovychto frazi
a Zvastu na jednotlivce, vime dobre 7z vlastni
zkusenosti. Dokéazali jsme mnohé pfeslechnout,
nevnimat a patrné i ted se péstuje podobna
taktika, ale presto mdm za to, Ze tyto vijemy
pusobi nepriznivé na kazZdého mysliciho a
slusného cloveéka zejména nyni, po onom
obdobi, kdy jsme najednou zjistili, 7e se
nam mnohem lépe pracuje v ovzdusi svobody a
nadéje, jak to prineslo Jaro 1968. Nepochy-
buji, Ze mna strankdch mnaSich védeckych
casopisut jsou tak casté <dlanky politické
nejen z ideologickych duavodi, ale i proto, Ze
se nedostavid skuteéné hodnotnych medicin-
skych praci. A ty zase nevznikaji, protoZe
jejich autori Ziji v otrdveném prostredi,
které podlamuje eldn a chut do seriosni prace,
kterd stejné neni uzndvand, pokud se k ni
nepridd aspon trochu politické omacky a
oddivu k SSR. A tak vznik4 circulus vitiosus,
zaCarovany kruh, z néhoZ za dané situace
neni vychodiska. Vyrok o Biaffe ducha neplati
jen pro spisovatele a Zurnalisty, ale pro veske-
rou veédu vcetné lékarstvi, byt i v modifiko-
vané formé. Ze zdravotnictvi funguje vcelku
bez wvétSich poruch, je zdsluhou vysokvch
etickych a mordlnich kvalit zdravotnika a
soucasny reim nemd naprosto pravo chlubit
se témito vysledky. Vznikly totiZ navzdory
snahdm reZimu,

MUDr R. HAMBACH

Krize a Vychodni Evropa

Surovinovd a energetickd krize, kterd
vypukla v celém svém apokalyptickém de-
koru po arabsko-izraelské vilce v fijnu 1973,
nds nevyhnutelné stavi pred otdzku: Jaké
budou ndsledky této krize v zemich RVHP?

Tato otdzka je skutetné stfedem analyz
golitikﬁ a stratégtt jak na Zdpadé tak i na
'vchodé: stdle vice se ukazuje, Ze budouc-
nost sveéta je v sizce — energetickd a s ni
souvisejici vseobeend ekonomicka krize bude
mit komplexni dopad na dosavadni politicko-
ekonomicky rad svéta. Jedinou moZnosti
jak se vyhnout nebezpecim této krize je
uskuteénéni hlubokych premén v politickych,
industrialnich, socidlnich a kulturnich struk-
turdchh ve vsSech statech, t. zn. v planetar-
nim méritku.

Avsak budou vychodni stity -— onen
znamy monolitni blok ze sovétskéhio betonu
— schopny uskutecnit tyto premény? Otdzka
jisté velice delikitni — vZdyt kaZd4d snaha
po zméné¢ dosavadniho ‘‘statu quo” vychod-
niho bloku je Zivotné nebezpeiny akt v
otich jeho mocenskich skupin. “ZMENY”
a Selestiiv princip z Cierné 1968 “DISRZAT
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I NIE PUSCAT” budou asi onéma dvéma
extrémy pristiho dilema, pred které budou
postaveny vladnouci skupiny sovétského
bloku v obdobi rychle se ménici situace v
soucasném sveété.

ENERGETICKY DEFICIT?

Zakladni otazka, kterd se stavi v souvis-
losti s energetickou krizi je problém zisobo-
vani energetickymi surovinami stiti RVHP,
jeZz mejsou, ve vétsiné pripadid, schopny
pokryt své potfeby vlastni vyrobou.

Na prvni pohled by zemé RVHP nemély
pocitit nedostatek ropy, benzinu a plynu
— jejich zdsobovatel — SSSR -— ma obrov-
ské zdroje téchto surovin a potrubni sit
“Druzba’ teoreticky zabezpecuje primou dis-
tribuci. Pri bliZzSim rozboru?!) vsak zjistime,

1) Viz zprava J. R. Lee: ‘“Soviet Economic
Prospect for the Seventies’'. Zprdava byla wur-
LA " . - "
cena Hospodarské komisi (Joint economic
commitlee) Kongresu spojenych stétit v roce 1973.
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Ye otdzka plynulého zdsobovini neni zcela
vyieSena a tim zemim RVHP hrozi energe-
ticky deficit.

I presto, ze Uralsko-Voliskd loZiska nalty
jsou takfka vydcerpand, SSSR md obrovske
zisoby mnafty (5,58 miliard tun mininnum) a
zemniho plynu (18000 miliard m?) v pro-
storach Sibife. Nicméné tvto zdroje nejsou
vyuZivany tak, aby byly plné uspokojeny
potieby sovétské ekonomiky jakoZ 1 ekono-
mik zemi RVHP a potfeby vyvozu do ostat-
nich statii. (NSR, Rakouska, Italie atd.).

Tento nedostatek je potvrzen (vlastue
zpusoben) poklesem miry téZby naity, kterd
byla v SSSR v roce 1960 7% a poklesla nyii
na 6°,. Mira ristu vyroby plyunu upadla
dokonce za stejné obdobi z 9% mna 49%. V
roce 1972 Dbyla mira rustu vyroby benzinu
a plynu nejnizéi od konce 2. svétove vialky:
chybélo asi 1 milién tun benzinu a vyroba
plynu méla deficit 8 miliard m?®.

Pti¢iny nedostateéné produkce neprameni
pouze z mnepiiznivych povetrnostnich pod-
minek Sibife. Jak potvrzuji americti a ja-
ponsti specialisté, pracujici v tammnich téZeb-
nich prostorech, zdkladui nedostatky so-
vétské vyroby mnafty tkvi v jejim nedoko-
nalém plinovani a organizaci, v nizke tech-
nologické trovni  geofyzikdalné-seismickych
zatizeni a v malé ncinnosti téZebnich sou-
prav. Na pf. téZebni soupravy sovetskeho
pivodu jsou v hloubkdch pod 2500m milo
acinné: u tézby plynu nedokonald zaftizeni
zpusobuji ro¢ni ztratu 12 mld m® plyny,
ktery voln¢ hofi ve vrtnych prostorech.
(Tato ztrata se rovnd sovétskému roénimu
exportu plynu do viech zemi RVHP). Dalsi
zdroj nedostatkil je doprava. Neni dostatek
potrubi a vystavba naftovodu a plynovodu
rovnéZz neodpovidd planum. Dmnes sc na pr.
dopravuje 409% mnafty po Zeleznici, coZ mncs-
mirné prodrazuje vyrobu a zatéziuje Zelez-
niéni sit.

SNAHY PO ODSTRANINI DEFICITU

TéZebni, vyrobni a dopravni potiZe v naf-
tovém a plynovém prumyslu v SSSR vyt-
vafeji redlné podminky pro vznik energeti-
ckého deficitu v pristich 3-5 letech v samot-
ném SSSR a tim snadnéji pak ve vétsine
statit RVHP.

Sovéti proto poZadali Japonsko a UbA
abyv investovaly do roku 1980 zhruba 1 mi-
liardu dolartt na vystavbu 6800 kilometru
dlouhého plynovodu o prumeru 121 cm, ze
zdpadni Sibife k Tichému ocednu. Zapadni
technologie a finanéni zdroje by dovolily
urychlit proces vyuZivani sibifskych zdroju
a splnit tak energeticky plan.

Tento dule?ity projekt je stile nicméné
“na papife’’. Ani Japonci, ani Americane
nedali doposud Zadny pfislib. Japonci — jak

se zda — se prestali o tento projekt zcela
zajimat a americko-sovétské obchodni vztahy
jsou - po sovétském odstoupeni od vza-
jemnych obchodnich dohod?) — pri nej-

mensim nejasné.
Takto pochopime duvody, které vedly

SASR k oznameni snizent dodiavek nafty a
plynu zemim RVHP po roce 1975 a k LVN -
Seni o 1009, ceny nafty (z 15 na 38 rublu
za tunu). Staty RVHTP budou nuceny liledat
nové zdroje energic na svetovém trhu, kde
cena nafty stoupla o 400¢ s dusledky zvy-
Seni cen  ve svétovém  metitkur Sovetsky
svaz si pak navic nemohl nechat ujit pi-
lezitost a nezvysit prodej nafty za "“tvrdd¢”
valuty a za vysoké ceny na zipadnim trhn,
za soucasnc¢ho sniZzeni prodeje svyvm part-
nerum v RVIIP.

Ceskoslovensko si tak na pi. musclo najit
nové zdroje v Mexiku, kde ministr zahra-
nicnilio obchodu  Barddk podepsal v listo-
padu 1974 smlouvu o dodivkich ceskoslo-
venskych naftovych instalaci, které Mexiko
uhradi dodavkami nafty, Dalsi smlouvy o
nakupu nafty byly podepsiny s lrdanem,
Alzirskem, Irakem, Nigérif a Libyi. Obdobhnd
situace je i v ostatnich socialistickych sta-
tech: Polsky premiér Jaroszewicz, S¢l bul-
harské strany Zivkov, madarsky ndmdstek
zahraniéniho ~obchodu Szalal se vydali ua
“namluvy’’ do zemi Blizkého vychodu. I'Ti-
pomeiime na okraj hlasy nékterych ds. cko-
nomu, kterf ke konci 60-tyeh let volali po
pieorientaci dovozu surovin; tito ckono-
mové byli prohligeni za rozvracede ¢s. cko-
nomiky. Jak sc¢ viak zdd, ministr Bardak
uskutecnuje jejich  “‘rozvracecsk¢”  pliny,
oviem se 7-letym odstupem se mu nedostava
podobnych priviastku,

Novou geografickou preorientact ndkupu
surovin a jejich placeni se stity RVIIP za-
poji sifeji do svétového - inflacniho - trhu,
Toto §irdi  zapojeni  vytvori  pochopitelne
daldl “otvory’ pro pronikini sviétové inflace
do vnitinich okruli jejich ckonomik. Prvui
tkazy se projevuji v zrychlovani miry zad-
luzenosti statu RVIIP ve sménitelnyceh mdé-
nach a ve zhorSovani jejich obchodnich
bilanci s kapitalistickymi staty. Toto plati
zejména pro Polsko, Madarsko a Bulharsko.

Pokud jde o Ceskoslovensko, jeho obchodni
bilance mezi roky 1960-1973 s rozvinutymi
kapitalistickymi staty pfedstavuje, podle
statistik OCDE, kumulovany deficit 66O
miliénu dolaru. K tomuto deficitu sc¢  pri-
poji letos velké zvySeni vydaju za sovétskou
naftu: IFaktura za ro¢ni dovoz (15 miliénu
tun) bude ¢init pii zdraZeni z 15 na 38 rublu
za tunu, 570 miliéna rublu, t. zn. 4, 5 mi-
liardy korun. Proti lofiskému roku je to o
2,7 miliardy vice. Jde skutetné o citelné
zvyseni? Myslim, Ze pro odpovéd stadi uvést
srovnani s vydaji statniho rozpoctu: “lento
rozdil odpovida zhruba 10-139%, celkovych
vydajii na socialni opatfeni v rozpoétu Ceské
republiky v létech 1972-1975. Zbyva jestc
otazka “‘kde na to vse vezmeme?”

Touto nepiijemnou otdzkou se zabyvalo
v listopadu 1974 plénum UV KSC, které
naSlo vychodisko ze situace ve zvySené vy-
konnosti a efektivnosti ¢s. vyvozu. Je to

?) QOdstoupeni od dohod z vokw 1972 bylo
ozndmeno v lednu 1975.
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zceela spravné feSeni, ovSem v soucasné dobe
velmi téZzko realizovatelné: 5
Dle rozboru Fkonomického tstavu CS5AV 9)

exportni vykonnost ¢s. ckonomiky stdle
klesd, majic za ndasledek stdlé snmiZovam

podilu ¢s. vyrobkn na svétovém trhu (v to
pocitaje i strojirenske vyrobky). Takto se
zaroven snizuji devizové zdroje k ulhiradeé
stiale se zdraZujiciho dovozu surovin 1 hoto-
vych vyrobku. Ceskoslovensku tak hrozi
akutni nebezpedi stile vétsi zadluZenosti v
zahrani¢i, které nemuZe mit za nasledek nez
dal3i naruSeni wvnitfni rovnovihy ve forme
inflacnich tendenci. Nezpomefime pritom,
7e energetickd bilance statu neni stale vy-
feSena, coZ vyvold dalsi poZadavky na dovoz?).

INTFLACNT TLAKY

NejvaZnéjsim nasledkem energetické krize
je nebyvale zvySeni cen vsech surovin, tim
hotovych wvyrobkii i potravin na svétovem
trhu, majici za néasledek zrychleni inflatniho
vyvoje ve svétovém méritku.

Predstavitelé RVHP trvaji na neexistenci
inflace v podminkich jejich  plinovanych
hospoddarstvich, Skute¢nost je ponckud jina.
Pripomenme_si uddlosti v Polsku v roce
1970, cenu Skodovky MB kterda je o 259
drazsi neZ v roce 1973, ceny zijezdu do za-

hranici atd. Pouze madarsti predstavitelé
otevient prizndavaji  5-tiv, inflacni  miru.
Tvrzeni  predstavitelu o neexistenct  in-

flace v RVEHDP je v rozporu s otevienou ma-
nifestact symptomu  “‘socialistick¢  inflace’ :

— chronicky nedostatek zboZi

—- neuspokojend vyrobni a soukromd po-
ptiavka
rychlejSi rast soukromych tspor nez
mezd a platu.

Duvody této “socialistické inflace’ jsou v
podstate asi tyto:

— negativii vyvoj materidlnich ndkladu
vyroby (v CSSR 500 mld roctne!)

—. nedostatky centralniho plinoviani

— nevyvizZzend investicni vystavba

— rlist nepottebnych zdsob

— plebujely — a drahy
a zbrojui vydaje.

Vnitinl zdroje inflatniho vyvoje v eko-
nomikach RVHP budou nevyhnutelné zna-
sobeny i vné¢jsimi faktory: rust cen dovozu
a ncast na svétovych devizovych operacich.
(Na pi. Banka RVHP vypsala v dubnu 1975
mezindrodni pujcku ve vysi 250 milionu do-
Jari). Vnéjsl infladni faktory se plné proje-
vily v zahrani¢nim obchodu Ceskoslovenska:
V roce 1974 Statni rozpocet musel udelit
dovoznim podnikiun dotaci 8-10 mld K¢s.

Vnejsi inflacni impuls neprichdzi pouze
z kapitalistickych ekonomik. Stity RVHP
realiznji pouze 20-259%;, jejich zahrani¢niho
obchodu s témito zemémi, prevdind cdast
obratu je realizovina se SSSR a v rdamci
zony RVHP. ZvySeni cen vSak prijde od
hlavnilio dodavatele: jak jsme uvedli, so-
vétskd nafta bude od roku 1975 draZsi o
9.7 mld K& rotné pro Ceskoslovensko, pro-

statni aparat
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porcielni zvySeni se projevi i u ostatnich
partneri SSSR.

V souvislosti s pristi tdpravou cen sovét-
skych surovin bude zajimave se vrdtit k
cenové politice SSS5R vudi jeho partnerum
v RVHP v minulych létech. Tento nameét
vyvolava stdle Zivé diskuze, otdzka je stile
stejnda: Je obchod se SSSR vyhodny?

AZ doposud mnebylo moZno jednoznacne
odpovédét, jelikoZ nebylo moZné obdrZet
seridzni prukazné vdaje. Soucasnd svétova
diskuze o cendch surovin umoZnila ziskat
alespont nékteré tdaje o cendch sovétskych.

TABULIKA ¢ 1

Ceny sovétského vyvozu do RVHP a do zemi
zapadni Evropy (v dolarech za tunu)

1955

1960 1965 1970
Cerné uhli
RVHP 18,4 24 .4 18,4 16,9
IFrancie 19,0 18,1 17,5 17,0
Italie 14,2 16,2 16,3 16,1
Chromova ruda
RVHP 36,5 43,0 29 .6 32.2
I'rancic 25,3 27.8 26,0 40,8
Svédsko 2.0 31,9 28,4 39,5
Surova ocel
RVIIP 51,9 GG, 8 57,1 4G,3
Italie 39,9 48,1 41,8 62,3
Anglie 39,9 43,9 — e
Alwminrin
RVEHDP 442 0 525,9 506,585 4744
Anglie 573,4 435,6 412,9 500,8
Holandsko - 432.8 R 557,2
Bavina
RVHP 909,3 769,3 764,2 7324
NSR 6798 607,2 618,7 6631
Iinsko 836,8 630,0 645,55 648,6
Obili
RVHP 91,1 72 .8 60,7 74,3
Anglie 61,4 58,5 — 61,3
Nafta (baryl)
RVHDP 3,0
Svétovy trh 0,9

Zdroj: I.e Monde Diplomatique
(Paris ¢. 11-1974)

I kdy? se popird exploatace partneru po-
moci obchodnich dohod, zjiStujeme, Ze po roce
1950 SSSR uplatiioval na trhu RVHDP vyssi
ceny neZ vuc¢i zdpadnim statim. Nejvétsi
rozdil ve prospéch SSSR byl v poloviné
60-tych let, kdy staty RVHP platily za
sovétsky dovoz mmnohem vice neZ by platily
na svétovém trhu. Toto zejména plati pro

3} J. Goldmann: Ceskoslovenskd ekonomika
v sedmdesdtych létech (Politickda Ekonomie . 1)
1975, str. 1-17.

Y Ministr paliv a energetiky Ehrenberg v
Hospoddrskych novindch &. 15]1975 str. 1-3.



baviny, aluminium, obili, naftu
ocel.

\" soucasné dobeé se sovétské ceny zadi-
naji znovu pribliZovat cendm svétovym,
ovsem od roku 1950 855R ziskal na rozdilu
v cenach zisk, ktery se di téZko vyjadrit
ciselne. Bywvalé disproporce v cenich se
pochopitelné popiraji. Nicméné kromé téchto
nekolika ndaju existuje jeste dukaz neprimy:
od roku 1964 clenské zemé RVHP neustdle
vyzaduji revizi vzdjemuych cen a 8SSR
tuto revizi dosud tvrdodijné odmital. Nymni
revize bude provedena, (béhem roku 1975),
ovSem mezitim svétové ceny ndlile stouply,
takZe tato revize bude spiS v neprospéch

a Surovoil

odbérateliti. SSSR tak wvyuZije vyhodného
okamZzZiku — obdobi energetické krize.
ZvySené ceny surovin a jejich zvySeny

vyvoz za ‘“‘tvrdé”’ devizy je predstavuji
vyhodny faktor pro SSSR: toto mu wmoini
sniZit chronicky deficit své obchodni bilance
se zapadnimi stidty. Masovy ndkup zapadni
technologie privedl Sovéty do velké zadlu-
zenosti:

TABULKA ¢. 2
Sovétskd obchodnt bilance s rozvinutymi kapit,

stdty (v milionech § Us)
1968 1969 1970 1971 1972 1973
Min
§ Us 87 -244 429 -129 -1230 -820

Zdroj: Soviet Ifconomic Prospects for the
Seventies (Washington 1973, str. 693)

VSeobecnd potreba deviz na Vychodé vede
1 ke snaham vyrovnivat vzdjemné polile-
davky u Banky RVHP ve zlaté a ve volné
sménitelnych meénach. Tato snaha byla ote-
viené ‘“‘pozehndna’ mna zasedani Fkonomické
komise RVHP, v Praze v breznu 1975. Tim
se zaroven otviraji dvefe zdpadni inflaci i
prostrednictvim financ¢nich okruhu.

MOZNE NASLEDKY SOUDOBE KRIZE

Dle predchéazejicich 1ivah energetickd a
ekonomickd svétova krize zesili inflacni_tlaky
v ekonomikich zemi RVHP, véetné Cesko-
slovenska. Vnéjsi inflacni faktory najdou v
téchto ekonomikach “Zivnou puadu’’: infla¢ni
neroviioviha jiZ existuje ve formé mnedo-
statkit centrdlniho rizeni, ke kterym se pfi-
radi tlak drahého dovozu.

Inflace v zemich RVHP mi stejné nds-
ledky a provokuje stejné potiZe které jsou
znamy v kapitalistickych ekonomikéch:

1. zpomaleni — stagnace — rustu narod-
niho diichodu a Zivotni trovné

2. oteviend politicko-socialni
lec¢nosti.

Zpomaleni rustu mnarodniho duchodu v
zemich RVHP zapocal jiZ v 60-tych létech,
kdy vychodni blok vstoupil do cyklického
krizového vyvoje. Mira rustu mnarodniho
diichodu byla, pro celek RVHP, 109% mezi
lety 1955-1960, 8,59% mezi 1961 a 1966, v
soucasné dobé néarodni duchod roste pouze

krize spo-

4,290-nim rocnim  tempent,  Soudasnd  ne-
priznivd ckonomickd situace ve sveté  zna-
sobt tuto negativni tendenct,

JAKIS RISSENTI?

Soucasny svet se nachdazi v krizi kterd je
viecobecnd a  hluboce zakotendénd. Inflace
rozezird dosavadni ekonomicko-politicky sy-
stém spolecnosti jauk na Ziapade, tak i v so-
vetském  bloku. Sovétsky blok pod peviiou
politicko-vojenskou  hegemonii  SSSR jevil
stale znamky klidu a poriadku. Nicméné i
tento Dblok je znenaddala vystaven novym
ckonomicko-politickym mnebezpecim  jakymi
jsou: Inflace, energetickd krize, lokdlni va-
lecné konflikty, poluce, hladovéni miliénu
Hdi v zemich tretiho sv&ta, nedcelnost mnoha
industridlnich struktur atd. Ifkonomicka krize
je zaroven doprovazena krizi vsech moral-
nich a kulturnich hodnost spolecnosti.

Tyto mnohé¢ problémy Zadaji naléhavé
— v zdjmu existence soufasné civilizace ——
rychla a odpovidajici reSeni. Tato fedeni se
vSak neobejdou bez zmén koncepce politické
moci a jejich cili.

Jedin¢ spolecnosti které budou schopny
s¢ rychle pfrizpusobit novym podminkam
-—  provadénim  odpovidajicich  reforem - -
budou schopny zabezpedit svuj dalsi rozvoj,

Pro soucasn¢ politické garnitury vychod-
nilio bloku je charakteristicky zasadni odpor
k jakcékoliv zmeéné. Jejich odpor ke zimcénam,
v podminkach dnesniho svéta, muZe mit
pro n¢ v téchto novych podminkich nevy-
pocitatelné nasledky.

Teach-in v Londyné

10. kvétna 1975 se sesel v TLondyné Teach-
in, poradany Dbritskym Vyborem na obranu
¢s. socialistu na thema: “"Socialismus a ¢s.
zkuSenost 1945-75”. Uvodni referat na do-
polednim zasedani prednesl profesor Iiduard
Goldstiicker, ktery se zabyval otazkami so-
cialistické demokracie. Soucasnou situaci ilu-
stroval na prikladé neddvné¢ instrukce pro-
rektora Karlovy university prof. CeSky o hle-
discich pri posuzovani doktorskych a kandi-
datskych praci.

Po referdatu prof. Goldstiickera se rozvinula
Ziva diskuse, ve které vystoupili predstavitelé
riuznych sméra britské levice, jako mna pf.
Mike Cooley, Monty Johnston, Robin Black-
burn, Chris Harman, Ken Coates, Tamara
Deutscher, holandsky socialista Hans Reu-
bart, a dalsi.

Odpoledni referdt Vladimira FiSery se ty-
kal Rad pracujicich, jejich vyvoje a sloZeni.
V. FiSera charakterizoval zakladani rady
pracujicich, jako dovrSeni socializace vyrob-
nich prostredki.

Na zavér teach-inu byla pfijata rezoluce
odsuzujici persekuci politickych oponenti
v Ceskoslovensku a Z4dajici propusténi poli-
tickych wvézna M. Hiibla, J. Sabaty, J.
Miillera, J. Tesare a dalsich.
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7 DOPISU Z PRAHY

Dopis €. 6

(pokracovani z €. 4/75)

O situaci intelektuadlu
neboli o Biafre ducha

Bylo by noSenim drivi do lesa zadinat tento
dopis obecnymi tivahami o situaci ceskych
intelektualit v normalizovaném Ceskosloven-
sku *; napsdno toho bylo hodné a Aragonova
vvstiznda charakteristika vyda za desitky
stranek.

Presto v8ak mam dojem, a sdili ho mnoho
mych zndmych, Ze zdpadni intelektudlové, a
obvzlasté intelektudlové levicovi, nedovedou
si nasSi situaci konkretné predstawt, Ze jsou
trochu bezradni v tom, co by meli ¢ omohli
delat o jak by mohli pomoci.

Situnce v Lehlx(mluw*n%l\u s¢ neustile vy viji
a menf - proto si myslim, %e nikdy neni na
5’4]«..(}([11 wpmt novou, konkretni a4 véenou

“situadni zprava’'. Je to tim duleZiteysi, Ze
se v poslednich mésicich objevila v zapadnim
tisku fada ¢lanku, licicich sitwact u  nas
v narnZovelych barvich a hledajicich neexi-
stujici 1}1imal~ky liberalisace a zlepSent situace.

MoZnd, Ze prani J ¢ zde trochu oteem nw_slen-
ky. Ceskoslovenskd otdzka piestala patiit k
nejaktudIngjsim (je to Skoda, protoZe bez
vyreseni Ceskoslovenskeho pmhlmnu 1emoliou
byt uspokojivé vyieSeny zdvainé evropské
1}10!3113111») antofi 1 ¢tenafi json trochu una-
veni ¢ prejedeni &s. tematikon — a tak se
hledd, védomeé ¢ nevédome, néjakeé ospra-
vedInéni zmensencho z:.amm

Skutecnost je bohuzZel jind, drastictéjsi. Sam
jsem byl muohokrat v uplvuuhmh péti letech
pwwudt e, ze represe ¢i normalisace (jak ji
reZim Lufenuatwl\) rikd) dosalila sveého maxi-
ma, %e persekuce, utlak, proverky a devastace
CS. vcdy a kultury jiz musi ustat — a munoho-
krdt jsem byl Seredné¢ zklaman, Mnohokrat
jsem si jiZ lll‘{blf‘) 7e dalsi zhor§eni situace ]e
prosté mnemoZné, a mnohokrit mune nas
okupacni reiim pmsvcdcz] jakou fantasii ma
ve vymysleni ruznych opatfeni na zniceni
naselio narodnilio intelektu a intelektualnihio
potencidlu.

Seznamy zakdzanych autoru a dél, vydané
ceskym mmlqterstvem kultury na jare 1973,
vyvolaly “zdéSeni a nZas ¢s. intelektudlni
obc drahdm se uveérit, Ze podobné opa-
treni, které snad meélo obdobu pouze za
hitlerovské okupace, Dbylo prijato s Tvym
védomim a souhlasem’, psal neddavno zes-
nuly Josef Smrkovsky Dr. Husakovi pocdtkem
zatl 1973. Je skutedné neuvéfitelné, Ze v
kulturni a civilisované zemi v srdci Eyvropy,
ve stejné dob&, kdy se v Helsinkach a Zenevé
jedna o evropskem dorozumeéni a evropske
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kulturni vymene, muZe byt vydan seznam
vice ne# 3350 autorit a tituli, které musi byt

staZzeny z knihoven. Jsou mezi nimi 1 dila
klasikii svétové literatury (i ruskel), dila
Llasz.kfl marxismu-leninismu, klasicka dila

nové Ceské literatury. Je kulturnim barbarst-
vimn (jak jinak to nazvat) stahovat z knihoven
knihy pouze z toho diivodu, Ze jejich autor,
piekladatel, autor pledmluvv ¢i dokonce pouze
poradatel dosud mneprovedl sebekritiku a
ncuvital vstup okupacnich vojsk v roce 1968,

Seznamy knilh  byly  vbrzku ndsledovany
seznamem c¢eskoslovenskyceh filmn, které je
zakazano pmmitat Jsou mezi nimi dila,

kterd proslavila ¢s. kinematografii a kterd
ziskala nejednu prvni cenu na munoha sveéto-
vveh festivalech — mezt nimi 1 na moskev-
ském. Seznamy zakdzanych gramofonovych
desek nedaly na sebe dlouho cekat. Ani pan
ministr Skolstvi Havlin nechtél zuastat po-
zadu -— nechal znicit ve stoupé fadu vyni-
Lfl]n,wh ucebnic pro zdkladni skolu jenom
proto, Ze v nich byli citovini ¢1 pouze jmeno-
vani auntori, ktefi jsou na indexu. Ale ani to
mu nestatilo. Havlin vydal dekret, podle
kterého university nesmi pubhl\ovat vedeck
dila autori, kteri byli vylouclent =z KSC,
“Molhl by pmfemr prqzskt university Idin-
stein uvefejnit svou teorii relativity, kdyby
byl vyloufen z KSC?” — ptd se ve svém
otevieném dopise ministra IHavlina prof.
Janouch. Manie ¢isténi zasdhla vSechny kul-
turné—veédecké instituce, Narodni technické
musenm v Praze napt. odstranilo ze svych
sbirek stfibrnou Tatru, na které Jiri Han-
zelka a Miroslav Zikmund projeli Afriku a
Jizni Ameriku. "‘Copak lze vystavovat vuz
jehoZz ridici  byli vylouCeni z KSC?” —
znéla zrejmé naucenda odpoveéd dozorce na
muj dotaz, kam se tento exponit podel.

V roce 1972 a 1973 rozeslala praZska nakla-
datelstvi vSem svym spolupracovnikum (re-
daktorim, pml\ladatelum autoruim, recen-
sentum, ﬂ'rahkmn ilustratorum atd) dotaznik
jehoZ hlavni otdzka _znéla: Byl jste vyloucen
& vyskrtnut z KSC po roce 1969? Pokud

* Tento dopis se dotyka pouse situace wntelek-
tudlit v CSR, t.j. v Cechdch a na Moravé.
Sitnace intelektudalit na Slwensku je podstainé
lepdi, pocet postiZenych (i pf;’se}mmnvak dosa-

huge pouze nékolika procent poctu postizenych
v CSK.



tomu tak bylo -— nakladatelstvi rusila uza-
viené smlouvy & prestala uzavirat nové. A
pokud pieloZzené ¢l ilustrované dilo bylo jiZ
vytiiténo -—— vyloudenda z KSC osoba doa‘mlq
slubm’ dopls, ve kterém se ded 0 plb{l‘lllil\'
soulilas s tim, %e se jeji jméno neobjevi v
tirazi knihy. Tak se v 1)051011111{:11 letech
objt.vzla fada knih, kterd bvla preloiena tieba
7z rustiny, & ustrovdna, 1 uspordddna do
tisku — jako priklad uvedu krdsnou publikaci
svazu platel poesic A E.Poe (1972), ve ktere
neni ani uvedeno, kdo ji usporddal, ani kdo
napsal mnohostrankovy Zivotopis AL, Poe.
Dnes mohu fici, kdo to byl: bdsnik a biolog
Miroslav Holub, ktery v srpnu 1973 provedl
“sebekritiku’.

Nektere kulturné—veédecké instituce Sly ve
své pédi o cistotu svych fad jedté mmohem
dal: v prosincei 1971 rozeslala Ceskoslovenska
akademie véd vSem rfadnym d¢lenum akademie
a viem Clentun korespondentiun dopis, podep-
sany FrantiSkem Kulhavym, vedoucim od-
boru kadrové a perboualm price CHAV,
kterym jsou 7 Ziddni o pisemné mlstoplisean:_
prohldseni, Ze "‘«) nikdo z mych pribuznych
ani manzel¢inyeh nejblizsich pubuzm ch ne-
pobyvi nelegdlné od roku 1968 v zahranici
b) nedoslo u mne a manZelky (pfipadne deti)
od roku 1968 ke zmeéné v Clenstvi KSC (v
opacném pripade uprawt podle skutecnosti)’.

Predstavuji si Zive, jaky nadés by V\"V()]dl
podobny dotaznik, adresovany nesmrtelnym
2z francouzské akademic veéd, 1 reakel pana
generalniho tajemnika Ir ancouzské komuni-
stick¢é strany Marchaise na podobnou aket.
Nastésti se této situace nedockal prvii pre-
sident CSAV a jeji zakladatel Zdének Nejedly.
Jeho ¢lenstvi v akademii by asi bylo ohroZeno,
protoZe jeho dcera, Dr. Zd. Nedvédovs --\{‘:‘_]E‘*
dl4, vdova po 3(3(1110111 z hrdinu komunistick¢ho
0(11303(, ktery zahynul v Auschwitzu, byla
vyloucena z KSC.

V normalisovaném CSSR je v roce 1973
neho 1974 zcela vylouceno, aby se clovék
vvlouteny ¢ vydkrtnuty z KSC dostal na
vysokou Skolu, na nekter} z ustavi akademie
¢i do ]aLLkohv jiné instituce z oblasti kultury.

Naopak: cistka v téchto institucich pokra-
duje, dalsi a dalSi vylouceni a vySkrtnuti
dostavaji vypovédi nebo jsou nuceni k od-
chodu. Abych byl konkretni v roce 1973 do-
stali z Nérodniho musea v Praze vypoved
byvaly tajemnik UV KSC Doc. Zd. Mlynaf
(ktery se tam zabyva entomologii) a bvvalfx
redaktorka ¢s. rozhlasu Véra Stovickova, nyni
laborantka. V jejich vypovédich feditel Na-
rodni musea RNDr Vldastislav Zazvorka
konstatuje, Ze ‘‘jednim z nqdulezflte]bmh
kvalifikacnich predpokladu je tridni a poli-
tickd uvédomélost, kterd je zarukou anga-
zovaného pfistupu k plnéni politicko vychov-
nvch tkolu na vsech pracovistich v oblasti
umeéni a kultury’’ (citovano doslova). ProtoZe
ani Mlynaf, ani Stovickova, tyto pozadavky
nespliiovali a broucci ¢ pres sto let stare
archivy mohly utrpét ideologickon ujmu,
museli odejit. Mlynat pry byl pozdeji vzat
na milost a mohl se ke svym brouckim vratit.
Zato Stovickova popsala v dopise presidentu

republiky svou anabasi pti hleddni novcho

zamestnani —  pokousela se naleézt  pric
nejméné na 100 mistech, kde by molhla
uplatnit bud sv¢ jazykové ¢ jiné znalosti

(tfeba jenom pmun 114 btl‘()]i); mnoho podniku
o ni projevilo zijem, prijeti vsak ztroskotalo
vidy na vvlouceni z KS8C. Stovickovd si
nakonec nasla misto uklizecky v universitnd
koleji — odtud viak byla také po nckolika
mesicich vyhozena, 1)10twe clovek, vylouceny
2 KSC nemue na université ani pucovat
zachodky .

Nejde o nqakc nihodné pominuti mysli.
Byvalda hlasatelka &s. televise Kamila Mou-
Ckova se uchdzela o nustm uklizecky v prai-
ském_podniku Uklid, “Pfece Vam, vyloutend
z KSC, nemohu sveéfit uklizend v kanceldfieh,
kde jsou telefony’ wvysvéthlil feditel tohoto
podniku Moutkové ditvody svéhio rozhodnuti.

Reditel prazského druZstevniho podniku
Hlidand parkovisté rozeslal naddvno svym
podiizenym vedoucim dopis, ve kterém zaka-
zuje svérovat hlidani parkovist, kde_ mohon
parkovat cizinei, byvalym ¢lenum KSC. Oba-
vam se, Ze bude t&#ké spinit tuto instruket:
mezi hlidadi praiskych parkovist najdete Facn
1)1'0[0501’11 vysok¢ stranické \lx(}]‘,’ i vysokd
skoly ekonomick¢, docenty, krajské tajenmniky,
novindie, 1}14(‘(}\'111]@’ (hp](mmtmk(flm shoru
atd atp.

Podobny :vybér zaméstunancn ma | prazsky
podnik, ktery se stard o umyvini vykladnich
skrini: naJdCLt: am fFadn zaliranicnich dopiso-

vatelu ¢s. tisku, radia ¢i televise, prekladatele,
univcrsitni ucitele,

Normalisace pokraduje 1 v
svazich, Sochai Kolumek, “‘vyznamny’ ¢initel
svazn vytvarnyeh umélen, slibuje letos na
jafe zatod¢it se viemi Aﬂkli]xl(.,ll} mi praviciky
“Zndme vsechny vytvarniky, kteri byli na
pohibu narodniho umélce Adolfa Hoffmeistra
(zemiel v 1ét¢ 1973) — nikomu z nich nepovo-
lime ani vystavu, ani ndkup obrazit”’, vyhro-
suje Kolumek.

Podobné pokracuje i ni¢eni Ceskoslovenské
akademie ved, o kterém asi pred rokem refe-
roval muj neznamy kulega z Prahy na stran-
kiach z:’zpddmmumvkclm tydeniku die Zeit.

Prakticky byl znicen pms]ul} Orientalni
astav CSAV, Jjeden z prednich svétovych
nstavi. _](3110 reditel, sinolog akademik J.
Prusek byl predcasné pensionovan, experti na
starou c¢inskou literaturu ¢ déjiny,  Zaci
prof. Hrozné¢ho a prof. Rypky a jinych
svﬁto:rm’un}'fch orientalistii  jsou dnes Dbez
prace mnebo délaji priact nekvalifikovanoun:
takovy osud stihil Dr. Augustina Palata,
Dr. Timoteuse Pokoru, Dr. Véru Stivinovou
a fadu daldich. Hrozba visi i nad jednou z
nejlepsich orientalistickych knihoven na svéte,
kterou ma tento unstav. Podle nepotvr/enych
x.pmv ma byt Lit Siinova kmhovna prevuena
v ramci védecko-kulturni spmluprﬁcc a
koordinace védecké cinnosti do. Moskvy.

Podle predstavy stranickych orginu se
tento ustav v budoucnu nema 7abyvat orien-
tdlnimi jazyky, kulturami a historiemi —
sviij stranickoangaZovany prlstup musi pro-
kdzat ve tfech smérech, které se maji v bu-

umdleckyceh
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doucnu v tomto tstavé vyhradné péstovat:
1. Odhaleni reakcni podstaty maoismu (sino-
logoveé). 2. Odhaleni zlo¢inné tlohy amerického
imperialismu ve Vietnamu (indologové). 3. Boj
se sionismem (arabologové, afrikanisté). A je
to. At Zije novd ¢s. orientalistika po kulturni
revoluct! g

Reditel Mikrobiologického ustavu CSAV ing.
Zalabdlk zatim obhajil doktorskou disertaci.
Zkousky z filosofie a jazyku mu byly promi-
nuty (znda totiZ jen trochu némecky: “Za
vilky jsem chodil do némecké Skoly, abych
se naudil némecky’ piSe ve svém Zivotopise
pro kadrovy dotaznik. V roce 1945 podobnd
pile byla odméinovina tak zvanym malym
kolabora¢nim dekretem — Husikovi a jeho
nejblizsim vsak podobné schonheitsfehler ziej-
mé nevadi). Odborna zkouska se konala za
zavrenvimi dvermi a pry pri nékolika lahvich
gruzinského konaku. Ale presto nemd Zalabdk
stésti. Po treti se pokusil obhajit — a po
tieti se nékdo ozval. Naposledy, Ze disertaci
sepsali Zalabdkovi jeho podrizeni. (Pro sepsani
prvni disertace pouZival vézin z Ruzynské
véznice). A nynl si nase akademie véd lame
hlavu co délat: zrusit platuost  posledni
Zalabikovy obhajoby - jcho konekce na
viitro t na vysokdé stranické kruhy jsou dobre
ndmy, nebo nechat zdiskreditovat védecké
hodunosti, udilené v akademii? Vzhledem k
tomu, #¢ s¢ k obhajobidm chystd v tomto
tstave tada vedeckych aspirantu z rozvojo-
vych zemi a z riznych kursi Unesca, je v
sizce prestiZz ¢s. védy a predseda akademie
ILozeSntk st lame hlava, co €s. akademii
uskodi vie.

Zatim vsak je Zalabdk v sedle. 1. prosince
1973 dokonce vyhodil z ustava byvalého
reditele, lauredta mezindrodni Leninovy ceny
miru akademika I. Mdélka, byvalého presi-
denta mezindrodni federace veédeckych pra-
coviikit a predsedu mnoha mezinarodnich
organisaci, komisi a vyboru. Vyhodil ho na
dlazbu, doslova i do pismene, 1 s Milkovym
ccloZivotnim  archivem. Mdlek proti tomu
protestoval u  stranickych organt; dosahl
tim pouze jednoho: Zalabdk byl pfinucen
poskytnout Milkovi k odvozu celoZivotniho
archivu dvé tstavni ndkladni auta. .,

A tohle sc déje v roce 1973 a svét k tomu
mlei, mléi k tomu mezindrodni organisace,
mléi k tomu UNESCO, které organisuje gran-
diosni akce na zdichranu kulturnich pamatek
v Iigypte a jinde, mldl k tomu Paguosh, mléi
k tomu evrogské untversity...

. Loni v léte ndhle zemrel ¢I. korespondent
CSAYV V. Bazant, reditel ustavu teoretickych

zikladt chemické technologie CSAV. Na
smutecnim parte bylo udano misto tunrti —

mald vesnicka v zdpadnich Cechdch, pobliz
pohrani¢niho prechodu Rozvadov. Prof. Ba-
zant se stal primou obéti zvile &s. policejniho
apardtu. Vracel se s manzelkou ze sluZebni

5"'\ ’ » - - v »
cesty ze Svycar. Na hrantei ho nejdrive Cs.
pohraniénici nechali nékolik hodin d{ekat

(to je oblibena praxe: jiny <d{eskoslovensky
védec, ktery se vracel s dvéma malymi détmi
o ne¢kolikaletém pobytu v zahranidi, musel
cekat pred hrani¢ni zdvorou od osmi hodin
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vecer do pul tfeti v noci, ackoliv provoz na
hranici byl minimadlni), potom byl prof. BaZant
podroben ponizujici celni prohlidce spojené s
osobni prohlidkou a pfehrabinim a div ne
rozebranim celého automobilu. Cynické a
hulvétske jednani pohrani¢nika prof. BaZanta
natolik rozcililo, Ze zemfrel na infarkt nékolik
kilometru od hranic ve svém voze. Bylo mu
teprve 53 let.

Néktere vysoké Skoly — prvenstvi patfi
Vysoké sSkole stranické, zahdjily na podzim
1973 novou formu persekuce: zacaly odebirat
vedecké tituly. Nékolik desitek intelektualn,
mezi nimi 1 prof. M. Reiman, jehoZ historickd
studie o Rijnové revoluci v Rusku slou#i
jako pomucka pro stranické Skoleni Italské
komunistické strany, dostalo v fijnu 1973
ozndmeni o rozhodnuti védecké rady Skoly,
podle kterého se “védecké rada rozhodla na
svem zaseddni dne 21.6.1973 odejmout Vam
védecky fitul kandidata ¢ doktora véd v
souladu s § 7 odst. 1 a § 11 odst. 1 zdkona ¢,
53/1964 Sbirky zakonii... Na zdkladé toloto
rozhodnuti Vais Ziddme, abyste diplom ..
odevzdal mnebo zaslal studijnimu oddéleni
VSP UV KSC nejpozdéji do 30. listopadu
1973...7".

Na tomto dokumentu je zajimavé jedno:
nikdo ho nepodepsal. Pouze za spriavnost rudi
jakysit Mach Fr. Ono dat svuj podpis na tak
oSemetny dokument je prece jenom ponékud
nebezpecué. . .

Vylohy ¢s. knihupectvi se hemzi preklady,
detektivkami, historickymi romany, preklady
ze soveétské literatury &i jinych vychodoevrop-
skych zemi, vydavaji se vysoce atraktivni di{’a
jako tfeba sebran¢ spisy Dimitrova ¢i Kle-
menta Gottwalda vyroky o kulture ¢i o
vojenstvi — nova ceska literatura tam vsak
chybi. Vaculikova MorcCata vysla na zapadé
a koluji v samizdatu. Kohoutova pfe proti
sirun Isaacu Newtonovi koluje v samizdatu
a vySla na zdpadé. V samizdatu koluji i novy
roman Jiriho Sotoly Kure na rozni, Nové
knihy M. Kundery, B. Hrabala, I,. Civrného,
sbirka bdsni Jaroslava Seiferta Morovy sloup
— ale snad by bylo lepsi, kdybych prestal
vyjmenovidvat dlouhy seznam Ceskosloven-
ského samizdatu a ocitoval Seifertovy verse:

Jenom si nedejte namluvit,

Ze mor ve meésté ustal.

Vidél jsem jeSté imnoho rakvi
vyjizdét do této brany,

kterd nebyla jedind. ..

Mor dosud zufi a lékari

ddvaji nemoci patrné jind jména,
aby nevznikla panika. ..

Divadelni repertoar je ubohy, i v klasickych
dilech, které jsou dovoleny, censura nemilosrd-
ne¢ skrtd, protoZe by to mohlo pfipominat
neco ze soudasnosti a Qfaiské divadelni
obecenstvo je chapave... Skrtalo se v Pro-
dané nevésteé, skrtalo se v Matce Kurdii,
Skrtalo se i v Martintiové Spalicku ...

Nove ceské filmy prakticky nejsou —
nemlnvim o standartni produkeci raznych
detektivek, limonad ¢&i veseleher. Film Hroch,
ktery natodil reZisér K. Stekly o Smrkovském




a o roce 1968 nakonec ani nebyl promitin —-
dokonce asi i pro IHusdka to bylo nakomnec
»y1ilis silné kafe *. Mimochochodem, reZisér
Stekly meél s filmem od pocitku vyloZzenou
smulu.  Pfl no¢nim natiaceni demonstrace
otrhanych vlasatcn, kteri v pasazi Alfa na
Vdaclavském namésti skandovali: At Zije
Dubcek, par horlivych policajtu, kteri nepo-
chopili o¢ jde, zacalo delat pordadek. Ale nez
se omyl vysvétlil, dostal Stekly pdrkrit pen-
drekem a byl odveden na policejni reditelstvi
do Bartoloméjskeé ulice.

Pii promitani sovétskych filmit kina zeji
prizdnotou velmi cCasto se stavd, Ze se
pfedstaveni sovétskych filmu rusi, protoZe
pocet ndvstévnikt nedosdihl deseti (nckteri
mistni kocourkovsti ze svazu pritel S55R
resi situaci tak, Ze propliaci svym ¢lentim cenu
listkti na predstaveni sovétskych filmu...)
Ztraty, vzniklé promitanim sovétskych filmu
se hradi zvySenvym vstupnym pii promitini
americkych velkofilmu. Mimochodem, averse
¢s. filmového divaka k sovétskym filmiun
je selektivni a nema co délat s antisovétismem.
Predstaveni dobrych ¢i klasickych filmi —
treba Pudovkina ¢ Eisenstejna — v kind
narotného divika jsou vyprodana. Pri mimo-
FAdném promitani filmm Andrej Rublev (do
normalni distribuce mnebyl povolen) bylo
hledisté plné takzvanych pravicovych opor-
tunistu a jinych obyvatel gheta,

Nejlepsi cesti divadelni a filmovi tvarei
bud odesli do zahranidi, nebo jsou vyhozeni,
nebo maji takové podminky, Ze nemohou ic
délat. Po vice neZ rocnim cekdni a po stov-
kach protestii ze zahranici nakonec dostal
misto v divadle S. K. Neumanna jeden z nej-
lepSich Ceskych divadelnich reZiséru I. Krejca.
Zaslouzilda umélkyné Vlasta Chramostova,
které ministr kultury BruZek ‘‘zakazal Prahu”
(podobny zikaz byl za dob prvni republiky
vyslovovan pouze uliénim dévkam), dostala
po dlouhé mnecinnosti moZnost pohostinne
vystupovat v Brechtove Matce Kuradzt v
mistnim divadle v Chebu. Byvaly feditel
Vinohradského divadla dramaturg I, _Pav-
licek je bez zaméstnani. Dramaturg Simd-
¢kova se Zivi prepisovanim na stroji. ReZisér
Helge je ufednikem u postovni prepazZky.
Rezisér Klos, jehoZz film Obchod na Korse
dostal mnoho cen vcetné Oskara, byl poslan
do dtichodu. Vyhozeni z barandovskych
atelierti byli reZiséfi a dramaturgové Sviticek,
Makovec, Schoen, Chytilova, Juradek, Némec.

Seznam Ceskych intelektudla, kteri dnes
myji vvkladni skfiné, zametaji ulice, topi v
kotelndch, pracuji jako nocni hlidaci, vratni,
skladnici, hlidaji parkovisté aut, stavi metro
¢i pracuji jako pomocni déinici nékde na stavbe
by byl prili§ dlouhy, neZ aby mohl byt zve-
fejnén.

ReZim se vSak nemsti jenom na intelek-
tualech. PotiZe se zaméstndnim maji i jejich
manzelky ¢i manZelé a, coZ je obvzlaste
strasné, 1 jejich déti. Déti neposlusnych inte-
lektuala maji uzavienou cestu ke vzdélani a
jsou odsouzeni, hned na pocatkn své Zivotni
drahy, rozdélit osud svych rodic¢u, bezprav-
nych piisluSniku gheta. Nékteré organisace —

napiiklad armada ¢ nékterd astredni rady
zacinaji vyhazovat své zaméstnance, pokud
7iji ve smisenédm manelstvi ( jde o novy,
normalisaéni  termin: manZelstvi, v némi
jeden z manZelu je ¢len KSC, druly byl =
KSC vyloucen ¢ vvskrinuat.

Spisovatel Ludvik Vaculik ma dva syuy. ..
v domdcnosti, ani na gymnasium, ani na
vysokou Skolu je neberou. ""Co s nima, rikd
Taculik priateliun " zabijeme je a pozveme
novinire’',

Ludvik Vacullk se nad touto otizkou
vainéji zamysli ve svém interview, posky-
nuté zapadonémecké televist: ““Tak me napadad
e k tomu, aby trestal déti za Zivot rodi¢a
musi mit ¢loveék zvlast uzpusobenou hlavu a
srdce. A jd4 marné piatram v pameti po pre-
cedentech ve feudalni ivropé. Jezuiti dokonce
vyhleddavali talentovane déti a brali je do
S$kol, aby z nich vychovali SV(){(: lidi. A tak
nedovedu postup dnesnich daradu ani pojme-
novat, ani zafradit. Je to snad krevni msta?
Biologickéd mnendvist hloupych viéi chytrej-
3im? Néco jako mnovd forma apartheidu?
Nevim, a také nic netvrdim, ale hnusi se mi
to a bojim se toho',

'I.;udvflc Vaculik musel ve svém interview
formulovat své myslenky opatrn¢, aby se
vyhnu!l trestnimu stiliini. Ano, jde o krevnd
mstu, jde o novou formu z:t,{:)m*l:hcrit:lx.l, kterym
se dnedni establishment, védom si své mordlnd
i odborné mdénécennosti, snazi zajistit své
postaveni na své privilegie pfi nejmensim na
véené casy. A pro rozum nemusi chodit daleko:
poskytuje jim ho sovétsky priklad a sovEtsti
poradci na misté a rizné ideologické “"marxi-
stick¢”” poucky o tHdnim boji a tridnich
nepratelich.

Jiz nékolik let jsou neposlusni spisovateld
vystaveni dalsi formé vydirdni. Po  deldim
vahani, preslapovani a rozhodovini byla na
dila ¢s. autoru, uverejnéna v zahranidi, uva-
lena fantasticka dan, kterd pohlti pfes 809
honorafe. ProtoZe viak mmstr kultury muZe
z této dané povolovat vyjimky, jsou efcktivnd
tomuto dalSimu néatlaku vystaveni pouze
neposlusni spisovatelé.

Koné¢im sviyj Sesty dopis na tomto misté
ne proto, ¢ by mnebylo jiZ o Cem psit -
faktii o nasi Biaffe ducha je, bohuZel, nadbytek
a kaZdy dalsi den prinasi fakta nova. Chtél
bych zbyly Cas a zbylé misto vénovat otdzce,
zda v podobné situaci, jakou jsem se snaZzil
vyli¢it, ma smysl nebo lze néco vubec délat,
a jestli ano, pak co délat.

Posledni léta ukazala velice presvéddive,
e rezimy ve Vychodni Lvropé jsou znalné
citlivé k svétovému vefejnému minéni. Aby

svétové vefejné minéni mohlo reagovat,
musi byt informovano; pravdivé, pfesne,

iplné a hlavné rychle. Nova technika a stile

* V dubnu i kvéinu 1973 se tolo velkodilo na
barevném filmu ORWO piece jenom dostalo na
plaina kin. Dojmy z jeho zhlédnuti byly vice
nef vozpacité — dokonce 1 Rudé pravo v Kh-
mentové kritice nebylo s to prejit jisté esteliché
zdvady a medostatky filinu.

23




vzmstaum proud modernich nomadu-turistu
to 113110/111211 —~my z gheta k tomu prispivame a
budeme prispivat, nehledé na rizika, kterd
podobnd ¢innost s sebou prindsi. A co moliou
délat zdpadni intelektudlové pro nas? Pokusil
jsem  se  sestavit jakési  patero zapadniho
inlelekituala:

1. bnaz se byt neustile informovan o osudu
svych kolegu a piitel v CSSR (stejne jako v
jinych socialistickveh zemich & jinych zemich).
Nevahe) a ozvi se, hrozi-li Tvym kolegum
bezprostfedni nebwpccz Cinnost nejruznéj-
sich vyboru solidarity, vyboru proti perse-
kuei a represi, za osvobozeni politickych
véznu (napr. &mncbty Internatlonal) je Vehce

wZzitednd. Nic neni nasemu reZimu tak nepii-
jemné, jako pravdivd, podrobni a pfesna

informace o jeho skutecné ¢innosti, o tom jak
nenormalni je vlastné mnase normalizovana
skutecnost.

Neztracej kontakty se svymi ¢s. kolegy.

Nocnimu vratnému, topi¢i ¢ pomocnému
délnikovi téZzko muZe tvaj dopis, pozdrav,
telefon ¢1 navstéva uskodit — nemuZe ztratit
nic, nez sve okovy., Tvuj zajem, Tvé l}mtulalm

slovo posili a povzbudi a hlavnd pomie
narusit isolact, ke kterdé nds reZim odsoudil,

3. Pristup k informacim, novym knilhdm,
monograliinm, clinkum, cztwpmmu novinim a
jinym materidlum je pro nds velice ztizeny,
ne -l nemozny, protoze fade materialu do
CSSR vihee nedochd 1zi, nckteré¢ jsou pouze v
uzavienych knihovndch, kam mmnozi z nds
llt‘lliEL_]i pristup. prumuz roto uveést nase
jméno na seznamech, podle Lter}"ch rozesilas

sve c¢lanky, knihy, publikace, preprinty.
Posilej je pokud mo#nd doporucené! Privézt
s sebou do CSSR novou knihu nebo zajimavou
publikaci neni pro navstévnika ze Zipadu
prilis riskantni — kazda privezend kniha ¢
tiskovina nachdzi vdéénou a Sirokou cCtendr-
skou obec a také odstranuje nasi informacni
1solovanost. Nejen chlebem Ziv je clovek!

4. Nevychdzej mnaSemu reZimu vstric v
jeho pfdni udélat z nds orwellovské ne-osoby
(non-person). Nezapomine) na nas. Zvi nas
k predndskdm, na konference, jmenuj nas
za Cleny pripravnych vyboru a riznych komi-
si, Zddej nds o recenze, prispévky do ruznych
pif'ipmvova.n}’{,lz shorniku, knili, anket.

Dej ndm mozZnost publikovat nase price,
které byly vytvoreny ve ztiZenych podmm-
kach kotelen, budek nocnich hlidac¢t ¢ po
celodenni tézké fysické praci — a bude-li
prace honorovana, tim lepe!

Zvi néas ke studljmm pobytuam, ke konsul-
tacim, k ucasti v praci odbornych tymu. A
kd by se realizovalo jenom kaZdé sté i
tisici pazvém ma to smysl Kdyby jenom v
tom, Ze pozornost k nim ze strany nasich
pmt(,l v zahrani¢i zvySuje nasi imunitu, chrani
nas pred horsim osudem, pred uvéznénim.
Pripad SolZenicyna, Sacharova a dalSich
ukazuje, jaky imunizac¢ni ucinek mda svétove
vumm: minéni,

Nezapomen, Ze nejen knihou je Ziv
iutelcktual Pokracuj ve financtni podpom
rodin nasiclhh uvéznénych, nemocnych ¢ jmak
postizenyvch prdatel.

w

(Pokracovani pristé)

POZVANI PRO DUBCEKA

Kdys jsem na svém ,‘mmumu od ceskoslo-
venskveh  hranic do Rima presel zasndiend
Alpy, domnival jsem se, Fe nephorSl tsek us
mam za scbou. Za Brixvenem mé ovanul teply
qarnt vzduch, ¢ Bolzanu ui koetly tresné, v
Trentie ostatui ovocné stromy a ve Verond us
bylo jaro skulecné naplno. Za Padem jsem
pedel do éta. Vo Siend, v samém srdel a stéedu

Loskdany, ukazoval teploméy na hotelu, v uéins
jsem prespal, rano 25 stupin ve stimu.
Kolem desaté mé& pocala trapit Zizen. Sel

Jsem starvow silnict mezl pahorky, ani vétrik

se  nepohnul, ani jediny wmrdlek nezaclonil
stunce na modrém nebi. V pitl jedendcté jsem
udeélal proni chvbu: v malé trattorti jsem vypil

sklenicku lehkého Sevveného vina. Moc ini zachut-
nalo, takZe jsem -pak v kaidé vesnict ochuinal
dalsi. Do Monlefiascone jsem dorazil naveler s
vyplazenym jazvkem,
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Ota Filip

I Montefiascone jsem se doletl o jednom

némeckém  kardindlovi, kievy st své pufouvdni
do svalého mésta zaridil daleko poliodinéyi
ne: Jjd. S ndskokemt jednoho dne vyslal pan

kardindl zhuseného jezdce a znalce vina, kiery
musel ve viech vesnicich, pres néi pan hardi-
ndl jel, vyzhouSet mistni vino. Paliilo k pos-
lovd povinnosti je vSude ochutnat a k¥idow na
brany napsat jedaoduchou, ale presnouw kvali-
fikact vinného moku. [Jedno '‘est’”’ znamenalo,
fe v prislusnédm misté pil jemn priumérné vino.
Ded “est, est'” kardinalu oznamovaly, Ze zde
je vino velmi dobré a témév vynikajici.
Pri svém  ndmahavém  putovdni
Toskdnskem napsal posel na
jen jednow troji ‘‘esi, est, est!’. Bylo to v Mon-
lefiascone, presné 27. Cervence roku 1498,
Vrtalo mi vSak hlavou, v jakém stavu posel
ast do Montefiascone dorazil. [Jda ochutnal

nap#ic¢
méstské  brany



foskdnskd vina jen v poti vesnicich a mél jsem
toho, jak se 1 nds Fikd, plnou kebudi.

7 Montefiascone ve mne vyestalo  podez-

Feni, Ze posel byl ui tak podnapily, Ze jeho
cshuSeny jazyk se dal oklamat.
- Historicky dolofena epizoda s kardindlem
mi v omnohém  prrpoméla pribéh : Hashova
Svejka, v nii jeden opily pdn, kierého sebrala
c.k. policie, se na vachcimve hdjil tim, Ze sice
navstivil  dvacet hospod, ale nikde nevypil
vice nei i piva.

Za vecera jsem se fedy vydal na prizkum,
abych zpstil, jak to s tou vychvdalenow kvalilou
montefiasconského vina viastné je. Rekli mui,
e nejlepsi prodavaji sedlder v ulici Bandili,
Ndazev ulice mé neodradil, nedal jsem se do-
konce anr zastraSit -podezielymi  vchody do
vinnych sklepit vytesanych do skdly, ani vzhle-
dem majilelin, kieii se shutecnd vice nei pocli-
vym sedldakivin podobali lupititn.

FFaktem je, Ze wvinari z ulice
st dbdt na svitj vzhled.

Za tyto vinare folif amluvi tisicileld zhu-
Senost, {radice a samozieymné it hvalila vina.
Odmitayi ge Ppinit do lahvi nebo vyvaiet v su-
decli maimo hradby mésta. Tordi tofis, fe haidy
offcs by chul jejich vina rozbil,

— Ido chce nase vino, vekl nn
wlice Banditit, must k ndm. ..

Ve sklepich se sedi na obvlejnych prikuech
a obrad ochutndvani zalind tim, e hospodyné
nabizi osli salam a ovci syv. AL kdyvZ si Vspra-
vite chul” vds vinafr pozve do sklepii, kde sami
oznacite sud, z néhoi byste chidli pit.

Vyhleddvani sudu  je cost jako vinadskd
maturitni chouska. Podle toho, ktery sud a
jaky rolnik st vyberele, vds vina¥ zarfadi do
patvicné kalegovie znalcit nebo meznalcit, il
vinarskych primitivi.

Byl jsem olitym svédkemn, jak jedna anglic-
ka rodina pri (€ prisné a ndroiné zhousce
propadla. Vyhubla anglickd ddma fotif vinare
poidadala o -poriské vino... Po cely veler si
pak vinar Anglitanit ant nepouviiml. Doléval
jim  meusidale volnik 1972 (kievy patfi mezi
nevydarené) s vvvazem, jenz by mé urazil. MEl
jsem $tésti, Ze jsem zvolil Clevvené ze shlizné
roku 71968.

Jinak mdlomluvny vina? ke mné prisedl
a musel jsem povidat o tom, odkud jsem a
co déldm.

Kdvyz jsem #ekl, Ze jsem z Ceskoslovensha,
vinay pozvedl sklenickhu a #ekl: — Tak si mu-
stme pHirpit na Dubleha!

Pripili gsme st.

— Zndte pana Dubleka osobné, zeptal se,
hdyvz jste spisovatel, tak byste mél. ..

— Osobné ho nezndm, Ppriznal jsem po-
pravdé, ackoliv jsem citil nutkdani ¥ici: Ano,
zndm!

Vinarv se znovu napil, vzdechl a vekl: — AZ
ho néhdy -potkhate, tak mu #eknéle, Ze ho zvu
na vino do ulice Banditi! Mam tady v rezevvé
soudecek z rolniku 1968, moc vydaveny rok,
opravdi. . .

ProtoZe nemdm jiné moinosti, vviizuji Ale-
xandry Dublekovi pozvani vinave z ulice
Bandiiin v AMonlefiascone timlo zpitsobem.

Bandilit ne-

DNy

Skiep, Ktery einari patvi, bvl vyvhlouben v
roce 810, Sedfl jsem zady opien o letopolet
eviesany do skdlv,

Cost mi naseptdavalo, Ze tenhle vinny skiep
se cajisté docka lepSich casi. A viabee jsemn
nepochvboval o tom, Ze zde jednow, zasedne

pred sklenict vina = voku 1968 1 Alexandr
Dubdlek.
Sud rocmrku 1968 stoji reli v Fad® nalevo

od wvchodu. Vino o roku 1968 jJe ohnivd rudé,
na jazyhkw pondhud trphé; teproe kdyv? jsem je
polRl, vozvinulo svou chul do dokonalosti,
klerow jsem dosud w vina neposnal,

Vypile gsme s wtalskhym  vinairem  ast  dva
litry,

Ndys gsem ze shlepa woySel, stdl mdsic v
wplinkr, a zreadlil se v hlading jesera huboko
pode mnout.

Uvédomil jsem si, Ze jsem po vinw z rofnihu
1908, hkievé dozrdlo na svazich kolem Monte-
Jrascone, zcela vystiizlivdl,

CITAT

PRO DOMNO

JK & Praly napsal do lista evbornon ve-
cenzt knihy Alexeje Pludka Vabank., Sowudim

vsak, Ze i dideologickd studwice Pludhkova
dila  nent  zdalcka  vvierpdna, nebol  kromé
planw  anlisemilského, je zde takdé vyrazny

plan antikomunisticky, konlrarevoludnt a obec-
né  honzervativné-reakini.  Viichni  konunisté
vystupujici v romdné jsouw wvliceni jako zlo-
dusi, casto zovllici (sexudlnt 1 nordini), sa-
botéri a gini zlolinci. Vyjlmhku Eind pouse
partigni Cdst havni kladné dvojice ng. Bohala
— Vdadivoj Tomek, do néhof, jak [ spravné
poznamenduvd, promitl Pludek sdm sche. Tor-
dim vsak, Z¢ do samorosta je promitniulo mano-
hem vic nei Alexej Pludeh-3éfredaktor. Ze do
ného je promilnul svétovy ndzor, jehof je dnes
Pludek-5éfredaktor v lklasické hkontrarevolutni
sttwact  dnesniho CSSR klasickym  predsta-
vilelem.

V' déjindch Ceské literatury uf kdysi byla
osoba jménem Viadivoj Tomek. Zapsala se
do duchovnich déjin ndroda zvldiinim zpiiso-
bemn v jiné klasicky hontravevoluini situact,
v letech po pordice revoluce z voku 1848. V
téhle siuuacr se Palacky snaZil zachrdnit z
pozic liberalit, co se dalo; pohrozili mu, e se
mu povede jako Havlickouvi, a tak se vzdal.
Ale pokracujme slovy 3. svaziu akademic-
kych Déjin ceské literatury, wvvdanych ne-
dadvno v Praze (str. 485-6):

Kromé mnasilné umlcenych spisovatelit sc
i néktefi daldi sami odmléeli nebo se napfisté
vénovali zcela ¢i pfevainé védecké priaci.
Znechuceny Kléacel se uzaviel znovu do
klastera; Celakovsky kromé ukazek z Kvitd
publikoval jenom jazykovédné prace a bojo-
val s ministerstvemn aspoil o komncepci stfe-
doskolskych ¢itanek; Nebesky se kromé
prekladu soustfedil na studia literarnévédna
podobné jako Vocel na studia archeologicki.
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Za takovych okolnosti méli zcela volné
pole pro svoje pusohem kon zervat 1vel
soustiredent kolem (,fasofazsw Ceshého muzea
a AMalice. Protoze se pro prmlt a vyrazuéjsi

vystoupeni v jejich intencich nedala ziskat
zadnda ze zbylych vyznamnych osobnosti
Iiteratury, stali se jejich mluvcimi prevazné
druhoradi literdti. Tak se vedle Vocela na
strinkdich Muzejniku uplatnioval Jakub Maly,
zndmy ui pred bfeznem jako diletujici plllw
popularizator mnejruznéjsich védnich obor,
dale jako prekladatel a kritik, ]JOVCthHIL
necitlivy a tzkoprsy. Ideovou linii vladnich
Praiskych novin vytvarelt historik Vaclav
Vladivoj Tomek (1818-1905) a bratfi Jirec-
kove, z nichz Josef (1825-1888) se zameéril
na badani literdrnéhistorické a Hermene-
gild (1827-1909) na priavni déjiny. Shodné
s nimi pusobil redaktor listu V. J. Picek,
ktery takeé shrnul program konzervativei
ve zvlastni broZute Politické zlomhky o Cechdch
(1850).

Ve svych uvahiach a projevech se koun-
zervativei pokusili predevsim o revizi
revolucniho obdobi a z analyzy
soutasnc¢ho stavu ustlovali vyvodit 1 pro-
pram pro budouenost. Nejen
nezdar  revoluee, ale revoluce sama  byla
podle nich nestést: privodila pry totiz za-
sadui nvfhweru viady a panovnika ke viem
Cechiim jako “viedum politick¢ho Zivota”
Hlavnl vinu na tom nesli oviem v jejich
otich radikidlove, ktefi podle Pickovy  for-
mulace pominuvse se samit rozumem ‘pomiath
dobry lid. .., podryli co krtkové pudu priavai
a utvorili z ni bahnisté a slatinn, Ze tato
hrozila propadnutim celému nirodn’’. Aviak
nejen ond, i Ilmrlicch pry svou cinnosti po
roce 1849 vyznammé prispél k tomu, Ze lid
vybtupnvul S I)mmlm'ky pro jejichZ splnéni
nebyl jestd zdaleka zraly, dodnes jsme pry
viichni pouzi politicti adednici. Titeratura,
kterd  tlumodila poZadavky lidu a viibec
byla tésné spjata s politickym dénim, zra-
dila tak vzneSené poslani a sama si zpuso-
bila tpadek. Pro prno;mmst a budoucnost
neni jiné cesty, neZ aby se Cesi ziekli poZa-
davki svrchovanosti své zeme, uznalt do-
konce nemcinu jako jedunotny ifedni jazyk,
aby se stali_ vérnymi obcany riSe, kterd jim
jedingé zarudi unarodni Zivot. ‘wobod lze
dosahovat toliko postupné a Ponmm vz.dt_-
lani. ProtoZe se¢ vzdélanost vitépuje jazy-
kem, vyplyvd z toho nutnost soustredit se
na m?viwni jeho a literatury. Pritom je
tfeba izkostliveé bdit, aby do ni nepronikaly
Fadné cizi vlivy. Narodni raz htemturv se
uchova jenom tehdy, bude-li se tézit “z bo-
hatych dolu n irc}dnich z ndirodnich baji,
povésti a zpdvav’ Takto se tu pr{:s bdsnictvi
toleruje vlastnd ](“:I}OIH ohlasovd metoda a
celkoveé se program snazi vnntzt spolecenske
a narodni a}\tlvltc Vvvmcm uz davno pre-
konané buditelské zameéreni jungmaunovské.

Nepml\vapi proto, Ze proti teto koncepci,
na jejiZ podporu bylo ozivovanoe nejen kolla-
rovstvi, totiz zdumanovfuu drobné kultnrm
prace ve smyslu znelky “Pracuj kazdy..
ale jako piiklad uvddéno, oviem ve zcela
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povrchni a tim zkreslujici interpretaci, také
basnické dilo Irbenovo, vystoupili mnejen
predstavitelé mladsi ﬁenemce (viz dale), ale
take nékteri z uznavanych spisovatelu pred-
breznovycly, zduraznujice jeji nedmnyé‘sle-
nost, omezenost. Tak Nebesky v Muzejniku
roku 1855 polemizoval s ndzorem, %e puvodni
narodni basnictvi lze vytvofit toliko na
folklornim podkladé. Konzervativel nikdy
blize z1epreux0valz pozadavek ‘liciti Zivot
a mrav domdci’’; nevysvetili, ¢ Zivot ma
byt prfedmétem zobrazeni, zda jenom Zivot
Venkovskdlo lidu, zda sivot minuly nebo
takeé soucCasny se svymi problémy. AvSak
7z Vocelovych tivah vysvitd reakdini jddro
jejich nazorit: obrana néarodnosti literatury
proti cizim vliviim znamend vlastné obranu
proti pronikani socidlni problematiky a de-
mokratickych ideji, jeZ pry sifi zejména Némci,
rozumi se IHeine (viz dale), proto, aby nas
niarod udolali, jak se o to kdysi obdobné
pokouseli pod zéminkou Sifeni Llestanstv.

PovsSechné podminky, z nichZ se molla
zrodit tato oficidlni literarni komncepce, vy-
svetluji také povahu samého literdrniho dénf
zejména v prvinl poloviné padesitych let
vysvetluji jeho hlavni rysv. jimiz se lisi od
_lltemtur}r revolu¢niho obdobi. Za vieobecné
stagnace, kterd zavladla privé nyni, a nikoli
podle minéni konzervativen v revolu¢nim
obdobi, dovriuje se cCeské literarni obrozeni
né¢kolika  vskutku  vrcholnymi dily K. ]J.
‘rhena, B. Némcové a K. Havlicka, jehoZ
velké  satirv nemohly ovSem tLlldV vvijit
tiskem. Tento fakt nemuze viak zakryt po-
mérnou chudobu domaci literarni produkee;
téZce ji pocitovali Ctenafi, u nichZ publici-
stika revolu¢niho obdobi vypéstovala pre-

devSim ndrofnost na mnoliost, rozmanitost
a aktudlunost cetby

Pochybuji, Ze by dnes néhdo v Praze nebo
v zahvantci mohl dnesni situact Ceské litera-
ury a Hterfirm' politiky mfsh}.uom! lépe nef
oficialni *‘Dé&jiny Ceské literatury’'. g

J. 8.

Cena
Egona Hostovského

Letos poprvé byla udélena Cena Egona
Hostovskeho z nadace pani Reginy Hostov-
ske¢ za nejlepsi prozaické dilo napsané Ceskym
nebo slovenskym autorem v_exilu. Cenu za
rok 1974 ve vysi § 1000 prlrkla porota ve
sloZeni A. J. Liehm, Josef Skvorecky a Jifi
Voskovec Jaroslavu Vejvodovi za sbirku po-
videk Plujici andélé, letici rvby (vyd. 68
Publishers Toronto). Je to autorova kmniini
prvotina. V Ceskoslovensku autor (nar. 1940
v Praze) publikoval jenom neékolik malo krat-
kych préz v Hostu do domu; vétsSinu jeho praci
zabavila censura. Po roce 1968 odesel do exilu
a zije nyni v Curychu ve Svycarsku, kde
studuje prava.




Pierre Daix: Pro¢ odchazim z FKS

KdyZ jsem pred Sesti lety publikoval svuj
“Praisky denik"”, bylo uz po Stésti Jara a noc
padala na Ceskoslovensko, okupované 21.
srpna 1968. Tenkrdt nas nékteri chtéli pres-
vedcit, Ze okupace ““VarSavské Pétky” je jen
docasna. Ze to jen nechoda, nedorozumeéni,
které se vysvetli. Ostatné, sdmi vidite pu-
stili Dubceka 1 Smrkovského... Mnj pesimis-
mus byl zaloZen na principialnich diivodech.
Jestlize byly proti Praiskému jaru vrieny
tanky, pak proto, Ze '‘socialismus s lidskou
tvari” byl nepfijatelny pro skupinu, ktera
pod Breinévovym vedenim svrhla Chruscova.
Uplynulo Sest let, a jsou na padrt rozbita vse-
chna oduvodnéni invase, poc¢inaje bachorkon,
Ze Zapadni Némecko chtélo svrhnout socia-
listicky rezim v Ceskoslovensku. Uplynulo
Sest let, a dosud schazi odvaha oficidlné
uvefejnit seznam ‘“‘Ciniteld’”’, kte¥ povolali
sovétskou armadu proti vlastnimu lidu. Uply-
nulo Sest let, a trva okupace Ceskoslovenska i
rezim, ktery zplodila, a nelitostnd represe,
kterd z ni vyplyva.

BIAFRA DUCHA

V dobe¢, kdy vychdzel mtj “'PraZsky de-
nik‘‘, Aragon ve své predmluvé ke Kunderove
“Zertu’’ vyslovil obavu, aby se Praha nestala
Biafrou ducha. Sest let uZz tam trva chladna
represe proti intelektualum, jeZ pokud jde o
trvani, rozsah a nesmifitelnou ukrutnost —-
nemd v moderni dobé predchudce let¢ ve sta-
linismu a ve fasSistickych diktaturdch. Nelze
si predstavit, Ze by néjaky ndrod rozséhleji
ni¢il svij vlastni mozkovy kapital, tim spise,
Ze existence Ceskoslovenska je odjakZiva sva-
zédna s jeho inteligenci, s pfilnutim inteligence
k jazyku, ndrodni kulture a k lidu. Role ce-
skoslovenskych intelektuéla pfi zaloZeni sa-
mostatného statu v 1918, v protihitlerovském
odboji a v budovani socialistické republiky
byla podstatna. Byla podstatnd i v PraZském
jaru, coZ bylo logické. A to je pri¢inou toho
silenstvi, jeZ je sebevraZdou budoucnosti ¢es-
koslovenského lidu.

Tento stredovéky pldn na intelektualni zni-
¢ceni generace PraZského jara je Sileny. Je od-
souzen k nezdaru v tomto konci XX. stoleti,
kdy nic nemuZe zastavit informace. Jak dlou-
ho vS8ak potrvd? Jakou cenu bude zan platit
nejen cCeskoslovensky lid, ale i ostatni socia-
listické zemé? A socialismus saAm?

Nejde jen o intelektuédly. Jde o spojenectvi
mezi inteligenci a délnickou tfidou, které chce
tento socialismus, socialismus roubiku a honu
na carodéjnice, zlomit za kaZdou cenu.

Ti, kdo by chtéli vyrobit lid pfiméfeny je-
jich vlastni politice, a predstavuji si, Ze sni-
Zovani vzdélanosti by mohlo zniéit narodni
kulturni tradice, nevédi, co <¢&ini. Vyrabéji
nové generace, které budou pro né daleko

nebezpednejsi, ncez byla generace Pra¥skdého
jara, protoze bude bez naivity a romantisnin,
Mylili by se vérice, Ze jejich zdavislost na so-
vetském despotismu je bude chirdanit. Viechny
soctalistick¢ zemé Iivropy se museji podivat
do Ceskoslovenského zreadla, Madarsko, po-
ucene vybuchem v 1956, se jevilo jako zemd,
jeZ nejobratndéji chrini svou iuteligenei; a le-
tos bylo donuceno odvolat ¢loveka povao-
vancho za zdiruku pro klid inteligence a zaro-
venn s nim autora madarské ckonomické re-
formy. Rusifikace nedoptiva oddychu nerus-
kym sovétskym republikdm. RovndZ vypo-
vezeni SolZenicyna vypovidd o hluboké wvnit-
ini krisi, jeZ je zatim pouze mordlnd, aviak
kdykoll muZe vyustit v krisi politickou. Je
to pordZka tohioto despotisinu, tak jako ji by-
la 1 invase do Ceskoslovenska. To nepiekvapi
neZz ty, kdo nechté¢ji pochopit, co se ddje ve
sveté zvaném socialisticky., A budou daldi
porizky, aZz se nakonce despotismus zhroutd,

OSVOBODIT SOCIALISMUS
OD DISPOTISMU

ZaleZ na nas, na naél bdélosti, na nasi soli-
darité, aby se socialismus osvobodil od to-
hoto despotismu, ktery jej znetvorfuje. Je nez-
bytné byt soliddrni s Cechy a Slovaky, jak
pro nase tradice internacionalismu, tak také
proto, Ze staci pohled na mapu Evropy, aby-
chom pochopili, %¢ nebude nikdy socialismu
ve Irancii, pokud Ceskoslovensko bude po-
robené,

Vse spolu souvisi: dogmatismus a despo-
tismus. Socialismus muze doopravdy skon-
covat se svymi dogmaty, jen kdyz se osvobodi
od despotismu. Tim chei Fici: kdy? socialisté
odejmou despotismu svou morilni kauci. To
je to, co od nas ocekdvaji ujafmené niarody.
Pro né je nejrevoluénéjsim poZzadavkem pravo
poZivat lidskych a obcanskych priav — jak je
proklamovala burZoasni revoluce v 1789. To
je jejich minimélni poZadavek a obsahuje
pfirozené i poZadavek ndrodni dustojnosti a
kulturni svobody. Je pro né nepochopitelné,
Zze Francie tak malo ¢ini v jejich prospéch,
ze tak mdlo francouzskych hlasu se zastdva
pronisledovanych intelektudlu, v nichZ po-
robené nédrody pravem spatfuji svuj prapor
a své mluvdi.

Ceskoslovenska otdzka se nikdy nesmi po-
vaZovat za vyfizenou,pokud c¢esky a sloven-
sky narod nebudou poZivat svych legitimnich
prav. Zadny socialismus nebude moci %it v
Evropé na troskdch PraZského jara., T.ze si
zacpat usi, zavfit odli. Fakta zuastavaji. CoZ

*) Z predmluvy z knihy ‘‘Prague au coeur’
(Prava v mém srdci), vydané o Fijnu 1974
patiishkym nakladatelstvim Julliard.
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by despoté mohli strpét skutedny a svobodny
socialismus z drulié strany Obtndt}ch a elek-
trickym proudem nabitych dritu, jimiZ obe-
hnali ceské hory a Dberlinskoun zed?

FRANCOUZSTI KOMUNISTT,
A CESKOSLOVENSKO

Mnozi ¢tendri by molli byt prekvapeni, Ze
uvelejnéni “‘PraZského deniku’” mi nepiivo-
dilo ani nejmensi kritiku ze strany IFKS. A
preci je tomnu tak Prvni tri kapltoly vysly
jako reportaz v "'Lettres frangaises’, jichz
jsem byl Séfredaktorem, zacitkem dubna
1968. Nikdo na mé nechtél ani nejmensi vy-
svétleni. Navrhoval jsem tehdejSimu gene-
rilnimu  tajemniku Waldecku lxonhetow Ze
mu sdélim riazné informace poskytnute vede-
nim Ceskoslovenské strany, na nez jsem jinak
nemohl upozornit. thuj1 Ze mepiijal muj
navrh. Bylo by to moZnd pozménilo rozho-
vor, ktery mél v Cervenci 1968 se soudruhem
Dubcekem.

Na podzim ale, kdyZ ma kniha vysla, bylo
mnd ddino na srozumeénou, ze by nezustalo bu
nasledku, kdyby o nf “Lettres frangaises”
psaly. ProtoZc priveé neni pro Séfredaktora
pEilis piijemné, aby jeho vlastni casopis psal o
jeho knihdaeh, pozadal jsem toho ze svych spolu-
pracovniku, ktm} hodlal o m¢ knize psflt, aby
od toho upmtll Tak sc¢ rozhostilo ticho po
c:clém stranickém tisku. Pro stranu jsem se
stal — a to sc mi predtim ptihodilo uz dva-
krat — tim, co Anglicané nazyvaji non-person.
M¢ jméno hylo H)’btﬁ‘llhltltlxy Skrtino vsude,
kde se bylo mohlo vyskytovat.

Po osmndcti mésicich toto vSe prestalo,
stejne nahile jako to zacalo. Me jmeéno se znovu
objevovalo. Dostival jsem pozvini. Avsak
kdyz v 1970 vySel muyj preklad kmlzy Pavla
Kolouta “Denik kontrarevolucionafe’” a ma
essay ‘Strukturalismus a kulturni revoluce”
zadalo to znova. Nebyl jsemt pozvin mezi
ostatni spisovatele na “slavnost Humanité v
1éte 1971, ProtoZe jsem vsak na slavnosti
stejn¢ byl, jako sélredaktor “Lettres frangai-
ses’’, a pwtmm miij Casopis prodaval ve svem

stanku kniliy, podepisoval jsem své dvé pos-

ledni knihy. Jeden americky novinaf se tomu

ve svém Slanku o slavnosti Humanité podi vo-
val, ale nikdo mi netekl ani slova.

Nikdo nekomentoval ani mou dcast na kon-
ferenci organizované “’%ocialistickou stranoun
0 Lesko::lmfcmkn v r. 1972; bylo to kratce po
zruSeni ‘‘lettres franqmses' Zatim jsem se
viak stal znovu non-person. Situace se zme-
nila na jare 1973, kdy?Z jsem v lLe \Ioude psal
o kuize _]111110 Pelikana “‘Ici Pr rague’’. Byl jsem
okamZité napaden. Pochopil jsem, Ze FKS,
ktera vidy tvrdila, Ze i nadale nesouhlasi s vo-
jenskou mttrvenu ze srpna 1968, ve skutec-
nosti podporuje ‘‘normalisaci’’ Ceskosloven-
ska okupadnim reZimemn.

To bvlo v mych oc¢ich velmi zivainé rozho-
dnuti. A% do té doby totiz FKS brala norma-
lisaci pouze jak fakt. Prvni tajemnik KSC uz
se nejmenoval Dubdek, nybrz Husdk. Toto
stanovisko neobsahovalo ~#4dné hodnoceni
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legitimity této zmeny. KdyZz pak v roce 1969
moskevskd konference komunistickych stran
vyslechla Husdakovo tvrzeni, Ze jde o vnitrni
zaleZitost KSC, o niz by se nemélo diskutovat,
diplomaticky se to preslo a sporny bod se dal
do zdvorek.

KdyZ vSak v dubna 1973 Humanite v nepo-
depbauem clanku nazvala soutasu} okupacni
re7im v Ceskoslovensku reZimem socialistic-
kym, bylo to uz néco ]111&110 Toto stanovisko
obsahovalo otazku, zda zmény ve vedeni KSC
v dubnu 1969 byly legitimni. Pod sovétskyvm

ultimatem, nazyvanyvm od té doby “‘marsal-
ské ultimatum’’, bylo rddné zvolené stranic-
ké wvedeni, zvolené zejmeéna XIV. sjezdem

KSC — a ten byl radné svolan a zucastnili se
ho delegati demokraticky zvoleni nahra-
zeno vedenim kooptovanym, jak to chtéla
KSSS. Uznat toto vedeni de facto nezname-
nalo ani vice ani méné nez uznat okupaci jako
skutetné existujici. AvSak nazvat toto vedeni
socialistickym.

V srpnu 19’73 béhem polemiky s FKS kvili
SolZenicynovi, jsem poloZil tuto otazku:

“Co zbyva dnes z odsouzeni prones‘.&neho
I'rancouzskou komunistickou stranou vudi
vojenské intervenci, jez znicila skutecné so-
cialisticky rezim Prazského jara, jestliZe Ro-
land lL.eroy --— kdyZ uZz béhem volebni kam-
pané poCitkem rokn 1973 kvalifikoval oku-
povane L.Cbl\.f}&lﬁ)\'cn";k() jako 'zemi politicky
nezdvislou” -—— je nyni kvalifikuje také jako
socialistické! ()dsoudzh jsme tedy vojenskou
intervenci, ale nevyvodime z toho dusledky,
pokud jde o reiim zeme? Iixistuje tedy pro
nds socialismus, ktery je totoiny s kuratelou
cizi armady?

Politické byro mi odpovédélo:

“Pravé na zdikladé tohoto principidlniho
stanoviska (t.j. nasi solidarity se socialistic-
kymi zemémi a se svétovym délnickym hnu-
tim) nas XINX. sjezd oteviend potvrdll svi]
nesouhlas s vojenskou intervenci proti Cesko-
slovensku ze srpna 1968 a vyjadril prani, aby
se dospélo k politickému feSeni krise. Nage
stanovisko se mkdy nezmeénilo a Plerre Daix
to dobre vi"

Politické feSeni krise? Co k tomu rici jiného,
ne# ze predevsim se museji Ceskoslovenskemu
lidu vritit jeho prava politick4, a to znamena
anulovat politicke nasledky vojenske okupace,
a rovndZ se musi vratit KSC jeji autonomie.
Vilenit do Zivota strany ty, kdo byl nespra-
vedlivé vylouceni, atd.

Neveiil ]sem ze by slova o “‘politickém re-
Seni krise’’ mezakryvala pravy opak a snahu
I’KS najit nejaky politicky kompromis s ko-
munistickou stranou Sovétského svazu v otaz-
ce Ceskoslovenské krise. Polemika se tykala
SolZenicyna, tehdy jiZ wvaZne ohroZencho.
Nechtél jsem délat rozbroje tim, Ze bych ote-
viené vyslovoval své pochybnosti o tom ""po-
litickém FeSeni”’, nebot jsem byl ]151: Zze So-
veti chtéji skoncovat se skanddlem, Ze sovét-
sky spisovatel Zada svobodu. Rozhodl jsem
se tedy Cekat, az unv daji néjaky obsah tomu

‘“politickému feseni”



To se stalo v Dbreznu 1974, kdyvZ italska U-
nita uverejnila viyiatky z Dubcekova dopisu
vdové po Josefu Smrkovskem *,

Na dotaz, pro¢ tento dopis neuvercjnila
Humanité, Georges Marchais zacal IHumanité
chvilit za to, Ze neotiskla tento dopis pro in-
formaci funkciondafum. Podle Le Monde rekl:

“Kdybych se jmenoval Dubcek a byl by-
valym prviim tajemnikem KSC, urcité bych
neuverejnil — fadu let po tak dramatickych
udalostech — dopis, aniz bych se zminil o své
vlastni odpovédnosti. Dubcek ncebyl nepochyb-
né jedinym odpovédnym dcinitelem, ale ja
vzdy myslil, Ze¢ 1 kdy# existuje kolektivni
odpovédnost, prvni tajemnik ma prece jen
svou vlastni odpovédnost. . . Dubcekuv dopis
neptinadi zadny novy prvek, jenz by pomohl
poclhiopit, co se stalo’™.

Tak tohle tedy mda Lyt posledni slovo toho
"politickélio  feseni”  Ceskoslovenské  krise!
FKS jim vyjadiuje svaj ndzor na kolektivni
odpovédnost KSC v uddlostech “tak drama-
tickyeh’”. V jakych? V PraZském jaru nebo
v invasi? Jak vidno, obé uddlosti Jsou kladeny
na roveil. Vina je tedy zfejiné na Ceskosloven-
sku! Odpovédnost KSSS, odpovédnost “Var-
Savské Pétky” jsou zcela zahaleny mlcenim.
Dubcek a ne Breznév zavinil vojenskou in-
tervenci. A zdaroven: tato intervence byla
patrné politovanihodnd, avSak opravuend.
To tedy je odpovéd na otdzku, zda okupalni
rezim je legitimni.

JAK JESTE ZACHRANIT BUDOUCNOST?

Reknou mné-ostatné mi to uZ rekli: dobra,
ale FKS vas nevyloudila. Je tedy pofad mozné

tat se uvnitf strany na opravnénost sovet-
ské politiky. Nic tedy neni tak Cerné, tak bez-
nadeéjné, jak rikate,

Vée neni tak prostd. AZ dosud jsem slouZil
jako doklad tvrzeni, Ze uvnitf FKS je moZnd
svobodna diskuse o téchto problémech. Zbé-
sila pomlouvaénd kampan proti SolZenicy-
novi a nepoctivé tvrzeni, Ze Archipelag Gulag
je rehabilitace Vlasovcu, neposkytuji — a to
je to nejmensi, co se o tom da fici — podminky
pro svobodnou diskusi. Stejné tak i zatajen
Dubcekova dopisu pfed stranickymi masami
a funkcionafi. Mohl bych tedy slouZit jako
ditkaz svobody diskuse zcela ilusorni, nebot
nikde meni zaruka, Ze Clenové a funkciondri
budou informovani objektivné a nestranne.

A co vice: prislusnost ke strané nese s se-
bou urdité spojenectvi s kampani proti Sol-
yenicynovi, urcitou kauci, danou této kam-
pani v té mife, v jaké ji trpim. Urcitou kauci
poskytnutou rovnéZ tvrzeni, Ze se hledd "po-
Jitické feSeni’’ Ceskoslovenske krise.

Roziesil jsem si tuto otdzku v unoru 1974.
V den, kdy Humanité uvefejnila zpravu o vy-
povézeni SolZenicyna pod titulkem “SolZe-
nicyn si jede na prazdniny do Svycar’”, jsem
se rozhodl, e si nevyzvednu stranickou legi-
timaci na rok 1974. Nechtél jsem mit ani tu
nejmenéi spoluodpovédnost za takovou urazku
vyvhnance.

Teprve za mésic poté Georges Marchais ko-
mentoval Dubcekfiv dopis slovy, jeZ jsem

uvedl vyse. Kdyvbych jeste nebyl rozhodnut,
byl bych se rozhodl pri této prileZitosti. Ta-
koveé obzZzaloby proti komunistovi  prondasle-
doviandmu, tupenému a prinucencnur deet,
podstupuifcimu nesmirné¢ risiko, chee-ll zu-
stat sim scbou, jsem pocitoval jako jedno z
nejvetsich poniZeni, jaké jsem v zivote pocitil.

Vim velice dobie, #¢ proti mému rozhod-
nuti mohou byt ndmitky s hlediska Gcelnosti,
Nekonformni komunisté jsou oblibeni, pokud
oviem zustavajl v cirkvi. Vim také, Ze moji
ceskoslovensti soudruzi - a pritelé -~ by ra-
deji Fikali, Ze jsem pordad clenem FICS, nebot
bych je snad mohl Iépe hajit. Nemohu k tomu
viemu fici nic jiného, nez Ze jsem nikdy ne-
hral dvoji hru, Ze mi je mordlndé nesnesitelnd
byt v jedné radeé s lidmi, kteri Spini SolZeni-
cyna a ktefi 24daji od Dubdeka Gcty za to, co
udélal Breznev,

Veérim stale, e tvari v tvar despotismu must
socialismus nalézt svou 11‘1(}1‘1’11112' cistotu. Ta
je podminkou intelektudlniho a teoretického
usili, jez je nezbytné, abychom dokdazali jit
vstiic budoucnosti. Je podminkou socialistic-
ké politiky.

Sovétsky despotismus je dusledkem myl-
ného ztotoznéni socialismu s pouhou kolekti-
visaci vyrobuich prostiedku. Nejenze se Zadna
socialistickd kultura ncrozvinula na tomto
zakladé, ale navic to, co se rozvinulo, je upa-
dek kulturni i politicky. Abychom mohli ho-
jovat proti tomu ipadku, je snad vhodné zu-
stat uvnité systému jen proto, Ze vas tole-
ruje? Tak stoji otdzka.

Je na ni vice odpovedi. Predevsim, Ze Prai-
ské jaro byl posledni pokus -~ a jediny vSe-
stranny - reformovat systém zenitf, Co se od
té doby stalo s komunisty Prazského jara, je
u? samo zacdtkem odpovédi. Zpusob, jakym
(3. Marchais napadl v roce 1974 A. Dubdcka,
je jinou ¢asti odpovédi, aspon pokud jde o
FKS, a navic osvétluje pravy smysl dvojzna-
ényeh usneseni nedavnych sjezdu FKS tomu-
to problému.

Zbyva fici, Ze jiné stanovisko zaujaly jak
italskd komunistickd, tak i Spanclska strana,
Kdybych byl clenem italské strany, asi bych
tyto problémy nemél. Odeddvna obdivuji ko-
munistickou stranu Spanélska a jsem hluboce
solidarni s tim, co déla. Nejsem vSak ani Ital,
ani Spanél. Jsem Francouz a musim mit své
stanovisko viici FKS. Jeji nedstupny dogma-
tismus, zpusob, jak na]md:«i pronasledovang,
jichZ si vazim, maji to dobré, Ze m¢ nuti fesit
tento problem.

Piizpusobovani se Sovétskénu svazu, jak
to déla FKS, vede nakonec k otdzce, zda ko-
munistické strany jsou skuteéné nejlépe kva-
lifikovany k reformovéni systému, z nchoi
vyily, zda mohou byt stiedisky nezbytneho
intelektnalnibho dsili. Jinak fedéeno: nejsou
snad italsk4d a Spanélskd komumnisticka strana
spide vyjimky potvrzujici pravidlo? Kromé
stalinského teroru jde i o leninské stanovisko
v zacatcich revoluce 1917, a je§té drive o na-
zory na strukturu bolsevické strany. Nikde,

*) Viz Listy &. 2 z kvétna 1974-ved.
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v Zadné strané, a zemi tato struktura zatim
neobstdla pri vykonn moci. Tato véc by ne-
mela byt rozhodovdna pouze “‘stranickym
duchovenstvem’”. Je to pfedevdim zaleZitost
“laickd”, zdleZitost lidu. "Laici” v ni maji
stejnou odpovédnost. Méli by mit stejnou moc.
To je velké pouceni z Prazského jara.

KdyZ analysuji, co v mych oCich ¢ini nez-
bytnym muj navrat do ‘'laického stavu’’, vi-

dim, Ze rozpor —— ozfejmény v srpnu 1968 in-
vasi do Ceskoslovenska -— mezi zajmy sovét-

sk¢ho despotismu a zdjmy evropského socia-
lismu je stdle vyraznéj$i. Normalisace, t.j.
uznani, ze zajmy sovétského stitu jsou dile-
Z1L€jS1 neZ socialismus, je ve vét$iné evrop-
skych komunistickych stran na postupu. Staci
jen se podivat, jak se musily vrhnout na Sol-

Zenicyna. Ve Francii se tento proces normali-
sace da dokdzat fakty, jeZ jsem uvedl, stejné
jako chovinim velvyslancii Abrasimova a
Cervonenka (ktery byl velvyslancem v Praze
v dobé invase a norimalisace). Soudim, %e tento
proces se beéliem poslednich dvou let prohlou-
bil.

Nemoliu a nechci se podilet na tomto pro-
cesty, ktery povaZuji za neslucitelny se socia-
lismem. Ucinil jsem v3e, co bylo v mych silach,
abych od ného odtrhl stranu, jejimz jsem byl
Clenem témeér 35 let. Docasné jsem mneuspél.
oStrana je dobrovolné sdruZeni. UZ nejsem do-
brovolnikem. Rozdil mezi ndmi je silnéjsi.
Uznat tento fakt je logickym zivérem tohoto
aktualisovaneho vydani mého ‘' PraZského
deniku’’,

Dialog pokracuje

Od doby, kdy v Torontu vySla kniZka s
podtitulem *'Dialog pies barikadu’’ !, dosta-
viim dopisy bez zpatecnich adres. Zndmky
jsou ruzné, predevsim z Rakouska, z NSR,
ob¢as z NDR, jen zifidka primo z Ceskoslo-
venska, Ale prval véta je skoro vidycky
stejud: Y Jsme tu na zdjezdu a uZivame pii-
lezitosti. Cetli jsme vaSi knihu ...". Nisle-
duji pripominky, wvahy, argumenty, a na
konet veta, ... abyste o tom néco napsal’’.

Na dopisy ze zahrani¢i odpovidam postou.
Touto cestou bych chtel odpovédeét viem, kdo
kdest na rakouské posté psali mezi poliledni-
cemi dopis na zﬁl&_?ku a ohliZeli_se pfes ra-
meno, jestli je nehlidd pruvodcee Cedoku.

Nejprve tém, kdo v dopisech opakuji nd-
mitku, vdzanou obydejué na prvni stranku
knihy, na které stoji jména tii velice riizno-
rodych lidi s jen jednim spoleénym rysem:
viechny tri md reZim na svédomi — Milada
Hordkovd, Rudolf Margolius, Jan Palach.
Néktefi pisatelé namitajl, ¥e Hordkova byla
oteviend odpurkyné reZimu, ne tragickd ohét
pokrokového tsili, a tak k dvéma ostatnim
nepatri. Cetnéjsi pisatelé maji opacénou na-
mitku, Ze Milada HordkovA a Jan Palach
zemricli v obrané nasi svobody a demokracie,
Rudolf Margolins naopak pracoval pro jejich
ziniceni a stal se obéti vlastniho uspéchu.
V obou pripadech ale jde o nazor, Ze ten &i
onen clovek se prokdzal nehodnym toho,
abychom ho povaZovali za soutast naroda.
Tak mi napsal jeden ¢tendf o garnitufe ko-
munistickych idealistit z let 1948 a 1968,
“Mam dojem, a nejsem asi sim, Ze se pova-
Zovali za jakousi S$lechtu mndroda ... To
ostatné kromeé jiného nad jiné jasné vyvéra
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z vypovédi pani Margoliové. Ciny téchto lidi
musely byt motivovany mnadmérnou do-
myslivosti, naprosto neomluvitelnou tim, Ze
chteli “dobro’”. To chece kaZdy, jde jen o to,
jak raciondlné, jak subjektivné a pod. Ne-
dovedu si ptfedstavit, Ze¢ by se témto lidem
opét dala byvala prava’.

Myslim, Ze ta ndmitka se. miji s mym
umyslem, hleddnim spoletné minulosti. Ale
je prilis zdvaini, neZ abych ji mohl piejit
mlcenim. Nemyslim, %e miuiZeme smazat
rozdil mezi tim, co svobodu brani a tim, co
Jl nidi — a¢ mmnozi nekomunisté také nicili
nasi svobodu lhostejunosti, sobectvim a ne-
cinnosti. Nepopirdm, Ze mmnozi nasi “‘idea-
listé” si osvojili gréfské manyry a postupo-
vall, jako by stacilo velkoryse nahodit vzne-
Seny 1dedl — uskuteénéni se pfenechd ‘‘dél-
nému lidu”. JenZe konkretni podobu ddvaji
1dedlu ti, kdo jej uskutetiinji, a v tom byla
naSe intelektudlskd aristokracie ochotna spo-
léhat na revolu¢ni hrdlofezy. Stejné jsem si
védom, Ze mnozi samozvani ‘‘idealisté’”’ —
ac zas zdaleka ne jen oni — byli nekoneéné
domyslivi a nesouhlas ¢asto povaZovali za

! Heda Kovdlyovd-Margoliovd & Ervazim
Kohdk, Na vlastni kuZi (Toronto: Naklada-
telstvi 68; 1973). Kuniha se sestdvd z paméti
vdovy po vysokém komunistickém funkciondvi,
popraveném v roce 1952 se Slanskym, a z vvah

filosofa, exulanta z voku 1948, o stejnych do-

bich a uddlostech. Vznikla v exilu po srpnu z
dralogu, ve Rierém se dva lidé s odlisnym po-
tadim pokouseji o Ieddni spoleéné pravdy nast
minulosti.



dikaz nejapnosti, une-li primo za uarizku
majestitu. Vim, Ze chyby minulosti nemu-
Yente prechidzet mic¢enim - tim bychom se
sami odsoudili, Z¢ je budeme opakovat,

Ale vim také, Ze rozdeélovani viny a roz-
hieSeni nepredstavuje program a nedostane
nds z posrpuovélio mrtvého bodu. Zakladni
pouceni neni, ze ti ¢ oni byli spatni, ale ze
spolecenské problémy se nedaji resit soustie-
dénim mocei “ve spravnyeh rukou’. K drZeni
samodérZavné mocl nejsou Zidné ruce sprav-
né: moc je nutné kazi. ZneuZiti moci muzeme
predejit zaprvé tim, Ze moc omezime jasnym
vyhranénim lidskych priav vSech obcanu, 1
téch, kteri nam jsou protivni. Na ta priva
nesmi moc sahat ani ve jmeénu pokroku, ant
ve jménu vySSich idedln, ani pod zdminkou
spravedlivého rozhofceni. Zadruhé muZeme
omezit moc tim, Ze ji podfidinie svobodné
vytvirené a svobodné vyjadrované vuli veét-
S§iny, viazané uctou k priaviun mensiny i
mensiny zaslouZené nepopuldrni. Hledat dlo-
véka nebo skupinu, kterym bychom mohli
bez starosti svérit moc, je marné, Vylucovat
z mniroda kaZdého, komu bychom ji sveérit
nemohli, nutné vede k situaci, ve které se
kazd4d skupina predstavuje za jedinou pravou
predstavitelkn “lidu” a jediné schopnou vy-
konu moei. Otazka neni, jak najit tu spriavnou
vrchnost, ale jak nahradit vrchnost samo-
spravou. To znamend, Ze se musime predev-
sum zbavit potfeby vrchnosti (o tom pozdéji)
a vytvorit si zdkladni védomi soundleZitosti,
schopné obsihnout ndzorové rozdily.

To je zdkladni. V naprosto rozdéleném na-
rodé neni demokracie mozZzna. Nejde tu jen
o ten =zdakladni soulilas s principem prav
jedince a soulhlasu vétSiny, ale o zdkladnéjsi
védomi soundlezZitosti, o sdilenou pravdu,
spole¢né chapdani déjin. To se neda vytvorit
smazavanim rozdili, ale jen tim tézkym poz-
nianim, Ze_jak Komensky, tak Balbin, Masa-
ryk jako Smeral, Peroutka 1 Gottwald, nes-
mifitelni odpurci v nasi minulosti, patfi k
nasi rozdélené a prece jen sdilené totoiZnosti.
Pro mé, vyhnance z vlastni zemé, to znamend
hotké, osvobozujici poznani, Ze nejen oposice
a exil, ale 1 vrchnost, kterd mi upird pravo
na vlast, je ¢asti mého naroda. Mon ennemi,
mon semblable — to poznini jsem se pokusil
vyjadfit uvedenim dvou protichudnych jmen.

Pripojil jsem k nim treti, jméno inladého
¢lovéka, ktery zemfel ve jménu sdilené na-
déje, protoZe to zdkladni doznéni soundleZi-
tosti je mozZué jen tehdy, kdyZ je poji i vé-
domi sdilené nadéje. KdyZ umiral Jan Pa-
lach, zddla se nam ta nadéje jesté jasni. Po
sedmi letech normalizace je daleko problema-
tictdjsi, ale stejné dileZitd. Proto za zédkladni
ukol naseho dnesniho mysleni znovu povazuji
to lhleddni sdilené pravdy a sdilené nadéje.

Tim pfechédzim k druhému bodu. Z dopisu
za dopisem vycitdm horky podton bezvy-
chodnosti. Vyjimku tvofi jen ti nejmladsi,
jejichZz pfedstavy o Americe se zaklddaji
vvhradné na usmérnénémn sdélovani po srpnu.
Ti opravdu véri, Ze kapitalisté a impérialiste
dnem i noci pripravuji 1itok na zeme svétové
socialistické soustavy a jen hledaji prileZi-

tost, jak podlomit a znmic¢it nds soctalisticky
rezint. Vvkladajl st to ovsem po svém, Ze
Americané jsou celi zhavi nds osvobozovat,
a nemohou se dockat. Starst majt realisticte]st
predstavy. Chapoun, Zze zdpadni zemd a Spo-
jend¢ Htaty nemajl nejmenst zijem na zasa-
hovini do wvnitinich zdleZitosti jinyveh zewd,
pokud tyto zemd¢ neohrozujl americke zijmy,
Co si délajt doma, to jim je jedno. Majl o
tom sv¢é nizory. Veri na lidskd priava a svo-
bodu veétSinového rozhodovint, neschvaluijt
diktaturu a omezoviani lidskyeh prav — ale
to v nejmensSim neznamend, ze by se citili
povolani zasahovat vic nez slovy mimo vlastui
hranice. Demokraticnost Ameriky se  pro-
jevuje 1 v tom, Ze drubym neviucuje své
predstavy. Veéri na vctu k druhdému, véetnd
svrchiovanych stati, s jejichZ vunitrni politikou
nesouhlas{. Zahrnuje do toho na pr. i komu-
nisticky reZim na IKubé od té doby, kdy se
Castro prestal pokouset o vyvoz revoluce,

Dnesni sovétskd politicka stabilizace  jalt-
ského déleni Evropy, nepfesné oznatovand za
détente, americké zajmy nenarusuje. Naopak,
zarucuje klid ve stiedni Livropé. Spis prudks
demokratizace, jako v Madarsku v roce 1956
nebo v Ceskoslovensku v roce 1968, by molila
americké zajmy ohrozit tim, Z¢ by mohla
narusit stabilitu a zatilinout do konfliktu i
Ameriku. Americané naprosto jasné sympa-
tizuji s nasimi tuzbami po svobodd a demo-
kracii a jsou ochotni poskyvtnout azyl ohdétem
nadich vnitinich tfenie, ale to naprosto nez-
namend, ze by nds chitcli osvobozovat., To
povaZuji za nasi vnitfni zdleZitost.

7 toho pochiazi ten pocit bezvychodného
pesimismu, a myslim, Ze pokud svoje naddje
skladame v pasivni oCekiavani osvobozeni, je
opravuény. Dokonce myslim, Ze by Dbyl
opravnény nejen v soucasném ndobi velmo-
censké stability, ale 1 aZ zas v livropé dojde
k novému rozdani karet. “Déjiny’”’ nis ne.-
mohou osvobodit; maximalné nam mohou
poskytnout prilezitost k osvobozeni. Rozho-
dujici bude naSe schopnost, vyuZit té prile-
Zitosti, jako jsme i vyuZili po prvni sviétové
valce, zatim co v sousednich osvobozenych
zemich se svoboda stala obéti diktatoru, bez
kterych se nasi sousedi nedovedli obejit.

Otazka pesimismu a optimismu se pro mdé
proto védZe na mnasi schopnost; vytvorit si
pfedpoklady k vyuZiti prileZitosti. V dopi-
sech, ktervmi Ctendfi reaguji na Na vlastni
kitZi, vidim duvod k optimismu. Ne ovsem
pro “‘osvobozeni” nebo ndvrat. V udobi vel-
mocenské stability spadaji statopravni zmény
do oblasti realismu. Fxil musi pocitat s tim,
7e jesté mnoho let svému narodu nejacinnéji
poslouzi mimo dosah Smérnic pro tisk. Muj
optimismus je zakladnéjsi: vztahuje se na
zivotaschopnost a budoucnost mnaseho na-
roda. V téch dopisech, psanych na zilepce
nékde na rakouské poSté, nepfevlada ton ma-
licherné fevnivosti lidi, ktefi budou vZidycky
potfebovat vrchnost, ani tén odevzdaného
vy¢ckavani, “aZ nis nékdo osvobodi”. Pisi je
jasné lidé, ktefi mysli, pracuji, tvofi a dou-
faji. I ten nekriticky obdiv ke vSemu ame-
rickému muZe mit svou pozitivni stranku.
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To, ¢eho st vaZim na Americe, neni ovsem to,
co imponuje mladym -— vysokd Zivotni 1ro-
vell, moznost vSemoZnych modnich a jinych
vystielku, ale to, co leZi za nimi. Je to pfe-
devsim hluboce zakorenénd demokraticnost
amerického Zivota, kterd se projevuje nejen
ve volbach, ale i v primo instinktivni dcté k
pradvuam kazdého jedince, vcéetné téch vysi-
nutéjsSich. Projevuje se stejné v americkém
pocitu osobni odpovédnosti. Americ¢an nor-
malné nereaguje na problém stéZovinim a
doZadovinim, aby to nékdo napravil Zase
dlouhym mwykem demokracie si skoro in-
stinktivne klade otazku, jak bych to mohl
napravit, nebo aspon, Jah prispét k ndpravé?
Konecné se projevuje v americke pracovitosti.
American normalné chiape praci jako vhodné
pojitko mezi pranim a naplnénim, ne jako
nutné zlo, kdyz se o to nékdo nepostara.
V tom je sila demokracie: kazda vrchnost
Zije z tolho, Ze ji poddani, at sebe nespoko-
jenéjsi, nakonec potrebuji — svobodnd spo-
le¢nost vrchunost predevsim nepotrebuje.

Tomu vSemu se miiZzeme od Americant
ucit, a ostatné se tomu muzZeme ucit i doma,
acd Masaryka, ktery niam v beznadéjné sta-
bilnim devatendctém stoleti predkladal pro-
gram budovani svobody a demokracie v kaZ-
dodennim Zivoté¢, v sobd¢ samych. \Jepmpdd
mi dnedni tidobi Jako 1dobi vynucen¢ pasi-
vity, kdy nic k nicemu nevede. Naopak, pii-
pada mi jako Gdobi, kdy na vSem zdleZi:
udobi, ve kterém si vytvorimme a ncbo také
110\?)!‘9’01111!(’: predpoklady svobodného Zivota.

A to zas vede k tretimu bodu, o kterém se
zminuji ctendri - k pocitu hlubokého mrav-
niho rozkladu 1‘1£tf§i dnedni spolec¢nosti. Jeden
¢tendit mi napsal, “lidi nechtéji, co maji,
t:)kﬂp..tnl diktaturu, ale co by chitéli, z toho
je jasué jen jedno, pravo na flakani, jako by
to uZ byla biologick# potreba’™. Dodal bych,
Ze privo na flaikani muZe zarudit praveé jen
samodérzavny rezim — svoboda si vyZaduje
odpovédnost, nejen v prici, ale predevsim
v oresent bpolewnsk} chh problémm. (Také je
treba dodat, Zce Cesky pracujici dodnes pra-
cuje dobie, Cist¢é a svédomiteé, kdyZ déla na
svém, na zahumenku nebo jako melouch --
flikd se ''na panském’, v zamestnini. To je
znak viech feuddlnich poddanych, vi’etl'it
nasich dnesnich). Dalsi ¢tendfr pise, Ze “‘projev
muZnostt je pro né, udélat pdir dvandctek a
par frtantt a kaZdej den jednu Zenskou'
Vysvétluje to uspesnoun protumbozenskou
propagandou: ‘‘mmoho lidi u nds sedlo na lep
a ndboZenstvi se vysmivd, stalo se 1 modou
délat vtipy na knéze nebo pokladat za zXen-
stilého, L.do se modli a pod”. A uvadi, Ze v
knize Na vlastni kiiZi se o ndbo¥enstvi nezmi-
nujl.

Je to zdvainé. O rozsahu takového rozkladu
si je téZko utvorit presmou predstavu, ale je
zjevne skutecny a smrtelne nebezpecny.
Opravdu smirtelné: mravnim rozkladeni umird
¢lovék a zustdvd jen hovadko, ktere se neo-
bejde bez pana. Kdyz poklesneme na zvireci
umven nebude 11&111 nic platné, Ze to nebylo
nasi vinou. Budeme stejne schopm jen Zivota
ve zveéfinei a jen pod bicem krotitele.
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Ale je to opravdu nasledek sniZené¢ho vlivu
cirkvi? Myslim, Ze priciny jsou hlubsi. Zda-
leka nepodcenuji vyznam nabozenského mo-
mentu. Irn philosophe bych rekl, Ze zdklad
v$i mordlky je v posledni instanci 1151bo£ensk)?
— ale vazat mravni faroven primo na vliv
cirkve preskakuje, myslim, nékolik dule-
Zitvch meziclank.

V béZiné mluvé obycdejné oznacujeme za
mordlku vSechua pravidla spolecenského cho-
vini, a nerozliSujeme mezi normativni mo-
rdalkou a deskriptivni ideologii mravu a zajmau.
Jde ale o dvé ostre odliSné véci. Neéktera
pravidla — to, co jsem mnazval ‘‘ideologii
mravii a zajmii'’’ — mnepredstavuji opravdu
nic, nez odraz skutecnost: ve védomli. Ma byt
;;e tu jen odrazem je. Tak ftreba zasada,

““oko za oko, zub za jzub’’, prosté zrcadli
podlmnky dz.nncrle zasada ”l‘..a.»zdeg den jednu
senskou’’ odraii pudovy zdiklad, zatim co
zisada, “'kdo neokrida stat, okrada rodinu’’,
veérne vvjadm}e podminky mnasi dnesni spo-
lecnosti. Ale takovou ideologii mravu a zajmu
je tfeba odliSit od mordlky v prisném smyslu.
Zasada ‘‘nezabijes!’”’, ‘“‘nesesmilnis!’”’, nebo
zasady rovnosti a icty k ¢lovéku v Zadném
pripadé nejson odrazem skutec¢nosti. Naopak:
pfedstavuji vyzvu clovekn, aby svuj Zivot
povy§il z ¢isté prirozené \irovné na vyrazné
lidskou 1roven, na které uiZ pudy neurcuji
lidské jednani, ale lidské jednani dava smysl
pudum, jako ldska dava smysl pohlavni Zi-
dosti. Mordlni zasada nezrcadli prirozenost
diava ji smysl a vyzaduje od clovéka védomi
a vuli, kterou se utvafi vyrazné lidstvi.

Mordlku na rozdil od ideologie mravii a
zajmu nemuZeme odvodit z hmotné priroze-
nosti o nic vic, nez lidstvi, tu masarykovskou
humanitu. Morilka a lidskost zacinaji kon-
frontaci Cisté prirozeného, Pudeveho tvora
s idedlem lidstvi. Zadinaji, kdyZ clovék
poprvé vidi svét a bliZniho ne uZ jen jako
plredmét manipulace, ale jako predmeét tcty,
néco posvatného. Svou humanitu — na
rozdil od zvifeci piirozenosti nachdizi v
bliznim, kdyZ v ném spatfi boZiho tvora,
néco posvatného, hodného ucty. To je oprav-
du naboZensky moment. Nejlépe to popisuje
némecky fenomenolog naboZenstvi z minulého
stoleti, Rudolf Otto, v knize Das Heilige,
pojmem nabo¥enského a priori. Ve stretnuti
s pocitem posvitnosti Zivota a svéta nachazi
tlovék lidskost a mordlku — ne uZ ideologii
mravi, ale opravdovou moralku, vyzvu, aby
se Fdil zasadou ucty k posvatnosti Boziho
Clovéka a svéta, ne principem Budoveho uko-
jeni. To povazuji za zaklad vsi moralky —
psychologickd a historickd vysvetleni pak
mohoun nabidnout model mechanismu, kterym
k tomu dochdzi, ne ale princip toho zaklad-
niho momentu.

Ale zatim co podklad morilky povaZuji v
tomto smyslu za naboZensky, moralku samu
nemohu vdzat pfimo na positivni nabo¥enstvi
a cirkve. To plati 1 o mordlce, kterou cirkve
hldsaji, pokud to ovSem neni jen ideologie
cirkevnich z4ajmu. Neni to mordlka Cdisté
cirkevni nebo naboZenska, ale mordlka pre-
devsim lidskd, vyplyvajici z ucty a ldsky k




clovéku a svétu — viéetné sebe a svého svéta
— jako tvorum BoZim.

Cirkve a positivni naboZenstvi tu ovSem
hraji duleZitou 1lohu. Povsechné veédomi
posvatnosti Clovéka a svéta jako tvoru Bo-
Zich vyjadruji obradem a virou a svym mrav-
nim ucenim predklidaji cloveéku vzor, co to
znamend, ridit se v dennim Zivoté ne pragma-
tickym chipdanim blizniho a svéta jako objekti
manipulace, ale s pocitem ucty a posvitnosti.
Omezeni cirkevniho vlivu ochuzuje spoled-
nost pravé o tyto wvyrazy lidskosti. Proto
spoletniost omezuje a odlidstuje ale ne
nutné: omezeni cirkve samo o sob&¢ nemiiZe
clovéka pripravit o ten zdkladni pocit posvit-
nosti.

Za zdkladnéjsi povaZuji cely 1tok nasich
vrchnosti na nasi lidskost, totiZ privé na tu
schopnost, chdipat Zivot a svét, vietné¢ sama
sebe, s tctou a pocitem posvatnosti. Ziklad
ntoku je filosoficky: materialismus vysvétluje
vSechno védomi jako odraz hmoty a proto
nedovede pochopit pojem mordlky, jen ideo-
logie: mravu a zdjmu, kterd klesid s poklesem
urovné spolecenského Zivota. Nepusobi fi-
losofickym argumentem, ale primo, politic-
kym dopadem. V poslednich letech proZiva-
me viechno, co pripravuje ¢lovéka o lidskon
diastojnost — omezeni zakladnich lidskych
prav, pomniZeni, prekrouceni pravdy na past
pro duvérivé, zneuZivani moci, podvod a
lhani, ze vSeho snad nejvic to stalé lhani,
stalé ohliZeni pres rameno. Zvykli jsme si na
tolik, co v clovéku podraZzi uvctu k sobd¢ a
pocit posvatnosti Zivota, Ze uZ si to casto
ani neuvédomujzame.

V jednom dopise to zachytil pisatel vyra-
zem ‘‘nivelizace na uroven hnusu’’. Kolik
ucty k sobé si muZe zachovat clovék, kterého
rezim nuti denné lhat, uchylovat se k podvo-
diim a kradeZi, jen aby sehmnal Sest mosaznych
sroubku osmicek, prijimat uraZky malych
diktaturku a pokorné se doproSovat vseho,
co by mélo byt v lidském Zivoté samozfejmé?
Chapu tu ztratu dcty k sobé a druhému, a

myslim, Ze je to pravé ona — a nejen nedo-
statek cirkevniho ucCeni — kterd se projevuje

v nasSem mravnim rozkladu.

Ale i kdyZ chéapu, pripadd mi to smrtelné.
Nejde mi ani v nejmensim o mravokarneé pozy.
Své poklesky nepovazuji za o nic meéne ka-
ratelné, a vim, Ze i farizejstvi je niciva lez.
Nekaram a nechci kdrat — jde mi jen o jasné
uvédomeéni nasledku a stejné jasné veédomi
poZadavku sebezidchovy. V Zadném ptipadé
nechcl, nemohu a nikdy nebudu ani v ne-

menSim vycitat c¢lovéku, kterého tricet let
poniZeni, straddni a wurdZek pripravilo o

vSechno védomi vlastni distojnosti a tcty
k bliZnimu, kdyZ se z néj stane deévkar, alko-
holik, nebo docela obycejny, nedramaticky
podvodnicek. Vim, ¢ je vina. Ale vim take,
7e¢ to bohuZel neméni objektivni fakt, Ze
podlehnutim clovék neodvolatelné utvrzuje
své poniZeni.

Proto myslim, Ze naSe sebeobrana dnes
nemiuze vychéizet z nadéji na osvobozeni, ale
predevsim z hledani sebetcty a pocitu posvat-
nosti Zivota, Clovéka i svéta. Ne, Ze by nam

k tomu duesnt podminky ddvaly divody.
Opak je pravda: nivelizace hunusu vyvoliavi
sebeopovrzeni., Ale  potfebujeme  zachranit
svou vlastul lidskost. Potfebujeme v sobé
vytviaret cestnost, sebetietu, vetu k Zivotu,
pravdivost, wvsechno, co utvari c¢lovéka k
obrazu humanity, ne jen na odraz puduy, i
kdyZz podminky kaZdodenniho Zivota ptrimo
nabizi divod a omluvu k mravnimu rozkladu,
Kiplhingova basen, “Kdyz..."”, kterou mival
Masaryk pod sklem na pracovinim stole, je
dnes zas akutné al{tuﬁinli.

Ale nemyslim, Ze je to jen nds nejlepsi
zpusob sebezichovy, ale také nds nejlepsi
akéni program k prerodu spolecnosti v 1e-
zich dnesniho 1Odobi. Deprimujici  dopad
dnesni situace se nevize jen na pritomnost
vojsk nebo na vrchnost v cizich sluzbich, Vie
nds nici, co si déldme sami. V jednom dopise
pise cCtendtr o ‘“‘pasivnim zlu, které nedéld
primo KSC, ale umoZnuje je délat. ... Nas
narod velice snadno akceptoval hozenou ru-
kavici ve formé decentralizovaného dikta-
torstvi. Diktatura je “‘postoupena’, '‘decen-
tralizovana”’, pékné zhora dolu. Do prodejny
Pramenu je “jmienovan’” vedoucl, uZ je o
jednoho diktaturka vic. Jeho pravomoce je
sice co do obsahu omezena na prodej potravin
v jisté ulici, v té ulici je zato absolutni,
.o O diktdatorech na aradech a pod., myslm
neni treba mluvit'’,

Jenze to prave je, co nds nejvie nicl. Zname
to z valky. V zemich jako Dansko a Holand-
sko, kde veétSina obyvatel nebyla ochotna
vyuZit prileZitosti a fFidila se dal zasadami
lidskosti, byl kaZdodenni dopad okupace da-
leko méné citelny neZ v zemich jako Francie,
kde se okupace stala zaminkou pro mravni
rozklad. NaSe dnedni meze nejsou zdaleka
tak uzké, jak se nam jevi. Pokud dokiZeme
odmitnout pokudeni, abychom se “‘pfizpii-
sobili dob¢”’, pokud si zachovine Getu k sobé
i svvm bliZnim, pokud nevyuzijeme svadného
zduvodnéni k mravnimu rozkladu, které nam
sitnace nabizi — kdyZ lZe a krade vlada, pro¢
ne ja? — muzeme vyrazné zménit kaZdodenni
dopad situace a vytvorit si 1 za dnednich
podminek prostfedi hodné <¢lovéka. Neni
pravda, Ze dnes je vsechno jeduo -— prave
proto, Ze jde o kaZdodenni Zivot, zaleZi dnes
na_kazdé malickosti.

Rikal to uz Masaryk za Rakouska, a odezva
na knihu Na viastni kitZi mi potvrzuje, e to
plati i dnes: konkretni program dnelka je
predevsim to masarykovské budovani naroda.
Je v zachovani lidské tcty, k sobé 1 bliZnimu,
at uz je branime nédboZenskym piesvédCenim
nebo humanistickou filosofii. Je v prekondni
vS§i malichernosti, zapSklosti, necestnosti a
nepravdy v nas samych, je v mysleni, které
nesvaluje odpovédnost ale hledd moZnosti. Je
ve vSem, co vzdor podminkdm vytvari narod
schopny lidského, svobodného Zivota. A je
nakonec v dialogu, v diskusi vedené vzidjem-
nou nctou, v hledani spole¢né pravdy. DneSni
vrchnost to kvalifikuje jako pravicovou
uchylku smirlivectvi, v oposici jsou lidé,
kteri to odsuzuji jako kolaboraci. Masaryk ale
té diskusi fikal demokracie.
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Co resi a co neresi
NOVA ZEMEDELSKA DAN

V halasném vytrubovani dikd a slavno-
stech k 25. vyro¢i kolektivizace, za stilého
zduraziiovani tspéchu Ceskoslovenského ze-
médeélstvi a obétavosti jeho pracovnika, za
bfeskné muziky a znasobenc¢ho poltu za-
bavnych poradu pro zemédélce jak v tele-
vizi, tak v rozhlase, se v naramné tichosti
schazel zemeédeélsky vybor a poté Federalni
nirodni shromdaZdéni, aby v pozoru a po-
slusnosti, zvané jednota, samozrejmé zcela
demokraticky, schvdlily novou zemédélskou
dan, protoZe — jak se pravi v politickém
zdlivodnéni — ‘““dochédzi k neZidoucim ten-
dencim zejména v prohlubovini dichodové
diferenciace mezi jednotlivymi organizace-
mi, a to jak v rozdilnych, tak i stejnych
(sic!) prirodnich podminkach’.

- PreloZeno:

V JZD (protoZe viastné jen téch se novd
dan dotykd, jak ukdZeme) kde dobfe praco-
vali, vyuZili prirodnich podmineck a umdéli
jim  vtipné prizpusobit skladbu produkee,
zadali znacn¢ vydeélavat, nashromdazdili dost
pencz na rozvoj vyroby dle vlastniho uva-
Zend, a pres veskerou spoutanost tim piece
jen ziskali vic svobody -~ a to se nesmi.
Je treba jim vetsi ¢ast prostredkt na roz-
sifenou reprodukei (stdtni statky je nemaji)
sebrat a disponovat s nimi z centra (stdtu,
kraje, okresu), aby tam museli ¢astéji chodit
s prosikem a dotazy, co sméji a nesméji
délat, a vubec byl peslué’méjéi

Vidyt u? mnohd JZD mneSlo udrZet ani
Erostfednictvim uvérové lmlitiky, Pf'es ban-
cu, kterd 5311.1035(:&":.[]'1};1& prideluje t1uvéry jen
s¢ soulilasemn nadrizenych zemdédélskych or-
gani: JestliZze investicni avéry déinily v roce
1967 pres 7 miliard Kds, do roku 1972 kle-
sly na 4,3 miliardy a na novych investicich
s¢ banka podili dnes jen 12 procenty z je-
jich hodnoty!

A navic si lidé v dobfe vedenych druz-
stvech zacali dost vydélavat, a pravé tady
dochdzelo k teéZkym bojium, kdyZ politické
organy chtély osvéddéend vedeni odstranit a
nahradit je politicky spolehlivymi kdadry,

Byl tedy nejvyssi cas zbylou volnost JZD
omezit, 1 kdyZ dle cudného zdivodnéni vla-
dy o nic takového samoztfejmé mnejde, ta
jen chee '...zvysit 1cinnost komplexniho
rizeni zejména v oblasti vécnych zadmérn
planoviteho rozvoje zemeédélské vyroby',
a to na zdikladé rezoluce XIV. sjezdu KSC,
kterd uklada “‘provést tpravu zemeédélské
dan¢ jako jedno z opatreni v ramei dalsiho
zdokonalovani soustavy planovitého fizeni
niarodniho hospodarstvi...”

Levicacké tendence centralistického fi-
zeni se tedy dal v zemédélstvi prosazuiji.
Byrokrat vsemu rozumi, a tak vladdne a
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vie ridi, zatimco pracujici a v tomto pfi-
pad¢ zemedélsky druZstevnik — ma jediné
pravo, realizovat jeho narizeni a pracovat
(obétavé, samozfejmé, a s duvérou),

ZATRACENE DRUZSTEVNICTVI

Jak jsme uZ uvedli, novd zemédélska dan
zasahuje predevsim a vlastné jediné zemé-
délskd druZstva. Historie tedy pokracuje...

Statni ¢ druZstevni (¢ili: urcitd forma
samospravy pracujicich), to byl u nas vidy-
cky pfedmét svéaru, reSeny samozrejmé ve
stinu velikého Stalina.

AZ do let 1962-63 a od roku 1969 znovu
levicdcké konservy, tvorici prevainou cast
statni byrokracie, pravé v zemedélstvi nej-
mocndéjsi, vyzndévaji, zastivaji a prosazuji
jen tu “‘nejvysst formu socialistického vla-
stnictvi” —- stdtni. Statni by mélo byt
vSechno, i to, Cemu se z propagacnich du-
vodu musi ponechat druZstevni ndlepka.
A k tomu sméruji, i kdvZ Zivot velmi pre-
sveddéive fika néco jiného, jak ukazuje srov-
nini mezi (byt oktrojovanym) druZstevnim
sektorem — JZD — a statnimi statky.

Celkovy vyvoj vykona (v milionech K¢s)
byl napriklad v téchto sektorech v letech
1967-1972 takovy:

rhinki—

1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972

| -

JZD | 34.744 | 37.806 | 40.494 | 41.495 | 43.821 | 47.198
statnd

statky | 10.932 | 11.984 | 12,458 | 12.835 | 13.434 | 14.261

Jesté presvédlivéji ve prospéch JZD ho-

vofi ukazatel hrubého dichodu (v milio-

nech Kcs):

1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972

JZD 19.364 | 20.706 | 21.730 {20.934(})] 22.137 | 24.021
statnf

statky | 4.293 | 4.680 | 4.615 | 4.331 | 4.544 | 4.811

A zatimco JZD v téchto letech, vyzna-

¢ujicich se neustdle rostoucimi ndklady na

vyrobu (inflace), dokazala udrZet cisty zisk,
statni statky ho vykazuji jen v minimal-
nich ¢astkiach — 1 pri stdtni podpore (v mi-
lionech Kcs):

minioromibuvortibiniobinbivroriisiinriive A

1967 1968 1969 1970 1971 1972
JZD 6.507 5.602 [ 6.420 5.454 6.023 6.379
statnf
statky 325 624 385 (!} 19 (1) 38 200
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Nejpresvédcivejsi je pak srovndni renta-
bility (przwmz ovSem musime zase vzit v
tvahu infladni rast nakladi na vyrobu) —
vyjadreno v procentech:

1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972
JZD 22.22 | 2054 | 1839 | 1451 | 1523 | 14,93
stdtni
statky | 299 | 536 3.3 014 0.29| 1.38

UZ jen tyto dil¢i 1tidaje jsou tak presvéd-
Civé, Ze by stily 11(331311 za uvahu, ale mohly
by slouzit jako pouceni.

Komunistickd strana Madarska, zemeé,
kterd se podilela na okupaci CSSR v roce
1969 a tedy stdla pfi likvidacl nasich refo-
rem, k nimZ patrila i obroda Cd{eskosloven-
ského zemédélského druZstevnictvi, brzy
nato na svém sjezdu uznala druZstevni sek-
tor pro jeho dynamiku za zcela rovnocenny
a rovnoprivny stadtnimu sektoru a poskytla
mu vSestrannou podporu (o této c¢asti usne-
seni madarské strany se u nids mimochodem
nesmeélo ani miluavit),

U néds tato — byt omezendi — dynamika
nikoho z vldden zfejmé mnepoudi, mnaopak
je vede k tomu, aby ji jeSté omezili. \Y% pod-
staté tim, Ze se odsaje z prosperujicich druz-
stev  vétsi {ast prostfedkit na rozdifenou
reproduket.

Jestlize si totiZz zakon o zemcédélské dani

pmstudu;une zjistime, jak jsme uZ také
uvedli, Ze je namiren vyhradné proti JZD.

Ostatni sektory zemédélstvi ponechava ve
stejné situaci jako dosud, nebo je dokonce
zvyhodiiuje, s onou podivuhodnou logikon:
Mame na né doplacet ze stitni pokladny,
nebo snizit dan? Vidyt druhd alternativa
vlastné vse zjednodusuje — budeme doplacet
méné (nebo stejue a tim sz slcryte pridame).
A tak pozitivni v novém zakoné je pouze
podpora spoletnych (kooperatnich) podni-
ki, které jsou od dané na delsi dobu osvo-
bo:reny a pak do jisté miry rozSifend podpora
vysadby novych spec:lélmch kultur, které
prindseji uZitek aZ po mnékolika letech.

VLASTNE O NIC NEJDE...

Poslanci, kteri se podvolili (nebo byli
nakomandovani?), Ze mnovou dan vysvétli
v televizi, rozhlase a tisku, se zrejmé citili

nesvi. Néco jiného jsou fedi za zdmi zase-
daci siné a néco jiného je pak vysvétlovat

v okrese a ve vlastnim druZstvu, Ze se vlast-
ne nic nestalo a vSechno je v porédku Clo-
vék se vystavuje nebezpeci, Ze ho bud bu-
dou poklidat za blazna nebo nebezpelného
¢lovéka. Pokud jde o jejich vlastni druZstva,
pak takovy poslanec vi, Ze to opravdu nejak
srovna: ReZim mda zdjem na tom, aby jeho
druZstvo — 2z propagadnich divodit — pro-
sperovalo a on siam ma dost stykn, aby
nasSel ruku péané otevrenou, bude-li potre-
bovat néco zalepit. Ale tim huaf se na ného
bude divat okoli,, a on to wvi.

Vidvt jesté ve chvili,
kdy poslanci posthudngd zdvihali pro zikon
ruce, nevedeli, jak se deoopravdy v ozemd-
délbk\ ch po{lmduh projevi,

Vyklad k zdkonu, opirajici se o propodty
z roku 1972, tvrdi, ye dail 7 pozemkit (jedné
2 casti celkové zemedelske dandé) se v celém
zemédelstvi zvysi jen o 70,7 miliont Kds,
a to asi bude pr‘wdzvt a koneckonen to je
opravdu opraviéné a tedy zdiuvodnitelné,
Jde o progresiviiéjsi - odstupnovini  dané
podle pfrirodnich podminck.

Ale pokud ]de o dan ze zisku, nahraZujicl
dosavadni systém dané =z hrubého duchodn,
pmwlt.podobm, ani jeden z poslancu nen-
veril, Ze v celém zemédeélstvl povede ke
ZVYy Seni o ]JOllll} ch 79 miliont Kd¢s. IHMadek
je totiZ v tom, Ze dan v JZD s podprimcér-
nou rentabilitou (1 kdyZ je zavinéna neschop-
nym vedenim) klesne, a tak bude moiné
(teoreticky) sniZit statni dotace na ztrdaty
(nebo je z vynosu dané¢ od jinych JZD za-
chovat, pripadné jesté zvysSit a tak vylep-
sit hospodarské vysledky). Ale u 54,4 9
JZD s rentabilitou od 14,9 % se dan zvysi,
a nikoliv jen o téch 79 miliont Kd¢s, ale dle
propoc¢tu na zdkladeé statistik 2z roku 1972
o celych 347 miliont Kds. Ani tomu viak
nelze verit, Vidyl reuntabilita { zisk uZz v
nasledujicim roce 1973 v JZD znatné vzrost-
ly a s nimi i puvodnl zemdédélska da;

Proto ty rozpaky:

!

{zisk v zemedeisicd dan
rentabilita —~ 9, mitionech (v milionech
| Ks) K is)
1972 14.93 6.381 937
1973 16.06 7.308 1.120
i

A jak to tedy bude v roce 1974, ktery
neni jeSté uzavien? A jak to potom d(}[}ﬂdlle
pri novém ostfejSim zdanéni v roce 19757

To nikdo dnes mnedokdze piedpovéddét,
Neztlumi nové zdanéni =zisku zdjem o

jeho tvorbu? Nezmirni naopak tlak na sni-
zovani ndklada? To nedokéZe dnes uspo-
kojivé zodpovédét ani ministr zemcdélstvi.

Driveéjsi dan vychézela z hrubého duicho-
du. Nebylo to ide4lni feSeni. Ale i zisk jako
zdklad pro vypocet casti zemédelské dand
ma sva uskali, a ta se mohou projevit, i
kdyZ nelze odhadnmlt, v jaké mifre.

ZDANENI TAKZVANE
NEZEMEDRELSKYE CINNOSTI

Nezemédélska cinnost, do niZ spadad pfri-
druZend vyroba, Dyla mnoha Cinitelim v
tomto stdté trmem v oku a od okupace exi-
stovaly silné tendence na jeji maximdlni
omezeni. Ukdazalo se, Ze to neni z nékolika
diivodit mozné:

Prindsela druZstviun finanéni
kterymi druZstva vyrovndvala
rentu (v neirodnych oblastech),
byla pfidruZend vyroba zrusSena,
musil stat zvysit dotace,

rostfedky,
iferencidlni
a kdyby
byl by
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Prici JZD pro mnohé podniky nelze pro
nedostatek pracovnich sil nahradit (zvlasté
lesy, udrizba stlnic apod.), a protoZe se pfi-
druzend vyroba zaméruje ve znacné mire
také na tzkoprofilové ¢innosti, jeji zruSeni by

prohloubilo v téchto ¢innostech krizi.
V dobfe prosperujicich druZstvech pri-

nesla pridruZend vyroba prostiedky na in-
vestiéni c¢innost, zvySeni 1rodnosti pud a
stabilizaci kadru a tyto prostredky by
se musely hledat jinde.

A tak duleZité je, Ze pridruZenou vyrobu
a nezemedeélskou cinnost bere zakon na vé-
domi a pocitd s ni. Poskytuje ji tim vétsi
jistotu. Pritom ji ovSem zdailuje, a to od
urcité percentudlni vyse z celkovych trieb
(pri  odpoditani castky za nezemédélskou
¢innost v dobé wvegetacniho klidu), stano-
vené diferencované podle prirodnich sta-
novist. |

KdyZz uz se k tomuto zdanéni pristoupilo,
zdd se tento systém raciondlni, ovSem od-
saje zvlasté z JZD hospodaricich v dobrych
prirodnich podminkich dalsi a velmi znaéné
cistky (109, z trZeb nad povoleny strop).
Kolik set milionu to bude délat, o tom se
cudné mldd,

Pritomt zase - nezemeédelska ¢innost se
nezdanuje oborovym reditelstvim a  sdru-
zenim  stdtnich  hospodarskych  organizaci,

KdyZ duslednost, tak tedy duslednost: Jde
prece o pristfiZzeni kildel JZD.

BRZDA PRO MZDOVOU INIILACI

Intenzival inflatni pohyb na trhu se pro-
jevuje v CSHBR 1 v tlakit na inflacni rust
mezd, Pokus o jeho zabrzdéni v prumyslu
zinacnd¢  troskotd, zv1asté po sérii neoficidl-
nich stavek v podnicich, kde chtéli zavést
novy mzdovy systém (jinde zas doslo k
hromaduym vypoveédim ze strany zamést-
naucu), g

Zabrzdit riast mezd v Ceskoslovensku se
nemiZe podarit pro velky nedostatek pra-
covuich sil.

V zemedélstvi s jeho specifickymi pod-
minkami (2ivocisna vyroba -—— Spinava pra-
covisté, Sestidenni pracovni tyden, price
o nedélich a sv:itc{clll; rostlinnd vyroba -
sezonnost s vysokymi presCasy a prazdnvmi
mésici) tento mnedostatek pracovni sily je
pak zvlast tisnivy, racionalizaénimi opa-
ttenimi ho mnelze odstranit, a tak jsou ze-
médélské podniky nuceny platit lidi tak,
aby je ‘“‘za kaZdou cenu’’ ziskaly
(¢asto bez ohledu na kvalifikaci a kvalitu
jejich prdce). Proto zcela zdkonité doSlo v
poslednich letech v druZstvech k prudkému

rustu odmeén a mezd, nejen z inflacnich
ditvodn, ale predevSim ve snaze dohnat

ostatni narodni hospodarstvi, jak ukazuje
toto srovnanl priimérnych mésicnich odmén:

| Narodni hospodarstvi JZD

rok 1970 1.937, — Kdé¢s | 1.685, — Kds
rok 1973 | 2.161, — Kc¢s | 2.075, — Kds
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a udrZely

Pritom jsou ovSem znacné rozdily v od-
meénovani podle hospodaiské tirovné JZD.
V roce 1972 byla odmeéna takzvaného pfe-
pocteneho pracovnika (souhrn celkem od-
pracovanych hodin déleny pracovni dobou
divd tohoto teoreticky prepocteného pra-
covnika — tak se to dosud vykazovalo)
prumeérne 19.307, — Kd&s, ale ve ztratovych
JZD (celkem 534 JZD) jen 16.914, — Kés.
Také podily na hospodiafrskych vysledcich
se pohybovaly v rozpéti 0,6 — 30,79 cel-
kovych odmén. Fakt ovSem je, Ze jen tim
bylo dosaZeno v dobrych JZD stabilizace
kadr(i a podstatné se zlepsila vékova struk-
tura 1 kvalifikace. KaZdy mnegativni zasah
proto muZe byt velmi nepriznivy.

Ale pfijmy obyvatel se musi brzdit, a
tak se k tomu pfikrodilo i v novém zikoné,
ve spojeni se zemeédélskou dani.

Autori si pravdépodobné Dbyli védomi
jak riskantnosti tolhioto =zdsahu, tak i in-

flatnich trendit v mndrodunim hospodarstvi,
a tak stanovili, Ze pramérné platy, které
maji Dyt zédkladem pro dalsl vypocet této
soucasti zemeédelské dané, stanovi rok od
roku prislusnd ministerstva.

Vain¢ viak je, Ze uZ nephjde o takzva-
ncho prepoctencho pracovnika, protoZe lidé
v druzstvech pracuji c¢asto znacné presdas,
nybrz stanoveny limit se jednoduSe nasobi
poltem pracovhikiti. A zatimco tato d¢dastka
zustava mnezdanitelnda, vSechno nad ni se
zdanuje — padesiati procenty! (Pro srov-
nani: V. 5S55R se zdanuje také prekrodeni
urcitého stropu mezd — nezdanény pramér
je 60 rublii ma pracovnika mési¢éné ale
pouze osmi procenty). Znamend to, Ze pres-
casovd prace, dosud stdle nuind, prestane
byt pro druZstevnika pritaZlivd. Je otédzka,
jak lid¢é ma toto opatfeni budou reagovat
(Ize je ovSem ruzné obejit, pripadné zastrit,
zaleZi na chytrosti druZstevnich ekonoinu).

Kolik tohle statu vynese, se také neuvadi,
pravdepodobneé peknych par set miliénit Kds.

A kolik neprijemnosti to prinese, lze za-
tim téZko odhadnout.

Fakt je, Ze hned po odhlasovani zdikona
doslo k pretlacovani s ministerstvem, aby
stanovilo pramérny limit co nejvyssi,

Ostatné nejde o jediny odvod, ktery JZD
z odmeén odvadéji. Z drivéjska stile plati,
Zze druzstvo musi zaplatit z celkové Ccastky
odmén trvale zaméstnanych pracovuiku
12,59, mna socidlni zabezpeceni (tento pris-
pévek ale neplati napriklad melioracni druz-
stva, plemenarské podniky, velkovykrmny
atd.).

Sec¢teno vsechno dohromady, da to pék-
nych par miliard Kds.

CO ZAKON NERESI

Pro direktivné rizené hospodarstvi je nej-
spolehlivéjsi kracet ve wvySlapané koleji a
vyvarovat se kaZdé vétsi odchylky. Je wvel-
mi riskantni provadét velké zmeény, zvlasté
jde-li o odvétvi, které jakZ takZ funguje a
kaZdodenné zajistuje trh v zakladmich Zi-



votnich potrebich. KaZdd zmcéna se stdva
administrativné nesmirné sloZitou, 1 kdyviZ
by byla velmi potrebna.

A tak zakon respektuje stav, jaky je,
véetné jeho nedostatku. Jen odsava penize,
aby jinde diry zalepil, misto aby se reali-
zovalo jiné, efektivnéjsi reseni.

Predeviim pocitd s tim, Ze pri soucasné
kidrové politice budou mnohd druzZstva
Spatné rizema, a misto aby wvytvarel tlak
na odstranéni neschopnych vedoucich, pos-
kvtuje takovym druZstvum danové levy
(k tomu pak pristoupi jesté ruzné stiatni
podpory).

Stejné respektuje i stav — skladbu wvy-
roby se vSemi nedostatky, které z toho po-
chdzeji — v extrémnich oblastech, kterych
je v CSSR 18,59 (z toho 9,3% v CSR a
349, mna Slovensku). Vibec si nedovoluje
tedy wvytvdaret tlak mna feSeni, respektive
zikladni preorientaci zemedélske vyroby
v téchto oblastechh (skladba a zaméreni
vyroby tak, aby se stala efektivni), ttebaZe
ndmétit k feseni bylo v letech 1967-68 vys-
loveno velmi mmnoho a dodnes jsou nevyu-
Zity,

A Lkonetné je zde komplex problémuy,
které zdkon ani feSit nemohl, ale které ov-
liviiuji a budou ovliviiovat jak vyrobu, tak
hospodafeni zemédélskych podnikit dokon-
ce mnohiem vyraznéji, mnez tento zikon.

Jde predevsim o nakupni ceny za zemd-
délské vyrobky, které jsou rozhodujici pro
orientaci Ceskoslovenského zemédélstvi a
jeho efektivnosti.

Srovnani vlastnich ndkladua na hlavni pro-
dukty dle vyrobnich oblasti s jejich pru-
meérnou realiza¢ni cenou, odhaluje obrovsky
nepomér v rentabilité rostlinné a Zivocidné
vyroby (v rostlinné byla v roce 1971 pres
369, zatimco v Zivodisné — 0,69)), a zvla-
S§té pak ztratovost v hlavnich ZivociSnych
produktech, skotu a mléce.

Ceny za zemédélské vyrobky jsou mno-

hem silnéjsim regulacnim faktorem, neZ
zemeédélska dan, 1 v uvedené podobhé. Jsou-li

v porddku a v cele podniktt stoji schopni
vedouci, staci v podstaté (pfi operativni
svobodé zemédélskych podniku ovsem) k
reorganizaci zemeédeélské produkce a jeji
skladby tak, aby odpovidala prirodnim
podminkdm, stavu pracovnich sil (zdvaZny
taktor v pohrani¢nich a horskych oblastech),
vybavenosti podniki i spoledenské potrebé
(trh). Pak uZ jen sta¢i nabidnout zemédél-
skym podnikiim vhodné namétv k feleni
(napiiklad specidlni plemena k produkei
hovéziho na pastvinach, kooperaéni a jina
propojeni vnitrozemskych podnika s pod-
horskymi oblastmi, moderni technologii
apod.) a ony po nich samy sihnou. To je
zkuSenost z let 1966-69, kdy zemédélské
podniky — dik uvolnéni — wvyredily pfed-

tim mneresitelny problém (rozuméj neteSi-
telny v direktivnim systému) specializace,

oviem pro kratkost doby mnestacily resdit
vsechno. (Pomalé reakce ministerstev, ne-
dostatek vhodnych technologickych zafi-

zeni, materidlu a pod). Pravé to polozilo

ziklad k relativni  prosperite  zemddelstvi
v dalsich letech, kterou Azws vyddvad re2un
za vlastni zasluhu,

Nejde vsak jen o ndkupni (velkoobcehodni)
ceny, ale o ceny realizacni a tim rozpdétd
mezi nimi. Praveé timto rozpétim, respek-
tive zisky docilovanymi Zemédelskymi zd-
sobovacimi a ndkupnimi zdvody, zpraco-
vatelskymi podniky (jatky, skrobdrny, cuk-

mvarfr, lihovary atd.) a ostatuimi, se od-
sivaji ze zemdédélstvi  miliardove  ¢astky

(i novy zdkon stanovi témto podnikiim vy-
soké procento odvodu ze ziskn, ale to nej-
sou jediné financni prostredky, které odtud
plynou do statni pokladny) a je otdzka,
jak se tvto obrovské miliardové suuny vra-
ceji zpét k rozvoji odvétvi zemedelstvi a
vyZivy.

Novy zikon o zemdédélské dani a jeho
vliv na vyvo] zemédélstvi tedy nelze pie-
cetovat. Je v podstate vyplodem tendenc
na postupnou tichou likvidact zemddélského
druzstevnictvi a projevem snahy zabrzdit
mzdovou inflaci 1 v zemdéddélstvi, plipadnd
i pokusem ziskat z JZD daldi velké castky
k financovini zemdédélstvi, Tim samozfejmeo
muZe v nckterych oblastech stdtu vyvolat
urc¢ité nepriznivé reakce. Ne snad stavky
a poboufeni: na to jsou druzstevnici prilis
chiytri. Urcité st vSak dukladné promysli,
zda je vyhodngjs$i se ddle plahocit za dal-
5im zvySenim zisku, a zda se jim za tvrdého
zdanéni vyplati pracovat prescas. Tady si
oviem zikon ponechiavi zadni dvirka: kdyby
mzdovy strop narazil na pasivni rezistenci,

mohow ho ministerstva takrikajic okam-
Zité zvysit.
Jinak zdakon respektuje, jak uZ  jsme

uvedli, a tim do jist¢ miry 1 petrifikuje stav,
ktery v zemédélské vyrob¢ dnes existuje,
Ani jeden problém mnevyfesi, a to lze bez-
pelné Fici.

Rozhor¢eni a nejistota, které¢ jcho pro-
jednivani vyvolalo, opadnou. Pro utiSeni
zemeédeélské verejnosti se slibilo, Ze prestavha
velkoobchodnich cen  {vcetné smizeni od-
pisi) pfinese zemédélstvi pry pfibliiné 2 a
ptil miliardy K¢&s, které se promitnou do
snizeni nakladu. AZ k tomu dojde... A
navic, k zalepeni oli, bylo ohldSeno, %e jen
v roce 1974 c¢ini dotace a subvence do ze-
médélstvi 4,8 miliardy Kcs, z toho pro JZD
polovitku. Daldich 2 a pul miliardy Koés
¢ini thrada na vyrovnani cenovych rozdili
za dovaZenda krmiva. Tak vidite, holenci,
co vam reim dava! Ze si na to zemédélstvi
jako celek bohaté vydélalo, a Ze k tomu
ted pfispéje dalsi porddnou sumou ze zvy-
Seni zemédélské dané, o tom se samozrejmé
mléi, nebo se ta nemravnost cudné zakryva.

A tak vyvoj jde, jak Sel.

XAVER-DVORSKY
Hand, jaro 1975
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SPOR O EMIGRACI

Otdazka, zda tvirdéi inteligence md prdavo emi-
grovat za podminek, kdy fe ji znemofiiovdno
uplatnéni ve viastni zemzr nebo zda je povinnosti
ztistal s hdem —nezajima pouze nds. I sovdtéts
opozicnt inlelehiudlové vedoun if po néhkolik
mésicti spor na {toto thema. Problém vyvolal
svym nekompromisnim postojemn sam SolZenicyn,
ktery vyjddiil mys$lenku: tctn a vdinost si
zastuligt jen i odpiirci vefimu, kie#i bojuji
doma nebo ktcvi odolali wdtlaku a byli pak
nasilim “vyvezent”’ ze zemé. Ostatni, kiebi jako
na pr. Galic, Nékrasov, Sifiavskij, Maximov a
dal$i, kteii prisli doma o prdici a wmisio §ika-
novant zvolili nakonec emigraci, menachdzeji
v ofich aulora *‘Souostrovi Gulag'' milosti.
SolZenicyn jim vytykd, Ze zb&hli z boje a vzali
na sebe riziko zivaly jekéhokoliv pouta s Rushem.

Polemika vzplanula zvldsté poté, co v Parisi
vychdzeyici rusky exilovy Casopis *“ Ruskd mys-
lenka®  wwveFejnil  interview  se  Safarevidem,
LTento matemalik, Sacharoviiv pritel, Zijict v
Moskvé,  hajt  stefny ndzor  jako SolZentevn,
coi ui vyydadeil v kolektivnim dile **Hlasy pod
troskami™, Rleré vyslo neddavno v Pairiii.

Na tolo stanovisko reagoval dopisem denihu
“Le Monde” sovltsky spisovatel [ulij Daniel,
ktery byl v voce 1966 spoleéné se Stnavskym
odsousen k p&ti letitm Zalave a péti letiim nucenéd
restdence, pondvaid wveteinil na Zdpad¥ své
prdace pod pseudonymem Nikolaj Ariak.

Jednak proto, fe nds zajimd situace v sovétshé
oposict, s wi& nds  poji mnoho spolenych
problénui, ale takdé d&li nemdlo rozdilit a asto
vonepochopeni = neznalosti a jednak proto, Ze
o tehto oldackdch se diskuluje mezi nasimi
obcany doma t v evilu, povaZujeme za ufiteénéd
wveregnit preklad dopisu Julije Daniela.

9. ledva 197§ uvetejnila ““‘Ruskd myslenka”’
interview s I. Safarevitem. Tento interview
obsahuje pasdZ, kterd mé hluboce rozhotéila:
je to pasdZ o emigraci. VSechno je takhle
jednoduché: **NaSi nejlepsi spisovateld, kri-
tikové, hudebnici — aZ na jednu vyjimku —
opustili svou zemi dobrovolné. Prosté neodo-
lali ndtlaku’’. To znamend, uzavirgd Safarevid,
ze 'memeli dost duSevni sily, aby prestali
zkousky”. Po této zdreujici demounstraci je
uZz rozsudek jasny: “Lidé zbaveni této sily
nemohou nic pfinést kultufe, at stoji na
kterékoli strané fronty'.

To vse se rikd jménem téch, co zustali v
Rausku.

I j4 mluvim jménem téch, co zustali:
Safarevit Skrta jedinym tahem pera osud
a dilo uméleny, spisovately, filosofii a liudebniki.
Je to lrtzné. CoZpak nevi, Ze kultura ne
vidy Zije podle pomijivych zdkonu politic-
kych rezimQ? Ze v urditych obdobich pokra-
¢ovala ndrodni kultura mimo hranice? Ze ne
vsichni umeélei mohou pracovat, museji-li —
jak pise Satarevi¢ — prekondvat zkoulky?
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Ze umélec odfiznuty od své zemé miiFe
pracovat pro budoucnost, Ze v budoucnosti se
jelto dilo vrati do své zemé? Vime dobie,
ze tomu tak bylo s Buninem, jehoZ dila psana
v emigraci se nyni u nds vydavaji. I Berdaje-
vovy filosoficke studie se znovu vratily do
vlasti. Nejsou sice vyddvéany, ale jsou &teny.
Stejné tak jako Rachmaninova hudba. A kdo
by popiral, Ze Rachmaninov je rusky skla-
cdatel? 5

Predpoklddat, jak to ¢&ini Safarevid, e
tviirce, ktery pracuje mimo svou vlast, ne-
prindsi nic kultufe rodné zemé a kultufe
svétoveé, je diikazem ignorance. Znamena to
zapominat na nesmirnou historickou zkuse-
nost kulturni emigrace, i kdyby to bylo jen
ve dvacatém stoleti. Znameni to zbavovat
lidstvo dila Thomase Manna, Slavomira Mro#-
ka, Marka Chagalla.

Moznd, Ze Safarevic jakoZito matematik
neznd specifikn  slozitého procesu kulturni
tvorby. Ale nemohu pripustit, Ze¢ nic nevi o
osudu a dile Hercena, Mariny Cvétajevové,
Zamjatina, Chopina, Mickiewicze. Umysing,
a nikoli nahodou opomiji Safarevi¢ tato jména,
kterd zcela vyvraceji jeho teorii.

Kdo jsou to dnes ‘“‘nejlepsi predstavitelé”
nasi kultury, ‘‘zbaveni dostatetné duSevni
sily”? Diky Safarevitovym nardZkdm je
snadné uhodnout, koho ma na mysli. A tyka
se to 1 jinych, které potkal stejny osud.

Jde o Alexandra Galice, basnika a spiso-
vatele, zakladatele folkloéru moderniho mésta.

Jde o Jefima Etkinda, filologa znamého v
Rusku i v jinych zemich.

Jde o Viktora Nékrasova, toho statec¢ného
muze, Ktery napsal nejlepsi kniZku o vdlce a
o stateCnosti ruského lidu.

Jde o Vladimira Maximova, toho védéného
a vidy uprfimného hledacte pravdy.

Jde o Anatola Jakobsona, literdrniho kri-
tika a redaktora, pro néhoZ rusky jazyk a
poezie jsou vzduchem, ktery dycha.

Tito lidé - a desitky dalsich, talentovanych
a poctivych — se nemohou proti Safareviovi
branit. Je totiZ prili§ roz$ifen predsudek, Ze
to, co je vysloveno ‘“tam’’, mia mnohem mensi
vallu nez to, co je vysloveno ““‘tady’’, v Rusku.

Safarevi¢ soudi, Ze spisovatel, ktery opusti
svou zemi, je zbabély, a ja rikdm toto: pro
umelce je rozchod s jeho vlasti vidy rizikem,
vidy tragédil a vidy Cinem. Je to nejvainéjsi
zkouska jello duSevnich schopnosti a ne
kazdy ji miZe podstoupit. CoZ neni snadnéjsi
pokladat se za talentovaného zde, kde vSechny
neuspéchy mohou byt pfiéteny na 1let
“nepohodinosti’’?

Safarevi¢ piSe, %e Andrej Sitiavsky opustil
Rusko, protoZe nechtél snaset tyto ‘‘nepo-
hodlnost1”. Jaky odporny eufemismus! Jako
by se jednalo o to, opustit byt bez W.C.
kvali bytu se v8im komfortem.



Safarevi¢ sim velmi dobfe znd tyhle
“nelz}(}lmdlnosti”' v interview, které poskytl
“Ruske myslence’’, jsou pcalwe vyjmenovany.
In extenso se o nich mureme dodist u Sol-
7zenicyna, ktery se projevil jako muZ Zelezné
vule, ktery preZil a stal se spisovatelem v
podminkach, v nichZz se Mandelstam zbliznil
a které ho pak zabily. Kdo by si troufal
tvrdit, e Mandelstam jednal spravné, kdvz
vcas neodesel?

Domniva se

jsou shodui,

Safarevi¢, Ze vsichni tito lidé
ze jsouw soukolim, sestrojenym
proto, aby po stanovenou dobu odolavalo
“natlaku’’?  Jako priklad umeéleam uvadi
riuzneé niaboZenské sekty, které tomuto tlaku
odolaly. HodlA tak pohrdat jinymi sektami,
které prchly nebo ne pokusily pred pronable-
dovanim prchmnout do ciziny, aby tam mohly
v klidu hldasat svou viru? A témi, které prchly
v dobdch ndboZenskych véilek a prondsle-
dovini v Evropé? Nebo "Piatidésjatniky’’,
kteri dnes usiluji o odchod z Ruska? A pre-
devSim pro¢ zapomind, Ze umélcova vira
nesporné¢ vyzaduje dar sama sebe a nikoli
nutné obeét sama sehe? Jen doba soudi umélce
a na rozdil od Safarevice ho hodnoti podle
jeho dila, a mnikoli podle jeho schopnosti
prckomwat _zkousky.

Vime, Ze tupd jednostrannost je odpra-

davna 11(3-5111:;,11&11}'& s Intelektudalii mnoho-
strannosti a Safarevi¢c se stal obdti své
zaujatosti. Jak totiZz je moZné oznacovat

Sinavskeho za clovéka, ktery nemd privo
se nazyvat ruskym spisovatelem? Ale je to
velmi prostc, vytrhnout citat z kontextu,
oklestit ho na obou koncich je jednoducha,
ale ncinnd operace, kterou i]obw znaji ti,
jejichZ dila se octla v ohnisku servilni kntiky
a pod tézkou pesti trestnilio zdkona. Sinavsky,
jeden z téch, kteri museli opustit Rusko, vola
ve svém rozsihlém, komplexnim a jemnéd
odstinovaném &lanku s hofkosti: “Mati Rusko,
bestie Rusko, budeS se zodpovidat i za né,
za toto dité, které jsi 7Zivila’’. Jak se to podoba
N. Nékrasovovi a Leskovovi, praveé tak
urdzejici toto Rusko, které milovali. Jako by
to byla ozvéna Alexandra Blocka: ““Rusko,
moje mati milovand; zvire, které jsi jako sviné
poZralo svd mladata’. A témér doslova se to
shodu]e s prokletim Richarda Aldingtona:
“Anglie, ty Silend, at té mor zachvati; ty
stard bestie, ktera jsi nas dala seirat Cervium..
A pfesto mé nech, at se na tebe jeSté podivim! &

V kazdé dobé a ve viech zemich to byla
prave laska, kterd nutila umeélce byt nemi-
losrdnymi ke své zemi; byvla to pravé laska,
kterd jim davala priavo soudit bez pokrytectvi,
bf:z dobrych zplsobd a vSech tabu svou
vlast

Ale prodivejme se, co Safarevit vytrhuje z
&lanku Siftavského: ‘Bestie Rusko, budes se od-
povidatiza to”’, pricem?Z kruty a hork vykiik
nahrazuje vulgdrni naddvkou. Pm@ Stdle z
téhoZz duavodu: ten, kdo opustil svou vlast,
neni uZ niceho schopen Samozrejmeé, Ze je
to skreslovani, skreslovini o to vyhodnéjsi, Ze
ne kazdy ctenar si miiZe ovéfit citdt. Tohle
vsechno tu uZ bylo pred desiti lety, kdyZ muj
pritel Andrej Sinavsky byl za své dﬂo odsouzen

k sedmi letum
reZzimem. Prave
tisk.

‘\Iv ktefi sme zustall, se nemuZzeme od-
delit od téch, kteri od nas odesli. Zehnali jsme
jim, kdyz na sebe bralt sviaj kriz. Pridelstvi,
soucit a myslenkova jednota nas k nim vazi
Chladnokrevné je Skrtnout ze scznamu zivych
by byla sebevrarda. Nadi potravou byla ta2
kultura. 11 ktefl opustili svou vlast, budon
zit “tam’”’ pro uds a my budeme Ht “zde”
pro ne.

Problem emigrace kultury skutetné exi-
stuje; j& osobn¢ si myslim, Zc¢ opravdovy
umelee, i kdyz je fyzicky odloucen od své
rodné zemé, je s ni neustdle spojen mneroz-
lutnym duc hovnim poutem. Mohou samoz-
rejme existovat 1 jiné ndzory. Ale o tomto
problému je treba diskutovat klidné, s vctou
k lidem a faktin, hez policejniho kiiklounstvi.

“nepohodinosti’” se zprisnténym
tak ho tehdy citoval oficialni

Stiipky
2 vladnouci strany

Jsou chvile, kdy mda i okresni tajemnik
KSC chut pustit si pusu na H[)Rd Povida se,
pfzravnm také proto, aby davny kamarad —
nyni oddélany pravicak, ale copak jsme ta-
kovych likvidaci za 25 let nezazili dost? -
si nemyslel, Ze jsem Dblbec a Zce nevim, jak
véct jdou, a 7Z¢ sl nevim rady - zkritka Ze
tuhle soucasnou politiku “‘Zeru’’. Tenhle ta-
jemnik vladne neiachylné Jt:dll()illll jthoteské-
mu okresu, a kdyz se tedy rozpovidal a dostal
se do varu, rikal tolile:

Jo, kamaride, kdybych olldsil, Ze jsem
néco nesplnil, pr(}fll bych peklo. Poslali by
mi sem do okresu lidi, aby proSectfrili, prod

jsme neudélali tohle a tambhleto, a proc, a
proc¢, a pro¢ — no zkritka proc bpatue: pracu-
jeme. VZdyt tyhle manyry znd$ jeSté z doby
Novotného — a jak se tenkrdt tajemnici
predhanéli, aby vypadali co 11(.jii[°) 1ejuspeés-
néji a nejvérnéji! Myslis si vSak, Ze ted to jde
jinak?

Ja podavam o praci v okrese jen kladna
hldSeni, jako vsSichni. Nechcei byt kritizovan,
ani davin za odstraSujici priklad, pfece ché-
pes, ne? A chei mit klid. At mi do toho tady
nikdo nestrka nos.

Nahorte ted porad chtéji aktivitu a dspéchy.
Potrebuji je a tak jsou radi, kdyZ jim je hla-
sim, a daji pokoj. Radsi se bliZ nepodivaji,

e-li to pravda nebo ne. A nékdy mne i poch-
vali. O to ovSem moc nestojim. V druhych
okresech pak zavidéji, znas to, a mohli by
kolem mne kalit vodu.

Tak tedy uspéchy, jaké se nahore Zadaji,
ze jo, to musim dobre vystihnout, tak na
urovni lepsich okresu, ale zas nebyt prvni,
To ne.

Jak to délam? Nic jednodussiho! Ted se
vyZzaduic aktivita v organizacich — procento
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schiizi, tcasti na nich a pocet diskutujicich.
Jakmile mi tedy predseda néjaké organizace
ohlasi nizsi procento, nezZ ma byt, zjedu ho
tak, Ze uZ pristé uvede Cdisla, jaka cekam,
i kdyby si je vycucal z prstu. Ja délam, Ze
tomu vérim, pochvdalim ho jesté a je to. A
fakt, jsem rad, protoZe pak sl nemusim uic
vymyslet, jen to dam ‘“‘podle pravdy’’ dohro-
mady. A totéz se déje s prijimanim do strany,
na které se ted hrozné dba. Strana potrebuje
novou krev, Ze jo! Kaidy predseda se tedy
dozvi, kolik novych ¢lentit mé nabrat, jak je
ziskd, o tom nechei nic veédét, délej, jak umis,
ale musis splnit. At je to kdo chce, on se ¢a-
sem prizpusobi, ne? Akorit tridni slo¥eni
musi sedeét.

A podobne¢ 1 zdvody vykazuji dobré hospo-
darské vysledky, nejen pro vlastni klid —
jako abych je nebuzeroval, ale i pro prémie.
A ja jim vérim. Nebo feknu fediteli néjakého
zavodu: Podive] se, soudruhu, meél bys mit
v zdvodé aspon tri brigddy socialistické prace.
Dej to dohromady ty, lidem néco slib, a at
to mam Dbrzy v hldseni. Jinak bych si myslel,
ze mate na zdvodé Spatnou politickou praci
a museli bychom se na to kouknout. A bri-
eidy tedy jsou,

No vidis, vicchno jde, Usmal se jihocesky
tajemmnik mazan¢ a spokojené. Vsechno jde,
kdy# v tom ¢loveék umi chodit.

NEDA SIY NIC DRLAT

Vidycky se zdd, Ze odstranovani zkuSenych
vedoucich kadr skoncilo, a Ze nastava klid,
ale pojednou piichdzi nova vina, pod heslem,
e kommumisté must mit viechno pevné wve
svych rukou. JestliZe byli puvodné likvido-
vini vylouceni a vySkrtuuti clenové KSC,
nyni tedy dochazi i na bezpartijni.

Ve venkovskyeh okresech to probilid ob-
vykle bezoliledn¢ji a ptritom soused$téji, jako
by pod heslem: Nedd se nic délat, kamaride,
ny st to tady v okrese nevymysleli, ale na-
hore trvaji na tom, Ze na vedoucich mistech
musi byt jenom komunisté.

V jednom okrese likvidovali takhle kaZdym
rokem nékolik predsedu JZD. Podatecni od-
por druzstevniku se ldmal, jak se dalo. Pre-
devsim se odvolivanému predsedovi nabidlo
nc¢jake bezvyznamné misto, co nejdal od
druzstva, a souCasn¢ se mu pohirozilo, Ze
neodstoupi-li dobrovolné, bude poslina do
druZstva revize a za nedostatky, které se
najdou, “a ty se tedy najdou, s tim pocitej,
kamariade” -— Dbude pohnin pred soud.
Obvykle ]{ak provedl svou likvidaci sam,
takzvané dobrovolng. A okresni orginy KSC
pak vybraly néjakého stranika a navrhli do
druZstvu za predsedu. Ten se ovSem voli.
Kdyz si viak druZstevnici nedali vysvétlit,
Z¢ musi bez odmlouvini zvednout ruku pro
to, co K5C rozhodla, a nelhlasovali pro ného,
byl novy predseda prohldSen stejné za zvo-
lencho. V jednom druZstvu tak stacdilo ke
zvolenl prokddrovaného, okresem vnuceného
predsedy 20 procent hlasi. Pokud se druZstvo
vymeéne predsedy vzpiralo, pohrozilo se mu
zaraZzenim uveérn, odmitnutim béZnych sub-
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venci atd. V rdmci direktivniho fizeni bylo
moZné mu také nadiktovat nevhodné zmény
ve vyrobe, zakdzat dodavku stroju, kterych
je nedostatek a proto se pfidéluji, opozdit

dodivky hnojiv a podobné. KSC miuZe
vsechno — a stat vsechno unese.

A tak v uvedeném okrese zbyli uZ jen dva
bezpartijni predsedové. I obratil se ten jeden
na okresniho zemédélského tajemnika: Hele,
Viclave, vy mmne stejné odvolate, tak mi
asponn iekni kdy! — No jo, ¢lovéde, minil
tajemnik, my bysme to byli uZ udélali, ale
uz nemame kadry na vase mista. Tak chceme
letos sesadit jen jednoho z vis a pri§ti rok
toho druhi¢ho. — A nemohli byste mne sesadit
uz letos? prosil predseda. Tajemnik se na
néj podival: No, Zes to ty, tak jA ti vyhovim.

Vidycky jsme prece vychdzeli, ne? — Tak
nezapomeril, Vaclave, letos mmne, abych uz

mel klid. Chdpes? — No jo, chapu, piikyvl
tajemnik, chédpu, copak Dbych nechdpal. —
A odvolal ho. Nedalo se nic délat, nahofe to
chitéji. . .

ZkusSeny predseda se prihlasil v mlékarné
za Soféra a svéaZii mléko. Prijmy ma dobré,
a kdyZ dopoledne objede svij rajén, ma od-

poledne klid. R}?{Jﬁ s¢ na zahriadce a také
s¢ obcas podiva do svéta.
A druzstvo upadd. Kde vzit poradného

predsedu, kdyZ provérené stranické kadry
nejsou? Ale smdérnice se plnit musi,

Prvid druZstva, v nichZ byli pfedsedové
vyménéni, se vétSinou dostala do hospodai-
skych potiZi a uZ byla tichou cestou zlikvido-
vana. Na jeho druZstvo tento osud deka.
Vyroba se sice drZi, ba i stoupd, uz ze strachu,
aby pokles vyroby nebyl chapan jako sabo-
taZ, ale nckolikandsobné rychleji se zvySuji
ndklady na produkeci.

Hlavni vsak, Ze je vSechno v okrese ve
spolehilivych rukou!

NABOR NOVYCH CLENU

Komunisté¢ musi mit zkritka vsechno pod
palcem — a drZet lidi v Sachu. Systém ‘“‘utla-
ku pro souhlas” musi fungovat, jinak by se
rezim zhroutil, zvlasté odejdou-li ze zemé
sovetskd vojska.

A tak se posiluje policejni aparit. Obrov-
sky ndbor do SNB, vcetné jeho pohotovost-
nich plukn, budovanych pro “pripad wvniti-
nich nepokoju”’, budi vSeobecny podiv. Mladi
i “mlad$’”’ muZi jsou presvédcovani, aby
svou prici vymenili za policajtskou uniformu,
dobry plat a dal$i vyhody. Lidé vypravéji,
jak pfl nedostatku zijemcu jsou nakonec
prijiméni i mladici, ktefi nedokazali vychodit
ani zdkladni devitiletku, hubeni i tlusti,
nahrbli 1 kratkozraci. KaZdy obc¢an policaj-
tem, komentuji to s humorem. ReZim, jehoz
vudcove denné hlasaji, jak s nimi obyvatelstvo
souhlasi, uzndva je a podporuje, tento tak
oblibeny reZim se zajisfuje a ¢im vic je za-
jistén, tim vic shledavd, Ze je to nedostated-
ne, a tak se s upevilovanim mocenskych opor
rezimu stdle vic spécha.

Ale nejen policejni apardt. Na fadé je i
KSC, zdecimovana o neékolik tisic vyloude-




nych a vySkrtnutych ¢lentt a rapidne star-
nouci, jak ukazuji statistiky o vékovem pru-
meéru. Jeji aLceschopnost je posilovana spe-
cidllnim zpusobem: Jakykoli niaznak demo-
kratismu byl zruSen a misto toho absolutiso-
van centralismus, stranické masy byly posta-
veny pod povel vudecu a sekretafu a denné
se jim hrozi, Ze kdokoli neuposlechue, na-
stoupi trnitou cestu za témi, ktefi se po in-
vazi SOVLtskVCh vojsk stali obétmi levicacké-
ho bésnéni. A “‘strana’’, to je radovi komu-
nisté, tedy funguji podie predpisut a narizeni.
Ale ]ak dal tento stav zlepsit? Jak fesit
okolnost, Ze nejméné tietina dclenn KSC
odchdzi v téchto létech do pense a nikdo se
nelirne na jejich mista, pres oCividné vyhody,
které ¢lenstvi v KSC prmdbz?’

Bylo tedy rozhodnuto, Ze se zacne se syste-
matickym naborem novy rch ¢lenu do strany.
Okres musi vykazat, Ze je o clenstvi v Ix.b(.

zijem, respektive doloZit konkrétnimi pn-—
hldskami tvrzeni, kterymi se vidcove uZ ne-
jakou dobu ohdnéji.

Ndabor je samoziejmé dobrovolny, ale musi
se mu pomoci, jinak by se okresni tajemnici
nedockali posil do soudného dne. A tak do-
stane kaZzda organizace smérné dislo a zod-
povédni komunisté v iutadech a podnicich
zodpovidaji za jeho plnéni. Jak? Citujme
predsedkyni organizace KSC v jednom cen-
tralnim 1uradé: ‘‘Poctivi a slusni lidé by me
odmitli, to vim pfedem, a ja sama se k nim
stydim jit a nabizet jim clenstvi. Protoze
vSak nabor musim plnit, nezbyva mi, nez se
obracet na lidi, o kterych vim, Ze jsou karie-
risté a nemaji 74dné idealy. Kam to povede?’.

NADELENI

Lidé se snaZi byt nendpadni,
nikdo nevsimal, na nic se jich neptal a nic
od mnich nechtél. Ale pak se u vyhlidnuté
obéti nékdo objevi, vysvétli ji, Ze nebude
moci v misté dal existovat, nevstoupi-li do
KSC, a nabidne ji pfihlasku. A tak nestastnik
vstoupi, nechce-li vzbudit podezieni z ne-
pratelstvi a prozit ruzné utrapy a ustrky.

Poznal jsem za svych cest po Cechéach

aby st jich

muze, jeho? Zivotni zdsadou bylo driet se od

politiky co nejddl. Jednou mi vysvetlil proc:

Jeho otec byl pred dvaceti lety zlikvidovin

jako ti¥idni nepritel, n¢jaky rok nato ustano-

ven za_vedouciho podniku, rok nato Ln}ut
C

do KSC, ale po dvou letech zase vyloucten a
pracovie zlikvidovan. Teuto muZ mi pod fo-
tografii presidenta Benese,  kterou  pictne

uchov avd, poveésenou nad konferenénim stol-
kem a dvéma l~..1-;_:,\111x) v parddnim pokoji,
vysveétloval, Z¢ on sim nikdy mie takového
proZit nechce Ze otcuv osud byl pro ngj
pomcnim 0 tmn Ze politllm “je h\fmst:\f{}”,
a ze tedy ma jen jediny Zivotni cil —- slusné
vydélavat a starat se o rodinu,

Pri dalsi ndvsteve mi nadSené vypravél,
Ze si naSel velmi pékné misto. Ale to misto
si musel zaslouZit, jak se ukdzalo. KdyZ jsem
ho neddvino navstivil, svéfil se mi, a zase
pod fotografii pmsiduzta Benese, Ze vstoupil
do beh Musil jsem, omlouval se, cely usta-
rany: S¢f na mmue piisel, e _']111{11\_ hyceh v
misté nemohl zustat. Tak jsem podepsal. Po
chvili dodal: Vite dobfe, Ze chel jen klid -
tak co jsem inel délat?

Jeden pro kariérn, druby kvibh  détem,
které chee jednou dostat na vysokou Skolu,
treti pro klid, ctvrty ze strachu, Ze by se mu
stranici mstili, kdylw odmit] %trmlnt paty
Z bealmmlgtunoati sesty z lhostejnosti, J(‘Il
yroto, Ze za nim ncékdo priel a ujistil ho, Zc
}m Slenstvi v KSC nebude prilis obtézovat,

A tfeba i to je v linii: prave takovi Clenové
budou sniaze manipulovatelui a nabidne-li se
jim za poslusnost nadéje na kariéru a osobni
bezpecnost a klid, stanou s¢ mozZnd i horli-
vymi. Treba p(:wndou k dalsimu upevniéni
strany tim, Ze “pfitladi” ony {fi Ctvrtiny
Clenut XSG, o kterych se fikd, Ze ze soucasnd
politiky radost nemaji, a kteii pres viechna
jisténi a sebekritiky alespon o nedélich vapo-
minaji na rok G8. 5 |

Srsati dédeckove v KSC jeSté pred svym
odchodem do pense pripravili své strané, so-
cialismu v CSSR a viemu lidu daldl nadé-
leni. Jakoby toho uZ nebylo dost.

Plzen, léto 1975

PRAVNI PORADNA

Redakce Listii dostala t7i prispévky s podobnym ndzvem i
pF1 domovni
pravidelny korespondent,

jak se md oblan chovat

b7t vyslechu,
sané lileratury,

Pt zatleni atd. Nds

podobnym obsalem. Zabyvaji se tim,
prohlidce, p#i "“prechovdavani’ tah zvané rakd-
advokdt chudych, poddavd stroze

vécné pouleni, kievé by mél kaidy obfan na haZdy pripad zndi a hkieré by mu podle zdkona wmély

poskytoval wrady.

POUCENI PRO PRIPAD DOMOVNI
PROHLIDKY

1. Podle § 82 tr. r4du ‘““domowvni prohlidku
lze vykonat, je-li divodné podezfeni, Ze v

byté &i jiné mistnosti ¢i prostofe k nim na-
leZejici je véc duleZitd pro trestni rizeni...”
Podle § 83, odst. 1 osobé, u niz se pmhhdka
kona, musi byt dorucen odnwdm’ny isemny
prikaz. Trvej na predloZeni pisemncho pii-
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kazu, i kdyZ Ti policajti mohou tento prikaz,
podle odst. 3, § 83 tr.i., dorucit azZ 48 hodin
po domovni prohlidee.

2. Domovni prohlidku lze provést pouze
po predchozim vyslechu 84 {tr.r.) poté,
co se nedosahlo dobrovolného vydani hle-
dané wvécei. Trvej na tom, aby pred zahdje-
nim prohlidky bylo zaprotokolovano, jakou
pfesné véc policie hledd (vétsinou to poli-
cajti sami mnevil) - nezapomen, Ze mds
privo odmitnout podepsat protokol, nebylo-
li do ného zaneseno Tvé stanovisko ¢ poz-
ndmka, a Ze si muzes stéZovat prokuratorovi.

3. Nezapomeil, Ze se prohlidky musi zi-
Castnit podle zdkona dospely clen domdc-
nosti a treti, nezulastnénd osoba. Vénuj
pozornost jejimu vybérn nech zanést do
protokolu, Ze domovni fizl nebo stard, polo-
slepd Fensistka pro Tebe neni takovou osobon,

Nedovoluj, ani policajti prodlévali v mist-
nosti bez pritomnosti Tvé nebo Tvé man-
zelky nebo dospélych déti, Pokud Ti nebude
vyhovéno, nech protokolovat, Ze wveci, které
byly nalezeny v mistnosti bez Tvé pritom-
nosti, Ti nepatri, ¢ tam musely byt nékym
prineseny,

4. Zadej, aby byl byt po prolilidee uveden
do pavodniho stavu (asi Ti nebude wvyho-
veéno, ale Zadat to miZes a mdas na to mo-
ralni  pravo, podeprené fadou zdkonnych
ustanoveni),

G. Bud velice pedlivy pri sepisovinl pro-
tokolhi.  Trvej na presném  popisu  kazdé
rzadriené veéeid, kaZdcho papirku, fotografie,
pohilednice. Je to Tveé zdkonné pravo a poli-
cajti jsou vétsinou lHul — muZes tak do-

sihnout i toho, #e nckteré véei, které Ti
puvodné mély Dbyt zabaveny, Ti budon

ponecliiny. Bud wvelice peclivy pri podepi-
soviani protokolu. Prec¢ti jej velice pozorné!
POUCENT PRO PRIPAD,

Z1, U TIBI} BUDOU NALEZENY TAK
ZVANE ILEGALNT TISKOVINY

Pamatuj, Ze &s. zdkon neznd pojem ilegdl-

nich tiskovin -— neni trestné vlastnit jakou-
koliv tiskovinu. Trestné je pouze jeji rozsi-
rovani (§ 100 - Pobufovini), pricemZ je

nutné ‘“‘poboutit’” nejmeéne dveé osoby. Odsud
pro Tebe vyplyva, Ze

a) tiskovinu jsi vidy dostal poStou, byla
Ti vhozena do postovnl schrinky, byla ti
zastréena pod rohozku a mnemds vubec tu-
Seni, kdo by Ti ji mohl poslat nebo pod-
stréit. Obdlku jsi jiZz vyhodil, nemdas ve zvyku
schovavat staré papiry. Upozornuji, Ze § 168
tr.z. prfimo stanovi, Ze nemas zikonnou po-
vinnost ndlez, obdrZemi ¢i vlastnictvi tako-
véto tiskoviny hlasit, ¢ ji odevzdat policit.

b) Tiskovinu jsi nikomu neddaval Cist ani
jsi nikomu mnerikal o jejim obsahu (pokud
clice§ byt oblanem a chces tak dinit — <
tak nejlépe mezi Ctyrma olima. V nejhor-
Sim pripadé, kdyby pfitel ¢ kamardd zkla-
mal, muZe$ jeho vypovéd popfi- vétsina

42

normdlnich soudii tak zvanou vypoved
proti vypovédi ma odmitnout jako nepru-

kaznou). Tiskovinu mnecetla anit Tva man-
zelka, déti, rodice, sourozenci kteri os-

tatné, maji pravo odmitnout vypovéd (viz
Pouceni, jak se chovat pri vyslechu).

POUCENI PRO PRIPAD VYSLECHU

Je nejsloZitéjsi, protoZe podle ¢s. zdkoni
existuji tfi druhy wvyslechn, pricemZ prava
a povinnosti vyslychdnych jsou v kaZdém
piipadé ruzné. Jedno maji vSechny tri typy
vyslechii spole¢né: musi§ byt rddné a pisemné
predvolan a musi Ti byt poskytnuto vycer-
pavajiciho pouceni o Tvych pravech 1 po-
vinnostech. Mas vidy prave nahlédnout do
zikonu a musi Ti byt poskytnuty. Existuji:

I. Vysvéetleni (pohovor) podle § 16 zdkona
o SNB.

II. Svédecky vyslech podle § 97 a nasl
tr.r.

II1. Vyslech podezielého, obvinéného ¢&i
obZalovaného (§§ 76, 91 a 207 tr.r.).

Proberme si nyni, jakda prdva a povinnos-
ti ma obcan v jednotlivych pripadech a
jakd je nejlepsi taktika, kterou by mél zvolit.

[. Vysvdtlent podle zdhkona o SNB.

Vvsvétleni podle § 16 zdkona o SNB muzZe
byt policii poZadovano od kaZdého ke z)is-
téni trestnich &inu, provinéni mnebo pre-
stupku. Pozvani musi byt pisemné, zdikon
viak pripousti moZnost omluvy nebo nedo-
staveni se ze zdvaiZnvch duvodu (treba zach-
vat migrény, menstruace, nemoc déti &
manzelky, zac¢inajici chripka). Policie Ti musi
sdelit, jaky trestni ¢in (prestupek, provinéni)
vySetfuje a hlavné Ado je podezrely. Zdikon
(§ 168 tr. rddu) totiz vyslovné stanovi, Ze
nemas zdakonnou oznamovaci  povinnost
trestnich ¢innt jako je pobufovani (§ 100
tr.z.), hanobeni republiky, jejich predsta-
vitelit ¢ spojencu (§§ 102-104 tr.z.), posko-
zovani z4jmu republiky v zahranici (§ 112
tr.z.) a jiné. Podle § 16 zakona o SNB, na
jehoz zdkladé jsi byl pozvan, muZeS odeprit
vysvétleni, kdybys jim zpuasobil nebezpedi tre-
stniho stihdni sobé nebo osobam blizkym.,
Nejdrive tedy Zadej o protokolarni poudeni,
kdo a z jakého trestniho cCinu je podezrely,
jinak nevi§, zda se na informaci, kterou od
Tebe policie vyZaduje, mnevztahuje leva
podle § 16, odst. 3.

Pamatuj dale, Ze pii poskytovani vysvét-
leni podle zdkona o SNB nejsi pod prisahou
muzZes si tedy vymyslet, lhit, vodit poli-
cajty za nos. Cim méné pravdivé informace
se od Tebe policie dozvi, tim lépe pro Tebe
a pro Tvé pratele.

Béhem vysvétleni si muZeS délat pozndm-
ky, muZes si protokolovat pro sebe otazky
i odpovédi, muzes si pfed podepsianim pro-
tokolu opsat nejzavaine]$i pasaze. Tyto
poznamky Ti nesmi policie odebrat, ani do
nich nesmi nahlizet.




II. Svédecka vypovédd (§ 97 tr.1).

V predvolini musi byt presné uvedeno,
kdo je jmenovité obvinén a z jakcého trest-
niho ¢inu je obvinén. Zikon pripousti dosta-
teCnou omluvu (napf. nutnost poradit se s
advokatem, fysickd indisposice atd). Svedek
je opriavnén odeprit vypovidat, pokud je
obvinén jeho pribuzny (§ 100, odst. 1 tr.7)
nebo pokud by svou vypovédi zpusobil ne-
bezpeci trestniho stihani sobé & svym pri-
buznym (toto zdkon ponechdvd k uvaze
Tobé, ne policajtiun!). Dej vsak pozor! V
pripadé krivého svédectvi muZe byt svédek
trestné stihdn a odsouzen aZ na tri roky
(§ 175 tr.z.). Nikdo Té¢ wvsak nemuZe nutit
vypovidat o vécech, na které si presné ne-
pamatujes a do pameti Ti Zidny policajt
nakouknout nemuzZe. Nejleps8i taktikou pii
svédecké vypoveédi jsou proto formulace:
nepamatuji  si, mnevzpomindm si, nemohu
potvrdit, povaZuji to za nepravdépodobné,
takovéto malickosti zdsadne poustim lhned
z hlavy. Nestyd se nadiktovat treba nako-
nec do protokolu prohliSeni, Ze v posled-
nich letech si viibec mdlo pamatujes a pa-
matuje§ véci nepresné, Ze u sebe pozorujes
sklerosu atd.

Pri svédecké vypovédi ma§ pravo si délat
pozndmky ¢i stenografovat tésnopisné cely
vyslech (doporuc¢uji i 2z psychologického
hlediska!). Podle § 103 muZe vyslychajici
nahlédnout do svédeckych pozniamek, nemu-
Ze T& wvsak nutit, abys mu Iustil své kliky-
haky a nemuZe Ti poznamky odebrat. Kazdé
nahlédnuti do Tvych pozndmek musi vSak
byt pisemné poznamendno do protokolu
(§ 93, odst. 1). )

III. Vypovéd :radrieného, podezielélio, obui-
néného ci obZalovaného.

Doufam, Ze se této situaci nikdy neoctnes
— kdyby se vsak prece jenom tak stalo, véz:

@) K vypovedi nemnZes byt Zidnym zpii-
sobem nucen, policit zakon predpisuje, aby
vsemozne Setrila osobnost zadrZencho (§ 91
tr.r.}. Policie T'¢ muze zadrzet az na 48 ho-
din, nemuze-l1 hodnovérne zjistit Tvou totoz-
nost, narusujes-li verejny poradek atd. Po
uplynuti 48 hodin Te¢ bud musi propustit,
nebo poziadat prokuritora o uvaleni vyse-
trovact vazby — prokurdtor musi rozhod-
nout Dbéhem dalsich 48 hodin.

Béhem téchito 96 hodin nemusis  vabec
vypovidat, nemusis ant sd¢lit svou adresu
a Jmeno,

b) Jakmile Dbylo proti Tobé vzneseno ob-
vinéni, mas zdkonné pravo aby pri kaidém
vyslechu byl pritomen Twvuj obhdajce. Nepod-
cenuj tuto moinost a snaz sc zvolit s1 co
nejlepsiho obhéjce.

¢) Pokud jst obvinén mnecbo obZalovin,
nemdas zdakonnou povinnost vypovidat prav-
du. MhZe§ tedy véci zamlcovat, prekruco-
vat, mluvit nepravdu podle toho, co uznds
za vhodnéjsi a pro sebe i pro své priatele
Za Prospesne]si.

d) Pri kaZidém vyslechu mdas priavo délat
si pozndmky, které Ti wnesmi byt odebrdny,
Vyslychajici ma pouze pravo do nich nah-
Iédnout - kazde¢ nahlednuti vsak musi byt
podle zikona poznamenino v protokolu -
nepodcenuj tyto formalni naleZitosti.

¢) Upozoriuji, Ze otazky vySetfovatele
“musi byt kladeny jasné a srozumitelne
bez predstirani klamavych a nepravdivych
okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, juk
na né odpovedeét’’. (§ 92, odst, 3 tr.t.). Nech
protokolovat kaZdou otazku, kterd se Ti
zdd byt klamava, kazdy protokol, ktery sc
Ti zdda byt podvriZeny.

f) Bud pozorny pri cteni protokolu, neza-
pomeifl, Ze mas pravo pripojit na konci své
vyjadreni ¢i protest prokuritorovi, pokud
pri vyslechu byly poruseny mnékteré z uve-
denych zdasad.

Advokit chudych

DOKUMENTY

Dopis Dr. Z. Mlynare*

Josef Valenta,
$éfredaktor dasopisu ‘‘Zivot strany”
UV KSC,
125 11 Praha 1, Nabr. Kyj. brigady 12.
V Casopise Zivot strany &. 1/75 ze dne

9.1.1975 bylo na str. 37 v clanku M. Ma-
touSe uverejnéno nasledujici tvrzeni:

““Pro soucasnou burZoasni ideologii je cha-
rakteristické, Ze lidé tim ¢&i onim zpusobem

spjati se sionismem zaujimaji silné pozice. ..
Mnozi sionisté hraji prim v burZoasnich teo-
retickych kruzich. V soudobé americké poli-
tické ekonomii je to napf. Freedman a Sa-
muelson, v zdpadni filosofii a sociologii Mar-
cuse, Fromm, Aron a dalsi. Je pfiznactné, Ze

*Y Z casopisu ““Dokumenty &s. soucasnosit’,
Praha, bfezen 1975.
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také v revizionistickych kruzich dosdhli nes-
lavny primdt Iirnst  Bloch, R. Garaudy,
Inrnst  Pischer, Ota Sik, Iid. Goldstiicker,

r?

Zdenék Mlynaf a dalsi. ...

Na zakladé § 19 odst. 1 zdk. ¢. 81/1966 Hb.
7adam uvefejnéni tiskové opravy v ndsle-
dujicim znéni: '“Redakce upozoriiuje Ctendfe
Zivota strany, Ze v C¢lanku M. Matouse "Po-
staveni ¢&s. politické emigrace v souclasném
antikomunismu’’ (1) uverejnéném v ¢. 1/73
bylo na str. 37 ve druhém odst. shora bezdu-
vodné spojeno jméno Zdenika Mlynare se
sionismem’’.

Jde o piipad, kdy byl v tisku uverejnén
nepravdivy udaj, ktery se dotykd cti obcCana
(§ 19, odst. 1 cit. zdk.). Na rozdil od rhznych
tvrzeni, jakoZe moje teoretické ¢i politickée
nazory byly ‘‘revizionistické, netfidni, proti-
marxistické” a pod. nemiiZe byt obvinéni z
piisiudnosti k sionismu jenom véci hodnoceni
¢i subjektivniho nazoru kritizujiciho autora.
Musi byt dikazy pro tvrzeni, prod¢ prave
sionismus jJe ideologii ¢i politickym
smérem, k némuZ jsem jednoznacné v uve-
deném textu plifazovan. V mém pripadé
neexistuje jediny pmlc‘alm}? dikaz; v celé své
rozsihlé teoreticke, publicistické i politicke
cinnosti jsem nikdy neformuloval Zadné sta-
novisko k problematice Zidh, Izracle nebo
sionismu a nelze uvést jedinou vétu, z niZ
by vyplyvala moje piislusnost k této ideo-
logrii. Tlasil jsem se ovSem k teorii, jejimz
zakladatelem je sice — feCeno v duchu M,
Matoude Némee ‘“Zidovského puvodu”
Karel Marx, avdak to zfejmé nemél ani sam
Matous na mysli.

Zadam proto, aby byl dodrZen zikonem
stanoveny postup pro jedndani tiskové opravy,
stanoveny § 19 odst. 1 cit. zakona. Bude-l
tento postup poruSen a nebude-li poZadovana
tiskovd oprava uvefejnéna v nejbliZzsim cisle
“Zivota strany’’, pfipravovaném po podaini
této zadosti (tj. v disle 5, které vyjde dne
6.3.1975), predam v souladu s cit. zdkonem
véc k rozhodnuti soudu.

Pro piipad, Ze by autor nebo redakce hod-
lali i v budoucnu publikovat o mé osobé
obvinéni ze sionismu podotykdm jen k infor-
maci, %e nejsem ‘‘Zidovského piivedu”, byt
i si to snad Matou$ nebo kdokoliv jiny mysli;
obstojim bez vhony i podle slavnych norim-
berskych zikonu. JiZ dfive jsem se setkaval
s tim, Ze nékteri primitivné uvazujici lidé ve
snaze vyuZit antisemitského citéni k mé po-
litické diskvalifikaci tvrdili opak, nebo jen
mnohioznaéné poukazovali na to, Ze mam
zménéné piijmeni. V r. 1945 si skutecne muyj
otec dal zménit prijmeni Miiller na Mlyndar
a tato zména se vztahovala i na mmne, jako
tehdy 15 letého jeho syna. Duvodem vsak
byla jen tehdy Siroce propagovand kampan
za pocestovani némeckych jmen a nic jiného.

Tato okolnost nema samoziejmé Zidny
vyznam z hlediska Zadané tiskové opravy.
Uvadim ji jen pro presnost klasifikace, kterou
ve svém clanku zavedl Matousd: i jako sionista
bych tu mél byt zafazen v kategorii ‘‘sio-
nistit, ktefi nejsou Zidé"’ (kdysi se tomu rikalo
“bill Zidé¢"'), do niZ Matou§ fadi Miacka,
Stovickovou a dalsi. *

V Praze, 17. tinora 1975

JUDr Zdenék Mlynar Che.

Petice za amnestil politickym veéznum

Presidentu republiky
Praha Hrad

VaZeny pane presidente!

Praha duben-kvéten 1975.

Zancdloulio oslavi na$ lid 30. vyrodi vitézného ukondceni strasné a krvavé druhé svétove
valky, rozpoutané némeckym fafismem. Toto vyrodi je i vyrocim osvobozeni Ceskoslovenska.
Narodim CSSR se tim oteviela cesta k vystavbé socialismu, k vybudovani socidlne a politicky
spravedlivélio fadu. Od té doby jiZ uplynulo 30 let, naplnénych tispéchy, nadejemi, ale i chybami
a zklamanimi. Doslo 1 ke sporium o to, jak feSit riizné politické otdzky naSeho rozvoje. Historie
1épe ne? my soucasnici posoudi sloZitost doby a zvaZi nilohy jednotlivych osob.

V daviie ve Vasi velkorysost a politickou proziravost obracime se na Vds, pane presidente,
s podnétem, abyste v souvislosti s 30. vyrotim osvobozeni Ceskoslovenska a hodnocenim vseho
toho, co nas lid za tu dobu vykonal, vénoval svou pozornast té skutecnosti, Ze rada nasich
spoluobéant, ktefi ve svém Zivotd vénovali mnoho usill pokroku a socialismu,! byla v poslednich
zhruba péti letech vy$etfovina bezpednostnimi orgdny, obZalovdna a nakonec odsouzena pro
trestné ¢iny proti republice. Nejsme dostateiné informovini o podrobnostech ¢innosti, pro
kterou byli odsouzeni — také proto, ¥e titast vefejnosti pfi soudnim fizeni byla vyloucena.
Nechceme jakkoli zlehtovat dinnost skutetnych nepratel socialismu a republiky, Zadame pouze,
abyste vzal v tivahu nase presvédceni, Ze v 24dném pfipadé z téch, o kterych vime, a u zadné
osoby, kterou znéme, nemohlo jit o jednani vedené uimyslem rozvracet & jinak poskozovat
socialistické zrizeni.
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I kdyZ nemadme po ruce presia dsla, fada dukazi svédd o tom, Ze pocet osob odsouzenycll
za politické delikty v poslednim pétileti je veliky. Ve vykonu trestu je dosud znacnd ¢ast techto
lidi. Jde napfiklad o tyto osoby:
doe. dr. Milan Hiibl, byvaly rektor Vysoké politicke skoly UV KSC a &len MV KSC v Praze,
doc. dr. Jaroslav Sabata, byvaly tajemnik KV KSC v Brng,
doc. ing. Antonin Rusek, ¢len piedsednictva Ceské narodui rady a poslanec Federilniho shro-

mazdeénti,
dr. Jan Tesar, historik,

Jiti Miiller, studentsky funkcionar, a dalsi a dalsi.

PouZivame svého priava daného obcCanim CSSR ustanovenim ¢l 29 Ustavy a obracine
se na Vas (a kopil tohoto podani téZ k dalsim orgdniun a zastupitelskym sborim) s timto pod-
nétem, tykajicim se VaSeho prava udélovat ammestii, jak je zakotveno v ¢l 61 odst. 1 pism. j)
ustavniho zdkona ¢. 143-1968 Sb.

Prosime Vias, abyste nadi idost a podnét o udéleni ammestie osobam odsouzenym za
politické delikty poslednich let povaZoval za souddst celkového tisili o humanizaci a demokratizact
naseho Zivota, za hlas poctivych lidi. Neni ndm lhostejny osud spoluobdanu, ktefi za ndzory a
jednani, jeZ nelze pokladat za nepratelské socialismu a republice, jsou odtrZeni od svych rodin

a pidtel, zbaveni osobni svobody.

Podepsani:
Jaroslav Vitdcek
Viclav Dolezal
Josef Stehlik
Jaromir ILitera
Pfemysl Voundra
Veének Silhan

Vaclav Prchlik
Vladimir Stern
Marie Svermovi
Katrin Smrkovska
Véra Stovickova
Milan Machovee
Taubos Kolhout
Milan Hosck
Karel Kyncl

Na vedomi a se #adosti o pozornost, odpovidajici kompetenci a odpovédnosti piislusnc¢ho
organu
dr. G. Husakovi, gen. tajemniku UV K5C,
dr. I,. Strougalovi, piedsedovi vlddy CSoR,
Aloisi Indrovi, predsedovi Federal. shromazdéni CSSKR,

” - . Fw - ¥ by }’\ LY
dr. Janovi FejéSovi, generdlnimu prokuratorovi CSHR,
dr. Josefu Ondrejovi, pfedsedovi Nejvyssiho soudu CSSRR.

Maly podnik v Langley

Jifi Hochman

“MeEli  bychom madi  sesterské organizaci “Proé plytvat chemikdliomi, kdyZ ui mame
nabidnout néco ze svych zhulenosti”’, vekl ge- nékoho ve vlastwim zavizeni ! Nent snad 11-
nerdl Curilovié, kdy? doletl ma stranu 171  spornéjsi vyhodit ho z okna rovnou?'’ - - fekl

nacelnik.

“Zprdvy Rockefellerovy komise o mezdkonné
“Ddvali taky elektvické Soky', snaZil se je

Gnnosti CIA’. V ryuském prekladu lo byla

teprve strana 132 anglického origindlu, ale
veliteli KGB * to uplné stacilo.

“TEm uf nic nepommiife’’, Fekl jiny generdl,
alkoli wvypadal jako wmaridl. *‘Musel to byt
ostatné ‘dosti maly podnik. Poviimnéle st,
soudruzi, fe mna prondsledovini opozice méli
jen 52 zaméstnancii a navic je drieli v Lan-
gley ve sklepé’.

“Je to skoro newvdfiteiné”, pravil jiny lelny
fizl. ‘‘Misto, aby zavveli do sklepa opozici,
ravvou tam vlastni perzondl. A to udajné
kRvwli utajeni’’.

“Nebyli tak zcela $paini’, pokusil se je
hijit jakysi hrbaty plukovnik s arménskym
prizviukem. “‘Tady pisi, fe néjakému vysetio-
vanci dali jakyst jed, aby wvyskolil z okna’.

Viechny to upiimné rozesmdlo.

znovi asposi trochw obhdjit telesné postiieny
plukovnik.

“Ale kdy?"’ — namill genevdl, klery byl
ndlelnikem Hlavni sprduvy uvyielfovani. “Za-
fali s tim af v voce 19531 My jsme ddvalt
elehtrické Soky ui v wroce 19200

“Nebo tady'', #ekl néhdo jiny. ‘'Sledovali
prv tisic ovganizaci. V lom uZ je to bridilsivi,
soudruzi. My prosté povolime jen lolik orga-

* Zkratka spriavné znamend Kamitet Ga-
sudarstvénoj Bézopasnosti, ¢ili Vybor statnl

bezpeénosti, a nikoli Konstantin Gorilovic
Béjnak, jak v soukromi vykladd ILubomir

Strougal, kdy% se ho ptaji, jakypak to diplom
mé viset v loZnici.
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kolthk mazeme hadrvovd obsadit. Zakladni
Kdepak tisic!

73f¢fiﬁ’£
zasada je nemit moc organizaci.
Kam bysme lo méli oknal!".
“Je také zajimavéd”, vekl generdl Curilovi,
“f¢ oni sledovali jen (tiista tisic lidi a lont
pry toho uplné nechalt”
“Nemélt ast na vic pc:’mze
kw; 3’f nemdcl viasy.
“Je jich Skoda’, posteskl s nacelnik
travozvédky. ‘‘Byla to zajimavd soulés”
“Se zdavéry bych jeStE vylhal”, Tehl zase
hvbaly plukovnik. “ Je to velmi neuplné. Viim-

rekl generdl,

kon-

nlte si, nechali pry zamordoval jenom (71 cizi
statniky a kdoivi, zdali si vibec trouflt
viasini’'

', Fekl s opovrienim gu-
“Rad bych je wvidél, co
patndct mi-

“Byli to hokyndri’
vernér Severnt locny.
by délalr, kdyby méli najednou
ltonit mrivol treba na Aljasce”

YA omy gsme to zvlddli, soudruzi. Terilo-
ridiné jsme sice méli lepsi podminky, ale ko-
munikace naprosto nepostalujici. Kde by byli
oni, § témi svymi dvaapadesditi agenty, zalez-
lymi ve skiepé?””

Plukovnik ¥ekl:

film ““Vvah bydli v cisle 271",

isporné

“Z dvaapadesdti lidi se da PFi
bopravlich Cet

organizact sestavil sedmndct
a kdyby se to wvyFizovalo strojnimi puskami,
soudruzi, pak HFrt osmihodinovych sméndch
by se s tim dalo udélat mnoho prdace”’

Neodporovali mu 412, byl mlad$i a
vice eldani.

“Celkem wvzato je fo dobry
maitevial’’, 7Fekl posiéze
“Udélte mu pochvalu,
pripadné mu  vyplalte
takovych 200 dolarii pro zaldtek,
z kopyika, chiapec”.

“Samoziejmé mnezverepioval,
generval bez wvlasi. Mol
zbytecné"”’

“To se u nds sice nemitie stat, Ze bychom vy-
padali zbyteéné, ale zverejitovat se fo sanoz-
Ffegmé meda’’, vekl nalelnik. " Kdyby se s tim
pracujict sexndmmile, byl by jim impertalismus
pro srandu, soudruzi’’.

Objednalt si Caj, Pprroiky, kavidr a Roiak
a nechali si promitnout star§t francouzsky
Viem se zach-

mél

zpravodajsky

generdl  Curilovic.
tomu  Rockefellerovt,
mimordadnou prémi,
al st vyhodi

ze ano'’, vekl
bychom wypadat

t&8lo trochit vzrusent.

TRPASLIK-BEZ HOUPACKY

Pocitkem letosnilio roku se po Sestiletém pobytu ve Svycarsku vritil domi pan Tomas

Rezdd,
talk televiad,

%*

mi zdafilé, i kdyZ o nich jeho televizni zpovédnik fekl, Ze pry
viak Skodit, Fokusime i se obohatit vyroky pané Rezdcovy nékolika
napsal, a to z novely “Trpaslik na houpacce”, kterd vysla

v r. 1973 v ¢s. {3\110\?;111 nakladetelstvi INDEX v

porny olilas”. Nemide
citacemi z chnw knily, kterou dosuc

syn spisovatele Viclava Rezace. Po svém ndvratu posl\vtl interview jak rozhlasu
a obsdhle HEll své smutné zkuSenosti v zﬁpadni c:mnw

Jeho odpovédi byly wvel-
'u nasi vetejnosti vyvolaly roz-

NSR. ébvvﬂ dodat, Ze v praZském rozhlasu

a televizi byl pan Rezdd pfedstaven &s. vefejunosti jako “publicista’”
* *
Str. 6:
“Jsem $pidn. Jako je nékdo metaF nebo zdmelnik. Bylo to — a je — moje povolani. A také

trochie hobby'’
Str. 28:
“Provaleny agent je b

ohodicha: Miife se zathnout, zdublovat nebo plné pretdihnount,

zaplést

do zpravodajshé fu‘}r nebo prostd oddélat na tisic ...pusabzi“,

Str. 50

“Béhem CltyFiadvaceli hodin gsem se stal dvojitym agentem. . .
jakyin 1sem byval, nent nic opovrienihodnéjsiho’

Str. 96:;
“Zradi jednou, zvadi vidycky,
remesla se nedalo polnout’

Str. 167:
“ Jsem vyFizend osobitka. .. bpwn na

motnd, neStasind svind bez kamarddit.
Str. 179:

"

penzt.

Pro kadrového rozvédiika,

Fikal jsem si staré itslovi a citil se pod psa. Jenie zdkonilosti

Dezertér. Zradce. Dvojitej agent... Jsem sa-

“Svdt se toli a my §pioni ziistdvdme na svych mistech. Legio patria nostra’”

*
Jelikof tvio citace ziistdvaji toliko v poloze profesionélni.,

Str. 23:
“Ja gsem ui dosoudruhoval.
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pripojujeme jesté dvé politické

V' srpnu osmadedesdt’’.




Str. 146:

“Nezndte psychologii mladyeh Ceshyeh kluki. .. Vsichnl nendvidi Rusy. Nendeidl Je wvic
nes mor a §ténice. Doma jim nasi pdni od malicka cpali do krku Felt o bratystei. Nutili je ucit se
yusky driv, ned wmdéli napsat Eeskow vdtu. Otrdvili je. A nakonec tihle ket videlt ruské  tanky.
Ne v televizi, ale v ulicich, kde Zli a které prdvem poklddall za své... Rekndte konukoli z nich,
aby sel s Americany proti Rusiom. Piijde. Nebude se na nic ptdt. Stali mu, Ze je to s clmeridany
— @ prott Rusmum'’,

&
*» #
Zda se, Ze to celkové stadi, aspoil pokud jde o pana Tomase Rezace.

7 prohlaSeni nakladatelstvi Index: na rukopisu pana Rezdle "Trpaslik na houpacce”
nezménila redakce Index ani jediné slovo. Vratill jsme sice autorovi prvou versi jeho ruko-
pisu s tim, %e “‘bude tfeba zvysit uméleckou ambiciosnost této prace” a priloZilt jsme ndzory
lektorii. Rezad reagoval ve svém dopise (z 11.2.72) slovy: V45 dopis mne prijemne prek-
vapil. D&kuji Viam. Podminky pro vydani mého rukopisu povaiuji za korektni. Chte¢l byceh
jesté podotknout: za veSkeré rozummné lektorské pfipominky jsem nesmirné vdecen. Rukopis
prepracuji’’. A v daldim dopise (z 23.3.72) doddvd: “‘oliromné mi ten list (vytahy z lektor-
skych posudki; Index) pomohl a s lektory naprosto souhlasim’’. Ostatne: lektorské posudky
se zabyvaly pouze literdarni strdnkou rukopisu. Jedinou politickou pripominkou, kterd byla
panu Rezdcovi tlumocena, bylo toto: “Rusové vychdzeji v této versi rukopisu trochu jako
blbci. To je snad zbyteCné’.

Tomas Rezaé, alias Lidin, pokracuje v psani detektivnich fantazii i v civilu, pro zménu
v Praze. Ve svém rozhlasovém a televiznim povidani na pf. licil, jak se schdzel s Jirim Peli-
kinem, co viechno mu tento svéfoval. K tomu komentar J. Pelikdna: “"Bylo to pro mmne ob-
jevné-proto¥e jsem s panem Rezdce vibec nemluvil, ani v jeho zurysském, ani v jakémkoliv
jiném byté. Znam ho pouze z dopisu, kterym nabizel svou spoluprict pro Listy. Je pravda,
Ye mne v ném zval, abychom se sesli. Ale nesesli jsme se. A doufdm, Ze¢ se nesejdeme  ant v
budoucnu’’. _

Podobnym zasvécenym zpusobem vykladal pan Rezdc¢ vySctrovatelum StB oo svych
stycich s Jifim Hochmanem. Bezpecnost si pak dokonce volala radu lidi v Praze a sd¢lovala
jim, co vSechno o nich Hochman “prozradil”” Rezdcovi, kdyZz se seSli ve Svycarsku a v Mni-
chove. Ale Jifi Hochman se s Rezadem vubec neznd a proto se s nim nemohl sejit.

Vznika tedy otdzka: vykladda Rezad tyto “lidinidny”’, protoZe mu to StB nadiktovala,
aby ho vyuzila ke kaleni vody nebo si je sam vymysli, aby se v ocich svych protektorn uka-
zal duleZity a zasvéceny?

SPOLECENSKA RUBRIKA

LUDVIK VACULIK si postézoval svym pfatelim v Praze: “Nevim si rady. Tak rdad bych
pfifel véci na kloub, tak rdad bych znal pravdn, abych konetné zaujal spravné stanovisko-po
svédomi, vi§? A tak jsem rozeslal fadu dopisu, pokornych, slusnych, ba prosebnych. Obritil
jsem se na ruzné obcany, ktefi v tisku vyjadrili svij plamenny souhlas s Husdkovymi slovy,
spravedlivé se rozhoicili a Zadaji nejpiisnéjdi tresty, navrhuji, aby se s Dubcéckem jaksepatfi
zatocilo, aby byl vykdazan ze spolecnosti, ba ze statu, aby nam uz kone¢né pfestal vadit v
nadi cesté vpred. Pod prohlaSenimi v tisku jsou podepsini zfejmé odpovédni lid¢, feditelé
tovaren, délnici, intelektudlové, rizni CSc atd. Rekl jsem si: jisté védi, co ¢ini, urcité ten Dub-
tekiiv dopis Cetli, kdyZ jsou tak rozhofceni. A tak jsem je v dopise poZadal, zda by mi mohli
ten dopis zapiijéit, abych se s Dubéekovym provinénim sezndmil v celém rozsahu a mohl se
také rozhor¢it. Ale nedostal jsem ani jedinou odpoved'’.

CESTI KOZACI se tikd normalizovanému svazu spisovatelll, do jehoZ cela delegovalo
ministerstvo narodni obrany Jana Kozdka, zatimco ministerstvo vnitra-v duchu kozickych
tradic—zapijcilo Dondta Sajnera jako tajemnika. Na jarnim zaseddni ustfedniho vyboru s¢ oba
atamani (v moderni dobé se k4 majofi) rozhodli vyuZit svych mimoliterdrnich funkei k pros-
péchu Ceské literatury: ‘“‘Dokud bude existovat samizdat’’ prohlésil nejvyssi svazovy Kozik,
“nemuZe novy svaz spisovatelt vykazat vysledky, jeZz se od néj otekdvaji. Je proto tieba, aby
prisluSné organy proti samizdatu tvrdé zasdhly, jeho produkci znemozZnily a pak svaz spiso-
vatelil zajisti kvalitn&jdi produkci kniZek, jeZ pripisuje na svoje konto.. " Kozacky piepad
desitek bytt dosud neznormalizovanych d&eskych spisovatelit se uskuteénil téméf v zapeéti,
koncem dubna a v kvétnu. Zda Kozaci hodlaji zabavenych rukopisu pouZit k tvorbé novych
tichych Donti nebo zda se spokoji pokusem umléet nekalou soutéz kvality, neni zatim zniamo.

Doc. Dr. JAROSLAV KREJCI, CSc, politicky vézen, ktery si odpykdva trilety trest
vézeni (viz Listy, ¢. 4 z fHijna 1974) v Ostravé, zahajil hladovku, protoZe titady odmitaly vyplacet
jeho Zzené piidavky na déti a pfisludny podil z jeho vézeriského vydélku. Hladovka byla tispésna,
urfady musely ustoupit.

47




MILAN DANIEL, bytem v Chrudimi, PobreZni 28, t. ¢. Zelezni¢ni zaméstnanec, byvaly
redaktor, byl zatCen 29. dubna 1975 a je ve vySetfovaci vazbé. Vritil se teprve pred rokem z
vézeni, kde odpykaval trest dva a pul roku. V roce 1968 zaloZil v Hradct Kralové Ligu pro lid-

skid prava.
JAROSLAV DIETL vyprodukoval odporné kolaborantsky serial pro televizi. Ma jedendct
dilu a jmenuje se ‘"Nejmladst z rodiny Hamru™'.

STANISLAV NEUMAN, narodni umeélec, se po své smrti doZil zajimavé premény: z
nekrologu a vzpominek byly na zdsah cenzury vyskrtnuty vsechny zminky o jeho synovi, basni-
kovi Stanislavu Neumanovi, kterého normalizatori dohmali v roce 1970 k sebevrazdé. Vuli
Strany a Vlady zemfel tedy skalni komunista a narodni umeélec Stanislav Neuman bezdétnym.

USTAVA CSSR je povaZovdna sprivou ostravské véznice za ‘‘podvratnou literaturu’.
Vyplyvd to z faktu, Ze tato instituce nechtéla povolit manzelce profesora Milana Hiibla, aby
svému véznénému manzelovi predala Ufedni vydani platné Ustavy CSSR. Teprve po protestu
a prezkoumadani, zda ustava neobsahuje pasiZe, jeZ by byly v rozporu s rddem vykonu trestu,
mohl prof. Hiibl Ustavu CSSR dostat.

TICHY DON je v SSSR (neoficiclné ovSem) a ve svété predmeétem sporu, pokud jde o
autorsky podil Solochova. Ceskoslovensko prispélo k oslavam Solochovovych narozenin svym
zvIlaStnim, normalizujicim zpusobem: nové slovenské vydani této knihy nesmi vyjit ve vyni-

kajicim nékolikrate oficidlné ocenéném a odménéném — prekladu ‘‘nenormalizované’’ Zory
Jesenske.

VILEM PRECAN, CSc., historik, ktery byl jiZ za¢dtkem sedmdesatych let vySetfovin jako
spoluautor t. zv. Cerné knihy” a zacdtkem letosniho roku vyhozen ze svého mista Satnare v
restanraci U Pastyiky (diivod: prichazi pry pfilis ¢asto do styku s cizinci-obcas musel zahranic-
nim navstévnikum prekladat jidelni¢ek, nebot studoval v Oxforduw), je dal prondsledovian:
jeho byt byl dukladnd prohledin stitni bezpecnosti 24, dubna 1975 od 13 do 20 hodin od pra-
coviy po strechu a sklep, véetnd boudicky na nédradi v zahradé. Je zajimave, Ze prive pred
prohlidkou mu “nezndmy pachatel’”’, patrn¢ policie sama, poloZil na zahradun balik s Casopisem
“Svideetvl”, ktery pii prohldee policie “odhalila’. Jde zrejmé o zamérnou akel bud oficielné
schvilenou ministerstvem vnitra nebo néjakou sloZkou bezpecnosti, jeZ si s dr. PreCanem vyfi-
zuje 11ty za to, Ze ho nemohla-pod tlakem svétové verejnosti — zavrit jiZ v roce 1972, Vilem
Precan napsal o své situaci dopis Husdkovi, s nimZ se osobné znd, nebot byl hlavnim historikem,
ktery zpracovival dokumenty o Slovenském ndrodnim povstani. Informoval ho o svém vyho-
zend, Sikanovani a pozadal o vystéhovalecky pas do ciziny.

NARODNI BANKA — oddéleni pro povolovini devizovych pfislibii — ma sejmout huév
obtanu z ministerstva vnitra: bezpecnost predala bance seznam obcani, kterfi nemaji vyjet do
zahranic¢i. Aby si nemolhli stéZovat na politickou diskriminaci, nedostanou prosté devizovy
prislib a nemohou uZ proto Zadat o pas. Seznam, ktery pro tyto titely StB vypracovalo, déli
obtany do {11 kategorii: Nikdy, MoZnd né¢kdy (oddalujte to, tfebas se unavi), volny vybér (v
Praze na pr. 8%, Zadateli). Tarif na ziskani prislibu pro ty, co mohou vyjet ¢ini v pruméru dve
Iilive konaku. Ke cti ifednictva banky je treba dodat, Ze je znam pripad, kdy urednik tarifu
odpovidajici “odménu’’ pfijal, ale zase ji cestné vratil, kdyZ nasel Zadatelovo jméno v uvedeném
scznamu pod ‘‘Nikdy”'.

NEJVETSI LITERARNI SOUTEZ “v dé&jindch Ceské literatury’’, vypsand k tficitému
vyroc¢i osvobozeni skondila velkym prekvapenim: vitézi se stali stafi kozaci Josef Rybdk (proza),
Ivan Skala (poezie), Jiti Taufer (preklady a kritika). Tato tfi jména také vévodi v editnim
plinu nakladatelstvi Cs. spisovatel na rok 1975, ktery je dost otresnym dokumentem o stavu
kozdacké literatury na prahu posledni ¢tvrtiny stoleti. Zbyvd otdzka, k Cemu vlastné takova
souttZ kdy? jména vitézii mohla redakce Listii sdélit na poZadani jiZ pred rokem. Co peneéz
by se bylo usetfilo, pro tyté i daldi zaslouZilé a narodni kozdky. Skoda.

LISTY (fidi Jifi Pelikan s redak¢ni radou) vychazeji jako dvoumeésicnik a jsou
urceny predevsim Ctenarum v Ceskoslovensku. Prectéte a predejte znamym!
V ZAHRANICI je mozno ¢asopis objednat za ro¢ni predplatné:
16, - DM (nebo ekvivalent v cizi valuté) pro evropské zemé
21, - DM pro USA, Kanadu, Izrael a j. zamorské zemé (letecky)
23, - DM pro Australii, N. Zéland, Jizni Afriku a Jiz. Ameriku (letecky)
Predplatné a prispévky na tiskovy fond posilejte na
LISTY, Konto No 112844, Bayerische Vereinsbank, Leopoldstrasse, Miinchen.
Objednavky Casopisu a knih (Tanky proti sjezdu, Zakazany dokument)
a ostatni korespondenci posilejte na adresu redakce:
LISTY, Via Torre Argentina 21, 00186 ROMA
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