TEMA
POUCENI Z KRIZOVEHO VYVOJE

Text tzv. Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XllI. sjezdu KSC
schvalilo plenarni zasedani UV KSC 11. prosince 1970. Tento dokument mél predstavovat
kolektivni poznéni strany a stal se zavaznou normou pro interpretace udalosti roku 1968.
Prijetim Pouceni se uzaviela prvni vina rozsahlych cistek, které se prozatim omezily na
nejvyraznéjsi piedstavitele tzv. prazského jara a na ,,0¢istu* samotné strany. V Gvodu Pouceni
jsou smysl a spolecenska funkce tohoto stranou pracné nabytého poznani definovany
nasledovng: ,,Ustiedni vybor KSC je piesvédéen, ze se tento dokument stane poucenim pro
stranu a prispéje Kk jejimu dalSimu politickoideovému i organizaénimu sjednocovani,
k upevnéni jejiho marxisticko-leninského charakteru, k posileni jeji vedouci Ulohy a
k Gspésnému socialistickému rozvoji celé nasi spole¢nosti.” (Pouceni z krizového vyvoje ve
strané aspolecnosti po XllI. sjezdu KSC, Praha, SPN 1972, s. 29.) Po mésicich tzv.
konsolida¢niho procesu, v jehoZ prabéhu stranu opustilo ¢i muselo opustit 27% c¢lenské
zakladny - 474 tisic komunistd, se tak KSC dopracovala k oficialni a zavazné interpretaci
udalosti tzv. prazského jara. Z nékolika jednoduchych a vzdjemné provazanych tezi vznikl
ideologicky katechismus, jenZz dogmaticky transformoval osobni vzpominky pamétnika tzv.
obrodného procesu do jazyka vladnouci ideologie. XIV. sjezd strany zavaznost Pouceni
v kvétnu 1971 potvrdil. Kdo se odmitl jazyku Pouceni alespon formalné podiidit, mohl
v normalizacni spolecnosti o¢ekavat problémy (ztrata zaméstnani, kariérni pad, zakaz studii ¢i
vyloudeni z VS atd.).

Pouceni z krizového vyvoje nevzniklo ze dne na den. Od dubna 1969, kdy nastoupil do
vedeni KSC Gustav Husék, strana intenzivné hledala oficialné zavazny jazyk interpretace
udalosti roku 1968. Tento normativni popis ,,krizového vyvoje“ se rodil v ramci rozsahlého
procesu ,,o¢isty* KSC, v némz pti ,likvidaci pravicovych Zivla“ sehralo klicovou roli tzv.
zdravé jadro strany — 165 tisic &lent tzv. provérkovych komisi (Jiti MANAK: Cistky
v Komunistické strané Ceskoslovenska 1969-1970, Praha, SeSity Ustavu pro soudobé dgjiny
AV CR 28/1997, s. 45.). Pied tyto komise museli piedstoupit vSichni komunisté v ramci tzv.
vymeny stranickych legitimaci. Pokud chtéli zustat ve strané, byli nuceni dramatické udalosti
roku 1968 spravné¢ pojmenovat. Jazyk Pouceni se vramci tohoto drastického procesu
pozvolna utvéaiel, klicovou roli sehral zejména tzv. Dopis UV KSC viem zakladnim
organizacim a ¢lensim strany k vymené stranickych legitimaci KSC v roce 1970, publikovany
v Rudém pravu 3. Unora 1970. V tomto dokumentu byla instrukce k stranickym provérkdm
poprvé zasazena do ideologicky ukotvené analyzy ,krizového vyvoje”. Nikoliv nahodou
vzniklo Pouceni az po ukonéeni tohoto procesu vnitrostranické ,,o¢isty” na konci roku 1970.
Konecny vznik Pouceni vyrazné ovlivnil téZ primy tlak Sovétu, ktefi meéli mimoradny zajem
na ideologickém zdaivodnéni pobytu sovétskych vojsk na tzemi Ceskoslovenska.

Ptijeti textu Pouceni se stalo vyrazem kompromisu mezi Husakovym kiidlem v KSC a
radikalngjsi prosovétskou skupinou, reprezentovanou tajemnikem UV KSC Vasilem Bilakem.
Jesté radikalngjsi seskupeni tzv. ultralevych usilovalo dokonce o politické procesy ve stylu
padesatych let, jejichz obéti se méli stat hlavni piedstavitelé ,,socialismu s lidskou tvaii“.
Ptijetim Pouceni na prosincovém zasedani UV KSC v roce 1970 do3lo v tomto sporu o rozsah
a podobu represi k vzajemnému konsensu. Zrodil se rezim permanentnich ¢istek a pribézného
kadrovani nejen piisludnika strany, ale viech obyvatel Ceskoslovenska, jejichZ spole¢enska
pozice predpokladala byt’ jen minimalni politickou odpovédnost.

Text Pouceni byl v obdobi tzv. normalizace Sifen masové. Ve velkém nékladu vysel
na sklonku roku 1970 jako piiloha stranického deniku Rudé pravo, v roce 1971 jej jako
samostatnou brozuru ve vysokém nakladu vydalo Oddéleni propagandy a agitace UV KSC.



Paraleln¢ vychézely specialni komentované verze, doplnéné komentéaii dle charakteru
cilovych spole¢enskych skupin. Nasledujici ukazky jsou prevzaty z vydani pro Skoly Il. cyklu
(u¢novské a stiedni Skoly, gymnazia), v némz byl vlastni text Pouceni doplnén Gvodnim
komentaiem TomaSe Slouky, instrukci ,Jak pracovat stextem Pouceni“, kontrolnimi
otdzkami a terminologickym slovnickem. Tato Skolni verze Pouceni vySla Statnim
pedagogickém nakladatelstvi v nakladu 100 tisic kusu dokonce pétkrat (1972, 1975, 1977,
1982 a 1988). V této podobé mélo plnit funkci pomucky pii vyuce Obcanské nauky. Paralelng
vSak existovaly i dalSi komentovana vydani, asi nejelitn¢jSi verzi piedstavovalo Pouceni pro
pracovniky Akademie véd CSSR.

Jakou funkci m¢l masove Sireny text Pouceni v rdmci stranou provadéné normalizace
spole¢nosti vlastné plnit a jakou skute¢né pInil? Snad ndm na tyto otadzky odpovi analyza

nasledujicich ukazek.



.
TEXT

Po 21. srpnu 1968 ucinily protisocialistické sily z prohlaseni predsednictva UV KSC,
které bylo ve sveé podstaté bezpiikladnym protistranickym ¢inem, svuj Stit. Pravice vydirala
tisice ¢leni a funkcionaia strany a nutila je Fidit se timto prohlaSenim. Odvolavala se na to, Ze
komunisté musi disciplinované plnit usneseni piedsednictva UV své strany. S jeho pomoci
oteviela naplno stavidla protisovétské hysterie a uvedla do pohybu lavinu Sovinismu,
projevujici se navenek pseudovlasteneckymi vyzvami a hesly. Nastala neuvéritelna
dezorientace, protoZe kontrarevoluce promyslené vyvolala pomoci sdélovacich prostredki
bezhlavou paniku. Obrétila naruby vSechny zékladni pojmy a hodnoty. Co bylo legélni,
prohlaSovalo se za nelegélni, zatimco veSkerému ilegalnimu pocindni kontrarevoluce se
davalo zdani legality.

Na zéakladé prohlaseni piedsednictva UV KSC si pravice vynutila ptijeti obdobnych
prohlaseni ve vlad¢, v Narodnim shroméazdéni a v dalSich statnich a spolecenskych
organizacich. Souhlas s jejich nacionalistickym a protisovétskym obsahem si pravicoveé
oportunistické a kontrarevolu¢ni sily vymahaly moralnim terorem, dokonce i hrozbami
fyzického nasili.

Kontrarevolu¢ni uloha sdélovacich prostiedka vyustila po 21. srpnu 1968 ve smrst
Sovinisticke demagogie. ktera mé¢la zabranit tomu, aby ceskoslovensti obcané rozpoznali
spravnou délici ¢aru tridniho boje. Tato demagogie méla soucasné vzbudit v nasi zemi i ve
svéte dojem, Ze jde o ,,v8enarodni vlastenecké hnuti*. Takovémuto ovzdusi podlehli i mnozi
¢estni komunisté a poctivi ob¢ané nasi republiky, ktefi vinou celkové dezinformace i hluboce
chybného prohlaseni PUV KSC nebyli s to rychle rozeznat skute¢nou pravdu. Leckteii z nich
se dopousteli ¢ina, jeZz odporovaly jejich skutecnému presvédceni. Postupné se sami
piesvédcili a presvédéuji o spravnosti internacionalni pomoci spojencu, tehdejSich svych
postoju a ¢ina uptimneé lituji a poctivou praci vyjadiuji svou oddanost véci socialismu.
Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, Praha, SPN 1972, s.
68n.




MOZNE OTAZKY:

1)

2)

3)

4)

5)

Jakym zpasobem Pouceni z krizového vyvoje prezentuje udalosti roku 1968? Vyberte
z textu Kklicové vyrazy, které dramatické udalosti hodnoti, a pokuste se je bliZze
charakterizovat. Osvétlete jejich funkci ve vyznéni ideologického textu.

Jakou roli pfisuzuje Pouceni z krizového vyvoje ¢tenati? Jakou perspektivu by mél ve
vztahu kudalostem roku 1968 zaujmout? Pokuste se blize charakterizovat
komunikacni situaci tohoto textu.

Kdo nese dle této ukdzky z Pouceni odpovédnost za udalosti roku 1968? Koho text
obvinuje; kdo je pri¢inou ,,krizového vyvoje“?

V ¢em je styl Pouceni piiznakovy? Pokuste se charakterizovat jazyk tohoto
ideologického textu a zvolené stylistické prostiedky.

Pouceni nabada ctendie k tomu, aby prijal v textu predem stanovenou roli, byt by
odporovala jeho skute¢nému piesvédéeni. Lze tuto argumentaci Pouceni vnimat jen
jako nesmyslny blabol, nebo logicky vychazi z marx-leninské ideologie? MuZe ¢tenare
piesveédcit? Pokuste se tuto komunikac¢ni situaci blize charakterizovat.



MOZNE ODPOVEDI:

1)

2)

3)

Text Pouceni prezentuje udalosti po vstupu vojsk VarSavské smlouvy jako Zivelny a
nekontrolovatelny proces. Pravice ,,oteviela stavidla protisovétské hysterie a uvedla do
pohybu lavinu Sovinismu®. Vysledkem tohoto Zivelného a masového tlaku (,,smrst
Sovinistické demagogie*) byla ,,neuvéritelna dezorientace®, dle Pouceni doslo doslova
k zmateni jazykua — ,,co bylo legalni, prohlaovalo se za nelegalni“. Tzv. pravici ¢i sily
pravice v tomto smyslu bliZze charakterizuji téZ ¢innosti a d¢je, jeZ jim text Pouceni
prisuzuje: ucinit z prohl&3eni svuj §tit, vydirat, odvolavat se, nutit ¢i vynutit, vymahat
terorem, obratit naruby, oteviit stavidla. Dobu po 21. srpnu 1968 text prezentuje jako
obdobi kolektivni hysterie a paniky, ztraty orientace. Obycejni lidé ,,nebyli s to rychle
rozeznat skute¢nou pravdu®“, nebot’” se vlivem demagogické kampané sdélovacich
prostredku rozostiily hranice tridné rozdéleného svéta. Diky motivaim hysterie, paniky
¢i demagogie (medialné Sitenych dezinformaci, zdani a dojmut) se ideovy nepiitel
socialismu ukazuje jako pouhd iluze, nema redlny zaklad. Obycejni lidé podporovali
pravici jen diky nevédomky piijimanym dezinformacim, vlivem dezorientace.
Z tohoto kolektivniho Silenstvi se vak lze uzdravit: ,,Postupné se sami presvédéili a
piesvédeuji o spravnosti internacionalni pomoci spojenct, tehdejSich svych postoju a
¢ina upiimné lituji a poctivou praci vyjadiuji svou oddanost véci socialismu.” Motivy
piirodnich procesa (lavina, smrst) prezentuji udalosti roku 1968 jako Zivelnou
katastrofu, nikoliv tedy jako boj s jasné definovanym neptitelem.

Ctenéti je preurcena role toho, ktery se mylil a nedokazal ,rozeznat skute¢nou
pravdu®. Pouceni mu ukazuje pravou tvai udalosti. Vnucuje ¢tenaii pozici toho, kdo
pod vlivem dezinformaci a demagogické kampané sdélovacich prostiedki propadl
hysterii a panice. Jeho ¢iny jsou vSak omluvitelné, nebot” je nekonal s plnym védomim
v8ech souvislosti, ale v jakési psychdze: ,Lecktefi z nich se dopoustéli ¢inut, jez
odporovaly jejich skutecnému piresveédéeni.” V tomto smyslu pripomina dikce Pouceni
psychiatrickou diagnoézu, jez pacientovi odhaluje pravou podstatu a kauzalitu jeho
chovani. Ctenai se diky Pouceni zotavuje z této nemoci. Prozie-li, mél by litovat a
praci pro socialismus znovu vyjadrit svou oddanost vladnouci ideologii. At uz ¢tenar
po srpnu 1968 prohlaSoval ¢i podepisoval cokoliv, Pouceni mu nabizi moZnost
kajicného obraceni. Staci pripustit, Ze dané véci necinil z vlastni vile, ale pod vnéj§im
tlakem. VzZdyt v ovzduSi demagogie, paniky a hysterie ,,podlehli i mnozi cestni
komunisté a poctivi ob¢ané nasi republiky“.

Text neni vtomto smyslu piiliS konkrétni. Roli ptavodce dé&je casto zaujimaji
abstraktni entity jako pravice, kontrarevoluce, protisocialistické ¢i pravicove
oportunistické a kontrarevolu¢ni sily. Takova ideologickd entita neni ptitom blize
konkretizovana. Ze se text Pouceni vtomto ohledu vyhyba blizsi konkretizaci,
potvrzuji i pasivni tvary sloves (prohlaSovalo se) a dalSi abstrakta v pozici ptivodcu
déje (Uloha vydstila). S abstraktnimi postavami, jeZ zastupuji stranu zla, vSak nesplyva
pozice ,,cestnych komunisti a poctivych ob¢ant®, byt tlaku demagogie podlehli. Tito
nejsou ¢i nemusi byt skutecnymi viniky, pokud se presvédci o ,,pravé” skutec¢nosti a
budou litovat svych htichti. Smyslem ideologické manipulace tak v tomto ptipadé neni
jasna identifikace spolecenského zla. Namisto toho text primarné usiluje o to, aby
¢tenare donutil ke zmeéné postoje k udalostem roku 1968. Teprve pokud ¢&tenai tuto
pozici neptijme, hrozi mu, Ze by mohl byt oznacen za tzv. exponenta pravicovych sil.
Hledame-li ptivodce konkrétnich procesu (dezorientace, panika, podlehnuti



4)

5)

demagogii), Ize v textu odhalit dvé priciny: ,,hluboce chybné prohlaseni PUV KSC* a
dezinformac¢ni kampan sdélovacich prostiedku.

Priznakoveé puasobi nékteré jmenné konstrukce (napt. pravicové oportunistické a
kontrarevoluéni sily, internacionalni pomoc spojenct, oddanost véci socialismu).
Jazyk Pouceni ma diky nim siln¢ formalizovany charakter, sklada se z rady floskuli,
mnoho substantiv ma pevné ustdlené a ¢asto i rozvinuté privlastky (poctiva prace,
téidni boj, skute¢na pravda). Tato pevné fixovana spojeni navozuji v piipadé Pouceni
az dojem jakési jazykové stavebnice, zaloZzené na jednoduchych kombinatorickych
pravidlech. Diky tomu lze text téZ snadno reprodukovat (napiiklad pti vyuce
Obcanské nauky na strednich Skolach). Jazyk Pouceni se snaZi ptisobit objektivng, ve
srovnani s ideologickou produkci 50. let pouzivd minimum metafor a nesnazi se
navodit lyrickou atmosféru kolektivu, jenZ spole¢né buduje novy svét socialismu.
Dikce Pouceni je spiSe tragicka, pripomina, co vie se mohlo stat, kdyby nedoSlo k
»internacionalni pomoci spojenca“. Expresivni vyrazy (smrst’ Sovinistické demagogie,
stavidla protisovétské hysterie, neuvéfitelna dezorientace, moralni teror) piitom
neslouZi k podbarveni ideologické polarity ,,my kontra oni*, ale nabizi spiSe negativni
obrazy nads samych, tedy pravé manipulovaného a jiz zmanipulovaného ,,my*.
Kolektiv se v kontextu Pouceni meéni v nebezpe¢ny dav, jenz snadno podléha tlaku
demagogie, ma sklony k hysterii, panice a je schopen i nasili.

Zdanlivé nesmyslina teze: ,Lecktefi z nich se dopoustéli ¢ind, jeZz odporovaly jejich
skutecnému piesvédceni.“ pomérné presné odrazi jednu z klicovych ideologickych
premis marxismu leninismu. Strana zné objektivni zakonitosti spolecenského vyvoje a
diky tomuto kolektivnimu poznéni neni zatizena subjektivismem, ktery vzdy nutné
zkresluje perspektivu a védéni jednotlivce. Nikoliv nahodou definuje terminologicky
slovnicek, ktery byl soucéasti Skolni verze Pouceni, pojem subjektivni jako ,,0sobni,
¢asto piedpojaty, jednostranny*. (Pouceni, s. 92.) Dopusti-li se strana omylu, musi to
vzdy byt pouze omyl subjektivni (chyba konkrétniho jednotlivce), sama stranicka
ideologie je neomylna, strana se prost¢ nemyli. Jednotlivce vSak jeho nutné
subjektivni perspektiva ¢asto klame (ideologie hovoii o tzv. faleSném ¢i tridnim
védomi). Strana se tak ocita v situaci, kdy podobné jako védouci Iékat nejlépe vi, co je
pro pacienta (ob¢ana) dobré. Mnohdy je nejlepsi praveé to, co pacient zarputile odmita.
Pouceni tuto perspektivu obraci: ,,nemocni“ jednotlivci pod vlivem demagogickeé
kampan¢ touzili po tom, co pro né ve skute¢nosti piedstavovalo smrtelné nebezpedi.
Dopoustéli se tedy cinua, které odporovaly jejich skute¢nému (stranou objektivné
definovanému) presvédceni. Byt mohli byt jako v horecce presvédéeni, Ze jednaji ve
vlastnim zajmu, z objektivni perspektivy jednali proti nému. To co nazyvali invazi,
byla ve skute¢nosti internacionalni pomoc spojenct.



1.
TEXT

V Ustavé CSSR, ve vdech usnesenich sjezdu KSC, ve stanovach strany i
v programovych prohlasenich ¢s. vlad po Gnoru 1948 je jasné a jednoznac¢né receno, Ze nase
piatelstvi a spojenectvi se SSSR, s nimZ nas vazi spolec¢né tiidni zajmy, je hlavni zastitou
samé existence ceského a slovenského naroda a nejvyssi zarukou naSi Gspésné socialistické
cesty.

AvSak tuto zékladni pravdu zacala pravice po lednu 1968 uvadét stale vice
v pochybnost, az nakonec piesla oteviené na protisovétské pozice a védomé naruSovala nase
internacionalni zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi CSSR ve Varsavské smlouvé. Pod heslem tzv.
vlastni tvare ¢s. zahraniéni politiky se krok za krokem prosazoval kurs na roztrzku s naSimi
socialistickymi spojenci a bratrskymi stranami. Takova zhoubna linie se uskute¢novala
v dob¢, kdy se naSe zeme¢ stala predmétem hlavniho zajmu imperialismu, ktery chtél vyuzit
naSeho vnitropolitického vyvoje k zasazeni Uderu véci socialismu nejen v naSi vlasti, ale
prostrednictvim Ceskoslovenska i Zivotnim zajmu celého socialistického spolecenstvi.
Antisovétska orientace pravicovych sil v KSC se stala rovnéZz soucésti mezinarodniho
revizionistického proudu, pro néjz byl takzvany ceskoslovensky experiment posiliujici
injekci a novym argumentem pro poZadavek revize zakladnich principa marxismu-leninismu
a proletarského internacionalismu v komunistickém hnuti.

Zahraniéné politickd koncepce pravice, ktera byla dasledkem kontrarevoluéniho
vyvoje v CSSR. vedla ve svych disledcich nejenom k ohroZeni vniténi stability a
bezpe¢nosti stadtu i jeho suverenity a mirovych podminek pokojné préce lidu, ale i
k obnaZeni zapadnich hranic tabora socialismu, jehoZz mélo byt Ceskoslovensko pevnou
vyspou na rozhrani socialistické a kapitalistické soustavy v Evropé. Obrana a zachovani
socialismu v nasi zemi se tudiz netykaly pouze bezprostiednich zajma Komunistické
strany Ceskoslovenska a naseho pracujiciho lidu, ale nutné se staly spole&nou zaleZitosti
socialistickych stati, bratrskych stran téchto zemi i celého komunistického hnuti.

Tato obecnd charakteristika krizového vyvoje ve strané a spolecnosti v CSSR
potvrzuje, Ze rozvratny proces, rozpoutany pravicovymi a protisocialistickymi silami
zachvatil vSechny oblasti veiejného a politického Zivota — ekonomiku. ideologii i zahranicni
politiku. V srpnu 1968 vznikla v Ceskoslovensku vyhrocena kontrarevolugni situace a nase
zeme¢ se dostala na pokraj obc¢anské valky. Na porad dne vyvstala se vSi ostrosti otazka ,,Kdo
s koho!*. Bud’ kontrarevoluce, opirajici se o0 podporu mezinarodni reakce, dovrsi své zhoubné
dilo, nebo se socialistickym silam podaii kontrarevoluci odrazit a uhajit véc socialismu.

Komunisté i nekomunisté, kteii si uvédomovali smrtelné nebezpec¢i hrozici naSemu
socialistickému ztizeni, poZzadovali na vedeni strany a statu, aby rozhodné celilo
kontrarevolué¢nim silam a postavilo se na obranu vymozenosti socialismu. Tyto naléhavé
vyzvy byly obsazeny v ¢etnych rezolucich a dopisech adresovanych ustirednimu vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska, zastaly v3ak bez odpovédi. V dobg, kdy
kontrarevoluéni sily v Praze a jinych mistech piechazely do otevieného utoku ve snaze chopit
se moci, pravicovi predstavitelé ve vedeni strany ujistovali vetejnost, Ze je ,,vSechno
v poradku* a Ze ,,proces obrody a demokratizace se Usp&sSné rozviji.

Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, Praha, SPN 1972, s.
64n.



MOZNE OTAZKY:

1)

2)

3)

4)

Jakym zptsobem prezentuje text Pouceni v této ukazce udalosti roku 1968? Co se
vlastné stalo? Jakeé vyznamné motivy jsou s udalostmi tzv. prazského jara spojeny?

Pro¢ jsou n¢které vyrazy vtextu uvozeny zkratkou ,tzv.“, pifipadné oznaceny
uvozovkami? Jakou funkci tyto vyrazy v textu Pouceni pIni? Jak se jejich pouZziti lisi
od béZné praxe (napiiklad v textu této antologie)?

Pro¢ je ¢ast textu vytisténa tu¢né? Jakou ma tato graficka Uprava v textu, jenz slouZil
jako Skolni ucebnice, funkci?

Jaké slovesné tvary jsou v této ukazce z Pouceni pouZity a jak to ovliviwuje celkové
vyznéni textu? PovSimnéte si téZ substantiv, jeZ v syntaktické struktuie vét obsazuji
pozici podmeétu (subjektu) a mély by tak byt pavodci déje. Pokuste se s ohledem na
tyto jazykové jevy charakterizovat styl Pouceni.



MOZNE ODPOVEDI:

1)

2)

V priabéhu roku 1968 doslo dle Pouceni k zpochybnéni ,,zékladni pravdy” - tedy
piatelstvi a spojenectvi se Sovétskym svazem. Ceskoslovensko, které za svou
existenci vdécilo pomoci SSSR, tak zradilo vérného a obétavého pritele. Tzv. obrodny
proces se tak z perspektivy Pouceni jevi jako nevdécné zpochybnéni sovétskych
zasluh na osvobozeni CSR. V souvislosti s antisovétskou orientaci pravice evokuje
Pouceni pocit kiivdy, jiz se Cechoslovaci na sovétskych pratelich Gdajné dopustili.
Stejné¢ jako ndm Sovéti chtéli pomoci v roce 1938, skute¢né pomohli v letech
vale¢nych, pfisli nam pomoci i v roce 1968. Nazyvat ,,internacionalni pomoc* invazi,
znamena zrazovat pratelstvi ,,bratrskych stran“. JednodusSe feceno: rok 1968 se jevi
jako doba kiivd, nevdécnosti a zrazeného pratelstvi. Této situace dle Pouceni vyuZil
imperialismus ,,k zasazeni U(deru veéci socialismu nejen v naSi vlasti“. Ztéto
perspektivy se tak s udalostmi tzv. prazského jara spojuji motivy bezohlednosti a
egoismu. Velka vétsina obcani Ceskoslovenska nepostiehla fakt, ze ,krizovy vyvoj*
neohroZuje pouze situaci v jejich vlastni zemi, ale Ze predstavuje nebezpeci pro cely
»tabor socialismu®. Vstup vojsk se tak z této perspektivy nejevi jako vmeSovani do
cizich zaleZitosti, ale predevsim jako obétavd pomoc (bez ohledu na nevdécnou
reakci) a také nutna ochrana vlastniho bezpeci. Pouceni presvédcuje ctenére, Ze
v srpnu 1968 hodnotili udalosti piilis kratkozrace. Opét se tak v souvislosti s obrazy
roku 1968 objevuji motivy nevédomosti, dezinformace, demagogické manipulace.
Tzv. obrodny proces byl dle Pouceni ve skute¢nosti rozvratny, s rokem 1968 se poji
obrazy chaosu, rozvratu a dokonce ob¢anské valky ¢i smrtelného nebezpeci. Mohlo
dojit k vélce, kdyby spojenci neptisli. V situaci ,,Kdo s koho!” se podatilo svét
socialismu proti kontrarevoluci ubranit.

Jazyk Pouceni zduraznuje vlastni objektivitu mimo jiné tim, Ze se vymezuje proti
nepratelskemu jazyku ,.exponenta pravice”. Pouceni navozuje komunikacni situaci,
Vv niz koexistuji dva jazykové kody: jeden pravdivy a druhy IZivy. Ten IZivy je vidy
v uvozovkach ¢i uvozen adjektivem ,takzvany“. Pouceni jej ptitom piekladad do
pravdivého jazyka objektivni skute¢nosti. V této ukdzce z Pouceni tuto dvojjazyénost
odrazi dvojice vyrazu, které jsou tistény v uvozovkach (,,vSechno v poradku“ a
»proces obrody a demokratizace se UspéSné rozviji“). Ty vtomto pripadé znaci
explicitni lez, ve skutecnosti totiz hrozi otevieny utok kontrarevoluce a obcanska
valka. Dalsi wvyrazy jsou uvedeny vySe zminénym adjektivem (takzvany
ceskoslovensky experiment, tzv. vlastni tvar ¢s. zahrani¢ni politiky). Z perspektivy
Pouceni doSlo v roce 1968 k zmateni jazyka: ,,Nastala neuvéfritelna dezorientace,
protoZze kontrarevoluce promyslené vyvolala pomoci sdélovacich prostredka
bezhlavou paniku. Obratila naruby vSechny zakladni pojmy a hodnoty. Co bylo
legalni, prohlaSovalo se za nelegalni, zatimco veSkerému ilegalnimu pocinani
kontrarevoluce se davalo zdani legality.” (viz TEXT 1.) Vztah obou kodu je v zasadé
inverzni: oznaci-li zastanci obrodneho procesu néco za ,,poradek”, je to ve skutecnosti
»rozvrat®. Proces, ktery se v jazyce reformisti oznacuje jako ,,demokratizace”, je ve
skutec¢nosti ,,kontrarevoluce”. Text Pouceni tak ¢tenaii nabizi pieklad I1Zzi do pravdy,
ideologicky stiet o podobu socialismu se diky tomu ukazuje jako pouhé
nedorozumeéni. Pod vlivem sdélovacich prostiedki lidé podlehli jazyku 1Zi, aniz si
toho byli védomi. Pouceni tak otevird ¢tendfi moznost piehodnoceni vlastniho
angazma v udalostech roku 1968: piestoZe jsem se aktivné Ucastnil politického déni a
schvaloval postoje Dubcekova vedeni strany, nechtél jsem kontrarevoluci. Byl jsem
pouze zmanipulovan IZzivym jazykem a ve skutecnosti jsem usiloval o totéz, co



3)

4)

prosazuje normalizaéni vedeni KSC. Uvozovky tak v textu Pouceni neplni b&zné
funkce oznaceni doslovné citace (jako v piipadé tohoto textu), neoznacuji ani piimou
fe¢, téZ nemaji naznacit ironické c¢teni uvozeného vyrazu, ¢i jeho nespisovnost.
Slovem takzvany“ Pouceni poukazuje na lZivost daného vyrazu, zatimco my
uvozujeme kuptikladu spojeni ,,prazské jaro* z toho davodu, Ze to neni zcela vécné
oznac¢eni dané doby, ale spiSe poetickd metafora.

Tucny text zvyraznuje shrnujici zavéry a klicové teze. Ushadiuje ¢tenaii orientaci
v textu a vyznacuje mista, kterd je potieba se naucit. Tu¢né pasadze predstavuji uzlové
body dogmatiky Pouceni, do nich casto sméiuji otazky, piipojené v zavéru textu.
V tomto pripadé tucné vyznaceny text odpovida na otazku: ,,Na z&klad¢ studia textu
Pouceni a tvodu nasi publikace vyvod'te zavér, pro¢ byla nutna internacionalni pomoc
bratrskych zemi proti hrozici kontrarevoluci.” (Pouceni, s. 85.)

Velké mnozZstvi pasivnich slovesnych tvara (je feceno, prosazoval se, uskute¢iiovala
se, stala se, dostala se, byly obsazeny, podaii se aj.) dodava textu Pouceni zdani
objektivity. VétSina déju se odehrava, aniz by byl ptimo pojmenovan jejich ptivodce.
Diky tomu vznika zdani, Ze text udalosti vlastné nehodnoti. V pozici podmétu se
objevuji povétSinou abstraktni entity (pratelstvi, pravice, kurs, linie, orientace,
experiment, koncepce, obrana, charakteristika, proces, situace, kontrarevoluce aj.).
Aktivni slovesné tvary se spojuji piedevsim s agresivni ¢innosti pravice (zacala uvadét
v pochybnost, pieSla na pozice, narusovala, piechazela do utoku, ujistovala verejnost)
a se spiSe defenzivnimi aktivitami komunista (uvédomovali si, poZadovali). Politické
déni tak ziskadva procesualni charakter, jako by se odehravalo nezavisle na
jednotlivych aktérech, podiizeno objektivnim zakonitostem vyvoje. Pasivni
konstrukce zaroven upozad’uji mluv¢iho, text jako by déni ani nehodnotil, ale pouze
(aZ s fyzikalni vécnosti) popisoval jeho kauzalitu.



M.
TEXT

Tisice komunistt, jednotlivi ob¢ané a celé kolektivy pracujicich, predstavitelé viech
vrstev obyvatelstva a riznych organizaci veéetné ¢lenu ustiedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska a usttedniho vyboru Komunistické strany Slovenska i ¢len vlady CSSR a
poslanct Narodniho shromazdéni a Slovenské narodni rady, védomi si své tridni, narodni a
internacionalni odpovédnosti za osud socialismu v Ceskoslovensku, hledali usilovng
vychodisko z téZkeé, kritické situace. JelikoZ pravicova ¢ast vedeni strany nechtéla prijmout
Zadna opatteni, kterd by vedla ke zmaieni kontrarevolu¢niho prevratu a k odvraceni ob¢anské
valky, zacali se obracet na vedeni bratrskych stran i na vlady naSich spojencu s prosbou, aby
v této historicky zavazné chvili poskytly ¢eskoslovenskému lidu internacionalni pomoc pfi
obran¢ socialismu. Jednali tak v hluboké viie, Ze jejich tiidni bratii nenechaji Ceskoslovensko
napospas kontrarevoluci, jez hrozila krveprolitim, a Ze zabrani tomu, aby naSe zemé byla
vyrvana ze socialistického spolec¢enstvi.

Objektivni posouzeni a objasnéni pii¢in a souvislosti hluboké krize, v niz se octla KSC
a cela naSe spolecnost v roce 1968, nezvratné dokazuji, Ze vnitini sily, paralyzované politikou
pravicovych piedstaviteli ve vedeni strany, nebyly s to se zmobilizovat a zastavit frontalni
nastup kontrarevoluce. Za takovéto situace bylo nutno rozhodnout, zdali se ma c¢ekat, az
kontrarevoluce vyvola bratrovrazedny boj, kdy budou hynout tisice lidi, a teprve potom
poskytnout internacionalni pomoc, nebo prijit véas a piedejit krvavé tragédii i za cenu
pocateéniho nepochopeni doma i za hranicemi. Vstup spojeneckych vojsk do Ceskoslovenska
21. srpna 1968 piedeSel takovemu krveproliti, a byl tedy potiebnym a jediné spravnym
feSenim.

Dukladné prozkoumani faktt o pomérech v nasi strané i v celé zemi pied srpnem 1968
i v pozdéjSim obdobi potvrzuje, Ze kazdé jiné ieSeni, které by neobsahovalo vngjsi
bezprostredni pomoc SSSR a dalSich naSich spojenci, nemohlo mit v podminkach, kdy
¢innost strany byla ochromena a ¢eskoslovenska statni ziizeni se dostavalo na pokraj rozpadu,
zadnou nadgji na Gspéch, nebot’ by nevedlo k zachrané socialismu v CSSR.

Vstup spojeneckych vojsk péti socialistickych zemi do Ceskoslovenska byl aktem
internacionalni solidarity, ktery odpovidal jak spolecnym zajmum ceskoslovenskych
pracujicich, tak mezinarodni délnické tiidy, socialistického spolecenstvi a tiidnim zajmam
svétoveho komunistického hnuti. Touto internacionalni akci byly zachranény Zivoty tisica
lidi, zabezpeceny vnitini i vnéjsi podminky pro jejich mirovou a pokojnou préaci, upevnény
zapadni hranice socialistickeho tabora a zmateny nadéje imperialistickych kruhti na revizi
vysledki druhé svétoveé valky.

Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, Praha, SPN 1972, s.
66N.



MOZNE OTAZKY:

1) Jakym zptisobem se Pouceni pokousi zdiivodnit vpad vojsk VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska? Jaké prostredky text vyuziva, aby této argumentaci dodal
presveédcivost?

2) Jedna z otdzek, které doplnovaly Skolni verzi Pouceni, zni nasledovné: ,Na zékladé
studia textu Pouceni a Uvodu naSi publikace vyvodte zavér, pro¢ byla nutna
internacionalni pomoc bratrskych zemi proti hrozici kontrarevoluci.” (Pouceni, s. 85.)
Jak takovéa otazka vypovida o charakteru u¢ebniho textu? Co se po studentech vlastné
chtelo? Co se méli naucit?

3) Pokuste se o stylisticky rozbor textu. VV ¢em je styl této ukazky ptiznakovy?

4) Kdo dle Pouceni pozéadal bratrské strany o pomoc?



MOZNE ODPOVEDI:

1)

2)

3)

Podle Pouceni byla situace uvnitt Ceskoslovenska na pokraji obganské valky.
Spole¢nost byla ¢innosti ,,pravice* natolik paralyzovana, Ze nezbyvalo neZz Zadat
pomoc v zahraniéi: ,Vstup spojeneckych vojsk do Ceskoslovenska 21. srpna 1968
piedeSel takovému krveproliti, a byl tedy potiebnym a jediné spravnym ieSenim.“
Vojska nepiiSla o své vlastni vuli, ale byla pozadana o pomoc ,tisici komunista*“ a
mnoha dalSimi. Hledala se sice i jina feSeni, ale protoZe ,,pravicova ¢ast vedeni strany
nechtéla piijmout Zadna opatieni, kterd by vedla ke zmareni kontrarevolu¢niho
pievratu a k odvraceni obcanské valky“, byla vojenskd pomoc nezbytna. Vina za
piichod vojsk tak dle Pouceni pada na predstavitele tzv. obrodného procesu. Kdyby
»internacionalni pomoc* nepfiSla, doSlo by ke katastrofé: ,byly zachranény Zivoty
tisica lidi“. Vojska tedy wvyslechla volani o pomoc, priSla zabranit krveproliti,
zachréanila Ceskoslovensko pred rozpadem a vytrzenim ze ,socialistického
spolecenstvi®, jejich pifichod zabrénil ,revizi vysledkt druhé svétové valky“. Pro
piimé Ucastniky udalosti roku 1968 mohla tato argumentace vyznit stézi presvédcive.
Bratrskd pomoc si navic do konce roku vyZadala vice nez stovku Zivota: Veiejna
bezpec¢nost evidovala v prosinci 1968 celkem 94 mrtvych a 345 téZce zranénych, po
naslednych historickych vyzkumech kone¢ny pocet obéti prekrocil stovku (108
mrtvych). Pouceni tedy celkem bezohledné piekrucovalo skutec¢nost, kterou navic
vétSina ¢tenaru znala. Ideologicka manipulace se zde neskryva, nesnazi se zalibit ani
piesvédcovat, pusobi silou své mocenské autority. Nepiijmes-li tuto interpretaci
udalosti, poneses nasledky...

Takova otazka neptredpoklada, Ze by student mohl mit na udalosti vlastni nazor. Muze
jen opakovat to, co se v uc¢ebnim textu docetl. Otazka neni slozita, snadno lze v textu
Pouceni nalézt odpovidajici misto, které se sta¢i naucit nazpamét. Nejde tedy o to,
aby studenti rozvijeli podnéty, hodnotili a interpretovali. Pravda je jen jedna a tu je
potieba pasivné prijmout. Proces uceni tak nespociva v tvarcim dialogu mezi textem
(ptipadné ucitelem) a studentem. Ten se musi ,,jen” podridit oficidlni autorité. V praxi
se samoziejmé fada uciteld pokouSela tento tlak oslabit, presto vSak casto vedl
k neptijemnému rozporu mezi veiejnym a soukromym obrazem roku 1968. Jiz od
Skolnich let byli obyvatelé socialistického Ceskoslovenska vedeni k tomu, Ze co plati
doma, nemusi vZdy platit na verejnosti. Rok 1968 v tomto smyslu piedstavoval jedno
z klicovych témat, na némz komunistickd moc provérovala loajalitu svych obcand.
Jako dukaz flexibility postacilo, kdyz byl vpad vojsk pojmenovan jako ,bratrska
internacionalni pomoc®. UmirnéngjsSi formu prijeti  oficidlnich pravidel hry
piedstavovalo i pouhé mlceni.

Text se snaZi evokovat expresivni obrazy ohrozeni. PouZiva vyrazy jako ,,krveproliti®,
»Krvava tragédie” ¢i ,bratrovrazedny boj“. Tato obraznost vSak nepusobi pfili$
piesvédcive, ve srovnani sobrazy boje a nepratel v ideologickych textech let
padesatych, vyzniva jazyk Pouceni spiSe sterilné. Umociuje to i fakt, Ze vSechny tyto
obrazy se ¢tenaii nabizi v modu ,,kdyby*: co by se bylo byvalo stalo, kdyby ,,spojenci*
nepiiSli. Neosobni ton textu podtrhuje i mnoZstvi pasivnich konstrukci (byly
zachranény, bylo nutno rozhodnout, ma se cekat) a predikaci, v nichZz se v pozici
puvodct déje objevuji abstraktni entity (posouzeni a objasnéni dokazuji, vstup byl
aktem, prozkoumani potvrzuje). Ptiznakové puasobi téZ pretizené jmenné konstrukce,
kuptikladu hned Gvodni vycet téch, ktefi si byli védomi ,své ttidni, narodni a
internacionalni odpovédnosti za osud socialismu v Ceskoslovensku“. Tyto jmenné



4)

konstrukce odrézi ,stavebnicovy charakter jazyka Pouceni. Jednotlivé vyrazy se
kombinuji podle jasné definovanych pravidel: hleda se vZdy usilovné, posouzeni musi
byt objektivni, solidarita je nutn¢ internaciondlni, vira je hlubokd, prace pro zménu
pokojnd atd. Tyto jazykové automatismy casto vytvaii i vysSi celky (,,Touto
internacionalni akci byly zachranény Zivoty tisict lidi, zabezpeceny vnitini i vngjsi
podminky pro jejich mirovou a pokojnou praci, upevnény zapadni hranice
socialistického tabora a zmaieny nadéje imperialistickych kruht na revizi vysledka
druhé svétove valky.”) a prispivaji tak k celkové neosobni a sterilni stylizaci Pouceni.
Jazyk moci timto poukazuje na svou vlastni konstruovanost, nenabizi se jako
referenc¢ni iluze, neukazuje skute¢nost takovou, jaka je. Touto umélou konstruovanosti
se jazyk Pouceni ptiznakové odliSuje od jazyka béZzné komunikace a zavadi tak do
normalizaéni spole¢nosti jakousi dvoudomost oficialniho a neoficialniho jazyka.
Oficialni jazyk ptitom neskryva svij primarné mocensky charakter, oteviené ptiznava,
Ze deformuje jazykovou komunikaci i jazykem zprostredkovanou skute¢nost.

Prvni véta ukazky obsahuje vycet téch, ktefi si byli nejprve védomi své tridni
odpovédnosti, posléze usilovné hledali vychodisko az se nakonec zacali obracet
s prosbou 0 pomoc na ,.tiidni bratry*. PrestozZe je vycet piavodct déje velmi obsahly:
Hlisice komunistt, jednotlivi ob¢ané a celé kolektivy pracujicich, predstavitelé vsech
vrstev obyvatelstva a raznych organizaci vcetné ¢lena Ustiedniho  vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska a Ustiedniho vyboru Komunistické strany
Slovenska i ¢lent viady CSSR a poslanct Narodniho shroméazdéni a Slovenské
narodni rady“, neziska z ngj ¢tenai konkrétni predstavu o tom, kdo ,,spojence* vlastné
pozval. Pouceni se snazi, aniz by jmenovalo konkreétni jedince, tomuto pozvani dodat
masovy charakter. Neni-li prosba o pomoc bliZe konkretizovana (dopis 99 Pragovakii,
bratislavsky zvaci dopis), lze ji interpretovat téz jako nevyslovenou, podvédomou
touhu vétsiny obyvatel. Ctenat pak maZe piijmout pozici tdch, ktefi jiz v predveder
vstupu vojsk citili Ze bude potieba pomoci. Vyraz ,zacali se obracet” je vtomto
ohledu piiznakovy, nebot’ zachycuje proces zadosti 0 pomoc v jeho pocate¢nim stadiu.
Text chce ¢tenare navést k tomu, aby na této Zadosti alespon zpétné a symbolicky
participovali.



HISTORICKY KONTEXT

Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XllI. sjezdu KSC puavodné
vznikalo jako analyza p¥i¢in ,krizového vyvoje*. Nové vedeni KSC viak brzy do3lo k zavéru,
Ze se popis pricin krize musi zastavit u XI11. sjezdu KSC, tedy v roce 1966. Jit hloubgji do
minulosti bylo nebezpe¢né, nebot’ by mohly byt odhaleny skutec¢né priciny krize (komplexni
selhéni stalinského modelu socialismu). Politické procesy padesatych let, selh&ni socialistické
ekonomiky ¢i piimé vméSovani sovéta do fizeni statu — to rozhodné nebyla témata, o nichz by
Huséakovo vedeni KSC chtélo vetejné diskutovat. Analyza pricin tak ustoupila dogmaticky
strnulému popisu udalosti roku 1968, jehoZ hlavnim cilem bylo ustaveni oficialniho jazyka,
jimz se v normalizované spole¢nosti melo hovotit o dramatickych udalostech tzv. prazského
jara: ,,Z Pouceni se stala bible pristich let, zavazna pro celou spole¢nost. Nedotknutelnost
jejich dogmat tvrdé héjily nové stranické a statni organy, predevsim vSak Bezpecnost a
soudy.” (Josef BELDA: Kone¢na faze likvidace obrodného procesu, in: Ceskoslovensko roku
1968, dil 2: pocatky normalizace, Ustav mezinarodnich vztaht, Praha 1993, s. 119.) Pouceni
mélo v normalizované spolecnosti plnit funkci ideologického katechismu. Obdobnou roli -
ovSem stalinského katechismu - plnily v padesatych letech Dejiny VSesvazové komunistické
strany (bol3eviki), vydavané v Ceskoslovensku v letech 1946 a7 1954. Namisto stranickych
déjin se tak prubitskym kamenem oficialni ideologie marxismu-leninismu stal vyklad udalosti
roku 1968.

Jazyk Pouceni se konstituoval pozvolna, oficialné byl dokument pfijat az po ukongéeni
procesu vymen stranickych legitimaci — tedy po ukondeni ¢istek v KSC na konci roku 1970.
Dulezity dokument v ramci konstituovani rétoriky Pouceni vSak piedstavuje pravé instrukce
k provadéni stranickych pohovori - Dopis UV KSC viem zékladnim organizacim a ¢lenszm
strany k vymené stranickych legitimaci KSC v roce 1970, uveiejnény v Rudém pravu 3. inora
1970. Tento text se s Poucenim v mnoha ohledech shoduje, objevuje se v ném poprvé celd
fada formulaci, jeZ Pouceni pozdgji rozvadi. Dogmaticky prezentovand a ideologicky
neosobni interpretace tzv. obrodného procesu tak plnila vyznamnou funkci jiz v ramci
stranickych ¢istek v prabéhu roku 1970. Do fijna 1970 proSlo provérkami 1508 326 ¢lenu
KSC, z nich bylo 67 147 vylou¢eno, 259 670 komunistam bylo &lenstvi zruseno. Podet &lent
KSC se tak na konci roku 1970 ustalil na 1 217 246, ve srovnani s rokem 1968 klesl podetni
stav strany o 28%. K uvadénym c¢islam je potieba podotknout, Ze nezanedbatelna cast
¢lenstva KSC vystoupila ze strany dobrovolné jests pied zahajenim gistek. Tito komunisté
byli ptilis svazani s reformnim procesem a rezignaci na dalSi ¢lenstvi ve stran¢ reagovali na
nastup Husékova vedeni v dubnu 1969. Od srpna 1968 do konce roku 1969 vystoupilo ze
strany kolem 150 tisic lidi. Tito samoziejmé nejsou zatrazeni do ve vySe citovanych udaju.
(Jifi MANAK: C.d., s. 117n.) Normalizatoti rozlisovali mezi ,,zdravym jadrem* (&lenové
provérkovych komisi), ,,pomylenymi“ a ,nositeli pravicoveho oportunismu®. Pouze ti
posledni mé&li byt ze strany vylucovani, ,pomyleni* méli dostat 3anci se kat. Casto tak
dochézelo pouze k pozastaveni ¢lenstvi a dotyc¢ny byl posléze vyzvan k tomu, aby ¢asem
komisi pozadal o pohovor. Vyména legitimaci méla téZ slouzit k ,0cisténi* strany od
pasivniho c¢lenstva, tito tzv. soubéZci tvotili jadro téch, kterym bylo ¢lenstvi pouze zruseno.
V kadrovych materialech se zruSené ¢lenstvi povaZzovalo za mensi zlo, a tak tito byvali
komunisté neméli v normalizacni spolec¢nosti takové problémy jako ti vylouceni.

Normaliza¢ni ,,o¢ista* viak nezasahla pouze komunisty, ktefi tvorili néco kolem 10%
obyvatelstva Ceskoslovenska. Tvrdé se dotkla i jinych instituci, ¢imz se spolecensky dosah
ideologickeé katecheze ve stylu Pouceni zasadné rozsitil. Normalizovano bylo odborové hnuti,
svazy umélci (napiiklad Ceskoslovensky svaz spisovateli), Svaz Zen, riaznorodé spolky
mladeZe byly sjednoceny v jednotny SSM (Socialisticky svaz mladeZe), normalizovalo se
Skolstvi, armada, jednotliva ministerstva a dalSi vetrejné organizace. Celkov¢ tak tlak



kadrovych provérek, reprezentovany piedevSim ritudlem spravného pojmenovani udalosti
roku 1968, zasahl daleko SirSi ¢ast ceskoslovenské spole¢nosti. Pracovnici kadrovych
oddéleni byli svymi nadtizenymi nuceni, aby ,,personifikovali analyzy“. Pracovisté, které
nevykazalo odpovidajici pocet ,,.exponenta pravice*, bylo apriori podezielé. Studenti strednich
a uénovskych Skol se meli s Poucenim méli naptiste setkavat v hodinach tzv. obéanské vyuky,
na vysokych Skolach ke stejnému Ucelu vznikaly Ustavy a katedry marxismu-leninismu. Tlak
na studentskou mladez byl mimoiadné silny, pravé zde si chtéla normaliza¢ni moc vytvorit
nové zaklady. Z rad vysokosSkolskych studenta (¢erstvych absolventt) se také rekrutovali novi
piisludnici strany, nezatiZzeni svym angaZzméa v roce 1968. Lide, kteti ve jménu kariérniho
rastu pragmaticky pristoupili na pravidla normaliza¢ni hry.

Pouceni z krizového vyvoje se prezentuje jako kolektivni dilo pléna UV KSC. Pokud
pristoupime na ideologicka pravidla hry, zarucuje kolektivni autorstvi textu Pouceni
naprostou objektivitu. Hovoii totiz sama strana, nezatizena jakoukoliv subjektivitou. V
terminologickém slovnicku, jenZz dopliuje Skolni verzi Pouceni, je vyraz subjektivni
definovan jako ,,0sobni, ¢asto predpojaty, jednostranny*. (Pouceni, s. 92.) Text se tvaii jako
stroha medicinska zprava, neni ovlivnén Zadnou osobni perspektivou, a tak si maze narokovat
fad objektivni zjevené pravdy. Ctenai Pouceni je vystaven autoritativnimu tlaku této pravdy.
Stietava se s jazykem moci, jenZ nepiipousti Zadnou mnohoznac¢nost a interpretativni dialog.
Navic neni jen pasivnim c¢tendfem, ale je mu prisouzena téZz role toho, kdo fe¢ moci
reprodukuje. Casto je tak zaplétan do specifickych jazykovych her a rituali. Skolni verzi
Pouceni dopliauje fada kontrolnich otazek, jez nuti studenta k tomu, aby text reprodukoval.
Diky vysoké mite normativnosti ideologického jazyka, ptitom nejde Pouceni jen tak svymi
slovy pievypravét. Jazyk funguje jako stavebnice a ma velmi striktni kombinatoricka pravidla.
Pta-li se ucebnice: ,Které hlavni zaméry imperialisti zmatila internacionalni pomoc
bratrskych zemi v r. 1968?* (Pouceni, s. 86.), nec¢eka dialogickou reakci. Tato otazka ostatné
nema ve skutec¢nosti identifikovatelné oznacované (de facto se na nic neptd), odkazuje zpét do
autonomniho svéta ideologického jazyka a jako konkrétni dil stavebnice vyZaduje urcité
normativni doplnéni. Tato jazykova hra muze piipominat trivializovanou katechezi, navic zde
dochazi k zcela mimotaddnému odcizeni jazyka prirozenému svétu. V rdmci takoveho
fecového ritualu student pouze reprodukuje zcela autonomni ideologicky jazyk, ktery piitom
odkazuje stdle jen sam na sebe. Jeho znakovost Ize uchopit spiSe v socidlnim neZ jazykovém
kodu, hovoti o podfizenosti moci. Moc se reprezentuje v fadu jazyka a jazyk se stava
nastrojem moci.

V ramci tohoto ritualu sebeponizeni nuti moc aktéry udalosti roku 1968, aby svou
osobni Zitou zkuSenost pievedli do ideologického jazyka. Dalsi ¢lenstvi ve strang, studium na
vysokeé Skole ¢i udrzeni kariérni pozice je neoddéliteln¢ spojeno s touto ochotou normalizovat
se. Pouceni nepocité s persvazivni funkci, nechce své ¢tenére presvédcovat, Ze to bylo jinak.
Tomuto jazyku jiz nelze uvétit, jde o neskryvané nasili, jazyk vyZaduje podtizeni. V tomto
aktu sebepopieni splyva ¢tenai s imaginarnim kolektivem autorského hlasu, recepce prechazi
v produkci. Ctenadi se odcizuje sob& samému, nemuZe jiz zaujmout distanci vaci cizimu
piibéhu, jehoZ spoluautorem se zatim stal.

Skolni verze Pouceni byla uréena pro studenty stiednich a u¢novskych $kol. Méla se
vyuZivat jako doplikova ucebnice tzv. obcanské nauky zejména v prvnim roc¢niku studia.
Dil¢i témata Pouceni pak méla dle oficialnich osnov prorastat i do vSech ostatnich rocnika,
ovSem jiz ne v tak rozsahlé miie. V praxi samoziejm¢ fada pedagogu tuto latku obchézela,
normaliza¢ni moc vSak méla néastroje, jimiz mohla vyuku ,,krizového vyvoje* kontrolovat
(stranickd organizace na Skole, inspekce, vedeni Skoly). Ugitel, ktery zdmérné vynechal
piedepsanou latku ,,Marxistické objasnéni udalosti v r. 1968-69, proces konsolidace a
obnoveni vedouci Glohy KSC*, v neposledni fadé riskoval, Ze nato vedeni upozorni nékdo
z agilnich kolegd, studenta ¢i jejich rodict. Pedagogicti pracovnici ostatné byli pod prisnym



dohledem normaliza¢ni moci, kadrova politika ve Skolstvi pattila k nejptisnéjSim. Prvni
normaliza¢ni ministr 3kolstvi CSR Jaromir Hrbek (1969-1971), jeden z nejradikéalngjsich
normalizatora, prosadil p#i ,,konsolidaci ceskych Skol velmi tvrdé metody. Vedoucim
pracovnikim ve Skolstvi rozesilal denuncia¢ni dotazniky, v nichz méli informovat
ministerstvo nejen o vlastnich postojich vroce 1968, ale téZ o c¢innosti a nazorech
podiizenych kolegi. Smysl vyuky Pouceni na Skolach objasnuje text ,,Jak pracovat s textem
Pouceni* (patfil k doplikam Skolniho vydani) nasledovné: ,,Abyste spravné chapali udalosti,
k nimz ptes veSkeré nesporné uspéchy vystavby socialismu u nas doslo v letech 1968-69, je
tieba si peclivé procist a promyslit analyzu stavu ve spole¢nosti po roce 1960, kdy nastalo
oslabeni vedouci Ulohy strany ve spolec¢nosti, Sitil se formalismus v politickém Zivoté i urcité
opojeni z Uspéchu a sebeuspokojeni a kdy se oslabila zvlasté ideologicka prace.” (Pouceni, s.
22.)

Tento doplnkovy text jasné definuje cile, kterych mélo byt v rdmci vyuky obcéanskeé
nauky dosaZzeno. Odhaluje tak ideologickou intenci, s niZz normalizacni moc ke studentim
pristupovala. Idedln¢ zpracovany student mél byt schopen v duchu Pouceni odpoveédét na
nasledujici otazky: ,,1. Pro¢ je vedouci uloha délnické tridy a komunistické strany hlavni
zarukou socialismu v kazde socialisticke zemi? 2. Pro¢ i vobdobi budovéni zakladu
socialismu je nutné ve vSech oblastech Zivota uplatiovat hledisko tridnosti a pro¢ tedy i
socialisticky stat v soucasné etapé vyvoje je nastrojem t¥idni moci pracujicich v cele
s délnickou tridou? 3. Pro¢ je nutnd soustavnad vychova pracujicich v duchu komunisticke
ideologie a pro¢ nelze ustupovat bezzasadové rtiznym ideologickym vlivim burZoazniho
svéta? Které z nich jsou zvIast nebezpecné? 4. Proc¢ nelze ¢init sebemensi Ustupky od principu
socialistického spolec¢enského vlastnictvi a pro¢ nelze pripoustét oslabovani planovitého
fizeni naSeho narodniho hospodaistvi? Jak se to projevilo v praxi v krizovych letech? 5. Jak se
projevuji zasady proletaiského internacionalismu v zahrani¢ni politice naSeho statu a jak byly
nepratelskymi silami ohrozovany?“ (Pouceni, s. 24.) ldealni student by tak nem¢l nikdy
zpochybnovat vedouci pozici strany, mél by vzdy uvaZzovat t¥idng, pfijimat vst¥icné
komunistickou ideologii, dale odmitat vSe burZzoazni a uznavat kolektivni vlastnictvi jako
jediny prijatelny model usporadani majetkovych vztahu. Posledni bod samoziejmé poukazuje
na pobyt sovétskych vojsk, student jej musi chapat jako vyraz ,internacionalni pomoci®.
Té&zko posoudit jak uspedny tento ideologicky tlak byl a zda skute¢né ¢ast studenta presvédcil.
Povédomi o udalostech roku 1968 bylo zejména v sedmdesatych letech velmi silné. Avsak i
pokud nebyla piesvédéiva, méla takto koncipovana vyuka vazné dusledky, nebot’ vnucovala
studentam schizofrenni perspektivu dvoji skutecnosti — té oficialni, jiz si vynucovala moc a té
osobni, kterd vychézela z vlastnich vzpominek a rodinné paméti. Pouceni dospivajicim jasné
naznacovalo, Ze jisté Zivotni a hodnotove postoje do socialistické spolec¢nosti nepatii. Rok
1968 piedstavoval pro komunistickou moc memento, které se nemélo opakovat. Symboly
liberalizace Sedesatych let (dlouhé wvlasy, bigbeat, minisukné atd.) nemély byt
v normalizacnim rezimu tolerovany: ,,Byl propagovan burZoazni styl Zivota a bez valného
odporu tolerovany nékteré burZzoazni mravni zasady, a to hlavné v literatuie, filmu, divadle.
Tak se stalo, Ze marxismus-leninismus byl bud’to podavan zkreslené, nebo zamitan vibec a
nahrazovan jinymi svétovymi ndzory. Pouceni dokumentuje, kam tento ideologicky smér vedl
a jak je naléhavé peclivé studovat a hlavné prosazovat zékladni principy marxisticko-
leninského svétového nazoru.* (Pouceni, s. 27.)

Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po Xlll. sjezdu KSC rozhodng
nepatiilo Kk nejctivejSim  knihdm svého druhu. | v kontextu normaliza¢ni produkce
piedstavovalo mimoradné nestravitelnou ¢etbu, s niz se ¢tenari dostavali do styku pouze pod
piimym mocenskym tlakem. Normaliza¢ni rezim chtél dosah Pouceni maximaln¢ rozsitit, a
tak se pokousSel vyuZzit i jiné formy recepce, nez jaké nabizela oficialni vyuka ob¢anské nauky,



institucionalni tlak na Gstavech a katedrach marxismu-leninismu ¢i kddrové provérky. Zrodilo
se tak i n¢kolik pokusu o filmovou adaptaci Pouceni.

Jako prvni se o ideologickou reinterpretaci roku 1968 ve filmu pokusil (v intencich
Pouceni z krizového vyvoje) rezisér Karel Stekly. K ttem filmam o ,,psychéze* tzv. prazského
jara pritom napsal i scénare. V bizarni komedii Hroch (1973) se jazyk Pouceni odrazi jeste
nezietelng, dalSi filmy: Za volantem nepritel (1974) a Tam, kde hnizdi cépi (1975) vSak
normaliza¢ni rétoriku Pouceni transformuji do filmového piibéhu vérngé. Objevuji se motivy
dezorientace a chaosu, nechybi postavy pouze ,,pomylenych a zmanipulovanych®, v popiedi
zajmu stoji osaméli piedstavitelé ,,zdravého jadra“, kteti celi Stvavé demagogické kampani.
K Steklému se posléze pripojil rezisér Vojtéch Trapl, ktery si ke svému filmu Tobé hrana
zvonit nebude (1975) taktéZ napsal i scénar. Trapl divakam predvadi zfanatizovany dav, ktery
se pokousi lyn¢ovat manzelku pravovérného komunistického funkcionaie. Film odkazoval na
skute¢né udalosti, k nimz doslo v lét¢ 1968 v KoSicich. V nasledném vySetrovani incidentu
celi osaméla prokuratorka vin¢ demagogie a neduvéry, intrikdm kolegu (osmaSedesatniki) a
téZ slabosti vlastniho manzela. Pti procesu je v3ak diky jeji neustupnosti (Trapl v jeji postaveé
konkretizuje tzv. zdravé jadro) odhalena pravda, jsou demaskovani ti, ktefi tahali za nitky a
manipulovali davem (nékdejSi prokurator z politickych procest padesatych let a
bezcharakterni novinar). Pi¥imo pred soudem jedna z ,,0béti* davové psychozy prohlédne a
piedvede kajicny ritudl ,jpomylenych®. Postavy Traplova roku 1968 nejsou piitom pomeérné
ostie polarizovany pouze na ose zdravé kontra protisocialistické sily. Motivy kiivdy a
nespravedlivych atoka na ,,zdravé sily* se Trapl snazi umocnit tim, Ze negativni hodnoty
(oportunismus, dezorientace, hysterie, leZ) promita piedevsim do svéta muza, kladné hrdiny
naproti tomu piedstavuji aZz na zanedbatelné vyjimky ,kiehké“ Zeny (prokuratorka, jeji
dospivajici dcera a stard Zena z lidu). Ptepis Pouceni byl v ptipadé téchto filma az piilis
piimocary, stéZzi mohl dosahnout persvazivniho efektu a na rozdil od samotného textu Pouceni
nepasobil hrozive, ale vyvolaval spiSe trapnost a komické reakce.

Nejuspésnéjsi pokus o adaptaci Pouceni tak piedstavuji dva dily rozsahlé série reziséra
Jitiho Sequense Tricet pripaduiz majora Zemana, konkrétn¢ dily vénované rokiam 1968 a 1969:
Stvanice (1979) a Studna (1978). Scénét k Stvanici si napsal sam Jiii Sequens, oviem na
motivy povidky scénaristy druhého dilu, Jitiho Prochazky. V pétadvacatém dile série je major
Zeman konfrontovan s ,,nepravdivym* obvinénim, Ze v jednom ze svych ne¢kdejSich pripada
vySetioval na politickou objednavku. Seridl tak divakam nabizi obraz Bezpecnosti, jez
vysetrovani manipuluje s ohledem na ideologické cile. Divak vSak onen piipad z piedchozich
dila série - Vrah se skryva v poli (1975) - zna, a tak maze svému hrdinovi duavérovat. Rok
1968 se diky tomu jevi jako obdobi Stvavych a nepodloZzenych kampani, které vedou
bezzasadovi a mocichtivi jednotlivci. Méni se v ,.Stvanici® na ,,zdravé sily”, které v tomto
piipadé reprezentuje samotny major Zeman. KdyZ se v nasledném dile z roku 1969 znovu
ustavi rad a major se vrati zpét na prazskou kriminalku, divak si s uleh¢enim oddechne. Do
silné vypravéci linie jsou pritom zakomponovany klicové teze Pouceni, zdanlivé detektivni
seridl jim poskytuje nosnou konstrukci, ktera zefektiviuje persvazivni potencial piibéhu.
Objevuji se motivy pomyleni a hysterie (Zemanova dcera Liduska), sdélovaci prostiedky Siti
dezinformace, paniku a demagogicky téZi z ideové dezorientace obyvatel (redaktorka
Konec¢nd). Spravni soudruzi podléhaji tlaku davové psychdzy, pachaji sebevrazdy ¢i umiraji
na nasledky nespravedlivych obvinéni (plukovnik Kalina). Sequens zasadil Zemanovy
piibéhy ,krizového vyvoje* pievazné do venkovského prostiedi, konvenéni piedstava
idylické vesnice pritom ostie kontrastuje z dezorientovanou a vydéSenou vesnici v seridlu. Az
Zeman objevuje ztraceny fad, odhaleni pravdy piitom vzdy splyvd snormalizaénim
»obnovenim poradku“. V nécem vSak zemanovska série perspektivu Pouceni zajimavé
posouva, zduraznuje totiz podil Bezpecnosti na obnoveni tadu. Prisludnici stranické
nomenklatury jsou ¢asto bezradni a podléhaji tlaku médii, jen mezi ptislusniky Sboru narodni



bezpecnosti se najdou lidé tvrdi ,,jako kiemen*. Zatimco samo Pouceni ptiznava, Zze v ramci
politickych procest padesatych letech dochazelo ,k poruSovani socialistické zakonnosti®,
Vojtéch Trapl dokonce hlavniho strajce nepokoji ukazuje jako nékdejSiho nesmifitelného
prokuratora, tak Jifi Sequens autoritu a zavaznost politickych procest skrze ogcisténi
nespravedlivé obvinéného majora obnovuije.

Ani filmové ,,verze* Pouceni viak nepiesvédily. Velka vétsina obyvatel CSSR si vigi
oficialni interpretaci udalosti roku 1968 zachovéavala zietelny odstup a reprodukovala je pouze
pod primym tlakem moci. Koexistence téchto dvou jazykovych kodu (oficidlni interpretace
kontra osobni ¢i rodinna pamét’) jen prohloubila obecné rozpolcenou skute¢nost normalizaéni
spole¢nosti, vniz se obdobnym zpusobem konfrontoval vyprazdnény veiejny cas
s plnohodnotnym ¢asem soukromym, verejny prostor s prostorem osobnim. Tato schizofrenni
dvojakost nepochybn¢ patii k uréujicim rysum normaliza¢ni kazdodennosti.



KONTEXT (ad TEMA)

UV KsC

Ustedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska piedstavoval nejvyssi politicky
organ strany, realng vsak vladl celé zemi. Nadtazen mu byl pouze sjezd KSC, ten se viak
vétSinou schazel pouze jednou za pét let. Pocet ¢lend UV vétSinou kolisal mezi 100 aZ 150.
Vykonnym organem UV KSC bylo piedsednictvo — tzv. PUV KSC (neboli politbyro). Na
rozdil od UV se PUV schézelo pravidelné a predstavovalo nejvyssi instanci vykonné moci.
Clenové PUV (pocet kolisal mezi 10 az 15) byli fakticky nadiazeni vlade, ackoliv tento
princip nebyl v tstavé CSSR explicitné ukotven.

Gustav Husak

Slovensky reformné smyslejici komunista Gustav Husak (1913-1991) nahradil
v dubnu 1969 Alexandra Dubc¢eka v pozici prvniho tajemnika strany. Jeho nastup do vedeni
KSC lze povaZovat za pocatek tzv. normalizace. Nékdejsi reformista viak zménil po vstupu
vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska své postoje a prosazoval pragmatickou politiku
»konsolidace”. Husék c¢asto sam sebe prezentoval jako umirnéného politika, ktery se pod
tlakem Moskvy a ultralevych radikalt z KSC snaZi uchranit posledni zbytky obrodného
procesu. Zustava otazkou, zda tato politika Ustupkt nepattila k zakladni strategii normalizace.
Husak byl generalnim tajemnikem KSC aZ do roku 1987, kdy jej v této pozici nahradil Milo3
Jakes. Od roku 1975 byl téZ prezidentem CSSR. Na tuto funkci abdikoval 10. prosince 1989.

Husakuv Zivot nabizi fadu zajimavych epizod. Jako mlady komunista (doktor prav) se
aktivn¢ ucastnil Slovenského narodniho povstani. Za valky prosazoval pri¢lenéni Slovenska
do SSSR. Po osvobozeni se vSak (v duchu sovétskych plana) podilel na obnové
Ceskoslovenska. V roce 1951 byl Husék zatéen a obvinén z ideologické Uchylky tzv.
burZzoazniho nacionalismu. Byl odsouzen a véznén az do roku 1960. Jako jeden z mala tehdy
zat¢enych komunisti nepodlehl tlaku vySetiovaci masinérie a k vykonstruovanym obvinénim
se nepiiznal. Roku 1963 byl rehabilitovan. V pribéhu tzv. prazskeho jara patiil k vyznamnym
piedstavitelam reformniho proudu. Usiloval piedevSiim o federativni usporadani
Ceskoslovenska, coz se mu prosadit podatilo. Novéa Ustava nakonec piedstavovala jeden
z mala vystupt roku 1968, ktery pteZil normalizaci. Odtud prameni téZ jista obliba, jiZz se
Husdk pies svij zasadni podil na konstituovani normalizacniho rezimu t&Sil a t&Si na
Slovensku.



KONTEXT (ad TEXT 1.)

Prohlaseni PUV

V &asnych rannich hodinach 21. srpna 1968 prijalo predsednictvo UV KSC v reakci na
vstup vojsk péti statd VarSavské smlouvy (SSSR, Polsko, Madarsko, NDR, Bulharsko)
prohlaSeni ,,Viemu lidu Ceskoslovenské socialistické republiky*. PUV piijal tuto deklaraci
pies odpor ¢ty prosovétsky orientovanych ¢lent (Vasil Bilak, Drahomir Kolder, Oldtich
Svestka, Emil Rigo). Tato skupina méla dle sovétského scénare paralelng se vstupem vojsk
vyvolat hlasovani o dalSim setrvani Alexandra Dubceka ve funkci generalniho tajemnika.
Nasledné méla byt sestavena prosovétsky orientovana tzv. délnicko-rolnickd vlada. Tento
scénar se neprosadil. Prijaté prohlaSeni naopak zduraznilo, Ze vstup vojsk se odehral bez
védomi nejvyssich organia CSSR. PUV v ném oznagilo intervenci za akt odporujici vztaham
mezi socialistickymi staty, za popieni mezindrodniho prava. V prohl&3eni predsednictvo
vyzvalo ob¢any, aby zachovali klid a nekladli intervenénim vojskam odpor.
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