11, sprdva SHB
Analyticky odbor

Cede: CB=-DOTT/100/03=89

V Praze dne 22.5.1989

Vﬁ'tiﬂk E-: Z

Vi f . s a1l 2 A
R e P¥{lohys 0| A
1 "_ - J !
I" & :

Denni situacéni zpréva C, 1C0/89 ze due 220501989

e ST PR U S o - - e A S - i - —-—

E bodu 2a : viz pidiloba S .4

K bodu 2b : viz pidlobha 1., 2+ & 3.

K bodu 3 : @
K bodu 4 ¢

A ViZnigeno
::x ~R ,"’“Aniﬂ&{icij-

viz piiloha H.a C.

Hﬁﬁeﬂtik Il spravy SIiB

L7 f -
plk.;;?ﬂf. Karel VYKYPEL



00
p¥{icha &, 1 k &.J.: CB=00TT7/95/03-89

_l
Vigish E- :
rodet 1ist&= @,

2 bodu _2b

Rozd¥lownik &. 1

e

Dne 18.5419689 se v bytd Tapose KOHUWUTA uskutelnila rozii-
F¥end sehilzkn tzve UBLUDY - Zlubwiza soeizlssiickon piestavbu.
Schiizky se zicastnilo asi 20 omob, véetnd mlacpraiskich. ULa
schiiwee podel Vojtdch LEICL Informaci o jedndni zdetupcl COBRO-
DY na 3V KSU dne 4.5.1980 a tuto inforiaci doplnili KCLUISIL a
KABRNA, Viedinir KOLMISTR tvrdil pidtomnya, 4e vedeni strany
piistnpuje k dialogu s UBLODUU pod tisken ze uS5ok, & proto Je
vEeobecnd zédjem na dialogu s nesévisiyus Lloiclavivoni. Idavnl
rozpor mesli OBRODOU & vedenim K€ gpatiuje v pretrvivajicinm
stalinisuu v L8, coi jak wvedl, potvadil i ved. sdd. gv £
8. BUUCHAL. SCLMISFA nevrhl, eby o Jednini na gV &S byla zpxa-
covdne piseuud zpréva, - -. vzudkd zbytelal zmolio nejesnpstd
a a!tntnl fnicietivy povaiuji CERODU za jakéhosi "$ro jokého ko=

'e Zpracovinim piseuné zpravy o jedudni byl povéien Vojtéch
HEEGL g Viadimdir HCOLIJISTH,

vV souvialosti s diskusi o jedudwl na OV 18t uvvedl Jegef
poNAltSKE, Ze v Brnd probihl stranmiclky ekitiv, na kierda byla po-
déns 1 informaceoe jedndni 3 CBRODOU a OBRODA zde byla charakie-
rizovdna jako protisocialistickd organizace. la zénladé takovée
“hoto niisstupu pak doSlo k tomm, Ze v broSnokém Eluhu UORAVA
byly opt oZiveny diskuse o srientaeci o © vhodnosti hldsit se

I socimiiacid,.



MERCL se rovnéZ anaZil na zdkladé svyeh rozhoveri s lidmi
v HULR charekferizovet sitvaci v L. Dle jeho ndsoru je komu-
nistickd strana rozdélena na ¢ést reprezentovenou apardtem kla-
sického typu & na mnchem silnéjdi reformni kifdlo, které stranu

prakticky vedes Celkovd viek strana skutedény vliiv ne madarskou
spoleCnost ztrdci.

Dle IENCLA Jjsou nyni v KLR stdle vyra néji slydet hlasy
po silnén Madarsku starého typu, 2 doby Pakousko-Uherské mo-
nerchie, coZ co prejevuje i ve vatahm ke Slovensku, které je
opet nazyvano Horng zemi.

Poznatek byl ziskdn dne 19.5. 1989 provélenim Pramuenem
Co 1 & Je informativniho gharakteru a jako takovy je moZno ho
vyuzZit do informadéniho toku FMV,
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Ve dnecih 13¢~14¢541989 navétivil Vojtéch MENCL MIR., K
Jeho cesté bDylo zjisténo, Ze se uskutednila na pozvdni osob,
s¢ ktexrjumi byl v pracovnim & prdtelském kontakitu v dobd svého
pizobeni ve funlei nddelnfka Vojenské, politické akademie K,
Cottwalda.

V dcbe svébho pobytu v 1Lk byl MENCL v kontakiu s osobou,
ktera wa primé vazby na pledsednictvo UV LSDS. 0 koho se jede
1alo 4 se nepodarilo zjistit. £ tolhoto konitaktu vyplynulo, Ze
GT UV MSDS pii avé mdviidve v USSR & jedndnf se 5. JAKESEM
polozil otdzku dykajici se reforem v USSR, HNe tuto otdzku dos-
tal udajné odpovid, %e s urditfmi reformami se poditd, vedeni
atrany se vack neehce ukvapit a reformy budou umendiho rozsahu,
nzZ reformy v LR a 58SR., Udajné vyplyaulo, Ze vedeni KS¥ pied-
poklddd, Ze béhem 2-3 let budou reformy v sovéitském primyslu
zaseavenye

MENCL rowvneZ tvrdil, Ze se zajimal o okolmosti, za kterjch
doslo k odvysildni interview s Alexendrem DUBLEXEM v TV MLR.
Dostel vysvétleni, Ze k vysildni interview s DUBCEKEM doglo
za @ituace, kdy se JiZ pPedpoklddalo, Ze bude piijato rozhodnu-
ti o pozastaveni vystavby vodafho d{la na Dunaji. Vsdarské ve-
dend vychdzelo Udejn® z toho, Ze AUBEEK je v LSSRK zmadnd popue-
lérni a déd=-1i mu svoji ofieidini podporu moZnosti vysioupeni
v IV, zwirnil to pledpokldédanou negativni reakei &s. obyvatel-
stva na rozhodnuti o pozastaveni vystavby ne Dunaji.



Pr{tomni se shodli v tom, Ze jednim ze st&Zejnim Ulold
soucasné doby je nutnost formulovat definici socizlismu, na
Jejim% zdkledd by pak bylo moZno jasné vymezit, co je & co
neni protisocialistiocks,

Na schizce se rown&¥ diskutovalo o potrebé formulovat
hlavni nebezpeli stalinismu, ktery se oegativneé odrazil zej-
ména na aktivitd 1idf a stavu ekonomiky,

Na pot¥ebu zabfvat se v OBRODE otdzkam: staliniemu po-
ukdzal rovndi Testuir CISAR, ktery iuformoval o tom, %e v
prostredi rusistl se p¥ipravuje zaloZent nové iniciativy, ob-
dobné jako je sov3taky Memoridl.Na gohiizae byl projedndn a
sehvdlen Vledimirem KOLMISTREM zpracovRny ndvrh ne svoldni
ehromiZd&ni klubu OBRODA, obsehujiei organizadni otdzly, da-
sovy harmonograr i progrem shrondZdéni, V souvislosti s tim
bylo rozhodnuto navrhnoni Jako Cleny vyboru OBRODY viech 7
Clent p¥ipravného viboru & déle Miloke HXJKA, Cestuira C1sARE,
Vénka SILIANA, PRIKAZKAFO, KBMCE (2 Jihlavy), Roberia HORAKA a
Otakara J *FA. Je zdjem ziskat do viboru ndkoho z predstaviteld
kultwrni leroniky, a proto bude Jedndno s PAVLICKEM, TREFULKCU,
SKACELEM, p¥ipednd % g HANZELKOU,

Pokud by se ghromdiddnd neuskutecnilc, budou provedeny
schizky Cleul OBRODY v byteeh u MENCLA, KOHOUTA, BENBIKA, 5IL-
HANA, KABENY, URBANA, ddle pak v Brné & Jihlavé.

Vedle zdstupel UV KS® budou na shromid¥ddni pozvini DUBCEK,
SILON, VOCLON, SLANSKE, mluvi{ €H- » 2dstupei HOS, 8a. viboru
Pro lidskd prévs, ageatura ABN apod.

Préct na programu OBRODY pokracuji s tim, Ze me zdklad
byl vzat pivodni ndvrh programovych tezi. Z2 50 stran bvl zikkd-
cen & komelns verze bude mit asi 20 stran e bude d¢ 30.5.1989
Zpracovana,




Program bude rozclenén dc t¥i kapitol:

1. cuarakteristika dosavadniho obdobi,
2. programové pozZadavky,
3. foruy prace OBRODY,

Na schiizee navrhl REMEC vyuZit nové vznillé situace po vol-
bdch nového povétského parlamentu a zmén v parlamentech PIE a
LR, a obrétit se gec Z{doeti ns parlamenty 5 zemi VS, které se
podilel¥ v ». 1968 na intermaciondlni pomoci, aby piehodnitli
vstup vojisk do USSR. Ndvrh dopisu piipravi moravskd skupina
QBRODY,

Informoval rovndi, Ze o gpoluprécl s OBRODOU méd zdjem
gotiwaldoveké vedeni s, stramy socialistické 2 projevuje snahu
o kontakt. V této souvislosii tvrdil CISAR , Ze vliv programu
OBRODY se projevil jiZ w rdmci konferenci €8S, kdy bylo znat,
Ze z programv OBDRCDY je cCexpinoc.

roznatky byly ziskény dne 19.5.198S proviienym Pramenenm
s 1 & jsou vérshodné. Je moZno je vyuzit pro informaci wvedeni
a clend POV Ks.
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Rozdglownik &, 1 = pouze pro GT UV KSU s, Jekefe (p¥iloha -kopie
dopisd)

Dr. Seatmir Ccfsil papsel dne 8.5. t. r. dopis generdlnimu
tajemniku OV ESE s. JAKELOVI, ve kterém rozvddi situaci ve stra-
né, dédle hovo¥i o demolratizaci politického sysicému, o ekonomic=-
ké reformé, o duchovni sféiic. CISAR v dopise rozvadi kritioké
piiponinky a avddi g Ze ho napsal nejen z titulu vlasinino, ale
i z hlediska ndzord Elenld OBRODY. Dopis Jii cvdeslal. Dale zpra~-
coval due 3.5. bre dopis pro tajemnika UV KSSs s. JAKOVLEVA,

v némi velwi ostie kritizuje situaci ve sirané & staté v USSR,
uvddi nézory &leni GBROLY., Dopis s. JAKOVLEVOVI chee CISAR za-
slat spulehlivou cesiou do Moskvy na gekrateridt s. JAEOVLEVA,

A TS

gpolednd s kopid dopisu, ktery odeslal a. JAKISOVI.

Poznatek piedal spolehlivy a provéfeny Pramen C. le Z2iskané
informace lze pou¥it pouze pro infPrmovini vedeni FMV & gen.
tajemnika OV KsC.

i

' (). Yk o F""}
SRR



Priloha ¢. 1

el
— -

Opis dopisu psany Cestmirem CISARELN adresovany gencrélnimu
tajemniku UV XSG, s. MiloZi JAaKE8S0VI, ze dne 8, 5. 1989

e ==

Vazeny soudruhu,

uplynulo pribliZné 500 dnb od chvile, kdys byl zvolen
do Cestné funkce ve strand., V lednu 1988 jsem Ti nepsal, Ze
més pred sebou nezédvidénihodny kol vyre&it zapeklity uzel
problémi, abychom se dostali z objeti krizoviech jevi obratem
kK politice demokratizace a humsnizace socialismu., Domhival
jsem se, Ze po tak¥Pka t¥{letém Husdkové otdleni chopit se
uprimné a dUsledné Yizeni prestavby - /skode téch let!/ -

- prichazic, abvs otéleni nahredil energickym vyvkrolenim
vpred, Pravde, mé€l jsem i pochybnoeti. Sestava vedeni strany
se nijak nemé€nila a okovy spoledné ocdpovédnosti za minulou
stegnaci snadény obrat neslibovaly. Bylo ovsem dileZité, kam
Ty sém své Ugili zam@Pis, jaké udés kroky a tempa.

KdyZ odesel L, Strougal, jemuZ nelze upirat snahu pustit
se do reforem, a byl nahrazen L, Adamcem, JjemuZ snad nechybi
steinéd snahe, nebylo jasné, kam tahle kddrové zména mi¥i, leda
k odstranéni nepohodlného konkurenta a k oZiveni vlédni &in-
nostl v olich veYejnosti dost nudné, KdyZ odesel tot&lné zdie-
kreditovany a svymi pamétmi ztrapnély V. Bilak, vzlétla jiskra
nadéje, Ze Adamcova vlZda dostane zelenou pro rychleisi pF¥eminy
progresivniho rézu & nebude mit stdle pod nohame ideologické
klacky. Verejnost byla zvédavi, zda po Bilakovi odeidou dalsi
ztoporeni politiei, neblaze spjeti se sestupem stétu mezi
neiméné prosperujiici zemé Evropy. 4“eiména se visk dekaly pro-
gramové zmény ve sméru jacné koncepce ctoleti 3i jestE déle
za nej /coz 1lidi p¥ilis nezajimé/, ale aspon ns p¥idtich 3 - 5
let /coZz kazdého nFimo péli/,

Dosud se nezdéd, Ze bvchom se zadali posunovat kup¥edu
rychleji e 1épe. Aspon bilance uplvnulych 500 dni a v podstaté
setrvaly stav problémd tomu nenssvédluie. Rok ¥ady jubileii
1568 plynul spiSe ve znemeni nézorovich polemik neZ konstruk-
tivnich reformnich ¢ind. Ony polemiky navic p*ispély k vyviasnédni
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epornych mist v d€jinéch, spiSe sledovaly cil ponechat je

v temnote "nemeénnych stenovisek", coZ je sice pragmaticky
momentaln€ vyhodné, ale historicky i perspe<tivhé bezned&i-
né a Skodlivé., V1éda a parlament vyrébéiji sice nové zékony,
které maji vymezit koleje novému ekonomickému mechanismu, ale
rodi se pod rozhodujicim vlivem dosud mocné stranicko-ststni
byrokracie, jsou mezerovité /poéinajic zdkonem o stdtnim
podniku/ & nezaklédeji skutedné konsistentni & svolehlivé
fungujici ekonomickou soustavu., Navic tento postup prozrazuje,
ze reformy meji byt prisné dévkovény chora, ani? se dbé slibu
vyuzit celé Si¥e inciativnich nézori a névrhi, Pokud se o zé-
konech pripustile diskuze, byla zifens na vice méné drobné
Upravy, zatimco o zésadnich vEeech bylo rozhodnuto predem.
Autori z okruhu ekonomi, spjazty¥ch s velkymi znalostmi sv3tové
veédy & vybaveni zkuZenostmi z minulych reforem - vvhnani kdysi
z vedeckych ustavi, vysckyeh E£kol, aparitu strany i stidtu,
casopisl apod. - slovo w.bec nedostzli, leda v rémei tzkého
oxruhu samizdatu, ktexry ke své skodé neberou oficiélni insti-
tuce dostatecné véiné,

Takové a podobné fakta mne vedou k napeédni tohoto dopisu,
Dovol mi tlumocdit v ném pér aktuilnich mySlen:k, kxteré prameni
nejen z mého vlestniho pozorovéni, ale i z nélad a stanovisek
irsi verejinosti,

[fa ]
[0«

1.

Cinnoet_esrany, které je postavens pred obrovity dkol celkové
presiavby epolelnosti a revoludni obrody socieliemu, zatim
stfle urcuji jednotlivé, Usekcvé vymezené a Jasové doet krit-

kodobé usneseni uUst¥edniho viboru /zéveéry XVII. sjiezdu vivo]
dévno p¥ekonal/. evychéze3i z ZZdného kcmplexné poistdho
ek€niho programu, ktery by byl obdobou dokumentu z dubna 1958
kdy doglo rovnéZ o komplexni pokus reform-ovat zestaralé
pojeti socialismu a nastolit nové formy a metody rozvoje
vrolecncsti, NeSlo by samozFeim& o ndjaké kopirovéni /alkoliv
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mnohé teze podnes plati/, nybrZi o samostatné e promyiflens
csestaveny a co mozZnéd strulny vykled eill, cest a metod
prestavby Ceskoslovenského socizlismu v jeho obecné plat-
nych i epecifickych rysech,

Vedeni KSC projevuje velkou starost o osud "vedouci
Ulohy strany", ale pohechévd ladem hlavni nistroj svého
spolelenského posléni: jasné, viem lidem esrozumitelné, pii-
jatelné a inspirujici soudobé ideje demokratického a humén-
niho socialiemu, promitnuté do konkrétni politické praxe
preciiodu k Jjejich realizaci. lifsto tohoto zuiuje evé piso-
beni na udriovéni vykonu stétni moci nad celou epolednosti

#

a vsemi jejimi ¢lénky i akitivitvanmi, coZ  p¥irozené ngri

[
et

na nesounlas. To neni vedeni spolecnoeti, nybri jeii ovlddé-
ni, cero jeme svédky pod heslem "vedouci ulohy". Tento

bludny kruh je pot.ebi rozrazit cilou modernich socizlistickich
ideji a odpovidajiciho politického programu,

Ferepektivni e v déiinéch K=C vibec prvni zfsadni a -
¢louhodoby program se odloZil nz rok 1995. BudiZ, ale proéd
neni k diespozici Zédny prosrem akéni? Ten pied 20 lety vy-
brecovaly tymy specialictl zhruba ze dva mdsice a podnes
mé Cetné pasdie, potvrzené sovétskou perestrojkou. Co bréni
obGobnému postupu dnes? Nelze udinit jiny zZvér ne? e teo-
retické fronta tone v bezradnoegti, zzoctdvd a selhévé - anebo
s€ dosud brodi bshnem dogmatismu a nové mySleni odmité,
Cteme-1i wy¥plody ideologickych akademik®, chce se Vi¥it tomu
drunému, A nemlieme se divit, Ze prozirsvé inteligence néru-
zivé sleduje sovétsky tisk a moskevskou televizi, kde se
tvariho elénu neboji a exrlozi nevich mySlenek podporuii.

Dicledkem neexistence akéniho programu neni prévée p¥izni-
VE vereiné atmosféra, zmitand pochybnostmi, ale ani p¥iznivé
atmocféra v oficiélnich strukturdch moeci a P{zeni. Fracuje
se e vl&dne bezpmsramové, znovu prichédzi ke slovu /jako
kdysi za lLiovotného/ improvizece. Rozhcdnuti se formujd
podle tlakl a pFetlakl, podle zdjmi a st¥ett vlivnich



skupin uvnitr stranicko-stétni ¥idici sféry, nikoliv podle
objektivnich pot¥eb vyvoje spolednosii., Visledkem je bezkon-
cepcénost, nahodilost, zvySené nebezpedi omyld a chyb, A ovsem
také nedivéra ve vedeni, které to trpi.

2e

Fodsiatou prestevby je demokratizace politického systému
Jako zekladni a nezbyind podminka wiéech ostatnich epole denskich
pfez%n.?futa tézi ei vyjesnilaga. p¥ijela KSSS, dogly k ni stra-
ny v lladersku a <olsku, stavi ee 2za ni reformni silv i u nés.
Fozneni, ze demockrzcie neni imshentni vlastnos:ii #:éného epnole-
cenckého rédu, ani socicliemu, nybrZ actonomni kategorii :ivote
statu a jeho oblani, kterédumus? byt Gvidomslou politickou ¢in-

nosti prosazovéna e rozvijena - je iednou z nejzévaznéisich
mysle nek moderniho socialismu. liemohu se zbavit dojmu, Ze ne
rozdil od KSSS se wvvedens téze v naiem dosavadninm procesu
prestavby cdsunuje kamei na konec oficidlniho zejmu, plest, ze
v lidovvch messfch se chipe ‘gko zména ze vSech ne inFedndjsi.
CoZ to vedeni K5C nevidi? Anebo vidi e izncruje? Zékonem poli-
tickeho Uspéchu je pYece nezamostivat zz pot¥ebami epolefnoeti

8 za emy£lenim ligu, jek pFipomnél Gorbadov v rozhovoru s *ebou
nedevne v woskwé,

Co se u née odehrivé na poli demokratizace &i 1lépe neode-
hrévé? fro otevienost, kritiku & iniciativu zdola se vymezuji
tek tzké meze, Ze se vlactnd o 7£dné demokratizaci nedéd hovoiit,
Oziveni slozZek llérodni froniy se jevi isko poposedéni nez poli-
tické.obrozeni, Kritike ve sdélovec’ch prost.cedcich se soustie-
duje na bezpolet vSednich nedostatkl, které se poviisin® stesind
nezlepsuji, avsak vvhi bé se zéscdnim otézkiém politického systé-
mu a jinych oblasti. Slovné seuznivé socialieiické pluralite
z2jmb a nézorld, ale sebeup¥imnéjsi demokraticksd a obdanské sdru-
zeni nebizejici dialog jsﬂu.aﬁmiténa jeo antisceciaslistické,
rozvratné a ilegélni., VeXejny “ivot a¥ po soukromf angazovanych
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obéanl je nadédle /casto v rozporu = uUstavou a zékcny/ pod
kontrolou be:pecnostnich & juetiénich orgént., Tak¥ka nedot-
Ceny zlstévaji i pozice rlznych uzav¥enych klanl we stétnich,
hospodéarskych a kulturnich institucich, proti pimZ jsou prosti
cblané i celé kolektivy bezmocni. Fiebujeld milionové armida ‘
Ur¥ednikl a U¥ednic se po &fetech pielévé z jednoho hrnce admi-
nistrativy do jiného, ale nesniZuje se & ddle pohlcikje miliardy
z rozpoctu, takZe méme jeden z nejdreisieh sitdtl na svété., A to
ponechavém stranou neméné nskladné sbory arméadni a bezpecnoret
rovnéz neprimérené poltu obyvatel, Ulelove defermovany "{ridni"
vyklad zékonl pdoruje represivni pocindni justice mist ris

&

o
ného strezeni rovnoprévnosti viech ob¥ani a Godr.ovini prév a
povinnosti zakotwvengch v dstavé, i

Ano, v oficiélnich . rojeveeh zazndlo nemflo elibl upravit
nase zékony v souladu s meginérodnimi déklaracemi & dohcdami,
vyhlésil se zamér vypracovat novou lstivu, zaZal fungovat Vibo
pro lidskd préva, Soulasné se vSek politickd a privani praxe
tzkost-live drii starychwa pochybnich prakiik s prvkvy dikté-

torkych metod vzniklyeh ve stalinském obdobi a preiivaiic_ch
V brezinévovské variantés Niizkd kvalita e G8innost politickych
metod demokratického rafeni wvede nikoliv k Usili tvito metody
zdokonalit a rozvipoud, nybrz k jejich nahraZovéni novymi p¥i-
kazy a zékazy, které jen vyvolévaji nessokojenost & vytefujd
v kritickych situacich v poulidni msréZky policie s 1lidmi, jejich?
neprostd vétcine nepat®i ani k neprételskym, ani ke kriminflnim
zivlum, nybrZ k pracujicim oblanim,

Takové a podobné jevy nesvéddi o rozvijeni »rocesu demokrs
tické presiavby politického systémnu, nybrz o zachovéveni a zZpeve
novéni byrokraticko-direktivni moci, déiinami ndsﬁuzene a Ve
vyespélém socialistickém st4té ebsurdni. Podle mého nizor
/myslim, Ze i vét&iny obdan®/ neni potTebl Cekat nz ZZdné zmény
v _ustd@veé a zékonech, aby se s nedemokratickymi praktikami pre-

ceglo. Staci vile a pokyn téch, kdo zatim monopolné vléddnou.
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Do popredi prestavby se vytrvale vysunuje ekonomické
reforma jako hlavni péka p¥emdn, pravdépodobnf v domnéni, Ze
budou-1i mit pracujici vice trzniho zbozi, zaYizenych bytdy,
aut, cialup a turistiky po svété, prestane je zaiimat poli-
ticky systém, svoboda myileni a jiné spolecenské hodnoty, tak-

ze se smi¥i s jakymkoliv reZimems Tak %omu Jje treba v Hong-
-Hongu nebo v Singepuru. JenZe my hejsme rozveiovi zemé, nghle
vz1ét 1€ mezi vvepélé stéty, u néds méme hluboce zafitu steleton
tradici evropské kultury a civilizace. Ustatné, ne preferenci
hzotné Urovné zaloZil svou M"mormalizaci G. Husék, ne bez jisc-
tého uspéchu, tFebaie docaeneho, Chitél stebilizaci & doesh]l -
= gtaznace,

Ekonomické reformza je Zivoind nezbytné, to viichni umévime,
ale nemiZe se podarfitibez.demokratizace politického systemu.
To zaprvé, A zadruhé se nepods*1i, pokud nebude jaesné smf¥ove
k tr2nim vztehim, podnikatelské konkurenci s rozumnému regulo-
vani stétem, Zdre avy¥. chod exonomiky nesndSi nekompetentni z své-

volné zasahovdni rGznych tZch rezortnich U¥adl a instituel,
naopak, musi se vymanit ze zévislosti nz stdtng byrokracii.
Jinak se nepohne kupiedu. Regulaci stétem musi zabezpedit
promyslené hospodé¥ské zikony, zietelns vymezujici pravidla
hry, aby se v kolotodi podnikatelekd souteze a ziskuchiivyech
z£imi neztratily zajmy celé spolecnosti & jeijiho gétu. Zddnou
Jinou regulaci s!ora ekonomika nenotrebuje, vyrobu a sminu
Je 8 to regulovat se znafnou mirou autshomie sém trh, Direk-
tivita a pripadné operative ministersks ¢ijind, ba sgma exig-
tence odvetvovych rezortl protiredi trinim vztahim a Jje hroba-
rem Jjakékoliv reformy.

Lend divu, Ze verejnost a ze jména fundovani ekonomové &
manazeri povazuji dosavedni reformni zésahy do hospodéd¥stvi =
polovidaté, nebot pod zéminkou "spojeni pldnu a trhu" /heslo
Jinak sprévné/ se mé epojovat voda s chn&m, byrokratické pii-
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kaznictvi se svobodnou podnikatelsku iniciat vou. I ne-
zbytné strukturélni zmEny, e prechodem od priority t&Zkého
prumyslu k p¥irozené proporcionélnosti vSech odwitvd a_obord
regulovené nebidkou a poptévkou, se majivzedit uskutsZnovet
vod le prikazl shora, afkoliv by mély b¥t v sledkem teprve
rozvinuté podnikatelské aktivity a sout€ze efektivity na
trau. Ten je schopen sém urcovat, kdowprohraie a kdo vvhresije,
jak& struktura je efektivni a jakéd haplodnéd. Také zaklidénd
etetnich podnikl se galo zdlezitostickland v rezortech, kterd
ei vynutily zachovani rady gigéaniiek¥ch kolosl, kieré jsou
béjecnou zésterkou pro p¥elévoni, zickl a ztgft & pro zacho-
véni vysokych cdmén a prémif pmo vSechny, at prosperuji

n:bo krachuji. CoZ toto a jiné nedticlednocti doszvednich
tupu k reforme. Ve védeckych a vlédnich
croeoviéch pritom leZi wynikajici kniha St£t & ekonomika

znén nesveddi pii

m

a nékters calsi studie naSeho Spitkového ekonomea Z. Sulce,
jek zahé&jit a rozvijet, skutelnou a dleslednou reforru, kieréd
se viak byrokrecii nehodi, nebot chrozuji jeii moc 1 pre-
bendy.

“eni tu jen Ooroblém sutonomie ekonomické sféry viéi
statnl adainicwpetivé, nybrz i vadéi stranickému aperitu
St£le prezive vmeéSovéani s.ranickych orgini a jednotlivich

L]
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funkcionsrl do konkrétnich otfzek hospodi¥ské &Einnosti, e

to na vsech drovnich. “eni jedncho komuniké o zaseddni pred-
sednictya UV, aby se tam neiedil nijeky vyludné odborn¥ eko-
nomicky, problex, kiery je v kompetenci minietra, vlddy &i
sodnikové eféry, Dosud se nev ila praxe, aby se strana
soustredila nz ideové a politické otZzl:y, aby nepieb rale
cdpodnost za VSechno od vy roby Ependlikd po témata pisnidek,
zvlist€ pak za slozité otdzky vyiadujici kompetentni odborné
¥oznodovani, JjehoZ nirocnost dosahude diky veédecko-technické
reveluci a sociflné-kuliurnimu rozmechu nebyvelé Grovne,
Snaha v8echno ¥idit se uZ drvno promdnila v praxi viechno
uhlidet a cstené neuhlidat.




Naopak,prennanéd direktivita pF¥ivedla nakonee k zpnarchii

v mnoha epolecenskych vztazich, v eko:omice pak obzvlasteE,
“ravée subjektivni rozhodovéni o plénech vivoje ocdvitvi a
obori, o investicich, o preferencichk, o.dotacich ap, zavi-
nilo vézné chyby, vyvolalo disproporce a zacstévéni cely¥ch
oblasti spolecenckého zivota, od spotrebaniho primyslu az

po zdravotnictvi, Tohoto je tFeba se definitivneé vvvarovat,
trzni ekonhomika takové zésahy Prosté nesnese.

Hompetentni rozhodovéni pPedpoklédé oviem vysokou kva-
lifikeci ridicich kédrl. Yotrebujeme rapFisté nikoliv vSeli-
jek aparétnicky zaudené funkcions¥e, kterim lehkomyslné
gvérujeme miliardové hodnoty, nybrzi opravdové manaZet¥y a pzné-
vané znalce svého oboru,., 4a¢ali se volit metodou v¥biru
kandid-t4 2z Uzkého okruhu.zeinteresovaného siranického orgsanu,
nikoliv eprévnou metodou velné pristupnych konkurzl, aby byl
vybér bohat3i a s.olehlivéisi.

4.

Prestevba Jje nutné i v duchovni sfére, v ideologii a

kulture, Stalinské deformace marxismu e leninismu, jejiimZ
Gusledkem byl.primitivni v¥kl=d teorie a hrubé chvbovéni

vV praxi., neni u nés dostatelné odhalovéna, kritizovédna a
prekonévéna, Spise je prehlizems a jeii negativafl vliv

na cinnost strany a vivoj spolecdnosti zemBovén nebo baga=-
telizovin. Co se tu chce utajovat nebo zachranovet? Stalin
vehézi €0 dejin jeko vinik dogmatické revize marxicmu e
nrobai socialismu, nejvét3i jaky kdy Zil. Yeho pravdivému
historickému hodnoceni Rikdo jiZ nezabréni. Na po¥edu u nés
musl byt zkouméni zhoubného vlivu stalini=mu v celém obdobi

s

vistavby sccialismu i v celych d&jinich XSC a revoludniho

LY

hnuti. Tomu se piece nelze vyhncut a strkat p¥ed tim hlevu
do pisku. Ani my se nemiZeme vyhn-ut cdhaleni viny a nésled-
nému pokéni za spiéchané h¥ichy. jak to skv&le navodil Abu-
ladzeho film,
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Stalina nelze vmédknout jen do dé€jin SSSR. liz své misto
i v d%¢jinfch jinych zemi a teké Ceskoslovenske. ﬁemyslim tim
jeho p¥imé zésahy a pokyny /ne-1i prikazy/, jisté jich nebvlo
mélo. “yslim spife na nasSe vlastni splynuti se stalinskou
verzi marxismu-leninismu, ns crientovéni KSC jit stalinskou
cestou z vile nafich domdcich vidcl, na omyly & chyby Gottwal-
dove vedeni i téch po ném nisledujieich, na cinnost nés vsech,
kdo jsme ce ¥idili jimi stanovenou politikou, Ale myslim také
ne dramaticky zépas o prekonéni stalinského pojeti socialismu
a2 nedemokretické cesty k nému, ,nanstateénost tviriich a prozi-
ravich Slenl strany i nekomunieil, kteri riskoveli kaceFXoviéni s
pronéeledovdni v Usili poznat praviu a verejine ji vyslovit,
opustit eceeti a vydat se po cecté pravé, nedeformované, aumani.
stické. Ovsem i na ty, kdo ve stalinskych vcdzach pluli 1 na=-
déle a pozndni pravdy merili, potirali & jeho nceitele kame-
novali,

Jak se to dflalo a-Gokonce stdle jes&té d£lé, mém vyhra-
nenou osobni zkuSenost, kterou tu zaznamenim, protoie m2 obec-
nou platnost. V polemikéch lenského roku se pokusil mné znowvu
vpélit znameni wrevizicniemu.K.Horék p¥ipemenutim mého eporu
e F. V. Konctantinovem kclem mého projevu ke 150. vyroci naro-
zeni K, mMarxe., Na rozdil od sovitského zkademika se vyhnul
UplnEjsimu Citdtu e viytrhl z xého textu par z=lov o “gﬁvé
verianté merxismu", aby mne vzépéti pomluvil a proklel, Vzpo-
nind8, lcosjsem tenkrdt 6. kvetna 1968 rekl?

"Soudcbé odminky soc. Ednleinnsti. 1aké ce vytvorily

v. Ceskoslovensku, nesnéZeji stalineké pojeti ideologie

e politikv, Jekmile z::zelv vykorishovattelské t¥idy, by-
la upevnena Eaclallntﬂcka eknnomlka nastal rozmech osvo-
boze né lldske pPré ca, védy & umeni, Jakm_le clovék poecitil
prvni zévaeny svobody, jakmile se socialismus stal kazdo-
dennim 2plsobem Zivota vSech vretev evolecnosti - nebylo
mozno polkracovat ve epréveé tnule nosti starym zplsobemnm
“"T:kr*’ﬁrko~nu]195-n:m, jaky na sebe vzel st &t vze3ly

z porevelucni diktatury proletaristu., Vynoril s€ neodbyt-
ny problém demakratlz ce e humanizece socialistického
zrizeni, problém hledaet z nejit novou veriesntu marxismu
obrozenim jeho prvotnich ﬂﬂvnbnzenacE%ch C1 iU
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“a jiném mist& svého projevu jsem tuto tézi znovk z v jiné
souvislosti opakoval:

"Pro spolecnost socialistické€ho typu, bohaté vnit¥né clepitou
& rozruznénou /termin "pluralitni® se tehdy nepouzivel-CC/,
pro epolecnost na prahu mocného rozvoje védecko-technicke
revoluce a vwsace oroduktivni vyroby, pro EPUIEuHDEt s velkymi
tradicemi vzdélanosti a kultury, pro epolecnost, kferé po
generace bojovala za demokratick é svobody - pro tekovou epo-
lecnost musime hledat a najit tzkovou var*artu politick ého
eystému, ktery bude v plném soulsdu se vSemi nndmlnkaml ne &1
zemé, s dosszenym stupném vxvnae, a ktery také uvolni cestu
veemu progresivnimu, co nés socialismus rotfebuje k evému del-
simu rozmachu. A k tomu ném musi pomeci skutecne marxieticke
mvileni nejlepsich predstevitell veédeckého komuniemu v nesi
zemi, k tomu puurebuaeme novou renesanci msrxziesmu, odpovi-
dzifci této posledni t¥etine 20. ctoleti."”

Tohle veéechno dogmatik a vulganizétor K, Horék presel e zaml-
cel, Ye=1li mu oviem dovoleno takto Talsovat stanovicska &8 ostouzet
i=

H"
FI'!
1=

jejich sutory, pak ti, kdo ho dmepiruji, se sami ze zejetd
niemu nev:manili. Dnee je&té® vice plati, zZe je potrebi prenacnﬂt
zasteralé ideclogické stereoiypy & csvojit si delekoeéhlé ﬂh;evy
modernich spclecdenskych weéd, které p¥inliseji k reélnému vyvoji

a jimiz se obrozuje i socialistické myEleni. Flné se prosazuje
dialek{ické rozpornost stzrého a nového a tudiZ povinnost politiky
rezit cesetu novému a merit odvor starého. Jen tsk sprévné pristou-~
pime k prestevbé, prestaneme-li nzhliZet do u‘ebnic s mrtvyzni dog-
naity.

“edlv sraré modly & propadly ve zkouSce déjin staré modely.
Rekne-1i se "upevnit sccialismus",psk se ptéme "jaky eocialismusn?
Totalitné deformowvané pojeti socielismu chceme nshredit pojetim
ententickym, demokretickym, morélné Eistym, sociflné sprevedlivynm,
vpravdé lidskym. Tc prvni pojeti odmitéme upevaavaﬁ a vibec pzné-
vét, hlésime se jen k tomu druhému. V tom bychom si méli porozumét,
Pigi=-1i "my", mvslim vSechny poctivé a myslivé komuniety a socia=-
listys fe tu ovEem otézka nové, autentické pojeti socizsliemu propra-

at, koncipowvet, programcvé urcéit. T:c &Lz lze decili CTZZ0-

&

cov egdn
vyn aktem, ideclogickym zszrakem, mocenskym rhznannutlm.;ak si
zné nekdo predstevuje. Déle plati, Ze socialiemus je tvorivé

Lo
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dilo lidu a2 jen z této téze miZeme vyjit. Lbschom Be vsak
vyst¥ihali i sklouznuti do Zivelného bloudéni, i obnoveni
dogmetickyeh poudek, pot¥ebujeme co ne’evobodné€jsi duchovni
fivot, samostatné a tvardi mysleni, zkoumini Zivota a wvsech
jeho strédnek, pokroky videckého voznéni i odbornych dovednosii,
toleranci ndzorové plurelity a soutéZivoet némétl, které se
promitnou do tvorby eliernativ vivoje a politického usilovéni,

Bez zrovnoprdvnéni rGznZ smyslejic’eh a svobodného proje-

vovéni nézorl zédny rozvo]j duchovaniho Ziyvote nenastane. ToO
znamend likvidovat jekykoliv mohopol na koneénou prevdu, kiery
si p¥isvojila mocensky chrindnésideologickd centra. }A TOUSOVY,
HORAZOVY &i XCJZAROVY pokusy ~umlcet oponehnty vulgédrnimi urd£i-

-

0i sice na postiZené oponent,, ki
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povr Uil naddvkami, aviak Siri prede-
viim uvnit¥ strany atmosféru strachu plred samostatnym myelen

a moznymi represemi z jiného nei "pHosviceného" nézoru., " ejich
hlavnim vyeledkem neni Vire v preneseny monolog, chrénény ravic
nemocznosti oponentl odpoweEdét, nybri vtlumenl zdravého myelen=-
kov-ho pchybu ve .sstleénocsti, kters nsopak potirebuje co nej-
ziveisi disloz, st®etévédni nézorl, vybrusoviéni stanovisek, kry-
stalizovéni optimélnich Feseni.

Specificky. odraz md hruby ideolosicky nitlak v kruzich
inteligence, 'kde vyveclévi poboureni a odpor. Inteligence cnese
projevy neznalosti, nizké kultury, malénho rozhledu, prirozené
nrolinaiie? siolelenské prostfedi rliznorod® sloZené. Protivi
se ji vSak arozence nedoukt, kie¥i se sneZi ji predklédat

L
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k vérenl wvyloZené nepravdy, pcmluvy & nesmyesly, tirebaZe
jeiich auteri cvitceni vSemoiZnymi tituly. Z tohoto podhoubid
se zrodils akce 'za osvobozeni V, Havla, zs dislog mezi moecl
anlidmiy; kterou -odnikli kulturni a védecti praccvnici a jeZ
nabyle masového cheralkteru protestu firoké intelektuzlni
eféry., Zlehdujici a odzitavy postoj k této akei /nemluvé
osnosromigtickém vystoupeni V, Stifke v parlament&/ nebyl
dobre uvéZen awdl k dal&imu rozledéni doma a k negativnimu
ohlasu v zahrzniéi, Vitané sousto plné vychutnely cizi pro-
pazandictické vyeiledky. +idé se ptaii, Cemu tenhle skandél



poslouzil, prod se vrhéme do novych a novychrestud, zda se
bez nich nase podivnd piecstevbe neobejde ap.

Jeem presvédcden, ze napéti a konflikty uvnitr spolecnoeti
piestavbé Bkodi. Dez inteligence prestavba nebude. To mohou
koncipovat a realizovat jen vzdélani e zkuseni specialisié,
jimZz 1lidé dGveéruji a kte¥i se t€3i p¥irozenc autorit€ na ev;ch
pracnviétfch foslénim moudré politiky je napéti tlumit =

confliktim za braﬁnvat, ale také citlive ¢~chnzet S Vyzham-
njmi, t¥ebaZe nekonformnimi videi a umdleci. “rocesy & veéznéni
nejsou prévé tim prevym prost¥edkem: objektivns tvori muled-
niky a hrdiny z lidi, kteti o to“wlasiné ani nestoji a s ni-
miZ bty se v rozumném dialoguuwporidilo nemélo ve prospech
nasi{ spdedné véci, fo degetilety chodim mezi herce, vitvorniky

L1

a jiné umélce, meji evou pevchickou (gpeciiiku, ale nejsou
nerozumni & rédi p¥ijmou uLprimné slovo.
liekonec se chciszminit o klubu Obrode, JjehoZz jsem jednim

z iniciftcrl. “eméli byst: v predsednicivu UV pochybovat o
Eestnoeti, upiimnosti a» socialietickém presvédleni jeho cleni,

nife byste se m&li hluboce zamyslet nad zvlastnim charakterem
1101, kteri pres vSechnu giskriminasci a poniZeni vidi v so-
cizliemu stélewhednou alternstivu pro nérody, mocZné vychodisko
z beéd a nediéeti, Sami nejilépe vite, jaky trpky osud jete Jjim
piipravili ze to, Ze po 2V letech zkulenosti a budovéni soci- .
aliemu rozpozhali scestncst stalinského eystému & chteli je]
reformovat, Nyni na prahu st£Pi ozili a chtéli by nové pre-
stavbé, tentokrit nadéeinéii zeloZené, podle svich sil pomoci.

rozhodli jsme se zalozit klub po élouhém uvazovani,

diskugich a také sporech. ?ukud soudim eprévné, bezpecnestni
orgeny o viem vedeni strany pribéZiné informovaly. Sylo bv
zbytetné drahé. nic jeme netzijili a c vSem oteviené hoverili.
Texe o tom, Ze sc ném prietup strany k prestavb€ nezdz v mncha
oliledech sprévny, Jjek o tom konecné pi&i i v tomto dopise,
Dohodli jeme se ne tol, Ze nedim hlavnim poslénim bude pokusit
se zformulovet elternsativni prograem prestavby a politické
postupy p¥i jeiim uskutednovani, a to nezévisle ne oficidlnich
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Uvahéch a plénech, podle svych viastnich mySléhek '@ zku-
senosti, HaSe byvalé strana se vvdala po porZice obrodného
hnuti jinudy, nez jsme cht&li jit my, esella na cestu bres-
névovekého kurzu, antireformni a stagnadni politiky, €¢oZ nés
prirozené stavélo Go opozice jako "reformni kemunisty" na
rozdil od téch konzervetivnich.

Predstavme =i, Ze by nedoslo ke kédrovému meeakru ne
jere 1S7C, anebo Ze by se v roce 19754 xdy byle mimorédné
priznivé chvile pro prekonéni rozirzky /psél jsem o tom
tehdy G. Husékovi aj./, mnozi vr.tilf do strany. fat¥ili
by zXejme k oponentlim konzervatiwnieh postupu, snaZili by
g€ mirnit steznacéni tendence, ddveli bv Kk dispozici své
znalostl & podnéty, kvelifikovamé by »idili evéfene Useky
& 1nstituce. lozng, Ze bychom pezebiedli do krize, v ni¥
Jeme se v &£0. letech ocitli. #le nechme, co by, kdyby.

Je vsak takrike jisté, Ze bv-tu dnes nebvl klub Ubrola, re-
formni kéddry by plhsobily uvnit® svrany, nikecliv mimo ni, a
zabezpe covely program,wikoly a metupy prestavby, & Ginily
by tak s plnou vervou a vreljm erdcem, ne s kyselym oblice=-
jem jako nékteri dogmatici.

Vsechno bylo jinak a Obroda tu je. Chei T& pozéfet - a
Tvym prostfednietvim p¥edecednictvo UV, asbyste se zeasedili o
uredni regigtraci naSeho klubu a umofnili mu plné legélni
¢innost, VZdyt &SC ve evé dnedni situsci = podobé potFebuje
oponeniuru jinak smysSlejicich sociglietd /checes-1i, tedy
re formnich komunistd/. Dialog s nesocielisty, demokraty,
katoliky, mlidezi je sice nezbytny & pro plnokrevny veFeiny
zivol menejvys Zidouci, ale nemife d&t strand impulsy tého:
rodu jalko dialog se gsocialisty. .ozviiime v klubu konstruktiv-
ni.a smysluplhou préci, kierot neni §&vod zakazovet, ledeze
by se prestavba neminile up¥imng a doopravdy, =k by oviem
wlubovnil cinnost némohla bt tolerovina. Iluvad UV, kiteds
Jed neli se zdstupei klubu, ujigfuii, e vedeni strany o nut-
nosti prestavby nepochybuie & Ze¢ mu méme plné davéFovat,

Tim epiSe byste nés m&li povaZovat za soudruhy na spolecném
dile, sice odlig&nd smysle jici, ale zainieresované nz zdaru
zemeru vybudovat demokraticky, huménni socielismue,
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Soudrvhu Jakesi,

m3j pon&kud ho¥ce hodnotici dopis obriii mé osobni minéni
a nem@l by se ztotoZnovat s nézorovym rejst¥ikem vétSiny clenu
kiubu. Nejde v3ak o jednotlivce, ale o we€c, © kolektivni
moudrost vyrostlou z diskuzi & polemik a ufitednou /nebo
teké ne/ pro ukoly pFestavby. Soudim, Ze klub hikoho neoaro-
Juje, ani stranu, ani jeji partnery v Nérodni fronté. &
a bude mit omezeny podet ¢&lenll, prevainé intelektuzll a

-

specialist, ~emé Z4édné mocenské amb._ce, soustreduje se na
ideové iniciativnf posléni a mi#e w tom sméru mnohé udflat.
Nelze jej novaZovct ani za jakéhesi mluveiho b¥valych &lent
KsC, tiebaze osud byvzlych komvnistl mu neni - lhostejny. 4le
to je jiné kapitola, kiterou %un nechci nacinat. lLiyslim si,

7e tady byste méli p¥ijit = iniciativou nejprve Vy sanmi,

To je viechno, €0 jeem Ti cht€l napeat v urcitém kri-
tickém bodu naseho wyvoje, kiery prévé prozivame, “oneky¥ rok
zklamzl olekdvini, Ze se opusti etaré, nemnoze uz smesné putky,
a nastoupi ceste rozvehy a porozuméni, _etosni rok miie leccos
napravit, sporné virodi nejeou /aé i toho se jednou musime
zbavit/ a préce na preestavbé Ceké., Tak tedy

Préci Sest!
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Cpis dopisu_psany Gestmirem CISAREM adrescvany tejemniku
UV KsSS, s. Alexandru JAKOVIEVCVI, ze dne 9. 5% 1989

Vzzeny soudruhu JAXOVLEVE,
pisi Vam v den, ktery je pro obé naSe zemé pamétny a kdy
kezdorocne vzpominéme, Jjak jsme vitall prvni sovéiské tanky n=z
okrzii naseho hlavniho mésta. Dovolte, abych Vém p¥i téio
vzpomince sdelil nekolik udvah k zé€leZitostem zeela soulasnym,
V minulém dopice 2z 30, ledna 1989 jsem Vas informoval
¢ Klubu ze socialistickou p¥estavbu OBRODA a o jeho vstupnim
prohléageni. ZaloZeni klubu se setkalo s velkym ohlasem nejen
u reformnich komunistl, ns Ja¥e 1970 neprévem vyhnenjych z KSC,
nybrz také u Sirsi verejinosti. Mdme jiZ nékolik set dlenl a
velk€é mnozstvi prétel, Pili aktivistl se nasSe prohléseni roz-
sirilo nejen v Ceskych zemich, ale i na Slovensku, kde mé
brzy vzniknout obdobny klub., Vyhleddvan je téZ nés Eescpis
DIALOG, zetim samizd %ovy, ale 8 priteZlivyi diskuznim obsshem,
Zéjem o nasi €innost meji i nékteré komunisiické a socialisti-

| o
:':l.ll. o

cké strany v Evropé, kieré s ndmi navazuji konte
Kinistersivo vnitra ném podnes neodpovédélo nz ZZdost o
uredni registraeci klubu, avézk podnes dodlo ke dvéme jedndnim
zéstupcl klubu se zdstupci UV KSC, a to 21, tnora a 4., kvétna,
4vlésteé druhé jednéni bylo peznamendno korektni aZ prdtelskon
atmosférou, Viditeln@ cdrédZelo disledky tlaku nasi vePejnosti
ha dialog mezi ofic, misty a oblanskymi neformélnimi inicieti-
vami. Bylo téZ patrné, Ze vzrostl vliv demokratizadnich procest
v Soveétském evazu, ~adersku a rolsku, které maji v nafem lidu
plné sympatie, Lidé u nés srovnévaii a stéile hlasitéji poZa-
duji, aby se konecné néco podstatného zafalo ménit i u nés,
w&aby se o prestavbé jen neFelnilo. Vedeni KSC a stétu ztratilo
mnoho casu & kaZde dalsSi prodlévéni situaci zhorsuje. Co Fekl
Il, Gorbalov nz nedév-ném setkéni s il, JakeZem, totiZ Ze stran=s

nesmi zaostévat 2za pot:ebami spolednostii e myflenim &irokych



mes, je prévé nés pripad.
Dialog zédstupcl klubu /p¥edseda prof. Vv, MENCL , DrSc./
s pracovniky UV /vedouci odd&leni J. BCUCHAL/ mj. prokézal, Ze
vedeni KSC chépe prestavbu jako svou vyhradni zéleZitost a
vsichni ostatni majf pFijmout =a podporovat Jeho kcneepei. Velkd
cast verejnosti i néd klub k ni vSak maji viiné vyhrady. Predné
to neni ucelenéd koncepce /chybi souhrnny programovy dokument/,
sklada se z dil¢ich usneseni UV a vlddnich prohléafeni, v nékte-
rych otézkdch je mlhavéd a uhybavd /nap¥. v prestavbé politického
systému/, v ekonomickych zZmErech polovidatd a nekonsistentni,
v oblasti duchovaiho Zivote provédzenéd prezitky ideologickych
stereotypl atc., Z skat poporu pro koncepci vzbuzujici pochybnosti
je obtizné,
wnozi z nds byli tGlasinikv pokusu o reformovini socialiemu

jiz v 6o-tychletech a podileli se ne tvorbs Ak&niho programu ¥KsC
z dubna 196&. DnesSni ndvrhy a opatreni &Sacto nedoszhuji ani Crov-
né tehdej&iho teoretického poznini a politického mySleni, nemlu-
ve o tom, Ze teorie a praxe sovéickéd peresirojky ie deleko pred-
béhla. V ideclogii se ném stéle prezentuji nézory vivojem preko-
nané a veédecky dnes uz smésné, Na VaBe vystoupeni ns podzim 1988
vV Praze nikdo oficicln€ nereacovel & jeho podestainé téze strani-

St

¢ti ideologové zpochybnuji opakovénim sv:ch zestaralych poucek,

af LY

které maji uzZ jen pragmaticky ddel zdGvodnit nynedsl politiku,
weni toho mélo, co nis zre pokojuje. V p¥isné koniroclovanich

ed€lovacich prost¥edcich se vidi zkufenostem sovetskd perestrocjky
odvédi jen puvlnnaﬁddn. informece o deni v SSSK je podévéna nedien
vyberové, ale také zdvorilim odetupem,  akoby se principy a zku-
senogti perestrojky netyjkaly i nedi praxe. Jsme rédi, Ze mime
k dispoziei Tydenik aktualit a Sputnik, kde ideme hlubsi z
bery do historie i soudasného déni ve Va3f zemi. Velmi is =
sovelsk€é noviny a Casopicsy, které sem dochéze ji /mj. ta pPicspivd
opét k Sireni znalosti ruského jazyka - kromd skol, které dosta-
ly Pockyn jich nepouiivat/. fro poznini ¥ivota & tsil{ sovétsiich
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1lidi by mé€l vice délat Svaz Ceskoclovencsko-sov8tského pirétel-
stvi, ale toho se po roce 196E zmocnili neocstalindii konzerva=-
tivei.

A propos stalinismu. Yeho silny vliv na ¢innost KST /od
1929/ & na vyvoj socialismu v nadi zemi je poPéd zamlcéovén,
coZ dokazuje Uplné nepiitomnost této problematiky v na sem
tisku i v préaci spolecenskovédnich pracovi&t, Zrejmé proto,
ze nespravnosti, pochézejici ze stalisnkého obdobi, trvaly
i v obdobi Husékova vedeni a mnohé nevymizely ani dnes. Yakta
a udclosti jsou oviem v Zivé pam3ti néroda, diskutuie se o
nich, ale verejné jsou tabu., Jakeby u nés nepletilo,
Ze "historie je matke moudrosti™. frévé tak se nesmi hovoPit
a psat o politickych procesech, které v . 50. letech postihly
desetitisice nevinnych lidi /2.toho 178 popravenych/. FPoudné
analytické zpréva Pillerovy kcmise z roku 1968 nebyla nikdy
publikovédna & také rehabilitaece osob zlstaly re dokondeny.

Primo ostudné je psani tisku /i Rudého pridva/ o prota-

gonisiech naSeiio obrodného procesu v 60, letech, PouZivé ce
nikoliv pravdivyeh esnalyz a ergumentl, nybrZ ndlepek, nadé-
vek & prokazatelnych 1Zi., Je s podivem, v jakém nensvistném
tonu se lidé s akademickymi tituly ‘odvaZuii peét o A. DUBJEXOVI
a jinych soudruzich. Takhle psévaly o 8eskych vlastencich jen
tiskoviny nejhorsich kolaborantl za nacietické okupace po roce
193%. DUBCEK mél vyznamné kidy, mj. emysl pro demckratické cile
a humenisiické metody sccialismu, uméni ziskévat sympetie 1idd,
ale mél i slabiny, nap¥. p¥ilisSnou dlvéFivost v dobrou vili
svého okolily nedostatek citu pro kvalitu kédrl, malou schop-
nost cdhalovet reakci partnerld /i BreZnéva/, shovivevost k
porsovénl kézné a povinnosti ressekiovat schvélenéd rozhodnu-
ti/lavneé vidi dogmatickym i jinym frekeim/ - zle to by
by la vec sericzniho rozboru, Heridil stranu sdm, ve vedend
s nim sed¢li delsi, mezi nimi A. Indra, V. Bile¥. D. Kolder,
O.wSveetka aj., o nich% by se dalo rovn€z mnoho Tici nebo
napsat. “'apr. Jjak se bZli vystupovet na schlzich a shroméidé-
nicn, kde se etretdvaly nézory, musilo se niroéné argumentovat a



stgoviska strany probojovévat; jak dévali prednost dlGvérnym vora-
dém v kabinetech o postupu proti reformitortm ve vedeni avod.
Jestli se Vém dostaly do rukou Paméti V, Bilaka /milniky jeho
zivota/ a trochu jste v nich cetl, pak Vds za;icté upoutaly ty
zékulisni intriky, které s chuti organizoval / a je na né stdale
hrdy!/ e které tak barvité vylidil, a¥ pritom zdiskreditoval své
spole tniky, mrivé i dosud Zijici. Z¥eim& si ve své prostoduchosti
vibec neuvédomoval, Ze vydivd svidectvi o vind necstzlinské frak-
ce v X5C na ochwromeni reformnihé'procesu, o jejim nemalém podflu
ne ceczianformacich o nasSi situaci zasilenych do lioskvy & také o
vliivu na vojenskou intervenci.

KdyZ uZz Je Fed o roce 1968, nemohu Vém zatajit obavy z vivoje
verejiného min3ni v otdzce historického a politického p¥ehodncceni
tehdejSich udclosti a osobnosiis JakeS, Fojtik, “endrt, HoYeni
ad. vytrvale hléeaji, Ze se "nic pPrehodnocovat nebude", aspon
ne "za Zivoia na$i gencracev, a Ze plati d&elovy pamflet Pouleni
z krizového vivoje z roku 1870, ktery odsoudil renesancs marxienmu,
reformovéni sccialiemu i specifiku &eskoslovenské cesty a formulo-
val politiku obnovy dire"tivné byrokratického systému a konzerva-
tivni siagnace. Ve¥ejnost se prévem téZe, jak ce to srovnivé s
jejich deklaracemi o nezbvtnosti prestavby, demokratizace, eko=-
nomické reformy atd. S ideologickou vizbroji dokumentu Poudeni
lze jit leda k neostelinismu, ne vSak k demokratické pPestavbe,

llaji-1i ofic. stranické orgdny takovito rozporhy postoj, pak
se nesmeji divit a zlobit, %e se pokoufeji nalézt cbjektivni
pravdu riuzaé¢ neformélni cblanské ekupiny., NE3 klub pohli®{ na
na 60.° 1éta z Urovné dnesniho poznéni spoledensikych vEd o soci-
aliemu & pokousi se poctivé zhodnoiit, co bylo v tehdeisim hnuti
predvidaveho, revoluéniho a cernného, i v dem se zéméry nedarily,
kde se staly chyby. Vedeni XKSC je v8ak natolik treumatizovéno
rokem 196€ & natolik zachviceno s rachem z védomi viny ne potomni
Btagnaci, Ze dé&vé prednost nézorové nehybnosti & politickému
bojkotu celé minulosti. lioZnd, ¥e i vidi vedeni KSSS POUZIVE
hrozby, Ze prehodnotit rok 1966 a politiku Dubdekova vedeni by
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znzmenalo privodit v nasi zemi destabilizaci a ohrozit osud
sociglismu i jeho prestavbu., To je oviem demzgogie, kiterou titiZ
lidé pouzivali jiZ p¥ed 20 lety, kdy vlastni poréZku své dogma-
ticko-setflkérské a antidemokratické platformy uvnit® strany i ve
verejnosti vydévali podvodn: za poriZiku socialismu vibec., Ztotoz-
nili sebe a své zeostalé mytleni se socialismem & viechho mimo
né bylo "kcntrarevoluci". I dnes, pokud aovo¥f o destebilizaci,
meji na mysli zechovéni svich mocenskyeh pozic. Zélefi ne Vai{
Uvaze, jak dlouho jim v loskvé budetesne twbto ofidnou hru pristu-
povat, V sirokych vrstvich ceského a .c=lovenského nérnda, s vijim-
kou ¢ésti komunistl epiatych privile riemi se soudacnou v1Zdnouci
turou, tato hre pranic neplcobi & jen pPilévé oleje do ohné
nespokojenosti.

V nasSem ve¥ejném minéni byl oCekédvdn s nadé’emi a také iluzemi
prijezdil. Gorbalova do _esloslovheka nz jere 1987. Snad jste
informovani, Ze jeho iniciativui vyroky na prafskich ulicich
/nikym z obcanl nevyprovokovzné/, v nichZ se zlehdovel viznanm
obrody 1Sc&, vyvclaly téiké zklaméni a dlouho potom byly odmi-
tavé pretidsény. Libitvee oviem musely G. Eusékovi a jeho blizkym.
Praicky lid se vEak vyzmiuje realismem a trpélivostii a sympatie
pro noveé my&leni 2 sovéisko: perestrojku si zachoval. VEri, Ze
v socieglistickém spoledenstivi plati v podetaté shodné viv:jové
zékonitosti, kterym Z£dné zemé neunikne, ani meSe. 4 pokud se
premény u nas brzdi, je to vina subjektivnich faktorl domdeiho
puvoedu, -

Od Gorbagovy névetivy u lynuly 2 roky a vereiné minéni vy-
zrilo ve vsSech otézkéch prestavby, stalo se néroéniisi a ménd
trpelivé, pozaduje sxonfit s otdlenim a uvelnit brzdné mechani-
smy. TVvké se to i vzta.u k Sovétskému svazu, KSSS i osobn® k
I« GorbaGovovi. “redit eympatii neni nikdy dé4n jednou providy.

Od prosovétcké auforie po osvobozeni 1545 podvekrit dosSlo k oslabend
¢iveéry v postioje a chovini sov&tclihic vedeni: za stalinizace poddt-
kem 50, let a za hreinévnvské@n nétlaku aZ po intervenci 1968, Diky
nynejsizu peresirojkovému kurzu dGvéra opét oZila a sili, je v3ak
sodminéna ocekévinim, Ze bude splecen re odpuctitelny dluh: odsou-
zeni zloc¢inného nésili spfcheaného 21, srpna 1S6E z vlle BreZniva

a jeho druhi, distzncovéni se od toho, co nésledovalo. Cim dZle
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se bude tento problém odklédat, tim rychleji bude slibnout
divéra naseho lidu, udrfovang eice pokroky SSSEona vnit¥nim
1 mzn. poli, avSak umrtvované nerozumnym podindmim KSC.
Domnivém se spolu s prételi, Ze hrozi jedno ¢i nékolik

nebezpeli, Neni tejemstvim, Ze konzervativni Sdet nasich vléd-
cl sdzi ne Gorbadlv pid. “evds{ v Uspéch perestrojky. spojuie
Ji Jjen s Gorbacovym vedenim /nikoliv s objektivni potiebou SSSR
a socialismu/ a oCekévé vzpouru neostalinelt¥ech sil, které obnov?
direiztivné byrokraticky systém. Brzdénim prestavby u nds =&
represivnimi zzkroky viéi oblanlm pokraduje odeizovini neZeho
lidu od SSSR, jehoZ vedeni - tsk se to cptickyhidem jevi = nejevi
enahu odCinit, ¢im se jeho predchiidei n= néds provinili. Za jistyck
podminek, dnes moZnd nezretelnyeh, mohou nafi konzerv-tivei a
odpurci perestrojky zneu:it neprekonanych anticovétskych nélsad
& podporovat tendence nacionalismu., Yozorné si vSiméme, Ze Vv posle
nim obdobi ge u nds oficidélnd vyvzdvihuje recpektovéni nérodnich
tradic & zvlieégtnoeti nasi v sp€lé zemé&, zatimco jedtE neddvno se
tato téze odmitzls & rlasalu se aplikovédni sovétekélrn vzoru iako
obecné platného, ﬁduraznovanl nacionélniho mé vyloZend (& celovy
esmvel stevét proti procesu a nnﬂetaue perestrojky v SSSR jak¥si
Jiny proces & jinou pod-stztou v CSER “acionelni v tomto pojety
nemiZze znamenat nie jiného nez ko cnzervativni, nereveludni., A je§t2
d<le: Pomalé a polovilaté PeSeri ot<zek ekonomické reformy prohlu-
buje u néds hospodéreké obtife a také tEch mi¥e v p¥Fihodném
okkamziku vlédncuci konzervativni skupina zneuzit a svalit vinu

za tento stav pa p¥ilisné sepieti nasf ekonomiky se sovétskou,
které prod€lévé perestrojikové t&fkosti. “eni ani vyloudeno, Ze
céhne i k poZzsdavku odchodu Jednotek Sovitské armédy z naZeho
Uzemi /kdysi pocizdavek velmi popularni a podnes pleobivy/, nebot
tyto jednotky dnes predstavuii e=71lu Jin€ého zam&¥eni neZ v srpnu
1¢ct, kdy prifly potladit refecrmétory a zachrénit konzervativece,

Vézeny soudruhu Jakovle Ve,
nemejte mi za z1é, ze Jsem se rozepsal o zé :lezitostech,
které mne, mé prétele, ale i valnou ¢ést lidu trépi, “yslim si.

-
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ze jako tajemnike UV KSSS pro vztahy mezi bratrskymi stranami
Vés mohou zajimat i neoficiélni pohledy na na¥i situaei. NaXe
zeme je mald, ale nezdd se mi, e by bvla mélo ddleZitsd, Skoda,
ze naSe mezindrodni poetaveni, kdysi vysoce aceﬁuvané, je  nyni
na nizkém stupsi prestife. Yeumdni politicky pracovat na soudobé
urovni védecké kvality doma i venku nés pPivedlo a pordd jesté
privédi k zahraniénim Usméskam, ba nstudém, Minieterstve zehra-
nicénich veei nés 1id pY¥ejmencvel na "4ded prQ podévédni a odmiténi
provesti"., A prece by siadilo mélo, aby nade prastiz znovu
e¥oupla a hrili jeme Ulohu platnéjsfho partnera s ojeneckych
zeml a vibec zemi evropcského teritoria.

Hés klub nevznikl proto, jak VAs vedeni K3l informuje, aby-
chom se "prizivevali" nz prestavbBia pokusili se o ndvrat do

Ll

tejemnickych a ministerskych kiesel. Déjiny samy - také diky
Vesi perestroice - rehebilifovely nase reformni Ueili 6o0. let.
a vrétily mu Cestné misto. Lo nés uspokojuje a konzervetivni
neosvelinisté to nemohou zm&nit. VEdime, e &as splati i dalsi
dluh g vréti oblancskou fest =a plnoprévnost viem, komunistim i
nekomunistam, kdo bvli PO 20 let diskriminovéni a poniZovéni

vV moderni obdobé ghetta., V KSC a jinyeh strandch Nérodni fronty
Jak dnes vypadajl & jcou vedeny, by mohli dnes pracovat jen
jedineci, kte®#i by se ztotoZnili s politikou nedoctatedné zabe z—
pecujici potreby a zéjmy spolednoeti a stdtu., A tak nas cskunina
socudruhtt nzgla vychodisko v zaloeni klubu, ktery mé p¥irczené
politicky charekter, je v opozici proti oficid&lnimu kurzu, ale
neni v opozici proti soClalismu, naopak, o skutedny socialiesmus
chce usilovei. Vedeni KSC nés podezird, %e se hodléme stat altere
nztivni secialistickou /&i reformnd ‘komunis tickou/ strznou, ale
tc nez&lezi na nég, nybrf na tom, zda bude KSG schopne se cbrodit,
revolueéné proménit, demokrctizovet, najit nové inepiruiici a
organizatorské posléni, kieré v Glouhych letech estagnece, ~ohodl-
nictvi a prikaznictvi ztratile. Zatim Je svatou previou, Ze po-

Il mes

e

kulhévé zz potFfebemi s-olednoesi & zaostdvi zo emy&Elend

I vroto mé Einncst nzSeho klubu emvel =a historické posléni.
Preji Vém, véieny scudruhu tei iemniku, pevné zdravi a Udspéchy

v préci. fFeji Vém také rostoucy okruh dobrych prétel, mezi

#

nimiz se Clovék citi esvobodn® a cptimisticky, nzlézZ podporu
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a inspiraci, Kdyby kdokeoliv z nich navstivil Frahu, r&di ho

uvitéme.

Vés Cestmir Cie-® v. r.

L

P, Se “ro informaci p¥iklédém kopii svého dopisu Il, Jekesovi,

v némZ jsou daldi poznatky o nasiweitusci v soudasnocti.
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V kvétnu 1989 ziskal III. tajemnik ZU0 Kanady v Praze GHUIMOND
Pirra, z doposud neznimého informacéniho zdroje, podklad, ktery
byl zpracovan z ideologického hlediska ve formé piipominek k jed-
nidni ndrodohospodd¥ské komise UV KSE v tUnoru t. r. k "Souhrnné
progndze védeckotechnického, ekonomického & socidlniho rozvoje
CSSR do roku 2010"., V této souvislosti bylo zjiditdno, Ze zdjem
kanadskych diplomati se v posledni dobé soustieduje na ziskdvé-
ni diplomatd se v posledni dobd soustieduje na hiskdvdni informa-
ei tykajicich se &s. ekonomiky zejména aektudlnieh zmdn v &s. eko=
nomice.

Poznatek byl ziskén dne 15.5.1989 provérenym Pramenem C. 1
e je dokumentovdn., Byla prijata opatieni ke zjisfovdni zdjmd
kanadskych diplomath o &s. ekonomiku a typovdni zdroje informaci
III. tajemmike 20 Kanady, ktery v dandm pifpadd musi mit dotek
do prostiedi UV Ksl.

;.ﬂ- By | v L"I_L‘ " 1
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Rozdélovuik ¢, 1

V redakei Mladé fronty se projevi® stdle vétsi nespoko-
jenost redaktorid. V soudasné dobé md byt jmenovdna do funkce
géfredaktorky soutasnd vedouei ideologického oddélend UV ssu
Miroslava LIOUCKOVA. Tento fakt vyvolal v redakei velké pobou-
¥eni a odpor z divodu, Ze se jednd o osobu starsi 35ti let,
kterd je navic neodbornice. V redakei Mladé fronty byly svo-
1l4ny stranickd a svaszdckd skupina, které se jednoznacné posta-
vily proti osob& MOUEKOVE s tim,Z%e zdstupei obou organizaci slo-
5{ petiei, se kterou si pijdou osobnd stéZovat piedsedovilUV SSlL.
Hlavnd svazdei v liladé frontdé zadinaji byt se stavem v redakci
velui nespokojeni a zadinaji svou nespokojenost konkréitné vyjad-
rovat.

Poznatek byl ziskdén dne 1T.5. 1989 Pramenem &. 1, je povazo-
vidn za veérohodny., Byla p¥ijeta opatieni ki kontrole situace a sig-
nalizaci dalsich projevi nespokojenosti redaktoru.



Vytisk &,: ©
PoCet listl:

Ruzd§ln?nik E s A
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Diie 16.5.1985 probdhlo v redakei tydeniku Stadion jed-
nini stranické skupiny zamdiend Xk nodnocensi piestavby &s.
spolecnosti a jejiho uplatiovéni v praxi. Pisenny materidl
prednesl zdstupce Héfredaktora ing. FrawntiBek KREUZ, Zpra-
covan hyl ale nepritomnym (netmoc) fredoktoren Stadioun
Zvonimiren SUPICHEM. 2 obsahn uvedeného materidiu Vyuvlynulo,
Ze novind#i jsou v soulasnd dobé v nituaei, kdy doslova ™ne-
védi kudy kan", llemaji jasnou Eoncepel. Redakee Stadionn
se sauzile kritizovei ndkterd nedostatlky ve fotbalu a byla
vsak oznacena za jeho "lsobape™ a mela velké pirobldmy s ve-
denim CUV Zs7v ;i ¢v Loy,

SUPICH ve svéa pIispévku upozorail na skutelnost, Ze byl
Vypbracovan materidl ekologickdho charakiteru, Lkiery upozoriuje
na lokality v 88sSR, kde Je telesnd aktivita v otevrenych pro-
storech a v pifrodd zdravotnd zdvadnd a dokonce nebezpeélnd,
Tento materidl nesmdl byt zveiejndn. Uvadsl, Ze novind®, ktery
se chce angaZovat nard¥{ nadile na neprekonatelns rozpory a .
nepochopeni,

Veiehni pritomni se s prispdvkem SUPICHA ztotoZnili a hod-
notili jej jeko objektivni a pravdivy. Znovu sdélil, Ze situna-
cé v redakel Stadionu je napjats a vyhrocuje se v negativnim
sméru.

foznatek byl ziskdn dne 17.5. 1989 provéFenym Pramenem &, 1
& upozornuje na soudasnou situaci v redakei tydeniku Stadion.
Dalsi opatieni jsou zamdYena I zjBitovdni situace v redakei Sta-
dionu e k osobdy, kterd by mohly byt potencidlnimi organizdtory
pripadnych vystoupeni proti veden{ KSB a stdtu.
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Vitisk 3. §
Potet listd:

K bodu 6- 2b

Rozdélovnik &, 1

Dne 20. kvétna t.r. kolem 12,00 hods, se sefli
ne turistické cestd® na Borivkové hoire v Jesenikdch, v Se=
veromoravekém kreji, zdstupeil llezdvieslsdho mirového sdruie-
ni =z CSSR se zdstupel PLR organizaci Solidarita, WIP, So=
lidarita CSSE a PLE.

Sehiizky se za NMS zifastnili Martin 5wfD, Tomads pvoRfk,
Ond¥ej EEHNf, Fadek ZENAN a Petr PAYNE, za orgenizece z PLx
devet osob, z nichZ byli ustanoveni GAWLIK & PUTKIEWICZ.

Jednéni trvalo celkem &ty¥i hodiny. Predmétem jedndni
bylo sepsédni spolelného prohlédfieni v Jazyce Jeském e polském,
které v Uvodu obsahuje strudnou informaci, proé& ke schiizce
doslo, kdo ge ji zidastnil.

Vliestni prohliSend obsabuje ndsledujici poZadavky 3
- navrdceni cestovnich dokladfi &lentim a aktivistim nezd-

vielyeh indecietiv z USSR a PLR,
- zrudeni monopolu jedné politické strany v obou zemich,
- ekologické poZadavky,
- vyzvu k okemZitému odchodu sovetskych vojsk z tzemi
CSSR a PLR,
= zrusSeni vojenskyich pakti,
- propusitdni politickyeh véznd v obou zemich,

V zdvéru prohldieni se hovo¥{ o perspektivdch a daldich
zdmérech p¥i uskutednovini vzdjemnyeh stykd mezi tzv. oblan=
skymi aktivitami z CSSi a PLR.

Prohlaseni ¢ jazyce Ceském & pols.:ém bylo dne 20.kvdt=
na t.r. preddno do redakce Svobodné LEvropy 8 poZadavkem na
odvysildni nejpozdéji v neddli, t.j. 21. kvétna ter.
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e schizce bylo dohodnuto, Ze vzdjemné naviteévy
zdstupe obou stran budou pokradovet i v p¥ipadé, Ze
nebude reaslizovédn jejich poZadavek na vzécanéiatnvnich
dokladti za cenu ilegdlnich pFechddl stédtni hranice.

Béhem schizky projednal Tomés DVORAK dopravu rozmno-
Zovaci techniky ( cyklostil a xerox ) a politade z Fa-
kouska do CESke K jeji realizaci dojde dne 26., nebe 27.
kvetna t.re, pFes doposud nezjistény hranicéni pirechod,
obcanem FLH, V této souvislosti nelze wylouéit ani tranzit-
ni prepravu pires uUzemi MLR.

Podle zédméru NS, bude rozmnoZovaci technika vyuzZivdne
k rozmnozZovdni csamizdatd e poéitec k vytvoreni databanky.

Poznatek byl ziskédn dne 21.kvétna t.r. Pramenem €, 1
a je hodnccen jako pravdivy. Bude zpracovén plan opatreni
ke kontrole vzédjemnych stykd mezi aktivisty nezidvisljch
iriciatiw a reslizaci nelepdilni doddvky rozmnoZovaci a Vy=
poéetni techniky do CSSiie



