13, 8praya sye

Ceje: CB=0077/7670389 V Praze dne 17. 44 1989
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Rozdilovpik Ca. 1

Ve dnech 6. 8 7. dubna 4989 navigfvil ESSR rada 20
USA v NDR Jaroslav VERNER, Rar. 16. 6. 1932. Bhem své
navitiyvy bodnotil soufasné . stranické a stdtni vedeni tssr,
Lterd verbilné napadbdliodake arcganini, zpupné & nadnesenc
netedné, pomlouvaiie? odpfirce jak v ¢SSR tak v zehraniéi,
Tyto své viroky odvomeval od piipadu odsouzeni Vaclava HAV=
LA 2 lednovych népoVolenych deuonstract na Vaclavekém némése
tia

Podle nafory VERNERA je prestavba tak jak j§¥ tlumoci
generélnt tajemnik s. Jaked a predseda vliady E£S5S5R jiZ dnes
pdsouzena ta kpdchu nebof bez skute&ného obnoveni 2é&jmu g
rokych wés nugd skonfit fiaskem. Dé&le uvedl, Ze teprve
ekonomick® ggonie , tak jak je tomu v PLR,snad piinuti toto
vederid odejit nebs zah&jit jednéni jak to museli nakonec Ut j=
nit“Ppliici a does se k tomu chystajt i v S08R, Ekonomicka
aa&rrh viak bude v CSSR trvat podstatné déle neiZ je tomu v

!n#1ﬂstink$‘ch zemich, protoZe CS55R méle vyvinuty primysl 11z
4. vznikel "komunistického " sthtu, Zistavéd pouze otdzkou

jai dlouhe se bude moci &s. ekonomika berénit celkovému zhrou~
cani, k $akému dochézi v 853SR , v PLR a jinych soc,. statech.
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Poznatek byl ziskén dne 18.4. 1989 pr epyn Fl'a’.]}ﬂll
&, 1, ie hednocen jako vérohodny a vyjad ory diploma=
tického pracovnika 20 USA plsobiciho v NOR, ktery ,%"nnﬂn-
Listou na problematiku secialistickych Zeai. ﬁ;’v
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Bozd8lovpik s 1

Pne 13, 4. 1989 se v byté Unitéﬁhn MENELA uskutetnila
. dali plénovanéd schizka priprawndhd vybhory OBRODY « Klubu
22 socialistickou piestavbu, Schizky se kron& RNENCLA
zGSastnili Vének SiLndn, Vigdinir KABRNA @ Viadimir KOLWISTR,
V zévéru schizky se dnatavitﬂ i Libute S1LHANOVA,

Na schizce bylo knnﬂtatnv&nn, ¢ Viének SILHAN pFrijal
funked mistopfedsedy GBEﬁif, jak bylto rozhodnute na minulé
schizce.

Dale bylo konstetovlno, Ze meni Glelné zFizovat samo=-
statnou sekci ekobcml COBRODY, ale ckonemické materiadly pro
VBRODY bude 2pracpviydt skupina ekonoml kolem Vliadimira 810~
LECE, Tote ﬂdgjni projedal se skupinou KADLECE MENCL, ktery
se 20Castnilijejich schilzky. Jako hlavni dived wvyuZiti této
@ skupiny a pevytwéteni vlastni sekce bylo uvedeno, Ze &to sku=
pina :pra;h!iy# nnteri#ly na vysoks profesicnélnt Grovni.

Ha-l#ﬁﬁitn byle konstatovano, fe SILHAN byl povéren
zpracovanio ‘dopisu "Komunistin® ve strukturdch, Tento dopis
je jhi piipraven 2 bude pPedlofen k prejednini Sirsd schizce
CBRODYK, Kkterd je plénovana na 27, 4. 1989 u LuboSe KOHOUTA,

" Pale byls na schizce projednéna informace, Ze Cestmir
*fisal zprauﬂual souhrnnou zprévu o dosavadnt Einnosti OBRODY,
iati zprava bude rozunolena a plfedloZena rovnéf k projednani

j'ﬂiaﬂtnikﬁn schBzky dne 27. 4. 1989,

r:i"

T Bylo dohodnuto, e MENCL projednd s Lubodem KOHOUTEN,
aby ' Jehe skupina pripravila materiél &k Poulent a souiasné
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byl prezentovén névrh, aby byl piipraven materi@l' 0BRORY.

k vyroéd dubnového pléna OV KSC v roce 19ﬁ? .ggjkritni ‘zhvie

ry vSak nebyly pirijaty. At 1

| Dne 19. 4. 1989 se wa z iniciativy geubia s bEbEnIL
v jeho byt® schizka praeiskych &lend unpgn?; |

Po piichodu §ILH£H0?E se pfjtdini sezninild s tin, Ze
CH=77 dostala od ®neformélnich” 1ﬁiqfi%ﬁu z¢ SSSR vyzvu, aby
se stejné jako obdnbné seskupeni u"nfﬁich lls pripejila k
28mé&ru uspoirddat v rzavéru rukg*1?tﬂtnubn pofadtken roku 1990
konferenci o stalinisnu, Gdgﬁvst-gn tuto vlizvu v koneEné
verzi zpracovaval SiLuin uftji, Ze ndpnvéa obeahuje souhlas
& organizaci konference ‘iigﬁitni n#yrh, aby se konference
konalz v Praze a bylo k iqgquyu!itu Domu sovétské vidy a
kultury. Naveh EILHhN@,ngy i OBREDA zpracovala samostatnou
odpovidd & ke knnfﬂrnpu{ Be samostatnd piihlésila byl 2z inicia=
tivy MENCLA ndmitnui, |

Poznatek byﬂa;i=h§n dng 14 dubna 1989 Pramenen €. 1 &
signalizuje :aquh OBRODY pré nejbliZEi obdobi.

Fuznatky."!u meZno vyuiit pro informaci podle rozdélovniku
Pl N D.lii-ﬂpa%ﬁlni budou provadéna v souladu s diouhodobymi

zéméry ruziﬁ;&qﬁﬁni akee 0BRODA.
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STANOVISKO K POSLEDNIM PGLITICKYM PROCESUM

Chtéli bychom se vyjédfit k uddlostem, které vedly k odsouzeni Vdclava Havla

a daléfch nasich spoluob&anu do vézeni, Jsme toho nézoru, Ze zde byl
uéinén velmi zdvaZny krok zpét a porufeny zédsady etiky socialistické politiky.
Soudime, Ze zdkladni chyba se.stala uZ tehdy, kdyZ strenické vedeni wytyéilo
tezi, Ze "kaXdé opozice v nadich podminkdch je antisocislistickd? Orientujic
se na represivni zédsahy nebylo p¥ipraveno na vyvoj udélosti, nezmohilizovalo
v duchu pozitiwvnich tradic a zku¥enosti pfedinorovd politiky ¥lensky a funcio-
nd¥sky aktiv a neposlalo jej u# v 1ét& minulého roku vést dislog tam, kde to
bylo nejduleZit&j&i - do ulic, mezi ty, kte¥{ jinek smyileli a s mnohym nesouhla-
gili,

Naopak se sdhlo k represim, které rozdmychaly vdiné a vyvoj nezadrZitelnd
spél k rozsudkum, které nejen v #ddném p¥ipadd nezvyiéily autoritu socialismu,
ale ve svém dopadu doma i v mezindrodnim mé¥{iku oslabily sutoritu a vErohodnost
naf{ pfestavby. Vynesenymi rozsudky se nehdj{ scclalismus, ale naopak, jeho
idedly se podkopévaji. Soudime, %e v politickém boji Jeakkoliv ostrém nesmime
nikdy zapomenout, Ze socialistické hnuti, wse zredilo v zdpase zs prdve Elovéka,
za socidlni spravedlnost, za obdanskou svobodu & rovnost, Z& spoltovaci a shro-
mafdovac{ prdvo, za prdvo na svobodu slova a pohybu a e védy stdlo proti jaké-
mukoliv odeizen{ a byrokratickému pojet{ sdkonnosti, Celd gensrace nao¥ich so-
cialistickyech p¥edchudeu p¥inesly v tomto boji nemalé obéti, Priavé tim viim
se socialismus stal hnutim, které rowvinulo nejvy¥s{ etilku sou¥msné civilizace
a lideké kultury. Viechno, &im se od téchteo idedlu v minulosti odklonil, ho
pfivdd¥lo ke krizim ke ztrdté dynamismu, Obdvdme se; Ze prdvé v téchto dnech
bylo u¥inéno nékolik kroku v tomto chybném sméru, PPipojujeme se proto v tomto
smyslu k projevum Eiriké vefejnosti prdv¥é proto; #e se hldsime k ned{lné jednoté
socialismu a demokracie, sooialismu a humanismu,

Praha 2, b¥ezna 1989 piipravay vybor
OBRODY =~ Klubu #a seeialistickou pFestavbu

A. Dub & e k 1

e el Wl e T "

SUCASNA PRESTAVBA POTREBUJE PRAVDU = ZVEREJNENIH VEETKEJ DOKUENTACIE O ROKOCH
1968 - 1969, -

Otiskujeme zkrécenou verzi ¥ldnku, zaslanéhe Dublekem 17, srpna 1988 Rudému
Prdvu a obsahujfho prvni{, emotivni reakei na hrubé esolovdni béhem "antikam-

pané" oficidlnich médif{ k 20, vyro¥{ Pralaského jara.

"UZ pri bliZiacom sa vyro&{ obrodného proocesu r, 1968 sa objavevall v nade}

tladli stanoviskd, ktoré nallalej skreslovalli a neobjekt{vné hodnotili tvorbu
uskutodfiovanie 1 zdnik novej, obrodnej politiky UV KB(.,., Najpodrobnijiie som
sa k tomu potom vyjadril v listd Iederdlnemu shromaideniu & SNR dfa 28, oktébra
1974, Vysledok? Po celo¥tédtnej] verejnej kampani som bol vylddeny aj = ROK,
Odpirané je mi 8lenstvo v ZPB., Skroslovanie skutolnosti so snahou diskreditovat
ma pred vliastnym Iudom, stranou . svetovou verejnosfvu nadajej pokra¥uje a pre-
trviva do dne¥nych dni," ,

Dub8ek konstatuje, %e za 19 let nedostal od na¥ich pelitickgoh orgdnu Zdd-
nou odpovéd a pokraduje¥ "Preto som sa verejn¥ a ob¥{rne vyjadril k roku 1968
v interwliew Taliénskej KS LUnita z 10 janudra 1988.," Odpov¥édf byla keampall, v niZ
Ustfedn{ stranické deniky otiskly mejména t¥i romsdhlé ¥ldnkys "Vietko smerovalo
k roztrike so spojencami" ( Jén Pleva, Pravda 29,7.1988 ).“Dubﬁnknvn ceata od
tragédie k frakce" ( Milan Matou¥, Rudé prdvo 10,8.1988 | a "O lidech a udélostech
( Matoud, Kojzar, Hanisko ad. Rudé prdve a Pravda 12,8.1988 )., Dub¥ek upozorfuje,
Ze kampafl, v niZ je c{tit "rukopis" V. Bilaka, je vedena woela neseriozné, nebol
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zamléuje hlas druhé, hrubé napadané strany a spoléhd na to, Ze "G¥el svéti pros-
tredky.'" Tento postup je moZny - podle Dubéeka ~ ze dvou priéin:

"PredovSetkym preto, #e sa z mocenskych pozicii udZuje monolog o0 nepripust-
nosti iného ndzoru. Potom je Iahko bulika¥ Tud €i stranu o dosiashnutej jednoté.
Neraz sme sa uZ presvedéili, Ze takdto jednota nevedie inam ako k zéstoju, str-
nulosti... A po druhé je to moZné hlavne preto, Z%e pred stranou a verejnosiou
si utajované faktd - dokumenty spred 20 rokoch, dokonca i tie;, na ktoré sa auto-
ri odvolédvaji." Je v3ak "prili$ priehledné, také precefiovanie a nadhodnocovanie
protisocialistickych prejavov — toto tu sice tiez bolo, ale nie v dnefnom zvra-
tenom vykladé.

Méjovym plénom polniic, kvalifikoval UV KSC tieti negativne tendencie a od-
vozoval ich od neprajného vziahunk Akéndmu programu a obrodnej politike, Pridom
stipenci AP tvorili hlavny, rozhodujdai a uréujdci prdd v strane a v spoloénosti.
Naproti tomu sa dnes,; podfa nového scéndra za oportunistické a revizionistické

— o o o e . s

tup a metodu jej napliovania. Podla tohoto scéndra sa potom Zpini vedenie stirany
a §tdtu a vEetko iba s jedinym cielom: vniti¥ Tudu a strané reakénost oficiédlnej
politiky a obhajova® frakény a vonkajsi zdsah do totélného obratu vo vmitornej
politike, ktory sa dosiahol iba na zékladnej vojenskej intervencie, Dvadsafroény
vyvoj to potvrdil...

Teraz k niektorym stanoviskédm prebiehajdcej kampané: profesor Jan Pleva pi-

. Se:"A tak sa stalo, Ze novy prvy tajomnik UV KSC A. Dublek cneskorene informoval
predstavitele bratskych komunistickych strédn socialistickych krajin o dovodoch
ktoré viedli UV KSU k vysledkom janudrového zasadania!! K tomu poznamendvem, Ze
6. februdra 1968 zprédva 7 predsednictva UV KSC okrem iného uvadza:...vypoéulo
zprdvu prvého tajomnika UV KSU s. Dubdeka o jeho rozhovoroch s predstavitelmi
SSSR pri jeho név¥téve v Moskve a informédciu o jeho stretnuti so sddruhom Kdddrom
v Komérne... také je pravda. Sifasne Pleva pife: "napriek uvedenej skutoénosti
(bratské strany) vyslovili podporu dsiliu KSC prekona¥ nahromadéné nedostatky,
prisli na slavnostné zasadanie najvy88ich stranickych a $tdtnych orgédnov k 20.
vyrodiu Februédra. Pytam sa, ako mohli pris¥ podpori¥, ked neboli informovani o €o
i%lo &i idé. BreZnev bol osobne v Prahe a nech nik nepredpoklada, Ze z rokovania
plén ( oktéber a december 1967 ) nemal informdcie. Pravda je takd, Ze som ja vy-
vinul osobnd iniciativu na pozvanie predstavitelov socialistickych krajin....
Co sa tymto sledovalo? VyloZif smer nasSej vnltornej a zahraniénej politiky.
Prihlésili sme sa k Februdru, kriticky poukdzali na niektoré nedostaky vyvoja
a sifasne som v referdtd® rozvinul z oktdbrového pléna nySflienku o zamerani nového
politického programu strany. TaktieZ sa jednoznadné formulovala platforma naSich
spojeneckych zvazkov, €omu som sa ja ani predsednictvo po celd dobu nié&im neSpre-
.neverili.

Pleva, MatouZ, Kojzar etc... poukazuji na jedno a to isté zaklinadlo: spojen-
ci poukazovali na nedostatky a nié sa nerobilo. V skutolnosti sa informovalo a
robilo, je to v dokumentoch i vystdpeniach... nerobilo sa jedine to, €o sa aZ
dnes vie, %e sa po nds chcelo — vykonaf proti krajnosfam jednostranny vojensky,
mocensky zdsah, To sa vSak tieZ nikde vtedy nevyslovilo., UV KSC a predsednictvo
preto chdpalo & riefilo negativa ako sprievodné jevy, ktorych rieSenie nie je v
v #tddiu, ked je nutné uplatnif moc. Staéi pozrief prislusni cast Akéného progra-
mu, kde sa vyslovne hovori, ako vo&i takovym prejavom postupovai. Obdobne i mé-
jové plénum... nado potom tdto kamufléz?

Matou$ wravi... prefo si Poliaci v roku 1981 dokdzali urobif poriadok vlast-
nymi silami, prefo sme to nedokdzali my? Preto, Ze vyvoj v Polsku Siel inak ako
u néds... ( a dnes by se Matous na polsky "kulaty stul" jako na vzor uZ asi neodvo-

Ll 1 _§ _ 2_ I L _2 R o 1§ L[ ]

vali zatyke a vyhlasova® stapné prédvo... rozostavoval tanky? Proti komu? Proti
Tudu, ktory v drvivej vadSiné podporil novd politiku, nové vedenie strany a Etéd-
tu?" Proto, konstatuje Dﬂtﬁek, vedeni KSU nemohlo p¥ijmout tezi o ekutnim kontra-
revoluénim nebezpedéim, to se stalo a% v r. 1969 a zodpovédnost za to na polednové
vedeni nemuZe nikdo svalit,
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Pleva déle vytykd neochotu k dvoj- nebo vicestrannému jednini s "varsavs-
kymi stranami, co% Dub&ek vyvraci: "Pravda je takd { vid dokumenty ), Ze spojen-
¢i nechceli nds vopred vypo&ul na dvojstrancych stretnutiach, ktoré by vyvrcholiw
1i stretnutim spoloénym..." A déle: "..predsednictvo, UV KSC ani j& sme neboli
gtipencami "roztiky." CoZe sme mali prijat diktét vo forme i obsahu, ktory se stal
znémym po vojenskom zdsahu? To by bolo potom bratské, internacionédlne?... Pleva
cituje varSavsky list: ..."nemali sme a nemdme v dmysle zasahova¥ do takych veeci,
ktoré sd ¥isto vnitornou zdleZitos¥fou vefej strany..." Aj dnes chcete tomuto Tudwu
tvrdit, Ze je to pravda?!"

Dal¥{ Plevova viytka je, Ze proti dopisu z Varsavy se u nds rozvionula hyste=
rick4d kampali. Dub&ek to uvdd{ na pravou mirus "Z%iadal som na BreZnevovi, aby sa
tento list nepublikoveal, ale aby sa stal vmitornou zdleZitostou medzi komunistie-
kymi strenami k dalZiemu vyjasneniu ndZho vyvoja. Odmietlo sa to. Publikovali
( zjevné s dmyslem vyvolat u nés ve stran¥ rozkol ). Teprve potom publikovel
OV ESC - ich list aj nade stanovisko. VSetci tito dlelovi propagaendisti hédZd
vinu na nafu hlavu. Pre&o? Preto, e si po vojenském zésahu vitazmi? Ani jedna s
piatich komunistickych strdn nepredloZila nade stanovisko ( ba ani svoje viastad )
svojmu plénu &i Tudu!.."

OV ESC, ktory i po "VarSavé dodrZoval své spojenecké zévazky, uloZil "pred-
sednfctvu vyvini¥ maximdlnu iniciativu.. k vzdjomnému rokovaniu so spo jeneckymi

.kra,jinami a aby sa prekonali vzdjemné nedorozumenia! Tymto som sa riadil aj je
a vysledkom bolo stretnutie predsednictva KSC a KSSZ v Ciernej nad Tisou a mape~
kon 3. augusta spolo&nd porada 6-tich komunistickych strdn v Bratislave, jej gl
verom bol Varfavsky list prekonany..."

Dal¥im bodem antikampan® bylo Plevov tvrzeni, Ze se Dublek neopiral o kolek-
tiv, ale byl typicky tim, " Ze o demokracii vela hovoril, ale jeho metody boli
byrokratické, svojvolné. On nepotreboval Ostredn§ vybor... neinformoval ani o sé-
vainfch listoch, od spojencov vrédtane zndmeho listu od politického byra KSSZ xe
17. augusta, ktory vytiahol z vrecka aZ 21. augusta Vv noci."

"Ak gsom sa ja neopiral o kolektiv " revokuje opét Dublek - "tak potom kte?
Hofman. ktor§ pripravoval za chrbtom UV a vlddy k publikacii Prevolanie... k wvatu-
pu vojsk? Bifak, Indra &i "nezndmil pozyvatelia vojsk?

Lo# o neinformovanosti predsednictva vo veci piati listov ( od spojencov )
vyvraci u% zprdva z rokovania predsedniciva UV ESC zo diia 6. jila 1968, kde sa
vravi o prejednédvédni tychto listov. Je k tomu stenograficky zdpis ( moZno 20-30
strdn ), "Posledny list" som nemal vo vrecku, ale Vv materidle predsednictva, hmed
za pripravou zjazdu. 17. augusta bol pisany, neviem uf, ¢i mi bol doruleny 1B.

. augusta ¢i aZz 19, augusta. ( pozn.: V daldim dopisu ¥éfredaktorovi ze 4.10.1968
- po té, kdy¥ Rudé Prévo odmitlo Dub&ekovu repliku otisknout - A.Dub&ek pide:
¥,, upresfiujem, ¥e zndmylist politbyra KSSZ zo 17. augusta som obdrZal pri pri-
jeti sovietského velvyslanca Cervonenka dSa 19. augusta po 22. hod. na UV KSC...
o vstupe vojsk v llom nebola Ziadna zmienka...") Rozhodujice je, Ze od tohe diia
po predsednictvo UV KSC bol defl &i dva. Prefo by tedy nemoho} by¥ prejedndvamy
na tomto u¥ zvolenom zasadnuti? CoZe ja som z listu mohol tu3il &i vediet, Ze
o dva dni bude vojensky zdsah? To mohol vedie¥ iba Bilak, Hofman, Indra, Salgo-
vié a del¥f, ktori(pozn., red. jak dnes vime i z fragmentu Bilakovych pam¥ti ) ten-
to vstiup o¥akédvali a pripravovali., Ak mia tak gpinite, predo neZiadaté zverejne-
ni tych piatieh listov aj toho posledného zo 17. augusta? Cervenou ceruzkou som
cez cely jeho text napisal vyjadrenie.

Pret. v propagande stédle pretrvédva vysvetlovanie bez autentickych faktov?
Cez eolfd Jobu sa omiela demagogia a nepravda. Ak chcete ( ale vy nechcete! ) po-
vedal Tuiom pravdu, Ziadajte a zverejnité postupne, oktébrovym plénom UV KSC
1967 poénic a rokom 1569 konéiac autentickou dokumentdciu tej doby. Nech sa Tlud
a nastupujica generdacia ?hnzn&mi s faktami a spravi si svoj idsudok. Uverejnitve
moje listy po r., 1970 a najma list plénu 10,2,1987, potom spustite savoju provag
distickd mafinériu....
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Mialn Matou$ vo svojom élénke pf¥e: .. mysli si Dubéek doopravdy, Ze poméha
prestavbe a veci socialismu, ked vystupuje proti politike KSU vo francizkej agen-
tire AFP a rakiskej televizii, ve vysielan{ Hlasu Ameriky?... Komu a k ¢omu to
sldzi? . 1

"S1d%i to pravde a tedy aj veci socialismu. Som komunista bez prislusnosti
k strane. Vy sa sna’{te zo mia spravif antisocialistu a preto sa musim bréanit.
To mi nemo¥ete upiera¥. Dnes je viac vidno komu a fomu se posliZilo, ked ate ma
dodatodne a d&elovo prekvalifikovali na oportunistu, praviéiara, revizionistu.

Za vietko hovori Matou¥ avojou otdzkou: Ne3lo a nejde u neho len o omyly
bez zlého dmyslu? Toto tu pén Matou¥ bolo v 50-tich rokoch, Nevzpominate s8i? Va=
e tvrdenie ... nemchol nevidie¥, proti komu sém ide..., je tak zlovestny"argu-
ment" z arsendlu politiky deformdcie, Ze to a% zardZa, Ja som Siel za néiim a
tym bol socialisticky program. Iné sa vdm zo mila vyprodukova¥® nepodari... Proti
prestavbe neposobi nie moja obrana, ale vale deformované hodnotenie politiky
r. 1968, "Kebyste vy a vadi kolegové takto pristupovali k soudasné prestavbe
v SSSR a k jej problémom" dovozuje na zdvér této pasdZe Dublek, jisté byste "ne=-
vdhali poskytni¥ sovietskému vedeniu internaciondlnu pomoc,"

V posledni &4sti &ldnku se autor je¥t¥ jednou vraei k dloze lednového pléna
UV KSt, zduraziiuje, Ze po lednu se dik intenzivni prédci zrodil Aké&ni program - uz
po dvou & pul mésicich préce! Jediné s timto programem bylo moZno svelat dalsi
plénun, Jinak by se vSe " zvrhlo iha na rozpornesi kddrovych otézok, & by nepo-

.chnpila gstrana ani Tud. Jedine program mohol zjednoti¥ rady strany a stranu s Tu-
dom." Potom nédsleduje polemika o Fidicim stylu.prdce. Koncentruje se zvlagté na
nézorové piemety Vasila Bilaka. Tento tvurce"Roufeni" a kniZky s hrdym ndzvem

* "Pravda zostala pravdou" toti% na plénu UV KSS 22,-23. dubna 1968 rekl slova,
kterd si dnes jisté& na 3tit neddva:

"Pripojeny ohlas na Slovensku je zndsobeny tym, Ze za prvého tajomnika bol
jednomyslne zvoleny sddruh Dub&ek, ktorého celéd strana i verejnos® na Slovensku
prijala ako sddruha s tekymi mordlnymi a politickymi vlastnosfami, ktoré sd oprav-
dovymi vlastnosfami komunistu... My vSetci, ktori sme mali moZnos® so sidruhom
Dubéekom na Slovensku pracova¥, ocefiujeme u neho pevnd volu a &isty charakter.
Cenime si jeho raciondlny pristup k problémom a jeho humdnny vz~ tah k Tudom.
Sdrubh Dub&ek v metodéch préce strany na Slovensku vytvoril novd politickd prax
v pristupe k pozndvaniu a rieSeniu spololensko-politickych problémov... Pripomi-
ndme si to i pre to, aby tieto prikladné &rty charakteru i préce komunistu - élo-
veka boli pre néds poulenim a povzbuzenim v politickej naZej &innosti."

"Ja som sa sna%il" dokl&d4 Dubdek " i v zloZitych wvmitornych i vmnejdich
podmienkdch o korektné postupy a kolektivitu vedenia udrZat a nachéddza¥® optimal-
ne redenie. V dosledku toho vEetky opatrenia a postup sa vyznacovali kolektivnym
jednomyseInym prijatim. Bolo tomu tak vo vSetkjych pripadoch okrem stanoviska k
vstupu vosk 21. sugusta 1968." Sdm BiTak jedté té&sné pied"vstupem" v rozhlase a
televizi prohldsil svou loajalitu jek k lednu tak k Dub&ekovi. Ohradil se proti
fefem, jako by cht&l torpédovat Dubéekova stanoviska: "Tieto zlomyselné reédi sd
siéas¥ou taktiky ustavi¥ne nés rozdélova¥ 2 umelo vyvoldva®t nedoveru a dojem ne-
jednotnosti. Svoj uprimny vz¥ah k sddruhovi Dub&ekovi, &i uz v minulosti alebo
teraz som preukézal,"

Dubéek to komentuje krdtce: "nech ¥itatél porovmnéd tieto citdcie z Bilaka s
Poufenim, s Milniky, s prehldsenim v &asopise Der Spiegel ( %e som vraj spolu s
nim podpisal prehlésenie o kontrarevoluénej situdcii v Ceskoslovensku ) i 8 te-
rajSou kampafiou proti mne i vykonanej obrodnej politike." My bychom dodatedné
upozornili na Bilakovy paméti Milniky mojho Zivota. Podle nich tento muZ zusta-
vajic{ pravdy totiZ prédvé v dob& svjch loajélnich prohléseni pFripravoval na Slo-
vensku Dubéekovu internaci...

AvZak nejen BiYakovy obraty jsou pozoruhodné, Dublek upozorfiuje kup¥. na
"yystipenie G. Husdka na .aprflovom pléne r. 1969 po mojom odstipeni z funkce pr-
vého tajomnika UV KSC a po jeho zvoleni do tejto funkcie. Podakoval za doveru a
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povedal i za predsednictvo, Ze ji "..pokladame za velky zédvazok, ktory ndm ukld-
dé pracova¥ v duchu zédkladnych dokumentov naSej strany. Zv1l43%¥ chcem podakovat
sfdrubovi Dub&ekovi za vykonanu pracu v obdobi, ked bol prvym tejomnikom. Teraz
nie je &as na hodnoteni prdce. Myslim si osobne, Ze ked s odstupom doby sa budeme
dive¥ na né¥ vyvoj v rokoch 1667-68, %e vysoko vyzdvihneme pracu siidubhov, ktori

v zdpase proti starému vedeniu ném uvolnili priestor a Ze sidruh DubZek md tu vel-
mi estné miesto. Som presved&eny, Ze tifito ¥ast histéria nasej strany velmi pozi-
tivne zhodnoti."

Obraty jsou obraty, pravda v3ak skute&né zustane pravdou. A o to tu jde.
Dubiek se tu odvolévéd na Gorbafovuv vyrok: " Cas, ktory uplynul od zjazdu a pos-
ledné udalosti presved&ivo dokazujd zdsadny vyznam role pravdy...e. strana aj Tud
potrebujdi poznaf celd pravdu, v malicfkos¥ach, aj vo velkych veciach. Len pravda
vychovdva Judi s vyvinutym citom pre ob&anskid povinnos¥, zatia ¢o loZ a poloprav-
da rozvracaji vedomie a deformujd Tudskd osobnos¥." ( Pravda 4.2.1988 ). Dubiek
proto vold znovu po zvefejnéni viech dokumentu a kon&i: "Preto odmietam autorov
hore uvedenych &lénkov a vypovedi ( proti mne ). Som presvedleny komunista socialis-

.ticke;j revolu¥nej obrody, bez prisluSenstva k strane, to mi uZ nemoZete vzia® i
ked sa ma snaifte zatla&if tem, kam nepatrim. Chyba sa stala pri opusteni Ak&ného
programumajového pléna UV KSC a napokon aj movembrove] rezoldcie 2z r. 1968, Druhé
by sa stala pri odmietnuti kontinuity vtedajSej oficidlnej pditiky so siéasnymi
podmienkani, Zdorazfiujem: stranu a Iud nerozdelila tvorba novej politiky r. 19687
ale jej opustenie po r. 1969!" x/

x Pozoruhodné jsou i n¥které Dub&ekovy margindlni poznémky, z nichZ vyjimédmes -
V "antikempani" ....."sa degraduje i moja voIba za prvého tajomnika gv KsC
poukazom na to, Ze nédvrh predlozil plénu UV A. Novotny. Ved to je uf formélna strén-
ka veci. Podstata je, Ze sa ma pokldsil atakova® uZ po mojom programovom vystdpeni
na oktébrovom pléne UV vo viere, Ze tento politicky vyhrd. Tri pléna viak potvr-

dila iné - a musel kapitulova¥. Prispela k tomu aj konzultativna skupina, ktord

po tdto dobu s &lenmi UV a krajskymi predstavitelmi prekonzultovdvala rad navrho-
vanych kandidétov na miesto Novotného. Podfa jej zprdvy sa UV v ndvrhu nezostdva-
lo ni& iné, ako ndvrh prija¥, &o Novotny potom tieZ akceptoval a pre zmiernenie
napatie v mene predsednictva predniesol. Nepribodi mi tu, aby som hodnotil vlast-
nosti ¥i postoje. TieZ viem, Ze sa v slove a prednese nemoZem rovnat trebdrs Mi-
ndfovi. U¢il som sa z novin jazyku - ved sme se do Sovietského Ruska odsfahovali
ked som mal & roky! Myslim viak, ¥e aj rodn§ sloven¥tinu som zvlddol a nie horiie
ako mnohi ini. Chce sa mi tu poukéza¥, Ze doleZitejlie je to, %o Ctlovek hovori...
a8 8i vie za svojim ndzorom sta¥, uvddza® ho v Zivot. Za dobu 2 rokokov ako tajom=
nik OV KSC, 5 rokov ako prvy tajomnik UV KSS a predtym v dvoch krajoch som sa pred
stranon a fudom preukdzal natolko, aby si o mne mohli spravii dsudok bez kamufléZe,
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Pred dvaceti lety dne %, dubna 1563 na Veiky pétek pred Velikonoénimi svéat-
ky v 16,00 hodin odpoledne vzplanula na jikle:ském némésti Ziva pochoden, Touto
Yivou pochodni se stal EvZen P 1 o ¢ e ko Nha né3ledky svého tragického &inu zem-
fel v jihlavské nemocnici 9 dubna za pét dni po tomto hruzne tragickém €inu.

Kdo byl zesnuly jihlavsky ob&an EvZen Plocek, ktery jako tieti oblan naseho
stdtu protestoval touto formou proti politickému vyvoji, ktery sméfoval k potlace-
n{ demokratizace v za&inajicim procesu normalizace se viemi mravnimi dusledky
z toho plynoucini?

Narodil se 29. ¥ijna 1929 v Jihlavé v dé1nické rodin&, V Jihlavé pak prozil
cely svij Zivot a% ku tragickému konci. Po vyudeni nédztrojafem zalal pracovat v
n.p. Motorpal Jihlava. Zde také zalal jako mlady d¥lnik v roce 1945 politicky pra-
covat. Byl zvolen do zévodniho vyboru ROH a aktivnd pracoval v organizaci mléde=
se. 0d roku 1955 byl &lenem KV odborového svazu kovékd v Brné&.,Pozdéji také Cle=-
nem Ust¥edniho vyboru ROH svazu kovo. 0d roku 1935 pracoval E, Plocek jiZ profe-
siondlné jako p¥edseda ZV ROH n.p. Motorpal. V této dob¥ vetupuje do Komunistické
strany. Za&al studovat ddlkovd fakultu sahranitniho obechodu Vysoké Bkoly ekonomic-
ké v Praze. V tomto obdob{ kon¥i svoji ¥innost va funkei predsedy ZV ROH a za&ind
se zabyvat dkoly zehrani&niho obchodu. Pracuje jrko referent obochodné technické
slu?by podniku, pozd&ji jako vadoue{ tohoto oddéleni, V obdobi demokratiza¥niho
procesu byl zvolen mistopXfedsedou celozdvodntho vyboru KSU a stal se flenem pléna
0V strany v Jihlavé. Na krajeké konforenci X8U v Brn¥ v roce 1968 byl zvolen fad=-
nfm delegdtem XIV sjezdu strany, Po vstupu vojsk se spolu s ostatnimi delegéty
féastnil jednédni sjezdu ve Vysolaneoh.

V celém obdobi svého Zivota si svymi postoji a demokratickym jedndnim s lid-
ni ziskal mnoho p¥dtel. Byl uwndvdn jako sthopny a obitavy pracovnik jek na svém
pracovidti tek i v prédci pro spolednomt. *

_ Tragickd ob&¥ Eviena Plooka a manifestatni iSast osazenstva nejvétdiho jihlav-
‘ského zdvodu Motorpalu i #iroké jihlavskd ve¥ejnosti na jeho poh¥buv. ukézaly s mi-
no¥&dnou naléhavosti i v Jihlav¥ vé¥nost té doby i osobni odpovédnost ka¥dého z
a4s.

; V den poh¥bu Eviena Plocka byl mvelejnén v okresnich novindch Jiskra &lének,
e kterém se mimo jiné pravii Je mo¥no mit rdzné ndzory na ’u¥innost podobnych

khéti jaké p¥inesli Jan Palach, Jan Zajic a Hvéen Plocek, Nikdo viak nebude smé&t

Eejiﬂh giny znevéZit, nechce=li sdm upadnout v bogectnost a opovrieni, Odmitdme ..
roto rozhodné fale¥né interpretace t¥chto &ind. Viiohni ti, pokra¥uje prohldéeni
v Jisk¥e, ktef{ se dnes & Evienem Ploekem lout{, od stranickgch, odborovych pod=-

1ikovych funkciond¥d po pFedstavitele gdvodni milice e¥ po kteréhokoliv obdana,

.}:terf sledoval distojny smutedn{ ob¥ad a predlouhy emutedni privod, kterého se zl-

tastnily desetitisfce 1id{ si uvidomovall se zvld¥tn{ hloubkou, ¥e kaZdy z néds je
postaven pred podobné dilema jake vystrakind #ivouc{ pochodné.

Tito 1idé volili raddji dobrovolnou smvt, ne¥ aby snéddeli poni¥eni svého né-
roda, kterému vEnovall své nejlepEi aily, Bvym &inem zdrovel chtéli vyburcovat
'ndrod z lhostejnosti a k dalé{mu boji ®a vbrozeny socialismus. JestliZe my ostatni

cheeme ddle #it, mi%eme to se oti ulinit Jen tehdy, nepodlehneme~1i malomyslnosti
a bedeme-1i zépasis o navrdceni sprdvy ioh véc{ do nafich rukou, o o8i¥t&ny
socitlismus, jehoZ moZnost se ném nav Zéiiﬂ' oteviela lednem 1968. Talik z—-citact..

Ines po dvacetl letech je nutno Yjasniy nexolik .otdzek, které se vonucuji
pri vzpomince na tyto uddlosti v Jik tg:i‘

Ptedné - jak to, Ze o ob&ti é:;:nﬁ Plo...3 se mimo okres Jihlava nikdo nedo-
véd&l. Ig viechny informace oMl této udﬁknﬁﬁi bylo vydéno prisné embargo. Teh-
dejSi predseda vlﬁﬂu 0. Cern#) ,avéual ylechn’ orgény v okrese osobnim pFikazem
neddvat ¥ddné zpravy “ijat.-ﬁrn tisk. TEth$£ﬂ mimﬂfﬂdﬂﬁ a zplnomocnény vyslanec

885K u Eﬂvétskich,vﬂ L) v BSSR Kumndcov se cjphne dostavil do Jihlavy k jednéni
s vedoucini Praﬂﬂvﬂlﬁﬂ okresu o této uddlesuz zd%raznil nutnost nevydéavat z4dné
stanoviska, PRUC? Pﬁggtﬁ proto, Ze Slo skutefy: o mimoféddny pripad. Takového tre-
gického pn% ti'fiisuprﬂtﬁﬂtﬂ ae toti® nedopusi;i mlady ¢lovék, student, politicky
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nevyhrenény typ nebo labilni ¢lovék, dokonce ne nékym svedeny, jak .se to jiz teh-
dy pokou¥ely naznaovat konzervativni sily v p¥ipedé Jana Palacha ¢i Jana Zajice.
Tohoto protestu v Jihlav& pouZil komunisticky fankciond¥, vedouci hospodédisky pra-
covnik, odbornik na d¥seku zahrani¥niho obchodu; velmi oblibeny &lovék, ktery nebyl
nikym manipulovén &i sveden, Ktery tento provest zvolil vyhradn& s politickych
pohnutek, nebot jasné védeél do jaké mravn{ krize je vtahovén ndrod, ktery chtél
Svoboduy Suverenitu, Demokracii,

P¥isné mléeni okolo p¥ipadu EvZena Plocka a jeho ob&ti bylo dédno i tim, Ze
on vyjéd¥il své rozhodnuti i jeho diivody velice p¥esné v pisemné zdvéti. Jeho slo-
ve ne rozloudenou bylat jsem pro lidskou tvé¥ socialismu & demokracii.
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Mdlokdy v Zivoté jsem m&l chu? vstupovat na pole politiky, protoZe jsem se
ne n¥m necitil dob¥e. Spi¥e m& na n&j vtdhly uddlosti, Poprvé v tom pravém slova
smyslu to bylo v roce 1967, kdy se i u nds na této scéné objevovali uZ delsi dobu
vysoko¥koléci, aby formulovali a prezentovali své nézory Zivotn{ i politické.
Poznel isem je a spolupracoval s nimi p¥i pripraveé po¥adu sondy. ( uZ tehdy se
Sondy vyaflely ). Lubo¥ Holefek, Ji¥{i Miller a dal§{ pat¥ili mezi vyrazné& perze-
kuované a tedy i radikdln&jsi z nich,

Podruhé jsem na toto pole vstoupil, kdyZ jsem patfil mezi prvni signatédfe
Charty 77. To u% jsem sedm let nepracoval v &s. rozhlase, ale jezdil na buldozeru,
ktery mé ¥iv{ dodnes, Kdy% tak pot¥et{ ¥inim touto dvahou, je to proto, Ze jsem
si v poslednim ¥isle Lidovyoch novin pfeletl zejména t¥i Eldnky., Havliv "Pravda a
perzekuce," Rumlfv "Jednat &i nejednat" & "Linie a kompromis'"«od-Ladislave Hejdan-
ka.

Dovedu si p¥edstavit, Ze to nebyla pouhd "boufe ve: sklenici:vody,” jak pise
tolerantni a moudry dr, Hejdédnek, %e to bylo cosi vie. 0d chvile, kdy-se hladina
po "pra¥ském lednovém tydnu" trochu utiéila, kdy by s1 jedna i druhéd-strana méla
seéi{st své vfhry i prohry, stédle myslim na situsnci pFed jedenadvaceti lety a kladu
si otdzku: Uméli tehdy mlad{ p¥istoupit na kompromisy ¥i dokonce je hledat v arém¥,
do které odvéd%n¥ vstoupili, kde se aZ obdivuhodnd dobfe prezentovali, aby poslése
z n{ byli vyhnédni ndsilim? Odpov¥d zni témié¥ stereotypnd = ano i ne.

Tehdy jeme v rozhlase odvysilali pofad Sondy o tzv, "Strahovskfch udédlostechy
jak se ¥{ikalo protestu vysokodkoldkd ze strahoveokych koleji proti studijnim a soci-
41n{m podminkém na samém konci ¥{jna 1967 vy#li do ulic a volali "Chceme svétlo,
chceme teplo, chceme studovat!" Jejich demonstrece byla zakonciena brutédlnim zédsa-
hem VB p¥imo p¥ed kolejemi, Mnozi ze studentu, ktef{ pak v pofadu hovo¥ili, byli
témi radik4lndji{mi nazvéni "zrddeiy protoZe se nechali koupit od jakéhosi redakto-
re z oficidlnfho rozhlasu. Vstoupili na plidu zapovizenou, Presto se ani Jirka ani
Lubo¥ nedali znechutit a ve spoluprdei pokralovali. Dodnes mém n¥které porady scho-
vané.

Kdy¥ se m¥l vzpomenuty po¥ad vysilat, zaocdhli cenzoFi. Vibec jim nevadilo, co
¥ikali vysokokkolédci, Zdsah smé¥foval proti slovim odpovédného pracovnika minister~
stva vnitra, ktery se studentdim omluvil za nedmirn¥ tvrdy zésab na Strahové., AZ
do posledni chvile se o tuto pasd¥ s cenzurou bojovelo a nakonec se odvysilal cely.
%7e to bylo a% t¥i m¥sice po "Strahovu"? Ze tehdy byly u¥ p¥itarlivéjs{ a redikél-
néjs{ prostory pro prezentaci studentskych nédzord ne% "prohnily a konzervativoni"
Ze. rozhlas? Jenom¥e pozd¥ji tento rozhlas odvysilal p¥imym prenosem cely priabéh
vedera z PKOJF, ktery byl nasvén "Tribuna otevienosti." Kromé& dr. Husédka a dalZich
na n&m promluvil i Lubo¥ Hole¥ek, Jan Kavan a jini studentdt{ mluvéi. ZavdZilo, Ze
se prfedtim prezentovali v Sondéch.

Nejde mi o to nabddat mladé i mlads{ ke kompromisfm, Vim, Ze se usmivdte, jak
my stari{ vzpomindme a vy Zijete svlj Zivot dnes, Jde mi o pauzu, kterd vznikla
po lednovém tydnu, ale uva¥ovdn{ o vyhrdch a prohrédch nebylo na naf{ strand Zabo=-
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mysi vdlkou, ale hleddnim vychodisek. Ze jsem pro rozumné kompromisy? Jsem.

No a co?

Viichni, kte¥{ se toho tfdne zd¥astnili na stran¥ bitych, zranénych, mokrych
i zatfenych, by m&li drZet a udrfet v ruce hodnotu, kterd jim také zéstala: Ani
jedna rozbitd vykladni sk¥{l, Z4dné ndsili ze strany demonstrujicich, Z4dny kémen
proti ¥titim a pendrekém., Televize ném, z¥ejm& nechténé, dala ndzorné Ekoleni o
morélnich hodnotéch bijfcich a bityeh, kdyZ v pravy &as zaradila film o Gdndh{im,

Potfeti vstupuji na nemilou mi plidu kvili jednomu praminku, ktery nepozoro-
vand, ale vytrvale te¥e z oficidlnich sd&lovacich prost¥edkd. Stdle pF¥ibyvéd zprév
a zprdvidek o zdrodeich terorismu u néds, o rdznych telefondtech a vystrahach, Ze
bomby jsou v Kotvé a jinde, o ¥ibenicich namalovanych nejenom na dverich u Sternd,
ale i o anonymnim dopise, ktery zaslal Milo# Kopecky Rudému prédvu a byl uvefejnén
v sobotnim &isle 4, dnora. Bojim se a nespuhlasim ani s anonymnimi vyhriZkami re=-
daktoriim RP, a¥ je provenience t&chto vyhriZek jakdkoliv,

Miize to byt prozatim snad hra néjaké skupinky, kterd brnkéd na lidské nervy
a neni vylouéeno, %e odtud pochdzi i anonymni dopis, ktery dostal Vidclav Havel
a Dana Némcovd 9. ledna. Ale mi%e to byt i véd#Znéd hrozba, a& dosud neprojevend,ml-
f¥e nds zitra viechny - myslim tim opravdu viechny v této zemi pFipravit o klid
a rozvédiné premysleni.

S napétim jsem sledoval vmontovany zébér o vyslechu Sesndctiletého mlddence
v rédmeci televizni zprdvy o pouti do Vietat., Na stole vySetFovatele leZely insignie

.faﬁismu a vidéli jsme i rukou psané recepty na vyrobu vybusnin, Teroristické a
fafizujici podhoubi existuje, o tom se doufédm nemusime p¥it, Existuje i v dneinim
SSSR. Vid&l jsem v mlddeZnickém poFfadu "NAzor" Fadu rozhovorf. s mladymi muzi, vyz-
navati faSistické ideologie. Problém se nezastird, mluvi se o ném vécné,

Vzponinédm na dobu pfed dvaceti lety, kdy Evropou na zédpad od nés bouflivé 4

. rozvaindé krdelo hnuti tzv. "nové levice'! Hnuti plivodn& studentské, které si svymi
mySlenkami a akcemi ziskédvalo ma svou stranu dost velkou &4st obyvatel. Ideje =
vyraznym socidlnim nébojem ziskdvaly popularitu i mezi d¥lniky. A pak - velmi
zjednodufend Fefeno - nap¥iklad ve Franecii extrémy na ulicich p¥ispély k zéniku
celého snaZeni., KdyZ v ulicich Pa¥i%e zafala ho¥et auta a padlo n&€kolik stromd
na Champs-Elyseés, vefejnost, chcete~li konzumni, zalala se k akcim studentd a
mladych délnikd pomalu obracet zddy, af ty stromy podfezal kdokoli a auta byla za-
pélena tieba néhodou.

Kdy% se nékdo p¥e, jestli kompromis ano &i ne, mél by p¥i vyrazném a zatvre
zelém NE zakalkulovat fakt ¢i moZnost, Ze mu chté nechté motéd n&kde pod nohama
radikalismus a extrémy a %e o né miZe i bez vlastni viny zakopnout.

Tolerance je véc, které jsme se doufovali celou dobu od podpisu Charty 77.
Nikdy nezapomenu na pifklad, ktery ném odkézal Ji¥{ Lederer., Je z roku 1968. Tehdy
.‘f Pragovce po "dopisu 99" se nebdl vystoupit na tribunu a zastat se téch, ne jejichs

adresu padala i tvrdd a nerozvdZnd slova. Jirka vymohl i jim prostor pro ndzor,

Byl jsem vd¥¢ny tém z nezdvislého mirového sdrufeni, kte¥{ jednaji i nadéle
8 Wfaedy o legalizaci sobotnich di shromdZdéni, i tém z jejich stoupenci,
kte¥i posledni sobotu v lednu na nep¥i%li. Kdo chce dnes hdjit své
prdva a pravdu, musi mit svédomi 2., Zatim se ndm to jest& nestalo.

i LT e W T o - P S L T F— R N N .

ERIKA KADLECOVA TR
LETOSNY VYROEI A SVOBORA SVEDOMTI
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Véechny letos vzpominmané udflosti kon¥{ici na osmi¥ku se realigzovaly v urdité kone
stelaci svEtovych ( vprvé ¥ad& evropskfch ) sil a zdjmd, na néds nezAvislych. Bude
tomu tak i nadéle,

Znamend to, ¥e je musi{me studovat, snét a hodnotit bez ilusf, po¥itat s ni-
ni a jednat v jejich rémei. Boumoty na téma "chtijte nemo¥né" pat¥{ na maturitni
vedirek, ne do politiky. Nehldsédm fatalismus a p¥izpldsobovdni. Pocit marnosti a
malosti je stejné ¥kodlivy. Promy#lenou politikou, védomim si vlastni ceny je moZ-
no dany rémec roz¥i¥ovat a vyu#ivat videch mo¥nost{ "ned¥astného" exponovaného mis-
ta ve st¥edu Evropy. Souasny p¥iklad Madarl a sevefand stoji za pozorné studium,

..-':-'r "' 1
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"Nali vie" herou jin{ v dvabm o stavij{ e0 za ni jon tebdy, kdyl je 1 v jejich
nejvlastnéji{im zdkmu a jen v té miFfe, jaké jim v danf okamZfik wvyhowvaje. Ryti{i¥i
Kruhového stolu vymfeli. Pan Reagan a pan Gorba¥fov jsou vid¥{ politické osobnosti
svych stdtd, ochrana utiskovanych nenf jejich profesf{. Musime pod{tat i s_tim, Ze
néd spojenec neodhadne sprdvn& dokonce ani svdj vlastni perspektivni zdjem ( vis
Mnichov a srpen ). Zaplatime za to my,

Znamené to starat se o sebe sami, hned a v ka#dé situaci, nefekat, ¥e p¥ijde
jaro prijde a% se zemé pootolf. Prestat s hleddnim patrond, protektord, osvobodi-
teld, Komu je svoboda darovdna, dostdvd statut propusténce, nikoliv svohodného ob-
tana ¥i nérode. Je mu to tvrd¥ pF¥ipomenuto, kdykoliv by cht#l pFfekrodit mese, kte-
ré patronu vyhovuji. |

Protofe neplati, #e "nas mnogo} musime vyvafovat kvalitou, uviédom¥le
upeviiovat vliastn{ integritu a identitu. Cis{ vzory nepfejiméme jen z obdiwvu. V1lé-

eni rezignaci p¥izpisobujeme se i stylu Zivota a vlastnostem, kterymi pohrdéme,
a to rychleji a hloubé&ji, ne¥ jeme si sto to vibec uvédomit.

Tato vyro&i, byt nédsledujf{ v relativné rychlém sledun, uvosuji historickd ddo-
bi zcela rozdilného charakteru. Zdélo by se, %e u% to samo sabrafiuje v my¥len{
vzniku "idolu dané chvile! Méme stdle mezi sebou spoluobdany s osobni zkufenost{
monarchie, burfoazné demokratické republiky, fa¥istické diktatury i socialistice
kého stédtu. A pFece v ka¥dé =z tdchto f42{ vyvoje vlddnouel elity ( a nejen elity )
povaZovaly stdvajici stav za trvaly, dosafené vymoZenosti za kone¥né vit¥zstvi,

q1llhli ideologii za nepopiratelné pozndmi nrjlepiiho uspofddénfi spolefnosti, bu-
oucnost za stéle dokonalej¥{ prodlouZeni soufasnosti.

V¥sledkem této iluze byl jednostrann¥ negativisticky podtoj k minulosti, p¥e-
2irédni hodnot, jeZ nebyly jim vlastnf a v nejlepsim p¥ipadd soucitnéd blahosklonnos®
ke stoupenclm "vy¥izenych" idemlogif. 244 se, %e pfi kaidém néstupu ( a¥ mocenském
nebo ideovém ) stoji{ za to - spide ne¥ triumfovat - analyzovat, proé pridvé ted z{s-
kdvdm nebo prohrévédm, v &em byla, sldstdvd, nebo se mi¥e obnovit pFitailivost ide-
i, které sém popirdm, nmebo nedocefiuji.

Tfi ge &ty¥ viro¥i snamenaly ve svfch ddsledcich katastrofdlni. fbytek fysic-
kych i intelektudlnich sil néroda jednak odlivem do emigrace, jednak vyfazenim
obfand g moZnosti smysluplné pracovat. Nésledkem je dpadek a ochusenf, "vyvaZova-

—né"-pFimym-nebo-skrytym-vyprodejem vieho co-sbylo, stravovénim podstaty dédiectvi,
které nepat¥i jen na¥i generaci. %

Nemifeme si dovolit pokrafovat v sehesni¥eni. To nechce vice psd na hranicich,
ale vice rozumu doma. Tolerance, demokracie, prostor pro uplatnéni ka¥dého ob&ana
to neni jedna z moinych cest, které by tu byly na vibér, ale dnes ui podminka
sine qua non pro pre¥itf néroda, t.j. nés viech, '

. X ). 4 X

Dédiénymi slabinami marxisticko-leninské filozofie i praxe je nedocen¥n{ spoleden-
skych z4jmd a spolefenské psychologie p¥esahujfici ¥ist¥ raciondln{ oblast. Skols=
kym p¥ikladem je bagatelizace a na tom .zalofené neschopnost ¥eSen{ ndboSenské a
ndrodnostni otdzky. Zéstafime doma: dvacet let jsme si pochvelovali dspéiéné vyFede-
ani vztahu nafich dvou ndrodd v jednotné republice, a¥ nespokojenost Slovikd se sta=
la v r. 1968 rozbulkou celé situace a vyZédela si sdsadnd novou dstavnf dpravu.
CtyFicet let si pochvalujeme dap&sné vy¥eden{ cirkevnf politiky a spokojené souii=
ti véficich i ateistd. Mo¥néd by bylo na ¥ase podivat se realisticky jak to opravdn
vypadd. Ani zde nebude stalit kosmetickd dprava.

Refeni vyZaduje zmény ve dvou smérech; Je t¥eba vytvofit dstavn{ a s nich od=
vozené daldi prdvni zdruky rovnopréwmosti, svobody svédom{ a vyznén{ a za druhé
vypeéstovat v celé spolelnosti atmosféru aktivnfho obSanského sebevidomi, které by
mocenskym sloZkém znemoZBovalo sdkony ignorovat &i obohdset.

To "za druhé" neni rétoricky dodatek, ale podminka atejné vfznamnd, jako zé=
ruka paragrafii. Mé¥eno vypulirovanym préveam kontinentdlnim nebo americkym, jedans
$ nejstarSich a nejctihodn¥j¥fch demokraci{ evita, anglické, vlastnié vibec memé
"poFddoou” dstavu e Fada jejich imatitutd je garentoviéna pouse asvykevia privean.
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A naopak, obdobi nejhrdznéjs{iho stalinského teroru &Zasové spadd v jedno 8 vydéd-

nim vysoce huménni a demokratické Stalinské istavy z r, 1936, Spolelenské klima

se viak nedd poZadovat na Federdlnim shrom&%déni. Je v ka¥dém z nés. ( Marx ¥iké
Ze krdl neni hodnost, ale vztah, Neni vlddcem, ke komu se lidé jako k vlAdeci ne-
chovajf. ).

V soufasné dob& probihaji prdce na formulaci nové dstavy nasi republiky.

Bylo by Zddouci odstranit v textu rozpory, kterymi trpi dosud platnd dstava z
r. 1960, up¥fesnit a doplnit dstavni dpravu pridv, svobod a povinnosti ob&and v
souladu s prijatymi mezindrodnimi pakty.

V dnesni dstavé je néboZenstvi vEnovdn &1, 32 zarufujici svobodu vyznédni,
Vyznam problematiky by si jist& vyZadoval pFesnéjSi a ¥irs{ formulaci, garantu-
jici nedotknutelnost svobody viry, svédomi a ndboZenského a svétondzorového Vyz—-
ndni. Struéné znéni ¥ldnku je také t¥eba doplnit ( podobné jako je tomu u prdv né-
rodnosti ) formulacemi, Ze "ndbo%enskd vira nebo presvédéeni nemdZe byt Z4dnému
obfanu na djmu p¥i jeho uplatnéni v politickém, hospodd¥ském a spolefenském Zivoté,
ze se zakazuji viechny formy ndtlaku sméfujici k tomu, aby se ob&an své viry nebo
presvédceni a jejich ve¥ejného projevu z¥ekl" a ddle i pro zdsadu, Ze je "zaru-
¢eno nerusené vykondvédni nédboZenstvi a %e nikdo nesm{i byt ani p¥imo, ani nep¥imo
nucen k jakémukoliv ndboZenskému Skonpu,"

Cl. 38 dstavy prohladuje dctu k prédvim spoluob®and za neodluinou soufést
obéanskych povinnosti a &1, 20 proklamuje rovnoprdvmost ob¥and vytvd¥enim stejngch
oZnosti e stejnyech prileZitosti ve viech oborech ¥ivota a spoleénosti. ( Ustavn{
garance by méla byt zvyraznéna v bodé 2 ¥1., 20 spolu s uvddénymi zFeteli na ndrode

nost & rasu i uvedenim z¥etele na ndboZenstvi a p¥esvidéeni),
S témito humdnnimi zdsadami jsou v rozporu nékteré formlace jinych ¥lénkd dstavy,
které musi nutn& vé¥ici obdan pocifovat jako nerespektovdni své plnoprédvnosti.

Jde o €l. 16 stdvajici dstavy, kde se pravi, %e "velkerd kulturn{ politika
v Ceskoslovensku, rozvoj vzdéldni, vychova a vyulovéni. jsou vedeny v duchuvédec-
kého svétového ndzoru, marxismu-leninismu.,.."
€l. 18 kde se pravi, Ze '"na podkladé& védeckého. svétového ndzoru jsou verspole&nos=
ti pracujicich plné uplatiiovédny vysledky v&dy v Fizeni spolednosti...."

a €l. 24, kde se pravi, Ze "vedkerd vychova a viechno vyudovadni jsou zaloZeny na
védeckém svétovém ndzoru...."

Marxismus-leninismus v té kodifikované podob&, tak jak se uéi a popularizu-
Jes Obsghuje krom¥ zdvird védy i fadu ryze ideologickych tezi, které do niho v té
které etapé instituciondlni vyklad zdvazn® vkl4di. (Klasickym p¥ikladem je usneseni
OV VKS(b) ze 14,IX,1938 v ném¥ krdtky kurs déjin VES(b) byl prohléd¥en za encyklo-
pedii zédkladnich poznatkd na poli marxismu-leninismu. To platilo nejen pro SSSR),

Ve své celistvosti neni a nemdi¥e se stdt ideologii v¥ech ob¥an&. Pokud by

thél stdt trvat na uvedenyeh formulacich a Jejich realizaci, zuZuje platformu pro
vytvdreni profi Zddouei morédlné-politické jednoty, znesnadiuje aZ znemoifiuje ob-
¢anim identifikovat se s nim. Ustavni garance monopolu uréitého uéeni neni zna=-
kem vielidového, ale konfesiondlniho stdtu,

Obecné pr¥ijatelnd, vécnd sprdvn&jsi by byla jednoznadnéd formulace v tom Smy s~
lu, Ze "kulturni politika, vzd¥léni, vychova a vyu&ovéni jsou vedeny v souladu s
vysledky védeckého b&déni." ¥1,16
"v Tizeni spolefnosti i pldnovédni jejfho daliiho rozvoje bulte# plné uplatnény
vysledky védy" &€1,18
a v ¢1,24 "yvefker4d vychova a vEechno vyulovani jsou zaloZeny na v¥sledecich védy
a na tésném spojeni ¥koly se Zivotem a prac{ lidu,"

Takovouto dpravou by sice stdt pfestal dstavné proklamovat zdsady marxismu
leninismu, zato by je viak uplatnil ve skuteénosti, coZ je podstatndjii, V této
souvislosti je t¥eba poZadovat i dstavni garanci avobody védeckého b4ddén{ a hlé-
sdni jeho vysledkd, které v soufasné dob¥ zcela chybi, Ze to nen{ pofadavek sa-
mozfejmy a nadbyte¥ny dokumentuje osud mnohych véd v neddvné dobd (£yzika, biolo-
gie, kybernetika, sociologie, historie atd.).Toté% plati i o svobod® um&lecké
tvorby.
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Vzhledem k tomu, Ze dstava neni judiciabilni (soudy nemohou rozhodovat na
zdkladé jejich ustanoveni), je ti¥eba, aby sprdvnd, ale obecnd ustanoveni dstavy
byla provedena dalSimi zdkony, upravujicimi postaveni cirkvi i ochranu zékladnich
prédv véficich - zvla5té svobody svédomi a vyznédni., Zde vidy hrozi nebezpeéi, Ze
ustanoveni provddécich zdkonid se stdvaji antitezi k tezim dstavy, jak na to jiz
upozorfioval Marx. Zkdzu piivodniho z4méru mohou snadno dovrsit tercidlni prdavni
piedpisy, pop¥ipadé ruzné resortni smérnice. To vie je t¥eba hlidat tim vice, Ze
Ostavni soud, ktery je jediny kompetentni rozhodovat o souladu zdkont a dal¥ich
prévnich predpish a narizeni s dstavou, existuje sice jiZ 20 let na papife v ds-
tavnich &ldncich, ve skute¥nosti v¥ak nikdy ustaven nebyl.

; Garance prdv a zdjmh véficich oblanu je prvofady aspekt ndboZenske otdzky.
Jeji dalsi sou¥dsti je postaveni cirkvi, jakoZto organizaci véricich a vztah stdtu
k nim. Tradi&ni marxisticky , pozadavek je odluka cirkve a stdtu. Dnes se postupné
priklédnéji k tomuto fefeni i cirkve. Heslo odluky v3ak neni jednoznatné a mize byt
i matouci. V déjindch zndme rizné typy odluky, jak se nap¥. realizovaly v USA,

ancii, Mexiku, SSSR....

Nelze zatim jednostranné predkladat konkrétni podobu Fefeni u nés bez konzul-
tace a soufinnosti cirkvi, jich¥ se to v prvé Fade tyké., Oboustranné p¥ijatelnd
zdsada, aby se cirkve nevmésSovaly do mocensko-politickych zapasi a aby stdt nezasa-
hoval do vnit¥nich zéleZitosti cirkvi je jisté gprdvnd, ale prilis obecnd, Vyia-
duje precizni vyklad a prévni zakotveni.

P¥i vefkerém respektu ke specifice cirkvi. je-si:-treba uvédomit, Ze jejich mis-
to a moZ¥nosti jsou zdvislé na SirSim FeSeni spoledenskych:vztahi,“Polarita ob-
%anské s olednosti a stdtu, kterd mé&la byt podle: pivodni marxistické pFedstavy
p¥ekonédna odumirdnim stdtu, se v praxi likvidovala faktickym jpohleenim-oblanské
spoleénosti stdtem, Pokud nebude rehabilitovéno ob&anstvis e obnovenatkdfi obfans-
ké spoleénosti se vSemi jejimi horizontdlnimi i vertikdlnimi vazbami, s moZnoati
spol&ovéni, shromaZdovéni, vzéjemného styku a informaci, nemohou doufat ani eir-
kve, %e znova vztyéi ve vzduchoprdzdnu svoji pochroumanou stavbu.

Stdt dnes neodvozuje svoji moc z predstavy bo%i viile a milosti. Je na &ase,
aby se zbavil i pfedstavy dabla, kterého zatim &ichd ve viem, co neni bezpros-
t¥edni soutédsti jeho struktur. Pak by se nesnaZil byt viim, tedy i cirkvi., Obéma
by to prospélo.

. N&boZenskou otdzku v Ceskoslovensku nelze vidét a tim méné redit izolované .
od jinfeh lidskych a obéanskych prév. Je absurdni si predstavovat, Ze by totalitni
ateisticky stdt udéloval prévé véficim svobody, které upird ostatnim obyvateldm
a %e by prdavé c¢irkve zbavil direktivni kontroly, dokud ji uplatiiuje nad jinymi
organizacemi a institucemi, Pokud by se vétici zajimali pouze a vyhradné o nabo-
¥Yenské svobody, zistal by jejich zdpas jen beznaddjnym bojem o privilegia, A nao=
pak, ateisté nemohou vybrednout ze soutasné stagnaze, zustanou-l1i lhostejni k té&i-
kostem, jimZ jsou vystaveni véiici, Svoboda je ¥ nafi{ spoleénosti nedélitelna,
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Jan D U 5
0PN MARNREPESTUT

Jak vyplyvéd z Rudého ptéva z 22. a 31.10. t.r. rozhnévaly jeho redak-
tory tyto véty neddvného manifestu Hnuti za obtanskou sveobodu:"Jako stou-
penci demokrecie jsme proti tomu, aby byla v istavé zakotvena vedouei ro-
le KSC nebo jakékoli jiné politické strany &i SirSiho sdruZeni organizaci,
jeZ by si pFivlastnovala pravo vystupovat za vS8echny. Nech¥ vladne ten,
kdo si vydobude divéru ob&and." Tyto véty vSak nemohly v manifestu chybét.
Clédnek 4 dstavy o vedoueim postaveni KSU, chdpou na¥i komunisté jako &la-
nek nejpredndjsi a jako zédvorku, kterd zpochybiiuje a zneplatfiuje vSechny
Gstavou zariufené ob¥anské svobody. Svoboda slova, tisku, shromaZdovani,
pouli¥nich privodd a manifestaci podle ¥lénku 28 dstavy se samoz¥ejmé nes-
mi zneu¥ivat k pobufovdni proti republice. Ale o tom, co jeEt& neni a co
u# je takové pobufovéni, rozhcduji dnes vyhradn& komunisté, a sice s ohle-
dem na své mocenské zdjmy neZ na z4djmy spoleénosti a stdtu a oviem bez oh-
ledu na ob&anské svobody zarulené dstavou a bez ohledu na rovnoprdvmest.a.
lidskou dfistojnost nds nekomunistii. Rozhoduji o tom bez diskuse a s koneé-
nou platnosti preddvaji toho, komu se to nelibi bez skrupuli svym komunis-
tickym prokurdtordm, soudciim a néfelnikém véznic. Sami komunisté chapou
¥1dnek 4 dstavy tak, Ze ndm nekomunistdm vzali tim &ladnkem republiku s je-
jim Masarykem, a jejimi demokratickymi tradicemi, s celou jeji minulosti,

8 celou jeji pf¥irodeu a budoucnosti, republiku se vZim vSudy. Chédpou ten
__¥lének tak, %e jedin& oni budou rozhodovat co si z Masaryka budeme pripo-
minat, zda budeme p¥irodu své republiky chrédnit nebo ni&it a Ze budou i
naddle posilat do svych véznic bez ohledu na &lének 28 dstavy kaZdého,

kdo jim bude v panském rozhodovdni piekdZet. ProtoZe je toto vEeobecn¥
zndmo jako zdkladni deformace spoleénosti a stdtu, musel manifest upozor-
nit na nutnost revize &lédnku L4 dstavy. Jinak by se muselo obyvatelstvo
ptdt, zda to mysli auto¥fi manifestu s obfanskou svobodou vAdiné, U komunis-
t& by auto¥i manifestu navic vyvolali podez¥eni, Ze nefekli vEechno, Ze
zaml¥eli své ndmitky proti &lénku 4 dstavy z taktickych divodi, napr. z oh-
ledu na hrozici perzekuci a #e by mohli po pominuti téch divodid verejné za-
ujmout postoj viem komunistim nep¥dtelsky, moZind odvetou za priko¥i pfedtim
utrpénd.

Ale nyni, kdy% vznesli demokraté ten spravedlivy poZadavek revize &lé-
nku 4 dstavy jasné a vefFejné, méli by jej pFipominat jen vyjime&n&. Samoz-
fejm& nikoli s dmyslem vyvolédvat dojem, jako by od toho poZadavku ustoupili,
nybr# proto, aby ukézali, %e vic neZ na revizi toho &ldnku dstavy jim zdle-
%1 na nutnych spolefenskych reforméch, Komunistickd vldda sama o sobé a te-
dy i &lének 4 dstavy sami o sob& nevyluduji{ sprédvné spoledenské reformy.
Komunisté jsow dokonce schponi takové reformy provddét. 0d ledna 1968 a% do
podepséni moskevského protokolu 28. srpna t.r, to dokazoval s mnoha svymi
soudruhy nd§ Dub¥ek, i p¥i nékterych svych politovdnihodnych omylech, kte-
ré ho nakonec p¥ivedly k podepséni neblahého protokolu. Dnes to dokazuji
tisice &lend KSSS a stdle je3td i gemerdlni tajemnik dst¥edniho vyboru. Spo=-
leenské reformy, bez kterych bychom zni¥ili i p¥irodu své vlasti a zpiso-
bili predéasnou smrt svym détem a moZnd uZ i sami sobé, nejsou dnes moZné
bez aktivni d¥asti komunistd.Cim v&t&{ ¥kody u nés dogmati&ti komunisté, ne-
bo ¥elieno struéndji a vysti¥n¥ji, stalinisté napdchali, tim méné se dnes
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niiZeme p¥i ndpravé téch strasnych Zkod, spoéivajicich ve yybudovéni a u-
pevnéni destruktivni politické a hospodérské struktury, obejit bez po-
moci poctivych komunistickych reformisti. Demokraté ovSem nemohou vybi-
zet tvrdé vlddnouci a velmi sebevédomou KSU stédle znovu k radikdalnim re-
formédm. Proé by také méla byt KSC zvenéi vybizena k tomu, s ¢éim uZz ddvno
méla sama zadit ve svém vlastnim zédjmu! A proé by k tomu méla byt vybize-
na obé¥mi své perzekuéni politiky! Nebylo by to vérohodné. A reformistim
v KSC by se tim prokdzala medvédi sluZba. Jevili by se tém svym soudru=-
him, ktefi stdle jeZt& nechdpou, #e kosmetickymi dpravami se krize KSC a
krize spoleénosti vylé&it nedd, jako agentura cizich sil uwmit¥ jejich -
strany a své rozumné ndvrhy na nutné reformy by proti strdZcum ortodoxie
vznéSeli a prosazovali mnohem obtiZnéji. Demokraté tedy komunistim dobré
rady uz z ohledu na jejich refnrmlsty udilet nemohou a nebudou.

Kdyby vSak v této delikdtni a zdroveli z jinych divodd napjaté aZ vf-
busné situaci prfipominali demokraté vefejné vzneseny poZadavek &lénku 4
dstavy prilis &asto, vyvoldvali by dojem, Ze snad uZ vibec pFestali s e-
xistenci reformisti v XSC a s jejich nezavislym pFfispévkem k obmnové spo-
le¢nooti a stdtu poéitat, a ovSem by v komunistickych reformistech posili-
1i obavu, Ze tu je dmysl vyradit je z politického Zivota a zZnemoZnit le-
gdlni existenci KSU poté, co oni pomohou p¥i obnové demokratické struktu-
ry a fungujici hospodd¥ské struktury nasi spole&né republiky. Vic neZ na
komunisty vyloudené a vyZkrtlé nebo dokonce vef¥ejné &inné v Charté 77 mys-
1lim nyni vic na komunisty v stranickém a stdtnim aparaté, ktefi maji,
zvl14a8¥% na okresni a krajské dirovni nesnadny pFfistup k nasSim samizdatim a
tamizdatiim a snadn&ji potom vé¥i mehordznym pomluvdm, které o nds, nyni o
manifestu Hnuti za ob&anskou svobodu 3i¥i Rudé prdvo. Demokraté by neméli
vhénét stdvajici i potenciondlni reformisty v KSC do ndrufe stalinistim
a znesnadiovat nutné spolefenské reformy tim, Ze by neuméli dost citlivé
a pohotové a oviem velkoryse predchdzet nariistdni neuZiteéné konfrontace
mezi nekomunistickou a komunistickou &4sti ndroda. Komunisté vzali repub-
liku nédm, ale maji védét, Ze my nechceme vzit republiku jim, Ze nechceme
zapaltit stejnou minci, Ze je nechceme po obnové demokracie 2z republiky
vylouéit. Nebylo moudré, Ze byla v roce 1945 vyloufena z politiky agrdrni
strana, v niZ nechybéli poctivi. » antinacisté a stejn& nemoudré by bylo
ponechdvat dnes naSe komunisty v obavAch, #e je &ekd podobny osud po obno-
vé demokracie. Také by se mélo prestat s dogamtickym prohlaSovdnim, Ze KSC
neni reformovatelnd, nebo¥ uZ mnoho instituci dokazalo nahradit své nesp-
ravné zasady zdsadami spravnéjsimi, k vlastnimu a nejen k vlastnimu pros-
péchu.

Tato noc nebude krdtkd a nejtéZsi zkousky na nds a na spolelnost te-
prve ekaji. Komunisté promeskaji moZnd vSechny své dnedni a p¥isti Zance
a nebudou uZ moci zachrdnit svij mocensky monopol. Potom bude dileZité, aby
jednou, aZ budou muset nahlédnout plny rozsah svého nezdaru, uméli predat
podle dobrého prikladu Spanélskych falangistl vlddu demokratdm v pokoji a
pofadku. Aby to jednou mohli uéinit, museji potencidlni komunistiéti refor-
misté pochopit ze slov a &ini &eskoslovenskych demokratid uZ dnes, Ze demok-
raté chté&ji mezi stalinisty a reformisty pe&livé rozliSovat dnes i v budou-
cnosti, Demokraté by neméli komunistické reformisty pySné prezirat., Méli
by je povzbudit k dobrému dilu spoledenské obnovy tim, Ze se budou na KSC
a na federdlni vl4dé doméhat predeviim svédomitého dodrZovani &ldnku 28 ds-
tavy, misto co by zadali bufit do &tvrtého &lénku. Ten totiZz defenitivné
ztratil uz tim, Ze koneéné uZ nékolik desitek neanonymnich ob&and z obou
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ndrodnich republik, z Prahy, Bratislavy, Brna a venkova vefejné prohlédsilo
jeho nevhodnost. Ponechédme-1i nyni #l4nek 4 dstavy na pokoji, jeho zrufeni
tin neoddédlime, nybrZ urychline pouze za p¥edpokladu, Ze budeme usilovné

a ukaznéné vyndhat dodrZovédni dstavnibo ¢lédnku o ob&anskych svoboddch, Jed-
no by si vSak néli leskosloven#ti komunisté uvédomit: ¢im Sirsi a silnéjsi
bude dnes a v nédsledujicich letech jejich samostatnd komunistickd iniciati-
va k tomu, aby byl dnes3ni ¥lédnek 4 z dstavy vypusdtén, tim dfive dospéjeme
my veichni, nekomunisté riznfch smérd a konunisté raznych sméru k tomu, aby
bylo zacato s obnovou spolefnosti a tim i pevnéjdimu ndrodnimu usmifenti,
které musi zalit uZ nyni, nemaji-1i vSechny dob¥e ninéné pokusy o obnovu
spoleénosti a stdtu troskotat hned ve svych zaddtcich k na&i spoleéné zdhu-
bé. Komunistim by se mohlo pouze jejich vlastni véasmou iniciativou k zru-
Seni €lanku 4 dstavy a k reformédm skuteéné demokratickym snad je3té podarit
y Ze by jim obyvatelstvo uspokojené demokratickymi reformami ponechalo je=
jich vedouci postaveni. My nekomunistiéti demokraté bychom méli v kaZdén
pripadé mluvit, psdt a jednat diésledné z nutnosti ndrodniho usmi¥eni, jiny-
mi slovy, neméli bychom si nechat ani panem Kojzarem ani nékym méné& bezos-
tySnym podstréit ¢erného petra sektdrstvi, planého radikalismu, neochoty k
nezbytnym velkorysym kompromisim, Krize je tak hlubokd a ohroZeni je tak
smrtelné, Ze nmusi platit Kristovo slovo: kdo neni proti nédm,je s ndmi. Na-
viec musi byt p¥i nds zFetelnd snaha udinit si z nepfédtel prdtele a spojence,
Také pfimo z téch, kdo na rozkaz nédsilné potladuji nase legdlni a neprédven
zakazované manifestace.
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ITALSTY -KOMUNISTE NEJSOU ATEISTICKOU STRANOU

Samizdatovy ¢asopis Ze zdsuvky i z bloku prind3{i ve svém posledninm
¢isle korespondenci mezi Enricem Berlinguerem a ivrejskym biskupem Betta-
zzim 2z let 1976 a 1977. Bettazziho dopis je zajimavym svédectvim respektuy
jemuZ se IKS téSiv jistych katolickych kruzich, Berlinguerova odpovéd obsa-
huje téz tvrzeni "Ze v italské komunistické strané existuje a projevuje se
vile nejen vytvorit a uvést do Zivota....laickou a demokratickou stranu,
kterd jako takové neni api teistickd, ani ateistickd" a Ze chce "i laicky
a demokraticky stédt, rovné¥ ani teisticky, ani ateistick§, eni antiteistic-

k¥.

X m X =X =X =X =X=2X=X=X=Xnu X=X
Milos H A4 j e k
MOZNOSTI PRVNI ETAPY DEMOKRATIZACE

Hlavnim rysem nafeho politického systému je systém jedné strany, kterd
¥idi a ovl4ddd celou spolelnost. Demokratizace je moZnd teoreticky dvima zpi-
soby: nédhlym svrZemim moci KSC nebo postupnou demokratizaci politického sys=-
tému tj. v prvni etapé v rédmci systému jedné strany. ProtoZe prvni variantu
povaZujeme za naprosto neredlnou (vidi snad nékdo sfly, které by ji mohly
uskute¥nit, nemluvé o riziku) orientujeme se pa variantu druhou. Neni snadné
pfedstavit sl, jak se dnedni KSC bude podilet na procesu demokratizace, ale
o nic snadnéj&i neni ani takovd predstava toloto procesu, kterd by ignorova-
la, Ze tato strana ma dnes monopol moci.

Pokud byla politika KSSS ve znameni dloubo trvajici stagnace, nebylo na
obrodu KSC ani pomysleni, Ale Gorbadov dospél k zdvéru, Ze vychodiskem z neu-
téSené situace je obroda politického systému a tim dostal BreZnévovy sirotky
ve vZech zemich RVHP do svizelné situace,
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Vycviéeni v naprosté posluBnosti Moskvé nemaji odvahu otevfené odmitnout
mySlenku pfestavby (tj. obnovy &i obrody). Bilak se ji sice zprvu pokoudel
vydavat za sovétskou specifiku, ale brzy na to zmlknul, jedtd ddvno pied
svym odchodem. V bfeznu 1987, tedy s dvouletym zpoZdénim, se vedeni KSU k
pfestavbé prihldsilo, od té doby nastaly v jeho sloZeni zm¥ny, ovSem nebyly
jednoznaéné a pozice prikopniki normalizace jsou i po Bilakové odchodu sil-
né. Nechci obraz dneSniho pF¥edsednictva UV zjednodulovat, ale jedno je jasné
pokud budou hlavni pdky moci v rukou lidi typu JakeSe, Hofmana, Indry, Foj-
tika &i Zavadila, bude sice slovo prestavba vysoce frekventovdno v tisku

a televizi a tim se bude zna¥n& diskreditovat, ale v praxi bude naddle pé~
sobit brzdny mechanismus., JiZ probih4 hospodd¥skd reforma, o nf{# se vyznamni
ekonomové domnivaji, Ze je polovidatd a neodpovid4 potrebdm a moZnostem na-
81 ekonomiky. Ale klifovou otdzkou prfestavby je refprma politického systému,
K tomu se ani nereklo jedno slovo, naopak Fojtikovo tvrzeni , Z¥e u% nédme
pravni stdt, nevésti nic dobrého. (V této souvislosti budiZ konstatovéno,

ze vzapéti po Fojtikové projevu prohldsil Adamec, %e vytvo¥eni prdvni soci-
alistické spole¥nosti je dkolen.)

nicich se voli rady a reditelé, Vlddnouei garnitura by bez zmén v SSSR nic
takového nep¥ipustila, sleduje to s obavami a vynakldd4 mnoho dsili, aby
tyto volby zmanipulovala. Celou operaci ¥idi Hofman, odpovédni &initelé v
podnicich jsou zavazovédni docilit, aby byli zvoleni ti Feditelé, které gi
pfeji nahore, bez ohledu na vili pracujicich &i jejich delegdtfi., AvSak ne
vSude se tato manipulace povedla, v Sesti :vyznamnych-praZskych zévodech ne-
byli zvoleni navrZeni kandidédti! Svédéi to o jednoms nelze tvrdit, Ze se nic
nedéje. Ti nahofe byli nuceni vstoupit na horkou pidu, kterd je pro né hor-
kd a ti dole se zadinaji hybat, OvSem dosavadni tempo zmén-nestaéi. Védecko-
technickd revoluce je skuteéncu revoluci s nevidanou dynamikou s nechceme-li,
eby se propast mezi ndmi a svétem ddle zvétZovala, nevystalime se zdplatami.
Uspésné vést zemi miZe pouze takové vedeni, které bude mit dévéru lidi. Tu
zminéni politici nemajf a ziskat ji nemohou i v samotné stran® je jejieh au-
torita nizkéd. Pokud nedojde k n&jakému neostalinskému pFfevratu v Sovétském
svazu, budou muset své pozice brzy vyklidit.

OvSem KSC neni jen vedeni a je nutno si poloZit otézku, zda jeji &len-
stvo miZe sehrdt v procesu demokratizace kladnou roli, Je t¥eba si ujasnit,
co to je dne¥ni KSC. Neni to politickd strana v pravém slova smyslu, tj.
sdruzeni lidi spjatych spoleénou ideologii. Je to predeviim mocenski struk-
tura. Jeji &lenstvo nedrZi pohromad¥ vy&¢péld oficidlni ideologie, ale mate=-
ridlni zainteresovanost na flenstvi, které jim zaji%¥uje postaveni a Zasto
i vy88i plat, neZ maji p¥i stejné prédeci jejich kolegové nestranici, To zna-
mend, Ze nelze na vSechny &leny pohli¥et jako na zkorumpované 1lidi a karié-
risty. Je mnoho té&ch, kteri si ponechali &i pF¥ijali legitimaci jen proto,
aby mohli zastdvat préeci podle svych schopnosti, Ti maji dobry pomér k pré-
ciy, ke spolédnosti, vidi jeji neutéSeny stav a pFeji si nédpravu. Neni jich
vétSina, ale maji v rukou dva trumfy: pozitivni program (by¥ ne zcela ujas-
nény), chtéji pohyb, aktivitu, zatimco konzeravativni nebo nehybnd vétdina
chce stagnaci., A mohou se op¥it o podporu vét3iny nestranikd, Napéti mezi
konzervativni a reformni tendenci uvnit¥ KSC se do jisté miry kryje s na-
pétim genera¥nim a tim se zesiluje. Doffivajici normaliza¥ni kédry se mohou
¥idit heslem "Po nds potopa," zatimco u mladfch lidi jsou zdkonit¥ vEtsi
obavy, aby se na¥e zem¥ ke konci stoleti nedostala do ekonomické katastrofy,
Reformné naladén{ &lenové v KSU by sami ve vyvoji zem& obratu nedocilili,
ale nejsou takové divody se domnivat, Z%e by ho docilili sami nestranici,
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bez spojeni se stejné smyslejicicmi lidmi uvnitr mocenské struktury. Ve spo-
jeni téchto dvou proudd je podle mého nédzoru jedind nad®je demokratického
vyvoje v Ueskoslovensku.

Realistickd politika musi v nejbliZz¥i etapé vychdzet z faktu mocenského
monopolu KSC. Znemend to, Ze ho chce demokratickd socialisticka oponice za-
chovat? Na¥im programem je demokracie - opravdovd, ne p¥edstirand - a ta vy-
luduje jakykoliv monopol. Ale jde o programovy cil, politika, kterd skonfi
vytjéenim programu, prestdvéd byt politikou a stdva se pouhou programovou
deklaraci. Spolefenské aktivita se stdvd politikou tehdy, kdyz si ujasni moz-
nosti a dkoly nejblizsi etapy.

Domnividm se, #e prvni etapa demokratizace u nds bude probihat & nejvét-
§i pravdépodobnosti v rdmei systému jedné strany. Volim pojem "systém jedné
strany! Zd4 se mi presnéjsi nei"diktatura strany" nebo "mocensky monopol?
VZdy¥ byly diktatury za existence vice stran. leskoslovensky systém povaZu-
ji za systém jedné strany, protoZe nekomunistické strany Narodni Fronty nej-
sou samostatnymi politickymi subjekty. Oficidlni nédzvoslovi se ovsenm termi-~
nim "systém jedné strany} "diktatura" &i '"mocensky monopol" vyhyba a skryvé
je za nevinny vyraz "vedouci dloha! Tim se ovSem zamlZuje skutefnost., V mo-
dernich d¥jindch bylo mnoho situaci, kdy n&které politické strany hrdly ve-
douci roli, je vZak t¥eba rozliSovat, kdy jde o vedouci roli na zéklad& pri-
rozené autority a kdy o diktdt nad v&tSinou spolelnosti.

I v nejdemokratiétéj8im reZimu se lid déli na politicky aktiv, papiroveé
&leny, pasivni volide a nevolife. Ze viech téchto vrstev je politicky aktiv
nejdilezitéj8i. Posledni Sance, kterou déjiny poskytuji KSC je v tom, aby
se preménila z mocenské struktury, ze spoleéenstvi lidi materidlné& zaintere-
sovanych na &lenstvi, v politicky aktiv prestavby. Pokud to nékomu zni jako
pohddka, podotkl bych, Ze stejné pohddkové.(ale hriznéj&i) jsou pFedstavy o
zhrouceni hospodd¥ského Zivota v nejbliZSich letech. (A dodévém,Ze-na des-
tabilizaci a explozivnim vyvoji nemaji zédjem ani smérodatni zdpadni statni-
ci). Ti nad¥jni &lenové strany jsou totiZ takeé materidlné zainteresovéni,
vidi si ovem ddle ne¥ na ¥piéku nosu, pFesndji Fefeno neZ na dnesni vyplat-
ni sd¥ek. Mysli nejen na zitfej¥i vyplatu, ale i na 1dél svych déti, na osu-
dy celé své zemé.. Politicky aktiv pfestavby nemohou oviem tvorit pouze ti-
to komunisté, ale i nestranici: t&ch bude pravdépodobné vice, Plisobistém to-
hoto aktivu budou vEechny podnikové a mistni samospréavy a vSechny spolecen-
ské organizace véetn& neformdlnich sdruZeni a iniciativ.

Funkci dnesniho aktivu KSU je pFfedeviim zachovédni mocenského statu Quo,
tedy dbdt, aby se pokud moZno nic nehybalo. Tento aktiv je také tzv. mono-
litni: vSichni si maji myslet totéZ, co% vede prakticky k tomu, Ze se dbd,
aby samostatné nemysleli a své mySlenky nevyjadiovali. Novy politicky aktiv,
aktiv pfestavby, bude nutné pluralitni., Vidime, jak KSSS prestala predstirat
svou monolitnost a stala se domovem riznych nédzort, od konzervativnich aZ
po p¥ili¥ radik4lné progresivni., Vyvoj pochopitelné vidy postupné prekonava
konzervativni stanoviska (kdeZ%e je dnes francouzsky nebo némecky monarchis=
mus z poldtku stoletfi, kde je faSismus a co zbylo ze stalinismu ve vE&domi
Cech@t a Slovdkd?), ale pokud nedojde k nové degeneraci, zistdvd min&ni spo-
leénosti pluralitnim,

Mé-1i se strana stédt hybnou silou demokratizace, musi se sama demokra=
tizovate Dne¥ni vnit¥ni reZim KSU je zalofen na modelu boldevické strany
z let 1929-1934, tedy z doby, kdy jiZ byla potladena kaZdd mySlenka odliZnd
od Stalinova min&ni, ale kdy se je3té komunisté masové nezatykali a nestii-
leli. Funkei tohoto re¥imu, odli¥ného od rezimi pfedchézejicich obdobi, by-
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lo udrZet Stalinovu moc. Obdobnou funkci m4 i dne3¥ni vnit¥n{ reZim KSC. He-
¢i o leninskych normédch jsou pouhym pouhym pokrytectvim, za Lenina se ve
strané volné diskutovalo, orgény se skuteéné volily zdola, @dm Lenin byl
éasto kritizovdn. A mé-1li byt vnitrostranicky reZ¥im funkéni v obdobi demo=-
kratizace, nestaé¢i pouhy "ndvrat k Leninovi," tedy ke stavu, kdy funke{
strany bylo udrZet moc v zemi rozvrdcené obéanskou vdlkou.

JestliZe jsem v predchédzejicim textu ukazoval na moZnosti (zatim nevy-
uzité) &lenstva KSU, nyni bych chtdl upozornit na meze t&chto moZnosti. Ak-
tivity pro prestavbu je schopna jen mengina &lenstva, i kdyZ dost silnd.
VétSina chédpe &lenstvi utilitdrn& nebo je nepolitické a boji se zm¥n, chce
mit prosté pokoj. Mnoho by jich odeZlo, kdyby m&li zdruku, Ze je to exis-
tentné neposkodi. Témto by bylo nutno ¥ici:pokud pracujef dobfe, nikdo t&
nevyhodi, i kdyZ nebude& mit legitimaci. Pokud na svou funkci nesta&is, le-
gitimace té nezachrdni., Strana, jeji% vedeni by mélo divéru, protoZe by d&-
lalo skuteéné kroky k demokracii, by mohlo ziskat mnoho mladych lidi, kdyby
se na né obrdatilo s jakousi "gorbalovskou vyzvou." Zatim nevidime ani néz-
nak takového kroku, dne3¥ni garnitura se mladych boji.

KSC mé& tedy posledni Zanci sehrdt aktivni roli p¥i demokratické obrodé& so-
cialismu, A je to Zance pro celou spoleénost, zatim jedind redlnd nadéje na
obzoru., Cim d¥ive se zméni vedeni{ a nastcupi cestu skute&né demokratizace,
tim rychleji se zméni celd strana a zapoji se do tohoto procesu. Ale neni
moZné &ekat, aZ se to nahofe zm&ni, je toxu t¥eba. zdola pomdhat. Vedeni o
prestavbé a demokratizaci mluvi, proto je mohou vSichni, dole na st¥ednich
i vyS88ich &ldncich brit za slovo a demokratizovat. Dbdt na regulérnost a
tajnost voleb, volit své skuteéné zdstupce, psdt a prosazovat do tisku co
nejvice kritickych &ldnkd e informaci o Sovétaském Svazu, Madarsku, Polsku,
o zdpadnich zemich, vychovdvat déti v rodiné i ve &Ekole demokraticky, vyu-
Zivat vSech dneSnich omezenych moZ¥nosti pro zlepSeni Zivota prostych lidi,
pro ochranu Zivotniho prostredi,

Osmdesétd léta zastihla Ceskoslovensko i Sovétsky Svaz ve svéraci ka-
zajce mocenského monopolu neostalinskych stran. V SSSR se na¥li osviceni
politici, dostali se do vedeni a nastoupili cestu demokratizace, ldmajice
tvrdoS$ijny odpor zbyrokratizovanych a zkorumpovanych vrstev strany, Teprve
po této iniciativé shora se za&i{nd rozhybdvat spolednost, U nés za¥al demo-
kraticky pohyb zdola. Vedeni nebo aspoli jeho ¥ést se snai?{ vytvorit ze stra-
ny bariéru proti temuto pohybu. Slabina pohybu mezi nestraniky je v tom, Ze
podcefiuji moZnosti spojenectvi s nespokojenymi &leny. Ne v konfromtaci, ale
v kontaktech, v presvédovdni a ve spoluprdci je vychodisko z nadi dnedni
krize.



Vidclay V r a b e c:
15 LET BREZ JOSEFA SMREOVSERHDO

14, ledna 1974 zem¥el Josef Smrkovsky, vyraznd postava délnického
hnuti, antifaSismu a vefejného déni v Ceskoslovensku.

J. Smrkovsky, vyuéeny peka¥, byl jiZ dédvno p¥ed druhou svétovou vél-
kou oblibenym funkciond¥em KSC., Pracoval v komunistické mladeZi a jako ta-
jemnik krajského vyboru KSC v Brné koncem t¥icAtych let pomédhal prevédét
stranickou prdci do ilegality, aby mohla naddle d&inné& vést boj proti fa=
§isttim,. Pdsobil pak v jeji podzemni siti a na podzim 1944 byl postaven do
dela jejiho &tvrtého ilegdlniho tstredi, které spolu s dalfimi &initeli
domdciho odboje pFipravovalo ozbrojené vystoupeni &eského lidu proti oku-
pantim, Kvétnové povstédni v roce 1945 ¥idila Ueskd ndrodni rada, jejimZ
mistopFfedsedou a dufi jeji &innosti byl J. Smrkovsky. Po osvobozeni pak
vykondval Fadu vyznamnych funkeci, v padesdtych letech se stal obé&ti stalin-
ské zvile a byl odsouzen k mnohaletému Zaldf¥i, pak byl rehabilitovédn a v
Sedesdtych letech byl vyraznou osobnosti obrodného hnuti,

V roce 1968 se stal nejen predsedou Nirodniho shromédZdéni a &lenenm
predsednictva UV KSC, ale predevi&im lidovym tribunem, ktery statelné vyjad=-
foval stanoviska nejprogresivnéj¥i ¥4sti stranického vedeni, kterd byla
v souladu s potf¥ebami &s, lidu a ktery ji vyjadfoval aktivni podporu. Byl
predmétem dtoku konzervatived a breZnévovel, i&astnikem zdvaZnych jednani
s vardavekou pétkou a po obsazeni zem# cizimi arméddami se stal rovmnéZ jed-
nim ze zajatcl moskevského vedeni. Pak uZ jen:krédice. jedté mél-moZnost
mobilizovat viru lid{ v neszbytnost pokratovdni:.v.polednovém:-kursu a v ple
néni Akénfho programu KSC, nebof pat#il k:prvnim:osobnostem praZského jara,
které musely odejit z veFfejného Zivota, protoie pFekdfely -tzv. mormalisaci
ve jménu stagnace a represe. Byl vylouden z KSU, risné prondsledovédn, ha-
noben, osodovédn, nasyvdn zrddcem a odpadlikem, viemoZné Xtvén.

A p¥itom to byl prédvé on, kdo neslo#il ruce v klin a odvdEné, otevie-
né jak mohl podroboval kritice réiznd persekuéni opatfeni, roshodné pouka=
goval na shoubnost politiky, kterd je v rosporu s viil{ lidu a pod¥izuje se
velmocenskym sdjnlm, V otevienyoch dopisech sugestivné popisoval situaci a
navrhoval i mo¥nd vyohodiska, A¥ do své smrti, kterd pF¥idla po téiké nemo=-
ol prédvé pred patnédcti lety, up¥imn¥ vé¥il, Ze dojde k radikdlni =zméné, e
pFfedeviin v Sovitském Svasu sraji hlubinné procesy, které povedou k pie-
hodnocenf dosavadni{ politiky a realistickému a objektivnimu postupu, k sé=
sadnimu obratu, jeho¥ souldsti{ bude i zmdna v hodnoceni roku 1968 v Cesko=
slovensku, .

8vé prdtele povebusoval, ¥e v sdjmu socialismu a mirového v¥voje ve
svité k tomu musi{ dojit, ¥e socialismus dospivéd k posledn{ ¥anoci své obnovy
a obrody., Velkou oporou mu v tom byla podpora veden{ Italaké komunistické
strany, jeho solidarita s pronésledovanymi v Ceskoslovensku a pevnd stanc=-
viska k sdravému vyvoji v mesindrodnim d¥lnickém hnut{. Vyjdd#il to i v do=-
pise B, Berlinguerovi v 1ét§ 1973, v ném¥ mj., predvidd sovétskou iniciativu
ke sndndm a novému kursu a p¥ipomind, ¥e "je to paradoxni, ale je to prave
da, e by se vy¥asen{ komunisté postavili mmhem d¥ive a positivnéji k této
politice, ned mnozi s t¥ch, kte¥{ pldsobi v dneidn{ K8U, Byli bychom neilifas-
tnl, kdybyohon tento mesindrodni{ trend ruiliili, aviak situace v nai{ seni
Jej ocitelnd narusuje ji¥ ted."

V soudasném Ceskoslovensku jméno Josefa Smrkovakého skoro vibec neexis-
tuje. A kdy¥ je pfipominéno, tak » hanlivymi pi¥{domky revisionistd a mélem
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kontrarevoluciondfd. Zije jen v srdeich a vzpominkdch jeho prdtel, v je-
Jich dsili o obrodu socialismu a demokracie, v jejichZ neodd&litelnou jed-
notu véril. Mrzi je, Ze se nedoZil p¥elomového d&ni v SSSR, Gorbadovovy
aktivity a dsili o perestrojku a demokratizaci, jejichZ podn¥ty nachézeji
podporu i v Ceskoslovensku, Ze se nedofkal renesance socialistického myi-

leni a velkolepé rehabilitace PraZského jara, jaké se mu dostalo loni na
podzim v Bologni.

omomomomomOomaemomOom®aoeGmaomomo
SETKANI S DANSKYM POSLANCEM

V rdmci ndvitévy delegace Severoatlantického shromédZdéni navitivil
Ceskoslovensko také poslanec dédnského parlamentu za Lidovou socialistickoun
stranu Pelle Voigt. B&hem svého pobviu v Praze se setkal téZ s &lenem
p¥ipravného vyboru Obrody Véclavem Kurelem, s Ji¥im Héjkem a Milo¥em H{j-
kem., V nékolikahodinovém rozhovoru se jeho fastnici vzédjemn® informovali
o svych organizacich, P¥edstavitelé Obrody eezndmili dénského hosta se si-
tuac{ v Ueskoslovensku, s motivy vzaniku Obxody & s jcho programovym proh-
lafenim, Pelle Voigt informoval o poveze LES, o jeji{ sfile (v poslednich
parlamentnich volbdch dostala 12% hlasf) a o jejich mezindrodnich stycich.
L8S nen{ &lenem socialistické internaciondly, mé dobré vztahy se socidln¥-
demokratickymi stranami, se zdpadon¥meckymi zelenjmi, s italskymi a Evéd-
skymi komunisty., V minulém roce navézala kontekt s XSSS, delegace LSS nav=-

tivila Moskvu., Ulastnici hovoru se dohodli, Ze ISS a Obroda si budou vy-
méfovat imformace.

DIAL@G 89

Vyddvd OBRODA klub za socialistickou pFestavhu.

Redaktor ¢+ H A4 J e k Milos Néprstkova 10
PYada 1
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bne 8.4, 1989 se v byté Evy EtoLsove uskuteinila plénovand
schlizka Demokratické iniciativy i za 0Easti mimopraZskych osob,
Schizky se zOdastnili : MANDLER, poLcZALp 3TINDL, STOROZENKO,
R, LITOMISK?, WATZNER, TRAVNESEK, StoLsovA , dile J. KONEEN?,
PIRASOVSE, REZAE a RANPIGH™2 Wlzné, WICHALIEIK ze Zébiehu na
Horavé, Renata PANGVA 2 T&Bors, W, PODZINEK z Tanvaldu, ZINA
a B, STErAnovA, Jipd MOCHMAN, Trena SORBVKOVA a dalSich 8 neustas
nevenych mob,

dedndni zahd ifl a Fidi¥l Emanuel MANOLER, ktery v prvni
tdstd schizky SrfoPmoval pritomnéd o soufasné Einnosti Demokra=-
tické iniciativys © daliich dopisech adresovanych stranickysh
3 statnim ptedstavitelim, kterd byly odaslény. Ve strutnesti
informoval o.pPipravé obnoveni tzv. SdruZeni T.G. HASARVKA, Z
dal8tho iﬁdqgﬁi a diskuse vyplynuly nasledujict zavéry:

- Hﬁ&pLEﬁ vyzval k otevienénu zaklaédani dalfich piimych skupin
v~3;3nuttiw?nh'turituriinh, pod nizvem Demokratickd inicia=
tiys & to z toho divodu, aby nedochézelo k 2&n¥nd s jinymi
nezavislynmi aktivitami jako je HOS a WNHSe

Qghbdde zabezpetena pravidelnsd informovanost Elenl a aktivistu

'f¥§1 a to na pravidelnych schizkach 1x za méstc a zasilanim
. Pisemnych materisli z produkce DI /Zpravedaj 0I a Casopis

P seortesiteL/,
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- Gzkd spolupréce se viemi existujicini skupine nezavisiyeh

aktivit v mistech plsobeni,

e PFozvinutd aktivity ve smysiu tav. ﬂ-nukﬁhl¥=il dﬁllldnn:ti.
podle MANDLERA piedeviim se bude j-dnli;n Jﬁil-dn& pnltup
k zahdjent dialogu no pratnui!tich a dntenc¢ich projevu
. Jakehe na zasedani OV ksl. K zabdjen ‘tohote dialogy
pPedioZzil MANDLER k podpisovéni w:h# ﬂ niltir podepsalo
15 piitomnyech osob s uvedenin adriiy iaz:n!ltnini. ¥ nejblig=-
@ 4 dobé by mély byt zpracovany ; Q?ﬂny uywy k zahéjent dia-
Logu Zavodnim vyborim ROH v ni*i&ika pudni:iﬁh, naplfe V SaPe
iP8 8 Vv S.De Mototechna Vv ng&;_ y |

bne 10.%, 19389 se¢ u:lit.ﬁnfia nélt-dni schiizka vedeni 01 .

v byté M, LITOWISKEWO, igﬁﬁéaili nauﬁ;ann, POLEEALA, BATZNERA,
!TIHDL& s TrRAVNIEKA, i :hndnqlil pozitivné pelbéh nuhﬁ:kr,
Lterd se uskuteEnila @n 4&5

i. 19&3; znovu zdiraznoval pestup
0 ve snéru tav, Biigé;zaické dﬁnludnﬂlti a pFinych Zadosti na
ZV ROH ke svoléy jnych ﬂiskuai +a Gtasti &lent 01, Dale
na schizce Hﬁﬂbmgii"ﬂdiniﬂ koncept dopisu ministiru vnitra
fssr k otézce, ﬁ‘gﬁirﬁni cdskovnich pasite Dopis bude jeltd upra=
ven a hnnkral uv a knhn&né znéni by ndlo byt schvaleno na
e dals n:hﬁ’tg n Ok . [viz piilehs &, S/e
_;‘iL
T 1% 1nfurmnvul, se v miské bydlist¥ zaktlads skupinku
mladyeh a po, 1ujim sformovant budou pFizvéni na schizku
dal%tupﬂ ug_ Podle toho, jal: o této skupince osob TrRAVNE-
lgqt.f il, L3¢ predpokladat, Ze bude sofiéfena na roznnoZové=
jalo. nz. sTRANSKY uvedl, Ze takeé disponuje miadymi Lic~
zfeind S “horolezeckého oddilu, ktefi by se rovnéZz méli zaby=
N

tchnith?mi saleiitostmi I, V letolnim roce me it :nltuwlt
Bipads . tito souvislostd HANDLER uvedl, 2e v tomto phipadéd,
'“'k"dyhy ndkdo 2z 01 vycestoval na Zépad, mélL by zajistit dovez
v rnzwinuc‘lhn stroje, ktery je jiz del&i dobu pro D1 pHprIHIn
v uﬂn.
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V zévéru této schiizky MANDLER -lnfnrung_llf’;?f;dnl H. s 1989
se piipravuje k zasedéni tzv. Féra &s. Hq”Mn vj'b'tﬁ‘i;i-u. Pro
toto 22sedéant je zojistén sél asé pro ZOindiﬁi: misto konédnt
mé byt utasjovine a doposud se ho n-pn_dggiln"!”;iati#.;' Ne foru
by m&l vystogpit MANDLER s pfinplvkltmf*Wnku g6 'ﬁidtﬁ#hlhn
protekelu KBSE, DOLEZAL k otlzce umﬁﬂi S.Tnlmf kK otézce
mlédeZe a sportu. Celkem obdrif el %}_E}adini-‘}f&ra 20 pozviének.

PRISEY schiizka DI se uskutefd Bne 13,.5. 1989 v bytd , ktery
zabezpeti Karel STINGL, prﬂd?mﬁm » prostoru Bezde nad Lesy,

Poznetek byi ziskén dnq?_fﬁ'ff-g, 1939,_-'§rﬁvlrtn$'n Framenem &, 1

¥

a Lze ho hodnotit jako virﬂ_;w. Byla ptijata opatieni k dalsinu

rozpracovani DI g :&jnuvfﬂwénﬁ
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JRUSEN STUPIH

K _bodu 2b UTASER

Pan
FrantisSek KINCL
ministr waitra JSSR

Praha

Praha dne 6, dubna 1989

VédZeny pane ministie,

17. ledna 1989 jeme my, ni¥e podepsani obdané Cesko-
slovenské republiky, &lenové Demokratické iniciativy, Vém
gaglali dopis, ve kiterém jeme Vds informovali o zcela bez-
divodném odebrdni cestomich dokladl v roce 1988, Odvold-
véni se na § 4, odst. 1 a 2 gdk, &,63/65 Sb, nen’ moino
povaiovat za dostateény diived, ale pouze za formiini zastie-
réni perzekuce a znemoZnoviéni kontaktd mezi lidmi rdznych
stdtld,

Vzhledem k tomu, ¥e ga pouhé dva dny po zaslédni vyide
uvedenédho dopisu doiilo k podpisu Zévéredného dokumentu
Videnské nésledné schigky KBSE, ve kterém se ddastnické
stédty, mezi né% patif{ 1 (SSR, zavazuji mimo jiného v &1.

20 Principl "prédvo kaidého opustit kteroukoliv zemi, vietnd
8vé vlastni, a vrdtit se do své zemd™, Zddéme opdtnd o

urychlené vyiizeni nadieho piipadu,

Odebréni cestovnich dokladd mimo pifipadi piesnd urdenych
v Zévéreiném dokumentu, které jsou dnes upiesndny pouze
tin, Ze urfitd osoba je nositelem stdtnfho tajemstvi nebo

weitd cesta je zamitnute z diwodu bezpefnosti stdtu, tak



jak to pPedpoklddd &l. 17 Sdsti tykajici se kontekid
mezi 1idmi, je naprosto v rozporu se zndnim i duchem Zd-
véredného dokumentu, P¥itom v 8l. 3 uvedené Edsti Zé-
véreindho dokumentu Kontakty mezi lidmi se doslova ¥ikéd,
fe signatd¥ské stdty "Podniknou nezbytné kroky, gby co
peldiive, v kafdém piipadd viak béhem Sesti mésicdl, byly
vyiizeny viechny %ddosti zaloZené na ustanovenich Zé~-
véretného dokumentu a Madridského vysledného dokumentu
o kontaktech mezi lidmi, o kteryeh nebylo rozhodnuto do
ukondeni videnské nédsledné schiiziky."™

Viechny tyto vyiie citované &dsti, Clémky a ustanoveni
Zévéredného dokumentu v oblasti cestovéni a kontektld mezi
jednotlivymi lidmi dokazuji, Ze postup ogéni Sprévy pasi
a viz, kterd je Vém podifzena jJsou nesprdvnéd a odvolévini se
ne dosud platné zdkonné pedpisy v CSSR pouze dokazuji,

%e nalie zdkonoddrstvi se nepiizplisobuje zdvazkinm vyply=-
vajicim z uvedeného videnského dokumentu a navic odpo-
ruje i duchu proklamované demokratizace naSeho politickée
ho a spoledenského FZivota.

Jéddéme Vés, proto, abyste zrudil rozhodnuti Sprévy
pasi a viz, na¥idil piedetieni celé zdleZitosti e rozhodl
o navrdceni cestovnich dokdadil, které ném byly VasSimi pode
Pizenymi zabaveny.

Soutasn®é opakujeme &vij névrh, kitery jsme ucinili Jjiz
v dopise ze dne 17.1.1989, aby do doby, nei-li bude zménéno
nedemokratické a ZdvEreindmu dokumentu odporujici zékono-
dérstvi, které umo¥nuje bezdivodné zebavovéni cestovnich
dokladl a odmitdni vydéni cestowvnich doloZek, abyste internim
predpisem upravil praxi pasovych orgdnid v tom smyslu, aby
vychédzela dislednd z ustanoveni Zdvéreiného dokumentu po=-
depsaného ve Vidni i zédstupcem Ceskoslovenské republiky,

Doufédme, %e vyhovite naii Zddosti a tim splnite i zévéry
videnského jedndni ve svém rezortu.

Za Demokratickou iniciativu
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