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Rozdélovnik &. 1.

Dne 1.3.1989 se v byté ing. Rudolfa SLANSKEHO uskutetnila dalsi
schiizka skupiny tzv. exkomunist(i, které se zlastnili Milo3 HAJEK,
Vojtéch MENCL, Cestmir CISAR, Jaroslav SABATA, Ladislav LIS, Bohumil
SIMON, Vladimir KADLEC, Milan HUBL, V&clav SLAVIK, Erika KADLECOVA,
Zdengk JICINSKY, Vladimir KABRNA, Vladimir KOLMISTR, Lubod KOHOUT,
Vdclav VRABEC, Frantisek SAMALIK, Jan STERN, Jiff HAJEK, Jifi DIENSBIER,
Jan URBAN, Jan DUBA a Vének SILHAN.

Sirokd Udast osob, které se b&Zné schizek exkomunistl nezdéastnu-
ji, byla ddna tim, Ze Milod HAJEK pfedem fadé osob ozndmil, Ze se
schlzka bude zabyvat projednanim vysledkd jednani Vojtécha MENCLA, jako
pfedsedy OBRODY - Klubu za secialistickou pfestavbu, na UV KSC.

V ramci schiizky informoval Vaclav SLAVIK, 7e Alexandr DUBCEK po-
Zzadal o odklad vysilani interview, které poskytl Hlasu Ameriky. Da-
vodem jeho Zadosti je pozvani, které dostal na sjezd IKS a chce poc-
kat, jak dopadne jeho 7Zadost o povoleni vyjezdu. RovnéZ nechce ddajné
komplikovat situaci v souvislosti s jedndnim OCHETTA se s. GORBACOVEM,

Ostatni prdbéh schizky lze charakterizovat jako ndborovou schdzi
OBRODY.

V dvadu Vojtéch MENCL vysvétlil zaméfeni OBRODY proC by lideé méli
do OBRODY vstupovat. Mj. se vyjadiil, Zze OBRODU zatim nekoncipuji Jako
politickou stranu, ale do budoucna se nezfikaji Zadneho vyvoje.

Ddle MENCL informoval o svém rozhovoru se s. BOUCHALEM, vedoucim
oddéleni UV KSC pro spoletenské organizace, ktery se odvolal na to,

Ze jednd z povéfeni vedeni strany. Podrobny popis pribéhu jednani MENCL
shrnul v konstatovani, Ze dilezité Je, Ze se jednalo o prvé Jjednani
na stranické pldé a Ze jedndni probéhlo korektné, i kdyZ mu bylo sde-



leno, Ze jsou vazné nejasnosti kolem politickeho profilu OBRODY. Vyhra-
dy jsou zejména ke kritice poslednich 20 let OBRODOU, aniZ by hodnoti-
la, co se udélalo pozitivniho, a k nevyhranénému postoji k Unoru.

MENCL ve svém vystoupeni oznacil vysledek rozhovoru za de facto
uzndni OBRODY ze strany stranického vedeni s tim, Ze i kdyZ nebude
hned ndsledovat registrace OBRODY, bude jeji €innost tolerovana.

V dalsdi ¢4sti schizky ndsledovala diskuze, ve ktere vystoupili
prakticky vsichni dcastnici schizky.

Vladimir KADLEC se vyjadfil, Ze to tedy znamena, Ze OBRODU neuz-
naji, nebude legalizovdna a mira tolerance bude zdviset na momentalni
situaci.

Naopak napi. Lubos KOHOUT vystupoval z optimistickych pozic a
zdlraznil, Zze s. BOUCHAL je soucasneé ¢lenem predsednictva UN NF-CSSR,
takZe jehg stanoviska je nutno brdt i z tohoto pohledu.

Jan DUBA vystoupil s tim, Zze 24.2.1989 byl na pohovoru, ktery
oznadil za slusny ale tvrdy, kde mu bylo feceno, Ze Bezpecnost vi
o tom, ?e md jet 25.2. do Prahy na shromdzdéni OBRODY a at to radéji
nezkousi.

Na DUBOVO vystoupeni reagoval MENCL s tim, Ze je takovyto postup
pro néj novum, ale byl pferusen KOLMISTREM, ktery mu pfipomél, Ze vi,
jak dopadli lidé z Brna, Liberce a dal3Zich mist, kdyZz chtéli jet do
Prahy.

Milan HUBL se vyjddiil, Ze je chybou délat zdvéry o uzndni OBRODY
a nebrat pfi tom v dvahu vsechno, co bylo feceno a zejména to, co se
fikd na stranickych aktivech k OBRODE. Nésledkem takového pristupu je,
7e néktef{ 1idé propadaji iluzim. Podle jeho ndzoru neni ani doba nej-
vhodnéjsi k podavani Zadosti o registraci OBRODY.

MENCL naopak argumentoval s tim, Ze vedeni strany neni jednotne,
coZ se projevilo i v rozhovoru se s. BOUCHALEM. Napf. tvrzeni MENCLA,
e brzdou jsou zejména ss. INDRA, HUSAK a HOFMAN komentoval tdajné
s. BOUCHAL s tim, Ze je vidét, Zze MENCL neni informovan, Ze naopak s.
HOFMAN je pro dialeg. Jako dalsi argument pouzil MENCL tvrzeni, Ze
kdyZ v rozhovoru narazil okrajové na s. KOJZARA a jeho €ldnky, vyjadril
se Gdajn& s. BOUCHAL, Ze ideologicky lsek pokulhdva a ne vidy presne
vyjadrfuje politiku strany.



V dals{ édsti byl diskutovdn ndzor, Ze skutetnost, Ze doSlo k
rozhovoru na UV KSC miZe byt odrazem toho, Ze vedeni strany md zdjem
zjistit politické postoje, ndzory a zaméry v OBRODE a pfedevsim
vztah OBRODY k ostatnim nezdvislym iniciativéam. K tomu zejmena Vének
SILHAN zd@iraznoval, e pokud dojde k dalsim jedndnim nesmi se objevit
ani ndznak distancovédni se od ostatnich iniciativ. Obdobné vystupoval
i Vaclav BRABEC.

Jaroslav SABATA se vyjadfil, Ze si nemysli, Ze by v hodnoceni
MENCLA byla pfilidna euforie a nikdo nemiZe jiZ pochybovat, Ze polo-
vina ledna 1989 je predélem.Vytvofila se situace, kdy se z HAVLA stala
osobnost celondrodniho vyznamu, néco na zpldsob WALENSY v PLR. Pdjde-1i
nyni o jakékoliv reSeni situace, bude nutno HAVLA piizvat ke kulatému
stolu. Podle ndzoru SABATY se nyni vytvafi koalice sil, které mohou
prosadit reformu. Tato koalice je reprezentovana HAVLEM, TOMASKEM
a DUBCEKEM.

Vy3jadiil nesouhlas s tvrzenim KADLECOVE, ?e jsou v prostfedi nezé-
vislych iniciativ vyhrady k OBRODE. OBRODA je rovnoprdvnd s ostatnimi
iniciativami, nesmi se vSak nad né vyvySovat. Uvedl, Ze on sam se ale
k OBRODE nepifipoji, protoZe jiZ patii k Hnuti za ob&anskou svobodu /HOS/.

Na vystoupeni SABATY reagoval MENCL s tim, Ze mimo uvedenych tfi
reprezentantl koalice sil je zde jesSté soudruh X, coZ je nové vedeni
KSC, které vznikne na sjezdu. Uvedl, Ze v rozhovoru se s. BOUCHAL
vyjadiil, Ze sjezd nezachova soucasné vedeni strany a Ze naopak dojde
k vyraznému omlazeni.

V diskuzi dali zcela jasné najevo, Ze se k OBRODE nepfipoji zejmé_
na Bohumil SIMON a Zdensk JICINSKY. Naopak Erika KADLECOVA se svym
podpisem pfipojila k OBRODE.

V pribéhu diskuze, kterou si celou zapisoval, odeSel aniZ se
vyjadiil Ladislav LIS spolu s Jitim HAJKEM a Jifim DIENSBIEREM.

Poznatek byl ziskdn dne 2.3.1989 Pramenem ¢. 1) a lze jej hodno-

tit jako seriozné pfeneseny. Poznatek potvrzuje skutetnost, Ze v prostre-
di vznikd znaénd dezorientace diky tendenéné upravenym a nedplnym

informacim MENCLA a ddle, Ze OBRODA se postupné zafazuj)e mezi ostatni
"nezdvislé" iniciativy bez ohledu na jejich politickou orientaci.



