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přiznání říšsko-německé státní přísluš-
nosti.31 Prosbu o udělení německého 
občanství Jeníček zmínil i v blahopřá­
ní k Hitlerovým narozeninám v roce 
1940, v němž dále žádal o nasazení na 
frontu.32 Vše odůvodňuje následovně: 
Toto vše učinil jsem dobrovolně z vlast-
ního rozhodnutí ze své lásky a nesmír-
ných simpatií (sic) k Vůdci A. Hitlerovi 
a spravedlivému boji Velkoříše Německé. 
Jako bývalý český nacionalista od prvého 
kroku německého vojáka do Protekto-
rátu a od prvého dne Protektorátu Če-
chy a Morava věrně a poctivě sloužím 
našemu Velkoněmeckému [národu], žiji 
tělem i duší pro našeho milého Vůdce  
A. Hitlera a vítězství německých zbraní.33 
Uvedená slova snad ani nepotřebují 
komentář. Samozřejmě že ne vše, co 
Jeníček v dopise uvedl, muselo být 
pravdivé – narážím na zmínku o touze 
narukovat – nicméně žádost o udělení 
německého občanství a celkově forma 
dopisu jasně naznačují Jeníčkův vztah 
k okupační moci a „milému Vůdci“. 

Výše uvedená slova o oddanosti 
třetí říši nemusela být pouze snahou 
zalíbit se německým úřadům. Profil 
prospěcháře, snažícího se jakkoli 
využít příležitosti a obohatit se, to­
tiž poněkud narušuje již zmiňované 
členství ve Vlajce. Jeníček se stal řa­
dovým členem suchdolské organiza­
ce tohoto fašistického hnutí 9. ledna 
1940. V uvedeném roce zažívala Vlajka 
svůj největší rozmach.34 Nicméně vět­
ší podpoře se ona ani jiné fašistické 
organizace (Svatoplukovy gardy, 
Árijská stráž, Národně socialistická 
strana dělnická apod.) v Protektorá­
tu nikdy netěšily. Archivář a historik 
Dalibor Státník jako jeden z důvodů 
slabosti českého fašismu uvádí jeho 
nejednotnost a absenci ústředního 

31	 �SOA Praha, f. MLS Praha, sp. zn. Ls 575/45, zpráva továrny Rudý Letov v trestní věci proti Břetislavu Jeníčkovi a Josefu Jandovi,  
6. 4. 1946, s. 1.

32	� Dopis psaný Jeníčkem a Jandou byl 23. 4. 1941 doručen kanceláři říšského protektora, jímž byl Konstantin Hermann Karl svobodný pán 
von Neurath. NA, f. Úřad říšského protektora v Čechách a na Moravě, Praha, sign. 114-152-4, záznam kanceláře říšského protektora,  
23. 4. 1941.

33	 �SOA Praha, f. MLS Praha, sp. zn. Ls 575/45, dopis Břetislava Jeníčka N. S. Volkswohlfahrt, 27. 5. 1941, s. 1–2.
34	� Velký vliv měly válečné úspěchy Německa, ale i přístup protektorátního nacistického vedení k Vlajce (nejaktivnější byla její pražská župa). 

Počet členů Vlajky tehdy dosáhl čísla 13 560, ještě na konci téhož roku ale klesl na 10 000. Hnutí postupně upadalo a v roce 1942 bylo zlikvi­
dováno. Důvodem byl nejen relativně malý zájem společnosti, ale i vnitřní neshody a nelibost nacistů, pro které byla Vlajka problémovým 
elementem. Srov. NAKONEČNÝ, Milan: Vlajka. K historii a ideologii českého nacionalismu. Chvojkovo nakladatelství, Praha 2001, s. 153, 185.

Druhá strana dopisu Břetislava Jeníčka	 Foto: SOA Praha
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vedení.35 Jistě však chyběla i vůdčí 
osobnost, která by dokázala oslovit 
širší okruh lidí. Členy fašistických 
hnutí se totiž nezřídka, avšak nikoliv 
vždy, stávali spíše různí dobrodruzi 
s pochybnou pověstí. Hlavní postavou 
Vlajky byl politik a novinář Jan Rys­
-Rozsévač, známý svými štvavými 
projevy v pražské Lucerně. Pro účast 
na jednom z jeho vystoupení agitovala 
i suchdolská organizace Vlajky, která 
k tomuto účelu využila ples pořáda­
ný Národním souručenstvím. Jedním 
z aktivních členů suchdolské Vlajky 
byl i Břetislav Jeníček a pochopitelně 
i Josef Janda.36

Z dostupných archivních pramenů 
se dají důvody, které vedly Břetisla­
va Jeníčka ke vstupu do Vlajky, jen 
těžko odhadnout. Leccos však může 
naznačit způsob, jakým se vyjadřoval 
například na adresu Edvarda Beneše. 
Ve vzpomínaném dopise nacistické 
sociální organizaci, v němž líčil svůj 
těžký osud, neopomněl dodat, že na 
druhé straně lidé našemu Německému 
[národu] nepřátelští, lidé zaujatí, Bene-
šovci, legionáři a židi rozvalující se do-
sud v dobrých místech […] čekají při tom 
jen na okamžik, kdy by mohli své Bene-
šovské zrádcovské choutky uskutečnit.37 
Použitý jazyk se nijak neodlišuje od 

toho, jakým se prezentovala organi­
zace Vlajka, která napadala oba první 
prezidenty Československa, používajíc 
slova jako: Studenti […] dali aspoň soše 
Masaryka na krk zaslouženou oprátku.38

Nejen konfident Gestapa

Jeníček nezaměstnaný dlouho nezů­
stal, v blíže neuvedené době začal pra­
covat jako dělník v závodech Junkers 
ve Vysočanech. Dostatečně nevyužívat 
výrobní potenciál Protektorátu Čechy 
a Morava nebylo v zájmu okupantů. 
V září 1941, kdy do Protektorátu při­
chází ve funkci zastupujícího říšské­
ho protektora Reinhard Heydrich, se 
navíc naplno rozvíjí politika „cukru 
a biče“. Protektorátní dělnictvo poží­
valo nemalé výhody plynoucí z nacis­
tické politiky, bez nadsázky lze říci, 
že kdo pracoval pro Říši, měl základní 
živobytí zajištěné.39 

SS-Obergruppenführer a generál 
police Heydrich nevykonával jen funk­
ci zastupujícího říšského protektora, 
ale stál zároveň v čele nacistického 
bezpečnostního aparátu. Je všeobecně 
známo, že Heydrich patřil k hlavním 
rivalům admirála Wilhelma Cannarise 
a jeho vojenské zpravodajské služby 
(Abwehru). Konflikt pokračoval i po 

Heydrichově smrti na následky zra­
nění utrpěného při útoku českosloven­
ských parašutistů dne 27. května 1942. 
V roce 1944 byl Abwehr podezírán – 
nutno podotknout, že oprávněně – ze 
spolupráce se Spojenci, načež bezpeč­
nostní služba (Sicherheitsdienst – SD) 
převzala jeho činnost pod svoji kontro­
lu.40 V prvních letech války ale Abwehr 
plně rozvíjel svoji špionážní činnost, 
pochopitelně i v českých zemích. 
V Protektorátu působila služebna kon­
trarozvědky v Praze (Abwehrstelle – 
AST Prag), dále existovala pobočka 
v Brně (Abwehrnebenstelle) a speciál­
ní skupina v Moravské Ostravě. Jed­
ním z hlavních úkolů kontrarozvědky 
byla likvidace odbojových aktivit, ale 
také ochrana vojenských a výrobních 
objektů.41

Právě kvůli ochraně výroby se do 
kontaktu s Abwehrem dostal i Bře­
tislav Jeníček. Poprvé se tak zřejmě 
stalo již na kbelském letišti, neboť 
Hauptmann Reishakr či Reichsackr 
patrně nebyl nikdo jiný než důstojník 
rozvědky. O hlubší spolupráci se však 
podle dostupných materiálů nejed­
nalo, Jeníček pouze sledoval dění na 
letišti. Jeho úloha tedy nebyla nijak 
aktivní. Situace se změnila v roce 
1942, kdy spolu s Jandou pracovali 

35	� Dalším rysem bylo zapojení militaristicky orientovaných lidí. Fašistické organizace pak připomínaly polovojenské oddíly, jimiž se ne­
zřídka také staly (Svatoplukovy gardy). Srov. STÁTNÍK, Dalibor: Český fašismus – organizace, spolky, společky, bojůvky a jednotlivci. 
In: PEJČOCH, Ivo – PLACHÝ, Jan (eds.): Okupace, kolaborace, retribuce. Ministerstvo obrany ČR – VHÚ, Praha 2010, s. 140–141.

36	� Zatímco stranický tisk Vlajka celou záležitost popisuje velice dramaticky, skutečnost byla podle hlášení prezidiu Zemského úřadu 
v Praze poněkud jiná. Záznam velice krátce reflektuje pracovní schůzi Vlajky v hostinci V Ráji dne 16. 2. 1940, které se kromě dalších 
17 soukmenovců účastnili i Jeníček s Jandou. NA, f. Zemský úřad Praha – prezidium, sign. 207-1367-10, vyjádření k článku v časopise 
Vlajka z 11. 3. 1940, s. 1–3.

37	 �SOA Praha, f. MLS Praha, sp. zn. Ls 575/45, dopis Břetislava Jeníčka N. S. Volkswohlfahrt, 27. 5. 1941, s. 2.
38	� Citovaný výrok začíná slovy: Masaryk byl zločinec, který svou falešnou humanitou zavinil zkázu republiky. Srov. NAKONEČNÝ, Milan: 

Vlajka, s. 98.
39	� Blíže např. ŠUSTROVÁ, Radka: „Bez sociální politiky to nejde!“ K výzkumu sociálněpolitické praxe na území Protektorátu Čechy a Mo­

rava. Soudobé dějiny, 2013, roč. 20, č. 1–2, s. 40–64.
40	� Abwehr Spojence například informoval o útoku na Belgii (Fall Gelb). Někteří z agentů Abwehru spolupracovali s nacistickému Němec­

ku nepřátelskými rozvědkami, jedním z nich byl i v českém prostředí dobře známý Paul Thümmel (agent A-54). Heydrichovi a jím ve­
denému SD bylo stále více zřejmé, že prostřednictvím Abwehru unikají tajné informace. Objevuje se dokonce názor, že atentát na 
Heydricha vykonaný čs. parašutisty byl podpořen Brity, aby se Canaris zbavil nebezpečného rivala, jímž Heydrich byl. Blíže KOKOŠKA, 
Stanislav – KOKOŠKA, Jaroslav: Spor o agenta A-54. Kapitoly z dějin československé zpravodajské služby. Naše vojsko, Praha 1994; MORAVEC, 
František: Špion, jemuž nevěřili. Rozmluvy, Praha 1990.

41	� Plynulý chod výroby přímo kontrolovala zbrojní inspekce (Rüstungsinspektion Prag). Srov. VAJSKEBR, Jan – ŠUSTROVÁ, Radka: Ně­
mecká bezpečnostní opatření v Protektorátu Čechy a Morava na začátku války. Paměť a dějiny, 2009, roč. III, č. 3, s. 90–107, konkrétně 
s. 94.
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v již vzpomínaných závodech Junkers 
ve Vysočanech. Na novém pracovišti 
navázal kontakt s Ing. Vilémem Kat­
schovským (uváděn i jako dr. Kašta­
novský) od špionážní služby. Téhož 
roku se prostřednictvím Lubomíra 

Plevy, ředitele Divadla na Vinohradech 
a člena fašistické Národně socialistic­
ké české dělnické a rolnické strany 
(NSČDRS), seznámil s Janem Kuklou 
z Abwehrstelle Prag, se kterým se 
poté pravidelně stýkal v pražských 

kavárnách.42 Objevují se sice znovu 
neshody, jak a kdy přesně k navázání 
spolupráce došlo, nicméně lze kon­
statovat, že ve sledované době byl 
Jeníček nejen konfidentem Gestapa, 
ale i agentem Abwehru.43 Canarisova 
rozvědka využívala systém důvěrnic­
ké sítě (označované krycím názvem 
Hauskapelle), kterou řídil vysloužilý 
policejní důstojník společně se star­
ším agentem (Kapellmeister). Ti řídili 
tři až šest agentů, kteří museli být 
kdykoliv dostupní na telefonu a připra­
veni na zvláštní úkoly, kterými bylo 
například sledování podezřelých osob 
či získávání nových agentů.44 Členem 
Hauskapelle se stal i Jeníček, jeho čin­
nost spočívala ve sledování veřejných 
míst, jako jsou hostince, kavárny či 
bufety.45 Důležitým, avšak pochybným 
pramenem je výpověď Josefa Jandy, 
který činnost pro Abwehrstelle přibli­
žuje. Ten uvádí několik případů, kdy 
odhalovali nepřístojnosti německých 
vojáků, za což dostávali poměrně 
štědré odměny.46 Břetislav Jeníček 
však plnil i mnohem závažnější úko­
ly. Patrně v roce 1943 byl přidělen 
do továrny Junkers ve Vratislavi, 
kde podle vlastních slov dostal za 

42	� NSČDRS, též známá jako Zelené hákové kříže, vznikla vzápětí po německé okupaci. V Protektorátu nezískala větší podporu, kterou 
jí neprokázali ani nacisté, a to i přesto, že jim její vedení nabízelo vyslání svých členů na východní frontu. Lubomír Pleva byl po 
válce odsouzen Mimořádným lidovým soudem v Praze k pěti letům vězení. Srov. PEJČOCH, Ivo: NSGSA a NSČDRS – dvě tváře morav­
ského nacismu. In: PEJČOCH, Ivo – PLACHÝ, Jan (eds.): Okupace, kolaborace, retribuce, s. 125–127. Podle Jeníčka byla Kuklova kancelář 
v roce 1943 z důvodu prozrazení přenesena do Brna. Jak sám vypověděl, pomáhal Kuklovi a jeho spolupracovníkovi nakládat kufry. 
Jan Kukla, nar. 6. 6. 1899 v Mušově na jižní Moravě. Po okupaci příslušník Abwehrnebenstelle v Brně, v roce 1946 odsunut. ABS,  
f. 302, sign. 302-44-20, výslechový záznam pořízený s Břetislavem Jeníčkem, 21. 6. 1946, s. 1.

43	� Zatímco Jeníček uvádí, že první kontakty se zpravodajskou službou (přičemž není zcela jasné, co tím myslí) navázal již během práce 
v továrně Avia, kde pracoval od roku 1940, podle Jandy se tak stalo po „úspěšné“ akci v roce 1942, kdy upozornili Gestapo na skupinu 
německých důstojníků, kteří se blíže neuvedeným způsobem prohřešili. Janda ve své výpovědi dále uvedl, že za tento čin dostali odmě­
nu 4 000 korun a komisař Wilcke je doporučil hejtmanovi Heftovi z Abwehrstelle, načež se Jeníček stal placeným agentem, zatímco 
Jandu Heft odmítl ze stejných důvodů jako dříve Wilcke (sic). SOA Praha, f. MLS Praha, sp. zn. Ls 575/45, protokol sepsaný s Břetislavem 
Jeníčkem, 8. 6. 1945, s. 1, a protokol sepsaný s Josefem Jandou, 13. 5. 1945, s. 2.

44	� Agenty byli často hoteloví recepční, kteří měli dobré předpoklady pro vytipovávání a sledování osob. Srov. MUELLER, Michael: Canaris: 
The Life and Death of Hitler’s Spymaster. Naval Institute Press, Annapolis 2007, s. 100. Blíže BROŽ, Jiří: Hitlerovo špionážní eso a Abwehr. 
Naše vojsko, Praha 2007; KOKOŠKA, Jaroslav: Admirál Canaris. Naše vojsko, Praha 1968.

45	� Podle výpovědi pracovníka Abwehrstelle Jana Kukly dostával V-Mann (důvěrník) Jeníček za své služby týdenní odměnu ve výši 
200–300 K, společníkem mu byl nerozlučný Janda. ABS, f. 52, sign. 52-51-5, výpověď Jana Kukly, 15. 5. 1945, s. 12; tamtéž, f. 302, sign. 
302-402-5, heslo Hauskapelle; SOA Praha, f. MLS Praha, sp. zn. Ls 575/45, příloha trestního spisu ve věci Břetislava Jeníčka a Josefa 
Jandy – konfidentů Gestapa, 28. 11. 1946, s. 1.

46	� Janda vzpomíná na sledování skupin německých vojáků, kteří se zřejmě vyhýbali službě. Odměna dosáhla celkové výše 11 000 K. 
Podobný byl případ v Praze- Nuslích, kde němečtí důstojníci navíc pořádali různé zábavy s děvčaty. V tomto případě dostala dvojice 
8 000 K. SOA Praha, f. MLS Praha, sp. zn. Ls 575/45, protokol sepsaný s Josefem Jandou, 13. 5. 1945, s. 3.

Jeníčkova přihláška do Vlajky 	 Foto: ABS
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úkol vypatrať tajnú organizáciu proti 
Hitlerovi.47 Skutečnost, že Jeníček 
nebyl žádným příležitostným spo­
lupracovníkem nacistických složek, 
ale – vzhledem k povaze úkolů – hod­
nověrným agentem, potvrzují i jeho 
další mise. Z Junkersových závodů byl 
přemístěn do továrny Karl Trippel na 
„zbraně odplaty“ (Vergeltungswaffe), 
kde měl za úkol provést provokaci 
v podobě fotografování plánů raket 
V2.48 Další úkol na něho čekal ve Zho­
řelci v továrně na tanky Wumag, kde 
byl přidělen k bezpečnostní policii 
(Sicherheitspolizei – Sipo) s úkolem 
sledovat německou špionku italského 
původu podezřelou ze spolupráce s ne­
přítelem.49 Bez příslušných pramenů 
lze tuto Jeníčkovu historii uvedenou 
v jeho poválečné výpovědi jen těžko 
potvrdit či vyvrátit. 

Ze Zhořelce byl Jeníček na čas pře­
místěn zpět do Čech. Jeho cesta vedla 
do Pardubic, kde byl dán do služeb 
tamní venkovní služebny pražského 
Gestapa (Aussendienststelle), kon­
krétně vrchnímu kriminálnímu tajem­
níku Aloisi Lehnemu.50 Jeho úkolem 
bylo sledovat jistou podezřelou ženu, 
která měla udržovat milostný poměr 
s německým podporučíkem, avšak 

výpovědi jsou v této záležitosti dosti 
zmatečné.51 

Situace na bojištích se nevyvíjela 
tak dobře jako Jeníčkova činnost. Spo­
jenecké jednotky postupovaly směrem 
k Berlínu, před Rudou armádou ze 
Zhořelce do Čech prchl také Břeti­
slav Jeníček. Jeho další působení ve 
službách nacistického bezpečnostního 
aparátu je značně nejasné, naopak 
zcela jasná byla budoucnost třetí říše, 
s níž svůj osud spojil i Jeníček a která 
spěla k neodvratitelnému zániku.

Retribuce po česku

V květnu 1945 přišlo vytoužené osvo­
bození od německých okupantů, kte­
rému předcházela vystoupení tisíců 
statečných obyvatel Protektorátu, jež 
se rozhodli postavit bortící se totalitě, 
ale také úprk stoupenců a vykonava­
telů nacistické vlády; některým se 
podařilo dostat do amerického zajetí, 
jiným zcela zmizet a navždy se tak 
vyhnout trestu, další byli naopak zajiš­
těni prakticky na místě. To je i případ 
Břetislava Jeníčka, kterého 6. června 
1945 zatkl strážní oddíl Revoluční 
gardy (RG) v Suchdole, kde byl také 
uvězněn. Gardisté od počátku věděli, 

kdo před nimi stojí, protože Jeníček 
již během předběžného výslechu vy­
pověděl, že ví mnoho věcí důležitých 
pro obranu státu.52 Zájem na jeho za­
držení měly již dříve i výše postavené 
bezpečnostní orgány.53 Jeníčkovo vy­
šetřování zahájilo armádní Obranné 
zpravodajství (OBZ), které již 8. června 
1945 provedlo první a také jediný vý­
slech podezřelého. Před dvoučlennou 
vyšetřovací komisí složenou z ppor. 
Čmelíka a předsedy kpt. JUDr. Steine­
ra zadržený vypovídal o své spolupráci 
s okupanty. Na rozdíl od svého společ­
níka Jandy hovořil velice zkratkovitě 
a nijak zvlášť svou činnost nerozváděl. 
Jeho výpověď tak zabrala pouze jednu 
stranu protokolu. Naproti tomu Josef 
Janda, který byl zajištěn hned v prv­
ních dnech po osvobození, neboť již 
13. května s ním byla na Národním 
výboru v Týnci nad Labem sepsána 
výpověď, jejich společnou práci pro 
okupační moc popsal velice detailně, 
včetně výčtu vyplacených částek. 
Jeníček sice rovněž přiznává, že mu 
Němci za prokázané služby platili, ale 
ve své výpovědi opomíjí mnohé další 
případy, za které – alespoň podle Jan­
dy – rovněž obdrželi nemalé finanční 
částky. Vzhledem k významu Jeníčka 

47	� Tamtéž, protokol sepsaný s Břetislavem Jeníčkem, 8. 6. 1945, s. 1.
48	� Jako dělník se měl patrně pokusit získat plány v kanceláři továrny. Podle jeho vlastní výpovědi se mu to podařilo, neboť bezpečnostní 

dozor – Werkschutzleiter byl na základě jeho provokační činnosti propuštěn. ABS, f. MLS Praha, sp. zn. Ls 575/45, protokol sepsaný 
s Břetislavem Jeníčkem, 8. 6. 1945, s. 1.

49	� Podle Jeníčkovy výpovědi byla uvedenou agentkou Italka Catia Giovany. Za účelem sledování podezřelé agentky byla Jeníčkovy přidě­
lena spolupracovnice Jiřina Švandová, která, na rozdíl od něho, uměla německy. ABS, f. 302, sign. 302-44-20, výslechový záznam s Bře­
tislavem Jeníčkem, 21. 6. 1946, s. 1. 

50	� K organizaci Gestapa v Protektorátu Čechy a Morava blíže VAJSKEBR, Jan – ŠUSTROVÁ, Radka: Německá bezpečnostní opatření v Protek-
torátu Čechy a Morava na začátku války, s. 92.

51	� Jeníček při výslechu uvedl, že v Pardubicích měl za úkol sledovat jedného člověka pochybnej existencie, ktorý mal milenku německú špion-
ku, podle Jandy Grey von Nery. Ten dále uvádí, že zmiňovaná žena byla rumunského původu a na základě jejich sledování ji zatkla 
Abwehrstelle, byla však propuštěna. SOA Praha, f. MLS Praha, sp. zn. Ls 575/45, protokol sepsaný s Josefem Jandou, 13. 5. 1945, s. 3–4, 
protokol sepsaný s Břetislavem Jeníčkem, 8. 6. 1945, s. 1, a zpráva Ředitelství národní bezpečnosti v Praze, Oddělení V. – Státní bezpeč­
nost, referát III a ve věci Jindřišky Švandové, nedatováno.

52	 �ABS, f. 302, sign. 302-402-5, zpráva strážního oddílu RG v Suchdole o zatčení Břetislava Jeníčka zpravodajskému oddělení ministerstva 
národní obrany, 7. 6. 1945, s. 1.

53	� Velitel strážního oddílu RG, který Jeníčka zajistil, v citované zprávě uvádí, že o zadrženého projevila zájem tajná kriminální policie. 
Státní bezpečnost, která měla provádět vyšetřování, však během prvních poválečných měsíců teprve vznikala. Činnost StB proto 
částečně suploval Zemský odbor bezpečnosti II při Zemském národním výboru (ZNV) v Praze. Koordinační úlohu v Čechách měla Ko­
mise pro vnitřní národní bezpečnost (KVNB) rovněž při pražském ZNV, která prostřednictvím Ústředního vyšetřovacího výboru (ÚVV) 
prováděla vyšetřování, připravovala podklady a plnila funkci kontrolního orgánu. Srov. STANĚK, Tomáš: Retribuční vězni v českých 
zemích 1945–1955. Slezský ústav Slezského zemského muzea, Opava 2002, s. 12–13.
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jako spolupracovníka hned několika 
složek nacistického represivního apa­
rátu je jeho výpověď až podivuhodně 
stručná. Vyšetřovatelé se příliš neza­
jímali o mnohé osoby, s nimiž Jeníček 
spolupracoval, ani o bližší objasnění 
jeho kolaborantské činnosti. Přínosem 
tak bylo spíše krátké pokračování 
protokolu, v němž Jeníček vyjmenoval 
jemu známé spolupracovníky Gestapa, 
přičemž neopomněl uvést ani Jandu. 
Příznačným příkladem „adaptace“ 
na nové poměry je jistý Emil Zima, 
který se podle Jeníčkových slov stal 
po válce členem Revoluční gardy 
v Praze. Jeníčkův výslech, tak jak 
byl zaznamenán na papíře, nicméně 
působí poněkud povrchně a odbytě, 
zcela v protikladu k tomu, jak OBZ 
postupovalo při vyšetřování zločinů 
proti československému státu. Na 
tomto místě je totiž třeba upozornit, 
že jak armádní OBZ pod velením 
Bedřicha Reicina, tak i odbor „Z“ při 

Zemském odboru bezpečnosti (ZOB) II 
měly eminentní zájem na vyšetřování 
kolaborantů i samotných příslušníků 
nacistických organizací.54 Informace 
získané prostřednictvím komunisty 
kontrolovaných orgánů Bezpečnosti 
jim sloužily v likvidaci politické opo­
zice a upevňování vlastní pozice. 

Jaké výsledky tedy vlastně přineslo 
Jeníčkovo vyšetřování? Jak lze hod­
notit jeho spolupráci s nacistickými 
složkami? Na základě jeho vlastní 
výpovědi jde jen těžko dospět ke 
konkrétnějším závěrům. Jak již bylo 
řečeno, jde v podstatě jen o výčet 
zaměstnání se strohými zmínkami, 
s kým a kde spolupracoval. Chybí 
jména těch, kteří byli na základě jeho 
činnosti zatčeni, a pochopitelně se ne­
hlásil ani ke snaze získat německé 
občanství. Nezbývá tedy než využít 
obsáhlejší svědectví jeho kolegy. Z Jan­
dova výčtu společných akcí vyplývá, 
že dvojice měla sledovat především 

krádeže v továrnách a černý obchod, 
tedy hospodářskou kriminalitu. Jejich 
práce pro Abwehrstelle spočívala 
podle Jandy ve sledování přestupků 
německých vojáků, podobně jako 
sledování špionky, které jim uložilo 
pardubické Gestapo. Jeníčkův společ­
ník nezapomněl u každého případu 
dodat, že zajištěnými byli příslušníci 
německých ozbrojených sil, říšští či 
sudetští Němci nebo čeští vlajkaři. 
O pravdivosti Jandových slov nelze 
nepochybovat, neboť jím tak často 
zmiňovaný Wilcke, kterému měli 
podle Jandy podléhat, vedl protiko­
munistický referát Gestapa, nikoliv 
hospodářský. Vše navíc působí jako 
obhajoba jejich činnosti. Přestože tedy 
Jandovu výpověď nelze považovat za 
věrohodnou, dává alespoň přibližnou 
představu o rozsahu jejich činnosti, 
na jejímž základě bylo zatčeno více 
než padesát osob, byť podle Jandy pře­
devším pro provinění hospodářského 
charakteru. 

Po osvobození se Jeníčkovy a Jan­
dovy cesty rozešly, ačkoliv byly dosti 
podobné. Oba čekali za mřížemi na 
soudní proces, který měl posoudit 
jejich chování během zvýšeného 
ohrožení republiky (21. 5. 1938 až  
31. 12. 1946) a rozhodnout o jejich vině 
či nevině.55 Trestání nacistických 
zločinců a kolaborantů probíhalo na 
základě tzv. velkého retribučního de­
kretu vydaného londýnskou exilovou 
vládou, jednoho ze 143 dekretů vše­
obecně známých jako Benešovy (toto 
označení je však zavádějící, protože 
jejich platnost schválila exilová vláda 
i Státní rada – exilový parlament a Pro­
zatímní Národní shromáždění). Kon­
krétně se jednalo o dekret č. 16/1945 
Sb. ze dne 19. června 1945 o Potres­
tání nacistických zločinců, zrádců 
a jejich pomahačů, jímž se zřizovaly 
mimořádné lidové soudy (MLS), které 

54	� Blíže HANZLÍK, František: Bez milosti a slitování. B. Reicin – fanatik rudého teroru. Ostrov, Praha 2011; KREISINGER, Pavel: Brigádní ge-
nerál Josef Bártík. Zpravodajský důstojník a účastník prvního i druhého československého odboje. ÚSTR, Praha 2011.

55	� Období zvýšeného ohrožení republiky bylo stanoveno vyhlášením částečné mobilizace dne 20. 5. 1938, podle plánu mělo být ukončeno 
k 31. 12. 1945, kdy měla skončit branná pohotovost státu. Výjimečný stav, jímž zvýšené ohrožení republiky bylo, ale byl ukončen  
až 31. 12. 1946, a to především v souvislosti s dekretem č. 33/1945 Sb. o úpravě československého státního občanství osob národnosti 
německé a maďarské, na jehož základě museli především Němci ČSR opustit. 

Evidenční štítek z kartotéky Vlajky	 Foto: ABS
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měly rozhodnout o potrestání nacistů 
a jejich kolaborantů.

Na svůj proces před mimořádným 
lidovým soudem si musel Jeníček 
počkat. Hlavně v počátcích se totiž 
retribuční justice logicky potýkala 
s organizačními nesnázemi, počet 
případů byl nad síly senátů lidových 
soudů. Proto byl Jeníček nadále dr­
žen v policejní vazbě. Z Hlavní správy 
Obranného zpravodajství (HS OBZ) byl 
16. června 1945 na základě vlastnoruč­
ně podepsaného rozkazu mjr. Bedřicha 
Reicina eskortován do pověstné věz­
nice Ředitelství národní bezpečnosti 
(ŘNB), Oddělení V. – Státní bezpečnost 
v Bartolomějské ulici. Alespoň podle 
dochovaných písemných materiálů 
už nebyl znovu vyslýchán. Lze však 
s jistotou konstatovat, že v Bartolo­
mějské ulici Jeníček dlouho nepobyl, 
v  blíže  neuvedené době byl totiž 
přemístěn do internačního tábora 
v Modřanech. Podmínky v těchto 
zařízeních byly ve většině případů 
zcela nevyhovující, a to nejen kvůli 
vysokému počtu internovaných, ne­
dostatečnému zázemí a hygieně, ale 
nezřídka i vinou ostrahy; je známo 
několik tragických případů, kdy stráže 
těchto zařízení zacházely s vězni se 
sadistickou krutostí, například v ne­
chvalně proslulém táboře „Hanke“ 
v Ostravě či v Kolíně. S modřanským 
táborem se sice podobně strašlivá 
pověst nepojí, přesto i zde byl pobyt 
velice těžký.57

Dne 17. října 1945 podalo Ředitel­
ství národní bezpečnosti veřejnému 
žalobci Mimořádného lidového soudu 
v Praze podle § 1 hlavy o mimořádných 
lidových soudech trestní oznámení 
na Břetislava Jeníčka pro důvodné 
podezření ze spolupráce s Gestapem. 
V trestním oznámení se rovněž zmi­
ňuje, že současně bylo podáno trestní 
oznámení na jeho pomocníka Josefa 
Jandu a jistého Antonína Zimu.58 For­
ma trestního oznámení odráží postup 
orgánů činných v retribučním řízení: 
chybí v něm bližší popis Jeníčkovy 
trestné činnosti, tehdejší vyšetřo­

vatelé se spokojili s formulací, že byl 
spolupracovníkem Gestapa a zavinil 
ztrátu svobody mnoha Čechů. Jako dů­
kazní materiál ŘNB přiložilo Jeníčkův 
a Jandův protokol. Nepříliš důkladná 
práce vyšetřovacích orgánů měla svoje 
opodstatnění, soudní orgány pracova­
ly ve zrychleném řízení, které bylo ča­
sově limitováno. Nebylo proto mnoho 
místa pro detailnější přípravu procesů 
a shromažďování relevantních důka­
zů. Jen na okraj uveďme, že Josef Janda 
byl zpočátku držen v soudní věznici 
v Týnci nad Labem, odkud byl – stejně 
jako Jeníček – přemístěn do věznice 

56	� Dekret č. 16/1945 Sb. nedával možnost odvolat se proti rozsudku mimořádného lidového soudu, umožňoval pouze podat žádost o milost 
s lhůtou tří hodin. Slovenský právní předpis byl totožný, pouze s tím rozdílem, že lhůta pro změnu rozsudku byla 48 hodin. Benjamin 
Frommer právě v delší lhůtě, kdy mohly vášně vychladnout a začaly se brát v úvahu polehčující okolnosti, vidí hlavní důvod rozdílného 
počtu popravených. V českých zemích bylo k smrti odsouzeno 723 osob, z nichž 686 (94,9 %) bylo popraveno, na Slovensku byl poměr 
65 rozsudků smrti ku 27 (41,5 %) popraveným. Například ve Francii byl poměr 7 037 odsouzených k smrti a jen 791 (11,2 %) vykonaných 
rozsudků. Srov. FROMMER, Benjamin: Národní očista, s. 133–135. Blíže též BORÁK, Mečislav: Spravedlnost podle dekretu. Retribuční 
soudnictví v ČSR a Mimořádný lidový soud v Ostravě (1945–1948). Tilia, Šenov u Ostravy 1998; RADVANOVSKÝ, Zdeněk – LOZOVIUKOVÁ, 
Kateřina – SUCHÁ, Jitka (eds.): Mimořádný lidový soud v Liberci a Litoměřicích v letech 1945–1948. Univerzita Jana Evangelisty Purkyně 
v Ústí nad Labem, Pedagogická fakulta, Ústí nad Labem 2001. 

57	� Na přelomu října a listopadu 1945 bylo v táboře 1 131 vězňů, z toho 750 Němců. Nevyhovující podmínky odhalila kontrola Přemysla 
Pittra, člena sociální komise České národní rady (ČNR), podle níž byli vězni nedostatečně oblečeni, vystaveni hrubému zacházení ze 
strany ostrahy a nasazováni na těžkou práci, bez dostatečného přídělu potravy. Vězni internačních táborů pracovali především na 
odstraňování válečných škod. Srov. STANĚK, Tomáš: Tábory v českých zemích 1945–1948. Tilia – Slezský ústav Slezského zemského 
muzea v Opavě, Šenov u Ostravy – Opava 1996, s. 108, 118.

58	 �SOA Praha, f. MLS Praha, sp. zn. Ls 575/45, trestní oznámení Ředitelství národní bezpečnosti v Praze, Státně bezpečnostní oddělení,  
17. 10. 1945, s. 1.

■  Retribuce
Vyrovnání se s válečnými zločiny bylo vlastní většině zemí poválečné Evropy, poměrně 
rozsáhlá byla retribuce například ve Francii. V Československu se potrestání nacistů a kola-
borantů řídilo především dekretem č. 16/1945 Sb., dále dekretem č. 17/1945 Sb., o Národním 
soudu, který posuzoval obzvláště závažné případy, naopak ty méně závažné, tj. některá 
provinění proti národní cti byla řešena na základě dekretu č. 138/45 Sb. Na Slovensku 
probíhala soudní retribuce odlišně, což se odrazilo mimo jiné i v počtu popravených, který 
byl v českých zemích procentuálně nejvyšší v Evropě.56 Především v prvních měsících po 
osvobození se trestání nacistických zločinů řídilo spíše „revoluční spravedlností“, neboť 
výroky smrti vynášely i samozvané „soudní“ tribunály, jejichž postup často neměl oporu 
v zákoně. Potrestání válečných zločinců a jejich spolupracovníků v Československu je spojeno 
s mnoha pochybnostmi. Jednou z nich je obviňování agrární strany z kolaborace, jednalo 
se o cílenou likvidaci politické konkurence ze strany Komunistické strany Československa 
(KSČ) a dalších tzv. „demokratických“ stran. Rovněž proces s protektorátní vládou a obvinění 
protektorátního prezidenta dr. Emila Háchy jsou více než sporné. Zejména KSČ zneužívala 
retribuční soudnictví pro své účely, především tzv. malý retribuční dekret, na jehož základě 
mohly trestní nalézací komise při okresních národních výborech (ONV) či okresních správ-
ních komisích (OSK) ukládat menší tresty, mimo jiné i odebírat volební právo. Komunisté 
retribuční soudnictví znovu využili po převzetí moci v únoru 1948.
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Krajského soudu trestního v Praze na 
Pankráci. Janda však spravedlnosti 
unikl, když 27. října 1945 zemřel na 
následky odumření srdečního svalu 
(myodegeneratio cordis).59 

S Jeníčkem bylo zahájeno přípravné 
řízení, vyšetřující soudce JUDr. Boh­
dan Donner s ním 29. října provedl 
výslech, při němž kromě odpovědí 
na otázky všeobecného charakteru 
tázaný stroze udal, že je nevinen, 
a odkázal na protokol sepsaný na HS 
OBZ. Tento jediný důkazní materiál 

zřejmě k soudu nedošel, protože již 
9. listopadu informoval tehdy již pplk. 
Reicin JUDr. Donnera o zaslání jeho 
kopie. Návrh na zahájení řízení podal 
veřejný žalobce (podpis nečitelný) Mi­
mořádnému lidovému soudu v Praze 
až 4. prosince. Břetislav Jeníček v něm 
byl viněn z toho, že v letech 1939–45 
v Praze a jinde, tedy v době zvýšeného 
ohrožení republiky podporoval nacistické 
hnutí tím, že byl konfidentem gestapa, 
čímž spáchal zločin proti státu podle  
§ 3 odst. 1 dekr. č. 16/45 Sb.60

Mimořádný lidový soud v Praze za­
sedl k projednání případu Břetislava 
Jeníčka 8. ledna 1946. Podle velkého 
retribučního dekretu se senát skládal 
z pěti soudců, funkci předsedy – v tom­
to případě jím byl dr. Neureiter – zastá­
val soudce z povolání, zbývající čtyři 
byli z lidu; jmenování neodborníků, 
navíc podle stranické příslušnosti 
(vždy jeden soudce ze čtveřice politic­
kých stran), se nezřídka projevovalo 
na postojích soudců, kteří rozhodovali 
právě podle své stranické orientace. 

59	� Přestože uvedená příčina Jandovy smrti může svádět k určitým pochybnostem, Jeníčkův spolupracovník podle archivních pramenů 
zřejmě skutečně zemřel na následky selhání srdce. Srdeční problémy totiž v jeho případě doprovázely i další choroby, ve zprávě o úmr­
tí se navíc uvádí, že zemřel v nemocnici, a ani ohledací list nekonstatuje násilnou smrt. Podobná úmrtí navíc tehdy nebyla ničím výji­
mečným, vzhledem k nulové zdravotní péči, nedostatečné stravě a dalším faktorům. SOA Praha, f. MLS Praha, sp. zn. Ls 575/45, opis 
ohledacího listu Josefa Jandy, 14. 11. 1945; STANĚK, Tomáš: Retribuční vězni v českých zemích 1945–1948, s. 38.

60	 �SOA Praha, f. MLS Praha, sp. zn. Ls 575/45, návrh na zahájení řízení proti Břetislavu Jeníčkovi, 4. 12. 1945, s. 1.

Žádost Břetislava Jeníčka prezidentu republiky o prominutí zbytku trestu	 Foto: NA
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Praxe soudců z lidu však byla rozšíře­
ná ve většině zemí poválečné Evropy. 
Paradoxně postupem času, kdy soud­
ci z lidu nabírali zkušenosti a jejich 
„lidovost“ ustupovala, se jejich práce 
zkvalitňovala.61

Veřejné žalobce z řad soudců a advo­
kátů jmenoval ministr spravedlnosti. 
V Jeníčkově případu jím byl dr. Kotva, 
obhájce dr. Stanislav Hornák byl při­
dělen ex offo. Není třeba zdůrazňovat, 
že to byla obžaloba, která měla navrch, 
především zásluhou Ing. Karla Maška. 
Bývalý ředitel libčických železáren, 
který se snad stal také první obětí 
Jeníčkových udavačských aktivit, in­
formoval již 20. července 1945 Národní 
výbor v Suchdole o nutnosti zadržet 
Jeníčka a Jandu pro jejich činnost za 
okupace. Uvedl, že dvojice konfidentů 
ho udala Gestapu za to, že oslavoval 
28. říjen. Kromě něj v případu svědčil 
i Ing. Josef Hrazdíra z továrny v Lib­
ni, kde obžalovaný pracoval v době 
heydrichiády. Podle Hrazdíry Jeníček 
svým udáním zapříčinil smrt jednoho 
z dělníků. Jeníček obvinění odmítl, 
nikoliv však soud, který o Hrazdí­
rovu a Maškovu výpověď opřel své 
rozhodnutí.62 Poněkud nepřesvědči­
vě zní tvrzení soudu, že obžalovaný 

byl znám mezi dělníky jako provokatér 
a konfident, neboť svědecké výpovědi 
dělníků chyběly.63 Soud sice přihlédl 
k Jeníčkovu přiznání jako k polehčující 
okolnosti, jeho tvrzení, že jeho spolu­
práce s nacisty vlastně neměla žádné 
konkrétní výsledky, však odmítl. Proti 
totiž hovořila skutečnost, že spolupra­
covníkem Gestapa (o jiných bezpeč­
nostních složkách rozsudek nehovoří) 
byl po celou dobu války, dostával další 
úkoly a byl za tyto služby placen, při­
čemž jeho gáže se zvyšovala. Naproti 
tomu se soud nezabýval skutečnostmi, 
které napovídaly, že Jeníček přijal ně­
mecké státní občanství.

O vině obžalovaného nebylo nej­
menších pochyb, soud ale některá 
obvinění neuznal. Navzdory svědec­
kým výpovědím totiž obžalovaný ne­
byl uznán vinným udavačstvím podle 
§ 11 velkého retribučního dekretu, 
ale jako konfident Gestapa podle  
§ 3 dekretu č. 16/1945 Sb., tedy tím, že 
v době zvýšeného ohrožení republiky 
podporoval nacistické hnutí, za což 
byl odsouzen k trestu odnětí svobody 
v trvání 20 let zostřeného čtvrtletně 
tvrdým ložem, ztrátě občanských práv 
navždy, konfiskaci veškerého majetku 
a úhradě soudních nákladů. Trest si 

měl odpykávat v pracovních oddí­
lech.64 Senát mimořádného lidového 
soudu neshledal důvody k aplikaci  
§ 16 dekretu č. 16/1945 Sb., podle kte­
rého mohl být uložen trest na svobodě 
či mohl být zmírněn, naopak sáhl po 
nejvyšší výměře trestu (uvedená pro­
vinění se trestala těžkým žalářem od 
5 do 20 let). Proti rozsudku mimořád­
ných lidových soudů nebylo odvolání, 
což je velice diskutabilní především 
u výroků trestu smrti. Ještě téhož 
dne bylo vydáno nařízení o vykonání 
trestu.

Jeníčkův případ však vynesením 
rozsudkem neskončil. Případem se 
totiž dále zabýval a další usvědčující 
materiály zřejmě shromažďoval veřej­
ný žalobce. Rukou psanému konceptu 
dalšího vyšetřování případu totiž chy­
bí jakékoliv náležitosti, podle nichž by 
bylo možné určit původce či přesný 
účel. Záležitost je o to nejasnější, že 
zmiňovaný dokument nese datum  
23. března 1946, což je téměř dva 
a půl měsíce od vynesení rozsudku. 
Cílem nicméně bylo dohledat osoby 
postižené Jeníčkovou udavačskou 
činností a shromáždit výpovědi sa­
motných příslušníků Gestapa, s kte­
rými spolupracoval.65 Podle záznamů 

61	� Patrné to je na počtu odsouzených a popravených, kterých v souvislosti s objektivnějším posuzováním ubývalo. Srov. FROMMER, 
Benjamin: Národní očista, s. 139–140.

62	� Jeden ze zaměstnanců továrny podle Hrazdíry při práci pronesl výrok nepřátelský Německu, o čemž měl Jeníček informovat Gestapo. 
Neznámý dělník měl být podle Hrazdíry zastřelen. Sám Jeníček obvinění odmítl s tím, že udání podal jiný zaměstnanec. Více k této 
kauze není v soudním spise uvedeno. SOA Praha, f. MLS Praha, sp. zn. Ls 575/45, protokol o hlavním líčení, 8. 1. 1946, s. 2.

63	� Tamtéž, rozsudek MLS v Praze, 8. 1. 1946, s. 2.
64	� Do trestu mu byl započítán pobyt v soudní vazbě (od 17. 10. 1945). Tamtéž, s. 1.
65	� Některé z továren, kde Jeníček pracoval, své vyjádření skutečně zaslaly: vedení bývalého závodu Junkers ve Vysočanech sice potvr­

dilo, že v podnikové kartotéce se nachází jména dělníků, které měl Jeníček a Janda udat, a připojilo i jejich adresy, avšak tito lidé 
zřejmě vůbec nebyli kontaktováni. Rovněž továrna Letov zaslala vyjádření s tím, že oba sledovaní konfidenti vykonávali funkce 
wachmannů a spolupracovali s Němci. Naproti tomu závod Avia v Letňanech bližší informace neposkytl a odkázal na Národní výbor 
v Suchdole. Svědectví důstojníků Gestapa, konkrétně Wilckeho, Hornischera a zprostředkovaná výpověď Jana Kukly z Abwehrstelle 
vyznívala spíše v Jeníčkův prospěch. Jak Wilcke, tak Hornischer totiž potvrdili, že dvojice dělníků sice podala několik udání, avšak 
k další spolupráci z důvodů nezájmu Gestapa nedošlo. Byly-li výpovědi pravdivé, nelze určit, rovněž ale nelze vyloučit, že Janda s Je­
níčkem navázali spolupráci s jinou složkou tajné policie. Naopak proti hovořila výpověď Kukly i další získané poznatky. Alois Hor­
nischer uvedl, že v roce 1940 oba (Jeníčka a Jandu – pozn. aut.) […] úplně ztratil z očí. Rovněž Omar Wilcke vypověděl, že jimi dodávané 
informace nebyly přínosné, proto s nimi dále nespolupracoval. Naproti tomu příslušník SD Rudolf Chrůma, který se s Jeníčkem setkal 
a který byl po válce zajištěn NKVD, podle zprávy StB vypověděl, že Jeníček se chlubil tím, že udal několik desítek lidí. Soud měl také 
k dispozici kopii dopisu říšskému protektorovi von Neurathovi napsaný dvojicí Jeníček – Janda. Tamtéž, vyjádření závodní vyšetřu­
jící poroty býv. Junkers závodů, 28. 3. 1946; zpráva továrny Rudý Letov v trestní věci proti Břetislavu Jeníčkovi a Josefu Jandovi, 6. 4. 
1946; vyjádření závodní rady továrny Avia, 29. 3. 1946; protokol sepsaný s Aloisem Hornischerem, 17. 5. 1946, s. 1; protokol sepsaný 
s Omarem Wilckem, 2. 10. 1946, s. 1 a zpráva Ředitelství národní bezpečnosti v Praze, Odd. V. – Státní bezpečnost ve věci trestního 
řízení s Břetislavem Jeníčkem a Josefem Jandou, 28. 11. 1946, s. 1.
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v Jeníčkově vězeňském spisu byl jako 
svědek využit v jiném případu.66

Lze-li dodatečné přicházející mate­
riály přičítat opožděně probíhajícímu 
vyšetřování či snaze o opětovné ote­
vření případu s přísnějším potrestá­
ním, nelze z archivních záznamů určit. 
Ke změně výroku soudu z ledna 1946 
nedošlo, výkon trestu nadále pokra­
čoval. Již v první polovině února za­
čaly příslušné úřady řešit konfiskaci 
majetku odsouzeného. Ministerstvo 
f inancí záležitost předalo Osidlo­
vacímu úřadu v Praze IV, který měl 
Jeníčkův majetek zajistit pro Fond 
národní obnovy. Berní vykonavatel 
ale po prohlídce bytu konstatoval, 
že se v něm žádný majetek vhodný 
ke konfiskaci nenachází.67 V případě 
vedlejších trestů však k žádným úle­
vám nedošlo, alespoň prozatím.

Jak již bylo řečeno, uložený trest 
odnětí svobody si Jeníček začal odpy­
kávat ve věznici Plzeň-Bory. Za zdmi 
této věznice ale dlouho nepobyl, neboť 
byl přemístěn do nedalekého Zbirohu, 

kde pracoval na konfiskovaném statku 
rodu Colloredo-Mansfeld. V červenci 
1949 byl v rámci výkonu trestu nasa­
zen v lomu v Králově Dvoře u Berouna. 
Správa nad těmito pracovními útva­
ry náležela věznici na Borech, právě 
sem totiž došla stížnost Jeníčkovy 
dcery. Oldřiška Jeníčková v dopise 
zaslaném před Vánoci 1946 úpěnlivě 
prosila ředitelství věznice, aby jejímu 
otci odevzdalo Bibli svatou, kterou on 
hrozně miloval a o kterou si psal, jako 
památka a vzpomínka na jeho 4 členou 
rodinu.68 „Odpírání“ knihy knih nebylo 
jediným problémem spojeným s výko­
nem jeho trestu: dne 8. února 1946 
zaslal ministru spravedlnosti Prokopu 
Drtinovi dopis, který se týkal možností 
písemného kontaktu s rodinou.69

V kontaktu s ministerstvem spra­
vedlnosti byl i později, s vyměřeným 
trestem se totiž nesmířil, a tak 13. čer- 
vence 1948 na ministerstvo došla 
žádost vězně s kmenovým číslem 
5579 o prominutí zbývajícího trestu. 
Jeníček přičítal své jednání těžkým 

sociálním poměrům a potřebě zajistit 
obživu rodiny, dále uváděl, že během 
Pražského povstání bojoval na bariká­
dách na Václavském náměstí, kde se 
mu údajně podařilo zachránit několik 
lidských životů. Není snad ani třeba 
dodávat, že relevantní důkazy o této 
činnosti chybí. Závěrečná slova jeho 
žádosti (V hluboké úctě a pokoře vždy 
oddaný) příliš připomínají dopis psa­
ný v době okupace nacistické sociální 
organizaci, takže o upřímnosti jeho 
tvrzení lze pochybovat.70 K podobnému 
názoru došla i československá justi­
ce, neboť k propuštění ani zmírnění 
trestu nepřikročila, a to přesto, že 
přiměřené zmírnění trestu doporu­
čovalo i ředitelství borské věznice.71 
Uvedená žádost o milost nebyla jedi­
ná, dalo by se říci, že Jeníček se svého 
propuštění domáhal takřka pravidelně 
každý rok.72

V dubnu 1950 byl přemístěn do pra­
covního tábora Horní Bříza, ještě téhož 
měsíce se ale stěhoval do trestanec­
kého pracovního tábora (TPT) Libko­

66	� Na 10. leden 1946 byl správě věznice Plzeň-Bory, kde si Jeníček odpykával trest, ohlášen člen komise národní očisty při ředitelství 
Československých drah (ČSD) za účelem protokolárního výslechu odsouzeného. Vzhledem k tomu, že Jeníček podle dostupných 
materiálů neměl žádnou vazbu na ČSD a žádný podobný protokol se v soudním ani vězeňském spisu nenachází, jednalo se s největší 
pravděpodobností o výpověď v rámci jiného případu. NA, f. SSNV – nezpracováno, vězeňský spis Břetislava Jeníčka, zpráva ředitelství 
ČSD, 3. 1. 1946, s. 1.

67	� Veškeré vybavení bytu bylo berním vykonavatelem označeno za staré a bezcenné. Ve vložce z 26. 3. 1946 se píše, že jeden pokoj byl 
v obývání Anežky Jeníčkové, ta v něm bydlela i nadále. NA, f. Ministerstvo spravedlnosti – Fond národní obnovy, Břetislav Jeníček, 
vložka k zájemnímu protokolu z 26. 3. 1946, s. 1.

68	 �NA, f. SSNV – nezpracováno, vězeňský spis Břetislava Jeníčka, dopis Oldřišky Jeníčkové ředitelství věznice Plzeň-Bory, 16. 12. 1946, 
s. 1.

69	� Jeníček v dopise uvádí, že jeho rodina mu nesmí do vězení psát, žádal proto ministra o vysvětlení dané záležitosti. Tamtéž, dopis 
Břetislava Jeníčka ministru spravedlnosti, 8. 2. 1948, s. 1.

70	 �SOA Praha, f. MLS Praha, sp. zn. Ls 575/45, žádost Břetislava Jeníčka o prominutí trestu cestou milosti, nedatováno (došlo 13. 7. 1948), 
s. 2. 

71	� Podle vyjádření věznice se odsouzený ve výkonu trestu choval slušně a měl průměrný pracovní výkon, navzdory tomu, že byl disci­
plinárně trestán. V březnu 1947 byl z důvodu úmyslného narušování pracovní morálky potrestán celkem sedmi dny samovazby 
a dalšími tresty. NA, f. SSNV – nezpracováno, vězeňský spis Břetislava Jeníčka, zpráva ředitelství věznice Plzeň-Bory, 19. 7. 1948, 
trestní rejstřík vězně.

72	� V pořadí druhá byla Jeníčkova žádost o milost k prezidentu Gottwaldovi. Kanceláři prezidenta republiky došla 22. 12. 1950. Argu­
mentoval v ní nutností postarat se o svou rodinu. Klement Gottwald svého práva nevyužil, v lednu 1951 proto podal Jeníček další 
žádost, tentokrát ministerstvu spravedlnosti. Navzdory pozitivnímu hodnocení Velitelství oddílu Sboru vězeňské stráže (SVS) Plzeň­
-Bory, podle něhož bylo jeho chování a pracovní nasazení ve výkonu trestu dobré, přičemž se zdůrazňuje jeho podíl na samosprávě 
vězeňského zařízení (TPT Libkovice) a budovatelské úsilí, nebyl ani v tomto případě Jeníčkovi trest zmírněn. Zcela rozdílné totiž bylo 
hodnocení Místního národního výboru v Suchdole a Velitelství stanice Národní bezpečnosti v Roztokách u Prahy. Obě se shodují 
v tom, že Jeníček v obci nepožívá dobré pověsti, v době okupace byl postrachem místních obyvatel a jeho dřívější propuštění by ne­
působilo dobře. Ve zprávě SNB Roztoky se navíc uvádí, že jeho rodina je hmotně zajištěná, a tudíž nestrádá, což byl Jeníčkův hlavní 
argument. Okresní soud trestní v Praze proto 3. 5. 1951 žádost o milost zamítl. SOA Praha, f. MLS Praha, sp. zn. Ls 575/45, posudek 
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vice na Mostecku. Zde začal poprvé 
spolupracovat se správou tábora. Dne 
8. srpna 1950 totiž podepsal Socialis­
tickou smlouvu, v níž se, mimo jiné, 
zavazoval, že bude se vší rozhodností 
odstraňovati nezdravé názory jednotlivců 
a vybuduje v táboře pořádkovou službu 
s takovou organizací, že převezme zod-
povědnost jeden za druhého, čímž bude 
docíleno naprosté jistoty o chování celého 
osazenstva. Správa táborů SHD (Severo­
české hnědouhelné doly – pozn. aut.) 
v Mostě se na druhé straně zavazuje, že 
trestanci Břetislavu Jeníčkovi poskytne 
prostředky potřebné k provádění prací 
v táboře tak, aby trestanec Jeníček mohl 
svému úkolu dostáti.73 Uvedené závazky 
dosáhly tragického rozměru v dalším 
místě výkonu trestu – v táboře Nikolaj, 
kam byl po krátkém pobytu v Litomě­
řicích přemístěn.

V čele „boje proti reakci“

Právě ve spojitosti s jedním z jáchy­
movských táborů se Jeníčkovo jméno 
stalo obecně známým. Rozhodl se 
totiž znovu spolupracovat s totalitní 
mocí, tentokrát tou komunistickou. 
Systém táborů nucené práce (TNP) při 
jáchymovských a hornoslavkovských 
uranových dolech totiž skýtal příle­
žitost pro lidi, jako byl on, kteří byli 

ochotni zavázat se nové vládě. Přede­
vším v první etapě existence těchto 
zařízení dosti záleželo na jednotlivých 
velitelích, na jejich libovůli a přístupu 
k vězněným.

Tábor A, jak znělo krycí označení 
tábora Nikolaj, začal fungovat na pře­
lomu srpna a září 1950. Vznikl při dole 
Eduard jako jeden z větších táborů, 
které byly určené pro dobývání strate­
gické uranové rudy. Poměrně vysoký 
počet vězňů zde zůstal i po reorga­
nizaci vězeňských zařízení, kdy byly 
TNP přejmenovány na pracovní útvary 
vězňů (PÚV).74 Poměry se zde nijak 
nelišily od ostatních jáchymovských 
a hornoslavkovských táborů: vybavení 
neodpovídalo základním potřebám, 
panovaly zde nedostatečné hygienické 
podmínky, v některých obdobích navíc 
vězni strádali nedostatkem potravin. 

Vězni se však museli potýkat i s ná­
silnickým chováním části osazenstva. 
Náčelníkem tábora v době Jeníčkova 
příchodu byl nepříliš schopný vrchní 
strážmistr Ladislav Schamberger75, 
funkci osvětového pracovníka vy­
konával strážmistr Jaroslav Kvapil.
Oba stáli v pozadí útoků na politické 
vězně, které měli na svědomí odsou­
zení kriminálníci a retribuční vězni, 
mezi něž patřil i Břetislav Jeníček. Ze 
vzpomínek bývalých politických vězňů 

vyplývá, že právě s retribučními vězni 
a odsouzenými zločinci měli největší 
potíže.76

Záminkou k vystoupení proti „reak­
ci“ – jak byli političtí vězni označová­
ni – se stalo podepisování pracovních 
závazků v souvislosti se Svátkem práce 
1. května 1952. Svou úlohu zde sehrál 
i Jeníček, který se v těchto záležitos­
tech angažoval již v táboře Libkovice.77 
Vedení tábora využilo toho, že někteří 
vězni odmítli připojit svůj podpis, k vý­
padu proti nim. Jaroslav Kvapil k němu 
pobízel kriminální a retribuční vězně 
slovy: I když jsou mezi vámi někteří vra-
zi, vás si vážíme! Protože vy byste zabili 
třeba jen jednoho člověka, ale reakce? 
Ta chtěla vyvraždit celý národ. A proto 
se jich chopte a udělejte s nimi konec.78 
Uvedený výrok osvětového pracovníka 
nepotřebuje další komentář. 

Kriminální a retribuční vězni sku­
tečně začali ve jménu „třídního boje“ 
své spoluvězně šikanovat a útočit na 
ně. Hlavní roli zde sehrála táborová sa­
mospráva v čele se starším Břetislavem 
Jeníčkem, kterému asistovali odsouzení 
Antonín Boháč, Michal Malý a Miroslav 
Kužela. V Jeníčkově podání nebyl výkon 
samosprávy jen symbolickou funkcí 
v černých stejnokrojích. Starší tábora 
totiž disponoval velkými pravomocemi, 
jejichž rozsah rozhodně nebyl běžný. 

Velitelství oddílu SVS Plzeň-Bory k žádosti o milost Břetislava Jeníčka, 5. 1. 1951; vyjádření MNB v Suchdole u Prahy, 20. 2. 1951; vy­
jádření SNB v Roztokách u Prahy, 23. 1. 1951; protokol z líčení Okresního soudu trestního v Praze, 3. 5. 1951.

73	� Smlouva byla dále zaměřena na zefektivnění práce v táboře a politickou výchovu osazenstva. Jejími signatáři byli kromě Jeníčka 
velitel tábora Ceithaml, zástupce závodní rady ROH, správy táborů SHD a závodní organizace KSČ. V listopadu téhož roku Jeníček 
podepsal kolektivní smlouvu, v níž se zavazoval k účasti na brigádách a svépomocným opravám v táboře. NA, f. SSNV – nezpracová­
no, vězeňský spis Břetislava Jeníčka, Socialistická smlouva mezi Břetislavem Jeníčkem a trestaneckým pracovním táborem Libko­
vice, 8. 8. 1950.

74	� Tábor nucené práce Nikolaj byl oficiálně zrušen 15. 2. 1951, jako pracovní útvar vězňů či potrestaných (PÚP), později též nápravně 
pracovní tábor (NPT), existoval do 1. 7. 1958. Srov. BÁRTÍK, František: Tábory nucené práce se zaměřením na tábory zřízené při uranových 
dolech v letech 1949–1951. Sešity ÚDV č. 17. ÚDV, Praha 2009, s. 141–143.

75	� Ladislav Schamberger (nar. 1923) nastoupil službu u ministerstva vnitra již 2. 6. 1945. Po absolvování výcviku sloužil u několika 
útvarů SNB, v letech 1947–1957 vykonával službu u správy MV Jáchymov (útvar Jeřáb). Od roku 1952 zastával funkci náčelníka NPT 
Nikolaj, poté zástupce náčelníka NPT Vykmanov II. V uniformě SNB vydržel až do roku 1978, kdy odešel do důchodu. Za používání 
násilí a jeho tolerování mezi vězni byl několikrát služebně trestán. V roce 1956 mu byly dříve uložené tresty vymazány, dočkal se 
i povýšení a udělení medaile Za zásluhy o obranu vlasti. Srov. BAŠTA, Jiří: „Boj proti reakci“ v NPT Nikolaj, s. 280.

76	� Situaci v táboře Nikolaj ve svých vzpomínkách zachytil KLOBAS, Oldřich: Jak se chodí v laně. Svědectví politického vězně z padesátých 
let o jáchymovském táboře Nikolaj. Blok, Brno 1996. Z tzv. muklovské literatury dále PECKA, Karel: Motáky nezvěstnému. Atlantis, Brno 
1990; STRÁNSKÝ, Jiří: Štěstí. Hejkal, Havlíčkův Brod 1998.

77	� Srov. KLOBAS, Oldřich: Jak se chodí v laně, s. 115–116.
78	� Srov. BAŠTA, Jiří: „Boj proti reakci“ v NPT Nikolaj, s. 282.
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Podle jedné z obětí Jeníčkova počínání 
měl neomezenou moc, sám dával o své 
újmě lidi do korekce, třeba na 20 dnů, 
přisvojoval si velkou pravomoc […] a na 
táboře vystupoval jako velitel tábora.79 
V souvislosti s oslavami Svátku práce 
roku 1952 proběhla v táborovém kul­
turním domě schůze některých vězňů, 
na které Jeníček agitoval proti „tábo­
rové reakci“, která odmítala přijmout 
pracovní závazky, jak již bylo zmíněno. 
Následoval průvod táborem s patřič­
nými transparenty doplněný hudbou 
a zpěvem Internacionály. Celé divadlo 
skončilo útokem na politické vězně, 
při němž bylo mnoho z nich zraněno. 
Bývalý konfident Gestapa totiž stanul 

v čele skupiny odsouzených, podle něho 
nazývané Jeníčkovo komando, kteří fy­
zicky napadali politické vězně. Jeníček 
později svou činnost obhajoval tím, že 
v táboře byly takové poměry, že se reakce 
tak roztahovala, že to vypadalo tak, že si 
s ní vedení tábora neví rady. Proto jsme 
dostali v náznaku od vedení tábora takový 
pokyn takto proti reakci vystoupit.80

Přítrž téměř čtyři měsíce (květen až 
srpen 1952) trvajícímu násilí učinili až 
představitelé podniku Jáchymovské 
doly, pro které vězni strategickou su­
rovinu dobývali. O situaci v Nikolaji se 
nejprve začal zajímat sovětský porad­
ce pro těžbu uranu inženýr Kornilov, 
načež se záležitostí začalo zabývat 

i vedení dolu Eduard, které posléze 
informovalo ministerstvo vnitra. Tady 
je třeba podotknout, že intervence 
nebyla motivována zájmem o blaho 
vězňů, ale snahou vyřešit snížení 
pracovní produktivity. V táboře byla 
provedena kontrola, která svévoli jeho 
vedení učinila přítrž. Někteří vězni 
byli přemístěni do nedalekého tábo­
ra Rovnost (krycí označení P), mezi 
nimi i Jeníček. Bývalý starší tábora 
byl potrestán dvěma týdny korekce, 
po jejichž odpykání se do tábora vracel 
zcela jiný Břetislav Jeníček – zbavený 
svých dosavadních výsad a ochrany 
vedení tábora. Karta se obrátila a nyní 
se on sám stal terčem útoků spoluvěz­

79	� Vězeň Jan Mátl byl surově napaden Jeníčkem a jeho společníky, pochopitelně bez zásahu ostrahy tábora. Tamtéž, s. 286.
80	� Tamtéž, s. 284.

Posudek velitelství tábora Nikolaj na Břetislava Jeníčka s doporučením udělit mu milost	 Foto: NA
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ňů, kteří se mstili za spáchané křivdy 
nejen v táboře Nikolaj, ale i v Libko­
vicích či Horní Bříze.81

K jeho činnosti v táboře Nikolaj je 
třeba podotknout, že organizováním 
útoků na politické vězně jeho aktivity 
nekončily. Podobně jako v době oku­
pace totiž donášel, tentokrát na své 
spoluvězně, a k tomu podle pamětníků 
využíval také rozsáhlou síť vlastních in-
formátorů, kterým pak zajišťoval různé 
dílčí výhody.82 Vzhledem k zájmu Státní 
bezpečnosti o jeho osobu lze usuzo­
vat, že získávání spolupracovníků 
a informací o situaci v táboře nebylo 
výsledkem pouze jeho vlastní inicia­
tivy. Kdy přesně se Břetislav Jeníček 
stal spolupracovníkem StB, nelze z ar­
chivních materiálů s přesností určit, 
jistě to ale bylo již ve výkonu trestu, 
v němž však už dlouho nezůstal.

V květnu 1952 došla okresní proku­
ratuře v Praze další žádost o milost, 
kterou tentokrát za svého manžela 
podala Anežka Jeníčková. Kladné­
mu posouzení žádosti napomáhalo 
i velice pozitivní hodnocení velení 
tábora Nikolaj, v němž se mimo jiné 
píše: Plnil všechny rozkazy velitelství do 
důsledku. Po této stránce šel skutečně 
všem odsouzeným příkladem. Byl sám 
dosti iniciativní a dbal na to, aby jeho 
práce byla vykázána co možná nejlepší. 
[…] Hájí naše zřízení před odsouzený-

mi z buržoasních vrstev.83 Vzhledem 
k tomu, čeho se Jeníček v táboře Ni­
kolaj dopouštěl, znějí uvedená slova 
nesmírně cynicky. Doporučení velení 
tábora však k propuštění nepomoh­
lo, Okresní soud trestní v Praze totiž 
žádost o milost dne 1. září 1952 za­
mítl, přihlédl přitom k posudku MNV 
Suchdol, který Jeníčkovo propuštění 
důrazně nedoporučoval. 

Na svobodu se bývalý konfident 
Gestapa a spolupracovník StB dostal 
až na amnestii prezidenta republiky 
ze dne 4. května 1953, respektive  
5. března 1954, neboť v případě retri­
bučních vězňů mělo propuštění na 
svobodu svůj vlastní postup.84 Podle 
usnesení vlády z 20. a 28. dubna 1953 
totiž byla jmenována zvláštní komise, 
která měla za úkol vypracovat postup 
propouštění retribučních vězňů, a to 
s přihlédnutím k zájmům bezpečnost­
ních orgánů (nelze opomenout ani sku­
tečnost, že nemalá část vězňů byla po 
propuštění vyhoštěna).85 V rámci tzv. 
akce „Retribuce“ měly krajské útvary 
StB za úkol vypracovat seznamy svých 
spolupracovníků určených k propuš­
tění. Na seznamu oddílu StB Jáchymov 
bylo uvedeno i jméno Břetislava Jeníč­
ka, který se v té době nacházel v PÚP 
Příbram. Bezpečnostní orgány v sou­
činnosti s ministerstvem pracovních 
sil následně přidělovaly propuštěným 

vězňům místo výkonu práce, a tedy 
i agenturní činnosti. Kam byl přidělen 
Jeníček, bohužel není známo, podobně 
jako jeho život po propuštění, klíčový 
svazek s krycím jménem „Orel“ totiž byl 
podle záznamů Archivu bezpečnost­
ních složek dne 10. května 1984 zničen. 

Za násilnosti v táboře Nikolaj ne­
byl Břetislav Jeníček nikdy potrestán. 
Případ sice v roce 1956 v souvislosti 
se stížností Jeníčkova pomahače 
Antonína Boháče, jenž se domáhal 
ochrany před pomstou spoluvězňů, 
řešila Inspekce ministra vnitra, jistě 
však nepřekvapí, že bez výsledku. 
V roce 1993 se případem zabýval Úřad 
dokumentace a vyšetřování zločinu 
komunismu, ale ani tehdy nedošlo 
k potrestání dávných zločinů. 

Motivy, keré Jeníčka vedly ke spolu­
práci s komunistickým režimem, není 
těžké odhadnout. Bylo v tom prospě­
chářství, ale snad i touha vydobýt si 
určité postavení či disponovat určitou 
mocí. Ideologie u něho nehrála význam­
nější roli, již v době první republiky 
chtěl zpeněžit své služby, později se 
zcela vypočítavě dal do služeb nacis­
tické totality a později té komunistic­
ké.86 Jeníčkův příběh však rozhodně 
není výjimečný – k získávání bývalých 
nacistických zločinců či kolaborantů ke 
spolupráci se komunistický bezpečnost­
ní aparát uchyloval nezřídka.87

81	� Vyřizování účtů však podle vzpomínek Oldřicha Klobase nemělo pro Jeníčka vážnější následky. Srov. KLOBAS, Oldřich: Jak se chodí 
v laně, s. 157–158.

82	� Břetislav Jeníček byl jedním z mnoha retribučních vězňů, kteří v pracovních táborech zastávali nějaké funkce. Mezi představiteli 
táborové samosprávy jáchymovských a hornoslavkovských táborů bychom nalezli další kolaboranty či příslušníky Gestapa.  
Srov. STANĚK, Tomáš: Retribuční vězni v českých zemích 1945–1955, s. 146.

83	 �NA, f. SSNV – nezpracováno, vězeňský spis Břetislava Jeníčka, Posudek, 6. 8. 1952, s. 1.
84	� K amnestii blíže ROKOSKÝ, Jaroslav: Amnestie 1953. In: PETRÁŠ, Jiří – SVOBODA, LIBOR (eds.): Osm let po válce. Rok 1953 v Českoslo-

vensku. ÚSTR – Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích, Praha – České Budějovice 2014, s. 115–125.
85	� K propuštění nebyly navrhovány osoby odsouzené Národním soudem, bývalí příslušníci nacistických bezpečnostních složek či pro­

minentní členové nacistických organizací. ABS, f. Vytříděné spisy sekretariátu ministra vnitra (319), sign. 319-7-17, zápis z porady 
propouštěcí komise, 4. 5. 1953, s. 1.

86	� Jeníček se v tomto smyslu měl před vězni sám vyjadřovat – uvádí to jeho spoluvězeň a rovněž spolupracovník Gestapa Josef Míček. 
ABS, f. 52, sign. 52-81-1, zápis výpovědi Josefa Míčka, 8. 6. 1954, s. 5.

87	� Bezpochyby nejznámější je případ nacistického důstojníka SD Maxe Rostocka, kterého Státní bezpečnost naverbovala ke spolupráci 
a vyslala do NDR jako agenta. Blíže PLACHÝ, Jiří: Případ Fritz. Válečný zločinec Max Rostock jako agent StB. Sešity ÚDV č. 5. ÚDV, Praha 
2002. K problematice dále STÁTNÍK, Dalibor: Agenti nacistických bezpečnostních složek gestapa a Sicherheitsdienstu ve službách StB 
(Kurt Wilfer a ti druzí). In: Sborník Archivu MV, č. 1. OASS MV, Praha 2003, s. 5–23; KALOUS, Jan: Využívání agentů nacistických bez­
pečnostních složek při vytváření politického zpravodajství MV po 2. světové válce. In: PEJČOCH, Ivo – PLACHÝ, Jiří (eds): Okupace,  
kolaborace, retribuce, s. 199–209.
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