
Podpis souhlasu se spoluprací.  
O původu fotografie více na s. 99.
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Bylo by však jistě zavádějící klást 
automaticky rovnítko mezi agentur­
ní aktivity Státní bezpečnosti nebo 
obdobných organizací v zemích býva­
lého východního bloku na jedné straně 
a činnost tajných spolupracovníků 
bezpečnostních služeb demokratic­
kých států na straně druhé. Existují 
zde samozřejmě některé shodné rysy – 
každá bezpečnostní či zpravodajská 
služba využíváním tajných spolupra­
covníků sleduje plnění svého základ­
ního úkolu, jímž je ochrana vlastního 
státu v té podobě, v jaké aktuálně 
existuje, a boj proti osobám, které 
se snaží tuto podobu nepovolenou 
formou změnit nebo které porušují 
platné zákony dané země. 

Rozdíl je třeba spatřovat ve způ­
sobu, jakým bezpečnostní služby 
tento úkol plní, a to po kvantitativní 
i kvalitativní stránce. Zatímco v de­
mokratických zemích s fungujícím 
právním řádem bývají tajní spolu­
pracovníci nasazováni jen ve velmi 
omezeném spektru případů (např. 
v boji proti organizovanému zločinu, 
mezinárodnímu terorismu a podobně) 

a bezpečnostní služby jsou při jejich 
získávání i využívání vázány platný­
mi zákonnými předpisy, v případě 
komunistického Československa 
(i mnoha dalších nedemokratických 
režimů) tomu bylo přesně naopak. 
Zavazování tajných spolupracovní­
ků se dělo na masovém základě, a to 
nikoli pouze za účelem pronikání do 
konkrétních uskupení, u nichž lze 
předvídat kriminální činnost, ale 
s úmyslem podrobit dohledu široké 
společenské skupiny nebo přímo celou 
společnost. Charakteristickým rysem 
komunistického Československa byla 
dále dlouhodobá absence zákonných 
norem upravujících alespoň rámcově 
nejen práci s tajnými spolupracovníky, 
ale práci tajné policie vůbec, a trvalá 
neochota příslušníků StB dodržovat 
existující zákony.

Svoji úlohu Státní bezpečnost spat­
řovala v povinnosti chránit režim 
komunistické strany v jeho aktuální 
podobě. Naplňování tohoto úkolu se 
dělo ve dvou vzájemně se prolínajících 
směrech činnosti. Prvním z nich byla 
práce zpravodajská (nebo chceme-li 

„preventivní“), tedy snaha co možná 
nejdůkladněji monitorovat činnost celé 
československé společnosti za účelem 
odhalování všech režimu nepřátel­
ských aktivit, přičemž v posuzování 
toho, co je, nebo není „nepřátelské“, 
se StB řídila spíše úsudkem svých 
vlastních příslušníků nebo rozhodnu­
tím funkcionářů komunistické strany 
než tehdy platnými zákony. Právě ve 
zpravodajské činnosti, ve sbírání a pře­
dávání zpráv, se přitom tajní spolupra­
covníci uplatňovali především.

Druhým směrem činnosti příslušní­
ků StB byla činnost výkonná, represiv­
ní, tedy vyšetřování spáchaných činů 
(shromážďování důkazů, výslechy 
pachatelů, zpracovávání dokumenta­
ce) a předávání uzavřených případů 
soudům, resp. prokuratuře. Zde se 
tajní spolupracovníci mohli uplatnit 
v mnohem menší míře (např. na celách 
vyšetřovaných).

Intenzita i forma práce tajných spo­
lupracovníků se v různých obdobích 
měnila, podobně jako se v průběhu 
existence režimu měnil i konkrétní 
způsob provádění zpravodajské i vý­

1	� Jako „Státní bezpečnost“ je v tomto textu označována československá politická policie v celém období let 1945–1990. Je však třeba 
upozornit, že toto pojmenování nebylo používáno po celé sledované období ve stejném významu a že jeho konkrétní obsah se v průběhu 
doby měnil.

Zavazuji se dobrovolně…

Tajné spolupracovníky využívaly a dodnes využívají snad všechny zpravodajské  
či bezpečnostní služby světa. Důvod je pochopitelný – mnohdy se jedná o jediný  
způsob, jak získat potřebné informace z určitého podezřelého prostředí či uzavřené 
skupiny lidí, u nichž je předpoklad, že podnikají nějaké nezákonné aktivity.  
Také Státní bezpečnost (StB)1 – tajná politická policie komunistického Českoslo-
venska – vždy považovala síť svých tajných spolupracovníků (kterou nazývala  
po sovětském vzoru „agentura“) za velmi důležitý prostředek ve své práci.

Libor Bílek

Rezidenti, agenti, informátoři a další. Tajní spolupracovníci Státní bezpečnosti 
v letech 1945–1989

PD_04.indb   4 07.01.16   12:59



Zavazuji se dobrovolně…

paměť a dějiny 2015/04 5

konné (policejní) činnosti. To podle 
toho, jak stranické špičky či vedoucí 
funkcionáři bezpečnostních složek 
zrovna vnímali či prezentovali ak­
tuální mezinárodní situaci i vnitřní 
stabilitu režimu a s tím související 
politickou linii. Období zvýšeného 
pocitu ohrožení, spojená s utužením 
dohledu a přitvrzením represí (např. 
doba tzv. politických procesů v prv­
ních letech po únoru 1948 či léta tzv. 
normalizace), se střídala jak s časy 
relativního uvolnění kontroly a zmír­
nění represí (zejména rok 1968 a léta 
předcházející), tak s údobími, která ne­
můžeme jednoduše zařadit ani k jedné 
z předchozích skupin (druhé polovina 
padesátých let či léta osmdesátá). Svůj 
vliv na zaměření činnosti StB (včetně 

práce tajných spolupracovníků) měly 
samozřejmě také další faktory – např. 
domněnky o tom, odkud režimu v da­
nou dobu hrozí větší nebezpečí (zda od 
vnitřních odpůrců, či od zahraničních 
nepřátel a jejich agentů), aktuální po­
hled na nutnost dodržovat „socialistic­
kou zákonnost“ či názory vedoucích 
osobností na ministerstvu vnitra či 
v aparátu komunistické strany.

Typologie tajných spolupracovníků

Existovalo několik různých typů kon­
fidentů2, přičemž toto dělení a kritéria 
při něm uplatňovaná nezůstávaly ne­
měnné.3 Jak lze vypozorovat z přilože­
ných přehledů, po velmi dynamickém 
období před rokem 1950, kdy StB poci­

ťovala potřebu poměrně podrobného 
rozlišování svých spolupracovníků, 
byl již poté vývoj pozvolnější a smě­
řoval k maximálnímu zjednodušení 
používaného označování. Stejně jako 
v mnoha dalších oblastech, i v tomto 
ohledu se evidentně stal rozhodujícím 
hlas sovětských poradců,4 kteří prá­
vě od roku 1950 prosadili používání 
„standardního“ sovětského názvosloví 
(rezident – agent – informátor – majitel 
konspiračního bytu).5

Typem tajného spolupracovníka, 
který v téměř nezměněné podobě 
existoval od roku 1948 až do zrušení 
StB, byl „rezident“ (zpočátku krátkou 
dobu nazýván „šéfagent“). Specifičnost 
spolupracovníka s tímto označením 
spočívala v tom, že sám řídil další 

2	� Označení konfident československá politická policie nepoužívala. My ho budeme v tomto textu ze stylistických důvodů používat jako 
synonymum pro pojem „tajný spolupracovník.“

3	� K typologii viz Gula, Marián: Vývoj typů spolupracovníků kontrarozvědky StB ve směrnicích pro agenturní práci. Securitas Imperii, 
1994, č. 1, s. 6–17; VALIŠ, Zdeněk: Ad: Vývoj typů spolupracovníků kontrarozvědky StB ve směrnicích pro agenturní práci. Securitas 
Imperii, 1995, č. 2, s. 330–334; Žáček, Pavel: „Ostrá zbraň“ Státní bezpečnosti. Spolupracovníci StB ve směrnicích pro agenturně opera­
tivní práci 1947–1989. In: Blažek, Petr (ed.): Opozice a odpor proti komunistickému režimu v Československu 1968–1989. ÚČD FF UK – Doko­
řán, Praha 2005, s. 165–206.

4	� K činnosti sovětských poradců nejen v Bezpečnosti viz Kaplan, Karel: Sovětští poradci v Československu 1949–1956. ÚSD AV ČR, 
Praha 1993.

5	� Toto dělení sovětská tajná policie používala již za války. Viz BURDS, Jeffrey: Agentura: Soviet Informants’ Networks and the Ukrainian 
Underground in Galicia, 1944–48. East European Politics and Societies, 1997, Volume 11, No. 1, s. 89–130. 

Agenti placení – ústřední evidence, 7. 3. 1946 

Pracuje z vlastního přesvědčení Pracuje za peníze, jiné výhody nebo ze strachu

Informátor náhodný (IN) – jeho spolehlivost není dosud prověřena
Informátor pravidelný (IP) – jeho spolehlivost je v rámci možností 
částečně prověřena
Důvěrník (D) – je naprosto prověřený a spolehlivý

Agent náhodný (AN) – jeho spolehlivost není dosud prověřena
Agent pravidelný (AP) – jeho spolehlivost je v rámci možností 
částečně prověřena
Agent důvěrný (AD) – je naprosto prověřený  
a spolehlivý

Oběžník č. 2: důvěrníci – agenti – pozměňovací pokyny, 1. 9. 1946

Pracuje z vlastního přesvědčení Pracuje za peníze, jiné výhody či ze strachu ?

Důvěrník Agent Informátor náhodný
Informátor příležitostný

Zatímní směrnice pro činnost oblastních zpravodajských odboček a poboček, 8. 1. 1947

Pracuje z vlastního přesvědčení Pracuje za peníze, jiné výhody nebo ze strachu

Důvěrník – je prověřený
Informátor – není prověřený

Agent

Označování tajných spolupracovníků před rokem 1948

Zdroj: ABS
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O názvech zpravodajských spolupracovníků, 2. 4. 1948

Součást agenturní sítě Mimo síť

Je formálně zavázaný (písemně či ústně), pracuje soustavně Není formálně zavázaný, pracuje soustavně

Působí v nepřátelském prostředí Nepůsobí v nepřátelském prostředí

Šéfagent (AA) Důvěrník (A)
Důvěrník-kandidát (AK)
Agent (AP)
Agent-kandidát (AKP)

Stálý informátor (SI)
Stálý informátor P (SIP)

Poradce, důvěrný pramen (D)

AA – zcela prověřený, řídí jiné tajné spolupracovníky a přebírá jejich zprávy
A – prověřený, pracuje z vlastního přesvědčení; mohou mu být poskytovány výhody
AK – zatím neprověřený, pracuje z vlastního přesvědčení
AP – prověřený, pracuje za peníze, jiné výhody nebo ze strachu
AKP – zatím neprověřený, pracuje za peníze, jiné výhody nebo ze strachu
SI – prověřený, pracuje z vlastního přesvědčení
SIP – prověřený, pracuje za peníze, jiné výhody nebo ze strachu
D – poskytuje informace dobrovolně

Pomůcka administrativně-operační, 17. 1. 1949

Součást agenturní sítě, je formálně zavázaný (písemně či ústně), pracuje soustavně Mimo síť, není zavázaný

Působí v nepřátelském prostředí Nepůsobí v nepřátelském prostředí

Má důvěru nepřítele Nemá důvěru nepřítele

Rezident (R) Agent (A)
Agent P (AP)
Agent-kandidát (AK)
Agent P-kandidát (AKP)

Stálý informátor (SI)
Stálý informátor P (SIP)

Důvěrný pramen (D)

R – zcela prověřený, obsluhuje další informátory (nesmí obsluhovat agenty)
A – zcela prověřený, pracuje z vnitřního přesvědčení
AP – zcela prověřený, pracuje z materiálních pohnutek nebo ze strachu
AK – dosud neprověřený, pracuje z vnitřního přesvědčení
AKP – dosud neprověřený, pracuje z materiálních pohnutek nebo ze strachu
SI – pracuje z vnitřního přesvědčení
SIP – pracuje z materiálních pohnutek nebo ze strachu
D – dobrovolně poskytuje zprávy, nemá důvěru nepřítele

Plánování operativní činnosti – směrnice, 5. 1. 1950

Součást agenturní sítě, je písemně zavázaný, pravidelně obsluhovaný Mimo síť, je ústně zavázaný, obsluhovaný dle 
potřeby

Má důvěru nepřítele Nemá důvěru nepřítele

Rezident ? Agent operativní (Ao)
Agent všeobecný (Av)

Informátor operativní (Io)
Informátor všeobecný (Iv)

Důvěrník (D)

Dokument se o rezidentech nezmiňuje, tato kategorie zůstala oproti předcházejícím směrnicím zřejmě beze změn.
Ao – působí v klíčovém bodu objektu zájmu
Av – působí obecně v nepřátelském prostředí
Io – působí v klíčovém bodu objektu zájmu
Iv – podává všeobecné zprávy

Označování tajných spolupracovníků v letech 1948–1950

Zdroj: ABS
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tajné spolupracovníky, čímž vlastně 
zastupoval příslušníka StB. Musel to 
tedy být člověk naprosto spolehlivý. 
Rezident byl používán v případech, 
kdy charakter „objektu“6, v němž pů­
sobil, neumožňoval pravidelný styk 
tamějších spolupracovníků s jejich 
„řídícím orgánem“ (příslušníkem, 
který spolupracovníka řídil a úkolo­
val). Tento typ spolupracovníků proto 
využívali především příslušníci zahra­
ničního zpravodajství (rozvědky) při 
řízení svých spolupracovníků v cizích 
státech a zpravodajci vojenské kon­
trarozvědky, která byla od roku 1950 
součástí StB. 

Označení „držitel propůjčeného 
bytu“ procházelo také jen formálními 
změnami. Užívalo se pro osobu, kte­
rá na základě smlouvy umožňovala 
příslušníkům zpravodajství využí­
vat část svého soukromého bytu ke 
konspiračním schůzkám s tajnými 
spolupracovníky a zároveň tak tuto 
činnost kryla. Obdobným způsobem 
fungovalo také užívání konspiračního 
bytu, s tím rozdílem, že takový byt či 
prostor měl oficiálně v držení přímo 
pracovník kontrarozvědky, vystupující 
ovšem za tímto účelem pod falešnou 
identitou. Obě kategorie (propůjčený 
i konspirační byt, resp. jeho majitel či 
držitel) do práce StB pronikly od so­
větské tajné policie – konspirační byt 
v roce 1950 a propůjčený v roce 1954. 

Každá z užívaných typologií vždy 
nějakým způsobem reflektovala jedno 
základní hledisko, a sice schopnost 
tajného spolupracovníka proniknout 
do žádoucího objektu, podávat odtud 
zprávy a aktivně zde plnit další úkoly. 
K tomu bylo samozřejmě třeba, aby 
měl v cílovém prostředí naprostou 
důvěru (nebo aby si ji dovedl získat), 
v ideálním případě aby odtud přímo 
pocházel nebo měl k  jeho členům 
alespoň nějaký bližší vztah. Pokud 
spolupracovník takové požadavky 
splňoval, představoval nejhodnot­

nější druh tajného spolupracovníka, 
pro jehož označení bylo po většinu 
období let 1945–1989 užíváno slovo 
„agent“, přičemž zpočátku rozlišovali 
příslušníci StB podle různých hledisek 
několik druhů agentů. Protože StB 
přirozeně zaměřovala svoji pozornost 
především na takové objekty, jejichž 
příslušníci byli vůči režimu skrytě či 
otevřeně nepřátelští či kritičtí (nebo 
přinejmenším chladní), představova­
lo získání tajných spolupracovníků 
z jejich řad úkol velmi obtížný. Nebyl 
však nemožný – existovali agenti spo­
lupracující pod nátlakem (na základě 
kompromitujících materiálů), agenti 
motivovaní převážně výhodami (fi­
nančními, materiálními nebo jinými) 
i agenti pracující zcela dobrovolně (jen 
z vlastního přesvědčení). 

Tajný spolupracovník, formálně 
zavázaný, který sice byl schopen pra­
videlně podávat zprávy z určitého ob­
jektu či prostředí, avšak nemohl v něm 
plnit další úkoly (nejčastěji proto, že 
u osob, o něž zpravodajci projevovali 
zájem, neměl důvěru), byl až do roku 
1972 označován nejčastěji jako „infor­
mátor“. Své poznatky získával spíše 
než vlastní aktivitou díky tomu, že 
v určitém prostředí zaujímal pro tuto 
činnost výhodné postavení, například 
zastával nějakou významnější funkci 
ve veřejném úřadě nebo podniku. 

Svým charakterem se informátoři 
velice podobali další skupině osob, od 
nichž zpravodajci získávali zprávy. 
Tato skupina byla někdy označována 
jako „důvěrné prameny“ (či „důvěrní­
ci“), jindy jako „aktiv“. Od informátorů 
se důvěrník podle měřítek StB odlišo­
val tím, že zprávy nepodával pravidel­
ně – neměl totiž možnost jejich čas­
tějšího získávání, protože s osobami 
zajímavými pro StB nepřicházel příliš 
do styku. Z tohoto důvodu také nebylo 
třeba důvěrníky ke spolupráci nějak 
formálně zavazovat, takže ani nebyli 
považováni za součást agenturní sítě.

Informátorem a zejména důvěrníkem 
se tedy mohl stát v podstatě kdokoli, 
bez ohledu na to, zda měl, nebo neměl 
možnost pohybovat se přímo mezi „ne­
přátelskými“ či „zájmovými“ osobami 
a získávat odtud významné poznatky. 
Díky tomu mohli tyto funkce zastávat 
i lidé bez přímého styku s „nepřátel­
ským prostředím“ nebo přímo otevření 
příznivci režimu, pro něž spolupráce 
s tajnou policií nebyla v rozporu s jejich 
svědomím či světonázorem. 

Příslušníci Státní bezpečnosti pro­
to informátory či důvěrníky získávali 
mnohem snáze než agenty a často toho 
využívali k umělému vylepšování vý­
sledků své práce, což platí zejména 
pro období před rokem 1955. Získat 
důvěrníka bylo totiž velmi snadné – 
teoreticky to mohla být každá osoba, 
která příslušníku zpravodajství po­
dala nějakou byť banální informaci. 
Pro zručného zpravodajce pak nebyl 
problém prakticky kteréhokoli svého 
důvěrníka vydávat za informátora, což 
už byla nejnižší kategorie tajného 
spolupracovníka. Stačilo jej formál­
ně zavázat (tedy nechat ho podepsat 
závazek spolupráce nebo uvést, že se 
spoluprací souhlasil ústně) a čas od 
času se s ním sejít, aby bylo možné 
předstírat, že zprávy podává pravi­
delně. Podobně snadné bylo získat 
jako informátory také pachatele 
drobných přečinů politického nebo 
hospodářského charakteru, kterým 
často stačilo spolupráci vylíčit jako je­
dinou alternativu k trestnímu stíhání. 
Dělo se tak mnohdy bez ohledu na to, 
zda takoví lidé měli vůbec možnosti 
či schopnosti podávat nějaké pro StB 
zajímavé zprávy. Slovy dokumentu StB 
z roku 1951: Ke spolupráci jsou vázá-
ny osoby, které se pohybují na okraji 
nepřátelského prostředí, které nemají 
ani charakter informátorů a není u nich 
vůbec předpoklad k tomu, že by se mohly 
stát agenty a proniknout do nepřátel-
ských středisek.7 

6	� Jako „objekt“ příslušníci StB označovali většinou určitou instituci, organizaci či skupinu lidí, o něž projevovali zpravodajský zájem.
7	� Tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti č. 36/1951, 10. 12. 1951. ABS, f. Organizační a vnitřní správa FMV III. díl (A 6/3), inv. j. 87. 

Celé znění je dostupné také v práci Dvořáková, Jiřina: Státní bezpečnost v letech 1945–1953. Organizační vývoj zpravodajských a stát-
ně bezpečnostních složek. ÚDV, Praha 2007, příloha č. 18.
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8	� Existovala ve dvou jen mírně odlišných variantách – pro centrální pražský útvar a pro krajská velitelství. Viz ABS, f. Statisticko-evi­
denční odbor I. díl (A 31/1), inv. j. 1 a 2. Plné znění tohoto dokumentu, stejně jako dalších předpisů upravujících práci s tajnými spolupra­
covníky, je možné najít také na stránkách Ústavu pro stadium totalitních režimů http://www.ustrcr.cz/cs/smernice-aop-evidenci-stb  
(citováno k 20. 11. 2015).

9	� U řadových příslušníků StB i jejich velitelů byla úroveň vzdělání velmi slabá (snad s výjimkou některých nejvyšších představitelů na 
centrálním pražském útvaru) – například v roce 1966 měla téměř polovina příslušníků StB (bez rozvědky) pouze základní vzdělání, 
středoškolského vzdělání dosáhlo asi 45 % z nich a vysokou školu absolvovalo pouze necelých 5 %. Viz KOUDELKA, František: 
Státní bezpečnost 1954–1968. (Základní údaje). ÚSD AV ČR, Praha 1993, s. 43. Čísla pro pozdější období prozatím nejsou k dispozici, 
k výraznějšímu zlepšení ovšem zřejmě nedošlo. Vzdělání tajných spolupracovníků bylo na zcela odlišné úrovni. Souhrnný přehled 
sice k dispozici není, dílčí údaje z některých teritoriálních útvarů však ukazují, že podíl všech tří stupňů dosaženého vzdělání (zá­

Pokud tyto „finty“ toleroval i nad­
řízený pracovník (ať už záměrně, 
z nepochopení názvosloví nebo kvůli 
nedostatečné kontrole), mohl celkový 
počet tajných spolupracovníků u da­
ného útvaru ve srovnání s ostatními 
nabobtnat až na několikanásobek. 

Názor vedoucích představitelů na 
užitečnost spolupracovníků typu 
informátor či důvěrník byl proto 
postupem doby čím dál kritičtější. 
Kritéria pro výběr informátorů proto 
byla postupně zpřísňována, až byla 
tato kategorie na počátku 70. let zcela 
zrušena s pokynem perspektivní spo­
lupracovníky této kategorie převést 
na agenty a ty zbývající z agenturní 
sítě vyřadit a dále se s nimi stýkat 
jen jako s důvěrníky.

Výběr a zavazování ke spolupráci

Vedle umělého navyšování počtu 
tajných spolupracovníků se při práci 
s agenturou již na počátku kvůli ne­
zkušenosti či neschopnosti řadových 
příslušníků i vyšších velitelů rozší­
řila také celá řada dalších postupů 
(zmíníme se o nich na následujících  
stranách), které sice byly později 
kritizovány, avšak mezi zpravodajci 
zakořenily natolik pevně, že se je da­
řilo odstraňovat jen pomalu a těžko. 
Vedení StB či ministerstva vnitra pro­
to postupně neustále přepracovávala 
a precizovala jak znění jednotlivých 
směrnic pro práci s agenturou, tak 
školení nebo způsob kontroly této 
práce. Tento vývoj je postižitelný 
prakticky u všech aspektů agenturní 
práce – od získávání tajných spolu­
pracovníků přes jejich řízení až po 
evidenci a vedení dokumentace. 

Postup, na jehož konci se z vyhléd­
nutého „obyčejného“ člověka stal 
zavázaný agent či informátor, nebyl 
v počátečním období předpisy nijak 
upraven. Každý zpravodajec proto své 
spolupracovníky zprvu vyhledával 
a získával samostatně a v podstatě 
nahodile. Na počátku roku 1949 byl 
tento postup poprvé stručně kodifiko­
ván v dokumentu nazvaném „Pomůcka 
administrativně-operační“.8 Předpis 
stanovil, že před vlastním zavázáním 
musí být o zvoleném člověku nejprve 
shromážděny všechny dostupné in­
formace, na jejichž základě pak zpra­
vodajec vypracoval tzv. vázací návrh, 
který musel schválit příslušný nadří­
zený pracovník, případně tzv. vázací 
plán, pokud bylo pro úspěšnost vázání 
třeba provést nějaké další kroky (např. 
osobu zatknout). Průběh samotného 
vázacího aktu nebyl nijak blíže spe­
cifikován, vyjma konstatování, že 
spolupracovník musí podepsat jed­
notně formulovaný slib o spolupráci 
(což do té doby neplatilo) a že je třeba 
ihned smluvit první schůzku. Pokud 
zavazovaný člověk spolupráci odmítl, 
měl podepsat slib mlčenlivosti.

V pozdějších pokynech (z let 1951 
a 1954) byl způsob získávání dále 
zpřesněn, až se v zásadě ustálil ve 
směrnicích z roku 1962 (pozdější do­
kumenty z let 1972 a 1978 již pouze 
přebíraly dřívější formulace). Velký 
důraz byl kladen na výběr vhodných 
kandidátů a na jejich pečlivé prově­
řování (podle směrnic mohlo trvat až 
šest měsíců, v praxi byla tato doba ně­
kdy i překračována), bez něhož nemělo 
smysl přistupovat k vlastnímu váza­
címu aktu. Byla stanovena povinnost 
podat o průběhu vázacího aktu písem­

nou zprávu příslušnému náčelníkovi, 
teprve po jeho odsouhlasení mohl být 
spolupracovník i „jeho“ svazek formál­
ně zaregistrován. Příslušný nadřízený 
pracovník (nebo jím určený zástupce) 
se měl také přímo účastnit vázacího 
pohovoru – podle směrnic z roku 1954 
a 1962 v případech zvláštní důležitos­
ti, podle směrnic pozdějších vždy. Lze 
se domnívat, že přítomnost náčelníka 
nebo jiného pověřeného zpravodajce 
byla vyžadována jednak jako kontrola 
budoucího „řídícího orgána“ a jednak 
jako jeho opora pro případ, že by se 
zavazovaná osoba pokoušela nějak 
vzdorovat. Mnohdy bylo totiž třeba za­
vazovat osoby, které po intelektuální 
či vzdělanostní stránce příslušníky 
kontrarozvědky výrazně převyšovaly.9

Zejména v prvních letech existen­
ce komunistického režimu se běžně 
stávalo, že pracovníci StB předepsaný 
postup nedodržovali a namísto plá­
novitého a dokumentačně podlože­
ného získávání spolupracovníků se 
soustředili na zavazování těch osob, 
u nichž se k tomu zrovna naskytla 
vhodná příležitost, například proto, 
že se ocitly ve vazbě. Někteří velitelé 
s tímto postupem evidentně souhla­
sili nebo jej alespoň vědomě kryli 
tím, že vázací návrhy na takovéto 
spolupracovníky schvalovali zpět­
ně. Časté bylo také umělé vytváření 
či přímo falšování kompromitujících 
materiálů, na jejichž základě pak byli 
spolupracovníci získáváni, případně 
„verbováni“ za pomoci hrubého nási­
lí nebo výhružek fyzickou likvidací. 
Spolupracovníci získaní některým 
z těchto způsobů zpravidla nejenže 
nepodávali nijak oslnivé výkony, ale 
většinou spolupráci po nějaké době 
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kladní, střední, vyšší) byl ve srovnatelném období (konkrétně na počátku 70. let) víceméně shodný – zhruba třetinový. Viz TOMEK, 
Prokop: Okres na východě 1960–1989. Občané a nejnižší článek Státní bezpečnosti na příkladu okresu Havlíčkův Brod. Vyšehrad, Praha 
2008, s. 73. K podobným výsledkům dospěl také ŠVEC, Jakub: Státní bezpečnost na okrese Svitavy v 60. a 70. letech. Diplomová práce. 
FF MU, Brno 2011. Dostupné na adrese: https://is.muni.cz/th/264055/ff_b (citováno k 20. 11. 2015).

Nové označení spolupracovníků, 21. 11. 1950

Součást agenturní sítě, formálně zavázaný, pravidelně obsluhovaný Mimo síť

Resident (R) Agent (A) Informátor (I) Majitel konspiračního bytu (KB) Důvěrník (D) ?

R – v objektu zájmu obhospodařuje několik informátorů nebo agentů
A – má důvěru nepřítele, působí v nepřátelském prostředí
I – nemá důvěru nepřítele, působí v objektu zájmu
Dokument se o důvěrnících nezmiňuje, tato kategorie zřejmě zůstala beze změn, alespoň v dochovaných dokumentech z té doby se 
název dále vyskytuje

Směrnice o agenturně operativní práci, 20. 4. 1954

Součást agenturní sítě, formálně zavázaný Mimo síť

Rezident Agent Informátor Držitel propůjčeného bytu Důvěrník

Resident – dobrovolný a prověřený, řídí několik informátorů nebo i agentů
Agent – pracuje dobrovolně, za peníze nebo z donucení, má možnost pronikat do nepřátelského prostředí a tam plnit úkoly
Informátor – pracuje dobrovolně nebo z donucení, soustavně podává informace
Důvěrník – pojem je v dokumentu zmíněn bez podrobnější definice, je však zřejmé, že je používán ve stejném smyslu jako předtím

Směrnice pro agenturně operativní práci státní bezpečnosti, 13. 5. 1962

Součást agenturní sítě, formálně zavázaný Mimo síť, nezavázaný

Rezident Agent Informátor Držitel propůjčeného nebo 
konspiračního bytu

Důvěrník

Rezident – naprosto spolehlivý, obsluhuje a řídí další tajné spolupracovníky
Agent – pracuje dobrovolně, za výhody nebo z donucení, je získáván k rozpracování konkrétních případů, je schopen vyhledávat 
a odhalovat příslušníky zahraničních rozvědek a jejich agenty nebo osoby, které provádějí nepřátelskou činnost proti státu, a je 
schopen provádět rozkladnou práci v nepřátelském prostředí
Informátor – dobrovolný, působí na důležitých objektech nebo v místě soustředění nepřátelských živlů, je schopen získávat poznatky 
o skrytých nepřátelských projevech a provádět preventivně výchovná opatření
Důvěrník – dobrovolně poskytuje informace

Směrnice pro práci s tajnými spolupracovníky československé kontrarozvědky, 16. 2. 1972  
a Směrnice pro práci se spolupracovníky kontrarozvědky, 25. 1. 1978

Součást agenturní sítě, formálně zavázaný Mimo síť

Rezident Agent Držitel propůjčeného bytu Důvěrník

Rezident – naprosto spolehlivý, pod vedením příslušníka StB řídí práci několika tajných spolupracovníků
Agent – dobrovolně, za výhody nebo z donucení, plní úkoly při vyhledávání, rozpracování a dokumentování protistátní trestné 
činnosti a úkoly směřující k předcházení a zabránění této činnosti
Důvěrník – není formálně vázán, dobrovolný, pomáhá plnit pomocné úkoly při vyhledávání a objasňování protistátní trestné činnosti

Označování tajných spolupracovníků v letech 1950–1990

Zdroj: ABS

PD_04.indb   9 07.01.16   12:59



10 2015/04 paměť a dějiny  

studie a články

přímo sabotovali. Proto byly takové 
postupy oficiálně zakazovány a pří­
ležitostně i kázeňsky trestány, nikdy 
však zcela nevymizely.10

Vedle kompromitujících materiálů 
byly používány další formy „přesvědčo­
vání“ ke spolupráci – hmotné nebo jiné 
výhody a také „vlastenecké pohnutky“. 

Konkrétní motivace (většinou kombi­
nace uvedených prvků) byla u každého 
tajného spolupracovníka pochopitelně 
individuální a vždy vyplývala z jedi­
nečné situace. Každý případ tajné 
spolupráce je proto třeba hodnotit 
se znalostí pokud možno všech okol­
ností, které jej doprovázely, což však 
většinou není možné. Při posuzování 
či odsuzování lidí, kteří na spolupráci 
přistoupili, je tudíž vhodné zachovávat 
spíše zdrženlivost a pamatovat na to, 
že jen málokterý konfident své služby 
Státní bezpečnosti nabídl z vlastní 
vůle a zcela dobrovolně. Většina lidí 
byla o spolupráci „požádána“ (byť 
třeba skrytě či dvojsmyslně, protože 
příslušníci si počínali spíše tak, aby 
samotný návrh vzešel od zavazované 
osoby) a odmítnout takovou „nabídku“ 
bylo s ohledem na pověst, která Státní 
bezpečnost provázela, velmi obtížné, 
v některých případech i takřka ne­
možné. Na druhou stranu však nelze 
celou problematiku odsunout s tím, že 
tajní spolupracovníci nenesou žádnou 
vinu – mnozí z nich si ke spolupráci 
sami vydláždili cestu svou ctižádostí, 
touhou po kariéře nebo jen ochotou pl­
nit požadavky, které na ně díky jejich 
povolání či stykům Státní bezpečnost 
kladla.

Řízení tajných spolupracovníků

Dochované směrnice z různých ob­
dobí činnosti StB dokumentují ne­
ustále se zvyšující důraz na to, aby 
každý příslušník důsledně kontroloval 
a usměrňoval činnost svých tajných 
spolupracovníků. Kvůli špatnému či 
nedostatečnému řízení totiž mohla 
nastat nežádoucí situace. Například 
někteří konfidenti byli ke spolupráci 
ochotní a měli k ní i odpovídající mož­
nosti a schopnosti, ale jejich služby ne­
byly využívány, protože je jejich řídící 
orgán nedokázal správně zaúkolovat. 
Jiní spolupráci záměrně bojkotovali či 

10	� Výmluvně to dokumentuje například případ „verbovky“ římskokatolického faráře Václava Altrichtera v dubnu 1984. Když duchovní 
odmítl podepsat agenturní slib dobrovolně, začali mu přítomní příslušníci nejprve vyhrožovat pracovním postihem jeho samotného 
i jeho příbuzných, a když ani to nepomohlo, uchýlili se k hrozbám fyzickou likvidací. Viz Blažek, Petr: Orwellův rok v Kopřivnici.  
Závěry z případu porušení směrnic A-oper-I-3 příslušníky Správy StB KS SNB Ostrava. Paměť a dějiny, 2007, roč. I, č. 1, s. 108–119. 

Závazek ke spolupráci byl v 70. letech již na předtištěném formuláři 	 Foto: ABS
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přímo sabotovali, aniž si toho přísluš­
ník StB všiml. Další spolupracovníci 
naopak pracovali přehnaně aktivně 
a dopouštěli se nežádoucích provoka­
cí nebo porušování zákona. K těmto 
nechtěným jevům docházelo nejčas­
těji v prvních letech po únoru 1948, 
v menší míře se však s nimi setkává­
me až do roku 1989.11 V pokynech pro 
práci s tajnými spolupracovníky se tak 
postupně objevovaly stále důrazněj­
ší požadavky, aby se řídící orgán na 
každou schůzku se spolupracovníkem 
dobře připravil (přípravu měl schválit 
náčelník oddělení, na němž „orgán“ 
působil), aby pečlivě vyslechl či pře­
četl všechny jeho zprávy a nechal si 
ihned vysvětlit případné nejasnosti. 
Povinností příslušníka se stalo zprávu 
se spolupracovníkem probrat, zhodno­
tit splnění uložených úkolů a stanovit 
úkoly před další schůzkou.

Ani schůzky a styk s tajnými spo­
lupracovníky se zpočátku neřídily 
jednotnými pravidly. Vztah mezi 
spolupracovníkem a jeho řídícím or­
gánem tak mohl v „divokém období“ let 
1948–1954 nabývat různých extrém­
ních poloh, od ryze komisního a ze 
strany zpravodajce přezíravého a nad­
řazeného až po naprosto familiární či 
přátelský, kdy příslušníci StB a jejich 
konfidenti podnikali hromadné pitky 
(které v případě, že spolupracovnicí 
byla žena, mohly mít pokračování 
v ložnici), navzájem si prokazovali 
různé úsluhy (zprostředkování služeb 
či zboží) nebo se společně dopouště­
li šmelinaření či pašování zboží ze 
zahraničí. Ke zmíněným oslavám či 
pitkám byly navíc často používány 
konspirační byty a chaty. Tyto nešvary 
byly sice příležitostně trestány, mizet 
však začaly až od poloviny 50. let. 

Později se žádoucí forma vztahu mezi 
konfidentem a zpravodajcem začala do 
jisté míry podobat vztahu mezi žákem 
a učitelem. Mezi oběma měla panovat 
vzájemná důvěra a „přátelská“ atmo­

sféra (aby spolupracovník ochotně 
sděloval získané poznatky), kterou 
měl příslušník podporovat tím, že se 
zajímal o spolupracovníkův osobní 
i pracovní život. Jak výstižně konsta­

tuje Prokop Tomek, spolupracovník 
měl být během spolupráce neustále 
utvrzován v tom, že jeho zájmy jsou 
v podstatě shodné se zájmy StB, totiž 
že jde o prospěch vlasti a socialismu.12 

11	� Ještě v roce 1971 je například zmiňováno, že mnohdy úkolování není promyšlené a agentura je k objektu posílána bez cíle a řídící orgán se 
spoléhá na to, co sám spolupracovník „vydoluje“ a přinese. Mnohdy se stává, že řídící orgán na schůzce přijme zprávu, kterou si ani nepřečte. 
TOMEK, Prokop: Okres na východě 1960–1989, s. 79.

12	� Tamtéž.

I příslušníci StB byli jenom lidé… 	 Zdroj: ABS

Zvláštní rozkaz
ministra národní bezpečnosti

pro pracovníky velitelství státní bezpečnosti

Po vyšetření nesprávného postupu při obsluze agenturní spolupracovnice

t r e s t á m
pět pracovníků velitelství státní bezpečnosti
a/ za porušení rozkazu velitele státní bezpečnosti,
b/ za ohrožení dobrého jména Sboru,
c/ za vyzrazení služebního tajemství,
d/za nemorální a nedůstojné chování příslušníků Sboru.

1. Zástupce velitele 3. sektoru velitelství Stb s. ppor. Jiřího Čermáka 
trestám kázeňsky 20 dny prostého vězení a  zbavuji jej okamžitě funkce 
zástupce velitele sektoru, odnímám mu hodnost a po odpykání trestu vylučuji 
jej z řad SNB.

2. Npor. Jiřího Cikharta zbavuji funkce velitele oddělení, zbavuji jej 
důstojnické hodnosti, trestám kázeňsky 20 dny prostého vězení a zařazuji jej 
jako výkonného orgána. Další zařazení určí velitel Stb.

3. Ppor. Václava Krále zbavuji funkce velitele oddělení 3. sektoru, zbavuji 
důstojnické hodnosti, trestám kázeňsky 20 dne prostého vězení a současně jej 
zařazuji jako výkonného orgána. Další zařazení určí velitel Stb.

4. Šstržm. Karla Aresina zbavuji funkce zástupce velitele oddělení, trestám 
kázeňsky 20 dne prostého vězení a  zařazuji jako výkonného orgána. Další 
zařazení určí velitel Stb.

5. Šstržm. Karla Poláka zbavuji funkce velitele referátu, trestám kázeňsky 
20 dne prostého vězení a zařazuji jej jako výkonného orgána. Další zařazení 
určí velitel Stb.

Všichni uvedení pracovníci státní bezpečnosti se zúčastnili vícekrát 
nemorálních sexuelních výstředností v  bytě vázaného spolupracovníka Stb. 
Těchto výstředností se zúčastňovaly ženy pochybného charakteru s nepřátelským 
postojem k lidově demokratickému režimu. Vázaná spolupracovnice znala všech 
pět orgánů pravými a  krycími jmény jako orgány Stb, znala některá jejich 
telefonní čísla a měla po určitou dobu fotografie dvou zúčastněných orgánů.

Všichni zúčastnění orgánové věděli, že jejich jednání je špatné a nečestné, 
avšak žádný z nich nenašel cestu, aby své provinění sdělil svému veliteli. 
největší míéra zodpovědnosti padá na Jiřího Čermáka, který jako zástupce 
velitele sektoru měl především být příkladem vzorného plnění povinností 
příslušníka Sboru.

V Praze dne 1. září 1951
Ministr národní bezpečnosti

Ladislav Kopřiva
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Vztah spolupracovníka a Státní bez­
pečnosti měl být utužován také pro­
střednictvím případných odměn za 
splnění obtížnějších úkolů a drobných 
věcných darů vždy po určité době trvá­
ní spolupráce. 

Příznivý poměr mezi konfidentem 
a zpravodajcem měl posilovat také dal­
ší prvek spolupráce, který mimocho­
dem opět ukazuje na jistou podobnost 
se vztahem učitele a žáka – výchova 
(v pojetí StB především něco jako bu­
dování kladného vztahu k tehdejšímu 
zřízení). Podle směrnic jí měl každý 
řídící orgán věnovat velkou pozornost, 
o konkrétní podobě jejího provádění 
se však z dochovaných dokumentů 
mnoho nedovídáme, kromě obecných 
frází, že musí být promyšlená, systema-
tická a konkrétní, nebo že operativní 
pracovník volí individuální přístup.13

Je nutno připustit, že tyto metody 
posilování vztahu v mnoha případech 
skutečně fungovaly (i když je v kon­
krétních případech obtížné určit, 
který prvek hrál nejvýznamnější 
roli), takže někteří spolupracovníci, 
původně zavázaní na základě kompro­
mitujících materiálů, postupně získali 
o spolupráci živý zájem a pracovali již 
v zásadě dobrovolně.14

Vzájemná setkání mezi spolupracov­
níkem a příslušníkem StB se odehrá­
vala na různých místech. Zpočátku 
(do poloviny 50. let) byla nejčastější 
klidnější veřejná prostranství (parky, 
postranní ulice), kavárny či restaurace 
nebo schůzky v automobilu. Výjimkou 
nebyly ani schůzky na pracovišti či 
v bytě spolupracovníka, v prostorách 
úřadoven StB, na stanicích SNB nebo 
na stranických sekretariátech. Taková 
místa však neskýtala záruku napros­
tého utajení. V pozdějších obdobích 

byla proto (evidentně na základě 
sovětských zkušeností) široce uplat­
ňována praxe uskutečňovat schůzky 
v konspiračních nebo propůjčených 
bytech, tedy v prostorách, které byly 
oficiálně vedeny jako byty, sklady či 
úřady, a tudíž pod odpovídající „legen­
dou“ umožnovaly dobré utajení. 

Krycí jména

Podobně zajímavým vývojem jako 
dělení tajných spolupracovníků pro­
šel také způsob tvorby jejich krycích 
označení. Zpočátku (do roku 1948) 
byl i spolupracovníci oblastních 
zpravodajských odboček rozlišováni 
pouze značkou (kombinací písmen 
a číslic), z níž bylo možné rozpoznat, 
která oblastní zpravodajská odbočka 
(OZO) a který tamější příslušník s nimi 
pracuje, krycí jména ale přidělována 
nebyla. V této době (až do počátku  
50. let) však krycí jména (včetně pří­
slušných falešných dokladů) s oblibou 
využívali sami zpravodajci – velmi 
často totiž utajeně působili v „nepřá­
telském prostředí“ a práci konfidentů 
vlastně nahrazovali.

Systém značek přetrval i v letech 
1948–1954, kdy již tajné spolupracov­
níky využívala StB. Doznal sice něko­
lika podstatných změn v závislosti na 
aktuálně používané typologii spolupra­
covníků, značka však vždy zahrnovala 
kombinaci písmen (z nichž bylo možné 
zjistit, o jaký typ spolupracovníka se 
jedná) a vícemístného čísla. Zatím není 
zcela zřejmé, podle jakého klíče bylo 
jednotlivým spolupracovníkům přidělo­
váno, zdá se však, že nejpozději od roku 
1950 jednotlivým útvarům připadlo 
vždy dostatečné rozpětí čísel na to, aby 
označily všechny své spolupracovníky 

a aby se přitom žádná kombinace číslic 
v rámci celého státu neopakovala.

Vedle značek se někdy od počátku 
roku 1948 začalo uplatňovat i používá­
ní krycích jmen. Před zavedením cen­
trální kartotéky tajných spolupracov­
níků na přelomu let 1948 a 1949 každý 
řídící orgán přiděloval či měnil krycí 
jména sám. Od počátku roku 1949 byla 
krycí jména předem sestavována na 
pražské agenturní centrále,15 která 
je pak jednotlivým tajným spolupra­
covníkům přidělovala na ústředním 
pražském útvaru přímo, na krajských 
velitelstvích pak prostřednictvím 
krajského velitele. Toto krycí jméno 
však bylo určeno výhradně pro vnitřní 
potřebu StB a sám spolupracovník je 
neznal. Pro podepisování zpráv a pro 
styk se „svým“ příslušníkem dostal 
konfident krycí jméno jiné.

V roce 1954 se ustálila praxe, jež 
pak přetrvala beze změn až do zrušení 
StB, kdy si spolupracovník své krycí 
jméno určil sám a pouze v případě, 
kdy tak učinit odmítl, mu jméno zvolil 
řídící orgán“. Jistě se jednalo o další 
prostředek, jak posílit důvěru mezi 
spolupracovníkem a zpravodajcem. 
Asi ze stejného důvodu bylo pří­
slušníkům StB zakázáno ve styku 
s agenturou používat krycích jmen 
nebo pseudonymů.

V téže době také přestal být užíván 
složitý systém značek z kombinací 
písmen a číslic – od té doby byl každý 
spolupracovník identifikován pouze 
svým krycím jménem, jemuž někdy 
předcházelo písmeno def inující, 
o jaký typ spolupracovníka se jedná 
(A pro agenta, I pro informátora atd.) 
Ve zprávách však bylo nově uváděno 
také číslo agenturního svazku, v němž 
byl zaznamenáván průběh jeho spolu­

13	� Žáček, Pavel: Přísně tajné. Státní bezpečnost za normalizace. Vybrané směrnice a metodické pokyny politické policie z let 1978–1989. Votobia, 
Praha 2001, s. 37.

14	� Prokop Tomek uvádí příklad informátora, v roce 1954 zverbovaného nedobrovolně na základě přestupku v zaměstnání, který pro něj 
mohl mít v uvedené době vážné důsledky. Avšak původní důvod vzniku spolupráce postupem času pozbyl důležitosti a tento konfident 
ochotně pracoval dalších 33 let, přičemž spolupráci nepřerušil ani v období let 1968 a 1969. TOMEK, Prokop: Okres na východě 1960–1989, 
s. 76.

15	� Tento útvar fungoval v letech 1948–1950 jednak na pražském ústředí StB a jednak na jednotlivých krajských velitelstvích. Viz Bílek, 
Libor: Agenturní centrála Státní bezpečnosti a její vedoucí Erich Mach. Poznámky k fungování sítě tajných spolupracovníků v letech 
1948–1950. Securitas Imperii, 2014, č. 25, s. 132–183.

PD_04.indb   12 07.01.16   12:59



Zavazuji se dobrovolně…

paměť a dějiny 2015/04 13

práce a kam byly ukládány jím předané 
zprávy.

Evidence a dokumentace

Praxe vést ke každému tajnému spo­
lupracovníkovi dokumentaci byla 
v předpisech poprvé zmíněna v „Po­
můcce administrativně-operační“ 
z přelomu let 1948 a 1949. V té době 
však dokumentace ještě nebyla vedena 
v rámci jediného spisu, nýbrž ve dvou 
různých fasciklech. První obsahoval 
údaje o osobnosti spolupracovníka 
a průběhu jeho vázání a byl vytvořen 
ve dvou stejnopisech – jeden pro ulože­
ní v agenturní centrále a jeden pro „ří­
dícího orgána“. Do druhého svazku se 
postupně zakládaly tzv. A-listy a B-lis­
ty, které na základě spolupracovníkem 
podaných zpráv zpracoval řídící orgán, 
a také všechny další dokumenty, které 
se spoluprací souvisely. Předpisy jasně 
stanovily, že ze svazku nesmí být zřej­
má pravá totožnost spolupracovníka. 
Také tento svazek byl veden ve dvou 
vyhotoveních – první u „řídícího orgá­
na“ (zde byly navíc uloženy i všechny 
písemné zprávy, které spolupracovník 
podal), druhý na agenturní centrále 
daného útvaru.

Vydáním dokumentu nazvaného 
„Instrukce evidence“ v únoru 1951 do­
znal tento systém výrazných změn. Od 
té doby existoval  tzv. spisový svazek 
agenta nebo jinak též mapa agenta 
pouze v jediném vyhotovení, vedeném 
příslušníkem, který spolupracovníka 
řídil. Skládal se ze dvou částí – první 
obsahovala dokumenty o průběhu 
vázání a spolupráce (včetně agen­
turního slibu) a dále A-listy a B-listy, 
do druhé byly zakládány konfidentem 
podané písemné zprávy. Tento svazek 
již pochopitelně obsahoval také údaje 
o pravé totožnosti spolupracovníka 
(součástí měla být i jeho fotografie), 
takže měl být uschován v trezoru. 
Vydáním „Instrukce evidence“ byla 
zrušena nejen centrální kartotéka 
tajných spolupracovníků, ale bylo 
také zakázáno vedení jakýchkoli 
jejich jmenných seznamů na úrovni 
jednotlivých útvarů. 

Evidence byla obnovena v roce 
1954 vydáním tajného rozkazu minis­

tra vnitra č. 77/1954 „Vyhlášení in­
strukce o evidenci spolupracovníků 
ministerstva vnitra“. Ve stejné době 
bylo upuštěno od vypisování A-listů 
a B-listů – zprávy od tajných spolu­
pracovníků byly nyní zpracovávány 
volně, podle toho, jak který přísluš­
ník uznal za vhodné. Pomocí razítka 
byly pouze opatřovány jednotným 
záhlavím, do kterého zpravodajec 
vyplnil údaje nutné k identifikaci, tj. 
své jméno a služební zařazení a dále 
krycí jméno a příslušné registrační 
číslo spolupracovníkova svazku. Se­
pisování zpráv o průběhu agenturních 
schůzek zřejmě přestalo být vyžado­
váno (znovu je zmiňováno až v roce 
1962). Také dosavadní podoba osob­
ního svazku tajného spolupracovníka 
i způsob jeho vedení doznaly v roce 
1954 změn. Svazek byl i nadále veden 
řídícím orgánem a skládal se ze dvou 
částí – v prvé byly založeny dokumenty 

o osobě spolupracovníka, o průběhu 
vázání, jím podepsaný slib a nově 
i jeho vlastnoručně psaný životopis. 
Dále obsahovala zhodnocení dosa­
vadního průběhu spolupráce, které 
byl řídící orgán povinen vypracovat 
vždy po šesti měsících. Do druhé čás­
ti svazku byly zakládány dokumenty 
o kontrole spolupracovníka a vnitřní 
korespondence jednotlivých útvarů, 
která se daného spolupracovníka ně­
jak týkala. Celý spis byl opět uchová­
ván u náčelníka příslušného oddělení. 
Souběžně s oběma částmi osobního 
svazku agenta existovala ještě „mapa 
vlastnoručních zpráv spolupracovní­
ka“, do níž byly zakládány všechny jím 
předané písemné zprávy. Tento fascikl 
měl v držení přímo řídící orgán. 

V pozdější době docházelo spíše 
k drobnějším změnám, které se týka­
ly konkrétního uspořádání osobních 
agenturních svazků. Z nich stojí za 

■  A-listy a  B-listy
Dokumenty označované jako A-listy představovaly v době svého používání (1948–1954) 
záznam a první vyhodnocení každého jednotlivého poznatku, kterou tajný spolupracovník 
svému řídícímu orgánu ústně nebo písemně předal. Z každé schůzky s konfidentem tedy 
mohlo vzniknout i několik A-listů, podle toho, kolik „poznatků“ spolupracovník sdělil nebo 
na kolik je řídící orgán rozdělil. Jsou badatelsky často využívaným pramenem, neboť se 
ve formě tzv. operativního materiálu stávaly součástí vyšetřovacích spisů k jednotlivým 
případům „protistátní činnosti“ z tohoto období a pro historika mnohdy znamenají jediný 
alternativní zdroj informací, s nímž může komparovat výslechové protokoly. Zároveň jsou 
však pramenem obtížně interpretovatelným – mnoho badatelů si neuvědomuje, že údaje 
zde zaznamenané nejsou prověřené skutečnosti (což dobře věděli také příslušníci StB), ale 
různě namíchaná směs faktů, domněnek, zkomolených zkazek, pomluv a klepů – zkrátka 
vše, co spolupracovník slyšel a pak na schůzce sdělil. 

A-listy na předtištěný formulář sepisoval podle předepsané osnovy konfidentův řídící 
orgán. Ten každý takový list opatřil kromě obsahu zprávy také datem jejího předání spolu-
pracovníkem, shrnutím, výčtem osob (jichž se zpráva týká), zhodnocením (nakolik je zpráva 
pravdivá), poznámkou, jaké další kroky již podnikl (například zda zadal spolupracovníkovi 
nějaký úkol s obsahem zprávy související), a údajem, odkud a jak spolupracovník zprávu získal. 
A-listy pochopitelně nesměly být opatřovány skutečným jménem konfidenta, pouze jeho 
značkou a krycím jménem používaným pro evidenci. Ani jméno příslušníka, který konkrétní 
A-list koncipoval, na něm většinou nenajdeme, i on totiž používal pouze svoji značku. Ta 
byla obvykle sestavena následujícím způsobem: nejprve bylo uvedeno číselné označení 
referátu, v němž byl daný příslušník služebně zařazen, pak následovalo první a poslední 
písmeno zpravodajcova příjmení. Vyplněné stejnopisy A-listů putovaly od „řídícího orgána“ 
jednak do fasciklu tajného spolupracovníka a jednak k dalším oddělením či referátům daného 
útvaru, podle toho, které problematiky se daný poznatek týkal.

Kromě jednoho či více A-listů měl být po každé schůzce s tajným spolupracovníkem 
sepsán také tzv. B-list. Řídící orgán do něj zaznamenal průběh schůzky, spolupracovníkovo 
chování a případné vyplacené odměny či hotové výlohy (např. útrata v restauraci, kde se 
schůzka uskutečnila, nebo spolupracovníkovo jízdné na místo schůzky).
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zmínku změna názvu fasciklu s vlast­
noručními zprávami spolupracovní­
ka na „pracovní svazek“ v roce 1957 
a sjednocení místa uložení osobního 
i pracovního svazku v roce 1959 (nyní 
u „řídícího orgána“, nikoli u náčelní­
ka). Za výraznou změnu však musí­
me považovat obnovení tiskopisů, do 
nichž byly stručně zaznamenány údaje 
o uskutečněné schůzce a především 
podrobný obsah předaných zpráv. 
Došlo k tomu v roce 1978 a jistě není 
bez zajímavosti, že se zavedené for­
muláře svým vzhledem i strukturou 
velice podobaly A-listům, zrušeným 
v roce 1954.

Podoba a fungování agentury  
v jednotlivých obdobích

Nesmělé začátky (1945–1948)
V období tzv. třetí republiky (1945 až 
1948) Státní bezpečnost tajné spolu­
pracovníky v podstatě nevyužívala, 
svoji činnost totiž v této době sou­
středila především na vyšetřování 
retribučních případů. Tajní spolu­
pracovníci se mezi jejími metodami 
objevili až na přelomu let 1947 a 1948, 
kdy byla ke Státní bezpečnosti přičle­
něna zpravodajská služba. Do té doby 
byla práce s tajnými spolupracovníky 
i zpravodajství jako celek prováděny 
na centrální úrovni samostatným 
zpravodajským odborem ministerstva 
vnitra a na regionální úrovni přísluš­
níky oblastních zpravodajských odbo­
ček (OZO). Příslušníkům komunistické 
strany se podařilo rychle ovládnout 
jak ministerstvo vnitra, tak jednotlivé 
OZO, takže se práce celého zpravo­
dajství plně přizpůsobila potřebám 
KSČ. Zpravodajci se tudíž soustředili 
především na získávání informací uži­
tečných pro svou mateřskou stranu, 
konkrétně například na údaje o čin­
nosti a záměrech ostatních politic­
kých stran nebo na shromažďování 
kompromitujících materiálů na vysoce 
postavené osoby, které neprokazova­
ly dostatečnou náklonnost k politice 
komunistů. 

Když nekomunistické strany pocítily 
první důsledky zneužívání zpravodaj­
ské služby komunisty a uvědomily si 
nebezpečí, které pro ně z takové si­

tuace vyplývá, začaly vyvíjet tlak na 
to, aby zpravodajství jako samostatná 
složka ministerstva vnitra bylo zlikvi­
dováno a v ideálním případě převedeno 
pod úřad předsednictva vlády, kde by 
byla lepší možnost kontrolovat jeho 
činnost. Komunisté proto byli přinuce­
ni OZO do konce roku 1947 zrušit s tím, 
že o konkrétní podobě zpravodajské 
služby rozhodne v budoucnosti vláda. 
To se však nestalo a komunisté tak 
mohli danou situaci vyřešit ve svůj pro­
spěch – na přelomu let 1947 a 1948 byly 
jednotlivé OZO sice formálně zrušeny, 
ale prakticky veškeré jejich osazenstvo 
přešlo do rámce Státní bezpečnosti. 
Tam komunističtí zpravodajci i jejich 
tajní spolupracovníci vcelku nerušeně 
pokračovali ve své dosavadní práci, 
která díky stupňujícím se neshodám 
mezi komunisty a ostatními politický­
mi stranami začala směřovat k jediné­
mu cíli – ochromit vliv nekomunistic­
kých politických stran a zajistit úplné 
převzetí moci komunistickou stranou. 
Za tímto účelem zintenzivnili komu­
nističtí zpravodajci, nyní už zároveň 
příslušníci StB, svoje snahy o agentur­
ní proniknutí mezi členstvo a funk­
cionáře ostatních politických stran. 
Podařilo se jim při tom dosáhnout 
pozoruhodných výsledků, když růz­
nou kombinací slibů, nátlaku a ideolo- 
gického přesvědčování ke spolupráci 
zavázali i několik výše postavených 
funkcionářů nekomunistických stran, 
a to na celostátní i regionální úrovni. 
V rozhodujícím střetnutí, ke kterému 
došlo v posledních únorových dnech 
roku 1948, sehráli tajní spolupracov­
níci ministerstva vnitra důležitou 
úlohu. Především – jimi dodané zprá­
vy zajistily velmi dobrou informova­
nost vedoucích komunistů o tom, co 
chystají jejich političtí protivníci, což 
umožnilo již v předstihu připravit 
vlastní protiakce. Navíc někteří tajní 
spolupracovníci svojí činností přispěli 
k hladkému převzetí moci i přímo – po­
díleli se například na vzniku akčních 
výborů.

Pomineme-li však těchto několik díl­
čích úspěchů, zjistíme, že předúnorové 
zpravodajství ani jeho agenturní síť 
příliš výkonné nebyly. Jak řadoví pří­
slušníci, tak téměř všichni velitelé 

byli totiž ve svém oboru naprostými 
nováčky a vedle zkušeností postrá­
dali i podrobnější školení. Vzhledem 
k tomu, že převážná část z nich se 
rekrutovala z řad mladých dělnic­
kých kádrů, chybělo jim také vyšší 
vzdělání, všeobecný přehled, spole­
čenské chování i schopnost jednat 
s  lidmi z vyšších vrstev. Přestože 
svou práci vykonávali s nadšením 
a plným nasazením, musely se uve­
dené nedostatky projevit na kvalitě 
jejich agenturní sítě. Sami zpravodajci 
většinou netušili, co přesně po svých 
spolupracovnících požadovat, takže ti 
se pak často řídili jen svým vlastním 
uvážením. Nevyhovoval ani výběr 
konfidentů – vyjma několika hodnot­
ných spolupracovníků se vedle přátel 
či milenek jednotlivých příslušníků 
nejčastěji jednalo o vrátné, číšníky, 
šatnářky, desítkové důvěrníky KSČ 
nebo o drobné šmelináře, zlodějíčky 
či pochybné existence, ochotné spo­
lupracovat za peníze. I za těchto okol­
ností byl počet spolupracovníků velmi 
malý – kusé údaje (centrální evidence 
ještě neexistovala) jej dovolují odha­
dovat na maximálně několik desítek 
u každé z oblastních zpravodajských 
odboček (po jejich zrušení na oblast­
ních úřadovnách Státní bezpečnosti) 
a další asi stovku u zpravodajského 
odboru MV. 

Budování sítě (1948–1955)
Ve změněných podmínkách po ná­
stupu komunistické strany k moci se 
Státní bezpečnost začala těšit privile­
govanému postavení, které odpovídalo 
jejímu hlavnímu poslání – vyhledávat 
a likvidovat všechny nepřátele nového 
režimu, a to jak domácí (církev, podni­
katelé, stoupenci ostatních politických 
stran a další), tak zahraniční (západní 
výzvědné služby a jejich agenti). Po­
stupně se rozvíjející aktivity jeho od­
půrců a stále zdůrazňované Stalinovy 
teze o zostřování třídního boje vzbudi­
ly mezi komunisty natolik silný pocit 
ohrožení, že v existenci silné, aktivní 
a ničím neomezované politické policie 
viděli jednu z hlavních záruk stabili­
ty režimu. Stejně svoji úlohu vnímali 
i sami příslušníci StB – cítili se nejen 
oprávněni, ale přímo povinováni vést 
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proti nepřátelům (ať už domnělým, 
nebo skutečným) boj rázný a naprosto 
nemilosrdný, v němž pro dodržování 
zákonů nezbýval čas ani prostor. Nej­
účinnější zbraní v tomto boji měli být 
právě tajní spolupracovníci.

Podobu agentury v letech po únoru 
1948 ovlivnily především tři skuteč­
nosti. Za prvé, konečně mohl být usku­
tečněn nábor nových zpravodajců, po 
němž vedoucí představitelé už dlouho 
volali, ale který pro odpor ostatních 
politických stran nemohli provést dří­
ve. Za druhé, díky ochotě vládnoucí 
strany tolerovat Státní bezpečnosti 
téměř jakékoli metody směli její 
příslušníci nyní v daleko širší míře 
využívat při získávání tajných spo­
lupracovníků vedle slibů nebo apelu 
na občanské povinnosti také „tvrdší“ 
metody, takže úspěšnost zverbování 
tajných spolupracovníků mezi odpůrci 
nového režimu pochopitelně vzrost­
la. A za třetí, nic už nebránilo tomu 
přebudovat Státní bezpečnost zcela 
podle představ jejího vedení, tedy vy­
tvořit početně silný, centralizovaný 
a samostatně pracující aparát, v jehož 
činnosti bude zpravodajství a zvláště 
práce tajných spolupracovníků hrát 
hlavní roli. Za tímto účelem došlo na 
přelomu let 1948 a 1949 k rozsáhlé 
reorganizaci, při níž byl zformován 
silný centrální útvar Státní bezpeč­
nosti v Praze a jemu podřízené útvary 
v nově vytvořených krajích. „Úhelnými 
kameny“ nové organizace všech těchto 
útvarů se staly „operativní“ oddělení 
či sektory, které se měly věnovat pře­
vážně práci s konfidenty. 

Vedení StB se zároveň v duchu výše 
naznačených tezí o agentuře jakožto 
nejúčinnější zbrani intenzivně pokou­
šelo zlepšit její zatím zcela neuspo­
kojivý stav. Přetrvávaly totiž obtíže 
z předchozího období – především 

výběr tajných spolupracovníků zůstá­
val nevhodný, protože zpravodajci ke 
spolupráci nezavazovali osoby, které 
by mohly přinášet žádoucí informace, 
ale spíše ty, které k tomu byly ochotné. 
Namísto pracného vyhledávání vhod­
ných kandidátů v rámci skupiny, do 
níž potřebovali proniknout, se přísluš­
níci StB raději soustředili na získávání 
spolupracovníků kdekoli, kde k tomu 
byla snadná příležitost, bez ohledu na 
to, zda zprávy takto zavázaných osob 
mohly být vůbec k něčemu užitečné. 
Zpravodajci tak sice formálně začali 
odstraňovat další z dřívějška přetr­
vávající nedostatek, kterým byl malý 
počet spolupracovníků, ale výkonnost 
celé sítě se tím nijak nezlepšila. 

Talentovanějším příslušníkům se 
ovšem dařilo dosáhnout určitých 
úspěchů, někdy i poměrně význam­
ných, například při agenturním pro­
nikání do tehdy hojně se vyskytují­
cích „protistátních“ skupin. Ani to se 
však neobešlo bez problémů – často 
docházelo k použití provokací, které 
pak musely být před zúčastněnými 
osobami a někdy i před soudy složitě 
a často neúspěšně kamuflovány.

Vedle už předtím používaných forem 
získávání konfidentů (za finanční nebo 
jiné výhody či na základě politického 
přesvědčení) se nyní začala ve větší 
míře uplatňovat metoda vázání na 
základě tzv. kompromitujícího ma­
teriálu, tedy de facto vydírání. Jako 
kompromitující materiál byly v této 
době nejčastěji prezentovány před­
chozí aktivity zavazované osoby, které 
buďto přímo směřovaly proti režimu, 
nebo se alespoň daly za určitých pod­
mínek považovat za „nepřátelské“ (na­
příklad pomoc při útěku do zahraničí). 
Vybrané osobě, jejíž „nepřátelské“ 
aktivity byly zdokumentovány (byť 
třeba jen její vlastní výpovědí), pak 

bylo naznačeno, že má jen dvě mož­
nosti – dlouholeté vězení, nebo přijetí 
závazku spolupráce. Žádoucí reakce 
zavazované osoby byla často předem 
podpořena dalšími drastickými me­
todami – únosem (který byl eufemis­
ticky označován jako „tajné zatčení“ 
či „odluka“), výhružkami nebo přímo 
fyzickým násilím. Výjimkou nebylo ani 
účelové vytvoření kompromitujících 
materiálů (například pornografických 
snímků) či jejich zfalšování. Tyto me­
tody však sami vedoucí činitelé StB 
začali brzy považovat za nežádoucí. 
Ne snad proto, že by byly nezákonné 
(i když i to postupně začalo hrát roli), 
ale protože vedly k problematickým 
výsledkům – vydírané osoby sice spo­
lupráci formálně přijaly, ale potom se 
jí vyhýbaly a někdy ji i přímo sabo­
tovaly poskytováním nepravdivých 
informací. 

Ve snaze zmiňované nedostatky 
odstranit bylo nižším složkám StB 
opakovaně zdůrazňováno, že agen­
tura je nejdůležitější zbraní v boji 
proti nepřátelům nového režimu, 
a že je tudíž třeba věnovat výstavbě 
sítě tajných spolupracovníků i jejich 
řízení náležitou pozornost. Postupně 
začaly být vydávány první závazné 
směrnice a pracovní vodítka, o něž 
se příslušníci StB měli při práci opí­
rat, včetně například už zmíněné 
„Pomůcky administračně-operační“. 
Charakteristickým rysem však byla 
skutečnost, že ani čelní představitelé 
StB si nebyli jisti, jak konkrétně má 
agenturní práce vypadat. Zejména 
první tři roky po únoru 1948 se vy­
značují prakticky neustálou improvi­
zací a poněkud chaotickým střídáním 
různých koncepcí. Příkladem budiž 
fakt, že během let 1948–1950 byly vy­
střídány čtyři různé typologie dělení 
tajných spolupracovníků.

konec roku 1947 listopad 1948 červenec 1949 červen 1950 leden 1952 červenec 1954

max. několik 
desítek (odhad)

cca 450 328 207 578 min. několik tisíc 
(odhad)

Vývoj počtu tajných spolupracovníků, vedených na centrálním útvaru StB v Praze, v letech 1947–1954

Zdroj: ABS
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Od roku 1950 pak začínají práci 
Státní bezpečnosti stále citelněji 
ovlivňovat sovětští poradci. Právě 
pod jejich vlivem a za jejich pečlivé­
ho dohledu proběhly dvě vlny velkých 
změn, jejichž smyslem bylo zřejmě při­
způsobit fungování StB sovětskému 
vzoru. První proběhla na přelomu let 
1950 a 1951, druhá v letech 1953 a 1954. 
Poradci svým vlivem výrazně pozna­
menali i práci agentury – v roce 1950 
například ukončili neustálé změny 
v typologii tajných spolupracovníků, 
když ji zcela přizpůsobili té sovětské, 
jistě také stáli za rozšířením praxe 
uskutečňovat schůzky se spolupracov­
níky v konspiračních či propůjčených 
bytech nebo za vydáním dvou tajných 
ministerských rozkazů (č. 36/1951 
a č. 72/1954), v nichž byly shrnuty 
nejčastější chyby, jichž se příslušníci 
StB při práci s konfidenty dopouštěli 
(špatný výběr agentů i informátorů, 
nedostatečné prověřování, slabé ří­
zení a kontrola, provokace a další). Je 
však zajímavé, že druhá vlna změn 
někdy anulovala novinky z vlny prv­
ní – v případě agentury šlo zejména 
o zrušení centrální evidence tajných 
spolupracovníků v roce 1951 a její 
obnovení v roce 1954. 

Počet tajných spolupracovníků v ob­
dobí po únoru 1948 postupně narůstal, 
stanovit konkrétní čísla je ovšem ob­
tížné. Existují sice některé dílčí údaje, 
o jejich hodnověrnosti však již tehdy 
panovaly pochybnosti, protože jsou 
v mnoha případech evidentně nadsa­
zené. Můžeme však dedukovat zhruba 
tento vývoj: v prvních měsících po 

únorových událostech počet tajných 
spolupracovníků prudce vzrostl – na 
centrálním pražském útvaru na více 
než čtyři stovky v prosinci 1948, ná­
růst lze předpokládat i u většiny re­
gionálních útvarů. V dalších letech 
množství osob zařazených v agenturní 
sítí různě kolísalo, podle toho, jak byla 
měněna kritéria pro jejich posuzová­
ní. Teprve po roce 1952 začíná počet 
spolupracovníků prudce stoupat, až 
v polovině roku 1954 dosáhl více než 
24 tisíc. Zároveň však docházelo k vel­
ké fluktuaci – mnozí spolupracovníci 
museli být kvůli neschopnosti nebo 
neochotě řádně spolupracovat ze sítě 
vyřazeni již záhy po „zverbování“. 

Vzestup (1955–1960)
Druhá polovina 50. let je charakteris­
tická postupným ústupem od masové 
represe let předchozích, což souviselo 
jednak s určitým uvolněním meziná­
rodního i vnitropolitického napětí 
(s výjimkou roku 1956) a také s ode­
zněním největší vlny protirežimních 
aktivit. Další důležitou skutečností se 
stala oficiálně proklamovaná snaha 
dodržovat „socialistickou zákonnost“, 
tedy požadavek vládnoucí strany, aby 
se bezpečnostní složky důsledněji 
řídily existujícím právním řádem. 
Ten byl navíc postupně upravován 
a zmírňován – snižovala se výše 
stanovených trestů pro jednotlivé 
(politické) delikty a posilovala se role 
a nezávislost justice. Tyto skutečnosti 
si vynutily změnu v zaměření práce 
StB. Vzhledem k tomu, že už nebylo 
možné odhalovat (tím méně vyrábět) 

„protistátní“ činnost domácích odpůr­
ců či zahraničních agentů v takovém 
množství, jako tomu bylo dříve, pře­
sunuli příslušníci Státní bezpečnosti 
od poloviny 50. let svoji pozornost 
k trestné činnosti méně závažného 
charakteru – namísto velezrady, te­
roru či vyzvědačství začaly převažo­
vat přečiny ekonomického rázu, dále 
trestný čin (nepovoleného) opuštění 
republiky nebo skutky jako pobuřová­
ní či hanobení republiky a jejího před­
stavitele. Oficiálně byl tento přesun 
zájmu vysvětlován tím, že i těžiště 
nepřátelské činnosti se přeneslo od 
velkých velezrádných skupin na menší 
konspirativněji organizované vyzvědač-
ské skupiny, řízené přímo západními 
nepřátelskými agenturami.16

Popisované změny však v žádném 
případě neznamenaly ochotu Státní 
bezpečnosti rezignovat na plošnou 
kontrolu společnosti prostřednic­
tvím sítě tajných spolupracovníků. 
Právě naopak – zatímco dříve bylo 
díky existenci početných režimu 
nepřátelských skupin možné za po­
moci byť i jediného spolupracovníka 
odhalit a před soud postavit najednou 
velké množství osob, nové podmínky 
vyžadovaly mnohem systematičtější 
a dlouhodobější agenturní práci. 
Takový přístup  vyžadoval i další 
cíl, který si Státní bezpečnost v této 
době vytkla – informovat stranické 
funkcionáře o náladě obyvatelstva, 
o ohlasu na aktuální události a v ne­
poslední řadě o všech vyskytnuvších 
se „negativních jevech“ v jednotlivých 
oblastech života.

16	� KOUDELKA, František: Státní bezpečnost 1954–1968, s. 25.

Podíl v % 1955 1957 1959 1963 1965 1967

Agenti  
a rezidenti

25,8 36,7 44 47,6 46,9 48,7

Informátoři 74,2 63,3 56 52,4 53,1 51,3

Podíl jednotlivých typů tajných spolupracovníků StB na jejich celkovém počtu  
(mimo vojenskou kontrarozvědku)

Zdroj: František Koudelka: Státní bezpečnost 1954–1968, s. 56
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Špičky Státní bezpečnosti a minis­
terstva vnitra se po celé toto období 
intenzivně snažily zlepšit fungování 
i složení agenturní sítě, což se do jisté 
míry dařilo. Začala se totiž projevo­
vat určitá profesionalita, ke které se 
někteří velitelé i řadoví příslušníci 
(zejména ti sloužící už před rokem 
1948) postupně dopracovali. Svůj vliv 
jistě mělo i zavedení soustavnějšího 
školení (nejen ohledně práce s agen­
turou), a především pak přítomnost 
a dohled sovětských poradců. Získá­
vání lidí ke spolupráci jen proto, že 
se k tomu vyskytla vhodná příležitost 
nebo že k ní byli ochotni (bez ohledu 
na to, že v danou chvíli jejich infor­
mace nebyly upotřebitelné), velmi 
zvolna ustupovalo cílevědomějšímu 
postupu – zhodnotit situaci v daném 
objektu, vytipovat nejvhodnějšího 
kandidáta a toho pak ke spolupráci 
získat. Zejména v kategorii agent bylo 
nadále upřednostňováno zavazování 
na základě kompromitujících materiá­
lů, bylo nicméně zdůrazňováno, že 
takové spolupracovníky by se jejich 
řídící orgán měl pokoušet svým pů­
sobením „převychovat“. 

Postupně se pro řídící orgány stá­
valo samozřejmostí jednotlivé spolu­
pracovníky soustavně úkolovat a tím 
usměrňovat jejich práci, stejně jako 
ověřovat pravdivost jimi dodaných 
zpráv. Začala se zavádět praxe vy­
užívat ke schůzkám s agenturou vedle 
konspiračních bytů také propůjčené 
byty, nicméně v mnoha případech 
přetrvával i dosavadní způsob – schá­
zet se na odlehlých místech mimo 
obydlené území nebo v automobilu. 
Posiloval se rovněž systém kontroly 
samotných příslušníků StB ze strany 
jejich nadřízených. 

Počet tajných spolupracovníků 
v tomto období nejprve strmě vzrostl 
z necelých 25 tisíc v polovině roku 
1954 až na téměř 38 tisíc na konci 

roku 1955. Již následujícího roku však 
výrazně klesl na 28 tisíc. Přestože ča­
sová souvislost s XX. sjezdem sovětské 
komunistické strany a následnými 
událostmi v Maďarsku a Polsku svádí 
k domněnce, že šlo o jakousi „revoltu“ 
tajných spolupracovníků, o hromadné 
odmítání spolupráce ve víře v brzkou 
změnu režimu, skutečnost je nejspíše 
jiná – šlo o výsledek velké prověrky 
spolupracovníků, jejímž cílem bylo 
zbavit agenturní síť nepracujících 
nebo nespolehlivých agentů a infor­
mátorů. 

V roce 1955 byl vydán rozkaz minis­
tra vnitra „O nedostatcích v agenturní 
práci“, v němž byl (od roku 1948 již 
poněkolikáté a rozhodně ne naposle­
dy) na tomto poli konstatován krajně 
neuspokojivý stav. Uváděná příčina 
rovněž nebyla ničím novým: namís­
to aktivního agenturního rozpracování 
nepřátelských živlů vázali zpravodajci 
agenty a informátory jak se kde dalo, 
takže síť je na regionálních útvarech 
zaneřáděná dezinformátory, alibisty 
a vůbec balastem. Rozkaz proto všem 
podřízeným útvarům nařizoval peč-
livě, beze spěchu, prověřit stav agen-
turní sítě a vyloučit neperspektivní 
spolupracovníky – jednak ty, kteří se 
projevují jako alibisté, dezinformátoři 
nebo jsou prozrazeni, a také ty, kteří 
nemají možnosti a schopnosti k roz­
pracování pro StB zajímavých osob. 
Do budoucna měli všichni velitelé 
zamezit náhodnému a nepromyšlenému 
verbování agentury.17

Uskutečněním tohoto rozkazu byla 
tedy agenturní síť důkladně „pročiš­
těna“, a přestože se stížnosti na toto 
téma objevují i nadále, zdá se, že 
k určitému zlepšení ve výběru i říze­
ní tajných spolupracovníků přece jen 
došlo. Dokládá to například proměna 
složení agenturní sítě, ve které začal 
postupně stoupat podíl spolupracov­
níků vyššího typu – agentů – vůči 

informátorům: zatímco v roce 1955 
jich byla jedna čtvrtina, v roce 1957 
už více než třetina a v roce 1959 již 
přes 43 %.18 Když tedy v dalších letech 
celkový počet tajných spolupracov­
níků opět strmě stoupal (až na nece­
lých 42 tisíc na konci roku 1959), je 
pravděpodobné, že se již v mnohem 
větší míře jednalo o skutečně pracující 
konfidenty spíš než o spolupracovníky 
„na papíře“. 

Stagnace (60. léta)
Šedesátá léta se nesla ve znamení 
další proměny úlohy StB v systému 
komunistické vlády – z nástroje přímé 
represe se postupně stal spíše pro­
středek preventivní kontroly a dozo­
ru nad celou společností. Politické 
špičky totiž oznámily v roce 1960 
dosažení základů socialismu v Čes­
koslovensku, což ve svém důsledku 
přinášelo víru v to, že domácí nepřá­
telé režimu již byli de facto poraženi 
a že z jejich strany nehrozí žádné bez­
prostřední nebezpečí. Oficiální stano­
visko komunistické strany znělo, že 
spolu s tím, jak se upevňuje a rozvíjí 
socialismus, klesá i rozsah činnosti 
namířené proti němu, protože drtivá 
většina společnosti je s ním vnitřně 
ztotožněna. 

Postupně došlo dokonce k určité­
mu omezení činnosti StB – poklesl 
například počet jejích příslušníků 
a do jisté míry byla „zeštíhlena“ také 
její organizace (v roce 1964 a 1966). 
Byla také proklamována proměna její 
činnosti: namísto „vnitřních nepřátel“ 
měla „bojovat“ primárně proti zahra­
ničním nepřátelům (a jejich domácím 
pomocníkům): Ostří naší bezpečnosti 
směřuje hlavně k likvidování vnějšího 
nepřítele. […] Především jde o správné 
zaměření naší činnosti na odhalování 
těch nepřátel, kteří mají spojení do za-
hraničí, jsou instruováni a úkolováni 
cizími rozvědkami ať již k provádění 

17	� ABS, f. A 6/3, inv. j. 919, tajný rozkaz ministra vnitra o nedostatcích v agenturně operativní práci.
18	� Tyto údaje platí pro celou StB s výjimkou vojenské kontrarozvědky, kde byl podíl informátorů vyšší. Viz KOUDELKA, František: Státní 

bezpečnost 1954–1968, s. 56. Konkrétně to ilustruje situace na II. odboru Krajské správy ministerstva vnitra v Bratislavě. Viz KInčok, 
Branislav: Agentúrno-operatívna činnosť II. odboru Krajskej správy Ministerstva vnútra Bratislava v rokoch 1954 – 1959. Pamäť naroda, 
2008, č. 4, s. 41–55.
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špionáže, sabotáže, podvracení a jiné 
vážné nepřátelské činnosti.19 

Každodenní praxe však těmto oficiál­
ně hlásaným tezím neodpovídala –  
na útvarech zaměřených proti „vněj­
šímu nepříteli“ totiž pracovala jen asi 
čtvrtina všech příslušníků StB, čemuž 
odpovídala i struktura agenturní sítě – 
více než tři čtvrtiny všech tajných 
spolupracovníků byly vedeny na útva­
rech, jejichž činnost směřovala proti 
„nepřátelům“ uvnitř státu.20

Měnily se také bezprostřední cíle 
a metody k jejich dosažení. Vedoucí 
představitelé je nyní spatřovali nejen 
v represích, ale hlavně v činnosti pre­
ventivní či přímo „výchovné“: Budou 
se kupříkladu rozšiřovat úkoly orgánů 
státní bezpečnosti, pokud jde o pomoc 
straně při výchově lidu k bdělosti. Bude 
se zvyšovat výchovná role státní bez-
pečnosti vůči lidem, kteří byli nahodile 
zataženi do protistátní činnosti v dů-
sledku své politické nevyspělosti.21 Bylo 
proto zdůrazňováno, že není nutné za 
každým drobným nedostatkem, po­
chybením či nehodou hledat sabotáž 
či nepřátelskou činnost: Často sbíráme 
a hromadíme drobné agenturní poznat-

ky o různých nedostatcích. Nebylo by 
správnější hned zpočátku upozornit 
příslušnou organizaci, aby je ve své 
kompetenci buď řešila, nebo svou va-
hou upozornila příslušné hospodářské 
či politické činitele? 22

Všechny tyto názory se projevily 
v nových směrnicích, vydaných v roce 
1962, konkrétně především v jejich 
úvodní „ideové“ části. „Praktická“ část 
se od pokynů předešlých (z roku 1954) 
lišila spíše mírně, v některých „tech­
nických“ detailech, což ukazuje na to, 
že představa vedení StB o tom, jak má 
práce s konfidenty vypadat, byla v této 
době již ustálená (otázkou samozřejmě 
zůstává její naplňování v každodenní 
praxi). Jediná podstatnější změna se 
týkala vázání tajných spolupracovní­
ků. Podle nových pokynů byla dosa­
vadní orientace na získávání agentury 
na základě kompromitujících materiá­
lů chybná, protože vedla k častému 
porušování zákonů a měla negativní 
vliv na spolehlivost a aktivitu takto 
získaných agentů. Směrnice proto 
nyní jednoznačně upřednostňovala 
vázání spolupracovníků na „vlaste­
neckém základě.“ 

Pro podobu samotné agenturní 
sítě znamenalo období 60. let jakousi 
stagnaci v tom smyslu, že se podařilo 
dosáhnout určité uspokojivé úrovně 
a dlouhodobě ji udržet. Poměr počtu 
agentů a rezidentů ku počtu infor­
mátorů dosáhl v roce 1963 hodnoty 
téměř jedna ku jedné a nadále se 
mírně zlepšoval ve prospěch spolu­
pracovníků vyšších typů.23 Poklesla 
také ještě v 50. letech vysoká míra 
fluktuace konfidentů – dostupná čísla 
z roku 1967 uvádějí, že téměř dvě tře­
tiny registrovaných spolupracovníků 
pracují déle než pět let.24 Tyto pro StB 
jistě příjemné údaje poněkud naru­
šoval fakt, že celkový počet tajných 
spolupracovníků v 60. letech soustav­
ně klesal, nejprudčeji v letech 1962 
a 1963, kdy se snížil o celou třetinu, 
a v roce 1968, kdy byl pokles obdobný. 
Ztráta v roce 1968 rozhodně souvisela 
s uvolněním poměrů ve státě a s ne­
bývale silnou vlnou kritiky, která za­
sáhla Státní bezpečnost, což mnoho 
spolupracovníků přimělo k odmítnutí 
další spolupráce. Pokles v letech 1962 
a 1963 zatím na uspokojivé vysvětlení 
čeká, snad mohl nějak souviset s výše 

19	� Výklad ministra vnitra k některým otázkám práce státní bezpečnosti a k novým směrnicím pro agenturně operativní práci,  
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/rmv_13_1962.pdf, s. 9–10 (citováno k 20. 11. 2015).

20	� KOUDELKA, František: Státní bezpečnost 1954–1968, s. 54.
21	� Výklad ministra vnitra k některým otázkám práce státní bezpečnosti a k novým směrnicím pro agenturně operativní práci,  

http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/rmv_13_1962.pdf, s. 11 (citováno k 20. 11. 2015).
22	� Tamtéž, s. 18.
23	� KOUDELKA, František: Státní bezpečnost 1954–1968, s. 56.
24	� Tamtéž, s. 60.

Počet tajných spolupracovníků StB vždy ke dni 31. prosince daného roku

Zdroj: František Koudelka: Státní bezpečnost 1954–1968, s. 56
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zmíněnou proměnou metod a cílů, 
které si StB právě v této době vytkla.

Od nových začátků  
do hořkého konce (1970–1990)
Období 70. a první poloviny 80. let 
představuje pro příslušníky Státní 
bezpečnosti „klidné“ a „plodné“ roky 
– politické poměry se ve srovnání 
s obdobím 60. let výrazně utužily 
a ke slovu opět přicházely i represe. 
Ty však už nemusely mít nutně po­
dobu trestu odnětí svobody, často se 
omezovaly „jen“ na různé typy úřed­
ního postihu či šikanování. Vedoucí 
představitelé komunistické strany si 
byli dobře vědomi klíčové role StB pro 
udržení svého mocenského monopolu, 
takže všechny kritické hlasy vůči její 
činnosti rázně umlčeli a v oficiálních 
médiích nepřipustili žádné další. Mi­
nisterstvo vnitra a jeho příslušníci se 
stali protežovaným a všemožně pod­
porovaným prvkem státní správy. Za 
to příslušníci StB prokazovali komu­
nistické straně naprostou loajalitu 
a programově rezignovali na jakékoli 
zásahy do vyšších pater státní správy 
či mezi funkcionáře KSČ (směrnice 
výslovně zakazovaly získávat v těchto 
prostředích agenturu).

Příslušníci StB nyní opět ve větší 
míře zaměřili činnost svoji i svých 
agenturních sítí vedle protivníků ze 
zahraničí i proti tzv. vnitřnímu nepří­
teli. Uplatnění při tom našel pojem, 
s nímž již v první polovině 60. let 
pracovala část vedení StB nespoko­
jená s tehdejší změnou orientace na 
zahraniční nepřátele – tzv. ideologická 
diverze. Ta údajně spočívala v tom, 
že nepřátelské výzvědné služby již 
nezískávají jen „klasické“ agenty 
(schopné dodávat zprávy z hospodář­
ského či bezpečnostního aparátu), ale 

soustřeďují se i na rozvracení státu 
„zevnitř“ (propagandou, vyvoláváním 
napětí či rozporů), k čemuž používají 
i širší společenské skupiny, v nichž 
si vybírají jedince „ideově nepevné“, 
„rozkolísané“.25 Události let 1968 
a 1969 tuto teorii v očích příslušníků 
StB jednoznačně potvrzovaly. 

Nová situace vyžadovala i vydání 
aktualizovaných směrnic s patřičně 
stylizovaným ideologickým úvodem, 
k čemuž došlo v roce 1972. Směrnice 
přinesly některé podstatné změny, 
například již zmíněné zrušení kate­
gorie informátor, opětovné zavedení 
předtištěných podrobných formulářů 
pro zaznamenávání agenturních zpráv 
nebo povinnost provádět verbování 
tajných spolupracovníků zásadně v do­
provodu dalšího příslušníka, určeného 
náčelníkem. Bylo také „rehabilitová­
no“ získávání ke spolupráci na základě 
kompromitujících materiálů – poky­
ny totiž nově uváděly, že žádný ze tří 
možných motivů spolupráce (hmotné 
výhody, vlastenecké pohnutky a kom­
promitující materiály) nelze považovat 
za přednostní sám o sobě.26

O fungování agentury na domácí 
půdě za tzv. normalizace a v období 
následujícím je zatím v literatuře 
k dispozici poměrně málo poznatků, 
a to přesto, že dochovaných archiv­
ních materiálů je velké množství. Je­
jich evidence však zůstává v podobě, 
kterou využívala sama StB, jde tedy 
snadno dohledat svazky ke konkrét­
ním osobám či „objektům“, získat 
celkový přehled je ovšem obtížné. 

Lze konstatovat, že si StB na tomto 
poli udržela úroveň, k níž se dopraco­
vala v předchozích obdobích, a nadále 
ji upevňovala – její příslušníci doká­
zali získat spolupracovníky prakticky 
všude, kde to považovali za vhodné: 

Při získávání agentury byla rozhodující 
pouze míra zájmu StB a čas, který měla 
k dispozici. Dostávalo-li se jí obojího, 
z dané skupiny, na kterou se soustředila, 
svých 20 až 25 % „dušiček“ ulovila.27 Své 
agenty nepoužívala jen k získávání in­
formací, ale také k pokusům o aktivní 
usměrňování činnosti určitých skupin 
osob (tzv. vlivová agentura).

Z kusých doposud publikovaných 
informací28 je zřejmé, že po utrpěných 
ztrátách z let 1968 a 1969 se agentura 
na počátku 70. let po kvantitativní 
stránce opět zkonsolidovala a po­
čet spolupracovníků začal znovu 
narůstat (celkový stav ovšem zatím 
neznáme). Tento trend pokračoval 
až do roku 1982, kdy růst nahradila 
stagnace či mírný pokles. V roce 1985 
došlo k prudkému snížení celkových 
počtů, když byly v předešlém roce do­
hodnuty zásady a kritéria přehodno­
cení stavu agentury. Od té doby počet 
spolupracovníků soustavně klesal 
s největším (a pochopitelným) pro­
padem na konci roku 1989. 

Zrušení StB v únoru 1990 pak zna­
menalo také oficiální konec existence 
její agenturní sítě. Pro samotné tajné 
spolupracovníky se však tato kapitola 
jejich života rozhodně neuzavřela. Na­
opak, zejména po zveřejnění tzv. Cibul­
kových seznamů tajných spolupracov­
níků StB se popisovaná problematika 
dostala do popředí zájmu sdělovacích 
prostředků a stala se předmětem ši­
roké veřejné i politické debaty, která 
trvá vlastně dodnes. Individuální 
odpovědnost bývalých tajných spolu­
pracovníků za vlastní činy, míra jejich 
provinění či oprávněnost jejich skan­
dalizace bez znalosti individuálního 
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