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na Vološynovu důraznou žádost však 
zbraně potupně vrátila (sic).73 Češi ne-
měli zájem zásobit sičoviky zbraněmi 
především pro jejich nespolehlivost 
a náchylnost k cizím agenturním vli-
vům. Napětí mezi českými jednotka-
mi a ukrajinskými nacionalisty by se 
zkrátka od poloviny února, kdy shodou 
okolností skončila branná pohotovost 
státu, dalo krájet. Vološyn při loučení 
s demobilizovanými vojáky poděkoval 
i bratřím Čechům a Slovákům, kteří brá
nili náš kraj, a s hlubokým vzrušením 
vzpomněl těch, kteří položili životy.74 
Tato vstřícnost velmi pravděpodobně 
nebyla náhodná: baťko, jak byl premiér 
titulován, se musel cítit ohrožen mo-
bilizací extremistů v siči a navzdory 
dřívějším teatrálním odsudkům české 
svévole našel s Prchalou jakýsi modus 
vivendi. Ke všemu se veřejnost ve vzta-
hu k organizaci štěpila, mnozí již měli 
dost jejích výstřelků.75

Na pozadí tohoto vývoje prodělávala 
ukrajinská konspirace vývoj ohlašující 
krizi, která se o rok později za odliš-
ných mezinárodních okolností vyvi-
nula ve známý rozkol OUN. Exilové 
vedení OUN začalo od konce roku 1938 
chápat, že Velká Ukrajina pod Hitle-
rovou kuratelou není na pořadu dne, 
a důsledně vystupovalo proti avan-
týrám Kraje, tedy haličské exekutivy 
OUN, jejímuž vlivu Karpatská sič pod-
léhala.76 Vedení žádalo odchod nepo-
korného aktivu ze Zakarpatí, v lednu 
poslalo Šuchevyčovi a dalším ostrou 
důtku, ale narazilo: Kolodzinskyj mu 
vypověděl poslušnost, v březnu se od 
něj přímo distancoval a objevovaly se 
náznaky, že odpovědí na podobný ná-
tlak bude boj.77 Horké hlavy nehodlaly 
pustit svou příležitost z rukou.

Dne 10. března 1939 přiměla pro-
německá koketerie Tisova křídla 
slovenských autonomistů Prahu, aby 
uplatnila tvrdou ruku – šlo o takzva-
ný Homolův puč. Bylo to jen čtyři dny 
poté, co prezident Hácha nečekaně 

zbavil úřadu Juliana Révaye pro jeho 
nepokryté obcházení vlády při jedná-
ní s Německem, a dva dny předtím, 

než dal Hitler Maďarsku volnou ruku 
k obsazení celé Podkarpatské Rusi. 
Nutnost vyřídit na Hitlerovo naléhá-
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Výtisk Nove svobody z 16. března 1939 o prohlášení samostatnosti Karpatské Ukrajiny předešlého 
dne. Kupodivu se zde o zasedání sněmu mluví v čase budoucím, samostatnost je vyhlášena 
vládou.  Foto: archiv Aleksandra Oniska
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ní tuto záležitost v řádu jednoho dne 
velení královské armády zaskočila 
a podmínila její nevalné výkony při 
okupaci země.78 Zdržme se detailní-
ho líčení událostí dnů následujících, 
které by vydalo na samostatnou 
studii, a vypíchněme skutečnosti, 
které korunovaly uzavírající se éru 
česko-ukrajinského soužití a  po 
nichž zůstal jen nedopovězený příběh, 
dluhy a trpkost. Především už nikdo 
nikomu nevěřil. Nezávislost Sloven-
ska visela ve vzduchu, což Vološyna 
pohnulo k osudovému kroku. V půl 
druhé ráno 14. března předal říšské-
mu konzulovi v Chustu Hofmannovi 
pro Berlín následující prosbu: Ministru 
zahraničí v Berlíně, Německo. Jménem 
vlády Karpatské Ukrajiny prosím vzít na 
vědomí prohlášení naší samostatnosti 
pod ochranou Německé říše.79 Ale příběh 

pokračoval téměř shodnou deklarací 
o den později, kdy už ovšem podepsa-
ní Vološyn a Révay (ten v zastoupení) 
žádali Říši o ochranu před Maďary 
a samotnými Čechy (sic), kteří prý 
postupují násilně proti obráncům 
Karpatské Ukrajiny. Berlín „s polito-
váním“ vzkázal, že není s to ustavit nad 
oblastí svůj protektorát.80 Augustyna 
Vološyna to opět staví do zvláštního 
světla. Když sičovici v ranních hodi-
nách 14. března udeřili na četnický 
pohotovostní oddíl v Chustu s žádostí 
vydat ze skladů zbraně, mohli se již od-
volat na rozkaz karpatoukrajinského 
premiéra. Ten však jednal zjevně bez 
porady s ostatními a především bez 
Prchalova vědomí, který jako před-
stavitel ozbrojené moci nepodléhal 
autonomní vládě. Slováku Vladimíru 
Wakovi, zemskému četnickému veliteli 

spřízněnému osobně s Vološynem, byla 
odepřena poslušnost a na Prchalovo 
naléhání musel premiér – příliš pozdě 
– svůj sporný rozkaz opět odvolat.81 
Boje byly však již v plném proudu 
a pokračovaly do časného odpoledne, 
než je přehlušilo nebezpečí aktuální 
a sdílené – maďarská invaze.

Ukrajinská strana často viní Čechy 
ze zrady jejího osvobozeneckého boje, 
zásah proti siči pokládá za probíhající-
ho maďarského nástupu za nevhodný 
a zákeřný. Takový pohled svádí její 
současnou historiografii k mylnému 
závěru, že jediným, kdo kladl Maďa-
rům odpor, byli sičovici, kdežto Češi 
jen překáželi. Netřeba se rozepisovat 
o chrabrých ústupových bojích čes-
kého vojska a četnictva, které zuřily 
i v době, kdy československý stát, který 
bránili, už přestal existovat. Především 
sič, jakkoli si proti nepříteli vedla s ješ-
tě odhodlanějším heroismem, neboť již 
neměla co ztratit, obrátila zbraně i pro-
ti ustupujícím Čechům. Je pravděpo-
dobné, že mnohé z nich maďarský vpád 
zachránil od odvety siče, byť zprávy 
o chování ukrajinských nacionalistů 
v těchto dnech se liší v závislosti na 
lokalitě a osobní zkušenosti svědků.82 
Kritické české pohledy na Vološyno-
vu prosbu o ochranu adresované Říši 
však nejsou o nic oprávněnější (poté, 
co byla oslyšena, se obrátil se stejnou 
žádostí na Rumunsko). Přes veškeré 
problematické jevy, jež s sebou nesly 
snahy o státní suverenitu Karpatské 
Ukrajiny, tak jak ji schválil improvi-
zovaný sněm 15. března, nelze ztrácet 
ze zřetele, že zde šlo o upřímný pokus 
ustanovit jako svéprávnou mezináro-
dněprávní jednotku po tisíciletí pře-
hlížené území. Území, s nímž nakonec 
za války hrála neupřímnou hru i česká 
exilová politika.

Mapka zachycující územně-politické změny po vídeňské arbitráži  Foto: Wikipedie
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