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Která událost, okamžik byly rozho-
dující pro to, že jste se začal zajímat 
o politiku a o disidentské hnutí?

Pro mou generaci byl bodem obratu rok 
1956. Nejdříve přišla Chruščovova řeč 
o Stalinových zločinech a pak maďar-
ská revoluce a způsob, jak ji potlačili 
– rozdrtili ji úplně stejně, jako by to 
udělal Stalin. Najednou nám došlo, že 
Stalinova éra neskončila, že trvá pořád. 
Uvědomit si to bylo něco, co skutečně 
probudilo celou naši generaci. 

Co pro váš vztah k režimu bylo více 
určující – Chruščovovo odsouzení 
Stalinova kultu, nebo události 
v Maďarsku?

Jednoznačně maďarské povstání. Už 
nám pomalu docházelo, že Stalin byl 
zločinec, protože v roce 1955 proběhla 
velká amnestie. Chruščov propustil 
statisíce politických vězňů, kteří podrob-
ně popisovali, co se ve věznicích a lá-
grech dělo. Takže jsme už věděli, že byly 
bezdůvodně uvězněny miliony lidí 
a mnozí z nich byli popraveni. 

Jak jste vnímal smrt Stalina?

Bylo mi deset let a byl to největší šok 
mého života, protože on přeci neměl 
jen tak umřít. Tvrdili nám, že je bůh, 

a když bůh najednou umře, dojde vám, 
že tu něco nehraje. Při jeho pohřbu jsem 
seděl na střeše Národního hotelu a vi-
děl celé to panorama. Došlo mi, že je to 
celé špatně – lidé po sobě šlapou a rvou 
se v ulicích, aby mohli vidět mrtvého 
boha! To je nesmysl. Tehdy jsem si uvě-
domil, že většina se může mýlit. 

Jak se s tím vyrovnávala starší 
generace?

Celá starší generace nám lhala, když 
nám tvrdila, že to bůh je. Způsobilo 
to mezigenerační rozkol. Postavilo to 
otce proti synům. Starší generaci jsme 
pak už vůbec nevěřili. 

Jak společnost proměnil návrat 
ohromné masy l idí ze sovět-
ských lágrů?

Lidi to přinutilo pohlédnout skuteč-
nosti do tváře. Hlouběji jsem to nezkou-
mal, ale jsem toho názoru, že moji 
rodiče a celá jejich generace se vědomě 
obelhávali, odřízli se od toho a prostě 
nevnímali, že se popravují miliony lidí, 
protože s něčím takovým se nedalo žít. 
Museli to v sobě úplně potlačit, vůbec 
si nepřipouštět, že se něco takového 
děje. Ale nepomohlo to. Protože když 
se tihle lidé vrátili, už nešlo říkat, že 
se to nestalo – ti lidé tu najednou byli. 

Bylo to zjevení, byl to šok. Společnost 
už nemohla dál popírat, že se to stalo. 
A to bylo důležité. 

Smrt Stalina, návrat statisíců lidí 
z gulagů a rok 1956 byly důležitý-
mi mezníky. Kdy jste se ale roz
hodl vy osobně otevřeně vystoupit 
proti systému?

K tomu došlo o něco později. Rok 1956 
byl bodem obratu, určitá duševní mez 
byla překročena právě tehdy, ale stá-
le jsme nevěděli, co máme dělat a jak 
to máme dělat. Dali jsme dohromady 
takové odbojové skupiny. Byli jsme 
odhodláni použít i násilí, pokud by to 
bylo nutné, ale neměli jsme žádné 
zbraně. Pak nás s přáteli napadlo, že 
bychom mohli začít s čtením poezie 
někde v Moskvě na náměstí. Proč? Byl 
to způsob, jak najít podobně smýšle-
jící lidi. Dnes to není problém, máte 
internet, vytvoříte stránku a přihlásit 
se k vám může kdokoliv. My nic tako-
vého neměli. Jak jsme měli hledat 
podobně smýšlející lidi, když nikdo 
nemohl mluvit otevřeně? Tak jsme 
přišli s tímhle čtením poezie. 

Jak na to reagovala moc?

Bylo to naprosto legální, zakázat nám 
to nemohli, ale to, co jsme četli, se jim 

Jsme tam, kde jsme byli

Nakladatelství Volvox Globator vydalo ve spolupráci s Ústavem pro studium 
totalitních režimů vzpomínky Vladimira Bukovského (* 1942), ve kterých popisuje 
svou zkušenost disidenta v sovětském režimu let šedesátých a sedmdesátých, včetně 
pobytů v lágrech a na psychiatrických klinikách. V roce 1976 ho Kreml vyměnil se 
Západem za chilského komunistu Luise Corvolána. Při příležitosti vydání své knihy 
navštívil Vladimir Bukovskij v březnu letošního roku Prahu a my jsme mu položili 
pár otázek.

Petr Placák, Adam Hradilek 

Rozhovor s lidskoprávním aktivistou a bývalým sovětským disidentem  
Vladimirem Bukovským
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vůbec nelíbilo. Šlo většinou o básně 
spisovatelů, kteří byli popraveni nebo 
uvězněni, takže se nás snažili za kaž-
dou cenu zastavit. Posílali na nás 
členy Komsomolu, s nimiž jsme se 
museli rvát. Došlo k otevřené konfron-
taci. Pak začalo masové zatýkání. 
V roce 1961 pět našich přátel posta-
vili před soud a poslali do vězení. 
Ostatní sebrali a vyhodili je ze škol. 
Tím to celé skončilo. 

Jak jste dopadl vy?

Utekl jsem z Moskvy – proč bych měl 
na ně čekat, až mě přijdou zatknout? 
Měl jsem kamarády geology, tak jsem 
zamířil na Sibiř. Předpokládal jsem, 
že tam mě hledat nebudou. Strávil 
jsem na cestách půl roku. To byl rok 
1962, bylo mi devatenáct let. 

Byl na vás vydán zatykač?

Ano. 

Jak to skončilo?

Skončilo to tak, že po půl roce, kdy 
jsem cestoval po Sibiři, jsem si řekl, 
že před nimi přece nebudu do smrti 
utíkat. Rozhodl jsem se, že se vrátím 
do Moskvy, přičemž jsem počítal s tím, 
že budu zatčen. Nesebrali mě hned, 
napřed mě sledovali, chtěli zjistit, na 
koho jsem napojený. Já o nich ale vě-
děl. Byla to taková hra na kočku a na 
myš. Až mě konečně zatkli. Oficiálně 
mě obvinili z toho, že jsem přechová-
val zakázanou knihu. To jim stačilo 
k tomu, aby mě mohli zatknout a uvěz-
nit. Zřejmě doufali, že se jim podaří 
mě zlomit, že ze mě udělají informá-
tora, a když jsem odmítl odpovídat na 
otázky, byli nesví – aby mě vláčeli 
k soudu kvůli jedné zakázané knize, 
to bylo za Chruščova už trochu moc. 
Tři dny mě v Lubjance drželi na samot-
ce. Potom si mě zavolal velitel moskev-
ského KGB. Ten se mě snažil naverbo-
vat už úplně otevřeně. Ukázal mi 

zatykač a řekl, že když jim všechno 
povím, prostě ho roztrhá a nechá mě 
jít. Když odmítnu, podepíše to a já pů-
jdu do vězení. Tak je to prý jednoduché. 
Odpověděl jsem mu dost sprostě, že 
jebu jeho mať a tak dále. Nic na to ne-
řekl, prostě to podepsal. Poslali mě na 
psychiatrické vyšetření do Institutu 
Serbského. Psychiatrii měli pod pal-
cem, takže jsem byl prohlášen za ší-
lence a poslán na zvláštní psychiatric-
ké oddělení, které bylo součástí 
vězeňské nemocnice v tehdejším Le-
ningradě. Tam jsem byl přibližně rok 
a půl. 

Potkal jste se tam s lidmi, které 
režim postihl podobně?

No jistě, takových tam byla spousta. 
Tenkrát změnili taktiku a začali posí-
lat většinu politických vězňů do blá-
zinců. Chruščova se při jedné návště-
vě v zahraničí zeptali, jestli jsou ještě 
v Sovětském svazu nějací političtí 

Vladimir Bukovskij v Praze na jaře 2013	  Foto: Přemysl Fialka
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Vladimir Bukovskij dospíval v rozjitřené době na přelomu 50. a 60. let, kdy za 
vlády Nikity Sergejeviče Chruščova došlo k odmítnutí stalinismu, propuštění 
politických vězňů z pracovních lágrů Gulagu a jejich rehabilitaci. Bylo zaháje­
no uvolňování, jehož součástí byla diskuse o ekonomických změnách, politických 
represích a dalším vývoji v Sovětském svazu. Zatímco starší generace přistu­
povala k uvolňování poměrů s opatrností, na mladou, dospívající generaci 
působilo elektrizujícím dojmem. Po celém Sovětském svazu vznikalo množství 
ilegálních spolků mládeže rozmanitého politického a myšlenkového zaměření. 
Lidé se tajně scházeli, diskutovali, vydávali tiskoviny. K zárodku opozičního 
myšlení přispěly i různé národností menšiny, rozpuštěné Stalinovou genocid­
ní politikou v jednom „sovětském národu“. Ukrajinci, Lotyši, Krymští Tataři 
a další si začali znovu uvědomovat svoji identitu a hlásit se o právo na sebeur­
čení. Stejně jako všichni ostatní v SSSR měl i Bukovskij předem nalinkovanou 
ústřední osu života vedenou přes pionýrskou organizaci, Komsomol a komuni­
stickou stranu, které z něj měly vytvořit plnohodnotného sovětského občana. 
Díky atmosféře doby i vlastnímu úsudku se však tento plán zadrhl již v počátku. 
Projevilo se u něj cosi, co bylo později diagnostikováno soudními psychology 

Pjotr Grigorenko, Ivan Jachimovič, Viktor Fajnberg, Elijahu Rips, Aldis Cilinskis a Natalia Gorbaněvská byli vězněni v „psychuškách” kvůli účasti 
na protestech proti okupaci Československa v roce 1968. Na jejich osudy upozornil V. Bukovskij Mezinárodní psychiatrický kongres v roce 1971.

 Foto: Lotyšský státní archiv, Sdružení Memorial – Moskva a Sacharovův archiv

vězni, a on řekl, samozřejmě že ne – že 
by se možná našlo pár lidí, kteří sovět-
ský politický systém nechápou, ale ti 
jsou duševně nemocní. A bylo to. Úřa-
dy to samozřejmě vnímaly jako rozkaz 
a začaly většinu lidí zatčených za po-
litické delikty posílat na psychiatrická 
uzavřená oddělení. 

V čem se blázinec lišil od tábora?

To byl velký rozdíl, speciální blázince 
byly mnohem horší. Nemohli jste pro-
testovat, nemohli jste se bránit – byli 
jste duševně nemocní. Takže když jste 
třeba drželi hladovku, považovali to 
za další důkaz vaší duševní nemoci. 

A „léčili“ vás nějakými neuroleptiky 
a zase jste si nemohli stěžovat, pro-
tože jste byli duševně nemocní. Když 
vás zbili, tak samozřejmě kvůli tomu, 
že jste se chovali špatně. Jim se nic 
stát nemohlo, ani kdyby vás zabili, 
protože jste byli úředně, „lékařsky“ 
předem označeni za ty, kteří jsou ag-
resivní a nebezpeční. Tak to psávali. 
Člověk tam byl tedy naprosto bezbran-
ný. A k tomu ještě ta „léčba“ medika-
menty. Tehdy naštěstí ještě neměli 
moc velký výběr. Měli jen pár léků, po 
kterých vám sice bylo opravdu zle, ale 
jinak neměly žádný další následek. 
Pak ale vyvinuli další preparáty 
s opravdu ošklivými vedlejšími účin-

ky. Ty dostávala Gorbaněvská, halo-
peridol apod. Já ho nedostával, tehdy 
ho ještě neměli. Ale ona už ano.

Funguje ještě Institut Serbského?

Ano, pořád existuje, už ale nedělají 
politické případy. Ale ještě v roce 2007 
měli několik politických případů. Byl 
jsem o nich informován a oživili jsme 
tehdy naši kampaň ze sedmdesátých 
let. Šlo to přes stejná spojení, tedy přes 
psychiatrické organizace v Británii 
a ve Spojených státech, které okamži-
tě protestovaly. Úřady v Moskvě do-
staly strach a propustily je, pět nebo 
šest případů, a přestali s tím. 
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jako jeden z projevů „pomalu se rozvíjející schizofrenie“. Poté, co byl nucen 
jako pionýr veřejně podrobit kritice jednoho ze svých méně uvědomělých 
spolužáků, uvědomil si obludnost svého chování a spolužákovo ponížení. 
Zaplavil jej pocit studu, rozhodl se již nikdy neuvázat pionýrský šátek kolem 
krku. Začal „žíznit po pravdě“. Četl vše, co mu přišlo pod ruku. V desátém 
ročníku založil s kamarády satirický časopis, kvůli kterému byl záhy nucen 
ze školy odejít. Díky zájmu o poezii a literaturu se stal součástí okruhu inte­
lektuálů, kteří se rozhodli obnovit neoficiální čtení básní u sochy Vladimira 
Majakovského v centru Moskvy. Tato praxe započala již v roce 1958, ale byla 
brzy úřady zakázána. V roce 1963 byl Bukovskij právě kvůli organizaci reci­
tačních setkání poprvé zatčen. Místo do vězení však putoval na psychiatric­
kou kliniku. V době stalinistických čistek mohlo být prohlášení za nesvé­
právného a umístění na psychiatrii vítanou alternativou lágrům Gulagu.  
V 60. letech se však situace změnila. Proti vzrůstajícímu počtu disidentů, 
veřejných soudních líčení a zájmu Západu o ně zahájila sovětská moc novou 
taktiku – prohlašování osob nepohodlných režimu za psychicky nemocné. 
Neblaze proslulou roli v této věci sehrál psychiatr Daniil Lunc z moskevské­
ho Institutu Serbského. Byl to on, kdo u disidentů diagnostikoval poruchu 
„pomalu se rozvíjející schizofrenie“, a neváhal tuto diagnózu uplatňovat ve 
velkém měřítku. Rozhodoval o stovkách případů zatčených osob, zda je po­
stavit před soud, či umístit na blíže neurčenou dobu do speciální psychiat­
rické léčebny, lidově řečeno „psychušky“, kde mohli být nepřátelé režimu 
drženi bez soudu tak dlouho, dokud se „nevyléčili“. Lunc prohlásil za dušev­
ně chorého i Bukovského. Po půlročním pozorování v moskevské psychušce 
byl převezen na Leningradskou kliniku speciální psychologie. Zde, stejně 
jako v dalších psychuškách, se léčba skládala z podávání různých psycho­
farmak, upoutávání na lůžko, pobytu na samotce, uvazování do svěrací ka­
zajky a dalších rozmanitých metod, dle vynalézavosti „ošetřujícího“ lékaře. 

Podobný osud jako Bukovského potkal i řadu z těch statečných, kteří 
v roce 1968 zvolili různé formy protestů proti okupaci Československa. 
Pobytu v psychuškách se nevyhnuli ani dva z účastníků nejproslulejšího 
protestu – demonstrace na Rudém náměstí z 25. srpna 1968 – Viktor Fajnberg 
a Natalia Gorbaněvská. Viktor Fajnberg strávil na Leningradské klinice 
speciální psychologie celkem pět let. Během této doby byl často na samotce, 
byl upoutáván na lůžko a v době protestních hladovek násilně krmen nosem. 
Natalia Gorbaněvská strávila dva roky ve vězeňské psychiatrické nemocni­

ci v Moskvě a následně v Kazani, kde jí byla podávána silná psychofarmaka. 
Generál Pjotr Grigorenko, který společně s učitelem Ivanem Jachimovičem 
vydal prohlášení odsuzující okupaci Československa, byl odsouzen k poby­
tu v Čerňachovské speciální psychiatrické léčebně. Jeho kolega Ivan Jachi­
movič strávil několik měsíců ve vězení i na psychiatrické klinice v Rize, kde 
se setkal s Elijahu Ripsem. Tento mladý student matematiky se 13. 4. 1969, 
po vzoru Jana Palacha, rozhodl pro veřejné sebeupálení na protest proti 
vpádu do Československa. Protest přežil a byl následně umístěn na psychia­
trickou kliniku. V roce 1971 byl na základě mezinárodního protestu propuš­
těn. Na psychiatrické klinice skončil na čtyři roky i lotyšský tiskař Aldis 
Cilinskis, který po srpnu 1968 napsal na veřejných místech v Rize množství 
protestních nápisů proti okupaci Československa a Lotyšska. 

S řadou z těch, kteří byli potrestáni kvůli projevům solidarity s okupo­
vaným Československem, se Bukovskij osobně znal, případně se s nimi se­
známil ve vězení. Po odpykání prvního trestu v roce 1965 byl koncem téhož 
roku opět zatčen kvůli organizování protestů proti uvěznění spisovatelů 
Andreje Siňavského a Julije Daniela. Následoval několikaměsíční pobyt ve 
dvou psychuškách v Moskvě. O půl roku později byl opět zatčen kvůli pro­
testu proti uvěznění básníka Jurije Galanskova, který organizoval společně 
s budoucím účastníkem demonstrace na Rudém náměstí Vadimem Delonem. 
Zápis následujícího soudního líčení, které vyneslo Bukovskému tři roky 
vězení, pořídil a šířil v samizdatu Pavel Litvinov, další z organizátorů pro­
testu na Rudém náměstí. Po propuštění v roce 1970 se Bukovskij rozhodl 
informovat Západ o zneužívání psychiatrie v SSSR. Poskytl na toto téma 
několik rozhovorů a řadu dokumentů dokládajících zneužívání psychiatrie 
sovětským soudnictvím. Tím sovětským úřadům došla trpělivost. V roce 
1971 byl opět zatčen. V roce 1972 byl odsouzen ke dvěma letům vězení, pěti 
letům táborů a pěti letům vyhnanství. V pracovním táboře Poťma se mimo 
jiné setkal s učiteli z Moldavska Jakovem Suslenským a Josifem Mešenerem, 
kteří byli odsouzeni k sedmi a šesti letům vězení za šíření otevřeného pro­
testního dopisu proti potlačení Pražského jara. V lágrech opět následoval 
kolotoč hladovek, trestů, protestů a výhrůžek, které v roce 1976 vedly 
k emigraci Bukovského do Velké Británie. 	

Adam Hradilek, 
z doslovu k českému vydání knihy A vítr se vrací 

Knihy Vladimira 
Bukovského vyšly  
v mnoha jazycích,  
v ruštině oficiálně až 
na začátku 90. let
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Byl za to všechno někdo pohnán 
k odpovědnosti? 

Ne, ne, ne. Dokonce je ani nevyhodili. 
Já nejsem krvežíznivý. Nechci, aby je 
zavírali do vězení, ale alespoň jim 
mohli sebrat diplomy. Vždyť co je to za 
doktory?! Oni ještě dělají profesory, 
jsou z nich akademici. Měli jim všech-
no sebrat. Nikoho za to nepostavili před 
soud, nikoho nepotrestali. 

Za Jelcinovy éry se vám podařilo 
získat řadu dokumentů svědčících 
o zneužívání psychiatrie v Sovět-
ském svazu.

Ano. Spoustu. Celý archiv. V knize 
Judgement in Moscow z roku 1994 jsem 
použil většinu dokumentů, k nimž 
jsem se dostal. A nešlo jen o psychiat
rii, ale i o zahraniční vztahy a mezi-
národní terorismus. Všechno jsem to 
publikoval. 

Některé dokumenty o zneužívání 
psychiatrie se vám podařilo získat 
už na počátku sedmdesátých let. 
Jak jste to dokázal? 

To byla celá řada různých materiálů. 
Za prvé posudky lékařských komisí. 
Ty jsem měl od obhájců, od advokátů, 
kteří si pokaždé udělali kopii, a tu mi 
pak dali. To byla jedna možnost. Pak 
to byla svědectví poškozených. Našel 
jsem několik lidí, které v různých 
dobách odsoudili k pobytu v různých 
institutech, a přesvědčil je, aby své 
zkušenosti zapsali – kde byli, jaké to 
tam bylo, kdo se na tom podílel a tak 
podobně. 

Zneužívání psychiatrie se v Sovět-
ském svazu vyvinulo samovolně 
v rámci porušování lidských práv, 
které mělo masový charakter, 
nebo to byla věc, která byla přímo 
rozhodnuta na vyšších místech?

Od začátku jsme věděli o tom, že to 
bylo rozhodnutí z nejvyšších pater 
státní moci, i když jsme tehdy pocho-
pitelně neměli přístup k tajným do-
kumentům, něco takového nebylo 
možné. V devadesátých letech jsem 

ale našel spoustu dokumentů, které 
naše domněnky potvrdily – ten rozkaz 
skutečně existoval. Vydali rozhodnu-
tí, že má být v politických případech 
používána psychiatrie. Z dochovaných 
materiálů to jasně vyplývá. 

Jak se vám shromážděné dokumen-
ty podařilo dostat na Západ?

Přes zahraniční novináře. V disident-
ském hnutí jsem zastával funkci ja-
kéhosi mluvčího, protože jsem uměl 
trochu anglicky, a měl jsem za úkol 
mluvit se zahraničními novináři, 
předávat jim materiály, samizdaty, 
Gorbaněvské Kroniku současných 
událostí a tak podobně. Neuměl jsem 
anglicky tak jako dnes, ale stačilo to. 
Přes novináře jsem tedy do zahraničí 
poslal i sbírku dokumentů, které jsem 
získal. 

Jaká byla reakce světové psychia
trické veřejnosti na vaši zprávu?

Velmi dobrá. Začali organizovat ko-
mise, které měly vést kampaň proti 
zneužívání psychiatrie v Sovětském 
svazu. Byla to jejich profese, museli ji 
hájit. V každé zemi na Západě vznik-
la pracovní skupina, která vedla kam-
paň proti Sovětům. Sověti byli členy 
světové psychiatrické organizace 
a psychiatrické organizace ze západ-
ních zemí požadovaly, aby je z ní vy-
loučili. Nejdříve byli v roce 1977 svě-
tovou psychiatrickou organizací 
oficiálně pokáráni za zneužívání své 
profese a když měli být v roce 1983 
vyloučeni, rozhodli se raději odejít 
sami. Takže jsme vyhráli na celé čáře. 
Psychiatři na Západě byli výborní, 
brali to vážně. A nejenom oni. I ostat-
ní lidé nám byli velmi nápomocní. 
Západní intelektuálové si to vzali 
opravdu k srdci, což mě skutečně 
překvapilo. Když jsem tuhle kampaň 
začal organizovat, myslel jsem si, že 
je to marné, že nikdo neuvěří tomu, 
že nějací lidé někde v jakési daleké 
zemi jsou duševně zdraví, zatímco 
psychiatři o nich tvrdí, že jsou dušev-
ně nemocní. Ale Západ to vzal oprav-
du velmi vážně. Ke kampani se připo-
jili vůdčí intelektuálové té doby. Když 

jsem v roce 1976 přijel na Západ, 
v komisi, která v Británii bojovala 
proti zneužívání psychiatrie v Sovět-
ském svazu, byli ti nejproslulejší in-
telektuálové v zemi – Tom Stoppard, 
Iris Murdoch, Yehudi Menuhin. Pro-
stě ti úplně nejslavnější lidi, třeba 
i Vanessa Redgrave atd. A byli velmi 
výkonní, dokázali toho hodně. Takže 
musím říci, že v tomto ohledu se zá-
padní společnost ukázala skutečně 
ve výborném světle. Vyhráli jsme na 
celé čáře. 

Zlepšila se pak situace v psychiat
rických léčebnách?

Ano. Několik věcí se změnilo okamži-
tě. Popisoval jsem například jeden 
z trestů, zvaný ukrutka. To vás zaba-
lili do mokrých prostěradel, která pak 
začala usychat a stahovat se. Je to 
opravdu hodně bolestivé. Díky naší 
kampani byla ukrutka zakázána, 
všude. Prostě s tím přestali. Žasl jsem 
nad tím, jak byly protesty efektivní.

Ve své knize uvádíte, že jste by 
uvězněn se Suslenským a Mešene-
rem, kteří v Moldávii napsali pro-
testní dopisy proti okupaci Čes-
koslovenska v srpnu 1968. Mohl 
byste o nich něco říci?

Protest osmi demonstrantů na Rudém 
náměstí byl směřován k veřejnosti a byl 
veden s cílem ukázat světu, že ne všich-
ni sovětští občané invazi podporují. 
Jakov Suslenskij a Josif Mešener byli 
obyčejní sovětští učitelé, kteří protes-
tovali formou osobního dopisu vládě. 
O jejich činu jsme se tak dozvěděli, až 
když se ocitli ve vězení. Nepotřebova-
li veřejné uznání, jen chtěli projevit 
osobní pobouření a nesouhlas. Tako-
vých jako oni byly možná tisíce, jen je 
nikdo neznal. Teprve v lágrech a věz-
nicích se začaly šířit informace o tom, 
kdo sedí za podobné protesty.

Co pro vás bylo v táborech nejhor-
ší?

Tábory byly dobré, tam jsem se neměl 
tak špatně. Nejhorší z toho, co jsem 
viděl, byla věznice ve Vladimiru, kte-
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rá měla v té době nejtvrdší režim 
v Sovětském svazu. A pak samozřejmě 
psychiatrické nemocnice. Ty byly 
ještě mnohem horší. Protože ve věze-
ní se můžete bránit, můžete držet 
hladovku, můžete psát stížnosti, pro-
stě se pořád ještě můžete bránit. 
V psychiatrických ústavech jste úplně 
bezbranný. 

Zmínil jste západní novináře 
v Moskvě. Byli ochotni spolupra-
covat s disidentským hnutím, nebo 
se báli o svou pozici v Moskvě 
a toho, že budou vyhoštěni? 

Báli se, že budou vyhoštěni. Byli ve 
velmi obtížném postavení, protože 
jejich nadřízení, jejich šéfové, si ne-
přáli, aby se s námi zaplétali. Takže 
jim nehrozilo jen to, že je Sověti vy-
pudí ze země, ale i to, že přijdou o prá-
ci. Oni si to dobře uvědomovali a spo-
lupracovat s námi byli ochotni jen 
někteří, většina se raději držela stra-
nou. Když se o něčem doslechli, tak 
o tom napsali, ale víc se angažovat 
nechtěli, báli se. A ti, co s námi spo-
lupracovali, byli pak také potrestáni. 

Můžete některé jmenovat?

Jenson, první člověk, který se mnou 
udělal rozhovor, když jsem se v roce 
1970 vrátil z tábora. Dělal pro Associa
ted Press. Když ho pak Sověti vyrazili, 
jeho nadřízení ho poslali do Vietnamu 
– do „exilu“ vietnamské války.  Ale byl 
to silný chlapík, prošel Vietnamem, 
všechno to přežil. Po letech jsme se 
setkali v Americe. Kariéru už ale nikdy 
neudělal, nikdy už mu nedali příleži-
tost... A i mnozí další přišli o práci. 
Nejlepší z nich byl můj další přítel, 
Roger Redington, také z AP, mladý 
kluk, takový dobrodruh, Američan. 
Ten prostě s novinařinou skončil. 
V roce 1977 jsem se s ním setkal v New 
Yorku, to už měl rodinu, byl ženatý, 
měl tři děti. Vedl obchod se zdravou 
výživou a s novinařinou už neměl nic 
společného. Někteří novináři pomáha-
li v tichosti. Reagovali stejně jako so-
větští lidé – je třeba udělat to nenápad-
ně, aby se nic nepoznalo, ostatní už se 
přidají... To je lidská reakce. 

Mohl byste porovnat éru Chruš-
čova a Brežněva?

No pochopitelně že se to lišilo. Byla 
to jiná doba. Za Chruščova byla situ-
ace celkem neklidná. V letech 1961 
a 1962 došlo k velkým bouřím v No-
vočerkassku, v Rostově a v Krasnoda-
ru. Nepokoje byly po celé zemi, i poblíž 
Moskvy, v Alexandrově a v Murumu. 
To byla slavná povstání roku 1962, kdy 
zdemolovali sídla místních stranic-
kých výborů a policejní stanici. Takže 
země byla skutečně neklidná. Lidé se 
chtěli zbavit komunismu. Po příchodu 
Brežněva se to uklidnilo, lidé začali 
být apatičtí. Došlo jim, že se komuni-
smu nezbaví, že v něm budou žít celý 
život. A začali pít. A to strašně, nic 
podobného jsem nikdy neviděl. Obrov-
ská epidemie alkoholismu. Taková 
byla lidová reakce na Brežněva. 

Co si myslíte o Gorbačovovi?

Gorbačov byl komunista, který chtěl 
zachránit systém. Západ ho vůbec 
nepochopil. I moje dobrá přítelkyně 
Margaret Thatcherová věřila, že je to 
hodný člověk. Sedm let jsem se s ní 
dohadoval, že je to prostě jen komu-
nista, který se snaží zachránit systém, 
žádný hodný člověk. Nedokázala to 

pochopit, měla ho opravdu ráda. Byl 
to lhář, typický hochštapler, úplný 
Gogolův Čičikov. 

Jak vidíte situaci v dnešním Rusku?

To je tragédie, co se stalo v Rusku. 
Mohli jsme v zemi zahájit proces ob-
novy, ale oni se ani nepokusili zbavit 
se starého režimu. V letech 1990 až 
1992 jsem jezdil do Moskvy za lidmi 
kolem Jelcina a snažil se je přesvědčit, 
že potřebujeme proces s představite-
li komunistického režimu, že když to 
neuděláme, tak se vrátí. Že se lidem 
musí ukázat, že celý ten systém byl 
zločinný. Že se to musí dokázat a vy-
nést rozsudek, jinak budou lidé zma-
tení. Neposlouchali mě. Jelcin říkal, 
že bychom neměli dělat vlny, že se 
komunisté nikdy nevrátí a nic tako-
vého není třeba. A tím to haslo. Jelcin 
měl tehdy absolutní moc. Když jste ho 
nedokázali přesvědčit, nestalo se nic. 
Osmdesát procent všech mocenských 
pozic v Rusku dnes drží buď bývalí, 
nebo současní příslušníci KGB a její 
nástupkyně Federální služba. Soustře-
dili do svých rukou ekonomiku, pe-
níze, moc. Ovládají teď úplně všechno. 
Takže je to dost smutný příběh. Jsme 
tam, kde jsme byli. 

Vladimir Bukovskij v roce 1983	 Foto: ČTK
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