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Znárodněná kinematografie

Ke znárodnění všech výrobních složek 
zpravodajského a dokumentárního 
filmu došlo ihned po skončení Praž-
ského povstání, když skupina filmo-
vých dokumentaristů v čele s fotogra-
fem a  f i lmovým režisérem Jiř ím 
Lehovcem2 zajistila veškeré technic-
ké zařízení a zásoby filmového mate-
riálu, provozní prostory i f inance 
osmnácti soukromých výrobců krát-
kého filmu,3 mezi nimi i společnosti 
Aktualita, která od roku 1937 produ-
kovala nejprve československý a v le-

tech 1939–1945 český zvukový filmo-
vý týdeník Aktualita.4 Tím byla již 
v květnu 1945 vytvořena nejnutnější 
technická a ekonomická základna 
k okamžitému zahájení státem řízené 
a státu sloužící výroby filmových tý-
deníků a dokumentárních f ilmů.  
Legislativně byl tento krok potvrzen 
23. května 1945 dekretem ministra 
informací, jímž byla zřízena Česko-
slovenská filmová kronika, členící se 
na dvě složky – periodickou, tj. výro-
bu filmových týdeníků a neperiodic-
kou, tj. výrobu filmových dokumentů.5 
Posléze byl tento vývoj organizačně 

završen přičleněním výroby filmových 
dokumentů organizaci Krátký film 
a filmových týdeníků organizaci Čes-
koslovenský zpravodajský film, jenž 
se později v roce 1950 změnil na Stu-
dio dokumentárního filmu.6

Již 8. června 1945 se začal promítat 
filmový týdeník Týden ve filmu a o tý-
den později jeho slovenská verze 
Týždeň vo filme. Na podzim 1945 k nim 
přibylo filmové periodikum Nový čas, 
5. dubna 1946 Československé filmové 
noviny s českým a slovenským komen-
tářem a v roce 1947 Kronika venkova 
a Kino čas promítané ve zvláštních 

My se nemstíme… 

Znárodnění kinematografie v roce 1945 nastolilo nové poměry ve všech oblastech 
tehdejšího československého filmového průmyslu. Zpravodajský a dokumentární 
film řízený státem se stal v důsledku nově zavedeného systému státní kontroly 
vlivným nástrojem československé vládní informační politiky po druhé světové 
válce. Tomu odpovídalo i jeho referování o odsunu1 Němců z Československa.

Československý zpravodajský a dokumentární film 1945–1947 a odsun Němců

PAVEL ZEMAN

1	� Pro vyhnání a vysídlení Němců z Československa v letech 1945–1948 používá autor studie termín odsun užívaný v letech 1945–1948 
i československým zpravodajským a dokumentárním filmem s vědomím, že nevystihuje skutečnou podobu tohoto procesu a implikuje 
jeho mírnější průběh, i když hlavně období druhé poloviny roku 1945 je spojeno s řadou velkých zločinů spáchaných Čechy na Němcích. 

2	� Jiří Lehovec (1909–1995), filmový dokumentarista, filmový režisér, fotograf, filmový publicista a pedagog, 1935–1938 kameraman 
Vojenského technického ústavu, 1938–1940 režisér kulturního oddělení AB Barrandov, 1940–1944 dokumentarista a tvůrce populár-
ně-vědeckých filmů Filmových ateliérů Baťa, 1945–1949 zakladatel a šéfrežisér Krátkého filmu Praha, 1949–1951 režisér hraných 
filmů Československého státního filmu, 1946 spoluzakladatel Filmové a televizní fakulty Akademie múzických umění (FAMU) 
a 1946–1983 a 1990–1995 pedagog FAMU. 

3	 �Malý filmový slovník. Československé filmové nakladatelství, Praha 1948, s. 85–86. 
4	� K historii československého a protektorátního filmového týdeníku Aktualita viz např. ZEMAN, Pavel: Týdeník Aktualita. České fil-

mové zpravodajství na začátku druhé světové války. Iluminace, 1997, roč. 9, č. 4, s. 67–90; týž: Dokumenty k československému filmo-
vému zpravodajství 1935–1937 (edice dokumentů). Iluminace, 1999, roč. 11, 1999, č. 1, s. 89–121; Klimeš, Ivan – Zeman, Pavel: Aktu-
alita 1937–1938. Československý zvukový týdeník/Tschechoslowakische Tonbildschau/Slovenský zvukový týždenník. In: Bock, 
Hans-Michael – Venturi, Simone (eds.): Multiple and Multiple-language Versions II/Version multiples II. Cinema&Cie, International 
Film Studies Journal, Spring 2005, No. 6, s. 62–70; MARGRY, Karel: Filmové týdeníky v okupovaném Československu. Karel Pečený 
a jeho společnost Aktualita. Iluminace, 2009, roč. 21, č. 2, s. 83–134. 

5	� NAVRÁTIL, Antonín: Cesty k pravdě či lži. 70. let čs. dokumentárního filmu. Ústřední ředitelství ČSF – Filmový ústav, Praha 1968, s. 139. 
Viz též např. HAVELKA, Jiří: Kronika našeho filmu: 1898–1965. Filmový ústav, Praha 1967, s. 64.

6	� NAVRÁTIL, Antonín: Cesty k pravdě či lži, s. 158. HAVELKA, Jiří: Kronika našeho filmu, s. 60–61.
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Kinech čas. Současně se rozběhla 
i výroba dokumentárních filmů.7

Celá oblast zpravodajského a doku-
mentárního filmu, stejně jako všech-
ny složky tehdejšího znárodněného 
filmu, jenž byl jako celek definitivně 
převzat státem na základě dekretu 
prezidenta republiky č. 50/1945 o ze-
státnění filmu z 11. srpna 1945,8 spa-
dala pod ústředního ředitele Česko-
slovenské filmové společnosti ing. 
Lubomíra Linharta.9 Svůj vliv v něm 
ale prosazovalo ministerstvo infor-
mací, do jehož kompetence film jako 
celek spadal. Jeho V., filmový odbor, 
vedený Vítězslavem Nezvalem10, také 
nakonec v září 1945 jmenoval zmoc-
něncem pro Československou filmovou 
kroniku vyrábějící filmové týdeníky 
a dokumentární filmy Jaromíra Budí-
na11, pozdějšího ředitele Českosloven-
ského zpravodajského filmu. Tímto 
způsobem byla zajištěna státní kont-
rola filmového zpravodajství, které se 
tak stalo jedním z nástrojů českoslo-
venské vládní informační politiky po 
druhé světové válce. 

Kdo ovládal  
filmové zpravodajství?

Jednou z klíčových otázek souvisejících 
s podobou tehdejšího filmového zpra-
vodajství o odsunu Němců z Českoslo-
venska je, jaká byla samotná praxe 
v zadávání jednotlivých témat filmo-
vým týdeníkům a kdo rozhodoval 
o tom, co se má nebo co se může sku-
tečně natočit. Na tuto otázku ale bo-

hužel zatím nemůžeme uspokojivě 
odpovědět.

Klíčové  postavení mělo minister-
stvo informací, v němž se střetávaly 
vládní zájmy se zájmy Komunistické 
strany Československa (KSČ) ovláda-
jící toto ministerstvo.12 Vysoce prav-

děpodobný je i přímý vliv ministerstva 
zahraničí, případně dalších úřadů. 
Zcela konkrétní odpověď ale zatím 
nemáme. Samotná redakční praxe 
měla probíhat tak, že pokud nepřišel 
žádný z redaktorů jednotlivých filmo-
vých týdeníků s vlastním námětem 

7	� HAVELKA, Jiří: Kronika našeho filmu, s. 64.
8	� Dekret vstoupil v platnost 28. 8. 1945. Viz Dekret presidenta republiky ze dne 11. srpna 1945 o opatření v oblasti filmu. In: Sbírka zákonů 

a nařízení republiky Československé, ročník 1945, částka 24. Státní tiskárna, Praha 1945–1947, s. 85.
9	� Lubomír Linhart (1906–1980), publicista, kritik, nakladatelský redaktor, teoretik fotografie, filmový historik, pedagog, překladatel 

z ruštiny. 1942–1944 zapojen do odbojové organizace Národní výbor revoluční inteligence a účastník Slovenského národního povstání. 
V letech 1945–1948 první ústřední ředitel Československého státního filmu, 1948–1951 velvyslanec v Rumunsku a 1953–1956 v Německé 
demokratické republice. Poté (1956–1969) pedagog AMU a od roku 1966 pedagog na FF UK Praha. 

10	� Vítězslav Nezval (1900–1958), básník, spisovatel a překladatel, v letech 1924–1925 tajemník redakce Masarykova naučného slovníku, 
1928–1929 dramaturg Osvobozeného divadla, 1945–1951 přednosta V., filmového odboru ministerstva informací.

11	� Jaromír Budín (1909–?), jako státní úředník se dostal v roce 1935 do styku s kinematografií a filmem při překládání filmových titulků 
pro společnost Wolframfilm. V době Protektorátu byl vězněn za ilegální činnost. Po roce 1945 člen filmového oddělení ÚV KSČ a od 1946 
ředitel Československého zpravodajského filmu.

12	� K ministerstvu informací a jeho vlivu na média v Československu v letech 1945–1953 viz blíže např. HOLOMEK, Ondřej: Vliv ministerstva 
informací na činnost médií v letech 1945–1953. Dizertační práce. Institut komunikačních studií a žurnalistiky FSV UK Praha, Praha 2010.

Prezident republiky dr. Edvard Beneš podepsal 11. 8. 1945 dekret o tzv. zestátnění čs. filmu. 
Přihlížejí ministr informací Václav Kopecký, spisovatel Vítězslav Nezval a tajemník prezidenta 
Prokop Drtina (zleva). 	 Foto: ČTK
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na reportáž, zadával jejich témata sám 
šéfredaktor Jan Kučera.13 Komentáře 
pak psali buď sami redaktoři, nebo  
J. Vitinger14, odpovědný za jejich po-
dobu. Připravený filmový týdeník pak 
schvaloval filmový cenzurní sbor jako 
pomocný orgán ministerstva informa-
cí.15 Existují ale doklady o tom, že 
vedle tohoto cenzurního sboru zasa-
hovalo do jednotlivých komentářů 
k filmovým šotům samostatně i mi-
nisterstvo zahraničí.

Do jaké míry sledovalo filmové zpra-
vodajství zájmy KSČ, která v něm pro-
sazovala svůj vliv přes ministerstvo 
informací, je obtížné posoudit. Jisté je, 
že celá oblast filmu spadala do kom-
petence ministerstva informací, jež  
vedl blízký spolupracovník Klementa 
Gottwalda Václav Kopecký. V čele 
filmového odboru tohoto ministerstva 
stál další člen KSČ Vítězslav Nezval, 
ústředním ředitelem Československé 
filmové společnosti byl ing. Lubomír 
Linhart, též člen KSČ, stejně jako Ja-
romír Budín řídící Československý 
zpravodajský film. Z devíti náměstků 
ústředního ředitele Linharta pak bylo 
pět členů KSČ. Vedle filmového odbo-
ru ministerstva informací se otázkami 
reorganizace správy a řízení českoslo-
venské kinematografie a její výrobní, 
hospodářskou, personální a ideovou 
politikou zabývalo i filmové oddělení 

kulturně-propagačního oddělení 
ústředního výboru KSČ.16 

To, že sama KSČ měla zájem na po-
litickém využití filmového zpravodaj-
ství, dokládá například zpráva o stavu 
filmu vypracovaná ve zmíněném pro-
pagačním oddělení ústředního výboru 
KSČ v červnu 1946: Filmový žurnál se 
řadí mezi nejpřednější prostředky, neboť 
dobrý záběr – dobrý obraz – podložený 
politicky dobrým komentářem působí na 
široké masy bezesporu účinněji nežli tisk 
[…] z politického hlediska má zpravodaj-
ský film ještě další velkou přednost před 
tiskem, neboť většina občanstva čte 
pouze jen tisk, který zastává jejich poli-
tické přesvědčení, avšak zpravodajský 
film je zhlédnut diváky všech politických 
stran. Působí na kolektiv publika sou-
časně a může usměrňovat jeho politický 
názor.17

Na druhé straně existují doklady, 
které míru komunistického vlivu na 
čs. zpravodajský film v prvních dvou 
poválečných letech staví do jiného 
světla. Jedním z nich je například stíž-
nost ministerstva informací zaslaná 
v říjnu 1946 redakci Československé 
filmové kroniky, v níž se uvádí: Česko-
slovenská filmová kronika-krátký film 
zvýšila do jisté doby svoji snahu postu-
povati při výrobě filmů naprosto samo-
statně do té míry, že opomíjí úplně 
kompetenci ministerstva informací, 

zejména pokud jde o schvalování výrob-
ního plánu a vydávání výrobního povo-
lení […] Aby mohlo ministerstvo infor-
mací řádně plniti svůj úkol kulturně 
politického řízení československé filmo-
vé výroby a hospodářského dohledu nad 
ní, jest zapotřebí, aby krátký film plnil 
přesně své povinnosti vůči zdejšímu 
úřadu.18 Kromě toho řada pamětníků 
hovoří o tom, že nekomunista Jan Ku-
čera byl silná osobnost a snažil se 
v rámci možností udržet jistou auto-
nomnost filmového zpravodajství. 

Ale obraťme pozornost k samotným 
filmovým týdeníkům, jejichž výrobci 
se potýkali první roky po válce s ne-
dostatkem filmového materiálu, tak-
že hlavním kritériem pro délku jed-
not l ivých f i lmových zpráv bylo 
momentální množství filmové suro-
viny. Výjimkou proto nebylo, že mís-
to obvyklé stopáže 9–12 minut trval 
týdeník pouze 5 minut.19 Pravidlem 
nebylo ani titulkování jednotlivých 
zpráv a jejich řazení odpovídalo před-
válečné praxi, kdy docházelo ke spe-
cificky volnému promíšení informace 
a zábavy. V tematickém spektru všech 
týdeníků přesto převažovala v letech 
1945–1947 politická a společenskopo-
litická témata a zřetelný byl důraz 
kladený na obnovu národního hos-
podářství. Stejná situace panovala 
v uvedeném období i u dokumentární 

13	� Jan Kučera (1908–1977), filmový teoretik, novinář, publicista a pedagog, v letech 1928–1932 střihač, kameraman a režisér prvního čes-
kého filmového zpravodajství Elektajournal, 1937–1944 šéfredaktor filmového týdeníku Aktualita, 1945–1948 šéfredaktor čs. filmového 
zpravodajství, do roku 1977 pedagog FAMU.

14	� Bližší údaje k jeho osobě nejsou známy.
15	� Filmový cenzurní sbor byl ustaven výnosem ministerstva informací č.j. 80001/45 a schválen ministrem informací dne 18. května 1945 

jako poradní orgán ministerstva informací pro schvalování filmů k veřejnému promítání. V původním filmovém cenzurním sboru za-
sedalo po dvou zástupcích z ministerstva informací, školství a Ústřední rady odborů (ÚRO), jeden zástupce ministerstva vnitra a jeden 
z ministerstva zahraničí. Dále zmocněnec pro dovoz a vývoz filmů a zmocněnec pro správu státních kin. Předsedou sboru byl odborný 
přednosta V. odboru min. informací V. Nezval. Později byl sbor doplněn a přeorganizován, takže sestával z předsedy V. Nezvala a dalších 
třináct členů, mezi nimiž měli po jednom zástupci ministerstvo informací, vnitra, zahraničí, spravedlnosti, národní obrany (pro týde-
níky a vojenské filmy) a V. odbor min. informací. Dva zástupce mělo ministerstvo školství a ÚRO. Zbývajícími členy filmového cenzur-
ního sboru byli jeden zástupce správy státních kin a dva slovenští zástupci.

16	� Viz např. SVOBODOVÁ, Helena: Propaganda ve filmových týdenících 1947. Diplomová práce. Institut komunikačních studií a žurnalistiky 
FSV UK Praha, Praha 1997, s. 22 ad.

17	� Národní archiv (dále jen NA), f. Ministerstvo informací, karton (dále jen k.) 170, zpráva propagačního oddělení ÚV KSČ o stavu filmu, 
červen 1946, nefoliováno. 

18	� Tamtéž, Věc: Krátký film – respektování kompetence ministerstva informací, čj. 84.181, Praha 3. října 1946, s. 2. 
19	� Viz např. přehledy obsahů jednotlivých vydání Týdne ve filmu a Týždně vo filme se základními výrobními údaji za rok 1946. NA, f. Mini-

sterstvo informací, k. 83–96, Filmová cenzura 1946.
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f ilmové produkce, a to především 
u produkce středo- a krátkometrážní. 
Společnost měla po šesti letech války 
a utrpení nasadit všechny své síly 
k obnově poničeného státu a kolek-
tivně se soustředit na budoucnost. 
V tomto bodě přicházely týdeníky 
a jejich tvůrci se sdělením, s tenden-
cí, která je podle mého názoru ex post 
mylně vykládána pouze nebo převáž-
ně jako produkt komunistické pro-
pagandy v prvních letech po druhé 
světové válce. Přitom zde jde spíše 
o celkové naladění tehdejší českoslo-
venské společnosti, pro niž se, jak 
vystihla Eva Hartmannová na příkla-
du hledání české národní identity na 
stránkách časopisu Dnešek z roku 
1946, stala budoucnost zaklínadlem, 
které mělo dát zapomenout na reálné 
problémy současného každodenního 
života. Faktické zkušenosti, racionální 
argumenty, kritické postoje a etická 
měřítka byly vytlačeny opojnou magi-
kou; magikou, která byla později –  
tj. po komunistickém převzetí moci – 
často chybně vnímána jako produkt 
marxisticko–leninské ideologie.20 

K samotným tvůrcům filmových 
zpráv je ale třeba v této souvislosti 
uvést, že oni sami vnímali nové pomě-
ry znárodněné kinematografie jako 
příležitost k tomu, aby se i film stal 
v rozjitřené poválečné atmosféře ak-
tivním svědkem a současně spolutvůr-
cem doby. Do nových souvislostí uvá-
děli známé krédo Paula Rothy21: Dívám 
se na film jako na účinný, ne–li nejúčin-
nější nástroj, jímž lze dnes společensky 
působit, a považuji dokumentární meto-
du za první reálný pokus využít filmu 
k důležitějšímu účelu než je zábava.22 
Podle šéfredaktora filmového zpravo-
dajství Jana Kučery bylo tehdejším 
úkolem zpravodajského a dokumen-

tárního filmu vedle výchovy tvůrců, 
kteří dovedou se skutečností zacházet 
novým způsobem a svými díly navázat 
všední a přímý styk diváka se syrovou 
denní skutečností, také zaznamenávat 
denní skutečnost, sdělovat ji veřejnosti 
a vytvářet vztah veřejnosti k našemu 
současnému národnímu a státnímu ži-
votu. To je služba sociálně kulturní, 
služba, která pomáhá stavět budoucnost 
státu a tvořit jeho dějiny.23

Německá otázka

Celková tendence, s níž přistupovali 
tvůrci československého zpravodaj-
ského filmu po skončení druhé světo-
vé války k německé otázce, je zřejmá 

již z pouhého výčtu filmových repor-
táží tematizujících německou otázku, 
které uvedl filmový týdeník Týden ve 
filmu v průběhu roku 1945. V jeho prv-
ním čísle z 8. června 1945 byla filmová 
reportáž o Pražském povstání uvoze-
na slovy míra otroctví se naplnila, Praha 
se zbavuje herrenvolku a jeho neřád-
stva.24 Reportáž z první poválečné 
tryzny v Lidicích ze 3. čísla Týdne ve 
filmu z června 1945 tematizovala ně-
meckou kolektivní vinu tvrzením, že 
německý národ je odpovědný jako celek, 
musíme udělat vše, aby se řádění nemoh-
lo opakovat.25 Ve 4. čísle Týdne ve filmu 
také z června 1945 byly záběry prezi-
denta Edvarda Beneše podepisujícího 
dekret o konfiskaci půdy Němcům, 

20	� HARTMANNOVÁ, Eva: „My“ a „oni“: hledání české národní identity na stránkách Dneška z roku 1946. In: JECH, Karel (ed.): Stránkami 
soudobých dějin. Sborník statí k pětašedesátinám historika Karla Kaplana. ÚSD AV ČR, Praha 1993, s. 98. 

21	� Paul Rotha (1907–1984), anglický filmový kritik, historik, teoretik a režisér dokumentárních filmů. Jeden ze zakladatelů anglické školy 
dokumentárního filmu 30. let 20. století.

22	� ROTHA, Paul: Documentary Film. Faber & Faber, London 1939, s. 11.
23	� KUČERA, Jan: Úloha dokumentárního filmu v soudobé kinematografii. Kino, 1948, roč. 3, č. 7, s. 124.
24	� Květen 1945. Týden ve filmu, roč. 1, č. 1, červen 1945.
25	� Lidice. Týden ve filmu, roč. 1, č. 3, červen 1945.

Ředitel Československého státního filmu Lubomír Linhart (stojící) při zahájení III. mezinárodního 
filmového festivalu v Mariánských Lázních, 17. 7. 1948	 Foto: ČTK

s_Zeman.indd   19 6/28/13   10:25 AM



20 2013/02 paměť a dějiny  

studie a články

Maďarům a zrádcům, doprovázeny 
slovy ministra zemědělství Júliuse 
Ďuriše, že po třech stech letech se vra-
cí česká půda z rukou cizáků a zrádců 
do rukou českého lidu, jenž na této půdě 
pracuje.26 Filmová reportáž z 9. čísla 
Týdne ve filmu ze srpna 1945 o zná-
mém výbuchu skladiště munice v bu-
dově bývalého cukrovaru v Krásném 
Březně v Ústí nad Labem, který byl 
připisován německým záškodníkům, 
legitimizovala tvrdý postup vůči čes-
kým Němcům: Zkáza v Ústí nad Labem 
není dílem náhody, je součástí organi-
zované činnosti záškodnických band 
vlkodlaků. Přítomnost obou ministrů 
na místě (ministra vnitra Václava 
Noska a národní obrany Ludvíka 
Svobody – pozn. aut.) je zárukou, že 
viníci budou po zásluze potrestáni. Není 
možné, aby v této době, kdy celý náš 
národ pracuje na mírové výstavbě, ni-
čili jeho dílo sabotážníci. Pátá kolona 
fašismu bude rozdrcena. Ústí nad Labem 
je poučením, že se škůdci je třeba jednat 
rázně, tvrdě a nesmlouvavě…27 Odkaz 
na nacistické zločiny pak ospravedl-
ňoval vymazávání stop německé 
přítomnosti v českých zemích, jak 
ilustrativně dokládá filmová reportáž 
o Německém domě v Brně ze 14. čísla 
Týdne ve filmu ze září 1945: Německý 
dům v Brně – nevzhledná nevkusná 
stavba Německého domu dlouho hyz-
dila nejkrásnější brněnské náměstí. 
Letecká puma udělala konec této pýše 
brněnských Němců. Nyní dynamitové 
nálože odstraňují poslední zbytky ohyzd-
né budovy.28

Česká poválečná filmová publicis-
tika volala v případě zpravodajského 
a krátko- a středometrážního doku-
mentárního filmu po nápaditějším 
střihu filmového obrazu, jeho rozma-
nitosti, větší možnosti experimento-
vání a aktuálnosti, které měly být 
průkopníkem nových cest do oblastí 
uzavřených dlouhometrážní filmové 
produkci. Tato tendence, respektive 
alespoň její náznaky, ale byla v prv-
ních dvou poválečných letech tehdej-
šímu československému zpravodaj-
skému a krátkému f ilmu cizí. Již 
zmíněný odkaz na Paula Rothu a jeho 
volání po využití filmu jako význam-
ného nástroje k působení na společ-
nost je třeba ve spojení s českosloven-
skými poválečnými dokumentaristy 
vnímat především v rovině společen-
sko-politické angažovanosti filmu 
a méně v kategoriích samotné filmo-
vé řeči, v kategoriích filmového zobra
zení a filmově-uměleckého vyjádření. 
V prvních poválečných letech jedno-
značně převažující politicko-propa-
gační, respektive propagandistická, 
funkce zpravodajského filmu pocho-
pitelně negativně poznamenala jeho 
formálně-výrazovou rovinu. Centrál-
ní postavení komentáře, který přiná-
šel divákům základní ideově-politické 
poselství, vedlo k tradiční synchro-
nizaci obrazu a zvuku. Až na výjimky 
sloužily použité filmové záběry pouze 
k dokreslení komentáře a rezignova-
ly na nápaditější filmový střih, případ-
ně montáž. Jednou z mála výjimek 
z této praxe byl již zmíněný šot o vý-

buchu muničního skladu v Ústí nad 
Labem ze srpna 1945, ve kterém se 
jeho autoři, zkušení matadoři české-
ho zpravodajského a dokumentárního 
filmu Miroslav Lang29 a Čeňek Zahrad-
níček30, pokusili na ploše 2 minut  
a  18 vteřin kvalitnějším střihem 
a montáží filmových záběrů zničených 
budov a hlídajících vojáků umocnit 
sdělení o české neústupnosti vůči 
Němcům. Uvedená filmově-reportáž-
ní a dokumentaristická praxe se za-
čala postupně měnit k lepšímu až 
v roce 1947, tedy druhý rok po válce, 
kdy se společnost začala vracet k nor-
málnímu životu a požadovala i více 
zábavy. U filmových týdeníků byla tato 
změna patrná zeslabením jejich pro-
pagačně-politické funkce a návratem 
k jejich tradiční roli obrazového mé-
dia, které vyplňuje hlavní filmový 
program směsí informace a zábavy.

Odsun

Samotný odsun Němců z Českosloven-
ska hodnotily dva nejvýznamnější 
československé poválečné filmové 
týdeníky Týden ve filmu a Českosloven-
ské filmové noviny jak v českém, tak i ve 
slovenském vydání shodně s českým 
tiskem jako spravedlivou odplatu za 
nacistické zločiny a podíl sudetských 
Němců na rozbití Československé re-
publiky. Oproti tisku a dobové publi-
cistice ale oba filmové týdeníky při-
stupovaly k odsunu se zřetelným 
propagandistickým záměrem, který 
odpovídal požadavkům ministerstva 

26	� Prezident Beneš podepisuje dekret o konfiskaci půdy. Týden ve filmu, roč. 1, č. 4, červen 1945.
27	� Požár v Ústí nad Labem. Týden ve filmu, roč. 1, č. 9, srpen 1945.
28	� Vteřiny před kamerou. Týden ve filmu, roč. 1, č. 14, září 1945.
29	� Miroslav Lang (1918–2005), filmový režisér, kameraman a reportér, v letech 1939–1945 působil ve filmovém týdeníku Aktualita. Během 

Pražského povstání jeden z organizátorů natáčení bojů v Praze. V roce 1945 spoluzakladatel Československých filmových novin a vedou-
cí redaktor Československého zpravodajského filmu. Od 1945 autor řady odborných a zakázkových filmů točených pro Krátký film. V letech 
1953–1955 externí spolupracovník zpravodajství Československé televize, 1955–1968 působil ve Vysílání pro děti a mládež Českosloven-
ské televize, kde se podílel na pořadech Vlaštovka a Zvědavá kamera. V srpnu 1968 organizoval a režíroval tajné přenosy z obsazení ČSR 
vojsky států Varšavské smlouvy. Od listopadu 1968 žil ve Velké Británii, kde spolupracoval s BBC a Childern TV Workshop.

30	� Čeněk Zahradníček (1900–1989), filmový kameraman a průkopník českého amatérského filmu. Ve 30. letech 20. století autor řady 
avantgardních filmů. V letech 1937–1945 kameraman filmového týdeníku Aktualita, v roce 1942 byl, společně s Janem Kučerou, účasten 
natáčení likvidace Lidic. V roce 1945 jeden z autorů filmových reportážních záběru z Pražského povstání. Po roce 1945 kameraman 
Československého zpravodajského filmu, po únoru 1948 musel z politických důvodů odejít od filmu a od roku 1949 pracoval jako archi-
vář v Ústředním domě lidové umělecké tvořivosti.
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informací, respektive vlády. Měly uká-
zat, že odsun probíhá spořádaně a bez 
problémů a navíc je nutným krokem, 
neboť Němci i po skončení války ničí 
pohraničí a  působí velké škody. 
K ospravedlnění odsunu pak sloužily 
ve druhém plánu šoty o podvratných 
činech Němců, které byly podávány 
jako důkaz o nemožnosti dalšího sou-
žití Čechů a Němců v jednom státě (již 
zmiňovaný šot o výbuchu skladiště 
munice v Krásném Březně ze srpna 
1945 nebo šot o požáru továrny ve 
Smržovce z dubna 1946, který měl být 

německou sabotáží31), a šoty o nacis-
tických zločinech jasně hovořící o ko-
lektivní vině Němců a požadující udě-
lat vše pro to, aby se něco takového již 
nikdy neopakovalo (viz např. reportáž 
o Lidicích z června 1945 32, o posledních 
německých zločinech v Terezíně ze září 
194533 nebo o německých zločinech 
spáchaných v podzemní továrně u Li-
toměřic z dubna 1946 34). Jiné navozo-
valy atmosféru klidu, která nastává po 
porážce nacismu (viz např. filmový šot 
o vyškovské střelnici ze září 1945 
Vyškov opět krajem míru35) a po odsunu, 

díky němuž ožívají opuštěné oblasti 
českým živlem a který není pomstou, 
neboť to neodpovídá české povaze, ale 
odpovědí na zradu německých spolu-
občanů (viz např. monotematické 
číslo filmového periodika Nový čas 
k prvnímu výročí osvobození z května 
1946 36).

Z celkového počtu 412 filmových 
šotů, které uvedly od května 1945 do 
listopadu 1946 oba filmové týdeníky, 
se věnovalo odsunu jen šest filmových 
reportáží – jedna z roku 1945 a pět 
z roku 1946. Použité filmové obrazy 

31	� Požár továrny ve Smržovce. Československé filmové noviny, roč. 2, č. 3, duben 1946.
32	� Lidice. Týden ve filmu, roč. 1, č. 3, červen 1945.
33	� Poslední oběti nacismu v Terezíně. Týden ve filmu, roč. 1, č. 14, září 1945. 
34	� Německá zvrhlost a němečtí zvrhlíci. Československé filmové noviny, roč. 2, č. 3, duben 1946.
35	� Vyškov opět krajem míru. Týden ve filmu, roč. 1, č. 13, září 1945.
36	� Rok svobody. Nový čas, roč. 2, č. 11, květen 1946.

Němci vypálili osadu Nová Ves u Tachova. Cenzurní list, Týden ve filmu, č. 17A, 2. roč, 17. 4. 1946. Vpravo: poslední transport hlavní fáze odsunu 
Němců byl vypraven ze stanice Dvory u Karlových Varů za účasti členů vlády 26. 10. 1946.	  Foto: NA, ČTK
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převážně doplňovaly komentář jako 
hlavní stavební jednotku těchto re-
portáží. Uvedený nízký počet filmo-
vých šotů potvrzuje předpoklad, že 
filmově-reportážní pokrytí odsunu 
podléhalo cílené režii ministerstva 
informací, respektive vlády a česko-
slovenského ministerstva zahranič-
ních věcí. První šot z listopadu 1945 
zaznamenal odsun tzv. národních 
hostů (pravděpodobně německých 
uprchlíků ze Slezska internovaných 
Američany v západních Čechách) 
z Plzně do Hamburku a Brém.37 I když 
organizovaný odsun začal až v lednu 
1946, tento šot měl za úkol ukázat 
československé veřejnosti i zahrani-
čí, že úřady po schválení odsunu na 
konferenci v Postupimi nechtějí jeho 
realizaci odkládat a že probíhá hu-
mánně: Odsun Němců se již provádí, 
přesně podle dohod sjednaných spojen-
ci. Lidsky a slušně. Na nádraží v Plzni 
a kolem Plzně svážejí vozy UNRRY 38 
bývalé národní hosty a jejich zavazadla. 
Těch zavazadel, jak vidíte, není málo. 
Ale všechna se vejdou do prostorných, 
čistých vozů, které zavezou německé 
cestující v sedmi dnech do Hamburku, 
Brém i jinam. Prostě tam, kam patří. 
Německé děti jsou veselé, nikdo jim 
neubližuje. Čeští železničáři a vojáci 
dokonce pomáhají nakládat starým li-
dem při nastupování. Zahraniční novi-

náři sledují přípravy k odsunu. My se 
nemstíme, řešíme rozumně a slušně svůj 
historický problém, jak řekl president 
Beneš, neboť dnes máme první příležitost 
v našich dějinách vyřídit jej s konečnou 
platností. Vlak, který veze 1100 lidí, je 
vybaven 30 q potravin.39 Druhý šot 
z února 1946 Odsun Němců z Marián-
ských Lázních zaznamenal zahájení 
organizované fáze odsunu v již obvyk-
lém klišé o nutnosti odsunu a jeho 
slušném průběhu, který mohou do-
svědčit i zahraniční novináři.40 Třetí 
z konce března 1946 nazvaný Němci 
vypálili osadu Nová Ves u Tachova41 
legitimizoval odsun poukazem na 
přetrvávající německé záškodnictví 
v Československu. Čtvrtý z května 
1946 nazvaný Slovensko se zbavuje 
Nemcov informoval jen ve slovenském 
vydání Týžďnu vo filme o prvním trans-
portu Němců ze Slovenska vyprave-
ném ze sběrného tábora v Petržalce. 
I v šotu určeném pro slovenské divá-
ky zaznělo, že odsun probíhá slušně 
a podle všech pravidel lidskosti a že 
ani Slovensko netouží po barbarské 
pomstě, ale chce se pouze zbavit Něm-
ců, neboť v republice Čechů a Slováků 
není místo ani pro jednoho Němce.42 
Pátá filmová reportáž z června 1946 
informovala o návštěvě anglických 
poslanců v Československu, kteří se 
měli osobně přesvědčit, že odsun pro-

bíhá klidně a spořádaně.43 Závěrečná 
šestá reportáž pak zaznamenala po-
slední odsunový transport z Dvorů 
u Karlových Varů z 26. října 1946.44 
Za symbolickou tečku o referování 
československého poválečného filmo-
vého zpravodajství o odsunu Němců 
z Československa v letech 1945–1946 
můžeme považovat obsáhlou reportáž 
Československých f ilmových novin 
z prosince 1946 Přehled událostí poli-
tických za rok 1946, která v rekapitu-
laci událostí i úspěchů spojených 
s budováním osvobozené republiky 
lapidárně konstatovala: Začali jsme 
osidlovat kraje, které Němci vyklidili.45 
Navozením dojmu, že Němci vyklidi-
li jimi obývané oblasti Čech a Moravy 
sami, jak zaznělo v komentáři, tato 
reportáž jen umocňuje celkové vyzně-
ní filmového zpravodajství o odsunu 
Němců z Československa po druhé 
světové válce. 

Skladba filmových reportáží, jejich 
načasování, obsah a samozřejmě jejich 
počet naznačují cíleně nadávkovanou 
politickou prezentaci odsunu v česko-
slovenském filmovém zpravodajství 
z let 1945–1946, za níž stálo minister-
stvo informací úkolované vládou a kte-
rou je možné shrnout do několika 
základních bodů:

1) k ospravedlnění nutnosti odsunu 
sloužily šoty o německých válečných 

37	� Odsun národních hostů. Týden ve filmu, roč. 1, č. 23, listopad 1945.
38	� Správa Spojených národů pro pomoc a obnovu (United Nations Relief and Rehabilitation Administration – UNRRA). Mezinárodní orga-

nizace založená na základě washingtonské dohody z roku 1943 za účelem hospodářské pomoci státům poškozeným ve 2. světové válce. 
Pomoc byla poskytována zejména dodávkami potravin a léčiv, financovanými z příspěvků členských států, jež nebyly okupovány Ně-
meckem nebo Japonskem. UNRRA byla v roce 1947 zrušena usnesením Valného shromáždění OSN na popud USA a Velké Británie.

39	� Odsun národních hostů. Týden ve filmu, roč. 1, č. 23, listopad 1945.
40	� Odsun Němců z Mariánských Lázní. Týden ve filmu, roč. 2, č. 6A. NA, f. Ministerstvo informací, k. 84, Filmová cenzura 1946 (č. 736–765), 

č. 741/46, cenzurní protokol s datem 30. 1. 1946, schváleno bez výhrad, pro mládež, a tamtéž slovenské vydání Odsun Nemcov z Čiech. 
Týždeň vo filme, roč. 2, č. 6B, cenzurní protokol s datem 30. 1. 1946, schváleno bez výhrad, pro mládež. 

41	� Němci vypálili osadu Nová Ves u Tachova. Týden ve filmu, roč. 2, č. 17A. NA, f. Ministerstvo informací, k. 87, Filmová cenzura 1946  
(č. 881–910), č. 886/46, cenzurní protokol s datem 17. 4. 1946, schváleno bez výhrad, pro mládež. Do slovenského vydání nebyl šot zařazen.

42	� Slovensko se zbavuje Nemcov. Týždeň vo filme, roč. 2, č. 21B. NA, f. Ministerstvo informací, k. 88, Filmová cenzura 1946 (č. 931–960),  
č. 955/46, cenzurní protokol s datem 16. 5. 1946, schváleno bez výhrad, pro mládež.

43	� Angličtí poslanci v Mariánských lázních. Československé filmové noviny, roč. 1, č. 30, červen 1946. Ve fondu ministerstva informací nebyl 
cenzurní protokol nalezen.

44	� Odsun Němců. Československé filmové noviny, roč. 2, č. 32. NA, f. Ministerstvo informací, k. 94, Filmová cenzura 1946 (č. 1281–1310),  
č. 1288/46, cenzurní protokol s datem 6. 11. 1946, schváleno bez výhrad, pro mládež.

45	� Přehled událostí politických za rok 1946. Československé filmové noviny, roč. 1, č. 39. NA, f. Ministerstvo informací, k. 96, Filmová cen-
zura 1946 (č. 1401–1417), č. 1410/46, cenzurní protokol s datem 21. 12. 1946, schváleno bez výhrad, pro mládež.
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zločinech, kolektivní vině Němců a ně-
meckých podvratných činech po válce;

2) samotné filmové šoty o odsunu 
informovaly jen o jeho organizované 
fázi, jakékoliv zmínky o divoké fázi 
odsunu z léta 1945, zločinech pácha-
ných na Němcích a potížích při odsu-
nu byly nežádoucí;

3) střídmé referování o odsunu na-
vozovalo dojem, že vše probíhá v kli-
du a bez potíží;

4) zachycením hlavních chronolo-
gických mezníků odsunu, tj. jeho 
předehry, zahájení, průběhu a ukon-
čení, byla veřejnost o celé akci, se kte-
rou se až na výjimky ztotožňovala, 
kontinuálně informována;

5) vhodným řazením zpráv byla 
podtržena nutnost a potřeba odsunu;

6) upozornění na přítomnost zahra-
ničních novinářů a politiků při odsunu 
mělo eliminovat kritické hlasy v za-

hraničí, které poukazovaly na jeho 
nelidskost;

7) zmínka o mládeži pracující v opuš-
těném pohraničí navozovala předsta-
vu o plynulém přebírání vysídlených 
území českým živlem. 

Vedle filmových týdeníků se obje-
vilo samostatně téma odsunu v letech 
1945–1947 i v poválečném dokumen-
tárním filmu. V roce 1946 natočil pod 
názvem Země se vrací 46 krátký propa-
gační snímek o osidlování pohraničí 
po odsunu Němců režisér Rudolf 
Hlaváček. O rok později byl v česko-
slovenských kinech uveden krátký 
dokumentární film režiséra Antonína 
Görlicha Ve jménu míru 47 o počátcích 
československého Sboru národní 
bezpečnosti, jehož příslušníci musí 
i po válce bojovat s německými zá-
škodníky, kteří řádí ve vysidlovaném 
pohraničí. Oba snímky pracovaly se 

stejnými tematickými klišé o němec-
kém nebezpečí a nutnosti odsunu jako 
zpravodajský film. Navíc šlo o ne pří-
liš vydařená díla i po stránce čistě 
f ilmové. Jejich celkovou tendenci 
nejlépe vystihují slova publicisty Jaro
slava Moravce z jeho úvahy O Němcích 
ve filmu, kterou publikoval v roce 1947 
v časopise Kino: Nečiníme si mnoho 
ilusí o demokratické převýchově Němců. 
Víme, že čekají na novou příležitost, aby 
zákeřně a lstivě se znovu pokusili o zís-
kání nadvlády nad světem. Tím spíše 
čekáme od filmu, že nám bude ukazovat 
nepřítele realisticky a nebude si usnad-
ňovat úlohu povrchní typizací. Dnes 
snad na tom tolik nezáleží, ale jak tomu 
bude za dvacet let? Je povinností naší 
i celého světa znát nepřítele tak dobře, 
aby nikdo už nemohl podobný pokus 
opakovat. A film náš i celého světa 
k tomu může přispět svým dílem.48

Závěr

Celková analýza podoby českoslo-
venských filmových týdeníků a doku-
mentárního filmu v letech 1945–1947 
a jejich referování o odsunu Němců 
z Československa naznačuje cílené 
informačně-propagační využití fil-
mového zpravodajství o odsunu česko-
slovenskými státními úřady v té době. 
Tomuto zjištění napovídá i fakt, že od 
podzimu 1945 chystalo ministerstvo 
informací s blížícím se zahájením or-
ganizovaného odsunu na začátku roku 
1946 rozsáhlejší informační kampaň 
k odsunu.49 Publikace o odsunu Němců 
z Československa chystaná minister-
stvem informací v rámci této kampaně 
sice vydána nebyla, ale jeho výsledný 
obraz, který by podala, by jistě odpoví-
dal tomu, jak o něm referoval v letech 
1945–1947 československý zpravodaj-
ský a dokumentární film řízený stej-
ným ministerstvem.

46	� Země se vrací. NA, f. Ministerstvo informací, Praha, k. 86, Filmová cenzura 1946 (č. 821–880), č. 878/46, cenzurní protokol s datem  
4. 4. 1946, schváleno bez výhrad, pro mládež.

47	� Ve jménu míru. Filmový přehled, 1949, č. 27.
48	� MORAVEC, Jaroslav: O Němcích ve filmu. Kino, 1947, roč. 2, č. 5, s. 83.
49	� Např. probíhalo sbírání podkladů k chystané publikaci o odsunu Němců z ČSR. NA, f. Ministerstvo informací, k. 35, výnos ministerstva 

vnitra z 6. 5. 1946 č.j. Z-II-3620-/29/4-46-3 o sbírání dokumentace k chystané publikaci o odsunu Němců z ČSR.

Slavnostní shromáždění v Karlovarském městském divadle na počest odjezdu posledního vlaku 
hlavní fáze odsunu Němců, 26. 10. 1946. Třetí zleva ministr vnitra Václav Nosek. 	 Foto: ČTK
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