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JAN CHOLÍNSKÝ

Sovětizace poválečného Československa 
uskutečňovaná otevřeně i zastřeně už 
v době jeho znovuzrození v dubnu resp. 
květnu 1945 získala novou dynamiku 
v únoru 1948 a byla dokončena v první 
polovině 50. let.2 Provázely ji politické 
zločiny a utrpení tisíců jednotlivců, 
jejím celospolečenským důsledkem byl  
vpád marxisticko-leninské ideologie, 
která po 41 let systematicky devasto-
vala tradiční duchovní a materiální 
společenskou kulturu i s jejími kořeny. 

Kdy proces sovětizace začal? Proč byli 
komunisté úspěšní? Existovala alter-
nativní politická řešení? To jsou sou-
časnou českou historiografií stále ne-
dostatečně zodpovězené otázky, s nimiž 
souvisí i správné posouzení významu 
Smlouvy o přátelství, vzájemné pomoci 
a poválečné spolupráci mezi ČSR a SSSR 
z 12. prosince 1943.3

Cílem následujícího textu je poukázat 
na nezbytnost otevření historiografic-
ké diskuse o období prekomunismu4, 

to je době, v níž byly konkrétními poli-
tickými akty dávno před únorem 1948 
položeny základy totalitarismu. A zá-
roveň na neudržitelnost mainstreamo-
vého náhledu současné české historio-
grafie na příčiny a proces sovětizace 
Československa jako na souběh geo
politických faktorů a důsledků celo
společenského konsensu. Tento vžitý 
„pronárodněfrontovní“ náhled bagate-
lizuje nebo zamlčuje podstatné vnitro-
politické faktory, mezi které patří ved-

Klíč k sovětizaci Československa

Češi a Slováci touží po míru, potřebují mír a zaslouží si mír. A jak nejlépe mír zajistit, paní 
a pánové? V plné hrdé i skromné spolupráci s naším velkým spojencem. Mír sovětský zna-
mená mír československý a naopak. A nakonec – nechť kvete a ovoce hojné vydá spojenec-
tví Svazu sovětských socialistických republik s naší milovanou vlastí, Československou 
republikou.	 Jan Masaryk, Praha 7. 11. 19451

Politika Edvarda Beneše v době 2. světové války a výklad Huberta Ripky  
o mírumilovném sovětském spojenci a přínosu bolševické revoluce všemu lidstvu 

1	� Citace je přepisem zdravice československého ministra zahraničí J. Masaryka proslovené ve Smetanově síni Obecního domu v Praze 
7. listopadu 1945 při příležitosti oslav výročí bolševické revoluce podle záznamu v Československém filmovém týdeníku, který je dopl-
něn slavnostně laděným komentářem o tom, že v roce 1917 zvítězila v Rusku revoluce, která i nám přinesla svobodu. Koncept projevu viz 
MASARYK, Jan: Projevy, články, rozhovory 1945–1948. Nadace Jana Masaryka – VŠE v Praze, Praha 1998, s. 286–288. Oslavný projev 
k výročí bolševické revoluce pronesl J. Masaryk už rok předtím v londýnském exilu 7. listopadu 1944. MASARYK, Jan: Volá Londýn. 
Levné knihy KMa, Praha 2000, s. 291–293.

2	� Poválečné Československo bylo i přes proklamace jeho tvůrců o kontinuitě s meziválečným Československem zcela novým státem. Jeho 
území se lišilo od území meziválečné, tzv. první republiky i od území států, které z něj vzešly v letech 1938 a 1939. Ještě podstatnější byl 
jeho rozdílný státoprávní status – v politické praxi konstitutivní Košický vládní program (přijatý 5. 4. 1945) a autoritativní politický režim 
vlády Národní fronty, který odstranil a nepovoloval politickou opozici a výrazně omezil občanská práva, byly v rozporu s meziválečnou 
(paradoxně tehdy stále platnou) ústavou. Ke znakům a typologii tohoto režimu více v pozn. 5. 

3	� Tuto smlouvu inicioval, dojednal, prosadil a ratifikoval o zahraniční politice československé exilové vlády absolutisticky rozhodující 
prezident Edvard Beneš zastupující exilovou vládu a tzv. Prozatímní státní zřízení Československé republiky v emigraci, jejichž členy 
na základě dekretů, které sám vydal, také sám jmenoval. Podrobnosti a souvislosti vztahující se k smlouvě a Benešově zahraniční po-
litice KALVODA, Josef: Role Československa v sovětské strategii. Nakladatelství Dílo, Kladno 1999, s. 108–215. K politice E. Beneše dále 
HAUNER, Milan (ed.): Edvard Beneš: Paměti I. Mnichovské dny, Paměti II. Od Mnichova k nové světové válce a k novému vítězství, Paměti III. 
Dokumenty. Academia, Praha 2007; interpretace adorující E. Beneše – DEJMEK, Jindřich: Edvard Beneš. Politická biografie českého demo-
krata. Část druhá. Prezident republiky a vůdce národního odboje. Karolinum, Praha 2008. K Prozatímnímu státnímu zřízení Českosloven-
ské republiky v emigraci KUKLÍK, Jan: Londýnský exil a obnova československého státu 1938–1945. Právní a politické aspekty obnovy Čes-
koslovenska z hlediska prozatímního státního zřízení ČSR v emigraci. Karolinum, Praha 1998; BRANDES, Detlef: Exil v Londýně. Velká 
Británie a její spojenci Československo, Polsko a Jugoslávie mezi Mnichovem a Teheránem. Karolinum, Praha 2003.

4	� Toto období předcházející únoru 1948 časově vymezuji od 12. prosince 1943 do 25. února 1948, tedy od uzavření československo-sovět-
ské smlouvy do komunistického převratu. Je ale také možné vymezit je už od 18. července 1941, tedy od plného uznání československé 
exilové vlády Sovětským svazem a Velkou Británií, anebo dokonce od 21. července 1940, od částečného uznání Velkou Británií. 
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5	� Politický režim třetí republiky lze z hlediska politologické teorie ztotožnit s autoritarismem, byť součástí systému zavedeného vládou 
Národní fronty byly také prvky totalitarismu i demokratismu. Výstižné charakteristiky totalitarismu a autoritatismu viz BALÍK, Sta-
nislav – KUBÁT, Michal: Teorie a praxe nedemokratických režimů. Dokořán, Praha 2012, s. 41–47, 57–63. Realita třetí republiky v převa-
žující míře odpovídá základním znakům autoritarismu podle rozšířené teorie sociologa a politologa Juana Linze, tj. (1) omezený pluralis
mus, (2) politická mobilizace mas a současná či následná depolitizace skutečné i potenciální opozice, (3) rozpor mezi mentalitou 
a ideologií (tamtéž, s. 58–64), konkrétněji pak kombinaci dvou z Linzem uváděných typologií autoritativního režimu – rasové a etnické 
„demokracie“ a defektního pretotalitního režimu (tamtéž, s. 66–67). Vedle autoritarismu lze v třetí republice nalézt i znaky totalitaris-
mu – ideologizaci (nacionalismus a sovětofilství spojené se socialistickou vizí) a teror (vůči politickým konkurentům a potenciálním 
konkurentům – perzekuce představitelů agrární strany, vůči národnostním resp. etnickým skupinám – sudetští Němci, Maďaři).

6	� Podrobný rozbor mainstreamového pojetí současné české historiografie v problematice příčin a souvislostí sovětizace Českosloven-
ska včetně zahraniční politiky E. Beneše v době 2. sv. války a tzv. třetí československé republiky CHOLÍNSKÝ, Jan: Pravda je akade-
mikovým mečem, protivenství výzvou a příležitostí. Josef Kalvoda a historiografie českých soudobých dějin, část II. Viz http://www.josef-
kalvoda.ic.cz/pravda02.htm (citováno k 30. 5. 2013). Mezi významné historiky, kteří vytvářeli a vytvářejí zmiňovaný mainstream, 
patří z hlediska této analýzy např. Eva Broklová, Jindřich Dejmek, Karel Kaplan, Jiří Kocian, Jan Křen, Robert Kvaček, Jan Němeček, 
Věra Olivová či Jaroslav Valenta (příslušné citace z konkrétních prací jsou uvedeny ve zmíněném textu). 

7	� Podrobnosti viz RAŠKA, Francis D.: Opuštění bojovníci. Historie Rady svobodného Československa 1949–1961. Academia, Praha 2009.
8	� Spojenectví se Sovětským svazem po veškerou budoucnost bylo deklarováno v Košickém vládním programu (o tři roky později se z něho 

nepatrným přeformulováním stalo spojenectví na věčné časy – jedno z nejznámnějších komunistických hesel implantovaných sovětizo-
vané společnosti). Politikové Národní fronty přijetím Košického vládního programu a přijímáním a politickým zneužíváním revolučního 
zákonodárství de facto „vyautovali“ platnou Ústavu a základní demokratické ústavní principy včetně politického pluralismu. Z českých 
členů poválečné „nadekretované“ vlády podepsali Košický vládní program společně s komunisty sociální demokraté Zdeněk Fierlinger, 
Bohumil Laušman, Václav Majer; národní socialisté Josef David, Hubert Ripka, Jaroslav Stránský; lidovci František Hála, Adolf Procház-
ka, Jan Šrámek a tzv. nepolitičtí Antonín Hasal, Jan Masaryk a Ludvík Svoboda. Z nich byli v poúnorovém exilu v čele RSČ A. Hasal,  
V. Majer, A. Procházka, H. Ripka a J. Stránský. 

le komunistického plánu dvoufázové 
revoluce a autoritativních a totalitních 
prvků poválečné tzv. lidové demokracie5 
také prosovětská a sociálně-revoluční 
politická filozofie, propaganda a praxe 
Edvarda Beneše a spol. v době 2. světo-
vé války.6 

Bezprostředně po únoru 1948 se 
v českém politickém exilu a vznikajícím 
zahraničním protikomunistickém od-
boji začali prosazovat významní před-
stavitelé a sympatizanti nekomunistic-
ké části poválečné vládnoucí koalice 
tzv. Národní fronty.7 Byli to politici, 
kteří ve spojení s komunisty deklaro-
vali v de facto konstitutivním (Košic-
kém) vládním programu z 5. dubna 1945 
politickou vůli k nejužší spolupráci se 
Sovětským svazem po veškerou budouc-
nost a zakázali konkurenční politické 
strany, jejichž představitele neváhali 
perzekvovat a věznit.8 Do „čela“ politic-
kého exilu je na přelomu 40. a 50. let – 
díky zahraničněpolitické linii Spojených 

Představitelé Národní fronty pod vlastními 
hesly a portréty patronů, uprostřed Edvard 
Beneš s manželkou Hanou. Praha, Staroměstské 
náměstí, 17. 5. 1945.	 Foto: ČTK
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9	� RAŠKA, Francis D.: Opuštění bojovníci; ČELOVSKÝ, Bořivoj: Politici bez moci. První léta exilové Rady svobodného Československa. Tilia, 
Šenov u Ostravy 2000; KALVODA, Josef: Z bojů o zítřek. I. díl. Moravia Publishing, Toronto 1995; KOSATÍK, Pavel: Ferdinand Peroutka. 
Pozdější život (1938–1978). Paseka, Praha – Litomyšl 2000.

10	� CHOLÍNSKÝ, Jan: Nesmiřitelný rozkol 1948–1956. Politický aktivismus v první etapě českého exilového hnutí. Securitas Imperii, 2010, 
č. 16, s. 52–87; CHOLÍNSKÝ, Jan: Český a slovenský protikomunistický odboj v zahraničí po únoru 1948. Sonda do vztahů Čechů 
a Slováků neuznávajících Radu svobodného Československa. In: JAŠEK, Peter (ed.): Protikomunistický odboj v strednej a východnej 
Európe. Zborník z medzinárodnej konferencie Bratislava 14.–16. novembra 2011. ÚPN, Bratislava 2012, s. 707–742. K RSČ se v exilu z tak-
tických důvodů připojily i „nenárodněfrontovní“ obnovená agrární strana a marginální frakce národnědemokratické a živnostenské 
strany. Opozici vůči RSČ tvořily Český národní výbor, Sdružení českých demokratických federalistů, České křesťansko-demokratic-
ké hnutí a další skupiny včetně frakcí národních demokratů, živnostníků a sociálních demokratů. 

11	� V tomto ohledu lze poukázat alespoň na knihu Huberta Ripky vydanou česky až po pádu komunismu (Únorová tragédie. Svědectví pří-
mého účastníka. Atlantis, Brno 1995), která vyšla v roce 1949 ve francouzštině (Le Coup de Prague. Une Révolution Préfabriquée. Plon cop., 
Paris) a 1950 v angličtině (Czechoslovakia Enslaved. The Story of The Communist Coup d’Etat. Gollancz, London), případně na různá pro-
hlášení RSČ (ČELOVSKÝ, Bořivoj: Politici bez moci, s. 182–217) a jejích členů, jakož i na periodika vydávaná RSČ (Zpravodaj RSČ, Hlas 
Československa – Washington) či představiteli a reprezentanty bývalé Národní fronty (např. Svobodný zítřek – Paříž).

12	� Národní demokrat, Chicago, květen 1954, s. 4.
13	� Rozpravy, Brusel 1951, roč. 2, č. 8. 
14	� Tato dobová rétorika se paradoxně stala jednou z opor současného mainstramového historiografického náhledu legitimizujícího a ospra-

vedlňujícího politiku E. Beneše, Prozatímního státního zřízení Československé republiky v emigraci a poválečné Národní fronty. „Ná-
zory“ proklamované E. Benešem a spol. jsou setrvačně přejímány, aniž by byly uváděny rozdíly mezi tím, co Beneš říkal a psal, a tím, co 
ve skutečnosti dělal, a analyzovány důsledky jeho jednání. Co se týče jeho motivace, jako hodná uznání se prezentuje snaha přesvěd-
čeného demokrata prospět společnosti, zatímco realističtější obraz odpovídá spíše patologickým mocenským ambicím a neméně pato-
logickému přesvědčení o vlastním osudovém předurčení. K Benešově motivaci s přihlédnutím k charakteristikám a svědectvím jeho 
kancléře Jaromíra Smutného viz KALVODA, Josef: Benešova politika během druhé světové války (Národní politika, Mnichov, leden–září 
1975). In: KALVODA, Josef: Z bojů o zítřek, III. díl. Historické eseje. Nakladatelství Dílo, Kladno 1998, s. 110–133. 

15	� RIPKA, Hubert: S Východem a Západem. Nákladem „Čechoslováka“, Londýn 1944 (anglicky East and West. Lincoln-Prager, London 1944).

států amerických – vynesla poněkud 
paradoxně tzv. kontinuita politických 
funkcí, které ve výše uvedených inten-
cích zastávali před komunistickým 
převratem.9 Tito „národněfrontovní“ 
politici, dotovaní americkým minister-
stvem zahraničí, založili a vedli Radu 
svobodného Československa (RSČ), 
zatímco v exilovém hnutí se paralelně 
profilovaly i další silné politické sku-
piny, které RSČ s ohledem na její  
personální složení a programové za-
měření kontinuální s programem „li-
dovědemokratické“ Národní fronty 
rázně odmítly.10 

Vedoucí představitelé RSČ včetně 
národního socialisty Huberta Ripky 
a další aktivisté z kruhů bývalé Národ-
ní fronty v západním politickém a me-
diálním prostředí deklarovali svůj 
nesouhlas s komunistickým režimem, 
případně poukazovali na svůj odpor 
proti komunistům před únorem 1948.11 
Jako odezvu na jejich rétoriku zavedla 
exilová periodika vydávaná politickými 
skupinami neuznávajícími Národní 
frontu ani RSČ rubriky – pod názvy Co 

říkali včera apod. – zaměřené na reka-
pitulaci jejich poválečných veřejných 
výroků. Takovéto rubriky byly zavede-
ny mj. v mnichovské Bohemii, brusel-
ských Rozpravách, newyorské Křesťan-
ské demokracii, chicagském Národním 
demokratu a londýnském Národu. Pří-
kladem jejich náplně mohou být násle-
dující citáty: „Všichni Češi a Slováci 
souhlasí, že spolupráce se Sovětským 
svazem je nezbytnou pro naše vlastní a pro 
národní zájmy. Nikdy nebudeme proti 
Sovětskému svazu, ale vždy půjdeme po 
jeho boku.“ Dr. Zenkl při zasedání Proza-
tímního národního shromáždění v Praze, 
v listopadu 194512; „Východ, tam náš osvo-
boditel, spojenec a naše záštita do budouc-
nosti. Jak se mohou najít v Anglii ještě 
činitelé, kteří projevují zavilou nenávist 
k Sovětskému svazu, tedy tito nemohou 
být ani našimi přáteli.“ Šéfredaktor Fer-
dinand Peroutka, Dnešek, 11. června 1946; 
„Utužování hospodářských styků mezi 
SSSR a ČSR není diktováno komunisty. Je 
to má politika!“ Ministr zahraničního 
obchodu Hubert Ripka v New York Herald 
Tribune v říjnu 1947.13

Při zkoumání a posuzování souvis-
lostí sovětizace Československa je 
nezbytné důsledně od sebe oddělit 
historická fakta a dobovou rétoriku 
politických aktérů, která je ovšem 
sama o sobě také historickým faktem, 
a to hodným zvláštní pozornosti.14 
K jejímu pochopení a současně k pro-
věření „mainstreamového vysvětlení“ 
příčin sovětizace může přispět obdoba 
metody použité před desetiletími v exi-
lových časopisech – tedy připomenutí 
toho, co, kdy a kým bylo veřejně vyslo-
veno. Konkrétně pak obsahu jedné útlé, 
ale reprezentativní publikace vydané 
v Londýně v roce 1944 česky pod ná-
zvem S Východem a Západem a anglic-
ky jako East and West.15 Její autor  
Hubert Ripka – státní tajemník v mi-
nisterstvu zahraničních věcí, ministr 
exilové vlády a hlavní popularizátor 
politické linie E. Beneše – v ní shrnuje, 
vysvětluje a oslavuje prosovětskou 
orientaci československé exilové za-
hraniční politiky v době 2. světové 
války a její návaznost na Benešovu 
politiku před válkou.
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16	� H. Ripka v těchto studiích ideově a rétoricky navazuje na zásadní ideologickou práci Edvarda Beneše Demokracie dnes a zítra, publiko-
vanou nejdříve v angličtině jako Democracy Today and Tomorrow v roce 1939 v New Yorku a v Londýně (nakl. Macmillan) a potom v češ-
tině poprvé v roce 1942 v Londýně (Kruh přátel československé knihy). 

17	� E. Beneš prosadil svoji dominanci ve vedení zahraničního odboje na úkor demokratického principu a širšího politického a národnost-
ního konsensu. Proto byl označován jako diktátor, vůdce, autoritář, a to nejen pejorativně svými protivníky, ale i s uznáním svými 
spojenci. Problém jeho „vůdcovské“ legitimity nespočívá jen ve vyfabulované teorii prezidentské kontinuity, ale zejména ve způsobu, 
jakým s pomocí svých spolupracovníků denuncoval či degradoval své české a slovenské exilové oponenty, kteří se od jeho představ li-
šili – jakožto zastánci pevné středoevropské spolupráce a odpůrci svázanosti se Sovětským svazem a spolupráce s komunisty. Výsled-
kem byla v některých případech mnohaměsíční internace těchto oponentů britskými úřady na základě křivých obvinění. Účastník 
zahraničního protinacistického odboje, spisovatel Vladimír ŠTĚDRÝ (v 50. letech v dalším exilu působil jako redaktor Rádia Svobodná 
Evropa) ve své publikaci Jak se stalo Československo satelitem Sovětského svazu. K 15. výročí bolševisace Československa 25. února 1948 
(Sdružení čsl. exulantů v Chicagu, Chicago 1963) píše, že v Londýně byl svědkem dělení národa Benešovou skupinou národních socialistů, 
která tvořila jádro jeho pozdější vlády, což považuje za nejsmutnější zjev exilu. A dále uvádí, že už od roku 1939 začalo třídění národa na 
„lid Benešovi věrný“ a na domnělé „fašisty“, stejně tedy jako komunisté ještě dávno před válkou dělili dělníky na „uvědomělé“ a „sociálfašisty“. 
Toto třídění bylo Benešovou skupinou prováděno záměrně a vytrvale. Potupné označování všech příslušníků bývalých zásadně protikomunis-
tických stran za „fašisty“ a „kolaboranty“ bylo jimi šířeno slovem i písmem po veškeré cizině a připravovalo půdu k Benešově později smutně 
proslulé „revoluční retribuci“. Tato podlá propaganda byla ovšem ze všech sil podporována i komunisty (s. 3–4).

18	� H. Ripka byl hlavním propagátorem politické linie E. Beneše v rámci exilové vlády a Státní rady (např. jeho výklady ve Státní radě 
z 25. 6. 1942, 15. 12. 1943 a 8. 5. 1944 – RIPKA, Hubert: S Východem a Západem, s. 83–94, 97–109, 126–129), zároveň přednášel a hojně 
publikoval. J. Masaryk propagoval a zaštiťoval prosovětskou politiku E. Beneše v mezinárodních kruzích jako ministr zahraničí, ale 

Projekt československo- 
-sovětského partnerství  
v PODÁNÍ Huberta Ripky

Publikace S Východem a Západem se-
stává ze tří studií vzniklých z autoro-
vých přednášek a projevů,16 které, jak 
je řečeno v úvodu, jednak vysvětlují 
československé stanovisko k Sovětské-
mu svazu, jednak chtí přispět k pozná-
ní, že mezinárodní spolupráce s mocnou 
sovětskou říší je v obecném zájmu celé-
ho světa, a dále z hlavních dokumen-
tů a projevů E. Beneše a H. Ripky tý-
kajících se československo-sovětských 
vztahů ve válečném období. Je pozo-
ruhodným konglomerátem faktů, 
heslovitých frází, manipulativních 
polopravd a kolosálních omylů, které 
Hubert Ripka prezentoval české a slo-
venské i mezinárodní veřejnosti při-
bližně rok před koncem války. A je 
také specifickým historickým doku-
mentem, který obnažuje jak primárně 
prosovětskou zahraniční politiku 
československé exilové vlády a s ní 
korelující extrémní sociálně-revoluč-
ní politické zaměření skrývané pod 
nezpochybnitelným bojem proti na-
cistické okupaci, tak i propracovanou 
propagandu spojenou s jejich ospra-
vedlněním a prosazením. Ripkova 
košatá „esence“ československé resp. 

Benešovy zahraniční politiky hovoří 
sama za sebe, přesto jsem k některým 
následujícím citacím připojil stručné 
komentáře. 

Nejprve je ale na místě připomenout 
podstatné souvislosti – totiž že prio-
ritní zahraničněpolitickou orientaci 
tzv. Prozatímního státního zřízení 
Československé republiky v emigraci 
na Sovětský svaz od počátku 40. let 

autoritativně prosadil a realizoval jeho 
vůdce Edvard Beneš17; že mu při tom 
významně asistovali mnozí jednotliv-
ci, z nichž v oblasti propagace zahra-
niční politiky byli nejvýznamnějšími 
ministři exilové vlády Hubert Ripka 
a Jan Masaryk18; že vyvrcholením 
a stvrzením této orientace byla čes-
koslovensko-sovětská smlouva z roku 
1943 uzavřená proti vůli hostitelské 

Hubert Ripka (uprostřed) a Jan Masaryk, Londýn – exilové ministerstvo zahraničí	 Foto: ČTK
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také svými rozhlasovými promluvami do vlasti. Například po svém návratu z Washingtonu do Londýna prohlásil 16. února 1944 v čs. 
rozhlasovém vysílání: Benešova cesta do Moskvy je v Americe schvalována a její historický význam uznáván. Ovšem i tam je pár reakcio-
nářů, kteří schovávají svoje sobecké zájmy za předstíraný strach z bolševismu. Ani jsem se nepokoušel je přemlouvat. MASARYK, Jan: Volá 
Londýn, s. 267. V již zmíněném rozhlasovém proslovu ze 7. listopadu 1944 při příležitosti výročí bolševické revoluce hovořil J. Masaryk 
o myšlenkovém impulsu, z něhož se celý svět vždy bude učit, dále např. o tom, že díky bolševické revoluci ruská obilnice […] dala 
chleba ruskému dělníkovi a rolníkovi (sic), a prohlásil, že bylo, bohužel, třeba této války, aby svět přišel k přesvědčení, že bez Sovětského 
svazu nemůže být zajištěn mír. Tamtéž, s. 292.

19	� Mezinárodněpolitický význam této smlouvy analyzoval a její vliv na pozdější sovětizaci Československa zhodnotil na základě rozsáh-
lého archivního výzkumu historik J. Kalvoda v knize Czechoslovakia’s Role in Soviet Strategy (Washington 1978, české vydání Kladno 
1999) a v několika studiích z 60. až 80. let 20. stol. Z novějších prací nejlépe vystihují uvedenou problematiku příslušné pasáže knihy 
HRBEK, Jaroslav – SMETANA, Vít a kol.: Draze zaplacená svoboda. Osvobození Československa 1944–1945. Paseka, Praha 2009, jejichž 
autorem je historik Vít Smetana (s. 24–88), a studie téhož autora Pod křídla Sovětů. Mohlo se Československo vyhnout „sklouznutí“ pod 
železnou oponu? Soudobé dějiny, 2008, roč. 15, č. 2, s. 274–302.

20	� V době, kdy byl Sovětský svaz spojencem Německé říše, pomáhala na mezinárodní scéně E. Benešovi ochota mezinárodně plně 
respektované polské exilové vlády jednat s ním a s československou exilovou vládou (uznanou až 21. července 1940 Velkou Britá-
nií jen částečně a jako vláda prozatímní), jakož i podpis společného prohlášení z 11. listopadu 1940, vyslovující se pro ukončení 
dosavadních sporů a vzájemnou spolupráci, a předběžné prohlášení o poválečném sdružení obou států, které se mělo stát základem 
nového uspořádání ve střední Evropě. Poté, co se stal členem protinacistické koalice Sovětský svaz, však E. Beneš neváhal a dal 
přednost primární spolupráci se Sověty, přičemž na základě sovětského stanoviska opustil koncepci připravované československo-
-polské konfederace. Polský ministr zahraničí Edward Raczyński, předtím přející spolupráci s E. Benešem, tehdy prohlásil: Český 
pokus využít našich potíží s Moskvou […] zanechává v našich ústech hořkou pachuť a nepříznivě ovlivnil, ne-li přímo zmařil plány na užší 
spolupráci […] která je tak důležitá pro obě naše země. Citováno dle KALVODA, Josef: Role Československa v sovětské strategii, s. 165. 
Další podrobnosti – KALVODA, Josef: Czechoslovak-Polish Confederation. Kosmas. Journal of Czechoslovak and Central European 
Studies, Winter 1982, Vol. I., No. 2; KAMIŃSKY, Marek K.: Edvard Beneš kontra gen. Władysław Sikorski. Wydawnictwo Neriton – 
Instytut Historii PAN, Warszawa 2005; týž: Edward Beneš we współpracy z Kremlem. Polityka zagraniczna władz czechosłowackich 
na emigracji 1943–1945. Wydawnictwo Neriton – Instytut Historii PAN, Warszawa 2009. Interpretace obhajující politiku E. Beneše 
vůči exilové polské vládě – NĚMEČEK, Jan: Od spojenectví k roztržce. Vztahy československé a polské exilové reprezentace 1939–1945. 
Academia, Praha 2003. 

21	� Uznáním Polského výboru národního osvobození či tzv. Lublinského výboru, který byl pod sovětským vlivem, jako polské vlády na úkor 
legitimní polské exilové vlády československou exilovou vládou z 31. ledna 1945 byla ve věci Polska posílena Stalinova pozice na jaltské 
konferenci. Beneš a spol. byli první, kdo po uznání sovětském uznali komunisty ovládanou tzv. Lublinskou vládu a zároveň ukončili 
diplomatické styky s polskou exilovou vládou. Více KALVODA, Josef: Role Československa v sovětské strategii, s. 178–188.

22	� Košický vládní program byl programem komunistické strany na sovětizaci Československa, což ovšem nesnižuje odpovědnost jeho ne-
komunistických signatářů, kteří jej v domnění, že se s nimi komunisté budou dlouhodobě dělit o moc, aktivně pomáhali naplňovat. 

britské vlády19; že tato smlouva byla, 
kulantně řečeno, nevděkem vůči pol-
ské exilové vládě a znemožnila další 
smysluplnou „středoevropskou“ spo-
lupráci20; že tento nevděk později 
vyvrcholil zradou exilových Poláků 
československým uznáním prosovět-
ské loutkové „lublinské“ vlády21; že 
zmíněná československo-sovětská 
smlouva byla určujícím mezníkem 
nejen pro další zahraniční, ale i vnitř-
ní politiku Prozatímního státního 
zřízení Československé republiky 
v emigraci; že tato smlouva a s ní spo-
jené neveřejné dohody stvrdily ini
ciativní spolupráci československého 
exilového prezidenta a exilové vlády 
s českými a slovenskými komunisty 
a předznamenaly podobu poválečné-

ho politického uspořádání; že exilová 
vláda na sklonku války předala pod-
statnou část moci komunistům a ná-
sledně její prominentní představitelé 
spolu s komunisty v koaliční Národní 
frontě připravili a s podporou Rudé 
armády v obnoveném státě zavedli 
autoritativní politický režim naciona-
listicko-socialistického charakteru22; 
že hlavními znaky tohoto režimu 
a poválečné vlády Národní fronty byly 
nesoulad s platnou ústavou, porušo-
vání základních lidských a občan-
ských práv a dobrovolná primární 
zahraničněpolitická orientace na 
Sovětský svaz. 

V první ze tří avizovaných studií, 
nazvané Rusko a Západ, hájí Ripka 
bolševickou revoluci jako oprávněný 

výraz sociální emancipace ruské 
společnosti, poukazuje na její ideové 
propojení s revolucí francouzskou 
a prezentuje ji jako inspiraci pro po-
válečný vývoj západních demokracií 
v oblastech hospodářské rovnopráv-
nosti a sociální spravedlnosti. Mj. píše, 
že bolševism vyvedl Rusko z jeho sociál
ní isolace, že sovětský lid se skutečně 
povznesl civilisačně tak vysoko, že se 
sociální poměry předrevoluční zdají 
zapadat do šerého dávnověku, že re-
voluci se podařilo probudit přirozenou 
inteligenci a skrytou energii ruského 
lidu; podnítila jej k práci a vzbudila 
v něm radost z tvořivé činnosti, a také 
že idea rovnoprávnosti je společná 
demokracii i bolševismu, což je důvo-
dem, aby se mezi bolševismem a de-
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mokracií vyvinula účinná praktická 
spolupráce.23

Ve druhé studii nazvané Sovětsko-
-československé spojenectví Ripka 
připomíná neutralitu českosloven-
ských legií po bolševické revoluci 
zajištěnou Tomášem G. Masarykem, 
který odmítl snahy o jejich využití 
k protibolševické intervenci a snažil 
se podpořit uznání bolševické vlády 
západními spojenci, přičemž zároveň 
bagatelizuje boje legií s bolševiky 
a jejich význam pro vznik českoslo-
venského státu.24 Dále velebí česko-
slovenskou zahraniční politiku po 
1. světové válce a usilovnou snahu 
jejího dominujícího tvůrce E. Beneše 
o zajištění partnerství se Sovětským 
svazem a její plody – mj. obchodní 
smlouvu z roku 1922, normalizování 
politických a diplomatických styků 

v červnu 1934, podporu přijetí Sovět-
ského svazu do Společnosti národů 
v roce 1934 a uzavření smluv obchod-
ní a spojenecké v roce 1935. Vyzdvi-
huje odhodlání sovětské vlády pomoci 
Československu v době mnichovské 
krize, a to i nad své formální závazky, 
bagatelizuje sovětsko-nacistický pakt 
z roku 1939, opomíjí sovětské napa-
dení Polska a píše o stálém prosovět-
ském zaměření E. Beneše a spol.: […] 
připomínám jen, jak výrazně jsme od 
mnoha jiných odlišili svoje chování 
v době války sovětsko-finské! Ostatně 
ani v tom údobí nebyly přerušeny vý-
znamné informační styky osobní mezi 
námi a význačnými sovětskými činiteli 
ani v Londýně, ani v Paříži, ani ve Wa-
shingtoně a jinde.25 Následně připomí-
ná, že se díky prozíravé politice presi-
denta Beneše, vedené za nesnadných 

okolností v letech 1939–1941 (tj. udržo-
váním přátelských styků se Sověty 
v době nacisticko-sovětské agrese 
proti Polsku a dalším státům – pozn. 
aut.) podařilo, oč jsme stáli a več jsme 
doufali: jakmile to mezinárodní situace 
umožnila, vztahy mezi námi a Sovět-
ským Svazem okamžitě navázaly na to 
upřímné přátelství, které trvalo mezi 
oběma zeměmi do roku 1938.26 A dále, 
že v červnu 1942 vyslanec Bogomolov 
přislíbil oficiálně, že sovětská vláda je 
pro obnovu nezávislé Republiky česko-
slovenské v jejích předmnichovských 
hranicích, načež se prezident Beneš ujal 
v zimě 1942–1943 iniciativy, směřující 
k tomu, aby se ještě před koncem války 
ujednala nová formální smlouva, ve 
které by se s ohledem na novou situaci 
vytvořenou válkou nově formulovalo 
československo-sovětské spojenectví.27 

23	� RIPKA, Hubert: S Východem a Západem, s. 15 a 18.
24	� Ripka s uznáním připomíná (s. 11), že v memorandu z 10. dubna 1918 adresovaném americkému prezidentu Woodrowu Wilsonovi dopo-

ručoval T. G. Masaryk západním spojencům, aby uznali bolševickou vládu a navázali s ní kontakty s tím, že on sám odmítl spojit se 
s protivníky bolševiků, ač k tomu byl vyzván. Problematiku neutrality československých legií vůči bolševikům prosazované T. G. Ma-
sarykem, jeho „propagaci“ uznání bolševické vlády západními spojenci a další souvislosti jako první zdokumentoval a publikoval už 
v roce 1938 český historik Antonín Svatopluk KALINA: Krví a železem dobyto československé samostatnosti. Vlastním nákladem, Praha 
1938. Později v exilu vydal Kalina ještě volné pokračování této práce Boj o Československo. O dějinách československé revoluce 1914–1918: 
listinné doklady, úvahy, posudky. Kniha druhá. Vlastním nákladem, Lakewood 1982. Obsáhlý popis a analýzu legionářské problematiky 
a politických souvislostí obsahuje práce Josefa KALVODY Genesis of Czechoslovakia. East European Monographs, Boulder, New York 
1986; česky Genese Československa, Panevropa, Praha 1998. 

25	� RIPKA, Hubert: S Východem a Západem, s. 33.
26	� Tamtéž, s. 34.
27	� Tamtéž.

Z exilových publikací Huberta Ripky (1942, 1943, 1944, 1944) 	 Foto: archiv autora

PD_02_2013.indb   8 6/27/13   10:34 AM



Klíč k sovětizaci Československa

paměť a dějiny 2013/02 9paměť a dějiny 2013/02 9

O československo-sovětské smlouvě, 
která se stala klíčem k budoucí sově-
tizaci Československa, píše: Je očivid-
né, že smlouva značně posiluje meziná-
rodní posici Československa, zejména 
v oblasti středoevropské; a zároveň dává 
záruku Sovětskému Svazu, že se v této 
oblasti Československo nezúčastní tvo-
ření nějakých nepřátelských bloků, 
které by mohly vážně ohrožovat zájmy 
sovětské bezpečnosti. […] Spojenecká 
smlouva československo-sovětská  
z 12. prosince 1943 představuje akt his-
torického významu: jím se vyvrcholilo 
tradiční úsilí československého národa, 
spějící od konce 18. století k tomu, aby 
dosáhl trvalého spojenectví s velkou 
ruskou říší…28 

V nejrozsáhlejší třetí studii, nazva-
né S Východem a Západem, shrnuje 
Ripka několik témat, jejichž průsečí-
kem je velebení  prozíravosti česko-
slovenské zahraniční politiky, která 
jako vůbec první odhadla sovětský 
přínos světu a nezbytnost spolupráce 
západních a středoevropských států 
s mírumilovným Sovětským svazem 
a jeho následování v oblasti hospo-
dářských a sociálních reforem. Ripka 
zde podává vlastní propagační (přes-
něji propagandistický) výklad o čes-
kém a slovenském rusofilství, o stálém 
nebezpečí německého dobyvačného 
imperialismu, o prospěšnosti a inspi-
rativnosti přátelské součinnosti západ-
ních států se Sovětským svazem, 
o nutnosti příklonu všech států střed-
ní Evropy k Sovětskému svazu, o čes-
koslovensko-sovětském spojenectví 

jako obecném evropském zájmu 
a o touhách lidu ve všech státech 
osvobodit se od „fašismu“ všeho dru-
hu tj. od všeho, co směřuje k potlačo-
vání politických a sociálních práv lido-
vých vrstev.29 

Londýnskou válečnou (ale i mezivá-
lečnou) prosovětskou orientaci Bene-
še a spol. ztotožňuje s údajným tradič-
ním českým a slovenským rusofilstvím, 
aniž by ovšem uvedl alespoň rozdíly 
mezi „rusofilstvím“ komunistů a Ed-
varda Beneše na jedné straně a ruso-
filstvím Karla Kramáře a dalších me-
ziválečných českých antikomunistů 
na straně druhé.30 Namísto toho pre-
zentuje nesmyslné tvrzení, že Češi 
i Slováci byli rusofilové, ať obdivovali či 
zatracovali carské samoděržaví, ať byli 
vášnivými stoupenci či odpůrci leninismu 
a stalinismu, a dále zaměňuje subjek-
tivní pohled za „objektivní“ tvrzení, že 
naše autonomní rusofilství se mohlo 
pozitivně projevovat teprve od minulé 
války, protože teprve listopadová revo-
luce a sovětský režim zavrhly starý 
carský imperialism a vyhlásily zásadu 
o respektu k svobodě a nezávislosti ostat-
ních, zvláště také malých národů.31 

V další části této studie Ripka vy-
světluje, že společenství českosloven-
sko-sovětské samo o sobě představuje 
velmi silnou závoru proti německému 
Drang nach Osten.32 A souběžně s po-
mocí argumentační akrobacie před-
povídá, že s ohledem na „odvěký“ 
německý imperialismus po vítězné 
válce nelze udržet mír (ohrožovaný 
stále Německem – sic33) jinak než 

trvalou a opravdovou součinností pře-
devším mezi velmocemi západními 
a velmocí sovětskou.34 Varuje, že pro-
ti zakořeněnému imperialistickému 
pangermanismu a nacismu není zá-
rukou zavedení poválečné demokra-
cie v Německu, protože německá 
demokracie hledala by pomoci u západ-
ních mocností proti „nebezpečí komu-
nistickému“ a hleděla by vyvolávat 
nedůvěru proti Moskvě v Londýně a ve 
Washingtoně a snažila by se unikat 
důsledkům porážky na útraty vítězů. 
Podle Ripky ale zárukou pacifikace 
Německa nebude dokonce ani případ-
né zavedení komunistického režimu, 

28	� Tamtéž, s. 36. 
29	� Tamtéž, s. 51.
30	� Když Československo v důsledku zahraničněpolitické linie prosazené E. Benešem uznalo 10. června 1934 Sovětský svaz de jure, publi-

koval vůdce národnědemokratické strany Karel Kramář v Národních listech článek, kde mimo jiné stálo: Slovanská zrada je dokonána, 
spáchán byl nejtěžší zločin slovanský. […] Bojím se, že důsledky ponese národ. 

31	� RIPKA, Hubert: S Východem a Západem, s. 38.
32	� Tamtéž, s. 33. 
33	� Na iracionalitu československých obav z německé agrese i poté, co bude Německo poraženo ve válce, adekvátně poukazuje historik 

Igor Lukeš v rozhovoru o poválečném vývoji a příčinách převratu v únoru 1948. Propagandistické využití „strašení Německem“ zde 
ovšem vztahuje jen ke komunistům a opomíjí „aktivismus“ londýnského exilu: Iracionální strach z Německa způsobil, že většina ve svém 
středu tolerovala polovojensky organizovanou komunistickou menšinu. […] Lži o tom, že Německo své sousedy opět přepadne, šířili komu-
nisté a Stalin osobně. Rozhovor Jakuba Jandy s Igorem Lukešem: Lekce z poválečných let? Boj s provincionalismem. Viz http://janda.blog.
ihned.cz/c1-59713140-rozhovor-s-igorem-lukesem-lekce-z-povalecnych-let-boj-s-provincionalismem (citováno k 30. 5. 2013).

34	� RIPKA, Hubert: S Východem a Západem, s. 41.

Plakát k výstavě o československo-sovětské 
spolupráci, zaštítěné H. Ripkou a sovětským 
vyslancem Alexandrem J. Bogomolovem, 
Londýn 1942	 Foto: archiv autora
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protože německý národ pro komunis
mus dosud nedozrál (zatím mezi Něm-
ci nelze vidět ryzí revoluční vůle 
a opravdového revolučního zanícení, 
které by připomínalo dlouho, tvrdým 
životem získanou a utvrzenou revoluč-
ní zkušenost a spontánní odhodlání 
revolucionářů ruských), a proto by se 
patrně dostal pod vliv destruktivních 
živlů trockistických a obrátil by se 
tak nejen proti Západu, ale i proti 
stalinskému Sovětskému svazu. Uve-
denou argumentaci Ripka završuje 
opakováním našeho hlubokého pře-
svědčení o nutné poválečné součin-
nosti mezi Východem a Západem bez 
ohledu na to, jaké budou v Německu 
poměry. Píše: Proto jsme vítali, že brit-
sko-sovětská alianční smlouva byla 
ujednána na dvacet let […] proto jsme 
s velkou radostí pozdravili výsledky 

moskevské a teheranské konference. 
Proto také platnost sovětsko-českoslo-
venské smlouvy, namířená proti ger-
mánskému Drang nach Osten, je urče-
na na dobu aspoň dvaceti let!35

Text pokračuje dalším zdůvodňo-
váním toho, proč je možná spolupráce 
mezi liberálním nebo socialistickým (zde 
je nepochybně míněn připravovaný 
československý politický systém – 
pozn. aut.) demokratismem na jedné 
a leninsko-stalinským sovětismem na 
druhé straně,36 jako mírová opora svě-
ta. Ripka píše, že ač se leckde objevu-
jí obavy ze sovětského imperialismu, 
těchto obav nesdílíme, protože sovětská 
politika ctí odkaz bolševické revoluce 
– respektování svobody a nezávislosti 
všech, i malých národů a ve své oblasti 
uděluje sovětským národům stále větší 
autonomii. Ve zvláště pozoruhodné 

doplňující argumentaci odmítá názor, 
že sovětská politika za pomoci komu-
nistických stran usiluje o to, aby se 
ostatní národy zbolševizovaly a touto 
oklikou dostaly pod panství Moskvy jako 
zcela nesprávný, protože z té skutečnos-
ti, že komunisté existují v různých ze-
mích, naprosto nevyplývá, že sovětská 
politika usiluje o zbolševizování světa.37 
A dále oceňuje státnickou prozíravost 
a historickou zásluhu Stalina, který 
se rozhodl vybudovat socialismus jen 
v jedné zemi, o čemž definitivně svěd-
čí rozpuštění Komunistické interna-
cionály. Vyvozuje z toho, že se tím 
jednotlivé komunistické strany přivádě-
jí k tomu, aby autonomně každá praco-
vala ve svém národním prostředí, a stá-
vají [se] stranami národními.38 

Z hlediska pochopení poválečné-
ho československého vývoje je velmi 
cenná pasáž, v níž Ripka vysvětluje, 
že boj všech evropských národů proti 
nacismu a německé otrokářské nad-
vládě nabyl rázu revolučního odboje 
lidových vrstev, čímž se válka národ-
ní všude stává v pravém toho slova 
smyslu válkou lidu; prvek nacionální 
je nerozlučně spjat s prvkem lidovým, 
jde o boj za vnitřní osvobození od faši-
stického panství všeho druhu. Ripka 
zde vlastně předjímá to, co se po 
necelém roce stalo v Českosloven-
sku (ale nikoliv v západní Evropě), 
pomocí podobného triku se zámě-
nou pojmů jako v případě záměny 
sovětofilství za rusofilství spojené 
s odůvodňováním exilové zahraniční 
politiky. V tomto případě jde o zámě-
nu nacismu za „fašismus“ a boje za 
svobodu za boj o autoritářskou či na-
dekretovanou „lidovou demokracii“. 
Píše, že každý národ chce odstranit 
nejen spolupracovníky nacistů, ale 
všechny sympatizanty s fašistickými 
tendencemi, tj. tendencemi k potla-

Edvard Beneš vysvětluje svoji politiku na tiskové konferenci. Washington, květen 1943. 
	 Foto: reprint Toman Brod: Osudný omyl E. Beneše

35	� Tamtéž, s. 47.
36	� Tamtéž, s. 48.
37	� Tamtéž, s. 49.
38	� Tamtéž, s. 50. Tento Ripkův vývod byl v souladu se sovětskou propagandou a s tím, co na mezinárodní scéně proklamoval E. Beneš, 

totiž že J. V. Stalin bude po válce sovětský režim liberalizovat, že mu lze věřit a že Sovětský svaz nepředstavuje pro sousední ani jiné 
státy žádné nebezpečí. Jedním z argumentů pro tato tvrzení bylo právě rozpuštění tzv. Kominterny, které ovšem ve skutečnosti na 
Stalinových imperiálních ambicích a plánech na realizaci „světové revoluce“ nic neměnilo – bylo jen dočasnou taktikou. 
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39	� Tamtéž, s. 51 Takovéto vymezení fašismu se podle hodnocení E. Beneše, H. Ripky a spol. vztahovalo také na české politické strany ag-
rární, národně demokratickou a živnostenskou. K odstranění těchto „fašistů“ (a současně politických konkurentů) pak byly využity 
resp. zneužity revoluční retribuční zákony a revoluční soudnictví. Vedle skutečných viníků a těch, kdo participovali na nacistické 
okupaci, byli po válce souzeni a perzekvováni také zcela nevinní lidé. Tato oblast (včetně poměrů ve vyšetřovacích vazbách a věznicích) 
je dosud historiograficky zmapována jen částečně – např. BORÁK, Mečislav: Spravedlnost podle dekretu. Retribuční soudnictví v ČSR 
a Mimořádný lidový soud v Ostravě (1945–1948). Tilia, Šenov u Ostravy 1998; FROMMER, Benjamin: Národní očista. Retribuce v poválečném 
Československu. Academia, Praha 2010; ROKOSKÝ, Jaroslav: Agrárníci – političtí vězni Národní fronty. In: KOKOŠKOVÁ, Zdeňka –  
KOCIAN, Jiří – KOKOŠKA, Stanislav (eds.): Československo na rozhraní dvou epoch nesvobody. Sborník z konference k 60. výročí konce 
druhé světové války. Národní archiv – ÚSD AV ČR, Praha 2005, s. 144–153. Otřesné svědectví o této době (nejen o retribuční „spravedl-
nosti“) podává v memoárovém souboru jeden z retribučních vězňů Zbyněk Ludvík na základě vyprávění svých spoluvězňů a dalších 
svědků, které vyhledal po svém propuštění (LUDVÍK, Zbyněk – BUREŠ, Václav: Černá kniha minulosti. Zločiny proti lidskosti na území ČSR 
po roce 1945 a po únoru 1948. Košický vládní program – narudlý počátek s rudým zakončením. Nákladem vlastním, Frankfurt am Main 2001). 
Popisované osudy obětí a reprodukovaná svědectví jsou zakomponovány v textu přibližujícím dobový kontext z hlediska subjektivní 
zkušenosti autora, a to i s některými faktografickými nepřesnosti a diskutabilními tvrzeními. I přes dílčí nedostatky je kniha v rámci 
memoárové literatury pozoruhodným a přínosným pokusem prolomit mlčení o této tragické kapitole českých dějin. 

40	� RIPKA, Hubert: S Východem a Západem, s. 51.
41	� Tím má Ripka patrně na mysli Masarykovo opakované rozhodnutí neintervenovat, doporučení uznání bolševické vlády prezidentu  

W. Wilsonovi (viz tamtéž, s. 11) a poválečný bojkot převozu zbraní, které byly určeny pro polskou armádu bojující s armádou sovětskou, 
přes československé území.

42	� Podstatná část české a slovenské politické reprezentace (včetně tak významných politických vůdců, jako byli K. Kramář, A. Švehla,  
A. Hlinka) odmítala nejen vnitropolitickou spolupráci s českými komunisty, ale i mezinárodní dohody s jejich patrony – sovětskými 
bolševiky.

43	� RIPKA, Hubert: S Východem a Západem, s. 53. 
44	� Tamtéž.

čování politických a sociálních práv 
lidových vrstev. Co se negativně vyja-
dřuje hnutím protifašistickým, positiv-
ně znamená živelnou touhu bojujících 
a strádajících evropských národů po 
lidové demokracii politické a sociální, 
ale ovšem i hospodářské.39

Na základě opakovaného axiomu 
– skutečnost, že Rusko je vedeno komu-
nisty a že má svůj zvláštní sovětský řád, 
není na překážku přátelské součinnos-
ti ostatních národů se Sovětským sva-
zem – a názoru, že správná politika 
k Sovětům má záležeti v tom, aby se 
pozorně rozpoznávalo, co je positivního, 
konstruktivního a trvalého v díle ruské 
revoluce,40 Ripka dále rekapituluje 
linii zahraniční politiky prvních dvou 
československých prezidentů. Tu 
prezentuje zároveň jako „vůli lidu“ či 
„vůli národa“. Píše, že Masarykovo 
politicky realistické stanovisko k bol-
ševickému režimu41 bylo počátkem 
trvalé snahy usilovat o překonávání 
rozporů mezi západními demokraci-
emi a Sovětským svazem a o postup-
né jejich sbližování, i když tato ten-
dence byla brzděna a přerušována 
komplikacemi mezinárodněpolitickými 

nebo obtížemi vnitropolitickými.42 Vývoj 
této – z Ripkova hlediska prozíravé, 
ovšem z hlediska českých antikomu-
nistů, jakož i z hlediska historiogra-
fické analýzy stranící tradičním lid-
ským právům a politické liberální 
demokracii neprozíravé – politiky byl 
následující: odpor proti zahraničním 
intervencím proti Sovětskému svazu, 
snaha o korektní modus vivendi s ním, 
potom úsilí o mezinárodní součinnost 
mezi západními demokraciemi a sovět-
ským Ruskem a konečně dohodu a ali-
anci mezi nimi.43 

A dále o československo-sovětském 
sbližování uvádí, což je na místě zdů-
raznit: Konečným cílem těchto vytrva-
lých snah je postupná synthesa všech 
tvůrčích a konstruktivních myšlenek 
a prvků západnického demokratismu 
a východního sovětismu.44 Nelze než 
konstatovat, že proklamovaného cíle 
(či synthesy) Beneš, Ripka a spol. sku-
tečně dosáhli v poválečném tzv. lido-
vědemokratickém modelu státu 
a v něm uplatněné autoritativní vlády, 
jejímž výsledkem byla destrukce spo-
lečnosti a komunistický převrat v úno-
ru 1948. 

V předposlední části studie S Vý-
chodem a Západem se Ripka zabývá 
problematikou střední Evropy, potaž-
mo zajištěním existence, bezpečnos-
ti a nezávislosti menších národů 
střední a jihovýchodní Evropy. Zno-
vu poukazuje na stálé ohrožení těch-
to národů německým dobyvačným 
imperialismem charakterizovaným 
– v knížce asi nejfrekventovanějším 
pojmem – německým Drang nach Os-
ten. A jako jedinou účinnou obranu 
před ním proklamuje jejich vzájem-
nou spolupráci se souběžnou přátel-
skou a spojeneckou součinností se 
Sovětským svazem. Zároveň varuje, 
že ve střední Evropě by bylo přímo 
škodlivé, kdyby se tvořily nějaké ex-
kluzivní skupiny z tamních menších 
národů, přičemž zastírá smysl jak 
původní britské podpory středoev-
ropské konfederace, tak i rázného 
sovětského odmítnutí téhož uspořá-
dání – frází o obavě sovětské politiky 
z oživení protisovětské koncepce 
„cordon sanitaire“. 

Následující řádky lze číst pouze 
jako „unikátní závěť“ naprosté poli-
tické neprozíravosti nebo jako cíle-
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45	� Tamtéž, s. 55, 56 a 58.
46	� Tamtéž, s. 59.
47	� Tamtéž, s. 63.
48	� K představitelům londýnské opozice proti politice Prozatímního státního zřízení Československé republiky v emigraci a jejich působe-

ní se vztahuje můj navazující text a k němu přiložený dokument – otevřený dopis České národní jednoty britskému ministru zahraničí 
Anthony Edenovi z ledna 1944 (Securitas Imperii, 2013, č. 22). 

49	� Druhá část přílohy obsahuje nejdůležitější veřejné i neveřejné projevy E. Beneše a H. Ripky k československo-sovětským válečným 
vztahům, jejichž rétorika je totožná s charakteristikou československé exilové zahraniční politiky uvedené v Ripkových třech studiích.

50	� Smlouvu podepsali velvyslanec SSSR Ivan Majský a ministr zahraničních věcí ČSR Jan Masaryk. 
51	� Smlouvu podepsali z plné moci Presidia Nejvyššího Sovětu SSSR Vjačeslav M. Molotov (lidový komisař SSSR pro zahraničí) a z plné moci 

presidenta Československé Republiky Zdeněk Fierlinger (moskevský velvyslanec československé exilové vlády).
52	� Tamtéž, s. 76–79.

vědomou sovětskou vlivovou propa-
gandu: Právem proto možno očekávat, 
že sovětská politika ve vlastním svém 
dobře uváženém zájmu bude se sympa-
tickým porozuměním sledovat a podle 
svých možností účinně podporovat 
rozkvět a bezpečnostní posílení těchto 
národů. […] Nepochybuji, že události 
potvrdí, že jsme se nemýlili, projevujíce 
důvěru v přátelské úmysly sovětské 
vlády a v její odhodlání ctít svobodu 
a nezávislost menších národů střední 
a jihovýchodní Evropy. […] Sověty – 
opakujeme – nejsou interesovány na 
„bolševisaci“ střední a jihovýchodní 
Evropy, nýbrž jen na tom, aby se země 
této oblasti nestaly nástupištěm pro 
nepřátelský pochod proti Sovětskému 
svazu.45 Ripka dále navazuje výčtem 
nepřijatelných alternativ protisovět-
ské resp. protisovětofilské politiky, 
mezi něž vedle již zmíněného spojení 
středoevropských států počítá jak 
hledání pomoci proti „sovětskému 
imperialismu“ v Německu, tak i spo-
léhání na Anglii a Ameriku. „Rozbor“ 
odmítnutých středoevropských alter-
nativ uzavírá erbovním heslem: Kdo 
takto uvažuje, uvolňuje prostě cestu 
novému německému Drang nach Osten.46 

V závěru studie pak Ripka velebí – 
což v době publikování muselo být pro 
lidi obávající se komunistické hrozby 
mimořádně stísňující, ač to dnes pů-
sobí spíše tragikomicky, ostatně stej-
ně jako vyznění celé knihy – vývody 
a omyly politického tábora, který 
reprezentuje: Zaujímáme zároveň rea-
listické, positivně kritické a tím kon-
struktivní stanovisko k revolučnímu 
a budovatelskému dílu Sovětů. […] 

[Sovětští státníci] projevili zvlášť vý-
razné pochopení pro důležitou evropskou 
roli, která připadá Československu, když 
se horlivě starali o ujednání spojenec-
kého paktu s námi. […] Jsme přesvěd-
čeni, že takovouto politikou sloužíme 
zároveň mírovým a bezpečnostním 
potřebám celé Evropy, a zvláště také 
politickým i hospodářským zájmům 
ostatních menších národů střední a ji-
hovýchodní Evropy.47 

K tomuto rozsáhlému představení 
československé exilové zahraniční 
politiky v době druhé světové války je 
třeba dodat, že ve stejných intencích 
čs. politiku prezentovali E. Beneš,  
J. Masaryk a další představitelé vlády 
a Prozatímního státního zřízení Čes-
koslovenské republiky v emigraci na 
mezinárodní scéně i v rozhlasových 
projevech k domovu, jakož i v česky, 
slovensky a anglicky vydávaných „stát-
ních“ tiskovinách.48	

Důležitou součástí Ripkovy propa-
gační publikace je příloha, v jejíž první 
části49 jsou kromě stručné dokumen-
tace československo-sovětských vzta-
hů z let 1922–1939 prezentovány také 
tři čs.-sovětské smlouvy z let 1941, 1943 
a 1944 – jako výsledek proklamované 
politické filozofie. 

V pětibodové Smlouvě mezi Svazem 
Sovětských Socialistických Republik 
a Republikou Československou z 18. čer
vence 194150 je dojednána vzájemná 
výměna vyslanců vlád, vzájemná po-
moc a podpora všeho druhu ve válce 
proti hitlerovskému Německu a vytvo-
ření vojenských jednotek z českoslo-
venských státních občanů na území 
Sovětského svazu. 

Klíčová Smlouva o přátelství, vzájem-
né pomoci a poválečné spolupráci mezi 
Československou Republikou a Svazem 
Sovětských Socialistických Republik 
uzavřená 12. prosince 194351 má šest 
článků a protokol, který umožňuje 
připojení třetí země (pokud byla bě-
hem války předmětem německého 
útoku) sousedící se smluvními stra-
nami. V článku I. stojí: Vysoké smluv-
ní strany, dohodnuvše se vzájemně, že 
se sjednotí v politice trvalého přátelství 
a přátelské spolupráce, jakož i vzájem-
né pomoci, zavazují se poskytovati 
jedna druhé vojenskou i jinou pomoc 
a podporu všeho druhu v nynější válce 
proti Německu a všem těm státům, 
které jsou s ním spojeny v útočných 
činech v Evropě. Článek II. obsahuje 
závazek smluvních stran po dobu 
války nevést bez vzájemné dohody 
s německou vládou ani jejími spojen-
ci jednání o  příměří. Článek I I I. 
konstatuje návaznost smlouvy na 
předválečnou smlouvu z roku 1935 
a obsahuje závazek o vzájemné vo-
jenské pomoci při případném němec-
kém útoku v poválečné době. Článek 
IV. deklaruje dohodu o poválečné 
těsné a přátelské spolupráci včetně 
vzájemné hospodářské pomoci a o re-
spektování své nezávislosti a svrcho-
vanosti, jakož i nevměšování do vnitř-
ních věcí druhého státu. V článku V. 
se smluvní strany zavazují neuzavírat 
žádné spojenectví ani koalici namí-
řené proti druhé straně a v článku VI. 
je stanovena doba platnosti od data 
podepsání na dvacet let s možností 
následného automatického prodlužo-
vání.52 
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53	� O nich je pojednáno v odborné literatuře starší i novější provenience a rozdílné kvality. Nejpřínosnější rozbory a interpretace přináší 
výše uvedené i další práce Josefa Kalvody a Víta Smetany. Zmínit je třeba i texty historika Tomana Broda vydané pod souborným názvem 
Osudný omyl Edvarda Beneše 1939–1948. Československá cesta do sovětského područí. (Academia, Praha 2002). 

54	� Dohodu podepsali z plné moci vlády Republiky Československé úřadující ministr zahraničních věcí, státní ministr Hubert Ripka a z plné moci 
vlády SSSR mimořádný a zplnomocněný velvyslanec SSSR u vlády Republiky Československé V. Lebeděv. Ač se o to E. Beneš a H. Ripka 
snažili, západní Spojenci s nimi podobnou dohodu o předání/převzetí moci na osvobozeném území neuzavřeli. KALVODA, Josef: Role 
Československa, s. 201.

55	� RIPKA, Hubert: S Východem a Západem, s. 80–82.
56	� To, jakou podobu získalo ono „mýcení“, lze demonstrovat na příběhu objektivně nevinného Rudolfa Berana odsouzeného v roce 1946 

Národním soudem v rámci retribuční justice k dvaceti letům těžkého žaláře. ROKOSKÝ, Jaroslav: Rudolf  Beran a jeho doba. Vzestup a pád 
agrární strany. Vyšehrad – ÚSTR, Praha 2011, s. 569–808.

Ještě větší význam než samotný 
formální obsah této smlouvy měly jak 
mezinárodněpolitické souvislosti 
jejího uzavření, tak i souběžná jed-
nání E. Beneše v Moskvě se sovět-
skými, českými a slovenskými komu-
nisty.53 

Posledním dokumentem v  příloze 
je Dohoda o poměru mezi českosloven-
skou správou a sovětským vrchním 
velitelem po vstupu sovětských vojsk 
na československé území mezi Vládou 
Republiky Československé a Svazem 
Sovětských Socialistických Republik, 
uzavřená 8. května 1944,54 která se-
stává z devíti článků. V článku 1 je 
stanoveno, že jakmile v důsledku 
válečných operací vstoupí na česko-
slovenské území sovětská vojska, 
připadne zde nejvyšší moc vrchnímu 
veliteli sovětských vojsk. Článek 2 
stvrzuje součinnost mezi českoslo-
venskou vládou a sovětským velením 
prostřednictvím vládního delegáta 
pro osvobozená území. Články 3–5 
upřesňují podmínky vztahující se 
k československému vojsku a k úko-
lům československého vládního de-
legáta. Článek 6 určuje převzetí vý-
konu veřejné moci na osvobozeném 
území československou vládou po 
skončení válečných operací a její 
všestrannou spolupráci se sovětským 
vrchním velitelem. Článek 7 vyme-
zuje, které osoby na osvobozovaném 
území budou podléhat jurisdikci 
sovětského vrchního velitele a které 
československé jurisdikci. Článek 8 
odkazuje na ujednání zvláštní smlou-
vy o finančních věcech souvisejících 
se vstupem sovětských vojsk na čes-
koslovenské území a článek 9 datuje 

platnost dohody dnem jejího pode-
psání.55 

Při příležitosti uzavření českoslo-
vensko-sovětské smlouvy z 12. pro-
since 1943 vystoupil E. Beneš 21. pro
since 1943 v československém roz- 
hlasovém vysílání z Moskvy. Ze struk-
tury a obsahu jeho vystoupení (ale 
i z jeho dalších projevů během války 
i po ní) lze snadno odečíst stoprocent-
ní kompatibilitu mezi jeho a Ripkovou 
rétorikou. Následně představená 
Benešova řeč k domovu zastupuje 
poslední část Ripkovy knihy nazvanou 
Projevy. Na začátku prezentuje Edvard 
Beneš svůj výklad války, do něhož je 
vedle boje proti německému nacismu 

zakomponován i trik s bojem proti šíře 
pojatému fašismu. „Fašisté“ jsou ov-
šem v jeho slovníku titíž „nepřátelé 
demokracie“ jako ve slovníku komu-
nistů – tedy nejen reprezentanti kon-
krétního politického hnutí, ale také 
političtí konkurenti. V tomto kontex-
tu byla po válce realizována Národní 
frontou následující slova: Jak víte, 
i u nás jsme měli takové odpůrce demo-
kracie a ty nemilosrdně a až do kořenů 
po této válce vymýtíme.56 Dále ve 
svém proslovu představuje právě po-
depsanou smlouvu jako pilíř česko-
slovenské bezpečnosti a o své politice 
říká: Moje dnešní cesta do Moskvy – 
stejně jako moje cesta do Moskvy  

Vjačeslav M. Molotov podepisuje československo-sovětskou smlouvu (stojící zleva – Z. Fierlinger, 
K. J. Vorošilov, M. I. Kalinin, E. Beneš, J. V. Stalin), Moskva 12. 12. 1943 	 Foto: ČTK
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v r. 1935 – není tudíž pro mne nějaké 
okamžité a příležitostné oportunní ges-
to válečné politiky, které se dalšími 
událostmi změní; tato cesta je mi samo-
zřejmým důsledkem, logickým závěrem 
a vývojovým dokončením naší politiky 
celého století, umožněným právě jen 
ruskou revolucí z poslední války, skvě-
lým upevněním Sovětského státu a dneš-
ními jeho velikými úspěchy válečnými. 
Smysl československo-sovětské 
smlouvy dále prezentuje jednak jako 
zajištění obrany proti Německu, pokud 
by po válce obnovilo svou politiku 
Drang nach Osten o tzv. Lebensraum, 
jednak jako společné trvalé přátelství 
se Sovětským svazem, přičemž ujiš-
ťuje posluchače o výhodě bezprostřed-
ního sousedství se sovětským státem. 
Dále smlouvu prezentuje jako stvrze-
ní (před celým světem) československé 

nezávislosti a sovětské spolehlivosti 
ve věci nevměšování se do vnitřních 
věcí druhých států (Sovětský svaz si 
přeje silného Československa, silného 
Polska, silné Jugoslávie atd. až po silné 
Finsko) oproti hloupé a bezmezně lživé 
propagandě Němců, tak i našich zrád-
ných Quislingů českých a slovenských. 
Apeluje na posluchače: Nedbejte tudíž 
u nás doma, v Praze, v českých zemích 
a na Slovensku té štvavé nacistické 
propagandy, že Sovětský svaz nás chce 
pohltit, neberte však ohledy na tuto 
propagandu ani s hlediska vnitropoli-
tického (tedy: neobávejte se českých 
a slovenských komunistů). Dále ozna-
muje, že po válce bude omezen počet 
politických stran a budou provedeny 
změny v hospodářské oblasti, kde 
bude zaveden systém plánování – ohla-
šuje přípravu dobře promýšlené a vě-

decky připravené první pětiletky. Ujiš-
ťuje také posluchače, že společně se 
Sovětským svazem bude Českosloven-
ská republika ve správném táboře, 
a naznačuje realizaci další poválečné 
změny – Sovětský svaz si nadto přeje 
upřímně Československé republiky silné, 
konsolidované, co možno národnostně 
homogenní. Dále prohlašuje, že Sovět-
ský svaz si přeje být také dobrým 
a trvalým přítelem Polska, jakož i čes-
koslovensko-polskou spolupráci a pol-
ské přistoupení k československo-
-sovětské smlouvě (čímž se krátce po 
odhalení katyňských masových vražd 
prezentuje jako „nadháněč“ Polska do 
sovětského „správného tábora“). So-
větskou spolehlivost pak dokládá 
následovně: Byl jsem zde přijat tak 
přátelsky, tak vřele a skutečně tak bra-
trsky, nejen od kruhů vedoucích […] že 
to může býti pro vás všechny tím nej-
větším zajištěním, radostí a uspokoje-
ním. Je to opravdu přijetí symbolické: 
bratrské přijetí všeho lidu českosloven-
ského vším lidem Sovětského svazu. 

Zvláštní odstavec si zaslouží posled-
ní citace – Benešův výrok o pováleč-
né „politické svobodě“: Náš stát, který 
si hned po této válce vytvoří zcela svo-
bodně svůj politický režim, se zcela 
omezeným počtem politických stran 
(sic) – já sám osobně bych si přál jen tří 
(sic) – bude státem demokratickým 
a skutečně lidovým, bude míti hned po 
pádu Německa svou novou vládu, která 
bude representovat také celou naši 
domácí národní frontu – jen fašisti, 
nacisti a všichni zrádní viníci z této 
války budou z ní a z jejích výhod vylou-
čeni.57 

Z objektivně pojatého politologické-
ho a historiografického hlediska nelze 
Benešovo a Ripkovo58 hodnocení So-
větského svazu, zahraničněpolitickou 
prosovětskou orientaci a vnitropolitic-

57	� Citovaný Benešův proslov byl publikován v knize S Východem a Západem a po válce v knize BENEŠ, Edvard: Šest let exilu a druhé světové 
války. Orbis, Praha 1946. Citace RIPKA, Hubert: S Východem a Západem, s. 110–114.

58	� Závaznou „matricí“ je ovšem teoretická i praktická linie politiky E. Beneše. Velebení Sovětského svazu, nacionalistické a socialistické 
výkřiky a participace na autoritativním režimu třetí republiky samozřejmě nebyly pouze doménou E. Beneše, H. Ripky a J. Masaryka. 
V podobném stylu se vyjadřovali a v intencích odpovídající politické praxe jednali (a vedle komunistů a spolu s Benešem, Ripkou a Ma-
sarykem také nesou historickou odpovědnost) všichni čelní funkcionáři nekomunistických stran Národní fronty, jakož i další význam-
ní a vlivní představitelé veřejného života. 

Edvard Beneš při vyhlášení programu vlády Národní fronty, Košice 5. 4. 1945	  
Foto: archiv autora
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ké inspirace sovětským systémem 
nazvat jinak než politickým diletan-
tismem. Jiné hledisko – pro výše cito-
vané politiky svým způsobem lichoti-
vější – představuje možnost, že byli 
špičkovými sovětskými vlivovými 
agenty. Je zde ale ještě třetí možný 
výklad, totiž že oba dotyční politici 
a jejich další spolupracovníci a spojen-
ci byli především „svými vlastními 
agenty“. Tedy že se pomocí radikálně 
prosovětské politické linie (a spojení 
s  českými a slovenskými komunisty 
v sovětských službách) snažili získat 
a upevnit vlastní politickou moc a zá-
roveň prosadit své radikální sociálně-
-revoluční představy o uspořádání 
státu. To se jim také podařilo, když 
společně s komunisty a s podporou 
Rudé armády stanuli v čele tzv. třetí 
republiky – státu, který na rozdíl od 
jejich propagandistických proklamací 
svým občanům nezajišťoval ani demo-
kracii, ani svobodu. A, pokud jde o sli-
bovanou nezávislost, byl od svého 
vzniku podminován vlastními totalit-
ními praktikami a „závislostí“ na vlivu 
sovětské „páté kolony“ – české a slo-
venské komunistické strany. Konec 
třetí republiky se stal pro její nekomu-
nistické architekty překvapením, 
protože v blahé víře, že Josif V. Stalin 
a českoslovenští komunisté se s nimi 
budou po veškerou budoucnost dělit 

o politickou moc, přehlédli komunis-
tickou strategii dvoufázové revoluce.59 

Závěrem

Je stejně absurdní jako pozoruhodné, 
že sovětofilská zahraniční politika, 
blouznění o spravedlivé hospodářské 
a socializující demokracii a spojení 
s komunisty, jejichž výsledkem byla 
totalizující třetí republika a totalitní 
komunistický převrat, jsou dnes vysvět-
lovány spíše jako nevyhnutelný kon-
sensuální celospolečenský experiment, 
který selhal, než jako konkrétní politi-
ka (ať již šlo primárně o omyl, zradu 
nebo machiavellismus), která vedla 
k nezměrné společenské katastrofě – 
a patrně ovlivnila nejen situaci Česko-
slovenska, ale i dalších středoevrop-
ských států. V širším kontextu si pak 
nelze než postesknout, že po téměř 
čtvrt století od pádu komunismu v čes-
ké historiografii namísto toho, aby 
zrevidovala stávající diskurz, delegiti-
mizovala třetirepublikový politický 
režim a plně odhalila destruktivní 
význam Benešových scestných teorií 
a politické praxe, bují úsilí o legitimi-
zaci období tzv. komunistické norma-
lizace.60 Namísto toho, aby bylo kon-
statováno, že lidovědemokratická 
vláda Národní fronty (od dubna 1945)  
nebyla a ani nemohla být společenským 

konsensem,61 začíná se pomalu věřit, 
že společenským konsensem byla ko-
munistická normalizace 70. a 80. let 
– a to nehledě na množství pamětníků 
toho, co se před dvěma a půl desítkami 
let v Československu den co den ode-
hrávalo.

59	� Popis komunistické strategie tzv. dvoufázové revoluce (první fáze národní a demokratická revoluce po květnu 1945, druhá fáze so-
cialistická revoluce v únoru 1948) KALVODA, Josef: Role Československa v sovětské strategii, s. 216–258. Na hojné podrobné výklady 
úspěšné dvoufázové revoluce v podání historiků komunistické provenience se dnes práší na policích antikvariátů. Viz např. ČADA, 
Václav: KSČ v období 1921–1948. Strategie a taktika. Svoboda, Praha 1988.

60	� To spočívá jednak v relativizování politologického pojmu totalitarismus a odmítání charakteristiky období tzv. normalizace v komu-
nistickém Československu 70. a 80. let jako totalitního režimu a jednak v teorii, že tzv. normalizace byla vlastně společenským 
konsensem. Asi nejznámějším, byť zdaleka ne osamělým zastáncem těchto tezí je historik Michal PULLMANN (viz jeho práce Konec 
experimentu. Přestavba a pád komunismu v Československu. Scriptorium, Praha 2011). Z oponentů Pullmannových tezí lze poukázat 
např. na argumentaci Petra PLACÁKA v minulém čísle tohoto časopisu (Pullmannův Pán much aneb Historie a svět dětí. Paměť 
a dějiny, 2013, roč. 7, č. 1, s. 123–128). 

61	� Autoritativní režim třetí republiky a jeho aspekty nemohou být prezentovány jako společenský konsensus, protože více než polo-
vina politického stranického spektra včetně jeho voličů a tisku byla revolučním způsobem (neústavně a pod falešnou záminkou 
obvinění z kolaborace s německou okupační mocí) pod patronátem Rudé armády zbavena možnosti podílet se na politické moci 
a politickém životě. České strany poválečné Národní fronty (slovenské tehdy neexistovaly) získaly v posledních skutečně svobodných 
a demokratických volbách do poslanecké sněmovny v roce 1935 dohromady 39,53 % hlasů a 118 mandátů z 300. Kromě toho výsledek 
voleb, uskutečněných nedlouho po hospodářské krizi, byl bez podstatnějšího výkyvu ve prospěch levice a socialismu, který by 
opodstatňoval/ospravedlňoval poválečnou nadekretovanou socializaci společnosti. Lze také dodat, že společenským konsensem 
ve třetí republice nepochybně nebyl ani postoj Národní fronty k Marshallovu plánu, ani jednání její nekomunistické části v osudo-
vých dnech února 1948.

Obálka brožury proklamující politiku KSČ, jejíž 
cíle se po následujících sedmdesát let nezměnily, 
Praha 1929	 Foto: archiv autora
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