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Soud nad „přisluhovači“ Zelené inter­
nacionály představuje jakousi pravico­
vou obdobu procesu s Miladou Horá­
kovou a spol. a po útoku na třeti- 
republikovou demokratickou garnitu­
ru přináší postižení občanských složek 
společnosti, prakticky vyloučených 
z veřejného života již v roce 1945 − 
agrárníků, národních demokratů a in­
tegrálních katolíků. Ne nepodstatnou 
součástí procesů se Zelenou internaci­
onálou je odsouzení řady významných 
konzervativně orientovaných literátů. 
Občas jsou tyto procesy mylně ztotož­
ňovány výhradně s nimi. Útok na ne­
socialistickou kulturu ale nepochybně 
představovaly také.1

Od jara 1952 se pořádaly procesy 
s lidmi, kteří měli působit jako pro­
dloužená ruka Zelené internacionály, 
mezinárodní organizace agrárních 
stran se sídlem v USA.2 Napojení ob­
viněných na Zelenou internacionálu 
bylo smyšlené, žádný vliv u nás ve 
skutečnosti neměla. Čeští agrárníci 
sice stáli v meziválečném období u je­
jího zrodu, ale jak klesal vliv agrárních 
stran, upadal i její význam u nás. 

Po skončení procesu byla vydána útlá 
knížka předsedy senátu Státního soudu 

Otakara Balaše. Vyšla v nákladu 10 400 
exemplářů. Jedná se o typickou propa­
gandistickou brožuru, jež měla odsou­
zené očernit v očích veřejnosti a před­
stavit je jako „pomocníky západních 
imperialistů“ a „nepřátele lidu“. Ameri­
čané se podle ní u nás dosud pokoušeli 
prosadit různým způsobem. Nepomohl 
jim Marshallův plán ani skupina Milady 
Horákové. A tu když vypočítávali své 
zbývající spojence, na první pohled jim 
padly do oka agrární elementy, které v sou-
časné době, vzhledem ke stupni vývoje 
socialismu v zemích lidové demokracie, 
tvoří jedinou a poslední kompaktní masu, 
která, kdyby se jí [to] podařilo, byla by s to 
vážně ohrozit nejenom existenci našeho 
státu, ale i existenci všech států lidové 
demokracie a SSSR. Američané mohou 
v Československu operovat s vesnický­
mi boháči. Dělnictvo a ostatní vrstvy se 
za ně nepostaví. Zbývá rolnictvo, spole-
čenská třída, která je zaostalá a u níž je 
zvlášť vyvinut smysl pro vlastnictví.3

StB konstruuje  
protistátní spiknutí

Jistě platí, že StB své oběti často ne­
oprávněně obvinila, jen aby je mohla 

postihnout. Na druhou stranu musí­
me mít na paměti, že konzervativně 
orientovaní lidé byli skutečně proti 
režimu (na rozdíl třeba od komunis­
tů jako Rudolf Slánský) a místy pro­
ti němu také vystupovat mohli. V jed­
no se nám v jejich případě zajímavě 
splétá odpor proti režimu a vylhané 
konstrukce StB, mnohdy dochází 
k jejich záměně, a je proto třeba k nim 
přistupovat opatrně. Bývalí agrární­
ci se po roce 1948 scházeli a nepo­
chybně ve skupinkách řešili, jak 
postupovat proti komunistům. Stát­
ní moc je sledovala a přisuzovala jim 
ilegální činnost. Balašova publikace 
popisuje, že v Praze vzniklo ilegální 
centrum vedené Antonínem Chloup­
kem, další měl vést Ing. Tomáš 
Mrkvan a vedle nich zde měly půso­
bit jiné skupiny, na Roudnicku se 
nacházela skupina Václava Tlustého. 
Agrárníci se měli spojovat s národně 
demokratickou ilegalitou, vedle nich 
měla existovat centra označovaná 
v komunistické rétorice jako lidovec­
ko-fašistická, jež měli reprezentovat 
literáti Josef Kostohryz a Václav Pro­
kůpek.4 Agrárníci řazení k Zelené 
internacionále byli sledováni už 

Procesy s údajnými přisluhovači 
Zelené internacionály 

Širší veřejnost dnes o procesech spojovaných se Zelenou internacionálou příliš 
neví. Není je však možné přehlédnout, patřily k velkým veřejným monstrprocesům 
a jsou významné hned v několika ohledech. Jedná se spolu s babickým případem 
o největší procesy, které postihovaly odpůrce kolektivizace v Československu. 

Petr Anev

1	� Procesům se dosud souhrnně věnovala pouze DVOŘÁKOVÁ, Zora: Navzdory nenávisti a mstě. Z politických procesů 1952 až 1953. Tempo, 
Třebíč 2002.

2	� Více k ní DOSTÁL, Vladimír V.: Agrární strana. Její rozmach a zánik. Atlantis, Brno 1998, s. 259–264.
3	� BALAŠ, Otakar: Zelená internacionála – prodloužená ruka imperialistických nepřátel našeho lidu. Svoboda, Praha 1952, s. 3–5.
4	� Tamtéž, s. 7–8.
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v roce 1948, což dokládá žádost o pro-
šetření a opatrné sledování moravské 
skupinky agrárníků kolem Františka 
Kadrnky, Václava Prokůpka a dal-
ších.5 Později, v roce 1951, bylo mno-
ho zúčastněných agrárníků sledová-
no v akci „Léto“.6

StB tak vykonstruovala celou smy-
šlenou ilegální síť včetně vedení, 
které mělo tvořit osm osob;7 představ-
me si je v pořadí podle vznesené ža-
loby. Josef Kepka, středoškolský pro-
fesor a agrární stoupenec, se narodil 
roku 1902. Podle obžaloby měl mít 
dobrodružnou povahu a po Únoru se 
snažit zabraňovat ustavování JZD. Dne 
16. února 1951, když mu hrozilo zatče-

ní, utekl do Rakouska. Tam se po čase 
pro nedostatek pracovního uplatnění 
přidal k CIC. Vrátil se do Českosloven-
ska, kde měl budovat protistátní špi-
onážní síť. Po svém návratu už však 
StB neunikl.8 Antonín Chloupek, 
narozený roku 1884, byl v  letech 
1929–1938 agrárním poslancem a po 
Mnichovu reprezentoval ve Sněmov-
ně Stranu národní jednoty. Za repub-
liky stál v čele agrárních odborů a za 
Protektorátu vedl krátce Národní 
odborovou ústřednu zaměstnaneckou. 
Roku 1944 jej Němci asi půl roku věz-
nili. Po válce zůstal relativně v ústra-
ní a pracoval jako úředník. František 
Topol se narodil roku 1916, patřil 

k mladé nastupující generaci agrár-
níků (v agrární straně působil jako 
funkcionář jeho strýc Václav Topol) 
a za války se podílel na protinacistic-
kém odboji. Po osvobození vstoupil do 
lidové strany a začal pracovat jako 
bankovní úředník.

Otakara Čapka není, na rozdíl od 
předchozích osob, možné počítat ke 
stoupencům demokratického zřízení. 
Narodil se roku 1893, pocházel z bo-
hatých poměrů a se členy rodiny 
později zakoupil velkostatek o rozlo-
ze 800 hektarů. Čapek byl spisovate-
lem a výraznou osobností české my-
stiky. Nějakou dobu podporoval 
i fašisty, za války však vystupoval 
proti Němcům. Vilém Knebort se na-
rodil roku 1888 a živil se jako restau-
ratér. Jeho manželka zdědila dům 
a restauraci U Zlaté studně v Praze. 
Byl členem národní demokracie a poté 
Národního sjednocení, za které se stal 
roku 1935 poslancem. Zastupoval 
především zájmy živnostenstva. Roku 
1950 došlo ke znárodnění jeho živnos-
ti, při předávání podniku do družstva 
dostal nervový záchvat a od té doby 
byl nemocen. Vlastimil Klíma se na-
rodil roku 1898. Živil se jako advokát 
a od mládí se angažoval v národní 
demokracii. Představoval její nacio-
nalistické křídlo, v letech 1923–1939 
vydával revui Národní myšlenka. 
V roce 1937 se stal poslancem za Ná-
rodní sjednocení a za Mnichova byl 
členem Výboru na obranu republiky, 
který se ohrazoval proti naší kapitu-
laci. Po válce se přidal k národním 
socialistům.

Vedle politicky činných jedinců 
nacházíme v ilegálním vedení radi-
kálně katolicky orientované literáty. 
Lidi, kteří se za druhé republiky sdru-
žovali kolem periodik Národní obnova 
či Řád a měli podíl na stísněné atmo-

5	� Archiv bezpečnostních složek (dále jen ABS), fond (dále jen f.) Vyšetřovací spisy – Brno (dále jen BN-V), vyšetřovací spis archivní číslo 
(dále jen a. č.) V-898 Brno, Kadrnka Frant. a spol. oper. mater., Býv. agrár. činitelé – šetření. Praha 8. prosince 1948.

6	� Řada spisů k této akci je uložena v ABS, v Historickém fondu MV (dále jen MV-H), pod signaturou (dále jen sign.) H-608.
7	� Stručně všechny přibližuje DVOŘÁKOVÁ, Zora: Navzdory nenávisti a mstě. Z politických procesů 1952 až 1953, s. 33–55, informace  

(i dezinterpretace) k těmto lidem lze najít v jejich svazcích a podsvazcích v ABS, f. Vyšetřovací spisy – Ústí nad Labem (dále jen ÚL-V), 
vyšetřovací spis a. č. V-939 ÚL.

8	� Ke Kepkově působení v Rakousku a zatčení DVOŘÁKOVÁ, Zora: Navzdory nenávisti a mstě. Z politických procesů 1952 až 1953, s. 119–135.

V hlavním pražském procesu byli na doživotí odsouzeni spolu s dalšími bývalý agrární poslanec 
Antonín Chloupek a dřívější poslanec za Národní sjednocení Vlastimil Klíma	 Foto: ABS
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sféře po Mnichovu. Kriticky se vyja­
dřovali jak proti komunismu, tak 
proti první republice, Masarykovi 
a Benešovi. Nezdrželi se ani antise­
mitských výpadů.9 Josef Kostohryz, 
básník a překladatel, se narodil roku 
1907. Zamlada pobýval v Itálii a doma 
se následně živil jako středoškolský 
profesor. Po válce pracoval na minis­
terstvu informací a od roku 1949 
v Národní galerii. Václav Renč byl 
básník, dramatik a překladatel. Na­
rodil se roku 1911, je řazen i k rura­
listům, ale vyznačoval se především 
svým ostrým katolictvím. Jeho práce 
byly dosti kultivované. Karla Čapka 
se však v nekrologu nebál označit za 
národního nepřítele číslo tři. Po válce 
se živil jako dramaturg divadla v Olo­
mouci a později jako lektor a režisér 
Národního divadla v Brně.

Od května do října 1951 všechny 
jmenované pozatýkala StB. Zora Dvo­
řáková správně konstatuje, že lidé 
souzení v případu Zelené internacio­
nály měli společné jen jedno: byl to jejich 
odpor vůči komunismu a KSČ. Jinak se 
jednalo o různé vyhraněné individu­
ality.10 Žaloba na Josefa Kepku a spol. 
uváděla: Neustále rostoucí úspěchy 
socialistické výstavby našeho zeměděl-
ství vyvolávají zuřivý odpor vesnických 
boháčů, kteří jednou pro vždy ztrácejí 
své mocenské pozice na vesnici. Žaloba 
připomíná, že nyní se rolníci mají lépe 
a nikdo je nevykořisťuje. Vesničtí 
boháči se s tím nechtěli smířit a ob­
žalovaní je jako bývalí funkcionáři 
agrárníků, lidovců a národních demo­
kratů měli organizovat do protistát­
ních skupin. Postupovat měli podle 
pokynů Zelené internacionály, v níž 

se angažoval agrární vůdce Josef Čer­
ný. Měli usilovat o likvidaci samostat­
ného Československa a o začlenění 
země do evropské federace. Ta se měla 
stát fašistickou agrární kolonií USA. 
Obvinění prý počítali s válkou proti 
socialistickým zemím, a proto měli 
provádět špionáž a sabotáže v země­
dělství a podlamovat budování JZD na 
venkově. Žaloba neopomíjí uvést, že 
se jednotliví obžalovaní k trestné 
činnosti sami doznávají.11

Trvalo nějakou dobu, než se poda­
řilo doznání k trestné činnosti na 
obžalovaných vynutit. Antonín Chlou­
pek dosvědčuje, že byl po zatčení vy-
slýchán 6 dní a 5 nocí beze spánku, 
pouze s přestávkami na jídlo, a že byl 
často v temnici. Tyto okolnosti na něho 
působily depresivně a z těchto důvodů 
podepisoval své výpovědi, zkreslené 
vyšetřovacími referenty. Konečné admi-
nistrativní protokoly […] se učil nazpa-
měť, neboť mu bylo stále připomínáno, 
že u hlavního líčení musí vypovídat 
podle protokolu.12 František Topol uvá­
dí, že byl při vyšetřování bit. Vyše­
třovatelé mu měli vyhrožovat popra­
vou, pokud nebude vypovídat podle 
scénáře.13 Ladislav Jehlička, souzený 
v procesu v Brně, o výsleších vypoví­
dal obdobně. Byl bit, nemohl spát, 
musel stát proti zdi na špičkách a od­
říkávat: Jsem prolhaná liška, jsem špion 
a lump. Jeho protokoly formuloval 
vyšetřující pracovník.14 Jehlička 
k tomu později uvedl: Nějaké zvláštní 
hrdinství nešlo provozovat; to jsi také 
lehce mohl přijít o život, což se některým 
tvrdošíjným i stalo. Takže jsi musil brus-
lit. Protože šlo jen o přiznání, vždycky 
jsem si na cele lámal hlavu, k čemu bych 

se „přiznal“. Když mě přivedl referent 
k sobě, nechal jsem se chvíli trápit, aby 
to tak nevypadalo, a pak jsem se „při-
znal“ ke spolupráci s někým, kdo byl 
v cizině nebo mrtev. […] Vyšetřovatel 
byl spokojen a já také.15

Koncepce procesů zůstávala dlouho 
nejasná, zvažovaly se různé varianty, 
jak dát obžalované ve vykonstruova­
ných protistátních skupinách dohro­
mady. Původně byla velká část zatče­
ných vyšetřována v Litoměřicích, ale 
nakonec se případ na jaře 1952 vyšet­
řuje v Praze v Ruzyni. Tam nejspíš 
padá (zřejmě v  intencích Sovětů) 
jméno Zelená internacionála. Kon­
strukce procesů je dokončena a chys­
tané soudy dostávají mezinárodní 
význam. V Ruzyni je největší nátlak 

9	� K atmosféře za druhé republiky GEBHART, Jan – KUKLÍK, Jan: Druhá republika 1938–1939. Svár demokracie a totality v politickém, spole-
čenském a kulturním životě. Paseka, Praha – Litomyšl 2004. K vybraným katolickým osobnostem a jmenovaným periodikům více PUTNA, 
Martin C.: Česká katolická literatura 1918–1945. Torst, Praha 2010.

10	� DVOŘÁKOVÁ, Zora: Navzdory nenávisti a mstě. Z politických procesů 1952 až 1953, s. 31.
11	� ABS, f. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-939 ÚL, Skupinový vyšetřovací svazek číslo 1414 proti Kepkovi Josefu a spol., Žaloba, spisová 

značka (dále jen sp. zn.) 4 SPt I 54/52.
12	� ABS, f. Inspekce ministra vnitra 1953–1972, I. díl (dále jen A 8/1), inventární jednotka (dále jen inv. j.) 255, Zpráva o prošetření, v Praze 

dne 25. dubna 1956.
13	� Tamtéž, inv. j. 295, Zápis o výpovědi s odsouzeným Františkem Topolem, Leopoldov, dne 16. srpna 1956.
14	� Tamtéž, inv. j. 1396, Zápis o výpovědi sepsaný s Jehličkou Ladislavem, Praha 15. června 1963.
15	� JEHLIČKA, Ladislav: Křik Koruny svatováclavské. Torst, Praha 2010, s. 102.

Předseda agrární strany v emigraci Josef Černý 
přijíždí v září 1949 do Ameriky 	 Foto: ČTK
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činěn na Václava Tlustého, který se 
vytrvale odmítá přiznat. Je proto za­
vírán do temnice. Konají se také kon­
frontace vězňů. Ti se často neznají 
a oznamují si vzájemně svou trestnou 
činnost. Vystoupení tváří v tvář se 
předem učí a nesmějí v nich udělat 
chybu. Mají se vzájemně přesvědčit, 
že v přiznání nejsou osamoceni. Sa­
mozřejmě ne vždy vypovídali vězni 
podle scénáře, a když některý z nich 
výpověď změnil, konfrontace byla 
přerušena.16

Ministr národní bezpečnosti Karol 
Bacílek předložil komunistickému 
vedení 11. dubna 1952 zprávu o likvi­
daci významné ilegální agrární or­
ganizace.17 Byla rozdělena na několik 
skupin v krajích Praha, Brno, Ústí n/L. 
a v menším měřítku v krajích Jihlava, 

Hradec Králové, Liberec a Plzeň. V této 
organisaci bylo zatčeno 72 osob. Agrár­
níci se podle ní měli spolčovat s jinými 
skupinami a usilovat o zvrat státního 
zřízení, přičemž měli být napojeni na 
Zelenou internacionálu. Ministerstvo 
národní bezpečnosti navrhuje, aby byl 
proveden jeden hlavní veřejný proces 
u Státního soudu v Praze. […] Po zvážení 
politické situace v jednotlivých krajích 
bylo by přistoupeno postupně ke kraj-
ským procesům v Praze, Brně a Ústí 
n/L.18 O případu Kepka a spol. se jedna­
lo na schůzi politického sekretariátu 
ÚV KSČ dne 23. dubna. Setkání řídil 
Antonín Zápotocký. Účastníci jedná­
ní schválili, aby hlavní líčení procesu 
proti J. Kepkovi a dalším bylo veřejné 
a bylo prezentováno v tisku a v roz­
hlase. Zároveň mělo ministerstvo 

spravedlnosti vedené dr. Štefanem 
Raisem dát státní prokuratuře pokyn, 
aby při hlavním líčení navrhla a žádala 
potrestání Josefa Kepky trestem smrti 
a potrestání ostatních obviněných tres-
ty odnětí svobody ve výši úměrné jejich 
trestné činnosti.19

Hlavní pražský proces  
a  odchylování z  role

Ve dnech 23.–26. dubna 1952 se konal 
u Státního soudu v Praze proces  
s „vedoucí skupinou přisluhovačů 
Zelené internacionály“. Představme 
si hlavní líčení pomocí jeho protoko­
lu. Ten byl až dosud, ovšem neopráv­
něně, opomíjen. Ukazuje, že mnohé 
věci se u soudu odehrály jinak, než 
jak je vykládala oficiální komunistic­
ká propaganda, a to zdaleka ne podle 
scénáře. Zároveň se na proces místy 
podívejme i oficiálním komunistickým 
pohledem. Ten nám nabízí propagan­
distická knížka, která přináší výňat­
ky z hlavního líčení,20 a lze jej sledovat 
i prostřednictvím referátů Rudého 
práva (průběžně o něm informuje 
a doplňuje tím své permanentní refe­
rování o budování socialistického 
zemědělství v zemi). Komunistické 
noviny na úvod píší, že proces se koná 
za účasti široké veřejnosti z řad pracu-
jících a za účasti domácích a zahranič-
ních novinářů.21

Dne 23. dubna zahajuje předseda 
Balaš zasedání soudu, vyřizují se růz­
né formality a poté jeden ze dvou 
prokurátorů, Miroslav Kolaja, před­
čítá žalobu. Následně jsou vyslýcháni 
jednotliví obžalovaní, první předstu­
puje před soud Topol.22 Komunistická 
propagandistická publikace rozebírá 
jeho doznání, že ho živil bohatý strý­

16	� ABS, f. A 8/1, inv. j. 255, Vyjádření k vyšetřování akce „Zelená internacionála“; různé konfrontace vězňů najdeme v ABS, f. ÚL-V, vyšetřovací 
spis a. č. V-939 ÚL, Skupinový vyšetřovací svazek číslo 1414 proti Kepkovi Josefu a spol.

17	� Národní archiv (dále jen NA), f. Archiv ÚV KSČ, Politický sekretariát 1951–1954 (dále jen 02/5), svazek (dále jen sv.) 21, archivní jednotka 
(dále jen a. j.) 91, Zpráva o likvidaci významné illegální agrární organisace pracovníky státní bezpečnosti.

18	� Tamtéž, Zpráva o likvidaci významné illegální agrární organisace. 
19	� Tamtéž, sv. 22, a. j. 92, Politický sekretariát ÚV KSČ dne 23. dubna 1952. 
20	� Agenti Zelené internacionály – nepřátelé naší vesnice. Orbis, Praha 1952.
21	� Proces s bandou záškodníků našeho zemědělství. Rudé právo, 24. 4. 1952, roč. 32, č. 101, s. 2.
22	� NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 54/52, Josef Kepka a spol. 23. 4. 1952 (č. 1–36), s. 1/1 až 8/1.

Jeden z dokumentů, který vypovídá o přípravě procesu 	 Foto: ABS
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ček. Za první republiky se ocitl v si­
tuaci, kdy byl po škole nezaměstnaný. 
Soud kritizuje tehdejší poměry, podle 
scénáře procesu má vyjít najevo, že 
bez strýčka by se neprosadil, dnes žijí 
mladí lidé v daleko lepších podmín­
kách.23 Při hlavním líčení docházelo 
rovněž k interakcím, které komunis­
tická propaganda nehodlala prezen­
tovat tak, jak se odehrály. Topol byl 
soudem nucen k doznání, že podpo­
roval fašismus. On však říká, že fašis­
tou nikdy nebyl. Prokurátor následně 
tvrdí, že agrárníci používali fašistic­
ké metody, střílelo se za nich do děl­
níků. Topol musí uznat, že to byl fašis­
mus. Přesto dál tvrdí, že on fašistou 
nebyl. Soud se nato snaží dokázat, že 
rozhodující je používání fašistických 
metod. Konstatuje, jak Topolova sku­
pina usi lovala o  obrat doprava. 
Se svým programem by údajně nezís­
kala ani jeden mandát. Topol poté 
doznává, že by musela vládnout dik­
tátorsky. Prok.[urátor] Č.[ížek]: Po fa-
šisticku. Obv.[iněný] T.[opol]: Diktátor-
sky, ano. Prok.[urátor] Č.[ížek]: Tak si 
tomu říkejte diktátorsky, jen když se 
dohodneme. Topol přesto dál tvrdí, že 
program skupiny diktátorský nebyl.24 
Rudé právo zaznamenalo Topolův po­
stoj ve zkreslené podobě, skupině prý 
šlo o zřízení, kde by musila vláda po-
stupovat po fašisticku – diktátorsky.25

Po Topolovi byl vyslýchán Klíma 
a musel se kát za svou politickou čin­
nost. Obžalovaný Knebort vypovídal 
o národně demokratické ilegalitě. 
V případě vypuknutí války měla pro­
vádět rozvratnou činnost v zázemí. 
Hlavní líčení v této souvislosti přináší 

zajímavou interakci: Prok.[urátor]  
Č.[ížek]: Je vám známo, že tohle už v ČSR 
někdo dělal? Obv.[iněný] Kn.[ebort]: To 
mi není známo. Prok.[urátor] Č.[ížek]: Vy 
se nepamatujete na rok 1938. Kdo dělal 
v týle zmobilisované armády pátou ko-
lonu při Mnichovu a před Mnichovem. 
Chtěli jsme se bránit? Knebort zjevně 
zapomněl svůj předepsaný text a špat­
ně odpověděl: Dělala tuto frontu komu-
nistická strana. Interakce pokračuje 
následovně a naštěstí pro soud se po 
peripetiích vrací do předepsaných 
kolejí: Prok.[urátor] Č.[ížek]: Jakou fron-
tu. Obv.[iněný] Kn.[ebort]: Proti Němcům. 
Prok.[urátor] Č.[ížek]: Kdo dělal pátou 
kolonu v týle armády – uklidněte se. 
Vždyť jste býv.[alým] poslancem a snad 
byste měl možnost trochu také souvisle 
mluvit. Obv.[iněný] Kn.[ebort]: Pane 
prokurátore, tuto frontu tady dělaly 
strana nár.[odní] sjednocení, agrárníci 
a živnostníci. Prok.[urátor] Č.[ížek]: Ne-
bojte se toho. S kým jste pracovali nejdů-
věrněji, právě vaše nár.[odní] sjednocení? 
Obv.[iněný] Kn.[ebort]: My jsme dělali 
tuto politiku s nacist.[ickým] Německem. 
Prok.[urátor] Č.[ížek]: S Henlajnovci.26 
Můžeme pozorovat, že text někdy za­
pomněli i herci v tomto divadle…

Další obžalovaný Čapek se vyjad­
řuje k ozbrojování agrární ilegality.27 
Jako bývalý stoupenec fašismu byl pro 
radikálnější metody než jiní, Tomáši 
Mrkvanovi a jeho skupině asi skuteč­
ně navrhoval, že by se mohli ozbrojo­
vat. Měl prý kontakty v mysliveckém 
spolku a známé ve zbrojním podniku. 
Ostatní považovali Čapka za naivního 
a Mrkvan jím navrhovaný postup od­
mítal. Ke změně poměrů mohlo podle 

něj dojít jedině pohybem na meziná­
rodní scéně, ne násilným domácím 
zvratem, ten by znamenal sebevraž­
du.28

Dne 24. dubna je vyslýchán Kosto­
hryz. Musí se kát, že věřil ve fašis­
mus. Po něm přichází na řadu Renč. 
S ním se, stejně jako s Kostohryzem, 
řeší jejich činnost za druhé republi­
ky, působení v listech Řád či Obnova.29 
Na přetřes přichází tzv. Memoran­
dum, které Kostohryz a další vypra­
covali a odeslali na Západ. Rudé 
právo propagačně píše: Pod vedením 
Kostohryze vypracovali v roce 1949 
členové jeho skupiny štvavý dokument, 
nazvaný „Memorandum“, v němž vyzý-
vají představitele světové reakce, pa-
peže Pia XII., Trumana, Churchilla  
a de Gasperiho k zničení samostatnos-
ti Československa a jeho lidově demo-
kratického zřízení.30 Ve skutečnosti 
se v Memorandu hovořilo o nedodr­
žování lidských práv v zemi a doku­
ment žádal o pomoc nekomunistům. 
Poukazoval na podíl SSSR při změně 
režimu u nás. Memorandum bylo 
skutečně adresováno čtyřem jmeno­
vaným − papeži, americkému prezi­
dentovi a britskému a  italskému 
premiérovi. Mělo italskou i anglickou 
verzi. Odesláno bylo přes Giorgia 
Albertiho, který působil jako ředitel 
Ústavu italské kultury v Praze.31 Soud 
se také zabýval programem, který 
měla skupina katolických intelektu­
álů připravovat. Řídit se podle něj 
měla nová Křesťanskodemokratická 
strana, složená z bývalých agrárníků 
a lidovců. Program počítal s větším 
vlivem křesťanství a církve ve spo­

23	� Agenti Zelené internacionály – nepřátelé naší vesnice, s. 34.
24	� NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 54/52, Josef Kepka a spol. 23. 4. 1952 (č. 1–36), s. 12/2 až 13/1.
25	� Rudé právo, 27. 4. 1952, roč. 32, č. 104, s. 4.
26	� NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 54/52, Josef Kepka a spol. 23. 4. 1952 (č. 1–36), s. 15/1 až 27/4.
27	� Tamtéž, s. 32/6.
28	� DVOŘÁKOVÁ, Zora: Navzdory nenávisti a mstě. Z politických procesů 1952 až 1953, s. 114–115.
29	� K výslechu Kostohryze a Renče viz NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 54/52, Josef Kepka a spol. 24. 4. 1952 (č. 1–32), 

s. 1/1 až 13/3.
30	� Proces s bandou záškodníků našeho zemědělství. Rudé právo, 24. 4. 1952, roč. 32, č. 101, s. 2.
31	� ABS, f. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-939 ÚL, Osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Kostohryzovi Josefu, Protokol o výpo­

vědi s obviněným Josefem Kostohryzem ze dne 9. dubna 1952 a DVOŘÁKOVÁ, Zora: Navzdory nenávisti a mstě. Z politických procesů 1952 
až 1953, s. 155–156.
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lečnosti a stavěl, ne překvapivě, na 
soukromém vlastnictví.32

V pořadu hlavního líčení následuje 
výslech Chloupka. Soud kritizuje jeho 
působení v odborech, kde měl rozbíjet 
jednotu dělnické třídy. Vyčítá mu účast 
na schůzkách agrárních předáků po 
osvobození, při nichž plánovali obno­
vit agrární stranu,33 což jim však pře­
kazila státní moc. Agrární podzemí 
neexistovalo, jak vidno, od roku 1948, 
ale už od konce druhé světové války. 
Vina za ilegalitu se tedy Chloupkovi 
přičítala už od roku 1945. Konspirač­
ních schůzek agrárníků po válce se 
měl účastnit i Bohumil Jílek, kterého 
soud pohotově kritizuje. Této rozpo­
ruplné postavy si všimněme více. Ve 
dvacátých letech vedl KSČ. V čele 
strany ho vystřídal Gottwald a on z ní 
byl roku 1929 vyloučen. Později se při­
dal k agrárníkům, po komunistickém 
puči emigroval a v době líčeného pro­
cesu žil v Paříži. Je skoro až komické, 
že v roce 1954 odjel do USA a pracoval 
tam v sekretariátu Zelené internacio­
nály.34 Po Chloupkovi vystoupil před 
soudem jeden ze svědků, Josef Sobotka. 
Měl dosvědčit, že agrární emigrace 
Chloupka jmenovala vůdcem agrární 
ilegality a že mu jako posel vezl vzkaz 
v tomto směru. Tento úkol však Sobot­
ka neplnil, choval se dosti odvážně, 
chtěl říkat pravdu, a musel být proto 
neustále přerušován.35

Dne 25. dubna byl vyslýchán Kepka 
a jeho „zpověď“ představuje jakési vy­
vrcholení procesu. Kepka doznává svou 
vinu a vyjadřuje se také k agrární emi­
graci. Na otázku, jakou je Josef Černý 
autoritou, ovšem neodpovídá podle 

scénáře. Uvádí, že roku 1951 byl zvolen 
do čela Rady svobodného Českosloven­
ska. Kolaja vztekle reaguje, že v ní se 
nacházejí zrádci lidu. Kepka musí ten­
to fakt přiznat.36 Soud kritizuje česko­
slovenskou zahraniční emigraci a při­
čítá jí průběžně různé nekalé úmysly, 
měla prý doma organizovat ilegalitu, 
sloužit svým zájmům a zájmům Ame­
ričanů. Ve skutečnosti nebyla ani zda­
leka tak cílevědomá, jak ji vykreslova­
li komunisté. Neustále ji zaměstnávaly 
různé malicherné spory, v době konání 
procesu se čelní exulanti přeli o to, jaké 
funkce obsadí ve zmíněném vrcholném 
orgánu emigrace, v Radě svobodného 
Československa.37 Spory, které jsou pro 
emigraci daleko příznačnější než cíle­
vědomost, komunistická propaganda 
v rámci procesu kritizuje také, ale spí­
še dodatkově.

Pravda o Zelené internacionále  
A konec průmyslu v  Čechách

Poté před soudem zaznělo následující: 
Prok.[urátor] K.[olaja]: Co to je zelená 
internacionála? Obv.[iněný] Ke[pka]: 
Zelená internacionála − jejím předsedou 
je polský agrárník Mikolajczyk. Jsou to 
zástupci všech býv.[alých] zemědělských 
stran ve střední a jihových.[odní] Evro-
pě, jejím cílem je už podle předválečného 
plánu, podle min.[istra] Hodži, vytvořiti 
ve střední Evropě spolkový stát o 100 
mil.[ionech] obyvatelích a o 3 mořích, 
aby tento stát mohl dělat samostatnou 
zahraniční politiku, aby nebyl vázán na 
žádné velmoci, aby jaksi nebyl míčem, 
se kterým by si velmoci mohly dělat, co 
chtějí, aby se s nimi (míněno s těmi  

100 miliony – pozn. aut.) muselo počítat. 
Kepkův proslov soudu nepřichází vhod, 
prokurátoři se ho pokoušejí v několi­
ka výstupech ztrhat, nicméně pravda 
už je v těchto chvílích vyřčena.38 Milan 
Hodža, jehož jméno Kepka vyslovil, se 
konceptem středoevropské federace 
skutečně vážně zabýval za druhé svě­
tové války, kdy pobýval v exilu na 
Západě, a o federaci sepsal i knihu.39 
V souvislosti se středoevropskou fe­
derací se však před soudem šlo dál 
a hovořilo se i o zničení průmyslu 
u nás. Utvořená federace měla být 
totiž zemědělskou kolonií USA spra­
vovanou agrárníky. A průmysl nám 
Američané neměli ponechat. Jednalo 
se o holý výmysl, tak zněla propagan­
da, která doprovázela destrukci jiné 
výrazné složky hospodářství – země­
dělství, kde převažovalo komunismu 
nepřátelské soukromé vlastnictví.

Jakýmsi smutným vyvrcholením 
výslechů byl střet Chloupka a Kepky, 
kteří na sebe chtěli v tíživé situaci 
svést hlavní vinu. Chloupek se bránil, 
že agrární ilegalitu nevedl a že nedo­
stal od nikoho žádné pověření. Při­
pouštěl však odpovědnost za sabotá­
že v zemědělství. O Kepkově odchodu 
do zahraničí nevěděl, a proto se na 
něj Kepka v protistátní činnosti ne­
mohl odvolávat, i když to činil. Pro­
kurátor Karel Čížek běsnil, že si 
Chloupek dovolil popírat něco, z čeho 
byl viněn. Ale bývalý agrární poslanec 
trval na své výpovědi.40 Hlavní líčení 
má i tajnou část, kde o obžalovaných 
kriticky hovoří znalec, a poté se (opět 
ve veřejné části) ujímá slova proku­
rátor Kolaja, který přednáší závěreč­

32	� ABS, f. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-939 ÚL, Skupinový vyšetřovací svazek číslo 1414 proti Kepkovi Josefu a spol., Protokol o výpovědi 
obviněného Renče Václava Dr., dne 27. srpna 1951.

33	� NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 54/52, Josef Kepka a spol. 24. 4. 1952 (č. 1–32), s. 19/1 až 21/2.
34	� PEJSKAR, Jožka: Poslední pocta. Památník na zemřelé československé exulanty v letech 1948–1981, svazek 1. Konfrontace, Curych 1982, s. 93.
35	� NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 54/52, Josef Kepka a spol. 24. 4. 1952. (č. 1–32), s. 29/1 až 30/3.
36	� Tamtéž, sp. zn. 4 SPt I 54/52, Josef Kepka a spol. 25. 4. 1952 (č. 1–27), s. 1/1 až 4/2 a Agenti Zelené internacionály – nepřátelé naší vesnice, s. 60.
37	� K naší emigraci v této době více ČELOVSKÝ, Bořivoj: Politici bez moci. První léta exilové Rady svobodného Československa. Tilia,  

Šenov u Ostravy 2000.
38	� NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 54/52, Josef Kepka a spol. 25. 4. 1952 (č. 1–27), s. 4/2 až 4/5.
39	� HODŽA, Milan: Federation in Central Europe. Reflections and reminiscences. Jarrold Publishers, London 1942, slovensky viz HODŽA, Milan: 

Federácia v strednej Európe a iné štúdie. Kalligram, Bratislava 1997, s. 65–295.
40	� NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 54/52, Josef Kepka a spol. 25. 4. 1952. (č. 1–27), s. 9/1 až 10/1.
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nou řeč. Brojí proti sabotérům, kteří 
rozbíjejí výrobu, a svádí na ně nedo­
statky v hospodářství. Vzorné plnění 
usnesení strany a vlády, ať se týkají 
živočišné nebo rostlinné výroby, jarních 
prací nebo pořádku ve státních statcích, 
to je nejúčinnější odpověď pracujícího 
lidu na venkově jak obviněným, tak 
americké agentuře, t. zv. „Zelené inter-
nacionále“, tak i americkým podněco-
vatelům nové války.41

Dále před soud předstupují obhájci 
a navrhují mírnější souzení obžalova­
ných, ale jejich vystoupení vskutku 
nejsou dramatická a strhující. Po nich 
mohou promluvit v tíživé situaci obža­

lovaní. Někteří tak činí stručně. Klíma 
mluví déle a tvrdí, že pochopil svou 
chybu. Propůjčuje se před soudem k ná­
sledující propagandě: Já jsem poznal 
vyšetřovací vazbu a poznal jsem vyšetřo-
vací methody naší státní bezpečnosti. Já 
jsem zjistil, že je zacházení absolutně 
korektní v každém slova smyslu, že lékař-
ská pomoc je vždy pohotově [poskytová­
na], že hygiena je přísně dodržována, že 
ubytování a umístění vyšetřovanců je 
naprosto bezvadné. Propaganda zahra­
ničního rozhlasu proti StB je podle něj 
směšná, StB potírá zločin, ne lidskou 
důstojnost. Na závěr svého proslovu 
uvádí, že nový svět nelze zastavit, a do­

dává, že by chtěl dostat novou šanci.42

Aktéry pořádaného divadla nejsou 
jen obžalovaní. Podle intencí režimu 
se do hry musí zapojit i diváci, ostat­
ní společnost. Komunistická propa­
gandistická publikace konstatuje, že 
během procesu došly Státnímu soudu 
z různých pracovišť a organizací stov­
ky dopisů, telegramů a rezolucí, kte­
ré žádají přísné tresty pro obviněné. 
Mnoho telegramů bylo posláno z ves­
nic, jeden z nich došel například 
z Chudolaz, kde sledovali proces pro­
ti „zrádcům a škůdcům republiky“ 
a žádají jejich co nejpřísnější potres­
tání – rozsudek má být výstrahou. 

41	� Agenti Zelené internacionály – nepřátelé naší vesnice, s. 66–69.
42	� NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 54/52, Josef Kepka a spol. 25. 4. 1952 (č. 1–27), s. 20/1 až 27/1.

Schéma ilegální organizace agrární strany, které sloužilo jako hlavní 
důkaz ilegální činnosti agrárníků. Ve skutečnosti ho po nátlaku sepsal 
vězněný J. Sobotka a dokument měl nastínit strukturu agrární strany 
po jejím možném obnovení. 
Vlevo legitimace člena odbojové skupiny – komunistický soud 
znevažoval odbojovou činnost obžalovaných za druhé světové války, 
dokumenty o protiněmeckých aktivitách jím byly jednoduše označovány 
za lež	 Foto: ABS
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V Chudolazech se v té souvislosti 
zavazují, že budou střežit republiku 
a plnit předepsané dodávky.43

Rozsudek byl krutý. Dne 26. dubna 
1952 byli všichni obžalovaní uznáni 
vinnými z velezrady, některým se 
přičítala i špionáž a trestný čin proti 
míru. Kepka dostal trest smrti, dalších 
šest obžalovaných, Chloupek, Topol, 
Čapek, Knebort, Klíma a Kostohryz, 
bylo odsouzeno na doživotí a Renč 
dostal 25 let vězení. Všem odsouzeným 
byl konfiskován jejich majetek.44 Rudé 
právo druhý den napsalo, že rozsudek 
nad záškodnickou bandou rozvratníků 
a agentů tak zv. „zelené internacionály“ 
je nejen spravedlivou odplatou všem 
odsouzeným, ale i výrazem vůle našeho 
lidu odhodlaně rozdrtit každé doupě 
nepřátel svobody a štěstí našeho lidu.45

Brněnský proces  
s intelektuály

V procesu označovaném jako Prokůpek 
a spol. bylo ve dnech 2.–4. července 1952 
souzeno celkem 15 lidí. Objevili se mezi 
nimi katoličtí literáti, osoby z nakla­
datelství Vyšehrad a ruralističtí spiso­
vatelé. Zahrnuti do něj byli agrárníci 
i lidovci.46 V domnělé ilegální síti byla 
po Kepkovi a spol. brněnská skupina 
nejvýznamnější. Do jejího čela byl po­
staven ruralista Václav Prokůpek. 
Stalo se tak poté, co byl její původní 
„vůdce“ Kostohryz přeřazen do Prahy. 
Prokůpek dříve působil jako agrární 
novinář a v letech 1941–1948 řídil druž­
stvo Moravského kola spisovatelů. 
Další souzené jmenujme v pořadí podle 
žaloby. Stanislav Berounský pracoval 
jako úředník ministerstva těžkého 
průmyslu, dříve byl členem redakční­
ho kruhu Řádu a vydával Národní ob-

novu. Za druhé republiky podporoval 
autoritativní linii režimu. Oldřich Al­
brecht byl v roce 1951 úředníkem čes­
koslovenské filharmonie. Nejdříve 
podporoval národní demokracii a po 
válce se přidal k lidovcům. Ladislav 
Jehlička se zamlada také nacházel 
v okruhu autorů Řádu a Národní obno-
vy, i on vystupoval radikálně. V letech 
1946–1948 byl tiskovým tajemníkem 
lidoveckého ministra zdravotnictví 
Adolfa Procházky a později naklada­
telským redaktorem.

Bedřich Fučík byl významný kato­
lický literární kritik a působil jako 
ředitel nakladatelství Vyšehrad, kde 
se však po únoru 1948 nemohl udržet. 
Miroslav Skácel pracoval v době zatče­
ní jako úředník rekreačního družstva, 
předtím dlouho působil u lidovců a za 
třetí republiky zastával post předsedy 
ONV v Uherském Hradišti. Ladislav 
Karhan byl zemědělský odborník a ag­
rárník a pracoval jako úředník. Zdeněk 
Kalista byl významný český historik, 
žák Josefa Pekaře a velký znalec baro­
ka. Působil na Karlově univerzitě, od­
kud byl komunisty roku 1948 tzv. vy­

akčněn. Další obviněný, Josef Knap, 
patřil k čelným ruralistům. Řadu let 
byl zaměstnán v divadelním oddělení 
Národního muzea v Praze a působil 
také jako literární kritik. Ladislav 
Kuncíř byl v době zatčení ředitelem 
nakladatelství Vyšehrad. V této funk­
ci vystřídal Bedřicha Fučíka, ale na 
rozdíl od něj ochotněji hledal modus 
vivendi s komunisty. Za první republi­
ky byl významným nakladatelem 
a knihkupcem.

František Křelina patřil stejně jako 
Knap mezi přední ruralistické spiso­
vatele. Pracoval jako učitel a později 
se u něj projevovala více katolická 
orientace. Jan Zahradníček byl velký 
katolicky orientovaný básník a čelný 
představitel spiritualistické poezie. 
Ve dvou letech utrpěl úraz a měl de­
formovaná záda. Působil jako překla­
datel a novinář a redigoval katolický 
list Akord. Za druhé republiky se jako 
jiní kriticky vyjadřoval k republice 
první. S uvedenými literáty se v pro­
cesu ocitla ještě skupina agrárníků 
z Brněnska. Patřili k ní Václav Ho­
vězák, bývalý ředitel vinařského 

43	� Agenti Zelené internacionály – nepřátelé naší vesnice, s. 74–75.
44	� ABS, f. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-939 ÚL, Skupinový vyšetřovací svazek číslo 1414 proti Kepkovi Josefu a spol., Státní soud v Praze, 

Jménem republiky, sp. zn. 5 Ts I 31/52.
45	� Rudé právo, 27. 4. 1952, roč. 32, č. 104, s. 4.
46	� Jejich stručné medailony v DVOŘÁKOVÁ, Zora: Navzdory nenávisti a mstě. Z politických procesů 1952 až 1953, s. 58–82, více informací k nim 

v ABS, f. Vyšetřovací spisy – Centrála (dále jen MV-V), vyšetřovací spis a. č. V-2300 MV a f. MV-B, vyšetřovací spis a. č. V-898 Brno.  
Ke katolickým literátům více PUTNA, Martin C.: Česká katolická literatura 1918–1945, ruralistům se věnují různé příspěvky ve sborníku 
Ruralismus, jeho kořeny a dědictví. Sborník referátů z vědecké konference konané ve dnech 22.–23. dubna 2005 v Sedmihorkách. Státní okres­
ní archiv Semily, Semily 2005.

Poslanec Antonín Chloupek se snažil popřít komunistická obvinění, že rolníky naváděl proti JZD. 
Nepochybně ale platí, že agrární vůdci jako on s kolektivizací nesouhlasili, právě oni byli povoláni 
k hájení selského stavu, který byl v kolektivizaci likvidován. Směrnice, jak zabránit utvoření JZD 
na venkově, možná Chloupek nenapsal, vyjadřovaly ale linii, podle níž agrárníci museli postupovat, 
aby se nezpronevěřili svému přesvědčení. Chloupkovi přisuzované směrnice zněly následovně:
1) rolníci budou vyzváni, aby se nedostavili na přípravnou schůzi JZD,
2) později se rolníci vzhledem k místní situaci na přípravnou schůzi sice dostaví, vyslechnou referát, 
nikdo z nich ale nezaujme kladné stanovisko, takže k ustavení družstva nedojde,
3) rolníci se na přípravnou schůzi JZD dostaví, ale předtím, než bude navrhováno usnesení, se jeden 
zvláště k tomu účelu vybraný rolník přihlásí o slovo a sám za sebe odmítne vstoupit do JZD, čehož 
pak využijí ostatní, hromadným potleskem nebo jiným způsobem dají najevo souhlas s rolníkem, 
který odmítl vstoupit do JZD, a družstvo tím pádem nevznikne.
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družstva ve Velkých Pavlovicích, 
rolník František Kadrnka, působící 
jako Hovězák v obci Starovičky, a Jan 
Langar, předseda Svazu producentů 
mléka v Brně. Všichni tito agrárníci 
přešli po druhé světové válce k ná­
rodním socialistům.

Žaloba Prokůpka a spol. obecně 
představovala takto: Když obvinění 
v roce 1950 viděli, že plány Vatikánu na 
zlikvidování našeho zřízení za pomoci 
zrádné části vysoké církevní hierarchie 
a jejich pomahačů byly odhaleny a tím 
zmařeny, mění orientaci své protistátní 
činnosti na zrádce pracující přímo v žol-
du amerických imperialistů. Ve vedení 
skupiny ustupuje do pozadí Josef Kosto-
hryz a velení se ujímá Václav Prokůpek, 
který napojuje skupinu na illegální cen-
trum, které [se nachází] pod vedením 
Američany placených zrádců v t. zv. 
Zelené internacionále, pokoušel se o na-
stolení fašistické diktatury vedené bý-
valými agrárníky. Osoby sdružené 
kolem Řádu, Akordu a dalších katolic­
kých periodik posuzuje žaloba stejně 
kriticky, jako nahlížel pražský soud 
na Kostohryze a Renče. Obvinění Josef 
Knap, František Křelina a Václav Proků-
pek byli výrobci maloměšťácké literatu-
ry určené k rozvracení mravního vědomí 
pracujícího lidu, odvádějící od skutečné-
ho života a od pokrokových tradic české 
literatury. Obžalovaní se měli poprvé 
sejít v roce 1948 na schůzce ve Staro­
vičkách. Měli tam vytvořit ilegální 
skupinu, chtěli budovat Křesťansko­
demokratickou stranu a vystoupit 
proti režimu. Měli mít napojení na 
emigraci a provádět také špionáž.47

Na rozdíl od procesu s Kepkou a spol., 
který Rudé právo představovalo prů­
běžně, brněnský soud se spisovateli 
popsalo v jednom větším článku. Sou­
zeni podle něj byli hlavně fašističtí 
intelektuálové orientovaní na Vatikán. 

Proces se konal za účasti pracující veřej-
nosti, zejména kulturních pracovníků.48 
Dcera Františka Křeliny později proces 
reflektuje ve své knize a upozorňuje na 
to, že rodinné příslušníky souzených 
do hlediště pustili, ale směli tam ma­
ximálně dva od každého vězně. Připo­
míná, že proces sledoval i profesor 
František Trávníček, autor tehdy slav­
ného Slovníku jazyka českého. Jednalo 
se o vědce, který – jak bylo známo – se 
stal horlivým komunistou a nyní horlivým 
divákem soudního procesu se spisovate-
li, jejichž romány excerpoval a jejichž řeč 
vtěloval do svého slovníku.49

Přibližme si průběh hlavního líčení 
brněnského procesu. Stejně jako v pří­
padě Kepky a spol. k tomu můžeme 
použít soudní protokol, pramen, který 
dosud nebyl využit. Nezaznamenává 
vše, co se při hlavním líčení událo, 

zachycuje pouze hrubý obsah dění, ale 
přesto má tento čtyřiadvacetistránko­
vý text pro poznání procesu svůj vý­
znam.50 Soud se konal v zasedací síni 
KNV v Brně, předsedou senátu byl  
Dr. Vladimír Podčepický a prokuráto­
rem Dr. Karel Čížek. Na začátku hlav­
ního líčení prokurátor přednáší žalobu 
a poté jsou vyslýcháni jednotliví obvi­
nění. Vyjadřují se k žalobě a soud ob­
viněné publiku vždy představuje.

Údajný vůdce skupiny Prokůpek se 
před soudem musí kát za své členství 
v Lize proti bolševismu, protektorát­
ní kolaborantské organizaci. Členství 
v ní ale rozumně odůvodňuje – kryl 
jím ilegální činnost vyvíjenou v Mo­
ravském kole spisovatelů. Někdo z této 
organizace do Ligy vstoupit musel, 
a tak to vzal na sebe.51 Lidem brněn­
ského procesu bylo podobně jako 

47	� ABS, f. MV-B, vyšetřovací spis a. č. V-898 Brno, Skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Prokůpkovi Václavovi a společ­
níkům, sp. zn. 4 SPt I 119/51 – 51, Žaloba.

48	� Proces s klerofašistickou odnoží tak zvané „zelené internacionály“ v Brně. Rudé právo, 5. 7. 1952, roč. 32, č. 173, s. 2.
49	� PRAŽÁKOVÁ, Hana: Nadějí tu žijem. Hejkal, Havlíčkův Brod 2001, s. 34–35.
50	� ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2300 MV, Vyšetřovací svazek číslo 135/51 na Kostohryze Josefa a spol., mapa č. 1, sp. zn. 4-Ts I 54/52, 

Protokol o hlavním líčení.
51	� Odůvodnění Prokůpkova vstupu do České ligy proti bolševismu viz ABS, f. Zemský odbor bezpečnosti II. (315), sign. 315-21-277.

Falešný občanský průkaz Josefa Kepky, který mu vydala CIC na jméno Josef Kobán. Kepka, který 
uprchl do Rakouska, se domů vrátil jako americký agent a byl po hlavním procesu s „přisluhovači“ 
Zelené internacionály popraven.	 Foto: ABS
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Kostohryzovi a Renčovi vytýkáno, že 
měli připravovat ustavení Křesťan-
skodemokratické strany. Zajímavě 
před soudem vystupoval Jehlička. 
Zdánlivě přistupoval na hru, která se 
v procesu hrála, vypovídal celkem 
obsáhle, přiznával se k nepřátelské 
protirežimní činnosti, ale zároveň 
mnohé konkrétní věci zapřel. Na roz-
díl od jiných například popíral ilegál-
ní aktivity Kalisty a Zahradníčka. Je 
možné, že právě jeho přístup předsta-
voval nejlepší cestu, jak se politickým 
procesům postavit.

Odvážně před soudem vystupoval 
Křelina, na Čížkovu hru příliš nepři-
stupoval, nedržel se předepsaných 
formulací a snažil se oponovat neprav-
divým obviněním. Mluvil o svém 
postižení po roce 1948 a uvedl: Jsem 
český spisovatel a básník a moje díla 
budou souzena budoucností. Své si při 
hlavním líčení musí zkusit i další, 
například Zahradníčka prokurátor 
nutil k odsouzení papežských ency-
klik.

Dne 4. července 1952 je vynesen 
rozsudek. Všichni obžalovaní jsou 
uznáni vinnými z velezrady, někteří 
mají mít na svědomí také vyzvědač-
ství. Prokůpek dostává 22 let vězení, 
Berounský a Albrecht 20 let, Jehlička 
14, Fučík 15, Skácel 17, Karhan 18, 
Kalista 15, Knap 11, Kuncíř 10, Kře-
lina 12, Zahradníček 13, Hovězák 17, 
Kadrnka 5 a Langar 7 let vězení. 
Všem je zkonfiskován majetek a ně-
kteří navíc dostávají peněžité tresty. 
V odůvodnění rozsudku se uvádí, že 
obžalovaní jsou inteligentní lidé 
a chápali smysl svého počínání, což 
se jim přičítá k tíži.52

Další lidé spojovaní  
se Zelenou internacionálou

Kromě dvou zmíněných procesů se 
v případu Zelené internacionály ko-
naly ještě mnohé doplňující procesy.53 
Jmenujme proto některé další skupiny 
a osoby, které byly v souvislosti se 
Zelenou internacionálou postiženy.

Ve dnech 25.–27. června 1952 se 
konal v Ústí nad Labem veřejný proces 
se skupinou deseti lidí, převážně 
středních rolníků a agrárníků z Roud-
nicka a Lovosicka.54 Souzení byli 
většinou hodnoceni jako vesničtí 
boháči.55 Měli vystupovat proti soci-
alizaci vesnice, k čemuž je měl instru-
ovat Kepka, který v jejich regionu 
působil. Podle vznesené obžaloby měli 
provádět sabotáže v zemědělství, 
neplnit předepsané dodávky, provádět 
řídké osevy a nechat hynout dobytek. 
V intencích Zelené internacionály prý 
usilovali o zvrat poměrů a někteří se 
měli podílet i na špionáži. V čele této 
„skupiny“ měl stát vedle Kepky sedlák 
Václav Tlustý, jenž byl zatčen 2. úno-
ra 1951. Po něm se ve vazbě ocitli 
i ostatní. Tlustého skupina byla před 
svým „potřením“ předmětem zájmu 
StB, ale Tlustý a spol. se odhalení 
nějakou dobu „obratně“ vyhýbali. 
Znali se totiž s Vlastimilem Pekárkem 
z místní StB, který je o jejich sledová-
ní informoval. Na rozdíl od velké 
většiny ostatních Tlustý komunisty 
vykonstruovanou trestnou činnost 
popíral, což mu však bylo přičítáno 
k tíži. Jako „hlava“ skupiny byl v ús-
teckém procesu odsouzen k trestu 
smrti, který mu byl po odvolání změ-
něn na doživotí. Člen KSČ, obchodník 

Ladislav Lukášek, dostal trest 25 let 
vězení, okresní soudce a rovněž ko-
munista Jaroslav Hrnčíř 12, sedláci 
Karel Šrámek, František Andras, 
Ladislav Markvart a Miloslav Vobořil 
20, 22, 16 a 19 let, obchodník dobytkem 
Václav Šebek 11 a drobný zemědělec 
Čestmír Hrdlík 7 roků vězení.

V procesu uskutečněném ve dnech 
4.–5. listopadu 1952 byli souzeni lidé, 
kteří se měli scházet pod vedením 
bývalého ministerského rady Mrkva-
na, tedy ve skupině, v níž se nalézali 
Topol a Čapek. Úředník Václav Vrábek 
dostal v tomto procesu 23 let vězení, 
Rudolf Kohlert 20, Květoslav Doutlík 
14 a jeho žena Marie 16 let. Dále do ní 
byli zařazeni lidé, se kterými měl Kep-
ka po svém návratu z Rakouska budo-
vat špionážní síť – jeho bratr Alois 
dostal 5 let vězení, Jiří Elman 7 let 
a Jaroslav Král 10 let. Všem odsouze-
ným byl konfiskován jejich majetek. 
Opomenuta nebyla ani neoficiální 
družka Josefa Kepky Josefa Prachatic-
ká, která dostala v témže procesu rok 
a půl vězení.56 Nesmíme vynechat ty, 
kteří se procesů nedožili a zemřeli ve 
vazbě nebo při vyšetřování. Lze je 
pravděpodobně klást na roveň s Kep-
kou, i oni se stali oběťmi komunistic-
kého režimu. V srpnu 1951 zemřel ve 
vazbě Tomáš Mrkvan a v polovině 
března 1952 agrárník Alois Schneider. 
Státní moc tvrdí, že je postihla srdeč-
ní mrtvice. O úmrtí vyšetřovance 
Mrkvana hovoří podezřelá zpráva, 
která připomíná, že zemřel, přestože 
mu byla poskytnuta veškerá lékařská 
péče.57

Procesy spjaté se Zelenou interna-
cionálou sloužily jako prostředek 

52	� ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2300 MV, Vyšetřovací svazek číslo 135/51 na Kostohryze Josefa a spol., mapa č. 1, sp. zn. 4 Ts I 54/52, 
Rozsudek.

53	� Jako schéma pro studium procesů s přisluhovači Zelené internacionály může sloužit závěr Klímova podsvazku, viz ABS, f. ÚL-V, vy
šetřovací spis a. č. V-939 ÚL, Podsvazek Klíma Vlastimil. V něm se vyjmenovává 27 archivních čísel, pod kterými lze kromě hlavního 
procesu najít případy spjaté se Zelenou internacionálou.

54	� K tomuto procesu viz ABS, f. MV-H, sign. H-608-1, sp. zn. 4 SPt I 72/52. Žaloba a vyšetřovací svazky s obžalovanými viz ABS, f. ÚL-V, 
vyšetřovací spis a. č. V-939 ÚL, Skupinový vyšetřovací svazek číslo 1414 proti Kepkovi Josefu a spol. Z literatury ho popisuje DVOŘÁ-
KOVÁ, Zora: Navzdory nenávisti a mstě. Z politických procesů 1952 až 1953, s. 23–26.

55	� V souvislosti s nimi přináší propagandu proti vesnickým boháčům publikace Agenti Zelené internacionály – nepřátelé naší vesnice, s. 73–88.
56	� Jednotlivé tresty dle ABS, f. MV-H, sign. H-608-1.
57	� Tamtéž, sign. H-608-2.
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likvidace agrárních vůdců. Pokud 
neodešli do emigrace a nebyli zavře-
ni dříve, čekaly je horké chvilky. Snad 
nejvýznamnějším agrárníkem posti-
ženým v souvislosti s procesy byl 

prvorepublikový ministr národní 
obrany František Machník. V roce 
1952, kdy ho přišli zatknout, právě 
pracoval na louce. Ještě do konce roku 
byl odsouzen na pět let. Ilegální čin-

nost mu dokázána nebyla, vytýkalo 
se mu však, že ho navštívil Chloupek, 
o něčem se s ním radil, a to i o mož-
nosti emigrace. Machník mu odchod 
za hranice rozmlouval, ale Chloupkův 
úmysl emigrovat neoznámil, což mu 
bylo přičteno k tíži.58

K lidem postiženým v souvislosti se 
Zelenou internacionálou patřil i An-
tonín Švehla, syn agrárního vůdce 
a prvorepublikového premiéra Anto-
nína Švehly. Provinil se snad jen tím, 
že měl špatné jméno ve špatné době. 
Po otci převzal statek, ale v době za-
tčení se mohl živit již jen jako dělník. 
Švehla se snažil udržovat styk se 
sestrou Helenou, která uprchla do 
zahraničí a byla manželkou agrární-
ho vůdce Josefa Černého. To úplně 
stačilo a „napojení“ na Zelenou inter-
nacionálu bylo na světě. Roku 1952 
byl A. Švehla odsouzen k 12 letům 
odnětí svobody.59

Lze zmínit také skupinu procesů, 
kterou spojovalo jméno Josefa Zemana. 
Tento agrární činitel pocházel ze slav-
né rodiny, jeho příbuzným byl komu-
nisticky orientovaný literát Ivan Ol-
bracht. Zeman však jeho přesvědčení 
nesdílel, působil jako agent CIC. V Pod-
krkonoší organizoval špionážní síť, 
jejímž prostřednictvím se na Západ 
v letech 1949–1951 skutečně dostaly 
nějaké informace. Svou ilegální sku-
pinu nazval „Oheň na Strážníku“. Na-
konec zůstal v cizině a v Českosloven-
sku byl v nepřítomnosti odsouzen ke 
třem letům odnětí svobody. Špionážní 
síť, kterou organizoval, byla časem 
rozkryta a mnozí její členové pozatý-
káni. Na StB v Liberci prošli martyriem 
výslechů. Následně jsou pořádány 
čtyři procesy, v nichž je odsouzeno  
35 osob. Tři z nich dostávají doživotí 
a s 12 lety vězení se musí smířit také 
bývalý agrární poslanec Josef Dufek.60

58	� K Machníkovi viz KOPECKÝ, Lukáš: František Machník. Život agrárního politika a ministra národní obrany (Diplomová práce). Pedagogická 
fakulta Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích, vedoucí práce PhDr. et PaedDr. Jiří Dvořák, Ph.D., České Budějovice 2011, s. 141–148.

59	� ABS, f. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-939 ÚL, Podsvazek Antonín Chloupek, Úsekový protokol, dne 5. prosince 1951 a a. č. V-939 ÚL, 
Skupinový vyšetřovací svazek číslo 1414 proti Kepkovi Josefu a spol., Protokol o výpovědi s obviněným Švehlou Antonínem JUDr., dne 
10. ledna 1951.

60	� NAVRÁTIL, Ivo: Oheň na Strážníku. Procesy s tzv. Zelenou internacionálou na Jilemnicku. In: Z Českého ráje a Podkrkonoší. Vlastivědný 
sborník, svazek 16. Státní okresní archiv Semily, Semily 2003, s. 147–178.

V brněnském procesu byli postiženi významný historik Zdeněk Kalista, který dostal 15 let vězení, 
přední katolicky orientovaný básník Jan Zahradníček, který byl odsouzen na 13 let, nebo čelný 
ruralistický spisovatel Josef Knap, jenž si měl odsedět 11 roků	 Foto: ABS
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Vězení a rehabilitace

Lidé odsouzení ve dvou hlavních pro-
cesech v Praze a v Brně museli strávit 
mnohá léta za mřížemi a leccos si 
vytrpěli. Vězněni byli v Leopoldově, 
na Mírově i jinde. Postiženi samozřej-
mě nebyli jen oni, ale i jejich rodiny. 
Ženy svým mužům přesto většinou 
zůstávají věrné. Pozvolna dochází 
k tomu, že jsou vězňům zmírňovány 
jejich příliš vysoké tresty. V roce 1955 
je na svobodu propuštěn jako první 
Josef Knap. Po čase se objevuje mož-
nost podávat stížnosti na zvěrstva 
páchaná při vyšetřování. Nová státní 
moc na stížnosti reaguje a uznává, že 
během procesů bylo užito některých 
nezákonných postupů, viníci zločinů 
páchaných na vězních však nebyli 
potrestáni. Velká část souzených 
v případu Zelené internacionály byla 
propuštěna až po amnestii z 9. května 
1960. To znamená, že ve vězení strá-
vili zhruba devět let. Někteří, jako 
Chloupek či Knebort, se toho nedoži-
li, ještě několik let pak byli ve vězení 
drženi lidé „stojící v čele“ vykonstru-
ovaných ilegálních skupin. Mezi ně 
patřili Topol, Čapek, Kostohryz, Renč, 
Prokůpek a Berounský. Propuštěné 
osoby dále žijí na okraji společnosti. 
Mnohdy nemohou sehnat práci a čas-
to jsou nuceny živit se manuálně. 
Spisovatelé Křelina a Knap například 
pracují jako stavební dělníci.61

V šedesátých letech se konají re-
habilitační řízení největších procesů 
v případu Zelené internacionály. 
Krajský soud v Praze zrušil roku 1967 
původní odsouzení Klímy v pražském 
procesu. Klíma v novém hlavním lí-
čení aktivně vystupoval a dokazoval, 
jak dělal politiku blízkou KSČ. Nový 
soud už neoperuje s ilegalitou napo-
jenou na Zelenou internacionálu, ale 

některá dříve vznášená obvinění 
stále považuje za opodstatněná. 
Chloupkovi a Čapkovi je trest posmrt-
ně změněn na 13 let, Topolovi na 7.62 
Musíme si uvědomit, že v Českoslo-
vensku i tehdy panoval komunistic-
ký režim, který považoval činnost 
odsouzených za nepřátelskou. Kraj-
ský soud v Brně posuzoval roku 1966 
intelektuály z brněnského procesu. 
Odsoudil je nyní k nižším trestům, 
většina z nich s tím však nebyla spo-
kojena. Mírnější verdikt znemožňoval 
především Kostohryz, jenž se nadále 
hlásil k protistátní činnosti, která 
byla skupině kladena za vinu.63 Po 
odvolání k Nejvyššímu soudu byla 
většina skupiny zcela osvobozena. 
Tresty nyní dostávají za některá 
menší provinění jen Berounský a Al-
brecht (3 roky), Karhan (2,5 roku) 
a Jehlička (2 roky).64 Veřejně se o po-
stižení lidí v procesech mluví během 
krátkého období Pražského jara. 
Zúčastněným spisovatelům tehdy 
konečně vycházejí nějaké knihy. To 
však trvá jen krátce, s normalizací 
možnost jejich uplatnění zase mizí. 
Pravda o procesech se může říkat až 
po roce 1989. Postižení jedinci se 
tehdy dočkají skutečné rehabilitace, 
i když ani po pádu komunismu ne-
probíhá vše vždy úplně hladce.

Co říci na závěr? Podle komunistic-
ké propagandy měly tyto procesy 
přispět k dalšímu budování socialis-
tického zemědělství. Vskutku mu 
pomohly, protože se „vypořádaly“ 
s řadou rolníků, kteří představovali 
odpůrce kolektivizace, a umožnily 
postih mnohých agrárníků, národních 
demokratů a katolických intelektuá-
lů. Nabízí se však otázka, jestli je 
zlomily. Jsme svědky toho, že nikoli, 
právě naopak. Například o ruralisto-
vi Prokůpkovi bylo po dvanácti letech 

jeho věznění referováno, že výkon 
trestu u něho nepůsobí výchovně […] 
kdyby ten člověk zde byl ještě 10 let, tak 
že se nezmění.65 Mezi postiženými 
nebyl v tomto ohledu sám. Procesy 
spjaté se Zelenou internacionálou 
představují jedno z absurdních diva-
del, která se v Československu v pa-
desátých letech konala. Jejich absur-
ditu ukazuje vzpomínka Ladislava 
Jehličky, který byl před hlavním líče-
ním předvolán na rozpravu k proku-
rátorovi Čížkovi. Jehlička měl tehdy 
pozorovat nelogičnosti v protokolu: 
Na jednu z těch protichůdností jsem 
Čížka upozornil. […] Řekl jsem, že to je 
nesmysl. […] Čížek se na mne dlouze 
zadíval, potom hereckým pohybem si 
smetl akta do náruče, strčil mi je pod 
nos a pravil: „Kamaráde, tohle celé je 
nesmysl, ale (pokrčil rameny) hrajeme 
každý svou hru.“66

61	� PRAŽÁKOVÁ, Hana: Nadějí tu žijem, s. 61.
62	� ABS, f. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-939 ÚL, Skupinový vyšetřovací svazek číslo 1414 proti Kepkovi Josefu a spol., sp. zn. 1 T 2/67,  

Protokol o hlavním líčení.
63	� ABS, f. MV-B, vyšetřovací spis a. č. V-898 Brno, Berounský Stanislav a spol., 1 podsvazek/3, sp. zn. 1 T 06/66, Rozsudek.
64	� Tamtéž, sp. zn. 6 To 1/67, Rozsudek.
65	� ABS, f. A 8/1, inv. j. 1396, Záznam, dne 14. června 1963.
66	� JEHLIČKA, Ladislav: Křik Koruny svatováclavské, s. 102.

Básník a překladatel Josef Kostohryz na konci 
šedesátých let, s Václavem Renčem se tehdy 
rehabilitace domáhali marně	 Foto: ČTK
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