Otevreny problém

Déjiny kolektivizace ve vyuce déjepisu
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Maloktery ucitel zapomene pfi vykladu o padesatych letech zminit proces
kolektivizace. Stézi bychom v ceském Skolnim déjepisu hledali téma, které
umoziiuje integrovat tolik dil¢ich motiv( a riznych perspektiv. Obraz

kolektivizace ve Skolni vyuce se tak neustale proméivuije.

V polistopadové dobé plnila kolekti-
vizace ve $kolnim déjepisu urcita
Jpoliticka“ zadani. Pravé na vykladech
o socializaci vesnice a ¢asto nasilném
zakladani JZD se demonstroval nepta-
telsky postoj komunistickych rezima
a jejich ideologie k soukromému vlast-
nictvi. Kolektivizace zemédélstvi byla
(a dodnes je) ¢asto pojimana jako
exemplarni piipad transformace trz-
ni ekonomiky v ekonomiku centralné
planovanou. Vedle hospodarskych
aspektd se zduraziovaly aspekty
politické, tedy ideologické motivace
k vyvlastnéni majetku a likvidace
nezavislé a prosperujici vrstvy movi-
tych zemédélct. Kolektivizace tak
byla prezentovana predevsim jako
instrument komunistické ekonomic-
ké a ideové politiky. Téma slouZilo
prevazneé jako ilustrace represivnich
postupt komunistického statu a za-
roveil jako doklad socialni transfor-
mace spole¢nosti v duchu komunis-
tické ideologie.

Tento, do jisté miry politizujici pti-
stup mél ideologii komunismu ztetel-
né diskvalifikovat z politické soutéze.
Tato vzdélavaci intence pramenila
z potteby postkomunistické spole¢-
nosti vybudovat novy konsenzualni
obraz déjin, jenZ by legitimizoval sou-
¢asnost a novy politicky rezim. Stranou
pritom zlstava povale¢né znarodiio-
vani na zdkladé BeneSovych dekrett,
které ptitom ptineslo postatnéni da-
leko vét$iho mnoZstvi majetku nez
komunistické vyvlastiiovani. Rada stu-
dent dokonce ani netusi, ze komu-

nisté se znarodnovanim nezacali, ale
spiSe jeho prabeh radikalizovali.

Jak tedy dnes naloZit s timto politic-
kym rozmérem kolektiviza¢niho téma-
tu (tento problém se ostatné vznasi nad
celou epochou soudobych déjin)? Na
tuto otdzku jsme se, spolu s kolegy ze
skupiny vzdélavani, pokusili odpovédét
pti pripravé multimedialniho vzdéla-
vaciho DVD Obrazy (z) kolektivizace,
které vychazi mj. i jako ptiloha tohoto
¢isla. Odpoveéd do jisté miry urduje
charakter celého materialu, volbu
témat a vybér konkrétnich ukazek,
texti a ikonografie. Fenomén kolekti-
vizace rozhodné nelze jednostranné

odsoudit, prinesl prece téZ nezpochyb-
nitelnou modernizaci venkova a vedl
ke zvyseni (alespon méieno material-
nimi statky) Zivotn{ irovné vesni¢ant.
Pro fadu z nich je vzpominka na druz-
stva vzpominkou na Zivotni jistoty,
sociélni vzestup a politickou emanci-
paci. Nastup komunistického rezimu
nemel jen své poraZené, ale také své
vitéze. Ci vzpominka je v 21. stoleti
hodnotné;jsi: nostalgického druzstev-
nika, nebo byvalého ,kulaka“? Kolek-
tivizace (tak jako jakékoli jiné téma
soudobych déjin) nabizi zkratka vice
,Cteni“ a vice obrazt. Oviem ktery je
ten spravny?

DVD OBRAZY (Z) KOLEKTIVIZACE -
ZAKLADNI VYCHODISKA

Kolektivizace je oznaZovana jako proces likvidace
soukromého, individualniho (zem&délského) hospo-
dafent a (nasilného) prechodu ke statem organizovanym
formam (zem&délské) vyroby. Takovéto definice asi
nebude zpochybfovana, presto pokladdme za nutné
své pozice ponékud specifikovat. Autorsky tym Obrazi
(2) kolektivizace vnimé proces kolektivizace predeviim
jako ideovy, ekonomicky, spolecensky a kulturni nastroj
komunistické strany k ovladnuti venkova, a to s vyuzitim
celého spektra donucovacich metod administrativnich
a ekonomickych az po tvrdou perzekuci. Pfirozené
vyvojové trendy promény venkova a zemédélského
hospodarent, tak jak je zname ze svobodnych spole¢nosti
(opousténi malovyroby, uplatnéni vykonnych strojt,
mechanizace provozu atd.), byly v nagich podminkach

kolektivizace

dynamizovany nepfipustnymi prostiedky, véetné vyuziti prirozeného (mnohdy opravnéného) socilntho

napéti mezi majetnymi a nemajetnymi k tfidni konfrontaci.
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Sedldk, kiri a krajina. Mytus vesnicana spjatého
se zem{ byl prekvapivé rezistentni a objevoval
se i v druhé poloviné so. let.

Sedldk a strednf rolnik. Jedna z ustdlenych figur
komunistické propagandy so. let. Sedldk
(,kulak”) vykofistuje drobné rolniky. Ti marné
prosi. Tvrdym srdcem vesnického upira nelze

= M . h §
Vystehovdni ,kulakd”. Narativ 60. let svou
doslovnosti a nézornosti ilustruje historickou
skutecnost lépe nez dokument. Rekonstrukce
vystéhovadni je ndzornd, a i kdyZ se jednd
o literdrnf fikci, typoveé odpovidd déni so. let.

Repro: Horka laska, Cesta ke Stésti,
Smutecni slavnost
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Pri ve§kerém respektu k pluralité
obrazti kolektivizace jsme ovSem z4-
rovenl nechtéli rezignovat na eticky
,2imperativ paméti‘, ktery predpokla-
da hodnotové ukotvenou tctu k jejim
obétem. Hodnotové ukotveni reflexe
minulosti ostatné patti k cilam, jez
v souvislosti s modernizaci ¢eského
postsocialistického $kolstvi nastavi-
ly reformy vzdélavaciho systému.
Zohlediiujeme zde tedy spiSe perspek-
tivu didaktické aplikace latky nez
metodologickéa specifika, s nimiz
k tématu ptistupuje historiografie.
Ackoli kolektivizaci nelze zuzovat na
jednostranny zapas mezi komunistic-
kou moci a venkovem a je tteba vni-
mat socidlni a politické rozpory pied-
kolektiviza¢ni vesnice, skutecnosti
zlstava, Ze byla nasilnym procesem,
v némz ¢ast vesnice utrpéla znaéné
majetkové, osobni i moralni $kody.
Vyuka déjin se oviem nemuZe redu-
kovat pouze na katalogy ktivd a utr-
peni a nelze ji vtésnat do vyhrocené
polarity dobro versus zlo. Skolni d&-
jepis by se tak v ndvaznosti na sucho-
parné faktografické vyéty z normali-
zaénich uéebnic mohl ,proménit®
v obdobné nezazivny soubor faktu,
k némuzZ by Z4aci jen pracné hledali
osobni vztah. Tematizace zlo¢int
minulosti a jejich obéti by neméla byt
politicky motivovana, ale méla by
vychézet z moralni odpovédnosti vici
nastupujicim generacim. V tom vidime
moznost dil¢iho posunu a vymezeni
vyuky kolektivizace viéi polistopa-
dovému étosu. ,Politicky” vyznam
vyuky je tfeba posunout od povrchni
legitimizace stavajicich spole¢enskych
pomert k aktivizaci obéanského veé-
domi Zak, k rozvoji jejich zodpovéd-
nosti za misto, v némz spolu se svymi
blizkymi Zili a Ziji.

Zapojeni tématu kolektivizace do
$kolni vyuky mélo (a m4) i své ryze
praktické davody, dané ptistupnosti
a atraktivitou tématu. Pt¥ibéh kolek-
tivizace je ze v8ech pribéht socialis-
dobte se vypravi, je ilustrativni. So-
cidlni realita dnesSniho venkova je
zcela odli$né od situace pred Sedesa-
tilety. Podil zemédélstvi se razantné
snizil, i na vesnici ptrevlada globali-

zovany Zivotni styl. Sou¢asné ,navra-
ty venkova“ (¢asté odchody tspésnych
prislusnika strednich vrstev z velko-
meésta na venkov) nenavazuji na ves-
nické tradice ptedchozich epoch, maji
uZ jiny rozmér (,rousseauovské“ obje-
vovani prirody, touha uniknout z tech-
nické civilizace mésta, snaha ziskat
nendro¢nou rekreaci, zdravy Zivotni
styl atp.). Obraz venkova 50. az 70. let
20. stoleti je tak pro zna¢nou ¢ast
soucasné mladeze spise exkurzi do
Lexotické ciziny". Ptesto se nejedna
o zcela nezndmé tizemi. Tento obraz
pteziva v kulturni paméti (kuptikladu
filmy o venkové maji v ¢eské kinema-
tografii zcela jedine¢nou pozici) a je
stvrzovan mj. také $kolni vychovou.

Popisované jevy jsou soucasti kul-
turniho kddu (venkov - kolébka na-
roda, sedlak - stil zemé, rolnik -zivitel
lidu, obyvatel venkova - ¢isty ptirod-
ni ¢lovék, venkov - idyla, lidovd moud-
rost - selsky rozum atd.), takZe se
relativné snadno konstruuje kolekti-
viza¢ni ptibéh zptisobem pfistupnym
i détskému publiku. Nahrava tomu
vyrazny podil venkovské tematiky
v ¢eském umeéni, s niz je Zak konfron-
tovéan v ptibuznych pfedmétech. Ob-
dobny p#ibé&h napi. ménové reformy
z roku 1953 si 1ze predstavit jen stézi.
Téma kolektivizace ma pro déjepisnou
vyuku tu dobrou vlastnost, Ze se vel-
mi dobfe transformuje v ptibé&hy. Na
prvni pohled dil¢i téma (,pouhé dé&ji-
ny venkova") tak 1ze spojit s didaktic-
kymi cili, které svym moZnym dosa-
hem tuto zdéanlivou partikularitu
vyrazné presahuji.

O cilech vzdélavani se v posledni dobé
Siroce diskutuje. Jednim z néstrojt,
které umoznuji tyto cile kategorizovat
a hierarchizovat, je revidovand Bloo-
mova taxonomie vzdélavacich cilt,
ktera systematizuje ,kvalitu“ jednotli-
vych druhti poznéni. Vedle znalosti
faktt zduraziuje také konceptualni,
proceduralni a metakognitivni znalos-
ti. S tim se ale poji hned nékolik pro-
blémt: Co v praxi znamena tento typ
znalosti? A jak jich dosdhnout? A jsou
skute¢né tak dalezité? Neni to jen ja-
kysi blabol? Odpovéd na posledni otaz-

mita téchto vzdélavacich cila totiz



Bloomova taxonomicka tabulka
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C.

Proceduralni znalost

D.

Metakognitivni znalosti
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zévisi na konsenzu odbornikt i laické
vetejnosti. Pokud uditelé, pedagogové,
historici a predevsim rodi¢e nebudou
povazovat tento typ znalosti za dilezi-
ty, nikdy se v praxi neprosadi a ztista-
nou jen v normativnich dokumentech
teoretikti a statnich uiednikt. Pedpo-
kladejme ov$em, Ze v ¢eskych zemich
dojde k podobnému vyvoji jako v N&-
mecku, Francii, Velké Britanii a dal$ich
evropskych zemich, kde obsah a cil
vzdélavani definovali pravé s ohledem
na tento druh poznavani.

Co v praxi znamend tento typ zna-
losti? Jak ho konkretizovat? V zadsadé
se da realizovat na jakémkoli tématu,
ale kolektivizace je z mnoha dtivodii
mimoiadné vhodné (atraktivita, pre-
konceptualni predstavy, mnozstvi
materiald...). Znalosti faktti mtizeme
rozumét zakladni orientaci v pojmech
popisujicich socialni realitu kolektivi-
zace (vesnice, JZD, sedlak, rod, komu-
nisté atd.) a v hlavnich datech, ktera se
k ni vztahuji (1949: zakon o JZD, 1949
az1951: prvni faze kolektivizace, 1960:
orienta¢ni datum ukonéeni kolektivi-
zace atd.). Konceptualni znalost vyja-
dobovych pojmt a dobovych vztaht
(vztah k praci, hodnoty, tradice, hierar-
chie, ale i ,kulak®, ,kontingent*, ,budo-
vatel®, ,pokrok“ atd.). Proceduralni
znalosti mizeme rozumeét schopnost
pracovat s prameny, tj. kriticky je hod-
notit, porovnavat mezi sebou, analyzo-

vat jejich obsah, intenci, zdmér atd.,
Zanroveé se muze jednat o velmi rozdil-
né prameny: od dokumentt uiedni
provenience pies osobni vzpominky az
po medidlni prezentace. Pravé tento typ
prament vyuzivdme v nové vydaném
DVD nejcastéji. Schopnost kritické
recepce audiovizualniho sdéleni patii
v souc¢asném svété mezi klicové schop-
nosti a v éi'e informaénich technologif
téz k zadkladnimu predpokladu smys-
luplné préci s fakty. Skute¢nost vnima-
me prave skrze medialni obrazy - pat-
i k zivotni nezbytnosti kriticky vnimat
vudypiitomnou reklamu, at uz komerg-
ni nebo politickou. Vzhledem k tomu,
Ze kolektivizace (a v $ir$im slova smy-
slu obrazy venkova) od padesétych let
pattila mezi oblibend témata ¢eskoslo-
venské kinematografie, mame k dispo-
zici dostatek materialu.

Nejobtiznéji se dosahuji metakogni-
tivn{ znalosti. Ty ptedpokladaji znalost
konceptt, které 1ze porovnavat, schop-
nost hodnotit data v réiznych souvis-
lostech a kontextech, schopnost vnimat
ideologické konstrukty a vztahy téch-
to konstruktti mezi sebou. Metakogni-
tivni znalost predstavuje v kontextu
vyuky o kolektivizaci naptiklad schop-
nost zaku kriticky popsat zptsob, jakym
jsou dané udalost ¢i proces reprezen-
tovany, tedy zptsob vypravéni o uda-
losti, ptipadné vymezit jednotlivé typy
prevladajicich narativ, porovnat zpt-
sob zobrazeni kolektivizace dominujici

Obrazy budoucnosti. V 5o. letech slibovali mladi
svazdci venkovu more mléka. Na konci 60. let
zestarli a ztratili iluze. Srovndni téchto obrazi
vyborné ilustruje proménu dobového diskurzu.

Zirné lény. Oblibeny motiv komunistické pro-
pagandy vybizi k reflexi promény krajiny
v disledku kolektivizace. Ironicky pohled 6o. let
zase ke zkoumanf efektivity kolektivizovanych
JZD. Jednd se o vyraz prosperity, nebo naopak
politického voluntarismu?

Promény kompozice. Zatimco budovatelsky
obraz stavi do centra charismatického stranika
(obklopeného ,svatymi obrdzky’), v 6o. letech
se pozornost obraci. Moc uZ nepredstavuji
charismatiéti ideologové, ale byrokraté. Ve
stfedu pozornosti je obét. Otdzka smérem
k Zakdm maze byt velice prostd: Proc?

Repro: Neobyéejna léta, Noc nevésty
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CO NABIZEJi OBRAZY (Z) KOLEKTIVIZACE
Aniz bychom rezignovali na tradi¢ni pfibéhy
o vyhnani sedlakd z pdy & nasilném donuceni
ke vstupu do jednotnych zemédélskych druzstev,
radi bychom nabidli i dal3i moznosti, jak vypravét
piibéh socializace venkova. Kolektivizaci mizeme
vyuzit jako vychodisko k reflexi promén tradi¢niho
venkova (jako podnét k Gvaham o $irsim procesu
modernizace spole¢nosti). Kolektivizani téma
otevira prostor k analyze a interpretaci utopickych
vizi 0 budovani ,nového svéta", v ramci jednot-
livych piibéhd se zaci seznamuji s dobovymi
modely jednani, hodnotovymi vzory, spolecen-
skymi ritualy. Diky tomu mohou spise porozumét
motivacim a ocekavanim, jez ovliviiovaly lidské
jednani v minulosti. Obrazy (z) kolektivizace lze
Cist téZ jako pribéhy ideologicky motivovaného
prepisovani reality. Kompozice ukazek umoziiuji
vyuzit téz alternativni zpisoby déjepisné vyuky.
Vedle fakticity d&jin (,jak to vlastné bylo"), lze
zaméfit pozornost i na problematiku zobrazovani
d&jin a na vztah téchto obrazi ke kolektivni
paméti (,jak to bylo a je vnimano"). Mnozstvi
materialu, které je na DVD k dispozici, umoziiuje
nahlédnout fadu pfibéh( z riznych Ghla, minulost
se jevi multiperspektivng, coz branf jednoduché
reprodukci historickych mytd a politicky
motivovanych vypravéni o smyslu d&jin.

v padesatych letech s narativem, ktery
ovladl vetejny diskurz padesatych let.
Jak se lisi obraz kolektivizace v (pseudo)
dokumentu z roku 1952 od uméleckého
snimku z roku 19677? Od otazky, co se
zménilo, miiZeme prirozené postoupit
k otazce, pro¢ se to zménilo. Na margi-
nélnim prikladu tak mtiZeme ilustrovat
proménu mysleni tvlirct, ibytek ideo-
logického dozoru, jiny zptisob konstruk-
ce zapletky, proménu intence jednaji-
cich osob a celou tadu dal$ich motivi,
které dohromady skladaji ,proménu
spole¢nosti‘. Metakongnitivni rozmeér
znalosti obraci pozornost zakt od pro-
sté fakticity historie k moZnostem re-
prezentace minulosti, naseho poznani
a hodnoceni historickych udélosti,
procesu a jednani aktért déjin. Zdan-
livé teoreticky piistup (ta cizi odporna
slova jako narativ atp.) tak skryva ryze
praktické metodické postupy, které jsou
navic v souladu s evropskymi didaktic-
kymi trendy.
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Obdobnym ptikladem je srovnani
obrazu kolektivizace v narativu Sede-
satych let s narativem let sedmdesa-
tych. Zatimco v Sedeséatych letech je
kolektivizace predstavena kriticky,
obraz se jednoznac¢né vymezuje vaci
reprezentacim padesatych let, norma-
lizaéni obrazy se musi vymezovat pte-
devsim vici kritickému pristupu libe-
ralnich Sedesétych let. Kritické vyznéni
kolektivizace nejde prosté poptit, nelze
se vratit k prosté dichotomii budova-
telského narativu, obraz tedy piipous-
ti dil¢i kritiku, ale vcelku kolektivizaci
ocetiuje. Smyslem analyzy téchto obra-
zll ve $kolnim prosttedi je dosaZeni
porozumeéni o ,umeélosti“ jakéhokoli
historického textu. Kazdy pribéh je
nékym vypraven, sleduje konkrétni cile,
konstruuje zapletku tak, aby odpovi-
dala zdmértm vypravéce, nékterd
fakta zdtiraznuje, jind naopak zamléu-
je. Schopnost uvédomit si perspektiv-
nost a odpovidajici hodnotovou orien-
taci jakékoli historické reprezentace
pokladame za jeden z kli¢ovych vystu-
pt 8kolniho vzdélavani. Pochopitelné
tim neni nijak dotéen ,klasicky*, tj.
faktograficky zaklad vyuky, fakta sta-
le ztistavaji vychodiskem déjepisné
vyuky, nepredstavuji ale jeji cil. Kolek-
tivizace by tak neméla byt ,jedinym

Setkadni starého s novym. Traktor se stal jednim ze symboldi kolektivizace.

SRS

Foto: NZM

ptibéhem®, ale pluralitou ptib&hu, ke
kterym se budou Z4ci vztahovat. Z4ci
mohou porovnévat jednotlivé obrazy
kolektivizace: jasavy a ¢ernobily obraz
padeséatych let (kolektivizace jako pii-
béh pokroku), kriticky obraz $edesatych
let (kolektivizace jako tragédie) i am-
bivalentni obraz normalizac¢ni (kolek-
tivizace jako pozitivni proces s obcas-
nymi temnymi stiny).

Kolektivizaci 1ze ve $kolnim déje-
pise tematizovat v mnoha variacich.
My ucitelé ¢asto zapominame na to,
Ze dramatické ptibéhy nemusime
prezentovat v extenzivni plnosti, Ze
ani jako solitérni ptiklady neztraceji
svou silu a jsou schopny ptitdhnout
zaky k tématu. AniZbychom na ten-
to cil rezignovali, miZeme piibé&hy
kolektivizace skladat do kompozic,
které umozni demonstrovat konstruk-
tivitu déjin, subjektivitu jednotlivych
vykladovych modelt a jejich souvislost
se spole¢enskym kontextem. A o to
jde ve $kolni vyuce ptredevsim: nepie-
davat Zdktm poznani minulosti jako
uzavieny autoritativni monolog faktt,
ale jako otevteny problém, k némuz
mohou zaujmout postoje, v souvislos-
ti s nimZ se mohou podilet na formu-
lovani kulturniho vyznamu minulos-
ti pro dnesni spole&nost ®





