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V polistopadové době plnila kolekti­
vizace ve školním dějepisu určitá 
„politická“ zadání. Právě na výkladech 
o socializaci vesnice a často násilném 
zakládání JZD se demonstroval nepřá­
telský postoj komunistických režimů 
a jejich ideologie k soukromému vlast­
nictví. Kolektivizace zemědělství byla 
(a dodnes je) často pojímána jako 
exemplární případ transformace trž­
ní ekonomiky v ekonomiku centrálně 
plánovanou. Vedle hospodářských 
aspektů se zdůrazňovaly aspekty 
politické, tedy ideologické motivace 
k vyvlastnění majetku a likvidace 
nezávislé a prosperující vrstvy movi­
tých zemědělců. Kolektivizace tak 
byla prezentována především jako 
instrument komunistické ekonomic­
ké a ideové politiky. Téma sloužilo 
převážně jako ilustrace represivních 
postupů komunistického státu a zá­
roveň jako doklad sociální transfor­
mace společnosti v duchu komunis­
tické ideologie.

Tento, do jisté míry politizující pří­
stup měl ideologii komunismu zřetel­
ně diskvalifikovat z politické soutěže. 
Tato vzdělávací intence pramenila 
z potřeby postkomunistické společ­
nosti vybudovat nový konsenzuální 
obraz dějin, jenž by legitimizoval sou­
časnost a nový politický režim. Stranou 
přitom zůstává poválečné znárodňo­
vání na základě Benešových dekretů, 
které přitom přineslo postátnění da­
leko většího množství majetku než 
komunistické vyvlastňování. Řada stu­
dentů dokonce ani netuší, že komu­

nisté se znárodňováním nezačali, ale 
spíše jeho průběh radikalizovali.

Jak tedy dnes naložit s tímto politic­
kým rozměrem kolektivizačního téma­
tu (tento problém se ostatně vznáší nad 
celou epochou soudobých dějin)? Na 
tuto otázku jsme se, spolu s kolegy ze 
skupiny vzdělávání, pokusili odpovědět 
při přípravě multimediálního vzdělá­
vacího DVD Obrazy (z) kolektivizace, 
které vychází mj. i jako příloha tohoto 
čísla. Odpověď do jisté míry určuje 
charakter celého materiálu, volbu 
témat a výběr konkrétních ukázek, 
textů a ikonografie. Fenomén kolekti­
vizace rozhodně nelze jednostranně 

odsoudit, přinesl přece též nezpochyb­
nitelnou modernizaci venkova a vedl 
ke zvýšení (alespoň měřeno materiál­
ními statky) životní úrovně vesničanů. 
Pro řadu z nich je vzpomínka na druž­
stva vzpomínkou na životní jistoty, 
sociální vzestup a politickou emanci­
paci. Nástup komunistického režimu 
neměl jen své poražené, ale také své 
vítěze. Čí vzpomínka je v 21. století 
hodnotnější: nostalgického družstev­
níka, nebo bývalého „kulaka“? Kolek­
tivizace (tak jako jakékoli jiné téma 
soudobých dějin) nabízí zkrátka více 
„čtení“ a více obrazů. Ovšem který je 
ten správný? 

Otevřený problém

Málokterý učitel zapomene při výkladu o padesátých letech zmínit proces 
kolektivizace. Stěží bychom v českém školním dějepisu hledali téma, které 
umožňuje integrovat tolik dílčích motivů a různých perspektiv. Obraz 
kolektivizace ve školní výuce se tak neustále proměňuje. 

Dějiny kolektivizace ve výuce dějepisu

JAROSLAV PINKAS

DVD Obrazy (z) kolektivizace –  
základní východiska
Kolektivizace je označována jako proces likvidace 
soukromého, individuálního (zemědělského) hospo­
daření a (násilného) přechodu ke státem organizovaným 
formám (zemědělské) výroby. Takováto definice asi 
nebude zpochybňována, přesto pokládáme za nutné 
své pozice poněkud specifikovat. Autorský tým Obrazů 
(z) kolektivizace vnímá proces kolektivizace především 
jako ideový, ekonomický, společenský a kulturní nástroj 
komunistické strany k ovládnutí venkova, a to s využitím 
celého spektra donucovacích metod administrativních 
a ekonomických až po tvrdou perzekuci. Přirozené 
vývojové trendy proměny venkova a zemědělského 
hospodaření, tak jak je známe ze svobodných společností 
(opouštění malovýroby, uplatnění výkonných strojů, 
mechanizace provozu atd.), byly v našich podmínkách 
dynamizovány nepřípustnými prostředky, včetně využití přirozeného (mnohdy oprávněného) sociálního 
napětí mezi majetnými a nemajetnými k třídní konfrontaci. 
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Při veškerém respektu k pluralitě 
obrazů kolektivizace jsme ovšem zá­
roveň nechtěli rezignovat na etický 
„imperativ paměti“, který předpoklá­
dá hodnotově ukotvenou úctu k jejím 
obětem. Hodnotové ukotvení reflexe 
minulosti ostatně patří k cílům, jež 
v souvislosti s modernizací českého 
postsocialistického školství nastavi­
ly reformy vzdělávacího systému. 
Zohledňujeme zde tedy spíše perspek­
tivu didaktické aplikace látky než 
metodologická specif ika, s nimiž 
k tématu přistupuje historiografie. 
Ačkoli kolektivizaci nelze zužovat na 
jednostranný zápas mezi komunistic­
kou mocí a venkovem a je třeba vní­
mat sociální a politické rozpory před­
kolektivizační vesnice, skutečností 
zůstává, že byla násilným procesem, 
v němž část vesnice utrpěla značné 
majetkové, osobní i morální škody. 
Výuka dějin se ovšem nemůže redu­
kovat pouze na katalogy křivd a utr­
pení a nelze ji vtěsnat do vyhrocené 
polarity dobro versus zlo. Školní dě­
jepis by se tak v návaznosti na sucho­
párně faktografické výčty z normali­
začních učebnic mohl „proměnit“ 
v obdobně nezáživný soubor faktů, 
k němuž by žáci jen pracně hledali 
osobní vztah. Tematizace zločinů 
minulosti a jejich obětí by neměla být 
politicky motivována, ale měla by 
vycházet z morální odpovědnosti vůči 
nastupujícím generacím. V tom vidíme 
možnost dílčího posunu a vymezení 
výuky kolektivizace vůči polistopa­
dovému étosu. „Politický“ význam 
výuky je třeba posunout od povrchní 
legitimizace stávajících společenských 
poměrů k aktivizaci občanského vě­
domí žáků, k rozvoji jejich zodpověd­
nosti za místo, v němž spolu se svými 
blízkými žili a žijí.

Zapojení tématu kolektivizace do 
školní výuky mělo (a má) i své ryze 
praktické důvody, dané přístupností 
a atraktivitou tématu. Příběh kolek­
tivizace je ze všech příběhů socialis­
tické transformace „nejfotogeničtější“, 
dobře se vypráví, je ilustrativní. So­
ciální realita dnešního venkova je 
zcela odlišná od situace před šedesá­
ti lety. Podíl zemědělství se razantně 
snížil, i na vesnici převládá globali­

zovaný životní styl. Současné „návra­
ty venkova“ (časté odchody úspěšných 
příslušníků středních vrstev z velko­
města na venkov) nenavazují na ves­
nické tradice předchozích epoch, mají 
už jiný rozměr („rousseauovské“ obje­
vování přírody, touha uniknout z tech­
nické civilizace města, snaha získat 
nenáročnou rekreaci, zdravý životní 
styl atp.). Obraz venkova 50. až 70. let 
20. století je tak pro značnou část 
současné mládeže spíše exkurzí do 
„exotické ciziny“. Přesto se nejedná 
o zcela neznámé území. Tento obraz 
přežívá v kulturní paměti (kupříkladu 
filmy o venkově mají v české kinema­
tografii zcela jedinečnou pozici) a je 
stvrzován mj. také školní výchovou.

Popisované jevy jsou součástí kul­
turního kódu (venkov – kolébka ná­
roda, sedlák – sůl země, rolník –živitel 
lidu, obyvatel venkova – čistý přírod­
ní člověk, venkov – idyla, lidová moud­
rost – selský rozum atd.), takže se 
relativně snadno konstruuje kolekti­
vizační příběh způsobem přístupným 
i dětskému publiku. Nahrává tomu 
výrazný podíl venkovské tematiky 
v českém umění, s níž je žák konfron­
tován v příbuzných předmětech. Ob­
dobný příběh např. měnové reformy 
z roku 1953 si lze představit jen stěží. 
Téma kolektivizace má pro dějepisnou 
výuku tu dobrou vlastnost, že se vel­
mi dobře transformuje v příběhy. Na 
první pohled dílčí téma („pouhé ději­
ny venkova“) tak lze spojit s didaktic­
kými cíli, které svým možným dosa­
hem tuto zdánlivou partikularitu 
výrazně přesahují.

O cílech vzdělávání se v poslední době 
široce diskutuje. Jedním z nástrojů, 
které umožňují tyto cíle kategorizovat 
a hierarchizovat, je revidovaná Bloo­
mova taxonomie vzdělávacích cílů, 
která systematizuje „kvalitu“ jednotli­
vých druhů poznání. Vedle znalosti 
faktů zdůrazňuje také konceptuální, 
procedurální a metakognitivní znalos­
ti. S tím se ale pojí hned několik pro­
blémů: Co v praxi znamená tento typ 
znalostí? A jak jich dosáhnout? A jsou 
skutečně tak důležité? Není to jen ja­
kýsi blábol? Odpověď na poslední otáz­
ku je zásadní a přitom nejtěžší. Legiti­
mita těchto vzdělávacích cílů totiž 

Sedlák, kůň a krajina. Mýtus vesničana spjatého 
se zemí byl překvapivě rezistentní a objevoval 
se i v druhé polovině 50. let. 

Sedlák a střední rolník. Jedna z ustálených figur 
komunistické propagandy 50. let. Sedlák 
(„kulak“) vykořisťuje drobné rolníky. Ti marně 
prosí. Tvrdým srdcem vesnického upíra nelze 
pohnout.

Vystěhování „kulaků“. Narativ 60. let svou 
doslovností a názorností ilustruje historickou 
skutečnost lépe než dokument. Rekonstrukce 
vystěhování je názorná, a i když se jedná 
o literární fikci, typově odpovídá dění 50. let. 

Repro: Hořká láska, Cesta ke štěstí, 
Smuteční slavnost
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závisí na konsenzu odborníků i laické 
veřejnosti. Pokud učitelé, pedagogové, 
historici a především rodiče nebudou 
považovat tento typ znalostí za důleži­
tý, nikdy se v praxi neprosadí a zůsta­
nou jen v normativních dokumentech 
teoretiků a státních úředníků. Předpo­
kládejme ovšem, že v českých zemích 
dojde k podobnému vývoji jako v Ně­
mecku, Francii, Velké Británii a dalších 
evropských zemích, kde obsah a cíl 
vzdělávání definovali právě s ohledem 
na tento druh poznávání.

Co v praxi znamená tento typ zna­
lostí? Jak ho konkretizovat? V zásadě 
se dá realizovat na jakémkoli tématu, 
ale kolektivizace je z mnoha důvodů 
mimořádně vhodná (atraktivita, pre­
konceptuální představy, množství 
materiálů…). Znalostí faktů můžeme 
rozumět základní orientaci v pojmech 
popisujících sociální realitu kolektivi­
zace (vesnice, JZD, sedlák, rod, komu­
nisté atd.) a v hlavních datech, která se 
k ní vztahují (1949: zákon o JZD, 1949 
až 1951: první fáze kolektivizace, 1960: 
orientační datum ukončení kolektivi­
zace atd.). Konceptuální znalost vyja­
dřuje znalost složitějších skutečností, 
dobových pojmů a dobových vztahů 
(vztah k práci, hodnoty, tradice, hierar­
chie, ale i „kulak“, „kontingent“, „budo­
vatel“, „pokrok“ atd.). Procedurální 
znalostí můžeme rozumět schopnost 
pracovat s prameny, tj. kriticky je hod­
notit, porovnávat mezi sebou, analyzo­

vat jejich obsah, intenci, záměr atd., 
žánrově se může jednat o velmi rozdíl­
né prameny: od dokumentů úřední 
provenience přes osobní vzpomínky až 
po mediální prezentace. Právě tento typ 
pramenů využíváme v nově vydaném 
DVD nejčastěji. Schopnost kritické 
recepce audiovizuálního sdělení patří 
v současném světě mezi klíčové schop­
nosti a v éře informačních technologií 
též k základnímu předpokladu smys­
luplné práci s fakty. Skutečnost vnímá­
me právě skrze mediální obrazy – pat­
ří k životní nezbytnosti kriticky vnímat 
všudypřítomnou reklamu, ať už komerč­
ní nebo politickou. Vzhledem k tomu, 
že kolektivizace (a v širším slova smy­
slu obrazy venkova) od padesátých let 
patřila mezi oblíbená témata českoslo­
venské kinematografie, máme k dispo­
zici dostatek materiálu.

Nejobtížněji se dosahují metakogni­
tivní znalosti. Ty předpokládají znalost 
konceptů, které lze porovnávat, schop­
nost hodnotit data v různých souvis­
lostech a kontextech, schopnost vnímat 
ideologické konstrukty a vztahy těch­
to konstruktů mezi sebou. Metakogni­
tivní znalost představuje v kontextu 
výuky o kolektivizaci například schop­
nost žáků kriticky popsat způsob, jakým 
jsou daná událost či proces reprezen­
továny, tedy způsob vyprávění o udá­
losti, případně vymezit jednotlivé typy 
převládajících narativů, porovnat způ­
sob zobrazení kolektivizace dominující 

Obrazy budoucnosti. V 50. letech slibovali mladí 
svazáci venkovu moře mléka. Na konci 60. let 
zestárli a ztratili iluze. Srovnání těchto obrazů 
výborně ilustruje proměnu dobového diskurzu.

Žírné lány. Oblíbený motiv komunistické pro­
pagandy vybízí k reflexi proměny krajiny 
v důsledku kolektivizace. Ironický pohled 60. let 
zase ke zkoumání efektivity kolektivizovaných 
JZD. Jedná se o výraz prosperity, nebo naopak 
politického voluntarismu?

Proměny kompozice. Zatímco budovatelský 
obraz staví do centra charismatického straníka 
(obklopeného „svatými obrázky“), v 60. letech 
se pozornost obrací. Moc už nepředstavují 
charismatičtí ideologové, ale byrokraté. Ve 
středu pozornosti je oběť. Otázka směrem 
k žákům může být velice prostá: Proč? 

Bloomova taxonomická tabulka 

	 DIMENZE KOGNITIVNÍHO PROCESU

ZNALOSTNÍ 	 1. 	 2. 	 3.	 4.	 5.	 6.
DIMENZE	 Zapamatovat 	Rozumět	 Aplikovat	 Analyzovat	 Hodnotit	 Tvořit
A. 
Znalost  faktů						    
B. 
Konceptuální znalost						    
C. 
Procedurální znalost						    
D.
Metakognitivní znalosti 					     	

ANDERSON, Lorin W. – KRATHWOHL, David R. – AIRASIAN, Peter W. – CRUIKSHANK, 
Kathleen A. – MAYER, Richard E. – PINTRICH, Paul P. – RATHS, James – WITTROCK, Mer­
lin C. (eds.): A Taxonomy for Learning, Teaching and Assessing. A Revision of Bloom‘s Taxono-
my of Educational Objectives. Longman, New York 2001, s. 28

Repro: Neobyčejná léta, Noc nevěsty
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v padesátých letech s narativem, který 
ovládl veřejný diskurz padesátých let. 
Jak se liší obraz kolektivizace v (pseudo)
dokumentu z roku 1952 od uměleckého 
snímku z roku 1967? Od otázky, co se 
změnilo, můžeme přirozeně postoupit 
k otázce, proč se to změnilo. Na margi­
nálním příkladu tak můžeme ilustrovat 
proměnu myšlení tvůrců, úbytek ideo­
logického dozoru, jiný způsob konstruk­
ce zápletky, proměnu intence jednají­
cích osob a celou řadu dalších motivů, 
které dohromady skládají „proměnu 
společnosti“. Metakongnitivní rozměr 
znalostí obrací pozornost žáků od pro­
sté fakticity historie k možnostem re­
prezentace minulosti, našeho poznání 
a hodnocení historických událostí, 
procesů a jednání aktérů dějin. Zdán­
livě teoretický přístup (ta cizí odporná 
slova jako narativ atp.) tak skrývá ryze 
praktické metodické postupy, které jsou 
navíc v souladu s evropskými didaktic­
kými trendy. 

Obdobným příkladem je srovnání 
obrazu kolektivizace v narativu šede­
sátých let s narativem let sedmdesá­
tých.  Zatímco v šedesátých letech je 
kolektivizace představena kriticky, 
obraz se jednoznačně vymezuje vůči 
reprezentacím padesátých let, norma­
lizační obrazy se musí vymezovat pře­
devším vůči kritickému přístupu libe­
rálních šedesátých let. Kritické vyznění 
kolektivizace nejde prostě popřít, nelze 
se vrátit k prosté dichotomii budova­
telského narativu, obraz tedy připouš­
tí dílčí kritiku, ale vcelku kolektivizaci 
oceňuje. Smyslem analýzy těchto obra­
zů ve školním prostředí je dosažení 
porozumění o „umělosti“ jakéhokoli 
historického textu. Každý příběh je 
někým vyprávěn, sleduje konkrétní cíle, 
konstruuje zápletku tak, aby odpoví­
dala záměrům vypravěče, některá 
fakta zdůrazňuje, jiná naopak zamlču­
je. Schopnost uvědomit si perspektiv­
nost a odpovídající hodnotovou orien­
taci jakékoli historické reprezentace 
pokládáme za jeden z klíčových výstu­
pů školního vzdělávání. Pochopitelně 
tím není nijak dotčen „klasický“, tj. 
faktografický základ výuky, fakta stá­
le zůstávají východiskem dějepisné 
výuky, nepředstavují ale její cíl. Kolek­
tivizace by tak neměla být „jediným 

příběhem“, ale pluralitou příběhů, ke 
kterým se budou žáci vztahovat. Žáci 
mohou porovnávat jednotlivé obrazy 
kolektivizace: jásavý a černobílý obraz 
padesátých let (kolektivizace jako pří­
běh pokroku), kritický obraz šedesátých 
let (kolektivizace jako tragédie) i am­
bivalentní obraz normalizační (kolek­
tivizace jako pozitivní proces s občas­
nými temnými stíny). 

Kolektivizaci lze ve školním děje­
pise tematizovat v mnoha variacích. 
My učitelé často zapomínáme na to, 
že dramatické příběhy nemusíme 
prezentovat v extenzivní plnosti, že 
ani jako solitérní příklady neztrácejí 
svou sílu a jsou schopny přitáhnout 
žáky k tématu.  Aniž bychom na ten­
to cíl rezignovali, můžeme příběhy 
kolektivizace skládat do kompozic, 
které umožní demonstrovat konstruk­
tivitu dějin, subjektivitu jednotlivých 
výkladových modelů a jejich souvislost 
se společenským kontextem. A o to 
jde ve školní výuce především: nepře­
dávat žákům poznání minulosti jako 
uzavřený autoritativní monolog faktů, 
ale jako otevřený problém, k němuž 
mohou zaujmout postoje, v souvislos­
ti s nímž se mohou podílet na formu­
lování kulturního významu minulos­
ti pro dnešní společnost

Co nabízejí Obrazy (z) kolektivizace
Aniž bychom rezignovali na tradiční příběhy 
o vyhnání sedláků z půdy či násilném donucení 
ke vstupu do jednotných zemědělských družstev, 
rádi bychom nabídli i další možnosti, jak vyprávět 
příběh socializace venkova. Kolektivizaci můžeme 
využít jako východisko k reflexi proměn tradičního 
venkova (jako podnět k úvahám o širším procesu 
modernizace společnosti). Kolektivizační téma 
otevírá prostor k analýze a interpretaci utopických 
vizí o budování „nového světa“, v rámci jednot­
livých příběhů se žáci seznamují s dobovými 
modely jednání, hodnotovými vzory, společen­
skými rituály. Díky tomu mohou spíše porozumět 
motivacím a očekáváním, jež ovlivňovaly lidské 
jednání v minulosti. Obrazy (z) kolektivizace lze 
číst též jako příběhy ideologicky motivovaného 
přepisování reality. Kompozice ukázek umožňují 
využít též alternativní způsoby dějepisné výuky. 
Vedle fakticity dějin („jak to vlastně bylo“), lze 
zaměřit pozornost i na problematiku zobrazování 
dějin a na vztah těchto obrazů ke kolektivní 
paměti („jak to bylo a je vnímáno“). Množství 
materiálu, které je na DVD k dispozici, umožňuje 
nahlédnout řadu příběhů z různých úhlů, minulost 
se jeví multiperspektivně, což brání jednoduché 
reprodukci historických mýtů a  politicky 
motivovaných vyprávění o smyslu dějin. 

Setkání starého s novým. Traktor se stal jedním ze symbolů kolektivizace.	 Foto: NZM
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