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Mezinarodni spravedlnost

Tribundly OSN a Jihoafrick4a komise pravdy a usmiteni

IVANA JANU"

Spole¢nost v moralni krizi, jejiz ptivod tkvi v autoritativnim, totalitnim
rezimu nedavné minulosti, se nemiZe uzdravit, pokud si nenastavi zrcadlo.
Musi se predevsim ptat, jaky ma vlastné vztah k této minulosti — nestaci
proto o dokumenty opfeny nazor specialistl, profesionalnich analytika,
jakymi jsou intelektualové. Nazor vétSiny by mél vyplyvat z pomérné
sofistikovaného prizkumu vefejného minéni, tedy takového, ktery by
napiiklad rozlisil, co si mysli pfimi G€astnici zkoumaného obdobi narodnich
déjin a jak je informovana mladez. K tomu by ovSem méla byt pfipojena

i informace o Grovni vyuky historie na zakladnich i stfednich sSkolach.

Az pak je moZné G¢inné ovliviiovat smysleni spolecnosti s cilem
restituovani hodnot minulym rezimem znicenych.

MEZINARODNI TRESTNI TRIBUNALY
Historie mezinarodniho trestniho
soudnictvi neni dlouha. Témér kazdy
po malém zamysleni uvede, Ze prvnim
v Fadé byl Mezinarodni vojensky tri-
bundl, ktery ptsobil v Norimberku po
skonceni 2. svétové valky (dale jen
norimbersky tribunal)? a soudil nacis-
tické zlodiny. JiZ ne tak zndmy v evrop-
ském povédomi je tokijsky tribunals.
V roce 1993 vznikl Mezindrodni
trestni tribunal pro byvalou Jugosla-
vii (ICTY) a o rok pozdséji byl ziizen
Mezindrodn{ trestni tribunal pro
zlo¢iny spachané ve Rwandé (ICTR).
V roce 2002 vznikl Mezindrodni
trestni soud (ICC), ktery sidli v Den

Haagu podobné jako ICTY. Tento
soud je soudem se stalym mandatem,
na rozdil od ICTY a ICTR, které jsou
soudy ad hoc a ukonéi svoji ¢innost,
jak jim ukladé jejich mandat, kterym
je vybavila Rada bezpecénosti, tj. po
odsouzeni zavaZnych zlo¢int trest-
nych podle mezinarodniho humani-
tarniho prava.

Norimbersky tribunal

Pravnim zékladem jeho vzniku byla
mezindrodni smlouva - Dohoda ¢étyt
vitéznych mocnosti po pordzce na-
cistického Némecka o stihani a po-
trestani vale¢nych zloc¢ind, jejiz
soucasti byl i Statut tribunalu.

Podle Dohody méli byt hlavni zlo-
¢inci potrestani spole¢nym rozhod-
nutim spojeneckych vlad, tj. USA,
SSSR, Francie a Anglie. Statut stano-
voval sloZeni, pravomoci a ukoly
tribundlu. Dohoda byla oteviena
k ptistupu dals$ich vlad. Pristup se
uskutectioval notifikaci vladé Spoje-
ného kralovstvi diplomatickou cestou.
Ptistoupilo k ni i tehdejsi Ceskoslo-
vensko a dal8ich osmnéct stata.
Dohoda nebrénila vykonu jurisdikce
zadnému jiz ustavenému (nebo v bu-
doucnu zamy$lenému) statnimu ¢i
okupacénimu soudu na kterémkoliv
spojeneckém tizemi ¢i v Némecku
v souzeni dal$ich vale¢nych zlo¢ina.

1 IvanaJanf, soudce ad litem Mezinarodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii (ICTY) od za¥i 2001 do zati 2004, v sou¢asné dobé
soudkyné Ustavniho soudu CR.

2 Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis. Dostupné na http:/www.unhcr.org/
cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=47fdfb34d, Dohoda o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlo¢inct evropskych zemi Osy,
spolu s ptipojenym Statutem vojenského tribunélu ze dne 8. srpna 1945, publikovéano pod ¢&. 164/1947 Sb., tzv. Londynskéa charta.

3 Tokijsky tribundl byl ztizen v r. 1946 vyhla$enim generala MacArthura. Charter of the International Military Tribunal for the Far East,
annexed to the Proclamation by General MacArthur, 19 January 1946, in T.I.A.S. No 1589.
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Ivana Janti

Dohoda o spole¢ném postupu byla
uzaviena na dobu jednoho roku.
Podle Statutu byl norimbersky
tribundl z¥izen k spravedlivému
arychlému trestnimu rizeni s hlav-
nimi valeénymi zlo¢inci a k jejich
potrestani (¢l. 1). Kazdy signatai mél
v tribundlu jednoho ¢&lena a jednoho
jeho zastupce. Zastupci ¢lentt méli
povinnost byt piitomni v§em zase-
danim a v ptipadé potieby nahradit
¢lena (8l 2). Predseda byl voleny pro
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kazdy projednéavany trestni piipad,
predsednictvi bylo rotaéni (¢1. 3).
Rozhodnuti byla ptijiméana vét$inou
hlast (pti rovnosti rozhodoval hlas
piedsedy). Odsouzeni a tresty vsak
mohly byt ukladany pouze pti shodé
t¥i ¢lend (Gl 4). Tribunal mél pravo-
moc soudit a trestat hlavni vale¢né
zloc¢ince individuélné jako fyzické
osoby nebo individualné jako ¢leny
organizaci. Tribundl soudil tyto zlo-
¢iny:

a) zlo¢iny proti miru (vycet uveden
ve Statutu),

b) valetné zlo¢iny (vycet uveden ve
Statutu),

c) zlo¢iny proti lidskosti, zejména
vrazdy, vyhlazovani, zotrotovani,
deportace a dalsi nelidské &iny spa-
chané proti jakémukoliv civilnimu
obyvatelstvu, pfed nebo béhem valky,
nebo perzekuce na politickém, raso-
vém nebo ndbozenském zékladé nebo
v souvislosti s jakymkoliv zlo¢inem
v jurisdikci tribunalu bez ohledu na
to, zda doslo k poruseni domaciho
prava zemé, kde byly spachéany.

Vadcové, organizatoti, podnéco-
vatelé a spoluvinici, ktefi méli ucast
na formulaci nebo provadéni spolec-
ného planu (Common Plan) nebo
spiknuti ke spachani nékterého ze
zminénych zlo¢int, byli odpovédni
za vSechny ¢iny v§ech osob pfi pro-
vadéni takového planu (¢l. 6). Neni
bez zajimavosti, Ze doktrinu spole¢-
ného zlo¢inného podniku (Joint
Criminal Enterprise - JCE, ptivodné
Common Plan nebo Common Crimi-
nal Purpose nebo Common Design),
pouziva i ICTY, ¢imZ navazal na toto
ustanoveni a dovodil jeho nezbytnost
jako formy kolektivniho pachani
zlo¢int v mezinadrodnim pravu. Po-
dobné ustanoveni mé ve svém Sta-
tutu i ICC - ¢l. 25 odst. 3 pism. d).

Oficialni postaveni obzalovanych,
at jako hlav stati anebo ¢lent vlady,
nebylo bréno jako skutec¢nost, ktera
by je zprostovala odpovédnosti, ani
jako skute¢nost zmirnujici trest
(€1. 7). Skute¢nost, Ze obZalovany jed-
nal na rozkaz své vlady nebo predsta-
veného, ho nezbavovala individualni
odpovédnosti, ale mohla byt brana
jako polehéujici okolnost pti ukladani
trestuy, jestliZe soud rozhodl, Ze si toho
z4d4 spravedlnost (¢l. 8).

Pri hlavnim li¢eni s kterymkoliv
jednotlivym ¢lenem nékteré skupiny
nebo organizace mohl norimbersky
tribundl prohlasit (v souvislosti s ¢i-
nem, pro ktery jedinec mohl byt od-
souzen), Ze skupina nebo organizace,
jejimz byl souzeny ¢lenem, byla orga-
nizaci zlo¢innou (¢l. g). Pokud byla
skupina ¢i organizace prohla$ena za



zlo¢innou, mohl kazdy signataisky
stat stihat jeji ¢leny pro toto ¢lenstvi
pred vojenskymi nebo okupac¢nimi
soudy. Zlo¢innd povaha prislusné
organizace jiZ nemohla byt zpochyb-
fiovana (¢l. 10).

Dalsi ¢lanky Statutu obsahuji prin-
cipy spravedlivého procesu pro sou-
zené, véetné prava obhajovat se sam
¢i prostiednictvim zvoleného obh4j-
ce, ptedkladat ditkazy na svoji obha-
jobu a provadeét ktrizovy vyslech
svédku obzaloby... (Principy ve svém
zékladu spliiuji pozadavky fair pro-
cesu i podle dne$nich kritérii.)

Dale nésleduji procesni pravidla
o vedeni soudniho jednéni, véetne
moznosti priznéni ¢i popteni viny,
zavéreénych fe¢i a posledniho slova
obzalovaného (&l. 24).

Rozsudek soudu - vyrok o viné nebo
nevineé - nebyl podroben dal$imu pie-
zkumu. Kontrolni rada pro Némecko,
kterd k vykonu trestu vydavala roz-
kazy, véak mohla zménit trest ve
smyslu jeho zmirnéni, ale nemohla
trest v neprospéch odsouzeného zpiis-
nit (¢1. 26). Jako trest bylo mozno ulozit
trest smrti anebo jiny spravedlivy trest
(1. 27). Vedle trestu mohl tribunal
zbavit odsouzeného v$eho nakradené-
ho majetku a natidit jeho odevzdani
Kontrolni radé pro Némecko (¢l. 28).

Fakt, Ze se vitézné mocnosti (USA,
Anglie, Francie, SSSR) rozhodly vy-
konat spolec¢né to, co mohla kazda
z nich vykonat jednotlivé na okupo-
vaném uzemi{ Némecka, byl v tvoficim
se mezindrodnim spole¢enstvi piijat
s respektem a byly tak poloZeny za-
klady mezinarodniho trestniho soud-
nictvi. Z téchto zakladi cerpaji vSech-
ny pozdéji ustavené mezinarodni
trestni tribunaly.

Mezinarodni vyznam norimberské-
ho tribundlu byl jesté posilen 11. pro-

since 1946, kdy VS OSN jednomyslné
prijalo Rezoluci4, kterou uznalo a po-
tvrdilo pravni principy mezinarod-
niho préava, podle nichZ soud postu-
poval, obsaZené v jeho Statutu
arozhodnutich. Dalo by se Fici, Ze to
byl tento krok, ktery formalné udinil
ze soudu ¢ty mocnosti soud mezina-
rodni, tak jak byl ostatné $irokou
mezinarodni vefejnosti vniman od
svého zalozeni. V prabéhu zhruba
jednoho roku stanulo pied timto sou-
dem 24 byvalych nacistickych pohla-
varu, obZalovanych z trestnych ¢int
proti miru, vale¢nych trestnych ¢inti
a trestnych ¢int proti lidskosti, spa-
chanych béhem vice neZ deset let
trvajici nacistické diktatury. V8ichni
obZzalovani popirali svoji vinu. Norim-
bersky tribundl vykonaval svoji ju-
risdikci exkluzivné a za zminku
stoji, ze soudil obZalované i v jejich
neptitomnosti (pokud byli na tutéku
nebo se skryvali).

Dalsi ad hoc soudy, ICTY a ICTR, na
tento soud navazuji. Pozoruhodné je
srovnani jejich vykonnosti. Norimber-
sky tribundl za pouhy rok odsoudil 24
obZalovanych.s Tribundl pro byvalou
Jugoslavii za dobu své osmnactileté
existence obzaloval 161 osob a pravo-
mocné jich odsoudil k datu 20. 6. 2009
celkem 120. Je zi'ejmé, Ze ,cenu za vy-
kon“ si odnasi norimbersky tribunal.
Za timto vysledkem stoji sou¢asna
zvy$end ochrana prav obvinénych
a obzalovanych a také to, Ze norimber-
sky tribunal mél pouze jednoinstanc-
ni proceduruy, a jak jiz bylo zminéno,
soudil i v nepfitomnosti. Je zajimavé
se zamyslet, pro¢ sou¢asné mezina-
rodni tribundly tuto praxi opustily.
Moznost soudit v neptfitomnosti za
situace, kdy obZalovany vi o tom, Ze je
volan k odpovédnosti, a ptesto je na
utéku nebo se skryva, existuje v mno-

Mezinarodni spravedlnost

ha pravnich #adech demokratickych
statt® (s riznymi moznostmi revidovat
soudni rozhodnuti naslednég). Dtlezité
je, Ze dukazy, zejména svédecké vypo-
védi, jejichZ presnost plynutim ¢asu
prirozené mizi, jsou podchyceny a za-
znamenany. Sou¢asny princip, podle
kterého nelze v nepfitomnosti soudit,
v podstaté znamenda hrozbu, Ze vina
obzalovanych nebude prokazana (napi.
gen. Mladic).

Mezinérodni trestni tribunal

pro byvalou Jugoslavii (ICTY)

ICTY zapocal svoji existenci na za-
kladé Rezoluce 8277 Rady bezpecnos-
ti (dale RB) OSN7 z 25. kvétna 1993,
ktera postupovala na zakladé kapi-
toly VII Charty OSN. Zminéna Rezo-
luce obsahovala i Statut ICTY?. Z téch-
to davodi je ICTY pomocnym organem
RB. O rok pozdéji (1994) vznikl obdob-
nym zptsobem ICTR.

Podle kapitoly VII Charty OSN pii-
slusi RB urcovat existenci jakékoli
hrozby miru, poruseni miru, aktu
agrese a prislusi ji pfijimat opatieni
k obnoveni mezindrodniho miru
a bezpecnosti.

ICTY je ad hoc tribunalem (stejné
jako ICTR). Je povolan RB k tomu, aby
soudil a trestal trestné ¢iny spacha-
né po 1. lednu 1991 na tizemi byvalé
Jugoslavie. Jeho mandat se vztahuje
na v8echna z4vaznd porudeni mezi-
narodniho humanitarniho prava. Jeho
jurisdikce ma ptednost pred jurisdik-
ci narodni, resp. je s ni soubé&zn4, ale
tribunadl si podrZuje moznost prolo-
meni zdsady ne bis in idem a miZze
soudit znovu v ptipadeé, Ze ndrodni
soud by postupoval vii¢i obzalované-
mu protekénim zptisobem nebo ne-
vedl #adny proces. Aplikuje mezina-
rodni humanitadrni smluvni pravo
a mezindrodni obyc¢ejové pravo. Do

4 Affirmation of the Principles of International Law Recognized by the Charter of the Ntirnberg Tribunal, G.A.Res. g5 (I), U.N.GAOR, Ist
Sess., pt.2, at 1144, U.N. Doc. A/236, 1946. Dostupné téz z http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/ga_g5-I/ga_g5-Lhtml.

5  Z 24 obzalovanych bylo odsouzeno 11 k trestu smrti, 3 k doZivotnimu trestu, 3 zprosténi obzaloby. Ostatni byli odsouzeni k 10-20 letiim.
6 Itélie, Francie, Rakousko, Svycarsko, Ceskéa republika.
United Nations Security Council Resolution 827. Dostupné z htttp://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/Ng3/306/28/IMG/Ng330628.

pdf?OpenElement.

8  Statute of the Tribunal. Dostupné z http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_septog_en.pdf.
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forum

jurisdikce ICTY (ratione materiae)
spadaji t¥i druhy zlo¢int podle mezi-
narodniho prava:

a) vale¢né zlodiny

b) genocida

c) zlo¢iny proti lidskosti.

Ad a) Valectné zloc¢iny jsou podle
Statutu rozdéleny do dvou podskupin.
Prvni tvori zadva#nd porusovani Ze-
nevskych umluv z roku 1949 (¢l. 2).
Druhou ptredstavuji poruseni zdkont
a obycejti valky, tzv. Haagského pra-
va z roku 1907 s ptipojenym Radem
valky pozemni (¢l. 3). Valetné zlo¢iny
mohou byt spachany pouze v podmin-
kéch ozbrojeného konfliktu. Zavazné
porusovéani Zenevskych umluv z roku
1949 vyZaduje, aby konflikt mél me-
zinarodni charakter.

Ad b) Genocida je definovana tak,
Ze bylo prevzato doslovné znéni
z €1 11. Umluvy o zabranéni a tresta-
ni zlo¢in genocidy z roku 1948. Zlo-
¢in genocidy mtize byt spachén jak
v dobé valky, tak v dobé miru (¢l. 4).

Ad c) Zlotiny proti lidskosti jsou
vyjmenovany demonstrativnim vy-
¢tem v ¢l. 5. Jsou to: vrazda, vyhla-
zovani, zotroc¢ovani, deportace,
uvéznéni, muceni, znasilnéni, per-
zekuce z politickych, rasovych a na-
bozenskych dtivodt a jiné nelidské
¢iny. Trestné ¢iny proti lidskosti
musi byt namiteny proti jakémuko-
liv civilnimu obyvatelstvu a je vy-
zadovano, aby tyto zlo¢iny byly
spachany v ozbrojeném konfliktu,
ktery mé bud mezinarodni, nebo
vnitrostatni charakter. Tato pod-
minka v Rimském statutu ICC jiZ
vyZadovéana neni. Dale aplika¢ni
praxe ICTY vyZaduje, aby $lo o tto-
ky, které jsou rozsahlé nebo syste-
matické (ackoliv toto neni vyslov-
nym poZadavkem ¢l. 5).

ICTY vykonava jurisdikci nad fy-
zickymi osobami (&l. 6).

Individudlni trestni odpovédnost
se vztahuje na osoby, které planova-
ly, podnécovaly, natizovaly, pachaly
nebo jinak poméahaly (aided and abet-
ted) v planovani, ptipravé nebo pa-
chéni zlo¢int uvedenych v ¢l. 2-5
Statutu. Budou individualné odpovéd-
ny za zlo¢in (L. 7 odst. 1).
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Druhy odstavec vylucuje, aby pozice
obzalovaného (hlavy statu nebo ¢lena
vlady...) umoziovala snizeni nebo vy-
lou¢eni individualni odpovédnosti
anebo zmirnéni trestu (¢l. 7 odst. 2).

Odpovédnost nadiizeného (supe-
rior) je dana, pokud nadiizeny védél
anebo mél divod védét, Ze podtizeny
(subordinate) chce pachat anebo jiz
spachal trestnou ¢innost, a nadiize-
ny nepiijal nezbytna a rozumné opat-
teni, aby akttim podfizeného zabra-
nil anebo pachatele potrestal (¢1. 7
odst. 3). V aplika¢ni praxi ICTY se toto
ustanoveni pouziva jak na vojenské,
tak civilni nadtizené.

Fakt, Ze obzalovany jednal na pii-
kaz vlady (government) ¢i nadtize-
ného, jej nevyvitiuje, neoslabuje jeho
vinu, ale mtze byt povazovan za po-
lehcujici okolnost pti vymeéteni tres-
tu, pokud ICTY dojde k zavéru, Ze si
tak zada spravedlnost (¢l. 7 odst. 4).

Tribunal mtiZe soudit v§echny zlo-
¢iny spachané na tizemi byvalé Jugo-
slavie od 1. ledna 1991 (¢l. 8).

Jeho jurisdikce ma prednost pied
jurisdikci narodni (&l. g).

ICTY sestava z nasledujicich orgéa-
na (L 11):

a) prvostupiiové senéaty jsou obsa-
zené tremi soudci a jeden odvolaci
senat je péti¢lenny (Trial Chambers
and the Appeal Chamber)

Soudci a prokurdtoti Mezindrodniho trestntho tribundlu pro byvalou Jugoslavii.
Zcela vlevo v proni fadé hlavni Zalobkyné Carla Ponte.

Foto: archiv autorky

b) prokurator (Prosecutor)

c) kancelat soudu, ktera slouzi jak
soudctim, tak prokuratorovi (Regis-
try).

Prava obzalovaného jsou velmi
podrobné upravena v ¢l. 21.

Ve zbyvajicich ¢lancich Statutu
jsou obsazeny obecné zasady trest-
niho fizeni pted ICTY. Podrobnou
upravu trestniho fizeni obsahuje
Procesni a diikazni #ad, ktery ptijiméa
sam ICTY a ktery jej i novelizuje.
Prokurator zahajuje vySetiovani ex
officio a ptedklada zalobu (Indict-
ment) a diikazni material soudu,
resp. soudci, a ten ji potvrdi nebo
zamitne. Trestni fizeni ma charakter
kontradiktorniho procesu, ktery
pochdazi z Common Law systému.
ObZzalovany ma moznost ptiznat nebo
poptit svoji vinu na po¢atku fizeni.
Nicméné tento systém md i nékteré
prvky z oblasti prava kontinentalni-
ho (Civil Law). Prokurator méa povin-
nost pii vySetifovani shromazdovat
dikazy ve prospéch i neprospéch
obvinéného a povinné je dat v urci-
tém stadiu Fizeni k dispozici obha-
jobé. Vétsi moznost aktivniho zasa-
hovani do procesu maji rovnéz
soudci. ICTY rozhoduje rozsudkem
(Judgement), pro ktery musi hlasovat
vétSina sendtu. Soudce, ktery nesou-
hlasi, mtize ptipojit své samostatné



trest, ktery mtze ICTY ulozit, je od-
néti svobody na dozivoti.

Trest odsouzenych ICTY je vyko-
navan ve statech, které s ICTY uza-
vitely smlouvu o vykonu trestu. Do-
posud tuto smlouvu uzavielo sedm-
ndct stati.e

Institut spoleéného zlo¢inného podniku
(Joint Criminal Enterprise)

Doktrinu spoleé¢ného kriminalniho
podniku dovodil odvolaci senat ICTY
v pfipadu Dusko Tadic¢e,* ptricemz
vy$el z premisy, Ze ptestoze zlo¢iny
podle mezinarodniho prava jsou pa-
chéany vétsinou kolektivneé, je nutno
jejich pachatele soudit individualné.
Je ikolem obZaloby prokézat indivi-
duélni vinu pachatelti pted soudem
nad rozumnou pochybnost.

Déle je citovano z rozsudku odvo-
laciho senatu ve véci D. Tadi¢ v bo-
dech 1go-195.

190. Statut se nezastavuje u vyme-
zeni persondlni jurisdikce indivi-
dudlni trestni odpovédnosti (¢l. 7
odst. 1). Nevyluduje ty rezimy ucasti
na pachani zlo¢int, které nastanou,
kdyz vice osob majicich spole¢ny plan
se pusti do zlo¢inné aktivity, ktera je
nasledné provedena spole¢né nebo
nékterymi ¢leny této skupiny osob.
Kdokoliv ptispéje ke spachani zloci-
nu skupinou nebo nékterymi jejimi
¢leny pti provadéni spole¢ného kri-
min&lniho planu, mtize byt trestné
odpovédny - v zavislosti na dalsich
podminkach.

191. Takovato interpretace je dik-
tovana ne pouze predmeétem a cilem
Statutu, ale je rovnéZ opravnéna
samotnou podstatou mnoha mezina-
rodnich zlo¢int pachanych za vale¢-
nych okolnosti. Vét$ina téchto zlo-
¢int nevyplyvala z krimindalni
dispozice jednotlivct, ale je mani-
festaci kolektivni kriminality: zlo¢i-

ny jsou pachany skupinami, které
postupuji podle spole¢ného zlodin-
ného planu nebo piedlohy. Ackoliv
pouze nékteii clenové skupiny fyzic-
ky spachaji zlo¢in (vrazda, vyhlazo-
vani...)), uc¢ast a prispéni dalsich
¢lenti skupiny je ¢asto zdsadni pro
pachany trestny ¢in. Moralni vaha
téch, co participuji, neni ¢asto men-
$i nez téch, kteti skute¢né zlo¢iny
péchaiji.

192. Za téchto okolnosti, podle na-
zoru odvolaciho senétu, povaZovat za
trestné odpovédného jako pachatele
pouze toho, kdo pacha trestnou ¢&in-
nost materidlné, by ignorovalo roli
spolupachatelid (co-perpetrators),
v8ech téch, ktetf umoznili pachateli
fyzicky zlo¢in spachat. Stejné tak,
v zévislosti na okolnostech, povazo-
vat ty druhé odpovédné pouze za
pomocniky (aiders and abettors) by
nepravdiveé zmiriiovalo stupen jejich
trestni odpovédnosti.

193. Interpretace vychazejici ze
Statutu a ptivodni neodmyslitelna
charakteristika mnoha zlo¢int pa-
chanych ve véalce opraviiuje a dovo-
luje z&vér, ze mezindrodni trestni
odpovédnost zahrnuje ¢iny pAchané
kolektivné k prosazeni spoleéného
kriminalnfho planu.

194. ProtoZe Statut ICTY nespecifi-
kuje (ani vyslovné, ani implicitné)
objektivni a subjektivni znaky (actus
reus and mens rea) této kategorie
kolektivni kriminality, bylo nutno,
pokud jde o specifikaci trestného jed-
nanf a zlo¢inného tmyslu, obratit se
k identifikaci téchto znakt do oblasti
mezindrodniho obyc¢ejového prava.

Obycejova pravidla jsou ztejma
a zjistitelnd zejména z rozsouzenych
ptipadii (Case Law), tj. rozsudkt nad
valeénymi zloc¢inci po 2. svétové val-
ce, a mezinarodni legislativy.

195. Posuzovani mnoha pfipada
vale¢nych zlo¢int po 2. svétové valce

Mezinarodni spravedlnost

vychéazelo (podle odvolaciho senatu)
ze zésady, Ze kdyz jednaji dvé nebo
vice osob spolec¢né, aby prosadily
spole¢ny zlo¢inny zameér, pak za zlo-
¢iny, které spacha kdokoliv z nich,
jsou trestné odpovédni vsichni ¢le-
nové skupiny.

Z relevantni judikatury (Case Law)
pak odvolaci senat dovodil tii roz-
dilné kategorie** kolektivni krimina-
lity.

Zpochybiiovani legitimity ICTY
Zpochybiiovani legitimity je zaloze-
no na nazoru, Ze exekutivni orgén,
kterym je RB, si nemuZe atrahovat
pravomoci, které ptislusi pouze Val-
nému shromazdéni OSN jako celku
(dale jen VS OSN), kde by kazdy stat
mohl uplatnit svoji nezavislou vuli,
nebo prostiednictvim diplomatické
konference s tcasti vsech statt. Tyto
namitky byly opakované vznaseny
v ruznych ptipadech projednavanych
pred soudem. Tribundl se s nimi
vypoiadal ve svém prvnim rozhodo-
vaném ptipadu (pfipad Tadic), ktery
na zakladé odvolani projednéavala
i odvolaci komora (Appeal Chamber),
kterd potvrdila pravomoci RB, nic-
méné s nimi opakované piisel Slo-
bodan Milo$evi¢, Radovan KaradZi¢
a dalsi. K opodstatnénosti kroku RB
vedla neudrzitelnd, katastrofalni
humanitarni situace v byvalé Jugo-
slavii, za které bylo nutno jednat co
nejrychleji. Cesta ptes Valné shro-
méazdéni OSN ¢i diplomatickou kon-
ferenci je velmi zdlouhava (deset let,
viz vznik ICC). Navic volba soudcti
a rozpocet soudu jsou zcela v kom-
petenci VS OSN.

Mezinarodni trestni soud (ICC)

Dne 17. ¢ervence 1998 diplomatickéa
konference ptijala Rimsky statut
(dale jen RS) Mezinarodniho trest-
niho soudu (ICC)*2. Statut tohoto

g Do z&ti 2008 to byla Italie, Finsko, Norsko, Svédsko, Rakousko, Francie, Spanélsko, Némecko, Dansko, Spojené kralovstvi, Belgie,

Ukrajina, Portugalsko, Estonsko, Slovensko, Polsko, Albanie.
10 Prosecutor v. D. Tadi¢, Case No. IT-g4-1-A, Judgement, 15 July 1999, body 190-195. Volné pi‘elozila autorka ptispévku.
11 Prosecutor v. D. Tadi¢, Case No. IT-g4-1-A, Judgement, 15 July 1999, body 196-220 (neptelozeno).

12 Rome Statute of the International Criminal Court. Dostupné z http://www.icc-cpi.int.
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soudu, ktery je mnohostrannou
mezinarodni smlouvou, nabyl plat-
nosti 1. ¢ervence 2002 ($edesat dni
po ratifikaci $edesatym statem).
Nem?uze proto soudit zlo¢iny spa-
chané ptred timto datem, protoze by
byl porusen zakaz retroaktivity
obsaZeny v ¢l. 24 RS. Tento soud je,
na rozdil od ICTY a ICTR, stalou
instituci se samostatnou meziné-
rodnépravni subjektivitou, a proto
neni pomocnym organem RB OSN,
na rozdil od pifedchézejicich ad hoc
soudt. Jeho jurisdikce ratione ma-
teriae je obsa%ena v ¢l. 5 RS a je
nasledujici:

a) trestny ¢in genocidy

b) trestné ¢iny vale¢né

c) trestné ¢iny proti lidskosti. Tyto
¢iny jsou v zdkladu shodné s ipravou
ve Statutu ICTY. Nékteré z nich jsou
iteji rozvedeny, navic je pism. i)
nedobrovolné mizeni osob a pism. j)
zlo¢in apartheidu. Jedna se o demon-
strativni vycet. Velmi dtlezité je, Ze
zlo¢iny proti lidskosti nemusi podle
Rimského statutu, ktery predstavu-
je soucasny stupeil dosazeného vy-
voje v mezindrodnim trestnim pravuy,
mit souvislost s ozbrojenym konflik-
tem, ale i nadédle musi byt pachany
v ramci rozsahlého nebo systema-
tického ttoku proti civilnimu oby-
vatelstvu pri védomi existence ta-
kového utoku.

d) trestny ¢in agrese (nebyl dopo-
sud definovéan). Jurisdikci vaéi zlo-
¢inu agrese bude ICC vykonéavat poté,
co bude ptijato ustanoveni definuji-
ci tento zlo¢in a stanovujici podmin-
ky, za nichZ mutZze tuto jurisdikci
vykondvat.

ICC muZe, pot¢inaje dnem 1. derven-
ce 2002, soudit trestné ¢iny spachané
obcéany ¢lenskych statt - signatait
a také trestné ¢iny, bez ohledu na ob-
¢anstvi pachatelti, spaAchané na izemi
¢lenskych statt. Dalsi ptipady, které

Cesta na mista souzenych zlocinti pod ochranou Security Forces
Foto: archiv autorky

jdou nad tato dvé kritéria, mtize ICC
soudit pouze z iniciativy RB OSN. Rada
bezpetnosti mtize rovnéz pozadat ICC,
aby v ur¢itém konkrétnim pripadée
odlozil vySettovani ¢i trestni stithani
nezahajoval nebo v ném nepokracoval,
a to po dobu 12 mésicti. RB mtiZe tuto
z&dost i opakovat za stejnych podmi-
nek. Cini tak Rezoluci podle kapitoly
VII Charty OSN (&l. 16).

ICC pracuje na principu komple-
mentarity, to znamena, Ze soudi sho-
ra uvedené trestné ¢iny a osoby jen
v piipadé, Ze ndrodni soudy nemohou
nebo nechtéji soudit a vykonat spra-
vedlnost samy. Jednotlivé staty, sig-
natati RS, jsou tedy prioritné odpo-
védné za trestni stihani zlo¢int
obsazenych ve Statutu.

ICC zahajuje vykon své jurisdikce
ohledné zlo¢int uvedenych ve sta-
tutu

a) na zdkladé oznameni smluvni
strany (signatait)

b) na zédkladé ozndmeni RB

¢) prokurator (Zalobce) mtze zaha-
jit vy$etiovani z vlastni iniciativy
(proprio motu), na zdkladé podaného
oznameni.

ICC aplikuje, kromé prava uprave-
ného v RS, mezinarodni humanitarni
smluvni pravo a mezinarodni obycejo-
Vé pravo.

ICC doposud nerozhodl zadny trest-
ni ptipad.’s

Pro Ceskou republiku vstoupil Rim-
sky statut v platnost dne 1. ¥ijna 2009
a CR se stala 110. smluvni stranou.*

Shrnuti
JiZ od norimberského tribunélu je
spole¢né vSem mezinarodnim trest-
nim soudtim, Ze z trestni odpovéd-
nosti nejsou vynaty ani hlavy statt,
ani dalsi vysoce postavené osoby.
Smyslem jejich ¢innosti je:
- potrestat ty, co spachali zlo¢iny
(retribuce)

13 31. bfezna 2005 byla Rezoluci RB ¢&. 1593/2005 ze dne 31. 3. 2005 svéiena ICC zavazna situace v sidanském Darfuru. Dne 1. ervna 2008
prokurator ICC Luis Moreno Ocampo obvinil sou¢asného sudanského prezidenta Basira z genocidy, trestnych ¢int proti lidskosti
avéle¢nych zlo¢int v Darfiru. Soud vydal zatykaci rozkaz a omezil rozsah Zaloby vypusténim genocidy. Soudni rozhodnut{ je napada-
no Africkou unif, Ligou arabskych statfi a rovné% vlddami Ruska a Ciny.

14 Ze stélych €lenti RB doposud RS neratifikovaly USA, Cina a Rusko.
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- odradit dalsi pachatele od paché-
ni trestné ¢innosti (deterence)

- poskytnout spravedlnost obétem
trestnych ¢int

- pomahat k nastoleni klidu a miru,
podporovat usmitreni v oblasti posti-
zené valkou tam, kde usili suverén-
nich statt selhalo.

Ztizeni a zahajeni ¢innosti stalého
Mezinarodniho trestniho soudu v roce
2002 by mélo byt mementem vSem
mocnym tohoto svéta. Soud by mél
ptipominat, Ze spravedlnost ¢ekéa
institucionalné ptripravena s pohoto-
vymi prokuratory a soudci a bude
soudit vSechny ptipady, ve kterych
narodni soudy budou liknavé nebo
nec¢inné ptihlizet, jak bezmocnych
obéti trestnych ¢int ptibyva. (Bohu-
Zel je nutno mit na pameéti, Ze se miize
jednat o trestné ¢iny spachané aZ po
1. ¢ervnu 2002, a rovneéz, jak jiz bylo
zminéno, mze byt ¢innost ICC na
12 mésict RB opakované pozastave-
na.)

PRIZNANI VINY PRED SOUDEM
(GUILTY PLEA)
Priznéni viny je akceptovatelny in-
stitut v nékterych narodnich juris-
dikcich. Jeho ui¢elem, kromé umoz-
néni projevu i¢inné litosti a doznani
se k ¢inu, je snaha sniZzit délku pro-
jednavanych ptipadt, predchézet
pretiZeni soudt a urychlit rizeni.

Stejny institut je obsaZen i v pro-
cedute ICTY v rdmci ptedbézného
tizeni (Rule 62 bis Rules of Procedu-
re and Evidence). Pokud obzalovany
prohlasi, Ze je nevinen, nastupuje
normalni dokazovaci rizeni. Pokud
ptizné vinu, nésleduje zkracené 1i-
zeni, tzv. Sentencing Hearing, to
znamen4, Ze piipad je zpravidla ukon-
¢en jednim vefejnym jednéanim.

Podminky, za kterych mtze soud
prijmout priznéni viny, jsou nésledu-
jici:

- pfizndni viny musi byt dobro-
volné

- priznani viny musi byt informo-
vané

- ptiznéani viny nesmi byt dvojznac-
né

- musi byt dostate¢né prokazano,
Ze se trestny ¢in stal a Ze obZalovany
na ném mél ucast. Dale nesmi byt,
pokud jde o fakta ptipadu (skutkové
okolnosti), nesouhlas mezi stranami
sporu.

Zatimco od pocatku existence ICTY
do roku 2002, tedy celkem za sedm
let, doslo pouze ke ¢tytem ptipadim
priznani viny, v roce 2003 bylo téch-
to ptipadti ptekvapivé deset. Po tom-
to roce $lo opét o piipady ojedinélé.

Podrobnéji se budu zabyvat dvéma
ptipady priznani viny, které jsou svym
charakterem mimotadné.

DraZzen Erdemovié¢
23 let, Chorvat, byl ¢lenem vojenské-
ho utvaru bosenskosrbské armady
a zucastnil se masové popravy bosen-
skych muslimu ve vesnici Pilica -
muzi ve véku 17 az 6o let, ptivazenych
ze Srebrenice dne 16. 7. 1995. Erde-
movié¢, ktery mél velky problém se
svym svédomim, svétil sviij pribéh
jednomu novinari, nasledné byl za-
téen a ptedan do Haagu. PIné priznal
svoji vinu (nejd¥ive, Ze se dopustil
zlo¢inu proti lidskosti, pozdéji valec-
nych zlo¢int). Byl ve velmi §patném
psychickém stavu, takZe soudce na-
*idil jeho psychiatrické a psycholo-
gické vysetteni. Bylo zjiSténo, Ze trpi
posttraumatickym stresem a dezo-
rientaci, a proces s nim musel byt
odloZen. Ve své obhajobé uvedl, Ze
byl k trestnému jednani donucen (the
offences were committed under du-
ress). Nemél na vybér, byl postaven
pred skutecnost, ze bude sttilet, nebo
bude zastielen. Osobné potvrzoval,
Ze popravil bliZe neurc¢eny pocet osob
(dle jeho odhadu ne vice nez sto).
Pozdéji byl sdm zranén a nésledné
hospitalizovan v Bélehradé.
Obhajoba namitala, Ze podle obec-
nych principt trestniho prava je ta-
kovéto donuceni kompletni obhajobou
a vylucéuje protipravnost jednani pa-
chatele. Nicméné odvolaci senét,

Mezinarodni spravedlnost

stejné jako senat prvostupiiovy, uza-
viel, Ze ani takovéto piimé donuceni
nemuze zbavit pachatele osobni od-
povédnosti a viny a mtiZze byt pouze
polehcujici okolnosti ve smyslu ¢l. 7
odst. 4 Statutu ICTY. Po zvaZeni véech
polehéujicich okolnosti, jako je vék,
rodinn4 situace, zdrahavost ve vyko-
navani piikazu, charakter, dale pak
plné priznani viny, litost, donuceni
a rovnéz vysoky stupeni spoluprace
s vySetfovateli, kterd vedla zdsadnim
zptisobem k objasnéni pozdéji souze-
nych pripadt genocidy v Srebrenici,
mu byl ptivodni trest 10 let sniZzen na
5 let.'s

Biljana Plav$iéova

byla spolu s Radovanem KaradZzi¢cem
a Nikolou Koljevi¢em ¢lenkou nejvys-
§iho politického vedeni, tj. kolektiv-
niho prezidentstvi Republiky srbské
v Bosné a Hercegoviné. V lednu 2001
se dobrovolné vzdala ICTY; 2. tijna
2002 uznala vinu k bodu 3 obZaloby,
ktery se tykal perzekuce a zlo¢int
proti lidskosti.

Uvedla, zZe pavodné chtéla tato
obvinéni vyvracet. Posléze ale méla
¢as je se svymi pravniky posoudit
a udeélat si i vlastn{ $etieni a zavéry,
Ze tisice nevinnych lidi, bosenskych
muslimti a Chorvatti, se staly obétmi
organizovaného a systematického
nasilného vysidlovani z tizemi, které
si ndrokovali Srbové. Nase vedent,
kterého jsem byla nezbytnou soucdstt,
ucinilo z bezpoc¢tu nevinnych lidi béZen-
ce. [...] Dokonce mezi nasimi lidmi se jiZ
rikd, Ze v této vdlce jsme ztratili nob-
lesnost naseho ndrodntho charakteru.
Prestali jsme respektovat lidskou di-
stojnost druhych. Ac¢koliv jsem byla
opétovné informovdna o obvinénich
z krutého a nelidského chovdni viici
nesrbskému obyvatelstvu, odmitala
jsem to akceptovat, a dokonce jsem to
ani nenechala prosetfit. Byla jsem si
jistd, Ze Srbové by nebyli takovychto
¢inti schopni. Déale obZalovana uvedla,
Ze béhem dvou dnt jejiho procesu
vyslechla litanie o utrpeni postize-

15 Prosecutor v. Erdemovi¢, Case No. IT-g6-22 Sentencing Judgement, 29. November 1996. Volné pi‘elozila autorka.
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nych. Proto akceptovala svoji odpo-
védnost za shora uvedené zlo¢iny.
Rekla: Védomt, Ze jsem odpovédnd za
takovéto lidské utrpeni a za poskvrné-
ni charakteru mych lidi (my$leno bo-
senskych Srbti - pozn. aut.), bude vZdy
se mnou. Existuje spravedInost, kterd
vyZaduje poloZit Zivot za kaZdy nevinné
zmareny Zivot a smrt za kaZdou zavi-
nénou smrt. Nejsem schopna dostdt
témto pozadavkim spravedlnosti, a pro-
to mohu ucinit jen to, co je v mé moci,
a to je udélat pravdivy zdvér o svém
jednanti a tuto pravdu priznat a prijmout
odpovédnost. Doufam, Ze muslimové,
Chorvati a dokonce i nevinné srbské
obéti se nenechaji ovlddnout horkosti,
kterd ¢asto preroste v nendvist a ve
svych koncich je sebedestruktivni. Ob-
zalovana déle pokracovala, Ze se sice
separovala od ostatniho vedeni, ale
Ze jiz bylo prili§ pozdé. Byla jsem va-
rovdna, Ze toto neni pravy ¢as a pravé
misto pro vysloveni pravdy. Bylo mi
Fedeno, Ze musime cekat, aZ ostatni
akceptuji svtyj dil odpovédnosti za své
¢iny. Ale ja véiim, Ze neexistuje misto
ani ¢as, kde neni sprdvné mluvit prav-
du. [...] I druzi musi posoudit své vlast-
ni chovdni. Musime Zit ve svété a ne
v jeskyni. Pokud jde o mne, jste to vy,
¢lenové tohoto trestniho sendtu, ktei'l
mdte odpovédnost soudit. Je na vds,
soudcich, prokurdtorech a vysettrova-
telich, abyste vyuzili svych pravomoci
a ptinesli spravedlnost vsem strandm
konfliktu a tim dovrsili misi, pro niZ byl
tento tribundl ustaven. Ve svém rozsud-
ku musite nalézt spravedlnost, kterou
tento svét miiZe nabidnout, ne pouze
pro mne, ale také pro nevinné obéti této
valky.®

NARODNI USMIRENi

Jihoafricka komise pravdy a usmifeni
— zku$enosti

(Prevzato z expertni svédecké vypo-
védi dr. Alexandra Lionela Borainea

16 Case No. IT-00-39&40, zdznam z otevireného jednani, s. 60g9-619. Volné pielozila autorka.

v procesu s bosenskosrbskou pre-
zidentkou Biljanou Plavsi¢ovou.)

Dr. Boraine, hlava metodistické
cirkve v JAR, vyristal za apartheidu
a zku$enosti s nespravedlnostmi to-
hoto obdobi ho ptivedly k duchovni
sluzbé své zemi a k rozhodnuti proti
apartheidu bojovat. Ve snaze o népra-
vu vstoupil do politiky, ale po dvanéc-
ti letech zjistil, Ze jako politik nic
nezmeni, protoZe JAR se zatim stala
vojenskym statem. V roce 1995 ho
prezident Mandela pozadal, aby se ujal
predsednictvi Jihoafrické komise
pravdy a usmiteni (South Africa's Tru-
th and Reconciliation Commission).
V této pozici tizce spolupracoval s bis-
kupem Tutu.

Pozdéji vyucoval pravo na pravnic-
ké fakulté New York University,
nejdtive na plny ivazek a pozdéji,
kdyz zacal publikovat (A Country
Unmasked)'®, v ivazku ¢aste¢ném.
Ve své publikacéni ¢innosti si v§ima
zejména prace a dtlezitosti Komise

Soudkyné Ivana Janii v Bosné a Hercegoviné pii ohleddni mist zloc¢inii
Foto: archiv autorky

pravdy a usmfifeni v jinych ¢astech
svéta. Centre for Transitional Justi-
ce, které zalozil, pracuje v patnécti
ruznych zemich, nejen v Africe, ale
i v Latinské Americe, na Balkanég,
v Severnim Irsku a v jizni Asii.

Pted ICTY se mél zamétit na usmi-
teni v byvalé Jugoslavii, k némuz
prispéla Biljana Plav$i¢ova uznanim
viny a osobni odpovédnosti za zlo¢i-
ny spachané v Bosné a Hercegoviné.
Dr. Boraine se mél vyjadrit zejména
ke svym obecnym zku$enostem
s uznanim odpovédnosti v procesu
usmifeni: Pokud jde o mé zkusenosti
piizndni a prijeti odpovédnosti za
hriizné trestné ¢iny, mohou mit trans-
formativni a traumaticky vliv na pa-
chatele, ale také na obéti a $irsi pospo-
litost. Takové prijeti odpovédnosti, at
uZ je to uzndni viny pi'ed soudem ane-
bo pred jingm férem, miiZe byt dilezi-
tym faktorem podporujicim usmiient
za soucasného vytvdreni prostoru pro
nové postoje a chovdni.

17 Prosecutor v. Biljana Plavsi¢ (Case No IT-00-39&40/1-S, zdznam z istniho jednani ze dne 17. 12. 2002, s. 586-608). Volné prelozila autorka.
18 BORAINE, Alex: A Country Unmasked. Oxford University Press, Oxford 2000.

120 2010/oy pamét a d&jiny



Na otazku, jakou dtilezitost je moz-
no pric¢itat faktu uznani viny Biljany
Plavsicové, dr. Boraine uvedl: Poné-
vadz jde o vysokou politickou predsta-
vitelku a srbskou nacionalistku, jeji
zpovéd piindst velmi zdsadni zprdvu
o trestnim charakteru akct, do kterych
byla zapojena. Tim byla vysldna vyraz-
nd zprdva o legitimité tohoto tribundlu
a o jeho funkcich. Je dilezZité, Ze pant
Plavsi¢ovd dobrovolné ptijela do Haagu
a prredstoupila pted tribundl. Ddle je
nesmirné duleZité, Ze se omluvila a vy-
zvala dalst lidry, aby zhodnotili svoje
chovdni v konfliktu a svoji odpovédnost.
Akceptovdni odpovédnosti dokazuje
obétem, Ze alespori nékdo uznal jejich
osobni utrpent. Plav$i¢ovd udélala ten-
to proni krok, tak odlisny od postojtt
ostatnich vysoce postavenyjch politikii
z byvalé Jugosldvie.

Nelze zapominat ani na jeji roli
koncem valky, kdy se snaZila imple-
mentovat Daytonské mirové dohody.
Fakt, 7e se snaZila odvratit sviij ndrod
od divokého nacionalismu, ktery
sama pomahala péstovat, musi byt
uznan jako velmi dilezity v sérii kro-
ki vedoucich k naprave.

K pozici poskozenych, kterou majt
v procesu uznani odpovédnosti
a sjednadvani spravedlnosti, uvedl dr.
Boraine: Miij ndzor je, Ze obéti zlocinii
by mély byt v centru pozornosti. Je
obecnym problémem, Ze postiZeni ne-
jsou v oblibé. Proc? ProtoZe pldci, aby
se domohli slysent. V trestn{ justici je
obtiZné najit ¢as, energii a taky mis-
to, kde by mohly byt obéti zlo¢int
sly$eny, protoZe je jich mnoho. Jsou
tak ¢asto odsouvany na okraj, mar-
ginalizovany. Nikdy nemtize byt
dosazeno plné spravedlnosti, pokud
je proces napravy veden na tkor
poskozenych. Obéti zlo¢inti musi byt
slySeny, je to imperativ pro usmiieni.
JestliZze se na to nedbd, muze byt
proces usmiteni snadno znehodno-
cen.

Na rozdil od ICTY byla Jihoafricka
komise pravdy a usmiteni (dale jen
Komise) komisi, a ne soudem. Tyto
dveé instituce nelze zaméiovat. Ko-
mise nemad tak silné pravomoci jako
soudy. NemuiZe lidi odsoudit a zavtit
do vézeni. NemtiZe ani vymahat sva
doporuceni. Na druhou stranu vsak
muZze mnoho jiného. Shromazdovat,
organizovat a uchovavat evidenéni
dtkazni material pro svoji potiebu,
aleipro ptipadné trestni vysettova-
ni, a pusobit jako vetejna platforma
pro obéti zlo¢int, aby mohly byt
vetejné slySeny.

V JAR bylo sly$eno 22 ooo obéti.
Komise rovnéz miize davat dilezita
doporudenti, ktera se tykaji napravy
ktivd a s tim souvisejicich pravnich
a instituciondlnich reforem. Komi-
se v JAR méla jednu vyjimeénou
pravomoc, kterou jiné komise ne-
maji: mohla udélovat amnestii pa-
chateltim politicky motivovanych
zlo¢int. Byla to pravomoc dutlezita,
ale také velice kontroverzni. Oce-
kéavalo se, Ze nebudou zadni zada-
telé o amnestii, ale Komise pte-
kvapivé obdrzela 7000 Zadosti.
Zéakonnou podminkou udéleni amne-
stie bylo, Ze Zadatelé nesmi ze své
viny nic zaml¢et (musi sloZit plné
vyucétovani svych ¢int). Jestlize
soudci Nejvyssiho soudu, kteti za-
sedali ve vyboru pro amnestii, na-
byli dojmu, Ze vypovéd nebyla tplna,
amnestie byla odmitnuta.

Pokud jde o otdzku vlivu uznéni
odpovédnosti a viny na postiZené ¢i
skupinu pachateld, uvadi dr. Boraine
nasledujici: Je to jednoduché a stejné
vsude na sveété. Obéti kladou jednodu-
ché otdzky, ptaji se: Co se stalo? Pro¢
se to stalo? Kde jsou hroby nasich bliz-
kych? Pachatelé ptedstoupili pred
Komisi a prezentovali vesmés strasné
pribéhy svych cint. Postizeni méli
moznost se amnestijniho slyseni ucast-
nit. Timto zptisobem, prosttednictvim

Mezinarodni spravedlnost

osobni prezentace piibéhti na verejnos-
ti, se prerus$ilo mléent. Je logické, Ze
pachatelé, kteri se takto zpovidali ze
svych zlocint, ocekdvali také néco pro
sebe. Bylo to quid pro quo - sluzba za
sluzbu. Doufali, Ze p#i tiplné zpovédi
neptijdou do vézeni. Bylo prekvapujict,
jaké mnoZstvi pachatelii uéinilo vypo-
véd a omluvilo se. Mnoho se jich pii
poddvant verejného svédectvi doslova
zhroutilo a Zddali Komisi, aby zpro-
stedkovala kontakt mezi nimi a témi,
jimZ ublizili. Nékter postiZzeni odmitli,
jini souhlasili. Byla to ndrodni katarze,
mocny zdsah do ztracené paméti v mé
zemi.

Dr. Boraine popsal své zku$enosti
z dalgich zemi (Vychodni Timor,
Némecko, Chile) a uzavrel témito
slovy: Kdekoliv na svété je jeden a pou-
ze jeden zorny thel, ktery je nesmirné
dilezity pro vytvdrent klimatu, v némz
lidé mohou opét zacit koexistovat. Je
tieba skoncit se zapiranim a vyrknout
pravdu.

CHARAKTER ZLOCINU KOMUNISMU
Ma-li mij ptispévek vyustit v zavér,
jak zachazet se zlo¢iny spachanymi
v byvalych komunistickych statech,
pak bych uvedla nasledujici:

1) Valka v byvalé Jugoslavii trvala pét
let a skon¢ila v prosinci 1995 a pti-
nesla podle odhadu 200 ooo obéti.

2) Druhé svétova valka, ktera je
oznac¢ovana jako nejsmrtonosnéjsi
konflikt v historii, si vyzadala podle
odhadu 6o 0oo 0oo obéti.

Nacismus byl odsouzen pii mezina-
rodnim soudnim procesu v Norimber-
ku jako zlo¢inecka ideologie a celym
svétem zavrZen, jeho nositelé byli
exemplarné potrestani a nacistické
zlod¢iny jsou nepromléitelné, aby se
zdaraznila jejich dabelska povaha.

3) Komunisticka ideologie, v jejim?
dtsledku byly napachéany zlo¢iny
srovnatelné s nacistickymi, mezina-
rodnim spole¢enstvim odsouzena

19 Trvanivalky: Slovinsko ¢erven 1991 - 10 dni, Chorvatsko ¢ervenec aZ prosinec 1991 - 6 mésicti, Bosna btezen 1992 az prosinec 1995 -

4 roky.
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nebyla, ac¢koliv jeji bilance je désiva
100 000 000 0béti® bez valky.

Coz opravdu nikdo z nés a celé
mezindrodni spole¢enstvi nevi, ze
v zemich, jako je byvaly Sovétsky
svaz, Cina, Vietnam, KambodZa, sta-
ty vychodni Evropy a dalsi, probfhal
po celé desetileti vnitini destruktiv-
ni konflikt, kde vladnouci fanatické
komunistické strany a jejich aparat
doslova masakrovaly vlastni civilni
obyvatelstvo a uvadély celé narodni,
etnické, ndbozenské a t¥idni skupiny
do genocidnich podminek?

Na nastoleni spravedlnosti neni
nikdy pozdé, ale plynuti ¢asu ptsobi
kontraproduktivné proti jejimu zjed-
navani. Obéti umiraji a starnou
a piresnost jejich pameéti bledne a osla-
buje presvédcivost jejich svédectvi.
Ke spravedlnosti mohou ptispét:

- mezindrodni soudy

- narodni soudy

- ptiznani viny pted soudem

- Komise pravdy a usmitreni jako
jina platforma k p#iznéni viny.

Pokud jde o Ceskou republiku, je
$koda, Ze zakon o protipravnosti ko-
munistického rezimu a odporu proti
nému (&. 198/1993 Sh.) nebyl vyuzit
efektivnéji, nejen pokud jde o béh pro-
mlcéecich lhiit, ale zejména k tomu, aby
svym burcujicim obsahem podnitil
politickou viili k ur¢eni specializované,
dostatec¢neé kvalifikované skupiny vy-
Settovatelt, statnich zastupcti a soud-
ct k urychlenému zjedndni napravy.

K otazce odpusténi a usmiteni uva-
dim, Ze jen obéti maji pravo odpoustét
ktivdy na nich spachané. Jen obéti maji
pravo vést tlustou ¢aru za minulosti,
a to vzdy jen a jen za bezpravim na
nich spadchaném. Nikdo jiny toto pra-
vo nema! A pokud si ho nékdo piisvo-
ji, Gcty postiZenych ztistavaji nadale
oteviené a nevyrovnané.

Budu-li parafrdzovat prohlaseni
Biljany Plav$i¢ové, kterym pted svym
odsouzenim v Haagu piiznala v zavé-

N

recné feci svoji odpovédnost (v 72 le-
tech), pak bych uvedla: Kazdy, kdo
tmyslné zmatil nevinné Zivoty jinych,
ma pouze sviij jeden Zivot, aby za svo-
je jednéni zaplatil, a i kdyby dal sviij
zivot k dispozici, nemtiZe od¢init smrt
desetitisict, statisicti a miliont. Proto
mu nezbyva nic jiného neZ priznat
pravdu a pozadat pokorné o odpusté-
ni. Pokud je mi zndmo, Zadni jednotli-
vi ¢lenové komunistickych stran, ani
jejich organizace, to dosud neuéinili.

Civilizovana spole¢nost, ktera
(spravné) bere vykon spravedlnosti
z rukou obéti a rusi zdkon odvety ,,0ko
za oko, zub za zub", je povinna k vy-
konu spravedlnosti ptistupovat od-
povédné a proporciondalné. Slovy
dr. Borainea: obéti musi byt slySeny,
je to imperativ. Obéti komunismu
sly$eny dosud nebyly.

ZAMYSLENI NA ZAVER
Mij mandat soudce v Haagu trval ti
roky v letech 2001-2004.

Foto: archiv autorky

Neni lehké stat dokumentovanému
nasili tvati v tvar, protoze i soudce je
¢lovek, kterého nasili zraiiuje. Osobné
jsem si ale ptipadala ,vyznamenana®,
Ze patfim k tém, co mohli alespori
Castecné prispét k tomu, aby byl dan
priachod spravedlnosti, ktera je tak
dtlezita pro ty, jez hrtzy prezili. Pti-
tom mnozi nemaji dosud ani moznost
navstévovat hroby svych blizkych,
déti, manzelt, rodi¢t, sourozenct.
Soudce je bliZze spravedlnosti, je-li
schopen empatie. Nesmi byt duchem
neptitomen, kdyZ obét v roli svédka
popisuje hriizy, které zazila, kdyz byla
zndsilnovana, kdyz pted ni svazali,
polili benzinem a upalili jeji matku.
Obéti jiz tim, Ze své hote sdéluji soud-
ctm, prodélavaji terapii, plni dluh viigi
svym mrtvym. Soud naslouché a vy-
vodi zavéry. Bez odsouzeni zlo¢ina
nelze ocekavat ani budouci usmitreni
v oblasti byvalé Jugoslavie, ani nikde
ve svété, kde doslo a stale dochazi
ke zlo&intim proti lidskosti. (o}

20 I'Jdaj uvadény v COURTOIS, Stephane - WERTH, Nicolas - PANNE, Jean-Louis - PACZKOWSKI, Andrzej - BARTOSEK, Karel - MARGOLIN,
Jean-Louis: Cernd kniha komunismu I. Zlo¢iny, teror, represe, Paseka, Praha 1999. Na s. 26 se zde tika: Vijjime¢nd pozornost vénovand Hit-
lerovym zlo¢iniim je zcela oprdvnénd. Vychdzi z viile pirezivsich k vypovédi, z vile badatelii k pochopent i z vtile mordlnich a politickych autorit
k potvrzeni demokratickych hodnot. Proc je v$ak ve vefejném minéni tak slaby ohlas na svédectvi o komunistickych zlocinech?
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