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MEZINÁRODNÍ TRESTNÍ TRIBUNÁLY 

Historie mezinárodního trestního 
soudnictví není dlouhá. Téměř každý 
po malém zamyšlení uvede, že prvním 
v řadě byl Mezinárodní vojenský tri-
bunál, který působil v Norimberku po 
skončení 2. světové války (dále jen 
norimberský tribunál)2 a soudil nacis-
tické zločiny. Již ne tak známý v evrop-
ském povědomí je tokijský tribunál3. 

V roce 1993 vznikl Mezinárodní 
trestní tribunál pro bývalou Jugoslá-
vii (ICTY) a o rok později byl zřízen 
Mezinárodní trestní tribunál pro 
zločiny spáchané ve Rwandě (ICTR). 
V roce 2002 vznikl Mezinárodní 
trestní soud (ICC), který sídlí v Den 

Haagu podobně jako ICTY. Tento 
soud je soudem se stálým mandátem, 
na rozdíl od ICTY a ICTR, které jsou 
soudy ad hoc a ukončí svoji činnost, 
jak jim ukládá jejich mandát, kterým 
je vybavila Rada bezpečnosti, tj. po 
odsouzení závažných zločinů trest-
ných podle mezinárodního humani-
tárního práva.

Norimberský tribunál 

Právním základem jeho vzniku byla 
mezinárodní smlouva – Dohoda čtyř 
vítězných mocností po porážce na-
cistického Německa o stíhání a po-
trestání válečných zločinů, jejíž 
součástí byl i Statut tribunálu. 

Podle Dohody měli být hlavní zlo-
činci potrestáni společným rozhod-
nutím spojeneckých vlád, tj. USA, 
SSSR, Francie a Anglie. Statut stano-
voval složení, pravomoci a úkoly 
tribunálu. Dohoda byla otevřena 
k přístupu dalších vlád. Přístup se 
uskutečňoval notifi kací vládě Spoje-
ného království diplomatickou cestou. 
Přistoupilo k ní i tehdejší Českoslo-
vensko a dalších osmnáct států. 
Dohoda nebránila výkonu jurisdikce 
žádnému již ustavenému (nebo v bu-
doucnu zamýšlenému) státnímu či 
okupačnímu soudu na kterémkoliv 
spojeneckém území či v Německu 
v souzení dalších válečných zločinů. 

Mezinárodní spravedlnost 
Tribunály OSN a Jihoafrická komise pravdy a usmíření

Společnost v morální krizi, jejíž původ tkví v autoritativním, totalitním 

režimu nedávné minulosti, se nemůže uzdravit, pokud si nenastaví zrcadlo. 

Musí se především ptát, jaký má vlastně vztah k této minulosti – nestačí 

proto o dokumenty opřený názor specialistů, profesionálních analytiků, 

jakými jsou intelektuálové. Názor většiny by měl vyplývat z poměrně 

sofi stikovaného průzkumu veřejného mínění, tedy takového, který by 

například rozlišil, co si myslí přímí účastníci zkoumaného období národních 

dějin a jak je informovaná mládež. K tomu by ovšem měla být připojena 

i informace o úrovni výuky historie na základních i středních školách. 

Až pak je možné účinně ovlivňovat smýšlení společnosti s cílem 

restituování hodnot minulým režimem zničených. 

IVANA JANŮ1 

1  Ivana Janů, soudce ad litem Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii (ICTY) od září 2001 do září 2004, v současné době 
soudkyně Ústavního soudu ČR. 

2  Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis. Dostupné na http:/www.unhcr.org/
cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=47fdfb 34d, Dohoda o stíhání a potrestání hlavních válečných zločinců evropských zemí Osy, 
spolu s připojeným Statutem vojenského tribunálu ze dne 8. srpna 1945, publikováno pod č. 164/1947 Sb., tzv. Londýnská charta.

3  Tokijský tribunál byl zřízen v r. 1946 vyhlášením generála MacArthura. Charter of the International Military Tribunal for the Far East, 
annexed to the Proclamation by General MacArthur, 19 January 1946, in T.I.A.S. No 1589. 

fórum
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Dohoda o společném postupu byla 
uzavřena na dobu jednoho roku. 

Podle Statutu byl norimberský 
tribunál zřízen k spravedlivému 
a rychlému trestnímu řízení s hlav-
ními válečnými zločinci a k jejich 
potrestání (čl. 1). Každý signatář měl 
v tribunálu jednoho člena a jednoho 
jeho zástupce. Zástupci členů měli 
povinnost být přítomni všem zase-
dáním a v případě potřeby nahradit 
člena (čl. 2). Předseda byl volený pro 

každý projednávaný trestní případ, 
předsednictví bylo rotační (čl. 3). 
Rozhodnutí byla přijímána většinou 
hlasů (při rovnosti rozhodoval hlas 
předsedy). Odsouzení a tresty však 
mohly být ukládány pouze při shodě 
tří členů (čl. 4). Tribunál měl pravo-
moc soudit a trestat hlavní válečné 
zločince individuálně jako fyzické 
osoby nebo individuálně jako členy 
organizací. Tribunál soudil tyto zlo-
činy:

a) zločiny proti míru (výčet uveden 
ve Statutu), 

b) válečné zločiny (výčet uveden ve 
Statutu), 

c) zločiny proti lidskosti, zejména 
vraždy, vyhlazování, zotročování, 
deportace a další nelidské činy spá-
chané proti jakémukoliv civilnímu 
obyvatelstvu, před nebo během války, 
nebo perzekuce na politickém, raso-
vém nebo náboženském základě nebo 
v souvislosti s jakýmkoliv zločinem 
v jurisdikci tribunálu bez ohledu na 
to, zda došlo k porušení domácího 
práva země, kde byly spáchány. 

Vůdcové, organizátoři, podněco-
vatelé a spoluviníci, kteří měli účast 
na formulaci nebo provádění společ-
ného plánu (Common Plan) nebo 
spiknutí ke spáchání některého ze 
zmíněných zločinů, byli odpovědni 
za všechny činy všech osob při pro-
vádění takového plánu (čl. 6). Není 
bez zajímavosti, že doktrínu společ-
ného zločinného podniku ( Joint 
Criminal Enterprise – JCE, původně 
Common Plan nebo Common Crimi-
nal Purpose nebo Common Design), 
používá i ICTY, čímž navázal na toto 
ustanovení a dovodil jeho nezbytnost 
jako formy kolektivního páchání 
zločinů v mezinárodním právu. Po-
dobné ustanovení má ve svém Sta-
tutu i ICC – čl. 25 odst. 3 písm. d). 

Ofi ciální postavení obžalovaných, 
ať jako hlav států anebo členů vlády, 
nebylo bráno jako skutečnost, která 
by je zprošťovala odpovědnosti, ani 
jako skutečnost zmírňující trest 
(čl. 7). Skutečnost, že obžalovaný jed-
nal na rozkaz své vlády nebo předsta-
veného, ho nezbavovala individuální 
odpovědnosti, ale mohla být brána 
jako polehčující okolnost při ukládání 
trestu, jestliže soud rozhodl, že si toho 
žádá spravedlnost (čl. 8). 

Při hlavním líčení s kterýmkoliv 
jednotlivým členem některé skupiny 
nebo organizace mohl norimberský 
tribunál prohlásit (v souvislosti s či-
nem, pro který jedinec mohl být od-
souzen), že skupina nebo organizace, 
jejímž byl souzený členem, byla orga-
nizací zločinnou (čl. 9). Pokud byla 
skupina či organizace prohlášena za 

Ivana Janů Foto: Zuzana Michálková
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zločinnou, mohl každý signatářský 
stát stíhat její členy pro toto členství 
před vojenskými nebo okupačními 
soudy. Zločinná povaha příslušné 
organizace již nemohla být zpochyb-
ňována (čl. 10). 

Další články Statutu obsahují prin-
cipy spravedlivého procesu pro sou-
zené, včetně práva obhajovat se sám 
či prostřednictvím zvoleného obháj-
ce, předkládat důkazy na svoji obha-
jobu a provádět křížový výslech 
svědků obžaloby... (Principy ve svém 
základu splňují požadavky fair pro-
cesu i podle dnešních kritérií.)

Dále následují procesní pravidla 
o vedení soudního jednání, včetně 
možnosti přiznání či popření viny, 
závěrečných řečí a posledního slova 
obžalovaného (čl. 24). 

Rozsudek soudu – výrok o vině nebo 
nevině – nebyl podroben dalšímu pře-
zkumu. Kontrolní rada pro Německo, 
která k výkonu trestu vydávala roz-
kazy, však mohla změnit trest ve 
smyslu jeho zmírnění, ale nemohla 
trest v neprospěch odsouzeného zpřís-
nit (čl. 26). Jako trest bylo možno uložit 
trest smrti anebo jiný spravedlivý trest 
(čl. 27). Vedle trestu mohl tribunál 
zbavit odsouzeného všeho nakradené-
ho majetku a nařídit jeho odevzdání 
Kontrolní radě pro Německo (čl. 28). 

Fakt, že se vítězné mocnosti (USA, 
Anglie, Francie, SSSR) rozhodly vy-
konat společně to, co mohla každá 
z nich vykonat jednotlivě na okupo-
vaném území Německa, byl v tvořícím 
se mezinárodním společenství přijat 
s respektem a byly tak položeny zá-
klady mezinárodního trestního soud-
nictví. Z těchto základů čerpají všech-
ny později ustavené mezinárodní 
trestní tribunály.

Mezinárodní význam norimberské-
ho tribunálu byl ještě posílen 11. pro-

since 1946, kdy VS OSN jednomyslně 
přijalo Rezoluci4, kterou uznalo a po-
tvrdilo právní principy mezinárod-
ního práva, podle nichž soud postu-
poval, obsažené v jeho Statutu 
a roz hodnutích. Dalo by se říci, že to 
byl tento krok, který formálně učinil 
ze soudu čtyř mocností soud meziná-
rodní, tak jak byl ostatně širokou 
mezinárodní veřejností vnímán od 
svého založení. V průběhu zhruba 
jednoho roku stanulo před tímto sou-
dem 24 bývalých nacistických pohla-
várů, obžalovaných z trestných činů 
proti míru, válečných trestných činů 
a trestných činů proti lidskosti, spá-
chaných během více než deset let 
trvající nacistické diktatury. Všichni 
obžalovaní popírali svoji vinu. Norim-
berský tribunál vykonával svoji ju-
risdikci exkluzivně a za zmínku 
stojí, že soudil obžalované i v jejich 
nepřítomnosti (pokud byli na útěku 
nebo se skrývali). 

Další ad hoc soudy, ICTY a ICTR, na 
tento soud navazují. Pozoruhodné je 
srovnání jejich výkonnosti. Norimber-
ský tribunál za pouhý rok odsoudil 24 
ob žalovaných.5 Tribunál pro bývalou 
Jugoslávii za dobu své osmnáctileté 
existence obžaloval 161 osob a pravo-
mocně jich odsoudil k datu 20. 6. 2009 
celkem 120. Je zřejmé, že „cenu za vý-
kon“ si odnáší norimberský tribunál. 
Za tímto výsledkem stojí současná 
zvýšená ochrana práv obviněných 
a obžalovaných a také to, že norimber-
ský tribunál měl pouze jednoinstanč-
ní proceduru, a jak již bylo zmíněno, 
soudil i v nepřítomnosti. Je zajímavé 
se zamyslet, proč současné meziná-
rodní tribunály tuto praxi opustily. 
Možnost soudit v nepřítomnosti za 
situace, kdy obžalovaný ví o tom, že je 
volán k odpovědnosti, a přesto je na 
útěku nebo se skrývá, existuje v mno-

ha právních řádech demokratických 
států6 (s různými možnostmi revidovat 
soudní rozhodnutí následně). Důležité 
je, že důkazy, zejména svědecké výpo-
vědi, jejichž přesnost plynutím času 
přirozeně mizí, jsou podchyceny a za-
znamenány. Současný princip, podle 
kterého nelze v nepřítomnosti soudit, 
v podstatě znamená hrozbu, že vina 
obžalovaných nebude prokázána (např. 
gen. Mladić). 

Mezinárodní trestní tribunál 

pro bývalou Jugoslávii (ICTY)

ICTY započal svoji existenci na zá-
kladě Rezoluce 827 Rady bezpečnos-
ti (dále RB) OSN7 z 25. května 1993, 
která postupovala na základě kapi-
toly VII Charty OSN. Zmíněná Rezo-
luce obsahovala i Statut ICTY8. Z těch-
to důvodů je ICTY pomocným orgánem 
RB. O rok později (1994) vznikl obdob-
ným způsobem ICTR. 

Podle kapitoly VII Charty OSN pří-
sluší RB určovat existenci jakékoli 
hrozby míru, porušení míru, aktu 
agrese a přísluší jí přijímat opatření 
k obnovení mezinárodního míru 
a bezpečnosti. 

ICTY je ad hoc tribunálem (stejně 
jako ICTR). Je povolán RB k tomu, aby 
soudil a trestal trestné činy spácha-
né po 1. lednu 1991 na území bývalé 
Jugoslávie. Jeho mandát se vztahuje 
na všechna závažná porušení mezi-
národního humanitárního práva. Jeho 
jurisdikce má přednost před jurisdik-
cí národní, resp. je s ní souběžná, ale 
tribunál si podržuje možnost prolo-
mení zásady ne bis in idem a může 
soudit znovu v případě, že národní 
soud by postupoval vůči obžalované-
mu protekčním způsobem nebo ne-
vedl řádný proces. Aplikuje meziná-
rodní humanitární smluvní právo 
a mezinárodní obyčejové právo. Do 

4  Affi  rmation of the Principles of International Law Recognized by the Charter of the Nűrnberg Tribunal, G.A.Res. 95 (I), U.N.GAOR, Ist 
Sess., pt.2, at 1144, U.N. Doc. A/236, 1946. Dostupné též z http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/ga_95-I/ga_95-I.html.

5  Z 24 obžalovaných bylo odsouzeno 11 k trestu smrti, 3 k doživotnímu trestu, 3 zproštěni obžaloby. Ostatní byli odsouzeni k 10–20 letům. 
6  Itálie, Francie, Rakousko, Švýcarsko, Česká republika. 
7  United Nations Security Council Resolution 827. Dostupné z htttp://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/IMG/N9330628.

pdf?OpenElement.
8  Statute of the Tribunal. Dostupné z http://www.icty.org/x/fi le/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf.
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jurisdikce ICTY (ratione materiae) 
spadají tři druhy zločinů podle mezi-
národního práva: 

a) válečné zločiny 
b) genocida
c) zločiny proti lidskosti. 
Ad a) Válečné zločiny jsou podle 

Statutu rozděleny do dvou podskupin. 
První tvoří závažná porušování Že-
nevských úmluv z roku 1949 (čl. 2). 
Druhou představují porušení zákonů 
a obyčejů války, tzv. Haagského prá-
va z roku 1907 s připojeným Řádem 
války pozemní (čl. 3). Válečné zločiny 
mohou být spáchány pouze v podmín-
kách ozbrojeného konfl iktu. Závažné 
porušování Ženevských úmluv z roku 
1949 vyžaduje, aby konfl ikt měl me-
zinárodní charakter. 

Ad b) Genocida je defi nována tak, 
že bylo převzato doslovné znění 
z čl. II. Úmluvy o zabránění a trestá-
ní zločinů genocidy z roku 1948. Zlo-
čin genocidy může být spáchán jak 
v době války, tak v době míru (čl. 4). 

Ad c) Zločiny proti lidskosti jsou 
vyjmenovány demonstrativním vý-
čtem v čl. 5. Jsou to: vražda, vyhla-
zování, zotročování, deportace, 
uvěznění, mučení, znásilnění, per-
zekuce z politických, rasových a ná-
boženských důvodů a jiné nelidské 
činy. Trestné činy proti lidskosti 
musí být namířeny proti jakémuko-
liv civilnímu obyvatelstvu a je vy-
žadováno, aby tyto zločiny byly 
spáchány v ozbrojeném konfl iktu, 
který má buď mezinárodní, nebo 
vnitrostátní charakter. Tato pod-
mínka v Římském statutu ICC již 
vyžadována není. Dále aplikační 
praxe ICTY vyžaduje, aby šlo o úto-
ky, které jsou rozsáhlé nebo syste-
matické (ačkoliv toto není výslov-
ným požadavkem čl. 5). 

ICTY vykonává jurisdikci nad fy-
zickými osobami (čl. 6). 

Individuální trestní odpovědnost 
se vztahuje na osoby, které plánova-
ly, podněcovaly, nařizovaly, páchaly 
nebo jinak pomáhaly (aided and abet-
ted) v plánování, přípravě nebo pá-
chání zločinů uvedených v čl. 2–5 
Statutu. Budou individuálně odpověd-
ny za zločin (čl. 7 odst. 1). 

Druhý odstavec vylučuje, aby pozice 
obžalovaného (hlavy státu nebo člena 
vlády...) umožňovala snížení nebo vy-
loučení individuální odpovědnosti 
anebo zmírnění trestu (čl. 7 odst. 2). 

Odpovědnost nadřízeného (supe-
rior) je dána, pokud nadřízený věděl 
anebo měl důvod vědět, že podřízený 
(subordinate) chce páchat anebo již 
spáchal trestnou činnost, a nadříze-
ný nepřijal nezbytná a rozumná opat-
ření, aby aktům podřízeného zabrá-
nil anebo pachatele potrestal (čl. 7 
odst. 3). V aplikační praxi ICTY se toto 
ustanovení používá jak na vojenské, 
tak civilní nadřízené.

Fakt, že obžalovaný jednal na pří-
kaz vlády (government) či nadříze-
ného, jej nevyviňuje, neoslabuje jeho 
vinu, ale může být považován za po-
lehčující okolnost při vyměření tres-
tu, pokud ICTY dojde k závěru, že si 
tak žádá spravedlnost (čl. 7 odst. 4).

Tribunál může soudit všechny zlo-
činy spáchané na území bývalé Jugo-
slávie od 1. ledna 1991 (čl. 8).

Jeho jurisdikce má přednost před 
jurisdikcí národní (čl. 9).

ICTY sestává z následujících orgá-
nů (čl. 11): 

a) prvostupňové senáty jsou obsa-
zené třemi soudci a jeden odvolací 
senát je pětičlenný (Trial Chambers 
and the Appeal Chamber)

b) prokurátor (Prosecutor) 
c) kancelář soudu, která slouží jak 

soudcům, tak prokurátorovi (Regis-
try).

Práva obžalovaného jsou velmi 
podrobně upravena v čl. 21. 

Ve zbývajících článcích Statutu 
jsou obsaženy obecné zásady trest-
ního řízení před ICTY. Podrobnou 
úpravu trestního řízení obsahuje 
Procesní a důkazní řád, který přijímá 
sám ICTY a který jej i novelizuje. 
Prokurátor zahajuje vyšetřování ex 
officio a předkládá žalobu (Indict-
ment) a důkazní materiál soudu, 
resp. soudci, a ten ji potvrdí nebo 
zamítne. Trestní řízení má charakter 
kontradiktorního procesu, který 
pochází z Common Law systému. 
Obžalovaný má možnost přiznat nebo 
popřít svoji vinu na počátku řízení. 
Nicméně tento systém má i některé 
prvky z oblasti práva kontinentální-
ho (Civil Law). Prokurátor má povin-
nost při vyšetřování shromažďovat 
důkazy ve prospěch i neprospěch 
obviněného a povinně je dát v urči-
tém stadiu řízení k dispozici obha-
jobě. Větší možnost aktivního zasa-
hování do procesu mají rovněž 
soudci. ICTY rozhoduje rozsudkem 
(Judgement), pro který musí hlasovat 
většina senátu. Soudce, který nesou-
hlasí, může připojit své samostatné 

Soudci a prokurátoři Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii. 
Zcela vlevo v první řadě hlavní žalobkyně Carla Ponte. Foto: archiv autorky
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nebo odlišné stanovisko. Nejtěžší 
trest, který může ICTY uložit, je od-
nětí svobody na doživotí. 

Trest odsouzených ICTY je vyko-
náván ve státech, které s ICTY uza-
vřely smlouvu o výkonu trestu. Do-
posud tuto smlouvu uzavřelo sedm- 
náct států.9 

Institut společného zločinného podniku 
(Joint Criminal Enterprise)
Doktrínu společného kriminálního 
podniku dovodil odvolací senát ICTY 
v případu Duško Tadiće,10 přičemž 
vyšel z premisy, že přestože zločiny 
podle mezinárodního práva jsou pá-
chány většinou kolektivně, je nutno 
jejich pachatele soudit individuálně. 
Je úkolem obžaloby prokázat indivi-
duální vinu pachatelů před soudem 
nad rozumnou pochybnost. 

Dále je citováno z rozsudku odvo-
lacího senátu ve věci D. Tadić v bo-
dech 190–195.

190. Statut se nezastavuje u vyme-
zení personální jurisdikce indivi-
duální trestní odpovědnosti (čl. 7 
odst. 1). Nevylučuje ty režimy účasti 
na páchání zločinů, které nastanou, 
když více osob majících společný plán 
se pustí do zločinné aktivity, která je 
následně provedena společně nebo 
některými členy této skupiny osob. 
Kdokoliv přispěje ke spáchání zloči-
nu skupinou nebo některými jejími 
členy při provádění společného kri-
minálního plánu, může být trestně 
odpovědný – v závislosti na dalších 
podmínkách. 

191. Takováto interpretace je dik-
tována ne pouze předmětem a cílem 
Statutu, ale je rovněž oprávněna 
samotnou podstatou mnoha meziná-
rodních zločinů páchaných za váleč-
ných okolností. Většina těchto zlo-
činů nevyplývala z kr iminální 
dispozice jednotlivců, ale je mani-
festací kolektivní kriminality: zloči-

ny jsou páchány skupinami, které 
postupují podle společného zločin-
ného plánu nebo předlohy. Ačkoliv 
pouze někteří členové skupiny fyzic-
ky spáchají zločin (vražda, vyhlazo-
vání...), účast a přispění dalších 
členů skupiny je často zásadní pro 
páchaný trestný čin. Morální váha 
těch, co participují, není často men-
ší než těch, kteří skutečně zločiny 
páchají. 

192. Za těchto okolností, podle ná-
zoru odvolacího senátu, považovat za 
trestně odpovědného jako pachatele 
pouze toho, kdo páchá trestnou čin-
nost materiálně, by ignorovalo roli 
spolupachatelů (co-perpetrators), 
všech těch, kteří umožnili pachateli 
fyzicky zločin spáchat. Stejně tak, 
v závislosti na okolnostech, považo-
vat ty druhé odpovědné pouze za 
pomocníky (aiders and abettors) by 
nepravdivě zmírňovalo stupeň jejich 
trestní odpovědnosti. 

193. Interpretace vycházející ze 
Statutu a původní neodmyslitelná 
charakteristika mnoha zločinů pá-
chaných ve válce opravňuje a dovo-
luje závěr, že mezinárodní trestní 
odpovědnost zahrnuje činy páchané 
kolektivně k prosazení společného 
kriminálního plánu. 

194. Protože Statut ICTY nespecifi -
kuje (ani výslovně, ani implicitně) 
objektivní a subjektivní znaky (actus 
reus and mens rea) této kategorie 
kolektivní kriminality, bylo nutno, 
pokud jde o specifi kaci trestného jed-
nání a zločinného úmyslu, obrátit se 
k identifi kaci těchto znaků do oblasti 
mezinárodního obyčejového práva. 

Obyčejová pravidla jsou zřejmá 
a zjistitelná zejména z rozsouzených 
případů (Case Law), tj. rozsudků nad 
válečnými zločinci po 2. světové vál-
ce, a mezinárodní legislativy. 

195. Posuzování mnoha případů 
válečných zločinů po 2. světové válce 

vycházelo (podle odvolacího senátu) 
ze zásady, že když jednají dvě nebo 
více osob společně, aby prosadily 
společný zločinný záměr, pak za zlo-
činy, které spáchá kdokoliv z nich, 
jsou trestně odpovědni všichni čle-
nové skupiny. 

Z relevantní judikatury (Case Law) 
pak odvolací senát dovodil tři roz-
dílné kategorie11 kolektivní krimina-
lity. 

Zpochybňování legitimity ICTY
Zpochybňování legitimity je založe-
no na názoru, že exekutivní orgán, 
kterým je RB, si nemůže atrahovat 
pravomoci, které přísluší pouze Val-
nému shromáždění OSN jako celku 
(dále jen VS OSN), kde by každý stát 
mohl uplatnit svoji nezávislou vůli, 
nebo prostřednictvím diplomatické 
konference s účastí všech států. Tyto 
námitky byly opakovaně vznášeny 
v různých případech projednávaných 
před soudem. Tribunál se s nimi 
vypořádal ve svém prvním rozhodo-
vaném případu (případ Tadić), který 
na základě odvolání projednávala 
i odvolací komora (Appeal Chamber), 
která potvrdila pravomoci RB, nic-
méně s nimi opakovaně přišel Slo-
bodan Milošević, Radovan Karadžić 
a další. K opodstatněnosti kroku RB 
vedla neudržitelná, katastrofální 
humanitární situace v bývalé Jugo-
slávii, za které bylo nutno jednat co 
nejrychleji. Cesta přes Valné shro-
máždění OSN či diplomatickou kon-
ferenci je velmi zdlouhavá (deset let, 
viz vznik ICC). Navíc volba soudců 
a rozpočet soudu jsou zcela v kom-
petenci VS OSN. 

Mezinárodní trestní soud (ICC)

Dne 17. července 1998 diplomatická 
konference přijala Římský statut 
(dále jen ŘS) Mezinárodního trest-
ního soudu (ICC)12. Statut tohoto 

9  Do září 2008 to byla Itálie, Finsko, Norsko, Švédsko, Rakousko, Francie, Španělsko, Německo, Dánsko, Spojené království, Belgie, 
Ukrajina, Portugalsko, Estonsko, Slovensko, Polsko, Albánie. 

10  Prosecutor v. D. Tadič, Case No. IT-94-1-A, Judgement, 15 July 1999, body 190–195. Volně přeložila autorka příspěvku.
11  Prosecutor v. D. Tadič, Case No. IT-94-1-A, Judgement, 15 July 1999, body 196–220 (nepřeloženo). 
12  Rome Statute of the International Criminal Court. Dostupné z http://www.icc-cpi.int.
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soudu, který je mnohostrannou 
mezinárodní smlouvou, nabyl plat-
nosti 1. července 2002 (šedesát dní 
po ratif ikaci šedesátým státem). 
Nemůže proto soudit zločiny spá-
chané před tímto datem, protože by 
byl porušen zákaz retroaktivity 
obsažený v čl. 24 ŘS. Tento soud je, 
na rozdíl od ICTY a ICTR, stálou 
institucí se samostatnou meziná-
rodněprávní subjektivitou, a proto 
není pomocným orgánem RB OSN, 
na rozdíl od předcházejících ad hoc 
soudů. Jeho jurisdikce ratione ma-
teriae je obsažena v čl. 5 ŘS a je 
následující:

a) trestný čin genocidy 
b) trestné činy válečné 
c) trestné činy proti lidskosti. Tyto 

činy jsou v základu shodné s úpravou 
ve Statutu ICTY. Některé z nich jsou 
šířeji rozvedeny, navíc je písm. i) 
nedobrovolné mizení osob a písm. j) 
zločin apartheidu. Jedná se o demon-
strativní výčet. Velmi důležité je, že 
zločiny proti lidskosti nemusí podle 
Římského statutu, který představu-
je současný stupeň dosaženého vý-
voje v mezinárodním trestním právu, 
mít souvislost s ozbrojeným konfl ik-
tem, ale i nadále musí být páchány 
v rámci rozsáhlého nebo systema-
tického útoku proti civilnímu oby-
vatelstvu při vědomí existence ta-
kového útoku. 

d) trestný čin agrese (nebyl dopo-
sud defi nován). Jurisdikci vůči zlo-
činu agrese bude ICC vykonávat poté, 
co bude přijato ustanovení defi nují-
cí tento zločin a stanovující podmín-
ky, za nichž může tuto jurisdikci 
vykonávat. 

ICC může, počínaje dnem 1. červen-
ce 2002, soudit trestné činy spáchané 
občany členských států – signatářů 
a také trestné činy, bez ohledu na ob-
čanství pachatelů, spáchané na území 
členských států. Další případy, které 

jdou nad tato dvě kritéria, může ICC 
soudit pouze z iniciativy RB OSN. Rada 
bezpečnosti může rovněž požádat ICC, 
aby v určitém konkrétním případě 
odložil vyšetřování či trestní stíhání 
nezahajoval nebo v něm nepokračoval, 
a to po dobu 12 měsíců. RB může tuto 
žádost i opakovat za stejných podmí-
nek. Činí tak Rezolucí podle kapitoly 
VII Charty OSN (čl. 16). 

ICC pracuje na principu komple-
mentarity, to znamená, že soudí sho-
ra uvedené trestné činy a osoby jen 
v případě, že národní soudy nemohou 
nebo nechtějí soudit a vykonat spra-
vedlnost samy. Jednotlivé státy, sig-
natáři ŘS, jsou tedy prioritně odpo-
vědné za trestní stíhání zločinů 
obsažených ve Statutu. 

ICC zahajuje výkon své jurisdikce 
ohledně zločinů uvedených ve sta-
tutu 

a) na základě oznámení smluvní 
strany (signatářů)

b) na základě oznámení RB
c) prokurátor (žalobce) může zahá-

jit vyšetřování z vlastní iniciativy 
(proprio motu), na základě podaného 
oznámení. 

ICC aplikuje, kromě práva uprave-
ného v ŘS, mezinárodní humanitární 
smluvní právo a mezinárodní obyčejo-
vé právo. 

ICC doposud nerozhodl žádný trest-
ní případ.13 

Pro Českou republiku vstoupil Řím-
ský statut v platnost dne 1. října 2009 
a ČR se stala 110. smluvní stranou.14 

Shrnutí

Již od norimberského tribunálu je 
společné všem mezinárodním trest-
ním soudům, že z trestní odpověd-
nosti nejsou vyňaty ani hlavy států, 
ani další vysoce postavené osoby. 

Smyslem jejich činnosti je: 
– potrestat ty, co spáchali zločiny 

(retribuce)

13  31. března 2005 byla Rezolucí RB č. 1593/2005 ze dne 31. 3. 2005 svěřena ICC závažná situace v súdánském Dárfúru. Dne 1. června 2008 
prokurátor ICC Luis Moreno Ocampo obvinil současného súdánského prezidenta Bašíra z genocidy, trestných činů proti lidskosti 
a válečných zločinů v Dárfúru. Soud vydal zatýkací rozkaz a omezil rozsah žaloby vypuštěním genocidy. Soudní rozhodnutí je napadá-
no Africkou unií, Ligou arabských států a rovněž vládami Ruska a Číny. 

14  Ze stálých členů RB doposud ŘS neratifi kovaly USA, Čína a Rusko. 

Cesta na místa souzených zločinů pod ochranou Security Forces
Foto: archiv autorky
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– odradit další pachatele od páchá-
ní trestné činnosti (deterence)

– poskytnout spravedlnost obětem 
trestných činů

– pomáhat k nastolení klidu a míru, 
podporovat usmíření v oblasti posti-
žené válkou tam, kde úsilí suverén-
ních států selhalo.

Zřízení a zahájení činnosti stálého 
Mezinárodního trestního soudu v roce 
2002 by mělo být mementem všem 
mocným tohoto světa. Soud by měl 
připomínat, že spravedlnost čeká 
institucionálně připravená s pohoto-
vými prokurátory a soudci a bude 
soudit všechny případy, ve kterých 
národní soudy budou liknavě nebo 
nečinně přihlížet, jak bezmocných 
obětí trestných činů přibývá. (Bohu-
žel je nutno mít na paměti, že se může 
jednat o trestné činy spáchané až po 
1. červnu 2002, a rovněž, jak již bylo 
zmíněno, může být činnost ICC na 
12 měsíců RB opakovaně pozastave-
na.) 

PŘIZNÁNÍ VINY PŘED SOUDEM 

(GUILTY PLEA)

Přiznání viny je akceptovatelný in-
stitut v některých národních juris-
dikcích. Jeho účelem, kromě umož-
nění projevu účinné lítosti a doznání 
se k činu, je snaha snížit délku pro-
jednávaných případů, předcházet 
přetížení soudů a urychlit řízení. 

Stejný institut je obsažen i v pro-
ceduře ICTY v rámci předběžného 
řízení (Rule 62 bis Rules of Procedu-
re and Evidence). Pokud obžalovaný 
prohlásí, že je nevinen, nastupuje 
normální dokazovací řízení. Pokud 
přizná vinu, následuje zkrácené ří-
zení, tzv. Sentencing Hearing, to 
znamená, že případ je zpravidla ukon-
čen jedním veřejným jednáním. 

Podmínky, za kterých může soud 
přijmout přiznání viny, jsou následu-
jící:

– přiznání viny musí být dobro-
volné

– přiznání viny musí být informo-
vané

– přiznání viny nesmí být dvojznač-
né

– musí být dostatečně prokázáno, 
že se trestný čin stal a že obžalovaný 
na něm měl účast. Dále nesmí být, 
pokud jde o fakta případu (skutkové 
okolnosti), nesouhlas mezi stranami 
sporu.

Zatímco od počátku existence ICTY 
do roku 2002, tedy celkem za sedm 
let, došlo pouze ke čtyřem případům 
přiznání viny, v roce 2003 bylo těch-
to případů překvapivě deset. Po tom-
to roce šlo opět o případy ojedinělé. 

Podrobněji se budu zabývat dvěma 
případy přiznání viny, které jsou svým 
charakterem mimořádné. 

Dražen Erdemović 
23 let, Chorvat, byl členem vojenské-
ho útvaru bosenskosrbské armády 
a zúčastnil se masové popravy bosen-
ských muslimů ve vesnici Pilica – 
mužů ve věku 17 až 60 let, přivážených 
ze Srebrenice dne 16. 7. 1995. Erde-
mović, který měl velký problém se 
svým svědomím, svěřil svůj příběh 
jednomu novináři, následně byl za-
tčen a předán do Haagu. Plně přiznal 
svoji vinu (nejdříve, že se dopustil 
zločinu proti lidskosti, později váleč-
ných zločinů). Byl ve velmi špatném 
psychickém stavu, takže soudce na-
řídil jeho psychiatrické a psycholo-
gické vyšetření. Bylo zjištěno, že trpí 
posttraumatickým stresem a dezo-
rientací, a proces s ním musel být 
odložen. Ve své obhajobě uvedl, že 
byl k trestnému jednání donucen (the 
off ences were committed under du-
ress). Neměl na výběr, byl postaven 
před skutečnost, že bude střílet, nebo 
bude zastřelen. Osobně potvrzoval, 
že popravil blíže neurčený počet osob 
(dle jeho odhadu ne více než sto). 
Později byl sám zraněn a následně 
hospitalizován v Bělehradě.

Obhajoba namítala, že podle obec-
ných principů trestního práva je ta-
kovéto donucení kompletní obhajobou 
a vylučuje protiprávnost jednání pa-
chatele. Nicméně odvolací senát, 

stejně jako senát prvostupňový, uza-
vřel, že ani takovéto přímé donucení 
nemůže zbavit pachatele osobní od-
povědnosti a viny a může být pouze 
polehčující okolností ve smyslu čl. 7 
odst. 4 Statutu ICTY. Po zvážení všech 
polehčujících okolností, jako je věk, 
rodinná situace, zdráhavost ve vyko-
návání příkazu, charakter, dále pak 
plné přiznání viny, lítost, donucení 
a rovněž vysoký stupeň spolupráce 
s vyšetřovateli, která vedla zásadním 
způsobem k objasnění později souze-
ných případů genocidy v Srebrenici, 
mu byl původní trest 10 let snížen na 
5 let.15 

Biljana Plavšićová 

byla spolu s Radovanem Karadžićem 
a Nikolou Koljevićem členkou nejvyš-
šího politického vedení, tj. kolektiv-
ního prezidentství Republiky srbské 
v Bosně a Hercegovině. V lednu 2001 
se dobrovolně vzdala ICTY; 2. října 
2002 uznala vinu k bodu 3 obžaloby, 
který se týkal perzekuce a zločinů 
proti lidskosti. 

Uvedla, že původně chtěla tato 
obvinění vyvracet. Posléze ale měla 
čas je se svými právníky posoudit 
a udělat si i vlastní šetření a závěry, 
že tisíce nevinných lidí, bosenských 
muslimů a Chorvatů, se staly oběťmi 
organizovaného a systematického 
násilného vysídlování z území, které 
si nárokovali Srbové. Naše vedení, 
kterého jsem byla nezbytnou součástí, 
učinilo z bezpočtu nevinných lidí běžen-
ce. [...] Dokonce mezi našimi lidmi se již 
říká, že v této válce jsme ztratili nob-
lesnost našeho národního charakteru. 
Přestali jsme respektovat lidskou dů-
stojnost druhých. Ačkoliv jsem byla 
opětovně informována o obviněních 
z krutého a nelidského chování vůči 
nesrbskému obyvatelstvu, odmítala 
jsem to akceptovat, a dokonce jsem to 
ani nenechala prošetřit. Byla jsem si 
jistá, že Srbové by nebyli takovýchto 
činů schopni. Dále obžalovaná uvedla, 
že během dvou dnů jejího procesu 
vyslechla litanie o utrpení postiže-

15  Prosecutor v. Erdemović, Case No. IT-96-22 Sentencing Judgement, 29. November 1996. Volně přeložila autorka.
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ných. Proto akceptovala svoji odpo-
vědnost za shora uvedené zločiny. 
Řekla: Vědomí, že jsem odpovědná za 
takovéto lidské utrpení a za poskvrně-
ní charakteru mých lidí (myšleno bo-
senských Srbů – pozn. aut.), bude vždy 
se mnou. Existuje spravedlnost, která 
vyžaduje položit život za každý nevinně 
zmařený život a smrt za každou zavi-
něnou smrt. Nejsem schopna dostát 
těmto požadavkům spravedlnosti, a pro-
to mohu učinit jen to, co je v mé moci, 
a to je udělat pravdivý závěr o svém 
jednání a tuto pravdu přiznat a přijmout 
odpovědnost. Doufám, že muslimové, 
Chorvati a dokonce i nevinné srbské 
oběti se nenechají ovládnout hořkostí, 
která často přeroste v nenávist a ve 
svých koncích je sebedestruktivní. Ob-
žalovaná dále pokračovala, že se sice 
separovala od ostatního vedení, ale 
že již bylo příliš pozdě. Byla jsem va-
rována, že toto není pravý čas a pravé 
místo pro vyslovení pravdy. Bylo mi 
řečeno, že musíme čekat, až ostatní 
akceptují svůj díl odpovědnosti za své 
činy. Ale já věřím, že neexistuje místo 
ani čas, kde není správné mluvit prav-
du. [...] I druzí musí posoudit své vlast-
ní chování. Musíme žít ve světě a ne 
v jeskyni. Pokud jde o mne, jste to vy, 
členové tohoto trestního senátu, kteří 
máte odpovědnost soudit. Je na vás, 
soudcích, prokurátorech a vyšetřova-
telích, abyste využili svých pravomocí 
a přinesli spravedlnost všem stranám 
konfl iktu a tím dovršili misi, pro niž byl 
tento tribunál ustaven. Ve svém rozsud-
ku musíte nalézt spravedlnost, kterou 
tento svět může nabídnout, ne pouze 
pro mne, ale také pro nevinné oběti této 
války.16

NÁRODNÍ USMÍŘENÍ

Jihoafrická komise pravdy a usmíření 

– zkušenosti

(Převzato z expertní svědecké výpo-
vědi dr. Alexandra Lionela Borainea 

v procesu17 s bosenskosrbskou pre-
zidentkou Biljanou Plavšićovou.) 

Dr. Boraine, hlava metodistické 
církve v JAR, vyrůstal za apartheidu 
a zkušenosti s nespravedlnostmi to-
hoto období ho přivedly k duchovní 
službě své zemi a k rozhodnutí proti 
apartheidu bojovat. Ve snaze o nápra-
vu vstoupil do politiky, ale po dvanác-
ti letech zjistil, že jako politik nic 
nezmění, protože JAR se zatím stala 
vojenským státem. V roce 1995 ho 
prezident Mandela požádal, aby se ujal 
předsednictví Jihoafrické komise 
pravdy a usmíření (South Africa,s Tru-
th and Reconciliation Commission). 
V této pozici úzce spolupracoval s bis-
kupem Tutu. 

Později vyučoval právo na právnic-
ké fakultě New York University, 
nejdříve na plný úvazek a později, 
když začal publikovat (A Country 
Unmasked)18, v úvazku částečném. 
Ve své publikační činnosti si všímá 
zejména práce a důležitosti Komise 

pravdy a usmíření v jiných částech 
světa. Centre for Transitional Justi-
ce, které založil, pracuje v patnácti 
různých zemích, nejen v Africe, ale 
i v Latinské Americe, na Balkáně, 
v Severním Irsku a v jižní Asii. 

Před ICTY se měl zaměřit na usmí-
ření v bývalé Jugoslávii, k němuž 
přispěla Biljana Plavšićová uznáním 
viny a osobní odpovědnosti za zloči-
ny spáchané v Bosně a Hercegovině. 
Dr. Boraine se měl vyjádřit zejména 
ke svým obecným zkušenostem 
s uznáním odpovědnosti v procesu 
usmíření: Pokud jde o mé zkušenosti 
přiznání a přijetí odpovědnosti za 
hrůzné trestné činy, mohou mít trans-
formativní a traumatický vliv na pa-
chatele, ale také na oběti a širší pospo-
litost. Takové přijetí odpovědnosti, ať 
už je to uznání viny před soudem ane-
bo před jiným fórem, může být důleži-
tým faktorem podporujícím usmíření 
za současného vytváření prostoru pro 
nové postoje a chování.

16  Case No. IT-00-39&40, záznam z otevřeného jednání, s. 609–619. Volně přeložila autorka.
17  Prosecutor v. Biljana Plavšić (Case No IT-00-39&40/1-S, záznam z ústního jednání ze dne 17. 12. 2002, s. 586–608). Volně přeložila autorka.
18  BORAINE, Alex: A Country Unmasked. Oxford University Press, Oxford 2000.

Soudkyně Ivana Janů v Bosně a Hercegovině při ohledání míst zločinů
Foto: archiv autorky
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Na otázku, jakou důležitost je mož-
no přičítat faktu uznání viny Biljany 
Plavšićové, dr. Boraine uvedl: Poně-
vadž jde o vysokou politickou předsta-
vitelku a srbskou nacionalistku, její 
zpověď přináší velmi zásadní zprávu 
o trestním charakteru akcí, do kterých 
byla zapojena. Tím byla vyslána výraz-
ná zpráva o legitimitě tohoto tribunálu 
a o jeho funkcích. Je důležité, že paní 
Plavšićová dobrovolně přijela do Haagu 
a předstoupila před tribunál. Dále je 
nesmírně důležité, že se omluvila a vy-
zvala další lídry, aby zhodnotili svoje 
chování v konfl iktu a svoji odpovědnost. 
Akceptování odpovědnosti dokazuje 
obětem, že alespoň někdo uznal jejich 
osobní utrpení. Plavšićová udělala ten-
to první krok, tak odlišný od postojů 
ostatních vysoce postavených politiků 
z bývalé Jugoslávie. 

Nelze zapomínat ani na její roli 
koncem války, kdy se snažila imple-
mentovat Daytonské mírové dohody. 
Fakt, že se snažila odvrátit svůj národ 
od divokého nacionalismu, který 
sama pomáhala pěstovat, musí být 
uznán jako velmi důležitý v sérii kro-
ků vedoucích k nápravě. 

K pozici poškozených, kterou mají 
v procesu uznání odpovědnosti 
a sjednávání spravedlnosti, uvedl dr. 
Boraine: Můj názor je, že oběti zločinů 
by měly být v centru pozornosti. Je 
obecným problémem, že postižení ne-
jsou v oblibě. Proč? Protože pláčí, aby 
se domohli slyšení. V trestní justici je 
obtížné najít čas, energii a taky mís-
to, kde by mohly být oběti zločinů 
slyšeny, protože je jich mnoho. Jsou 
tak často odsouvány na okraj, mar-
ginalizovány. Nikdy nemůže být 
dosaženo plné spravedlnosti, pokud 
je proces nápravy veden na úkor 
poškozených. Oběti zločinů musí být 
slyšeny, je to imperativ pro usmíření. 
Jestliže se na to nedbá, může být 
proces usmíření snadno znehodno-
cen. 

Na rozdíl od ICTY byla Jihoafrická 
komise pravdy a usmíření (dále jen 
Komise) komisí, a ne soudem. Tyto 
dvě instituce nelze zaměňovat. Ko-
mise nemá tak silné pravomoci jako 
soudy. Nemůže lidi odsoudit a zavřít 
do vězení. Nemůže ani vymáhat svá 
doporučení. Na druhou stranu však 
může mnoho jiného. Shromažďovat, 
organizovat a uchovávat evidenční 
důkazní materiál pro svoji potřebu, 
ale i pro případné trestní vyšetřová-
ní, a působit jako veřejná platforma 
pro oběti zločinů, aby mohly být 
veřejně slyšeny. 

V JAR bylo slyšeno 22 000 obětí. 
Komise rovněž může dávat důležitá 
doporučení, která se týkají nápravy 
křivd a s tím souvisejících právních 
a institucionálních reforem. Komi-
se v JAR měla jednu výjimečnou 
pravomoc, kterou jiné komise ne-
mají: mohla udělovat amnestii pa-
chatelům politicky motivovaných 
zločinů. Byla to pravomoc důležitá, 
ale také velice kontroverzní. Oče-
kávalo se, že nebudou žádní žada-
telé o amnestii, ale Komise pře-
kvapivě obdržela 7000 žádostí. 
Zákonnou podmínkou udělení amne-
stie bylo, že žadatelé nesmí ze své 
viny nic zamlčet (musí složit plné 
vyúčtování svých činů). Jestliže 
soudci Nejvyššího soudu, kteří za-
sedali ve výboru pro amnestii, na-
byli dojmu, že výpověď nebyla úplná, 
amnestie byla odmítnuta. 

Pokud jde o otázku vlivu uznání 
odpovědnosti a viny na postižené či 
skupinu pachatelů, uvádí dr. Boraine 
následující: Je to jednoduché a stejné 
všude na světě. Oběti kladou jednodu-
ché otázky, ptají se: Co se stalo? Proč 
se to stalo? Kde jsou hroby našich blíz-
kých? Pachatelé předstoupili před 
Komisi a prezentovali vesměs strašné 
příběhy svých činů. Postižení měli 
možnost se amnestijního slyšení účast-
nit. Tímto způsobem, prostřednictvím 

osobní prezentace příběhů na veřejnos-
ti, se přerušilo mlčení. Je logické, že 
pachatelé, kteří se takto zpovídali ze 
svých zločinů, očekávali také něco pro 
sebe. Bylo to quid pro quo – služba za 
službu. Doufali, že při úplné zpovědi 
nepůjdou do vězení. Bylo překvapující, 
jaké množství pachatelů učinilo výpo-
věď a omluvilo se. Mnoho se jich při 
podávání veřejného svědectví doslova 
zhroutilo a žádali Komisi, aby zpro-
středkovala kontakt mezi nimi a těmi, 
jimž ublížili. Někteří postižení odmítli, 
jiní souhlasili. Byla to národní katarze, 
mocný zásah do ztracené paměti v mé 
zemi.

Dr. Boraine popsal své zkušenosti 
z dalších zemí (Východní Timor, 
Německo, Chile) a uzavřel těmito 
slovy: Kdekoliv na světě je jeden a pou-
ze jeden zorný úhel, který je nesmírně 
důležitý pro vytváření klimatu, v němž 
lidé mohou opět začít koexistovat. Je 
třeba skončit se zapíráním a vyřknout 
pravdu.

CHARAKTER ZLOČINŮ KOMUNISMU 

Má-li můj příspěvek vyústit v závěr, 
jak zacházet se zločiny spáchanými 
v bývalých komunistických státech, 
pak bych uvedla následující: 

1) Válka v bývalé Jugoslávii trvala pět 
let a skončila v prosinci 199519 a při-
nesla podle odhadu 200 000 obětí.

2) Druhá světová válka, která je 
označována jako nejsmrtonosnější 
konfl ikt v historii, si vyžádala podle 
odhadu 60 000 000 obětí.

Nacismus byl odsouzen při meziná-
rodním soudním procesu v Norimber-
ku jako zločinecká ideologie a celým 
světem zavržen, jeho nositelé byli 
exemplárně potrestáni a nacistické 
zločiny jsou nepromlčitelné, aby se 
zdůraznila jejich ďábelská povaha.

3) Komunistická ideologie, v jejímž 
důsledku byly napáchány zločiny 
srovnatelné s nacistickými, meziná-
rodním společenstvím odsouzena 

19  Trvání války: Slovinsko červen 1991 – 10 dní, Chorvatsko červenec až prosinec 1991 – 6 měsíců, Bosna březen 1992 až prosinec 1995 – 
4 roky.
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nebyla, ačkoliv její bilance je děsivá 
100 000 000 obětí20 bez války.

Což opravdu nikdo z nás a celé 
mezinárodní společenství neví, že 
v zemích, jako je bývalý Sovětský 
svaz, Čína, Vietnam, Kambodža, stá-
ty východní Evropy a další, probíhal 
po celá desetiletí vnitřní destruktiv-
ní konfl ikt, kde vládnoucí fanatické 
komunistické strany a jejich aparát 
doslova masakrovaly vlastní civilní 
obyvatelstvo a uváděly celé národní, 
etnické, náboženské a třídní skupiny 
do genocidních podmínek?

Na nastolení spravedlnosti není 
nikdy pozdě, ale plynutí času působí 
kontraproduktivně proti jejímu zjed-
návání. Oběti umírají a stárnou 
a přesnost jejich paměti bledne a osla-
buje přesvědčivost jejich svědectví. 
Ke spravedlnosti mohou přispět: 

- mezinárodní soudy
- národní soudy
- přiznání viny před soudem
- Komise pravdy a usmíření jako 

jiná platforma k přiznání viny. 
Pokud jde o Českou republiku, je 

škoda, že zákon o protiprávnosti ko-
munistického režimu a odporu proti 
němu (č. 198/1993 Sb.) nebyl využit 
efektivněji, nejen pokud jde o běh pro-
mlčecích lhůt, ale zejména k tomu, aby 
svým burcujícím obsahem podnítil 
politickou vůli k určení specializované, 
dostatečně kvalifi kované skupiny vy-
šetřovatelů, státních zástupců a soud-
ců k urychlenému zjednání nápravy.

K otázce odpuštění a usmíření uvá-
dím, že jen oběti mají právo odpouštět 
křivdy na nich spáchané. Jen oběti mají 
právo vést tlustou čáru za minulostí, 
a to vždy jen a jen za bezprávím na 
nich spáchaném. Nikdo jiný toto prá-
vo nemá! A pokud si ho někdo přisvo-
jí, účty postižených zůstávají nadále 
otevřené a nevyrovnané. 

Budu-li parafrázovat prohlášení 
Biljany Plavšićové, kterým před svým 
odsouzením v Haagu přiznala v závě-

rečné řeči svoji odpovědnost (v 72 le-
tech), pak bych uvedla: Každý, kdo 
úmyslně zmařil nevinné životy jiných, 
má pouze svůj jeden život, aby za svo-
je jednání zaplatil, a i kdyby dal svůj 
život k dispozici, nemůže odčinit smrt 
desetitisíců, statisíců a milionů. Proto 
mu nezbývá nic jiného než přiznat 
pravdu a požádat pokorně o odpuště-
ní. Pokud je mi známo, žádní jednotli-
ví členové komunistických stran, ani 
jejich organizace, to dosud neučinili. 

Civilizovaná společnost, která 
(správně) bere výkon spravedlnosti 
z rukou oběti a ruší zákon odvety „oko 
za oko, zub za zub“, je povinna k vý-
konu spravedlnosti přistupovat od-
povědně a proporcionálně. Slovy 
dr. Borainea: oběti musí být slyšeny, 
je to imperativ. Oběti komunismu 
slyšeny dosud nebyly. 

ZAMYŠLENÍ NA ZÁVĚR

Můj mandát soudce v Haagu trval tři 
roky v letech 2001–2004. 

Není lehké stát dokumentovanému 
násilí tváří v tvář, protože i soudce je 
člověk, kterého násilí zraňuje. Osobně 
jsem si ale připadala „vyznamenána“, 
že patřím k těm, co mohli alespoň 
částečně přispět k tomu, aby byl dán 
průchod spravedlnosti, která je tak 
důležitá pro ty, jež hrůzy přežili. Při-
tom mnozí nemají dosud ani možnost 
navštěvovat hroby svých blízkých, 
dětí, manželů, rodičů, sourozenců. 
Soudce je blíže spra vedlnosti, je-li 
schopen empatie. Nesmí být duchem 
nepřítomen, když oběť v roli svědka 
popisuje hrůzy, které zažila, když byla 
znásilňována, když před ní svázali, 
polili benzinem a upálili její matku. 
Oběti již tím, že své hoře sdělují soud-
cům, prodělávají terapii, plní dluh vůči 
svým mrtvým. Soud naslouchá a vy-
vodí závěry. Bez odsouzení zločinů 
nelze očekávat ani budoucí usmíření 
v oblasti bývalé Jugoslávie, ani nikde 
ve světě, kde došlo a stále dochází 
ke zločinům proti lidskosti.

20  Údaj uváděný v COURTOIS, Stephane – WERTH, Nicolas – PANNÉ, Jean-Louis – PACZKOWSKI, Andrzej – BARTOŠEK, Karel – MARGOLIN, 
Jean-Louis: Černá kniha komunismu I. Zločiny, teror, represe, Paseka, Praha 1999. Na s. 26 se zde říká: Výjimečná pozornost věnovaná Hit-
lerovým zločinům je zcela oprávněná. Vychází z vůle přeživších k výpovědi, z vůle badatelů k pochopení i z vůle morálních a politických autorit 
k potvrzení demokratických hodnot. Proč je však ve veřejném mínění tak slabý ohlas na svědectví o komunistických zločinech? 

Budova Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii
Foto: archiv autorky
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