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et;ktnam a CSBR

Cilem informace je podat pri-
Yez nézord vatikAnskfch &ini-
telﬁ a predstavitell &p. kn&¥
ské emigrace n1 nékteré otéz-

kzsykter majf '’ projedné-
pii rozhovurech mezi zés-
tupci USSR a Vatikinu v z&¥{
t.r. v Rim&.

‘Prvni polovina letodniho roku probdhla ve znament
lnl5n6 aktivi nace vatikénské politiky vi&i socialis-
-dk&m zemim. Jeji postup v tomto obdobi nasvidiuje,
O-dﬁsladné sleduje koncepci, vytydenou na porad¥ va-
tikénskjch diplomatd v z&%{ minulého roku ve Frascati,
kde po realistickém zhodnoceni novich prvkd v mezind-
odni situaci byla za vjchozi bod vatikanské vichodni

.tiky”oznaéena zésada "pPatelského souliti".

fNuvenek se v soulasné dob& tato politika projevu-
® v usilovaé snaze vatikénské diplomacis prohloubit
ormilni atyky se socilalistickjmi zem¥mi a dovést je,
olcud mofno, a¥ na bézi regulérnich diplomatickjch
ztahﬁ. 'V tomto ohledu si vatikénskd Rada pro veXejné
' e!itosti cirkve, kterd plnf funkeci ministerstva
'aniénich vécl, miZe prfipsat na své konto jii jistd
nk&iva v ledmu t.r. do3lo k navizéni diplomatickjch
yki mexi Vatikénem a NDR, v dubnu byl jmenovén na
b&, po volmi dspd3ném, podle vatikénského hodnocent ,
obytu tajermnika Rady CASAROLIho v této zemi,novy nun-
ius a v plném rozsahu obnovens &Sinnoat nunciatury,
posledni dobd bylo ozndmeno ziizeni zvlditni atalé
DOinijVelvyslanectvi PLR v Rim¥#, kterd m& udriovat




:Vﬁﬁik&nﬂké diplomacie Jo Joiiti thebn nubadit odvolang
iihQNSkého arcibiskupa MINDSZENIYho, ktery nyni $i-
;éxilg ve Vidni, z jeho funkce a tim i eliminovéni

:;I kdy% se vatikénskim predstaviteldm nepoda¥ilo
znindénych jedndnich dosébhnout vieho, co si pired-
avzaiif(ngpf. ustaven! zvlaitnf mise FLR v R{m% nezna-
né ié@i@roéni otevienf{ nunciatury ve Vardavd), jsou
v podstaté s dosafenjmi visledky spokojeni a pokléadaji
- Je za tmérné svim souasnym moZ¥nostem a odpovidajic:
~objektivnim podminkém.

- Pokud jde o relaci Vatikén - CSSR, od#kchvali vati-
kéndt{ &initelé, ¥e po jednéni v prosinci minulého ro=
ku dojde k jejimu progresfvndjiifmu vyvoji. Jako znal-

6. zklamln{ prezentuji{ zejména odklad rozhovord z ja-
ra t.r. na z&P’{, vyibdany &s. stranou. StéZujf si rove
_héi na skutelnost, %e nemdli mo’nost provéat pattidné

- pPipravy a ziskat pot¥ebné podklady pro dal3i jednéni.
: édné 8i slibovali zejména od uskutedndni kanonickfch
;éé#feni v CSSR k moZnym kandidatim na biskupské stolce,
~k£§ré by Jim umo¥nilo ziskat nejen poZadované idaje o
‘osobéch, ale i dali{ informace z cirkevnd-politické
foﬁiasti. Je velmi pravddpodobné, %e p¥i jednéni budou
ravd skutednosti, ¥e jim nebylo umofnénoc kanonické
Bet¥eni provést, vysvitlovat, prod¢ nepodnikli nZkterd
3kroky v otézkéch k Jejich% Pedeni se zavazali v protoko-
le z poslednfho jedndni (likvidace problému tajnd vysvie
enfch biskupl v USSR). |




dem k nedostatku podkladd nehodlajf udadn5
1kén&t! zéstupol vystoupit na jednAni s novimi jmé-
ny:kandidétﬁ na biskupskd mista. Jsou pry viak schopni
béhem\E# hodin vyjéd¥feni ke kterékoliv osobé, na-

Hovand a._ﬁtranou, pfifem¥ hodlajif preferovat kné-

kte¥d Jii pﬁsobi ve funkcich vikaid nebo . generél-
vikéH, ‘a na Slovensku pak kandidéata, ktefi hovo-
'aaraky, aby tak byly uspokojeny pot¥eby zde lei-
' 'skich katoliku.

_~Vedle otazky Jmenovéni novych biskupl jsou vati-
t pfedafav1tele pripraveni pokradovat v diskusi
o daléi'h bodech obsazenych Vv protokole z posledni-
4] éednéni. Jde pPedeviim o problém vytvoreni samostat-
né: slovenaké provincie, &innost Jg. knd¥ské emigrace,
katollcky tisk a seminaie.

P%i forzulacl svého postoje k vytvolené samostat-
slovenské cirkevni provincie vychaz{i Vatikén z ni-
ika dokumentu. Jde pfedeviim o tzv. modus vivendi,

uzavfeny'mezl vladou $SR a Vatikénem v roce 1928, ve
erém se v§slovns pravi, Ze ".,...%Z4dn& diecéze nebu-

fesahovat statni hranice a Zadn& &ast CSR nebude

stituce “Ad ecclesiastici regiminis" z rolku 1937, ve
které se podrobnd hovoii o usporidani cirkevnd-privnich
pomérﬁ ne Slovensku (k jejimu uskutecneni ncdoélo vahlo=-

Souéasny papeZ Pavel VI. sc pak o nutnovt1 vytvore-
ni lovanﬂké prov1ncme vyjadr11 vorojnv dvakrét V ro-

.ﬂ#ntiquae nobllltatis", vydaném v roce 1969
fleZitoati 1 100. virodf smrti sv. Cyrila.




Kladng postoj Vatikdnu k vytvoreni samostatné slo-
venské cirkevni provincie ocenujf i pFedstavitelé slo—
vﬁnﬁké knidfak’ omlgrace, kbtopf gl Joou viadoni pkuted.

osti, Ze Vatikén ji nemte vyhlasit jednostrarng, Jjak
to na nem velni direzné poZaduje separatisticka sloven-
gka emlgrace. Reditel Slovenského ustavu Cyrila a Meto-
da v Rind HRUZOVSKY nazval na zasedani pPedsednictva
"Svetového kongresu Slovékov", konaném v kvitnu t.r.
v Rimd, tento natlar za "klepéni na otevienéd dveic"
ﬂ;zdﬁrmznil, Ze videchny kampond, pobice n Eldnky v oomi-
gfantskjch novinach jsou zaloZeny na totilnim nepochopc-
ni souCasného stavu v této otazce. Zéroven s¢ vyslovil
proti precenovand Vyznaru slovenské provincie. I kdyz
‘souhlasi s tim, %c jejl vytvovond by znamenalo Jjakési
cirkovni uznéni narodnit svébytnosti Slovenska, upozor-
nuje, %e obecn? so pojenm cirkevni provincic nemtie zto-

»tozhovat s pojmem &i hranicemi niroda.

Predstavitelé slovenské kndiské emigrace se ostat-
ol domnfvaji, #e tato otAzka neni pro &s. stranu zdaloe
ks tak palcéiva, aby pravé v ni ncemohla Valikdnu udnit
Ostupek. Argumentuj{ tim, %o poskytnutim souhlasu k vytvo-
. Teni slovenské provinciec by G53R ziskala na mezinarodnin
. féru, projevila by pochopeni a toleranci pro Feient cfr-
““kevnich problémi, ale ve skutednosti by cirkev dostalan
. ‘jenom "pozlétke", z ndhol by pro nébvoZensky Zivot ne-
f vyplynu1y zadné pozitivni dlsledky. Pripominaji rovnii,
Zzc navrhy, které mi &s. strana k této otdzece, Jjsou zn-
niéfeny dlouhodobd - Jje pry viddét ochotu &8s delogace o
. této zdleZitosti Jednat, ale jojf vybtelionf co nejvico
 protah0vat, i kdyZ nakoncc na vytvoreni wrovineic bl
‘hem 3 -« 4 rolh phistoupf. MRUSOVSKY a dalif viak zdlvnz
“nuji, %e¢ pro vatikéanskou diplomacii je ddleZitdjnd usi
lovat o cCosaiens "vdt3{ avobody" v jinyeh oblastech
~cfrkevniho Zivota v €u8n.




ég;é_gg;ggggg zachovava Vatikén

Je Z&B&hOVdﬂi do vnltropolltxckrch (cirkovnu—poll~
ckych) pomévu v C88R. O neudr¥itelnosti soudasného
st'veni n¥kterych instituci knd¥ské emigrace, jejich?

ostfae v podstatné mire smdrovina do (SSR, viak ne-

i poéhybno¢t1 ani jejich predstavitelé. Markantnim

ukazem”toho Jje situace v Cs. bohosloveckd koleji NE-
POMUCENUM v Rim&. NEPOMUCENUM jako "papefski kolej"
odléhé podle cirkevniho préva piimo Vatikénu, ttory

e nemiZe zprostit odpovddnosti za nepratelskou akti-
ritu proti CSSR zde &inneh Seskfch knd¥f - emigranti.
| ouhlas vatikinskych mist s pronajmutim vétsi CAsti ko~
:leae kanadskénu episkopitu, ke kterému muselo c¢eské
vedent pristoupit pro velkou zadlufenost udilift® le-
tog na Jabr, jo tedy ziogmd tieba chapat 1 jako snalm
atikénu piijit na jednani s timto fakten jako duka-

”'"ddbre vile" Fedit otdzky knd¥ské emigrace. Podlc

seobccneho nazoru pfedstavitell kméiské emigrace by

'ak Vatikédn dfive &i pozdéji zrejmé pristoupil i na
persondlui zminy, &i dokonce na piedani koleje do ru~
.kou ¢s. episliopatu, polud by to byle &s. gtranou duraz-
ﬁé_poiadovéno, V této souvislosoti se piipomind, ¢ ob-
obné tstupkr ji% Vatikén udinil MLR, PLR a Jugoslavii.

Ponfkud jiné je postaveni Slovenského tstavu Cy-
rila a Hetoda, ktery je stiediskem protideskoslovenské
akﬁivity slovenskych kndZi{. Ustav, ktery mid oficidlns
statut "malého scmindPe", je totil cirkevné-pravné pod--

P

fzen ordind¥i Fimské diccdze. V plipad’ stiinosti &s.
strany na Zinnost pracovnikd dstavu mohou tudiy vati-
kan§+i pfedstaviteléd poukazovat na to, Ze gc Jjednd o
zale21tost kterd pat?{ do kompctence mistniho ordinire.




! _ yt s“knezy z usta—___
spjat pak je evidentni . prod slovenstiikn"_
001fuai rclatlvne.men“i neglstotu_z budouc—.

fp avdepodobnp toho dosahno. Pro 11ﬁatra01
dpai prlpady dr LT TVL predstavitele slovenskych
e Itcrv misel opustit Rdm a ode:it
roce 1970 do Kanady, a jezuity Petra OVICKY, ktery
rovnez na zaklad? tlaku &s. strany, byl propuitin z va-
anskeho rozhlasu.

Je proto snahou vedoucich Predstaviteldl Imdssks
' 'uat stranou tiskovich a Jjindreh vefejnie.l
”ani _bjt pokud moZno nendpadnimi, aby vzbuzovali
c neamena DPOzZOrnosti a nezavdavali pii&imu stit se
' £s. - vatikénského vyjednavéani.

Tato tendence se v posledni dobd virazns pProjevu-
je v Dosto i1 slovenské kmdé¥skéd cnigrace Xk usporadant
lenayniho zasedani "Svetového kongresu 5lovakov"

roce 1975 v Hims. Prakticky jednomyslnd se na schiiz—
eiéldVeﬂskﬁch kngZi v zahranidi, kteri se konala v Qe
noru .t Te v 3UCH, postavili G3astnfei proti tomito zi-
PKS, a i Xkdy%? argumentovali zejména tin,
konani thhove vylozend politicleé akee v rémei “sva~
' ku” by nutné muselo vyvolat ostrou negativni
odezvu VTCS R a mohlo by va¥né narufit &s. - vatilkén-
(6 ' a zkom)romltovat nyilenky "svatdho roku
hig podte'tu_gcdnotllvych projevid bylo moZno vyvlﬁdovaL
dnvy Z"vlastni ompromntace a tim ohrofeni oaobni'




-Pokud jﬁ nén znimo, stanovisko voatikinského st

S¥E v roce 11375
Jedd sc ostatnf ani prndu
adat e by pracovnicl RadJ pro vecrejné zalcbltos-n
i oy11 ochotni tinto zplsoban rlukovat
tné konfliktni situace ve vztazich s (SR,  Pre¢tQ
sak ROﬁAH‘nasel pozdéji v Fimské kurii pochopeni pro

0ji akcl 2 podlec vlastnich slov dosihl do?once toho

¢} sloven t1 knézZi, kter{ se¢ budou na priprave a pru-

éhu zasedariUZLo podilet nebudon ze strany"Vatlﬁanu
staveni Zadne-represi, Piedpoklddime, Ze ROMAIT nefcl
' ' pomoci blokupu &RUmKY a 5]
) ktpTiIVifadL
_tOSt;'ae zasedani Uhid | JehoZ se ﬁﬁJi zucastnlL
ramci mouti do iima tisice zahranifnich Slovakd,
' gom'manlfestaci ‘prava"

: slovenského naroda
ezévislost, ale i tribLnou

nig budou do avita

hAb

_"tfpici a unléené’ cirwv1 70“”La




pred wrdité dllema

edani SES v roce 1975 v Rimé se Jevi
'stranu jako vhodny negociadni faktor, ncbot
OCM - aeslnst1L4c1onaln1m ¢lenem SES a jeho pracovwni-
HAHAZ¥A a dal3f sc podileji na praci
eho nabozensxe konice.

. Bpojeni slovenské kmiislé caigrace a 3KS je
v soudasné dou’ vhodnym prvken k jednini i g Jjiného
" davodu. Koncer: dubna t.r. vydal Vatikan osmy svazel
dokumentd z 2. svitovéd valky "Svaté stolicc = ob&ti
?do vV paséii vinované odsunu zidovslcrch oby-
obupovanjch zemi, je znadné misto viénovano
Z21dd ze Slovenska. Je to do znadéné miry
onpromltugici materiidl pro slovenské scparatisty
-» 2 nichZ nékteri, bivals vysocl funkeio~
slovenského stitu, se nemohou zbavit uréi-
odpovédnosti za spachanéd zloéiny. Neni tu-
_ Ze materifl vzbudil v Paddch separatista
knézské cmigrace znaény rozruch a ¥e se Jdejieh
predstav1t~1ﬁ snazl podniknout kroky na elininaci
dopadu téehto autentickjch sviédeetvi na svdtové Ve~
ﬁejné_minénia

Tato otazka vzbudila pochopitcelnd velkou pozor-
nost i na zminénén zaseddni predsednictva SKS v Bime.
:becnn byly tyto materidly oznadovany joko "neobe

a bylo konstatovine, o Jejich uveiejnénd




soucasne dob_ 3e spatnym tahem Vatlkahu Ltery takf

ktori e v tozﬂych dobach zaalousz
cirkcv“,'ehjogbxual nm.Wnihu¢reagpe'

idenskeho_p&zera NOVOTHEHU papezi Pavliu VI. a K. WALD-

_HEIMdvi,"’ obsahujici "autentické svédectvi" o pii~

&indch smrti kardin&la, pPfevzal praktic! Iy vicchny tisko-
"entury_a hlavni burzoazni listy a roznlasove sta-

zesmﬁ
néktem-

Velnl apresivné o této udilosti referoval tiak
Zské epigrace, piedeviinm pak mésidnik NOVY ZIVCT.
ohﬁhlem clin?u se zde napi. tvrdi A praﬁskﬁmu ad--

po_znam__enal___ kardi.ﬁélu WOJTYLOVI - “Jsen uf.




ale taprve
komunlanuu.v;ﬁﬂ

| se zucastnll vedle &s,
ezske emlgrace a kraganu velky podet salezlanskych
a na niy byl hlavnim celebranten chilSL_ ri-
kafdinéi.? Ten ve svém kizani nj. 'muv11
statecnem postogl TROCHTY a jeho v&zndni za ko-
munlsmu“'a do?once prakticky v celém rozsahu do ného
-zahrnul i ob ah zmin&ného dopisu HOVOTNEHO, aby nako--
nec doscl x ngAru 7 uddlosti, které se odehrily v
prcdva cer rardjnulovy snrti, je noino povaiovat za Je=
ezprostredni pridinn", Viznan a zivainost této
”;stl-vystupuae do do popFredi sfedeviim tin, Ze jt
pritomen arcibiskuo CADAPOLI a ze o ni, ovs Sem 5 vy-
nechinim 1nkr1m1nuaicich pasazi HENRIQUEZova proaovu
referoval i polooficidlng vatilkénsky FOSSERVATORE RO-.
MARO CASARCLIho Géast na této vyrazné nepiitelské prou.
;iCeskoslovenské akei nelze hodnotit jinak ne# Jjoko
-oflclalni.ztotoénéni s¢ vetikadnské diplomacic g obsa-~
hem dopisu NOVGINEHO.

'ch predpoklédat, ¥c na nadchazejicin Jednani _
udejklast vatikénskd delegace hlavni diraz na obsa-
L1 volnfch biskupskijch nist a potom na otazky roz—
eni ._vobod" nabozenskeho Zivota v CSSR. Bude zreg—
sondovat dale i moznost vytvoieni s amoatutne;slo~
ke-cirkcvni pTOV]ﬂLlO ktoeron viiad pod1o'n139hd
ne u)v Au mov1huuﬂw




Lok

'toho rbkﬁ";'na némi se b podilet sloven aka knd
gm;grqgew" Dormivame se, Ze diraznfy postoj &s. zdstup-
¢t v tombo bodd by nmohl pfinést urdity pozitivni visle-
dek a ve svych dlisledcich vést k ohroZeni plénu na
uskutecneni plendrniho zascdéni SKS v roce 1975 v Ri-




